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Alfoldy Jend: Vérzé zdszIok.
Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1986. 300 1.

Az ismert kritikus, a magyar lira j6 ismerGje 0j kényvét Benjamin Ldszlénak
szenteli. Hogy miért tartotta ezt sziikségesnek, arrdl az el§széban beszél: ,,A tanul-
manyoknak az a hatalmas mennyisége, mely messze meghaladja magdnak az eddigi
koltdi és iréi miinek a terjedelmét, az utdkor szdmdra valdszintileg meglepGen, ardny-
talanul kis részben beszél Benjaminrél, mint a koltérél.”

Ugy tiinik, a konyv igazsigot is akar szolgdltatni Benjaminnak, s rajta keresz-
tiil az ugynevezett kozéleti koltészetnek — melyet a szerz8 véleménye szerint az
utébbi id6ben nem becsiilnek meg kell6képpen. Alféldy mindent megtesz, hogy a
,-nagy” kolt6k kozé, az ,.els6 vonalba” emelje fel Benjamin tisztes, 4m inkdbb csak
a maga idejében hatdsos koltészetét — melynek értéke elsGsorban az aktudlis poli-
tikai-kozéleti tartalomban volt. Alf6ldy szembenéz a Benjimin-féle stiluseszmény
idejétmultsiganak gondolatival — s arra a végkovetkeztetésre jut, hogy ,,Benjdmin
— akdrcsak mestere, Jozsef Attila az olyan szimfonikus, modern kompozicidban,
mint az Oda vagy a Hazdm — a realizmuson belil kivinja megteremteni verseinek
korszerti szemléletét, gondolati gazdagsdgit, egyszéval modernségét”. Mint ahogyan
¢bbdl a meghatdrozasbdl is, a szerzé egész mddszerébdl hidnyoznak a poétikai struk-
tira felfejtésére irdnyulé eszkozok. Preciz alapossiggal veszi szimba Benjimin kol-
t6i korszakait, meggy6zGen rajzolja fel a pilya — az6ta mdr lezdrult — ivét; foglalko-
zik az életrajzi, politikai vonatkozdsokkal éppiigy, mint a kolté szemiéletének, bel-
s6 meggy6z6désének alakuldsival. Gyakran villalkozik a felidézett koltemények
stilisztikai elemzésére is; dm lelkesedése olykor tilzottnak tlinik. Példdul az Gtvenes
évek sematikus verseiben is stilusszépségeket, értékeket mutat fel — bizonyitvin
ezzel, hogy nem csupdn kotelez$ ,,penzumként” sziiletett a koltemény... Nem néz
szembe valdjdban azzal a ténnyel sem, hogy Benjdmin mint koltS, élete utolsé év-
tizedeiben elhallgatott. frja ugyan, hogy ,kér, hogy erSsen megritkult a termés a
hetvenes évektsl — tizenot év alatt Osszesen nem irt hisz verset. Szdm szerint ez nem
sok — de ldthattuk olyan pdlyatirsait ebben az idGszakban, akik szdzdval, ezrével
ontottdk verseiket, s azok mégsem hatnak tGbbnek — inkdbb kevesebbnek.” Ezzel
persze nehezen magyardzhaté egy stiluseszmény, egy koltészet kiapaddsa, ha tetszik —
csbdje.

A monogrifia — értékzavarai dacdra — nem elhanyagolhaté teljesitmény; sza-
mos irodalomtorténeti adalékot gorget; mely fontos lehet kutaténak, didknak egy-
ardnt; verselemzéseiben pedig a szerz6 az drnyalatok irdnti érzékenységérdl, pszicho-
16giai érzékérdl, kitiling versértésérdl tesz tanisdgot.

Erdédy Edit
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Analecta monumentorum Hungariae historicorum literariorum maximum inedita.
Tomus primus.

Collegit, recensuit et partim typis commendavit Franciscus Toldy ac commentariis,
epilogo et indice aucta publici iuris facienda curavit Geisa Erszegi. In aedibus Biblio-
thecae Academiae Scientiarum Hungariae, Budapestini, 1986.

Toldy Ferenc szovegkiaddsa egy rendhagy6 fakszimile, melynek eredetije 1862-
ben jelent volna meg, de valamilyen okndl fogva megszakadt a kozreaddsa. Elészava
és jegyzetei sohasem késziiltek el, egy-két ismert példdnydt (kriddban) a Magyar
Tudomédnyos Akadémia Konyvtira és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr 6rzi. A kotet
latin nyelvii irodalmi miiveket tartalmaz, melyek fontos forrdsai kozépkori torténel-
miinknek, kozilik jonéhdny azéta kritikai kiaddsban is megjelent, ilyen a ,,Pozsonyi
krénika”, a magyar kirdlyok leszdrmazdsit €s neveit tartalmazd szoveg, Johannes
de Utino osszefoglaléja a magyar kirdlyokrdl, a ,,Dubnici krénika”, Vetési Liszlé
beszéde IX. Sixtus pdpa el6tt, Ludovicus Carbo dialégusa Matyds kirdlyrél, Thomas
Fremperger elbeszélése egy budai csoddrdl és egy névtelen levele az 1514-es paraszt-
héborurdl. Néhdny miinek azdta sincs ennél megbizhatébb latin szovege, ezek: Lau-
rentius de Monacis verse Erzsébet és Mdria kirdlyn6kr6l, Martin Bylica z Olkusza
joslata az 1468-as listokos alapjn és a tobb szerzé éltal vezetett ferences krénika.
A konyv els6 darabja rdaddsul ma mdr csak itt olvashaté: Leonard Bruni Attila éle-
tér6l és haldldrdl irott munkdjdnak egyetlen, XV. szdzadi kézirata ugyanis a masodik
vilighdboru alatt eltlint. Ezek utin madr érthetS, miért kellett ezt a meg sem jelent
nyomtatvdnyt ujra kiadni, még akkor is, ha azt kivinjuk: tegyék az ujabb kutatdsok
és kritikai kiaddsok el6bb-utdbb lehetévé, hogy ne ide kelljen a szakembereknek
fordulni. A kiaddst Erszegi Géza jegyzetei, rovid utdszava és az dltala készitett név-
mutaté teszik a mai olvasé szdmadra is haszndlhatévi.

Szabo Andrds

Angyalosi Gergely: A lélek lehetdségei.
Lira és szubjektumelmélet Osszefliggései a szdzad eleji Magyarorszagon. Akadémiai
Kiadd6, Budapest, 1986. 123 1. (Irodalomtorténeti fiizetek 114.)

»Az itt kovetkez6 megjegyzések elsGsorban Balizs Béla: A lkirai érzékenységrél
cimi tanulmdnydnak értelmezését kivdnjdk szolgilni. Feliletes megkozelités alapjin
is nyilvdinvalé azonban, hogy ennek az irdsnak a szellemi hdttere felderithetetlen a
fiatal Lukdcs fejldésével vald allandé Osszevetések nélkiil. Balizs doigozatiban (il-
letve annak legvégsGbb viltozatiban) a Torténelem és osztdlytudat egyes gondo-
lataira reflektdl.” — irja konyve els6 mondataiban Angyalosi Gergely. Ennek megfe-
leléen, amint azt az alcim is jelzi, a magyar szdzadel6 irodalmi megujuldsit vizsgilja,
s nem csupdn az alcimben ugyancsak kijelzett poétikai és filozé6fiai Osszefiiggések
folvazoldsdval. Spektruma ennél szilkségszeriien szélesebb: tudatosan véllalkozik azok-
nak a torekvéseknek az elemzésére, amelyek a Nyugat impresszionista-szimbolista for-
radalmdnak silypontba helyezésével kevesebb figyelmet kaptak eddig, mint amennyit
megérdemeltek. S noha a szerzé vizsgdloddsi szempontja elsGsorban  szellemtorténeti
jellegii, figyelmet fordit a torténelmi tdvlatok konkrét tényeire is.
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A kotet hiarom fejezetében, A lélek kdlvaridja és diadala, A 1élek és a dialek-
tikus ész, valamint a Vidltoztatnod nem lehet cimiiekben a ,,lélek hdrom utjét”, azaz
az alkot6, gondolkodé En szubjektum- és kozosségképe alakuldsinak, vagy mds-
képpen a lehetséges individuumképletek kialakuldsinak-valtozdsainak a kor meg-
hatirozta esélyeit veszi szemiigyre Balizs Béla koltészetelmélete, Lukdcs Gyorgy
totalitds-foifogisa és Fiist Mildn korai, tizes évekbeli lirdja alapjin, féként a Valtoz-
tatnod nemlehet elemzésével.

Angyalosi kiovetkeztetései szerint tehdt lehetséges egyiittes érielmezésiik, ugyan-
is az irodalmi tanulmdny, a filozéfia és a kolt6i mii egyardnt a szubjektivitdst jarja
koril. Nem alkotdsaik egyszerd hasonldsiga vagy Osszeillosége teremt kapcsolatot
kozottiikk, hanem éppen az, hogy killonbozdségeik dltal mintegy kirajzoljdk a szub-
jektivitds, vagy akkori kifejezéssel élve, a lélek lehetSségeinek azon hatdrait, ame-
lyek kozott egy polgdri szdrmazasi humdn értelmiségi megvaldsithatta magit az
Osztrdk--Magyar Monarchia utolsé éveiben.

E. SZ E.

Antal Gdbor: Udvésség mdm és holnapra.
Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1986. 515 1.

A Magyar Nemzet publicistdja mdsodszor jelenteti meg kotetbe szerkesztve
(Egy szdl gyertya, 1969) immér tobb mint négy évtizedes munkdssigdbdl a kiilon-
boz6 lapokban megjelent irdsait. Az egyes darabok tehdt dont6 tobbségiikben mad-
sodkozlések, talilunk cikkeket a pdlyakezdés éveibdl, de a legfrissebb termésbdl is.

A kotetet a szerzd ,fejezetek”-re osztotta, ez azonban nem jelent sem tema-
tikailag, sem miifajilag szigord hatdrokat. Az irdsok felolelik a magyar tdrsadaiom,
kultura, irodalom izgalmas kérdéseit, fajon elhallgatott problémdit, szinhdzi életé-
nek perpatvarait, s az egy-egy nagy egyéniség tdvozdsa utdn kialakult {irre valé kés6i
radobbenést.

Az irodalmi vonatkozisu cikkek kozott talilkozhatunk Ignotus Pdirél, Czdbel
Minkdrél, Fiist Milinrél, Berda Joézsefr6l stb. sz6lé darabokkal, de a kotet inkdbb
,»publicisztikai onéletrajz”.

Ny. J

Apro Ferenc: Péter Ldszlo munkdssiga.
Bibliogrdfia. Somogyi Kényvtdr, Szeged, 1986. 353 1.

A Péter Ldszl6 szegedi irodalomtorténész munkdssigdt feltiré bibliogrifia be-
vezet6jében Apré Ferenc a kovetkez6kkel indokolja e munka 1étrejottét: ez a konyv
nem csak egy életmi foglalata, nem csak személyi bibliogrifia, hanem helyismereti
bibliogrifia is: a Szeged multjanak embereit, eseményeit keresé szdmadra utba igazitéd
kalauz”. Péter Ldszlo, akinek munkdssdga feloleli a nyelvészet, a folklér, a bibliogra-
fia, a textoldgia, az irodalomtorténet, helytorténetirds teriileteit, val6ban érdemes
arra, hogy eddigi életmivét ilyen alapossiggal és mélységgel tdrjik fel. Igényesen el-
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készitett munka, mélté a vélasztott személy alapossigihoz. A szerkezet konnyen
attekinthetS. Az els6 blokkban Péter Ldszl6 munkdinak felsoroldsit taldlhatjuk kro-
nologikus sorrendben. A 2331 tételt tartalmazé rész mdr Onmagdban is mutatja,
hogy milyen gazdag és szorgalmas élet gyiimolcsét Osszegzi a konyv. Ezt kovetik a
Péter Lasz161d] sz6l6 cikkek, tanulmédnyok, végiil pedig a szegedi literdtor szerkesz-
téseit, lektordldsait, szakvéleményeit gydjti csokorba a szerz6. A konyv elején taldl-
hatjuk a feldolgozott kiadvanyok jegyzékét a roviditésekkel egyiitt, a kotet zdrdsa-
ként pedig név-, targy- és cimmutaté taldlhaté, ami nélkiilozhetetlen is e gazdag élet-
mi dttekintéséhez. Az adatgyijtést Apré Ferenc 1985. oktéber 15-én zdrta le.

Hegyi Katalin

Arte poetice Renasterea.
Redactor-coordonator Sanda Anghelescu. detura Univers, Bucuresu, 1986. 701 1.

A kotet része egy sorozatnak, amely irodalmi irdnyzatok szerint mutat be poé-
tikai felfogisokat és ezeket nemzeti irodalmak szerint tagolja. Témdja tehdt a rene-
szinsz poétikdja, egészen pontosan a bevezet$ idevdgd jelzése szerint a reneszinsz
poétikdja, retorikdja, stilisztikdja, irodalomelmélete és az irodalomra vonatkozé
mds kérdések. Ugyanitt az Osszefiiggések megolddsdrél ennyit olvashatunk: minde-
gyik kor poétikdja egyben a kérdéses korszak irodalmi 6nszemlélédése. A kiinduld-
pont ugyan az eurdpaisig, a tirgyaldsrend a nemzeti irodalmakhoz igazodik, ami tér-
gyaldsi nehézségekkel jdrt, hisz kozismert a reneszdnsz eltérd, gyakran orszdgok sze-
rint kiilonbozd értelmezése és a reneszdnsznak orszdgok szerint eltér§ sajtossigai.
Ezeket mutatjdk be az egyes nemzeti irodalmakat tdrgyalé fejezetek elé irt bevezetd
tanulmdnyok.

A fejezetek cime a legtobb esetben a reneszdnsz poétikdjira és retorikdjira utal.
A német esetében a poétika mellett a reneszdnsz humanizmus is szerepel. A magyar
irodalomroél sz616 fejezet cime: A humanista poétika befogaddsa a magyar kultirdba.
A csehorszdgit humanista korszakként ragadjdk meg. A romdn fejezet cime: Filolé-
giai humanizmus és a romén irodalmi reneszdnsz poétikdi.

A magyar irodalommal foglalkozé fejezetet Molndr Szabolcs éllitotta Ossze.
Tizennyolc lapos bevezetGjében részletezS Osszegezést ir a magyar reneszdnsz kul-
tura torténetérél Kiikiillei Jdnossal kezdve és Rimay Jdnossal bezdrélag. Széba ke-
rill kozben Viradi Jdnos, Vitéz Janos, Janus Pannonius, Taurinus Istvdn, sGt, a So-
dalitas Litteraria Danubiana is, tovdbbd Komjdti Benedek, Pesti Gdbor, Sylvester
Janos, Heltai Gdspdr, Bornemisza Péter és természetesen Balassi Bdlint. Molndr min-
den esetben jelzi az ir¢ felfogdsit az irodalomrél, miivészetrsl.

Mindezt jol megvilasztott szemelvények vildgitjdk meg: Vitéz Jdnos levele
Pél féespereshez, Janus Pannoniustdl De arte, In furem Vergilianum, Galeotti peregri-
nationem irridet, Laus pannoniae, De se ipso, Dicsditd ének a veronai Guarinohoz,
Zsimboky Jdnos ajdnlisa Bonfini Rerum Ungaricarum cimi munkdjdhoz, és Rimaytél
az Eldszo Balassi Bdlint verseihez. Mindegyik szemelvény esetében néhdny soros be-
vezetd olvashaté az ir6rél és miivérdl.
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A reneszinsz poétikdkr6l sz6lo kotet figyelemremélté kezdeményezés ered-
ménye. A magyar irodalmat a kérdéses szempontbdl bemutaté fejezet hasznos 6sz-
szegzés, amely koriltekintSen tdjékoztatja a mds nyelvi olvasokat.

Szabo Zoltdn

Babits Mihdly: Mit tegyen az ir6 a hdbonival szemben?
Szerkesztette és jegyzetekkel elldtta: Téglis Janos. Az el6sz6t irta: Juhdsz Ferenc. Sig-
viri Endre Nyomdaipari Szakkozépiskola, Budapest, 1986. 364, (11) 1. [Minikonyv]

A Nyugat 1934-1935-ben Babits Mihdly vitanyité cikkével ankétot inditott.
A folyéiratban a Babits dltal foltett kérdéshez — Mit tegyen az iré a hiborival szem-
ben? — tizennégyen széltak hozzd: Kosztoldnyi DezsS, Zilahy Lajos, Fiist Mildn,
Kassik Lajos, Szenes Piroska, Gellért Oszkdr, Karinthy Frigyes, Nagy Endre, Szdsz
Zoltin, Bdlint Gyorgy, Szolnoki Istvdn, I. Szemlér Ferenc, Mdtéfy Miria, Dr. G-né
Haldsz Kldra. Nemcsak a hozzdszoldsok teljes szovegét taliljuk meg e konyvben, ha-
nem Babits 6sszegez$ tanulménydt is (En és a hdboni), amelyet a Nyugat beharan-
gozott ugyan, de nem kozolt. Ezt kovetSen olvashatjuk 4 Béke nevében... kezdetli
1935-0s Babits elGadds gépiratbol kozolt teljes szovegét és Bekekidltvanyiat. A konyv
elsé és utolsé oldalain a kidltviny gépiratinak zdré mondatai és a hdboru ellen tilta-
kozé irdk aldirdsai lathatok.

A kotetet zdré jegyzetek fontos adatokat tartalmaznak a Babits-szovegekre,
keletkezésiik torténetére vonatkozéan. gy a jegyzetek kozott is talilhatok a Babits-
filolégia szdmdra felhaszndlhaté szovegkozlések {Torok Sophie bevezetése a Béke-
kidltvdnyhoz).

Téglds Jdnos tehdt a Szakkozépiskola Babits-sorozatdban ismét konnyebben
hozziférhet6vé tett fontos irdsokat, hasznos jegyzetekkel orientdlva olvaséit. De a
4x5 cm-es konyvecske formatumdbél adéddan sajnos csak korldtozva szolgilhatja a
filolégia szovegmentd és adatfeltird lgyét. Mint a végz6sok vizsgamunkdja, konyv-
drusi forgalomba nem kertil.

Stauder Mdria

Bajza Jozsef: Szozat a pesti Magyar Szinhdz iigyében.
Az elBsz6t és a jegyzeteket irta Szigethy Gdbor. Magvetd Kiadd, Budapest, 1986. 92 1.
(Gondolkodé magyarok)

1837. augusztus 22-én hosszas tervezés, sok vita, kapkodé munka utin meg-
nyilt a magyar nyelv{ szinjdtszds otthona: a pesti Magyar Szinhdz. A honfidi lelkese-
dés azonban csak szinhdzalapitdshoz volt elég, az életbentartdshoz nem. Ures nézd-
tér el6tt érdektelen darabokat jdtszottak, dilt az opera kontra szinmifhdbord. Ek-
kor irta szinhdzi szézatdt Bajza Jozsef, aki ,,a dolgokat sajit nevokon nevezni” Shaj-
totta.

Bajza tiz hénapot toltott a szinhdz élén, s ha tapasztalata nem is, tisztessé-
ge és j6 szindéka mindenképp hitelt teremtenek igazgatéi szézatdhoz. A ropirat a
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magyar szinhdzi élet szinte minden korabeli kérdésére megkisérel vilaszolni. A ,,Sz6-
zat...” els§ izben ondll6 fiizetként jelent meg — ennek eredeti szovegéhez nyul vissza
Szigethy Gédbor — és toldalékként tartalmazta — miként a mostani kiadds is — 4 Pesti
Magyar Szinésztdrsasig torvényeit Bajza J6zsef igazgatdsa alatt.

Bajza szinhdztorténeti szerepét szaktudomdnyos munkdk (Sziicsi Jozsef, Ke-
rényi Ferenc) is feldolgoztdk, az operahdbord dokumentumai a Tollharcok (1984)
cimi kotetben olvashaték.

N.S. K

Balogh Edgdr: Magyarok, romdnok, szldvok.
Tanulmédnyok, cikkek, interjuk. Vilogatta és a jegyzeteket irta Sdndor Ldszls, az
eldsz6 Siité Andrds munkdja. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1986. 4181.

A vélogatds a Sarl6-mozgalomtdl a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon elsé
kotetéig vdzolja fel Balogh Edgir pélyafutdsit irdsai és riporteri kérdésekkel kierd-
szakolt vallomadsai alapjan. Az 1948 és 1983 kozott keletkezett, s javarészt az Utunk-
ban, illetve a Korunkban megjelent dolgozatok az egyiittélés erkolcsi paradigmadit
foltirva a szldv, magyar, romdn kulturdlis és politikai kapcsolatok, s a nemzetiségi
kérdés véltozatait és lehetGségeit kutatjdk és mutatjdk fel. Balogh Edgir itt kozolt
irdsaiban a korszak legjelentGsebb erdélyi irodalmi vitdi — a hagyomdnyrdl, a szeliemi
orokség véllaldsirol, Tamdsi Aronrél és Moéricz Zsigmondrdl, de a falukutatokrdl
és a népi irckrdl is — lenyomatdt kapjuk, a jellegzetes Balogh Edgar-i, a tanirt, a
szerkesztGt és a népmiivel6t egyként magéba foglalé kozlésmod fényében.

A kotetet Beke Gyorgy, Benkd Samu és Kdntor Lajos Balogh Edgdrral készi-
tett interjui zdrjak, melyek nyomdn nemcsak az életm{ és munkdssig vélik ismerteb-
bé, hanem a nemzetiségi 1€t és a nemzetiségi irodalom sorskérdései is djra és Ujra
megfogalmazddnak.
» JJ

A bécsi pdpai kivetség levéltdrinak iratai Magyarorszdgrol 1611—1786.
Osszegy Gijtotte, vilogatta és a bevezets tanulmanyt irta Vanyé Tihamér Aladdr. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 1986. 529 1. (Magyarorszdg djabbkori torténetének forrdsai.)

Vany6 Tihamér Aladdr tobb mint 6tven éve publikdlja a Vatikin és Magyar-
orszdg kapcsolatait dokumentdlé iratokat. Az Akadémiai Kiadé dltal kibocsdtott
impozidns méretii kotet 1968—69-ben a Vatikdban végzett levéltiri kutatdsainak ered-
ményét tartalmazza. Az dtnézett és feldolgozott anyag jelentGsége abban 4ll, hogy
els6sorban a papsdg és a hivek valldsos életével ismertet meg.

Vanyé elmélyiilt bevezet tanulmanydban elemzi a pdpasdg 18. szdzadi torté-
netét, Bécs és Roma viszonyat, Mdria Terézia és IL. Jozsef egyhdzpolitikdjit. A ha-
zai viszonyokat illetSen részletesen foglalkozik a magyar piispoki karral, a szerzete-
sekkel, az egyhdzi fegyelem kérdéseivel (pl. bojt, hdzassig). Néprajzi érdekességii a
Valldsossig, népszokdsok, babondk cimii fejezet. Kiilon kiemelend$ a moldvai ma-
gyarsdggal és a szerémi hatdr6rvidék 18. szdzadi torténetével foglalkozd rész.
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Az iratok az egyes piispokségek illetve szerzetesrendek betiirendjében, a feje-
zeteken beliil kronologikusan kovetik egymdst. A dokumentumok megismertetésé-
hez Vany¢ sajitos modszert alakitott ki. ,,Az elvileg fontos, tartalmilag tjszeri és a
nyelviinket nem érté olvasékat is érdeklS részeket, valamint a korszellemre s az iré
egyéniségére killonosen jellemzé kifejezéseket, fordulatokat eredetiben” adja meg,
az iratok egészérdl pedig targyilagos magyar nyelvii kivonatot készitett.

A kiadvinyt Osszevont személyi- és helynévmutaté, valamint német és olasz
nyelvii 6sszefoglald teszi teljessé.

Németh S. Katalin

Berldsz Jené—Csanak Dora—Rejté Istvin—Sdfrin Gyongyi: Az 1954—1955-ben fel-
dolgozott kéziratok katalogusa. Ms 1-Ms 300,

MTA Konyvtdra, Budapest, 1986. 424 1. (A Magyar Tudomdnyos Akadémia Koényv-
tira Kézirattdrinak katalégusai 18.)

A Kkézirattiros, ha szeretné kiadni gylijteményének katalégusit — madrpedig
kiadott kataldgus nélkiil nem sokat ér a gytijtemény —, csaknem feloldhatatlan di-
lemma el6tt dll: gySzzon benne a szakember (hiszen dltaliban 6 maga is valamely
sziikebb szakterillet ismerSje), és rendezze szakmai szempontok szerint egységekké
a gylijteményt, s igy adja ki a kataldgust (pl. egy-egy kolt6 hagyatéka, vagy egy-egy
torténelmi kérdésre vonatkozé iratok stb.), vagy engedje gy6zni 6nmagdban a konyv-
tirost, az iratok jegyzékét leltdri sorrendben irja le, s készitsen hozza kivdlé mu-
tatokat, hogy a kutaték konnyen eligazodjanak az 6rzott anyagban. Az MTA Konyv-
tdr Kézirattdra katalgusainak sordban most el6szor ez utébbi szempont szerinti
katalégus-k6tet jelent meg.

Mint a cim is mutatja az 1954—55-ben beszerzett kéziratokrdl van szé. Na-
gyobb része ennek az anyagnak Herman Otté levelezése, de szdimos mds, fontos le-
velezés (Mikszdth Kédlmdn, Arany Jdnos — Voinovich Géza mdsolataiban stb.), s
egyéb kézirat leirisa szerepel a kotetben. Igy példaul Méra Ferenc, Szilidy Aron,
Marki Sindor kéziratok, vagy a szinte az egész XIX. szdzadot dtfogé id. Szinnyei
Jézsef naplé (1830-1913); Szittyai Dénes sokak dltal ismert XVI-XVII. szdzadi
jezsuita iratmdsolatai, de eredeti 1850 el6tti manuscriptumok is.

Monok Istvdn

Bessenyei Gyorgy: Prozai munkdk 1802—1804.
Sajté ald rendezte: Kokay Gyorgy. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1986. 579 1. (Besse-
nyei Gyorgy Osszes Miivei)

Ez a vaskos kiadvdny a Bessenyei kritikai kiadds — 4 Holmi (Budapest, 1983)
utin — mésodiknak megjelent kotete, s mint a cime is mutatja, a magyar felviligosodds
legjelentdsebb gondolkoddjinak élete végén, bihari magdnydban irott, tanulmanyjel-
legi miveit tartalmazza. Meg kell emliteni, hogy a Beszéd az orszdgnak tdrgydrul,
A tdrsasignak eredete és orszdgidsa, a Magyarorszdgnak torvényes dlidsa, A bihari
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remete vagy a vildg igy megyen, Az értelemnek keresése e’ vilignak testében és ha-
tdra, annak ismeretében cimii irdsokat elfeledett vagy alkalmi, mdra mdr gyakorla-
tilag hozziférhetetlen kiaddsok utdn most veheti elGszor egyiitt kézbe az olvasé
A kotet — miként a Bessenyei kritikai kiadds egésze — a hazai sz6vegkiaddsban szo-
katlan kiadvanytipus, az un. editio minor egy vdltozatit képviseli. Ez azt jelenti,
hogy f6 feladata a szovegek kritikai igény( (= teijes szovegkritikai appardtussal ki-
sért) kozzététele, viszont takarékosan bdnik a szovegeket kisér6 magyardzatokkal:
az dltalinos tudnivalékat egy tomor bevezetSben, az elavult, tdjnyelvi vagy idegen
szavak magyardzatit pedig a jegyzetszétirban talilja meg az olvasé. E szerkeszt6i
dontés oka a Bessenyei-kutatds helyzetében keresendd, hiszen a filozéfus forrdsai-
nak és konkordancidinak feltdrdsira irinyuld kutatis csak nemrégiben tette meg
elsé s érdemi lépéseit. A szovegekre Osszpontosité kiadds éppen e kutatds szdmdra
reméli megteremteni a lehetGségeket s mdiis vannak jelek, hogy e remény nem ma-
rad remény. A kotet sajté ald rendezdje, Kokay Gyorgy az egyik legképzettebb magyar
textologus, aki most is alapos munkit végzett: szoveggondozdsa mintaszerii, bevezet6
tanulmédnya pedig mindent k6z6l, amit eddig feltirt a kutatds és semmi olyat, ami
lényegtelen lenne a szovegek torténete szempontjabol.

Bir6 Ferenc

Berzsenyi Kincses Emlék-Kalenddrium.
Berzsenyi Déniel Irodalmi és Miivészeti Tdrsasdg, Budapest, 1986. 206 1.

A kotet a magyar konyvkiaddsban évtizedekig méltatlanul mell6zott kiadviny-
fajtdik foltdmasztisinak-folélesztésének az utébbi esztendGkben Orvendetesen erd-
s0d6 folyamatdba illeszkedik. A cim dltal sugalltakhoz hiven a konyv valddi alma-
nach, sokarci sokmiifaju, valtozatos tematikdju, afféle kaleidoszkop-szerli Ossze-
illitds. Epp ezért és természetesen a kozlemények nagy szdma miatt (Osszesen Ot-
vennyolc irdst tartalmaz) teljességgel bemutatni lehetetlen. Ezért inkdbb megki-
sérlem az olvasé figyelmét folhivni néhdny kiilonosen érdekes és fontos cikkre.

Els6ként a kétségteleniil legfigyelemreméltébb torténelmi-mivelSdéstorténeti
publikdcidkat emlithetem. A sort Ldszlé Gyula nyitja Milyenek voltak az Arpidok?
cimi, csekélyke terjedelme ellenére is érdekfeszitd irdsival, melyben az Arpid-hdz
tagjainak a rednkmaradt képzd- és iparmiivészeti dbrdzoldsait veti Ossze a torténeti
antropolégia adataival. Ugyancsak djdonsigszimba megy Diimmerth Dezs6 Emese
dima — Almos sziiletése cimi kisesszéje, amelyben a magyar torténetirdsbél eziddig
szdmiizott ,,pszichohistériai” szempontokat is érvényesitve vizsgdlja a magyar Gs-
torténet korai szakaszdt. Emliteni kell még Grandpierre K. Endre Megtlilhato-e
Attila sirja? cimii logikus okfejtésli, a cimben foltett kérdésre elviekben igen-nel fe-
lel6 dolgozatdt, Forrai Sindor A bolognai rovdsbot cimi miivel6déstorténeti irdsat
és egy megleps érdekességet, az Omagyar Kultirkér bemutatkozdsit. Ebbe a his-
toriai vonulatba illeszkedik Kanyar Jozsef Somogy és a Berzsenyi Tédrsasdg muiltjdval
foglalkozé miivel6déstorténeti dolgozata (,Muzsiknak szentelt kies tartomdny’’
Tanulmdnyok Somogy miivel6déstorténetébol. XIII-XX. sz.).

A Kincses Emlék-Kalenddrium irdsainak zOmét természetesen a Berzsenyivel
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kapcsolatos irodalomtorténeti, szépirodalmi és publicisztikai munkdk teszik ki, me-
lyek koziil llés Endre érzékeny elemzése (4 magdny aréndja), Tuomo Lahdelma Ber-
zsenyi finnorszdgi fogadtatdsirdl szimot ad6 irdsa a legfigyelemreméltobb.

A kotetet a Berzsenyi Ddniel Irodalmi és Mivészeti Tdrsasdg tagjainak és tiszt-
ségviselGinek (elnokségének) névsora, valamint a belépés feltételeit és médjit ismer-
tet6 felhivds zdrja.

Endrédi Szabo Erné

Marianna D. Birnbaum: Humanists in a shattered world. Croatian and Hungarian
Latinity in the sixteenth century.
Slavica Publishers, Columbus, 1986.432 1. (UCLA Slavic Studies 15.)

Ez a mii lényegében két részbdl dll: a 15—16. szdzadi Magyarorszag és Horvat-
orszdg meglehetGsen alapos politikai-torténeti dttekintésébdl, és ugyanennek az ido-
szaknak gondolkoddstorténeti vdzlatdbol, néhdny magyar és horvdt humanista éle-
tén, mtivén keresztil. A két szdl pirhuzamosan fut a konyvben, de Birnbaum el-
mulasztja Osszekotni Sket. Mig részletesen tdrgyalja a humanizmus fejlédésének
néhiny korilményét Magyarorszdgon és Horvdtorszdgban a torok hoéditds el6tt, nem
ad szélesebb dttekintést arrél, hogyan viltozott a magyar és horvit értelmiségi gon-
dolkodds, szeliemiség Mohdcs utdn, akdr 6nmagidhoz képest, akdr K6zép-Eurépa mds
tdjaihoz viszonyitva.

Eppen ezért a vilasztds, mely Magyarorszdgot és Horvitorszdgot egy érteke-
zésbe fogja Ossze, s a magyar és horvit latin nyelvli miveltséget mindségileg azonos
jelenségként kezeli, meglehetSsen 6nkényesnek ldtszik. Marianna Birnbaum eljdrdsa,
mely egy csoportba sorolja a magyar és horvit humanista gondolkoddkat, csupan
egy foldrajzi-politikai koriilményen alapszik: sem igazolni, sem magyardzni nem
prébidlja a magyar és horvdt kultira egy szintre hozdsit barmilyen més Osszefiiggés-
rendszerben. Mig sikeresen mutatja be, hogy a humanista gondolkodds Magyaror-
szdgon és Horvitorszdgban valGban tulélte a torok megszdllist, a magyar—horvdt
latin nyelvii miveltség mélyebb jelentése és jellege irdnti érdektelensége hibdjiul
réhatd fel.

Tamar Donovan

Bitskey Istvdn: Pdzmdny Péter.
Gondolat Kényvkiadé, Budapest, 1986. 224 1. (Magyar Histéria, Eletrajzok)

Olvasmdnyos stilusban foglalja 6ssze Pazmdny Péter életérl és munkassdgdrél
a legfontosabb tudnivalékat Bitskey Istvin kismonogrifidja. A négy egységre (Szi-
16f6ld, szirmazds, tanulmdnyok, A grici jezsuita, Vallds és politika, Ersek, kancelldr,
biboros) tagolédé konyvecske szerzGje hasznositja a legiijabb kutatisok eredményeit,
s mindenfajta elGitélet, felekezeti elfogultsdg nélkiil rajzolja meg Pdzmdny portréjit
— ez a vonds a legutobbi id6kig nemigen jellemezte a nagy egyhdzférfirdl sz6l6 ira-
sokat. Bitskey nem elégszik meg a sz{ikebb értelemben vett életrajzzal; bemutatja a
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XVI. szdzad végi, a XVIL szdzad eleji jezsuita iskolarendszert, a rend szellemiségét,
tovdbbd a korabeli magyar politikai életet is. A korldtozott terjedelem szoritdsiban
azonban be-becsiisznak zavaréan leegyszer(isit6 megfogalmazdsok. ,,Kézai Simon
szerint (...) a szabad és egyenl6 magyarok kozossége azdltal bomlott nemesek és
nem nemesek osztilydra, hogy egyesek vétségeket és kihdgdsokat kovettek el...” —
olvashatjuk példdul egyhelyiitt.

A kotet haszndlatdt id6rendi dttekintés, tovdbbd ajanlé bibliografia segiti.

K P

Bocskai Istvdn: Testdimentomi rendelése.
Az el8szét és a jegyzeteket irta Szigethy Gébor. Magvets Kiad6, Budapest, 1986. 44 1.
(Gondolkodé magyarok)

Erdély fejedelme, ,,a szablyds Bocskai”, aki egyetlen magyarként a reformdcié
genfi emlékmiivének is szereplSje, 1606. december 17-én tett végrendeletet. Testd-
mentuma — Szigethy Gdbor bevezetSje szerint — nem csupdn végrendelkezés, ha-
nem szovetség is, ,,kotés €16k s halottak k6zott ... életmiivét testdlta utodaira”. A vég-
rendelet kiilonboz§ szovegvéltozatai tobbszor megjelentek, a mostani kiadds vissza-
nyult az 1794-es Katona Istvin-féle koziéshez, de zdrdjelben kozreadja a Rumy Kdroly
Gyorgy 1816-os kiaddsdban taldlhat6 szovegrészt is.

A jegyzetek nemcsak a kiaddstorténetrSl szdmolnak be, hanem korabeli idé-
zetek elevenitik fel Bocskai haldlinak kortilményeit is. Homonnai Bélint és Nydri
Pél, Szepsi Laczké Mité, Istvanffy Miklés, Krauss Gyorgy irdsait olvashatjuk a kotet-
ben, valamint Rimay Jdnos latin nyelv{ sirfeliratit Bocskai emlékére.

A XVII. szdzad eleji szoveg indokolja, hogy a magyardzé jegyzetek bovebbek,
mint a sorozat egyéb flizeteiben.

N.S K

Bojtdr Endre: ,,Az ember feli...”” A felviligosodds és a romantika a kézép- €s kelet-
eurdpai irodalmakban.
Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1986. 204 1. (Gyorsul6 id8)

A szerz6 irodalomtorténeti mii megirdsira véllalkozott, kényve bevezetdjében
éppen ezért arra a kérdésre kellett elGszor is vidlaszt keresnie, hogy a ,,miielemzések,
illetve az elvont fejtegetések virdgkordban”, mdsfél évtizeddel René Welleknek az
irodalomtorténet bukdsit jovenddld bordeaux-i elGaddsa utdn, van-e, lehet-e egyilta-
lin létjogosultsiga az irodalomtorténeti munkdnak. A tomoren megfogalmazott vi-
lasz (melyet részletesebb indoklds kovet), a kovetkez8képpen hangzik: ,,az irodalom-
torténet csak akkor jarhat haszonnal, ha (...) nem elsGsorban az irodalomrdl, hanem
az dltaldnos torténelemrsl lesz valami mondanivaldja”. A kotet cime sziikségessé te-
szi Kozép- és Kelet-Eurépa fogalménak elGzetes tisztdzdsit is. E fogalmat Bojtdr nem
foldrajzi, hanem tdrsadalomtorténeti értelemben hasznilja, s a tdrgyalt peridusban
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korébe sorolja valamennyi szldv, valamint a lett, a litvdn, a romdn, az észt, a magyar,
az albdn és az ujgorog kulturdt; beletartozonak érzi tehdt az orosz irodalmat, ugyan-
akkor kizdrja belGle az osztrdkot, ,,melyre rdvetiil a német nyelv és irodalmi hagyo-
mdny hatalmas drnyéka”. BevezetGje utols6 oldalain a szerzdnek vélaszolnia kel-
lett arra a logikusan folvet6ds, szkeptikus kérdésre is, hogy mindennek tdrgyaldsa
miként gydmoszolhetd be egy vékonyka konyvbe. Bojtir f6 szempontja az érték, a
miivel6dés- és irodalomtorténeti folyamatokrd! ugy igyekszik dttekintést adni, hogy
,»azokat a legnagyobb irok legértékesebb miivei hordozzdk™.

A bevezetdt két alapozé jellegii fejezet koveti. Az els6 arrdl szdl, hogy a kii-
16nb6z6 kulturdlis mozgalmak, irodalmi stilusok és irdnyzatok milyen hatalmas
id6beli eltoléddssal jelentkeztek a térségben, mig a mdsodik a térség népeinek tor-
ténetét tekinti 4t az adott korszakban, elGtérbe helyezve az anyanyelv helyzetét és
fejlédési lehetSségeit. A nyugat- és kelet-eurdpai fejl6dés eltéré jellegébdl adédik
az a probléma is, amelyre Bojtdr a kovetkezs fejezetben hivja fel a figyelmet: a nyugat-
eurépai felviligosodds individualisztikus eszméi csak ellentmonddsosan jelentkezhet-
tek azokban a kelet-eurdpai orszdgokban, amelyekben még a nagy kozosségi cél, az
ondllé nemzetillam megteremtése volt napirenden. ,,Volt azonban egy teriilet, ahol
felvildgosodds és nemzeti érdek a kozép- és kelet-eurdpai irodalmak esetében is taldl-
kozott, s ez a nyelvijitds volt.” — fogalmaz a szerz6 mdr a kovetkezd fejezet ele-
jén, melyben e mozgalom térségbeli jellemzdit foglalja Ossze. Roviden foglalkozik
eutdn a mér a felviligosodds eszmekorében sziiletett, de még a nyelviijitds el6tti nyel-
ven irédott alkotdsokkal, majd egy-egy fejezet erejéig ritér a korszak irodalmdnak
stilusirdinyzatok (klasszicizmus, szentimentalizmus, romantika) szerinti tdrgyaldsira.
Kiilon fejezetet szentel a romantika felbomldsinak. Az idGszak jellegzetes miifajdt,
a vildgdraimat helyezi a vizsgdlodds kozéppontjdba a kovetkez6 részben, kiemelve
Madich és a lengyel Krasifisky munkdssdgit. A romantika felbomldsinak idejére, az
'1848.as forradalmak utdni évtizedekre jellemz$ politikai téren a cselekvési lehetSsé-
gek beszlkiilése, tirsadalmi téren az elszemélytelenedés, a hagyomdnyos értékek
semmivé valdsa, a rideg szdmitds elGtérbe kerilése. Ekkor jelent meg ,,a tdrsadalom-
bdl kivonuld és kiebrudalt, kidtkozott kolt6 tipusa, akinek élete is beszédesen kii-
lonc, félresikeredett, aki legfontosabb emberi kapcsolatiban, a szerelemben boldog-
talan, s aki annyira kordn jott, hogy az utékornak kell folfedeznie”. Koziilik Bojtar
a romdn Eminescu és a lengyel Norwid életmiivét tirgyalja részletesebben, hozzdjuk
kapcsolja azonban e tipus tobbi jellegzetes képviselGjét is, kozottiik a magyar Vajda
Jénost. Végill a kotet utolsé két fejezetében ismét egy-egy miifaj torténetét és jei-
lemz8it mutatja be a szerz§: a ,klasszikus” nemzeti lirdét és a torténelmi regényét.

Az utolsé lapokat szokds szerint a tovdbbi tdjékozdddst megkdnnyitd bibliogra-
fia foglalja el.

Szajbély Mihdly



20

Borbély Sindor: Tdjékozddds.
Irodalmi tanulmdnyok és kritikdk. Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1986. 350 1. (El-
vek és utak)

A hatvanas évek mdsodk felében felléps kritikusnemzedék tagja Borbély Sén-
dor. Harmadik ©6nédllé kotete ez a konyv, amelyben olyan alkotdkrdl ir, akiknek
életmiive vagy életmiiviik egy-egy szakasza nem 4&ll reflektorfényben, holott igen iz-
galmasak és sok értéket rejtenek. Igy olvashatunk itt Szini Gyuldrdl, akinek élet-
mivében afféle aranymosdst kell villalnia annak, aki vdlogatni akar. Megismerkedhe-
tiink Moricz Zsigmondnak a gyermekirodalomrdl alkotott véleményével, amelyben
a népmesék szépségét és okossigit hozza ellenpéldaként a feln&tt irodalombdl ki-
szorult irék dltal ,osszehandabanddzott” ifjusdgi miivekkel szemben. Megrenditd
olvasni Dutka Akos Nagyviradhoz, A Holnaphoz, Adyhoz f{iz6d6 hiiségérél. Gellért
Oszkdr portrévdziata tobbek kozott hangsilyozza az amugy is ismert tényt, hogy
Gellért jelenléte a Nyugatnidl a folytonossigot és stabilitist jelentette. Hogy Nagy
Lajos ,,kdvéhdzi ir6” volna, az legfeljebb kényszerliséget, de nem a szemléletmddot
jelentette. A Juhdsz Gyula mdsodik élete cimi tanulmdny Juhdsz utééletét tirgyalja.
Tanulsdgos a sztilini térvénytelenségek dldozatdvé lett kommunista iré, Barta Sindor
életét ismertet§ dolgozat is. Taldlunk tanulmdnyt még Gulyds Pdlrél, Zelk Zoltinrdl,
Takdts Gyuldrdl, Csorba Gy6z6rdl.

A kotet mdsodik felében mdr az vigynevezett mai magyar irodalomrdl olvasha-
tunk, az 6rokség6rz6 Moéricz Virdgrol, Vészi Endre miifajgazdagsdgd 61, Mocsdr Gébor
iréi atvéltozdsair6l, Kormos Istvin mindenhatésdgarol, talilkozdsrél Molndr Gézéval,
Simon Istvdnnal, Garai Gdborral. Tovdbbd Fodor Andrédsrél, Szakonyi Kérolyrdl,
Bartha Bulcsurél és Orban Ottordl irott tanulmdnyok segitik az olvasét egy-egy djabb
tdjékozdddsi pont kijelolésében.

B. Hajto Zsofia

Bori Imre: Kosztolinyi Dezsé.
Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1986. 294 1.

A Nyugat egyik legnagyobb alkotéjdnak életmiivérdl rendkiviil gazdag irodalom
dll médr rendelkezésre, 6ndllé monogrifidk, emlékezéskotetek, dokumentumgyijte-
mények mellett kotetnyi tanulmdny, esszé, miielemzés kozeliti meg, értelmezi, méltat-
ja regényeit, verskoteteit, miforditdsait, esszéit, publicisztikai irdsait. E kismonografia
végén is csaknem hat oldalon keresztiil sorolja Bori Imre a felhaszndlt irodalom adatait.
Tobbek kozt ezért is figyelemre mélté véllalkozds, ha valaki a teljes életm{ 4ttekinté-
sére vdllalkozik eredeti itéletalkotds, 1j szempontok alkalmazisinak igényével. Bori
Imre a huszadik szdzadi magyar koltdk, irék legnagyobbjairdl évtizedek 6ta rajzol-
ja egyéni portréit. Sok esetben teljesen itt6r6 munkdt végzett, méaskor izgalmas vi-
tdkra 0szténz6 modon, elismerésre mélté filoldgiai feltdrdst és sokoldald elemzést
Otvozve mutatott be életmiiveket, nagy alkotdsokat, irinyzatokat, egész irodalmunkat
meghatdrozé folyamatokat, jelenségeket. Gazdag irodalomtorténeti termésének
egyik jelentékeny, a modern irodalom megértéséhez, ismeretéhez, tanitiséhoz nél-
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kiilozhetetlen darabja ez a kismonogréifia, amely a teljes életmd 4dttekintését, érté-
kelését vdllalta szlikszavian ugyan, de hiteles dokumentumanyagra és kiérlelt gon-
dolati, elméleti itéletekre alapozottan. Sikeril él6vé tennie, kdzelhoznia Kosztoldnyi
emberi alakjdt is az onképz&kor hésétd] kezdve a nagybeteg koltS szenvedéseinek
felidézéséig. Szinhdzi élményeit, politikai gondolkoddsit, szerelmeit, ihletforrdsait,
cikkiréi mddszereit, regényei tematikdjit, a versek formai gazdagsdgdt ugyanigy
elemzi, taglalja, kommentdlja, mint a Kosztoldnyival foglalkozd esszék megdllapita-
sait, dllanddan konfrontdlédik azokkal, sok mindent elfogad, sok mindent masképp
értelmez (pl. az Edes Anna megitélésében eltér a véleménye az addigi elemz8kétél).
Az dltala is legjelentSsebbnek tartott verseknél, regényeknél igyekszik kimutatni a
vildgirodalmi pdrhuzamokat, a Kosztoldnyi gondolkoddsit befolydsold filozo6fiai és
szépirodalmi miiveket, a kortdrs irodalomra haté lényeges jegyeket, a jellemdbrazolds
modszereit, a modernség tartalmi és formai meghatdrozéit. Hosszan id6z Kosztoldnyi
kritikusi, esszéir6i, publicisztikai munkdssdgdndl, ugy érzi, még mindig nem kapta
meg az 6t megilleté méltinyldst ez a tevékenysége, ,,Szovegkozponti szemlélet Kosz-
toldnyié” — vallja, s ezt bizonyitja szdmos irdsbol vett idézettel. Nagy élvezettel és
részletezve elemzi a kulcsversnek tartott Hajnali részegséget, de mds jelentSs versek
elemzését is megtaldlhatjuk. Irodalomtérténeti munkdk is felhaszndihatjdk majd
Bori Imre e kotetének anyagdt, de jelentGsége elsGsorban abban éll, hogy a Koszto-
lanyi-olvasék remélhetGleg népes tdbordnak teljes és kozérthetd dttekintést nyijt az
életm(irdl, s annak minden lényeges vondsdra, szépségére és értékére felhivja a nem
szakember figyelmét is. -

R Takdcs Olga

Barlay 0. Szabolcs: Romon virdg.
Fejezetek a Mohdcs utdni reneszénszrél. Gondolat Kiadd, Budapest, 1986. 384 1.

Barlay O. Szabolcs, akinek munkdssigit — a Magyar Konyvszemlében meg-
jelent tanulmdnyok mellett — elsGsorban zenei hanglemezek boritészovegei és irodal-
mi szinpadi misorok Osszedllitisa tette ismertté, kutatdsait monografikus igénnyel
foglalta Ossze a Romon virdg cimi kotetben. Noha a kotetre az irodalomtudoményok
kandiddtusa cimet is elnyerte, az mégsem szdraz disszertdcid, hiszen a kiadé még a
jegyzetanyag terjedelmét is megszabta. Barlay O. Szabolcs munkdja inkdbb nevezhetd
irodalomtorténeti vagy helyesebben miivel6déstorténeti esszének, mint filoldgiai
megalapozottsigi miinek. Ez természetesen nem elitélendd, csupdn veszélyes, mert
éppen attdl fosztja meg a szerz6t, amivel dllitdsait bizonyithatja. Barlay esetében kii-
16n0s jelentdsége lenne a filolégiai dokumentdcidnak, & ugyanis legtobb tételében
ellentmond az irodalomtdrténészek, torténészek véleményének. Szépen hangzé (idén-
ként hatdsvaddszo retorikdval elSadott) megdllapitdsait azonban éppen azért nehéz
cdfolni, mert meglehetGsen kusza jegyzetanyagibdl nehéz kihiivelyezni a tételeket
igazolo dokumentumokat.

Barlay O. Szabolcs a Mohdcs utdni reneszdnszrél beszél, azonban meghatiroz-
hatatlan, mit ért ,Mohdcs utdni” id6kon, és az sem teljesen vildgos, mit ért rene-
szdnszon. Csak egy aprd példa: a Szép tdrgyak mesterei fejezetben ir a butorkultd-
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rdr6l, a szinek élvezetérl. Példaanyagiban ezt olvashatjuk: ,,A szinek élvezésére jel-
lemz8 Arva-Bethlen Kata beszdmol6ja szines textilidval bevont posztés, varrottas szé-
keir6l”. Bethlen Kata ezt a levelet valéban Mohdcs utdn, de kétszdz évvel Mohdcs
utdn, a XVIIIL. szizad kozepén irta! Ha ilyen parttalan a bizonyité anyag egy-egy ada-
ta, akkor az egész koncepcié meglehetSsen ingataggd vélik.

Barlay 0. Szabolcs konyvében elsésorban eddig kevéssé értékelt itdliai hatd-
sokra hivja fel a figyelmet. Sok djdonsigot tartalmaz a Batthydny Boldizsirrdl sz6ld
— szakcikkeib6l mdr kordbban megismert — fejezet. A reneszdnsz tdrgyi kultdra
mellett f6leg Erdély zenei életével foglalkozik kimeriten, noha 6 maga is vailja,
nem szakteriilete a zenetudomdny.

A szamos kérdés koziil, amelyeket Barlay mdsként ldt, mint a korszak kutatéi,
csak néhdnyat neveziink meg: Szapolyai negativ megitélése helyett vele kapcsolatban
Barlay a ,,nemzetmentés” feltételezésétGl sem riad vissza. Ugyancsak vitatételt &llit
fel, amikor Balassi katolicizmusardl beszél.

A r16vid recenziénak nem célja, hogy Barlay valamennyi egyénien megkozeli-
tett tézisét ismertesse, még kevésbé, hogy vitassa. RemélhetSleg megteszi ezt a szaktu-
domadny.

Németh S. Katalin

Binszki Istvin: [gy él koztink Bessenyei Gyorgy.
Nyiregyhdza, 1986. (Szabolcsi Téka 3.)

A Bessenyei Gyorgy haldldnak 175. évforduldjara megjelent kotet a Szabolcs-
ban sziiletett testSriré alakja és miivei korul kialakult kultusz szdz esztendejének
(1884—1984) dokumentumai koziil vdlogat. A milt szdzad végérél szdrmazé iratok
a Bessenyei-kor megalapitdsirél és a Bessenyei-szobor javira rendezett gydijtésrél,
illetve a szobor felavatdsirél szélnak, majd kovetkeznek a kiilonboz6 évfordulds iin-
nepi beszédek, az emléktdbla-avatdsok stb. szovegei, egészen az 1980-as évek elejéig.
De helyet kaptak a gyfijteményben a Bessenyei emlékére irédott alkalmi versezetek,
a helyi sajté kiilonbozs szovegkiaddsokat méltato cikkei csakigy, mint a felviligo-
sodds vezéralakja bakonyi sirjdnak iinnepélyes exhumdldsiré! sz6l6 jegyzokonyvek,
vagy az a hivatalos irat, amelyben a nyiregyhdzi Tandrképzd Féiskola fGigazgatdja
arra kérte a Miivel6désiigyi Minisztériumot, hogy az intézmény felvehesse Bessenyei
Gyorgy nevét.

A vidlogatds élén a szerkeszt6 Banszki Istvdn terjedelmes bevezetGje olvashato,
amely a tdjegység miivelGdéstorténetének szélesebb Osszefiiggésrendszerébe helyezve
tdrgyalja hdrom fejezetben (a kezdetek, a 20. szdzad elsG fele, az 1945 utdni id6szak)
a Bessenyei-kultusz torténetét.

Szajbély Mihdly
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Rudolf Chmel: Paralely a konfrontdcie.
Karol Rosenbaum utészavdval. Slovensky spisovatel, Bratislava, 1986. 235 1.

Rudolf Chmel hungarolégusként kezdte pélyafutdsit a szlovdk Vildgirodalmi
Intézetben a 60-as évek mdsodik felében, annak a nemzedéknek legifjabbjaként,
amely az orosz formalizmus, a prdgai strukturalista iskola és a modern kompara-
tisztika pozitiv eredményeit igyekezett beépiteni a szlovdk irodalomtudomdényba.
A minden nem esztétikai szempontot a szaktudomdinybél kizirni térekvé 4j méd-
szert és szemiéletet azonban nehéz volt alkalmazni olyan irodalmak osszehasonlité
vizsgdlatdban, amelyek kialakuldsit és fejlodését elsGdlegesen ideoldgiai-politikai
és népnevelési funkcidk, tehdt ,irodalmon kiviili” tényez6k determindltdik. Chmel
els6 korszakdnak szlovik—magyar komparatisztikai tanulmdnyai — magyarul nagy-
résziik: Két irodalom kapcsolatai. Bp., 1980. — sok Gj szempont felvetését, metodold-
giai kisérletet jelentettek, féként elméleti szinten; a konkrét elemzésekben azonban
ezek nem bizonyuitak tulsigosan termékenyeknek és a hazai szaktudomdnyban is
tobbnyire negativ kritikdt kaptak, tobbnyire éppen ,,irodalmon kivilli” szempontok
alapjdn. A kritikdkat rezigndcié kovette: ,,Az Osszehasonlité irodalomtudomédnynak
nincs még egy olyan terillete ndlunk, de Magyarorszigon sem, ahol e szaktudominy
eredményei — s mindegy, hogy azok formdja torténeti feldolgozds, monogréfia, anto-
l6gia vagy tanulmény, utdsz6 vagy recenzié — olyan szigori figyelmet és olyan kidltd
ideolégiai-politikai szempontok érvényesitését viltandk ki, mint éppen e téren.”
Az idézett szoveg elGszor a Slovenské pohlady egy 1979-es szimdban jelent meg, de
viltozatlan aktualitdsit jelzi, hogy a szerz6 azéta is majdnem minden, az itt most
ismertetendd kotetébe is belevette. Az ezt megel6zd kotetei alapjan joggal hihet-
nénk, hogy Chmel a hungarolégia miivelésérél végképpen lemondott. Sikereit a szlo-
vk irodalomkritika, az esszé- és a szatirikus irodalom torténelmi dttekintésd anto-
l6gidinak megjelentetésében, irodalomtorténeti feldolgozasiban kisérhettiikk nyomon.
Ezekbdl a hungarolégus szempontjai szinte teljesen hidnyoznak, még az olyan egyé-
niségek esetében is (pl. P. O. Hviezdoslav, St. Kr¥méry, E. B. Luk4¥, P. Bujndk, M.
Pisut stb.), akiknek a magyar irodalomhoz valé kapcsolata, a hungarolégia miivelése
életm{iviik meghatirozé elemévé vilt. Gyakorlé kritikusként elsGsorban a szlovik
irodalomtudomdny és irodalom reprezentativ alkotdsaira koncentrilt, olyan alkots-
sokra, amelyek a modern szlovdk nemzeti identitds Utkeresésénél a kézgondolkoddsra
kihatéan is irdnyt szabtak. Ennek nyomdn a megkritizdlt kezdé hungarolégusbél
alig mdsfél évtized alatt a szlovdk irodalom sikeres editora, esszéistdja és kritikusa
lett, s az orszdg irodalmi életének élére, a Csehszlovak frészovetség fétitkari pozicio-
jéba kertilt.

Legutdbbi, Paralely a konfrontdcie cimi tanulmdnykotete azt igazolja, hogy
Chmel megndvekedett kozéleti szerepkore mellett is tovdbb folytatta hungaroldgiai
és komparatisztikai munkdssdgdt. Kotetnyité elsé tanulmdnya a szlovdk és magyar
romantizmus tipolégiai sajatossdgaival, a két irodalom poétikai, m{ifaji fejlodéstorté-
netének rokon és eltérd vondsaival foglalkozik, Slidkovié és Pet6fi koltészetének
és a romantikus magyar és szlovdk prézairék miiveinek elemzd Osszevetésével. Petd-
fir6l irt 6ndllé portréja szakit a konzervativ, nacionalista szlovdk Pet&fi interpretdls-
sok tradiciéival és objektiv értékelésben mutatja be vildgirodalmi értékrendd kolté-
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szetét. Adyrdl irt tanulmanydban részben poétolja, amit kritikatorténeti dttekintésé-
b6l hidnyoltunk: ismerteti az Ady korili legfontosabb szlovdk vitdkat, vizolja kol-
tészetének szlovdk recepcibjt, s kisérletet tesz Ady €s Krasko szimbolizmusinak
tipoldgiai Osszevetésére.

Utban a realizmus feié és A kritikai realizmus humanista kiildetése cimi tanul-
médnyaiban Mikszdth, Méricz, Kaffka, Kosztoldnyi és Karinthy szlovdkul megjelente-
tett miveihez irt tanulmdnyainak dtdolgozdsdval az adott szerzok portrésorozatin
keresztiil érzékletes képet ad regényirodalmunk félévszdzados fejlédésitjirol.

A kotet felét az 1945 utini magyar és szlovdk irodalom Osszehasonlité vizsgd-
latinak szentelt tanulmdnyai teszik ki. Koztik a legterjedelmesebb a Kiizdelem az
uj koncepciéért a szlovdk és a magyar irodalomban 1945 utdn cimd, amely a két
irodalom tipoldgiai analdgidinak vizsgdlatdban a szdzad elejéig, de f6ként a két vildg-
habort kozti korszakra nyul vissza, hogy analégidk hidnydban regisztrdlja a fejlédés-
torténetben, irdnyzatokban, domindns miifajokban és témdkban mutatkozé eltérése-
ket. A rokon vondsok az 1945 utdni fejlédésitra jellemzdek, els6sorban a kdzponti
irdnyitds dltal megszabott elvdrisokban s az azok realizdldsira sziiletett mivekben.
Attekintést ad az 1945 utdni els6 évtized magyar irodalmdrél, vitdirél. Alapforrdsai
A magyar irodalom torténete szintézisének kotetei, Kopeczi Béla, Téth Dezsd, Po-
mogdts Béla vonatkozé tanulmédnyai és a szlovdk recepcié irodalma. Az adott kor-
szakban szinte szinkronban forditottdk szlovdkra a magyar ideolégiai miiveket, vitd-
kat (Lukdcs, Révai miiveit, a Lukdcs-vitdt, a Szabad Nép dllisfoglaldsait stb.). Chmel
megdllapitdsa szerint a korabeli szlovdk irodalmi élet nem volt olyan drdmai, mint
a magyar. A szlovik—magyar analégidkra vonatkozéan a miiveket illetéen A. Matu¥-
kdt idézi: ,,...a gyenge és a legjobb miivekre ugyanazon hibdk és tévedések jellemzék...
Mutatja ezt a tény, hogy az értékitéletek véltozdsa, ami minden emberi miivet elér,
ezen évtized prézdjanak esetében nem sokat vdratott magdra, €les kritikai fenntartd-
sokkal megjelent mdr az évtizeden belil... A jové Marxja nem fogja megtaldlni
benniik a maga Balsacjdt, mert csak arrdl fognak taniskodni, hogy 1étrejottik idejé-
ben mi kivdntatott az irodalomtdl és nem arrél, milyen volt a valésdg”.

A magyar préza korszerlisége cimid tanulmidnydban Chmel Osszegezi Németh
Ldszlo, Orkény, Myés, Hernddi, Mészoly, Sdnta, Kertész, J6kai Anna, Sikosd Mi-
hdly és Gall Istvdin miveir§l irt recenziéi révén nyert ismereteit a kortdrs magyar
prézdrél. Hasonléan informativ jellegli az 1945—1975 kozotti korszak magyar iro-
Szomszédainkrol ciml konyvének elemzése kapcsdn a kétoldalt irodalmi kapcsolatok
korén tullépve a komparatisztika elméleti, metodoldgiai és a tobboldald irodalmi
szintézisek lehetSségeinek problémdival foglalkozik. Karol Rosenbaum, a Szlovdk
Irodalomtudoményi Intézet (volt) igazgatdja A szlovdk hungarolégia 4j impulzusai
cim{ utdészaviban értékeli Chmel tanulmdnyainak a magyar irodalom szlovdk befo-
gaddsdban, megismertetésében s a szlovdk komparatisztikiban betoltott uttors jelen-
t6ségi szerepét.

Varga Rozsa
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Cvetler, Jifi—Pra%dk, Richard—Romportlovd, Marta: Bibliografie teskoslovenské
hungaristiky za léta 1978—1980.
Praha 1986. 221 1.

A briinni Purkyn¥ (1990 tavasza 6ta T. G. Masaryk) Egyetem Bolcsészettudo-
mdanyi Kardnak kiaddsiban egy kozép- és délkelet-eurépai torténelemmel és miivels-
déstorténettel foglalkozé konyvsorozat (=Materidly k d&jindm a kultdife stfedni a
jihovychodni Evropy) 10. koteteként jelent meg Richard PraZik fészerkeszt6i kozre-
miikodésével a csehszlovdkiai hungaroldgia immdr 6todik bibliografiai dsszefogla-
16ja. Ez a kiadvdnysorozat 1966 dta teszi lehet6vé a csehorszdgi és szlovdkiai ma-
gyartdrgyd tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok eredményeiben valé tdjékozdéddst, ami-
vel az egyébként meglehetGsen szétszortan tevékenykedé szomszédorszdgi hungaro-
légiai kutatdsok koziil kétségkiviil éppen a csehszlovdkiai munkidlatokrdl nyerhet-
nek az érdekl6ddk legteljesebb képet.

A szébanforgd kotetben rendszerezett hirom esztendS furcsamédon egyfajta
fellendiilést jelez, pedig a magyar—csehszlovik kapcsolatokban éppen a hetvenes
évek végén vdltak érezhet6vé azok a fesziiliségforrdsok, amelyek kezelésére a kozel-
mult vdltozdsai sem tudtak azonnal hathatds megolddsokat kidolgozni. A partdllami
mecenatira a tdrsadalomtudomdnyok merev intézményi keretei kozott ugyan, de
viszonylag tdg teret kindlt az ,,ideoldgia-semleges” mikrofilolégia és a ,haladé ha-
gyomdnyokat” demonstrdlé pozitiv kapcsolattorténeti kutatdsok szdmdra. Marpedig
a csehszlovdkiai hungarolégia bibliogréfidjaban jérészt az ilyen tipusi tudomdnyos
és publicisztikai kozlemények szerepelnek.

A csehorszdgi és szlovdkiai hungaroldgia eltér6 helyzete, adottsdgai, céljai, szer-
vezettségi foka csak figyelmes bongészés utin tinhet fel: a szerkeszt6k f6 szempontja
mindvégig az egyes diszciplindk s azon belill az id6rend szerinti felosztds betartdsa
volt. Ennek ellenére jol kivehetGen a szlovdk torténészek, irodalmarok és néprajzo-
sok torténeti Magyarorszdggal, annak egyes régidival foglalkozé munkdi adjdk a ke-
reken 2.500 cimsz6 nagyobb részét.

A bibliografidban helyt kapnak a cseh és szlovdk forditdsok is: magyar szép-
irodalmi muivekb6l a vizsgdlt hdrom évben 197 cseh és szlovdk forditdst regisztrdl-
tak az Osszedllitok (koztik Cseres Tibor 1978-ban csehiil megjelentetett Hideg napok-
ja, Déry Tibor 1980-ban szintén csehiil kiadott Befejezetlen mondata, lllyés szlovak
forditdsban megjelent Koratavasz cimi regénye, Mindy szlovdkra forditott Régi idék
mozija cimii novellagydjteménye stb.). A tobb mint nyolcvan cseh és szlovdk fordito,
miifordité teljesitményét nem itt kell értékelniink, de Vojtech Kondrét, Tomd§
Korbel, Milan Navrdtil, Anna Rossovd, Anna Valentovd, Karol Vlachovsky kiemelke-
d6 forditéi munkdssiga mogott a miforditdsok jegyzéke meglehetSsen nagy hid-
nyokat, az alkalmi forditdsok egyenetlenségeit jelzi.

Taldn a legondllébb és legjobban kortilhatdrolhaté az irodalomtorténeti kuta-
tdsok teriilete: Dionyz Duri¥in, Rudolf Chmel, Vojtech Kondrét, Richard Pra%dk,
Karol Rosenbaum és természetesen a csehszlovdkiai magyar irodalomtdrténészek
— Csanda Sindor, Alabin Ferenc, Rikos Péter, T6zsér Arpdd, Turczel Lajos, Zalabai
Zsigmond — munkdi mind-mind 4tgondolt kutatdsi programok megvaldsuldsdt, il-
letve kiteljesedését jelzik. A torténetirdsban, ahol leginkibb domindl a torténeti
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Magyarorszdggal foglalkozé, de azon beliil elsésorban a szlovdk régidval és a szlovik
nép torténetével foglalkozé szlovdk szerz6k munkdssiga, mdr joval szerényebb a spe-
cidlisan hungarolégiai érdeklédés vagy akdr a komparatisztikai szempontok érvénye-
sitése; talin Ludmila Sulitkovd, Milan Smerda, Richard PraZdk és Dagmar Cierna-Lan-
tayovd €s részben Josef Kolejka, Marta Romportlovd munkdi sorolhaték egyértel-
mien ebbe a kategéridba.

Kiilon érdeme a bibliogrdfidnak, hogy igyekszik képet adni a csehszlovikiai
magyarsag irodalmdrol, a kisebbség torténetével és néprajzaval foglalkozé munkék-
rél, mint ahogy a folklér vonatkozdsiban kiilon fejezetben szerepelteti a magyaror-
szdgi szlovikokra vonatkozé irdsok jegyzékét is.

A briinni egyetem hungarolégiai csoportja meglehetSsen eldrvultan prébalko-
zik megszervezni a csehszlovdkiai hungaroldgiai kutatisokat. Anndl inkdbb mélts-
nyolnunk kellene kiadéi, szervezi eréfeszitéseiket, timogatni az olyan nagyszabdsi
véllalkozdsokat mint az évek G6ta kéziratban 1évs cseh nyelvi Magyar nép torténeté-
nek kiaddsit vagy az 1978-ban elGszor és gy tiinik, utdljira megrendezett hungarolé-
giai konferencia rendszeressé tételét stb. Hogy érdemes lenne, azt az 6t kotetnyi
csehszlovdkiai hungarolégiai bibliografidkban regisztrlt irodalom egyontetiien bi-
zonyitja.

Szarka LdszIo

Csanda Sdndor: Sziléfoldiink régebbi irodalmi hagyomdnyai.
Madich Konyv- és Lapkiadé n.v., Bratislava, 1986. 181 1.

A szlovdkiai magyar irodalomtorténész legujabb tanulmédnykotetének témdi
a 15. szdzadtol a 18. szdzadig ivelnek, a régi magyar irodalom tdrgykorébe tartoznak.
Az elsé magyar bibliaforditds egybevetése hasonlo cseh szovegekkel nyomatékosan
tagadja a mellékjeles helyesirds huszita voltit, s nem el6zmények nélkiil mutatja ki
az Un. ,huszita” bibliaforditds korilli legenddk tarthatatlansigit. A Szenci Molndr
Albert zsoltdrainak szlovdk forditdsai Kirdly Péter kutatdsai nyomdn hivja fel a fi-
gyelmet a zempléni szlovdk reformdtusokra, s azok kelet-szlovdk nyelvjirdsban fordi-
tott egyhdzi konyveire, melyek Debrecenben jelentek meg elGsz6r nyomtatdsban a
18. szdzad kozepén. A zsoltirforditds elemzése utdn joggal mutat rd, hogy ez az elsé
jelentds szlovdk nyelvi koltSi alkotds, melyet mdig sem becsiil eléggé az ottani iro-
dalomtorténetirds. Azt mar csak én teszem hozzd, hogy emdgott azok a szdzadunk-
beli politikai motivumok dllnak, amelyek a kihal6félben 1év6 kelet-szlovdk nyelvja-
rassal kapcsolatosak, megterhelve még azzal is, hogy sem magyar, sem szlovdk részrél
nem keressiik eléggé a két népet 6sszekotd szdlakat.

Egy Rimay Jdnosrdl sz6l6 rovid Osszefoglalds utdn a szerzG kedvelt és mdr
tobbszor megirt témdja kovetkezik: Magyar—szlovdk kapcsolatok a kuruc koltészet-
ben. Csanda Sindor munkdssiginak ez az egyik legfébb pozitivuma: a fentebb emli-
tett Osszekotd kapcsok kovetkezetes kutatdsa és elemzése. A kovetkezd tanulminy-
ban Kohdry Istvin bortonverseirdl olvashatunk, majd Bél Mdtydsrdl szélva helyesen
emeli ki négynyelviiségét, Hungarus-voitit, azt, hogy egyik nemzetiség (magyar, né-
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met, szlovdk) sem sajdtithatja ki maginak. Végiil Mészdros Ignic Kdrtigimja verses
betéteinek szlovdk forditdsarél és Benyovszky Méricrél ir.

A konyvvel kapcsolatban feltétleniil figyelmeztetniink kell arra a veszélyre,
amely a mai dllamhatdroknak a régebbi korokra valé torténelmietlen visszavetitésével
jr. Ez a szemlélet mdr a konyv cimében is kisért, de egészen direkt formdban is
megnyilvinul a 64. lapon.

Szabo Andrds

Cseres Tibor: Perbeszédek és pdrbeszédek.
Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1986. 675 1. (Cseres Tibor munkai)

Cseres Tibor reprezentins életmisorozatinak hatodik kotete kisebb és vegyes
miifaju irdsok gydjteménye. Tarcaformdju emlékezések, publicisztikai cikkek, interjuk,
vallomdsok, alkalmi linnepi irdsok, életrajzi mozaikképek, nyelvészeti fejtegetések
stb. kompondlédtak kotetté, a metafords cimnek megfelelen és a nagyregényeirdl
elhiresiilt ir6 tigas érdeklGdését, szellemi kalandozisait is bizonyitva. Fontos adalé-
kokat hoznak az irodalomtorténetirds szimdra a személyes elemekben is bovelkedd
iréportrék (Tamdsi Aron, Tersinszky, Sarkadi, Kodoldnyi Jdnos stb.). A kétet irdsai
egyetlen 1953-as keltezésii szovegtdl eltekintve a 60-as évek els6 felétdl valogatéd-
tak, zommel az 1965 és 1970 kozotti id6bsl. A Cseres Tibor ir6i mihelyére vonat-
koz6 bensGséges adatok azért is fontosak, mert ennek a mihelynek a hatdrai — némi
fellengzGsséggel szolva — egybeesnek az utdbbi mdsfél évszdzad Magyarorszdginak
id8- és térbeli kereteivel. Amit Cseres tud ennek a hosszi id6szaknak a magyar tor-
ténelmérdl (a mindennapias tények szintjéig lehatolva), az sok esetben a szaktorté-
nészek szimadra is megszivlelendd.

Helyénvalé lett volna némiféle eligazité el6- vagy utdszé ehhez a kotethez.
A novellista és regényiré Cseres egyéb ,,marginalidi” — a régi hirlapirdi évek termése,
uti jegyzetei, egyéb publicisztikai irdsai — az életmi sorozat milyen tovdbbi kotetei-
ben fognak OsszerendezGdni?

Alexa Kdroly

Csetri Lajos: Nem sokasig hanem lélek.
Berzsenyi-tanulmédnyok. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1986. 429 1.

A magyarokhoz 11. 6da utolsé versszakdbdl kiemelt cim Berzsenyi Ddniel kol-
tészetének lényegét mondja. A kotet tanulmdnyai ugyanerrdl a 1ényegr6l szélnak az
irodalomtudoés eszkozeivel.

A kotet elsG kétharmadit a Berzsenyi verseinek dsszovegeirdl cimid tanulmény
foglalja el; a befejez6 harmad a Berzsenyi irodalomszemlélete cimii. A két tanulmaény
nem kapcsolddik kozvetleniil 6ssze, de nagyon sok szdlial kot6dnek egymashoz.

Az Osszovegek, vagyis a Kis Janos kozvetitésévei 1808-ban Kazinczyhoz ke-
rillt verscsomé Berzsenyi eredeti kézirata. A szakirodalom szovegforrdsul dltaliban
nem ezt, hanem az els§, 1813-ban megjelent Berzsenyi-kotetet haszndlja, és nemcsak a
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filologiai pontossdg, hanem az életmi-€rtelmezés nagy kérdésének is tekinti a versek
keletkezési sorrendjének a megallapitdsdt.

De ez az 1813-as kiadds magdn viseli mar Berzsenyi véltoztatdsait (részint Ka-
zinczy tandcsdra, részint sajdt elhatdrozdsibol), Kazinczy moédositdsait, s6t, a szer-
keszts, Helmeczi onkényes beavatkozdsait is. Csetri Lajos a Kazinczy-hagyatékban
megbrzott ,,Osszovegekhben” a kordbbi dllapotot, a javitd-stilizdlé szdndéktél még
nem befolydsolt, érintetlen Berzsenyi-koltészetet vizsgdlja. Mikrofilolégiai kérdésekbe
ritkin bocsdtkozik — a helyesirdsi problémdkra pl. csak akkor tér ki, ha az az értel-
mezés szempontjabol fontos (ilyen lehet a kozpontozas, vagy ,,A Camena” — a késébbi
Osztdlyrészem — esetében a ,szeretet szabadsdg” — , szeretett Szabadsig” viltozds).
Moédszere a versszovegek szorosolvasata széleskorl eurdpai és magyar irodalomelmé-
leti, esztétikai és filozofiai anyag bevondsival.

Az Gsszovegek egész csoportjira érvényes az a megallapitdsa, hogy Kazinczy
és Berzsenyi viltoztatdsainak f6 tendencidja a lokdlis-partikuldris elemek visszaszori-
tdsa, a szovegek folstilizdldsa egy klasszicizdlobb-dltaldnosabb miieszmény nevében.
A médositdsok esztétikai szempontbdl tobbnyire haszndltak a miiveknek, de sajitos
.berzsenyis” egyediségiiket tompitottdk (killonosen érzékelhets ez pl. az Osz - 4 ko-
zelitd tél és a Bardtimhoz |,,En is éreztem...” | esetében).

Az 1808 el6tti Berzsenyi-versek pontos kronologizaldsit (jelenlegi ismereteink
és adataink alapjdn) Csetri reménytelennek és lehetetlennek itéli; kimutatja, hogy az
ilyen irdnyu kisérletek filoldgiai alapja ingatag, tobbnyire inkdbb kodzmegegyezésen
és onmeggy6zésen nyugszik, mint szildrd adatokon. De Csetri felfogdsa a kordbbi szak-
irodalomtdl (kilonosen Merényi Oszkdrtol) legélesebben nem is ezzel a megdllapitas-
sal tér el, hanem azzal, hogy nem is tartja lé tfontossiguinak a pontos idérend ismere-
tét ahhoz, hogy Berzsenyit megismerjiik. A romantikus irodalomelméleti gondolko-
dds Orokségeként rink maradt genetikus szemléletet, a kronoldgiai sorrendben a
kolt6i fejlédést megragadni akard és azt abszolutizdld felfogdst Csetri nem alapvetd,
hanem csak ,.egyik lehetséges” kozelitési mddszernek tekinti; olyan mddszernek,
amelynek alkalmazdsa Berzsenyi esetében akkor sem lenne elégséges, ha objektive
lehetséges lenne. A genetikussdgot elutasité alapdllisa kovetkeztében a fejlédésrajz
erSltetése helyett magukbdl a versekb6l bontja ki filozéfiai, liraelméleti, retorikai és
verstani szempontrendszerét. Az Gsszovegeket versforma szerint rendezve tdrgyalja;
kiilon fejezeteket kap az alkaioszi, az aszklepiadészi és a szapphéi formdju csoport,
illetve az egyéb antik metrikus formdk és a rimes versek. Kovetkeztetései, eredmé-
nyei erSteljesen modositjadk Berzsenyi ,tanulatlan, mesterségtelen” onmagdrdl ki-
alakitott onarcképét. A kolt6 pontosan tdjékozddott kora magyar- és viligtorténelmé-
nek eseményeirdl; torténelemszemléletének legfontosabb alakité ereje a német neo-
humanizmus éltal is kozvetitett heroikus gorog idedl volt. Berzsenyi szdmadra a legma-
gasabb rendi létforma (elsGsorban a muzsaversek tanisdga szerint) az ihletett kolté-
szet vildga; az esztétikai életszférdba vetett hite sok ponton Schiller gondolatvildgdval
és koltészetével rokonitja. Odéi és dalszeri versei {(melyek kozott 6 maga — a korszak
liraelméleti gondolkoddsdval egybehangzdan — csak fokozati killonbséget 14t) egyarnt
a szovegvers helyzetét erGsitik a magyar irodalomban.

Bar ahol a versek maguk megkovetelik, ott az Gsszovegekkel kapcsolatban is
sok elméleti kérdés mertl fol (igy pl. a liraelmélet korabeli dlldsa; a klasszikus huma-



29

nista medidcidés rendszer szerepe a versformdk és témdk retorikai stilusszintjével
kapcsolatban; miifajelméleti problémdk A remete koriili vitdban; Berzsenyi véle-
ménye és gyakorlata a klasszicista korrekcié-elv és az eredeti ihlet viszonydrdl stb.)
mégis, Berzsenyi irodalomszemléletének kifejtett formdival a kotet mdsodik tanul-
manya foglalkozik részletesen.

A Berzsenyi irodalomszemlélete cimii irdsban Csetri szimbaveszi és elemzi a
kolts minden, akdr kéziratos, akdr publikdlt elméleti-kritikai jellegii irdsdt.

Berzsenyi sajat alkot6i természetérdl és kora iréirdl elsésorban magénleveleiben
irt; de levelekben zajlott befejezetlen vitdja is Kazinczyval a Dunaisig—Tiszaisdg
kérdésérdi. E vitdban Berzsenyi dlldspontja sokkal kozelebb volt a német ,,ir6i” nyelv-
Ujitds nyelv- és normabdévitd alaptorekvéséhez, mint Kazinczy belsé ellentmondi-
soktdl terhelt és végs6é fokon szabédlyozé-standardizdlé nézetei.

Berzsenyi értekez8 prozdjinak legteljesebben kifejtett darabjai a versformdk-
rél irott tanulmanya, vélaszai Kolcsey recenzidjdra és a Poétai Harmonistika. A Kol-
csey —Berzsenyi-vita elemzésében Csetri megvildgitja, hogy birdlé és biralt irodalom-
felfogdsiban nem kevés a rokon elem. A Poétai Harmonistika-beli szép és jo egysége,
a ,harmonids k6zép” és a ,,kozonséges emberiség” idedlja mdr az Gsszévegek vilagké-
pében jelen voltak, gyokereik a klasszikus antikvitasba, illetve a 18. szdzadi angol és
német etikai és esztétikai gondolkoddsba nyilnak vissza. Részint emiatt az Orokség
miatt, de még inkibb a Berzsenyi-életmi feltdrt belsé torvényszer(iségei alapjdn
utasitja el Csetri Lajos azokat az értelmezéseket, amelyek er§sen kozelitik Berzsenyit
a romantikdhoz, és édllapitja meg - szigordan leiré, nem értékel6 terminusként hasz-
ndlva a sz6t — elméleti gondolkoddsdnak és koltészetének lényegi neoklasszicizmusit.

A kotetet jegyzetek, bibliogrifia és tobbféle mutato egésziti ki.

Zentai Mdria

Csokonai- és Lilla-emlékek Komdrom megyében.
Osszedllitotta: Ferenczy Miklés. Almdsneszmély, 1986. 127 1. (Almasneszmélyi Adattdr)

A kotet oOsszedllitéja, a lelkes almdsneszmélyi (dunaalmdési) helytorténész-or-
vos, el6szor is Csokonai Vitéz és Lilla életrajzdval ismerteti meg az olvasét, majd
felidézi a koltS szobra (1966) és az emlékét Lilldéval kozosen 6rz6 szoba felavatdsa-
nak (1971) eseményeit. Felvdzolja ezutdn a kozség torténetét, az els, 1213-as ok-
leveles emlitést6l kezdve egészen 1985-ig, a Kadlvineum Reformdtus Egészségiigyi
Gyermekotthon felavatisdig; az dttekintésbél kideriil az is, hogy Dunaalmds 1977-
ben egyesiilt Neszmély kozséggel Almasneszmély néven. A kotet kozépss részében a
kolté és muzsdja emlékének szentelt alkalmi versezetek (Bihari Sindor, Kdldi Jinos
és Gyorke Zoltdin munkdi) kaptak helyet. A befejezs részt, mely terjedelmét tekintve
a kotetnek tobb mint a felét teszi ki, gazdag fényképgyiijtemény foglalja el, mely a
kolt6 apja receptkonyvének lapjait6] kezdve Csokonai Vitéz levelein és a Lilla hdzas-
sdgdrol szo6l6 anyakonyvi bejegyzésen dt egészen az 1970-es évek emlékiinnepségein
késziilt fotdkig sokféle dokumentumot tartalmaz.

Szajbély Mihdly
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Csokonai-tanulmdnyok.
Studia Litteraria. Tomus XXIV. Redigunt: Istvin Bitskey et Attila Tamds. Debrecen,
1986.1201.

A kotet a debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtorté-
neti Tanszékén évtizedek ota folyé Csokonai-kutatdsok legijabb eredményeit mutat-
ja be, betekintést engedve ezzel a kritikai kiadds késziil6 darabjainak mihelymunka-
lataiba. Bitskey Istvin rovid bevezetGje utin, mely az el6zményekre, a kolts életmii-
vének elhunyt kutatdira emlékezik, Bdn Imre tollibdl olvashatunk nagy tanulmdnyt
Csokonai vildgirodalmi miiveltségének forrdsairdl, a latin, az olasz, a francia, a né-
met, és a keleti koltészettel valé kapcsolatdrél, valamint irodalomelméleti ismeretei-
nek gyokereir6l. A kovetkezS dolgozat szerzdje, Debreczeni Attila, a kolt6 széppré-
zai munkdival foglalkozik; elGszor a korai irdsok eredetiségét vizsgdlja, majd részlete-
sebben értelmezi A’ Bagoly és a’ Kotsag valamint 4’ Tsokok cimii alkotdsokat. Cso-
konai tanulmdinyairdl szél Fekete Csaba irisa, mely kiilonosen a Szigetek lexikona
és Az dzsiai poézisrél ciml miivek forrdsait tdrja fel. Szildgyi Ferenc 6t, eddig isme-
retlen Csokonai-verset mutat be €s helyez el az életm{ben; cdfolja ugyanakkor, hogy
A Pindus cimi vers szerz6je Csokonai lenne. A kétet zdré tanulmdnydnak szerzje,
Vargha Balizs, A nemzet csinosoddsa cimli Kérmén J6zsef tanulmdny keletkezési
korulményeit, illetve a mii Csokonaira tett hatdsat vizsgélja.

A kotet valamennyi tanulmdnydt francia nyelvi osszefoglalé koveti.

Szajbély Mihily

Dedk Tamds: A torténet értelme.
Vilogatott és bizalmas esszék. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1986. 558 1.

Az erdélyi préza-, drima- és esszéird, miifordité negyedszdzad alatt az euré-
pai irodalom sok-sok alakjinak portréjat rajzolta meg. Ebben a vélogatisban Ovi-
diustél Babitsig negyven esszét olvashatunk a magyar és vildgirodalom nagysdgai-
r6l. Az elészéban Dedk Tamds a miifajon tlin6dik. Hogy az esszé kisérlet, hagyoma-
nyos tévedésnek nevezi. Szerinte Montaigne a sz6 valédi etimoldgidjira gondolt, a
mérlegelést jelentS exagiumra. Dedk gy gondolja, ,,az esszé miivelGjének jobban kell
irnia, mint a tuddésoknak — és mdsképp kell olvasnia. A bizonytalansigi tényezdnek
— ami abbdl ered, hogy eleve lemond a mddszerességr6l — meg kell adni az drdt: az
esszéirdnak nyiltabban kell villalnia Onmagdt, nézeteinek személyességét és vitat-
hatdsdgit”.

E kotet egészének ismertetésére nincs méd és szikség, inkdbb a magyar vo-
natkozdsokrol szélunk bévebben. Am feltétleniil jelezniink kell Dedk vildgirodalmi
érdeklGdésének sokszin(iségét. Cervantes, a francia 17. szdzad nagyjai, Goethe, Kleist,
a 19. szdzadi orosz préza (Gogol, Goncsarov, Turgenyev, Dosztojevszkij), tovibbd
Balzac, Dickens, Poe, Flaubert, Ibsen, s szizadunkbdl Musil, Hermann Broch, Monther-
lant, Borges a Dedk-esszék hdsei.

A magyar irodalmi tdrgyd irdsok koziil kiemelkedik a Szdz év Maddch, mely
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a m{ szinpadi pélyafutdsinak szdz éve lirligyén a dramai koltemény értelmezéséhez
j6 néhdny eredeti szemponttal jarul hozzd. Dedk azt mondja, hogy a2 mii modernizd-
lisdnak ellendll a romantikdja. A Lucifer-parti rendez6kkel szemben emlékeztet a ro-
mantikus antinémidra, mely Addmot djra és ujra optimistdvd teszi a defetista-nihi-
lista Lucifer ellenében. Ebben a szembedllitisban — irja Dedk — a kanti erkolcstan
érvényesiil, ,,mely nem igért sem konnyebb, sem boldogabb sorsot az erényes em-
bernek, mint aminG az erkolcstelen gazemberé, de magasabb, szellemi igénnyel ko-
vetelte mégis a Jot — akirmindek is diadalmaskoddsinak esélyei.” A Tragédidt Dedk
a filozéfiai szellem és az erkolcsi fogantatds okdn érzi a magyar irodalom legnagyobb
koncepciéji miivének. _

A Babits-esszében (Babits drnyékd ban) a hagyomdnyos mindsitésekkel (konzer-
vativ, elefintcsonttorony-laké) szdli szembe, s kifejti, hogy valdjiban Babits is 14-
zadé — ,,csak épp a maga médjan”. Ugy latja, hogy alizadé és az elefintcsonttorony-
laké egymads mellett 1étezik és nem egymds utdn, ,,mint azt a periodizilds megszdllott-
jai vélik”. A Babits—Ady és a Babits—Moricz-pirthuzamok minden bizonnyal vitat-
haték.

Kiemelked6 irds a Szerb Antal emléke is. Dedk nem titkolja, hogy Szerb téve-
déseit az utékor kénnyiiszerrel kimutathatja. Am azzal is tisztdban van, hogy ez a
rugalmas szellem a megdllapitdsait minduntalan ,,viszonylagositotta”, nem hitt a vég-
leges megfogalmazasokban. Szerb szellemi alkata nem az elméleti emberé volt, ha-
nem az ir6é. A rokonsig Szerb és Dedk esszéirdsa kOzott nyilvanvald. ,,Bizalmas
esszék” — irja Dedk Tamds, vagyis Oszinték, személyesek, meghittek. A ,bizalmas”
szénak persze van mas jelentése is: ,,illetéktelennel nem koz6lhet6”. Mintha a ,,csak
az olvassa...” Jozsef Attila-i figyelmeztetése térne itt vissza.

Olasz Sdndor

Az ember élete.

Vorosmarty Mihdly vdlogatott mivei. Vdlogatta és szerkesztette, az utdszot irta és a
jegyzeteket készitette T6th DezsG. Méra Kiadé, Budapest, 1986. 340 1. (A magyar
irodalom gyongyszemei)

A nagymultu sorozat e kotetének sajté ald rendezéje, a kiadvany megjelenése
el6tt nem sokkal elhunyt Toth Dezsé sem kivinta szerzGje életmiivét ciklusokba
rendezni a vilogatiskor: a szovegek (levél-, tanulmdny-, kritika-, drimarészletek, de
féképpen és elsGsorban a versek) idSrendben és folyamatosan kovetik egymdst. Az elv
éppen annyira helyeselhets, mint vitathatd, de bizonyosnak latszik: a kotet versanya-
ga esztétikai szempontbol a legjobbat nyvjtja. S még valamit. Téth Dezs6t, a kivald
képességekkel rendelkez6 kutatdt egy reményteljes irodalomtuddsi palydrdl téritette
el a hatvanas évek elején a kozéleti kiizdelmek vonzdsa. E vdlogatds valamint a ko-
tetet lezdré utészé arrdl tandskodik, hogy az 1957-ben megjelent nagyszabdsd Vo-
rosmarty-monografia szerzGje mdsirdnyu tevékenysége kozben is foglalkozott ko-
rabbi értelmezéseinek kritikai felillvizsgdlatdval.

Biro Ferenc
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Emil Isac és a magyar irodalom.
Vilogatta és a jegyzeteket irta: Mézes Huba. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1986.
223 1.

Emil Isac (1886—1954) neve jol ismert a magyar irodalomtudomdnyban. En-
nek — ahogy Modzes Huba bevezet§jébdl kideriil — legalibb két fontos oka van. Az
egyik az, hogy nagyon sok magyar iréval dpolt személyes kapcsolatokat, masik pedig,
ami ezzel szorosan Osszefiigg, az, hogy ,,csalhatatlan biztonsiggal ismerte fel és hir-
dette tobb évtizeden dt, szdval és tettel, a kiillonboz4 etnikumok egyiittélésének kor-
parancsit”. Sok olyan cikket irt, amelyekben a romdn irodalmat magyarul ismerteti,
vagy pedig magyar irékat romdnul népszerdsit. A vélogatds dokumentumai ezt a ket-
tosséget vildgitjdk meg.

Moézes Huba bevezetdjének Kézfogds — minden id6ben a cime. Ezt koveti A ro-
mdn Ur Pédrizsban cimen egy b6 vilogatds Emil Isac magyarul megjelent irdsaibél,
koztiik: Kolozsvdri levél Ady Endrének (1914), Levél Jdszi Oszkdrnak (1917), Beszél-
getés Baudelaire+6l (1917), Az erdelyi kukura (1918), George Cosbuc (1918), A ma-
gyar és a nemzetiségi irodalom testvérisége (1918), Erdélyi romdn koltészet (1918),
Levél egy magyar poétdhoz (1920; vilasz egy magyar lapban Isachoz intézett levélre),
Mit kell tenniink erdélyieknek 1922-ben? (1921), Levél egy emigrdalt magyar kollé-
gdhoz (1922), Bucsu Kuncz Aladdrtol (1931), Egy magyar irénak Budapestre (1946).
Ugyanitt Az eke alfejezet cimen Isac prézakolteményeit, Hajnal felé cim alatt pedig
verseit olvashatjuk magyar forditisban. Idekapcsolédik A fiaml apdca cimi fiatal-
kori egyfelvondsos szinmdive is.

A kovetkez nagy fejezetben (Kedves jo bardtom) az ir6 magyar levelezésébdi
kapunk izelit6t. F&bb levelezd partnerei kozott taldljuk Ady Endrét, Kosztoldnyi
Dezs6t, Ignotust, Ambrus Zoitint, Babits Mihdlyt, Jdszi Oszkirt, Osvdt Kdlmaént,
Kuncz Aladért, Dienes Liszl6t, Gadl Gabort, Krist6f Gyorgyot. A legtobb levél Kosz-
tolanyitdl van.

A harmadik nagy fejezet (Az egyiittélés gesztusai) az Emil Isacrdl irt magyar
nyelvii cikkeket, esszéket, jorészt magyar irék, irodalomkritikusok értékeléseit tar-
talmazza. Sokatmondé hogy kik irtak réla: Németh Andor, Siité Nagy Lisz16, Jékely
Zoltan, Kddar Imre, Jancsé Elemér, Molter Kéroly, Koll6 Kdroly, Marosi Péter. Es
itt olvashaté Marki Zoltin Csillogds cim(i, Emil Isac emlékének sz616 verse.

Végiil érdemes idézniink Mézes Hubdnak az életmii egészérdl sz6l6 megjegyzé-
sét: ,,Emil Isac jelenléte a magyar sajtéban sajit és a roéla szo6l6 irdsokkal a szdzad
elejétsl lényegében folyamatos”. Elismerhetjiik, hogy ezzel a vadlogatdssal Mozes Huba
valéban dtfogé és drnyalt képet nyidjt Emil Isac életmf{ivérGl és magyar irodalmi kap-
csolatair6l.

Szabo Zoltdn
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Eétvos Jozsef: Gondolatok.
A vilogatist az ELTE Felviligosodds és Reformkori Magyar Irodalomtoérténeti Tan-
székének oktat6i készitették. Budapest, 1986. 41 1.

A Reformkori Tanszék ezzel a szép kivitelezésli kiadvannyal tisztelgett a 60
éves Pandi Pdl akadémikus és egyetemi tandr el6tt. A kotet Eotvos Jozsef tarcds és
csatos zsebkOnyveibdl vdlogat. Aforisztikus elmélkedésgydjtemény ez, amelyet a
XIX. szdzadi iré és gondolkod6 az 1850-es években vetett papirra. Egy vélogatds
még a szerz6 életében, 1864-ben megjelent Gondolatok cimmel. Eziittal az eredeti,
5 darabbdl dll6 jegyzettombbsl szemezgettek a tanszék munkatdrsai, rémai szdm-
mal elkiilonitve egymdstél az egy-egy fiizetbsl valot. A kotet végén fényképek taldl-
haték az 6t konyvr6l és egyes kéziratoldalakrol.

Az emelkedett gondolatokhoz és tartalomhoz mélté kils6t tervezett Téth
Attila, akinek a borité és tipogrifia koszonhetS. Most is, mint annyi mds esetben,
a gondos kivitelezés a Sdgvdri Endre Nyomdaipari Szakkozépiskola és Szakmunkds-
képz6 Intézet tanuléinak munkdjit dicséri.

A kotet a bibliofil gytijteményeknek is értékes darabja lehet.

Hegyi Katalin

Erdei Sdndor: Gondolkodni jo.
Vilogatta és szerkesztette: Erdei Sandorné. Makéi Jézsef Attila Mizeum, Maké, 1986,
4611.

A kotetet Erdei Sindor (1915-1984) hagyatékdbol 6zvegye, Erdei Sdndorné
vilogatta és szerkesztette, a kiaddst az MTA—Soros alapitviny anyagi tdmogatdsdval
val6sitotta meg a makéi mizeum. Erdei Sindor évtizedekig jelen volt a kortdrs iro-
dalmi életben tanulmdnyaival, kritikai munkdssigdval, hosszi ideig az froszovetség
f6titkdri posztjdnak betoltésével. Kotete azonban életében nem jelent meg. Ez a vé-
logatds néhdny novellijin kivil azokat kozli cikkeibdl, f&titkdri bevezet6ibdl, iro-
dalomtorténeti tanulmdnyaib6l, amelyek egy korszak hiteles dokumentumai, s nél-
kilik a hdbord utdni szellemi-kozéleti-politikai élet ismerete szintelenebb, szegénye-
sebb lenne. Erdei Ferenc Occse volt, szerényen meghiizddott a hires testvér drnyéka-
ban, pedig sokoldald tehetségét 6 is kibontakoztathatta volna, ha nem a kozélet {6
rumain tolti el — nemzedéke t6bb mds tagjdhoz hasonléan — élete meghatirozo ré-
szét, s élete utolsé évtizedében nem bilincseli 4gyhoz a betegség. Tenni, cselekedni
akart az Uj tdrsadalom kialakitdsdért, hitt a szocializmus megteremthetSségében,
meggy6z6déssel véllalta a torténelem 4ltal rdbizott feladatokat, funkcidkat, s a legne-
hezebb id6kben is megdrizte emberségét, tisztasigdt, higgadtsigdt. Ismerdi, bardtai
torténelmi tartozds kiegyenlitésének, elégtételnek fogjik érezni ezt a gy(jteményt.
1954-ben egy szerz6i est bevezetSjeként szélt Veres Péterrdl, s megdllapitdsai ma is
érvényesek. 1954-es Neézeteltérések — feladatok cimi cikke rendkivill tanulsigos,
a korszak megitéléséhez igen fontos adalék, s Benjdmin Ldszlé6 Egyetien élet cimii
kotetérdl sz6l6 1956-os kritikdja is. Szab6 DezsG elbeszéléseibSl 1957-ben & készi-
tett el6szor vilogatist, az ehhez irt tanulmdny okos, nyitott, irodalomtorténeti jelen-
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t6ségl. 1980-ban irta Egy banitsig torténetébdl cimii visszaemlékezését, amelyben
Bib6 Istvin és Erdei Ferenc kapcsolatirél kozol uj, jelentds ismereteket. Igen szép
tanulmdnyt szentelt Arany magyarsiganak, s ma is megszivlelend6k a Szdrszo tdvolbol
¢. esszéjének a nemzetiségi kérdésrl kifejtett gondolatai. Kerti naplé cimii feljegyzé-
sei pedig életrajzi, életmod-torténeti, szociologiai és sok egyéb szempontbdl méltd
elemzésre vdarnak. A kotetet Tamdsi Lajos Erdei Sindornak irt verse, Téth Ferenc,
Molndr Zoltin és Fekete Gyula emlékezG-tisztelgd sorai, valamint a szerzé képzémi-
vészeti munkdirdl késziilt fényképek zarjdk.

R. Takdcs Olga

Erdélyi Janos vdlogatott miivei.
A vélogatds, a szOveggondozds és a jegyzetek Erdélyi Ilona munkdja. Szépirodalmi
Ko6nyvkiadd, Budapest, 1986. 997 1. (Magyar Remekirdk)

Erdélyi Jénosnak se az alakja, se az életmiive nem vélt oly karakteres és szildrd
alkotGelemévé a nemzeti emlékezetnek, mint azt a sors és a mil megérdemelte volna.
Szdrmazds, alkat, izlés, koriilmények, balszerencse, sorscsapdsok — mind-mind kézre-
jatszottak abban, hogy utja kiilon Wt legyen, irodalmdr sorsa magényos, a korszak 6
torekvéseivel inkibb érintkezd, mint azt bensGségesen és ldtvdnyosan befolydsold.
Lirikusként el6futdr, akit PetSfi elsé sikerei azonnal mdsodvonalbelinek nyilvani-
tanak és drnyékba vonnak, majd elhallgattatnak. Ondllé és erélyes mibirdlé aki
Aranynél oly sok mindent, Maddchnél éppen a f6 miivet talilja konnyiinek. Gyulai
egyetlen ,.érdemi” ellenldbasa (lehetett volna), izlésben, gondolkoddsmédban, filozé-
fiai elkotelezettségben, birdl6i taktikdban. Irodalmdr mindenes volt, gyiijts, filolo-
gus, filozofiai értekezd, ismertet és birdld, forditd, szinhdzi szakember, szerkesztd
stb. — élete els6 felében még Pesten, a forradalom bukdsa utdn mind véglegesebben
az orszag keleti sarkdba szorulva. Sok miifaj miivelGje, s szinte mindeniitt kezdemé-
nyez6 — a néprajztél a filozofidig. Egy korszakvdltds teoretikusa. Csak minderrdl
az egymdst vdlté, majd a rdjuk kovetkez6 korszakok nagyon keveset tudtak.

Az irodalmi és kozélet peremére szoruldsa sok valés okkal magyardzhatd, a 1é-
nyeg azonban mélyebben, vagy ha tetszik; nagyon is a folszinen van. A beszédmdd
kilonosségében. Ahol a kor pidtosszal és retorikdval €, ott § bonyoult elvonatkoztatd-
sokkal, amikor a kortdrsak idngolnak, 6 elemez, amig mdsok merész metaforikkal
kotik Ossze a 16t végsS pontjait, 6 Hegelt tanulmdnyozza. ,,Mikor az egész vilig poli-
tikus volt, én az esztétikdt faggattam, most, mikor sem hir, sem kelet nem jar érte
dijul, politikdt tanulok ...” — irja 1850 dprilisdiban. S vegyiik még mindehhez, hogy
1814-ben sziiletik, igy sem VoOrosmartyéknek, sem Petdfiéknek igazin nem kortérsa.

Miivének utéélete is balsorsi. Csak Kisebb prozdit (1863) érheti meg. A Pd-
lydk és pdlmdk (1886) és a Tanulminyok (1890) a Gyulai éltal tervezett osszkiadds-
nak inkdbb csak mutatvdnyai. A fia dltal tervezett ,,opera omnia” megjelenését az I.
vilighdboru teszi lehetetlenné.

A hagyatékbdl mér eddig is jelentékeny tomuszokat adott ki T. Erdélyi llona,
most a ,,Magyar Pleiade”-ben a nagykozonség is kézbe vehet egy értékes Erdélyi-va-
logatast. Minden alapmii megtaldlhaté itt — a népkoltészetr6l sz616 tudoméanytorténeti
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alapvetések, a PetGfi-tanulmdny, az Arany- és Maddch-kritika, a kulcsfontossigi
Egy szdzadnegyed a magyar szépirodalombol és java esztétikai irdsai. Szdmos sz6-
veget kéziratbol kozol a kiadviny, a zard jegyzetgylijtemény és az életrajz excellens
alapossdgi. Nyitott kérdés, hogy nem lett volna-e helyes, mutatvinyokat adni a le-
velezésbdl és tti feljegyzéseibsl. Ezek helyenként megvildgosito ,,réseket” nyitnak a
személyiség és kor felé.

Alexa Kdroly

Az Est-lapok. 19201939,

Repertérium. (1931-1933.) Osszedllitotta Pesti Emd. Petdfi Irodalmi Muzeum,
Budapest, 1986. 385 1. (A Petdfi Irodalmi Mizeum bibliogrifiai fiizetei.. Napilapok
repertériumai) o o

Az Estlapok repertériumédnak ez a negyedik kotete, mely az elsé kotetben
megfogalmazott gyfijtési és szerkesztési eivek szerint tdrja fel anyagit. Nem teljes-
ségre torekvien veszi szdmba az Est-lapokban (Az Est, Pesti Naplé, Magyarorszig és
Az Est hirmaskonyve) megjelent irdsokat, hanem csak az irodalmi, mivészeti, kul-
turdlis és sajtotorténeti cikkekre koncentrdl. A teljesség igényével tdrja fel azonban
az Est-lapokban megjelent szépirodalmat — esztétikai értékétdl fiiggetlenil —, a ma-
gyar irodalomra vonatkozé kritikdkat, az irodalom életével, intézményeivel foglal-
kozé irdsokat, az irodalmi érdekid publicisztikdt. De természetesen megtaldlhaté a
szinhdz, a film, a zene és a képzGmiivészet eseményeit feltdré irdsok regisztrdldsa is.

Ebben a kotetben 7784 tétel sorjizik egymds utdn, idérendben, novekvd ol-
dalszimok szerint. Egyéb tdjékozdddsi szempontokat — egyelére — csak a névmuta-
t6 segit, melyben, ha sikeriilt, a betiijeleket és az dlneveket is feloldotta az 6sszedllito.

Ny. J.

Fibry Zoltin dsszegytijtott irdsai. 6. kotet (1950-1953).
Vilogatta és Osszedllitotta: Fénod Zoltdn, Alabdn Ferenc jegyzeteivel. A bibliografidt
Osszeallitotta: Reguli Erné. Madach Konyv- és Lapkiadd, Bratislava, 1986. 413 1.

Fénod Zoltin vilogatta és illitotta Ossze Fiabry Zoltin 1950 és 1953 koézott
irt jsdgcikkeibdl, tanulmédnyaibdl a nyolc kdtetesre tervezett életmiisorozat hatodik
kotetét. A korszakra a hideghdboris hangulat, a Szlovdkidban is érvényesiild dogmati-
kus szellem, az irodalmi életet urald politikai légkor jellemzs, s ez alél Fibry Zoltdn
sem tudta — elkotelezett kozéleti ir6ként nem is akarta — kivonni magét. frdsai mégis
tilemelkednek a korban elvdrt aktudlpolitizdldson, megemlékezései, konyvkritikdi,
alkalmi koszont6i, elédoket idéz6 tanulmdnyai a magyar és a vildgirodalom nagy ér-
tékeire hivjdk fel a figyelmet, s a hdboru kitorése ellen szélnak — bdrmilyen témdt
vdlaszt is irdsai tdrgydul. Rovid cikkei koziil emlékezetesek példdul az Ady mdjusi
emléke, a MOricz Zsigmond haldle és halhatatbnsiga cimfiiek, a hosszabb tanulmé-
nyokbdl fontos irodalomtorténeti jelentSségli az Egy csédtomeg kulturaktdi cimii, a
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szlovdkiai magyar irodalom torténetének eszmei vézlatit adé irdsa és a T6th Arpad
koltészetét méltatd, A valdsdg koltje alcimi emiékezése. A kotethez Alabin Fe-
renc készitett pontos eligazité jegyzeteket, névmagyardzatokat, Reguli Erndé pedig
kozreadja a kotet valamennyi irdsinak annotdlt bibliografidjat.

R T.O.

Faludi Ferenc.
[Bibliografia.] Osszedllitotta Kobolkuti Katalin. Berzsenyi Déniel Megyei Konyvtir,
Szombathely, 1984 [1986]. 70 1. (Vasi életrajzi bibliografidk 13.)

Faludi Ferenc sziiletésének 280., haldldnak 215.évforduléjdra kivdnta kiadni a
konyvtdr a bibliogréfist, melynek megjelenése azonban kissé megkésett. Am A ma-
gyar irodalomtorténet bibliogrifidjaban feltirt anyaggal Osszevetve mindenképpen
tobbletismerethez juthat a kutatd, hiszen Kobolkuti Katalin munkijiban az anyag-
gytjtés lezdrdsinak id6pontja 1984 volt — mds kérdés, hogy a Faludira vonatkozé
szakirodalom nem gyarapodott lényegesen.

A bibliogrifia elsd része Faludi Ferenc mfiveit regisztrdlja a megjelenés id6-
rendjében, ugyanazon mii Gjabb kiaddsai egymds utin kovetkeznek, s itt taldlhatok
az egyes mivekrdl kozolt korabeli ismertetések is.

A miésodik részben az életével, munkassdgdval foglalkozé irdsok kaptak helyet
— életrajzi forrdsok, feldolgozdsok; méltatisok, portrék; lirdjirél; prézdjirdl; nyel-
vérdl, irdi eszkozeirdl késziilt tanulmdnyok és a kiaddstorténet. Az Osszedllité szdm-
ba veszi az utdéletet is (innepi megemlékezések, szépirodalmi feldolgozisok, emlék-
tabldk, utca- és intézmény-elnevezések stb.), mindig id6rendbe sorolva a tételeket.

A miivet a forrdsok felsoroldsa és névmutaté zirja.

: Ny. J

Féja Géza: Arcképek régi irodalmunkbol.
A kotetet gondozta: Féja Endre. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1986. 4611.

Féja Géza 1937-ben A régi magyarsdg cimen adta ki magyar irodalomtorténeté-
nek elsé részét, amely a kezdetektl 1772-ig terjed6 iddszakot targyalta. Annak a
konyvnek az dtdolgozdsibdl n6tt ki ez a — mdr a hatvanas években elkésziilt — kotet,
mely most a szerzd fia, Féja Endre gondozdsdban jelent meg. Nem teljes, kerek iro-
dalomtorténet, mint az el6dje, hanem egy portrésorozat: annak a konyvtipusnak a
hagyomanyit folytatja, melyet Endrédy Sdndor, majd Toldy Ferenc honositott meg
irodalomtorténetirdsunkban. Janus Pannoniustél Orczy Lérincig 32 irét, koltst,
prédikdtort mutat be Féja, s ezt a sorozatot 9 olyan rovid irds egésziti ki, mely egy-
egy miifajrél (pl. zsoltdrok, széphistéridk, a 16. szézad drdmdja) vagy iréi, koltsi
csoportosuldsrél szél (pl. Balassi iskoldja, Pdzmdny ellenfelei, kuruc koltdk). Féja az
egyes személyek élet- és jellemrajzdt Magyarorszdg tdrsadaiom-, politika- és vailds-
torténetébe dgyazva adja elS. A régi magyarsighoz képest nemcsak a tdrgyalds médja
ij, hanem bekeriiltek a kotetbe olyan szerzék is, akikr6l a szerz6 kordbban nem irt,
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mint pl. Kemény Jdnos, Szalirdi Jinos, Bod Péter és madsok. A konyv eldaddsmddja
a nagykozonség szdmdra is élvezetes, vildgos, olykor szuggesztiv, alkalmas rd, hogy
felébressze a kivancsisdgot a széles korben még mindig méltatlanul kevéssé ismert régi
magyar irodalom irdnt. A kotet sziiletésének a korilményeibSl adédéan azonban
nyilvinvaléan hidnyoznak belSle az irodalomtorténetirds legtijabb eredményei s azok
a szempontok, vizsgdlati mddszerek, melyek a régi magyar irodalom tanulményozi-
siban ma uralkoddak: a poétika- és intézménytorténeti vizsgiloddsok, valamint az a
torekvés, hogy az irodalmi miivet az akkori kortdrs szempontok szerint értékeljiik.
Féja a régi magyar irodalom jelenségei koziil azokat tartja értékesnek, melyek ,,rea-
listdk” a magyar hétkoznapi valoésighoz kotSdnek, melyek ,,plebejus™ toltetiiek,
melyek politikailag magyar nemzeti torekvéseket fejeznek ki, tobbnyire amelyek
protestans bedllitottsigiak, s melyeknek a nyelve a ,,nép” nyelvéhez kozelit. Ez a
szemlélet olykor sajitos eredményeket sziil; pl. Janus Pannonius mint nemzeti, vagy.
Zrinyi Mikl6s mint a néphez kozel dll6 koltS jelenik meg a konyv lapjain. Féja miive
mint a nép-nemzeti irodalomszemlélet egy sajitos, kései dokumentuma nem is annyi-
ra a régi magyar irodalommal foglalkozdéknak, inkdbb a XX. szdzad kutatéinak érdek-
16désére tarthat szdmot.

Kovdcs Zsuzsanna

Fekete Gyula: Hogyan lettem ir6?
Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1986. 423 1.

A kidviny végén felsorolt mivek utdn ez a konyv az ir6 negyvenedik megjelent
konyve, alcime szerint Emlékek, tircik, elbeszélések. A kortarsi irodalomban az utéb-
bi években Fekete Gyuldt nemcsak terjedelmes iréi életmiivével, hanem a kozélet te-
rén kifejtett publicisztikai és egyéb tevékenységével is jelentékeny alkotdként tartjak
szdmon. Minden prézai miifaj vonzza, maradandé értékii regényei mellett szociogra-
fidi, riportjai, publicisztikdja az egész orszdg érdekl6dését felkeltették a tdrsadalmi
gondok, bajok, a jovéért aggddo gondolatok Oszinte, kiméletlen, vitdra ingerlé meg-
fogalmazisival. Elete, sorsa rendkiviili torténelmi helyzetekben, eseményekben gaz-
dag volt, kimerithetetlen ihletforrdsa sziil6foldje, a Gyorffy Kollégiumban toltott
id8szak, az 1945-6s foldosztasban vald aktiv részvétele, a lapszerkesztésben a Rdkosi-
korszakban szerzett tapasztalata, az egész orszgot sziinteleniil jar6 valdsigkutatds, a
szamos kilfoidi t, a hazai sorskérdések irinti felelGsség. Ekotet elsé harmaddban
onéletrajzi mozaikokat kozol ifjusigdrdl, pataki didkéveirSl, a torténelmi sorsfor-
dulé idején villalt szerepérdl, a Karolina tti partiskola 1égkorérdl, a Vildgossdg cimii
lapndl végzett munkijirél, az ottani munkastilusrél, a személyi kultusz megvalésu-
lasdinak konkrét, elképeszté példdir6l. A mdsodik részben néhdny elmélkedését,
példazatit, karcolatit adja kozre visszds tdrsadalmi jelenségekr6l. A kotet utolsé har-
mada pedig a hdbori idején és napjainkban jatsz6dé elbeszélésekbdl dll. A kotet el-
sGsorban kozos gondolkoddsra, szembenézésre, a kozelmult értékelésére hivja olvasé-
jat arrol a kérdésr6] — tobbek kozott —: ,,Hogyan nyomorodik el a vildgbiré k6zosségi
akarat, hogyan mocskolédik be s fordul jorészt visszdjdra az igazsignak elkotelezett
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tiszta szdndék — mi ennek a torténelemben annyiszor ismétl6d6 menetrendnek a tit-
ka, a mechanizmusa?”
R T O

Fekete Sdndor: Sajto és szabadsdg.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986. 171 1. (KérdGjel)

Annak kideritésére torekszik Fekete Sandor, hogy mi okozza az alapvet§ em-
beri okmdnyokban, egyezményekben deklarilt sajtészabadsig és annak megvaldsu-
ldsa kozti eltérést. Mintdul a francia forradalom gyakorlatit tekinti, s ezt elemzi rész-
letesen; egy rovid fejezet erejéig kitérve az 1848-as magyar szabadsigharc sajtéiigyei-
re, annyit emlitve belGle, amennyi tétele igazoldsdhoz sziikséges; s f6ként a kotet vé-
gén taldlunk tanulsdgos kitételeket a sztdlinizmus gyakorlatira és magyarorszdgi meg-
valGsuldsira is. ‘

A kotet legfontosabb dllitdsa, melyet kiilonb6z6 korok kiilonbozd szerepldi-
nek példdjdval igyekszik igazolni, hogy mindazok, akik a teljes sajtdszabadsigot hir-
dették, hatalomhoz jutva killonb6z6 meggondolisok, okok, korilmények kovetkez-
tében annak korldtozdsira vagy felszdmoldsira torekedtek. A sort Miltonnal kezdi,
aki 1644-ben el6szor fogalmazta meg a nagy gondolkoddk szintjén a nyomtatds kor-
latlan szabadsdgdnak elvét, dm tiz évvel késGbb Cromwell cenzora lett. Majd kis kité-
rében a francia forradalmat el6készitd gondolkodck kozil Voltaire-nek és Diderot-
nak a hatalommal szembeni sajdtos magatartisformdjét elemzi, amely megengedhetd-
nek tartja akdr a ,képmutatdst” is, hogy a bortont elkeriilje; pontosabban, illetve
egyértelmiibben fogalmazza ezt meg Medroso grof (Filozofiai dbécé) jellemzésében,
aki ,,inkdbb hajlandé a cenzirét is kezelS inkvizicié cselédje lenni, mint dldozata”.
E sajitos erkdlcsi magatartds igazoldsit Fekete Sdndor a hatalmi rend elleni szellemi
harcban, e rend eszmei felbomlasztisiban litja.

Tovébbiakban az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozatdnak 11. pontjdban meg-
fogalmazott cikkelynek, a gondolat és a nyomtatdsi szabadsigot kimondoé elvnek gya-
korlati megvalésuldsivai foglalkozik, pontosabban annak a kiegészitésnek a tartalmi-
val, mely visszaélések esetén a ,,torvény dltal meghatdrozott esetekben” szankciot
helyez kilitisba. A szerz6 b&ven idézi a francia forradalom vezetSinek nyilatkozatait
a sajtoszabadsdg érdekében, majd elemzi azt a torténelmi, tdrsadalmi, politikai folya-
matot, amely végiilis a szabadsdg felszdimoldsihoz, a lapok szdmdnak rendkiviili csok-
kenéséhez és a ,,vélemények teljes egységéhez” vezetett, melyben végiil a sajté fela-
data a gySzelempropaganda maradt, s a tdjékoztatds mint olyan, teljesen elsorvadt,
s ezt a funkciét a rémhirterjesztés vette dt. Részletesebben A. Chénier, Desmoulins,
Robespierre és Babeuf szerepével foglalkozik. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
francia forradalom 25 éve alatt ,,csak néhdny olyan esztend6 akadt, melyben a hata-
lom a sajté impondléan szabad mozgdsit biztositotta”. Mindezt olyan édltaldnos torté-
nelmi jelenségnek tartja, melyre az jellemzd, hogy — erre utal a fejezetcim — az il-
dozottek, ha hatalomhoz jutnak, a szabadsig elnyomdsiban nem lesznek kiilonbek
uldozoiknél. Ez a sajitossdg — szerinte — a Kereszténység iildozéséts] az inkvizicion
keresztiil korunkig szdmos péiddval igazolhato, vagyis — erdsiti dllitdsdt Fekete nem
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minden felhng nélkil — ,a torténelmet nem erkolcsi és méltanyossigi alapon csi-
niljak”.

Ebbe a modellbe illeszti a szerz6 az 1848-as magyar forradalmat is. Idéz Kos-
suth 1832-ben elhangzott beszédébdl: ,,Vegyenek el mindent, csak szabad sajt6t ad-
janak...”: majd szembedllitja ezzel a nyilatkozattal a fliggetlen magyar minisztérium
sajtotorvénytervezetét, melyet mint til szigorit a Kozcsendi Bizottmdny elutasitott
és elégetett. Ezutin sziiletett az 1848. dprilis 11-én kihirdetett sajtotorvény, mely
a gondolatok szabad kozlésének jogdt, de korldtozé paragrafusokat is tartalmazott.
Az idillnek elképzelt 48-as » magyar sajtészabadsig« némely lehangold tényeibdl”
emeli ki Tancsics lapjanak,a Munkdsok Ujsiginak betiltdsit, a Palffy Albert, a M4r-
cius Tizenotodike szerkesztSje ellen kezdeményezett eljirdst; sz6val sem utalva arra,
hogy a gondolatkozlés szabadsiga szempontjdbdl volt kiilonbség a 48-as és az azt
megel6zd, illetve kovetS korszak kozott.

A kotet végén roviden foglalkozik Lenin, Sztilin felfogdsival s Révai gyakor-
latdval (szembedllitva Rosa Luxemburg nézeteivel), majd visszatér a francia torténe-
lemhez, megdllapitvan, hogy forradalmak sorozata s egy teljes évszazad kellett ah-
hoz, hogy Franciaorszigban a kormdnyzat ,,ha nem is a vélemények korlitlan sza-
badsdgit, de impondlé sokszinliségét megengedje”. (Mds orszdgok gyakorlatira nem
utal.) S a jelen helyzetre vonatkoztatva a gondolat- és sajtészabadsdg problémijét,
arra a végkovetkeztetésre jut, hogy az utébbi negyedszdzad biztatd fejleményei ldt-
tin remélhetjiik, ,,hogy a sz6lds hatdrait tovabb tdgithatjuk”.

A kotetet szakszer( apparitus (irodalomjegyzék, névmutato) zdrja.

Szabo G. Zoltdn

Fenyd Miksa: Az elsodort orszdg.
Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1986. 551 1. (Tények és tanuk)

»Kizdelmesen lett a Nyugat pdrtatlan hajlékdvd a legnemzetibb s legszocidli-
sabb jonak: a tiszta irodalomnak” — emlékezett egy Nyugat-esten 1930-ban Ignotus,
aki Osvdt Erndvel és Fenyd Miksdval egylitt megalapitéja volt, s aki nevével is jeiezte
rajta a véltozatlansigot ,,az els§ tizenketté utdn még tizenegy esztend6n dt, mialatt
Fenyd Miksa a folyodiratot a legnagyobb dldozatokkal tartotta fenn (...) a legnagyobb
megkornyékeztetés ellen” is. Osvdt ekkor mdr halott, Ignotus tovdbbra is kiilfoldon
él, Feny6 Miksdra (1877—1972), a fémunkatirs mecéndsra, a Gyariparosok Orszdgos
Szovetsége elndkére, a magyar torvényhozds tagjdra azonban itthon vir még az vjabb
hdborus kataklizma minden eddigit meghalad6 szenvedése. A német megszdllds utin
Buda felszabaduldsdig bujkdlni kényszerilt; ekkor, 1944. VL. 24. és 1945, 1. 19. ko-
z6tt keletkezett foljegyzései (1. kiadds: 1946) nemcsak a hadiesemények és hirek kom-
mentdlt sorozataként forrdsértékliek, hanem mindenekelStt Ady, Kosztolinyi, Ba-
bits és a nyugatosok baritjdnak gondolatviligit, kulturdjit, eszméit és szdndékait
illetGen. Feny$ mentalitdsa és eszmevildga, Ignotuséhoz hasonl6éan, a magyar kés6-
liberalizmusban gyokerezett: a bezdrtsdg kényszere alatt, a pusztulds napi élményével
nemegyszer idézi meg mélykuti gyermekkordt, a szdzadvég Magyarorszdgin megtett
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uzleti-tirsadalmi — s ami épp ilyen fontos: a Magyar Géniuszon, a Figyelén 4t a Nyu-
gatig vezetd — ltjdt és az azt kovetS évtizedeket. Mégsem memodr Fenyd Miksa le-
nyligdz6 Gszinteségli (és szdmos torténeti, irodalomtorténeti adatot tartalmazo)
napléja, hanem mindazoknak a gondolatoknak, félelmeknek, olvasmdnyoknak, ter-
veknek és tragédidknak a megorokitése, amelyeket egy-egy hir, hallomds hivott el
beléle. Nemcsak ifjikora Itdlidjat, utazdsait éli Gjra, hanem a németek 4ltal letartéz-
tatott magyar tOrvényhozdék kiszabaditdsa érdekében ir levelet a viligitéudvarra
nézd, elbarikddozott szobdjabol; reflexiv szelleme nemcsak a zsidésors tragikumdnak
kifejlet felé haladé drimdjra reagdl, hanem vildgpolitikai oOsszefiiggésekben képes
megitélni az egész magyarsdg akkori helyzetét és leends esélyeit is. Jellemz8, hogy
haldlrakeresett magyar zsidoként a hdbori utdni, leendé magyar torvényhozds, aikot-
mdnyos demokricia kérdésein, a zsidé bosszuidllds elkeriilésén, a magyar nemzettu-
dat gydgyitdsin és az Uj tanterv, torténelemoktatds dtalakitdsin is eltopreng a ma-
bél néha profétainak tekinthetd megdllapitdsaival, s kozben, bar nem hivé, az euré-
pai kultura legnagyobbjainak kezeiigyébe keriild miiveit lapozva mély és teljes dnvizs-
gilatot is tart. Meglepd, hogy milyen keveset sz6l személyes életének kiilsé korilmé-
nyeirSl, inkdbb a fénykort, Adyt és Babitsot, bardtait idézi, akinek nemcsak kézira-
taiért, hanem életéért is aggddik, rendkiviil érdekes, hogy klasszikus magyar miivelt-
sége, a régi és Kortirs eurdpai irodalom ismerete, ugyanakkor kozgazdasagi, torvény-
hozisi tapasztalatai és a viligpolitika Osszefiiggéseinek ismeretében milyen meggyd-
zBen, logikus érveléssel, ugyanakkor — a kozvetlen életveszély kozepette — milyen
gyilkos irénidval, mar6 ginnyal, elnéz8en bolcs tolerancidval vagy — épp a 45 uidni
demokratikus kibontakozdsban reménykedve — hittel képes megfogalmazni észrevé-
teleit. Figyelemre mélté md Feny$ Miksa napléja esztétikai, nyelvi szempontbdl
is: frdsmoédja, szemlélete valéban a régi Nyugatot idézi. Bar Fenyd a nyilas pusztitds
utdni id6t remélve még egy évtizednyi élet terveit vetette papirra, sokkal hosszabb
élet adatott neki: 1948ban Rémdba, majd Pdrizsba koltozott, innen pedig New
Yorkba ment, ahol 1970-g lakott. A foljegyzésekben tobbszor is emlitett, csak Ady
kézirataibél tobb mint 300-at tartalmazé hires gy{ijtemény megmaradt anyagit ekkor
ajindékozta Magyarorszagnak; 1970-t51 Bécsben élt két év milva bekovetkezett hald-
ldig. Napléjdnak negyven év utdni felfedezése hasznos szolgilat az irodalomtorténet
és a torténetirds szimadra egyardnt.

Csapody Miklos

Fodor Andris: Ezer este Fiilep Lajossal.
Magvets Konyvkiadé Budapest, 1986. 746, 663 1.

Fodor Andrésrél évtizedek 6ta tudni véli az irodalmi kézvélemény, hogy naplét
vezet. A most megjelent 1400 oldal terjedelm két kotet valogatds a naplébdl, mintegy
tizedrészét tartalmazza annak az anyagnak, amelyet a szerzd 1947 és 1971 Kkozott
papirra vetett. A bejegyzések 1947. julius 10-én kezdGdnek, azzal, hogy Fodor Andrds
felvételizni megy az Eotvos-Kollégiumba, ahol megismerkedik Fiilep Lajossal, s az §
haldldval végz&dik a naplé 1970-ben, amikor a 85 éves aggastydnt mdr nem Kereshetik
fel tObbé tanitvanyai a Széher uti rendszeres fogadonapokon, hogy kozos sétdkon
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hallgathassék a Mester kotetlen szemindriumi el6addsait mivészetrél, irodalomrdl, filo-
z6fiarol.

Fodor Andrds napldja tudatosan szerkesztett, zdrt kompozicidji mii. Az egy-
mdsutdn kovetkez6 pillanatfelvételek id6metszetei eleven torténéssé, a magyar szel-
lemi élet folyamatdnak mozgéfilmjévé rendezddnek Ossze. Az olvasé érzékeli, hogy
miként esett szét Magyarorszigon az irodalmi tudat 1945 utdn, s miféle szivésan
hésies utévédharcokat folytattak néhdnyan, hogy az irodalmi tudat folytonossigit
megQrizzék. A viszonyitdsi pont, az értékhierarchia (egyik) csucsdin Fiilep Lajos dll,
aki tisztiban van Don Quijote-i szerepével, s a korddba kényszeritett jovovel, mely
felé az irodalom dllamositdsa sodorta a magyar szeliemi életet 1948 utdn.

Fodor Andrds napldja ezt a folyamatot dbrdzolja a maga mikroszkopikus rész-
leteivel, s igy a napld segédeszkoz az irodalmi élet mozgdsmechanizmusainak, az iro-
dalmi folyamatnak a megértéséhez. Fodor legfébb napléiréi erénye a teremtd in-
diszkrécié, mellyel kortdrsait és miivészi teljesitményiiket jellemzi, s ahogy kozben
kitapogatja az dllamositoit irodalom sziikreszabott mozgisterét.

Fillep Lajos legendds alakjit szeretettel, tisztelettel és megbecsiiléssel dbrd-
zolja; jolesGen nyugtizza, hogy az aggastydn értékitéleteiben nem tesz engedmé-
nyeket, s hogy tdjékozottsigit, szellemi frissességét nyolcvanon tul sem vesziti el
A Mester a természettudomdnyok 1j eredményeir6l hall legszivesebben tanitvinyai-
tol (pl. Vekerdi Ldsz16tdl), 6 maga egy alkalommal hosszasan elmélkedik a szabad-
id6-problémaérdl, mely a nyugati tirsadaimakban is csak az utébbi id6ben okoz gondot
a tomeges munkanélkiiliség miatt, bar a bdséges szabadid6 lehetdségét tobb mint szdz
évvel ezelGtt Marx éppen a megvaldsult szocializmus eredményeként vizsgdita, s meg-
olddsira Lukdcs pedig a kulturilis tevékenység hatdrainak kitdguldsaban ldtta a kiutat.

A naplé a kiilvildg, a viligpolitika kérdéseirdl, illetve ezek hatdsdrdl csupdn ro-
vid utalisok formdjdban értesit; az irodalompolitikai izgalmakrdl viszont részleies
képet fest. A napl6iré ugyanis szemlél5dé ember, aki a forradalom alatt az Egetd
Esztert olvassa. A forradalom eseményeirdl naprél-napra beszdmol (ez az egyetlen
eset, hogy napi krdnikdt ad!), leirdsa érzékletes. A konszoliddcidé utdn ujjééleds iro-
dalmi élet egyik fontos eseménye Németh Ldszlé szovjetunidbeli utazdsa. Az ebbél
keletkezett szinmiivet, Az utazdst a kortirsak képtelenek koncepciondlis szinten
megitélni. Jellemz$ az akkori hangulatra, hogy minden irodalmi jelenség egysikdan
erkolesi kérdéssé zsugorodik. Egy midsik eseménye az irodalmi életnek Illyés kidlldsa
az erdélyi magyarok tigyében, ami nagy izgalomba hozza a kozvéleményt, mely érthetS
médon most is a gesztus értékét méri.

Fodor Andris biszke arra, hogy ,,népi ihletésli’ kolt6i magatartdsirdl beszél-
nek, mert kolt6i utja ,,a népével azonos”. Ugyanakkor a napléiré par excellence
a szellem embere, aki Filep Lajoshoz is annak univerzdlis szeliemisége miatt vonzo-
dik (Koddly Zoltint, lllyés Gyuldt, Németh LiszIét is tiszteii, de csak az utébbihoz
keriil kozel).

Naploir6i szerepét szerényen itéli meg: ,szirke krénikdsnak’ tartja magit,
bir § és beavatott tdrsai egy ,,hal6dé ontudati nemzet szellemi képvisel6i”, akik-
nek feladata az igazi értékek dvdsa és hirdetése. A napldirdst belsé kényszerbdl és
intellektualis figyelemmel végzi: ott gondol tovdbb olyan témdkat, melyekrdl tdr-
sasdgban nem nyilatkozott. Bardtaival és Onmagdval szemben szigoru érzelmi kettGs-
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konyvelést vezet: mindig arra torekszik, hogy a tartozik és a kovetel rovat harmé-
nidba keriiljon az emberi kapcsolatok viszonylatiban is.

A napldébdl kitekintést nyeriink kilfoldre is: nemcsak Filep idézi az elzdrtsig
évei alatt dllandoan Pdrizst, Firenzét vagy Londont, de a hatvanas években a bardtok
és a sajat dtiélményei is dllanddan jelen vannak a bejegyzésekben. Amikor el6szor
megy Anglidba, tudatiban van annak, hogy ,,Kosztolinyi 6ta elsé magyar kolts ...
aki Anglidban oda-vissza jart”. Ez persze, csak az ,,0da-vissza” megszoritdssal érvényes,
mert figyelmen nivil hagyja az emigrdnsokat, akiknek irodalmdrél emberkozelbdl
Kormos Istvin beszdmol6ibd] nyer elészor képet: Kormos a hatvanas évek kozepén
egy ideig Pdrizsban é1t. Emigrins foiyédirat elsGnek a Latéhatdr keriil a kezébe: Kirdly
Istvantdl kapta koleson.

Fodor Andrds napldja tanubizonysiga szerint is gondos stiliszta, hiszen talin
akkor is Fiilep Lajos szelleme lebeg el6tte, amikor a napi bejegyzéseket végzi, s Fiilep
Fodor Andrds stilusit is dllanddan nyesegette. A napld kitlinGen reprodukdl, illetve
foglal Ossze vitdkat, mesterien jellemzi az el6bukkané alakok kiillemét, egy-két szé6val
is szinesen ir le eseményeket.

A kiadott anyag utolsé bejegyzése természetesen epilégusként a kortdrs és bardt
Colin Mason {1924—-1971) haldldrdl értesit. Ez a tragikus hirtelenséggel elhunyt an-
gol zenekritikus és Barték-kutat6 szintén az Eotvos-koilégiumban kezdte palyafutdsit,
s a Filep-kornek orokos, tiszteleti kiiltagja. Haldlinak megorokitése természetes epi-
l6gusa a Fillep Lajos emléke el6tt tiszteigé miinek.

Czigdny Lorint

Fonod Zoltin: Tegnapi onismeret.
Maddch Konyv- és Lapkiado, Bratislava, 1986. 392 1.

Foénod Zoltin a pozsonyi J. A. Komensky Egyetem Magyar Tanszékének docen-
se, a magyar irodalom torténetének el6addja, a mai csehszlovdkiai magyar szellemi
élet kozépnemzedékének egyik legsokoidalibb személyisége. Az 1960-as évek végétdl
a Madich Konyv- és Lapkiadé igazgatdja, kés6bb f6szerkesztGje lett, antoldgidk egész
sordt szerkesztette és meginditotta a csehszlovdkiai magyarsig klasszikussd ért alkotdi-
nak életmiisorozatit, koztiik a legjelentSsebb iré, Fabry Zoltdn Osszegyijtoit irdsait
6 maga rendezte sajto ald.

Els6 gytjteményes tanulmdnykotete 1980-ban jelent meg Vallato idd cimmel,
amely zommel még ujsdgiré kordbdl szdrmazé kritikdit, interjuit, s kisebb, torté-
nelmi vonatkozdsi, alkalmi tanulmdnyait tartalmazza. A mdsodik — Korvonalak

1982. — els6sorban a csehszlovdkiai magyar konyvkiadds és sajtotorténet szimba-
vétele. Jelen kotete egyrészt tdgabb Osszefiiggések keretében tdrgyalja azokat a té-
mdkat, amelyeket el6z6 miveiben, tanulmanyaiban is érintett, azon til pedig ujabb
kritikdit és tanulmdanyait adja kozre.

Munkdssiginak kozéppontjdban a progressziv csehszlovikiai magyar szellemi
hagyomdnyok, valamint a nemzetiségi, kisebbségi sors dltaldnos torténelmi determind-
cidja Osszetevlinek felfedése 4ll. Mddszere a tdgabb torténelmi, politikai és gazdasdgi
meghatdrozok fel6l kozelitd megokolds és Osszefoglalds, egészében elGkésziilet a téma
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szintézisének megteremtéséhez, amiben fGként Turczel Lajos, valamint Csanda Sdn-
dor, Szeberényi Zoltin alapkutatdsaira és a vonatkozd szakirodalom legszélesebb-
kord eredményeire timaszkodik.

A kotet els6 hdrom fejezete, kozel kétharmadnyi terjedelemben a két vildg-
hdbori kozti korszakkal foglalkozik. Kisebbségi szerepkorben cimmel minden ed-
diginél szélesebb horizonti tdvlatb6l, a nemzeti és nemzetkozi torténelem és poli-
tika, tdrsadalom- és gazdasdgtorténet fell kozelit a magyar kisebbségi 16t és szel-
lemi élet specifikumainak, végsé céljdban a csehszlovdkiai magyar irodalom fejlédési
folyamatdnak felvizoldsdhoz. Ez utébbit az eddigi kisérletekkel szembesiilve 4j kor-
szakoldsban végzi el. Az irodalmat, irodalmi életet a tdrsadalom politikai életében be-
toltott funkcidi feldl vizsgilja és értékeli elsSsorban, s ilyen alapon dttekintésébdl
sommds negativ kritikdval kizdrja a korszak polgiri és konzervativ képviselSinek,
sajtéjdnak és tudomdnyossiginak szdmbavételét, konkrét elemzd értékelését, ami a
korszak szintézisszerd osszefoglalisiba szintén beletartozna. Kiilon fejezetben tdrgyalt
sajtotorténete (A valdsdg vonzdsiban) kifejezetten csak a szocialista sajto torténeté-
nek oOsszefoglalisira korldtozdédik. Arckép-sorozatiban a legnagyobb terjedelemben
Fébry Zoltinnal foglalkozik, s els6ként tdr fel olyan életrajzi vonatkozdsokat, ame-
lyek az iré emberi és iréi fejlédésutjinak foként kezdeti szakaszat helyezik 4j meg-
viligitdsba. A ,szocializmus gyermekbetegségei”-b6]l ered6 szektins jelenségekkel
a csehszlovdkiai magyar irodalomtorténetirds is nehezen tudott tdrgyilagos kovetke-
zetességgel szembesiilni, az ezzel kapcsolatos problémdk elhallgatisa vagy taktikus
megkerilése latszott a leginkdbb elfogadtathatonak. Fonod is ebben a tanulminydban
véillalkozott el6szor arra, hogy a Fibry-életmiiben kritikdval tdrja fel ,,azokat az egy-
oldalisdgokat, értéktévesztG megnyilvinuldsokat”, amelyek ugyancsak a korabeli
szektarianizmus megnyilatkozdsai voltak, s amelyekkel maga Fabry tulajdonképpen
mdr évtizedekkel ezelStt onkritikusan leszimolt. Forbdth Imre bonyolult emberi és
miivészi palydjat empatikus megértéssel dbrdzolja, Gydéry Dezsé életitja kanyarulatait,
koltészetének hullimvolgyeit viszont a szokdsosndl szigoribban itéli meg. A Vozdri
Dezs6-, Berkd Sdndor-, Darkd Istvdn-portrék szintén élet és életmi szoros egymdsra
vonatkoztatidsdban késziiltek.

A kotet utolso, negyedik fejezete részben a szerz6 alkalmi feladatokbdl, jubi-
leumi megemlékezésekbdl tanulmanyokkd terebélyesedett irdsait tartalmazza. Hyen
az Irodalmi Szemle negyedszdzados (1958-—-1983) kultirpolitikai szerepkorének
elemzése, a Laco Novomesky 80. sziiletésnapjar6l valé megemlékezés, amelyeket Egri
Viktor novelldirél, Duba Gyula Orvényld ido cimi regényérdl irt kritikdja és két, a
nemzeti és nemzetiségi kérdések legtekintélyesebb mai szlovdk szakértSje miiveinek
(Viliam Plevza: A CSKP nemzetiségi politikdja, Juraj Zvara: Nemzet, nemzetiség,
nemzeti tudat) ismertetése kovet.

Mintegy az el6bbi témdk kiteljesitéseként Torténelemszemlélet és nemzettu-
dat. — Tall6zds egy témdban cimmel a szerz6 méreteiben, tudomdnyos igényességé-
ben és tdrgyilagossagra valé torekvésében egyardnt impozdins tanulmdnnyal zirja ko-
tetét. Ebben attekinti a téma szocialista és mai nyugati irodalmdt, konkrét politikai
torténetét, jogtorténeti vonatkozdsait, a torténelemszemléletben megnyilvinulé vil-
tozdsait és a kozép-eurdpaival analdgidba allithatd nyugat-eurépai nemzetiségpoliti-
ka valtozatait. A szerz4 egész eddigi munkissigibodl kovetkezGen is mindezzel féként
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a kozép-eurépai nemzetek és nemzetiségek békés egymds mellett élésének feltételeit
6hajta tudatositani, amit tanulminya végefelé a kovetkezdképpen fogalmaz meg:
»A magdtol értet6dd eltérések, kiilonbozEségek tudomdsul vétele lehet a kdlcsonos
tiszteiet és megértés alapja, raciondlis inditéka annak, hogy tudat alatt se tiplljunk
mdsokkal szemben — tdjékozatlansigbdl, elfogultsigbdl ered6 — idegenkedéseket vagy
ellenséges érzelmeket.”

Varga Rozsa

Fried Istvdn: Kelet- és Kézép-Furdpa kozott.
Irodalmi pdrhuzamok és szembesitések a kelet-kozép-eurépai irodalmak korébsl.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1986. 234 1. (K6zos dolgaink)

A szerz6 az Osszehasonlité irodalomtorténet eszkozeivel igyekszik egységes, at-
tekint6 és dttekinthetS képet rajzolni a cimben korvonalazott régié szellem- és mi-
vei6déstorténetér6l. A hét, egymdssal lazdn OsszefiiggS, de tematikai szempontbdl
kovetkezetesen, mintegy fejezetszerlien egymdsra épitett-épild tanulminy 6 erénye
az, hogy a tdrgykor egyes, legiltalinosabban haszndlt fogalmainak egy bizonyos faj-
ta — alapvetSen irodalomtorténeti szemszogli — elemzését adja, melynek sordn az
ir6 a kiilonféle értelmezési lehetGségek koziil a torténelmi véltozdsokat leghivebben
kifejez6 tartalmi varidcidkat és alakzatokat éllitja vizsgdloddsa homlokterébe.

A Bevezetés helyett és az Egy iitirajz néhdny tanulsiga ciml koétetnyité ira-
sokban Fried tisztdzza kiinduldpontjit: a Nyugat 1932. évi jubileumi szdmdban,
Németh Liszl6 Tanu-jdban, Karel Capek itleirdsiban (4 kétfejii sas nyomdban) és
Eckhardt Sindor Az dsszehasonlito irodalomtorténet Kelet-Europdban cimd eldadi-
siban megfogalmazott ,,eurépai irodalom” (Babits Mihdly) és ,tejtestvériség” (Né-
meth Liszld) eszméjének megszilletését, ezen eszme kezdeti, 6sztonds megnyilvd-
nuldsait, koronkénti alakviltozatait, az egyes nemzeti irodalmakra jellemz6 artikuld-
ciéit, tartalmi moédosuldsait mutatja be, illetve koveti nyomon a 18-20. szdzadi
id6szakban.

Els6 és egyben legterjedelmesebb tanulménya, az Egy fogalom torténete és
koriiljardsa cimmel, a komparatisztikai alapdllishoz nélkilozhetetlen hermeneuti-
kai és metodikai tisztizdst végzi el, az alapvetés igényével. Ebben sorraveszi a vizs-
gdit régiot (Kozép-Eurdpa, Kelet-Eur6pa) jelolé geopolitikai, torténelmi, kultirhis-
torai és egyéb kozelitéseket, értelmezéseket, s ekozben, az Osszehasonlité irodalom-
torténetben sokdig — egyes nemzetek és szerzGk esetében még ma is — egyedural-
kodé, a szlavisztika eszkozeivel, mddszereivel végzett régidmeghatdrozas korrekt,
széleskorili bizonyité appardtusra alapozott kritikdjdt adja, majd egy sajdtos, a kii-
1onféle szakstidiumok eredményeit hasznosité komparatisztikai dlldspontot fejt ki.
Eszerint a szébanforgd régié — mely nagyjabdl egybeesik a torténelmi Magyarorszig
foldrajzi kiterjedésével — irodalom- és mivelGdéstorténeti szempontbdl kozbiilss
ldncszemként, kozvetitGként helyezkedik el Ko6zép- és Kelet-Eurdpa kozott, és — mert
nincs hijin a sajitos, csak erre az egységre jellemz8 vondsoknak, az ontorvényfi fej-
16désnek — lényegében 6ndlld kultirmorfoldgiai képz6dménynek kell tekinteniink.
Ezen dlldspont kifejtésekor a szerzG bevezeti az ,,dtmeneti z6na” (pl.: Havasalfold,



45

Moldva vagy a déli, szerbek dltal lakott vidékek stb.) fogalmat. Okfejtése sordn rész-
letesen kitér a kozépkortdl a 17—18. szdzadig €16 ,hungarus-érziilet”’, illetve a ,,hun-
garus” fogalom bemutatdsdra-elemzésére is.

Ezutdn a régi6é irodalmainak egy-egy fogalomkor jegyében végzett vizsgdlata
kovetkezik a Nacionalizmus, nemzet, irodalom; az Ember, felviligosodds, irodalom;
a Nyelvijitds, klasszicizmus, irodalom cimd valamint a kelet-kozép-eurdpai roman-
tika jellegzetességeit elemz8 tanulmdnyokban. E tdrgykorokben a nacionalizmus e
tdjon jatszott sajdtos szerepét a fogalom etimoldgidja és tartalomelemzése tiikkrében
vizsgdlé munka a legjelentGsebb, melynek a magyar nacionalizmus Kazinczyt6l, Ber-
zeviczyt6l, Magda P4l (1819-ben megjelent) és Joé Tibor (1939-ben publikilt) kri-
tikdjdig ivel6 és végkifejletében a kultirnemzet és politikai nemzet kategéridinak , ki-
dolgozdsit”, bevezetését lehet6vé, sbt szilkségszeriivé tevd fejlGdéstorténetét elemzi a
szerzd.

A kultirnemzet és politikai nemzet kettGsségét s e kettGsség irodalmi vonat-
kozdsait gondoljdk tovdbb a kovetkezd tanulminyok, s nem csupin a parhuzamok
és egyezések, a targytorténet stb. szemszogébdl, hanem, ahogyan az a Bus villimha-
rit6? (Osszegezésféle) cimii-alcimii fejezetben végleges megfogalmazdst nyer ,,mindezt
a kulturdlis kapcsolatok hdlézatiba helyezi, mindig a teljes mez&nyt igyekszik meg-
viligitani, okok-okozatok sfir(i szovevényében” torve utat.

A Kkotetet a magyar gyakorlatban ritkasig-szimba mené konyvészeti-szakiro-
dalmi guide zdrja, mely ugyancsak a szerz6 munkija.

E. SZ. E.

Fiilop LdszIlo: Kozelitések Kridyhoz,
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1986. 401 1.

A Kridyrdl sz6lé emlékezs, kritikai, irodalomtorténeti és széptani érdeki
munkdk lassan médr olyan mennyiségiliek €s olyannyira dttekinthetetlenek, mint az
ir6 életmiive. Aligha van érdemleges ird és irodalomtorténész szdzadunkban, aki
elkeriilhette volna, elkeriilhetné a szembenézést Kridy beszédmddijdval és szovegten-
gerével.

Napjaink egyik legszorgalmasabb, Debrecenben €16 irodalomtorténésze, az
tjabb magyar lira és a szdzadfordulé koriili epika jé ismerGje Krudy-élményét egy
monografikus tdgassigi tanulmdnygyijteményben bocsitotta a szakma és a Kridy-
hivék nyilvdnossdga elé.

Az els6 hat fejezet egy-egy tematikai kérdés vagy dbrizoldsi probléma kap-
csin vildgitja 4t djra meg ujra az életmiivet. (Gasztronémia, Monarchia-kép, elbe-
szélésmod, epikus mélyvildg stb.) Ezutdn hdrom f6 mi tiizetes elemzése kovetkezik.
(Napraforgo, Hét bagoly, Boldogult urfikoromban.) A konyvet hirom ijabb és fon-
tosnak itélt Kridy-interpreticié (Bori Imre, Fdbri Anna, Katona Béla munkdja) is-
mertetése és birdlata zirja.

Filop Ldszl6 anyagfeltirdsa olyannyira akkurdtus, hogy konyvének némely
lapjai a katalégus benyomdsit keltik. Egy-egy tematikai mozzanat kapcsin — csok,
boldogtalansig, démonikussig, aberricié, mordl stb. — érzékletes Krudy-szovegfrag-
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mentumok sokasdgdt idézi fol, de ugyanilyen adatolé és leiré a beszédmédja akkor
is, amikor poétikai és narraciés kérdésekrsl sz6l. Olyannyira benne él témdjiban — ez
a Kridy-interpretitorok zomérSl elmondhaté —, hogy kevéssé tekint ki a magyar
epika egésze felé. (Gondolhatunk itt az iré vildginak olyan tematizdlhaté elemeire,
mint a vidék irdnti nosztalgia, a szerelem vagy az utazds.) 4z anekdotitol a szatiniig
cimii értekezés a legtdvlatosabb elemzés a konyvben. A legtobbet emlegetett mi a
Napraforgo. Ez utébbi tény éppiigy dicséri Fulop Ldszlé olvas6—miibirdléi érzékeny-
ségét, ahogy jelzi a Kriidy-recepcié csondes hangsilyeltoléddsat.

Komoly és széba hozandé szakmai hidnyossiga a kotetnek az idézetek formd-
ja, ,,narrdcidja”. Filop gyakran idéz a szakirodalombdl jellemzd mondatokat, észre-
vételeket, itéleteket, zdréjelbe téve utinuk a szerzé nevét. Am sehol nincs jeiolve a
hivatkozott mii. Tobb mint valdszinli persze, hogy a kiad6 kivinsdgira van ez igy.
A kiaddk rogeszmésen irtéznak a (ldb)jegyzetektSl a szakmiivekben, noha ezek nél-
kiilozhetetlen fogddzéi minden olyan olvasdsnak, amely a kozvetlen impressziogy dj-
tésnél mélyebben kivin behatolni a témdba. E tekintetben a kiaddk szdmadra figyel-
meztet§ és eligazité lehet a (poszt)avantgird epika (és lira!), melynek sok mivels-
jénél a peddnsan adatolt ldbjegyzet és utaldsrendszer kardindlis része a formaképnek és
mondanival6nak.

Alexa Kdroly

Gabriel, Astrik L.: The University of Paris and its Hungarian Students and Masters
during the reign of Louis XII and Francois I€.

Josef Knecht Verlag, Notre Dame, Indiana (USA)—Frankfurt am Main, 1986. 238 1.
(Texts and Studies in the History of Mediaeval Education XVIL.)

A szerz6 négy évtizede az Egyesiilt Allamokban, az indianabeli Notre Dame
vdros egyetemének professzora. E konyvének eloszaviban — nyolcvanadik szilletés-
napja kozeledtével — francia kozmondéssal (,,On revient toujours 4 ses premiers
amours™) utal a tudés pélydjan voros fondlként végighizodo témadra, a magyar didkok
kés6 kozépkori pdrizsi egyetemjirdsinak kutatisira. XII. Lajos (1498—1515) és 1L
Ferenc (1515—1547) uralkoddsénak korszakihoz a forrdsok, a magyar didkokat is
befogadé Natio Anglicana et Alemanniae (Germanorum) testilletének két kiadatlan
jegyz6konyve, a Liber receptorum 1494—1531 ko6zotti negyedik és a Liber procura-
torum 1521-1552 kozott vezetett kotete a Sorbonne levéltirdban maradtak meg.
A magyar vonatkozdsi adatok szdma viszonylag kevés; a hallgatok szdma a jelzett
korszakban nem éri el a harmincat. Ennek oka, hogy mds eurdpai egyetemek matri-
kulditdl eltéréen a jegyzOkonyvekbe csak az egyetemi fokozatot (magister, baccalau-
reus, licentiatus) szerzett hallgatdkat jegyezték be. Egy résziik jelentGs szerepet toltott
be a magyar—francia kapcsolatok torténetében és orszdgos tisztségekre jutott.

A miinek elsé fele (II-VIL fejezet), a XII. Lajos uralkoddsival jelolt korszak
egybeesik II. Uldszlé (1490—1516) kirdlyunk uralkoddsinak idejével, amelyet éppen
a diplomdciai kapcsolaiok élénksége jellemez. A magyar kirdly csatlakozott XII. La-
jos, VI. Sindor pdpa és a velencei koztirsasdg torokellenes szovetségéhez. A Kap-
csolatok kialakitdsidban szerepe lehetett II. Uldszl4 francia feleségének, Anne de Foix
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hercegndnek, XII. Lajos rokondnak, aki mellett francia miiveltségli és a nyelvet be-
sz€l6 magyar tolmdcs-titkirok tevékenykedtek. Még Mdtyds idejében, 1498-ban
jart a pdrizsi egyetemen az esztergomi egyhdzmegyébdl vald, erdélyi szdrmazdsu
Johannes Poiner, aki elGszor toltétte be ezt a hivatalt. Utéda Gosztonyi Jinos, a
késbbi gy6ri, majd erdélyi piispok lett. Megfigyelhetd, hogy nyomukban el6bb er-
délyi, esztergomi, majd gyGri egyhdzmegyékb¢l valé a hallgaték tobbsége. A kap-
csolatok jellegére és kolcsonosségére vall, hogy 1507-ben a budai domonkosok stu-
dium generalejdra, rendi fGiskoldjira nyolc domonkos magisztert kiildenek, akik
kordbban mdr a pdrizsi egyetemen tanitottak. Kozottiik van az olasz szirmazdsu
Alphonsus Rizius, aki el6z6leg XII. Lajos gydntatdja, ndpolyi ttjan és a torok elleni
szovetség megkotésekor a pdpdndl tolmdcsa volt.

Az egyetemjaré kapcsolatok méginkibb lemérhetSk a Pdrizsban megjelent
konyvekbdl, elGszavakbdl és ajanldsokbdl. Johannes Pelletiernek, az egyetem tani-
rdnak és 1504-t6] rektordnak 1513-ban megjelent Peri archon, id est de principiis
scientiarum cimii konyve elején magyar tanitvinyhoz, Johannes Sighi Pannoniushoz
cimzett ajinlds olvashat6; ebben Pelletier megemliti mir magyar bardtait, Borne-
missza Jdnos budai virnagyot, II. Lajos gydmjit és neveljét, tovibbd magyar hall-
gatékat, Martinus Tholninus Bornemisszdt, Georgius Meszlény gy6ri kanonokot,
Emericus Dalachust.

Gosztonyi Jdnos gysri pispok kordban jdrt ugyan Pdrizsban, egyetemi foko-
zatdt azonban nem ott szerezte. Kapcsolatai, bardti kore igy isjelent8s. Ismerte Jacques
Lefévre d’Etaplest {Faber Stapulensis), a Sorbonne hires humanista professzorit.
Bardti kapcsolatot tartott a kor legtermékenyebb parizsi iréjaval, a kibontakozdsban
1évs prereformaciés torekvések legjelentSsebb képviselGjével, Jodocus Clichtoveus-
szal. Vele iratta meg kozépkori magyarorszagi liturgikus forrdsok alapjin az Elucida-
torium ecclesiasticumot (1516). Kapcsolaiait a Parizsban megjelent, neki dedikdlt
konyvajanlasokbdl édllithatjuk Ossze. Koréhez tartozott Vardai Baldzs gy6ri kanonok,
locsmédndi fGesperes, aki a magyar hallgaték koziil a legtobbre vitte: egy esztenddn
it 6 volt a Natio Anglicana vezetje, receptora. Ugy tiinik, e tekintélyes testiiletnek
otthoni javadalmakbdl anyagilag is j6l elldtott magyar tagjai lehettek, akiknek konyv-
kiaddsok timogatdsira is futotta. Tobben viselték koziiliikk egy-egy évre a Natio proku-
ratori tisztséget is.

A konyv mdsodik felében (VIII-XIL fejezet), I. Ferenc idejében folytatédik
a magyarok egyetemi ldtogatdsa, és csak a Mohdcs utdni években csokken érezhetGen.
A sor végén igy is egy jelentGs kiadvdny dll. Magyar hallgatd, a magister artium foko-
zatot szerzett Kolozsvdri Imre tanulmdnyai befejeztével a facultas artium ifjabb ta-
nuléinak Oratioban méltatta a humanista stidiumok hasznossigit. Konyvecskéje Pa-
rizsban 1552-ben jelent meg nyomtatdsban és azt az I. Ferenc kornyezetéhez tartozé
Jean Du Bellay biborosnak, Rabelais partfogéjdnak ajanlotta. A biboros nagybdtyja
volt a koltészettorténetbdl ismert Joachim Du Bellaynek, a Pléiade legmarkdnsabb
egyéniségének, a francia nyelv védelmezGjének. E nevek arra emlékeztetnek, hogy a
Mohdcs koriil Périzsba latogaté magyarok a legjava francia humanizmussal keriilhet-
tek kapcsolatba. Gdbriel Asztrik igen gazdag és példdsan pontos jegyzet-appardtusa
az emlitett jegyzGkonyvek adataihoz kapcsolva ismételten jelzi ezeket a kapcsolaiokat,
amelyek kozil itt csak példdkat emlithettiink. A szerz6 e kotet folytatdsdt is igéri, a
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mésodik ,,companion volume”-et, amelyben a torténeti hattérnek, az iskolai és tanul-
mdnyi viszonyoknak, a szellemi érintkezéseknek részletes bemutatdsdt dolgozza ki.
Miivének két zir6 fejezetében (XIN-XIV.) és két fiiggelékében (Appendix I-I1.)
a magyar vonatkozdsi adatok Osszegezése, vazlatos értelmezés taldlhaté. Attekintést
kapunk a receptorok hivatali rendje szerint a magyarokkal egyiitt egyetemen jart
nevesebb francia, német, angol és németalf6ldi hallgatokrdl, az egyetemnek magyar
foldre kiildott koveteirGl, a prokuratori tisztséget viselt magyarokrél. A levéltdri és
konyvtari dokumentumok lelShely-mutatéja utin a szerz6 1934—1985 kozott meg-
jelent, fél évszdzados munkdssiginak 150 tételt tartalmazoé id6rendi bibliogrifidjat,
végiil a részletes hely- és névmutatét talaljuk.

A nyolcvanadik szilletésnapjét tUnnepld Gdbriel Asztriknak koszonettel tarto-
zunk, hogy e mfiivével a hazai mivel6déstoriénet fontos Osszefiggéseire nemzetkdzi
nyilvanossig el6tt hivta fel a figyelmet.

Holl Béla

Galsai Pongric: Zdrora a Darlingban.
MagvetS Konyvkiadd, Budapest, 1986. 296 1. (ra-re)

A Rakéta regénytir sorozat e kotete a kozelmiltban elhunyt Galsai Pongric
esszéit, miivészportréit, emlékezéseit tartalmazza. A rendkivil oldott hangd, csevegd
modorban el6adott irisok egy irodalmi szalon képzeletbeli asztaltdrsasigdt idézik
meg: a szerzG dltal ismert, szeretett palyatdrsak, bardtok, jellegzetes figurdk elevened-
nek meg a lapokon, s vilnak az olvasé szdmadra is ismerGsekké. A cimben szerepld
Darling ma mér nem 1étez$ eszpresszo, ahol az irék, miivészek évtizedekkel ezel6tt
gyakran megfordultak, megmutatva egymadsnak és rajongéiknak miveiket, vitatkoztak,
tarsasdgi életet éltek, s ezen a helyen szerkesztették Lengyel Baldzsék az Ujhold c.
folyéiratot. Galsai Pongric kitiinGen jeleniti meg a negyvenes évek végi 1égkort, hangu-
latot, néhdny jellegzetes mondattal, fordulattal egyéniti a szereplSket, példdul Berda
Jézsefet, Nagy Lajost, Tersdnszky J6zsi Jen6t, Kodoldnyi Jdnost, Fiist Mildnt, Csorba
Gydz6t, Dardzs Endrét, Jékely Zoltint, Orkény Istvant, Pilinszky Jénost, Zelk Zol-
tant, Csurka Istvdnt, Abody Bélit. SzerkesztGségi szobdkban, maginlakdsokon, a szig-
ligeti alkotéhdzban lezajlott taldlkozdsok, a korabeli irodalmi élet eseményei, hirei,
pletykdi, anekdotdi sorjdznak a lapokon, derfivel, nosztalgidval. Olykor nagy tisz-
telettel, olykor csipkel6d6 csifonddrossiggal mesél egy-egy csattands torténetet,
kozben-kézben pedig tomoren €s nagy beleérzd készséggel elemez, mutat be egy-egy
miivet, a szerz6re legjellemzSbb vondsokat kiemelve. Nem irodalomtorténeti fon-
tossdguak ezek a szovegek, de a negyvenes évek végétGl a hatvanas évek végéig tar-
té korszakrdl, annak iréi kozérzetérSl elgondolkodtaté és mulattaté-nosztalgikus
,hangulatjelentés”, hittérinformécié, életkép-mozaik. A kortirs irodalommal, iroda-
lomszocioldgidval, alkotdslélektannal foglalkozok szdmédra nem érdektelen olvas-
madny, j6l egésziti ki a benne szerepld ir6k emlékiratait, a réluk késziilt kismonografia-
kat, az Otvenes—hatvanas évek irodalompolitikdjarél sz616 tanulményokat.

RTO
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Gergei Albert: Argirus historidja.
A szoveget gondozta és a jegyzeteket irta: Stoll Béla. Bevezette: Nagy Péter. Szépiro-
dalmi Konyvkiadd, Budapest, 1986. 1191.

Kardos Tibor 1967-ben vaskos kényvet irt az Argirus széphistéridrél. Nagy
Péter 1982-ben akadémiai székfoglal6jit az Argiruskérdés felelevenitésének szen-
telte. Kozismert, hogy a széphistdridval kapcsolatban rengeteg a megoldatlan kér-
dés. Mind Kardos Tibor, mind Nagy Péter sotétben tapogatdzik az eredet problémdjdt
illetéen: kockdzatos hipotéziseket dllit fel az olasz szdrmaztatds kapcsin az egyik,
illetve régi hipotéziseket ismétel vjra a histéria torok forrdsirél a masik — elSrelépés
nélkil.

Most egy pozitiv eredménynek oriilhetiink: Stoll Béla a vita alapjdt képezd szo-
veg javitott kiaddsdt tette kozzé. Az eddigi kiaddsoktol szimos helyen eltérs szoveget
az utébbi években felfedezett toredékes forrdsok segitségével dllapitotta meg. E sz6-
vegkiadds voltaképpen a késziil6 (s a Régi Magyar Kolt6k Tardban elGrelthatélag
csak hosszi évek mulva megjelend) kritikai kiadds szovegét adja kozre, sajnos jegy-
zetek nélkil. Egy szlikszavi utdszéban Stoll Béla csak felsorolja az Osszes dliala fel-
haszndlt forrdst, és néhdny pontban reflektdl Nagy Péter bevezetGjének gondolataira
(a bevezet6 a mdr 1984-ben publikdlt akadémiai székfoglalé el6adds viltozatlan
ujrakozlése): a Nagy Péter dltal elfogadott Gyergyel névvel szemben a Gergei alak
mellett érvel; valamint a mdr 1983-ban az Irodalomtorténeti Kozleményekben is-
mertetett adatokkal alitimasztja azt a Nagy Péter dltal 1ijbol javasolt feltevést, hogy
Gergei/Gyergyei fordithatott mds tiindérhistoridt is olaszbol az Argirus eldtt, a kezdd-
stréfa utaldsdt (,,Az tiindérorszdgrél béséggel olvastam [ Olasz krénikdkbdl kit meg-
forditottam”) nem kell feltétleniil az Argirusra vonatkoztatni, mint ezt a szakirodalom
az utdbbi id6ben dltaliban tette. A szOveg minél pontosabb rekonstrudldsinak alap-
vetd fontossigit barminem hipotézisek feldllitdsa elstt latvinyosan bizonyitja, hogy
a Stoll Béla éltal javitott szoveg 6Gnmagiban cifolja Nagy Péter hipotéziseinek egyikét,
mely a keleti eredeztetés meilett szélna (a lakodalom szinhelyének, a tiindér vardnak
a leirdsdndl az ,,aranyos vitorldk” kifejezést, melyet Nagy Péter oly szines vdsznak-
ként értelmez, ,,amilyenekkel a Kozel- és Kozép-Kelet varosainak egyes utcdit, f6ként
bazdrnegyedeit bedrnyékolni szoktdk mindmdig”, Stoll Béla ,,aranyas csikorgék™-ra
javitja).

" Kovdcs Zsuzsa

Gorombei Andrds: , Ki viszi dt... 7"’
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1986. 441 1.

Gorombei Andrds tanulmdnyai, esszéi mindig olyan mivekr6l széltak, ame-
lyek egyén és kozosség létgondjat, sajatossiginak méltésigit szétvdlaszthatatlannak
mutatjdk. Bdr pdlydja kezdetét6]l a magyar kultira egészének megismerését és meg-
ismertetését tekintette feladatinak, két témakor kiilonosen erSsen van jelen egész
munkdssigdban: a népi irodalom alkotéi és a kortdrs magyar koltészet kiemelkedd
eredményei. Ezen kiviil a hatdron tili magyar irodalmak értékeinek bemutatdsit is
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rendszeresen villalta, a csehszlovdkiai magyar irodalom torténetérGl 6ndlld kotetet
is megjelentetett, s Bertha Zoltdnnal k6zosen a hetvenes évek romdniai magyar iro-
dalmdt is feldolgozta. 1984-ben megjelent Napjaink nemzetiségi magyar irodalmai
cimi kétkotetes mive is az Gttord jelentSségli irodalomtorténeti munkdk egyike. E ko-
tetében, melynek cimét egy Nagy Ldszl6-versbdl kolesonozte, harom ciklusba rendez-
te az utdébbi évtizedben irt tanulmdnyait, esszéit és Osszefoglalé miivekrdl irt birdla-
tait. Az els§ ciklus irdsai Veres Péter esszéit elemzik, majd Illyés Gyula kiemelkedd
remekét, az Ebéd a kastélyban ciml kisregényt vizsgilja tiizetesen, bebizonyitvin
réla, hogy ez a mi egyike a leggazdagabb magyar regényeknek. Illyés oregkori lird-
jarél, a Kiilonds testamentum cimi kotetrl sz616 esszéjében pontos verselemzéseket
olvashatunk a kései nagy versekrSl, a kolt6 1ét- és értékvédelmének motivumairél,
a magyarsagversek szemléletérGl és formai jellemzGir6l. Az dbeli létforma titkai cim(
irds Tamdsi Aron regénymivészetét vildgitia meg, Gj szempontokkal gazdagitva az
eddigi szakirodalmat, amelyrSl szintén alapos dttekintést ad sajit felismeréseinek
bemutatisa kézben. Elvezetesen tirja fel Tamdsi humordnak kiilénféle véltozatait,
és sokoldalian jellemzi Abelt, akir§l megdllapitja: ,,Minden csak eszkoz az & kezé-
ben nagyobb célok érdekében: a megmaradds, a létmegGrzés, az igazsigkeresés, a sza-
badsigkeresés eszkoze. Abel gyengeségeivel egyiitt igazdn hds.” Erdei Ferenc iro-
dalomszemléletérSl sz6l6 tanulmdnya az ellentmonddsos ird, tudés kozgazdisz leg-
fontosabb emberi és tuddsi feladatait és azok megvaldsuldsait veszi szdmba, s meg-
allapitja réla, hogy elsésorban azokat a tdrsadalmi jelenségeket elemezte, amelyek
az ijrodalmi miiveket motivdltdk, s amelyek a miivekben tiikroz6dnek. Erdei arra
figyelt, hogy e miivek mivel tudjik kiegésziteni a tudomdnynak a val6sdgrél alkotott
képét, ez adja irodalomszemléletének sajitossigdt, eredetiségét. A Miivekkel €lG tdr-
sadalom cimi gyUjtemény irdsait szinte egyenként értékeli, s ezdltal a népi iréi moz-
galomrdl is sokoldalian fejti ki Erdei felfogdsa mellett a sajdtjit is. Czine Mihdly
Nép és irodalom cimii kétkdtetes tanulmdnygy(jteményérdl szdlva szintén nemcsak
az irodalom népszerisitésében, az értékek Orzésében orszagos szerepet véllalé iro-
dalomtorténész portréjit rajzolja meg, hanem sajit eszményeit és értékeit is egyértel-
miien kozli olvaséival. A kotet kozéps6 ciklusa Nagy Ldszlé, Juhdsz Ferenc, Csodri
Sindor, Ratké Jozsef, Buda Ferenc, Utassy Jézsef, Baldzs Jézsef, Nagy Gdspar mi-
veinek bemutatdsit, elmélyiilt feltdrdsdt, a kortdrsi irodalomban elfoglalt helyének
kijelolését tartalmazza, kozilik is kiemelkedik a Nagy Ldszlé-irdsok ujszer(isége, ala-
possdga, valamint a Csodri Sdndor esszéinek érdemeit méltaté két tanulmdny. E cik-
lusban kapott még helyet az Irodalmi élet és irodalomkritika 1945—-1975 cimd,
Bélddi Miklés szerkesztésében megjelent kézikonyv ismertetése, érdemeit és hidnyos-
sagait felmérS birdlata is.

Az utolsd, ,,Kelj fel és beszélj!” cimi ciklusban Gorombei dttekintést ad a
hetvenes évek romdniai magyar irodalmérél, Siuté Andris Aiydm konnyii dimot iger
cimii regényét elemzi, valamint az iré esszéinek sajdtossigait tdrja fel. Kdny4di Sindor
versein kiviil Szabé Gyula konyveit, Farkas Arpdd esszéit mutatja be nagy érzékeny-
séggel, végil pedig A hatdron tuli magyar irodalmak 1945—1975 cimi, szintén Bé-
lddi Miklds szerkesztésében megjelent kézikonyv dltal felvetett problémdkon topreng
el, kiillonosen az ardnyok, pontosabban ardnytalansigok miatt érzett elégedetlenségét
fejti ki az egyes fejezetek ismertetése kapcsdn, s jeizi a rendszerezés hibdit is. Egy-
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ben leszogezi, hogy a kézikonyv— hibdi ellenére is — alapmiive lesz a tovabbi kuta-
tasoknak.

A kotet minden irdsdt — a szerz6 szavdval — ,a személyes megérintettség”’
ihlette, s bar a benne foglalt megdllapitisokkal a magyar irodalom mds vonulatai
irdnt elkotelezettek esetleg vitdzhattak és vitizhatnak, az irdsok gondolatgazdagsiga,
értékeket tudatosité szdndéka, pontos nyelvi megforméltsiga minden olvasé szimdra
egyértelmi, elismerésre mélté eredmény.

R. Takdcs Olga

Gérombei Andnris: Siitd Andnis.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986. 316 1. (Kortdrsaink)

A tobb mint mdsfél évtizede rendszeresen napviligot 14t6 sorozatban most
elGszor jelent meg portré a hatdron tili magyar irodalom alkotdjirél. A magyaror-
szigi olvaséhoz is oly kozel éllé iré6t Gorombei gy jellemzi, mint aki nem dllitja
szembe a kozdsségi és mordlis gondokat az esztétikai értékkel. A nemzeti-nemze-
tiségi gondok vidllaldsa, irodalom és szolgilat egysége evidencia szdmadra.

A kismonogréfia jelentSs teret szentel az Anydm kénnyii dlmot igér megjelené-
se, tehdt az 1970 elStti pdlyaszakaszok értékelésének. A nagy miivek sugdrzdsa nem
vakitja el a szerz6t, de azt sem titkolja, hogy a remekmiiveket hosszi ideig tarté ké-
sziil6dés, eilentmonddsokkal, megtorpandsokkal, vélsigokkal terhes iddszak elSzte
meg. A sematizmusnak kiszolgdltatott tehetség kiizdelmét igen Gszintén tdrja fol.
Am nemcsak a Mezitlibas menyasszony kudarca jellemezte ezt a periédust, hanem
az Egy csupor zsir és a Feélrejdro Salamon sikere is. A hatvanas években a ZdszIGs
Demeter ajdndék élete és a vidim jaték (Pompds Gedeon, Fiigedes a paradicsomban)
jelentették a mivészi Gtkeresést.

GoOrombei Andrds a kiilonbozS Sits-miifajoknak — ardnyosan — gondos és
részletes elemzést szentel. A monogrifia egyik legigényesebben megirt része az Anydm
kénnyti dlmot igér vizsgilata. Az esszéregény egyéni miiformdjiban hagyomdny és
Ujitds 6tvozését ldtja, a Dos Passos- kollektiv regény szimultin és montdzstechnika-
jat fedezi fol. A mi idGszerkezetével, nyelvével, valamint uralkodé esztétikai mind-
ségeivel, a humorral és a tragikummal kiilon fejezet foglalkozik.

Jellemzi Gorombei az esszéir6 mdédszerét, fontosabb témadit, metaforikus nyel-
vét, jelzi az esszék és mds miivek (példdul a drimdk) gondolati Osszefiiggéseit. Rész-
letesen szdl az olyan kiemelkedd miivekrSl, mint a Perzsik, a Nagyenyedi fiigevinig
és az Engedjétek hozzdm jonni a szavakat. Ez utébbi GOrombei szerint ,,nemcsak
osszefoglalja és kiegésziti az irénak az anyanyelvvel kapcsolatos nézeteit, hanem egy
szuveréniil egyéni miiforma kereteiben mély értelmezést is ad”.

A viddm jétékok Tamdsi Aronra emlékeztets hagyomanydval szakité drématet-
ral6gidt Németh Liszl6 és Illyés Gyula torténeti tirgyt mtveivel érzi rokonnak Go-
rémbei. A Csillag a mdglydnnak azokkal az értelmezGivel ért egyet, akik a tragikum-
nak mdir az Antigonéban is meglévs véltozatit 1dtjak a Kdlvin—Szervét-konfliktusban.
Itt is két, gyokeresen eltérs, de egyszerre jogosult erkdles, igazsig iitkozik Ossze.
Gorombei felfogdsiban Kdlvin tragikuma a mélyebb, de Szervét igazsiga a nagyobb.
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Itt dogmdvd merevedd eszme, amott az azonos elvekre épil6 nézetek pluralitdsa.
»lnnen nézve a drima a forradalom tovdbbvitelének két jirhatatlan itjat mutatja
be: az ellenforradalommd vdlé dogmatizmust és a nyitott horizontd, de Snmagit
érvényesiteni nem tudd, szinte romantikus naivsigi dlmodozo6t”. A drimaelemzések
kozé — 1984-ben késziilt el a monogrifia — még nem vehette f6l Gorombei az 1985-6s
Advent a Hargitint, az Alomkommando pedig a kényv megjelenése utdn vdlt ismertté.

Olasz Sdndor

Gyergyai Albert: A vdrostdl a viligig.
A szoveget gondozta Szdvai Janos. Szépirodalmi Konyvkiads, Budapest, 1986. 493 1.

Gyergyai Albert visszaemlékezéseinek (Anydm meg a falum, 1972, A falutol a
wirosig 1979) harmadik kotetében az elsG budapesti évek, az egyetem, az E6tvos
Coliégium életének legfontosabb, legérdekesebb pillanatait, majd a szimdra fontos em-
berekkel tortént taldlkozdsait, végil kulfoldi tartézkoddsaihoz filiz6d6 élményeit
idézi fel.

A kotet anyaginak egy részét mdr kordbban kozzétette, pl. a Horvath Janosrdl
és Riedl Frigyesr6l sz616 tanulmdnyok mdr megjelentek A Nyugat drnyékdban cimii
miben is, az irdsok nagyobb része azonban 1978—81 ko6zott késziilt, egykori naplé-
jegyzetek alapjdn. A visszaemlékezések szovege az iré elképzeléseit tiikrozi, 6 maga
dllitotta Ossze a tartalomjegyzéket is. Egyetlen kiegészités a hagyatékbol el6kerult
naplé alapjén az 1953-ban irédott Berda Jozsefre és Laczké Gézdra vonatkozé fel-
jegyzés.

A sajto ald rendezd jegyzetei csatlakoznak a szoveghez. Mo J
. J.

Gyergyai Albert bibliogrifia.
Osszedllitotta Balla Méria. Szijarté Istvan elGszavaval. Kaposvari Tanitéképzé Fdisko-
la—Nagybajomi Tandcs, Kaposvir—Nagybajom, 1986. 67 1.

A kis személyi bibliogrifia, melynek anyaggyiijtése 1984-ben zirult, tartal-
mazza Gyergyai Albert ondllé koteteit, ezek ismertetéseit, kritikdit, szerkesztdi tevé-
kenységét, tanulmany értékii elG- és utdszavait, 6ndllé miforditdskoteteit, valamint
az irodalomtOrténészrél sz6l6 irodalmat. Az egyes tételek idSrendben, azon beliil
szerz6i betlirendben sorjdznak. A tételszdmokra utalé név- és cimmutaté csatlakozik
az Osszedllitdshoz.

Balla Mdria a bevezetGben bevallja, hogy az anyaggydijtés nem autopszia alap-
jan készilt, s nem torekedett teljességre. Ez bizony nagy hiba, hisz a bibliogréfia nem
tartalmazza a folyéiratpublikdcidkat, a tanulmanykdtetekben megjelent irdsokat, a ki-
sebb miiforditdsokat, s a francia nyelvii Gyergyai-irodalmat, tehdt mindazt az informa-
ci6t, amelyet egy konyvtdri katalégus 4tnézése utdin még tudnunk kellene!

A Dibliogrifia elé Szijarté Istvan irt Gyergyai Albertet bemutatd rovid elszot.

Ny. J.
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Gyiire Lajos: Kassai Naplo 1918—1929.
Madéch Konyv- és Lapkiado, Bratislava, 1986. 257 1.

A kultirtorténeti hagyomdny-feltirds egyik legmunkaigényesebb teriilete a saj-
totorténet. Vonatkozik ez Gyiire Lajosra és a Kassai Naplo 1918—1929 ciml ko-
tetére is. Botka Ferenc, Turczel Lajos és Fénod Zoltdn e szakterileten elért utt6r6
jelentSségli eredményei utdn Gyiire Lajos e témdban a kezdetek kezdetdig nydl vissza.

A Kassai Naplé mint az 1883-ban alapitott Fels6magyarorszdg cimi lap jog-
utéda az adott teriilet magyar szellemi életében a folyamatossigot, az 1918-as vél-
tozdsok nyomdn az ujrakezdést jelentette. Fabry Zoltdn irja a Kassai Naplordl: ,,Az
indulé magyar irds lényegében itt és innen startolt: Darké Istvdn, Foéldes Séndor,
Gy6ry DezsS, Jarné Jozsef, KomlGs Aladdr, Mdrai Sindor, Merényi Gyula, Mihélyi
(dén, Sebesi Emé, Simdndy Pél, Tamds Mihdly, Vozdri Dezs és jémagam a Kassai
Naplé Vasdrnapjiban leltiink megértd otthonra.” Majd tovdbb: ,,...el lehet mondani:
a szlovenszkdi értékirodalmat 1921-t8] 1925 els feléig... a Kassai Napld jelentette”,

Fébry szavait meggy6z6en igazoljak Gyire Lajosnak a lap irodalmi kozleményei-
vel kapcsolatos elemzései, s szerkesztése torténetének és a szeliemi-politikai életben
betoltott szerepének mélyrehaté feltdrdsa.

A Kassai Naplét — néhdny félrevezets kozlés nyomdn — a szakvélemény a ma-
gyar liberdlis emigricié lapjaként tartja szdmon. Gytire kritika tdrgydvd teszi ezt a
bedllitist a lap szerkesztése torténetének részletes bemutatdsival, s ugyanakkor ob-
jektiven értékeli az emigrdnsoknak a lapban betolt6tt szerepét is. Azok dontd tobb-
sége Bécsbdl vagy Berlinbsl kildozgette irdsait, koztiik pl. Balizs Béla, Barta Lajos,
Déry Tibor, Farkas Antal, Kassik Lajos, Lengyel Jozsef és mdsok, koztik foként
Ignotus, aki bels§ munkatirsként szinte napi cikkiréja volt éveken keresztiil a lap-
nak. Sajtétorténeti bevezetGjében Gyiire kiilon fejezetet szeniel a lap és az emigrin-
sok kapcsolatinak, s azon beliil Ignotusnak. A Kassai Napl6 kezdeti szakaszdban rend-
kiviil sokszinli munkatirsi gdrddval dolgozott. Egy 1923-as szerkeszt6ségi cikk koz-
lése szerint a lap ,,F&szerkesztGje: dr. Szepessi Miksa, felelds szerk.: Dzurdnyi Lész1é,
munkatdrsak: Ignotus Hugo, Vécsey Zoltdn, Czigler Ignic, Propperné Békefi Hermin,
Székely Jend, Grusetzky Ferenc. Sport: Julius Dezsd, belsé munkatdrsak. Cikkirok.
dr. Araté Gyula, dr. Alkalay Odon (Wien), Barta Lajos (Wien), dr. Beke Mané (Bp.),
Baldzs Béla (Wien) Damé Oszkdr (Miskolc), Darvas Jdnos (Beje), dr. Elkdn Miksa,
Franyé Zoltdn (Wien), Komldés Aladdr (Berlin), Sindor Imre, dr. L6érdnd Sindor,
dr. Miiller Vilmos, dr. Nemes Gyorgy, Tamds Mihély, dr. Fléridn Kéroly, Fébry Zol-
tin, F6ldes Sindor, Farkas Antal, dr. Kerekes Gyorgy, dr. Kalniczky Géza, Kemény
Lajos, Kultsir Miklds, Mdrai Sdndor (Berlin), dr. Mohdcsi Jend (Bp.), Mécs Ldszlo,
Merényi Gyula, Jaczké Olga, Simandy Pil, Sebesi Ernd, Sérosi Arpad, Szende Pil,
dr. Szerényi Ferdindnd (Ungvdr) dr. Sziklay Ferenc, Voziri DezsS.” Mindezek mellett
még tovibbi széles korii — csehszlovdkiai, magyarorszégi és kiilfoldi — tuddsité girda
dolgozott a lapnak.

A legtobb irodalmi publikdciéval szereplé csehszlovdkiai szerz6ket Fibry fen-
tebb idézett felsorolisib6l mdr ismerjilk. A kortdrs magyar irodalombdl f6ként a
Nyugat els, s részben mésodik nemzedéke szerepel a lapban, de pl. Jozsef Attildtél
is 20 verset kozoltek. A szerzé kiilon fejezetben tdrgyalja Jozsef Attila és a lap kap-
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csolatit, elemzi a szakirodalom dltal csak részben ismert versvaridciokat és a korabeli
tervezett, de meg nem valGsult csehszlovdkiai Jozsef Attila kiadds torténeti hdtte-
rét is. A nemzetkozi irodalombdl a szlovdk és cseh irék mellett a viligirodalom kor-
tirs nagyjai — tobbségben a németek, francidk — olvashatdk a lap oldalain.

Gyiire tomoren és érdekesen vizolja fel a lapnak a korabeli csehszlovdkiai
sajté-, politika- és t6ke-érdekeltségek kozotti hare dltal befolydsolt torténetét, amely-
bél kideriil, hogy kezdeti nagy sikere (18—20 ezres példinyszdm) a minden irdnyzat
el6tti nyitottsdginak, hanyatldsa pedig elsGsorban a konzervativ politikdhoz valé csat-
lakozdsinak koszonhets.

A sajtétorténeti bevezetést a Kassai Naplora vonatkozé irodalom, majd a lap
irodalmi és kultirtorténeti vonatkozdsi publikdciéinak a bibliogrifidja koveti, a
szlovenszkdi, a magyarorszdgi, az emigrins és az erdélyi magyar irodalomra valé
bontds fejezetei szerint, amelyek 4ltaliban tovabbi: ,,Altalénos rész” és ,,Egyes szer-
z8k” alfejezetekre oszlanak. Ezeket a ,Miivészetek”, ,,Szinhdz és filmmivészet”,
,Kultirpolitikai cikkek” bibliogrfiai fejezetei kovetik. Kir, hogy a kotet névmu-
tatdja csak a sajtotorténeti bevezetés neveit dolgozta fel, a jegyzetek és a bibliogrifia
névanyagit mdr nem. A jegyzetek ugyanis sok, mdsutt nehezen talilhat6 informdciét
kozolnek az egyes szerzGkrél; a bibliogrifidban pedig nem minden szerzdé kap 6ndllé
fejezetet, s aki igen, ott sem mindenben kovetkezetes a nem szépirodalmi anyag be-
soroldsa. Kis filologiai szépséghibdval egyiitt a kotet az egyetemes magyar kultdr-

torténet rendkiviil hasznos kiadvinya. .
Varga Rozsa

Hans Dernschwam’s Tagebuch einer Reise nach Konstantinopel und Kleinasien
(1553/55).

Nach der Urschrift im Fugger-Archiv herausgegeben und erlautert von Franz Babinger.
Neudruck der 1. Auflage 1923, mit einem Nachwort von Roman Schnur. Duncker und
Humblot, Berlin und Miinchen, 1986. 318 1.

A csehorszigi szilletésii, de élete java részét Magyarorszdgon t61t6 Hans Dern-
schwam munkdssiga beletartozik a magyarorszdgi irodalom torténetébe. Torokorszagi
utinaplGja pedig nemcsak a torok viszonyokra, de a XVI. szdzadi magyar torténelemre
is els6rendli — bdr gyakran elfogult — forrds. 1984 6ta a tdjszdldsban irt, s gyakran
nehezen értelmezhet német szoveg, Dernschwam mds irdsaival egyiitt mdr magyarul
is hozzdférhetd, Tardy Lajos jévoltibdl (Budapest, Eurépa). Most a konyvritkasignak
szamité eredeti Babinger-féle kiadds hasonmdsdvai is rendelkezhetiink, ami mdircsak
azért is fontos, mert Babinger kozolte a napldiré rajzait is, melyeket a magyar kiadas
sajndlatosan mell6z6tt. Az ujrakiaddst kezdeményezd Roman Schnur rovid utészava
kivdléan tdjékoztat a Babinger 6ta tortént tjabb Dernschwam-kutatdsokr6l (Tardy
forditisa mellett emliti Dernschwam konyvtir-kataldgusinak 1984-ben megjelent
szegedi kiaddsdt is), és tdjékoztatist nyujt a Dernschwam utdni térékorszdgi kovet-
jardsokat ismertets ttibeszdmoldkrdl is. Utdszava végén Schnur meleg szavakkal em-
Kkezik meg magyar kollégdirdl, koztik az 1985-ben elhunyt Bénis Gyorgyr6l.

Klaniczay Tibor
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Haraszti Sdndor: Befejezetlen szdmvetés.
Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1986. 253 1. (Tények és tanik)

A dokumentumok, tények irdnti folyamatosan meglév és egyre novekvd igény
hivta életre a Magvetd Konyvkiadd e sikeres sorozatit, amelyben kortirsak — jeles,
kiemelkedd személyiségek és hétkdoznapok hdsei — mondjdk el életiiket, esetleg egy-
egy ¢€letszakaszukat. Minden kotet segit feltdrni az elmilt évtizedek torténetét,
mindegyik hozzdtesz valamit a bonyolult korszak egy-egy teriiletének megismerésé-
hez. Haraszti Sdndor (1897—-1982) emlékirata nemcsak egy kiemelked6 baloldali
politikus, forradalmdr és lapszerkeszt6 mozgalmas és tanulsigos életével ismertet
meg, hanem az illegdlis kommunista mozgalomnak, majd az Otvenes évek szektds
politikdjdnak szdmos eddig kevéssé ismert, vagy nem igy tudott eseményével, moz-
zanatdval is. Mivel Haraszti Sindor nyiltan fellépett Rékosiék politikdja ellen, rend-
kiviil viszontagsdgos élete volt, el6bb koholt vddak alapjin életfogytiglani bortonbiin-
tetést kapott, majd kiszabadult, de volt haldlos itélete is. 1956 novemberében Ro-
ménidba szallitottdk csalddjdval egyitt. (Err6l a korszakrél egyre tobb film- és szoveg-
dokumentum 41l ma mdr rendelkezésre.) 1960 dprilisdban szabadult a bortonbél,
ezutin az Akadémiai Kiadé LexikonszerkesztGségében dolgozott. Emlékirataban
ezeket az eseményeket mdr nem volt médja régziteni, haldla megakaddlyozta ebben,
de a kotet végén Toth Pédl Péternek adott interjijaban azokat az éveket is vdzolja, ame-
lyek mdr nem szerepelnek életrajziban. Mivel olyan fontos szerepet vitt az 19435 utdni
politikai életben, a sajté alakitdsdban, s neves személyiségekkel is kozeli kapcsolat-
ban dlit, emlékezése forrdsanyagként is j6i hasznosithatd, de egy jellegzetes értelmi-
ségi életitjarél készillt beszdmoldként is érdekes. A kotetet jegyzGkonyvek részle-
tei, bortonbdl irott levelek és pontos jegyzetek egészitik ki.

R T O

Hasznos tudnivalok.

Hasznos hdzi jegyzetek. Gydtjtogette Fdy Andrds 1826. Hasznos tudnivalék innen-
onnan. Osszegy(ijtotte Vajda Ferencz 1899. Szerkesztette, a jegyzeteket és az ut6sz6t
irta Juhdsz Istvin. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1986. 537 1. (Magyar Hirmond6)

Régi kéziratos hagyoményt elevenitett fel a meséirdl ismert Fdy Andrds, amikor

kilonféle hasznos tudnivalékat jegyzett le honfitdrsai épiilésére. Egyrészt Puky Pil
-kéziratit menekitette igy az enyészettSl, mdsrészt sajit gydijtés alapjdn szerzett be
kertészeti, gazdasdgi jellegli recepteket. (Az orvosldsra szolgdlokat a cenzira — a szer-
z6 laikus voltdra valé tekintettel — nem engedte megjelentetni.) Van hasznos dtlete
a bor kezelésére és a kdrtékony rovarok eliizésére éppligy, mint a selyemhernyé-
tenyésztésre vagy a pomddékészitésre. Munkdjat kis magyardz6 szétdrral is gondosan
ellitta.

A kotetbe foglalt mdsik md nem jelent meg sajit kordban, kézirata egy tel-avivi
antikvariumb6l keriilt el6. LejegyzSje, Vajda Ferenc a milt szdzad végi polgir szem-
pontrendszerét rank Orokitve készitette el a Fdyéhoz hasonld célzatd feljegyzéseit.
Azzal a kilonbséggel, hogy 6 nem csupdn a hdz korili tudnival6k és tennival6k gyj-
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teményét nyijtja 4t, hanem a korabeli ujsigokbdl Osszemdsolgatta — mint hajdani
didkok tették omnidriumaikban — azokat a furcsasigokat, amelyek felkeltették ér-
dekl6dését. (Példdul a szoptatd férfiakrdl, az emberevés okairdl, a mesterséges es6-
161, kiilonféle babondkrdl, s a rekordok konyvébe ill6 kuriézumokr6l.)
Juhdsz Istvan lakonikus utdszava és jegyzetei zdrjdk a konyvet.
AN A

Hegyi Béla: Kimondva is kimondatlan.
Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1986. 283 1.

Az eddig megjelent riport- és tanulmdnykotetei utdn Gjabb kdnyve ldtott nap-
viligot Hegyi Béldnak.

Az élet hitet kovetel mindenkitSl, az istenhivGtSl és ateistdtol egyardnt. Hit
nélkiil iires minden cselekvés, hit nélkiil nincs becse a meggy6z6désnek.” — irja a
kényv bevezetGjében. A vdltozatos témdju irdsokat taldn ez a vezérmotivum fiizi £61
egy eszmei ldncolatra és adja meg a kotet egységét. Tiz év — 1974—1984 — termésé-
bl vélogatva dll egybe a kotet magas szinvonald, meggy6z6 és ,hiteles” tanulmd-
nyokbdl. Olvashatjuk magyar koltSk istenhitr6l vallé verseinek elemzését, s tanul-
manyt Jékely Zoltdnrél, Ady Endrérél, Nagy Laszlorél. Lényegldtéan jellemzi a két
kolt&bardtot, Pilinszky Jdnost és Roénay Gyorgyot, mondvdn: Rénay a kikiizdott
harmdnia, Pilinszky az ismétl6d6 katarzis. Ezen kivil Vas Istvinnak, Szdnté Piros-
kdnak és Borsos Mikldsnak szentel egy-egy nagyobb lélekzetli tanulmdnyt a szerzé.
Kultirtoérténeti dokumentum a Vigilia betiltdsinak okair6l irt tanulminy. A lap
194446 kozott nem jelenhetett meg. A f6 vad az volt, hogy a francia miiveltséget
terjeszti a német helyett.

A kotet utolsé tanulmdnya az Uj tipusi ember? cimet viseli. Ebben eredeti
és szuverén gondolatokkal kozeliti meg a szerzé szizadvégunknek valéban kulcsfon-
tossdgl kérdését, amelyre nem szokds eléggé figyelni és gondolni. Technokrata szem-
léletli és a gazdasdgi fejlédés gorcsos vdgydban toltott napjainkban megfeledkeziink
az emberi mindség egyediildllé szerepér6l. Hegyi Béla kotetzdré tanulmdnya ennek
fontossagardl szolt, erre vildgit rd meggy6z6 erdvel.

B. Hajto Zsdfia

Hegyi Béla: Pdrbeszédek tiikre.
Interjuik és vallomdsok az istenhit, a vallds, a keresztény és nem keresztény vildgnézet
kérdéseirSl. Ecclesia, Budapest, 1986. 293 1.

A gylijtemény 6sszedllitoja, Hegyi Béla tobb mint mdsfél évtizedet toltotta Vi
gilia szerkeszt§ségében, ahol a keresztény—marxista dialégus mdr 1968-ban megin-
dult. A parbeszédnek itt, majd mind gyakrabban az Uj Ember hasdbjain is sajatos mii-
fajavad lett a korkérdés, és a beérkezd vdlaszok kozzététele; rendszeressé vélt a szel-
lemi élet jelentSs személyiségeinek megszolaltatdsa éppen gy, mint a mintavételszer(
kozvéleménykutatdsok lefolytatisa. Hegyi friss Osszedllitisinak anyagai ennek a
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munkdnak a dokumentumai az elmilt majd két évtizedbdl, amelyek szociogrifiai
képét is foirajzoljak a magyarorszagi vallisossignak, benne neves mivészek, irok,
orvosok vallomdsaival. A kotet élén az Isten és én (1977) korkérdéssorozat all, mely-
nek keretében a megszdlalok kozott van Beney Zsuzsa, Csandd Béla, Falu Tamds,
Fekete Gyula, Gorgey Gabor, Hernddi Gyula, Karinthy Ferenc, Kdrolyi Amy, Keré-
nyi Grdcia, Mandy Ivdn, Mészoly Mikl6s, Nddas Péter, Paskdndi Géza, Pilinszky Jdnos,
Sinta Ferenc, Somlyé Gyorgy, S6tér Istvan, Szentkuthy Miklés, Tarbay Ede, Thurzé
Gdbor, Vasadi Péter, Weores Sindor és Zelk Zoltin. Amint az a névsorbdl is lithato,
a megkérdezettek — hiv$ katolikusok, ateistdk, egzisztencialistdk és szkeptikusok —
dlldspontja valéban jél szolgdlta a dialogust, fontos adalékokkal segitve az egyes
alkotok viligképérdl alkotott vélemény megalapozisit is. Figyelemreméltd beszél-
getés a kotetben a Hitt-e Petlfi? c. kerekasztalbeszélgetés, melynek résztvevdi Berki
Viola, Banhegyi Job, Dévényi Ivdn, Igndcz Rdzsa, Kunszery Gyula, Szalatnai Rezs6
és Szeghalmi Elemér voltak (a szoveg itt jelenik meg eldszor); csatlakozik ehhez a
személyesebb természetii Miert vagyok — nem vagyok keresz(tyén)tény? Vigilia-kor-
kérdés (1975), amelyben az irdk, szerkeszt6k koziil (zenészek, teoldgusok, szinészek
mellett) Dienes Valéria, Faragé Vilmos, Féja Géza, Keresztury Dezs6, Kolozsvéri
Grandpierre Emil, Midndy Ivdn, Passuth Ldszlé, Szentkuthy Miklés és Toldalagi Pl
nyilatkozott meg. Tartalmaz a kotet kiilonféle témakorokben vizsgdl6dé ,,tomege-
sebb” feméréseket is, részben az ifjisdg, részben pedig a kiilonféle foglalkozdsuak
korébdl; ezek az irdsok, szdm szerint hat, mintegy dltaldnositjdk a ,,nagy nevek” val-
lomdsaiban megfogalmazott gondolatokat. A Ki hogvan imddkozik? cimi korkérdés-
ben (Uj Ember, 1972 — a teljes szoveg itt jelenik meg eldszor) Gyurkovics Tibor, Ré-
nay Gyorgy, Possonyi Ldszlé, Kunszery Gyula, Vasadi Péter és Baldssy Ldszld, mds
beszélgetésekben — a kardcsonyrdl, Jézus kilétérGl vagy a modern prédikdciérél — Ba-
lint Endre, Benamy Sdndor, Benedek Istvin, Gyurkovics Tibor, Igndcz Rézsa, Kondor
Béla, Lengyel J6zsef, Mécs Liszl6, Nemes Nagy Agnes, Ottlik Géza, Vas Istvdn és
Weores Sandor szélal meg. Noha gy tiinik, hogy az e miifajban eddig kozzétett val-
lomdsok, interjuk, vitdk anyaga mogott a kotet némiképp elmarad, ez a valogatds is
jelent8s hozzdjarulds a kiadé és a szerz$ bevezetGiben is hangsilyozott célok meg-
valositisihoz, mikozben lényeges irodalom- és kortorténeti felvildgositisokkal szol-
gdl az egyes miivészi viligképek egységének vagy toredékeinek értelmezéséhez. A
konyvet rovid, az egyes irdsok eredeti lelGhelyére vonatkozo jegyzetanyag zdrja.

Csapody Miklos

Hermann Istvdn: A hitvitdtol a drimdig.
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1986. 526 1.

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardnak filozéfia tanszékén tanité egyetemi
tandr 1971 és 1983 kozotti nagyobb lélegzetli miivészetelméleti és kultirpolitikai
tanulmdnyait, a kozmiivel6dés problémakorérdl sz6l6 feladatkijelold irdsait, az élet-
szinvonal és a miivel6dés kapcsolatdt fejtegetS esszéit, valamint szinhdzi és televi-
zi6s birdlatait és a magyar drama helyzetére vonatkozé elemzéseit tartalmazza ez a
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kotet. Az irdsokat hdrom ciklusba rendezte: a Kultura és szabadsdg, Thdlia vildga,
A kamera tiikrében cimen harminchét kiilonboz6 hosszusdgu, fajsilyd, mifajui tanul-
médny keresi a mai magyar kultira, kulturdlis kozélet, szinhdzmiivészet aktuélis kér-
déseire a vilaszt. Az elsG ciklus széles filoz6fiatorténeti alapon nyugvé tanulmdnyai-
bl A felépitményvita Magyarorszdgon cimiit azért emeljilkk ki, mert az elmdit évti-
zedek irodalomelméleti gondolkoddsit, a magyar irodalom kozvetlen befolydsoldsit
eldont6 irodalompolitikai elveket tdrja fel, s igy irodalomtorténeti jelentSsége van a
kozelmult irodalini termésének bemutatdsiban, értelmezésében. A folyodiratokban
hosszi ideig folyé vitdiba Hermann Aruvd vdlte a kultira? cimi irdsa elméleti igény-
nyel sz6lt bele. Igényét, hogy ,,az drpolitikiban semmiképpen sem szabad a miivésze-
tet a szabadpiac drmozgdsainak kitenni” — a tdrsadalmi mozgdsok, jelenségek nap-
jainkban kevéssé tudjdk teljesiteni. 1976-0s Szemléleti és stilustorekvések a mai magyar
drdmdban cimd 4ttekintése az dltala hitvitizénak nevezett drdmatipus meghatirozé
jelenlétét regisztrdlja, s meggy&z6dése, hogy a drdma a lira mellé sorakozhat fel a kor-
tars magyar irodalomban. ‘

A hetvenes években készitett évadelemzései, egyes elGaddsok tiizetes bemuta-
tdsa drimatorténeti dokumentummd vdlt mdra, szinhdzi szakemberek szdmdra pon-
tos visszajelzés a torekvések megértésérdl vagy visszautasitdsdrdl, a drdmavélasztdsrol,
el6addsok stilusirdl. Folyamatos szinhdzi megujuldst siirget6 irdsok ezek, uj ten-
dencidk keresésére buzditanak, s keményen szdmontartjdk a drimdk hibdit. A tele-
vizié elméletével marxista médon foglalkozék kis szdimi tdbordban Hermann Istvin
fontos szerepet villalt, s jelen kotetében is szdmos tanulmdnyt szentel a televizié tdr-
sadalmi létének, helyének, hatisinak meghatdrozdsdra. A televizi6 sajatos esztétikdjd-
nak kidolgozdsibdl is nagy részt villal magdra, elméletét néhdny produkci6 (doku-
mentumfilmek, mitikus torténetek, kortirs irék miiveinek képernyGre dtdolgozott
vdltozata) alapjin mutatja be. Erdekesek a szérakoztaté filmrél sz6l6 fejtegetései,
s az 1983-as filmszemlével kapcsolatos kritikus megjegyzései is.

R T O

A Holnap.

Ady Endre, Babits Mihdly, Baldzs Béla, Dutka Akos, Em&d Tamds, Juhdsz Gyula,
Miklés Jutka versei. Sajté ald rendezte [és bevezette]: Antal Sindor. A Holnap Iro-
dalmi Térsasdg kiaddsa, Nagyviarad, 1908. 188 L.

Szerkesztette: Téglds Jinos. Lakatos Istvin tanulmdnyaval. Kiadja a Sigviri Endre
Nyomdaipari Szakkozépiskola és SzakmunkasképzG Intézet. Budapest, 1986. 278 1.
(Irodalmi ritkasigok betithiv kiaddsban I1.)

Az 5x7 cm-es konyvecske nemcsak a nagyjelentGségil antoldgia udjrakiaddsa
miatt tarthat igényt a magyar irodalom irdnt érdekl6ddk figyelmére. Fiiggelékében
vilogatdst koz0l az egykori megjelenést kovetS kritikdkbdl. Az értetlenkedd, csu-
fol6d6, A Holnapot és koltSit elitél irdsokbol olvashatunk itt néhdnyat. (Herczeg
Ferenc, I'Jj Id6k 1908., Kemény Simon, Nyugat 1908., Rdkosi Jend, Budapesti Hir-
lap, 1908., Budapesti Szemle, 1908. ,,f” betdjel.) Itt taldljuk Szabolcska Mihdly hir-
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hedt Figim, csak énekeljetek cimi versét is. A ma mar nehezen hozziférhetd szove-
gek élvezetes olvasmdnyt nydjtanak az apré betilkkel megbirkézdéknak.

Lakatos Istvin tanulmdnya a kotet utdészavaként A4 Holnap és utokora cimmel
alapos dttekintést nyujt az antoldgia szervezésének, megjelenésének egykori és iroda-
lomtorténeti jelentGségérdl, szerepérdl a benne megjelend kolt6k életmiivében, s az
életmiivek kés6bbi értékelésében.

A Téglas Jinos dltal szerkesztett kotetet irodalmi, irodalomtorténeti anyaga
fontos kiadvdnnyd teszi. Azonban formédtuma meghatdrozza sorsit: nehezen olvas-
hat6 és csak koriilményesen szerezhetd meg.

Stauder Mdria

Huber Kilmdnné: A Minerva folydirat torténete és repertoriuma. 1922—1944.
Pécs, 1986. 63 1.

Kozismert, hogy a Thienemann Tivadar dltal szerkesztett Minerva a két vildg-
hdbori kozott az egyik legrangosabb magyar tudomdnyos folyéirat volt; szerzéi szin-
te mindvégig a humdn tudomdnyok legjobbjai koziil keriiltek ki. Dicséretes ezért,
hogy sor keriilt a folyéirat, illetve az azt névieg fenntarté Minerva Tarsasdg torténeté-
nek a megirdsira. A szerz6 felhaszndlta ehhez a fellelhet§ iratanyagot, a szerkesztd
illetve munkatdrsainak levelezését; tomoren jellemzi a folyéiratnak az un. szeliem-
torténeti irdnyhoz valé viszonyit, s kozli Thienemann rovid életrajzdt. (Erthetetlen
tévedés a szerzének az az dllitdsa, hogy Thienemann 1944-t6i kiilf6ldon tartézkodott,
s a hdboru utdn nem tért haza, holott a hibori utdn egy darabig még folytatta tandri
munkdjit a pesti egyetemen, s csak 1947-ben tdvozott.) A kiadviny kozli egyuittal
a folydirat és a vele Osszefiiggl Minerva-konyvtdr teljes repertériumdt. Tekintettel
arra, hogy a folydirat és a sorozat szerkesztésében sok rendetlenség mutatkozik (ko-
vetkezetlenségek, szimozdsi hibdk stb.), az egyes kotetek, szimok pontos tartalma-
nak, illetve a kozlemények hiteles bibliogrifidjanak a kozlése felette hasznos segit-
ség a kutat6 szimdra.

Klaniczay Tibor

Hunfalvy Pdl: Naplo 1848—1849.
Sajt6 ald rendezte, a bevezetd tanulmdnyt és a jegyzeteket irta: Urbdn Aladdr. Szép-
irodalmi K6nyvkiadé, Budapest, 1986. 445 |. (Magyar Ritkasdgok)

A gazdag magyar memodrirodalomban a szabadsdgharcrdl szdimot adé emlék-
iratok mennyiségiiket tekintve is jelentGs helyet foglalnak el. Bir a torténeti szem-
pontbdl legértékesebb munkdk tobbsége kiadadsra keriilt mdr, szimos megjelentetés-
re érdemes van még kéziratban. Mindeddig f6ként azok maradtak szemhatirunkon
kivil, melyek nem egyértelmiien a kiadds szindékdval, vagy nem a szabadsdgharc
legfontosabb résztvevdinek tollibdl sziilettek; pedig hitelességiiket tekintve ezek a
megbizhatébb forrdsok. A szabadsigharcos emlékiratok e vonulatdhoz tartozik Hun-
falvy Pil napléja is, melyet 1848 juliusitél 1849 oktéberéig vezetett, s mely tobb-
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szori eltlinés utdn most teljes terjedelmében, s az 1849-ben feleségéhez irt leveleivel
egyiitt napvildgot latott.

Hunfalvyt els6sorban tudésként ismerjilk; Urbdn Aladdr, a kotet sajté ald rende-
z8je bevezetS tanulmdnydban a teljes palyaképbdl a politikust rajzolja elénk, a Nap-
l6ban pedig a haza ligyét felelGsséggel szivén viselG orszdggyilési képvisel6vel szembe-
siiliink. Hunfalvy nem allt az események kozéppontjiban, de orszaggy(ilési képvisels-
ként tevékenyen politizilt, s a haza sorsirél dontSk kozelében volt. Napldja torténeti
értékét e tények aiapozzdk meg, hiszen foljegyzéseinek tilnyomé részében az orszig-
gyulés munkdjat ismerteti. A kiadott szabadsdgharcos emlékiratok sordban azonban
nem csupdn azért kellett helyet kapnia, hogy a képvisel6k tevékenységérl hitele-
sebb képiink legyen, hanem Hunfalvynak a szabadsdgharc folyamédn kovetett dllaspont-
ja miatt is megismerésre érdemes: a 48-as torvényekhez ragaszkodva ugyan, de a for-
radalmi lépéseket elvetve, soha nem kivinta a dinasztidtdl valo elszakaddst.

Napldjdban e magatartds kialakuldsdnak nyomon kovetése sordn sokak kétségei
megfogalmazdsinak lehetiink tandi. Hogy mérsékelt, késGbb békepdrtinak nevezett
magatartdsihoz mennyi fijdalom, belsé kiizdelem vezette el, s vele egyiitt vezetett
el sokakat, ezt bizonyitjak kétkedéseinek és sokszor indulatainak is b&séggel teret adé
leirdsai.

A Naplé szovegében sok apr6 jel utal arra, hogy Hunfalvy gondolt a megjelen-
tetésre, s talin nem csak az eseményekért vald felelsség, a nemzethaldl allandéan
felbukkané képének, a lelkiismereti kérdések kozéppontba helyezésének, hanem e
rejtett szindéknak is koszonhets, hogy rendszeresen vezetett foljegyzései nem egy-
szerien leirdak, ténykozléek, hanem egészében egy reflexiv mii bontakozik ki naplé-
jaban. Feleségéhez irt leveleiben a személyesség és a reflexiok természetesen még in-
kibb teret nyernek, s egyiittes kozlésiiket a Napl6val nem csak az idébeli azonossdg,
hanem az is indokolja, hogy a levelekbe foglalt gondolatok mintegy kédaként zdrjdk
le az eseményeket kisér6 gondolatmenetet; teljessé téve a Hunfalvy képviselte maga-
tartds képét, melynek lényegét egyik levelében igy Osszegezte: ,,az erGszakolt poli-
tikdnak sem vagyok bardtja, mely inkdbb haldlt, mint megaddst kiabdl. Igenis inkdbb
haldl, mint gydvasdg, de az egyed magdr6l beszélhet igy, nem a képvisel6 masokrdl.”
Hunfalvy napl6jét és leveleit dokumentumértékiikon tuil, e kettGsség fesziiltsége, s
tépel6ds, vivodd, indulatainak is hangot ad6 embertdl az orszdggy(lésen a haza
igyeiben joézanul, megfontoltan cselekvé képviselhoz vezet$ ,,ut” tanisiga teszi
igazdn figyelmiinkre méltdva.

Egyed Ilona

Hungaroldgiai napok. v
Szombathely, 1986. janudr 27—28. Az ilésszakon elhangzott elGaddsok. Szerkesztet-
te: Szalay Ldszl6. Berzsenyi Ddniel Tandrképzé Féiskola, Szombathely, 1986. 236 1.

A Berzsenyi Ddniel Tandrképz6 Fé&iskolin megrendezett tudomdnyos tandcsko-
zds el6addsainak és korreferdtumainak teljes anyagdt adja kozre a kotet. Az iilést két
plendris el6adds (fmre Samu: Gondolatok a burgenlandi magyarsigkutatdsrol, Szabo
Géza: Anyanyelv és nyelvcsere a nyugati magyar nyelvszigeteken) nyitotta meg, majd
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hdrom szekciéban (A hungarolégiai kapcsolatok, Nyelvi kultira, Néprajz) hangzott
el a tobbi tanulmdny, kutatdsi beszdmol6. A fG6iskola tandrain kivil ausztriai, ju-
goszldviai, svédorszdgi résztvevsi is voltak a tandcskozdsnak, hiszen a f6iskola a Mari-
bori Pedagégiai Akadémidval és a Burgenlandi Magyarok Kulturdlis Egyesiiletével szo-
ros kapcsolatban dll. Az el6addsok témakore igen széles volt: a magyar nyelv tani-
tdsdnak problémdi és lehetdségei idegen kornyezetben, kétnyelviiség, magyarsdgtudat,
nemzetiségi pedagogusképzés, népi vallisossig, népzenei hagyomdnyok, az Orség ko-
zépkori torténelme, az 1921-es nyugat-magyarorszdgi események Pronai P4l napléjébdl
stb.

A tandcskozdst zdré beszédében Szalay Ldszl6 kifejtette, hogy Szombathelyen
a hatirmenti kapcsolatok fokozatosan b&vils lehetSségeket adtak a nyelvi és kul-
turdlis kozosségek értékeinek feltdrdsira, meglrzésére, tovibbfejlesztésére, s ezt a
célt kivanta szolgdlni a fGiskola is e tudomdnyos tandcskozas megszervezésével.

Ny. J.

Huszdr Gdl: A keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek €s imddsigok, Komjdti
1574.

A fakszimile szévegét kozzéteszi KGszeghy Péter. Kisér6 tanulmdny: Hibert Gabriella.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986. 353, 354—737, 738—1052. . (Bibliotheca Hunga-
rica Antiqua 13.)

Huszdr Gédl mind terjedelmében, mind szerkesztsi elveiben kiemelkedd fon-
tossigl mlvébd] hirom példiny maradt rink. Ezek koziil a legteljesebb az Evangé-
likus, majd az Orszdgos Széchényi Konyvtdrba keriilt, a mostani fakszimile kiadds
ez alapjdn késziilt. MinGségérdl el kell mondanunk, hogy a sorozat régebbi kotetei-
hez szokott keziink nehezen szokja meg a modern viszonkotést, de be kell litnunk,
hogy a pénz keményen beszél. Maga a szoveg 4ltaldban jol olvashatd, de a kurzivalt
részek bizony helyenként igen elmosddottak.

A Huszdr Gélrél nagy monogrifidt készit6 Botta Istvdn tandcsait is hasznositd
kisér6 tanulmdny vildgos, dttekinthets és ji szegmentélt gondolatmenetben ismerteti
meg az olvasét az énekeskonyv rendkivili fontossigival. Kivételessé teszi a miivet
mér az is, hogy a gylijtemény egyszerre tekinthetS gradudlnak, azaz az evangélikus
istentiszteletek vezérkonyvének, s gyiilekezeti énekeskonyvnek. Huszdr Gdl koncep-
cidja tehdt Hibert Gabriella szerint az volt, hogy egy éltalinosan haszndlhat6 kézi-
konyvet, afféle Liber usualist hozzon létre. A tanulmény vildgosan vizolja fel a mi
szerkezetét, amit az is elengedhetetlenill sziikkségessé tett, hogy maga az ajdnlds ezt
nem domboritja ki eléggé. Ebben ugyanis Huszdr Gél elsGsorban az anyanyelvi ének-
Iés fontossdginak teoldgiai indokldsdra koncentrdl, s a szerkeszt8i elvek helyett csupin
az el6dokhoz valé viszonydt tdrgyalja, bar rendkivil fontos ,,ujitdsa”, hogy kordbbi
— Borsa Gedeon 4dltal nemrégen felfedezett — gyiijteményétd] eltérGen ezdttal min-
denkinek szdl.

A tanulmdny nagyon érzékletesen domboritja ki, hogy eme gy(jtemény legfon-
tosabb, a kordbbi reformdtus énekeskonyvekétSl eltérs sajdtossiga az egynemidisi-
téstél idegenkedd, rugalmas liturgikus gyakorlat kdrvonalazdsa. Huszdr Gal t6bbszor
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fogalmaz ugy, hogy a liturgia egy-egy pontjin a ,minister” maga dontheti el, me-
lyik énekre esik vélasztdsa. De hasonlét tapasztalunk a kozolt imddsigszovegek ese-
tében is, amelyek egyébként késGbb bekerilltek Huszdr Dévid kiadvdnydba. De fon-
tos ez a hangoltsig abbdl a szempontbdl is, hogy Huszdr Gdl liturgikus rendje tobb
ponton érintkezik a kozépkori liturgidval is. Ezzel is magyarizhat6, hogy a zsoltar-
parafrazisokon kiviil a konyv igen nagy szdmban Griz meg a hagyomdnyos kozépkori
miifajokbdl is. De joggal mutat rd a tanulminy a szerkesztd eljdrdsinak olyan fontos
sajatossagdra is, hogy nem kezeli mellékesnek a szerz8ség kérdését. Ennek megfele-
16en ahol csak tudja, feltiinteti a bevdlogatott énekek szerzGjének a nevét. A fentiek
mellett ez is rendkiviil becsessé teszi a gyijteményt. Mindezek alapjin Hibert Gab-
riella joggal fogalmazza meg mintegy Osszegzés gyandnt: Huszdr Gil inkdbb magdénak
érezte 1574-es, mint 1560-as kiadvdnydt. Csak 1574-ben valdsithatta meg régi tervét,
,,egy olyan énekeskonyv 1étrehozdsit, amely gradual és gyiilekezeti énekeskonyv egy-
szerre, amelynek anyaga nem csupdn a komjéti igényeket tikrozi.”

A kotet haszndlatit nagy mértékben elGsegitik a kiséré tanulmdny tomor meg-
dllapitdsait illusztrdlé tdblizatok, amelyek kozil néhdny a XVI. szdzadi énekeskony-
veink egészérdl tiintet fel Osszehasonlité adatokat, valamint a gradudl-részhez kozolt
mutato, amely miifajok szerint szerepelteti az egyes darabokat, s amely az RMNY
incipit-mutatdjdval egyiitt konnyen elérhet&vé teszi a keresett énekeket.

Baldzs Mihdly

In memoriam Kardos Gyorgy.
Szerkesztette és gondozta: HegedGs Maria és Sebestyén Lajos. Magveté Konyvkiado, -
Budapest, 1986, 195 1.

Kardos Gyorgy huszonét évig volt a MagvetS Konyvkiadé igazgatoja. Magyar-
orszdgon e kiadén kivill csupin egy mdsik nagy, szépirodalmi miiveket kiadé intéz-
mény volt, azt Illés Endre vezette évtizedeken dt. MindkettSjik személye meghatd-
roz6 volt az elmiilt korszak irodalmdnak megteremtésében, terjesztésében, a kortirs
ir6k miiveinek inspirdlisiban, gondozdsiban, sorsinak alakitisiban. A Magvetd Ki-
ado az €16 irék kiaddsiban sokszorosan nagyobb szerepet véllalt, Kardos Gyorgy igy
— amint szimos emlékezSje irja — ,,egyszemélyes intézmény” volt, a kor jellegzetes
alakja, ,,prototipus, kors{iritmény, szinte plakdtra valo jelképalak”. A kotetben szerep-
16 harminckilenc iré, kolté emlékezd irdsaibdl kirajzolédik Kardos Gyorgy portré-
ja, életének szdmos eseménye, izlésvildga, harcmodora, munkaszeretetének és munka-
birdsinak legendds eredményessége, politikai meggy6zGdése, bardtsigainak alakuldsa,
bonyolult egyéniségének és pilyafutdsinak néhdny jellegzetes vondsa. A hiteles Kar-
dos-kép kialakitdsdhoz azonban nem elegendd a hidnyit jelz6 szubjektiv hangi vissza-
emlékezés; ahhoz nagyobb tévlatra és tobbirdnyy informdcidra lesz sziikség.

R. Takidcs Olga
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Izsdk Jozsef: Illyés Gyula koltGiviligképe 1950—1983.
Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1986. 555 1.

A nagyszabdsi monogrifia elsd, az 1920 és 1950 kozotti pdlyaszakaszt felmérd
része 1982-ben jelent meg. Az Illyésr6l szo6l6 szakirodalom a koltd haldla 6ta hatal-
masra novekedett, de dtfogd, a teljes életmiivet tdrgyalé monogrifia nem sziiletett
réla. (Csak 1989-ben litott napviligot Tamds Attila Illyés Gyula cimd kismonogri-
fidja a Kortdrsaink cimii sorozatban.) A Marosvisirhelyen €16 szerz§ hdrom nagy
szakaszra tagolja az illyési életmi{l utolso évtizedeit: A forradalmi eszmények tiszta-
sdgiért (1950—1962); Az emberi Gsszetartozds szolgdlatdban (1962—1968), A szuve-
rén szellemiség vildgképe (1969—1983). Amint a cimek is jelzik, nem egyszerd élet-
rajzi leirdsra, s benne hagyomdnyos mielemzésekre villalkozik Izsik, hanem megpré-
bdlja ezt a mozgalmas, dinamikus, hatalmas életmiivet a viligkép véltozisaival, s e
viltozdsok sodrdban sziiletett mlvek fejlGdésrajzdval bemutatni. Az o6ridsi feladatot
a rendelkezésére dli6 valamennyi irodalomtorténeti médszer (mikrofilolégia, biogra-
fia, miifaji elemzés, Osszehasonlité elvek alkalmazdsa, hatistorténet, eszmetOrténet
stb.) egyiittes alkalmazdsival, tokéletes targyismerettel, nagy beleérz8képességgel,
tudomdnyos pontossiggal és magdval ragadd, olvasmanyos nyelven oldja meg. Minden
palyaszakasz, minden jelentds mii bemutatdsindl figyelembe veszi az addigi elem-
zések, megitélések, meghatirozisi kisérletek eredményeit. Nem keriili el a figyelmét az
Irodalmi I'stég 1953-as birdlata, a drimdkré] sz616 vita, Bélddi Miklosnak az eddigi
értelmez6k kozott legbehatobb és legalaposabb kutatémunkdja. Ugyancsak alapul
vette a koltd szdmos Onértelmezését és onvallomdsdt, a friss regény- és verselemzése-
ket, az DllyésrSl rendezett tudomdnyos iilésszakok eredményeit, a kilfoldi kortar-
sak elismerd szavait, a kortdrsakra gyakorolt eszmei hatdst, a publicisztikdban kiraj-
zol6dé Nlyés-kép mellett a személyiségérsl és filozofidjardl késziilt szimos megko-
zelitést is. Illyés életmiivét eleven folyamatként dbrdzolja, s a kiemelkedd jelentSségli
versek, drimdk, regények és esszék elemzésén dt mutatja be, ahogyan egyre mélyiilt,
gazdagodott mivészete, viltozott, drnyalédott forradalmisiga, humdnuma, integra-
l16dott vildgképe.

A huszadik szdzad lelkét magiévd tevd kolt6 (Alain Bosquet jellemezte igy Ily-
lyést) minden m{ifajban maradandét alkotott, s Izsik Jozsefnek sikeriilt ezek ereddit,
osszetevdit, ihlet6 alapgondolatait és formai megvaldsuldsit egyiitt feltdrni és meg-
gy6zben bedllitani az egyetemes magyar irodalom folyamatdba, a meghatirozé mi-
vek sordba. A rendkiviil gazdag elemzéslincolatbdl a Bartok cimii versre vonatkozd
fejezetet, a Hajszdlgyokerek értelmezését, valamint a Beatrice aprodjai cimii regény
megkozelitését killon is érdemes az olvasék figyelmébe ajinlani, a mivek sokrétii-
sége, tobb szempontbdl is korszakos jelentdsége s a kiilonosen jol sikeriilt Osszegzés
okdn. Izsik Joézsef gazdag idézetgy(ijteménnyel tdmasztja ald véleményét, ezek igy,
kiragadva is megidlljak helyiiket, s betekintést nyuijtanak Illyés kivételes miivészi és
erkdlesi, filozo6fiai gondolataiba, az 6t koriilvevS korral vald harcaiba, a személyiség-
& létmeghatdrozds teremtd gesztusaiba. A kotet életrajzi vazlattal, az 1950—1983
kozott megjelent miivek jegyzékével, gazdag jegyzetanyaggal, valamint pontos, j6l
haszndlhaté cimmutatdval zdrul.

R. Takdcs Olga
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Jakab Elek: Tanulmdnyok.
Vilogatta, a bevezet§ tanulmanyt irta és a jegyzeteket osszedllitotta Egyed Akos.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1986. 263 1. (Téka)

A Kriterion Konyvkiadé jol ismert Téka sorozatdban megjelent kotet vdlogatds
Jakab Elek miiveibdl. Jakab Elek (1820—1897) a XIX. szdzad termékeny erdélyi ma-
gyar torténetiréja, aki a vdlogaté munkdt végz8 Egyed Akos szerint ,,sohasem feled-
kezett meg a histériairds els6 szdmu kovetelményérdl: a tények, a torténelmi valésig
tiszteletérsl”.

A kotet négy nagy részbdl dll. Az elsé Egyed Akos bevezets tanulmanya: Jakab
Elek életmiive. A mdsodik maga a védlogatis: Tanulminyok. Ezt koveti a Jegyzetek
cimi fiiggelék. Irodalomtorténeti szempontbdl kilonds jeientSsége van annak, hogy a
kotet gondozdja sok részletet k6zol Jakab Eleknek Az erdélyi hirlapirodalom térténete
18484g ciml nagy munkdjibol. Tdjékoztatdsul érdemes szimba venniink e munkd-
nak azokat a fejezeteit, amelyekbdl részleteket olvashatunk: Az elsé hirlapok mdsutt
és Erdélyben, Az els6 hirlap, A hirlapok elleni kett8s visszahatds, Német lapok ter-
jesztése, Allandé magyar hirlap alapitdsa Erdélyben (Erdélyi Hirmondé), Méhes
Sdmuel hirlapirodalmi hatdsa.

A torténész Egyed Akos gazdag és sok szempontra kiterjedd vdlogatdsa a magyar
irodalomtorténet szdmadra is jeientSs munka.

Szabo Zoltin

Janus Pannonius bucsuverse huszonkilenc magyar forditdsban.

Szerkesztette és a kisér§ tanulmdnyt irta, a forditdst jegyzetekkel elldtta: Kovdcs
Sindor Ivdn. Az illusztriciék Martyn Ferenc mtivei. A Martyn Ferenc Janus Panno-
nius-rajzsorozatirdl sz6lé tanulményt irta Tiskés Tibor. Baranya megyei Konyvtir,
Pécs, 1986. 192 1. (Pannonia Konyvek)

Ritka esemény irodalmunkban, hogy egyetlen vers mélyebb értelmezésére és
megszolaltatisira ennyi szerz6 fog Ossze, mint az Ujonnan megindult pécsi konyvki-
adds egyik elsé. termékében, amely kiilonosen Tiiskés Tibor pdrtfogd javaslatinak és
Kovics Sandor Ivin szervezdi tilentomdnak koszonheti 1étét.

Janus Pannonius haldlinak 500. évforduléjdn a Kortdrs folydirat azzal kivdnt
ad6zni a ,,félezer éves, modern magyar kolt6” emlékének, hogy a latinul versel§
poéta tin legismertebb miivét, mely magyarul az egyszer(sit6 ,,Bicsi Viradtdl”
cimet viseli (4biens valere jubet sanctos reges, Waradini) minél tobb vj forditdsban
sz6laltatja meg. A felkérés eredményeképpen a kordbbi 6t magyar 4dtiiltetéssel egyiitt
mdr huszonnyolc magyar varidnsa dllt készen a versnek. Ezek koziil tizennyolc jelent
meg a Kortdrs 1972. marciusi jubileumi szdmdban, ez a kotet kiegésziti szimukat az
akkortdjt mdshol publikalt, az évforduld ihletésére megjelent forditdsokkal is. A foly6-
irat akkori szerkesztGjének, Kovics Sandor Ivdnnak a buzgalmit és rdbeszélGképessé-
gét dicséri, hogy 1986-ban rivette a jubileumi felkérés elSl akkoriban kitéré Weores
Sandort is a forditdsra.

Az atiiltet6k a vers latin szovegén kivill Kulcsdr Péter tartaimi értelmezéssel is
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dtitatott, filoldgusi felkésziiliséggel végzett nyersforditdsdra, valamint Huszti Jézsef,
Gerézdi Rabdn és Kardos Tibor targyi kommentdrjaira is tdimaszkodhattak.

A kotet a vers Osszes megszolaltatisin, a fordit6i verseny torténetének felva-
zoldsdn, a villalkozoknak megkildott segédanyagon, a forditéknak a munka folya-
mdn irt jegyzetein és kisebb tanulmdnyain kiviil Kovdcs Sdndor Ivin A magyar Janus
Pannonius cimi, a Janus-forditdsok torténetét dttekintd rovid irdsdt, valamint ki-
meritd értekezését a bucsiversr§l mint miifajrél, és Tiiskés Tibor tanulmdnyét is
kozli Martyn Ferencnek a konyvet ékitd harmincot grafikdjarol.

Uray Piroska

Janus Pannonius: Epigrammata lasciva.
Pajzdn epigrammdk. Szerkesztette, forditotta, az utészot és a jegyzeteket irta Csorba
Gy6z6. Helikon Kiadé, Budapest, 1986. 74 (10) 1.

Az els6, megkozelitGen teljes latin-magyar Janus Pannonius-kiaddst a Tan-
konyvkiadé tette kozzé 1972-ben. A kotetet megjelentetd tudés tanférfiak (részben
azért titkosirdssal) némely malac verseket is bevettek a gazdag gytijteménybe.

Ennek a szemérmeskedd idSnek vége. Egyre-mdsra ldtnak napvildgot Janus il-
letlen kolteményeinek kiilonféle magyar forditdsai. A Helikon bibliofil kotetkéje
utdn immdr a Tankonyvkiadd is valodi Janus-Osszessel rukkolt el6. Talin még a sza-
zadelén alig néhdny példinyban megjelent, ugyszélvin részletgazdagon illusztrdlt
(naiv mester munkdja') kis konyvet (Janus Pannonius Szerelmes Versei) is tjranyomjik
valamikor.

A miforditék el6tt két ut dll. Vagy azokat a szavakat alkalmazzdk, amelyek a
latin mentuldrél és a cunnusrol el6szor jutnak az esziikbe, vagy pedig hosszan boga-
rdsznak rokonértelmii szavak utdn, esetleg maguk probédlkoznak megfelels szleng
kialakitdsdval. A szdzadeleji, miikedvelS fordité az els6 tton indult el: annyi vaskos
kifejezést hasznilt, amennyi csak belefért. Csorba Gy6z$ a médsodik megolddst vd-
lasztoita. Lehet érvelni amellett, hogy neki volt igaza.

Erotikus koiteményeit Janus részben Martialis és az antik priapikus koltészet
nyomdn alkotta meg, részben pedig a humanista Beccadelli Hermaphroditusinak pél-
ddjdra. Az irodalomtorténészek kordbban inkibb azzal foglalkoztak (ha egyaltaldn
figyelmiikre méltattik a méltatlannak vélt trgyat), hogy rejlik-e s miné élményalap
e kamaszkori alkotdsok mogott. Ma viligképik elemzését fontosabbnak tartjuk. Ifju
kutatéjuk, Laura M. Dolby, platonikus vonatkozdsaikat vizsgilja, és rdmutat egyik-
mdsik epigramma szerz6i énjének bolcseleti idegenkedésére az emberfaj nemi meg-
hatirozottsigdtdl. A forditisokban a durva szavak haszndlata e szempontb6l nem lett
volna szerencsés.

Ugyanakkor az is igaz, hogy még Lowy Arpdd trigdrsdgai is egyik irodalomtor-
téneti Gsiiket tisztelhetik a XV. szdzad humanista malackoddsaiban. Nemcsak a (Ma-
gyarorszagon alig kimutathatd) vérosias izlést klasszikus pornogrifia, Sade, Restif, a
Fanny Hill vagy legijabban az Histoire d’ O szerzGje tamaszkodik humanista el6zmé-
nyekre, hanem a tabu-szavakban tobz6dd, programszerfien izlésellenes al-irodalom is.
Ebbdl a szempontbdl éppenséggel elképzelhetd lett volna egy mdsmilyen forditéi
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poétika is. Annyit leszogezhetiink, hogy a magavélasztotta iiton Csorba Gy6z6 kifogds-
talanul oldotta meg feladatdt.

Az Utdszéban a miifordité megadja a sziikséges irodalomtorténeti tdjékoztatist, .
és — ahogy szokds — eltopreng a versikék élményalapjanak kérdései folott. Meggy6-
z8en érvel amellett, hogy e versek leforditdséhoz a didknyelvbél volt érdemes szavakat
meritenie.

(A kotetet Szdnt6é Tibor tervezte. Szdmos hive van a t&le megszokott stildris
kétértelmiiségnek. De akadnak olyanok is, akik annak idején bizony bantdk, hogy a
szecessziés Malonyay-sorozat dobozan Bodoni-jellegil kiasszicista betliket alkalmazott,
és most sem Oriilnek annak, hogy a Janus-epigrammak t6bbé-kevésbé reneszdnsz kar-
tonboritékjdn a helikoni Miizsa modern.)

Howidth Ivdn

Jdszi Oszkdr: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdeés.
Vilogatds. Bevezette, vdlogatta és jegyzetelte: Litvin Gyorgy. Gondolat Kiadé, Buda-
pest, 1986. 315 1. (K6z6s dolgaink)

,Ennél a konyvnél talin évtizedek 6ta nagyobb, bdtrabb, magyarabb és olva-
sandébb cselekedet aligha tortént.” — irta Ady Endre 1912 tavaszdn a Nyugatban,
kozvetlentl Jdszi Oszkdr — az6ta mar klasszikussd vdlt — nemzetiségi munkdjdnak
megjelenése utdn.

E mostani kiadds, a rovidités ellenére is képes lditatni a mai olvaséval, hogy a
XX. szdzadi magyar politikai gondolkodés egyik meghatirozé miivét tartja a kezében.
Az els6 vildghdboru elGérzetében sziiletett, nagylélegzeti, lefegyverzGen nagy tudomad-
nyos appardtust mozgdsité munka — torténeti és szocioldgiai mddszerekkel végzett
targyilagos elemzésével — olyan légkorben probélt meg kijézanitéan hatni, amikor az
indulatok sokasiga és a kolcsonds bizalmatlansig uraita Eurépdt. S rdaddsul olyan
kérdéskort boncolt, amelynek békés, ésszerii, kompromisszumos megolddsa helyett
az érintettek mdr csak erGszakos ,,rendezés”-ben tudtak hinni.

Jaszi célja: oly médon tirni fol a nemzetiségi kérdés egyetemes, nemzetkozi
el6zményeit, valamint ahazaimiltat és a kialakult helyzetet, amellyel bebizonyithat-
ja, hogy a nemzetiségi probléma jelentkezése, a kisebbségek Ontudatra-ébredése, on-
allésoddsi torekvése nem csak a hatirokon tulrél érkezé — ilyen vagy olyan el6jeld —
aknamunka kovetkezménye, hanem elsGsorban és legfGképpen torténelmi sziikség-
szeriiség. llyen okfejtéssel igyekezett bizonyitani azt is, hogy a kérdés demokratikus
médon is kezelhet§, ami az integer Magyarorszdg fonnmaraddsinak alapfoltétele is
egyben.

A kérdéskorrSl a mai napig sem késziilt magyar nyelven ilyen igényes, Gssze-
foglalé munka. A tudomdnyos és ismeretkozlé értékeken til ez a tény ad kiilon
jelentSséget a mostani kiaddsnak, hiszen a konyvben tdrgyalt problémdk — jollehet
megviltozott elGjellel — de a mai napig sem vesztettek aktualitisukbdl. Az dltaldnos
elvi és torténeti alapozds mellett magyar szempontbdl természetesen az V., VL., VIL
és VIIL. rész a legfontosabb. Ezek az eredeti m{i minden fejezetét tartalmazzdk, kivéve
a ma mdr nyilvdnvaléan csak torténeti érdekkel biré VI/II. fejezetet, amely a ma-
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gyarsig és a nemzetiségek gazdasigi és kulturélis eréviszonyainak korabeli megoszlasit
taglalja.

Mind a magyar politikai gondolkodds Bibé Istvdnig elinddzé kés6bbi véltozatai-
modosuldsai tekintetében, mind pedig a torténelmi események dltal az id6k sordn
— ilyen vagy olyan formdban — felszinre vetett ,federalista” elképzelések vizsgilata
szempontjdabol killonds jelent6ségli a VIII. rész, amely Jdszi megolddsi javaslatain
kiviil a Gross-Osterreich és a Renner-terv birdlatdt is tartalmazza.

A kotethez Litvin Gyorgy irt alapos, a részletkérdéseket is kimeritGen taglalé
bevezetS tanulmédnyt, s ugyancsak az 6 munkdja a vélogatds és a gazdag jegyzetappa-
rétus is.

Endrédi Szabo Erné

Jékely Zoltdn osszegyiijtott novelldi.
Osszegyﬁjt()tte, sajté ald rendezte és ut6sz6: Gydri Janos. Magvets Kiadé. Budapest,
1986. 785 1.

Gy6ri Jénos, az avatott Jékely-kutaté utdszavdban az els6 teljességre torekvd
gylijteménynek nevezi ezt az 6tvennyolc irdst tartalmazé tekintélyes kotetet. A ,,meg-
dlmodott dlombdl fogant” novelldk alkotta kotet kereken egy tucat olyan irdst is
tartalmaz, amelyek eziddig csak itt-ott, folyéiratokban ldthattak napvildgot. A gondos
szerkesztGi munkdnak koszonhetSen csaknem mindegyik évszimmal is el van litva,
s a hidnyzé ddtumok poétldsa okdn utal az iré kéziratos hagyatékdnak folyamatban
1év6 feldolgozdsi munkdira is. ‘

A novelldk lithaté vagy rejtett hése maga az ir6, aki beliilrél s egyszersmind
kiviilr6l éli 4t azokat az dlmokat — helyzeteket, utazdsokat, gondolatszirnyaldsokat,
folytonos bolyongdst, melyeknek a valdsigban, vagy képzeletben részese lehetett.
Személyes vallomdsa szerint az ,,dlom és valésdg ardnydt irdsaimban mar magam sem
tudndm kimutatni”: & egy képzeletbeli vandor, aki — mint Kridy kédlovagjai, vagy
Thomas Mann Haldl Velencében cimii miivében a lditomds nyomdba szeg6dott zene-
szerz6 — a valdsdgot szecesszids szinekkel diszitett formakban és rajzolatokban latjdk
és lttatjdk. fgy dlom-torténetekbsl egy sajdtosan szubjektiv vildg tdrul elénk: Erdély
vadregényes tdjai, a kisvdrosok patriarchdlis miliGje, Remenyik Sindor temetésének
multbdl felmeriilt képei, vagy olaszorszdgi élményeinek lirai megelevenedése.

Jékely Zoltinnak életében hat elbeszéléskotete jelent meg: ebbdl hdrom a
harmincas években, hirom pedig utols6 évtizedében. A kéziratos anyag mennyiségére
és gazdagsigdra is kovetkeztethetiink abbol, hogy Jékely sokévi hallgatdsra volt ugyan
itélve, de nem lett hiitlen ir6i mivoltihoz, habdr ez id6 alatt csak szekrényeiben zsu-
folédtak kiadatlan irdsai. Az Osszegyiijtott novelldk cimi kotet ezen a tarthatatlan
helyzeten is igyekezett minden joszindékaval és Gydri Jdnos alapos szakmai itmutata-
sdval vdltoztatni.

Simon Zsuzsanrna
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Jeney: A portydzé avagy a kishdboru sikerrel valo megvivisinak mestersége korunk
géniusza szerint. Higa, 1759.

Vilogatta, szerkeszteite, forditotta, bevezette és jegyzetelte: Zachar Jozsef. Magvetd
Konyvkiadd, Budapest, 1986. 293 1. (Magyar Hirmondé)

Miutdn kishdbori, azaz a konnyilicsapatok dltal portydzé harcmodorral vég-
zett — kiillonitményhdborunak is nevezett — hadivillalkozdsok az 1740—-1748 kozott
vivott osztrdk 0rokosodési haboriban addig soha nem tapasztalt méretekben jutottak
szerephez Eurdpa kiilonboz6 hadszinterein, nyilvinvaléan nem sokdig késhetett a téma
hadelméleti szinti kifejtése sem. Az 1750-es években e targykorben napvildgot latott
hirom mii egyike a magyar szdrmazdsui, de kilfoldi &rmddidkban — igy francia alsé-
rajnai hadsereg fGvezérségénél — is szolgdlt Jeney Lajos Mihdly ,,geografus inzsellér”
munkidja.

A szerz$ kilétét sokdig homdly fedte — a forrdsok egy része francia, mds része
németalf6ldi szdrmazdsiinak vélte, foltehetSen az idegen nyelv{ (angol, francia, német)
kiaddsokban kozolt szolgdlati hely és beosztds alapjdn — mignem a mult szézadban
Kienast bécsi hadtorténész forrdsfoltiré munkdja nyomdn kideriilt, hogy ,,nemes
Jeney kapitdny ur”, a szerzd, és Jeney Lajos ,,erdélyi protestins nemes” egyugyan-
azon személy. Megdllapitisinak helyességét e kotet gondozdja, Zachar Jozsef sajit
diplomatikai, heraldikai, genealGgiai és hadtorténeti kutatdsainak eredményeivel két-
séget kizdréan bizonyitotta: eszerint a gyéresi Jeney csaldd sarjdrdl, Jeney Lajos Mi-
hélyrél, pédlydja csicsin csdszdri és kirdlyi vezérGrnagyrdl van sz6. A portydzé...
— amely els6, 1759-es hdgai francia nyelvii kiaddsa utdn els6 izben olvashaté magya-
rul — tehdt egy eddig ismeretlen hungarica, melyet szaktudomdnyi eredményein tul
az avat igazdn eur6pai 1éptékiivé, hogy iréjit kordnak szelleme, a francia felvilagoso-
dds eszméi nem hagytdk érintetleniil, s mindez a miinek és szerz6jének is el6keld he-
lyet biztosit a magyar hadelmélet Zrinyi utdni hidtusiban.

A részletes, a témat, a miivet és a szerz személyét egyardnt bemutatd bevezetd,
valamint a jegyzetek, a vidlogatdst, szerkesztést, forditdst végz6 hadtorténész, Zachar
J6zsef munkdja.

E. SZ. E.

Julianus bardt €s Napkelet folfedezése.

Vilogatta, a bevezetst és a jegyzeteket irta, forditotta: Gyorffy Gyorgy. Kozremiiko-
dott: Gy. Ruitz Izabella. Szépirodalmi Koényvkiadé, Budapest, 1986. 493 1. (Magyar
Ritkasdgok)

A kotet tulajdonképpen forrdskozlés. Azokat a kozépkori utibeszimoldkat,
leveleket és kovetjdrdsokrél késziilt jelentéseket gy(ijti egybe, amelyek els6 izben
szolgdltak hiteles hiraddssal Bels6-Azsidrdl, a térség dllamalakulatairél, az ott é16 né-
pekrdl és életmddjukrol, szokdsaikrél. Kozilik nem egy most jelenik meg elGszor
magyar nyelven. Az egyes irdsok idGrendben kovetik egymdst: elGszor a Julianus bardt
elsd és mdsodik Utjdrdl késziilt jelentéseket olvashatjuk, amelyek az 1237-es és 38-as
esztend6k sordn sziilettek. Ezt koveti Péter oroszorszagi érseknek a tatirokrol a lyoni
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zsinaton tett vallomdsa és IV. Ince pdpa Giijik kdnhoz intézett levele 1245-bél,

......

2292

moléja koveti 1247—48-b6] és végil Rubruk szerzetesnek a mongol birodalomban
tett utazdsdrél 1255-ben sziiletett leirdsa zdrja a sort.

A forrdsok nem csupdn a szorosan vett torténettudomdny szdmdra jelentd-
sek: ezen tiilmenden rendkiviil érdekesek és értékesek a pontos, megbizhaté nyelvé-
szeti, néprajzi és valldstorténeti vonatkozdsi adatok és leirdsok. fgy a magyarsdg- -
tudomdny szempontjibdl sem csupdn azok a részletek, megjegyzések vagy utaldsok
fontosak, amelyek Magna Hungaria és az elszakadt, Baskiridban maradt és a Kaukd-
zus keleti térségében megtelepedett magyar néprészek létére-hollétére vonatkoznak.
Legaldbb ilyen jelentGséggel birnak azok is, amelyek a keleti, tiirk tipusi tdarsadalmak
szervezetérll, folépitésérdl szolnak és a belsS-dzsiai tiirk népeknek az egyes nemzetek,
népcsoportok, igy a magyarsig kialakuldsdban jdtszott szerepének vizsgdlatdhoz nyuj-
tanak timpontot. E felfogds jegyében sziiletett a rendkiviil alapos, a tirgyban teljes
részletességgel eligazité bevezetS tanulminy és az igen gazdag, bGséges jegyzetanyag
— mindkettd s a forditdsok zome is Gyorffy Gyorgy munkdja. A kotet haszndlatét
tdrgymutato segiti.

Endrddi Szabo Erné

Kabdebo Lordnt: Lakatos Istvdn.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986. 283 1. (Kortdrsaink)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomédnyi Intézetében Roénay
Liszl6 dltal szerkesztett sorozat e kotete olyan kolt6rSl és miiforditérdl szél, aki-
nek életmiive hosszd ideig kevéssé volt ismert az irodalmi kéztudatban, keveset pub-
likdlhatott, csak miiforditdsai révén vehetett részt az irodalomban. Igaz, ekozben
olyan miifordit6i életmivet alkotott, mely pdrjit ritkitja a gazdag magyar miifor-
ditéirodalomban is: leforditotta Vergilius sszes miveit. Az Ujhold vonziskorében
indulé koltének 1949-t61 1972-ig 6ndllo verseskdtete nem jelent meg, ezekhez is, a
késGbbiekhez is igen nehéz hozziférni kis péiddnyszdmuk miatt, holott jelentss kol-
t6i forradalom véghezvitelére véllalkozott: igen szildrd kiils6 forma és szerkezet, ezen
belil a belsé jdték kotetlensége jellemzi. A kotet megirdsa idején a kolté mintegy
nyolcvan versét villalta, monogrdfusa ezek kozil tobbet bdven tdrgyal, hosszi idé-
zetekkel tdmasztva ald igen magasra értékel véleményét. Orémmel kell iidvozolniink
a Vergilius-forditdsok sorsit, a korilottikk folyd vitdt, az elért formai eredményeket
méltatd fejezeteket, mivel nem vagyunk béviben a miiforditdsok Sket megilletd ér-
tékeléseinek, s igy sokszor a hatalmas, invencidzus, és rengeteg dldozatot kovetels
munkdkat szinte teljes kritikai visszhangtalansdg ovezi. (Az olvasék persze élvezik e
munka gylimolcseit, s hdldsak a klasszikusok kitlinG tolmdcsoldsdért.) Kabdeb6 Lordnt
filolégusi pontossiggal, taldlé mielemzésekkel vezet be Lakatos Istvdn lirai életmd-
vébe, s egyetérthetiink a kotet végén leirt megdllapitdsdval: ,,Szerencsés pillanatban
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fuggeszthetjiik fel a palyakép kovetését: oly magasponton, ahonnan — meggy6z6dé-
siink — jabb magaslatok felé vezetnek utak.”
R. Takdces Olga

Kazimir Kdroly: Szinhdz a Varosligetben és egyéb torténetek.
Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1986. 349 1.

Kazimir Kéroly a szinhdzvezetd és rendezé jelen konyvében a Korszinhdz meg-
alakuldsit, miikodését, mivészi elképzeléseinek megvaldsitdst tirja elénk. Sajit sze-
mélyiségének, munkdssiginak elemzését szinhdztorténeti eszmefuttatisok (f6leg
Kelemen Liszl61r6l), anekdotdk, néhol Vorosmarty Mihdly szinikritikdinak felidézése
tori meg. Olvashatjuk Devecseri Gdbor, Weores Sindor Korszinhdzat, Kazimirt dicséré
sorait, Bdlint Gyorgy egykort véleményét a szinhdzmivészetrsl, Ortutay Gyuldét a
Karagozr6l. Mindezt kissé rendszertelenill. A szerz6 Kiilon fejezetben tdrgyalja a
Tigris és hiéna bemutatdsinak torténetét, kozli levélvaltdsit Pet6fi drimdjdnak eld-
addsdrdél Fekete Sdndor irodalomtorténésszel. Illyés Gyula Bdnk bdn itigazitdsa al-
kalmat kindl Katona Jézsef drdmdjinak elemzésére A Bdnk bdn térténetének uj
fejezete cimmel. A Nddasdy a kéltd, Nddasdy Kdlmdnnak egy ifjikori (és itt kozolt)
verse kapcsdn irédott. Viszonylag jél kortilhatdrolhaté fejezetek foglalkoznak a Thilia
Stidié megalakuldsival (4 pesti Broadway) és a Thélia Tarsasdg torténetével, hatdsd-
val (Kezdédik az eléadds!). Igen érdekes a konyv Irt-e Kossuth szindarabot? cimi
fejezete.

A konyv dtmenet az emlékezés, a mihelynaplé és tanulmdny kozott. Kétség-
telen azonban, hogy Kazimir Kdroly sajit miikodését szerényen bidr, de kritika nélkiil
szinhdztorténeti magaslatokra emeli, s igyekszik ennek maradandé emléket is dliftani.

Stauder Mdria

Kazinczy Ferenc: A nagy titok.
Vilogatta és szerkeszteite, jegyzetek és utészd: Ferenczi Ldszlé. Kozmosz Konyvek,
Budapest, 1986. 290 1. (A magyar irodalom gy6ngyszemei)

Addig is, mig Kazinczy miveinek kritikai kiaddsa vdrat magdra, egyre szapo-
rodnak az irdsaibol késziilt kilonféle vdlogatisok. A Kazinczy-brevidriumot 1981-ben
Szildgyi Ferenc ,Jot s jol!” cimmel jelentette meg, most Ferenczi Ldszlé az idézett
vers cimét adta Kazinczy-vdlogatdsa ciméil. A kotet két egységre tagolodik. Az elsd-
ben Kazinczy irodalmi targyu versei taldlhatok, melyek koltSi programrdl, irodalmi
mifajrél és nyelvr6l szélnak, valamint Anakreon-, Goethe-, Klopstock- és Gessner-
forditdsok. A mdsodik részben hdrom memodrbdl kovetkeznek részletek: elGszor a
rajongva tiszteit Rdday Gedeon gréfrél sz616 visszaemlékezést olvashatjuk; majd vé-
logatdst a két hires irdsbol, a Pdlydm emiékezetébél és a Fogsigom naplojabél; s vé-
giil hisz Kazinczy levelet az 1801 és 1817 kozti id6szakbol. Ferenczi Ldszl6é olyan
leveleket vilogatott Ossze, melyek részben Kazinczy magdnéletével ismertetnek meg,
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részben eurdpai és magyar politikai kérdéseket tdrgyalnak, de legfGképp versekrdl,
irodalmi izlésr6l, Kazinczy fordit6i tevékenységérdl, a nyelvijitds vitdirdl, a konyv-
kiadds problémadirdl szélnak.

A vildgosan és élvezetesen megirt utdsz6 Kazinczyt mint kora tanujat allitja
elénk: képet ad Eurdpa és Magyarorszdg politikai helyzetérdl s a magyar irodalom
dllapotdrdl és véltozdsairdl, s ezzel parhuzamosan bemutatja, hogy Kazinczy mikép-
pen tapasztalta, élte meg, illetve alakitotta ezeket az eseményeket. Ferenczi Liszld
vilogatdsinak szempontja is ez volt: a Kazinczy-irdsok révén megismertetni a kort,
s emellett megismertetni és elismertetni Kazinczyt mint prézair6t is a szélesebb olva-
s6kozonséggel. Az izléses kidllitdsu konyv név- és szomagyardzattal, valamint jegyze-
tekkel késziilt.

Kovdcs Zsuzsa

Kazinczy Ferencné Torok Sophie levelezése.
V. Busa Margit és Z. Szabd Liszl6 tanulmdnyaival. Kazinczy Ferenc Gimndzium, Gy®6r,
1986. 100 1.

A gy6ri Kazinczy Gimndzium évente kis kotettel ajdndékozza meg a szép magyar
beszéd miivelése érdekében létrehozott Kazinczy-versenyek résztvevdit. Az 1986-
ban megjelent — immdr 6todik — kotet kevésbé ismert anyagot, Kazinczyné Torok
Sophie levelezését adja kozre. V. Busa Margit bevezet8jébSsl megtudhatd, hogy a
Kazinczy-hdzaspér levelezésébdi szinte semmi sem maradt fonn, a kotet is csak hdrom
levelet tartalmaz. 29 levél viszont a széphalmi irofejedelem haldla utdn sziiletett, az
Ozvegy levelezett a bardtokkal, koztikk is leggyakrabban Guzmics lzidorral. A levele-
zést a kozreadé hdrom csoportba sorolja: 1. korai levelek, 2. Kazinczynak és Kazin-
czynénak Szemere Pdl és Guzmics Izidor bardtsigit bemutatd, irodalomtorténeti
adatokkal elegyes levelezése, 3. Kazinczynéhoz irt, de tartalmukkal egymdshoz nem
kapcsolhatd levelek. A levelezésbSl — és az el6sz6bdl — tobb fontos adat tudhatéd
meg Kazinczy irodalmi hagyatékdnak sorsar6l, a késébbi kiaddsok torténetérél. Ehhez
szolgil értékes adalékkal Dessewffy Jozsef folyamodvinya Jozsef nddorhoz, ame-
lyet szintén olvashatunk a kotetben.

Z. Szab6 Liszl6 tanulmdnya Guzmics Izidor firadozdsdnak éllit emléket, ame-
lyet a hiiséges barat Kazinczy hagyatékdnak megmentése érdekében tett. K6zli a kotet
Guzmicsnak a Kazinczy Ferenc emléke cimi irdsit, amely a Minerva Kiad6 felkéré-
sére késziilt.

A kis példdnyszdimban megjelent alkalmi kiadvdny — terjedelmi megkotések
miatt — nem torekedhetett a kritikai szOvegkiaddsok szakszer{iségére, a kozreadok-
nak a jegyzeteket 0konomikusan tomoriteniiik kellett. Az indokoltndl t6bb sajtd-
hiba azonban sokat levon a szép szdndék értékébol.

Németh S. Katalin
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A Kelet Népe 19351942,
Vilogatta és szerkesztette: Medvigy Endre. Tasi J6zsef bevezetdjével. Kossuth Konyv-
kiadd, Budapest, 1986. 358 1.

A Kossuth Konyvkiadé 4j sorozata az 1935 és 1945 kozotti szociografidk,
irodalmi antoldgidk, sajtévitdk fakszimile kiaddsdt kezdte meg ezzel a kotettel. A fo-
lyéirat, mely Széchenyi Istvin azonos cimii konyvének alapgondolatdt vilasztotta
ciméiil, 1935 szeptemberében indult, Barsi Dénes, Sinka Istvdn és Szab6 Pdl alapitot-
tdk, s a népi ir6i mozgalom jelentds termékeként tartjuk szdmon. Sajdtos kelet-eurd-
pai szemléletén kivill az egész magyar tirsadalom demokratikus dtalakuldsdnak szik-
ségességét sugdrzd parasztcentrikus feifogds jellemezte, s a Mérciusi Front iréinak
legfébb féruma, a falukutaté mozgalom egyik bazisa és 6sztonzéje volt. A folydirat
ma mdr nehezen hozzidférhet§ szimainak ezerdtszdz publikdciéjdbdl késziilt vdlogatds
a legfontosabb szépprézai és publicisztikai irdsok bemutatdsdra torekszik, a hdrom-
szdzndl tobb szemelvény ardnyosan dokumentalja a folydirat jol elkilonithetd, a szer-
kesztSk személyétll és elveitdl figgs egymdst koveté hét korszakdt (1935. okt.—
1936. jan., 1936. mdrc.—aug., 1937. jan.—okt., 1937. nov.—1938. mdj., 1938. jun.—
1939. jiin., 1939. aug.—nov., és végiil a Méricz Zsigmond f&szerkesztése idejét: 1939.
decembertsl 1942. szept. 1-ig). A nyolc évfolyam irdsainak mintegy kétharmada
Méricz Zsigmond szerkesztése alatt jelent meg, a vdlogatds is ezt azardnyt tikrozi.
Tasi Jozsef bevezet6 tanulmdnya roviden Osszefoglalja és irodalomtorténetileg érté-
keli a legf6bb témakoroket, a legjelentSsebb irdsokat. llyenek példdul: Mdricz 1940.
janudr 1-én megjelent programad¢ irdsa, a Hagyd a politikdt, épitkezz! cimi, a nép-
féiskolai mozgalomrd] kialakult vita, a Mdrciusi Frontrdl sz616 emlékezések, levelek,
a ,paraszt” fogalomrdl kibontakoz6 vita, Németh Ldszlo Magyar radikalizmus ci-
mi tanulmdnya, az erdélyi irékat bemutaté irdsok s az 6 publikiciéik (Nagy Istvdn,
Asztalos Istvin, Bozodi Gyorgy, Balogh Edgdr és mdsok munkdi). A bevezets tanul-
mdny kilon felhivja a figyelmet a Kelet Népében kozolt fontos regényekre (Mdricz:
Ardcska, Rozsa Sindor a lovit ugratja, Németh Ldszlé Iszony cim( regényének elsé
fejezetei), valamint a kolt6k kozil Ilyés Gyuldra, Benjdmin Ldszl6ra, Gulyds Pal-
ra és Sinka Istvinra. Megtaldljuk a vélogatdsban Kovdcs Imre, Veres Péter, Erdei
Ferenc, Szabé Pdl, Szab6 Lérinc, Foldes Ferenc, Dondth Ferenc, Rézler Gyula, Zilahy
Lajos és még igen sok mds szerz$ fontos irdsait. Medvigy Endre kitlin6 munkat vég-
zett, a vdlogatds és szerkesztés a népi mozgalom torténetének a Kelet Népéhez fii-
z6d6 minden jelentSs dokumentumadt tartalmazza.

A hézagpoitld jelentGségli kotet tartalmi erényein kiviil killon emlitésre mélté
az Athenacum Nyomda rendkiviil gondos és szép munkdja, amellyel a korabeli folyé-
iratot rendelkezésiinkre bocsdtotta.

‘ . : R. Takdcs Olga
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Kende Sdndor: Sorsom a kényv.
Gondolat Kiadd, Budapest, 1986. 313 1.

Kende Sdndor 1943 é6ta publikdlja regényeit, ifjisdgi regényeit, elbeszéléskote-
teit, 1973-ban egy szinmivét is bemutattik. Kalandos ifjusiga a gazdasigi viligval-
sdg éveiben Pdrizsban kezd6dott, ahol két évig dolgozott, és a Sorbonne-ra jart. Haza-
érkezése utdn a frontra keriilt, onnan tobbszori sebesiilés utdn szerencsésen hazaju-
tott, s 1945-t6l a konyvszakmdban véllalt nagyon jelentGs szerepet. Harminc év alatt
a magyar konyvkiadds és konyvkereskedelem egyik meghatirozo6 egyénisége lett. Eb-
ben az é€letrajzi visszaemlékezésben a kalandregények izgalmaval meséli el az 1945 és
1966 kozotti évek torténetét az G, s az altala irdnyitott konyvszakma szemszogébol.
A Magyar Tékanadl toltott els6 évekbdl példdul kilonosen érdekes a Hatdr Gydzdvel
valé kapcsolat, a Heélidne cim{ regény megjelentetése és forgalmazdsa, de valamennyi
torténet érdekfeszits, igaz, és hozzdtartozik az 1945 utdni irodalmi élet eddig isme-
retlen teriileteinek megismeréséhez. Kortorténeti, mivelédéstorténeti dokumentum
is az egyes konyvek sorsa, szerzk, kéziratok torténete. 1950 és 1980 kozott Pécsett
élt Kende Sandor: az eredetileg két heti kikildetésb6l harom évtized lett, s igy bete-
kinthetiink egy vidéki nagyvdros szellemi életének, irdtdrsasdgainak, konyvterjesz-
tésének, folydiratainak kilonbozs hordereji eseményeibe. Visszaemlékezéseiben meg-
annyi témdt érint, a konyvesboltok dllamositdsdtdl, a tobb évig érvényben 1évé szé-
gyenletes iréi index-jegyzéken, a pécsi konyvnapokon, a Baranya megyei konyves-
bolthdl6zat megteremtésén dt a politikai visszaélésekig, 1956 Oszéig, emlékezetes
konyvnapokig, kortdrs irokkal kotott bardtsigokig. Lendiletesen, olvasmdnyosan
megirt vallomds ez a m{, a konyv, az irodalom irdnti szenvedélyes szeretetrdl, a meg-
szdllottan végzett hivatdsrol.

R T O

Kirdly Istvdn: Kosztoldnyi. Vita és vallomds.
Szépirodalmi Konyvkiadé Budapest, 1986. 478 1.

Csaknem Otszdz oldalon sorakoznak itt Kirdly Istvin tanulmédnyai Kosztoldnyi
kiilonboz6 miiveirsl, mifajairdl, viligképérdl, etikdjdrol, magatartdsdrdl. Bevallottan
nem Osszefliggd, egységes koncepcidji irodalomtorténeti munka ez a konyv, inkdbb
— amint az el6szd irja — ,,szembesiilés egy élménnyel”, s az irdsok is inkdbb esszék,
mint alapos filolégiai kutatdsra épiils valédi tanulmdnyok. Evtizedekkel elsbbi ol-
vasmanyélményeken topreng el az irodalomtudés, s a nyolcvanas évek végi 6nmagdaval
viaskodva tlin6dik el ismét a régi élményeken, sajdt életén. ,,Eletalakité iréim kozé
tartozott” — vallja az el§sz6ban, ahogyan Ady és Németh Ldszl6 is meghatdrozdak
voltak Kirdly Istvdn palydjanak alakuldsiban. Fokozta ezt az érzést az is, hogy Kosz-
toldnyi Addmmal, a kolt§ fidval hosszii ideig bardti viszonyban volt fiatal kordban.
Késébb, a marxista ideoldgia hatdsdra eltivolodott fiatalkori élményeit6l, bardtaitél,
az egész Kosztolinyi-életmiitSl, s csak évtizedekkel késébb nézett szembe tjra ve-
lik, s egyetérthetiink véleményével: ,,A Kosztoldnyi-miivek mélyebb értéséhez is
adalék lehet az itt kovetkezd olvaséi visszhang, életet formdlé befogaddi élmény,
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egyéni olvasat”. Az elemzett miivekhez gy teszi hozzd sajit véleményét, érdekes
kiegészitéseit, hogy mindig figyelembe veszi a szakirodalom (f6képpen Kiss Ferenc
és Ronay Liszl6) eredményeit, s azokat vagy megerdsiti, vagy — ritkdn — vitdba szll
velik. A Nérd, a véres koltd cimii regényrél, a Pacsirtdrél, az Aranysdrkdnyrél, az
Edes Anndrél figyelemremélté megfigyelésekkel, eddig nem idézett verspirhuzamok-
kal, uj szempontokkal gazdagitja a meglévs értelmezéseket, taldn valamennyi esszé
kozil ezek a legérdekesebbek. Itt mutatja be legrészletesebben tobb helyiitt kifejtett
nézetét a részvéie.ikdrdl — a Szdmadds cimii ciklus darabjait elemezve. Verselemzései-
ben nagyszdmi olyan fogalmat alkalmaz, amelyet § tarsitott bizonyos koltemények-
hez, s jellegzetes Kirdly Istvdn-i elemzési technikik, eredmények kialakitdsirdl gyo-
zik meg az olvasdt (pl. lebegtetettség, a vendéglét részletezése, a 1étegység érzete, a
rossz mindennapisdg viliga stb.). A verselemzéseknél nagyobb érdekl6dést valt ki az
Ady-reviziés vita bemutatdsa, torténeti hdttere, a vita lehetséges motivicidinak feltd-
rasa (pl. miivészi féltékenység, rivalitdsérzés), a Toll iréi korének eszméit bemutatd
fejezet. Az 1945 utdni Kosztoldnyi-értékelés valtozdsair6l adott dttekintést is érdemes
dttanulmdnyozni, példaértékidi ez a befogaddi tudat befolydsoldsit beiilrd] littatd
rész, az 1945 utdni irodalompolitikdrél valamikor megirandé monografidhoz igen ér-
tékes adalékul szolgilhat majd. (A tanulmdny cime: Individudletika — tdrsadalometi-
ka.) Az utolsé két nagy esszé a Marcus Aureliusrdl sz6l6 kolteményt és az Esti Kornél-
~ novellakat tdrgyalja tiizetesen, mindkettGben fGképpen a magatartds véltozatait
kutatva és mutatva ki. A Kosztoldnyi irdnt érdekl6dd, egyre novekvd szdmi olvasok
szdmdra izgalmas szellemi kalandként foghat6 fel ez a kotet, megannyi ellentmon-
ddséval, sarkitott, vitdra ingerl6 dlldsfoglaldsdval egyitt.
R. Takdcs Olga

Klapka Gyorgy: Emlékeimbol. .
A szoveget gondozta, az eredeti iratokkal egybevetve kiegészitette, a bevezetS tanul-
manyt és a jegyzeteket irta: Katona Tamds. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest,
1986. 637 1. (Magyar Szdzadok)

Klapka hdrom konyvben adta ki emlékezéseit. ElGszor Memoirs of the War of
Independence in Hungary cimmel 1850-ben angolul (majd németiil). Ebben szemé-
lyes élményeir6l szamolt be, azokrdl a csatdkr6l, melyeknek 1849 dprilis végétdl
oktober elejéig maga is részese volt. A mdsodik konyv: Der Nationalkrieg in Ungarn
und Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und 1849. Ez a figgetlenségi hdbori rendsze-
res torténete a tavaszi hadjdrat végéig, vagyis addig az idGpontig, ahol el6z6 munkd-
jdban megkezdte az események elbeszélését. Ez 1851-ben jelent meg németiil: az
erdélyi hadjdratokrdl sz616 részt Bem vezérkari fonoke, Czetz Jdnos irta. A harmadik
konyv az Emlékeimbdl cimii, mely hat évvel a szerz§ haldla el5tt, 1886-ban ldtott
napviligot, magyarul. Ennek 1j kiaddsdt veheti most kézbe az olvasé.

Elsd része 1820-t61 1848-ig a szerzG gyermek- és ifjukordrdl ad vézlatos képet,
épp csak folvillantva apjdnak, atemesvdripolgdrmesternek,s a kordn elhunyt anydnak
alakjdt, valamint a maga katonai neveltetésének és testOrtiszti szolgdlatinak néhdny
emlékét. A mdsodik rész a szabadsdgharcban vitt szerepérél szdl: pélydja gyors fel-
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ivelésérdl, gydztes és vesztes csatdkrdl, a komdromi vdrparancsnoksigrél, mely 1849
oktéber elsé napjaiban a var kényszer( feladdsdval ért véget. Klapka beszdmoldja a
hadi eseményekrél meglehetsen sziikszavi; egy-egy fontosabb litkozetrél kordbbi
konyveibdl vesz dt részletesebb leirdst. A harmadik rész aszamizés éveinek tGrténete,
1854-ig: lankadatlan politikai tevékenység, diplomdciai reménységek €s csaloddsok,
nézeteltérések és intrikdk az emigricié vezetsi kozott, London, Pdrizs, Genf viloga-
tott tartézkoddsi helyei, 1853—54-ben hosszabb konstantindpolyi id&zés, amikor
Klapka az orosz—torok hdboriban katonai alkalmaztatisit remélte (hidba) hazdjd-
nak letipréja, a céari hatalom ellen. Az emlékirat a szerz6nek a torok févdrosbdl vald
tivozdsival ért véget. Elete tovabbi folytatdsirdl, az emigrdcié vezetd testiiletében
Kossuth és Teleki Ldszlo mellett kifejtett m{ikodésérsl, 1866-ban a trencséni betorési
kisérletrdl, a kiegyezés utdn itthoni és kilfoldi, részben politikai, részben gazdasdgi
tevékenységérdl mar nem a memodr, hanem egyéb forrdsok tdjékoztatnak.

Klapka emlékiratinak Gj kiaddsa nem mentes a sajtéhibdktdl, az olykor érte-
lemzavar6 textoldgiai botldsoktdl, nagy értéke viszont, hogy a szerz6 dltal kozolt
dokumentumok, levelek szovegét kiegésziti azokkal a nem ritkdn fontos és terjedel-
mes részekkel, melyeket Klapka — Onszépit6 szdndékkal vagy mds meggondoldsbol —
torolt. E nagyon is sziikséges kiegészitések, valamint a gondos jegyzetek s a névmutato
hasznos és nélkiilozhetetlen forrdskiadvdnnyd teszik Klapka uj életre keltett emlék-
iratdt.

LS.

Koltai Tamds: Kozjdték.
Szinhdzi irdsok. MagvetS Konyvkiado, Budapest, 1986. 431 1. (Elvek és utak)

Koltai Tamas 1976 és 1983 kozott keletkezett irdsaibdl dllitotta Ossze kotetét.
El6addskritikdk, vitacikkek, szinhdzelméleti és -torténeti irdsok, egy fejezetnyi szi-
nészportré (Szerepjdtszok) és néhdny vilighir kilfoidi miivész (Ronconi, Efrosz,
Jarocki, Mnouchkine, Brook) egy-egy hiressé vilt rendezésének elemz§ értékelése
taldlhat6 a védlogatisban (Eurdpa szinpadain).

A bevezetS irds részben vallomds a példakép Kosztolinyi Dezs6 szinikritikusi
munkdssigdrél. E hagyomdny folvallalojaként ir Koltai sajit torekvéseirdl: a szini-
birdlat nem lehet objektiv, mindig fligg irdja egyéniségétdl, izlésétSl. Azonban kisér-
let is arra, hogy megorokitse a szinhdzi elGaddst, a szinészi alakitast, valamilyen mé-
don megragadija a pillanatot (Arnyék utin kapkodunk).

Ennek a torekvésnek a jegyében sziilettek a konyv els6, Szinrdl szinre cimi
fejezetének irdsai. Tobb esetben el6fordul, hogy egy bemutatdrdl irott kritika kapcso-
l6dik a kotetben megtaldlhaté szinészportréhoz, vagy elméleti tanulmdnyhoz. (Pl.
Szép Erné: Lila dkdc, Miskolci Nemzeti Szinhdz; Németh Ldszl6: Husz Jdnos, Georg
Biichner: Danton haldla, Nemzeti Szinhdz. Az utébbihoz egy fontos szcenikai tanul-
mdny irédott A szcenika mint alkotdtdrs cimmel.) Az 1979 és 1981 ko6zott bemu-
tatott magyar darabokrdl olvashaté miivek legtobbszor a villalkozdsok sikerérél,
néha kisebb-nagyobb kudarcdrdl tandskodnak, igy Szép Emnd Patika (Madich Szin-
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hdz), Zilahy Lajos Fatormyok (Vérszinhdz), Nllyés Gyula Sorsvdlasztok (Pécsi Nemzeti
Szinhdz) cimi darabja esetében.

Nehéz, mégis sikeresnek mondhaté szinpadi kisérletekr6l kapunk képet Wedres
Sindor Szent Gyorgy és a sirkdny (rendezte Ascher Tamds, Nemzeti Szinjdz, 1979),
Az ember tmgédidja (Pail Istvan, Szolnoki Szigligeti Szinhdz, 1981), és a Kisfaludy-
jiték (Harag Gyorgy, Gydri Kisfaludy Szinhdz, 1980) cimii miivek bemutatéirdl
irottakban. Harag Gyorgy egy el6addsban éllitotta szinpadra Kisfaludy Kéroly ot
darabjit, a Tatdrok Magyarorszdgont, a Stibor vajddt, A kérdket, a Csaloddsokat és a
Zdch Kldrit. A szinpadi szerz6ként csaknem elfelejtett Kisfaludy miiveit haldlinak
150. évforduléjdn mutatta be a réla elnevezett gyéri szinhdz. Az elGaddst azonban
Harag Gyorgy koncepcidja kiemelte a kotelez6 megemlékezések sordbdl, s igy Koltai
szerint az ,,példa lehet a klasszikusok alkoté megkozelitésére” (Taldlkozds egy gipsz-
szoborral). Madich Az ember tragédidjanak szolnoki el6addsit 10 szinész jdtssza.
Pad] Istvin rendezésében elmaradnak a torténelmi tabldk, tomegjelenetek, s jobban
érvényesiil — a huzdsok ellenére is — a dramai koltemény gondolatisdga. Padl rendezé-
sének alapvetden j vondsai vannak a magyar Tragédia-jdtszdsban, irja Koltai A Terem-
tés jelen ideje cimi irdsdban. Ezt erdsiti az E16 mult cimi fejezetben taldlhaté Az em-
ber tragédidja szinpadi centendriumdn a Paulay Ede rendezte &sbemutatérdl sz6lo
munka. A szinpadi tradiciét teremtd elsé eiGadds koriilményei, visszhangja jeleniin-
kig kisérték a mi mindenkori szinpadra dllitdsit.

A Mérleg, a mai magyar drimairodalom és a mai magyar szinhdz mint intézmény
és mint miivészeti dg helyzetével, Osszefiiggéseivel foglalkozé irdsok, vitacikkek gy {ij-
teménye. (Kegyes Ohaj, avagy az ,uj drima’ lehetGségei, Kelle (fiatal) dramairo?:
A wiltozatossig gyonyérkddtet, Essen le a kolbdsz az orrunkrol!) Orkény Istvdn
Kulcskeresdkje kapcsin az uralkodé izlésrSl, az ehhez valé alkalmazkoddsrdl, illetve
esetleges formdldsinak lehetGségeirdl sz6l a Bolyongd, a giccsember. A magyar szin-
hdzi kritikdrdl, a kritikusokat éré tdmaddsokrdl, mindenkori feladatairdl olvashatunk a
Harmadik gong cim{i cikkben. Koltai Tamds ismét Kosztoldnyi segitségével fogalmazza
meg dlldspontjit, amelyet jelen konyve is tiikroz: a kritikus feladata, ,,hogy a mi-
vészet nevében itélkezzék, s konyorteleniil mondja ki a véleményét”.

A kotet irdsainak tobbsége a Népszabadsigban, a Kritikiban és a Szinhdz cimi
folyéiratban jelent meg elszor.

Stauder Mdria

A kolto felel. Beszélgetések Illyés Gyuldval.
Osszegy Gijtotte, sajté ald rendezte, a bevezets tanulmanyt és a jegyzeteket irta: Foldes
Anna. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1986. 863 1.

Legaldbb a mult szdzadfordul6 o6ta gyakori a panasz irdk (és mikritikusok)
1észér6l az ,,interview” eluralkoddsa miatt. Az irok szerint tul erfs a késztetés és
kényszer eme zsurndl miifaj ,.fel61”, hogy a mi alkotdsa helyett szinte a megiratlan
miir6l beszéljenek, hogy alkotds helyett magdnéleti intimitdsokrdl csevegjenek, eset-
leg, hogy olyan miiértelmezési kelepcékbe csdbuljanak, amelyeket konnyedén és ga-
lddul kihaszndlhat a mikritika. Manapsig minden arisztokratikus és m{ibirdlé fenn-
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tartds ellenére (példdk, kotetek szdmolhatatlan sokasdga tanusitja) az interju a mi-
vészi alkot6 tevékenység integrins részévé vdlt, mondhatni autoném miifajjd. Elég
utalni itt — mint végsS tiinetre — azon kotetek elszaporoddsira, amelyekben nemcsak
a vélaszol6, hanem a kérdez§ is szuverén alkotémiivész. SGt, azt is tapasztaihatjuk,
hogy a miibirdlat is mind alkalmasabbnak taldlja ezt a format az értelmezésre és itél-
kezésre. A tdémegkommunikdcié elhatalmasoddsival szemben védtelen a torékeny
mi és az érzékeny miivészlélek. Tudomdsul kellett venni (mint merében praktikus
szempontot). hogy a folyamatos személyes jelenlét olyan kényszer, amelyt6l semmi-
féle elefintcsonttorony-épit6 nem figgetlenedhet. Helyénvalé tehdt kihaszndlni a
mii és az életmii érdekében a kinilkoz6 zsurnalizmust, erre a publicitdsra és pérbe-
szédes publicisztikussigra bizni esetleg azokat a direktebb kozleményeket, amelyek
esztétizdlhatosdga esetleg kétséges lenne. Az irdi esszégyljtemények, ahol a vildgrél,
a mir6l és az alkotdé személyiségr6l sz616 kozvetlen beszéd a miivészi forma, mind
gyakrabban épiilnek fel interjikbdl ndlunk is. (A markdns nyugati kezdemények ter-
mészetesen évtizedekkel régebbiek.) Mivel a vildg és a mii viszonya (\jra és foiyamato-
san) nincs nyugvéponton, ezt mirdl-mire djra kell gondolni. Ennek is tiinete a mi-
vek ,.kozti” és ,,melletti” interju, alkalmi formdja a beszélgetés — s6t a bizarr ski-
zofrénidji Oninterju. (Messzire vezetne, noha éppen nem volna indokolatlan, ha ide-
kapcsolndnk a ,,beszélgetést” gy is, mint m{ és befogadds hermeneutikai viszonya-
nak djabbkeletli metafordjit.) Mindenesetre a mirél, a mivészetrdl és a mivészek-
kel valo beszélgetésekben egylitt van az alkalmisdg és a profin késztetés, valamint az
artisztikum OnreflexiGja, a pletykds és anekdotds sz6, meg a kredlt és poétizdlt beszéd-
moéd. Talmisdg és érték.

Foldes Anna gydjtése az Illyés Gyuldval itthon, 1934 és 1983 kozott késziilt
beszélgetésekbdl ad gazdag vilogatist. Megkeriithetetlen kotet ez mindazoknak, akik
Dyés életmiivével kivinnak foglalkozni, de a személy reprezentins volta, szerepe
miatt azoknak is, akik az elmult félszdzad politikai torténetét és mivészi mozgalmait
kutatjdk. Miként lirdja, vagy az utdbbi id6ben folyamatosan publikdlt (igen kétes
,proveniencidji”) naplojegyzetei, ezek a beszélgetések is egyszerre kitdrulkozék és
elhallgatok, személyességitk meglehetGsen reguldzott. A személyesség, az intimitds-
fok csak az egyik eleme a tudatosan szemlélt és alakitott miivészi-kozéleti ,,onkép-
nek”. A filolégia szdmdra, amely a miivek élmény-mogotteséhez keres itt tdmpon-
tokat, az elhallgatds legalibb annyira fontos lehet, mint azok a gyérszdmau ,,érzelem-
torténeti adalékok”, amelyekre Illyés mdsoknak pillantdst vetni enged. Egy bukoli-
kus és familidris életforma mozaikképei, a nagyviligot és a patridt, a nagypolitikat
és az alkotds bensGségességét, a népéletet, a magas- és a mélykultirdt sziinteleniil
egybevond szemliéletméd az, ami az Hlyés dltal folyamatosan kontrolldlt szerep leg-
lényege.

Az interjik koziil sok meglehetds visszhangot vdltott ki megjelenésekor, f6leg
a nemzeti sorskérdéseket érints ,,sz6emelések”. Egy higgadtabb kor majd mérlegelni
tudja és fogja azt, hogy Illyés koltGi-emberi jelenléte mikor, hol és mennyiben volt
el6készit6je annak, ami Magyarorszdgon tortént az 1980-as, 1990-es évek forduld-
jan. Ez az interjikotet majd ehhez a vizsgdléddshoz is fontos adatbazis lesz.

Alexa Kdroly
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Konezol Csaba: Tiikorszoba.
Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1986. 330 1.

Megkésetten pdlyakezdS tanulmdny- és birdlatgy{ijtemény ez a konyv. A szer-
z6 — akit talin a Lukdcs-tanitvinyok legutols genericiéjdhoz lehetne sorolni, s
akit, természetesen, és mint tdrsait, igen messzire vitt az id§ ifjukori mesterétél —
majdnem negyven éves volt, amikor kotethez jutott, s egyiitt idthatta a zomében a
70-es évek kozepén irt esztétikai, esztétikatorténeti és kritikai dolgozatait. Fordi-
tdsai és szovegkiaddsai alapjdn is tudott volt a szakmédban, hogy Koncz6l meghatdrozé
tudomdnyos élménye a szizadel6 orosz formalistdinak miikodése, Bahtyin mellett
Eichenbaum, Sklovszkij, Tinyanov és mdsok. Altaluk és rajtuk tdl magdnak a szd-
zadforduld esztétikai gondolkoddsinak az a dilemmdja, amely a filozofiai esztéiika
érvényességét prébilta meghatdrozni, amely az esztétikum és a scientista mibirdlat
végleteivel kivint radikdlisan szembenézni, amely egy ,,pozitiv”’ kor kudarcai utin
megkisérelte a metodoldgiai 6nkritikdt. Kilonosen fontos (Konczolnél is) a Lélek és
formdk Lukécsa, akirdl itt egy igen invenciézus témafelvetés( értekezés szol.

A kotet tanulmdnyai azokat a gondolatmeneteket interpretiljdk, amelyekkel
Bahtyinéknak szembe kellett nézniiik, illetve amelyek mint a ,,mirél valé beszéd”
uj lehetSségei johetnek szdmitdsba. Mindezt avégett, hogy Konczol kialakithassa a
maga miibirdléi esztétikdjat, elemz6 nyelvét és fogalomrendszerét. Kategorikusan
fogalmazé, szellemes ériekezések az itt olvashatdk, az orosz formalistik magyaror-
szagi recepcidjdban megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek.

A kotet masodik fele Rendezési kisérletek cimmel elvi igényességli konyvbi-
rdlatokat kozol. Itt is viidgos az utalis a szdzadforduléra mint a mai kor mivészi
ellentmonddsossdgainak kozvetlen elszményére (Jeszenyin, Czébel Minka). A ,pél-
ddk” szdma sz(ikis, nem is egynem, s6t nem is mindig hasonlé nagysdgrendii (Her-
nddi Gyula, Mészoly Mikl6s, Kormos Istvin, Gergely Agnes, Benké Attila, Petri
Gyorgy, Tandori Dezs6, Juhdsz Ferenc), de mindegyik alkalom egy-egy végsé for-
makérdés, esztéiikai és miivészi megismerési probléma végiggondoldsira. Szinte mel-
lékesen emliti Konczol Cage 4,33 tacet cimii (6nmegsemmisitG) mitdrgydt. Embléma
ez, korunk kiméletleniil bdtor ,kultirkritikai” miivészetének jelképe. S mint ilyen
mélté utalds a szdzadels Malevicsének ,.fehér alapon fekete négyzet” cimi{i munkijdra.

Konczol Csaba esztétikatorténeti vizsgdlatai — Onértékeiken til — jellegzetes
dokumentumai az 1970—80-as évek magyar esztétikai utkereséseinek, amelyeknek
egyik vezet6 torekvése volt a szdzadfordulos el6zmények felkutatdsa.

Alexa Kdroly
Koénnyii LdszIo: Az amerikai magyar irodalom torténete szemelvényekkel.
Misodik, javitott, bdvitett kiadds. Amerikai Magyar Szemle, St. Louis, 1986. 149 1.
Tiszteletre mélté vdllalkozds ez a kis, technikailag kezdetleges fiizet: szerzGje

hézagpétlé munkdt végzett, amikor hosszi, magdnyos gy (ijtésének eredményét kozzé-
tette, szimbavette azokat az dltala elérhetS irokat, akik Amerikdban alkottak magyar



: 79

és angol nyelven a kezdetektdl mdig. A torzsanyagot a szdzadfordul6tél a két vildg-
hdbord koriili id6kben, majd az 1956 utdn kivindoroltak prézairéi, koltéi, szinmi-
ir6i és publicistdi alkotjdk. Betlirendben kovetik egymast az irdk, életrajzuk, bibliogra-
fiai adataik utdn néhdnyuktdl egy-egy jellemzd részlet is olvashaté valamelyik mi-
viikkb8l. Egészen ismeretlen szerz6k vdltakoznak a mdra mdr Magyarorszagon is is-
mert, vagy valamikor itthon nagy sikereket elért irékkal, s az ,,ir6” fogalmat is td-
gabb értelemben haszndlja Konny( Liszlé, mint a mds korilmények kozott késziilt,
szakmailag alaposabb irodalomtorténetek. Pélya Ldszlo, Jdszi Oszkdr, Faludy Gyorgy,
Makkai Addm, Szathmédry Lajos és Aczél Tamds, Gdbriel Asztrik, Gombos Gyula,
Mairai Sindor neve mellett szdmos lelkész, 0jsdgird, politikus, egyetemi tandr nevét,
életrajzi és bibliogrifiai adatait is olvashatjuk. Az 1961-es elsé kiadds 6ta sok ada-
lékkal béviilt a munka, sokan segitették a szerzét a kiegészits gyfijtésében. Ertékes
az amerikai magyar sajté rovid attekintését nyujté felsorolisa, a lapcimek, miikodési
heiy mellett az alapitds évét is feltiinteti, igy ldthatjuk, hogy ma kb. 30-40 magyar
nyelvii lapot olvashatnak a magyarul még tudé amerikaiak, ezek koziil csak igen ke-
vés jutott és jut el magyarorszdgi konyvtdrakba vagy maginszemélyekhez. Az ismer-
tebb magyar irodalmi, miivészeti, tudomdnyos, kulturdlis és valldsi szervezetek nevét
és miikodési helyét is kozli Konnyl Liszld, s egy olyan listdt is kozread Viczidn
Jinos gydjtését kiegészitve, amely hidnyos adatokkal sorolja fel a szdmontartdsra
érdemes tandrokat, kdnyvkiaddkat, irokat és mds kozéleti személyiségeket. Az élet-
rajzok végén szerepld konyveken, cikkeken kiviil egy forrdsjegyzéket is mellékel az
értékes adatgyiijteményhez, amelynek ismerete feltétleniil javdra szolgdl a nyugati
magyar irodalommal foglalkozé magyarorszdgi irodalomtorténeti tanulmdnyoknak.
A teljességre torekvé szerzé f6 szempontjdbdl fakaddan, érthet6 médon dilettdns,
kommersz, jelentéktelen mivek és id6tdllo értékek keriiitek egymds mellé, a meg-
feleld tdvlatbdl végzett irodalomtorténeti mérlegelés egy késGbbi munkdban érvé-
nyesiilhet.

R. Takdcs Olga

Kdpeczi Béla: A magyar kultura utja (1945-1985).
Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1986. 291 1.

A szerz6 A4 magyar kultura harminc éve cimi, 1976-os konyvét dolgozta at, s
vazlatosan, de széles dttekintésben és Gsszefliggések kereséséie is gondot forditva td-
‘jékoztat az elmult negyven év kulturdlis politikdjar6l, a tudomdny és miivészetek
fejlédésérdl, az orszdg miivel6dési helyzetér6l. A kritikai szemlélet az el6z6 konyv-
hoéz képest erSsebb, a nyilvinvalé eredmények mellett lemaraddsokat, ellentmon-
ddsokat is regisztrdl. A marxizmus kultirafelfogdsibol kiindulva vizsgédlja a kultira
funkcidit a szocialista tirsadalom épitésében, felderit néhdny osszefiiggést a tdrsada-
lom, a gazdasig és a miivel6dés kozott, a parthatirozatokra épitve ismerteti a mi-
vel6déspolitika kiilonboz$ szakaszait. Tdjékoztat az intézményrendszerek miikodésé-
r6l, a kozoktatds és kozmiivel6dés teriiletén kezdeményezett reformokrél. Roviden
arrdl is szdmot ad, hogyan hatottak a kulturdlis vditozdsok a tdrsadaimunkban €16
emberek tudatdra, magatartisira és életmddjdra. Végiil pedig a magyar kultirdnak a
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viligban elfoglalt helyét keresi. Megdllapitdsait hatalmas tdrgyismeretre, szilird elvi
meggy6zGdésre tdimaszkodva fejti ki, minden témakorben hivatkozik a fontos doku-
mentumokra. Két nagyon jol haszndihat6 anyagot kozol a fiiggelékben: munkakozos-
ség daltal készitett statisztikai tdblizatokat a tudomdnyos kutatds, oktatds, k6zmd-
velGdés, a népszdmldlds adataibdl, a foglalkoztatottsdg, rétegz6dés, mobilitds, az
életméd, életkorilmények alakuldsirdl, hdztartds-statisztikai adatokbol. Tobbsé-
guk az 1984-es évi adatokat is tartalmazza, sokféle bontdsban és nemzetkozi Osszeha-
sonlitdsban szembesiilhetiink minden fontos tudnivaléval (a tanulék szdimdtdl a sajté-
kiaddson dt a konyvtirak és mozik osszefoglalé adataiig). A fiiggelék mdsik része egy
vilogatott bibliografia (Koncz Ilona munkdja) a témdra vonatkozé lexikonokrél,
kézikonyvekr6l, Osszefoglalé munkékrdl, forrasokrol és feldolgozdsokrdl, idérendi
besoroldsban.

R T O.

Kulturdlis kisenciklopédia.
Fészerkeszt6: Kenyeres Agnes. Szerkeszt6: Hargitai Gyorgy. Kossuth Kiad6, Budapest,
1986.7781.

Az enciklopédia a maga nemében egyediilillé villalkozdsa a hazai lexikon-
kiaddsnak. Mintegy négyszdz enciklopedikusan szintetizdlé cimszéban foglalja osz-
sze mindazokat az ismereteket, amelyek egy tdg kultirafelfogis fogalomkorébe ki-
vankoznak. ElsGsorban a humdn kultirdval, a tirsadalomtudomédnyokkal, a miivésze-
tekkel, az oktatdssal és a kozmiivel6déssel foglalkozik, de nem feledkezik meg a mi-
vei6dés szempontjdbol fontos természettudomdnyokrdél és miszaki ismeretekr6l
sem. Részleiesen tdrgyalja a kiilonféle kulturafogalmakat, kulturafelfogdsokat és
kultiraelméleteket, s mind az egyes cimszavakon beliil, mind pedig 6ndll6 szécikkek-
ben a miivel6déstorténeti szempontokat igyekszik elsésorban érvényre juttatni. Er-
zékeltetni kivdnja az anyagi és a szellemi kultiira, a civilizacié és a kultira Osszefiig-
géseit €s ellentmonddsait. Viszonylag nagy teret szentel az egyes miivel6déstorténeti
korszakoknak, a valldsos és vildgi ideoldgidk kultirtorténeti szerepének, a munka-
kultirdnak, a nyelvi miveliségnek, a miivelédéspolitika egyes teriileteinek, a kommu-
nikdcié kulturilis szerepének, a miivel6dési intézményeknek, s felhivia a figyelmet a
mindennapi kultura, a viselkedéskultura legfontosabb tudnivaléira is.

A szerkeszt8k a térben és idGben O6ridsi miivelGdéstoriéneti és miivelGdéselmé-
leti ismeretanyag miatt kénytelenek voltak lemondani a szokdsos lexikonszerd fel-
dolgozdsrdl, igy szamos fontos téma, fogalom, szervezet, intézmény, korszak tir-
gyaldsardl, adatsorok, életrajzi adatok kozlésér6i, datumszeridi kormeghatdrozdsrol
stb. A cimszavakat a szerzOk tartalmilag a miivel6déstoriénethez igyekeztek kozeli-
teni: els6sorban a magyar és az eurdpai és ritkdbban — a téma dltal indokoltan — a
vilig miivel6déstorténetéhez. A szécikkek — melyek megirdsira az egyes témdk legki-
valobb szakemberei véllalkoztak — nem az egyes tdrgykordk részletezGen folsorold,
lexikdlis ismereteit tartalmazzdk, hanem az adott tirgy torténeti fejlédését, alakvdl-
tozatait, kulturdlis szerepét, jelentGségét emelik ki, tehdt Osszefoglaldan tdjékoztatd
jellegliek. Az elmélyedést, a b6vebb informdciék megszerzésének lehetSségét a szo-
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cikkek végén olvashaté irodalomjegyzékek, ajanld bibliografidk kindljak, amelyek a
magyar nyelvii kiadvinyok esetén roviditett, az idegen nyelviieknél teljes cimleirdst
adnak.

Az enciklopédikus 4ttekintést szolgdlja, hogy az egyes cikkeken beliil = jel
utal a témdhoz kapcsol6ddé cimszavakra, s igy az olvasé képet nyerhet a nagyobb,
dltalinosabb, esetenként trendszerd OsszefiggésekrSl, mikozben részletesebb infor-
mdciokhoz, szélesebb informdcids bézishoz is jut. Szintén ezt szolgdlja a ,,gy(jt6”
cimszavak szerepeltetése, amely a kotet kiilonboz6 részein taldlhatd, de dsszetartozé
ismeretkoroket jelolik, valamint az egyes cimszavak végén zdrdjelben kozolt egyéb
cimszavak, amelyek az adott téma fogalom-, illetve vonzidskorébe tartoznak.

A kotetet tdrgymutat6é zdrja, a rendkiviil kivdnatos névmutatét és torténeti-
miivel6déstorténeti (Gsszefoglalé) kronoldgiai tdblikat nélkilozi a kiadvany.

E. SZ E.

Lengyel Balizs: Egy magatartds torténete.
Magvet6 Konyvkiadé Budapest, 1986. 386 1.

Lengyel Balizs az djholdas nemzedék illusztris tagja, az immdr legenddssd vdlt
lap programadé cikkének irGja. Azé a nemzedéké, amelyet az irodalompolitika, az
onkényuralom hosszu ideig hallgatisra kényszeritett, periféridra szoritott. Az esszéis-
ta és kritikus Lengyel Balizs ,magatartisinak torténete” e nemzedék torténete is,
s egy csapdson halad azokkal a torekvésekkel, melyek a medrébdl er6szakkal eltéri-
tett, kizokkentett irodalmi folyamat helyredllitisira irdnyulnak. Lengyel Baldzs
aktiv részese ennek a helyredllitisi folyamatnak: dtrajzol és korrigdl, elhallgatott,
elfeledett vagy meghamisitott értékeket helyez vissza jogaiba, dllit vissza ismét az
irodalmi koztudat erGterébe. A kotet a maga soksziniliségében szellemi Onéletrajz
is, mely hiiségesen tikrozi ir6jdnak izlését, kotddéseit, tdjékozéddsdnak alakuldsdt.
Az tjholdas nemzedék Babits irodalomeszményét vitte tovabb: a sokdig elefantcsont-
torony-lakéként emlegetett, félremagyarizott és agyonhallgatott koltd életmiivét
épp ez a nemzedék tisztitotta meg a félremagyardzdsok, tévhitek rdrakédott iiledé-
két6l. Személyes ihletésii, és gazdag irodalomtorténeti tanulsigokkal szolgdlé irds
A Babits€lmény nyomdban cimi.

A babitsi életm{ jobb, teljesebb megismerését szolgilja a szerz6 akkor is, amikor
Babitsot ,,vildgirodalmi szemekkel” fiirkészi, vagy amikor felméri az ész és intuicié
kérdéskorét a kolts verseiben.

Szimos Uj szempontot felvets, érdekes tanulmédny idézi a ,harmadik nemze-
dék” mind ez ideig kell6képpen nem méltinyolt tagjait: Cs. Szabét, Rénay Gyor-
gyot, Jékely Zoltint. Joggal gyfiijtotte egy kotetbe a szerz$ a hosszabb lélegzetd ta-
nulményok, esszék mellett az Elet és Irodalomban rendszeresen megjelend verskriti-
kdit, lévén, hogy ndla a napi kritikai tevékenység is az esszéista, az irodalomtorténész
tolldbol fakad. Lengyel Baldzs szinte észrevétleniil vezeti be az olvasét a modern vers
rejtelmeibe, segiti Gt a tdjékozdéddsban és megértésben. Ezt a célt szolgilja a Mire jo
az alma? cimi esszé is, amelyben a szerz$ szellemesen bizonyitja be a modern kol
tészettS] idegenkedd olvasénak, hogy a modern vers nem érthetetlen, ha megtaldljuk
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hozzd a megfeleld kulcsot. A verskritikik kiilonbozd tipusi alkoték életmivébe,
miivészetébe avatjdk be az olvasét. Hogy csak néhdnyat emlitsiink: a Csoéri Séndor,
Szécsi Margit, Orbdn Otté, Lakatos Istvan, Téth Judit, Garai Gabor, Mészoly Miklds
latkozik meg, mely fogékony ugyan az \j jelenségek irdnt, mégis, bizonyos enyhe
gyanakvdssal szemiéli Gket. ,,Aki mindenre rdbdlint nagy nyitottsigiban, vajon kri-
tikus-e?” — teszi fel a kérdést.

Hogy Lengyel Balizs mennyire elkotelezettje az irodalom iigyének, hogy fele-
16sséget érez az irodalom jelene és jovGje irdnt, azt tobbek kozt az dltaldban mosto-
hdn kezelt ifjisdgi- és gyermekirodalom kérdéseinek szentelt kritikdk, valamint az
»alkalmi” {rdsok is bizonyitjdk. E feleldsség nemcsak erkolcsi, hanem esztétikai sikon
is érvényesiil: Lengyel Balizs ebben a kotetben is az Ujhold szigori minségeszményét
viszi tovabb.

Erdédy Edit

Maddr Lajos: Magyar irodalmi antologiik és gytijtemények. Keresztuni véndidkok
albuma—Maddriton.
Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest, 1986. 1309—1639. 1.

Az 1712-t6] napjainkig magyar nyelven megjelent, szépirodalmi szovegeket
tartalmazé miiveket (antoldgidk, albumok, almanachok, emlékkonyvek, misorfi-
zetek, népkoltési gytijtések, szoveggyiijtemények, leveleket, vallomdsokat tartalma-
z6 tobbszerz6s kiadvinyok) Osszegy(ijté sorozat jabb kotete latott napvildgot. A 967
tétel a cimek betilirendjében koveti egymast, s egy id6rendi csoportositisi mutaté
csatlakozik a bibliogrifidhoz.

A hatalmas villalkozds anyaginak kozel fele mar elhagyta a nyomdit, a gazdag
adattdr azonban csak az utolsé kotet és a kiilonféle tdjékozoddsi igényeket kielégits
mutaték megjelenése utin valik igazdn haszndlhat6va.

Ny. J.

Magyar Erato.
Vilogatta és sajto ald rendezte, az utdszo6t irta Réz Pil. Magvetd Konyvkiad6, Buda-
pest, 1986. 478 1. (Magyar Hirmondd)

A magyar irodalmi kozizlés egészen a legut6bbi idSkig nehezen tolerdlta az
erotikus témdt székimondé Oszinteséggel megfogalmazé szovegeket. Mdr a tilzott
frivolitdssal aligha vddolhaté Arany Jdnos is sajndlkozott annak idején, amiért Shakes-
peare-forditds kozben tompitania kellett a drimdk nyelvezetének erSteljesebb fordu-
latait. S bdr irodalmunk els6 eurdpai rangu lirikusa, Janus Pannonius torténetesen a
humanista pornogrif poézis klasszikusa is, kolt6 utédai id6rol-idére a tdrsadaimi
elutasitds falaiba litkoztek a kimondhatdsdg hatdrait 4thdgé miveikkel. A reformicié
kordnak prédikdtorai szigoruan elitélték a virdgénekeket. Balassi Bdlint ,.fajtalan”
(értsd: szerelmes) énekei tobb mint hdromszdz évig vdrtak nyomdafestékre. Zrinyi
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Miklés menteget6zni kényszeriilt eposzdnak szerelmi motivumai miatt. Csokonai és
didktdrsai kamaszosan tragirkodé erotikus koltészete megrekedt a kéziratossdg szint-
jén. A viktoridnus izlésl tizenkilencedik szdzadban kotelezd volt a légies szerelem
eszményitése. A testiség kenddzetlen dbrdzoldsit a Nyugat nagyjai emelték be el§szor
— programszerlien — a magas irodalom sdncai mogé. Utolséként talin Wedres Sdndor
vdltott ki orszdgos felhdboroddst klasszikus iideségi, pajzdnul jdtékos szovegeivel.

A magyar koltészet lappangd, kevéssé ismert erotikus vonulatit kivinja bemu-
tatni Réz Pél antoldgidja. A mintegy hetven szerzé (koztiik sok névtelen) szdzhet-
vendt miivének egynyolcada itt jelenik meg eldszor nyomtatisban. A kotet szdmdra
késziilt el Janus Pannonius néhidny vaskos epigrammdjinak modern forditisa (Szepes
Erika munkdja). A magyar nyelvli reneszinsz erotikus koltészet tipusait hdrom sze-
melvény mutatja be. Els6 az antikvitis Eurdpa-szerte elterjedt, nilunk féként szép-
bol). Masodik a Szentirds és a himnuszok isteni szeretettSl atfiitott nyelvének profa-
nizdldsa (Bogdti Fazakas Enekek éneke-forditdsa). A harmadik Balassi Bdlint és ko-
vetGinek leleménye; a bizonytalan forrdsvidékidi virdgének Otvozése a tudés, huma-
nista-reneszdansz vershagyomdnnyal (Balassi, Rimay, Maddch Gdspdr). A kotet alapos
izelit6t ad a XVI-XVIII. szdzad rendkiviil gazdag, de mivészileg meglehetdsen igény-
telen vdgins koltészetének anyagibdl. (E korpuszt mdr koribban is megismerhette
a nagykozonség Stoll Béla Pajkos ének cimii vilogatasibol.)

A felviligosodds kordt elérve megszaporodnak az ismeretlen, kéziratbdl ki-
adott szovegek; Fekete Jdnos nevét inkdbb csak az irodalomtorténetbdl ismertiik,
Beretzky Mdrtonét még onnan sem. Igazi felfedezés Verseghy Ferenc két, szerelmi
ostromot (papnovendék és apica kozott!) nagy lélektani és anatémiai hitelességgel
leir6 kitling kolteménye. A XIX. szdzadot szinte csak Otletszeriien képviseli néhdny
név (Vajda Jadnos, Reviczky Gyula, Szildgyi Géza). A Nyugat nemzedékeinek nagyjai
tobbnyire kevéssé ismert, esetleg hagyatékbdl elSkeriilt (Kosztolinyi Dezs6: Kis
bordélyhdz) versekkel szerepelnek.

Az antoldgia mdsodik fele a kortdrs koltészetbdl vilogat. Az olvasé benyomadsa
szerint az utdbbi évtizedek erotikus verstermése sokkal gazdagabb és szinvonalasabb
a megel6z3 évszdzadokéndl. Réz Pilarrdl gy6z meg benniinket, hogy mai lirdnk egyik
kozépponti témdja a testi szerelem. Az iltala nagyobb hangsillyal szerepeltetett al-
koték sordt (Hajnal Anna, Vas Istvdn, Berda Jozsef, Jékely Zoltin, Rékos Sindor,
Gorgey Gdbor, Csukds Istvin) még hosszan lehetne folytatni. A szerkeszt6 kiilon
érdeme, hogy Tandori DezsGvel erotikus képverseket, Virady Szabolccsal ,,diszné
limerickeket” sikeriilt iratnia az antoldgia szamadra.

A kotetet alapos jegyzetanyag és Gyulai Liviusz témdhoz ill6 rajzai egészitik ki.

Orlovszky Géza



84

A maguar irodalom és irodalomtudomdny bibliogrifidja 1980. I-1I.
Szerkesztette: Lichtmann Tamds. Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest, 1986. I-11.
9851.

Nem rekordgyorsasdggal, de megjelent A magyar irodalom és irodalomtudo-
mdny 1980-as tdrgyévi, a sorozatnak immdr 6todik kotete. Tagoldsa, gydijtékore ter-
mészetesen megegyezik a kordbbi kotetekével, tehdt a konyvalakban megjelent magyar
szépirodalmi miiveket (beleértve a levelezéseket, utleirdst, ifjusdgi irodalmat stb.), a
magyar szerz6k szinpadi miiveinek kritikdit, a magyar irodalomtudomdny és -torté-
net, valamint az irodalmi élet korébe tartozé irdsokat, lexikdlis és konyvészeti segéd-
eszkozoket, tovibbd a rokon tudomdnyteriiletek (filozofia, torténelem, nyelvészet,
néprajz stb.) irodalmi vonatkozdsd anyaginak adatait kozlik. Mindezt kiegésziti az
egyetemes irodalomtudomdnyra vonatkozo irdsok bibliogrifidja, ha szerz8jlik magyar.

A gyitijtés teljességre torekedett, de nem terjedt ki gépiratokra, kéziratokra és korld- . -

tozott forgalmi sokszorositvanyokra, sem a miniatlir konyvekre, ha azok mds kiadis-
ban hozziférhetSk. Viszont felveszik a tudomdnyos fokozat elnyerése érdekében be-
nytjtott gépiratos disszerticiokbdl azokat, melyek elfogaddsit a Magyar Tudomdny
cimfi folyoirat jelezte.

A gylijtés forrdsai a Magyar Nemzeti Bibliogrifidn, a Kilfoldi magyar nyelvii
kiadvdnyokon és a Hungarika irodalmi szemlén kiviil mintegy 220 magyarorszigi és
39 kiilfoldi folydirat, illetve egyéb periodikum, toviabbd 121 belfoldi és 56 kulfoldi
tanulmdnykotet.

A bibliogrifia szakrendje, kovetve A magyar irodalomtorténet bibliografidjat,
ot f6 fejezetre tagolédik: az elsG az irodalomtudomdny dltaldban, majd a magyar
irodalomtorténet dltaliban, utina a magyar irodalom kiilfoldon, ezt koveti a legter-
jedelmesebb rész, a magyar irodalom és torténete (szerz6i betlirendben kozlik a
megjelent miivek adatait, majd a vonatkozé ismertetések, kritikik jegyzékét), végiil
az utolsé fejezet mint fiiggelék az egyetemes irodalomtudomdny magyar bibliografis-
jat tartalmazza.

A sorozat ezen 6todik kotetében taldlhaté a kordbbi 6t kotet névmutatéja is;
kdr, hogy az utdlagos dtszdmozds miatt az 1980-ra vonatkoz6 adatokndl az 513—545.
oldalon szereplS tételek szdmjegye tizeneggyel megnévelendd, csak igy kapjuk meg a
helyes lapszdmot. Nem tarthato szerencsésnek az sem, hogy a mdsodik kotet a 13 ol-
dalnyi fiiggelékkel kezdddik, s utdna kovetkezik az Osszevont névmutatd. Helye-
sebb lett volna az egész kitetet ez utébbinak szentelni. .

Szab6 G. Zoltdn

A magyar irodalom torténete 1945—1975. II/1. -II/2. A koltészet.
Szerkesztette : Bélddi Miklds. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986. 1151 1.

Az irds, a szerkesztés és a megjelenés évtizedei alatt az a nagy villalkozés, amely
a magyar irodalom minden fontos alkotdjit, jelentés mivét, meghatirozhat6 folya-
matit és torekvését kivinta szintézisbe s egyben haszndlhaté kézikonyvbe rendezni —
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szomoru és elszomorité kreaturdvd torzult. Egynegyed évszdzad nem volt elég ahhoz,
hogy megirédjék és megjelenjék.

1966-ban litott napviligot a ,,Spenét” VI. kotetében Téth Dezsé karikatird-
nak is beill6 ,vdzlata” A felszabadulds utini magyar irodalomidl, ennek 4t- és tjra-
fogalmazdja a négy részbdl dll6 ,,4j folyam”, melynek harmadik darabja ez a kétko-
tetes liratorténet. Err6l a kotetrSl és tarsair6l szakismertetést irni talin lehet, de alig-
ha érdemes, glosszdt konnyl volna, politikatorténeti traktdtust kézenfekvS. Nyilvin
eljon majd az ideje a szakmdk, tudomdnydgak és intézmények Onvizsgdlatinak, akkor
majd kidertil taldn, hogy hdny ezer munkadra veszteget6dott itt el, hdny lapnyi szoveg
irédott meg és dt, hdny lapnyi lektori (fel)jelentés fogalmazédott meg, s hdny tudds-
nak mennyi éve, esetleg az élete ment rd erre a kényszer{l és sziikséges és kikényszeri-
tett véllalkozasra.

Akdrhol lapozunk bele ezekbe a kotetekbe, a tartalomjegyzéktdl a névmutatoig,
mindeniitt hibdba, érdektelenségbe, ellentmondisba vagy valami jévdtehetetlenbe
itkoziink.

Nem ldtszik alaptalannak a feltételezés, hogy a szerkesztS, a kitliné és okos
Bélidi Miklds haldlos betegségén nagyokat gyorsitott minden étiratds, dtszerkesztés,
tovdbbiratds — amig ez a mii megjelenhetett, de mar az 6 tudomanyos nekrolégjaként.
Sorra meghaltak a lektorok, tilintek el az idGben a szerz&k. SzerzGként szerepel még
ebben a kotetben a néhai j6 B. Nagy Ldszl6 is, aki 1973-ban kerget6dott az onkéntes
haldlba.

De nézhetjiik magdt az ,,anyagot” is, belekaphatunk bdrhol. A koncepciéra és
szerkesztésre nézve elég csak arra utalni, hogy pl. A vallisos kéltészet cimii fejezetre
a Nyugat nemzedékeinek sora kovetkezik... Szdmos fejezetre nem volt szerzd, ezek
megirdsat ,,Munkakozosség”-re kellett bizni... Akkor kezdett szerkesztGdni a ,,Spe-
nét”, amikor a ,.konszoliddcié” mdr olyannyira bevégezettnek tudta munkdjit a na-
pi életben, hogy elég erGt és szellemi municidt érzett felhalmozédni magdban a milt
megfogalmazdsihoz is. Ezek az jabb kotetek akkor irédtak, amikor a megijulé szel-
lem (és politika) szabadsigharcdnak egyik nyilvinos terepe az irodalomtudomdnyi
mddszerek megujitdsa volt. Ennek itt nyoma nincs: hidnyoznak vagy torzitott széve-
gekkel szerepelnek az ujabb liraelemz6k és moédszerkutatok. A szerzék tilnyomé
része a hagyomdnyos iskolikat képviselve, tobb-kevesebb szakmai érzékenységgel
és figyelemmel tapogatézhat addig a hatdrig, amig lehet, tobb-kevesebb (irodalom)-
politikai hitelességgel mindsit... A felvett szerzék szdzai mdr a portréjuk megrajzoldsa
elStt (gyakran mdr életiikben) kihullottak az irodalom emlékezetébdl, jelenlétiik csak
arra ,,j6”, hogy a jelentGsek stilydt kisebbitse... Kir6l hdny lapot irtak, irattak, kény-
szeriltek irni... A feldolgozds 1975-ig (!) halad, a konyvészet — néhol (1) — 1980-ig...
A kotetzaro életrajzi lexikonban a legifjabb szerz6 1942-es sziiletésii, a megujulé iro-
dalombdl egyediil Tandori Dezs6 jutott be ide, az Uj nemzedék a liniban cimii kdtet-
z4r6 védzlat alanyai kozil mdr senki... Illyésr6l meg Szabé Ldrincr6l a VI. kotet teljes
pilyaképet ad (az utébbirdl értelemszeriien befejezettet), itt terjedelmes keretben ujra
az 1945 utdni szakaszrdl, itt Fiist Mildnrél kisesszé szél, az V. kotetben nagytanul-
madny, s teljesen eltérs felfogdsban...
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Talin egy-egy koltGportréért érdemes follapozni ezeket a kdteteket, vagy lexi-
konként haszndlni — nem feledve a szakkritika eddig megjelent hiba- és hidnylistdit.

Alexa Kdroly

Magyar sajtobibliogrifia 1705—1849.

A Magyarorszdgon magyar és idegen nyelven megjelent, valamint a kiilfoldi hungarika
hirlapok és folyéiratok bibliogrifidja. Az adatokat gydjtotte, a bibliogrifidkat ssze-
allitotta és a szoveget gondozta: V. Busa Margit. Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Buda-
pest, 1986. [/1-1/2. 1137 1.

A bibliogrifia hosszi megszakitdsokkal évtizedekig késziilt. Részleges el6zmé-
nyének tekintend6 az 1848—18349-ben megjelent lapok bibliogrdfidja, melyet Busa
Margit a forradalom centendriumdra dllitott Ossze, de csak 1957-ben tudott kiadni,
Kemény G. Gibor konyvének (Tdrsadalom és nemzetiség a szabadsdgharc hadi lap-
jaiban) fuggelékeként. A mostani bibliogrifidban ez a rész is b&vebb.

Busa Margit nagyszabdsi opusa a torténelmi Magyarorszdg és Erdély teriiletén
évenként legalibb kétszer, birmely nyelven megjelent hirlapok és folydiratok adatait
tartalmazza. Nem tartalmazza a Zagribban megjelent lapok bibliogréfidjit. Az anyag-
gytjtés 35 budapesti, 36 egyéb magyarorszigi és 21 kiilfoldi (pozsonyi, kassai, ljublja-
nai, szabadkai, kolozsvdri, nagyenyedi stb.) konyvtirban tortént.

Maga a bibliogrifia 470 tételbsl 4ll. Egy-egy tétel beosztdsa: 1. cimleirds, cim-
viltozatok, 2. a megjelenés idGtartama, 3. szerkesztsi, nyomdai adatok, 4. lel6helyek
(hidnyos példinyok esetében a meglévS lapszdmok foltiintetésével), 5. megjegyzések.

Az 1848-49-ben kiadott lapok megjelenésének tartalmardl, havi bontdsban,
szemléletesen szerkesztett tdblizat -tdjékoztat, majd a szakirodalom bibliogrifidja
kovetkezik, hdrom részben: 1. az egyes lapok cime szerint, betlisorban, 2. a tobb
lapra és hosszabb idGszakra vonatkozé sajtétorténeti munkdk konyvészete, 3. dltald-
nos szakirodalom, a szerz8k betflirendje szerint.

A midsodik kotet (félezer oldal) a mutatdkat tartalmazza: 1-2. a lapok cimét
megjelenésiik éve, illetve helye szerint (idGrendben, illetve betiisorban), 3. a lapok
nyelvi csoportositasit, 4. a szerkesztGk és kiadék betlirendes névsorit (a neviikhoz
kapcsol6dé lapok cimével és évszdmdval), 5. a nyomddk és nyomddszok névmutaté-
jat, 6. a lapok egykori mellékleteinek listdjdt, 7—8. az illusztratoroknak és kottamel-
lékletek szerzSinek névsordt, 9. a mellékletek nyomdai adatait. Mindezekhez még
4ltalinos névmutato csatlakozik, a bibliogrifia lapszdmaira val6 utaldssal.

Busa Margit figyelme mindenre kiterjedt, amire egy bibliogrifus figyelmének
ki kell terjednie, s ami a kutaté szdmdra hasznos. Nagyszer(i eredménye ez a két ko-
tet egy kivdlé szakember hozzdértésének s egy élet szorgalminak, megérdemli az
életmii nevet.

LS
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Magyarorszdgi maginkényvtdrak I. 1533—-1657.
Sajté ald rendezte: Varga Andrds. MTA Konyvtdra, Budapest—Szeged, 1986. 259 1.
(Adattdr XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 13.)

A régi magyar irodalom szegedi kutatéit dicséré szinvonalas és népszerti Adattdir
sorozat a 11. kotettel j témakor feldolgozdsiba kezdett. Sokéves kutatomunkaval,
mifhelykiadvinyokkal (1d. a Kényvtdrtorténeti fiizetek I-IV. cimii annotdlt konyvé-
szeti bibliografidt) kezdték meg konyvjegyzékek kozreaddsit és értékelését. Az Ivanyi
Béla-féle konyvészeti anyaggytijtés, majd Dernschwam Jdnos konyvtarjegyzékének
publikdldsa utdn a sorozat mostani kotete a magyarorszdgi maginkonyvtdrak jegyzé-
keit teszi kozzé az 1533 és 1657 kozotti idGszakbol. Az osszedllitdis 69 konyvjegy-
z€k teljes szovegét tartalmazza, teljessé majd a kiilon kotetben virhaté nyugat-ma-
gyarorszagi és erdélyi magdn-, illetve kisebb intézményi konyvtirak anyagdval vélik.

A jegyzékek alapos, minden szempontra kiterjedd értékelése majd a teljes anyag
ismeretében védrhatd, az utészéban Varga Andrds és Monok Istvdn csak a legkézenfek-
vébb tanulsigokat vonja le, ahol segitségiil hivjdk a foldrajzi szdrmazasi adatokat
éppugy, mint a szocioldgiai statisztikdt. Az egyes jegyzékek utdni jegyzetek elso-
sorban magdra a listira és annak tulajdonosira vonatkoznak, a konyvek identifikdldsa
az egész sorozatot feldolgozé kumulativ index feladata lesz. Madr most is hasznos se-
gedeszkoz az egyesitett hely- és személynévmutaté, amelynek alapjin az olvasott
szerz8k a kutatds elsG fazisiban is visszakereshetdk.

A szegediek olvasmdnytorténeti forrdssorozata a XVI-XVII. szizadi mive-
16déskutatds szdmos fehér foltjdt lesz hivatott eitintetni.

Németh S. Katalin

Maroti Lajos: A Parnasszus horizontja.
Vilogafta és szerkesztette: Fehér Gyorgy. Gondolat Kiad6, Budapest, 1986. 3351.

A kozelmiiltban elhunyt iré kotetének anyagdt Fehér Gyorgy valogatta és szer-
kesztette, a szerz$ életében csak folydiratokban megjelent esszéket, valamint Az
utolso utdni éjszaka cimii drdmdt adja kozre. Maréti Lajos a modern magyar termé-
szettudomdnyos esszé egyik megteremtsje volt, de gondolatrendszerébe a legszélss-
ségesebb témakorok, felfogisok — koztik a verselemzés, a koltsi feladat, a tudoma-
nyos alkotds természetrajza, etikdja, miivészetfilozéfia és még igen sok minden — tar-
toztak bele, s ezekr6l okos, bolcs esszékben értekezett. Természettudomdnyos kép-
zettsége — fizikus volt — kitlin6en 0tvoz&dott drdmai siirit erejli irdskészségével,
igen széles humdn miiveltségével, s ebbdl ered irdsainak érdekessége, fesziiltsége, ere-
detisége. A kotet elsd tizenegy dolgozata a fizika, a természettudomdny korébdl
valé (pompds portrét rajzol példdul EinsteinrSl, Max Plancrdl és mdsokrél), harom
tanulmdny a miveltség rétegeivel, azok egymadsrautaltsiginak kovetelményével foglal-
kozik elmélyiilten, izgalmas tesztek eredményeit elemezve, a kultira tudathasadd-
sinak jelenségét konkrét példdkon bemutatva, s a technicizmus negativ hatdsinak
kivédésére is javaslatokat sorakoztatva. A kotet harmadik részének esszéi a koltészet
és a modern tudomdnyos viligkép Osszefiiggéseit tarjdk fel, vdzlatosan bdr, de rend-
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kiviil gondolatgazdagon, ezutin Juhdsz Ferenc egy sok vitdt kivdlté miivét, a Jozsef
Attila sijdm cim(it elemzi minden fontos részletre Kkiterjed6en. Somlyé Gyorgy
T6 folott, ég alatt cim( verseskotetérdl ad dttekintd értékelést, majd Iiés Endre esszé-
iréi moédszerének titkait fejti fel. Esszéi, tanulmdnyai megirdsuk 6ta nem vesztették
el aktualitisukat, s6t, toprengései, megolddsi javaslatai, médszerei ma talin még meg-
szivlelend6bbek, mint megirdsuk idején voltak.

R T.O.

Marth Hildegard: Dutka Akos kéziratos hagyatéka. Ms 4183—4200.
MTA Konyvtira, Budapest, 1986. 184 1. (A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra
Kézirattdrdnak katalégusai 17.)

Egy-egy koltS, iré6 hagyatékdnak rendezése, kataldgusinak Osszedllitisa az
irodalomtorténetirds része. Nem dllhat meg a kézirattdros az egyes kéziratok egyszer(
leirdsindl, hiszen a kéziratok daltalaban a legkevesebbet O6nmagukrol mondjék el
A versek azonositdsa, ellen6rzése annak, hogy megjelent-e, a megjelent varidnsa-e,
vagy a levelezés rendezésekor az illetd koltd kapcsolatrendszerének feltirdsa a szoveg-
filolégia része.

A megjelend katalogus, ha a hagyaték elégségesen teljes, a koltS életének és
életmiivének torténete is egyben. Ilyen Dutka Akos (1881—1972) kéziratainak kata-
16gusa is.

De tobb is ennél. Ha végigtekintjiik a levélirék névsorit, s tudjuk, hogy Dutka
Akos nem csupédn kolts volt, hanem irodalomszervezd is, akkor a XX. szdzad hazai
irodalomtorténetének egy fejezete is kirajzolodik eléttiink, s nem csupdn azért, mert
Dutka a Holnap Irodalmi Térsasdg egyik megalapitéja volt.

A katalogus fiiggelékeként megtaldljuk a kotetben a mivészetiorténész Dutka
Mdria kéziratainak jegyzékét is.

Monok Istvin

Madtyds kirdly levelei 1460—1490.

Viélogatta, a szoveget gondozta, az utdszot €s a jegyzeteket irta: V. Kovdcs Séndor.
Forditotta: Ballér Piroska. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1986. 220 1. (Magyar
Levelestdr)

Mityds kirdly leveleit mdr régéta igyekeznek Osszegydjteni, teljességre torekvs
kritikai kiaddsuk azonban mdig sincs. V. Kovdcs Sindor konyve Fraknéi Vilmos 19.
szazad végi kétkotetes miivébdl vilogat, igyekezve olyan leveleket szemelgetni, ame-
lyeknek még nincs magyar forditdsa, s nem szerepelnek a koribbi vilogatisok (pl.
Mdtyds a kortdrsak kozott — 1957, Magyar humanistik levelei — 1971) egyikében
sem. Az Osszedllité utdszava kijeloli a levelek irodalomtorténeti helyét is a magyar-
orszdgi humanista levelezés 15. szdzadi torténetén belil: bemutatja, hogy Matyds
erfteljes személyisége mennyire dtiit rajtuk. Kezdetben tudés kancelldrjai (mint
Vitéz Jdnos és Janus Pannonius), valamint kancellistdi csiszolt stilusa uralkodik ben-
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niik, kegyvesztésiik utdn azonban egyre inkibb az él6beszéd hatdsa érvényesiil, ekkor
mdr 6 maga fogalmaz, s a kancellista csak lejegyzi a szoveget.

Erdekes keresztmetszetét adja a vdlogatds Mdtyds uralkoddsdnak. A cimzettek
tobbsége kilfoldi (1. Pius, IV. Sixtus és VIII. Ince papdk, IIl. Frigyes és II. Moha-
med csdszdrok, kirdlyok, velencei dézsék, biborosok stb.), illetve kisebb részben ma-
gyar f6pap; a levelek ennek megfelelGen legtobb esetben a kirdly kiilpolitikdjit és
hadjdratait, valamint egyhdzpolitikdjdt illusztrdljik. Csdszdr, pdpa és torok kozotti
egyensilyozdst ldtunk, amikor a kemény hang viltakozik a bardtsigossal sokszor egy
levélen belill is, s ahogy halad elSre az id8, egyre tobb sz6 esik a torok betdrésekrél.
Pispokségek €s érsekségek adomdnyozdsir6l hallunk, amikor az uralkodé tobbszor
is keményen leszogezi ezzel kapcsolatos jogait, olvashatunk Kapisztrdn Jdnos és
Arpdd-hdzi Margit szentté avatdsi kisérletérl, s megismerkedhetiink a fehéregyhdzi
templom pdlosoknak valé adomanyozdsa korilményeivel.

A kotet illusztracidi jol szolgdljdk a célt: Mdtyds kirdly személyiségének és
kordnak megismertetését a miivelt olvas6kozonséggel.

Szabo Andrds

Mészdly Tibor: Szinhdz a szdzad kiiszdben.
Ditr6i Mor és a Vigszinhdz stilusforradalma. Mizsik Koézmivelddési Kiado, é€.n.
[1986]. 581. (Szkénétéka)

A Szkénétéka sorozat j, vékonyka kotete igazi szinhdztorténeti érdekességgel
szolgdl. A szerz8, Mészoly Tibor nemcsak nagy kortdrsaktdl, szinészkollégditol hall-
hatott Ditréi Mérrdl, s ismerhette meg rendezdi moédszerét, hanem magdval Ditréi-
val is szoros csalidi kotelékbe keriilt felesége, Ditréi llona révén. A forrdsok anyagdt
igy sajit emlékeivel, tapasztalataival egészitette ki. MeglehetGsen sziikre szabott, de
markdns és filoldgiailag is hitelesnek mondhat6 képet ad mindezek alapjdn a szdzad-
eld Vigszinhdzdrol: kozéppontban Ditréi Mdr munkdssigival. Az el6zmények ismer-
tetése utdn élvezetes, anekdotakkal is fliszerezett leirdst ad Ditréi munkamoédszerérél,
majd foglalkozik a Vigszinhdz miikddésévei, miisordval és hatdsival kapcsolatos kér-
désekkel. Ertékelése mentes az emlékezék elfogultsigaitol; tirgyilagosan méri fel a
Vigszinhdz és benne Ditrdi szerepét és jelentdségét a szdzadel6 magyar kulturilis éle-
tében. A tanulmdny szovegét jol egésziti ki az érdekes képanyag; valamint néhdny ko-
rabeli cikk Ditréirdl: Brédy Sandor, J6b Didniel, Hevesi Sdndor, Ignotus irdsai.

Erdody Edit
Mikes Kelemen: Catechismus formdjdra valo kozonséges oktatdsok.
Szerkesztette, sajté ald rendezte, a jegyzeteket irta Hopp Lajos. Akadémiai Kiado,

Budapest, 1986. 1753 1. (Mikes Kelemen Osszes miivei V. 1-2.)

Két vaskos kotetben, minden tudomdnyos — s6t: akribia irdnti — igényt kielé-
gité médon tette kozzé Hopp Lajos Mikes Catechismus...-it. E katolikus kézikonyv
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Frangois Aimé Pouget katéjanak, az un. Montpellier-i Catechismusnak a magyari-
tdsa; Mikes az eredeti m{ihoz Rékdczi rodostdi konyvtardban juthatott hozza. A hd-
rom részbdl dllé munkdt eldsz6r 1744-ben forditotta le, majd az dtdolgozésok ered-
ményeképpen az Otvenes évekre késziilt el a végleges vditozattal. Hopp Lajos termé-
szetesen a varidnsnak mindsitett 1744-es forditdst is kozli.

Pouget Catechismusa, kiilondsen a kegyelemtan kifejtésében, janzenista tenden-
cidji. ezért a XVIII. szazad elején egyhazi indexre keriilt. Ez azonban nem csokken-
tette a konyv népszeriiségéi, maga a hivé katolikus Mikes pedig valésziniileg egyal-
taldn nem tudott a tiltdsrél.

Midr Kun Sdmuel felfigyelt Mikes forditdsinak ‘remek nyelvezet’-ére, s valdban,
s foképp a teoldgiai frazeoldgia magyaritdsiban, Mikes e miivében is a vildgossdgra
torekvé értekezd préza mesterének bizonyul.

A mi nyelv-, eszme- és valldstorténeti szempontbdl egyardnt figyelmet érdemel.

K P

Miko Pdlné: Marseillaise és Gotterhalte. Taldlkozds Mdrton Jozseffel.
MagvetS Konyvkiadd, Budapest, 1986. 299 1. (Nemzet és emlékezet)

Miké Pilné konyvének hése Mdrton Jozsef, akir6l mdr Pais Dezs6 megillapi-
totta, hogy ,kordnak legkitlin6bb alakjai kozé tartozott”, Madrton 1806-ban lett a
,»Bétsi Universzitis”-on a magyar nyelv és irodalom oktatisira feldllitott tanszék
els6 (javadalmazds- és cim nélkiili) professzora, s ett6] kezdve hosszi életének ko-
zéppontjdban a magyar nyelv tanitdsa és népszer{sitése dllt: szdmos kiaddst megért
sz6tdrak és nyelvkonyvek sora keriilt ki a tolla alél. A szerz6 els6dleges forrdsokhoz
visszanyulva tdrja fel hGsének életitjat, részleiesen azonban a leglényegesebb kérdé-
sekrél, nevezetesen: Mdrtonnak a magyar nyelv stdtusira vonatkoz6 megallapitdsai-
16l és azokrdl a szemléleti-szakiai-technikai jellegli problémdkrdl szol, amelyekkel
a szotdrszerkesztonek és nyelvtanirénak szembe kellett néznie tevékenysége sordn.
Mint ismeretes, a nemzeti nyelv iigye a XVIIIL. szdzad kozepét6l a XIX. szdzad huiszas
éveiig a magyar kulturilis élet egyik legfontosabb, a nemzeti ideoldgia torténete szem-
pontjdbol pedig egyenesen centrélis jelentGségl kérdése volt. Mik6 Pdlné tanulmanya
¢ teriileten a rendszeres kutatisoknak elébe vdagd, szimos hasznos megfigyelést, értékes
adalékot, s6t, filoldgiai felfedezést nyujt6é munka.

Biro Ferenc

Elizabeth Molndr Rajec: Ferenc Molndr.
Bibliography. Part 1. Primary Sources. Part II. Secondary Sources. Hermann Bohlaus
Nachf., Wien—Ko61ln—Graz, 1986. 160, 420 i.

Molndr Ferenc el6bb érdekbdl, utobb kényszerbdl lett vildgpolgdr: alkalmazkod-
ni tudott az amerikai szinhdzi iizlet tempdjdhoz, djabban ismét kezd divatba jonni.
A bibliogrdfidjat elkészit6 amerikai konyvtirosnét is a szerz$ irdnt novekvs érdek-
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16dés Gsztondzte arra, hogy elvégezze Molndr Ferenc miiveinek és azok recepcidjd-
nak szimbavételét.

Hazai szakirodalmunkban a miifaj neve: személyi bibliogrifia, melynek ér-
tékét a viszonylagos teljesség hatdrozza meg. Jelen bibliogrifia szerzje azonban
mar eleve lemondott a teljesség igényérdl, amikor csak a magyar, az angol és a né-
met nyelvteriletre korldtozta gyijtését. Kérdés, hogy olyan esetben, amikor az élet-
miinek lényegi vondsa a vildgsiker, az egyetemes elterjedtség, megengedhetd-e, hogy
az emlitett hdrom nyelvteriletre redukiljuk a bibliografiai gy(jtést, noha maga a
bevezets kozli, hogy A Pdl utcai fiuikat nyolcvan nyelvre forditottak le.

Az elsG kotet az elsGdleges forrdsokat tartalmazza, vagyis az eredeti Molndr-
regényeket, a novelldkat, dramdkat, s6t a tdrcdkat és a publicisztikdt is. Az anyag
egyetlen betiirendbe keriilt, de a hirom nyelv szerint kiilon-kiilon csoportositva. Nem
vildgos, mi volt a szelekcié elve, melyek a vdlogatds szempontjai. Kivélt a publicisz-
tikai cimanyag tiinik ol kevésnek a tényleges teljességhez képest. Azt is hidnyolni
lehet, hogy nincs jelolve a gyiijtés forraskore. Az el§sz6bol kideriil, hogy a bibliogra-
fia azon cimekbdl dllott Ossze, amelyeket fél esztend§ alatt — ennyi idGre szoit a szer-
z6 dsztondija — Osszegy Gjthetett.

A miésodik, joval terjedelmesebb kotet hdrom részre tagolodik: elsé fejezeté-
ben a miivek recenzidi taldlhatdk, de a miiveket itt is betlirendben taldljuk. Zavaro,
hogy a recenzidk szerzGinek betlirendjével lezarul ugyan a kotet els§ fejezete, dm
most kezdddik a szerzék betiirendjében az a rész, amelyben a Molndr Ferencrdl 4l-
taldban irott cikkek, tanulmanyok, életrajzi esszék stb. foglaltatnak, tehdt nem soroi-
haték az egyes miivekre vonatkozé kritikdk, recenzidk korébe. Koztikk azonban az
egyes mivekre nézve tanulsigosak is lehetnek. Miként forditva: az egyes miivekre
vonatkozé rész is tartalmazhat a bibliogréifidra, az iréra vonatkozé altaldnossigokat.

A harmadik rész azon éltalinos- és szaklexikonok, bibliografidk korét tartal-
mazza, amelyek koteteiben Molndr-sz6cikk vagy valamilyen vonatkozo anyag szerepel.

Kdr, hogy a bibliogrdfia nem tuddsit az autogrdf hagyatékrdl. Innen csupdn
egyetlen tétel keriilt a bibliogrifidba, az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdranak
analekta-gy Gjteményébdl, jollehet mdr e gy(jteményben is tobb kisebb Molndr-kézirat
taldlhato.

A hidnyossagok ellenére az Osszedllitds valds hidnyt pdtol; készitdje szolgdla-
tot tett a magyar és az egyetemes irodalomtorténetirdsnak. Munkdjit a szinhdztor-
ténész, a filmografus is haszonnal forgathatja.

Nemeskéri Erika

Molndr Szabolcs: Berde Maria.
Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1986. 320 1.

Molndr Szabolcs konyve Berde Mairia els6 monografikus feldolgozdsa. Megis-
merhetjik belSle az ir6né életének, padlyafutdsinak f6bb mozzanatait, alkotésait,
irodalomszervezd szerepét, valamint az egykord irodalmi mozgalmakat. Berde Maria
ugyanis Helikon-alapité és a ,,Vallani és véllalni”-vitit kezdeményezs ir6 volt, és az
1944-utdni korszak nélapjdnak, a Dolgozé Nének alapité fGszerkesztje.
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A monogrifia tizennégy fejezetbdl éll, ezt egészitik ki a jegyzetek és a Berde
Miria irodalmi munkdssigdt Osszegez$ bibliogrifia. A szerz6 az elsé fejezetben a
monogrédfidk szokott mddjin megismertet Berde Maria csalddjdval, iskolai és egyete-
mi éveivel, majd fejezetrS] fejezetre haladva tdrgyalja irodalmi munkdssdgdt kisiskolds
versikéit6], a kiilonboz6 lapokban 1906-t61 k6z6lt verseitdl kezdve érett alkotdsaiig,
utolsé mivéig. A kimondottan irodalomtorténeti méltatds mellett a szerzd stilustor-
téneti szempontokat is érvényesit. Erdekes sorokat olvashatunk példdul a megunt
népnemzeti epigonizmusrél vagy a szecesszid frissité hatdsdrdl, majd az expresszio-
nizmusrél. Es természetesen kiilon fejezetekben sz6l Berde Mdria egy-egy kiemel-
ked6 miivérdl, illetSleg alkotdscsoportjardl. Részletezd elemzéseket olvashatunk az
iréné jol ismert nevezetesebb munkdir6l, mint amilyen példdul Az 6rék film, Haldl-
tdinc, A szent szégyen, Tiizes kemence, Foldindulds, Szentségvivék, Romudld és
Andridna, A hajnal emberei és természetesen a lirdjdnak gerincét alkotd Seherezddé
himnusza cimi kotetérdl.

A kotet j6l tdjékoztat az iréné gondolatviliginak viltozdsairél. Erdekes sajd-
tossdgként emliti a ndi egyenjogusdgrél (hisz szenvedélyes harcosa volt a n6k emanci-
pdcidés mozgalmdnak), vagy a polgdri létértelmezésrél vallott véleményeit. Sokatmon-
ddan itéli meg Berde Mdria irodalomszervez$ tevékenységét vagy gondolatait az Er-
délyi Helikon iréi parlamentrdl.

A szerz6 értékeléseivel egyetérthetiink. Egyfajta Osszegezésként idézhetjiik
azt, amit a Negyvennyolcas asszonyaink cim{ sorozatdrdl jegyez meg. ,,a miltbol
vett asszonyi hosiességet emelte példavd ... hogy a kozosség érdekében villalja az
egyetlen etikus magatartast, a cselekvést és tegye a hasznos lehett”.

Molndr Szabolcs konyve jelentGs monogrifia Berde Miria gazdag és ma is id6-
szerli életmiivérSl. Vizsgdlati szempontjainak termékenysége, filolégiai megbizhato-
sdga kotetének nagy értékei kozé tartozik.

Szabo Zoltdn

Monok Istvin: A gyongydsi reformdtus gyiilekezet lelkipdsztorai és tanitoi 1557—1710.
Budapest, 1986. 58 1. (Rdday Gytijtemény Fiizetei 1.)

Monok Istvdn tanulmdnydval Gj sorozat indult: a Riday Gyf{ijtemény Fiizetei,
amely a jelek szerint elsGsorban egyhdztorténeti irdnyultsigd. A szerzd el6szor egy
kéziratos forrdst koz6! — egy Oreg Gradudlt, amelyet I Rdkéczi Gyorgy ajindéko-
zott GyongyOs vdrosdnak, s amely tartalmazza a vdros prédikdtorainak és tanitdinak
névsordt —, majd ezt a 17. szdzad végi, 18. szdzad eleji jegyzéket kiegésziti a tobbi
forras alapjdn. Az igy létrejott lelkészi és tanitdi névsor nemcsak az egyhdztorténet
segédtudomdnyaként fontos, mint a hivatalok viselGit szimbavevs archontoldgia egyik
vélfaja, hanem a miivelGdéstorténet és az irodalomtorténet szdmdra is sok informéciot
hordoz. A reformdtus egyhdzi értelmiség a 16—17. szdzadban meghatdrozé szerepet
jdtszott Magyarorszag kulturdlis arculatdnak kialakitdsiban, multunk teljes megisme-
rése elképzelhetetlen jellemzd adataik részletes ismerete és feldolgozdsa nélkiil. Monok
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Istvin munkdja — ha kovetdkre talil — kezdG 1épése lehet egy ilyen irdnyud kutatdsi
programnak.
Szabo Andrds

Miiveld déstorténeti tanulmdnyok a magyar kézépkorrol.
Bevezette: Kopeczi Béla. Szerkesztette és az el§szot irta: Fiigedi Erik. Gondolat Kiado,
Budapest, 1986. 382 1.

Miiveldéstorténetirdisunk mhelyvitiinak egyike, hogy napjainkban a hang-
sulyt a feldolgozdsokra, ezen belill is a monogrifidkra, nagy, korszakokat atfogd
osszefoglalokra kell helyezni, vagy egy ujpozitivista korszak jegyében a forrdsfel-
tirdsra. Ertve ezen az irott forrdsokat és az anyagi kulttira, a mindennapi élet tdrgyi
emlékeit is. Orvendetes médon a gyakorlat az utébbi irdnyba halad.

Az jabb dokumentumok megismerésével pirhuzamosan készilnek el azok a
részlettanulmdnyok, amelyek eredményeit majdan monogrifidkban kell osszefog-
lalni. A Gondolat Kiadé magyar miivel6déstorténeti sorozata ilyen részeredmények
tanulmdnyszerli kozreaddsit vallalta fel, hozzdsegitve ezzel a szakembereket és a
miivelt olvaséréteget a miivelGdéstorténeti (Domanovszky Sdndor), az irodalom-,
zene- és miivészettorténeti, tovibbd a torténelmi akadémiai kézikonyvek ért6bb hasz-
ndlatdhoz, az ott leirt eredmények drnyaltabb ismeretéhez.

A kotet tizenhirom tanulmdnya koziil az els6 hat a szentek hazai kultuszaval
foglalkozik kiilonb6z3 megkozelitésben. Klaniczay Gébor az 1083. évi magyaror-
szdgi szentté avatisok (Istvin kirdly, Imre herceg, Gellért plispok) eurépai mintdit
mutatja be korbejirva azt a kérdést, hogy ezek mennyiben szolgiltak mintdul az
itthoniaknak. Torok Jézsef kés6bbi szentté avatdsi szertartdsokrol szolo szlikszavi
forrdsokat is szimbavéve azt vizsgdlja, hogy az avatdsi liturgia mint a szentté avatds
poétikdja pusztdn legalizdlé kotottség volt, vagy anndl tobb. Mint megdllapitja, a
liturgia nem volt (ez esetben sem) személytelen jellegili, s az adott kor életével szer-
ves kapcsolatban dllt. Szendrei Janka Az Istvin- és Imre officium zenei rétegei cimi
tanulmdnya azt a folyamatot mutatja be, ahogy a XIV. szdzadig kilonféle stilusi
darabok rétegz6dnek egymdsra az Istvdn-officiumban, s azt, hogy az egyes viltozatok
megléte, keletkezése miként befolydsolta az egyes korszakok Imre- és Istvin-kultu-
szdt. Wehli Tinde az 1083-ban szentté avatottak muivészeti kultuszdt, Bollok Jdnos
pedig Szent Imrének kozépkori krénikdinkban valé dbrdzoldsit vizsgilja, mutatja
be. E csoporton belilli, de némileg eltéré Tiiskés Gabor és Knapp Eva osszefoglalé
tanulmdnya, amelyben a hdédoltsigi idSkben is megSrz6dott Szent Vér-kultusz ko-
zépkori hazai torténetének nyomait kisérik figyelemmel.

Lazibban Osszetartozd a kovetkezd hdrom dolgozat. Kormendy Adrienne tdr-
sadalomtorténeti vizsgdlata A falusi piébdnidk hatdsa a falukozosség kialakuldsira
cimmel a Szepességet veszi célba gy, hogy a tdgabb hatdrainkon tili kornyezetet te-
szi meg az Osszehasonlitds alapjdul. Természetesen nem &nmagdban a plébdnidk tor-
ténetét kutatja, hanem azt a folyamatot, ahogy a plébédniarendszer az eurdpai kultira
recepcidjdnak és elterjesztésének bazisdvd vilik. Ez utébbi cél megvaldsitdsinak mdr
magasabb foki intézménye az az esztergomi székesegyhdzi iskola, amely torténetének
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fontos forrdsit, egy XV. szdzad els6 negyedébdl valo iskoliskonyvet Madas Edit mutat
be. Az iskola szinvonalit a tananyag, és kovetkezmények hiven dokumentdljdk. Kor-
mendy Kinga az esztergomi kdptalan személyi Osszetételének miiveltségi szintek
szerinti megoszldsdt kutatja, s mutatja be sokat mondé tdblézatokban. Ez a tanulminy
moédszertani minta is lehet kozépkori kdptalanaink torténete hasonlé vizsgdlatihoz,
s azt a lehetGséget villantja fel, hogy ezek alapjdn a Mohdcs el6tti iskoldink értelmiség-
kibocsdjtd ereje adatolhato lesz.

A kovetkez6 hdrom miivészettorténeti tanulmdny sziikebb szakmai eredmé-
nyek mellett alapvetSen azzal a tanulsiggal szolgdl, hogy a sajit diszcipliniban elért
részeredmények miként interpretdlhatéak tdgabb, tdrsadalom-, mivel6déstorténeti
értelemben. Igy Engel Pil-L&vei Pdl—Varga Livia tanulmdnya a Zsigmond-kori f&-
nemesi sirkovekrdl a Zsigmond-kor nemrég kezdett djraértékelésének fontos dllomdsa.
H. Gyiirky Katalin egy, a budai palotédban feltirt, a XIII. szdzadi sziléziai fejedelem-
asszonyrol elnevezett, bir minden bizonnyal a Bizdnci Birodalomban késziilt ,,Hedvig-
pohdr”-rél szélva valdsigos (kereskedelmi-, kulturdlis) kapcsolattorténeti tanulmanyt
irt. Irdsné Melis Katalin pedig a Szent Gyorgy-alakos kdlyhacsempék vizsgilatirél
sz6l6 irdsdval taldn az elsé tanulmdnyok kozé keriilhetett volna.

Holl Béla irodalomtorténeti tanulmdnya (kozépkori Jeruzsilem-jdrdsok) szer-
vesen kapcsolédik csaknem valamennyi dolgozathoz abban, hogy a szentf6ldi zardn-
doklatok torténetét dttekintve mutat rd arra, hogy hazink Eurdpa szerves része volt,
miivelGdésiink valamennyi rétege megfelelt az eurépai normdknak, s szinvonalnak.

Monok Istvdn

Nddor Tamds: Ex libris. Interjuk.
Gondolat Kiadé, Budapest, 1986. 462 1.

Néddor Tamds — kiilonbozd folyoiratok szdmdra készitett — interjlisorozataival
szinte minden évben talilkozhatunk kotet formdjdban is. Az Ex libris cim alatt az
l’Jj frisban megjelent interjikat olvashatjuk ujra. Miként a cim is eldrulja, a beszél-
getések kiindulépontja a kdnyv, de ezt a centrdlis témdt a legtdgabban értelmezve élet-
utak tdrulnak fol, bibliotékdkba nyeriink betekintést vagy olvasmdnyélményeknek
lesziink részeseivé. A harmincot interju résztvevsSi valamilyen teriileten részesei, eset-
leg irdnyitéi vagy meghatirozé személyiségei szellemi életiinknek. Az irék, kolt6k
kozil sikeriilt megszdlaltatni Hlyés Gyuldt, Juhdsz Ferencet, Keresztury Dezsét,
Szabé Magdat, Takdts Gyuldt, Vas Istvint, a szaktuddsok soraibél — csak néhdny
nevet emelve ki — Berend T. Ivint, Gyorffy Gyorgyot, Kardos Liszl6t, Kosiry Do-
mokost, Nemeskiirty Istvint és mdsokat. A miivésztirsadalombdl interjiit olvasha-
tunk Borsos Mikldssal, Gibor Miklgssal, Varga Imrével.

Nédor Tamds felkésziilt, de tapintatosan a hdttérben maradé kérdezSként ird-
nyitja — vagy szerkeszti meg — a beszélgetéseket. Interjui gyakran inkdbb feltirulkozé
onvallomdsokhoz hasonlitanak, mintsem €16 beszélgetéshez. Ezért is ritka az olyan
frappdns vdlasz, amilyent Mikl6s Pl nyilatkozatdnak végén olvashatunk:

— Ha ex librist ragasztana kényveibe, mi lenne azon a ,,konyvbélyegen”?
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— Taldn egy szép nd.
— Miért?
— Hogy emlékeztessen: ,,Fiam, fak6 minden tedria. | S a 16t aranyl6 fdja zold”.

N S K

Németh LdszIo: Berzsenyi Déniel.
Kozzéteszi: Domokos Matyds. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1986. 213 1.

Berzsenyi haldlinak 150. évforduldja alkalmdb6l Domokos Matyds egybegyiij-
totte és egy kotetben tette kozzé Németh Liszlé 1937 és 1947 kozott keletkezett
6t tanulmdnyat a koltér6l. Az iré nemcsak Berzsenyi életiitjdt koveti a soproni didk-
évektd] haldldig, hanem megrajzolja a 18-19. szdzad forduléjinak miivelédési, kul-
turdlis és torténelmi—tdrsadalmi hdtterét is, valamint a koltG utééletét, ujrafelfede-
z6sét Széchenyitsl a Nyugat koltSiig. Az elsd tanulmdny, amely A Berzsenyi-konyv
elmaradt bevezetése cimet viseli, a vildgirodalom korabeli eseményeinek dsszehason-
lité elemzését végzi el, s a magyar el6zményeket mutatja be, els6sorban Bessenyei
munkdssigin keresztil, majd Kazinczy kultira-teremtd kisérletét és Csokonai jelen-
t6ségét emeli ki az irodalomtorténeti folyamatbél. Hirmdjuk mellett Berzsenyi sorsdt
tragikusnak ldtja, ,,pedig az eddigieknél nagyobb koltS csapoit itt fol, a régieknél
magasabb egekbe...” — dllitja, s ezt a — késGbb tobb irodalomtorténész és iré dltal
vitatott — véleményét fejti ki részletesen, nagy beleérzéssel, szenvedélyes magyard-
zatokban, miielemzésekben, filoldgiai aprémunka és nagyivii értekezés vdltogatdsaval.
Egyik tanulmdnya, az Esték Stumegen az anyaggyiijtés érdekében végzett utazisit,
élménygyjtését orokiti meg, az irds a tdjrél, Berzsenyirdl és Németh Ldszlorol egy-
ardnt fontos tudnivalokat tartalmaz. Ezutdn kovetkezik a mdsfé]l széz oldalnyi Ber-
zsenyi-konyv, amelyben életit és ihlet, az 6ddk keletkezése, hatdstorténete, a kolt6i
miivet birdlé kortdrsak felfogdsa, a Kazinczy-bardtsig, majd a Széchenyi adta érté-
kelés, a Szaboé Dezs rajzolta Berzsenyi-kép és még igen sok irodalomtorténeti anyag
formdlédik miivészi és egyéni portrévd. A kotetzdr6 Berzsenyi triigyén cimii emlék-
beszéd a miifaj egyik kiemelkedS alkotdsa, Kaposvdron hangzott el a Berzsenyi Tdr-
sasdg innepélyén 1947-ben. Ebben ismét hitet tesz Berzsenyi-élményének mélységé-
161, kivételességérGl. Tobbek kozott elemzi Berzsenyi A Pesti Magyar Tdrsasighoz
irott miivét, a racionalizmus himnuszaként értékelve azt. Eletének tanulsdgai koziil
kiemeli, hogy ,,... az igazi tiizet, az igazi mennyorszdgot, az igazsdgot ragadta le szd-
munkra; volt szeme hozzd, volt batorsiga”. A Berzsenyi koélteményeit olvasék szd-
madra nélkilozhetetlen munka ez a nevezetes tartalmu, szép kidllitdsi konyv.

R. Takdcs Olga
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Németh Ldszlo: Mivelodéspolitikai irdsok.

Vilogatta, szerkesztette és az utGszot irta: Monostori Imre. ElGszéval elldtta: Lackd
Miklds. Mizsik Koézmiivel6dési Kiadd, Budapest, 1986. 233 1. (Tarsadalom és mii-
vel6dés)

»Ez a cikkgy(jtemény Németh Liszlonak azt az oldaldt viligitja meg, amely
egyénisége talin legjellegzetesebb tulajdonsiga volt: a nevelS, a népmivel§ és pe-
dagégus Németh LdszI6t” — irja a kotet eldszavdban Lacké Miklés. Monostori Imre
a kotet Osszedllitisakor ismert publicisztikai anyagbol vilogatta ki a pdlyaiv egyes
korszakaira legjellemz&bb, dokumentum értékd, kozvetlenil miivel6déspolitikai
célzatii irdsokat. Badr terjedelmi okokbdl nem torekedhetett teljességre — s ezt jelzi
is utdészavdiban —, a témakorrel kapcsolatos, djat hozé irdsok mindegyike helyet
kapott a gydjteményben. Ot ciklusba sorolva — 1928-1935, 19391941, 1942—
1943, 1945—-1947, 19611965 — kovetik egymdst a megsziiletésiik ota vitdkat ger-
jeszt0, gondolatgazdag, valdjdban igazi céljukat: a valésdg kozvetlen alakitdsit szin-
te soha el nem érd, még ma is aktudlis cikkek, levelek, programok, vallomdsok, in-
terjirészletek. Németh Ldszlonak az értelmiségr6l, a magaskultirdr6l, az elitet illet6
nézeteir6l a réla szolé tanulmdnyokban, monogrdfidkban egyre alaposabb, sokol-
dalubb és érdemi elemzések, megdllapitdsok taldlhatok. E kotet olvastdn érdemes eze-
ket az elszorian, de egyre nagyobb szimban megjelen6 kommentdrokat is fellapoz-
ni, s azokat a friss olvasmanyélménnyel egybevetni. Nehéz kiemelni az itt kozolt
irdsok koziil barmelyiket, hiszen mindegyik tanulsigos, szellemi izgalomra késztetd,
akdr a magyar rddi6 feladatairdl, akdr a NépfGiskola alapitdsinak gondolatdrdl, akdr
az értelmiség Onérzetérdl, akar a népi ir6 meghatirozasirdl értekezik. Ezeknek isme-
rete nemcsak a Németh Liszl6-6letmii teljes befogaddsa miatt fontos, hanem a kultu-
rdval, irodalomkoézvetitéssel, kutatdssal, népmiiveléssel foglalkozék szdmdra egyene-
sen nélkiilozhetetlen. Az irdsok gondolati tartalmirdl, djdonsagértékiikr6l, a tobbi
Németh Liszlé-miih6éz valé viszonyukrol mdsként fog az olvasék kiilonbozé kort
izlésti, neveltetésli, gondolkod4su rétege itélni, de a megitélésben segitenek (vagy eset-
leg még tobb talinyra mutatnak rd?) az el6szét ir6 Lackd Miklés és az utdszot ird -
Monostori Imre magyarazo, kifejté nézetei. Lacké Miklds szigoru kritikdjat Monos-
tori Imre tisztdz6 szdndék, vdzlatossigdban is meggy6z6 tanulmdnya ellenpontozza.
E tanulmdnyban Németh Liszlonakaz 1918—19-es forradalmakrdl sz6lé értékelésé-
1S], az asszimildciordl alkotott felfogisirdl és a Trianon utdni Kelet-Eurépa-koncep-
cidjardl értekezik, illetve értelmez néhdny, a Németh Liszlé-publicisztikiban hasz-
ndlatos kulcsfogalmat. A Németh Ldszlé-kutatds sokat nyert ezzel a szerény kilseji
fuzettel.

R. Takdcs Olga
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Nyugati magyar esszéirék antologidja 1986.
Vilogatta és szerkesztette: Borbandi Gyula. Eurdpai Protestins Magyar Szabadegye-
tem, Bern, 1986. 406 1.

A Nyugat-Eurépdban és Eszak-Amerikdban él6 magyar esszéirok és tudésok
antolégidja a kordbban megjelent koltGi, illetve prézai gyijteményeket koveti, és
bizonydra a nyugati magyar szellemi élet legnagyobb, legérdekesebb korét mutatja
be. Mdr a kotet szerkesztGje, Borbandi Gyula is arrél beszél el§szavdban, hogy en-
nek az irodalomnak a ,,leger6sebb oldala az értekezd préza. Szdm szerint is jéval t6b-
ben irnak esszét, tanulmdnyt, vallomdst, kritikt és publicisztikdt, mint verset, elbe-
szélést, regényt vagy szinmivet.” Mindennek val6szinileg az a magyardzata, hogy a
nyugati viligban €16 magyar értelmiség ,,irdstud6” rétege elsGsorban tudomdnyos
kutatokbol és egyetemi oktatokbdl dll, s tobbnyire ez az értelmiségi réteg foglalko-
zik, nem egyszer komoly személyes dldozatkészségril téve tanusdgot, szépirodalmi
tevékenységgel is. Koztudomdsi hogy a nagy nyugat-eurépai s még inkdbb amerikai
egyetemeken szdmos kivdl6 magyar szdrmazdsi tudds dolgozik, s ugyancsak felké-
sziilt és tevékeny kutatdk taldlhatdk a kilonféle konyvtdrakban, kutatékdzpontokban
vagy éppen a magyar folydiratok és lapok szerkesztGségeiben.

A jelen kotet munkatdrsai kozott Békés Gellért a Romédban megjelens Kato-
likus Szemle szerkesztGje, Bogyay Tamds a miincheni Magyar Intézet igazgatohelyet-
tese, Borsody Istvan a pittsburghi Chatnam College volt tandra, Cziginy Ldrint a ka-
liforniai Berkeleyben tanitott magyar irodalmat, Fdj Attila a genovai egyetem filo-
zofiaprofesszora, Fejt6 Ferenc a pdrizsi Institut d’Etudes Politiques kelet-eurépai
kérdésekkel foglalkozé szemindriumdnak volt igazgatdja, Ferdinandy Mihdly a Puerto-
Rico-i egyetem torténész professzora, Gombos Gyula a miincheni Uj Latéhatdr cimi
folydirat fémunkatirsa, Handk 'Tibor a Bécsi Naplé volt szerkesztSje, Hatdr Gy6z6
ismert londoni magyar ir6, Kabdebé Tamds egy irorszigi egyetem konyvtirinak
igazgatGja, Kardtson Endre a Lille-i egyetem tandra, Molndr J6zsef az Uj Latohatar
szerkeszt§je, Szente Imre a finnorszdgi Jyviskyld egyetemének volt magyar lektora,
Sztiray Zoltin Kalifornidban szocioldgiai kutatdsokkal foglalkozik, Vatai Lisz16 ame-
rikai magyar reformdtus lelkész, Veress Sdndor pedig neves zeneszerzs, egyszersmind
a berni egyetem professzora. De tudds kutaté a szerkeszts tisztét vallalé Borbdndi
Gyula is, aki az Uj Litohatdr gondozdsa mellett nemrégiben a népi irémozgalomrdl,
illetve a nyugati magyar emigrdcior6l késziilt munkdival szerzett komoly elismerést.
Nyilvdnvaléan az iménti névsor nem képviseli a nyugati magyar irodalom valameny-
nyi kivalo esszéistdjat, mdr csak azért sem, mert a gyijtemény a szerkeszt6i szindék-
nak megfelelGen, kizdrdlag é16 irékat kozol: ennélfogva hidnyoznak Fenyd Miksa,
Jaszi Oszkdr, Kerényi Kdroly, Cs. Szabé Ldszl6, Ignotus Pdl, Kovdcs Imre, Szabé
Zoltin, Peéry Rezs6, Dénes Tibor és masck frdsai.

A nyugati viligban dolgozé magyar tudds vagy esszéiré természetesen igen sok
dologrél mésként vélekedik, mint hazai tdrsa, és ennek a nézetkilonbségnek nem
csak ideoldgiai, politikai oka van. A nyugati magyar esszéir6 tobbnyire el van zdrva
azoktél a tudomdnyos forrdsoktdl és atidl a tudomdnyos kozélettdl, amely a hazai
kutat6 munkdjit megszabja, helyzetének ugyanakkor elényei is vannak: hatalmas
és jolszervezett konyvtdrak kozelében dolgozik, konnyen hozzdjut olyan dokumen-
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tumokhoz, illetve informdciékhoz, amelyeket hazai kollégija nehezen vagy egydltalin
nem szerezhet meg, s dltaldban 1épést tud tartani a nemzetkdzi tudomdnyossig dram-
lataival és modszereivel. Emellett jol ismer legalibb egy-két vilignyelvet, és szoros
kapcsolatban dll a befogadé orszdg tudominyos életével: egyetemen tanit, szakmai
konferencidkon vesz részt, rendelkezésére dlinak szaktudomdnydnak legijabb nem-
zetkozi eredményei. Helyzete némileg kettGs: amerikai, francia, német vagy olasz
egyetemi tandr és magyar tudGs egyszerre, s munkdja bizonydra akkor alakul sze-
rencsésen €s termékenyen, ha e két ,stitusa” kiegésziti egymadst, azaz ha magyar tdr-
gyu kutatdsait — mint torténettudds vagy komparatista irodalomtorténész — kama-
toztatni tudja szakmdjinak miivelése sordn, és szakmai munkdjdnak vannak a ,hunga-
rolégiai” tudomanyokat gazdagité eredményei is.

A nyugati magyar tuddésok és esszéirék természetesen szdmos idegen tdrgyu
és nyelvl publikdcidval jirultak hozzd a befogadé orszdg tudomdnyos életének fej-
16déséhez. (Igy Békés Gellért olasz nyelven irt konyvet a keresztény egység kérdései-
r6l, Bogyay Tamds német nyelvii miivekkel lett ismert a nemzetkozi medievalisztikd-
ban, Czigdny Lérdnt az oxfordi egyetem kiadvanyai k6zott jelentette meg a magyar
irodalom torténetét, Fij Attila és Kardtson Endre Osszehasonlit6 irodalomtorténeti
miivekkel lépett fel olasz, illetve francia nyelven, Ferdinandy Mihdly V. Kéroly csd-
szdrrdl és II. Filop spanyol kirdlyrdl irt spanyol, illetve német nyelvii monografit,
Fodor Istvin német nyelven adta kozre afrikanisztikai kutatdsainak eredményeit,
Handk Tibor ugyancsak németil k6zolt feltlinést kelt konyvet Lukdcs Gyorgyrdl és
igy tovibb.)

A jelen gyiijteményben azonban valamennyien magyar torténelmi vagy irodalmi
tdrgyu esszéjiikkel, tanulmanyukkal vannak jelen — ez egyébként a szerkesztés fel-
tétleniil jogos kivdnsdga volt. A kialakult kép igy igen gazdag és viltozatos: Békés
Geliért egy bdndti utazds napléjegyzeteit adja kozre, Bogyay Tamds a Szent Korona
torténetérél, Fdj Attila az emigriciés irodalom (nem csak a magyar) ditalinos jel-
lemz6ir6]l, Fejt6 Ferenc sajit torténetiré munkdssiginak alakuldsirél, Ferdinandy
Mihdly Kerényi Kérolyr6l, Handk Tibor az antik gorog filozoéfia két gondolkodis-
formdjarél — Hérakleitosz és Parmenidész bolcseletérl —, Hatir Gydz6 a koltészet
mibenlétérdl, Hellenbart Gyula Lukics Gyorgyrdl, Kabdebé Tamds az inspirdcié iro-
dalomalakité szerepérsl, Kardtson Endre az irodalmi Oncenzirdrél, Molnir Jézsef
Tétfalusi Kis Miklés hollandiai tapasztalatair6l, Schopflin Gyula sajét életdtjanak
fordulatdrdl, Szente Imre Esterhdzy Péter miiveir6l, Vatai Ldszl6 Bethlen Gdbor po-
litik4jdrol, Veress Sandor Liszt Ferencrsl, Bart6k Bélardl és Kodédly Zoltinrdl érte-
kezik. Ezek kozott az irdsok kozott van szaktanulmdny, utirajz, publicisztika, tobb-
ségikkben mégis esszék: olyan értekezések, amelyek nemcsak a vilasztott tdrgyat
vizsgdljdk, hanem érvényesitik a szerzGk személyiségét is, kifejezik meggy&z6dését és
gondolkoddsit.

Az antolégidban alakot 6lt6 érdekl6dés igen vdltozatos, a k6zolt tanulmdnyok-
nak mindazondltal van egy bizonyos eszmei fokusza, amelyben mintegy Osszesr(-
sodnek a személyes médon felvetett kérdések és gondolatok. Ez alighanem a nemzeti
identitds érzésének és erbsitésének szellemi igénye, ez hatja it a gyjtemény legtébb
irdsit. A nyugati magyar esszéirék egyetértenek azokkal a hazai irékkal és tudésokkal
— Dlyés Gyuldra, Németh Ldszl6ra, Veres Péterre, Keresztury DezsGre, Nagy Ldszlora,
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Csoéri Sindorra gondolok —, akik szerint a huszadik szdzadban elszenvedett torté-
nelmi vélsdgok és kataklizmdk veszélyes kovetkezményekkel jartak a magyarsdg nem-
zeti, kozosségi tudatinak és kohézidjdnak alakuldsira, s probdljdk kitapintani e ked-
vezBtlen fejlemények okait és kovetkezményeit. Ez a figyelem, egyszersmind elkotele-
zett tenniakards nem nélkiilozi az — akdr fdjdalmas és kritikai szellem{ — &nvizsgdlatot
sem, egyiittjir a magyarsig eurépai helyének és szerepének meghatdrozisi kisérletei-
vel és természetesen a kisebbségi 1étben vagy éppen a nyugati diaszporaban €16 magyar
népcsoportok gondjainak és jovojének mérlegelésével. Eppen ezzel vélik a nyugati ma-
gyar esszéirok antolégidja kozfigyelemre mélté gyljteménnyé, amely 1ényegbevagd
ko6zos kérdésekre keresi a feleletet.

Pomogits Béla

Odon Erdély.

Miiveldéstorténeti tanulmanyok. I-IL kotet. Vélogatta, sajté ald rendezte, szerkesz-
tette, el6sz6: Sas Péter. Ut6szo: Niederhauser Emil. Magvet6 Konyvkiadé, Budapest,
1986. 682, 578 1. (Magyar Hirmondd)

Erdély-reneszdnszt éliink. Sajndlatos médon ennek az Erdély felé forduldsnak
egyre inkdbb iizleti oldala kerekedik felill. A mindenhez hozzdsz6lok természetesen
most is megirjdk a maguk konyvét, s jaratjdk le azt az ligyet, amelyet mdr évtizedek-
kel ezel6tt komolyabban kellett volna venni. Akkor 6k is hallgattak.

Felelgsen Erdélyr6l irni ma sokkal nagyobb felkésziiltséget kivin, mint eddig
barmikor, s ezért vesszilk j6 érzésekkel kézbe azt a vdlogatdst, amelyet a Magvet6
Kiadé adott kozre, s amely a ma mdr nem él6 tuddsok irdsait gytjti csokorba Erdély
politika- és tarsadalomtorténetérél, népeirdl, valldsairl és miivészetérol.

Természetesen ezek az irdsok is killonbozé szinvonaliak, egy résziiket mdr
a megirdsuk idején befolydsoltdk a napi politika elvdrdsai is. Ez ut6bbit komolyan
fel kell véllalni, s igy a két kotet egyben az Erdélyrdl valé gondolkodés torténete is.
Nagyon hasznos a szerzGk kislexikona a mdsodik kotet végén, s igazdn helyeselhetd,
hogy nem kivdnt annak Osszedllitéja értékelni ezen kis szécikkek megirdsakor. Az ol-
vasénak azonban fontos mindig megnézni, hogy ki, mikor irta az illet6 tanulmdnyt.

Ahogy a kislexikonban nem volt hely az értékelésre, annyira kellett volna az
elész6ban jelezni, hogy nem azonos torténetiréi iskoldhoz tartozé szerzket szerepel-
tetnek a kotetekben. Sajnos, gy tilinik, az el6sz6t iré Sas Péter elsGsorban a két
haboru kozti historiogrifidn nevelkedett abban az értelemben, hogy az ,.erdélyi szel-
lemnek” a torténelemben val6 megvalGsuldsit probélja érzékeltetni, igaz tdvol all
a jelzett korszak irredenta gondolataitél. A torténelmi tényektdl is téavol dll azonban
némely megdllapitisa. Romantikus heviilettel ir ,kelet Svdjcdrél”, ahova ,,a 1élek bé-
kéjének megnyugtaté tudatdival menekiiltek az iildozottek”, Még ha csak a valldsi
tolerancia erdélyi torténetét tekintjiik is, akkor sem igaz ez az idilli kép.

A transzilvanizmusrél nem mint torténelmi kategéridrl beszélni szerintiink
annyi, mint semmit sem mondani réla. A transzilvanizmus nem lebeg Erdély felett,
f6képp nem egy olyan megvalésuldsa az erdélyi léleknek, mint ami inspirdlta az ,,or-
szdgalapit6” népet, hogy (részben sziikségbdl) ,,idegen, mds nemzetiségli népek be-
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telepedését tdmogassa”. Hunyadi Métyds nem ismerte fel ,,Erdély egyedi kiil- és bel-
politikai stdtusdt’, mert ha igen, akkor nem volt j6 uralkodé, f6képp ami a kiilpo-
litikdt illeti. Bethlen Gdbor ,hith{i vallisossiga — mély protestantizmusa” részben
azért is érdekes, mert protestdns vaildsu fejedelem nem volt, masrészt err6l a jezsuita
forrdsok és Bethlen politikai elképzelései mdst mondanak.

Egy tanulmdnygy(jtemény bevezetése legyen tdrgyszerd, s az itt olvashaté
viziot, azt gondolom, inkdbb a szépirodalmi alkotdsok dlom jeleneteiben kellene
megirni.

Niederhauser Emil a Habsburg Birodalom kivdlé ismer&je, Kelet-Eurépa tor-
ténetének kutatéja. Utészavdban azt olvashatjuk, hogy a studiumai sordn kialakitott
Kelet-Eurépa- és Birodalom-képnek hogyan felel meg Erdély torténeime. Megfelel.
Kelet-Eurépa kicsiben. Miutdn az ember végigolvasta a tobb mint ezer oldalt, Er-
dély torténetét szdmos aspektusb6l megismerhette, elolvassa utdna az utész6t mint
az utolsé tanulmdnyt, amely ugyan szindékaiban Osszefoglal6 jellegii, de azt hiszem,
egy a tobbi kozt, s igy olvasva tanulhatunk bel6le.

Monok Istvin

Oréktiiz.

Elbeszélések az Isten-keresd emberrdl. Szerkesztette: Lukdcs Ldszlo, Pomogits Béla,
Rénay Lészl6. Vajda Endre kisér6 tanulmdnyéval. Vigilia, Budapest, 1986. 607 1.
(Vigilia Konyvek)

Az 1935-ben Possonyi Ldszlé dltal alapitott s a kozelmiiltban a szerkesztGség
térekvése nyomdn ujraindult sorozat leguijabb darabja ez a prdézaantoldgia. Olyan
kisprézdkat sorakoztat, amelyek tdrgya ember és Isten taldlkozdsa vagy masképpen
szélva: a vallisos ember Orokos sovdrgdsa az Istennel vald taldlkozds utdn. A szer-
z8k névsora igen el6kels: Ady Endrétél, Ambrus Zoltintél, Cholnoky Viktortdl fél-
és kozelmiltunk jelent8s szerzdiig: Déry Tiborig, Sinta Ferencig, Mészoly Miklésig
terjed. A hat ciklusra — Kardcsonyeste, Isten teremtményei, Az id6 hidjan, F{i a romok
kozt, KettSs kor, A nydj és pdsztora, Isten a szekéren — tagolt kotethez Vajda Endre
irt a vallisos tdrgyu irodalom e remekeit értelmezd, ihletésiik forrdsvidékét bebaran-
gol6-foltdrd esszét.

E SZ E.

Otszdz éves a kolozsvdri Farkas utcai templom.
Szerkesztette: K. Fogarasi Zsuzsa. Budapest, 1986. 81 1. (A Rédday Gyiijtemény
Fiizetei 2.)

1486. november 94n adomdnyozta Szabé Ambrus kolozsvdri biré Midtyds ki-
rdly és Bdthory Istvin erdélyi vajda beleegyezésével a kés6bbi templom és kolostor
telkét a Farkas utciban az obszervdns ferenceseknek (minoritiknak) — ez az 6tszdz
évvel ezelGtti esemény jelentette a nevezetes templom torténetének kezdGpontjit.
Az ebbdl az alkalombdl késziilt kicsi, de mélté6 kidllitisi emlékkonyv bevezetdjében
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Dr. Téth Kdroly pilispok emlékezik meg a Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet
és a kolozsvdri gyiilekezet sok évszdzados kapcsolatairdl, majd Entz Géza miivészet-
torténész vizolja fel a templom épitéstoriénetét (killonos tekintettel az 1. Rékdezi
Gyorgy altal elvégeztetett, szinte a mai miiemléki kovetelményeknek is megfelels
helyreéllitdsra), s Péter Katalin torténész foglalja 0ssze Kolozsvir szerepét a magyar
miiveltségben. A templom, a mellette 4116 egykori kollégium s a viros irodalmi ihlet§
szerepérSl Jékely Zoltin (Seol ellen), Farkas Arpdd (Farkas utca) és Aprily Lajos
(Szilencium) versei, valamint Szab6 Dezs6 (Az Alma Mater olelésében) és Kés Kdroly
(Tanya a hegyen) prézédja szélnak. A templomrdl késziilt foték Imre Lajos, Debre-
czeni Ldszl6, Cseh Gusztdv, Dedk Ferenc és Gy. Szabd Béla képz&miivészeti alkotd-
saival egyiitt felidézik azt a légkort, amely a templomot koriilvette és koriilveszi.
Dicséretes és kovetésre méltd példa, hogy a szép kotetet angol mellett romdn nyelv
osszefoglalé is zdrja.

Szab6 Andris

Palotai Erzsi: Arcok fényben és homdlyban.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1986. 391 1.

Az el6adomiivészként ismert szerzd szinpadi sikerei kozben folyamatosan ir-
ta novelldit, regényeit, portréit. E kotetében azokat a koltSket, irdkat idézi meg ben-
sGségesen, nagy szeretettel és lattatd erGvel, akiknek mfiveit megtanulta, miisordra
tlizte, és nagyon sok hallgatdjdval megszerettette. Kivételes néz&pontbdl kozelit te-
hdt az alkotékhoz: a mialkotdsrél, a szerz6r6l és a kivdltott hatdsrél egyardnt tud
fontosat és érdekeset mondani. friskészsége révén a legegyszeriibb, leghétkoznapibb
torténet is novellisztikussd, lebeg6vé, miivészivé vilik, s egy-egy kis, pérlapnyi irds
az alkotédslélektan tudomdnyos eszkozeit is felilmiléan rogzit prézairdkrdl és koi-
t6krdl lényeges vondsokat. Szinészek, eladdmiivészek, zeneszerz6k arcképei mellett
a Szerb Antalrél, Lesznai Anndrdl, Veres Péterr6l, Kassikrdl, Szabé Magddrdl, Fiist
Mildnrél, Més Endrér6l, Déry Tiborrdl és Illyés Gyuldrdl rajzolt portrék nemcsak a
kerek, csattands torténetek miatt, hanem az egyes miivekrdl alkotott bolcs, drnyalt
vélemények, az emberi nagysdg irdnti érzékenységbdl kovetkez6 megfigyelések miatt
is emlékezetesek. A szerz6 legfontosabb tulajdonsiga a beleérzé képesség, érzékeny-
ség, s a legfinomabb megérzések kifejezésének adomdnya. Miivét irodalomtorténészek-
nek elsGsorban ezért érdemes elolvasni, hiszen az egyes miivek elemzéséhez ezek a
leheletfinom rajzok és emléktoredékek is segitséget nyujtanak.

R T. O

A pesti miivelt tdrsalgo.
Sajté ald rendezte, az ut6szot és a jegyzeteket irta Szablydr Ferenc. Magvetd Konyv-
kiadé, Budapest, 1986. 476 I. (Magyar Hirmondd)

Alcime szerint: ,,Nélkiilozhetetlen kézikonyv mindazok szdmdra, kik a tdrsa-
dalmi életben szerepelni akarnak, s a tdrsasigokban magukat megkedveltetni kivanjdk.
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Legnagyobb részben sajit tapasztaldsa folytdn szerzé egy pesti arszlin.” E rendki-
vill népszerl, német minta alapjén Osszedllitott illemtan els§ viltozata 1830-ban
latott Pesten napvildgot. A szdzad végére mdr a nyolcadik — természetesen jelentSsen
dtdolgozott — kiaddsa jelent meg. A kiadviny ez utolsd, nyolcadik véltozat szovegét
koveti. A millennium éveinek torekvs fiatalembere e konyvecskében Osszegyftijtve
mindent megtaldlhatott, amire szilksége lehetett a jo tdrsasigban valé szerepléshez,
tdrsalgdshoz, udvarldshoz, és kiilondsen az elényoOs hdzassig megkotéséhez. Tartalma:
»Illemszabdlyok. — A régi Istenek neveinek jelentése. — 50 tdrsasjaték zilogvaltdsok-
kal. — Ezermester. — Kdrtyafortélyok. — Taldlkdk. — Tréfis kérdések és foladva-
nyok. — Szeszélyszikrdk. (Anekdotdk.) — Whistjaték. — Komoly koltemények. — Sze-
relmi koltemények. — Humorisztikus koltemények. — Felkoszontések. — Emlékver-
sek. — Névrejt6 emlékversek. — Szinnyelv. — Egészen j virdgnyelv. — Szerelmes
levelek. — Hazassdgi ajanlatok sat.”

A konyvecske szérakoztaté olvasmdny és rendkiviil érdekes forrdsmunka a
korszak kultirtorténésze szdmara. Sok fontosat megtudhatunk az utcdn, szinhdzban,
vendégségben és egyéb helyeken szem el6tt tartandé illemszabdlyokrdl. A csékkal
és csok nélkill torténd zélogvaltdsok 133 mddjardl (pl. a 74., amelyben kifejez8dik
a kor természettudomdnyos érdeklddése is: ,,Csindljon villanyozé gépet. A biinds
kozépre 4ll, s két férfi karon fogja, a tobbiek felvdltva — egy nd egy férfi — mind
csatlakoznak hozzdjuk; mikor az egész tdrsasdg egyiitt van, a biinos megrdntja kar-
jait, s mindnydjan megcsékoljdk szomszédaikat, csak a biinds nem kap a csékbdl.”)
Megtudjuk, kik voltak a miivelt pesti ifjak kedvenc koltdi: Pet6fi Sindor, Voros-
marty Mihdly, Lisznyai Kdlmdn, a két Kisfaludy, Garay Jinos, Bulcsu Kdroly. Taldl-
hatunk itt tovibbd minden fontos alkalomra versben és prézdban elkészitett levél-
és beszédfogalmazvinyokat.

Szablydr Ferenc utdszava végigkiséri a miifaj kialakuldsinak és virdgzdsinak
torténetét, és elhelyezi a Tdrsalgét a szdzadvég magyar tdrsadalmdnak jelenségei
kozott.

0. G

Polscy poeci o wegierskim pazdzierniku.
Antologia. Polska Fundacja Kulturalna, London, 1986. 63 1.

Az 1956-0s oktoberi forradalom harmincadik évforduléjira jelentette meg a
londoni Lengyel Kulturdlis Alap ezt a kis fiizetet. Gomori Gy6rgy vilogatta az an-
tolégidban szerepld tizenkilenc verset, amelyeket lengyel koltok irtak rokonszenviik
és egyittérzésik jeleként vagy kozvetleniil az oktéberi események idején, vagy mds
idépontban, de a magyar iigy, a két nép bardtsiga jegyében. Kilenc verset Gomori
Gyorgy magyarra forditva is kozo6l, valamennyi ko6lt6r6l rovid életrajzi jegyzetet ol-
vashatunk, s a szerkesztd-miifordité elGszava azokat a verseket is érielmezi, amelyeket
nyelvtudds hijdn az olvasé nem érthet meg. Kiemelkedik a vilogatdsb6él Zbigniew
Herbert A magyaroknak és Czestaw Milosz Antigoné cimfi miive. Sokdig csak szamiz-
datbél ismerhettiik ezeket a megrendit miivészi dokumentumokat.

R T O
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Pomogits Béla: Jékely Zoltin.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986. 266 1. (Kortdrsaink)

s 2e 2

is pontos képet ad. Jékely lirdjdnak ditalinos jellemz&jeként kiemeli: a koltS kisér-
letezés és lizadds helyett az els§ nemzedék stilusidhoz és hangjdhoz igazodott. , A
kolt6i vildg és nyelv feltlind megujitdsa helyett 6rizni és klasszicizdlni igyekezett a
megléve értékeket, tovabb kivdnta vinni a kialakult tradiciét.”

Jékely Zoltint Pomogits az elégia koltGjeként éllitja elénk. Emlékek és dlmok
szovik 4t a verseket. ,,Jellegzetes gesztusa a biicsu, lelkidllapota az elvigy6dds, a mult-
ra révedés, a vildg irdnt érzett testvéri szdnalom, a megrendiilés mdsok mostoha sorsa
miatt.” A szerz$ ugy véli, az elégikus szemlélettel fiigg Ossze a stilizdcié, mely a nosz-
talgikus-romantikus hangulatnak megfelelGen alakitotta dt az érzéki benyomdsokat.
Mir a fiatal kolt§ alkotdsmddjat a stilizdci6 hatdrozza meg. Vildga jellegzetes ,,urbd-
nus” vildg: még természetnosztalgidja is a vdrosi ember érzése. A tdj ndla nem valami
bukolikus és mitologikus természet. A kolt&i stilizdcié a dalformdt, a chansont hozta.
Minden az dlom szférdjaba keril, s Jékely val6jdban az elégidhoz kozeliti a dalt. Mdsik
jellegzetes vonds, hogy a romantikus chansont a lirai realizmus irdnydban fejleszti
tovdbb. Az olyan versekben, mint A marosszentimrei templomban Jékely a zsoltdrban,
a reformdcié lirai hagyomdnydban taldlta meg a nyelvi-poétikai eszkozoket. Megje-
lent a torténelmi elégia, mely a miiforma erdélyi hagyomdnydt hangszerelte dt, szemé-
lyesebbé tette, s még jobban éreztette a torténelmi veszélyeztetettséget. fgy jutel —a
személyes és a torténelmi fenyegetettség utdn — a 1étezés végsd kérdéseihez. Kialakul
lirdjdnak ujabb vonulata, a bolcseleti elégia. Ezt a poétikai véltozatot a Csillagtorony-
ban taldl6 elemzésével mutatja be Pomogits.

Ez a gondolati igény, ez az ontoldgiai érdeklédés er6sodott meg Jékely késébbi
pdlyaszakaszaiban, példdul hires ldtomdsos kolteményében, az id6 lebirhatatlan hatal-
mit témaul vélaszté6 Maddrapokalipszisban. Miésik verstipusa az az epikai jellegfi filo-
z6fiai koltemény, mely az Ehnaton dlmdval jelent meg. A kései koltSi korszakot
igy jellemzi Pomogdts: ,,... a kordbban is megmutatkozé elégikus érziilet az idék
sordn sztoikus életfilozéfidvd és kolt6i magatartdssd alakult”. Tobbféle elégiastilus €l
egymds mellett, a szokdsos ténusba példdul ironikus és groteszk mozzanatok vegyiil-
nek. Az ironikus elégia mellett a lirai tdrgyiassdgnak van még nagy szerepe.

Két fejezetet is szentel Pomogdts Jékely prdzdjinak. Jdtékossdg és mitizélds,
anekdotdzo és zsdnerfests realizmus keveredik itt. Portréfesté médszerének elézménye
Mikszdth és Kridy epikdjdban keresend§. ,,A valésdg és az dlom Jékely Zoltin poé-
tikdjdnak sarkalatos elvei.” Részletesen foglalkozik Pomogdts a szinpadi jatékokkal és
miiforditdsokkal.

Olasz Sdndor
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Poszler Gyorgy: Az évszdzad csapddi. Tanulmdnyok Lukdcs Gyorgyr6l.
Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1986. 183 1. (Gyorsuld idG)

A magyar szellemi élet egyik legnagyobb hatdsu, kiemelkedd egyéniségérdl
sz6l ez a kis kotet. SzerzGje igen pontosan jellemzi miivét: ,,... hirom kapcsol6dds
szillte e négy tanulmdnyt. Egyet az egész pilya lehetGségeirdl és lehetetlenségeirdl
az évszdzad csapddiban, egyet a politika koldokzsinérjdhoz kotott tudomdny dilem-
mdirdl; egyet a legmélyebb pontot jelents ’perrdl’; egyet a nagy esztétika vivmanyai-
rél. Olykor kritikusan és éles hangon is. Mindig a rangnak jdré elismeréssel. Nem a
specialista hatdrozottsigdval, de mérlegelé toprengéssel. Biztosan nem 4tfogd igény-
nyel, talin nem egészen haszontalanul.” A tudomadny, a szeliem embereinek minde-
gyikét izgatja Lukdcs Gyorgy emberi alakja, tudomanyos teljesitménye, a miveivel
valé szembenézés. Oridsi irodalom sziiletett mdr réla és munkdssdgdrol, kutatok se-
rege probélja hagyatékdt feltdrni, alkotdsait értelmezni, személyisége ellentmonda-
sait kinyomozni. Nagysiga termékenyitd is, riaszté is. Poszler Gyorgy elsé tanulmé-
nya (A jéghegy csucsa és a lithatatlan szisztéma) szubjektiv portrévazlat Lukécsrol.
fr életre sz616 egyetlen bardtsigdrol, amely Popper Leéhoz fiizte, a kiilonds szerelem-
161, amely Seidler Irmdhoz kototte, majd els feleségéhez fiiz6d6 viszonydt jellemzi,
felvdzolja Baldzs Béldval valé kapcsolatdt, a Vasdrnapi Korben tapasztalt vonzdsokat
és taszitdsokat. Igen roviden — s ezt még kiilon is fokozza a pdrszavas témondatokban
valé fogalmazds — dttekinti politikusi és filozofiai pdlyafutdsdt. Az dltala legjelentd-
sebbnek itélt mivekrél is tomor értékelést ad, A lelek €s a formdk, a Torténelem
és osztalytudat, A kiilonosség mint esztétikai kategoria, Az esztétikum sajdtossiga
és A tdrsadalmi lét ontologidja cimi alkotdsokat emeli ki az életm{ibsl, amelyben
Poszler szerint minden van: kultdrakritika, torténetfilozofia, etika, esztétika és onto-
logia. A tervezett szisztéma és fomi végiilis nem sziilletett meg, mert a tudds sorsa
rovidre zdrtan kapcsolddott a torténelem sodrdhoz. A mdsodik tanulminy a Tudo-
mdnyos publicisztika és publicisztikus tudomdny cimen a Lukdcs addig kiadatlan
miiveibdl késziilt hdrom 1j kotet (Esztétikai irdsok és két német nyelvii munka, Az
ész tronfosztdsa cim{ nagy mii el6zményeinek tekinthet§ monogrifidk) megjelenése
alkalmdbdl topreng el a filozéfus publicisztikdjan, a fasizmus ellen, a szocializmus
mellett sz6lé vitairatain. A ,,Lukdcs-per” (1949—1951) cimii tanulmdny kozérthe-
tGen és lényegretorden tekinti 4t a sziik szakmabeliek dltal j6l ismert, de a szélesebb
érdekl6d6k szdmdra nehezen kovethetd, sok titokzatosnak tliné mozzanatot rejtd
ideoldgiai boszorkdnypert, az Un. vddirattal, nyomozdssal és a vizsgdlat folyamatd-
val, kovetkezményeivel egyiitt. A negyedik tanulmény, Az elképzelt kézéppont egy
szakmai kérdést elemez avatottak szdmdra: a mialkotds helyét Az esztétikum sajdtos-
sdga cim{ miben. Kritikus elemzését igy zdrja: ,,Lukdcs be nem fejezett szintézisé-
nek ki nem dolgozott tanitdsa a m{jalkotdsrél megkeriilhetetlen irdny minden tovdbbi
kutatds szdmdra; és befejezetlenségében is a szdzad egyik legrangosabb kisérlete.”
Valamennyi tanulmdnyt bs jegyzetanyag kiséri.

R. Takdcs Olga



105

Pulszky Terézia: Egy magyar hilgy emlékiratai.
Forditotta Hortobdgyi Tibor. Sajté ald rendezte, az utdszot és a jegyzeteket irta
Egyed Ilona. Magvet$ Konyvkiad6, Budapest, 1986. 508 1. (Magyar Hirmondo)

Walter Teréz, a gazdag és miivelt bécsi bankdrliny, 1845-ben hdzassigot ko-
tott Pulszky Ferenccel, és bdr csak néhdny évet toltott Magyarorszdgon, szive szerint
valéban magyar holggyé valt. Osztozott férje sorsiban, aki a szabadsigharc alatt
diplomdciai megbizatast teljesitett Londonban, majd elkisérte Kossuthot amerikai
koritjdra, utdna pedig a magyar emigricié egyik vezetSjeként tobbnyire ismét az
angol févarosban tartézkodott. Pulszkyné csaknem két évtizedes emigransélet utdn,
1866-ban tért vissza, férjét megel6zve, mdsodik hazdjiba, ahol még azon évben meg-
halt, Budapesten, negyvenhét esztend6s koraban.

A magyarrd védlt holgy emlékiratai 1850-ben jelentek meg, angolul. Vannak
valéban memodrszerd fejezetei, melyek az iréné személyes élményeir6l, magyaror-
szdgi benyomdsairdl szélnak, a konyv nagyobb része azonban publicisztika: a forra-
dalom és a szabadsigharc kronikdja, melynek kozlésével a szerz6 az angol politikai
korok rokonszenvét igyekezett megnyerni a magyar ligy szdmdra. Adatai nem min-
dig pontosak, célzata mindenkor tiszteletre méité.

Pulszky Terézia konnyed és jé tollal irt, magyar tolmdcsoldja gyakran nehéz-
kesen és igyetleniil fordit. A konyvet, mely inkdbb szines olvasmdny, mint megbiz-
haté torténeti forrds, Egyed llona kellemes utdszéval és tomoren tdjékoztatd jegy-
zetekkel ldtta el. .

LS.

Rdba Gyédrgy: Csond-herceg és a nikkel szamovdr.
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1986. 345 1.

»EZ a kotet a XX. szdzadi magyar koltészetnek ha nem is rendszeres, de méd-
szeres torténete” — mondja utdszavdban konyvérdl a szerz6, akit irodalomtudésként
eddig els6sorban mint Babits koltGi életmivének monogrifusit ismerhette az iro-
dalmi kozvélemény. Ez az 0j kotet a ,,Nyugattol az avantgardig” ivelGen veszi szdmba
a nagy, irdnyjelzé és irdnyzatalkotd koltSi teljesitményeket a szdzad elsG felében,
s a magyar irodalmi glébuszon tul felrajzolja a kortdrs vildgirodalmi térekvéseket is.
Néhdny, alapvet$ fontossigi kolt6 azért maradt ki ebbdl a ,,mddszeres” torténetbdl,
mert Rdba még nem jutott ezek esetében Uj Osszefiiggések, friss ismeretek nyomdba.
A kotet tanulmdnyainak alapja épp ez a filoldgiai, eszmetdrténeti vagy hatdstorténeti
ujdonsdg, frissesség: a szerz$ szinte soha nem ismételi az el6tte jarokat; mindig uj,
feltdratlan osvényeket tapos a modern, XX. szdzadi koltészet dzsungelében. I'Jjat tud
mondani a mdr kimeritett témdnak tiind Adyrdl is. Szimbolizmusdnak természetét a
Jo Csénd-herceg elétt cimi vers mélyrehatd, mindenre kiterjed§ elemzése nyomdn
vildgitja meg; mintegy egyetlen, mikroszkdp ald vett metszetbdl bontva ki vildgnézet
és forma kapcsolatit, s az Ady-lira bels6 torvényszerliségeit. A dramaelvii lira cimi
tanulmany a kolt6 utolsé, szimbolizmuson tuli korszakit elemzi; azok poétikai lé-
nyegét a belsé beszéd killonbozd fajtdiban jelolve meg. Hdrom tanulminy is foglal-
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kozik Babits koltészetével, illetve hatdsivai. Mindegyikben uj, eddig ismeretlen vond-
sokat rajzol el6 a kozkeleti Babits-képen: a ,,mesél6 lirikus” Babitsa éppugy vdratlan
felfedezés az olvasénak, mint a viligirodalom dramdba kapcsolt kolt6, vagy a Jonds
kdnyvének szerzbije.

Atfogo, koltészetének lényegét megragadé képet rajzol a titokzatos Fiist Mildn-
16l, elemezve ,képzeletének szertartdsait”; az érett Szabd Lérincrdl, kinek pdlydjat
kronoldgiai teljességgel is szimba veszi, s nemcsak kolt6i szemléletét, verseinek vildg-
képét, ihletforrdsait és filozofiai mestereit, nyelvszemléletét rogziti, hanem kitér
olyan, vitatott vagy elhallgatott, ,kényes”-nek mondott életrajzi kérdésekre is, mint
Szabé Lorinc hdboru alatti magatartdsa. Eljdrdsdt itt is — mint minden mds esetben —
a tuddsi tdrgyilagossdg, a filoldgiai és dokumentativ hitelesség jellemzi.

Litszolag messze 4l Rdba stiluseszményétSl az avantgird lira — nevezetesen
Kassdk lirdja, akinek talin legfontosabb versét A I6 meghal, a madarak Kkirepiilneket
elemzi; megintcsak egyetlen vers mélystruktirdit és teljes vonatkozisrendszerét fel-
fedve mutat 1d egy egész irdnyzat, stiluseszmény és koltdi gyakorlat jellegzetességeire
és torvényszeriiségeire. Jozsef Attila esetében 1ij, meglepd, dm rendkiviil érdekes és
lényegbevigo vildgirodalmi rokonsdggal, illetve analégidval foglalkozik: a kolt6 és
Franz Kafka kapcsolatdval.

A Nyugat 4j oltvinyai cimi részben a harmadik nemzedék néhiany kolt&jérdl
— Ronayrdl, Takdts Gyuldrdl, Csorba Gy6z8r6l — sz6l6 irdsok kapnak helyet. A vi-
ldgirodalmi pdrhuzamok tanulmdnyai koziil az Apollinaire-r61 sz6l6 teljes palyaképet
rajzol a Magyarorszdgon taldn legnépszeriibb francia kolt6rél. Két, kevésbé ismert
nagysigrol: Cesare Pavesérdl. (A koltészet mint mitosz — a préza mint koltészet)
és Yves Bonnefoy-rél (Elet és haldl: két pdva egy sz816fiirton). Ezek a tanulmanyok
is azt a benyomadst erdsitik, melyet mdr a magyar kolt6kr6l sz616 tanulmédnyok olvas-
tdn megszerezhet az olvasd, miszerint Rdba éppugy otthon van a vildgirodalomban,
mint a magyar irodalomban; szemléletének tdgassigit nem zirjik le sem orszdg-, sem
nyelvhatirok. A magyar koltészet, ebben a nézetben része, integrins és kiszakithatat-
lan része az eurdpai, a nyugati irodalmaknak; koveti a viligirodalom mozgdsit, szine-
viltozdsit; Gj és eredeti formdciéit hozva létre egy egyetemes tendencidnak. Eppen
nem e koltészet masodlagossdgdt sugallja ezdltal, hanem — olykor megkésett — szuve-
renitdsdt és eurdpaisdgit.

Erdédy Edit

A Rdday Gyftijtemény Evkonyve IV—~V. 1984—1985.
Szerkeszt6 bizottsig: Benda Kélmén, Beliczay Angéla, ErdGs Gyorgy, Nagy Edit,
Szabé Julianna. Budapest, 1986. 340 1.

Az ujrainduldsa 6ta rendszeresen, s az MTA—Soros Alapitvany Bizottsdg tdmo-
gatdsdval mar mdsodjira mélté kontosben megjelend évkonyv IV—V. kotete az egyhdz-
és miivel6déstorténeti tanulmdnyok és forrdskozlések olyan bdségét nydijtja, hogy
részletes egyenkénti ismertetésiik jéval tulhaladnd adott kereteinket, ezért csupdn a
valamilyen szempontbdl kiemelked&bbnek itélt kozleményekre hivom fel a figyelmet.

A kezd6 cikk, Jean Bérenger rovid irdsa, a strassburgi akadémia magyar kap-
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csolatairél sz6l. A nemrég elhunyt romdniai magyar egyhdztorténész, Juhdsz Istvin
tanulmdnya a 17. szdzadi fogarasi virtartomdnyt vizsgdlja a magyar reformétus, a szdsz
evangélikus és a romdn gorogkeleti egyhdzak egyiittélése szempontjibdl, példasze-
riien felhaszndiva a harom nép idevonatkozé szakirodalmait és a levéltdri forrdsokat.
Bucsay Mihdly azokrdl a magyar reformdtus papokrdl ir, akik a 18. szdzad végétSl a
bdcskai német reformatusok kozott véllaltak szolgdlatot, miutin azok német anya-
nyelvii lelkészt nem tudtak szerezni. Majsai Tamds tanulmdnya, valamint a hozzd
kapcsol6dé forrdskozlés talin az évkonyv legnagyobb horderejii munkdja: az elfele-
dett 1941-es korosmezei zsidddeportdldsokrdl szél. Barcza Jézsef vitacikke a sdrospa-
taki kollégium homadlyba vesz8 kezdeteird]l remélhetSleg az utolsé megszélaldst jelenti
a Szlics Jend6vel e forumon folytatott vitdban. Czegle Imre szerény forrdskozlése a
kotet tudomdnyos szenzdcidja: bemutatja Tolnai Szdraszi Ferencet, Erasmus Adagid-
jénak magyar forditéjit mint Baranyai Decsi Jinos egyik forrdsit; a magyar nyelv-
tudomdny és a magyar kés6humanizmus torténetét ismét 4t kell irni, djabb jelenték-
telennek hitt reformdtus prédikdtorrél deriilt ki, hogy figyelemremélté tudomédnyos
tevékenységet folytatott. Nagy Edit Filep Lajos Ravasz Ldszlohoz intézett levelei-
bdl kozolte az els6 részt, s Karsai Elek egy amerikai hirszerzoi jelentést tett kozzé
1944-b5l a magyarorszagi ellendlldsi mozgalomral.
A kotetet konyvismertetések, nekrolégok és a Rdday Gydjtemény munkdjarél
sz6l6 beszdmoldk zarjak.
Szabo Andrds

A regényrol.
Szerkesztette: Szerdahelyi Istvdn és Ungvdri Tamds. Kossuth Konyvkiado, Budapest,
1986. 480 1. (Vélemények/Vitik)

A kotet az 1983/84-ben a Kortdrsban folyt vita anyagdra épiil. Egytttal azon-
ban olyan irdsokat is kozread, amelyekre egyfelSl a vita résztvevdi hivatkoznak, mds-
fel6l viszont — egy-egy elméleti vagy kritikai dlldspont képviseletében — nagyléptékii
képet adnak a huszadik szézadi magyar irodalom regényelmséleti gondolkoddsdrdl.

Ennek megfelelGen a szdzad elsS felében sziiletett munkdk nyitjik a sort. Lukdcs
Gyorgy hdrom irdsit (Eldszo a regény elméletéhez, Az epopeia és a regény, Levél
Németh Andornak Déry Tibor regényérdl) koveti Szabé DezsG eddig kissé nehezen
hozziférhet6 Eldszd a Philozopterhez cimi, Babits Mihdly Halilfiai cim{ regényét
ostorozé miive. Ezutdn Bdlint Gyorgynek a magyar regény fejl6déstorténetét eurd-
pai parhuzamokkal vizsgdlé tanulmdnya (Nyugati regény — magyar regény), Moricz
Zsigmond irodalompublicisztikdja (Isten teremt és a kéltd) és Halisz Gébor Balzac-
tanulmdnya kovetkezik, amelyben a szerz§ a realista regénytechnika és dbrdzoldsméd
torvényszertiségeit veszi szemigyre (Balzac példija), mig végil Komlds Aladdrnak
a magyar proza és dramairodalom 18. szdzad vége és a 20. szdzad dereka kozotti id6-
szakdnak tipusvdltozdsait vizsgdlé tanulménya (A magyar irodalom tipusai) zirja le
ezt a kronoldgiai egységet.

A negyvenot utdni id6kbe vezet dt Toth Dezs6: Regény — valosdg — vilignézet
cimi irdsa, amit Ottlik Géza mihelytanulmédnya (4 regényrsl) és Kis Pintér Imre
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1975-ben, a Debreceni Irodalmi Napokon elhangzott el6adasa kovet (Elmény és td-
volsdgtartds a legijabb magyar prozdiban — Toprengés az utolso tiz év néhdny pdlya-
kezdésérdl). De ugyanitt olvashaté Kolozsvéri Grandpierre Emilnek mintegy a Szabd
Dezs6-i dllispontot ellensilyozé dolgozata (Kiizdelem az epikdval — Széljegyzetek a
Haldlfiairol), Mészoly Miklos (Napldjegyzet az Atlétihoz és Saulushoz) cimi rovidke
irdsa, valamint Gaéll Istvin esszéje, amelyben a szerzé az akkortdjt jelentkezd Uj ir6-
nemzedék — Nddas, Esterhdzy, Hajnéczy, Bereményi, Bélya, Ordogh Szilveszter,
Lengyel Péter — 1uunkdit elemezve rajzol képet a magyar préza legtijabb valtozisai-
16, s egyuttal sajai regényelméleti dlldspontjat is kifejti.

Ezutdn kovetkezik az egész kotet legdtfogdbb igényd, legnagyobb erudicidju,
kétségteleniil a legszélesebb latokorrdl tanuskodd és megéllapitdsaiban is leghelyt-
allobb, az egész magyar irodalom és ezen beliil az tjabb préza — a tdrsadalom és a
kultira egésze viltozdsaiba dgyazott — mozgdstorvényeit, alakviltozatait leghivebben
folmutaté és elemz6 tanulmdny, Bélddi Miklds: Helyzetkép — Vizlatpontok a mai
magyar szépprozdrol cimi munkdja.

A kotet harmadik egysége a magyar préza, a regény és a kritika viszonyédt bon-
colé vita, amely a folyoiratkozlések sorrendjét koveti. Els6ként Ungvdri Tamds irdsat
olvashatjuk (Regény €s kritika), amely — noha nem vitainditénak késziilt — a kovet-
kez6 hozzdszolisokat eredményezte: Kiss Ferenc: Prozdnkrol, Sikosd Mihdly: Cim-
szavak a kortdrsi regényrél, Domokos Matyds: A hidinyzo regénykritika, Bata Imre:
A kritika feleldssége, Balassa Péter: A kaloz méhek és a kas, Szerdahelyi Istvan: A neo-
avantgardista stilusdiktatura esélyei, Szegedy-Maszdak Mihdly: Multat dtrendezd jelen,
Fogarassy Mikl6s: Mai kritika, mai szépproza, S6tér Istvan: Kritikusok és irodalomtér-
ténészek, Béladi Miklds: Ertékviltozdsok, Kis Pintér Imre: Irodalomértésiink elbi-
zonytalanoddsdrol, Ungviri Tamds: Frdzis €s parafrdzis, Kulcsir Szabé Ernd: Regény
¢és miibirdlat — kritikai nézetben, Szerdahelyi Istvin: Regény és regénykritika.

A kotethez Ungvdri Tamds irt rovid bevezetGt és a magyar regényelméleti mi-
vek 1870—1984 kozotti anyagdbol védlogatott bibliografia egésziti ki, mely utobbi
Koncz Ilona munkija.

E SZ E.

Régi Magyar Kolték Tdra. XVII. szdzad. 11.
Az elsé kuruc mozgalmak kordnak koltészete (1672—1686). Sajté ald rendezte Varga
Imre. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986. 937 1. '

A sorozat 11. kotete kronoldgiailag kozvetlen folytatdsa a 8—10. kotetnek:
az 1672 és 1686 kozott keletkezett verseket tartalmazza. A kozolt 255 vers szerz6i
kozott nem taldlunk nagyformdtumi koltSi egyéniségeket, e darabok az els6 kuruc
kiizdelmek kordnak kozkoltészeti emlékei. Féleg a kor tdrsadalmi-politikai harcainak
publicisztikai célzati megjelenitsi e koltemények, de — a sorozat jellegéhez és hagyo-
ményaihoz hiven — taldlhatunk halotti bicstztatét, tdvozlGverset, torténeti éneket.

A kotet nem csupdn a magyar régiség verstermésének alaposabb megismerésé-
hez és teljességre torekvs oOsszegyiijtéséhez — igy megmentéséhez — nyujt felbecsiil-
hetetlen értéki{i segitséget, hanem torténeti dokumentum, forrds szerepiik révén a
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csaldd-, kor- és miivel6déstorténet szdmadra is nélkiilozhetetlen adatokat rejtegetnek
az itt napvildgot latott versek.
J.J

Reévész T. Mihdly: A sajtészabadsdg érvényesiilése Magyarorszdgon 1867—1875.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986. 253 1.

Kiilonbozd jog- és sajtétorténeti tanulmdnyok, elemzések utdn a szerzd elss-
ként villalkozott a dualizmuskori sajtéviszonyok monografikus igény( feldolgoza-
sira. A konyv olvasdsit, illetve megértését neheziti a nyilvinval6 torténeti értékd
és jelentSségll tirgy erGsen ideologikus megkozelitése.

A kotet 6t — egyébként jol tagolt — egysége koziil a szerz$ az elsében a ki-
egyezés utini magyar sajtopolitikdt és sajtéviszonyokat jellemzi. Rovid torténeti
bevezetés utin megillapitja, hogy az Andrdssy-kormdny az 1848-ban szentesitett
sajtétorvényt léptette életbe az eskiidtszéki rendelet végrehajtdsa nélkil. (Ez utébbi
hatdskorét a kirdlyi tdbldra, illetve a kerileti tdbldk székhelyeire kivintdk kozpon-
tositani.) Ebben a fejezetben foglalkozik, erdsen vdzlatosan, a sajtétorvény koriili
parlamenti és sajtévitikkal, majd rdtér a sajtorendészet dltal kiadott jogszabdlyokra,
tovdbbd a sajtétermékek terjesztésének és a sajté-biintetSeljdrds szabdlyozdsdnak kér-
désére.

A midsodik fejezet témdja a ,,sajtévezénylet”, a sajtdosztily mikodése. A feladat
és hatdskor tisztdzdsa utin a szerz6 megillapitja, hogy a kormédnyzat nem tudott
kell§ eréllyel fellépni a hivatalos tdjékoztatds kell6 hatékonysdginak érdekében.

Kiilon fejezetben van sz6 a tdrgyalt korszak protekcionista sajtépolitikdjarol.
A szerz6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kevés pénz, még inkdbb a miniszterel-
nokség Ovakoddsa a kormdnysajté nyilt, leplezetlen tdmogatdsinak politikdjatol, a
botrdnytdl valé félelem korldtozta a kormdny lehetdségeit. Ez a félelem nem volt
alaptalan, talin a Hon cimi lap figyelmeztetése vildgitja meg ezt legjobban: ,parla-
menti kormdny nem teremthet az orszdg pénzén sajit politikdjanak propagilisira
orgdnumokat”. A kotet két utolsé fejezete a dualista magyar dllam sajtérendészetével
és biintetSjogi eszkozeivel foglalkozik. Ezek a kotet legtartalmasabb és leginformati-
vabb részei. Erdekes és tanulsdgos adatokat talilunk a sajtétermékek szdmanak alaku-
lasdrol. A szerz$ dicsérettel illeti a beliigyi szerveket a sajtéviszonyok rendezése te-
rén végzett munkdjukért. Mégis, végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a torvényben
megfogalmazott szankciék alkalmazdsira oly ritkdn keriilt sor, hogy a magyar ho-
nossdgi hirlapirék alig retteghettek a beliigy vagy az igazsigiigy rendészeti politikdja-
nak pallosdtol”.

A kiilfoldi — féként romdniai és szerbiai — lapokat, ha a magyar dllamot lep-
lezetlenil tdimadd, a magyarorszdgi nemzetiségeket nyiltan uszité irdsokat kozoltek,
kitiltottdk az orszdgbdl, de dltaliban nem nagy sikerrel, hiszen a 15 latndl kisebb si-
Iyt csomagban akaddlytalanul juthattak be az orszdgba. A belfoldi nemzetiségi lapok-
ndl ilyen esetben sajtéper kovetkezett, melyek kozil nem egy az eskiidtszék felmentd
itéletével végz6dott. Ilyen koriilmények kozott — dllapitja meg a szerz6 — nehéz lenne
a dualista korszak nemzetiségi sajtéjanak ildozésérdl beszélni. fgy valt a Dedk-parti
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hatalom id6szaka — ez a kotet végsS tanulsiga — ,,a magyar burzsod viszonyok k6zott
a sajto6 legszabadabb periddusavd...”

Mir volt sz6 a szerz8 erfsen ideologikus bedllitottsdgirél. E beidegz6dés tiik-
r6z6dik az efféle kitételekben, mint pl.: ,,A polgdri sajtészabadsig mezején szdrba
szOkkent hirlapirodalom nem tagadhatta meg tdptalajit, a kapitalista termelési, tdr-
sadalmi viszonyokat.” De miért is tagadta volna meg? Az ilyen premisszdkbdl levont
kovetkeztetések nem er6sitik a mi tudomanyos hitelét.

Szabo G. Zoltdn

A rokoko.
A bevezetS tanulminyt irta, a szovegeket vilogatta Bar6ti DezsS. Gondolat Kiadd,
Budapest, 1986. 431 1.

A Gondolat Kiadé stilustorténeti, un. izmusok sorozata komoly hidnyt pétol,
amikor a XVIII. szizad egyik dontSen meghatirozé stilusit, a rokokét mutatja be.
Bar6ti Dezs6 alapos bevezet§ tanulmdnydnak konny{ dolga van, amig csak a rokoké
§z6 torténetét és szo szerinti jelentését kell megmagyardznia, sokkal nehezebb azon-
ban, amikor a stilus fogalmat, jelentését kell értelmeznie. Ezért is tartalmazza az els6
fejezet — Barokk, rokoké és felvildgosodds — a XVIII. szizadot meghatdrozé hirom
legfontosabb fogalom Osszefiiggéseinek tdrgyaldsit. Bar6ti felfogdsa szerint a rokoké
a felviligosodds ,,mellett létrejott és anndl kisebb teriiletet dtfogd stilusirinynak
tekinthetd; tehdt nem fogadhatjuk el azt a nézetet, amely szerint a rokoko a felvila-
gosodds stilusa volt”. A kovetkezd fejezetekben a szerzé a rokokd kedvelt témdit,
motivumait, formavildgit mutatja be, gondosan tigyelve arra, hogy ne csupin az iro-
dalomrdl beszéljen, hanem vizsgdloddsi korébe vonja a képz6miivészetet, épitészetet,
viselkedéskultirdt is. Kiilonosen fontos mindaz, amit Baré6ti a szinhdzmiivészet tar-
talmi és formai viltozdsairél mond. Az eurépai nézépontu, de féleg francia példdkat
hozé torténeti megkozelités utin az utolsé fejezet a rokoké magyarorszagi jelen-
ségeivel foglalkozik. Kimutatja, hogy a hazai rokokénak — noha rajta erds bécsi ha-
tds érezhet6 — nem volt olyan centruma, mint a francidnak Périzs vagy az osztrik-
nak Bécs. A magyarorszdgi rokoké irodalom jelenségeit Faludindl inditva, Mikes,
Amade, Gvaddnyi, Csokonai, Gyongydssi Janos és masok miivein keresztiil mutatja be.

Az izmusok sorozat hagyomdnyait kovetve a kotet nagyobb részét ,,a rokokd
dokumentumai” foglaljdk el. A rokoké esztétikdjat XVIII. szdzadi esszéisztikus sz6-
vegek és versek dokumentdljak, mérlegét neves mivelGdéstorténészek irdsaibol kozolt
szemelvények vonjdk meg. Az irodalmi vélogatds elsG fejezetei a rokokd témakoreit
illusztriljdk (életstilus, mentalitds, szerelem, pdsztori vilig, természet, az étel és az
ital 6rome), a tovdbbi részek a kilonboz miifajok szerint csoportositjdk a szemel-
vényeket (alkalmi versek, epigrammdk, tanitomesék a forma jdtékai, verses epika,
széppréza). A kotetet szdmos képzOmiivészeti illusztracié ékesiti és vdlogatott bib-
liografia teszi teljessé.

Németh S. Katalin
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Roézsa Gyorgy: ,,Tudomdnyok és miivészségek szeretete...”’

frasok az MTA Konyvtardrél. El6szé: Ligeti Lajos. MTA Konyvtira, Budapest, 1986.
166 1. (A Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtirdnak Kozleményei. Uj sorozat
16 [91/.)

Az 1976-ban megjelent Fejezetek a 150 éves Akadémiai Konyvtdr torténetébsl
cimii tanulmanykotet akkor mélté évfordulés megemlékezés volt, nem pétolta azon-
ban a majdan megirandé konyvtirtorténetet. Az azéta folyamatos muiltfeltdrds tobb
forrdskotetet eredményezett, s e munka keretébe tartozik Rézsa Gyorgynek, a Konyv-
tar féigazgatdjanak tanulmanykotete is.

Ligeti Lajos akadémikus, a Konyvtdri Bizottsig ma mar nem €él6 elndke be-
vezetGjében utalt arra, hogy két alapvetd gonddal kell a magyar tudomdny nagy-
konyvtdrdnak megkiizdenie: az {ij székhdz megteremtésének gondjdval, és a megnove-
kedett funkcidk korszer{i elldtisival. Rozsa Gyorgy irdsai éppen e két alapgond le-
kizdési lehetSségeit jarjak koril vgy, hogy az egyes részfeladatok megolddsa ne
szakadjon el a t6bb mint mdsfél évszdzados mult hagyomdanyaitdl. ‘

Az informdcié mennyisége, tdrolisinak megvéltozott formdi, s a szdmitégépes
rendszereken alapulé tdjékoztatds igénye nem mindennapi feladatok elé dllitjidk koz-
gytjteményeinket egy olyan gazdasigi helyzetben, amikor a szinvonalas szolgdltatdsok
kialakitdsa alapvetGen anyagi kérdés. Az anyagi eszk6zok hidnya kényszeritik ki az-
tin a rossz, olcs6bb megolddsokat. A tapasztalt szakember véleménye ebben a hely-
zetben, a szegénység meghatirozta keret sziikosségét tdgitandé, és a politika inspi-
rilta szamdrsdgokat elkeriilendé tanulsigos olvasmidny minden szakember szdmdra.

Monok Istvin

Sdndor Ivdn: Az id? fiistjele. .
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1986. 276 1.

IdGszer(, vélaszra vir6 kérdésekre keresi a feleletet Sindor Ivdn legijabb esszé-
kotetében. Az elsG részben (A fold ald vitt tények iizenete) a memodrirds, az el nem
rendezett mult, a torténeti esszé, s egyaltalin az esszémiifaj kérdései keriltek a cent-
rumba. SG6t, a szerz§ a maga memodrir6i gondjaiba is beavat benniinket: a Siri erdé
személyes iigyeib0l az Otvenes évekbeli kiszolgdltatott értelmiségi portréja alakul ki.
A memodrszindroma cimi irdsiban a divat okdt nemcsak az identitiskeresésben, az
el6zmények kutatisiban és azoknak a madval valé &sszekapcsoldsiban ldtja, tehdt nem
egyszerlien multidézésr6l, hanem multfeldolgozdsrél van sz6. ,,Egy sejtett, néha be-
vallott, ritkdbban villalt hidny kutatja okait, magyardzatait.” — irja Sdndor Ivdn.
Kettds — egy jelenidejii és egy visszatekinté — hidny koré rendez6dnek a mulasztdsok:
egy megtortént, hagyomdnyozott cselekedethidny és egy hatishidny (a felismerés,
szembenézés, ridobbenés hidnya) koré. A kozelmilt évtizedeire ,,az elhallgatdsok
tomege”, a ,,megvilaszoldsok nehézsége” volt a jellemzS. Ezért is idvozli Sdndor
Ivin Csoéri alapmiivét, A magyar apokalipszist. Egyik irdsiban a Gondolkodé ma-
gyarok cimii sorozat iirligyén Gsszegzi a magyar gondolkodds karakterjegyeit: analiti-



112

kus, Osszegz8 (Zrinyi, Apdczai), logikus, érveld mddszer (Dedk Ferenc), kritikai (Kos-
suth), dllamfilozofikus (E6tvos) stb. Milyenek a magyar gondolkodds korilményei? —
teszi ol a kérdést Sindor Ivin. S a vdlasz: minden ,,nyomds alatt sziiletik”, min-
denki ,,ellen-Montaigne”, vagyis nem visszahiz6d6, hanem harcos. Az idd fiistjele
cimii irdsdban nemzedéke sokdig késlekedd, de ma sorozatban sziiletd esszéirl ir.

A midsodik részben Komlds Aladérrdl, Pilinszkyrdl, llés Endrérdl olvashatunk.
Meérték és hidny cimmel Babits kozponti szerepére prébal magyardzatot adni. Sdndor
Ivin Babits alapelvét abban litja, hogy ,ha egy nemzedék, egy esztétika, egy folyo-
irat van, annak sajit jellege éppen att6l domborodik ki, hogy vannak mds idedlok,
nemzedékek, folyoiratok is. Az egy csak addig lehet erds, amig esztétikai, gondolati
értékeivel ki tudja vivni helyét a tobbiek kozott...” Az iro €s a torténelem cimii nagy
tanulmanya Németh Liszlé életm(ivébél egyetlen hatalmas kérdéskort emel ki: ,,Mi
tette Németh Ldszl6t politikai gondolkozévé is; miképpen alakult ki eszmevildgdban
az élesen kozéleti réteg? A tdrsadalmi kiizdelmekkel kapcsolatos elgondoldsai mi-
lyen viszonyban voltak a torténelemr6l alkotott nézeteivel, kordnak politikai elméle-
teivel, mozgalmaival, és tovabb, alkatdval, az ir6i hivatdsrél kialakult elveivel?” A Ki-
sebbségbent gy értelmezi, hogy Németh torténelmi fejlédésiink hamis konstrukci6it
tanulmdnyozva jol megérezte egy csapdahelyzet 1ényegét, ,,kérdéseit helyes irdnyban
inditotta el”, de ,,ad6s maradt a helyes vilaszokkal”.

Olasz Sdandor

Sdndor Ivin: A Németh Ldszl6-por.
Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1986. 224 1.

,Mikor a Németh Ldszl6rdl szol6 els6 konyvemet, a Németh LdszIo iidvtandt
irtam, az volt a célom, hogy az etikai magbdl, a bels és kiilsG, a személyes és nem-
zeti vdllalds fel6l kisérelijem meg dtvildgitani az életmiivet.” — vallja Sindor Ivdn.
A kotet koriil akkortdjt folcsapé heves vita, ugy tiinik, kihivdst jelentett szdmdra.
Tovabbgondoldsra késztette s ekképp e mostani konyve az el6z6 szerves folytatisa,
ujabb serkentS ajanlat a szembenézésre, a tisztdzdsokra. Ezittal azonban — az el6z6
moédszertdl eltéren — csupdn néhdny csomopontot emel ki a szerz6 a hatalmas
Németh Liszl6-i oeuvre-bdl. Teszi ezt — kinyilvdnitott szdndéka szerint is — azért,
mert azok egyfel6l nem kaptak eddig kell6 megviligitdst, masfel6l pedig azért, mert
Sindor Ivinnak mds mondanivaldja van réluk, mint amiket az életmii kutatdi, elemzdi
eddig elmondottak.

Figyelmét igy mindenekelStt az 1920 tdjin kezd6dd korvélsdg irdjéra irdnyit-
ja. Igyekszik folvizolni ennek az azdéta is hiz6do eurdpai — s kiilonosen a bennefog-
lalt kelet-eurépai — korvilsignak a jellegét, magyar vonatkozisait, sajitossigait, azért,
hogy rdmutathasson: miben és mennyiben volt a Németh Ldszl6-i életm{ bels6 és
kiils6, személyes és nemzeti okok miatt e korvdlsig maradandé s egyben egyik leg-
jellegzetesebb kifejezGje. Egyuittal az is célja, hogy rdmutasson az esszé-, regény- és
drdmairé megbonthatatlan egységéce, arra tehdt, amit a miifajok egyarint kolcsono-
sen megteremtS—kifejlesztd, egyensilyban tarté gondolati—esztétikai vérkeringésé-
nek nevezhetiink. Az ,,Udvtan”-ban id6rendben haladé zirtabb kifejtés helyett a
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szerz6 most a ,térszimmetridt” részesiti elényben: az életmii egymadstdl el nem vi-
lasztott, a kozos kohéziés pontra minduntalan emlékeztets 6t metszetét veszi szem-
ugyre, amelyek egymdsra- egymdsba jitszdsival megmutatja a Németh Ldszlé-i gon-
dolkodds, az etikai és esztétikai dlldspont és az iréi plya toretlen fejl6désvonalt.

E SZ. E.

Siklos Janos: Zilahy Lajos utolsé évei — A csillagokban élni.
Elbeszélések, tarcik. Népszava Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 1986. 328 1.

Ennek az 1986-ban megjelent, de (tekintve a magyar nyomdai viszonyokat)
gyanithatéan kordbban irt konyvnek az elézéklapjin a szerz§ azt irja, hogy ,,t6bb
mint tizenot évvel ezelStt” talilkozott elGszor Zilahy Lajossal. Két lappal késGbb
ezt: ,Személyesen 1972 &szén ismerkedtem meg vele...” Ez a feliletességre vallé pon-
tatlansdg jol jellemzi a konyv Zilahyrdl sz6l6 szakaszdt. Azért kell elhatdrolni a konyv
els6 130 lapjdt a tobbitsl, még hozzd hangsilyosan, mert erds a benyomds: mintha a
szerz6 ezt az ,.irodalomtorténeti” adalékgytijteményt haszndlnd lobogéként ,,szép-
irodalmi” fogalmazvinyainak behajézdsihoz.

Az ,adalékokbol” az deriil ki, hogy a Népszava hajdani fGszerkesztGje Zilahy
Lajos utolsé hat évének tanija és alkalmi részese volt. Tobbszor taldlkoztak, s mint-
ha a szakszervezetek lapjdnak vezetSje esetenként lenditeni prébélt volna Zilahy
akadozva tdmolyg6 iugyein. Azért helyénval6 most a bizonytalan fogalmazisméd,
mert a szoveg felismerhetd szerkezet nélkil k6zli mondanddjat. A szerzg azt is beis-
meri, hogy a nagy taldlkozist megeldzve ismerdseit kérte fol — ,,mondjanak valami
kozelebbit” Zilahy Lajosrél. A zsurndlos cimekkel felbélyegzett (Amikor Jeriké
falai leomlottak, A haldl kétszer zOiget stb.) hat fejezet csak a szerz$ éltal ismert
rendben szimol be talilkozdsokrdl, idéz régen megjelent Zilahy-szévegekbdl, cik-
kekbdl, levelekbdl, hat6sdgi iratokbol. Mindezeken tidl a szerz§, nyilvanvalé kozmf-
vel6i szdndékkal, okmdnyok, szébeszédek alapjin mérlegeli a magyar 1930-as éveket,
nyilvanit véleményt olyan kérdésekrsl, mint a polgdri vilignézet és a cionizmus. Esz-
mefuttatdsainak intellektudlis szinijét egy hasonlatdval lehetne jellemezni: ,,A haldl
utdni élet bizonytalan, mint a kutya vacsordja.”

Zilahy Lajos meglehetSsen egyenetlen ir6i életmiive, publicisztikdja és politi-
kai kozszereplése feldolgozdsra var. Ennek szomorkds zdréfejezete lesz majd az utolsé
évek torténete. Keser(i és reménytelen bolyongasai, folbukkandsai Ujvidéken és ropke
besurrandsai Magyarorszdgra, 1égvarépits tervei, kietlen maginya és lehangolé tivozdsa
a foldi pélyardl.

Siklés Jdnos adalékai a szobeliség szintjén dllnak. Anekdotizdldsa meglehetSsen
érdektelen és tirgyi hitelét tekintve szerfolott gyanis. Felhaszndlisukkor ajdnlatos a
figyelmes kritika.

Alexa Kdroly
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Stvirsky Antal: A holland—magyar kulturilis kapcsolatok Ot évszdzada.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986. 39 1.

,,Készilt a Holland Kirdlyi Nagykovetség megbizdsibodl, az 1986. évi magyar-
orszigi Holland Napok alkalmdb6]l” — hirdeti a kis fiizet impresszuma, s jelzi is egy-
ben a villalkozis jellegét. Sivirsky Antal, aki 1971 és 1975 kozott az utrechti magyar
nyelv és irodalmi intézet vezetGje volt, erre az iinnepi alkalomra készitette el tomor
osszefoglaldsit a holland—magyar kulturilis kapcsolatok fél évezredérdl. E két, fold-
rajzilag tdvoli orszdgot az Otszdz év alatt a kultira, a tudomdny, az irodalom és a val-
las kototte Ossze; a németalf6ldi egyetemek a magyar értelmiség jelentékeny és meg-
hatdrozé részét képezték és bocsitottdk ki. Sivirsky szdmba veszi azokat a tudésokat,
tandrokat, politikusokat és miivészeket — a humanistdkt6l kezdve a legutdébbi id6-
kig —, akik ezt a kapcsolatrendszert fenntartottdk, s miveikkel, munkdlkoddsukkal
mindkét nép javdt szolgdltdk. Kilon tdrgyalja a peregrinicié intézményét mint a
kapcsolatrendszer alapjit és legf6bb tdmaszdt, majd a hungarolégia hollandiai hely-
zetét a 19. szdzadban, mely fejezet fGleg a magyar miivek forditdsirél, illetve fo-
gadtatdsirdl sz6l. Egymds kolcsonds megismerésének igénye fokozédott a jelen szd-
zadban, mely igény kielégitésében 1j szakaszt jelentett az 1956-os magyar emigricié
fellépése és integrdléddsa a holland szellemi kozéletbe.

JJ

Somlyo Zoltin: Pirbaj és kultira.
Vilogatott publicisztikai irdsok. Vilogatta és szerkesztette: Zsoldos Sindor. Magvets
Konyvkiadd, Budapest, 1986. 472 1.

Somly6 Zoltdn a koéztudatban csupdn koltGként él, Zsoldos Sindor a sokoldali
és szinvonalas publicistit kivinta bemutatni. ,,Kozel mdsfél szdz djsigban (napi- és
hetilapok, folyéiratok) akadtam irdsaira, verseire” — mondja Zsoldos. Somly¢ iroda-
lomrél, irékr6l keveset irt, néhdny cikke, kritikdja azonban f616ttébb tanulsigos.
A Toll 1932. mérciusi szimdban szigordan elmarasztalja Babits Mihdly Uj anthologid-
jat, mert Erdélyi Jozsef, Gulyds Pél és Zsolt Béla nem érdemeiknek megfelelGen sze-
repelnek benne. Erdélyit ,tengermélységli, az 0j koltészetben példa nélkiil 4ll6 li-
rikusnak” nevezi, néhdny évvel kés6bb majd Erdélyi beszél versben a maér halott
Somlyé ,,mennyei” Nobel-dijir6l. A Babits-antolégidt birdlé cikk az Gjnépiesség el-
ismertetésének egyik fontos dokumentuma. 4 Mult és Jové huszondt éve cimi irdsa
viszont ma azért érdekes, mert egy mulasztisra figyelmeztet, arra, hogy a szinte tel-
jesen elfelejtett folydirat tudomdnyos feldolgozdsa mdr esedékes lenne.

Ferenczi Ldszlo
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Spiré Gyorgy: A kozép-kelet-eurdpai drima. A felvildgosoddstol Wyspiariski szintézi-
séig.
Magvets Konyvkiad6, Budapest, 1986. 396 1. (Elvek és utak)

»Ebben a konyvben azokrél a drimdkrdl lesz sz6, amelyek a felvildgosodds és
az elsd vildghdbord kozott irédtak lengyeliil, csehiil, szlovikul, magyarul, roménul,
szerbiil, horvitul, szlovéniil és bolgirul.” — hatirozza meg Spir6 vizsgdléddsainak tar-
gydt bevezetSje els6 mondatiban. Kutatémunkdjdnak hatirai idGben és térben egya-
rant tigak tehdt; éppen ezért kilondsen sok, féként médszertani jellegli probléma-
val kell szembenéznie. Konyvének tirgya elsGsorban a Ko6zép-Kelet-Eurépdban meg-
hatdrozé szerepet jatszoti dramaturgidk elemzése. A dramaturgia fogalmdt a kovet-
kez&képpen definidlja: ,,a drima formdja, amely megszabja, hogy a szerz6 mit és ho-
gyan iitkoztethet miivében, az adott korszak szemiéletének esszencidja tehdt.” Ebben
az értelemben egy kor dramaturgidjdt az adott szinhdzi kézeg éppen gy meghatiroz-
za, mint a nemzeti hagyomdnyok és a kiilsé hatdsok 6tvoz6dése, szinhdz és drdma
aktudlis viszonya, vagy a tdrsadalmi, politikai, ideolégiai és esztétikai nézetrendszer
kolcsonhatdsa. Eppen ezért egy-egy kor dramaturgidjibél olyan, annakidején nyil-
vinvalé, mdra azonban ldthatatlannd vilt elvdrdsrendszer is kielemezhetS, amely a
témdkbol, s a mogottik érzékelhetd tudatos szerzdi szdndékokbdl sohasem jenne
napvildgra hozhaté.

Konyve elsé fejezetében a szerz6 a 19. szdzad els6 felének szinhdzi gyakorlatit
mutatja be Kozép-Kelet-Eurépdban. Kiemeli azt az egységesitd hatdst, amelyet a
mindeniitt elterjedt német nyelvli szinjdtszds gyakorolt az éppen kibontakozé nem-
zeti szinjdtszdsokra, érinti a didk- és vindorszinjitszds, valamint a bébjaték szerepét,
felhivia a figyelmet az arisztokricia impozdns bdljai dltal nyujtott lehetdségekre,
majd elkiiloniti az adott korban elGadhatatlan drima és az eleve adott kor szinpaddra
szdnt, sikeresen el6adhaté darab fogalmat. E kiilonbségtétel jegyében értékeli Kotze-
bue munkdssdgit, a szinpadi gyakorlat és a magas mivészet problematikijit. A ko-
vetkezd fejezetben azzal a kérdéssel vet szimot, hogy a nemzeti romantika elvdras-
rendszere, a nemzeti tragédia igénye hogyan hatdrozta meg a kor drimairodalmat,
tartalmi és formai szempontbél egyarint. Az e korbe sorolhaté, tipikus alkotdsok
koziil részletesebben értelmezi Katona Bdnk bdnjit, Vorosmarty Czillei €s a Hunya-
diak, valamint a szerb Jak¥ié Jelisaveta cim{ drimdit. E miivek szerzGinek kezét meg-
kototték a mfifajjal szembeni elvdrdsok; jéval konnyebb volt viszont a vigjdtékirok
helyzete. E miifaj eleve irodalom alattinak szémitott, igy nekik nem kellett esztéti-
kai elvekhez igazodniuk, megelégedhettek azzal, hogy a kozonség jol fogadja mun-
kiikat. Tevékenységiikkkel Spiré konyve kovetkez$ részében vet szdmot. Ismerteti
a korabeli vigjaték kilonbozd tipusait, a mesejatéktol kezdve a zenés darabokon ét a
vélasztdsi komédidkig, kiemelve Chalupka, Zédborsky, Nagy Ignic, Eotvds, Nemtié,
Nusic, Caragiale és Tomi¢ munkdssdgit.

Spir6 munkéjanak mdr érintett fejezeteiben is tobbszor felhivta a figyelmet
arra, hogy a lengyel fejl6dés tobb tekintetben kiilonleges helyet foglal el Kozép-Ke-
let-Eurépidban. Mig a fejlédés ,,a nemzeti nyelvii drimairodalom kialakuldsitél az els§
vilighdboruig sehol sem folytonos, sehol sem hagyomdnyteremtd, sehol sem taldlko-
zunk spontin, az el6dok eredményeire épits belsS fejlddéssel”, addig a lengyel szer-
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208k, akiknek évtizedeken keresztiil az dllamisdg elvesztésével, az orszdg szétdara-
boltsdgdval kellett szembenézniiik, ,,tobb mint szdz éven dt épithettek el6deik tar-
talmi és formai megolddsaira”. A fejlédés eltérd jellegének megokoldsa utin Spiré
részletesen elemzi a lengyel drdma 19. szdzadi utjat, kiemelve Mickiewicz, Stowacki
és Krasifiski miivészetének jelentdségét. Kiilon fejezetet szentel a krakkdi szinhdz 19.
szdzad végi mlkodésének és Pawlikowski igazgat6i tevékenységének, elGkészitve ez-
zel konyve utolsé, terjedelmére nézve kismonografidnyi fejezetét, mely a szdzadfordu-
16 nagy lengyel drimairéjinak, Stanislaw Wyspiafskinak a munkdssigdt mutatja be.

Szajbély Mihdly

Staud Géza: A magyarorszdg jezsuita iskolai szinjitékok forrdsai II. 1561-1773.
Fontes ludorum scenicorum in scholis S.J. Hungariae. Pars secunda.

MTA Konyvtdra. Budapest, 1986. 471 1. (A magyarorszdgi iskolai szinjatékok forrdsai
ésirodalma 2.)

A nemrég elhunyt kivil6 szinhdztorténész, Staud Géza (1906—1988) a jezsuita
iskolai szinjdtékok forrdsait szimbavevd, rendszerez6 munkdjinak e mdsodik kotete
az 1627-1673 kozott alapitott és tobbnyire 1773-ig miikodott tizenhét jezsuita
kollégium 2158 iskolai szinjitékdra vonatkozd adatit tartalmazza. E tekintélyes
szdmnak az 1700-as évvel valo felezése jellemzd szdémokat eredményez. A 377 XVIIL.
szdzadi adattal szemben a XVIIL szizadbdl valé 1781 adat; ez egyben a jezsuita is-
koldknak a torok utdni felvirdgzdsit is jellemzi. Id6rendben ezek a kollégiumok a ko-
vetkezdk: Gyor (1627), Kassa (1631), Gyongyos (1633), Szatmdr és Pécs (1634),
Sopron (1636), Liptdszentmiklés (1638), Ungvir (1640), Szakolca (1646), Tren-
csén (1647), Besztercebdnya (1648), Selmecbinya (1649), Rozsny6 (1656), Sirospa-
tak (1663), végiil Eperjes, Locse és Zsolna (1673). Az egyes kollégiumokban az el6-
adott darabok, illetve az el6addsokra vonatkozé adatok szdma viltozd; a legkisebb
a szatmdri és a liptészentmiklSsi (8-8 adat), a legnagyobb a gy6ri (298), a soproni
(287), a trencséni (231) és a kassai (211) kollégiumnal. Az elGaddsokra és darabokra
vonatkozé rovid leirisok idézik az elsG kotetben a bemutatott narrativ forrdsok
(Historia domus, Litterae annuae, Diarium) szovegét és az el6addsok fellelhetS nyom-
tatott programjainak cimleirisit. A kozolt adatok a szinjitékok minden lényeges
alkot6 tényezSjére: a szerzdre, a betanitGkra, az el6addk személyére, azok iskolai
fokozatdra, a partfogék és a hallgatdsig Osszetételére, a szinpad technikai felszerelé-
sére, a ruhdkra, a zenei kiséretre és az énekre vonatkozé megjegyzésekre kiterjednek.
Mindezt kiegészitik a r6vid szakirodalmi utaldsok.

A kozlés a kiadviny forrdst feltdr6 kataldgus jellegének megfelelGen sziikszavi
és csupin tdjékoztatd jellegli, a tovdbbi kutatishoz és az Osszegezéshez a legsziiksé-
gesebb adatokat kozli. Ez Staud Géza miivének erénye, és tévedés volna a szerz6t6l
a szinjatékokra, elGaddsokra vonatkozé krénikds szovegrészek, a forrdsokbdl Ossze-
gytijthets figyelemfelhivé idézetek, jelzések sziikszavisigit szimonkémi. E tirgyban
a tovabb lépni akar6 kutaténak vissza kell nyilnia az eredeti forrdsokhoz, mint az
minden torténeti-filolégiai munkdnal kotelezs.

A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjitszdsra vonatkozé adatokat forgatva,
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olvasva megéllapithatjuk, hogy e kiadviny forrdskataldgus (catalogus fontium), és a
kutat6 szdmdra fontos segédlet. Az irodalomtorténet, a szinhdztorténet, a miivel6dés-
torténet és még tobb mds torténeti stidium miivelSi taldlnak Staud Géza firadsigos
munkdja nyomdn alapvetd fontossagi adatokat.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézetének e nagymé-
retli kiadvdnysorozata mds iskoldk szinjatszdsdra vonatkozé adatokat is fog koz6lni.
A tovdbbi kotetekben a szerz6k az iskolatipusoknak, a forrdsoknak és nem utolsé
sorban sajdt felkésziiltségiiknek, érdekl6désiknek megfelelGen talin djabb kozlés-
médokat, megolddsokat is alkalmaznak. Annyi azonban bizonyos, hogy a jezsuita
iskolai szinjitékok koteteinek mddszere kévetendd minta marad. Az indulds és ut-
torés érdeme — a kisérletezés kockdzatat is vdilalva — minden kétséget kizdréan Staud
Gézéé.

Holl Béla

Szabo Ferenc: Lélekben és igazsigban.
Tanulmédnyok és vallomdsok. R6ma, 1986. 510 1.

Gondolatilag és okfejtésében igényes vidlogatds — vallomdsként és a tdrgyban
valé tdjékozdddst jol segitd kalauzként fontos gyljtemény Szabé Ferencnek, a Va-
tikdinban €16 jezsuita teoldgusnak, filozéfusnak, esszéistdnak, koltS-miforditénak
és a vatikdni magyar rddiéaddsok vezetSjének uj konyve. irésmédjuk és tdrgyuk sze-
rint a szerzé mégis kiilon csoportokba sorolta szovegeit. Ertekezéseinek els6 egyiit-
tese (kordbbi, 3 szépirodalmi munkdjit leszdmitva 12 tanulmdnykétetéhez hason-
I6an) a mai nyugati katolikus teolégia f& dramlatairél és kidolgozdikrél (koztik
szépirdkrol) ad érzékletes osszefoglalékat (F. Varillon, K. Rahner, H. de Lubac, H. U.
von Balthasar). Egyik itt olvashaté vdzlatiban, mely sajit filozo6fidjdhoz is elvezet
zetkép és torténetszemlélet alapjdn vonja le a keresztény hazaszeretet filozdfiai, teo-
l6giai és politikai konzekvencidit. Tanulmdnyainak masodik csoportjiban féként a
nyugati (elsGsorban a modern francia) irodalom (Bergson, Gabriel Marcel, Mounier,
J. Lacan, G. Cesbron, Mauriac, S. de Beauvoir) teoldgiai torekvéseivel foglalkozik,
mikozben Babits katolicizmusdnak szakaszairdl, filozéfiai fejl6désérdl, olvasményai-
rdl is hasznos adalékokkal szolgil, bemutatva nézeteinek szépirodalmi megtestesiilé-
seit is (Kant-, Bergson-, Szent Agoston-, Pascal-, Nietzsche-, Tolsztoj- és Dante-élmé-
nyek). A kotet harmadik ciklusa mér kifejezetten magyar irodalmi tdrgyakat dolgoz
fel: Mdrai Sindor Judds-regényében az druld szereptipusdt elemzi Jézus alakjival
egyiitt, illetve Wedres Sindor és Juhdsz Ferenc koltészetének természetét jellemzi
(A Teremtés dicsérete; ez az irds megjelent a hasonld cimii tanulmanygy Gjteményben,
Eisenstadt, 1985. is). A Vallomdsok vegyesebb miifaji szovegei is f6ként filozofiai-
teoldgiai kozelitésl irodalomértelmezések, melyek szdmos hasznos adattal szolgdlnak
egy-egy Pilinszky-, Ronay Gyorgy-, Dienes Valéria- és Wedres-vonatkozds pontos
értelmezéséhez. Itt olvashatd a Teilhard de Chardinrdl sz6l6 terjedelmes vallomds, a
Teilhard-kutaté Rezek Romdnr6l és munkdssigdrdl irottakkal egyiitt. Nem kevésbé
fontosak Szabé Ferenc hazai kapcsolataira utald, szellemi érintkezéseket jelz8 onélet-
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rajzi hangvétel(i vallomdsai, a vatikdni ridiéndl végzett munka eseményeit rogzits fel-
jegyzései és teoldgiai naplétoredékei sem. Az irdsok tobbsége a Vigilidban, a Mérleg-
ben, a Katolikus Szemlében, a Szolgilatban, a Teol6gidban és a Bécsi Napléban jelent
meg; a konyvet hasznos tdjékoztatdsul a szerz6 miiveinek jegyzéke zdrja.

Csapody Miklos

Szdmadds. :

Az E6tvés Lorand Tudomédnyegyetem XX. szdzadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke
rendezésében Kosztoldnyi Dezs6 sziiletésének 100. évforduléjdn az életmiibd] tartott
tudomdnyos iilésszak elGaddsai és a hallgatéi palydzat dijnyertes dolgozatai. Szerkesz-
tette Friter Zoltin. Eotvos Lorind Tudomdnyegyetem, Budapest, 1986. 203 L.

A kotetben fiatal egyetemi oktatok eladdsai, valamint a hallgaték palydzaton
dijazott legjobb dolgozatai talilhaték. A bevezetS utdn Friter Zoltin esszéje ko-
vetkezik, majd Ger6 Andris Egy viselkedésforma ellentmonddsai a szdzadelon cimii
irdsa vizsgdlja a kisvdrosi tdrsadalom uri kozéposztilydt, mely olyan viselkedési sza-
bdlyokat teremtett a résztvevGk szimdra, melyeket be kellett tartani, de elfogadni csak
»a cinizmus bolcsességével” lehetett. Marg6esy Jozsef A szegény kisgyermek panaszai-
nak szerkezeti elemzését végzi el, s megillapitja, hogy ez a m{i a magyar irodalom
egyik legtudatosabban és leglitvinyosabban megkompondlt ciklusa. Zirkuli Péter
(A vildgfi. Vdziat a fiatal Kosztolinyi egyik szerepérdl) a dekadencia kapcsdn a szd-
zadel6 egyéniség-kultuszdt, Kosztolinyi személyiség-felfogdsit értelmezi. Bencze
Lérdnt a nyelvészeti stilisztika eszkozeivel vizsgilja a szovegben (4 remekmii mér-
téke. A forikus elemek néhdny kérdése Kosztoldnyi az Utcapad cimii tollrajza nyo-
mdn) az anafora, katafora, deixis, exofora, metafora, metonimia szerepét. Eisemann
Gyorgy (Poesis perennis) Kosztolinyi néhdny nagy versének ,liturgikus” természetét
elemzi, Boros Gdbor pedig Moviszter Mikl6snak, az Edes Anna hiziorvosinak figurd-
jat, aki a ,,Jélek orszdginak kovete” (Moviszter Miklos — részvét és szeretet). Bardos
Lészl6 a Szdmadds kotet hirom verse alapjdn mutat rd a szlikszavi, a s(ritetten kom-
pondlt, redukdlt anyagfelhasznildsii irisméd néhdny jellegzetességére, mellyel a kol-
t6 az egyetemessé tett személyiség rdeszmélését dbrizolja a sz{ik kornyezetre és a vég-
telen viligra. Ferencz Gy6z6 (Kosztolinyi verselésérél) nemcsak Kosztoldnyi vers-
tani-metrikai, hanem versir6i mdédszerét is vizsgilja, s azt, hogy hogyan illeszkedik a
magyar koltészet hagyomdnyaihoz, s hogyan befolydsolta a magyar lira kés6bbi ala-
kuldsit. Esterhdzy Péter: Unnepi beszéd és rekonstrukcié cimfi irdsa zdrja az el6add-
sok sordt.

A hallgatéi pdlyamunkdk kozott talilkozunk a Pacsirta elemzésével, esszé-
részlettel A szegény kisgyermek panaszai ciklustdl, Az utolsé felolvasds és az Oreg
barackfa cim@ novelldk szovegtani, stilisztikai vizsgdlatdval, s az Oszi koncert cimi
vers struktirdjdnak feltdrdsdval.

A gépiratrél 300 példényban sokszorositott fiizet tartalmihoz méltébb kidlli-
tdst és konyvkereskedelmi forgalmazast is érdemelt volna.

Ny. J.
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Szdnto Judit: Naplo és visszaemiékezés.
Sajt6 ald rendezte és jegyzetelte: Murdnyi Gdbor. Mizsik Kozmivel6dési Kiad6—Petd-
fi Irodalmi Mizeum, Budapest, 1986. 220 1. :

Jozsef Attila 1930 Gsze és 1936 nyara kozott volt élettdrsdnak, eredeti nevén
Ludmann Jilidnak — elébb Vértes Gyorgy dltal a Kritika cimi folyéirat 1972/7-es
szdmdban, majd e kotet sajté ald rendezdje, Murdnyi Gébor kutatdsi eredményeként
ugyancsak a Kritikiban, 1984-ben kozreadott — visszaemlékezését, illetve napléjat
tartalmazza a kiadvény. '

Ez utébbi, tehdt a napl6, hamarabb sziiletett. Szdnté Judit a kolt6 haldla utdni
napokban kezd hozzd a vezetéséhez, ahogyan irja: ,Elfog a nyugtalansig nap-nap
utdn, hogy meg kell irnom az életedet, gy ahogyan panaszoltad, ahogyan 4télted.”
Konyvet, életrajzot is szdndékozik irni Jozsef Attilirél, ennek tervét azonban életé-
nek alakuldsa, elmaginyosoddsa elsodotja (lednya, Eva 1936-ban utrakel Moszkvé-
ban é16 apjdhoz, Hidas Antalhoz, s anyjéhoz 1938 és 1946 kozott csak a koncepcids
perek hirei jutnak el, gyermekérdl semmit sem tud). Marad tehdt a naplé — a tervbe-
vett életrajzi mii nyersanyaga — melyet Christopher Morley Ember volt cim{ regé-
nye (Cserépfalvi, 1936) selejtes példinydnak iiresen maradt oldalaira kezd el irni.
Ez azonban mindinkdbb az egyre meggydtortebb, egyre tobbet szenvedd asszony 6n-
marcangolé vallomdsdvd vdlik, amelyben egyre kevesebb sz6 esik a koltérol. Szdnté
Judit nem tud elfogultsdgain felilemelkedni. Igyekezete, hogy hiivos objektivitdssal
idézze fol kozos életik multba vesz6 emlékeit, hidbavalé. ElGbb-utébb belitja és
papirra is veti, hogy csak szubjektiv emlékeit képes megfogalmazni. Nyilvin ennek
koszonhetd néhdny pontatlansdg és téves adat is.

A konyvterv még egy izben elGtérbe keriil, amikor 1948-ban Horvith Mirton
biztatdsira hozzifog megirdsdhoz. Szabdlyos életrajz helyett azonban csupdn egy
fiizetnyi terjedelm{ (119 oldalas), laza szerkezetli memodr kerekedik ki tolla aldl,
amelyben — a napl6 esetleges pontatlansigaival szemben — siilyos, mar-mir tenden-
ciézus tévedések olvashaték. FoltehetGen ez volt az oka annak, hogy az egyes rész-
letek publikdldsa utdn sokan kétségbevontdk a visszaemlékezés hitelét (a Csillagban
megjelentekre Lesznai Anna irt szomord vilaszt a miincheni Uj LitShatérba, a Vértes
Gyorgy dltal ,,gondozott” szovegrész kozreaddsa (Kritika 1972/7-es szdm) utdn Ignotus
Pil az Irodalomtorténet 1973/4-es szémdban céfolta annak jonéhdny allitdsit).

Tobbek kozott ez is indokolja a két dokumentum mostani, egyiittes kiaddsdt.
Mivel a hevenyészetten fogalmazott, elfogultsigokt6l sem mentes napld Gszinteségé-
hez nem férhetett kétség, érdemes volt szembesiteni a visszaemlékezés eredeti gépira-
tdval. Azért azzal, mert a Kritikdban k6zolt visszaemlékezés-szOvegrészt — ami az ere-
detinek koriilbelil a hdromnegyede — Vértes Gyorgy szerkeszt6i kozremiikodése
meglehetSsen dtformalta. Minthogy azonban a kotet Fiiggelékében az applikdlt textu-
sok is helyet kaptak, lehetSség nyilik a hdromféle szoveg Osszehasonlité elemzésére,
s a parhuzamos analizis eredményei nem csekély irodalomtorténeti tanulsiggal szol-
githatnak.

Murdnyi Gdbor gondos filoldgiai munkdval helyesbitette a napl6 és a teljes ter-
jedelmében kozolt visszaemlékezés téves adatait, azonositotta a gyakran pontatlan
idézeteket és b&séges jegyzetappardtussal ldtta el az irodalmi és kordokumentumokat.
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Ez nem csak a J6zsef Attila vildgdval elmélyiiltebben foglalkozni akarék szdmadra
nélkiilozhetetlen, de tobb, az irodalomtorténet szimdra is djdonsdgszimba mend
filolégiai és életrajzi érdekességre hivja fol a figyelmet.

Endrédi Szabo Erné

Széchenyi Istvin—Wesselényi Miklos: Feleseld naplok. Fgy bardtsig kezdetei.
Vilogatta, szerkesztette, a tanulmdnyt, a sz6- és névmagyardzatokat irta: Maller San-
dor. Helikon Kiadd, Budapest, 1986. 285 1.

Széchenyi és Wesselényi 1821—1822-ben egyiitt utazgatott, Iovisdrlds végett,
Anglidban. Az utazds alatt (mint mdskor is) mindketten naplét irtak. Pompds otlet
volt pirhuzamosan kiadni a naplék egymdsnak mintegy felelgets, olykor feleseld
részleteit, a két szoveget kétféle szinfi nyomdssal killonboztetve meg. lly médon a
két becses forrdsszoveg ujszer( tdlalisban, rdaddsul érdekes és vonzé olvasmdnyként
keriil a k6zonség kezébe.

A szerkeszt§ Széchenyi napldinak az 1978. évi szemelvényes, magyar nyelvii
kiaddsdbdl vilogatott (Jékely Zoltin forditdsibol), az ebben taldlthaté szovegeket né-
melykor a teljes naplé egy-egy passzusival egészitve ki (Bend! Jilia és a maga fordi-
tdsiban). — Wesselényi napl6jénak nincs teljes kiaddsa; az angliai \tinaplé 1925-ben
Kolozsvart megjelent ugyan, de nagyon rossz kiaddsban. Ennek szovegét Maller
Sandor, mint irja, egybevetette az eredeti kézirat mikrofilm-mdsolataival, s a téves
olvasatokat és egyéb hibdkat kijavitotta.

A javitis azonban, sajnos, nem mindig tortént meg. Ha a nyomtatott szovege-
ket Osszehasonlitjuk Wesselényi napl6jdnak facsimilében kozzétett 1822. 4prilis 4-
és 5-i részletével, egyetlen lapon féltucat eltérést talilunk. Igen szép kastély — igy a
kézirat; ebbd! a kolozsvari kiadds igen nagy kastélyt csindit, s a hibdt Maller Sindor
nem javitotta ki. Az j redakcié némelykor még rontott is a kolozsvéri kiadds széve-
gén. Itt — az 1821. okt6ber 24-i naplérészben — ,,a bizonytalansig dthathatlan kar-
pitjd”-rél olvashatunk; a Feleseld naplok 71. lapjin ,alhatatlan kdrpit”-rél, aminek
semmi értelme sincs.

Aki vilogat, az sziikségképpen kihagy, ez természetes. De nem mindegy, hogy
mi itéltetik kihagydsra. Apré szovegrészeket mell6zni nem érdemes, mert azzal nem-
igen takaritunk meg terjedelmet, s az ilyen eljards mdr-mdr a szévegcsonkitdssal érint-
kezik. 1822. mdrcius 5-én Wesselényi a miincheni Glyptothekdt tekintette meg, s
foljegyezte, hogy ,egyetlen kivdlé szobor sincs benne”, majd hozzitette még: , Az
- egyik terem tetSzetét Cornelius éppen al fresco festé: Orpheus Pluténdl Eurydikeért
konyorogve. A kompozicié feszesen egymdsra halmozott, egyes alakok elrajzolva.”
Igen taldlo itélet, kdr volt kihagyni.

A textoldgiai munka és a vilogatds hibdiért némi kdrpotldst nyujt a bevezetd
tanulmdny, melyben — O6tven lapon — Maller Sdndor nemcsak a két utazd személyes
viszonydt, hanem bardti, majd megromlott kapcsolatuk egész torténetét tiizetesen
tirgy alja.

LS.
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Szeli Istvdn: Az erdzio ellen.
Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1986.

Szeli Istvdn legijabb tanulmdnyai egy jeles pannéniai gondolkodé vivédisait,
gondolati értékek megdrzéséért vivott kiizdelmeit hivatottak megmutatni. Szeli Istvan
azon kevesek kozé tartozik, akik megtanultak e tdjon torténelemben gondolkodni,
s hogy ez mekkora erdfeszitésébe keriilt, azt az Utak egymds felé és a Torténd tor-
ténelem cimi kotetei példdzzdk a legékesebben. ErdeklSdése kozéppontjaban a 18.
szdzad vége és a 19. szdzad all, a térség népeinek torténetét a nemzetté vilds pillana-
tatol kiséri figyelemmel. Erté elemzdje a nemzetté véldsnak, a népek Onmagukra
talilisinak. Az erozio ellen a korral kapcsolatos vizsgiloddsainak is teret ad: Herder
,Utbkora’ a szerb és a magyar irodalomban cim( tanulmdnya a nevezetes j6slatnak
a nemzeti tudatra gyakorolt hatdsit kiséri nyomon egészen a legujabb iddkig, rdmu-
tatva arra, hogy e sokszorosan félreértett gondolat hogyan talilkozott az egyik nép
legjobb fiaiban a nemzethaldl gondolatival, mig a mdsik nemzet vezet§ értelmiségét
hatirtalan lelkesedéssel, s onmaguk hatdrtalan képességeibe vetett mérhetetlen hittel
toltotte el, olyannyira, hogy ez az alapvet§ magatartisuk szizadokon 4t meghatd-
rozta egész torténelmiiket. Herder tdgas eurdpai horizontja ilymddon a térségben egy-
fel6] a nemzeti értékek fokmérGjévé sziikil le, mdsfel6l pedig tilkompenzilt faji
mitoszt teremt, s ezzel ,,obskurus politikai torekvésekhez” haszndlt érvek és ellen-
érvek forrdsivd vélt. Gondolatmenetének lezdrdsakor pedig Szeli Németh Ldszl6t
idézi, aki rdmutatott: ,ez a jéslat nem annyira Herder, mint Gseink mulasztisarél
beszél, akik semmit sem tudtak Eurdpa tudatiba irni, ami a csendes vivmanyokat a
harckészségnél tobbre becsilG lelkészfilozéfus figyelmét folkelthette volna...”

A koOzOsségi 1étezés torténelmi feltételeinek ismeretével kozeledik a szerzé a
nemzetiségi élet szuverenitisinak lényegéhez az Adalék a nemzetiségi mikrokultira
vizsgdlatdimak elméleti és mddszertani kérdéseihez cimi tanulmdnydban is. Vizsgdlo-
dasinak végeredményeként megfogalmazodik a felismerés: a jugoszldviai magyarsdg
esetében ,,nem egy zdrt, teremt§ képességében csokkent értékl, hatékonysigira
nézve korldtozott, fejlédésre alkalmatlan vagy képtelen kozosség miiveltségérSl van
sz6, hanem olyanrdl, amelynek belsS és kiilsé kapcsolatai, alkots ereje képessé te-
szik a kulturdlis kozvetités funkcidjdnak ellitdsin til Onmaga tjjateremtésére, s a
kor sziikségleteihez mért feladatok villaldsira és teljesitésére.” A tanulmdnykotet a
tovdbbiakban a preromantika és a komparatisztika feladataival is részletesen foglal-
kozik, s tanulmdnyt k6zol egyebek kozott Arany Janosrdl, Babits Mihdlyrol és Herceg
Janosrdl is.

Mdk Ferenc

Szentivdni Mihdly: Gyaloglat Erdélyben.
Sajté ald rendezte, eldszé: Hubert Idikd. Eurdpa Kiad6, Budapest, 1986. 248 1. (Pro
memoria)

Erdély reformkorardl egyre tobb dokumentum jelenik meg. Erdély Kossuthja
(Wesselényi Mik16s), Széchenyije (Kemény Dénes) és Petdfije (Szentivini Mihdly)
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munkdssigdnak megismerése alapvet6 e korszak értékeléséhez. Szentivini Mihdly
(1813—-1842) szertedgazé tevékenységébdl most hazai utazdsdnak napldjdt ismerhetjik
meg.

A kolozsvdri didkok vezéralakja, az 1834-es orszdggytilés kéziratos tuddsitdsai-
nak szerkesztGje 6t éves tanirkodds utdn (1834-1839) jogi pélyéra lépett. Irodalmi
tevékenysége is sokszinfi, csaknem minden miifajt kiprébalt, 1841-ben a Remény
cimii almanach szerkesztoje lett. Korai haldla is, de elsGsorban munkdssiga inspirdlta
Horvith Jénost, hugy Erdély Pet6fijeként emlékezzen meg réla.

1837-ben otthoni foldon tett utazdsinak emlékeit irta meg Gyaloglat Erdély-
ben cimii Gtleirdsdban. Hibert Ildik6 példds tdrgyilagossdggal megirt el§szaviban fel-
hivja a figyelmet a szerz8 tudatos mfifajteremts elképzeléseire akkor, amikor a nap-
16t elhelyezi utazisi irodalmunk torténetében.

Szentivdni, amint a naplébdl és a csatlakozé jegyzetekbd] kideril, tudatosan
felkésziilt az ttra. Szinte azt lehet mondani, hogy két évszdzaddal el6bb élt utazéd
elédei, utazdselméleti irodalmunk megalapozdi, Forgich Mihaly és féként Frolich
Diévid el6irdsait kovette az utvonal megtervezésében. Mindezt persze a hazai peregri-
ndcié lehetGségeire alkalmazva.

Mint minden kortirs leirds, f6ként ha ennyire széleskor(i érdeki6déssel ir6dik,
nem csupdn irodalomtorténeti emlék, de a napjainkban fellendiil6 a mindennapi élet
kutatdsdnak alapvetd forrdsa.

A gondos sajt6 ald rendezdi munka csak dicsérhet$, nem Ggy a technikai szer-
kesztés, hiszen nagy kdr, hogy a szovegben elhelyezett képek tobbszor nem azt db-
rdzoljak, mint ami aldjuk van irva.

Monok Istvdn

Széphalom 1. A Kazinczy Ferenc Tdrsasig Evkonyve.
Szerkesztette: Kovdts Ddniel. Miskolc, 1986. 328 1.

A Kazinczy Ferenc Tédrsasig 1985-ben alakult Sdtoraljaijhely székhellyel. Cél-
ja a tdjegység, a hajdani Zemplén és Abaij megye irodalom- és mivel6déstorténeti
hagyomdnyainak dpoldsa, kozéppontban természetesen Kazinczy alakjdval és élet-
mivével. Feladatdnak érzi ezen kiviil aktudlis k6zmivelGdési teendGk ellatdsdt is,
évkonyvik els§ szdma pedig mdr sok mindent eldrul arrél, hogy terveit hogyan kivdnja
valéra vdltani.

A kozreadott anyag hirom nagy tematikus egységbe rendezédik. Az els6ben
foként Kazinczyrdl sz6l6 irdsok kaptak helyet. Bdnszki Istvdn eurdpaisig és magyar-
sdg eszméjét vizsgilja Bessenyei és Kazinczy életmivében, Fehér Erzsébet és Kovdts
Ddniel a jozefinista tanfeliigyel6 Kazinczy magyar nyelvvel kapcsolatos elgondoldsait
értékeli egymdstdl eltér6 médon, mig Fenyvesi Andrds a széphalmi mester egyik, vég
nélkiili pereskedésbe torkollott kolcsoniigyletét tdrja fel levéltdri forrdsok alapjdn.
Kazinczy alakjit azonban nem csupin e komoly irodalomtérténeti tanulminyok
idézik. Hogye Istvdn kétrészes ,6letrajzi jatékot” irt réla, Bojtor Istvin Kazinczy
goncruszkai szobrdt mutatja be, mig az imént mdr emlitett Kovdts Dénes mai iskols-
sok Kazinczy-ismereteirdl készitett felmérést. A kotet elsG egységében, a Kazinczyt
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méltaté irdsokon kiviil helyet kapott még egy Orczy Lérinc koltészetének népies
vondsaival, s egy Cs. Szabé Ldszlé sdrospataki kapcsolataival foglalkozé tanulmény is.

A midsodik egység élén miivelGdéstorténeti tanulményok kaptak helyet, igen
viltozatos tematikdval. Szabd Sdndor a Kossuth-kormdny 1848-as szlovik nyelvi
kiditvinydnak mindeddig ismeretlen magyar szovegét adja kozre (Szozat Magyarorszdg
tot-ajku lakosaihoz), Csori Istvdn egy megyasz6i parasztgazda mult szdzad mdsodik
felében késziilt napl6jdt ismerteti, Bencsik Jinos a tokaji protestins kozosség sorsd-
nak alakuldsit mutatja be a szatmdri béke utdn, Nagy Géza pedig az 1831-es kolera-
jarvany idején hatésdgilag ajanlott gyodgyité eljardsokrdl ad szamot, korabeli egyhdzi
iratok alapjén. A miivel6déstoriéneti tanulmanyokat két néprajzi irds koveti: Siska
Jozsef azt a tévhitet igyekszik eloszlatni, hogy a bodrogkozi ember életében évszd-
zadokon keresztiil csupdn a gyfijtogetés és a haldszat jdtszott volna szerepet, mig
Pozbai Dezséné a ma mdr csak idés emberek emlékezetében €16 kendertermelés és
megmunkdlds menetét mutatja be Kdzsmdrkon. Ismét miivel6déstorténeti tanulmd-
nyok kovetkeznek ezutdn, melyek nem az elmilt szdzadok, hanem a kdzelmuilt ese-
ménytorténetébSl meritik témdjukat. Az 1945 és 1948 kozott jol miikodott iskolin
kivilli, in. szabadmiivel6dési torekvéseket kiséri nyomon a zempléni régiéban Ho-
monnayné Job Kldra, mig Kédobocz Jozsef a pataki tanitoképz6 dllamositdsdnak tor-
ténetét idézi fel. Az egységet két nyelvészeti tanulmdny zdrja: Fehér Jozsef a 'Zemp-
altal kialakitott sajdtos szokincset értékeli.

A kotet zdrd, s egyben legrovidebb egysége a Tdrsasdg életérdl kozol hireket.
Kozreadja a Tdrsasdg alapszabdlydt, felsorolja a tiszteleti és rendes tagokat, szdimot ad
a Tarsasdg terveir6l. Utdbbiak kozil legérdekesebb az a fakszimile kényvsorozat,
melynek inditdsdrél és vérhat6 tematikdjarél Csorba Csaba szdmol be: Kazinczy ird-
sain kivil megjelennének itt mds, Abadj és Zemplén megyéhez valamilyen médon
kot6d6 szerz6k ma mdr nehezen elérhetd munkidi is.

Szajbély Mihdly

Szerdahelyi Istvin: Kortdrsaink mondjdk.
Kozmosz Kényvek, Budapest, 1986. 149 1.

A szerzG marxista esztétaként keriilt 1981-ben a Kritika cimi folyéirat szer-
keszt8ségébe, s fOszerkeszt6i munkdja egyik alapelvéiil tlizte ki: a kilonbozs szak-
teriiletek, kiilonbozé nézetcsoportok, iskoldk, irdnyzatok valamilyen médon szembe-
siljenek. Ha nem nyilt vitdkban, akkor legaldbb egyazon folydirat hasibjain kiilon-
kiilon megjelend terjedelmes interjikban. Végiil ezekbdl az interjikbdl korjellemz3,
szellemi életiinket egy sajitos szempontbol bemutaté kotet kerekedhet ki. Rangos,
szakteriiletikon elismerésnek és tekintélynek orvendd tuddsokat, irékat szdlaltatott
meg Szerdahelyi Istvin, s a kapott valaszokat Filozdfia a mindennapokban, Iré és
kozélet, A t6bbi muzsa kifejezd alcimi ciklusokba rendezte. A filoz6fidra és annak a
tarsadalmi koztudatra gyakorolt hatdsira vonatkoz6 hirom kérdésre Mdtrai LdszIo,
Lukidcs Jozsef, Papp Zsolt, Tékei Ferenc, Ancsel Eva és Hermann Istvdin sokban
megegyez6, még tobb dologban eltérd izgalmas vilaszait olvashatjuk. Ezutin Szigeti
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Jozsef fejti ki a marxizmusrdl vallott nézeteit készild nagyszabdsi miive, A tudomd-
nyos gondolkodds forradalma cim munka kapcsin. A marxista ontoldgiai kutati-
sokrél nyilatkozik Hermann Istvdn és Mdtrai Ldszl6. Lukdcs Gyorgy befejezetlen,
A tdrsadalmi lét ontologidjgrol ciml mivét is értékelik és probéljék kozelebb hozni
a nem beavatott olvaséhoz. Végill a nembeliség és partikularitds elnevezésii filozé-
fiai fogalmak megvildgitisira vdllalkozik Zoltai Dénes. A beszélgetéssorozat végén
Szerdahelyi Istvin Osszegzi a leszlirhet§ tanulsigokat, az dltala leglényegesebbnek
itélt gondolatokat. Az irék koziil Nemes Nagy Agnest, Szabo Magddt, Wedres Sdndort,
Fekete Gyuldt faggatta meg a politika és az irodalom, a kozélet aktudlis kérdéseirdl,
a targykorbeli nézeteikrSl, majd e beszélgetésekrdl is epildgust készitett. Zenei éle-
tiinkr6l, a korszer{i zenemiivészetrSl Ujfalussy Jozsef véleményét olvashatjuk, a ma-
gyar épitészeti esztétikirdl Major Mdté hitvallisit. Mikids Pdl képzémiivészeti kul-
tirdnkrol, a giccsipar sajndlatos wjratermel8désérdl, a design hidnydrdl beszél, Kort-
vélyes Géza a tancmiivészet rejtélyeivel ismerteti meg az olvasékat. E beszélgetésfii-
z€r végérdl sem hidnyzik az Epildgus, amelyben Szerdahelyi Istvin — mint sok mds
mivében is — leszogezi: Lukdcs Gyorgy életmiive mell6zhetetlen alapja esztétikai
kultirdnknak, de egyben a folytonos viltozds, megujitds szilkségességére is figyel- -
meztet.

R T. O

Tamisi Aron: Sziil6foldem.
Szollés Arpdd eldszavival. Az Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem kiaddsa,
Riehen, 1986. 211 1.

Tamdsi Aronnak ezt a miivét az Erdélyi Szépmives Céh adta ki Kolozsvirott
1939-ben, s az6ta nem jelent meg ujra, mikdzben tobbi konyvei, novelldi, szindarab-
jai, publicisztikai irdsai sorban napvildgot littak tobb kiaddsban Magyarorszigon is,
a romdniai magyar konyvkiadékndl is. Fz a m, amelynek az ir6 a ,,Hazai tuddsi-
tdsok” alcimet adta, a két vilighdbori kozotti Erdély, kozelebbrsl Tamdsi Aron
szill6foldje helyzetét rajzolja meg szubjektiv hangon, vallomdsosan, a sziil6f61d irdnti
nosztalgidval, aggodalommal. Népe fennmaraddsinak lehetSségein és a romédn néppel
valé bardti egyiittélés médozatain toprengs gondolatok és testvéreivel, volt osztly-
tdrsaival, gyerekpajtisaival folytatott pdrbeszédek, emlékek, utazisok felidézése
vditakoznak ebben a nagyon jellegzetes Tamdsi-miiben, amelynek mind a négy része
a felel6s gondolkodds, a megbékélés irdnti vagy és az erdélyi nép, tdj, falvak és viro-
sok irdnti szeretet szuggesztiven megfogalmazott bizonyitéka. Az dj kiaddshoz Szol-
16sy Arpdd irt eligazité, Tamasit méltaté el6szét, amelyben az erdélyi vonatkozdsi
kiadvdnyok irdnti igény dllandé er6sodésére hivatkozva nyilatkozik az Eurépai Pro-
testins Szabadegyetem kiaddi programjdrél, terveirdl is. A kotet idGszer(isége mit
sem véltozik az évek, évtizedek sordn, s érvényesek a romdn néphez és irdnyitéihoz
akkor megfogalmazott 6haj szavai: ,,... az élet és az emberi jogaiban veszélyeztetett
magyarsdg szdmdra taldlja meg azt a médot, amely a lelki kibékiiléshez, egymds becsii-
letes megértéséhez vezet és a torténelmi egymdsrautaltsigban é16 két nép szdmdra a
szabad testvéri egyiittélés lehet8ségeit megteremti.” A dokumentumként és szép-
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irodalmi alkotdsként egyardnt nagy érdeklGdéssel olvashaté miivet Domjin Jozsef
grafikusmiivész hét fametszete és tizenkét ritka fénykép disziti és egésziti ki.

R. Takdcs Olga

Tanulmdnyok Nyirbdtor és a Bdthori csaldd torténetéhez.
Szerkesztette Dam Ldszl. Nyiregyhdza, 1986. 155 1. (Folia historica et ethnographica

1.)

Folia historica et ethnographica cimen j helytorténeti sorozat kiaddsit kezd-
te meg a nyirbitori Bdthori Istvin Mizeum a jelen kotettel. A muizeum 1979 6ta
tobb tudomdnyos ulésszakot rendezett a Bdthory-csaldd, s féleg Bithory Istvdn kirdly
targykorében, s az ezeken elhangzott elGaddsok egy részét tartaimazza a fenti kiad-
véany. A kozolt tanulmdnyok tobbsége a mdr ismert tények, torténeti korilmények
inkdbb ismeretterjesztd Osszefoglaldsai, melyek koziil kilonosen kettd emelkedik
ki teljességre torekvésével és szinvonaldval: Entz Géza irdsa Nyirbdtor mifemlékei-
16l és Bdn Imre Osszefoglalisa A Bdthoriak a régi magyar irodalomban cimmel. Ez
utébbi a kis kotet egyetlen irodalmi tdrgyd dolgozata. I'Jj eredményekkel a konyv
két tanulmdnya biiszkélkedhet: Péter Katalin cikke az erdélyi fejedelmi cim kiala-
kuldsdt vildgitja meg djszeriien (azéta francidul is megjelent, ldsd: Pouvoir et institu-
tions en Europe au XVIéme siécle, ed. André Stegmann, Paris, Vrin, 1987, pp. 205—
211). Jenei Kéroly terjedelmesebb tanulmdnya Nyirbdtornak a foldesuraival, fleg
a Kdrolyi-csaldddal valé kiizdelmeit dolgozza fel levéltiri forrdsok alapjdn. Kdr, hogy
a konyvben elég sok a bosszant6 sajtéhiba, s ideje volna mdr egységesen a Bithory
alakot haszndlni, miként azt Gjabban mdr a Helyesirdsi Tandcsadé Szétdr is eldirja.

A konyv lengyel érdeklGdésre is szamit, s ezért lengyel nyelvii Gsszefoglalékat
is k6zol, valamint magyarul egy lengyel szerzé tanulmdnydt: Zofia Libiszowska irdsdt
Bdthory Istvinnak a lengyel tOrténetirdsban elfoglalt helyér6l. Ez ut6bbi magyar
forditdsinak nem vélik diszére, hogy olvasunk benne egy ,,Walezy Henrik” nevi
lengyel kirdlyrél, a gyanitlan magyar olvaséval egy Walezy nevii dinasztidt sejtetve,
holott az Henri de Valois (a lengyel trént a francia végett odahagyé III. Henrik) név
lengyelesitett, s a magyarban indokolatlanul megtartott formdjir6l van szé.

Klaniczay Tibor

Tessitori Nora miivészete.
Cikkek, versek, emlékezések, levelek. Bevezette és sajté ald rendezte: Marosi I1dik6.
Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1986. 295 1.

A jol szerkesztett kotet Tessitori Néra szavaldmivészetérSl szél, és irodalom-
torténeti szempontbdl értékes dokumentumanyagot tartalmaz.

A kotetet Marosi Ildikd, Tessitori Néra versmondd mivészetét méltatd esszé-
je vezeti be, amelyb&l megtudjuk, hogy Marosi Ildiké kotetét nem tekinti tudomd-
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nyos pontossigi monografikus feldolgozdsnak, ahogy mondja: ,,Tessitori Néra szava-
[Gestjeit, szavald korudtjait fehér foltok nélkiil még hozzdvetSlegesen sem tudom fel-
térképezni”. Valéban nehézséget jelenthetett még az is, hogy a legfontosabb életraj-
zi adatok (koztik szilletési éve) tisztdzatlanok.

A piélya legfontosabb eseményei azonban jol dokumentdltan feltdrulnak. Min-
den bizonnyal elsS fellépése 1917 farsangjdn volt, amikor Szentimrei Jend beszdmolé-
ja szerint ,.egy kolozsvdri estélyen T6th Arpaddal, Babitscsal, Adyval és Nagy Zol-
ténnal” talpra tudta dllitani ,,ennek a vdrosnak ... konzervativ publikumat”. Néhdny
évvel kés6bb, 1920-ban Adyval aratta els§ nagy sikerét. Ennek jelent&ségét 1933-ban
Tolnai Gibor igy méltatja: ,, Azt hiszem, nem tévediink, ha Tessitori Nérdnak is tu-
lajdonitunk jelentGséget abban, hogy Ady mar a legels6 években mindenestd] bele-
keriilt az erdélyi magyar koztudatba”. Versrepertodrjaibdl kideriil, hogy mfisoraiban
leggyakrabban Ady, Babits, valamint az erdélyi k6ltSk versei, tovibbd a régi székely
népballaddk szerepelnek. De a kor mds koltdir6l sem feledkezett meg. Sajndlatos vi-
szont, hogy csak egyetlenegy felvétel maradt reink (a PetSfi Irodalmi Mizeumban
orzik Torok Sophie egy versének az el6addsit).

A kotet nagy értékének szamit az elSszor itt kozolt sok és sokféle dokumen-
tum. Irodalomtorténeti jelentGsége van .a Tessitori Nordrél irt méltatdsoknak, illets-
leg a szavaldestjeit bevezetd elGaddsoknak. E méltatisok és bevezetSk szerzdi kozott
szerepel példdul Aprily Lajos, Kuncz Aladdr, Dsida Jend, Féldessy Gyula, P. Guldcsy
Irén. Ehhez hasonlé értékiiek a hozzi irt versek és dedikiciék (pl. Aprily Lajos,
Tompa Liszlé, Fodor Jdzsef, Szentimrei Jend). Killon kategéridt képviselnek Tes-
sitori Nora irdsai (pl. Bartalis Janosr6l, Tompa Ldszl6rél vagy a szavalomiivészetrdl,
egy szonett torténetérdl). Végiil elmondhatjuk, hogy gazdag levelesliddja szintén
jelentds kordokumentum. A hozzd irt levelek szerz6i kozott ilyen neveket olvasha-
tunk: Abranyi Emil, Babits Mihdly, Schopflin Aladér, Ignotus, Thorma Jénos, Ap-
rily Lajos, Ady Lajos, Cs. Szabo Ldszl6, Mérai Sdndor, Octavian Goga, Romain Rol-
land.

A kotet gazdag jegyzetanyagdra kiilon is fel kell hivnunk az érdekldddk figyel-
mét.

Szabo Zoltdn

Thomka Bedta: A pillanat formdi. A rovidtorténet szerkezete és miifaja.
Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1986. 222 1.

Az elbeszélés hagyomdnyos idGbeli és oksdgi, Arisztotelészre visszavezethetd
formaszervezS elve a 20. szdzadban megviltozott, tehdt a tradiciondlis, torténetelvii,
voltaképpen metonimikus forma helyett a nem torténetelvii, metaforikus forma valt
jellegzetessé. A szerzd ezeknek a kis elbeszél6 formdknak, f6ként rovidtorténeteknek
(short stories) kialakuldsiéhoz vezetd formaelveket és azok sajatossdgait veszi vizsgdlat
ald. Roviden utal a magyar irodalmi el6zményekre (életkép, anekdota, rajz), majd
mint dtmeneti jelenséggel, Lovik Kdroly révidprézdjdval foglalkozik. Megillapitja ré-
la, hogy noha nem volt radikdlis Gjit6, nem tdvolodott el a motivélt cselekményve-
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zetéstdl, az idSbeli és oksdgi Gsszefiiggésii torténetformdldstdl, de a redukcid irdnti
érzéke mdr megkiilonbozteti el6deitdl és kortdrsaitol.

A rovidtorténet szerepe a magyar irodalomban Kosztoldnyival kezdédott,
pontosabban az Esti Kornél-korszak novellisztikdjdt tekinti Thomka Bedta a mai
magyar préza legf6bb el6zményének. Részletesebben elemezve a Kék gydsz cimi
irdst, kimutatja, hogy a narrativ jelleg elhomalyosuldsa, a cselekvés helyett a torté-
nés, a nyelv stilizdltsdga, retorizdltsiga a szovegelemek jelentéstani terhelésének nove-
kedésével jar. Az igazi viltozdst a Tengerszem megjelenése hozta, mely ,,a magyar
préza els6 mivészi igénnyel és tudatossiggal megszerkesztett rovidtorténet-gyjte-
ménye.” Magdval a cimadé irdssal mint a kotet példaszerd darabjdval részletesen
is foglalkozik. Szerinte az ilyen jellegii irdsok szemléleti alapja oksigot tagadd, a vé-
letlent mint bizonyossagot tételezi. fgy a valésig Kosztolinyi szdmara a fragmentum,
a folyamat helyett az dllapot, a mozgds helyett a gesztus, az id&beli folytonossdg he-
lyett a pillanat, a torténés helyett az esemény.

Orkény Istvin rovidtorténeteinek hatismechanizmusit elemezve a szerz8 mind-
azokat a nyelvi, szemléletbeli, mifaji, logikai stb. sajitossigokat veszi sorra, melyek a
nehezen meghatdrozhat6 ,.egypercesek” miiforméjat jellemzik. Ilyen a terjedelmi
rovidiilés, a forma egyszer(isodése, melyek a kozlést elvontabbd teszik, és az elbe-
sz€lés jelentéstani siiritése, a prézanyelv érzelmi, értelmi hatdsfokidnak novekedése
kiilonb6zd retorikai-stilisztikai miiveletek és alakzatok (leggyakrabban a hiperbola,
a litotész, az antitézis, az irénia, a paradoxon, az ellipszis) révén. Bdséges és részle-
tes miielemzés sordn bizonyitja az imént emlitettek érvényességét, illetve megvald-
suldsuk, aikalmazdsuk mdédjait. Ez a kotet legfigyelemreméltGbb fejezete, hiszen az
eddig tanult miielemzési eszk6ztdrral nem juthatunk messze az orkényi préza értel-
mezésében. A

A Kkotetet egy mifajelméleti Osszegzéssel zdrja a szerz$. Kiinduldpontja az,
hogy a révidtorténet nem alakitotta ki a maga kdnonjdt, szabdlyait, s dltaldban ez a
miforma ellendll a miifajmeghatdrozdsi kisérleteknek, ezért is sziiletett olyan sok
kiilonb6z6 megjelolés kilonbozs nyelveken egészen az olyan dvatos vagy tovibb nem
tagithat6 elnevezésig, mint példdul szoveg, proza stb. Ehhez a meghatirozisproblémd-
hoz a nemzetkdzi szakirodalom meggy8zG kritikai dttekintését adja. A tovibbi tdjé-
kozédishoz a kotet végén talilhaté irodalomjegyzék nyujt segitséget.

Szabo G. Zoltin

Tiszteletadds Csorba GyGzdnek.
Szerkesztette: Tiiskés Tibor. Pécs, 1986. 170 1. (Pannénia Konyvek)

A kiadvédnyt, mellyel hetvenedik sziiletésnapjdn koszontdtték bardtai a Kossuth-
dijas koltst, miforditét, szerkeszt6t, a Baranya Megyei Konyvtdr nyugalmazott igaz-
gat6jat, Tiskés Tibor szerkesztette. A kotet az id6rend fonaldt kovetve szépirodalmi
jellegii irdsokat, verseket, személyes emlékezéseket és tanulmanyrészleteket tartalmaz,
negyvenkilenc szerz6tSl. Valamennyi irds vagy a ko6ltdr6l sz6l, vagy neki ajénlottdk.
Ilyen jellegli, nyomtatott formdban megjelent tisztelgd kotetet kevesen kaptak, a leg-



128

nagyobbakrdl is inkdbb csak haldluk utin jelentek meg emlékkonyvek, képeskony-
vek, az emlékezés , koszorii”. A vidéken éI6 kolt6r6l Wedres Sindor bevezetSjében
a kovetkezdket olvashatjuk: ,,... Csorba versei, amelyek megjelenésiikkkor olykor
fakdnak, igénytelennek ldtszanak, az id6 sodrdban mindinkibb érlelddnek, kitelje-
sednek. Ez a ldtsz6lagos igénytelenség tele van a maradanddsdg feszitd erejével. Ahogy
korunk ldrmdjét felviltja majd mds korszak mdsfajta ldrmdja,dgy vonulnak el ennek
az id6szaknak betihullimai és emelkedik ki belGle mind tisztibban a magdnyos pé-
csi koltd, Csorba Gydz6 arca.” A kotet szerz6i — Varkonyi Nandortél Fodor André-
son, Tz Tamdson, Rénay Gyorgyon dt Kormos Istvdnig, Rézsa Endréig, Tandori
Dezs6ig és Pomogdts Béldig — valamennyien a legmelegebben méltatjik e halk szavi
kolté miivészetét és rokonszenves emberi vondsait. Az igy kikerekedd sokszinii an-
tolégidt Martyn Ferenc rajzai illusztraljak.

RTO.

Toth Béla: A magyar anekdotakincs.
Vilogatds. Vilogatta és szerkesztette: Szalay Kdroly. Gondolat Kiad6, Budapest, 1986.
3111

Téth Béla, aki nagyardnyu szilldige- és mondagytjtésével is beirta nevét a ma-
gyar kultirtorténetbe, 1898 és 1903 kozott jelentette meg legnépszer(ibb miivét,
az eredetileg Ot kotetesre tervezett, de végil hat kotetben kiadott szines gy(jtemé-
nyét, A magyar anekdotakincset. Koteteibe csak a személyhez kothetS, s — sajit
szavai szerint — ,,némiképpen hitelességre szimot tarté” anekdotdkat vette fel, s
ez aldl csak akkor tett kivételt, ha, bdr ismert torténelmi alakhoz nem ko6thetd, de a
korszakra jellemz&nek itélt torténetre taldlt. Forrdsanyagul hatalmas kédex-, kézira-
tos gydjtemény-, kalenddrium-, jsdg-, emlékirat- és regényanyagot dolgozott fel, de
ugyanugy figyelembe vette a népmesék vildgit, s meghallgatta az Orszaghdz folyosd-
jén vagy a Kaszindban elhangzott anekdotdkat is. A torténeteket — eltérve a humor-
katal6gusok téma szerinti csoportositdsitél — idérendbe 4llitva kozli.

Toth Béla ,.effendi” munkdja igy a kiadds kordra jellemz6 gondolatvilgd, a
nemzeti érziilet terjesztésére irdnyuld, sajétos hangulatu torténelemkonyvet eredmé-
nyezett, amely nem a torténelem tudominyos feldolgozdsa, hanem az apré torténé-
sek, s nagy események néha tréfis, néha kesernyés-humoros héttérrajza, a nagy szemé-
lyiségek magdnéletének drnyoldalait, jellemz$ furcsasigait tdrja elénk — a magyar
torténelem hol idealizilt, hol deheroizdlt, kavics-simasdgivd csiszolt, a muilt szdzad
szemiivegén dt szemlélt emberléptéki képét.

Szalay Kdroly vélogatisa némileg megviltoztatta, némileg — véllaltan — hu-
szadik szdzadi megkozelitéstivé formdlta ezt a képet. Elhagyta ,,a virtusos, vitézkedd,
olykor fejjel a falnak rohand, kivagyi magatartdst himnizdl6 anekdotdkat ... az okos-
sdgot, bolcsességet, ravaszsigot, munkaszeretetet, élni akardst és humdnus megér-
tést t1iikrozé anekdotdk kedvéért”. MellGzte az emberi érzelmeket, vallisi- vagy nem-
zeti érzékenységet sértd torténeteket, s szorosabbra vonta Téth Béla szélesebb és
szabadosabb anekdota-értelmezését.

Uray Piroska
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Toth Gyula: Hadak, hitek, historidk.
Torténelmi, irodalmi, miivel6déspolitikai tanulmdnyok. Magvet6 Konyvkiadé, Buda-
pest, 1986. 640 L. (Elvek és utak) . :

T6th Gyula hadtorténészként kezdte pdlydjat, majd — mint a kotet élén 4ll6
rovid életrajzabol kideril — torténetirdi, miivel6déstorténészi, irodalomtorténészi
munkéssdgit egy id6re hdttérbe szoritottik kozéleti funkcidi. Tizéves kiadoi fGigaz-
gatésdgi, majd sok éves minisztériumi irodalmi osztdlyvezet$i munkdja mellett mind-
végig érdekelték a magyar torténelem és irodalom kiemelkedd eseményei, s szdmos
fontos mii szerkesztésén kiviil tanulminyok és népszer(isit irdsok is keriiltek ki
tolla alél. Gdrdonyi Géza és Kemény Zsigmond életmisorozatinak kiaddsa az &
nevéhez fliz6dik, majd az 1867 utdni emlékirat-irodalom kutatdsival és kiaddsdval
jarult hozzd a magyar torténettudomdny utébbi évtizedbeli kiemelkedd eredményei-
hez. Kozben az éI5 irodalom szilet§ 1j értékeire is rendszeresen figyel tanulmd-
nyokat tett kozzé, évekig 6 volt a Korkép cimii novellaantoldgia szerkeszt6je. 1977-
t6l az Allami Gorkij Konyvtdr igazgatéjaként gyiimélcsoztette kulturdlis és irodalom-
politikai tapasztalatait, s ettSl az id&t8l jutott ideje tobb kutatdsra, publikéldsra is.
E kotete 1954 és 1984 kozott keletkezett tanulmdnyaibodl, esszéibdl, konyvkritikai-
bél, a konyvtdriigyet szolgdlé irdsaib6l ad gazdag vilogatist. A nagyobb rész a magyar
torténelem néhdny meghatiroz6 eseményével (a Rékdczi-szabadsigharc, az 1848—
49-es szabadsigharc), a tobbi pedig klasszikusaink és néhdny kortdrs iré életmiivével
foglalkozik. Kiilonosen fontosak a Kemény Zsigmond miveit elemzé tanulmanyok,
a Gdrdonyi Géza-letmil vizsgdlatibdl szilletett értékelések. A kortdrs irék koziil
Iliés Endrének szentel méltatd irdsokat, SGtér Istvdn irodalomtérténeti tanulmdnyait
népszer{isiti, Czine Mihdly munkdssdgit irodalomtorténészi és szépiréi teljesitmény-
ként mutatja be, portrét rajzol Darvas Jozsefrsl, az erdélyi kolt6k koziil Szabédi
Lészl6, Szemlér Ferenc és Sziligyi Domokos egy-egy kotetét ismerteti. A vdltozatos,
szines és gazdag gy(ijtemény megjelenésekor a legnagyobb visszhangot az 1848—49-es
szabadsdgharccal s az azt kovetd s6tét korszakkal foglalkoz6 irdsok viltottak ki.

R. Takdcs Olga

Torok Bdlint dedkjénak Martonfabvay Imrének naplotoredéke (1555) és emiekimta
(1585).

A kézirat hasonmdsa és betith( dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Késziilt az E6tvos
Lorind Tudomdnyegyetem Bolcsészetiudomdnyi Kara Magyar Nyelvtorténeti és
Nyeivjdrdstani Tanszékén. Az el6készit6 munkacsoport tagjai: E. Abaffy Erzsébet,
Kozocsa Sindor, Bak Borbdla. Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg, Budapest, 1986. 74
L. (A magyar nyelvtorténet forrdsai 1.)

A kotet annak a BenkS Lordnd vezette nyelvemlék-feltir6 és-elemz8 munkd-
nak terméke, melynek célja, hogy feltdratian vagy lappangé korai szovegeket felku-
tatva gazdagitsa nyelvemlékeink tdrhdzdt, illetve a mdr feltdrt szovegeket modern
tudomdnyos igénnyel tegye tjra hozziférhet6vé. Ezt a modern tudomdnyos igényt
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szolgilja a nyelvemlékek hasonmdsban, s vele pirhuzamosan betiihiv dtiratban tor-
tén6 kozlése. Ezittal az Oreg és beteges Martonfalvay Imre dedk 1585. november
294n lejegyzett emlékirata, illetve egy kordbbi naplétéredéke keriilt a fenti mé-
don kiaddsra. Torok Bidlint dedkja, majd udvarbirdja jelen volt ura foglyul ejtésekor
Buddn, s még két generdciét szolgdlt ki a csalddndl. Err6l a 65 évnyi szolgdlatdrdl
szamol be élettorténetében, amit valdszinfileg egy kérelme indokldsdul mellékelt.
Napléja is viszontagsigait rogziti.

A négyszdz éves kézirat, noha mdr kétszer is nyomdafestéket litott, ezittal
keriil elGszor Ggy az érdeklGds kezébe, hogy a facsimile, illetve a betihi 4tirat révén
nyelvtorténeti, paleogrifiai és filol6giai elemzésre egyardnt alkalmas.

J

Torok Sophie versei.
Szerkesztette: Téglis Jdnos. Az elGsz6t irta: Keresztury Dezs6. Ségvari Endre Nyomda-
ipari Szakkozépiskola, Budapest, 1986. 307 (21) 1.

A Ségviri Endre Nyomdaipari Szakkozépiskola Téglis Jdnos dltal szerkesztett
Babits-sorozatinak 13. konyvecskéje a kolté feleségének, Torok Sophie-nak 6ndlld
kotetekben megjelent verseit tartalmazza. Els6 kiaddsuk 6ta el6szor olvashaték Osz-
szegy{ijtve a kolténS versei. Most a kotetek megjelenésének idSrendjében, ezek szer-
kezetét megtartva, szoveghiien keriilnek az olvasé eié. Az Asszony a karosszékben
(1929), az Oromre sziilettél (1934), az Ertem és helyetted (1940) és a Siraté (1948)
egykoru kritikai fogadtatisdbol taldlunk néhdny cikket a fiiggelékben. Gyergyai Al-
bert (Nyugat 1929), Lesznai Anna (Nyugat 1934), Halisz Gdbor (Nyugat 1935),
Boka Laszl6 (Az Orszdg Utja 1940), Makay Gusztiv (Magyarok 1949) irdsai nemcsak
kortdrsi birdlatok: mdig érvényesen kijelolik Torok Sophie helyét irodalmunkban.

A vizsgamunkdnak késziilt, szép kiilsejii kiadviny jelentSsen hozzdjdrul irodalmi
értékeink megGrzéséhez. Sajndlatos azonban, hogy jellegénél, formatuméndl fogva
(10x11 cm) kényvarusi forgalomba nem keriilt.

Stauder Mdria

Tiiskés Tibor: Triptichon. Irodalom, miivészet, hagyomdny.
Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1986. 537 1.

A mai magyar esszéirodalomban és a kritikai életben Tiiskés Tibor jelentds
helyet vivott ki maginak. Szerteigazé érdekiGdésébslalegtobb a kortdrs magyar iro-
dalom alkotéira jut, az 6 miveik ihletik ,irépdrti esszéire”, amint maga jellemzi
irdsait. Irodalomtorténeti, képz&miivészeti tanulmanyai mellett tobb kényvet szentelt
Pécs irodalmi miltjdnak és mai életének bemutatisdra, egyes szerzGkrl monografia-
kat irt, kialakitotta sajitos miifajit, a tdjesszét, melyekben a természet és ember
viszonydt, a kornyezet -esztétikai tartalmait kutatja. E miivében Konyvek kézott,
Hang, sz0, szin és A hely szelleme cikluscimek alatt kozli legkedvesebb iréirél sz616
essz€it, mai képzSmiivészeti kiallitisokon szerzett élményekrSl beszdmoldit, vala-
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mint néhdny helytorténeti adalékokban gazdag irodalomtorténeti tanulmédnyat Babits-
161, Adyrdl, Filep Lajosr6l, Weores Sindorrél, Balatonszarsz6érél. Hllyés, Ilés Endre,
Keresztury Dezs6, Takdts Gyula, Csorba Gy&z8, Kdrolyi Amy, Fodor Andrds, Gyurké
Ldszl6, J6kai Anna, Kaldsz Mérton, TSzsér Arpad, Kiss Dénes és Bertha Bulcsu egy-
egy kotetének meleg szeretettel torténé bemutatisa mellett a kotet egyik legjelentd-
sebb irdsa Csodri Sindor esszéird] szél, irodalomtorténeti igénnyel. A Nomdd naplo
jelentoségének megfeleld elmélyiilt elemzésen kiviill igen érdekes az Ikertdrsak cimi
irds, mely Kodily és Illyés munkdssiginak érintkezési pontjait mutatja be, sajitos
miifaju Kassdk és Weores Sdndor Barték-versének parhuzamos megkozelitése, és fel-
tétleniil killonos figyelmet érdemel Az avantgdrd vonzdsiban cimi, f6képpen Pécs
avantgird irodalmi hagyomdnyait feltiré tanulmdnya. Szdmos Fiilep Lajos-levelet
elsd izben olvashatunk itt egy réla szo6lo irds keretén beliil, s Martyn Ferencrél vagy
A. Téth Sandorrdl irt esszéje is 1ittord jelentSségii.
Egy késGbbi irodalomtorténeti Osszefoglalds semmiképpen nem nélkilozheti
Tiiskés Tibor ,,maginyos miihelyének” eredményeit.
R. Takidcs Olga

Upvdri Erzsi: Csikorognak a kovek.
Osszeillitotta és tanulmannyal ellitta: Kdlmdn C. Gyérgy. Szépirodalmi Konyvkiadé,
Budapest, 1986. 121 1.

A magyar avantgird irodalom egyik alkotdja volt a mdra szinte teljesen elfele-
dett, pedig a szdzad elsG évtizedeiben kortarsai dltal sokra becsiilt Ujvéri Erzsi, Kassdk
Lajos higa. E kotetben torzéban maradt, de igy is figyelemreméltd, eredeti hangui
életmiivét gyfjtotte ossze a Ma, az Akasztott ember, az Ek, az Egység, A Tett cim(i
lapokbdl és 1922-ben kiadott Prozdk cimii kotetének anyagibdl Kdlman C. Gyorgy,
§ irta a kolt6ndrdl sz6l6 értékeld tanulményt is. A gyljteményt a kolténd és Barta
Sédndor lednydnak, Barta Zsuzsinak személyes hangi vallomdsa egésziti ki, amelyben
szimos Kassdk-idézettel idézi fel anyja iréi tehetségének kibontakozdsit, és Kassdk-
hoz f(iz6d6 munkatirsi kapcsolatukat. Kdlmdn C. Gyoigy tanulmdnya végigkiséri
Ujvdri Erzsi életitjit, amely a szovjetunidbeli emigrdciéban fejez6dott be, nehéz
koriilmények kozott. Csak két évvel élte tul férjének koholt vddak alapjin tortént
kivégzését, s élete utolsé éveiben mdr szinte semmit sem irt. Miiveinek elemzésekor
foképpen a kilonos, egyéni médon alakitott miifaju jeleneteket jellemzi a tanulmény-
iré: ,,a vilighdbori, forradalmak és ellenforradalom idején szép, emberi kidltdsok,
fijdalmasan agitativ sz6zatok voltak”. A 37 Prozdnak nevezett és szimozott szoveg,
»vers” az emberi 16t nagy alapkérdéseirsl szol. A versek a hdbori és a nyomor bor-
zalmaira kivdnjik rddobbenteni az olvasét, indulatokat, vigyakat, gesztusokat, érzel-
meket mozgdsitanak a forradalom érdekében. Bar nem tartoznak az avantgdrd leg-
jelent8sebb miivei kozé, jél jellemzik a magyar avantgird irodalom torekvéseit.

R T.O.
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Umnyakova Jelena: Zsigmond Mdricz i szovremennaja vengerszkaja lityeratura.
Viszsaja Skola, Moszkva, 1985. 95 1.

J. V. Umnyakova brosiirdjinak rendeltetése, hogy kézikonyv szerepét toltse
be a fGiskoldsok szdmdra, akik idegen irodalmakat tanulmdnyoznak. Maga a szerz§
igy fogalmazza meg a céljat: ,részletesebben, mint a forgalomban levé tankonyvek,
megvildgitani annak az irdnak az alkotéi Wtjit, aki oly fontos szerepet jdtszott a kor-
tirs magyar préza fejlddésében.” A konyv elsd hdrom fejezete Moricz iréi palydja-
nak f6 szakaszait elemzi, amelynek a kezdetén a ,kisemberek”, vdroslakék és parasz-
tok emberi méltdsigit védelmezte, ,aranyat” keresett a ,sdr”-ban, a vége felé pe-
dig a nagy miivészi Osszegezésekhez jutott el, amelyekben Magyarorszdg f6bb tdr-
sadalmi erSinek sajdtossigait értelmezte, azoknak az erGknek, melyek a nemzet fun-
damentumat, vizit alkottik. A szovjet irodalomtudomdnyban létrejott hagyomdny-
nak megfeleléen Umnyakova szorgalmasan keresi mindazokat a mozzanatokat, ame-
Iyek arrdl tantiskodnak, hogy az ir6 figyelemmel kisérte a forradalmi dramlatokat,
és részletesen megvildgitja tevékenységét és pozicidjit az 1919-es Magyar Tandcskoz-
tirsasdg idején. Sajnos, csak néhdny sz6t szentelt Umnyakova a Rézsa Sindorrdl
sz6l6 regényeknek és meg sem emlitette az Erdély-trilégiat.

A kovetkezd hirom fejezet az 1945 utdni magyar irodalom fejl6dését mutatja
be, arra iigyelve, hogyan és mennyire vannak benne jelen Méricz Zsigmond-hagyo-
mdnyok. Méricz Zsigmond hatdsa kiillonosen érezhet$ ,.a falusi témdju miivekben,
ahol a kozeli mult keser(i emléke éles kontrasztban van az 4j 6romteli megszildrdi-
tdsdval.” MindenekelStt ez azokat a prézairékat jellemzi, akik a ,,népi irék” sorai-
bél jottek. Tobb vagy kevesebb részletességgel beszél Umnyakova Sarkadi Imre 50-es
években irt mfiveirsl, Mesterhdzi regényeirdl, Szakonyi novelldirél, Orkény, Szabo
Magda, Galgéczi Erzsébet és mdsok konyveir6l. Tovabbd Iilyés Gyula, Hlés Endre
szavait idézi Mdricz Zsigmond jelentGségéidl, és irodalomtdrténészek (példdul Kirdly
Istvin) véleményét idézi.

»A szocialista Magyarorszigon Moricz Zsigmond konyvei Uj életet kezdtek
€élni” — irja J. Umnyakova befejezésiil. Tantsdgokat idéz, milyen dridsi volt a tekin-
télye az alkoték kozott; ,,egyeseket Mériczban a meséld mestersége vonz, aki szét-
tigitotta a miifaj hatdrait és lehetSségeit, masokat epikai miivészete és a drdmdi, ame-
lyek el6szor vitték magyar szinpadra a kozonséges életet mindennapi gondjaival,
firadhatatlan kiizdelmével a betevs falatért, azzal a kiizdelemmel, amelyet a Kicsi,
sziirke emberek ezrei folytatnak.” Kilon emliti Umnyakova azt a tényt, hogy a
Szovjetuniéban Méricz Zsigmond konyvei killonboz6 nyelvii kiadasainak Osszes pél-
dinyszdma két milliét tett ki.

Jurij Guszev
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Vici Mihdly emléknapok Tiszaszalkdn és Nyiregyhizdn 1984.
Szerkesztette: Margicesy Jozsef. Moéricz Zsigmond Megyei és Vdrosi Konyvtdr, Nyir-
egyhdza, 1986. 1121.

A Szabolcs-Szatmar Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsiga Vici Mihdly Emlék-
bizottsigot hozott létre, s ez a bizottsig 1984-ben mdr tizedik alkalommal rende-
zett tartalmas Uinnepséget a koltd emlékére. Az itt elhangzott elSaddsok szovegét,
valamint a Vici Mihdlyr6l 1971 és 1985 kozott megjelent irodalmat adja kozre Mar-
gocsy Jozsef szerkesztésében ez a vonzd, magas szinvonali nyomdai technikdval ké-
szult kis fiizet. Az Unnepi beszédeken kivil tobb irodalomtorténeti elemzést (Czine
Mihély, Nagy Istvin Attila, Gaspdri Ldszl6, Katona Béla és Pal Gyorgy irdsait), majd
Garai Gébor emlékez§ sorait és Vici Mihdlyt idéz6 verseit, végiil pedig Rdkos Sdndor
és Sardi Béla személyes emlékeit olvashatjuk a kotetben. Vici Mihdly haldla, 1970
6ta az irodalom funkcidéviltozdsa egyre érezhetGbbé vilik, s az az elkotelezett, koz-
életi koltészet, amelynek Vici volt egyik legjelentGsebb képviselSje, hdttérbe szorult.
Katona Bélinak igaza lehet abban, hogy ,,A fiatalok, az Uj koriilmények kozott fel-
novekvS generdcidk szdmdra egyenesen ellenszenves a mult, a régi szegénység dlland6
idézgetése, az idsebbek pedig, akik valamikor éppen azért tudtak Viciért lelkesedni,
mert gy érezték, azt mondja el a vildgrdl és a vildgnak, ami az § torkukat is feszitet-
te, ma mdr inkibb szégyellik egykori elesettségiiket, s még a versekben sem szivesen
olvasnak vagy hallanak réla.” Az dltala is, mdsok dltal is emlitett korszeriibb, iga-
zabb portré elkészitéséhez jarul hozzd ez a kis gy{ijtemény.

R T.O.

.Vadon Lehel: Upton Sinclair fogadtatisa Magyarorszdgon.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1986. 202 1. (Modern Filoldgiai Fiizetek 39.)

»Szocialista iré, nemcsak Ontudatlanul, hanem nyiltan, a maga szocialistasigit
minden irisiban hirdetve. Regényird, ujsigir6, tdrsadalompolitikus és legkivilébb
alkotdsaiban legt6bbszor mindhdrom szerepében egyszerre 1ép az olvasé elé. Regényei
o6ridsi riportok, leleplezések, tdrsadalompolitikai tanulmdnyok, amelyek mindig a mo-
dern élet nagy sebeire irdnyitjdk a figyelmet” — irta a Népszava ismeretlen cikkiréja
Upton Sinclair hatvanadik sziiletésnapjdra, 1938-ban. Az irodalmi kritika mindig a
hirmassig egysége vagy ellentmondisossiga jegyében foglalkozott Sinclair alakjival
és regényeivel, méltatta vagy marasztalta el magyarorszigi befogaddstorténete sordn.
A szerz§ a regények kronoldgiai sorrendjét figyelembe véve tekinti dt Sinclair miivei-
nek magyarorszdgi megjelenését (innen ered, hogy az 1904-ben irt, de magyarul csak
1946-ban megjelent Manassas — Rabszolgik — keriil az els6 helyre).

A szerz6 hdrom nagy korszakra osztja Sinclair magyar befogaddstorténetét: az
elsé az 1920-ig terjedd, a mdsodik az 1920-1945, mig a harmadik az 1945-1978
kozotti idészakot oleli fel. Nagyjabdl azonos médon épitkezik: mindegyik korszakot
egy Osszefoglalé, kritikai-torténeti dttekintés vezeti be, ezt koveti az egyes mfvek
kritikai visszhangjdnak elemzése, tobb kiadds esetében mdr az emlitett idShatirok
figyelembe vétele nélkil. (Kivétel a Lanny Budd-ciklus, amely 6ndllé fejezetet ka-
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pott.) Kiillon, meglehetdsen rovid fejezet foglalja Ossze a magyar vonatkozdsokat,
amelyek alapjdn a szerz§ kimutatja, hogy az iré figyelmét a magyarorszigi esemé-
nyek sem Kkeriilték el, felemliti tovdbbd Sinclair kapcsolatdt Szant6é Gyorggyel, Tabori
Péllal, és személyes talilkozdsit Braun Roberttel és Karolyi Mihdllyal. A konyvet
terjedelmes bibliogrifia — a magyarorszdgi kiaddsok, az iréval foglalkozé tanulma-
nyok, konyvismertetések és cikkek jegyzéke — egésziti ki.

K J

Vilasz 1934—1938.
Vilogatta, szerkesztette és az ut6szot irta: Széchenyi Agnes. Magvetd Konyvkiadé,
Budapest, 1986. 671 1.

A két vilighdbori kozotti korszak egyik igen jelentds folyéirata volt az 1934
mdjusiban meginditott, Fiilep Lajos, Gulyds Pal és Németh Lasz16 dltal szerkesztett
Vilasz. Irodalmi anyaga és tirsadalompolitikai cikkei egyarint fontos dokumentu-
mai a magyar irodalomtorténetnek, sajtotorténetnek, a szeliemi élet, a politikai gon-
dolkodds alakuldsinak, az értékképz6 hagyoményok teremtésének. Monografikus fel-
dolgozdsa (K. Nagy Magda 1963-as munkdja) ellenére igen sok kérdés vir még részle-
tesebb, sokoldalibb feltdrdsra a folyoirattal kapcsolatban (a szerkesztSk viltozdsai-
t6l, a program alakuldsdt6l, az irodalmi anyag értékelését6i kezdve a mdig tovibb-
é16 gondolatokig, az ujrakezdett és hamarosan djra megszilini 1945 utini Vilaszig).
Erre a folyamatosan megjelend tjabb és djabb visszaemlékezések, a hagyatékok fel-
dolgozdsa, a nyitottabb értelmezési lehetGség mellett segitséget ad ez az antolégia
is, amely igen gazdag vdlogatdst k6zol az 6t évfolyam anyagibdl, s igy az érdekl6d6
olvasék konnyen hozzdférhetnek a legfontosabb, jellegadé irdsokhoz. Ezek kozil e
férumon kiilénésen fontos kiemelniink Németh Ldszlé Egy Hungarologiai Tdrsasig
terve cimi, 1934-es irdsit, Vas Istvin Levél egy szocialistdhoz cimi, gyakran emle-
getett, de mégis kevéssé ismert vitacikkét, Filep Lajos Nemzeti oncéliusdig cimii, mdig
friss és megszivlelendd tanulmédnydt a sok kivdlé cikk, elemzés, konyvkritika, mdra
mdr klasszikussd valt vers és elbeszélés kozil. A népi irék miveird] itt olvashatok a
legjelentékenyebb ismertetések, de a folydirat sokkal tdgabb szemhatdry, mint ahogy
hosszii ideig elhitetni akartdk réla. Minden fontos, a nemzet életét érinté kérdésrdl
feleldsen gondolkodott, nemcsak a féldkérdés és az agrirpolitika, nemcsak a paraszt-
sdg tgye foglalkoztatta a Vilasz szerzdit, hanem minden olyan ideolégiai és politikai
gondolatkor is, amely nélkill nem érthetnénk meg a két vildghdbord kozotti Magyar-
orszagot sem, s ami nélkiil a ma is sziikkséges eurépai szemhatdrii onismeret sem ienne
lehetséges. Kiilon kérdéskor a Vilasz és a Nyugat viszonya, a szerzGik kozotti dtfe-
dések, azonossigok és eltérések, a két folyodirat torekvéseinek killonbozSsége. Errdl,
bdr sziiletett mar néhdny tanulmdny, teljeskor{i felmérésre még nem keriilt sor, ahogy
az igen sok jelentSs egyéb probléma bemutatisira sem. Ezeket a vilogatdst, szerkesz-
tést végzs Széchenyi Agnes utészava sorraveszi, s igen jelentSsen jarul hozzé a foly6-
irat helyének pontos kijel6léséhez, a benne publikdlé szerzSk hitelesebb értékelésé-
hez, s a népi iréi mozgalom valés megitéléséhez, tirgyilagos bemutatisihoz, amely-
nek évtizedekig komoly akadilya volt — tobbek kozétt — a népi irékat elmarasztalo
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1958-as partdokumentum. Illyés Gyula 1942-ben mondta a kovetkezSt: ,,Nincs min-
den irodalomnak irodalmon tuli feladata. A mienknek van, mindig is volt.” S igaz az
az utészébeli megallapitds, hogy ez az irodalmi és irodalmon tuli hivatis rajzolja ki
a magyar szellemi térkép egyik igen magas vonulatdt, a Vilasz erkolesi és alkotdi
mindségének magasrendii szintézisét.

R. Takdcs Olga

Vallo Ldszlo: Emlékké vdlok magam is...
Fekete Istvdn élete. Méra Konyvkiado, Budapest, 1986. 187 1.

Vall6 Liszl6 monogrifidja Fekete Istvanr6l hézagpétlé munka. Az 1970-ben
elhunyt irérél eddig inkdbb csak regényei drultdk el, hogy kicsoda. Most, a Méra
Konyvkiadé gondozdsiban megjelent kotetbsl megismerhetjiik az ir6 életét, valamint
miiveinek keletkezéstorténetét. Megtudhatjuk belSle, hogy az ifjisig korében kil
Ionosen kedvelt, de jelentSs feindtt olvasétdbort is birtoklé Fekete Istvin hogyan
szGtte bele sajit életét, éiményeit szdmos irdsdba. Vallé6 LdszI6 alapos feltiré mun-
kit végzett, minden sordbdl érzédik, hogy ismeri és szereti az ir6t, stilusiban is fel-
idézi Fekete Istvain hangulatait. A monogrifia az e mifajra jellemzd hagyomdnyos
szerkezetet koveti. Kronologikus sorrendben halad, a 10 fejezetben élményszerdien
kiséri végig az ir6 életének eseményeit, kozbe-kozbe ékelve a miivek létrejottének
torténetét, illetve e miivek elemzéseit. A szoveget az irérdl, csalddjdrdl és kornye-
zetérol készitett fotok iflusztraljak.

Hegyi Katalin

Vargha Kdlmdn: Gelléri Andor Endre.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1986. 217 1. (Nagy Magyar frok)

Vargha Kélmén irodalomtorténeti vizsgdloddsainak egyik édllandé tirgya Gel-
1éri Andor Endre életmiive volt. E monogrifia tehdt 6sszegez6 munkdnak tekinthetd.
Kozel két évtizednyi kutatds eredményeként, a szerzé Gelléri Andor Endre alkotd-
sai €s vallomdsai tiikrében (1973) ciml konyvének részeit is dtvéve, megdllapitdsait
felhaszndlva egy teljesen feldolgozott iréi életmiibél kiindulva dllitja elénk Gelléri
pélyaképét.

Vargha Kdlmin az iré onéletrajzi regénye, az Egy onérzet torténete alapjin,
valamint el6keriilt dokumentumok, levelek tényeibdl, kortarsi visszaemlékezések
segitségével, és nem utolsé sorban Gelléri novelliinak, regényének (Nagymosoda)
alapos elemzésével végzi el az életmii és az ir6i életrajz Osszefondddsinak vizsgdlatdt
és tobb esetben rekonstrudldsit. Kiilonos alapossiggal vildgitja meg Gelléri alkotds-
lélektani gondjait, sajdt tehetségében valé 6rokos kételkedését, a mdr-mdr aberrdcio-
nak tliné komplexusokat. Ezek magyardzatit a mivekbdl felfejtve, de az ir6 életének
és a korszaknak a valésdgat is feltdrva adja meg.

A konyvben hangsilyos részek foglalkoznak az ir6 Mikes Lajoshoz, Méricz
Zsigmondhoz, Fiist Milinhoz fliz6d6 bardtsigdval. A segitd bardtokhoz, példaképek-
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hez is kapcsolhatéan végigkisérjiik Gelléri ir6i stilusinak mdédosuldsait: a kiilvirosi
torténeteket mesékben feloldé — Kosztolinyit idézve — ,tindéri realizmusinak”
az abszurditds felé vald elmozduldsit. (Villdim és esti tiiz cim{ kotet.) A szerzd igy
érzékelteti az akkoriban ,,megtorpandssal” vadolt Gelléri iréi fejldésének egy jovSbe-
ni, még csak jelzésekben kimutathatd, de elképzelhetd irdnyit.

A kotetet az életrajzi adatok tdblizata és vilogatott bibliogrifia zdrja.

Tragikus tény, hogy a pontos, irodalomtorténeti adatokat rogzitd, hiteles for-
rdsokat feltiré és rendszerez$, egészében az irodalomtorténeti esszé legjobb hagyo-
ményait kovet6 konyv Vargha Kdlman utolsé nagyobb 1élegzetii munkija lett.

Stauder Mdria

Vas Istvin 75 éves.
Pélyavazlat és ajanl6 bibliogrifia. Készitette Kis Istvdinné. Debreceni Virosi Konyvtar,
1985.44 1.

J6 alkalom volt Vas Istvan 75. szilletésnapja, hogy Kis Istvinné az életmii
felelevenitését és terjedelmi felmérését elvégezze. Ezért lehet ez a kis konyv valdban
ajanlo jellegli. Az elsé 33 oldalon Vas Istvdn életérd]l és munkdssdgirél ad képet a
szerz6, majd pedig dttekintS, vdlogatott bibliografidt k6zol. A kolté miveinek fel-
soroldsdt a réla irott két monogrifia konyvészeti adatai kovetik, majd a tanulmdny-
kotetekben megjelent irdsok szemrevétele, végil pedig a folydiratokban kozolt kri-
tikdk, ismertetések, tanuimanyok kovetkeznek.

J6 segitGje az oktatdsnak és a konyvtiri munkdnak Kis Istvanné kézikdnyve,
s kedvcsindloként haszonnal forgathatja minden Vas Istvdnt megismerni kiviné iro-
dalombarit.

Hegyi Katalin

Vay Sarolta: Régi magyar tdrsasélet.
Vilogatta, szerkesztette, a jegyzeteket és az utdszot irta Steinert Agota. Magvets
Konyvkiado, Budapest, 1986. 608 1. (Magyar Hirmondd)

Vay Sarolta gr6fné (1859—1918) maga is felért egy-egy Kridy-hGsnével: Jozsef
féherceg udvarmesterének linya a fig-életformdt vilasztva Németorszdg fGiskoldin
nevelkedett. A csaldd elszegényedése utin pedig hirlapiréként vdit kora kiilonc, de
iréként kedvelt alakjiva.

Csevegd modori szalontuddsitisaiban ,,f6leg a XVIIIL. és XIX. szdzad tdrsadalmi
életét festette meg, mfiveltségi viszonyait, szokdsait, jelesebb mozgalmait, kiilonos
eseményeit Orokitette meg”. Historidi, anekdotikus jellegii elbeszélései az 1740—
1848 ko6zé es évszdzad hazai tirsaséletének iréi dokumentumai. Karcolatai az udvari
pletykdk, udvarhdzi szerelmi bonyodalmak, vaddszati, béli vigalmak h{i elbeszél6i.
Megidézik a hétkdznapok életét, a tdrsasdgi élet rejtett szérakozdsait, a szinhdz vild-

B
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git — a szdzadvég és a szdzadelG hangulatait. A kor kiemelked$ figurdinak — egy
Széchenyinek vagy egy Kolcseynek — titkos érzelmi viligiba is betekintést adnak.
Steinert Agota utészava, szémagyardzatai és jegyzetei az iréné és a korszak
alapos ismeretérdl vallanak.
J.J.

Végh Gyorgy: A gonosz angyal.
Onéletrajzi jegyzetek 1939—1942. Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1986. 667 1.

A vaskos kotet egy kiilonos koltS és regényiré magdval sodrd, impozins, lete-
hetetlenil érdekes memodrregénye, amelyben a f6hds természetesen 6 maga, aki
Onmagirdl igy irt 1942-ben: ,,..magyar kolté és gondolkodd, dlmodozé és apostol,
csodagyermek és kalandor, szenvedélyes franciakrémesevs, vértand és forradalmdr,
arkangyal és eszel0s..., aki itt jar a f6ldon, de mégis az egekben van.” Ennél taldléb-
ban nem jellemezhetné senki a memodrjait ir6, minden tirgykorben szenvedélyesen
csapongd, semmiféle rendet, szerkezetet nem kovetd, a vilig minden dolgdrdl eredeti
nézeteket vallo, s azokat hosszadalmasan, de nem unalmasan kifejt6 szerz6t. A het-
venes években jelentkezd \j prézairé nemzedék — amennyiben ismerte a szerzd 1942-
ben megjelent prézai miveit: Auguste Corbeille csoddlatos kalandja és Auguste Cor-
beille és a haldl cimiieket, valamint az 1958-ban megjelent Mostoha éveim cim{ o6n-
életrajzi regényét, amelyet 1981-ben kovettek a tovdbbiak: A garaboncids didk, Esz-
ter — sokat merithetett ebbdl a kiillonos, jatékos-groteszk vildgszemléletbsl, életfel-
fogasbol, a prézai mi alakitdsit a magyar prézahagyomdnytol teljesen eltér6 médon
végzS ir6 szovegeibll. E kotet Vihar eldtt cimii fejezetének elsé része (Eddigi em-
lékezéseim. Szimadds és egyben fogadalom) olyan onkommentdrokat tartalmaz,
melyek el6tte meglehetdsen ismeretlenek voltak a magyar irodalomban. Tehdt ez a
konyv nemcsak a mozgalmas cselekmény, a hdttérként dllanddan jelenlévé Budapest
korabeli irodalmi életének aprélékos ismertetése, é16 és hoit kolt6k, irék megitélése,
a Végh Gyorgy-miivek keletkezési korilményeinek behaté taglalisa és a miiveket
fogadé kritika csufondiros-tanulsigos elemzése miatt érdekfeszitd, hanem az ere-
deti, sziporkdzdan braviiros megfogalmazdsban el6adott onkommentdr-szovegek, egy
ir6i mihely mindenre kiterjed és minden megszokottdl eltérd bemutatdsa okdn is.
Az onéletirdssal, napléval, memodrral, dokumentumregénnyel foglalkozok, valamint
az alkotdspszichol6gia rejtelmei irdnt érdekl6d6k szdmdra kiilonosen érdekes lehet
ez a kotet, mivel mind a miifaji kérdésekkel, mind az ihlet természetével rendkiviil
sokat foglalkozik Végh Gyorgy. Az dradé stiluson kivill 6ridsi tdrgyismeret és -sze-
retet, kit{in6 emlékezGtehetség, humor, Onirdnia tirsul A gonosz angyal egyéb értékei-
hez, igazi csemege az irodalommal foglalkoz6k szdmdra: szérakoztaté is, 6rokos szel-
lemi parbeszédre késztei§, ellentmonddsra ingerl. Semmiképpen nem akar irodalom-
torténetet irni, mlive mégis nélkiilozhetetlen tirhdza egy adott kor irodalmi életérdl
ismerni ill6 tényeknek, eseményeknek, folydiratiigyeknek, kavéhdzi eszmecseréknek,
eleven portrésorozat néhdny jellegzetes ir6rél, miniat(ir esszék foglalata a korban haté
mifvekr6l (pl. Mdrai novelldskotetérSl, Kosztoldnyi Ldngelmék c.posztumusz gyfij-
teményérSl, Lovass Gyulardl, Weores Sdndorrl — akirdl Végh Gyorgy azt éllitja:
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,-Ezerévenként egy sziiletik ilyen” —, Fiisi J6ézsefrdl, a Didriumrdl és itt felsorolhatat-
lan, hogy még ki mindenkir6l és mi mindenrdl).
R. Takdcs Olga

Veres Péter: Olvasonaplo 1953—-1956.
Kozzéteszi: Kristé Nagy Iswvdn. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1986. 426 L.

1984-ben jelent meg a kotet eldzménye, amely az el6z6 hdrom évet oleli fel, s
1989-ben az 1959-ig vezetett naplé kozreaddsdval fejezGdik be a hirom kotetbdl
dllé Olvasonaplé. Mindhdirom kotetet az MTA Kézirattirdban taldlhaté kézirdsos
szovegekbdl tette hozzaférhet§vé Kristé Nagy Istvdn, ilyen formdban mindegyik el-
s6 kozlésnek szdmit, az iré Sletmiivében és a kortdrs magyar irodalom torténetében
egyardnt jelentSs dokumentum. E kotetben sem taldlunk ugyan kozvetlen beszdmol6t
a mindennapi életrdl, a megélt eseményekrol, csupdn annyiban értesiiliink sz{ikszavian
ezekrSl, amennyiben az ir6 olvasmdnyaihoz lazdn kothet6k, esetleg pirhuzamba von-
haték azokkal. A szoveg folyamatos, nem osztjdk szakaszokra ditumok, alcimek, a
kiillonbéz6 témakoroket, megjegyzéseket, gondolatfoszlinyokat, egybefiiggd olvas-
manyértelmezéseket csak csillagok vilasztjdk el egymdstél. Kdr, hogy a kotet végén
nem taldlunk sem névmutatét, sem tdrgymutatét, igy nehezebb tdjékozddni az anyag-
ban, bidr az iré gondolkoddsir6l, véleményérdl, vonzédasairdl, eszményeirdl igy is
pontos képet kapunk. Eredetileg nem szdnta kozlésre ezeket a feljegyzéseket, csak
alapanyagként haszndlta fel esszéihez, kozzétett vitairataihoz, kritikdihoz. Talin ez
okozza, hogy véleményét mindig nagyon egyértelmien, csak a sajit nézeteit leszoge-
z6 médon fogalmazza meg, nem sorolja fel mdsokét, pedig nyilvinvaléan azokkal
is megismerkedett, de a napléfeljegyzésekben elsGsorban onmagénak kivinta tisztdz-
ni: milyen hatdst tett rd, milyen gondolatokat viltott ki belSle egy-egy remekmi.
Mert rendre a vildgirodalom remekeit olvassa, kommentélja, kozépszerti mivekkel
nem foglalkozik. Sajit fré6i mihelygondjait szembesiti egy-egy nagyszer{ regény cse-
lekményével, jellemabrdzoldsdval, a kor bemutatdsdval, s mindig magdra vonatkoztatja
a remekmiivekbdl levont tanulsigokat. Ilyesmiket példdul: ,,Csak olyat érdemes irni,
amit nem lehet dtugorni. Ne legyen se unalom, se vad izgalom. Ez az igazi m{ivészet.”
Nagy elismeréssel ir az angol irodalom jeles képvisel5ir6l, Dickensr&l, Thackeray-r6l,
s az & miveik erdsitik meg azon nézetében példdul, hogy ,,Nagy dolog az irodalom,
tulajdonképpen iéltala vilik nemzetté a nép”. MeglehetSsen elitélfen nyilatkozik egy
sor Jokai-regényr6l, de Goethérdl is meghokkentS birdlé szavakat ejt. Ez az egész
napléra jellemz6: végletes kijelentések gyakran tarkitjidk a tdrgyilagos leirdsokat,
beszdmolokat. De taldn éppen ettél a kiilonos, egyedi, senki édltal nem befolydsolt
vélemény-nyilvanitdstol olyan izgalmas, érdekes olvasmdny ez a napld, egy szuverén
alkoté mithelygondjainak, gondolkoddsdnak megismeréséhez nyijt kivételes alkalmat.

R. Takdcs Olga
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Vildg. 1910. mdrcius 30.—-1926. dprilis 30.
Repert6rium (1910—1912). Osszedllitotta Czére Gydngyvér. Petdfi Irodalmi Mizeum,
Budapest, 1984. 412 1. (A Pet6fi Irodalmi Mizeum bibliogréfiai fizetei)

A Napilapok repertériumai sorozat 0jabb villalkozdsa a magyar polgdri radika-
lizmus egyik jelentSs sajtéorginumédnak, a Vildg cimii politikai napilapnak bibliogra-
fiai feltdrdsa. A megjelent elsd kotet a lap induldsdtél, 1910 mdrciusdtél 1912 végéig
veszi szdmba a kor tdrsadaimi, politikai, irodalmi és miivészeti életérdl sz616 legfonto-
sabb publikdciokat. E meglehetSsen tdg gy(jt6koron belil a szépirodalmi, kritikai
jellegii és az irodalom, valamint az egyéb miivészetek kérdéseivel foglalkozé irdsok
elsGdleges regisztréldsa tudatosan vallalt szempontja a repertériumnak.

A beldthatatlan terjedelmi anyag feltdrdsinak, rendszerezésének, a szelektdlds
szempontjainak ismertetésére az osszedilité Czére Gyongyvér rovid dtmutatdja szol-
gil. A kotetet Litvan Gyorgy tanulmdnya vezeti be, amely a magyar szdzadeld sajto-
jdnak korképét adja, felvdzolja a Vildg meginduldsinak el6zményeit, szimba veszi a
korabeli magyar irodalom és publicisztika legjobb alkotdit, akiket a lap szinvonaldval
és modernségével munkatdrsakul megnyert. E sajtétorténeti Osszefoglalds az indulds-
tél a végleges megsziinésig, 1926 tavaszdig kiséri végig a Vildg pdlydjit, eszményei-
nek, elveinek alakuldsdt.

A kotetet zdré névmutaté regisztrilja a szerzOk dltal a lapban haszndlt betii-
jeleket és dlneveket is (illetve ezek felolddsdt, amennyiben lehetséges), valamint a
személyneveken kiviil, a jobb haszndlhatdsdg érdekében feltiinteti az intézmények,
tdrsasdgok, tdrsulatok, egyletek és periodikumok nevét is.

R J

., Vildg vildga, virdgnak virdga...” Omagyar Mdria-siralom.
Bemutatja Vizkelety Andrds. Eur6pa Konyvkiadd, Budapest, 1986. 77 1. (Kézirattdr)

A finnugor nyelvcsaldd legrégibb megmaradt lirai emiékét tartalmazé Leuveni
Kédex 1982. mdjus 24-én Leuven (LOven) Katolikus Egyetemének konyvtirdbol
csere utjdn kerilt az Orszagos Széchényi Konyvtdrba. Ezzel e becses nyelvemlékiink
és az azt hordoz6 kodex torténetében 1j korszak kezdddott. Vizkelety Andrds, a ha-
zai kozépkor-kutatds és kodikoldgia avatott szakértSje eddigi kutatdsairél mar tobb
részlettanulmdnyt jelentetett meg (Hungarian Studies 1985. 1., 19—-29.; Acta Litte-
raria Acad. Scient. Hung. 1986. 1-2., 3—27.; Codices manuscripti. Wien, 1985. Heft
3—4, Jhg. 11., 90-93.). Most ebben a kiilsre is tetszetds kotetben a mivelt olvasé-
kozonség és a hungaroldgia kutatéi szdmdra foglalta Ossze eddigi eredményeit. Az
esszé-stilusban megirt, élvezetes tanulmdnyban a kdédex kalandos sorsit 9sszefoglalé
bevezetés utdn az els6 részben az Omagyar Mdria-siralmat mutatja be, a mdsodik felé-
ben a Leuveni Koédex tartalmdra és eredetére vonatkozé eddigi kovetkeztetéseit
ismerteti.

Az Omagyar Miria-siralom szovegével az olvasé négyszer talilkozik. Bevezetés-
ként ultraibolya megvildgitdssal készili 4j fénykép alapjan (mérethd hasonmdsban a
konyv végén mellékletként vehetjiik kézbe) a betiihiv dtirdst taldljuk. Ezutdn a latin
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minta és annak nyers forditdsa nyomdn megtudjuk, hogy a magyar szerz6é a Planctus
egy szimunkra ismeretlen, még a kédex 199 levelén 1évG verziotodl is eltérd valtozatdt
haszndlta. De Vizkelety azt sem tartja kizdrtnak, hogy a vers valéjdban forditds-szer-
kesztmény vagy kompildcié, amelybe mds latin prdzai és verses szovegek székapcso-
latai, hasonlatai is dtkeriiltek. Harmadikként az egykori kiejtés szerinti olvasat kovet-
kezik modern koézpontozdssal és ékezetekkel, sorokra és versszakokra tagolva, és
ehhez a vers részletekbe mend értelmezése kapcsoldodik. Végiil a fejtegetéseket a mai
nyelviinkre ,lefc.ditott” szoveg zdrja. Végkovetkeztetésként Benké Lordnd meg-
dllapitdsit olvashatjuk: az Omagyar Mdria-siralom szovege olyan nyelvdllapotot tiik-
roz, amely a XIII. szdzad elsé felében lehetett haszndlatos. Tehdt a kész verset a ke-
letkezése utdn egy-két emberoltdvel késGbb mdsoltdk be a Leuveni Kddexbe.

A tanulmédny mdsodik részében Vizkelety Andrds magdt a kddexet vizsgdlja.
A felfedezs, Gragger Robert értekezése Gta ezt magyar kutatd érdemlegesen nem
tehette. Vizkelety kiemelt hangsillyal , kézbevétel”-rél ir, és kutatdsait kezdetnek,
megdllapitdsait ,,szerény részeredmények”-nek, ,,informdciék”-nak nevezi. Ezek
azonban a beavatottak szdmdra is sok vjdonsigot jelentenek. A kddex kiils6 leirdsabol
kideriil, hogy mai kotése masfél évszdzaddal a keletkezése utin délnémet nyelvterii-
leten késziilt. Ezt a kotéstdbliban rejld 1391-bdl valo oklevél és egy XV. szdzad
kozepe tdjin irt német nyelvli dézsmajegyzék bizonyitja. A kdédex eredetileg két
kiilon kotetbd] dllott. A 136. foliéval a szentekrdl sz6l6 prédikdcids rész kezdddik,
amely az el6z6 részekt6l eltéré kéz irasa. Az Omagyar Miria-siralom pedig a 135.
folié hdtlapjdn van és a szévege feltlinGen kopott. Vizkelety itt a szé szoros értelmé-
ben ,.kézbe” veszi a kédexet és koveti az egykori haszndl6k kezenyomdt; megdlla-
pitja, hogy a 135. foliéval egykor az elsd kotet zdrult, ez volt az utolsé levél, amelyet
a konyvet tarté jobb kéz ujjai, tenyere ismételten érintettek és elhalvdnyitottak.
Ez a magyardzata annak, hogy a magyar vers sz6vege ma nehezen olvashaté.

Ugyancsak a kédex egészére vonatkozik egy mdsik, nem kevésbé jelentGs fei-
fedezés is. Eszerint a Leuveni K6dex két eredeti része, fele csak rovid ideig, legfel-
jebb néhdny évtizedig é1t kiillon életet. Erre a folyamatos lapszdmozdsbdl és a kddex
utolsé 254. levelének elsS lapjdn lévS rovid betlirendes mutatébdl lehet kovetkeztet-
ni. Ezek a kédex torzsanyaga utdn legfeljebb egy emberoltdvel késziilhettek; a mu-
taté madr a folyamatos lapszdmokra utal és szamba veszi az Omagyar Mdria-siraimat is.
Osszeillitéja tehdt tudott magyarul, s6t a kédexet magyar kornyezetben hasznilhat-
tdk. Ezt sejtetik a lapszéli magyar glosszdk is. Mindez azonban a kordbbi kutaték
figyelmét elkerilte. A kodikologiai vizsgilatok mai 4lldsa szerint megallapithato,
hogy a kédex elsé részében 1évS szovegek irdsa, paleogréfiai sajdtossigai a XIII. szézad
harmadik negyedére jellemz8k. A glosszdz6 magyar kezek tevékenysége is 1275—
1300 kozé tehetd és az Omagyar Maria-siralmat 1300 koriil mdsolhatték az utolsd
lapra.

Vizkelety Andrds tanulmdnydnak befejezd részében Osszefoglalja a kédex tar-
talmdra vonatkoz6 eddigi eredményeit. A torzsrész Orvietoban kialakult dominikd-
nus prédikdcids szoveghagyomdnyt képvisel. A sermdk szerzGi (a francia Petrus Re-
mensis kivételével) a XIII. szdzad masodik felében hosszabb-rovidebb ideig mind Or-
vietéban miikodtek és domonkosok voltak (Hugo a Sancto Caro, Aldobrandinus de
Cavalcantibus, Aquinéi Szent Tamds, Constantinus de Orvieto). A Sziiz Mdria szii-
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letése unnepére és a rendalapité Szent Domonkos tiszteietére készitett beszéd a
magyar glosszdk iréjatol vald; a masolds, s6t a szerzség is neki tulajdonithaté. A Szent
Katalin-napi és a templom vagy kolostorszentelési évforduléra készitett beszéd pedig
éppenséggel magyarorszdgi domonkos apicdk Szent Katalin-konventjére utal.

Nagyon roviden igy foglalhatjuk Ossze azokat a ,,szerény részeredmények”-et,
amelyekr6l Vizkelety Andrds tanulmédnydban beszdmolt. Konyve a Pet6fi Irodalmi
Muizeum értékes ,,Kézirattir” sorozatiban (szerkesztd Taxner-Téth Ernd) a tirgy-
hoz mélté szép formdban jelent meg.

Holl Béla

Vita Zsigmond: Az enyedi kohd.
Magvet6 Kiad6, Budapest, 1986. 414 1.

A Vita Zsigmond nyolcvanadik sziilletésnapjira megjelent tanulmanykotet az
erdélyi tudés nagyenyedi ihletésii irdsait fogja egybe. JelentSs szerepet jitszott Vita
életében az enyedi Bethlen Kollégium, amelynek 23 éven 4t volt konyvtdrosa. Szdémos
tanulmdnya a kollégium tobb évszdzados torténetével foglalkozik (Tudomdnyos és
irodalmi torekvések a nagyenyedi Bethlen Kollégiumban, Voltaire tanitdsa a Bethlen
Kollégiumban). A konyvtartorténeti kutatdsok nehézségeit villantja fel az a dolgozat,
amely Radvinszky Béla 1884-es Magyar Konyvszemle-beli leltdrkozlése alapjan Bod
Péter konyvtdrdnak toredékes cimleirdsait kisérli meg azonositani. A XVIIL szdzad
kiemelkedd erdélyi szerz6i koziil killonosen Bethlen Miklds és Hermdnyi Dienes
Jozsef 4ll kozel Vita Zsigmondhoz (Egy erdélyi four onéletirisa, A XVIII szdzadi
Erdély képe Hermdnyi Dienes Jozsef munkdiban). XVIIL. szdzadi kuriozitdst dolgoz
fel A nagyenyedi iskolai szinjdtszds a XVII-XVIII. szdzadban s a Proba cimii zseb-
konyv. A cimben megjelolt Proba 1792-ben jelent meg, de tobb évtizedes iskolai
szinjdtsz6 hagyomdnyokra timaszkodik. Az alkalmi koltemények, versszerz§ ujjgya-
korlatok mellett a zsebkonyv igazi érdekessége két Moliere-szindarab, kordbbi cimén
Az erbszakos hdzassig és A kéntelenségbdl valé orvos forditésa. A mdsodik darabba
iktatott énekben (Jdszte kedves butélidm) Vita Zsigmond Csokonai Szerelemdal a
¢sik0bords kulacshoz cimi versének el6képét véli folfedezni.

Vita Zsigmond tanulményai nagy idGbeli szérdssal kiilonboz8 lapokban jelen-
tek meg. Ennek sajndlatos kovetkezménye, hogy a jegyzetanyag is esetleges és for-
mailag sem egységes. Sajndlatos, hogy a tanulmdnyok egy része a megirds idejének
szakirodalmi ismereteit rogziti és még utdlag hozzidfiizott jegyzetekben sem vesz
tudomdst az eltelt 30 év szovegkiaddsairdl, tudomdnyos megdllapitdsairdl.

Németh S. Katalin
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Vorosmarty, Mihdly: A% se nachyli noc.
Vilogatta, a bevezetSt és a jegyzeteket irta: Richard Pra¥sk. Forditotta: Libor Stuka-
vec. Odeon, Praha, 1986. 126 1.

fzléses viligirodalmi sorozatiban (amely helyet adott tobbek kozott Beckett,
Montherlant, J. Wassermann miiveinek is) jelentette meg a prdgai Odeon Kiadé ,,Majd
ha kifirad az €...” cimmel Vorosmarty Mihdly vélogatott verseinek gy(ijteményét
cseh nyelven. A vélogatds nem konny(i munkdjit, a korrektiil pontos bevezetd és a
nyersforditdsok készitését, tovdbbd a jegyzeteket Richard PraZik,a brnoi egyetem
docense véllalta, mig a verstanilag hii forditisok Libor Stukavec nevéhez fiizdnek,
6t eddig inkdbb a skandinavisztika tudds kutatdjaként, a svéd barokk ihletett tolmd-
csaként és konyvtdrosként ismertiink. A szokatlan parositds teljes ériékid eredményt
hozott, a forditék leforditottdk a lefordithatét, néhdny kiemelked§ teljesitmény mel-
lett természetesen halvinyabb megolddsok is akadnak, dm Osszevéve kozelebb hoz-
tik a cseh olvaséhoz azt a Vorosmartyt, akirdl csehiil elsé izben minden bizonnyal
1830-ban (1) irt Franti¥ek Palacky, a magyarul is olvasé torténész, szerkeszts, és aki-
nek Szozatit a cseh irodalomnak nem Kkisebb személyisége forditotta le, mint Jan
Neruda (egyébként a cseh olvas6 Emil Boleslav Lukd¥ szép szlovik forditdsaihoz is
hozziférhetett). A vilogatds szempontjait a bevezet$ cime madr jelzi: Eurdpai a magyar
pusztdrol, azaz talin a kelleténél nagyobb hangsilyt kapott a népiesség felé tdjékozé-
dé Vorosmarty. De aminthogy a bevezet§ alapos életrajzi palyaképpel szolgdl, gy a
vilogatds is szeretné végigkisérni a Vorosmarty-életmiivet. Hogy kellett-e ennyire
ragaszkodni az elsGdlegesen is lirai alkotisokhoz, abban nem vagyunk bizonyosak.
Példdul az Ej monoldgjdt vagy a Keserti bordalt szivesen Iittuk volna a versek kozott.

A kotet f6leg az 1849 utdni évek termésébsl ad bé vialogatdst, soksziniségre
torekedve. A fordité helyenként remekelt a népies versekben, a litomdsokhoz kozel
ll6 koltemények cseh megszélaltatisiban, kevésbé hatnak viszont — benyomdsunk
szerint — az 6dai alkotdsok, példdul a Szozat.

Richard PraZdk bevezetGjének nemcsak az adatkozlés, az alapossdg az érdeme,
hanem az is, hogy Vorosmartyt és koltészetét igyekszik kozel hozni a cseh olvasé-
hoz, aki valészintileg nagyon keveset tud réla. Ezt dgy éri el, hogy vildgirodalmi és
cseh irodalmi parhuzamokkal littatja, tehdt az eurépai romantikus dramlatban igyek-
szik megkeresni koltSnk helyét. A Zaldn futdsdt igy emliti egyttt Holly Svatoplukjival,
Kolldr Skivy dcerdjival és Mickiewicz Konrad Wallenrodjival, a Csongor és Tiindében
ékes kifejezésre juté romantikus torekvésekei pedig pdrhuzamban emliti Novalis,
Holderlin és Mdcha hasonlé koltdi szdndékaival. A kotetben nem taldlhaté Szép
Tlonka f6 motivumat G. A. Biirgerig vezeti vissza, de a cseh olvasé kedvéért Cela-
kovsky egy balladdjdt is emliti. PraZdk ezen kivill — ahol lehet — megemlékezik a
Vorosmarty-életmii cseh vonatkozésairdl, példdul a Czilley €s a Hunyadiak cimi szin-
mi cseh figurdjanak, Giskrdnak édbrdzoldsir6l. Példaszerd, ahogy a nagy eurépai
dramlatok lecsapdddsit is regisztrilja, a Gondolatok a kényvtdrban cimi verssel
kapcsolatban Lamennais-t; A két szomszédvdr c. kiseposzt Romeo és Julia-torténet-
ként fogja fol, mdsutt rdimutat a k6zép-eurépai osszianizmus cseh és magyar viltoza-
tdra. S teszi ezt PraZdk dicséretes mértéktartissal és izléssel; a Vorosmarty-életmii
ndla 6ntérvény(l, szuverén, a pirhuzamok és analégidk ellenére sem vélik idegenbdl
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adaptdit eszmék lerakodohelyévé. Valahogy igy képzeljik el az idegen ajku olvasék
szempontjainak figyelembe vételét, ez lehetne a médja annak, ahogy a nem magyarok
el6tt sz6lunk a magyar irodalomrél. Ugyancsak dicséretes, ahogy a Vorosmarty-md-
vek torténelmi vonatkozdsait megviligitja PraZdk. A jegyzetekre csak azt bizza, ami
nem illeszthetd bele a tdrgyaldsba, az egy-két mondatos, magyardzoé jellegii kitérések
‘nem akasztjdk meg az elSaddst, viszont eligazitjdk a magyar torténelem szovevényes
utjain jdratlan olvasét. Ugyanez vonatkozik a magyar irodalmi kontextus ismerteté-
sére (Kisfaludy Kdroly, Pet6fi Sindor, Berzsenyi Déniel kap néhdny jelzGvel plasztikus
magyardzatot).

Rendkiviil jelentdsnek mindsithetjilk ezt a kis kotetet: az érdekléd6 olvasé
tobbet fog tudni a kozép-eurdpai romantika jellegzetességeirdl, és egy hatalmas élet-
mi jél vilogatott darabjaib6l képes lesz rekonstrudlni a magyar romantika néhdny
fontos vondsdt, mikozben talin meg is szereti a kolt6t.

Fried Istvdin

Weéber Antal: Kolozsvdri Grandpierre Emil.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986. 230 1. (Kortérsaink)

Az MTA Irodalomtudomédnyi Intézetében készillé kismonogrifia-sorozat uj
kotete nehéz feladatot vallalt: a kortdrs prdéza egyik legizgalmasabb, igen sok ujitdst
hozé szerz&jérdl kellett a sorozat megszabta rovid terjedelemben sz6lnia, s els6ként
villalkoznia a teljes életmi irodalomtorténeti megitélésére. A kotet végén kozolt
bibliogrifia csaknem O6tven kétetet sorol fel, az els6t 1932-ben, a tanulminyban
még tirgyalt utolsé miivet 1985-ben tette k6zzé az iré, aki nemcsak a szépprézd-
nak, hanem a tanulmdnynak, esszének, publicisztikdnak is elismert miivelSje. Wéber
Antal konyve azt az ir6t éllitja elénk, akinek ,,ironikus realizmusa nem ismer kimé-
letet, mégis mesteri konnyedséggel, magas fokon szérakoztatva hirdeti a miveltség
és a természetes okossdg diadaldt”. A tanulminy szerkezetét ugy alakitotta ki, hogy
miifajonként veszi sorra Kolozsvari Grandpierre egyes miiveit, s igy probilja a legjel-
lemzSbbnek tartott miivek értékeit kibontani. Mindenre kiterjedd, teljességre torek-
vG elemzésekre nincs mdédja, csak jelezheti az életrajz és a miivek érintkezési pontjait,
a miivek kiviltotta vitdkat, a fogadtatds sokszinliségét, az iréra legjellemzSbb fogal-
mak — példdul racionalizmus, intellektualitds, reflexié, kommentdr — érvényesiilését
az egyes regényekben, s kiilonosképpen az esszékben, hiszen az ,,esszéir6 nemzedék -
ként szdmon tartott szerz6k egyike a bemutatott iré. Mozgékony, sokoldali szelie-
miségének, miifajteremt6 memodrregényeinek, esszéregényeinek, jelents miifor-
ditisainak, érzékletes stilusi publicisztikdjinak vdzlatos ismertetésébdl kiemelésre
érdemes a Dr. Csibriky szerelmei és a Harmatcseppek cimi regény elemzése, jo ki-
induldsi alap az itt adott rovid jellemzés az onéletrajzi esszéregényekrdl, amelyekkel
vélhetéen még szdmos irodalomtorténeti md fog foglalkozni jelentSségiiknek meg-
felelen. Az ujabb magyar prézdr6l, a valosig megkozelitésének lehetséges modsze-
reir6l, technikdjarél, litismodjanak viltozdsirél mindig fontos mondanddja volt az
irénak, az ezt taglalé fejezet is igen érdekes, gondolatébreszts, s tovdbbgondoldsra,
bévebb kifejtésre késztetG. Wéber Antal nem csupdn apolégiit ir, szimos ponton
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jelzi fenntartdsait is az ir6 tulzottan sarkitd, aforisztikus megfogalmazdsaival szem-
ben, s igen jol foglalija ssze a miiveket fogadé kritikai visszhangot is. Kolozsvari
Grandpierre ifrdsmiivészetérdl alapvetd és uttord jelentSségili ez az dttekintés, ame-
lyet azonban remélhetGleg tovibbiak kévetnek majd, hogy valdban teljességében be-
fogadhassa az olvasékozonség és az irodalmi tudat ezt a jelentSs és kortdrs irodal-
munkban egyediildll6 életmiivet.

R. Takdcs Olga

Weéber Antal: Toldy Ferenc.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986. 188 1. (A mult magyar tuddsai)

,Irodalomtorténet-irdsunk atyja” elég ritkdn tdrgya irodalomtorténet-irdsunk-
nak. Haldla utin az emlékbeszédek, nekrolégok, tanulmdnyok szép szdmmal sziilet-
tek, melyek kozil Szdsz Karolynak a Kisfaludy Térsasigban elhangzott beszéde kii-
Ionosen mélt6 palyakép, majd a szdzadel6n megjelent néhdny részlettanulmdny és
Kuncz Aladir rovid életrajza utdn szimottevd munka alig jelent meg réla. Az irodalom-
torténeti kézikonyv oOsszefoglaldsa meglehetGsen egyoldald, csak mint kritikust és
irodalomtérténészt elemzi; igazdn haszndlhaté, komoly tanulmdny végil 1971-ben
jelent meg Toldyrdl az Egyetemi Konyvtir Evkonyvében: Téth Andrés foglalkozott
tudoményos kozéletiinkben betoltott szerepével.

fgy halila utin tobb mint sziz évvel jelent meg az Akadémiai Kiad6 tudomi-
nyos ismeretterjesztd sorozatinak koteteként az els6 olyan mid Toldy Ferencrdl,
mely — akdrmilyen védzlatosan és roviden — munkdssiga egészét tdrgyalja.

Az életrajzzal, pilyaképpel foglalkozé elsd, terjedelmesebb fejezet utdin Wéber
Antal az életmfiivet 6t egységre bontja: a Handbuch Osszedllitéja, az Auréra korének
tagja és a Figyelmezl szerkesztGje, a Kisfaludy Tirsasdg vezetSje, a szovegkiadd, az
irodalomtorténet-ird.

El8sz6r a Handbuch der ungarischen Poesievel foglalkozik mint Toldynak talin
legjelentGsebb villalkozdsival, melynek igazi hasznit abban litja, hogy csekély ki-
vétellel olyan koltSket szerepeltet, kik egy modern szempontbdl osszedllitott anto-
légidban is helyet kapndnak, pedig 1828-ban még kordntsem volt nyilvinvald, hogy
irodalomtorténeti tdvlatbdl a kor €16 irodalmdban mi bizonyul maradandénak.

Mint Toldy szellemi fejl6désének fontos dllomdsdval foglalkozik a szerz$ az
Auréra korének hatdsdval, s ebben Toldy szerepére utalva kiemeli a késGbbi irodalom-
illetve tudomdnyszervezd személyiségének fontos vondsit, dllandd békéltets, egyeztetd
hajlamat.

Hasonl6 rovid fejezetben esik szé Toldynak a Kisfaludy Térsasigban kifejtett
tevékenységérdl, s arrdl a kritikai szemléletrSl, mely a jutalmak, pilyadijak s az egy
évig fenndllé6 Magyar Szépirodalmi Szemle révén az irodalmi életet oly sokdig meg-
hatirozta.

Toldy nevével ma leggyakrabban a killonb6z6 szovegkiaddsok kozreaddjaként
talilkozunk. Wéber Antal ezt Toldy munkdssiginak legfontosabb teriileteként ér-
tékeli. S ez esetben nemcsak a kiaddsok tiszteletremélté mennyiségérSl van szd, ha-
nem irodalmi 6rokségiink szdmbavételérsl is, mely nélkiil az irodalom torténeti fel-
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dolgozdsa esélytelen. Itt valdban csak a jelzés szintjén lehet utalni a Nemzeti Konyv-
tir 81 kotetére, a nyelvemlékekre, s az egyéb, vegyes tirgyu kiaddsokra.

A koztudat az irodalomtorténet-irds fogalmat kapcsolja Toldy nevéhez — jo-
gosan. Neki koszonhetiink szdmos meghatdrozast, fogalmat, melyek ma is érvényesek
irodalomtorténeteinkben. Erthets, hogy Wéber kis konyvének legterjedelmesebb
fejezete az irodalomtorténész Toldyval foglalkozik. Itt utal a mdsoknadl alig vagy
egydltalin nem emlegetett nyelvtudomdnyi munkassdgira is. Kiilon felhivja a figyel-
met a szerz$ arra, hogy a XIX. szdzadi magyar irodalom torténetének tanulmdnyozi-
sdhoz — a személyes ismeretség, a kozvetleniil megszerzett informdciék révén —
Toldy munkdssiga helyenként kitfs értékdi. Irodalomtorténetében nagyobb silyt az
irodalom fejl6désében hatdst gyakorlé kiils6—belsG tényezbkre helyezett, s ezen a
torténeti folyamatossigon beliill foglalkozott a poétikai, stilisztikai sajdtossigok
elemzésével.

Toldy 6nmagit — irja Wéber Antal zdrdfejezete végén — ,az egész magyar
irodalom propagdtordnak, kutatéjinak, kronikdsinak” tekintette. Nem volt ez min-
dig latvinyos munka, méltinyolni is csak az irodalomtorténészek sziikebb kore tudja;
s ,,6érdemei — mint Wéber megjegyzi — nemigen kaptak a teljesitménnyel ardnyos
méltatdst.”

Ez a kis kotet sem pétolhat egy terjedelmes Toldy-monogréfidt, de indokolja
s felhivja a figyelmet sziikségességére.

Szabo G. Zoltdn
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Boros Edit: Beszélé nevek a Kdli-medencében,
Veszprém, 1986. 19 1. (Helytorténeti Fiizetek 1.)

A beszéld név fogalmdnak kifejtése utdn a népi névadds kérdéseit vizsgdlja a szer-
z6. Ezek utdn rdtér a nevek folsoroldsira és elsGsorban népetimolégiai magyardzatukra.
Mellettiik nem szerepel a valsdgos, tudomdnyos igény(i magyardzat. Természetesen a
nevek legnagyobb része helyes megfejtést kap, a megfogalmazds médja és a hivatko-
zdsok hidnya azonban inkdbb népszeriisits jelleget ad a munkdnak.

HM

Bura Ldszlo: A moldvai csdngo nyelvidrds a-zdsa
Eo6tvos Lorand Tudomdnyegyetem, Budapest, 1986. 37 1. (Magyar Csoportnyelvi
dolgozatok 28.)

A magyar nyelvjdrdskutatds szimdra nehezen hozziférhets terileten végzett ala-
pos gyljtémunkat a szerzd az egyik legérdekesebb csdngé nyelvjdrdsi jelenség, az o
hang nyiltabb4 vildsdnak folyamata és dllapota folmérésével. A kutatdst megel6z6
szakirodalmi 4ttekintést taldljuk a bevezetésben, majd a gy(ijtémunka médszereir6l,
koriilményeir6l olvashatunk. A 423 hangtani helyzet vizsgdlatdnak kiilonb6z6 foneti-
kai helyzetét statisztikai folbontdsban mutatja be a szerzd, igen alapos részletességgel.

Az adatok értékelése, a tanulsigok levondsa adja a dolgozat gerincét. Megdllapit-
ja Bura, hogy hangsilytalan helyzetben sokkal gyakoribb ez a jelenség, de teriileti kii-
I6nbségeket is tapasztalt. Bizonyos kozségekben (Bogddnfalva) erdsebb, mdsutt gyon-
gébb a megterhelése az 2 hangoknak a kéznyelvi o helyén.

Ezek utén adattdr kovetkezik, amelyben valamennyi eléfordult sz6 nyelvjardsi
alakja megtaldlhaté, a telepiilés szdmdra valé hivatkozassal egyiitt. A tdjékoz6dést hat
aprélékosan megrajzolt térkép segiti.

Hajdu Mihdly

Biiky Béla: A pszichikumra vonatkozo szokincs korai rétege a magyarban.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986. 189 1.

Minden szaktudomdny akkor ismeri fel tirgydnak hatdrtalansigit és dnmaga in-
terdiszciplindris Osszefiiggéseit, amikor sajét torténetével kezd foglalkozni.

A pszicholégia torténeti vonatkozdsai koziil jelentds a pszicholdgiai szaksz6-
kincs, illetve a pszichikumra vonatkozé nyelvi jelek vizsgdlata. Epp ezért kiilonos a
pszicholégiatorténet addssiga e téren. A szdzadfordulé 6ta megjelent ugyan néhény ta-
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nulmény, ezek azonban csak részleteiben és — ma mir tudjuk — pontatlanul mutatjsk
be a szakszokincs gyokereit és fejlodését. A magyar nyelvemlékek kora kiviil rekedt a
kutatdson, s igy a magyar nyelvfejl6dés egyik legfontosabb szakaszdnak nem szenteltek
kell6 figyelmet. Biiky Béla kdnyve e hidny betoltését inditja meg.

A szerz§ vizsgdlatit a Huszita Biblia pszichikumra vonatkoz6 szdkincsére kon-
centrdlja, ez azonban nem jelenti azt, hogy nyelvi kornyezetébdl kiszakitva, 6nmags-
ban kutatja. A m( filol6giai precizitdssal mutatja be a magyarsdg si valldsi képzetei
kapcsdn meglevd vagy kikovetkeztethetd szokincset, majd ennek védltozésait az ,.eur6-
pai gondolkod4sméd” hatdsédra. Osszefoglalja a kulturavilt4s szerepét a pszichikum és a
vall4si élet fogalmait jel6l székincs fejlddésében, €s kijeloli a feuddlis dllam befolyds-
korét a véltds meggyorsitdsdban,

Biikky Béla nagy appardtussal helyezi el a Huszita Biblidt a nyelvemlékek sord-
ban, Bemutatja torténeti, nyelvi, szemantikai kapcsolatait, problémdit; a szévegfordi-
tasok terminoldgiai kérdéseit; a szerz6-forditdk torténeti, nyelvi szerepét.

A kutaté szdmdra nagy segitséget nyijt a tdrgyalt adatok szétdri felsoroldsa,
nadatoltsdga”, visszakereshetGsége. A konyv haszndlatdt megkonnyiti a sz6- és cimszo-
mutaté is. A m{ nagy érdeme, hogy a szerzg dbrdkkal, térképekkel is dsszefoglalja vizs-
gdlati eredményeit.

Lucza Katalin

A differencidlds lehet Gségei és modszerei a magyar mint idegen nyely oktatdsiban.
Szerkesztette: SzGllGsy-Sebestyén Andrés. Kiadja a Budapesti Miszaki Egyetem Nyel-
vi Intézete. Budapest, 1986. 316 1. (Folia Practico-Linguistica XVI. 1986. 1.)

A kotet a BME Magyar Nyelvi Csoportja évi médszertani konferencidjdnak anya-
gat kozli, azét a konferencidét, amelyet a Veszprémi Vegyipari Egyetem Idegennyelvi
Lektordtusdval egyiittmiikodve a Modern Filolégiai Tdrsasdg keretében rendeztek meg.
A kotet szerkezete koveti a konferencia felépitését, az elnoki megnyit6 és a BME Nyel-
vi Intézete Magyar Nyelvi Csoportjdnak vezet&je tartotta bevezet utdn el&bb a plens-
ris {ilés elGadésait, ezt kovetden a szekcidiilések anyagét kozli.

A nagyelGaddsok felvetették egyrészt a differencidlds dltaldnos elvi kérdéseit, az
oktatdsiigy egész€tGl a nyelvoktatdson 4t eljutva a magyar mint idegen nyelv oktatd.
sdig, felismerve, hogy a részteriileten elért eredmények az oktatds egészében is érvé-
nyesiilhetnek. A magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak sajdtos médszertandt hidnyol-
ja a kovetkez6 eloadds. A magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak alapbdzisit jelentd
Nemzetkozi El6készitd Intézet oktatdsi gyakorlatdt ismerteti — térténeti fejlddésében
is — a harmadik elGad4s.

A gyenge nyelvtuddsiak felzdrkéztatdsdrél és a kiemelkedd képességii hallgat 6k
emelt szintli képzésérdl olvashatunk az utolséként elhangzott eladdsban. A kovet-
kezékben a szekciéiiléseken ethangzott elGaddsok, hozzdszéldsok sorakoznak a ko-
tetben.

B. Fodor Katalin
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Domokos Péter—Palddi-Kovdes Attila: Hunfalvy Pdl,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986. 259 1. (A mult magyar tuddsai)

Domokos Péter és Palddi-Kovdcs Attila konyve lendiiletesen, a nem szakmai ko6-
zOnség szdmdra is j61 kovetheten mutatja be Hunfalvy Pélnak (1810-1891) a szak-
mai és koézéleti iitkozetekben, tudomdnyos eredményekben rendkiviil gazdag élet-
utjdt.

A konyv els6 része (Palddi-Kovdcs Attila munkdja) tartalmazza az életpdlya 16-
videbb 4ttekintését. A szdsz paraszti szdrmazdsi Hunsdorfer P4lb6l kordn kiemelke-
dden miivelt, nagy reményekre jogosité tuddsjeldlt, fiatalon a magyar nyelvii oktatds
megteremtésén faradozé jogprofesszor, majd a magyarsg Ostorténetét a nyelv emilé-
kein keresztiil vizsgdl6 nyelvész, késGbb pedig néprajzkutaté lett. A konyv mdsodik
részében a nyelvészeti munkdssdgot Domokos Péter, a néprajzit Palddi-Kovics Attila
mutatja be,

Hunfalvy polihisztorokhoz hasonléan széles kori érdekl6désének, a nemzeti kér-
dések megolddsdn is faradoz6 tudomdnyos kozéletben végzett szervezd munkdjdnak
kdszonhets, hogy életiitjdt megismerve a XIX, szdzadi magyar tdrsadalmi és tudoms-
nyos koézélet minden jelentGsebb mozgalmdval is taldlkozunk a kényvben: az § kozre-
miikodésével kibontakoz6 akadémiai élettel, a megteremt6dS 6ndllé magyar nyelvé-
szettel, az ,ugor—t6rok” hdborival. Hunfalvy P4l tudomédnyos alapossdggal vizsgdlta
nemcsak a magyarsdg, hanem — taldn személyes indittatdsbol is — a Magyarorszdgon
€16 nemzetiségek torténetét és egykori viszonyait is.

Hunfalvy egész életiitja bizonyitja, hogy ,,az 6 magyarséga a mellddngetS szdjhss
magyarkoddkkal szemben 4116, onként véllalt és igaz magyarsdg volt”. A XIX. szdzadi
tudomdnyos életben kevesen tettek annyit a redlis, helyes nemzeti onismeret érdeké-
ben, mint a villalt magyarsdga miatt annyit tdmadott Hunfalvy P4l. Mindezt szdmta-
lan pontos utalds, Hunfalvy legfontosabb miiveinek bemutatdsa tdmasztja ald a konyv-
ben. A kotet végén taldlhaté bibliogrifia (Domokos Péter Osszedllitdsa) foglalja Ossze
Hunfalvy munkdssdgdt, és megadja a vele foglalkozé irodalmat is.

Kozma Gdbor

English in Contact with Other Languages.
Edited by Wolfgang Viereck and Wolf Dietrich Bald. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1986. :

A Broder Carstensen tiszteletére, 60. sziiletésnapja alkalmdbdl kozzétett tanul-
ménygyiijteményben az elsGsorban nyelvészeti érdeklddésti professzor munkdssdgit
bemutaté €s méltat6 frds utdn kontinensek szerint sorjiznak a tisztelgé dolgozatok,
koztikk Rot Sdndoré, a magyar nyelv angol jovevényszavair6l. A nyelvi érintkezés mi-
benlétének meghatdrozdsa utdn az angol—magyar nyelvi kapcsolatok kezdetétsl szd-
mos ismert és kevésbé ismert példdn keresztiil mutatja be a szerz§ az angol-—magyar
nyelvi kdlcsonhatés kiildnboz6 szintjeit, miik6dési mechanizmusit, els6sorban az angol-

nak a magyar nyelvben kimutathaté hatdsét. IR
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Hajas Andrea: A nagykanizsai kovdcsmesterség szakszokincse.
Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Budapest, 1986. 112 1. (Magyar Csoportnyelvi
Dolgozatok 27.)

A nagykanizsai kozépiskola volt didkja pdlyamunkénak készitette ezt a néprajzi
és nyelvjardsi szempontbdl egyardnt értékes kiadvdnyt. A bevezetésben ennek a mun-
kénak a kezdeteirdl, korilményeirdl, a gy(jtésrdl és adatkozl6irdl ir. Kiilonos részle-
tességgel szamol be két jelentGsebb adatkozlGjének munkdjdrdl, a mesterség elsajtitd-
sdnak korilményeirSl. Ennek a két, onmagdban is terjedelmes fejezetnek az emlitett
tudomédnydgakon kiviil a szociogréfia is hasznit veszi, mivel j6 érzékkel mutatja be a
szerz§ a tdrsadalmi helyzetet, az abban szerepld személyek 4dlldspontjdt, életét. Fontos
megemliteni, hogy az adatk6zl6k mondanival6jat stilizdlds nélkil, a maguk eredeti meg-
fogalmazdsdban olvashatjuk, s a szerzs igyekezett a legpontosabb fonetikai lejegyzést
alkalmazni a sz6vegek leirdsakor,

A széjegyzék csak a szakszavakat tartalmazza. A végig nagybetiikkel kiemelt cim-
sz6 koznyelvi formdju, s utdna aldhizassal kovetkezik a nyelvjardsi forma, amennyiben
az eltér a koznyelvitdl. Ziréjelben toldalékokkal elldtott formdi is szerepelnek ennek a
népnyelvi alaknak. A jelentés megaddsa pontos, alapos. Amennyiben sziikséges €s lehet-
séges, néprajzi megjegyzéseket is fiiz a szerz6 a jelentésekhez.

Igen szemléletes tdbldk, rajzok zdrjdk le a kotetet, amelyeken az egyes szerszd-
mokt6l a miihelyek alaprajzdig sok mindent megtaldlhatunk.

Hajdu Mihdly

Heltainé Nagy Erzsébet: Nyelvi épitkezés Sinka Istvin balladdiban.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986. 77 1. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 122.)

A dolgozat az 1943-ban megjelent, 24 verset tartalmazé Balladdskonyv alapjdn
késziilt stiluselemzés, stiluskritika, A szerz§ a ,hagyoményos és modern” stiluselem-
zési médszerekre egyarant tdmaszkodik, felhaszndlja a funkciondlis stilisztika, a szoveg-
tan, a kommunikaciéelmélet, a strukturalizmus, a szemiotika, a nyelvszocioldgia és a
nyelvlélektan eredményeit.

Az értekezés az aldbbi kérdésekre keresi a vdlaszt: 1. Melyek Sinka koltészeté-
nek legjellemz&bb nyelvi-stilisztikai eszkozei, és ezek milyen miivészi tartalmat fejez-
nek ki? 2. Mit és hogyan haszndl fel a kolt6 a nemzeti irodalmi nyelvbdl, a nyelvjira-
sokbdl? 3. Hogyan véltozik keze alatt a balladai miifaj? 4. Miben 4ll koltészetének
nyelvi ereje? 5. Mennyiben egésziti ki ez az elemzés a Sinka-életmii értékelését?

A dolgozat két nagyobb részb6l 4ll. Az elsG a Balladdskonyv keresztmetszetszer
attekintése. Ebben a fejezetben sorra veszi és rendszerezi a szerz§ a Sinka Istvén balla-
dakoltészetére jellemzd nyelvi-stilisztika eszkozoket. A mésodik rész mielemzéseket
tartalmaz. A 24 versbdl kettSt emel ki Heltainé Nagy Erzsébet. Egy tdrsadalmi-szocidlis
tragikumi balladét, egy balladisztikus sorsverset (Zab Mihdly varnyudi szélben) és egy
mordlis tragikumi verset (Biin és biinhddés a Tailasok balladdjdban).
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Végezetiil megkisérli ethelyezni a szerz6 Sinka életmiivét a XX. szdzadi irodalom-
ban, Az elemzések alapjén megéllapitja, hogy Sinka,a parasztsdg sz6szolGja a legtisz-
tdbb irodalmi nyelven irta verseit.

Az olvas6 munkdjét roviditésjegyzék segiti.

Molndr Ildiko

Kontrasztiv szemantikai elemzések
Kiadja az ELTE Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke. Budapest, 1986.
103 1. (A ,,nyelvi mozgdsformdk dialektikdja’’ kutatGcsoport munkdi 5.)

Jelen kotet a sorozat el6z§ darabjaihoz képest Uj, mds jellegli elemzéseket tar-
talmaz. Hérom fiatal kutat6: Gecsd Tamds, Kdllay Géza és Spannraft Marcellin munki-
ja. E kontrasztiv szemantikai elemzések a jelentésintegricié fogalmdnak érvényességét
kutatjék a német, az angol, valamint az orosz nyelvben: a német halten, az angol hold
és keep és az orosz drerzat’ ige vizsgilata alapjdn.

A vizsgdlt igék kivdlasztdsa nem véletlenszer(i: a szerz6k a hdrom indoeurdpai
nyelvben azokat az igéket keresték, amelyek koriilbeliil megfelelnek a magyar rart ige
kiilonbozé jelentéseiben kifejez6d 6 tartalmaknak. A tart igét ugyanis behatdan elemez-
te Zsilka Janos az 1978-ban megjelent Jelentés-integrdcio ciml miivében. fgy lehetd-
ség nyilik arra, hogy a német, az angol, valamint az orosz  tart’ igék fetdrt jelentés-
szerkezetét Osszevessék a magyar fart strukturdjéval, kimutatva a jelentésszerkezetek
egyezéseit, hasonldsdgait és eltéréseit.

Az elemzések sordn az olvas6 szdmadra vildgossd vélik: a fart, a halten, a hold és a
keep és a derzar igék jelentésszerkezetét végsG soron azonos mozgdsok jellemzik, a
jelentésstruktiira lényegében azonos 6sszetevékbol épiil fel. A szerz6k gy vélik, hogy
a jelentésszerkezetek lényegi azonossigit nem magyardzhatjuk tikorforditdsokkal.
A magyardzatot sokkal inkdbb abban a k6z0s eurdpai torténelmi tapasztalatban taldl-
hatjuk meg, amelynek tudati lecsapiddsai az eurépai nyelvek is.

Ez a kis kotet lehetSséget nydjthatna arra, hogy a jelentésintegricié fogalmdn
alapulé Zsilka-féle komponencidlis jelentéselemzést egy kissé kilfoldén is megis-
merhessék. Ezért sajnilatos, hogy a kotethez nem késziilt angol, német és orosz
nyelven rovid osszefoglalds.

Horvdth Katalin

Kérmendi Géza: Komdrom megye helységneveinek rendszere.
Budapest, 1986. 64 1. (A Magyar Nyelvtudomdnyi T4rsasdg Kiadvdnyai 173.)

A helységnevek jelentésiik, eredetiik, etimolégidjuk szerinti rendszerezése nem
Uj a magyar névtani szakirodalomban. Megjelent eddig Zala, Somogy, Veszprém, Fe-
jér, Pest stb. megye helységnévanyagdnak hasonld Osszedllitdsa. A foldolgozds mod-
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szerei dltaldban megegyeznek az eddigi munkdkban: az etimoldgidk Kiss Lajos: Fold-
rajzi nevek etimologiai szotdrdboél valék, a rendszerezés elsGsorban a névadds inditéka
szerint torténik, ezen beliil a nyelvi eszk6z0k is szempontjai az alkategéridk kialaki-
tdsinak. Természetesen Kiilon csoportban talilhaték a magyarok adta és a nem ma-
gyarok adta nevek, valamint a bizonytalan eredet{iek.

A magyaroktdl kapott nevek gazdagabb anyaga tobb lehetSséget ad a rendszere-
zésre, igy kiilon csoportba keriilnek a természeti tdjra, annak 4llat- vagy névényvild-
gdra utalé, az emoerek foglalkozdsdra, szdrmazdsdra (torzs, nép), személynevére uta-
16k, az egyhdzi eredetliek, vasdrtartdssal kapcsolatosak, végiil pedig a mesterséges (ha-
tdsdgok altal adott) nevek,

A nyelvi eszk6z06k vizsgdlatakor elsGsorban a t&szavakbél szarmazék és a kép-
zett vagy Osszetett formdk keriilnek megkiilonboztetésre.

Az egyes alcsoportokon beliil betlirendben taldlhaték a nevek, mindegyiknek
megkapjuk elsé eldforduldsdt, a telepiilés rovid torténetét, népességszamdt 1875-161
19704g, lakéhdzainak szdmdt ugyanezen id&szakban (ha az foljegyzésre keriilt). fgy a
névtani jelleg mellett igen fontos helytorténeti szerepe is van a kdnyvnek, amelyet
gazdag irodalomjegyzék és helységnévmutaté egészit ki.

Hajdi Mihdly

Lakatos Demeter: Csdngo strofik.
E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Budapest, 1986. 253 1. (Magyar Csoportnyelvi
Dolgozatok 26.)

ElsGsorban népnyelvi, nyelvjirdsi kiadvdnynak késziilt a moldvai szdrmazisi
magyar koltS verseinek teljességre torekvd kiaddsa. Lakatos Demeter 1911-ben sziile-
tett a moldvai Szabdfalvdn. Négy elemi osztilyt jirt romdn nyelvii iskoldba, majd vél-
tozatos élete folyamdn sokféle foglalkozdst megprdbilt, kdzben pedig verseket irt.
Ezek a versek egy magyar anyanyelvii, de magyar helyesirdst nem ismer$ embernek az
irds- és fogalmazdskészségét szemléltetik a maguk ellentmonddsaival, nehéz olvashatoé-
sdgukkal és nyelvjirdsiassdgukkal.

A bevezetés bemutatja a szerz6t, a versek megirdsdnak és kozzétételének koriil-
meényeit, elveit. A kritikai megjelentetés volt a cél, s ezért az eredeti kéz- vagy gépira-
tok anyagit adja kozre a kotet, de kiilén szétdrban kifejti a helyes olvasatokat, jelenté-
seket.

A verseket tematikusan soroltdk a szerkesztSk kiilonboz§ csoportokba, hiszen
a megirds id6pontjira semmi adatuk nem volt. fgy a kovetkezd ciklusok alakultak ki:
Sors, Szerelem, Gondolatok, T4jak, Szokdsok, Levelek. Ezeken beliil csak akkor le-
hetett valamiféle sorrendet tervezni, amikor véletleniil utalt valami a keletkezés idejére,
egyébként a sorrend esetleges. A bettihiven visszaadott szovegek utdn a follelés koriil-
ményeit, a kézirat dllapotdnak bemutatdsit taldljuk.

A versek utdn teljességre torekvd bibliogréifia kovetkezik, amely Udvardy Frigyes
munkdja. Ez statisztikai adatokat is tartalmazo, részletes bevezetS utdn folsorolja a
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szerz§ megjelent munkait lelGhelyiikkel egyiitt, s még a rédiéban elhangzott munkdk-
6}, eseményekrdl is emlitést tesz,

A harmadik rész terjedelmes szomagyardzat, mely a versekben el6fordulé alak-
jukban sorolja betiirendbe a szavakat, megadja kéznyelvi alakjukat, s amennyiben sziik-
ségesnek ldtszik, a jelentésiiket is. Kiilonosen azért fontos ez a sz6jegyzék, mert nem-
csak nyelvjdrdsi szavak fordulnak el§ a szovegben, hanem a magyar helyesirds ismere-
tének hidnya kovetkeztében értelmiiket vesztett vagy nehezen magyarizhaté szavak
is. A teljesen ismeretlen szavak a sz6tar végén taldlhatok.

Két fénykép zdrja a kotetet. Egyiken a szerz6 fiatal kordban ldthato feleségével
egylitt, a mdsik szabéfalvi lakéhdzdnak fotéja.

Hajdu Mihldy

Lako Gyorgy: Szinnyei Jozsef
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986. 208 1. (A mult magyar tuddsai)

A szerz§, aki a permi és a lapp nyelvek, a finnugor 6sszehasonlit6 hangtan tudds
kutatdja, szigorian tudomdnytorténeti szempontok alapjdn dllitotta Ossze a kotetet.

Szinnyei J6zsef (1857—-1943) nyelvészeti és tudomdnyszervez6 munkdssiganak
attekintése és tdrgyilagos értékelése azonban a nem szakmabeli olvas6 szdmdra is érde-
kes lehet, mert mindezt Laké Gyorgy élvezetes stilusban, a figyelmet felkelts, a tudo-
ményos élet mai viszonyaira is utald, taldlé megjegyzésekkel létja el.

Sajitos vondsa a konynek ez a polemizélds. Laké Gyorgy nem egyoldalian, csak
az eredmények és az elismerések bemutatdsival jellemzi Szinnyei Jézsef pélydjit.
Rendre felsorolja a Szinnyeit ért birdlatokat és — némi érzelmi toltéssel is — sorra meg-
cifolja azokat. Ezek a cdfolatok alapos leckét is adnak nem egy, Lak6 Gyorgy dltal
feliiletesnek tartott, a magyar nyelvtudomdny toérténetét nem teljesen ismerd, ezért
azt rosszul értelmez8 magyar nyelvésznek.

Mindennek sordn megismerhetjiik Szinnyeit mint az irodalom irdnt is érdekl6d6
fiatal nyelvészt, akinek elsS finnorszdgi tjdtél szdmithatjuk a magyar—finn kulturdlis
kapcsolatok torténetét. Idegen 1étére elGszor G irja meg a finn irodalom torténetét, va-
lamint az els6 magyar nyelvkonyvet finnek szdmdra, Magyarorszdgon irt tankonyveit
évtizedekig haszndita az egyetemi hallgatésdg. Attekintést kapunk Szinnyeinek a ma-
gyar hangtorténet, a magyar nyelv eredetének kutatdsa, a finnugor nyelvek osszeha-
sonlité vizsgédlata, a Magyar T4jsz6tar Osszedllitdsa, a kozépiskolai nyelvtankonyvek ird-
sa kozben végzett munkdjirdl és a miivekben megnyilatkozé korszerii, a magyar tudo-
minyos életben alig hat6 szemléletérdl.

A kotetben kiilon fejezet szl Szinnyeinek a Magyar Tudomédnyos Akadémia
szolgdlatdban és a kozéletben végzett tevékenységérdl. Szinnyei mint kordnak elismert
és vezet6 magyar nyelvésze fontos szerepet jétszott helyesirdsunk egységesitésének a
munkdjdban, a korszer{i nyelvmiivelés szemléletének terjesztésében is.

Mint a sorozat tobbi kotetében, itt is pontos és részletes bibliogrifia zérja a
konyvet,

Kozma Gdbor
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Ligeti Lajos: A magyar nyely t6rék kapcsolatai a honfoglalds elétt és az Arpdd-korban.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1986. 602 1.

A kozelmiltban elhunyt Ligeti Lajos (1902—1987) fémiivének tekinthetjiik e
monografiat. Ligeti, a 20. szdzadi magyar tudomény egyik meghatdrozé egyénisége,
vilighirG és iskolaalapité orientalista, a magyarsdg Ostorténetének nagy tekintély(
szakembere e munkdajdban Osszegezi hosszi tudosi életpilydjdnak tapasztalatait, s ki-
jeloli az utat a kovetkezd turkolégus magyar nyelv- és Gstorténész nemzedékek sza-
mdra.

Az el6széban a szerz6 Gombocz Zoltdn hdromnegyed évszdzaddal ezelGtt irt
— kordban 1ttdré jelentdségii, de ma mdr sok szempontbdl meghaladott — szintézisé-
nek ujraértékelése helyett a magyar nyelv térok elemeinek modern, minden eddigi-
nél teljesebb: sokoldali, elmélyiilt és drnyalt vizsgédlatdt tlizi ki konyve céljaként. M-
vében Ligeti nyelviink ,régi”’ torok jovevényszavaival foglalkozik; a magyar nyelv
hagyomédnyosan hirom rétegre oszthaté t6rok elemei koziil e megnevezés az elss ket-
t8t foglalia magdban: a honfoglalds el6tti és az Arpdd-kori réteget (a héditds kordnak
oszmdn-torok kolcsdnszavai — a 3. réteg — egészen eltérS problematikdjuk és viszony-
lagos feldolgozottsdguk miatt kiviil esnek a munka keretein).

Mdr a puszta fejezetcimek is érzékeltetik, hogy Ligeti a régi torok—magyar nyel-
vi, (8s)torténeti, etnikai stb. kapcsolatoknak valamennyi fontos kérdését a finnugor,
illetve a to6rok héttér sokoldali bemutatdsdval elemzi. Emellett a turkolégus szerz8
nyelviink legrégibb jovevényszavainak ismertetésekor iranisztikai tdjékozottsdgirdl is
szdmot ad, s mint a magyar nyelvtorténet éles szemi és szakavatott miivelGje is elis-
merésre méltét alkot. A konyv kilenc fejezetének tematikdja a kovetkezd: 1) a magyar
nyelv régi torok elemeinek csuvasos jegyei; 2) a magyar és a torok hangtorténet azo-
nos irdnyu (=konvergens) fejl6dése és ennek mddszertani tanulsigai; 3) a koztorok
nyelvek hangtani és sz6készleti sajatsdgai a honfoglalds el6tt és az Arpad-korban; 4) a
magyar nyelv idegen (irdni) kapcsolatai a torokséggel valé érintkezés elStt; 5) torok—
magyar kolcsénhatdsok: a torok hatdsa a magyarra, a magyar nyelv médosité hatdsa ré-
gi térok elemeinkben, az azéta jorészt kihalt torék nyelvek hang-, alak- és szoképzés-
tani jegyei torok kolcsonszavainak tantisdga alapjin; 6) a magyar nyelv régi t6rok jo-
vevényszavainak tartalmi vallomdsa; 7) a t6rok etnikai kornyezet a vandorldsok koré-
ban (az Urdltdl keletre, majd nyugatra) és a honfoglalds utdn: a tatdrjdrds elGtt, illetve
azt kovetBen; 8) szdkészletiink térok elemeinek forrdsai: a térok nyelvek rokonsiga,
a csuvasos és a koztorok tipusi nyelvek; 9) a honfoglalds elétti és utdni torok—ma-
gyar kapcsolatok Osszefoglalé dttekintése: az Gsmagyar kezdeti szakaszdnak és az 6sto-
roknek a viszonydrdl, a kozépsé szakasz torok kolesonszavai, a kései 6smagyar bolgdr—
kazdr elemei; a kazdr és a kabar réteg, besenyd és kun (esetleg tovibbd 1z) jovevény-
szavaink. A konyv végén terjedelmes irodalom-, tovibb4 roviditésjegyzék és magyar
szémutaté 4dll. Kéziilikk kiemelkedSen fontos a turkoldgia és részben a magyar Ostor-
ténet tiizetes, kozel 40 lapos bibliogrifidja. A monogrifidban elszértan taldlhaté négy
nagyszeri térképvdzlat szemléletesen illusztrilja az smagyarsig lak6helyeit az Gshazi-
t6l a Kdrpat-medencéig megtett hosszu vandorldsa sordn.

Ligeti Lajos kézikényve nemcsak régi torék jovevényszavainkat vizsgilja meg
(azokat sem elszigetelten, hanem a legkiilonfélébb tematikai csoportok szerint), ha-
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nem egyuttal bemutatja — mozgdsdban és védltozdsiban — az 4tadé régi torok és az
dtvevg Gs-, illetve 6magyar nyelv hang-, alak- és jelentéstani rendszerét. Szintézisének
tanulményozdsa és a rd valé hivatkozds a magyar hangtorténet és a lexika, a magyar
torténelem, a magyar Gs-, gazdasdg- és miivel6déstorténet stb., a turkolégia és egy sor
mds diszciplina mivelGje szdmdra annyira kotelez§ érvénylinek 14tszik, hogy e tudo-
mdnyteriiletek szakemberei ennek az ismeretanyagnak a hidnydban bizonyos szakmai
tdjékozatlansdgot drulhatnak el, esetleg mir a kozeljovSben.

Zaicz Gdbor

Magyar Névtani Dolgozatok 5763,
Kiadja az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutaté Munkakozossége,
Budapest, 1986.

Hajdu Mihdly : Magyar hajénevek (53 1.) cim{i miivében a hajéelnevezések torté-
netének vizlatos bemutatdsa utdn az adatok forrdsait mutatja be a kétet bevezetésé-
ben. Hat korszakra osztja a XIX. szdzad kozepétSl 1978-g terjed6 vizsgdlt idszakot,
s a nevek véltozdsait, az elnevezési médok szokdsait mutatja be korszakonként a ko-
vetkez6kben.

Az elsG id6szak a XIX. szdzad. Ekkor mintegy szdz magyar hajénévr6l vannak
foljegyzések, s névaddsuk hajétipusonként is kilonb6z6. Leggyakoribb a helynevekrdl
adott név, de a legmodernebb oldalkerekes személyhajok az uralkodécsaldd kereszt-
neveir6l kaptdk elnevezéseiket.

A kovetkez6 idszakban (1901-1918) nem sok viltozds dllt be. Csak 80 Uj
hajé keriilt magyar vizekre, kozottikk most is sok volt a helynév, de megszaporodott
a személyekr6l elnevezett hajok szdma is. Kiilon id8szakot jelentett a Tandcskoztér-
sasdg, amikor ugyan kevesebb lett a hajék szdma, de nagyon sok kozilik Gj nevet ka-
pott, s ezek tobbsége maddrnév. A kovetkezd idGszakban (1920—1944) sok hajé visz-
szakapta eredeti személynevét, mégis inkdbb a szimokkal, betiikkel, vagy a ketté kom-
bindcidjdval alakitott nevekbdl volt t6bb.

Az 1945 utdni idGszakot két kisebb szakaszra osztja a szerzd. 1945-1956 és
1957-1978. Az elsére a munkdsmozgalom szavai és nevei a jellemzGbbek, a mdso-
dikra pedig a helynevek, elsGsorban helységnevekbdl ered névadds. Valamennyi idé-
szakrdl tdbldzatokat és statisztikai szdmitdsokat taldlhatunk, végiil pedig Osszesitd
tdbldzat tartalmazza a teljes kor névanyaginak megoszldsit jelentésiik, eredetiik sze-
rint,

A fizet mésodik része betlirendes adattdr, amelyben minden név utdn meg-
taldlhaté a hajé fajtdja, élettartama (illetSleg az az id8szak, amikor a nevet viselte),
végiil a szébakeriilés lapszdma, amely egyuttal mutat6vd teszi az adattdrat.

Haldsz Péter: Klézse (Cleja) helynevei. (48. 1.) A moldvai Klézse magyar csdngé
telepiilés, és helyneveinek Osszegydijtése éppen annyira foladata a magyar, mint a ro-
mén névtudomdnynak. A telepiilés torténetének, mai dllapotdnak bemutatdsit tartal-
mazza a részletes bevezetés.
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Az adattdr kiilonvilasztja a belteriileti és a kiilteriileti helyneveket. E16szdr min-
den szécikkben a nyelvjarasi alakot kapjuk, majd utdna 4ll a koznyelvi forma. Alapos,
nagyon sokszor a néprajz szempontjdbol is értékes adatokat kapunk a tovdbbiakban a
név és az objektum életérdl, mai haszndlatdrél. Ezek a leirdsok a fonetikus 4tirds sze-
rint késziiltek, s a torténeteken kivill néphagyomdnyokat, monddkat is tartalmaz-
nak. Az egyes nevek ugyan sorszdmmal el vannak ldtva, de lokalizdl6 térkép — sajndla-
tos okok miatt — nem késziilhetett a konyvhoz.

Mind a telepiiléstérténet, mind a néprajz és a nyelvtudomdny szdmdra nagyon
hasznos és fontos adatokat gyijtott Gssze a szerzG.

Vitdnyi Borbdla: Papp Ddniel irdi névaddsa. (52 1.) A szézadvég jelentGs tircaird-
ja volt Papp Diniel. Eletrajzi adatainak, az ir6i munkdssdgdban ért hatdsok elemzésé-
nek szenteli a szerz$ a bevezetd lapokat. Ezek utdn a nevek vizsgdlatdnak szempontjait
sorolja fol, s ezek koziil kiemelend6 a névadés inditéka, a név és a nevet viseld személy
kapcsolata, A folsoroldsok mellett igen j6l kivélasztott idézetek élénkitik és teszik
szemléletessé a munkit,

A nevek hangalakjinak és morfolégiai megjelenésének viltozdsai, viltozatai ad-
jak a kovetkezd nagyobb egység témdjit. Itt alapos részletességgel foglalkozik a bece-
nevekkel, azok képzési médjaival stb. Kiilon tirgyalja a ragadvinyneveket, a cimként
hasznilt neveket stb.

A keresztneveknek gyakorisdgi sorrendjeit is megtaldlhatjuk. Erdekes az dssze-
hasonlitds az iré 4ltal haszndlt és a kérnyéken divatos nevek kozott, mert ez sok egye-
zésre, de néhdny esetben eltérésekre is utal.

Névelemek szerinti betiirendes adattdr zirja le a kotetet.

Kovdcs Zita: Magyar butornevek, (38 1.) A mdrkanevekkel eddig még nagyon ke-
vés nyelvészeti munka foglalkozott, ezért 1itt6r6 jelentSségiinek kell tartanunk a szerzg
dolgozatdt. BevezetGjében foglalkozik a butortipusok elnevezési szokdsaival, neveik
folosztdsinak lehetdségeivel, forrdsaival, és Osszefoglalé statisztikdt is ad a follelt ne-
vekrdl.

A térgyal6 rész névtipusonként sorolja fol a neveket, s itt a félosztds alapja elsd-
sorban sz6faji jellegii.

A kovetkez$ rész az egyes gydrak névaddsi szokdsaival, az egyes biitorok funk-
cidja szerinti csoportositdsdval és elnevezésével, valamint a nevek helyesirdsdval foglal-
kozik.

Az adattdrban betirendben sorolja f6l az egyes neveket, mellettiik utal funk-
cidjukra és a gydrra, ahol a bitort elnevezték,

D, Varga Ldszlo: Deregnyd helynevei, (45 1.) A cimben szerepl6 kozség Cseh-
szlovikidban taldlhat6, mai neve: Drahnov. Nagykaposhoz és Tketerebeshez esik kozel,
lakéi magyarok, foldmiivesek. A részletesébb bemutatds utdn alapos irattdri kutatdsra
épilS helytorténeti leirdssal taldlkozunk,

Az adattirban ¢l8szor a belteriilet, utdna a kiilteriilet neveit sorolja {6l a szer-
z8. A kozlés médszerei megegyeznek a magyarorszigi helynévgyfijtések adattdraival,
bér itt el6bb a nyelvjdrdsi alakot taldlhatjuk, utdna kovetkezik a koznyelvi forma.
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A nevek magyardzata viligos és 4ttekinthetS, néhol azonban részletez6bb a meg-
szokottndl, de ez nagymértékben segiti a fiizet f6lhaszndlhatésdgdt. Igen sok a szlo-
vdk nyelvii adat, amelyek nagy része magyarbdl vald tikorforditds. Két térkép zirja a
munkdt,

Csige Katalin: Személynevek frazeologiai egységekben. (51 1) A foldolgozis
forrdsa O. Nagy Gabor: Magyar szoldsok és kozmonddsok cimii hatalmas gytijteménye.
Ebbdl gytijtotte ki a szerzG azokat a frazeoldgiai egységeket, amelyekben személyne-
vek taldlhatok.

A rendszerezés, foldolgozds a személynevek fajai alapjan kezd6dik, s els6nek a
széliténevek keriilnek ily modon sorra. Ezutdn koévetkeznek az emlitGnevek, csaldd-
nevek és keresztnevek kapcsolatai, majd az 6néll6 csalddnevek, valamint keresztnevek.

Alapos részletességgel foglalkozik a dolgozat az alakvéltozatok morfolégiai vizs-
gilatdval, majd a személynevek jelentésével is. Kiilondsen a tulajdonnevesitett koz-
sz6k folsoroldsai, részletesebb vizsgilatai emelenddk ki. A kalenddriumi nevek bemu-
tatdsa utdn kovetkezik az adattér.

Az adattdrban elsGsorban a mondat formdji frazeoldgiai egységek kapnak na-
gyobb teret, bér emlitésre keriilnek egyszer( sz6kapcsolatokban eldforduldk is. Itt is
kiilon taldljuk az egyes névelemeket, s a keresztnevek esetében betiirendes folsorolds-
ban t6bb adat is kapcsolGdik egy-egy névhez. Valamennyi példa utdn megadja a szerz6
a forrdsul haszndlt kétet pontos lapszdmdt és a frazéma ott szerepld sorszdmit.

Gyergydk Krisztina: Magyarorszdg szarvasmarhanevei 1895. (91 1.) A cimlapon
sajndlatos médon évszdmcserével szerepel a vizsgilt idGpont, amely nem 1985, hanem
1895.

A bevezetés bemutatja a forrdst (az 1896-ban kiadott Orszdgos Magyar Tenyész-
dllat Torzskonyv), amelynek névadatait vizsgilta a szerzd.

Az elsS részben a neveket jelentéstani alapon rendszerezte, majd a nyelvi eszkd-
zO0k vizsgdlatdra tért rd. A sz6faji rendszerezés bemutatdsa utdn a tenyésztGk nevei-
nek roviditésjegyzékét taldljuk meg.

A dolgozat legterjedelmesebb része az adattdr, amely minden egyes nevet beti-
rendben kozol, roviditve tartalmazza az dllat nemét, fajtdjat, szilei nevét, a tenyész-
t6 gazdasdg roviditését. Ez az adattdr tovdbbi foldrajzi és egyéb csoportositdsokra ad
lehetSséget. ' 4

Hajdu Mihdly—Molndr lldiko

Magyar Személynévi Adattdrak 71-74.
Kiadja az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkutaté Munkakdzossége.
Budapest, 1986.

Bitter Aniko: Endrefalva keresztnevei 1734-1979. (70 1) A bevezetés igen rovid is-
mertetését adja a kutatott teriletnek, néhdny torténeti és statisztikai adatot ko6zol,
majd a kutatds médszereit ismerteti.
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Az adattdr els® része névgyakorisagi sorrendeket kozol, kilenc kisebb id8szakra
osztva a cimben jelzett kort. Kiilon folsorolja az ujszildtt fitk és killon a ldnyok név-
el6forduldsi szdmait korszakonként.

A miésodik rész az egyes nevek betiirendjében adja id8szakonkénti eléforduldsuk
szdm4t és ardnyszdmdt (szdzalékos részesedését) az azonos nemiiek teljes névanyaga-
bal. fgy egymds mellett lithatjuk az egyes idGszakok véltozdsait, a nevek divatjdra, an-
nak elmuldsira vonhatunk le kovetkeztetéseket. A szerzd végigtekint azokon a neve-
ken, amelyek minden egyes idGszakban elGfordultak, s azokon is, amelyek csak
egy-egy idGszakra voltak jellemz&ek.

A mdsodik keresztnévként alkalmazott nevekrGl hasonlé jegyzéket kapunk,
s azt is bemutatja a dolgozat ir6ja, hogy mely nevek fordultak el6 csupan elsé, melyek
csupdn mdsodik keresztnévként. A kettds vagy hdrmas keresztnévadds évenkénti adat-
tdra zirja a munkdt.

Huley Alfréd : Gerenddsi ragadvdnynevek. (16 1.) A ragadvinynevek iltaldnos és helyi
keletkezésérdl, életérol tdjékoztat a rovid bevezetés.

Az adattdr hangulatuk szerint csoportositja a neveket, s els6 helyen a csifols-
dok, ginynevek dllnak. Ezeket kovetik a foglalkozdsbdl ereds megkiilonboztetd nevek,
majd a vegyes inditékl és hangulati nevek. Az egyes csoportokon beliil a nevek folso-
roldsa betiirendes. Minden név mellett megtaldlhaté a hivatalos alak, valamint a név ke-
letkezésére utalé néhdny szavas magyardzat is. Természetesen ez utébbi elmarad,
amennyiben nem sikeriilt félderiteni a névadas inditékat.

A munka nem tOrekszik teljességre, csupin izelit6t ad a kozség ragadvinynevei-
bél.

Meészdros Edit: Zalacséb személynevei, (68 1.) A telepiilés rovid bemutatdsa utdn az -
adattdrral kezdG6dik a munka. Ebben szoros betlirendben dlinak a nevek, s legtobb he-
lyen csak utalnak a bGvebb ismertetés helyére. A hosszabb névcikkekben csalddnevek-
rdl, keresztnevekrdl is kapunk tdjékoztatdst. Benniik a csalddi vonatkozdsokat, rokon-
sdgi Osszetartozdsokat is foltdrja a szerzd.

Ficzekné Molndr Mdria: Magyarlak mai kereszt- €s becenevei. (57 1.) Magyarlak ragad-
vdnyneveit mar kordbban bemutatta a Magyar Személynévi Adattirak 14. szdmii fiize-
tében a szerzd, erre utal a dolgozat bevezetésében is. Majd a telepiilés leirdsa kovetke-
zik. Kiilon fejezetet szentel a szerzé a médszertani kérdéseknek, a szakirodalom 4tte-
kintésének és az adatk6zl6k bemutatdsdnak.

A tartalmi rész a keresztnevek betiirendes folsoroldsdval, azok megterhelésé-
nek, el6forduldsi szdmainak bemutatdsdval kezd6dik. Utdna kapjuk a gyakorisdgi sor-
rendeket nemenkénti Osszesitésben. Ezutdn életkorok szerint csoportositja a neveket,
hogy a névdivat viltozdsait is bemutathassa. A neveket bet{irendben folsorolja, és az
egyes korszakokban valé el6forduldsait is foltiinteti. A részletes elemzés kiilon feje-
zetben olvashatd. Itt keriil sor a névdivat okainak vizsgdlatdra is.

A becenevek fogalmdnak tisztdzdsa és egyéb mddszertani kérdések taglaldsa
utdn a képzési, névalakitdsi médok szerint kozli a szerzg a haszndlatos beceneveket.
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A befejez 1ész az egyes keresztnevekhez tartozd becézs formdkat és azok el6-
forduldsainak gyakorisdgdt tartalmazza. Végiil szemléletes tdbldzatok zérjdk a kdny-
vet.

Hajdii Mihdly

Matijevics Lajos: Bdcska torténeti viznevei.
Kozzéteszi: Penavin Olga. Kiadja a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Ku-
tatdsok Intézete. Ujvidék, 1986. 150 1.

A szerz$ posztumusz kotetében elsGsorban a XVIII-XIX. szdzadi adatokat
igyekezett Osszegy(ijteni. Széles kori okmdnytdri és levéltari kutatdsra épitette gyiij-
témunkdjit, amelynek folsoroldsa is tobb lapot tesz ki. Adattdra betiirendben tartal-
mazza az egyes vizneveket, fiiggetleniil azoknak magyar vagy szerb voltitél. Vala-
mennyi adat mellett kozli a foldolgozott forrdsokban val6 elGforduldsi helyet vagy
helyeit, kéznévi meghatdrozisit (jelentését) és foldrajzi elhelyezkedését (dltaldban
annak a telepiilésnek vagy telepiiléseknek nevét, amelyet érint a viz). Az azonos
objektumok kiilénb6z8 neveinél utaldsokat taldlunk a részletes kifejtés helyére. Ezek-
kel az utaldsokkal egyitt 1200 koriili névadatot tartalmaz a kétet.

Gazdag irodalomjegyzéke részben megismétli a forrdsjegyzéket, de néhiny
elméleti miivet is megemlit.

A kotetet egy utdszénak folfoghaté jegyzet zdrja le, amelyet Penavin Olga,
a konyv kozzétevSje irt. EbbSl megtudhatjuk, hogy meddig jutott Matijevics Lajos az
adatok folkutatdsdban és elrendezésében, s mennyi a kozzétevé munkdja, mi volt a
gyljtemény eredeti célja, hol jelent meg belSle részeredmény (Magyar Névtani Dolgo-
zatok. 23. sz. Budapest, 1981.), s mi vonatkozik annak bevezetésébél erre a miire is.

Hajdu Mihdly

Montdgh Imre: Figyelem vagy fegyelem?!
Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1986. 116 1.

A konyv els6sorban azoknak ad hasznos tandcsokat, akik gyakran szdlalnak
meg nyilvinossig el6tt.

Az ismert beszédpedagbgus bevezetésként megismerteti az olvasét a modern
kommunikdciéelmélet alapjaival, majd a megjelenés, a gesztus és az arcjiték szere-
pével foglalkozik,

A konyv torzsanyaga beszédtechnikai gyakorlatgy(ijtemény. LégzGgyakorlatok,
hangaddsi- és artikuldciés gyakorlatok végezhet8k Montdgh Imre Gtmutatdsa alapjin.
Megismertet a szerzS a hangsilyozds, a hanglejtés, a sziinethaszndlat és a tempova-
lasztds szabdlyaival, bemutatja a szénok utjat az anyaggy(ijtést5l az elGaddsig.

Bd&séges irodalomjegyzék zdrja a konyvet.

M1
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Murvai Olga: Mic dictionar roman.—maghiar de expresii §i locutiuni.
Romén—magyar kifejezések kisszétdra. Editura Albatros, Bucuresti, 1986. 3121.

Ahogy a szétdr El8szavdbdl is kideriil, a kiadviny célja elsGdlegesen gyakorlati
jellegii: a beszél6k nyelvkincsének a gazdagitisa. De ugyanakkor lexikogréfiai, s6t
szovegtani kérdések irdnt érdekl6ddk is hasznosithatjik.

Magérél a sz6tdr tulajdonképpeni tdrgydt alkoté fogalomrdl, a kifejezésrol’
nem esik sz6. Pedig erre nagy sziikség lenne, legaldbbis tigy, hogy elhatdroljuk a
kiilonbozs jelentéskategoridktSl és mindenekelStt a kilonbozé frazeoldgiai egysé-
gekt6l (pl. a sz6ldshasonlatt6l, kozmonddstdl). Igaz, ez nem konnyii feladat, sok ne-
hézséggel kell szdmolnunk, de tagadhatatlan, hogy az anyag kivélasztdsiban kovet-
kezetességet csak ez biztosithat. A szétdrban szerepls ,,a-i zburda cuiva inima” és ma-
gyar megfelelGje ,;a bolondsigokon tori a fejét” nyilvinvaléan ’kifejezés’, de az ,,a avea
impresia c” é magyar megfelelGje, az ,,az érzésem, hogy” vitathaté esetnek létszik.
Tovébb4 az ,,a da oile In paza lupului”, azaz , kecskére bizza a kdposztat™, valamint az
,di numeri oasele (de slab ce e)” és ,,(olyan sovdny), hogy meg lehet szdmolni a bor-
déit” viszont ink4dbb frazeolégiai egység (k6zmondds, illetGleg sz6ldshasonlat).

A kiindulépontként szolgdlé romdn kifejezések szdma kissz6tdri ardnyokban elég
nagy, egy hozzivetSleges szdmitds szerint mintegy 60 ezer (kb. 3 ezer cimsz6 alatt).
Ezek magyar megfelelSinek a szdma ennél is nagyobb, minthogy egy-egy romén kife-
jezést a szétdr OsszedllitGja tobb magyar megfeleldjével is értelmez. Igaz, ezek nem
minden esetben ’kifejezések’, péld4ul: hangsilyoz (a pune accentul), megéri (e o afa-
cere s¥), hazudsz (Arsene te cheamX!). Néha egy-egy széba johetS magyar ’kifejezés’
hidnyzik az értelmezések koziil. Péld4ul a ,,nu au intrat zilele 1n sac”” megfelelsi ,,van
még id6, nem jott el a vildg vége’” mellett elmenne még ez is: ami késik, nem muilik
(persze ez csak akkor, ha frazeoldgiai egységek elvileg szerepelhetnek).

Hogy egy-egy lufejezést gyorsan és konnyen meg lehessen talélm a szerkeszt8
a kifejezéseket az Gket alkot6 tobb szé (cimszd) alatt is szerepelteti. Igy példdul a fen-
tebb emlitett kifejezés az intra, sac és zi alatt egyardnt megtaldlhatd.

A nem terjedelmes, de mégis gazdag adatanyagu kifejezéssz6tdr mdr csak gyakor-
lati haszna miatt is nagy érték.

Szabo Zoltdn

Pais Dezsd és a szildfold, ( Dokumentumok).
Kiadja a Zala Megyei Kényvtdr, Zalaegerszeg, 1986. 130 1.

Pais Dezs6 sziiletésének 100. évforduldjdra jelent meg az iinnepelt munkdib6l,
onéletrajzi jegyzeteibGl és néhdny rd vonatkozé okiratmisolatbél ez a nagyalakd,
sokszorositott kiadviny.

Az Eletem, emlékeim cimi, 1971-ben megjelent visszaemlékezés utdn anyakény-
vi kivonatok, bizonyitvinymdsolatok, visszaemlékezések kovetkeznek. A kotet na-
gyobb részét a Magyar Nyelvben megjelent Pais-tanulmdnyok mésolatai adjdk, elsGsor-
ban olyanok, amelyek valamilyen kapcsolatban vannak Zala megyével. Tidlnyomé
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tobbségiik helynévmagyardzat, de néhiny XVLI. szdzadbol val6 széveg magyardzata is
taldlhat6 kozottitk Zala megye jegyzkonyveibdl.

A kotetet néhdny megemlékez$ irds (nekroldg, szoboravaté beszéd, radiés be-
szélgetés) zdrja le.

Hajdy Mihdly

Pidsztor Emil: Toldi-szotdr. (Arany Jinos Toldijdnak szokészlete).
Tankonyvkiadé, Budapest, 1986. 272 1.

Annyi madér kozt taldlunk-e sirdlyt Arany Jdnos Toldijsban? Mi célt szolgdlt
a petrence? Szerepel< a kozé névuté alliterdciéban? Milyen kutyafajta a kuvasz?
Milyen lehetett Miklds lindzsdja? Ilyen és ehhez hasonlé kérdésekre is vdlaszt kaphat
az olvas6 Pdsztor Emil Toldi-sz6t4rdbdl.

A mi az ir6i szétdrak korébe tartozik, de azoktdl eltérGen nem a teljes élet-
miivet Oleli fel, hanem Arany Jinos munkdi kozil csak a Toldi-trilégia székincsét
gy(ijti egybe. (Arany Jénos sz6tdrdnak elkészitésével még j6 néhdny évig — évtizedig? —
adds lesz a magyar tudomény )

A Toldisz6tdr, a szerzdt idézve, lehetGséget nytijt ,,a Toldi nyelvi vildgdnak fol-
fedezésére”. A székincs Osszegylijtése nagy filolégiai gonddal tortént. Ennek els6
Iépéseként Pdsztor Emil megvizsgdlta az Osszes Toldi kiaddst, hogy kivdlaszthassa ko-
zillik a legtokéletesebbet. Vilasztdsa, melyet mivének ismertetGjében részletesen
megindokol, a 6. kiaddsra esett (Arany Jinos osszes munkii II. kotet, Budapest. Ki-
adja Rdth Mér, 1883.), mely helyesirdsdban is kdveti az eredeti kéziratot. A Toldi-sz6-
tar hien tiikr6zi a mi eredetijét, néhdny kisebb sz6képi eltérés fordul csak eld, ezeket
a szerzd elGszavdban pontosan felsorolja és kellGképpen megindokolja. A mii a trilégia
10000 szavdt dolgozza fel (1674 12 szétagos verssor), 2873 ondllé szécikkben, a
szavak 63—64%-a ugyanis csak egyszer fordul el6, mig a tobbi tobbszori eldforduldsi
(ezek szdmdt szintén kozli a sz6tdr). A mi gylijt6kore nem terjedt ki az Ilosvai Sely-
mes Péter histdridjdbol vett kétsoros mottékra és Arany éajét, a kéziraton taldlhaté
lapalji jegyzeteire.

" Lucza Katalin

Roka Joldn: Az ujsdgszovegek szerkesztési és stilustipologidia.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986. 208 1. (Nyelvészeti tanulmanyok 29.)

»A tomegtdjékoztaté szovegek stilusdnak tanulményozdsa két szempontbdl is
idGszerd: egyrészt 4lland6an novelni kell a tdjékoztaté eszk6zok hatékonysdgét, més-
részt pontosan fel kell fogni a tomegtdjékoztatd szervek kozléseit; tovdbb4d kivinatos
volna 4ttekinteni azokat a médszereket, amelyeket a tomegtéjékoztato szervek az esz-
mék terjesztésére és a tomeg irdnyitdsdra haszndlnak,”
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E szavakkal foglalja Gssze Réka Joldn kényve el&szavdban azokat a komplex
okokat, amelyek konyve megirdsdra késztették. Hidnypdétld, s egyben érdekes villal-
kozds is ez a konyv.

A sajté nyelvét stilisztikai vagy nyelvhelyességi szempontbdl vizsgiltdk nyelvé-
szek, pedig j6l tudjuk, hogy az informatika és a szemiotika mdr rég felfedezte mint
vizsgdlatinak tdrgydt. A szGvegtan volt az a nyelvészeti diszciplina, mely a legnagyobb
figyelemmel fordult a sajté nyelve felé. Tette ezt gy, hogy nemcsak a szemantikai
jelentést, hanem ennek kiilsG-belsd hordozdjét, a tipogrfiai megjelenést és a miifaj-
vélasztast is kutatta. Ehhez a munkdhoz kapcsolédik Réka Joldn tanulménykdotete is,
mely 6t lap — a Pravda, a Népszabadsdg, az International Herald Tribune, a The Times
és a Le Monde — anyagainak vizsgdlatdra épiil. A szerz$ bemutatja a vizsgdlt szimok
stilusét, tipogrifidjdt, cimeinek felépitését, a tordelést. Megvizsgédlja a lapokban el6-
fordulé publicisztikai miifajokat, ezek ardnyit, stilusét, frazeol6gidjit. (A miifajokrdl,
azok gyakorisdgdrol, ,terheltségérsl” a konyv végén kitlinG osszefoglald tdbldzatokat
taldlunk. A konyvet tehdt azok is haszonnal forgathatjdk, akik a publicisztikai stilus
és mifajok irdnt érdeklddnek.) A vizsgdlt lapok anyagai (eredeti szoveggel) megtaldl-
haték a konyvben, igy az segitség lehet azok szdmdra is, akik szdvegtant kutatva,
tanitva példaanyagokat keresnek.

Végiil igen nagy érdeme a miinek, hogy azt a hatalmas szakirodalmat is bemu-
tatja, amelyre a szerz§ alapozta munkdjdt. A figgelékben kozolt Rozsgyesztvenszkij
tanulmény s a Lotman, Kosztomarov, Vinokur munkdssdgdt bemutatd anyag hidny-
potlo6 Osszefoglaldsa a szovjet nyelvészet eddigi eredményeinek.

Lucza Katalin

Sipos Jendné Somodi Miria: A makdi hagymatermesztés szakszdkincse.
Budapest, 1986. 21 1. (Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok 29.)

Az elssorban nyelvjdrdsi szemponti munka bevezetése néhdny széban utal a
makéi hagymakultira kialakuldsira, a termelési médok viltozdsdra. Osszefoglalja
a gy(jtés modszereit €s koriilményeit. Mindezzel a néprajztudomdny szdmdra is ad
némi téjékoztatot, esetleg a gazdasdgtorténet is hasznosithatja egy-két adatét.

A munka jelentGsebb része a sz6tir. Ebben kizdrélag a szakszavak szerepelnek
kéznyelvi alakjuk betiirendjében. A cimsz6 utdn a nyelvjérdsi alak kovetkezik, majd a
sz6faji meghatdrozds, s a terjedelmesebb jelentésmegadds. Ebben a szécikkrészben néha
néprajzi leirdsok is taldlhatdk, bér csupédn a pontos jelentéskoriilhatérolds volt a szerzé
célja. Nyelvjdrdsi szempontbdl értékes, hogy a jelentések megadésit néha helyettesiti,
néha kiegésziti a népnyelvi példamondat a cimszéra vonatkozdan.

HM
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Die Steuerkonskription des Sandschaks Stuhlweilzenburg aus den Jahren 1563 bis
1565,

Hunyadi Istvin koézremiikodésével Osszedllitotta: Matuz Jozsef. Berlin, 1986. 395 L.
(Islamwissenschaftliche Quellen und Texte aus deutschen Bibliotheken. Band 3.)

A magyarorszagi torok szandzsdkok adéosszeirdsit sok értékes kiadvany tartal-
mazza. Ezek sordba tartozik ez az jabb koétet, amely a Dundntil északi felének majd-
nem teljes hely- és személynévanyagit foglalja magéba az emlitett évekbdl.

A kotet elGszava német és magyar nyelven tdjékoztatja az olvasét a kutatés és
kozreadds korilményeirdl, a munk4at segitG intézményekrSl. A bevezetés ugyancsak
németill és magyarul tartalmazza a f6lhaszndlishoz sziikséges legfontosabb inform4-
ci6kat. Torténeti dttekintést nytjt a defterek elkészitésének, lemdsoldsdnak, értelme-
zésének és transzliterdldsinak mddjairdl, lehetSségeirdl. Kiilonosen fontos a nyelvészet
szdméra az olvasati nehézségek, bizonytalansdgok megvildgitdsa, a folhaszndlhatésag
mértékének kozlése. Igen sok onomatoldgiai problémdt is érint ez a bevezetés, midén
Osszeveti anyagdt a Veszprémi Piispokség 1524, évi urbdriuméban taldlhat6 névanyag-
gal.

A konyv jelentSs részét az eredeti Osszeirds fakszimile kozlése teszi ki. Ezt azon-
ban kiegészitették a szerzdk diakritikus jelekkel, s modern arab irdsban is megtaldl-
hatjuk a neveket, adatokat. Az Osszeirds német forditésa a helységek nevein kiviil csak
a kozigazgatds- és birtokldstorténeti adatokat, valamint az adéalapot képezS hdzak szé-
miét tartalmazza, A magyar forditds ezzel szemben folsorolja a lakosokat, a csalddf6-
ket és a férfi hozzitartozokat név szerint is, és tartalmazza a fizetend6 addk Osszegét.

A konyv egyik legfontosabb része a helytorténeti lexikonnak is folfoghat6 adat-
tér, amely tartalmazza a defterben szerepl$ névalakot, a koznyelvi és hivatalos magyar
nevet, a régi és a mai megyei hovitartozist, a nihije vagy egyéb torok kozigazgatési be-
soroldst, tovibba mds forrdsokra valé utaldst, egybevetéseket, magyardzatokat.

Tizenkilenc térképvézlat szerepel a kétet végén, amelyek koziil tizenegy az egyes
néhijéket, hét a var- és apdtsigi uradalmakat, az utolsé pedig az egész szandzsdkot mu-
tatja be.

Igen aprdlékos, teljességre torekvd helynévmutatd zirja a konyvet, amelyben
nyomdatechnikai megoldéssal kiloniilnek el a defterbdl kikovetkeztetett és a mai
nevek,

Hajdii Mikdly

Szabo Jozsef: A nagykonyi nyelvjdrds.
Béri Balogh Addm Megyei Mizeum, Szekszdrd, 1986. 310 1.

Negyedszdzados kitart6 gy(ijt6- és rendszerez6 munka utdn tette k6zzé a szerzé
egy Tolna megyei kozség teljes nyelvjdrdsi monogrifidjdt. A hatalmas munka beveze-
tése roviden tdjékoztatja az olvasét a kdzség torténetérdl, lakoirdl, a helynév eredeté-
rdl, torténeti el6forduldsairél. Bemutatja a kutatds médszereit, taglalja a nyelvjdrdsi
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monogrifiakészités elvi és dltaldnos kérdéseit. Ugyanitt olvashatunk a koznyelvi hatds-
rél, annak vizsgélatar6l is.

A kovetkezo fejezetek mdr a hagyomdnyos nyelvtani folfogds szerint veszik sor-
ra az egyes témakordket. Valamennyi nagyobb egység elején médszertani rész vezeti
be az olvasét a szakirodalom idevdgé kérdéseinek ismertetésébe, bemutatja el6deinek
dllispontjait, Gtkozteti a nézeteket, majd sajit véleményét fejti ki a szerzs. A fejezetek
végén tanulsdgok olvashatdk a folsorakoztatott és rendszerezett adatok, tények, meg-
dllapitdsok eredményeként.

Az elsG fejezet a hangtan. Ebben a kozség artikuldciés bdzisdnak bemutatédsa
utdn a hangszinbeli sajitossdgokrol, a helyi jelenségekrdl olvashatunk, Kiilon rész fog-
lalkozik a nazalizdci6val, az asszociativ nyildssal, a zongétleniiléssel. Az egyes hangok
gyakorisdgit gazdag példaanyagon mutatja be a szerz$ a legkiilonboz6bb fonetikai
helyzetekben. Gondosan kitér a koznyelvi hangok helyén megjelend nyelvjdrasi hangok
részletes taglaldsdra, Kiilondsen fontos itt a nagyobb teriiletre is jellemz8, de minden-
képp jelentds exploziv gy-zés és ty-zés, valamint a hidtus kiktisz6b6lése.

Az Alaktan cimii rész a sz6tovekkel kezdGdik, amelyen belill nagyobb teret
szentel a szerzd a névszétbveknek, s ezeket alaposabb vizsgélat ald is veszi. A sz6kép-
zés esetében mindig elkiiloniti a passziv, aktiv, valamint a hangutédnz6 és hangfesto t6-
vekbdl képzett alakokat az egyes képzSkon beliil, s valamennyire igen sok péld4t ad.
A képzdket gyakorisdguk szerinti sorrendben kapjuk, s ezt tdmasztja ald a példdk
csokkenS mennyisége, vagyis az a tény, hogy némelyik képzbre csupidn egyetlen
adat 4llt a szerz6 rendelkezésére. Igen helyesen azokat a képzdket is megemliti az egyes
fejezetek végén, amelyek a nyelvjdrisban nem élnek. A Széosszetétel cimii fejezet
el6bb az ald., majd a mellérendels Osszetételeket mutatja be. Igen érdekes a -n6 ut6-
tagy Osszetételekben a képz&vé valds folyamatdnak, helyzetének leirdsa, amely a nyelv-
jérdsban inkdbb mdr -né formdban jelenik meg. A ritkdbb széalkotdsmédokrdl is ka-
punk egy rovid dsszefoglalét az osszetételek ismertetése utdn, Az ige- és névszérago-
zdsokat dttekinthetS tdbldzatok mutatjdk nagyon szemléletesen. Itt taldljuk a jelek-
kel foglalkozé fejezeteket is.

A mondattani fejezet elsSsorban az egyes mondatrészek elGforduldsaival, kife-
jezési formdival foglalkozik, azutdn az aldrendelt, végiil a mellérendel6 mondattipu-
sokat mutatja be statisztikai adatokkal és tdbldzatokkal.

A kovetkezd fejezet a szokészleté. Ebben elGszor a nyelvjdrds jovevényszavait
ismerjilkk meg sok torténeti forrdsbdl lejegyzett adat és mai széhaszndlat alapjin.
Majd a rokon értelmii szavak vizsgdlata kovetkezik, Igen gazdag szinonimakincset
taldlt a szerz6 a mez8gazdasdgi munkdk szakszokincsében., Az dltaldnosan hasznilt
szavak mellett foljegyezte az archaikus, a haszndlatbdl visszaszorul6 szavakat, kifejezé-
seket is, s ezekrdl terjedelmes tdblizatot dllitott Ossze. A koznevesiilést néhdny igen
szép példa bizonyitja a helyi nyelvjérdsb6l. Négy helyi sz6lds részletes magyardzata
utdn a szdokincs viltozasdrél irott osszefoglald zdrja ezt a részt.

A konyv fiiggelékében nyelvjdrdsi szovegeket olvashatunk igen aprélékos, pon-
tos fonetikai lejegyzésben. Ezek a torténetek szdmos néprajzi és helytorténeti jelen-
toségli eseményt tartalmaznak, s forrdsai lehetnek az emlitett rokontudomdnyok-
nak is.
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Német nyelvii osszefoglaléja zdrja le a gazdag anyagy, igen gondosan dssze-
gyljtott, nagy adatmennyiségre épiilt kotetet.

Hajdi Mikily

Szepesy Gyula: Nyelvi babondk,
Gondolat Kiad6, Budapest, 1986.233 1.

A szerz§ huszonhdrom nyelvhelyességi kérdéssel kapcsolatban fejti ki a vélemé-
nyét, mikézben valamennyi esetben bdtran tdémadja az eddigi dlldspontot, ha az a sajét
bizonyit4sa alapjin nem egyezik meg nyelviink valds arculatdval. Szepesy t4maddsainak
lendiiletét nem személyes vagy érzelmi okok fiitik. J61 kovethetd, ahogy minden rész-
letében aldtdmasztva, dtgondoltan irja meg véleményét. Ezek az frdsok nem vitairatok,
mogottik érzodik a felvetett kérdések lehetdleg végleges lezdrdsdnak szdndéka. Ezt fe-
jezi ki a kdnyv cime is, mintegy minGsitve a kordbbi dlldspontokat: itt mir nyelvi babo-
nékrél van sz¢, a helyes nyelvhaszndlatot torzit6 tévhitekrSl. Marpedig, ahogy az eld-
sz6ban is megfogalmazza, a babondkon, tévhiteken nem lehet javitani, hanem a bizo-
nyitds erejével le kell kiizdeni azokat.

A nyelvi babondk az egész nemzet kozgondolkoddsdt mérgezik, kiilondsen
akkor, ha paradox médon a babondk ki6tl6i mindenkivel és magukkal is elhitetik, hogy
egyediil 6k ismerik j61 a magyar nyelvet. A konyv valamennyi fejezetét ennek birdlata,
Arany Jénos szavai hatjik 4t: ,,... tisztelt uraim, de nem sejtik-¢, hogy 6nék e szabdlya
szerint az egész nemzet rosszul beszél magyarul?”’

A konyv idGszerliségét mutatja, hogy a nyelvhelyességi babondk egész serege
60—80—100 éve, st ennél is régibb idS ota hat rombolén. Erdekes médon ezek az
alaptalan szabdlyok irdnyitottdk nemcsak a nyelvmiivelok normativ tevékenységét,
hanem szdmos teriilleten a nyelvészek kutaté munkdjit is. Pedig éppen ellenkezéleg
kellett volna torténnie.

Szepesy Gyula érvelési, bizonyitdsi médszere ezt az utébbi, helyes utat koveti:
egy nyelvhelyességi probléma felvetése utin nagyszdmi példdt hoz a killénb6z8 nyelvi
rétegekbdl a vizsgdlt nyelvi jelenség hasznilatdra. Az irodalmi nyelvi, a népnyelvi pél-
ddk sokasiga mdr 6nmagdban is normativ erejii, magdban hordozza a vitatott kérdésre
adhaté6 vilaszt. Emellett azonban a nyelvtudomdny szaknyelvébdl is sok példdt mutat
be Szepesy Gyula, id6nként olyan nyelvészektdl szirmaz6 mondatokat idézve, akik
véleményiikkel éppen a babondk kialakuldsihoz jdrultak hozzd, irdsbeli megnyilatko-
zdsaikban azonban az dltaluk hibdztatott formdt haszndljdk.

A hivatkozdsaiban és bizonyitdsiban pontos, érvelésében vildgos, jol kovethetd-
en megirt huszonhirom tanulményt haszonnal forgathatja a magyar nyelv oktatds4val,
mivelésével foglalkozGk mellett a nyelvhelyességi kérdések irdnt érdekl6dd szélesebb
kozonség is.

Legyen erre bizonyiték a konyv némelyik irdsdnak témdja, olyan témdk,
amelyekkel kapcsolatban gyakran csapnak Ossze az eltérd vélemények: vajon szabadon
haszndlhatjuk-e a -va, -ve igeneves szerkezeteket (be lesz csukva, nem volt tisztdzva),
a dag, -leg ragot (futélag, jegyz6konyvileg), a -ndl, -nél ragot hely- és idGviszonyité
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szerepben (alkonyulatinil), a fog-os Osszetett jOv3 id6t, az -nkent rag -nkint viltozatit
(lassanként, naponkint). Mikor haszndlhatunk a péros testrészek utdn t6bbes szdmot,
melyik mutaté névmds dllhat személy, melyik édllat, novény vagy élettelen dolgok neve
el6tt, mikor helyes az ami vonatkoz6 névmds haszndlata, milyen szérendi kérdéseket
vet fel a ha ... nem ... is szerkezet haszndlata, valé-e a valé sz6t a magyar nyelvben hasz-
nélni, és még sok, a széhaszndlattal, mondattani kérdésekkel kapcsolatos kérdés.

Kozma Gdbor

Szolnok megye féldrajzi nevei. 1. A jdszberényi jdrds.
Kozzétette: Farkas Ferenc. Jiszberény, 1986. 284 1.

Az orszdgos helynévkutaté munka Gjabb eredménye ez a jelentds mi. Szerkeze-
tében, folépitésében koveti az eddigi megyei és jardsi koteteket, Rovid bevezetése té-
jékoztat a gydijtés torténetérdl, a torténeti adatok forrdsairédl, a mai hivatalos és népi
nevek foljegyzéseinek gondjairdl, azok megvaldsitdsdnak maédjérol.

Az elsd rész a foldrajzi koznevek szotdra, amelyet Farkas Ferenc dllitott Ossze.
Ebben valamennyi olyan helynévi utdtag beti{irendes sorrendben megtaldlhat6, amely
a gyljteményben el6fordul, amelyet a jirds valamelyik kozségében haszndlnak vagy
haszndltak az ott 616 lakosok. A névcikkek a kdznyelvi alakkal kezd6dnek, amelyet
kovet a nyelvjirdsi forma, ha az eltér a koznyelvitSl. Ezutdn kovetkezik a legtobb
szdécikkben azoknak a kozségeknek a szdmjele, amelyekben haszniljdk a nevet. Leg-
fontosabb a szécikkekben a jelentések pontos definidldsa, az alapos koriilirds.

A kotet legnagyobb részét a névanyag adja, amely kozségenként, a jards észak-
nyugati sarkatol ¢lébb kelet, majd délebbre kezdve hasonlé irdnyban tartalmazza az
adatokat. Igy az elsG kozség Jészérokszé]las az utolsé pedig Jaszboldoghdza.

Az egyes telepiilések névanyagin beliil harom nagyobb egység kiiloniil el. Az el-
sO6ben a kOzség nevének adatai taldlhatok torténeti viltozataival és hol?, honnan?,
hovi? kérdésre felelS ragos alakjaikkal egyiitt. Ugyanitt taldlhatGk még a telepiilésre
vonatkozd egyéb (nagysig, 1élekszdm stb.) adatok is, a néphagyomanyok, népies név-
magyardzatok, esetleg falucsiifol6k.

A midsodik szakasz a belteriileti nevek adattdra. Ebben az elobb leirt foldrajzi
helyzet szerint vannak f6lvéve a nevek népi és hivatalos alakjai, a rdjuk vonatkoz6 leg-
fontosabb helytorténeti és névtani magyardzatokkal.

A kovetkezs részben — tovabbi folyamatos szdmozdssal — a kiilteriileti helyne-
vek dllnak. Itt is a népi név 4ll elsS helyen, s ezt koveti a torténeti névalak, ha van,
vagy volt ilyen. Az egyelem(i nevek mellett a népnyelvi ragja is megtaldthaté a hovd?
kérdGszdénak. A domborzati viszonyokra és a miivelési dgra roviditések utalnak.

Igen alapos, az utétagok mindegyikét kiildn is foltiintets mutaté zirja le a ko-
tetet, amely Nagy J6zsefné munkdja. Ebben a mutatéban azt is megtaliljuk, hogy
me1y1k kozségben, s azt is, hogy hol, hinyszor fordul el a keresett név vagy név-
elem. Igy tehdt akdr statisztikai f6ldolgozésnak is folfoghatjuk a konyvnek ezt a részét.

Az AIfold egyik legjellegezetesebb vidékének 17 telepiilésérsl majdnem tizezer
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névadattal gazdagodott a magyar névtudominy és helytorténet e kotet megjelenteté-
sével,

Hajdu Mihdly

Zala megye foldrajzi nevei I A keszthelyi jdrds.
Kozzétette: Mark 6 Imre Lehel, R6nai Béla, Varga Mdria, Vitdnyi Borbdla.
Zalaegerszeg, 1986. 157 1. (A Magyar Nyelvtudomdnyi Tirsasdg Kiadvinyai 178.)

A Magyarorszdg helyneveit osszegytijt és kozzétevd folyamat legijabb terméke
e kotet is. Zala megye helynevei tulajdonképpen mdr régen, még 1964-ben megjelen-
tek, de id6kozben visszacsatoltdk a megyéhez az 1950-es években elszakitott keszt-
helyi jirdst, ezért kellett mdsodik részben vagy inkdbb poétkStetben megjelentetni
az itt osszegy(ijtott és kozzétett anyagot.

A bevezetés, amely Mark6 Imre Lehel és Ordog Ferenc munkdja ismerteti a gy(ij-
tés torténetét, a kozzététel elveit és gyakorlati megolddsait, a torténeti nevek forrd-
sait és a helyesirdsi kérdéseket. Ez utdn a kotet haszndlatdnak utmutatdja kovetkezik
a roviditések jegyzékével, az Osszegy(ijtSk és a kozzétevSk névjegyzékével telepii-
Iésenként. :

A névanyag kozségenként északnyugatrol kelet- illetSleg dél felé haladva koveti
az eddigi gyakorlatot s a telepiiléseken beliili névanyag sorrendje is hasonlé. Igy lehet
ugyanis legkdnnyebben megtaldlni az egyes lokalizdlé szdmokat azokon a térképeken,
amelyek egyrészt a belterilletek, mdsrészt a kiilteriiletek teljes névanyaginak az el-
helyezkedését mutatjdk.

Az egyes telepiilések névanyagdnak folsoroldsa hidrom nagyobb egységre tago-
16dik. Az els6ben magdra a telepiilésnek a nevére vonatkozé adatok teriiletre, lakossdg-
ra vonatkozé szdmadatok, néphagyomdnyok, esetleg falucsifolok, monddk stb. taldl-
haték. A kozség neve mind népnyelvi alakban, mind pedig hivatalos alakjaiban szere-
pel, ha a régiségben tobb forma is élt. A nyelvjdrdsi raghaszndlatra utaldst taldlunk a
hol?, honnan?, hov4? kérdésekre, és az -i képzbs névalakot is megtaldljuk.

A misodik nagy egység a belteriileti neveket tartalmazza, A nevek sorrendje a
font leirt foldrajzi elhelyezkedés szerint alakul, s mindegyik név el6tt ott taldlhaté a
lokalizdldst lehetdvé tevs sorszém. Cimszéként a nyelvjardsi forma szerepel, amelyet
a szogletes zdrGjelbe tett hivatalos név kovet. Roviditésekkel utaldst taldlunk a név 4l-
tal jelolt objektum mibenlétére (Nit, utca, tér, épiilet stb.).

A harmadik bekezdésben a kiilteriileti nevek vannak az el6z&ben ismertetett
sorrend szerint folsorolva. Itt is a mai népnyelvi alak 4ll az élen, s ezt vagy ezeket ko-
veti a torténeti név vagy tOrténeti nevek megaddsa. Utaldst taldlunk kiilonbozd rovi-
ditések révén a domborzati viszonyokra és a teriiletek miivelési dgdra, esetleg az ob-
jektum mids jellegére (it, kereszt, hid stb.).

A Ronai Béla 4ltal Osszedllitott mutaté az Osszes helynév valamennyi névelemét
statisztikaszeriien is tartalmazza, utal az el6forduldsok pontos helyére, vagyis arra is,
hogy egy-egy telepiilésen hiny helyen taldlhaté meg a név, illetve a névelem. Ez a szo-
ros betiirendet koveté mutatd nagy segitséget jelent barmiféle folhaszndldsi céllal a

kutatéknak,
Hajdi Mihdly
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A Tirsasdg szervezeti élete

A Nemzetkozi Magyar Filologiai Tdrsasdg végrehajto bizottsdgdnak
tizenharmadik iilése
Budapest, 1990. szeptember 2.

A Nemzetkozi Magyar FilolGgiai Tdrsasdg végrehajté bizottsiga 1990. szeptem-
ber 2-dn Budapesten, a Kongresszusi Kézpont kiiléntermében tartotta meg tizenhar-
madik tandcskozdsit. Az ilést — melyen Denis Sinor (USA) alelnok és Balizs Mihdly
(Magyarorszag), Gianpiero Cavaglia (Olaszorszig), George F. Cushing (Anglia), Domo-
kos Géza (Romdnia), Hasan Eren (Tordkorszdg), Hajdu Péter (Magyarorszdg), Valen-
tin Kelmakov (Szovjetunid), Kibédi Varga Aron (Hollandia), Bo¥idar Kovatek (Ju-
goszldvia), Jean-Luc Moreau (Franciaorszdg), Nagy Péter (Magyarorszdg), Rédei Kd-
roly (Ausztria), Szabolcsi Miklos (Magyarorszag), Szegedy-Maszik Mihdly (Magyar-
orszdg), Viljo Tervonen (Finnorszdg), Tokunaga Yasumoto (Japdn) vezetSségi tag nem
tudott 1észt venni — Bo Wickman elndk vezette. Meghivott vendégként jelen volt a
tandcskozason Csdkdny Béla, a Jézsef Attila Tudomédnyegyetem rektora, a III. Nem-
zetkdzi Hungaroldgiai Kongresszus elSkészit6 bizottsdginak elndke, Kristé Gyula
egyetemi tandr, a szervez§ bizottsdg elnoke és Morok Istvdn konyvtdros, mindkét
bizottsig titkdra. Bo Wickman elnok orommel idvozolte a vezet&ség Romdnidbol
érkezett két tagjit, Faragé Jozsefet és Szabo Zoltint, akik évek 6ta most elészor
vehettek részt ismét az iilésen. A vezetdség egyperces néma feldlldssal emlékezett meg
az elhunyt alelnokr6l, Kirdly Istvinrél.

A tandcskozds els6 napirendi pontjaként Kristd Gyula és Monok Istvin tijé-
koztatta a vezetGséget a szegedi kongresszus elGkészileteirGl. A szervezSk elkészitet-
ték az eddig bejelentett elGaddsok tematikai csoportositdsit, egyelSre azonban csak
a szekcidk kereteit, hiszen a mdsodik korlevelet eddig a vartnal kevesebben kiildték
vissza. Vérhat6 azonban, hogy a sok elSadds miatt tobb szekci6t kell parhuzamosan
miikodtetni. A szervezdk szeretnék elkeriilni, hogy azonos témiji elGaddsok éppen
egy id6ben hangozzanak el. Az elSkészitS bizottsig o6t plendris elGaddst javasolt,
felkért elGad6kkal.

Sajnos, a Magyarorszdgon végbement kedvezd viltozdsok nem minden szempont-
bdl jelentenek el6nyt a kongresszus megrendezéséhez. Minden 4talakulGban van, az
drak emelkednek, az eddigi timogaté intézmények egy része megsziint, a jogutéd
pedig mdr nem véllalja az dldozatot. Mindenképpen szponzorokat kell taldlni a ren-
dezvény tdmogatdsdra, mert a részt venni szdndékozdk sem tudjdk teljes mértékben
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fedezni a koltségeket. Tdmogatds vdrhaté a Fédération Internationale des Langues et
Littératures Modemes-t5l, s a Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium pedig mdris
jelentds osszegeket utalt dt.

A szervezdk elmondtdk, hogy a jelentkezési hatdridé meghosszabbitdséval le-
het&séget akamak adni azoknak is, akik eddig elmulasztottdk részvételi szindékuk
bejelentését. :

Klaniczay Tibor f6titkdr a végrehajté bizottsig nevében kijelentette, hogy a
vezetGség teljes megnyugvdssal vette tudomdsul a tdjékoztatdst és koszonetet mon-
dott mindkét bizottsignak a kitiné munkdért.

1991-ben a Kozgyiilésnek meg kell wjitania a Tarsasdg vezetOségét. A vilasztds
el8készitését a jelold bizottsdg végzi, s az eddigi munkdrdl a bizottsig elnoke, Balassa
Ivdn szamolt be. Ismertette az alapszabdly azon pontjait, melyek szerint t6bb manda-
tum lejdr, s a vezet§ség néhdny tagja pedig bejelentette lemonddsi szdndékdt is, te-
hit ezekre a posztokra uj tisztségviselGket kell vilasztani. Balassa Ivdn ismertette a
beérkezett javaslatokat. A végrehajté bizottsdg tagjai elsGsorban a jelolGlista osszedl-
litdsdnak elvi kérdéseit vitattdk meg, mérlegelve, hogyan lehet helyes ardnyt kialaki-
tani a vezetGség Osszetételén belil a kilonbozd tudomdnyteriiletek miivelsi kozott,
foldrajzi szempontok szerint, valamint annak érdekében, hogy a vezetGség valGban
reprezentdlja a Tdrsasdg nemzetkozi jellegét, s kell§ ardnyban képviselje a nem magyar
anyanyelvii hungarolégusokat. Tobben javasoltdk azt is, hogy az djonnan megvélasz-
tandé vezetGségi tagok elsGsorban a fiatalabb kutatdk és oktaték korébdl keriiljenek
ki. Balassa Ivin, megkoszonve az elhangzott véleményeket és javaslatokat igéretet
tett arra, hogy a jelols bizottsdg sok szempontot egyeztets, vilasztdsi lehetSségeket
is tartalmazo listdt terjeszt véleményezésre 1991-ben a vezetGség elé.

Mdr az 1986-0s kongresszus idején felvet6dott, hogy a Térsasig munkdjiba
jobban be kellene vonni a torténészeket is, hiszen a magyar torténelem kutatdsa is
hungaroldgiai diszciplina. Klaniczay Tibor fétitkir ismertette az alapszabdlynak
azokat a pontjait, amelyeken e cél érdekében viltoztatni kellene, s figyelmeztetett
arra is, hogy mindez a Tarsasdg nevének esetleges megvéltozdsival, s a taglétszdm je-
lent6s novekedésével jama. Czigdny Lordnt hozzédszolisiban Kkifejtette, hogy sem
jonak, sem szilkségesnek nem ldtja a Tdrsasdg ilyen irdnyu 4talakuldsdt, hiszen igy
olyan tudomdnyteriiletet védllalna fel a Tdrsasdg, amelynek mér rég G6ta megvannak
a jol miikodd intézményei. A Tdrsasdg megalakuldsakor a magyar filolégidnak sem-
miféle szervezete, intézménye, képviselete nem volt. Amellett a Tdrsasdg egyéni tagja
eddig is lehetett torténész, de régész, miivel6dés- és miivészet-, vagy zenetdrténész
is. Kristo Gyula szerint is radikdlisan dtalakitand a Tdrsasdg jelenlegi struktirdjit a
torténészek ilyen ardnyi bekeriilése, s rdaddsul a magyar torténelem szervezete, kép-
viselete sokkal jobban kiépitett, mint a Tdrsasdg 4ltal képviselt diszciplindké. De eset-
leg kultiira-, civilizdcié- vagy miivelGdéstorténet megfogalmazds bekeriithet az alap-
szabdlyba, hiszen a Térsasdg tagjai sajit szakteriiletiik keretein beliil ezt a kutatdst is
miivelik. A végrehajté bizottsdg tobbsége sem tartotta szilkségesnek a Tdrsasig ke-
reteinek ilyen irdnyu tdgitdsit. Bo Wickman elnok felkérte Klaniczay Tibor f6tit-
kdrt, hogy a vezetGség kovetkezd ulésére — az elhangzottak figyelembevételével —
készitsen javaslatot.

Klaniczay Tibor felhivta a vezetGség figyelmét arra, hogy 1991-ben ismét lehet
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dtadni Lotz-€rmeket, viszont a Lotz-bizottsig jelenleg mir csak egy tagbdl dll. Ja-
vasolta, hogy vélasszon 4j bizottsigot a vezetGség, elnok maradjon Ilia Mihdly, ta-
gok pedig Gorombei Andrds és Paul Kokla legyenek. A vezetség egyetértett a javas-
lattal, s megszavazta a bizottsdg névsordt. Jankovics Jozsef fGtitkdrhelyettes kérte a
végrehajté bizottsdg tagjait, hogy év kozben juttassdk el javaslataikat mind a Lotz-
bizottsighoz, mind a Szirmai Endre-dij kuratériumdhoz, mert 1991 -ben mindkét dijat
at lehet adni.

A IV. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus elGkészitésérsl Amedeo Di Fran-
cesco és Sdrkozy Péter tajékoztatta a vezetGséget. MegerSsitették a szdndékot, hogy a
réomai és a ndpolyi egyetem rendezné a tanidcskozdst, s ennek érdekében — még nem
hivatalos — lépéseket is tettek egyetemeiken. Remélhetden az Olasz Akadémia is
tdmogatnd a rendezvényt. Kérték a végrehajté bizottsigot, hatalmazza fel Gket, hogy
a sziikséges hivatalos intézkedéseket megtehessék. A rémai és a ndpolyi egyetemek
fogad6készségét biztosits sziikséges garancidk megnyerése utdn az 1991-es kozgyi-
lésen mdr az egész kongresszus konkrét és részletes tervét szeretnék elSterjeszteni.

Jankovics Jozsef fGtitkarhelyettes ismertette a Tdrsasig megjelent és megjele-
nés el6tt dll6 kiadvdnyait. A bécsi kongresszus eldaddsait kdzread6 kotet mdsodik
része még nem jelent meg, a korrektirafordulék nagyon elhizédtak, s a szdmitdgépes
szedés kiilon bonyodalmakat okozott. Arra van csak remény, hogy a kotet 1991
elsé negyedében jelenik meg. A Hungarologiai Ertesité 1987. IX/3—4. szdma augusz-
tus végén hagyta el a nyomdat, megjelenés elGtt dll az 1988, X/1—2. szdm is. Nyomda-
ban van két tovdbbi kotet is, melyek 1991 els§ negyedében napviligot litnak. Ebben
az évben a Tdrsasdg anyagi segitséget kapott az Osvdt Alapitvinytdl és a Kulturdlis
és torténelmi emlékeink feltdrdsa, nyilvintartdsa és kiaddsa program tanacsitol. A Ma-
gyvar Tudominyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézete pedig véllalta egy szdm
anyaginak téritésmentes szedését. Mindez igen nagy segitség, mert a lap elGallitasd-
nak koltségei egyre novekednek, visiriokore sziik, a Tédrsasdg tagjai — tagdijuk elle-
nében, amely kevesebb, mint egy-egy szdm elGallitdsi koltsége — illetményként kap-
jak, s a postakoltség is tobb, mint egy szim kereskedelmi dra.

Megjelent a Téarsasdgot bemutaté angol nyelvii fiizet is, melyet Richard Aczél
forditott, s remélhetd, hogy a szegedi kongresszus elGtt hasznos propaganddnak bi-
zonyul.

A Hungarian Studiest6l Kosa Ldszlo szerkesztSbizottsdgi tag ismertette a fe-
lelSs szerkesztS, Szegedy-Maszdk Mihdly tjékoztatGjat. Hosszu vdrakozds utdn végre
megjelent a folydirat 1987-es, Gsszevont évfolyama, s utdna hamarosan az 1988-as
szdmok is. A szerkesztGség dtadta az Akadémiai Kiaddonak a teljes 1989-es és 1990-es
évfolyam anyagit is, ezen kotetek nyomdai munkadlatai is folynak, megjelenésiik 1991
elején remélhets. A szerkesztGség arra torekszik — fordittatdsi nehézségek és koltsé-
gek miatt —, hogy elsGsorban kiilfoldi szerzéktdl k6zoljon, de a még mindig nagyon
lassi megjelenés kovetkeztében a folydirat teljesen elveszitheti a gyors publikdcié-
hoz szokott nyugati szakemberek bizalmdt. Klaniczay Tibor fGtitkdr javasolta, hogy
a végrehajté bizottsig fejezze ki elismerését a szerkesztGségnek, mert valéban ered-
ményesen dolgoztak, s a folydirat tudomdnyos szinvonala is emelkedett. Javasolta,
hogy tjuljon meg a lap tandcsad¢ testiilete, a nemzetkozi szerkesztbizottsdg is, hogy
valoban hatékonyabb segitséget kaphassanak a folydirat gondozdi. Tdrgyalni kell az
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Akadémiai Kiadéval a Hungarian Studies terjesztési strukturdjinak 4talakitdsdrol,
jobb szervezésérdl. Addig azonban a fGtitkdr kérte a szerkesztGség tagjainak tovdbbi
dldozatkész munkajdt. :

Nyerges Judit szervezd titkdr ismertette a Tdrsasdg életében, taglétszdmadban be-
kovetkezett viltozdsokat. Ebben az évben 34 \j taggal gyarapodott a Tarsasdg: 13 f6
magyarorszagi, 21 kilfoldi. Hét tag elhunyt, koztitk Paul Ariste tiszteleti tag és Kirdly
Istvdn alelnok. Magyarorszagrdl 562, kiilfoldrl 421 tagja van a Tdrsasdgnak, a 1étszdm
983 6. Sajnos, a tagok egyharmada elég passziv, korlevelekre nem reagélnak, a kong-
resszusokon nem vesznek részt, tagdijat sem fizetnek, és semmilyen igénnyel nem
keresik meg a titkdrsigot.

Visoczki Mdrta gazdasdgi vezetl a Tdrsasdg anyagi helyzetérdl szimolt be a ve-
zetGségnek. Elmondta, hogy a Térsasdg bevételei tulajdonképpen csak a szintentartds-
hoz elegendGek, de a koltségek (nyomda, posta, infrastrukturdlis kiaddsok stb.) 4l-
land6 novekedésével hamarosan ez a szint sem tarthat6. Ebben az évben sikeriilt td-
mogatdst kapni a Hungarolégiai Ertesité kiaddsdnak fedezésére, azonban a kongresz-
szusi kotet megjelentetése, az Ertesits tjabb évfolyamainak gyors kiad4sa, valamint
ezek vonzataként a postakoltség ismét Oridsi nehézségek elé dllitja a Tdrsasig kolt-
ségvetését.

Sivirsky Antal, a szamvizsgdlé bizottsig elnoke jelentésében hangsiilyozta,
hogy a pénziigyek kezelésében, konyvelésében mindent példds rendben taldlt a bizott-
sdg. Javasolta, hogy a vezetGség mondjon koszonetet a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midnak, az Osvit Alapitvdnynak és a Kulturdlis és torténelmi emlékeink feltdrdsa,
nyilvintartdsa és kiaddsa program tandcsdnak a tdmogatdsért. Attekintette a bizott-
sag a tagdijfizetéseket is, és sajndlattal dllapitotta meg, hogy a tagdijfizetési kotele-
zettségiiket eddig objektiv okok miatt teljesiteni nem tuddk feltehetGen ezutan sem
tudjdk ezt megtenni, mert virhaté, hogy a volt szocialista orszdgok attémek egymds
kozt is a dolldrelszdmoldsra, a nemzeti valutdk tovibbra sem vilthaték dt. Kérte a ve-
zetOséget, tekintsen el a volt szocialista orszdgokban él6k esetében attél, hogy tobb
évie visszamendleg meg kelljen fizetniok tagdijhdtrdlékukat. Kérésérdl a végrehajtd
bizottsdg a kovetkez iilésen dont majd.

Bo Wickman elnok megkoszonte a vezet§ség tagjainak részvételét, munkdjat,
s berekesztette az iilést.

Ny. J.



Tudomadnyos iilések, konferencidk

Mdrai Sdndor-emiékiilés
Budapest, 1989. november 13.

A Magyar PEN Club, a Magyar Tudomédnyos Akadémia Irodalomtudomdnyi
Intézete és a Tudomdnyos Ismeretterjeszt6 Tdrsulat rendezésében Mdrai hazatér
cimmel hét elGaddst hallgathatott meg a Kossuth Klubban megjelent nagyszami ko-
zonség az elhunyt ir6 életmiivérdl. Illyen rendezvényre, a széleskorii nyilvinossdg be-
vondsdval torténd méltatdsra az elmilt évtizedekben nem Keriilhetett sor, bér a szak-
tudomdny és az ir6k szdmontartottdk az emigrdcidban él6 és alkotd ird értékeit,
itthon nehezen hozziférhetd ujabb miiveit. Magyarorszdgon Mérai Sdndor tdvozdsa
6ta nem jelent meg hivatalosan sem régebbi, sem djabb munkdibél egy sem, bdr erre
az utdbbi években a kiaddk kisérletet tettek. De az iré nem jdrult hozz4 a kiaddshoz.
(Ezért nem szerepel sem a Vindorének, sem a Két dichéj cimii, emigrans irék mii-
veibdl vdlogat6 antoldgidban.) Az ilésszak els§ részének elnéke, Bodndr Gyorgy be-
vezet§ szavaiban elmondta: annak ellenére, hogy Mdrai Sindorrél a hivatalos iroda-
lompolitika nem vett tudomdst, az Irodalomtudoményi Intézetben mégis évek Gta
folyt Madrai-kutatds, melynek eredményeképpen Roénay Liszl6 nagydoktori disszer-
taciéban tdrta fel az ir6 életmiivét, s mdsok is, mint példdul Szegedy-Maszék Mihily,
értékes tanulminyokat szenteltek munkdssiginak. A Tudomdnyos Ismeretterjeszts
Térsulat is évek Gta véllalta az egyetemes magyar irodalmat gazdagité emigréns irék
életmiivének megismertetését irodalmi estek szervezésével, sok esetben a szerzok sze-
mélyes részvételével. Ennek az 6rvendetes folyamatnak része ez az ilésszak, amely
végre az irodalmi koéztudatba emelte, nyilvdnosan is elismerte Mérai Sandor iréi és
emberi értékeit.

Az els§ elGado, Lengyel Baldzs Mérai induldsdt idézte fel Az istenek nyomdban
cim(, vallomdsos el6addsdban. ElsGsorban az izgalmas, Mdrai dltal ,.egy utazds regé-
nyének” nevezett Istenek nyomdban cimi mi hétterét, élményanyagit, életszemlé-
letdt elemezte, mir ebben folfedezve a késdbbi miivekben is dllanddan tapasztaihaté
jellegzetességet: az itélkezés nélkiili, a kiviilallé tdvolsdgdbdl torténd dbrazoldst. Szabd
Ferenc, Réméban 615 teoldgiai professzor és ité Vallomds a kassai Ulyssesrél cimmel
Mdrai megviltds-keresését kovette nyomon, igen gazdag teoldégiai vonatkozdsrend-
szert mutatva ki az életmiiben. Renan, Nietzsche és mdsok hatdsit értelmezte Mdrai
munkdiban, sajdtos, \j szempontot érvényesitve ezzel, a megszokott irodalomtorté-
neti megkdzelitést is tdgitva és mélyitve. A kovetkezd elGadé, Németh G. Béla Hirom
nagy onéletrgjz cimli tanulminydban Illyés, Kassdk és Mdrai mfiveit elemezve az
egyéniségalkotds szdndékdt taldlta benniik a legfébb osszek6t§ kapocsnak. Mindhdrom
mii a huszadik szdzadi préza kiemelked$ életrajza, amelyekben a szerz6k 6nmaguk
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megalkotdsit a remekmii szintjén tudtdk elvégezni. Mdrait az elmult évtizedek iro-
dalomtudésai koziil sokan polgdri mentalitdsa, életszemliélete miatt Gcsdroltdk, Né-
meth G. Béla, megcdfolva vidjaikat, az Egy polgdr vallomdsai esztétikai értékeit,
nyelvi dmyaltsdgdt, alakteremt$ képességét bizonyitotta. Balassa Péter Az dlomvildg
hajosa cimi elGaddsdban Mdrai Szindbdd hazamegy cimi regényét elemezte sokol-
daldan, egyben Kridyrdl, a regény hdsérdl is izgalmas portrét rajzolt, s tobb olyan
jelent8s miivet is érdekesen jellemzett, amely irodalomrdl, irdkrol szél.

A délutdni ilésen Kéry Ldszl6 elnokolt, Poszler Gyorgy Mdrai és Kassa cimi
elGaddsdban az iré és szilGvdrosa kapcsolatdt mutatta be az életmi alapjin, és részle-
tesen elemezte A kassai polgdrok cimi szinmiivet, példdzatértékét, jellegzetes életfel-
fogdsokat képvisels alakjait, a miivészetrs] kifejtett nézeteket. A drima a miivészlét
lényegét kifejez6 konfliktusokat mutatja be nagy miivészi ergvel, benne az alkotds—
szenvedély—kotelesség harmas probléméjdrdl fejti ki elveit Mdrai. Kulcsdr Szabé Emé
Az eurdpai tudat méltdsiga cim(i hosszabb irdsinak egy részét olvasta fel, a San
Gennaro vére cimii regény hd&seinek mentalitdsdrdl, 1étértelmezésérsl adva igen dr-
nyalt elemzést. Az utolsé elSaddst Rénay Ldszlé tartotta Az drulds természetrajza
cimmel. Tobb fontos Mdrai-mii alapjén vizsgdita azt a kérdést, amely az irét egész
életében foglalkoztatta: az erGszak vagy a szellem hatalma- a nagyobb? A miivésznek
szabadsdgdt, egyéniségét mindvégig meg kell Grizni, sohasem vélhat semmilyen hata-
lom kiszolgdléjdvd — ezt sugalljdk Mdrai miivei, megnyilatkozdsai, s egész életével is
hitet tett elvei mellett. (Rénay Ldszloé Mdrai Sdndor cimi monogréfidja az iilésszak 6ta
megjelent.)

Az iilésszak napjin rangos irodalmi esten emlékezett meg az irérdl a Pesti Vi-
gadé is, s a Magyar Rddié misordban pedig Emlékezések Mdrai Sindorra cimmel
beszélgetés hangzott el Bodnir Gyorgy vezetésével.

R. Takdcs Olga

A magyar irodalomszemlélet a modernség kordban
Budapest, 1989. november 16—-17.

Az Irodalomtudoményi Intézet és az wjvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
garoldgiai Kutatdsok Intézete kozott évtizedes kozos munka folyik a huszadik szd-
zadi irodalom kiilonb6z8 kérdéseinek megvitatdsira, megadott szempontok sze-
rint kialakitott eldaddssorozatok forméjdban. A jelen kollokvium az eddigieknél szé-
lesebb tematikdjui volt, a Nyugattdl a mai irodalomtorténetirdsig tekintette 4t az iro-
dalomszemlélet és kritika alakuldsdnak néhdny izgalmas fordulépontjit, j6l kdrvona-
lazhat¢ felfogdsit.

: Az elsd napon Bori Imre el6addsdval kezdddott a tandcskozds. Az indulo Nyugat
és elddei cimmel érdekesen bontakozott ki a hallgaték el5tt a Nyugat muiltszemlé-
lete, kiilonféle szerz6khoz valé kotédése, Arany Janoshoz és Gyulai Pdlhoz fiiz5dd
viszonya. Babits, Kosztolinyi és Juhdsz Gyula alakitottdk ki azt a hagyomdnyt, amely-
re a Nyugat tdmaszkodott, pl. komoly Gyulaikultusz figyelhet6 meg a Nyugat ko-
rai korszakdban, ekkor a modemista elGdoket inkdbb elutasitotta a folyéirat. Az eld-
addst tartalmas vita kovette, Kulcsdr Szabé Emd, Bodndr Gyorgy, Dédvidhdzi Péter,
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Pomogdts Béla és Kiss Mihdly sajdt kutatdsi teriletiikr6l ergsitették meg Bori Imre
egyes dllitdsait, illetve tovdbbi kutatdsokra tettek javaslatot errdl a témdrdl. Rénay
Laszlé Sik Sdndor irodalomszemiélete cimii elGaddsa egy sajndlatosan igen kevéssé
ismert esztétikdval, irodalomszemlélettel ismertette meg a hallgatésdgot, alaposan
feltarta azokat a forrdsokat, amelyekbdl Sik Sandor kialakitotta sajdt elveit, melyek
kozill azokat részesitette elényben, amelyeket a nevelésben jél hasznosithatott. Er-
tékkozpontd, a francia szellemet nagyra becsiild irodalomtorténeti munkdin, portréin
kiviil Rénay Ldiszl6 els6sorban az Esztétika cim( konyv szerkezetét, elveit, példaanya-
gat ismertette, és felhivta a figyelmet a kéziratban maradt Az olvasds tudomdnya
cimli pedagégiai segédkonyvre. Az elSaddshoz hozzdszélék megerdsitették azt, hogy
az Esztétika valGban tokéletes épitmény, s nagyon fontos feladatot végzett el Rénay
Liszlé Sik Sdndor tudomdnytorténeti rehabilitdcidjdval. Gerold Lészlé elGadasdnak
cime Impresszionizmus és modemség Kosztolinyi szinibirdlataiban volt, ebben igen
aprélékosan vizsgdlta az iré kritikusi miik6dését, azt, hogy mit tartott modemnek,
mit anakronisztikusnak, kiket becsiilt, kiket birdlt. Legkozelebb Wilde-ot érezte ma-
gdhoz, benne a ,kételkeds ir6t™ becsilte legtobbre. A darabokon kivill mindig kitért
az tjfajta szinészi jatékra, Uj szinpadi térre is, sajétos nyelvet hasznélt kritikdiban.
Az elBadds utdn Thomka Bedta, Bodnar Gyoigy, Bori Imre és Ddvidhdzi Péter gazda-
gitotta az impresszionista kritikdrdl tett észrevételeket, s megemlitették azt az érde-
kességet is, hogy Kosztoldnyi a k6zonségrél is mindig irt kritikdiban. Az elGadé éllds-
pontjaval szemben az volt Erdédy Edit ellenvetése, hogy Kosztoldnyi igenis tilsdgo-
san megért§ szinikritikus volt. Bodndr Gyorgy Az indulo Nyugat modernségfelfogdsa
és alternativdja cimi elGaddsiban féként Babits Mihdly és Filep Lajos kritikdira ala-
pozva Osszegezte véleményét a folyéirat irodalomszemléletérfl, az életr6l, mivészet-
8], egyéniségrsl adott felfogdsdrdl. Fontos megdllapitdsokat tett az impresszionista
kritika mibenlétérél, jellemzd kritériumairdl, s igen nagyra értékelte Fiilep véleményét
mind a korforduléként szdmontartott Cézanne-rdl, a szubjektum és az abszolutum
kérdéseirdl, a visszatekint§ tudatrél és sok mds lényeges problémardl.

A kozelmilt irodalomtorténetirdsa volt a mdsnapi iilés témdja. Pomogits Béla
Kontinuitds és diszkontinuitds az otvenes évek megitélésében cimii elGaddsa Uttor6
modon dolgozta fel a mdra mér irodalomtorténeti forrdssd lett dokumentumokat, a
part elméleti munkakozossége dltal kiadott elveket, az MSZMP hatédrozatait, miivé-
szetpolitikai irdnyelveit, amelyekbd] egyértelmiien kideriltek az irodalom irdnti el-
varasok. A valédi irodalom mindvégig védekezett és harcolt a hivatalos nézetek el-
len, Pomogits Béla roviden szolt az irodalmi ellenzékrdl, az irGperekrél, a kiemelkedd
irék fordulatot hozé miiveirdl, s mindarrdl, ami még feltdrsra védr, s pontos elem-
zést kivan. Bori Imre érdekesen egészitette ki az elGaddst; hogyan ldtszottak ezek a
problémdk Jugoszldvidban, mir6l tudtak az ottani irék, s mit hogyan kommentélhat-
tak? Veres Andrds a jonak tartott globdlis kérdésfelvetés utin Pomogits Bélit to-
vébbi részletek kidolgozdsira, elmélyiilt elemzésére buzditotta, Bodndr Gyorgy is
fontosnak tartotta a tovibbi politikatorténeti és irodalompolitika-torténeti kutatdsok
osszekapcsoldsdt, néhdny érdekes kérdéskorrel ajdnlotta bdviteni a dolgozat temati-
kéjit, s néhiny fontos nevet emlitett, akiknek szerepét a hasonlé kutatdsoknak fel
kell tarniuk (pl. Szabolcsi Miklds, Mesterhdzi Lajos, kiaddi szakemberek, Képeczi
Béla és mdsok). Kulcsdr Szab6é Emé fontos adalékokat emlitett Németh Ldszlé miivei
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megitélésének vdltozdsairl és mds miivek sorsdrdl, Nyir6 Lajos szintén szdmos szub-
jektiv emlékkel jarult hozzd a kor szellemének érzékeltetéséhez. Kalmdr Melinda — aki
az Otvenes évek irodalompolitikdjdrdl irja értekezését — a ,,politika poétikdjd’’-nak
nevezte az Otvenes évek abszurd irodalomszemléletét, s tovabbi hozzdszolok is izgal-
mas kérdéseket vetettek fel. Pomogéits Béla 6rommel fogadta mindezeket, azonban
kénytelen volt tanulmdnydban egy fogalomra koncentrdlni: a kontinuitds—diszkon-
tinuitds kérdéskorére, de természetesen a késdbbiekben részletesebben fogja tdrgyal-
ni az 6tvenes évek irodalomtérténeti—irodalompolitikai problémdit.

Danyi Magdolna Pilinszky kései koltészete cimen konkrét elemzést adott né-
hény kiemelked$ versrdl, Pilinszky poétikai felfogdsirdl, kolt6i filozofidjardl, vildg-
irodalmi parthuzamokrél, az djat teremtd kolt§ nagysdgirél. Az elmélyiilt dolgozat
élénk beszélgetést viltott ki a hallgatGsagbdl, érdemes lenne a hozzdszéléknak a dol-
gozattal egyiitt kozzétenniok észrevételeiket, a Pilinszky-irodalom igen sok j szem-
ponttal, tényfeltdrdssal, fogalomtisztdzdssal gazdagodhatna. Thomka Beédta tanulmd-
nyinak ciméhez hiven (Miifajteremts elvek viltozdsai és a prozakritika) az elmilt
tizendt év kiemelkedd prézai miivei alapjan vette sorra, mivel kell foglalkoznia a mai
prozakritikdnak, milyen az vj prézaeszmény, mi a narrativ design? Mi a domindns a
mai prézédban? — erre felelt tomoren az igen sok példdt is hozé elméleti fejtegetés.
Kulcsér Szabé Emd, Bodndr Gyorgy, Gerold Ldszl6 és Veres Andrds egészitették ki
néhiny gondolattal az elGadast, a posztmodern préza jellemzését tovabb bovitve.

Az utolsé eldaddst Kulcsir Szabé Emé tartotta, az eredeti cimnél (4 mai iro-
dalomtorténet-irds) szilkebb témdt taglalva. Igen kritikus mondanddjdnak lényege az
volt, hogy a marxista irodalomtorténet mivészeten kivili szempontok érvényesité-
sét tette kotelez6vé, uralkodévd vilt az ideoldgia, elsikkadtak az dttord megkozeli-
tések és eredmények. Kemény birdlatban részesitette A magyar irodalom térténete
cimii hatkotetes Gsszefoglaldst, valamint az 1945 utdni irodalom torténetérdl késziilt
kézikonyvet is. A hatvanas—hetvenes éveket az irodalomtérténet, irodalomtudomény
legmélyebb vélsdga idejének tartja. A torleszteni vald tennivalkat sorolta fel, s igen
tdvolinak litta azt az id§pontot, amikor valédi vdltozdsra lehet szdmitani az irodalom-
torténeti kutatdsban, irodalomelméletben. Bodnir Gyorgy hozzdszéldsdban Kissé
évatosabb fogalmazdst javasolt néhiny megdllapitdsban, s tobb érdemet tulajdonitott
a hatkotetes osszefoglalé irodalomtérténetnek, dltaldban azonban egyetértett a bi-
rdl6 gondolatmenettel. Ddvidhdzi Péter jé vitainditénak fogta fel az elGaddst, a kérdést
tovdbbi elemzésnek, nagyobb anyagon torténs feldolgozasnak kell kovetnie.

Az elnoklS Bori Imre zérszavdban igen termékenynek és folytatdsra érdemes-
nek tartotta a kollokviumot, s reményét fejezte ki, hogy az elhangzott el6addsok
nyomtatdsban is megjelennek majd.

R. Takdcs Olga
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Mdtyds kirdly és a kozép-eurdpai humanizmus
Székesfehérvar, 1990. majus 16—19.

Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének reneszdnsz és barokk kutatécsoport-
ja minden évben megszervezi a korszak hazai kutatéinak Osszejovetelét, hogy egy-
egy meghatdrozott nagyobbb témakort irodalomtorténeti és miivelGdéstorténeti
szempontbdl megvitassanak. A ,kisebb” konferencidk szlikebb tdrgykorben zajlanak.
Minden mdsodik évben azonban — hagyomdnyosan méjusban — sor keriil az tigyne-
vezett ,nagyobb” konferencidkra, melyek nemzetkozi jellegét a kilfoldi eladdék
jelenléte adja meg. Idén kilonosen fontos évfordulé kindlta a témavalasztdst: 1490.
nagyhetének keddjén meghalt Mdtyds kirdly. A székesfehérviri konferencidnak taldn
az adott igazin jelentdséget, hogy a tobbi rendezvénynél kordbban és alaposabban
el6készitve elkeriilte az ilyenkor szokdsos, rohammunkdban 6sszedllitott ,,ad hoc”
jelleget és megadta az évfordulé tudoményos rangjit is.

A tandcskozds Osszehivisiban, megszervezésében a mdr emlitett Irodalomtudo-
maényi Intézet mellett a budapesti, szegedi, pécsi és debreceni egyetem régi magyar
irodalomtorténeti tanszéke, valamint a pécsi torténelem tanszék is részt vett. A Magyar
Tudomédnyos Akadémia, Székesfehérvar vdrosi tandcsa, valamint az MTA—Soros
Alapitvany pedig aktiv tdmogatdsdval tette lehetdvé az iilésszak megtartdsit.

1990. méjus 16-4n a székesfehérviri vdroshdza nagytermében Klaniczay Tibor
nyitotta meg a konferencidt, majd Balsay Istvdn polgdrmester koszontotte az Ossze-
gyilteket, kiemelve ennek a nemzetkodzi tudoéstaldlkozonak a fontossdgit nemzet-
tudatunk, ,.,torténeti 6nazonossigunk jjaépitésében”.

A megnyité eldadast Jean-Claude Margolin, a Tours-i egyetem professzora, egy-
ben a Reneszinszkutatd Intézetek és Tarsasigok Nemzetkozi Szovetségének elnoke
tartotta Az eurdpai humanizmus és Corvin Mdtyds cimmel. A hallgat4sdg szeme elStt
hatalmas freskdvdzlat bontakozott ki: a XV. szdzadi Magyarorszdg és az eurépai hu-
manizmus teljes kapcsolattérténetének irdnyzatokra és személyekre lebontott éssze-
foglaldsa. A téma ennélfogva nem szlikiilhetett le csupdn Mdtyds kordra, hanem ive
itfogta Zsigmond uralkoddsdt éppugy, mint a Jagelldk idejét.

A konferencidnak taldn egyetlen dmyoldala az volt, hogy az eredetileg felkért
kiilfoldi résztvev6k néhdnya betegség miatt az utolsé percben lemondta elGaddsét.
Az egybegytiltek csak fajlalhattdk, hogy négy professzor: a Cambridge-i Peter Burke,
a varséi Juliusz Domariski, a bécsi Csdky Mdric és a zagrabi Igor Fiskovié referitumadt
nélkilozni kénytelenek. A hidnyért azonban kdrpétldst nyujtott Bak Jdnosnak, a
vancouveri egyetem tandrdnak miisoron kiviili, ragyogé torténeti 6sszefoglalGja, amely
egyben historiogrifiai 4ttekintést is adott Mdtyds orszdgdrdl és az uralkodé politikai
arcképének viltozdsairél. A kordbbi és djabb kutatdsok fényében boncolgatta azt a
szdnsz -dllam volte Métyds Magyarorszdga? Métyds maga reneszdnsz uralkodé volt,
de (ahogy ezt kordbban mdr Szekfd Gyula is megprdbélta érzékeltetni) az orszdg
struktirdja lényeges kiillonbségeket mutatott fel.

A délutdni iilésszak megkezdése el6tt a székesfehérvari Istvin Kirdly Mizeum
munkatdrsai szakszerd vdrosnézés keretében mutattdk be Fehérvir legfontosabb mii-
emlékeit, koztik az djonnan restaurdlt, gétikus eredetii egykori megyehdzit. A séta
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utdni elsé eladd Klaniczay Tibor volt, aki Mdtyds udvara és az akadémiai gondolat
cimmel a korai itdliai tudds tdrsasigok, akadémidk tagjainak kozvetlen kapcsolatait
és kozvetett hatdsait vizsgdlta. Pajorin Klira Mdtydsnak a humanista neveléshez valé
viszonydt elemezte.

A midsodik nap délelstti programjdt a hazdnktdl északra fekvd szldv dllamok
XV. szdzadi problematikdjdnak szentelték. A prigai Jozef Hejnic a nyugat- és dél-
csehorszdgi humanizmus kezdeteirdl beszélt, hangsilyozva, hogy az j eszmék irdnt
inkdbb Dél-Csehorszdg volt fogékony, mert az itteni legjelentGsebb arisztokrata csaldd,
a Rosenbergek Ausztridn keresztiil tartottdk a kapcsolatot [tdlidval. A briinni Richard
Pra¥dk a Midtyds-kor két jelentds morvaorszdgi személyiségét, Protasius olmiitzi piis-
pokot és Filipec Janost (aki 1472 és 1490 kdzott Mdtyds kancelldrja volt) hozta ko-
zelebb a hallgatésaghoz. Végiil a varséi egyetem tandra, Jan Slaskia XV. szézadi. len-
gyel humanizmus és Itdlia kapcsolatait vizsgdlta, természetesen nem mulasztva el
Filippo Buonacorsi szerepét.

A délutdni kirdndulds ugyancsak az itdliai kapcsolatok nyomait kereste: a részt-
vevGk elébb Ozorit, Filippo Scolarinak, Zsigmond firenzei hadvezérének vdrdt, majd
az ugyancsak Scolari-birtok Simontornydt keresték fel, végiil a még kordbbi itdliai
emlékek nyomdt jdrva az egykori Gorsium illetve Herculia tdci romjain idézték fel a
kétezer ¢y el6tti Rémai Birodalom nagysdgat.

A harmadik nap ismét a komoly munkinak szenteltetett. Szorényi LdszIo, az
Irodalomtudomdnyi Intézet fémunkatirsa egy olasz torténetird, Michele Riccio
Historia de regibus Ungariae cimii krénikdjdnak azokat a részeit elemezte, amelyek
Mityds uralkoddsinak idejével foglalkoznak. Boronkai Ivdn, az MTA munkatdrsa,
aki a Magyarorszdgi latinsig szotdrdnak szerkesztGségét vezeti, Enea Silvio Piccolo-
mini, a kés6bbi I1. Pius pdpa emlékiratainak fényében vizsgdlta Mdtyds alakjat. A zdg-
rabi Viadimir Vratovié a neves horvat humanistdt, Ludovicus Tuberot, alias Ludovik
CrijeviCet mutatta be, mig Ritodkné Szalay Agnes, az MTA Konyvtdrinak csoport-
vezetGje a Ferrardban tanult Vetési Ldszlé pdpai kamards humanista kolt6i munkds-
sdgdt és fennmaradt verseit elemezte.

A délutdni Glésszak a nagy kirdly XVI-XVII. szizadi utééletét tdrgyalta. Ame-
deo Di Francesco, a ndpolyi egyetem tandra a XV. szdzadi magyar histérids énekekben
kialakult Matyds-mitoszt analizdlta. Csernus Sdndor, a szegedi egyetem oktatéja a
Hunyadiak megjelenitését vizsgdlta a XV. szdzadi francia torténetirdsban. A budapesti
Egyetemi Konyvtar fGigazgaté-helyettese, Kulesir Péter azt a Mdtyds-képet vette
bonckés ald, melyet Zrinyi Miklés vdzolt fel 1656—57-ben Mdtyds kirdly életérdl
vald elmélkedéseiben. Végil a Cambridge-bsl érkezett Gomori Gyorgy ismertette
a XVI-XVII. szdzadi angol irék munkdiban fellelhet§ Hunyadi-emlékeket. A napot
hangulatos koncert zdrta: a kdrmelita templom barokk boltivei alatt Virdgh Ldszl6 és
az Ars Renata egyiittes Mdtyds kordnak udvari és egyhdzi muzsikdjat szélaltatta meg.

A konferencia utolsé napjén a déleldtti eldaddsok sordn a poétika kérdései ke-
rilltek napirendre. Christine Harrauer Bécsbdl a Métydsrdl sz6l6 humanista dics6its
koltemények tipolégidjat dllitotta fel. A székesfehérvari Vaddsz Géza Janus Panno-
nius hdrom pythagoreus kolteményét elemezte. A Los Angeles-i egyetem professzor-
asszonya, Marianna D. Birnbaum pedig Janus Pannoniusrél mint kortdrsunkrdl tar-
tott élvezetes esszé-elbaddst.
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Az utolsé délutdn Jdszay Magda elGaddsdval kezdGdott: & a Callimachus Expe-
riens miiveiben fellépd Matyds—Attila parthuzamot vizsgilta, rimutatva arra, hogy a
legendds hun kirdlyrdl kétféle kép is élt a humanistdkban. A ndpolyi Carlo Vecce
tor6tt karja miatt nem johetett Magyarorszdgra, de Sdrkozy Péter rémai egyetemi
tandrral elkuldotte és felolvastatta eldadédsit, amely Diomede Carafa magyar vonat-
kozdsu, a ndpolyi udvarban 1487-ben keletkezett emlékiratdval foglalkozott. Jelen
sorok iréja mint a pécsi egyetem adjunktusa zdrta le az eladdsok sordt Matyis kirdly
fehérvir temetési szertartdsinak rekonstrukcids kisérletével. A zdrsz6t Margolin pro-
fesszor mondta el. '
Petneki Aron
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