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A konyvecske Apatin iroi csoportjanak kiadasaban latott napvilagot, ami kilon
emlitésre méltd, hisz eddig jugoszlaviai magyar folklorisztikai kiadvanyok tobbsége
vagy hivatasos kényvkiadd, vagy pedig egyetemi kutatointézeti sorozat kiadasaban la-
tott napvilagot.

J.K.

Tanulmanyok a bolgar-magyar kapcsolatok kdréb6l.
Szerkesztette: Csavdar Dobrev-Juhasz Péter—Petar Mijatev. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1981.5501.

Az Eurdpaban ma fennallé allamalakulatok kozll a legrégebbiek kdzé tartozik
Bulgaria. 1981-ben lnnepelte allamisaganak 1300. évforduléjat. Az Ginnepi datum el6t-
ti tisztelgésil a magyar Akadémiai Kiad6 a Bolgar Tudomanyos Akadémiaval kozos ki-
adasban jelentette meg magyarul és bolgarul a Tanulmanyok a bolgar—magyar kapcso-
latok korébdl ciml kotetet. A testes kotet anyaga négy nagyobb egységre tagolédik, s
a honfoglalas el6tti egyttélés idejét6l napjainkig ivel. Ha szlikszavian is, de fel kell vil-
lantanunk a tanulmanygydjtemény tematikai gazdagsagat, amelyben bolgar és magyar
szerz6k tollabdl 29 tanulmany kapott helyet. Céljanak megfeleléen a kotet tematikaja
igen széles kord s a tanulmanyok alapvet ismereteket kdzvetitenek. A magyar szer-
keszt6, Juhasz Péter bevezet6 tanulmanyaban megadja a kotet alaphangjat s az 6ssze-
hasonlitd nyelvtudoméany, régészet, antropoldgia, néprajz, irodalomtudomany stb.
eddigi eredményeire tamaszkodva elemzi a bolgar—magyar kapcsolatok f6 iranyainak
alakulésat a torténelem folyamén. A bolgér-torokok kapcsolatainak kezdetét a kialaku-
16 magyarsaggal a nyelvészek — Gombocz Zoltan, Zsirai Miklds, Munkacsy Bernat, a
Martti Résénen és masok — mar sz&zadunk els§ évtizedeiben egyre tavolabbi mdaltra,
egészen az ugor korra vezették vissza. Idészamitasunk els6 évezredének kozepétél,
Attila birodalméanak szétesését6l pedig nemegyszer kézds dllamalakulatban helyezke-
dett el a két nép, kdzos etno-kulturalis folyamatoknak aldvetve. Ezeknek a folyama-
toknak a torténeti hatterét vilagitia meg Barczi Géza tanulménya a magyar nyelv bol-
gar- és koztorok jovevényszavairdl szolva. Ugyanezen etnikai érintkezési folyamatokrol
sz0l Czeglédy Karoly, Rona-Tas Andras, Simonyi Dezs6, Laszlé Gyula, egy-egy tanul-
manya, Sztofan Radev pedig a Karpat-medencei magyar allam és nép sokoldalu 6ssze-
fonodasait ismerteti az utolsé évezred idején, kiemelve Magyarorszég rokonszenvét az
1878-79-es bolgar nemzeti felkelés és felszabaditd haboru irant. Petar Mijatev pedig a
bolgdr—magyar politikai kapcsolatokat vildgitja meg az id6szamitasunk V. sz&zadatol
a XV. szazadig terjed6 id6kozben.

A tovabbi tanulményok a magyarsdg és a bolgrok kdézos totemisztikus hiedel-
meit vilagitja meg — Juhasz Péter — valamint a magyar és bolgar folklérban mutatkozé
kapcsolatokra vetnek fényt — Vargyas Lajos és Elena Ognyanova irésai.

Kiemelt jelent6séget nyert a kotetben a tordk alatti bolgar nép Gjjasziletésének
felkarolasa Magyarorszagon Bisztra Cvetkova, Canko Mladenov, Bédey Jozsef*tanulma-
nyaival. Néprajzi szempontbol kilonleges jelent6sége van a Bulgéria teriletén kutataso-
kat végzett magyar szakemberek munkassaganak, e munkalatokrél szamol be Hriszto
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Vakarelszki. Kiss Lajos irdsa a zeneszerz$ Bartok Béla s a bolgdr ritmus kapcsolatdt
elemzi. A hazdnkban él§ bolgirok torténetét és anyagi miiveltségét Mdlyusz Elemer,
Bur Mdrta és Boros Mariette doigozatai tdrjdk fel.

Alapos kutatdsok eredményeiben csapdédott le a XIX. szdzad kozepi 1848-49-es
magyar szabadsdgharc nagy élménye. Pdsztor Imre arrél ir, milyen vélemény alakult ki
a Kossuth-emigricié tagjaiban Bulgdridr6l, Petar Szlavinszki Kossuth Lajos ésa forra-
dalmi magyar emigrécié bulgdriai tartézkod4sdra vonatkoz6 bibliografidt dllitott 6ssze.
Ivan Popivanov a bolgér ir6k magyarsag-képérdl s Pet6fi alakjdrol sz616 megnyilatkozd-
sait elemzi; Rékosi Gdbor a bolgir irodalom magyarorszigi fogadtatdsardl és terjeszté-
sér6l ir az 1841-1945 kozotti évszdzadban, s a kotetet mintegy befejezi Juhdsz Péter
Nagy LdszIo bolgdr népdalforditdsairdl irt tanulmdnya. A nyomdatechmkallag is szm-
vonalas kotetet részletes névmutaté teszi konnyen dttekinthetové.

Kiss Mdria

Tdrkdny Sziics Ernd: Magyar jogi népszokdsok.
Az utészé Kulesdr Kdlman munkdja. Gondolat Kényvkiadd, 1981. 9031 (Térsadalom-
tudoményi K6nyvtér)

A magyar néprajztudomdny kutatéi az utébbi néhdny esztendGben sorozatosan
jelentettek meg tematikus monogréfidkat. Ezek kozé a rendszerint tobb évtizedes mun-
két osszegzd konyvek kozé tartozik Tarkadny Sziics Emd miive is. Ujdonsdga kétszeres.
Amint bevezet§ fejezeteib§l kideriil, a magyar jogi népszokisok vizsgilata nem volt
ugyan elzmény nélkiili, de az 1930-as és 1940-es évek biztato fellendiilése utdn vissza-
esett, szinte maga a szerz§ képviselte egyediil a kutat4si folytonossdgot. A mésik figye-
lemfelkelt6 tényezS a konyv anyagdnak megkozelitési modja. Az olvasé jelentSs rész-
ben ismert (publikdlt) néprajzi adatokkal taldlkozik a miiben, csakhogy az eddigi szo-
késtanulményoktol teljesen eltér6 szempontok szerint csoportositva és elemezve. A
jogi végzettségli szerzG magasfoki szakmai felkésziiltsége és kitlinG néprajzi tdjékozott-
sdga taldlkozik a monogréafidban.

A szokdsszerlien ismétl6d6 emberi magatartdsok bizonyos id6 multin emberek
és emberek, vagy emberek és tdrgyak kozott jogilag is értékelhetd viszonylatokat sziil-
tek. A kotet nagyobb része azt mutatja be, hogy a kiilonboz6 élethelyzetekben hogyan
tikr6z6 dnek a jogi népszokdsok.

A bevezet§ rész forrdskritikai, tudomdnytorténeti és elméleti fejezetei utdn a sze-
mély és a tirsadalom kapcsolatdban azokat az intézményeket és formdkat vizsgdlja meg
a szerz$, melyek keretet biztositottak — olykor erészakosan is — a jogi népszokasok ki-
bontakozdsdnak és érvényesiilésének (lokalitds, rendiség, osztdly, vallds stb.). A kovet-
kez§ két fejezetben, mely a tdrsadalomban vald belépés (sziiletés) és a kilépés (halal)
dltal kozrezdrt életfolyamat sajdtos, jogi szempontbél figyelemre mélté szakaszait te-
kinti 4t, mdr vildgosan kirajzolédik a kollektiv hagyomndnyok rendszere. Ezért nem
meglepd, hogy a Személyiség és jogok cimii kisebb részbdl kideriil, becsiilték ugyan a-
kiemelked$ tulajdonsdgokat hordozé személyiséget, de inkdbb a hasznossdg alapjin,
mintsem a személyiséghez fliz6d6 jogok tudatosultak vagy érvényesiiltek volna. A hd-
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zassdggal foglatkozé gondolatsor a konyv kiemelkedS részletességgel feldolgozott és
terjedelemre is leghosszabb f6fejezete. Itt kiilonosen szembetetszG — ami a sziiletésnél
€s a haldlndl is megmutatkozott mdr —, hogy az emberi élet forduléit vizsgdlé néprajzi
leirdsokkal szemben mennyire mds képet rajzol az eddig nem megszokott szempont-
rendszer alapjdn t6rténé elemzés. A hdzassighoz hasonléan igen gazdag anyag doku-
mentdlja a csalddrél sz6l6 fifejezetet is. A sajdtos jogi szemlélet érvényesiilése mellett
kiemelhetG, hogy ez a két tefjedelmes rész tdrgyar6l a magyar néprajzban mindmdig a
legtobbet mondja el. Fogalmazhatunk 1gy is, hogy a hidnyz6 magyar néprajzi hdzassdg-
és csalidmonogrifiit a maga nemében pétolja ezt a két fejezet. Tarkdny Sziics Ermé a
kovetkezGkben, a birtoklist legtobb ember életében dontSen befolydsolé hizassdg és
csalddban élés bemutatdsa utdn, dttér a tulajdon jogi vonatkozisainak térgyaldsdra: mit
jelent dltaldban a tulajdon, melyek az eredeti szerzés formdi, hogyan értékelik a mun-
kdt, az drucsere tartalmdt és a vagyont. Ezek a témdk, akdr a fejezetet zdr6 és kiemelt,
részletesebb kidolgozdst nyert, 6rokléstSl sz616 rész a jogi népszokdsok ,klasszikus-
nak” szdmité teriiletei, legtobb szakszeri el6munkdlattal itt szimolhatott a szerzs.

Viszonylag rovid, de anndl 1ényegesebb tartalmu a szankciérendszer bemutatdsa.
Meggydz arrdl, hogy a szdjhagyomdnyban él6 jogi népszokdsok és ugyancsak iratlan
kényszereik a tradiciondlis tdrsadalomban szoros, elvilaszthatatlan egységet alkottak.
Miikodésiik természetesen addig volt zavartalan, mig az adott térsadalmi formdk bom-
lani nem kezdtek. ’

A koétet zdréfejezete szamos fontos megdllapitdst tartalmaz. Hangsulyozza a népi
jogszokdsoknak a magyar népi kultiriban elfoglalt szerves szerepét €s autonom képzg-
désiik értékét. Pontosan megjeloli helyiiket az dllam dltal kodifikdlt joggal szemben,
ami a kordbbi idgszakokban — féleg a feuddlis korban — tarsadalmi funkciéikat is fél-.
reérthetetlenné tette. Végezetiil sz6 keriil arrdl is, hogy a polgdri kortél hogyan sza-
kadt el fokozatosan az irott jogalkotds a mindennapi €let szintereit6l, melyeket a jogi
népszokasok szabdlyoztak . Ennek kovetkezménye tobbek kozott a magyar tdrsadalom-
ban jelenleg tapasztalhat6 jogi tudatlansdg, tapasztalatlansag és a jogérzés gyenge foka.

A terjedelmes monogrifia mér targyéndl fogva is hatalmas adatanyag foldolgozi-
sdt kivinta meg. Tdrkdny Sziics Ern6 kb. 1700 és 1950 ko6z6tti idGszakbol meritette kii-
16nboz6 forrdsokbdl (szdjhagyomdny, levéltdri iratok, djsdgcikkek, tudomdnyos tanul-
mdnyok stb.) anyagdt. Felhaszndlta a magyarsdggal szomszédos népek és nemzetiségek
vonatkozé néprajzi utaldsait is. A konyvhoz Kulesdr Kdlmdn irt tanulmany nagysdgi
utdszét, melyben tévolabbi nemzetkozi adatok segitségével Tarkany Sziics Ern6 miivét
jogszociologiailag és jogtorténetileg értékeli. Rimutat arra, hogy a jogi népszokds-kuta-
tds a jog szilletésének folyamatait is segit megismemi.

Kdsa Ldszlo

Teoretické a praktické problémy ndrodopisného vyskumu madarskej ndrodnosti v
Ceskoslovensku.

(Prispevky z rovnomenného semindra v Dunajskej Strede 26—28. mdja 1980). Nérodo-
pisn{ tstav Slovenskej akadémia vied — Kultimy zviz mad’arskych pracujucich v
Ceskoslovensku, Bratislava, 1981.213 1.
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1980. mdjus 26. és 28. kozott rendezett nemzetiségi néprajzi konferencidt Duna-
szerdahelyen a Szlovik Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Intézete és a szlovikiai ma-
gyarok kulturélis szervezete, a Csemadok. Ennek a tandcskozdsnak az anyagit tartal-
mazza a kotet, melynek néhdny hénappal késGbb megjelent magyar viltozata a kovet-
kez8 cimet viseli: A csehszlovikiai magyar nemzetiség néprajzi kutatdsa. Osszesen 35
referdtum hangzott el a konferencidn, amelyen a résztvevik szdma 104 volt. A rendez-
vényen képviseltették magukat orszdgos kutatéhelyek, Dél-Szlovikia szdmos vegyes
mia Néprajzi Kutatécsoportjanak munkatarsai és mds magyarorszdgi kutaték. tgy tulaj-
donképpen a konferencia nemzetkézi jellegli volt. Szlovdk, szlovikiai magyar és ma-
gyarorszdgi kutaték szamoltak be a dél-szlovdkiai magyarsdg néprajzi vizsgdlatdban el-
ért eredményeikr6l.

A nemzetiségi néprajz kutatdsdnak 4ltaldnos kérdéseivel foglalkozott tobbek ko-
z6tt Kdsa LdszIo, Jdn botik és Matu¥ Kulera elGaddsa. A néprajz, a szocioldgia és a mi-
vel5déstorténet hatdrteriiletén mozgott néhany referdtum témdja (példdul Jin Podo-
liké, Végh Ldszloé, Ujvdry Zoltiné és Palidi-Kovdcs Attilié). A tandcskozds legtobb
elgaddsa egy-egy vidéken, faluban végzett anyaggylijtést mutatott be, tulajdonképpen
az anyagi és szellemi kultdra kiil6nb6z$ teriileteir6l, szines mozaikokat, de kordntsem
teljes képet nyijtva a nemzetiség népi kulturdjarél. Néhdny beszdmold kulturilis intéz-
mények (Csemadok, a tur6cszentmdrtoni Szlovik Nemzeti Miizeum, a Csallokézi Mii-
zeum, a 1évai Barsi Miizeum) magyar néprajzi kutatdsait mutatta be, mds elgaddsok pe-
dig egy-egy tdj vagy helység (tobbek koézott a Bodrog és Ung vidéke, a rozsnydi jarés,
Kobolkdt, Bény) vonatkozdsiban tdrgyaltdk a nemzetiségi néprajzi gy(jtémunkit.

A magyar nemzetiség néprajzi kutatdsdnak szorgaimazdsa céljabdl a tandcskozds
részvevGi ajanldsokat fogadtak el. Ezeket a javaslatokat a kotet elGszavdban olvashat-
juk. Szorgalmaztik tobbek kozott a nemzetiségi néprajzi kutatdsok Osszehangoldsit,
egy kozponti nemzetiségi néprajzi muzeum létesitését, a Szlovdk Néprajzi Tdrsasag
mellett nemzetiségi bizottsdg alakitdsit, a Csemadok és a teriileti mizeumok szorosabb
egylittmilkodését, a magyar nemzetiség néprajzanak szlovak nyelvii bemutatdsit, a po-
zsonyi Mad4ch Kiadéban magyar néprajzi kiadvanysorozat meginditds4t.

Kiss Gy. Csaba

Toth Ferenc: Topolya és krnyéke népballaddi.

A balladdkat gyfijtétte: Boris Rézsa, Tomik Erika, T6th Ferenc és Vass Eva. A dalla-
mokat lejegyezte: Konya Sdndor. Sajté ald rendezte: Jung Kéroly. A Forum Kényv-
kiado és A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézetének kiaddsa.
Ujvidék, 1981.1821.

Téth Ferencnek, az 1980. oktoberében tragikus koriilmények kozott elhunyt
folkloristdnak hagyatékdbdl kertiilt kiaddsra a topolyai és kémyékbeli népballaddkat
tartalmazé kotet. A kézirat bevezet( része és a népzenei apparétus elkésziilt, a ballada-
tipusok jegyzetanyagit azonban mdr nem irhatta meg T6th Ferenc. Ezért a kéziratot
Jung Kiéroly rendezte sajté ald és irt hozzd jegyzetet, amelyben a gydjtemény rendezé-
se és a kiadds koriilményei nyemek megvilagitdst.
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A gylijtemény huszonhét tipusba besorolva nyolcvannégy balladavaridnsot tar-
talmaz; a tipusok megoszldsa igen jol szemlélteti a Vajdasdgban ma gyiijthets ballada-
anyag természetét: elsGsorban az Uj stilusiak vannak nagy szamban, a régi stilusiak
szdma j6val kisebb. A régi stilusi balladdkat hat tipus képviseli 15 véltozattal, az 1j
balladdkat tizenkét tipus negyvenegy véltozattal, a betydrballaddkat pedig kilenc tipus
huszonnyolc véltozattal.

A kotet hézagpotld a jugoszldviai magyar népkoltészet térképén, mert olyan te-
rilletrSl, Eszak-Bacskdbdl nyujt igen szép balladakorpuszt, ahol nagyobb mérvi gy -
tés publikdldsdra, Kiss Lajos horgosi népdalgyiijteményét, f6leg pedig a zentai folkloris- -
tdk munkdjdt nem szdmitva, nem Keriilt sor.

Néhény véltozat kivételével minden szoveg dallama is kozlésre keriilt. Konya Sdn-
dor aki a zenei lejegyzést végezte, s egyben a kotet zenei appardtusdt is irta, tipuson-
ként tért ki a dallamokra.

i : J.K.

Uj Mindenes Gytijtemény 1980.

Osszedllitotta: Zalabai Zsigmond. Maddch K6nyv- és Lapkiado, Bratislava, 1981.2031.

A kiadvany annak az els§ magyar népszerli tudomdnyos folyéiratnak a cimét dji- "
totta fel, amely Péczely Jozsef szerkesztésében Mindenes Gyiijtemény cimmel jelent ==

meg Komdromban 1789 és 1792 k6zott.
A mostani Uj Mindenes Gy(ijtemény miifajit tekintve szlovakiai magyar szerz6k
tarsadalomtudomdnyi dolgozatait tartalmazé évkonyv, mely Csehszlovdkidban elsG-

ként villalkozik arra, hogy ilyen tipusi férumot biztositson az 6nismeretet gazdagité -

tudomdnyossdgnak; a szil6fold valosdgat vizsgdld torténelmi, helytorténeti, mivels- -
dés- és gazdasdgtorténeti tanulmédnyoknak, a csehszlovdkiai magyar nemzetiség népraj-
zdval, demogréfidjdval és szociologidjaval foglalkozé dolgozatoknak.

A kétetbe sorolt nyolc tanulmdny koziil az elsében Piispoki Nagy Péter az Ar-
- pdd-kori Boldogasszonyfalva, késébb Boldogfa (v. Pozsony m.) kozség templomdnak
faldba illesztett rémai sirfeliratra alapozva megerdsiti azt a kordbbi dllitdst, amely sze-

rint a rémai birodalom limeszét nem a Duna f8dga képezte a Csallokoznél, hanem az =~

északi Kis-Duna.

A misodik tanulményban Blaskovics Jozsef, a pragai Kdroly-Egyetem turkolégus -
professzora dolgozza fel Koprillizdde Ahmed pasa nagyvezir kegyes alapitvinyainak
torténetét az érsekujvdri keriiletben az 1664-1685-6s évek kozott.

Vadkerty Katalin a szlovdkiai miitrdgydzds kezdeteir6l irt tanulminya szemléle-
tesen dllitja elénk a muilt szdzadi nagybirtok raciondlis gazdilkoddsa és a hagyomd-
nyokra még erdsen tdmaszkodoé paraszti gazddlkodds kozotti faziseltolodast.

Micza Mihdly a politikai ergviszonyok alakuldsdrdl kozol eddig ismeretlen adato-
kat egy dél-szlovdkiai hatdrvdros, Komdrom életébél az 1919-1938 kozotti elsé Cseh-
szlovdk Koztarsasag idejébal.

Popely Gyula Bartok Béldnak a szlovdkiai magyar kisebbség két hdboru kozotti
kulturélis életére gyakorolt hatdsdrdl sz6l. Ekozben vidzolja az 1871-ben alapitott po-
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zsonyi Toldy Kér, és a belSle 1931-ben 6ndllésult Barték Béla Dalegyesiilet pozitiv
szerepét a vdros €s az egész kisebbségi magyarsig mivel5désében.

Dodekné Chovdn llona a koloni (v. Nyitra m.) dgynevezett lyukas-himzés sok-
oldalu és szakszerii feldolgozasit nyijtja. Az Arpad-kori kozség rovid torténeti vizla-
tautdn kimutatja a himzésben meg6rzott reneszansz és barokk-kori stilusjegyeket, ezek
paraszti adaptdldsdt s mai napig tarté meg6rzését. A tanulmanyhoz mellékelt negyven
fényképfelvétel miivészileg és szakmailag egyardnt igen értékes.

B. Kovdcs Istvin az Adalékok a gomori magyarsdg mesekincsének ismeretéhez ci-
mi tanulmdnydban egy rimaszécsi magyar anyanyelvii ciginy mesemondé repertodrjit,
elbesz€lGi sajdtossigait és A Vildg Fdja cimet visel6 mese szGvegét mutatja be. Az el-
mondott mese motivuma éltaldnosan elterjedt a rokon t6rok és finnugor népek emlgk-
anyagdban, igy az itt kozolt Vildg Féja a magyar §storténeti elemeknek a szdjhagyomd-
nyokban megfrzott emiékeként is felfoghatd.

Mihdlyi Géza A tdrsadalmi dtalakulds és gazdasdgi fellendiilés hatdsa a népesedési
folyamatok alakuldsira Dél-Szlovikidban cimi, az ottani magyarsdg demogrifidjdval
foglalkoz6 tanulménya zdrja a kotetet, melynek folytatdsdt érdeklgdéssel varjuk.

Kiss Mdria

Ujvdry Zoltdn: Népszokdsok €s szinjitékok,
Jegyzet. II. rész. Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Nepra_m Tanszék, Debrecen, 1981.
68 1. (Folklér és Etnogrifia 5.)

A mi elsd része a népszokdsok elméleti kérdéseivel, a jeles napok, s ezen beliil a
téli linnepkor ismertetésével, interetnikus kapcsolatainak vizsgdlatdval foglalkozik.

A misodik részanépiszinjdtékok kérdéskorét tirgyalja. D6métor Tekla konyvé-
re és munkdssdgdra hivatkozva a szerz§ elsGsorban a recens hagyomdnyt, s nem a torté-
neti anyagot vette vizsgdléra. Az els§ részhez hasonlban arra torekszik, hogy eredeti
gy ljtéseinek bemutatdsdtél a nemzetkozi parhuzamokon 4t az elméleti kérdések felve-
téséig vigye el az olvasdit, illetve a hallgatésdgit. Nem foglalkozik azokkal a szokdsok-
kal, melyekr5l a szakirodalomban bdvebb, alaposabb feldolgozisok is vannak, pl.
betlehemezés, plinkosdolés, regolés stb. A {6 hangsiilyt a farsangi szokdsokra, s ezen
beliil is a vonulds jellegliekre helyezi. Rovidebben szél a Luca-alakrél, megéllapitva,
hogy a fehérruhds Luca-alakoskoddk nagyobb teriileten ismertek, mint azt a kordbbi
adatok alapjdn feltételezték. A szokds német és szldv nyelvteriileten fellelhet parhu-
zamaira is utal. Ugyancsak kisebb terjedelemben emlékezik meg a zajkelts felvonulds
szilveszteri jatékokrdl. A farsangi szokdsok jellegzetes formdinak hazai példdit német,
szldv nyelvteriiletr§l valé parhuzamokkal egésziti ki. A farsangi szokdsok archaikus ele-
meinek egykori funkciéit nyomozva megillapitja, ,.hogy szimos olyan szokis kertilt a
" farsang vonziskorébe, amelynek az eredeti funkcidja a vegetdcid kultuszdhoz és kii-
16nboz§ vardzscselekedetekhez kapcsolédott.”

Tdtrai Zsuzsanna
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Varga Marianna: A turai himzések motivumviliga.
MTA Néprajzi Kutat6 Csoport, Budapest, 1981. 321 1. (Folklér Archivum 13.)

,»A turai himzés magdba foglalja mindazokat a sajdtossigokat, amelyek a magyar
népi himzések legijabb stiluskorszakdra jellemzGek. Egy kozosségen beliil tanulma-
nyozhattam a fehérhimzés kialakuldsdt, a szines himzés kibontakozisit és a befejezést:
a népi iparmiivészeti alkotdsokat, amikor az ujra vald torekvésben a mai kor kovetel-
ményeihez alkalmazkodva ismét megjelenik a hagyomdnyos jelleg.” — irja a szerzé.
Ugyancsak dttekintést ad Tura kozség tdrsadalmdnak és viseletének viltozdsardl; a him-
zéssel diszitett textilekr6l; a himzésmintdkat kialakitd, stilust teremtd egyéniségek éle-
térGl és munkdssdgdrdl, lényegében az 1900-as évek elejétsl napjainkig. Vizsgiléddsa
nemcsak technikai, népi, iparmiivészeti kérdésekre irdnyul, hanem, mint ifja: ,,Tanul-
ményomban megkiséreltem egy kozosségen beliill bemutatni azokat az 4ltaldnos és spe-
cidlis jelenségeket, amelyek orszdgosan is jellemzdek alkot6 népmiivészeinkre és hozzd-
jérulnak a ,személyiség és személytelenség’’ kérdéseinek felderitéséhez.”

A kotet tovdbbi részében Sdra Jozsefné Lajtos Ilona (1895-1973) birtokdban ta-
ldlt nyomddicokat és T6th G. Mihdlyné Zsiga Ilona drukkol6asszony (1897-1977)
nyomodicait ismerteti: kézli rajzukat, elnevezésiiket, lehetdség szerint eredetiiket, fel-
haszndldsukat (pl. nyakravald kiskend§ szegélymintdja) a rajz és az Git6fa készitGjének
a nevét is.

Az L szdmu fiiggelék T6th G. Mihdlyné 506 mintdjdnak az elnevezéseit adja koz-
re témak szerinti csoportositdsban,

A 1II. fuggelék az egyes himzésfajtdk szerint csoportositott nyomdédiicokat kozli,
ugyancsak Téth G. Mihdlyné 1928-1974 kozott késziilt nyomddiicai alapjan. A III
fiiggelék a ,,drukkolok™ elnevezéseit Sdra J6zsefné meghatdrozdsdban irja le. A IV.
fiiggelék az egyes himzésfajtdk szerinti csoportositdst kozli, ugyancsak Sira J6zsefné
hagyatékdbdl.

A kotetet a turai himzések rajzai zirjdk, 48 tdblin, magyardz6 szoveggel. A rajzo-
kat Gulyés Agnes készitette.

Tdtrai Zsuzsanna

Vargyas Lajos: A magyarsig népzenéje.
Zenemiikiadé, Budapest, 1981.623 1.

A magyar népzenekutatds eredményeinek elsé tudomanyos osszefoglaldsa, Bar-
tok Béla 4 magyar népdal cimili konyve 1924-ben jelent meg. Népdalaink leirdsdt,
rendszerezését tartalmazza, bemutatja, hogy milyen is valéjaban a magyar népdal és
milyen szomszédnépi és rokonnépi kapcsolatai, osszefiiggései vannak. Koddly Zoltin
1934-ben publikdlta A magyar népzene cimii tanulmédnyit (amihez Vargyas Lajos ké- -
szitett késGbb kottds példatirt), 5 népzenénk torténeti fejlédésének utjdt vizsgilta. Ez
a két alapveté munka egymdst mintegy kiegésziti és mddszerben, szemléletmédban
dontGen befolydsolta a tovdbbi kutatdst: olyan Osztonzést adott, amelynek hatdsdra
Ujabb eredmények sziilettek, melyek most mdr ijabb 6sszefoglaldst kivannak.
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Barték 14 ezer darabbal zirta le kiaddsra el6készitett népdalgy(jteményét. Ma
mir tdbb, mint 100 ezer dallamunk van. Az egyre szélesedd gy(jtémunka nemcsak a
viltozatok szdmdt novelte, hanem ismeretlen tipusokat is felszinre hozott, a kibonta-
kozé néptinckutatds pedig a hangszeres tdnczenei anyag kordbban nem sejtett gazdag-
sdgdra hivta fel a figyelmet. A kutaték olyan elzdrt, hagyomdnysrz§ vidékekre is el-
jutottak, mint a Szerémség, Gyimes, Moldva, Mezdség, ahol eddig egyéltaldban nem,
vagy csak szOrvinyosan gytijtottek.

Az eltelt csaknem félszdzad tudomdnyos eredményeinek Osszegezésére Vargyas
Lajos villalkozott. Konyvében a legszélesebb népdal-fogalom alapjdn tdrgyalja a ma-
gyar népzenét, mindazokat a dallamokat, amiket a nép varidlva, alkoté médon haszndl,
amit a kozosség elfogad sajatjdnak. Ugyanakkor részletesen foglalkozik az eredet kér-
désével is. Erzékelteti a zenei hagyomény sokféleségét, azt, hogy a f6 izlésirinyok mel-
lett mi mindennel gazdagodott évszdzadok sorén a nép zenei ismerete, milyen ardny-
ban tudott befogadni mindig vjat. A kényv fejezetei kiilonféle zenei tulajdonsagok sze-
rint csoportositva jellemzik a magyar népzenét. A dallam cim{ fejezet a zenei hang
elStti ,dallamtdl”; a , hiidintésnek™ nevezett lizenetvalté kidltozdstdl és a beszédszerti
mondékdktdl elvezet a néhdnyhangos gyermekdalokon, archaikus szokdsdalokon it a
diatonikus, recitdlé siratékhoz és a fejlettebb épitkezésii, nagyivii pentaténidhoz. A
szerzé megdllapitja, hogy a magyar nép zenei gondolkoddséra az ereszkedd jellegli dal-
lamalkotds a leginkdbb jellemzd, ami val6szinfileg nyelviink ereszkedd jellegével is kap-
csolatban van. A kovetkezd fejezetek hangkészlet-hangnem, ritmus és metrum, forma
szempontjdbdl veszik sorra népi dallamaink tulajdonsdgait. A népzene életével, létezési
mddjéval foglalkozik mds-mds néz6pontbdl az Eldaddsmod, Varidlds, Népdaltipusok
eredete és iddrendje és a Zene a paraszti tirsadalom életében cim( fejezet. Ez utdbbi a
konyv egyik legérdekesebb része, a szerzé olyan személyes gy(ijtGtapasztalatait, nép-
rajzi megfigyeléseit irja le, amelyeknek a népzenetudomdny eddig nem szentelt kell§
figyelmet.

Vargyas Lajos konyve Osszefoglalds. Sajat eredményei mellett a kortarsi kutaték
munkdit is figyelembe véve — elfogadva, kiegészitve vagy vitatkozva — érinti mindazo-
kat a kérdéseket, melyek a magyar népzenetudomdnyban felmeriiltek. Masok dltal nem
kutatott, egyéni teriiletérdl szdmol be, mikor a szoveg és dallam viszonyét tdrgyalja,
vagy esztétikai szempontbdl vizsgdlédik A népdal mint miialkotds cim( fejezetben.
Megdllapitdsait bGséges dallamidézettel illusztrdlja, a tanulmdnyban 281, a hozz3 csat-
lakoz6 példatirban 394 dallamot kozol. A példaanyag kivilasztdsdndl arra torekedett,
hogy a magyar népdal bemutatdsa minden kérdésre kiterjedden a legteljesebb legyen és
lehetGleg 1j, publikdlatlan anyagot nyijtson. (Az eredeti elképzelés szerint hangzé mel-
léklet, hanglemez is tartozott volna a kényvhoz, ez kiadéi nehézségek miatt végiil nem
késziilt el.)

Vargyas Lajos nemcsak a szakemberekhez sz6l, hanem, mint irja, tdjékoztatdst
akar adni az egyre szélesebb korokben népszerd népdalrél és a magyar kozonség dltal
mindig megért6 figyelemmel Kisért népzenekutatds dlldsir6l minden érdeklédének.
Konyvét Barték Béla és Kodily Zoltdn emlékének ajinlja.

Paksa Katalin
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Veszelkiné Gémes Eszter: Torténetek Rizsa Sdndorrol.
Szerkesztette és az utészot irta Killgs Imola. RTV—Minerva, Budapest, 1981. 231 1.

Az elmiilt két évtizedben legaldbb két tucat paraszti 6néletrajz litott nyomdafes-
téket. Szerz8ik koziil valé Veszelkdné Gémes Eszter is. Mdsodik konyve azonban mér
nem sajit életének részleteit eleveniti meg. Gémes Eszter a szegedi tanyavildgban sziile- -
tett (1901), a szegedi tdjban — mely a legutobbi idSkig élénken Srizte a betydrfolk-
16rt — élte le életét. Gémes Eszternek, aki kisldny kordtdl szeretett olvasni, 1948-ban
keriiit a kezébe Mdricz Zsigmondnak a betydrvezérr6l sz616 konyve. Ez a mi 6szt6noz-
te arra, hogy Osszegyftijtse, lejegyezze komyezetének betyirtorténeteit. Hiteles képet
akart réluk adni, nem idealizdltat. Nem a h&soket és a szegény emberek segitdit, ha-
nem a rablékat, haramidkat, konyortelen szegénylegényeket akarta megorokiteni, a be-
tydrvildgot olyannak festeni, amilyen a romantikus, folklorisztikus mdz alatt val6jaban
- volt. Kiilénosen segitségére szolgdltak férje csalddjdnak egyedi hagyomdnyai, a Veszel-
kdk, szoros kapcsolatban 4litak Rézsa Sdndorral, nem egy koziiliik legbizalmasabb em-
berei kozé tartozott. Husz esztend§ alatt, mig anyagit gyiijtotte, sok-sok embert kikér-
dezett. Kis historidkbdl, monddkbol kerekedik ki a betydrok torténete. Gémes Eszter
ir6i és mesemondéi tehetségének koszonhetden eleven jellemekkel, feszes parbeszédek-
kel, hiteles komyezetleirdsokkal talilkozik az olvasé a kiilonleges élményt nytijté
konyvben.

K.L

Viga Gyula: Népi kecsketartds Magyarorszdgon.
Miskolc, 1981. 146 1. (Borsodi kismonografidk 12.)

A paraszti dllattartis kevés figyelemre méltatott teriiletének monografikus fel-
dolgozdsa szdmos Uj eredménnyel gyarapitja a néprajztudomdnyt. A torténeti dtalaku-
lds és tdji tipusok dttekintése arrdl tanuskodik, hogy a kecsketenyésztésnek joval na-
gyobb teriileti jelentSsége volt Magyarorszdgon mint ahogyan arra a recens anyag alap-
jan kovetkeztetni lehet. A kecsketartds foldrajzilag ersen determindlt, elsGsorban a
hegyvidéken és peremteriileteken volt jelentGsége. A tartdsméd, a legeltetés a takarmd-
nyozds tdji tipusai lényegesen megegyeznek a juhdszat Kdrpat-medencei formdival. Az
illattenyésztés, gondozds moddjainak szdmbavétele sordn kideriilt, hogy a kecsketartds
technikdja meglehetSsen primitiv szinvonalon maradt meg, de éppen ez tette lehet6vé,
hogy szocidlis kényszer esetén ismételten megélénkiilhetett. A kecske tartdsmoédjanak
eljdrdsai és eszkozei nem ondlléak, a szarvasmarhatenyésztéssel vagy juhdszattal mutat-
nak rokonségot. A szerz$ a pasztorok és gondozok tevékenységének ismertetése utdn a
kecsketartds sokoldali hasznit veszi sorra, bemutatja a tej, his, bér, sz6r feldolgozasa-
nak és értékesitésének viltozatos formdit. A kismonografiit irodalomjegyzék, valamint
angol és német nyelvii sszefoglalds zdrja.

Selmeczi Kovdcs Attila
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Virdgok vetélkedése,
Fafaragdsok kalotaszegi kapukon és hdzoromzatokon. Fényképezte Kitvolgyi Mihaly.
Magyar Helikon, Budapest, 1981.170 1.

Az utébbi években tobb pompds magyar néprajzi targyl fotéalbum jelent meg.
Ha technikailag tokéletesek is, mondanivalGjuk azonban nem mindig hatdrozott. Kut-
volgyi Mihaly szdzhdsz darabbdl 416 fényképsorozatit éppen ellenkezéleg, a téma na-
gyon hatdrozott kivalasztdsa és a pontosan tudatositott mondanivald, az ember és fa
kapcsolatdnak esztétikailag értékelhetd bemutatdsa jellemzi. Pedig nem volt kénnyt
dolga, mert Kalotaszeg a legrészletesebben ismert magyar néprajzi tdjak kozé tartozik,
népmiivészete majdnem egy évszdzada kiilonosen a figyelem homlokterében ll. A
fényképsorozat aziltal ér el kiilonleges hatdst, hogy szinte kizérélag a kapuk, kapubal-
vényok, keritések, hdzoromzatok és homlokzatok miivészi famunkdjit szemiélteti. Ki-
tekintésil csupdn mutatéban szerepel egy-két munkaeszkoz és fejfa. A viszonylag sziik
tematika azonban rendkiviil viltozatos fafaragétechnikit fog 4t, a legegyszeriibb rové-
soktol, vésett virdgoktol, melyek sok szdzaddal ezelGtti izlésviligba engednek betekin-
teni, a flirészelt diszitések XX. szdzadi divatjdig, A bemutatott anyag szinte kivétel nél-
kiil djdonsdgot jelent a néprajz irdnt érdekl6ddk szdmdra, és az eddigi szakirodalombél
alig ismert. A képekkel parhuzamosan a faragdsok hangulatdhoz simul6 népkoltészeti
szovegrészek olvashaték. Tilnyomélag az erdélyi magyar folkldr legszebb darabjait
képviselik. A szGvegvdlogatds és a tipogrdfia Nagy Andrds munkdja. A kotetet Kos Ké-
roly, Malonyay Dezs6 és a néprajzkutat6 Kés Karoly tanulmanyaibél vett, Kalotaszeg-
re vonatkozd szemelvények zdrjak. ‘

Késa Ldszlo

V66 Gabriella: Tréfis nepi elbeszélések.,
Kriterion K6nyvkiado, Bukarest, 1981.389 1.

A Kolozsviron 61§ és dolgoz6 folklérkutaté V6§ Gabriella legijabb kotete két
részre tagolédik: az elsd részben terjedelmes — mintegy 180 lapos — tanulmdnyt olvas-
hatunk a cimben megjel6lt miifajr6l, a médsodik rész 132 romdniai magyar tréfas népi
szoveget kozol, amelyek a Babes—Bolyai Egyetem Térsadalomtudoményi Kozpontja-
nak archivumdban taldlhaték, s amelyeket e kozpont folklorista munkatdrsai gy(jtot-
tek.

V68 Gabriella kutatdsainak kozéppontjdban az elmuilt mdsfél évtized tamisdga
szerint a tréfds népi elbesz€élések dlltak. E miifaj jelentGségét noveli, hogy ma is szinte
véltozatlanul igénylik Gket a falusi kozosségek. A meséhez hasonléan igen mélyen gyo-
kereznek a hagyomdnyban, de mig a mesemondds gyakorlata megsziingben van, addig
a tréfa, anekdota, vicc és tdrsai mai napig vdltozatlan népszerliségnek orvendenek. Eb-
b6l kovetkezik, hogy e miifaj sajitossdgai napjainkban is vdltoznak, alakulnak.

Elemzései eredményeképpen V66 6t tréfis népi elbeszéld miifaji csoportot ki-
Ionboztet meg: tréfds mesét, falucsufoldt, illetve ratétidddt, népi anekdotdt, tréfdt és
viccet. E miifaji csoportok meghatdrozdsdra mdr tobb kisérlet tortént a magyar és a
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nemzetko6zi folklorisztikdban egyardnt, de a miifaj dllandéan viltozé jellegébsl kovet-
kezGen sziikség van e miifajok meghatdrozdsdnak jrafogalmazisira.

Vo6 Gabriella megdllapitja, hogy a tréfa — hasonléan a folklér tobbi miifajd-
hoz — s mésodlagos szemiotikai rendszerek kozé tartozik. KettGsben kédolt miifaj: a
kiilsé kéd valamilyen torténés-mozzanat epikus nyelvi formdja, a bels6 kéd a nyelvi
formdra réépitett tartalmi és formai elemek sajitos struktiirdja 4ltal kozvetitett iize-
net, amelyet a nevetés pillanatdban ért meg a hallgatésdg, s melynek tovdbbitdsa a tréfa
iltali kommunikicié legf6bb célja. Elemezve a tréfa szerkezeti sajatossigait, leszogezi,
hogy abban hirom kompozicionilis alapegység kiilonithets el: a) az alaphelyzet a tréfa
kezd§ szegmentuma, amelyben a szereplS, vagy szereplGk értéke nyilvinvalévi vélik;
b) a komikus szitudcié a tréfa kozponti szegmentuma, a szerkezet leglényegesebb
része, amely a tipus legjellemz&bb tartalmi és szerkezeti elemeit tartalmazza; c) a végsd
szitudcié vagy kovetkezmény a legkevésbé stabil része a szerkezetnek, sokszor nincs is
jelen.

V66 Gabriella elemzésében a tréfit, mint kommunikéciés nyelvi rendszert tekin-
ti, a tréfa szovegét pedig mint nyelvi kozlésegységet, amelynek tartalma és funkcidja a
mondat tartalmaval és funkciGjaval azonos. Ennek megfelelGen a tréfa szerkezeti ele-
mei alanyi, dllitmdnyi és komplementdris elemekként is tekinthetSk. Relevans funkcio-
ja csak az alanyi és dllitmdnyi elemeknek, illetve elemcsoportoknak van. A két elem-
csoport — alanyi és dllitmdnyi — kozti viszony, a kompozicionilis alapegységben elfog-
lalt helyiik jelenti a miifajnak mint formai kateg6ridnak jellegzetességeit. A tréfds népi
elbeszélések miifaji sajitossdgainak kutatdsiban V66 Gabriella egyesiti a hagyomanyos
folklorisztikai elemzést a szemiotikai, kommunikacidelméleti vizsgdlattal. Tipusainak
megdllapitdsdban olykor tilbonyolitja az elemzést, de kovetkezetesen végiggondolt és
végigjart vizsgilati modszere nagy 1épés a népi elbeszéls miifajok vizsgdlatdban, s tovib-
bi gondolkoddsra serkent.

A kotet mdsodik része anyagkozlés, melyet gondosan osszedllitott jegyzetek, tdj-
szojegyzék és szOmagyardzat kisér. A konyvet rovid romdn, angol és francia nyelvd 6sz-
szefoglald zdrja.

Szemerkényi Agnes

Weiner Piroska: Faragott mézeskaldcsformdk.
Corvina Kiad6, Budapest, 1981.24 1. + 48 tdbla.

A mézes siitemények fogyasztdsdirél mdr az ékorbdl maradtak fenn adatok, a
mézeskalics a késGkozépkorban tiint fol, elsGsorban a délnémet teriileteken kedvelték
és készitették. Magyarorszdgra a szomszédos osztrdk tartomanyokbdl terjedt 4t a divat-
ja. A faforma-faragds a XVIII. szdzadban élte virdgkordt Eurépdban, ndlunk a XIX. szd-
zadig divott, elvétve még a XX. szdzadban is késziiltek Gjabb formik. Magyarorszdgon
elsGsorban maguk a mesterek foglalkoztak faragdssal, a konyv a XVII-XIX. szdzadi
magyarorszdgi alkotdsok legjavit mutatja be. A legkordbbi darabokon még megtaldlha-
t6 a gbtika és a reneszdnsz miivészettorténeti hagyomdnya, 6kori mitolégikus és bibliai
témdk is el6fordulnak. KésGbb uralkoddk, nemesek, polgdrok, betydrok, katondk alak-
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ja vélik kedvelt mézeskaldcsformdvd, a XIX. szdzadban pedig a sziv, a kard, és sok mds
egyszerlibb tdrgy lesz a legkeresettebb mézeskaldcs. Weiner Piroska kényve a mézeska-
licsformdk bemutatdsa mellett betekintést ad a nagymilti mesterség magyarorszagi
torténetének legfontosabb szakaszaiba. A konyv az 1964-ben megjelent angol, francia
és német nyelvi hasonlé tdrgyu mi 4tdolgozott, bévitett magyar kiadésa.

K L
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Nekrolégok

Bjérn Collinder
18941983

Nagy vesztesége van az urdli és az egyetemes nyelvtudomdnynak. Ethunyt Bjorn
Collinder professzor, a tudomdnyszak egyik utolsé polihisztora, ,great old man”je,
a lappoldgia, az 6sszehasonlité urdlisztika és az dltaldnos nyelvészet kimagaslé miivels-
je, szdmos tudomdnyos intézmény és tdrsasdg tiszteleti tagja.

Ko6zép-Svédorszigban, a Botteni-6bol partjdn fekvd Sundsvallban sziiletett, 1894.
julius 22-én. Mintegy negyven évet t61t6tt az uppsalai egyetemen: el&bb mint hallgatd,
1929-t6] mint a finn és a lapp nyelv magdntandra, végiil 1933461 1961-ig — egykori ta-
ndra, K. B. Wiklund utédaként — mint a finnugor nyelvtudomdny tanszékvezetd pro-
fesszora. Tobb helyen miikodott vendégprofesszorként is, kiilondsen nyugdijba vonuld-
sa utdn: igy példdul az-Egyesiilt Allamokban és Ausztrélisban, de legszivesebben és a
leghuzamosabb ideig Bécsben.

Sok témakor foglalkoztatta Collindert mdr pdlydja kezdetén is; az északi orszd-
gok nyelvei éppiigy, mint a klasszikus nyelvek — vagy tdgitva a horizontot : az 6sszeha-
sonlité indoeuropeisztika —, de legértékesebb korai publikiciéi mindenekelstt az elmé-
leti fonetika irdnti érdekl6dését és tajékozottsdgdt tanusitjik. Doktori értekezésének
targy4ul is hangtani kérdést vlasztott, de Uber den finnischdappischen Quantitats-
wechsel. Ein Beitrag zur finnisch-ugrischen Stufen-Wechsellehre c. miive (1929) egyben
els6 jelentds lappologiai és urdlisztikai munkdja is, amelyben — mint Paul Kokla ramu-
tat —ma is érvényes megdllapitdsai vannak példdul a bonyolult észt kvantitasi rendszer-
rel kapcsolatban.

A lappolégus Collinder egy sor monogréfidban publikdlta sajat lulei és déli lapp
gytjtéseit, és szogyljteményét H. Grundstrom is felhaszndlta nagy lulei lapp szétard-
ban.

Collinder urélisztikai munkdssdga a 30-as és a 40-es években elsgsorban a finnségi
nyelveknek, valamint a lappnak hangtani és szokészleti problematikdjara terjedt ki. Je-
lentGsek egyrészt a finnségi (ill. finnugor) magdnhangzé-harmonia (1942), a fokvilta-
kozds (1948), a hiromfoku kvantitds (1951) stb. kérdésének szentelt tanulmanyai.
Misrészt jovevényszé-monogrifidgjaban (1932, 1941) helyesen 4llapitotta meg a finnsé-
gi nyelvek Gsgermdn jovevényszavainak idérendjét, és a germdn—finn, illetve german—
lapp szokészleti kapcsolatokrol is tobb értékes tanulméanyt adott kézre (1933, 1935).
Az 50-es évek kozepétSl gyors egymdsutinban littak napvildgot Collinder j6l ismert,
uttors jelent6ségl és hézagpotld urdli nyelvészeti kézikonyvei: Fenno-Ugric Vocabu-
lary. An etymological dictionary of the Uralic languages (1955, 19772); Survey of the
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Uralic languages (1957); Comparative grammar of the Uralic languages (1960); Intro-
duktion till de uraliska sprdken (1962; angol ford. 1964). Valamennyi itt felsorolt mo-
nogréfidgja — mint segédkényv — ma is fontos szerepet jitszik mind az egyetemi okta-
tdsban, a szakemberképzésben, mind pedig — kiilonésen mintaszerdl dsszehasonlité
nyelvtana — a tovébbi kutatdsokban.

Az urdli nyelvcsaldd mds nyelvesalddokkal feltételezett Gsi kapcsolatair6l Collin-
der gyakran és szivesen irt. Indo-uralisches Sprachgut c. érdekes és nagyhatdsi munka-
jdban (1934) a két nyelvcsaldd feltehetS Gsi rokonsdga mellett tort ldndzsit, s e felfo-
gisdt késdbbi kiegészits és vilaszkozleményében (1943, 1954) is megtartotta. Nézetei
— Bo Wickman 1964 es megillapitdsa szerint — ma sem vesztették el jelentSségiiket eb-
ben a témakorben, bir napjainkban mdr inkdbb a kiilonféle nyelvesalddok &si ,,rokon-
sdgszer(i kapcsolatdrol” beszéliink (Hajdu Péter nyomdn). T6rok hangtani kérdéseket
tirgyald konyve (1939) révén a turkolégidban is otthonosan mozgé Collinder az urdl—
altaji Gsrokonsdg hivei kozé tartozott (Uralaltaisch 1952). A jukagir-urdli egyezéseket
megvizsgdl6 dolgozataiban (1940, 1957) Collinder a jukagirt az urdli nyelvcsaldd tdvo-
li, de kétségkiviili rokondnak tekintette. Az urdli nyelvek §si kapcsolatainak kérdését
a Hat das Uralische Verwandte? c. monografidjaban (1965) osszegezte.

Az dltaldnos nyelvész Collindert a kitlinG tdjékozottsdg és — a legmodernebb
irdnyzatok makacs ellenzGjeként — a kritikus szemléletmdd jellemezte. Hely hijén
kénytelen vagyok két legfontosabb dltalinos nyelvészeti konyvének csupdn a cimét
megadni: Introduktion i sprakvetenskapen (1941; angol vélt.: 1978); Spriket (1959,
19705; német vélt.: 1978).

Collinder gyakorlati, oktatdsi, tudomdnynépszerGsits céllal késziilt munkdi ko-
zill kiemelend 6t kiaddst is megért finn tankonyve (1940, 19625), valamint a finn és
a lapp irodalommal, népi kultiirdval foglalkozé nagyszdmu dolgozata.

Eletében szamos elismerésben részesiilt. Most csak két magyar vonatkozdsu ada-
lékra utalhatok: 1937-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémidnak, majd 1977-es megala-
kuldsa 6ta a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tdrsasdgnak is tiszteleti tagja volt. Annak
az egész vildgra kiterjed§ hungarolégiai szervezetnek, amelynek elndke, Bo Wickman,
az § tanitvinya és 1961 6ta utéda az uppsalai egyetemen.

Kilencvenedik szilletésnapja tiszteletére a bécsi egyetem Linguistica et Philolo-
gica. Festschrift fiir Bjorn Collinder zum 90, Geburtstag cimmel tinnepi szdmot szén-
dékozott kiadni a Philologica Germanica sorozatinak 6. koteteként. Az linnepi szdm-
bol sajnos emlékszdm lett; Collinder professzor 1983 tavaszin elhunyt. Ebben a hama-
rosan megjelend kirdvinyban a mintegy 40 nyelvész és irodalmdr szakember Berkeley-
t61 Tartuig, Umedto]l Jeruzsilemen 4t Adelaide-ig mdr csak emlékének tiszteleghet.

Bjom Collinder haldlival nemcsak egy nagy miiveltségd, rendkiviil dttekintd €s rendsze- -

rez képességli nyelvtuddst, egy mindig szerény és korrekt, rokonszenves embert vesz-
tettiink el, hanem a magyarok mindenkor nagy és 6nzetlen bardtjit, nyelviinknek kitd-
nd ismer6jét is. : : :

Zaicz Gabor



lllyés Gyula
19021983

Meghalt egy kolts. Neve gydszkeretben jelenik meg az 1jsdgok lapjain, hivatalos
és bariti bucsibeszédek méltatjdk érdemeit, s jelolik meg szellemi 6rokségének helyét
abban a hétévszdzados torténelmi folyamatban, amelyet magyar koltészetnek neve-
ziink,

Llyés Gyuldt megsiratta, elbiicsiiztatta és eltemette a magyar irodalom: tdvozisa
mégis tobbet jelent, mint egy pétridrkai korba ért koltS szomori elkoltozése, tobbet,
mint irodalmunk egyik legteljesebb életmiivének végleges lezdruldsa. Illyés haldlaval
szellemi életlink egész erGtere alakult 4t hirtelen, egy magas igény és igaz mérték meg-
testesiilése tivozott el; annak a lithatatlan koztdrsasignak, amelyet az egyetemes ma-
gyar irodalom alkot, mindenki éltal elismert legitim elndke hagyta el helyét. A veszte-
ség ezért nagyobb anndl is, mint amelyet az elsd pillanatban éreztiink a gyészhir halla-
tén: Illyés haldldval irodalmunk egy korszaka zirult le véglegesen, egy korszak, amely
még a harmincas években kezdGdott, a Nyugatnak a szellem védelmében vivott harcai-
val, a népi irék eszmei kiizdelmeivel, és tartott félévszdzadon keresztiil, iétrehozva iro-
dalmi kultirdnk nagyszabdsu véllalk ozdsait és értékeit.

Ennek a korszaknak kétségkiviil Illyés Gyula volt vezets iréi személyisége, ahogy
GelGtte Babits Mihély és ha visszafelé tekintiink az idGben, Ady Endre, Arany Janos,
Pet6fi Sandor, Vorosmarty Mihdly, Kazinczy Ferenc. A szerep, amelyet betoltott
nemcsak munkdssiginak miivészi értékére, nem is termékeny véltozatossdgdra épiilt:
Illyés maga Onzetleniil engedte maga elé a koltészetben Szabé Lérincet, a prézairoda-
lomban Németh Ldsz]6t, a publicisztikai irodalomban Bibé Istvint, s noha mint kéltd,
elbeszéls, drdmairé, mifordit6, esszéiré, publicista és irodalomszervezs valéban prat-
lanul sokrétd életmiivet hozott létre, egymagdban ez a gazdag teljesség sem magyardzza
a magyar kultirdban megszerzett vezet szerepét. Mdsrél van sz6; Illyés nemcsak egy
nemzet miivésze, hanem hivatott képviselGje is volt, aki mindig hitelesen fejezte ki en-
nek a nemzetnek a torténelmi tapasztalatait és torekvéseit. Az a korszak, amelyben
dolgozott s amelynek szellemi arculatdt részben az 6 kiizdelmes munkdja alakitotta ki,
meg volt gy6zGdve arrél, hogy az irodalomnak a magyarsdg szimdra nemcsak irdsmiivé-
szetet kell adnia, ennél joval tobbet: redlis Onismeretet, teremts kozosségi tudatot, él-
tet$ er§t. Illyés annak tudatdban végezte dolgdt, hogy az irodalomnak a magyarsag éle-
tében killonleges kiildetése van: a nemzeti hagyomdny és identitds elsé letéteményese,
s ezért a nemzeti Osszetartozds gondozdsdban, a nemzeti 16t fenntartdsdban kell mélté
felelgsséget vallalnia.

Arrdl beszélek, amit a hatdrokon innen és a hatdrokon til a magyar kozirds, Ily-
lyés Gyula munkdssdgdval szoros Osszefiiggésben, ,nemzeti sorskérdéseknek’ nevez.
Tudjuk jol, hogy e ,sorskérdések’ mi mindenben virnak felelds dlldsfoglalist szemé-
lyektél és intézményektSl egyardnt. Illyés maga a nemzeti tudat zavaraiban, kihagy4d-
saiban jeldlte meg a huszadik szdzadi magyarsig legfontosabb gondjit, s ezekbdl a za-
varokbdl szdrmaztatta azokat a silyos bajokat, amelyekre a szociolégusok, a demogré-
fusok, a torténészek, a pedagbgusok figyelmeztették a kozvéleményt. Az orvoslds mun-
kéjat is ennél a legsiilyosabbnak itélt bajndl akarta kezdeni, miiveiben rendre az egész-
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séges nemzeti tudat kialakitdsinak teremtd kotelességére figyelmeztetett. , Egy halom
donga — irta alig tobb mint egy évtizede — a rdill6 abroncstdl lesz hordd. Egy kozosség
oOsszetart6 szellemi ereje: a szellemi kohézids erd is. A szellemi €let.” Az irodalomtél ép-
pen azt virta, hogy ennek az Osszetarté szellemi erének a szervezdije és forrdsa legyen,
és minthogy nemcsak orszdgban, hanem nemzetben is gondolkodott, tizen6tmillié ma-
gyar kozott kivdnta Gjrasz6ni vagy megerGsiteni a szellem osszetartd szalait: egy uj ko-
z0sségi tudatot, ij kozmegegyezést.
Ez a kozo6sségi tudat sohasem irdnyult mdsok ellen, ellenkezGleg, azt a jovSbe su--

gdrzé bizalmat fejezte ki, amely szerint a szellemi kohéziéjdban megerdsodott és nem-

. zeti tudatiban egészséges magyarsdg lehet csak igazi tarsa és bardtja a Dunatdj médsnyel-

vii népeinek. Illyés, aki tanulmédnyok és miiforditisok egész sordval tanusitotta az em-
beri egyetemességbe, az irodalmak testvériségébe vetett hitét, meg volt gySz§dve arrdl,
hogy a magyarsdg csakis e szellemi kohézié teljes birtokdban tud alkoté médon szere-
pet vallalni az eurépai népek nagy csalddjiban. Ha, egy hires szdlléige szerint, a nemzet

»+ naponkénti népszavazis, Illyés munk4ssdga ennek az erkolcsi referendumnak az intéz-

ménye. Emberi alakja lassan a miltak kodébe meriil, ez az intézmény azonban fennma-
rad tovibbra is. Ameddig a magyar sz6 €l az orszdgban, a Duna tdjan és a Foldon, Illyés
Gyula életmiive mindig nemzeti 1étiink letéteményese, magyarsigunk oltalmazéja, szel-
lemi vértezete marad.

Pomogdts Béla

Carlo Tagliavini
19031982

Carlo Tagliavini Bologndban sziiletett 1903-ban, elhunyt ugyanott 1982-ben. A
két évszdm, amely ott van a sirkovén, olyan életiit kezdetét és végét jelzi, amely egy
ideig Magyarorszdgon dt, s aztdn mar mindig ahhoz kozel futott.

Taldn a véletlenen miilt, hogy még gimnazista kordban kezébe keriilt egy olaszok
szdmdra késziilt magyar nyelvkonyv, s hogy ezt akkor d4ttanulmdnyozta. Azt azonban
mdr nem tarthatjuk a sors szeszélyének, hogy nyelviink irdnti érdeklGdése tovdbbra is
élénk maradt: ez mdr tuddsi pdlydjinak dtgondolt torekvéseibl kovetkezett.

Amikor a bolognai egyetemen a romanisztikai stidiumok vonzisiba keriilt, a ro-
mdn nyelvet vilasztotta sziikebb kutatdsi tertiletiil. Azonnal 4tlitta, hogy az eredmé-
nyes munkihoz a szldv nyelvek és a magyar ismeretére is sziiksége van: az 1920-as
évek elején két tanulmdnyutat is tett hazinkban, Budapesten. Ezért véllalkozhatott
— fiatal tudésként, de mdr mint a romdn nyelv szakértGje és egyszersmind a magyar
nyelv j6 ismerGje — okkal és joggal a 17, szdzad végi, latin—romdn—magyar nyelvi, Bo-
logndban &rzott Lexicon Marsilianurn kritikai kiaddsdnak gondozisira.

Ilyen elzmények utdn logikus és természetes volt, hogy a budapesti tudomany-
egyetem Carlo Tagliavinit hivta meg az 4ltalinos romanisztika és a romdn nyelv els-
adéjdnak, amikor ezeknek a tudomdnyszakoknak magyarorszdgi fejlesztését elhatdroz-
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tdk. 1929181 1935-ig volt a bolcsészkarnak elgbb rendkiviili, majd rendes egyetemi ta-
ndra, s egyidejileg az E6tvos Kollégiumban is tartott 6rdkat. Tilzds nélkill dllithato,
hogy a magyar romanisztikdnak & volt a korszer(sitdje, tobb kivdlé romanistink tnak
inditdja.

A padovai egyetem 1935-ben vélasztotta meg a nyelvtudomdnyi tanszék profesz- -
szordvd. Eletének ezt az Uj, egészen nyugalomba vonuldsdig tart szakaszat a sokolda-
lisdg, a nyelvtudomény t6bb dgdnak (az indoeurdpai Osszehasonlitd nyelvészetnek, az
albanoldgidnak, a fonetikdnak, a romanisztikdnak, az dltaldnos nyelvészetnek, a nyelv-
tudomdny-torténetnek stb,) rendkiviil termékeny és eredményes miivelése jellemzi. S
ban az olaszorszigi hungaroldgia felvirdgoztatéja.

Az Enciclopedia Italiana magyar nyelvészeti és finnugor targyu cikkeinek 6 a
szerzGje. Szdmos kiaddst megért egyetemi tankonyvébél, az Introduzione alla Glotto-
logidbdl olasz fiatalok ezrei ismerhették meg a magyar nyelv szimos jelenségét, ame-
lyeket azért hozott fel igen gyakran példdnak (eldaddsain is!), hogy szemléltesse veliik
a nyelvek kifejezési formdinak végtelen viltozatossdgat. Konyvének tudomdnytorténeti
részében Sajnovicsot, Gyarmathit, Révait mint az eurépai nyelvtudomdny nagy utto-
16it mutatta be, és méltéképpen megemlékezett késGbbi nagy nyelvészeinkrél (Bu-
denzrdl, Szinnyeir6l, Szarvasrdl, Simonyir6l, Munkdcsir6l, Papayrol, Melichrdl, Zsirai-
rél, Gomboczrdl) is. Magyar tirgyt révidebb-hosszabb irdsainak sordbdl itt most csak
Storia di parole cimii kényvére utalunk: ebben mds nyelvek szavainak tdrsasdgban 120
magyar sz6 eredetéhez és torténetéhez szolt hozzd nagy tdjékozottsiggal. Gombocz
Zoltdn Jelentéstanit olaszra fordittatta, és el6szot irt hozzd.

A misodik vildghdbori utdni nehéz id6k elmultdval, a magyar—olasz kulturilis
kapcsolatok ijraéledése idején nem kis része volt a mai gyiimolesozd és kiterjedt egye-
temkdzi kapcsolatok alapjainak lerakdsiban. A két orszdg kozott megkotott uj kulturd-
lis egyezményben elSirt két vendégtandri hely egyikét padovai tanszékén biztositotta,
magasabb fokon feltjitva a hdbort alatti magyar lektordtust, A Padovdba 1964-ben ki-
kiildott magyar kollégit (e sorok iréjit) a legnagyobb szivélyességgel és segitdkészség-
gel fogadta, s a csaknem negyedszdzados sziinetelés utdn ismét meginditott magyar std-
diumokat tanitvinyai kérében népszerisitette. Amikor a finnugor filoldgia irdnt is ér-
dekiGdés mutatkozott, elérte, hogy ennek rendszeres elGaddsa is megindulhasson, s ez-
dltal a magyar a tobbi nyelvvel azonos stdtust nyerjen az egyetem oktatdsi rendjében.

Téle telhetdleg segitette a bolognai egyetemen folytatott magyar lektori tevé-
kenységet is. Tdmogatta a budapesti és a padovai egyetem kozotti kapcsolatok szoro-
sabbra fiizését célzé kezdeményezéseket. Az els§ magyar—olasz nemzetko6zi konferen-
cidn, amelynek megrendezésére 1971-ben (nem véletleniil') Padovdban Keriilt sor, Tag-
liavini professzor (kozvetleniil nyugalomba vonuldsa elStt) még részt vehetett, és o1-
vendhetett kitarté munkdja kiteljesedésének. Aztdn betegsége miatt a t6bbi egyetem-
kozi Osszejovetelen mar nem vehetett részt: bolognai lakdsdhoz volt kotve haldldig.

Az Eotvos Lordnd Tudomédnyegyetem 1966-ban diszdoktordvd avatta,a Magyar
Nyelvtudomdnyi T4irsasdg és a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasdg tiszteleti tagjai
kozé valasztotta, e szimbolikus cselekményekkel fejezve ki elismerését és hdldjit azért,
hogy évtizedeken &t oly Onzetleniil épitette a hidat a magyar és az olasz nép kozott.

Neve nem fog feledésbe mertilni! Lo,
o Fdbidn Pdl



A Térsasig szervezeti élete

A Nemzetkozi Magyar Filologiai Tdrsasdg vezetGsegi iilése

A Nemzetkézi Magyar Filolégiai Térsasdg 1983. augusztus 27-én Budapesten
renciatermében. A tandcskozdst Bo Wickman elnok vezette. A Végrehajté Bizottsdg
ulésén Jean Perrot (Franciaorszdg), Sinor Dénes (USA) és Szeli Istvin (Jugoszldvia) al-
elnokok, valamint Umberto Albini (Olaszorszdg), George F. Cushing (Anglia), Czigdny
Lorint (Anglia), Czine Mihdly (Magyarorszdg), Domokos Géza (Roménia), Hasan Eren
(Torokorszag), Farago Jozsef (Romdnia), Gerhard Ganschow (NSZK), Gunda Béla
(Magyarorszdg), Hajdu Péter (Magyarorszdg), Ilic Mihdly (Magyarorszag), Imre Samu
(Magyarorszag), Mikko Korhonen (Finnorszag), Jean-Luc Moreau (Franciaorszdg), Nagy
Péter (Magyarorszdg), Pindi Pdl (Magyarorszdg), Patyi Sindor (Magyarorszdg), G. Bat-
tista Pellegrini (Olaszorszag), Oleg Rosszijanov (Szovjetunié) és Albert Tezla (USA)
vezetdségi tagok nem tudtak részt venni.

A vezetGség megtdrgyalta a Tdrsasdg titkdrsdga dltal a kiilfoldi fels6fokd magyar-
oktatds tovibbfejlesztésére készitett és a MiivelGdési Minisztériumnak benyjtott javas-
latot. A javaslat lesz6gezi: a nyelvi elszigeteltségben €16 Magyarorszdgnak fontos érde-
ke, hogy kinevelje azokat a szakembereket, akik a magyar nyelvet, irodalmat, kultiirdt
magas szinvonalon ismerik, azt kutatni, terjeszteni tudjdk. Ezért sziikséges a kiilfoldi
egyetemeken folyé hungaroldgiai oktatds magyar dllami részrél tortén6 hatékonyabb
Osszefogdsa és tdmogatdsa. A Nemzetkézi Magyar Filologiai T4rsasdg titkdrsdga ennek
a célnak az érdekében készitette el javaslatdt. A tervezethez példat és Stleteket adott
néhdny olyan, hazdnkhoz hasonlé kisebb orszdg — Hollandia, Finnorszdg, Lengyelor-
szdg — gyakorlata, amelyek mdr régen, kitiinGen megoldottdk a kiilfoldi oktatéhelyek
segitésének és irdnyitdsinak a kérdését.

A Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tdrsasdg javaslata elsGsorban olyan 1j oktatdsi
modell kidolgozdsit tartja sziikségesnek, amely a kiilf6ldon miik6d6 magyar tanszéke-
ken és lektordtusokon megfelel§ rugalmassdggal alkalmazhat6 az adott orszdg igényei-
hez, illetve az egyetem rendszeréhez. Az 4j modell az oktatast a kévetkezs szakaszok-
ra osztja:

— nyelvoktatds (magyar nyelven)

— magyar nyelv és irodalom (idegen nyelven)

~ magyar kultira (idegen nyelven)

A tanterveket Ugy kell felépiteni, hogy nyitottsdgukkal tdvliatot és lehet&séget adjanak
a tovabbi onképzésre vagy mds posztgradudlis képzésre. Az ajinlott oktatdsi séma
igyekszik megsziintetni az egyoldali nyelvi képzés hdtrdnyait, hiszen kiilfoldon egyre



331
novekszik a killonbozd tudomdnydgak (jog- és gazdasdgtorténet, torténettudomdny
stb.) érdeklGdése a magyarsdg irdnt, ezért a nyitottabb studium generale oktatési for-
ma sokkal megfelelGbb lenne.

Mindennek valéra véltdsdhoz Uj szervezeti formdkat is ki kell alakitani. A Térsa-
sdg javaslata szerint magas szint(i tanics 1étrehozdsa sziikséges, amely szakmai és tdrsa-
dalmi testillet lenne, hatdrozathozatali és dontési jogkorrel felruhdzva. Dontene a ven-
dégtandrok és lektorok kinevezésében, ellitnd a szakmai feliigyeletet, tartand a kap-
csolatot a nem Magyarorszdgrél kikiildott hungarolégus egyetemi oktatokkal, és ja-
vaslatot dolgozna ki olyan orszdgok megnyerésére, ahol jelenleg nem folyik hungarol6-
giai oktatds. A tandcs mellett az operativ feladatokat lektori kozpont ldtn4 el: intézné
a kikiildott oktatdk és lektorok adminisztrativ és szervezési ligyeit, begy(jtené jelen-
téseiket, gondoskodna tdjékoztaté anyagok készitésérdl és szétkiildésérsl, kozrem-
kodne a tanszékek konyvelldtdsiban, elGaddssorozatokat, tanfolyamokat, szemindriu-
mokat szervezne stb.

Meghivottként Kdpeczi Beéla miniszter is részt vett a Végrehajté Bizottsdg iilé-
sén, hogy személyesen szimoljon be a memorandummal kapcsolatos gondokrdl, ter-
vekrdl és az eddig tett intézkedések eredményeir§l. A miniszter egyetértett a Tarsasdg
javaslatdval, hogy a kiilf6ldi felsSfokd magyaroktatds elvi és tudomdnyos irdnyitasdra
magas szintd tandcsot, s mellé, az operativ feladatok elldtdsdra titkdrsdgot kell 1étrehoz-
ni, és kérte, hogy a Nemzetkozi Magyar Filologiai Térsasag legyen segitségére a tovib-
biakban is a Miivel6dési Minisztériumnak; megbizottain keresztiil vegyen részt abban a
konzulticiéban, amely ennek a kérdésnek a leghatékonyabb megolddsdra torekszik.
A Végrehajté Bizottsdg tagjai sok hasznos 6tlettel és megolddsi javaslattal egészitették
ki a tervezetet, és a vezetGség megigérte segitségét a tovibbi munkdban is. _

Kovetkezd napirendi pontként Szabolcsi Mikios, a Fédération Internationale des
Langues et Litteratures Modernes elnoke nyujtott tdjékoztatast a FILLM 1984. évi bu-
dapesti kongresszusdnak elGkésziileteirdl. Elmondta, hogy a FILLM elnoksége kivdna- -
tosnak tartja, hogy a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tdrsasdg tagjai koziil is minél t6b-
ben vegyenek részt a kongresszuson és tartsanak elGadast.

Sinor Denes szerkeszt&bizottsdgi elnok - tdvolléte miatt — uasban Voigt Vilmos
felelds szerkeszt§ pedig széban szdmolt be a Végrehajté Bizottsignak a Tédrsasdg ha-
marosan megjelend j idegen nyelvii folyéiratarél, a Hungarian Studiest6l. Az els6
szdm mdr nyomddban van, megjelenése 1984 elsG negyedévében virhaté. A tartalom-
jegyzék ismeretében remélhets, hogy a Hungarian Studies a hungaroldgia reprezenta-
tiv, magas szinvonali tudomdnyos folydirata lesz. A Végrehajté Bizottsdg tagjai java-
soltdk a szerkesztGségnek, hogy a folydirat nagyobb szdmban kozoljon francia és né-
met nyelvii tanulmédnyokat is, és felkérték a szerkesztSket, kovessenek el mindent an-
nak érdekében, hogy a lap jobb nyomdatechnikai kivitelben késziilhessen, s ha lehetd-
ség ad6dik rd, oldjak meg a cirill-betiis cikkek nyomtatasi gondjdt is.

A Hungaroldgiai Ertesits most megjelent IV. évfolyama mér kiforrott szerkeszté.
si elvekkel, igen széles szakmai dttekintést nyijt hdrom tudomdnydg — nyelvészet, iro-
dalomtérténet és néprajz — tudomdnyos termésérsl. A kotetben az 1980-ban megje-
lent kiadvdnyok teljes dttekintése szerepel, kevés mii keriilhette el a szerkesztdk figyel-
mét, A recenziGs rovat szinte idedlisnak tekinthets, mert sikeriilt kialakitani a legmeg-
felelGbb ismertetési formdt: szabatos tdrgyi leirds, ideolégiamentes, tapintatos értékelés
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és lehetSleg rovid terjedelem. A bibliogrifiai 4ttekintés vdlogatdsi elveit is sikeriilt rog-
ziteni, a szelektivitis most megfelel a tudomanyos kovetelményeknek. Bélddi Mikios
foszerkesztd és Jankovics Jozsef felelGs szerkesztG elmondottdk, hogy a feldolgozandé
tudomdnyos irodalom mennyiségi novekedése kiovetkeztében a kiadvény terjedelme is
egyre né, s ennek valami médon gitat kell vetni. A Hungarol6giai Ertesits kovetkezé
szdmdt két részre bontva kell megjelentetni. A Végrehajté Bizottsdg egyik rovat meg-
szlintetését sem tartja célszerlinek, semmilyen radikdlis viltoztatst nem tart lehetsé-
gesnek, ezért csak azt tudja javasolni a szerkesztdségnek, hogy a recenzidk terjedelms-
nek csokkentésével prébdlja meg a Hungarologiai Ertesitst a megfeleld terjedelmi ke-
retek kozott tartani.

Mindkét folydirat szerkesztGje elmondta, hogy a kiilfoldon megjelent kiadva-
nyokrdl sokszor nehéz tudomdst szerezni, s a milivekhez sem minden esetben tudnak
hozzéjutni. Pedig a szerkesztGségek nem szeretnének lemondani a tjékoztatds egyete-
mességérdl, ezért ennek a gondnak a megolddsdhoz a Végrehajté Bizottsdg tagjainak a
segitségét is kérték.

A Végrehajté Bizottsig tagjai 6rommel vették kézbe az 1. Hungarolégiai Kong-
resszus elGadésait kozreadé kotetek koziil a Tankonyvkiadéndl 1983 nyardn megje-
lent Hungarologiai oktatds régen és ma cimii kiadvinyt. A mii széles kérii képet nyujt
a cimben foglalt tdrgyrdl, s a tanulmdnyok azt bizonyitjik, hogy milyen sok megkoze-
litésben beszélhetiink hungaroldgidrdl. Wickman elnék javasolta, hogy a Végrehajté Bi-
zottsdg fejezze ki koszénetét M. Rona Juditnak a kivél6 szerkeszt6i munkdéért.

Beélddi Miklos f6titkarhelyettes elmondta, hogy a kongresszus médsodik témakoré-

. ben elhangzott el6addsok szovege, a Magyar vers cimii kétet is szerkesztés alatt van,
el6reldthat6lag 1984-ben meg is jelenik.

Ezutdn Kianiczay Tibor f6titkdr tdjékoztatta a vezetGség tagjait arrdl, hogy elké-
sziilt a Hungarologiai Alapkonyvtdr kézirata is. A Tdrsasdg ezzel a bibliografidval egy
idedlis hungarolégiai kényvtirmodellt mutat be, amely éltaldnos bevezets fejezet (to1-
ténelem, f6ldrajz, jog-, oktatds-, miiveldés- és miivészettorténet stb.) mellett a magyar
nyelvre, irodalomra és néprajzra vonatkozd legfontosabb miiveket foglalja magdban.
Az dltaldnos bevezets fejezet Stauder Mdria és V. Windisch Eva, az irodalmi Bélddiné
Hajto Zsdfia és Komlovszkiné Todor Ildiko , a nyelvészeti D. Mdtai Mdria, a néprajzi fe-
jezet pedig Kdsa Ldszlé munkdja. A kézirat lektordldsit Cziginy Lordnt (Anglia), Klara
Maityinszkaja (Szovjetunid) és Rédei Kdroly (Ausztria) professzorok villaltdk. A lekto-
i vélemények figyelembevétele utdn a bibliogrifia nyomddba keriilhet, és remélhetd,
hogy ezzel a kiadvinnyal sikeriil alapvets és j61 haszndlhaté segédeszkozt adni minden
hungaroldgidval foglalk 0z6 mihely és kutat6 kezébe.

A Végrehajt6é Bizottsig javasolta, hogy javitott formdban ismét jelenjék meg a
Tdjékoztato a magyar nyelv és irodalom felsofoku oktatisdnak miihelyeirdl cimi kiad-
viny. A vezetGség felkérte a titkdrsdgot, dolgozzon ki olyan szerkezetet a Tdjékoztato...
szdmdra, hogy az oktatds mellett a kutatdintézetek, egyetemi kutatShelyek, konyvtd-
rak hungarolégiai gy(ijteményei, egyhdzi intézmények, alapitvinyok és magyar kultur-
egyesiiletek hungarolégiai tevékenységét is regisztrdlni tudja a cimtar.

A Végrehajté Bizottsig — egyetértve a beterjesztett javaslattal — megbizta a tit-
kdrsdgot, hogy a Térsasdg szélesebb korli megismertetéséért készitsen el a Térsasdg
munkdjdrol egy tj angol, francia, magyar, német és orosz nyelvii ismertetst.
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Ugyanakkor elhatdrozta a vezetdség egy hungarolégiai kézikonyv munkalatainak
meginditdsat is, Bevezetes a magyar stidiumokba cimmel. A Végrehajt6 Bizottsig a bu-
dapesti titkdrsdgot bizta meg a kézikonyv koncepci6jinak kidolgozdsdval és nemzet-
kozi szerz6girda megnyerésével. '

A II. Hungarologiai Kongresszus elskészileteirsl Klaniczay Tibor fétitkar és Reé-
dei Kdroly professzor szdmolt be. A Végrehajté Bizottsdg 1982, évi felhatalmazdsa ér-
telmében a Tdrsasig titkdrsdga tdrgyaldst kezdeményezett a kongresszus bécsi megren-
dezésének lehetGsége érdekében. Ennek eredményeként a kongresszus szervezését vil-
lalta az Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa-Institut és az Institut fir Finno-Ug-
ristik der Universitit Wien. A két intézet megtette a szervezés elGkészitésével kapcso-
latos javaslatait. A Végrehaijté Bizottsdg 6rommel vette tudomdsul, hogy a kévetkezd
kongresszus helyszine Bécs lesz, és kiszonetét fejezte ki Karlheinz Mack trnak és Ré-
dei Kdroly professzomnak. A jelenlegi tervek szerint a kongresszus megrendezésére
1986. szeptember elsG napjaiban keriil sor. A kongresszus témdjdra vonatkozé javasla-
tok koziil a vezetGség interdiszciplindris témakort tart megfelelének, amelyben tébb
tudoménydg és a magyar mellett a vendégldtd és a tobbi orszdg tudomdnyos kutatdsa
is érdekelve van. A témakoér: magyar nyelv, irodalom, torténelem és néprajz a Duna-
volgyi népek kultirdjaval kolesonhatdsban, kiilonds tekintettel a 18—19. és a 19-20.
szdzad fordul6jira. A kongresszus els§ korlevelét a tdrsasdg budapesti titkdrsiga fogja
elkiildeni 1984 szeptemberében, de a jelentkezéseknek mdr Bécsbe kell befutniok. A
Végrehajté Bizottsdg kivinatosnak tartja, hogy a részvételi dij ne legyen magasabb,
mint az els§ kongresszusé volt (30 $). A vezetGség reméli, hogy a II. Hungarol6giai
Kongresszus tudomdnyos szempontbdl ugyanolyan eredményes lesz, mint az elsg volt.

A Végrehajté Bizottsdg 1982-ben felkérte a Lotz-Bizottsdgot, hogy az idei veze-
tségi tlésre dolgozza ki a Lotz-€rem odaitélésére vonatkozé alapszabily médositdsat.
Kirdly Istvdn ismertette — Ilia Mihdly tivolléte miatt — a mddositott javaslatot. Lotz-
érem adomdnyozhat6 ,mindazoknak a Magyarorszdg hatdrain kiviill él6knek, akik a
magyar nyelvészet, irodalomtudomédny vagy néprajz terén nagy jelentdségl kutato,
oktatd, illetve szervezé munkadt végeznek, hozzdjérulnak a hirom tudomdnydg fejl6dé-
séhez és kiilfoldi megismertetéséhez”, A vezetGség egyetértett a modositott javaslat-
tal, és azzal is, hogy a Lotz-Bizottsdg nem szabja meg az egy alkalommal adomdnyoz-
hat6 érmek szdmat.

Ezutdn a Térsasdg szervezeti és gazdasdgi ugyeirdl sz616 beszdmol6kat hallgatta
meg a Végrehajté Bizottsig. Nyerges Judit szervez$ titkdr tdjékoztatta a vezetSséget
a Térsasdg taglétszimdnak alakuldsirdl. Elhunyt a Tédrsasdg tobb tagja, koztiik Bjorn
Collinder, lllyés Gyula, Carlo Tagliavini tiszteleti tagok. Az elmiilt évben a tagok szd-
ma alig ndtt, noha 17 4j tagot iktatott be a f&titkar. Jelenleg a Tdrsasdg taglétszdma
838 f6. Orvendetes viszont, hogy a T4rsasdg munkdja és a hungarol6gia irdnt mégis
novekszik az érdekl6dés, kiilonosen a nyugati orszdgokban. Ezt a tényt az is mutatja,
hogy az 1j tagok 69%-a ezekben az orszdgokban folytatja kutatémunkdjat. A vezetSség
meghallgatta és elfogadta Visoczki Mdrta beszémolGjat a Térsasdg éves koltségvetésérdl
és pénzigyi gazddlkoddsardl. A Szdmvizsgdlé Bizottsdg elnike, Sivirsky Antal ismertet-
te a bizottsdg jelentését, és javasolta, hogy a Végrehajtd Bizottsig fejezze ki koszonetét
Visoczki Mdrtdnak a gazdasagi ligyek nagy hozzdértést bizonyito intézéséért.

Klaniczay Tibor {6titkdr javasolta, hogy a Végrehajté Bizottsdg ismét Budapes-
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ten tartsa meg kovetkez§ iilését, az 1984 augusztusi FILLM kongresszushoz kapcsoléd-
va. Bélddi Miklos fétitkarhelyettes javaslatira a vezetdség gy dontott, hogy 1984-es
taldlkozéjit tudomdnyos iilésszakkal kapcsolja 9ssze, melynek témdja a hungarolégia
mint diszciplina tdrgydnak és mibenlétének a megvitatdsa lesz. Az 1985-6s végrehajtd-
bizottsdgi iilést pedig Sziktivkdrban kellene megtartani, a Finnugor Kongresszushoz
kapcsolédva. Mivel ez lesz az utolsé vezetdségi iilés a II. Hungarolégiai Kongresszus
el6tt, a vezetGség minden tagjinak részt kellene vennie. A Végrehajté Bizottsdg meg-
bizta a budapesti titkdrsdgot, vegye fel a kapcsolatot a Finnugor Kongresszus szervezd
bizottsigival, és tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a vezetdség tagjai koziil
minél tobben megjelenjenek.

A Végrehajté Bizottsdg tandcskozdsdnak befejezése utdn, este Szabolcsi Mikics, -

a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztilydnak elnoke
fogaddst adott a vezet§ség tiszteletére a Thermdl Szall6 killontermében.

Ny. J.

st LR



Tudoményos iilések, konferencidk

Tudomdnyos tandcskozds Illyés Gyula nyolcvanadik sziiletésnapja alkalmdbdl

Az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem XX. szdzadi Magyar Irodalomtorténeti
Tanszéke, az MTA Irodalomtudoményi Intézete €s a Magyar Irodalomtérténeti Tédrsa-
sdg 1982, november 2-dn és 3-4n tudomdnyos tlésszakot rendezett az ELTE Bolcsé-
szettudomdnyi Kar tandcstermében Illyés Gyula életmiivérSl. A kétnapos tandcskozd-
son tizenhat eladds hangzott el.

A torténelmi helyzettudat formdldja cimmel Szabad Gyorgy lilyés torténelem-
szemléletét,a magyarsdg és az eur6paisig Osszefliggéseit, a demokratizmusrél, ember-
ségr6l, magyarsdgrol vallott nézeteit elemezte a koltS Zrinyit, Adyt folytaté jellegzetes
mivei alapjan. Ezutdn Czine Mihdly Illyés és a népi irodalom cim( eldaddsa a népi
mozgalomhoz kotS tényeket, mozzanatokat emelte ki Illyés életmiivébdl, a népi irdk-
kal vallalt k6zosség dokumentumait elevenitette fel. 4 népi irdkrol cimii 1958-as pért-
dllasfoglalds djrafogalmazdsdt, drnyaldsat siirgette, s kifejezte azt a reményét, hogy a jo-
v6 irodalomtorténete egyszer taldn  Illyés kora”-ként tdrgyalja az utdbbi 6t évtized
irodalmat.

Kiss Ferenc A Hajszdlgyokerek fogadtatdsa cimmel az 1971-ben megjelent fontos
esszégyUjtemény kritikai visszhangjat dolgozta fel, a kritikdk tobbségének értetlenségét
birdlta. Az azéta eltelt évtized Illyés gondolatainak, az dltala felvetett gondoknak a
kozgondolkodasba valé beépiilését, tovabbélését bizonyitotta. Belddi Mikios Illyés li-
rdja és az 1945 utdni korforduldk cimi eladésdban a kor kihivdsaira adott konkrét va-
laszokat mutatta be. Illyés targykoreit, problémaérzékenységét jellegadé miivek elem-
zésével szemléltette, a nemzeti koltgvé vilds folyamatat kovette nyomon az Stvenes
évek végéig. Fodor Andris szubjektiv vallomdsa, Az elsé taldlkozds az olvaséi befoga-
dds lélektanarol, Ilyés rendkiviili hatdsardl kezolt beszdmolét. Koczkds Sdndor A poé-
tikai vdltds és megujulds anatomidja (A tdrgyias gondolatisig 1llyés uj koltészetében)
cimi el6addsa Illyés kései koltészetének legfGbb Osszetevdit, a tdrgyias gondolati lira
elemeit vette szdmba konkrét verselemzések segitségével. Drdmai sorsfordulck cimen
Almdsi MikIos hirom Illyés-drima (Kegyenc, Kilonc; Malom a Séden) kozponti gon-
dolatait és eszmei lizenetét elemezte, a drimdk formai felfedezéseit és Gjitdsait is be-
vonva a gondolati feltdrds folyamataba. Tarjdn Tamds is a Kegyenc és a Kiilonc cimi
dramdk alapjin mondta el Vondsok a drimairé arcképéhez cimii kritikus véleményét,
az 1956 utdn lehetséges magatartdsformak modelljeit kutatva a drémékban. Elesen fo-
galmazo el6adisat az addigi hozzdszoldsokndl élénkebb vita kovette. Szegedy-Maszdk
Mihdly A pusztdk népe miifaja és viligképe 1ij megvildgitasra villalkozott. Szdmos 4j
szemponttal gazdagitotta a Pusztdk népérdl é16 képet a Magyarok cimi mii és a Pusz-
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tdk népe formai killonbségeit és gondolati azonosségait dsszevets elemzésében. Egy be-
kezdeés Illyés prozdjibol cimen Szabolcsi Miklds mikrofilologiai médszerdi elGadisa az
Uj szdvegelemzd eljdrdsok gyakorlati alkalmazdsit példdzta. Pirhuzamokat vont Illyés
Ebéd a kastélyban cimii miivének stilusa és Arany Jdnos sokjelentésiien rétegezett sti-
lusa koézott. Lorincze Lajos a nyelviniivels Illyés jelentGségét méltatta, a nyelvi isme-
retterjesztésben villalt szerepének néhdny emlékezetes mozzanatit idézte fel.

November 3.4n délel6tt az Hlyés-palydzaton dijat nyert egyetemi hallgaték mu- -
tatték be munkdikat. Délutin Kocsis Rozsa A Tisztik példdzata cim elGaddsdval foly-
tatédott az iilésszak. Az elGad6 az igen magasra értékelt drdma jelképes értelmét, iro-
dalmunkban betoltott funkcidjit, mds torténelmi drimdkhoz valé viszonyét emelte ki
drimaelemzésében. A Koratavasz cimi regény sokoldali értelmezését villalta Bodndr
Gydérgy 1llyés félmultjai cimG tanulmdnya. A hatdrhelyzetben é16 hés, a regény drimai-
sdga, liraisdga, a fikcié és a dokumentumjelleg Gsszefonéddsa alkottdk regénypoétikai
elemzésének f6bb gondolati vizit. Vasy Géza Illyés Bartok- és Koddly-versét vetette
Ossze. A kor koltészetének e két jelentds verse kapesdn részben Illyés legfontosabb esz-
méinek versbe szovdését, részben a parhuzamos mielemzés eredményességét bizonyi-
totta. Kulcsdr Szabo Erné Az epikai tdrgyiassig uj alakzata cimen a Pusztdk népe szo-
vegének stilusvizsgdlatdt végezte el, Uj szempontokbdl vizsgilta meg e mi nyelvi réte-
geit, hatdsdnak titkat, korszakos jelentGségének bizonyitékait. A befejezs elGaddst Ket-
t3s tikor cimen Kabdebo Lorint tartotta, Illyés és Szabo Lorinc bardtsagit, a két
egyéniség kozotti killonbségeket, koltészetiik egymdst kiegészitd vondsait rajzolta meg.

Valamennyi eldadds utdn t5bb felszdlalds is elhangzott. Az egyes elGaddsok vitd-
ra ingerl$ tételeit részben az elnokok (Kirdly Istvin, Hubay Miklés, Tolnai Gébor),
részben a hozzdsz6lok céfoltdk, illetve kiegészitéseket, nyomatékosité adalékokat ko-
zoltek. Az tilés teljes anyagdt az ELTE adja ki, néhany el6adds szovege mdr kiilonb6zd
folyéiratokban megjelent.

R.T.O.

A Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tarsulat orszdgos eléaddi konferencidja
a szomszédos orszdgokban folyo magyar néprajzi kutatisokrol

A Tudominyos Ismeretterjeszté Tédrsulat Orszidgos Néprajzi Vilasztminya és
Hajdu-Bihar megyei Néprajzi Szakosztilya a Magyar Néprajzi Tdrsasdggal, a Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszékével és a Déri Mizeummal kdzosen orszigos
el3adéi konferencidt rendezett Magyar néprajzi kutatdsok a szomszédos orszdgokban
cimmel 1982, november 19—20-dn a debreceni Déri Mizeumban.

Legutobb 1975-ben szervezett a TIT Orszdgos Néprajzi Vdlasztmanya hasonl
tirgyd konferencidt (anyaga megjelent a Valdsdg 1975/6. szdmdban), mely a kezdete-
kig ny1il6 visszatekintéssel osszegezte a kutatasi eredményeket, Ezittal csupdn az azéta
tortént eseményeket, illetSleg kicsit tdvolabbra pillantva az ut6bbi évtized néprajzi ku-
tatdsait igyekezett szimba venni az el6adéi iilés. Mivel az eredetileg meghirdetett prog-
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rammal ellentétben Ujvidékr5l Penavin Olga és Jung Kdroly nem érkeztek meg, a jugo-
szldviai kutatdsokat egyediil Katona Imre szemlézte. Danko Imre a karpétaljai, Csoma
Zsigmond és Lukdcs LdszIo az ausztriai, Gunda Béla és Kosa LdszIo a roméniai, Ujvdry
Zoltdn, Méryné Toth Margit (Pozsony) és Palidi-Kovics Attila a csehszlovékiai magyar
néprajzi vizsgilatokkal foglalkoztak el6addsaikban. Kiegészitésként kapcsolédott a
programhoz Bako Ferenc referdtuma, amely az észak-amerikai magyar kutatisokrol
szolt. Az el6addsokat nagyszamu hozzaszolas és élénk eszmecsere kovette. Az elGadok
elsdsorban a publikdcios tevékenységgel és az onkéntes tirsadalmi gy(ijtstevékenység-
gel foglalkoztak, bGven esett sz6 a magyarorszdgi szakemberek tanulményttjairdl, a
szomszédos orszdgok etnogrifusaival valé egyiittmiikodésrdl, a kutatds tertileti és te-
matikai fehér foltjairdl. A jelenlevSk egyontetiien kifejezték véleményiiket, hogy az el-
miilt évtizedben a szomszédos orszdgokban folyé magyar néprajzi kutatdsok orvende-
tesen follendiiltek és jelentSs eredményeket értek el, kivdnatosnak tartottdk tovabba,
hogy a munka a megkezdett csapasokon hasonlé médon folytatédjék.
Az értekezlet anyagit a TIT kiilon kiadvanyban tervezi megjelentetni.

A Magyar Nyelvészek IV. Nemzetkozi Kongresszusa,
Szombathiely, 1982, augusztus 23—26.

Az 19664 debreceni, az 19724 szegedi és az 19774 nyiregyhdzi kongresszus utén
Szombathelyen rendezték meg 1983. aug. 23-26-ig a magyar nyelvvel foglalkoz6 szak-
emberek tudoményos tandcskozasit.

A t6bb mint kétszdz résztvev6 magyarorszagi és kiilfoldi kutatéhelyeket és ma-
gyar nyelvet oktatd intézményeket képviselt. A kongresszus témdja a magyar nyelv ré-
tegzddése volt. Augusztus 23-dn délelstt Herman Jozsef akadémikus, az MTA Nyelvtu-
doményi Intézetének igazgatdja nyitotta meg a tandcskozdst. Koszontst mondott még
Bors Zoltdn, a Vas megyei Tandcs elnéke és Kowdcs Lajos, a Szombathelyi Tanarképzs
Féiskola foigazgatohelyettese. A megnyité beszédek utdn kezd3dott el a plendris iilés,
amelyen a kongresszus f6 témdjit érint6 néhdny nagyon fontos kérdés keriilt napi-
rendre. Benké Lornind el6adasdban az irodalmi nyelv és kznyelv viszonyéval foglalko-
zott. Kiemelte, h5gy a szépirodalom nyelvének a rendszerbe illeszthetGségét milyen té-
nyez8k gitoljdk, és folhivta a figyelmet arra, hogy e kérdések tovibbi targyaldsihoz
sziikség lenne mds tudomdnyteriiletek (stilisztika, poétika, nyelvesztétika) eredményei-
nek a folhaszndldsdra is.

Baldzs Jdnos hozzdszolasdban tobbek kozott a kétnyelviiség—tobbnyelviiség ku-
tatdsinak fontossigit hangsilyozta, Szathmdri Istvdn pedig t6bb vizsgdlandé elméleti
és gyakorlati kérdést is folvetett; egyebek mellett az irott nyelv és a beszélt nyelv kol-
csonhatdsinak egyensiilyeltolodasdra, az egységesiilésre torekvé normarendszer és a
differencidléddst elGsegits stilus ellentétes tendencidira hivta {6l a figyelmet.

Imre Samu a nyelvjirasi és koznyelvi viltozatok keveredésérdl, a nyelvjarasgy ij-
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tés aktudlis feladatairdl, a foldolgozds médszereir§l beszélt. Hozzdszdldsdban Balogh
Lajos a nyelvjirdsgyijtés szociologiai médszereire hivta fol tobbek kozott a figyelmet,
Szabd Geza pedig a pszicholingvisztikai megkozelités fontossigardl beszélt.

Grétsy LdszIo elGadisa a szaknyelvek és csoportnyelvek kapcsolatardl részletesen
tirgyalta e kett§ viszonydt, és megdllapitotta, hogy a szaknyelveket nem mindig tekint-
hetjilk a csoportnyelvek egyik alaptipusdnak. Az & eladdsdhoz fliz6tt ujabb szempon-
tokat Sebestyén Arpdd és Pusztai Istvin hozzdszéldsa.

244n, szerddn kezdSdtek a szekcidulések. Parhuzamosan dltaldban négy szekci6-
ban hangzottak el az elGaddsok, a két és fél nap alatt tobb mint széz. Témdjuk a meg-
adott tematikdn beliil nagy viltozatossigot mutatott: a nyelvi rétegzdésrdl dltaldban,
a rétegnyelvek keveredésérdl, az egyes rétegnyelvek jellemzgirdl és stilisztikai felhasz-
nilhatésdgukrodl volt szé. A mddszerek kozott a hagyomdnyosak mellett szerepet ka-
pott az interdiszciplindris megkdzelités, ami a téma jellegét tekintve természetes is. Ta-
lin nem tartozik szorosan a nyelvrétegz8dés problematikdjihoz, de sor keriilt a ma-
gyar mint idegen nyelv oktatdsa problematikdjdnak és a kétnyelviiség okozta sajitos je-
lenségeknek a tdrgyaldsara is.

Az elGaddsok utdni vitdk, a fogadds, a kozos vacsora és a kirdndulds lehetSséget
adtak rd, hogy a résztvevik véleményt cseréljenek, elmélyiiljenek egy-egy elméleti vagy
gyakorlati kérdés megtdrgyaldsdban

26-4n, pénteken volt a kongresszus zdrdiilése, amelyen Klara Maityinszkaja k6-
szonte meg a kiilféldiek nevében a négy kellemes és tanulsdgos napot. Benkd Lorind

zdrszavdban kiemelte, az eredményesség €s a j6 hangulat mellett a kongresszus harma- :

dik jellemzgje az volt, hogy a fiatal kutaték nagy szdmban, aktivan vettek részt a ta-
ndcskozdson. Bejelentette még, hogy a kovetkezd kongresszust 1988-ban fogjik meg-
rendezni Nyelviink multja és jelene cimmel, tudomdnytorténeti kérdésekrél. A tandcs-
kozds tervezett szinhelye Eger.

P.Eéry Vilma



Kiilfoldi irodalmi hangfelvételek

Romdniai magyar hanglemezek

A bukaresti Electrecord — nehéz megmondani, hogy milyen iitemben, hiszen
csak esetlegesen jut el hozzdnk romdniai magyar hanglemez — tovibb folytatja két
nagy sorozatit: ez egyikben frék-koltSk hangja orokittetik meg, miként sajit miveiket
olvassik-értelmezik, a mdsik egy-egy szinész (el6adémiivész) szdmdra ad lehet8séget
legkedvesebb miiveinek interpretdldsdra.

Kényddi Sandor Fekete-piros versek cimi hanglemeze (EXE 01774) — kitling
vilogatdsban — az életmi legjobb, legjellegzetesebb verseit tartalmazza. Egyik irdsdban
a kolozsvdri kolté igy vall: , A vers az, amit mondani kell. Nem kotelez8en, hanem
sziikségb6l. Hiszen mondjuk mi mindannyian, amikor magunkban olvassuk is, mond-
juk a verset, Kérdésére talan csak a hangunk, a suttogasunk a vdlasz, A hang, az akusz-
tika 1ételeme. A levegSje.” Kdnyddi — hdnyan tudjdk, hogy fiatalabb kordban a szin-
miivészettel is kacérkodott — ezuttal fonnhangon mondja kélteményeit. Sohasem ala-
kit, inkdbb értelmez: hagyja a mondanival6t kibomlani. Amit koz6l, annak silya van,
foképp azért, mert lirdjiban egyiitt sz6lal meg a személyes sors a nemzetiségi sorssal.
Kinyddi nem fejlédésrajzot kivin adni, bdr a fiatalkori versek mind eldre keriiltek, ha-
nem a misor szerkesztésére figyelmeztet.

Nem véletlen, hogy a Bedeszkdzott szokSkutakkal (1973) inditja, és a romdniai
magyar — pontosabban: az egyetemes magyar — lira egyik antolégiadarabjéval, a szinte
megismételhetetlen remeklésti Halottak napja Bécsben (1976) cimi poémdval zirja a
kis antoldgidt. Az elsGben riadt 1égkor: ilyen kortlmények kozt kell dolgoznunk, él-
niink; és a masodikban — a folépités szerint versszimfonidban — megmutattatik a ho-
gyan tovdbb. Ez utébbi — ima a 1étért, a magyarsdg (a romdniai magyar nemzetiség és
az osszmagyarsg) fonnmaraddsdért, a magyar széért. E két  nemzetiségi” vers kozé
vannak szerkesztve azon darabok, melyek a gyermekkor s a sziil§fold tiszta dromét
éneklik (Gyermekkor, A mi utcink, Oreg kit az utca szadin), melyekben félmutatan-
do példaként, a magyarsdg nagyjai orokittetnek meg. Kanyddi harmonikus életeszmé-
nyének sarkalatos pontja a mdsik nem megbecsiilése; szerelmesversei, gyongéd kitarul-
kozdsai ezt az élményt sugirozzik (Két nydrfa, Kezdetben meg..., Négyszemkozt este-

felé, Egyszer majd szép lesz minden). Erdekes, ahogyan a szélkidltoként perls kronikds

6rz8, megovo szerepe hangot kap: a megemberiesiilt természet protestdldsdval is figyel-
meztet (Nddszdl), a még csak ezutdn kezd6ds , gyotrelmek gyotrelme’” hangsilyozdsd-
val (Még csak ezutdn) Ugyszintén. Ezt a hangulatot, de mdr a kétkeds szemével, rogzi-
ti a megnyugvést keres6 Folytonossdg, s a ,tulsé part’ 1étében kételkeds L6 és lovas.
Az idegenségérzés és tudat mdr negyedszdzad el&tt verset hivott els (Kdbor kutya), ez



340

késGbb nagyon is redlis félelemmé fokozodott (4 hdz eldtt, Az elsé iités utdn, Ugy fo-
gok meghalni). _

A legnagyobb élményt azonban hdrom vers, a Fdtol fiig (1968), a Fekete-piros
(1972) és a Halottak napja Bécsben (1976) interpretildsa adja. Kdnyddi mintha szemé-
lyes életrajzot olvasna f61 — nem titok, verseiben sok ilyesféle vonds van —, oly nyu-
godt a hangja; egy kis kiegészitéssel, kozos liggyé teszi a verset: ami benne sistereg, az
valéjdban torténelmi eredetd, egy kis kozosség 1étére, gondjaira utal. S ahogy a provin-
cia tdgul, ugy lesz egyre inkdbb nyilvinvalé : a koltd — az dsszefoglalé szandék is jelzi —
dltaldnos igazsdgok megfogalmazGjdva vélt. A honi tigyek elésoroldsa csak apropd, hogy
a vildg (Nagygalambfalvit6l San Franciscéig), a torténelem (Mdtyds kirdlytél a mai
nemzetiségi sorsig) és az ember ,mai dlldsdr6l’’ szélhasson. Litlelete, a Halottak napja
Bécsben, egyszerre folemeld és megdobbents nagy vers: a kiizdést mint az emberhez
legméltébb értéket és a szabadsdg formdaciéit mutatja f6l a ménak, s eljovendd korok-
nak. Csak sajndlni lehet, hogy a versbdl egy fontos rész — a Mdtyds kirdlyt sz6lit6 18
sor(!) — ,technikai okokbdl” kimaradt, igy a kélteményt teljes egészében élvezni aka-
16 olvasénak tovabbra is a Magvets Konyvkiadonal megjelent Fekete-piros versek ko-
tetre (1979) kell hagyatkoznia.

Kocsis Istvan Arva Bethlen Kata cim( monodrdméja valésdgos kézép-eurépai pé-
lyt futott be, jatszottdk Szatmdron (Nyiredi Piroska), Nagyviradon (Kiss Torék Ildi-
ké), Sepsiszentgyorgyoén (Krizsovinszky Sziddnia), Budapesten (Ronyecz Miria),
Gyérben (Spéanyik Eva), Veszprémben (Dobos Ildiké), Kassén (Gombos Ilona) és Sza-
badkén (Jénds Gabriella). Az Electrecord lemeze (EXE 01666) egy tij Arva Bethlen
Kata-eldadist rogzitett, a marosvasdrhelyi Nemzeti Szinhdz tagjinak, Farkas Ibolyd-
nak tolmdcsoldsidban. Kocsis — a drdma sikere ebbdl adédik — a hitét véd6 nagyasz-
szony erkolcsét fogalmazta példaerejlivé. Méghozzd enyhe archaizmussal, torténelmi
példazathoz ill6 médon iigyelvén a nyelv erejére. Tehit dramdjat nemcsak a fohésnek
vélasztott, a kozjavak gyarapitdsdért igen sokat tevg erdélyi asszony é€letiitjdnak meg-
rajzoldsa élteti, hanem az egyszerre régi és mai nyelv is, amelyen az ir6 szdl. '

A hanglemez, barmekkora volt is Farkas Ibolya erGfeszitése, sikeriiletlen. S ez el-
sdsorban az erdsen megnyirbdlt — sajitsigosan alakitott — szovegnek koszonhetd.
Hogy evvel a torzitdssal mit veszitett az elGadds, az aldbbiak alighanem meggy&z6en
mutatjdk. Kocsis: ,,a mi igaz hitre épiilt életiinkbs1”’; Farkas Ibolya: ,a mi hajlékunk-
b61”; Kocsis: ,,Jora fordulhate a Te j, nagy kisérleted, Isten?”’; Farkas Ibolya: , J6ra
fordulhat-e mindezek utén a mi sorsunk?’’ stb. Az ismeretlen nyelvgyomldlo, a hit-
motivum kiirtdsival, Arva Bethlen Katdt ,maivd” tette, sziirkévé, egysikuva. S ezen a
lecsupaszitott nyelven — pedig Kocsis vélelme szerint Farkas Ibolya igazi tragika —,
csak botladozé elGadds johetett 1étre. Amelynek ugyan — fGképp a szinészi dtélés ré-
vén — van valami hangulata, de e ,lemezre formdlt” dllapotban nem képes visszaadni a
monodrdma mélységeit.

Mitray Ldszl6 Egyenes beszéd (In memoriam Szildgyi Domokos) cimi hangle-
mezén (EXE 01826) vilogatdst nyujt nagy sikerii eldaddestjébsl. Noha a jol szerkesz-
tett lemezen mds irdk, koltok, esszéistdk — Kenéz Ferenc, Kirdly Laszlé, Méliusz J6-
zsef, Lang Gusztdv, Veress Zoltdn, Marin Sorescu — mivei is folhangzanak, a ko6zép-
pontban a tragikus sorst kolozsviri kolts, Szildgyi Domokos alakja 4ll, a szinész-eld-
adémiivész St kivanja az Osszedllitdssal megidézni.
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Mitray versmonddsa hatalmas folyam: a versek el5tt a szerzok neve el van hall-
gatva, hogy minél jobban kitessék a téma szerinti épitkezés: Sziligyi Domokost (Be-
csiild, halando ...) Marin Sorescu (A szinészek), Kenéz Ferenc (Immdr) koveti, s majd
a Sietni, sietni... és a Ballada éjjel cimi Szilagyi-verseket egy publicisztikakotetbdl el-
hangzé részlet (Lang Gusztdv—Veress Zoltén: Boriték nélkil), és ismét Kenéz Ferenc
verse (Valami). Az els6 lemezoldal Szildgyi Domokos-ciklusat Kirdly Ldszl6 (Szigoru-
sdg) és K&rossi P. Jozsef (Ha nincs) egy-egy miive vezeti 61, hogy most mdr egy témb-
ben hasson a Hogyan irjunk verset, a Planéta, a Szomszéd asztalndl, a megzenésitett
(Két) virdgének, a Ha nem vagy itt és a Poginy zsoltdrok, s a Lidércnyomds egy-egy
részlete.

Mitray Laszl6 eldadomiivészete a verset szolgdlja, sohasem akar kil6n tindokol-
ni. Minden (hanghatis, zene, népdalimitdcié) a produkcié kedvéért dll 6ssze egységgé.
Ez a tudatossdg érz6dik a mdsodik ciklusban — a lemez hdtoldaldn — is. Az énekelt
vers (Szildgyi Domokos: Viszonylag, Poginy zsoltdrok — részlet) éppugy jelen van,
mint a dobkisérettel mondott (Sziligyi Domokos:Szembdl, Haldl), a belenyugvé rezig-
ndlt hangjét (Harmincéves korira dsz az ember) egy mérsékeltebb szimvetés (1974) és
egy folkorbicsolé indulatd ,névsorolvasds” (Oriltek) koveti. A Napfordulo, egy
Faust4 éjjel, Mdtray Ldszl6 értelmezésében is az elszaladt ids kevés esélyét visszhan-
gozza. A kérképbe szépen simul bele Méliusz J6zsef és Anavi Addm egy-egy verse (vers-
részlete).

A romdniai magyar zenemiivészet és dalkultira magas szinvonaldrdl taniskodik
Barabds Kdsler Magda (ST-ECE 01926) és Papp Magda (ECE 01983) hanglemeze. Ez
utébbinak cime: Szdllunk a nydrbdl... Barabas Kasler Magda, a roméniai magyar dal-
koltészetbdl vilogatvdn, Mdrkos Albert (1914—1981), Farkas Odén (1851-1912),
Eisikovits Mihaly (1908) és Terényi Ede (1937) virdgének-foldolgozdsait, illetve versek-
re irott dalait szdlaltatta meg szoprinhangjdn, kolozsviri muzsikusok kozremikodésé-
vel. Az els6 lemezoldalon Mérkos Albert tizenegy foldolgozdsa hallhaté. A Zold erdd
harmatdn cimi Osszedllitds — az ismertetésben Ldszl6 Ferencre hagyatkozunk — dalla-
mai ,kiilonboz6 forrdsokbol szarmaznak, jorészt ismert virdgénekek”, de a zeneszerzg,
ahogy a régi mesterek, a hagyomdnyos dallamokbél kiindulva ,személyes, archaizdl6,
de mai hangot {it meg”. (Oh, Tihannak rijjado lednya!, Az drgyélus kismadir, Zold er-
ddben, sik mezdben, Ef, haj gydngyvirdg stb )

Farkas Odon Ady-dalai (A4dd nekem a szemeidet, H6 hull a sirba, Nota a halott
sziizr6l) a szdzad elsé évtizedében Kolozsvart ,merész kortérsi zenének szdmitottak™.
A magyar, romdn és zsidé szovegekre kompondld Eisikovits Mihdly szintén a romdaniai
magyar zenekultira elsd mesterei k6zé tartozik. Barabds Kasler Magda egy, Salamon
Emé versére irott dalt (Egyszerii szerelmes ének) és egy Gagyi Laszl6 kolteményt (7Til-
tds és felelet) szélaltatott meg t6le, és nem utols6 sorban Jozsef Attila Mama cimii ver-
sét, mely alighanem Eisikovits ,legszebb mive”. Terényi Ede az aldbbi Jézsef Attila-
versekhez komponélt zenét: Tedd a kezed, Ringatd, Az én szivem sokat csatangolt...
Ki tudom, még sokdig élek..., Valamikor volt a tett... Szintén Laszl6 Ferenc zenetor-
ténészrdl tudjuk: Terényi az els6 hdrom dalhoz — valasztékos eszk6zokkel komponalt,
bensdséges szerelmi lira — 1956-ban irt zenét, a negyedikhez és az Stodikhez pedig
1973-ban. Ez ut6bbiak nyelvezete ,kimértebb”, a ciklus a groteszk jegyében zarul.

Barabds Kdsler Magda, aki — bdr hangja megengedné — sohasem kivankozott ope-
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raszinpadra, evvel a lemezével is nagy szolgdlatot tett a romdniai magyar zenekultiird-
nak. Mikézben dhitattal tomdcsolja — szélaltatja meg a régi zenében otthonos tarsaival
egylitt — egy-egy zeneszerz6 alkotdsit, szinte folmérhetetlen népszeriisit6 munkat is
végez. Valédi dalkoltészetet ad, ahogy az a vilasztott zeneszerz8k rangjdhoz illik. Kife-
jezGerejének teliében van: egyszer liraian légies, masszor drdmaian komor és megrendi-
t6 (Terényi Ede—J6zsef Attila: Mama). Ha a dal hangulata tgy kivanja, jétszani is mer,
erre szintén egy Terényi megzenésitette Jozsef Attila-vers a példa (Valamikor voit a
tett).

Papp Magda hanglemezén dalok és sanzonok szélalnak meg, .izléssel s igénnyel
kivilasztott mlsorszdmai valéjaban betekintést nyudjtanak a valtakozé érzelmi toltésd,
s kiilonféle hangfelvételt kivano, félévszdzadot dtfogé dalkultira viligiba.”” (Tuduka
Oszkir) Reinitz Béla Ady-dalai (Szeretném, ha szeretnének, Héja-ndsz az avaron, Ori-
zem a szemed) mdr-mdr klasszikusok, s Papp Magda érzi is: az egyszer volt hangulat
mogé sajat, hanggal festett élményét kell odavardzsolnia, hogy megelevenedijék a szd-
zadel6 Viradja. Ldgy ténusa tele érzelemmel, s ez nemcsak akkor érzédik, amikor
konnyedebb fajsulyti dalokat ad el6 (Szirmai Albert—Emd&d Tamds : Anatomia, Szirmai
Albert—Heltai Jend: A nagymama), hanem a csupa villédzds Rongyszonyeg dalciklus-
ban (Eisikovits Mihdly —Weéres Sdndor: Buba éneke, Bibic-csibe alszik, Galagonya stb )
és a Jozsef Attila verseire komponalt (Terényi Ede) Mikro-dalciklusban is. (Hull a level
a farol, Ki tudom, még sokdig élek, Valamikor volt a tett). J6, hogy Terényi Ede J6-
zsef Attila ihlette dalciklusa tobb roméniai magyar énekes misordn szerepel, igy az
el6adomiivészek egyénisége — ugyanazon mii mds-mds felfogdsa — fokozottabban érvé-
nyesiil. A megzenésitett romaniai magyar vers sem idegen Papp Magditdl, bizonyitja
ezt Horvith Imre kolteményeinek (zeneszerzd: Zoltdn Aladdr) miisorra t{izése (Béke,
Vigasztalo, Villog mindorikre), és nem utolsésorban a Halmos Lészl6 zenéjére énekelt
Bartalis Janos-vers is (Osz, milyen szép vagy).

Szakolczay Lajos

Nyugati koltok — magnetofonkazettin

1. Hatdr Gydzd versszovegei és mesetragédidja

A nyugati magyar irodalom jelentSs része magdnkiaddsban, az irok-koltdk sajat
pénztircdjdhoz mérve jelenik meg. Az évek sordn lassan kialakultak a , hdzi mihe-
lyek”, melyeknek célja a kényv(ek) elGéllitisén kiviil a mGvek népszerisitése ilyen-
olyan formdban. Hatdr Gy6z6 legutobbi kotetei — a Golgheloghi, az Ozon kézony és
az Intra muros — Londonban késziiltek, s szintén ott (a ,Hongriuscule”-ban) azok a
magnékazettdk, melyek az életmi Kkeresztmetszetét adjdk. A kazettdkat, akdrcsak a
konyveket, a szerz6 vagy a miincheni Uj Litéhatdr cimén meg lehetett rendelni, s ha
pillanatnyilag nincs is birtokunkban adat arrdl, hogy egy-egy ,,versmisor’’ milyen ,,pél-
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dédnyszdmban™ késziilt, foltehetSen sokan jutottak hozzd ezekhez a miniatiirszinhd-
zakhoz.

Nem tévedés, a koltG-dramakolts regényiré-filozéfus Hatdr GyGzGnek sajat ka-
zettaszinhdza van: 6ndllé, mindenkitd! j6l megkiilonboztethetd szinhdza, melyben a
hangé a foszerep. Ezek a versek, versszovegek valéjdban — kiilon cim is hangsilyozza —
Minidrdmdk, t6bb hangra irott kompoziciok. Az iré mindenképp ki akart 1épni papir-
szinhdz4bol, hogy bizonyithassa: az olvasds dltal kapott élmény — még versek esetében
is, hdt még egy-egy drdmarészlet dramatizdldsakor — a kiilonféle hanghatdsokkal, t6bb
hang vitdjdval, felelgetésével, megsokszorozédik. A versek befogaddsit, noha nem
mindegyikét, valamennyire segiti is ez az értelmez§ jiték.

A férfi és a nGi hang varidldsa — Hatdr feleségét is bevonta a hanggal valé megjele-
nitésbe — még a kevés rétegli verset is akciddllapotba hozza. E sz6vegek ,eljdtszdsakor™
mindig torténik valami, s koszonhetS ez az akusztikdnak, mely a sejtelem-nyelvet, a
koriilirds parodisztikus fintordt folerésiti. A sokszor barokkos mondathéldk, a cimmé
kiemelt kiilon-hangok, az iré itmutatdsai — ne feledjiik : drdmdt hallunk! —, az egyszer-
re mondott refrének: mind-mind e kiilonos hangjiték részei; egyszer fel, médskor le,
mintha kévetelné e meghatdrozhatatlan hullimmozgds. Es Hatér, aki sajét szinhdzdnak
rendezéje is, tudja, mikor mit kell tennie : mikor sziikséges a beszéd — az elvdltoztatott
hang, a selypités, a rohogés, a kiabdlds, a suttogds, a kényorgés, az dtkoz6dds — mogé
zenehittér, mikor kell a hangot elisztatni vagy visszhangositani.

A Hatédr Gy6z8 és Prégai Piroska képviselte nyolc-tiz hangszin — ennyi 4tviltozds
mdr-mdr hihetetlen — az dltalunk ismert ¢ verses kazettdt szinte hangjatéksornak tiin-
teti f6l, melynek csticspontja a Mangin a Halott (1973) cimii, eddig kéziratban meg-
bujt mesetragédia. S ugyanilyen, csak valédi drimdra jellemz§ pillanatokat hoz a
Golgheloghi cimii misztériumjaték prolégusdnak és epilégusdnak hanggal — és szdimta-
lan hanghatéssal — valé megjelenitése, lgyszintén azt A libegd ciml vindorjaték — tel-
jes szovege a Sironevetd cimii dramagyijteményben (1972) olvashaté — popmester il-
tal el6adott hdrom hadardrigmusa.

De a kiilonbozg versek, versszovegek elmonddsa is — helyesebb hanggal valé ala-
kitdst mondani — olyan élménnyel ajdindékoz meg benniinket, mely csak igazi szinhdzi
produkciét jellemez. Ko1t5t ritkdn hallani ily hatdsosan, az értelmezésre is tigyelve, ver-
set mondani. Az is élvezheti az effajta — versbefogaddst mindenképp segité — mester-
fogdst, aki eddig hadildbon allt a modern koltészettel. Pedig Hatdr Gy6z6 lirdja, senkit
ne tévesszen meg a megannyi tide nyelvi jaték, nem konny{ olvasmany.

A magnetofonkazettdk — Minidrimdk (1977), Versszévegek (1978), Lelencek
zsoltdra, BeszélG babuk, Mangtn a Halott — koziil a két legrovidebben mdsfél-mdésfél 6ra
a misorid6 (Minidrimdk, illetve Versszovegek), mig a Mangun a Halott cim( lejitszdsa
kereken hirom 6rét vesz igénybe. (Igaz, ez utébbin — a mesetragédidn kiviil — tizenegy
koltemény is szerepel.) Hatér a fololvasdsra szdnt darabokat jobbara konyveibél (Helid-
ne, Liturgikon, Hajszdlhid, Sironevetd, Anibel stb) és kiilonbozd nyugati magyar la-
pokban és folydiratokban megjelent verssz6vegeibdl vdlogatta. S ami meglepd: j6 pdr,
eddig ismeretlen kéziratos vers is folvétetett az osszedllitdsba (4 Repedés csuddja, Fel-
oldozds, Keresztrefeszités, A csecsemd beszéde, Istenhozzdd stb ).

A verset ir6 kolté — regényei és dramdi egy szuszra mondott hatalmas koltemé-
nyek — teljes fegyverzetben 4ll elGttiink a kazettdk ,pédiuman” is. Elvezi a nyelvet,
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jatszik. Hangulatfestésként szivesen haszndlja a tolvajnyelv szavait (Hekus Doinci),
gyakran épit a kiilonés hangzdsi szavakra — maga is szivesen gydrt ilyeneket (Morgds,
Bojszinto) —, tud magasztos, ugyanakkor oncsifolé lenni (Két dzvegy), maskor meg
mintha értekeznék, oly nyugodt (4 medddség apostolkodisa). Az Istenhozzdd-ban
mondja: ,mir nékem nem koételezd kommentdlni a 1étet”, és Hatdr egész életmiive ab-
bél 4ll, hogy kommentdl; pontosabban teremt. Teremti a létet, melyben biblikus dtok- .
kal a hiitlen” orszdg megfegyelmezhets (Eletcél), imodja a képtelenebbnél képtele-
nebb s ezért a humort sem nélkiilozé helyzeteket (4 betordkirdly), forditott Sdmson-
ként €l ,,a hivatalossd vilé hazugsigok, az elevenen kitémott sz6 és a kiherélt értelem
szdzaddban’’ (Az dldozat), és bibliai 4toknal hitelesebben maga elé tudja idézni a mocs-
kot, az embert és a vildgot fenyegets tisztitalansigot (Koszvakarck).

Egy-egy nagy vers bontakozik ki eme lithatatlan pédiumon:a Lelencek zsoltdra,
az Eletcél, a Koszvakarck, és mindenekel6tt a Veress Sandomak ajanlott Besz€ld bd-
buk, ez a tobb hangra irt félelmetes litom4s a ,,biingomolyagban’’ elvesz& (mert a vals- -
sdgban nem is €lt) emberr6l. Jellegzetes ciklusok vilogattatnak ossze, gyakran a kélts
életutjat is folderitve (Az elsé londoni versekbdl, Az 6tvenes évekbdl, A hatvanas évek-
bol, A bortonszonettekbdl, A bortonversekbodl stb.). Ez a — még szokatlan — kazetta-
szinhdz az emberi hangot fokozza szinte ldtvinyerejiivé.

Hatdr Gy&z$ és Prigai Piroska mer egyszerre dhitatosan megrendiilt és cirkuszi
mutatvdnyszdmba meng csorgdsipkas lenni. Kiilonosen Hatdr érzi magit jol a harlekini
szerepben: dzsesszimitdtor (4 Popmester hadarorigmusai) és a betordkirdly faldbdnak
kopogdsara ritmust kiver$, onfeledten jdtszé gyermek. Prdgai Piroska pedig tobbek
kozt Az elsd londoni versekbdl ciklus kélteményeit mondva mutatta meg, hogy a lirai
kozelités nem mehet az értelmezés rovisdra.

Hatdr Gy&z6 kazettaszinhdzanak legbecsesebb darabja a Mangun a Halott cimi
mesetragédia. Az ir6, mint annyi mds miivét, e torténetet is ,régi hiiséges kenyerespaj-
tdsdtol”, az dlomtdl kapta. Komikus és egyszerre rémisztd ez a jaték, ,Mangun:a hiiség
abszurduma. — Es Mangun a téveszméivel jatszé ember tragédidja is. A hiiség zsarnoki
régeszméje annyira elirhodott rajta, hogy lesorvasztja réla az Gvatossdgot, a ravaszsd-
got, az intuiciét, a vén réka minden diplomadciai tapasztalatit.”” Az iré Mangin ,elmé-
jének lassi megbomldsit™ kiséri nyomon kdprdzatosabbndl kiprizatosabb képeivel.

Mangiin, a kegyenc leginkdbb sajdt rémeivel viaskodik, megbomlott agydban egy-
szerre van jelen megtortént €s megtorténhetd; elsd pillanattol kezdve haldlit szenvedi, s
e kinagyitott percben €li meg hiiségének fokozatait, vagyis lassi leépiilését, mely maga
a bomlds. A majd két és félérds — kis megengedéssel — monologot Hatdr szinte hihetet-
len beleél6képességgel mondja, s mig Prdgai Piroska Ruxillandt és Enikét jatssza, &
Manginon kiviil Hurpagut és az egész udvart (Tigrid kdnt és a sok névtelent) jeleniti
meg szdmtalan — elvédltoztatott, visszhangositott stb. — hangon. Természetesen itt is,
akdrcsak a tobbi kazettdn, zenei aldfestésként muzsika, ének, orditds, ,tibeti szerzete-
sek imabdgése” ' s kiilonféle zorej szerepel. De a legcsodélatosabb az emberi hang,
amely az 4dtvdltozdsokat ugy tudja kovetni, hogy percig sem hagy kétséget afeldl, e
hangjdtékviltozatban koltének és szinésznek egyardnt megadatott a teremtés képessége.
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2. Tollas Tibor vilogatott versei

Tollas Tibor 2x30 perces miisorkazettdjin harminc év verseibdl vdlogatott. Szan-
déka szerint ,egy rossz csillagzat alatt sziiletett nemzedék’’ utjdr6l akar hirt adni. K6l-
teményeit Ugy csoportositotta, hogy miivészi fejlédésén kiviil az életiit egy-egy esemé-
nye is lassék; a versek kozé magyardzé szovegeket iktatott be, melyeknek kettds célja
van: hangulatilag bevezetik az egyes ciklusokat és némileg a vers sziiletésének koriil-
. ményeir6l is tdjékoztatnak. A k6lts killonleges el6adomiivészi hatdsra nem torekedett,
megelégedett a szoveg (némelykor érzelmes) interpretdldsival. Az els§ ciklusban azok
a versek kaptak helyet, melyek a sziil6falut, a gyermekkort, a régi ismerssoket, a csald-
dot éneklik (Hazafelé, Anydm zsoltdrt énekel, Eszter néni, Elmorzsolt virig). Ezt kove-
tik a vici borton vildgit folelevenits koltemények : mit jelentett a rabok szémdra Husz
szem cseresznye, egy véletleniil arra tévedt kutya (Enek Lili kutydrol), egy, a magényt
enyhits rovar (Egy pok foltozza be a csendet). Vers irédott még Oktober 23161, Az
oOreg lémester1dl, a Széncsatdrdl, s arrdl az élményrdl, mely a ,tenyémyi napot” is el-
vette az emberek el6l (Bebddogoznak minden ablakot).

A verskazetta mdsik oldaldn levs versek az 1956-o0s tragédia utdn kiilfoldre kertilt
kolts életérsl adnak képet (A senki foldjén, Vizvilaszto, Péter, Tiz év utdn stb.). Egy
résziik a csalddrodl szél, az idegen ajkuak kézt nevelkedd gyermekrdl (Altatodal Csilld-
nak, Eszterlinc, Holt dg), s a vélelmiink szerint értékesebbek — az Irgalmas fik cimi
kotet jellegzetes darabjai — az emberi tulajdonsigokkal folruhazott fikrol (Tizenhd-
rom szomorifiiz, Jegenyék, Vadkortefa). Kilonosen érdekes a Fabdl faragott litdnia
cimi koltemény, melyben a kolts tdrgyakat (ajt6félfa, kapufa, talpfa, bitéfa stb ), kii-
lonféle fogalmakat (nemzetségfa, csalddfa, életfa) és helységnevet (Boldogasszonyfa)
sorolt egymds mellé; s e hangulati egység tulajdonképpen maga a vers. MielGtt a Mozes
imdja folhangzanék, Tollas bevallja, egyre jobban gy6tri ,a véglegessé vdlo hazdtlansag
tudata.” Nyugalmat a csalddi életben lel, ez az erés kotSdés teszi elviselhetSvé a fijdal-
mat — sajit verscimével szélva — A4 senki foldjén 616 és tevékenykeds irénak (Kései val-
lomds Maydnak).

Szakolczay Lajos
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