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Magyar irodalomtorténet, 1979






Endre Ady: Mensch in der Unmenschlichkeit.
66 Gedichte. Ubertragen von Zoltdn Franyé. Corvina Kiad6, Budapest, 1979. 106 1.

Ady Endre versei forditdsban németiil jelentek meg nemcsak legkordbban, ha-
nem — legaldbbis eddig — a legnagyobb szdmban is. Az els§ dtiiltetésekkel egy 1908-as
irodalmi antoldgidban (Die Lyrik des Auslandes in neuerer Zeit. Hrsg. von Hans Beth-
ge. Leipzig, é. n. Max Hesses Verlag) Horvdt Henrik tolmdcsoldsdban ismerkedhetett
meg a német irodalomszeretd kozonség, s pontosan két évvel Ady haldla utdn, 1921
novemberében Auf neuen Gewdssern cimmel Hatvany Lajos kezdeményezése nyo-
mdn kézbe vehette mdr a kolt6 verseinek els§ vdlogatott kotetét. E korai gy(ijteményt
a jelen kotet megjelenéséig tovdbbi kilenc kovette, s koziilik a leforditott versek szd-
mdt illetGen a leggazdagabb az volt, amely Blut und Gold cimmel 1962-ben ltott nap-
viligot. Ez utobbi, Bukarestben kiadott kotet az 1978-ban elthunyt Franyd Zoltdn
tobb évtizeden 4t késziilt Ady-forditdsait gydjtotte egybe. A németiil s magyarul egy-
formdn j6l tudo, s6t németiil is verselé, Adyval bardti viszonyban dllott Franyé Zoltdn
fiatal éveitdl fogva élete egyik hivatdsinak tekintette Ady mélté német recepcidjinak
megteremtését. Ez magyardzza, hogy az elsé német nyelvii Ady-kétet 73 forditdsdbol
37 az § tolla aldl keriilt ki. S ugyanezzel fiigg ossze, hogy kordbbi forditdsait Frany6
nem tekintette véglegesnek: késébb iijra eldvette azokat, s ilyenkor dltaldban nem elé-
gedett meg szovegiik puszta csiszolgatdsdval, javitgatdsdval, hanem legtobbszor szinte
ujat teremtett. A jelen kotetben olvashaté miivek koziil példaul huszonkettSnek a ci-
mével taldlkozhatunk az 1921-es vdlogatdsban, a versek német megformaldsa azonban
meglehetdsen nagy eltérést mutat. A kordbban leforditott versek végleges német széve-
giiket a Blut und Gold c. kotetben nyerték el, ez utobbihoz képest a mi kétetiink szo-
vegei nem valtoztak mdr. A kotet mégis hozott djat is. Mégpedig hét vers (Osziil6 er-
dok rettegése, Akkor sincsen vége, A mi hdborunk, Vajon milyennek lLittdl, Szerelem
és ravatal, Intés az 6rz6khoz és Udvozlet a gydzonek) addig nem publikalt forditasat.
A Blut und Gold kotetbd) atvett 59 s a hét uj forditast — ellentétben az 1962-es kotet
ciklusos csoportositdsdval — a jelen vilogatds idGrendben kozli. A 66 vers ennek foly-
tdn, bdr csak jelzésszertien, de jél kitapinthatéan érzékelteti az Ady-lira fejldését, e
koltészet hangvdltisait. Ugyanakkor a versek szerencsés kivdlasztdsinak koszonhetGen
az oeuvre egészét nem ismerd olvasd képet kaphat Ady kolt6i vildganak tematikai sok-
szin(iségérdl.

A kotethez Vezér Erzsébet irt rovidsége ellenére is tartalmas, gondolatgazdag el-
sz6t. Ez mindenekelGtt azt a torténelmi, tirsadalmi helyzetet, szellemi, miivészi koriil-
ményt vizolja, melyben az Ady-életmii kibomlott, majd Ady egyéniségének, miivészi
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tudatdnak legfGbb jegyeit Osszegzi, roviden szdmbaveszi az Ady fejl6désében megha-
tdrozé szerepet jdtszott élményeket, tirgyalja szimbolizmusdnak kérdéseit, koltészeté-
nek Osszetettségét, latszlagos ellentmondasait, érinti az Ady-vers problémdjét, végiil
rdmutat azokra a részben Ady koltészetében, nyelvében meglevs sajatossagokra s mds
tényezGkre, melyek megnehezitik, hogy Ady a tényleges nagysdginak megfelelS helyet
foglalja el a vildgirodalom értékrendjében. E nehézségek lekiizdésében, Ady vildgiro-
dalmi rangjdnak elismertetésében egy 1épést jelenthet Franyo 66 versforditdsdnak jelen
kotete is.

Ldng Jozsef

Bdbi Tibor: Iré, koltd, miivész dolga.
Madéch Konyv- és Lapkiadd, Bratislava, 1979. 195 1.

A kozelmultban elhunyt szlovakiai magyar kolt6 publicisztikai irdsait gydjtotte
posztumusz kotetbe a kiad6. Babi Tibor annak a kolténemzedéknek volt a tagja, amely
az Otvenes évek elején arra villalkozott, hogy tobbéves kényszersziinet utdn biztositsa
a magyar irodalom folyamatossdgdt Szlovdkidban.

A kevésbé differencidlt munkamegosztds korilményei kozott gyakran megtor-
tént, hogy a kolt6 publicistaként, kritikusként és szerkesztGként is miikodott egy sze-
mélyben. A sokféle feladat villaldsa megnehezitette az értelmiség, az irék dolgat.

Bébi Tibor miivei széles tdjékozdds igényérdl vallanak. Foglalkozott nemzedéki
problémadkkal, a szlovdkiai magyar irodalom sajdtos feladatainak nemegyszer sulyos di-
lemmadival, képzOmiivészettel és a szlovdk-magyar viszony kérdéseivel is (Vladimir
Min4€ nagy vitdt kavart torténelmi esszéje kapcsan). ElsGsorban dokumentumként ér-
tékelhetjilkk a kotet irdsait: arrdl az itrél tudésitanak, amelyen az Otvenes évek elején
— a sematizmus kordban — indult, a nemzetiségi tudatot ujrafogalmazé, elkotelezett
irok jartak Szlovdkidban. A szellemi horizont keresése nem volt konnyt, s legyiink
Gszinték: az eredményekben is sok az egyszer(sités, a kozhely, a meg nem emésztett
gondolat, még targyi tévedések is el6fordulnak.

Kiss Gy. Csaba

Balassi Balint és a XVI. szdzad kolt6i. I-11.
A szerkesztés, a vilogatds, a sz6veggondozds és a jegyzetek Varjas Béla munkdja. Szép-
irodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1979.971 + 1062 1. (Magyar Remekirdk)

Aligha kell hangsilyoznunk a kétkotetes antoldgia fontossdgdt, hiszen ilyen b6
vilogatds még nem jelent meg a XVI. szdzad verses termésébsl. Mivel a Régi Magyar
Kolt6k Téra XVI. szdzadi sorozata, valamint a Bibliotheca Hungarica Antiqua kotetei
-- mds céllal, illetve régen késziilvén — nem mindeniitt érhetGk el, de mdr az egyetemi
hallgatékat sem konnyd elldtni megfelel6 szdmu Szoveggyiijteménnyel —, sokféle igé-
nyl olvasé ismerkedhet meg végre e gazdag vdlogatdsban a XVI. szdzad versvildgdval.
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Nyilvdnvaléan teljesebb képet nyernek igy a korszakrél, mintha csak Balassit, vagy az
utébbi évek kiaddsai dltal is népszeriivé vdlt széphistéridkat olvassdk.

De kiilonosen fontossd teszi az a tény, hogy sok esetben elsG izben k6zol szove-
geket, fGleg a szdzad utols6 két évtizedébdl, ameddig a régi Régi Magyar Kolt6k Tara
mdr nem jutott el, de nem nyultak vissza a XVII. szdzadi kotetek sem.

A villalkozds egyszemélyes gondozdja Varjas Béla ,,a legértékesebb, legszebb és
legérdekesebb munkdkat” gy(jtotte egybe a korszak termésébdl. Kivételt csak egy he-
lyiitt tett: kozreadta Balassi Szép magyar comoedidijat is. (A Fanchali J6b kédex-beli
kéziratos viltozat mellett megkapjuk a XVII. szdzad elején kiadott nyomtatviny tore-
dékét is.)

A tomor orientdlé megjegyzéseket tartalmazd utdszé tdjékoztat az elrendezésrél
is. A cimnek megfelelden kiemelt Balassi Bélintt6l eltekintve idérendben sorakoznak a
szerz6k. (Az ismeretleneken kiviil: Vdsarhelyi Andrds, Szabatkay Mihdly, Apiti Fe-
renc, Csdti Demeter, Tin6di, Farkas Andrds, Istvanfi Pdl, Sylvester Janos, Tar Benedek,
Batizi Andrds, Szkhdrosi Horvdt = Andris, Baranyai Pil, Batthydny Orban, Dézsi And-
1ds, Réaskai Gdspadr, Sztdrai Mihaly, Szegedi Andrds, T6ke Ferenc, Szegedi Gergely, Bor-
nemisza Péter, Pesti Gyorgy, Nagybdncsai Mdtyds, Kecskeméti Vég Mihdly, Varsanyi
Gyorgy, Németi Ferenc, Horvit Ilona, Déci Llona, Valkai Andris, GOrcsoni Ambrus,
Palatics Gyorgy, Zeleméri Laszlo, Enyedi Gyorgy, llosvai Péter, Bogdti Fazekas Miklés,
Szegedi Veres Gaspar, HegedSs Marton, Murad (Somlyai) Baldzs, Massai Agnes, Ladoni
Sédra, Huszti Péter, Moldovai Mihdly, Rdkéczi Zsigmond, Tardi Gyorgy, Homonnai Ist-
van, Illyefalvi Istvidn, Bdthori Istvin, Széchy Tamds, Csdktornyai Mdtyds, P6li Istvdn,
Hegyi Pal, Szerdahelyi Jinos, Lakatos Péter, Telegdi Kata, Debreceni Sz6r Géspdr,
Gyarmati Imre, Sirkozi Mdté, Szo16si Istvan, Gergei Albert.) Természetesen a kronolo-
giai elv nem érvényesiilhet teljes szigonisaggal, hiszen sok esetben nem tudjuk meghati-
rozni a keletkezés id6pontjdt. Egy szerz6 tobb miive esetében a besorolds alapja az elsd
datdlt md, s a belsd sorrend — Balassit kivéve — szintén kronologikus.

Kiilon kell szélnunk a Balassi-kiaddsr6l. Horvdth Ivin — sajnos nehezen elérhe-
t6 — ujvidéki kiaddsdtol eltekintve elészor jelennek meg Balassi versei azzal a szindék-
kal, hogy a kolts feltételezett ciklusai megSrzGdjenek. Varjas Béla természetesen a sa-
jat felfogasa szerint adja a ciklusokat. Igy az istenes versek alkotjak az els verscsopor-
tot, élikon a szenthdromsdghoz irott hdrom himnusszal, amelyek azonban nem jelen-
tik valamely szdmmisztikai alapon megformalt liber exordiumat. Ezutdn kovetkezik a
Varjas szerint Forgdch Zsigmond és Losonczy Anna eskiivGjére szint , kegyes’ ndsz-
ajandék: a Nagyciklus, amely 2 x 33 verset foglal magdba, s a kolté lirai életregénye —
1589 szeptemberében tortént kibdjdosisdig. Kiilon csoportot alkotnak még: Valahdny
torok bejt, Coelia versek, a Stoll Béla dltal felfedezett darabok (Varjasnil: Kisciklus). E
felsorolds is mutatja, hogy minden vita ellenére felfedezhet6k k6zds vondsok is a cik-
luselvii Balassi-szovegkozl6k kozott. A Balassi-rész tovabbi érdekességei: az utébbi ki-
addsoktdl igen eltéré médon rekonstrudlia a ,, Bocsdsd meg Uristen” szovegét (egyben
kozli Szenci Molndr Albert-féle viltozatdt is). Hasonléan megkapjuk a,,Csak bubdnat
immdr” véltozatdt is. Abban is eltér az ijabb kiaddsoktdl, hogy Eckhardt nyomadn is-
mét a kétes hitelli énekek rangjdra emeli a Batthydny Ferenc-levélrészletet.

Az utészoban rogzitett elvnek megfelelGen, a szerkeszt6 igyekezett javitani a sz6-
vegeken ott, ahol a beavatkozdst nem érezte er@szakosnak. (Ezeket a versekhez fiizott
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jegyzetek jelzik.) Balassi ,, Keseritette sok bu és bdnat” kezdetii énekében pl. tiz he-
lyen igazitja ki a sz6tagszdimot. Néhany esetben — példaul Tinddi Sokféle részogos-
rél — a helyes akrosztichon rekonstrukcicja stréfik felcserélésével torténik.

A kiadviny hasznilatdt nagyon megkonnyiti gazdag appardtusa. A kotetek végén
tomor jegyzetek kozlik a legfontosabb informdcidkat: a szerzére vonatkozé fontosabb
adatok, a vers lelShelye(i), a kozlés forrdsa(i), esetleges javitdsok. A mdsodik kotet vé-
gén a mar emlitett utészén kiviil sz6magyardzatokat taldlunk, valamint a szerzék beti-
rendes, illetSleg a kezddsorok mutatdjdt. Nincs tehdt akaddlya, hogy haszonnal forgas-
sdk mindazok, akik érdeklédnek a magyar versek irant.

Baldzs Mihdly

Baldzs Sdndor: Szociologia és nemzetiségi onismeret. (A Gusti-iskola és a romdniai

magyar szociogrdfia.)
Politikai Konyvkiadé, Bukarest, 1979, 263 1.

A konyv a két vildghabort kozotti romdniai magyar tirsadalomtudoményi kuta-
tasok egyik legfontosabb szférdjdnak: a nemzetiségi Onismeret elmélyitésében alapvetd
szerepl szociografidnak a rendszeres tdrgyaldsara, intézményes kereteinek dttekintésé-
re, tudomdnyelméleti alapvetésiik jellemzésére és ideologikus elemzésére villalkozik. E
munkdnak legf6bb érdeme rendszerességében és a kisebbségi szociografia szellemiségé-
nek megragaddsdra tett kisérletben van. Fokuszdban a szociol6giai-szociogrifiai ird-
nyoknak a Gusti-féle monografikus iskoldhoz valé viszonya 4ll: a szerz§ ennek a hatds-
torténeti szempontnak a ldt6szogébdl vizsgdlja és mindsiti a korszak magyar Onismere-
ti mozgalmait, és kiséri figyelemmel azoknak az elméleti-médszertani parhuzamossa-
goknak a meglétét és eredményeit, amelyeket kordbban (Dimitrie Gusti: A szociologiai
monogrdfia. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1976. [Téka], bevezetd tanulmény) mar
osszefoglalt. Bir a 7 fejezetre tagolt tanulmdny elsGsorban az eszmetorténeti-szocio-
grafiai fejleményeket és a magyar-romadn tirsadalomtudomanyi kapcsolatokat Gsszegzi,
az irodalomtorténeti kutatds szdmadra, az irodalomkozpontinak tudott kisebbségi ma-
gyar szellemi élet egészét tekintve éppen a szociografiai kultirdnak az elemzésével szol-
gdl hasznos adalékokkal. A szerz6 a korszak tudomdnyos szellemisége politikai megité-
lésének sdvjdban mdsodlagosnak itéli a kisebbségpolitikai-kozjogi megnyilvanuldsokat,
figyelme a tudomdnyos népkutaté tevékenységre koncentrdl. A Gusti-iskola eredmé-
nyeinek folismeréséhez vezet§ folyamat OsszetevSinek kimutatdsa utdn a gyakorlati
hasznositds terilleteit veszi szdmba: a magyar-romdn egylttmiikodést a gyakorlati te-
repmunkdban (Bakk Péter, Venczel Jozsef és Palffy Kdroly munkdssdgdn 4t), a magyar
nemzetiségismeret roman nemzetismereti osztonzésének forrasait és Gustiéknak a ma-
gyarorszagi szociografiai irodalommal vald, elsGsorban receptiv kapcsolatit. Egy fejezet
a Gusti-iskola magyar és romdn részr6l valé baloldali értékelését, és a szociogrdfiai elGz-
mények (Braun Robert, Aradi Viktor, Turnovszky Sdndor munkdssiginak) az attekin-
tése mellett a Korunk Onismereti tevékenységét és szemléletmddjat elemzi; részlete-
sen foglalkozik a nemzetiségkutatds ifjisagi szervezet- és folydiratférumaival, a pro-
testdns szellemiség (Ifju Erdély, Reformdtus Szemle, Kidlté Szo, Kévekotés — Kristof
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Gyorgy, az indul6 Miko Imre, Szabé T. Attila) eredményeivel és a katolikus orientdcié
fejleményeivel (Erdeélyi Tuddsito, Erdélyi Lapok — Venczel Jozsef munkdssdga). Az
Erdélyi Helikon irodalmi szociogréfidjdnak vizsgdlatiban a népismeretnek a folydirat
irodalom- és miivészetkOzpontisdgdban valé helyét elemzi, azokat a koriilményeket,
amelyeknél fogva a Helikon a szociografikus kozelitésmodot és szemléletet a transzilva-
nizmusba beépitend6nek tartotta. Kritikusan mindsiti a Tavaszy Sdndor — Imre Lajos-
féle teologikus falukoncepciét, majd periodizdlt dttekintést ad a korszak magyar tudo-
manyossdgdnak hivatalos férumdrél, az Erdélyi Muzeum Egyesiilet és folyéirata mun-
kéjarol; az ontevékeny szociografusok kozill Nagy Istvdn, Bozodi Gyorgy, Vimszer
Géza és Domokos Pdl Péter egyéni teljesitményeit értékeli.

Két 6ndll6 fejezet foglalkozik a legjelentdsebb, iskolateremtd hatdsu véllalkoza-
sokkal: az Erdélyi Fiatalok és a Hitel falutevékenységével. Az Erdélyi Fiatalok évtize-
des mozgalmdnak elemzésekor az 1930 és 1940 kozti idGszak vildgnézeti folyamatait,
belsé mozgdsaikat és alapvet$ falukutatéi munkdjukat vizsgdlja a Gusti-hatds vonala
mentén, a Hitel-csoport munkdssdgdban pedig az elméleti, politikai hdttér jelzése utin
a gyakorlati szociografizdlds teriileteit, eredményeit tekinti dt, majd a 44 utdni hidtust
kovetd hatdsok tovabbélését is jelzi.

A kotetet a magyar és romdn szakirodalomra egyardnt tdmaszkodé, bdséges és
fejezetenként tagolt jegyzetanyag, valamint névmutaté egésziti ki.

Csapody Miklos

Baroti Dezs6é — Szdnto Tibor: Koltdk bardtja. Tevan Andor emléke.
Magyar Helikon, Budapest, 1979. 162 1. (Magyar tipografia)

A hazai nyomddszat egyik kit(in6 alakjanak 4llitott mélté emléket a Magyar tipo-
grafia sorozat legujabb kotete. A kiadvdny ciméhez hiien a tanulmdnyok szerz8i nem
csupdn a tipografusi munka szakmai oldaldt kivdntdk folmutatni, hanem ,,a koltGk ba-
ratjdnak” konyvkiaddi tevékenységét is értékelték. Bardti Dezsé Tevan Andor és az
irodalom kapcsolatit elemezte, irisdban egy sokoldali érdekl6dési, kivalé szervezé
portréjdt rajzolva meg, akinek konyvkiadéi tevékenysége ,,a magyar progresszié jelen-
t6s megnyilatkozdsai kozé tartozik”. Szdnto Tibor a tipogrifus Tevanrdl szol, iskola-
példdjdt teremtve az olyan szakmai elemzésnek, amely a konkrétumok kiemelésével
Tevan Andor kiadvdnyainak szépségére és drnyoldalaira egyarint felhivja a figyelmet.
A hires nyomdisz levelezésébdl izelitGt kapva tobbek kozott Moricz Zsigmond, Krudy
Gyula, Déry Tibor Tevanhoz intézett leveleit olvashatjuk. A kotet gazdag védlogatast
koz6l a békéscsabai nyomddsz kiadvinyaibdl, terveibSl. A mértéktartéan izléses kivite-
lezés a Magyar Helikon kiadot dicséri.

N.S. K.
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Bata Imre: Wedres Sdndor kozeleben.
Magvets Konyvkiadd, Budapest, 1979. 367 1. (Elvek és utak)

A sokasod6 Wedres-irodalomban kiilonleges helyet foglal el Bata Imre konyve.
Dolgozatiban egyszerre probdlja kivillr6l és belulrSl is vizsgdlni ezt a koltészetet.
Ahogy erre a cim is utal: a kolt6i mihely tigyeit ,.kozelr6l” ismerve elemzi az eddig
megvaldsult életmiivet. Ez a modszer — vagy adottsdg — szdmos fontos részlet megvi-
ldgitdsira ad lehetGséget. Ahogy Bata Imre is leszogezi, Wedres kolt6i vildga alapjaiban
1939-re kialakul. Az addig megtett it (a gyermekkor naivitdsdt meg6rzd ,,6skolts™, a
Nyugat harmadik nemzedékének tagja, majd a t6likk tortént eltivolodds) kijelolte al-
kot6i természetének azon koordindtdit, amelyek lényegesen mdr sohasem viltoztak
meg. A szerzG ebben a rendszerben hatiroz meg néhdny fontos pontot és ezeket
igyekszik leirni.

lgy Hamvas Béla hatisit, ami véglegesen elrendezte Weores kolt6i viligképét,
,ideoldgidt” teremtve az elveszett Gsi egység iranti elvigydddsdnak. A koltS lirai gon-
dolkoddsdnak kozponti problémdja az idd. Ez az a dimenzié, amiben az individuum
onmaga elidegenedettségét leginkdbb felismerheti, szemlélheti. Ebbdl a kiut csak az
Osi, dimenziétlan, id6tlen dllapot ujrateremtése lehet. Ennek a lehetSségét pedig a mi-
toszban fedezi fel. Ezért Weores szerint a gondolati koltészet nem a gondolatok meg-
verselése, hanem az, amikor ,,maga a targy filozofdl”.

Ebbdl kovetkezik a rendszer masik pontja, a koIt versépitkezésének zenei mod-
szere, az élmény-lirdval tortént végérvényes szakitds. Konkrét példdkon vizsgdlja meg
Bata, hogy a lira hagyomdnyos és modern elemeit hogyan szervezi Wedres ujszer(
strukturdkkd. Maga Weodres Séandor 1944-gyel zdrja kolt6vé érésének szakaszit. Bata
Imre viszont koltészetének minden fontos motivumdt megtaldlja — joggal — ezekben a
korai versekben. A felszabadulds utdn megjelent kotetek (Elysium, 1946 és Fogak tor-
ndca, 1947) a kiteljesedett koltGi teremtSerG bizonyitékai, Osszefoglaldsa lirai torekvé-
seinek. Nem véletlen, hogy Bata parhuzamosan térgyalja az el6z6 korszak verseivel.

Az otvenes évek kitaszitottsdgit kovet6 beilleszkedés az életmi legjobb teljesit-
meényeit eredményezi: A hallgatds tornya, Meriilé Saturnus, Psyché. Ezek kapcsin Ba-
ta megmutatja az egységes alapokon nyugvé életml szimtalan viltozatat. Elemzi az
195456 kozott irt vers-sorozatot, amelyekben Weores a koltészet sorsival vet szd-
mot (Medeia, Orpheus, Minotaurus, Tavane kirdlynd, Ars poetica). Részletesen foglal-
kozik az A tvdltozdsok szonettciklusival és a Grddicsok énekével.

Kiilon fejezet szél a drdmakoltSrl és a forditordl. Bata Imre tanulmdnydt a
Meriil6 Saturnus, a Psyché és a Hirom veréb hat szemmel c. k6ltGi antoldgia dttekinté-
sével zdrja.

A jelzett f6bb gondolatok és témdk mellett a szerzG sok részproblémadt is érint,
ha nem is mindig kell§ szisztematikussdggal és egyértelmiien szabatos fogalmi nyelven.

Katona Imre Jozsef
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Benedek Elek irodalmi levelezése, 1921—1929. 1. 1921-1925.
Kozzéteszi Szab6 Zsolt. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1979. 385 1.

A Gail Gébor-levelezés, a magyar—szdsz irodalmi kapcsolatok anyaga és a heliko-
ni leveleskonyv mellett Benedek Elek irodalmi vonatkozdsu leveleinek elsé kotete,
amely mindeddig nélkiil6z6tt anyagdval legfontosabb forrdsgytijteményét adja a roma-
niai magyar irodalom torténetének, az irodalomszervezés héskoranak. A csoportosuld-
sok és egységtorekvések korai korszakdnak alapvet6 dokumenticidja ez az Osszedllitds.
Benedek Elek a kisebbségi kultirdban az irodalmi élet 6nerébosl szervezett testiiletei-
nek korszaka el6tt levelezésének kapcsolatrendszerével olyan intézményt pétolt, amely
a teremt6dd irodalom funkcidit nagyrészt egyediil ldtta el, a késGbbi fejlédésnek is
irdnytadva, ami kiilonleges irodalom- és eszmetOrténeti figyelmet, elemzést igényel. A
levelezését Osszegylijté és sajté ald rendezd Szabd Zsolt bevezet tanulménydban a
szerkeszt8, irodalom- és kozOnségszervezG, az Uj nemzedék fellépését timogats publi-
cista Benedek Elek utolsé pilyaszakaszdt, az Erdélybe 1921-ben tortént hazatérésétél
1929-es haldldig tarté periédust elemzi elsként, majd a hazatérés felderitett okai mel-
lett leirja az irodalmi élet eszmélésének, szervez6désének mozgdsait, vzolva az egyide-
jlileg megnyilvanulé magyar politikai aktivitds viszonyait is: Benedek Elek a Keleti Uj-
sdg és a Napkelet iréinak sordban allt az élére a Kés, Nyird, Padl, Zagoni és Szentimrei
szervezte Kaldkdnak, tdimogatta a Szépmives Céh egyik szervezeti el6djét, a Halad4s ki-
adovdllalatat. Példaképe és mentora volt a Tizenegyek, a székely irok csoportjinak, ha-
tasdban pedig egyik korai irodalmi elGkészitGje az Erdélyi Fiatalok falumunkdjdnak;
1922-ben kapcsolédott be a szatmdri Cimbora cimili gyermekijsdg szerkesztésébe,
amelynek 8 évfolyamdban a romdniai magyar gyermekirodalom alapjait teremtette
meg, bevonva a gyermekirodalom miivelésébe Aprilyt, Baldzs Ferencet, Berde Mariit,
Kést, Moltert, Reményik Sindort, Sipos Domokost, Szentimreit, Tamasit és Tompa
Laszlot is (leveleskonyvébSl — értheté okokbdl — hidnyzik tobb ezer, gyerekeknek
irott, {zléstorténeti szempontbdl érdekes levele). A kotet anyaga a follelhets levelezés
1921 és 1925 mdrcius vége — a Vasdmapi Ujség megsziinése — k6zotti anyagadt oleli fel,

z0tt csalddtagok, az irodalmi élet ismeretlenjei és jelentss alkotok egyardnt szerepel-
nek. A szovegek kozlése nem kritikai igény(, de pontos; kiilonosen a jegyzetanyag jo.
Benne a kiaddsrol sz616 tdjékoztatd, a hagyatéki lelShelyek folsoroldsa, valamint a le-
velek irdit — cimzettjeit ismertetd magyardzat 4ll, és sajto-, irodalom- és miivel5déstor-
téneti szempontbdl is jol haszndlhatd, nagy terjedelmi filolégiai appardtus, amelynek a
szovegek elemzésekor segitséget nydjt6 informdaci6i rovid eseménytorténeti Gsszegzése-
ket is adnak. A kotetet levél- és névmutaté zdrja.

Csapody Miklos
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Beney Zsuzsa: Nyitva van az aranykapu.
Verselemzések. Méra Ferenc Konyvkiadé, Budapest, 1979. 156 1.

A mai magyar koltészet szinképét gazdagit koltdnG huszonkettSt valasztott ki
kedves versei koziil, hogy ezek elemzése révén vezessen be a koltészet aranykapujdn tu-
li kiilonos vildgba. Tizenegy vers a régebbi magyar irodalom remekei koziil val6 (nép-
dalt6l Berzsenyi, Csokonai, Arany versein dt Petdfi-versekig), tizenegy pedig huszadik
szdzadi alkotds (Adytél Nagy Ldszloig). A tanulmdnyok nem szakembereknek késziil-
tek, Beney Zsuzsa ifji olvasékat akar a koltészetnek megnyerni verselemzé médszerei-
vel, melyek lényege a kolt6i képek viltozdsainak vizsgdlata, a remekmiivé vardzsolo
forma és gondolat egyiittes érvényesiilésének kibontdsa. Lehetséges, hogy egy-egy
versr6l vallott felfogdsa nem mindenben egyezik meg az irodalomtorténészek vélemé-
nyével, azonban olyan kozel tudja hozni a versek kordt, vildgdt, hangulatdt, s leli meg
magyar irodalombeli helyét, ahogyan az kevés elemzének adatik meg. Gondolatgazdag,
érdekes asszocidciGkat felvetd valamennyi megkozelitése, érzékennyé, fogékonnyd tesz
az elemzett versek befogaddsdra, kivancsivd a kolt6k mds miveire is. Magas szint{ isme-
retterjeszt6 miivet ad a fiatalok kezébe, amely megérdemli, hogy hivatdsos irodalma-
rok, kutatok is megismerkedjenek vele, szimoljanak Beney Zsuzsa véleményével is sa-
jat verselemz6 munkdjuk sordn. A versek zome nem szerepel iskolai tananyagként, ném
kovet szigoru idGrendet, a kotet {6képpen szerzGje vonzalmai szerint szervezddik. Ady
Endre Az eltévedt lovas, Kassik Lajos Mesteremberek, Kormos Istvin Fehér virdg,
Nagy Laszlé Ki viszi dt a szerelmet cimii verseinek elemzését — tobbek kozott — kiilon
is érdemes a modern koltészet irdnt érdekl6dék figyelmébe ajanlani.

R. Takdcs Olga

Benjdmin Ldszlo: Vallomdsok, vitik.
Magvet6 Konyvkiadé, Budapest, 1979. 183 1.

Benjdmin Ldszl6 kolt6i palyafutdsa a Munkdsirék Csoportjdban kezdddott a
negyvenes évek legelején. A csoportot a felszabadulds utén adminisztrativ intézkedés
oszlatta szét.

Erthets tehdt az a kovetkezetes indulat, mellyel Benjamin hajdani harcostdrsai-
nak ttjat kiséri figyelemmel. A tanulmanyait, cikkeit tartalmazé vékony kotet jelentds
része veliik foglalkozik, a feledés, az ismeretlenbe visszahullds ellen emelve sz6t. Ossze-
foglal6 jellegii onéletrajzi emlékezése: a Munkdsirdk, antologiik — fontos és értékes
adalékokat szolgdltat a munkdsirodalom tanulmdnyozisihoz; mint ahogy a Berényi
Istvin, Vadd Ferenc, Kis Ferenc koltészetét méltaté irdsok: az Amig a sziviink dobog
cimii antoldgia el6szava is a félig-ismeretlenségbdl emel ki verseket, alkotokat.

Példaképeirdl, elGdeirdl, kortarsairdl sz616 — dltaldban alkalomhoz k6t6d6 — cik-
keiben (Pet6fi, Jozsef Attila, Illyés, Zelk Zoltin, Csanddi Imre az irdsok ihletdi) a koz-
életi kolt6, a munkdsosztély, a szocialista irodalom elkotelezettje szélal meg; naplé-
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jegyzeteiben, interjialanyként is ennek az irodalomnak helyzetét, a munkds-mivels-
dés és a szocialista kultira problémdit jarja koriil, felelGs aggddssal.

Erdédy Edit

Benkdé Samu: Haladds €s megmaradds. MiivelGdéstorténeti tanulmdnyok,
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1979. 571 1.

Kutatdsainak hdrom évtizedes termésébsl vdlogatva, Erdély felviligosodds- és
reformkori miivel6déstorténetének egyik legkivilébb szakértGje huszonkét tanul-
manyt, koéztilk konyvnyi silyi és terjedelmi vizlatokat ad kozre f6ként a 19. szdzadi
Erdély kozéletének, tudomdnyossdganak, irodalom-, nevelés- és értelmiségtorténetének
korébdl, benniik életmiivek, koncepciék, mozgalmak és intézmények torténetének
elemzésével rajzolva meg az értelmiségképz5dés és a szellemi kozallapotok fejlédésten-
dencidit. Benk$ Samu ,,mikozben szdmba veszi a vdltozasokat, a tudomdnyok fejlédé-
sét, a mvészetek tartalmi és formai gazdagoddsat, dltaldban az alkotds szintjére emel-
kedett értelmiségi tevékenység differencidloddsdt, szeme azon is megakad, hogy nemze-
dékrdl nemzedékre parancsként testdlédnak 4t permanens feladatok. Ezek koziil a leg-
fontosabbak a nyelv és az iskola koriil bokrosodnak”. A koétet értelmiségtorténeti ird-
sainak élén a Murokorszdg cimi ,,miivelédéstorténeti barangolds”, lirai monografia 4ll
(6ndllé kotetként a Kriterionndl jelent meg 1972-ben), amely a szerzg szil6foldjének,
Als6-Nydrddmente hdrom falujdnak névtudomdnyi alapozdsd tirsadalom- és gazdasdg-
torténeti vazlatdt,a tdj- és életmédformadlé novényi kultiira monografikus feldolgozasat
adja. E dolgozat szovegét kovetik a Sorsformdlo értelem cimili kotetbdl (Kriterion,
1971) és A helyzettudat vdltozdsai cim alatt megjelent konyvbdl (Kriterion, 1977, is-
mertetése: Hungarolégiai Ertesits, 1979. 1. évf. 25. 1.) vélogatott tanulminyok. Az
utdbbibdl valé, azonos cimi programadé irdsban Benkd a Sorsformdlé értelem elGsza-
vanak gondolatvildgdval rokon tudoményos-etikai krédét fogalmaz, miivel6déstorténé-
szi munkdjdnak olyan elvi-magatartdsbeli alapvetését, amelynek szelleme portréit és
osszefoglaldit jellemzi. Apdczai Csere Jdnos sziiletésének 350. évfordulGjén az életmi
tejes miivel6déspolitikai programjdt, e koncepciénak az eurdpai tuddsi erdélyi értelmi-
ség felnevelésére és a sziikséges kulturdlis intézményrendszer kiépitésére irdnyulé alapve-
tését értékeli. II. Rdkdczi Ferencnek, a Vallomdsok és az Emlékiratok szerzSjének esz-
mevildgdt vizsgdlva pedig Rdkéczi tolarencia-elvérdl értekezik. Apor Péter vilignézeti
bedllitottsdgdnak elemzése és miivének, a 17. szdzadi Erdély életmddjat, szokdsait meg-
6rokit6 Metamorphosis Transylvaniae értékelése mellett kiilon fejezet foglalkozik a fel-
vildgosodds eszmekorének az erdélyi miiveldésben valé meggyokerezésével: e tanul-
mény a korszak széles koril értelmiségi tevékenységének dltaldnos eszmei szintvizsgdla-
tdval a felvildgosodds recepci6jdt hosszabb kulturtorténeti folyamatként ragadja meg,
részletesen megvildgitva hdrom korjellemzGt: a toleranciaelv elGtérbe keriilését, a ter-
mészettudomdnyos érdeklédés fokozGdasdt és az anyanyelwviiség térhoditdsat. Ebbe a
tarsadalomtudomdnyi és eszmetorténeti hdttérbe helyezGdik a magyarigeni Bod Péter-
nek, Bethlen Kata tudés papjdnak és konyvtdrosinak Magyar Athendsa, a 18. szdzadi
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magyar miivelGdés jelentds szintézise éppugy, mint a torténetir6 és botanikus Benkd
Jozsef pélyarajza. A historikus és Linné-kovetd Benkd, Hermdanyi Dienes J6zsef unoka-
occse a felvildgosodds eszmevildgdban alkotott; késGi utéda, BenkS Samu torténelem-
szemléletét £6 miivei, a Transsilvania és a Flora Transsilvanica alapjn jellemzi. 4 fanito
sorsa Erdélyben 1848 elott az egyhdzi és vildgi oktatds 18. szdzadig tart6 elgtorténeté-
nek vizlata utdn azt a fejiédéstendencidt rajzolja meg, amelynek sordn a tanitéi palya
0ndllé értelmiségi foglalkozassd alakult. Az oktatds, a nyelv és az iskola dll a k6zép-
pontjdban A nagyszentmiklosi mezdgazdasdgi iskola és Tessedik Sdmuel cimi nevelés-
torténeti dolgozatnak is, amely a 18—19. szdzad forduldjin alapitott, Tessedik dltal
szervezett, majd feloszlatott, magyar, romdn és német nyelven oktaté szakiskola jelen-
16ségét értékeli. Részben oktatistorténeti érdekii, de a tarsadalomszerkezet és a jogi
helyzet dllapotait is foltaré tanulmanyban elemzi Benkd a 18. szdzadi székely didksig
harcdt a Habsburg-hatalommal, amelyet tanuldsi jogdért folytatott, lévén a hatirGrség
intézménye a katonasor ald tartozé székelység értelmiségi utdnpétldsdnak silyos gatja.
A Géttinga, Gauss és Erdély a Georgia Augusta Egyetem szellemi kozpontjinak Erdély
felé valé kisugdrzdsit koveti nyomon, az erdélyi peregrinusok szdzainak regisztraldsa
mellett f6ként Gauss és @ két Bolyai kapcsolataira koncentrélva, az Erdélyi Muzéum
négyesztendGs miikodését elemezve, miivelGdéstorténeti szerepét méltatva pedig az el-
s6 erdélyi magyar folyéirat alapitdsinak korilményeit rogziti, Dobrentei Gdbor szer-
kesztSi munkdssdgdt és irodalmi izlését vizsgdlja. (E tanulmdny a szerzd dltal szerkesz-
tett, az Erdélyi Muzéum évfolyamaibsl vilogato 1279-es Téka-kétet bevezetdie.)
Rendkiviili értéke a vdlogatdsnak a Sipos Padl életm{ivét és a magyar filozéfiai esszé szii-
letését elemzé filozéfiatorténeti tanulmany, amelyben a Fichte-fordité matematikus,
filozéfus, szénok és kolts Sipos Pdlnak, Kazinczy és Aranka Gyorgy baritjanak telje-
sitményét értékeli. Egy mdsik pdlyarajz az értelmiségi demokrata, ir6 és intézményszer-
vez8 Boloni Farkas Sdndor életitjdt koveti és interpretélja az Utazds E'szak-Amerikd-
bant és a Naplot, Beke Sdmuel szellemi arcképét pedig a liberdlis eszmeiség(i reforma-
tus gondolkodé prédikdci6i nyomdn vézolja fel, a forrdsanyagnak a kor erdélyi viligné-
zeti hétteréhez és az eurdpai eszmedramlatokhoz kapcsoldsdra ugyandgy figyelmet for-
ditva, mint Ormds Zsigmond irodalmi munkdssdganak elemzésekor, Vukovics Sebd és
George Cantacuzino eszmetdrsdnak, a liberdlis ellenzéki reformpolitikusnak a nézeteit
vizsgdlva. Részletesen foglalkozik a szerz6 a 48 tavaszdn kitort csiki ifjuisdgi mozgal-
makkal, majd levéltdri kutatdsai alapjén Petdfi Lenkei szdzada cimi versének politikai
keletkezéstorténetét vildgitja meg, de elemz4 tanulményt szentel a bansdgi miivel6dés
egy fontos fejezetének: Pesty Frigyes irodalmi publicisztikdjanak és demokratikus esz-
meiségl torténetiri tevékenységének is. A kotetet két Kemény Zsigmondrél szdlé ta-
nulmény zéirja: el6szér a Naplo alapjan Kemény miiveltségét és irodalompolitikai kon-
cepcidjdt rekonstrudlja a szerz6, majd a Kemény szerkesztette Pesti Naplo-beli irdsok
nyomdn a politikai gondolkodé nemzetiségi kérdésrél vallott felfogdsit elemzi.

A kotet egészében fként régebbi irodalmunk kutatdsa szdmdra hasznos valoga-
tds, gondolati egységével és kovetkezetességével szdmos termékenyits elemzési szem-
pont irodalmi értékii megfogalmazisa.

Csapody Miklos
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Berzsenyi Diniel Osszes Miivei,
1. Kolt6i miivek. Szerkeszti Merényi Oszkdr. Sajté ald rendezte Merényi Oszkdr. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1979.923 1. :

Az 1981-es év elején, 81 éves kordban elhunyt Merényi Oszkdr irodalomtorténé-
szi tevékenységének kozéppontjiban Berzsenyi Ddniel élete és koltészete éllt: az 1930-
as évek midsodik felében megjelent kiadvdnyoktdl kezdve — amelyek bizvist tekinthe-
t6k a modern Berzsenyi-filolégidt megalapozé munkdnak — egészen az utoljira befeje-
zett véllalkozdsig, az 4ltala meginditot (sszes Miivek kritikai kiaddsdnak 1979-ben
megjelent elsé kotetéig, mintegy fél évszdzadon 4t buvirolta szenvedélyesen, majd-
hogynem féltékeny szenvedélyességgel nemzeti koltészetiink nagy s egyre novekvs
alakjdnak tevékenységét. Ez az els6 kotet mdr szinte futélagos pillantdsra is meggyz-
heti az olvasét arrol, hogy Merényi Oszkar (tandri munkdja mellett végzett) dldozatos
kutatéi tevékenysége sordn hdsére vonatkozoan rengeteg tuddst halmozott fel. Ebbél a
szempontbdl jellemzéek a Verseket, a Somogyi Kupa c. szinmi-kisérletet és Berzsenyi
népdalgytijteményét tartalmazé kotet ardnyai is: a 923 oldalas kiadvdnyban a miivek
minddssze 178 oldalt foglalnak el, a tobbit, tehdt tobb mint hétszaz oldalt az apré be-
tlivel szedett, hatalmas méretii jegyzetappardtus tolti meg. Ebben az 6ridsi anyagban
minden olyan probléma felmeriil, amelyet Berzsenyi szépirodalmi miivei textoldgiai
szempontbdl felvetnek, ugyanakkor természetesen az oridsi anyag maga is tartalmaz
b&ven problémakat. Ez teljesen érthetd: Berzsenyi életmive egy kritikai kiaddas készit6-
je szdmdra egyike a legnehezebb eseteknek irodalmunk torténetében. Az 6 kolt6i mi-
helye pl. majdnem madsfél évtizeden 4t, az 1790-es évek mdsodik felétsl 1808-ig talin
a legelzdrtabb kolt6i miihely volt, s igy a kolt6 dltal keltezetleniil hagyott mivek id6-
rendje kérdések egész sorat veti fel, arrél nem is beszélve, hogy a kolt6 alkot6i médsze-
re, az dllandd s szinte kényszeres korrekciék miatt egy-egy vers fogantatdsa és végleges
befejezése kozott gyakran hosszu évek is eltelhettek. Fokozza a nehézségeket, hogy
misfeld] viszont ez a miihely bizonyos iddszakokban a legnyitottabbak egyikévé vélt,
€és bardtok kért vagy kéretlen segitsége moédositotta a szovegeket. (Az 1813-as els6 ki-
addshoz pl. Kazinczy maga mdsolta le a kéziratot, hogy a helyesirasi és egyéb provin-
cializmusoktdl megtisztogassa a verseket.) Vagyis: az alapszovegek kivilasztdsa is jéval
problematikusabb feladat volt itt, mint mds kolt6k esetében. S ha Merényi Oszkdr
— mint emlitettiik — rengeteget tudott is Berzsenyir6l, furcsamédon néha az a benyo-
mdsunk, hogy a nagy tudds nem csak segitette, hanem akaddlyozta is feladatdnak meg-
olddsdban: a roppant jegyzetappardtus olvaséja el6tt egy heroikus kiizdelem kérvona-
lai bontakoznak ki, azé a kiizdelemé, amelyet a sajté ald rendezé jelentékeny rendsze-
rez6 ereje és attekinté képessége vivott onnon, sziikkségképpen heterogén tuddsanyagd-
val.

A villalkozds valddi jelentSsége azonban csak az utébbi idében orvendetesen ne-
kilendiilt Berzsenyi-kutatdsok folyamatdban mutatkozhat meg; s ennek sordn nyilvin
fontos szerephez kell jutnia a korrekt, elmélyiilt és alapos birdlatnak is, amelyre elsd-
sorban éppen a nagy koltére vonatkozé tuddsunkat oly sok maradandé élménnyel gaz-
dagité kutatd emlékezete készteti az utékor tudomanyossdgit.

Biro Ferenc
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Bitskey Istvin: Humanista erudicié és barokk viligkép. Pizmdny Péter prédikdcioi.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 206 1. (Humanizmus és reformdcid)

A Humanizmus és reformaci6 miivelodéstorténeti sorozat 8. tagjaként jelent meg
Bitskey Istvdn kotete. Az ellenreformdcié kiemelked$ személyiségét: Padzmdny Pétert
a meggyGzés és gyonyorkodtetés miivészét reprezentdlé prédikacick elemzésével mu-
tatja be a fiatal Pdzmdny-filolégus.

A XVI. szdzadi katolikus prédikdciék eszmetorténeti elGzményeit jelentd Te-
mesvdri Pelbdrt és Laskai Osvdt sermo-, a hitgjitds kihivdsdra sorait rendezS egyhdz
tridenti intézkedéseire reagdlé és azokat a gyakorlatban megvalgsitani szdndékozé Te-
legdi Miklos, valamint a kozvetlen el6futdr szerepét betoltd jezsuita retorika képvisels-
je, Kdldi Gyorgy egyardnt szolgdljdk a magyarul prédikal6k legnagyobbikit, a ,,bibor-
ba oltoztetett” egyhdznagyot: Pdzmdnyt. Az esztergomi érsek szénoki fellépése kettSs
. célt szolgdlt: a jezsuitdk misszios torekvéseit — rendkivil alapos retorikai és teoldgiai
miveltséggel, s a torok kitizéséhez sziikséges politikai rugalmassiggal egyardnt folvér-
tezve — és a magyarsig lelki életének megjobbitdsit. Beszédeinek forrdsai: a Szentirds
,vildgos féklydja”, ,poginyok konyvei”, ,az Anyaszentegyhdz Doktori”, ,,az mostani
Doktorok irdsai”, az Exercitia spiritualia stb., az 6kori és keresztény kultiira kontinui-
tdsdt, a jezsuita rend humanista miiveltségét bizonyitjak.

Az ,erkolcsok jobbitdsat” célzé prédikdtori torekvésben nem az eretnekség
,,konkolydban” é16k ellen hadakozik els&sutban, hanein a hierarchikus tagozdddsi tér-
sadalmi rendben €16 kilonféle tisztségvisel6k hivatdstudatdnak keresztény felelGsségét
hangsilyozza. A prédikdciok modusaban, a ,himes sz6k” és az ,,erés valdsdgok” koor-
dindtdjdban megsziiletd esztétikai értékek idGtlenitik Pézmdnyt, s emelik egyben a ma-
gyar nyelv mesteri miivelGi kozé.

A retorika magyar biborosdnak értékelését Bitskey az eurdpai, s azon beliil is az
itdliai és kozép-eurdpai prédikdciok szinvonaldnak osszehasonlitdsdval fejezi be, az eu-
répai eszmék ,,magyarul irt formdjit” és formdlGjat tisztelve miivében és személyiségé-
ben.

A kotet appendixében Ferrante Gonzaga f6kapitdny Matyds fGherceghez irt leve-
1ét kozli. '

Imponilé jegyzetappardtus és névmutatd, valamint német nyelvii dsszefoglald te-
szi konnyen forgathatévd Bitskey miifajtorténeti kotetét.

Toth Tibor

Bodosi Gyorgy: Volgyvallatds.
Magvet$ Konyvkiadd, Budapest, 1979. 1821,

E személyes szociogrifidban hat miivész (Illyés Gyula, Borsos Miklos, Keresztury
DezsG, Passuth Ldszlo, Déry Tibor, Németh LdszId) balatoni otthondba kopogtat be a
szerzG. A konyvhoz Keresztury Dezsé irt el6sz6t, aki Gshonos 1évén, a Balaton-felvidék
igazi gazddja. Bodosi Gyorgy ,,6pit” egy hdzat Kereszturyéknak, amely ujraképzelt
Eotvos Kollégium tizenkét szobdval (a tanitvdnyok miatt), s olyan tdrgyi vilag és kor-
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nyezet, mely sugallja az emberi érintkezés legtisztdbb igényét, a szép, okos beszélge-
tések nélkiilozhetetlenségét.

Illyés Gyula a feny6k és szilf dk rejtette szép kildtdsi nyaraléjdban fogadja vendé-
gét. Csak a targyak beszélnek, de azok mindenrdl vallanak. A kert természetes szépsége
élet és koltészet kapcsolatardl, a szerszdamok a kétkezi munka igényér6l, a népi targyak
a szdrmazds kiildetésérél, a csigavacsora a francia élményekrél, a tengerésztiszti sapka
Illyés tréfds kedvérdl. Szabo Lérinc néhdny soros tréfds rigmusa pedig kettejikk bensé-
séges kapcsolatdt villantja fel,

Borsos Miklos neve is elvdlaszthatatlan Tihanyt6l; haza egy mivészhazaspér ko-
z0s alkotdsa. A belép6t halk hegediisz6 fogadja: Borsos Miklés, a szobrdszmiivész hege-
diil a szobdjaban. A kert végében egy kis amfitedtrum idézi a hazi koncertek hangula-
tdt, maga a kert pedig a feleség miivészetét.

Déry Tibor Tamds-hegyi hdza csupa jiték, csupa 6tlet, koltsi lelemény. Komoly,
sillyos gondolatok groteszk, mesebeli litomdsként fogalmazédnak meg. Itt leginkdbb a
parbeszédek idézik az iré belss vilagit.

Passuth Ldszlonal a térgyak vallanak a kultuira irdnti szomjuisdgrél. Minden egyes
targy utazds térben és id6ben.

Németh LdszIlo példdja mutatja leginkdbb, hogy otthont, hazit az taldl igazdn,
aki 6nmagdra taldl. Sokfelé keresett otthondt Németh Liszl6 idGs kordra mégiscsak
megtaldlta Sajkédon.

A bevezets hat miivész honfoglaldsarél beszél. A konyv olvasdsakor észrevétleniil
egy hetedikkel is megismerkedhetiink: ir6i nevén Bodosi Gydrggyel, maganemberként
Dr. Jozsa Tivadar pécselyi kororvossal. Az 6 otthonkeresése, emberi kapcsolatteremté-
se is bizonyitja, nemcsak a kivilasztottak privilégiuma az emberhez mélté6 élet lehetd-
ségeinek a megteremtése.

" A kotethez a fényképeket Csigo Ldszlo készitette.

Kolczonay Katalin

Bogdti Fazekas Miklos: Magyar Zsoltdr.
Sajtd ald rendezte: Szabd Géza és Gilicze Gdbor. Kisérétanulmény: Dian Rébert. Ma-
gyar Helikon, Budapest, 1979. 286 1.

A Bogiti Fazekas Miklgs zsoltdrforditdsaibol kozreadott vilogatds irodalomtorté-
neti jelentGségét noveli az a tény, hogy a kiadds alapja az eredeti kézirat, és az osszedlli-
tékat dicséri, hogy a védlogatds nehéz munkdjdban az esztétikai szempontok érvényesi-
tése mellett figyelemmel voltak arra is, hogy a kordbbi — késGbbi zsoltarforditdsokkal
Osszevethetd parhuzamos anyagot szolgiltassanak. Bogdti Fazekas jelentdsége nem csu-
pan abban dll, hogy j6 néhdny évvel megelGzte Szenci Molndr Albert korszakos tevé-
kenységét, hanem aziltal is kiemelkedGt alkotott, hogy visszanyilt az eredeti ¢szovet-
ségi szovegekhez. Verseit pedig ,kiilonb-kiilonb magyar ékes ndtdkra”, azaz kozismert
histérids énekek és gytilekezeti dicséretek dallamdra és versformdjdban irta. Tiz néta-
jelzése példdul Tinddi Sebestyén dallamainak ismeretére utal. A mai helyesirdsra dtirt,
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de az archaikus izt meg&rz6 szovegek mellett gyakorta szerepel dallamjel vagy éppen az
énekelhetd kotta is. :

A gondos szdvegkritikai munka mellett kiilon érdeme a kotetnek Ddn Robert ki-
sérétanulmédnya, amely Bogdti Fazekas életét, irodalmi és teoldgiai tevékenységét a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a lehets teljességgel tisztdzta. Az igényes kivitelezésti
kiadvdny — Szdnto Tibor tervezésében — a Magyar Helikon miihelyében késziilt.

Németh S. Katalin

Bori Imre: Vardzslok és mdkvirdgok.
Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1979. 359 1.

A jugoszldviai magyar irodalomtorténész j kotete nemcsak formdjaval, borito-
javal, tipogréfidjdval idézi 1976-os tanulmanygytijteményét, a Fridolin és testvéreit.
Annak iréhései Kridy és Kosztoldnyi mellett a Cholnoky-testvérek voltak; most tjabb
négy palyakép illetve pdlyaszakasz értekezé vizsgdlata dllt dssze konyvvé. A Jokaival és
Justh Zsigmonddal foglalkozo kismonogrifia méretli munkdkat egy Csdthrol és egy T6-
rék Gyuldrdl sz616 tanulmdny koveti. Az emlitett értekezések mellé véve még a szerz6
1978-as Kriidy-konyvét, valamint folyéiratban publikilt Méricz-tanulmanyait, e mun-
kdk bels6 megfeleléseit, tanulsiglevondsait — a szdzadvégi, szdzadfordulés, szdzadelGi
magyar epika Uj, sajdtos szintézisér§l beszélhetiink. Kovetkezetes, érveld kifejtésével
annak a fejlédéselvnek és mindsit6 indulatnak, amir6l Bori idestova két évtizede mdr
hirt adott egy emlékezetes, tobbektdl vitatott dolgozatiban. (4 prdza szabadsdgharca,
Hid, 1962. 7-8. sz.)

Az \j tanulménygyfijtemény legnagyobb érdekl&désre szdamot tarthat6 darabja a
J6kai-életmii mdsodik felével, ziréfejezetével, ezzel az érdemben oly kevéssé vizsgalt
periédussal foglalkozé tanulmdny, amely a szdzadfordul6 élet- és miivészetszemléleté-
nek egyes elemeit prébélja kimutatni a hatalmas korpusz — eddig szinte egybehangzé-
an — kiféradtnak, lehanyatlottnak mindsitett szakaszdban. Bori motivumok sorit emeli
ki, amelyek egyfelsl Jokai idedlvildgat jelképezik a ,,borzevildggal” szemben, mdsfelsl
drulkodnak az id6s iré kortdrsaival rokonult izlésérsl és fin de sidcle-érzékenységérél.
Ilyenek: a ,kiilon vildg” megteremtésének a vigya, a teljességet garantilo természet
szembedllitdsa az embert lefokozo tarsadalommal szemben; idevagd Jokai ,,szerelemta-
na” is: a ,,szoborszerd”, kegyetlen, szadista (és férfidi mazochizmusra utal6) néi szép-
ség kultusza, patoldgiai érdeklSdése, a szerelmi aberrdciék gyakori megjelenitése, a
»Szlz” és a ,hetéra” jellegzetesen szimbolista ,egyeztetése™; tovibbd a riit, a morbid,
a bizarr elemek hajhdszdsa és feleseltetése a parnasszista szépségéhajjal stb.; felbukkan-
nak a kor mitoldgidjanak hdsei is: Salome, Atalanta. Tanulsdgos Bori motivumgytijte-
ménye, s kovetkeztetéseihez ujabb érvekkel szolgalhat Jdkai életmédjdnak, olvasmd-
nyainak, tdrsaséletének, korabeli kritikai visszhangjanak alapos vizsgilata.

A szerz6 probléma-érzékenységét bizonyitja a Justh-plyakép is, amely nem a
szakirodalom szélsGségesen eltéré mindsitéseit igyekszik ko6zos nevezdre hozni, hanem
— mondhatjuk: érdemben és mielemzések sordval els6ként — szintézisbe 6tvozni a
Justh-életmii korszeri, s6t kordt megel5z6 1étszemléleti, torténetfilozéfiai és epikai
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felismeréseit a ,,f6uri amatSr™ sajdtos konzervativizmusdval. Kiilonosen sikeriilt a péri-
zsi és hazai naplék szembedllitdsa és elemzése.

A Torok Gyula-pdlyarajzra a regényelemzések-mellett a korrespondencidk keresé-
se a jellemzG6. Az epikai viltozatok Osszehasonlitdsa és megfeleltetése a képzémiivészeti
szecessziGval, a divatos mitolégidkkal, élet- és haldlkultusszal.

A Csith-tanulmédny szervesen illeszkedik bele az vjabb Cséith-szakirodalomba. A
teljes élet és a teljes miivészet vigyképét korvonalazza ebben az életmi-torzéban és
sorstragédidban. Ldtensen, ,jelenlétével” ez a tanulmadny is figyelmeztet a Csith-kuta-
tds legfontosabb feladatdra: a kortdrs pdlyaképekkel valé Osszevetés sziikségességére.
S nem a nagyokéval, egy Kosztoldnyiéval, egy Kridyéval, egy Cholnoky Viktoréval,
hanem az elfelejtett kezdeményezGkével, akiknek sikeriilt mdr egy-egy motivumot vég-
érvényesen megfogalmazniuk, egy-egy novellatipust kidolgozniuk, egy-egy stilusfajtat
megteremteniiik. A meseiré Baldzs Béldra, Elek Arturra, Szini Gyuldra, a kordn meg-
halt Pap Mariskdra vagy a kiilonos Kupcsay Felicidnra kell gondolnunk — azok mellett,
akiknek mdr a nevét is elfeledtiik.

A konyv zdradéka a szerz$ tudomédnyos munkdssdgardl tdjékoztat. A bibliogrd-
fia hisz 6ndllé (részben tarsszerzds) kotetrSl, nyolc antolégidr6l és hat vilogatdsrél
kozli a konyvészeti adatokat, 6sszesen tehat harmincnégy cimleirdst olvashatunk. A je-
len kotet a harmincotodik.

Alexa Kdroly

Bretter Gyorgy: Itt és mdst.
Vilogatott irdsok. Vilogatta Molndr Gusztdv, a bevezetd tanulmanyt irta Egyed Péter.
Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1979. 574 1. (Romd4niai Magyar frék)

Két esztenddvel a fiatalon elhunyt jeles kolozsviri filozéfus haldla utdn a ma-
gyarorszdgi és a romdniai konyvkiadds kilon posthumus kotetekkel tisztelgett Bret-
ter Gyorgy (1932—1977) teljesitménye és emléke el6tt. A Kriterion kotete a filozo-
fus hagyatékdbdl kiemelt 53 irdssal majd hatszdz oldalon gazdag korképét adja a ,,va-
razslatos egyéniségd Bretter Gyorgy” miikodésének, rogzitve a filozoéfidja kibontako-
zasdnak minden egyes dllomdsdt. A kotet Osszedllitéi a gondolkodéi életmii tiz eszten-
dejének hozamabdl (1967—1977) vilogatva a miifajisdgra valé tekintet nélkiil az id6-
rendiség elvét kovették.

Bevezetdjének kiindulépontjiba Egyed Péter Bretter egy emlékezetes mondatit
allitja: ,,bizonyos értelemben vildgtérténelmi helyzetben vagyunk”. Egyed ennek az dl-
litdsnak az elemeit keresve a szerz$ gondolatkorének torténetileg-tarsadalmilag megha-
tarozott hitteréhez jut el: ,,...mint romdniai magyarsag, amelynek kiilonosképpen 1ét-
feltétele a humanizmus és a demokrécia (tovdbbd nyelvének, kultirdjanak és torténel-
mi tudatdnak mindségi alakitdsa), predesztindltak vagyunk létfeltételeink szinvonalas
és eredeti vizsgdlatdra, megragaddsdra; sajitos érdekeink ezen a teriileten kiilonoskép-
pen eldsegitik az egyetemes értékii elmélet kialakitdsat™.

A Temetés Zs6godon cimi esszé a torténelmi mélységli szolidaritds megtartd
erejét példizza. D. D. Roscdnak, az ismert romdn filozéfusnak egy korai mivét ele-
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mezve, filozéfiakritikdt irt Bretter, Vordsmarty utolsé verseit vizsgdlva pedig romanti-
kus szerep és realizmus, remény és reményvesztettség viszonylatait kutatja a koltg tor-
ténelemszemiéletét és erkolcsi vildgképét rekonstrudlva, osszefoglalva a Vorosmarty-
féle szerepvillalds esélyeit. Nagy Ldszlo Asszonyfejl fellegének elemzésében az élet
esztétikai kifejezését irja le. Gdll Ernd A prométeuszi eszmény cimi kotetének kritikd-
jdban a humanizmusok kozti dialégust siirgetd filozéfust iidvozli, Meliusz Jozsef Az il-
luziok kdvéhdza cimii regényében pedig — Nagy Istvdnidl, Siité Andrdstdl is érvényes
megillapitisokat téve Méliusz humanizmusardl és eszményeit az elsé Forrds-nemzedék-
hez kot6 szdlakrdl tiinddik. Az Adalék egy hely- és idGhatdrozo sajdtossigaihoz cimii
irds a konyv cimadé gondolatit fogalmazza meg: ,,Pontosabban ragadjuk meg a valési-
got, ha az ’itt és most’ elvébe a koznapi nyelv szdmara is elfogadhat6 médon bevezet-
jiik a cselekvés és a folyamatossdg mozzanatdt, ha tehit ezt az elvet az ITT és MAST
formuldjdban megszabaditjuk a konvenciondlis nyelvi jelek egyikétsl. Az ’itt és most’
nyelvi-ideoldgiai kritikdja hozzdjdrulds kivin lenni azok tevékenységéhez, akik eddig is
a meglevSk kritikdjiban cselekedtek”. E forduldpontot jelenté tanulményt Bolyai Jd-
nosrél, Maddch Tragédidjardl és Kafkar6l irt esszék, majd a Lukdes-életmiir6l irott kri-
tika koveti, kiterjesztve a figyelem korét a kortdrs kritikusok, miivészeti teoretikusok,
filoz6fusok munkdssdgdra is (kritika Kdntor Lajos, Rdcz Gydz3, Angi Istvin, illetGleg
Feher Ferenc és Heller Agnes munkiirdl). A Hipotezis a nemzedékek kettds nyelvérdl
cimi{i vazlatban, a tanitvinyainak filozéfiai eredményeit tartalmazé6 Szdvegek és koriil-
mények-kotet elGszavaiban ,,az ideolégia szintaxisa™ foglalkoztatja, utédainak torek-
véseit méltatja és illeti kritikdval. Remek tanulmanyt szentel a krisztidnus Sinkc Ervin
életmiivének és a Korunkhoz valé viszonydnak (e vizlat a Téka Sinko6-kotetének beve-
zetGje volt), két irdsban pedig Apdczai Csere Jinos szerepe, magatartdsanak hasznosit-
hat6 modellje foglalkoztatja. Szociolégiai-filoz6fiai megkozelitésbdl fordul az djabb
romaniai magyar irodalom olyan alapmivei felé is, mint Szildgyi Istvan K6 hull apadé

kitba, Bodor Addm Plusz-minusz egy nap és Pusztai Janos Zsé birtoka cimi regényei, . -

Berzsenyir6l irott esszéjében pedig idGmértékes verselés és ideoldgia kapcsolatait elem-
zi. E sziikségképp hézagos felsoroldsbdl sem maradhat ki jelent&s Althusser-tanulma-
nya és Fichte-dolgozata, de Molndr Gusztdvnak Az elmélet kiiszobén cim{ konyvérdl
irott kritikdja mellett a Vdzlat a kijelentd mondat filozéfidjihoz sem, amelynek ideol6-
giakritikdjat a budapesti kiaddsban Tamds Géaspdr Miklds is rekonstrudlja.

A kotetet a Fliggelék, a tanulmdnyok lelShelyét (Vigyak, emberek, istenek. Krite-

rion, 1970; Pdrbeszéd a jelennel, Kriterion, 1973) feltiintet$, pontos jegyzetanyag és

névmutaté egésziti ki.

Csapody Miklos

Bretter Gyorgy: Pdrbeszéd a vigyakkal.
Esszék. Bevezetdvel elldtta: Tordai Zidor. Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1979.
452 1. (Elvek és utak)

A vidlogatds a romdniai magyar filozéfus és esszéista legjobb miiveibdl ad izelitSt
a hazai olvas6kozonség szdméra. A Pdrbeszéd a vdgyakkal cimében is utal a két kordb-
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bi (a Kriterionndl megjelent) kotetre, a Vdgyak, emberek, istenekre és a Pdrbeszéd a
Jjelennel cim{i munkadra.

A Parabolikat a gbrog mitoldgia inspirdlta. A mitoszt racionalizilja Bretter eb-
ben az esszésorban. Példdzataiban a ma is korszer{i magatartdsmodelleket kutatja. A
mdsodik részben ([tt és mdst) tanulmanyai kaptak helyet. A nyelvbolcseleti és filozo-
fiatorténeti témdju irdsok utdn az Arcok cimi ciklusban a Bretter-esszé csiicsait jelen-
16 kritikai miivek olvashatdék. Az ir6 itt ldthatéan a szellemi arcképek minél hitelesebb
portrészerii megrajzoldsdra torekszik. Kiemelked6 teljesitmény a Kafka- és a Maddch-
esszé (Az id6 A kastély-ban, avagy adalék Kafkdhoz..., Adim harca Luciferrel, avagy
ido és egzisztencia a Tragédidban). Csak filozéfiai igazsdgai, s nem irodalomtorténeti
megidllapitdsai miatt érdemel figyelmet a Gondolatok Berzsenyirdl cimi iréds. Sinko Er-
vin gondolkodéi dilemmadirdl, az Optimistdk cimi regényr6l (,,a dilemmdk keletkezés-
torténetérdl”), valamint Sinkd Ervin és a Korunk kapcsolatérdl is ir Bretter (Sinko Er-
vin, avagy a csoddlatos illizio torténete). Az Arcok tobbi darabja a romdniai magyar
irodalom egy-egy alkotéjéhoz (Szilagyi Istvinhoz, Bodor Addimhoz, Pusztai Jénoshoz
és Molndr Gusztdvhoz) kapcsolédik. A koényv utolsé ciklusdban (Bicsu) a szerzd életé-
ben meg nem jelent miiveket taldljuk: a Temetés Zsogodon és az Apdtzai-film forga-
tokonyve mellett A ,,sell6” mint alanyt, a tervezett f6mii vdzlatdt, illetve az elképzelt
vézlat harmadat.

A modern magyar esszé egyik jelentss viltozatit bemutaté vilogatds jobb megér-
tését szolgdlja Tordai Zddor bevezetS tanulmdnya. [Bretter] , ElGszeretettel ir miivek-
18l. De azért, mert benniik és dltaluk szerzéjiikket prébalja megérteni. Es megértetni.
A miib6l, melyet annak alanya teremtett, megprébilja azt az alanyt wjra felépiteni” —
dllapitja meg Tordai Zidor. Kér, hogy a Gondolatok a humanizmusrol és az Adalékok
Lukdcs Gyorgy munkdssdgdnak értelmezéséhez cimii kivalo esszéket nem vették fol eb-
be a Bretter-életmi legjavdt bemutaté vdlogatdsba.

Olasz Sdndor

Budapest Anno.. ‘
Az elBsz6t Mesterhan Lajos, a képek magyardzdszovegét Seenger Ervm irta. Corvina
Kiadé, Budapest, 1979. Szdmozatlan lapok.

A kivételesen szép kidllitdsi, album alakd, lapszimozés nélkiili kotet, 31 iven,
Klbsz Gyorgy udvari fényképészeti miiintézete dltal miiteremben és hdzon kiviil készi-
tett fotékon mutatja be Budapestet a mult szazad utolsé két évtizedében és a szdzad-
fordulén. 1872—73-ban egyesitették kozigazgatdsilag is a hdrom testvérvdrost, Pestet,
Buddt és Obudit, és 1880-t61 1905-ig Budapest lakossdga négyszizezerr§l egymilliéra
nétt. A fGvirosbél eurépai mértékkel mért nagyvaros lett, s ezt a novekedést 6rokitet-
ték meg Kliosz Gyorgy miintézetének fényképészei: ami mdr abban a negyedszdzadban
4llt és ami épp akkor épiilt. A budai dombok és hegyek jorészt még érintetlenek, de el-
késziilt mdr a régi pesti vizm{i géphdza helyén a millenniumi nagyralitds f6 jelképe, az
Orszdghdz, épiilt a foldalatti és még a helyén 4llt a tornyos pesti Viroshdza, a Rikéczi
ut elején a Nemzeti Szinhdz — nyomdt mdig beépitetlen telek 6rzi —, és pompdztak a
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frissen folrakott nagy kozépiiletek, a grofi palotdk, a diszes kdvéhdzak, formdlédtak a
koritak és a sugdrutak, pdrizsi és bécsi mintdra. A konyv azonban nemcsak ezt az arcit
mutatja be a f&vdrosnak, hanem a kevésbé diszeset, a hétkoznapit: a mellékutcdkat,
izembelsSket, a jarokelSket és az utca népét; a hdzakat, utakat, hidakat épité munkd-
sok, napszdmosok seregét is. Fényeivel, drnyaival egyiitt az a Budapest jelenik meg az
érdekl6d6 elstt, amelyet tervezdi, épit6i bamulatos gyorsasaggal, voltaképpen negyed- .
szdzad alatt huztak fel és tettek egy millié ember szdmdra lakhatévd. Klosz Gyorgynek
— és mellette néhdny ismeretlennek — a fot6i révén, ahogy Mesterhdzi Lajos irja
,JbBurépa korszer{i nagyvirosai egyikének” vizudlis kronikija elevenedik meg el6ttiink.

B. Hajto Zsofia

Cumania.
A Bics-Kiskun megyei Mizeumok Ko6zleményei VI., Historia. Kecskemét, 1979.455 1.
(Képmelléklettel.) :

Régen elmiiltak azok az id6k, amikor a magyar megyei mizeumok kozleményei
orszagos szaklapokat nem foglalkoztatd, sziiken lokdlis érdekdi publikdcidkat tartal-
maztak. Ahogyan a megyei mizeumi szervezetek egységei modern kozgytjteményekké
és — naponta folyamatosan végzett kézmiivelGdési munkdjuk mellett — tudomdnyos
mithelyekké viltak, ugy alakultak 4t évkonyveik is dltaldban tdgan vett tematikus kote-
tekké, amelyekben mdr nemcsak a mizeumi szervezet munkatirsai adnak szdmot tudo-
mdnyos eredményeikrol.

Az \j tipusi, korszerd mizeumi évkonyvnek jo példdja a Cumania VI. kotete, a
Bécs-Kiskun megyei Muzeumok Koézleményének soros tomusa. A Horvith Attila soro-
zatszerkesztésében, Orosz Ldszld szerkeszt6i munkdjdval létrehozott, 14 tanulmdnyt
tartalmazé kotet ,Historia” alcime szerencsés tematikussdgot fed, amelyben egyfor-
mdn helye van a magyarsdgtudomdny demografiatorténeti és antropolégiai vonatkozd-
sainak éppugy, mint a miivelédés-, a pedagdgia-, a had- és szinhdztorténetnek, vagy a
hagyomadnyos értelemben vett irodalom-, politika- és miivészettorténetnek. A XVI-t6l
a XX. szdzadig ivel6 témalista a tanulmdnyok komplexitdsdval is kitlinik. Orszdgos ér-
deklddésre — tigy véljiik — elsGsorban azok a dolgozatok tarthatnak igazdn szdmot, me-
lyek sziikebben értelmezett targyuk mellett mds szak- és segédtudomdnyok szdmadra is
kindlhatnak adatokat, jelenthetnek problémékat és kélcsondzhetnek otleteket. Jllyés
Bdlint és Illyés Katalin munkdjdbol példaul (Kiskunsdgi hadtorténeti adalélok a na-
pdleoni hiboruk végéig) nemcsak a jaszkun huszarsdg toborzasidnak gyakorlatat és azt a
helyet-szerepet ismerhetjiik meg, amelyet a kornyék életében betoltéttek, hanem a ze-
netorténet is hasznosithatja a korai verbunkos-adatokat, s tobbet érthetiink meg PetSfi
1848 nydri vélasztdsi kudarcdnak sziikségszer(iségébol, ha megismerkediink a katonasa-
got onkéntesekkel feltolts, a vitézséget mégis feudilis értelemben értelmezd és becsii-
16, az idegen dinasztikus érdekekért embert dldozé kozfelfogdssal, amely érthetGen ide-
genkedve héritotta el a kordbbi igen kedvelt Petsfi 1847-es verssor-emlékmiivét ,,A sok
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hés 1dbnak, mely ott vgy futott”. Jods Ferenc Katona Jézsef aktdi kapcsdn (Katona
Jozsef hivatali irataibol) érdekes stilisztikai és nyelvtorténeti anyagot is kindl tovabbi
elemzésre; Majsai Kdroly (Kardos Istvin szalkszentmdrtoni segédtanito, Petdfi bardtja),
Kéhegyi Mihdly (Tompa Mihdly kapcsolata a kecskeméti Szilidy-nyomddval) és Bog-
ndr Zoltdn (Szilidy Aron kiadatlan leveleib6l) publikicidikban szdvegkozléssel bizo-
nyitjdk a kozgyljteményekben és magdntulajdonban 6rzott, kiadatlan emlékiratok,
naplék és levelek kutatdsi lehetdségeit.

Négy irds foglalkozik Kecskemét leghiresebb fidval, Katona Jozseffel. Az ardny a
kritikai kiadds munkdlatai idején természetes és érthets. Joos Ferenc emlitett forrds-
kdzlése jogos biiszkeséggel hoz mutatvinyt és ad el6zetes értékelést arrél a 214 siirlin
gépelt oldalas leltdrrél, amely a Bénk bdn szerzdjének kilenc és fél esztend§ alatt irott,
a megyei levéltdr tiz iratcsoportjdban Orzott hivatali aktiirél nyujt teljes képet és
amely — miel6tt megjelenne a kritikai kiadds negyedik kotetében — mdris a kutaték
rendelkezésére 4ll. Hidnyp6tlo feladatot végzett el Siimegi Gyorgy, a rendkiviil izgal-
mas XIX. szdzadi Katona-ikonogrifia elkészitésével: Katona Jozsef mult szdzadi arc-
képei. Orosz LdszIo olyan munkdt véllalt nemzeti drdmank ténylegesen jdtszott valto-
zatainak feltérképezésével (4 Bdnk bin nemzeti szinhdzi eldaddsainak szovege 1845~
1867), amely — akdr Siimegié — a kritikai kiaddsban vdrhat6an csak néhany bekezdés
terjedelméig szerepelhet majd, de amelyet textolégidnknak néhdny klasszikus mii ese-
tében mdr régen el kellett volna végeznie. Szendrd Ferenc rendez6 a bdripari munkd-
sok szakszervezetének dltala rendezett, mdr-mir legendds antifasiszta Bink ban-els-
addsdt idézte f6l 1942-b6l: 4 Bdnk bdn munkds-szinpadon.

Vass Eléd (A kalocsai nihije 1548. évi torok adodsszeirdsa) és Henkey Gyula ta-
nulmdnya (Kalocsa és kérnyéke népességének etnikai-embertani vizsgdlata) szinte ke-
retbe fogja a kotetet. EI6bbi szerzd a legelsS torok addosszeirds mintaszertien kozolt
teljes szovegéhez ad széles értelmezd hdttérrajzot: a t4j kozépkori kivaltsigos telepii-
léscsoportjainak j6 forraskritikdn alapul6 dbrazoldsdt és 1526—1548 kozotti esemény-
torténetet. Csaknem szoros idSrend és az eldbbinél is er§sebb logikai kapocs koti 6sz-
sze a kotet két mdsik tanulmdnydt, bar nem egymas mellett olvashaték. Sz. Kordsi Ilo-
na (Adalékok a népoktatds torténetéhez a XIX. szdzad mdsodik felében Kecskeméten
és a Kiskunsdgban) az 1868. évi népoktatdsi térvény megvalosuldsét kiséri figyelemmel,
a targyi és személyi feltételek alakuldsdnak tiikrében.

1979-ben iinnepeltik Mcra Ferenc sziiletésének 100. évforduléjit. Fazekas Ist-
vdn — az elmilt évek jelentSs kutatdsi eredményei: bibliogrifia, antoldgidk, levelezés
és Vajda Ldszl6 ,.filol6giai munkaterv’-e utdn — elérkezettnek litta az id6t, hogy per-
ujrafelvételt siirgessen annak az irénak igyében, akit6l Ady Endre virta a magyar pa-
rasztregény megirdsdt, és akinek értékelése mindmadig ellentmonddsos (Mora Ferenc pa-
rasztdbrdzoldsa). A kotetet Telepy Katalin nagy miivészettorténeti tanulmanya teszi
teljessé (Ivanyi Griinwald Beéla korai munkdssdga, valamint a Kecskemétre koltozés
okai és el6zményei), amely szemldtomist egy késziilé monogréfia része, maris izgalmas
elemzésekkel, gazdag képmelléklettel.

Kerényi Ferenc
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Csehi Gyula: A kritika jelentése és utoélete.
Magvet$ Konyvkiad6, Budapest, 1979. 225 1. (Gyorsulé id6)

Csehi Gyula (1910-1976) a kolozsviri Babes-Bolyai Egyetem esztétika-profesz-
szora, a marxista esztétika torténeti forrdsaival foglalkoz6 kutatds kivdls egyénisége
volt. Mint egyetemi tandr nemzedékeket nevelt fel, s mint tudés alkoté médon jarult
hozzi a marxista regényelmélethez, a felvildgosodds torténetének kutatdsdhoz, vala-
mint a romdniai magyar szocialista irodalom feldolgozisihoz. Utolsé miive: A kritika
Jjelentése és utoélete, amelyet a bukaresti Kriterion kiadé 1977-ben adott kzre — és a
Hungarolégiai Ertesits 1979-es ktete ismertetett —, a marxista esztétika korai szove-
geinek filologiai elemzését nydijtja. 4 ,, Harkness-levél”, A ,,Minna Kautsky-level” , il-
letve a ,,Pdrizs rejtelmei” ,, A szent csalddban” cimi tanulményok Engels és Marx ha-
rom nevezetes esztétikai megnyilatkozdsdt helyezik j megvildgitisba: jelentékeny fi-
lolégiai appardtus és tudomanyos erudicié birtokdban allitjdk helyre a hdrom klasszi-
kus szoveg eredeti értelmét, s mondanak birdlatot az eddigi értelmezések felett. Csehi
Gyula munkdja a marxista elmélet ,reneszdnszdnak” azt a torekvését fejezi ki, amely-
nek értelmében a kutatdsnak vissza kell térnie a klasszikusok eredeti mondanivaléja-
hoz, s nem szabad engednie, hogy Osszefiiggésiikb6l kiragadott szovegtoredékek vélja-
nak tudomdnyos kovetkeztetések kiinduldsdvd. A jelen kiadds az els6 kett6t kozli ujra
a hdrom tanulmdny kéziil.

Pomogits Béla

Cseke Péter: Ldtohegyi toprengések.
Kriterion Kényvkiad6, Bukarest, 1979. 197 1.

Az irodalmi, miivel6déstorténeti és szocioldgiai érdeklGdési szerz6 masodik ri-
portkonyvében a mai romdniai magyar miivel6dési munka kiilonféle iranyainak-szinte-
reinek hagyomdny6rzs és értékteremts torekvéseit, a kultira aktiv, de kevéssé ismert
és jelentGs alakjait, mordlis és tudomdnyos tekintetben példaadé teljesitményeit jirja
koriil, 13 riportjdnak anyagdban fontos irodalom- és eszmetorténeti adalékok sokasdgd-
val szolgdlva. {rdsainak harmaddban magyar természettudésok, gyakorlati szakembe-
rek, orvosok és pedagégusok munkdjit, létviszonyait rajzolia meg (magyar orvosok
Moldviban, egy biolégusnemzedék induldsa). Kortorténeti értéki az egy falusi irodal-
mi kort bemutaté és Kiss Jendt, Kirdly Ldszlot, Kanyddi Sindort, Horvdth Istvint
megszdlaltaté riportja is, a paraszti irdstudé-politikus Izsék Domokostél és a Sinka-ko-
vet$ Gdbor Ferencrdl irottakkal egyiitt. Kdnyddi Miklés erkolcsi példajat idézve a kol-
t6 Kdnyddi Sdndor apjardl, a szill6falu vilagardl ad képet, az Ady-6rokségért kiizds
Papp Aurél alig ismert tevékenységét nyomozva pedig az érmindszenti sziill6haz pusz-
tuldsdnak, az ottani Ady-relikvidk szétszéréddsdnak korilményeirSl szimol be sajto-
kozlemények, beadvinyok és a Bustya Endrének irott levelek alapjdn. A kotet cimadé
irdsa Vargyas hagyomdnyait és a falukép keretében Balogh Edgdrt szélaltatja meg élet-
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utjarél és Vargyashoz fiiz6d6 kapcsolatdrél, terveir6l. A legfontosabb és tartalmilag is
novumokat hoz6 irds a grafikus-restaurdtor Debreczeni LdszIlo vallomdsait k6zreado in-
terju, amely adatai mellett portréértékii is. Debreczeni Ldszl6 az 1930-ban indult Erdé-
lyi Fiatalok mozgalmdnak tagja, a folydirat egyik alapitdja és végig fémunkatdrsa volt,
aki vdlaszaiban hiteles korrekcigjit adja néhdny, az utébbi évek emlékirat-irodalmaban
sdnak koriilményeit és elemzi az Erdélyi Fiataloknak a redlis kisebbségi helyzettudat és
Onismeret kialakitdsdban véllalt szerepét. Kitér a folyéirat dltaldnos programjdra, falu-
munkdjanak és miivészetszemléletének jelzésére is, kiilon is megemlékezve az egykori
alapiték kozil Balizs Ferencr0l, Jancso Béldrdl és LdszIo Dezsérdl. A Romdnidban fo-
lyé magyar népmiivészeti, néprajzi és folkléresztétikai kutatd-, gyiijtdmunkdrél sz616
interju-keresztmetszetben Faragé J6zsef, Rdduly Janos, Kallgs Zoltan, Nagy Olga, Mol-
ndr Istvdn, Tarisznyds Marton és dr. Kés Kdroly szélal meg. A kotetet az Olosz Lajos
koltészetérSl és irodalmi Orokségének tovadbbhagyomdnyozdéddsdrdl készitett riport
zérja.

Csapody Miklos

Csokonai Vitéz Mihdly: Lilla.
Hasonmds kiadds. Vargha Baldzs tanulmdnydval. Magyar Helikon — Szépirodalmi
Konyvkiadé, Budapest, 1979. 239 1.

Csokonai Vitéz Mihdly 1802 augusztusiban kiildte nyomddba az &tven verset
tartalmazd Lilla cimii kétetet. Mdricz azt irja e kotetrdl: ,,Nem Lillardl akart tanibi-
zonysagot tenni, hanem egy teljes Lillategényt dllitani Ossze dalaibdl. Ezért régebbi
verseit 4tdolgozta, Lilldhoz irta 4t, s nem idGrend szerint csoportositotta, hanem ese-
ményt fejlesztS bels6 1élektani rend szerint. De igy is hii képét adjak, milyen volt Cso-
konai szerelmének torténete”. A kotet Csokonai életében nem jelenhetett meg, a kotet
koriili rejtélyeket még ma sem sikerilt teljesen megfejteni. Vargha Baldzs Egy verses-
kotet viszontagsdgai cimi, tanulmanyérték{i utészava pontosan tdjékoztat a konyv el-
s6, mdsodik és késébbi, 1974-es kiaddsdnak koriilményeirél — mdr amennyit az iroda-
lomtorténet ismer. Ismerteti Csokonai elGszavanak torténetét, Kazinczy szerepét a ko-
tet kiaddsa koriili eseményekben, tdjékoztat egy 1805-0s ,kal6zkiaddsrél”, amelybdl
mdig sem ismert egyetlen példdny sem. Ez a fakszimile kiadds az 1808-as nagyvdradi,
miésodik kiadds pontos mdsa, de Vargha Baldzs felsorolja a két kiadds kozotti killonbsé-
geket és a csaknem 500 eltérést, kiilon kozli a sajtéhibdk javitdsat is. A Lilla-kotet vi-
szontagsdgos torténete regényes fejezet irodalmunk 18. szdzadi torténetébdl, izgalmas
és érdekes olvasmdny. A versek irodalomtorténeti értékérl mar béven szélt a magyar
irodalomtudomdny, e kdnyvecskének a konyvmiivészeti értékei és Vargha Baldzs tanul-

_manya az igazi érdeme. (A Lilla-kotet els6 kiaddsdnak hasonmadsdt az 1974-ben megje-
lent hétkotetes Csokonai Vitéz Mihdly poétai munkdi cimii kiadvdny tartalmazza.)

R, Takdcs Olga
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Csorba Gydzo-bibliogrifia.
Osszedllitotta és a bevezetst irta: Tiiskés Tibor. Baranya megyei Konyvtdr — Févérosi
Szabo Ervin Konyvtdr, Budapest, 1979. 75 1. (Mai Magyar K6lt6k)

Tiiskés Tibor bibliogrifidja annak a koltSnek ,,adatokba foglalt *térképét’ kivan-
ja adni”, aki mindvégig Pécsett élt — ott él ma is — és az irodalmi élet k6zponti intéz-
ményeit6] tdvol is ontorvényii, egyéni életmiivet tudott létrehozni. A bibliogrifia a
targyi (miifaji) és az idSrendi (kronoldgiai) csoportositds egyiittes alkalmazdsdt koveti.
Osszedllitéja eltekintett a koltS versei és forditdsai elsé (folyéirat-, Gjsdg- vagy antols-
giabeli) kozlésének folsoroldsatol. Két okbdl. El6szor: Csorba lirai miiveinek publikald-
sa régen is és ma is csupan néhény folyéiratra (Sorsunk, Dundntil, Jelenkor, s kevés
szdmban: a Magyar Csillag, Vilasz, Magyarok, illetve: Elet és Irodalom, Jelenkor, Kor-
tdrs, Uj Irds, Tiszatd) korlitozédott. Mdsrészt: az irdsok az egymdsutdni kotetekben
sorrarendre megjelentek. A versforditdsokbdl a bibliogrifia csak vilogatdst tartalmaz;
s Tiiskés azokat a miiveket is elhagyta — a médszer vitathaté —, amelyek igymond , je-
lentéktelenebbek az életmii megismerése szempontjabol”.

A hangulati — értéktudatosité — bevezetd ([risok Csorba Gy6zérél) Réba
Gyorgy kisportréjt, Szabé Ede egyik kritikdjit, Weores Sdndor és Fodor Andrés egy-
egy versét kozli. Az Eletrajzi adatokbdl megtudhaté: az 1916-ban sziiletett koltSnek
1938-ban jelent meg az elsé kotete, Mozdulatlansdg cimmel. S ezt 1978-cal bezirblag
még 17 kotet (vers és forditds) kovette.

A bibliografia 403 tételbdl all: a — fejezetcimekkel jelzett — kovetkez$ beosztds-
ban: Verseskotetei (a bibliografiai tételek egynegyede), Forditdskotetei; Kotetben meg-
jelent versforditdsai, Bdbjdtékok; Mesék,; Atdolgozds; ElGszok, Irodalmi, képzomiive-
szeti stb. tdrgyu cikkei, kritikdi, tanulmdnyai; Vallomdsai életérél, munkdjdrol; Versei
idegen nyelven.

Az Irodalom Csorba Gydzdrdl cimii fejezet a kolt6rdl irott (Osszefoglalg) tanul-
mdnyokat, cikkeket, az interjiikat, nyilatkozatokat, tuddsitdsokat, kdszontGket tartal-
mazza. A bibliogrifiibél az is kideriil, hogy hdnyan irtak Csorbdrél szél16, illetve neki
ajdnlott miivet, mely lexikonokban szerepel a koltd neve. Nem kevésbé: portréjit hany
grafikus és festS orokitette meg.

 Szakolczay Lajos

Csukds Istvdn: Petdfi a szlovikokndl. v
Madéch K6nyv- és Lapkiadd, Bratislava, 1979. 248 1.

A szegedi irodalomtorténész monografikus foldolgozdsa egymadst6l nem kis mér-
tékben eltér6 jelenségeket mutat be. Petdfi és a szloviksag, a szlovdk kultira kapcsola-
ta kiilonbdz6 kérdéseket vet fol, s e kérdéseket mds-mds tényanyag vizsgdlatdval lehet
megvilaszolni. Nagy koltdnk sziilei szlovdk szdrmazdsiak voltak, foglalkoznia kellett
tehdt a szerzének életrajzi vonatkozdsokkal, a Petrovics csaldd torténetére, a két sziils-
re utalé adatokkal, visszaemlékezésekkel, tovdbba életutjanak azon dllomdsaival, ami-
kor taldlkozott-taldlkozhatott szlovdkokkal. Egyértelmien kijelenti a kutatdsok ered-
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ményeképpen, hogy PetSfi nem dllt vélaszit elStt, soha nem volt kétséges szdmadra
nemzeti hovatartozdsa. Eppen szdrmazdsinak kérdése okozott viszont tobb nemzedé-
ken 4t tart6 konfliktusokat a szlovdk és a magyar szellemi élet kozott. A PetSfi-kultusz
a dualizmus kordban kiilonésen érzékenyen érintette a szlovdk értelmiséget, hiszen
amugyis ideoldgidjuknak lényeges eleme volt a ,renegdtok” elleni harc. Pet&fi gyakran
hangoztatott érv, példa arra, hogy szerintiik a szlovik nép legtehetségesebb fiai elpar-
toltak a nemzettdl, s az ellenségnek tekintett magyar nacionalizmus f6 z4szl6vivdi let-
tek.

Az életrajzi és az eszmetdrténeti vonatkozdsokon kiviil Csukds Istvin monogra-
fidja a koltd szlovik irodalmi fogadtatdsdval is foglalkozik. Bemutatja Pet&fi miiveinek
szlovdk forditdsait, s magukat a forditékat a milt szdzad kozepétdl egészen szdzadunk
derekdig. Megismerhetjiik munkdjibél a legnagyobb szlovdk koltS, Pavol Orszdgh-
Hviezdoslay Pet6fi-élményét és a 20. szdzadi klasszikusok (Emil Boleslav Lukd?, Jdn
Smrek) Pet6fit népszerisitd tevékenységét is.

Kiss Gy. Csaba

Debreceni Szemle 1927—1944.
Repertérium. Osszedllitotta Korompai Gdborné és Németi Lajosné. Kossuth Lajos Tu-
domdnyegyetem Konyvtdra, Debrecen, 1979. 156 1.

A Tiszdntdli IdGszaki Kiadvinyok Repertériuma sorozat VI. koteteként jelent
meg a két vildghdboru kozotti iddszak egyik szinvonalas tudomdnyos folyéiratdnak, az
alapos feldolgozist és érdemének megfelel6 méltatast eddig még nem kapott Debrece-
ni Szemlének repertériuma. Hankiss Jinos és Milleker Rezsé debreceni egyetemi tand-
rok szerkesztették a viltozatos tematikdji, fele-fele aranyban tarsadalomtudomdnyi és
természettudomdnyi jellegii, rangos szerzogardit foglalkoztatd, szdmos tanulmdnyd-
ban mai napig forrdsértékii kiadvany-sorozatot. A repertérium szerkeszt6i sziikszavi,
targyilagos bevezetdjikben ismertetik a Debreceni Szemle induldsdnak torténetét, a
két faradhatatlan és sokoldald tudds érdemeit a folyoirat 1étrehozdsdban és folyamatos
kiaddsdban. Kiemelik az ezer példinyban megjelené dokumentum legjelentSsebb téma-
koreit, kozleményeit, a kor tudomdnyos életében betoltott jelentSségét, s a tudomdny-
népszerisitésben meghonositott 4j modszereit, kiilon is hangsilyozva a Szemle gazdag
recenzids rovatdt, amely nemcsak a hazai, hanem a nyugat-eurépai tudomdnyos konyv-
kiaddst is figyelemmel kisérte. A folygirat dllandé rovata volt a Hungarica, amely az
Osszehasonlit6é irodalomtorténeten kiviil tobb més tudomanyteriiletrdl gyfijtotte a kiil-
foldi forrdsbél szarmazé magyar vonatkozdsu anyagot. A tizennyolc év alatt megjelent
195 szdm teljes anyagdt idGrendben feltdré és gondos név- és tdrgymutatét tartalma-
z6 repertérium izgalmas, érdekes olvasmdnyként is forgathaté, nemcsak a kor szellemi
életével foglalkozok értékes segédeszkoze. .

. Hankiss Jdnos 1938-ban Helikon cimmel nemzetkozi folyéiratot is inditott,

mellyel az 6sszehasonlité irodalomtorténet fejlodését kivanta elGsegiteni. Az 6 értékes,
forrasértékid tanulmdnyain kiviil Kardos Albert, Szondy Gyorgy, Zsigmond Ferenc,
Gulyds Jézsef, Juhdsz Géza, Oldh Gédbor, Péterffy Ldszlg, Honti Jdnos, Lajtha Ldszld,
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Csliry Bdlint irdsaira érdemes t6bbek kozott kiilon is felhivni a figyelmet a tdrsadalom-
tudomdnyi szdmokbél. Erdemes megemliteni a ,tematikus” szdmokat, példdul a ,P4-
rizsi szdm”-ot, amely torténelmi, irodalomtorténeti, jogtudomdanyi és kultirpolitikai
irdsok mellett két hosszabb cikkben mutatja be a Pirizsi Magyar Intézet munkdssagdt
(1933), vagy az Aprily Lajos koltészetét bemutaté 1927-es 7. szdmot. A tematikai gaz-
dagsdg érzékeltetésére néhany példa: a magyar népzene, folklér, az Alf6ld irodalmi ha-
gyomdnyai, a magyar irodalomtorténet jeles alkotéi (Fdy Andrdstél Adyig) mellett
Goethe és a vildgirodalom mds nagy ir6i, a ,,Freud-féle 1élektan birdlata’, Nobel és a
nemzetkozi békemozgalmak, az 0j olasz fametszGmiivészet és a torténetirds elmélete —
felsorolhatatlanul véltozatos és szines az irdsok érdeklGdési kore. S a természettudoma-
nyos szdmokrél még nem is esett sz6 (érdekes médon a kivdlé néprajzkutatok: Bétky
Zsigmond, Gyorffy Istvan, Kiss Lajos, Sziics Istvdn a természettudomdnyi sorozatban
publikaltak, Beke (0dén nyelvészeti vonatkozasu cikkei is ott jelentek meg). Igen gaz-
dag anyagot tartalmaz a folydirat a kiilfoldi magyar vonatkozdsokrdl (Romdnidtol
Amerikdig), érdemes lenne ezeket az irdsokat kiilon is dsszegy(jteni és mai szemmel 1j-
raértékelni, ,

R. Takdcs Olga

Dénes Tibor: Arcok és harcok.
Ujvéry ,,Griff” — Nemzet6r. Miinchen, 1979. 195 1.

Esszék, arcképvdzlatok és konyvismertetések gyiijteménye ez a kotet, amelynek
anyaga kozel hdromszidz évet fog 4t, a XVIII. szdzad elejétdl a kortdrs irodalomig.
Tobb irds foglalkozik II. Rdkdczi Ferenccel és kornyezetével, egyszer rodostdi iiti-
naplé, médskor egy Mikes Kelemenrdl irt Uj konyv birdlata formdjiban; egy hosszabb
esszé Rakaoczi hivének, a svidjci César de Saussure-nek az arcképét vézolja f6l meggys-
zGen, kiigazitva a hazai Rdkéczi-kutatok eddigi elképzeléseit.

A XIX. szdzadi irodalombdl mintha inkdbb a kevésbé ismert, illetve megirt ala-
kok vonzandk a szerzdt — ez aldl csak A magyar Shakespeare és a Maddch és Ariszto-
phanész képeznek kivételt, s jellemzd médon mindkettd Dénes eredeti szakteriiletéhez,
a szinhdzhoz kapcsolédik. A tobbi vizlat a Rhone-vidéki fogoly Kisfaludy Sdndor,
Bedthy Odén vagy Kertbeny Kdroly alakjéval és kalandjaival foglalkozik; az 4tmenetet
a huszadik szdzadba a Dénes éltal igen nagyrabecsiilt Péterfy Jend jelenti, akit a szerzo
Zimdnyi koényvének megjelenése alkalmabdl tdrgyal.

Nem 4ll egységes koncepcié az Arcok és harcok modern anyaga mogott sem:
meleghangu emlékezést olvashatunk-Kaffka Margitrél, a nagyvéradi irodalomszervezd
(Holnap-Tdrsasdg) Dénes Sdndorrdl, de széba keriil a pécsi Batsdnyi Janos Térsasdg és
a kozelmiilt egy olyan érdekes alakja, mint a fiatalon elhunyt katolikus ird, Just Béla
is, akit a szerz§ jol ismert. A kortdrs irodalombdl figyelme els6sorban a nyugatiak felé
fordul — Fenyd Miksdrél és Birdos Arturt6l, Ujviry Sdndorrél, Mdrait6l és Faludy
Gyorgyr6l kozol inkdbb méltaté, mint elemzé esszéket, egy rovid ismertetésben pedig
az erdélyi magyar kultira 4llapotit jelzi 1970-ben. frésait dltaldban impresszionisztikus
szemlélet és személyes hangvétel jellemzi, a kotGanyagot hozzijuk a szerz6 széles kori
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olvasottsdga, gordiilékeny stilusa és nemegyszer taldlé megfigyelései, észrevételei szol-
galtatjak.

Goémori Gyérgy

Dénes Zsdfia: Szivdrvdny Pesttdl Pirizsig.
Gondolat Kiadé, Budapest, 1979.458 1. -

Dénes Zséfia Gjabb konyve a Szivdrvdny (Gondolat Kiad6, Budapest, 1970.) és a
Pirizsi korhinta (Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1966.) cimii kotetek egyiittes, at-
dolgozott mdsodik kiaddsa.

Portrék sorozatdn 4t ismerkedhetiink az 1910-es évek elejét6l, amikor Dénes
Zsé6fia mdr a Vildg tuddsitdja, Pdrizs forrongé miivészeti életével, jelentSs alkotéival,
tuddsaival, énekeseivel, balettmiivészeivel, reviicsillagaival.

Egyt6l egyig ,.kettGs portrék” ezek az irdsok, Dénes Zsofia szines egyénisége, 14-
tdsmddja, a szdzadel6n szokatlan iréné-riporter stdtusa éppugy megjelenik benniik,
mint a mivészek, tuddsok, akiknek alakjdt felidézik. Kora minden hirességét alkalma
volt ldtni, hallhatni. Interjit készithetett Freuddal, megismerkedhetett Brandesszel és
Andersennel is, hallhatta Carusét, Giglit, lathatta Nizsinszkijt és Sarah Bernardtot is.

A Szivdrvdny PesttSl Pdrizsig kozbiilsé dllomdsa, s kényszerpihendje a bécsi
emigricid. Az emigrdcié jelképes kerekasztala mellé ilteti Dénes Zs6fia a magyar iro-
dalom s képzdmiivészet legjelesebbjeit: Kassdkot, Nagy Andort, Hatvany Lajost, Korda
Séndort, Kéri Pdlt, Gibor Andort, Baldzs Bélit, Reinitzet, Uitz Bélit, Berényt, Mo-
holy-Nagy Liszl6t. -

Az Ady-jogok Csinszkdnak ajandékozdsa tOrténetét, egy azéta legenddssd valt le-
velet és mondatot idéz a Hatvanyrodl sz6l6 visszaemlékezés. Baldzs Bélardl megtudjuk,
hogy Ady egy igért darabbal adésa maradvdn, eltdvolodott a kolt6tsl. Reinitz ,,Adyt
elsiraté éneké”-t, egy ldzas éjszakai zongordzds emlékét, Uitz festSi ars poeticdjit,
Berény Rébert miivészetszemléletét rajzolja meg a jelentéktelennek tiin6 aprésagokat,
a kilsé megjelenést is felelevenitd, elraktdrozé érzékenységgel. Kavéhdzi asztalindl
megfordul Kassik, a ,biikkfdbél faragott fické”, Nagy Andor, a késGbbi férj, a ma-
gyar emigrdcié szocidldemokrata lapjdnak, a Jov6nek egyik szerkesztSje, Gibor Andor
és Vidor Ferike, akiket az emigrdcio vilaszt el egymadstol, s Moholy-Nagy Ldszi6, a wei-
mari Bauhaus egyik vezéralakja is.

M R.J.

Dér Zoltin: Szembesiilések.
Kritikdk, tanulmdnyok. Minerva Kényvkiadé, Szabadka 1979. 247 1. (Eletjel kony-
vek 10.)

.....

sésorban a Vajdasdg, kozelebbrsl Szabadka irodalmi hagyomdnyainak érzésére, felku-

f
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tatdsdra, értékelésére villalkozott eddigi kiterjedt munkdssiga sorin. Kosztolinyirél,
Csdthrol irott tanulmdnyai nélkilozhetetlenek a kutatds szamdra. Mint az Uzenet ci-
mi folydirat rovatvezetGje, érzékenyen figyeli a vajdasdgi magyar irodalom uj ered-
ményeit, indulé és mdr beérkezett alkot6it. Ennek a figyelemnek, egytittérz6 és segit6
torédésnek bizonyitéka ez a tanulmdnygyljtemény is, amely Szirmai Kdroly munkds-
sagdnak értékelésétsl, Sinko Ervin, Herceg Jinos, Lévay Endre, Szeli Istvin és masok
hagyomadnyteremtd erényeit elemzd tanulméanyoktél kezdve az utébbi évtizedben meg-
jelent konyvekrdl frissen késziilt kritikdkig gyijti csokorba Dér Zoltdn irdsait. A Vaj-
dasdg szinte minden jelentSs ir¢jardl, kolt6jérél van mondanivalGja, igyekszik mind-
egyik munkissigdban felfedezni azokat az értékeket, melyekkel a hatdron tili magyar
irodalom képviseldiként az egyetemes magyar irodalmat gazdagithatjdk. Szigord kriti-
kus, igényességet és magas szinvonalat kér szimon minden megbirilt kotettdl, de
nem hagy figyelmen kiviil semmit, ami elSrelépést jelent az ir6 eddigi munkdssigdhoz

- képest, amit érdemes folytatni. A legtobb irds a mai prézairék koziil Gion Ndndorrél
késziilt, de Acs Kdroly, Fehér Ferenc koltészetét is méltatja, s elismeréssel sz6l a vajda-
sagi kritikusok, irodalomtudésok (Bdnyai Janos, Utasi Csaba) tevékenységérodl is. A ko-
tet a mai jugoszldviai irodalmi élet helyzetjelentéseinek egyik értékes darabja, kdr,
hogy mindéssze 300 példinyban jelent meg.

R. Takdcs Olga

Dettre Jinos: Uj partok fele.
Vilogatott cikkek. Az irdsokat Osszegy(ijtotte, a szveget gondozta, az utdszét és a
jegyzetet irta Dér Zoltdn. Eletjel. Szabadka, 1979. 260 1.

Dettre Jdnos (1886-—1944), az jsagir6, az irodalomszervezd, a publicista szemé-
lye nem nagyon ismert — sem Magyarorszdgon, ahonnan a Tandcskoztdrsasdg bukdsa
utdn el kellett menekiilnie, sem Jugoszldvidban, ahovd emigrdansként keriilt. Dér Zol-
tdn részletes életrajza a jogdszbol (iigyvédbol) lett jsdgirdt, lapszerkeszt6t mutatja be,
killonosen nagy teret szentelve a szegedi éveknek — e rész Péter Ldszlé Juhdsz Gyula
a forradalmakban cimii konyvére épit —, hiszen a literator fejl6désében ez a korszak
jatszott nagy szerepet s nem kevésbé azért, mert Dettre innen kerilt a Vajdasigba.
(1929-ben - miutdn kiutasitottdk Jugoszldavidbol — visszatért Szegedre, ahol iigyvédi
irodét nyitott.) A Bdcsmegyei Naplé 1920-t6l — Dettre ekkor lett szerkesztGje — nagy
példdnyszdmu és az olvasGkozonséget irdnyité lappd fejldott. A jugoszldviai magyar
irodalom is ekkor volt bontakozdban. Nagy segitséget adott az (tjra)indulashoz Gomo-
ri Jend Pozsonybol Bécsbe koltozott , rotdcidsa™, a Tiiz, kiilonGsen a Szozat az utéd-
dllamok Osszes magyar iréihoz és ujsagirdihoz cimi folhivds kozzétételével. Dettre
Szenteleky Kornél foltiinéséig az irodalomszervezé szerepét is elldtja: érvel, birdl, vi-
tatkozik. A Szabadkdn kiadott Vajdasdgi magyar irék almanachjit (1924) — Radé Im-
rével kozosen — 6 hivja életre, sirodalomszervezdi, publicisztikai munkdssdga a kisebb-
ségi sorsban él6 magyarsig fennmaraddsdt tartja szem el6tt: ,,...ezt a kulturat, ezt a
kultirpoziciét el is veszitheti a magyarsdg, ha nem gyarapitja tovabb, nem néveli, nem
miiveli és nem restaurdlja kultirmentalitdsit, erejét és kvalitdsait... Nem szabad meg-
elégedni azzal, hogy van, hozzd kell latni, hogy legyen is”. (A magyar kultura, 1922)
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Dér Zoltdn vilogatdsa Dettre Janos 1921 decemberétdl 1925 juniusdig irt cikkeit
tartalmazza. (Két cikk kés6bb irédott, de mindkettd itteni szerepeltetése — killonosen
a Szenteleky Kornél haldldra reflektilé Az apostol sziiletése cim(ié — fontos, hiszen a
targykort gazdagitja.)

Dettre a nagyviradi példat alapul véve harcol a Magyar jdtékszin megteremtésé-
ért, idvozli Isac Emilt, hogy ,,sz6t emelt az erdélyi magyarsdg érdekében az *uszito és
gy(il6lk6do levanteizmus’ politikdja ellen” (Isac Emil és Jdszi Oszkdr), vitatkozik Ha-
raszti Sandorral (frodalompolitika; ,,Ha életet akarunk, teremtsiink levegét” ), szolit-
ja A szdzesztendds Petdfit és Maddch Imrét. A Szinjdték a szinhdz koril megszivielen-
dé tanulsdga: ,,A nemzetiségi politika irdnyitdsdt, a kultirpolitika vezetését ne végez-
z€k azok a pici emberek, akik nem tudnak kildbolni a faji elfogultsdg g6zébdl...”
A Haszontalan beszélgetés hasznos dolgokrol cimii irds I1. és II1. része — az els az ara-
di Geniusban jelent meg s igy ide nem vették f6l — parbeszédes elmélkedés: a kisebb-
ségi (vajdasdgi) irodalom meglevG vagy vélt sajtossdgairl, hangoztatvan: ,,A magyar
irodalom egységét nem tordelte szét a trianoni szerz8dés”. Ugyanitt fogalmazédik meg
egy mindent Osszefogé Irodalmi Tdrsasdg 1étének sziikségessége.

A kotet Dettre Jdnos konyvkritikdit is kozli, melyeknek hangja alig kiilonbozik
(ha egydltaldn kilonbozik) a mds jellegli miivekétdl. A kritikus érzékenyen mutat rd,
hogy a portrérajzolé képe némelykor hogyan Keriil a portré alanya f6lé (Ady Lajos
kényve Ady Endrérdl), vagy Szenteleky Kornél miként valik ,,a vidéki szempontokon
magasan folillemelkedd szinvonal” reprezentansava (Ugy fdj az élet...). Leginkdbb mé-
gis A ,,vajdasdgi magyar irodalom” kérdéséhez flizott — némelykor vitathaté — észre-
vételei, megldtdsai érdemelnek figyelmet (Amnesztia vagy statdrium?). Az a felelsség-
teljes sz6, amelyet példdul az Ortiiz (1922) megrendiilt hangja — ,,Hivom az él6ket” —
képvisel: ,,Mert veliink egyiitt meghal itt a magyar sz6, s ezért az irtGzatos halalért
mindenkinek kell vallalni a felelGsséget, aki é1”.

Dettre Janos cikkgytijteményét, a mar emlitett részletes életrajz mellett, jegyzet-
anyag, névmutato és dokumentumfotdk sora egésziti ki.

Szakolczay Lajos

Devecseri Gdbor: Ligymdnyosi istenek.
Osszegy(jtott esszék és tanulmdnyok. MagvetS Konyvkiadd, Budapest 1979. 802 1.

Devecseri Gdbor 1971-ben bekovetkezett haldla utdn egyszer mdr megjelent az
els6 izben 1967-ben kiadott, hasonlé cimii esszé- és tanulmdnygytijtemény. A sokmii-
faji konyv Devecseri szellemi érdekl6désének korvonalait rajzolja meg. A miifajterem-
t6 emlékezd esszéken, lirai jegyzeteken, utirajzokon, kritikdkon, verselemzéseken ke-
resztiil nemcsak ifjikora bélvdnyait, a Nyugat nagyjait tudja elénk vardzsolni szenve-
délyes, szines stilusban, hanem sajit mozgalmas életérsl, a magyar és a vildgirodalom
vezéralakjai irdnt érzett dhitatos szeretetérdl is hasonlo képet kapunk, mint prézai élet-
rajzi irdsaibol és verseibdl. Az uj kiaddsbél hidnyzik néhdny hosszabb tanulmény (mds
kotetben kaptak helyet az antik irodalmat megszerettetd, megtanité mesterekrdl ké-
sziilt portrék). A kisebb dolgozatok szdma viszont jelent&sen kibdéviilt, a régebbi ma-
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gyar irodalom alkotéirdl, szinhdzi élményekrdl, a kortdrs koltSkrdl irott s az eredeti
ciklusba illesztett darabokon kiviil egy hosszi ciklussal (Hegyvonulat az idében) gazda-
godott a kotet. Ebben a vildgirodalmi jelenségek, miiforditdsi gondok mellett a legér-
dekesebb irdsok Robert Graves-rdl szolnak. A 74 éves Graves alakjanak megjelenitése
sziporkdzé irdsmii, taldn a legjobb a ,Jdgymdnyosi isteneket”: Somly6 Zoltdnt, Tersin-
szky Jozsi Jendt, Karinthy Frigyest, Babits Mihalyt, Fiist Mildnt, Kosztoldnyi Dezs6t
és miiveiket, valamint Devecseri ifjusigdnak ,.irodalmi pincéit és padldsait’ idézd esz-
szék mellett. A két vilighdbordi kozotti irodalmi életet, mozgalmakat, életmiiveket ta-
nulmanyozé irodalomtorténetirok sziméra jénéhdny alkotét és csoportot illetéen gaz-
dag adat-lelShely Devecseri gy(ijteménye. Kiilonosen Kosztolanyi regényiréi munkdssa-
git elemzd irdsai alapvetS jelentGségliek; sok uttor6 megdllapitdsa, hatdsvizsgdlata a
harmincas évek nagy irdinak megitélését is teljesebbé teheti. Bardti kozelségbdl szdrma-
z6 pontos megfigyelései az alkotdslélektan kutatoinak is szolgdltatnak érveket és példd-
kat a ,Jlagymdnyosi istenek”-r61. A szdznal tobb irds elsé megjelenési helyét és idejét
pontos bibliogrifia tiinteti fel, tanulsdgos és jol hasznalhat6 a névmutatd is.

R. Takdcs Olga

Amedeo Di Francesco: A pdsztorjdték szerepe Balassi Balint k6lt6i fejlddésében. -
Akadémiai Konyvkiad6, Budapest, 1979 1320 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek)

Régota ismeretes, hogy Balassi Bdlint Szép magyar Comoedidja Cristoforo Cas-
telletti: Amarilli cim{i pdsztorjatéka nyomdn irédott. A hatdsvizsglatokat mdr tobben
elvégezték, azonban még senki sem olyan tiizetesen, mint Amedeo Di Francesco.

Konyve elején a meglehetdsen elfeledett olasz poétdrdl, a Tasso-epigonnak tartott
Cristoforo Castellettirgl, Balassi kortdrsdr6l ad képet. Majd megdllapitja, hogy a ma-
gyar kolté az Amarilliben irodalomtorténeti szemszogbSl meglehetSsen periférikus
munkdra akadt, a mivel vald taldlkozdsa valészinileg a véletlennek kdszonhetd, érté-
kelS vélasztdsrél nemigen lehet sz6. Anndl jellemz8bb viszont, hogy rétaldl a pdsztor-
drdma miifajara, hiszen a pasztoral dltaldnos eurdpai sikerének idGszaka ez.

Di Francesco ezutdn stilisztikailag hasonlitja 0ssze a Comoediét forrdsdval. A sti-
lus sajdtossagait az aldbbiak szerint csoportositja:

1. Castelletti népies nyelve, naturalista hasonlatokkal, melyeket Balassi valtozta-
tds nélkiil vesz 4t; ' :

2. Balassinak a forrdsszovegtdl valo népies nyelvi elhajldsai;

3. A nem népies jellegli eltérések;

4. Az olasz szovegben mdr benne levS szentenciézus stilus, melyet Balassi is bele-
fordit szovegébe.

Mindegyik csoportot gazdag példatdr illusztrilja. A szerzé azonban nem éri be a
nyelvi és stilisztikai megfontoldsokkal. Kettss feladatot t{iz maga elé: egyrészt azt ku-
tatja, hogy a Comoedidt ir6 Balassi miképp, milyen mértékben haszndlja fel kordbbi
koltsi eszkozkészletét, masrészt valaszt keres arra a kérdésre is, hogy mennyire érzédik
Castelletti mlivének hatdsa a koité érett versein.

Bebizonyitja, hogy sok motivumpdr — pl.: dlom — éjszakai virrasztds; fény — dr-
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nyék, éjszakai s6tétség — nappali vildgossidg — Balassinak a mar kialakitott eszk6ztdrd-
bol keriilt a pasztorjatékba. Erdekes észrevétel, hogy maga a pasztoral 1égkor teljesség-
gel hidnyzik a magyar m{ib6l. Amedeo Di Francesco felfigyel kolténknek a vélaszté-
kos fényhatdsok irdnti érzékenységére, valamint természet- és tdjszemléletének wjszerfi-
ségére.

Forrdsihoz képest Balassi nemcsak a motivumok, hanem a szerkezet szintjén is
yjat hoz. Di Francesco szerint: ,az egész elsé jelenet a benne lappangé tragikum allan-
d6 fokozdéddsdra épiil, és eszerint tagozodik™ (43. 1.). A konyvecske irdja gy latja,
hogy mindez osszefiigg azzal, hogy Balassi gondolkozdsmdédjdban a Comoedia irdsanak
idején do6ntd vdltozds kovetkezik be, mely a dramdbdl is kicseng: ez a teljes kétségbe-
esés; a reménytelenség totdlis eluralkoddsa.

Részletes értelmezést-elemzést kap a bujdosd, a tiindér, a vitéz és a tomlec moti-
vum (ezek az Amarillib6l hidnyoznak), amelyek az életmii egészében is kiemelkedd je-
lentSségiiek, és tobb joggal kothetSk Balassi személyes élményeihez, mint valamilyen
irodalmi mintdhoz.

A tovdbbiakban — a megjelolt elemzési irdinynak megfelelGen — a szerzé Cas-
tellettinek Balassi érett koltészetére gyakorolt hatdsat vizsgdlja. (Az utolsé Jilia-versek,
Célia-ciklus.)

A 63. koltemény — a kritikai kiadds szdmozdsa szerint — megrongdlt mdrvany ha-
sonlata, illetve a 61.-ben a n6i szépség veszendGségének a képe pl. feltétlenil az Ama-
rillire megy vissza. Balassi alkotdsmédjdra, alkotdslélektani finomséagokra is ravildgit a
szerzG, amikor a Katonaének egyik sorit (,,Sok vad s maddr gyomra gyakran koporsé-
ja vitézil holt testeknek”) Osszeveti forrdsdval: a Castellettinél taldlhaté Gskép a
Comoedia forditdsiban mddosul, majd a Katonaénekben tomoriil dobbenetes erejiivé.

. Altaldban is elmondhat6, hogy Balassi dtvételei djrakoltések; CastellettitSl alapvetSen
kiilonb6z6 atmoszférat teremt, és az idegen elemeket is ehhez hasonitja.

Miutdn a Comoedidt az el6zGekben vdzolt kétirdnyu vizsgdlattal sikerilt Amedeo
Di Francesconak elhelyeznie Balassi koltsi fejlédésének egészében, az ,,0 nagy kerek
kék ég...” kezdetl vers genezisét, strukturajat tdrja fel. (A koltemény a pdsztorjdtek .
felvondsa 4. jelenetében és a Jilia-ciklusban egyardnt megtaldlhaté.)

A konyvecskét az els6 echds vers elemzése zdrja.

K. P

" Enlightenment and National Revival. Patterns of Interplay and Paradox in Late 18th
Century Hungary.

With a selection of documents in translation prepared and annotated by Margaret C.
Ives. Published for School of Slavonic and East European Studies, University of Lon-
don, by University Microfilms International. Ann Arbor, Michigan, 1979. 270 1.

A kotet egyharmada a magyar f6lvildgosoddsnak a jakobinus Osszeeskiivék kivég-
zéséig terjedd szakaszdt elemz$ tanulmédny, a hdtralevd rész szoveggyijtemény. Ez
utébbi kitlinéen van vilogatva, s minden egyes darabja szervesen illeszkedik a beveze-
tésben kifejtett gondolatmenet egy-egy szakaszdhoz.
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A bevezetd tanulmdny is alapos tdjékozottsdgra vall. Legfollebb a szorosan vett
témdn Kkiviili részletek némelyikét érheti kifogds. Margaret C. Ives Szlovikidt és Horvit-
orszgot egyiitt emlegeti (6. 1.), holott a XX. szdzad el6tt természetesen csak az utéb-
birél lehet beszélni; indokolatlanul ir az orszdg hdrom részre szakaddsinak ,.elonyei-
1617, és egyértelmiien kélvinistdnak nevezi a Calvin hatdsdhoz képest kordbban létre-
jott, szakramentdrius egyhdzat (7.).

Az efféle apré tévedések olykor nemcsak az olvasét, de magit az érvelést is félre-
vihetik: Bessenyei ropirata, a Magyarsdg példdul csakis azért mindsiilhet az erészakos
magyarositds korai dsztonzGjének (25.), mert a szerz6 nem tudatositotta magdban azt
a fejlédésbeli kiilonbséget, amely mondjuk a magyarok és a szlovikok nemzettévildsa
kozott fenndllt. Addig bajosan lehet beszélni a szlovdkok erdszakos magyarositasardl,
amig a kés6bbi szlovdkok elédei még nem dontotték el nemzeti hovatartozdsukat, va-
gyis nem adtak vilaszt a kérdésre: a csehekhez vagy a magyarokhoz akarnak- tartoz-
ni, vagy ondllé nemzetet kivannak alkotni. Mivel ez a vilasztds csak a XIX. szdzad ko-
zepe tdjdn, a polgdrosodds id§szakdban tortént meg, visszavetitésnek mindsithetd az,
ha a XVIII. szdzad tdrgyaldsakor ondll6 szlovik nemzetrdl, s6t egyenesen orszdgrol
(46.) ir valaki. Hasonl6 torténetietlenség sejthetd abban a jegyzetben, amely mdr-mdr
azt dllitja, hogy Szent Istvin romdnoknak is adott nemességet (190.), holott tudomad-
sunk szerint semmi nem ad alapot e foltevésre. Csakis azért érdemes figyelmeztetni az
efféle botldsra, mert utolsé nyomdt gyanithatjuk benne annak a brit tdjékozatlansdg-
nak, mely a XX. szdzad elején végzetes politikai kovetkezménnyel jdrt.

A kotetben olvashat forditdsok azt bizonyitjdk, hogy Margaret C. Ives remekiil
tud magyarul. Taldn csak a ,jézan gondolkodds” megfelelGje vitathatd: ,sober think-
ing™ helyett ,,common sense” lett volna szerencsésebb. Az idézetekhez fiiz6tt jegyze-
tekben szép szdmmal akad félrevezet$ sajtéhiba, Martinovics Nyilt levelének szovege
pedig rossz tordeléssel keriilt a gy(ijteménybe (238.), az ehhez hasonl hibdktél azon-
ban annyira hemzsegnek a magyar kiadvinyok, hogy méltdnytalan lenne az ilyen fo-
gyatékossdgokat kilfoldi kiadvannyal szemben folhdnytorgatni.

A kony irdja igen jol ismeri a magyar szakirodalmat. Igaz, a hazai kutatdst olykor
inkdbb a segitségért személyes hdldval fizetG elfogultsigdval s nem a tdrgyilagos kiviil-
dll6 pdrtatlan szemével mérlegeli, de munkdjinak foltétlen elényére szolgdl, hogy a hir-
lapi anyagot az Orszdgos Széchényi Konyvtdr gyijteményébdl s nem mdsodkézbdl is-
meri.

A koncepcié két {6 tétele meggyGz6 és drnyalt kifejtést kap: a szerz§ a romanti-
kit a folviligosodds belss fejlddésébdl vezeti le és pontosan ldtja a tdrgyalt irék nehéz
vélaszitjdt, nemzetkozi elrehaladds és nemzeti fonnmaradids éles ellentétét. A Besse-
nyei, Barcsay, az elsé magyar ujsagirék, Orczy, Anyos, Dugonics, Gvadényi, az 1790-
es ropiratkésziték, Batsdnyi és Kdrman miveibdl vett szemelvények kit{inG forditdsban
keriilnek az angolul olvasé elé.

Végs6 soron megelégedéssel vehetiink tudomdst e kotet megjelenésérdl, hiszen vi-
lagnyelven ad hiteles és drnyalt képet a magyar folvildgosod4s elsG szakaszdrél.

Szegedy-Maszdk Mihdly
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Erdélyi Muzéum 1814-1818.
Vilogatta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellitta: Benké Samu. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest, 1979. 292 1. (Téka) :

Az elsG erdélyi magyar folyéiratot, az Erdélyi Muzéumot szellemi-kozéleti szere-
pe és a korilotte folyé szervez6munka a szilletd magyar polgdri értelmiség irodalom-,
sajté- és eszmetorténetileg egyardnt kiemelked6 periodikdjdva, legbecsiiltebb irodalmi-
tudomdnyos hagyomdnyaink egyikévé teszi. A muilt szdzadel§ neves, kora eurépai mi-
veltségét magas szinten ismer6 literdtusa, Dobrentei Gabor szerkesztésében 4 év alatt
10 szdma jelent meg a folyéiratnak — Benkd Samu ebbdl a hozambdl vélogatott repre-
zentativ szemelvénygy(ijteményt a Téka 100. kotetébe, amely hien tiikrozi az Erdélyi
Muzéum miikodésének profilelemeit, a fiizeteknek azt a Dobrentei megfogalmazta cél-
jat, hogy ,.j6 munkdkat egybegytijtson, s azokat nemzetével kozolje.” A bevezets ta-
nulmdny részletesen elemzi a lapalapitds kortilményeit, értékeli Dobrentei miivel6dés-
torténeti szerepét és vazolja azokat a programalakité torténeti-kulturdlis viszonyokat,
amelyek miatt — az értelmiségi létforma kozép-eurdpai helyzetébdl is kovetkez6en —
az Erdélyi Muzéum hagyomdnyos jellegi, a felviligosodds egyetemes tudomdnytorté-
neti érdeklGdésétdl meghatdrozott, tematikailag-miifajilag még differencidlatlan, de ha-
tarozott arcélii kuitiraépit6 orgdnumként szolgdlhatta kora szellemi életét. Az elemzés
kitér a folydirat irodalomtorténeti, -elméleti és kritikai, szépirodalmi, nyelvmiveldi,
neveléselméleti, miivészetirégészeti és hangsilyos torténettudomanyi munkdssdgdnak,
,Tovatainak” a vizsgdlatdra is, foltdrva a munkatdrsi és az olvaséi bazis tdrsadalom- és
irodalomszocioldgiai koriilményeit, megdllapitva, hogy bar Dobrentei a romantikus
eszmevildg elkGtelezettjének tudta magit, izlése a klasszicista eszmények jegyében kon-
zervilodott, amit kiilonosen a lap szépirodalmi és kritikai anyaga tiikkroz. A vilogatds
Daobrentei-irasai kozott a legfontosabbak programcikkei és azok a szerkesztSi dolgoza-
tok, amelyek irodalom- és tudomdnyszervezdi tevékenységének, megrendel5-0sszefogo
munkdjénak dokumentumai — ismert drimapdlydzati tanulmédnya mellett, aniclyre a
Bdnk bdn is érkezett. A kotet tartalmazza Kazinczy, Kolcsey, Buczy Emil, Zsombori
Jozsef, Kerekes Abel és a két Szilagyi Ferenc tudomanytorténeti szempontbol fontos
irodalomelméleti, nyelvészeti, torténettudomdnyi és neveléstorténeti tanulmdnyai mel-
lett Berzsenyi, Ungvirnémeti T6th Ldszl6, Vitkovics Mihdly, Sipos Pél és Szemere Pal
verseit is. Mindezt a jegyzetek vdlogatott szakirodalmi bibliografigja, filologiai appa-
ritus €s rovid névmagyarazat Kkiséri, jol haszndlhaté szovegkiaddssa és kézikonyvvé egé-
© szitve ki a gydjteményt.

Csapody Mikios
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Erlelé didkévek.

Naplé, levelek, dokumentumok, versek Szabé Lérinc palyakezdésének éveibél, emlé-
kezések az 1915—-1920-as évekrsl. Osszedllitotta, valogatta, sajté ald rendezte, beve-
zette és jegyzetekkel ellitta Kabdebé Lérdnt. A Petdfi Irodalmi Mizeum és a Népmii-
velési Propaganda Iroda k6zos kiadvdnya, Budapest, 1979. 364 1.

Az alcim is jelzi, hogy alapvetd filoldgiai kiadvany keriil az olvasé kezébe.

A kotet eldljaréban kozreadja Béber LdszIo 1960. méjus 28-dn Debrecenben tar-
tott Szabo Ldrinc érleld didkévei cimii elGaddsdt, jegyzG6konyvi kivonatokat ko6zol a
Debreceni Reformatus Gimndzium Onképz8kérének tevékenységérél (azokat a részle-
teket, amelyek rdvildgitanak Szabé Ldérinc didkkori koltdi szarnyprébdlgatdsaira és
egyéb onképzSkori tevékenységére); egy bdtyjdhoz irott didkkori levele mellett olvas-
hatjuk tobb iskolai dolgozatdt (az egyik tanidsédga szerint 1917-ben mdr biztos palyavd-
lasztdsdt illetSen: a bolcsészeti fakultdsra késziil). A koltészet tirgya és kifejezésmodja
ciml dolgozat pedig nemcsak ekkori irodalmi miiveltségérsl, hanem a koltsi ,,mester-
ségbe” val6 beleélGképességérdl is tandiskodik.

Tanulsigos Reévész Agnes és Dienes Kato visszaemiékezése. Mindketten Szabé
Lérinc gimndziumi iskolatérsai és szerelmei is voltak. .

A tanulsigok nemcsak életrajzi, hanem irodalmi jellegliek is. Kérvonalazédni
kezdenek benniik — egyebek kozt — a leendd koltd vonzalmai a majdani ,,6rok bard-
tok” irdnt.

Olvashatjuk 1921-ben irott, kotetben most elsd izben kozreadott Erzelmes ro-
mdnc eimi versét, valészinileg el nem kiildott levél toredékét Dienes Katéhoz (1917.
november 14.) és a ldny hozzi irott leveleit, amelyek kettejiik kapcsolatdnak torténe-
tét adjdk és kettejiik irodalmi érdekl&dését is érintik. S6t, erGsen besziiremlik a leve-
lekbe megannyi korabeli esemény (az 1918. szeptember 30-i levél egyben fdjdalmas
értesités Szabo Ervin haldlarél), november 3 levelét pedig Dienes Kat6 igy zérja: ,,El-
jen a koztdrsasag!”

Kiilén egységet alkotnak a debreceni versek, kivdlt az ott késziilt forditdsok
(forditott Heinét, Jakob Kneijzet, Ibsent, Baudelaire-t, Whitmant, Werhaerent, Ver-
laine-t, Szapphot, Thomas Moore-t, Henry Ceeralist és Morikét). Sajdt verseire hatdst -
gyakoroltak a Nyugat els6 nemzedékének tagjai koziil Téth Arpad; leends ,,0rék ba-
rdtai” koziil pedig erételjesen a francia szimbolistdk. ’

A forradalmak alatt és utdn cimet visels rész tartalmaz visszaemlékezéseket (Kar-
dos Pdl, Mattyasovszky Erzsébet, Révész Agnes, KShalmi Béla, Békés Istvdn visszate-
kintései); leveleket a kolt6t6l és neki frottakat (kiemeljik kozilik irodalmi vonatko-
zasai miatt a Juhdsz Gézdnak irott levelét, amelyben Ady halildrdl, temetésérél, s az
egyetemre kinevezett Uj tandrok — Babits, Jdszi — habilitdci6jdrdl is tudésit, majd a
forradalmak utdn s debreceni bardtaihoz, Kardos Pdlhoz és Békés Istvanhoz irott leve-
leit, amely levélnapléja a Napok a Magyar Irék Szévetségében alcimet viseli. Ismeretes,
hogy Babits ajinlotta be a szervezetbe a kenyérkereset nélkiil Pesten é16 Szabé Lorin-
cet, ez az irdssorozata pedig, meg a levelekhez fiiggelékben csatolt jegyz6konyv élesebb
megvildgitdsba helyezi az ismert Babits — Szabé DezsG-affért és a Babits Mihdly ellen
akkor foly6 hecckampdnyt, a ko6lts iildoztetését. S — mint Kabdebé Lérdnt irja — Ba-
bits a fGszereplGje az 1919 decembertSl 1920. mdrcius 29-ig vezetett és a kétetben
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kozreadott Szab6 Lorinc-feljegyzéseknek, az tigynevezett ,Kisnapl6™-nak; s az azt ko-
vets, a naplé adatait mintegy ,,értelmezG” dokumentumoknak is.

A kotet ez utdn kisebb egységekbsl épitkezik. A forradalom emlékezete Szab6
Ldrinc egy Kassdk-kritikdjat tartalmazza, egy ezzel kapcsolatos levelet (a Bécsi Magyar
Ujsdg erre val6 reagdldsardl), és magit a lap errdl sz616 rovid tudésitdsit is. Az értékes
irodalomtorténeti dokumentumanyag Szabo Lérinc eddig kiadatlan Pindarosz-fordita-
saival (1920) és a kotetben kozre nem adott szabadversekkel zdrul. A kotet imprima-
tdrdja utdn, pétlisként iktattak a konyv végére egy id6kozben megkeriilt, 1917-es
Szabé Lorinc-verset.

Melczer Tibor

Franz Faludi: Gedichte. (ungarisch/deutsch)

Nachdichtungen und Ubertragungen nach Rohiibersetzungen von Karl Semmelweis:
von Anni Pirch, Josef Dirnbeck, Rudiger Hauck, Eugen Mayer, H. St. Milletich, Ewald
Pichler. Nachwort von Franz Probst; Verlegt bei Edition Roetzer. Eisenstadt, 1979.
150. [2/ 1. (Burgenldndische Bibliothek)

Faludi Ferenc haldlanak 200. évforduléjira jelentette meg a burgenlandi PEN-
Klub a kolté verseinek kétnyelvii kiaddsdt. Az évfordulén linnepségsorozat volt Szom-
bathelyen, K&szegen, Németijvirott és Rohoncon. Magyar és osztrdk szakemberek
méltattdk Faludi életmiivét, a Kismartonban megjelens Burgenldndische Heimat blit-
ter cim folydirat kiilonszdmban tisztelgett Faludi emléke elGtt, s e kétnyelvii kotet is
beletartozik a rendezvény-sorozatba. Franz Probst tanulmdnyiban, amely a Franz Fa-
ludi, Dichter zwischen Barock und Aufklirung, Mittler zwischen Europa und Ungarn
cimet viseli — arra tesz kisérletet, hogy az osztrdk olvasok elétt feltdrja nem csupéan Fa-
ludi jelent8ségét, hanem a magyar barokk irodalom jellegzetességeit is. Kiilonos sulyt
helyez az egykori Nyugat-Magyarorszdgon miikodott szerzbkre, igy Nddasdy Ferencre,
Zrinyi Mikiosra és Esterhdzy Pdlra. Kiinduldopontja az, hogy az orszdg nyugati sivja
volt az a teriilet, amely — Bécshez val6 kozelsége miatt — a legjobban tudta 6sszefogni
és az Osszmagyar fejlédésnek kozvetiteni a Nyugat- és Dél-Eur6pdbdl érkezd kulturilis
hatdsokat. Faludi legfébb jelent8ségét abban litja meg, hogy az el6z6 200 év prézai
és koltészeti vivmdnyait zsenidlis vdlogatassal Osszefoglalta és tovabb kozvetitette az
éppen vele meginduld, de csak a 19. szdzadban kiteljesed6 magyar klasszicizmus szi-
mdra.

Ami az alapul vett szoveget illeti: Toldy Ferenc kiaddsit hasznaltik fel a nyers-
forditdshoz, illetve ezt nyomtattdk le djra a magyar nyelvii részben. Két megjegyzés
feltétleniil ide kivdnkozik; elGszor: érthetetlen, hogy miért nem Négyesy LdszIlo kriti-
kai kiaddsdt haszndlték, vagy az ezt bizonyos értelemben tovabbfejleszté Ferenczi
Zoltdn valamelyik kiaddsdt. Mdsodszor: nem vildgos, hogy a Toldy-féle szovegbdl is
milyen alapon hagytak el nyolc szoveget (1. a Kiztoének-Felel6 ének végérdl a tuttit;
2. a Néddasdy strofdinak végérdl a refrén ismétlGdé sordt; 3. az Erd6 cimii verset; 4. a
Szakacs-éneket; 5. a Pdros éneket; 6. a Forgand6 szerencsét; 7. a Batthydny Lajos ne-
venapjdra irott koszontst; 8. a Szily Janost koszont6 verset).
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Ennek ellenére a legnagyobb 6rémmel kell iidvozolniink a burgenlandiak villal-
kozisat. El6szor mutattdk be egy vilignyelven a 18. szdzad legnagyobb magyar kolts-
jét. Annak ellenére, hogy a nyersforditdsban is akad hiba (példdul a 65. lapon a nyelv-
jardsi ,tolgy” szét a koznyelvi ,,tolggyel” azonositottdk, nem pedig a szébanforgé
kecskék tdgyeivel, igy azutdn ez a furcsa leiterjakab keletkezett: ,,Eichen wachsen
iiberall””) a koltSi forditdsok készitdi sikerrel adtdk vissza Faludi hallatlan stildris sok-
oldalisdgdt. A majdnem sz6 szerinti forditdstél a hangulati dtkoltésig sok megolddssal
kisérleteztek, hogy érzékeltethessék az 6dai hangnem kiilonbségét a valldsos ének fenn-
koltségétdl, vagy hogy visszaadjdk az anakreontika, illetve a rokoké-idill kiilonb6z6
stilusértékeit. Kiilonosen érdekes az a megoldds, amikor a Toldyt6l Faludinak tulajdo-
nitott verset (4z wjdon uj policia) forditéja, Eugen Mayer helyi német nyelvjirdsban
adta vissza. Reméljiikk, hogy egy esetleges ujabb kiadds esetén a szerkeszt6 végrehajtja
a sziikséges kiegészitést és javitast.

Szorényi LdszIo

Farago Vilmos: Mi ujsig?
Magveté Konyvkiad6, Budapest, 1979. 382 1.

A tematikai szempontb6l hét kiilondllé fejezetre osztott cikkgy(jtemény mint-
egy tizenot év magyar szellemiségérdl ad publicisztikusan 4tfogé képet. Legnagyobb ré-
szét irodalmi recenzidk, kritikdk teszik ki. A tdrgyalt ir6k, kolt6k névsora, a miivek lis-
tdja, igen hosszi: szinte valahdny, a hatvanas évek végén és a hetvenes években iré-
dott jelentSs regény, verses- és novelldskotet visszhangra taldlt Farag6 Vilmos kritikusi
gyakorlatiban.

A Short story cimii fejezet a novellairodalom reprezentinsainak miiveit vizsgélja.
Lengyel Jozsef Ezsaumondja... cimii kotetében Farago szerint — a stilus heterogenita-
sa ellenére — a kovetkezetesen végiggondolt forradalmdr vilignézet teremt a formdn
tiulmutaté egységet. Illés Endre elbeszélései kapcsan a kritikus az anekdotikus elbeszé-
1és életképességét hangoztatja, Boldizsir Ivin emlékiratai pedig a hdboru és az ellendl-
lds korar6l szolgdltatnak gazdag informdciéanyagot. Lugossy Gyula novelldi kapcsin az
Hirodalmias”, a steril irodalom érdektelenségérdl mond elitélé véleményt a kritikus.
Ldzdr Ervin Buddha szomoru cimi novellagyijteményét Gross Arnold grafikdihoz ha-
sonlitja, egyszersmind — bér elismeri minden ir6i értékét — a vildgszemiélet romanti-
kussdginak létjogosultsigit tagadja. A Sokszemélyes Prokrusztész-igy cimii irdsiban
— a Korkép ’ 76 kapcsdn — az antolégiaszerkesztés 6rok dilemmdjardl, a kivélasztds
szempontjairdl értekezik. E fejezet legfontosabb része az a hirom konyvbirdlat, amely
Midndy Ivin konyveivel foglalkozik.

A Magyar torténet cimi fejezet a regény-kérdést targyalja. Tobbek kozott Maré-
ti Lajos A kolostor, Szabé Magda Katalin utca, Karinthy Ferenc Epepe, Rikosy Ger-
gely A daru, Moldova Gyorgy Negyven prédikdtor, Déry Tibor Kedves bodper, Gal-
goczi Erzsébet A k6zds biin, Horvdath Marton Holttengeri tekercsek és Hernddi Gyula
Vorés rekviem cimi regényér6l mond véleményt. Jokai Anna Tartozik és kovetel ci-
mii, regényként publikilt, &m még novelldnak is szegényes problematikdji mivét gya-
korlatilag kizdrja a valddi irodalom korébdl. Gall Istvin Ménesgazda cimii kisregényét
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mint a szocialista realizmus egyik csdcsteljesitményét értékeli. Mészoly Miklossal kap-
csolatban erds fenntartdsai vannak: a Pontos torténetek iitkozben és a Film — bar mes-
terien megirt munkdk — igazsdgukat tekintve (t.i. hogy nincs lényeg, csak a jelenség, a
felszin meztelen kuszasiga van — a kritikus szavai) tévol dllnak Faragé Vilmosnak az
objektiv tdrsadalmi igazsdg gyGzelmébe vetett hitét6l. Nem igy Konrdd Gyorgy A ldto-
gatdja (e miiben a szociografikus hitelességet dicséri, bar a tdrsadalmi optimizmust itt
is hidnyolja), s még kevésbé Kardos G. Gyorgy trilogidja (Hovd tiintek a katondk, Avra-
ham Bogatir hét napja, A torténet vége). Ezt a miivet Méricz Zsigmond Erdély-trilogia-
jdhoz hasonlitja; a nemzetteremtés és -megdvds regényeként értelmezi.

A harmadik fejezet (Koltészet — mindenkinek), miként a cime is mutatja, a lira
allapotat elemzi — szintén konyvekre reflektdlva. A fejezet sajitossiga (s ez dltalano-
sabb érvénnyel is bir), hogy nincs olyan kitiintetett személyisége, mint az el5zG kettd-
nek (Mandy, Gill, Konrdd és Kardos G. Gyorgy személyében) volt. Csak Vas Istvin
és Rdkos Sdndor az, aki — a kritikus ki nem mondott, de érezhets véleménye szerint —
kiemelkedik a koltStarsak koziil. Es egyediil Juhdsz Ferenc az, akivel Faragé Vilmos-
nak komoly vitdja van: nem helyesli annak biologizmusit.

A konyv taldn legérdekesebb olvasmanyai a Magunkra kérdezni cimi fejezetben
taldlhatdk. Itt a szociogréfia, a riport, az irodalmi publicisztika, a vitairat: a kozvetle-
nill a tdrsadalmi valésdgra reflektdlé miifajok helyzete és szellemisége a vizsgilat tdr-
gya. Olvashatunk Déry Tibor A napok hordaléka cimi esszékotetérdl, Mesterhdzi La-
jos onéletrajzi regényérdl (Vakdcio), Gyergyai Albert Anyim meg a falum cimii , regé-
nyes emlékiratdr6l”, Himos Gyorgy két cikkgyiijteményérdl (Van-e viszonya, Irds-
bol felmentve). A magyar Kritikairds helyzetérdl szélvin felleli e — kordntsem dldésos
— dllapot okait is (,,...a magyar kritikairds egész élgdrddja az irodalomtudomdnyba vo-
nult vissza, a kritikairds napi munkdjanak egész terhe pedig a masod-harmadvonalbeliek
véilldra nehezedik” — Betakaritds). Hirom irodalomtérténeti igényl kismonografidrél
is sz6 esik (Gondos Erné: Bdlint Gyorgy, Somly6 Gyorgy: Fiist Mildn, K&hiti Zsolt:
Mesterhdzi Lajos).

Az utolsé el6tti fejezet (4 nemzetitdl a nemzetiig) a magyar nemzeti torténelem-
mel kapcsolatos vitdkhoz szolgdltat adalékokat. Olvashaté koztikk — tanulmdnyérté-
kii — cikk Lukdcs Gyorgyrél, Petdfi Sandor ,nacionalizmusirdl”; vitacikk Fekete Sdn-
dor Pet6fi-konyvével kapcsolatban. Az egyik legizgalmasabb irds azonban a ,,Hazdnk”’
€s hazdnk cimi vitairat, amely néhiny — litszélag — behatdrolt, s nem is mai proble-
matikdji torténelmi tanulmdny kapcsdn a nemzetiségi kérdéssel és — ezzel szoros Osz-
szefiiggésben — a marxista torténettudomdny e kérdésben elfoglalt dlldspontjdval fog-
lakkozik.

Mdnyoki Endre

Fenyc Istvin: Magyarsdg és emberi egyetemesseg.
Szépirodalmi K6nyvkiadé, Budapest, 1979. 839 1.

Fenyd Istvdn 1j, 12. kotete — alcime szerint — irodalom- és miiveldéstorténeti
tanulmdnyokat, valamint ridiépublicisztikdt tartalmaz; egy kivételével 1974 és 1977
kozott sziiletett irdsokat. Bizonyos hinyadukat az irodalomtudomdany soronlevs, nagy
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Osszegezd feladatai hivtdk életre: fejezetei lettek a magyar sajtétorténet els6 kotets-
nek (az Erdélyi Muzéumrél, a Tudomdnyos Gyiljteményrdl, a Tudomanytarrél és az
Anthenaeumrdl irott tanulmdnyok), szerepeltek az Eotvos-életmiikiaddsban stb. A ko-
tet végigolvasdsa sordn és az utészobdl azonban az is kideriil, hogy egyuttal miihelyta-
nulmdnyokat is forgatunk: két korszakmonogrifia elémunkalatait. ,,Az egyik: a ma-
gyar centralistdk nagyvonulatdnak dtfogo elemzése. A mdsik: a Nyugat-mozgalom tor-
téneti szintézise, még inkdbb a két mozgalom kozotti mély eszmei kapcsolatok megvi-
lagitdsa, a torténeti folytonossdg és a belGle ad6dé eszmei 6rokség kimunkadldsa™ — ad-
ja meg tdvlati programjdt a szerzé.

Az irdsok keletkezési id6rendjében mutatkozé egység és a mithely-jelleg mellett
a kotet tanulmdnyait (kilencet a XIX., és 6tot a XX. szdzadbol) mélyebd inditékok is
egységbe fogjdk. Feny$ nem véletleniil vagy hatdst keresve emelte cimbe a magyarsig
és egyetemesség egységét. Kovetkezetesen végigvitt, nagy mesterségbeli tuddssal mivelt
elemzések sorozatdn jut el jra és tijra ehhez a litszolag egyszerii igazsighoz; bizonyit-
va, hogy a mult és jelen iréinak megitélésében ez az egyetlen maradandé eszmetorténe-
ti mérce, eldfeltétele az esztétikai értékrendnek is. Kiharcoldsa az alkotok szdmadra pe-
dig — barmennyire is kézenfekvének tlinik ma mdr ez az iskoldban is oktatott egység
— miir6l miire hiz6d6, megismétléds feladat modern irodalmunk mindkét évszdzada-
ban.

A kotet ezen kivill is nydjt primér tanulsigokat a magyarsigtudomdny minden
rendd és rangi miivelGje szimdra. Mikozben Feny6 kovetkezetesen harcol a romanti-
kus-nacionalista mitoszok maradvanyai ellen, hasonl6 elvi elszintsdggal kiizd az olyan
,valogatds” irodalomszemlélet ellen is, amely az egy korban €16 alkotékat — utélag! —
egymds ellen jatssza ki, és a magasztalt mester érdemeit a kortdrsak kisebbitésével véli
elérni. (Legszebben mindez a Babits Adyrél cimi tanulmdnyban.) Ugyanakkor taldlé
példdit olvashatjuk a magyar egyetemesség mds vonatkozdsokban megnyilvinulé igé-
nyének is, akdr kall6dé szellemi értékeink megmentésér§l, akdr az 1920 utdn emig-
riciéba kényszeriilt progresszié nagy nemzedékének megvallatdsarél, magyarnak valla-
sdrdl és értékelésérdl van szo.

Feny6 a magyar irodalomtudomdny f& vonulatit folytatja, kivdlt Szauder Jozsef
eszmei hagyatékdt. Tévolabb ill t6le — valamennyi dolgozatdnak tanusdga szerint — a
steril miielemzések vildga, ahol a széveg mogiil eltiinik a kor, az életrajz, az életre hivo
és befogadé szellemi kozeg. A sziikebben vett, és ehelyt nem részletezhetd, szaktudo-
ményi eredmények mellett ezek a kotet legvonzobb tulajdonsigai. Pedig a filol6giai
sommdzat sem kevés. A Bdnk bdnt is kivalté pilydzat otaelfelejtett és jobbdra csak
rosszalléan emlegetett Erdélyi Muzéum szellemi eréforrdsainak és eredményeinek
szdmba vétele, a csupdn jabban kutatott Kazinczy Gdbor-kor Petéfiig eléremutato vo-
ndsai, a zseni romantikus fogalméanak elméleti és gyakorlati-kritikai kérdései, az 4ltala
kordbban szdmos szovegkozléssel gyarapitott edtvosi életmii nyomdn Gjrarajzolt portré
a centralistdk vezéralakjar6l — ezek a XIX. szdzadi tanulmdnyok legfontosabb targyké-
rei és ezentul megkeriilhetetlen eredményei is. A XX. szdzadi témdji irdsok mintegy
hidat képeznek napjainkhoz: a reformkor 6rokségét legjobban folytaté-értelmezé és
irodalmunk j fénykordt létrehozott nyugatosok nemzedékeitdl a mai példdzat-drama
miivelSjéig, Babits Mihdlytdl, Vas Istvintol és Illyés Gyuldtol Zelk Zoltdnon it Siité
Andrdsig.
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A kotet masodik felében 34 rddiGjegyzetet taldlunk Feny6 Figyeld szemmel ci-

mi kozismert sorozatibdl, amely a Magyar Rddié irodalmi lapjdnak, a Gondolatnak
rendszeres rovata.

K F.

-

Ferenczi Ldszlo: Sotér Istvdn.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 138 1. (Kortdrsaink)

A szépir6 S6tér Istvén igéretes induldsa, majd 1949 utdni elhallgatisa — az ett6l a
cezuratol feliveld irodalomtorténészi pdlya, majd az iré 1974-es jrainduldsa (Az elve-
szett bdriny-nyal), hatdrozza meg azt a fesziiltséget, amely a tudds-iré oeuvrejének
kozegét jelenti.

Ferenczi Ldszl6 a kettés — szépir6i és tudési — pélyaképbdl az iré munkassagat
vizsgdlja. Ennek tartalmdt a szerz$ pontos meghatdrozdsabdl idézzik: ,.E célkitiizésnek
megfeleléen a monogrifia elsGsorban SGtér szépirodalmi alkotdsait elemzi, a Fellegjd-
rds (1939 és 1977), A templomrablo (1944), a Kisértet (1945), a Biinbeesés (1947 és
1961), a Hidszakadds (1948), Az elveszett bdriny (1974) és a Budai oroszldn (1978)
cimii regényeket, valamint a Bakator (1975) cimii kétetbe Osszegytijtott 1937 és 1960
kozt irt novelldkat, tovibbd a két legiijabb, Piros Piinkisd (Uj Irds 1975) és Tiszta Em-
ma (Uj irds 1978) cimi elbeszélését. Az esszék koziil kivaltképpen az 1941-es Jokai-
konyv, a Két iskola (Magyar Csillag 1944), a Gide (a Jdték és valosdigban 1946), a Tisz-
tulo tiikrok bevezetSie és az Evgyiirik (Uj Irds 1976) kinaltak fontos tanulsigokat™ .

Ferenczi — SGtér Istvan életrajzdt és irodalmi iskoldit szerencsésen kapcsolja 6sz-
sze a szépiré munkdjdval. Megemlékezik irodalmi iskoldir6l (példdul Flaubert-r6l) csak-
tigy, mint mestereirs1 (Gombocz Zoltdn és Gyergyai Albert). Arnyaltan elemzi az el6b-
bi SGtérre tett hatdsit; Osszefliggésben az Eotvos Kollégium (akdr késébb a pdrizsi
Ecole Normale Supérieure) életre sz616 élményével. Majd az indulé S&tér szépirodalmi
és irodalomtorténeti miiveit értékeli, és részletesen bemutatja a Fellegjdrds, mint , iro-
dalomtorténeti esemény” igen vegyes fogadtatdsit. Majd a mii, mint ,,hangsilyozottan
és megkiilonboztetetten értelmiségi regény” elemzését olvashatjuk, részletesen kibont-
va a m, valamint a Biinbeeses, A templomrablo, Az elveszett bdriny €s a Budai orosz-
ldn szereplSinek rendszerét.

Nem reprodukidlhato itt az a bonyolult megkozelités, amely a filoldgiai és a tudo-
mdnyos igény( esszé Osszegzésével az ir6i palyat koveti. Emeljik ki a Négy nemzedék
szerkesztdi alapelveit, a Miczkiewicz-értékeléseket és az Evgyiiriik vallomdsos szintézi-
sét.

Melczer Tibor

A fiatal Lukdcs drima és miivészetelmélete.
. Magyar Szinhdzi Intézet, Budapest, 1979. 351 1. (Szinhdzelméleti Fiizetek 11.)

A tanulmdnykotet négy nagyobb fejezetbdl dll; magdhoz a konyvhoz Almdsi
Miklos irta az elGsz6t, melyben roviden, néhdny csomépontra koncentrilva vézolja a
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fiatal Lukdcs irdsaiban felvetGds lehetséges problémakomplexumokat, mintegy elére-
vetitve a fejezetekben majd szébakerilS kérdéseket. Almasi jelzi, hogy a tanulmdnyok
mind ténylegesen fiatal kutatok irdsai, melyek tiszteletaddsok a fiatal Lukdcs Gyorgy
szellemi teljesitménye el6tt. HozzdtehetS ehhez, hogy a tisztelgés: egyben helyenként
erds kritikai hangsilyt is kap, bdr kétségtelen: nagyobbrészt a fiatal és az ids Lukdcs
gondolkodoi irdnyultsdgdnak, eredményeinek Osszevetésében, az utébbit illetden.

A Bacsé Béla és Foldényi F. LdszIo szerkesztette tanulmdnyok elsGsorban A hei-
delbergi miivészetfilozofia és esztétika, a Lélek és a formdk és A modern drima fejlé-
désének tirténete cimii kotetekkel foglalkoznak, de természetesen a szerz8k Shatatla-
nul kitémek Lukdcs mds irdsaira és késGbbi munkiira is. Az elss fejezetben taldlhato
Foldényi F. Ldszlo terjedelmes tanulmdnya, A fiatal Lukdcs, mely azéta a Gyorsuld
id8 c. sorozatban 6ndlléan, konyvalakban is napvildgot litott. A fejezet cime: Altald-
nos megkozelités, s Foldényi valéban édtfogéan, nem egyes  miivek, hanem a
vélasztott korhatdrig, 1918-ig, a lukdcsi teljesitmény egészének az elemzésére, értéke-
1ésére villalkozott, erds kritikdval illetve a fiatal Lukdcs szemléletét és médszerét. Fol-
dényi, ellentétben a tobbi tanulmany szerzdjével, nem foglalkozik a fiatal Lukdcs mun-
késsdgdnak etikai oldaldval, csak jelzésszeriien; inkdbb a filozdfiai-ismeretelméleti kér-
déseket elemzi, megprébélva kimutatni azt, hogy az dregkori Lukécs merevségei, dog-
matizmusa ebben az idszakban is megtaldlhatok, csak — durvan fogalmazva — ellenke-
z6 eldjellel, 1évén, hogy Lukdcs ekkor elsGsorban logikai mércével kozeledett a torténe-
lemhez és esztétikihoz egyardnt.

A misodik fejezetben (4 drdma elmélete) kapott helyet Orosz Istvin és Ungdr
Julia tanulménya. Utébbi Lukdcs Drimatorténetét elemzi részletesen, szinte ,,close
reading”’szerlien, pontrél pontra. Orosz Istvdn tanulmdnyiban szintén ezzel a miivel
foglalkozik, de mds szempontbél. Kimutatja a Dramatorténet és dltaldban Lukdcs esz-
tétikai szférdjanak ,luciferi” jellegét, s végkonkluizidja, hogy a logikai-esztétikai krité-
riumok a valdsdgos élettel szemben végiilis hatdstalanok. Ugyanakkor messzemenden
elismeri, hogy Lukdcs ekkor még nyitottsdgra torekedett, és fejtegetéseinek korlitait,
ellentmonddsait éppen maga jelezte a Dramatorténetben, s emiatt Orosz Lukdcsnak ezt
a miivét tartja az élmd legkiemelked§bb alkotdsdnak.

A harmadik fejezetben (4 forma esztétikdja) hirom tanulmdny szerepel. Kardos
Andrds irdsa a ,sensus communis” fogalmat-kategéridjat vizsgilja filozéfiatorténeti
szempontbdl, Descartes, Leibniz, Kant valamint a szerinte dtmenetet képez$ Spinoza
etikdjdban; valamint megprébdl vazolni egy marxi alapu szintézis-lehetGséget e katego-
ria kidolgozisdra. A tanulmdny elsGsorban etikai szemponti és magdval Lukdccsal
konkrétan csak vizlatosan foglalkozik, de mintegy alapot ad a tobbi tanulmény ha-
sonlé megkozelitéseihez. Bacso Béla tanulmanya (4 forma utdpidjitél az utopia formi-
jdig) is ide kapcsolddik. Kénczol Csaba a Lélek és a formdk stiluskérdéseivel foglalko-
zik, kimutatva, hogy a Lukdcs szemére oly sokszor vetett ,,homélyossdg’, magyartalan-
sdg, stilustalansdg, bér dltaldban igaz, ennél a miinél azonban tudatos torekvés eredmé-
nye, melynek mély etikai-tartalmi oka van, s ez is a fiatal Lukdcs sajit kordval valo
szembendlldsat jelzi. Konczol részletesen elemzi az esszéformdnak ezt a sajatos lukdcsi
véaltozatdt, jelezve, hogy ez — a miivészet és a tudomdnyos értekezés kozott — volt az
egyetlen lehetséges formdja Lukdcs etikdjanak adekvdt megjelenésére.

A negyedik fejezet (Balizs Béla és Lukdcs Gyorgy) két tanulmdnya a Vasdrnapi
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Kor két legszemélyesebb kapcsolatban levé tagjanak szellemi viszonyit elemzi, fGleg
Angyalosi Gergely irdsa. Lenkei Julia igen terjedelmes miive Baldzs Béla szinhdzesztéti-
kéjat dolgozza fo6l részletesen.

A tanulmdnykotet egyediildllé abban az értelemben, hogy el&szor vehetiink kéz-
be olyan magyarorszagi konyvet, mely a lukdcsi életmiinek egy értékeiben nagyon je-
lentGs szeletét ilyen részletességgel, ugyanakkor véltozatos szempontrendszerrel elem-
zi, méri f6l. A kotet ezenkiviil a fiatal ,,tudés generdcié” eredményeirdl, képzettségé-
rél és szemléletér6l is képet ad. Sajndlatos, hogy a konyv ugyszélvan belsd kiadvény,
mert minddssze 300 példdnyban jelentette mega Szinhdzi Intézet, s igy szélesebb kor-
ben hozziférhetetlen.

Dérczy Péter

Flach Paul (Pdl): Toth Kdlmdn ifjiikordrol.
Danubia — Druckerei, Miinchen, 1979.20 1.

A szerz§, aki kordbbi dolgozataiban tGbbszor is foglalkozott Baja véros kultir-
histéridjaval, eziittal annak tisztdzdsdra villalkozott, hol is dllt tulajdonképpen ott a
kolt6 sziilchdza. Az eddigi T6th Kédlmén-életrajzok és a Dicalis Conscriptio egybeve-
tésébdl az deriil ki, hogy ,,nem az a hdz Téth Kdlman sziil6hdza, melynek homlokzatdt
kozel 100 év Gta a kolts sziilGhelyét jelz6 emléktabla ékesiti”.

Ugyane topografikus keresé mdédszerrel és igénnyel prébdlja Flach Paul ponto-
sabbd tenni Téth Kdlmén egy-két versének geografiai betdjoldsat is. A mizsdk koziil a
kegyetlen Vojnovics Matild és Spitzer Nindcska lakohelyét sikertil igy kideritenie, akik
hdzit az eddigi szakirodalom ugyancsak tévesen helyezte el Baja viros térképén!

JJ

[Forty-four] 44 Hungarian Short Stories.
Vdlogatta: Illés Lajos. E16sz6: C. P. Snow. Corvina Kiado, Budapest 1979.733 1.

A magyar kultira nemzetkozivé tételében legfontosabb, és egyben legnehezebb
missziénk a magyar irodalom publikdldsa, amely — nyelviink ismert elszigeteltsége mi-
att — egyet jelent j6 forditdsok készittetésével. Bar e tevékenység — és csak részben a
mi hibankbdl — igen megkésve indult be, a kezdeti 1épések, nemzetkozi tdmogatdstél
és rokonszenvtdl kisérve, biztatéak.

Az 1977-ben kiadott reprezentativ kolt6i gydjtemény, a Modern Hungarian
Poetry létrehoziséban a Columbia Egyetem Miifordit6i K6zpontja volt a Corvina Ki-
ad¢ partnere, mig az Gjabb angol nyelvii antologia, eziittal negyvennégy magyar novella,
az UNESCO tdmogatdsdval jelenhetett meg, hogy egy késziilé konyvsorozatban a ma-
.gyar kisproza fejlédésének keresztmetszetét nyjtsa. Egy kotet, mégha hétszdz oldalas
is, természetesen aligha reprezentdlhatja a maga teljességében a sokszinii magyar novel-
lat, a szerkesztOknek igy le kellett mondaniuk a Heltai Gaspar fabulditél Mikszdth elbe-
széléseiig eltelt szizadok novellatermésérél. Barmennyire hidnyérzetet kelt is ez az {r,
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végeredményben mégiscsak helyeselhetjiik a szelekciét, mert a XX. szdzad elbeszélés-
irodalmébél viszont szines és sokoldali képet kapunk, s ami még fontosabb, kap a nyu-
gati olvasé, lehetGleg olyan irdsokon keresztiil, amelyek nem kizdrélagos magyar kon-
notdciét tételeznek fol. A kotet elsG részébe vélogatott mivek a magyar irodalomnak
azt a szdzadfordul6 koriil bekovetkezett pillanatdt elevenitik fol, amikor az elbeszélés
tilnovi a jokais, mikszdthos anekdotdzdst, s megsziiletik a feszes, eurépai normdkra is
figyel6 modern novella olyan irék tollin, mint Br6dy Séndor, Szomory Dezs§, Csith
Géza és Kridy. J6l vdlogatott irdsok mutatjdk be a nyugatos irékat és kortarsaikat,
Karinthyt, Kosztolanyit, Nagy Lajost, Mériczot, Fiist Milant, Tersinszkyt. Szerepelnek
itt népiek, mint Szabo Pdl és Veres Péter, valamint az avantgardizmusban gyokerezé
irék is: Kassik, Déry, Lengyel Jozsef. A kortars novellit a nagy Oregek — Iliés Endre,
Orkény Istvin, Palotai Boris — mellett a kozépnemzedék, mint Galgéczi Erzsébet, Ka-
rinthy Ferenc, vagy Moldova Gyorgy miivei képviselik.

A kotet kiilon értéke a hires angol ir6, C. P. Snow meleghangi elGszava, amely
stlydndl s értd szavaindl fogva sokat tehet a magyar irodalom irdnti érdekl6dés felkel-
téséért. Snow mindenek elGtt gdldnsan békol a magyar szellemnek: tuddsaink, vildghi-
res miivészeink szdma nagyobb, mint mondjuk Kanaddé, vagy Svédorszdgé. Ugyanak-
kor sajndlkozik, hogy irodalmunk annyira ismeretlen. Az irodalom nagy gy&zelmének
tartja ezt a kotetet. Magukrol a novellikrél szélva hdrom sajatossigot vél folfedezni a
magyar kispr6zdban. Az irdsok dltaldban hosszabbak, mint a nyugati novelldk; 6ntorvé-
nyliek, nem kovetik ,,professziondlisan” a novellairds bevett szabdlyait; s végiil Snow
meglepddve tapasztalja, hogy bér a miivek hdseinek pszichikuma barmely nemzetbeli
olvasé szdmdra ismerGs és érthets, a novelldk tdrsadalomrajza mennyire eliité a nyuga-
ton megszokottol. Kiilonosen dll ez a paraszt-témdjiakra.

Méltan oriilhetiink Snow lelkendez$ véleményének, s megdllapithatjuk: klasszi-
kus novelldink — Médricz Barbdrokja, Kridy Az utolso szivar az Arabs Sziirkébenje,
Kosztoldnyi Omeletted Woburnja — angolul sem vesztenek drdmai erejiikb6l, miivészi
csillogdsukbol. Erdekes megfigyelni a kiilfoldi iré-kritikus véleményét: Kamondy
Lészl6, szerinte Lawrence-i tokéletességli novelldjdt (A didk és az asszony), valamint
Karinthy Ferenc Dukich Emil sziiletésnapja cimi irdsdt ajanlja leginkdbb olvaséi figyel-
mébe.

Szényi Gyorgy Endre

Fried Istvin: A délszldv népkéltészet recepcicja a magyar irodalomban Kazinczytol
JOkaiig.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979.3551.,4 t.

A sajdtosan magyar irodalomtorténeti érdek(i munka szerzgje témdja kidolgozd-
sdban hdrmas korldtozast alkalmazott. A , délszldv népkoltészet” gy(ijténév alatt a hor-
vat s még inkabb a szerb folkldr jelenségeit vette figyelembe. (A kotetben szintén gyij-
t6fogalomként hasznalt ,szerb” népkoltészet kifejezés a korabeli sz6haszndlatra utal.)
A kronologiai elhatdroldst maga a téma indokolja. A felvildgosodds-kori irodalmi esz-
mélkedés a délszldv népkoltészetre figyels, azt a magyar irodalomba olvaszté folyama-
ta a kés6-romantika idszakdig bizonyos fokig egységesnek tekinthet( szdz éves korsza-
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kot jelent a kapcsolattorténetben. A harmadik korldtozds modszerbeli: a komparatisz-
tika szamos lehetGsége koziil a szerzd egy latszélag egyoldali hatdsvizsgdlatot végez el.
fgy koriilhatérolt témakorében igen alapos munkaval, évtizedes elSkésziiletek utdn mo-
nografikus igényii feldolgozast készitett.

Az idérendileg egymdsra épilG fejezeteket két tudomdnytorténeti 4ttekintés
elézi meg (Jugoszlavisztikdnk historiografidjanak néhdny kérdése; A délszlav—magyar
irodalmi kapcsolatok kutatdsdnak magyar mérlege). Ezek alapjin kiilonosen indokolt-
nak véljiik a szintézis 1étrejottét, hiszen a szerzs szakit a néhdny évtizede még €16 és a
régebbi komparatisztikdt kdrosan befolydsolé szemlélettel, hogy a magyar irodalom
nyugatrol kapott, a kornyezd népek irodalma szdmdra pedig — szinte kizdrélag —
adott. Ugyanakkor tilemelkedik a puszta hatdsvizsgdlatok szintjén, melyekre a téma
szakirodalmdban szdmos kordbbi példa van; ezek eredményeit magdba siiriti. A torté-
neti fejezetek (A magyar felvildgosodds irodalma és a délszldv népkoltészet; Magatartds,
koltészet, kétnyelviiség — Vitkovics Mihdly életmiivének tanulsdgai; A szerbus manier
reformkori véltozatai; Székdcs Jozsef: Szerb népdalok és hdsregék; Romantika, dél-
szldv népkoltészet szerepe Erdélyi Janos és Arany Janos életmiivében s az 1850-es esz-
tenddk kultirakozvetitGinek tevékenységében; Jokai és a délszldv népkoltészet) legfon-
tosabb eredményei az aldbbiakban foglalhat6k Ossze roviden. A felvildgosodds kordban
kibontakozé irodalmi népiességiink sokat koszonhet a délszldv példdnak, elsGsorban
Vuk KaradZié gytijteményének. Az dtvétel nemcsak kozvetleniil, motivumokban s6t
témdkban (pl. Vitkovics, Székdcs forditdsai, Arany, Jékai recepcidja stb.), de kozvetve
(féleg a német irodalmon keresztiil) is megvalosult. Amellett, hogy a szerb népkolté-
szet példa és forrds volt a szdz év alatt, teoretikus szinten igazolé erével rendelkezett
elsé ,folkloristdink” legtobbje szdmdra. A szabadsdgharc leverése utdn a koltészet
egyenesen a politikai kozeledés katalizdtordva vilhatott. Kiilon ki kell emelni a Vitko-
vics életmiivérdl sz616 megdllapitdst, amely irodalomtorténeti dtértékelés szindékat jel-
zi. Az 6 koltészete nélkiil ,elképzelhetetlen Kisfaludy Kdroly frontattorése, az Aurora-
népiesség” (141).

E monogrifidval a magyar irodalomtorténet egy fejezetének sajatos szemponti
megkozelitését kapjuk kézbe, adatgazdagsdgdval, a magyar forditdsirodalom sok elfele-
dett alkotdsdnak elemzésével pedig segit dryaltabbd tenni a kor legjelentsebb ideold-
giai és stilusirdnyzatairdl, irodalmi gondolkoddsdrdl alkotott kordbbi képiinket.

Hargittay Emil

Fliggetlen Szemle (1921—-1923); Kékmaddr (1923).
Repertérium. Pet6fi Irodalmi Miizeum, Budapest, 1979. 167 1.

A Peté&fi Irodalmi Mizeum Bibliogréfiai Fiizeteinek B sorozatdban megjelend 10.
szdmu fuzet anyagit Botka Ferenc szerkesztette, az anyaggyijtésben, elGszerkesztés-
ben, a névmutato készitésében Bali Judit miikodott kozre. A Fiiggetlen Szemle jelentd-
ségér6l, anyagdrdl Vezer Erzsébet irt elGszét, a Kékmadarrdl Szabolcsi Mikios. A prog-
ressziv folyoiratok konyvészeti leirdsa, a rdjuk vonatkozé irodalom utdn tematikus
rendben kovetik egymadst a lapok cikkei, rovid annotdcié egésziti ki a cimleirdsokat. Az
igen viltozatos tartalmu Fuggetlen Szemle f6bb szerzéi koziil Czako Ambro, Supka
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Géza, Kirdly Gyorgy nevét emeljiik ki, a Kékmaddrbdl Gergely Sdndorét, Hevesy
Ivinét. A repertériumot csaknem harminc oldalnyi, j61 haszndlhaté névmutaté egészi-
ti ki.

R. T O.

Garai Gdbor: A viszdlyokon dt.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1979.293 1.

A kolt§ 1972—1978 kozott sziiletett prézai irdsait tartalmazza ez a kotet: kriti-
kdkat, esszéket, megemlékezéseket, tanulmdnyokat. Az olvasé, ki verseib6l ismeri in-
kébb Garai Gdbort, természetesen ezekben a miivekben is a lirikust keresi; s valéban, a
kotetet bemutaté fiilszoveg ,,a koltd lirai termésével nagyon kozeli rokonsdgban 4ll6”
- prézdt igér. Garai lirdja és e vdlogatds kozt azonban kordntsem ilyen egyértelmd a
kapcsolat. S6t, mintha ellenkez$ tendencia lenne felfedezhetd koztik. Az elmult évti-
zedben a versek sotétebb ténusiak, elégikusabb hangvételiiek lettek, jelezvén a na-
gyobb belsé vivdddsokat a kozosséget teremtd szé kimonddsaért. A vdlsdgnak viszont
nyoma sincs ebben a kotetben. EllenkezGleg, szinte valamennyi sora tudatos iréi fel-
adatvillalds, annak egyre drnyaltabb meghatdrozdsa s djravéilaldsa: a tarsadalmilag elk6-
telezett miivész ars poeticdi.

A Részletes onéletrajzom cimG, 1978-boi vaio irds rejti e 14tszdlagos ellentmon-
dds magyardzatat: ,,1975 nyardn és Gszén anyam haldia utdn silyos emberi-iréi valsag-
ba sodrédtam; ugy tetszett, mintha el6re megfontolt, tudatos szdndékomtdl fiiggetle-
niill a szervezetem akarta volna megsemmisiteni 6nmagit. Szerencsémre — nem sike-
rilt”,

Ez a lezdré hdrom sz6 a kulcsa a Garai-préza és lira viszonydnak: amit csak vers-
ben lehet elmondani és kikiizdeni, az a préza nyelvén ténymegdllapitdssd valik. A ko-
tet cime is ezt jelzi; a tiljutdst a partikuldris 1ét kiils6 és bels6 vivoddsain.

Nem tagaddsa ez az ellentmonddsoknak, hanem inkdbb tudatos véllaldsa az em-
beri problémdknak. A kotet kulcsszavai: élet, ember, hit, feladat, haladds; a szerz6
alapmagatartdsa a tobbes szdm els személy, a mi kozosségteremts és vagyé harmonia-
ja. llyenformdn a kapcsolat lira és értekezé préza kozott nem az azonosséag, hanem az
egymist feltételezd, egymast erdsit6 kiegészités.

A kozvetlen szolgilat jegyében sziiletett, tobbnyire alkalmi, rovid irdsok négy
ciklusba rendezédnek: Onarckép, Kolték kézétt, Irodalom és valosdg, Eldszéval. Az
elsé és a negyedik rész személyesebb hangvételével keretként fogja kozre az elméle-
tibb, elemzé igény(li kozépsd két ciklust. Az Onarckép sejtet legtobbet az egyén belsé
kiizdelmeib6l. A Kéltdk kozott cimii fejezet témdja a kortars irodalom, ebben a pélya-
tarsak miiveit elemzi Garai Gdbor. T6bbnyire olyan irékrdl szél itt, akiket bizton érez-
het példaképnek, bardtnak,s olyan emberekrél, akiknél élet és mii egymdst igazolja
(mint példdul Vdci Mihdly, Simon Istvin esetében).

Négy cikke foglalkozik a miiforditds elvi kérdéseivel (Képes Géza, Vas Istvdn,
Orbdn Otto, Somlyo Gyorgy mive kapcsan). Tobb esszét szentel kiilfoldi irék és iro-
dalmak bemutatdsdnak. Elvileg megfogalmazott ars poeticdi ezek az elkitelezett miivé-
szet mindenkori helytéllisinak. A napi munka néhdny szavas protokoll miifajai (ko-
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szontdk, jubileumi, iinnepi beszédek, biicstiztaték stb.) taldlhatok az Eldszdval cimii
-utolsé ciklusban. Az aktualitds kotottségei ellenére itt keriil a legkozelebb egymdshoz
a kozember és a lirikus. Az é16 sz6 olyan kapcsolatot teremt iré és kozonség kozott,
melyben a mondandét az alkotonak egész személyiségével kell igazolnia.

Kolczonay Katalin

Alekszandr Gerskovics: Az én Petdfim.
ElGsz6: SGtér Istvan. Utészo: Kiss Jozsef. Gondolat Kiadé, Budapest, 1979. 257 1.

Sziikebb szakmai korokben tudott tény, hogy Alekszandr Gerskovics olyan tu-
dés, aki nem titkolja vonzéddsdnak érzelmi motivumait sem, s az a miiforditd, akinek
egy-egy iréhoz, miihoz valo kotédését filologusi megalapozottsag, elvi kovetkezetesség
hitelesiti.

Jelen kotete harom nagyobb egységre tagolodik: az elsGben — Az én Petdfim —
a Petéfi-tanulmanyok kaptak helyet, a masodik az El6 klasszikusok cimet viseli, a har-
madik — Szinhdzi kronika — a kifejezetten szinhdzi targyu irdsokat tartalmazza.

Gerskovics mdr konyve cimével is hangsilyozza: az a Petdfi, akirél 6 beszél, csa-
kis az ,,6vé”. Természetes, nem a kirekesztés szandéka itt a dontS, hanem inkdbb a
drdmairé Pet6firél hangoztatott szuverén megdallapitdsait szeretné még hangsilyosab-
bd tenni. Szerinte ugyanis a magyar szakirodalom aldbecsiili a k6lt6 drimairéi kvalita-
sait, s f6ként nyelvi megijito erejét nem értékeli kell6képpen. A Tigris és hiéna elem-
zésével Ujra nyitottd tette a vitdt Pet6fi egyetlen dramai prébélkozdsirdl. (Az ujitds
hagyomdnya) Hogy Gerskovicsnak mennyire sziviigye Pet6fi drdmdja, bizonyitja a Ka-
zimir Kdrolyhoz irott, tanulmanynak is beill6 levele. (Level Kazimir Kdrolyhoz a Tig-
ris és hiena legutdbbi bemutatdja kapcsin)

Nem Gerskovics az els6, aki a Pet6fi szibériai szdmiizetésével kapcsolatos legen-
ddk nyomdba szeg6dik, de elszdntsiga, alapossdga itt is imponalé. (Petdfi halhatatlan-
sdga)

Gerskovics érdeklédésének nyitottsagdt bizonyitja, hogy amikor szdmba veszi az
ijabbkori magyar irodalom értékeit, nem all meg az orszdghatdrndl. Nem mulasztja el
bemutatni a szovjet olvasdknak a csehszlovakiai vagy a romdniai magyar irodalom jele-
seit sem. Igy jut kozel Fabry Zoltdn és Balogh Edgdr munkdssagihoz, emberi péld4js-
hoz.

Kétirdnyi érdeklédés jellemzi Gerskovics rovidebb szinhdzi tdrgyu irdsait. Egy-
részt az orosz és szovjet draimdk kapcsdn elemzi a magyar szinjdtszdst, mikozben nagy-
szer(i portrékat rajzol jelentGs szinészegyéniségekrél (Darvas Ivan, Gabor Mikl6s, Tor6-
csik Mari), mdsrészt a magyar drdma szovjetuni6beli witjat koveti nyomon. (Erre feljo-
gositja, hogy a legtobb darabot 6 forditotta oroszra, Tigris és hiéna, Toték, Fdklyaling
stb.)

Az elGszét ir6 Sotér Istvin szerint Gerskovics igazi terillete a szinhdz. Valéban:
miiveive] jelentGsen hozzdjdrul az elmult harminc év magyar szinjitszdsdnak értéke-
léséhez.

Balla Gyula
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Grezsa Ferenc: Németh LdszIlo vdsdrhelyi korszaka.
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1979. 416 1.

Grezsa Ferenc konyve — Vekerdi Liszlé kismonografidja utin — az els§ részmo-
nogrifia Németh Liszlorél. Ellentétben Vekerdivel, aki a pdlya egészét dttekintette,
Grezsa csak egyetlen pdlyaszakasz (a ,,vdsdrhelyi korszak™) foldolgozdsdt adja. Ez, a
sziikités ellenére, 6nmagdban is elorelépés — kilépés a globalis, 4m tobbnyire f6l6ttébb
vézlatos értelmezések vildgibol. Amit ugyanis az egész Németh Ldszl6-i életmiirél ed-
dig esszékben, vézlatokban el lehetett mondani, valészintileg elmondatott mar; a so-
ron levs feladat a részvizsgdlatok elvégzése. Ennek a feladatvdllaldsnak természetesen
nagy hitrinyai vannak, hisz a vizsgalt rész kiszakad valédi Gsszefiiggéseibél, s 6néllé
életre kel. Ez al6] Grezsa konyve sem lehetett kivétel, & is — sziikségszeriien — kisza-
kit néhany (mégoly fontos) évet az ir6 életébdl, s csak azt dolgozza fol. Sziikségképpen
- megtori tehdt a Németh Ldszlo-értelmezések rendjét, s megemeli a ,,vasdrhelyi kor-
szak” jelentGségét. Amit azonban Grezsa adhat s ad is, az kdrpétol e veszteségekért. A
vizsgdlt korszak fontos szakasza az ir¢ pélydjanak. Németh Ldszl6 ,legjobb regényei
és drdmdi” — az Iszony és az Egetd Eszter,a Széchenyi és a Husz — ekkor keletkeznek.
A Korszak nagy vivmdnya a torténelmi drdma és a tdrsadalom életét é16 és alakito re-
gényhdss. A kisérletezd irg-pedagogus miihelyében szembesiil az utépiateremtd hajlam
és a novekedd realitdsérzék: ebbdl a fesziiltségbdl sziiletik a tanligy rendezésének
gyakorlati terve és az ir6i palya természetiudomdnyos rcalizmnsa. S nemcsak a targy
fontos; Grezsa eredményei a foldolgozasban is benne vannak: a ,tdrgy” szeretete, a
nagy és széles korli anyagismeret, a teljességre tor§ s azt valdszintileg meg is kozelits
irodalomhaszndlat, a b&séges Uj anyag folszinre hozdsa, a forrdsok ,,megmozgatasa”,
az ,,olvasmanyos”, vildgos stilus, s mindenekelStt a mondanivalé arinyos, megformalt
el6addsa. A konyv, nem véletleniil, kedvezd kritikai fogadtatasra is taldlt; némelyik —
elismerd — recenzié tanulményterjedelemben méltatta. Egynémely megdllapitaséval
persze lehet vitdzni, elképzelhet§ mds Németh Ldszlo-értelmezés is. Kevésbé ,.egyne-
mii” s élesebb kontiri. Az a nagy empirikus anyag azonban, melyet Grezsa foltdrt s
konyve szovegébe (vagy a kotetvégi terjedelmes jegyzetekbe) beledolgozott, a Németh
Laszlo-kutatds nélkiilozhetetlen s megkeriilhetetlen miivévé teszi monogrifidjat. Mind-
emellett rdaddsul, igy tetszik, a konyv elérte azt a szerz6i célt is, amit Grezsa a fiilszo-
vegben ir (amit tehdt mindenképpen olvasdi tudtdra akart adni), tudniillik konyve va-
16ban , érdem s itélet igazsdgosabb Osszhangjdn dolgozik™.

L A

Haiman Gyorgy : A konyr miihelyében.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1979.393 1.

Haiman Gyorgynek, a jelenkori magyar konyvmiivészet egyik kivdl6 egyéniségé-
nek tanulmdnykotete szimos, a magyar irodalomtorténet kutatoit is foglalkoztaté kér-
dést targyal. A XVII. szdzadi nagy nyomddsz, Totfalusi Kis Miklos életmiive mdr mo-
nografikus feldolgozasra is ihlette a szerzét. Ezuttal 6t djabb tanulmdny foglalkozik
Tétfalusi hollandiai kapcsolataival, hagyatékdval és a rola sz6l6 halotti kdrtaval. A
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XVIII-XIX. szdzadbdl Bod Péter és a magyar nyomddszat kapcsolatit vizsgilja egy ta-
nulmdny, az 1848-as szabadségharc nyomdadszainak, Landerernek és Heckenastnak pe-
dig a ,metszvényeit” mutatja be. Szdzadunk kiemelked$ — tragikus sorsi — mesteré-
nek, Kner Imrének és tevékenységének kiilon fejezetet szentel a szerz6, megvildgitva
Kecskeméti Vég Mihdly Psalmus Hungaricusinak modern kiaddstorténetét is. Az elmé-
leti jellegli szakmai cikkek mellett kiilon figyelmet érdemel az Emlékezés a Meredek
ut-ra cim@ visszaemlékezés, amely Radnoti kotetének megjelenési korilményeir6l szd-
mol be.
Haiman Gyorgy tanulmdnyainak gyiljteménye tartalmdban és kiils6 megjelenési
formdjdban is a szerz§ hitvalldsdt, ,,az olvasénak tett szolgdlatot™ tiikkrozi.
Németh S. Katalin

Haiman Gyérgy: A Kner-csaldd és a magyar kényvmiivészet. 1882—1944.
Corvina Kiadé, Budapest, 1979. 66, XVI 1., 56 t.

A huszadik szdzadi magyar konyvnyomtatds torténete nem képzelhetd el a Kner-
csaldd munkdssdgdnak ismerete nélkiil. Haiman Gyorgy sajit tervezési, kiilonlegesen
szép kiviteld kotete csupdn izelitGt ad abbdl a gazdag termésbdl, amivel a gyomai Kner-
nyomda betiimiivészei a konyvkiaddst gazdagitottdk. A kiadviny célja nem az élet-
rajz(ok), bibliogrifia vagy komplex nyomdatorténet rekonstrudldsa, hanem a figyelem
felkeltése és nem utolsé sorban a gyonyorkodtetés. Haiman Gyorgy — idézetekkel gaz-
dagon illusztrdlt — tanulmdnya ezuttal a tendenciézusan vdlogatott képanyag egyen-
rangu kisér§ szovege. A vilogatds és az értékelés szempontjait a hagyomdny§rz6 szdn-
dék és az elGremutato értékmentés hatdrozzdk meg, a konyv széles korii visszhangot ki-
valt6 fogadtatdsabol itélve — méltan — sikerrel. Szazadunk konyvtorténete, -miivészete
irdnt érdeklédve szivesen litnink a nyomda teljességre torekvé monografikus feldolgo-

.....

N. S K.

Hauser Arnold: Taldlkozdsaim Lukdcs Gyorggyel.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1978. 118 1. (Korunk tudomdnya)

A konyv négy fejezetbdl dll és egy eligazitd utdszobol, melyet Szabolesi Miklos

- irt; e négy részbsl harom radids, illetve televizios beszélgetés, és csak egy, az utolsé az,

melyet Hauser Arnold tanulmdnydnak tekinthetiink. A kotetet Hauser még maga alli-

totta Ossze, s a szoveget sajit kezfileg fésiilte 4t. Utolsé munkdjdnak megjelenését mar

nem érte meg, mert az 1977-ben tortént Magyarorszagra valé visszatelepiilése utdn nem
sokkal meghalt.

Az els6 beszélgetés (Parbeszéd a nagyvildggal. Rddidbeszélgetés — 1969) a ma-
gyar radi6 kezdeményezésére sziiletett, méghozzd tgy, hogy Hauser a BBC londoni
Beatrix (Hauser magyar kiaddjdnak képviseletében) a budapesti stidioban. A beszélge-
tés tulajdonképpen ujrakozlés, mert a Valosdg 1969/10. szamdban mdr megjelent. A
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beszélgetés roviden dttekinti Lukdcs és Hauser szellemi induldsdt, a Vasdrnapi Kér, a
Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldjdnak torténetét stb., s ezen keresztiil érinti Lu-
kdcs Hauserre gyakorolt hatdsit. Egyfeld] pontosan kideriil, hogy melyek azok a pon-
tok, ahol a két nagy tudds megegyezik és kozdsen gondolkodik: a tdrsadalmi-torténeti
materialista meghatdrozottsdgi érdeklgdés és kiindulds. Ugyanakkor Hauser nyomaté-
kosan hangsiilyozza, hogy kettejik kapcsolata inkdbb személyes, mint tudomdnyos
volt mindig is, mér csak azért is, mert Mannheim Karollyal, aki igen nagy hatéssal volt
rd, kapcsolata-bardtsdga kordbbi volt és kiilf6ldén is tartott. Hauser arra is kitér, hogy
6 a marxizmusban a teéridt és a praxist elvdlasztotta egymdstdl, s megjegyzi, hogy
,»Eletem tartalma tudomdnyos tartalom, nem politikai. Feladatom, ugy érzem, nem
politikai feladat.”

A kovetkezd két interji (Beszélgetés Arnold Hauser és Christian Gneuss k6zott
az 0j magyar kultira alapjairél; a Norddeutscher Rundfunk felvétele Londonban —
1973; Litogatéban Hauser Arnoldndl. Magyar Televizié 1976. madrcius 3. készitette:
Nyiri Krist6f) mdr részletesebben érinti Hauser induldsdnak éveit, érdekl&désének ala-
kuldsdt és személyes sorsdt-életét Magyarorszdgtol Olaszorszigon, Németorszdgon és
Ausztridn 4t egészen Anglidig. Sz esik a legnagyobb XX. szdzadi gondolkoddkrdl,
Adormnétol Horkheimerig. A beszélgetések részletesen foglalkoznak Hauser nagy mun-
kdinak keletkezési korilményeivel, legyenek azok szellemiek vagy éppenséggel anyagi-
ak. Hauser beszél a Magyar Televiziénak adott interjiiban azokrél a magyar miivészek-
161, illetve gondolkoddkrdl is, akik a szdzadel6n igy vagy gy, de nagyjaboél laza csopor-
tot alkottak — tobbek kozott Zalai Bélar6l részletesen, és Baldzs Béldrdl, akit filmesz-
tétikai irdsaiért igen nagyra becsiil, Szabé Ervinrél, Mannheim Kdrolyrél.

A hirom beszélgetésbél fGleg Hauser emberi és tudési alakja bontakozik ki, s vi-
szonylag kevesebb szé esik Lukdcsrél. Kettejiik szellemi viszonyardl elsésorban Hauser
irdsa (Valtozatok Lukdcs Gyorgy tertium datur-témdjira. El6adds a Magyar Tudomd-
nyos Akadémidn — 1977) ad eligazitast. Igy lithatjuk a k6z6s elvi alapok mellett Hau-
sert mint a kovetkezetes, nyitott, politikamentes és kitérék nélkiili fejlédés képviseld-
jét, szemben Lukéccsal, aki pdlydjan erds kitérdkkel és vdltdsokkal haladt, s mindig
hajlamos volt a dogmatizmusra. Hauser eladdsa azonban éppen arra koncentrél, hogy
az id6s6d6 Lukdcs bizonyos fokig ,,megenyhiil”, s a munkdssigdban mindig ott lappan-
g6 ,.harmadik 1t lehetdsége felé fordult erGsebben esztétikdjdban, de egész gondolko-
ddsdban is.

Dérczy Peéter

Hegyi Béla: A dialogus sodriban. Beszélgetések kortdrsainkkal.
Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1979.471 1. '

A pirbeszéd a tolerancia miifaja. A viligméretii dialégus példdul a marxistdk és a
katolikus kozott ma mdr jelképpé, a kilonbozé vilignézetli emberek békés egymds
mellett élésének szimbdlumdvd is vilt. A kotet ilyenféle parbeszédek gyiijteménye, a
kérdez6 benniik Hegyi Béla, a Vigilia szerkesztGje, beszélget§ partnere pedig hisz ir6,
zene- és képz&miivész; hivok és ateistdk. Lukdcs Gyorgy és Kirdly Istvin, Borsos Mik-
10s és Szdnto Piroska, Pilinszky Jdnos és Thurzo Gdbor, Ferencsik Janos és Illyés Gyula
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gondolati eszmélkedése a spontaneitds keresetlenségét és az ért6 kérdezs felkésziiltsé-
gét szinvonalasan reprezentdlja.

Mégpedig tigy, hogy egyittal szdmot adjon 6nmaga miltjarél és jovébeli tervei-
r6l, valljon vildgnézetérdl, a marxizmus és a vallds viszonydrol. Korrektek és célrators-
ek a kérdések, s ugyanilyenek a vdlaszok is, udvariassig és szokimondds egyszerre jel-
lemzi ezeket az eszmecseréket, melyekben mindkét fél — a katolikus kérdezs és a
tobbnyire elkotelezett marxista miivész, gondolkodé — igyekszik egymads dlldspontjdt
kiismerni.

Az interjik alaposan megszerkesztett, mives szovegek. Vitathatatlan szinvonaluk
kulcsa — a kérdez6 habitudlis jelenségén és széles kori irodalmi-filozéfiai miiveltségén
kiviil — az, hogy ,,szerz6jik”-nek elGzetes képe, véleménye van a partner vildgdrdl, an-
nak Osszetett és gyakran ellentmonddsos mozgdsardl. Ennek is koszonhets, hogy az in-
terjukban nincs félrehallds vagy mellébeszélés, a dialogusok valédiak és az dlldgspontok
—ha gy hozza a sziikség — Gsszecsapnak.

Toth Tibor

Hegyi Béla: A magunk vallomdsai. Portrék és beszélgetések.
Ecclesia, Budapest, 1979.411 1.

A dialogus sodriban ikerkotete A magunk vallomdsai. Szerz6jik egyazon interju-
sorozat vélogatdsinak confessiondlis oldaldt nyijtja. Szdndéka szerint az interjiiala-
nyokkal arra torekszik, hogy visszaadja a katholikus sz6 eredeti jelentését: az egyete-
mességre, a minden érték befogaddsdra kész szemléletre vald nyitottsigot — mely véle-
ménye szerint az élet egyetemes ismeretéhez vezetheti el az embert, az 6nmagdt meg-
mérét.

Az interjukotet szerkezeti felépitése is ezt az elvet tiikrozi: Horvdth Richdrd mi-
vesen dtgondolt elmélkedése a dialogusok ellentmonddsokat sem nélkiiloz6 szerepére
vezeti az elGitéletek és elfogulatlansdgoktol terhelt olvasgkat, hogy ,ldtva ldssanak”.
A teolégia, ember, tirsadalom fejezet pap-teologus szerepldi nyiltan beszelnek kéte-
lyekr6l, fejlédésben visszamaradt hitrél és az egyes személyes keresésérdl, a keresztény
ember kiildetésérdl szocialista tdrsadalmunkban.

Az lris, irodalom, magatartds rész Balint Sdndor néprajztudéstél az egyetemes
értékekben gondolkodé Szigeti Endrén ét Ronay Gyorgyig, a ,,poeta doctus christia-
nus”-ig és a vildgirodalmi értéki Pilinszky Jdnosig oly arcokat rajzol meg, melyek tény-
legesen milieujiikk nélkil (Possonyi Ldszlé, Thurzé Gabor, Sik Sindor, Ijjas Antal,
Kunszery Gyula, Ujlaki Andor, Bib6 Lajos, Magyar Ferenc, Kézai Béla és Ignicz Ré-
zsa) nem ismerhetSk meg igazan.

Téth Tibor

A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesliddja (1924—1944). 1-11.
Kozzéteszi Marosi Ildiké. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1979. 439,491 1.

Mint Marosi I1diké bevezet6 tanulminya elmondja, 1971 nyarin Kemény Jdnos
otlete volt, hogy a marosvécsi Helikon egykori vendégei irdsban szimoljanak be emlé-
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keikrdl, s ez a vallomds-gytijtemény iinnepelje meg az els6 helikoni taldlkozé negyven-
6todik évfordulGjat. Akkor ez a javaslat nem taldlhatott meghallgatdsra, viszont belGle
ndtt ki a kivdlé marosvésdrhelyi kutaténak az a terve, hogy ha nem is az emlékezése-
ket, de a Helikon dokumentumait kotetbe gytijti, ezzel tdmogatvén, egyszersmind ser-
kentvén az irodalomtorténeti kutatdst. Marosi Ildik6 mdr a vdsdrhelyi Kemény Zsig-
mond Térsasdg iratainak kiaddsdval is (1973) tanusitotta filologiai felkésziiltségét és
gondossagdt, joggal virtuk téle, hogy anyaggytijt6 és feldolgozé munkdjinak kovetke-
z6 eredménye a Helikon iratainak, valamint levelezésének sajté ald rendezése lesz. A
kétkotetes irodalomtorténeti forrdsanyag feltdrdsa és kiaddsa szorgos és tiirelmes mun-
kat kovetelt, minthogy a két vildghdbori kozotti romédniai magyar irodalom irat- és le-
velezés-anyagdt fdjdalmasan megrostéltdk a torténelmi viharok: a mdsodik vildghdbori
pusztitdsai kovetkeztében veszett oda az Erdélyi Szépmives Céh, valamint az Erdélyi
Helikon Kolozsvdrott elhelyezett szerkesztGségi és kiadGhivatali irattdra, tovdbba
Bénffy Miklés bonchidai, Kemény Jdnos marosvécsi, Kés Kdroly és Szentimrei Jens
sztdnai levéltdra s még megszdmldlhatatlanul sok irodalomtorténeti dokumentum-
anyag. Ugyanakkor Marosi I1diké igen sokat koszonhetett annak, hogy Molter Kdroly
menye lévén jol ismerte a vdsirhelyi Molter-hdz gazdag emlékanyagdt. Végiil is visar-
helyi, kolozsvdri, székelyudvarhelyi, budapesti és sdrospataki kutatdsai sordn gazdag
irat- és levélanyagot gyijtott egybe, és tetemes részben sikeriilt rekonstrudlnia a heliko-
ni irodalom koznapi életét. ,,A hiteles milt — mondja 6 maga — mindennek ellenére
makacsul tilélt minden megmadsitd szdndékot, bivépatakként tort Gjra f6l, s mdra mdr
egész létiink meghatdrozo torténelmi hitterévé valt.”

A tekintélyes korpusz (felhivdsok, nyilatkozatok, jegyzdkonyvek és f6ként leve-
lek) lényegében hdrom irodalmi intézmény tevékenységérdl ad képet. ElGszor az Erdé-
lyi Szépmives Céh konyvkiadéi véllalkozdsarol, amelyet Kés Kdroly, Kddadr Imre, Li-
geti Emé, Nyir6 Jézsef, Padl Arpad és Zagoni Istvdn alapitott 1924 tavaszan. A Szép-
mives Céh a nehéz kiizdelmek kozott sziileté nemzetiségi irodalomnak teremtett foru-
mot. Erdemes felidézni az alapité nyilatkozatot: ,,Minden miivészetek kozott az embe-
ri és nemzeti tdrsadalomnak legfontosabb és semmi mds dltal nem pétolhatd, kultirdra
neveld, kultirdt fenntart6 és fejlesztd miivészete éppen az irodalom. Kisebbségi sor-
sunkban pedig ennél is siilyosabb dolog: nemzeti nyelviinknek, nemzeti kultirdnknak,
tehdt nemzeti 6ntudatunknak az iskoldn kiviili és azon tul szinte egyetlen védelmi és
épits eszkoze, nemzeti életlehetSségiink f6 pillére.” A Szépmives Céh ennek a prog-
ramnak megfelelGen litott hozzd a nemzetiségi irodalom szervezéséhez: hisz esztendd
alatt 166 kotetet jelentetett meg, a legjelentSsebb erdélyi magyar irék, példdul Aprily
Lajos, Tompa Ldszlé, Reményik Sandor, Bartalis Janos, Dsida JenG, Szemlér Ferenc,
Tamdsi Aron, Nyir6 Jozsef, Kés Karoly, Kuncz Aladir, Molter Karoly, Banffy Miklés,
Kardcsony Bend, Ligeti Erng, Tabéry Géza, Szentimrei Jend, Baldzs Ferenc és Asztalos
Istvin miveit. Ezeket az irokat gytjtotte laza bardti tdrsasigba, amolyan ,irodalmi
parlamentbe” Kemény Jdnos marosvécsi meghivdsa 1926 nyardn. Ettdl kezdve a maros-
vécsi Helikon — a korszak mdsik jelentékeny irodalmi intézménye — minden nydron
rendszeresen egybegylilt, s megtirgyalta a nemzetiségi irodalom tigyeit, feladatait. A
helikoni ir6k hoztdk létre a harmadik igen fontos irodalmi intézményt: az 1928-ban
megindult és 1944-ig miikods Erdélyi Helikon cimi irodalmi folyéiratot, amely a hala-
dé6, polgiri humanista romaniai magyar irodalom mihelye volt. SzerkesztGi (id6rend-
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ben) Aprily Lajos, Kuncz Aladir, Lakatos Imre, K6s Kdroly, illetve Kovdcs Laszl6 vol-
tak, fGszerkeszt6ként mindvégig Banffy Miklés jegyezte. E hdrom irodalmi intézmény
kialakuldsdval, fejlodésével, koznapi munkdjival, esetleg bels6 vitdival ismerkediink
meg a Marosi Ildiké dltal 6sszegyijtott iratok és levelek tiikrében: e gazdag és tiszta tii-
kor nemcsak egy irodalomtorténeti folyamatot mutat be nekiink, egy hdésies vallalko-
zds torténetét is visszatiikrozi. Ez a folyamat és ez a torténet még historikusdra vér.

Pomogdts Béla

Heltai Gdspdr: Hdlo.

Vilogatds Heltai Gdspar miiveibdl. Sajté ald rendezte és a sziveget gondozta, az uté-
sz6t irta: KGszeghy Péter. Az el6sz6 Tandori Dezs6 munkdja. Magveté Konyvkiado,
Budapest, 1979. 491 1. (Magyar tall6z4)

A kissé félrevezet§ cim a kotet legfontosabb darabjdra utal: a Heltai-miivek ko-
ziil valéban a Hdlonak volt a legnagyobb sziiksége az djrakiaddsra. Mert amig az itt
részletekkel képviselt Dialogus, a Szdz fabula, a Chronica — nem szélva a jelen kotetbe
épp uj edicioi miatt fel sem vett Poncidnusr6l — megjelent az utébbi 2—3 évtizedben,
addig a Hdlo betiihiv szovege 1915-ben keriilt ki elGszor és utoljara modern kiaddsban.

A Hilot az antitrinitdrius Heltai forditotta Gonsalvius Reginaldus Montanus ink-
viziciétorténeti munkdjabdl. A mi feltinGen gyorsan kerilt a magyar olvasé kezébe:
nyugat-eurépai kiaddsait kovetSen, hirom évvel latin megjelenése utdn. Ehhez a Jdnos
Zsigmond-i Erdély demokratikus valldspolitikdja kellett — mdig megvilaszolatlan azon-
ban a kérdés, hogy mi volt a konkrét oka e kemény hangi katolicizmus-ellenes mi siet-
tetett megjelenésének; a jezsuitdk betelepitése elleni dltaldnos tiltakozdson til volt-e a
fejedelemnek és Heltainak egyéb, kozvetlen politikai vagy propagandisztikus célja is.

Rendkiviil hasznos szempontot t{izott maga elé a kotet sajté ald rendezGje a Hel-
tai-szovegek vilogatdsdndl. Arra torekedett, hogy e szemelvények feltétleniil tartalmaz-
zdk a forditdsokban az eredetitd] fiiggetleniil szerepls, 6ndllé Heltai-betéteket, ame-
lyek — ir6juk gondolkoddsdra is fényt vetve — f6ként a magyar vonatkozdsok, a cou-
leur locale miatt fontosak.

A konyvhoz irott ut6szé és a jegyzetek — Kdszeghy Péter munkdja — eddig meg-
oldatlan textoldgiai problémdkra is magyardzatot lelve j6l szolgiljdk Heltai munkdssi-
gdnak és szovegeinek megértését; a Hdlo nemcsak népszeriisité, de tudomdnyos érvé-
ny( modern kiaddst kapott.

J.J

G. Henk van de Graaf: A németalfoldi akadémidk és az erdélyi protestantizmus a
XVIII. szdzadban 1690—1795.
Egyetemi foku egységes protestins teoldgiai intézet, h.n. (Kolozsvdr), 1979. 251 1.

Amint e konyv impondléan gazdag irodalomjegyzéke is bizonyitja, a protestans
peregrindciés utak tanulminyozisinak jelents tudomdnyos multja van, de az ut6bbi
évtizedekben alig szaporodott a szakirodalom, és kiillonosen hidnyzik beldle a befogadé
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orszagok kutatéinak foldolgozdsa. A holland szerzé 1968-t61 a kolozsviri teoldgiai in-
tézet hallgatéja volt. Magyar tandrok és didkok Osztonozték és segitették munkdjdt,
melynek elkészitésében egyarint tdmaszkodott a magyar és a holland forrdsokra.

A kivilasztott évszdizad mind Hollandia (Egyesiilt Németalfoldi Koztarsasig),
mind Erdély szempontjibol fontos tdrsadalmi, politikai és szellemi hatdrkovek kozé
esik. Az el6zGben a belsS heves valldsi-teoldgiai ellentétek elhalkuldsa és a francia meg-
szdllds, az ut6bbiban a fiiggetlenség elvesztése, illetSleg a tiirelmi rendelet, méginkdbb a
felvildgosodds hatdsdnak jelentkezése azok az események, amelyeket de Graaf elhatéro-
l6nak tekint.

Az els§ nagy fejezetben az erdélyi peregrindcié hétterét tekinti 4t, az okokat és
feltételeket, amelyek serkentettek a peregrindcidra — és a gitlé bécsi torekvéseket, in-
tézkedéseket.

J6val tobb a magyar kutat6 szdmadra az az \j ismeret, amelyet az Egyesiilt Né-
metalf6ldi Koztdrsasdg politikai és tdrsadalmi viszonyair6l nytijt a szerz8 a mdsodik fe-
jezetben. Hatdrozottan jellemzi azt az 6t akadémidt (Leiden, Franeker, Groningen, Ut-
recht, Harderwijk), melyek az erdélyi didkokat fogadtik. Ezek a fGiskoldk ekkor — né-
mi hulldmzdssal — virdgkorukat élték.

A harmadik fejezetben taldljuk a beiratkozisi anyakonyvekben szerepls erdélyi
hallgat6k névsordt. Ugyanitt olvashatjuk a didkéletrdl sz616 alfejezetet, amelybdl kide-
riil, hogy az akadémidk haligatéi dltaldban véve zart, latin nyelvii kozosségeket alkot-
tak, a magyaroknak viszonylag kevés kapcsolatuk lehetett a németalfoldi lakossdggal,
legaldbb is a vonatkozé ismeretek sziiken adnak err6l hirt. Az erdélyi didkok nagy sza-
zalékban a teoldgiai fakultdsokat hallgattdk, s csak kisebb részben taldljuk a neviiket
az orvosi, jogi és bolcseleti karok hallgatéi kozott. A szerz6 ezeket a karokat is bemu-
tatja, mintegy vézlatdt nyuijtja oktatdsuk tartalmanak, és folsorolja professzoraikat.

A konyv egyik terjedelmes fejezete — természetszeriileg béven — a korabeli hol-
landiai teoldgiai oktatdssal foglalkozik, azt magyardzza, hogy az erdélyi peregrinusok
milyen ismeretanyaghoz juthattak, milyen tudomanyos problémdkkal taldlhattdk ma-
gukat szembe. A hangsily a dogmatikara esett. A korszak elsG fele a voetianizmus és a
coccejanizmus kozotti meg-megijulé vitdkkal telt el, mig a mdsodikban egyre inkdbb
érz6dott a felvildgosodds hatdsa, ami a teoldgia elbizonytalanoddsédval, egyszersmind a
teologia és az egyhdz tdrsadalmi tekintélyének és szerepének visszaszoruldsdval jdrt.
A tovibbi teolGgiai tirgyak (etika, nyelvek, exegézis, egyhdztorténet, homiletika) révid
jellemzését a professzorok életének és munkdssiginak lexikonjellegli bemutatdsa, az
egyetemi tisztségviselok névsora egésziti ki.

Rovid fejezet foglalkozik az erdélyi teoldgiai hallgatok hollandiai szereplésével,
vitdikkal, nyomtatdsban megjelent miiveikkel, s azzal, hogy mennyiben illeszkedtek be
kiilfoldi tartézkodasuk alatt a hollandiai egyhazi életbe.

A végs6 — hatodik — fejezet igyekszik vélaszt adni a peregrindcié erdélyi hatdsa-
nak bonyolult kérdésére. A szerzének viszonylag kevés adat allt rendelkezésére, és igy
két szempontbdl is kénytelen volt negativ értékelést nydjtani. Az erdélyi és a német-
alf6ldi protestdnsok helyzete kozott oly jelentds volt a kiilonbség, hogy kapcsolatuk
szinte teljesen egyoldahivd vélt. Az ellenreformacio évtizedeiben vegetaldsra kényszeri-
tett erdélyiek nem lehettek partnerei az orsziguk szellemi életében hangadé németal-
foldieknek.
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A konyvet az erdélyi didkok névsora zirja. Csak sajnilhatjuk, hogy fiiggelékként
nem taldlhatunk idegen nyelvii osszefoglal6t is, amit a téma és a feldolgozis igényelne.
Kosa Ldszlo

A hetvenes évek magyar irodalmdrol.
Szerkesztette: Agdrdi Péter. Kossuth Koényvkiadé, Budapest, 1979. 451 1. (Vélemé-
nyek — vitdk)

A vilogatds, amely — mint az E165z6bdl értesiilhetiink — egy uj sorozat nyitéda-
rabja, az elmilt évtized irodalmdnak megitélés-skaldjit kivinja dokumentilni. A folvett
irdsok széles miifaji szinképet mutatnak: napilapos jegyzett§l a miifaj-tanulményig,
egyik része a vizsgdlt miinemek szerint csoportosul, a mdsik dltaldinosabb kérdéseket
feszeget (korszak- és nemzedékviltds, hagyomdny és Wjitds, a miivészi szabadsag stb.),
Taldlunk kozottik olyanokat, amelyek elsé megjelenésitkkor mar meglehetSs visszhan-
got viltottak ki (pl. Domokos Mdtyds. Nagyhatalmi helyzet vagy versirogép?) és olya-
nokat, amelyek utélag visszanézve tlinnek igazin jelentGsnek (Bélidi Mikios: Merre
tart a magyar regény?). A kotet — amelyet tdjékoztaté bibliografiai Osszedllitds zdr —
abba az irodalmunkat mérlegelG sorozatba illeszkedik, amelyet az Elvek és utak (Szer-
kesztette: Pandi P4l, 1965.) és az EI6 irodalom (Szerkesztette: T6th DezsS, 1969) ci-
mii gylijtemények reprezentélnak,

A. K.

Hidas Antal: Szolok az id6hoz. (Visszaemlékezések.)
Magvet6 Konyvkiadé, Budapest, 1979. 521 1. (Tények és taniik)

Nem Osszefiigg6 memodr, hanem kiilonbozd idSben késziilt emlékezs irdsok
gytijteménye Hidas Antal konyve. Mindegyikiik egy-egy emlékszilon indul el, hogy az-
tdn mozaikszgriien rakjon Gssze torténeteket, tarjon fel dokumentumokat. A visszaem-
lékezés szubjektiv miifaj, nemcsak a felidézett tények a fontosak benne, hanem az is:
mire emlékezik, mire akar emlékezni a visszatekint6 elme.

Hidas irdsainak donts tobbsége a tobb mint hdrom évtizedes emigrdcids idGsza-
kot idézi. (Az utols6 1957-tel, a hazatérés idSpontjdval zér.) A vallomdsos alkot6i szdn-
dék kiilonos moédon birkézik a felidézett tényekkel, torténetekkel, dokumentumok-
kal. Az iré6 szdmdra dlldspontja megformdldsa a dontd szempont és nem az események
rideg felidézése. A torténet fonaldt ott és akkor szakitja el, amikor mdr nincs sziiksége
rd tovabb. Nem torténelmet ir, csupdn emlékezik. Sokszor csak sejteti a hattérben mii-
ko6da, olykor dsszekuszdlédott torténelmi erdket. A moszkvai magyar emigracio tagjai-
161 készilt portréi nélkiilozhetetlen forrdsok a korszak tanulmdnyozisdhoz.

Katona Imre Jozsef
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Huszti Péter: Aeneis.

A kotetet szerkesztette, az utészot irta és a dallamokat Gsszedllitotta Szabd Géza. A
szOveget gondozta és a nyelvi jegyzeteket irta Gilicze Gdbomé. Népmiivelési Propagan-
da Iroda, 137 1. + hasonmds. Budapest, 1979. (Régi Magyar Irodalmi Ritkasdgok.)

Az ij kiadvinysorozat, amelynek ez a kdnyv az els6 kotete, mindenképpen nye-
resége a magyar irodalomkutatdsnak. Els6ként azért is, mert fiatalok szerkesztik: az
Eotvos Jozsef Kollégium Ifjusdga. Tagjainak tehdt alkalma nyilik a tudomdnyos méd-
szerek elsajdtitdsdra, a komplex vizsgdlatok gyakorldsdra. Masrészt munkdjukkal nem-
csak a magyar irodalom-, hanem a mivel6dés-, nyelv-, zenetorténet és még tobb mads
szakteriilet szdmdra is segitséget nytjtanak egy-egy régi és nehezen hozziférhet§ iro-
dalmi m{i fakszimile kiadisban valé kozzétételével. S végiil az sem utolsé szempont,
hogy a nem szakmabeli érdekl6dék is hozzdjuthatnak (mégpedig olcsén) egynémely
figyelmet érdemlé régi irodalmi emlékiink megismeréséhez, mert a nehezebben olvas-
haté 16. szdzadi szoveg el6tt ott 4ll annak modern helyesirds szerint atirt valtozata is.

A szerkesztSk vilasztdsa szerencsésen esett Huszti Péter Aeneisére. Ez a histérids
énekiink még a szakirodalomban is a kevésbé ismertek kozé tartozik, mert kritikai ki-
addsdra eddig nem Kkeriilt sor, pedig miifajinak kiemelked alkotdsai kozott foglal he-
lyet. Méig fennmaradt hirom nyomtatott szovege koziil a bartfai és debreceni ugyan-
abban az évben (1582), a harmadik Kolozsvart 1624-ben jelent meg. Fakszimile kiadd-
sukhoz a szerkesztdknek t6bb okbdl a bartfai nyomtatviny mellett kellett dénteni-
Ok. Szab6 Géza a bértfai kiadds szovegét ldtja az eredetihez kozelebb dllonak, bar elis-
meri, hogy a debreceni jobb szoveget &rzott meg. Ugy véli, hogy mindkét szoveg egy
azonos kordbbi, az 1570-es években megjelent kiadvinyra vezethetd vissza. Alig hihe-
t6, hogy Huszti eredetije és az 1582. évi kiaddsok kozott az éneknek csak egyetlen
nyomtatott viltozata létezett volna. Nyilvdn volt a helyesen f6ltételezett 1570-es évek-
beli kiadds elStt és utdn tobb kéziratos mésolata is. A szovegviltozatok, javitdsok vagy
rontdsok nem irhaték csupdn a nyomddszok, illetve belsé munkatdrsaik szdmldjdra.
Azt csak valamennyi varidns igen tiizetes Osszehasonlité kritikai vizsgdlatdval lehet
majd kimutatni, hogy melyik széveg hol és mennyiben koézeliti meg inkdbb az eredetit.
Szab6 Géza egyébként Vergiliuson kiviil gondosan feltarja Huszti énekének egyéb for-
rdsait, s6t kitér a dallam-vdltozatok bemutatdsdra is.

Nem volt konnyi dolga Gilicze Gdbornénak a régi szoveg modern atirdsdban. A
kovetkezetesség itt nem mindig vilik be, mert az egykoru irdsméd maga is kovetke-
zetlen. Sajnos, sajtéhiba is b&ven akad az tirt részben. Olykor taldn a nyelvi magya-
rizatokkal sem kellett volna annyira takarékoskodnia, de amit nyijt, az feltétleniil
hasznos. |

Szépen illusztrilja a kotetet az a 14 kicsinyitett fametszet, amelyet eredetileg Se-
bastian Brant 1502. évi Vergilius-kiaddsdhoz J. R. Griiniger dltal készitett képekbdl va-
logattak Gssze.

Varjas Béla
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Illés Endre: Mestereim, bardtaim, szerelmeim. I-I1.
Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1979. 597 + 571 1. -

Illés Endre Osszegy(jtott esszéinek az a vardzsa, hogy az ir6 konnyedén atlépi a
miifajok hatdrait. Egyik irdsit novelldnak olvashatjuk, a mésikat tanulmdanyszer( port-
rénak, a harmadikat vallomdsos elemzésnek. Az ir6 ,krétarajznak’, maskor ,,mozaik-
nak” nevezi e karcolatokat. Egyszemélyli irodalomtorténetet ir, tele megértéssel (vagy
ellenkezéssel), szubjektivitdssal, miiveket, vonulatokat népszer(isiteni kivdné igyekezet-
tel. Illés Endre a torténelemre, a miivelddéstorténetre, a két hdboru kozti irodalomra
és a Nyugat nagy nemzedékeire figyel — persze a miivészet mds 4gaira is, példdul Bar-
tok Béldra, Medgyessy Ferencre, Csortos Gyuldra, Ferenczy Bénire, a kényvmiivész
Kner Imrére —, s kozben alapnak ott a régiség egy-egy jelese (Hermdnyi Dienes J6-
zsef, Bethlen Miklés, Apor Péter, Didszegi Sdmuel, Fazekas, Berzsenyi), s mind6k mo-
gott a francidk, Stendhallal az élen, és Shakespeare szinhdza.

Az esszéir6 sohasem kimért, tévol 4ll téle a didaktikus elemzés. Hangulatképeket
fogalmaz, taldlkozdsokat. Ez utGbbit tekintve majdnem mindegy, hogy megtortént-¢
vagy sem. Hiszen az emlék, egy-egy arc, konyvkiadéi pillanat, ilyen-olyan levélrészlet
ligyis rendet teremt: mindig a megidézett iré (miivész) dll el6ttiink. Pontosan, plaszti-
kusan. Néha a kiils6 van jelezve, par odavetett — nagyonis tudatos — vonallal, maskor
egyetlen jelzGvel, stilusfordulattal, kotetcimmel — a belsG. Ha arcképein végigpillan-
tunk — most hagyjuk el a vildgirodalom és mds miivészeti dgak kitiindségeit —, azon-
nal latni: az ir¢ jellemfestése a cimaddssal kezdddik. Dicsér, birdl, megmosolyogtat —
vagyis hangulatilag akarja megfogni az olvasét. A cimadds mestersége is mutatja, val6di
portréfests. A téli k6ltd azonnal zizmardt asszocidltat veliink és ki mést, ha nem Ber-
zsenyit. A szdzadvég és szdzadel§ megannyi remek torzo, kiilonosen lekoti figyelmét:
Tolnai Lajos (Az dsszeférhetetlen), Gozsdu Elek (Magyar torzé), Papp Déniel (Bunye-
vdc vildg), Cholnoky Viktor (A kisértetlitc), Csith Géza (A vardzslo halila) e fijdal-
masan furcsa irodalomtorténetnek legkedvesebb alakjai.

Misokat meg éppen képkivdgassal — kissé a nevetségesség felé ,.torzitva” tiiko-
rét — jellemez a leghatdsosabban. Kelle mondani, hogy milyen silyu regényir6 volt
Ritoék Emma, ha irodalmi szalonja evvel a cimmel iratik le: Egy kékharisnya. A kis-
mester (Komor Andrés) éppigy az olvasét valamennyire befolydsolé cim, mint 4 Di-
lettante (Banffy Mikl6s), bar ez utébbin az esszéiré nem kimondottan a miivészett6l
tdvol 4ll6 dilettdnsokat érti. Es milyen légies konnyedséggel idéztetik meg Szép Erné
(A pesti Anyegin), mennyi béjjal Naddnyi Zoltdn (A bihari trubadir) és cseles csala-
fintasdggal a ,szerelembdl és szemérembdl” folbugyogd irds koltGje, Tersanszky J.
Jend (A puszpdngsip mestere). A krétarajzok szerzGje komolysagot és fijdalmat is az
irds cimébe tud rejteni: Németh Ldszlé — Az Eden-alapité; Babits Mihdly — Az elbo-
csdtott vad; Juhdsz Gyula — A reménytelenség tilso fele. Egyetlen jol elhelyezett jel-
z6 vagy taldlo Osszetétel légkort teremthet — elGlegezheti azt, amit végs6 soron csak a
portré egésze fog kimondani. Persze torténésekkel, anekdotdkkal, megértd figyelmez-
. tetésekkel (,,Ne Csokonai megitélésében kovessiik Kolcseyt™) van dtszéve az alakrajz.

Az esszéiré gyakran az irodalomtorténészek késlekedését — nem figyelését —
korrigdlja. llyen folfedezés-szamba mend a Magyar Csillag volt , segédszerkesztGjének”’,
Orley Istvannak portréja (Szerkesztd és regényhds). Ottlik Géza regényhdst mintazott
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Orleyrél, 1llés a nagy reményli prézairé és kritikus izlésvildgat kutatja; hogy mennyire
szerette Kosztoldnyi Dezs&t, Médrai Sdndort és Hunyady Sandort — a vildgirodalombol
Thomas Mannt, Montaigne-t, Musilt — s mégis mily kemény tudott lenni egy-egy ked-
vencérdl (Kosztoldnyi) irott kritikdjdban. Németh Ldszl6t, a dramairét, Méricz Zsig-
mond mellett Orley l4tta jol; ,,0k, s nem a kételked6k” — hangzik a portré alanya mel-
lett kidll6 esszéista végkovetkeztetése.

A magyar irodalom arcképcsarnokidban — a Mestereim, bardtaim, szerelmeim
egyik része akarva-akaratlanul ezt épiti — még a kovetkezGk kaptak helyet: Jésika Mik-
16s, Vorosmarty Mihdly, Bérczy Kdroly, Ambrus Zoltdn, Schopflin Aladar, Lovik K4-
roly, Révész Béla, Osvit Ems, Molndr Ferenc, B6l6ni Gyorgy, Nagy Lajos, Lesznai
Anna, Hunyady Sindor, Déry Tibor, Tamisi Aron, Remenyik Zsigmond, Dallos San-
dor, Haldsz Gdbor, Szerb Antal, Hevesi Andrds, Illyés Gyula, Jézsef Attila és Ronay
Gyorgy.

Szakolczay Lajos

Gyula Illyés.

A Bibliography of Works in the University of Toronto John P. Robarts Research Lib-
rary. Compiled by 1. L. Halasz de Beky. Toronto, 1979. 18. szimozatlan 1. (Bibliothe-
ca Hungarica Torontonensis 7)

A bibliogréfiai sorozat 7. kitete ma €16 irénak, a XX. szdzadi magyar irodalom
egyik legjelentSsebb alkotcjdnak, Illyés Gyuldnak — a torontéi John P. Robarts
Library-ban taldlhaté6 — midiveit, s a rola sz6l6 irdsokat teszi kozzé Béky Haldsz Ivin
Osszedllitdsdban.

Az Albert Tezla Magyar szerz6k bibliografiai kézikonyvébdl idézett bevezets so-
rok Illyés miivészi sokoldalisdgat, koltdi, préza- és dramair6i, valamint miforditdi
munkdssagat emelik ki.

A konyvtdr gyljteménye Illyés osszegylijtott verseinek 4 kotetét, 6 o6nallo ver-
seskényvet, prézai irdsainak 14, szinmiiveinek 7 kotetét mondhatja magiénak.

A fiizet 28 tételben sorolja fel a konyvtar gyiijteményében talilhato Illyés Gyu-
ldra vonatkozé irodalmat, amelyet a miiforditdsok — szdm szerint 9 — sora z4r.

A kotetet Illyés egy kéziratinak és konyvcimlapoknak hasonmdsa illusztrilja.

: M.R.J

Illyés Gyula: Beatrice aprodjai,
Szépirodalmi K6nyvkiad6, Budapest, 1979. 577 1. |

,-Minél nagyobb egy esemény, szemiinkon 4t anndl nehezebben jut be elménkbe.
Legtobb szemtant ezért megbizhatatlan. Jeleniinket legtisztdbban nem a jelenben ldt-
juk, hanem fél szdzad milva”. A Franciaorszdgi vdltozatokban vetette papirra Illyés
Gyula ezeket a mondatokat, nyomban azutdn, hogy 1946-ban, Pdrizsban félig-meddig
akaratlanul, szemtanija lehetett a magyar békeszerz6dés aldirdsanak. Majdnem sz6 sze-
rint tartotta magdt a torténelmi itélet eme sziikséges tdvlatdhoz a Beatrice aprodjai
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megirdsakor: hat évtized elmultdval idézte f61 az 1919-es Kommiin bukdsdt kovetd id6-
ket, az érettségire késziil6 17 éves didk illegdlis tevékenységét, azzal a szellemi és tdrsa-
dalmi korképpel egyiitt, amelyet emlékezete pontos részletességgel rogzitett. A Beat-
rice aprodjai onéletrajzba dgyazott torténelmi dokumentumregény. Megtortént esemé-
nyeket mond el benne az ir6, de nem ,,mikroszképikus hitellel”’: a memodr, az utélag
irt naplé minduntalan 4tcsiszik a regényesits dbrdzoldsba, mdsként nem is lehetett,
mert — ahogy a konyv szerzgje irja — nem haladhatott vonalrél vonalra, nem lehetett
mersze villalni a percrél percre valé pontossdgot, hiszen ,,igazdbdl nem torténelmet hi-
vatott 4brizolni birmely onéletrajz, hanem torténelmi levegét. fréja arcmasan kivalt-
képp”.

Az iré valésdgos személyekkel népesiti be regényét, sziikebb-tdgabb csalddjdnak
tagjait, rokoni koryezetét, didkbaratait, mozgalmi tdrsait, tanarait kelti életre, akkori
alakjukban, érzékenyen iigyelve arra, hogy beszédmddjuk, parbeszédeik tartalma, jel-
lemképiik valéban a multbeliség jegyeivel tiinjék fol elttiink. Németh Ldszl6 igy em-
lékezett vissza élete hajnalkordra: boldog, hogy nagy csalddba, kiterjedt rokonsdgba
sziiletett bele. [llyés Gyula is készen kapta csalidjdban a magyar vidék szocioldgidjdt,
s hogy a pdlydknak és sorsoknak miféle vdltozataival disitva, azt igazdban ebbdl a
konyvébdl ismerhettiik meg. Annak magyardzatdra, hogyan torténhetett, hogy Illyés
életének ezt a szakaszat mintegy eltemette magdban és eltette jobb idGre, nem nehéz
rataldlnunk. Arra 6 maga is célzott nem egy izben, hogy sokdig kérkedésnek tiint vol-
na fel az illegdlis, forradalmdr mult emlegetése. De mds is indokolta az emiékek kései
napvildgra emelését. A Beatrice aprédjai nemcsak memodr, hanem korrajz, nemcsak
onéletrajzi regény, hanem torténeti elemzés és személyes hiteli dokumentum, az egy-
kori események mai tudati mérlegre tétele is. Targydt indokolt ilyenforman is meg-
hatdrozni: mi tortént a Kommiin bukdsa és a trianoni békeszerz&dés aldirdsa kozti id6-
ben. Az események naptiéri ideje szerint ebbdl az idszakbdl, igaz, csupdn néhdny hé-
napot idézett fel, de a megvont tanulsigokat tekintve, anndl nagyobb idGtdvokba vi-
lagitott torténeti elemzéseivel és itéleteivel.

A konyv fGszereplGje, természetesen, maga az iré, de nemcsak avégett, mivel
igy kivdnta az Onéletrajz hangsilyelosztdsa. Hanem azért is, mert & volt a legkiilon-
bozGbb személyek, csoportok, helyszinek és eszmék kozo6tt az Gsszekotd kapocs. Is-
meretségei, tapasztalatai Oridsi kort fognak 4t. Belefér Angyalfold és a Lehel piac, a
Teleki tér koryéke és a Gellérthegy; didkok, munkdsok, forradalmarok, polgirok,
oromlinyok tdrsasigdban forgolédik; érettségire késziil, kozben hordja a bebortonzot-
tek hozzitartozéinak a Voros Segély pénzadomdnyidt. J6izléssel berendezett polgéri
lakdsban ldtjuk, utdna a véci fegyhdzba viszi titkos megbizatdsa, s foltlinik a Vajta
folotti Tdpé-pusztdn tartott lakodalomban is. Emlékezete kimerithetetieniil ontja egy-
kori élményei anyagit s hozzdjuk fiizve, jellemtani, tarsadalomlélektani és szociologiai
megfigyeléseit. Rengeteg korabeli szereplét elevenit fel, a vele egykorud fiatalok, de a
ndla idésebbek sordbél is, konyve valésigos kis munkdsmozgalmi lexikont és egykori
vitdk idézése révén eszmetorténeti adattdrat is magdba rejt. Szdt ejt a korszak politikai

. vezetGir6l, Kdrolyi Mihdlyrél, Bohm Vilmosrdl, Kun Bélir6l és mésokrdl, a kilfoldi al-
lamférfiakrél, Clemenceau-r6l, Masaryk-1él, Benesrsl és persze, irokrol, irodalmi ese-
ményekrdl, a Nyugat és az avantgarde mozgalom jeleseir6l.

A Beatrice aprédjai kettds szerkezet{i konyv, ami kevert miifajanak jellegéb6l ko-
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vetkezik. Az epikai szerkezet mentén bomlik ki a cselekmény, amelyik a korabelisé-
get teszi lithatévd, a ,torténelmi levegSt™ oOltozteti szereplSkbe, eseményekbe, a
korhfiség benyomdsdt kelts parbeszédekbe. A gondolati szerkezet a mai Illyés vélemé-
nyét, itéletét, eszmefuttatdsait foglalja keretbe s azt a tanulsdgot avatja szellemi élmé-
nyiinkké, melyben az egykori tapasztalatok és eszmék az eltelt hatvan esztendd folis-
meréseivel kibdviiltek és végleges format kaptak. A két szerkesztési méd néha élesen
elvilik egymadst6l, mdskor egymdsba olvad, de osszefiizi 6ket a részletekbe, jelenetek-
be, alakjellemzésbe is szétsugirzé kozépponti gondolat, a tdrsadalmi haladds és a nem-
zeti jogok egységben ldtdsa. ,,Az emberi és nemzeti szabadsagjogok védelme, amely vi-
ldgszerte a haladds élcsapatdnak hagyomadnya volt, elvakult maradiaknak adott eszmei
fegyvert. A magyar klasszikus koltészet biblidja, de még a jakobinus Petsfi és a jaurgs-is-
ta Ady konyve a hiszas évek ifjisdginak szeme elStt tépetett ketté: elég killonos fel-
osztdsra. Az egyik fél csak a nemzeti szenvedélyt harsogta belSliik vildgga, a masik csak
a szocidlist. Mindkett§ alibiként. Mik6zben a némasdgra karhoztatott nép szdzadok
6ta nem ldtott kiszolgiltatottsdggal szenvedte a most egybekapcsolédott kettds kint,
a nemzetit és a tarsadalmit”.

A Beatrice aprédjai sok hangon sz6! az olvas6hoz, mintha az lenne a természetes,
hogy izgalmas elbeszélés, torténeti elemzés, tirgyilagos novella, jellemportré, szocio-
grafiai esetrajz, korhangulat-festés, idilli évédés, ironikus ginyossdg, folforrésult szen-
vedélyesség mindig zavar nélkiil tudna osszefonddni egyetlen mi keretében. Ennek a
konyvnek az epizédjait az ir6i teremtSers fogta Ossze, az a gondolati szenvedély,
amely a muiltat a jelen szdmdra jarta be, hogy kozvetitse az iré hiiségét és intelmét a
mai olvasénak.

' B M.

»Indulo balra” .
Tanulmanyok a szocialista vildgirodalom kialakuldsdr6l. Szerkeszti a nemzetkozi szer-
keszt6 bizottsdg. Kossuth Koényvkiadé, Budapest, 1979. 551 1.

Harminckét szerz6 irdsait tartalmazza a kotet: az 1917 és 1945 kozotti idGszak
szocialista dramlatait, miiveit tekinti 4t a szovjet, német, magyar, bolgdr, cseh, szlovik,
lengyel, francia, jugoszliviai, japdn, kinai, spanyol és latin-amerikai irodalom torténeté-
ben. A szerkesztSk négy nagy csoportba rendezték a tanulmanyokat: A szocialista for-
radalom és vildgirodalom alapkérdéseit J. Barabas, M. Hrapcsenko, M. Naumann és Sza-
bolcsi Miklos munkdi vetik fel; a legbGvebb fejezet A szocialista realizmus kialakuldsa a
nemzeti irodalmakban — itt tizennégy szerzd veszi sorra az egyes nemzeti irodalmak-
ban jelentkezd sajdtossdgokat, értékeli a baloldali jelenségeket. Kozilik Jllés Ldszlo:
A magyar szocialista és antifasiszta irodalomrol cimi tanulmdnya az avantgarde torek-
véseket, az 1919 utdni emigrdns irodalom lapjait, a hazai szocialista irodalom jelent6s
folydiratit, a 100 %-ot mutatja be. Féképpen a Moszkvdban €16 irck munkdssigardl
kapunk képet; a proletkult-korszak eredményei mellett annak kdros vondsairél, a szo-
cialista-realista irodalom megteremtésére tett kisérletekrél, a munkdsir6k csoportjardl,
az antifasiszta folyéiratok tevékenységérdl ad adatokban gazdag, nemzetkozi osszefiig-
géseket feltdr6, a mdig fontos miiveket kiemel§ beszdmol6t, megrajzolva réviden a
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pontos torténelmi hdtteret is. A harmadik nagy fejezetbe a nemzetkozi irészervezetek
és a szocialista vildgirodalom kapcsolatdrdl szol6 irdsok keriiltek, ezek kozott a Magyar
Tandcskoztirsasdg irGszervezeteit és azok miikodését, hatdsat feltdré Jozsef Farkas-ta-
nulmédnyt emeljiik ki, a XX. szdzadi magyar irodalomtorténetirdst gazdagité miként.
Koépeczi Béla, V. Kolevszki és D. Markov elméleti jellegii tanulményai zdrjdk a kotetet,
a szocialista realizmus sokat vitatott problémdit sszegezik, rendszerezik. Igen bs és
alapos jegyzetanyag, s a korszak szinte valamennyi jelentSs alkoto;at felsorolé névmu-
taté egészitikia tanuhnanygyujtemenyt

R, Takdcs Olga

Jako Zsigmond — Juhdsz Istvin: Nagyenyedi didkok 1662—1848.
Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1979, 2621,

Nemzeti 6ntudatunknak mdr jé ideje szerves, kiiktathatatlan része az enyedi kol-
1égium. Igazi intézménykultusz alakult ki korilotte; ebben az alapité Bethlen Gibor
historikusait6l Siité Andrésig igen sokan mikodtek kozre. A kritikus torténeti vizsgd-
latra is vannak szép példdk — a részleteket illetSen. Az egész fejlGdést dtfogd, nagyobb
opusszal — taldn a gyulafehérvdri alapitds hdrom és fél évszdzados linnepére — mai er-
délyi kutaték akartak jelentkezni (igy értelmezem kotetiink 82. lapjdn a 8. jegyzetet).
A tervezett gy(jteményes munkdnak val6sziniileg igy is a legfontosabb részét kaptuk a
keziinkbe.

Juhdsz Istvdn kitlinGen olvashaté tanulmdnyédban fejedelmi utasitdsokat, didk-
torvényeket, kurdtori intézkedéseket, didk-tisztségviselok eskiiszovegeit, jegyzGkonyve-
ket, emlékiratokat, biicsiiverseket és még sokfajta forrdst vallat. Nem kevés ujat mond
el a jobbégyifjakat ,szabadit6” iskola didk-respublicdjdnak jogair6l (egy oklevél igy
nevezi meg az enyedi uradalom birtokosit: ,,a Kollégium, valamint 6sszes alumnusai”!),
s persze kotelmeirdl, kiizdelmeir$l, meghasonldsairél; a tégdtusok és ,,publikusok”
alapjdban véve egységes életrendjérSl; a kezdettdl enciklopédikus tivlati tanulményi
anyagrél és rendszerrdl.

Jako Zsigmond a mai iskolatorténeti kutatas feladatainak meghatdrozasira is val-
lalkozik (A didktdrsadalom vizsgilatinak forrdsai c.fejezetben még a matriculdk és ca-
talogusok kiilonboz§ valtozatairdl is hasznos dttekintést kapunk). A legnagyobb szen-
zicid: az a statisztikai dttekintés, amelynek nyomdn Jaké elemzi a didklétszam, a szdr-
mazishely és a pdlyavdlasztds alakuldsit kozel két évszdzadon it (ezen beliil kiilon van
sz6 a togdtusok, a szdszok, a székely katonadidkok, a kilfoldi egyetemekre kijutd
»akadémikusok”, a vildgi pdlydt vdlasztGk ardnydrdl s helyzetikr6l). A kritikus mérle-
gelés nyomdn olyan kép dll elSttiink, amibe belefér az a megéllapitds is, hogy ,,bizo-
nyos haromszéki falvak lakossiga az erdélyi magyar értelmiség utdnpitldsdnak szinte
kimerithetetlen tartalékdvd valt”; de az is, hogy a katondk és szabadparasztok vildgd-
ndl is mélyebbrél jott ,,igazi” jobbagytanuldk ,ardnya ijesztéen alacsony” (aminek f&
oka valdszinileg nem a foldesdri tiltds, hanem ,,a tdrsadalmi méretdi tanuldsi igény”
hidnya volt).

Végiil a kotet harmadik része: az 1848 el6tti nagyenyedi didknévsorok kritikai
kozlése — szintén Jakd Zsigmondtol. Nem egyszeriien beiratkozdsi anyakonyvet olvas-
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hatunk, hanem olyan névsorok és masolatok optimadlis szovegét, amelyeket a kortdrsak
fejlesztettek-bGvitettek (sajnos néha torléssel csonkitottak is). fgy egyegy didk kollé-
giumi szereplésérdl, vagy késdbbi életiitjardl is tudat elég sok bejegyzés. Kuriézus adat-
nak szamitott — Ugy latszik —, hogy valaki tdvoli vidéken jutott dlldshoz (Baranyaban
példdul, vagy Galacon!), hogy kordn elhunyt, hogy Kkatolizilt, hogy ,meretricem
duxit”, de a legtobbszor: hogy lett beldle ,valaki” — hirneves tandr, lelkész, orvos,
nétdrius; vagy: ,,Futé bolond” (1786). Levéltiarakban folkutatott névsorok egészitik ki
még a , fGszoveget” — kiilonosen pl. az 1709—1715. évekbdl —; ezek értéke, hogy isko-
lai osztilyok vagy a patrénusok nevei rendjében adjdk a didkneveket, mdskor a sziilék
vagyoni viszonyait jelzik vel@sen; 1698-bol iskolai szinjaték didk-el6adéinak névsora
szolgdltatja a kiegészitést...

Akadékoskodds volna hidnyolni a kotet teljes alfabetikus névmutatéjét; ez nem-
csak dupldjdra duzzasztotta volnaa konyvet, hanem jellegét is megvéltoztatta volna.
1gy adatvaddszat kozben gyarapodunk nemcsak a keresetten tul mds adatok megisme-
résében, hanem fontos tanulsigok folismerésében. Akdr szerz6tdrsakkd valhatunk ab-
ban a tovdbbi kutato és elemz&-értelmezé munkdban, aminek a fontossigit, s6t egy-
szer-masszor a korvonalait is jelzi mindkét tanulmaény.

: Keserii Bdlint

Jozsef Farkas: Irok, eszmék, forradalmak.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1979.482 1.

Pontos cimmel foglalta 6ssze Jozsef Farkas — sok-sok gyiijteményes tanulmadny-
kotet, dokumentumkotet szerkesztése, szovegkiaddsok, kézikonyvek szerzGtarsi mun-
kélatai utdn — mdsodik 6ndll6 tanulmédnykotetének anyagdt: a huszadik szdzad jelleg-
zetes eszmei dramlatairg], néhduy kiemelkead hatadd iréegyéniségérdl, a Tandcskoztdr-
sasag irodalmi hagyomanyair6l késziilt hosszabb lélegzetii elemzéseit, osszefoglaldsait,
iréportréit és az érdeklGdési korébe esé irdk, irodalomtorténészek miveirdl készilt kri-
tikdit. Az 6t ciklusba rendezett irisokbdl pontosan kirajzolédik a szazad elsS husz-
harminc évének szellemi, eszmei képe, az irodalmi folyamatok — elsGsorban a szocialis-
ta és kommunista irodalmi torekvések — Osszefiiggs, sok oldalrol koriiljdrt, megvilagi-
tott dbraja. Ady, Babits, Méricz Zsigmond, Kassdk Lajos, Juhdsz Gyula, Lengyel Jozsef
miiveinek elemzése mellett mérleget készit a Tandcskoztdrsasdg irodalmdrdl és irodal-
mi életérdl, feltdrja a magyar—orosz irodalmi kapcsolatokat 1917 és 1919 kozott. Ok-
tébertél Mdrciusig cimi hosszabb tanulmdnya az els6k kozé tartozik, melyek a polga-
ri forradalmak irodalmi folyamatainak fé vondsait Osszegezik. Szdmos miive foglalko-
zik a korszak mivelddéspolitikai kérdéseivel, az avantgarde befogaddsa koriili irodal-
mi harcokkal. Minden irdsdt a gazdag tényismeret, a pontossdg jellemzi, sajdt kutatdsai-
nak Uj eredményeit kamatoztatja az dtfogo folyamatrajzokban ugyanigy, mint egy-
egy iréportréban, mielemzésben (Sink6é Ervin, Nddass J6zsef, Barta Lajos, Komjdt
Aladdr, Kosztoldnyi és mdsok miveit bemutaté irdsaiban). Czine Mihdly, Péter Ldszlo,
Waldapfel Jozsef, Oleg Rosszijanov, Szabolcsi Miklos és 1llés Ldszlo monogréfidit, il-
letve tanulmdnykoteteit ismertetd kritikai elemzései az irodalomtudomiény e korszak
kutatasdban elért eredményeit is felmérik és hasznositjdk. Nemcsak a Tandcskoztdrsa-
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sdg irodalmdrd]l — Jézsef Farkas legtobbet kutatott témdjirél — kapunk részletes tdjé-
koztatdst, hanem mads teriilletekr6l is. Ilyen példdul az 9sszehasonlité irodalomtorténet
dgazata, amelyet tobb tanulmdny is gazdagit. A mér emlitett orosz—magyar irodalmi
kapcsolatok feltdrdsin kiviil A Tandcskéztdrsasdg kulturpolitikdjinak németorszagi
visszhangja cim( irds is ezek koziil valé. Végezetiil még egy tanulmany kivankozik ki-
emelésre: az Ady halottasdgya konil szerény cimen irott mi, amely azokat a vitdkat
foglalja 6ssze — igen gondos filol6giai munka alapjdn —, amelyek a ko1t szellemi 6rok-
sége koril bontakoztak ki Ady haldldnak pillanatdtél 1919 végéig.

A tartalmas, adatgazdag, sok j ismeretanyagot felhalmozd tanulménykotet ér-
demét noveli a Haiman Gydrgy konyvmiivész munkdjdt dicsér6 kiemelkedGen szép kiil-
6 kidllitds és a szerzé altal vdlogatott bé illusztricids anyag esztétikai és dokumentum-
értéke.

R. Takdcs Olga

Kdntor Lajos: Korvidltds.
Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1979. 366 1.

A romdniai magyar irodalom hat évtizedes torténetében, gy tetszik, uj fordulat
tandi vagyunk. Az elmilt néhdny esztend6ben egész irénemzedék tdvozott el az él6k
kozil. A nemzetiségi irodalom sorra vette koriil Kos Kdroly, Bartalis Janos, Szemlér
Ferenc, Nagy Istvdn, Mik6 Imre, Szildgyi Domokos ravatalat. A korabbi korszak iréi-
nak tdvozdsa a felszabadulds utdn indulé irék (Kdnyddi Sdndor, Sit6 Andréds, Beke
Gyorgy), illetve a ,Forrds”-nemzedék (Ldszloffy Aladdr, Bilint Tibor, Szildgyi Istvan)
szerepét novelte meg. A kibontakozd korviltds idején nekik kell a nemzetiségi iroda-
lom &rhelyeire dllaniok. Kantor Lajos, a nemzetiségi irodalom ismert kritikusa és kro-
nikdsa (aki kordbban Lang Gusztdv tdrsasigdban a romdniai magyar irodalom felszaba-
dulds utdni j szakaszdnak torténetét irta meg), maga is a korvaltds szerepléi kozé tar-
tozik. Uj kritikai kotetében azokat az irdsait gyiijtotte Gssze, amelyek ennek a kor-
véltdsnak a partjan dll¢ két ironemzedékkel: a tivozo idGsebbekkel és a nagyobb szere-
pet kapo fiatalabbakkal foglalkoznak.

A tanulmdnysorozatot vitacikkek inditjdk, ezek a dolgozatok a nemzetiségi iro-
dalom természetének és torténetének vitatott kérdéseiben foglalnak dlldst. Ezt kovetve
olyan rovidebb esszéket és terjedelmesebb arcképvézlatokat olvasunk, amelyek a roma-
niai magyar irodalom ,.egyszemélyes intézményeinek”, az eltdvozott iréknak: Kés Ké-
rolynak, Tamdsi Aronnak, Kemény Janosnak, Szemlér Ferencnek, Szabédi Laszlonak,
Csehi Gyuldnak dllitanak emléket, illetve az idGsebb mesterekrél: Balogh Edgarrél,
Méliusz Jbézsefrdl, Kacsé Sdndorrol adnak képet. A kovetkezS nagyobb fejezet a ,,For-
rds” koltgit és irdit: Ldszloffy Aladdrt, Szildgyi Domokost, Bélint Tibort, Pusztai J4-
nost mutatja be. Végiil a kortdrs magyarorszdgi irodalom nagy egyéniségeir6l: Déry Ti-
borrél, Lengyel Jozsefrél és Juhdsz Ferencrdl, valamint néhdny kivdlé romdn ir6rol:
Eugen Jebeleanurdl, Marin Sorescurél és D. R. Popescurdl ad személyes képet a kolozs-
vari kritikus. Tanulmdnyai gazdag tdrgyismeretrdl, biztos elemzd készségrél és élénk
vitaszellemr6l taniskodnak: dltaluk lesz Kdntor Lajos a korvdltds nyomdn dtalakuld

nemzetiségi irodalom egyik organizatora. . .
Pomogidts Béla
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Kardos Pdl: Irodalmi tanulmdnyok.
Vdlogatta és szerkesztette és az utészot irta: Fiilop Lészlé. Gondolat Kiad6, Budapest,
1979.373 L

Kardos Pil irodalomtorténeti irdsainak legjavit vdlogatta kotetbe Fiilop Ldszlg.
Az 1950—60-as évekbdl valé tanulmdnyok mindegyike igy vagy ugy Debrecenhez, Kar-
dos Pil sziikebb hazdjdhoz kapcsolodik. Az egyetemet Eotvos-kollégistaként Budapes-
ten kezdte, tanulmdnyait végul Debrecenben fejezte be, s évtizedeken dt a csalddi ha-
gyomdnyt folytatva elébb gimndziumi tandrként, majd a XX. szdzadi magyar irodalom
professzoraként dolgozott, Mar fiatal tandr kordban szdmos irdsdt, kritikdjat, esszéjét
jelentették meg kilonbozé folyoiratok, tobbek kozott a Vilasz, a Pandora és a Pesti
Naplé.

A hibori utin kibontakozé esszéir6i munkdssdginak legszebb darabjait mutatja
- be ez a kotet képet advan Kardos Pal szertedgazé érdekigdésérdl. ElsGsorban a XX. szé-
zadi magyar irodalom, a Nyugat-mozgalom jdtszott meghatirozé szerepet irodalom-
szemléletének alakuldsdban. Debrecen szellemi vonzdsdban élt, gondolkodott, s egész
életére nagy hatdssal volt ennek a vdrosnak irodalma és irodalmi élete. A szdzad jelen-
tds alkotdinak, mozgalmainak kapcsoloddsa Debrecenhez tjra és tjra megjelenik mun-
kdiban. E kotet irdsai hiven tiikrozik a Nyugat esszéiréin nevelkedett irodalomtorté-
nész finom érzékenységét, széles miiveltségét és az esszéirdi erényeknek a filologus
pontossagdval valé otvozését.

Kardos Pal munkdssdgénak kozéppontjdban két nagy irodalomtorténészi vdllal-
kozis: a Nagy Lajos életét és miiveit és a Babits koltészetét bemutaté monogrifia 4ll.

A Nagy Lajos élete és miivei az els6 jelentds kezdeményezés az iré pdlydjanak,
alkotdi vildginak és életmiivének tudomdnyos feltdrdsdra, értékelésére, a Nagy Lajos-
filologia megalapozdsira. Ennek a monografidnak részben ,lecsapéddsa”, részben ki-
egészitése, mddositdsa az e kotetben olvashaté tanulmdny (Arckép Nagy Lajosrol),
amely eredetileg a Magyar Klasszikusok Nagy Lajos-kotetéhez késziilt. Az elfogultsd-
goktdl, néhol a korszak ideoldgiai nyomdsanak hatdsdtdl sem mentes irds legfGbb eré-
nye, hogy Kardos Pdl mindenre kiterjed$ alapkutatdsdr6l, : anyaggyijtésérél,  a mii-
vek ért elemzésérSl tamiskodik.

Imponidlé tuddsanyag, felkésziiltség, verselemz§-€rtelmezs készség jellemzi Ba-
bits-monografidjat is, amelynek megjelenését mar nem érhette meg. Ebben a k6tetben
két hosszabb tanulmény is foglalkozik Babitscsal, éspedig a koltStdrs-rivélishoz, Ady
Endréhez fiiz6d6 kapcsolatdval. Kardos Pil az irodalomtorténész itt-ott szubjektiviz-
mussal pdrosulé objektivitdsdval mutatja be azt a koltdi-emberi hiisigoktol sem men-
tes viszonyt, amely Babitsot Adyhoz fiizte.

Az elsé tanulmény (Ady és Babits kapcsolata 1919-ig) végigkiséri — elsGsorban
levelek, versek alapjdn — azt a folyamatot, amelyben Babits, a poeta doctus végiil el-
fogadja Adyt, a tole idegen, de ,,pongyolasdgiban” is nagyszabdsu klts-zsenit. Kardos
Pdl ebben a tanulmdnyban és a kovetkezében is (Babits viszonya Adyhoz 1919 utdn),
amely Babits magatartdsit, Ady koltSi-forradalmi orokségéhez valé viszonyit elemzi,
azzal a magyar irodalomtorténetben Gyulai 6ta jol ismert koltG-ellentéttel — Ady és
Babits szembedllitdsdval — szdll szembe, amely Foldessy Gyula révén az Ady-filologia-
ban és az irodalmi koztudatban gyokeret vert. Ezek a tanulmdnyok sokat segitettek a
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két ellentétes karakter(i kolt6 viszonydnak megértésében és adalékot nyvjtanak annak
az Ady haldla utdn fellingolé vitdnak ismeretéhez is, amelybdl Babits is kivette részét.

A Nyugat debreceni kapcsolatait, Téth Arpad induldsdt, debreceni hirlapiré kor-
szakdt, A Debreceni Ady-Tdrsasig huszéves torténetét (1927—1947) bemutaté tanul-
mdnyok mellett kiemelkedik a Méricz Zsigmondrdl sz6l6 dolgozat (Mdricz Zsigmond
vallomdsai Debrecenbe irt leveleiben). Amikor ez a kozlemény eldszor megjelent,
1952-ben, feltehetdleg a reveldci6 erejével hatott. Méricz levelezésének kiaddsa 6ta tel-
jes terjedelmiikben ismerjilk mdr a Kardos Gézdné Magoss Olgdhoz irott vallomdsokat,
leveleket, akit ez a tanulmdny még szimbolikusan Forrdsnak nevezett. Mit sem von le
ez a tény e tanulmény értékébdl, a tdrgyhoz ill6 poétikus-lirai megkozelitésbdl, amely-
lyel Kardos Pl interpretilja Moricz élete valsigos korszakdnak kitdrulkozd-szerelmes-
bardti megnyilatkozasait.

A Nagy Zoltin koltészetét és a Kardos Albertet, Kardos Pdl édesapjdt méltaté
irdst (Kardos Albert sziiletésének szdzadik évforduldja alkalmabdl) taldljuk még ebben
a tanulmdnykotetben.

A kotetet a tanulmdnyok eredeti megjelenésének felsoroldsa és Fulop Ldszlo
Kardos Pl életét bemutaté és irodalomtorténészi pdlydjat, munkdssagit értékeld-is-
mertetd utdszava zdrja.

M. R.J

Kdroly Sandor: Mosolygo esztenddk — Kalandos évek.
Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1979. 604 1. (Roméniai Magyar frék)

A kotet Kdroly Sdndor (1894—1964) két onéletrajzi regényét tartalmazza, be-
vezetbként Szekernyés Jinosnak az életmivet értékeld, az iré helyét a romdniai ma-
gyar irodalomban kijelold tanulmdnydval. A szerzd a két vildghdbori kozti Arad szel-
lemi-miivel6dési életének egyik jellegzetes alakjaként résztvevsje és tamija volt a szii-
let6 romdniai magyar irodalom elsé mozgdsainak. MinGségileg és tematikailag egyarint
erdsen egyenetlen életmiivét mindenekel6tt a korszak ,.aradisaga”: egyfajta vidéki kon-
zervativizmus és az avantgarde 1j dtjait keres$ szellemi nyitottsag sajatos pairhuzamos-
siga jellemezte. Bdr irdsai rendszeresen megjelentek az Ellenzék, a Keleti Ujsdg, a Te-
mesvdri Hirlap, a Brassdi Lapok és mds folyéiratok hasdbjain, szertedgazo és rendkiviil
nagyaranyu hirlapir6i tevékenysége elsdsorban az aradi sajtéhoz kototte. {réi palydjs-
nak visszhangos sikerii dllomdsain (novelldkkal, szinmiivekkel, terjedelmes regények-
kel) sem sikeriilt azonban igazi elismerést kivivnia, s annak ellenére, hogy nem egy mi-
vét a budapesti kiadds utdn tobb nyelvre is leforditottdk, az erdélyi magyar irodalom
els6 vonaldhoz sohasem sikeriilt folzarkoznia. Egyik nyilvanvalé oka volt ez a kolozs-
vdri irodalomszervezéstdl valé idegenkedésének, ami késGbb erds Helikon-ellenességgé
fokozddott. (Nem egy regényét a harmincas években Tabéryék EMIR-je adta ki.) Mo-
solygo esztenddk cimi miive élete elsé korszakdt Osszegzi 1914-ig, a Kalandos éver-
ben pedig az irodalmi és sajtoélet szervezGdésének, az aradi lapok vildgdnak szubjektiv
szempontu rajzit adja. Onéletirdsinak e mdsodik kotete tarthat igényt fokozottabb é1-
deklSdésre: megorokiti benne Szdnté Gyorgyhoz, Asztalos Sindorhoz, Ligeti Erndhiz
fliz6d6 kapcsolatdt, mintegy a ,koron kiviil”, tavolrdl kiséri figyelemmel a Helikon és
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a Szépmives Céh mifkodését, s beszdmol a Franyé Zoltdn szerkesztette Genius (és Uj
Genius) sziiletésérdl, munkatdrsi gdrddjarol, valamint a Szdnté Gyorgy alapitotta Pe-
riszkop miikodésérdl, az els6 Ady-szobor feldllitasit tervez$ bizottsigrél és mds, iro-
dalomtorténetileg érdekes eseményekrSl. A Kalandos évek palyavédzlatdban a hiiszas
évekig jutott el, részletesen beszdmolva egyes miiveinek (4z 500-ik emelet, Ldng, Tii-
zes tron, stb.) fogadtatdsardl is. Onéletirdsa szines, de szétfoly és sok tekintetben ers-
sen korldtozott érték( forrdsa a megorokitett korszak irodalmi életének, amely miive-
16déstorténetileg érdekes és jellegzetes rajzdt adja irdja alkotdi tipusdnak, helyzetének
is. Kdroly Sédndor ,,.. literatiirdnk szorgalmas munkaésa volt, akinek tolla alél id6nként
figyelemremélté értékek is kikeriiltek. Hosszu évtizedeken dt azonban Szidnt6 Gyorgy
mellett Arad ’legjelentGsebb’ irja volt.”

Csapody Miklos

Kazinczy Ferenc miivei. [-I1.
A vidlogatds, a szoveggondozds és a jegyzetek Szauder Mdria munkdja. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest, 1979. 926 + 944 1. (Magyar Remekirdk)

Kazinczy miiveinek mindeddig nem készilt el kritikai kiaddsa, s a méreteiben is
tekintélyes, rdaddsul az alkotdst mindig tokéletesits klasszicista gyakorlat nyomaén ren-
geteg véltozatot felmutatd életmil Osszegy(Gjtése nem sikeriilt a milt szézad vége szor-
gos pozitivista filolégusdnak sem. Mindeddig az 1960-ban Szauder Jozsef és Szauder
Jozsefné dltal kiadott kétkotetes vilogatds (Kazinczy Ferenc vilogatott miivei. I-I1.
Budapest 1960. — Magyar Klasszikusok sorozat) szdmitott a Kazinczy-irasok legétfo-
goébb gylijteményének. A mostani vdlogatds — Szauder Jozsef 6zvegyének munkdja —
az 1960-as kiaddson alapul, de kordntsem egyszer({i utinnyomdsa annak. Anyaga jelen-
tésen boviilt; mindenekelStt a miforditdsok és tanulmanyok rovata egésziilt ki néhany
fontos irdssal (Kleist, Klopstock, Janus Secundus, Horatius versei, részletek Sterne mii-
veibdl, néhdny dramaforditisbdl, illetve Kazinczy Ferenc kilfoldi jatszoszinje: Recen-
Zio Himfy szerelmeirdl; A magyar verselésnek négy nemeirdl; Szonett stb.). A kotetek
beosztdsa is megvdltozott. Az elsGben az eredeti versek, a miiforditdsok, az eredeti pro-
zai miivek (az Onéletrajzi irdsok és Wtirajzok mellett néhany részlet az Orpheusbol is),
valamint a cikkek-tanulmadnyok kaptak helyet. A mdsodikban egy hijin két és félszdz,
tobbségében Kazinczy dltal irt levelet olvashatunk teljes terjedelmitkben vagy kihagya-
sokkal, néhdny Kazinczyhoz irt levél, levélrészlet mellett. A széphalmi vezér hatalmas,
23 kotetnyi levelezésébdl természetesen ez a gazdag vdlogatds is csak izelitét adhat. A
kotetek kiaddsi elveit, az egyes miivek forrdsait, s a megértésitkhoz sziikséges legtonto-
sabb tudnival6kat, valamint a benniik esetleg el6fordulé idegen szovegek forditdsit a
jegyzetek tartalmazzdk. A gyakrabban eléfordulé nevek és idegen szavak magyardzatat
kilon jegyzék foglalja magdba a mdsodik kotet végén; ugyanitt taldljuk a rovid utdszét
és Kazinczy kronoldgiai rendbe foglalt életrajzi adataival is. Szauder Mdria, ahol erre
lehetGség volt, természetesen az appardtus Osszedllitdsindl is az 1960-as kiaddsra ta-
maszkodott.

Szajbély Mihdly



Kecskés Ldszlo : Komdrom irodalmi élete.
Tatabdnya, 1979. 78 1. (Komdrom megyei Honismereti Kiskonyvtar)

A Komdrom megyei Tandcs VB Miivel6dési Osztilya és a Hazafias Népfront
Honismereti Bizottsiga kiaddsdban megjelend ismeretterjeszt6 sorozat harmadik fiize-
te, Komdrom és koérnyéke magyar irodalmi hagyomdnyait kivdnja 6sszefoglalni.

A kozépkortdl az 1. vildghiboru végéig kisérhetjik végig a vdros szellemi életé-
nek kialakuldsat, fejlédését. A szerzé a madr ismert irodalomtorténeti tényeket csopor-
tositja ujra. Sorra veszi a Komdromban és kornyékén sziiletett vagy ott is tevékenyke-
d6 iroknak, koltdknek (Thaly Ferenc, Huszar Gél, Bessenyei Gyorgy, Simai Krist6f,
Bar6ti Szab6 Ddvid, Csokonai Vitéz Mihaly, Jokai Mor, Zsoit Béla stb.) a varoshoz, a
megyéhez kapcsolhaté munkdit. Torténelmi keretbe foglalva, korszakonkénti tagolds-
ban mutatja be a tdj kulturélis életét. Ennek kovetkeztében sajtétorténeti, szinhdz-,
jog- és természettudomany-torténeti adalékokkal is szolgdl.

S M

Kelet Népe 1935—-1942.
Repertérium. Szerkesztették: Széndssy Barndné Ludédnyi Veronika és Szo6r Arpadne
Petranyi Aniké. Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtdra, Debrecen, 1979. 73 L

A Tiszantuli Id6szaki Kiadvanyok Repertoriumai sorozat VII. koteteként adta ki
a Debreceni Egyetemi Konyvtir a modern magyar irodalom torténetében fontos sze-
repet betdlts Kelet Népe kronolégikus szerkezetii, haromféle (tematikus és szakrendi;
tdrgyi és foldrajzi, valamint név-) mutatoval kiegészitett repertériumdt; a korszak, a né-
pi mozgalom, s dltaldban a magyar irodalom kutatdi szdmadra igen j6l haszndlhaté se-
gédeszkozt. A folyoirat értékelését Szabo Pal és Moricz Zsigmond életmiivével kapcso-
latban sokan elvégezték madr, ezért a rdvid elGsz6 csupdn a legsziikségesebb adatokat és
a szerkeszt6k nevét sorolja fel. A legtobb irdst Bako J6zsef, Barsi Dénes, Darvas J6zsef,
Erdei Ferenc, Féja Géza, Gulyds Pdl, lllyés Gyula, Jankovich Ferenc, Jécsik Lajos, Ke-
lemen Janos, Méricz Zsigmond, Németh Ladszlé, Sinka Istvdn, Szabé Pdl, Tolnai Lajos
és Veres Péter publikdlta a lapban, de Jézsef Attila, Kassdk Lajos, Fodor Jézsef és Ben-
jdmin Lészl6 is tiz-tizenot miivel szerepel. Az irodalom (elsGsorban a magyar irodalom)
kérdésein kiviil pontosan kirajzolédnak a legfontosabb kérdéskorok, amelyek a fo-
lyéiratban kozponti helyet kaptak: az agrarpolitika, agrarreform, a belpolitika, az értel-
miség, a falukutatds, a foldreform, nemzetiségi politika, kozoktatds, népfdiskola, a
parasztsag helyzete. Az 1502 tételt leiré repertériumban a hasonlé kiadvinyokban is-
mertnél bévebb és pontosabb tematikus, szakrendi mutat¢ igazit el.
R. Takdcs Olga
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Kerecsényi Dezsé vdlogatott irdsai.
A vélogatds, a bevezetés és a sajté ald rendezés Pélmai Kdlman munkdja. Akadémiai Ki-
adé, Budapest, 1979. 302 L.

Kerecsényi DezsG (1898—1945) a két hdbord kozti magyar irodalomtorténetirds
sokra hivatott, de fiatalon meghalt jeles képviselGje volt. Negyvenhét éves kordra mar
beirta nevét a magyar tudomdny torténetébe: 1941-ben egyetemi magantandr a buda-
pesti Tudomdnyegyetemen, 1942-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagja,
1943-ban a debreceni Tudomdnyegyetem nyilvinos rendes tandra. Kozben szerkesz-
toje a Protestdns Szemlének, szerzGje szdmos recenziénak, cikknek és tanulmanynak,
tobbek kozt a konyvterjedelemben megirt, legigényesebb Kolcsey-esszék egyikének.

Csak helyeselni lehet, hogy Pdlmai Kdlman gondosan osszedllitott tanulmadnyko-
tet megszerkesztésével vdllalkozott a hagyomdnymentd feladatra, mely valdjdban tobb
is ennél: ugyanis Kerecsényi dolgozatait ma is haszonnal és okuldssal lehet olvasni. Né-
hdny, ma is id8szer( jellemzGje a Kerecsényi-irdsoknak tanulsigul kivinkozik.

Az els jellemz6: az dtfogo rendszerezés igénye. A régi magyar irodalommal valé
foglalkozds nem terméketlen adathalmozds volt szdmadra, hanem j6 alkalom arra, hogy
avatott kézzel szintetizdlja a régi magyar irodalom elvi kérdéseit. Uj szempontokat ke-
resve legtobbet idGzik a hazai humanizmus korszakandl. A latinitdsban és a reneszdnsz-
mentalitdsban a vildgisdg elGretorését, a magyar szellemi miveltség meguijuldsdt ldtja,
melyet kés6bb Huszti — divatos kiilf6ldi hatdsra — teljesen jogtalanul iiveghdzi paldn-
tdnak, gyokértelen olasz importkultirdnak tart. Felismeri annak a folyamatnak 6 sod-
rdsit, mely a humanizmus vildgi jellegli kultirdjit késGbb a reneszdnsz-kori reforma-
cié anyanyelvii irodalmi programjdval 6tvozte egybe és a 16. szdzad mdsodik felére
szintézisbe hozta, csiicsdn Balassi Bdlint életmivével.

Kerecsényi mindkét impulzust: a reneszdnsz latinsdgot és a vele parhuzamosan
kibontakozé, valldsos anyanyelvii kultirdt egyformdn fontosnak tartja, ezért ismét és
ismét visszatér rdjuk. Humanista irodalmunk eurépaivd tdguld horizontjit Erasmus ha-
tasdban jeloli meg, mely hatott egyfelél a hazai latinsdg irdnydba Oldh Miklos és Du-
dith Andrds életmiivén 4t, masfel6l a magyarnyelviiség felé Sylvester Jdnos és az eraz-
mista bibliaforditék munkdssdgan keresztiil.

A misodik jellemz8: a mikrofilolégiai alapossdg. A f6 erGvonalak megrajzoldsa
utdn Kerecsényi sorra veszi a részletkérdéseket is, melyek sordn (ij interpretdldst ad szd-
mos eddig is ismert, de helyére még nem tett adatnak. Heltai, Bornemisza, Szenci Mol-
ndr és Prigai neve jelzi egy mindinkdbb korvonalazédd, friss szemléletii szintézis kiépii-
1ését. E sorozat leginkdbb id6tdllé darabja a ,,vildgisdg” néhdny 16. szdzadi viltozatd-
val foglalkozik. Kerecsényinek ez a tanulméanya — miként az Elvi kérdések is — mod-
szertanilag is példamutat6: nem elégszik meg a nyomtatott szakirodalmi forrasok kiak-
ndzdsdval, hanem visszatér az elsGdleges forrasszovegekig, egykoni nyomtatvanyok to-
megét bivdrolja dt egy-egy perdonts cititum kedvéért.

A harmadik karakterisztikuma a Kerecsényi-tanulmdnyoknak: harc a szakmai
besziiktilés, a szakbarbdrsig ellen. Kerecsényinek szinte minden maradandénak bizo-
nyult nagyobb tanulmdnya régi magyar vonatkozdsi, mégis kiolvashaté bel6liik, hogy
szerz&jiikk benne €1t sajdt kora dramdban, sziintelen figyelemmel kisérte az éI6 irodal-
mat. Nagy erudiciéval irt kritikdiban szemlét tartott Kassik, Tamdsi és Kosztolinyi,
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Brody és Sdrkozy egy-egy regénye folott, méltatta Babits, Szerb és Gyergyai tanul-
ménykoteteit, nyilatkozott Németh LdszIordl stb. Ugyanakkor élénken reagdlt az iro-
dalomtorténeti jdonsdgokra is, mérlegre téve Horvdth Jinos klasszikus értékii kony-
vét a magyar humanizmusrél, Szerb Antal pélyadijjal jutalmazott magyar irodalomtor-
ténetét, Waldapfel Jozsef és Eckhardt Sdndor egy-egy opuszit.

Pilmai Kdlman vilogatdsdhoz nemcsak kegyeletbdl nytilunk hozzd, hanem tanul-
sdgainak felelevenitése végett is. Az elGsz6 is tobb szokvanyos preficional, valésagos ér-
tekezés, telve finom megfigyelésekkel, telitaldlatokkal. Palmai ebben az elGszéban alig-
hanem az eddigi legalaposabb portrét rajzolta meg mesterérél. A sikeres vilogatist
végiil egy teljesnek szant Kerecsényi-bibliogrifia zirja.

V. Kovdcs Sdandor

Kis Pintér Imre: Helyzetjelentés.
Szépirodalmi K6nyvkiadé, Budapest, 1979. 379 1.

Kis Pintér Imre konyvének nagyobb részét kritikdk, viszonylag kevésbé részlete-
sen kifejtett reflexick alkotjdk, s a cim maga is inkdbb pillanatnyi mérlegelésre, met-
szetkészit6 szandékra utal. Olyan irdsok ezek, amelyek megjelenésiik idején — a hatva-
nas, illetve a hetvenes években — kibontakozo, alakuléfélben levs, vagy azota teljes-
séggel elakadt pdlydkat tettek mérlegre, villalva az értékelés, az elsG mindsités felelés
kockdzatdt. S6t, nem hdritottdk el az irodalomtorténeti szempontu értékelést, a nem-
zedéki szemle miifajit sem. Ilyen médon nemcsak egy fiatal irodalomtorténész, kriti-
kus els$ palyaszakaszanak dokumentumai, hanem egyiittvéve kiiktathatatlan tényez6i
a hetvenes évek irodalomfejlédésének is.

Az irodalom jelenségeirsl vallott egységes koncepcidja igy azokat a tanulményait
sem tdvolitja el a kotet torzsétsl, amelyek egyébként, a téma irodalomtorténeti silya
okdn feltétlenil el kell, hogy hatdrolédjanak a kritikdktdl (Szent Orpheus breviariuma,
Gondolatok Vas Istvdnrol, Nagy LdszIo induldsa, Jegyzetek Csoori Sandorrdl, Fiist Mi-
ldn gondolatai, Fiist Mildn: A feleségem torténete).

Két nagyobb tanulmanya tartozik itt a nemzedéki szemle miifajiba, az Elmény
és tdvolsdgtartds a legujabb magyar prozdban, illetve a Szubjektiv jegyzetek kolt6krol
cimi. Ezekben a nemzedéki szemlélet és stilus jegyeit veszi vizsgdlat ald, s a jelents-
sebb mivek tipoldgiai rendezésére villalkozik. E nagyobb tanulminyok mellett elss-
sorban a regényirékrdl, novellistdkrol irott kritikdibdl tiinik ki igazan, hogy Kis Pintér a
magyar esztétikai gondolkodds hagyomdnyozott alternativdi koziil legerdsebben az in-
terpreticios modellhez vonzddik., Mindez azonban nem az esztétikum tdrsadalom-
magyardzatokra sziikitett-leforditott értelmezését jelenti szdmara, hanem mindenek-
el6tt azt a meggy&zG6dést, hogy teljes, mindenre kiterjedd alkotdi viligkép nélkiil nem
sziilhet korszakos miialkotds. Egy mii akkor lehet teljesértékii, ha meg tudja nyilvanita-
ni alkot6ja egységes, Osszefiggd vizidjat a vildgrol. Az értelmezés tehdt igy tartalmaz
értékels mozzanatokat. Ugy mondhatnank, hogy Kis Pintér értelmezései a vilagrol al-
kotott kép hordozéiként, motivumaiként szemlélik a mii struktdraelemeit. Ez az eljd-
rds kitlinen érvényesiil a Szentkuthy-tanulmanyban, dmyoldalait mutatja viszont a
Mészoly-epika interpretdciés kisérletében: Mészolynél az epikai jelrendszernek olyan
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elemei kapnak kitiintetett funkciét, amelyekhez ezen az diton Kis Pintérnek nehezeb-
ben sikeriil kozelférkéznie.

A mii- és vildgkép-értelmezésekben a mdsik hangsilyos poziciét az alkoté egyéni-
sége, a mi mogott kirajzol6dé individuum foglalja el. A szerz6 meggydz6dése szerint
ugyanis ahogy az esztétikumnak a vildgrol alkotott egységes vizid, a kiemelked$ miial-
kotdsnak a személyiség teljes erkolcsi fedezete az el6feltétele. Ez a mordl nem valami-
féle hétkoznapi, gyakorlati erkolcs, hanem, ahogy Illyésr6l szélva mondja: ,,Jelenti iro-
dalmunk alapvet6 belss torvényének vallaldsat: a miivészet és cselekvés egységben ldta-
sat. Jelenti az irdstuddra rétt fokozott — s nemcsak irodalmi — felelGsséget: a morilis
alkatot” (Illyés Gyula tanitdsa). Szinte alig akad kivétel portréi, tanulmanyai, kritikdi
kozott, ahol ne vizsgdlnd ilyen értelemben mii és személyiség viszonydt, s6t, olykor
egyenesen ezt a kritériumot emeli az értékelés alapjavd (Nagy LdszIo, Sdnta Ferenc,
Csoori Sandor, Utassy Jozsef), vagy ennek jegyében marasztal el mds tipusd torekvé-
seket (egy-egy Hernddi vagy Dobai-miivet).

A két Fiist Mildn-tanulmdny nemcsak avatott elemzését adja a vélasztott témdk-
nak, de kiilonos jelentdségiik, mondhatni az értelmezés tobblete abban is dll, hogy Kis
Pintér bdtran néz szembe a kolts befogaddsinak nehézségeivel: itt is az a gesztusa az
uralkodé, amely egyértelmiien nyilatkozik meg a kotet Osszes tobbi irdsdban; kulti-
rank értékeinek irdnyzatoktol, esztétikai torekvésektdl fiiggetlen hangsilyozasa, a mo-
dern magyar irodalom tobbszélamisdginak természetes vdllaldsa — a személyes meg-
gy6z6dés megtartasdval és barmifajta izlésbeli vagy egyéb kiilsGdleges elfogultsig elle-
nében.

Kis Pintér programszeriien vallja a kritikai személyességet, sGt, akdr az elfogult-
sdg létjogdt is kész elismerni. Ez a villalt szubjektivitds azonban csak elsé litdsra sze-
mélyes indokoltsdgii: azt vallja ugyanis, hogy a miivészi érték megvalosuldsinak médo-
zataira nincsenek objektiv ,,garancidk”. Kis Pintér el tudja fogadtatni ezt a ma mér
kissé 6médinak tetsz, a mii hatdsdt a tdrgyilagossdg ldtszata kedvéért sem tagado sze-
mélyes ihletettséget. Nem annyira elfogultsdg ez tehdt (tanisithatjdk az értékitéletek!),
hanem valami sajdtos ,,megragadottsdg” dllapota, egy bizonyos ,,Ergriffen-Sein”’, amely
a kritikdig hosszabitja meg — s hangsilyozottan nem impresszionista médon — az
esztétikai hatdst, mintegy kozelitve a miifajt a miialkotdshoz.

Kulesdr Szabo Erné

Kiss Ferenc: Az érett Kosztoldnyi.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1979. 607 1. (Irodalomtorténeti Konyvtar)

Val6ban hézagpotlo és uttors irodalomtorténeti munka Kiss Ferenc Kosztoldnyi-
monogréfidja, a sokat vitatott Kosztoldnyi-életmii elsé dtfogé — ha nem is teljes — dt-
tekintése. A szerz6 1919-t61 — melyet nemcsak Kosztoldnyi esetében, de nemzedéké-
nek legtobbjénél is meghatdrozé jelentdségl korszakhatdrnak tart — kiséri figyelemmel
Kosztolanyi pélydjat és életmiivét. Nem életrajzi teljességre torekszik, hanem az életm
hiteles és ardnyos feltérképezésére: , Elsérendii célom ugyanis ez volt: a siilypontok ki-
jelolése s a mai kultira arculatdra is kihaté miivek értelmezése, értékelése” — vallja
Kiss Ferenc.
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A silypontokat, a mii tart6pilléreit biztos kézzel, érzékeny miiértéssel, nagy filo-
l6giai appardtus birtokaban jeloli ki Kiss Ferenc. Az elsé legfontosabb dllomds A4 sze-
gény kisgyermek panaszai, ezt kovetik az elsé regények: a Nero, A rossz orvos, a Pa-
csirta, majd az Aranysirkdny részletes, a mii legbelsGbb rétegeit is feltiro elemzései.
Majd ismét a koltS — A bus férfi panaszai és a Mezteleniil cimii kotetek kolt6je 1ép el6-
térbe; utébbi kotetet mint — viszonylagos — korszakvaltdst értékeli a szerz6. A kovet-
kez6 regény, az Edes Anna kozponti és kitiintetett helyet kap az életmiiben: ,,Csoda
az Edes Anna. Csoda feketében. Braviiros mi, de nem kiilséségeiben, lényegében az.
Ugy fejezi ki a kor legnagyobb, legégetébb tirsadalmi gydtrelmét, méghozza konzek-
vensen, hogy kozben hii marad egy apolitikus ars poetica torvényeihez is™.

Kiilon fejezetek értékelik az Gjsdgird, az esztéta, a kritikus, s végiil a novellista
Kosztoldnyi tevékenységét; a zdréfejezet, a Szdmadds pedig Kosztoldnyi eszmei-mii-
vészi arculatdnak egy kevésbé ismert vondsdra, a kozkeletid ..eurdpaisiga’ mellett mos-
tohdn kezelt magyarsdg-€lményére hivja fel a figyelmet. A konyv az utolsé nagy versek
— a Hajnali részegség és a Szeptemberi dhitat kivételes koltGi pillanatainak elemzésé-
vel zarul.

Kiss Ferenc miiértelmezésében a mi a tOrténelem és az egyéni életit szovevé-
nyeibdl rajzolédik elG, nyeri el végleges képét. Szinte oknyomozdi tiirelemmel és ala-
possdggal fejti fel a mi sziiletésének motivumait, 6sszetevSit, determindns mozzanata-
it; legyen az vildgirodalmi példa, a magdnélet egy-egy eseménye, vagy dltaldnos kértii-
net. fgy teljesebb és valésdgosabb képet kapunk a miivek korba-dgyazottsdgdrol, tarsa-
dalmi gyokereirdl, élmény és mii Gsszefiiggéseirdl.

A miuivek kapcsin tdrul fel részletesen és drnyaltan Kosztoldnyi egyénisége, vilag-
képe, erkolcsi-szellemi vildga; ez segit megérteni az életit olyan ,kényes” mozzanatait
is, mint az iré 1919 utdni, méltatlan politikai szereplése. Kiss Ferenc nem prébdlja
menteni Kosztoldnyit, de nem jdtssza az itél6bir6 szerepét sem. Magyardzni, megérte-
ni és megértetni szeretné a ,torténelem szoritéiban” vergédd, bizonytalan vilagszem-
léletdi koltst; felfejteni a kilonboz6 megnyilatkozdsai kozott feszils ellentmondasok
okait.

Kiss Ferenc monogrifidja nemcsak hasznos és fontos kézikonyv, irodalomtorté-
netirdsunk jelentds teljesitménye (a gondosan elkészitett névmutatd, a miivek jegyzé-
ke is az el6bbi funkciéjdt segiti), de érdekes, élményt ad6 olvasmdny is. Nemcsak a mi-
élményt éli vjra dt az olvasé a szerzd segitségével, hanem kozelrdl ismeri meg a kort is,
melyben Kosztoldnyi élt és alkotott; s magdt Kosztolanyit, az embert is, a maga gyar-
l6sdgdban és nagyszeriiségében.

Erdédy Edit

Kiss Jeno: Emberkézelbol.
Tanulmdnyok, cikkek, visszaemlékezések. Dacia Konyvkiado, Kolozsvar, 1979. 382 1.

Kiss Jend tanulménykotete kozel Gtven év irdsaibol vdlogat; a konyvet a miifaji
sokféleség jellemzi: a szabdlyos konyvkritikdn kiviil (Kdnyvek és irék) megtaldlhato
benne a magyar és romdn irodalom klasszikusaihoz, Petéfihez, Creangihoz, Arghezi-
hez, Cosbuchoz irott ,.iinnepi beszéd” épp gy, mint a miiforditas kérdéseit boncolga-
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t6 elemzés vagy a riportok kérdéseire — a lapszerkesztésr6l, a csaldd és alkotds viszo-
nyarol, s az életit egyes szakaszairél — adott megannyi vélasz. Kiss Jens,az Erdélyi He-
likon, s késGbb a Termés koréhez tartozé kolté konyvkritikdt jobbdra a harmincas
években irt: rovid, lényegre tor6 birdlataiban tobbek kozt Vas Istvin, Jankovich Fe-
renc, Szab6 Lérinc, Toldalaghy Pil, Jékely Zoltdn, Szemlér Ferenc és Horvith Imre
korai verseskonyveit, Szabédi Ldszlé novelldit és Grigore Alexandrescu verses fabuldit
idvozolte.

Ezektdl a kritikai cikkektdl bar nem dll tdavol a feddd hang sem — a recenzens
példdul a kezd6 Vas Istvdn szertelenségeit, Jankovich Ferenc verseinek ,,befejezetlensé-
gét”, Szabé Lorinc szavainak ,,6nhitet6 mdkonydt” sem téveszti szem el6l —, mégis in-
kdbb a koltstdrsr6l szinte miniatiir arcképet formazé érzékeny pasztellrajzok. A han-
gulati beleélés mindGknek sajatja. Ahogy a kétet cime is mondja, Kiss Jens mindig Em-
berkozelbdl figyeli a vilagot: kozelitésében sok az érzelmi elem, megért tdrgyilagossd-
gdban nem egyszer taldlkozdsok; ismeretségek anekdotikus folidézésére is vdllalkozik
(Asztalos Istvan, B6zodi Gyorgy, Dsida Jend, Szabédi Ldszlo).

A konyv kozéppontjiban a romdn és a romdniai magyar irodalom &ll; a harmin-
cas évek konyvkritikdit kivéve, nem olvashatunk magyarorszigi konyvrél, ir6rél és kii-
lonféle, irodalom és miivészet korébe tartozd jelenségekrsl sem. Viszont a font emli-
tett témdkban Kiss Jend érdeklédési kore annyival gazdagabb. Szivesen értekezik a
Szemlér Ferenc-i versformdrél, Bartalis Jdnos jelképpé nétt bukolikus verseinek csend-
jérél, a kolozsviri irodalmi hetilap, az Utunk héskorszakdrél, Molter Kdroly vardzsos

Az EmberkozelbSl végzett vizsgaloddsok legértékesebb része a romdn irodalmat,
a romdn és magyar irodalom kapcsolatait s evvel egyitt a miiforditist (gondjait, 6r6-
meit, miihely-problémdit) veszi fékuszdba. Kiilonféle alkalmak (évfordulok, elhaldlo-
zasok) okdn ir6dtak ezek a vallomdsos hangi portrék, melyeknek héseihez igy vagy
gy, de Kiss Jenének, a kolté-miiforditonak legtobbszor koze volt (Creangi, Cosbuc,
Eminescu, Caragiale, Blaga). A miiforditds kérdéseit tobb esszé tdrgyalja (Egy munka
miihelyéb6l, A szolgilat szellemében s az A forditd konoksdgarol cimi beszélgetés), s
szdmunkra 6rom, hogy romdn részr6l is megvan e fontos hid-szerepet aldzattal és nagy
miivészi érzékenységgel villalé irkban a hajlam. A kortdrs romdn lira egyik legna-
gyobb egyéniségét, a Petdfit, Adyt és Jozsef Attildt is megszilaltaté Jebeleanut két irds
koszonti; Kiss Jend f6leg a Jdnos vitéz-tolmdcsoldsban 14t az eredeti miihoz mélté vi-
szonyuldst, a forditéi telitaldlatokat jelzd értéket.

Szakolczay Lajos

Kolozsi Tibor: Szabadkai sajto (1919—1945).
Forum Kényvkiadé6, Ujvidék, 1979.517 1.

Kolozsi Tibor sajtémonografidjanak elsd kotetét — Szabadkai sajto (1848—1919)
~ a szabadkai Eletjel jelentette meg 1973-ban. Ennek a folytatdsa a mostani mii, mely
tobb mint negyedszdzad sajtétorténetét targyalja, hat nagy fejezetben. Kolozsi lelkiis-
meretes kutaté; munkdjanak elsG kotetében egyhelyitt azt irja, hogy ,lényegében
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megkozelitette a teljességet”, vagyis csak azokat a lapokat nem vette figyelembe, ame-
lyek a vildgégés (els§ vilighdborni) vagy egyéb korilmények miatt elpusztultak. Egy-
egy ritkasigot — példdul az 1848-as Honunk Allapotit — magéngyiijteményr6l magin-
gytjteményre kovetett, de a lap dgy ,.elrejt6z6tt”, hogy nem sikeriilt nyomdra buk-
kanni. Ezek a kudarcok nem vették kedvét; 1ithato ez abbdl is, hogy miivének mésodik
kotete szintén a dokumentum pontossigit teszi meg kritériumnak.

A két vildghdbori kozti idszak szabadkai sajtdja rendkiviil gazdag. Szabadkédn
jelent meg tdbbek kozott a Bdcsmegyei Naplo, (Naplo), Bdcskai Hirlap, Szervezett
Munkds, az irodalmi-miivészeti lapok kozil a Vajdasdgi Irds, a Kalangya (egy ideig), a
Hid, a Tovibb, a péir szamot megért Kultira, Vildgszemle, Jugoszliviai Magyar Irds s
nem utolsé sorban a Jugoslovenski dnevnik ésa Knji?evm‘ sever stb. A redakciék mun-
kasai koziil olyan neveket tart szimon a sajtétorténet — és az irodalomtorténet is! —,
mint Dettre Jdnos, Csuka Jdnos (Aranymiives Jdnos), Csuka Zoltdn, Szenteleky Kor-
nél, Gél Liszl6, Herceg Jdnos, Majtényi Mihdly, Latdk Istvdn, Szirmai Kdroly, Szegedi
Emil. Kolozsi Tibornak egyetlen lap sem holt betli — még a kézirdssal (ir6géppel) ké-
sziilt, egy-két szdmndl tobbet alig élt Gjsdgok is folkeltik figyelmét. Ki gondolta volna,
hogy egy ifjusdgi folyéirat, az Ortiiz fogja megteremteni azt a légkort, amelyben mar
— kezdetben szintén ifjisagi lapként — megsziilethetett a Hid,

A sajt6torténész, aki a harmincas évek végétsl maga is sok szerkesztségnek volt
(belsS és kiilsG) munkatdrsa, 4 mulr folytatdsa cimi fejezetben — noha ez kapcsolja
tanulmdnydt a kordbbi kétethez — egy merSben 1j helyzetet vizol fol: az els§ vildg-
hdboni utdn 4jbol megjelent Neven példaul a délszldv dllam megsziiletését is tudatosi-
totta. Az egykori magyar nacionalizmus helyébe 1épett ij, szldv nacionalizmus szintén
arra torekedett, hogy nemzeti alapon megossza a munkdsosztélyt. Ebben a tanulmdny-
ban kapunk részletes képet a népszamldldsok — meghamisitdssal elért — furcsasdgairél
is, a Bdcskai Hirlap betiltdsar6l (s a Neven ezt célba vett mocskol6ddsarél), némely la-
pok (Szabadkai Ujsdg) névcseréjérél, ujrainduldsirél, a Bicsmegyei Naplo (Naplo), a
legszinvonalasabb vajdasdgi napilap ,becsiiletes informdtor” szerepérdl, a kisebbségi
magyar Ujsagirdsban végzett szolgdlatdr6l. Kiilon fejezetcimek — egy-egy ciklusban 8—
10 tanulmény — jelzik a nagyobb kérdéskoroket: Pirtok harca, Diktatira és fasizmus,
A megszdllds évei. Ezekben az irdsokban a sajtotorténeti vizsgalodast 4t- meg dthdléz-
za a tdrsadalomrajz, a vildgpolitika és helyi (regonilis) tikr6zGdése.

Szdmunkra kiilonosen két tanulmdny érdekes: A Képes Vasdrnaptol a Kalangyd-
ig és A Hid és csalidja. Csuka Zoltdn, az akkoriban Jugoszldviiban élt emigrins kolt6
érdemei letagadhatatlanok: 6 inditotta 1928-ban a Képes Vasirnapot, késébb ebbdl
fejlédott ki a Vajdasdgi Irds, Szenteleky Kornél lapja — a jugoszléviai magyar irékon ki-
vill szerepelt benne Aprily Lajos, Reményik Séndor, Tamdsi Aron, Illyés Gyula, Sarke-
zi Gyorgy, Szab6 Lorinc is — és amikor anyagi koriilményei miatt ez is megsziint, szin-
tén Csuka és Szenteleky hivta életre a Kalangydt (1932). A folyéiratnak az évek sordn
olyan munkatdrsai voltak, mint Németh Ldszl6, Nagy Lajos, Babits Mihdly, Miroslav
Krle%a, Ivo Andrié. Amig a Kalangya a ,tiszta irodalom” elvét vallotta, a Hid bétran

. épitett a munkdsmozgalomra. A kolozsviri Korunkhoz hasonlé profilja akkor vilt
érdekessé, amikor a népi irodalom alkotdsait (Darvas Jézsef, Veres Péter, Illyés Gyula,
Szabé Zoltdn, Kovics Imre) is magdba fogadta. Inkdbb dokumentumanyagdval és ko-
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vetkezetes dlldsfoglaldsaival gy(ijtotte maga koré a tomegeket; mivészeti organumként
nem volt jelentGs. A sajtotorténet bibliogréfiat, cim- és névjegyzéket is magiba foglal.
Szakolczay Lajos

A komdromi Jokai gyiijtemény katalogusa.
Osszedllitotta: Heged(is Béla. Komdrom, 1979. 43 1.

A komdromi Jékai M6r Virosi-Jdrdsi Konyvtar az iré haldldnak 75. évfordulgjdn
szdmot vetett azzal a munkdval, amelyet a konyvtdr 25 éves fenndlldsa alatt a Jdkai
gyljtemény megteremtése és fejlesztése érdekében végzett. A modern Jokai-kutatds
szamadra alapvetGen hasznos lehet e gy(ijtemény: a Nemzeti Diszkiadds, valamint a kriti-
kai kiaddsok kotetei mellett az elsé kiaddsokra, s a kiilonféle sorozatokra is kiterjed
gyljtokorik. Beszerezték az iré életét, munkdssdgit feldolgozé tanulmanykoteteket
is, s kotetik végén pedig a folyodiratokban, napilapokban megjelent irdsok, cikkek bib-
liogrifidjat adjdk. E kisebb terjedelmii miivek ugyancsak fellelhet6k a komaromi Jékai
gyljteményben.

! J.J.

Komoroczy Géza: A Sumer irodalmi hagyomdny.
Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1979. 731 1. (Elvek és utak)

Nemcsak a sumeroldgia irdnt érdeklGdGknek, hanem a legtigabb értelemben vett
filologia valamennyi miivelSjének ajdnlhaté Komordczy Géza munkdja. Megfontolandd
kovetkeztetésekre bukkanhat e tanulmdnygyiijteményben az Osi irodalmak bivira, a
folklorista, az egyetemes eposzkutatds szakembere, s6t az dltaldnos poétika, a vers-
elmélet kutatéja is.

A régi magyar irodalom szempontjibdl figyelmet érdemel a szerzének a szdjha-
gyomdnyozé eredetli epikdrol szolo fejtegetése. KiemelkedGen fontos az a tétel, mely
szerint ,,dltalinos érvénye nem maguknak a formuldknak van, hanem inkdbb a formu-
ldkkal é16 kolt6i alkotdismédnak™, mésképp megfogalmazva: ,,... az eposzkoltés alap-

_torvénye csupan annyi, hogy sziikség van hozza sztereotip formuldkra; maguk a formu-
ldk azonban nagyrészt csak az adott mii céljaira keletkeznek”.

A ,Sumer vers elmélete” cim(i tanulmdnydban — melyben tobbek kozt azt bizo-
nyitja, hogy a verselési rendszer a sumerban nyelvi eredetii és legfontosabb sajdtossdga
az ismétlédés — Komordczy a magyar vers ritmusdnak a kérdését is érinti. Csatlakozva
Vargyas Lajos élldspontjihoz, a ,,magyar nemzeti versidomot” a magyar nyelv és be-
széd torvényszeriségeibdl tartja levezethetinek, s6t — Harmatta Jinos nézetével meg-
egyezGen — a versritmus nyelvi tényezdk dltal valé meghatdrozottsdgdt egyetemes ér-
vényl tételnek tartja.

A kotet értékét nagy mértékben noveli a rendkiviil részletes és pontos, a tovib-
bi tdjékozodast is jol segits jegyzetappardtus.

K P
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A konstruktivizmus,
Vilogatds a mozgalom dokumentumaibdl. A dokumentumokat vilogatta és szerkesz-

tette, a bevezetd tanulmanyt irta: R. Rajkay Eva. Gondolat Kiadé, Budapest, 1979,
3571. ' ' :

,Le a miivészettel! Eljen a miivészet!” — kidltja Kassdk. 1921-et irunk. Mi sem
jellemz6bb a szdzadelS forrongé mozgalmaira, mint a sz{intelen meghalds és a sziinte-
len udjjdsziiletés. A modern irodalom fénix-llapota a magyar olvasé szdmdra, sajnos,
még ma is csak érdekes ziirzavart jelent, legfoljebb legyintések és lekicsinylések targya
-- ha tdrgya egydltaldn,

Ezért felmérhetetlen haszmiak a Gondolat Kiadé sorozatdnak tetszets kivitel(
konyvei, melyek ujabb darabja A4 konstruktivizmus. ,,A miivészet dtépitése nem a
konstrukcié dtjdn, hanem a tdrgyak kolcsonhatdsainak segitségével a redlis alapformdk
talajin” — fogalmazza meg a sz6 miivészettorténeti jelentését Mdcza Janos. Forrada-
lom utdni korban vagyunk, 1922 tdjdn mdr magyar konstruktivistikrél is beszélhe-
tiink, Ok teremtik meg a képarchitektiirt, ,,a konstruktivizmus képi formaeszk6zok-
kel teoretizdld, sajitos vidltozatit™. Az is sajndlatos sajdtossig, hogy amikor a mozga-
lom magyar csoportjirél beszéliink, tobbnyire a bécsi csoportot kell jellemezziik. Uitz
Béla, Kassdk Lajos, Kallai ErnG, Hevesy Ivdn, Bortnyik Sandor, bécsi magyar emigran-
sok jelentették a mozgalom gerincét. Ugyanakkor a leideniek kozott taldljuk Huszar
Vilmost, a berlinieknél pedig nem kisebb neveket, mint Moholy-Nagy Liszlt, Péri
Lészlot, Kemény Alfrédot. frésaik a kotet jelentds részét képezik. Fontosak és jok az
itt kozolt szemelvények, mert a konstruktivizmus , Kassdk kontra Uitz és a tobbiek”
vitdirél adnak viszonylag dttekinthet6 képet. Kiemelkedd jelentSségliek Uitz irasai
(Jegyzetek a Ma orosz estélyéhez; Malevicsjegyzetek), a polémidban fenséges, a tdma-
ddsokat méltosdggal felvevé Kassdk-kidltvainyok (Képarchitektura; Vissza a kaptafi-
hoz); Moholy-Nagy és Kallai Erné bolcs és mértéktarté esszéi (elGbbi: Vita az 1j tar-
talom és az 4j forma problémdjdrol; utobbi: Konstruktiv forma és szocidlis tartalom;
A konstruktivizmus).

R. Rajkay Eva gazdag vdlogatdsa nem csak 4ltaldban ad képet errél a korszak-
16l, a lehetGségekhez képest nyomon is kovethetjiikk a mozgalom alakuldsdt, belsé
forrongdsait.

ZT

Kovdcs Sdndor Ivdn: Zrinyi-tanulmdnyok.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1979. 196 1.

Maisfél évtized kutatomunkdjaval megalapozott Zrinyi-élmények szervez&dtek
tanulmdnyokkd, s keriiltek most a szerz§ ujabb kotetébe. A tanulmdnyok, bar e
konyvben ujjarendezédtek, nem egy Zrinyikotet, hanem mds jeles események alkal-
mabol szulettek: folydiratokban, egyetemi eladdsokon vagy tudomdnyos iiléseken
megismerhettik legtobbjuket.

Kovdcs Sdndor Ivin konyvében nyolc tanulmédnyt — szavaival: filologiai esszét
- olvashatunk. A sorrendben elsG még 1966-0s, a Szigetvdri Emilékkonyv apropéjin
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sziletett: Az értelmes haldl, hirmas mottdval hatdsosan megelGzve, ,,a szigetvdr Zri-
nyi eposzi nagysdgrendi példdjinak mindig é15 tanitdsdra” emlékeztet. A gazdagon ald-
tamasztott, boséges idézetekkel pergd, a szigeti romvarndl K 6lcseyt is asszocidlé szemé-
lyes irds a Zrinyiben lezajlé , filozéfiai tisztdzdshoz” mostani filozéfiai munkdt is idéz
a jegyzetekben, Ancsel Evdét ,,a szuverén ... humanizilt haldl emberi vivmany4r6l”.
A siklosi harc és a szigetvdri kirohands (Szimmetria és barokk kompozici6 a ,Szigeti
veszedelem” III. és XV. énekében) eposzi idézetekkel tjracsak elevenné tett elemzés.
A primer szovegekre épild tdblizatokkal és a szakirodalom tanulsigaival barokk szer-
kesztési elveket mutat fel, azt az Arany Jénos-tételt dokumentdlva Zrinyinél tovébb,
hogy ,,a compositio neki erés oldala™. A Zrinyi készikldi cim( tanulmdny, miként er-
8l a jegyzetekben is értesiithetiink, elGadisként hangzott el egy barokkal foglalkozé
tudomdnyos iilésen. A kotetnek ez a legnagyobb appardtust felvonultats, f6ldrajzilag
s idGben is a legintenzivebben széttekint§ irdsa: Balassi Bélint ,szerelmes éneke” Zri-
nyihez kapcsol, majd a természet antropomorfizdlé dbrdzoldsinak genezise és — pél-
dédkkal illusztrdlt — legfGbb divatja olvashat6, ezutdn a Zrinyi-konyvtdr tanulsdgai, s
a kortdrsak foldrajzi élményei kovetkeznek. A ,,csaknem minden epicus kézen meg-
fordult” (Arany) szikla-szél-erd§ motivumot a vildgirodalombdl is dokumentdlja, s
kovetkezik a legfGbb tanulsdg: Zrinyi Késmdrk-motivumdnak végigkovetése ,,a legvég-
s6, szép kiérlelésig” a XV. énekben. A jegyzetekben még sokiig folytatott motivum-
vizsgdlatot a fGszovegben Ady Endre- és Hemingway-asszociiciok zdrjdk. Zrinyi,
Arany és Ady igaza: a seregszdmla poétikai és hadtudomdnyi tdjékozottsiggal ,kolto-
geti...a szép, alvé szodalidt™, az enumeratio értékii seregszamlit a seregszemle ellené-
ben. ,, Befed ez a kék ég, ha nem fed koporso...” (Kosztoldnyi Lucanusatol Vas Istvan
Zrinyijéig) maradandé felismeréssel szolgdl. Lucanus ,,Caelo tegitur, qui non habet uz-
nam” maximdjira tekintve, terjedelmes vilagirodalmi és hazai példagytijtemény utin
olvashatjuk konyve taldn legfontosabb irodalomtérténeti tanulsdgit: ,,Lucanus eposza
Zrinyi irodalmi miiveltségének alaprétegéhez tartozik”. A jelenhez valé kapcsolodds
igénye most is tovibblenditi: Vas Istvdnt elemzi ,,Zrinyi kilenc sordr6l”, végil Csanddi
Imrét ,tandztatja”, hogy ismét megfogalmazza e ,,tanulmany kivildglani szdnt tanulsa-
gdt is: a hagyomdny zsiifolt energiaforrds”. Zrinyi a ,, Kulcslyuk”-ban (Magyarizatok
Kérolyi Amy ,Kulcslyuk-lira” cimii verseskotetének néhdny motivumdihoz) és a Ve-
nus triumfusa (Janosy Istvin verse Zrinyi-motivumbél és a ,.Szigeti veszedelem” Cu-
milla—Delimdn-epizédja) jol el6készitve kapcsolédnak a megel6z6 esszékhez.

Tallozds Zrinyi Miklos konyvtdriban és egy ismeretlen Zrinyi-arckeép a legkonk-
rétabb kozlése, s igy nyilvin szdndékoltan kotetzdrs. Informativ és tanulsagos olvas-
many Zrinyi Miklos konyvei kozott tett, kutatdssal egybekapcsolt rovid kilfoldi 14-
togatdsdrdl.

Kovdcs Sdandor Ivian kotete a mult és a jelen, a tudomédnyos tdrgyszeriiség és a
személyesség dlland6 osszekapesoldsa,az irodalom s a tdrsadalom régebbi és mai vdlto-
zdsaira figyel§, tanulsigokat keress, gyors képzettarsitisokra mindig kész olvasé fon-
tos vallomadsa.

Otvés Peéter
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Konyv és konyvtdr X11.
A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdanyegyetem Evkényve. Debrecen, 1979.293 1.

A debreceni Egyetemi Konyvtar évkonyvében ezittal tilnyomérészt konyvtér-
és irodalomtorténeti tanulmanyok szerepelnek. Kilidn Istvdn tanulminya egy a konyv-
tarban taldlhaté iskoladrdma-gyijteményt ismertet. A hosszas kutatds utdn elSkeriilt
kolligitum a kézdivdsdrhely-kantai minorita iskola gyGjteménye, amely a Kantdn 1762-
ben bemutatott szinjdtékokat Grizte meg. Ugyanezzel a korral foglalkozik Sziligyi Fe-
renc tanulménya is, amely az EIs¢ rimes anapesztusunk, 1770-b6l cimet viseli. Varjas
Jinos verse azért érdemel figyelmet, mert adalékul szolgidl Csokonai, Fazekas, Foldi
koltészetének hitteréhez.

A XVI. szdzad szellemi mozgalmaihoz kapcsolédik Tdth Béla tanulmdnya: Ra-
mus hatdsa Debrecenben és Barlai 0. Szabolcs kozleménye a ,, Missio Transylvanica”
tevékenységerol és konyvtdrdnak sorsdrol (1571-1603). A forrdsértékii possessorku-
tatdsrdl és a régi margindlis bejegyzések vizsgdlatirdl Czelldrné Csiba Judit szimol be.

A statisztikai médszerek alkalmazdsdnak érdekes példdja Korompai Giborné és
Cstiry Istvdn tanulménya. Az els6 irds A debreceni sajté kutatdsdnak torténetét elem-
zi, Csliry Istvin dolgozata pedig a szdzadvégi irodalom tirsadalomtorténetéhez szolgdl
fontos adatokkal. Az vjszeri modszerek bemutatdsdbol kovetkezik, hogy a kotet il-
lusztraciGs anyagdt ezittal statisztikai tdblizatok helyettesitik.

Németh S. Katalin

Kormendy Kinga: A Knauz-hagyaték kodextoredeékei és az esztergomi egyhdz kozép-
kori kényvtdrdnak sorsa.
MTA Konyvtdra, Budapest, 1979. 149 1. XVII t.

A fragmentum-kutatds irodalomtorténeti jelentGsége szélsGséges értékek kozott
mozoghat. Egyes kédextoredékek éppen csak igazolnak valamely ismert tényt, vagy
jobb esetben szinezik az Gsszképet, mdsok meg valésdgos fordulatot hoznak az iroda-
lomtorténeti kozgondolkoddsban. Efféle nagyobb hordereji felfedezésre elméletileg
mindeniitt egyenls esélye van a kutatdsnak, de hogy ez ndlunk mégis ujabban vett csak
lendiiletet, annak sokféle oka, magyardzata van,

Elgszor is a torténelmi viszonyok mostohasdga folytin kozépkori konyvkulti-
rankrél szinte elenyész&en kevés biztos adattal rendelkeziink, médsodsorban: legrégibb
konyvtiraink kozépkori anyaga tdlnyomorészt djkori vasdrlasok eredménye, végil har-
madszor: szakmai jellegii utdnpétlds-problémék is késleltették a toredékfeldolgozdsok
beinduldsit. Kozismert, hogy a fragmentumokkal valé bdnds specidlis latin nyelvi is-
mereteket és sokrétii segédtudomanyi (kodikolégia, paleogrifia, teoldgia stb.) tdjéko-
zottsdgot kovetel meg, melyet megszerezni ndlunk jelenleg csak postgradudlis képzés
formdjdban lehet. Midta Mezey LdszIlo koriil kialakult egy ilyen, fiatal szakemberekbél
dll6 fragmentumkutaté munkak6zosség, a helyzet némileg javult, és az els6 eredmé-
nyek — a megjelenés elstt dllé nagy fragmentum-korpusz eldhirngkeiként maris jelent-
keznek. Kozéjiik tartozik Kérmendy Kinga munkdja is.

A szerz6, konyvterjedelmii értekezéséhez nagy erudiciéval megirt mivelGdéstor-

\
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téneti hdtteret 4llit, valésdggal 6ndllo konyvtartorténeti értekezéssé fejleszti azt a kor-
nyezetrajzot, amelynek segitségével minden utaldsa kénnyen szembesithetd az el6zmsé-
nyekkel. Az esztergomi F&székesegyhizi Konyvtar kozépkori és djkori torténetét
ugyanis mintegy bevezetGiil szdnja csupdn a Knauz-hagyaték liturgikus téredékeinek
proveniencia meghatdrozdsdhoz. Hasonlé megfontoldsok vezetik Esztergom és Garam-
szentbenedek kapcsolatainak részletezésekor is, ami viszont a possessor-meghatdrozds
végett sziikkséges.

A modszeres forrdselemzés kilenc kddextoredékre terjed ki: Missale ecclesiae
Hungariae (XVI. sz.), Missale Pataviense (XV. sz.), Missale Ordinis Cisterciensium cum
Proprio Hungarico (XV—-XVI. sz.), Breviarium mos monasticum Ordinis Cisterciensium
(XIV. sz. e.f.), Lectionarium monasticum (XII--XIII. sz.), Graduale Ordinis Fratrum
Primi Eremite Sancti Pauli (XV. sz.), Antiphonale ecclesiae Hungaricae (XV. sz.), Anti-
phonale monasticum (XVI. sz. e.f.) és Vesperale Strigoniense (XVI. sz. e £.). Az impo-
ndlé szaktudassal végzett vizsgilat természetesen mindent nem oldhat meg, ezért in-
kdbb kotelességszerii fenntartdsokat hangoztat, mintsem féltétlen bizonyossigokbol
4ll. De még ez is jelentds elrelépés egy olyan terileten, mint a fragmentum-kutatds,
melynek szerény eredményeit tudoményszakok sora fogja majd hasznositani.

V. Kovdcs Sdndor

A kozyetitd. Egy irodalomtandr emlékezete.
Szerkesztette: Bdlint Eva. Tankonyvkiadd, Budapest, 1979. 330 1.

Kovdcs Endre kozépiskolai irodalomtandr 35 évig tanitott, kivdlé tandri tevé-
kenysége mellett irodalomtorténeti tevékenysége és az irodalomoktatds reformjénak
el6készitésében betdltott szerepe is jelentds. Volt tanitvinyainak, munkatdrsainak val-
tozatos témakor( irdsait gytjti Ossze ez a tanulmédnykotet, ezzel adézva Kovdcs Endre
emlékének. A tizennégy dolgozat tobbsége elGszor jelent meg nyomtatdsban, néhdnyat
pedig folyéiratbeli kozlés utdn bivitettek, egészitettek ki a szerzdk. (Egy megemléke-
zést és Koviacs Endre Nehdny megjegyzés didkjaink miivészeti nevelésérol cimi rovid
irdsdt is tartalmazza a kotet az dltaliban egy-két ivnyi elemzé szaktanulmanyokon ki-
viil.) Szildgyi Jinos Gyorgy és Szepes Erika az antik irodalom kérdéseivel, Voigr Vil-
mos a miivészeti neofolklorizmus fogalmadval foglalkozik. A J6kai-olvasds dllomdsairél
irt Németh G. Béla: Eletképforma és regény cimen; Szabolcsi Miklos Karinthy Frigyes-
16l foglalta 6ssze kutatdsait: Halandzsa. Nyely és valosig Karinthy Frigyes miivében
cimmel. Vajda Korneél Sik Sindor Esztétikdjit elemzi, Erds Ferenc Lukdcs Gyorgy 1’
jelzGrendszer-elméletérsl kozél tanulményt (Eletpszicholdgia és miivészetpszicholo-
gia), Konrad Gyorgy, Fejes Endre és Kertész Akos regényeit Balint Eva és Veres And-
rds \ij szempontbdl vizsgilja 4 sikerképtelenség kornyezetrajza cimmel — Hirom ma-
gyar regény szocioldégiai szemponti tartalomelemzése alcimmel. Radndti Sdndor Pi-
linszky Jdnos és Schadr Erzsébet kozos konyvét méltatja, fontos j adalékokkal gaz-
dagitva a Pilinszky koltészetérdl szolé szakirodalmat. Bénlaky Pdl szociolégus a mai
tdrsadalmi struktira-elméletekr6l k6z61 vazlatos attekintést, Trencsényi Liszlo A me-
seirodalom néhdny kérdésérél szl az djabb magyar gyermekirodalom alapjdn, végiil
Szerdahelyi Istviné az utolsé tanulmdny, amely a komplex miivészettorténeti oktatds
elméleti kérdéseit vazolja.
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A szerény kiilsejii, félrevezetd cimmel a Tankonyvkiadéndl megjelent kotet ta-
nulményaira érdemes felhivnunk az irodalomkutaték figyelmét: 4j ismeretek, 4j mod-
szerek, fontos és tovdbbgondolhaté megkozelitések maradndnak ki tudomdnyteriile-
tiikk végigpdsztdzdsakor ezek nélkiil.

R. Takdcs Olga

Kurrens iddszaki kiadvinyok. A Magyarorszdgon megjelent idGszaki kiadvinyok bib-
liogrdfidja 1977 .
Késziilt az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Katalogizdlé Osztdlydn, Kovédcs Ilona irdnyi-
tasdval. Szerkesztette: Nagy Zsoltné. Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest, 1979.
278 1.

Az Orszédgos Széchényi Konyvtirba kotelespéldanyként 1978. oktdber 1-ig beér-
kezett, 1977-ben megjelent idGszaki kiadvdnyokat regisztrdlé bibliogrifia a kiadva-
nyok bd cimleirdsit, azonosit adatait és cimutaléit kozli. Teljes bibliografiai leirdso-
kat készit a tudomdnyos, irodalmi-kulturdlis és szakmai kiadvanyokrdl, kozponti na-
pilapokrél, megyei és vérosi kiadvanyokrdl, tudomdnyos igényi iskolai értesit6krdl,
naptdrakrdl, évkonyvekrél, az egyhdzak hivatalos kiadvinyairdl, a periodikusan meg-
jelend szakbibliografidkrol és az orszdgos dokumentécios intézmények referdlé lapjai-
16l. A kiadvinyokat alfabetikus rendben sorolja fel. A fontos, jo1 hasznilhat6 biblio-
grafia roviditésjegyzékkel és testiileti mutatéval zdrul.

R. T O

A Kuun-kodex.

Hasonmds kiaddsban kozreadta a Magyar Helikon. Sajté ald rendezte, az elGszét irta és
a jegyzeteket Osszedllitotta Varga Imre. Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1979. 206
(201) + 339 1. (Bibliotheca Historica)

A kéziratos verseskonyvek kitiintetett értékei, nélkiilozhetetlen forrdsai régi ma-
gyar irodalmunknak. Vizsgdlatuk tobboldali tanulsdgot eredményez abban a ritka eset-
ben is, ha darabjai mds, kordbbi (nyomtatott, kéziratos) forrdsokbal esetleg mér ismer-
tek. Az 1858-ban az Akadémidnak ajandékozott, s ajindékozéjir6l, Kuun Gyéza grof-
161 Kuun-kodexnek elnevezett versgylijtemény pdratlanul becses: hatvanhét magyar
verse koziil tizenot csak itt olvashaté, ezideig egyéb forrasb6l nem dokumentalhat6. A
kédex eddig nyomtatdsban meg nem jelent vdltozataival — melyek olvasdsa textoldgiai,
koltészettorténeti és irodalomszociolégiai szempontbol is rendkiviil fontos — harminc
versszoveg eldszOr csak most kertil kozlésre. A teljes gylijtemény hasonmads kiaddsa mar
ezért is nagyon indokolt véllalkozis.

A hat, illetve hét kéz irdsaban 6sszedllt kodex két orientdlé évszdmot is tartal-
maz, Toldy Ferenc 6ta az dltaluk jelzett intervallumot véljiikk az dsszeirds legvaldszi-
niibb idejének: a 20. ének utdn — az els§ kéz irdsaval — 1621, s az 57. cimében 1647
olvashaté. A mdsolds, a XVIII. szdzadi csekély p6tldstol eltekintve, valdjdban lezdrult a
XVII. szdzad kozepén. Az elsé mdsold, Nagy Miklds huszonot éneke sok szempontbdl,
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mennyiségileg mindenképpen a kédex legjelentSsebb dllomdnya. A szakirodalom azt
véli réla, hogy azonos lehetett Csdky Istvinné Wesselényi Anna (1584—1649) hasonne-
vii udvarbirdjdval, s ez az énekeskonyv proveniencidja szempontjdbol igen fontos tim-
pont. (Még egy mdsoldt ismerhetiink név szerint, a mésodik kezet, Csatdri Pétert, r6la
azonban feltételezéseink sincsenek.) A vegyes, am elsGsorban valldsos tartalmi kédex
legtobb vildgi darabjdt — politikai és vitézi verseket — Nagy Miklds irta le, utdna csak
az 6todik mdsol6t6l maradt fenn egy politikai paskvillus (50.), illetve a szintén terje-
delmes anyagot oOsszegyiijté harmadiktdl egy szerelmi allegéria (51.), s egy részben vi-
lagi tirgyu Az mirigyril valo szép ének (57.). A valldsos énekekhez képest a vilagi tdr-
gyu darabok szdma tulajdonképpen kevés, am kozottiik olyan ritka értékek is vannak,
mint a Szép ének a gyulai vitézekrdl, minden régi irodalmi gytjtemény nélkiilozhetet-
len darabja.

A gyfijtemény énekeinek jelentds része XVI. szdzadi, s Osszesen mintegy fele
- nem kés6bbi a XVII. szdzad els6 évtizedénél. Tobbet ismerhetiink XVI. szizadi nyom-
tatott énekeskonyvekbdl, példdul Huszdr Gédl vagy Bornemisza Péter kiaddsaibdl, il-
letve az 1605--1607 koriill kibocsdjtott unitdrius énekeskonyvbél (mint példdul a
Bocsdsd meg, Uristen, ifjusigomnak vétkét kezdetiit Balassit6l). A valldsos énekek leg-
tobbje zsoltdrparafrdzis, olvashatunk azonban két bibliai hist6ridt (az egyik, Eledzar
papnak ,,mértiromsagszenyvedésérSl™”); van a gyijteményben ,,példizat, vitézek szdjd-
ba adott istenes konyorgés, otthonuktél tdvollévik fohdsza, rabsigbol szabaduldsért
kony6rg6 bortonének”.

Minthogy a gytijtemény darabjait kiilonb6z6 idcben t6bb kéz mdsolta, nem egy-
séges alkotds. A tudomdnyos vizsgdlodds igénye az, amit Varga Imre alapos, az olvasot
orientdl$ elGszavdban elvégez: ,kiilon-kiilon kell foglalkoznunk az egyes masoloktol
leirt énekanyaggal”. Az elész6 metrikai, s gondos hangtani vizsgiloddsok tanulsigaival
is szolgdl.

A szoveggondozis is Varga Imre munkdja. Nem egy helyen javitott a szovegeken.
Ez indokolt javitdsokat a fGszovegben kurzivval jelzi (a kézirdssal igy konnyen szembe-
sithet6), s a versekhez irott, igényes filoldgiai appardtussal késziilt jegyzetekben, sz6-
és targyi magyardzatok kozott, kulon is megindokolja. Varga Imre kiaddsa rekonstru-
dlja a szovegek eredeti sorrendjét is: a kédexet elGszor ismertets — s anyagdbdl 24 da-
rabot kozI6 — Dézsi Lajos nem vette észre, hogy a milt szdzadi bekotéskor a kézirat
mdsodik részének eredetileg szdmozatlan lapjai 9sszekeveredtek, s igy példdul a 94.
lapra mdsolt ének folytatdsa a 133. lapon van.

Az jrodalomtorténeti szempontbél rendkiviil jelentds Kuun-kodex hasonmds ki-
addsa feltétlenil nagy nyereség.

Otvos Peéter

Kiilhoni szévegtir.
Magyar Irodalmi Evkonyv, szerkeszti Bikich Gabor. Boston, 1979. 128 1.

Folyéirat helyett évkonyvvel jelentkezik az egyik legfrissebb amerikai magyar
irodalmi-szellemi véllalkozis. Sejtésiink szerint Borbdndi Gyulinak igaza van, amikor
arrél ir, miért évkonyvet adtak ki, s miért nem folyédiratot inditottak el Bikich Gabo-
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rék. ,Kérdés, persze, hogy a nyugati magyar olvasokozonség elbir-e még egy folydira-
tot. Valdszinileg nem, mint némely elvetélt kisérlet mutatta.” (Az amerikai magyar
irodalom intézményei, Magyar Mérleg II., 188.1.)

Az évkonyv elsd kotete — melyet Bib6 Istvdn emlékének ajdnlottak a szerkesz-
tok és a szerz8k — 1979 oktoberében jelent meg Bostonban, Koncz Lajos felelGs ki-
addsdban, 1000 példinyban. Az anonim eldszé a szovegtdr lényegét igy hatdrozza
meg: ,,A ’szovegtdr’ azért j6 sz6, mert nem igér tobbet anndl, mint amennyit nyijthat,
vagyis kiilonboz4 tdrgyud és miifaju irdsok akdr kiegyensiilyozatlan mennyiségét.”

A bemutatkozé szdm kiilonbozd targyd és miifaju irdsokat tartalmaz — kiegyen-
silyozott mennyiségben. Bibo Istvin 1968—(’697)-ben kelt levelével kezdédik a mii-
vek sora, melyet Révai Andrdsnak, Szab6 Zoltannak, Cs. Szab6 Ldszlénak és Sarkézi
Mitydsnak kiildott, Londonba. A levél kozreaddja, Szabo Zoltdn mély és mélté epils-
gust irt a fontos dokumentumhoz.

A Szovegtir mdsik érdekessége a Prigay Dezsd dltal ismertetett 1574-es erdélyi
ttinaplé. Iréja Pierre Lescalopier, francia diplomata, IX. Karoly kovete, Balassi kor-
térsa. ’

A nemes férfiii, kinek tiszte a Bithory Istvin fejedelem és Mlle. Chauneuf, a
francia kirdlyi csaldd egyik nétagja kozotti frigy nyélbeiitése volt, 251 napos utazds
utdn eredményteleniil tért haza. Utinapléja azonban — melyet az 1298-ban alapitott
Montpellier-i egyetem levéltirdban Griznek — szerencsére fennmaradt.

Ebbdl tudjuk meg, milyennek litta a diplomata Erdélyt (hol 32 napot toltott),
milyennek a kirdlyi Magyarorszdgot, s milyennek a Havasalfoldet, Alexandru, romdn
vajda birodalmat.

Lescalopier megemlékezik a magyar és a romdn szokdsokrél, érdekes és fontos
adalékokkal szolgdl magdr6l Bathory Istvanrél, aki nem sokkal késébb, francia orien-
ticidjat feladva, elfoglalja a lengyel trént, s II. Zsigmond lednyst, Jagellowna Anndt
veszi feleségiil.

A mi cime: Pierre Lescalopier francia diplomata utinaploja 1574-ben tett erde-
lyi utazdsdrol,

A mii eredeti cime: Voyage fait par moi Pierre Lescalopier I’an 1574 de Venice
% Constantinople par Mer jusqu’ & Raguse et le reste par terre et le retour par Thrace,
Bulgarie, Walachie, Transylvanie, Hongrie, Allemagne, Friul et Marche Ivenisane —
(vagy Iverisane?) jusqu’ & Venice.

Iktatészéma: Mp 3855479,

Terjedelme: 67, kézzel irott oldal.

Az elmondottakbél is kit{inik, a Kiilhoni Szovegtdr érdekes, figyelemre mélté
kezdeményezés. Reményiink lehet, hogy a kérész-6letli amerikai irodalmi folyéiratok
kozott mind rendszerességével, mind a szinvonaldval ki fog tiinni. Hiszen, e ketts a fo-
lyéiratok fennmaraddsinak elengedhetetlen feltétele — s taldn az évkonyvekének is.

Zaldn Tibor
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Laczko Andrds: Irodalmi arcképcsarnok Somogyban.
Kiadja a Somogy megyei Levéltir és a Somogy megyei Pedagégus Tovibbképzési Inté-
zet, Kaposvir, 1979. 87 1. 7 tébla. (Iskola és Levéltar)

IsmeretterjesztG és oktatdsi céllal jott létre a kotet, mely a lokdlpatriéta iigysze-
retetrdl tandiskodik. A megye irodalmi arcképcsarnoka nem tiil gazdag; sokan el is té-
voztak, miel6tt életmiiviiket kiteljesithették volna. Néhanyan ,.Somogyorszdgba”
koltoztek, mdsok Gslakosként 6rzik a pannon jelleget. Laczké Andrés a helyi pogdny-
kori hagyomdnyok felelevenitése utin Pdldczi Horvith Addm, Csokonai és Berzsenyi
helyi vonatkozdsi munkdssdgdt tekinti 4t. Informativabb természetii a Roboz Istvin-
rél készitett irds, akinek szépiréi tevékenységénél fontosabbak az ir6khoz-kolt6khoz
ftiz6d6 kapcsolatai: a Somogy c. hetilap szerkesztGjeként még Jokai-els6kozléseket is
sikeriilt megszereznie. Babay Jozsef — a harmincas évek elején népszerd iré, késébb a
Gdbor didk filmforgatokonyv és a Hdrom szegény szabdlegény c. kolt6i jaték szerzgje
— is méltatist kap, végil Takdts Gyula és Sipos Gyula portréja zérja az-irodalmi arc-
képcsarnokot. A megidézett szerz6k miiveibél szemelvények is olvashaték a kotetben.

JJ.

Lakatos Eva: Magyar irodalmi folydiratok. Magyar Szinhdz — Napkelet.
Petdfi Irodalmi Mizeum, Budapest, 1979. 1469 + 1219 1.

A bibliogrifiai fiizetek A sorozatiban megjelen$ kiadviny folytatja a magyar
irodalmi folygiratok feltdrdsdt az elsG kotetben vézolt és kovetett elvek és a lehetGség
szerint teljességre torekedve, azaz nem csak a mai Magyarorszdg teriiletén, hanem a ha-
tdrokon tdl 1945-ig megjelent folyoiratokat is feltdrja. (Kassai, pdrizsi és New Yorkban
napvilgot ldtott lapok egyardnt megtaldlhaték benne.) A pontos cimleirds utdn a teljes
munkatdrsi girda felsorolisa kovetkezik, illusztrdlt lapok esetében a képzémiivészek
neve is szerepel. A gyijtés sordn nem taldlt évfolyamok, szimok esetében a szerzs fel-
tlinteti, hogy ezeket nem ldtta. A kiadvdny haszndlhatGsdgit noveli, hogy a lapok uté-
életérdl, cimviltozdsairdl is tuddsit. Néhdny érdekesebb lap nevét érdemes kiemelni:
Mirczius Tizenotodike (1848--1849), Mindenes Gyiijtemény (1789—1792), Napkelet
(1923-1940). E kotetben 290 magyar folyéirat adatai taldlhat6k meg.

R. T O.

Ldzdr Istvin: Orkény Istvdn.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1979. 339 1. (Arcok és vallomésok)

A monogrifia szerzGje a sorozat alcimének — alkotdsai és vallomdsai tiikrében —
megfeleléen kétféle forrdst haszndlt konyve megirdsakor: mindazt, amit Orkény irt, s
amit réla irtak; és mindazt amit Orkény fontosnak taldlt elmondani, megirni magarél.
Ez utébbival kiilonos szerencséje volt Lazdrnak, hiszen nemcsak az iréval folytatott
sajit beszélgetéseinek magnetofonfelvétele 4llt rendelkezésére, hanem mads, hasonld-
képpen avatott kérdezékkel folytatott disputdk dokumentumai is: Vitray Tamds Ot-
szemkozt cimil miisordnak, vagy Bertha Bulcsu interjujanak anyaga.
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A kotet fejezetei Orkény életének és iréi palydjanak egy-egy korszakit jelolik
cimikben is (pl.: Az elszakadds, A hdbori, A szdmiizetés, A beérkezés); ahol jelentd-
sebb fordulat kovetkezik be, ott ér véget az egyik fejezet, s kezdGdik az vj. (Néhéany
elkeriilhetetlen elére- vagy visszautaldstol eltekintve a szerzd kovetkezetesen ezt a szer-
kesztési elvet koveti.) Es mégis: ezt a tobbszor megtort pélyit, a tobbszor is djra kez-
dett életet Ldzdr Istvan egységesnek litja és lattatja. Ugy véli, az a szemlélet, amely az
Egypercesek, a Toték, a Macskajdteék vagy a Pisti a vérzivatarban iréjat jellemzi, meg-
taldlhaté mdr a korai Tengertdncban is, s6t rejtve ugyan, de ott van a Hazastdrsak, vagy
akdr a sok vitat kavart Lila tinta cim{ miiveiben is.

Kiulonosen részletesen foglalkozik a Téték 1967-es bemutatSjdval kezd5da, a
végleges beérkezést hozé korszakkal. Béségesen idéz kritikdkbol, tanulmdnyokbdl,
melyek mind az 6rkényi dramaturgia titkat boncolgatjik. Osszefoglalva Lazar igy latja
e korszak lényegét: ,,Orkény egész pélydja mindjobban ehhez hajol: az abszurdot nem
sziilni, kiagyalni, hanem f6llelni az életben; az \ijra megtaldlt j6zan ésszel, tiszta logikd-
val koriiltekintve venni észre és mindenre elszdnt batorsiggal mutatni fel”. S hogy
ez a nyugat-eurépaitdl oly fontos ponton, a perspektiva kérdésében kilonbozd ab-
szurd — vagy taldn nem is abszurd, inkdbb valamiféle realitdsba oltott groteszk — mitél1
valik oly sajdtosan magyarrd, arra magdnak Orkénynek egy francia 1jsdgiré kérdésére
adott frappéns vilasza a felelet: ,,Abbél indultam ki, hogy két ember, akinek szoget
vernek a fejébe, feltehetGen ugyanazt érzi, ha meghallja ezt a sz6t: kalapécs. En ezzel a
szoggel a fejemben irok olvaséimnak, akiknek fejében szintén ott a sz6g™.

Ldzdr Istvan monogréfidja egy felfelé ivelS, vagy inkdbb csucsdn levs, befejezet-
len paly4rél sz6l: a kényv nyomdai korrektirija Orkény haldlhirével egyszerre érkezett
meg hozzd. Igy ez a koényv — szerz6jének szandéka ellenére — a mai magyar irodalom
egyik legjelentdsebb és legegyénibb hangy alakjdnak teljes életmiivét elsGként feltérké-
pezé miivé lett.

A kotetet gazdag képanyag teszi teljessé, a végén pedig, a sorozat hagyomanym-
nak megfeleléen id6rendi tdblizat taldlhatd.

N1

Nikolaus Lenau in Ungarn. Bibliographie.
Hrsg. von Antal Mddl und Ferenc Szdsz. Budapest, 1979. 230 1. (Budapester Beitrige
zur Germanistik.)

A magyarorszdgi Lenau-kutatds nélkiilozhetetlen segédkonyvvel gyarapodott az
Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem német tanszéke jovoltdbol. A sokszorositott kiad-
viny feldolgozza a 150 éves Lenau-recepcié minden fellelhets forrdsdt, kotetes kiad-
vanyokat és folyoiratokat egyardnt. Az anyag gazdagsiga miatt a szerkesztGk igyekez-
tek a szerkezetet egyszer(isiteni, a hivatkozdsok ismétlésétl megkimélni az olvasét.
Sajndlatos médon ez a torekvés nem jart egyértelmi sikerrel. A szdmokkal és egy-egy
betlivel jelzett roviditésrendszer a jol bevalt bibliogrifiai sziglagyakorlat helyett, ko-
rillményessé teszi a k6tet haszndlatdt, elsG ranézésre egyenesen riaszté a tételeket kove-
t6 szdmtenger. Az eligazité el6szé alapos dttanulmdnyozdsa utdn tudja csak a biblio-
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grifia haszndléja felmérni a szerkesztGk dldozatkész munkdjit és kiadvinyuk hasz-
nossagit.
NS K.

Lengyel Baldzs: Kozelképek.
Szépirodalmi Konyvkiads, Budapest, 1979. 496 1.

Lengyel Balizs 1939-t61, t6bb mint negyven éve figyeli értén és érzékenyen az
irodalom, elsGsorban a magyar irodalom mozgdsait. Ez a kotete — mely immadr a ne-
gyedik a sorban — errél az esszéirdi, kritikusi palyafutdsrél ad képet az olvasnak; a
legrégibb bevalasztott iris dituma 1946, a legujabbé 1978. A gondosan vilogatott
gytjtemény nemcsak miivek puszta egymadsutdnja: felsejlik mogiilik az a bizonyos 14-
tomds is, Lengyel Baldzs litomdsa ir6krdl, koltSkrsl, mivekrdl, s magdrdl az irodalmi
folyamatrol.

A konyv elsG részének — mely az Esszék, elemzések cimet viseli — darabjai az
irodalmi mult és félmult témdival foglalkoznak, egyardint meritve a magyar és a vildg-
irodalombél. Regény-, vers- és novellaelemzések, ir6krol, koltckrsl rajzolt vizlatok,
portrék sorakoznak itt — ldtszélag minden rendszer nélkiil. Ha jobban megnézziik az il-
lusztris névsort, fel kell figyelniink arra, hogy a vdlogatds igencsak kovetkezetes. Az a
kritikus, esszéista szélal meg itt (mint ahogyan a vdlogatds t6bbi részében is), annak a
litomdsa kerekedik elénk, aki sohasem reked meg a mdr elfogadott értékitéletek és
vélemények keretei kozott; aki felfedez és vjrafelfedez, aki az ismeretlen, kevéssé is-
mert vagy kevéssé nyilvinval6 szépségeket és értékeket csillogtatja meg kiilonés 6rom-
mel. S azé, aki az irodalmi folyamatban legszivesebben a vdltozas pillanatit ragadja
meg; az Ujnak, a masnak a kezdetét.

Felfedezi, mint ,Jappang6 regényt”, Kemény Jinos onéletirdsit, felrajzolja a ke-
véssé méltinyolt, halkszavi kolts, Dsida Jend koltsi arcképét. Miielemzéseiben is a
még feltdratlan értékek utdn kutat: Pap Kdroly Nyolcadik stdci6 cimii regényét, Gellé-
ri Hiivosvolgyi ndszutasok cimii novelldjat, lllyés és Szabo Lorinc verseit gy mutatja
meg az olvasénak, hogy — a ldtszolagos egyszeriiség csaloka burkit lehdntva —feltdrul
a miivek ujszeriisége, sokrétiisége, megviligosodik az alkotdsfolyamat, élmény és mi
kapcsolata, s pontosan kirajzolodik az egész életmi rendszerében elfoglalt helye is.
Mint ahogyan Fiist Milin és Kassik koltészetében is az izgatja, hogy mennyire jelente-
nek jat, mést, addig ismeretlent a magyar irodalom folyamatéban.

A kotet mdsodik része mai magyar koltGkrol sz616 irdsokat tartalmaz. A Nyugat
harmadik nemzedékébdl Weores, Zelk Zoltdn, Vas Istvin, Jékely Zoltin, Rénay
Gyorgy, Kdlnoky Ldszlé, Takdts Gyula, Hajnal Anna koltsi arcélei villannak fel; az
Ujhold koltsi koziil Pilinszkyrsl, Rékos Sindorrél, Réba Gyorgyrdl, Szabé Magdarél
rajzol portrét a szerz6, Nemes Nagy Agnes Ko6zott cimii versének finom elemzésével
Zdrva a sort,

A Kozelképek harmadik részének anyagit kritikusokrol sz6l6 esszék, az ifjusagi
irodalommal kapcsolatos irdsok, s olyan cikkek alkotjik, melyekben évfordulék, vagy
egyéb alkalmak liriigyén sz61l — de nem az alkalmi irisok felszinességével — tobbek
kozt Radnétirél, Ottlikrél, Mandyrol.

Erdody Edit



Lichtmann Tamds: Pap Kdroly. .
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979. 204 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek 99.)

Lichtmann Tamids kismonografidja Pap Karplyrdl szélvan, egy kilonos iré kiilo-
nos vildgit, egy a maga nemében pératlan ir6i életmiivet mutat be. Papnak, koztudott,
mindig is voltak hivei, de kiillonGsebb népszeriiségnek vagy akdrcsak ismertségnek soha
nem Orvendett az olvasék korében. Magatartasa, irdsainak kiilonos vildga igy jorészt is-
meretlen maradt a szélesebb olvas6kozonség eldtt, a kutat6i ambicié pedig csak alkal-
milag s esetlegesen fordult felé. Bar az utébbi években némileg megélénkiilt a kutatds,
Lichtmann Tamds kényve mégis Gttord mii; az elsé (kis)monografia a ,,Pap Kéroly<je-
lenségr6l”. Médszere, konyve folépitése hagyomanyos; az életit rovid dttekintése utdn
az életmfivet vizsgdlja s mutatja be — miifajonként, de kronoldgiailag tagoltan. Azaz:
voltaképpen monogrdfia helyett Osszeszerkesztett esszésorozatot kapunk; esszék sora
bontja le az életmfivet. Ennek el6nyei is, hdtrinyai is vannak. El6ny, hogy végre —
akdrcsak e formdban is — van teljes dttekintésiink Pap Kérolyrél. S elény az e forma-
ban megnyilvanult interpreticiés-kedv, mely Lichtmann Tamds legfGbb erénye. Hét-
rény viszont, hogy az igazi monografikus szempontok igy héittérbe szorultak. Pedig
Pap Kairoly kritikai elsajdtitdsdban igencsak elkelt volna a monografikus foldolgozasok
erds életrajzi, személyiség- és mentalitdstorténeti alapozottsiga. S bizonyosnak tetszik:
az ideoldgiatorténeti szempontok fokozottabb érvényesitése is haszonnal jirt volna.
Lichtmann Tamds persze joggal é1 a specidlis irodalmi szempontokkal; Pap Kéroly,
minden kiilonGssége, szokatlansiga ellenére, iré volt. Lichtmann miibemutatdsai, in-
terpretdcidi igy indokoltak is, hasznosak is: alapjai, kiindulépontjai a tovdbbi interpre-
ticiknak, az életmii eddiginél részletesebb s intenzivebb foldolgozasainak. E kismo-
nogrifia csak az els§, attord kisérlet; a folytatdsnak nem szabad elmaradnia.

L. A

Lérinc Péter: A Pleitz-hdz tudomdnyos kiaddi tevékenysége a bansdgi rondn.
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1978.201 1.

A konyv sajté-, tudomdny- és miivelGdéstorténeti tanulmdnyai részletezs alapos-
sdggal, de a szisztematikus dttekintés, mérlegelés igénye nélkiil targyaljdk a mult szdzad
masodik fele bdndti magyar tudomdnyossiginak és kiadé-, sajtotorténetének Ossze-
fiiggéseit, adatszeriiségeit. A konyv folytatdsa a szerz§ Bdndt polgdri magyar nyelvii
térsadalomtudomdnya a szdzadfordulo idejéen — 1880—1918 cimi, Ujvidéken 1973-
ban megjelent tanulmdnygyGjteményének, amely a korszak szociogrifiai irodalmat,
szocioldgiai eredményeit Osszegezte. E kotet az 1847-ben Nagybecskereken alapitott
Pleitzféle konyvkiad6intézet véllalkozisainak torténetét dolgozza fol, szimos knyv-
listdjdval, gazdag forrdsanyagdval kissé rendszerezetlen, de rendkiviil hasznos lelGhelyét
adva a béndti magyar miivelGdéstorténet adatainak. A tanulmanyok elsé fele sokszoros
tematikai dtfedéssel a Pleitz Fer. Pdl — Szabo Ferenc-féle kiad6hdz miivelGdéstorténeti
sajdtossdgait elemzi, felsorolva a munkatdrsi girda tagjait is, akik a 19. szdzad vége esz-
medramlatainak hatdsa alatt vidéken teremtettek tudomdnyos miihelyt és szerveztek
széles olvaséi bdzist. A teriilet miiveldéstorténeti problémdit vizolé fejezet a hiz ki-
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addsdban megjelent Délvidéki Lapok, Neue Werschetzer Zeitung és Srpski Glas, Gross-
becskereker Wochenblatt stb. munkatdrsainak sordban Diener-Dénest, Fényes Samut,
Jdszi Oszkdrt, Braun Robertet és Szabo Ervint is emliti, a bandti maginkonyvtérak sor-
sdrél és Osszetételérsl beszamolé fejezet pedig elnagyoltsdgdban is jellegzetes mentali-
tdstorténeti képet ad a magyar polgiri miivel6dés e szakaszarol, az olvasdsi szokdsrol,
az érdeklddés irdnyairdl stb. Tudomdnytorténeti szempontbdl fontos a bandti tudds
csoportok tevékenységét 4ttekintG, és a kiaddvillalat két jeles alakjdnak: Pleitz Fer.
Pdlnak és Szabé Ferenc torténésznek a munkdssigdt Osszegz$ tanulmdnya. A munka-
tdrs Szentkldray Jend nézeteit elemz6 munka pedig ideol6giatorténeti tekintetben fon-
tos értelmiségi kutat6- és kozéleti magatartdstipust ir le. Konyve mésodik felében a
szerz$ a Torténelmi, Nép- és Foldrajzi Konyvtdr néhdny kotetének tartalmi ismerteté-
sét, valamint sajtd- és miivel6déstorténeti adalékok sordt adja.

: Csapody Miklos

Mdder Béla: A Tudomdnyos Gytijtemény torténete Fejér Gyorgy (1817—-1818) és
Thaisz Andrds (1819—-1827) szerkesztdsége idején.

Szeged, 1976. (1979). 55 1. (Dissertationes ex Bibliotheca Universitatis de Attila J6zsef
nominatae)

A tanulmdny a XIX. szdzad elsG fele legjelentGsebb hazai tudomdnyos folyéira-
tdnak, a Tudomdnyos Gy(jtemény elsG évtizedének a torténetét dolgozza fel. Hirom
fejezetben tdrgyalja a szerkesztdség elképzeléseit: az elsd fejezet a Fejér Gyorgy szer-
kesztése idejére es6 idGszakot elemzi, amikor a nemesi eredetiség-program volt a folyé-
irat vezetd elve. A szerkesztG-vdltds utdn Thaisz Andrds kezébe keriilt a lap, aki a Tu-
domdnyos Gytijteményt ,,a kozhaszon” érdekébe kivanta 4llitani.

A szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Konyvtdrdnak kiadvany-sorozatiban
Mdder Béla tanulmanya mdsodikként jelent meg, sajndlatos- médon az 1976-0s impresz-
szumot visels fiizet csak 1979-ben keriilt az érdekl6d 8k kezébe.

N.S. K.

Mddl Antal: Irok torténelmi sorsfordulékon.
Osztrdk és német ir6k — magyar kapcsolatok. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979.
2601.

Maidl Antal szakfolydiratokban megjelent tanulményaibél és killonb6zé forumo-
kon elmondott elGaddsaibél dllitotta Ossze kotetét, mely — mint eloljéréban irja —
,»szellemi életiink német nyelvil érintkezésével” foglalkozik.

Tanulmdnyait két fejezetbe osztotta: az els6be a Vormirz idGszakdnak, féként
Nikolaus Lenau munkissiginak szentelt irisait gydjtotte. A szerz§ szerint Lenau a
Rilke elStti korszak osztrdk irodalmdnak legjelentSsebb lirikusa. Koltészetének tanul-
mdnyozdsa kiilondsen az Osszehasonlité irodalomtorténeti kutatdsok szdmdra jdr ha-
szonnal, hiszen ez j6 alkalom a vormarzi-reformkori k6zép-kelet-eurépai atmoszféra ér-
zékeltetésére. A tanulmédnyokban igazolédik az az elSre bocsdtott megillapitds, hogy
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,,aZ akkori magyar szellemi élet érintkezése a szomszédos német nyelvvel semmi eset-
re sem volt egyoldali kultirk6zvetités nyugatrél keletre, hanem egyenls szellemi part-
nerek kolcsonosségen alapuld eszmecseréje”.

Lenau élete és koltészete két vonatkozdsban bomlik ki e kotetben: egyrészt ma-
gyarorszdgi kapcsolataira és hatdsdra deriil fény (Lenau és Mosonmagyarovir; Heine,
Lenau és Petdfi; Karl Beck), mésrészt Lenaunak az osztrdk irodalomban elfoglalt he-
lyét litjuk pontosabban.

A tanulmdnyoknak ebben a csoportjdban Az osztrdk szdzadforduls cim jelentGs
korelemz4 tanulminnyal kezdédéen (Odon von Horvéath, Gerhard Fritsch; Irodalom és
irodalomtorténetirds Ausztridban stb.) Mddl Antal Ausztria, az osztriksdg specifikus
szellemi, irodalmi jegyeinek a rogzitésére és vizsgdlatira, a németségtdl vald elkiilonii-
1ésnek a megfogalmazisira tesz kisérletet — a Monarchia kordban és a Monarchia szét-
hulldsa utdn,

A tanulmdnyok mdsodik csoportjinak kézponti alakja Thomas Mann. Médl rész-
letesen foglalkozik Thomas Mann életének és miivének magyar vonatkozasaival, a har-
mincas évek derekin tett magyarorszagi litogatdsdval (,, Fehérek kozt egy europai”. —
Magyarorszdg hozzdjiruldsa Thomas Mann harcos humanizmusdhoz ), és elemzi miivé-
nek — féként a Doktor Faustusnak — magyar Gsszefiiggéseit, felderiti a regény magyar-
orszdgi szereplGinek valdsdgos kilétét. Thomas Mann magyarorszdgi tartézkoddsairl
szélva s a Doktor Faustus részleteire fényt deritve Mddl nyomatékosan hangsilyozza,
hogy a névekvd fasizmus kordban a magyarorszagi tapasztalatok és élmények az emig-
ricioban €16 irénak ,,0szt6nzé er6t” adtak. Odor Liszlé

Magyar Bdlint: A Vigszinhdz térténete. (Alapitdsitol az dllamositdsig 1896—1949.)
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1979. 545 1. (Miihely)

A Nemzeti Szinhdz térténete a ket vilighdboru kézott cimd 1977-es konyve
utdn a szerzd egy mdsik, a szdzad taldn legjelentGsebb szinhdza, a Vigszinhdz torténe-
tének monografikus feldolgozésdra vallalkozott. Ebben a munkdban is, akdrcsak az elg-
zGben ,,valamiféle hidnyz6 lincszemet prébiltam megteremteni a személyes szempon-
ti emlékirodalom és a magyar szinészet torténetének most kialakuld esztétikai felmé-
rése kozott” — irja Magyar Bdlint a kotet utdszavdban. A szinhdztorténetnek mint tu-
doményos miifajnak is rangjét keres6 munka levéltdrak, tudomdnyos intézmények, el-
s6sorban az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szinhdztorténeti Tdra kiadatlan anyagdnak
alapos, elmélytilt ismeretére épil. Magyar Bdlint gyakran az oknyomozé torténetird
szerepét is véllalva mutatja be az 1896. mdjus 1-6n Jokai M6r A Barangok, vagy a peo-
niai vajda cimi szatirdjaval nyit6 szinhdz sikerekben és bukdsokban egyardnt gazdag
torténetét. A magyar szinészet megijuldsa idején — amelyet a Vigszinhdz megnyitdsa-
val egyidejlinek mondanak — hirom jelent§s szinhdz-koncepcié €l és harcol egyméssal
szemben: az egyik a hagyomdnyokat 6rz6 Nemzeti, a masik a konnyedebb hangvételi,
elsésorban az §sszjitékra hangsiilyt fektetd Vigszinhdz, s a harmadik a Thalia T4rsasdg
kisérletezs tdrsulata, amely azonban rivdlisinak a Nemzetit tartja, s a Vigszinhdzat, el-
s6sorban miisorpolitikdja miatt lenézi, s nem tekinti ellenfelének.

Magyar Bilint a teljességében megmaradt irattdr anyagdra tdmaszkodva mutatja
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be a Vigszinhdz torténetét az alapitdstdl az dllamositdsig; emlékiratok, egykor kriti-
kdk, levelek szolgdlnak forrdsul a szinhdz tevékenységének, az elGaddsok torténeté-
nek, miivészek életének és pilydjanak, a szinhdzi stilus alakuldsdnak s annak a torténe-
ti hittérnek megrajzoldsihoz, amely a Vigszinhdz mvészeti irdnydt is meghatirozta.
Nyomon kévethetjiik rendezdk, szinészek, szinészndk, szinmiivek sorsit, s azok az irék
is feltlinnek a monogréfidban, igy Jékai Mér, Brody Sédndor, Molndr Ferenc, Szomory
DezsG, Hunyady Sandor, akiknek darabjait a szinhdz gyakorta miisordra tiizte.
A kotetet a Szinhdztudomdnyi Intézet és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Szin-
hdztorténeti Tdra gazdag anyagdbol vett fényképek illusztréljdk.
M. R.J.

Magyar gondolkodok 17. szdzad.
A vélogatds, a szoveggondozds és a jegyzetek Tarndc Marton munkdja. Szépirodalmi
Konyvkiadé, Budapest, 1979. 1275 1. (Magyar Remekir6k)

A r1égi magyar proza leggazdagabb és legviltozatosabb fajtéja az értekezd préza,
amelybe a filozéfiai irdsoktdl a politikai helyzetjelentéseken s a torténetirdson keresz-
til a botanikai és orvosi tanulmédnyokig minden beletartozik. Ugyancsak viltozatos
képet nyjt az irdsok mifaja is: tanulmdny, levél, tankonyv, eldszé, naplé, végrendelet
— minden formdt adhat a kozkeletii vagy egyéni gondolatok kifejtésének.

Ebbdl a hatalmas és rendkiviil tarka anyagbdl vilogat a Magyar Remekirék soro-
zatban megjelent kotet. A vdlogatds a nagykozonség szamdra késziilt, de a korszakkal
foglalkozé torténészek és irodalomtorténészek is érdeklddéssel forgathatjdk: sok eset-
ben nehezen hozziférhet6 forrasokat k6z6l, mert szinte csak a klasszikusnak elismert
alkotok miiveit taldlhatjuk meg modernebb kiadisban. Tarnéc Mdrton torekvése az
volt, hogy valamennyi {6 szovegtipus egy-egy képviselGje helyet kapjon, s igy nyijtson
a lehetGségekhez képest teljes Osszképet a 17. szdzadi magyar bolcseleti prézdarél.
Emellett nagy gondot forditott arra is, hogy a kivélasztott szovegek retorikailag, stilisz-
tikailag a kor magyar nyelvének lehets legmagasabb szinvonaldn dlljanak: eziltal a ma-
gyar bolcseleti nyelv fejlédésének kezdeti szakaszdt is figyelemmel kisérhetjiik. Csak
két esetben tesz kivételt a magyar nyelviiség kovetelménye al6l: Apdcai Csere Jinos-
nak A bolcsesség tanuldsirol irt munkdja és Bethlen Jinos konyve, a Rerum Transyl-
vanicarum libri IV. esetében; itt a miivek egyediildllésdga és a magas szinti gondolati
tartalma teszik a kozlést nélkiilozhetetlenné.

A kotet két f6 tematikai egysége: Allamelmélet és politikai gondolkodis, illetve
Tudomdny és miivelddéspolitika. Az elsG rész — bdr sokkal rovidebb terjedelmii — a
forrdsok csekély szdmdnak megfelelGen dtfogébb, teljesebb képet ad, Bocskai szabad-
sdgharcdtél a Rékoczi-szabadsagharc leveréséig. A szdzad politikai gondolkoddsdnak, 4l-
lamelméleti tedridinak egész fejlGdését felvizolja, a fejedelmi tiikorok forditdsaitél
(Draskovich Jinos, Szepsi Korotz Gydrgy, Pataki Fiisiis Janos, Prdgai Andrds) a harcra
buzdité panaszokat is beolvasztva (4lvinci Pétertl a Magyarorszdg panasza és a régeb-
ben Zrinyi Miklosnak tulajdonitott Siralmas konyorgo levél), egészen a nagy teoretiku-
sok és gyakorl6 politikusok konkrét politikai helyzetelemzéseiig és dllamigazgatdsi
tanulményaiig. Ide tartozik Bocskai és Bethlen Gdbor végrendelete, I, Rdkdczi Gyorgy
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Fejedelmi Parainesise, Nddasdy Ferenc orati6ja, Zrinyi Torok dfiuma és II. Rdkdczi
Ferenc kidltvanyai.

A mdsodik rész anyagdnak vilogatdsa jelentette a nehezebb feladatot, hiszen a
mérhetetleniil gazdag értekezd préza szinte minden dga ide tartozik, a filozéfidtol
kezdve egészen az utleirdsig és koveti jelentésekig. Ezt a részt hdrom fejezetre bontja
Tarnéc: Filozéfia, pedagdgia, miivelGdésiigy; Torténetirds; Utleirdsok. Természetsze-
riileg az elss fejezet a leggazdagabb és egyben a legszegényebb: ennek a teriiletnek a be-
mutatdsdhoz kiilon kotetet kellett volna szerkeszteni. Igy is szerencsésebb lett volna,
ha az ismertebb és modern kiaddsokban tGbbszorosen is hozziférhet$ klasszikusnak
szdmit6 mivek helyett (Szenci Molndr Albert elGsz6i, Apdcai Csere Jinos Enciklopé-
didja) kevésbé ismert irdsokat vélaszt. Nagyon nagy érommel iidvozolhetjiik viszont
Kéri Sdmuel Keresztény Seneca-forditdsit, amelyet teljes terjedelmében olvashatunk,
és Rimay irodalomelméleti irdsait. A fejezet legérdekesebb és szinte inyenc darabja
Lippai Jdnos Pozsonyi Kertje.

A torténetirdsok vidlogatdsa a szintén e sorozatban megjelent, Kulcsdr Péter dltal
kiadott Humanista torténetirok kotetének kiegészitése, a magyarul irt torténeti mun-
kék kozlése. Természetesen Tarnoc sem villalkozott arra, hogy a korszak teljes torté-
nelmét felvdzolja e munkdk egybegytijtése alapjin, de szerencsés kézzel vilogatta ki a
részleteket, s igy érdekes bepillantdst nyerhetiink féleg Erdély torténelmének legvalsa-
gosabb szakaszdba: a fiiggetlenség elvesztésének korszakdba.

Az dtleirdsokban viszont a régebben ismert vildg nagy részét beutazhatjuk a ma-
gyar utazékkal: Nyugat-Eur6pét Szepsi Csombor Mdrtonnal, a keleti teriileteket Zalin-
keményi Kakas Istvinnal, 1tilidt Bezerédy Zsigmonddal, Krétit és a gorog szigeteket
Rozsnyai Ddviddal, s6t még Egyiptomba is eljuthatunk Borsos Tamdssal.

A kotettel alapvetS képet nyerhetiink a magyar értekez6 és bolcseleti préza kez-
deti szakaszdr6l.

Uray Piroska

v

A magyar irodalom és irodalomtudomdny bibliogrdfidja 1976. '
FészerkesztG: Pajkossy Gyorgy. Szerkesztette: Lichtmann Tamds és Németh S. Kata-
lin, Orszdgos Széchényi Konyvtar, Budapest, 1979. 456 1.

A terjedelmes kotet el§szavdban olvashatjuk, hogy ,,irodalomtudomdnyunk els§
foly6, kurrens szakbibliogrifidgja (Crepertériuma’) éppen szdz éve, 1879-ben indult”,
mégsem az évforduld, hanem az egyre siirgetSbb igény tette sziikségessé az e kotettel
nyité bibliografiai sorozat elinditdsit.

-A bevezetd tédjékoztatist ad az el6zményekrdl: az Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 1962—1976-ig terjedd éves irodalomtudomanyi bibliografidjar6l, melynek felada-
tit 1977-t61 a Hungarologiai Ertesit vette 4t; s az egyéb, folyamatban levé hasonlé
munkdkrol, és igéri, hogy az eddigi, 1970-ig terjedd gytijtés — amelyet évtizedeken ke-

_ resztiil mindmdig Kozocsa Sdndor folytatott —, és e mostani, az 1976-os anyagot szam-
bavevd kotet kozotti hidtust, ,,az 1971-1975 idGszakot egy Osszefoglalo kotettel hi-
dalja 4t és ezzel kiadvdnya csatlakozik majd az 1970. évvel gylijtésiiket zaré szakbiblio-
gréfidkhoz”.
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Igen nagy sziikség van erre a sorozatra, hiszen az a nagyszabdsu véllalkozds, az az
osszefoglalé magyar irodalomtorténeti bibliogrdfia, amely az MTA Irodalomtudoményi
Intézetében Vargha Kdlmdn és V. Windisch Eva gondozasdban késziil, eddig els két
kotetét jelentette meg, s a hét elgkésziiletben levs kotet kozzététele egy évtizednél ha-
marabb nem védrhat6. Ez a minden egyéb kordbbi szakbibliogrifia haszndlatit folosle-
gessé tevs segédkonyv-sorozat azonban 1970-nel zdrul. A tovibbi munka tehdt erre a
mostani kotettel nyité sorozatra harul!

A bibliogrifidk haszndlati értéke a kutaté szdmdra a konnyen kezelhetSségtol s
az idGszertiségtSl fiigg. Az el6bbinek a kotet szerkesztSi tuddsuk legjavdt nyjtva igye-
keztek eleget tenni a szakrend vildgos, egyszerii felépitésével, a feldolgozott hazai és
kiilfoldi tanulmédnykotetek folsoroldsdval is.

A bibliogrifia szdmba veszi a magyar nyelvii kotetes szépirodalmat, konyveket,
tanulmdnyokat, cikkeket a magyar irodalomtudomény és irodalomtorténet tdrgyko-
1ébdl, tovibbd ezek kritikdit és recenzidit. Antologidk és tanulmanykotetek analizisét
adja, s a fliggelék-fejezet viligirodalmi kitekintése a magyar szakemberek bel- és kiil-
foldon megjelent munkdit sorolja fel.

A most megjelent kotet tehdt az 1976. évre vonatkoz6an tartalmazza a magyar
irodalom és irodalomtudomdny belf6ldi és kiilf6ldi bibliografiai adatait, s gyUijtési kore
igen széles: a szépirodalomtdl az irodalomtudomanyon it a tirsadalomtudomdnyok il-
letve tirsmiivészetek vonatkozé anyagdig — az ,.érdemi teljességre” torekedve — hatal-
mas teriiletet regisztral.

M R.J.

Magyar kényvészet 1976. A Magyarorszdgon megjelent kényvek bibliogrifidja.
Szerkesztette: a Magyar Nemzeti Bibliogrifia SzerkesztGsége. Orszdgos Széchényi
Konyvtdr, Budapest, 1979. 777 1.

A magyar nemzeti bibliogrifia rendszerében ez a nagyterjedelmii munka az els
szdmitogéppel késziilt kumulativ, az 1976-0s magyarorszdgi teljes konyvtermést tartal-
mazé kotet. Az 1971-ben sziiletett konyvtdriigyi dontés: a nemzeti bibliogréfia szdmi-
tégépes eldillitisa — tobb éves kisérletezés utin 1977-78-ban elkésziilt az 1976-0s do-
kumentumtermés szamitigépes feldolgozdsa. Fiigedi Péterné rovid (t6bb nyelven is ko-
zolt) elészava pontosan tdjékoztat a kiadvdny szerkesztési elveirsl, a leirdsok adatainak
sorrend;jérdl, az egyes tételek szakcsoportjairdl.

Tobb nyelvii a bibliogrifia haszndlatdnak tdjékoztatdja is. A kiadviny kozli a
szakcsoportok jegyzékét (ETO), a szakcsoportok betlirendes mutatdjit, roviditések
jegyzékét, a hivatdsos €s nem hivatdsos kiadok jegyzékét. Ezek kozott szerepelnek tob-
bek kozott a megyei tanicsok, a Dunabizottsdg, a mizeumok, kiilénboz& egyesiile-
tek, tdrsasigok, egyhdzak is, a bibliogrdfia az 6 kiadvdnyaikat is regisztrilta. A kotet
torzse — csaknem 500 oldal — a szakrendes rész, amely a 3940 tétel teljes cimleirdsdt
szak szerinti csoportositdsban, utalokkal, az esetek tobbségében példanyszdm-megje-
loléssel, a feldolgozott kotetben taldlhaté bibliografidkra is utalva kozli. A csaknem
250 oldal terjedelmii betiirendes mutaté a tételszdmokat, szépirodalmi miivek szerzoi
esetében a sziiletési €s haldlozdsi évszdmot, a kotetben valé szereplés mingségét (fordi-
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tés, kozreadds, utészoé stb.) is feltiinteti és a bibliogrifidban valé tdjékozéddson kiviil
az 1976-0s konyvtermésrél is impondlé dttekintést ad. A kotet szinte felbecsiilhetetlen
szakmai értékét, tartalmi gazdagsdgdt emeli a jo1 olvashat6 fényszedéssel késziilt szoveg
technikai el§éllitisa, a Nyomdaipari Fényszed6 Uzem és az OSZK Sokszorosité
Uzem gondos munkja.

R TO.

A magyar marxista filozdfia a két vildghdboru kozott.
Vilogatas. Szerkesztette: Nyiri Krist6f. Kossuth Konyvkiado, Budapest 1979. 439 1.

Az ELTE Filozofiatorténeti Tanszéke koriil szervez8dd hazai filozéfiatorténeti
kutatdsok djabb dllomdsa ez a kotet. A szdzadel§ bemutatdsdt megkisérlé kordbbi ta-
nulminygydjtemény (4 magyar filozdfiai gondolkodds a szdzadelon. Bp. 1977.) utin
most antolégidt kapunk kézhez — ezittal a két vildghdbori kozotti magyar marxista
teoretikusok irdsaibél. A gy(ijteményben — Hermann Istvdn akadémikus bevezets tanul-
mdnya mellett — sorrendben Rudas L4sz16, Fogarasi Béla, Gadl Gdbor, Lukédcs Gyorgy,
Révai Jozsef, Varjas Sdndor, Varga Jend, Jzsef Attila, Madzsar Jézsef, M6d Aladdr,
Fébry Zoltin, Molndr Erik, Kemény Gdbor, Bélint Gyorgy, Sinké Ervin, Gibor Andor,
Foéldes Ferenc, Tamds Aladir, Bolgir Elek irdsai kaptak helyet. Tobbségik egy-egy
miivel szerepel, néhiny szerz6t6l azonban tobb cikk is van a kotetben: Rudastdl és
Révaitél ketté-ketts, Gadltol és Lukdcstél hirom-hdrom. Minden irdshoz magyardzé-
informdlé jegyzet kapcsolddik, kozvetleniil a szoveg utdn; a kotet végén pedig az ird-
sokkal szerepl6 szerzdk életrajzi kislexikona 4ll. A magyardzatok tobbnyire jok és meg-
bizhaték (bdr nem hibdtlanok); ezek egyiitt a kotet legnagyobb értékei. Hermann
Istvin bevezetése globdlis dttekintését adja a korszak marxista filozéfidjanak, s lénye-
gében Hermann mdshonnan is ismeretes felfogdsdt ismétli meg (példdul a marxizmus
és a freudizmus viszonyit illetGen). A dolgozatok tdrgya s ,,miifaja” a legkillonfélébb;
konyvesszé, tanulmédny, konyvnyi munka elé irt bevezetés, recenzid, s6t irodalmi pub-
licisztika is van a vdlogatdsban. Altaldnos filozéfiai ,bevezets”, kiilonbozé részletkér-
dések (nevelés, esztétika stb.) foldolgozdsa, reflexiv jellegl kritika egyként megtalal-
haté benne. Sajnos, a kotet célja s a vdlogatds szempontjai sem Hermann bevezetésé-
bél, sem mdshonnan nem deriilnek ki egyértelmiien. fgy nem tudhaté, hogy e vdlogatis
a reprezentativ bemutatds igényével késziilt-e, vagy csak adalékokat kivint szolgiltatni.
Magibdl az antolégidbol az utébbi kovetkeztethetd ki, noha a cim és a bevezetd in-
kibb az elSbbit sejteti. Nehezen képzelhetd el ugyanis, hogy példdul Lukics Gyorgy
sulydt és jelentGségét hiven kifejezheti a kotetbe folvett harom rovid irdsa. S bizonyos,
hogy egykori silydhoz mérten kevés miivel szerepelnek olyan, egyébként kiilonbozs
utakat befutd, mds-mds karakterii filozéfusok is, mint Rudas Ldszl6, Fogarasi Béla,
Molndr Erik, vagy a hiiszas évekbeli Révai Jozsef. Ugyanakkor kérdéses, hogy a mds
szempontbdl jelentds Gdbor Andor és Tamds Aladdr irodalmi publicisztikdja reprezen-
. tdlni tudja-e a magyar marxista filozéfia széban forgé szakaszat. S ami a leginkdbb ért-
hetetlen: lényegében véve kimaradt a kolozsviri Korunk nagyszer(i elméleti anyaga is.

Az irodalmdrok bdven, taldn valosigos filozGfiatorténeti jelentdségiikon feliil is
szerepelnek a védlogatdsban. S6t, mondjuk ki, a szerz6k nem kis hdnyaddra els6sorban
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az irodalomtorténet tart igényt. Kdr, hogy az irodalomtérténeti és filozéfiatorténeti
" jellemzés nem mindig harmonizdl. A filozéfus Jézsef Attildtél példdul mds mi kellett
volna a koétetbe, s koltSnk filozéfusi (nem miivészetboleseleti!) tevékenységét is az iro-
dalomtorténet problematikusabbnak dbrdzolta, mint Tiit6 Ldszl6é e kotetbeli mikro-

jellemzése.
Lengyel Andrds

Magyar Meérleg I. ’ ,
A magyarorszdgi szellemi élet harminc éve (1948—1978). Szerkesztette: Sadry Eva.
Svéjci Magyar Irodalom és Konyvbardtok Kore, Ziirich, 1979. 136 1.

Az alcim j6val tobbet igér anndl, mint amennyit a kotetbe foglalt hat irds valéra
véilthatott. Nem vérhatjuk el a szerz6ktsl, hogy foirajzoljék harminc év teljes szellemi
korképét, annak legfeljebb a vizlatihoz nyujthattak adalékokat és szempontokat. A
szerkeszt$ ugyanis a Svdjci Magyar Irodalom és Konyvbardtok Kore 1978-as tanulma-
nyi napjain elhangzott eladdsokat gytijtotte ossze, s a mddszer és a stilus kiilonboz6-
sége, foként pedig a tdrgy megvildgitdsdra szdnt terjedelem eleve hatdrok kozé szori-
totta a hdrom évtized vizsgilatdt. S a hat tanulmdny koziil egy nem is a szellemi élet-
tel, hanem a valésigos torténelemmel foglalkozik, Gosztonyi Péter Usszeomlds és iijra-
kezdés cimen arrdl értekezik, mi volt ,,1945 jelentdsége a magyar nép torténetében”.
A szerz6 a mdsodik vildghdboris magyar részvétel eseménytorténeti leirdst osszekap-
csolja eseménykritikai értékeléssel, kimondatlanul is vitdzva sok helyiitt azzal a képpel,
amit a negyvenes évek elejérdl a magyarorszagi torténettudomdny festett. A tobbi 6t
irds szerzGjét — a nyugati magyar irodalom és szaktudomdny neves képvisel§it — szin-
tén heves kritikai szenvedély fiiti; targydrdl, az Epitészeti miiemlékvédelemrdl egye-
diil Piazza Péter sz6l elismerGen, megdllapitvan, hogy az elmilt harminc évben a mi-
emlékvédelem jelentds eredményeket ért el Magyarorszdgon. Teljesen mds elGjeld dtte-
kintést ad Bogyay Tamds a torténetirdsrol, torténetkutatdsrol és szigorian elmarasztal-
ja a magyar filozéfiai kutatdst Handk Tibor is Nyolcasok a filozéfidban cimi rovid
osszefoglaldsa lapjain. Valamivel kedvezdbb Gsszegezés bonthaté ki Dénes Tibor szin-
hdzi életr6l sz616 beszdmol6jabél, melynek az az érdekessége, hogy a szerzG konyvek-
bél, cikkekbdl, fényképekbsl — és régi emlékeibsl — készitett ,messzeldtGval” olyan
miivészeti agrél ad értékeld kronikdt, amelynek alapja az élményszer(i azonosulds.

Hatdr Gy6z6 Az Egyes Kérdések harminc év irodalmdban cimi esszé-pamfletje
mdr ironikusan pongyola cimével jelzi, hogy szerzGje nem szokvdnyos kritikai dolgo-
zatnak szdnta irdsdt, hanem vitairatnak, szellemes dorgedelemnek és stilusmutatviny-
nak, amely hol rejtetten, kétértelmien, félreérthetGen, hol meg brutdlis nyiltsiggal
mond véleményt harminc év magyar irodalma legfontosabbnak vélt jelenségeirGl.
»Bzzel az dttekintéssel olyan kettSs becsvdgyat tiztem magam elé, mint még soha:
hogy olvaséimban csaloddst keltsek; és hogy amennyire csak lehet — ne deriiljon ki,
mit gondolok magam én” — irja bevezet6il és megbotrinkoztatisként. Hatdr Gy6z6
nem éri el céljit, ugyanis nem Kkelt csaléddst, folottébb vildgosan beszél, csak érteni
kell a nyelvén, s mindig sejthetjiikk, mit gondol & maga, az ironia dlarciban és onkiseb-
bité gesztusok kiséretében. Hatdr Gydz6 az elmiilt harminc év irodalmébél az dltala
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legfontosabbnak vélt hirom jelenséget nem képes megemészteni: azt, hogy a magyar
irodalom erSteljes akromegdlids 6rids és hogy tudata két fékusz koré rajzolhaté, az
egyik az eszképizmus, a mdsik a cinkossdgot foltételezS ezépuszi nyelv. Részint a ma-
gyarorszagi Osszefoglaldsokra, kritikdkra is tdmaszkodva, ennek a hdromtagu eldfel-
tevésnek a fényében tekinti 4t a szEpprézat és a lirdt, zengd elismerést és gyilkos biréla-
tot bGven osztogatva szerzdk, mivek felsoroldsa, rovid jellemzése kozben. Hatdr Gy§zé
kivdléan ismeri az 4j magyar irodalmat, rengeteg nevet, miivet idéz, mdr-mar bennfen-
tes értesiiltséggel, b&ven osztogatja elismerését, csoddlatdt is, a magyar irodalom csi-
csdra Szentkuthy Miklést és Weores Sdndort helyezi, s a két miinem viltozdsait a leg-
fiatalabbak miivéig koveti nyomon. Hogy mennyire személyes kiilonvélemény mindaz,
amit telitaldlatokkal és elfogultsigokkal zsifolt esszéjében elSad, mi sem bizonyitja
jobban, minthogy befejezésiil ,,az elszakadottsdg dllapotdban” é16 magyar ir6 helyzeté-
16l ejt néhdny nagyon szomori mondatot.

B.M

A magyar sajto torténete I. 1 705—1848.

Szerkesztette Kékay Gyorgy. Irta Fenyd Istvin, Kékay Gyorgy, Kosiry Domokos,
T. Erdélyi Ilona, Ugrin Aranka. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979. 832 1. (A magyar
sajté torténete. FGszerkeszt6 Szabolcsi Miklds. Sorozatszerkeszté Vdsdrhelyi Miklos.)

A magyar sajté torténetének négy vaskos kotetre tervezett feldolgozdsa a kezde-
ményezés nagysagit és jelentGségét tekintve is azoknak a nagyszabadsi villalkozdsoknak
a sordba tartozik, amelyeknek keretében megjelent a hatkotetes A magyar irodalom
torténete, a hetvenes években megkezd6dott a Magyarorszdg torténete koteteinek meg-
jelenése, s megjelenik majd A magyarorszdgi miivészetek torténete, valamint A magyar-
orszdgi zenetorténet. A sorozat fGszerkesztSje, Szabolcsi Mikios bevezet6jében maga
dllitja egymds mellé a magyar tdrsadalomtudomany e nagyszabdsi vallalkozisait, jelez-
ve ezzel is, hogy nem véletlen egybeesésekrl, hanem tudatosan kidolgozott koncep-
ci6 megvaldsuldsdrél van sz6. Ugyanez a bevezet§ tdjékoztat A magyar sajto torténete
mostani és tervezett koteteinek céljarél, a szerkesztés elvérdl is. Roviden utal a véllal-
kozds el6zményeire, majd azokra a nehézségekre, amelyek a munka ,hatarteriilet”jel-
legébdl adédnak: a kollektiv munkdban részt vevs torténészek, irodalomtorténészek és
sajtétorténészek dllaspontjit nem sikeriilt minden esetben k6z6s nevezére hozni. A
feldolgozok figyelme a 18. szdzad végéig gyakorlatilag a teljes anyagra kiterjedt; aké-
s6bbiek sordn, a sajtétermékek szdmdnak ugrdsszeri novekedése kovetkeztében egyre
ergsebb szelektdlds volt és lesz sziikséges; ez érzGdik mdr a reformkori anyag térgyaldsa
soran is. A szerkesztdk eleve kizdrtdk a feldolgozand6 anyag teriiletér6l a kiilonb6z6
szaklapokat, s a tudomdnytorténet illetékességi korébe utaltdk Sket — az els6 kotetben
azonban ez az elv még nem érvényesiilt mereven. Végiil a bevezets korrekt modon is-
merteti azt a nézetkilonbséget is, amely a kotet egyik lektora, Pindi Pdl és a szerkesz-
ték-szerzék kozott kialakult a reformkor idShatdrait illetGen, A kotetben végiil is az az
elsgsorban torténészek dltal képviselt dlldspont érvényesiilt, amely a reformkort 1830-
cal inditja, s 1848-cal zdrja; a forradalom és szabadsdgharc sajtdjdnak tirgyaldsa igy a
kovetkez§ kotetre maradt.
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Az els6 kotet nyité fejezetében (4 sajto kialakulisa — Kékay Gyorgy) az tjsd-
gok-folydiratok kiaddsinak eurépai és hazai el6zményeir6l kapunk rovid dttekintést,
a konyvnyomtatdst megeldz6 kéziratos publicisztikdt6l kezdve a 18. szdzadig. A md-
sodik fejezet (Hirlap- és folydirat-irodalmunk a 18. szdzadban — Koékay Gyorgy) €l6-
szor a hazai latin és német nyelvii djsdgokat ismerteti, majd kiilon alfejezetben foglal-
kozik a jozefinizmus évtizedében megindulé magyar nyelvii lapokkal. Ugyancsak kii-
16n egységbe keriilt a nemesi mozgalom és a jakobinus szervezkedés sajt6ja, valamint a
hirlapkiadds szervezeti kérdéseinek ismertetése is. Végiil a hirlapok utdn az utolso alfe-
jezetben a 18. szdzadi hazai latin, német és magyar nyelv(i folyéiratokrél olvashatunk.
A misodik nagy fejezet (Sajtonk a magyar jakobinus mozgalom bukdsa utdn 1795—
1832) a felvildgosoddskori virdgzas és a reformkor 30-as években kezd$d6 nagy fellen-
diilése kozé esé viszonylagos ,,apdly” leglényegesebb periodikdival foglalkozik Sche-
dius folyéirataitl (Kékay) az Erdélyi Muzéumon, a Tudomdnyos Gyijteményen és
- a Fels6 Magyar Orszdgi Minervdn 4t az elsG magyar esztétikai-kritikai folyoiratig, Sze-
mere Pdl Elet és Literaturdjdig (Fenyd). A kovetkezd torzsfejezet (4 reformkor saj-
tdja 1832—1840) elszor roviden Osszefoglalja a reformmozgalom kialakuldsdra vonat-
kozé leglényegesebb tudnivalokat, majd ezek szerves kovetkezményeként mutatja be
az Uj tipusu politikai sajté el6zményeit, mindenekel6tt Kossuth és Széchenyi lapjait
(Kosdry), majd a szépirodalommal szorosabb kapcsolatban levd sajtéorgdnumokra,
Bajza Kritikai Lapokjira (Fenyd), a megindul6 divatlapokra (T. Erdélyi), a tudomai-
nyos (FenyG) és az ismeretterjesztG (Ugiin) folyéiratokra tér rd. Kiilon alfejezetet kap
a korabeli szellemi életben meghatdrozo szerepet jitsz¢ Vorosmarty-Bajza-Toldy tridsz
lapja, Az Athenaeum (FenyG), valamint az Ifji Magyaiorszdg lapalapitasi kisérletei
(T. Erdélyi). Végezetiil —s ez az id6k megviltozott szellemérdl 6nmagdban is tamiskodik
— egyetlen rovid alfejezetben olvashatunk a kor magyarorszgi német nyelvii hirlapjai-
16l és folyéiratairgl (Ugrin), amelyek a felvildgosodds idején még meghatdrozo jelentG-
ségliek voltak. A kotet utolsé nagy fejezetében (4 negyvenes évek folydirat- és hirlap-
irodalma a forradalomig) a reformkor utolsé évtizede sokszin( sajtGjdr6l kapunk atte-
kintést: a centralistdk dltal kiadott Budapesti Szemlérsl (Fenyd), a mezdgazdasdgi
szaksajtérdl (Ugrin), a divatlapokrél és a magas szinvonali elméletikritikai folyéirat-
rdl, a Magyar Szépirodalmi Szemlérél (T. Erdélyi), valamint a kor alapvetSen Kossuth
és Széchenyi dltal befolydsolt politikai sajtéjar6l (Kosdry). A kotetet gazdag illusztrd-
ci6s anyag egésziti ki, kézikonyvként valé haszndlatdt pedig megkonnyitik a végén ol-
vashaté kilonféle mutatdk: a roviditési jegyzék, a feldolgozott vagy érintett folydira-
tok cimmutatdja és a névmutats. A felhaszndlt szakirodalmat id6rendbe szedve az
egyes alfejezetek végén taldljuk.

Szajbély Mihdly

Magyari Istvin: Az orszdgokban valé sok romldsoknak okairol.
Sajté ald rendezte: Katona Tamds. Utdsz6: Makkai Laszlé. Magyar Helikon, Budapest,
1979. 223 1. (Bibliotheca Historica)

A Bibliotheca Historica sorozat ismét egy nehezen hozziférhets irodalmi ritkasi-
got tartalmazé kotetet jelentetett meg. Magyari Istvin, XVI. szdzadi lutherdnus prédi-
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kator életérdl viszonylag keveset tud az irodalomtorténetirds, munkdja viszont annal
hiresebbé vilt, hiszen nem kisebb egyéniség vilaszolt rd, mint az ellenreformdcié ve-
zéralakja: Pdzmdny Péter. A kiadds utészavdban Makkai Ldszlé 6sszefoglalja mindazt,
amit Magyari életérdl sikeriilt kideriteni és megvildgitja a mi keletkezésének hdtterét
és céljat is. Magyari, amint ajinl6 levelében megvallja, kettds célt kovetett, egyrészt a
lutherdnus hit védelmére fogott tollat, masrészt tandcsul szolgdl: , miképpen kell ke-
resztyéni médon az pogdnokkal hadakozni”. Miivében a reformdtus prédikidtorok tor-
ténelemszemiéletét koveti, de — miként az irodalomtérténeti kézikonyvben Pirndt An-
tal megillapitja — ,benne indul meg az 4tviltds az orszag problémdinak kizdrélag bib-
lids, valldsos szemléletébdl és interpretdldsibdl annak kozvetlen politikai meglatasd-
hoz’. Az 1602-ben megjelent munka szévegkiadasdt a sdrvdri vir mennyezetképeinek
reprodukcidi illusztrdljdk; méltin érdemelte ki hdt a kiadviny az 1979-es év szép
konyveinek sz6l6 szakmai elismerést is.

Neémeth S. Katalin

Matyds Istvin: Moricz-novelldk.
Tankonyvkiadd, Budapest, 1979. 94 1. (M{elemzések Kiskonyvtdra)

Moéricz Zsigmond sziiletésének 100. évforduldjdra jelent meg a pedagégusoknak
inditott sorozat dj kotete. A szerz6 rovid magyardzé bevezetést fiiz az 1908—-1909-
t61 irott novelldk bemutatisdhoz, a vdlasztds szempontjait is kozli ebben. A hét novel-
la a kovetkezd: Magyarosan, Tragédia; Szegény emberek; Kis Samu Joska; A kondds -
legszennyesebb inge; Egyszer jollakni; Komor I6 — ezeknek a jellegzetes miiveknek
elemzésével prébadlja Matyds Istvin az irét jobban megismertetni, megértetni, miivésze-
tébe jobban behatolni. Tamaszkodik a Méricz-kutatds eddig ismert eredményeire, ro-
viden hivatkozik is rdjuk az egyes novellik elemzésekor. Hagyomdnyos elemzési méd-
szerekkel halad végig egy-egy novella szvegén, jellemzi a szerepldket, a nyelvet, a szo-
cidlis mondanival6t, kiemeli a jellegzetes moriczi fordulatokat; a dialégusok dramaisd-
git. A Tragédia és az Egyszer jollakni cim( novelldkat parhuzamosan vizsgélja, kimu-
tatja: miben egyeznek, illetve killonboznek, mennyiben mds és tobb az egyik a masik-
ndl. Helyszinek, személyek kozotti ellentétek, a tragédia forrdsai, a novelldk ir6i iize-
nete — ezeket veszi sorra Méatyds Istvin az elemzésben. A kotet a tanitdsi 6rikon jol
haszndlhat6 segédeszkoz.

R.TO.

Mercurius Veridicus 1705—-1710.
Az els§ hazai hirlap hasonmds kiaddsa Kenéz Gy&z6 forditdsdval, Benda Kdlmén beve-
zetGjével. Magyar Helikon, Budapest, 1979. 141 1.

1705. jinius 6-in jelent meg L&csén a Brewer-nyomddban a Mercurius Hungari-
cus els6 szdma, amelynek és kovetdinek a célja az volt, hogy a kiilf6ldet tdjékoztassa a
Rékéczi-szabadsdgharc eseményeir$l. A hadijelentéseket tartalmazé latin nyelvi lap ci-
me a mdsodik szdmtél médosult — Mercurius Veridicus ex Hungaria-ra. Benda Kélmdn
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tomor eligazitdsa szerint a lap ,,k6zépiton haladt a tdrgyilagos torténeti krénika és az
irdnyitott idészerd kozlemények k6zott”. A megjelenés példdnyszdama nem ismeretes,
az a valészindi, hogy legfeljebb 100 példdnyban nyomtathattik. A most megjelent fak-
szimile kiad4s felmérhetetlen értéke, hogy az egy-egy példinyban fennmaradt djsag (il-
letve annak kéziratos tisztdzatdnak) hasonmdsdt kozli, teljessé téve a Mercurius Veri-
dicusrél eddig szerzett ismereteinket. A forditds Kenéz Gy6z6 munkdja, a jegyzete-
ket Benda Kdlmdn irta.

N.S. K.

Mezey Ldszlé: Dedksdg és Eurdpa. Irodalmi miiveltségiink alapvetésének vizlata.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 281 1.

Mezey Ldszl6, a magyar k6zépkor irodalom- és miivel6déstorténetének szaktudo-
sa Horvdth Jdnos 0ttor6 szintézisei utdn, maga mogott tudva Kardos Tibornak a ma-
gyar és az eur6pai mivel6dés k6zosét keres6 munkdit csakigy, mint 4 magyar iroda-
lom térténete els kotetét, az eurépai és a magyar miiveltség kolcsonhatdsdnak jegyé-
ben alapozta meg kutatdsait; célul tiizve ki ,Hungdridit Eurdpa segitségével jobban
megérteni”. Méltan irja, hogy Pannénidban — antik rom-emlékek mellett — a provincia-
milt elevenen haté emléke az az \ithilézat, amely a Dunantilt és a torténelmi haza
délvidékét Eurépa nagy mivel6dési kozpontjaival Ssszekdtitte. Ennek jelentSségét ab-
ban ldtja, hugy ,,A rex Pannoniarum orszdgit {...] Itélidbol, azutdn a Duna volgyén 4t
a Rajna mentér6l, végil Bizdncbdl tudtdk elémi (j6 utakon) azok, akik az eurépai li-
teraturdt hozzdnk elhoztdk”. Ez a tény pedig megjeloli azt a hirom — bizénci, itdliai és
karoling — terrénumot, amelyekbsl a hatalmas klasszikus 6rokség miivelGdési elemei
Magyarorszagra jutottak.

Mezey Liszlo szerint a legfGbb, kozépkorban tovabbéls antik 6rokség az ars, a
techné, vagyis a szabalyozott, de a fizikai és szellemi tevékenységet nem megbékly6zd
mesterségbeli szokdsok, eléirdsok dtvétele. Mindez, dllitja a szerz8, meghatdrozta ako-
rakozépkor szellemi életét.

A literitus ember a grammatika ismerGjével kezd6dott — olvassuk —, majd lat-
juk a tobbi kovetelményt is. Igy az auktorolvasést, az alapvets irodalomtérténeti, iro-
dalomelméleti és esztétikai ismereteket, majd a quadrivium mesterségeit. — Mindez dl-
talinos bevezetése annak az elemzéssorozatnak, amellyel a szerz6 a hirom — Magyar- -
orszdg kozépkori miiveltségét erdsen befolydsolé — kulturdlis terrénumot bemutatja.

A mii tovdbbi fejezetei a miivelddéstorténgt szempontjdbol fejtik ki Mezey Lészl6
dllitdsdt, miszerint ,Pannénidb6l Hungdridt Istvdn kirdly alkotott™. A szerzd elemzi a
magyarsdg honfoglalds el6tti kapcsolatait a keleti kereszténységgel, annak elterjedését
az Arpad-kori Magyarorszagon; nyelvészeti érvekkel (szlovén eredetii egyhazi termino-
l6gidk) igazolja — Kniezsa Istvan kutatdsai alapjdn —, hogy a keresztény fogalomvildg
asszimildcidja mar Szent Istvdn egyhdzszervezése elGtt bekvetkezett;s hangsilyozzaa
magyarorszdgi kereszténység megalapitdsdban — til a bencéseken — a vildgi klerikusok
szerepét.

Mezey Liszl6 elemzi a magyarorszdgi klerikus-réteg drnyalatait, a killonféle ben-
cés irdnyzatok kovetését, s elemzi Gellért piispok miveltségének osszetevéit, s az dltala
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meghonositott iskoldztatds rendszerét. UtGbb igazolja, hogy klerikusok immdr a hazai
iskoldkbdl is keriiltek és hogy a littera és a litteratura, a latin irds és beszéd, s az aukto-
rok olvasdsa immér eljutott Magyarorszigra. S kialakul a magyarorszdgi latin kolté-
szet (énekszerzés) is.

Kiilon fejezet foglalkozik a bolognai befolydssal, s két italiai eredetii szerzetes-
renddel, a dominikdnusok és a ferencesek hatdsdval, majd Gjabb stidium — a felsGis-
koldztatds — sorsdval Magyarorszdgon, kitekintést adva ennek bolognai és pdrizsi kap-
csolataira. A dedk és dedkossdga fejezet-cimszé alatt pedig vizsgdlja a hazai értelmiség
képzését. Osszegzésként megdllapitja: ,,A dedk literatirdjdnak felssbb fokit [...] a
jogdsz és a papi utdnpétlds nevelése tette”.

Az Arpédd-kor magyar miiveltségének legszorosabban vett irodalmi kérdését a ko-
tetzdrd Virdgok virdga cimii fejezet tdrgyalja, amely misztika-koltészet-anyanyelv Osz-
szefiiggésrendszerében vizsgdlja tdrgydt. A ciszterciek, az Agoston-rendiek és a domini-
kénusok miiveltségébdl és teoldgiai alapvetéseikbdl bontakoztatja ki a szerzd a miszti-
ka 1itjaibdl a koltészet torekvéseit. S mind e lelki és attol elvdlaszthatatlan miveltség-
beli tényez8kbsl (egyebek kozott Arpadhazi Margit valldsossigabol és a pdlosok mii-
kdésébdl) eredezteti Mezey Lészl6 az Arpad-kori latin koltészetet, a csak nyomokban
ismert (sejthetd), anyanyelvi irodalmi kezdeteket, s a korai fejl6dés betetdzéseként a
Mdria-siralmat.

MT.

- Mi lehet, mi lesz a gyermekem?
A Hét évkonyve 1979. A Hét kiaddsa, Bucuresti, 1979. 303 1.

A bukaresti magyar tdrsadalmi, politikai és mivelGdési hetilap: A Hét mésodik
évkonyve, amely Horvdth Andor és Bardti Judit szerkesztésében jelent meg, a nemze-
tiségi iskoldztatds jelen helyzetét tekinti 4t. Alig lehet tilértékelni e vallalkozdst. Nyil-
vanval6, hogy a nemzetiségi kultira, s6t maga a nemzetiségi fennmaradds is az anya-
nyelvi iskoldztatdson alapszik. A nemzetiségi jogok kozil a legtontosabbb: az anya-
nyelven torténé tanuldsé. Minden nemzetiségi politika vizsgdja, hogy e jogot miként ér-
vényesiti a gyakorlatban. A Hét évkonyve ennek a jognak a gyakorldsit kivinja segite-
ni. Nemcsak azzal, hogy tiizetesen ismerteti a kozépiskolai (liceumi) szakositds jelen
helyzetét, azaz a tovdbbtanulds lehetGségeit; a kozolt interjikban is. E személyes hangi
vallomdsok és beszélgetések beavatjdk az olvasot egy-egy hivatds, foglalkozas és szakma
. miihelytitkaiba. Az évkonyv ezért gyakorlati haszni ,kézikonyv”, amely a palyavé-
lasztds dolgdban ad eligazitdst a sziil6knek és a fiataloknak. Egyszersmind miivel6dés-
torténeti dokumentum, amely betekintést nyijt a romdniai magyar iskoldztatds hely-
zetébe, a nemzetiségi pedagdgia mihelyeibe.

Vasile Catuneanu, a Nevelés- és Oktatdsiigyi Minisztérium igazgatéja példdul be-
szdmol a magvar féiskolai didkok szakok szerinti megoszldsarél. Megtudjuk, hogy az
1977—1978-as tanévben a féiskoldk nappali tagozatain 7497 magyar didk tanult. Ko-
ziilik 3463-an a miiszaki f6iskoldkon, 1491-en az orvosi egyetemeken és 1410-en a
tandrképzs intézetekben végezték tanulmdnyaikat. (Sajnos, nem tudjuk meg, hogy ez a
szdm milyen ardnyt jelent a fGiskolai hallgaték Osszességén beliil.) A beszélgetésbdl,
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amelyet Bitay Odon folytatott Demény Lajos torténészprofesszorral, a foiskolai kép-
zés gondjairdl is értesiilink. A bukaresti Torténettudomdnyi Intézet tudés kutatéja
felhivja a figyelmet arra, hogy az utébbi évtizedben megcsappanta mizeumokban,
levéltirakban és konyvtdrakban dolgozé magyar nemzetiségli kutatok széma, s ez ne-
hézséget okoz az erdélyi gylijtemények torzsanyagit alkoté magyar dokumentumok
megfeleld gondozdsiban.

A Demény Lajossal folytatott beszélgetés réviligit a romdniai magyar torténet-
irds eredményeire és gondjaira. Takdcs Lajos, az ismert jogtudés és nemzetiségpolitikus
interjija, amelyet Beke Gyorgynek adott, nem kevésbé fontos targyat ismertet: a nem-
zetiségi kozélet szervezGdésének torténetét a negyvenes években, majd kozvetleniil a
felszabadulds utdn. Olyan kézéleti hagyomanyokra hivja fel a figyelmet, amelyekre ér-
demes tigyelni a jelenben is. Hogyan fiigg 6ssze a demokratikus kozéleti hagyomdny és
a nemzetiségi iskoldztatds? A beszéigetések igazoljdk, hogy az anyanyelvi oktatds iigyét
nem lehet elvdlasztani a kozéleti demokratizmust6l, a szocialista demokrdcia igyétol.
A Hét 1979-es évkonyve ennyiben tobb, mint hasznos pélyavilasztisi és miivel6dés-
torténeti ismeretek gylijteménye.

Pomogits Béla

Mikszdth Kdlmdn Osszes Miivei, 74. kotet. Cikkek és karcolatok 1887. janudr—1887.
Jjunius. -

Szerkesztik: Bisztray Gyula, Rejt6 Istvin. Sajté ald rendezte: Sz. Garai Judit és Rejtd
Istvan. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979.398 1.

Immdr a Mikszdth-kritikai kiadas 74. kotetét tarthatja kezében az olvas6. E ko-
tetben kaptak helyet az ir6 1887. janudr és 1887. junius kozott keletkezett cikkei,
tdrcdi és karcolatai.

Hasonl6an az eddigi kotetekhez, ez is tematikus egységekre oszlik: az elsG rész-
ben a cikkek, karcolatok — a mésodikban pedig a parlamenti karcolatok kovetik egy-
mist szigori idSrendben. Cikkei zomiikben a kozélettel foglalkoznak, de taldlhatunk
hdrom irodalomtorténeti jelentGségiit is: egy elszot (Az én kis vildgom) és két kriti-
kat (Szeged irdi, A Podmaniczky kényve).

Ebben az id6szakban vélasztjdk meg Mikszdthot orszdggytilési képviselGvé, kor-
manypérti manddtummal. Megnd a parlamenti karcolatok jelentSsége. Mikszéth ironi-
kus szemiivegén keresztiil szemlélhetjiik azt a folyamatot, ahogy a Monarchia érdekls-
dése a kés6bb hdbonis tiizfészekké vdlé Balkan felé fordul.

A konyv tobb mint felét kitevd jegyzetanyag kimerit§ felvildgositast nyijt min-
den felmerilS kérdésre.

Mivel e publicisztikai irdsok donts tobbsége kiilon kotetben nem ldtott még nap-
vildgot, szdmos meglepetést tartogathat a Mikszdth-kutatok szdmdra is.
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A Mindenes Gylijtemény repertoriuma, 1789—1792.
Osszedllitotta: Tapolcainé Saray Szabé Eva. Budapest—Tatabanya, 1979. 230 1.

Az els§ komdromi wjsdg, a tizennyolcadik szdzad végi Mindenes Gytjtemény re-
pertériuma a felvildgosodds magyar sajtétorténetének kutatéi szdimdra nyujt segitséget.
Els6 magyar nyelvii ismeretterjeszt6 folyoiratunk torténetérsl, megjelenési koriilmé-
nyeirdl a repertériumot kiséré tanulménybol tdgjékozédhatunk. A kotet osszedllitGja
id6rendben kozli a teljes cikkanyag cimleirdsit, bGséges annoticiékkal egészitve ki a
gyakran semmitmondé cimeket. Bdr terjedelmessé teszi a kiadvinyt, mégis figyelemre-
mélté, hogy az eredeti sziovegekbdl is izelitét adva a cikkmagyardzatok gyakran ma-
g4bol a lapbdl szdrmaznak. Ismeretterjeszts jellege ellenére szdmos irodalmi konyvis-
mertetést is taldlunk a cimleirdsok kozott, példiul Bethlen Kata konyvjegyzékének is-
mertetésér6l, vagy az Adriai tengernek Sirendja 1779-es kiaddsar6l sz61é beszamolot.

Az értékes repertoriumot — amely olvasmédnynak sem érdektelen — részletes mu-
tatd teszi még jobban hasznilhatovd, amely személy- és f6ldrajzi nevek, targyi cimsza-
vak, régi és mai névalakok kozlésével segiti az eligazodast.

Németh S. Katalin

Mora Ferenc levelezésébdl.
Sajté ald rendezte KShati Mihdly és Lengyel Andris. Kecskemét, 1979. 297 1.

Kétszazndl tobb kiadatlan, s tucatnyi mar kozzétett Mora-levelet tartalmaz a ki-
advény. S természetesen a levelekhez tartozo kritikai jegyzeteket, életrajzi ismertetése-
ket, névmutatokat. Anyagit a Széchényi Konyvtir, a Tudomdnyos Akadémia és a ~
Petdfi Irodalmi Miuzeum kézirattardbol gyijtotték Ossze a sajté ald rendezdk, azzal a
szdndékkal, hogy a ,biztonsigos tdjékozddast” segitsék el6 a Mdra-kutatisban. Az
1904-t61 1934-ig pdsztdzé gyjtés szinte a ,.teljes palydt” beldttatja, hiszen erre az id6-
szakra esik az ir6 tulajdonképpeni alkot6i korszaka.

A levelek szémottevs része Kiss Lajos etnografushoz irédott Nyiregyhdzira,
kinek Hodmezdvdsarhelyrdl elkeriilése utdn is tartottdk a bardtsigot, kapcsolatot.

Az a tény, hogy a fennmaradé levelek tobb mint hetven cimzetthez szélnak, ar-
161 drulkodik, hogy Mdra nem akart, vagy nem tudott az orszig déli szegletébdl tartés
kapcsolatokat kiépiteni.

A kotet legnagyobb haszna — amint azt Lengyel Andréds a bevezetGjében leszo-
gezi —, a ,,moérai karakter folismertetésében van”.

Ez pedig nem kevés, s ami még fontosabb: mar nagyon id§szerdi is.

Z T

Mora Istvdn: Hazaemlékezések.
Szerkesztette: Péter Laszl6. Somogyi Konyvtar, Szeged, 1979. 118 1.

Moéra Ferenc testvérbatyjdnak onéletirdsa: kiskunfélegyhdzi és szegedi emlékei,
gyermekkordnak, didkkordnak kedves alakjair6l rajzolt portrék, a hires irévd lett test-
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vér gyermekségéril felidézett képek elevenednek fel a szerény kiilsejd kis kotet lapjain.
Nagy szeretettel ir a Méra-hdzaspérrdl, csalddi szokdsaikrél, a meleg, meghitt légkorrél,
amelyben a Méra-gyerekek feinGttek. A kiadviny szerkesztGje kozli a M6ra-csalddfit is,
és alapos jegyzetanyaggal litja el a mdra elfeledett hajdani koltS és elbeszéls testvér
visszaemlékezéseit. A Méra-életrajzirdshoz adott fontos kiegészitéseken kiviil a kiskun-
félegyhdzi helytorténetirdsnak lehet értékes dokumentuma a jegyzetekkel, névmutato-
val, bibliogrifidval b&vitett konyvecske.

R TO.

Movricz Lili: Kedves Mdria!
Méricz Zsigmond levelei Simonyi Mdridhoz. Mdsodik, bgvitett kiadds. Magveto Konyv-
kiad6, Budapest, 1979.433 1.

1973-ban jelent meg elGszor ez a levélgytijtemény, amelybdl Méricz és a szép, si-
keres szinésznd, Simonyi Mdria 1923-ban kezdett, s az iré haldldig tart6 kapcsolatdnak
regényes torténete bomlik ki. Harminc évvel édesapja haldla utin Méricz szinésznd-
ldnya, Lili tette k6zzé a dokumentumokat, amelyekrdl els6 végigolvasasuk utdn igy vé-
lekedett: ,,Olyan hatalmas szenvedélyekre, harcokra, tragédidkra, szépségekre, mélysé-
gekre, boldogsdgokra és boldogtalansigokra nyitottam, melyek megijesztettek.” A kap-
csolat igaz, mély, Gszinte alkotdi egyesiillésnek indult és majdnem hisz évig szerves ré-
sze volt Méricz életének; errdl taniskodnak a levelek, melyek kozelvisznek Méricz bel-
s6 vildgdhoz, mindennapjaihoz. Olyan onportrét rajzolnak Mériczrdl, amelybésl nem-
csak a szerelmes, az djrahdzasodé és a megromlott hdzassigban verg6dd férfit ismerjiik
meg, hanem a hatalmas munkabirdsi, 6rokké dolgozd, az irdst a legmasabbrendii szen-
vedélynek vallé ir6 mihelyébe is bepillanthatunk. Beavat terveibe, értékitéleteibe,
gyiijts és feldolgozé modszerébe, regényhéseit formalo élményeibe. A levelek kozott
Moricz Lili sztikszavi, sajit emlékeire is tdmaszkodo6 eligazité sorai kommentaljék a
benniik emlitett eseményeket. A mdsodik kiadds f6ként ezeknek az GsszekotG szove-
geknek a bovitésével, pontosabbd tételével tér el az -elsGt6l. A legtobb véltoztatds ar-
ra a korszakra vonatkozik, amikor még élt Janka, Moéricz elss felesége, akitél az elsé
kiaddsban nem idézett egy sort sem a lednya. Itt mdsfél ivnyi levél szerepel Jankdtol
Méricz Zsigmondhoz. Elsé izben jelenik meg nyomtatisban a Fehér selyemben ci-
md darab szovege is, pontos lélekrajz Moériczrol. Az el6z8 kiaddshoz képest itt vj
Méricz-levelek is olvashaték. Bovebb a Magoss Qlgdhoz fiiz6d6 kapcsolat korszakdt
dokumentil6 irdsok és jegyzetek szévege is. Mdria leveleibdl is k6zol ez a kiadds izeli-
t6iil néhdnyat, a hdzassdgkotés utdni id6szakbdl és a késGbbi, id6nkénti tdvollét idejé-
bdl. Az djonnan kozolt Méricz-levelek egyik érdekessége a szinhdzakkal folytatott tér-
gyaldsokrdl sz616 beszdmoldk, a mdsik egy 1930. augusztus 18- keltezési irds, amelyet
soha nem kiildott el, s amely az ij hdzassdgban csalédott iré keseri, Onironikus, 6nkri-
tikus jegyzeteit tartalmazza. A késgbbi levelek egy ideig jra kedves hangiak, szeretet-
teljesek; majd az elhidegiilést tanisit6 irdsok sora is kibdviilt: egyre kétségbeesettebb
hangi, leszdmold, a véldst elokészits, eddig ismeretlen levelekkel. Az utols6, Elnuilds
cimd ciklus nem véltozott, féképpen kozos anyagi iigyeik rendezésére vonatkozo leve-
lek zédrjdk az 1926. junius 30-t61 1936. december 6-ig tart6 egyiittélést végigkisérd le-
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vélgytijteményt. A konyvbdl kirajzolédik Méricz érzelmi élete, Simonyi Maridhoz fi-
z3d6 kapcsolata, de az irodalomtorténészek szimara munkamdédszerének, alkotdsméd-
jdnak pontos megismeréséhez is értékes segitséget nyijt Méricz Lili kotete.

R, Takdcs Olga

Zsigmond Mdricz. }

A Bibliography of Works in the University of Toronto John P. Robarts Research
Library. Compiled by I. L. Halasz de Beky. Toronto, 1979. 18 szémozatlan 1. (Biblio-
theca Hungarica Torontonensis 8)

Béky Haldsz Ivin a toront6i John P. Robarts Research Library hungarika-gy(ijte-
ményének Moricz-anyagdt teszi kozzé a bibliogréfiai sorozat 8. fiizetében, az ir6 sziile-
tésének 100. évforduldjan. Bisztray Gydrgy a kotet élén dll6 rovid bevezetSben Gide,
Joyce, Kafka, Proust mellé 4llitva Mériczot a huszadik szdzad egyik legnagyobb prdza-
irdjdnak tartja, s abbeli reményének ad hangot, hogy a modern eur6pai préza tovibbi
kutatdsdnak szerves részévé lesz Méricz életmiive.

A 84 bibliogrifiai tételbdl 37 Moéricz irasait (Osszegyijtott, vilogatott miiveit,
6ndll6 koteteit, levelezését, miiveinek forditdsdt), 47 pedig a réla sz616 irodalmat veszi
szdimba. A miivek kozott 1912-es Nyugat-kiaddsok (Harmatos rozsa, Magyarok) és
1917-es Téltos-kiadds (Videki hirek és mds elbeszélések) is szerepel.

A kotetet néhany Moéricz-kiadas cimlapjinak és Méricz egy 1910-ben irt levelé-
nek hasonmdsa disziti.

M R.J.

Moricz Zsigmond kozéttink.,
Szerkesztette: Kdntor Lajos. Kriterion K6nyvkiadé, Bukarest, 1979. 285 1.

A Kiéntor Lajos szerkesztésében megjelent kotet a romdniai magyar irodalom hé-
dolatdt tolmdcsolja Méricz Zsigmond sziiletésének centendriumédn. Mériczot, tudjuk,
erGs szdlak fiizték az erdélyi magyar torténelemhez és kultirdhoz. Nemcsak az Erdély
cimii regénytrilogia, amely a fejedelemség viharos torténetébsl meritette targyit, sze-
mélyes kapcsolatok is. Baratsdga Kés Kérollyal, Szentimrei JenGvel, Tamési Aronnal,
Balogh Edgarral, litogatdsai Erdély foldjén 1914-ben, 1926-ban és 1941-ben. Ezek a
litogatdsok nemcsak kozonség-szervezd korutak voltak, hanem személyes taldlkozi-
sok is az erdélyi magyarsdg és az erdélyi torténelem nagy krénikdsa kozott. A sziiletd
nemzetiségi irodalom annak idején Ady zdszlaja mellett Mériczét lobogtatta, s midén
az ir6 haldla utdn bardtai és tanitvanyai emlékkonyvben rottak le kegyeletiiket, ebben a
konyvben a Moricz Zsigmond ébresztése cimii kotetben az erdélyi irék: Tamdsi, Szent-
imrei, Nagy Istvén is kifejezték ragaszkoddsukat, szeretetiiket. A Mdricz Zsigmond ko-
zottink cimi gy(jtemény most ennek az 1945-ben megjelent emlékkonyvnek az
orokségét villalja, részben anyagit is bel&le meriti.

Személyes hangi emlékezésekben és irodalomtorténeti igényli tanulmanyokban
ad képet Moricz és az erdélyi magyar irodalom gazdag kapcsolatdrél. Kés Kéroly a
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személyes taldlkozdsokat Srokitette meg (még az Erdélyi Helikon 1939-es évfolyams-
ban), és a bardtsdg emiékeivel foglalkozik Bartalis Janos, Szentimrei JenS, Molter Kd-
roly, Tamési Aron, Bozodi Gydrgy, Balogh Edgér, Jorddky Lajos és Gellért Séndor ird-
sa is. (Ezeknek az irdsoknak egy része eredetileg az Erdélyi Helikon 1942-es Méricz-
emlékszdmadban litott napvildgot.) Szabé T. Attila, a tudés nyelvész Méricz Zsigmond
és Kelemen Lajos egyiittmiikodését eleveniti fel. Tudnivalé, hogy Kelemen Lajos, a ne-
vezetes Kolozsviri levéltdros igazitotta el az irGt az erdélyi torténelem rejtelmeiben a
ja be. Erdekesek azok a miivek is, amelyek a magyar ir6 romén irodalmi kapcsolatairél
adnak beszdmolé6t; Corneliu Codarcea és George Sbircea emlékezéseire gondolok. A
gytjteményt Kdntor Lajos jol tdjékozott tanulmdnya vezeti be és Gabor Dénes biblio-
grifiai munkdja zdrja. Ez ut6bbi a Moriczra vonatkozé romdniai magyar irodalmat
gylijti Ossze. A romdniai magyar szellemi élet szép és hasznos kotettel iinnepelte meg a
nagy ir6 centendriumait.

Pomogits Béla

Moricz Zsigmond: A foldtorvény kis kdtéja.
Hasonmds-kiadds. Az ut6szét irta Remete Liszlé. Mez6gazdasigi Konyvkiado, Buda-
pest, 1979. 34,47, 16 + 23 szdmozatlan 1.

A Mezdgazdasigi Konyvkiadé Méricz Zsigmond 1919-ben megjelent irdsainak —
A foldtorvény kis kdtéja, a Népszavazds a foldreformrol és A somogymegyei foldmives
szovetkezetek — hasonmdskiaddsdval iinnepelte az ir6 sziiletésének 100. évfordulojat.

Az e kotetben megjelentetett hirom 6ndllé kiadviny eredetijével csak néhdny
nagy konyvtarunk biiszkélkedhet, Moricz Virdg bocsitotta a kiadé rendelkezésére azo-
kat a jegyzeteket, amelyeket Moéricz az orszdgot jdrva készitett s késGbb cikkeihez fel-
hasznidlt. A 60 oldalnyi kéziratb6l 13 hasonmdsét kozli az iinnepi kiadvany, betekin-
tést nytjtva Méricz alkotémihelyébe is.

,,AZ Osszedllitds értékét — ahogyan Remete Ldszlo utészavdban irja — mégsem az
eredeti példinyok ritkasdgjellege, bibliofil szempontok, hanem elsGsorban az adja,
hogy darabjai hiven tikrozik egy vajiudé, a jovét elGrevetits torténelmi korszak gondo-
latait, meglatasait, érzéseit...”

MR J

Moricz Zsigmond: O mors, bonum est judicium tuum,
Hasonmadsban mellékelve a kézirat szovege. Bemutatja Nagy Péter. Magyar Helikon,
Budapest, 1979. 64 1. (Kézirattar)

A Modriczcentendrium jegyében sziiletett kiadvinyok sordba illeszkedik a Kéz-
irattdr-sorozat legijabb kotete. S nemcsak illeszkedik, hanem kidllitdsa, eddig publi-
kélatlan dokumentumai és azok kommentdrjai révén ki is emelkedik az évfordulés ko-
tetek koziil. Ugyanis a kotet, a cimmel ellentétben nem csupdn egyetlen, az életmiiben
eddig eléggé talin nem is méltatott novella hasonmaiskozlésére szoritkozik; csupdn a
legfontosabb dokumentum kélcsonozte a cimét. Mint Nagy Péter Holt vizeki6l é16 vi-
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zekre cim( kisér6-magyardzé tanulmdnyabdl kitiinik, Méricz kulcs-szerepet szdnhatott
e rovid, latin cimmel ellitott miivének: iizenet volt ez Simonyi Mdridhoz, az életet, a
folytatdst vdlaszt6 iré izenete. Az irdsmii hdtterében ugyanis Mériczék olaszorszdgi
Utjan kiviil mds is 4ll. Az iré 1925-ben, els§ felesége, Holics Janka ongyilkossdga utdn
néhdny nappal a vilsagtdl és a gydsztol menekiilve és két nagyobb linyidt is menekitve,
Itdlidba indul. Egy velencei temetés kozepette ébred rd, hogy Janka haldla egyuttal a
nd vereségének beismerése is, igy a cimmé emelt temetési jelmondat (Oh, haldl,j6 a te
itéleted!) mdr a megnyugvas, az Gjrakezdett élet szimbélumaként gyGzelem a milt és a
halil felett. S ennyiben tizenet és program — 6nmaga és a szinészn6 szamadra.

A fakszimilében is k6zolt miniatiir-remeklésen kiviil a kotet kozépso egységében
mdr a tovibblépés dokumentumai: hdrom, Simonyi Mdridhoz cimzett levél olvashaté.
Az els6 még Olaszorszdgbol datalodik — taldlkozhattunk vele a Kedves Mdrid!-ban is —,
a mdsik ketts ezittal 14t elGszor nyomdafestéket: bennitk Méricz hézassdgi ajanlatdval
és gyermekei jellemzésével.

Moricz Virdg és Gyongyi e kotet szdmdra irt visszaemlékezései az olaszorszagi ki-
randulésra jelzik, hogy a gyermekekben nem hagyott igazdn mély nyomot a velencei
temetés-élmény, s ez azt latszik igazolni, hogy az ir6ndl is a rejtett iizenet és cél emeli
meg az egyébként koznapian egyszer(i torténetet.

Még két kiadatlan Mdricz-irdst tartogat meglepetésiil a kényv. A Csémdr cimii
tdrcanovella mdr az 1926-os, Simonyi Mdridval tett olaszorszdgi utazds emlékét Grzi, s
valészintileg fanyar, magyarsdg-ostorozoé felhangja miatt nem jelenhetett meg késziilé-
se idején; olaszorszdgi tarcdinak sorozatit ,konstruktivabb” miivel illett befejeznie az
irénak.

Helyet kapott még a kotetben Méricz Curriculum vitae-fogalmazvanya is, mely
ugyancsak el&szor keriil kozonség elé.

Az irdsos dokumentumokon kiviil szdmos fénykép, kézirat-mdsolat, rajzok, le-
velek fotdi teszik élményszeriibbé a kotetet a PetSfi Irodalmi Mizeum és az utédok jo-
voltdbél.

J.J.

Moricz Zsigmond politikai vitdi.

Szemelvénygyljtemény. Szerkesztette: Nemeskéri Erika, Dr. Kovédcs Géza. Az el6szét
Nemeskéri Erika irta. A Tudomédnyos Ismeretterjeszté Tdrsulat és az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtdr kiadvanya. Budapest, 1979.96 1.

A Moricz sziiletésének 100. évforduldjdn megjelentetett dokumentum-gytijte-
mény a két vildghdboru kozoétti évtizedek sajt6jabol vett szemelvényekkel eleveniti fel
az ir6 alakjit. Nem a sikeres mivészét, hanem a Kisfaludy Tarsasigbol kizartét, az el-
lenforradalom idején destruktivnak mindsitett, s a jobboldali sajté éles tdmaddsinak
célpontjdul szolgdlo ir6ét.

A gyijtemény tobbek kozott a Néplap, a Bécsi Magyar Ujsag, a Pesti Naplo, Az
Est, a Hid, a Korunk, a Nyugat és a Kelet Népe hasdbjair6l vélogatott, Méricz irdsain
kiviil Kemény Gdbor, Haraszti Sdndor, Négyesy Ldszlo, Lacko Miklos, Lukdcs -
Gyorgy, Toth Ldszle tolldbdl kozol cikkeket, megjelenésiik idGrendjében.
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A kotet Nagy Péter Méricz Zsigmond-monografidjabol vett — e korszakra vonat-
koz6 — részletekkel zarul,
' M.R.J.

Miihely’ 79. .
Szemelvények a Madiach Konyvkiad6 konyvtermésébdl, valamint a csehszlovékiai ma-
gyar kulturélis sajt6bél. Maddch Kiado, Bratislava, 1979. 280 1.

A Miihely cimii antoldgia (évkonyv) verseket, novelldkat, riportokat, publiciszti-
kai irdsokat, vallomdsokat, esszéket, tanulmdnyokat tartalmaz — a kiad6 szerint ,kedv-
csindlé olvasmdny”. Szerintiink joval t6bb: a csehszlovdkiai magyar irodalom és mive-
16dés egy évi leltdra, hii tiikre. Kézikonyvként is haszndlhaté, hiszen az Eché 1978 a
Madéch Konyvkiad6 termésének sajtévisszhangjabol kozol szemelvényeket; méghozzd
tigy, hogy a hazai (Uj Sz6, Hét, N&) és a kiilfoldi (magyarorszégi) lapokat és folyéira-
tokat is follapozza (Tiszatdj, Kortdrs, Magyar Nemzet, Alf6ld). A miilt évihez hasonls-
an teljes bibliografidt ad a csehszlovdkiai magyar alkotdk hazai sajtoban megjelent ird-
sair6l, miiveir6l. 1978-ban 40 kolt6 publikdlt verset, huszonketten adtak kozre szép-
prézai alkotdst (regényt, regényrészletet, elbeszélést stb.), a gyermek- és ifjuséagi iro-
dalom 30 szerz6t — nagy résziik kolté — foglalkoztatott és 93-an voltak jelen tanul-
mdnnyal, kritikdval, esszével, ismertetéssel, megemlékezéssel és kiilonféle (irodalmi,
miivészeti, szinhdzmiivészeti, torténelmi, néprajzi) cikkekkel. A csehszlovdkiai magyar
irénak 1978-ban a _ kovetkezd lapok dlltak rendelkezésére: Irodalmi Szemle, Het, Uj
Sz6, N6, Uj Ifjusdg, Szabad Foldmiives, Kis Epit6, Szovjetbarit, Ttizoltd, Tabortiiz.
Koztiik legrangosabb — érthet6en — az évi 10 szdmot kozrebocsité pozsonyi irodalmi
és kritikai folyéirat, az Irodalmi Szemle.

A Meérlegen cimi ciklusban Lacza Tihamér a mszaki és természettudomdnyi kép-
zettségl értelmiség szerepérdl és helyzetérdl ir, Szilvdssy Jozsef az amatSr mivészeti
mozgalom jelenét és jovGjét targyalja (,,A csoportok miikodését nagymértékben befo-
lydsoljdk az anyagi lehetdségek™.). Zalabai Zsigmond pedig ember és konyv viszony4i-
161, s a miivel6dés (konyvkiad4s) tdrsadalmi vetiileteir6l értekezik. Ez ut6bbiban olvas-
suk: a Maddch Kiadé az 1968—1978 kozotti évtizedben az eredeti magyar irodalom évi
tételeinek a szdmdt megdupldzta (1969 — 11; 1978 — 25 mi), s a tematikai-miifaji dif-
ferencidlédds is jelentds, hiszen a szépir6k mellé folzdrkéztak a tdrsadalomtudomd-
nyokkal foglalkozé szakirk is. A csehszlovdkiai magyar konyvkiadds hdrom évtized
alatt szlovdkbdl 200, csehbdl pedig 335 miivet juttatott el a magyar olvasékozonség-
hez — a magyarra forditott konyvek szdma sokszor nagyobb volt, mint az eredeti ki-
addsé. Bdr a kiad6 nincs berendezkedve tudomdnyos miivek kiaddsdra és a szlovdkiai
hungarolégia megteremtésére, az utébbi években, lehetiségeihez mérten segitette a ha-
zai magyar tudomanyossdg kibontakozdsit. (Pospoki Nagy Péter cimertorténeti kony-
vei, Ag Tibor népdalgytijteménye stb.)

Turczel Lajos Gondolatok a harmadvirigzds kezdeteirdl két évfordulo kapcsdn
cim{ tanulmdnya a harmadvirdigzds — Fédbry Zoltdnt6l az elnevezés — kibontakozdsdt
az 1948—1958 kozotti idGszakra teszi. (A jogfosztottsdg idején — 1945—48 kozott —
irodalomrdl szé sem lehetett, hiszen hidnyzott a magyar nyelvii sajt6!) Bir emlékez-
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tet Féabry Zoltdnnak a ,,semmibdl vald indulds” formuldjéra, a , hagyomdnytalansigot”
sem veti el teljesen, egynémely hatdsra figyelmeztet, vagyis: Bibi Tibor Adytdl tanult,
Ozsvald Arpdd és Dénes Gyorgy a népi mozgalom lirikusaitél, Erdélyi Jézseftsl és
Sinka Istvantdl. Tozsér Arpdd koltészetén Jozsef Attila és Illyés Gyula hagyott nyo-
mot, Cselényi Ldszlot pedig tobbek kozott Kassdk Lajos 0sztonozte az avantgarde ki-
sérletekre. A magyarorszagi kortdrs koltk, Nagy Ldszlé, Juhdsz Ferenc, Nemes Nagy
Agnes hatdsa is érvényesiilt a csehszlovakiai magyar lirikusok verseiben.

T6th Ldszlé Egri Viktort, az els6 nemzedék prézair6jit kereste meg egy ,.linne-
pi” — a nyolcvanadik sziiletésnapot koszénts — beszélgetésre. Az interju Egri egész pé-
lyéjara, a csehszlovikiai magyar drimairds gondjaira is kitért; summdja egyetlen mon-
dat lehet: ,,A szivnek és szdjnak birnia, gy&znie kell elviselni gondjainkat, az élet terhe-
it”,

Szakolczay Lajos -

Miivelddéstorténeti tanulmdnyok.
Szerkeszti: Csetri Elek, Jaké Zsigmond, Tonk Sdndor. Kriterion Konyvkiad6, Buka-
rest, 1979. 260 1.

Jaké Zsigmond bevezetGje szerint a kotet szerzGi nemzetiségtorténetet irnak,
amely ,.feloleli az erdélyi magyarsdg miiltjdt, beleértve a tartomdnyra annyira jellemzd
hdrmas egyiittélésbél fakadé kapcsolatokat és kolcsonhatdsokat is”. A miiveldéstorté-
netet is a legtdgabban értelmezik, amelybe beletartozik a szellemi hagyomédnyok mel-
lett az anyagi kultura is. Ennek a sokoldalisignak hii tikre a most megjelent tanul-
mdnykotet, amely szimos tudoménydg képviselGinek érdeklGdésére szamithat. Nyom-
datorténeti dttekintést ad Jaké Zsigmond tanulmédnya A4 Hoffhalterek vdradi és gyula-
fehérvdri nyomddjdrdl, kozolve a miihely nyomtatvinyainak jegyzékét is. Christian
Schesaeus munkassigival és magyar vonatkozisaival Bitay Ilona tanulmanya foglalko-
zik. Konyv- és kiaddstorténet a témdja Kelemen Béla dolgozatinak, amely Joan Zobd-
nak, a XVIIL szdzadi romdn nyelvii konyvnyomtatds egyik legtobbet foglalkoztatott
egyéniségének portréjit rajzolja meg. Félévezred oktatdstirténetét oleli f6l Sebestyen
Kdlmdn tanulmdnya: Kalotaszeg népoktatisa a XV. szdzadtél 1848-ig, kozblve a kalo-
taszegi tanitok, iskolamesterek névsordt és miikodésiik datumat is.

A Miivelodéstorténeti tanulmdnyok kotete a felsoroltakon kiviil tartalmaz zene-
és épitészettorténeti tanulmdnyokat, nyelvészeti dolgozatot, feldolgoz levéltiri ada-
tokat és tdrgyi emlékeket is.

N.S. K.

Nagy Imre: Foljegyzések.
Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1979.354 1.

A hetvenes évek elejét6l megélénkiilt romdniai magyar miivészettorténeti kutatds
eddig 14 kismonogréfidval fordult a szdzad erdélyi magyar képz&miivészetének legna-
gyobb alkotéi, forumai felé, Szervitiusz Jend, Mattis-Teutsch J4nos, Incze Jdnos, Fii-
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16p Antal Andor, Szolnay Sdndor és mdsok életmiivének elsG feldolgozdsaival vetve
meg az alapjdt egy majdani, az egész korszakot dtfogé mivészettorténeti munkdnak.
E pédlyaképek egyiittesét teszi teljesebbé a miivészek irdsos orokségének kozzététele:
Nagy Albert, Nagy Imre, Mdrkos Albert autograf hagyatéka forrdsértékii dokumenti-
cié. A jelen kotet Kanyddi Sdndor bevezet&jét kovetS anyaga a fest6 és grafikus Nagy
Imre (1893—1977) ,hagyatéki hdrmaskonyve”: az 1954—55-ben irott Foljegyzéseket,
az 1937-38-as Naplojegyzeteket és a miivészi hagyaték leirdsat tartalmazza. A Foljegy-
zések Osszefiigg$ szOvegli memodrja gazdag epikdju Onéletirds, amely a csikzsogodi
sziil6fold természeti-emberi viliginak meghatdrozo élményeit, a miivésszé-érés iskold-
it, hatdsait és az utazdsokat gy Osszegzi, hogy az emberi-m{ivészi vonzalmakon tuil
fény deriil beldle a miivészeti kézpontokt6l ugyan tdvol, de a korszak szellemi életé-
ben aktivan benne é16 Nagy Imre személyes kiizdelmeire és kapcsolataira. Az I. vildg-
héboriban valé részvétele, pesti tanulmdnyai utdn a hiszas évek kozepén koltozik vég-
leg haza Erdélybe, ahol mir mint Eurépa-szerte ismert mivész keriil kapcsolatba a
helikonistdkkal, kozelebbrsl Tamdsival, NyirGvel, Benedek Elekkel, Baldzs Ferenccel
és Kuncz Aladaérral, a Klingsor koréb6l pedig Hans Ederrel, Friedrich Kimmel, Otto és
Emil Wittinggel. Domokos P4l Péterrel egyiitt dolgozik a népi kultiira élesztésén, 1937-
ben részt vesz a Vasdrhelyi Taldlkozon, a Il vilighdborni alatt pedig szorosabb kapcsola-
ta épiil ki a népi ir6k gdrddjaval is; Budapesten éri az ostrom, amelynek kortorténeti ér-
tékii leirdsit adja. A NaplGjegyzetek sorozata a tematikai dtfedések ellenére visszame-
ndleg egésziti ki a Foljegyzéseket, amelynek az elinduldstél 1946-ig, a Magyar Népi
Szovetség megalakuldsdig tarté dttekintésébe kronoldgiailag j6l illeszkedik. Rendkiviili
értéke a konyvnek a Fiiggelék, amely a miivész végrendeletének részbeni kozlése mel-
lett a teljes képzOmiivészeti hagyaték pontos jegyzéke, szakszerii leirdsa. A Mik6 Imre,
Kényddi Sdndor és Dévid Gyula szerkesztette kotet j6 forrasa, Gazda Jézsef Nagy Im-
re-monogrifidjaval (Kriterion, 1972.) egyiitt haszndlandé alapszovege és adatgy(ijtemé-
nye a kutatdsnak.

Csapody Miklos

Nagy Ldszlo: Adok nektek aranyvesszot.
Osszegy(ijtott prézai irdsok. Vilogatta és szerkesztette: Kiss Ferenc,a képanyagot 6sz-
szedllitotta: Nagy Andrds. Magveté Konyvkiadé, Budapest, 1979. 199 1.

Nagy Liszlé id6ben és térben elszortan megjelent (vagy kéziratban maradt) pré-
zai irdsainak bdrmelyike kilon-kil6n is figyelmet kelt, elgondolkodtat, de csokorba
gytijtve, ma mdr irodalomtdrténeti értéki és becsli olvasmdny.

A szerkesztdk,Kiss Ferenc és R. Takdcs Olga, konnyen attekinthets, értelmez-
het6 renddé szervezték az itt kozlésre szdnt hetvennyolc révidebb-hosszabb prézai
irdst, interjiit. A kotet anyagit hét téma koré csoportositottdk: vallomasok sajat éle-
tér8l (Eletem), a kolts feleldsségérdl (Az aggodalom legydzése), a hétkoznapok apro-
cseprd visszdssagairél (Eletfavdgds), iidvozlés és értékelés a fiatal vagy mdr befutott
festokrdl, koltotarsakedl (Nap, homok, tenger; Mert csak a szive gyalogolt). A Koc-
cintds és az Adok nektek aranyvesszSt cim ald sorolt miivek egy része az idegen népek
népkoltését és koltészetét kozeliti meg a forditds problematikdjin keresztiil, masik
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része elemzi a szomszéd és tdvolabbi népek koltészetének egyetemességét, s keresi a
koltészet nyujtotta taldlkozasi pontok lehetGségeit. A ciklusokon belil a szerkeszt6k
csak ott térnek el az id6rendt6l, ahol a tartalmi Osszefiiggések ezt megkivanjik; az
egyes irdsok lelShelyét és idGpontjdt a kotet végén taldlhato jegyzet mutatja.

- Gebri Mdria

Nemes Istvin: Radnoti Miklos koltdi nyelve.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 310 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek)

Az Irodalomtorténeti Fiizetek sorozatiban ezuttal stilisztikai munkat kap kéz-
hez az olvasé. Nemes Istvin Radnéti kolt6i nyelvének sokoldaly feldolgozasara tett ki-
sérletet. A vizsgdlat anyaga: Radn6ti egész életmiive, beleértve prézai miveit is; méd-
szere pedig a funkciondlis stilisztika elvein nyugszik. A szerz§ sorra veszi — a hagyoma-
nyos stilisztikai csoportositdst kovetve — a Radnéti koltészetében kimutathaté hang-
tani sajitossdgokat, a szokincs jellegzetes elemeit, s képalkotdsdnak jellemzgit. Fog-
lalkozik a versmondattannal, s a versszerkezet, a formaszervezés meghatdrozg sajatos-
sdgaival. Felhaszndlja a stilisztikdban igen elterjedt mennyiségi mutatok, kiilonb6zs
statisztikdk modszerét is. Radnéti stilusdt nem elszigetelten, 6nmagiban elemzi, ha-
nem a magyar lira fejl6désének egyik dllomasaként; kiilonos silyt helyezve a Radné-
tit megel6z4 korszakra.

Nemes Istvan tanulmdnya igen sok hasznos adatot tartalmaz; korrekt és gondos
munka. Ha nincsenek is benne az eddig kialakult Radnéti-képet dtrajzold, megvéltoz-
taté mozzanatok, s ha néhol kissé didaktikusra sikeriiltek is elemzései — a konyv fon-
tos segédeszkoz lehet az oktatdsban és a Radnétival foglalkozé szakemberek szdmdra
egyarant. ' '

\ ‘ , : E E.

Német filologiai tanulmdnyok. XIII.
Szerkesztette: Némedi Lajos. Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, Debrecen, 1979.
3621

A szerkeszt§ az évkonyv anyagdt mint a magyar és a kelet-német germanistdk
egylittmiikodésének jelét az NDK megalakulisa 30. évforduléjinak szenteli. Horst -
Haase reprezentativ bevezetGje osszefoglalé képet ad az NDK—magyar fGiskolai (fel-
sGoktatdsi) kozos bizottsdg tiz éves tevékenységérdl, szimba veszi az egyiittmikodés
eredményeit az oktatds és az oktatdst segitd nyelvészeti és irodalmi szakmunka terén.

Mollay Kdroly a Magyar Anjou Legenddrium német vonatkozdsait foglalja 6sz-
sze, Gdrdonyi Sdndor pedig folytatja a bartfai névadds torténetérdl sz616 tanulmanyit;
ezuttal a szdrmazds és a lak6hely szerinti dtvételekbsl eredd csif- és csalddi nevekre fi-

.gyel, a XVI. szdzad els§ felébsl. Beke Katalin német hatdsok XVI. szdzadi magyaror-
szdgi érvényesiilését vizsgdlja, kiillonleges jelentdséget tulajdonitva annak a kérdésnek,
hogy a magyarorszagi német kozosségek kozvetlen hatdsdrdl van-e szo, vagy a nyelvi
dtvételek tdgabb torténelmi, kultirtorténeti tényezékkel dllnak-e Osszefiiggésben.



112

Hdromszdz, irdsban dokumentdlt jovevényszénak rétegnyelvi vizsgdlatdt elvégezvén a
szerz$ arra a megallapitdsra jut, hogy a XVI. szdzadi német—magyar nyelvi kapcsola-
tokban — a magyarorszdgi németség rovasdra — eldtérbe nyomul, a térténelmi vélto-
zdsokkal és helyzettel indokolhatéan, Bécs hatdsa. . Toth Béla azt tekinti dt, milyen
német nyelvii tankonyveket haszndltak Debrecenben, a XVIII. szézadban, Karl-Heinz
Jiigelt a magyar szinhiz torténetérdl elgszor — 1798-ban a jenai Allgemeine Literatur-
Zeitungban — tdjékoztaté cikket ismerteti. Ez az irds, mely ,,a firadhatatlan magyar
kulturpropagandista”, Schedius Lajos tollibol szdrmazott, a kezdetektsl a XVIII. szd-
zad végéig, a legfrissebb fejleményekig foglalja Ossze a magyar szinhdz torténetét; je-
lentGségét mutatja, hogy a késGbbiekben szdmos mads kiadvany (példdul Sandor Istvin
gy6ri enciklopédikus folyéirata, a Sokféle) is rd hivatkozott. Jiigelt tanulmanya utin
kozli az Allgemeine Literatur-Zeitungban megjelent szoveget. Berczik Arpdd — mint az
el6z6 évkonyvben — ezittal is Hugo von Meltzl komparatista folyéiratdval kapcsolat-
ban koz0l tanulmanyt. Mikozben megismétli a Meltzl-t51 a vildgon elsGként megjelen-
tetett komparatisztikai periodika tavaly kozzétett mutatoit, figyelmét most a kolozs-
véri professzor Lessing irdnti vonzalmdra irdnyitja, elsGsorban A bélcs Nathannal kap-
csolatos, a darab magyarorszdgi népszeriisitésében végzett Gttors tevékenységét emeli
ki. Némedi Lajos Bécsnek a felviligosoddskori magyar irodalomra gyakorolt hatdsdt
Osszegezve érdekes adalékként emliti meg egy Bécsben is tevékeny francia nyelvtanar:
Nicolas Hyacinthe Paradis nevét és szerepét, aki Hessen-Homburg térpedllam gréf-ural-
kodéjit ravette egy Société Patriotique elnevezésii tdrsasig megalapitdsira. 1779-ben
megjelent Bécsben és kapcsolatba lépett a testSrir6k korével. Bessenyei késznek mutat-
kozott egy ,,Société Patrioticae Hungariae et Transsylvaniae” elnevezési szervezet 16t-
rehozdsdra. A nemzeti akadémidkbdl Gsszedllé nemzetkozi tudds szervezet terve a jo-
sephinizmus légkorében meghitsult. Sonkoly Istvin Lenaunak a magyar zeneiroda-
lomra gyakorolt hatdsdt foglalja Gssze. Helmut Rudolf a magyarorszdgi német nyelv(
irodalom mai szemléjét készitette el: forumul a Neue Zeitung cimd napilap, az éven-
ként megjelend Deutscher Kalender és a pécsi rddié német nemzetiségi addsait, vala-
mint a Tankonyvkiadé gondozisiban megjelent antolGgidkat emliti meg. 1973-ban
megalapitottdk a Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szovetségének keretében a né-
metiil irék (Deutschschreibende) szekci6jdt, 1974 Gta jelentetnek meg irodalmi antol6-
gidkat. A szerz$ folfogdsa szerint ez az irodalom a magyar nemzeti irodalom része:
,idovel erds dgavd néhet”.

A kisebb kozlemények koziil emlitést érdemel Varga Jozsef Sandor Kazinczy
Goethe-forditasairdl sz6l6 cikke. Kazinczy Osszesen 82 verset, illetve toredéket fordi-
tott németrdl, koztiik a legtobbet — tizenegyet — Goethétdl.

’ Odor Ldszlo
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Novik Zoltin: A Vasdirnap Tdrsasdg.
(Lukdcs Gyorgynek és csoportosuldsdnak eszmei valsdga, kidtkeresésiik az elsd vildghd-
bori idgszakdbany) Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1979. 303 1.

A monogriéfia a vitatott elnevezésii csoport tevékenységét (1915-t61 1918-ig) és
az dltala 1917 tavaszdn létrehozott Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldjdnak miikodé-
sét tekinti 4t.

A Vasdrnap Tarsasdg torténeti szerepér6l és jelentGségérl — mint ezt a szerz6 is
leszogezi — a Kkiilonbozd értékelések vitatkoznak. A kor tagjainak a késSbbi magyar
és eurdpai szellemi életben betoltott szerepe azonban mindenképpen wijbél indokolttd
teszi a velik valo foglalkozdst. (Elég csak néhdny nevet emliteni kozilik: Lukdcs
Gyorgy, Balizs Béla, Antal Frigyes, Mannheim Kdroly, Hauser Arnold stb.) Korabeli
szerepe a visszaemlékezGk nosztalgidjdbol és a tanitvanyok ,.szeretetébsl” kialakult
legendéndl j6val szerényebb, epizédikusabb, s maguknak a résztvevSknek az életmiivé-
ben is inkdbb ellentmonddsos, mint egyértelmien felhajto erejd.

Novik megkisérli felvdzolni a kor tagjainak megtett \itjdt: a szdzadel6 Magyaror-
szdga ,.szabadon lebegG” zsidé értelmiségieinek vdlsigdt, az asszimildcié megrekedé-
sét, szembeforduldsukat a feuddlkapitalista tdrsadalmi berendezkedéssel, progressziv
torekvéseik kildtdstalansdgdt. A csoport — a tagok szdmdra — menedéket, szellemi-1é-
lektani tdmaszt, passzivitdsuk ldtszélagos felolddsdt jelentette, de egyben az akkumu-
laci6 lehetSségét is tovabbi fejldésiik szdmdra. Az els§ vilighdbord a végsckig kiélez-
te egzisztencidjuk vélsdgdt, ez okozta sajitos szellemi befelé forduldsukat.

A szerz6 — ez konyvének f6 vonulata — részletesen elemzi a Vasdrnapi-kor szel-
lemi arculatdt. Foleg Lukdcs Gyorgy és Baldzs Béla miivei és megnyilatkozdsai alapjdn
meggy&zben bizonyitja, hogy etika-kozpontd, erésen ezoterikus-filozofikus gondolko-
ddsuk ezekben az években egyfajta modern valldsossdg irdnydban mozdul el (az okkul-
tizmustdl a ,,valldsos ateizmusig” terjed6 széles skdldn). Nem vildgosak azonban sem
az eurdpai Osszefiiggések, sem a korabeli magyar szellemi élethez valé viszonyuk. (Pél-
ddul a Lukdcs-Babits vita, vagy az dket koriilvevs idegenkedés mélyebb jelentését nem
sikerult feltdrnia a szerz6nek.)

Lukdcs Gyorgy ellentmonddsos szellemi fejlédése hiboru alatti szakaszdnak fel-
tdrdsa a konyv legnagyobb erénye. Az életmii interpretdtorai hajlamosak csak annak
egységét hangsilyozni, velilk szemben Novdk Zoltdn e rovid szakasz drnyalt elemzésé-
vel ravildgitott a kitérGkre, zsdkutcdkra is. A Vasirnap Tdrsasdg éveiben a filoz6fus
gondolkoddsinak idealizmusa, elvontsiga, retrograd vondsai is ,.elmélyiiltek”. Es ide
lehet tenni a legnagyobb kérddgjelet: az ugrds, amelyet Lukdcs a Naphegy utcdbdl (itt
voltak a kor Osszejovetelei) a Visegradi utcdba tett — a leirtak alapjan — tilzottan
nagynak tlinik. Még akkor is, ha a konyv utolsé fejezetében Lukdcs Tandcskoztdrsa-
sdg alatti irodalmi munkdssdgdt elemezve a szerzG ramutat kordbbi gondolkodoéi énjé-
nek tovabbélésére is.

Tanulsdgos a csoport holdudvardnak, kiilsé korének megrajzoldsa (Szabd Ervin,
Fiilep Lajos, Bartok Béla, Koddly Zoltin stb.), de nem részletezett a kialakult szelle-
mi vérkeringés ,hogyan”4ja. Ennek a kapcsolatnak a tisztdzdsa taldn egyértelmiibbé
tenné a magyar progresszié torténetében betoltott szerepiiket is.

. Katona Imre Jozsef
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Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1976—77.

Szerkeszt$ bizottsig: Bata Imre, Ferenczy Endréné, Haraszthy Gyula, Soltész Zoltdn-
né, V. Windisch Eva. Felelss szerkesztG: Németh Miria. OSZK, Budapest, 1979.
5271

Az 1976-77-<s évkonyv nemzeti konyvtirunk alapitdsdnak 175. évforduléja al-
kalmdbdl jelent meg. Konyvtarpolitikai és konyvtartorténeti, miivelodés- és sajtotorté-
neti, irodalomelméleti és -torténeti tanulmanyokat tartalmaz.

Somkuti Gabriella Az Orszdgos Széchényi Konyvtir 1976—1977. évi miikodése
cimmel részletesen tirgyalja az osztdlyok és kiilongyiijtemények munkdjit, az intéz-
mény bibliografiai és a nemzetkozi informacios szervezetekben végzett tevékenységét.
A beszdmol6 tartalmazza a hungarica-gytijtemény és a szerzeményezés statisztikai ada-
tait, a konyvtar dolgozéinak névsorat. Havasi Zoltdn a konyvtar alapitdsdnak, a gytijte-
mény kialakuldsinak torténetét vdzolja fel, bemutatva azt a fejl6dést, melynek eredmé-
nyeként a magyar tudomdny eszkozévé, orszdgos méretd intézményévé alakult (4
nemzeti konyvtir hazdnk tudomdnyossigiban és kozmiivelodésében). A magyar
konyvtarpolitika és konyvtariigy torténetével foglalkozik Zircz Péter A magyar kényv-
tdrpolitika alapjai cimii irdsiban.

Az évkonyv miivel6déstorténeti tanulmanyai kozil els6ként Szelestei N. Ldszlo
A Collectio Kazzaiana cimd kozleményére hivjuk fel a figyelmet. Ebben Kazzay Sdmu-
el debreceni patikusnak, a 18 szizad cgyik jelentGs kOnyvgylijtdjének irodalmi, bél-
cseleti és az egyéb tudomdnyokra is kiterjed6 konyvtdrdval ismertet meg a szerzd.
Ugyanennek a korszaknak iskolai viszonyaival, a didksag életkoriilményeivel, a mai ér-
telemben vett gimndziumok kialakuldséval foglalkozik Fallenbiichl Zoltdn tanulmdnya.
Végigkiséri azt a folyamatot, melynek sordn kialakult a nép- és az elit-oktatdsi intézmé-
nyek rendszere; bemutatja a ,.koldisdidkok” és a kialakulo ,,honoratior-ifjusdg” jelleg-
zetes tipusait. A 18. szdzadi publicista és politikus kalandor Trenk Frigyes életérdl, te-
vékenységér6l ad hiteles képet a levéltdri adatokra és az \jabb szakirodalomra tdmasz-
kod6 kozleményében Wix Gyorgyné (Trenk Frigyes 1790. évi politikai ropiratai). Pon-
tos bibliografidt k6zol Trenk irdsairdl, roviden ismerteti tartalmukat és kiaddsuk torté-
netét. Somkuti Gabriella tanulmdnydban a Teleki-konyvtdr torténetének egyik szaka-
szt dolgozza fel (4 Teleki-téka pere. A marosvisirhelyi Teleki-kényvtdr a mult szd-
zadban). Ismerteti az alapit6, Teleki Sdmuel végrendeletével kapcsolatos pereket és vi-
tdkat, betekintést nyujt azokba a dokumentumokba, amelyek hiteles adatokat tartal-
maznak az orszdg egykor 6todik legnagyobb konyvtiranak sorsardl és pusztulasarol.

Tobb jelentds tanulmény foglalkozik kiaddstorténettel. Soltész Zoltinné A
velencei Franceschi-cég és Matteo Pagano nyomddsznév nélkiil kiadott, 16. szdzadi
ritka nyomtatvinyai cimii irdsdban a nyomtatvinyok azonositdsinak problémait elem-
zi. Borsa Gedeon A csizio kiaddstorténete cimii tanulmdnydban a ,,Cisio, az az: az
Astronomiai tudomdnynak rovid értelemmel val6 le-irdsa” tizennégy kilonb6z6 kiada-
sdt vizsgilja. Megallapitja megjelenésiik idejét, azonositja a nyomddkat, taglalja a kony-
vek miivel6déstorténeti jelentGségét és utoéletét. Nemeskéri Erika dolgozata (Egy kia-
datlan Jokai-kézirat) Jokai Mor eziddig ismeretlen, s csak nem régen publikdlt miivét
(Emléksorok 1848—49-bdl) elemzi. Ismerteti a kézirat elGkeriilésének, megvasarldsd-
nak, azonositdsinak koriilményeit. Foglalkozik a mi keletkezésének torténetével, osz-
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szehasonlitva az Emléksorokat az iré hasonlé tirgyu munkdival. Markovits Gydrgyi
dokumentumokat tesz kézzé Boloni Gyorgyné onéletrajzi miivének 1930-as francia-
orszagi kiaddsarél (Eszmei és irodalmi talilkozdsok. Egy magyar kényv francia vissz-
hangjdrol).

A sajtétorténetet Miklossy Janos (,,A szép lincszemei”. Lapkezdemények az
1850-es években) és Jeszenszky Géza A ,,Hungary”, az elsd angol nyelvii magyar uj-
sdg (1903—1917) irésai képviselik.

Fried Istvin a kelet-eurépai romantika ismérveit foglalja 6ssze, rimutatva annak
a nyugat-eurépai irodalmi dramlattdl valé eltéréseire (A kelet-eurdpai romantika ne-
hdny jellegzetessége). Bata Imre Ady Isten-élménye cimmel Gsszefoglaldst ad — az is-
tenes- és haldl-versek elemzésével — a kolt§ istenfelfogdsinak modosuldsairél. Ha-
raszthy Gyula Halisz Gdborrdl — az intézmény egykori konyvtarosirdl — rajzol port-
1ét és vizolja fel a kor jelentSs esszéistdjanak és tuddésdnak életiitjat, méltatja irodalom-
torténetirdi tevékenységét. Megrendit6 dokumentumokat publikdl arrél a kisérletrdl,
mellyel a Széchényei Konyvtir vezetGsége probdlta munkatirsa életét megmenteni
(Haldsz Gdbor és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr).

Az évkonyvet fotomdsolatok diszitik. A tanulmdnyok végén idegen nyelvi tar-
talmi Osszefoglalot taldlunk.

Stauder Mdria

Periszkdp 1925—1926. Antologia.
Osszedllitotta, jegyzetekkel ellitta és a bevezetd tanulmdnyt irta Kovédcs Janos. Krite-
rion Konyvkiado, Bukarest, 1979. 524 .

1925 marciusitél 1926 janudrjdig mindossze 6t szdma jelent meg a Periszkép ci-
mi folyoiratnak, Aradon adta ki a véllalkozé szellem@ Szdnto Gydrgy, aki eredetileg
fest6nek késziilt, de szeme vildgdt elvesztette, dtnyergelt az ir6i palyara, amikor befu-
tott, olvasmdnyos regényekkel aratott nagy sikert az olvasék6zonség korében. A Perisz-
kép idejére esett irdi palyakezdése, ekkor még mdsfajta, 1jité torekvések fiitotték. A
folyéirat inditdsdval nagyra tord terveket szGtt, a modern miivészet apostoldnak sze-
repére késziilt: a magyar nyelvteriilet peremén az \ij eurépai miivészet, a tarsadalmi és
politikai élet, ,,az egyetemes haladds” eseményeinek szemmel tartisdra akart véllalkoz-
ni. Folyéiratit a havi szemle 1j tipusdnak szdnta, amelyben egyiitt jelent meg képz6-
miivészet, irodalom, avantgardeizmus, technikai csoda, friss viligesemény. A Periszkép
hasdbjait megtolté képzémiivészeti reprodukciok a szerkeszt$ és munkatdrsai miivé-
szi igényességérdl tanuskodtak, Picass6t6l Tihanyi Lajosig a legijabbak munkdibél adtak
izelit6t. Az irodalombdl szintén a legfrissebb keletii irdnyokat, a konstruktivizmust és
a sziirrealizmust ismertette a folygirat, és kifejezte csoddlatdt a miiszaki-technikai ha-
ladds leny(igozd eredményei lattin. Szanté Gyorgy és munkatdrsai dicsGitették a tech-
nikat, lelkesedtek a gépekért, a repiilG, a tengeralattjiré és a felhGkarcolé a modern
kor jelképeinek alakjat ltotte fel szemiikben. Ugy voltak modernek, hogy minden Gjat
elfogadtak, Picasso és a sziirrealizmus mellett a jazzt, rogbit, bokszmeccset, filmet, a
nagyvdrosi élet attrakcidit és szérakoztatd parddéit is. S a vildgeseményekr6l sem akar-
tak lemaradni, fotékon mutattdk be a nehézsilyd bokszviligbajnokot, a walesi herce-
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get és az éjszakai Broadwayt, a csoddlt filmcsillagokat, meztelen tincosndket és
Gandhit — ahogy ezt a korabeli olvasé a képes magazintdl elvdrhatta. A Periszk6p t6bb
funkciét kivint betolteni: egyszerre volt avantgarde mivészeti, irodalmi folyéirat,
ezen kiviil szines revii és gyors tdjékoztatdst nyijté uUjsdg is. A komoran erkolcsos
Sink6 Ervin a bécsi Testvérben meg is rétta a lapot a magazin jellegért, amelyben a fo-
lyé6irat amerikaias tipusdt, ,,a szellem eldjsdgosoddsdt™, az dlkultira magvetGjét ismerte
fol. Kassdk sem volt elragadtatva téle, irdnytalannak tekintette, de azt azért méltanyol-
ta a szerkeszt§ munkéjdban, hogy valaki az isten hdta mogott mer szakitani a multtal,
és yjat prébdl teremteni.

A Periszk4p valéban nem torekedett kizdrélagossdgra, nem egyetlen irdnyt tiin-
tetett ki partfogoldsival. Szinté Gyorgy inkdbb lelkesiilt, mint elmélyiilt programcik-
kei, az illusztriciék kivdlogatdsa, a versek, novelldk és dramak felsorakoztatdsa viligo-
san jelezte, hogy a szerkeszté afféle nagy modemn és avantgarde szintézisre torekedett,
amelyben békésen megfért egymads mellett a mordlis expresszionizmus elragadtatott-
siga a konstruktivizmussal és a sziirrealizmussal, s a fénydrban isz6 iivegvarosok oly
ragyogénak tetsz$ utdpidival. A ,tdrgyhdz” (Sachhaus), a beton-falanszter ekkor még
a teremtd géniusz mivészi dtszellemiiltségét hordozta magdban, s épp gy megviltdst
igért, mint a valldsos elemekkel kevert expresszionizmus pinhumanizmusa vagy ennek
az irdnynak proletkultba dthajl6 vdlfaja. A Periszkop irdinak egy részében is benne élt
még az avantgarde messianisztikus dlma: az \j miivészet segitségével a modern élethez,
komyezethez, felfedezésekhez illé életformidt keli tsremteni az embernek. Az avant-
garde magazin ennek volt — lett volna — elShirnoke, szdlldscsindléja, kisérleti terepe.

Kovidcs Jdnos antoldgidja elismerést érdemlen gondos munka. Bevezetd tanul-
ménya irodalomtorténeti osszefiiggésekbe dllitva mutatja be a folydiratot, vdlogatdsa
minden jellemz6 torekvést és fontos irét felsorakoztat, a kotethez csatolt jegyzet-
anyag aprélékosan pontos eligazitdst nyvjt az antol6gia kezeléséhez. Kozli a Periszk6p
repertériumdt is. S nem utolsdsorban: a hiszas évek k6zepe magyar avantgardjinak ne-
hezen hozziférhetd fontos dokumentumait adjg az olvasé és a kutat6 kezébe azzal,
hogy egyetlen kotetbe foglalja Bortnyik Sdndor, Déry Tibor, Féldes Sandor, Illyés
Gyula, Szegi Pdl, Szélpil Arpdd és masok irdsait.

B M

Pesti Ernd: Moricz Zsigmond.
Bibliografia. Févérosi Szabo Ervin Kényvtdr, Budapest, 1979. 529 1.

Moéricz Zsigmond haldldnak 10. évforduldjira Kozocsa Sdndor 1952-ben kiadott
egy Moricz Zsigmond irodalmi munkissiga cim@ bibliografidt, kis példdnyszémban,
14 képpel és a korabeli lehetGségekhez mérten alapossdgra térekvGen. Ennek a biblio-
grifidnak a létrejottéhez is komoly segitséget nyijtott. Pesti Erndnek mégis hatalmas
munkait kellett végeznie, hogy teljességre torekvs, 4758 tételt tartalmazé bibliografidja
valédi kutatdsi segédeszkozzé vdlhasson. 1978. december 31-én zdrta az anyaggyij-
tést, a rendezésérél s a szerkesztési gondokrdl szlikszavii, hasznos tdjékoztatést ad a be-
vezetGben. Harom nagy csoportba osztva kozli az adatokat: Méricz 6ndllo kotetei; Mo-
ricz miivei; a réluk 52616 irodalom. Ezeken a csoportokon beliil az id6rendi, azon beliil
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pedig az alfabetikus sorrendet koveti. Az 6ridsi adathalmazban négyféle mutato segi-
ti a tdjékozddast, megbizhaté és pontos valamennyi. A napilapoktdl az évkonyveken,
tanulmédnykoteteken dt nemcsak hazai, hanem hatdron tili kiadvanyok feldolgozasit
is villalta a szerzd, s a felkutatott anyag mennyiségével és konnyen kezelhetGségével
tiszteletet ébreszt a bibliogrifia haszndléiban. A huszadik szdzad egyik legnagyobb és
legtermékenyebb magyar iréjarél széveg nélkiil is vall ez a gyijtemény, megerssit ku-
tatoi tételeket, Gjabb szempontokat ad a teljesnek még kordntsem tekinthetS Méricz-
kutatdshoz, szdzadunk prézijinak jobb megismeréséhez. A Moricz sziiletésének 100.
évfordul6jdra megjelent kiadvany mélté tisztelgés nagy irénk emléke elGtt.

R. T O

Petdfi Sandor: Bink bdn.
Bemutatja Kerényi Ferenc. Magyar Helikon, Budapest, 1979. 73 (3) 1. (Kézirattdr)

A Pet6fi Irodalmi Miizeum kézirattdranak Taxner-Téth Ern6tél szerkesztett so-
rozata olyan kiadvanytipus keretéiil szolgdl, amely szerencsésen egyesiti a gydjtemény
értékeinek bemutatdsit a tudomdnyos alapokon nyugvé, magas szinvonali ismeret-
terjesztéssel: egyrészt keziinkbe adja a kézirat hasonmdsit, mdsrészt megkisérli re-
konstrudlni azt az alkotdi helyzetet, amelyben a mii kézirat formdjdban testet oltott.

Kerényi Ferenc szakszer(i gonddal elemeire bontva vildgitja meg azt a bonyolult
lélektani szitudciét, amelyben Petéfi kolteménye, a fakszimilében mellékelt Bink bin
létrejott, s ennek kapcsdn sikeril feltdmasztania 1848-nak azt a nyugtalan, ellentétek-
kel terhes, sfirli atmoszférdjit, amelyhez az utdkor ujra meg ijra visszatér, hogy erdt
meritsen és okuljon beldle.

Amikor PetSfi 1848 marcius végén, nevét sem hallgatva el, roplapon kiadta 4 ki-
rilyhoz cimii kolteményét, heves tdmaddsok érték: tiltakozisok, ellenversek littak
napvildgot a ,,szeretett kirdly” védelmében. Utébb maga a kolté is elismerte, hogy ko-
rdbbi népszertiisége gyors hanyatldsinak ,,f6 oka” ez a verse volt. Bizonydra hozzgjdrult
kovetvilasztdsi kudarcdhoz is: példdul egyik szabadszdllisi kortes-ellenfele ,,az Osz-
vegyiilt nép elStt” egy bizonyos ,,Van szeretett Kirdly” cimii versezetet olvasott fel a
republikdnus tanokat hirdets jelolt lejératdsira. Petdfi a tanulsigokon okulva elhati-
rozta, hogy tollit elsGsorban a tudatlansdgban él6 nép miivelésének, 6ntudatra ébresz-
tésének szolgdlatdba dllitja: e program keretébe illeszkedtek azok a magyar torténe-
lembdl vett verses példdzatok is, amelyekkel — e kozvetett iton — a népi tomegek-
be oltott vak kirdlyhiiség leromboldsdra, kirdlygytiloletbe forditdsdra torekedett. Mivel
e verseket az egyszerii olvaséknak szdnta, a népnyelv koznapi kifejezéseivel, széldsaival
tlizdelte meg Gket. FeltehetSleg az is Gsztonozte erre, hogy dprilisban megkezdddtek
a Nép Bardtja cimi, nagy példdnyszdmu politikai-ismeretterjeszt6 néplap kiaddsdnak
el6késziiletei, s a kolts, aki az e célbdl életrehivott ,alvilasztmany™ tagja volt, abban
reménykedett, hogy ezt az orginumot a maga népmiivel§ céljaira is felhaszndlhatja.
Bdr reménye nem teljesiilt, a tervezett vers:sorozat két darabja — elsGként a Bank bdn
— e lap hasdbjain latott napvilagot.

Pet6fi nem tagadhatta meg dnmagat: a kolteményt 4ttiizesitd indulat szétfesziti
a torténeti téma kereteit: a mii alig kiilonb6zik a kozvetlen forradalmi tettre hivé szo-
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zattél, a példdzat mint puszta iiriigy leplez$dik le. Kétségtelen esztétikai fogyatkozds
ez, amit a részletezd elemzés (taldn Kerényi 6sztonos tapintatdbol) tobbé-kevésbé el-
kend6z. Nemhaszndl a versnek a keresetten kozvetlen-népies terminolégia sem. Mind-
ez nem csokkenti a kéziratnak mint tanulsigos kordokumentumnak az értékét, annak
pedig, hogy Petdfi forradalmi koltészetének elidegenithetetlen, szerves része, Kerényi
tanulsdgos filologiai és ideoldgiai bizonyitékait szolgdltatja. A helyzetképet sokréti-
en illeszti a torténeti és irodalmi folyamatba: a keresztmetszetet hosszmetszetekkel
kapcsolja Ossze. Magdt a témdt a 13. szdzadi kezdetektdl végigkiséri, s ezt indokoltnak
tartjuk, hiszen Bénk bdn alakja dgyszélvan egyetemes jelkép a reformkorban; Katona
Jézsef miive pedig mint irodalmi alkotds és mint nagyhatasd szinpadi mii természete-
sen nem maradhatott ki ebbsl az sszeallitdsbol. Petdfi verse, jegyzi meg Kerényi, eb-
b6l magdbdl is megérthetd és levezethetd: nem feltételezi ,,egyéb feldolgozds vagy for-
rds ismeretét”,

A szerz$ mindvégig fegyelmezetten kézben tartja, a kozponti gondolat koré kon-
centrilja, jol dttekinthetGen tagolja kilonféle forrasokbol szdrmazé és sok irdnyba mu-
taté gazdag anyagdt, mely Pet6fi verse kritikai kiaddsdnak jegyzetappardtusdt vigyszol-
van kész dllapotban kindlja. Kerényi vdlogatta az illiziét hatdsosan elmélyitd, izléses
kiviteld illusztraciokat is.

Kiss Jozsef

Pomogits Béla: Sorsit keresd irodalom.
Magvets Konyvkiadé, Budapest, 1979. 524 1. (Elvek és utak)

Pomogidts Béla j kényve esszégyljtemény. Az esszé, kiilondsen annak egyik
viltozata, a portrévdzlat régéta Pomogdts kedvelt miifaja; gyakran s kedvvel €] vele.
Voltaképpen e mifajban van igazdn otthon, ez az a forma, mely leginkdbb megfelel al-
katdnak és sokirdnyd érdeklGdésének. S olvasoi igény is, gy tiinik, erre van leginkibb.
Ugy, mint korébbi esszégylijteményei, ez is valésigos igényt elégit ki, Laczké Gézdrol,
Déry Tiborrél, Németh Andorrél, Komlos Aladdrrél, Pap Kdrolyrdl, Lengyel J6zsefrdl,
Kolozsviri Grandpierre Emilrél, Szentkuthy Miklésrél, Ottlik Gézarél, Orkény Istvan-
161, Mészoly Miklésrél olvashatunk konyve Irok és eszmék ciklusaban. Illyés Gyular6l,
Gulyés Pilr6l, Radnéti Mikldsrél, Vas Istvanrol, Berda Jozsefrdl, Zelk Zoltanrdl, Jé-
kely Zoltdnrol, Tak4ts Gyuldrdl, Csorba Gy5z6r6], Nemes Nagy Agnesrél, Kormos Ist-
vanrdl pedig a Magyar kolték Eurdpdban ciklusban. A kotet harmadik tombje a Kolté-
szet és ldtomds cimet viseli, s hirom, az elGbbiekt6]l némileg eltérs esszét tartalmaz: a
,shosszi vers”-r6l, Juhdsz Ferenc ,,pdrhuzamos eposzair6l” s ,Nagy Ldszl6 lovairél”.
Amint ez a lista is mutatja, Pomogidts nagy szegmentumit fogja dt e kotetben a magyar
irodalomnak. S tébbnyire olyan ir6krol tdjékoztat, akik — akdr meghaltak, akdr élnek
— ,befutottak”, presztizsiik egyértelmiien magasan dll. De akikrél kordntsincs még
tiszta s vildgos: 1ényegében is, részleteiben is megbizhat6 képiink. A bemutatottak élet-
miive rdaddsul majdmindig egy-egy irodalmi ujitds, egy-egy eredményes vagy fontos
irodalmi utkeresés torténete is. Maga Pomogits ezt érezte benniik a legfontosabbnak;
ezt hangsilyozza a cimben is, a , fiilszévegben” is. Kdr, hogy t6bb irdsra az ,,alkalmi-
sdg” nyomja rd a bélyegét, s dltaliban — a miifaj adottsdgaibol fakaddan — vézlatos,
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amit ir. Nem kedveli az élesen megfogalmazott problémafolvetéseket, s ezek kemény
vonald kibontdsdt sem; ebben eltér az ,,igazi”, a klasszikus esszéidedltol. Esszé-eszmé-
nye, amennyire irdsaib6l kivehets, a tdjékoztato-méltats esszé. Az az esszé, amely
széles kor(i, nagy anyagismeretet konnyedén fog 6ssze, s ardnyosan megformadlva ad
el§ — célja ,,csupdn” az iré s az életmi bemutatdsa, elfogadtatdsa, az olvasok ,,tudatd-
ba” valé bevitele, nem pedig az életmii ,szétszedése”. E gyakorlatdbol kovetkezik,
hogy azok az irdsai a leghasznosabbak, melyek kevéssé foldolgozott, kevéssé ,elsajd-
titott” irékrol szélnak. Pomogits tdjékozottsdga, az olvaséi (s részben: kutatéi) érdek-
16dés folismerése ezekben érvényesiil leginkdbb. Mindazondltal minden dolgozat — kii-
lonésen igy, egyiitt, egy kotetbe gytlijtve — haszonnal forgathaté.

L. A

Rdday Pdl: Lelki hodolds.
Sajté ald rendezte: L. Kozma Borbdla. A tanulmdnyt irta: Laddnyi Sdndor. Kiadja a
Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztilya. Budapest, 1977. [1979] 348 1. :

A szép kidllitasd, kilsejében bibliofil igényeket is kielégité konyvecske a szerzé
sziiletésének hdromszdzadik évfordulGjdra jubileumi kiaddsként késziilt, s bér ezt az
évszamot viseli, bizonydra nyomdai okokbd! csak 1979-ben litott napviligot.

A Lelki hodolds cimet visel6 imddsdggytijteményt Rdday el6bb latinul fogalmaz-
ta magdnak, majd magyarra forditva és énekekkel kiegészitve jelentette meg 1710-ben
Kassin. A magyar pietista irodalom jeles alkotdsa a XVIII. szdzadban t6bb kiaddst
megért, majd 1942-ben is megjelent. A jelenlegi szoveg az els§ kiaddst veszi alapul,
amibdl a budapesti Rdday Konyvtdr tulajdondban mindossze egy ismeretes.

A cimadé munka mellett a kotetben Riadaynak eddig publikdlatlan két mdsik
miive is megtaldlhaté. Az egyiket Cristoff Brandis német reformatus prédikatorté! for-
ditotta 1719-ben Ahitatos imddsigok cimen. A misik a Kis Biblia cimet visel6 bibliai
idézetgytijtemény, amit a szerz6 kiilonb6z6 gondolatokhoz tdrsitva gytijtott Ossze.

A kisér6 tanulmdny ismerteti Rdday Pél életét, politikai, egyhdzi, irodalmi mi-
kodését, mintegy osszefoglalva az olvasénak azt, amit ma tudni lehet a szerz6rél. Itt
olvashatunk a sajt6 ald rendezés elveirdl is. Ezek szerint az imddsdgos konyv hangsu-
lyozottan nem szoveghii és filolgiai kiadvdnynak késziilt, hanem a mai olvasé szdma-
ra, nemcsak irodalmi, hanem hitbuzgalmi élmény nyujtdsinak igényével. A régies szo-
veg bizonyos ,,modernizildson” esett 4t, amely elsGsorban a mai helyesirishoz valé
igazitdst jelenti, de érinti a régi, ma madr nehezen érthets vagy félreérthetd kifejezése-
ket is, amelyeket a sajto ald rendezé kicserélt. Az utdszé ennek igazoldsdul elsGsorban
arra hivatkozik, hogy a mii késGbbi kiadasai mind ezt a gyakorlatot kovették.

A Lelki hodolds szovegében, ahol Riday nem szabadon, hanem szé szerint idézi
a biblidt, nem a korabeli, hanem a legijabb forditds részleteit olvashatjuk. Ugyanigy
jart el a sajto ald rendezé a szoveggyijteményben, amelyben Rdday eredetileg csak a
bibliai helyeket adta meg, de a mostani kiadds feloldotta ezt és kozolte a textusokat
ugyancsak a legijabb forditds szerint. A kétszdzotven év el6tti és a mai nyelv hangula-
ta az eredeti szoveg dtirdsa utdn is eliit egymastol.

A kotetet az eredeti mii cimlapjanak, Rdday kéziratainak fényképe, valamint Ré-
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day Pil és felesége Kajali Klira Ményoki Addm 4ltal készitett arcképeinek szines ma-
solata zdrja.
Kosa Ldszlo

Miklés Radnoti: Forced March. ,
(Selected Poems). Translated by Clive Wilmer and George Goméri. Carcanet, Manches-
ter, 1979.62 1.

Miklds Radndti: The Complete Poetry.

Edited and translated by Emery George. Ardis, Michigan, 1980. 400 1.

Sok-sok évtizednyi keserves — kiilsG érzéketlenség és belsG villalkozékedvhidny
okozta — hallgatds utin nemcsak prézink, de koltészetiink is kezd betorni a vilagiro-
dalom kiadék, folyéiratok, bibliografidk 4ltal szentesitett koztudatdba. Egyre t6bb for-
ditds jelenik meg, részben a magyar Corvina kiadé segitségével, de drvendetes médon
sokszor kiilf6ldi kezdeményezésre is.

A villalkozdsok szaporoddsa néha a bdség olyan zavarit okozza, hogy szinte
egy idében, egymdstdl fiiggetleniil két angol nyelvii Radnéti-forditdskotet is megjelenik:
vélogatott versei Anglidban, s néhdiny honapra rd osszes kolteményei Amerikdban,
Mindkét konyv sajitos célkitlizések jegyében késziilt, egymdstdl igen eltéréek, Ossze-
hasonlitdsuk azonban mindenképpen tanulsigos — mdr amennyiben egy 62 lapos fii-
zet és egy 400 oldalas, hatalmas tudomdnyos appardtussal elGdllitott konyv egyaltalin
Osszehasonlithaté.

A vilogatds esetében a koélt6 Gomori Gydrgy nyersforditdsait az angol Clive
Wilmer ,.szépmives” maginvillalkozasként készitette el; Emery George ezzel szemben,
bédr egyediil, de monstre munkdba fogott: magyarorszdgi Osztondijjal, minden lehet6
segitséggel. ElGszavdbil két oldalt foglal el azoknak a magyar szerveknek és személyek-
nek felsoroldsa, akik 6t munkdjdban segitették. Emery George konyve nagyterjedelmdi,
alapos bevezetd tanulmdnyt tartalmaz, amely dttekinti Radnéti pélyafutdsit, szellemi
kornyezetét, majd munkdssigdt, beleértve prozdjit és miiforditdsait is. A versforditas-
gylijtemény ugyancsak teljes: még a korai zsengéket és a humoros békverseket is lefor-
ditotta Emery George. A kotetet a versekhez irt — kritikai kiaddst idéz6 — jegyzetek-
kel, valamint a magyar szakirodalom bibliografidjdval egészitette ki. Amennyiben akad
az angolszdsz viligban olyan kutatd, aki nem tud magyarul, s mégis Radnétival akar
foglalkozni — tudomdnyos igényességgel is —, bizonydra nem nélkiilézheti George
konyvét, amely a legijabb magyar szakirodalommal is 1épést tartva kozvetiti angol
nyelvre a hazai irodalomtorténetirds Radnéti-képét.

A Gomori-Wilmer fiizetnek egészen masok a céljai. A vilogatdsukban adott har-
mincegy verssel megkisérlik az eurépai koltészet egészében a koltG-Radnétit gy fol-
mutatni, hogy — érett koltészetének legjavit adva — az nemzedékének reprezen-
tinsaként, Garcia Lorcdhoz hasonléan a kultira egyetemes martirjaként alljon a kiil-
foldi olvas6 el6tt. Révid, hét oldalas, de igen magvas elGszavukban is ennek megfele-
16en irnak a kolt6rdl, olyan uj szempontokat is felvetve, amelyeket eddig a magyar ku-
tatis mell6zott, s amelyek Emery George tanulmdnydbdl is hidnyoznak. Gomori és
Wilmer Radnéti szellemiségének f6 dramait zsidé szdrmazasdban, majd katolizaldsib6l
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fakaddan az dldozatvéllalds keresztény koncepcidjdban, illetve az eurépai humanista
tradicié villaldsiban keresik. Konkhizi6juk igen érdekes: ,,A kései versek Radnétija
‘alapjdban véve keresztény sztoikus. A tiilélés mdr mdsodlagos szdmdra: tantinak hiva-
tott el a torténelem nagy perében. Litomdsainak egész struktirdja ekkoriban judeo-
keresztény, amelyet a szocializmus, mint vallisdnak viligi komponense egészit ki.
‘A Nyolcadik ecloga Ndhum préfétsja nemcsak dramatizilja a zsid6 keresztény megvi-
ldgosodist, de Radnéti szocialista millenarizmusdt is ehhez a hagyoményhoz kapcsol-
Ja. 2”

Nem konny(G értékelni-elemezni a miiforditdsok szempontjait, szinvonaldt. Az
angol nyelv igen kevéssé alkalmas a klasszikus versmértékek, kiilonosen a hexameter
visszaaddsdra, s rimkészlete is egészen mds hatdsi, mint a magyaré. Radndti klasszikus
fegyelmii, s mégis igen ldgy, melankolikus izii sorait szinte reménytelen kisérlet angol-
ban visszaadni. Mindkét fordité kompromisszumokra kényszeriilt. George forditdsai
szészerintibbek, érdekes médon mégis néhdnyszor tdvolabb jir az eredeti értelemtdl,
mint a sziiletett angol Clive Wilmer. Ritmusban, lejtésben, kiilonosen a klasszikus met-
rumok 4tiiltetésében Emery George idézi hitelesebben Radnétit, s van néhdny emléke-
zetes megolddsa. Wilmer nagyobb szabadsdgot enged meg magdnak, s ezt elGszavdban
indokolja is. A hexametert Thomas Hardytdl kolesonzott hatiitemd, kevert versidbas
hosszii sorral helyettesiti, s az Erdltetett menet mértékét hatiitem(, de kotetlen szotag-
szdmu sorokra cseréli fel. A versek dikciéjdt — utalva a Kdrolyi Biblia Radndtira tett
hatdsira — az angol XVII. szdzadi King James Bible kifejezéstirdbdl gazdagitja. Vitat-
hat6 viszont, hogy nem egy esetben a gondosan kimunkdlt rimeket szabad versbe
dlteti 4t.

Mindezeket a szempontokat figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy tokéletes
Radnéti-forditds aligha készithets. Emery George gyiijteménye elsérangi dokumen-
tum, szép kidllitisban, sok fényképpel, illusztriciéval. Ko6ltSi erGben, tragikus at-
moszférdban — birdlhaté forditéi megoldasai ellenéreis — a vilogatott versek vékony
fiizete az erdsebb.

Szonyi Gydrgy Endre

Rdkdczi Ferenc: Vallomdsok — Emlékiratok.
Szerkesztette: Hopp Lajos. Forditotta: Szepes Erika és Vas Istvan. Szépirodalmi
Konyvkiadé, Budapest, 1979. 987 1. (Magyar Remekirék)

A népszerii sorozat, amely az ut6bbi idében 6rvendetesen megszaporodott szdm-
ban k6z6l régi magyar irodalmi szévegeket, a Vallomdsokat és az Emlékiratokat egyet-
len kotetben adja olvaséi kezébe. A magyar kozonségnek igy elészor nyilik alkalma ar-
ra, hogy a két miivet egyszerre s teljes terjedelmében élvezhesse, hiszen bér az Emlék-
iratok tobb kiadédsa rendelkezésére 4ll, a Vallomdsok Domjan Elek kozélte, hidanyokkal
terhes forditdsa kiilonben is nehezen hozzéférhetd, s a tovdbbi, csupdn részleteket koz-
readé kiaddsokbdl pedig természetszeriileg inkdbb csak késtol6t vehetett.

A jelen kiadvény az Emlékiratok esetében az 1978-as kritikai kiaddsra tdmaszko-
dik.

A szerkeszt6 Hopp Lajosnak két megoldds k6zott kellett védlasztania: vagy a kro-
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nologikus elvet alkalmazza a sz6vegek csoportositdsakor, vagy ragaszkodik a miifajok
szerinti szovegkozléshez. Hopp Lajos az els6t vélasztotta, s igy a szabadsdgharc esemé-
nyeit leir6 Memoires-t a Confessio konyvei kozé ékelte. Bevezets szavai szerint igy a
két mii Osszetartozdsa s genezise nyilvanvalévd vélik. Mésrészt a Vallomdsokon beliil
is alkalmaz egy ,,id6rendi szerkesztési kiigazitdst”. Az elsé konyvbdl a harmadikba te-
szi 4t az ,,Elmélkedés maginyos beszélgetés formdjdban Lukdics evangéliumadnak md-
sodik fejezete folott az Ur sziiletésének éjszakdjan” cimii traktitust, mivel 1719 utol-
s6 napjaiban Torokorszdgban készilt. Eljardsdnak indokdul tudja azt is, hogy az ir6
sohasem tartja magat teljes kovetkezetességgel a miifaji elkiilonitéshez.

E méltinyland6 indokok ellenére célszer(i nem elfeledkezniink a mdsik megko-
zelités létjogosultsagar6l sem. Ez a kovetkezSkkel érvelhet: Rdkoczi mégiscsak kii-
lonbséget tett a két miifaj kozott: az egyik a ,kiilsG” tetteket tdrja fel, mig a mdsik a
szerz belsd inditékaira koncentrdl, az egyik latin, mig a mdsik francia nyelvii; a
Memoires 1étrejottében gyakorlatiasabb politikai megfontoldsok is szerepet jatszottak
(s6t, ezek voltak a dontdek), mig a Confessio esetében nem.

E fenntartds mellett szélhat esetleg az a tény is, hogy bizonyos események meg-
ismétlédnek a két miiben. Az elsé megoldds keretein beliil is tovdbbi megfontoldst ér-
demel, hogy a kétségteleniil jogos kronolégiai érvek ellenére nincs-e valamiféle — eset-
leg teoldgiai — ok az emlitett Elmélkedés elhelyezésében. Esetleg felmeriilhet, hogy
nem véletleniil keriilt az Ur sziiletésén 6rvendezé elmélkedés az eredendd biinrél sz616
meditdcié mellé.

A forditdsok szinvonaldnak értékelése nem ezen ismertetés feladata. A Vas Ist-
vin készitette Memoires-dtiltetés kiilonben is polgdrjogot nyert mdr. A kotetben Vas
Istvan , jegyzet”-ben idézi fel a forditds megsziiletésének korilményeit. Azt is elmond-
ja, hogy a sorozat e kotetében az Archivum Rdkoczianum-beli széveget néhdny pon-
ton megvéltoztatta, azzal a céllal, hogy Rakdczi eldaddsmédjanak elegancidja megdr-
z6djék még akkor is, ha olykor eltekint az egészen pontos terminus technikusok hasz-
ndlatitél. ,,Vallomds”-ban szimol be fordit6i mithelyérGl Szepes Erika, a Confessio
magyaritdja is. Kis esszéjébdl képet alkothatnak az olvasék, hogy milyen kitartd, szi-
v0s, s ugyanakkor ihletett munkdt igényel a mii forditdsa; munkdjihoz bizonnyal lesz
még a szakirodalomnak kiegészitd észrevétele.

Takarékosan szlikre szabott jegyzetek segitik az olvasét a szoveg megértésében.
Kiilon meglepetése a kiadvinynak, hogy a szerkeszt6 Hopp Lajos Az 6 Rdkdczi cim-
mel szinte kismonogrifidnyi utdszéban elemzi a fejedelem irdsmiivészetét. Az életmi
minden teriiletét dtfogé tanulmédny j6 dtmutatdst ad majd mindazoknak, akik nem
érik be a szovegek elolvasisdval. Az eligazoddst segits hasznos otlet volt Eletrajzi ada-
tok cimmel k6z6Ini Rékdczi Ferenc életének legfontosabb mozzanatait.

. Baldzs Mihdly
Realizmus az irodalomban,
Realizmus, pédrtossdg, népiség a mai magyar irodalomban. Szerkesztette: Szerdahelyi
Istvin. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1979. 308 1. (Esztétikai Kiskonyvtar)

Az itt olvashaté tanulmdnyok egy nagyobb kutatdsi program keretében késziil- 7
tek, de nem kollektiv szintézisek, hanem egyéni produkciok. A marxista esztétika alap-
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kategéridinak alkalmazhat6sdgat vizsgdljdk, az ut6bbi évek magyar lirdjardl, prézdjé-
16l és dramdirél szolvdn. (A szdmvetések a70-esévek végén zirulnak.) Szerdahelyi
Istvin bevezetdje fogalomtisztité célzatd, a hdrom kategéria mai elemzdi hasznosit-
hatésdgarél szél, ugyanakkor megijitdsuk sziikségességér6l; abbol a nyilvanvalé tény-
bél kiindulva, hogy egyikiik sem funkciondl kielégitGen napjaink kritikai, miielemz6
és esztéta nyelvezetében. A lirdval foglalkozé tanulmany (Szildgyi Akos miive) az elmé-
let, a miivészet és ideolégia viszonya fel6l kozelit targydhoz: a prézdt (Vasy Géza) és a
drimdkat (ZTarjdn Tamds) elemzSk targyuk anyagszerii felmérése sordn kisérelnek meg
tanulsigokat levonni. A tanulminyok felépitése, fogalomhaszndlata, kategoriarendsze-
re, minGsitési alapja — s igy végeredménye is meglehetGsen eltérs.

A kotet célja elsGdlegesen a fogalomhaszndlati konszenzus elGsegitése mind a
magyar, mind a nemzetkozi marxista esztétikai gyakorlatban.
A K.

A régi magyar vers.
Szerkesztette: Komlovszki Tibor. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 455 1. (Memoria
Saeculorum Hungariae 3.)

A kotet egyrészt irodalomtorténeti, masrészt poétikai érdek(i — és értékdi. Egyfe-
161 a régi magyar koltészet néhiny kiemelkedd darabja nyer itt el6szor miielemzd mél-
tdnyldst, masfelSl proba is a kotet arra, hogy miként érvényesithetd napjaink korszerii
miielemz6 gyakorlata a régi irodalomban; itt is alkalmazhaték-e azok az elemz8 maod-
szerek, amelyekkel eddig jobbdra a 19. szdzad k6zepét6l, a Baudelaire-t6l, Petdfit6l,
Aranytdl kezdGd§ liratorténeti szakaszok reprezentdns miiveit szokds folmérmni. E te-
kintetben a dont6 kilonbség az — s erre ijabb hangsilyokat tesznek a kotet értekezé-
sei —, hogy a felvildgosoddsig tart6 irodalmi periédusok vizsgédlatakor a filolégiai szem-
pontok megkerilhetetlenek — hiszen sok esetben nemcsak a szerzgség kérdéses, hanem
magdnak az egzakt miielemzés anyaginak, a sz6vegnek a hitelessége is. Tovdbb4 a ré-
gebbi korokban nem lehet sz6 olyasféle alkot6i autonémidrdl, mint a 19. szdzadtél
kezdG6dGen — ekkor a miivészeteknek ugyanis még meghatdrozé eleme a kotelezGen
folvett tradicid, a toposzok, kozhelyek, imitdciés motivumok alliziés rétege, azaz a
minden ,kiilsGdlegestdl” (elzmények, iskoldztatds, életrajz, kronoldgia, stilustorténet
stb.) elszakitott szovegvizsgdlat aligha kecsegtet maradandé eredménnyel. A régi ma-
gyar versben olvashatd elemzések gondosan iigyeltek a komplexitésra és a torténetiség-
re. A legjavukat alapos szaktudomdnyos akribia jellemzi. Minden mivizsgilat egy-egy
részmozzanat vagy rész-szempont teljes bemutatdsa-érvényesitése feldl tor a mi értel-
mezése felé, Hol a miifaj, hol a versszerkezet, hol a képstruktiira, hol a torténelmi vagy
eszmetorténeti hattér a kiindulépont. S nem kisebb alkoték miivei keriilnek géresé ald,
mint Kecskeméti Vég Mihdly, Bornemisza Péter, Balassi Bdlint (hirom verse is!), Ri-
may Janos, Szenci Molndr Albert, Nyéki Voros Matyds, Hajnal Métyds, Kohdry Istvdn,
Petr6ezi Kata Szidénia, Faludi Ferenc. De érdekes és 4j momentumokat tudunk meg
a Szent LdszIo -6nekrdl ép ugy, mint a Rdkdczi Ferenc buzgo énekérdl, vagy A szegeny-
legények énekér6l. Rokonszenves vonisa a gyiijteménynek a szerzégdrda nemzedéki ta-
gassdga is, kiilonbozd ,.iskoldk” adnak itt bizonysdgot 6nmagukrél egymaésnak és az ol-
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vasénak, s teszik a kotetet — mint miiegészt — az utGbbi évek egyik kiemelkedd szak-
tudomdnyos publikdci6jdva.
Alexa Kdroly

Remenyik Zsigmond: A képzelgé limpagyujtogato.

Vilogatta és szerkesztette: Fogarassy MiklGs. Az el6sz6 és a forditds Scholz Laszlé
munkdja. Utész6: E. Nagy Sdndor, Magveté Konyvkiadé, Budapest, 1979. 301 1. (Ma-
gyar Tall6z6)

Tudtuk eddig is, hogy Remenyik Zsigmond életmiive a XX. szdzadi magyar iro-
dalom egyik legeredetibb teljesitménye. Tudtuk azt is, hogy vildgldtdsinak — amely
leginkdbb a Kassdk-Bortnyik féle aktivizmussal s a sziirrealizmusba jtszé expresszio-
nizmussal rokonithat6 — mélyebbre nyl6 gyokere a rétegével szembefordulé dzsentri
ldzaddsa volt. S életmiivének biivdrai — Ferdinandy Gyorgy kilfoldi kutatdsai nyoméan
— azt is kimutattdk, hogy a szellemi magatartdsdt kortdrsait6l megkiilonboztets szem-
léletének és a hagyomdnyos préza és az izmusok 6rokségét vegyits ir6i modszerének
kozos forrdsa az a hat év volt (1920—1926), amelyet Remenyik Latin-Amerikdban t6l-
tott. S mivel a késSbbi, magyarul irott konyveiben is vissza-visszatért ez az élmény-
anyag, e forrds mibenlétérél is volt sejtésiink. Leghitelesebben mégis az eddig szinte is-
meretlen, spanyol nyelven irott miivei vallanak errdl az idGszakrdl.

A keépzelgd limpagyujtogato cimii kotet két nagyobb egységre tagolhaté. Az el-
s6ben a kozvetleniil a Remenyik kiutazdsa utdn, a hiiszas évek elején keletkezett ira-
sok taldlhaték. Van kozottiikk avantgarde roplap, ,,tragédidnak” nevezett, drad6 szabad-
vers (vagy verspréza?) és ,,plakdt” megjelolési dokumentum. Ezek a mivek — amint
azt az el6széban a kotet forditdja, Scholz LdszIo alapos targyismerettel kimutatta —
elsGsorban az eurdpai és a latin-amerikai izmusok kapcsolatainak és kiilonbségeinek a
szempontjabdl érdekesek, noha fényt vetnek arra is, hogy mit vitt magival Remenyik
Kassdkéktdl, és mit szivott frissen magdba Chilében.

A kotet mdsodik felét egyetlen kisregény foglalja el, a mdr idehaza, 1929-ben be-
fejezett Agrella isten itéletei, amelynek dtdolgozott kivonata az iré sajdt forditdsdban
1938-ban mér megjelent a Szép Széban. Ez a kisregény igazi olvaséi élményt nynijt.
Részben témdjdndl fogva (f6hdse Agrella, a csavargé koltd, amolyan tébolygé vad-zse-
ni, aki a nyomor, a biin s a szerelem pokol-bugyrait megjdrva az emberi élet végss kér-
déseire keresi a vélaszt), de még inkdbb azért, mert Remenyik ifjikori élményei és esz-
méi e miivében tornek fol taldn a legelementarisabb szenvedéllyel. Naiv zseni-hit, szen-
vedés-kultusz, mélyen emberi részvét s a nitban, a szennyben szinte vijkalé vadroman-
tikus-naturdlis jelenetek, vitathatatlan ereji litomdsok olyan fantasztikus eleggyé ol-
vadnak Ossze benne, hogy még a szélsGségek kedvel6i is az egyik dmulatb6l a mdsikba
esnek. Az élmény maradandébb alapja mégis az, hogy a szdzadeld szellemi ldzaddsdnak
ezt a lényegében ismert tartalmit Remenyik olyan hihetetlen helyi szinekkel festette
meg, amilyen szélsGséges, kavargé, csodds-rettenetes, egyszéval képtelen — maga a la-
tin-amerikai valésag.

Sajnos, az olvaséi élvezetet csokkenti a magyar szoveg egyenetlensége. Haszndlt
volna a miinek, ha bétrabb a szerkesztd, s figyelmen kiviil hagyva Remenyik magyari-
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tdsdt, végig Scholz Liszl6val fordittatia. Mert igy bravirosan lendiiletes oldalak val-
takoznak benne bosszantéan esetlen, magyartalan szovegrészekkel.

Kilon kiemelést érdemel E. Nagy Sindor zdrétanulminya, amely meggy5zd-
en tdrja fel Remenyik latin-amerikai élményeinek az egész életmfire kisugdrzé hatd-
sdt.

Csuday Csaba

Ritook Jinos: Kettds tiikor. A magyar—szdsz egyiittélés multidbol és a ket vilighdbo-
ri kozotti irodalmi kapcsolatok torténetébil. A )
Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1979.256 1. - A

Az erdélyi szdszok torténetének jelentékeny német nyelvii irodalma van (Fried-
rich Teutsch, Franz Zimmermann, Carl Werner, Georg Miiller, Gustav Giindisch és ma-
sok munkdira gondolok), magyar részrél azonban csupdn Pukdnszky Béla és tijabban
Sdrkozi Zoltin foglalkozott a szdsz—magyar egyiittélés kérdéseivel. Ritodk Jdnos
konyvének ilyen modon uttéré érdemei vannak: hatalmas anyagismerettel, levéltari
dokumentumok felvonultatdsdval mutatja be ennek az egyiittélésnek tobb mint nyolc-
szdz esztendds torténetét, A szdszokat, mint ismeretes, II. Géza a 12. szdzad kozepén
telepitette le Erdély déli vidékein, Oshazdjuk a Rajndté] Flandridig terjedt, de késébb
Eszak-Thiiringidbél és Dél-Bajororszéghdl is érkeztek telepesek. A kozépkor folya-
mén szdmos kivéltsigot kaptak, s az erdélyi fejedelmek is tiszteletben tartottdk auto-
némidjukat. A szdsz vdrosokban: Nagyszebenben, BrassGban, Segesvirott, Medgyesen
és Besztercén sajdtos kultira alakult ki, amely részben a német kulturélis fejl6dés, rész-
ben az erdélyi kultirdk hatdsit mutatta. A viharos erdélyi torténelem soran tobbszor
keriiltek egymdssal szembe a szdszok és a magyarok, az évszdzados szomszédsag, illet-
ve egyittélés mindazondltal kialakitotta az egylittmiikodést: a kulturélis kolcsonhat4-
sokat.

Ennek az egyiittmiikodésnek kezdGdott uj fejezete a trianoni békeszerzddés
utdn, mid6n az erdélyi magyarsig kisebbségi sorba kertilt, a szdszoknak pedig szovetsé-
gesre volt sziikségiik nemzeti kultirdjuk védelmében. Az erdélyi magyar kozéprétegek és
a sziilet6 nemzetiségi irodalom ideoldgidjat: a ,transzilvdnizmust” a meger6sodé szédsz
szellemi €let is magdévd tette, s gylimolcsoz6 egyittmiikodés kezdddott a kozos erdé-
lyi ideol6gia keretei kozott. A magyar és szdsz irodalmi élet kapcsolatait az Erdélyi He-
likon, illetve a Brasséban megjelend Klingsor ir6i kore szervezte. K6zos irodalmi estek
rendezése, iréi taldlkozdsok és levélvaltisok, kolcsonds forditdsok és publikicidk jelez-
ték a szépen fejl6d6 magyar—szasz szellemi kapcsolatokat. Ritook Jdnos érdekes doku-
mentumok tiikkrében mutatja be ennek torténetét. Szdmos levelet és jegyzGkonyvet ad
kozre, kozottiik Heinrich Zillich, Erwin Wittstock, Otto Folberth, Egon Hajek, illetve
Aprily Lajos, Berde Méria, Kés Kéroly, Sényi Lészl6 (a marosvasarhelyi Kemény Zsig-
mond Térsasdg titkdra) és Tamdsi Aron leveleit, a marosvécsi Helikon-talilkozéknak

_az egyiittmiikodésre vonatkozo6 hatdrozatait. A szépen fejl6dd kozos irodalmi akcionak
a torténelem vetett véget. Az erdélyi szdszok vezet6i 1932 utdn fokozatosan a nagyné-
met propaganda hatdsa ald keriiltek, s a szdsz szocialistdk, polgdri liberdlisok és egyhdzi
vezetSk erdfeszitései és tiltakozdsa ellenére lassanként behédoltak a ndci demagogid-
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nak. Németorszdg felé fordulva feladtdk az erdélyi szolidaritds gondolatdt, s ennek ko-
vetkeztében felbomlottak a magyar irodalmi élettel kialakitott kapcsolataik. A Heli-
kon iréi a kérlelhetetlen antifasizmus 4lldspontjira helyezkedve prébditdk visszatartani
szdsz irobardtaikat az \ij orientdci6 silyos veszélyeitdl, tobbnyire sajnos eredményte-
leniil. Pedig ez az orientdci6 silyos tragédidk kiinduldsa lett: az, hogy az erdélyi szdsz
szellemi és kozélet szimos vezetGje, valamint a szdsz tomegek egy része a hitlerizmus-
hoz csatlakozott, erdsen befolydsolta a szdsz nemzetiség hdbori utdni torténetét. Az
erdélyi magyar—szdsz irodalmi 6sszefogds igy csupdn nagyra hivatott kisérlet lehetett,
amelynek igazi sikere — a torténelmi koriilmények megvéltozisa kovetkeztében — nem
tudott kibontakozni.

Pomogits Béla

Robotos Imre: Eszmék iitkozésében, Tabéry Géza pdlyaive.
Dacia Konyvkiadé, Kolozsvir-Napoca, 1979. 188 1. + 8 mell. (Kismonogrifidk)

Robotos Imre elsdnek villalkozott arra, hogy monografikus igénnyel vegye szim-
ba a romdniai magyar irodalom egyik kiemelked$ alakjinak, Tabéry Gézédnak (1890—
1957) munkissigit. Tabéry ir6i hagyatékdnak egyféle djrafelfedezése mdr kordbban
is Robotos nevéhez kot6dott. O rendezte sajté ald Keét kor kiiszobén cimii kotetét,
amelyben Tabéry Onéletrajzi irdsait adta kozzé 1970-ben, valamint az egyarant két ki-
addst megért Szarvasbika és Vértorony cimii regényét.

Tabéry Géza induldsdrél, a csalddi hagyomanyokrdl még elsGsorban az iré onélet-
rajzdnak els6 (és egyetlen megirt) kotetére alapozhatott a monogrifia szerzdje, a ké-
sGbbiekben ezt mindegyre Osszeveti Tabéry regényeinek, elbeszéléseinek hdseivel.
Mint konyve elészaviban Robotos megdllapitja, az iré személyes sorsa és miive kozott
nagyon sok taldlkozdsi pont van, eszméirdl, vivoddsairdl, litomdsairél, 6nmagérél
szdmtalan esetben kozvetleniil vall.

Tabéry Géza munkdssiga szervesen kapcsolédott a szdzadfordulé Nagyvdradja-
nak pezsg6 miivelGdési és irodalmi életéhez, tulajdonképpen mindvégig a holnaposok ,
elsGsorban Ady biivoletében alkotott. Vildgnézeti eszmélkedése és iréi kibontakozisa
Nagyviradhoz kothets. Elete végéig alig hagyta el sziil6virosit, és szdmos irdsiban,
tobbek kozott két regényében (Fekete ablak — 1936; A Frimont-palota — 1941) ele-
veniti fel a varos torténetét, ellentmonddsos tdrsadalmadt. A leghaladébb szellemi vidé-
ki virosként emlegetett Nagyviradhoz kapcsolddik ujségirdi, riporteri munkdssdga;, az
Adyt is egykor felkarol6 Fehér DezsG szerzddtette a Nagyvdradi Napléhoz.

Az els6 vildghdbord utdni korszakban Tabéry egyike volt azoknak, akik irodalmi
lapot alapitottak (Magyar Szd) az \ij szellemii irodalom népszerisitésére, majd odaadé
tdmogatéja a kés6bbi romdniai magyar irodalmi élet haladé torekvésii csoportosulisai-
nak: a Napkelet munkatdrsa, a Haladds mozgalmdnak viradi alapembere, késGbb a He-
likon megbizdsibol & irta meg az erdélyi magyar irodalmi mozgalmak elsé osszefogla-
lasdt (Emlékkonyv, 1930), hogy aztin szembekeriilve a Helikonnal, az Erdélyi Szépmi-
ves Céhvel, 1étrehozza Berde Mdridval, Kdroly Sdndorral, Olosz Lajossal és Szombati-
Szabé Istvannal az Erdélyi Magyar fr6i Rendet.

Tabéry alkotdsainak értékelésén kiviil Robotos Imre nagy teret szentel — joggal
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— az ir6 Ady-kultuszt dpolé szerepének. Tabéry ugyanis még ifju jogdsz kordban szo-
ros kapcsolatba keriilt Adyval, s haldldig sokat tett Ady koltészetének népszerdsité-
séért, az Ady és Csinszka kozotti kapcsolat részrehajldsoktol mentes, elfogulatlan fel-
tardsaért. :

' Szab6 Zsolt

Ronay Gyorgy: Hit és humanizmus.
Viélogatta és szerkesztette: Hegyi Béla. Ecclesia, Budapest, 1979. 451 1.

Posztumusz kotet: Rénay Gyorgy konfessziondlis irdsaibol, esszéibGl Hegyi Béla
tanitvinyi szeretetével szerkesztve.

A kotet az Egy nap Ronay Gyérgynél ciml poétikus ihletettségii portré-interju-
val indul, majd négy egységre tagolodva, a hitében alakulé és fejl6ds iré és gondolkodd
Rénay Gyorgy, a laikus teolégus ,,Deus-meus” viligképét vazolja fol hatdrozott konti-
rokkal.

A torténelem nyelvén fejezet a francia katolicizmus személyiségeit — Blondel,
Mounier, Ozanam, Pascal, Teilhard de Chardin — és kisebb jelentdségii alakokat villant
fol olvaséi el6tt, igaz, gyakran csak reflexiv pillanatokra.

A kotet gerincét a Zakeus a fiigefin cimii bibliai alapozdsi elmélkedésfizér adja.
Nem elvont értelmezések ezek, csak teoldgiai miveltséggel rendelkezé olvasoknak
szdnva, hanem mindenkihez érthetSen iizend alanyi reflexiok. A Szentek és szentképek
fejezet arcképcsarnokdnak személyiségei — Augustinus, Aquinoi Tamds, Anselmus, Ke-
resztes Szent Janos és Bosco Janos kivételével — francidk és a barokk vallasossig figu-
réi.

A Pirbeszédek cimii fejezet a katolikus sz6 eredeti jelentését tiikrozi, hiven re-
prezentilva az emberi értékek teljességére nyitott koltd magatartdsdnak elvi-etikai
pontjait. Pascal és Sik Sdndor, Babits és Ady istenkeresésében tarsul szegdik; — kivé-
teles érzékenysége alapjin — esztétikai igényl tdjékoztatdst kindl az olvasénak a ke-
resztény szellem és életérzés litens 16tér61 a magyar irodalomban,

A kotetet Hegyi Bela Rénay cimii verse és SOtér Istvin nekroldgja zarja.

Toth Tibor

Ronay Ldszlo : Devecseri Gdbor.
Szépirodalmi K6nyvkiadé, Budapest, 1979. 292 1. (Arcok és vallomdsok)

,,1917. februdr 27-én sziiletett Budapesten — 1971. jilius 31-én, hosszii szenve-
dés utdn hunyt el” — kozli az ,,Eletrajzi adatok” cimi fiiggelék Devecseri Gaborrél. A
két széls6 podlus kozotti gazdag és eredeti életpdlydt tdrja fel Ronay Laszlé az Arcok
és vallomdsok sorozatban: a ligymdnyosi aranykortél — amikor Babits, Kosztoldnyi,
. Karinthy, Somlyé Zoltdn hatalmas drnyékdban novekedett a koltG-paldnta — egészen a
dolgozészobdva alakitott Kutvolgyi uti kérhdzi dgyig, a ,hasfelmetszés elonyei’’-nek
pdratlan iréi brawvirjdig. Rendhagyé életpdlyit futott be, kivételes intenzitdsi életet élt
Devecseri. Tizenot évesen kozos verskotete jelent meg Karinthy Gdborral; Somlyé Zol-
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tén el8szavdval. Felserdiilve, a Pizmdny Péter Tudomidnyegyetem gorog-latin szakdnak
hallgatéjaként egész életre meghatdrozé élménye lesz az antikvitds. Sorjdzé verskote-
tei mellé felzark6znak miforditdsai is — koztik a legjelentSsebb: a teljes Homérosz. ©
Sokdégti életmiivét tanulmdnyok, cikkek, drimdk és prézai miivek teszik teljessé.

Roénay Liszlé konyve rendkiviil drnyalatosan, a maga sokrétiiségében kiséri végig
ezt a rendhagyé pélyit és gazdag életmiivet. Nemcsak Devecseri, az ember arca: élet-
miivészete, szertelen életvezetése, az 6romoket reneszdnsz médra habzsold alkata raj-
zolédik ki pontos pszicholdgiai érzékletességgel és szokatlan nyiltsdggal, de koltészete
is irodalomtérténeti érvényii méltatdst és elemzést kap, nem rejtegetve a koltsi életit
gyengéit, buktatdit, a sematizmus éveiben valé felhiguldsat sem. S betekintést nyerhet
az olvasé azokba a korabeli forditds-elméleti problémdkba, vitdkba is, melyekben De-
vecseri mindig az auktorok modern, a mai kor és miiveltség szdmdra élvezetes tolmad-
csoldsa mellett tort 1dndzsdt, elméletben és gyakorlatban egyarant.

Elvezetes és sok tjat ad6 olvasmdny ez a kotet; konnyed viltozatossiga mogott
széles filologiai ismerettdr hizodik. A gazdag képanyag nemcsak az irt, miihelyét mu-
tatja be sokoldaldan, de a vdltozé korok levegGjét is feleleveniti az olvasé szdmdra.

Erdédy Edit

Rosszijanov, O. K. : Realizm v novoj vengerszkoj proze 60— 70-je godii XX veka.
Izdatyelsztvo ,,Nauka”, Moszkva, 1979. 150 1.

Oleg Rosszijanov széles korii filologiai, filozéfiai, esztétikai felkésziiltsége lehe-
t6vé teszi, hogy a magyar irodalom jelenségeit egy tdgabb, kozép-eurépai, illetve euré-
pai esztétikai értékrendbe dgyazottan vizsgdlja. Orosz irodalmi ismeretei, német filolé-
giai iskoldzottsdga, friss tdjékozddasa a lengyel, cseh, bolgdr, romdn irodalomban sajd-
tos parhuzamokat kindlnak neki a magyar irodalmi alkotdsok elemzésénél.

Az esszé értékii Bevezetd és Utdszo 6t tanulményt foglal keretbe. A Tdrsadalmi
Osszetitkozések c. irds a tdrsadalmi 4talakulds, fejlédés konfliktusaibol kiindulva két
nagy realista prézateljesitményt illit pairhuzamba — Veres Péterét és Déry Tiborét. A
Pilyamunkdsok és A Balogh csaldd torténete, illetve a Felelet elemzésébdsl azt sziri le
Rosszijanov, hogy ezek a miivek sajitos szinekkel gazdagitottdk a realista regényiro-
dalmat.

A regényforma mdédosuldsa, a kisebb epikai miifajok (kisregény, elbeszélés, no-
vella) Gjabb térhéditdsa mds természetii tarsadalmi konfliktusok, lelki folyamatok fel-
bukkandsdt eredményezte a hatvanas-hetvenes évek magyar prézdjiban is. Elemzésé-
nek sarkalatos pontjai ez esetben Sarkadi, Fejes Endre, Kertész Akos, Fekete Gyula,
Somogyi Téth Sdndor ekkortdjt megjelent miivei. A miifaji és erkolesi folyamatok
te segiti. E tanulmdanyénak cime: 4 ,, korlitozott” hds.

A harmadik irds témdja a magyar groteszk-szatirikus préza. Ez esetben Moldova,
Orkény, Kertész Akos, Karinthy Ferenc miiveinek jobb elemzését Bulat Okudzsava
szatirdba-groteszkbe hajlé torténelmi regényeinek parhuzamos értékelése segiti.
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A korilmények regénye” c. tanulminyban Rosszijanov a magyar szociogréfiai
irodalom kialakuldsinak torténelmi-tirsadalmi okait kutatja, s részletesen elemzi
Lészlé-Bencsik Sdndor Torténelem alulnézetben c. miivét. A szerzé véleménye szerint
a szociogrifiai miivek nagyban hozzdsegitették a magyar olvasikat a tdrsadalmi konf-
liktusok irdnti fogékonysdghoz, s ezért értette és érezte meg a magyar kozonség Gel-
man szociogrifiai fogantatdsu draimdinak konfliktusait (Egy PB-iilés jegyzdkonyve).

A kotet utolsé tanulmdanya a Parabolikus ,,jellemregény” cimet viseli. Rosszija-
nov ebben az utdbbi évtized egyik legnagyobb szovjetunidbeli magyar regénysikerét,
Mesterhézi Lajos Prométheusz-rejtélyét vizsgélja.

A kotet végén névmutatd 4ll, amelynek érdekessége, hogy Rosszijanov csak a
magyar szerzdket szerepelteti, igy a tanulmdnyokban felvonultatott pirhuzamok —
legaldbbis a mutatéban — rejtve maradnak.

Balla Gyula

Ruffy Péter: Viligaim.
Szépirodalmi Konyvkiad4, Budapest, 1979. 541 1.

Ruffy Pétert Illyés Gyula ,kiilonés sorsi” irénak nevezi, akinek nem egyes mii-
vei jelentdsek, hanem esszéinek, riportjainak, tdrcdinak egyittese emelkedik irodalmi
ranguva.

Tércagyijteményében Ruffy négy ,vildgot” mutat be: a ,,nagyvildgot”, a ,,hazai
vildgot”, a ,szomszédos viligot” és a ,szétszért viligot”. MondanivalGja vildgair6l
egyetlen gondolattal foglalhaté ossze: a magyar anyanyelv, kultura és torténelem mé-
lyen humanista szeretete és megbecsiilése.

A magyar irodalommal foglalkozé esszéi rendkiviil széles targykort foglalnak ma-
gukba: egyardnt érdekli az Anonymus-rejtély és leguijabb esetleges megfejtdje, Karsai
Géza bencés torténész; a Rdday -0rokség sorsa, Arany Janos levelei, a Babits-hagyaték,
Ady és Csinszka hazassidgdnak valodi, minden irodalmi pletykan tuli értékei. Moricz
Arvicskdjanak késébbi sorsa, a kortars-bardt Urbdn Emd; Girdonyi Géza titkos naplé-
ja. A hazai valésdgbdl kipillantva kovetkezik irdsainak taldn legliraibb fiizére: az orszd-
gon kiviil 16 magyar irok, irodalom és anyanyelv sorsirdl sz6lé elmélkedések és pilla-
natképek. Ennek a sorozatnak is legkiemelkedébb része a ,,Nagy erdélyiek” ciklus,
amelyben ifjikora példaképeirél, baratairdl ir: Dsida Jendrsl, Tamdsi Aronrdl, Gadl
Gdborrél, Balogh Edgirrdl, Kos Kdrolyr6l, Szabo T. Attildrol, Siitd Andrisrl — nem
feledkezve meg e névsorban Corneliu Codarcedrél, egy bukaresti romén ir6rél és iro-
dalomtorténészrél sem, aki a magyar irodalomnak szinte hihetetleniil ismerG és érté
baritja.

Ruffy Péter irdsai nemcsak sokrétii és szines tartalmukkal kétik le a figyelmet,
hanem olvasmdnyos, fordulatos stilusukkal is.

Uray Piroska
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Sdndor Ldszl6: Hazdnk: Kelet-Eurdpa.
Irodalmi tanulmdnyok, cikkek, dokumentumok. Gondolat Kiadd, Budapest, 1979.
407 1.

\

Sandor Ldszlo a két vildghdboru kozott a haladd, elkotelezett irodalom és iroda-
lompolitika dttorGjeként, Fabry Zoltdn szovetségeseként, a Korunk c. kolozsviri lap
csehszlovdkiai szerkesztdjeként szerzett jelentds érdemeket. 1947—1962 kozott a kdr-
pat-ukrajnai magyar kulturilis életben tevékenykedett, az6ta Budapesten él, tobb fon-
tos tisztséget to1tott be 1978-as nyugdijba vonulisdig.

Ujsagcikkeinek, tanulmdnyainak gy(jteményét tartalmazza ez a szerz§ célkit(izé-
sét mdr cimével jelz6 kotet. A magyar irodalom kelet-eurépai, szorosabb értelemben
véve szlovik, cseh, ukrdn és orosz irodalomhoz, kultirdhoz fiz6d6 kapcsolatait mutat-
ja be, valamint a csehszlovdkiai magyar irodalom ,,elsGvirdgzasa’-nak néhdny méltat-
lanul elfelejtett személyiségét, koltészetét.

A kotet hirom ciklusra oszlik. Az elsG az {rékrél cimet viseli. Balogh Edgir,
Gyéry Dezsé, Vozdri Dezs6, Berké Sandor, Forbath Imre, Mihdlyi Odon, Fabry Zol-
tdn, Domotor Teréz, Sellyei Jézsef, Tamds Mihdly miikodésérdl olvashatunk révidebb-
hosszabb beszdmoldékat, valamint dttekintést a karpdt-ukrajnai magyar irodalom leg-
ujabb fejleményeirSl. A tanulmdnyok, a cikkek részben napilapokban, irodalmi foly6-
iratokban jelentek meg, részben eli- és utdszokéiit Yattak napvildgot; mindegyikiik ko-
z0s vondsa, hogy tontos informdciékat kozolnek, nem egy esetben a személyes élmény,
az emlékezés hitelével folerdsitve.

A ciklus mdsodik felében ukrdn és cseh koltdkrdl, irékrol esik szd, sosem feled-
kezve meg az esetleges magyar parhuzamokrol, érintkezésekrdl. Mint példaul F. X. Sal-
darél szélva, akinek egyszemélyes lapjat Németh Liszlé Tanui-jdhoz hasonlitja.

Valamivel terjedelmesebb a Konyvekrél c. ciklus. Részben a magyar Kelet-Eur6-
pa-kutatds legjelent&sebb egyéniségeinek tanulmdnykotetét méltatja, pl. Sziklay Ldsz-
16ét, Dobossy LészlGét, részben magyarra forditott szomszédnépi irok miiveit, illetve
ukrédnra forditott magyar miiveket (ukrdn Ady-verseket, Az ember tragédidja ukrin va-
ridnsdt). Sdndor Ldszl6 gondosan regisztrilja, birdlja a csehszlovdkiai magyar irodalom-
mal foglalkozé monografidkat, bibliogrifidkat, figyelme kiterjed kiemelkedd szovjet,
cseh, szlovdk ir6k miiveire is.

Az utolsé ciklus a Korunk c. folydirat koriil végzett munkdjarél kozol fontos
adatokat. igy Gadl Gaborral val6 kapcsolatait, a Korunk 1938. évi eléfizetési felhiv-
sdt, levelezését Gadl Gdborral, Sinké Ervinnel, Baldzs Béldval és Lukdcs Gyorggyel.

Sandor Ldszl6 kotete a magyar publicisztika kelet-eurdpai és kelet-kozép-eurépai
érdeklédésének értékes bizonyitéka. Az Gsszegytijtott anyag része e diszciplina ,,tudo-
mdanytorténetének”.

Fried Istvin
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Christianus Schesaeus: Opera quae supersunt omnia.
Ed. Franciscus Csonka. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 547 1. (Bibliotheca Scripto-
rum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova, tom. IV.)

A magyarorszagi latin irodalom kutatdsa, sajnos, sosem folyt rendszerességgel.
Hidnyoznak az alapveté segédeszkozok: a bibliografidk, szétdrak és elsGsorban a szo-
vegkiaddsok. Eppen ezért a legnagyobb 6rommel kell iidvozolniink Csonka Ferenc
véllalkozdsdt, aki a BSMRAE ijrakezdett sorozatdban kiadta az egyik legérdekesebb
XVI. szdzadi hazai latin szerz6, Schitser K eresz tély (Christianus Schesaeus) osszes fonn-
maradt miivét. Vele ugyan meglehetGsen sokat foglalkoztak a régebbi idGkben, de mi-
vei a legnagyobb szétszértsigban 1éteznek, némelyikbdl csak egyetlen korabeli nyom-
tatott példdny dll rendelkezésre, s ha ez erdélyi kozgyijteményben van, akkor jelenleg
hozziférhetetlen.

Schesaeus — mint a kiadénak a kotet el irott bevezetSje (Introductio. De vita
operibusque Christiani Schesaei) tdjékoztat — 1535 koril sziletett Erdélyben, Med-
gyes vdrosiban, ElGbb Brasséban tanult, a Honterus dltal alapitott iskoldban, majd
Bértfdra ment tovdbbtanulni. Az akadémiit Wittenbergben végezte, ahol maga Me-
lanchton is tanitotta. 1558-ban tért vissza Erdélybe, és el6bb Kolozsvirott, Ddvid Fe-
.renc alatt volt diakénus, majd 1569-t61 sziillvdrosdban pap. 1585-ban halt meg, az Er-
délyben pusztitd pestis kovetkeztében. Feliratos sirkGvel elldtott sirja ma is a med-
gyesi templomban ldthat6. F§ miive a Ruina Pannonica, amelyet négy konyvben adott
ki Wittenbergben 1571-ben. Ugyanebben a kiaddsban taldlhat6 a Bellum Pannonicum,
hirom konyvben. A Kemény Jozsef grof kéziratgyiijteményében taldlhaté toredékes
énekek idérendben dthidaljdk a Ruina négy éneke és a Bellum hdrom éneke k6zotti
idét, illetve folytatjdk az ut6bbit. A kiadét ez arra inditotta, hogy folyamatos rendbe
allitsa a kiilonboz$ eredetl szovegeket, mivel foltételezi, hogy Schesaeus egész életé-
ben dolgozott ezen a nagy epikus villalkozison, s igy létrejott e kiaddsban egy tizen-
két énekes kompozicié, amelyben az V—VIII. és a XII. éneket a kéziratbol meritette.
Ha tekintetbe vessziikk azt, hogy Schesaeus kronikds rendben haladt Szapolyai Jdnos
haldlétSl egészen Dobo Istvdn megoléséig (az els§ négy énekben), illetve Nagy Szulej-
man utolsé hadjdratdt verselte meg az események idérendjében a Bellumban, akkor jo-
gosultnak tetszik ez az eljards, amely igy tehdt az 1541-t61 1571-ig tortént magyaror-
szdgi eseményeket — elsGsorban természetesen a torokkel kapcsolatos és a két kirdly
vetélkedésébdl fakadé dolgokat — tartalmazza. Viszont kétségtelen az is, hogy a két,
nyomtatdsban megjelent rész bizonyos hGseposzi konvenciok jegyében kerekre van
szerkesztve és a koztes énekek kronikds anyagdval az Osszeotvozés ezért lehetetlen.

A kotet tartalmazza ezen feliil Schesaeus alkalmi kolteményeit, zsoltdrmagyard-
zatdt, és a neki tulajdonitott vagy csak cimrél ismert miiveket is. A zsoltdrmagyardzat-
ban rendkiviil érdekes a 9. zsoltar szapphikus strofaban késziilt forditdsa.

E zsoltirmagyardzat kiilonben a szerzének az a munkdja, amelybdl a legvilago-
sabban kiderill miiveltségének jellege, amelyben elvilaszthatatlanul 6sszeforr a refor-
mdcié torténetszemlélete, a klasszikus antikvitds tisztelete és a magyarorszigi, torok-
okozta pusztulds apokaliptikus dltaldnositdsa.

Reméljiik, hogy a hézagpotld kiadds nyomdn mind a torténészek, mind az iroda-
lomtorténészek kihaszndljdk a szovegek nyujtotta kutatési lehetdségeket, mind az er-
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délyi, illetve tdgabb értelemben vett magyarorszdgi eszmetorténet, mind a magyaror-
szdgi latin irodalom miifajtorténete kapcsan,
Szorényi Ldszlo

Schopflin Aladdr: Moricz Zsigmondrol.
Vilogatta és azel§szot irta: Réz P4l. Szépirodalmi K ényvkiadé, Budapest, 1979. 3101

A Modricz Zsigmond-centendriumra megjelent kotet Schopflin Aladar Mériczrél
§z616 hatvan irdsdbdl ad kozre b valogatdst. (Otvenkét irdst kozli.) A kongenialis kri-
tikus (Méricz nevezte igy Schopflint) mér a Heét krajcdr idején felfedezte Moéricz te-
hetségét és figyelemmel kisérte egész irdi palydjat.

Mint Réz Pil bevezetdjében figyelmeztet, , Schopflin éppen a legfontosabbat vet-
- te észre. A moriczi életmi kulcsfogalmait, kulcsproblémdit™. S ezt igazoljdk a kotet
id6rendbe gyijtott dolgozatai.

A kotet nem egymiifaju irasokat tartalmaz. Zommel kritikdkat olvashatunk a
Hét krajcdrrdl, a Sdraranyrél, a Légy jo mindhaldligi6l, a Tiindérkert1Gl, majd a tel-
jes Erdely-trilégidrdl, a Rokonokrdl, a Rozsa Sdndor elsG részér6l — hogy csak a leg-
fontosabb prozai miiveket emlitsiik. Rendre kozol a kotet birdlatokat Mdricz dra-
méirdl is. (Az Uri muriré] példdul harmat: kettt a dramdrél, egyet a regényrdl.)

Schopflin nemcsak Mdricz kildibozo miifajait idija cgységben, hanem irdi pé-
lydjat is az j magyar irodalom dramdban. Réz Pdl is utal bevezetGjében az Ady-Mé-
ricz parhuzamra, amely nemcsak a kolt6 ismert versébdi deriil ki, hanem Schopflin ta-
nulmdnyédbdl is — Az uj magyar irodalom — Ady Endre és Moricz Zsigmond.

Kiilonos jelentGségiik van a kotet azon irdsainak, amelyek Méricz iréi személyi-
ségét vizsgdljdk: Moricz Zsigmond (Nyugat, 1911. december 1.), Magyar irék ottho-
nukban, — Moricz Zsigmond — (levél és portré; Vasarnapi Ujsdg, 1917. november 4.);
Moricz Zsigmond és az ifjusig (Nyugat, 1927. junius), Moricz Zsigmond étven éve
(Nyugat, 1929. jilius 16.); Moricz Zsigmond Budapesten (Nyugat, 1934. mircius 1.).
A magyar irodalom torténete a huszadik szdzadban Moriczrél sz616 részlete az az elem-
zés, amelyet Schopflin az Eletem regényérdl és természetesen szerzsjérsl ad (Ahogy
Moricz Zsigmond dnmagdt ldtja); Moricz iréi magatartdsa (Magyar Csillag, 1942. okt6-
ber 1.) és végiil a nekroldg, Moricz Zsigmond haldldra (Tikor, 1942. oktéber), a tobbi
Schopflin-mii szemléletét, erkolcsi bdtorsdgit és lényegldtisit még egyszer felragyog-
tato, végsd dllisfoglalds.

Melczer Tibor

Sik Csaba: A Parthenon lovain innen és tul.
Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1979. 344 1.

Gauguin egyik levelébdl vett mondattoredéket emelve kotetcimmé Sik Csaba
azt prébdlja érzékeltetni munkdjdban, hogy a Parthenonban megtestesiilé miivészet.
eszményt nem lehet kizdrdlagossd tenni. Mert a Parthenonon innen ott van a primi-
tiv és az archaikus miivészet, s a gorog és reneszansz mivészeteszményen tul pedig
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az avantgard. Sik Csaba kotetében tobbnyire képzémiivészeti példakkal él. Igy az Iz-
mus vagy forradalom? cimi nagy esszében két kép Gsszehasonlitdsdval, parhuzamdval
kisérli meg a modern mifivészet értelmezését. Izgalmas tanulmdnyokat olvashatunk
Brancusirél, Schadr Erzsébetrsl. Az Atok és jelenségek valéjaban tarlatkritikdk , esszé-
szer(i jegyzetek a modem festészetrdl és szobrdszatrdl.

Az irodalomtorténeti munkdk kozil kiemelkedik a Fiist Milintol ([telet és Ad-
vent kozott), Kassikrdl (,,...a fik azonban tovibb énekelnek...”’) és Gelléri Andor
Endre onéletirdsirél (Egy onérzet torténete) irt esszé. Szerepek és helyzetek cimmel
Sik Csaba a novella miifajirol beszél — Kdddr Erzsébet, Hunyady Sdndor és Gelléri egy-
egy miive alapjén. Hogy mennyire jértas Sik Csaba a modern liriban, azt Juhdsz Fe-
renc-esszéje (Két évtized multin — A tékozlo orszdgrdl) bizonyitja. Esszéirdsdnak jel-
lemz3 darabja a Boka LdszIot megidéz Arc a maszk mogott, mely a tanulmdny és a
szépiroi eszkozoket is folvillanté emlékezés sajtos vegyiilete. A kotet végén Egy lek-
tor napléjabol olvashatunk részleteket. frokrol, mivekrl (példaul Szabo Dezsé Az el-
sodort falujarél, Hevesi Andristdl) beszél itt Sk Csaba, de kritikusi, irodalomtorténé-
szi ars poeticdjit is kifejti. Meggy6z8dése, hogy a kritikdnak ,.elsdszdmu feladata el-
donteni, milyen esztétikai értéki alkotdsrol van sz6, milyen szempontbdl birdlhatd, mi
kérhets t6le szdmon.”

Hatalmas ismeretanyag birtokdban irta Sik Csaba e kotet tanulmdnyait, s nagy
érdeme, hogy folébe is tud emelkedni ennek a tuddsanyagnak. Stilusa kénnyed, szelle-
mes, a legfinomabb drnyalatokat is érzékeltets.

Olasz Sdndor

B

Somlyé Gyérgy: ,Mdsutt”.
Szépirodalmi K6nyvkiadd, Budapest, 1979. 598 1.

Somly6 Gyorgy mar régéta nemcsak mint a kor dramlataira érzékenyen reagdls,
mives koltd, vagy az ujlatin nyelvek koltészetének érté és elsérendi miiforditsja isine-
retes a magyar irodalmi kozéletben, hanem mint a vildgirodalom — magyar irodalom
kettGsségének, a félmult és jelen koltészet poétikdjanak elméleti vizsgdlGja is. Ossze-
gyljtott tanulmdnyainak els kotetében (4 koltészet vérszerzddeése) a koltészet poéti-
kéjdval, fejlédésével, sajat koltsi viliganak leirdsdval és kétségeivel foglalkozé irdsokat
adott ki, a masodik kotetben miiforditds-elméleti szakemberként szélal meg.

Szinte egyetlen irodalomnak sem olyan szerves része a miiforditis, mint a ma-
gyarnak. Ennek kialakuldsdt két olyan tény is befolydsolta, amelynek hatalmas irodal-
ma van, és literatiirdnk sajitos fejlGdésével szoktuk magyardzni: késén kifejlodott, s
nagy példdk drmyékdban novekedd irodalmunk legjelentGsebb koltsi ezuton is gazdagi-
tottdk irodalmunk tdrhdzdt, mdsrészt pedig a magyar nyelv rendkiviil alkalmas (és al-
kalmassd tett) barmely nyelvbsl vett versforma dtvételére.

Somlyé Gyorgy is e gondolatok tudatdban alakitotta ki miifordit6i gyakorlatit.
Kordbbi miiforditds-elméleti tanulmdnyainak és esszéinek taniisdga szerint gyakorlé és
elméleti méforditoként is az volt a célja, hogy megteremtse a magyar olvasékban azt a
belsd vildgirodalmi kozeget, amely korunkban minden nemzeti irodalom fejlddésének
feltétele. E cél szolgdlatdban vette dt és fejlesztette tovabb nagy elédeinek versforditéi
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gyakorlatit. Kés6bb, poétikai és szemantikai vizsgdloddsai sordn meriilt fel benne a
kérdés, hogy valéban annyira formahiiek- miiforditdsaink, a kolt6i forma komplexebb
szemlélete szerint is? Eddigi miifordit6i gyakorlatunk — melynek megkiilonboztetett
és sajdtos vondsait szimontartjdk a vildg miforditas-elméleti szakemberei is — nem ép-
pen olyan lényegi jegyeket dldozott-e fel a sz6 szerint vett forma-hiiség oltirdn, ame-
lyek az eredeti alkotds legfGbb részei és értékei? Nem vilt-e a magyar miiforditéi gya-
korlat bels6 miihelymunkavd, amely éppen inkdbb elszakitja az olvasékat a vildgiro-
dalom szerves folyamatdtél, mintsem részesévé teszi? Ezeknek a kérdéseknek elméleti
megvizsgdldsa utdn, szdmos megfontolandé gyakorlati megolddsi javaslatot mutatva,
megfogalmazza tételét: ,,Versforditdsunknak megint afelé kell fejlédnie, hogy olyan
mijveket hozzon létre, amelyek nemcsak a magyar kolt6i nyelvnek madr elért (ha nem
mir tidl is haladott) eredményeit tiikrozik, hanem ’oly lehet&ségeit igérik’, amelyeket
nélkiiliik csak sejteni, vagy még sejteni sem lehet. Ebben kell — és csak ebben lehet —
mélté folytatéivd vdlnunk a magyar kolt6i forditds valéban kivételes hagyomdnyd-
nak.”

Uray Piroska

Sotér Istvin : Feélkor.
Szépirodalmi Koényvkiadé, Budapest, 1979. 770 L.

A konyv formdjdval is, épitésével is a szerz$ 1976-0s gylijteményét, a Werther-
t0l Szilveszterig cimiit koveti. Annak tanulminyai a kései felviligosodds, a romantika
és a népiesség egyes jelenségeit trgyaljdk, itt a romantika utdni kor iréi és miivei adjik
a vizsgilandé témdkat, néhdny dltalinosabb kérdéskor jobbara alkalomhoz kapcesolédé
érintése mellett (a magyar koltészet sajdtossdgai, a miielemzés j titjai, a realizmus, a
stilus és stilustorténet stb.). A konyvbe felvett irdsok eltér§ mifajuak, van koztiik kis-
monogrifia, esszé, el3sz6, emlékbeszéd, értekezés, vitacikk. A szerzdi eldszé két miifaj-
ra utal nyomatékosan: az esszére és az emlékbeszédre. S valéban ezek litszanak a leg-
jobban megfelelni (az értekezés mellett) SStér tuddsi egyéniségének. Mindkettét a tév-
latossdg jellemzi, a magaslati néz8pont, az apré tényeken tulfuté lendiilet, a lélektani
elemzés igénye, és a mindezeket Osszefogs, dthatd személyesség. SGtér személyessége
érzékenységében, vonzalmainak és értékrendjének vallaldsiban jelentkezik, nem 6nmu-
togatist, felelGtlen Gtlethalmozist jelent. A személyességre utalé tudési érzékenységet
kiilonosen jol jellemzi egy Széchenyi-eldszé (a Naplékhoz) és egy régebbi Mikszath-
esszé (Mikszdth Kdlmdn id0szemlélete). Az el6bbi az élet s az életm( hatdrvidékének,
azaz egy alkotd élet Ontiikrozésének vizsgalatibol von le 1élektani és miifaji kovetkez-
tetéseket; az utébbiban példaszeriien koherens egy miifaj (az anekdota) és az idGszem-
Iélet (mint 16tfolfogds) osszefiiggéseinek tisztdzdsa.

Idében mintegy négy évtizedet fognak 4t a tanulminyok szerzéjilk tudomad-
nyos pdlydjin. A legkordbbi az 1941-es J6kai-kismonogrifia, az utols6 a Széchenyi-
naplok 1978-as kiaddsdhoz irt — emlitett — eldszé.

Ez a négy évtized irodalomtudomanyunknak is fontos, tébbszori megijulist mu-
tat6 korszaka. A szakma véltozdsai, 4j felismerései és kényszer( irdnyvéltdsai S6tér pd-
lydjdn is nyomot hagytak. A lélektani érdekl5dés, aztdn a stilustorténeti kutatds, a rea-
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lizmus-vitdk kora, majd az {j pozitivizmus hullimai (stb.) éreztetik hatdsukat SGtér
tanulmdnyaiban, a szempontvilasztdsban vagy a targykijelolésben, mégsem toredezett
vagy eklektikus ez a pdlya. S6t azt mondhatndnk, hogy kovetkezetességben egyike a
kevesekének, hogy megijuldsai sokkal inkdbb a személyes folismerések, mint torténel-
mi kényszer(iségek eredményei.
. A gy(ijteményes vdlogatds két fGalakja a hozzdvetSlegesen mdsfélszdz oldalon tar-
gyalt Madich, és Jokai a maga tobb, mint harmadfélszdz kényvoldaldval. Az 1955-6s
Madéch-tanulmany korszakos érdemii. A Tragédia — mint tudjuk — egyik botranyko-
ve, a ,,Tragédiakérdés” egyik emblémdja volt a Rdkosi-korszak kulturdlis politikdjd-
nak. (Barték Csodidlatos mandarinja mellett.) Ezzel a kirekesztG szemlélettel perel a
tanulmdny, hatdsosan, elemzéssel, az éles vitdt keriilve. A korszak szaktudomdnydnak
,4égtors” darabjai kozé tartozik, s mint ilyet illik szimon tartanunk. S6tér végleges-
nek l4tszé édlldspontjit az Alom a térténelemrdl cimé — ide is folvett — kismonogré.
fidban fejti ki (1965), igen 6konémikusan vezetvén benne a szdlakat az élet, az életmii
és a koreszmék felé Az ember tragédidja nagy szintéziséig.

S6tér Istvin tudomdnyos pélydjdnak egyik leghatdsosabb fejezete a Jokai-konyv.
A Franklin Tiarsulat rendkiviil igényes kismonografia-sorozatdnak a Magyar fréknak
egyik legjobb, legmerészebb darabja volt. Ujdonsagai ma is érvényesnek ldtszanak. Ez
is polémia — de ez sem vitairat. Jokai jobb megértéséért harcol, szép, beleérzé élmény-
vizsgdlatokkal, a nosztalgia, az idill, az dlom koltGjének portréjit adva. Nem egy elké-
sett romantikusét, egy feleltlen és figyelmetlen regénygydrosét, hanem azét az ir6ét,
akit méltdn tarthatunk Kridy Gyula Gsének.

Természetesen nemcsak Maddch és Jokai a kulcsalakjai S6tér XIX. szdzaddnak.
Az arcképcsarnokban melléjik kivdnkozik a monogrifidval nyomatékositott EGtvos is,
vagy a Nemzet és haladds szintézisének Arany-képe. A most (ijrakozolt tanulmdnyok
koziil féleg azok kelthetnek nagyobb figyelmet, amelyeket a szerz§ elsG — évtizedek-
kel ezel6tti — megjelenésiik Gta kotetben nem publikdlt ujra. S kozilik is azok, ame-
lyek egy-egy életmii megitélésében olyan szempontokat vonultatnak f6l, amelyeket
nem hasznositott eléggé az irodalomtudomdny. Ilyen az emlitett Jokai-értékelés vagy
a Mikszdth-esszé.

A magyar irokat és a magyar irodalom itt kitetsz6 folyamatrajzat a kor vildgiro-
dalmédnak néhdny reprezentativ alakjdval foglalkozé értekezés ellenpontozza és hitte-
rezi. A Thackeray- és Tolsztoj-, a Flaubert- és Keller-, a Zola- és Csehov-tanulmdnyok
a (kritikai)realizmus févonaldt jelolik ki, azét a XIX. szdzadi vonulatét, amely nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil egy Eotvos, egy Jokai, egy Maddch tanulmdnyozdsakor sem.

Alexa Kdroly

Sitkosd Mihdly : Kozelitések.
Szépirodalmi Ko6nyvkiadd, Budapest, 1979. 285 1.

»Csalddi korben” — vallja Siikosd Mihdly, s valéban: ezt a tdmondatot legijabb
kotete mottojdul is lehetne vilasztani. Békésen megfér ugyanis egymds mellett a tizen-
hdrom, teljesen eltérd témdju esszé — nem keltvén az olvasoban az egyfajta eriszakos
kotetté szervezés rossz érzetét.
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Az els6 részben — Ujabb vdltozatok a regényre cim alatt — sszegy(ijtott tanul-
+ mianyaihoz a 20. szdzadi vildgirodalom kiemelkeds regényir6i szolgéltattak témdt, mint
James Joyce, Musil, Malcolm Lowry, Malamud, akikrl a b&séges szakirodalom ellené-
re — Siikosd irdsa bizonyitjdk — még mindig lehet tjat mondani.

A misodik rész nyolc dolgozata kizdrélag hazai vonatkozési. lllyés és a Hajszdl-
gyokerek, valamint Nemzedék? cimmel (Mdrkus Istvin, Vekerdi LdszIo, Vitinyi Ivin
tanulmdnykotetei kapcsdn) tulajdonképpen esszét kozol az esszérél. A Lukdcs Gyorgy
regényelmeélete iriigyén irt eszmefuttatdssal Siikkosd megprébal gy kozeliteni a hatal-
mas életmiihoz, mint egységes egészhez, de kdzben nem téveszti szem el6l az alkotdsok
1étez8 onértékeit sem. Dobai Pétert és a Csontmolndrokat azonban éppen egymdshoz
tartozdsukt6l fosztotta meg a méltatds sordn. Mintha nem is ir6rol és regényérél len-
ne szé.

A legGszintébb elismerést a két terjedelmes pélyakép, ,,arcképesszé” (Sinko Er-
vinr§l és lllés Endrérdl), valamint a kotetzdro, kritikai hangvételli Mezei Jozsef-recen-
zié érdemli. Kiilon ki kell emelni a Sink4-tanulmdnyt, mely nemcsak kivdléan idézitve
litott napvildgot — gondolvédn itt napjaink Sinkd-reneszinszéra, az éppencsak megje-
lent Optimistdkra és a kiadds alatt dllo Egy regeny regeényére —, hanem ez az irds tik-
rozi leginkdbb Siikosd Mihdly rendezni és rendszerezni akard-tudé esszéirdi habitusat.

: Szényi Etelka

Szabo Dezs6: A kotél legenddja.
Novelldk. Vilogatta és a bevezetd tanulmdnyt irta Nagy Péter. Szépirodalmi Konyv-
kiad, Budapest, 1979. 332 1. .

1945, az ir6 haldla 6ta az Eleteim cimii kétkotetes miive és egy szerény kis vélo-
gatds (Feltimaddis Makucskin) jelent meg. Sziiletésének 100. évforduléjdra tett hozza-
férhetGvé huszonnyolc, 1912 és 1932 kozott keletkezett novellit a Szépirodalmi
Koényvkiadé, Szab6é Dezs6 monogrifusdnak vdlogatdsiban és rovid bevezetGjével. A
gytjtemény felvizolja Szab6 Dezs6 ellentmonddsos iréi egyéniségét, érdeklGdési korét;
izelit6t ad erGteljes, hatdsos irdsaibol, egyéni stilusdbél és nyelvének jellegzetességei-
bdl. Nagy Péter az ir6 tevékenységének kétarcisdgdt, ideologusi és szépirdi ellentmon-
d4sait korvonalazza a rovid el§széban. A mai olvasé szemével elemzi a kotetbe gyiij-
tott irdsokat, a nyelvi taldlékonysdg otlet-sziporkdit, a lirai expresszionizmus kifejezs-
déseit értékelve benniik. Két miivet tart kiemelkeddnek: A kdtel legenddjdt és a Fel-
tdmadds Makucskdnt. Par sorban emliti Szabé DezsG elméletiréi, agitdtori tevékenysé-
gének jelent§ségét, befolydsdt kora értelmiségére. Kassiktol Németh LdszIloig hatottak
nyelvi eszkozei, stilus-jitdsai, ezeknek pontos feltérképezése még a Szabé DezsGrél
irott monogrifidban sem tortént meg, s 2 kor valamennyi prézairgjdval kapcsolatban
érdemes lenne alaposabban elvégezni ezt a hatdsvizsgdlatot. Ez a kotet a Szab6 Dezss-
problémdkkal valé Gjabb szembesitésre, a kutatds teljesebbé tételére serkentheti a hu-
szadik szdzad irodalomtorténetének irgit.

R.T. O
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Szalay Kdroly : Karinthy Ferenc alkotdsai és vallomdsai tiikrében.
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1979. 252 1. (Arcok és vallomdsok)

,Sziléfoldjeihez: a Ligymanyoshoz, a Ferencviroshoz lélekben mindig hiisé-
ges, am sziinteleniil vindorlé, nyughatatlan egyéniség portréja onvallomdsokban és
képekben elbeszélve: ezt lehetne roviden mondani az Arcok és vallomdsok sorozat Ka-
rinthy Ferencet bemutaté kotetér6l.

A konyv els6 két fejezete, a Sziildfoldjeim és a Tiindérlak Magyarhonban a ,nem
tipikus csalddot™, elsGsorban az apa, Karinthy Frigyes alakjdt idézi fel. Azt a kiilonle-
ges, de Karinthy Ferenc szdmdra mégis természetes dllapotot, amelybe belesziiletett,
s amely rengeteg szépséget, el6nyt, 4m sok gondot, kiizdelmet is jelentett szdmdra.
Elényt, mert ifjlikora mindennapos tdrsasiga volt Kosztoldnyi, Téth Arpad, Tersdn-
szky, Fiist Mildn, Heltai, Nagy Lajos, Hunyady Sdndor, Somly6 Zoltan, hdtrinyt, mert
orokos kiizdelmet jelent a zsenidlis ir6-apa személyével. Hosszi ideig hadakozott az
irésdggal, inkdbb lett volna tandr, nyelvész, sportold, vizip6l6z6, minden egyéb, csak
ir6 nem. De az 1946-ban megjelent Szellemidézés végérvényesen, ,jovatehetetleniil”
iréva avatta a kortdrsak szemében is. Am kibontakozdsa kezdetén, mint oly sok mds
kortérsat, 6t is eléri a sematizmus kényszeritd hatdsa, amely aldl a groteszk, bizarr és
az extremitds irdnt fogékony, de még kiforratlan iréi alkat nehezen vonhatja ki magit,
anndl is kevésbé, hiszen a Kentaurral lezarulé els$ pilyaszakasz végleges szakitdst je-
lent sok mindennel — ifjisdggal, illiziékkal, nosztalgidkkal —, tobbek ko6zott a nyel-
vész-tudos pélydval is. Most mdr az iréi pédlyavilasztds tudatossiga jellemzi. Néhiny
éves hallgatds utdn, 1953 mdsodik felében jelenik meg a Budapesti tavasz, amelyben
a torténelmi visszapillantds adott lehetGséget az irénak, hogy ,,megszabaduljon mindat-
tol, amit 1949-ben, 1950-ben silyos tehertételként magira vett, s csak azt Grizze meg
ebbdl az idGszakbdl, ami mivészi tovdbbfejlédését szolgdlja™.

Az 1954-ben napvildgot litott riportkétetet, a Hazai tudositdsokat az olvasok
és a kritika is lelkesen fogadta, egyrészt a cikkek bator, friss, valosdgot feltdré szelleme,
mdsrészt az ir6i riport szinvonaldt, ,becsiiletét visszaadé” volta miatt. A kotet irdsai
kozil kilonosen kiemelkedik a késGbb drimdban is foldolgozott Ezer év, amelyet
1956-ban mutatnak be, s amely a kovetkez& évek magas miivészi szinvonali dokumen-
tumdrdmdinak elképe.

Az 1958-es Szellemidézés, a drdma elsé viltozata, annak a bels6 kényszernek
sziilotte, amely a lidngész apdhoz fliz6d6 viszony 6rokos tisztdzdsit, tjrafogalmazdsat
koveteli. A csalddi tdrgyd novelldk mellett a Ferencvdrosi sziv és a Kékzold Florida
sporttémdju elbeszélései kitérGt, tovdbbra is régi emlékekhez fordulist jelentenek.

Az 1956 jelentette torés utdn 1959-ben jelennek meg a gyermekkora egykori
szinhelyét ismét felfedezS riportok, a Lagymdnyosi éjszakik. A riport, a jellegzetes
Karinthy-miifaj, amely ndla nem a kiilsé szemlél§ elhatdrozott szindéku témakeresé-
se, hanem az eseményeket beliilrGl megéls, sokszor elszenveds résztvevs miifaja. Szin-
te minden iréi és emberi jellemvondsit meglelhetjiik e kotet irdsaiban: a tdvolabbi és
kozelebbi miiltat, finom irénidt, humort, nyelvészkedést, néhdny anekdotdt, tdjleirast,
a megjelenitett vildg, az események kell6s kozepébdl beszéls ir6t.

A misik jellegzetes Karinthy-miifajjal, az egyfelvondsosokkal iréi pélydja csu-
csaihoz érkezik el. A Bosendorfer, a Duna-kanyar, a Viz, a GGz magényos, csGdbe ju-
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tott életek groteszk jatékossdgi dramdi. Mdsfajta jiték a Gellérthegyi dlmok, a hibor,
a haldlveszély mindent koriilfogé kiilsG-belsG szoritasdban.

Az ir6i plya bemutatdsdt 4t- meg 4tszovi az orszdg- és vildgjaré barangoldsokrél,
osztondijakrol, a lednyfalui kis hdzrol és a csaladrdl sz6lé vallomds, irdsban és képek-
ben.

A konyv a Harminchdrom (1977) cimii, kilonb6zd id6ben sziiletett elbeszélé-
seket tartalmazo kotetnél szakitja meg az ir6i palya bemutatdsdt, érzékletes portrét raj-
zolvén a ,,vildgcsavargé patriétirdl”.

A kotetet Karinthy Ferenc életrajzi adatai, megjelent miiveinek jegyzéke és az
idézett kritikdk és tanulméanyok sora zérja.

M. R.J.

Szemlér Ferenc: Harc szélmalmokkal. Kisérletek.
Eminescu Konyvkiadé, Bukarest, 1979. 389 1.

A kozelmiltban elhunyt ko6lts, miiforditd, prozair6 és esszéista utolsé konyvei-
nek egyikében 38 irodalmi esszéjét, portréjit, a fontos irodalomtorténeti adalékokat is
tartalmazé fejtegetését gyiijtotte Gssze; bennilkk — noha szdmos irdst kilonféle évfor-
duldk tisztelg6 alkalmai sziiltek — irodalmi eszményeinek, vonzalmainak, kapcsolatai-
nak korvonalait is megrajzolja.

A konyv élén egy irodalom- és eszmetorténetileg egyardnt fontos irds dll, amely
1944 szeptemberére: a felszabadulds utdni legels§ magyar nyelvii, Brasséban kiadott
kidltviny sziiletésének koriilményeire tekint vissza. Szemlér ekkor a Brass6i Lapok
szerkeszt&ségének munkatdrsaként Kurké Gydrfissal, Csdkdny Béldval és mdsokkal
egyiitt részt vett annak a MADOSZ qijjdszervezd bizottsiga nevében kiadott kidltvany-
nak a szovegezésében, amely a magyar—romadn egyiittélés elveit és az 1j, demokratikus
politikai berendezkedés siirgetését tartalmazza. A vizlat kozli a kidltvany eredeti, valé-
szinfileg teljes szovegét is.

Egy kis vizlatban els6, Ejszakai kidltds cimii verseskonyve kiaddsinak el6zmé-
nyeire, a kort jellemzé irodalomszocioldgiai helyzetre is visszatekint; kotete Aprily
ajanldsdra, kellg el6fizetés feltételével jelent meg a kolozsvari Minervdndl. A konyv jel-
legzetes, és A mirigy esztendejét ir6 Szemlér hangvételét idézG két darabja a 400 éves
Szenci Molndr Alberthez és a 125 éve indult Brasséi Lapok egykori szerkesztdjéhez,
Veszelyi Kdrolyhoz irott két fiktiv levél; az utébbi a MADOSZkidltviny sziiletésére
€és a Szemlér dltal szerkesztett Neépi Egység cimii brasséi napilapra is visszautal. ,

A kotetnek egyik nagy tombjét alkotjdk a Petdfi egyetemességérél, az Arany
Jdnostdl, Gyulai Pdltdl, Ady A vorés Nap cimii versérdl és a koltd idSszeriiségér6l, a
Kosztolinyir6l, Babitstél, Krudyrél és Banffy Miklostél irott nagylélegzet(i esszék,
elemzések. Aprily Lajostél szélva két, a kolts jelenlétét tudatosité vallalkozas elemzd
kritikdjit adja Vita Zsigmond monografidjat és a S6ni Pal szerkesztette Vdlogatott ver-
seket mindsitve, s két szép esszét szentel Olosz Lajos és Dsida Jend kolt6i és miifordi-
t6i munkdssiginak. Kozli a kotet Szemlémek Az Erdélyi Helikon koltdi (1928—
1944) cimii antologia (Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1973) elé irt osszefoglalGjat
is, amelyben a Helikon tizenhét évfolyamdnak lirai anyagdt elemzi Lang Gusztiv meg-
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dllapitdsai alapjdn és az egykori kortdrs koltG-vitapartner szemével, mai dlldspontjdrol.
E vdzlatban a Helikon arcélét, jellegét, irdnyuldsit és meghatarozdit, torténeti és iro-
dalomszocioldgiai Osszetevdit illets észrevételei mellett a korabeli erdélyi magyar iro-
dalom alapvonalait is vdzolja, révid jellemzésekben érintve Aprily, Reményik, Tompa
tridszdnak és Bartalis, Balizs Ferenc, Bozodi Gyorgy, Dsida Jend, Kiss Jend, Szabédi
és Jékely addigi teljesitményeit. Fontos és a kapcsolattorténeti tényen tilmutatéan ér-
dekes irds a Németh LdszIo kiadatlan tanulmdnyait olvas6 Szemlér emlékezése Németh
egykori brasséi ldtogatdsdra, szerencsétlentil alakult, hallgatélagos és k6lcsonos félreér-
tést konzervilé viszonyuk kiméletlen feltdrdsa és a teljesitmény elStti egyetértd tiszte-
letadds. A magyar irodalommal foglalkozé dolgozatokat egy Meéliusz Jozsefet koszonté
kisportré, a Korom és korondt iré Szenczei Ldszlo méltatdsa (benne az Erdélyi Encik-
lopédia kiadéi villalkozisdra emlékezd résszel), s egy Radnoti-portré zirja amelynek
névuma Radnéti hdrom erdélyi szdsz koltstsl (Adolf Mescendorfer, Erwin Neustaedt-
er, Heinrich Zillich) vald, Klingsorban olvasott versének emlitése, amely kiegésziil a
szdsz koltkre valé emlékezéssel.

Hat nagy esszé foglalkozik a romén irodalom jelentds alakjaival: az Eminescu-
el6d kolt6 és Cuza-bardt kilpolitikus Vasile Alecsandri pilydjdval, a Dante-fordité
George Cosbuc, Alexandru Macedonski, Tudor Arghezi életmiivével, s sz6l irds Octa-
vian Gogdrdl (emlitve Adyval valé kapcsolata elsG szakaszdt csupdn, a pesti taldlko-
zds és az elsG levélvdltds tényét, bGségesen kitérve Goga Maddch-forditdsdra és a Gogit
fordité magyar kolt6k tevékenységére), egy esszé pedig Lucian Blagdt idézi. A vilig-
irodalomra kitekinté mivek Dante, Walt Whitman (és a fordit6 Szildgyi Domokos),
T. S. Eliot, Virginia Woolf, Edith Sitwell, Ezra Pound jelentSségét méltatjdk, s egy kis
fejezet az uj angol koltészetre is kitekint. A kotetet a konyvei kozt merengd iré esszé-
je és egy kevésbé jelentss 6n(?)interju zdrja.

Csapody Miklos

Szepsi Csombor Mdrton: Europica varietas.
Bevezette: Kovics Sandor Ivin. A szoveget gondozta: Kulcsir Péter. Szépirodalmi
Konyvkiado, Budapest, 1979.329 1.

Az els6 nyomtatisban megjelent magyar nyelvii tikonyv, az 1620-ban Kassin
kozreadott Europica varietas szdzadunkban immdr harmadik kiad4dsihoz érkezett. Az
1943-as konyvnapra kibocsétott szoveg, amelyet Szeremlei Ldszl6 dlnéven Gadl Gdbor
jelentetett meg, elsdsorban megjelenési korilményei miatt nevezetes, hiszen vele a
»Németorszagnak kelletlen muzsikdi” ellen tiltakozo szellemi ellendilds kapott hangot.
A minden igényt kielégitd, korszerd kritikai szovegkiadds 1968-ban jelent meg a Régi
Magyar Pr6zai Emlékek sorozat elsé koteteként. Ez a kiadds az alapja e mostani kotet-
nek is, amely elsGsorban a szélesebb olvas6kozonségre szamit. A szovegkozlés az olvas-
ményossdg érdekében nem ragaszkodott a betGhiv irismédhoz, de megtartotta a szerz8
stildris és egyéb nyelvi jellemzdit. Kovdcs Sandor Ivin kisér6tanulmdnya integrilja
az elmilt évtized kutatdsi eredményeit is, ugyanakkor tomor osszefoglaldsit adja a
Szepsi Csombor miivérd] sziikséges tudnivaloknak. A kritikai kiadas kisérészovegével
szemben tartalmi ujdonsdga a mostani bevezet6nek az ,,utazisi elméletek és az Gtleiras-
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esztétikdk tanulsdgait Osszefoglalo részlet”. Az aprélékos jegyzetappardtus helyett
itt csak a legfontosabb kozlésekre szoritkoztak a kiadék, de nem mulasztottik el a
szomagyardzatok és a foldrajzi nevek mutatéjanak Osszedllitdsat sem.

" A kiaddsnak koszénhets, hogy reneszdnsz irodalmunk e pdratlan alkotdsa nem-
csak a szakemberek szdmdra vélt hozziférhetvé, hanem a régiség irdnt érdeklédé és
nyelvét féltS nagyk6zonség is haszonnal forgathatja.

Németh S. Katalin

Szigethy Gdbor: Shakespeare-t olvaso Petdfi.
Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1979. 275 1. + 24 melléklet.

Két vildgirodalmi nagysdg neve szerepel Szigethy Géabor kényvének cimlapjan:
Shakespeare-¢é és Pet5fié. Mégis, ami arra készteti az olvasét, hogy kézbe vegye a kote-
tet, nem pusztin a két név, hanem az azokat Gsszekapcsold tdrgyeset és melléknévi
igenév: Shakespeare-t olvasé PetGfi. Vajon mit olvasott ki a 250 évvel kordbban élt
nagy angol mester miiveibél a 19. szdzad derekdn él6 magyar ko1t6? Nemcsak a kérdés
eredeti és Otletes, az arra adott felelet is wjszeri és figyelmet érdemls. Szigethy Gadbor
négy kiilonb6zb és egészében mégis egységes Pet6fi arcképet és magatartds-tipust vizol
elénk miivének négy nagy egységében. Megismerkediink a szinész Pet&fivel, a dramairé-
val, a koltSvel és legvégiil a férfi alakjaval zirja le a miivet. Képet kapunk a kor és a
kolt6 viszonydrél — hiteles képet. Az elsG esszében Szigethy arra akar vilaszt adni,
hogy miért vonzotta a szinészet a tizenhat éves kamaszt, arra keresi a vdlaszt, hogy mit
jelentett az 1830—40-es évek forduléjdn a szinhdz és a szinjitszds Magyarorszdgon dl-
taldban, és mit PetSfi szdmdra. Tulajdonképpen nem sok dokumentumra, forrdsra hi-
vatkozhat az irodalomtérténész akkor, amikor az elbb felsorolt kérdésekre kivdn vd-
laszolni. Szigethy Gébor legfGbb, de kell§ kritikdval kezelt kiinduldsi alapja és forrasa
maga a kolts. Nem ez az egyetlen it a megolddshoz, azonban a kotetet olvasva érez-
ziik, hogy ez is lehetséges. Sokkal tobb adattal megerdsitett a mdsik harom tanulmany
anyaga. A szinész Pet6fibsl dramairé lett és senki elStt nem titok, hogy ,,sem éltében,
sem holtdiban nem Ovezte babérkoszori a drdmair6 PetSfi Sdndor homlokdt™. Mégis
ebben az idGszakban talilkozunk a Shakespeare-t olvasé Petéfivel. Olvas, ir, fordit —
egy Ujabb magatartds megtestesitGjeként. Zold Marci, Tigris és hiéna, a Karaffa-tore-
dék jelzik ezeket az éveket. Szigethy nem akarja bebizonyitani ezekrél a miivekrdl,
hogy méltatlanul elfeledett remekmiivek, inkdbb arra irdnyitja a figyelmiinket, hogy
feltétlenil sziikségesek a hiteles PetSfi-kép megrajzoldsdhoz. A kolt6rdl sz6lo tanul-
mdény szervesen kapcsolodik a sorba. Nem a népies, dlmodozd, lirai Pet6fi Sdndor, ha-
nem a toprengd, szenvedélyes, mds utdn vigyakozo poéta képe vetiil elénk. Egy Ham-
let és egy Gloster alakjdt sejteti Szigethy egy pillanatra. A Shakespeare-hdsok most
mdr haldldig nem hagyjdk el a kolt6t. Az utolsé esszé hise a férfi Petéfi, a Corioldnust
fordito Pet6fi, a mdrcius 15-€n harca lelkesitd Petdfi, a coriolanusi tisztasdgu és Corio-
lanusként elbuké Petdfi. Torténelem és ember, politika és izz6 hazaszeretet keveredé-
sét mutatja be Szigethy, kiteljesitve és egésszé komponadlva Pet6fi-képét.

Irodalomtorténész munkdit tartalmazza a kotet, litszdlag laza szerkezetd mii-
helytanulmdnyokat. A ldtszat azonban ez esetben csal: szigorian szerkesztett, jol fel-
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épitett, és ami taldn a legfontosabb, kozérthetd esszéket nyujt 4t olvaséinak a Mag-
vetd kiadé. Villalkozdsa, mellyel az irodalomszeret$ olvasdkat és a tudomdnyos kuta-
tét hozza kozelebb egymdshoz Szigethy Gdbor Shakespeare-t olvasé Petdfi cim m-
vével, sikeresnek bizonyult. ’

Sipos Pdl

Szildgyi Domokos: Vilogatott versek és miiforditisok. Kortdrsunk, Arany Jinos.
(Tanulmdny.)
Sajté ald rendezte: Szakolczay Lajos. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1979. 630 1.

A tragikusan kordn eltdvozott romdniai magyar kolt6 munkdssiganak eddigi leg-
teljesebb valogatdsa Szakolczay Lajos munkdja. A kotetben megjelent versek mellett
* tartalmazza e kiadvany a hagyatékban follelt anyag jé részét, valamint a kordbban csak
folydiratokban napvildgot 14tott verseket, miiforditdsokat is. A Kortdrsunk, Arany Jd-
nos cimii kismonogrifia elsd izben 1959-ben jelent meg 6ndll6 kotetként. Irodalomtor-
ténészek vitathatjak Szildgyi - Arany-esszéjét, az azonban bizonyos, hogy nem minden-
napi tehetségi kolts érdekes vdllalkozdsdnak vagyunk tandi. Mai kolts ir szdz év el6t-
ti ,kortdrsdrél”, gy, hogy nem életrajzot vagy regényt vet papirra, hanem a kolts-
eléd arcdnak ,,a mdsik — a nagykozonség elétt mindmadig drnyékos felének a folvillan-
tdsdra” torekszik. ‘

Szilagyi Domokos vilogatott verseihez Szakolczay Lajos értd bevezetést irt.

N.S. K

Szildgyi Jinos: A Népszava irodalompolitikdja 1919 és 1929 kozott.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 218 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek)

Nem véletlen, hogy sokkal jobban ismerjiik a Népszava irodalmi szerepét a szd-
zad elsG két évtizedében és a harmincas évek elejétdl a II. vildghdbori befejezéséig,
mint a Tandcskoztdrsasdg bukdsdtol a vildgvilsdg kitoréséig terjeds, kozottes idGszak-
ban, a huszas években. Mindazondltal a szocidldemokrata irodalompolitika sziirke évti-
zedének is vannak szines foltjai, figyelemre mélté mozzanatai. Elég, ha a lap Kassdk
koruli vitdjara, a fiatal Jozsef Attila vagy Nagy Lajos Népszava-beli szereplésére és fo-
gadtatdsdra, a szerkeszt&ségnek Hatvany Lajoshoz valé viszonydra utalunk. A korszak
kutatéjanak mindenképpen érdemes kozelebbrsl szemiigyre vennie, hogyan helyez-
kednek el a szocidldemokrata irodalmi térekvések a hdbori, a forradalmak és a fehér-
terror utdni gyokeresen Uj politikai és szellemi kozegben, az wjjdszervezd6 irodalmi
életben és az yjonnan jelentkezd nemzedékek mozgdsi mezjében.

Aki ennek a tiz évnek a feldolgozdsdra villalkozik — mint Szildgyi Janos, az Iro-
dalomtorténeti fiizetek sorozatban megjelent kis konyvében —, hasznos hézagpétlé

- munkdt végez. A szerzg dltal Osszegyiijtott és rendezett ismeret-halmaz j6 alapanyagul
~ szolgdl a tovabbi feldolgozisra és a kutatds folytatdsara, idSbeli kiterjesztésére 6szt6-

noz.
Tverdota Gyérgy
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Szildgyi Julia: A helyszin hatalma.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1979. 227 L.

Szildgyi Julia a kolozsviri Korunk szerkesztGje. Az 1960-as évektdl taldlkozha-
tunk kritikai jellegii irdsaival, fGleg az erdélyi lapokban. Swiftrl kismonogréfidja jelent
meg 1968-ban. A helyszin: hatalma cimen elsé izben kapunk vilogatdst esszéib6l.

A gytijtemény egyharmadanak tdrgya vildgirodalmi olvaséi élmény: Shakespeare,
Malraux, Beckett, Mauriac, Kafka, Duhamel, Thomas Mann, illetve a krimi, a mitosz
mai értelmezésével kapcsolatos. A kotet nagyobb része, mintegy kétharmada, magyar
irodalmi kérdésekkel foglalkozik.

A magyar irodalomrdl sz616 irasok tobbségiikben — egy Maddch- és egy Déry-
tanulmdnyt kivéve — a kozelmiilt és kortdrs erdélyi irék vilagat hozzdk kozel. Jancso
Béldnak, az Erdélyi Fiatalok cimi folydirat alapitdjanak, fémunkatdrsdnak egybegyiij-
tott cikkei, tanulmdnyai, valamint Kuncz Aladdr kritikdinak kiaddsa kapcsdn helyze- -
tiik torténelmi korldtainak figyelembevételével torekszik palyafutdsuk, nézeteik, itéle-
teik tdrgyilagos mérlegelésére. Gadl Gdbor levelezését olvasva (1921—1945-ig, hatszaz-
otvenot levél), koveti a Korunk megsziiletésének, fenntartdsdnak, elvi kovetkezetessé-
gének gondjaival egybefon6dé emberi pdlydt; megrajzolja a mostoha koriilmények ko-
zOtt és ellenére onfeldldozéan, céltudatosan villalt szerkesztdi feladatok mogott dll6
jellemet. Onéletrajzok, emlékezések nyomdn illeszti ossze a képet: mit jelent a Korunk
a két vildghdbori ko6zotti olvasék szdmdra. Veres Péter, Nagy Istvin, Méliusz Jozsef,
Vas Istvdn, Balogh Edgdr, Fibry Zoltin vallomdsai jelentik a forrdst. A jelenkori er-
délyi irodalmat a fiatalon meghalt Szildgyi Domokos koltészetérél, Székely Jinos vers-
és prozakotetérGl, Panek Zoltin regényérdl, Egyed Péter verseir6l, Lang Gusztdy kriti-
kéirol irt esszéi képviselik. Kolozsvdri és marosvasdrhelyi irék taldlkozdsdrol szélva a vi-
tas kérdések megidézésével, szenvedélyesen villalat dlldsfoglalds megfogalmazdsa koz-
ben villan fel az irodalmi élet korképe. Szildgyi Jilia az egyes irdi palydk, mivek mo-
gott is az egyetemes emberi kérdések felbukkandsdra utal, s a személy szerint szdmunk-
ra cimzett lizenetre. Nem ir birdlatot, elemzést, hanem a kor, a helyzet, az élet dltal fel-
vetett emberi alapkérdéseket gondolja és gondoltatja tovdbb az olvasmanyélmények
nyomdn. Az elmélyiiltséget konnyedséggel, szellemességgel tdrsitja.

Amint erre a cim is utal, az irdsok gondolatvildganak kozéppontjdban etikai alap-
kérdés dll: hogyan lehet szembeszegiilni a helyszin hatalmdval? Miként lesz a ,,formdt-
lan végzetbdl vaillait: és alakithat6” sors?

Széles Kldra

Szirmai Endre: A maginyos orids. 11.
A Szirmai Kiroly Emlékbizottsdg és a Szirmai Kéroly Archivumok kiaddsa, Miinchen-
Stuttgart, 1979. 142 . + 50 miimelléklet.

A jeles vajdasdgi koltS életmiive dokumentumainak kiadésa 1j kétettel gyarapo-
dott. Amint A hagyaték boviilése cimii bevezet$ fejezetbdl megtudhatjuk, a jugoszld-
viai magyar konyvtdrak és levéltdrak, illetve a volt koltGtdrsak gyijteménye jévoltdbol
a Szirmai Kdroly miikodésére vonatkozo levél- és kézirat-anyag tovdbbi gazdagoddsit
remélhetjiik.
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A gyiijteményt bevezets, ahhoz nem szervesen tartozé részben Szirmai Endre,
az ir6 fia, A magdnyos Orids elsG kotetének visszhangjait ismerteti, majd apja els6
nyomtatdsban megjelent elbeszélését (Keét lélek) kozli, mely 1910-ben jelent meg az
Eletben. A tovibbiakban — Birdlatok és szerkesztGi vallomdsok Szirmai Kadroly levelei-
ben cimmel — a Czako Tiborhoz irt Szirmai-levelekbdl olvashatunk florilegiumot azzal
a céllal, hogy minél alaposabban megismerhessiik Szirmai Kdrolynak, a szerkesztSnek
irodalmi elveit és esztétikai nézeteit.

A jelentékeny szimban gyarapodd levelek sorit Rainer Maria Rilke 1924-ben
keltezett, Szirmai Kdrolynak cimzett koszonG levele nyitja meg, amelyben érdekes
gondolatok olvashaték a két kolts ,,rokonsdga”-rol. A leveleket, keletkezésiik és a ben-
niik kifejtett gondolatok szerint, két csoportba oszthatjuk. A magyarorszagi irodalom
jeles képvisel&i (Babits Mihdly, Schopflin Aladdr, Lukdcs Gyorgy, Sik Sindor, Németh
Ldszlo, Veres Péter, Gyergyai Albert) tobbnyire a kiildott koteteket vagy kéziratokat
koszonik meg, illetve a Kalangydval kapcsolatos nézeteiket fejtik ki. Izgalmasak és ta-
nulsdgosak viszont azok a sokszor ars poetica igényli sorok, melyeket a vajdasdgi ma-
gyar irodalom alkotéi intéztek Szirmai Kdrolyhoz, részint szerkesztdi miikodését te-
kintve, részint azt értékes szempontokkal gazdagitani szindékozva. A levelezésnek e ré-
sze fontos dokumentumokkal drnyalhatja a jugoszldviai magyar irodalom torténetét és
Onismeretének kérdéskomplexumit.

A gyiijteményt Németh Istvin — az els§ Szirmai Kdroly-dijas magyar ir6 levele és
Aleksandar Tisménak a dij 1977. (és nem, mint a gyGjtemény bevezetésében olvashaté:
1937!) évi birtokosanak Szirmai Kdrolyrél irt vallomdsa teszi teljessé, majd egész sor
mimelléklet zdrja, melyek kozott a levelek fotokdpidi és Szirmai Kdroly két unokdja
festményeinek és illusztricidinak reprodukci6i ldthatok.

. Ronay Ldszlo

Takdts Gyula: A harmonia keresése.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1979. 385 1.

A kolté Takdts Gyula esszékotete négy, tematikailag jol elkiilonithetd csoportra
oszlik. Az elsS (4 természet és a szép egyiitt egész) tiz irodalomtorténeti igény irdst
tartalmaz a magyar reneszdnsz, a rokokd, a klasszicizmus és a romantika legnagyobb
alakjair6l: Janus Pannoniusrél, Csokonair6l, Berzsenyirdl, Kisfaludy Sdandortél és Petdfi-
r6l. Taldlhato koztik két forrasértéki publikdicié is. Az egyik a Kisfaludy Sdndor isme-
retlen levele Dobrentei Gdborhoz cimet viseli, s azon kozlemények sordba tartozik,
amelyek egy-egy — onmagukban véve taldn kevéssé, tigabb §sszefiiggéseiben azonban
igen jelentds — adat birtokdba juttatjdk az irodalomtorténetirast. A mdsik cikk cime:
Berzsenyi utolso keltezhetd verse. A vers Somssich Pongrichoz irédott, s 1832-ben
Pesten fiizet formdjdban meg is jelentetett 6da, melynek szerzGjeként Takits Gyula
Berzsenyit nevezi meg. A szerzGség bizonyitdsa sordn szé keriil a korabeli Somogy ha-

talmi és szellemi viszonyairdl, Berzsenyi és Somssich Pongric (Somogy megye alispdnja,

" majd Pest megye fGispdnja) kapcsolatarél, s nem utols6 sorban a kolts stilusanak és —
a korra jellemz6 — felvildgosult k6zépnemesi szemléletének szamos vondsdrol.

E rész taldn legjelentSsebb esszéje szintén Berzsenyivel van kapcsolatban: a Har-
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monia és Diotima Berzsenyi és Holderlin k6z6tt von pdrhuzamot. Rokonsdgukat a
,»poétai szép” keresésének mindkét életmiiben betoltott kozponti szerepére alapozza
a szerz$. Csakhogy mig Holderlin a transzcendencia feldl kozelit az evilagi felé, s ezért
szépségeszménye elvont, misztikus, addig Berzsenyi a 18. szdzad racionalizmusdnak és
a 19. szdzad reformmozgalmainak hatdrdn fogalmazza meg a hasznos szépség eszmé-
nyét.

A kotet mdsodik része (Képek — emlékek, versek — bardtok) annyiban kap-
csolodik az elsGhoz, hogy az itt kozolt irdsok ,,fGszereplGi” is miivészek, irodalmdrok.
A veliik valé kapcsolat azonban — tilnyomé tbbségében — mdr személyes élményen
alapul; Takdts Gyula kortdrsair6l van szé. Képz&miivészekr§l (Rippl-Ronai Jézsef,
Egry Jézsef, Martyn Ferenc, Wiirtz Addm, Reich Kiroly), irodalmdrokrél (Wedres
Sandor, Kiss Tamds, Kodoldnyi Jdnos, Lengyel Baldzs, Kardos Tibor, Paolo Santarcan-
geli), valamint Filep Lajosrdl, a filoz6fus-esztétardl. A fejezet dokumentumértéki
anyaga az a huszonnyolc Rippl-Rénai-levél, amelyet a festé 1899 és 1916 kozott a Bal-
kay-csalddnak irt (Dr. Balkay Béla iigyvéd volt Budapesten). Takdts Gyula a levelekhez
irott bevezetGjében részletesen sz4l a korrdl és a miivész akkori életkorilményeir6l, el-
igazitvadn az olvasét az amiigy jelentéktelennek t{inG adatok és kusza utaldsok szovevé-
nyében.

A Fold, ég dtsiit a miivon ciklus mindossze négy irdst tartalmaz. Valamennyi a
szil6f6ldr6l, Somogyrdl szél. Mint minden ird, kolts, Takats Gyula is fontosnak tar-
totta, hogy megfogalmazza sziikebb hazdjéhoz, annak népéhez, népkoltészetéhez, tar-
gyakban, szokdsokban, életformdkban testet OltG szellemiségéhez valé viszonydt. A
Népi miiemlékeinkrol kozelebb dll a torténeti néprajzi tanulmanyhoz, a Balatoni évti-
zedek pedig nem mads, mint egy sajdtos, esszéisztikus recenzié Bertha Bulcsu Balaton-
161 52616 riportkonyvérdl.

A kotetziré ciklus (Magamrol és a mestersegrol) az Onéletrajzi indittatdsq —
tobbnyire igen rovid — irdsokat tartalmazza. Koziilik az els6 hiarom tarthat szimot
dltaldnos érdekldésre (Eletrajzi levél Juhdsz Ferencnek, Didkemlékek az Uj versek-
r6l, Az indulds és a Nyugat), valamint a Beszélgetés Bertha Bulcsuval.

Mdnyoki Endre

K
Tandori Dezsé: A zsalu sarokvasa.
Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1979. 397 1.

Tandori Dezs6 nemcsak alkotdja, hanem magyardzéja is az irodalomnak. Kevés
ir6 mondhatnd el magdrdl, hogy miivészi gyakorlatdiban maradéktalanul kiakndzta e
két teriilet kolcsonhatdsdt. Tandori azok kozé tartozik, akik értekezd prézdt irva sem
az irodalom az értékek felkutatdsinak intézményét jelenti az ember szdmdra.

A zsalu sarokvasa két nagy egységre tagolédik. Az elsGben Tandori a magyar iro-
dalom keretein beliil marad, a mdsodikban tillép a hazai alkotétipusok ismertetésén.
A tanulmdnyok beosztdsdnak rendezdelvéiil a nyelv mellett feltehetGen a vildgképek
rokonséga szolgdlt.

Az elsd rész nyité irdsa a Kosztolinyi-kettoshangok cimii dolgozat. Kosztoldnyi
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életmiivéhez csakis elGitéletektSl mentesen lehet kozeliteni, mivel Kosztoldnyi stiliz-
16 alkat volt, akit a miifaji kovetelmények gyakortagizsba kotottek. Tandori kétféle
kettGshgngzatot fedez fel. Leegyszer(sitett fogalmazdssal élve: egy miifajra és egy
nyelvre vonatkozo6t. Az elSbbi szerint a prézai miivek alkotdja néha teljesebben mutat-
ja alirikust, mint a kolt6i sz6vegeké. A nyelvre vonatkozo kettGsség a kolt6i 1étszemlé-
let kifejezéséhez felhaszndlt nyelvi anyag esetlegességeit célozza meg. Tandori ez utéb-
bival foglalkozik részletesen.

Kosztoldnyi koltészete dtvildgitja szdzadunk lirdjat: feltehetGen ebbdl a ténybél
kiindulva fogalmazédott meg Tandoriban a Szép Erndrdl és a Nadanyirol sz616 tanul-
mény Otlete. Az el6bbit az vilasztja el a Nyugat els§ nemzedékének legjobbjaitél,
hogy nem teremtett 0j vilagképet; néhdny viszonylagos 6néllosdggal rendelkezd verse
azonban e nemzedék sziamos vivmanyit elGlegzi. Ezért Szép Erné még akkor is megéri
a felfedezéssel jaro faradsdgot, ha sokszor megelégedett szokvanyos koltsi fogdsokkal.
Nadényi koltészetének éltetsje a szerelmi érzés. Eletmiive a mérsékletesség és az egy-
szer(iség fogalmaival jellemezhetS. A Kassik Lajos matéridi cimi irds kiragadott pél-
dakkal azt a folyamatot szemlélteti, amelyben Kassdk — tdvolrdl sem egyszeri alkalom-
ként — az avantgarde-t6l messze esé koltdi iskoldk eredményeit alkoté médon to-
vibbfejlesztette. Jeékely Zoltin lirdja a legbensGbb sziviigyei kozé tartozik Tandorinak.
Koltészetének eredetisége mellett hirom dolgozatban is sikraszall.

Tandori otthonosan mozog Ottlik Géza prézéjéban. A regényekrdl késziilt esz-
mefuttatdsok legnagyobb érdemeként az emlithets, hogy a szerzd mindkét mi vildgké-
pét a szerkezettd! teszi fiiggévé. Gondolatmenetébdl Ghatatlanul kovetkezik az a meg-
dllapitas, hogy a Hajnali hdztetSk sem toredékes mii. Az irérél csakis rovid torténetei-
nek szemiigyre vétele utdn alakithaté teljesebb kép: A hegy lelke cimii korai elbeszé-
16sébél a vildgkép folytonossdgdra lehet kovetkeztetni. Orkény egyperceseinek kiindu-
16pontjdul az Gtletesség szolgdl, dont§ szerepet azonban a szerkesztés kap benniik. A
gondolat és a nyelv egymasra rétegzettsége révén hullik ki belglik minden esetlegesség,
a mifaj igy teremti meg sajdt olvasdsmodjdt.

A misodik rész miivei koziil b&vebb kifejtést Kafkdrdl, Musiltol és Karl Kraus-
rél sz6l6 hiarom tanulmanya igényelne. Tandori szerint Kafkdhoz lehetetlen csupén a
regényei 1tjan kozeliteni, megismeréséhez 1j nézSpontot rovid prézai irdsaibol nye-
rink. Musil miivének nem a befejezetlenség, hanem a toredékesség a meghatdrozgja.
Az emberiség vegnapjai megértéséhez pedig a legfontosabb szempont a nyelv lehet.

Idézés, gondolatjel, zdréjel: Tandori értekez6 miifaja 1ras_1elekkel teletlizdelt pro-
za. Ertelmezés és onértelmezés szerves egysége.

Mohai V. Lajos

Tanulmdnyok.
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézetének kiadvanya, 10—11.
fiizet. Sinko Ervin-emlékkonyv. Ujvidék, 1977-78.177 1.

A Hungarologiai Intézet Bori Imre, Penavin Olga és Utasi Csaba szerkesztette,
Sinké haldldnak tizedik évforduldjdra megjelent tanulmanykotetében az irodalom- és
mivel6déstorténeti dolgozatok, mlielemzések két csoportba rendezddnek: az elsé hat

3
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irds — a magyarorszagi egyetemi actdk jellegéhez hasonléan — a kutaték egyéni mii-
helymunkdjinak eredményeit egy-egy nagyobb villalkozds részlettanulmdnyainak koz-
zétételével jelzi, a mdsodik irdsegytittes pedig 6t végzds hallgatd szakdolgozatdnak nyit
teret. Liraelméleti szempontbdl és a koltoi pilya egészét tekintve is figyelemre mélté
megdllapitdsokat tesz terjedelmes Fiist Mildn-tanulménydban Bdnyai Jdnos, aki a kol-
t6i nyelv elméleti problémdit is taglalva vizsgdlja meg Fist lirai nyelvét, ,azt a kolt6i
anyagot, amit a vers mutat meg, mégpedig mint a nyelv teljes képébdl kivdlasztott, sa-
jétosan grammatizalt és strukturalt nyelvi valésdgot”. Bdnyai elemzi Fiist pesszimiz-
musdnak vildgszemléleti alapjait is, felderitve a széihlet jelenségének mikodési mecha-
nizmusit a versteremtd helyzetek létrehozdsiban, amit Fiist Mildn koltészete egyik
dont6 sajdtossdgaként ir le.

Bori Imre Kridy Oszi utazds a voros postakocsin cimii regényének betéteit ele-
mezve a Kridy-szévegek keltette sajitos effektusként értelmezi a betétek mikrorea-
lista hiteld, hangulatteremts szerepii és jelentésmédosité ujdonsdgdt, folmérve a je-
lenség szerepét a pdlya egyes szakaszaiban.

Gazdagon adagolt, elemzd részletességii tanulmany Bosnydk Istvdnnak Sinké 45
utdni pdlydjit, életmiivét dttekint§ ideologiatorténeti vizlata, amely etika és forrada-
lom, erkolcs és mozgalom alapGsszefiiggéseinek médosuldsdt elemzi Sinké utolsé két
évtizedének a szerzg dltal hdrmas szakaszossiginak tartott fejlddésmenetében. Bos-
nydk a sinkéi pdlydt széles kortorténeti, irodalom- és miiveldéspolitikai osszefiiggés-
rendszerbe dllitva tdrgyalja; elemzését Cedky S. Piroska olvasdsszociolégiai, konyvtor-
téneti szcmpontbol hasznos Sinkd-dolgozata koveti, amely a Hungaroldgiai Intézetben
6rzott hagyaték kilongytjteményének eddig f6l nem dolgozott 1637 kotete alapjan
vazolja Sinké miivelGdéstorténeti érdeklddését, megjelolve az egyes miivek szdrmazi-
sit, jelezve a kiilonféle irodalmak ardnydt Sinké konyvtdrdban.

Gerold LdszIlo szinhdztorténeti tanulmdnya ugyancsak Sinké Ervin emléke el6tt
tiszteleg, a szerz6 a szdzadeld ismert budapesti szintdrsulatdnak, a Thalia T4rsasdgnak
nagybecskereki, pancsovai és szabadkai vendégszereplését kiséri nyomon rendkiviili ala-
possdggal — folhaszndlva a korabeli sajté adatait —, jelezve a tdrsulat helyét a korszak
miivel6dési életében, s e vendégszereplés szinhdztorténeti fontossdgdt a délvidéki mo-
dern magyar szinjitszdsban.

Penavin Olga az egyetemi oktatds egyik hasznos gyakorlati formdjinak, a népraj-
zi, lexikografiai, szociolingvisztikai terepgyakorlatoknak az eredményeir6l szimol be.

A tanulminykotet mdsodik csoportjdban Turi Gdbor tanulmdnydnak kivételével
(Acs Kdroly versforditasai) a szakdolgozatok mindegyike Sarkadi Imre: A gydva cimii
kisregényének elemzésére villalkozik; a dolgozatok a szegedi egyetem és az ujvidéki
bolcsészkar tudomdnyos didkkoreinek kozos, 1977-es szegedi Sarkadi-iilésszakdnak
anyagai, szerz6ik Mdk Ferenc, Farago Kornélia, Csinyi Erzsébet és Turi Tibor.

Csapody Miklos
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Tanulmdnyok a magyarorszdgi lengyel emigricio torténetébdl 1939—1945.
Szerkesztette: Lagzi Istvdn. Budapesti Lengyel Tdjékoztat6 és Kulturdlis Kézpont. Bu-
dapest — Szeged, 1979. 123 1.

A kotet a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Uj- és Legdjabbkori Egyete-
mes Torténeti Tanszéke, a Lengyel Tdjékoztat és Kulturdlis Kézpont és a Polonisz-
tikai Munkak6zosség dltal 1979. szeptemberében megtartott tudomdnyos iilésszak
elgadasait tartalmazza. A mésodik vilighdboru alatti magyarorszagi lengyel emigraci6
a magyar—lengyel kapcsolatok térténetének egyediildlloan érdekes fejezete. 1939 és
1944 kozott a lengyel menekiiltek gazdag kulturdlis és irodalmi tevékenységet fejtet-
tek Ki. A szegedi iilésszak két elGaddsa foglalkozott a kulturélis kapcsolatok kérdései-
vel. D. Molndr Istvin a menekiiltek irodalmi tevékenységét mutatta be, elsGsorban a
Magyarorszdgot és a magyarokat dbrdzolé irodalmi miiveket. A legszinvonalasabb al-
kotdsok ko6zé tartoznak Kazimiera akowiczowna ndlunk sziiletett versei és Stanistaw
Vincenz esszéi. Hejj Kldra a lengyel sajté irodalmi vonatkozdsair6l szamolt be elada-
sdban. Ekkor ismerkedtek meg kultiirdnkkal és irodalmunkkal a kés6bbi miiforditék
kozil Kazimiera Rtakowiczowna, Tadeusz Fangrat, a tudésok sorabdl Jan Reychman,
a varséi egyetem magyar tanszékének késGbbi professzora.

K. Gy. Cs.

Tardy Lajos: Régi hiriink a vildgban.
Gondolat Kiad4, Budapest, 1979. 330 1.

Tardy Lajos torténettudds jorészt a Magyar Nemzetben kozreadott publiciszti-
kai megfogalmazasi irdsaibdl gyiijtott ossze egy kotetre valt, Magyarorszdg és kiil-
fold kapcsolatdt nyomozva nyolc évszdzadon dt. Az Osszedllitds bevallott célja az ér-
dekesség felkutatdsa, a figyelem felkeltése még kidolgozatlan témdk, fehér tertiletek
irdnt. Tardy kotetébdl az irodalommal foglalkoz6 szakember is kaphat inspirdciét, hi-
szen a hazdnkat érint6 idegen, illetve a kiilfoldet megismertetd magyar ttleir6-iroda-
lom szdmtalan érdekességét sorakoztatja fel a szerz8. Csupdn izelit6il ragadva ki né-
hiny cimet: Az elsé orosz utleirds Magyarorszdagrol, XVI. szdzadi magyar utleirds a
Szentfoldrol és Egyiptomrdl, Puskin magyar kapcsolatai, Jokai és Grizia.

Kiilon ki kell emelniink a kétet tipogrifidjdt, valamint azt, hogy Tardy Lajos él-
vezetesen megirt konyvét sok tanulmdnyozisra érdemes, gonddal vilogatott illuszt-
rcio (térkép, metszet) disziti.

N. S K

Thurdczy Jdnos: A magyarok kronikdja.
Forditotta Horvith Janos. Magyar Helikon, 1979. 563 1. (Bibliotheca Historica)

A pompis kiadviny, melyet az 1488-ban késziilt Gsnyomtatviny akkori disz-
kiaddsdnak szinezett fametszetei illusztrilnak (Gottl Egon felvételei), a virulé sorozat
eddig legnagyobb teljesitménye. Nem kiilleméért azonban, hanem a misszié miatt,

R O
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amit teljesit: torténeti irodalmunk bizvist botrinyosnak nevezhetd addssdgét réja le
végre-valahdra legnagyobb hatdsi krénikdsunk munkdjdnak kozkincesé tételével. Bar-
mily hihetetleniil hangzik is, tény és valé, hogy Thurdczy Jdnos, aki a 15. szdzad vé-
gén Osszefoglalta és betetGzte a kozépkori hazai kronikairds eredményeit, és ezzel utat
nyitott az akkori legmodernebb, humanista igény( feldolgozdsok el6tt, akinek mun-
kdssdga vigyszolvan a 19. szdzad mdsodik feléig, taldin még azon is til meghatdrozta a
magyarsag torténeti tudatdt, és rogzitette azt az ismeretanyagot, ami régibb miiltunk-
rél idehaza és kiilf6ldon tudni illett, ez a Thuréczy Janos mindeddig ismeretlen volt a
szakma legbelsébb korein kiviil. Olvasoinak tdbora a latintuddssal egyiitt fogyatkozott,
napjainkra szinte-szinte mar semmivé. Torténeti irodalmunk legtdvlatosabb jelent&ségi
alkotdsdnak nem volt teljes magyar nyelvii szovege. Persze, az anomdlia, amit Horvath
Janos most kiegyenlitett, nem alaptalan: magdnak a latin szovegnek sincs megbizhaté,
modern kiaddsa; hozziférhetG sincs. Taldn ez sem hihetd, de ez is valé: a Chronica
Hungarorumot utoljdra 1744-ben adtdk ki. (Igaz, egypdran \jra lenyomtattdk ezt még
a 18. szdzadban.) A haszndlhaté latin sz6veg hidnya nyilvan nem egyet riasztott vissza
azok koziil, akik egyébként taldn hajlottak volna a dologra. KedvezSbb feltételek mel-
lett sem lett volna konnyii feladatuk: a kozépkorias latinsdggal fogalmazott mi izzad-
sdgos préba elé dllitja azt, aki meg akar birkézni vele, a legfelsébb szintii ismereteket
koveteli mind a klasszikus, mind a hazai latinsdgban, a kozépkori irodalomban, torté-
nelemben. Mondanunk sem kell, micsoda koriltekintést és invenciét kovetel a torté-
nelmi, jogi, teolégiai. filozéfiai teuninusok modern és kozértlictd magyar megfelelGi-
nek megkeresése, méghozza ugy, hogy tartalmukat is megdrizzék. Horvdth Jdnos — ugy
latszik — konnyedén megbirkézott feladatdval, &mbar meg kell mondanunk, munkdja-
nak részletekbe mend értékelésére csak akkor lesz majd lehet&ség, ha egyszer lithat6-
vé vilik az az eredeti textus, amihez hozzdmérhetjilk. A jelek szerint az emlitett 1744-
es Schwandtner-féle kiaddsra tdmaszkodott, de a kordbban mdr vitatott részeknél
igénybe vette a szerzGi kéziratnak tekinthetS Gsnyomtatvdny szovegét is.

A kotetben tehdt most mdr olvashaté a teljes krénika magyarul, utészoként a
fordit6 torzénak maradt tanulmdnya, egyben utolsé, sajndlatosan toredékes irdsa, meg
a szoveghez csatlakozé jegyzetanyag (Boronkai Ivin gondozdsdban): hdrom hijdn 800
megjegyzés, hogy kiegészitse, magyardzza, pontositsa, a torténettudomany mai allas-
pontjdhoz szabja a Thurdczy dltal kozolteket.

: " Kulcsdr Péter

Tonk Sdndor: Erdélyiek egyetemjirisa a kézépkorban.
Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1979.396 1.

A kozépkori Erdélyben csupdn az elemi ismeretek oktatdsira nyilt lehetGség a
kdptalani iskoldkban, a magasabb szint{i, korszerii tudds és szakismeret kizdrélag a kiil-
foldi egyetemeken volt elsajatithaté. Az egyetemjards adatainak szdmbavétele ezért
Erdély kozépkori miivelédéstorténetének vizsgilatdhoz nélkiilozhetetlen feladat. Tonk
Séndor a peregrinatio academica torténetét kiséri nyomon a kezdetektdl, a XII. szdzad
végétdl 1520-ig, a rendelkezésre dlld, hozziférhets forrdsok teljességre torekvé feldol-
gozdsdval. Kényvének nyité fejezeteiben dttekintést ad a kozépkori egyetemalapitdsok
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tdrsadalmi el6feltételeirGl s az egyetemalapitdsok kronolégiai rendjérdl. Tiizetesebben
ismerteti Pdrizs és Bologna egyetemének kialakuldsdt, fakultdsait, szervezeti felépité-
sét, mert ezek mintdul szolgaltak a késGbbi egyetemalapitdsok szdmdra. Bemutatja az
itdliai és a kozép-, valamint kelet-eurépai (prdgai, krakkéi, bécsi stb.) egyetemek kiala-
kuldsinak torténetét is.

A forrdsok toredékes volta ellenére Tonk Sdndor 2496, kiilfoldi egyetemen ta-
nulé erdélyi didk tanulasdrél tud adatokkal szolgdlni. Ez a szdm tekintélyes ugyan, de
nem elhanyagolhaté koriilmény, hogy az egyetemekre beiratkozott didkok koziil iga-
zolhatdan csak 521 fejezte be tanulmdnyait. A didkok tobbsége elkezdte tanulmanya-
it, de kilonféle (f6ként anyagi) okok kovetkeztében befejezni nem tudta, s csak keve-
sen szerezhették meg a baccalaureus vagy a magister cimet. A didkok tulnyomorészt a
bolesész-fakultdson vizsgdztak, a joval hosszabb tanulmdnyi id6t kovetel§ orvosi és
(kulénosen) teoldgiai karokon viszont csak elenyészd szdmban.

Mdr a XII. szdzad végén megjelenik egy erdélyi didk a pdrizsi egyetemen, a kiil-
foldi egyetemek rendszeresebb ldtogatdsa azonban csak a XIV. szdzad kozepét6l figyel-
hetd meg, 1étszdmuk dlland6 novekedése pedig a szdzad utolsé negyedétdl. Legtobben
a kozelibb bécsi és krakkoi egyetemet ldtogattdk. Tonk Sandor vizsgdlatai szerint kez-
detben kizdrdlag az egyhdzi, kdptalani jovedelmekre tdmaszkodé klerikusok, vagy f6-
rangl szdrmazdsiak kereshették fel a kilfoldi — parizsi és itdliai — egyetemeket, s csak
a XIV. szdzadtdl indul meg az alacsonyabb sorbdl (a vdrosokbdl, kisnemesi, szabadpa-
raszti rétegekbdl) szdrmazo ifjak egyetemjdrasa. Tonk Sandor sokoldali jellemzést ad
didkjainak sorsdrdl: felidézi az egyetemekre valé utazds firadalmait, bemutatja az
egyetemi didk-kozosségek mindennapjait, az oktatds anyagit, jellegét és a vizsgdkat.
Fejtegetéseit szdmos, az adatokat j6l dttekinthet5-idézG tablazat, grafikus dbrdzolds ki-
séri, s konyvének mellékleteként pedig kozli a kilfoldon tanulé erdélyi didkok teljes
névsoridt és a tanulmdnyaikkal kapcsolatos adatokat.

A konyv eredményei alapot adnak a tovdbbi kutatdshoz, f6ként az egyetemjdrt
kozépkori erdélyi értelmiségi réteg ltaldnosabb miivelGdéstorténeti szerepének vizsgi-
latdhoz. -

Komlovszki Tibor

Tozser Arpdd: Genezis. _
Maddch Konyv- és Lapkiadd, Bratislava, 1979. 166 1.

A csehszlovdkiai magyar lira egyik legeredetibb, keveset publikalo koltdjének uj
konyve, a Genezis, kisérlet; a tobbnyire régi, kotetekb6l mar ismert versek kozé T6zsér
Arpéd esszéit is beiktatta, s evvel olyan ok-okozati Gsszefiiggésbe llitotta verseinek
egyik csoportjdt, amely kozelvisz a vagyott célhoz: ,,egy emberi és koltGi eszmélet ki-
alakuldsdt, torténetét nyomozza visszafelé az idében.”

A Genezis 6t fejezete (Vetités, Meditaciones del Quijote, Nyelvtdj, Szégyen, Jo-
von innen, multon tul) kozil a Nyelvtdj csak prozdt kozol, és interju zdrja a kotetet,
mintegy foglalatdt adva a bevezetd esszében (Eldszo helyett: Gyalog egy vers hatdrd-
ban) megfogalmazott gondolatnak.

Tdzsér versciklusokat Osszekotd vallomds-sora arrdl a nemzedékrdl beszél, amely
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— a negyvenes évek végén, 6tvenes évek elején — a magyar hatdron 4tsz6kdosve végez-
te Magyarorszagon az iskoldt, s a ,,jégtors februdr” (a magyar nemzetiség jogainak visz-
szadllitdsa) utdn nem fogadta el a folkindlt magyar dllampolgdrsigot, hanem visszament
a sziil6foldjére tanulni, dolgozni. Ez az érzékeny, sziil6f6ldhoz valé ragaszkodds szem-
léletét is meghatdrozza: az egyetemes magyar irodalmon beliil azokat az iréi értékeket
is a csehszlovdkiai magyar irodalom el6zményei kozé sorolja — ebben a hagyomdnyt
alakit6-keresé torekvésében rokon a jugoszldviai Bori Imrével —, amelyek (példdul
Szenci Molndr Albert, Mikszdth mdvei) a szlikebb haza (iréi, erkolcsi, tarsadalompoli-
tikai) arculatdt is formdztdk. Bar T8zsér ,,paléc-€lménye” mds, mint Mikszathé — sajat
szavaival: ,,tobbnyire komorak, sokszor tragikusak® —, a magyar préza klasszikusdban
azt a mivészt tiszteli, aki hangot tudott adni a provincia dolgainak, s evvel egyben
egyetemessé tette egy jellegzetes népcsoport (és tdj) embereinek kiizdelmét.

Figyelemremélté az is, amit Gomororszdg (A szlovékiai magyar irodalom faluja)
kapcsdn Tézsér a szintén Gomorbsl szarmazé szlovdk iréval, Valdimir Mind&-csal né-
miképp vitatkozva (annak meglatdsait kiegészitve?) mond. MindZot elsGsorban, érthe-
téen, Gomor szlovdk jellege érdekli, s ,,a fordulat el6tti magyarosité torekvések™ szem-
pontjdbal érzi Gomort elvigottnak ’, mig TSzsér a beszélt nyelv dallamvildgdban litja
a hatdrt: ,,A t6le keletre és délkeletre esé magyar nyelvteriiletekrél a nyelve végja el.”
Az a nyelv, amely — sajat megfigyelései is megerdsitik ebben — ,,gazdag intondcidja, a
magas és alacsony hangfekvéseket bravirosan viltogaté zengése miatt a mds nyelvja-
rasokon nevelkedett magyar fiil szimadra taldn nem is hat magyarnak™.

Tézsér, verseiben fGképp, de esszéiben is, folmutatandé ,,targydhoz” mindig els6-
sorban gondolati dton kozelit, de analizilé hajlama nem zirja ki — s erre a Genezis
szép példa —, hogy ne széljon érzelmi tartomanydrél (sziil6fold, haza, nyelv). Legfon-
tosabbat, sajit gondolatain messze tilmutatét, éppen a dunaszerdahelyi fiatal irGbar-
taihoz kiildott ,Jlevélben”, a , Nyelvtdj” és irodalomban mond. Forbdth Imre 1938
utdni elnémuldsdt (s ha irt is verset, az nem volt j6) nem csupén a fasizmus uralomra-
jutdsa és Csehszlovdkia széthulldsa magyardzza, hanem az is, hogy a koltének ,.elGszor
a londoni emigrdciéban, késGbb az ostravai, majd a teplicei idegen nyelviiségben egy-
szen’ien megszakadt a kapcsolata a besze’lt magyar nyelvvel (T6zsér kiemelése') a k61
nyelvészek Saussure 6taparole-nak hivnak, de amit én inkdbb a nép €16, eleven, naponta
alakulé koltészetének neveznék”. S mikor T&zsér azt mondja, hogy a Magyarorszag ha-
tdrain 1l €16 magyar irék fokozottabb mértékben vannak kitéve a Forbdthndl f6lmu-
tatott veszélynek, arra is felel, hogy miben litja e veszély elhdritdsit: az er§s kritikai
és onkritikai érzékben.

Szakolczay Lajos

Tudomdnyos-fantasztikus, utopisztikus, fantasztikus miivek bibliogrdfidja.
Osszedllitotta: Cs. Bezerédy Agnes Csiszar Joldn. Kiadja a II. Rdkéczi Ferenc Konyv-
tdr, Miskolc, 1979.434 1.

A hatvanas-hetvenes évek forduléjdn jelentek meg a magyar literatiirdban a tudo-
ményos-fantasztikus irodalom els6 hirnokei, s mindossze egy évtized kellett hozzd,
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hogy nélunk is diadalutat fusson be ez a miifaj. 1972-ben indult meg a Galaktika, a sci-
fi irodalom antolégidja, Kuczka Péter szerkesztésében, amely madr tilhaladt a 40. szi-
mon, s kezdeti 20—30 ezres példdnyszdm utdn most mdr 100 ezer példdnyban jut el
az olvas6khoz. A nagyszdmi érdekl6dé igényét elégiti ki a Kossuth és a Méra Kiadé
tudoményos-fantasztikus konyveket kozreado sorozata is. A sci-fi alapja és lelke a meg-
lev eredményekre épitett tudomanyos spekuldcié: a j6v6 — j6val ritkdbban a muilt —
tudoményos mezbe 6ltoztetett mitosza. Van benne b&ven adagolt képzeleti anyag, jés-
lat, profécia, futurolégiai toprengés, irraciondlis dbrand és dlom.

Ezt a mifaji sokarcisigot vették figyelembe a miskolci II. Rdkéczi Ferenc
Konyvtir kiaddsdban napvildgot litott bibliografia osszedllitéi (a szerkesztSkon kiviil
az anyaggyUjtésben még tovdbbi nyolc szakember is részt vett). A kiadviny az 1970-
ben megjelent bibliogrdfia javitott és bovitett mdsodik kiaddsa, a magyar nyelven — va-
gyis magyar szerz§ tolldbol és kiilfoldi szerz6t6l forditdsban — megjelent tudomanyos-
fantasztikus, utépisztikus, fantasztikus miivek jegyzékét adja, a kezdetektdl 1975-ig
bezirolag, 2644 tételt sorolva fel. A feltirt anyag két nagy részre tagolodik. Az elsG a
szépirodalmat tekinti 4t, hagyomdnyos miifaji bontdsban (regény, elbeszélés, vers,
egyéb), a mdsodik a szakirodalmat fogja ossze, figyelemre mélt6 rend szerint (antici-
pécid, fantasztikus hipotézisek; tanulmanyok az SF témakorébdl; életrajzok, kényvis-
mertetések, kritikdk; bibliografidk). Kitekint a bibliografia a fantasztikus miivészetre, a
film- és képzO6miivészetre, és kiilén fejezetet kapott az SF konferencidk, klubok, sz6-
vetségek miikodésér6l beszamol6 cikkek regisztrdldsa is. Név- és cimmutaté teszi jol
dttekinthetGvé és konnyen haszndlhat6vd az oridsi anyagot feltdro bibliografiat.

- : B. Hajté Zsofia

Vici Mihdly dsszegyiijtott miivei.
Magvets Konyvkiad6, Budapest, 1979. 1590 1.

A koltd eddigi legteljesebb, nem kritikai kiaddsdhoz lllvés Gyulz irt tvid beveze-
tot. Az utészéban Vici Mihdlyné — a kotet sajt6 ald rendezdje — ismerteti a konyv fel-
épitését, az eredeti megjelenésektdl eltér6 modositdsokat és azok indokldsit. Az elsG
részben a lirai koltemények taldlhatok az egyes kotetek megjelenési sorrendjében. Az
elbeszél§ koltemények csoportjdban — szam szerint négy tartozik ide — ez a kotet koz-
li el6szor teljes terjedelmében a Délnek uszd jéghegyen cimiit. A koltd haldla utén Tol-
di feltimaddsa cimmel megjelent 6sszegy(ijtott prozai irdsai alkotjdk a harmadik cso-
portot, ebbdl 6t kisebb cikket kihagytak és az eredeti koncepciét — a jobb dttekinthe-
tdség végett — némileg dtrendezték.

G M.

Vadas Jozsef: A konstruktor. (Kassdk Lajos képzimiivészeti munkdssdga.)
Gondolat Kiad6, Budapest, 1979. 179 L.

Az \ij megdllapitdsokat tartalmazd, vildgos szerkezetbe foglalt tanulmdny a kép-
zOmiivész Kassdk palydjdt tekinti 4t. LegfGbb értéke, hogy nem elégszik meg Kassdk-
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nak az avantgarde képz&miivészetrsl és irodalomrél sz616 programnyilatkozatai, mani-
fesztumai, tanulmdnyai értelmezésével és kommentdldsdval, hanem a teoretikus-ideolé-
gus gondolati titjdnak folrajzoldsa mellett részletesen foglalkozik grafikdival, konstruk-
tivista és hagyomdnyos formdjui képeivel, tipografidival, reklimterveivel. A képzSmii-
vész Kassdk munkdinak ezt a fajta elemz§ bemutatdsdt mindeddig nélkiilozniink kel-
lett. A hatvanas években, amikor az avantgarde-kutatis Magyarorszigon is lendiiletet
kapott, dltaldban az avantgarde elfogadtatdsira, miivészettudomanyi értelmezésére,
legf6bb vondsainak tudatositdsdra volt sziikkség. Vagyis arra, hogy az irodalomtorténet
és a miivészettorténet bebizonyitsa: az avantgarde nem a modern irodalom (miivészet)
rothaddsi terméke, nem a dekadencia mocsari virdga, hanem szdmos értékes kezdemé-
nyezés, forradalmi kisérletezés kutfeje. Ezt az elméleti tisztdzé munkdt a képzdmiivé-
szet teriiletén Aradi Néra, Korner Eva, Németh Lajos, Passuth Krisztina, Szabé Jilia
végezte el és csak ilyen alapozds utdn lehetett gondolni a részlettanulmanyokra, a md-
vek elemzésére, a pozitiv és negativ tendencidk szétvélasztdsdra. Vadas Jézsef kismo-
nogrifidja — épitve az elméleti kutatdsokra, a terepfolderiték munkdjira — ezt a rész-
letekig hatol¢ elemzést végezte el, sikeresen, sok eredeti megfigyelést kozolve tirgyd-
rél.

A tanulmdny dttekinti Kassdk egész életmiivét, a tizes évektél a hatvanas évekig,
kozéppontba dllitva képzGmiivészeti munkdssagit. A szerzé abbdl indul ki, hogy Kas-
sdk elsdsorban ir6 volt, s noha példdul a hiiszas évekbeli képzémiivészeti tevékenységét
rendkiviil magasra lehet értékelni, mindenkor a koltd és a prézairé mive a meghatéro-
z6, ami nélkiil képarchitektirdjit sem lehet igazdn megérteni. Vadas Jézsef nemcsak
érintGlegesen foglalkozik Kassdk irodalmi alkotdsaival, hanem — ahol sziikséges, igy a
tizes-huszas évekrdl szélva — elemzden tirgyalja a verseket, hogy foltirhassa az osz-
szefiiggéseket szépirodalom és képzdmiivészet kozott.

Ugyanilyen kapcsolatokat keres6 szdndékkal vizsgdlja Kassdk ideolégiai-politikai
megnyilatkozdsait és nézeteit. Kassdk miive, kivaltképpen az avantgarde-periédusban,
erds ideoldgiai-vildgnézeti-politikai toltést kapott; megértéséhez tehdt sziikséges a poli-
tikai helyzet dttekintése is. A szerz$ nem tér ki a bonyolultabb kérdések taglaldsa elél,
ez foltétleniil javdra vilik a dolgozatnak, még akkor is, ha egyik-mdsik megéllapitdsdt
elnagyoltnak kell tekinteniink.

A tanulmdny 4rnyalt gondossiggal elemzi Kassdk festdi, képzémiivészeti palya-
jit és ezzel egyiitt, persze csak vdzlatosan, dttekinti a magyar képzémiivészeti avant-
garde torténetét is. Vadas tanulmédnyénak ez a tulajdonképpeni tdrgya, melyet kivilo-
an ért és ismer; jol tdjékozott a nemzetkozi vonatkozdsok rengetegében és a szdmba
vehet§ szakirodalomban is. Hozzdértéssel elemzi Kassdk konstruktivizmusdt, képar-
chitektirdjit, kolldzsait, montdzsait, grafikai miiveit, plakdtterveit, tipogrdfiai el-
gondoldsait, hagyomdnyos modorban festett képeit. Részletesen foglalkozik Kassdk
képzémiivészeti irdsaival, kritikdival és két ilyen tdrgyu konyvével. Legjobban épp
azok a fejezetek sikertiltek, melyekben Vadas a képz&miivész Kassdk miiveit ismerteti
és értékeli. Erdemes kiilon kiemelni, hogy a szerzé méltanyol6 hangon ir Kassdk mun-
kdir6l, de nem hallgatja el kritikai észrevételeit sem. Rdmutat miivei gyarlésigaira, kez-
detlegességeire és kovetkezetlenségeire is.

A kismonogrifia irdja az avantgarde egész torténetét tartja szem elGtt, ami azt je-
lenti, hogy tanulmédnya miivészettudomanyi szempontu. Osszefiiggd egésznek tekinti a
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miivészetet és az un. alkalmazott miivészetet: koltészet, szépproza, festészet, épitészet,
iparmiivészet, reklimgrafika nem kiiloniil el egymadstol éles hatarokkal; egyik tevékeny-
ségi forma a mdsikat magyardzza és értelmezi. Ez a médszer hozzisegitette Vadas J6-
zsefet ahhoz, hogy felismerje az dtmeneteket, példdul azt, hogyan kapcsolédott egy-
mdshoz a hudszas évek elején Kassdk miivében a vers, versgrafika (vizudlis koltemény), a
tipografiai kompozicié; a kolldzs és a képarchitektiira; vagy a kolldzs és fotomontazs.
Kassdk elsGsorban iré és mint irénak van kiemelked& szerepe a 20. szdzadi ma-
gyar és kozép-europai miivészetben. A tanulmdny az iré Kassik jobb megértéséhez is
fontos adalékokat, szempontokat, esztétikai megfigyeléseket nyijt, elsGsorban avant-
garde korszakdhoz, de nemkiilonben az 1945 utédni tevékenységéhez, az 6tvenes-hatva-
nas évek alkotdi periédusihoz. Neo-konstruktivista képei kozelebb visznek lirdja mé-
lyebb megismeréséhez és tdvolabbi analégiaként, az vj-avantgarde egynémelyik irdny4-
nak, igy a konkrét koltészet, vizudlis irodalom alkotéelveinek megsejtéséhez is.
' A szép kidllitdsi konyv, melynek borit6jdt a Kassdk-tanitvany Fajé Janos tervez-
te, 32 oldal fekete és 4 oldal szines mellékletet is tartalmaz.
B. M.

Vajda Jinos Osszes Miivei. VII. Publicisztikai irdsok 1855—1864.
Szerkeszti: Barta Jdnos. Sajté ald rendezte: Mikléssy Jdnos, Seres J6zsef, M. Varrd
Judit. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 990 1.

Kozismert tény, hogy Vajda Jénos életmiive nemcsak a 19. szdzad mésodik felé-
nek lirdjdban kozponti jelentSségli, hanem kora sajtéviszonyaiban is. Ezt a tényt bizo-
nyitja most 1j oldalakrdl, Bj ismeretek sokasdgdval a kritikai kiadds vonatkozé kotete,
amely szorosan kapcsolédik a Politikai ropiratokat egybegyiijté darabhoz (VIOM VL).

Kényszerkatondskoddsa és egy-két hivatalnoki esztend6 utdn 1855-ben lett Vaj-
da a Magyar Sajté munkatdrsa, és hirlapiréi tevékenysége — hol publicistaként, hol
szerkesztGként — szinte haldldig hézagtalan. Ennek a munkdnak els6 periédusdt doku-
mentdlja az OM jelen kotete a kolts életének nagy torésvonaldig, 1864-ig, amikor Bécs-
be kényszeriilt tdvozni, ellehetetleniilvén a hazai irodalmi viszonyok ko6zott. A kotet a
Magyar Sajtéban és a Pesti Naploban kozolt glosszdk mellett a Vajda dltal szerkesztett
Ngvilagban ésCsatdrban megjelent cikkeit gytjti ossze: glosszdkat, ,leveleket”, tarca-
kat, szemléz$ és publicisztikai irisokat. Az ismert és az jonnan felfedezett, azonosi-
tott miivek igy egyiittesen jelentGsen drnyaljdk Vajda eme pdlyaszakaszit, de djdon-
ddszi miikodését 4ltaldban is: mindenfajta kozigy irdnti érzékenységét, kozmiivels he-
villetét, igazsigkeresG szenvedélyét, villogé elmeélét, aktualitdsérzékét, s a kortdrsak
egy részét6l értetlenséggel fogadott sajitos ,,parton kiviilien” pdrtos politikai folfoga-
sdt. A kotet legfontosabb jdonsdga, hogy meghizza azokat a koordindtdkat, amelyek
kozott Vajda ujsdgir6i és szerkesztSi munkéjat kifejtette. Sajtbeli tevékenységének
dunk folrajzolni Vajda személyiség-képére, jobban litjuk elmaginyosoddsinak folya-
matét, a rideg kiilonc szerepébe kényszeriilését, hiszen nemcsak ,,ultrademocraticus
irdnya” volt sért bizonyos korok szdmdra, de egyénisége is. Véleménye nem ritkdn
sértés, hatdrozottsaga elfogultsag, eredetisége személyeskedés. E tekintetben kiilonosen
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tanulsdgos a Csatdr ,Kispuskat(iz” rovata, ahol — egyebek mellett — Arany-ellenes el-
fogultsiganak is hangot adott.
Alexa Kdroly

Valosdg és vardzslat.

Tanulményok szdzadunk magyar prézairodalmérél Knidy Gyula és Méricz Zsigmond
sziiletésének 100. évforduldjdra. Szerkesztette: Kabdebé Lordnt. A Petdfi Irodalmi
Mizeum és a Népmiivelési Propaganda Iroda k6zo6s kiadvdnya. Budapest, 1979. 322 1.

Szdzadunk két nagy iréjdnak centendriuma adta az Gtletet, hogy egy tanulmdny-
kotet vildgitsa meg prézairodalmunkat, s a Méricz és Knidy éltal is képviselt miifajo-
kat. A Kabdebo Lorint dltal szerkesztett kotetben irodalomtorténészek és kritikusok
mutatjik be — egy-egy alkot6 vagy miialkotds tiikrében — a 20. szdzadi prozdnkat. A
megkozelitési médok kiilonbozsk: a mihelytanulmdnyt6l a vitairatig, a vallomdsig
sokféle iras olvashatd a Valdsdg és vardzslatban.

A szizadunk els§ jelentSs regényét alkoté Kaffka Margitrdl (mint elSfutdrrdl)
— a Szinek és éveket elemezve — Bodndr Gydrgy ir. , A Szinek és évek impresszionista
természete mindenekelGtt a kompoziciéban nyilatkozik meg” — dllapitja meg.

A valosdg vonzdsiban (Mdricz-problémdk) cimii részben négy tanulmdnyt ta-
ldlunk. Toth Dezsé Moricz Zsigmond forradalomszemléletéhez cimmel a Tiindérkert-
181, Bathory és Bethlen alakjdrél ir. T6th DezsG szerint ,,Bethlen Gabor alakja sokban
tisztdbb és egyértelmiibb, mint Bithoryé. Karakterében és Bdthoryhoz valé viszonyd-
nak jelentésében az fejezddik ki: ha ilyen tragikus sorsuk volt a magyar forradalmak-
nak, akkor hét ne igy, ldzadassal és forradalommal torjiink a tiindérkert megvalositdsa-
ra, de békés, kitarté polgdri szorgalommal...”. Kdntor Lajos a balladisztikus novella-
forma torténetét vdzolja fol Brodytél, Moricztél Tamdsi Aronig és Siité Andrdsig.
Nagy Péter a Barbdrokat elemzi. Pomogits Béla Riport és novella (Mdricz Zsigmond a
bddogviros lakoi kozott) cimmel értekezik. W. Somogyi Agnes a Petéfi Irodalmi Mu-
zeum gy(jteményébdl 38 fotot kozol.

A vardzslat mithelye (Krudy-problémdk) cimii fejezetet S6tér Istvdn tanulminya
(Krudy és a megillitott idd) vezeti be. Proust és Kridy modszerét osszevetve Stér ugy
litja, hogy ,,a megtaldlt id6 helyett Kridyndl: megéllitott idGvel taldlkozunk”. Bori
Imre az ir6 utolsé pdlyaszakaszanak kérdéséhez sz6l hozzd, s a Purgatérium cimii Kisre-
gényben a kozl-leir torekvések erdsodését emeli ki. Kemény Gdbor dolgozata Kri-
dy stilusit — az 4llandésdg és vdltozds szempontjdbdl — vildgitja meg. P. Macht Ilona
52 Knidy-képet gyijtott ossze.

A Kortirsak cimi részbdl kiemeljiik Németh G. Béla irdsit, mely lira és epika
véltakozasat vizsgilja a Kosztolinyi-életmiiben, Szegedy-Maszdk Mihdly az Esti Kor-
nél-novelldk jelrendszerét, tér- és idGbeli viszonyait, az elbeszélS helyzetet, s a vilagké-
- pet elemzi. Ronay Ldszlo Babits Timdr Virgil fia cimi kisregényérsl ir. A feleségem
toténetét, Fist Milan regényét Kis Pintér Imre kulcsmiként, osszefoglalo, szintézis-
igényi alkotisként tdrgyalja. Tarjdn Tamds Tersinszky J. Jend regényeinek egyes szim
elsé személyii el6addsmédjabdl indul ki, Kelevéz Agnes pedig a két Karinthy-regény
(Utazds Faremidoba, Capilldria) és Szathmdry Sindor Kazohinidja kozotti tematikai és
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szemléletbeli 6sszefiiggéseket tarja f6l. — A Felvillan arcok a harmincas évekbdl, a Tu-
dositds az uj vildgrol és a Visszatekintés cimek alatt Komor Andrds, Mdrai Sdndor, He-
vesi Andrds, Gelléri Andor Endre, Kassik Lajos, Illyés Gyula és Ottlik Géza prozajarol
olvashatunk tanulményokat.

Olasz Sdndor

Vdziatok Arany Janosrol.
Kiadja az ELTE XIX. szdzadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke, Budapest, 1979.
1911,

Az ELTE XIX. szdzadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének kiadvidnya a tan-
szék nyolc munkatdrsdnak tanulmanydt tartalmazza. A cimben szerepl§ ,,vazlatok™-at
az elGsz6 azzal magyardzza, hogy az irdsok egy egyetemi szemeszter széljegyzetei,
anyaguk még nem véglegesen befejezett. E megszoritds ellenére \ij Arany-értelmezést
igér olvaséinak.

A nyolc tanulmdny kéziil négy egy-egy vers elemzése, értelmezése — az 1850-es
évek elejétsl Arany pélydja végéig. F. Mdndi Ildiké (Elmény és hangulat. Arany Jénos:
Hajnali kiirt) az 1851-es Hajnali kiirtot er6sen zenei fogantatdst versnek tartja, zenei
szerkezeteket és hatdsokat keres benne, zenei terminusokkal irja le. Miké Krisztina
A walesi bardok-kal foglalkozik A helytdllds példdzata cimii irdsdban, a magatartds-
formdk szimbdlumrendszerét vizsgdlja. Alexa Kdroly (A megbékélés koltészete. Arany
Jdnos: A lepke) A lepke cimii vers alapmotivumdt indoeurépai mitolGgiai hdttér segit-
ségével elemzi. Csiiros Miklos (Ez az élet... Versértelmezés) Arany e kései versében
kevesebb szkepszist, de tobb haldlvigyat tételez, mint a kordbbi elemzések.

Filolégiailag a legkiérleltebb Kiczenko Judit (Az elnyomatds koltészete. 1850.)
tanulmdnya. Egyetlen év, 1850 szellemi légkorét és viltozdsait vizsgdlja. Nagy Mikics
rovid kotetzardja nemcsak Aranyrél, hanem Aranyrdl is sz6l: Goethe magyar utéélete
a XIX. szdzad kozepén cimmel. Mezei Jozsef kotetnyité irdsa (A ,,magyarok szimfénid-
ja”. Jegyzetek Arany Janosrdl) jelzi cimében a legitfogGbb ujraértelmezési szdndékot.
Arany epikéjit targyalja a szakirodalom eredményei alapjin. Gergely Gergely (A nem-
zeti , fijdalom” lirdja. Arany Jdnos négy versér6l. 1849—1861.) a Vilsdg idején, a Kert-
ben, a Mint egy alélt vandor... és a Magdnyban cimii verseket egy élménykor varidcidi-
ként vizsgdlja.

A kotet az ELTE sokszorosité iizemében késziilt, sajnos, elég sok sajtéhibdval.

Zentai Mdria

Velikaja Oktjabrszkaja Szocialiszticseszkaja Revoljucia i vengerszkaja literatura.
Nauka, Moszkva, 1979. 301 1.

A Nagy Oktéberi Szocialista forradalom és a magyar irodalom cimii tanulmany-
kotetnek a szerkesztGbizottsdgi elgszoban is megfogalmazott célja az, hogy bizonyitsa:
az 1917-es oktéberi oroszorszdgi forradalom hatdsa nem korldtozédik a magyar Ta-
ndcskoztdrsasdg idGszakdra, és a késGbbiekben sem kizdrdlag az elkotelezetten marxis-
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ta-leninista eszmeiségili miivészek és irodalmarok gondolkoddsdra gyakorolt befolydst,
hanem az egész halad6é magyar szellemiségre, beleértve annak szinte valamennyi képvi-
selGjét és irdnyzatdt.

A kotet — két részben — kilenc magyar és két szovjet szerz6 tizenhdrom tanul-
mdnyit foglalja magdban. A két £6 fejezet (Az irodalmi folyamat f6 szakaszai és tipo-
logiai sajdtossdgai, illetve A magyar szocialista irodalom kiemelkedd képviseldi) a ci-
mekben megadott tematikdtdl némileg eltér, ugyanis a mdsodik részben kapott helyet
Botka Ferenc A4 szocialista realizmus utjin (A magyar szocialista irodalom a Szovjet-
unioban) cimii filologiai-miivelédéstorténeti tanulmanya, amely kevésbé kapcsolodik a
fejezet portréihoz és palyaképeihez, mint az elsG rész Lengyel Béla-tanulmédnydhoz (4
szovjet irodalom Magyarorszdgon), valamint Oleg Rosszijanov A szocialista realizmus
genezisérol a magyar irodalomban ( torténeti-tipologiai megkozelités) cimi irdsa, amely
nyilvinvaléan a kotetszerkezet zdrtsiga okdn Kkeriilt e fejezet — s egyben az egész
anyag — végére, bar tematikailag ez is az els6 részhez tartozik inkdbb, mintsem a md-
sodikhoz.

A kotet tanulményainak sorat Szabolcsi Miklos korrajza nyitja meg (4 szocialista
forradalmak korszaka és a huszas-harmincas évek halado magyar irodalma). A szerz§
ebben dtfogd képet ad a magyar torténelem és tarsadalom legf6bb sajatossdgairdl a tdr-
gyalt periédusban, s ezek filiggvényében littatja a magyar irodalmi élet jelenségeit és
tendencidit. Tobb szempontbdl is nélkiilozhetetlen a kiilfoldi olvas6 szdmdra e tanul-
mény ismerete. Magyarorszdg gazdasdgi-tdrsadalmi-politikai fejlGdése jelentds mérték-
ben eltér a kor Eurdpdjanak orszdgaiétdl, igy a Szovjetuniéétdl is. Ahhoz, hogy az ol-
vasd megfelelGen értelmezhesse a magyar irodalmi alkotdsokat, ezen objektiv meghatd-
rozottsigokkal tisztdban kell lennie. Szabolcsi Miklés irdsa e célnak megfelelGen kiilon-
vélasztja a kor irodalmi alapirdnyzatait (szocialista forradalmi irodalom, népi-demok-
ratikus irodalom, humanista irodalom), megjegyezve, hogy minden esetben sziikséges
az ideoldgiai és esztétikai-poétikai szempontok egyiittes érvényesitése, valamint azt,
hogy ezek az irdnyzatok nem merev korldtok kozt futottak; szdmos dtfedés, szdmos
hatédreset taldlhat6 az egyes életmiivek illetve alkotdsok kozott. A tanulmdny mésik
igen fontos része az irodalmi folyamat idébeli periodizdldsa. A szerzd — a magyar iro-
dalomtorténeti kutatdsoknak megfelelden — hat korszakot kiilonboztet meg. Az
1917—-19-es id6szaktél, melyet Ady Endre neve fémjelez, a harmincas évek végéig, a
negyvenes évek elejéig, amikor az er6sodds fasiszta fenyegetés még erésebben polarizdl-
ta a magyar irodalom erdit, de amely periédusban a megosztottsdg ellenére is igen je-
lent&s ellenzéki irodalom bontakozott ki az orszdgban.

A tovibbiakban a szerz$ a vézolt elvnek és korszakoldsnak megfelelGen részlete-
sen dttekinti a két vildghdbori ko6zti magyar szellemi élet legfontosabb szintereit (a fo-
lyéiratoktdl a konyvkiaddsig) és irodalmi irdnyzatait.

Az els§ rész tanulmanyait Kopeczi Béla A szocialista realizmus: az tj korszak
miivészete cimi irdsa vezeti be. A szerzd ebben a szocialista realizmus elméleti alapve-
tését adja, els6sorban a marxizmus klasszikusainak miivei alapjdn, s tobbnyire kiilfol-
di irodalmdrok példdjdra hivatkozva.

A fejezet egyik legjellemzibb tanulmdnya Jozsef Farkasé (A Magyar Tandcskoz-
tdrsasdg irodalma és helye a szocialista vildgirodalomban). A szerzé mindenekelsStt a
proletdrdiktatura jelentGségét méltatja, ezen belill is annak kulturélis politikdjit. Meg-
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dllapitja, hogy a tandcskormdny miivelGdéssel kapcsolatos kezdeményezéseit a haladé
értelmiség legnagyobb része a kezdetekts! fogva tdimogatta. Ennek okaként azt neve-
zi meg, hogy e kulturpolitika nem zdrta ki a nem szocialista érzelm(i miivészeket sem
azirodalmi €letbdl, ellenkezbleg: megadta minden alkotonak a tovdbbi kibontakozis le-
het&ségét.

Jézsef Farkas ugyanakkor nem feledkezik meg a Tandcskoztdrsasdg kordnak bel-
6 ellentmonddsairol sem. Ezek kulturdlis vetiileteként azt a lassi polarizdciét emliti,
amely az id6 haladtdval az egyes irdnyzatok ko6zott, illetve ezeken beliil végbement.
,»A haladé irék és miivészek egy része nem értette meg a polgdrsiggal szembeni forra-
dalmi terror sziikségességét és félredllt, elsGsorban azok, akiket pacifizmusuk éllitott a
tandcshatalom oldaldra” — irja. E bels§ ellentmonddsok pregnénsan jelentkeztek a Kas-
sdk koré csoportosult avantgarde soraiban. A tanulmény iréja nem feledkezett meg az
irodalmon kiviili mivészeti dgakr6l sem: Uitz Béla, Barték Béla, Koddly Zoltan, Pér
Bertalan, Odry Arpdd és Beregi Oszkdr nem csak a nevével szerepel a cikk oldalain.

lllés Ldszlo A magyar szocialista és antifasiszta irodalom térténetébdl cimii irdsa
a szocialista irodalom eseményeit a munkdsmozgalom szempontjibdl tirgyalja. A mii-
vészieket igy sziikségképpen héttérbe szoritjdk a torténeti-ideoldgiai szempontok, 4m e
Hnegativumért” kdrpétolja az olvasot az a tényanyag, amely segit eligazodni a kor
Eurépéjdban és a szovjet politika alakuldsdban.

Jurij Guszev A huszas-harmincas évek magyar és szovjet koltészetének tipologid-
jahoz cimi tanulmdnya a magyar mellett a korabeli szovjet koltészetet is vizsgdloddsi
korébe vonja. Az irodalmi komparatisztika és hatdskutatds eszkozeivel elemzi a két iro-
dalom mechanizmusait és eredményeit. Guszev véleménye szerint az adott idGszakban
a magyar ¢és a szovjet irodalom lényegileg hasonlé tendencidkat mutat. Az azonos vo-
nalui fejlédésrdl alkotott véleményét arra alapozza, hogy mind a szovjet, mind pedig a
magyar irodalomban hdrom egymadstdl kiillonb6zs irécsoport, irdnyzat 1étezett: az el-
kotelezett, partos baloldaliak; a szélsGjobb oldalon dll6, a reakciét kiszolgdl6 irdk; és
az e két tabor kozott ingadozé értelmiségiek, a polgari humanistdk. Guszev természe-
tesen disztingviltan szemléli e tendencidkat, hiszen azok nem egyforma sullyal voltak
jelen a két orszdg irodalmi életében, 4m végezetiil megdllapitja: ,flly médon a magyar
forradalmi koltészet ... ugyanazokat az etapokat jdrja be, mint a szovjet”.

Oleg Rosszijanov mdr idézett tanulmdnya szintén osszehasonlito irodalomtorté-
neti jellegli. A tanulméany legérdekesebb lapjai azok, amelyeken a szerzé parhuzamo-
kat dllit fel. Ezek kozott kiilonosen helytallé a Csehov — Kosztoldnyi és Méricz —
Tolsztoj korreldcié, s meglepd voltdban is elgondolkodtaté a Gogol — Mikszith parhu-
zam. A tanulmdny — a tobbi irdstol eltéré — sajdtossdga az, hogy szempontjai alapve-
téen poétikaiak, s csak kisebb mértékben torténetiek és ideoldgiaiak.
mutatja, hogy a szovjet irodalom egyidltalin nem volt ismeretlen a magyar olvaséko-
z0nség el6tt. Mdr a hiszas években megjelentek a magyar folydiratokban Majakov-
szkij, Blok, Brjuszov, Jeszenyin, Fagyejev és Szejfulina mtvei. ElsGsorban a szocialis-
. ta lapok kozoltek szovjet irodalmat (100 %, Tdrsadalmi Szemle), de a polgdri orgdnu-
mok sem nélkiilozték a modern orosz szerzGk miiveit. (FGként a szatirikus regények-
nek és elbeszéléseknek volt olvasétdboruk a polgdrsig korében, Ilf-Petrov, Olesa és
Zoscsenko miiveinek.) Fontos szerepet vdllaltak a hatdron tili magyar folyéiratok is a
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szovjet kultira megismertetésében. (Korunk, Kassai Munkis, Uj Sz6, Az 1t, Magyar
Nap — a szomszéd orszigokban, illetve az amerikai Uj ElGre, a Kultirharc, a Szabad
Magyarség és a périzsi Mond és Szikra cimii folyéiratok.)

A konyvkiadds terén is jelentss eredmények sziilettek. A két hdbori kozott —
sok esetben, a cenzira miatt, mds cimen, megvdltoztatott nevekkel, de az eredetihez
mégis hiien — a hazai olvas6k kezébe keriilhetett tobbek kozott Gorkij Anya, Glad-
kov Cement és Fagyejev Vihar cimii regénye.

Lengyel Béla a tovdbbiakban megemlékezik a szovjet film, szinhdz, zene és kép-
zOmiivészet magyarorszagi térhéditdsdrol is.

Botka Ferenc tanulmédnya azt mutatja, hogy a szovjet olvasé ebben a korban ke-
vesebb informdcidt kapott a magyar irodalomrdl, mint a magyar a szovjetrl. A moszk-
vai konyvkiadds elsGsorban az emigrins magyar kommunista irék miiveit jelentette
meg: Karikis Frigyest, Zalka M4tét, Illés Béldt, Hidas Antalt. A moszkvai magyar fo-
lyéiratok sem kozoltek gyakran magyar szépirodalmat, tevékenységiket elsGsorban
— irodalmi téren — a szovjet irodalom szemlézésére korldtoztak.

A midsodik rész iréportrékat és pdlyaképeket tartalmaz. Kirdly Istvan Komjéit
Aladérrél (Komjdt Aladdr, az elsO magyar kommunista ko6lt6), Illés Ldszlo Nagy Lajos-
161, Koczkds Sdndor Radnéti Miklésrél tett kozzé a szovjet olvasé szdmadra alapvetd
jelentSségli, eligazité tanulmdnyt. Ez a fejezet tartalmazza Szabolcsi Mikios Jozsef
Attila-irdsdt, amely — miként a bevezet$ tanulmédnya — az életmiivet oly médon he-
lyezi el a korban, hogy a torténeti tények a koltészet esztétikai minGségét tdmasztjak
ald, s teszik érthet6vé a magyar irodalomban kevéssé jiratos szovjet olvasé szdmdra.
(Jozsef Attila és helye a szocialista magyar és vildgirodalomban — 1905—-1937)

Fenyé Istvdn Illyés Gyuldrol irt tanulménya (K61t6i tudositds a Szovjetuniorol —
lllyés Gyula: Oroszorszdg) egy mii elemzésén keresztiil mutatja be az iré vilagnézetét,
kolt6i és politikai irdnyultsdgit.

Végezetiil meg kell jegyezniink, hogy nagyon hidnyzik a kényv végérsl a — ma-
gyar tudomdnyos publikdciokban szokdsos — név- és tirgymutatd, és az idegen nyel-
vii osszefoglalg. Tovdbbad sok kivdnni valét hagy maga utdn a magyar nevek és cimek sze-
dése, valamint az orosz szoveg gondozisa is.

Mdnyoki Endre

Venezia e Ungheria nel contesto del Barocco europeo.

A cura di Vittore Branca (Atti del convegno di studi promosso e organizzato dalla
Fondazione Giorgio Cini, dall’Accademia Ungherese delle Scienze, dall’Istituto per
le Relazioni Culturali di Budapest — Venezia, 1976. november 10—13.), Firenze, Leo
S. Olschki editore, 1979, Civiltd Veneziana, Studi sorozat, 33. kotet.

Mint a hosszd cimleirdsbdl is kitetszik, az olasz—magyar kulturdlis kapcsolatok
jegyében zajlé, orvendetesen gyakori tudomdanyos konferencidk egyikére késziilt — s
most kotetbe foglalt — tanulmanyokat veheti kézbe az érdeklds. A tdlnyomé tobb-
séglikben olaszul, illetve részben francidul és angolul olvashaté el6adasok Velence és
Magyarorszig kapcsolatdt vizsgdljdk, az eurépai barokk dltalinos osszefiiggéseiben, iro-
dalom- és mivészettorténeti, torténelmi, illetve elméleti megkozelitésekben. A kotet
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szerkesztése is figyelembe veszi a nagyszdmi (27) tanulmédny tematikai és mifaji szérd-
sdt, és éppen azt a sokoldaliisdgot bontakoztatja ki, amelyet az egyes irdsok, illetve 6sz-
szességlk tikroz.

Az dltalinos miivészetelméleti, illetve részben torténeti tanulminyok Ettore
Paratore (Barocco storico e Barocco categoriale), Giorgio Bdrberi Squarotti (Introdu-
zione al Barocco letterario), Bin Imre (L’aristotelismo, fondamento del pensiero filo-
sofico nell’etd barocca), Alberto Vecchi (Barocco e controriforma), Makkai LdszIo
(Homme et nature dans la cosmologie du Seicento), Klaniczay Tibor (La formazione
della poetica e della teoria d’arte del Barocco) és Sante Graciotti (11 doppio volto del
Barocco) nevéhez fiiz6dnek. De ide tartozik még Gian Alberto Dell Acqua képz6mii-
vészet-elméleti (Problemi del Barocco e del Manierismo nelle arti figurative) és Pach
Zsigmond Pdl gazdasdgtorténeti (Levantine trade and Hungary in the XVIth—XVIIth
centuries) tdrgyu irdsa is.

Kiilon lehet emliteni azitalianisztikai, illetve ditalinos filolégiai dolgozatok Kis
csoportjat is: Hajnoczy Gdbor (La sopravvivenza dell’antropomorfismo rinascimentale
nei trattati di architettura seicenteschi), Sdrkdzy Péter (La crisi del Barocco € le dis-
cussioni arcadiche della fine del Seicento) és Bitskey Istvdn (La predicazione: uno dei
generi principali della letteratura barocca dell’Europa centrale) irdsat, hozzatéve, hogy
az utébbi kettSben, ha margindlisan is, de mdr jelen van a (magyar) osszehasonlité
szempont.

A legtobb tanulmény természetesen kapcsolattorténeti vagy dsszehasonlito szem-
pontu. Tolnai Gdbor e tirgykorben is dltaldnosabb elGaddsan kiviil (I1 Barocco unghe-
rese e il mondo mediterraneo), a tanulményok egy része szorosabban filolégiai termé-
szetli: Garas Kldrdié (Rapporti artistici tra Ungheria e Venezia nell’epoca del Barocco),
Carla Corradié (Una curiosa eco veneziana della guerra contro il Turco in Ungheria),
Rozsa Gyorgyé (La riconquista di Buda nell’arte del Seicento in Italia), Raoul Gueze-é
(Echi di storia ungherese nel Diario di un dignitario pontificio del secolo XVII: Carlo
Catari), Ruzicska Pdlé (Pietro Pdzmany traduttore di Tommaso da Kempen) és Anton
Maria Raffoé (Appunti sull’atto di fondazione del ,,Collegio ungarico” di Bologna).
Mis irdsok — az Gsszehasonlité szempont erSsebb jelenlétébsl kovetkezden is — in-
kdbb az elemzd jelleget domboritjak ki: Jan Slaskié (Le tarde poesie religiose di Balint
Balassi e la contemporanea lirica polacca e italiana), Amedeo Di Francescoé (Concezio-
ne etica e modelli epici italiani nell’Assedio di Sziget di Miklds Zrinyi) és Kiraly Erzse-
beté (Impegno etico e fede religiosa in Tasso e in Zrinyi). Nem valaszthaté szét a
két szempont Szdrenyi Ldszlo dolgozatdban (L’ideale eroico del Barocco nel poema
gesuitico neolatino in Italia, in Ungheria e nell’Europa centro-orientale). E helyt kivan-
kozik emlitésre a kotetet zdré négy torténelmi tanulmdny is, amelyek Velence és Ma-
gyarorszag kapcsolatdt a torokellenes harc Osszefiiggésében vizsgiljik: Benda Kdlmdné
(Les Uscoques entre Venise, la Porte Ottomane et la Hongrie), Zimdnyi Verdé (L attivi-
th commerciale dei Conti Zrinyi nel secolo XVII: i loro rapporti con Venez.iaz,Angelo
Tamborrié (Guerra al Turco e rivolta nobiliare in Ungheria nella seconda meta del Sei-
. cento: Galeazzo Gualdo Priorato) és Nagy LdszIloé (11 contributo veneziano nella guer-
ra contro il Turco in Ungheria).

Mint a leirdsbol is lithaté, a magyar vonatkozdsokat tekintve a torokellenes har-
cok nemzetkozi Osszefiiggései és Buda visszafoglaldsa (valamint ezek irodalmi-mivésze-
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ti visszhangja), illetve személy szerint Pézmdny Péter és Zrinyi Mikios alakja szerepel
hangsilyosan a tanulmédnykotetben, miivészetelméleti szempontbdl pedig a barokk
kategoridjdnak kiilonbozd (szellemtorténeti, filoldgiai, torténeti, poétikai stb.) meg-
- kozelitései hivjdk fel magukra a figyelmet.

A konyvet korabeli képanyag és a Cini alapitviny 4ltal tdmogatott kiadvanyok
részletes, alapos és irigyléste méltéan gazdag — kutatok szdmadra igen hasznos — biblio-
grafidja egésziti ki.

Szkdrosi Endre

Veres Péter: Gondvisel6 tdrsadalom.
Vilogatta: Bata Imre. Magvet6 Konyvkiadé, Budapest, 1979. 230 l. (Gyorsulé id6)

,Amit legjobban tudok, azt talin ’életszociolégidnak’ nevezhetnénk” — vallja
magdrél egyik, e kotetben is kozolt tanulmdnydban Veres Péter. Az dllandé és folya-
matos kozéleti jelenlét dokumentumaibdl, az irénak az épiil6 szocialista tirsadalom-
16l készitett feljegyzéseibdl, segiteni, javitani, megdjitani akar6 szdndékdt kifejez6 esz-
széibdl, ,.életszociolGgiai” irdsaibdl vilogatta a Veres Péterr6l 1977-ben portrémo-
nografidt kiadé Bata Imre ezt a kis gytjteményt. A legjellegzetesebb Veres Péter-i
gondolatokat, toprengéseket, a cselekvésre mozgosité rovidebb-hosszabb tizenhat irdst
ugyanaz a szenvedélyes érdeklGdés jellemzi, mint amelyekkel irodalmunk e markdns
egyénisége palydjat kezdte, amelyekkel a népi mozgalom értékeinek megteremtéséhez
hozzdjdrult. Egy évtizedet (1960—1970) fognak 4t ezek a ma is érvényes, megszivlelen-
dé toprengések. Patriotizmusrdl, ifjusdgrol, a ,,fogyaszt6i tarsadalom” visszassdgairél, a
humin értelmiség szerepérdl, az oktatds gondjairdl, tovdbbtanulds és szelekcid problé-
mdirél és mds tdrsadalmi kérdésekrdl irott bolcs és humanista gondolatok. Minden fel-
merild gondrdl — sziiletésszabdlyozdst6l a ,,guvernamentélis” gondolkozds sziikséges-
ségéig — megejts szuggesztivitdssal, szubjektivitdssal, gazdag élettapasztalatainak vér-
beli ir6hoz mélté megjelenitésével sz61 Veres Péter. Erdemes ujraolvasni az igen szerte-
dgazé életmiib6l gonddal, koriiltekintGen védlogatott, ,,0kos életrendre” felhivé dolgo-
zatokat.

R. Takdcs Olga

Vezér Erzsébet: Lesznai Anna élete.
Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1979. 150 1. (N&k a torténelemben)

A sokoldali — lirikus, prézaird, kritikus, képzémiivész — Lesznai Anna életmii-
ve ha tartalmaz is figyelemre mélt6 alkotdsokat, nem meghatdrozo jelentdségli. Tevé-
kenysége azonban hosszi ideig szerves része a magyar progresszié dramlatdnak (Nyu-
gat, Vasdrnapi Tdrsasdg, bécsi emigrdci, s a harmincas években wjra idehaza). Olyan
kiemelkedd alkotokkal volt kapcsolatban és kolesonhatdsban, mint Ady Endre, Lu-
kdcs Gyorgy, Jdszi Oszkdr, Kassik Lajos, Jozsef Attila. :

Az életrajz tényeit és az életmii legfontosabb mozzanatait Osszegyiijtve Vezér
Erzsébet megkisérli — a keretek szabta lehetségeken beliil — a részletek és az egész ér-
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tékelését is. A kolt6 és regényiré Lesznai kozpontba helyezése valdszinileg jogos, de
ezzel helyét a magyar irodalom huszadik szdzadi torténetében még vézlatosan sem je-
16li ki. Személyes kapcsolataiban GsszekotG szerepe volt a szdzadelS kiilonb6zs irdny-
zatai — igy a radikélisok, a Nyugat és a Vasdrnapi-kor kozott. Vezér Erzsébet biografid-
ja vdzlatos és népszer(i formdja ellenére is hézagp6tlo jelentGségi.

Katona Imre Jozsef

Wegierskie wyznania. (Eseje i rozwazania o kulturze.)
Wyb6ér, wstgp i opracowanie Jerzy Robert Nowak. Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa, 1979. 396 1.

Magyar vallomdsok cimmel jelent meg lengyeliil a mintegy huszives vdlogatds
szdzadunk magyar esszéirodalmdbdl. A kivételes villalkozds Jerzy Robert Nowak ne-
véhez fliz6dik, aki a magyar torténelem és irodalom legjobb ismerdi kozé tartozik
Lengyelorszigban. A kotet bevezetGjében érdekes képet nyijt a lengyel olvaséknak az
esszé szerepérSl a magyar irodalomban. Nemcsak a miifaj fejlédésérdl kivan tdjékoztat-
ni, hanem a magyar gondolkodds multjénak legfontosabb dilemmiirél is. Miivel5dés-
torténeti dttekintése lehetGvé teszi, hogy a lengyel olvasé eligazodjék az egyes szove-
gekben szerepld személyek és események kiilfoldon kevéssé ismert részletei kozott.
Szdzadunk magyar esszéjét a lengyel szerz$ irodalmunk igen fontos miifajinak tartja,
mely 1ényeges szerepet jdtszott a magyar és eurépai gondolkodds szinkronba hozdsd-
ban.

A vilogatds és a szerkesztés munkdjit is J. R. Nowak végezte el, az esszék nem a
megjelenés ideje szerint keriiltek egymds mellé, hanem tematikdjuk szerint. Az esszé
miifajit meglehetGsen tdgan értelmezte a vdlogatd, folvett a gytijteménybe kifejezetten
publicisztikai miiveket is. Szdzadunk klasszikus iréi kozil szerepel tobbek kozott a
lengyel kétetben: Illyés Gyula, Kosztoldnyi DezsS, Németh Ldszl6, Szerb Antal, Déry
Tibor. Helyet kapott a kotetben Bajcsy-Zsilinszky Endre, Bdlint Gyorgy, Lukdcs
Gyorgy és Koddly Zoltdn egy-egy irdsa. Az djabb nemzedékeket Klaniczay Tibor, Fe-
kete Sdndor és Gyurké Laszl6 képviseli. A Magyar vallomdsok cimii kotet reprezentdl-
ja a miifaj kiemelkedd teljesitményeit, és ijabb torténelmiink néhdny nagy kérdését is
bemutatja.

Kiss Gy. Csaba

Wedres Sandor-bibliogrifia. v
Osszedllitotta Zim4dné Lengyel Vera. Févarosi Szabé Ervin Kényvtdr, Budapest, 1979
168 1. (Mai Magyar Koltok)

A Wecres Sdindor-bibliogrifia szerkezete eltér a Mai Magyar K6lték bibliogrifia-
sorozatban eddig megjelent miivekétsl. Az Osszedllité elhagyta a koltS életpdlydjat osz-
szegz6 bevezetd tanulmdnyt, s nem él a ,hangulatfest” versek kozreaddsdval sem. He-
lyette kis antolégidba gy(jtotte a , weoresi humdnumot, etikdt, ars poeticdt tiikkr6zd
vallomdsokat, vélekedéseket”. Ujdonsig még: az életrajzi adatok is tételszimot kaptak,

o
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hogy a névmutatéban kivetiilhessen azoknak a kortdrsaknak, mestereknek, bardtok-
nak a személye is, akik a koltd életében emlitésre érdemes szerepet jdtszottak. A bib-
liografus szerint a Levelezésébol cimii fejezet beiktatdsdt is hasonléak indokoltdk: a
folvett levelek nem csupdn életrajzi adatokat tartalmaznak, hanem révildgitanak egy-
egy mii — magdtol a szerz6tsl szdrmazd — keletkezéstorténetére. Az anyagrendezés
mds ujsdgot is hozott: ha egy-egy miirdl irott tanulmdny (kritika) az életmi részével-
egészével dltaldnosan is foglalkozik, két helyen szerepelhet: az egyes miiveket leltdro-
z6 kritikdk Osszességében — és a ,réla sz6l6” tanulmdnyok kozt is. A tdrgyi, illetve
miifaji besorolds mellett az évekre bontott kronolégidn beliil a betiirend a szerkesztési
alapelv. Ett6l csak a Hiraddsok, tudositisok cimii fejezet tér el: ,aktualitdsdt csak a
megallapithaté legszorosabb idGrend adhatja meg”.

A bibliogrifia 783 tételt foglal magdba; az Eletrajzi adatok maga 59 tételszambol
all. Az 1913-ban sziiletett koltGnek 1934-ben jelenik meg az elss kotete (Hideg van), s
tizenGt éves kordban irott versét Koddly Zoltdn mdr foldolgozta, illetve megzenésitet-
te. Els§ kotetének kritikusai kozo6tt szerepel lllyés Gyula (Nyugat) is. Weores sok mii-
faju életmiivét a bibliogrifia j6l tagolja: a kolts versen és miiforditdson kiviil esztétikai
studiumokkal is foglalkozott, irt elbeszélést — ez volt elsG kozlése; HIR, 1928 —, dra-
mit, gyermekverset, babjitékot, tanulményt, esszét, kritikat, koltészettorténeti antolo-
gidt (Hdrom veréb hat szemmel) illitott ossze. Némelykor sajit és mds versét is (képpé
fogalmazta) — illusztralta.

A bibliografia egyik legérdekeschb fejezete a k0lis folydiratokban (kotetekben)
publikdlt leveleit tartja szimon. A legrégibb keltezésii levél (1933. szeptember 27.) Ba-
bits Mihdlynak irédott, de a cimzettek kozott van példdui Kosztoldnyi Dezsd, Vérko-
nyi Nindor, Cserépfalvi Imre, Vas Istvdn, Kis Tamds. Weoresnek tobb mint félszaz
megzenésitett mive és miiforditdsa van; életmiivéb6l 17 nyelvre forditottak: angoltél
szlovénig, olasztdl litvdnig. A névmutatoban kozel 700 név szerepel.

Szakolczay Lajos

Wir kampften treu fiir die Revolution.
Studien zur Geschichte der ungarischen sozialistischen Literatur. Hrsg. v. M. Szabol-
csi, F. Jozsef, L. Illés. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979.584 1.

Az eddig még csak német nyelven megjelent tanulminygytijtemény a magyar
szocialista irodalom torténetét feltir6 el6z6 — magyarul is, németil is kozreadott —,
1977-es Rohanunk a forradalomba cimii tanulmanykoétet szerves folytatdsa. A kote-
tek koncepcidja azonos: a killfoldi olvasok szdmdra is megkozelithetévé kivénjdk ten-
ni a magyar szocialista irodalom elvi és torténeti problémadit. Ezeket a kérdéseket az
elész6 és a bevezetd (Szabolcsi Miklos és Illés Ldszlo munkdja) pontosan meghatédroz-
za, majd a huszadik szdzad magyar irodalmdt kutaté irodalomtorténészek tolldbol szar-
mazé irasok jarjdk koril a témdt. A kezdetektdl a szintézisig cimen Komlés Aladir, Ki-
raly Istvdn, J6zsef Farkas, Béladi Miklos, Szabolcsi Miklgs, liés Lészlé és Tolnai Ga-
bor — Ady Endre, Kassék Lajos, Komjdt Aladdr, Jozsef Attila, Nagy Lajos, Radnéti
Mikl6s, Benjémin Ldszl6 és Lengyel Jozsef életmiivére és a szocialista préza kezdeteire
forditjak figyelmiiket. Tobbek kozott az avantgarde és szocializmus sokat vitatott kap-
csolatait tdrjdk fel az dtlagosan mintegy madsfél-két ivnyi terjedelmd, kortorténeti hat-
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teret, fejlGdéstorténeti mozzanatokat és miielemzéseket egyardnt tartalmazo, 4tfogd
tiz irdsban. Az antifasiszta és szocialista irodalom legnagyobb miivészei mellett /ro-
portrék cimen hét mdsik irénak (Baldzs Béla, Barta Sindor, Gébor Andor, Zalka
Mité, Illés Béla, Karikds Frigyes és Hidas Antal) a szocialista irodalom megteremtésé-
ben betoltott szerepérdl, jelentGségér6l, munkdirdl, emigricios tevékenységérdl raj-
zol fel néhdny fontos vondst Szabolcsi Miklds, Tdlasi Istvan, Diészegi Andrds és Ga-
ramvolgyi Jézsef. A harmadik fejezet cime: Kritikusok. 1tt Gail Gabor, Fabry Zoltan,
Bdlint Gyorgy, Révai Jézsef és Lukdcs Gyorgy munkdssigirél E. Fehér Pdl, Varga J6-
zsef, Koczkds Sdndor, Bodnir Gyorgy és Kenyeres Zoltdn tanulmanyai olvashatdk, né-
hényat kozillik magyar nyelven még nem is publikdltak a szerzSk (példdul a Lukdcs
Gyorgy és a magyar kulttira kapcsolatdt kutaté irdst). A kiilf6ldi olvasék szempontjait
figyelembe vevd, j6l megvilogatott bibliogrifia Botka Ferenc szaktuddsdt dicséri. Agdr-
di Péter pontos, alapos, jol kezelhet§ ,kislexikona” a szerzékrél, a torténelmi-politi-
kai eseményekrdl, a tdrsadalmi és irodalmi mozgalmakrol és a targyalt korszak legfon-
tosabb sajtotermékeirdl jol egésziti ki a szdzadeld és a két vildghdbori kozotti mozgal-
mas idGszak értékelését segitd, hasznos kiadvdnyt, amely a szocialista vildgirodalom
torténetével foglalkozé kutatok szdmadra hézagpa6tlo értéki és jelentSségi.

R. Takidcs Olga

Z dziejow polsko-wegierskich stosunkdw historycznych i literackih.
Pod. red. Istvina Csapldrosa i Andrzeja Sieroszewskiego. Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa, 1979. 286 1.

A varséi egyetem Magyar Tanszékének tjabb évkonyve tartalmazza két tudomd-
nyos tandcskozds (a Rdkoczi Ferenc, illetGleg Ady Endre évforduldja alkalmdbol tar-
tottak) referdtumait, kozzétesz torténeti és irodalmi kapcsolatainkkal foglaltkozé ta-
nulményokat, tovdbbd Osszegylijtotte a lengyelorszdgi hungarisztika néhdny fontos
bibliografidjdt.

Az 1976-0s Rékécezi-iilésszakon elhangzott elGaddsok inkdbb torténelmi kérdé-
sekkel foglalkoztak; Csapliros Istvin eladdsa szimitott Kivételnek, a Rékdczi-indulo
lengyelorszdgi elterjedését és a lengyel irodalomra tett hatdsit mutatta be. Az Ady-
ilésszak referitumai kozil igen érdekes a horvit irodalommal foglalkozé Jan
Wierzbicki  tanulmanya a Krle¥a-életmii és Ady koltészetének kapcsolatairdl, kiilono-
sen az 1930-as Ady-esszé elemzése tanulsdgos. A magyar kolts lengyelorszagi fogadta-
tasat Joanna Trzcinska-Mejor mutatta be.

Tizennégy tanulmdny foglalkozik a két irodalom kapcsolataival, irodalmi és m-
velGdéstorténeti pirhuzamokkal. Mddszertani tekintetben nagy mértékben kiilonboz-
nek az egyes dolgozatok, a filolégiai adatfeltdrdstél kezdve a hagyomdnyos kapcsolat-
torténeten 4t a tipologiai parhuzamok vizsgdlatdig — elég sokszinii a paletta. Nagy po-
zitivuma a legijabb tanszéki évkonyvnek, hogy viszonylag sok tanulmény érint 20. szd-
zadi témat. A Lengyel Ldszl6 cimi{i magyar gyermekjdték szovegének wjabb értelmezé-
sére villalkozik Teresa Zalesifiska, a kordbbi szakirodalom és sajat kutatésai eredmé-
nyeképpen azt bizonyitja, hogy I. (Vdrnai) Uldszl6rél szél a szoveg. Csetri Elek romé-
niai magyar tudés az 1830-31-es lengyel szabadsigharc Erdélybe menekilt katondi-
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nak sorsdt mutatja be, 4j adalékokkal gazdagitva a reformkori lengyelbardtsagrél alko-
tott képiinket. Aleksander Korol Arany Jinos életmiivének lengyel vonatkozisaival
foglalkozik. A mdsodik vildghdboru lengyel emigrici6ja sokrétii kapcsolatokat épitett
ki a magyar irodalmi élettel, ElZbieta Cygielska-Gutman Aprily Lajos ,Jengyel levelezé-
sét” mutatja be adatgazdag tanulmdnydban; Molndr Istvin pedig Kazimiera Hako-
wiczowna lengyel koltdné érdeklddését bizonyitja nyelviink és irodalmunk irdnt. (Ami
tobbek kozott hdbori alatti és utdni miifordit6i tevékenységében mutatkozott meg.)
A Németh Ldszlo-oeuvre kitling lengyel ismerGje, Andrzej Sieroszewski, ezittal a ma-
gyar ir6 kelet-eurépai tdjékozéddsdban a lengyel mozzanatok foltdrdsira villalkozott.
Wistawa Szymborska és Nemes Nagy Agnes koltészetének oOsszehasonlité elemzésére
tesz kisérletet Teresa Worowska a lirai viligkép néhdny pdrhuzamos vondsa alapjan.
Kerényi Gricia sajit versforditdi tapasztalatinak néhény tanulsigdt mutatja be dolgo-
zatdban. A kotetet a vars6i Magyar Tanszék munkatédrsainak publikdcids jegyzéke, to-
vdbbd a tanszéken benyujtott diplomamunkdk és komparatisztikai jellegli szemindriu-
mi dolgozatok (1952—1978) bibliogrifidja egésziti ki.

Kiss Gy. Csaba
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Pétlasok az 1977—1978. évi konyvismertetésekhez

Eurasia Nostratica — Festschrift fiir Karl Heinrich Menges.

Herausgegeben von Gyula Décsy und Christo D. Dimov-Bogoev. Komissionsverlag
Otto Harrassowitz — Wiesbaden (Hamburg), 1977. Band [-11. 2161.+ 8 t.,2571.+ 2 t.
(Bibliotheca Nostratica)

Az emlékkonyv az USA-ban késziilt, de az NSZK-ban jelent meg. 56 tanulmanyt
tartalmaz. A két kotetben Gsszesen 14 egyesilt-dllamokbeli, 9 nyugatnémet, 7 szov-
jet, 4 svéd, 4 magyar, 3 japdn, 2 t6rok, 2 lengyel, valamint egy-egy bolgdr, kinai, angol,
finn, kanadai, romdn, svdjci és indiai szerz6 emlékezik meg a nyelvtudominy e kivils
képviselGjérél, és jarul hozzd kutatdsaival a kelet-eurdpai népek nyelvével és kulturdja-
val foglalkozé eddigi tudomdnyos eredményekhez. Magyar nyelvészeti vonatkozasi
munkdk is helyet kaptak a jubileumi kiadvinyban. A Pdrizsban megjelend Irodalmi
Ujsdg 24. évfolyamaban Fleischmann Margit kozzétett egy Petdfi-verset , Még egy ic-
cét” cimmel. Matuz Jozsef itt szerepld tanulmanydban kétségbevonja a koltemény hi-
telességét. Németh Gyula Osszefoglalja a magyar torzsnevek eredetével foglalkozé ku-
tatdsainak eddigi eredményeit, dolgozatdnak jelentGs részét azonban a torok népnevek
jelentéstana alkotja. A nevek keletkezését és jelentését nyelvtudomadnyi és torténeti
" megkdzelitésben vizsgilja. A névmagyardzat f6 nehézségét az etnogrifiai anyag pontos
ismeretének hidnya okozza szdmdra. Tanulmdnydban a hunok nevének eredetérdl szél.
— Hazai Gyérgy, a Mengesrdl irt elismer6 sorokon tul a torok-magyar kapcsolat kezde-
ti szakaszdval foglalkozik, s kozvetitG nyelv utdn kutat. Tobb, a XV—XVI. szdzadbdl
szdrmazé okmdnyt tesz k6zzé, amely jelentGs bizonyitékot szolgdltat a diplomadciai
kapcsolatokban meglevé kétnyelviiségre.

Leveles Andrea

Paul Flach: Die deutschen Gassennamen der Stadt Baja und der umliegenden Ort-
schaften.

(Ledermiiller), Miinchen, 1977. 78 1. (Die Deutschen aus Ungarn — Schriftenreihe der
Landsmannschaft der Deutschen aus Ungarn in Bayern. 12.)

Baja Bacska azon kevés helységéhez tartozik, ahol mdr a XVII. szdzadban meg-
vetette labat a németség, és igy a vdros fejlddésében jelentSs szerepet jatszott. Ugyan-
akkor ezen ateriileten tobb nemzetiség is élt, igy pl. magyarok, bunyevicok és szerbek.
Ennek kovetkeztében sokdig egymds mellett haszndltdk a német, magyar, illetve szldv
nyelvii utcaneveket, amelyek tobbnyire egymds tiikorforditdsai voltak. A szerzd Baja
utcaneveinek keletkezésérGl ad torténeti dttekintést. Ezzel a tanulmdnnyal az volt a
célja, hogy a régen feledésbe mertilt, német és magyar utcanevek, valamint a velik kap-
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csolatos egyéb informdcidk segitségével bepillantdst nydjtson a vdros miltjiba és fejls-
désébe. Nemcsak Baja, hanem a viros gazdasigi és kulturdlis vonzdskorébe tartozé
helységek utcaneveivel is foglalkozik. A német nevek mellett mindig kozli az utcanevek
mai megfelelGjét:: pl. Rettig Gasse (Retek utca), ma Vasvari Pdl utca. A konyvet harom
védrostérkép, rovidités-, forrds-, valamint tartalomjegyzék egésziti ki.

: Leveles Andrea

Paul Kdrpdti und Hans Skirecki: Taschenbuch — Ungarisch.
VEB Verlag Enzyklopddie. 7. iiberarbeitete und erweiterte Auflage. Leipzig, 1977.
1981

A kibdgvitett, dtdolgozott kiadds megjelentetésével az volt a szerz8k célja, hogy
olyan nyelvkonyvet adjanak a magyarul tanulni vagydk kezébe, amely biztos nyelvta-
ni alapot nyjt. A 24 hét alatt elvégzend§ anyag alkalmas az egyéni, autodidakta nyelv-
tanuldsra is, mert a konyv végén a szerzék kozlik a gyakorlatok helyes megolddsdt. A
tankonyv székincsanyaga f6leg a hétkoznapi beszédszitudcidk kifejezéseit tartalmazza.
Kiilonos hangsiily esik a megfelels helyesirds és kiejtés elsajititdsira. Az egyes leckék
anyagdn til forditdsi gyakorlatok, nyelvtani, illetve témakorok szerinti tirgymutatd,
magyar—német, német—magyar széjegyzék, valamint a hanglemezek alapjdul szolgil6
gyakorlatok is megtaldlhaték a kényvben. '

Leveles Andrea

Matijevics Lajos: Kishegyes és kornyéke foldrajzi neveinek adattira.
Magyar nyelv, irodalom és hungarolégiai kutatisok intézete kiadasa, Ujvidék, 1977.
128 1. (Vajdasdg helységeinek f6ldrajzi nevei 3.)

A kotet bevezetése a foldolgozds médjairdl tdjékoztatja az olvasét. Ismerteti az
adattdr folépitését, a nevek kozlési modjdt, helyesirdsdt és a kotetben szerepld kozsé-
geket. Rovid jellemzést ad Kishegyes korzetérdl, a kishegyesi kommundrél. Két dtné-
zeti térképet kapunk: az egyik a Vajdasig egészének bemutatdsa, megjelolve benne a
vizsgalt teriiletet, a mdsik pedig ennek a kisebb teriiletnek a kinagyitott térképe a raj-
ta fekvd helységekkel.

Az adattdr a kozségek kezdGbetiii szerinti sorrendben tdrja fol a neveket. A hely-
ségek népi és torténeti neveinek folsoroldsa utdn értékes helytorténeti, telepités-torté-
neti fejezet kovetkezik, amely egészen napjainkig (az 1971. évi népszamldldsig) ad fon-
tos és hiteles adatokat. A helynevek (bel-éskiilteriiletiek, utca-, tér-, hdz-, falurész-,
ut-, diil6-, hatdrrész- stb. nevek) betiirend szerinti folsoroldsban szerepelnek az egyes
kozségeken beliil. Mindegyik tétel a hivatalos vagy kikovetkeztetett koznyelvi alakkal
kezdGdik, amely utdn a magyar és szerb-horvit népi nevek dllnak kiejtés szerinti le-
jegyzésben. Valamennyi névnek megkapjuk a hol?, honnan? és hovd? kérdésre felels
toldalékos alakjait. Uj bekezdésben adja a szerzG a névre vonatkozé megjegyzéseit, né-
pi névmagyardzatat, kiegészitését, a név eredetére vonatkozo adatokat, néprajzi vonat-
kozdsi megfigyeléseket stb.
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A kotet a foldrajzi koznevek szotdrat is tartalmazza. Kontrasztiv nyelvi vizsga-
latokra is kit(inG lehetGséget ad ez a szétar.
Hajdu Mihdly

Z konfrontdcie maJarc"?ny a slovenliny. — Tanulmdnyok a magyar—szlovik dsszevetd
nyelvvizsgdlat koreébdl. v
Szerk.: Sima, F., Buzdssyovd, K. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo,
1977.2711.

A tanulmdnygy(ijtemény — amint arra az elGszé is utal — elsGsorban didaktikai
célzatu. Dolgozatai aszerint oszlanak két csoportra, hogy viszonylag kozvetleniil, vagy
pedig bizonyos teoretikus dtkapcsoldsként irdnyulnak a kitlizott feladat teljesitésére.
fgy példaul kifejezetten a ,kozvetlennek” a szolgdlatiban fogant Térok Matildnak a
magyar tanitdsi nyelvi iskoldk tanuléi szlovdk nyelvtuddsdt értékeld kozleménye, illet-
ve a két nyelv eltéréseit tiikroz6 tipushibdk szdmbavétele (ejtéshibdk, hibds sz6hasz-
ndlat, tévesztés a nyelvtani nem megvalasztisdban s a szszerkezetek ilynemii egyezte-
tésében, bizonytalansdg a visszahaté ,;sa” haszndlatiban, az igei aspektus megkiilon-
boztetésében stb.). A szerzd mdsik irdsdban (Az igevonzatok kérdése a szlovik és a ma-
gyar nyelvben) az ige intenci6jdra épiilé oktatdsi modellrél sz6l. A mondatk6zponti
nyelvoktatds tengelyében dll6 igevonzat jelentGségét hangsiilyozza tobbek kozt Berték
Imre magyar nyelvii tanulmanydban is (A szlovék és a magyar nyelv kontrasztiv jelen-
ségei), amelyben a kontrasztiv mondattani, alaktani és széfajtani jellemzSk dttekintését
kisérli meg. A tagadds és tiltds szabdlyait és eszkozeit mutatja be a szlovdkban és a ma-
gyarban részletesen L. Kudera.

A gyakorlati alkalmazds és a korrespondedlé lexikolégiai vizsgdlédds és elméleti
indoklds szervesen 6tvoz6dik Sima Ferencnek a magyar—szlovak és szlovdik—magyar is-
kolai szotdrak szerkesztési ismérveit, a feldolgozas menetét, a jelentéstani és stilisztikai
egyenérték kérdését taglals fejtegetésében.

A grammatikaelméleti szempontok keriilnek a kozéppontba Jan Horecky tanul-
manydban (A passziv igenem kérdéskoréhez a szlovdk és a magyar nyelvben). Beveze-
tésként kifejti, hogy az igenem nyelvtani kategéridjarél csak olyan nyelvek esetében
beszélhetiink, amelyekben a cselekvé és a szenved§ alak valamennyi dthaté igénél meg-
van, s az ut6bbi kifejezése rendszerint szintetikus jellegii (ilyen példdul a latin). Mint
tudjuk, a magyarban az igy felfogott oppozici6 hidnyzik. A szerz6 a szenvedd jelenté-
sli magyar igealakoknak és igenévi szerkezeteknek, valamint a szlovdkban ezekkel meg-
feleltethet visszahat6 ,,sa” Gsszetevdjii igealaknak (stavia sa) s a , leir6” passzivumnak
(e stavan}fv) az egybevetése sorin a szenved$ jelentést egyetemesebben mint az in.
diatézis lexikai-grammatikai kategoridjat hatdrozza meg, amelyet az ige intencigjdnak,
az aktdnsoknak és a szintaktikai kategéridknak egymdsra vonatkoztatdsaként, az adott
esetben tehdt a deagentiv mondatszerkesztésnek a fiiggvényében kell kovetniink.

Kldra Buzdssyovd a vizsgdlt nyelvtani sajatsigot (A hatdrozottsiag kategéridja a
magyarban és a szlovdkban) tartalmi, ,,mélyszerkezeti”, azaz logikai-szemantikai — ki-
fejez6 eszkozeivel a f6név aktualizdldsit biztosité — kategdéridnak mindsiti. Maga az
aktualizdltsdg pedig nem a mondat, hanem csupdn a f6névi csoport szerkezetében visz-
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szatiikroz6d6 tartalmi vonatkozds, amelynek folyomdnyaként a f6név mint a nyelvi
rendszer egysége a nyilatkozat konkrét egységévé vilik. A szerzg a hatdrozottsdg ha-
rom fajival szdmol: egyértelmii azonositds (egyediség), nem egyértelmi, valamint
osztalyt jelols, s Dezs6 Lészl6t idézve elemzi a deiktikus, anaforikus, a szovegdsszefiig-
gésre, a kozléshelyzetre tdmaszkodé s az egyediségb6l kovetkezd azonositdst. (Vizsgd-
latdban kitér a hatdrozottsignak s az aktudlis mondattagolasnak a kapcsolatdra is.)

Juraj Furdik A nyelvtani nem és az egyeztetés a szlovdkban és a magyarban cimd
tanulmdnydban — madsok véleményétSl eltérGen — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
magyar nyelv bizonyos sz6képzési és mondattani mintdi a szldv nyelvek tanuldsakor
elégséges alapot nyujtanak a nem szerinti egyeztetés elsajititisdhoz. E vonatkozdsban
vizsgilja a nSi személynevek, a nstény allatok és az ivadékok megnevezésének szdal-
kotdsi tipusait, tovibbd a mondatbeli fénévi-melléknévi, fénévi-mutaténévmasi és
fonévi-igei egyeztetés jelentésbeli és alaki Gsszetevdit.

Zeman Ldszlo Adalék a szlovdk és a magyar szakterminolGgia konfrontativ vizs-
gdlatdhoz cimd dolgozatiban mint példafeltir6t vdlasztja a kémiai nevezéktant. Ez
ugyanis a szakszékincs olyan részlegét képviseli, amelyben szembetiinSen nyilatkoznak
meg a két nyelv terminolégiai hasznélatdban érvényesiilé tipologiai fiiggdségii nyelvi sa-
jatsagok. Nyilvanvalévd vdlik a nemzetk6zi nomenklatirdra alapozott magyar, és a
nemzeti nyelv lehetSségeit jelentGs mértékben kiakndazo szlovdk és cseh kémiai elneve-
zések kozti kiillonbség.

Az elGbbiekben Osszefoglaldsszerien ismertetett (s a magyar—szlovik Osszevetd
nyelvvizsgdlat induldsdnak tekinthetd) kotetiink felfogdsdban s a benne foglalt tanul-
manyok jellegébsl kovetkezGen nem mondhaté egységesnek. Az ismertetésben kiemel-
tek alapjdn azonban egyfajta vonalvezetés mégis kirajzolédik, mégpedig az, hogy az
egymdst kolcsonosségiikben kiegészitd nyelvtani kategéridk szerinti tdrgyaldsméd és az
igei irdnyultsagnak — feltehetSen a folytatdsban kiegésziil6 — jelentéskdzpontu vizsgd-
lata képezi nyelvtudomdnyi-médszertani hétterét.

Zeman LdszIo

Kecskés Ldszlo: Komdromi mesterségek.
Madéch Konyv- és Lapkiadé, Bratislava, 1978. 265 1.

Kordn iparosodott virosaink koziil a XVIII. sz. elején Komarom — Brassé, Buda,
Kolozsvir és Nagyszeben mogott — az 6todik legnépesebb telepiilés volt. A forgalmas
vizi- és k6zdt mellett fekvd vdros nagyardnyu fejlGdését mutatja a kézmiiipar erételjes
fellendiilése, az iparosok szdmdnak gyors emelkedése. Kecskés Ldszl6 — maga is ko-
mdromi mester-dinasztidk leszdrmazottja — sorra veszi a legjelentGsebb mesterségeket,
és részletesen leirja azokat. BevezetSként dltaldnos jellemzést ad Komdrom telepiilés-
és gazdasdgtorténetérdl, a céhekrdl és a vdrosi polgdri életrdl, majd ismerteti az aldbbi
mesterségeket: aranymosd, vizimolndr, csizmadia, haldsz, 6tvos, asztalos, hajédcs és
szekeres. Kiilonds alapossiggal foglalkozik a haldszok és szekeres gazddk munkdjdval,
életével. Ezek a leirdsok elsGsorban néprajzi, ipartorténeti szempontbdl érdekesek, de
tartalmazzdk a legfontosabb mesterségszavakat is, ezért a szakszdkincsvizsgilatok hasz-
nos forrdsdul is szolgalhatnak. Kilonosen értékes a haldszat szaksz6-jegyzéke, ez azon-
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ban Herman Otté mesterszétdran alapul. Személy- és helynévi adatok is igen nagy
szdmban taldlhatok a konyvben.
Fodor Katalin

Magyar helyesirdsi szotdr.
Szerkesztette: Szab6 T. Attila, Balogh DezsG, Galffy Mézes, Kelemen Béla. Kriterion
Konyvkiadé, Bukarest, 1978. 718 1. (Kriterion Kézikonyvek)

A Kriterion Koényvkiadé kiadvinya az egyetemes magyar helyesirdsi szakiroda-
lom legjobb hagyoményainak mélté folytatéja.

A Helyesirdsi Tandcsado Szétar (Bp., 1967.) és a Magyar Ertelmezé Kéziszétar
(Bp., 1972.) nyomdokain halad mind felépitésében, mind médszerében:az. elsd rész a
szabdlyokat rogziti a magyar helyesirdsi gyakorlat hdrom alapelve szerint. A mdsodik
rész, a sz6tdr, az erdélyi széhaszndlatnak megfelelGen adja kozre a magyar nyelvi
anyagot, s ezdltal mintegy Osszekotd kapcsot teremt a magyarorszdgi koznyelv és az
erdélyi magyar nyelv k6zott. A széjegyzék példaanyaga a helybeli nyelvhasznilatot
mutatja be, az erdélyi nyelvjdrdsi sajatsigoknak is teret engedve. A szécikkek felépité-
sében annyiban tér el forrdsdtol, a Helyesirdsi Tandcsad6 Szétartdl, hogy kovetkezete-
sebb igyekszik lenni az egy cimsz6 ald vonhaté bokrositisban. Igy pl. a tobb széban
eléfordulé elStag gyakran szerepel cimszéként. A tomoritést szolgdlja az is, hogy
bizonyos szavakhoz zdrdjelbe tett utétag vagy toldalék kapcsolddik.

A sz4tdr nem veszi fel az idegen szavakat, a foldrajzi neveket és a szakszavakat,
ezek ugyanis a sorozat tobbi tagjdban mar megjelentek. (Példdul a Fizikai Kislexikon-
ban, vagy a Foldrajzi Kislexikonban.)

Gombocz Eszter

Melius Péter: Herbirium Az Fdknak, fiiveknek nevekrdl, természetekrdl és hasznairol.
Bevezet$ tanulmdnnyal és magyardzé jegyzetekkel sajté ald rendezte Szabd Attila. A
tanulmdny Nyelvdllapot és helyesirds cimii fejezetét irta és az Gsszehasonlité novény-
név-jegyzéket Osszedllitotta Kabin Annamdria. A mutatékat Sz. Téth Magda készitet-
te. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1978.518 1.

A Kriterion ,,Fehér-konyvek” sorozata 1978-ban jelentSs 1ij kotettel gyarapo-
dott: az els§ magyar nyelvii természettudomdnyi kézikonyv alapos bevezets tanul-
méinnyal, b6 jegyzetanyaggal, Osszehasonlité ndévénynéviegyzékkel, novénynév- és
személynév-mutatéval elldtott szovegkiadasdval. A kiadvény az eredeti munka négyszaz
éves évforduléjdra jelent meg. ’

A sorozat egészéhez igazodva a kotet sajto ald rendezéje a tudomdnyos feldolgo-
z4s és a szélesebb olvasdi tdjékoztatds igényét egyardnt szem elGtt tartja. A Melius Pé-
ter és a kolozsvdri Herbdrium cim{ bevezet6 tanulmény a korabeli eurépai tudomad-
nyos élet szélesebb Osszefiiggéseibe dgyazva vizsgdlja tobbek kozott a természettudo-
mdnyos irodalom kezdeteit Erdélyben, valamint a Herbdrium eurdpai kapcsolatait. Me-
lius Péter €letiitjanak felrajzoldsiban, miiveinek értékelésében, a Herbdrium koriltekin-
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16 bemutatdsdban a szerz$ kell§ kritikdval és targyilagossiggal hasznilja fol a jorészt
Fialowski Lajos nevéhez fiiz6d6 régebbi irodalmat, valamint Gombocz Endre, Bn
Imre, Halmai Jdnos, Natter-Ndd Miksa, Incze Gédbor, Botta Istvan és mésok jabb ku-
tatdsainak eredményeit. A Herbdrium nyelvillapotdt és helyesirdsit elemz6 Kabdn
Annamiria foglalkozik a magyar novénynevek eredetével, lexikoldgiai és szemantikai
sajatossdgaival, Melius magyar botanikai terminusainak forrdsaival és utééletével.

A szoveg étirdsa az MTA konyvtardban levs Rath/32 jelzetii példany fénymaso-
latai alapjdn késziilt, felhaszndlva az 1962-es kiadast is (Communicationes ex Biblio-
theca Historiae Medicae Hungarica 23.). Az atirds és jegyzetelés f6 szempontja az ol-
vashatdsdg és a kozérthetSség; a szakembernek ily médon a mellékelt hasonmids-lapok
alapjan kell megitélnie, hogy sajat igényeit kielégitie vagy sem. (Taldn sziikséges és
feltétleniil hasznos volna, ha a sorozat szerkesztsi az emlitett szempontok szerint a
tovdbbiakban rogzitenék és kozolnék a szovegek atirasanak alapelveit.)

A Herbdrium egyes szakaszaihoz fiizott bs jegyzetek minden esetben tartalmaz-
zdk a megfelelG részben szerepls és azonosithaté novények mai tudomdnyos nevét, va-
lamint a magyar, a romdn és a német hivatalos elnevezést.

A korabeli botanikai terminol6gidban valé tdjékozédéast nagyban elGsegiti a
XV-XVII. szdzadi legfontosabb nyomtatott és kézirdsos forrdsok magyar novényne-
veinek teljességre nem torekvs Osszehasonlito jegyzéke (444—488. 1.). Ennek f6 célja
a Meliust6l haszndlt nevek elézményeinek, illetéleg utééletének bemutatdsa, de vi-
szonylag bdven tartalmaz olyan névényneveket is, amelyek a Herbariumban nem sze-
repelnek.

Melis Péter Herbariuma tdvolrél sem csak botanikatorténeti vagy orvostorténe-
ti kuriézum, ezért tjrakiaddsa sem tekinthet$ csupdn a négyszdz éves évfordulét ko-
szont$ kiadoi gesztusnak. Egyardnt fontos kézikonyve nemcsak az emlitett sziikebb
szakteriilet kutatéinak, hanem a magyar botanikai terminolégia torténetét fiirkészo fi-
lolégusnak, valamint a népi novényismeretet és a népi gyégydszatot tanulményozd
néprajzkutaténak is.

» Péntek Jinos

Suhonen, Seppd — Tervonen, Viljo: Unkarin kirjakieli.
Suomen Kurjallisuuden Seura, Helsinki, 1978. 32 1. (Hungarian the Literary Language)

Finnorszagban mdr szdz évvel ezelGtt is tanultak magyarul, s az6ta szdmos ma-
gyar nyelvkonyv litott napvildgot. A kozeli jovGben a helsinki egyetemen mér 6ndll6
szakként is otthont kap a hungarol6gia. Mdrk Tamdsnak a kozelmultban megjelent két-
kotetes magyar nyelvkonyve mellett a haladok és a tdrsalgdsi fokon levSk szdmadra a
magasabb szintii nyelvi képzéshez jol és sokoldalian oOsszevilogatott szoveggyiijtems-
nyek is sziikségesek. Ezt a célt szolgdlja a két ismert szerz§ fiizetkéje, amelynek rovid
szemelvényei klasszikus magyar iréktol és neves tudésoktol szirmaznak, mintegy izeli-
t6t advan a magyar irodalmi nyelvbdl. A fiizethez egy magnetofon-kazetta is tartozik,
s ennek szalagjdn megelevenednek a leirt szovegek — megkonnyitve az olvasést, a tanu-
last, mint4t adva a magyar nyelv helyes ejtésére és hanglejtésére.

Domokos Péter
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Szabo Kdlmdn: Jitékos nyelvtan — Jdtékos helyesirds.
Tanko6nyvkiadd, Budapest, 1978. 198 1.

Szab6 Kdlmdn a comeniusi tanitdsbél: a tanulds és az érdeklGdés kozti osszefiig-
gésbdl indul ki. A kotet olyan jdtékos nyelvhelyességi és helyesirasi feladatokat tartal-
maz, amelyek az dltaldnos és kozépiskolai anyanyelvi 6rdkon, s6t, vetélkedSkon is fel-
haszndlhat6k. A jatékok szervezéséhez, lebonyolitdsihoz, értékeléséhez a szerzd a be-
vezetSben nyujt segitséget. A feladatok legtobbszor komplexek, anyaguk figyelmet
keltd: sok a népi eredetii, friss, humoros szoveg, s egyik sem zirt egység, valamennyi
magéban hordja a mddositds lehetGségét. A tanuldk tehdt szinte észrevétleniil rogzit-
hetik az egyébként csak nehezen elsajdtithat6 szabdlyokat.

A kotet 1978-ban a Kriterion Kiskalauz sorozatban Romdnidban is megjelent.

Gombocz Eszter

Istvdn Vé06. Dictionar de proverbe roman—maghiar.
Editura gtiinjifica §i enciclopedica, Bucuregti, 1978. 146 1.

Hallatlan nagy szorgalommal gytijtotte Ossze a szerz$ a romdn nyelv k6zmonda-
sait az eddig kozreadott szakirodalombdl, a nép nyelvébdl, a mindennapi €16 beszéd-
bol. Tobb mint kétezer szines, érdekes adatot sikeriilt foltdrnia az élet legkiilonb6zGbb
teriileteir6l. Ezeket a kézmonddsokat a kivdlasztott romdn vezérszavak alapjdn bet(-
rendbe szedte, s valamennyit magyar jelentéssel litta el. Természetesen a kozmonda-
sok nagy részénél megtaldlta azt a magyar kotott sz6kapcsolatot, magyar kozmondast,
amely értelem szerint megfelelt a romdn eredetinek, s igy nem betiir6l-betiire torténd
forditdsokat taldlunk a magyar nyelvi részben. Még olyankor sem alkalmazza a szerzg
az egyszer(i forditdst, mondhatni tiikorforditdst, amikor nincsen a magyar szélds- és
kozmonddsgyijteményekben megfelelGje a romdn eredetinek. llyenkor a nyelv ru-
galmassdgdt folhaszndlva adja meg az értelmileg megfelels, de stilus- és hanghatds sze-
rint is hasonlé magyar viltozatot, szinte Uj magyar frazeoldgiai egységet alkotva a ro-
mdn mellé. Forditdsinak lelkiismeretességére jellemzd, hogy a nagyobb eltérések, kii-
16nb6z6 széhaszndlat esetében kozli a szdszerinti forditdst is, de éppen a folhasznal-
hatésdg, a magyar anyanyelviiek szdmdra valé konnyebb megértés céljdbol a meg-
szokottabbat, a mdr eddig is ismert sz6kapcsolatokat adja. Ilyen példdul a 673. koz-
mondds, amelynek forditdsiban kétszer is alkalmazza a zdrdjeles megolddst: Se poate
pazi un sac de purici, o turma de iepuri, dar nu o femeie! Konnyebb szdz (egy zsik)
bolhit megérizni, mint egy (rossz) asszonyt! ElGfordul az is, hogy két magyar meg-
felelGt is taldlt némelyik romdn kézmonddsra. Az 1922. szdmu adat egyrészt erre pél-
da, mdsrészt arra, hogy a szerz§ a nyelvjdrasi szokincset is folhasznélta a forditdsban, a
koznyelvben ismeretlen szavak magyardzatdt is megadva: Tilhar la tilhar trage. Holl6 a
" hollénak nem vidjja ki a szemét. Gubds ebnek fanos (durva sz6r(i) eb a tdrsa, latornak la-
tor a baritja. '

Hajdu Mihdly
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L. T. Andrds — M. Murvai: How to Say It in Hungarian.
An English-Hungarian Phrase-Book with Lists of Words. 6., dtdolgozott kiadds. Tan-
konyvkiadé, Budapest, 1979. 238 1. 1 térképmelléklettel.

Az el6szor 1961-ben megjelent tarsalgdsi zsebkonyv anyagit az 1970-es évek
nyelvéllapotinak megfelelGen frissitették fel a szerzGk. Az elsG részben témakorok sze-
rint csoportositva taldljuk meg azokat a magyar szavakat, amelyek az utazissal, a szdl-
ldssal, a vésdrldssal, a szérakozdssal stb. kapcsolatosak. A mdsodik rész tartalmazza a
tarsalgds, a mindennapi beszéd leglényegesebb szavait, leggyakrabban haszndlt monda-
tait. A kotet utolsé néhdny lapjdn taldlhato fiiggelékben helyet kapott a leggyakoribb
feliratokat és cégtdblikat felsorold széjegyzék is.

Sipos Pdl

Arbeiten zur deutschen Philologie XIII.

{Német Filologiai Tanulmdnyok)

Veroffentlichung des Lehrstuhls fir deutsche Sprache und Literatur der Lajos Kossuth
Universit4t Debrecen. Debrecen, 1979.

Ebben a szimban tovibb folytatédik Gdrdonyi Sindor tanulminyaa  bdrtfai
névadids torténetérdl (1. a XI. és XII. kotetet: 1977., 1978). Munkdjanak e fejezetében
a szdrmazds és lakohelyszerinti vezeték- és ragadvanynév-dtvételt vizsgdlja, tovdbbra is
az 1418-t6l 1450-ig terjedd idGszakban. — Beke Katalin itt publikalt dolgozata a XVI.
szdzadi német jovevényszavak teriileti elterjedését és megoszldsdt veszi szemiigyre.
Osszefoglalja jovevényszavaink foglalkozdsi dgak és iddszakok szerinti megoszldsat, il-
letve arra a kérdésre keres vilaszt, van-e korreldcié a foldrajzi és a foglalkozdsi dgak sze-
rinti besorolds kozott.

Leveles Andrea

Marianne Sz. Bakro-Nagy : Die Sprache des Burenkultes im Obugrischen. .
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 141 1. (Bibliotheca Uralica 4.)

A kultirtorténet legérdekesebb és legszovevényesebb problematikdji kérdései-
nek egyike a tabu. Kialakuldsa, mibenléte és torténete régéta foglalkoztatja a tudo-
mdnyt, kiilonosen a néprajz és a nyelvészet szakembereit. Minden kor a maga meghati-
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rozé szemléletének megfelelGen kereste a magyardzatot, a rendszerezés lehetGségeit.
Koéztudott, hogy nyelviinkben tn. ,tabusz6k™ pl. a farkas és a szarvas (az egykori far-
kas dllat, szarvas dllat jelzGs szerkezetekbdl megmaradt ,elvondsok’). Kevesebben
tudjdk mdr, hogy miért is alakultak igy a régi magyarok nyelvében ezek a koriilirdsok,
miért nem kaptak az emlitett dllatok direkt neveket, amilyen pl. a hal és a lid. (Nyil-
van valamiért ,,szent”-nek tartottdk, tisztelettel vezték ezeket a lényeket; lehettek pl.
egyes nemzetségek ,,6sei” is.)

Legkozelebbi nyelvrokonaink, a vogulok és az osztjidkok mindennapi életében,
de kiilonosképp tinnepeikben s bizonyos {innepi szok4dsaikban mind a mai napig megha-
tdrozo jelentdségli a tabu. Térsadalmi — gazdasdgi — kulturdlis koriilményeik érthetd-
vé teszik ezt a jelenséget. Leghiresebb és a szakirodalomban is gazdagon taglalt hagyo-
mdnyuk a rendkiviil szines és gazdag dramaturgidji medveiinnepi szinjiték. A medvével
kapcsolatban semmit sem neveznek nevén, testrészeit sem, a vele Gsszefiiggs cselekvé-
seket sem, még az elejtését sem. Minderre kiilén, specidlis nyelv — az in. ,;medvemii-
nyelv” szolgil. E nyelv magyar szempontbdl sem érdektelen; magyar nyelvészeti, nép-
rajzi és folklorisztikai kapcsolatai behaté vizsgdlatot érdemelnének.

Az obi-ugor medvemiinyelvrl mdr igen sokan és igen sokat irtak, a teljes anya-
got azonban Bakr¢ el6tt még senki sem prébalta meg feldolgozni. Bakré-Nagy Mariann
a nyelvészet médszereivel és eszkozeivel — a jelentéstant helyezve az elGtérbe — mint-
egy 500 adatot elemez és rendszerez. E kérdéskor els6 monogrifidjit kézikonyv mi-
ngségben minden bizonnyal haszonnal forgatjik majd a rokontudomédnyok miivelsi
— elsGsorban az §si magyar hitvildg és a néprajz kutatéi. -

' Domokos Péter

Balogh Istvdn: A tdrsadalmi informdcio.
Gondolat Kiadg, Budapest, 1979. 342 1.

Informiécid, informdciéelmélet, kommunikdcié — napjainkban sokszor hallott
és hasznilt fogalmak. Pontos, dltalinosan elfogadott meghatdrozdsuk, vagy a tanul-
mdnyozasukhoz sziikséges Orokérvényli moddszer kidolgozisa azonban mégsem egy-
szerd, s6t — mint az utébbi néhdny évtized kutatdsai is bizonyitjdk — szinte lehetet-
len.

Balogh Istvdn konyve példa arra, hogy az azonos cél (a tarsadalmi informécié fo-
galmanak tisztdzdsa) eléréséhez tobbféle, egyardnt helyes 1t is vezethet. A szerzd tanul-
mdnydban azt vizsgdlja, hogy miben 4ll a tdrsadalmi mozgdsforma informdciés folya-
matdnak tarsadalmi sajitszeriisége, és mik ennek torvényszerdségei. Kiindul6pontja
alapvetGen eltér az elGzileg megjelent hasonlé téméju miivekétSl. A szerzé ugyanis
nem azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy mi médon lehet a természettudomdnyok és a
matematika eszkozeivel leirni a tdrsadalom informdciés folyamatait, hanem ugy véli:
az informdcié tanulmdnyozdsa matematikai, kibernetikai médszerekkel elvileg lehetsé-

_ ges ugyan, de specifikumdt kizdrélag a tdrsadalomtudoményok ragadhatjik meg.

Az ujszerd, filozéfiai alapi megkozelitési mod természetesen nehézségeket is je-
lent a kutaté szdmara. A marxista filoz6fidbdl eddig hidnyzott aszisztematikusjel-el-
mélet. Balogh Istvan konyvének tobb mint felét ennek az alapvet6 problémdnak a hi-
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potetikus kidolgozdsa foglalja el. A jel cimii nagy fejezet részletesen vizsgdlja a jelentés
kérdéskorét, majd ritér a kiilonbozd jelformdk tdrgyaldsdra, melynek sordn az index, a
szimpt6ma és a szimb6lum utdn eljut az dltaldnos jelforma, a jel problémdjdig. A méso-
dik nagy rész Jelrendszerek cimszé alatt a jelformdk kolcsonhatdsdval, informdciok-
kal és informaciéelméletekkel, valamint a kommunikécioval foglalkozik.

Sdrosi Zsofia

Baranyai Decsi Jinos: Az Caius Crispus Sallustiusnak két historidja. Szeben, 1596.
Hasonmds kiadds. A szoveget gondozta: Varjas Béla, a kisérd tanulmdnyt irta: Kurcz
Agnes. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 135 1. (Bibliotheca Hungarica Antiqua X.)

A magyarorszigi anyanyelvii humanizmus a XVI. szdzadban bontakozott ki. A
Komjdthy Benedek, Pesti Gdbor, Sylvester Janos munkéssdgdval induld, Bornemisza
Péterrel folytatédé sorhoz kapcsolddott a szdzad végén Baranyai Decsi Jdnos is. A
humanista-reformaciés forditdsirodalom hagyomdnyai mellett a humanista torténet-
irds is hatott rd. Munkdssdgdnak csicsa — egyéb miivei — utinapléja, filozéfiai irdsa,
jogszabdly- és szdlasgy(ijteménye) mellett — Sallustius-forditdsa. A XVI. szdzad végi er-
délyi tdrsadalmi-politikai vonatkozdsai mellett elsGsorban stilustorténeti, nyelvi szem-
pontbdl jelentds ez a forditds, amely a magyar irodalmi nyelv kialakuldsa, tovabbi fej-
18dése szempontjdbal is fontos mérfoldkdnek tekinthets.

A fakszimile kiadds az MTA tulajdondban lev§ teljes példdnyrél késziilt, néhdny
helyen kiegészitve a jobb dllapotban fennmaradt és az OSZK tulajdonit képezs csonka
példiny szovegrészleteivel.

Fodor Katalin

Barla Gyula: Nyelvtan, stilus, iskola.
Viélogatta és a bevezetést irta: Szathmdri Istvan. Tankonyvkiadé, Budapest, 1979.
1501

Barla Gyuldnak, a tandrnak és tudds kutatonak ,,a stilusra, a stiluselemzésre, a
stilisztikdra és ezek eredményes tanitdsdra vonatkozé” dolgozataibdl ad vélogatdst a
tanulmdnykotet. A bevezetés a szerz{ életitjat és munkdssdgat méltatja.

A tanulminyok legnagyobb része a nyelvtandrai stiluselemzés témakorébe tarto-
zik. Anyanyelvi nevelésiink eredményesebbé tételének 1tjdt a szerzs a nyelvtan- és sti-
lisztikaoktatds korszertisitésében ldtja. Barla beszamol arré6l, hogy milyen lehet&ségeket
kindl a hangok, a szavak (f6ként a sz6jelentés és a széhangulat) és a mondatok vildga
a stilisztikai elemzésre. A konyvbdl otleteket kapnak a gyakorlé magyartandrok ,,saji-
tos szerkezetii stiluselemzési 6rdk” tartdsdhoz. Szdmba veszi a szerz$ azokat a médsze-
reket, eljardsokat, amelyek lehetGséget adnak a stilisztikai elemzésre a fogalmazds és a
nyelvhelyesség tanitdsa kozben. Boséges példaanyaggal bizonyitja, hogy a mielemzések
kozben is lehet nyelvi vizsgdlatot végezni, és ehhez mintdt is ad.

A kotetet Barla Gyula tudomdnyos munkdssdgdnak bibliografidja — 4. Molndr
Ferenc osszedllitdsa — zdrja.

A. Molndr lldiko
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Benkd Ldszlo: Az irdi szotdr. A szépirodalmi nyely és stilus lexikogrifiai feldolgozdsa.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 276 1.

A konyv célja: ,az ir6i szotdr sajdtsdgainak — az elméleti, elvi feltételeknek és a
megvaldsitds moédszereinek — részletes vizsgdlata”. Az irdi szétdrak hozzdsegitenek ,.az
illets ird, kolt6 miiveinek tudomédnyosan megalapozott elemzéséhez és biztosabb esz-
tétikai értékeléséhez”. Anyagot szolgdltatnak az irodalomtudomdny és a nyelvészet
szdmos dgdnak. Kulcsot adnak a nagyk6zonség szdmdra ,,az egyes életmivek ért6 ol-
vasdsdhoz”, s6t ,,a tdgabb értelemben vett nyelvmiivelés érdekeit is szolgdljak™.

A konyv az ir6i szétdr torténeti, elméleti és gyakorlati kérdéseit fejtegeti. — A
nyelvtudomdny és az iréi szotdr viszonydnak vizsgdlatakor Benk$ megdllapitja, hogy az
dltaldnos (egynyelvii) szétdrakat a tdrsadalmi igény (az egységes nemzeti nyelvek meg-
teremtésének, fejlesztésének igénye), mig az iréi szétdrakat a szaktudomdnyi (filolg-
giai) igény hozta létre. Az irdi sz6tdr azonban nemcsak a szaktudomdny kozvetlen
sziikségletét elégiti ki, hanem normativ értéke is van. Az iréi sz6tar miifaji sajatossdga-
it, funkcigjit vizsgdlva a szerz$ az aldbbiakban foglalja Gssze a modern iréi szétdr ko-
vetelményeit: a kivdlasztott korpusz teljes széanyagdnak feldolgozdsa, a kontextusban
torténd bemutatds és a nyelvi (szemantikai, grammatikai és stilisztikai funkcié szerin-
ti) mindsités. Az iréi sz6tdr legfejlettebb tipusdnak Benkd a funkciondlis, értelmezd-
min&sité szotdrt tartja. Nemcsak a kilonboz6 szokincsfeldolgozasi, sz6tdri formakrol
ad attekintést, hanem 12 értelmez8-mindsitd szotdrral is megismerteti az olvasét. A be-
mutatdst az els6 modern értelemben vett iréi szétdrral, Blanc Dante-szétdrdval kezdi,
majd kilfoldi példdk utdn bemutat két magyar iréi szétéart (a Juhdsz Gyula-szétart és a
Petdfi-szétar elsG kotetét). Az egyes szdtdrak jellemzésekor a szerzd kitér az alapul vett
korpusz anyagdra, a cimsz6-megédllapitdsok sajdtossdgaira, a stilisztikai és grammatikai
mindsitések rendszerére, az utaldsokra és a statisztikai adatokra. Szél a gépi feldolgozi-
st szotdrak elényeirdl és hdtrdnyairol, és bevonja az ismertetésbe a gépi feldolgozdsu
szotarak keretében megjelend gyakorisdgi szétdrakat, névszotdrakat és idézetszotdra-
kat is. ,

Az elméleti jellegli eszmefuttatds utdn az irdi sz6tdr gyakorlati kérdéseit targyal-
ja. A cimsz6k megdllapitdsdnak nehézségeirGl szolva Benkd meg is hatdrozza az iréi
szotdr szemszogébol nézett széfogalmat. Felhivja a figyelmet a sz6faji mindsités nehéz-
ségeire, és arra is utal, hogy ezért az iréi sz6tdr gyakran kényszeriil ,,Gvatossdgra fi-
gyelmeztets” széfajisdg-kiegészits jelolések alkalmazdsira. A tovdbbiakban a toldalé-
kok feltiintetésének és a statisztikai adatoldsdnak a kérdéseivel foglalkozik Benkd. A
szotdrirds legnehezebb kérdése az értelmezés. A cimszok, a varidnsok, a sz6fajisdg és a
mennyiségi adatok egzakt médon megragadhaté tényezdk. A szénak viszont a legfon-
tosabb sajdtossdga az, hogy jelentése van. Az iréi sz6tdr legjelentGsebb feladata a cim-
szok jelentésének, mégpedig az ir6i korpuszban érvényes jelentésének megdllapitdsa.
Ez a munka csak a kontextus figyelembe vételével végezhetd el. Olvashatunk még a tu-
lajdonnevek jelentésérdl, a jelentések szétvdlasztdsirol és rendszerezésérdl, valamint a
kontextus kijelolésérdl. Tisztdzza Benkd a stilisztikai mindsit& rendszer kialakitdsdban
figyelembe veend{ elvi szempontokat, és bemutatja a Juhdsz Gyula-szétdr stilisztikai
mindsitd rendszerét. A koltdi képpel foglalkozva a szerz6 megkisérli vdzolni az egysze-
rli szintagmaként értékelt kép kolt6i képpé vildsdnak utjat. A cimszé értelmezésén,
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sz6faji és stilisztikai mingsitésén kiviil szitkség van a szintaktikai szerep megdllapitdsi-
ra is, bar ebben a kérdésben megoszlik a nyelvészek véleménye. Benké megismerteti az
olvas6t a Juhdsz-sztdrban alkalmazott szintaktikai mindsité rendszer legfontosabb
szempontjaival is. Végiil az adatgyiijtés, szerkesztés és ellendrzés munkalataihoz ad
gyakorlati tanicsokat.

A konyv gazdag bibliogrifidjdban a szerz§ felsorolja a legkiilonfélébb tipusd
258 ir6i szotdrt és a 473 egyéb forrdsmunkadt. E rész hasznalatdt kiilon névmutaté is
segiti. A fiiggelékben roviden beszdmol a Juhdsz Gyula-sz6tdr csaknem két évtizedes
munkalatairol.

A kotetet roviditésjegyz€k és névmutaté zdrja. ‘ '
A. Molndr Ildiko

A beszédintondcio néhdny elméleti, modszertani és gyakorlati problémdja.
Szerkesztette: Bolla Kdlmdn. Kiadja: az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete, Budapest,
1979. 138 1. (Magyar Fonetikai Fiizetek 3.)

A fiizet az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak Fonetikai Munkabi-
zottsdga dltal rendezett nyilvdnos tandcskozdsnak: a Fonetika *78-nak az elGaddsait
tartaimazza.

Deme Ldszlo Grammatikai keéplet és akusztikai képiet cimmel tartott elGaddst.
Szende Tamds a hangtulajdonsdgok felhaszndldsdnak rétegeit tekintette at. A beszéd-
folyamat intondcids elemzésének és az intondcié fonetikus lejegyzésének munkdjdt
Bolla Kdlmdn végezte el. Bartok Jinos vizsgalatinak kozéppontjiban a szikebb érte-
lemben vett kotetlen beszéd ritmusa 4lit. Vérres O. Andrds néhany hangtulajdonség
torténeti viltozdsdval foglalkozott (a hangszinezet, a koznyelvi hangfekvés, a dorgd
hang, a hang zeneisége). A. Molndr Ildiko az é16beszéd heziticids jelenségeit vizsgdlta
egy 12 és fél perces hanganyagban. Gdsy Mdria egy percepciés hanglejtésvizsgalatrol
szdmol be. Teszteredmények alapjdn alkot képet a beszéddallam egy fajtdjdr6l, majd
a technikai eszkozok regisztralta adatokkal igyekszik megerdsiteni a korabbi vizsgila-
tok eredményeit. Erdélyi Alisza és Kapusi Gyula az agynak a beszédfolyamatok szer-
vezésében betoltott szerepével foglalkozott. B. Fodor Katalin a nyelvjardsokat jel-
lemz§ sajitos fonetikai tulajdonsdgokrol ir. A gyermeknyelvi intondciot teszi mérlegre
Kassai llona. Subosits Istvin és Vinczéné Biro Etelka arra ad vélaszt, hogyan nyilvd-
nul meg a monotdnia a dadogdk beszédében. A hadaré beszéd dallama a témdja Vas-
né Kovics Emdke és Kassai llona eldaddsdnak. Olaszy Gdbor az intondcids vizsgdlatok
eszkozfonetikai hatterével foglalkozott. Surdnyi Ibolya a refrénrdl tartott elGadast.
Pintér Nindor dr. és Bolla Kdlmdn tanulmdnya a rendez3d6 cerebellaris dysarthria fo-
netikai vizsgdlatarol szdmol be: a koros beszéd fonetikai jegyek szerinti elemzését is-
merteti.

A kotetet a Fonetikai Munkabizottsag hirei zdrjdk.

Polonyi Szildrd
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Dobos B. Magda: A nomindlis szerkesztésmod a magyar impresszionista szépirodalom-
ban. ' '
Kriterion K6nyvkiadé, Bukarest, 1979, 143 1.

A nomindlis szerkesztésméddal kapcsolatos magyar és romdn nézetek ismertetése
utdn a szerz$ igy hatdrozza meg a vizsgdlt stilisztikai eljardst: ,,a nomindlis szerkesztés-
mad ragtalan névszéi elemekbdl, az dllitmdny szerepét is bet6lts hatdrozékbdl tevodik
Ossze, illetve egyetlen névszobdl dll. A szerkezet tagjai kozott nincs predikativ vi-
szony.” Bdr ez az eljdrds sz6rvinyosan kordbban is jelentkezett, csak a XX. szdzadban
valt divatjelenséggé. Dobos az impresszionista stilus keretében kutatja a nomindlis
szerkezetek stilisztikai értékét. Az impresszionistdk a valésdgot nem bontjik elemeire,
céljuk a dolgok, jelenségek, pillanatnyi folvillantdsa. Az ilyen gyorsan vélté képek, fel-
soroldsok kedveznek a nominadlis szerkesztésmédnak.,

Ot olyan nyugatos szerz§ (Babits Mihdly, Juhdsz Gyula, Kaffka Margit, Kosztold-
nyi Dezs6, Toth Arpdd hét verses és nyolc prézai kétetének) nomindlis szerkesztés-
modjat vizsgilja Dobos, akinek életmiivére vagy irodalmi pdlyafutdsa egy-egy szakaszd-
ra jelentds hatdst gyakorolt az impresszionizmus. Sorra veszi a nomindlis szerkesztés
fébb mondatformdit, és tdbldzatban kozli ezek szdzalékardnydt a vizsgdlt szerzéknél,
kiilon a versekben, kiilon a prézdban. Rdmutat e stilisztikai eljards funkciogazdagsa-
gdra.

Mivel ,,a nomindlis szerkesztésmdd dlland6 korreldcioban van azzal a nyelvi me-
zbvel, amelyben megjelenik”, sziikséges a nomindlis szerkesztésmaéd és a szovegkornye-
zet kapcsolatdnak viszgdlata. Csoportositja a szerz6 a nomindlis szerkezeteket a szoveg-
ben elfoglalt helyiik (bevezetd, zdrdrész, tetdpont) alapjan. Kutatja a nomindlis szer-
kesztésméd és a vele tdrsul6 egyéb stilisztikai eszkozok, eljdrdsok egyiittes hatdsat.

Az 6t kolt6 nomindlis szerkesztésmédjdban megmutatkozé hasonldsdgokat és
kiilonbségeket is bemutatja Dobos. Vizsgdlja e szerkezetek gyakorisdgdt, formai sajd-
tossdgait, stilisztikai funkcidit az egyes pdlyaszakaszokban, és rdmutat az egyéni saji-
tossdgokra.

Megdllapitja, hogy Babits egész életmivében jelentss szerepet jdtszik a nomind-
lis szerkesztésmod. Leginkdbb a kiilondllo értelmezds szerkezeteket kedveli Babits —
tomoritd, valamint jellemzést szolgilé funkcidval.

Juhdsz Gyula legjellemzGbb szerkezetfajtdja az dllitmdnyszerepi hatdrozéval al-
kotott mondat.

Kaffka Margit nomindlis szerkesztésmodjat az érzéki benyomdsokbol Gsszedllo
laza képek jelentik. Jellemz& Kaffka példdinak funkciégazdagsdga.

Kosztoldnyi Dezsé 1919-ig tarté impresszionista korszakdnak egyik legfontosabb
stilisztikai eszkoze mind a versekben, mind a novelldkban a nomindlis szerkesztésmaéd.
Az impresszionista dbrdzolds szolgdlatdban dllva hangulatkeltS mellékfunkciét lit el,
és jelz6halmozassal, szinesztézidval tdrsul. 1919 utdin a mondanivald egyszer(isodésével
egylitt e szerkesztésmdd gyakorisdga csokken, és eltérbe keriil tomorits funkcigja.

Toth Arpdd nomindlis szerkezeteinek elsGsorban hangulatkelts funkcidjuk van.
Az 6t nyugatos koziil ndla a leggyakoribbak az elszakitott értelmezSs szerkezetek, és
tomorség, hangulati hatds, valamint lényegkiemels er§ szempontjdbol az § koltészeté-
ben emelkednek a legmagasabb fokra.
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A konyvet osszefoglalds, rovidités- és irodalomjegyzék teszi teljessé. A kiadvany
romdn nyelv{i kivonatot is tartalmaz.
A. Molndr Ildiko

E'tudes Finno-ougriennes. Tome XIII.
Akadémiai Kiad6 et A.D. E. F. O., Budapest — Paris, 1976. (1979.] 273 1.

E folyéirat wjabb szdma is — immdr megszokottan — véltozatos, szines, ,.komp-
lex” tematikdji. Finnugrisztikai és turkol6giai — féként nyelvészeti — tanulmany épp-
ugy helyet kapott benne, mint a sziikebb értelemben vett hungarolégia. A szer-
z8gdrda — mint mindig — ezuttal is nemzetkozi. A szakcikkek koziil magyar vonatko-
zdsa (vagy részben az) A. Sauvageoté (ugor alaktan), Bdtori Istvdné (magyar mondat-
tan), Erdddi Jozsefé (az idGszamitdssal kapcsolatos magyar nyelvtorténeti és jelentés-
tani, valamint névtani vizsgilatok), Szemeréenyi Oszvaldé (jovevényszokutatds — ,,dél-
nyugat irdni jovevényszok a magyarban és a torokben™) és Ginter Kdrolyé (kontrasz-
tiv nyelvészeti kutatdsok a finnugor és indo-eurépai nyelvek k6zott — magyar tanul-
sdgokkal). A ,kronika™ és a ,recenziok” rovatdban is taldlunk magyar vonatkoziso-
kat, megemlékezést és rovid értékeléseket magyar szerzGk konyveir6l.

Domokos Péter

A forditds elmélete és gyakorlata. v
Szerkesztette Ferenczy Gyula. Kiadja a FelsGoktatdsi Pcdagogiai Kutatékoézpont, Bu-
dapest, 1979. 166 1. (FelsGoktatési Pedagdgiai Tanulmanyok)

1977 novemberében az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak Altaldnos és Alkal-
mazott Nyelvészeti Tanszéke, valamint Fordité- és Tolmdcsképz6 Csoportja egészna-
pos szakmai ankétot rendezett a forditds és tolmdcsolds kérdéseir6l. Az tilésen elhang-
zott elGaddsok és hozzdsz6ldsok ldttak napvildgot ebben a kiadvdnyban.

A forditds mind a mai napig elhanyagolt teriilete a nyelvtudomdnynak, pedig
— mint az itt kozolt el6addsokbdl is kivilaglik — egyszerre meriilnek fel jelentéstani,
szovegtani és mondattani kérdések. Antal LdszIé r6vid irdsdban a forditds és a tarta-
lom kapcsolatdrél fejti ki nézeteit, valamint bemutat egyfajta forditds-mechanizmus
modellt. Baldzs Jinos a forditdselmélet és a szovegtan Gsszefiiggéseit vizsgdlva a miifaji
sajatsdgok figyelembe vételére és a torténeti vizsgdloddsok sziikségességére hivja fel a
figyelmet. Erdekes kérdéseket érint Ddinie! Tamdsné, amikor a forditastechnika fogal-
mdr6l ir. Bemutatja azt a hdromszakaszos miiveleti rendet, amely a szoveg dtiiltetésé-
nek moédszeres szabdlyozdja. A kotet szerkesztSje, Ferenczy Gyula, Szovegnyelvészet
és forditds cim(i irdsdban a szovegtani és tartalomelemzési kérdésekkel foglalkozik. Al-
taldnos problémdkat vet fel Hell Gyorgy (Szovegértés és forditds), valamint Karcsay
Sdndor Szakszoveg — szakforditds cimii tanulmdnya, amelyben fogalmak definidldsdra
is kisérletet tesz. Konkrét forditdsi kérdésekkel foglalkozik Aniot Judit, Klaudy Kinga,
G. Ldng Zsuzsa és Zaldn Péter érdekes irdsa. A kotetet az ankét résztveviinek hozza-
szoldsai zdrjdk le.

Sipos Pdl
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Hangtani tanulmdnyok.
Szerkesztette: Bolla Kilmdn. Kiadja: az MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest,
1979.200 1. (Magyar Fonetikai Fiizetek 4.)

A kotet eldszavdban Bolla Kdlmdn az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének foneti-
kai osztdlydn az 1976—1980-as idOszakra tervezett egyéni és kozos hangtani kutatasok-
16l sz6l. Ezek eredményeibdl kozol részleteket a tanulmdnygy(jtemény.

Szende Tamids a sziinet genezisét, a kozlési rendszerben elfoglalt helyét, a beszéd-
folyamat funkcigit stb. vizsgdlja, majd a junktirdval foglalkozik. Bolla Kdlmdn tanul-
mdnyédnak az orosz maginhangzék akusztikai analizise ésszintézise a témdja. A koz-
nyelvi kiejtéssel killonbozé fonetikai helyzetekben kiejtett 34 magdnhangzét elemzi.
Kassai Ilona két irassal jelentkezik. Az elsGben a maganhangzék és mdssalhangzok ta-
ldlkozasakor végbemend véltozdsokat vizsgdlja. Mdsik tanulmdnya a gyermeki beszéd
szupraszegmentdlis elemeinek vildgdba viszi el az olvasét. Olaszy Gdbor azt vizsgilja,
hogy mi a zénge szerepe az egyéni hangszinezet kialakitdsiban. Gdsy Mdria tollibél
szintén két tanulmdnyt olvashatunk. Az elsGben az akusztikai paramétereket és a nyel-
vi funkciét vizsgdlja a beszéddallam és a nyomaték percepciGjiban, a masikban gyer-
meknyelvi hangképzéssel foglalkozik: a pergetett (r) hang elsajatitdsinak jellegzetes-
ségeit elemzi T. A. beszéde alapjan. Vertes O. Andrds a torténeti hangstilisztika egyik
alapkérdésérdl ir, mdsik tanulmanydban pedig Kovdcs Sebestyén Endre doktori disz-
szertdciojit (A hebegésrél. Pest, 1841.) ismerteti.

A kotet végén a Fonetikai Munkabizottsdg hireit, valamint tiz 1ij kiadvany recen-
zi6jdt olvashatjuk.

Polonyi Szildrd

Horvdth Ldszlo: Az oksdgi viszony a magyar okhatdrozoi mellékmondatokban.
Kiadja az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoportia, Budapest, 1979. 92 1. (Nyelv-
tudomadnyi Dolgozatok 29.) :

Az oksdgi viszony a valé vildg egyik legdltalinosabb Gsszefiiggése. Horvdth Liszlo
az okhatdrozds aldrendelé mondatot veti vizsgdlat ald, azt a nyelvi formdt, amely a
leggyakrabban fejezi ki az oksdgi Osszefiiggést. Ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk az
oksdg fogalmdrdl és nyelvi kifejezésérél, sziikséges volna azonban a mondatnil maga-
sabb nyelvi szintek vizsgdlata is.

Az — egyébként kozismert tételeket tartalmazé — elméleti bevezetSt a konkrét
nyelvi elemzés koveti. EI6bb a kotdszavak és az utaldszavak alakja és haszndlata alap-
jan tekinti 4t részletesen az okhatdrozds Gsszetételeket, majd a dolgozat legjobban ki-
munkilt és egyben legértékesebb részében az okhatdrozéi mellékmondat stilisztikai és
kommunikativ kérdéseivel foglalkozik. Gazdag példaanyagit a szépirodaimon kiviil a
tudomdnyos-ismeretterjeszts irodalombol és a sajté nyelvébdl vdlogatta.

Papp Lajos
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Huszdr Agnes: A predikativ viszony szintaktikai kategoridi.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979. 63 1. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 101.)

Az értekezés célja a mondat két {6 részének, az alanynak és az éllitmdnynak, s
ezek kapcsolatdnak vizsgdlata. A nemzetkozi szakirodalomban 6t alapvetd felfogis is-
meretes az alany és az dllitmdny viszonydrol: a paralelizmus-felfogds, az alany primd-
tusdt vallo elképzelés, a hozzdrendelés-felfogds, a mondatmag-koncepcié és az 4llit-
mdny primdtusdt hirdet§ koncepcid. A tanulminyt ezek ismertetésével kezdi Huszar
Agnes, majd szerves folytatdsként bemutatja a fenti felfogdsok hazai megjelenési for-
mdit. Ezutdn felteszi a sokat vitatott kérdést: szintagma-e az alany és az allitmany kap-
csolata. A szerz§ a hatdrozott nemleges valasz utdn ratér egy sajitos predikativ viszony,
az azonosité mondatban jelentkezé predikativ viszony torténeti tdrgyaldsara.

A tanulmdny mdsodik részét az aktudlis mondattagoldssal kapcsolatos torténeti
és elméleti kérdések alkotjdk.

A harmadik, utolsé részben hasznos torekvéssel taldlkozunk: Huszdr Agnes azt
vizsgilja, hogyan alkalmazhatdk a tudomdnyos kutatds eredményei a mindennapi tani-
tdsi gyakorlatban. Véleménye szerint a vitdinak — a puszta vagy a szerkezetes mondat-
részeket keressék-e ki a tanuldk — feltétlenil a szerkezetes elemzésméd javira kell el-
délnie. Fontosnak tartja az aktudlis tagolds iskolai tanitdsit is — ez a mondat, a be-
szédmii drnyaltabb elemzését tenné lehetSvé, és egy lépéssel kozelebb vinne egy be-
széltnyelv-kozponti oktatdshoz. .

Sdrosi Zsofia

Kassai Ilona: Idotartam és kvantitdis a magyar nyelvben.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 73 1. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 102.)

A dolgozat célja kettss: egyrészt az idGtartam szempontjdbdl jellemezni a teljes
magyar hangédlloményt, vdzolni e hangtulajdonsdg nyelvbeli fejlédését, véltozisait, és
rendszerezni az idGtartam fonoldgiai aspektusait, masrészt felmérni az id6tartam nyelvi
értékét két sz€lsG helyzetben (minimadlis parokban és spontdn beszédben).

BevezetGjében a szerz$ rovid torténeti dttekintést ad az idGtartam gazdag és
hosszu muiltra visszatekintd szakirodalmarol.

Az idGtartam és a nyelvi rendszer dltaldnos kérdéseir6l szélva bemutatja a be-
szédbeli idGtartam aspektusait (artikuldcids, akusztikai és percepciés), sorra veszi, mely
tényez8k befolydsoljdk a beszédfolyamaton belil a beszédhang fizikai idGtartamit,
tisztdzza a fizikai idGtartam és a nyelvi idGtartam (kvantitds) viszonydt, valamint a
massalhangzéhosszisdg két fonoldgiai fogalmdt: a gemindtdt és a hosszi mdssalhang-
z6t.

Az idGtartam és a kvantitds problematikdjinak foltdrdsakor a fizikai és nyelvi
idGtartam jellemzGit vizsgdlja a magyar maginhangz4- és mdssalhangzé-rendszerben.
Attekinti a beszédhangok id6tartamdval kapcsolatos vizsgdlatok eredményeit, és ossze-
veti ezeket az adatokat sajit mérési eredményeivel. Bemutatja, hogy miként befolys-
soljdk az aldbbi tényezGk — a hangkoérnyezet, a hangsor terjedelme, a beszédhang helye
a hangsoron beliil, a hangsily, a hangmagassdg, a beszédtempd és az érzelmek — a ma-
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ganhangzok és mdssalhangzok idGtartamdt. Felhivija a figyelmet a hosszi maginhang-
z0k és a szovégi hosszii mdssalthangzdk rovidillésének tendencidjdra, valamint a magan-
hangzék és a massalhangzok ejtésében egyarint megfigyelhet$ idStartam-ingadozasra.
Megillapitja, hogy a hosszii maginhangzdk idGtartamdnak a kordbbi 100—120 % he-
lyett mér csak 60 %-kal kell meghaladnia a révid magianhangzdk idGtartamat és hogy a
hosszii massalthangzék idGtartamdnak dtlagosan legalabb 50 %-kal kell nagyobbnak len-
nie, mint a rovidekének. A szerz6 utal arra, hogy a magyar fonetikai szakirodalomban
nincs eldontve az a kérdés, hogy a rovid mdssalhangzé oppoziciébeli pdrja a hosszu
mdssalhangzé, vagy a gemindta. A mdssalhangzé-csoportok Kassaindl az id6tartam-no-
vekedés szerint a kovetkezok: likviddk, nazélisok, zongés zarhangok, zongés réshangok,
zongétlen zdrhangok, zongés affrikdtdk, zongétlen réshangok, zongétlen affrikatdk. E
téma lezdrdsaként a szerz§ felméri a rovid-hosszii oppozicié relevancidjat a maganhang-
z6- és a mdssalhangzé-rendszeren beliil.

Végiil a spontdn beszéd id6tartamviszonyait vizsgdlva azt kivdnja megdllapitani a
szerzG, hogy milyen eltolédds kovetkezik be a fizikai és a nyelvi idGtartam osszefiiggé-
sében olyan beszédanyagon beliil, amely hordozza az él6beszéd minden velejargjit.
Hérom beszél6 (2 n6, 1 férfi) osszesen 11 367 fonémdbdl all6 beszélgetése adta Kassai
vizsgilatinak anyagdt. A ténylegesen kimért hang Osszesen 4 093. A mérések alapjin a
szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a spontan beszédben a hangok idébeli megha-
tdrozottsiga még inkdbb relativ. ,,Bizonyos hatdrértékek kozott... a beszélék szabadon
alakitjdk ki a maguk egyéni idGtartamviszonyait.”

A tanulményt tdbldzatok teszik szemléletessé, és gazdag irodalomjegyzék egészi-
ti ki.

A. Molnar Ildiko

Kiss Jend : Mihdlyi Tdjszotdr. (Ribakoz ).
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979. 76 1. (Nyelvtudomdnyi Ertekezések 103.)

A gyors tirsadalmi, technikai és termelési dtalakulds, és az ezt tikkrozé nyelvi és
kulturdlis integrdlédds rohamosan elmossa a nyelvjardsi szokincs jelentSs és sajatos ré-
szét. Ez a tény kilonosen nagy jelentGséget ad a regiondlis tdjszétdrak, a nyelvjdrasi és
néprajzi gydjtések publikicidjdnak. Ezek egyik legijabb, szép eredménye a Mihdlyi
Tdjszotdr. A konyv ,.az egyik legtorzsokosebb magyarsdgu, legsajatosabb magyar nyelv-
jarast vidék” (Pais DezsS) pusztuld szokincsébdl ad izelitGt. Az anyagot az elGszor
1198-ban emlitett és azéta folyamatos lakossdgi Mihdlyi faluban gytijtotte az itteni
nyelvjdrast anyanyelveként beszélG szerzG. A gytijtésnél a passziv megfigyelésen kiviil
regiondlis tdjszétdraink és az EKSZ nem koznyelvi adatai szolgaltak segédeszkoziil. A
Téjszotdr, csekély szamii kivételtdl eltekintve, csak a koz- és irodalmi nyelvben isme-
retlen szavakat tartalmazza. A valddi vagy tulajdonképpeni tdjszavakon kiviil jelentés-
beli és tobb alaki tdjszot is taldlunk a gytijteményben. Ez utébbiak koziil azokat, ame-
lyeknek koznyelvi megfelelGjével valé azonositdsa problematikus lehet (pl. zséter = saj-
tir). A szécikkekben a koznyelvi, illetve a kikovetkeztetett koznyelvi alakok utdn a
nyelvjdrdsi alakokon kiviil a jelentés, legtobbszor az ezt megvildgosité példamondat,
gyakran pontos néprajzi leirds és egyéb megjegyzés is szerepel. Itt taldlunk utaldst az il-
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lets sz6 — az 1970—1976 koz6tti dllapotnak megfelelen — szocidlis érvényességére is.
Ez lehet: a) szocidlis érvényii, b) visszaszoruléban levd, c) visszaszorult vagy kihalt. Va-
lamennyi feldolgozott adat az é15, beszélt nyelvbdl ered. A kotetet etimoldgiai, nyelv-
jardsi, stilisztikai, kultdrtorténeti, gazdasig- és telepiiléstorténeti, valamint néprajzi
szempontbdl egyarant haszonnal forgathatjuk. A szétdri rész mellett ugyanis — az ala-
pos médszertani eligazitdson kiviil — a falu torténetével foglalkozd, tomor, de dtfogd
leirdst is taldlhatunk, valamennyi idevonatkozé konyvészeti adattal.

Cs. Meggyes Mdria

Kolozsvdri Grandpierre Emil: Herder drmyékdban.
Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1979. 253 1. (Gyorsulé id6) g

Szép, értékes hagyomdnya a magyar irodalomnak, hogy miiveldi tobbsége a nyel-
vet nem puszta eszkozként haszndlja alkotdsaiban, hanem 6nédllé megnyilatkozasok-
ban is megirandé tdrgyul vilasztja. Arany Janos sokat idézett szavait kovetSen pedig —
miszerint: ,,A nyelvnek is torvényeit: | Széppé, j6vd mi tészi: | Nyelvész urak jobban
‘tudjdk’, | A kolts jobban ’érzi’” — szinte 6ndllé témdva vilt szdmos kolt6nk és irénk
életmiivében a nyelv, st a nyelvtudomany is. Kosztolinyi majd Illyés klasszikuss4 vilt
nyelvészeti publicisztikdja 6ta a legujabb id6kben Kolozsvdri Grandpierre Emil véllalta
irodalmunkbdl az ird-nyelvész onkéntes szerepét. Mint minden kozleményében, nyel-
vészeti cikkeiben, vitairataiban és esszéiben is elegdns, gunyoros, f6lényes, s olykor
nagy hévvel (de nem mindig a célba taldlva) éppenséggel a nyelvészek ellenében is védi
a nyelvet. J6 iigyért harcol, viaskodik, civakodik; a kiejtés, a helyesirds, a szokincs —
széhaszndlat — argd kérdései egyardnt foglalkoztatjdk, a kdros (vagy kdrosnak vélt) je-
lenségek (pl. a szakmabeliek liberalizmusa is, dogmatizmusa is) aggasztjik, ingerlik.
Nem véletleniil szdn kiilon tanulmdnyt (s emeli ezt kotete élére is) ,,Herder drnyéka”-
nak, azaz hirhedett joslaténak a magyar nyelv pusztuldsdrél. ,,A mi miiveltségiink tor-
ténetében — vélekedik K. G. E. — most kezdddik a beszéd elfelejtésének korszaka...,
ha idejekordn meg nem akadédlyozzuk.” A romlds utjdban hatdsos akaddly lehet példd-
ul Pazmdny beszédeinek és irdsainak tanulmadnyozdsa. Pdzményrol irt szenvedélyes esz-
széje joggal hidnyolja miiveltségiinkbsl a magyar nyelv csodédlatos miivészének munka-
it, amelyeknek mindenképp ott lenne a helyiik Szenci Molndr Albert és Kdroli Gdspdr
sokszor kiadott és gyakran méltatott mivei mellett.

Domokos Péter

Kossa Jinos: Nyelviink fiiszerszamai.
Vilogatta és bevezette: Ldrincze Lajos. Gondolat Kiadé, Budapest, 1979. 380 1.

A koétet anyagit Lorincze Lajos vdlogatta a szerzG kordbban megjelent hdrom ké-
tetébdl, valamint wjabb irdsaibél. O irt bevezetst is a konyvhoz. A 83 dolgozatban a
jugoszldviai magyar nyelvhaszndlat vétségeit tiizi tollhegyre Kossa. A hibdk megitélésé-
ben a Magyarorszégon alkalmazott nyelvmiivels elveket koveti.

A szdmbavett vétségek koziil szdmossal itthon is taldlkozunk. Ndlunk is gyakori
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a névelSk hib4s elhagydsa vagy helytelen haszndlata, és az ami-nek mint kotszénak a
felcserélése az amely-lyel. Félreértésre adhat okot a birtokos jelz§ ragjanak elhagyésa,
és a helyteleniil haszndlt viszont, miutdn, ugyanakkor kot6sz6. Nyelvhasznalatunk
mindennapi botldsai k6zé tartoznak az ismertetett ragozdsi, szérendi vétségek, az alany
és az dllitmdny szdmbeli egyeztetésének az elmaraddsa. Rimutat arra a szerzg, hogy a
divatszavak az dllandé haszndlat kovetkeztében unalmassd vdlnak, elértéktelenednek.
Az agyonhaszndlt, elkoptatott szavak, székapcsolatok helyett szinonimdk egész sordt
ajinlja. Harcol az idegen szavak felesieges hasznélata ellen. Egy-egy felkapott idegen
sz6 (teenager, hobby) helyett tucatnyi izes magyar kifejezést javasol. A mondatszer-
kesztési hibdk koziil részletesen foglalkozik a konyv a hely és az id6 mértéktelen és za-
varé kiemelésével. Ugyanitt hasznos tandcsokat is kapunk a mondatszerkesztéshez.
Sz6t emel Kossa a kacifintossdg, terjengGsség, dagdlyossdg ellen csakigy, mint a képza-
var, a szdldskeveredés, valamint a sdntité hasonlatok haszndlata ellen. Szembeszall
nyelvhelyességi babonakkal is (pl. a -va, -ve hatdrozdéi igenév és létige kapcsolatinak ke-
riilése). Vizsgdlati anyagdt f6ként az djsdgiréi nyelvbdl meriti, de hoz példdkat a min-
dennapi beszédbdl is. Felhivja a figyelmet arra, hogy a , familidris, vulgdris szavak, bi-
zalmaskodé, henye kifejezések és a komolytalan, hanyaveti hangnem igénytelenné”
teszi a sajté nyelvét.

A cikkek nagy része a szerb-horvdt nyelv hatdsibol eredd vétségekkel foglalko-
zik. A szerb-horvdt szavak beleszovGdése a magyar beszédbe mindennapos jelenség a
vegyes lakossdgu teriileten. Kossa megprgbélja feltdrni az alkalmi kolcsonszavak (guzs-
va, stos, veza, tezga) kozkedveltségének,elterjedtségének okait is. Szdmba veszi a szer-
236 a kétnyelviiségbdl kovetkezd leggyakoribb hibakat: a személyes névmads folosleges
haszndlatdt, tobbes szdm alkalmazdsdt pdros testrészek megnevezésekor, a sokféle von-
zatkeveredést, vonzattévesztést és az idegenszer(i mondatszerkesztést. Felhivja a figyel-
met a jugoszldviai helynevek hatdrozdéragos alakjainak ingadozdsira és az asszonynevek
felemds haszndlatdra is.

Kossa munkdja nemcsak nyelvmiivel6 konyv, hanem nyelvi, nyelvészeti ismeret-
terjeszt§ kiadvény is. Az érintkezd nyelvek eltér jellemzGinek, legfontosabb nyelvi sa-
jatossdgainak bemutatdsa kozben feltdrja e nyelvek természetét, belss logikdjat. A
nyelvi logikdt nem formdlis jelentésben haszndlva, hiszen ,,a nyelv nem logikus, sem
nem illogikus, hanem alogikus”. A magyar nyelv eredetisége a nyelvi rendszerben és a
szemléletmédban mutatkozik meg. Az indogermdn nyelvekben nincs kettss, s6t hdr-
mas tagadds, mint a magyarban. A magyar a rokonségot jelols szavakat birtokos sze-
mélyraggal haszndlja, és testrészeinket is személyraggal szoktuk emliteni. Mi, magyarok
ritkdbban haszndljuk a személyes névmadst, mint az indoeurépai nyelvek valamelyikén
beszél6k, hiszen a magyarban a rag foloslegessé teszi a személy megjelolését. A nyel- -
vek kozotti szemléleti kiilonbség leginkdbb az allandosult szokapcsolatokban, szola-
sokban, szilléigékben, kozmondasokban mutatkozik meg. Ezért a sz6 szerinti forditds
a szoldsokban megengedhetetlen. Amikor ezeket a killonbségeket boncolgatja Kossa,
olvaséiban az anyanyelvi tudatot is feléleszti, és rdébreszti a magyarul beszéléket anya-
nyelviik gazdagsdgira is.

A kotetet névmutaté egésziti ki.

A. Molndr Ildiko
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Ligeti Lajos: A magyar nyelv torok kapcsolatai és ami korilottiik van. 11,
K&rosi Csoma Térsasig — Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra kiaddsa, Buda- .
pest 1979. 480 1. (Budapest Oriental Reprints. Series A.2.)

A sorozat els6 kotetét, Ligeti Lajos negyven tanulmdnydnak a gyiijteményét
mdr bemutatta a Hungarolégiai Ertesits (1979. L. évfolyam). A mostani vaskos kotet
tjabb negyven kivdl tanulményt tartalmaz Ligeti gazdag életmiivébél. Ezek kozil a
legkordbbi 1924-ben, a legkésGbbi pedig 1979-ben jelent meg a magyar és nemzetkozi
tudomdnyos kozélet legkiilonb6z6bb férumain: folydiratokban, gyiljteményes kote-
tekben. Legtobbje ma mdr szinte hozzdférhetetlen, csak nagyobb konyvtirak polca-
in taldlhaté meg, s igy kozreaddsuk elsGsorban a fiatalabb kutaténemzedék érdekében
fontos és hasznos, hiszen a tanulmdnyok mindegyikének igen jelentds a tudomdnyos
értéke, mondanivaldja a médhoz is sz6l, mind tartalmiban, mind médszereiben példa-
mutaté. A kotet szerkesztdje, Schiitz Odon tematikailag csoportositotta a cikkeket.

Az els6 néhdany munka Mongélidval, a mongol nyelvvel, annak rokonaival, a ma-
gyarsiaggal valé kapcsolatdval foglalkozik. A legizgalmasabb itleirdsokkal vetekszenek
azok a jelentések, amelyeket kutaté wtjairdl kildott a szerzd az 1920-as években. A
nép torténelmi eseményeivel éppen ugy megismerkedhetiink ezekbdl, mint a korabeli
politikai és tdrsadalmi viszonyokkal, a nyelv emlékeivel, jellegzetes sajdtsagaival, ro-
konsigival, a szomszédos nyelvekre gyakorolt hatdsdval stb. Kiilonosen vonatkozik ez
Afganisztin nyelveinek az ismertetésére, de torténeti szempontbdl a magyar nyelv ke-
leti kapcsolataira is.

A tanulmdnyok jelentGs hdnyada foglalkozik névtudomdnyi kérdésekkel. A ma-
gyar torténeti nevek koziil a Gyarmat, Jend, Almos és Kiindii kapott részletesebb tdr-
gyaldst, de a tulajdonnevek mellett népnevek (magyar, baskir, kirdly) megfejtései is he-
lyet kapnak a kotetben. Kiilonosen érdekes ez a legutobbi, amely kerel, keral alakban
*magyar ’ jelentéssel élt egy darabig a mongoloknil.

A kovetkezd tanulmdnycsoport a rovasiras kilonbozd kérdéseire ad vilaszt. Ezek
kozott vannak Gssszehasonlité jellegiiek (4 kazdr irds és a magyar rovdsirds) és kiegészi-
t6 jellegliek (A magyar rovdsirds egy ismeretlen betiije) is, de akad tudomdnynépszeri-
sitd is, mint példdul amelyik a margitszigeti kolostorrom rovasirasos kovének eredetisé-
gét cafolja.

A tudomdnytorténet tdrgykorébe tartoznak azok a tanulmdnyok, amelyek a ma-
gyarorszigi kelet-kutatds helyzetét, a csuvas-magyar, mongol-magyar nyelvhasonlitds
dllapotdt mutatjdk be, vagy nagy magyar tudésok (Gyarmathi Simuel, Gombocz Zol-
tin) életmiivéhez szolgiltatnak adalékokat.

A tanulmdnygytjtemény utolsé fejezete szintén névtani témdji: a magyarsdg ré-
gi torok eredetii neveivel foglalkozik. Itt 4jbél széba keriil Almos neve, ezen kiviil pe-
dig tobb 6vonév, torzsnév, tisztségnév és személynév (Geza, Saroldu, Karoldu, Jutocsa,
Tas, Akos, Ajtony) magyarizata is helyet kap.

A kotetet Ligeti Lajos miveinek bibliogrifidja zarja le, amely 260 tankonyv, ta-
nulmdny, értekezés, cikk !.onyvészeti adatait sorolja fol.

Hajdu Mihdly



187

B. Lérinczy Eva: A magyar mdssalhangzo-kapcsoloddsok rendszere és torvényszeriiseé-
gei.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 492 1. (Nyelvészeti Tanulmanyok 19.)

A magyar nyelvi val6sag tényeinek és Osszefiiggéseinek rendszerszerii foltirdsa
még nem tortént meg kielégité mértékben, s a szerzé szerint éppen a hangtan teriletén
vannak torlesztend$ adéssdgok. Ehhez elsGsorban az adatok hidnyoztak, amelyek nél-
kiil nem lehet altalinos érvényii kovetkeztetéseket levonni. Az Uj Magyar Tdjszotdr
tobb mint hatszdzezer adata végre lehetGséget adott egy ilyen jellegli nagy Osszegzés
megvalésitdsdra, s ezt az anyagot hasznalta fol a szerz§ vizsgdlatainak elvégzéséhez.

Els6sorban azokat az adatokat gy(ijtotte Ossze a szerzd, amelyek a nyelvjardsok-
ban és a koznyelvben (esetleg a kikovetkeztetett koznyelvi formaban) a massathangzé-
taldlkozdsndl ejtéskiilonbséget mutatnak. Az elvi és médszertani problémdk folsorakoz-
tatdsib6l megtudjuk, hogy részben torténeti (legaldbb 70 esztendGt magdban foglal),
részben pedig szinkrén anyag gylilt itt Ossze, amelyet azonban a szerzének
szinkrén szemlélettel és modszerrel kellett megkozelitenie — a torténeti hattér megtar-
tdsdval és a diakrénia tapasztalatainak és tanulsdgainak folhasznéldsdval.

Megadja a vizsgdlt alapegységeket, vagyis azoknak a mdssalhangz6-kapcsoléda-
soknak a mutatdszerii dbécés rendjét, amelyek el6fordultak az Sridsi anyagban, s ame-
lyeknek részletes tdrgyaldsira kitér a konyvben. Osszesen 804 oppoziciét mutat be a
szerzd, amelyeket a massalhangzék szdma és minGsége alapjan csoportosit.

Az egyes tipusok tdrgyaldsa a koznyelvi hangtalilkozdsok és a megfelels nyelvjd-
rasi hangok bemutatdsdval kezdédik, amit az egyes konkrét hangok, hangtaldlkozdsok
folsoroldsa kovet. Ezeknek mindegyike utdn bGséges példaanyagot taldlunk. A tipus
magyardzata statisztikai adatok kozlésével indul, amelyben sokoldalhian tirgyalja a
szerz6 a mdssalhangzo-kapcsoldddsok eseteit, hangkornyezetiikkel egyiitt. Utdna a
foldrajzi megoszldst mutatja be, amelynek alapjan megdllapitja, hogy melyik magyar
nyelvjardsra jellemzs a jelenség.

A vizsgélatok utdn betlirendes mutatoban kapjuk meg a példaként szerepld 1624
morféma tdrgyaldsi helyét, illetdleg helyeit, amennyiben t6bb helyen is fordult benne
elé massathangzé-kapcsolédds, A decimdlszdmok fololddsai az egész konyv foldolgozasi
rendszerét mutatjidk be szemléletesen és logikusan. Gazdag irodalomjegyzék és angol
nyelvii 6sszefoglalé zdrja le a munkat.

. Hajdu Mihdly

Magyar Nyelvjdrisok. XXII.
A debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Magyar Nyelvtudoményi Intézetének
Evkonyve. Szerkeszti Kdlman Béla és Sebestyén Arpad. Debrecen, 1979. 174 1.

Csiiry Bilint tevékenysége Gta Debrecen a magyar nyelvjdrdaskutatds fellegvira.
Itt szerkesztette a Magyar Népnyelv koteteit Barczi Géza és Szabd T. Attila, s most
mdr harmincadik éve jelenik meg itt a magyar dialektoldgia egyetlen 6néll6 periodi-
kdja. A szerkesztés és kiadds nehézségeit mutatja, hogy az 1975-ben megjelent XXI.
kotetet csak négy esztendé muilva kovette a mostani. Véltozatos témdjuak az évkonyv
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tanulmdnyai. Az 1976-ban elhunyt Mdrton Gyula példaul arrdl ir, hogyan terjed az
asszociativ d-zds az udvarhelyszéki nyelvjdrdsban. Tudvalevs, hogy a kolozsviri ma-
gyar nyelvészek abszolit siiriségli kutatoponthdlézattal szerkesztettek nyelvatlaszt
Udvarhelyszék kornyékér6l is, és ez az atlasz biztos tdimpontot nyujt a jelenségnek 23
kozségben valé vizsgdlatdhoz. A szerzé nemcsak koriilhatdrolja az asszociativ d-zdst,
hanem — helyhez kotve — annak erdsségi fokozatait is megéllapitja.

Gdlffy Mdzes grammatikai témdval foglalkozik. Azt vizsgdlja, milyen egyeztetési
eljarasok jellemzik a marosmagyardi nyelvjardst, kiilon elemzi a szdm- és személybeli
egyezéseket, az igeragozdssal kapcsolatos egyeztetési eljardsokat, s kitér a nem egyez-
tetéses szerkezetekre is.

Az ungi nyelvjirds névszotSrendszerérol Kotyuk Istvin ir. ElsGsorban a tobb-
alakd tovekkel foglalkozik, s az eddigi rendszerezéseket megtartva mutatja be gazdag
példaanyagon az ungi nyelvjdrdsban a koznyelvvel valé egyezéseket, még szemlélete-
sebben és teljességre torekedve pedig a kiillonbozSségeket, eltéréseket.

Sebestyén Arpdd névutéhaszndlatunk f6bb sajdtsdgair6l szél. Megdllapitja e sz6-
osztdly Gsi voltdt, a névutdk széfaji kategéridjanak dtmenetiségét, és statisztikai adato-
kat k6z6l az egyes névutdknak a kiilonbozé stiluskategéridji miivekben valé eléfordu-
14si gyakorisdgdrol.

Kiss Jend folytatja a sorozat XIX. kotetében megkezdett valodi tdjszavainak ma-
gyardazatait a rdbakozi Mihdlyibol

A névtan kutatéi szdmadra hasznos Kdlmdn Béla cikke: Buda vidéki helynevek a
18—19. szdzadbol. A szerz$ gazdag és sokoldalian rendszerezett helynévtdrat kozol a
székesfehérvari és veszprémi piispokségek levéltdraiban taldlhaté canonica visitatik
alapjdn. A kozségekként csoportositott nevekhez térképmellékletet és betiirendes mu-
tatét is ad a teljes névanyagrél.

Tudoménytdrténeti téma is helyet kapott a kotetben: D. Mdtai Mdria a moldvai
csdng6 nyelvjdrds elsé kutatéjanak, Geg6 Eleknek az életét és munkdssdgdt mutatja be.
Elsgsorban Gegd 1836-ban megtett moldvai kutatéitjirdl, az ott osszegy(jtott, majd
publikdlt nyelvi-nyelvjirdsi megfigyeléseirdl ir.

" Jakab Ldszlo a debreceni ,Magyar és Finnugor Nyelvészeti Tanszék” (1914—
1952), Keresztes Ldszlo a debreceni ondllo ,Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék”
(1952--1977) torténetérSl szamolt be 1977-ben, a tanszék ondllosuldsinak 25. évfor-
duldjan, s ezeknek az elGaddsoknak az anyagit teszi kozzé a kotet.

Munkdcsi Berndt még nyomtatisban meg nem jelent szogytijtését Kalmdn Béla
mutatja be. Kniezsa Veronika a skét nyelvjirdsok kutatdsairdl ad érdekes ismertetést.
Kdlndsi Arpdd a fehérgyarmati jards helynevei 6sszegyfijtésének modszereirdl, vitds kér-
déseir6l, eredményeirdl szamol be. Lévai Béla, Peremszokincstink orosz elemei cimmel,
a Debrecen kornyéki nyelvjards Gtven év feletti nérétegében kutatja a f6leg emiékezet-
ben é16 orosz szavakat.

Szép szdmmal ko6z6l még a kotet ismertetéseket és birdlatokat, végiil nyelvjardsi
szoveglejegyzéssel fejez6dik be, ahol Kdlndsi Arpdd nyijt betekintést Szabolcs-Szatmar
megye északkeleti részének népnyelvébe.

Hajdu Mihdly
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Magyarlakiné Gregor Etelka Zita: Kosztolinyi Dezsd lirdjinak mondatszerkezetel.
Kiadja az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoportja, Budapest, 1979. 109 1. (Nyelv-
tudomdnyi Dolgozatok 28.)

A szerz& nagy feladatra véllalkozott: a Nyugat egyik legmarkdnsabb stilusterem-
t6 mivészének lirai életmiivét kozelitette meg grammatikai médszerekkel. Kosztoldnyi
kolteményeinek mondat-épitGelemeit vizsgdlva a szerz6 funkciondlisan szemléli a szin-
taktikai szerkezeteket, keresve ezek specifikus jegyeit grammatikai és stilisztikai szem-
pontbdl egyardnt. A mondattani jellegzetességeket vizsgdlva prébadlja elénk tdrni Kosz-
toldnyi Dezs6 versalkotéi médszerének egyes elemeit.

A dolgozat szerkezetileg két f6 részre oszthatd: az els6ben Magyarlakiné Kosz-
toldnyi DezsG Halotti beszéd cimi versét elemzi, a gyakorlatban mutatva be a kés6b-
biekben alkalmazott vizsgilati médszereket. A rendkiviil tomor és célrators elemzés-
ben a szerzd érzékletesen mutatja meg, hogyan lehetséges az 52 soros szabad vers szer-
kezeti egységeihez a mondatszerkezetek vizsgdlata sordn eljutni. A mdsodik nagy egy-
ségben Kkeriil sor Kosztolinyi életmiivének részletes vizsgdlatdra. A szerz§ elGbb rovi-
den osszefoglalja a versek kozpontozdsival kapcsolatos megfigyeléseit, majd 16pésrél
18pésre elemzi és kommentdlja a koltd miiveiben eléfordulé leggyakoribb mondatti-
pusokat, a témondatoktdl az Gsszetett mondatokig. Kiilon egységben tirgyalja az
értelmezss szerkezeteket, melyekkel Kosztoldnyi oly sok versében taldlkozhatunk. A’
dolgozat befejezS részében a kommunikicié és szovegszerkezeti egységek kapcsolatd-
16l 52616 fejezet sajnos nem pétolja a hidnyt: a szerzd nem villalkozott vizsgdlati ered-
ményeinek rendszerezett Osszefoglaldsdra.

Sipos Pdl

Magyarorszdg foldrajzinév-tira. II.

A Kartogrifiai Villalat kiaddsa.

Baranya megye. Bp., 1978. 43 lap + 1 térk.
Somogy megye. Bp., 1978. 53 lap + 1 térk.
Fejér megye. Bp., 1979. 33 lap + 1 térk.
Komirom megye. Bp., 1979. 27 lap + 1 térk.
Tolna megye. Bp., 1979. 33 lap + 1 térk.

A sorozat 1978-ban indult. Els6 négy kotetét a Hungarol6giai Ertesits II. évfo-
lyamdban ismertettiikk. Az a négy fiizet GyGr-Sopron, Vas, Veszprém és Zala megye
helyneveit tartalmazta. A most ismertetendSkkel majdnem teljessé vilik tehdt a Du-
nantul hivatalos helyneveinek a kozzététele, csupdn Pest megye egy kis része nyulik &t
erre a teriiletre, amelynek az adattdrdt nyilvidn a késébbiekben kapjuk majd meg.

A fuizetek kozzétételének célja ezuttal is az, hogy meghatdrozzak azokat a hely-
neveket — a nagyobbaktdl a legkisebbekig -, amelyek a hivatalos névhaszndlatban ko6-

telez6 érvénytiek.
‘ A bevezetések szovege majdnem teljesen azonos az egyes fiizetekben, csupédn a
példaanyag alkalmazkodik a targyalt megye neveihez. Az adattirak beosztdsa is kove-
ti az eddigi gyakorlatot: el&szor betlirendben folsorolja a helységek neveit, azonosité
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szdmaival egyitt, utdna roviditésjegyzéket ad, majd az Gsszes névadatot kozli beti-
rendben, végiil pedig kozségenként sorolja betilirendbe az oda tartozé helyneveket.

Mindegyik kotethez — éppen gy, mint az eddigiekhez — egy 1:150 000-es tér-
képmelléklet csatlakozik.

A kotetekben szereplé névanyag elsGsorban hivatalos igényt, de a névtani ku-
tatds, s ezen keresztiil a magyar nyelvtudomdny szdmdra is sok hasznos ismeretet
nydjt. Alapjai lehetnek ezek a fiizetek az orszdgos méreteket 61tS nagy helynévgyiij-
tésnek: tdjékoztatd, segits jellegiiek a helyismereti kutatdsokban, végiil pedig nemcsak
megmentenek, hanem a koézhaszndlatban is tartanak sok olyan diilénevet, amelyet
esetleg a tdblasitott gazdasdgok mellGztek volna, nem tartottak volna ré igényt.

Hajdu Mihdly

Matijevics Lajos: Az utca nyelve.
Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1979. 115 1. (Forum Kiskonyvtdr)

Matijevics Lajos konyve a nyelvnek arrél a rétegérdl szol, amellyel akarvs-aka-
ratlanul is szinte naponta taldlkozunk jirtunkban-keltinkben. Olykor csak a kifejezé-
sek nyilt durvasiga d6bbent meg benniinket, mdskor azonban egy-egy sz6 Gtletessége,
vagy egy szokapcsolat humora ragadja meg figyelmiinket. Matijevics Lajos az utca
nyelvérdl ir — a jugoszldviai Vajdasdg utcdinak nyelvérSl. A hirom éven at, 1975 és
1979 kozott gylijtott anyag ebben a kis kotetben élvezetes olvasmdnnyad 4ll 6ssze. Ma-
tijevics célja nem tudomdnyos igény(i nyelvészeti munka kozrebocsdtdsa volt: a széal-
kotds tettenérését, a székincsgyarapitds médjainak bemutatdsit tartotta elsGdleges fel-
adatinak. A taldlé cimeket visel§ (pl. Kinek rotyi, kinek spicli, Randesz egy csinya
kégloviccsal, Ha cvikkert haszndlunk, kiilonben néziink ki), jol szerkesztett és példdk-
kal, szovegrészletekkel béven illusztrilt fejezetek, amellett, hogy szérakoztatd olvasma-
nyok, egy-egy fontos nyelvészeti jelenség bemutatdsdt is tartalmazzdk. Az imént idé-
zett fejezetcimeket viselS irdsok kozil példdul az els6 a szinonimika, a mdsodik az ut-
canyelvi képzSk hangulatteremtd erejével, mig a harmadik az idegen nyelvi elemek kér-
désével foglalkozik.

Matijevics konyvétdl tivol dll, hogy normativ értékitéletet mondjon az utca nyel-
vérdl. Kozreadja az Osszegy(jtott anyagot, és maga az anyag készteti az olvasét arra,
hogy véleményt formdljon, itéletet mondjon. A Forum Kiskonyvtdr jabb kétete te-
hét dokumentum: hiteles képet fest egy adott idészak nyelvi rétegérél, és a nyelven ke-
resztiil mutatja be egy tdrsadalmi réteg kommunikdciés szubkultirdjdt.

Sipos Pdl

O. Nagy Gdbor: Mi fin terem? Magyar szolismonddsok eredete.
3., bovitett kiadds. Sajté ald rendezte és az elGszot irta: Kovalovszky Miklés. Gondolat
Kiadé, Budapest, 1979. 518 1.

Uj, immdr harmadik és bévitett kiaddsban jelent meg a kozelmiltban elhunyt
kival6 magyar nyelvésznek, Q. Nagy Gdbornak a mintegy 350 magyar szélds eredetét
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bemutat6 nagyszer(i konyve. A konyv elGszaviban Kovalovszky Miklés szdmol be
0. Nagy tudomdnyos pdlydjirol, cikkeirsl, konyveirdl, s arrél a nagyszabdsi gytjto-
munkdrél, amelyet a magyar frazeoldgiai kincs megmentése érdekében végzett. Sorai
az el nem végzett munkdrdl, a félbemaradt mivekrél is szélnak: egy késziils, vagy
éppen elkezdett nagy szoldsmagyardzé szotart, ,sz6ldsetimoldgiai” tdrat hagyott hétra.
Ennek néhdny cikkét, folyoiratokban megjelent széldsmagyardzatait (szdmuk 30) is
tartalmazza ez az j kiadds, ezekkel tobb az els6 ketténél.

B&vebb azonban maga a bevezetés is, amelyet a szerz6 kandidatusi téziseinek, a
szoldsok eredetét ismertetS tanulmdnydnak részleteivel egészitett ki, alakitott telje-
sebbé a sajto ald rendez§ Kovalovszky Miklds. Ebben a bevezetésben olvasmdnyosan,
mindenki szdmdra konnyen érthetSen kapjuk a szdéldsok mibenlétének meghatirozd-
sdt, eredetiikk alapjin torténd rendszerezését. fgy a torténeti kutatdsok eredményei
nyilvinulnak meg a folosztds alapjit jelentS eredetekben (boszorkinyhit, kozépkori
szokdsok, Gsi temetkezési eljdrasok stb.), de a természeti megfigyeléseken alapulék
nagy részében is. A szoldsok haszndlatdrdl, a gondolkodismédot tikkr6zs jellegérdl is
tdjékoztatdst kapunk. Részletes elemzés alapjin tesz kilonbséget a szerzd a szolds és
kozhely kozott.

Az egyes sz6ldsok magyardzatai az el6z6 kiaddsokkal megegyezd szerkezeti el-
vet kovetik (legtobb esetben teljesen azonosak).

Hajdu Mihdly

P

Németh Marietta: A Példik konyve jelzis szerkezetei. .
Kiadja az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoportja, Budapest, 1979. 125 1. (Nyelv-
tudomadnyi Dolgozatok 30.)

Németh Marietta a jelz8s szerkezetek és tsszetételek XVI. szdzadi dllapotat vizs-
gdlja a Példdk konyvének nyelvi anyagdn. Leirdséban nyomon kovethetjik a jelzok
XVI. szdzadi nyelvi véltozdsait, kettGsségeit, ingadozasait, ugyanakkor az adatoknak a
mai nyelvvel valé Osszevetése révén tovibbi fejlédésiikrdl is képet kapunk. A szerzé a
jelzok fajtdi szerinti csoportositdsban mutatja be az anyagot.

. » Sdrosi Zsofia

Névtani Ertesité. 1-2. szdm.
A Névkutat6 Munkakozosség idGszakos kiadvinya. Kiadja az ELTE Magyar Nyelvé-
szeti Tanszékcsoport Névkutaté Munkakozossége, Budapest, 1979. 76 + 92 1.

Az els§ fiizet bevezetd szavai szerint ez az uj sorozat — tanulményok és kisebb
adatkozlések megjelentetése mellett — tdjékoztatni kivdnja az olvasékat a névtudo-
mdny kiilonbozd teriiletein folyé munkakrél, eredményekrdl, s kisebb hireket, észrevé-

* teleket is kozol a névtan legkiilonbozGbb teriileteir6l. Az egyes szdmok szerkezeti f6l-
épitése is ennek megfelels. Elsg helyen az egész terjedelemnek tobb mint felét elfog-
lalé Tanulmdnyok, cikkek, adatok cimi rovat dll. Ezt igen gazdag Szemle rovat kove-
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ti, amely magyar és kiilfoldi szakirodalomrdl ad részletes ismertetést, alapos tdjékoz-
tatast. A 2. szdmban Miihely rovat is taldlhaté, amelyben a jugoszldviai magyar hely-
névgylijtésrsl, az MTA Régészeti Intézetében késziil6 Helynévazonosit6 Tar késziilésé-
6l és a JATE Magyar Nyelvészeti Tanszékének névtani kéziratairdl olvashatunk. Mind-
két szdmban van Figyelé cimmel egy kisebb rovat. Ebben a legkiilonbo6z6bb teriiletek
névtani vonatkozdsi megjegyzéseire hivjdk fol a szerzdk a figyelmet. A Kronika az id6-
szer(i névtani hirek rovata. Mindegyik szdmot angol nyelvii Gsszefoglalds zdrja.

Ennek az uj sorozatnak a legértékesebb és legfontosabb része természetesen a ta-
nulményokat, rovidebb tudomdnyos dolgozatokat kozl6 rovat. Az elsé szimban Kdl-
mdn Béla a magyar csalddnevek kialakuldsdrdl, viltozisdrdl ir, Mezé Andrds Félegy-
hiza nevének etimoldgidjat adja meg. Hajdu Mihdly, Helynevek vindorldsa a XV. szi-
zadban cimmel a délvidéki Keve, Bilvinyos és Szkorenovic helyneveknek lakosaival
egyutt a Csepel-sziget kornyékére torténd dttelepiilésére mutat rd. Kaszds Jozsef a ju-

. goszldviai Lendva kérnyékének névanyagdra épiti 6l cikkét, amelyben az egy nyelven

beliili kettds-hdrmas névalakok kialakuldsinak okait vizsgdlja. Solymdr Imre és Soly-
mdrné E. Katalin Bonyhdd nevének torténeti el6forduldsait adta kozre. Fényes Zol-
tdnné a komldi szakmunkdsképz§ intézet véjartanuléinak ragadvinyneveit gyf(ijtotte
Ossze és rendszerezte.

A misodik szdmban Fabo Kinga azt a kérdést fejtegeti, hogy hol a névtan he-
lye a tdrsadalomtudomédnyok kozott. Olvashatunk a ragadvdnynevek problematikd-
jardl, a nemesi elénevekrSl mint a ragadvanynevek egy kiilonos kategéridjarol (Mizser
Lajos tollabol). Hajdu Mihdlynak a magyar névtudomdny miszavairél sz6l6 cikke vi-
taindito jellegli, s olyan kérdéseket vet fol e teriiletrSl, amelyeknek megolddsa a szak-
kifejezések egyontetdi haszndlatit eredményezné, s ezt nagyon kivdnatosnak tartja.
Ehhez a témdhoz sz6l hozzd Rdcz Endre és Bachdt LdszIo irdsa, valamint Szabo T. At-
tila levelének egy részlete. Mindannyian az egységes terminus technicusok hasznalatét
tartjdk helyesnek, de kiilonb6zs kifejezések meghonositdsdt, illetGleg megtartdsdt
igénylik.

Hajdu Mihdly

Penavin Olga — Matijevics Lajos: Ada és kornyéke foldrajzi neveinek adattdra.
Magyar nyelv, irodalom és hungarolégiai kutatdsok intézete kiaddsa, Ujvidék, 1979.
167 1. (Vajdasdg helységeinek foldrajzi nevei 4.)

Immir negyedik kotetéhez érkezett a jugoszldviai magyar nyelvészek nagy hely-
névgyjts villalkozdsa.

A foldolgozds médszereinek ismertetése utdn Ada és kornyéke révid bemutatdsa
olvashat6, amelyet két dtnézeti térkép (az egész Vajdasig és az ,,adai kommuna”)
szemléltet. Az adattdr kozségek szerint, azok betiirendjében halad. Az egyes kozsége-
ken belil is betlirendben kapjuk a helyneveket. Minden kozség nevérdl nyelvjdrdsi és
torténeti adatokat sorolnak fol elGszor a szerzék, majd viszonylag gazdag helytorténe-
ti bevezetést irnak. A helynevek foltirdsa természetesen megegyezik az eddigiekkel. A
hivatalos vagy kikovetkeztetett koznyelvi nevek fett szedéssel dllnak a névcikk élén,
amit kozvetleniil kovet a népi, nyelvjirdsi névalak fonetikus lejegyzésben. Valamennyi
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névnek szerepelnek a helyhatdrozdragos alakjai, s ahol szitkséges és lehetséges, részle-
tes magyarizat, nyelvészeti, névtani, néprajzi, helytorténeti kiegészités zdrja le a név-
cikket.

Ebben a kotetben is két fontos mutaté van: a magyar f6ldrajzi koznevek magya-
roktdl foljegyzett alakjainak a mutatdja és a mds nyelvii koznevek mds nemzetiségiek-
161 gytijtott mutatdja. (Természetesen az els§ mutaténak egyik fejezete az idegen ere-
detii foldrajzi koznevek magyarok dltal haszndit alakjait tartalmazza itt is.) Az adat-
kozlsk, adatgyijték, ellendrz6k névsora és az irodalomjegyzék zdrja le a gazdag anyagi
és kivdlo szerkesztésli konyvet.

: Hajdu Mihdly

Péntek Jinos: A kalotaszegi népi himzés és szokincse.
Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1979. 326 1.

A néprajztudomdny és a nyelvtudomdny Osszefiiggésének igazoldsira keresve
sem lehetett volna jobbat taldlni, mint ez a konyv, amely egyardnt szolgdlja mindkét
szaktudomdnyt.

A bevezetésben eldszor a kalotaszegi nyelvjdrdst mutatja be a szerz§ roviden.
Sz6l a népi székines kutatdsdnak torténetérdl, a gytijtés médszertani kérdéseirdl, a ku-
tatott foldrajzi teriiletrél. A nyelvjdraskutatds szamdra ujszer(i és médszertanilag leg-
hasznosabb a kotet népi szakszdékincs-monogrifidrdl irott fejezete, amelyben Péntek
Jénos kifejti a néprajzi leirds és a sz6tdri f6ldolgozds kettds elvének fontossdgit, a lexi-
koldgia vizsgilati teriiletét és modszereit.

A kotet néprajzi leirdsdban kovetkezetesen érvényesiil a nyelvészi, dialektoldgiai
szemlélet, s az alapanyag, himz&fondl, szinek, eszk6z6k, kész munkadk stb. leirdsakor
mindig megadja a fonetikailag pontos lejegyzésti nyelvjdrdsi sz6t. Kiilonosen érdekes
és fontos ez az irdsos himzés részletes leirdsakor, a motivumok és mintdk részletes fol-
soroldsakor, hiszen ezekben a fejezetekben szimtalan valddi és jelentésbeli tdjszé sze-
repel.

A népi 6ltdzet himzett darabjainak bemutatdsakor a néprajzi és nyelvészeti szem-
pontot egy harmadik egésziti ki: a szociolGgiai. Péntek minden egyes ruhadarabnal ki-
tér azokra a tdrsadalmi viszonyokra, amelyek kozott az 6ltozékek kialakultak, s sz6l
haszndlatukrél, azokrél a munkdkrdl, amelyek alkalmaval viselték Gket.

A konyv nagyobbik részét kimondottan nyelvészeti kérdések toltik ki: a kalota-
szegi népi himzés terminolégidjdnak sz6{sldrajzi és jeldléstani elemzése. 44 térképlapon
mutatja be a legfontosabb 58 fogalom megnevezésének elterjedését a vizsgdlt teriileten,
s ezekbdl sziiri le kovetkeztetéseit. Egybeveti a szakszokincset mds belsd nyelvtipusok
szokészletével, majd leir6é szempontbdl osztdlyozza a népi terminoldgidt. Alapos vizs-
gdlatnak veti ald morfoldgiai szempontbdl is a szakszavakat. Részben statisztikai méd-
szerekkel, részben az egyes morfémak elemzésével dllapitja meg a vidék jellemz§ sajdt-
sigait. Ugyanezt a vizsgdldddst elvégzi a jelentéstan teriiletén is, ahol kiilonbo6z6 tébla-
zatok segitségével szemlélteti a jelentések szdmdnak, a szdrmazékoknak, Osszetételek-
nek és szdszerkezeteknek az Osszefiiggéseit.

Nagyon érdekes és ujszerii az a szemiotikai megkézelités, amelynek alapjén a
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himzés jelfunkciGjdrél ad tdjékoztatdst. (Utal a himzés az életkorra, csalddi dllapotra,
tinnepekre, eseményekre stb.)

Pontos fonetikai lejegyzésii és a témdval mindig kapcsolatos, gazdag sz6vegle-
jegyzései utdn adja a szerz$ a tulajdonképpeni szétdrt, amely egyben sz6- és tdrgy-
mutaté is. Kozlésének modszerei (jelentésmegaddsai, helységre vald utaldsai, ahol sziik-
séges, ott népnyelvi adatai stb.) egyben hasznos regiondlis szakszotdrra teszik ezt a sz6-
jegyzéket.

A szemléltetést 23 szines és 134 fekete-fehér fénykép szolgdlja, amelyek szdmo-
zatlan lapokon, mellékletekként vannak csoportositva a konyv kiillonb6zé helyein.

Hajdu Mihdly

. Pesty Frigyes Helyneévtdribol. 1. Jdszkunsdg. II. Kiils6-Szolnok.
Kozzéteszi: Bognar Andrés. Kiadja a Katona J6zsef Megyei Konyvtdr és a Verseghy
Ferenc Megyei Konyvtar, Kecskemét—Szolnok, 1978 -1979. 406, 331 1.

Pesty Frigyes 1864—65-ben végzett hatalmas helynévgytjtése mar régéta kime-
rithetetlen kincsesbdnydja a magyar helytorténeti kutatdsoknak, nyelvészetnek, név-
tannak stb. Mindeddig azonban rendszeres kdzzététclére nem keriilt sor, csupdn rész-
leteket idézick, vagy kisebb terilletek anyagdt adtak kozre az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Kézirattdrdban 6rzott hatalmas mennyiségli adatbol. Most két megyei konyv-.
tar Osszefogdsdval, sokszorositdsi eljdrdssal, csupin hatszdz példanyban, de sokkal
koénnyebben hozzdférhets formdban, sorozatban jelenik meg ez a folbecsiilhetetlen ér-
tékid adathalmaz. A gyijtemény falvanként kiilonb6z6 minGségli és mennyiségii hely-
nevet, hozzdjuk fiiz6d& nyelvészeti, néprajzi, helytorténeti kiegészitést tartalmaz — a
népi magyardzatoktdl a tudos fejtegetésekig.

Mindkét kotet bevezetGje ismerteti azt a teriletet, amelynek helyneveit tartal-
mazza a kényv. Utdna kozreadja Pesty Frigyesnek az 1864-ben szétkiildott kérdsivét
és a hozzd mellékelt utasitdst, amely a gyiijtésre, a nevek Gsszeirdsdra vonatkozott. Vé-
giil pedig a kozzététel elveit sorolja f6l a szerz$. Ezek kozil a legfontosabb a teljesség-
re torekvd (torlést, javitdst is bemutatd) bethiv olvasatban vald kozlés. Az eredeti kéz-
irat lapszdmait is foltintetik a lapszélen.

Az anyag kozlése a kozségek betlirendje szerint torténik. Az egyes kozségeken
beliil a névadatok az eredeti kézirat sorrendjében taldlhatok, minden véltoztatds nél-
kiil, a mellettiik szereplé magyardzatokkal, kiegészitésekkel, megjegyzésekkel. A kel-
tezést és az Osszedllitok, aldirok neveit sem hagytdk el a kozléskor.

Mindkét kotetben kétkét mutaté taldlhaté. Az egyik a helységek szerint veszi
betiirendbe az oda tartozé neveket, a mdsik pedig a teljes kotet névanyagdt tartalmaz-
za, ugyancsak betlirendben. Ezekkel a mutatdkkal minden szempontbél kivdléan
haszndlhat6 adattdrat kaptak kézbe a magyar helynevek kutatéi, a néprajzosok, hely-
torténészek s a teriiletek népének multja irdnt érdeklGd6 olvasok.

Hajdi Mihdly
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Raisz Rozsa: Tudomdnyos tevékenységi formik a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasig
1904-t61 1945-ig terjedd miikodésében.

Budapest, 1979. 30 1. + Fiiggelék. (A Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg Kiadvanyai
152))

A magyarorszdgi boélcsészkarok tanrendjébél sok egyéb mellett érzékenyen hid-
nyoznak a tudomdnytorténeti kollégiumok. Az dtlaghallgaték tilnyomé tébbségének
nincs (honnan lenne?) éttekintése tanult szakja tudomdnnyd alakuldsinak dllomédsai-
161, gondjairél, osszefiiggéseirGl mds szakigazatokkal, elavultan is fontos ,,alapmiivei-
1617, legjelentGsebb miivelGinek tevékenységérdl — s végil: a tdrgy helyérdl a tudo-
manyok hazai rendszerében. Az elsajititandé ismeretek dradatdban nem lehet mdr he-
lye az intézmények (koztiik az alma mater s a tdrsegyetemek) histéridjdnak sem, mi-
ként a nemzeti tudomdnyokat felkarold legfontosabb tdrsasigok (Néprajzi, Irodalom-
torténeti, Torténelmi stb.) elGéletérdl is legfeljebb jubileumi megemlékezésekbdl érte-
siithet a szakfolydiratokat forgaté érdeklédé. Raisz Rézsa hidnyp6tlé munkdja tomér
osszefoglaldsa és elfogulatlan értékelése a Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasig négy évti-
zedének. Attekintésének kiilon becse a tdrsasagi iiléseken 1905 és 1945 kozott elhang-
zott 576 el6adds pontos felsoroldsa. Mivel az eladdsok jelentds hanyada nyomtatds-
ban nem jelent meg, csak e szdambavételbdl értesiilhetiink arrél, hogy ki, mikor, s mi-
lyen témdrdl adott el6 a napjainkban is Grvendetesen életerds Térsasigban. Nem is ke-
vés meglepetés érheti itt a lajstromot dtlapozé filolégust (tehdt nem csupdn a nyel-
vészt)! A fiizetet két fénymdsolat zdrja: a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasag alapszabi-
lyai, illetve az e tdrsasdg alapitdsdra kibocsdtott ,,f6lhivds™.

Domokos Péter

J. Soltész Katalin: A tulajdonnév funkcidja és jelentése.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 208 1.

A konyv nemzetkozi kitekintéssel veszi vizsgdlat ald a névtudomdny kiilonb6z6
kérdéseit, és sok 1ij eredménnyel gazdagitja az dltalinos és a magyar onomatolégia is-
meretanyagat.

A szerz§ tudatosan ardnytalan munkat alkotott: elsGsorban azokat a részteriilete-
ket vizsgdlta meg alaposan, amelyek eddig elhanyagoltabbak voltak mind a magyar,
mind pedig a nemzetkozi szakirodalomban. A névtipusok kozoétt ilyenek az édllatnevek,
mdrkanevek, drunevek, tdrgynevek, intézménynevek, cimek stb., de ide tartoznak a
miés tudomdnyteriiletekkel hatdros névélettani kérdések is, mint példdul a névesztétika,
névstilisztika, irodalmi névadds, amelyek egyardnt érintik a nyelvtudomdny, irodalom-
tudomdny, néprajz, szociolégia problémakoreit, s amelyekr6l talin éppen ezért még
elég keveset tudunk. Mindennek kovetkeztében az olyan teriileteken, ahol mar jelen-
t6s eredményeket tud folmutatni a névtudomdny, a szerz6 nem torekedett mélyrehato
kutatdsokra, de ott is dttekintette az eddigi megdllapitdsokat, osszegezte az eredménye-
ket, és uj szempontokat vetett fol.

ElsGsorban az dltaldnos névtani kérdések megvalaszoldsdra térekedett messzeme-
nd kovetkezetességgel. Ilyen a tulajdonnév mibenléte, funkciéja, szerkezete, jelentése,
jelentésszerkezete, a benniik rejlé dltaldnos jegyek megragaddsa és megvilagitdsa.
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A tobbelemii nevek rendszerezése a kiillénbozd nyelvesalddokhoz tartozé nyel-
vek kozos sajatsdgai alapjan torténik. Itt megkilonbozteti a jelzGs, viszonyszés, mel-
lérendel és mondatokbdl kialakult neveket.

A név jelentésének Osszetevlit alapos részletességgel vizsgdlja meg, s az Onké-
nyes névadds mogott is folkutatja a determindl6 tényezdket, akdr torténeti, akdr tar-
sadalmi, szociogrifiai jellegiiek is ezek.

A tédrsadalmi hattérnek a névelemekkel valé egyiittes vizsgdlata f6ként a személy- A

nevek vonatkozisiban egyértelmi, s erre nagy sulyt is fektet a szerz6. Minden név-
elemmel kapcsolatban megvizsgdlja a kialakulds kordra jellemzd torténelmi-tdrsadalmi
koriilményeket, s szemléletesen bizonyitja a nevek alakuldsdnak ezekkel valé Osszefiig-
géseit. .

Kilon fejezet foglalkozik az dllatnévadéssal. Ennek népi és hivatalos, torzskonyvi
rendszereit is megvizsgdlja. A tirgynevek kozé sorolja a hajok, autdk, dgyvk, harangok,
hangszerek, driagakovek stb. neveit, amelyek még ilyen részletességgel soha nem keriil-
tek tdrgyaldsra magyar névtudomanyi szakkonyvben. Sok dtmeneti kategéria (népnév,
torzsnév) is helyet kap a munkdban.

Terjedelmes fejezet foglalkozik a helynevekkel. A terminus technicusok problé-
mdin kiviil a nevek rendszerezését is megadja a konyv, de nem térhet ki minden rész-
probléma végleges megolddsdra. Az intézménynevek elburjanzdsa nehéz foladatok elé
dllitja a névtan kutat6it. Meg kell dllapitaniok, hogy nem minden intézménynévszerii
szokapcsolat tekinthetd tulajdonnévnek, s nem tartozhat a névtan hatdskorébe an-
nak elddntésc, livgy melyik az 6ndlld, szuverén jellegli intézmény-egység, melyre vo-
natkoznak a tulajdonnévi nyelvi, helyesirdsi szabdlyok, inelyek a kozszavak, vagyis
olyan intézményrészek, amelyeknek Ondllésdga nincs, tehdt neve, koriilirdsa nem tu-
lajdonnév.

A szellemi alkotdsok nevei (konyvek, képzémiivészeti alkotdsok, filmek, zene-
miivek stb. cimei) ugyancsak sok vitathaté kérdést vetnek fol, s ugyanolyan dtmene-
tet is képezhetnek a tulajdonnevek és koznevek kozott, mint az dru- és markanevek.
Olvashatunk még széfajvdltdsrél, tulajdonnévi metafordkrol, gyakorlati névhasznalati
problémdkrél, neveknek az irodalmi mivekben valé megjelenésérél, lefordithatosa-
gukrél, idegen szovegben valo megjelenési formdikr6l stb. Végil az irodalmi miivek
valsdgos és fiktiv neveit, a velik torténd jellemzéseket elemzi.

Hajdu Mihdly

Szende Tamds: A sz0 vilsdga.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1979. 256 1.

A kotet a nyelv jelentSségének sokoldali bemutatdséval kezddik. Parhuzamot
von az emberi beszédtevékenység és az dllati , kommunikicié” kozott. Megrajzolja az
emberi nyelv tirsadalmi hatterét, a nyelv és tirsadalom szoros kapcsolatit, elvalaszt-
hatatlansdgdt. Az egyéni nyelvhasznalat szerves része a magatartdsformanak, s kifejezs-
je a tdrsadalom kozegében valé elhelyezkedésnek. Ennek az eszkozeit ismerteti a szer-
z6 tudomdnyos alapossaggal és megfelels részletességgel. Uj megvildgitdsban tarja az ol-
vasé elé a beszédszerveket, hangjelenségeket, a kozlés formdit, a hangok kiilonbozé sa-
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jatsagait, az egész emberi beszéd megnyilvinuldsit és mellékjelenségeit (sziinet, sutto-
gds, gesztus, proxémika stb.). Bemutatja a beszédelemek , szervez6dését”, a hangkap-
csolatokat, szétagokat, a szavakat, frizisokat, a beszédszituiciékat. Részletesen fog-
lalkozik a nyelv jel természetével, a jelek rendszerével, jelentésével, jelentésviszonyai-
val, a kozlés tartalmi sajitsdgaival.

Jelents fejezetben tirgyalja a szerz6 a kommunikdciés kapcsolatok zavarait,
amelyek tulajdonképpen a ,,vilsigot” okozzdk. Ezek kozott a hallgatds és elhallgatds
kiilonbozs fajtdi (okai) kapnak elsé helyen megvildgitdst. Utal a torténelmi, kultirtér-
téneti eltérésekre, az emberek életkor, tarsadalmi helyzet szerinti kiilonbségeire.

Szabdlyokba foglalva kozli a szerz$ az iires, csupdn kapcsolattarté funkcidju be-
széd ismérveit. J6l ismertek valamennyiiink szdmdra ezek a f6leg id6jarasrol folyd be-
szélgetések, de hogy ilyen torvényszeriiségek szabdlyozzdk, az még kevés kutatoban
merilt fol. A kozlések motivéltsdgardl, tudatos vagy ontudatlan dimenzideltoldsdrdl is
4j megillapitdsokat olvashatunk. Kiilon fejezetek foglalkoznak a helyzeti befolydsolt-
sdg, a hazudds és a sz66z6n kozismert, de itt mds megvildgitdsba helyezett és tudoma-
nyos vizsgilatnak aldvetett jelenségeivel.

A 5z6 zavarai kozott az \ij szavak hasznilatdnak problémdi, a szokepek koznyel-
vi haszndlata, a fogalom és sz egymadstdl valé elszakaddsa (eufemizmus, affektiv jelen-
tés) szerepel. A kommunikiciés folyamat zavarai kozott a célzds, kétértelmiiség, félre-
értés, a személyiség hdttérben maraddsa, a kozhely €és a zsargon bemutatisa és magya-
rézata kapott helyet. Az utolsé fejezetben — a magyarorszdgi kozlés-hagyomanyokrdl
sz6lva — a magyar nyelv stilusrétegeit és a csoportnyelveket is bemutatja a szerz6. Ter-
jedelmes bibliogrifia zérja a kotetet.

Hajdu Mihdly

Szij Enikd: Magyar nyelvkonyy. (Kursz vengerszkovo jaziika),
Tanko6nyvkiad6, Budapest, 1979. 630 1.

Szij Eniké munkdja komoly hidnyt potol az idegen anyanyelviiek szdmdra ké-
sziil6 magyar nyelvkényvek sordban: a magyar nyelv irdnt érdekl6dd, oroszul tudé
embereknek nyujt segitséget. Mdr az olvasmdnyok szovegébdl is latszik az, hogy a
konyv elsésorban a fiatalabb nyelvtanulékhoz szol, hiszen az olvasmédnyok szerepl6i
fiatalok, egyetemistdk. Szij Enik§ az é16 magyar nyelv tanitdsdra villalkozik t6bb mint
600 oldalas munkdjiban: a soha nem haszndlt, tankonyvizli mondatok helyett a ma-
. gyar fiatalok sz4jdbol gyakran hallhat6 kifejezéseket és fordulatokat épitett be alec-
kék anyagdba. A szerzd j6 iramu tanuldsra készteti a konyv haszndléit, s valdszind,
hogy a 26 leckére osztott anyag valéban elvégezhetS mdsfél-két év alatt. Az olvasma-
nyok felépitésiiket tekintve is erGsen hangsilyozzdk azt, hogy Szij Enik$ a biztos
nyelvtani ismeretek elsajdtittatisa mellett a beszédkészség kialakitdsdt tekinti f6 cél-
nak. Csoportos tanulds esetén a konyv haszndl6i hamar kedvet kaphatnak a nyelv tény-
leges hasznilatdra.

Feltétleniil sz6lni kell a tankonyv utolsé néhany leckéjében taldlhat6 orszdgisme-
reti részr6l. A kordbbi fejezetekben mdr emlitett foldrajzi és torténelmi ismereteket a
szerzS a 22. leckében torténelmiink vazlatos (de mindig pontos) dttekintésével, a 26.
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leckében Magyarorszdg természeti és gazdasigi foldrajzdnak rovid osszefoglaldsdval
egésziti ki. Nagy segitséget jelent ezekhez a részekhez a konyv belsé boritéjan levs Ma-
gyarorszag, illetve Budapest térkép. A magyar koltészet remekei koziil Ady Endre egy
és Jozsef Attila két verse szerepel a kényvben.

A tanulék és a nyelvtandrok munkdjit megkonnyitik a konyv befejezs részében
taldlhaté nyelvtani tdbldzatok, valamint a sok szempontbdl Gjszerii (a tanuldk igényeit
figyelembe vev(), majdnem 3000 sz6t tartalmazé magyar—orosz €s orosz—magyar szé-
tdr is. Kiilon széjegyzékben is szerepelnek a novény- és dllatvildg szavai, a foglalkozd-
sok elnevezései és az orszagok, nyelvek és népek nevei.

Szij Enik§ tankonyve igen alapos munka, amelyben a szerzé — csak helyeselhe-
téen — magasra emeli a mércét. '

~ Sipos Pil

A szévegtan a kutatdsban és az oktatdsban.
Szerkesztette: Szathmadri Istvin és Véarkonyi Imre. Budapest, 1979. 148 1. (A Magyar
Nyelvtudoményi Tdrsasdg Kiadvanyai 154.)

A kotet az 1978-ban Kaposvdrott rendezett szovegtani konferencia anyagit tar-
talmazza. Ezt az el6addssorozatot a Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg vandorgytilése- -
ként szervezte a Tarsasdg a kaposviri Tanitoképzd Foiskola kozremiikodésével. — A
szovegtannak mint nyelvészeti részdiszciplindnak uj életre kelését, jelentds follendiilé-
sét dokumentdljdk a tartalmas elGaddsok. Ezek egy része a szovegtan dltaldnos elméleti
kérdéseivel, tartalmdval, mddszereivel, a nyelvészet mds dgazataihoz val6 viszonydval
stb. foglalkozott. Balizs Jdnos — tobbek k6zott — a szovegszervez8dés grammatikai és
jelentéstani eszkzeit elemezte. A szbvegtan, a szovegelmélet és a szovegnyelvészet fo-
galmi értelmezése, egymdshoz valé viszonyuk tisztdzdsa nélkiilozhetetlen a tovabbi tu-
domdnyos kutatds szempontjdbdl is. Kdroly Sindor nemcsak e kérdésben fejtette ki 4l-
lispontjdt, hanem korszer(i jelentéstani alaprdl a szdvegben uralkodo jelentéstani viszo-
nyokat is sokoldalian vizsgdlta, rendszerezte. Sz6vegjelentéstani kérdésekrél szolt még
Antal LdszIo: el6adisiban a mondatjelentés és a mondattartalom kozti kiilonbségeket
tirta fel. Maginak a szovegnek a sajdtossdgaira irdnyult Deme LdszI6 figyelme, amikor
»a szoveg alapkérdéseir6l” beszélve olyan alapvet6 fogalmak definicigjt adta meg,
mint a széveg, a széveg kommunikdciés tényezdi, a szovegmi €és fajtdi. A sz6vegmon-
datok jelentésbeli és nyelvtani kapcsoléddsainak torvényszeriiségeit Beékési Imre vizs-
gilta. A szovegépitkezést — egyebek kozott — a beszél és a hallgaté kozos el Sismere-
tei is befolydsoljdk. E hatds érvényesiilésérél beszélt (konkrét szovegek alapjén) Bdnré- -
ti Zoltin. Hirom el8adds a generativ nyelvszemlélet szévegtani alkalmazdsdt mutatja
be sok tanulsiggal (Andor Jozsef, Bokay Antal, E. Kiss Katalin), Amadik Tamds pedig
a szOvegtan torténeti el6zményei kozott egy antik retorikdval ismerteti meg a hallgatokat.

A konferencia el§adasainak mdsik csoportja a szdvegtan egyik alkalmazott terii-
letéhez, a szovegtan oktatdsdhoz kapcsolodik. A téma fontos és aktudlis, anndl is in-
kébb, mivel a kozépiskolai anyanyelvi oktatdst a mostani (ij) tanterv szerint a nyelv-
haszndlat-kozpontisdg jellemzi. Ezzel egyiitt a szovegtan oktatdsa a tanit6- és tandr-
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képzésben is helyet kapott. Ezekrsl a kérdésekr8l szolt Bencédy Jozsef, Szende Ala-
ddr, Jobbdgyné Andris Katalin, Szirmay Endre és Zsolnai Jozsef. Az eddigieket egy
szociolingvisztikai felmérésrl szolé beszdmolo egésziti ki, amely dltaldnos iskolai
tanulok korében méri a szovegalkotdsi készséget. (B. Fejes Katalin)
A szovegtan sok szdllal kapcsolédik mds tudomdnydgakhoz. Ezt emelte ki Ben-
k& Lordnd elndki megnyitéjdban és Szathmdri Istvdn a zarszéban, hangot adva annak
az dltaldnos véleménynek, hogy milyen nagy sziikség van (illetve volt) a sokféle nézet
szembesitésére, kozos feladataink megbeszélésére.
D. Mdtai Mdria

3

Tanulmdnyok a regiondlis koznyelviség korébdl.
Szerkesztette: Imre Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 146 1. (Nyelvtudoma-
nyi Ertekezések 100.)

A tanulmdnykotet nemzeti nyelviink rétegei koziil a regiondlis koznyelv kutata-
sdnak elméleti és mddszertani problémaival foglalkozik. Felveti a regiondlis koznyelvi-
ség fogalmdnak meghatdrozisdban, a tematikai, gy(Gjtési és feldolgozdsi megkozelités-
ben felmeriil6 nehézségeket. Célja az, hogy bepillantdst nyijtson a kiilonb6z6 kutaté-
helyeken (MTA Nyelvtudomdnyi Intézete, ELTE, JATE, szombathelyi Tanarképzs
Féiskola) pirhuzamosan folyé munkdlatokba, felvesse ezek kiilonbozdségeit és prob-
1émdit, lehetGséget teremtsen Gsszevetésiikre és nehézségeik, valamint tapasztalataik
feltdrdsdra. Mivel hazdnkban a regiondlis koznyelvi kutatdsok nem tekinthetnek nagy
miiltra vissza, igy az alapvetd fogalmi meghatdrozasok, a tematikai lehatdrolds, a sajd-
tos médszerek tisztdzdsa még folyamatban van. A kotet mindegyik tanulmdnya részle-
tesen foglalkozik a kutatds elméleti megtervezésével, a kutatépontok, az adatkozidk,
a gylijtendd anyag tematikai és formai kritériumainak a kivalasztdsi leheiGségervel, il-
letve ezek nehézségeivel. A cikkek végén altaldban részletes bibliografidt taldlhatunk. A
kotet, fiiggelékként, a ceglédi gy(ijtésnél haszndlt, teljes kérdGivet is tartalmazza, amely
jo kiinduldsi alapul szolgilhat tovdbbiak készitéséhez. A tematikai, médszertani és fel-
dolgozasbeli soksziniliség is az utkeresést, a kisérletezést tiikkrozi. A kozolt anyagok
Gyor, Nagykony, Pépa, Szombathely, Cegléd és Oroshdza regiondlis koznyelvének vo-
ndsait dolgozzdk fel killonboz6 szempontok szerint. Taldlunk olyan tanulmdnyt, amely
foként a tematikai és moddszertani koriilhatdroldssal és problematikdval foglatkozik,
van, amelyik néhdny kiragadott morfolégiai jelenséggel, mondatszerkezetek vizsgdlata-
val, illetve hangtani sajdtossigokkal. A kotetben G. Varga Gyorgyi, Balogh Lajos, Pos-
gay lldiko, Zilahi Lajos, Horvithné Berndth Roza és Szabo Jozsef tanulmdnyait talal-
hatjuk. A kotet vitaindité munkdnak késziilt. A szerzék és szerkesztk vérjdk ,,a szak-
emberek segitd szindéki megjegyzéseit, tandcsait és biralatdt”.

Cs. Meggyes Mdria
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Toth Istvdn: Tollsepriik. Hogyan irjuk? — Hogyan mondjuk?
Kiadja a Dundntili Naplé szerkesztosége. Pécs, 1979. 203 1.

Tobb mint hisz évet élt meg a Dunantuli Naplé nyelvmiivels rovata, Téth Istvan
Tollsepriije. A két évtized sordn megjelent majdnem hdromszdz irdsbél nyidjt most 4t
egybegytijtve az olvaséknak 127 cikket a pécsi napilap szerkeszt&sége. Hogyan irjuk? —
Hogyan mondjuk? — &Il a kotet cime alatt, azonban az irdsok tetemes hdnyada nem
»csupdn” nyelvhelyességi kérdésekkel foglalkozik, hanem gyakran szétorténeti, illet-
ve szociolingvisztikai problémadkat is tdrgyal. A nyelvmivels jellegli cikkek mellett
szdmos ismeretterjeszt$ dolgozatot is taldlunk. Ezekben a nyelvtorténeti és helyesirds-
torténeti kérdésekkel foglalkozé részekben T6th Istvdn a jelentéstani és ortografiai ér-
dekességek egész sordval ismerteti meg a nyelvtudomdnyi szakirodalomban kevéssé jd-
ratos olvasékat. A szdzndl t6bb egybegytjtott irdsb6l majdnem negyven foglalkozik
a szaknyelv, illetve a rétegnyelvek problémdival. A napilapban megjelend cikkekben a
szerzének médjdban éllt szinte a keletkezés pillanatdban rogziteni és megitélni a kiilon-
boz6 argé szavakat.

A Lérincze Lajos koszontd soraival végzéds kotet a Mecseki Ercbanydszati Val-
lalat segitségével jelent meg.

Sipos Pdl

Uj magyar tdjszétdr. 1. A—D.
FészerkesztS: B. Lérinczy Eva, szerkesztS: Hosszii Ferenc, fémunkatdrsak: Kovécs Te-
réz, S. Meggyes Kldra. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 1053 1. + 24 térkép.

Hosszas eldmunkailatok utdn megjelent végre a magyar nyelvjdrdskutatds nehezen
nélkulozott kézikonyvének elsd kotete. A fGszerkesztd részletesen beszdmol az elGsz6-
ban az vj tdjszétdr elzményeirsl, anyaggytjtésének, szerkesztésének torténetérsl. Eb-
bdl megtudjuk, hogy 1950-ben indult meg a céduldzds az MTA Nyelvtudomdnyi Inté-
zetében és az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetemen, és 1960. december 31-ével zirult
le az anyaggy(ijtés. Tobb mint félmilli6 adat gy(ilt Gssze ez id§ alatt, s ennek egynegye-
dét, mintegy 150 ezret foglal magdban az elsé kotet. Ez az adatmennyiség hozzédvetG-
legesen 28 ezer szécikk kozott oszlik meg. Az 1890 és 1960 kozott megjelent, nyom-
tatott és kéziratos, nyelvjardsi és néprajzi jellegi munkakban follelhets teljes tdjszo-
anyagot tartalmazza. Mindennek elsGsorban azért van nagy jelentGsége, mert ezek az
adatok eddig a legkiilonb6z6bb forrdsokban szétszortan lappangtak, s a tudomdnyos
kutatds szdmdra szinte teljesen hozziférhetetlenek voltak.

Erdemes ezeket a forrdsokat alaposabban is szemiigyre venniink, mielstt a sz6-
tdrrél, a szdcikkekrdl és az adatfoltdrds mddszereirdl sz6lndnk. Majdnem negyven la-
pon keresztiil sorolja fol a bevezetd azt a 2393 forrdst, amelyet a gyiijtémunka sordn
dtkutattak és kijegyzeteltek. A tulajdonképpeni értékét pedig az adja, hogy nagyobb
részitk kézirat! Kétségtelen viszont az is, hogy ezek nagyon heterogén forrasok: kiér-
lelt, folydiratokban megjelent cikkektdl onkéntes gyiijtok lejegyzéséig minden taldlha-
t6 kozottik. Ezek egységbe foglaldsa és egyensilyba hozdsa kiilondsen nehéz folada-
ta lehetett a szécikkir6knak és szerkeszt6knek. Kettds célt tliztek maguk elé a sz6-
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tar alkotdi: olyan dialektolégiai adattdrakat kivintak a kutatdk rendelkezésére bocsa-
tani, amely folmenti Gket a forrdsok megkeresésétsl; egyuttal szétdrt is készitettek,
amelyben Osszevonjdk, dltaldnositjdk és elvonatkoztatjdk a konkrét nyelvi tényeket.

A szétar az alaki tdjszok koziil azokat tartalmazza, amelyekben a koznyelvitsl
eltér6 mdssalhangzé-hasonulds, mdssalhangzé-elhasonulds, hangdtvetés, hangkivetés,
mdssalhangzé-torlédds fololddsa, anorganikus hangbetoldds, affrikdlédds, dezaffrikd-
16d4s, palatalizdlodds, depalatalizalédds, nyvilds, rovidiilés, magdnhangzdk zdrtabb, nyil-
tabb, labidlisabb, illabidlisabb ejtése, hangrendi dtcsapds, magdnhangzé-hasonulds,
-elhasonulds, hidtus keletkezése, megsziintetése vagy népetimolGgia taldlhaté. A jelen-
tésbeli tdjszok koziil csak a jellegzetes néprajzi, népmiivészeti targyak neveit, s a jelen-
tés nyelvi szereppel birdkat taldljuk meg a szétirban. A follelt val6di tdjszavak mind-
egyikét folvették a szétdrba. Végiil olyan dllanddsult székapesolatok, frazeologiai egy-
ségek is szerepelnek, amelyeknek a dialektoldgiai jellege nyilvinvald.

Az 6nidllé szécikkek folépitése a kovetkezd. Elsé helyen a koznyelvi alak 4ll,
amelyet tulajdonképpeni tdjszavak esetében a leggyakoribb viltozat, vagy a magyar
hangtorvények figyelembevételével koznyelviesitett forma helyettesit. Ezt koveti a
sz6faji mindsités, majd kurziv szedéssel a szo nyelvjdrdsi el6forduldsa a forrdsnak meg-
felel§ alakban, csupan a kezddbetiijét egységesitve kicsire. Amennyiben hangalakval-
tozatai vagy ejtésmidozatai vannak a szénak, valamennyit f6lsorolja a szétdr. Ezutdn
kozli a foldrajzi lelShelyet, utal az adat forrdsira, és megadja a tdjszé jelentését, ille-
t6leg jelentéseit. Példamondatot csak akkor vesz f6l, ha annak bizonyité funkciéja van,
ha kiegésziti a megadott jelentést. Kozli a szécikk az dllandésult szokapcsolatokat, vé-
giil kiilonboz3d utaldsokat tartalmaz (pl. a mir megjelent regiondlis szétdrakra, nyelv-
atlaszra stb.). Ezzel f6lhivja a kutaté figyelmét, hogy mit kell és mit érdemes még meg-
néznie a keresett széval kapcsolatban.

A szétirban el6fordul6 helyneveket kiilon jegyzékben is folsorolja a tdjékoztato
rész. Ebben a szdcikkek tartalmazta alakban kapjuk meg a nevet, s mellette a mai hiva-
talos névformdt, akdr hatdrainkon beliil, akdr pedig kiviil esik a helység. A tdjékozdddst
24 kiilonb6z6 méretli és méretardnyu térkép segiti.

Az egyes sz6cikkek terjedelme nagyon vdltozé. Szétart ugyan ritkdn szoktak ,,0l-
vasni”, inkdbb csak megkeresnek benne valamilyen adatot vagy adatokat, utdnanéznek
egy-egy sz0 jelentésének, elterjedtségének stb. Ez a sz6tdr azonban kivétel. Birmelyik
cimsz6 anyagdt olvasmdnyként lehet élvezni, hiszen a szavak kiilonos szine, néha zené-
je, de mindenképpen szokatlansdga, expresszivitdsa nemcsak a szakember szdmdra, ha-
nem az ért6 és érdeklGds dtlagos miiveltségli olvasé szdmdra is 6rom, élvezet.

Hajdu Mihdly

Zsemlyei Jinos: A Kis-Szamos vidéki magyar tdjszolis romdn koélcsonszavai.
Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1979. 239 1.

A kotet célja annak tanulmdnyozisa, hogy a kolcsonszok miként idomulnak az
dtvev§ nyelvjdrds rendszeréhez székészlet- és jelentéstani, valamint hang- és alaktani te-
kintetben. A Kis-Szamos vidéki magyar tdjsz6lds a mezdségi nyelvjardshoz tartozik, a
tulajdonképpeni MezGségtdl nyugatra és Kalotaszegtdl keletre levé savon fekszik. Itt
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kozepes erGsségli a romdn hatds. A vizsgdlt magyar tdjszéldssal érintkez6 romdn tdj-
nyelv dtmeneti jelleg(i, a Koros-vidéki meg a moldvai nyelvjaras taldlkozasanak kornyé-
kén beszélik. A gytijtést 3000 adatot tartalmazo6 kérdGiv segitségével 1965 és 1969 ko-
zOtt végezte a szerzG, majd Kiegészitette passziv megfigyelése sordn feljegyzett adatok-
kal és szovegfelvételekkel. A kutatépontok szdma 30.

A szgkészlettani szemponty vizsgdlat sordn a romdn kélcsonszavakat fogalomko-
ronként csoportositjia Zsemlyei. Rimutat arra, hogy a kolcsonszavak legnagyobb része
az emberrel kapcsolatos fogalomkorbe tartozik. Ami a széfaji megoszlast illeti, a kol-
csonszavak 70 %-a f6név, 13 %-a ige, 8 %-a melléknév. A tanulmdnyozott kolcsénsza-
vak legnagyobb hdnyada (73 %-a) az 4tvevs nyelvjdrds székincsében elfoglalt helye sze-
rint tdjsz6. Utal arra is Zsemlyei, hogy a kolcsonszavak. ismeretében és haszndlatdban
megfigyelhet6k nemek és nemzedékek szerinti eltérések. A jelentés kérdéseit véve
szemiigyre, megdllapitja, hogy a kolcsonszavak legnagyobb hianyada (80 %-a) egyjelen-
tésli. MegfigyelhetG, hogy az dtad6 nyelvbeli jelentésstruktira a magyarban dltaldban
lesziikiilt. Vizsgdlja a szerzd a poliszemantikus viszonyokat is az dtadé és az dtvevs
nyelvben. Megillapitja, hogy a kélesonszok nagyobb részben megdrizték eredetijelen-
tésiiket, vannak azonban olyan szavak is, amelyeknek modosult a jelentése az atvevs
nyelvben. Itt a homonimidval és a motivicié kérdésével is foglalkozik. A koélcsonszavak
funkcidjdt vizsgdlva rdmutat arra, hogy a legtbb dtvett sz szinonimasor-gazdagité sze-
repben él a tdjszolds szokészletében.

A konyv legterjedelmesebb része a hangtani jelenségeket vizsgilja. Ebben azt tdr-
ja fol Zsemlyei, hogy miként viltoznak meg az egyes kdlcsonszavak roman megfeleldi-
ben levs hangok az dtvevd nyelvjdrdsban. Mindenkor figyelembe veszi mind az dtadé,
mind az 4tvevd nyelvjdrdsbeli hangkornyezetet, a maginhangzék esetében pedig a
hangsiilyos, illetGleg hangsiilytalan helyzetet is. A mdssalhangzék kapesdn bemutatja az
egyes hangok megfeleléseit, vizsgdlja a massalhangztobblet keletkezési okait és a mas-
salhangzé-torlédds viselkedését. A magdnhangzé-megfeleléseken til a palato-velaris
osszhang kérdésével is foglalkozik. Megdllapitja, hogy a romdn nyelvbeli vegyeshang-
rendiiség az dtvevs nyelvjardsban is megmarad.

Az alaktani vizsgélat sordn azt veszi szamba, hogy miként illeszkednek bele az 4t-
vevs nyelvjardsba morfoldgiai tekintetben a romdn kolesonszavak: a fénevek a magyar-
ba dtkeriilve elvesztik nemiiket, és a tdvégi maginhangzok alapjan illeszkednek bele
egyik vagy midsik tStipusba. Hasonl6an viselkednek a melléknevek is. Erdekes megfi-
gyelés, hogy a kolcsonszék tobbsége himnemi alakban gyokeresedett meg. Az igék
gy illeszkednek bele a magyar igék alaktani rendszerébe, hogy éltaliban folveszik az -/
végzOdést. Segitheti az ige alaktani beilleszkedését az igekots folvétele is. Az alaktani
fejezetet a roman kolcsénszavak szdrmazékainak, a velilk alkotott dsszetételeknek, 4l-
landé6sult székapcsolatoknak és a bel6liik széelvondssal vagy kontamindcidval 1étre-
jott alakoknak a vizsgélata zdrja.

Zsemlyei mennyiségi egybevetéseit j61 haszndlhaté tédbldzatok teszik szemléletes-
sé. A konyvet b&séges szakirodalom- és réviditésjegyzék, valamint romdn nyelvii rezii-
mé egésziti ki.

A. Molndr Iidiko
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Pétlasok az 1978. évi konyvismertetésekhez

Buza, buza, de szép tibla buza. {,, Griu, gr?u, lan frumos de grfu )

Arad komyéki népballaddk és népdalok. (Balade §i cintece populare din jurul Ara-
dului.) Apdcai B6loni Sdndor és Guldcsi Zoltdn gy(jtése. Kiadja az Arad Megyei Szo-
cialista MiivelGdési és Nevelési Bizottsdg, a Népi Alkotdsok és Miivészeti Tomegmoz-
galom Arad Megyei Irdnyit6é Kézpontja, Arad, 1978.79 1.

A kétnyelvii cim megtévesztG, mert a kis kotet egynyelvii, és kizdr6lag magyar
folkl6rt tartalmaz, szdm szerint negyvenkilenc darabot, balladdkat, szerelmi és tréfis
dalokat, katonadalokat, betydrdalokat és keserveseket. A gy(ijt6k a szovegeket dalla-
maikkal egyiitt adjak kozre, és kiadvanyuk céljdul a kozmivelddés timogatdsat jelolik
meg. Konyvecskéjilk azonban ennél nagyobb jelentGségli. Nem azért, mert anyaga fel-
fedezés szdmba megy, hanem mert a magyar nyelvteriilet sz6ban forgé része néprajzi
gylijtés szempontjdbél a legelhanyagoltabbak kozé tartozik. Aradon 1882-ben jelent
meg legutobb népkoltési kotet (Kdlmdny Lajos: Szeged népe. 11. kotet), magdt a vidé-
ket pedig 6ndllé népkoltési gyijteménnyel csupin Kovdcs Ferenc: Iratosi kertek alatt
cimii munkdja képviseli (megjelent Bukarestben, év nélkiil, az 1950-es évek méisodik
felében). A mostani konyvecske mindossze hat kozség folklérjabdl nywjt izelit6t. A
kozreadott darabok egységes szohagyomdnyrol tesznek bizonysdgot, minden tekintet-
ben beleillenek a dél-alfldi magyar folklGrba, pedig a hat telepiilés lakossdga a magyar
nyelvterilet kilonboz6 tdjairél szdrmazik: akad a térok hédoltsagot dtvészelt kozos-
ség (Vadasz), Szeged kornyékérdl valé (Majlathfalva), Oroshédzdrdl és kozvetve a Du-
ndntilrél idekeriilt (Fazekasvarsind), és foltehetGen észak-magyarorszigi eredeti is
(Nagyvarjas, Kispereg, Magyarpécska). A kiadvinyt zenei mutaté és Mdzer Istvin
szerkeszt$ rovid utészava zirja. .

Kosa Ldszlo

Dadvid Andrds: Délszliv epikus énekek — magyar torténeti hGsok.
Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1978. 308 1.

Ddvid Andrds munkdja a XIV—-XVI. szdzad kozott €lt hiteles magyar torténeti
személyekkel foglalkozé délszidv—szerbhorvit — beleértve a Crna Gora-it is, szlovén,
macedon, boszniai és hercegovinai mohameddn — énekhagyomdnyt foglalja ossze. Az

elemzés alapjdul szolgdl6 szovegek a délszldv epikus énekhagyomdny sajitos részét al-
’ kotjik, s a szerz$ ennek az értékes anyagnak tobbszempontu vizsgélatdt végzi el kony-
vében.

Az 0t nagyobb egységre bontott munka bevezetGjében hangsilyozza, hogy célja
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a délszldv hésepika egy-egy magyar személye koltészeti portréjdnak felvizoldsa. A ko-
tetben négysziz szoveget elemez, ezeknek kb. egytized része bugarStica (hosszisoros
ének), mig nagyobbik hdnyaduk rovidsoros guszldir ének. Divid Andrds Osszegezd
munkdjinak célja még a délszlav-magyar énekkoltészet kolcsonhatdsdnak kimutatdsa,
valamint a rokonvondsokat mutaté énekkoltsi tradicié kozos forrdsainak feltdrdsa. Fel-
tevése szerint a magyar hdsokr6l sz616 délszldv énekhagyomanynak elsGsorban a hosz-
szusoros része mutat rokonvondsokat az egykori magyar nyelvii histérids énekkolté-
szettel.

Koényve mdsodik részének fejezeteiben bemutatja a délszldv epikus énekhagyo-
miényban felbukkané magyar hisokre vonatkoz6 legkordbbi adatokat. Foglalkozik a
Nagy Lajos — Kralj Lau¥, valamint Filippo Scolari (Ozorai Pipo) — Filip Mad¥arin sze-
mélyét megénekls szévegekkel, utbbi alakjdval kapcsolatban megjegyzi, hogy a dél-
szldv epikus énekhagyomdny magyar hdsei kozil az egyediili, akinek koltészeti emlé-
ke negativ szerepkérben maradt fenn.

A harmadik rész a Hunyadi Jdnos és kore cimet viseli, benne Jagello Uldszlorél
— Kralj Vladislav és Székely Jinost6l — Banovié Sekula, Hunyadi Jinostél — Sibinja-
nin Janko és a Szildgyi Mihdlyr6l — Mihailo Svilojevic sz616 énekhagyomdny kapott
helyet. A szerz$ egyebek mellett hangsiilyozza, hogy az Uldszlé-hagyomdny két, tema-
tikailag ondllé énekréteg jegyeit sejteti: a varnai csatdval foglalkozé az elsG, mig a ma-
sodik a késGbbiek sordn alakult a vdrnai csatdt tirgyalé énekekbdl. A Székely Janosrél
sz6l6 epikus énekek és romdncok kozott valamennyi délszldv nyelvteriilet képviselve
van, népszertiségének oka mindenekel6tt Hunyadi Jdnossal val6é rokonsigdban keresen-
dé.

Az eurépai hir( torokverdrsl, Hunyadi Janosrél sz6l6 énekhagyomény kimagaslé
mind az énekek szamszer(iségét, mind viltozatos tematikdjdt tekintve. Az énekek tipo-
16giai rendszerezése soran — 160 szoveg foglalkozik Hunyadival! — tizenhdrom 6ndllé
csoportot hatdrozott meg a szerz6.

A munka negyedik részének fejezeteibe a Mdtyds kirdly — Kralj Matija¥ és Doczy
Péter — Petar Dojlin tetteit megénekls szvegeket sorolja a szerz§. Matyds Kirdly alak-
jit, Hunyadi Jdanoséhoz hasonléan, véltozatos énekhagyomdny mutatja be. Szitkséges
kiemelni, hogy a szerbhorvit énekhagyomany mind tartalmi, mind formai szempont-
bél Iényegesen eliit a szlovéntdl, utébbi jellegzetessége, hogy Matyids kirdly benne fan-
tasztikus, koltott események hGsévé vilik.

Az osszefoglalé részben a szerzd kiemeli, hogy a délszldv epikus énekek magyar

~torténeti héseivel foglalkozé rétegében nem mutathatd ki egységes vezéreszme, mert
az énekanyag a hGsok szerint tagolddik egymadstol eltérG csoportokra. Feltételezi, hogy
a torok veszély feltlinését megel6zG6 énekkoltsi gyakorlatnak adott tjabb impulzust a
torokok elleni kozos harc, hiszen magyar torténeti hosok ebben a kordbbi énekkolté-
szetben is el6fordultak. Hunyadi follépésével kovetkezik be ennek a mar tradiciondli-
san meglevé énekkoltészetnek a felerGsodése és szétsugdrzasa, s vele pairhuzamosan a

régebbi énekkoltészet hdttérbe szoruldsa.
Kiss Mdria
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Goresos Mihdly : Debrdd torténete és népi gazddlkoddsa.
Kassa, 1978. 1561.

Debréd koézség Szlovdkidban a Szepes-Gomori Erchegység délkeleti részén, a
Bédva foly6 jobb partjin, Jdszé és Szepsi varoskdk kozott fekszik. Gorcsos Mihdly
sokszorositott doktori disszerticiéjdnak az adja az értékét, hogy Kassa térségébol évti-
zedek 6ta nem jelent meg magyar néprajzi munka. A torténeti rész nem ad rendszeres
falutorténetet, hanem elsGsorban a foldrajzi nevekre, a telepiiléstorténetre, valamint az
irott forrasok és a sz6hagyomdnyok viszonydra tér ki. A néprajzi rész az dllattartdst és
a foldmiivelést, kiemelten pedig a kozség fontos ipardgat, a mészegetést trgyalja.

K. L.

Morocz Kdroly : Koddly Zoltdin nyomdban.
Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, Bratislava, 1978.272 1.

Ismert dolog, hogy Koddly Zoltdn gyermekkordnak szinhelyén, Galdntan és kor-
nyékén kezdte népdalgyiijté6 munkdjit. A matyusfoldi magyar népi dallamok az & mi-
zenei feldolgozdsai és pedagégiai munkdssdga révén véltak a magyar nemzeti kultira
kincsévé és jutottak el a vildg szdmos hangversenytermébe, operaszinpaddra. Mérocz
Kdroly galdntai gimndziumi tandr a legnemesebb hagyomanyokon indult el, amid6n a
galdntai magyar gimnazistik segitségével to6bb mint egy évtizede széles korli népkolté-
szeti gy(jtémunkdt kezdett Mdtyusfoldon és a szomszédos csallokozi kozségekben.
(Tévolabbi vidékrdl szdrmazé szoveg csupan néhdny taldlhaté a kotetben.) Mérocz cél-
kitlizése nem az volt, hogy megvizsgilja, mi lelhets fol az 1970-es években Kodily szi-
zadeleji gyijtéseibdl, hanem a példa nyomdn minél t6bb népkoltészeti alkotds rogzité-
sét tartott feladatdnak. A kotet rendeltetése, minthogy a szlovdk pedagégiai kiado je-
lentette meg, elsGsorban pedagégiai: elmélyiteni a tanul6k népkoltészeti ismereteit és
a sziil6fold szeretetét. Az egyes fejezetekhez irt miifaji-magyardz6 bevezetések is ezt a
célt szolgdljdk. A gy(jtemény értéke mégis tudomanyos, mert Ag Tibor, a legkitinébb
szlovakiai magyar zenefolklorista villalta. a nagy szdmud dallam lejegyzését, a szovege-
ket pedig pontos adatokkal kisérve lehetdleg nyelvjdrasi pontossiggal kozlik.

Legnagyobb teret kaptak a balladdk (1—59. sz.). Koztiik klasszikus régi rétegbe
tartozdt is taldlunk, tobbségiik azonban uj stilusi. A népdalok (60—99. sz.) szerelmi és
katonadalokra oszlanak. Kiilon fejezetet kapott a munkasfolklér (100—110. sz.). A
gyermekjdtékokat (111—127. sz.) altaték, dalok, monddkadk és kiszdmolok képviselik.
A hajdani hangszeres zene a dudanétdkkal (128—134. sz.) van jelen a kotetben. Tarka
Osszetételli a népszokidsok folklorja, melyben a lakodalomhoz kapcsolédé szovegek
vannak tilsulyban (135—149. sz.). A végfarkasdi farsangi tSkehizast 6nallé részben
irta le a szerzG. A népmeseként kozolt tizenhdrom folkloralkotds k6z6tt hiedelemtor-
téneteket is taldlunk. A kotetet a matyusfoldi népi diszitomiivészettel foglalkozé rovid
+ Osszefoglalds és a hagyomdnyos népélet ma is lithaté emlékeibdl késziilt szines fény-
képosszedllitds zarja.

Kosa Ldszlo



208

Nagy Miklos: Acsalag (Torténete és néprajza). Acsalag néprajza idds Bendes Jozsef el-
beszélése utdn.
Sinzing, 1978. 105 1.

A Hansdg déli részén, a Rdbca kozelében fekvs kiskOzségro! a szerz6 — akinek
sziilGfaluja Acsalag — 1696-t6] taldlt levéltari adatokat. Lakdi jorészt a 1dpbdl éltek, az
Esterhdzyak uradalmédban tartoztak robotolni. A torténeti részben olvashatunk a 14pi
19. szdzad), a templomrdl, iskoldrél, bir6valasztdsi szokdsrdl. A nagyobbik rész népraj-
zi targyu: péasztorélet, bakterjrds, jeles napok, névnapok, legényavatds, lakodalom,
szolgafogadds, moéring, keresztel8, komatdl-vivés, virrasztds, temetés, bojti ételek, ke-
nyérsiités, disznéolés, aratds, cséplés, szénamunka, kendermunka, ruhdzkod4s, vésdrok,
torténeti néphagyomany, gyermekjitékok tarka egyiittesének leirisa mutatja be a kis
ldpi kozség hagyomdnyos kultirdjat. A szerzd, aki a Német Szovetségi Koztarsasdgban
sajat kiaddsdban jelentette meg konyvét, néhdny érdekes helyi dokumentumot is k6z6l
(adéslevél, moringlevél).

K L

Taldlkozds Bereggel.
Szerkesztette: Mez6 Andrds. Kiadja a vdsdrosnaményi Nagykozségi-Jardsi Konyvtdr.
Visdrosnamény, 1978. 458 1.

A torténeti Bereg virmegyének ma egy kis része, tizegynéhdny kozség tartozik
Magyarorszighoz. Ezek gazdasdgi és kulturdlis k6zpontja az ugyan madr a Tisza bal part-
jan épult Vésdrosnamény, mely azonban eredetileg szintén beregi helység. E tdj mind-
eddig kevéssé volt képviselve a magyarorszdgi helyismereti irodalomban, a harminc-
nyolc irdst tartalmazé kotet ezt a hidnyt igyekszik pétolni. Néhdny természetrajzi fe-
jezet mellett a legnagyobb teret a torténeti trgyu dolgozatok, visszaemlékezések kap-
tak. Koztiik régészetit, miemlékvédelmit, kuruc témdjit egyarant taldlunk, legtobbjiik
azonban a koézelmuilt eseményeivel foglalkozik. A néprajzot Szabd Ldszlonak a hisvéti
tojdsokrol, Fazekas Gyulinénak Bereg népmiivészetérdl, Molndr Mdtydsnak a kuruc és
Rékéczi-hagyomdnyokrél sz6l6 irdsai, valamint Csiszdr Arpdd osszefoglal6ja a Beregi
Muzeumrdl és Erdész Sdndor megemlékezése Babus Jolin etnografusi miikodésérl
képviselik. Tizenhdrom alkotds szépirodalmi fogantatdsi. Féja Géza, Tamdsi Aron és
Szabo P4l miivei mellett kaptak helyet a fiatalabb irénemzedékekhez tartozé alkotck.

K L

Varga Gyula: Egy falu az orszdgban. (Kismarja életrajza a felszabaduldsig. )
Debrecen, 1978. 291 1. (Hajdi-Bihar megyei Miizeumok K6zleményei 33. sz.)

A magyar néprajzi irodalom falumonogrifidkban viszonylag szegény. Igaz, hogy
a néhdny érdemes munka kozt vilighimévre szert tevé is akad (Fél Edit és Hofer Ta-
mds atdnyi vizsgdlata), de ez egyediil nem pétolja a hidnyokat, és mindeddig nem td-
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madtak kévetSi. Varga Gyula most olyan monografikus munkdt készitett, amely a
helytorténettel Osszeforrott néprajzi kutatds szdmdra modeliként szolgilhat.

Kismarja, ez a Nagyvdradtdl mintegy husz kilométerre észak-nyugatra fekvé koz-
ség, sajdtos utat jart meg a magyar torténelemben. Bocskay Istvantél 1606-ban nyert
szabadalomlevele kivette a mindenkori foldesiri hatalom aldl. Ezt a kivaltsigot nagyja-
bélegészébsl 1848-ig sikeriilt lakdinak megtartaniuk. Szabadparaszti kdzosségként él1-
tek jobbdgyfalvak gytirijében. Helyzetiik sok tekintetben hasonlitott a jiszkun és a
hajdi helységek stdtusihoz, de voltaképpen azokéndl is szabadabb volt. Mindemellett
nem mondhaté ellentmondds-mentesnek, mert példdul mezGvarosi szervezettel kormd-
nyoztdk 6nmagukat, holott maga a k6zség sosem érte el sem életmédjdban, sem nagy-
sigiban a mezGvdrosi szintet. A virmegyei életben nemesi jogallasi kozosségként ke-
zelték a falut, pedig lak6i sem armdlissal, sem kollektiv nemességgel nem rendelkeztek.
Varga Gyula munkdjinak érdemét emeli, hogy ennek a ,,rendhagy6” miltd kozségnek
a monografidjit készitette el ugy, hogy az érvényes a ,,nem-rendhagyé” torténeti koz-
ségekre is.

Mdédszertani kiinduldsdhoz adva volt az emlitett kivéltsigolds mint kezdGpont, és
,végeredményként” egy, a 20. szdzad derekdig komyezetéhez viszonyitottan er§s ha-
gyomdnyszer(iségben 616 ko6zosség. Logikus eldfeltevésként meril fol, hogy a szabad-
paraszti kiviltsigok szabadabb fejlGdést, gazdasigi és kulturdlis follendiilést, a job-
bégyterhek alatt nyogékhoz képest virdgzé helyzetet hoztak létre. Noha mindezen té-
nyezSknek a csirdi megvoltak Kismarja életében és miiveltségében, mégsem igy tortént.
Varga Gyula rendszeresen szimba veszi a kismarjai parasztkozOsség fejlodését befolyds
s0l6 tényezdket: ir a természeti kornyezetrsl (szlik hatdr, mocsaras-erdSs vidék), a kor-
ldtozott gazdasdgi terjeszkedésrdl (az dllattartds domindlt a gazdasdgban, de csak pusz-
ta-bérlettel és ezzel egyiitt foldesiri szolgdltatdsok villaldsdval tarthattdk fenn), a vi-
. szonylag kiegyensilyoztt birtokviszonyokrél (igazdn vagyonos, tehetss réteg nem ala-
kulhatott ki), a demogréfiai korldtozottsdgrol (a k6zosség mindvégig viszonylag kis 1ét-
szdmi maradt). Kilonosen a helység népesség-torténete tartogat médszertani djdon-
sdgokat. A szerz$ elkészitette a kozségnévsort, mely négyszdznegyvenkilenc folyamato-
san helyben laké csaldd jelenlétét dbrdzolja grafikai megolddssal. Mellettiik tanulmad-
nyozhaté az id8szakosan folbukkané nevek lajstroma is (1650—1945). Tovdbbd szdz
parasztcsaldd férfidgi leszdrmazdsi tdbldzata j6l szemlélteti a demogrdfiai hullimzést.
Kideriil, hogy minddssze tizenkilenc csalddfa vezethetS hdromszdz éven dt. A népesség
elsGsorban bevindorldssal és nem bels§ djratermelddéssel szaporodott. Az Gslakos csa-
ladok sorra szegényedtek el, kihaltak vagy eltlintek a falubdl. Kikovetkeztethets mdr
a 18-19. szdzadban is valamifajta sziiletésszabdlyozds. Még szdimos mds tanulsdg ado-
dik, bar homadlyos pontok is maradnak, mert a forrdsanyag hidnyossdgai megakaddlyoz-
tdk a kutatét szdndékdnak megvaldsitdsdban.

A gazdasigi korldtozottsdg hozzdjdrult annak a mentalitdsnak a kitermelSdésé-
" hez, amely a konzervativ gazddlkoddsi médok, eszkézhaszndlat, szemlélet megtartéja
volt — gyakran mdr az anakronizmus hatdrdig. Ezt erdsitette a kivaltsdgolds tdrsadalom-
szervezeti hatdsa is. A mezGvdrosi igazgatdsi mintdt kovetd kozségvezetés, az elGjogok
védelmében tomoriilt kozosség kornyezettdl eliits identitdst sziilt, metynek a hagyo-
mdnyokhoz valé fokozott ragaszkodds mellett az erds befelé fordulds volt az egyik leg-
fontosabb vonisa.



210

Varga Gyula mindvégig szervesen és szerencsésen 6tvozi a torténeti és a néprajzi
anyagot. Forrdshaszndlata a lehets legszélesebb kordi. Gazdag és terjedelmes jegyzetei
szdmos olyan fontos megdllapitdst és adatot rejtenek, amelyeket mondanddja 6 vo- -
naldba nem tartott beillesztenddnek. Kutatdsai tobb évtizedre nyulnak vissza. Kismar-
ja ugyanis sziil6faluja. Ez a tény azonban nem 1gy érvényesiil a kotetben, ahogyan a
hasonlé viéllalkozdsokban gyakran szokott, hogy a szerz§ elkotelezettsége objektiv
itéleteit befolydsolja. Varga Gyula elkotelezettsége tisztin a tudds kutatdé, akinél a
hely ismerete is kizdrélagosan a tudomdnyos ismeret szolgilatdban 4ll. Lehetetlen nem
érezni, hogy a szerz§ a helyszineken otthonosan mozog, a szereplGk €s a kovetkezmé-
nyek kézvetlen ismerdsei, akar a kozelmultrél, akdr a tdvolabbi Gsokrél esik sz6. A ko-
tetet szdmos fénykép, térkép és grafikon teszi szemléletesebbé.

Kdsa Ldszlo
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" Antologie de culturi populara bihoreand. Vol. 1. Balade. R
Szerkesztette: Craciun Parasca és Fébidn Imre. Centrul de Indrumare a Creatiei Popu-
lare §i a Migcirii Artistice de Masa Bihor. Oradea, 1979. 239 1.

A Bihar megyei kozmiivelGdési kozpont és a Miron Pompiliurdl elnevezett folk-
16r-kor dltal tervezett bihari népkoltési gylijtemény Nagyviradon kiadott elsG kotete
romdn és magyar népballaddkat tartalmaz: szdm szerint 6tvenhét romdn és harmincegy
magyar balladit. A magyar anyag szerkesztGje, Fabidn Imre rovid el6szavdbdl megtud-
hatjuk, hogy az elsé vildghdbori befejezése 6ta nem folyt szervezett magyar népkolté-
szeti gy(jtés a romdniai Biharban. A megszakadt hagyomany felélesztését villalta az
1971-ben megalakult folklér-kor magyar tagozata. ElsG villalkozdsuk a nagyvaradi ma-
gyar napilap, a Féklya tdmogatdsdval lezajlott népballada-gytijtés volt 1972-ben. A vi-
_ logatds az az6ta megszaporodott gyljteményt reprezentdlja ,klasszikus balladdk”,
,vigballaddk™, ,betydrballaddk” és ,,ij balladdk™ cimszavak alatt csoportositva a szo-
vegeket. A gytijtés kéziratos anyagdrdl a 431. sorszamig haladé mutaté ad tdjékozta-
tdst. A balladdk szdrmazisi helye tilnyomélag az Ermellék, a Fekete-Koros volgye és
Nagyszalonta. A kotet tartalmazza az adatkozlSk és a gytijték jegyzékét is. Anyaga j61
illeszkedik az ut6bbi évtizedben megsokasodott magyar népballada-publikdcidkhoz,
melyek a magyar nyelvterilet kiilonb6zS tdjain ldttak napvildgot. Csak sajndlhato,
hogy kis példdnyszdmban nyomtattdk ki és konyvdrusi forgalomba nem Kkeriilt.

K L.

Balassa Ivdn — Ortutay Gyula: Magyar néprajz.
Corvina Kiadé, Budapest, 1979. 747 1.

Balassa Ivdn és Ortutay Gyula kozos miive elsGsorban azért érdemel Kiilénos fi-
gyelmet, mert a magyar népi kultura els6 szintézise 6ta majdnem fél évszizad telt el
(A4 magyarsig néprajza I-1IV. 1933—-1937.) és néhdny kisebb terjedelmii munkdt nem
szémitva, nem akadt mi, mely hasonlé médon kivdnta osszefoglalni a magyar néprajzi
ismereteket.

Ortutay Gyula mér nem érhette meg a konyv megjelenését. Betegen irta a nép-
koltészetrdl sz616 fejezeteket. A konyv nagyobb része Balassa Ivin munkdja. Neviik
mellé kozvetleniil odakivdnkozik a tobbi , tdrsszerzG” listdja, de terjedelmi okokbdl le-
hetetlen folsorolni Gket. Azokrél a grafikusokrdl és fotomiivészekr6l van sz6, akiknek
rajzai és térképei, fekete-fehér és szines fényképei — Gsszesen tobb, mint hatsziz il-
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lusztrdcié — kisérik a szoveget, és teszik mondandéjit szemléletessé. A kotet kidllita-
sa olyan pompds, hogy a magyarorszdgi néprajzi kiadvdnyok sordban kevés pdrja akad.

A bevezet$ fejezetek a magyar néprajztudomdny torténetét és mai szervezetét,
tovdbbd a magyarsig etnogenezisét, valamint néprajzi téjait és csoportjait mutatjik be.
A konyv torzse hdrom {8 részre tagolodik: a tarsadalmi, az anyagi és a szellemi kultira
targyaldsdra.

A kordbbi oOsszegzésekhez képest ujdonsdg, hogy a népi tdrsadalom 6ndll6 nagy
fejezetet kapott. A magyarorszigi néprajztudomdny torténete ugyanis hosszi ideig uigy
alakult, hogy ez a kérdéskor elsGsorban mds teriiletek részeként foglalkoztatta a kuta-
tokat. Az itt kozolt fejezet a csaldd, a rokonsdg és a szomszédsdg intézményét ismerte-
ti részletesebben, majd a jellegzetesebb tdrsadalmi csoportokat jellemzi, végiil érinti a
falu-szervezet, az egyhdzi hatds és az drucsere kérdéseit. A viszonylag szlikebb temati-
ka és az anyagkoz16-leir6 jelleg figyelmeztet arra, hogy a meglevs eredmények mellett
még Oridsi addssdgai vannak a tdrsadalomnéprajznak mind a kutatdsban, mind a mo-
dern mddszerek érvényesitésében.

Az anyagi kultira bemutatdsa jéval szervesebb és terjedelme is tobbszoérdsen
meghaladja a tirsadalomnéprajziét. Ez a magyar néprajz legkiegyenstlyozottabban fej-
16d8, célkitiizéseiben leginkdbb folyamatos dgazata. Szdmos vonatkozisban kapcsols-
*dik a tdrsadalmi fejezethez; az anyagi miiveltséggel szorosan 6sszeforrott szokdsokra és
hiedelmekre is kitér, amelyek kiilénben a folklér-fejezetben kaptak bGvebb teret. Jol
kimunkalt teriiletei a telepiilés és az épitkezés, az illattartds, a foldmiivelés, a tdplal-
kozas és az 6ltdzkOdes, mind nagy kutatdsi hagyomanyra és igen gazdag tényanyagra
tdmaszkodnak. A népi diszit6miivészetnek ebben a & fejezetben vald tdrgyaldsit a
rovid el6széban maguk a szerzdk is vitathaténak tartjdk, mégis a kordbbi tudomdny-
torténeti hagyomdny folytatdsa mellett dontottek. Igaz, a kozvetleniil utdna kovet-
kez§ folkl6r-részfejezetek ugyancsak a népi miiveltség esztétikai mércével mérhetd al-
kotdsait tdrgyaljdk, s igy a diszitGmiivészet elvdlasztisa dtmeneti-dtvezets teriiletként
is folfoghato.

Az erGsen hagyomadnyszerii cimet visels szellemi miiveltség fGfejezet tengelyében
a népkoltészet 4ll, azon beliil a legnagyobb hangsily a hdrom kozponti mifajra, a dal-
1a, a balladdra és a mesére esik. Ortutay Gyuldnak kiilonosen az utébbi kettd volt szo-
ros kutatdsi teriilete. Amit itt olvasunk, Gsszegzése életmiive folklorisztikai vizsgilatai-
nak. Kapcsolédéan sok szé esik még a tdncrdl és a zenérél, majd a monddrdl és a ke-
vésbé ismert kisebb epikus miifajokr6l, mint amilyenek a sz6ldsok és kozmonddsok,
taldlés kérdések. A népkoltészetet a szokdsok és a hiedelmek szines vildgdnak rajza ko-
veti.

Az egyik zirofejezet a magyar népi miiveltség helyét Eurépa kozepén, , Kelet és
Nyugat kozott™ jeloli ki. A mdsik zdrdfejezet a szocialista kultira jelenében és jovjé-
ben keresi a népi miiveltség helyét, mikozben kritikus néz&pontbél veszi szimba nap-
jaink folklorizmusdt. Ez a zdrérész Osszegzi és kiemeli az elsGsorban tudomdnyos is-
meretterjeszt6 szerepet betolts kotet kozmiivel6dési jelentGségét.

,Konyviink az egész magyar népi tudds vdzlatos dttekintését kivinja nyujta-
ni...” — irjdk a szerz6k az elGszéban. Késébb tobbszor visszatér ,,mentegetGzésként™,
hogy a terjedelem korldtozottsiga miatt mi mindenr6l nem irhattak. A magyar népi
kultira valéban olyan gazdag és rétegzett, ma mdr oly mélységben ismerjiik, hogy
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két szerzének — még ha a leirds domindl is munkdjukban — valéban nagy feladatot je-
lentett egy kotetben osszefoglalni az ismereteket. A konyv nemcsak ezeknek az isme-
retekben sziikségszeriien megmutatkozé tematikai és foldrajzi ardnytalansigaira figyel-
meztet, hanem a tovdbblépés fontossigdra és irdnydra is, a torténeti és az Osszehasonli-
t6 vizsgdlatok elGtérbe helyezésére, a tdrsadalomtorténeti szempontok szervesebb érvé-
nyesitésére, amelyre most a nagyarinyu folhalmozott anyag birtokdban minden ko-
rabbindl jobb lehetSség nyilik.
A szizadfordulén kezdte tevékenységét a magyar néprajz elsé nagy nemzedéke.
Az § munkdssdguk a hiszas-harmincas években teljesedett ki. A tovdbbvivs és 1jit6
fiatalok tobbsége a falukutaté mozgalomban kapta a néprajz indité élményét. Kozé-
jik tartozott a folklérkutatdst megélénkits és annak irdnyt mutaté Ortutay Gyula, és
hozzdjuk tartozik a gazdidlkodds néprajzdban munkdlkodé Balassa Ivan is. Konyviik a
magyar néprajzban mintegy fél évszdzada kialakult hagyomdnyos szemiélettel és mod-
szerrel késziilt, elsGsorban az dltaluk legjobban ismert, két vildghdbori kozotti népélet
rajzit adja. Ez a korszak ismerSs nemcsak a kulturdlis jelenségekre figyelé magyar nép-
rajzi szakirodalombél, hanem a magyar szépirodalom és a szociogrifia szimos 20. sz4-
zadi alkotdsibdl is. A magyar népi kultura tradiciondlis életének utolsé, de még sok
régi hagyomdnyt 6rz6 szakasza volt ez, mely azonban minden koribbindl szembedt-
18bben viselte magdn a tdrsadalmi valtozdsok jegyeit.
Kosa Ldszlo

Barabds Jen6 — Gilyén Ndndor: Vezérfonal népi épitészetiink kutatdsihoz.
Miiszaki Konyvkiadd, Budapest, 1979. 185 1.

A régéta nélkiilozott kézikonyv a népi épitkezés kutatdinak legszélesebb tibora
szdmdra készilt. Kettss célkitlizést valdsit meg: rendszerbe foglalja a telepiilés- és
épitkezéskutatds legfontosabb ismereteit és egyben gyakorlati itmutatist nyijt az
adatfelvételhez, a kutaté munkdhoz. A szerzGk az igényesség és szakszer(iség alapjan
kozértheten, egyszeri és vildgos gondolatkifejtéssel tirgyaljdk a sokrétli témdk. Ilyen
maédon nemcsak az etnogrifusok és miiszaki szakemberek, a mizeumi és miiemléki in-
tézmények, hanem az iskolai és honismereti szakkorok, vagy a kiilonosebb felkésziilt-
ség nélkili érdeklGddk is alapvetd utmutatdst, vezérfonalat kapnak kézhez a kiadvany
révén.

Az etnogrifusok és épitészek tevékenységének Osszehangoldsdt szolgdlja még a
szerz6knek az a figyelemre mélté torekvése, hogy egységes terminolégia-rendszert dl-
litanak az eddigi, meglehetGsen zavaros és kovetkezetlen megnevezésformdk helyébe.
A miszaki épitészeti nyelvhasznadlatra épiilS ajanlott szakkifejezéseket jol dttekinthetd
rajzokhoz (174 4bra) és tomor leirdsokhoz kapcsoljak. A gyakorlathoz formdtumdban
is igazod6 kiadvdny tematikailag két nagy részre tagolodik: a targyvizsgdlatra (leirdsra)
és a felmérésre. Az el6bbi — Barabds Jend munkdja — foglalkozik a helyszini vizsgilat-
ra valé felkésziiléssel, a telepiilésforma meghatdrozasdval, az épiiletkivilasztds, szemlé-
zés kérdéseivel, az épiilet tiizetes vizsgdlatdval, azaz leirdsdval, amihez 1j szempontot
nyujt a bontdsi vizsgdlat. A dokumentélds miiszaki médszerét: a felmérést Gilyén Ndn-
dor mutatja be szimos gyakorlati tanics kiséretében. A helyszinrajz és épiiletfelmérés



214

ismertetésén til a fényképezés hasznositdsdra is kitér. A kotet anyagit az ajénlott szak-
kifejezések jegyzéke, valamint német, angol és orosz nyelvii 6sszefoglalds teszi teljessé.
Selmeczi Kovdcs Attila

Barna Gdbor: Néphit és népszokdsok a Hortobdgy vidékén,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 277 1.

A szerz8 a Hortobdgy vidékének foldmiivel$ és pdsztor-paraszti rétegeinek nép-
szokdsait és hiedelmeit vizsgdlja, figyelembe véve a kétféle életmdd dltal meghatdrozott
eltéréseket és kapcsolatokat. Anyaga a szdzadfordul6tél szinte napjainkig terjed, tudl-
nyomé tobbségében azonban a szdzad els6 felére vonatkozik. Barna Gdbor kutatdsi-
ban kiilén hangsilyt kap az dllattenyésztés és a péasztorélet folklorisztikus jelenségei-
nek leirdsa.

A kotet hdrom f6 fejezetre tagolodik: A hiedelmek mitikus alakjai; Jeles napi
szokdsok és hiedelmek; A pdsztorkodds szokdsai és hiedelmei.

A hiedelmek mitikus alakjai koziil kiilonésen nagy teret szentel a ,,természetfe-
letti erejii személyek”, a boszorkény, tdltos, gy6gyitéember, veszettorvos, halottlito,
tudés pdsztor, tudés kocsis tevékenységérdl szolg hiedelemtérténeteknek, élményel-
beszéléseknek. A természetfeletti lények koziil a lidérc, a szecskd, a kisértet, a véltott
gyerek, a vizibornyu és a markoldb alakjdrél szél. Osszefoglaléan megdllapitja, hogy a
Hortobdgy kormyéki nép és a pdsztorok hiedelemvildgdban nagyobb szerepiik volt a
természetfeletti erejii személyeknek, mint a természetfeletti 1ényekrdl sz616 hiedelem-
torténeteknek. A pédsztorok hitvildgdban a tdltoshit nem ersebb, mint a paraszti hitvi-
liagban — dllapitja meg a kordbbi felfogdssal szemben. A természetfeletti erejii szemé-
lyek koziil a halottldténak van mdig is hato szerepe. Mig a parasztok és a pdsztorok hie-
delemvildginak Osszevetése nem mutatott kiilonbséget, addig a telepiilések, telepiilés-
csoportok ilyen jellegi Osszehasonlitdsa anndl nagyobb eltérésekre utalt. Példdul a
szecsk6, markoldb alakja csak a Hortobdgy nyugati szélén ismert, és a tudés embereket
is csak meghatdrozott korzetben ismerték. A nemek vonatkozidsiban megillapitja,
hogy mig a boszorkdny-, halottlits-, kisértet hiedelem-tuddsanyaga a néké, a tudds
pésztorrol, tudés kocsisrél, gydgyitckrdl a férfiak beszélnek szivesebben.

A jeles napi szokisok és hiedelmek megirdsindl Barna Gabor a sajit — terepen
gylijtott — anyagdra timaszkodott elsGsorban. A gazdasdgi évhez igazodva a tavaszi
tinnepkorrel kezdi a népszokasok és hiedelmek szdmbavételét, naptdri rendben haladva
a jeles napok és tinnepek sordban. Az eltérések ez esetben is a tdji tagoléddssal magya-
rizhatdk, de a valldsi kiillonbségek is szerepet jdtszanak. A mdgikus jellegii szokdsok a
szdzadforduléra mdr szlin6ben voltak. A szokdsok hordozdi tekintetében is tdrsadalmi
devalvilédis figyelhet meg.

A harmadik fejezetben a pédsztorkodds szokdsait és hiedelmeit a pdsztorélet leg-
fontosabb mozzanataihoz kapcsolva irja le.

Osszegzésében megillapitja, hogy a pasztorok nem kiiloniiltek el a foldmiivels
lakossdgtél, és a falu tarsadalmdnak egyik rétegét képviselték. Természetesen bizonyos
szokdsokat és hiedelmeket szivésabban fenntartottak a pdsztorok, igy példdul az allat-
tartdssal kapcsolatosakat, ugyanakkor természetismeretiik is nagyobb volt a  parasz-
tokéndl.
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A Hortobégy kulturdlis képe nem egységes. A szerzd kulturalis ovezeteket vézol
fel. Tdbldzatban is szemlélteti a kultiira t4ji tagoltsdgdnak és az egyes kultirelemek eld-
forduldsainak Osszefiiggéseit. A kulturdlis Ovezetek kialakuldsdnak kérdését is vazlato-
san dttekinti.

Roviditések jegyzéke, a felhaszndlt irodalom, térképek, s végezetiil 50 fénykép-
felvétel zdrja ezt az anyagban gazdag kotetet.

. Tdtrai Zsuzsanna

Bartdcz Jozsef: Mezei grofok és mds mestersegek.
MezGgazdasdgi Konyvkiad6, Budapest, 1979. 151 1.

Nem kevesebbet t(izott ki célul ez a kényvecske, mint a ,,nem kézmiives” céhek
torténetének és életének rovid ismertetését. A kozvélemény ugyanis a céh sz6 hallatin
vagy olvastdn elsGsorban iparosok érdekvédelmi tdrsuldsaira gondol. A szakemberek
el6tt ismert, hogy a haldszoknak, pdsztoroknak (kiilonosen a juhdszoknak), a kerté-
szeknek, vincelléreknek, kocsisoknak, s6t a véfélyeknek is volt céhiik vagy ahhoz ha-
sonl6 egyesiiletiik, a feudalizmus szdzadaiban Magyarorszdgon. A felsoroltakon kiviil
Bart6cz Jozsef sz61 még a kosirfonok, parasztok, favagok céheirdl is, amivel megkérdg-
jelezi eredeti célkitlizését, hiszen a ,,nem kézmiives” meghatdrozas rdjuk csak megszo-

ritdssal alkalmazhat6. Miive — bdr tdrgyvalasztdsat tekintve itt6r§ — eredeti, uj isme-

retanyagot nem tdr fol, csupdn ismeretterjesztésre torekszik.
K L.

Bellon Tibor: Nagykunsdg.
Gondolat Kiadé, Budapest, 1979. 255 1.

A 13. szdzadban Magyarorszagra keriilt kunok egy része a mai Nagykuusdg terii-
letén telepedett le végleg. Nomdd életmédjukat és kun nyelviiket azonban a kovetke-
28 évszdzadokban fokozatosan elvesztették. A 16. szizadban mdr teljesen hasonultak
a kornyezd magyarokhoz, és a Délvidékrol érkezé magyar menekiiltek végleg dtalaki-
tottdk az egykori kun szilldsteriilet képét. A 20. szdzadra a kun nyelvnek és miiveltség-
nek hiteles emléke mér csak toredékekben maradt fenn. A teriilet a kozépkorban jelen-
tGs kivaltsdgokat élvezett, amelyeket dtmeneti visszaesés utdn viltozott formdban a 18.
szdzadban sikeriilt lakéinak megujitani (redemptio). A szabadparaszti fejlédés, amely-
nek lehetGségei adottak voltak, mégsem bontakozhatott ki akaddly nélkiil a Nagykun-
sigban, mert a korabeli magyarorszdgi piac- és druviszonyok nem kedveztek a terilet
gazdasdgi fellendiilésének. Noha a Nagykunsdg népi kultirdjit tekintve a 18—19. szd-
zadban a legfejlettebbek k4zé tartozott Magyarorszdgon, tarsadalmdt sok konzervativ vo-
nds jellemezte.

Bellon Tibor kényve sziikségszeriien sokat foglalkozik a Nagykunsdg torténeti
multjaval, hiszen a torténeti sors alakuldsa szinte napjainkig rinyomja bélyegét a terii-
let specidlis fejlédési 1itjdra és népi kultirdjira. A néprajzi anyag bemutatisanak hang-
silya az anyagi kultirdra esik. Azon beliil a kiilterjes gabonatermesztésre és dllattartds-
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ra. Megismerkedik az olvasé a telepiilések szerkezetével (osztott telepiilések, tanyavi-
ldg) és a falusias kiilsejli mezGvdrosok épitkezésével, tovdbbd a kunsigi helységek dif-
ferencidlt tdrsadalmdval, amelynek legfébb osztGereje volt a kés6feudalizmusban és a
jobbdgyfelszabaditds utdni évtizedekben is a redemptioban vald részvétel. J6l sikeriilt
fejezet ,,a csalddi élet rendje”, amely a csalddi élet és a munka szervez6désének és
szervezésének torvényszerliségeit rajzolja meg. Tovibbi fejezetek foglalkoznak a nép-
szokésokkal és a hitvildggal, majd a koétetet a népi kultira dtalakuldsardl tett megjegy-
zések zdrjdk. Az érdeklédé vdlogatott irodalomjegyzékben tdjékozddhat a Nagykunsdg
néprajzanak szakirodalmdrdl. A kotetet archivilis és a legutdbbi években késziilt fény-
képfelvételek illusztrdljdk.

Kdsa Ldszlo

Borsod megye néprajzi irodalma. II1. (1968—1978).
Osszedllitotta Fiigedi Marta és Viga Gyula. Technikai munkat4rs Banfalvi Ferenc. Mis-
kolc, 1979. 127 1. (A Miskolci Herman Ott6 Mizeum Néprajzi Kiadvanyai IX.)

Az azonos cim( kiadviny elsé kotete 1958-ban, a mdsodik 1970-ben ldtott nap-
vildgot. Az elmult évtizedben megélénkiilt néprajzi érdekl6dés megnovelte a néprajzi
publikicidk szdmdt is. A borsodi bibliogrifia ezt a cimanyagot gytijtotte ossze, dltald-
ban kovetve a magyar néprajzi bibliografidk rendszerét. A témdk szerinti osztdst szer-
z6i és foldrajzi mutaté egésziti ki. Mind a tudomdnyos kutatdk, mind a honismereti
mozgalom munkasai haszonnal forgathatjdk.

K. L.

Bura Ldszlo — Fejér Kdlmdn — Petkes Jozsef: Szatmdr videki néphagyomdnyok. Neép-
dalok és szittesek.

Kiadja a Szatmdr megye Miivel&dési és Szocialista Nevelési Bizottsdg és a Népi Alkota-
sok és Miivészeti Tomegmozgalom Szatmdr megyei Irdnyité Kozpontja. Szatmidr,
1979.1351.

Az a tdj, amelynek népi kultirdjabél e kiadvany izelit6t nyijt, a mai romdniai
Szatmdr megye, a kevésbé ismert magyar néprajzi vidékek kozé tartozik. Tobb kisebb
egységet, a Szamoshitat, az Ecsedi-ldp kornyékét, a Sziligysdg egy részét és az Avas
magyar lakta kozségeit foglalja magdba. Legutébb épp az egyik szerzd, Bura Ldszlo
kotete adott hirt ma is virdgzé folklorjdrl (Szatmdri népballadik, Bukarest, 1978).
Ugyand irt bevezet6t ehhez a gyijteményhez Néphagyomdnykutatds Szatmdr megyé-
ben cimmel, amelyben szdmot ad a vidék néprajzi kutatdsa legutébbi harminc eszten-
dejének eseményeirGl. ElsGsorban helyi erdknek készénhetd,ami tortént, és ezt a ki-
advdny fiiggelékében talilhaté szatmdri néprajzi bibliogrifia is tandsitja, mely min-
denekelGtt a helyi sajtéra (magyar, romdn, német vonatkozisban egyardnt) timasz-
kodik. A kozzétett otvenhét népdalt Fehér Kdlmdn jegyezte le és latta el a megfeleld
zenei mutatokkal. A kotet eredetileg bizonydra két kiilon fiizetnek késziilt, mert a
sz§ttesekrdl sz616 rész a népkoltészetitsl teljesen fiiggetleniil helyezkedik el benne. A
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konyvecskét Petkes Jozsef irdsa vezeti be, amely tdjékoztatja az olvasét a szGttesek faj-
tairdl és felhaszndldsukrdl. Az anyagkozlG részben nyolcvanét rajzolt szGttesminta ta-
ldlhatd. E hasznos kiadviny kozvetleniil kozmiivelGdési célokat szolgdl, de tartalma je-
lesen gyarapitja a néprajz tudomanyos ismereteit is. Kivdnatos volna folytatdsa, a gyqij-
tés mds falvakra vald kiterjesztése.

Kosa Ldszlo

Ddm LdszIo : Bevezetés az etnogrifidba.
(Jegyzet.) Debrecen, 1979. 66 1. (Folklér és etnogrifia 3.)

A debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Néprajzi Tanszékén elthangzott
alapozé néprajzi kollégium vazlatdt adta kozre Dém Ldszl6, a tanszék adjunktusa. Az
egyetemi hallgatok folkésziilését és tdjékozoddsdt segitd jegyzet olyan fontos elméleti
kérdésekkel foglalkozik, mint a néprajz fogalma és helye a tudomdnyok rendszerében,
a kultdra és a tdrsadalom értelmezése a néprajztudomdnyon belil, a kultirdk és tirsa-
dalmak alapvet$ tipusai a legegyszeriibb gyiijtogets-zsdkmanyoloktol az eurépai pa-
rasztkultiirdkig. A jegyzetet rovid, magyar nyelvii, tdjékoztaté irodalomjegyzék zdrja.

K. L.

... 6des Hazdmnak akartam szolgdlni...” Kdjoni Jinos: Cantionale Catholicum, Petrds
Incze Janos: Tuddsitdsok.
Osszedllitotta: Domokos Pél Péter. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1979. 1519 1.

Kdjoni Jdnos (1629—1687) rémai katolikus lelkész, ferences szerzetes tevékeny-
sége igen széles korli volt, elsGsorban az egykori Csikszékhez és kornyékéhez kapcsolé-
dott. Kiterjedt munkéssiga az egyhdzi irodalom teriileteit (énekszerzés, liturgia) fogta
at, de ismeretesek botanikai és torténeti miivei is. Kordnak jelentékeny egyhdzszerve-
z8je foglalkozott még zeneszerzéssel, orgonaépitéssel. LegjelentGsebb munkdja a Can-
tionale Catholicum cimet viselG rémai katolikus egyhdzi énekgytijtemény, melynek el-
s0 kiaddsa 1676-ban Csiksomlydn ldtott napvildgot.

Petrds Incze Jdnos (1813—1886), ugyancsak rémai katolikus lelkész és szerzetes,
azon ritka moldvai magyar szirmazasi értelmiségiek kozil vald, akik felsGfoku tanul-
ményaik utin megtartottdk magyar nemzetiségiiket. Ebben nagy szerepet jitszott az
a tény, hogy felsd iskoldit a reformkori Magyarorszdgon végezte, ahol erds nemzeti 6n-
tudatot szerzett. Igy vélt a moldvai magyarok 19. szdzadi torténete és élete egyik legje-
lentdsebb megorokitdjévé, népi kultirdja elsS tudatos gyjtdjévé.

Kdjoni és Petrds mikodésének feldolgozasa Domokos Pdl Péter fél évszazados
szaktudomdnyi munkdssiginak két jelentGs teriiletét képviseli: a régi magyar zenei em-
16kek kutatdsdt és a keleti magyar népcsoportok néprajzi-miivelGdéstorténeti vizsgdla-
tdt. Az egy kotetben kiadott, két, egyméstol jol elvdlé munkdt elsGsorban tehit a
szerzd érdeklddése fiizi ossze.

A csiksomlydi nyomda kezdetleges viszonyai nem tették lehetévé Kdjoninak,
hogy a szovegekhez a dallamokat is mellékelje. Kotta hidnydban csupdn megjelolte,
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hogy melyik ének melddidjdra sz6l a vers, de sokszor még ennyit sem tett. Domokos
Pél Péter nem kisebb feladatot villalt és teljesitett, mint az eredeti kiadds szovegéhez
megkereste a dallamokat. Munkdjit a kordbbi és kortdrsi énekgyiijtemények, nyom-
tatott és kéziratos forrdsok 4tvizsgdldsdval, tovibbd a néphagyominyban fennma-
radt valldsos énekek felhaszndldsdval végezte el. Kdjoni énekeskonyve a kozépkori, ko-
zépkorvégi magyar katolikus énekek hatalmas gyiijteménye, 6sszesen nyolcszizhisz la-
tin és magyar nyelvii szoveget tartalmaz.

Petris Incze Jinos életében donts fordulat volt megismerkedése Dobrentei Gd-
borral. A reformkorban jelentkezett a tudatos érdeklGdés a torténelmi magyar haté-
rokon kiviil €16 magyar népcsoportok sorsa irdnt. Petrds gyermekkori élményeit ifji-
kori tanulmdnyaival Osszevetve megértette, mennyi sajitsdgos kérdése van a moldvai
csdngémagyaroknak. Torténetiik irdnt is érdekl6dott, s igy jol megvélaszolhatta Dob-
rentei kérdéseit, melyek a moldvai magyarsig életének aprélékos részleteit tudakol-
tdk. Domokos kilencvennyolc széveget k6zol, melyek — négy kivételével — Petrds tol-
14b6l szdrmaznak. Legnagyobb résziik levél Dobrenteihez, a tobbit a Szent Lészlé Tar-
sulathoz, a Magyar Nyelvorhoz és ismeretlen személyekhez cimezte ir6juk. Mellettik
olvashaték Petrds népkoltészeti és népnyelvi kozlései, melyek a Magyar Nyelvérben
Rokonfoldi dnéven jelentek meg.

Domokos Pél Péter tobb évtizedet feldleld nagy munkdjdnak hii tiikrét képezik
az énekeskonyvhoz és a Petrds-iratokhoz készitett jegyzetek. Mind Kdjonir6l, mind
Petrasrél életmiiviiket dttekintd, életrajzi adatokat tartalmazé kilon tanulmdnyt irt.
Az egész konyvhoz pedig Torténeti dttekintés cimmel néhdny oldal hijdn szdz lapra
terjed6 bevezetGt készitett. A bevezetd kettss célt kivan elérni. Részint bizonyitani,
hogy a magyar nyelvii templomi éneklés nagy hagyomdnyu, mér elsé nyelvemlékeink
is tamiskodnak réla. Részint f6lvdzolni a moldvai magyarsdg sokévszdzados torténeté-
nek kereteit. E két, egymdstdl tdvolesG targykomek kétségtelen vannak taldlkozdsi
pontjai, ezeket a szerz4 hangsilyozza is, gondolatmenete azonban sajitosan egyedi:
messzemenden elényben részesiti a mondanivaléjdhoz sziikséges tényeket, azokat
gyakran nem meggy&zGen csoportositja, ugyanakkor szamos, a tirgyhoz tartozé adatot
mellz. Kilonbozd értékd megallapitdsok és kutatdsi eredmények kaptak helyet a be-
vezetSben. Példdul a szerzG kétségbe vonja az Apor-, a Bécsi és Miincheni-kédexekben
megsrzott bibliaforditdsok huszita jellegét, médsfelSl szamos, dltala folfedezett iratot és
oklevelet ismertet a moldvai magyar katolikusokra vonatkozoéan a vatikdni levéltdrbal.
A 16-17. szdzadi Magyarorszdg valldsi viszonyaival kapcsolatosan tobb gyenge érvvel
aldtdmasztott szubjektiv megdllapitdsa van. A hivatkozott szakirodalomban viszonylag
kis teret kapott az utébbi hdrom-négy évtized torténeti-telepiiléstorténeti-néprajzi
anyaga. A gazdag jegyzetanyagban a jelzetek sokszor nem teljesek, olykor egymdsnak
ellent is mondanak.

A bevezet$ tanulményt és az életmi-értékeld részeket szamos fénykép illusztral-
ja. Koztikk oklevelek képei, tirgyi emlékek, helyszinek fotéi. Kiilon emlitést kivin a
kotet kivitele, gondos nyomddszi megformaldsa.

Kosa Ldszlo
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Enekes poézis.
Vilogatds Péléczi Horvath Addm ,,0 és Gj mintegy 6todfélszdz énekek, ki magam csi-
ndlményja, ki mdsé” cim(i 1813. évi kéziratos dalgylijteményébsl. Vilogatta Katona
Tamds. Szakmailag ellendrizte, az utészot és a szovegekre vonatkozo jegyzeteket irta
Kiillgs Imola. A zenei részt gondozta és a dallamokra vonatkozé jegyzeteket irta Do-
mokos Mdria. Magyar Helikon, Budapest, 1979. 461 1.

A maga kordban oly népszer(i Pdléczi Horvath Addm kélteményeit mindeddig
nem lehetett modern kiaddsban olvasni. (Az Otddfélszdz énekek 1953. évi kiad4sa kri-
tikai szempontok szerint késziilt, kis példdnyban litott napvildgot.) A mostani viloga-
tist a cimben folsorolt szakember-kollektiva az érdekl3ds nagykozonség szamdra, de
filolégiai igénnyel készitette el.

P4léczi Horvith Addm miivel6dési konzervativizmussal igyekezett élete {6 céljat,
a magyar hagyomdny sokoldald dpoldsit és érvényre juttatdsdt elérni. Sajdtos ,,fontolva
haladds”4 koncepcidt dolgozott ki magdnak, és az irodalom népies irdnyadnak képvise-
16je volt. Mindez nem akadédlyozta abban, hogy a mds irdnyt és izlést kovetd kortdrsak-
kal j6 kapcsolatokat tartson fonn. fréi tevékenysége legaldbb annyira szertedgazé, mint
amilyen széles skdldn mozog nevezetes dalgyijteményének tartalma is. A védlogatds —
hiven az eredeti dalgytijt6i elképzeléshez — folvett a kotetbe politikai dalt, szerelmi
dalt, tdncnétdt, egyhdzi éneket, csifolét, tragir és obszcén szovegeket, bordalokat és
mulaténétikat. Minden miifajb6l szdmos darabot, amit a korban énekeltek. Péléczi
Horvith sok régi folklorisztikai értéki szoveget, korabeli népdalt is lejegyzett, de fol-
vette antoldgidjiba sajit és mds koltSk verseit is. (Ez utébbiak nem szerepelnek a mos-
tani kiadvinyban.) A sz6vegek gondozdsa a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattd-
rdban taldlhato eredeti kéziratok és az 1953. évi kritikai kiadds figyelembe vételével ké-
sziilt.

Kiill6s Imola kisérs tanulménya Péléczi Horvith Addm életrajzét attekintve fol-
idézi a koltd kozkedvelt, szines alakjat, a tdrsasdgi figurat, a korabeli nemesi érzésvildg
képviselGjét, a politizild, polihisztorkodd, de féleg viddman élni szeretG embert. Sok-
dgi iréi miikodésébol a kotet tdrgydhoz igazodva elsGsorban a kolt6i palydt hozza igy
kozelebb az olvas6hoz.

A gytijtemény kétszdztizenegy darabjdt részletes szoveg- és zenei jegyzet kiséri,
melyet fiiggelékként taldl meg az olvasd. A szép kidllitdsi konyvet a budapesti Népraj-
zi Mizeum birtokdban levd 19. szdzadi, jellegzetes dundntuli pasztormiivészeti targyak
szines fényképfelvételei illusztraljik.

Kdsa Ldszlo

E'rre ald a Baranya szélén. 50 népdal Berze Nagy Jinos gytijtésébol.

Szerkesztette és a dalok lejegyzését atigazitotta: Vdrnai Ferenc. Kozreadja a Baranya
megyei Népmivelési Tandcsadé a berkesdi, a bicsérdi, a nagyharsdnyi, a nagykozdri, a
nagypeterdi, a pellérdi és a szentl@rinci kozségi tandcsok és a SzentlGrinc-Tarcsapusz-
tai Allami Gazdasdg anyagi tdmogatdsdval. Pécs, 1979. 102 1.

A pécsi kozmiiveldési intézmények és tandcsi szervek évtizedek 6ta folyamato-
san dpoljdk a baranyai folklér legnagyobb gy(ijtGje, Berze Nagy Janos emlékét. A kibo-
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csdjtott miivek sordban a legfrissebb a népkoltési gytijts sziiletésének szdzadik évfor-
duldjéra jelent meg. A kozreadott Gtven népdalt a Baranyai magyar néphagyomdnyok
els6 kotetébdl vilogattdk, a hibds eredeti lejegyzést kiigazitva. A rovid bevezetd Berze
Nagy Janost méltatja, ugyancsak &rd emlékezik az utészéban fia. A konyvecske nyom-
dai kidllitdsa igen gondos és szép munka. Kdir, hogy a fényképillusztriciok jellegtelen
— tobbségiikben néprajzinak nem nevezhets — tdrgyukkal nem toltik be szerepiiket.

K. L.

Fazekas Mihdly : Kunmadaras juhdszata.
Karcag, 1979. 2501. + 119 kép. ,

Kunmadaras juhdszata a Hortobdgy délnyugati részén elteriils legel6kon — mind-
mdig szdmottevs jelentSségli. Ezt a tobb évszdzados hagyomdnnyal rendelkez§ foglal-
kozdst mutatja be Fazekas Mihdly alapos leiré tanulmdnydban. Anyagfeldolgozdsa
helyszini gytijtésre — nyelvészeti szempontbdl is hasznosithat6 szovegkozlésekre — és
a XVIII-XIX. szdzadi levéltdri adatokra tdmaszkodik.

A szerz§ eldljaréban rovid dttekintést nyujt a telepiilés juhdszatdnak torténeti
alakuldsdrdl, amelyben a redemptio nyomdn, a XVIII. szdzad kozepét6l mutatkozik
meg lényeges fellendiilés. Mivel ezen a vidéken nem voltak uradalmak, a paraszti dl-
lattartds kiilonboz8 szervez6dési formdi (gazddk, gazdatdrsulatok, pasztorok sajat ju-
hdszata stb.) nem mutatnak szembeotls eltérést egymdstol. Figyelemre mélté torténe-
ti-néprajzi adatokat kapunk a juhdszat tipusainak szimbavétele sordn a pasztorfogadas-
16l és bérezési formdkrol, vagy a f6ldkozosség emlékét a kozelmiiltig megbrzs legels-
haszndlatrl. A folytonossdg jellemzi a legeltetést, a juhdsz pusztai életét, amit a szerz
gondos aprolékossdggal ir le. Majd bemutatja a pdsztorépitmények véltozatait, a juhd-
szat haszndt jelent6 gyapji-, huis- és tejfeldolgozds mdédjait. Foglalkozik a juhdszok va-
gyoni helyzetével, természetismeretével, az dllatgyogyitds gyakorlatdval, és izelitSt ad a
juhdszok szokdsairdl, hitvildgabol. A kotetet orosz és francia nyelvli Osszefoglalds, va-
lamint véltozatos képanyag zdrja.

Selmeczi Kovdcs Attila

Fiigedi Mdrta: Mez6kovesd és vidéke himzései. 1. Szdldnvarrott vdszonhimzések. II.
Szabadrajzu himzések.
Népmiivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1979. 1. 16 1. + 33 tdbla; II. 15 1. + 40 tabla.

A mezGkovesdi matydknak kozismerten jeles helye van a magyar népmiivészet-
ben. Az azonban mdr kevésbé tudott, hogy ez a szinpompds és gyakran tilsigosan cif-
razott diszitGmiivészet alig néhdny évtizede divatozik a matydk korében, kialakuldsdt
nagy mértékben kiilsé érdeklGdés; majd idegenforgalmi nevezetessége siettette. A
Fiigedi Marta 4ltal osszedllitott, két fiizetre tagolodé album a kiszinesedés elétti, d6n-
t6 tobbségében piros-kék szinnel varrott 19. szdzadi mintdk valogatott anyagdt tartal-
mazza. A hdrom matyé helységen (Mezbkovesd, Tard, Szentistvdn) kiviil a borsodi
Biikkalja szomszédos kozségeinek (Cserépfalu, Cserépviralja, Bogdcs) himzései ezek,
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melyek nagy részét a mezdkovesdi, miskolci, debreceni, egri gy(ijtemények és kisebb
részben a budapesti Néprajzi Mizeum &rzik.

Az els§ fiizetbe keriiltek a legjellemzGbb szdldnvarrott diszitmények, a mdso-
dikba pedig a lapos-, ldnc- és hurokoéltéssel késziilt szabadrajzi himzések. Az els§ fii-
zet mustrdi — az északabbra fekvs négy kozségbdl — elsGsorban az iinnepi vdszonne-
miieket (lepedGvég, pdmahaj, surc, kaldcskendd, abrosz) diszitették. A szabadrajzi
himzések viszont viseleti darabokon és lepedSvégeken taldlhatok. Mindkét fiizetben ol-
vashaté bevezets, melyben a kiadvinyok Osszedllitéja roviden elemzi és magyardzza
a kozreadott mintalapok anyagdt. Ismerteti a diszitmény, a szerkezet és motivumok
leginkdbb jellemzd sajdtsdgait, az Oltéseket és a szegélydiszeket. Az érdekl6dd meg-
ismerkedhet a himzéseket hordozo textilekkel, a viseletben és a lakberendezésben be-
toltott funkcidkkal. A bevezetd irdsokbol kikerekedik a himzések torténete, nyomon
kovethet6 adataikbdl, miként vilt alapjdvd a nagytdji komyezet himzéskultiirdjiba
pontosan illeszkedd régi stilusi himzésfajtinak, mely egyedien jellemzi MezSkovesdet
és a két szomszédos, matycként szimon tartott kozséget.

K L.

Gunda Béla: Ethnographica Carpatho-Balcanica.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979. 427 1.

A tanulmédnykotet a Kdrpitok és a Balkdn népi kultirdjdnak sokoldali vizsgd-
latit nydjtja. A 26 tanulmdny, amely angol, német és francia nyelven az elmult évti-
zedekben a legkiilonb6z6bb eurdpai és amerikai szakfolyéiratokban, kiadvanyokban
jelent meg, kotetbe rendezve mintegy szintézissé 4ll Gssze. Ez az impozans méret( te-
matikus anyag egyrészt bizonyitja, hogy a kiilonb6zd nyelven beszél6 népeket az
azonos miiveltségi elemek szdmtalan szila flizi egymdshoz, mdsrészt tanisitja, hogy
az élesszemii, elméletileg alaposan felkésziilt kutaté a hagyomdnyos miiveltség egyes
torténeti folyamatainak rekonstrudldsihoz még szdmtalan olyan emléket taldl, ame-
lyet kordbban az etnogrdfusok alig vettek észre, vagy interpretdldsdtol tdvoltartottak
magukat. Ezzel kapcsolatban hangsilyozza Gunda Béla, hogy ,,a terepen valé munka
ugyanazt jelenti az etnolégus szdmdra, mint a laboratérium a fizikusnak vagy kémi-
kusnak. Terepmunka nélkiil a néprajzkutaté iivegbirdban él, elveszti kapcsolatit a
néppel, s éppen a funkciondlis vizsgilatok vilnak szdmadra lehetetlenné”.

A foldrajzilag rendkiviil széles terepkutatds anyagdt a szerz6 még kiterjedtebb
muzeumi és szakirodalmi adatokkal Otvozi. Nagy hangsilyt helyez azoknak a gazda-
sdgi és tdrsadalmi okoknak a vizsgdlatira, amelyek a kulturilis elemek és komplexu-
mok fennmaraddsdra hatottak (pl. a vaddszat, haldszat, domesztikdcios torekvések,
épitésmddok terén), és egyben feltdrja a kulturdlis elemeknek az emberekhez, tirsa-
dalomhoz fiiz6d6 kapcsolatit, elterjedését, rétegeit. Anyagvizsgilatdban kovetkezete-
sen érvényesiti a ,,targy és sz6” elvét, valamint szem el5tt tartja Fredrik Book svéd
etnoldgus azon gondolatdt, mely szerint a miiveltség a vdltozdsban és wjjdteremtésben

" él, s nem az egyformasag és a mult mozdulatlansigéban.

A tanulmdnykoétet elsé tematikai egységét a népi vaddszat korébdi késziilt tanul-

ményok alkotjdk, amelyek tobbsége magyar nyelven még nem litott napviligot. Szé-
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les tdji-torténeti kapcsolatot idéz az dlcdzott vadmegkozelités médjainak, a nyestfogds
eszkozkészletének, az ékcsapddk elterjedésének bemutatdsa. Kilon is emlitést érdemel
a daru vaddszatinak és domesztikicidjdnak az alf6ldi népéletben betoltott szerepének
Osszefoglaldsa, valamint a dobrudzsai tatirok vaddszatdnak leirdsa. A haldszat néhiny
archaikus, sajitos mddjdval (mérgezd, szigonyos, hurkos) két tanulminyban foglalko-
zik a szerz6. A pésztorkodds témakorébe tartozé vizsgilatok kozéppontjdban — a be-
vezetSként elmondottaknak megfeleléen — a pdsztorkodds mint kulturélis tényezd, a
pésztorok tarsadalmdénak szervezGdése, a vindorpésztorok szerepe, a pasztorok jeladd-
sainak médjai és kommunikativ tartalma, valamint a ny4j6rzés mégikus elemei dllnak.
Szintén a tirsadalmi tényezs aspektusdbdl ismerkedhetiink meg a népi épitkezés tobb
olyan lényeges kérdésével, mint a tirsadalmi szervezet befolydsa az épitkezés fejlédésé-
re, a nagycsalddszervezet és a hossziihdzak, udvarkozosségek Osszefiiggésére, a Balkan-
félsziget munkakunyhéinak szerepére, a magyar parasztszoba térbeosztdsira, annak
térsadalmi funkcidjdra és kultikus jelentGségére. A szerzG felsorakoztatja azokat a té-
nyezbket, amelyek a Dundntul és a Keleti-Alpok teriiletének kulturélis kapcsolatit bi-
zonyitjdk. Felidézi a ,,betydrkenyér”, a pasztorok megemelt kenyérjdrandésdgdnak fe-
ledésbe meril6 emlékét, tanulsdgos képet rajzol a koldus szerepérdl egy falu tdrsadal-
mdban. Elemzi a mese funkciéjit egy ciginykozosségben, a hagyomdnyban ragadva
meg az introvert4cié és extroverticié tipusait. Attekinti egy antik hagyomany tovabb-
élését a romdn és szerb folklorban (a kolumbdcsi 1égyrdl), és foglalkozik Amerika sze-
repével a magyar néphagyomédnyban.

A tanulmédnykotetet zdré6 modszertani tanulmdnyok is konkrét tdrgyi anyagra
épiilnek és tovabb szélesitik Gunda Béla sokrétlii munkdssiginak kereteit. Errdl tanis-
kodik a Szex és szemiotika, az Innovdcio és tradicio cimi irdsa, valamint a kiilonbozs
generdcidk szerepének értékelése a néphagyominy oldalarél.

A tanulmdnykotet anyagdt 182 szovegkoz kép illusztrélja és a sz6vegben el6for-
dul6 helységek jegyzéke zirja.
v : Selmeczi Kovdcs Attila

Gundel Imre — H(;rmath Judit: A vendéglitis emlékei. A pesti, budai és obudai foga-
dok, vendeglok, serhdzak, kdvéhdzak, mulatok, cukriszddk és egyéb vendégldtohelyek
életébdl.

Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1979. 361 1.

A magyarorszagi néprajzi irodalombdl hidnyzik az n. ,,varosi néprajz”, mellyel a
nyugat-eurépai, dél-eurépai és a skandindv szakirodalomban bdven talilkozhat az ér-
deklddS. A hidny oka a vérosi fejlGdés és a vérosi élet fogyatékossdgdban, valamint a
magyar néprajzi kutatds mds irdnyu bedllitottsigiban egyarant kereshets. Gundel Imre
és Harmath Judit konyve sem ,,vdrosi néprajzi” miinek késziilt, magyarorszagi viszony-
latban leginkdbb a miivelGdéstorténet cimszava ald sorolhatd, témdjat tekintve azonban
kimeriti az Eurépdban dltaldnosan haszndlt ,,vdrosi néprajz” fogalmat.

Hérom fejezetre tagolddik. Az elsG rész vdzlatos dttekintés a magyar konyha, a
magyarorszigi cukriszat, étkezési kultiira, iparszeri vendéglitds, tizlethdlézat torténe-
térdl. Bizonyos, hogy a szerzGk szandéka szerint csupdn a bevezets funkciGjit litja el,
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mert tdrgya sokszorosan részletezhetd és bgvithets, nélkiile azonban a konyv csonka
maradt volna.

A midsodik rész alkotja a kotet torzsét, terjedelemre is legnagyobb helyet foglal
el. A konyv alcime pontosan leirja, mirdl sz6l. Uzletfajtik szerint alfejezetekbe foglal-
va adja el igen gazdag anyagdt, amely soksziniiségével, rétegezettségével, adatgyjté-
sének széles korével nemcsak a laikus olvas6t, de a téma multjat ismerSket is megra-
gadja. Bizonyos kronolégia és topografiai kotottség megtaldlhat6 az egyes fejezetek-
ben, de a szerkezet laza, az olvasét az egymadst tilszdrnyalni kivin6 vendéglék, a mind
tobb ldtnivalét kindlé mulatok vagy az ismétlédGen szerencsét prébdlé bérldk, tulajdo-
nosok, kocsmdrosok ldncolata vezeti egy szinte véget érni nem akaré budapesti sétan.
Hogy mégsem vélik unalmassd a konyv, abban része van a szerz6k jé stilusdnak és an-
nak a vdltozatossignak, melyet a bemutatott vendégldk, fogadok, szilloddk, kdvéha-
zak, cukrdszddk és orfeumok kindltak a kiilonb6z8 korok enni-inni, szérakozni vigyé
embereinek. Leginkdbb a kiegyezéstdl az elsG vildghdboriig tart évtizedek szerepel-
nek, de bGven helyet kaptak az el6z6 korok és a két vildghdbori kozti idGszak is, va-
lamelyest halvdnyabban van képviselve az dllamositott vendégldtds napjainkig nyilé
torténete. A kiegyezés kordnak bg tirgyaldsa méltin kapott hangsilyt, hiszen ebben az
idében nétt gyorsan vildgvdrossd Budapest, nagy mértékben szaporodott vendéglito
helyeinek szdma, sokasodott tipusuk is. A tdrsadalmi élet szinterei voltak a kocsmdk,
éttermek, szdlloddk. A konyv erénye, hogy széles korii szakirodalmi és szépirodalmi
adatgyjtéssel mindeniitt dokumentdlja, mikor és melyik kavéhdz, kiskocsma, vendég-
16 szolgdlt irék, kolt6k, miivészek, zenészek, politikusok, tudésok, egyesiiletek, par-
tok, neves bardti korok, asztaltdrsasigok torzshelyéiil. Hires miivek, politikai elhatdro-
zdsok, tervek hol sziilettek, melyik szerkeszt&ség hol dolgozott. Mindemellett egyenld
figyelmet fordit a vendéglGsokre, nemcsak a tulajdonosokra és bérldkre, hanem asze-
mélyzet minden renddi-rangi tagjira. fgy parhuzamosan rajzolja meg a fogyasztok szo-
kdsait, viselkedését, mentalitdsit az Gket kiszolgdlok életmddjdval, s teszi teljessé a
magyar fGvéros polgdri vendégldto helyi kulturdjanak rajzit.

Az egészen rovid harmadik nagy fejezet a ,vegyes izelitG” cimet viseli. Benne
sz6 esik étlapokrdl, étel- és italkilonlegességekrdl, pincérekrél, szaksajtérdl, nemzetko-
zi kapcsolatokrdl és sok mds egyéb, a vendégldtdssal kapcsolatos dologrél. Megtaldlhaté
ittaszertedgaz6 Gundel vendéglds-familia csalddfdja, amely 6nmagiban is meggy6zGen
példdzza a mesterségbeli tudds nemzedékrdl nemzedékre valé 6roklGdését és egyben
halmoz6ddsdt, mind magasabb szinvonalra keriilését. De itt lithaté a hajdani tabdni
kiskocsmdkrol késziilt térkép is.

A konyv nagyobbik részét Gundel Imre irta. A stilus azonban egységes és a tar-
talom hasonlithaté egy j6 vendéglSs véllalkozéi kedvéhez, aki igyekszik kindlatdnak
legjavdt nydjtani, de ugyanakkor gondol arra, hogy ha nem ezt tesz, tonkremegy,
tehdt szdmol a veszélyeztetS tényezokkel is. A kotet olvashatdsdgdt és érdekességét no-
velik a korabeli illusztraciék. Nem filolégiai pontossigii munka ez a mii, az emlékanyag
tetemes része forras nélkiili, foltehetdleg a szerzGk személyes emlékeibdl, tovabbd vjsa-

_ gokbdl, folyéiratokbdl szdrmazik, de a tobb mint mdsfélszaz tételt szamldls irodalom,
mely jegyzetekkel kapcsol6dik a foszoveghez, értékes konyvészeti anyagot jelez. Végiil a
vendéglitéhelyek és a szereplGk hatalmas tomegében név- és helynévmutaté igazitja

el az olvasét. Kosa LdszIlo
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Fészerkeszt6: Sz5lldsi Gyula. Kiadja a Hajdi-Bihar megyei Tandcs Miiemléki Albizott-
sdga. Debrecen, 1979. 333 1.

A Hajdi-Bihar megyei Tandcs Miiemléki Albizottsiga az elmilt évek folyamdn
tobb reprezentativ kidllitdsq kotetet adott ki, melyeket a gondos kivitel mellett min-
den alkalommal az 4ltaldnos problematika és a helyi kérdések tdrgyaldsanak egyiitte-
lapitds. Az elsé hdarom tanulmény azt vizsgilja, milyen elméleti és gyakorlati elgondo-
ldsokra timaszkodik a népi miiemlékvédelem. Mindhdrom irds orszdgos kitekintést,
mdényainak felhaszndldsi lehet&ségeirdl ir a mai épitészetre vonatkoztatéan. Mikolds Ti-
bor az \jonnan létrehozott Hortobdgy kozség példdjabél kiindulva adja el§ gondolata-
it a korszeri falusi épitészetr6l. Barcza Géza szimsorokkal és az eredmények szamba-
vételével mutatja be a népi miemlékvédelem hazai hdrom évtizedes fejlGdését.

A kotet nagyobbik hdnyadat kitevé ot tanulmdny a népi épitészet etnogrifus
szakembereinek tolldbol szdrmazik. A mai Hajdd-Bihar megye tobb eltér torténeti
multi tdjegységet foglal magdba. Ezek népi kultirdja inkdbb rokon mint kiilénbozs,
de mindegyiknek megvannak a maga sajitossigai. A tanulmanyok, mds-mds szempont-
bél kiindulva, eredeti gyijtések és a szakirodalmi eredmények filologiai pontossdgi fol-
hasznéldsdval késziiltek.

Sdpi Lajos a debreceni polgdri és civis-épitkezés emlékeir6l, mindenekel6tt a la-
kdhdzrdl ir. Figyelme a késGkozépkorig terjed, a régészeti emlékeket is szimba veszi.
Danké Imre a debrecenihez sok tekintetben kozel dllo hajdusagi lakéhédz néprajzi be-
mutatdsdra védllalkozik. Egy fokkal szerényebb és kevésbé polgarosult mezgvirosi épit-
kezés bontakozik ki tanulmdnyabdl. Varga Gyula a bihari siksdg, Ddm LdszI6 a Sarrét
népi épitkezésének monografikus jellegli osszefoglaldsdt készitette el. E két szomszédos
tdj hagyomdnyai szintén sokban emlékeztetnek egymdsra. Varga Gyula sok torténeti
adattal tdrgyalja az épitGanyagokat, az épitkezési modokat — és nemcsak a lakéhdza-
kat, hanem az Osszes épitményt. Ddm Ldszlé torekvése is ugyanez, a sdrréti épitkezés
irdsabol valamelyest archaikusabbnak tiinik f6l a bihari siksdgéndl. Dam Ldiszlé kiilon
rovid dolgozatot készitett a hajdi-bihari sz6l6skertek népi épitkezésérdl is. Mindegyik
dolgozatot nagy szdmu fénykép, alaprajz, metszet, folmérési rajz illusztrilja. Fugge-
1ékként a tanulmédnyok orosz, angol és német nyelvii tartalmi dsszefoglaléi olvashatok.
A kotet eldszavit Szabo Imre megyei tandcselnok, bevezetését Angyal Liszlo, a megyei

albizottsdg elnoke irta.
Kosa Ldszlo

Hentz Lajos: Mezdberényi szittesek.
A Békési Miihely kiilonszdma. Kiadja a Megyei M{ivel6dési Kozpont. Békéscsaba, 1979,
591. + 60 tdbla. '

Hentz Lajos tanulménya olyan t4jrél nyujt részletes beszamol6t, melyet az eddi-
gi szakirodalom nem tartott szdmon a sz6tteseirdl nevezetes vidékek kozott. Mez6be-
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rény nagykozségnek tobbségben magyar lakossiga mellett német és szlovdk lakoi is
vannak. A szerz§, aki kordbban is a hirom nemzetiség néprajza érdemes vizsgdlatit vé-
gezte tanulmanyaiban, ezittal ugyancsak a hely és kulturdja alapos ismeretérél
tett bizonysdgot. A rovid torténeti és tirsadalomrajzi bevezet$ utdn a kendermunka
multjdt mutatja be. Ezutdn tér rd a sz6ttesek fajtinkénti ismertetésére: dgynemiik, hdz-
tartdsi textilidk, a gazdasdgokban haszndlt szovott anyagok. Kilon fejezet foglalkozik
a vdsznak min&ségével és mennyiségével. Ertékes adalékokat szolgdltat a mar-mdr telje-
sen feledésbe meriilt gyapjuiszovésrdl is. A szovés technikdja mellett a legterjedelme-
sebb rész a diszitésekkel foglalkozik. Széles koérii a szakirodalom hasznilata, a torténe-
ti adatokkal a levéltdri forrdsokat is megszdlaltatta Hentz Lajos. Igen gazdag a kotet
illusztricidja, a fényképek és a rajzok egyardnt szemléletesek. A tanulmény betekintést
enged egy viszonylag kordn polgdrosuldsnak indulé mezévérosi szinti k6zosség parasz-
ti miveltségének reprezentdns rétegébe.

: K L

Igy teltek honapok, évek. ..
Ot onéletrajz. A szovegeket vilogatta és gondozta, az el3sz6t és a jegyzeteket irta Sa-
lamon Aniké. Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1979. 400 1.

Ot erdélyi paraszti onéletirist tartalmaz a koétet, Salamon Aniké elSszavaval, s
a kotet végén taldlhatd, szerzket bemutato jegyzetével, tdjszotdrdval.

Az életrajzirék Erdély mds-mds tdjdrdl szirmaznak, mds-mds tdrsadalmi rétegbdl.
Eletitjukat a t4j is, tdrsadalmi helyzetiik is, de egyéniségiik is meghatdrozta. D4vid Al-
bertné Csobot Borbdla a bukovinai Andrdsfalvdrdl keriilt a Hunyad melletti Cserna-
kereszturra. Hagyomdnyos paraszti k6zosség szolgdlt keretiil életéhez, amelyet korai
4rvasdg, durva, gonosz, iszdkos férj tett elviselhetetlenné. frisit az asszonyi beletord-
dés, megadds hatja dt. Nyelve tomor, szép, balladdkat idéz6. A Kis-Kiikiill6 mentérsl
Marosvésdrhelyre keriilt Botos Amadlia a gyermekldnyok cselédsorsit, a vérosi élet peri-
féridgjanak mikrovildgdt irta meg. Eletirdsdval oldotta maginyit, erdsitette énmagit.
Magyar Istvin Pik6 a Maros-menti Magyar6zdon élte le, szenvedte végig életét. frésa pa-
nasz: tehetséggel dldottan is csak kesertiségeket kellett megélnie. Stilusa id6nként Ta-
mdsi Aronra emlékeztet, bar a humor tavol 4ll téle. A gyergyécsomafalvi Czirjak Ger-
gely nem kis megprébaltatdsok drdn kovicsnak tanult. Kisvdrosi mesterek portréi, az
inasélet gyotrelmeinek nagy gonddal megirt fejezetei keriiltek ki keze alol. Mathé Mi-
hély sorsa vélik el leginkdbb a tobbiekétdl: majdnem ,,ir” lett; szabé, aki kényes lehet
ruhdjira, fehémemtijére, s életét gyakran érezhette boldognak, beteljesiilt szerelmek,
s Oregségében az irds adta 6romok dltal. Kivételes helyzete megkérdGjelezheti azt a fel-
tevést, amit a négy mdsik életrajziré pdlydja sugall: csakis a nehézsorsu, de jobbra vi-
gy6 emberek — akiknek tehetsége csak fogékonysdgban, érzékenységben nyilvinuthat
meg —, csak azok irjdk meg életiiket, mert a tehetségnek meg kell mutatkoznia, format
kell kapnia, s a szenvedést el kell mondani.

Nagy llona
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Imreh Istvin: Erdélyi hétkoznapok. Tdrsadalom- és gazdasdgtorténeti irisok a bomlo
feudalizmus iddszakdrol.
Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1979. 346 1.

Az empirikus forrdsokon alapulé erdélyi magyar tdrsadalom- és gazdasdgtorténeti
kutatdsok fokozatos szintemelkedését jol bizonyitja Imreh Istvan dj kotete, amely
nagyjabdl az 17501850 kozti évszdzad viszonyait tdrgyalja. A munka hirom és fél
évtized termésébdl tartalmaz vilogatdst. A tanulminyok koziil 14 mér kordbban is nap-
vilagot litott folyéiratokban, mig a Céhbeli kézmiivesek, népi mesterek és vdsdrloko-
riik cimii dolgozat itt jelenik meg elGszor.

A tdrgyalt idGszakban Erdély — a Partiummal egyiitt — a Habsburg-birodalom
kilondllo részeként kozvetleniil volt aldrendelve a bécsi centralizdlt igazgatdsnak, ép-
pen ugy, mint az akkori Magyarorszdg, de a nagy foku és erGteljes behédolds ellenére
— a Bécst6l valo nagyobb tdvolsdg folytdn — jobban megsrizhette nemzeti, illetéleg ha-
gyomdnyos vondsait.

A két orszag politikai-igazgatdsi elkiiloniiltsége csak részben jdrt a feudilis fejl-
dés tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyokat illet§ esetleges kiilon utjanak kialakuldsdval.
Erdélyben az évszdzados kozjogi kiviltsdgok és az azokra épiil§ fontosabb tdrsadalmi
struktirdk vdltozatlanul fennmaradtak, legfeljebb drnyalatokban szinesebbé viltak
vagy lassabban kvették a magyarorszagit. A két orszdg kozott a kulturdlis kapcsolatok
mellett a gazdasdgi és a csalddi jelleguek sem nagyorn véltoztak. Ugyanakkor a sziirke
hétkoznapok rendjében Erdélyen beliil sajatossigok mutatkoztak a magyarok, a szd-
szok és a roménok kiilon életében, de Imreh Istvin nagyon helyesen nemcsak az elté-
résekre, hanem a kapcsolddé pontokra is hangsilyt helyezett.

A konyv tartalmdban hdrom részre oszthaté. Az elsé rész Székelyek a mulo
idoben cimet viseli és a székely tdrsadalom, gazdasdg korabeli viszonyait t6bb oldalrél
vizsgilja. A székelyek az erdélyi rendi tirsadalomban kivéltsigos rétegként helyezked-
tek el. Imreh Istvin azonban kimutatja, hogy a szabad székelyek nem voltak tarstala-
nok Erdélyben, mert kilénb6z6 mértékben hasonlé szabadsigot, csoport-kivéltsigo-
kat szdsz és romédn etnikai csoportok is élveztek. 1764 utdn a hatdréri intézmény a ré-
gi székely kivéltsagok nagy részét megsziintette és sokan kertiltek szolgasorba.

Uj feldolgozast nyujt Imreh Istvdn a foldkozosség formdirél Aranyosszéken. A
»bogdthi szabad f6ld” és a Hurkajuki Térsasig még 1933-ban is meglevd veteményes
(kdposztds, kender) foldje szdntokozosség, tehdt nem legeld-, rét-, vagy erdd, amelyek
kozosségben valé maraddsa egyébként Erdélyben nem lenne ritkasdg.

A székelyfoldi foldesuri gazddlkoddsrél sz6l6 tanulmédny tdrsadalomtorténeti
szempontbdl is nagyon értékes. Erdélyben ugyanis igazi urbérrendezés nem volt, de
Midria Terézia olyan adérendszert vezetett be, amelyben elkiilonitette az virbéri és az
allodidlis foldeket. A székely orokség azonban nem vilt adéalappd, tehdt rola a foldes-
Ur a jobbédgyot anélkiil mozdithatta ki, hogy ezdltal a kincstdr ad6zdsi érdekeit sértet-
te volna. Ez a koriilmény azutdn lazdbb4 tette a jobbdgy jogdt a foldhoz, mint ez Ma-
gyarorszdgon volt, és szamtalan 6roklési vitdhoz vezetett. Imréhnek ezzel sikeriilt a
jobbdgytulajdon j oldaldt és tartalmat megvildgitania. A tdrsadalmi néprajz szempont-
jdbdl a kényvnek taldn az a legérdekesebb fejezete, amelyben a szerz$ a hatdrérkato-
nasdg terilletéhez egykor tartozott Sepsibodokon a feudalis tdrsadalmi tagolédds még
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haté tényezdit veszi szdmba. E kozségben ugyanis eléggé elkiiloniiltek a nemesség jog-
dlldsdhoz hasonld katonarendiiek a jobbdgyoktdl, és ennek nyomai még a hatvanas
években is fellelhet&k voltak. Mindkett&td] viszont gyokeresen eltértek a jovevények,
az elmilt szdz év sordn a kozségbe \ij betelepiil6k szokdsai, életmddja és tudatvildga,
akik a hanyatld, kihal6 katona- és jobbigynemzetségekkel szemben a héditd, a vagyo-
nosod¢ lakossagot alkottdk.

A konyv misodik fejezetének Munkdlkodo emberek a bomlio feudalizmusban
a cime, s ebben Imreh Istvin sorra vizsgdlja azokat a sajdtos feuddlis viszonyokat, ame-
lyekben a foldesir és a robotold jobbdgynép, a havasgazda foldesur és a fakitermeld
paraszt, a céhbeli kézmiivesek, a népi mesterek és vdsdrloik dlltak, tovdbbd a manufak-
tiraiparban a munkaadé és a munkds kapcsolatdt. Végiil a harmadik fejezet 4 vdltozds-
ra munkdlodo emberek sorsébdl mutat be néhdny személyes példét, igy az 1848-as ma-
gyar szabadsdgharchoz technikai Gjitdsokkal hozzdjérult Gdbor Aront és a gépgyartd
Rajka Pétert.

Imreh Istvdn kotetében az egyes tanulmdnyok 6nmagukban is értékesek, de meg-
figyelhetG, hogy ezeket tendenciézusan vilogatta ossze. Kompondldsinak az a célja,
hogy Erdély valamennyi egymdsra utalt, de céljait és eszkozeit a hétkoznapok igé-
nyeihez eltérden igazito tirsadalmi osztdlydndl és rétegénél bemutassa a feudalizmus
bomldsdnak folyamatit s egyszersmind munk4jdbdl kitiinjék: a spontdn események
egymadst osztilyhatdrokon kiviil, a valldsi és a nemzetiségi hovatartozdstdl fiiggetleniil
is erdsitették s ebben a kivil6 személyiségek éppen ugy részt vettek, mint a tomegek.

Imreh Istvin koényvének a dinamikdja éppen arra épiil, hogy a hétkdznapok
gondjaiban €16, kiiszkod6, szorongd, a gazdasdgi és a tdrsadalmi problémadkat 6nérdek-
bél feloldani torekvs kisemberek fesziiltsége viszi elre a torténelmet. A gondolkozé
kisemberek, a kétkezi munkdsok, a szabad és megkotott parasztok, a céhes és a mester-
kedS kézmiivesek — szinte azonos idében, egymdstol sokszor fiiggetleniil — alakitjak ki
azokat a koriilményeket, amelyek végiil is a feudalizmus bomldsdhoz vezetnek. A tor-
ténetiiket objektiven feldolgozé Imreh Istvan pedig mindvégig képes dttekinteni a szer-
tedgazo anyagot és az értékelésben is az események folé tud emelkedni.

Tdrkdny Sziics Erné

Kos Kdroly: Eszkoz, munka, néphagyomdny. Dolgozatok a munka néprajza korébol.
Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1979. 524 1.

A néprajzkutaté Kés Kéroly tanulmdnyai az elmdlt évtizedben sorozatnyi gyfij-
teményes kotetben jutottak el az olvasok széles koréhez. A torténeti Erdélyt, de gyak-
ran azon kiviil esé tertileteket is dtfogé érdeklGdése, gytjt&itjainak termékeny volta,
vizsgilati szempontjainak sokasiga még azokat is meglepi, akik a kordbbi szakmai
publikdcidk hozziférhetGségének nehézségeit legydzve elmondhattdk, hogy ismerik ku-
tatoi érdekl&désének f6 irdnyait. Ujabb és jabb dolgozatok keriiltek el§ asztalfiokj4-
bol, részint olyanok, melyeket kordbban romdnul tett kozzé, részint pedig kozoletle-
nek. Ezek némelyike tobb mint harminc évvel ezel6tt fogalmazédott.

Kés Kdéroly évtizedekig dolgozott mizeumban. Jelen kotetének vezérfonala a
muzeolégusi munka sordn elsajititott hatalmas tirgyismeret. Milyen szerepet jdtszanak

e
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az ember életében a munkaeszk$zok, milyen munkaszokdsok kapcsolédnak hozzéjuk,
egydltalin mekkora egy-egy munkaeszkoznek az ismerete, a hozzd tapadé kozosségi
hagyomdny. A kotetben taldlhatok tovdbbéd dolgozatok, melyek csupdn lazdn kapcso-
l6dnak a kozponti gondolathoz, mivel azonban a népi kultira olyan teriileteivel fog-
lalkoznak, amelyeken az emberi munka jdtssza a legfontosabb szerepet, méltin tir-
sulnak a tobbihez.

Az elsé tanulmdnycsoport Osszetétele a legvegyesebb, egészen archaikus eszko-
z0k és a néprajzban viszonylag kevés figyelemre érdemesitett anyagok (k6, szaru,
agancs) szdmbavételétsl fejlett munkaeszkozokig (ekék, fogatok) terjed. A mésodik
tanulmdny-csoport joval egységesebb tartalmii, ma mdr jérészt kihalt, de a kozelmilt-
ban még fontos, virulé mesterségekkel foglalkozik (lakéépiilet-dcsolds, malomkdvagds,
fazekassdg, szlicsmesterség). Végiil a harmadik egységben taldlhaté dolgozatok tdrgya
mdr nem a munkaeszkoz, hanem a munka szervezése, kozosségi helyzete, a kapcsol6-
d6 szokdsok alakuldsa.

Kés Kiéroly figyelme elsGsorban a romdniai magyar kozosségek népi kultirdjara
irdnyul, de kordbbi érdeklGdéséhez hiven ebben a kotetben is taldlunk romdn népi kul-
tirdval foglalkozo irdsokat is. Mostani konyvében publikalt tanulmdnyainak tdbbsége
észak- és nyugat-erdélyi vegyes nemzetiségl tdjakra vezetd gytijtéitjainak tanulsigait
foglalja 6ssze. Az anyagi kultira teriiletén bonyodalmas feladat az etnikumokhoz szo-
rosan kot6ds jelenségek szétvdlasztdsa. Sokkal inkdbb jellemzd, hogy a népi iparok
mindkét nemzetiség szdmdra készitenek haszndlati targyakat, leginkdbb kilon-kiilon
annak izlése szerint, mint a mez§ségi magyar szlicsok vagy a jarai fazekasok romdn
visarlok szdmdra, a bedecsi romdn dcsok és a csics6i kdfaragék magyar megrendelSk-
nek.

A legszdrazabbnak vélt tdrgyi néprajzi téma is tartogat fontos tanulsigokat az
erdélyi népek kulturdlis kiilonbségeire és kapcsolataira nézvést. Példdul az erdélyi gu-
zsalyok és fondsi médok viltozatos formdi pontosan kovetik a romdn, a magyar és a
szdsz vidékek polgdrosuitsdgi fokat. A k&-, csont-, fa-, agancs-munkdk tobbsége eldu-
gott, foldrajzilag elszigetelt romdn kozségekbdl szdrmazik. Ezzel szemben a nem nagy
miiltra visszatekint$ bivalytartds kifejezetten a kapitalizdlod6 vidékeket jellemzi, a
paraszti véillalkozé kedv és a korldtozott anyagi lehetdségek taldlkozdsinak sajdtos
eredménye.

A munkaszokdsok és munkaszervezés témdjit taglalé dolgozatok Kés Kéroly
kevésbé ismert érdeklddésének tanii. Ha mindendron kategorizdlni kivanjuk Gket,
akkor a tdrsadalomnéprajz korébe utalhaték. Koziiliik leginkdbb kiemelkedik a Szék
nagykozség igazgatdsi rendjérdl, bels§ onkormdnyzatdrol sz6l6. JelentSs anyagra td-
maszkodva folrajzolja egy szerves paraszti kozosség képét, a paraszti Gnigazgatdsnak
olyan, a 20. szdzadra is épen maradt dllapotit, melynek kevés parjdt taldljuk meg nép-
rajzi leirdsainkban. A jelenig tart kutatéi érdekiGdés példdja a szatmdri Avasdjviros
gazdilkoddsdnak dtalakuldsdt kovets dolgozat (kb. 1860—1970 kozétt). Az olvasd
szivesen latott volna b&vebb szdmbeli adatsorokat is, minthogy a téma természete ezt
megkivanja. A zdrétanulmdny, mely Mez8kobolkut hazassagkotési szokdsdnak évszaki,
havi, napi eloszldsit vizsgdlja 1787—1945 kozott, béven tartalmaz ilyeneket. Ebben
az irdsban Kds Kdroly egyediildllé kisérletet tett a szokdsok és munkdhoz vald viszony
védltozdsinak kimutatdsdra.
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K6s Kdroly konyveit a szerz§ sajat rajzainak, szemléletes illusztraciéinak nagy
szdma is vonzo6v4 teszi.
Kosa Ldszlo

Kresz Mdria: Népi sziicsmunka.
Corvina Kiadé, Budapest, 1979. 72 1. (Magyar Népmiivészet 9.)

A Corvina Kiadé egyidejlileg vildgnyelveken is megjelend sorozatidnak legijabb
kotete a magyar népi diszitomiivészet és viselet taldlkozasdnak egyik legjelesebb meg-
nyilvanuldsdval foglalkozik. A bdérruhdk készitése a magyar népi kultira legrégibb is-
mert rétegébe nyilik vissza, Kresz Mdria ezt a nagy multat nemcsak a ruhadarabok sza-
bésdban, hanem az ornamentikdban is folfedezni véli. Ezittal azonban csupén a fels-
testet takard, juhborbol késziilt szlicsmunkdkat veszi szdmba tanulmanyédban, a tobbi
ruhaféleséget mellGzi. Legel6bb a mesterség torténetét tekinti 4t, szamos adattal il-
lusztrilva azt. Rangjdt és fontossdgit jelenti, hogy a legkordbbi, magyarorszagi céhre
vonatkozo adat a kassai szlicsok 1307. évi szabadalomlevele és drszabdlyzata. Tovabbi
fejezetek szélnak a szlicsmunka torténetének fontos eligazit6 ,,adatairél”, azaz a ruha-
a diszités mddjainak valfajai (rdtét, himzés, sallang, szirony stb.) 6rzik a kordbbi diva-
tok emlékét, és taniskodnak a konnyen romld, ezért a mizeumi gytijteményekben ke-
vés korai emlékkel képviselt miltjar6l. A tanulmdny mdsodik fele a négy magyarlakta
nagytdj (Erdély, Alfold, Felfold, Dunédntiil) osztdsiban mondja el, amit a néprajzi kuta-
tds a szlicsmunkdrdl tud. A szerzd t6bbszor kitér a szomszédos népek hasonld ruhada-
rabjaira is, mert a magyar sz{icsok gyakran dolgoztak szlovik és roman vevéknek, mint
ahogyan ezt a zalatnai magyar mestereknek a konyvben béven szerepld érdekes emlék-
anyaga is tanusitja. A rajzok és a fekete-fehér fényképek mellett a tanulméanyt Szelényi
Kadroly nagyon szép szines felvételei teszik szemléletessé.

K L

Kuoliaaksi tanssitettu tytto. Unkarilaisia kansanballadeja.

Valikoinut ja suomentanut Viljo Tervonen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsin-
ki, 1979.721.

Két éven belill a masodik magyar népkéltészeti kiadvany jelent meg Finnorszag-
ban a Finn Irodalmi Térsasdg gondozdsiban. Mindkett$ szerkesztGje, Osszedllitdja és
fordit6ja: Viljo Tervonen. Az elsd, a Tonavalta puhaltaa cimili népdal-vilogatdst az
" 1979-ben kiadott népballadagytijtemény kovette (magyarul: A haldlra tincoltatott le-
dny), mely legszebb népballaddinkbél huszonotot szolaltat meg finniil.

Tervonen tolmdcsoldsdban remekiil pirosul a ritmus- és dallamérzékenység a
folklorista szamdra elengedhetetlen filologiai precizitdssal, s alapos nép- és nyelvisme-
retébdl kovetkezd forditdi hiiségigényét szerencsésen egésziti ki az a mésik torekvése,
hogy ,.élvezhetSk” is legyenek a balladdk az olvas6 szdmdra. Magyar segitGtdrsai kozt
éppugy megtaldljuk a folklorkutat6t, mint a kolt6t. Amint el8szavdban emliti, még
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Ortutay Gyula biztatta, hogy ldsson hozzd a balladik forditdsdhoz, majd a vilogaté és
fordit6 munkdban Vargyas Lajos, Kriza 1ldiko és Képes Géza voltak segitségére.

A kotet igy egyszerre tolti be a szakszeri tudomdnyos kiadvany és a ,,dalos-
konyv” szerepét. Az elGbbi a dallam- és a kétnyelvli szovegkozlés, valamint az impo-
nédléan gazdag és alapos eligazité apparitus eredménye. A forditdsokat Vargyas Lajos
balladatipusokr6l sz6l6 tanulmédnya kiséri. ElGtte a fordité elGszavdban is taldlunk .
hasznos elméleti és gyakorlati tdjékoztatdst. A zaré részben pedig a balladik legfonto-
sabb adatait tartalmazo tébldzat, a lelGhelyekr6l késziilt térképvazlat és a legfontosabb
irodalom sorakozik. A kolozsviri Gy. Szabo Béla hangulathoz ill6 fametszetei, a leve-
g0s, tiszta szovegtiikor és a vildgos tagolds kiilon érdemei a kiadvanynak.

A viélogatds elsGsorban a magyar balladdk régebbi rétegére terjed ki. Megtaldlha-
té benne klasszikus balladakincsiink majd minden gyongyszeme (Kdmiives Kelemenné,
Julia szép leiny, Kdddr Kata, A csudahalott), beleértve a vigballaddkat is (Sirdogdlo
Jdnos, Kétféle menyasszony). Féleg a székely és a moldvai csdngé balladdkra épitett a

fordito. Ezek teszik ki az anyag mintegy kétharmadait.
Szopori Nagy Lajos

Lajos Arpdd: Nemesek és partiak Szuhafén.
Herman Otté Muzeum, Miskolc, 1979. 71 1. (Borsodi Kismonografidk 8.)

A magyar néprajzi kutatisban mindeddig méltatlanul elhanyagolt teriilet volt az
egykori nemesi 4lldsi lakossdg tomegeinek vizsgdlata, jollehet szdmos vonatkozds bi-
zonyitja, hogy koz- vagy kisnemesség az orszdg mintegy 5 szdzaléknyi lakossaga, jelen-
tGs szerepet jétszott a magyar népi kultira sorsdnak alakuldsdban és voltaképp miivelt-
ségiik nagy részben bele is tartozott a népi kultiirdba. Lajos Arpdd tanulmdnyénak az
ad jelentGséget, hogy az elsd magyar néprajzi vizsgdlat, amely napvilagot litott és ki-
zér6lagosan egy hajdani kisnemesi kozosség életét kutatja.

Szuhaf6 kiskOzség az egykori Gomor megye Magyarorszaghoz tartozé részén,
kozvetlenil a csehszlovdk—magyar hatdr mellett fekszik. Kordbban szervesen beletar-
tozott a nagy szdmu gomori reformatus nemesi kozségek sordba. Lakossdga hagyomd-
nyosan két, jél elkiiléniilé csoportra oszlott: a nemesek és a jobbéagyok leszarmazottai-
ra. Az utdbbiakat a helyi széhaszndlat ,partiak”-nak emlegeti, mivel a falu kozepén
(,,derekdn”) laké nemesektdl elkiiloniilten, a telepiilés szélén, a dombosabb részeken
laktak. A tanulmédny anyagdnak Osszegyijtése idején részint az emlékanyagban, részint
elevenen éltek a két tirsadalmi csoport killonbozdségei. A nemesek utédai dltaldban
jobb médiak voltak a nem nemeseknél. Kulturdlis vdltozdsokat, divatokat hamarabb
és konnyebben befogadtak, miiveltségiik inkdbb polgdrosult, kevesebb archaikumot 6r-
zOtt meg, mint amazoké. A kiilonbségek leginkdbb a lakdskultirdban, a gazddlkodds-
ban, az 6ltozkodésben mutatkoztak meg, jollehet mindkét csoport hagyomdnyos pa-
raszti életmédban élt. A nemesek utédai vezets szerepet biztositottak a maguk szami-
ra mind a vilagi, mind az egyhdzi élet irdnyitdsiban, s6t még a gyerekek csoportos jté-
kainak vezetését is birtokoltdk. Kevesebb eltérés mutatkozott az iinnepi szokdsok és az
emberi élet forduléihoz kapcsolédé szokdsok megtartisdban. Mindkét csoport, kiils-
ndsen a nemesi szirmazasuak, endogdmidra torekedtek.
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A kotetet Talasi Istvdn rovid irdsa vezeti be, amelyben a tarsadalomkutatés fon-
tossdgarol és a kisnemesi rétegek szépirodalomban is gyakran megorokitett alakjairl
olvashatunk. Figgelékként kapcsoldodik a tanuimdnyhoz az 1976-ban elhunyt Lajos
Arpad miveinek valogatott jegyzéke, valamint a kézirat lezdrdsa idején keletkezett
onéletrajza (1955). A kotetet tizenhdrom fénykép illusztrilja és német nyelvii Ossze-
foglalé zdrja le.

KJsa Ldszlo

A magyar folklor.
Szerkesztette: Ortutay Gyula. Irtak: Domotor Tekla, Katona Imre, Martin Gyorgy,
Olsvai Imre, Ortutay Gyula, Voigt Vilmos. Tankonyvkiad6, Budapest, 1979. 594 1.

A magyar folkldr egyetemi oktatdsdt 1950 éta segitették sokszorositott jegyze-
tek. Ezek kozott sorrendben a legutolsét Domotor Tekla, Katona Imre, Ortutay Gyu-
la és Voigt Vilmos irtdk: masodik, bGvitett viltozata tobb kiaddst ért meg. 4 magyar
folklor cimii tankonyv ezzel nem azonos, nemcsak tartalmasabb, hanem szellemében
frissebb, adatokban gazdagabb, hivatkozdsai tidgabb kitekintést tesznek lehet6vé a ro-
kontudomdnyok felé. '

Voigt Vilmos bevezetsje dttekinti a magyar egyetemi folkloroktatds torténetét
a kezdetekt(l — azaz Erdélyi Janosnak az 1860-as években a sdrospataki reformdtus f6-
iskoldn tartott népkoltészeti el6addsaitol napjainkig — és az oktatds szdmdra eddig ké-
szitett jegyzeteket, segédanyagokat.

Az 1. fejezet (Katona Imre) a folklér és a folklorisztika dltaldnos problémdirdl
sz6l. Az egész kotet szdmdra irdnyadoé a folklér fogalmanak koriilhataroldsa. Megkiilon-
bozteti az osztdlytdrsadalmak elStti fokon é16 népek miivészetét, valldsdt, egész tudat-
tartalmat jelentS dsfolklort, vagy a mai természeti népek viszonylatdban hasznilatos
(sokak dltal kifogdsolt) primitiv folklort és az osztdlytirsadalmak aldvetett osztdlyanak
egész tdrsadalmi tudatdban fellelhetd jelenségek osszességét. Ez ut6bbi magdban foglal-
ja a folklor jellegli miivészeteket, a valldst és a koznapi tudatot is. A tankonyv elsdsor-
ban a folklérm{ivészet tdrgyaldsdt tekinti feladatdnak.

A folklorisztikdrél és kutatdsdnak torténetérdl szolo fejezetet (Voigt Vilmos,
Ortutay Gyula és Katona Imre) nemzetkozi kitekintés vezeti be. A magyar népkolté-
szet felfedezésére, a népkoltészeti gytijtések meginduldsdra, majd a tudomdnyos vizs-
gilatok kezdeteire vonatkozé adatok jérészt ismertek mdr a kordbbi jegyzetekbél is,
bar megjegyzends, hogy a szdzadforduld folklorisztikdja még feldolgozasra és a mosta-
nindl taldn pozitivabb értékelésre érdemes. Az elmilt harminc év alatt tortént kutatd-
sok Osszefoglaldsa, kiilondsen az intézmények tevékenységének ismertetése, a kozos
villalkozdsoknak nevezett munkdk szdmbavétele, a tudomdnykozi egylittmikodés és a
szomszédos orszdgokban folyé magyar folklérkutatds elemzése fontos és hasznos uj-
donsdga a kotetnek. Ugyanez vonatkozik a folklorisztika dltaldnos bibliografidjira
(Voigt), amely ugyan az oOsszegy(ijtott anyagnak csupdn harmadit tartalmazza (ez a
terjedelmi korldt a lényegretorés okdn erény is lehet), mégis a legjobbnak tekinthetd az
eddigi néprajzi bibliogrifidk sordban. A tdrstudomdnyok bibliogrdfidi, néprajzi (folk-
lorisztikai) érdekeltségli adatainak Osszefoglaldsa, vagy a nacionalizmus, nemzeti ha-
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gyomény témakorének, a marxista tdrsadalomelmélet, esztétika és filozéfia néprajzi-
foklorisztikai vonatkozdasainak feldolgozdsa tdgitja nagy suganivd a folklér korét.

A 3. fejezet szerzGje, Voigt Vilmos, a kutatdstorténet dttekintése utin honfog-
lalaskori epikdnkat a nyelvészet segitségével nyomozza. Kozépkori krénikdink vizsgd-
lata sordn kitér az Anonymus krénikdjdban elbeszélt Osbé és Velek torténetére, amely
feltehetGen egykori a honfoglalds eseményeivel. Megoldatlan kérdések sorakoznak feu-
dalizmus-kori epikdnk koriil: ,,a kuruc kori epikus folklér az a réteg, ameddig a mult
szdzadban gytjtott folkléralkotdsokbdl, illetve levéltdri forrdsok dltal megérzott kora-
beli adatokbol kovetkeztethetiink”,

Katona Imrének a balladdrol készitett osszefoglalasa a legijabb elméleti kérdése-
ket is tdrgyalja, széles nemzetkozi kitekintéssel és a legfrissebb szovegkozlésekre is
uigyelve. Legtobb figyelmet a torténeti tagolds kidolgozdsdnak és a balladaéneklés mi-
kéntjének szentelt.

Sokszemponti és hatalmas forrisanyagra timaszkod6 a mesérél sz6lo fejezet
(Voigt): magyarul ez a legteljesebb ilyen tdrgyi osszefoglalds. Kiilonosen j6 a fejezet
végén a szakbibliogrifia (még az elGkésziiletben levd konyvekre is utal). Kiilon térgyal-
ja a szerz6 a mese formai jegyeit, esztétikumadt: ez utébbi esetében sajndlatos, hogy
Nagy Olga konyvét még nem hasznilhatta (4 tdltos térvénye. Bukarest, 1978.), pedig
kifejezte ilyen mii irdnti dhajat: barcsak a mesekutatdsban is ,,megvolna a mese érde-
kessége, taldlékonysdga, szellemessége!”

A mondirdl irott Osszefoglalds (Domotor Tekla) a mifaj jellegébdl adédban, a
monda definidldsat, mifaji koriilhatdroldsat és osztilyozdsat helyezi elGtérbe.

A kisepikai prézamiifajok (Voigt Vilmos): 1) proverbiumok, 2) taldlésok, 3) rig-
musok, jelszavak, 4) tréfds és humoros rovid prézamiifajok (anekdota, vicc), 5) egy-
szeriibb elbeszélések. Legnagyobb multi a proverbiumok kutatdsa, a legtobb ujdonség-
gal a vdrosi kultirdba is bedgyazédott miifajok feltdrdsa szolgdlhat. Ez utébbinak be-
mutatdsa a szaktudomdny szdmdra is tartogat meglepetéseket. :

Katona Imre tekintette 4t a népi lirdt, folklorisztikdnk egyik legkimiiveltebb
dgat. Osszefoglaléan itt taldlkozunk eldszor a legutébbi népi lirakutatisok eredmé-
nyeivel. (Osztilyozdsi kisérletek, nemek és korcsoportok szerinti tagol6dds stb.)

A gyermekfolkliérrol (Katona Imre) roviden esik sz6. Szokds. Drima cimmel a
népszokds és népi szinjétszds kiérlelt Osszefoglaldsit kapjuk. (Démotor Tekla) Bar a
konyv a folklérmiivészet tirgyaldsdt tiizte ki elsédleges céljaul, nem nélkiilézhette a
hitvilig bemutatisét. (Domotor Tekla) KiemelendS a boszorkdny-perek tanulsigait
elemz6 részlete. '

A zene (Olsvai Imre) és a tdnc (Martin Gyérgy) bevondsa a folkl6r-tankonyv té-
mdi kozé az egyetemi oktatds eddig meglehetGsen gyenge pontjain fog, remélhetSen,
segiteni.

A folklér stilisztikdja (Katona Imre) és esztétikdja (Voigt Vilmos) osszefoglalé
fejezetet kapott a tankonyv végén. _

Nagy Ilona
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Magyar Néprajzi Lexikon. 2. kétet. F—Ka.
F&szerkeszt6: Ortutay Gyula. Budapest, 1979. 752 1.

A Magyar Néprajzi Lexikon 1977-ben dtjdra inditott els§ kotetét a hazai és a
kiilfoldi sajtd, valamint a szakemberek egyardnt elismeréssel fogadtdk. Ennek beveze-
tGjében a fészerkesztd, az azéta elhunyt Ortutay Gyula mar jelezte, hogy a nagy vil-
lalkozds irdnyitGja és szervezdje, az MTA Néprajzi Kutaté Csoport a szakszerkesztSk
kozremiikodésével a lexikon valamennyi kotetének Osszedllitdsit lényegében befejez-
te és a kiadotdl fiigg megjelenésiik. Két évet kellett vairnunk, hogy a mésodik kotetet is
kézbe vehessiik.

Az Uj kotet a szerkesztés egységes elvei folytdn mindségében sem kiilonbozik az
els6tsl. Ertjiik ezen a szécikkek tudomdnyos értékét éppen gy, mint a megfogalmazds
tomorségét, zdrtsdgat, mindazondltal olvasmdnyossdgdt, s a szovegekhez gazdagon kap-
csol6do illusztriciokat. A fényképek haszndlhatésdgdt noveli, hogy nemcsak a targy
bemutatdsdra torekszenek, hanem azt eredeti miliGjében hozzik elénk. A régi képek
szerencsésen egészitik ki az djakat és a kotet szemléltetésben visszamegy 80—100 évre
is (példdul a hédmezGvdsdrhelyi Plohn-gy(jtemény fényképeivel).

A misodik kotet szdcikkei tartalmukban éppen gy dtfogjdk a néprajztudomdny
valamennyi dgit és fG problémdit, mint az elséé, csak a betiisor jatéka folytdn most
mds témak keriiltek kidolgozasra. Erdemes felettiik rovid szemlét tartani és megfigyel-
" ni, ahogy a szécikkek betorkollnak a néprajztudomadny fejezeteibe.

A sorrendet az elvi jellegli meghatdrozasok, a terminoldgiai kifejezések felolddsai
kezdik, 1ényegében tehdt az etnolégiai megkozelitésli fogalmak kifejtései adjik. Meg-
tudjuk példdul, hogy mi a folklorizici6, a funkcionalizmus, a gazdasdgi antropoldgia,
mit értiink innovacién stb.

A lexikon nagy stlyt helyez a néprajzi csoportok, a néprajzilag fontos tdjak, va-
rosok megorokitésére. Az els6hoz olyan fogalmak tartoznak, mint példdul Fekete-Ko-
ros volgyiek, vagy a gyimesi csingék, a hajdik. A mdsodik kotet fontos tdjként emliti
példaul Hegyaljat, a Jaszsagot, Kalotaszeget, Hétfalut, a varosok koziil példdul Hod-
mezivasarhelyt.

A tirsadalom ilyen elGtérbe helyezése mellett sziikségszer(i volt a tdrsadalomnép-
rajzi témdk felszinre kertilése is. Szakszer(i megfogalmazdsokat kapunk olyan elvont fo-
galmakrél, mint példdul a feleség, a foglald, a gazda, a hitbér stb., amelyeknek egyittal
a torténeti hdtterikre is fény dertl.

A legviltozatosabb témacsoportok az emberi foglalkozdsokhoz fiiz6dnek. A lexi-
kon kimeritden tdrgyalja tobbek kozott a foldmiivelést, a haldszatot, a gyiijtogetést, a
galambdszatot; az iparbdl megismertet a gombkotGvel, a gerencsérrel, tehdt azzal a fa-
zekassal, aki az agyagbdl fazekat, korsot és tdlat egyardnt készit. Az agyagmiivességhez
tartozik a vildghird habdn kerdmia bemutatdsa is. A lexikonban taldlunk el8szor ossze-
foglalo leirdst a foldes talaji hdz diszeirdl, a homokrézsdrél és a vizvirdgrol.

Mi mindenre hasznilta népiink a fit? Az épitkezésts] a faragdsig a népi eszkoz-
tdrban, diszitémiivészetben a famegmiivelés fajtdi . és formdi kimerithetetlenek (péld4ul
a festett famennyezetek, a kapuk, a fejfik és a harangldbak).

A szokdsok minden fajtdjira kapunk adalékot a Magyar Néprajzi Lexikon uj ko-
tetében. A naptiri napokhoz f{iz6d& szokdsok koziil csak a farsangot, a Gergely-jdrdst
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és a husvéti locsoldst emeljik ki, amelyek féleg az iskoldskord gyermekek korében a
kozelmultig is népszeriiségnek Orvendtek. Az étkezési szokdsok gazdagsdgdra csak a
gombdc, a hurka és a kaldcs emlékeztethetik az olvasét. Az 61tézkodés ruhadarabjai
koziil a fersinget, ezt az erdélyi alsészoknya-fajtit, a kabdtféle gubdt, a régi gatyit, a
felfoldi sziirt emlithetjikk. A népi gyégymddok kozt a fiistolést, betegségnevek kozott
a fenét, a gutdt, a hideglelést taldljuk meg.

A folklér minden vilfajit gondosan illusztrilja a kétet: mese-, monda-, népdal-
stb. tipusok; benniik szereplé h&sok, mint példdul Fehérlfia; példabeszédek, mint
példdul a felfuvalkodott békdé. A népi tincok cimszavai is kimeritGek; csak néhiny
példit emlitink koziiliikk: fegyvertdnc, gencsi verbunk, hajnaltinc, kdllai kettds, kald-
katdnc.

A lexikon nem feledkezik meg az alkot6é emberr6l sem. A népi alkot6krél, mint
példdul a meséld Fedics Mihdlyrél vagy a faragé Gyurké Pélrél éppen olyan dmyalt, de
mégis tomor szécikk késziilt, mint a néprajztudomdny gyijtd, feldolgozé vagy megdr-
23 kutatéirdl, példdul Foldes Laszlérél, Gyorffy Istvanrol, Herman Ott6rél vagy Kal-
mdny Lajosrol.

A szerkesztés helyes elvei szerint a szécikkek kitérnek a tudomanytorténetre is.
Bidr szervezeti és publikéldsi szempontok alapjin a néprajztudomdny torténete all a
kozéppontban, de valéjdban majdnem minden kutatisi eredményben megjelenik a
tarstudomédnyok miivelGjének munkdja: a torténészeké, a szociolégusoké, az irodalma-
roké, az épitészeké stb. Az interdiszciplindris egyiittmikodésnek a torténeti nyomai
szinte minden szdécikkben fellelhet8k, de f6leg olyanokban, mint falukutatds, hunga-
rologia stb.

A Magyar Néprajzi Lexikon mdsodik kotetét is azzal a megnyugtato érzéssel
tessziik le, hogy a néprajzi kutaték a szakmai lexikonoknak nemzetkozi szinten is az
egyik legjobbjdt alkottdk meg. A nemzeti eredményeknek ily médon valé Gsszefogla-
lasa alapot teremt az Gsszehasonlitdsra, és egytittal a kozvéleményt is szakszeriien ti-
jékoztatja.

Tdrkdny Sziics Erné

A magyar parasztsig életének dtalakuldsa. Vdlogatott bibliogrifia (1945—1965).
Umwandlung des Lebens des ungarischen Bauertums. AusgewZihlte Bibliographie
(1945—-1965). Osszedllitotta: Katona Imre. Budapest, 1979. 127 1. (Folkl6r—Tirsa-
dalom—Miivészet.)

Az eredetileg néprajzi szemponti vélogatds helyet ad a felvett kilencszdztiz cim
kozott minden olyan irdsnak, amely a parasztsig életének korabeli dtalakuldsat targyal-
ja. FO egységei a kovetkezSk: I. Gazdasdgi élet, a mezdgazdasdg fejlédése iltaldban;
I1. MezGgazdasdgi termeldszovetkezetek — szovetkezeti parasztsdg; III. A paraszti tdr-
sadalom strukturédlis vdltozdsai; IV. Orszdgjards — falukutatds; V. Telepiilés — épit-
kezés — lakberendezés; V1. Az \j életmdd, tirsadalom és kultira kutatdsa. A kiemelt
egységeken beliil még szdmos alegység segiti a tdjékozédast a fiiggelékben taldlhato
név- és foldrajzi mutatéval kiegészitve. Bar a vdlogatott bibliogrdfia — hatalmas célki-
tlizésével magyardzhatéan — csak toredékét adja a vonatkozé cimeknek, hasznos segéd-
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eszkoziil szolgdlhat a korszak és a tdrgy irdnt érdekiGd6knek. Mindezek mellett szem-
léletesen tiikrozi, hogyan foglalkozott a kortars tudés, ird, politikus, értelmiségi a ma-
gyar parasztsg életének legdontGbb két évtizedével. A bibliografia kétnyelvii, mind
az egyes szakok, mind a cimek német forditdsban is olvashat6k a magyar mellett.

K L.

Manga Jinos: Palécfold.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1979. 323 1.

/

A palécok kutatdsdnak fontos szerepe volt az 6ndllé magyar néprajztudomany
megsziiletésében. A 19. szdzad folyamdn szdmos tanulmdny és konyv ltott napvils-
got, mely részint vélt Gstorténeti szerepiikkel foglalkozott, részint értékes adatok rog-
zitésével gyarapitotta népi kultirdjuk ismeretét. Az érdeklGdés irdntuk késSbb sem
lankadt. Manga Jdnos konyvének elsé fejezete a ,,paléc historiografid”-t tekinti dt. Ro-
viden ismerteti a legfontosabb tanulmdnyokat, tekintet nélkiil arra, hogy hiteles for-
risokra timaszkodnak, vagy olykor délibdbos hipotéziseket tartalmaznak. Végiil maga
ugy foglal dlldst, hogy a kordbban mdr szinte az egész északi nyelvteriiletet palécnak
tekintS felfogdssal szemben Nogradra sziikiti a Palocfold hatérait és hozzdkapcsolja a
szomszédos Ipoly-volgy eredetileg Honthoz tartozd, tovibbd a keleti olalon a Borsod
és Heves megye szélein fekvo kozségeket. Mindvégig hangoztaija azonban, hogy a hata-
rok elmoséddk, hiszen a paldc eredetileg giinynév, melyet a legutébbi idSkig nem szi-
vesen villaltak a tdj lakéi. Az elhatdrolds tehdt sokkalta problematikusabb lehet leg-
tobb magyar néprajzi vidékhez viszonyitva.

Ezek utin Manga Jdnos nem koveti a Gondolat Kiad6 sorozatdnak eddigi min-
tdjat, nem kivan a kultdra minden teriiletér6l képet adni, csupan néhdny jellegzetes-
nek tartott dgardl: lakdépiilet és vele Gsszefiiggésben a nagycsaldd, gazdidlkodds, vise-
let és hozzdkapcsolddoan a szGttes és a himzés, hiedelmek és szokdsok a csalddi élet-
ben, iinnepi népszokisok, népdalok, népi hangszerek, tincok.

Manga Jdnost sziiletése, neveltetése, iskoldztatdsa és munkalielye élete jelentGs
hdnyaddban az dltala Palécfoldnek: nevezett tdjhoz kototték. A folsorolt témakorok a
gazddlkodds kivételével munkdssiginak kedvelt, leginkdbb visszatérg érdeklédési terii-
letei voltak. Mindezek a konilmények, tovdbbd hogy a szerzd a kézirat befejezése utin
roviddel vdratlanul elhunyt, a konyvet egy életml zdrokovévé, egyfajta foglalatdva
teszik. Az eddig megjelent publikdcidk és kutatdsi eredmények Osszegzése, valamint
nagy szdmu, 4ltala eldszor itt kozzétett gylijtési adat mellett csak sajndlhatd, hogy a
szerz6 mindvégig tartozkodott az Osszehasonlitdstol és a szintetizilds kisérletétdl.
Anyagdnak értelmezése a jovs feladata.

A posztumusz kotetet Bako Ferenc rendezte sajté ald, az 6 tolldb6l szdrmazik a
rovid utdszo is. Figyelmet érdemelnek a képmellékletek, Manga Jdnos és Baké Ferenc
eredeti fényképfelvételei, melyeknek tilnyomé tobbsége elGszor keriilt kozlésre.

Kosa Ldszlo
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Martin Gyorgy : A magyar kortinc és eurdpai rokonsdga.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979.439 1.

A magyar néptianckutatds az utébbi negyedszizadban jelentSs eredményeket ért
el, melyek lehet&vé teszik a magyar néptinckultira szintézisének elkészitését. Ennek
els6rendd feltétele a hatalmas — eurépai viszonylatban is jelentds — tdncanyag rend-
szerezett kiaddsa. Martin Gyo6rgy munkdjdnak idészerliségét az adja, hogy a jelzett
forrdskiadds tdnctipus-monografidk nélkil aligha valGsithaté meg. A cél érdekében a
magyar szakirodalomban els§ izben kisérelte meg, hogy egy tancmiifaj jellegzetessé-
geirGl, elterjedésér6l, regiondlis véltozatairél, fejldésérdl és interetnikus kapcsolatairél
Osszegz6 képet adjon.

Vizsgdlatinak tdrgya a magyar néptinc-kincs régi stilusrétegébe tartozé énekes
kortianc. A bevezets rész a tdncforma Gsiségérdl szdl: a kozépkorban egész Eurépdban
elterjedt, népszerii volt, a 20. szdzadban azonban mdr csupin a Balkdnon mondhatd 4l-
taldnosnak, masutt csak régies kultirdji peremteriileten maradt fonn. A bevezetés vé-
zolja a hazai kutatds alakuldsit és a tudomdnyos feldolgozis szempontjait ismerteti,
melyek a kovetkezdk: I. A funkcié: 1. népi tincnevek, terminolégidk; 2. a tincban
részt vevsk szama, neme, kora; 3. a tanc alkalma, alkalmazdsinak korilményei; I1. Ze-
nei tényez0k: 1. énekes hangszeres kiséret; 2. kiséré dallamok dllandé vagy alkalmi jel-
lege; 3. kapcsol6dé dallamfajtdk; 4. a kortdncok szovegi sajatossdgai; III. Formai je-
gyek: 1. korformdlds médja, osszefogodzds; 2. kormozgds; 3. 1épésfajtik; 4. tincszer-
kezet.

Az 1. fejezet, mely A magyar kortincdialektusok és -tipusok cimet viseli, a fenti
szempontok kovetkezetes alkalmazisdval sokoldalian elemzi a magyar anyagot. A ma-
gyar nyelvteriileten a 20. szdzadra hdrom, egymadssal nem Gsszefiiggd teriileten marad-
tak fonn a kortdncok. Ezek koziil a legviltozatosabb a déli tincdialektus, melyen be-
lil Martin gazdag példaanyaggal illusztriltan bizonyitja a szlavéniai legénytdncok régi-
ségét, a dél-dundntili karikdzék kapcsolatét a tavaszi parvdlaszté korjdtékokkal, a sdr-
kozi és Duna-menti kortincok archaizmusdt és Gjabb folvirdgzdsdt, jellemzi a Kalocsa-
vidéki ,,fércelés” eredetére nézve legfiatalabb, még €16 karikazo tipusit. A déli kortdn-
cok mind formakincsiik, mind a kisér$ énekanyag szempontjdbol a legrégiesebbek és a
leggazdagabbak. Leginkdbb idézik a kortdncok tavaszi idényhez kotGdésének emlékét.
Az északi tdncdialektus ugyancsak énekhanggal kisért legénytincként maradt fonn.
Dallamai 4j stilusiak, funkciGja azonban régies szokdst Grzott meg: bojthoz, lakoda-
lomhoz kotédik. Formakincse a déli csoporthoz hasonlitva egyszerii és egysiki. Az er-
délyi kortdncdialektus esetében a szerz8 kimutatja az egymads mellett é16 népcsoportok
tdnckultirdjanak regiondlis eltérését, fejlodési faziskilonbségeit. Nem kotddnek a ta-
vaszi idényhez, hanem lakodalmi vagy tdncsziineti tdncokként élnek. Erdélyben meg-
taldthatok a hangszeres kiséretli vegyes kortdncok is, a lassu magyar (Mez3ség) és a
stirii magyar (Kalotaszeg). Ezek a régibb tipusok ko6zé tartoznak, mig a magyar kortdn-
cok legfiatalabbika a tobbfelé ismert korcsdrdds kifejezetten az 1j stilus reprezenténsa.
Az els§ fejezet ennek elemzésével zarul.

A miésodik fejezet végzi el a magyar kortdncok 6sszehasonlité vizsgdlatdt. A déli
dialektus sok szdlon rokon a szomszédos balkani teriiletek anyagdval, de szdmos attél
eltéré vondsa hangsilyozza 6nallé karakterét. Az északi dialektus a szomszédos szlo-
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vék kortdncokkal teljes hasonlésdgot mutat, mig az erdélyi kortdncok pdrhuzama a
kozvetleniil szomszédos romdnsdg hasonlé tincaival szembeting. Martin a magyar
anyagon alkalmazott elemzési mddszerrel tekinti 4t a magyar kortdncok helyének ki-
jeloléséhez sziikséges modon az északi szldv kortdncokat és a balkdni énekes ldnctinco-
kat. Végezetiil sajitos kisérletet tesz egy tdnctorténeti forrds (Thoinot Arbeau: Or-
chésographie) lanctincokra vonatkozé részének sokoldahi folklorisztikai bemutats-
sdra.

Az Osszefoglal6 1ész tomoren tartalmazza a kotet eredményeit. Itt taldlt modot
a szerz§$ arra, hogy egészen roviden kijelélje a jovend§ kutatds feladatait, melyeket a
tovdbbi intenziv gyiijtésben, a gyermekjdtékokkal valé Osszevetésben, a népzenei anyag
tancszemponty értelmezésében és az Gsszehasonlité vizsgdlat kiterjesztésében képzel el.

Kiilon figyelmet érdemel a kotet terjedelmes és részletes segédanyaga: a dallam-
példdk gondosan elkészitett jegyzetei, a kinetogramok és adataik, az irodalom- és révi-
ditésjegyzék, a filmjegyzék, a sz6tagszdm-, ritmus-, kadencia- és dalszévegmutatd, a
tdncmotivumok mutatdja, a tincnév- és tirgymutatd, a helynévmutatd, a térképek
jegyzéke, a képek forrdsmegjelolésének listdja. '

Német nyelvii sszefoglal6 zdrja a néptanckutatds, de az egész magyar folklorisz-
tika szempontjdbdl is kimagaslé és egyediildllé monografiit, mely a jovdbeli hasonld
munkdknak példaadé lehet.

Tdtrai Zsuzsanna

Miiveltség és Hagyomdny.

A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszékének évkonyve XIX. Ethno-
graphica et Folkloristica Carpathica. Tom. I. Szerkesztette: Ujviry Zoltin. Kossuth La-
jos Tudomdnyegyetem, Debrecen, 1979. 195 1.

A debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem néprajzi tanszékének évkonyve,
az immdr két évtizedes miiltra visszatekint6 Miiveltség és Hagyomdny \ij idegen nyelvii
sorozatot kezdett Ethnographica et Folkloristica Carpathica cimmel. A német, angol,
francia nyelven ko6zo6lt tanulmdnyok, mint a cim is hangsilyozza, a Kdrpit-medence
népeinek népi kultirdjival foglalkoznak. A rovid szerkesztsi el§szo a térségben 616 né-
pek kulturdlis kapcsolatainak sokrétiiségére és nagy multjdra hivja f6l a figyelmet. Az
évkonyv Uj sorozata kiilonos tekintettel lesz az interetnikus kapcsolatokra, tébbek
kozt szem elGtt tartja a magyarsdg kozponti f6ldrajzi helyzetét, mely a , kulturdlis hid”
szerepében, a kozvetitésben is kifejez6dott. A tizenot tanulmény tobbsége valéban iga-
zodott is a szerkesztsi elképzeléshez. Tobb szerz6 kordbbi magyarul megjelent munkd-
janak ujabb védltozatdt vagy nagyobb tanulmdnydnak Gsszefoglaldsat adta kozre.

Az dltaldban rovidebb és anyagukat erdsen tomorité tanulmédnyok koézott vi-
szonylag terjedelmesebb és jegyzetanyagdban a kotetben leggazdagabb a Danko Imréé,
mely a Kdrpit-medence drucsere és migracios kapcsolatait tekinti dt (An Outline of

. Migration Interlinked with the Exchange of Goods in the Carpatian Basin). Monogra-
fikus igénnyel ir a burgonya termesztésérél és felhaszndlasdrél Kdsa LdszIo (Kartoffel-
anbau in Ungarn), az archaikus lombtakarmdny elterjedésérél és véltozatairdl Palddi-
Kovdcs Attila (Laubfutter in der ungarischen Viehhaltung), a kévekotdfa tipusairol
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Selmeczi Kovdcs Attila (Der Garbenbindestock im Karpatenbecken). Ddm Ldszlo tu-
domdnytorténeti aspektussal » magyar hdz eredetkérdéséhez szdl hozzd (Zur Frage
der Genese des ungarischen Hauses). Szabadfalvi Jozsef tanulmdnya az alfoldi kilter-
jes sertéstartds emlékeit tekinti at (Zur extensiven Schweinenzucht auf der Grossen
Ungarischen Tiefebene). Vigyancsak resinnilis témakord Béres Andrds dolgozata, mely
a Hortobdgyon legeltets idegen, foleg erdélyi pasztorokrél sz6l (Des bergers étrangers
& Hortobsgy et & sa region). Elméleti tdrgyG Ujvdry Zoltdn irésa a népszokdsok véltozi-
sainak folyamatairél (Uber dies Prozesse der Verinderung von Volksbriuchen und
Riten). Barna Gdbor a szakircdalomban a Nyugat-Dundntilrél és Erdélybdl ismert re-
golés szokdsdnak foldrajzi kiterjesztését végzi el részint recens, részint archiv adatok
alapjdn, a magyar nyelvteriilet t6bb vidékére vonatkozéan (Zur Frage der geographi-
schen Verbreitung der Regds-Briauche). Voigt Vilmos a magyar-délszlav folklérkapcso-
latokrél ké6zol kutatdsra Osztondzni kivdné vazlatot (Aspects and Perspectives of
South Slavic—Hungorian Interrelations in Folklore). Kurucz Albert tanulminya a ma-
gyarorszagi szabadtéri mizeumok épitésének tudomdnyos koncepciéit hasonlitja Gsz-
sze a hasoni6 kozép-eurépai objektumokkal (Paralellen und Unterschiedlichkeiten in
der wissenschaftlichen Konzepzion der mitteleuropischen und ungarischen ethnogra-
phischen Freilichtmuseen).

Négy tanulmdny nem tartozik szorosan a magyar néprajz tdrgykoréhez. Kettd
Derenk egykori lengyelek lakta magyarorszdgi faluval, egy a diciai s- és vasbdnyd-
szattal, egy pedig a 15—16. szdzadi alfoldi délszldv lakossigmozgassal foglalkozik.
Minden tanulmdny utdn révid magyar nyelvii 6sszefoglalo olvashaté.

Tdtrai Zsuzsanna

Nagy Dezsé: Az amerikds magyarok folkiorja. I-11.
Folklér Archivum 8. Budapest, 1978. 328 1.
Folkl6r Archivum 11. MTA Néprajzi Kutaté Csoport, Budapest, 1979. 186 1.

A muilt szdzad 6ta Amerikdba szakadt magyarok folklérjdnak jellegzetes darab-
jait mutatja be a gyljtemény. A pllddk javarésze a szdzad elsé két évtizedébdl valo,
amerikai magyar lapokbdl.

Az 1. kotet elején kozolt 140 népdal j6l példdzza a kivdndorlok mezdgazdasagi
munkds eredetét, s azt az dtalakuldst, melyet az idegen nyelvi kornyezet és a gydri
munkids-életforma hozott létre. igy keletkeztek a magyar népdalok jellegzetes ameri-
kds magyar varidnsai. Az amerikds folklor tipikus megnyilvinulisaiként kozli Nagy De-
zs6 az emlékkonyvbe valé rigmusokat, amerikai magyar v6fély-konyvek verseit, tréfds
siratékat, a nevet§ fejfakoltészet darabjait, a gyakran tréfas hangi imddsdgokat, kato-
nanétdkat, kortesdalokat. Bemutat az amerikds magyar lapokban névvel jelzett hirver-
sek, munkdsversek, farmerversek koziil is néhdnyat. Jellegzetes amerikds miifajként
emliti a verses és prdzai hirdetéseket. A jokivansdgoknak dtkozodasok formdjaban valo
kifejezésére 175 példdt kozol. Az dlmoskonyveket is a parodizdldsra valé hajlam és a
humor jellemzi. Kétszdztizenhdrom példit hoz a szerzs e témdra. Verses és prozai id6-
josldsok, kozmonddsok, aforizmds hasonlatok, viccek, adomdk, felkoszontSkonyv-
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részletek, végezetill az amerikai nyelv jellemzése sz6tdra zdrja az 1. kotetet. A II. kotet
tovibbi anekdotédkat és sz6ldsokat k6zol, tobb mint 600 példit.
Tdtrai Zsuzsanna

Népi gyermekjitékok Baranydiban (magyar—délszldiv—német).
Gyftijtotte, szerkesztette és a bevezet$ tanulményokat irta: Komldsi Sdndorné Nagy
Piroska. Pécs, 1979. 152 1.

A Nemzetkozi Gyermekév alkalmdbél jelent meg a kotet, részint azzal a céllal,
hogy a megyében él6 magyar és nemzetiségi gyermekek szdmdra (6voddkban, iskoldk-
ban, miiveldési hdzak gyermekfoglalkozdsain) felelevenithetd jitékokat kozoljon,
részint azért, hogy gyfijtési, feldolgozasi utmutatéként szolgdljon a honismereti szak-
korok szdmdra.

A jatékleirdsokat rovid mddszertani tanulmdnyok vezetik be: , A gyermekjdté-
kok szerepe a nevelésben”; , Hogyan tanitsunk népi gyermekjitékot?”’; ,,A népi gyer-
mekjdtékok gydjtésének modszerei”.

A gyermekjdtékok szoveg, dallamleirdsa mellett a jatékleirdst rajzos dbrdk egé-
szitik ki. A magyar anyagot a kiolvasék, hivogaték kozlése utin jatéktipusok alapjin
rendszerezte Komldsiné Nagy Piroska: péros jitékok, korjatékok, kifordulé jatékok,
lednykérd jatékok, fogys-gyarapodo jatékok, hidas-dtvonulé jatékok, sorjatékok, lopo-
jatékok, mozdulatutdnzo jatékok, tincos jatékok, teremjdtékok (Tdrsasjdtékok), zdlo-
gos jatékok, futéjatékok, labdajatékok, sportjétékok.

A magyar jatékleirdsokat két rovid fejezetben délszlav és német népi jatékok né-
hény tipusdval egésziti ki eredeti nyelven, de a sz6vegek magyar forditdsival.

A jatékokrol a kezdGsorok abe-rendjében a helység, a gyiijts és az adatkozld ne-
vével ad eligazitdst, tdjékoztatist.

A jatékok korcsoportok szerinti ajanldsdval, s végezetiil az ajdnlhat6 irodalommal
zarul a kotet.

Orémmel iidvozolhetjiik az ilyen tipusi kiadvinyokat, melyekben nemzetiségi
anyag is szerepel, s amelyek nemcsak a helyi hagyomdnyok felelevenitésére, nemcsak
nevelési célokra hasznosithaték, hanem a szaktudomany szdmdra is.

Tdtrai Zsuzsanna

Néprajzi Kozlések. 111
Szemelvények a CSEMADOK Kozponti Bizottsiga Néprajzi Albizottsdga tagjainak
gylijtéseibél. Kiadja a CSEMADOK Kozponti Bizottsiga, Bratislava, 1979. 109 1.

A csehszlovdkiai magyar nemzetiség korében csak az elmiilt tiz év tdvlatdban es-

het sz6 szervezett onkéntes néprajzi gyiijtésrGl. A kordbbi tevékenység leginkdbb a lat-

- vanyos, szinpadra alkalmazhat6 jelenségek (viselet, tinc, szokds stb.) feltdrasdra ird-
nyult, ezt szorgalmazta a CSEMADOK KB is. A néprajz egyéb teriileteit felolels on-
kéntes gy(ijtémunka jobbdra irdnyitds, szaktandcsadas nélkiil folyt és folyik jelenleg is.
Ezeknek a gyiijtknek teremt forumot a Néprajzi Kozlések kiadvinysorozata, mely
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friss publikdcisival akkor is nagy fontossdgi a tudomdny szdmadra, ha a munkdk egy
része a teljesség igénye nélkiil sziiletett és szakmai szempontbél klvanmvalokat hagy
maga utin.
A mostani kotetbe Gagyor Jozsef a tallési Gn. Maticza-malomrdl, Nyitrai Dezsé
a dunamocsi vizimolndrokrél irt értékes, okiratokat is bemutaté dolgozatot. Gydpds
Zoltin Vigfarkasd foldrajzi neveit gyijtotte egybe, Cséky Kdroly az Ipoly-menti pa-
16cok korében jegyzett fel szerelemre vonatkozé s a gyermeksziiléssel kapcsolatos va-
razslé eljdrasokat. Adattir tartalmazza Csokds Ferenc bényi gyiijtését: bakterénekeket
s szokdsleirdsokat. Emlitésre mélté a legényavatdsrdl és az Gjoncok bucsiiztatdsir6l ké-
szitett leirdsa. Jokai Mdria Gimesrdl, Szdraz Pdl Nagykérr6l kozol gyermekjatékokat.
Nagy liona

Neéprajzi kutatdsok Nyirlugoson. II. Gazddlkodds.
Sajté ald rendezte Erdész Séndor. Nyiregyhdza, 1979. 172 1. (Jésa Andrds Mizeum
Kiadvanyai 15.)

A debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem néprajzi tanszékének hallgatéi
az 1970-es évek elején tandraik irdnyitdsdval monografikus vizsgdlatot folytattak Nyir-
lugoson. Ezittal mir a mdsodik tanulmdnykotettel jelentkeznek, melynek tartalma
mindenekel6tt az anyagi kultira tdrgykoréhez kapcsolédik. Dobrossy Istvdn, aki a
legterjedelmesebb dolgozat szerzdje, a foldmiivelés bemutatdsira villalkozott. Na-
gyobb kitekintéssel a gazddlkodds egészébe illeszti be a kozség foldmiivelését, mely az
egyoldalii szemtermesztés és a kapdsok tilsilyitol az utGbbi évtizedekben a belterjes
kulturdk felé mozdult el. Balizs Gyorgy a rét- és szénagazddlkoddsrdl irt rovid tanul-
mdényt. Rdduly Emil a szarvasmarhatartds szerepének vizsgdlatival azt példdzza, hogy
az emlékezettel még elérhets extenziv tartdsi vondsok ellenében fél évszdzada mar tel-
jes tilsilyra jutott az istdll6zds. Ugyanakkor a foldmiivelés primdtusa is vitathatatlan-
nd vilt a kozség gazdasigi életében az dllattenyésztéssel szemben. Dankd Eva a teher-
hordés eszkoézeirdl és moédjairél irt. Végiil Bihari Anna tanulmanya szervesen egésziti
ki a gazdilkodisi fejezeteket. A hdzidllatokkal kapcsolatos hiedelmek és szokdsok osz-
szegytijtésével bizonyitja, hogy az archaikus elemeket meg&rz$ gazdilkoddsnak pdrhu-
zamosan irraciondlis jelenségek a velejdrdi.

K L

A Néprajzi Muzeum keziratgyiijteményének katalogusa. I-11.
Elémunkdlatok a Magyarsig Néprajzdhoz 5/A, 5/B. MTA Néprajzi Kutaté Csoport —
Néprajzi Mizeum Budapest, 1979. 340 + 297 1.

A kotetekhez a gytijtemény kezelGje Forrai Ibolya irt bevezetSt. Ebbsl megtud-
hatd, hogy az adattir tobb mint szdz év hivatdsos és onkéntes néprajzi gylijtinek az
egész magyar nyelvteriletrSl szdrmazd, kiilonb6z3 targyd néprajzi leirdsait gytjti osz-
sze és eredeti népi kéziratokat is tartalmaz.
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A katalégus 13 090 tételt, az 1977 végéig beleltirozott anyagot kozli a leltar-
konyvek alapjdn. A cimjegyzékben a kézirat leltdri szdma, a gy(ijt6 vagy szerz$ neve,
a gytjtés helye és ideje szerepel a leltdri szimok novekvs rendjében.

A két kotet még nem foglalja magdba a bevezetSben elSre jelzett foldrajzi- és
targymutatdt, ami az eligazoddshoz feltétleniil sziikséges. .

Tdtrai Zsuzsanna

Nepra121 pdlyamunkdk Fejér megyébdl. ,
Szerkesztette Lukdcs Ldszlo. Székesfehérvar, 1979. 79 1. (Az Istvin Klraly Muzeum
Ko6zleményei. Bsorozat 33.)

Fejér megye a legutSbbi idékig a ritkdbban kutatott magyarlakta vidékek kozé
tartozott. Ennek val6szintileg az az oka, hogy nincsenek szines népmiivészettel dicsek-
v6 kozségei, melyek — kiilonésen a miiltban — vonzottdk a néprajzi gyiljtéket. Az
1950-es évektdl élénkiilt meg a néprajzi érdekl6dés a Fejér megyei tdjak, a Velencei-t6
komyéke, a Vértesalja és a Mez6fold irdnt. E kotet irdsait azoknak az amat6r néprajz-
kutatéknak a munkdibdl vdlogatta a szerkeszts, akik a mizeumokban dolgozé szak-
ember leghivebb segitGtarsai. Az elmiilt tiz év néprajzi pdlydzatai koziil valék. Szkia-
ddnyi Kdroly egy pdtkai kisparaszti gazdasdg eszkozkészletét és a pdtkai uradalmi cse-
lédek egykori életét irta le. Gelencsér Jozsef dolgozata arrél szol, hogyan készitik a
tovisborondt Sarkeresztesen. A leggazdagabb anyag Bogdr Janos tanulmdnydban olvas-
hat6 a gyirdi népszokdsokrol. Stefanovies Katalin a mez6komdromi szokdsokat és hie-
delmeket tekintette 4t. Igen érdekes Hortovdnyi Andris beszamoléja a székesfehérvdri
gyerekek ma is él§ jatékair6l. A tanulmdnygyiijteményben, melyhez Pesovdir Ferenc
készitett bevezetdt, két olyan irds is taldlhato, mely a megyében €16 németek népraj-
zéval foglalkozik (méri kdddrok, isztiméri kardcsonyi szokdsok).

K L

A Néprajzi Tanszék harminc éve.
Debrecen, 1979, 23 1. (Folklér és Etnografia 4.)

1949-ben a debreceni egyetemen létrehivtdk a sorrendben harmadik magyaror-

szdgi néprajzi tanszéket. A hdrom évtizedes jubileum alkalmdbél a Kossuth Lajos Tu-
domdnyegyetemen iinnepséget tartottak (1979. december 7-8.), s az itt elhangzott
beszédeket tartalmazza a tanszéki kiadvdnyként napvildgot litott fiizet. Ujvdry Zoltdn
tanszékvezets egyetemi tandr koszontdje utin Barna Gdbornak a tanszék torténetérdl,
Ddm Ldszlonak az oktat-neveld munkdrdl és Dankd Imrének a tudomdnyos tevékeny-
ségrdl szol6 szovege olvashat6. Mindegyik irds elsGsorban megemlékezs, adatszolgalta-
t6 jellegli, mintsem értékeld osszefoglalds.
: K L.
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Nydrddy Mihdly 90 éves.
Nyiregyhdza, 1979. 30 1. (Szabolcs-Szatmari Mizeumi Fiizetek 5.)

Nydridy Mihdly a tiszteletére kiadott fiizet megjelenésekor, 1979 6szén, a ma-

- gyar néprajztudomdny mivelsi kozott a legidGsebb volt. Szabolcsi birtokosként még
Gyorffy Istvdnt6l, kortdrsatol kapta az els osztonzéseket a népi kultirdval foglalko-
zdshoz. Hajlott kordban lett ,hivatdsos” szakemberré, a J6sa Andrds Miizeum (Nyir-
egyhdza) igazgatéjdvd, majd f6munkatdrsivd. Munkdssiga szorosan kotSdik sziil6-
foldjéhez. Néhdny helytorténeti és helyismereti tanulmdny kivételével a néprajz kii-
16nbo6z6 teriileteirdl szélnak adatkozlS-leird cikkei. Kiilonosen kedvvel foglalkozott a
népi gazddlkoddssal, de néptanccal és mesekutatdssal is. Egykori munkahelye egy ré-
gebbi jeles tanulmédnyanak (4 Nyirség nemeshdzai, elGszor megjelent 1935-ben) és egy
kéziratrészletnek (Voltak-e dlaskertek Nyiregyhdzdn?) kozlésével koszontotte. A tiszte-
letére kiadott fiizetben olvashaté még Németh Péter megyei mizeumigazgaté révid iid-
vozlete, Erdész Sdndor volt kollégdja méltaté tanulménya és a Pall Istvdn dltal osszedlli-
tott életmi-bibliogrifia.

: K L

Palddi-Kovdcs Attila: A magyar parasztsig rétgazdilkoddsa.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 542 1.

A magyar gazdasignéprajzi kutatdsok kiemelked6 credménye Palddi-Kovdcs At-
tila monografidja, amely nemcsak a népi allattartds vizsgdlatdt, hanem a munkaeszkoz-
torténeti kutatdsokat is jelentsen elGbbre viszi. Az egész magyar nyelvteriiletre ki-
terjedd recens anyag — tulnyoméan a szerz6 sajit gyijtése — dtfogja a rétgazdilkodads
teljes munkafolyamatdt, kartografikusan is rogziti az egyes eszkoztipusokat, hasznila-
ti médokat, terminolégidkat.

A magyar rét- és takarmdnygazdalkodds torténeti alakuldsdnak fontosabb korsza-
kait behat6 nyelvészeti, gazdasdgtorténeti, eszk6ztorténeti elemzés révén a [IX—X. szd-
zadtél koveti nyomon a szerz§. Rdmutat a kordn kialakulé rétgazdilkodds belsS fej-
16désének silydra, megvildgitja azokat a koriilményeket, amelyek hatdsdra a foldk6zos-
ségi tulajdonformdk a rétgazdilkoddsban sokkal ersteljesebben és tovdbb fennmarad-
tak, mint a foldmiivelés terilletén. Ondllé fejezetben vizsgdlja a szénatermelés okolo-
giai feltételeit, tdji eltéréseit, a széna értékesitésének, a piac szerepének torténetileg
viltozé korilményeit. Majd részletesen foglalkozik a rétek birtokldsdnak formdival,
elemzi a rétek helyzetét a falukozosségi, foldesuri, paraszti tulajdonviszonyok kozott,
valamint szdmba veszi az eltéré bérleti formdkat. Tanulsdgos torténeti, terminolégiai
anyagot sorakoztat fel a réttulajdon mérése, jelolése és 6rzése korébél.

A rétmivelés munkatechnikdjinak, a kaszdlé gondozdsinak bemutatdsdt a takar-
mdnykészités munkafolyamatdnak és munkaeszkozeinek leirdsa koveti. Ennek kapcsdn
keriil sor a takarmdny megjelSlésére szolgdlé terminoldgidk és a szénamunkdlatok ne-
veinek vizsgdlatdra, a kaszdnak és tartozékainak széles torténeti-tipologiai elemzésére,
a szénaszdritds viltozatos modjainak rendszerezésére, a gereblye- és villaformdk eszkoz-
torténeti értékelésére. E vizsgilatok kovetkezetesen szem elGtt tartjak az eurépai kuta-
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tasok legijabb eredményeit is. A monogrifia szerzGje mintaszerien rendszerezi a szé-
na szdllitdsdnak modjait. Kiilon tdrgyalja az emberi erdvel és jarmtvekkel (taligdval,
kocsival, szdnnal) végzett teherszdllitds tdjilag eltérG sajitossdgait. A munkafolyamat-
tal Osszefiiggésben részletes képet rajzol a munkaerd és munkaszervezet alakuldsarél.
Foglalkozik a robotmunkdval, a bérmunka egyes formdival, a tirsasmunka alkalmaival
és megszervezésével, a szénamunkdsok életkoriilményeivel. Terjedelmes fejezetet alkot
a takarmény tdroldsinak vizsgdlata, amely a szabadban valé tdrolds szimos médja utdn
a kiilonbo6zs taroloépiileteket veszi sorra.

Az alaposan (159 szovegkozi képpel és 41 térképpel) dokumentdlt monogrifia
szdmos ij megdllapitdst tesz a Kdrpat-medence magyarsdginak rétgazdilkoddsirdl. A
kordbbi véleményekkel szemben bizonyitja, hogy a magyar takarmanygazdélkodds sok-
kal inkdbb bels6 fejldés eredményeként alakult ki, mint szldv hatdsra. Ezt tdmasztja
ald a magyar szénagazdilkodds kétszdzat is meghaladé miiszavdnak vizsgdlata, szimos
szotérkép értékelése mellett a tdrgytorténeti és eszkoztipoldgiai elemzés is. Targytor-
téneti szempontbdl legtanulsdgosabbnak a hossziikasza és a hozzd kapcsol6doé szerszé-
mok (gereblye, hajlitott favilla) elemzése mutatkozik. Ezek a X—XII. szdzad tdjdn el-
terjedt eszkozok a XX. szdzad els6 feléig jelentSs vdltozdson mentek dt, de mindvégig
kozponti szerepet jitszottak a rétmiivelésben. A szerz§ tobbek kozott rdmutat, hogy
az Alfoldon a szénagazddlkodds szémos Gjitdsa a munkaerShidnybdl kovetkezd torté-
neti racionalizdlds eredménye, amely a XV. szdzadtol kovethetd nyomon. Végss tanul-
sdgul megillapitja, hogy a magyarsig szénagazddlkoddsa sem mennyiségi, sem mindsé-
gi tekintetben nem maradt el a tobbi kozép-eurépai nép szénagazdilkoddsdnak szinvo-
naldtél.

A Kirpit-medencében megragadhatd torténeti-néprajzi eredmények nagyobb ti-
ji Osszefiiggéseket sejtetnek, amelyek pontosabb koriilhatiroldsdéhoz hasonlé monogra-
fikus feldolgozasokra lenne sziikség Kozép-Eurépa mds teriiletérdl is. Palddi-Kovdcs
Attila monogréfidja remélhetéleg inspirativ hatist fog gyakorolni ennek megvaldsitd-
sdra.

Selmeczi Kovdcs Attila

Paraszti tirsadalom és miiveltség a 18—20. szdzadban. IV. Az iilésszak felszdlaldsai.
Szerkesztette: Hofer Tamds, Kisbdn Eszter, Kaposvdri Gyula. Magyar Néprajzi Térsa-
sag, Budapest, Damjanich Jdnos Miizeum, Szolnok, [1979] 216 1. .

A Magyar Néprajzi Térsasig 1974-ben azonos cimmel tartott vindorgytlést
Szolnokon. Az elGaddsokat elGzetesen kiadtdk hdrom kiilon kotetben, Faluk, Mezovd-
rosok, Tanydk cimmel. A negyedik, egyben zdrékotet technikai akaddlyok miatt tete-
mes késéssel ldtott napviligot. A kordbban kézreadott elGaddsokhoz fiizott hozzdsz6-
ldsokat tartalmazza, szdm szerint huszonnyolcat. A hozzdsz6ldsok elsGsorban a tanydk
és a mezGvdrosok kérdéskoréhez kapcsolédtak. Tematikdjuk sokoldald, az apré részlet-
kérdésektsl az elméleti igény(i 4ltaldnositdsokig terjed. A konferencidn tobb kilfoldi
szakember is részt vett, akik részint magyarorszagi témdkat, részint parhuzamos jelen-
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ségeket kutatnak. A tematika interdiszciplindris megkozelitésének igényét fejezte ki
mds szakteriiletek (torténetirds, telepilésfoldrajz) kutatdinak jelenléte és hozzdszo-
lasa.

K L.

Pénovdtz Antal: Vajdasdgi magyar néprajzi kalauz.
Forum Kényvkiads, Ujvidék, 1979. 127 1. (Forum Kiskényvtar)

Pénovitz Antal tolldbol igen hasznos kis kotet latott napvildgot, mely a vajda-
sdgi magyar néprajzi kutatdsok, kiilonosen az anyagi kultira-vizsgilatok megsokaso-
- dott eredményeit teszi le Gsszegezve az olvasé asztalira. Elmondhaté, hogy e viszony-
lag nem nagy terjedelm{i munka megismertet a jugoszidviai Vajdasdg kozel fél milliét
szdmldlé magyar lakossdga népi kultirdjanak fontos vondsaival.

A kozépkori nemesség a masfél évszdzados torok hddoltsdg alatt csaknem telje-
sen elpusztult, szétszérodoti, a téj ujratelepitése a 17. szdzad végétsl kovethets nyo-
mon. A magyar telepesek a magyar nyelvteriilet kiilonbozé vidékeirdl keriiltek vj lako-
helyiikre, els6ként a Dundntulrél, majd késdbb Szeged kornyékérdl, a Jdszsdgbol, Pest,
Heves, Négrdd és mds megyékbdl. Néprajzi képik — magdi6l értet6déen — nem volt
egységes, de a kiilonbségek mar a megérkezés idGszakiban halvinyulni kezdtek. El6-
irdsok szabdlyoztdk példdul az épitkezésiiket, elsGsorban a telekrendszer kialakuldsét.
A fejlédés gy alakult, hogy maga a lakéhdz és berendezése a szomszédos alfoldi terii-
letekével mutatott legnagyobb rokonsdgot. Plasztikus képet fest a néprajzi kalauz irdja
a Vajdasag, de kiilonosen a Bdcska jellegzetes telepiilési formdjdrdl, a szdlldstol (tanya).
Lakdi — a szdlldsiak — 1ényegében kétlaki életet élnek, mert a faluban vagy a vdrosban
van az illandé otthonuk, ahol a munkdbdl kioregedett szildk is laknak. Megismerked-
het az olvasé a tovdbbiakban a jellegzetes vajdasigi gazdasdgi épiiletekkel, kozottik a
csoves kukorica tdroldsdra emelt goréval, a pévdsfészerrel és masokkal. Foglalkozik a
szerzd a kiilonb6z6 mezbgazdasdgi munkdkkal, munkafolyamatokkal. Jelentds teret
szentel pl. az aratds, a cséplés, a kendermunka bemutatdsdra, kevesebbet a viseleti da-
rabokra,

A vajdasdgi magyarok folkl6rkincse valtozatos és sokrétii: a lirai dalok mellett az
epikai miifajok jelentds részének toredékes maradvinyai a legutdbbi idSkig follelhetsk
voltak koriikben. Taldloan jegyzi meg Pénovitz Antal, hogy: ,Népkoltészetiik szinte
keresztmetszete az egyetemes magyar népkoltészetnek; tiikrozi azoknak a vidékeknek
a hagyomdnyvildgdt, ahonnan az idetelepiilék szdrmaznak, és hii képe annak az iijra és
Ujra végbemend dtalakuldsnak, amely a megviltozott viszonyok kozott tortént.” Szo-
kdsvildguk, hiedelmeik, dramatikus jétékaik, tdncaik j hazdjukban szdmos 4j elemmel
is b&viiltek, de igen sok archaikus vondst is 6riznek. Pénoviatz Antal kotetét fényképek
és irodalomjegyzék egésziti ki.

Kiss Mdria
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Rdduly Jinos: Elindultam hosszu utra. (A kibédi Majlit Jozsefné Otvés Sira népballa-
ddi.)

Gydjtotte, bevezets tanulmdnnyal és jegyzetekkel elldtta: Raduly Jdnos. Kriterion
Konyvkiadé, Bukarest, 1979. 147 1.

Maros megye (Romadnia) kicsiny magyar kozsége, Kibéd az utébbi évtizedben
Ujra magdra vonta a népi kultira irdnt érdekl6ddk figyelmét. Nagy kitartdssal, kivalo
raérzéssel taldlta meg Rdduly Jdnos faluja énekes kultirdjinak értékeit. A Kibédi nép-
balladdk 1975-6s kozzétételével a falu teljes balladakincsérdl kaphattunk dtfogé képet,
mig most egyetlen énekes, Otvés Sdra balladdit szedte csokorba. Az elébbi kiadvany-
hoz hasonlitva, nemcsak \j ballada-véltozatokkal ismerkedhetiink meg, hanem egyet-
len énekes ballada-repertodrjin keresztiil bepillantdst nyerhetiink a miifaj korébbi éle-
tébe. Raduly Jdnos a joemlékezet(i, széphangi énekest tobbizben meghallgatta és igy
az adatok arrdl is tamiskodnak, miként alakult egyetlen ballada az id6k folyamain.

Otvos Séranak, e magyar ajki cigdnyasszonynak ballada-ismeretérdl ad dtfogé
képet ez a kiadviny. Az énekes, aki maga irdstudatlan — miként sziilei voltak —, em-
lékezetében Grizte azt a hatvan balladdt, amit a k6tet tartalmaz, és tovabbi tizenhdr-
mat, valamint tobbszdz egyéb dalt, vildgi és egyhdzi éneket. Ezek egyuttesen mind-
mind kivdlé emlékezGtehetségét, énekesi adottsagdt mutatjdk. Leginkdbb figyelemre
mélté a balladdk koziil a Baresairdl és a Kémiives Kelemennérdl sz6loak, de az djabb
keletkezéstiek sem kevésbé értékesek, hiszen a népkoltészet életének, alakuldsdnak leg-
ékesebb bizonyitékai. Igy van ez a prézava vilt balladdkkal is, mint példdul a Kinizsi
Palrél szol6 alkotds esetében, amelyben egy eddig ismeretlen Gsszefiiggés tdrult a folk-
loristdk elé.

Réduly gondos adatgytijtése és a falu életének, multjanak ismerete révén felts-
rul a kotetben szdmos eddig kevéssé tudott tény. Ezek koziil hadd emelem ki a bal-
ladaéneklés lakodalmi, virrasztobeli szokdsdt, A balladdk a hosszan elnyilé lakodalom-
ban, az éjszakdkon 4t tarté virrasztéban vildgi jellegiik ellenére is helyet kaptak. Sok-
szor etikai mondanivaléjuk is koti 6ket az alkalomhoz. A lakodalom kivéla idépont a
szerelmi, csalddi témdju balladdk elGaddsdra, de a halotti virraszto is megfelels lehetd-
ség nemcsak a halott élete f6bb eseményeinek szdmbavételére, hanem minden megrdzé
haldleset eléneklésére. Ugy tiinik, korunkban mdr csak ciginyoknal fellelhets szokds
maradvanya a virrasztobeli balladaéneklés. Nem lehet att6l eltekinteni, hogy az erdé-
lyi cigdnysdg egy része, killonosen a muzsikusok, magyarnyelviiségiikkel, az archaikus
kultirkincshez valé ragaszkoddsukkal, megdriztek szdmos, kordbban ismert dalt, balla-
ddt, mesét, szokdsformat. Otvos Sdra kivdlo példdja ennek a megtartd, tovabbéltets
egyéniségnek. Parasztindl mozgalmasabb életmédot élvén, az énekest sok hatds érte,
az orszag szdmos vidékén megfordulva ijabb és tjabb ének-stilussal, ballada-ismerettel
gyarapodva alakitotta sajt énekkultiirdjat.

Rdduly nemcsak a kivilé énekes bemutatdsdra véllalkozott ebben a monografid-
jdban, hanem egyuttal elérevetitette a ballada ismeretének, fennmaraddsdnak perspek-
tivajat is. A falu egész dalkincsének feltdrdsa utdn, az énekesekkel kialakitott j6 kap-
csolat és alapos tdrgyi ismeret segitségével tényszerlien — sokszor sziirkének ldtszé
szamadatokkal — bebizonyitja, hogy a hagyomanyos k6zosségi élet felbomldsaval, a kul-
tira vdltozdsdval, a hivatdsos miivészet terjedésével és sok mads egyéb ok miatt a balla-
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daéneklés mind kisebb teret kap. Igy tehdt az Otvos Sardhoz hasonlé tehetségek isme-
retanyaganak modszeres feltdrdsa nemcsak idGszert, de strget6 feladat is.
Kriza ldiko

Rozmaringkoszoru. Szlovikiai magyar tdjak népkoltészete.
Osszedllitotta, a bevezet§ tanulmdnyt és a jegyzeteket irta Késa Laszlé. Madéch
Konyv- és Lapkiadé, Bratislava, 1979. 622 1.

A népkoltészeti vilogatdst a szlovikiai magyar néprajzi tdjak, néprajzi csoportok
ismertetése vezeti be: Csallokoz, Mdtyusfold, Zobor-vidék, Garam mente, Ipoly men-
te, Gomor, Kassa vidéke, Bodrogk6z népe életének jellegzetes vondsaival. Kdsa LdszIo
ezutin tudomdnytorténeti dttekintést nyijt e tdjak gyiijtGir6l a 18. szdzadtdl fogva
napjainkig, valamint sz6l azokrél a mozgalmakrdl, intézményekrél, kiadvanyokrél, me-
lyek a szlovdkiai magyar népi kultira kutatdsdra és dpoldsdra létesiiltek.

A jegyzetekhez irott bevezetSjében a kotet OsszedllitGja elmondja, hogy repre-
zentativ gyljteményt kivin az olvasénak nyijtani, melyben elsGdlegesen esztétikai
szempontok érvényesiilnek, de arra is iigyelt, hogy lehetGleg minden miifaj és minden
tdj képviselve legyen. A vilogatds dallamokat nem kozol. Leszogezi, hogy nem tudo-
ményos igényl és nem kritikai szovegkiadvanyrdl van sz6. HozzdvetGlegesen masfél év-
szdzad, tobbnyire nehezen hozziférhets, szétszértan kozolt népkoltési anyagdbdl, vala-
mint kéziratos gyiijtemények eddig nem publikilt darabjaibdl tevédik Ossze a kotet
anyaga. Az emberi életutat kovets miifajcsoportok a kovetkezdk: BolesGdalok (11),
Gyermekmonddkdk és jatékdalok (134), Parositok (17), Szerelmi dalok (110), A lako-
dalom koltészete (62), A jeles napok koltészete (53), Bordalok és mulaténétik (26),
Téancmondodkdk és kurjantdsok (20), Dudanétdk (16), Tréfis és gunydalok (16), Csi-
folék (39), Szoldsok (159), Mesék (30), Monddk és hiedelemtorténetek (22), Réolva-
sdsok és imadsdgok (14), Taldlés kérdések (42), Ejjeli6r kisltasok (7), Haldszdalok (8),
Munkésdalok (2), Aratédalok (7), Szolgadalok (5), Pisztordalok (14), Katonadalok
(50), Balladdk (45), Betydrdalok (16), Biijdoséénekek (7), Rabénekek (10), Amerikds
dalok (7), Keservesek és panaszdalok (11), Siraték (5). Amint a zdréjelben jelolt sza-
mok Osszege mutatja, kozel ezer népkoltészeti alkotdst foglal magiba az antolégia.

A koribbi népkoltési gyiijtemények hagyomdnyait tiszteletben tarté kotetet kor-
szer(ivé teszi a j6 érzékkel megvalogatott anyag, a m(faji, tematikai sokoldalisagra val6
torekvés, a viligos szerkesztés, a tudomdnyos igényii jegyzetek. A kiadviny kiilsé meg-
jelenésében is vonzo: a szdvegek j6l dttekinthetd, levegds elhelyezésével, az egyes feje-
zeteket bevezetS, hangulatot keltd, stilizdlt népmiivészeti ihletésl grafikdkkal. Az
utébbiak Varga Lajos munkdi.

Tdtrai Zsuzsanna
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Sebestyén Addim: Bukovinai székely népmesék. 1. Fibiin Agostonné meséi.

A nyelvészeti gondozdst végezte, a széjegyzéket Osszedllitotta és A bukovinai székelyek
nyelve cimi tanulmdnyt irta: Rénai Béla. Jegyzetekkel ellitta: Kovdcs Agnes. Kiadja a
Tolna megyei Tanics V. B. Kényvtara, Szekszdrd, 1979. 392 1.

,Fdbidn Agostonné vagyok, a csifolé nevem Rudi Miri. Igy ismemek jobban
az andrdsfalviak. Andréasfalvirél jottem 1941-ben, s most Kakasdon lakom™. fgy kez-
dédik a bukovinai székely mesemondé asszony bemutatkozésa a népmesegytjts falubé-
li, Sebestyén Addm mikrofonja elétt. F4bidnné dajka a Kakasd-belaci 6voddban, ha
mesél, hallgatésdga legtobbszor kisgyerekekbé! all, noha a felnéttek szdmdra is van
mondanivaléja. Kilencven meséje alkotja Sebestyén Addm négy kotetre tervezett gyij-
teményének els6 darabjat. Fabidnné hallomdsbdl és olvasmanyai utjdn gytjtotte ossze
repertodrjat, amelynek darabjait kell§ érzékkel alakitotta sajit egyéniségéhez és hall-
gatésdga kivanalmaihoz. Meséi nem terjedelmesek, igyekszik rovidre fogni ott, ahol le-
het. Eladdsmddja élvezetes, nyelve fordulatos, kifejezései pontosak, taldldak.

Kovdcs Agnes jegyzetekkel segitett elhelyezni a meséket a magyar és a nemzetko-
zi folklorisztika 4ltal szimontartott viltozatok kozott.

: Nagy Illona

Secogan Elena, Kosa-Szdnthé Vilma, Kardalus Janos: Portul popular din judeful Har-
ghita. Hargita megyei népviselet.
Csikszereda, 1979.

A Hargita megyei Szocialista Miivel6dési és Nevelési Bizottsdg, valamint a Népi
Alkotdsok és Miivészeti Tomegmozgalom Hargita megyei Irdnyité Kozpontja kiaddsé-
ban ldtott napvildgot a mai Hargita megyéhez tartozé vidékek népviseletérél szolo két-
nyelvii kotet. Tulajdonképpen hdrom tanulmdnyt tartalmaz eredetiben és magyar, il-
letve romdn forditdsban, harom viselettipusrol. Kardalus Janos a kétet szerkesztdie, a
tanulmdnyok elé irott bevezetSjében nagy vonalakban vdzolja az ditaldnos tudnivald-
kat. A zommel az egykori Udvarhely és Csik megye teriiletén létrehozott Hargita me-
gyében hirom viselettipust kiilonboztet meg tdjegységekbe sorolva: romdn népviselet
a Gyergyoi-medencében (Galocds, Maroshéviz, Marosf6, Salamds, Virhegy, Vasldb); a
Bélbori-medencében (Bélbor, Holld, Tolgyes); a Tatros forrdsvidékérdl (Biikkloka, L6-
vész), valamint a Nagy-Kikilld mentér6l Romdnandrisfalvin; székely népviselet: az
. egykori Csik-, Gyergyé- és Kdszonszék, Udvarhelyszékrdl pedig a Gagy-, a Homoréd-, a
Nagy-Kiikiill6- és a Nyik6-mente kozségeiben; csingo népviselet: a Tatros forrasvidé-
kérél Gyimesfels6lok és Gyimesk6zéplok kozséghez tartozé ,,patakok”-ban.

Secogan Elena a Romdn népviselet cimfi tanulménydban sorra veszi a néi visele-
tet — ezen belil a hajviseletet, a fejrevalokat, az inget, a katrincét vagy lepelszoknyat
és az ovféléket; a férfi viseletet alig érinti. Sajnos, nem mindig koti helyhez is az egyes
viseletdarabokat, az sem mindig dertl ki, hogy melyik vidékre gondol.

Késa-Szdnthé Vilma a Székely népviselet cimili tanulmanydban foglalja Gssze
a mai és a ma él6k emlékezetében még meglevs viselet-darabokat, megéllapitva réluk,
hogy ma mdr tobbnyire uinnepi és szinpadi oltozetek. Szamba veszi a néi viseletet,
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ezen beliil a hajviseletet, a fejrevalékat, az alséruhdkat (alsészoknydkat, az inget), a fel-
séruhdkat (rokolya, mellény, k6tény), a poszté- és borruhdkat, valamint a ldbbeliket;
a férfi viseletet, ezen belil a hajviseletet, az alséruhdkat (ing, gatya), a felsGruhdkat
(harisnya, lajbi, bundafélék, szokmadny) és a ldbbeliket.

" Ugyancsak K6sa-Szdnthé Vilma a szerzje a Csdngd népviselet cimii tanulmény-
nak, amelyben néprajzi szempontbdl egyik leghagyomdnydrzébb vidékiink lakdinak, a
gyimesi csdngdknak a viseletét irja le. Részletesen ismerteti a vdszonruhdkat, s alapos
részletezéssel veszi szemiigyre az inghimzéseket. A gyapju- és bérruhdknak is fokozot-
1abb figyelmet szentel, mint a székely népviselet leirdsakor. Hisz szines, 38 fekete-
fehér tdbla, 75 szovegkozti fénykép és 41 rajz noveli a kotet. haszndlhatésdgit.

Szabo Zsolt

Szeghalom. Torténelmi, néprajzi és foldrajzi tanulmdnyok.
Szerkesztették: Miklya Jend és Szabd Ferenc Kiadja: Szeghalom Nagykozség Tandcsa,
Szeghalom, 1979. 679 1.

A Békés megyei helytorténetirds az elmiilt mdsfél évtizedben jé nevet szerzett
magdnak. Monogréfidk sora iré6dott és litott napvildgot: Oroshdza, MezGberény, Vész-
t6, Gyoma és legijabban Szeghalom torténete. Kezdetektdl helyet kaptak a néprajzi
tanulmdnyok is a helységek multjat tobbé-kevésbé a teljesség igényével targyald tanul-
ménykotetekben. A szeghalmi tanulmédnygyijtemény tizenot dolgozatdbdl kilenc tor-
téneti tirgyy, egy természetfoldrajzzal, 6t pedig néprajzzal foglalkozik.

Miklya Jené Szeghalom torténeti monddi cimmel arra tett kisérletet, hogy a
kozség régebbi miltjdra utalé helyi hagyomédnyokat Gsszegytijtse és értelmezze. Ezek
kozt valészinGen mikoltsi eredetiit és tisztdn folklorértékit egyardnt taldlunk. Az
el6bbiek folklorizdci6ja is tanulsdgos. Tobbségiik a torok korhoz kapcsolédik, pusztu-
ldsokrél, menekiilésekrél szdl, de akad olyan is, mely kordbbi szdzadokhoz k6t8dik. A
foldrajzi nevek magyardzatdul szolgdlé monddk szines rétegét alkotjak a helyi népkol-
tészetnek. Bereczki Imre ugyancsak a torténeti hagyoményt vélasztotta vizsgdlata tar-
gyaul: ajobbagyvildgét és 1848/49-ét. Anyaginak nagyobb részét az 1947—48. évi, tin.
orszdgos centendriumi gytijtés alkalmdval jegyezte le. Elgzéleg is alkalma volt olyan
id6s emberekkel beszélni, akik j6l ismerték a helybeli volt 48-as honvédeket és az ese-
mények mds kortars taniit. Gazdag anyagdt szakirodalmi és torténeti adatokkal egy-

bevetve adja el§, szdmos értékes megdllapitdssal gyarapitva a tdrgyra vonatkozé isme- -

reteket.

Bellon Tibor terjedelmes tanulmdnya a magyar néprajz kiforrott médszertani
eredményeit hasznositva Szeghalom paraszti gazddlkodisdval foglalkozik. A hatdr ala-
kuldsdnak szemléje utdn az dllattartds és a foldmivelés kiilonfajta dgazatait tirgyalja,
tekintettel az elmilt évtizedek szerkezeti vdltozdsaira, a régi életmdd emlékeire.
Cs. Tdbori Hajnalka a 20. szdzadi paraszti lakdskultira véltozdsairél ad néprajzi gy(j-
tést Osszegzd képet. Tubori Gyorgy a helybeli ruhdzkodds leirdsit nyuijtja, a 19—20.
szdzad fordulGjdra Osszpontositva figyelmét. Mindhdrom tanulmdny dokumentilja,

hogy a sdrréti mocsarak lecsapoldsa utdn Szeghalom kiszabadulvan foldrajzi zdrtsigs-
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bdl, a Tiszdntil mds mezGvdrosi szintli kozosségeihez hasonléan a polgdrosulé kultu-
rélis fejldés tjdn jart.
Kosa Ldszlo

Szendrei Janka — Dobszay Ldszlo — Rajeczky Benjamin: XVI-XVII. szdzadi dallama-
ink a népi emlékezetben. I-11,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 245+ 191 1.

A magyar népzenetorténet jelentSs eredményeket vallhat magaénak annak elle-
nére, hogy a kottairdst évszdzadokon keresztiil igen kis mértékben mivelték. A XVI.
szdzad dallamait Csomasz Toth Kdlmdn gyijtotte egybe és adta ki 1958-ban, a XVIL.
szdzadi dallamforrdsokat pedig Papp Geéza publikilta 1970-ben. Ennek a két kotetnek
az anyagdra timaszkodva Szendrei, Dobszay és Rajeczky feltirtdk azokat a dallamo-
kat, amelyek még ma is a nép ajkdn élnek, népzenei gyijtésekben taldlhatok meg. En-
nek az Osszehasonlit zenetorténeti munkénak eredményeként kozel kétszaz népzenei
adat el6zményeit lajstromozték‘a szerzGk. Feladatuk nem volt konny(, mert a dallam-
rokonség felkutatdsa sok gondot okozott, el kellett kiiloniteni a valésdagos Gsszetarto-
zast a puszta hasonldsdgtol, rokonhangzdstol épp gy, mint a stilusrokonsagtol.

A magyar népzene torténeti gyokereit illetGen ugy tetszik, killonosen gazdag az
apokrif énekhagyomdny, a szokdsok koltészete (ezen beliil is a lakodalom és a virrasz-
tas). Tovdbbad a gyermekfolklér Grizte meg a legtobb régi dallamot. Az 1j gyfijtések és
a rendkiviil nagy mennyiségii 20. szdzadi feljegyzés taniisiga szerint a ballada, a tinc
és a torténeti aktualitdsok zenéje sokkal mozgékonyabb. Mindenesetre ténynek kell
elfogadni, hogy a népi emlékezetben igen nagy szdmii a t6bb évszdzados miltra visz-
szanyulé dallam. Ennek ellenére mégsem lehet ma mér azt a zenei gazdagsdgot feltdrni,
ami a kordbbi idékre jellemzG lehetett, mert az egykori forrdsok szdma kevés, az adat-
felvételek esetlegesek, nem karakterisztikusak és a népi emlékezet ezeknek nem adek-
vat kovetGje. Tehdt a jelen kiadvanyban felsorolt adatokndl lényegesen tobb a XVI—
XVII. szdzadig visszanyilé dallam, de mivel az egykoru feljegyzés a kiindul6pont, nem
lehetett bevonni a tobbit a torténeti dsszehasonlitdsba.

A kiadvény elsG kotete — a Régi Magyar Dallamtir rendjét kovetve — tartalmaz-
za a dallamtdbldzatokat. A mdsodik kotet a kottdkhoz kapcsol6dé jegyzeteket, forrds-
jelzeteket, szovegszemelvényeket és mutatokat kozli. A jegyzetek dttekintést adnak az
osszehasonlitds mértékérdl, a magyar nyelvteriileten valé elterjedettségrdl, a varidciok
fébb jellegzetességeirl. Alkalmanként arra is lehetdség nyilik, hogy egy-egy dallam-
nak a szokasokhoz, alkalmakhoz kapcsoléddsdra is utaljanak a szerz6k. Kil6nosen fi-
gyelemre méltd, hogy a XVI-XVII. szdzadban feljegyzett dallamok egy részénél méd
van egy korabbi idGszakra utalni, a kozépkori elézményeket kimutatni. fgy tehdt sok
dallam esetében tobbszdz éves folytonossdgot lehet nemcsak foltételezni, hanem bi-
zonyitani is. Kiilondsen jél 1dthaté ez a gregoridn dallamoknal.

Az osszehasonlitdsok sordn, a dallamok és jegyzetek egyiittes ismeretében nem-
egyszer szdzndl is tobb forrds birtokaban a szerz6k kimutatjik, hogy bar nyugati erede-
tli dallamrol van sz, ami az egyhdzi énekeskonyvek nyomadn terjedt el, mégis népének-
ké vilt, orszdgosan ismertté lett, a népdalokra jellemz§ kvintvélté szerkezet pedig lehe-
tové tette, hogy vildgi és egyhadzi szovegre egyardnt alkalmazzdak.
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Nagy anyagismerettel, j6 médszertani felkésziiltséggel Szendrei Janka, Dobszay
Liszlé és Rajeczky Benjamin . a magyar népzenetorténet szimdra alapvetS kézikony-
vet dllitottak ossze, amely nélkiilozhetetlen a nemzetkozi Gsszehasonlité zenekutatds-
ndl is.

Kriza lldiko

Szenti Tibor: A tanya. Hagyomdnyos és dtalakulo paraszti élet a hodmezvdsdrhely-
kopdncsi tanyaviligban.
Gondolat Kiadé, Budapest, 1979. 274 1.

Osszefoglalé néprajzi kényv még nem jelent meg a mai tanyarél, pedig a kozélet-
ben sokan mdr évtizedek 6ta gy beszélnek réla, mint amely szinte kizarélag termelési
és igazgatdsi akaddlyt jelent, nem pedig az dtalakul6 paraszti életben felhaszndlhaté te-
lepiilési formdt. Szenti Tibor riasztéan emlegeti, hogy a konyvének anyaggytijtése so-
rin még litott, megfigyelt és lefényképezett tanydk alig egy évtized utdn madr eltlintek
és a hédmezdvasirhelyi kiilteriilet tdjképe teljesen atalakult: a tanyai iskoldk nagy ré-
szét és a tanydkat lebontottdk vagy romként elhagytdk, a diiléket egybeszantottik, az
emberek elk6ltoztek a nagylizemi termelésre rendezett teriiletr6l.

Szenti konyvének f6 jellemz&je a tdrgyi vildg sokoldali megkozelitése és dbrdzo-
ldsa. Kit{inG eszkozoket vett igénybe. Lévén t8sgyokeres hodmezdvasdrhelyi lakos,
igy a véros tdrsadalmi és gazdasigi viszonyait k6zelr&] ismeri. Azt a tanulsdgos méd-
szert kovette, hogy sorban felkereste sziikebb csalddjdnak tanyara keriilt 4gait, felderi-
tette torténetiiket, majd a szomszéd tanydkat vette hasonlé mdédon szemugyre, végil
pedig idegenekhez is bekopogtatott kérdéseivel, fényképezbgépével, vizlatkonyvével.

Szazotven évre visszamendleg megirja csalddja torténetét, és azt is felkutatja,
hogy csalddja szdmdra mit jelentett a tanya, milyen épiiletfajtikat hasznailtak, hogyan
gazdilkodtak, gondolkoztak, miben hittek. Ilyen médon Szenti Tibor képes a tanyai
élet szinte valamennyi problémdjat teljes Osszefiiggésrendszeriikkben feltdrni és meg-
Orizni,

Ertékes megdllapitdsokat és megfigyeléseket szdzdval idézhetnénk a konyvbél,
amelyeket csak az menthetett meg a tudomdny szdmadra, akinek legbizalmasabb szo-
kdsaikat is batran elmesélhették a tanyan lakok, és akinek volt mit és hogyan kérdez-
nie.

Szenti Tibor konyve idGszeri mondanivaléjii, mert nemcsak a multrél ir, hanem
folteszi a kérdést: a tanydknak és a tanyai embereknek valéjaban mi a jovGjik? Igaza
volna a hetedhét orszdgba elmenekiilt Olasz Tédornak, aki bedeszkdzta, ,,megvakitot-
ta” tanydja ablakszemét? '

Végkovetkeztetése az, hogy a tanya létezs, emberi tartézkoddsra alkalmas telepii-
lésforma, amellyel felelgsen szdmolni kell. A tanya és kornyezete kozott kolesonos
kapcsolat 4ll fenn, amelyben pozitiv és negativ hatdsok egyardnt érvényesiilnek. Ilyen
moédon vilik Szenti konyve tanulsdgossd a szociogrifia és a néprajz irdnt érdekl6dSk
mellett a kozigazgatds szakemberei szdmara is.

Tdrkdny Sziics Erné



251

Szildgysdgi magyar nepzene.
Kozzéteszi Almdsi Istvan. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest, 1979. 336 1.

Almisi Istvan kotetének elGszavdban szamba veszi a szildgysdgi népzene feltara-
sdban eddig eiért eredményeket. Bar Bartok Béla, Lajtha LdszIo, Kodily Zoltdn is gyiij-
tottek ezen a vidéken, még 1974-ben is azt kellett megdllapitania Jagamas Jénosnak,
hogy a Szildgysdg népzenei képét a meglevs adatok birtokdban nem lehet felvdzolni.
Almdsi Istvain 1963—1976 kozott 23 szildgysagi faluban 234 elGadotél 985 dallamot
vett hangszalagra. Ehhez hozzdszadmitva Gurka Ldszlo és Kallos Zoltin gyfijtéseit, a ko-
lozsviri Babeg-Bolyai Egyetem Tdrsadalomtudomdnyi Kozpontja Etnogréfiai és Folk-
16r Osztdlydnak archivumdban 1163 sziligysdgi dallam taldlhaté.

A szerz§ hangsilyozza, hogy gyfijtéteriilete nem azonos a mai Sziligy megye
egészével: a BelsG-Szildgy falvai, tehdt a Tovishdt, Kraszna komyéke és a Berettyo-
mente fels§ szakaszdnak népzenéjét tartalmazza a kotet. Ennek a vidéknek a falvait a
hagyomdny&rzés, a kisnemesi szdrmazdsbol ad6do sajdtos értékrend, izlésvildg jellemez-
te. Kés Kdroly illette e tdjat a ,,ndtds Szildgy” névvel: Almdsi igen taldlonak érzi ezt a
jelz6t, még akkor is, ha nem csupin népdalénekliésre vonatkozik. Gy(jteménye a sti-
lusrétegeket és a tdgabban értelmezett népzene korébe tartozé dallamokat illetSen azt
mutatja, hogy a ,,népdalok és a miidalok k6zotti dtmeneti réteg dallamainak, valamint
a miizenei eredetli dallamoknak van a legnagyobb szerepiik”. A szorosabban értelme-
zett népdalok kozott gyakoribbak az ujstilusiak. A kutatds mégis a legrégibb rétegnek,
az otfoku régi stilusi dallamoknak a feltdrdsdra osszpontosult. Szamos ilyen dallamot
taldlt Almdsi Istvin a legfiatalabb korosztdly repertodrjdban is, kett6t ezek koziil pe-
dig éppenséggel csak fiataloktol hallott.

Ertékes megfigyeléseket tett a dalok egyéni eldaddsmédjiban megnyilatkozé
kiilonbségekrdl, a tdjra jellemz§ sajdtossagokrol. A hangterjedelem biviilését példdul a
helyi véltozatképz§ erSk miikodésének tulajdonitja. A szildgysdgi dalosok hatdrozott
pentaténia-érzékével magyardzza, hogy szdmos vj stilusi dallam hangsora is tiszta 6t-
foki. Szol a daléneklési alkalmakrdl is, majd részletesen elemzi a hangszeres zene hely-
zetét, jelenlegi dllapotit.

Osszefoglalé megdllapitdsa, hogy Belss-Szildgy a zenefolklér szempontjdbél az
erdélyi népzenei dialektushoz tartozik. (Tdjnyelvileg részben a Szamoshdthoz, részben
Biharhoz, néptincit illetGen a FelsG-Tisza vidékéhez.) A szerz kiilon érdeme, hogy so-
hasem esik az dltaldnositds hibdjiba: pontosan megmondja, hogy mely dalok hol, mi-
kor és kiknek a szdjdn hangzanak fel, s melyeket Sriz mar csupdn az emlékezet. Ne-
hogy azt higgye a konyvet forgatd, hogy a Szildgysag népe egyetlen kérusként tudja el-
zengeni ezt az impozans repertodrt.

A dallamok sorrendjét zenei szempontok szabjdk meg: elGbb a szoveges dalla-
mok (a kétetlen formdji dallamokat kovetik a kotott — stréfikus — szerkezetd dalla-
mok), majd a hangszeresek kovetkeznek. BGséges jegyzetek, szomagyardzatok és tdjé-
kozéddst megkonnyits mutatok zarjdk a kotetet.

. Nagy llona

>
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Tessedik Sdmuel és Berzeviczy Gergely : A parasztok dllapotdrol Magyarorszdgon.
Viélogatta, szerkesztette, a bevezetést és az életrajzokat irta Zsigmond Gébor. Gondo-
lat Kiado, Budapest, 1979. 435 1. (A magyar néprajz klasszikusai)

A két kimagaslé egyéniség — Tessedik Sdmuel és Berzeviczy Gergely — kezdte
Magyarorszdgon a parasztsag gazdasdgi, politikai, kulturilis és tdrsadalmi kutatdsdt. A
felviligosodds eszméib6l tdpldlkozé munkdssiguk az orszdg legnagyobb létszami ter-
mel6 osztilydnak helyzetét akarta jobbitani — anyagilag és szellemileg egyardnt. Cél-
jukat pedagdgiai, folvilagosité munkaval és reformokkal kivantdk elérni. A 19. szdzad
elején ondllé tudomdnyszakkd vil6 magyar néprajz azonban csak mérsékelten meri-
tett elképzeléseikbdl, és nem kovette Sket a parasztsdg sokoldahi vizsgdlatdnak vtjdn.
Kés6bb irdnya szinte teljesen a kulturdlis jelenségek felé fordult. Csupdn az 1930-as
években ismerték fol, hogy a kultira tanulmdnyozisa a tarsadalmi viszonyok kutatdsa
nélkiil csonka, egyoldali képet eredményez. Tessedik és Berzeviczy mint a magyar
néprajz-tudomdnytorténet alakjai, Ortutay Gyula tanulmédnyai nyomdn véltak kutatdsi
el6zménnyé és példdvd a tarsadalmi érdeklSdésti etnogrifidban. A kotet nagyobb ré-
szét Tessedik irdsai toltik meg: Onéletirds;, A parasztember Magyarorszdgban, Szarvasi
nevezetességek. Berzeviczy a Magyarorszdg kereskedelmérdl és iparirol sz616 mi egy
vonatkozé fejezetével és A parasztok dllapotdrol és természetérdl Magyarorszdgon ci-
mii tanulmdnydval szerepel. Zsigmond Gdbor bevezetdje a kozolt miivek elemzésére és
értékelésére szoritkozik.

" K L.

A Tudomdnyos Ismeretterjesztd Tdrsulat néprajzi kiadvdnyai.

A magyarorszagi Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tdrsulat Budapesten és a vidéki
vérosokban évente véltozé szdmu és viltozoé tdrgyii mddszertani jellegli kiadvanyt bo-
csdjt ki. Ezek ko6zott néprajzi tematikdjiak is taldlhaték, melyek vagy az érdeklédék
tdjékozdddsdt kivanjdk kielégiteni, vagy elGaddsi vézlatul szolgdnak. Kriza Ildiko: A ma-
gyar népballada Bp., 1979. 43 1.) cimmel a ballada kialakuldsinak torténetébe ad be-
pillantdst, és kiilonfajta balladatipusokat elemez. K. Csilléry Kldra: A magyar népmiiveé-
szet torténetérdl szélo fiizetében (2. javitott kiadds, Bp., 1979. 48 1.) targydt korsza-
kok szerint tekinti it, és magyardz6 szoveget ad egy népmiivészeti diasorozathoz.
Fel Edit és Hofer Tamds az egyik legjobban ismert magyar néprajzi csoport hagyoma-
nyainak Osszefoglaldsdt készitette el (Vdzlat a matyokrol. Bp., 1979. 39 1.). Ebben a
fiizetben is helyet kapott egy diakép-sorozat kisérd szovege. Kerecsényi Edit Zala me-
gye néprajzi ¢csoportjai (Bp., 1979. 40 1.) cimmel a mai megye hatdrai kozott rajzolja
meg a jellegzetes néprajzi tdjak képét és nyujt magyardzatot az e targyrol készilt dia-
sorozathoz. Hasonl6 a témédja a Viga Gyula szerkesztésében megjelent flizetnek: Nép-
rajzi vidékek Borsod-Abauj-Zemplén megyében. 1. Az Aggteleki-karsztvidék néprajza,
(Miskolc, 1979. 53 1.). Kunt Erné néprajzi és Beluszky Padl szociolégiai tanulmanydt
tartalmazza részletes bibliogrifia kiséretében.

T. Zs.
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Ujvdry Zoltdn: Népszokdsok és szinjdtékok.
(Jegyzet) Debrecen, 1979. 197 1. (Folklér és Etnogrifia 2.)

A KLTE néprajzi el 5addsainak anyagihoz kapcsolddik a jegyzet, mely nemcsak a
hallgatoknak, hanem a szakteriilettel foglalkozé néprajzosoknak is hasznos informdcid-
kat nyujt.

A jegyzet elsd fele elméleti kérdésekkel foglalkozik. Meghatirozza és példikkal
is illusztrdlja a szokdselem, funkciéelem, valamint a funkciéatvétel fogalmait. Vizsgdlja
az individuum szerepét a népszokasokban. Attekinti az e kérdésre vonatkozé nemzet-
kozi és hazai kutatdst. Ugyancsak konkrét példdkKal tdmasztja ald az individuum sze-
repét és jelentGségét a népszokdsok életében. A népszokdsok és ritusok viltozdsidnak
folyamatait formai és funkciondlis szempontbdl veszi szemiigyre. Az agrirszokdsok
vizsgdlata kapcsdn az adaptdlds és a diffiizié fogalmdt elemzi, vagyis az egyik szokds-
korbdl, illetve foglalkozdsi korbél egy mésikba dtkerils szokasokat és ritusokat, illetve
egy feltételezett alapréteghél, kultuszbol kidramlé ritusokat és szokdsokat, melyeket
maga a foldmiivelés alakitott ki. Az agrirszokdsok terjedésével illusztrilja az atadds-dt-
vétel kérdéseit, a migraci6 szerepét, konkrét példdi az aratdsi hagyomdnykorbdl valék.
Az elméleti kérdésekkel foglalkozé rész zir6fejezete a A magyar népszokdsok szliv
kapcsolatainak kerdései a telepiiléstorténet Osszefiiggésében. Roheim megéllapitdsdval
szemben, aki szerint ,;a magyar néphit szldv néphit” — a szldv és egyéb idegen hatdst
elismerve, Ujvary Zoltan leszogezi: ,,A magyar néphit és népszokds egy bizonyos réte-
ge idegen eredetii, a hagyomdny hordozéival egyiitt magyarrd vélt néphit és népszo-
kds”. (76.1.)

A jegyzet misik felében Jeles napok — téli iinnepkor cim alatt ismerteti — nem-
zetkdzi parhuzamokkal — a Marton-nap (november 11.), Andrds-nap (november 30.),
Advent, Miklés-nap (december 6.), Luca-nap (december 13.), kardcsony, regdlés,
betlehemezés szokdsait, hiedelmeit, a téli napforduld kiilonbozd ritusait, magikus és
nem maégikus cselekvéseit, vizkereszt, hdromkirdlyok, farsangi innepkor jellegzetes vo-
nsait.

A jegyzet kovetkezd fejezete A jeles napok és a dramatikus szokdsok Osszefiigge-
sei az agrdrkultusszal — betekintést ad a témdval kapcsolatos elméleti megnyilvanula-
sokba, ugyanakkor szdmos nemzetkozi és hazai példdt nyujt. Az utolsé fejezet a Kdr-
pat-medence népszokasainak interetnikus kapcsolatait elemzi.

Tdtrai Zsuzsanna

Vargyas Lajos: Balladdskényv.
Zenemikiado, Budapest, 1979. 173 1.

A magyar népballada irdnti érdeklGdés viligszerte megnétt. A nemzetkozi kuta-

tds szdmdra vildgossd vilt, hogy az Osszefiiggések lincolatdban a magyar népkoltészet
* specidlis helyet foglal el. Vargyas kutatdsai a ballada-kincs feltdrdsiban igen fontos
eredményt értek el. Killonosen 4 magyar népballada és Europa cimi kétkotetes mo-
nogréfidja — amely 1976-ban litott napvildgot — vonta magdra a figyelmet. A népkol-
tészet miivészi értékei felé fordulé nagyko6zonség szémdra ebbél vilogatta Vargyas azt
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a hetven tipust, amely e Balladdskonyvben olvashatd, s mintegy a legszebb alkotdsokat
reprezentdlja.

Az irodalmi kozkincesé lett balladdk a nép ajkdn mindig csak énekelt viltozatban
éltek, igy Vargyas nagy hangsiilyt helyez arra, hogy dallammal egyiitt tegye kozzé a
ballad4kat, illetve csak a fiiggelékben emlit néhdny régi, dallam nélkiili feljegyzést, te-
kintettel azok magas m{ivészi szinvonaldra, kolti értékére.

A konyv elsGsorban a mivészi élvezetet, a ballada irdnti szeretetet tartja szem
el6tt, de nem mell§z bizonyos szakszeriséget. Igy példdul megtartja az esztétikai-tor-
téneti rendszerezési elvet: elvilasztja a tragikus balladdkat a vigballaddktdl, balladasze-
ri daloktél, tovdbbd kiilén csoportba sorolja a tartalmi egységet mutaté betydrballa-
ddkat, és stildris sajitsigok miatt elvdlé ujabb keletkezést (19. szdzadi) balladdkat.
Mindehhez nagyon tomor jegyzetanyagot is mellékel az olvasé tdjékoztatdsdra, min-
denekel6tt a balladdk szdrmazdsdra és elterjedésére vonatkozéan. A rovid bevezetés pe-
dig dltaldnos kitekintést ad balladaelméleti kérdésekrdl, az eredetrdl, a formakincsrél,
a stilisztikai gazdagsagrol. lgy osszességében nemcsak tetszetds, de igen hasznos is ki-
advénya, amely minden népballada irdnti érdeki6d6 szdmdra gazdag példatdrat, hiteles
dallamanyagot és sommas kitekintést kinal.

Kriza lldiko

Vétessék ki szolo szivem. (Szlovdkiai magyar népballaddk),
Kozzéteszi: Ag Tibor és Sima Ferenc. Gondolat Kiadé, Budapest — Maddch Konyv-
és Lapkiadé, Bratislava, 1979. 467 1.

Apré kiadvdnyokbol, elszort adatkozlésekbdl régéta tudjuk, hogy a szlovakiai
magyarsdg balladakincse igen gazdag. Mégis meglepetés az az 54 tipusba sorolt 162
balladavaltozat, amit a kotet tartalmaz, kiilonosen akkor, ha tudjuk, hogy 4Ag Tibor
kozel tizszer ennyibdl vdlogatta. De nemcsak mennyiségével nyiigoz le ez a vdlogatds,
hanem kiilonos koltoi szépségével is. A balladakoltészet mindig tartogat rejtett szépsé-
get, idGszerdséget, ez miivésziségének sziikségszerii velejardja, mégis példdul a vetélke-
dGének vagy a ,,Bagoly asszonyka” ballada gazdagon varidlt jelképes kifejezéseivel még
a szakembereknek is meglepetést tartogat.

Kilon fel kell hivni a figyelmet a cimadé balladdra, mely eddig egyetlen vilto-
zatban keriilt el§. Valoszinileg toredék, mert a szerelembe belehalni kivdné ldny tragé-
didjat szolaltatja meg, de a szdndék hatterérdl semmit sem drul el, ezdltal vilik még
megragadébba, bérki dltal dtérezhets kozos emberi élménnyé.

A balladdk régi, klasszikus rétege mellett — amelyet a szakemberek az Osszeha-
sonlité kutatisban messzemenden figyelembe vesznek — kiilonosen érdekesek az djabb
keletkezéstiek, a 19. szdzadi balladdk. A véltozatok j6l mutatjik, hogy a felvidéki ma-
gyarsdg folklorja egyiitt haladt, fejlédott mds magyarlakta teriiletek népkoltészetével.
Ismerte és beépitette szdjhagyomdnydba a ponyvékon terjesztett hirverseket, balladi-
kat, rémtorténeteket. A régi hagyomdnybol ezek az alkotdsok szamos archaikus elemet
illesztettek magukba, . kovetkezményképpen a magyar népkoltészetnek egy sajitos
dgit jelentik. A kozépkori és az djabb, 19. szdzadi balladdk kozé illesztett betydrballa-
ddk mintegy dtmenetet jeleznek. Szamszer{iségben, s ez egyben elterjedtségét, népsze-
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riiségét is jelenti — a gyilkossdg-kaland domindl. A gydjtSknek sikeriilt tobb helyi be-
tyédrballaddt taldlniok, ami ugyanezt a tendenciit mutatja.

A balladdk jegyzetei az alkotdsok életérél, elterjedtségérdl, a gytijtéssel kapcso-
latos fontos tényezdkrél, a szovegekhez flizott értelmezésekrdl, esetleges lokalizaldsrél
adnak hiteles képet/ Ag Tibor a felvidéki magyarsig népkoltészetének kivils ismerdije
és gytjtdje, ezzel a \mpseaentativ gyljteménnyel dtfogd képet adott az egész vidék bal-
ladakoltészetérél; Sima Ferenc gondos szoveg-lejegyzései pedig a forrdsok hitelességét

biztositjdk.
Kriza lidiko

Die Volksgruppen in Osterreich.
Integratio XI—XII. Eigentiimer, Herausgeber, Vetleger und fiir Inhalt verantwortlich
Emné Dedk. Wien, 1979. 307 1.

Az 1970-es évek etnikai reneszdnsza a nemzeti dllamnak tudott Ausztridt sem
keriilte el. Vajon milyen a helyzete a soknemzetiségli monarchia silyponti dllama 616-
kosében a kislétszdmi, nem német ajki népcsoportoknak? A szerkeszt$, Dedk Ernd
az el@szoban meditdl a nemzetiségek altaldnos jogairdl, az anyanyelvrdl, a kétnyelviiség
elényeirdl és problémdirél, a népcsoportok sajitossdgai megdrzésének fontossigarsl. O
maga is jelzi, hogy nem gond nélkiili ez a kérdéskor sem a kozelmilt, sem a jelen
Ausztridgjdban. A kotet tartalmdbdl pedig vildgosan kideriil, mennyi gazdasagi és politi-
kai, tdrsadalmi és nyelvi hatds neheziti az ausztriai nemzetiségek megmaraddsit. Az
Integratio évkonyvben kiadott tanulmdnygyfijtemény elsé osszefoglaldsi kisérlete a té-
mdnak. A szerz6k kozott torténészeket, szociolgusokat, tisztviselGket, antropolo-
gust, lelkészt, irdt, Gjsdgirdt taldlunk. Egy résziik sziiletésileg az osztrdk tobbséghez tar-
tozik, mds résziik az illetd kisebbség tagja, vagy ahhoz anyanyelvén, kultirdjan keresz-
tiil kotddik. A kotet nem igér teljességet, de a szerz6i kollektiva Osszetettsége onmagi-
ban is jelzi, hogy a nemzetiségi-kisebbségi 16t modern, mai kérdéseinek t5bbségét érin-
tik, elemzik a kozreadott irdsok. Kiilon értéke, hogy a tdrgyhoz tartozé dokumentu-
mokbél is béven kozol: torvény, rendelet, peticié €s mds iratok eredeti szovegilkben
olvashatdk az egyes tanulmdnyok mellékleteként.

Az els6 részben taldlhatok az dltaldnos megkozelitést tartalmazo tanulméanyok, a
nemzet és a nemzetillam-fogalmak eredetérdl, a Saint Germain-i békeszerzdés kisebb-
ségvédelmi rendelkezéseirSl és a ma is érvényes osztrdk kisebbségjogi helyzetrél.

A midsodik részben tanulménycsoportok foglalkoznak a szlovén, a horvit, a ma-
gyar és a cseh nemzetiséggel. A torténeti visszapillantds olykor a kozépkorig ér, de a
legtobb szerz§ a szdzadfordulondl kordbbra nem nyvl vissza, vagy a két vildghdbori ko-
z6tti korszak viszonyait, mint a maiak alapjat, vagy a jelen helyzetet vizsgdlja. Altald-
nosnak mondhaté a jogtorténeti, a szocioldgiai, kiilondsen a nyelvszociolGgiai szem-
pont. A kulturdlis dllapotok elemzését is tobben illesztették irdsuk kozponti kérdései

. kozé.

A magyar vonatkozisi tanulmdnyok sordt Harald Prickleré nyitja meg: Zur
Problematik der deutsch-magyarischen Siedlungsgrenze und die magyarische Siedlun-
gen im Burgenland. Annak a telepuléstorténeti kérdéskomek a vazlatit nyvjtja, mely-
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nek kiilonben tekintélyes irodalma van. A Burgenlandra vonatkozé magyar nyelvii
szakirodalom fGleg ilyen irdnyd. Ladislaus Trieber irdsa a magyarul beszéls népesség
helyzetét vizsgdlja a statisztikdk tiikrében: Die ungarisch sprechende Bevélkerung des
heutigen Burgenlandes seit 1900. Gyenge Imre, amint dolgozatdnak alcime is jelzi,
sajit megfigyeléseit rogzitette: Die Wandlungen der burgenlindischen Ungarn. Ein
Augenzeugenbericht. Olyan fontos kérdéseket érint, mint a nyelvhaszndlat, az 6ntudat,
a Magyarorsziggal valé kapcsolat, de szamot prébdl vetni a jovivel is. Michael Sozan
amerikai antropolégus Als6dr kozségben végzett vizsgidlataibdl adja kozre a partnerva-
lasztdssal kapcsolatos fejezeteket (Die Partnerwahl als ein besonderes Problem im Le-
ben der ungarischen Minderheit). Végil, bar nem kifejezetten magyar tdrgyud, de a ma-
gyar kisebbséget is érinti Peter Csoknyai terjedelmes statisztikai dttekintése Burgenland
nyelvi viszonyainak alakuldsdr6l és annak elGzményeirél. A kordbban is német nyelv{i
tobbség dltal lakott teriileten a német nyelv mind nagyobb elSretorése regisztrilhato
(Die sprachliche Entwicklung der burgenlindischen Bevolkerung zwischen 1900 und
1971). A folsorolt tanulményokbdl egyértelmtien kitlinik a burgenlandi magyar ki-
sebbség nagyardnyt szdmbeli fogydsa, anyanyelvi mivelddésének besziikiilése, nemzeti
ontudatdnak erds kopdsa. A magyar nyelv tuddsdnak valamelyes folértékelGdésével
kapcsolatosan csupdn az 1970-es években Magyarorszdg és Ausztria kozott megélén-
kiilt turista- és latogatd-forgalom hozott némi véltozdst.

Kdsa Ldszlo



Magyar zenetorténet, 1979






Baldzs Béla — Bartok Beéla: A Kékszakdllu herceg vira.
Zenemtikiad6, Budapest, 1979. 55 1.

A koényv tipografiailag ldtvanyos médon kozli Baldzs Béla teljes szovegét (ideért-
ve a szinpadi utasjtdsokat is), amelybe idonként beleszovi az opera zenei anyagdnak
hosszabb-rovidebb motivumait. Az egyes szovegoldalakhoz Kass Jénos készitett illuszt-
ricidkat. A hét oldal terjedelmii ut6szot Krod Gyorgy zenetorténész és kritikus, Bar-
ték szinpadi miiveinek egyik elemzdje irta. A mii 1étrejottének ismertetése, majd a
Kékszakéll-monda irodalmi, szinpadi és zenés-szinpadi feldolgozdsainak bibliogréfis-
ja utdn részletesen elemzi az opera tartalmi mondanivalGjat, végezetiil annak rovid
zenei elemzését adja.

Mindent egybevetve, a kiadviny eléri céljit: Bartok operdjanak magas miivészi
szinten torténd népszersitését.

G. M.

Boros Attila: 30 év magyar operdi.
Zenemiikiadé, Budapest, 1979. 237 1. (Zeneélet)

Amikor Pierre Boulez kiadta a jelszét, hogy az operdkat el kell séporni a fold szi-
nérdl, a szenziciéra éhes lapok a miifaj haldlirél kezdtek cikkezni. Az opera azonban a
jelek szerint nem éri végdrdit. Vannak persze érdekes kisérletek megijitdsdra, de szivo-
san él tovdbb a hagyomdnyosabb, litvinyosabb, elsGsorban az énekes teljesitmények-
re koncentrdl6 miiforma is. A magyar opera mindenesetre azokat a hagyomanyokat &r-
zi, melyeket Erkel Ferenc nemzedéke teremtett, s bdr a zenei kifejezés hiven koveti ko-
runk muzikdlis anyanyelvének vdltozdsdt, alakuldsdt, a végeredmény mégis leginkdbb a
latvinyossdg és a zenében kifejl6dS karakterisztikus elemek szerencsés — és vildigmére-
tekben is figyelmet kelt6 — szintézise felé mutat.

Boros Attila a Zeneélet sorozatban megjelend konyvében az utébbi esztenddk-
ben egyre tekintélyesebb magyar operajatszds torténetét foglalja ossze. Médszere
ardnylag egyszerii, vildgos és dttekinthetd: ismerteti a bemutaté koriilményeit és szerep-
16inek névsordt, majd a md cselekményét, végiil pedig — és ez konyve legértékesebb ré- .
sze — attekintést kozol fogadtatdsirdl.

A magyar operdnak is megvoltak a maga kisebb-nagyobb vilsdgai, melyek hol a
zenei anyagbdl magdbdl, hol a régebbi, indokolatlan kultirpolitikai elvdrdsokbdl szii-
lettek. (Ez utébbiaknak esett dldozatdul bemutatdsakor Koddly — Baldzs Béla szovegére
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irt — Czinka Panndja.) Ezek azonban alkalmi kitérék voltak, s djabban olyan izmos
tehetségek, mint Ranki Gyorgy, Szokolai Sindor és Petrovics Emil, ismét diadalra vit-
ték a miifajt. Kiilon érdekessége az opera magyar torténetének, hogy a legtobb eset-
ben igazi irodalmi értékek szolgiltak a szovegkonyv alapjdul, s6t, a vildgirodalom
klasszikus remekmiiveinek szinpadra dllitdsdra is torténtek értékes kisérletek. A szerzd
jelentds érdeme, hogy a vidéki vdrosok operatdrsulatainak maradandé bemutatéit is
ttekinti. Konyve értékes, mértékadé objektivitdssal tdjékoztaté dokumentum.

Ronay Ldszlo

Erzsébet Hegyi: Solfege According to the Kodily concept. I1.
Editio Musica, Budapest, 1979. 563 1.

A kotet egy tobb konyvbdl 4llé sorozat része. Elismerésre méltéan gazdag zenei
példatirat adja a renaissance, a barokk és a bécsi klasszicizmus zenei anyagénak, mind-
ezt a Kodily-médszerbe épitve, annak ,,zenei olvasokonyve”-ként.

A Koddly-médszer vildgszerte nagy érdeklGdést keltett, s a zenei nevelés j lehe-
tdségeire irdnyitotta a szakemberek és a pedagégusok figyelmét. Hegyi Erzsébet ha-
talmas gytijteménye elsGsorban az § munkdjukat teheti konnyebbé és teljesebbé. Jelen
kotet a funkciondlis harménia kérdéskorét éllitja kozéppontjdba, s annak kiilonféle
megnyilatkozisi formdit koveti nyomon a zenetorténet jelzett korszakainak anyagi-
ban.

R. L

Igy littuk Kodilyt.
Harmincot emlékezés. Szerkesztette: Bonis Ferenc. Zenemikiadé, Budapest, 1979.
3351

Kodily Zoltin zenetorténeti jelentSségének felmérését alighanem az elkovetke-
zendd évtizedek kutatdi fogjak elvégezni. Ahhoz, hogy megértsiik, mit jelentett egyé-
nisége, szerepe az egyetemes magyar kultirtorténetben, nélkilozhetetlen azoknak az
adatoknak, emlékeknek Osszegyijtése és rendszerezése, melyeket kortdrsai, tanitvé-
nyai, s mindazok, akik személyes kozelségében lehettek, mondhatnak el réla. Ezt a
munkdt végezte el most Bénis Ferenc, s gy(ijteményébdl tapinthat6 kozelségben me-
riil 61 Koddly személyisége, egyénisége.

Az emlékez6k legtobbje a meghatott tisztelet hangjdn sz6l réla, érezni, hogy nem
tudnak szabadulni rendkivilli szigordtol, dsszeszedettségének hatdsitol. Koddly kiils-
nos és kiilonleges egyéniség volt, mindig a dolgok lényegét igyekezett megragadni, és
hallatlan kovetkezetességgel dsztondzte tanitvanyait, hogy tehetségiik szerint prébal-
jdk kiteljesiteni az dltala kezdeményezett zenei irdnyzatot, s felszinre hozni a népi kul-
tirdnak azokat az emlékeit, melyeket mar-mdr betemettek az évszazadok. Kétségtelen,
hogy e célja elérésére a legmagasabb mércét szabta, s ha jonak, helyesnek érezte, nem
idegenkedett egyfajta konzervativizmustél sem.

Hatdsa a magyar miivészet minden teriiletére kisugirzott. Azirodalmat éppugy
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megtermékenyitette itja és példdja, mint a képzGmivészetet. (Manapsdg irodalmi k-
rokben sokszor olvashatunk az gynevezett bartdéki ,modell”-rél. Valéjdban inkdbb
kodailyi ,it” ez: a népi kultura gyokereiig valo faradsdgos dsds, s bizonyos mértékii bi-
zalmatlansdg a ldtszélag gyokértelen modern torekvések irdnydban.) A kotet egyik leg-
szebb irdsa valé lllyés Gyuldtél, aki Bevezetd egy Kodily-hangversenyhez cimii versé-
nek sziiletésérdl vall. Szivesen olvastuk volna példdul Weores Sindor emlékezéseit is,
aki egy idGben rendszeres kapcsolatban dllott Koddllyal.

Torvényszer(, hogy az emlékezésgyiljtemények nem egységes szinvonaliak. Nem
az az Igy littuk Kodilyt cimii gy{ijtemény sem, melyben emelkedett, koltSi hitvalld-
sok (Szabolcsi Bencéé) mellett inkdbb a személyes emlékek kevésbé fontos és reveldlé
koreit idéz6 irdsok is szerepelnek. Am a kotet egésze igazi és fontos ,,hommage”, mely
a most kezdGd6 elmélyilt kutatdmunkdt sok vonatkozdsban segitheti, Gsztonozheti.

: Rénay Ldszlo

Ki kicsoda a magyar zenei életben?
Szerkesztette: Székely Andras. Zenemiikiad6, Budapest, 1979.418 1.

Amint a kiadviny bevezetésében olvassuk, a kiad6 régéta sziikségét érezte, hogy
»feldllitsa a magyar zenei élet személyi kataszterét”. E nem tilsdgosan biztaté médon
megfogalmazott — kiilonben helyes — torekvés érdekében a szerkesztGk kérdGiveket
kiildtek a vdrhat6 adatk6z16khoz, s maguk a beérkezett anyag rendezését, megszerkesz-
tésének munkdjdt végezték el. AkitSl nem érkezett vdlasz, annak — mint a bevezetés-
ben olvassuk — ,,személyiségét tiszteletben tartottdk”, magyardn: nem szerepel a kotet-
ben. Csak néhdny kiemelkedd személyiség esetében tettek kivételt, ezeknek adatait a
kozkézen forgé lexikonok segitségével kozolték. A beérkezett vdlaszokat ,,tiszteletben
tartva” csak a legkirivobb pontatlansdgaikat javitottak.

E legalibb is vitathat6 szerkesztési elvek nyomdn meglehetOsen vegyes értékii
gytijtemény jott 1étre, melybdl megtudhatjuk, kinek milyen képe alakult ki 6nmagardél,
s milyennek litja helyét a magyar zenei életben, de hogy ez valéban elfoglalt helye-e,
az olykor kétséges. Mint ahogy kérdéses maradt az is, vajon mit értsiink a ,,magyar
zenei élet” fogalomkorén? Véleményiink szerint beletartozhatott volna ebbe — legaldb-
bis részesedésének ardnydban — az irodalom és a koltészet; azok a koltSk és szovegirok
mindenesetre, akiknek mive alkalmat adott a zenei alkotads létrejottére.

A ,Ki kicsoda?” divatjdt éljiik. A jobb kiadvinyok valamilyen médon — ha mds-
sal nem, hdt a terjedelmi ardnyokkal — orientalni igyekeznek olvasdikat. J6 lett volna,
ha a jelen konyv is megteszi ezt, mert igy, jelenlegi formdjiban, inkdbb tiszteletre mél-
t6 adatgyiijtemény, mely bizonydra 6romet szerez annak, aki nevét olvashatja benne,
s bdnatot annak, aki eligazitdst var téle.

Ronay Ldszlo



262 R

Molndr Antal: A zene birodalmdbol.
Gondolat Kiadé, Budapest, 1979. 197 1.

Meglehetdsen szerény valogatist kaphatunk a magyar zenetudomdny egyik leg-
jelentGsebb alakjdnak munkdssdgdbdl, 4m igy is képet nyerhetiink az életm szerte-
dgazé érdeklddési koreirdl, izelitét Molndr Antal stilusdnak érzékletes voltdr6l, megko-
zelitési mddjdnak tdgassigdr6l. A konyv a zeneirodalom minden jelentds korszakdbdl
tartalmaz egy-egy jelentékeny tanulmdnyt. Valamennyinek k6zos jellemzdje az ir6 eti-
kai és mordlis kiinduldsu vizsgdléddsi mddszere, melynek korvonalai annak idején meg-
jelent Zeneesztétikdjdban is kirajzolédtak. (E miivének teljes vdltozatdt kéziratban 6rzi
az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdra.) Taldn ezért is dllt elsGnek Barték és Ko-
ddly mellé, s nem véletlen, hogy e kényv kézéppontjdban is a réluk sz616 irdsok dllnak.
(Ugyanakkor el kell mondanunk, hogy éppen az erkolcsi inditékok miatt Molnir Antal
sokdig meglehets fenntartdsokkal fogadta az igynevezett modern zene egyes kisérle-
teit. Az 4j zene cimid konyvében példdul silyos elmarasztaldssal sz6lt Sztravinszkijrél.)
Elssorban Barték életmiivében ldtja a kor adekvit kifejezését, a huszadik szdzad leg-
fontosabb emberi torekvéseinek maradandé zenei megnyilvanuldsat. Altaldban is vezér-
16 elve irdsainak az id6 kérdése. Nagyon sok miialkotds itéletét éppen a milé idS
mondta ki: vannak egyes korszakoknak nagy sikerei, melyek a kovetkez§ szdzadokkal
mér nem taldlijdk a kapcsolatot, s vannak ez utébbi koroknak is nagy felfedezései -
(gondoljunk csak Bach ujrafelfedezésének példdjara). Molnar Antal szerint dltaldban is
csak azok az alkotdsok 4llhatjik a milé percek ostromdt, melyek minden szempontbdl
az dltaldnos emberi kifejezésére torekszenek, s nem engednek a divatos izlés csdbitdsa-
nak. Mindezt rendkiviil szinesen, érdekesen, egy-egy korszak teljes miiveltségi anyagdt
mozgdsitva mondja el, a zenei ismeretterjesztés legmagasabb szinvonaldn, ennek leg-

jobb példiit teremtve irdsaiban.
R L

Nemcsik Pil: Zenei koztudat és nemzetiségi politika.
Zenemtikiad6, Budapest, 1979. 202 1.

A szerz§ kutatdsai ahhoz az ismert tdrsadalomtudomanyi tételhez kapcsolédnak,
miszerint a politikai mozgalmaknak, irdnyoknak, ideolégidknak megvan a maguk kul-
turdlis és ezen beliil a jellegzetes zenei kifejezGdésiik. Terepkutatdsa szinhelyéiil az
egykori GOmor virmegye, valamint a szomszédos borsodi és hevesi peremvidékek terii-
letét vilasztotta. Olyan tdjat, melyet a szlovdk-magyar nyelvhatdr szel ketté, s amely-
nek nemcsak modern nagyipara van, hanem a késd-kozépkor 6ta virdgzo jellegzetes ba-
nydszata és kézmiives kozpontjai is. Alkalmas tehdt sokfajta tarsadalmi réteg és csoport
zenei koztudatdnak, zenei ismereteinek tanulmanyozdsdra.

Az utébbi két fogalom a szdjhagyomdnyban €16, vagy még eleven, vagy mdr em-
Iékezetbe siillyedt zenei repertodr Gsszességét jelenti. A néptomegek zenei kultirdjanak
ilyen szempontd vizsgdlata a magyar zenekutatdsban viszonylag ritka, hiszen alig isme-
riink olyan munkdt, mely a népdal mellett, az operett, miidal, kuplé, politikai dal stb.
ordlis szerepét egyidejiileg vizsgdlnd. Nemcsik P4l az elmiilt szdz esztendd, sziikebben
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1860—1945 kozotti idGszak tomegzenei anyagiban tall6zott. Az dltaldban vett paraszt-
sdgon beliil a vindormunkdsok és idénymunkasok zenei tuddsa és a szlovdk vandoripa-
rosok zenei emlékei érdekelték. Sorra vette azokat az intézményeket (katonasdg, egy-
hiz, iskola, dalirddk), amelyek a zenei kdztudatot vilasztott korszakiban elsGsorban
formdltdk. Nyomon kovette a magyar és a szlovdk kivandorlék, a magyar kornyezetbe
érkezd és megmagyarosodé szlovdk csalddok dalait. Milyen hatdssal voltak a vidék la-
kossdgdra a pdnszldvizmus, a magyar és a szlovdk nacionalizmus és irredentizmus, vé-
giil a munkdsmozgalom. Hatalmas anyaga — mind az idézetek formdjiban kozreadott
élmények és interjiirészletek, mind pedig a nyolcvanét kozreadott dallam — fontos for-
1as a nemzetiségi politika torténete, a kulturdk taldlkozisa kutatdinak.

K L.



Klasszikus magyar zenei és irodalmi alkotdsok
hanglemezfelvételei

A magyar kirilyi udvarok zenéje 1490—1526. (Hungaroton SLPX 11983—4)

Abban a kivételes értéki sorozatban, mely a meglehetGsen gyér és bizonytalan
forrdsanyagra tdmaszkodva a régi korok hazai zenei életét igyekszik rekonstrudlni,
ezittal a Mdtyds kirdly haldldt kovetS negyedszdzadrél kapunk képet a Camerata Hun-
garica (miivészeti vezet8: Czidra Ldszlo) és az Ars Renata (miivészeti vezets: Virdgh
Ldszlo) egyuittesek elGadédsdban.

Mityds udvardban élénk, szinvonalas volt a zenei élet, elsGsorban feleségének,
Beatrix kirdlyn6nek kgszonhetSen, aki férje haldla utdn is Buddn maradt, s udvardban
tovdbbra is foglalkoztatta a kor ismert és megbecsiilt muzsikusait. A kovetkezd kor-
szak zenei életét és izlését mégsem az § jelenléte hatdrozta meg. 1522-ben kerilt Buda-
1a II. Lajos kirdly meghivdsdra Thomas Stoltzer, aki Mdria kirdlyn6 udvari karmestere
lett. Stoltzer a kor német zenéjének igazi, gotikus hagyomadnyait hozta el, s ezzel egy-
szersmind Uj anyaggal termékenyitette meg a hazai zenei életet, melyre ekkoriban a
legnagyobb hatdst Paul Hofhaimer és Heinrich Finck gyakoroltik. Mindketten igen te-
hetséges muzsikusok voltak — Hofhaimer Eurépa-szerte ismert orgonista —, de miivé-
szetiiket elsGsorban a németalf6ldi orientdcio jellemezte. Thomas Stoltzer ezzel szem-
ben makacsul, szinte konzervativ médon ragaszkodott a német késGi gétika zenei for-
manyelvéhez, Miiveinek folépitésére leginkdbb egyfajta szabadsig a jellemz&: néla so-
sem érvényesiil el6re meghatdrozott struktira, a zenei anyag szabadon, a spontdn ih-
letésnek engedve, onmagit szabdlyozza. Fejlédésében azonban fordulépontot jelentett
Buddra érkezése, minden valdszin(iség szerint itt ismerte meg alaposabban Josquin is-
koldjénak nyelvét, mely mdr Mdtyds udvardban is népszeri volt. A flamand zenével va-
16 kapcsolat a magyardzata, hogy Stoltzer, a gétika 6ntudatos mestere, Budén a rene-
szdnsz zene képviselGje lett. Ebben a fordulatban szerepe lehetett annak is, hogy a bu-
dai udvarban a zenekéltS alaposabban megismerkedhetett Luther tanaival, melyek a ki-
rillynd kornyezetében igen népszerliek voltak. Stoltzer életmiivében ekkor jelennek
meg a zsoltirok, amelyekbdl négy feldolgozdst is készitett. Jelentds és értékes életut-
jat — legaldbbis a budai udvar zenei életében betoltott Osztonzs szerepét — taldn haté-
sosabban mutatta volna ezek koziil valamelyik, s nem az itt szereplé két német dal,
mely ink4bb az invenciézus formamiivészt reprezentdlja.

A németalfoldi zene rendkiviili hatdsdrol az 1540-ben befejezett Lublini orgona-
tabulatirds kezirat is drulkodik. Ebben ugyanis Josquin des Prés és Jannequin mdvei is
szerepelnek, mintegy annak bizonysdgdul, hogy Kelet-Eurépa zenéjét jellemezte ugyan
bizonyos mértékii belterjesség, ugyanakkor azonban befogadta és elismerte a legértéke-
sebb eurdpai kezdeményeket is. Ezért is jogos, hogy a lemezen négy tdncot hallhatunk
Jan Lublin kéziratibél.

J61 dokumentilt képet kaphatunk e lemezkiadviny alapjin a kor misik jelentSs
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mivészének, Heinrich Fincknek munkdssdgdrdl is. Az 6 életitja nem kotédik oly szo-
rosan Buddhoz, mint Thomas Stoltzeré, de életének elszort adatai alapjan valészindsit-
hetd, hogy 1490 koriil tett hosszabb utazisa sordn a budai udvarban is megfordult.
Magyar vonatkozdsa életének, hogy Krakkéban I. Zsigmond komyezetében élt (Zsig-
mond kordbban magyarorszagi herceg volt). A miikodésérdl sz616 egyetlen forrdsanyag
unokadccsének, az ugyancsak zenész Hermann Fincknek Practica Musica (1556) cimii
munkdja, melynek elészavdban kozli unokabiétyja életitjdnak egyes dllomdsait. Miivei-
nek az kolcsonoz kiilonos érdekességet, hogy nem idegenkedik benniik kifejezetten hu-
moros hangzisi effektusoktél sem, melyek rendkiviil hilds elSaddsi darabbi teszik né-
melyiket. E lemezen miivészetének minden jellemz6jébol kapunk révid izelitét.

Az udvari zene megszélaltatdsdra a reneszansz stilus két legkivdlobb hazai ismerd-
je véllalkozott. Mind a Camerata Hungarica, mind az Ars Renata egyiittes szamos sike-
res hangversenyen bizonyitotta rdtermettségét és biztos stilusismeretét. Kiilon is érde-
mes kiemelni az ut6ébbi egylittes szélistdinak (Zadory Madria, Kiss Mdria Ina, Virdgh
Ldszl6, Andrés Santa Maria Gonzales, Sziklai Jdnos, Andrejcsik Istvan és Kuncz Lasz-
16) virtuéz teljesitménysét.

Pilinszky Janos versei a koltd eldaddsiban. (Hungaroton SLPX 13838)

Mindig kivételes élményt jelent, ha a kolt6 szélaltatja meg sajat verseit, hiszen a
legkivalobb szavalé sem képes az értelmezés hasonl$ autenticitdsinak megvaldsitdsdra.
Amikor Madr Gyula mint rendezd, azt a megoldést vélasztotta, hogy Pilinszky Jénosra
bizza verseinek tolmdcsoldsit, egyben egy sajitos elGadomiivészi teljesitmény életre
hivisdban is segédkezhetett, hiszen a kolt6 rendkiviil szuggesztiv tolmdcsa a verseknek,
s olyan légkort teremt, mintha azok a megszdlaltatds egyszeri pillanatiban sziiletné-
nek. A lemezen a kovetkezs kolteményeket hallhatjuk (az elGadds sorrendjében): Ami-
ként kezdtem, Van Gogh, Trapez és korlit, Mire megjossz, Impromtu, A szerelem siva-
taga, Biin és biinhddés, Telehold, Elég, 1970. december 22., Vizlat, Eletfogytiglan,
Verés, Kriter, In Memoriam F. M. Dosztojevszkij, Sztavrogin elkdszén, Francia fogoly,
Ravensbriicki passio, Harmadnapon, Aranykori téredék, Vesztéhely télen, Merénylet,
Egy titok margdjdra, Két arckép: Bronte, Rembrandt, Apokrif, Kettd, Sztavrogin visz-
szatér, Terek, Holderlin, Introitusz, Négysoros, Egyenes labirintus, Utdszd, Fabula,
Szabadulds.

E felsorolds alapjdn Pilinszky koltészetének ismerdi szimdra nyilvanvalévd lehet,
~ hogy a rendezé bizonyos mértékig megviltoztatta a versek keletkezésének idGpontjat
és egy minél hitelesebb belsS fejldési folyamatot igyekezett felrajzolni, hogy aztin an-
nak megfelel6 pontjain e lira igazi nagy teljesitményeit mutassa fol. A folytonos elmé-
lyiilés elsG lényeges lincszeme a magdra maradt ember tragikus helyzetértékelése. Pi-
linszky szdmdra nem véletleniil visszatér$ téma Dosztojevszkij, illetve a Dosztojevszkij-
h§sok. Hite szerint a magdnyos ember biin és blinhédés kettds kotelékében él, s innen
kell kikiizdenie a ,,Harmadnapon” bizonyossdgit.

Aligha egy lemez kapcsdn kell felidézniink azokat a sokféle, olykor igen lényeges
megfigyeléseket tartalmazo elemzéseket, melyekben a hazai irodalomtudomadny kivélé
miiveldi tettek kisérletet Pilinszky Jdnos koltészetének elemzésére és megértetésére. Az
dltaluk rajzolt — olykor meglehetGsen ellentmonddsos — képet Madr Gyula bizonyos
pontokon tovdbbgondolja és korrigilja is. A lemez vallomdsa szerint ugyanis az ,.et
resurrexit tertia die” diadalmas 6rome utdn madr a vilagvégi boldog pillanat kovetkezik,
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melyet sziilletésekor ismét felvdlt ,JIsten hallgatdsa™ a Vesztdhely télenben. Ezt a jel-
legzetesen egzisztencialista gondolatot és képet a maginyos ember paradox, lezdrhatat-
lan tépelGdése teszi még tragikusabbd és feloldhatatlanabbd: , Megtortént, holott nem
kovettem el, — és nem tortént meg, holott elkovettem” (Merénylet).

Madr Gyula tehdt egy 6nmagdba visszatérd kort rajzol fel e lemezen, a kiizd§ és
gondolkodé ember foldi dtjidnak szenvedéstorténetét, melyet csak ritka pillanatokban
enyhithet az a fény, mely elsGsorban a Szdlkdk verseit heviti 4t. Hiszen a koltG sorrend-
ben egyik utols6 kolteménye, a lemezt zaré Szabadulds maga is ennek a soha nem eny-
hiilé' szenvedésnek és djra meg vjra feltdimadé reménynek dbrdzoldsa: abban a képzelet-
beli poggydszban, melyet a versbeli késziil6d6 maga melié helyez, voltaképp egész elin-
tézetlen élete ott lapul, blinei éppligy, mint apré 6romei, s ezek egyiittese ismét , fel-
sebzi”. Ezeknek az élet és a gondolatok dltal kapott sebeknek is hiteles dokumentu-
ma Madr Gyula lemeze, mely kivételesen szép kidllitdsban jelent meg (a borité grafikd-
jat Rész Istvan készitette), s fekete-fehér szinével a megélt passié komor gyészit sugi-
rozza.

Nagy Ldszlo. (Hungaroton SLPX 13842)

A Zolnay Pidl rendezésében megjelent lemez — mely, sajnos, mdr a kolts haldld-
nak ddtumit is feltiinteti — a kovetkez6 miiveket tartalmazza: Rege a tiizrdl és a jd-
cintrdl, Szdrnyak zenéje, Jirtam koromban, hoban, Menyegzd, Ki viszi dt a szerelmet.
Valamennyit Berek Kati elGaddséban hallhatjuk.

Az elSadé kivilasztisa egyben az értelmezés minGségét is magdba rejti. A mai
magyar elSadémiivészetnek Berek Kati az egyik legeredetibb jelensége. ElSaddsibol
hidnyzik mindenfajta romantikus elrajzolds, pdtoszra valé torekvés. S ha Nagy Lészl6-
tél kolesonoznénk el6adéi modordnak mottGjat, keresve sem taldlhatndnk klfejezo'b-
bet a lemezen is megsz6lald Szdrnyak zenéje néhdny sordndl:

Dolgozik minden,

nincs kegyelem.

Fény zaklatja a Foldet,
sziikol a tdj,

de terem.

Az élet reménytelenségében felvillané remény, a litszélagos értelmetlenségben
megnyilvdnulé rend, a kiszolgiltatottsdg teremtette elhivatottsdg és feladatvdllals szép
vallomdsa szélal meg Berek Kati eladdsdban. Sajitos deklamadldsdval, eredeti, sosem
befejezés és lezdrds felé mutatd hanghordozdsival is érezteti Nagy Ldszl6 lirdjanak nyi-
tottsagdt. Ugyanakkor nagyon erGsen hangsiilyozza e koltészet tanité jellegét, azokat a
paradigmatikus elemeit, melyek kiildetésessé tették legjobb verseit. ,.Jaj lenne Berek
Katinak — irta Nagy Laszlé —, ha akkor lehelne rézsét, ha éppen kavicsot kéne csikor-
gatnia, és viszont, akdr egyetlen versen beliil. Jaj lenne, ha pillanatnyi mékus-voltdbol
oroszldnnd lényegiilni képtelen volna”. Az itlényegiilésnek ezeket a ritka perceit meg-
csoddlhatjuk e lemezen is. Az el6adémivésznek rendkiviili feladatot jelent példdul a
Rege. .. elGaddsa, hiszen abban az érzelmek kiilonféle irnyalatait kell érvényre juttatnia,
anélkiil, hogy megtorné : az egész épitmény egységes voltdt, lendiiletét. A litomadsossa-
got egyesitenie kell a regSsének puritin egyszeriiségével, Gsi hangulatdval, hogy aztin a
kifejezés bonyolult, szeszélyesen inddzé modernségébdl eljusson a népi imadsigok ar-
chaikus viligdba. Berek Katalinnak nagy teljesitménye, ahogy ezeket a kiilonféle ele-
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meket egységbe fogja, s ahogy ezek elGaddsiban magdtol értet6dS természetességgel
vélnak az egységes kolt6i szandék kilonféle arculataivd.

Rendkiviil szépen sikeriiltek a rovidebb versek is a miivészns tolmdcsoldsdban.
Nem lehet megrendiiltség nélkiil hallgatni a Jdrtam én koromban, hdban befejezd sza-
kaszdnak onvallomdsos hittevését, mely Nagy Liszl6 egész koltészetére, egész koltsi
alapdlldsdra kisugdrzott:

Koréttem kisza az élet,
kisza a sorsom,
Vértezz hittel, hiiséggel 4llig,
akkor én a haldlosagyig
belédfogédzom.
A lemez Koczkds Sdndor ismertets szévegével jelent meg, a cimlapon Molndr Edit kife-
jezd fotdjdval. Az ismertetd tomor, szép esszé, mely e rovid tefjedelemben is példamu-
tatdan foglalja ossze Nagy Ldszl6 lirdjanak 1ényegét, maradanddsdganak okait.

Karinthy Frigyes: Utazds a koponydm kéril. (Hungaroton SLPX 13824-25)

A kiadviny ,,Az év hanglemeze 1979 dijit nyerte el, s mir ez is jelezheti kivéte-
les értékét is, az irdnta megmutatkozé érdeklédést is. Ebben nyilvan annak is része van,
hogy az ir6t Latinovits Zoltdn személyesiti meg. A lemezt Kaposy Mikios szerkesztet-
te, Marton Frigyes rendezte.

A szerkeszt6nek természetesen rendkiviil nehéz feladata volt, hiszen két 6randl
valamivel rovidebb idébe kellett siiritenie a mii egészét. Kaposy Miklés — részben taldn
az iré megszemélyesitGjének egyéniségére is gondolva — driamdnak értelmezte az
Utazds. .. -t. Alaposan meghizta, kiillonosen annak k6zépsG, leir6 jellegi részeit, s rész-
letesebben mondatja el a betegség kifejlédésének tiineteit tartalmazé fejezeteket és ma-
git a mitétet. K6zben valamelyest a szGvegen is alakitott, ami egyes helyeken termé-
szetes, hiszen a kihizott részek utdn logikusan kell kapcsolddnia a kovetkezSknek, ma-
sutt viszont vitatni lehet némelyik szovegvdltozatat. Folosleges a Karinthy-szoveg ere-
detijében szerepld tobbesszdm helyett egyesszdmot alkalmaznia, s kdr volt itt-ott az
Ujabb — és egydltalin nem bevett — nyelvhasznilatnak engedve néhol beiktatnia az
»Cgy”” hatdrozatlan nével5t. Ezzel egyiitt — és azt is hangsilyozva, hogy Karinthy mun-
kdjdnak jonéhany szinét, szellemes részletét hidba is keresnénk a lemezen, hiszen nem
. volt méd elGaddsukra — megrendit6 élményt szerez e képzeletbeli nagy utazds lemez-
felvétele. Ez elsésorban a beldle oroszldnrészt vallalé Latinovits Zoltdn érdeme, aki fe-
lejthetetlen szinészegyéniségének minden hangjdt megszolaltatja. A népes szerepldgar-
rien felidézi, s egy epizéd pillanatira emlékezetiinkbe vésddik Gdlvolgyi Jénos hangja
is.

Az Utazds a koponydm koril — mint mir mondottuk — drdmdvd viltozott,
melynek els§ csiicspontja a betegség jelentkezése, az a pillanat, amikor az iré kijelenti:
»Ekkor indultak meg a vonatok”. (A hallucindciét kitlinGen érzékelteti Troszt Margit,
aki a felvétel zenei anyagit dllitotta ossze.) Ettsl kezdve azt a folyamatot kovethetjiik
nyomon indokolt részletezéssel, ahogy elhatalmasodnak a betegség tinetei, s ahogy
ezeket az iré mind tudatosabban értelmezi, diagnosztizdlja, mik6zben bekovetkezik né- -
la is ,,a 1étezés bizonyossigdnak elvesztése”, amit Latinovits Zoltdn kilonos érzékeny-
séggel szélaltat meg. (Erdemes felidézniink, milyen kévetkezetesen juttatja érvényre az
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ir6 sajat kiemeléseit is, melyeket annak idején a kényv szovegében kurzivval jelslt. La-
tinovits minden ilyen kurzivdlt résznek killon nyomatékot ad, mintegy jelezve, hogy
sosem a miivészi teljesitmény, hanem az ir6i szandék érvényre juttatdsa a miivész elsé
feladata.)

A felvétel néhdny részletének nagyszeri megolddsit kilon is érdemes kiemel-
niink. Egészen elsSrangian sikeriilt az a jelenet, melyben az orvosok és a medikusok
lelkes buzgalommal kapkodjdk ki egymads kezébdl a szemtiikr6t, mert az ,.eset” érde-
kel mindenkit, a beteg maga érdektelenné vilik. Ekkor szélal meg révetegen az ir6 —
azaz: megszemélyesitGje, a szinész — és csak ennyit mond: Uraim... Mindnydjan felé
fordulnak, s kicsit kedvetleniil eszmélnek rd, hogy ,,az érdeklGdés kozéppontjiba ke-
rilt papilldjan kiviil” maga is jelen van. Els6érangi annak a folyamatnak elGadisa,
ahogy elterjed a hir, s mindenki vérmérséklete szerint kommentdlja Karinthy betegsé-
gét.

A felvétel legdobbenetesebb része az operdcié elmonddsa. Latinovits Zoltdn itt
paratlan hatést ér el fokozdsdval, ahogy a beteg kivincsisigitol eljut végiil a miitét koz-
ben fellobbané szadizmusa érzékeltetéséig.

A lemez sikeréhez bizonydra hozzdjarult tgyes kidllitdsa is: a cimlapon Karinthy-
nak az opericié utdn késziilt fényképei ldthaték, a belsé boritékon montizsok a kor
sajt6jdbol, mely szenzdcidként tdlalta az eseményeket, a hdtlapon a mi els§ kiaddsa-
nak cimlapja, Karinthy és felesége, s az, akinek félig-meddig ugyancsak regénye az Uta-
zds a koponydm koriil: ,,a mosolygé Olivecrona”.

Ronay Ldszlo

Roméniai magyar hanglemezek

Nem kell kiillonosebb erGvel bizonygatni, mily fontos szerepet jatszik a szinhdz a
szomszéd orszigokban €16 magyar nemzetiség miivelddésében. A hagyomdnyok Er-
délyben a legnagyobbak — itt van a magyar szinjitszds bolcsdje —, hiszen Kotsi Patko
Jdnos mér a kezdet kezdetén (1793-t61 1808-ig vezette a kolozsviri szintdrsulatot) ar-
1a torekedett, hogy a ,holt betli” értékei megelevenedjenek, s minél messzibbre su-
garozzanak. Tuddsdnak, izlésének és erélyes follépésének volt koszonhetd, hogy a szin-
hiz meginduldsdnak elsG évében mdr igazi Shakespeare-kultusz virdgzott Kolozsvérott,
akkor, amikor Pesten és a kiilf6ldi nagyobb szinhdzakban még az angol dramakolt6hoz
sem mertek nyulni. Alig telt el negyedszdzad és a Rhédey-hdz bdli terme helyett mar
dllandé szinpadra koltozhettek a szinészek: a legendds Farkas utcai szinhdzban 1821-
ben hangzott ol elGszér a magyar szé. Janovics Jend, a huszadik szdzadi magyar szin-
hazmiivészet egyik legsokoldalibb egyénisége, a kit(inG rendezé mondotta:,, 4 szinhdz
sajdt kordnak eleven képe. Milt id6k emlékeztetSje. Jovendd napok préfétija. A szin-
hdzban teremtd eré van”

Eléviilhetetlen szavak. A mai romdniai magyar szinhdz sem akart mast: tudatosi-
tani egy-egy mii (drdma, oratérium, kiillonféle tematikus Osszedllitis) jelentGségét, s a
nézét (hallgatdt) beavatni mindabba, ami egy kicsit dlom is, egy kicsit fololdé pillanat

-----

tetlen igazsdgdt koltészetté avatd valésdg. A bukaresti Romdn Televizié magyar addsai
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sokat tettek azért, hogy a jelentsebb szinhdzi eladdsok (Siitd Andrds dramaciklusa —
Egy I6csiszdr virdgvasirnapja, Csillag a mdglydn, Kdin és Abel — Harag Gyérgy rende-
zésében), illetve azok televiziora formdlt véltozatai megmaradjanak az id6nek. Ugyanez
a — irodalmat, miivészetet népszerisit6 — munka szélitott a kamerdk elé olyan neves
alkotékat, mint az ir6 Kés Kdroly, Balogh Edgdr, Méliusz Jézsef, a szinész Kovdcs
Gyorgy, akilencven év folott is aktiv versmond6 Gyorgy Dénes. Film késziilt Dsida Je-
ndrél, Baldzs Ferencrdl, a fest Nagy Albertrdl s mdsokrél. A magyar nyelvii rddiéada-
sok — az 6ndllé stidiéval rendelkez6 kolozsvdri és marosvasarhelyi magyar rddié — is
sokat segitettek az irodalom népszeriisitésében. Hogy egy-egy (sajnos, ma mir nem
é16) klasszikus hangja visszaidézhetd, s6t hanglemezre dtmenthets, a szinte folbecsiil-
hetetlen értékii hangarchivumoknak készonhets.

A romdniai magyar hanglemez — csak sokkal modernebb koriillmények kozt —
ugyanazt az irodalmat, szinhdzmiivészetet, magyar szot terjesztG-népszerisité munkdt
végzi, mint a két hdbord kozotti idGknek legendds elGadomiivészei, Tessitori Nora vagy
Gyorgy Dénes. A lemezeket az Electrecord bocséitja kozre, viltakoz6 példinyszamban
(igaz, némelykor van mé6d a hanglemezek utinnyomdsdra is); hogy csak a frissebbek-
nél — az 1979-ben sziiletetteknél — maradjunk: a Ha egyszer hangod timad (Horvith
Imre versei) 2700, a Vadrézsik (Székely népkoltészet — Addm Erzsébet el6ad4sdban)
2600, a Gydrgy Dénes szaval (Aprily Lajos, Szombati Szab6 Istvin, Dsida Jend és
Olosz Lajos versei) 1600, az archiv felvételekbdl Osszedllitott Kos Kdroly: Vallomdsok
1800, a Benedek Elek meséit tartalmazé Vildgszép Nddszdl kisasszony 5500 példédny-
ban jelent meg. Az 1979-es év az utinnyomadsokat tekintve is gazdag — az Electrecord
gyakorlata az, hogy az utdnrendeléseket folyamatosan egésziti ki —; ekkor keriilt tijra a
boltokba: a Mesél Kinyddi Sindor (Napsugdr lemezek) 400, a kordbbi nagy sikerti Fa-
gyongy (Romdniai magyar koltdk versei, csdngé népdalok és népballaddk Illyés Kinga
eldadasdban) 350, a Petdfi a hidon (vers, publicisztika, levél — Banner Zoltdn) 450, az
A kor faldra (tobbek kézott Ady, Aprily, Dsida, Jézsef Attila, Radnéti, Salamon Emé,
Karinthy Frigyes, Méliusz Jozsef, Kdnyddi Sdndor, Illyés Gyula, Zelk Zoltin versei —
Kovdcs Gyorgy) 150, az Ady (vers, levél, publicisztika — Varga Vilmos) 250, a Lirai
oratorium (Vilogatds Szilagyi Domokos verseib&l — Illyés Kinga) 150, a Rejtelmek ha
zengenek (Jozsef Attila szerelmes versei és levelei — Addm Erzsébet) 150, a Konsza Sa-
mu gylijtésébdl vilogatott Népmesék (Nemes Levente) 200 példanyban.

A fontieken kiviil még meg kell emliteni két kordbbi lemezt: a Mondj igazat
(Vilogatds a Korunk koltészetébsl — 1976) Boér Ferenc versmonddsat dicséri; az eld-
adémiivész a vildglira klasszikusai, Lucian Blaga, Bertold Brecht és tehetséges roman
kolték (Ioan Alexandru, Marin Sorescu) mellett magyar kéltSket is interpretdl: Nagy
Laszl6, Jozsef Attila, Radnéti, Salamon Emd, Sziligyi Domokos, Kdnyddi Sandor,
Laszl6ffy Aladdr, Kirdly Liszlé egy vagy tobb kolteményét. Székely Janos marosva-
sdrhelyi kolté Dozsa cimii poémdjibol pedig — némi roviditéssel — Nemes Levente for-
malt igazi monodrdmdt (1977); értelmezése a drimakoltemény tanulsdgdt visszhangoz-
za: (Dézsdnak) ,,a nép szabaduldsdt mindhaldlig szolgdlnia kell”.

Az elmondottakbdl lathaté: a romdniai magyar hanglemez — itt nem szélhattunk
a zenei (opera, népdal, népdalfeldolgozdsok, népzene stb.) folvételekrsl — sok irdnybdl
épitédik: van ugy, hogy a hagyomdnytudat klasszikusokat ,,értékel 4t”, tesz modernné
olyképpen, hogy életmiiviik igazsdgait mdra széldan visszhangozza (Pet6fi, Ady), mds-
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kor egy-egy irodalomtorténetileg is értékes életmii (Szildgyi Domokos, Horvith Imre)
kap a versmondémiivész ,,beavatkozisdval” erGsebb hangsilyt. Nem ritka az sem, hogy
a miivet interpretdlé személye keriil a k6zéppontba — Kovics Gyorgy torténelmet is
visszhangzé hanglemeze ilyen véllalkozds —, s a vélasztott koltdk, irék (értékiiket ez
nem kisebbiti) csak hozzisegitenek a miivészegyéniség kibontakozasdhoz. A legszeren-
csésebb s taldn leggyiimolcs6zGbb azonban, mikor két nagy egyéniség — kolts (ird) és
eléadémiivész — taldlkozik. Ezt a ritka pillanatot tette feledhetetlenné Illyés Kinga
Szildgyi Domokos-lemeze, a Lirai oratorium.

A versmondé avval becsiili meg a romdniai magyar irodalom fiatalon meghalt
klasszikusdt, hogy nem torekszik szolgai mdsoldsra. A vers — taldlobb sz6haszndlat itt:
a versszimfonia — csak alkalom személyisége kibontdsdra. Laszl6ffy Aladdr joggal irta
lemezbeajdnldsiban: ,,A legnagyobb tehetségek torvénye, hogy mindig Gsszhangban
élnek a soronkovetkezs legfontosabb szellemi feladatokkal”. A jellemzés Szildgyi Do-
mokosra utal — arra a merészségre, mellyel a ko6ltd Barték példdja nyomdn a semmi
partjaiig is elmerészkedett, nem rostellvén minduntalan a huszadik szdzad iszonyatait
és borzalmait megszenvedG ember gyongeségére figyelmeztetni —, de valamennyire az
6 versét kibonté Illyés Kingdra is. Nem véletlen, hogy a koltGt megszélaltaté hang-
anyag a népdalok, keservesek, sirat6k (népi) vildgat idézi — és ellentétként, példdul a
Kényszerleszdllds cimi nagy vers elGaddsdban, a kakofénia és dzsesszhatdsra épiilt di-
zG6z-imitdcié elidegenedett 1égkorét. Vagyis: szellemi feladata nem kevesebb: dtértékel-
ni a kort és jelezni: ilyen volt és ilyenné lehet — ha egydltaldn adédik még lehetdség
toprengésre — az ember.

A Lirai oratoriumot egy régebbi Illyés Kinga-hanglemez vezette be, egy-egy itt
hangstilyt kapott torekvés (a versértelmezés drnyaltsdga, érzelem és gondolatisdg val-
takozdsa stb.) mdr a Fagydngyot is jellemezte. Példdul az, hogy a modern vers — ak-
kor Szildgyi Domokos Barték Amerikiban cimii kolteményének elmonddsa bizonyi-
totta —, anélkiil, hogy foladnd céljit: az ember sem lehet kisebb, mint a kozmikum,
bdtran épitkezhetik a népkoltészetbdl is. Csak tudatosan kell véllalnia az embernek 6n-
magit és — 1ijbol tekintsiink Bartékra! — ahonnan jott: a hazit s a népet, s tigabban:
a Duna-tdji (kozép-eurépai) sorsok egybefonddottsigit, a nemzetkoziséget. A Fa-
gyongyon ez akét pélus fér meg békésen egymds mellett: a népkoltészet — csingé nép-
dalokbdl ered — fdjdalma, s a j6l észrevehetd dtvdltozds: miként érzi ezt a modern
(roméniai magyar) kéltd. Mondjuk Kanyddi Sandor a Fdtdl fiigban — nemrég bizo-
nyosodhattunk meg arrél, hogy Gsszefoglalé jellegével ez a vers tulajdonképp a Halot-
tak napja Bécsben ciml poéma el6zménye —, vagy az egyértelmii riadtsigot mutatd
Keérdésekben. Illyés Kinga ,,irodalomtorténeti” vézlatdban helyet kapott még Horvith
Istvin (Tornyot raktam), Farkas Arpad (Mikor az 6reg emberek mosakodnak), Liszl6f-
fy Aladér (Ferfiak), Kirdly Lasz16 (Aszdly) és Hervay Gizella (Level helyett).

Banner Zoltdn pédiumén (Petdfi a hidon) a romantikus lobogds és szabadsdgva-
ras (kovetelés!) ,.,emberi” szinei az egyeduralkodok. Az el6adémiivész alkatdbol kovet-
kezik az érzelmeket sem takargaté interpretdlds, ahogy Bodor Pdl irja: ,,Petéfije nem
fanyarodott modernné, nem idegenedett el sem dnmagdtol, sem szdzadatol, sem kora
stilusdtél — Banner Petdfije az onfeledtségig Pet6fi”. Mindez igaz, és az is, hogy ,,don-
téen XIX. szdzadi kolts”, a szerkesztés azonban nem feledkezik meg arrél, hogy ez a
koltd — szabadsdgvirdsdval, jog és egyenlGség kovetelésével — Erdélyben szélal meg, a
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hetvenes években. Az Egy gondolat bint engemet cimi versnek, s a Szeptember vé-
génnek és a Foltdmadott a tengernek taldn azért oly nagy a sikere. A miisor mondani-
valéjét a Petdfi a hidon jol adja vissza.

Varga Vilmos Ady-lemezét is a helyi szin — a nagyviradi sziiletés szinész-
eladémiivész néz8pontja — teszi érdekessé; miszerint azt a kolt6t szélaltatta meg, ki-
nek koze volt Viradhoz: a forradalmi heviilet ma is éltetS lehet. Hiszen Varga — tob-
bek kozt A tiz csiholdja, a Magyar jakobinus dala, a Dozsa Gyorgy unokdja, a Harc
a nagyurral, a Folszdllott a pdva, s az A Hortobdgy poétija megidézésével — Adyt éb-
reszti. Azt a poétat, aki ,,Uj szavakkal sz6lt a népek testvériségérdl, akiket a torténe-
lem, a koz6s bdnat, az egyforman sir6 folyok tettek elvdlaszthatatlanul rokonna™ (Ba-
jor Andor).

Kovics Gyorgy izenete keseriibb, ahogy lemezének cime mondja, A kor falira
frja versét, azt az egyetlen egyet, amit & sdritett kedvenc koltGk anyagdbol. Haldl
elStti utolsé nagy nekikészillédése ez a lemez-vallomds, amikor mdr féraszt6 volt a
szinpad deszkdin val6 jelenlét. Erzik ez a hangbdl is: Jozsef Attila Kész a leltdra az &
szamvetését is magdba foglalja, Méliusz Jozsef Elégia Attildért cimii hatalmas poémadja-
nak részlete — Habord volt! — az § kiiittalan fdjdalmdval is sikolt. Egyértelmi értel-
mezése arra enged kovetkeztetni — Méliusz, a jobardt koszonti igy —, hogy 6, a Hang,
ugy sz6l, mint az ,elmenS nemzedék végrendelete”. Keserli megvildgosultsdggal,
Osszegzon. Kovdcs Gyorgy ehhez az utolsé szerepléshez Radnéti Mikléost (Toredék),
Aprily Lajost (4 kor falira), Salamon Erndt (Magdnyos), Illyés Gyuldt (Menedék),
Heltai Jen6t (Szabadsig), Horvéth Imrét (Eminescu), Dsida Jen6t (Tavalyi szerelem),
Geo Bogzdt (A cstcs), Eugen Jebeleanut (Keseriien, Imddsig) hivta meg tdrsnak — s
nem utolsé sorban Ady Endrét (Elbocsdito, szép tizenet) és Mihai Eminescut (Nem iz-
gat, hogy mit beszéltek). A hanglemez sugallja: a pédiumnak felelgssége van; Méliusz
Jézsef szavdval: ,,A Hang, a versek mellé — egy darab eurdpai torténelem!”

Jobbdra eddig azokat a hanglemezeket emlitettiik, amelyek az 1969-es évet elo-
készitették és soksziniiségiikkel megalapoztdk. 1969-ben egy figyelemre mélt6 kezde-
ményezés is tortént: az Electrecord \tjdra inditotta a romdniai magyar irék (ko6ltdk)
hangjit megdrz6 nagylemez-sorozatot. Banner Zoltin a sorozat elsé lemeze, a Ha egy-
szer hangod timad (Horvith Imre versei) megjelenése alkalmabdl sajnilattal nyugtdz-
za, hogy az elGadomiivészek az elmiilt 6t évben elthunyt koltGkkel, Bartalis Janossal,
Olosz Lajossal, Szilagyi Domokossal, Horvith Istvannal, Szemlér Ferenccel egyiitt mdr
nem dllhatnak a mikrofon elé; az G lemeziik mdr csak a radigstidiok szalagtdrdban
fennmaradt alkalmi felvételekbdl szerkeszthetd meg.

A Nagyvdradon él6 Horvith Imre érzékeny ,kisérétdrsra” taldlt Banner szemsé-
lyében. Banner elsé Horvith Imre-estjét 1966-ban mutatta be, Fényld szavak cimmel.
Azéta még jobban elmélyiilt a filozéfikus ,,négysorosok” koltdjének lirdjaban. Horvath
Imre verseivel kapcsolatban mdr Gadl Gdbor a ,japdni papucsot” emlitette, vagyis a
kis forma szinte egyeduralmit; s azéta sokan a gondolat tomoritésének azt a lebilincse-
16 formdjat tidvozlik, amelyben az ellentétek — fény és drnyék, font és lent, magassig

. és mélység, élet és haldl - Osszeszikrdztatdsa adja tulajdonképp az élményt. A Ha egy-
szer hangod timad kilénlegessége abban van, hogy az eladémiivész mellett hallhat-
juk a koltét is. Az el6adémiivésszel megegyezs vagy attdl eltérd versfolfogdsdt, sajat
mivének értelmezését. Horvath Imre az aldbbi koltemények tolmdcsoldsdval — ,,ma-



272

gyarizatival” — segiti lirdjanak befogadasit: Orhelyem, Virad, Fizikailag Margittdn,
szellemileg Vidradon, Nincs tisztesség a foldon, Horog, Fiiért, fiért, Béke, Gyertya,
Nydr, Hidbavalok, Atom-vizié, Gyonds, Kérddjelek, Szabadsig stb. Banner Zoltan vers-
monddsdnak kozéppontjaban az A sirga hdz dll; de az 6 hangjdn hallhatunk tobbek
kozt olyan verseket, mint a Ki ez?, az Amyak, a Ha egyszer hangod timad, Halottak,
Megolt maddr, Gyiiri, Aradi elégia, Koztetek élek, Kiildetés.

Ad4dm Erzsébet lemezét (Vadrozsik) nemcsak a népkoltészeti hagyomdny tuda-
tos viallaldsa teszi értékké, hanem az is, ahogyan a Kriza Jdnos dltal folgy(ijtott anyagot
értelmezi. Kettd segiti ebben: a pontos szovegismeret és a szép magyar — a tdjnyelvi
véltozatokat is hiven visszaad6 — (ének)beszéd. Siit6 Andrds a vdllalkozds nagysdgdt és
Kriza székely népkoltési gylijteményének egyediilvalésigit a folyamatban litja. ,,...ez
a népkoltészet adta nekiink Mikes Kelement és Tamdsi Aront. De részint Bartékot és
Koddlyt is: a népiségnek val6sdgos értelmét, a félremagyardzhatatlant. S ha mdr Barté-
kot is folemlitettilk, hozzd kell tenniink: a székely népkoltészet nem egymagiban és
elszigetelten virdgzott f6l Eurépanak e keleti tdjain. Bartokot székely népballaddk ve-

“zették tovdbb a Karpdtok dsvényein — a romdn folklér gyongyos erdeibe™. Siits azt is
jelzi, hogy az Addm Erzsébet dltal megszélaltatott darabok ,,megannyi olt6dg nyelviink
és miivelGdésiink szdmdra”. Taldlé az a méd, ahogyan az el6adémiivész Kriza Vadro-
zsdkjanak lapjait foliitotte: keretes jatékot készitett — ebben nagy segitségére volt a
mez3ségi zenét jatszo, egy-egy miivet ének (és zene) hangon megszélaltaté Bardzda
egyiittes —, s nem csupdn a nagy balladdk (Kémives Kelemenné, Budai llona, Julia szép
ledny) ragadtik meg figyelmét, hanem kisebb — hangulatilag az sszekots szerepet jét-
sz6 — darabok is. Gyakran csak részleteket mond (énekel) — példdul a 388. szdmuy,
,»Szivdrvdny havassin [/ Felnott rozsmarintszdl” kezdet(i népdalbdl az elsG négy vers-
szakot —, mdskor tobbszor ismétel; s egyiitt megsz6laldsa a zenével sem ritka. A hang-
lemez egységes, j6l megszerkesztett egész, nehéz beldle valamit is kiemelni. Az elkur-
jongatott tincszék éppigy a helyiikon vannak — kdzben lakodalmas zene szdl —, mint
a szerelmesét fdjdalommal hiv panaszok, vagy Az aranyszori bdrdny interpretilisa.

Az 1979-es év romdniai magyar hanglemez-szenziciéja az archiv félvételekbol
oOsszedllitott Kos Kéroly Vallomdsok. K6s Karoly (1883—1977) életmiive — épitésze-
te, irodalmi és képzémiivészeti munkdissdga — abbol a talajbél sarjadt, amit gy hi-
vunk: Erdély. Innen kapta a munka szeretetét, népk6zosségének szolgdlatdt. Tartdst és
hitet is, hogy elképzeléseit — tGbb nemzedék munkdjira tdmaszkodva — megvalGsithas-
sa. Tobbszor is beszamolt réla, ez sohasem ment konnyen. Gdtolta az irigység, az innen
.is onnan is kisajdtitani akar6 ,ferdeszemiiség”, a kisszer{i korilmények egész sora. O
kilencven éves kordban is szellemileg friss maradt, s noha életének utols6 évtizedeiben
mdr 6ndllé miivet nem alkotott — a Kolozsvdri testvérek cimii regénye sajnos nem
sokkal a kezdetek utdn megszakadt —, jelen volt — mértéket adott — a roméniai ma-
gyar szellemiségnek.

A hanglemez anyaga két nagyobb csoportra oszthato: az els6be azok a folvételek
tartoznak, amelyek a sajit miiveit (abbol részleteket) fololvas6 irdt mutatjik be (Budai
Nagy Antal historidja, Taldlkozdsaim Moricz Zsigmonddal, Tanya a hegyen), a masodik
rogtonzott vallomdsokat, beszédeket tartalmaz. Alig lehet megilletddés nélkiil ‘hallgat-
ni, hogy az iré6 mily pontosan beszél még a leghétk6znapibb életmozzanatokrél is (do-
hanyzds, evés-ivds s egyéb szokdsok). Folfedezés szimba azonban azok a hangfolvéte-
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lek mennek, melyekben életmivérdl, munkdjardl, szillfoldhoz valé vonzalmdrél szél.
(A Babeg-Bolyai Egyetem didkjai elétt 1973-ban szabadon megfogalmazott ars poeti-
ca; A 90 éves Kos Kdroly iinnepldi korében; Az épitész Kos Kdroly vilasza a Korunk
Galéria vendégekent 1975-ben.)

A hetven esztendGs iré a Budai Nagy Antal historidja és a Varju nemzetség gene-
zisér6l vall, miszerint a Budai Nagy Antal tulajdonképp azoknak a kicsi embereknek a
krénikdja, kik ,szépet dlmodtak, nagyot akartak”. Biiszkén mondja, minden irdsdt
olyannak akarta, hogy az(ok) ,,ne csifoljdk meg Mikes Kelemen, Pet6fi Sandor és Ady
Endre dldott emlékezetét”. Az egyetem didkjai el6tt életuitjdt és a koriilményeket ecse-
telte, minduntalan hangoztatvin, mily 6réme tellett mindig az épitésben (,,nagy dolog
alkotni”), s hogy minden cselekedete nyilt volt, melyet az id6 s a helyzet hatdrozott
meg. ,,Csak annak van értéke, amit az ember a sajat talajabol noveszt ki — s kozben
Bartékot és Koddlyt hozza f6l példdnak, kik sajit népiikb6l meritettek, akdrcsak
Arany, Petsfi, Katona Jozsef. Itt hangzik el: kitelessége az embernek, hogy a maga
népét szolgdlja, aki kihizza magit ez al6l, az népének drulgja.

A kilencvenkét éves iré a kezdd 1épéseket emliti, ahonnan jétt: a kolozsviri Re-
formdtus Kollégiumot, melyet Apaczai Csere Janos alapitott, s amit Gneki jelentett:
»ebben a szellemben novekedtem fel”. Elfogédottan, nagy szerénységgel mondja:
»sokban tévedtem, de sokban taldn igazam volt™. Jélesik neki és 6rommel nyugtdzza,
hogy a fiatal épitészek igazoljdk az 6 térekvéseit. Mds helyiitt panaszkodik: ,,nincs sem-
mi gondom, s ez nagy baj; addig él az ember, amig van dolga és gondja”.

A Kés Kéroly hangjit megorokits hanglemez a Tanya a hegyen egyik részletével
zdrul: ,Fél Kalotaszeget lithatom innen a tanyérdl és a Dimbu Cruciir6l meg a Riszeg-
r6l, 4gy, hogy megdsmerem a falukat és a hatdrokat és fél Kalotaszegen til meglitha-
tom innen fél Erdélyorszdg hegyldncait, gerinceit és csicsait a Meszesi-hegyektdl a
Liposi- és Besztercei hegyekig és a Kelemen havasig. Ezt mind ldthatja az én szemem
innen, és mindig, amikor csak akarom, és ez mind az enyém, és senki sem veheti el tG-
lem, amig itt élhetek...”

E szép, vallomdsos hanggal szemlénk be is fejezGdhetne. De a roméniai magyar
hanglemezek — igért — folyamatossdga, illetve abba vetett hitiink kell, hogy legyen a
zdrékép. Virakozisunkat csak noveli, hogy az Electrecord tobb, archiv anyagra ti-
maszkodé hanglemez elkészitését tervbe vette.

Szakolczay Lajos

Jugoszldviai magyar hanglemezek

A jugoszldviai magyar ir6, szinész és eléadomiivész nem oly ismert, mint romé-
niai kollégdi: jugoszldviai magyar hanglemezrdl igyszélvan nem is beszélhetiink. Pré-
bélkozasokrdl igen. Abban a reményben, hdtha a jov§ vdltozdst hoz, s az eddig meg-
jelent két Symposion-lemezt djabbak kovetik, s egyszer taldn lehetdség nyilik a (sza-
badkai és ujvidéki) radi6 és az ujvidéki televizié hangarchivumdnak féltdrdsdra is. Sok
szinész 6ndllé estjérél hallottunk (Arok Ferenc, Jénds Gabriella, Daréczi Zsuzsa, Bics-
kei Istvdn, Soltis Lajos, Ladik Katalin), amelyek megérdemelnék a hanglemezre rogzi-
tést. S vajon Sink6 Ervin, Majtényi Mihdly fololvasdsit nem lehetne-e valamelyik ar-
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chivumbdl elGkeresni; s a nagy oregek (Herceg Jdnos, a Hid-alapité Lévay Endre, L6-
rinc Péter) is 6sztonozhetnék egy-egy hanglemez elkészitését. A jugoszldviai magyar
miivel6dés még kellen nem figyelt fol erre a népszeriisits, s egyben muzedlis (megor-
z8) tevékenységre, mely a hagyomdnykutatds és -dpolds egyik — jovoben sokszorosan
visszatériil6 — része lehetne.

Ma még csupdn hdrom jugoszldviai magyar lemezt ismeriink: az egyik — Ladik
Kataliné — félig-meddig magénvallalkoz4sban késziilt és a hangpoétika (a vizudlis kolté-
szet hanggal valé megjelenitése) tirgykorébe tartozik (1976 — Belgrdd). A miésik ketts
az vjvidéki folyéirat, az Uj Symposion mellékleteként jelent meg (kis hdnyada 6n4llé
terjesztésben is kaphaté volt); Domonkos Istvin: Kuplé; Tiszarol fiij a szél (mindkett
1979-ben).

Domonkos Istvin nagy verse, a Kormdnyeltorésben szamtalan pédiumon, tobb
mivész tolmdcsoldsiban elhangzott mdr, s a huszadik szdzadi magyar lira értéke. A
" Kuplé, mely a kolté megzenésitésében és elGaddsdban Kkeriilt lemezre — Domonkos ko-
rdbban hires dzsesszmuzsikus volt —, val6jdban a Kormdnyeltorésben cimii koltemény-
nyel megkezdett utat folytatja. A ,,dics6 Magia Polla” refrénként val6 ismétlgdése, s a
rimek szindékolt Osszecsenditése igazi kuplé-hangulatot eredményez. Minde mogott
ott a kidbrindult, a gyermekkort elveszits, sokszor megcsalatkozott koltd fdjdalma.
»»$ szaporodtak az idiédidkok | a leltdrozé findnszok | nagy anydnk dics6 Magia Polla |
reszkettem de mégis | bedlltam a sorba | rimérek poéterek rimaszok [ itészek idedszok
kritikdszok | miért dstok | a levegobe futédrkot | s ég-e a veréb tolla [ dicsé Magia Pol-
la”,

Domonkos eldadomiivésznek is kival6, szétszedi a verset, dallamot ismétel, s ahol
a szoveg ugy kivadnja — ,.eljonnek végiil az uri hentesek | a hamvasztdipari bennfente-
sek” — kakofénidba, horgésekbe megy 4t a hangja. A Kuplé interpretdldsa nagy elGadé-
miivészi pillanat.

A Tiszdrol fuj a szél (Symposion lemezek 2.) népzenei jellegii: a csékai Mora Fe-
renc Mivel6dési Egyesiilet ifjusdgi citerazenekardnak hirom népdalelGaddsit rogziti
(Kék ibolya bunak hajtja a fejét, Volt egy lovagom..., Az anydsom olyan tiszta). A
felvétel értékét Burdny Béla szavaival érzékeltetjiik: ,,4 Tiszdrol fiij a szél kislemez va-
lamennyi dallama a még Bart6k &ltal meghatdrozott, régi stilusd, 6si dallamaink koziil
val, elsGsorban az Alf6ld dallamcsoportjabél. Tiszta forrdsbél kindlnak tehdt, szinte
csak kortynyit, szives kindldssal. Az el6adott véltozatok Vajdasdgban keriiltek szalagra,
a Tisza-vidék bdcskai és bandti oldaldn”.

Szakolczay Lajos
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A Tiérsasig szervezeti élete
Kongresszus

I. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus

A Nemzetkozi Magyar Filolégiai Térsasdg 1981. augusztus 10—14 kozott rendez-
te meg kongresszusit, a magyarsigtudomany szakembereinek elsé nemzetkozi tudoma-
nyos tandcskozisit a Magyar Tudomdnyos Akadémia Székhdzdban Budapesten.

A kongresszus elGestéjén, augusztus 9-<€n tartotta a Tarsasdg Végrehajté Bizott-
sdga negyedik iilését az Akadémia Elnoki Tandcstermében, amelyen megvitatta a kikiil-
dott albizottsdgok (Jelold Bizottsag, Alapszabily Bizottsdg) elGterjesztését, s dontott a
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gazddlkoddsdrol, valamint kiadvdnyairdl, folyéiratair6l sz6lé beszamolét, és meghall-
gatta a SzervezG Bizottsdg elnokének tdjékoztatdsit az I. Hungarolégiai Kongresszus-
rél.

Az 1. Nemzetk6zi Hungarolégiai Kongresszus 1981. augusztus 10-€n, 9 érakor az
Akadémia Disztermében tartotta megnyito tlését. A kongresszus védnoke Pozsgay Im-
re miivelGdési miniszter és Szentdgothai Jinos, az MTA elnoke volt. A megnyité iilésen
az El6készits Bizottsig elnoke, Szabolcsi Miklds iidvozolte a megjelenteket; a mivels-
dési miniszter képviseletében Toth Dezsé miniszterhelyettes, az Akadémia nevében
Szentdgothai Jdnos koszontotte a kongresszust. A Tédrsasdg elnokének, Bo Wickman
professzornak idvozl§ szavaival és a Lotz-emlékérem dtaddsdval zdrult az iinnepélyes
megnyito.

Déleltt 10 érakor plendris Gléssel kezd6dott a tudomdnyos tandcskozds, ame-
lyen az elsG témakor — A magyar filolégia (hungarolégia) oktatdsa Magyarorszdgon
kiviil — fGelGaddsai hangzottak el. Délutin 6t szekcioban mintegy 40 kisebb clGadas,
referditum kapcsolédott a féelGaddsokban elhangzottakhoz, bemutatva a hatdrainkon
tdl folyé magyar nyelv- és irodalomoktatds specidlis kérdéseit, eredményeit és nehéz-
ségeit.

Hétf6n este a kongresszus tiszteletére Szentdgothai Jdnos, az MTA elndke foga-
dast adott az Akadémia Vidrbeli Kongresszusi Termében.

A kongresszus mésodik napjdn délelGtt a Diszteremben a mésodik témakor — A
magyar vers — hdrom fGelGaddsdt hallgattdk meg a részvevik, a hozzdjuk kapesolddé
referitumok délutdn négy szekciéban hangzottak el. Délutdn keriilt sor arra a kerek-
asztal-értekezletre is, amelyen A kilféldi lexikonok és enciklopédidk magyar vonatko-
zdsu cimszavainak kérdésérél, s egy adatbank lehetséges 1étrehozdsirol esett sz6. '

Augusztus 12-6n, szerddn egésznapos kirdnduldson vettek részt az érdekldok,
védlasztva a négradi néprajzi tiira, illetve a Pest megyei kastélyok megtekintése kozott.

Csiitortokon, 13-dn délelStt a masodik témakor tovabbi fGelGaddsaival folytats-
dott a konferencia, melyekhez 6t szekcioban kapcsolddtak a referitumok.

A kongresszus utols6 napjdn, pénteken délelstt négy szekcidban tanicskoztak a
magyar verssel foglalkozé kutatok. Ebben a témakorben Gsszesen mintegy szdz elGadds
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hangzott el. A szekcid-iilésekkel egyidGben A Kbsziil6 hungarolégiai kézikonyvr6l ren-
dezett kerekasztal-értekezleten vettek részt az érdekl6dok.

Pénteken délutdn a kongresszus lezirdsaként tartotta meg a Nemzetkozi Magyar
Filol6giai Térsasdg masodik Kozgytilését az Akadémia Disztermében.

Bo Wickman elnok iidvozl§ szavai utin a Kozgyiilés elfogadta a napirendet,
majd Klaniczay Tibor fGtitkdri beszdmoldja és Sivirsky Antalnak, a Szdmvizsgdlé Bi-
zottsdg elnokének tdjékoztatdja hangzott el az alakulé kozgyiilés 6ta végzett munkarél
és pénziigyi gazddlkoddsrél. A két beszamoldt kovets vita utdn a Kozgyiilés elfogadta a
fotitkdr és a Szamvizsgdlé Bizottsag jelentését.

A beszdmolék utdn Sinor Dénes alelndk, az Alapszabdly médosité bizottsig el-
noke ismertette az ij alapszabély tervezetét, amelyet kisebb modositasokkal a Kozgyt-
1és egyhangiilag elfogadott.

Ezutan a Jelol§ Bizottsig elnoke, Szeli Istvin alelnok terjesztette a bizottsig ja-
vaslatdt a Kozgylés elé. A Végrehajto Bizottsdg Uj tagokkal val kiegészitésére, uj tisz-
teleti tagok valasztdsira vonatkozéan hangzott el javaslat.

A Kozgytilés bizalmdt kifejezve meghosszabbitotta a jelenlegi vezetGség megbi-
zdsit a kovetkezs kozgyilésig, amikor az uj alapszabdly elvei szerint kell majd vélasz-
tast tartani. Egyvittal kisebb viltoztatisokat hagyott jovd a Végrehajté Bizottsdg sze-
mélyi osszetételében. A Végrehajté Bizottsig tagjai kozé vélasztotta Domokos Gézit
(Roménia), Mikko Korhonent (Finnorszdg), Richard Pra¥ikot (Csehszlovikia), Szath-
mdéri Istvint (Magyarorszag), Vargyas Lajost (Magyarorszag).

A Kozgyftilés a Jel6ls Bizottsdg javaslatit elfogadva a magyarsdgtudomény kima-
gaslo miveldit a Tdrsasig tiszteleti tagjai kozé vélasztotta: Ban Imre (Magyarorszig),
Astrik Gabriel (USA), Ligeti Lajos (Magyarorszdg), Vladimir Skali¢ka (Csehszlovikia),
Cs. Szabé Ldsz16 (Anglia), Tamds Lajos (Magyarorszag).

A Kozgytilés végiil hatdrozatot fogadott el a II. Nemzetk6zi Hungarol6giai Kong-
resszus idSpontjarél és helyérdl.

A Kozgytilés megelégedéssel vette tudomdsul Szeli Istvan alelnok tdjékoztatdsat,
és koszonetét fejezte ki a Végrehajto Bizottsdg jugoszldviai tagjainak a kovetkezd kong-
resszus érdekében tett eddigi firadozasukért és kinyilvanitotta, hogy 6rommel tarta-
nd meg a II. Nemzetkozi Hungarol6giai K ongresszust Jugoszlavidban, feltehetGen Ujvi-
déken, 1986-ban. A Kozgyiilés felhatalmazta a Végrehajté Bizottsigot, tegye meg a
sziikséges tovdbbi lépéseket, és felkérte a Végrehajté Bizottsdg jugoszldviai tagjait,
hogy folytassdk ezirdnyu firadozdsaikat.

Bo Wickman elnoki zirszavaban megéllapitotta, hogy a Nemzetk6z Magyar Filo-
l6giai Tdrsasdg els§ nagy erGprébdja, az I. Nemzetkozi HungarolGgiai Kongresszus j6l
sikeriilt, s az eredményekkel meg lehetiink elégedve, s igy teljes bizalommal tekinthe-
tink a Térsasdg és a magyar filolégiai kutatdsok jovdje felé. Végiil a Végrehajté Bi-
zottsdg és a kongresszus minden résztvevGje nevében koszonetét fejezte ki a Szervezd
Bizottsdgnak munkdjaért.

A kongresszus utolsé napjdn, pénteken este a Tirsasig bankettet rendezett a
Gundel Etterem Kongresszusi Termében.

M.R.J.
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Kitiintetések

A Nemzetkozi Magyar Filolgiai Tdrsasdg Lotz Janos tiszteletére emlékérmet ala-
pitott a Magyarorszag hatdrain kiviil é16 kutaték és oktaték a magyarsigtudomdny mii-
veléséért, terjesztéséért végzett kiemelked6 munkdssigdnak elismerésére.

A Lotz Jinos-emlékérmet, Ligeti Erika szobrdszmiivész alkotdsit, els6 alkalom-
augusztus 10-én a Tdrsasig elnoke, Bo Wickman adta it.

Kitiintetésben részesiilt Csapldros Istvdn, a vars6i egyetem magyar tanszékének
nyugalmazott professzora, Eva Martins, a stockholmi egyetem docense, Lotz Janos egy-
kori tanitvanya, Penavin Olga, az ujvidéki egyetem magyar tanszékének professzornd-
je, Viadimir Smilauer, a prigai Kiroly Egyetem nyugalmazott professzora, Viljo Ter-
vonen, a filolgiai tudomdnyok magisztere, a budapesti egyetem egykori finn lektora
és Szent-Ivinyi Béla, a berlini Humboldt Egyetem magyar tanszékének nyugalmazott
professzora.

M. R.J.

Bo Wickmannak, a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tdrsasig elnokének beszéde
az I. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus megnyito iilésen,
1981. augusztus 10-én

A Nemzetkozi Magyar Filologiai Tdrsasig vezetGsége nevében tisztelettel és sze-
retettel iidvzlom az els6 Nemzetkozi HungarolGgiai Kongresszus védnokeit, valameny-
nyi részvevsjét €s vendégeit. Szeretném tolmécsolni a vezetGség hdlds koszonetét a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémidnak, hogy vendégiil latta elsG kongresszusunkat, s anyagi
és erkolcsi timogatdsdval lehet§vé tette annak megrendezését.

Ez a kongresszus fordulopont nemcsak fiatal tarsasigunknak, hanem az egész tu-
domdnyszaknak, a magyar filologidnak illetve hungarolégidnak a torténetében is. Els6
izben keriil sor a magyar nyelv, irodalom, néprajz és miivel6déstorténet kutatéinak,
egyetemi oktatéinak nemzetkozi seregszemléjére, melyen orszdghataroktol és nemzeti
hovatartozasté! fiiggetleniil osszegytltek a szakteriilet mivelGi. Az a tény, hogy négy
évvel ezel6tt Nyiregyhdzdn mintegy szdz magyar és nem magyar kutaté elhatdrozta
nemzetkozi tdrsasdg létrehozasit a magyar filologia fokozott miivelése érdekében, an-
nak a jele volt, hogy a hungarol6gia immadr nemzetk6zi diszciplindva fejlédott. Hogy a
Tirsasg alapit6i helyesen ismerték fel a fejlédésnek eme tendencidjit, azt az elmult
évek tapasztalatai messzemenden igazoltik. Négy év alatt a Tarsasdg taglétszdma tilha-
ladta a 700-at, s ennek csaknem a fele Magyarorszdgon kiviili szakemberekbdl 4ll. El-
s6 kongresszusunk most Gjabb nagy eldrelépést jelent ezen az uton, hiszen a Tdrsasdg
céljaival val6 egyetértés, a szolidaritdst kifejezésre juttatd csatlakozds utdn most mér a
koz6s munka megkezdésérSl van sz6, a magyar filolégia fontos kérdéseinek nemzet-
kozi keretben valé vizsgdlatdrdl és megvitatdsarol.

Mindez azt jelenti, hogy a magyar filol6gia megsziint kizdrélag a magyarok iigye
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lenni. A magyarok szdmdra a hungaroldgia tovdbbra is a nemzeti tudomdanyok Osszes-
ségét jelenti, a vildg szdmdra ugyanakkor ez a tudomdnyszak egy sajdtos civilizdci6 sok-
oldali vizsgdlatival foglalkozé tudomdny, hasonléan a mds civilizdciok kutatdsdra ki-
fejl6dott tudomanyszakokhoz. Minden egyes nemzeti civilizicié 6ndll6 alkotéeleme az
egyetemes emberi kultirdnak, s ezen belill kiilon értéket képvisel. Megdrzése, sajitsa-
gainak a kutatdsa, értékeinek a kiemelése, megismertetése, a vildg kultirdjiba valé beil-
lesztése és beépitése egyforman érdeke az adott nemzetnek és az egész emberiségnek.
Tarsasigunk és kongresszusunk ezen a kettsségen beliil a nemzetkdzi szempontot és
érdeket képviseli, és meg vagyok réla gysz&dve, hogy jelentékenyen elére fogja vinnia
magyar civilizdcié nemzetkozi téren valé vizsgdlatit és megismertetését.

Ennek a fordulatnak a jelentdségét akkor értékelhetjiik igazdn, ha egy kissé a
miiltra pillantunk. Nem is kell messzire menniink: negyven-Gtven évvel ezelGtt csak
egészen kivételesen akadtak a magyar nyelvteriileten kiviil olyan tudésok, akik komo-
lyan hozzdjarultak a magyar filolégia miiveléséhez. Aurélien Sauvageot, C. A. Macart-
ney, Lotz Jénos ritka kivételek voltak akkoriban, munkdssdguk azonban jelezte mdr,
hogy a hungarolégia komoly érdeklédésre szdmithat a legkiilonbozEbb orszdgok tuds-
sainak a korében is. Az 6, és ahozzgjuk hasonldk Gtt6r§ munkdjinak volt az eredmé- -
nye, hogy lassan egyre tobben kezdtek magyarul megtanulni és magyar filologidval is
foglalkozni. En magam is részben Lotz Jdnos oszténzésének koszonhetem, hogy
bekapcsolédtam a hungaroldgia nemzetkozi mivelésébe, s éppen ezért nagy 6rémoém-
re szolgdl, hogy Térsasigunk a ma els6 izben kiosztdsra keriil§ Lotz-emlékéremmel
adézik e nagy tudés érdemeinek.

Félévszdzaddal ezelGtt még csak igen kevés egyetemen és fGiskoldn oktattdk a
magyar nyelvet és irodalmat Magyarorszdg hatdrain kiviil. Ma viszont mdr t6bb mint
hetven ilyen felsGoktatdsi intézményt tartunk szdmon. Ez a szdm 6nmagdban is mutat-
ja, mennyire megérett a helyzet a magyar filologia miivelGinek nemzetkozi osszefo-

gdsara.

' Amikor ennek a jelentsds elSrehaladdsnak a jegyében elsG kongresszusunk meg-
kezdi munkdjdt, meg szeretném ragadni az alkalmat, hogy megkoszénjem azt a nélkii-
16zhetetlen erkolcsi és anyagi tdmogatdst, melyet Tdrsasigunk kezdettSl fogva kapott
mostani vendégldténktdl, a Magyar Tudomdnyos Akadémidt6l. Megkdsz6nom a Ma-
gyar Népkoztarsasig miivelGdési miniszterének és a Magyar Tudomdnyos Akadémia
elnokének, hogy vdllaltdk kongresszusunk védnokségét, s kongresszusunk megrende-
zését anyagilag is segitették. Megvannak igy a feltételei, hogy a most kezd6dé kong-
resszus elGaddsaitol és vitditél bizton virhatjuk jelentds Uj eredmények bemutatdsit,
a kiilénb6z6 orszdgokbdl idesereglett hungarolégusok termékeny eszmecseréjét. Tdrsa-
sdgunk vezetGsége nevében ehhez kivinok eredményes munkat és sok sikert.
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To6th Dezsé miniszterhelyettesnek

a miivelédési miniszter képviseletében elmondott beszéde
az I. Hungarologiai Kongresszus megnyito iilésén, 1981. augusztus 10-¢n

Tisztelt Kongresszus!

A Miivelddési Minisztérium nevében tisztelettel koszontom a Nemzetkozi Magyar
Filolégiai Térsasag 1. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszusdt, annak minden részve-
v3jét; megkilonboztetett tisztelettel és szeretettel kiilf6ldi vendégeinket.

A Miivel6dési Minisztériumnak ez az iidvozlete egyiltalin nem formadlis, nem
protokolldris, hiszen e minisztérium feladata, szerepe szerint mélyen érdekelt az Onok
kongresszusdnak sikerében. Erdekelt, mert a magyarsdgra vonatkozé tudoményos disz-
ciplindk hatdrainkon kiviili oktatdsdnak kérdéseirgl van szé, aminek eredményei nyil-
vanval6an elGsegitik hazai oktatdsi onismeretiinket. Mint ahogyan a magyar vers prob-
lémdinak nemzetkézi megkozelitése minden bizonnyal irodalmi tudatunkat — ezen be-
1iil é16 koltészetiink alkotoi tudatit is — gyarapitani hivatott.

Egy ilyen tipusi kongresszusnak azonban konkrét témdin tilmutato jelentGsége
van: mds hasonlé villalkozdsokkal egyiitt a nemzeti és az egyetemes érdekii, az embe-
rileg sajdtos és az emberileg egyetemes tudomdnyos egymasra vonatkoztatdsinak f6ru-
ma, e kolcsonhatas tudatositdsdnak és gazdagitdsinak rendkiviil jelentss alkalma.

Egy ilyen jelleg(i tandcskozdsnak nyilvin van, hogy igymondjam, nemzeti oldala.
Mint ahogyan a szlavisztikdnak, anglisztikdnak, germanisztikdnak vagy romanisztika-
nak megvannak a maguk magdtdl értet6d6 kozpontjai — a hungaroldgidnak is termé-
szetes ,,anyamfihelye” Magyarorszdg, a magyarorszdgi tudomanyos-szellemi élet. S e
tekintetben hazudndnk, ha nem vallandnk be: 6riiliink annak, hogy nemzeti tudoma-
nyaink irdnt szerte a vildgon érdekl5dés mutatkozik, s e novekvd figyelem jegyében fo-
lyik azok miivelése, oktatdsa, s hogy ennek révén nemzeti kultirdnk, nyelviink, irodal-
munk nagyvildgban valé jelenléte gyarapszik, ami viszont azt is segiti, hogy sajdtos szel-
lemi értékeinkkel hozzdjéruljunk az egyetemesen emberi gazdagitisahoz. S a hungaro-

légia e nemzeti oldaldrd! kozelitve vagyunk héldsak is kiillf6ldi kollégdinknak, orilink
~ annak, hogy e tudomény4g elsé kongresszusat hazank lithatja vendégiil.

De e kérdésnek van egy ettdl elvilaszthatatlan mdsik oldala is. Minden, aminek
nemzeti karakterisztikuma van — igy a hungaroldgiais —, csak viszonyitds révén képes
onmagit mivelni, egydltaldn hitelesen megfogalmazni. A sajétosat soha nem lehet me-
r6 onszemlélet alapjin, teszem azt, egy zdrt etnikai-nemzeti szemlélet alapjan korvona-
lazni. Illetve ha ez torténik — s erre a két vildghdbori koézti hazai hungaroldgidban
akadt példa —, az konnyen vezethet a nemzeti sajatsigok tuldimenzionéldsshoz, a nem-
zeti tudomdnyok digymond ,sorstudomdnyokkd” valé misztifikdldsdhoz, mindeneset-
re tudomaényos érvényiik csorbitdsihoz.

Allit6 médon tehdt vigy kell fogalmaznunk: a nemzeti tudomdnyok anyaorszig-
beli miivelésének hiteléhez elengedhetetlen a tudomdnyos szellemi atmoszféra nem-
zetkozi nyitottsdga, s a magyar tudomdnyossdg is csak ennek a talajin tehet eleget
azoknak a kotelezettségeknek, melyek 4 mint a hungarol6gia kozponti mihelyére ha-
rulnak. Sziikebb értelemben biztositéka ennek a magyarorszagi szlavisztika, romanisz-
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tika, anglisztika és igy tovdbb — dltaldban a nemzetkoz filolgia intenziv miivelése;
kozvetlen eldmozditoja pedig éppen az, amit ennek a mostani kongresszusnak nem-
zetkozi jellege fejez ki. Egyszeriien sz6lva azért, mert a nemzetkozi, tehdt a sokhdttert,
sokszemponti megkozelités a hungarolégia magyarorszdgi és dltaldnos miivelésének
tdrgyilagossdgdt, objektivitdsdt biztositja. E tekintetben a viszonyitds, az egylittmd-
kodés és tapasztalatcsere nemzetkzisége a hungaroldgia szigonian tudomanyos jellegé-
nek egyik legfontosabb garancidja.

Hadd tegyem hozz4 régton: egyszersmind tudomdnyos tovibbfejlédésének is nél-
kiilozhetetlen zdloga. A magyar nyelvészet, irodalomtorténet, néprajz lényegében til-
jutott a tartalmi és kodifikdlé szintézisek — az Osszegzl kézikonyvek, a szétdrak, a
lexikonok — munkdjdn, s napjainkban tudomdnyos médszereiknek, eszkozeiknek, ez-
zel egyiitt tudomdnyos szemléletiiknek tovibbfejiGdése szempontjdbél, ha lehet mon-
dani, az eddigieknél is nélkiilozhetetlenebb elémozditéja a nemzetkozi kitekintés szé-
lesitése, a nemzetk6zi egyiittmiikodés elmélyitése, az igy szerzett j, a hazaiétol eltérs
latoszogek tapasztalatainak felhaszndldsa, nem egyszer a feltiré kutatémunka konkrét
eredményeinek szerves adaptilisa.

Mindez természetszer(ileg fiigg Ossze azzal, hogy az \in. nemzeti tudominyok
egyben a humdn tudomdnyok, az emberrel foglalkozé tudomdnyok korébe tartoznak.
Elvont ember a valésigban nem létezik. Mindegyik valamilyen nemzetileg, nyelvileg,
etnikailag koriilirhaté kozosség tagja. Az ilyen, bizonyos mértékig nemzetinek nevez-
het6 tudoménydg nemzetkozi miivelése mégis szitkségképpen jdr egyiitt az dltaldnos
emberi fejldés kozos torvényszeriségeinek tudomanyos megismerésével, egyidejiileg és
sziikségképpen gyarapitva az emberi nem nyelvileg, nemzetileg konkrét sokszinliségé-
nek feltirasit, és hat — a maga korldtozott erejéig ugyan, de j6tékonyan — ellentétektél
tagolt emberi vildgunk alapveten kozos érdekeinek, mindenekel6tt békevigydnak ér-
vényesitésére.

S ha mdr éltiink azzal a jelzGs szerkezettel, hogy ,,humin”, azaz az emberre k6z-
vetleniil vonatkozé tudomdnyok — akkor egy ilyen nemzetkoz talilkozénak napjaink-
ban olyan figyelmeztet$ jelentGsége is van, hogy e tudomédnydgakat nem szabad vala-
milyen méasodlagos, amolyan ,,megtiirt” szerepkorbe szoritani. Nem hiszem, hogy a kii-
16nb6z8 tudoménydgak hierarchikusan rangsorolhaték. A tudomanydgak sokasiga vég-
s§ soron az élet dolgainak, illetve az emberi szemléletnek a sokoldahisiga mentén szer-
vezGdtek. Ha mai viligunkban a kiilénb6zd tdrsadalmi formdcidk szerinti értelmezés-
ben, de mégis minden tirsadalmi forméciéra kiterjedGen a termelési, technikai, mi-
szaki, gazdasdgi kultirdval Osszefiiggd kérdések, s ennek kapcsdn tudomanydgak keriil-
tek is elStérbe, ez aligha jelentheti a filoldgiai tudomanyok elvi egyenrangiisigdnak bar-
mifajta kétségbevondsdt. SGt, ha figyelembe vessziik, hogy a gazdasigban, termelés-
ben egyre fontosabba vilik az \in. emberi tényezd, akkor a szellemi kultira hagyoma-
nyainak és értékeinek dpoldsira szovetkezett tudomanyos diszciplindk iddszeri jelen-
toségéhez sem férhet semminemi kétség.

Kérem, engedjék meg, hogy mindezek okdn, mindezzel valamelyest hitelesitve
ismételjem meg a Magyar Népkoztirsasig Miivel6dési Minisztériumdnak tiszteletteljes
tdvozletét és kivanjak a kongresszusnak eredményes munkat, kiilfoldi vendégeinknek
pedig ezen tilmenden hasznos és kellemes magyarorszagi tartozkoddst.
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Szentdgothai Janosnak, a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokének beszéde
az I. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus
megnyito ulésén, 1981. augusztus 10-€n

A Magyar Tudomdnyos Akadémia nevében szeretettel koszontom a Nemzetkozi
Magyar Filolégiai Tarsasag tagjait és vezetOségét, illetve az 1. Nemzetko6zi Hungarol-
giai Kongresszus valamennyi részvevsjét. Hagyoményaival osszhangban cselekedett
Akadémiank, mikor 6rommel villalta, hogy otthont ad az 0j nemzetko6zi tirsasig elsd
kongresszusdnak. Hiszen a Magyar Tudomédnyos Akadémia a milt szdzadi nemzeti
mozgalom szilotte és 1étrejottekor a magyar nyelv és irodalom miivelése, tigabban a
nemzeti tudomdnydgak fejlesztése dllt munkdja elGterében. Azéta a tdrsadalomnak a
tudomdny irdnti igényei sokat vdltoztak, a kiilénb6z6 tudomdnyok rohamosan fejléd-
tek és vjak keletkeztek, ami sziikségessé tette, hogy Akadémidnk tevékenységének
bels§ ardnyai az elmilt 150 év alatt jelentGsen megvaltozzanak: a magyar filol6giai, il-
letve a hungarolégiai kutatdsok mellett egyre nagyobb ardnyokban bontakozott ki a
tobbi tdrsadalomtudomdnyoknak, s kiilonosen a természettudomdnyoknak, s tijabban
a miiszaki tudomédnyoknak a fejlGdése. A Magyar Tudoményos Akadémidnak ma vala-
mennyi tudomdnydg hazai fejlGdéséért kell felelGsnek lennie, s nem kotelezheti el ma-
git egyoldalian egyik vagy mésik tudomdnycsoport mellett, ami azonban semmikép-
pen sem jelenti, hogy ne kivinnd tovdbbra is megkiilonboztetett figyelemmel gondjdt
viselni a magyar nyelv-, irodalom- és néprajztudomany iigyének.

E torekvés bizonysdgai azok a szervezeti feltételek, amelyeket az Akadémia a II.
vilighdbort 6ta a hungarolégiai tudomdnyok szdmadra biztositott. Létrehozta ezeknek
a tudomdnyigaknak a kozponti tudomdnyos miihelyeit, a megfelelé akadémiai inté-
zeteket. Az Akadémia Nyelvtudoményi, Irodalomtudomanyi és Néprajzi Intézetei ke-
reken 250 munkatarssal rendelkeznek, ami lehetsvé tette, s lehet6vé fogja tenni a jo-
vBben, hogy a nagy koncentrici6t, sok kutaté kollektiv munkdjit kiviné alapmunkdk
elkésziilienek. Igy johetett létre a Magyar Nyelv Ertelmezd Szétdra, a Torténeti Eti-
moldgiai Szétdr, a Magyar Nyelvatlasz, a hatkotetes magyar irodalomtdrténet, a ma-
gyar klasszikusok kritikai kiaddsai, s van késziilGben a Magyarsdg Néprajza s szdmos
mds nagy véllalkozds. Még szembet{inébb Akadémidnknak a magyar filoldgia szdmdra
nyujtott tdmogatdsa, ha a publikdciék mennyiségét nézziik: az elnnilt harminc év nyel-
vészeti, irodalomtorténeti és néprajzi akadémiai kiadvanyainak szdma feliilmilja az azt
megel6z6 szdz évét. .

A hungarolégia miiveléséhez az Akadémia természetesen nemcsak sajdt intézmé-
nyei révén igyekszik hozzijirulni, de felkarolja és timogatja a mds intézményekben,
igy az egyetemeken, a kozgytjteményekben folyé munkdlatokat is. Fokozott érdekld-
déssel figyeltiink fel az utébbi évtizedekben a magyar nyelv és irodalom kutatdsa és
egyetemi oktatdsa terén a hatdrainkon kivill foly6 munkélatokra, megnyugvassal re-
gisztrilva, hogy a magyar filologia fokozatosan nemzetkozi kutatisi teriletté, tudo-
manyagga fejlédik. Mikor pedig a magyar filologia legkival6bb kiilf6ldi és hazai képvi-
selSi megérettnek lattdk az idSt arra, hogy sor keriilion a hungarolégia miivel6inek
nemzetkozi Osszefogisira, Akadémidnk 6rommel tette meg a kezdeményezd 1épést, a
Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tdrsasdg alakulé kozgy(lésének oOsszehivdsdval, amire
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négy évvel ezelGtt Nyiregyhdzdn Keriilt sor. E négy esztend§ alatt az dj nemzetkdzi tdr-
sasdg igazolta a hozziflizott reményeket, életerds, nagy 1étszdmi tdrsasdggd fejlédott
s kezdeményezéseivel, kiadvanyaival sikeresen tette meg a hungarolégia nemzetkozi
szervezéséhez sziikséges 1épéseket. A Magyar Tudomdnyos Akadémia 6romére szolgil,
hogy anyagi és erkélcsi segitségével hozzdjarulhatott a Tarsasdg munkdjihoz;és erre a
Nemzetk6zi Magyar Filolégiai Térsasdg természetesen a jovben is szdmithat.

Az j Térsasdg eddigi tevékenységének a legfontosabb dllomdsa ez a most meg-
nyilé kongresszus, a magyar filologia miivelGinek ez az elsG nagy nemzetkozi sereg-
szemléje. Ilyen minGségben torténelmi jelentSségii dllomds ez a hungarolégia fejlédésé-
ben; s az Akadémia 6rommel konyvelheti el, hogy erre éppen az § falai kdzott keriil
sor. Még egyszer koszontom a kongresszus valamennyi részvevdjét, s koztiik kiilon tisz-
telettel a hungarolégia nagy szdmu kiilfoldrdl érkezett kividlé képviselGjét, s kivanok a
Magyar Tudoményos Akadémia részérdl az Onok munkijéhoz sok sikert.

Az I. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson elhangzott elGaddsok

I. A magyar filol6gia (hungarolégia) oktatdsa Magyarorszdgon kiviil

Ingrid BEJACH (Berlin, DDR): A berlini Humboldt-Egyetemen folyé német-magyar
nyelvi 6sszehasonlité kutatdsok

BEOTHY Erzsébet (Amsterdam, NL): A befejezett és a folyamatos cselekvés a ma-
gyarban és a hollandban. Az igek6tSk funkciondlis eltérése

Carla CORRADI (Bologna, I): Mit kivdnnak az olaszok a magyartanuldshoz?

CSANDA Sindor (Pozsony, CS): A Komensky Egyetem Magyar Tanszékének filologiai
munkdssagarél

CSAPLAROS Istvdn (Varsé, PL): Magyarvonatkozdsi filolégiai kutatdsok Varséban
Madeleine CSECSY (Nizza, F): A magyar nyelv tanitdsdnak francia vonatkoz4sai
DIENES Otté (Lille, F): A magyar nyelv és kultiira oktatdsdnak kérdései egy francia
egyetemen

EDER Zoltin (Budapest, H): Magyar nyelvismeret — magyarsagismeret

Holger FISCHER (Hamburg, D): A hungarolégia a Hamburgi Egyetem kutatdsdban és
oktatdsiban

FRANK Gabriella (Budapest, H): A magyartanitds lehetségei Ausztridban
GALAMBOS Ferenc (Als66r, A): Magyarsigtudomdnyi Intézet megszervezése egye-
temtdl fiiggetleniil

Danilo GHENO (Fireznze, I): A magyar filolégia oktatdsa és kutatdsa Olaszorszigban
GINTER Kairoly (Budapest, H): A magyar-indoeur6pai kontrasztok és a magyartanulds
HAJDU Péter (Budapest, H): Magyar nyelvoktatds — uralisztikai stidiumok

JAKOCS Diniel (Szeged, H): A magyar filolégia oktatdsa a Leningradi Allami Egyete-
men

JANURIK Tamds (Szeged, H): A hungaroldgia helyzete és tdvlatai Franciaorszdgban
KAFER Istvin (Budapest, H): Hungarikumok a szlovék kozépfoki oktatdsban
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KERESZTURY Dezs6 (Budapest, H): A berlini Magyar Intézet torténete

KORNYA Liszié (Debrecen, H): A hungarolégia oktatdsdnak lehetOségei a berlini

Humboldt Egyetemen folyé fordit6- és tolmdcsképzés keretében

KOVACS Lészl6 Lajos (West-Lafayette, USA): Fontosabb magyar gyu]temények
Eszak-Amerika konyvtdraiban az oktatds szolgdlatdban

LIZANEC Péter (Uzsgorod, SU): A magyar nyelv és irodalom oktatdsa az Uzsgorodi
Allami Egyetemen

Klara MAITYINSZKAJA (Moszkva, SU): A magyar filologia (hungarologla) oktatasa a
Szovjetuniéban

MAYER Kldra (Moszkva, SU): Magyar nyelv, magyar kultira

MATE Jakab (Budapest, H): A hungarolégiai oktatds helyzete és tdviatai a Roman
Szocialista K 6ztdrsasagban

MOKUTERNE KATUS Elvira (Széfia, BG): Magyar nyelvtanitds Bulgdridban, kiil6nos
tekintettel a bolgdr és a magyar hangrendszer kiilonb6zGségére

NAGY Kiroly (Somerset, USA): Adalékok az Anyanyelvi Konferencia torténetéhez.
(FelelGsségérzetbdl fakadt forrdsok)

Karl NEHRING (Minchen, D): Hungarologie in der Bundesrepublik Deutschland
NEMEDI Lajos (Debrecen, H): A magyar nyelv oktatdsa kiilféldieknek a Debreceni
Nyari Egyetemen (1931-1981)

Giovan Battista PELLEGRINI (Padova, I): A magyar filolégia oktatdsdnak tOGrténete
Pidudban és Olaszorszdg mds egyetemein, és az olasz filolégia oktatdsa Magyarorsza-
gon

Jean PERROT (Pirizs, F): Les études hongroises en France: bilan et perspectives
Richard PRAZAK (Bmo, CS): A cseh hungarisztika kialakuldsdnak t6rténete

RAKOS Péter (Prdga, CS): A magyar filolégia felséfokii oktatdsa Ko6zép-Eurépadban
REDEI Kiroly (Bécs, A): A magyar filolégia oktatdsa Ausztridban

Andrzej SIEROSZEWSKI (Varsé, PL): A magyar filolégia felsGfok oktatisa Lengyel-
orszdgban

Denis SINOR (Bloomington, USA): A hungarolégia helyzete az Egyesiilt Allamokban
Manana SZALADZE (Tbiliszi, SU): Magyar nyelvoktatds a Tbiliszi Idegennyelvek F6-
iskoldjan

SZELI Istvén (Ujvidék, YU): A hungarolégiai oktatds és kutatds Jugoszldvidban

SZ1J Eniké (Budapest, H): A magyar mint cél- és eszkéznyelv a moszkvai Lomonoszov
Egyetemen

- VARDY 8. Béla (Pittsburgh, USA): Az amerikai—magyar torténelemkutatds tttorsi
WOJATSEK Kiroly (Lennoxville, C): A hungarolégia miivelése Kanaddban

ZAICZ Gébor (Dénia, DK): Hungaroldgia és finnugrisztika Ddnidban

II. A magyar vers

Zsuzsanna Bjgrn ANDERSEN (Birkergdd, DK): Vers, versszeriiség, proza
Robert AUSTERLITZ (New York, USA): A magyar vers nyelvi és metrikai alapjai

e
B
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Sava BABIé (Ujvidék, YU): Pet6fi népies verseinek szerb-horvat forditésai

Enik6 MOLNAR BASA (Washington, USA): Possibilities for Hungarian Literature in
the United States

BELADI Mikl6s (Budapest, H): A magyar dadaista vers

BENKO Lorind (Budapest, H): Néhany filologiai kérdés az Omagyar Méria-Siralom
koriil

Marianna D. BIRNBAUM (Los Angeles, USA): A humanista ellen-modell: Radnéti
Miklés Mdsodik eclogdja

BODNAR Gyoérgy (Budapest, H): A koltSi nyelv és a 20. szdzadi magyar koltészet
BODOLAY Géza (Budapest, H): Néhdny verstani kérdés a felvildgosodas kordnak és a
reformkornak az elméleteib6l

BOKAY Antal (Pécs, H): A lirai vers tipusai a kései Jozsef Attila koltészetében
BONYHAI Gébor (Budapest, H): A vers mint az értelmezés trgya

BORI Imre (Ujvidék, YU): A versszer(iség kritériumai a XX. szdzadi magyar koltészet-
ben

Dalma H. BRUNAUER (Potsdam, USA): A Kosztolanyi-versek forditdsarél

BUKY Liszl6 (Szeged, H): A versbefejezés grammatikdjihoz

Marinella D’ALESSANDRO (Népoly, I): Az ezredik sz6 (Lesznai Anna koltészete)
DEME Liszl6 (Szeged, H): A vers szovege és hangzdsa

ELEKFI Lészl6 (Budapest, H): Mi a jambus?

ERDELYI Zsuzsanna (Budapest, H): Az archaikus népi imadsigok kozépkori dsszete-
voi

FEHER Erzsébet (Budapest, H): Adalékok a korai magyar avantgarde poétikdjshoz
Alekszandr Pavlovics FEOKTYISZTOV (Moszkva, SU): Mordvin irodalom magyarul —
magyar irodalom mordvinul

Albert Lange FLIFLET (Stend, N): A finn és a magyar Kalevala

FUTAKY Istvdan (Géttinga, D): Magyar vers — német nyelv. Megjegyzések néhiny
tjabb miiforditds kapcsin

Eva GEREVICH-KOPTEFF (Helsinki, SF): Magyar versek elemzésének problémdi ide-
gen ajkiiak szdmadra

GOMORI Gyorgy (Cambridge, GB): A magyar vers forditdsdnak lehetdségei és titjai
mds nyelvekre .

GOROMBEI Andrds (Debrecen, H): Néhdny szempont a ,,hosszii-ének” poétikdjdhoz
GUNDA Béla (Debrecen, H): Babits Mihdly koltészete és a néphagyomadny

HOLL Béla (Budapest, H): A kozépkori magyarorszagi latin liturgikus verskoltészet és
a vulgdris egyhdzi ének

HOPPAL Mihily (Budapest, H): A Toldi mitolégiai héttere

HORVATH Ivén (Budapest, H): Repertorium metricum

Marlene KADAR (Toronto, C): The Tragic Motif in the Ballad of , Kdddr Kata”
KALMAN Béla (Debrecen, H): A magyar népdal &si droksége

KANYO Zoltin (Szeged, H): Vers és kommunikdcié

Paul KARPATI (Berlin, DDR): A magyar jambikus vers németiil

KECSKES Andris (Budapest, H): Irdnyzatok és dllispontok a magyar verselméletben
KEREK Andrés (Oxford, USA): A gyermekvers metrikdja

KOCZISZKY Eva (Szeged, H): A XIX. szizadi magyar vers poétikdja
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KOSZEGHY Péter (Budapest, H): Vitds kérdések a Balassi-kutatdsban

KRIZA 1ldiké (Budapest, H): A népdal 4talakuldsa a pittsburgh-i magyarsig korében
KUN Andris (Debrecen, H): A korai Nyugat tulajdonképpeni (lirai) koltészetfelfogisa
KULLOS Imola (Budapest, H): Folklér — kéziratos énekkoltészet — irodalom

LANG Gusztdv (Kolozsvir, R): Téth Arpdd és az expresszionizmus

Georg LUCK (Berlin, DDR): Illyés Gyula viszonya a magyar népkéltészethez
MARTINKO Andris (Budapest, H): Nyelvi kérdések a magyar versnek mds nyelvekre
valé forditdsa sordn

Ivan Petrovics MEGELA (Kijev, SU): A magyar kéltészet Ukrajndban

MELCZER Tibor (Budapest, H): A kéltészet mint azilum Batsdnyitél Radnétiig

MIKO Krisztina (Budapest, H): A magyar népdal ritmikai anyagdnak beépiilése a mg-
koltészetbe 1772-t61 1850-ig

MIKO P4lné K EKES Marianna (Budapest, H): Csokonai-versek els6 forditdsai

MOSER Zolt4n (Budapest, H): Jozsef Attila és a népdal

NEMETH G. Béla (Budapest, H): A prézai illetve a verses megformélés ardnyviszonyai-
6l a magyar irodalomban

NYIRI Antal (Szeged, H): A ,,torlit” igének és tdrsainak vallomdsa a Szabdcs viadala
eredetérdl

NYIRKOS Istvan (Debrecen, H): A rim nyelvi szerepérsl

PAPP Ferenc (Debrecen, H): Vers, konkordancia, asszocidcié

PUSZTALI Ferenc (Budapest, H): Régi magyar vers — régi magyar nyelv

Paolo SANTARCANGELI (Torino, I): A magyar vers forditdsinak lehetGségei és utjai
olasz nyelvre

Peter A. SHERWOOD (London, GB): Language Typology and the Translation of
Modern Hungarian Poetry into English

SIVIRSKY Antal (Higa, NL): Sambucus (Zsdmboki Jdnos /1531—1584/) latin emblé-
mdinak flamand forditdsa (1566)

SZABO G. Zoltin (Budapest, H): Poliszémia és szintaxis (Pet6fi mult szdzadi német
foditdsairol)

SZABO Gy6z6 (Padova, I): Magyar versek olaszul

SZABOLCSI Miklés (Budapest, H): A versszeriiség néhdny kritériuma a jelen magyar
koltészetben

SZATHMARI Istvin (Budapest, H): A két vilighdbori kozotti magyar koltéi stilus és
az izmusok

SZEGFU Liszl6 (Szeged, H): Poginykori hsénekeink utolsé évszdzada £
SZENDREY Tamis (Erie, USA): Voérosmarty koltészetének torténelemszemlélete
SZILAGYT Ferenc (Debrecen, H): A magyar versmondat néhdny jabb jelensége
SZILAGY]I Péter (Budapest, H): A XX. szdzadi magyar koltészet poétikdjarél

SZOKE Gyorgy (Budapest, H): Az 4thajlds csecse becse. Az enjambement funkcigjarél
SZOLLOSY-SEBESTYEN Andrés (Szeged, H): A beszéd és a vers dallama

M. TAKACS Lajos (Debrecen, H): Nagy Liszl6 verseinek ukrdn és orosz forditdsai

+ Karol TOMIS (Pozsony, CS): J6zsef Attila versei szlovdk forditdsban

TOTH Eva (Budapest, H): Magyar versek spanyolra forditdsdnak kontrasztiv problémdi
VACZY Péter (Budapest, H): Honfoglaldskori hési énekeink nyelve és elsaddsmédja
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VARDY-HUSZAR Agnes (Pittsburgh, USA): Az amerikai magyar irodalom kezdetei,
Pélya Lészl6 koltsi arcképe

VARGYAS Lajos (Budapest, H): A magyar versritmus nyelvi alapja

Wolfgang VEENKER (Hamburg, D): Phonologisch-statistische Untersuchungen an
ungarischen Verstexten verschiedener Epochen

Alfons WELTER (Prdga, CS): A magyar vers csehre forditdsdnak néhidny fontosabb
problémdja ,

Karol WLACHOVSZKY (Pozsony, CS): A XX. szdzadi magyar koltészet szlovdk fordi-
tdsairdl

ZALABAI Zsigmond (Pozsony, CS): A versszeriiség kritériumainak médosuldsa, mint a
nemzetiségi 1éthelyzet és a csehszlovdkiai magyar nyelvéllapot miivészi tiikrozésének
eszkoze

ZEMAN Liszl6 (Pozsony, CS): Adalék Ady lirdja szlovdk forditdsainak kérdéskoréhez

Kozgyiilés
Klaniczay Tibor fotitkdri beszdmoldja
a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tdrsasdig mdsodik Kozgyiilésén,
. Budapesten, 1981. augusztus 14-én
Tisztelt Kozgy(ilés!

Térsasdgunk elsé négy esztendejének tevékenységérdl, pontosabban a vezetSség,
illetve a titkdrsdg munk4jirél kell roviden szdmot adnom a tisztelt Kozgytlésnek, illet-
ve Térsasigunk tagjainak. '

Az 1977. augusztus végén tartott nyiregyhdzi alakulé kozgyilés utdn haladékta-
lanul megkezd$dott a szervez6 munka, mindenekel6tt a titkdrsag feldllitdsa. Minthogy
a Tarsasdgnak létrejottekor még semmiféle anyagi bdzisa sem volt, a munka megindit4-
sit a MTA jelentSs timogatdsa tette lehetGvé: biztositottas azdta is biztositja a titkdr-
sdg mifkodésének koltségeit, s az egyik akadémiai épiiletben helyet is biztositott szd-
madra.

A legels6 teend$ a tagsdg toborzdsa volt, pontosabban a magyar filolégidval
tudomdnyos szinten foglalkozé szakemberek tdjékoztatisa a Tdrsasdg létrejottérdl, s
felkérésiik arra, hogy legyenek a Tarsasdg tagjai. Ez a tagtoborzds fokozatos és folya-
matos volt, s eredményeivel messzemenden meg lehetiink elégedve.

1978 nyardn 449,

1979 nyarin 556,

1980 nyardn 654,
jelenleg, 1981 nyarin pedig 762 tagja van T4rsasigunknak.

A tagsdg megoszldsa jol érzékelteti tarsasdgunk nemzetkozi jellegét:

428 tag van Magyarorszagrél,

334 a tobbi, mégpedig pontosan 29 orszagbol.
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Azoknak a hungarolégusoknak a szdma, akik a T4rsasdggal kapcsolatot tartanak,
s érdeklGdéssel kisérik munk4jdt, ennél még nagyobb, hiszen vannak szdmosan, akik va-
lamilyen megfontoldsbél, sokan csak barmiféle adminisztrativ kotottségtdl vals idegen-
kedés miatt, nem léptek be formadlisan a T4rsasdgba, de szoliddrisak vele.

fgy megnyugvissal konyvelhetjiik el, hogy a legelsé és legfébb kezdeti célkitd-
zést, nevezetesen szakteriiletiink miivelSinek nemzetk6zi tomoritését ebben az elsG pe-
ri6dusban sikeriilt eredményesen megvalositanunk.

Szomori kotelességem megemliteni, hogy Térsasdgunknak e négy rovid év alatt
nemcsak gyarapoddsdr6l, de veszteségeirdl is szélhatunk. A Tdrsasdg néhdny tagja el-
hunyt, legyen szabad koziilikk csak a hdrom elhunyt tiszteleti tagot név szerint emlite-
nem: Komlés Aladdrt, Emil Boleslav Lukadot és Kustaa Vilkundt.

Térsasigunk létrejéttévefmegoldédott a magyar filolgidnak a nemzetkozi tudo-
mdnyos szervezetek rendszerébe valé beépitése. Mint ismeretes, a filoldgiai jellegii tudo-
mdnydgak nemzetkozi szervezeteinek van egy cstcsszerve, a Fédération Internationale
des Langues et Littératures Modernes (FILLM), s az egyes szervezetek a FILLM-enke-
resztill kapcsolédnak a felsGbb szervezetekhez, és végil az UNESCO-hoz. Térsasdgunk
megalakuldsa utdn nem sokkal hivatalosan kérte felvételét a FILLM-be, s miutdn annak
elnoksége rnegé]lapitotta hogy Térsaségunk az eldirt kn'tériumoknak megfelel 1979-
20. tagegyesiileteként. A hénap végén kezdédik a FILLM soron kovetkezd kongresz-
szusa, ahol a bureau ulésén mér Térsasdgunk képviselGje is részt vesz. A FILLM ezuts-
ni kongresszusain pedig Tdrsasdgunk barmely tagjdnak joga lesz részt vennie, illetve
ott el6addssal szerepelnie.

Téjékoztatdsul k6zlom, hogy a valamely nyelvhez, illetve nyelvcsalddhoz kapcso-
16d6 diszciplindk koézil a FILLM-ben eddig a kovetkez8 nemzetkozi tdrsasigok szere-
peltek: a francia, az angol, az olasz stidiumok szervezetei, a germanisztika, hispaniszti-
ka, szlavisztika, skandinavisztika nemzetkozi tdrsasdgai, valamint a nem sokkal miel6t-
tink megalakult nemzetkozi nederlandisztikai tdrsasig. Ha mindezt Eurépa térképére
felvetitjiik, akkor megdllapithatjuk: valéban legfGbb ideje volt, hogy a magyar civilizd-
ci6 kutatisa is betagolodjék ebbe a nemzetkozi egyiittesbe.

Az alakulé kozgytilés 6ta Tdrsasigunk Végrehajté Bizottsiga minden évben egy-
szer iilést tartott a napirenden lev6 kérdések megvitatdsdra és eldontésére. 1978-ban és
1979-ben Budapesten, 1980-ban Finnorszdgban, Turkuban ilt ossze a Végrehajté Bi-
zottsdg. Ezeken az uléseken a Végrehajté Bizottsig tagjainak tobbsége mindig részt
vett. Kiilon koszonetemet kell kifejeznem a vezetGség tagjainak e részvételiikért, azért,
hogy egy kétnapos iilés érdekében hdrom kontinensrél hajlandék voltak sszejonni és
tandcsaikkal, véleményeikkel, javasiataikkal lehet6vé tenni a Tarsasidg munkdjinak to-
vabbvitelét.

A Végrehajt6 Bizottsag uléseinek napirendjén djra visszatérden a kovetkez6 leg-
fontosabb témdk szerepeltek:

a) a Tdrsasdg tagsdgdnak kérdése, vagyis az uj tagok tudomdsul vétele és a tovéb-

bi tagfelvételek

b) a most lezdrul6 kongresszus, illetve a mai kozgytilés elgkészitése .

c¢) a Tdrsasag folyéiratai
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d) a Magyarorszdgon kiviili hungaroldgiai egyetemi és fGiskolai oktatds segitésé-

nek kérdése :

e) a hungaroldgidt érint6 egyéb tervek, javaslatok.

A mostani kongresszus megrendezése mellett, a férsaség legjelentGsebb tette a
Hungarologiai Ertesitd cimii foly6irat meginditdsa volt. A négy év elStti alakulé koz-
gyfilés részvevsi emlékeznek rd, hogy mdr ott felvet6dott egy magyar nyelvii téjékoz-
tat6 folygiratnak és egy nem magyar nyelvii hungaroldgiai szakfolyéiratnak a megindi-
tasa. E kettd koziil az els6t sikeriilt mar eddig megvalésitanunk. A Hungaroldgiai Erte-
sit6t mindenki ismeri, s igy nem sziikséges killon bemutatnom. Azt hiszem, szaktudo-
manyunk minden mivelGjének gondot okozott a tdjékozédds nehézsége. Fontos
publikdciok jelentek meg, amelyekrsl nem vagy csak nagy sokdra szerezhettiink tudo- .
mdst, hiszen igen nehezen, sokszor csak személyes kapcsolatok ttjdn ért el egyik or-
szdgbdl vagy kontinensrél a mésikra valamely fontos tanulmény, kényv hire. A Hun-
© garolégiai Ertesits eredményesen kezdte el ezt a hidnyt betolteni. Bir még nem tud
szdzszdzalékos teljességgel szdmot adni minden publikdci6rél, hiszen az értesiilések
megszerzése sokszor rendkiviil nehéz, mégis a publikdciék tilnyomé tobbségérdl tajé-
koztat. Es ha a Térsasag tagjai, illetve valamennyi hungarolégus segiti ezt a munkat,
amint azt mdr eddig is szdmosan tették, s gondoskodik arrdl, hogy kiadvanyait, kiilon-
nyomatait a szerkeszt&ség megkapja, vagy legaldbb a bibliogréfiai adatokat megkiildik
nehezen hozziférhet§ s valahol elszigetelten megjelens kozleményekrdl, akkor ez a
munka egyre tokéletesebh lesz.

A Térsasdg vezetGsége részérdl eniton koszonom meg a folydirat szerkesztGinek,
munkatdrsainak, a bibliogrifidk, recenzidk, beszdmoldk készitGinek az dldozatos és
sokszor hdldtlan munkdjdt. Kérem, tekintsenek el attél, hogy mindazok nevét felsorol-
jam, akik munkdjénak ezt az eredményt koszonhetjiik, s csak Jankovics Jézsef szer-
keszt6 munkdjdt emeljem ki, mint aki a munka és a nehézségek legnagyobb részét val-
lalta. Es természetesen nagy koszonettel tartozunk a Magyar Tudoméanyos Akadémi4-
nak, mely a folydirat megjelenéséhez sziikséges anyagi eszk6zoket biztositotta.

A Hungarolégiai Ertesité mellett a Tdrsasdg vezet&sége folyamatosan foglalko-
zott egy vildgnyelveken megjelend, 0j kutatdsi eredményeket k6z16 nemzetkozi hun-
garoldgiai folygirat szervezésével. A Tdrsasdgtagjait korleveleinkben errdl tdjékoztat-
tuk; a folydirat cime Hungarian Studies ; évente két szdmban, tiz-tiz iven fog megjelen-
ni, szerkeszt6 bizottsaganak elnoke Sinor Dénes alelnok ur lesz.

A folyéirat sikerének biztositdsa érdekében jové évben propagandakampény
indul, hogy a vdrhat6 érdeklddésrél és a virhat6 keresletrSl ha nem is biztos, de meg-
kozelits képiink legyen. E helyrdl is kérem a Tdrsasdg valamennyi tagjat, hogy segitse
ezt, hasson oda, hogy intézete, tanszéke, s mennél tobb egyes szakember is, pozitiv vd-
laszt adjon majd erre az érdekl5d6 felhivdsra, hiszen elsérendii érdeke minden kolle-
ginknak egy ilyen folyédirat meginditdsa. Mert hidba vannak viszonylag szép szdmmal
j6 magyar nyelvii szakfolyoirataink, a nemzetkozi tudomdnyossdgban a hungarolégia
addig nem tud igazin jelen lenni, amig nincs egy szerte a vildgon hozziférhetd szakor-
ginuma. Be kell vallanunk, hogy az elmiilt esztendében e folyéirat meginditdsinak az
el6készitése kissé lanyhdbban ment, mert a kongresszus iigyei titkdrsigunk munkdjdt
szinte teljesen igénybe vették. A kongresszus utin azonban jult ergvel fogunk hozzd a
folyoirat meginditdsahoz, s reméljiik, hogy hamarosan kedvezs eredményrél szdmolha-
tunk be.
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A hungarolégia miivelésének legfontosabb, Magyarorszagon kiviil pedig csaknem
kizdrélagos bdzisai az egyetemeken, fGiskoldkon miik6ds magyar tanszékek, lektordtu-
sok. Ezért kezdettdl fogva a vezetGség igen nagy figyelmet szentelt ennek a kérdésnek.
Kilénosen torekedtiink arra, hogy az egyetemeken, fSiskoldkon magyart tanité kolle-
gdink bekapcsolddjanak a Tdrsasig munkdjiba mint tagok, vagy legaldbbis kapcsolatot
tartsanak vele. Ennek a munkdnak egyik nehézsége az volt, hogy senki és semmiféle
szerv sem tudta pontosan, hogy szerte a vildgon, hol, kik tanitanak magyar nyelvet és
irodalmat. Ezért hatdroztuk el az erre vonatkozé adatok Osszegytjtését, s egy kis bro-
sirdban valé kozzétételét, melyet nyilvin mindenki ismer. E munka elvégzéséért e he-
lyen is tolmécsolnom kell a vezetSség koszonetét Domokos Péter tagtdrsunknak, aki e
véllalkozdst sikerre vitte. Tervezzilk hamarosan a brosira tjabb, tokéletesitett és kor-
szer(sitett kiaddsdt, amihez kérem a tdrsasdg tagjainak segitségét, vagyis az adathelyes-
bitések bejelentését, tévedések korrigdldsdt.

Orémmel 4llapithatom meg, hogy az e brostirdban szerepl6 tanszékek, lektoratu-
sok, egyetemi intézetek koziil ma mdr alig egy-két olyan van csak, ahol a tandrok, vagy
azok egyike-mdsika ne lenne tagja, vagy legaldbbis levelez&partnere Térsasigunknak.
Feladatunknak tekintjiik, hogy ahol eddig tartézkoddst tapasztaltunk, oda is rendsze-
resen eljuttassuk a Térsasdg munkdjirdl szol6 tdjékoztatdsokat, remélve, hogy elGbb-
utébb mindenkit, aki komoly szinvonalon oktatja a magyart, illetve miiveli a magyar
filolégidt, tagjaink sordban fogjuk iidvozolhetni.

A Magyarorszagon kiviili hungarolégiai oktatds fontossdgdnak az érdekében ke-
riilt sor arra, hogy e kérdéskor elsé kongresszusunk egyik témdja lett. Az itt elhangzott
sokféle szempont, izgalmas felismerés és javaslat pdratlan gazdag anyagot szolgdltat
ahhoz, hogy a jovében még tervszer(ibb és eredményesebb munka folyjék ezen a téren.
Minthogy a Miivel6dési Minisztérium jévoltdbol ennek a témakornek az el6addsai ki-
16n kotetben fognak napvildgot ldtni, reméljiikk ez a gazdag tapasztalatkincs beldthatd
iddn beliil széles korben hozziférhetd lesz, s kiindulépontul szolgdl majd tovdbbi kez-
deményezéseknek.

A Tirsasdg vezetGsége az emlitett kozponti feladatok mellett, egyes tagjainak
kezdeményezésére szamos mds iggyel is foglalkozott. Ezek sordba tartozott a Lotz-
emlékérem létesitése, melynek kiosztdsdra most keriilt sor elsG izben.

Kezdeményezés tortént egy hungarolégiai alapkonyvtir-jegyzék Osszedllitdsdra,
abbol a célbol, hogy megkonnyitse a kiillonb6zs intézetek, tanszékek magyar tdrgyd
konyvanyaginak a kiegészitését, illetve Gij konyvtdrak létesitését. Ez a jegyzék sok
megfontolds és javitds utdn el is készilt, mintegy 3000 tételt tartalmaz, oly médon,
hogy felvizolja egy idedlis hungarolégiai kézikonyvtdr tervét. Egy olyan kézikonyv-
tdrét, mely lehetGvé teszi a magas szinvonalii egyetemi oktaté munkadt és kiindulépont
lehet barmely hungarolégiai kérdés kutatdsdban. Bdr a maga teljességében ez az idedlis
konyvtdr bizonydra sehol sem fog megvaldsulni, mégis hasznos vezérfonalul szolgilhat,
és bizonydra sok helyen meg lehet majd kozeliteni. Terveink szerint ezt a cimjegyzéket
a jovo évben meg szeretnénk jelentetni.

Fontos kezdeményezés volt a kiilonbozs enciklopédidk magyar cimszavai kérdé-
sének a napirendre tlizése. ElGszor Sivirsky Antal, majd Bak Jénos tagtdrsunk hivta fel
a figyelmet az iigy fontossdgdra, hiszen a magyarsagrol, illetve a magyar civilizdciérél
szol6 ismeretek egyik féforrdsdnak tekinthetdk az enciklopédidk, s ezért igen fontos,
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hogy ezek cimszavai pontos, a tudomdny mai eredményein alapulé és objektiv képet
adjanak a magyar néprdl, nyelvér6l, torténelmérdl, irodalmdrél, kultirdjar6l. Térsasa-
gunknak természetesen nem lehet beleszéldsa abba, hogy kiilonbozé enciklopédidk
mit kozolnek, illetve, hogy azok cikkir6i hogyan tdlaljdk a magyar anyagot. Segitséget
adhat azonban ahhoz, hogy elhdruljanak az informdciéhidnybél eredS nehézségek. El
kell ugyanis ismemi, hogy bdr az ut6bbi évtizedekben sok j6 kézikonyv, bibliogrifia
sziiletett, mégis tdvol dllunk attél, hogy bérhol a viligon kénnyen, gyorsan s nem csak
magyar nyelven hozzd lehessen férni a magyar civilizdciéra vonatkozé pontos és meg-
bizhat6 adatokhoz. E kérdés fontossigdra valé tekintettel tiztik ezt a témdt kong-
resszusunk napirendjére, kerekasztal-értekezlet formdjiban, s bizunk benne, hogy a le-
zajlott tartalmas eszmecsere nyomdn sikeriil a kozeljovSben konkrét 1épéseket ten-
niink.

Misik ilyen terv, s egyuttal kongresszusunk mdsik kerekasztal-értekezletének a
tirgya egy kézikonyv megirdsa, mely a hungaroligidba val bevezetés feladatdt hivatott
megoldani. Kdsa Ldszlé kollégdnk készitett el erre vonatkozé érdekes tervet, mely ha
megval6sul, akkor olyan hézagp6tlé kézikonyv birtokdba jutunk, mely egyrészt infor-
miéciés alapot jelent majd, mdsrészt lehetGvé teszi a legfontosabb kérdésekben val6
gyors, els6 tdjékozdodast, de ezen feliil hozzésegit a hungarolégia tirgyanak, mibenlété-
nek a tisztdzdsihoz is.

Tisztelt Kozgytilés! Az elmondottakban a Tdrsasig vezetGségének munkdjarol
adtam szdmot, ami nem azonos a Tdrsasdg lagsdganak a munkdssigdval, s még kevésbé
a magyar filologia terén folyé munkak, kutatdsok mértlegévél. Az igazi munka az ir6-
asztalok mellett és a konyvtdrszobdkban folyik, vagyis maga a kutatds, mely szerte a
vildgban sok szdz kivdlé szakember s egyre tekintélyesebb szdmi tudomdnyos intézet,
illetve egyetemi tanszék jévoltibdl nap mint nap hozza létre a magyar filolégiai tudo-
maényok djabb és Gjabb eredményeit. Tdrsasdgunknak nem lehet feladata ezt a szdmos
orszdgban és intézményben folyé kutatdst irdnyitani, de még az sem, hogy programot
adjon szdmdra. A tudomdnyos kezdeményezések csak a kutatoktél johetnek. Térsasd-
gunk tagjait6l, vagy nem-tagjaitol. Tarsasdgunk csak férumot, a nemzetkozi eszmecse-
re lehetdségét hivatott biztositani, és segithet megjavitani a magyar filolégia oktatdsa-
hoz, kutatdsihoz sziikséges feltételeket. A vezetGség és a titkdrsig munkdja az elmilt
periédusban elsGsorban ez utGbbiakra irdnyult. Vagyis igy fogalmazhatniam, hogy a
kilonbozs szervezési, gyakorlati kérdések alltak elGtérben, és a vezet(ségi iiléseken ke-
vesebb sz6 eshetett arrél, hogy mely szaktudomdnyi kérdések napirendre tiizését kelle-
ne szorgalmazni. Tobb volt a tudomanyszervezés, mint maga a tudomdny. Ez azonban
egy fiatal nemzetkozi tdrsasdg életében elkeriilhetetlen. Most azonban, hogy tiljutot-
tunk az els6 nagy eréprébdkon, ennek az ardnynak véltoznia kell fokozatosan.

Eppen a szervezési feladatok eltérben dlldsa folytdn hdrult fokozott teher és
felelGsség a Tdrsasdg titkdrsdginak munkatdrsaira. Ezt az alkalmat ragadom meg arra,
hogy a Végrehajté Bizottsdg nevében megkdszonjem a titkdrsdg valamennyi volt és je-
lenlegi munkatdrsdnak az dldozatos, faradsdgos, de mindig lelkes és eredményes mun-
kéjat.

Kérem a tisztelt Kozgyilést, fogadja el beszdmolémat, adjon segitséget a vezetd-
ség tovdbbi munkdjdhoz, s legyen elnéz6 azokért a kisebb-nagyobb gyakorlati-techni-
kai gyengeségekért, melyek a vezetdség eddigi munkdjiban eléfordultak.
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Sivirsky Antalnak, a Szdmvizsgdlo Bizottsig elndkenek jelentése

Tisztelt Kozgytilés!

A Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tdrsasdg bevétele a tagdijakbol, a Magyar Tudo-
ményos Akadémia, a Miivészeti Alap Irodalmi Osztdlya és a Miivel6dési Minisztérium
szubvenciéjdbél, tovibbd nyomtatvanyaink nyereségébdl dll.

A tagdijak befizetése kezdettSl fogva nehézségekbe litkozott, részben valutdris,
illetve dtutaldsi okokbdl, taldn egyéni feledékenység miatt is, de a tagdijfizetési mordl
évrdl évre javult: 1981-ben meg fogja kozeliteni a 60%-ot. A Végrehajté Bizottsdg, illet-
ve titkdrsdgunk nagy engedékenységet tantsitott, de ennek tdrsasigunk érdekében vé-
get kell vetni. A tagdijakbdl befolyt osszeg felhaszndldsdrdl a Végrehajté Bizottsdg még
nem hozott dontést.

Tulajdonképpen a Magyar Tudomdnyos Akadémia tartja fenn a Nemzetk6zi Ma-
gyar Filolégiai Tdrsasigot. A Miivészeti Alap és a MiivelGdési Minisztérium is hozzdja-
rul a koltségek fedezéséhez, nagy mértékben az idei elsé Hungarol6giai Kongresszus ki-
addsainak véllaldsdban.

Ertesitonk fogadtatdsa vildgszerte nemcsak erkolcsi siker volt, hanem értékesité-
se hasznot is hozott. Reméljiik, hogy ez a jévGben folytatédni fog.

Kiad4saink zome a titkdrsdg személyi és dologi kiaddsaibdl és a Végrehajté Bi-
zottsdg iiléseinek valamint a Kozgyilésnek koltségeibdl 4ll.

A titkdrsdg egy teljes alldsa és valtakozo szdmu félalldsi tisztségvisel6bol dll. Az
adminisztrici6 eddig két szobdban tortént, amit a Szdmvizsgdlé Bizottsig 1978-as je-
lentése szerint mdr nem tartott  elegenddnek. Ez a helyzet rovidesen javulni fog.

A Végrehajt6 Bizottsdg a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Tarsasdg 1977-ben tor-
tént megalakuldsa 6ta kétévenként ilésezett, 1980-ban Turkuban, az el6z6 években
Budapesten. A Nemzetkozi Magyar Filolégiai Térsasdg a Végrehajté Bizottsdg kiilfoldi
tagjai részére Budapesten szdlldst biztositott.

A legnagyobb kiadidst jelen kozgyiilésiink, illetve a kongresszus jelenti. Erre az
emlitett szubszidiensek nagy Osszeget bocsitottak rendelkezésiinkre; az elszdmoldsra
kés&bbi id6pontban keriil sor.

A Nemzetk6zi Magyar Filolégiai Tarsasdg hdldval adézik a nagyfoku tdmoga-
tdsért és kéri a tagokat, hogy ne maradjanak el tagdijuk befizetésével. Az értékes kiad-
vanyokon kiviil a Hungarolégiai Kongresszus is bebizonyitotta, hogy a tagsdg nagy elé-
nyoket jelent.

Kérem a Kozgytilést, beszimolomat elfogadni sziveskedjek.

Ezt az alkalmat ragadjuk meg, hogy megkészonjik ERICH F. RIEGERnek
(Karlsruhe, NSZK) és REINHARDT-RAGALYI ILONAnak (Bonn, NSZK) azt a pénz-
Osszeget, amelyet a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tdrsasdg folyoszdmldjdra, a Tdrsasig
munkdjdnak tdmogatdsdra dtutaltak.



Miihelyek
Petdfi Irodalmi Muzeum
Kézirattir

A tir az irodalmi, a térténelmi s az egyéb jellegli kéziratok hdrom nagy, tobb év-
tizedes muiltra visszatekintd budapesti gy(jtGhelye (az Orszdgos Széchényi Konyvtir,
az Egyetemi Konyvtdr s a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtiranak Kézirattdra)
mellett a kéziratos emlékek j gy(ijtd- és megbrzShelyeként 1970-ben jott létre. Létre-
hivdsdhoz az alapot azok a kéziratok szolgéltattdk, amelyek az el§z8 masfél évtized-
ben, 1954-t8l, az intézmény alapitdsitdl keriiltek a Pet6fi Irodalmi Mizeum tulajdond-
ba. E kéziratos anyag mennyiségét tekintve, érthetden, joval alatta marad a nagy ha-
gyomdnyokkal rendelkez$ tdrak gy(jteményének, a kéziratok szdma és forrdsértéke
mégsem volt lebecsiilhetS. Az 1970-ig begyfilt kéziratok nem kis hdnyada ugyanis XIX.
és XX. szdzadi irodalmunk legnagyobbjainak tolla alél keriilt ki. A legbecsesebb érté-
ket PetGfi, Ady és Jozsef Attila kéziratai jelentették. A PetGfi-kéziratok és levelek a Pe-
t6fi Irodalmi Muzeum jogelGdjének tekinthetd Pet6fi-hdz gytjteményének alkottak
egykor legféltettebb részét, a Jozsef Attila-kéziratok tobbsége pedig kordbban annak
az intézménynek a tulajdondban volt, amely a Budapesti Torténeti Mizeum egyik rész-
legeként a Bajza utcai PetSfi-hdzban Jézsef Attila Mizeum néven 1949 jiliusdban jott
létre, s amely késGbbb ondllosulva a Petdfi Irodalmi Mizeum nevet vette fel. Az Ady-
kéziratok (ezek szdma joval meghaladja a tobbi kozgyljtemény Ady-kéziratainak
mennyiségét egyiittvéve) és levelek az elGbb emlitettekkel szemben mdr kivétel nélkiil
az 1954 utin megindult gytijtémunka eredményeként halmozédtak fel. A mizeumala-
pitdst kovets kéziratgydjtés j6 ideig az irodalmi kiallitdsok rendezésének aldrendelt te-
vékenység volt. A kéziratok szerzeményezése csak az 1960-as évek elejétsl vdlt a mize-
um munkdjinak 6nmagiban, a kidllitdsoktol fiiggetleniil is villalt részévé. Ennek leg-
fontosabb kovetkezménye az volt, hogy mig az el5z6 években kizdrélag kiemelkedGen
fontos irék egyedi kéziratainak megszerzését tekintette a mizeum célnak, 1960 utin
mind to6bb teljes iréi hagyaték, illetve kéziratos gy(ijtemény megvételére vagy mds iton
valé beszerzésére keriilt sor.

A kéziratszerzeményezés, a mizeumi kéziratgyljtemény létrejottének torténete
alapvetGen meghatdrozta az 1970-ben megszervezett kézirattdr jellegét. Abbdl ad6dé-
an, hogy a szerzeményezés a tudomdnyos nagykonyvtari kézirattarakéhoz képest meg-
lehetGsen kés6n vette kezdetét, a miizeumi gy(jteménybe csak gyéren kerilt a milt
szdzad kozepét megel6zG idGbdl szdrmazd kéziratos anyag. SGt, a XIX. szdzad masodik
felébdl valé kéziratok is inkdbb csak egyedi értékiik s kevésbé mennyiségiik folytdn ér-
demelnek emlitést és figyelmet. A muzeumi kézirattdr tehdt alapvetSen djkori, ezen
belil is mindenekelStt XX. szdzadi gyGjteményként jott létre, s azéta is ilyenként
funkciondl. De a tdr létrehozédsakor ezen tilmenden is mds jelleget kapott, mint a kéz-
iratok hdrom mdsik nagy hazai 6rz6helye. Az utébbiak az iréi kéziratokon kiviil termé-
szetszerlien gy(jtotték a torténelmi, valldstorténeti, néprajzi s egyéb vonatkozasi kéz-
iratos emlékeket, a Pet5fi Irodalmi Miizeum azonban mindig is az irodalomtérténeti ér-
dekil kéziratokra koncentrdlt. Ebbsl kovetkezGen 1970-ben egy specidlisan irodalmi
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kézirattdr jott 1étre, amely mds tematikdji kéziratok beszerzésére a késSbbiekben sem
torekedett, s ma sem torekszik. A tdr jellege kapcsdn még egy sajatossigrél kell szdl-
nunk. A mizeumij kézirattir a sz6 legszigonibb értelmében csak a kéziratok tira. Va-
gyis, ellentétben a tudomanyos konyvtdrak hasonlo részlegeivel, nem 6riz lapkivagato-
kat, fotokat, apronyomtatvanyokat, dedikdlt konyveket stb., s csak akkor vesz fel dl-
loménydba ilyeneket, ha azokon kezirat értékii rijegyzések taldlhatok. Mindezt a mu-
zeumi struktira, a specidlis tdrak léte teszi lehetGvé, melynek folytin pl. egy-egy ha-
gyatékbél a lapkivdgatok, az aprényomtatvdnyok, a szokvdnyos ajdnldsokkal elldtott
konyvek a mizeumi konyvtdr lapkivdgat-, aprényomtatvany-, illetve dedikdlt konyvek
gyljteményébe keriilnek, a fényképek, grafikdk a Mivészeti Tdr foté-, vagy grafikai
gyljteményébe és igy tovibb.

Mint mdr sz6 volt réla, létrehozdsakor a muzeumi kézirattdr viszonylag kis
anyaggal rendelkezett. A kéziratos dllomdny azonban a 60-as évekt§l megvdltozott
szerzeményezési gyakorlat s a javul6 anyagi lehetSségek kovetkeztében rohamosan gya-
rapodott. Ennek eredményeként a tir ma tobb, mint 200 ezer kéziratos egységet Oriz.
Ezen beliil igen nagyszdmu ir6i hagyaték és nem egy gyijtemény taldlhat6. Ezek —
akdr csak vdzlatos — ismertetésére itt nincs méd, csupdn arra villalkozhatunk, hogy
megnevezzik koziliik a legfontosabbakat. A hagyatékok soribél Ady Lajos, Aprily
Lajos, Baldzs Béla, Barta Lajos, Barta Sdndor, Basch Lordnd, Benedek Elek, Benedek
Marcell, Bib6 Lajos, Boka Ldszld, Boloni Gyorgy és Boloni Gyorgyné, Darvas Jézsef,
Déry Tibor, Devecseri Gabor, Falu Tamds, Farkas Antal, Feszty Arpad és Feszty Ar-
padné, Fiist Mildn, Gara Ldszld, Gellért Oszkar, Gereblyés Lészlé, Gulyds Pdl, Gya-
gyovszky Emil, Hajnal Anna, Heltai Jend, Horvdth Henrik, Jankovich Ferenc, Juhész
Géza, Kemény Simon, Keszi Imre, Kébor Tamds, Kolmdr J6zsef, Komlds Aladdr, Ko-
roda Miklé6s és Pdl, Léndrt Sandor, Lesznai Anna, Loviszy Marton, Loffler A. Pdl, Md-
cza Jénos, Mihdlyi Odon, Mikes Lajos, Molnar Erzsébet, Molndr Ferenc, Méricz Zsig-
mond, Nidass Jozsef, Nagy Lajos, Nagy Zoltin, Németh Antal, Peterdi Andor, Petri
Moér, Poginy Béla, Reményik Sindor, Remenyik Zsigmond, Szucsich Maria, Telekes
Béla, Tersdnszky Jozsi Jend, Torok Sindor, Tuba Karoly, Vdrnai Zseni és Vértes
Gyorgy hagyatékadt kell felemliteniink, a gydjtemények koziil Darnay Kdlmdn, Espersit
Janos, Feny6 Miksa és Szalay Jozsef gyijteményét, mint amelyek leginkdbb tarthat-
nak szamot a kutatds érdeklGdésére. A felsoroltakon kiviil emlitést érdemel még, hogy
a mizeum kézirattirdban taldlhaté a Gyéni Géza Irodalmi Tarsasdg és a PetGfi Tdrsa-
sdg egyardnt igen terjedelmes iratanyaga, nagyszdmu irdi kézirattal, tovdbbd a Dante,
a Franklin és a Révai Kiad¢ iratainak nem csekély része.

A kiilénb6z6 hagyatékok, gyfijtemények s mds kéziratos egységek el6bbi lajstro-
mdbol j6l tiikkrozddik az, amirdl fentebb madr sz6 esett, a mizeumi kézirattar irodalmi s
ezen beliil is dontSen XX. szdzadi jellege. Am e tény ellenére is fel kell hivni a figyel-
met két dologra. Egyrészt: a tdr viszonylag kis volumenid XIX. szdzadi anyagiban igen
fontos dokumentumok sora taldlhat6. A Petdfi-gylijteményen kiviil — egyebet nem
emlitve — elég ezzel kapcsolatban csak Berzsenyi Ddniel s a Berzsenyi csaldd irataira,
Kazinczy Ferenc, Kolcsey Ferenc, Kisfaludy Kdroly, Kisfaludy Siandor, Arany Jénos,
Tompa Mihdly, Sdrosi Gyula, Jkai Mér, Toldy Ferenc, Mikszath Kdlmdn és Tolnai La-.
jos szépszami kéziratdra, levelére utalni. Mdsrészt: a gylijteményezés mindenkori iro-
dalmi, irodalomtorténeti szempontjai dacdra a mizeumi kézirattirba — elsGsorba a kii-
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16nboz8 hagyatékok, gylijtemények részeként — meglehetSsen sok torténeti é€s miivé-
szettorténeti érték(i dokumentum (Széchenyi Istvin, Kossuth Lajos, Gorgey Artir, Ti-
sza Kdlmdn, Jdszi Oszkdr, Kdrolyi Mihdly, Rippl-Rénai J6zsef, Tihanyi Lajos és md-
sok levelei, kéziratai) keriilt. Mindebbdl kovetkezik, hogy noha a Petéfi Irodalmi M-
zeum Kézirattdra mindenekelstt a XX. szdzadi magyar irodalmi kutatds egyik fontos
forrdsbdzisa, a tdr anyagdt esetenként nem nélkiilozhetik a magyar torténettudomdny
s a magyar miivészettorténet miivelGi sem.

| Ldng Jozsef

Konyvtir

A Petdfi Irodalmi Mizeum Konyvtdra funkciojat tekintve alapvetSen kiilonbo-
zik mds tudomdnyos szakkonyvtdraktol. Itt ugyanis a konyv nemcsak az irodalomtu-
domdnyi kutatds eszkoze, hanem kidllitasi tdrgy, kortorténeti dokumentum is, amely
nélkiil egyetlen kidllitds sem képzelhetd el.

A konyvtdr legfontosabb feladata, hogy irodalmunk elsG kiaddsait gy(Gjtse. Kidl-
litdsainkon legtobbet ezek a kotetek szerepelnek, amelyek ugyanakkor a tudoményos
kutatds forrdsai, elsGsorban a szévegkiaddsok sajté ald rendezésekor.

A konyvtdr mdsik kiemelt feladata az irodalmi és irodalomtérténeti érdeki fo-
lyéiratok gyiijtése. Kiilon kell szélni a kisnyomtatvinyokrdl, az ujsdgkivdgatokrol
(amelyeknek értékét a korabeli, gyakorta az irdk sajat gydjtésti anyaga adja) és a gép-
iratokrél, amelyek bdr kis terjedelmil kiilongydjtemények, mind a kidllitisok rende-
zését, mind pedig a tudomdnyos kutatést segitik.

Konyvtirunkban helyet kapnak a vildgirodalom kiemelkedd értéki, foként klasz-

szikus alkotdsai és irodalomtorténeti munkdi. MellékgyijtSkoriink az dltalinos mivek

(lexikonok, enciklopédidk, bibliogrifidk), ideolégiai, filozéfiai, torténeti, miivészettor-
téneti és egyéb alapvetd munkdk beszerzésére terjed ki.

A konyvtdr torzsillomdnydt az 1907-ben alapitott Petdfi-hdztdl 6rokolte, amely

megalakuldsa Gta mddszeresen gy(jtott minden Petdfire és Jokaira vonatkozé doku-
mentumot. Ebben az igen gazdag anyagban Petdfi valamennyi elsG kiaddsu kotete s
szinte minden olyan torténettudomdnyi és irodalomtorténeti munka megtaldlhatd,
amely a reformkorral, 1948—49-cel, Petdfi és J6kai munkdssagdval foglalkozik. E gytj-
temény Grizte meg Jékai maginkonyvtdrdt is: tobbek kozott a regényei forrdsdul szol-
gdl6 kiadvanyokat. Amikor 1954-ben a Petdfi Irodalmi Mizeum megalakult, nyilvinva-
16va vilt, hogy ez a gyfijtemény nem alkalmas a megnovekedett igények kielégitésére.
A konyvtdrnak egyetlen évtizeden beliil kellett beszereznie a meglehetSsen szertedga-
26 és konyvészeti emlékekben gazdag korszakok dokumenticiéjdt — Kolcsey, Voros-
marty, Arany, Mikszath, Ady, Méricz, Jozsef Attila elsG kiadasi miiveit, azokat a fo-
lyéiratokat, amelyekben alkotdsaik megjelentek, s végiil a rdjuk vonatkozé irodalom-
torténeti feldolgozdsokat —, hogy a mizeum kidllitdsain irodalmunk haladé hagyoma-
nyait, a reformkor irodalmit, majd Pet6fi, Ady és Jozsef Attila alkotémunkassigit be-
mutathassa.

A hatvanas-hetvenes években egész sor ir6i hagyaték is a mizeum tulajdondba
keriilt, igy Bélint Gyorgy, Boloéni Gyérgy, Gdbor Andor, Gellért Oszkdr, Gulyds Pil,
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Heltai Jend, Herczeg Ferenc, Keleti Artur, Révai J6zsef hagyatéka, az emlitettek gaz-
dag konyvtdraval. E szerzemények bedramldsaval szinte ugrdsszer{ien megn6tt a konyv-
tir dllomdnya.

A gytljtemény periodikumairél is hasonlékat mondhatunk. A Pet&fi-hdz konyv-
tdrdban a Pet6fi és J6kai munkdssdgdval kapcsolatos sajtGtermékek szerepeltek. Athe-
naeum (1837—1843), Eletképek (1844-1848), a Jokai szerkesztette Délibab (1853—
1854) stb. Evtizedes intenziv gy(ijtémunka eredményeként keriilt a kényvtar dllom4-
nydba a Koszori (1863—1865), Budapesti Szemle (1873—1940), a Nyugat és a Magyar
Csillag (1908—1944), a Szép Sz6 (1936—1939), a Tani (1932-1936), a Vilasz
(1934-1949) és mindazok a f&bb tudomdnyos forrdsok — Egyetemes Philolégiai K6z-
16ny (1877—-1948), Irodalomtorténeti Kozlemények (1890—), Magyar Nyelv (1905-),
Magyar Nyelvor (1872—), Szdzadok (1867—) —, amelyek a tudoményos kutatdst lehe-
tové tették.

Szocialista irodalmunk emlékeinek gyiijtése is fontos feladatunk. Balizs Béla,
Barta Sandor, Benjamin Ldszl6, Komjit Aladdr, Micza Jdnos miiveinek elsé kiadésait
sikeriilt dllomdnyba venniink.

Folyéirataink a Tarsadalmi Szemle (1932—1934), Kortirs (1929—-1931), a Hid
(1937-1938), az Uj Mircius (1925—1931), a Modern Szemle (1914), az Uj Vilag
(1919), Az ir6 beleszdl (1937), ijabban a Kalangya (1932—1944), az Erdélyi Helikon
. (1926-1945), a Korunk (1926—1941) sorozatdval gazdagodtak. A xeroxmadsoldst a
meglevs 4llomény kiegészitésére haszniljuk, olyan sorozatok esetében — Magyar frds
(1921-1926), A Toll (1929—-1939) —, melyek eredetiben valé kiegészitése mar gya-
korlatilag megvaldsithatatlan.

Az dllomdny ma meghaladja a szdzezer egységet. Az utébbi idGben bekeriilt szd-
mos iréi hagyatékbdl még emeljiik ki a legnagyobbakat, Méricz Zsigmond, Déry Tibor
konyvtdrdt. A hagyatékok teljes egésziikben csak ritkdn és kiilonlegesen indokolt eset-
ben keriilnek dllomdnyba. Alaposan megfontolt vdlogatdssal csak a sziikséges és a legér-
tékesebb miivek gyarapitjdk a gyljteményt. Miel6tt e hagyatéki konyvtiraknak a
muizeum szdmdra érdektelen anyaga mds intézmények tulajdondba keriil, elkésziil a ha-
gyaték teljes katalogusa. Igy a kutaték barmikor, a kényvek nélkiil is, teljes képet kap-
hatnak a hajdani ir6i mihelyr6l.

Gytjtokoriink néhdny sajitos vondsa a cimleirasi és katalogizaldsi gyakorlatot is
meghatdrozza. Bizonyos mértékig eltérve az dltaldnos konyvtari szokdstél a katalogus a
megszokottndl jobban részletezi a kiadvinyok képzdmiivészeti vonatkozisait: az il-
lusztritor személyén kiviil feltiinteti a borit6fedél vagy borit6lap készitdjének nevét is.
Minden esetben jelezziik a kotetek proveniencidjét, az esetleges dedikécidkat, vagy azt,
hogy a kiadvany milyen iréi hagyatékbél szdrmazik. A katalogus mind a dedikélé sze-
mélye, mind a dedikélt kotet egykori tulajdonosa szerint is nyilvantartja az dllomdnyt, s
kiilon katalogusrészleg tartalmazza a sorozatokat és az egyes iréi hagyatékokat.

A periodikumok betiirendes és idGrendi katalégusban egyardnt regisztrilva
vannak.

Gulyds Kldra
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Miivészeti Tar
A nagyko6zonség kevésbé tartja szdimon, de a szakmabeliek és a tomegkommuni-

kéciés orgdnumok igen gyakran veszik igénybe, alaposan kiakndzzdk gyiijteményiinket,
a Pet{fi Irodalmi Mizeum mintegy 15 éves miiltra visszatekint6 Miivészeti Tdrat.

A koriilbeliil hiszezer képzémiivészeti alkotdst és mintegy hdszezer fényképfel-

vételt tartalmazé tdr ,gyGjteményezési profiljit” tekintve orszdgos viszonylatban is .
egyediildllé. A gytijtésnél elsGdleges szempontunk ugyanis az, hogy a hozzdnk keriilé -
miivek egy irodalmi személyiség, valamely jelentSs irodalmi alkotds vagy eszme képi
megfogalmazdsit nyujtsdk. A festménytdrra, grafikai gylijteményre, szobor- és érem-
gylijteményre tagol6dé képzémiivészeti részlegiinkben a magyar irodalmi élet vezetd
személyiségeinek a lehetGség szerint miivészi kvalitdsban is jelentds portréit taldlhat-
juk, valamint az irodalmi alkotdsokhoz késziilt figurilis, illetve nonfigurativ illusztra-
ciékat. E gazdag vizudlis forrdsanyag gyarapitdsindl az esztétikai-miivészettorténeti
normédk mellett figyelemmel kell lenniink az adott ir6 élete, életmiive szempontjabol
meghatdroz6, nemegyszer pusztin dokumentativ jellegii alkotdsokra, a ,,csak™ korfes-
t6 vagy szociolégiai aspektusbél érdekes miivekre is.

Toérekvésiink egyrészt az, hogy a tir miiltbél 6rokolt s elsGsorban a kordbbi év-
szdzadokat bemutatsé, mivészileg igényes képzOmiivészeti alkotdsainak sordt telje-

sebbé tegyiik, mdsrészt az, hogy minél szélesebb korbdl gydjtsik az irodalmi szemé- -

lyiségek és témdk ihlette kortdrs képzémiivészeti alkotdsokat. Az elgbbiekhez foként
irék, képzémivészek hagyatékdnak megvdsdrldsa, igen gyakran ajindékozds utjén ju-
tunk, az utébbiak létrejottét mi magunk is elGsegitjiik, tobbek kozott a jelentsebb év-
fordulok alkalmdbdl meghirdetett pdlydzatokkal, kisllitdsokkal (példdul Babits Mi-
hdly-, Ady Endre-, Jozsef Attila-évfordulék esetében).

Neves miivészek — Barabds Miklés, Lotz Karoly, Beck O. Fiilop, Kernstok Ka-
roly, Tihanyi Lajos, Marffy Odén, Bokros Birman Dezs6, Kondor Béla, Kornis Dezsé,
Varga Imre stb. — alkotdsai mellett tdrunk egyik jellegzetes gyijteményét alkotjdk a
képzOmiivészeti tehetséggel is megdldott irék, kolték (példdul Madach Imre, Jokai
Mor, Kisfaludy Kéroly, Tersanszky J6zsi Jend) grafikdi, festményei, kisplasztikdi.

Az utébbi években visdrlds és hagyatékok révén ujabb jelents miivekkel boviilt
gyljteményiink, birtokunkba keriiltek tobbek kozott Kazinczy Ferenc Gseit-csalidjat
4brazolé XVIII. szézadi olajfestmények, Rippl-Rénai Jozsef dltal festett iréportrék,
Kondor Béla nagyszamu irodalmi illusztricidja, Déry Tibor miivész-bardtainak (Tiha-
nyi Lajos, Berndth Aurél, Borsos Miklés) kiemelkeds miivei. :

A képz6miivészet mellett a masik vizudlis miivészeti 4g, a fényképezés is jelentds
helyet kap tdrunkban. T6bb ezer — fotémiivész vagy amatédr fotds dltal készitett — ko-
pia taldlhaté gytjteményiinkben. Koztiik olyan ritkasdgok, mint Pet6fi Sdndor egyet-
len hiteles arcmdsa (dagerrotipia), Kossuth Lajos és Reményi Ede &sfotoi, valamint
Ady Endre fényképészének, Székely Aladdrnak féként iroportrékat tartalmazé hagya-
téka.

A tir munkatdrsainak tudomdnyos igényli kezdeményezése a hazai irodalmi
fényképikonogrifia megalapozdsa. E fotokotetek Osszedllitoi a teljesség igényével igye-
keznek az adott irorol, kélt6r6l — annak sziiletésétél haldldig — készitett valamennyi
még fellelhets fényképfelvételt Gsszegyijteni, feldolgozni és a Fotdtéka cimii ikono-



grafiai sorozatban a nagykozonség szdmadra is hozziférhet6vé tenni. E témakorben ez
ideig Ady Endrér6l, Kridy Gyuldrél, Méricz Zsigmondrdl, Jézsef Attildrdl és Jokai
Morrdl jelentek meg publikdcick, s a kozeljovSben kiaddsra keriil a Karinthy Frigyes-
161 és Téth Arpadrél osszedllitott, hasonlé miifajii ,,fényképalbum” is.

E. Csorba Csilla
Hangtér

A Petédfi Irodalmi Mdzeum hangtdrdban taldlhaté hanganyag keletkezési idejét
tekintve két csoportra oszlik. A lényegesen kisebb részt az un. archiv felvételek alkot-
jdk, amelyek a két vildghdbori kozott késziiltek, természetesen nem hangszalagon, ha-
nem hanglemezen rogzitve. Ezek a rddié archiv felvételei koziil vagy iréi hagyatékok-
bdl keriiltek a mizeum hangtirdba. A Babits-hagyatékhoz tartozé lemezeken példdul
Babits sajit verseit szavalja, Karinthy vicceket mesél, dalt énekel, karcolatait olvassa
fel. Az értékes anyag megivdsdnak érdekében az eredeti felvételrdl tobb dtjdtszds is ké-
szilt, melyek mar minden érdekld s szdmdra hozzéférhetdk.

A hangfelvételek tobbsége a mizeum 4ltal végzett rendszeres gyiijtmunka ered-
ménye. Egy-egy témakor feldolgozisa sordn a hangfelvételek szovege az frodalmi Mu-
zeum cimii sorozatban konyv formdban is megjelenik. A felvételek és a belGliik késziilt
kotetek négy f6bb tematikai csoportokat alkotnak.

A gytijtés elsG és legfontosabb célja ir6i, koltdi visszaemlékezések, vallomdsok
készitése, a mai magyar irodalom rendszeres feltérképezése. Szinte valamennyi jelentds
iréval késziilt hangfelvétel, melyek kozott vannak ma mdr muzedlis értéki beszélgeté-
sek is. Fist Mildn, Kassdk Lajos, Szabé Lérinc hangjdt is 6rzik a szalagok. Az Irodalmi
Miizeum sorozatnyité Emlekezések cimii kotete ezeket az értékes irodalomtorténeti
dokumentumokat gyijtotte Ossze, tobbek kozott Dienes Valéria, Lesznai Anna, Lu-
kacs Gyorgy visszaemlékezését publikdlta.

A hangfelvételek masodik részét képezik az un. ,,célbeszélgetések”, ahol elsdsor-
ban nem az interju alanya, hanem a beszélgetés tirgya lényeges. Ismerdsok, bardtok,
rokonok emlékeznek a kor legnagyobb alkotdira. Ilyen tipusi beszélgetések gyfijte-
ménye példdul a Kortdrsak Kassik Lajosrol cimli kotet. Nagyon gazdag az Adyval
kapcsolatos visszaemlékezések anyaga, és a konyvalakban nem publikélt, J6zsef Attild-
ra vonatkozé dokumentumgytjtemény is. Tobbek kozott Cserépfalvi Imre, Fejts Fe-
renc és Ignotus P4l emlékezik a kolt6hoz fiiz6d6 kapesolatdra.

Az el6z6 csoporthoz hasonld ,,célbeszélgetések” alkotjdk a felvételek harmadik
részét, de itt nem az alkotdi személyiség, hanem az irodalmi élet egy-egy jelensége fii-
zi kozos fonalra az interjukat. A két vilighdbori kozotti baloldali folyéiratok szerkesz-
t6inek, munkatdrsainak emiékezéseit rogziti példdul a Buvdpatakok cimi kotet, és eh-
hez hasonl6é dokumentumokat k6z0l a Vallomdsok a Nyugatrol is.

S végiil a hangtdr felvételeket készit vitaiiléseken, emlékesteken és ir-olvasé ta-
lalkozékon is. Példaként emlithets a Nyugat konferencia alapjin késziilt Vita a Nyu-
gatrol cimi kotet, a Szabo DezsG-emlékiilés anyaga, vagy a Korunk-évfordulé vitakote-
te, az 50 éves a Korunk.

Az utdbbi évek 1ij tematikai egysége az irdi életmi-interjik gytijteménye. Ez ida-

e e
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ig Rénay Gyorggyel, Benjémin Ldszlval, Nemes Nagy Agnessel, Csanddi Imrével, G4ll
Istvannal késziilt hangfelvétel.

A kutatémunka segitése érdekében a mizeumban taldlhaté hanganyagot részle-
tes név és tdrgyszé katalogus dolgozza fel, valamint az értékes hangfelvételekrél gépira-
tok és dtjdtszasok késziilnek.

Kelevéz Agnes



Konferencidk

Szimpozium a magyar népi kulturdrol Pittsburgh-ben

A magyar néprajzkutatds eredményeinek elismeréseként 1980 folyamén els§ iz-
ben rendeztek az Egyesiilt Allamokban tudomdnyos tandcskozist a magyar néprajz-
tudomdny témakorébsl. A tandcskozds szinhelye a pennsylvaniai Pittsburgh volt,
1980. 4prilis 15—-16-dn. Ebben a nagykiterjedésli vdrosban jelentds szdmui magyar la-
kossdg él. Az 1970-es népszdmldldsra alapozott beeslések szerint — a harmadik-negye-
dik generdciés leszarmazottakat is beleértve — tizezerre tehetd a szdmuk. A szines et-
nikai arculati vdrosban létrejott a kelet-eurépai népmiivészettel foglalkoz6 intézet a
tobb mint szdz éves Duquesne University mellett. Az intézet — teljes nevén Duquesne
University Tamburitzans Institute of Folk Arts — 1979—1980-as tanévben vendégpro-
fesszorként fogadta e sorok iréjdt, a budapesti MTA Néprajzi Kutaté Csoport fomun-
katdrsit. Ez az objektiv adottsdg teremtett lehetSséget ahhoz, hogy az intézet profil-
jdhoz igazod6 tudomdnyos iilésszakot rendezziink. A szervezést az intézet igazgatdja,
Walter W. Kolar, az egyetem torténész-professzora, Vardy Béla és jomagam véllaituk.

A szimpézium keretét a , Magyar Kulturdlis Hét” adta, témdja a magyar népi kul-
tira tigabban értelmezett teriiletét olelte fol és tiz résztéma kérdéseinek feltdrdsdra
véllalkozott. A vendéglité intézmény {6 érdeklédési korének megfelelden a nyit6 eld-

adds, amelyet Kriza Ildiko tartott a Magyar népmiivészet torténeti rétegei cimmel, rep- ‘

rezentativ képet adott a 19. szdzadban felfedezett népmiivészet el6zményeir6l, alaku-
ldsdrdl, fejlodésérdl. Feltdrta a kortdrsi népi diszitomiivészet torténeti stilusorokségét
és bemutatta {8 irdnyait, vdlfajait. Ezt kovette egy, a mai falu tarsadalmdrdl sz6l6 els-
adds. Sozan Mihdly (Slippery Rock) sajat, a Gydr megyei Tdpon folytatott szocidlant-
ropoldgiai kutatdsainak tanulsigait Osszegezte, és vetette egybe burgenlandi terepmun-
kdjaval. O is, miként Hollos Marida, a jelen falusi tirsadalom néprajzi aspektusu feltd- .
rdsdt tiizte ki célul, és kritikailag ismertette tényanyagit.

A viltozatos magyarorszdgi népszokdsokrol, életfordulokhoz és jeles napokhoz
fiiz6d6 hagyomdanyrdl Démétor Tekla (Budapest) sz6lt, felvillantott szdmos, nem kel-
16képpen ismert, kézikonyvekben ritkdn tdrgyalt szokdst, azok hdtterét, torténeti, ri-
tudlis osszefuggését. Ezt kovette Dégh Linda (Bloomington) a varizsmese magikus ele-
meinek véltozdsair6l sz616 elGaddsa. Tanulsagos példdkkal illusztrdlta, hogyan kapnak
modern technikai vivmdnyok helyet és szerepet a mesében, miként viltoztatjdk meg az
1jj elemek a hagyomdnyos struktirit, és hogyan tudatositja a mesemondé a moderni-
zdlast.

Az amerikai magyarsdg torténetérdl, kultirdjanak vizsgdlatdrél két f6 osszefog-
lal6 eléadds hangzott el. Virdy Béla és Virdy Huszdr Agnes (Pittsburgh) az eddigi ered-
ményekr6l, az emigriciés magyarsiggal foglalkozé irdsokrdl, irodalmi, méivészi, kultu-
rilis alkotdsaikrol adott részletes, bé tdjékoztatast. Molndr Agoston (New Brunswick)
. pedig a kurdtorsiga alatt miikod6 American Hungarian Foundation eredményeit, prob-
lémdit, munk4jat tirta a hallgatosag elé.

A magyar néprajzi kutatdsi médszerek és az amerikai antropoldgia k6zotti 6rid-
si kiillonbségrdl, az eredmények nem ellentmonddsos, de mégsem egymdsnak megfelels
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jellegérSl Mdday Béla (Washington, D.C.) adott igen hasznos kitekintést. A tudomdny-
szak torténetéb6l és a tdrsadalom eltérd tipusu fejl6désébol magyardzhaté ugyanis az
az objektiv kiilonbség, ami a magyarorszagi kutaték tudomdnyos szempontjai, illetve
az amerikai szakemberek elképzelései kozott fenndll. Mdday Béla rdvildgitott arra is,
hogy mindkét kutatdsi mddszer jelentSsége elsdsorban a sajit értékrendszerében mér-
hetd. Sajnos, a gyakorlat nem ezt mutatja, éppen ezért indokolt az dthidalé kutatdsok
megteremtése, a kisszdmi kezdeményezés tovabbfejlesztése.

Specidlis, j6l megszerkesztett elGadds hangzott el a népzenérSl Benjamin Su-
chofftél (New York). Barték Béla tobb vildghirli kompoziciéjdnak el6zményeit, népze-
nében, népies miizenében val6 gyokerezését tarta fol kivaléan valogatott példik segit-
ségével. A kétnapos iilésszakot, amelyen igen sok hozzdsz4lds, tovdbbi problémdkat fe-
szeget$ megjegyzés hangzottel, Magyar Kdlmdn és Magyar Judit (Bogota, N.J.) el6ada-
sa zdrta. Az Amerikai Magyar Folkl6r Centrumot 1étrehozé és irdnyité hdzaspdr a ma-
gyar néptinc dialektusairdl, valamint az amerikai néptdncmozgalomrdl tartott tdjékoz-
tatdst. Adataik bizonyitjdk, hogy korunkban az amerikai magyarsig korében a nép-
téncnak kultdra-megtart6, kozosség-Osszetarto szerepe van. A hazai el6képektd] elsza-
kadt tinchdz-mozgalom sajétos tartalommal telitGdott, fejlodését nem a tudomany els-
rehaladdsa, a szakmai igényesség, hanem a tirsadalmi alakulds Ontorvénye hatirozza
meg.

A szimpdzium egészében lehetGséget adott egy jobb, atfogdbb tdjékozédasra a
magyar népi kultiira egyes témdiban, és az amerikai magyarsdg irdnti érdeklédést el6-
térbe helyezte. Az elSaddsok teljes terjedelemben a DUTIFA sajit kiadvdnyaként ldt-

.nak napviligot. A szimpéziummal egyidejlien egy kisebb kidllitis nyilt meg magyar
népmivészeti alkotdsokbodl, valamint 10 néprajzi rovidfilm bemutatdsa tette teljessé
a népi kultirdval foglalkozé rendezvénysort. Igy a lakodalomrél, betlehemezésrél,
paraszti butorok készitésérsl, szélékultdrdnkrdl, tinchagyomdnyainkr6l és mds, a
szimpézium miisordban nem szerepld témakrol eziiton tdjékozédhattak az érdeklédok.

Az 1980. dprilis 15—20 ko6zott megrendezett magyar kulturdlis hét Pittsburgh-
ben 4j utat, perspektivdt nyitott meg a hazai néprajztudomdny eredményeinek ten-
gerentuli jobb megismertetésére, az emigraciés magyarsaggal valé kapcsolat tartdsdra,
és a masfélmillié Amerikdba keriilt kivindorl6 kulturdjanak etnikus vizsgdlatdra.

Kriza Ildiko

- 1L Orszdgos Névtudomdnyi Konferencia

A III. Orszégos Névtudomdnyi Konferencidt a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsa-
sdg szervezésében 1980. szeptember 22—24-én tartottdk Veszprémben, az MTA Veszp-
rémi Akadémiai Bizottsdgdnak székhdzdban.

Megnyit6 beszédében Benkd Lorind, a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg elno-
ke a névgylijt6 mozgalom fontossdgdrdl, a tandcsok ezt tdmogaté dicséretes szerepérdl,
s a névkutatds muiltjarcl szolt roviden. Megjelolte a névtan legfontosabb teenddit: a
személynevek gy(ijtését, névgylijtemények kozzétételét, s a szemléleti-moédszertani fej-
16dés gyorsitdsit.
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Hajdu Mihdly Személynévkutatisunk helyzete és feladatai cimi elGaddsdban a
II. Névtudomdnyi Konferencia 6ta eltelt idGszak személynévkutatdsat tekintette at kri-
tikusan, az eredmények és a hidnyok felsoroldsdval. Hangsilyozta, hogy a hazai névku-
tatok bibliografiai tdjékoztatdsa nem kielégitd. A kiilfoldi eredmények ismertetése utdn
a hazai publikdcids lehetGségekrsl szolt. Fontosnak itélte az 6nkéntes gyiijték szere-
pét, a kutatdsok koordindlasdt, a gy(ijtott anyag kozzétételének megszervezését.

Mez6 Andrds Foldrajzinév-kutatdsunk helyzete és feladatai cimmel tartott refe-
ritumdban el&szor terminoldgiai kérdésekrdl szolt. Hangsulyozta, hogy a névtan j6vo-
jét két tényez6 hatdrozza meg: kinevelGdik-e megfelel utinpétlds, s kellcképpen meg
. lehete szervezni a kutatdst. Javaslatot tett fiatal kutaték képzésének mdédjira, s a név-
tani kutatédsok Osszefogasdra.

Ordég Ferenc A megyékben folyé foldrajzinév-gyiijtés helyzete és iddszerii keér-
dései cimmel arrél adott képet, hol tart ma a foldrajzi nevek gytijtése Magyarorszdgon.
(Két megye kivételével mindeniitt folyt, illetSleg folyik gytijtés vagy kiadds.) A kiadds,
publikdlds nehézségeirdl, az ellendrzd gytijtések és a szerkesztés problémdirdl is szolt,
bemutatva e fontos, kiviilrél taldn egyszeriinek tiin6 munka szimos nehézségét.

J. Soltész Katalin el6addsinak — Az egyéb tulajdonnévfajtik (dllatnevek, intéz-
ménynevek, mdrkanevek stb. ) kutatdsinak helyzete és feladatai — tirgya a nem személy-
névi és foldrajzi nevek vizsgilata volt. Attekintésében szdmot adott ennek az eddig
alig miivelt teriiletnek a kutatdsir6l, hangsilyozva a népi (motivalt) névadds és a hiva-
talos névadds kozotti killonbséget, a gytijtések siirg6sségét és fontossagit, s alkalmazi-
suk lehetGségét (dru-elnevezések).

Minden el6adds utdn tobb korreferitum, majd hozziszélds és vita kovetkezett.
A konferencia anyagdt Veszprém megye jelenteti meg 1981-ben.

Kiss Jeno




304 | ' S R

Kiadvinyok

Romdniai magyar képzomiivészeti monogrifiik i

1969-ben inditotta a bukaresti Kriterion Konyvkiadé a romdniai magyar képzg- -
miivészek munkdssdgdt feldolgozo kismonografiasorozatot. Hirom kivételével — Bunta =~

Magda:Erdélyi habdn kerdmia (1973), Vilhelm Kdroly: Erdélyi festett mennyezetek

(1975), Végh Olivér: A kalotaszegi fazekassig (1977) — a megjelent 17 kotet a husza- 5" -

dik szdzadi erdélyi magyar mfivészet torténetéhez szolgél elemzé adatokkal.

A tizenkilencedik szdzadban, bar nagy tehetségi mivészek indultak innen — gon-
doljunk Siké Mikldsra, Szathmdri Pap Kdrolyra, Barabds Miklgsra, Padl Ldszlgra, Szé-
kely Bertalanra —, erdélyi képz&miivészetrsl alig beszélhetiink. Nem volt felséfoki
miivészeti képzés, nem alakultak ki miivészeti kzpontok, érthetd, hogy a jobbdra Bu-

dapesten vagy Miinchenben tanulé képzémivészek nem siettek visszatérni Erdélybe. -

Egészen a huszadik szdzad elejéig az egyetlen kivétel Gydrfis Jend volt.

Gydrfis Jend pilydjat 1969-ben megjelent monogréfidgjdban Gazda Jozsef rajzol-
ta meg. Gydrfds 1857-ben sziiletett Sepsiszentgyorgyon. Budapesten, a Mintarajztano-
ddban, majd Székely Bertalanndl tanult. 1877-ben iratkozott be a miincheni Képz6mii-
vészeti Akadémidra, és bdr igazolvanydn ott van Karl von Piloty aldirdsa, Gyarfast mar

nem tanitotta a torténelmi képek nagy mestere. Ebben az id6ben az életképfestés aleg- =+ -
fontosabb tantirgy Miinchenben, Gyirfis is itt festette, 1880-ban, Els¢ fog cimd ké-

pét, amely egyetlen igazi nemzetkozi sikere maradt. Felvdzolta a Tetemrehivds els6 vél-
tozatét is, ,,a Diez iskola flottabb modordban”, ahogy toredékes életrajzdban megje-
gyezte, de a képet elég hiivosen fogadtik Pesten. Ez Gydrfds elsG kudarca, mégis, haza-
koltozvén Sepsiszentgyorgyre, tele volt tervekkel, Miitermet épitett, hatalmas méretii
torténelmi kompozicidkat tervezett.

Gazda J6zsef monogrifidjanak igazi értéke, hogy a korabeli kisvdros viszonyai-
nak pontos, gazdagon dokumentdlt dbrdzoldsdval magyardzni prébélja a kétségteleniil
nagyon tehetséges Gyarfds Jend elsikkaddsdt. Gydrfds portréfestéssel biztositotta meg-

élhetését, 1896-ig szerepelt kidllitdsokon, sikerei is voltak, de térténelmi tabloi csak ki- - 'A

sérletek, vizlatok maradtak. Egy-egy témdhoz tobbszor visszatért; bar Gdbor Aron hald-

ldt dbrdzol6 nagy képén 1900-t6l 1925-ben bekovetkezett haliliig dolgozott — befeje- - -
zetlen maradt. Plein air festéssel is prébalkozott. (Almdsi Tibor és Kdrolyi S. Mihdly
ugyancsak Gydrfds Jendrél irott kismonogréfidja — a Litera kiadéndl jelent meg 1979- #.-

ben — nem gazdagitja a mdr megrajzolt képet.)

A miincheni 14tdsmddtél val6 elszakaddst egy masik, igaz csak rovid idGre nya-
ranta hazatérG festd valdsitotta meg: Hollosy Simon, a Miinchenben letelepedett md-
ramarosi fest6miivész, aki 1896-ban magdniskoldjanak nyéiri munkatelepét alapitotta
meg Nagybdnydn. Hat nydron 4t dolgozott itt Hollésy a tanitvdnyaival, hiveivel: a

nagybdnyai szilletési Réti Istvdnnal, Ferenczy Karollyal és az itt é16 Thorma Jdnossal -

¢és Ivanyi Griinwald Béldval. A helyi hatésdgok azonban nem nagy 6rémmel fogadtik a - ‘
népi litdsmédot hirdetS Hollosyt, aki 1902-ben tdvozni kényszeriilt. A festételep tan-

dijmentes szabadiskoldvd alakult dt; célja — Thorma szavai szerint — a természet tanul-
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mdnyozasa. A novendékeket arra tanitottdk, hogy ,,a valésigot minden megjelenésében
megértsék, lényegét és természetét egyarint felfogjdk és a mozdulat, a vildgitds bar-
mely véltozatdban visszaadni torekedjenek” (A muivészeti nevelésrél. Nagybénya,
1899). Erthetd, hogy az elsé idGszakban az iskola tagjai naturalista-impresszionista ké-
peket festettek. Ezen a szinten a szdzadforduldig egyediil Ferenczy jutott tuil, szimbo-
lista és szecesszios elemeket olvasztva munkdiba. Ide robbant be 1906-ban Cézanne,
Van Gogh, Gauguin hatdsa. UttorGi Czébel Béla, Ziffer Sandor és Boromissza Tibor
voltak.

Ezeket az éveket elemzi Krizsan Jdnosrdl irott monogréfidjaban (1971) Borghida
Istvdn.

Krizsin Jdnos életrajza nem bdvelkedik szines eseményekben. Kapnikbdnydn
sziiletett 1886-ban, mdr gyermekkordban Nagybdnydra keriilt, 1902-ben egyike volt a
szabadiskola els6 novendékeinek. Nagybanya varos osztondijdval egy évig Miinchenben
tanult, majd egy évig Budapesten Rétinél. Csondes, filozofdlé hajlami ember volt,
lassan, toprengve dolgozott. 1926-t6l 1935-ig tanitott a festSiskoldn, viltozatlanul kép-
viselve ,,az Gsi nagybdnyai szellemet”. Vdrosrészleteket festett, a kornyezd hegyeket,
gesztenyeerddket. Kiilonosen a mély volgyeket, lombos hegyoldalakat kedvelte. Tdjké-
pen kivill mds érdemlegeset nem is alkotott. Nem kisérletezett, véllalta a nagybdnyai
tradiciokat. .

Klein Jozsef viszont — Murddin Jend irt rla monografiat 1977-ben — bdr Nagy-
binydn élt, és bizonyos ideig tagja volt a festGiskoldnak, a hagyomanyokhoz val¢ visz-
szanyllds tekintetében ellentéte Krizsdn Jdnosnak. Huszonét éves kordban keriilt
Nagybanydra, miutdn hdrom évig Ferenczy Kdroly és Réti Istvdan tanitvinya volt a
budapesti KépzSmiivészeti FSiskoldn. Pdrizsi Gtja el6tt az 6 képein is lathatdak a jelleg-
zetesen nagybdnyai motivumok, de festésmddjiban mar megjelennek késébbi, dekora-
tiv laitdsmédjdnak elsé jelei. Pdrizsban Foujita, Picasso, Chagall és Puvis de Chavannes
hatott rd, anélkil, hogy elkotelezte volna magdt valamelyik izmus mellett. , Képeire az
erSteljes konstruktiv szerkesztés, a rajzi dekorativizmus, a szintakarékossdg és az ex- -
presszionizmussal rokon szemlélet jellemz5” — irja Murddin Jend.

Nagybdnya mellett az erdélyi magyar képz6miivészet fejlGdését, sajdtos jegyei-
nek kialakuldsat meghatdrozé ,,iskola”, illetve szervezet a Barabds Miklos Céh volt.
Torténetét szintén Murddin Jend dolgozta fel 1978-ban megjelent monogrifidjaban.
Az els6 vilaghdbori utdn Kolozsvidr a véltozdsokbdl adodé természetességgel jelentds
kulturdlis-miivészeti kozponttd alakult. A frontvonalak még dlltak, amikor Szentimrei
Jend és mdsok kezdeményezésére 1919 nyardn, Kolozsvdrott megrendezték az erdélyi
képzSmiivészek kozos kidllitdsdt. Ezt kovette az 1921-es Erdélyi Szalon, ahol romdn,
magyar és szdsz képzOmiivészek egyardnt részt vettek. Mégis, kiilonosen dllami meg-
rendelések tekintetében, egyre hdtrinyosabb helyzetbe keriilltek a magyar és a szdsz
miivészek. ,,A mivészeti szervezkedésnek — illapitja meg Murddin — azt az alapvetd
ellentmondast kellett feloldania, amely miivészeink szimdnak addig ismeretlen mére-
ti gyarapoddsa és a nagyon korldtozott exisztencidlis lehetGségek kozott fenndllt”.

A Barabds Miklés Céh alapité okmdnydnak a marosvécsi ,,iréi parlament™ 1929
nyardn kelt azon hatdrozata tekinthets, amely az Erdélyi Helikon augusztus-szeptem-
beri szdmdban jelent meg, és a Helikonnak azt az elhatdrozdsit tolmdcsolta, ,hogy fes-
tomiivészeinknek segitségére siet s kérésiikre timqgatja Sket az irék céhéhez hasonlé
Képir6-céh elGkészitésében”.
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Szolnay Sdndor, aki K6s Kdroly mellett a céhalapitds értelmi szerzdje €s kivite-
lez&je, 1936-ban igy irt a szervez&munka korilményeirdl: ,,Egy nagybdnyai nydron
tobben dolgoztunk egyiitt,, Nagy Imre, Gallasz, Jindi, én, Mund, s élénken elemeztiink
minden festési médot, ami az akkori Nagybanyit jellemezte, fiatalabbak voltunk, mds
iskoldba jdrtunk, mint Gk, mdsok voltak az idedljaink stb. Elhatdroztuk, hogy ezt a
miivészi kiilonbséget illusztrlandé egy kidllitdst hozunk ossze. Ebbdl az elhatdrozdsbol
sarjadt ki a ’Barabds Miklés Céh’ kidllitdsa, amely erkolcsileg és miivészetileg egyik leg-
szebb megmozdulds volt™.

Az jonnan alakult miivészcsoport els6, rendkiviil nagy érdeklédéssel vart kidlli-
tdsa 1930. mdrcius 23-dn nyilt Kolozsvdrott. Résztvevik: Nagy Imre, Szolnay Séndor,
Jandi Ddvid, Podlipny Gyula, Udvardy Igndc, Varga Albert festdk, Gallasz Nandor
szobrdsz, valamint Kés Kdroly. Nem kevesebb, mint tizenot kidllitas-kritikdval taldl-
kozhatunk a lapok és folydiratok hasdbjain.

Sajnos, a nagy sikeri bemutatkozds utdn évekig hizédott egy ijabb kozos jelent-
kezés terve. A Céh neve alatt szervezett mdsodik kidllitds 1937-ben nyilt meg Budapes-
ten, mintegy illusztrdlva Vdsdrhelyi Z. Emil Erdélyi miiveszek cimii, az Erdélyi Szép-
mives Céh gondozdsiban megjelent konyvét. A szervezet megalakuldsakor szdmlalt
nyolc tag koziil most csupan négy volt jelen: Nagy Imre, Szolnay Sdndor, Kés Kdroly
és Gallasz Ndndor. Mellettiik helyet kapott Bordi Andrds, Thorma Janos, Ziffer San-
dor, Banffy Miklds (6 az egyetlen, aki nem szerepel Visdrhelyi Z. Emil konyvében),
Gy. Szabd Béla, Szervdtiusz Jend, Vasdrhely: Z. Emil.

A Barabis Miklés Céh neve alatt megrendezett harmadik tarlatot a fiatalok je-
lentkezése tette emlékezetessé. A Minervandl nyomtatott katalogus tizenot kidllité ne-
vét tartalmazza: Andrds Ldszl6, Andrisy Zoltdn, Baldzs Péter, Brész Irma, Debitzky
Istvan, Erdei Erzsébet, F. Ferenczy Julia, Incze Istvin, K6s Andris, Késa-Huba Fe-
renc, M. Makkai Piroska, Olajos Istvdn, Piskolthy Gdbor, R6dé Edit és Tollas Jiilia.
Eletkoruk hisz és harminc év kozotti, legtobben a kolozsvéri Képzémiivészeti Féisko-
lin kezdték tanulmdnyaikat és az id6kozben Temesvdrra koltoztetett iskoldban vagy
a bukaresti Szépmiivészeti Fdiskoldn fejezték be. A tarlatrél szinte valamennyi szdmon
tartott lap beszdmolt. Debreczeni Ldszlé a kovetkezdket irta a miivészesoport fellépé-
sérél: | JelentGsége az, hogy a kozhatalomviltozds 6ta az elsd dtfogébb nemzedéki je-
letkezése a teljesen itt nétt és tanult miivészeknek” (Erdélyi Fiatalok 1939).

A fiatalok mdsodik kidllitdsdra a bécsi dontés utdn keriilt sor. Az 1941 janudrji-
ban megnyilt tirlaton kidlliték szdma kettGvel gyarapodott: Kadli Nagy Jézsef szob-
rdz és Incze Jdnos festS a két Gjonnan jelentkezd.

1941. november 16-dn a Barabds Mikiés Céh dtalakult hivatalos miivészegyesiilet-
té. Az 1j alapszabily-tervezetet Kés Kdroly dolgozta ki, 6 maradt az egyesiilet elncke
is. Ujraalakuldsa utin a Barabds Miklos Céh tevékenysége élénkebb volt, mint birmi- ‘
kor. Tobbek kozott szorgalmazta a kolozsvdri miicsarnok megépitését — az 1943-as
kidllitdst mdr a kész Miicsarnokban nyitottdk meg —, egyéni és csoportos kidllitdsokat
szervezetek, biztositottdk a tagok erkolcsi érdekvédelmét, anyagi tdmogatdsit stb.

A Barabds Miklés Céh utolsé kiallitisdra 1944 augusztusdban keriilt sor, az utol-
86 irott adat 1944 novemberi keltezésii. ,Miikodésének mdsfél évtizede alatt a Bara-
bds Miklés Céh valosdghii tiikorképét adta képzdmiivészeti életiink jelenségeinek.
Olyan korban alakult meg, amikor. a miivészi érték tdrsadalmi tudatositdsdban, miivé-
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szet és kozonség kapcsolatdban az épit6munkdt még az alapoktdl kellett elkezdeni. Pél-
dit mutatott a szervezeti élet intézményeinek kiépitésében. [...] Alljon itt csupdn
egyetlen példa miivészetnépszerisitd szervezeti munkdjuk méreteirGl és sikerérdl. Ti-
zenegy kozos kidllitdsukon és csoportbemutatéjukon 1300-ndl tébb alkotdst — kép- és
szobortermésiik legjavit — mutattdk be a tdrlatok ldtogatéinak™ — zdrja konyvét Mu-
radin Jend.

A Barabds Mikl6s Céh munkdjabol mindvégig oroszlanrészt véllalé Szolnay Sdn-
dor életét és festészetét E. Szabo Ilona 1974-ben kiadott monogrifidja elemzi. Szol-
nay Sindor leveleit viszont a Dacia kiadé gondozisdban 1973-ban megjelent, A vildg
legvégen cimi, Banner Zoltin dltal Gsszedllitott kotetben olvashatjuk.

Szolnay Sindor (sziletett 1893-ban Kolozsvirott), 1921-ben iratkozott be a
nagybdnyai festSiskoldba, ahol Thorma J4nos tanitvinya volt. Erdeklédése tehdt mar
kezdetben a tdjképfestésre irdnyult. A festészetére oly jellemzs atmoszférikus jelensé-
gekkel 1925 nyardn Zs6g6don kezdett foglalkozni, ahol Nagy Imre vendégeként tol-
tott néhdny hetet. Kolozsvir, ahol 1925 6ta Képzdmiivészeti FGiskola mikodott, egy-
re jobban vonzotta Szolnayt, aki 1927-ben hazatelepedett. Kolozsvdrt €lénk tdrsadalmi
életet élt, tagja volt az Erdélyi Szemle Tdrsasdgnak, a hires Duma-postdnak, amely iilé-
seit a New York kdvéhdzban tartotta. Szolnaynak itt alkalma volt megfesteni Gail Gd-
bor, Kibédi Sindor és mdsok portréit. 1930-t6l a Barabas Miklés Céh szervezési ligyeit
intézte. Nehéz koriilmények kozott dolgozott, virosrészleteket, virdgcsendéleteket, né-
hiny onarcképet festett, tobbnyire s6tét ténusban.

1933-ban megvontik a Képzomiivészeti Fiskola koltségvetését, de Szolnay nem
nyugodott bele a vdltozdsba: Szervitiusz Jendvel kozosen fests- és szobrasz-szabadis-
koldt nyitott. A novendékek tobbségének neve ismeretlen maradt, de innen indult és
képzését teljes egészében ennek az iskoldnak koszonheti Baldzs Péter.

1937-ben Szolnayék Enyedre, majd egy év miilva Segesvérra koltoztek. A kor-
nyezetvaltds nagy valtozist hozott a fest§ stilusdban: képei derlisebbek, szinesebbek
lettek. Kolozsvirra valé visszakoltozésiik utdni 6romét hamar felvdltotta a hdbori
okozta nyugtalansig. Szolnay képein megjelentek az idegesen villodzo reflexek, fes-
tészetének legszebb darabjai sziilettek ebben az idében.

A huszadik szézadi erdélyi képzémiivészet egyik legerGteljesebb egyénisége Nagy
Imre. Gazda Jozsef 1972-ben megjelent monogrifidja kissé romantikusan, anekdotiku-
san ismerteti életét. Az 1979-ben Féljegyzések cimmel kiadott kotet — az 1937—38-
bdl szdrmazd Naplojegyzeteket és az 1954—55-0s Foljegyzéseket tartalmazza — ugyan-
csak az embert, a természettel szoros kapcsolatban dll6 gazdit éllitja elGtérbe. A mi-
vész Nagy Imrérdl inkdbb csak dttételesen vallanak ezek az irdsok. Nagy értéke viszont
a kotetnek, hogy tartalmazza a miivész hagyatékdrdl fennmaradt dokumentdris értékii
jegyzéket. A Marosvésarhelyi Miivészeti Miizeumnak és a Csikszeredai Megyei Miizeum-
nak adomdnyozott, illetve a zs6godi Nagy Imre Emlékhdzba és Galéridba keriilt miivei-
nek leltdri szimba vétele nélkiilozhetetlen a szakkutatds szdmdra.

Nagy Imre egész élete Zsogodhoz kotédik. A budapesti Képzdmiivészeti Fisko-
lin Aba Novik Vilmosnak, Haldsz Brassai Gyuldnak, Varga Nandor Lajosnak volt évfo-
lyamtdrsa, tanulmdnyai elvégzése utdn hazatért. Didkkordban készitett részletezd, ap-
rélékosan kidolgozott rézkarcokat kovetien a fametszet miifajaban taldlt magira. Drd-
maisagra, keménységre valé torekvése nyilvanult meg a fametszetek expressziv stilusa-
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ban. ,JelentSségében csak Ziffer Sdndor, Szolnay Sdndor s a téle egészen kiilonboz6
torekvéseket vallo Mattis-Teutsch Jdnos alkottak az 6véhez hasonld értéket. De Nagy
Imre hatdsa nagyobb volt barmelyikiiknél” — jeloli ki helyét Gazda Jzsef.

Miiveinek népi kotddését és expresszivitdsit tekintve Nagy Imréhez hasonlé alko-
t6 a szobrdsz Szervdtiusz Jend, Banner Zoltin monogréfidja (1976) a huszadik szdzadi
eurdpai szobraszattal sszevetve vizsgdlja életmiivét.

Dokumentum a vildgrél — igy jellemezte sajit életmiivét Szervatiusz. Nem Ossze-
foglalni, hanem elmondani kivénja a kort, amelyben élt. Ez a szobrasz esetében szokat-
lan program kilondsen 1937-ben, a radnai hegyekben tett barangolds utdn valt érvé-
nyessé, amikor olyan sokféle és ujszer(i dbrazolnivalé halmozddott fel benne, hogy a
hagyomdnyos szobrdszi lehetéségeket a festészet irdnydba prébalta tagitani, pontosab-
ban a szinezett dombormii felé. Tobbféle megolddst vart a sikplasztikai faragdstol. Egy-
részt arra torekedett, hogy a téma részletez$ ,,elmonddsdval” érzékelhetové viljék a
balladai id6nek megfelel6 ,szobrdszi id6”, minek segitségével az dbrizolt cselekmény-
sor a litomds dimenzi¢jdba keriil, mdsrészt a mélyfaragdssal, a fa feliilletének baltdval és
széles, lapos vésGkkel kezelt rusztikumaval olyan dramai eré forrdsdra bukkan, amely a
legkisebb méretben is monumentilis hatdsd lehet.

Azon kevesek kozott, akiket még djraalakitdsa el6tt a Barabds Mikl6s Céh tagjai
kozé fogadtak, volt Filép Antal Andor is. ,Filop Antai Andor az az ember — irja
Szabo Ilona 1979-es monogrifidjdban —, aki tervszerien és kotelez6 médon csak a jot
és szépet hajlandé tudomaidsul venmi a wilagbol, lehetoleg kikerii! minden szennyet és
durvasigot, ha pedig akarata ellenére Gtjiba keriilt, igyekszik azonnal elfelejteni.”

A kolozsvari Képzémiivészeti FGiskoldn Fulép Anial Andor a modern festészet
— Gauguin, Van Gogh, de féleg Cézanne — eredményeit ismerte meg. Olaszorszagi ta-
nulmdnydtjin viszont Botticellit és Fra Angelicot tanulmdnyozta. Ez a két véglet hata-
rozza meg sajdtos, egyedi latismodjdt, mely Ot évtizeden keresztil alig véltozott.

A sziil6f6ldhoz valé kotédésben Filop Antal Andorhoz hasonld, szépségeszmé-
nyében és festéi stilusdban téle kilonbozs miivész Bordi Andrds, akit Banner Zoltin
1978-ban kiadott monografidjabsl ismerhetink meg. Bordi élete sziiléfalujdhoz, Hé-
derféjdhoz, illetve Marosvisdrhelyhez kapcsolédik. Marosvdsdrhely miivészeti 1éte
Gulyds Kdroly ,szabadiskoldjdval” kezd6dott. Gulyds tandr ur nevét nem Grzik miivé-
szeti lexikonok, pedigolyan képzGmiivészeketinditott tra, mint Medgyessy Ferenc,
Barcsay Jend, Andrdsy Zoltdn. Sajdt hdzdban és kertjében nyitott festdiskoldt legtehet-
ségesebb tanitvinyai szamadra és két zsenidlis, de fiatalon meghalt névendéke, Désa Géza
és Vida Arpad utin nagy reményekkel tanitotta a vizfestés miivészetére a fiatal Bordi
Andrést, aki — ma mdr tudjuk — ezeket be is viltotta: vitathatatlanul & az erdélyi ma-
gyar képzémivészet legnagyobb akvarellistdja.

A Barabds Miklés Céh fiataljai kozott jelentkezett 1941-ben Incze Janos fest6 is.
A miiveit elemzg, 1977-ben kiadott kismonografia szerzGje Jdnoshdzy Gyorgy.

Sajdtos zdrt vildg az Incze Janosé. Brueghel képeire emlékeztetd groteszk alakok-
kal, furcsasdgaiban a kozépkori térszemléletet idéz3 képekkel. Szinvildga visszafogott,
munkdi mégis erdsen szines benyomast keltenek, mert kovetkezetesen meleg szinekkel
festi a hdtteret, egyfajta ,visszahajlo” térbe helyezve nemcsak alakjait, hanem képé-
nek nézgjét is.

Az eddigiektdl eltérd jellegili Kdntor Lajos Keép, viligkeép (A régi Korunk az j
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miivészetért) cimi, 1977-ben megjelent konyve, amely a kolozsvidri folyéirat , klasszi-
kus” évfolyamainak (1926—1940) képzomiivészeti anyagdt tekinti 4t.

A Korunk szerény anyagi koriilményei nem tették lehetGvé az Erdélyi Helikon-
hoz hasonlé szervezkedést, kidllitdsok rendezését. Itt elsGsorban a megjelentetett mii-
vészetelméleti tanulmdnyok, vitacikkek, szemlék hatdsdt kell figyelembe venniink, és
ilyen szempontbdl a Dienes Laszlé-i, majd Gadl Gdbor-i Korunk meglehetésen gaz-
dag. A miivek j6 egyharmadat a korabeli avantgarde olyan egyéniségei irtdk, mint Kas-
sdk Lajos, Kallai Ern, Moholy-Nagy Ldszl6, Hdy Gyula, Dési Huber Istvan. De kiilon-
boz6 korszakokban jelen volt a Korunk oldalain Hevesy Ivdn, Genthon Istvdn, Aurel
Ciupe, Kovits Jozsef vagy Walter Gropius és Siegfried Giedion. Attekintve a kozolt
irdsokat, illetve kis szdmu grafikai anyagot, Kdntor Lajos a kovetkezd képletet dllitja
fel: Dienes—Kassdk—konstruktivizmus = Gadl—Moholy-Nagy—Bauhaus.

A Korunk tehat egyetemesebb szemléletet tikroz, mint a Barabds Miklés Céhet
patrondlé Erdélyi Helikon. Val6ban a kor legiijabb miivészeti torekvéseinek kifejezésé-
re villalkozott. Nem elszigetelten, mint pusztdn miivészeti témadkat targyalta a konst-
ruktivizmus, a Bauhaus, a design esztétikai problémdit, hanem a korszeri miivel6dés
teljességében, hozzdjdrulvén a ,,szelet-ember” egyetemes emberré vildsihoz.

Az egyetemes ember dbrizoldsdnak igénye dllt a Korunkkal szoros kapcsolatban
lev§ Mdttis-Teutsch Jinos miivészetének kozéppontjdban is. Banner Zoltin 1972-ben
kiadott monografidja az 1931-es Miivészetideolégidban megfogalmazott ars poetica fe-
161 kozeliti meg Mdttis-Teutsch vildgdt: ,,A miivészet annyi, mint az életben valé részvé-
tel plasztikai dbrdzoldsa. [...] A miivész feladata j ardnyokat kidolgozni, megalkotni
az eszményi ember tipusit. [...] A miivészet formanyelvét a kor ideologidja hatdrozza
meg”.

Els6 egyéni kidllitdsa egyben a Ma csoport égisze alatt rendezett elsG tdrlat volt.
A kovetkez§ évben a miivész mdr a Der Sturm festSivel dllitott ki, 1921-ben pedig
Arhipenkoval és Paul Kleevel. Errél a korszakdrdl irta Hevesy Ivan: ,,Csokkenteni az
impresszié objektiv, fizikaiakban megfoghat6 hiiségét, és hangsilyozni az impresszié
nyomdn megcsendiilé érzelmi reagdldst: ez lett a vezetd szempontja Mattis festészcté-
nek”.

Kandinszkij mellett a zenei expresszionizmus legjobb képviselGjeként tartja szi-
mon az eurépai miivészettorténet.

1930 utdn miivészetének mdsik — konstruktivista — korszaka bontakozik ki. Ek-
kor készitett freskoterveiben sikeriilt legmagasabb szinten megvaldsitania az elméleti
munkdiban kidolgozott elveket.

A Korunk szellemiségéhez tartozik, harcos, expresszionista miivészetével a nagy-
varadi Leon Alex is. ErGs érzelmi bedllitottsigu képei — irja Borghida Istvin 1973-as
monografidgjdban — két irdnybdl ihletGdtek: a szubjektiv bedllitottsdgi német expresz-
szionistdk koziil Barlach, Schmidt-Rotluff, Kokoschka, Kirchner, a mdsik irdnybél
Georg Grosz tdrsadalombirdlata, Kollwitz dramaisdga, valamint Otto Dix borzalmakat
feltir6 munkadi hatottak rd.

Fejl6désének kezdeti szakaszdban miivészi eszkozeinek felfokozasdra torekedett,
mondanivaléja gyakran tillépte kifejezési képességeit. Képein térben és idGben eltérs
eseményeket komponadlt eggyé, végletesen felnagyitott vagy lekicsinyitett aranyokban.
Pdrizsi utja utdn mivészete megviltozott. Mar nem akart tilbonyolitott tartalmakat ki-
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fejezni, sikeriil egy-két alakkal elmondania mindazt, amihez addig hosszi rajzsorokra
volt sziiksége. Legszebb munkdin lidgyan egymadsba olvadé formdkkal, finom szindr-
nyalatokkal, viziészeriien érzékeltet egy mdsként el nem mondhaté végtelen maginyt.
Mezei Jozsef Balogh Péterrdl irott konyve mdr a hatvanas-hetvenes évek miivé-
szetének krénikdjdhoz nyujt adalékokat. A Bukarestben 616 szobrdsz (1920-ban sziile-
tett a bihari Micskén) két évig tanult a budapesti Iparmivészeti F6iskoldn, majd a ma-
sodik vildghdboni utdn Bukarestben fejezte be a szobrdsz-szakot. Balogh Péter igazi
képességei a hatvanas évek végén bontakoztak ki. Henry Moore bukaresti kidllitdsdn fe-
dezte fel a negativ forma kompoziciondlis jelent&ségét, ezutin sziilettek nagy metafo-
rikus szobrai. A figurativitds hatdrdn dllapodott meg, figurdi leegyszerisitettek, de har-
monikus felépitésiiek. Osszeborulé és szétlendiils, egymdsba 4tnové alakjai szerves
strukturdkat alkotnak. 1969-1972 kozott késziilt szobraira — Metamorfozis, Folyto-
nossdg, Himnusz, Harmonia, Gotika — méltdn illik a remekmii megjelolés. '
Boros Judit

Hommage a Jozsef Attila

A pirizsi Luxembourg palota télikertjének magyar kiallitdsin (Présence Paris—
Budapest, 1979 nyiér) a kordbbi Ady- és Bartok-mappdk mellett keriilt elGszor a nagy-
kozonség elé a kitlins Jozsef Attila-album, amely szintigy a pdrizsi Magyar Sajtéiroda
vezetbjének, Patko Imrének kezdeményezésére sziletett, dldozatkész miivészkezek
gondozdsdban. A tdrlatot az itt megjelens Nouvelles de Hongrie cimi informéciés fo-
lyéirat kiilonkiadédsa kisérte, ebben Patké ismertetsi a szerigrifiai sorozatokrél, majd
Szabolcsi Mikios Jozsef Attildrdl sz6l6 tanulménya, zéradékként néhany francidra for-
ditott J6zsef Attila-vers olvashaté. Uj forditdsok tobbnyire ezek, értéik szerint jeleseb-
bek a kordbbiaknal.

Az (j album a ,,mappdkt6l” elsGként abban kiilonbozik, hogy meritett papirra
nyomtatott lapjain nemcsak képz&miivészeti alkotdsok lithatok, hanem Jozsef Attila
néhdny versének 1j francia forditdsa is olvashat6 a szines grafikai alkotdsok tdrsasigi-
ban: a vers és a kép azonos élménybdl valé. A versek és mialkotdsok elé szintigy Sza-
bolcsi Miklgs irt bevezetst, a forditdsok tobbsége pedig egy Périzsban miik6d6 ir6- és
képzémiivész-csoport, a d’atelier tagjainak munkdja (k6zottiik két magyar: Nagy Pdl
és Papp Tibor), a fiatalabb nemzedék modernebb francia nyelvén ezek a magyar ver-
sek bizonnyal modernebbek a kordbbi forditisokndl, jobban megkozelithetik a versek
szorongé gondolatvildgit, mdgikus képteremtG erejét, ugyanakkor a hasonlé inditéku
grafikai alkotdsok sokban segitik megértésiiket.

Bruno Montels és Jean-Paul Scherer (nyilvan Nagy Pél és Papp Tibor tdimogatd-
sdval) nemcsak a francik el§tt eddig még kevésbé ismert Jozsef Attildit mutatja be, ha-
nem az 6 modernebb versalkoté szdndékaik bizonnyal jobban kovetik a magyar kolto
gyakran verg6dd, tobb sikban jelentkez6 gondolatmenetét is.

Montels "a Balatonszdrszé harmadik részét (az elsé két sort a magyar kolté is
francidul irta), a Szappanosviz, az Anydm meghalt, az Imddsdig megfiradtaknak , az Esz-
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mélet, a Jozsef Attila (,,Viddm és j6 volt...”) cimii verseket Gltette dt francidra, Sche-
rer A Kozmosz éneke 15. szonettjét, majd az Isten (,,Lattam, Uram, a hegyeidet...”),
az Egyszerii ez, a Két hexameter cimiieket, valamint néhdny szakaszt a Toredékek ko-
ziil. Szivesen olvasndnk a két magyar kozremiikodd miihelytanulmédnyat a forditdsok
sziiletésérdl, a ,;szabad asszocidcidk noteszének” francia inkarndcicjdrdl (itt a mutaté
forditoként csak ,,d’atelier”-t jelol), a gondolattéredékekbdl Nagy Pdl formalt , tipog-
rdfiai labirintust” és ez mdr képzGmiivészeti alkotdsnak tekintend&. Ugyancsak tipogrd-
fiai és képzOmiivészeti Gtletbdl alakult Papp Tibor térképe a csak Jozsef Attila képzele-
tében eleven vdrosrél (,,Aville, natura loci munitissimum pro turbamentum”): ezen az
Anydm meghalt cim( vers gondolatmenetének felirataival és kolt6i képzeletvilaganak
elemeivel taldlkozunk. Minden a helyén: ,,a hid lassan kijon a kodbdl, a tilparton szu-
ronyok dllanak”, a tipografikus ldthatovd tette a szokdsos turisztikai dtmutatéval
egyitt Jozsef Attila 1925-6s fantdzidjanak fenyegetSen logikus médon felépitett dlom-
vérosat. ,

A tovdbbi forditdsok, igy Paul Eluard< (Egy spanyol foldmiives sirverse), Ver-
cors-6 (Kész a leltir), Jean Rousselot-¢ (VNagyon fidj), Jacques Gaucheronéi (4 Dund-
ndl, Elégia), Charles Dobzynskié (Mondd, mit érlel...), Guillevicéi (Bevezetd, Kiilviro-
si &j, Ime, hdt megleltem hazdimat ... ) jorészben ismertek, két vers (Ragyog az ég, Alda-
lak buval, vigalommal), magyarul, a Binat pedig (,,Hdt kijottem ide, az erdébe...”) a
sejtelmes erdei komyezetet félelmes erejii rézkarcba dlmodé Sajo Ferenc (és felesége)
forditdsdban olvashatd.

Az eredeti Gtletii antolégidba foglaltak bizonydra dryaltabb és elmélyiiltebb J6-
zsef Attila-képet adnak a francia érdeklédSk szdmdra és bizonnyal hasonlé eredményt
hozhat a 16 Franciaorszdgban és 7 itthon é16 magyar képz6miivész mintegy ,,vizudlis
megjelenit6” készsége is.

A recenzens kivéiltképp a tipografikusok, majd Mark Anna, Pitkai Ervin, Beck
Andréds, Rozsda Endre, Kaddr Jézsef és Vincze Baldzs lapjat szemléli gyonyorkodve:
akdr egy-egy 6ntorvényi verselemzés, olyanok ezek a grafikdk. A vers és a vizuélis meg-
jelenités egyiittese mdr 1j megértést teremt. Hitvallds is ez: ebben a kolto dltal terciu-
tett k6zOsség megtarto és mivészi ereje.

Bodri Ferenc

L’ activisme hongrois
Ed. Goutal Darly. Paris, 1979. 327 1.

A magyar érdeklodés elStt 1918/19, a két forradalom rovid korszakdnak elemi
erdvel fellendilSé mivészete mar jonéhdny Osszefoglalé jellegii kidllitdson megjelent, de
a Nyolcak és a Nyugat mozgalmdnak kordtél (1908/9) a forradalmakig terjed§ idGszak,
majd az 1919-et kovetd évtized avantgarde irodalmi és képzémiivészeti torekvései meg-
felels publicitdssal aligha ismertek még valésigos értékiikon. Ondllé értékei és foként
hatdsa mindennek csak toredékeiben ismertek és mérlegelhetsk, szellemi ereje inkdbb
az egykori kortdrsak és szerepl6k emlékezései és vallomdsai alapjin bontakozhat el
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(Kassdk, Vasarely, Korniss Dezs6, Kepes Gyorgy stb.). A hatvanas évek elejét6l indulé
feltdro és elemz6 munka mdr t6bb kidllitdson mutatta be (Székesfehérvir, 1965; Pécs,
1973. stb.) a magyar aktivizmus kordnak képz&miivészeti eredményeit, jonéhdny mo-
nogrifia az irodalmi folyamatokat. A résztanulmdnyok, katalégusok, albumok kit{ing
elemzéseket adnak, de egy alaposan Osszefoglalé monogrifia sziikségességét is jelzik
egyben, ezt nem helyettesithetik.

A kor, amelyekben a ,,magyar aktivistdk” éltek és miikodtek, hatalmas szellemi
er6k felszabaduldsinak kora is volt, és mindennek inkdbb a polgdri radikalizmussal
kontaktdlé szellemi és miivészeti vetiileteit kutattuk eddig, kevésbé a szocialista esz-
mékkel bardtkozo, a legtobb esetben ezeket villalé és hirdetd djité kisérleteket. Ennek
a sajdtos korillménynek és helyzetnek okdt leginkdbb a dokumentumok elenyészd és
olykor erGteljesen manifesztaciés (tehdt ily médon zavard) voltdban és jellegében gya-
nithatjuk, egyben bizonyos 6vatos berogzottségekben, amelyeket a kordbbi gyakorlat
rank hagyott: kiemelt helyzetbe dllitva a Nyugat és a Nyolcak mozgalmit, emellett
mintegy ,,falakon kiviilinek” jel6lve mindazt, ami evvel balrél polemizdlt.

Mindezen okbdl forgattuk nagy érdeklddéssel a nemzetkozi osszefogdsbdl sziile-
tett és modfelett gazdag albumot, amely az Editions Goutal-Darly (Périzs) kozremiiko-
désével jelent meg egy a magyar aktivizmust prezentdlé kisebb tdrlatot kovetén. A tar-
lat — L’activisme hongrois — 1910—1926 — La Commune de Budapest — egy Périzs
komyéki vdroska, Noisy-le-Grand kultirkozpontjdban nyilott 1979 madrciusdnak vé-
gén, a budapesti Magyar Nemzeti Galéria és néhdny pdrizsi gytijt6 anyagdbol, a magyar

' Kulturdlis Kapcsolatok Intézetének védnoksége alatt. A katalégusban Haulisch Lenke
tanulménya és néhdny reprodukcié mutatja be Bortnyik Sdndor, Gyenes Andrds, Kas-
sik Lajos, Kernstok Kdroly, Kmetty Jinos, Por Bertalan, Mattis-Teutsch Jinos, Nemes-
Lampérth Jozsef, Tihanyi Lajos és Uitz Béla miivészetét, a falakon a képek, a tarlok-
ban néhiny dokumentum, a megnyitén Veress Péter, a pdrizsi magyar nagykovet.
Utébb egy délutdnon jonéhdny felkért magyar el6adé az érdekléddk elStt.

Bdr a tdrlat anyagdban szerényebb és esetlegesebb volt a hasonlé itthoniakndl, a
korotte zajlé események és kivdlt a kiséretében megjelent kitiing album és adatgyjte-
mény (L’activisme hongrois — Art revolutionaire du art de parti — La Commune de
Budapest — 1910—1926,; Szetk. Charles Dautrey és Jean-Claude Guerlain), a prezen-
tdcié és publikdcio egyiittese, a tanulmdnyok és elGaddsok tették emlékezetessé, for-
rasértékiivé és figyelemre méltévd a magyar kutatds elGtt is. Az album a maga kompa-
rativ és ittors értékili vonatkozdsaival példat éllit és teremt.

Apollinaire Egovének részlete nyitja meg mintegy jelképesen a sort a kedves 4b-
réju borité utdn, majd Richard Crevier tanulmdnya elemzi ,,a forradalmi politikdban
az esztétika és etika kozott allé aktivizmust”, széles nemzetkozi tdjékozottsiggal és a
magyar fejleményekben is elmélyiilt gazdagon. Az aktivizmust az album tanulmdnyai
és egykoru idézetei leginkdbb a két forradalmat elékészitS, majd koveté mozgalomnak
litjdk az irdnyzat mindegyre viligosodo kapcsolatainak és osszefiiggéseinek felismeré-
sével, valéban az.

Az albumban ezittal francidul megidézett dokumentumok, a MA egyidejti kidlt-
vényai, Kassik Lajos, Szélpdl Arpdd, Lukdcs Gydorgy, Hevesy Ivin, Hauser Arold, Kun
Béla, Mdcza Jinos, Bortnyik Sdindor, Lengyel Jozsef, Barta Sindor, Kudlik Lajos, Fiist
Mildn, Fiilep Lajos, Reiter Jozsef, Ujvdry Erzsi kolteményei, emlékezései, egykori cik-
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kei és birdlatai, tanulmdnyai (elméleti és kultirpolitikai kérdésekr6l, irodalomrél, szin-
hézrél, képz6miivészetrdl, egymdsrdl stb.) mellett modfelett gazdagon vélogatott, ele-
mentdris erével biré dokumentacids fénykép és reprodukcios képanyag lathaté, koztiik
rajzok és képeslapok, riportfotok az egykori Budapest hangulatait és eseményeit idéz-
ve, f6ként 1918/19 napjainak , képes kronikdja”, a korabeli tjsdgok oldalainak facsimi-
1¢i (Erdekes Ujsig, A Tett, Ma, Dokumentum stb.), a Tandcskoztérsasdg nagyszerd pla-
katmiivészetének néhdny darabja, és sok-sok reprodukcié, jonéhiny szinesen is. Nem
kevés facsimile és reprodukcié a magyar aktivistdk nemzetko6zi kapcsolatait idézi fel az
orosz, német, francia és mds nemzetiségli kortdrsakkal.

Az album kiilon értékét képviselik az ij szempontokra is figyelmezd, az elemzés
Uij szdndékait jelz6 tanulmdnyok, amelyek a korszak teljességét kivanjdk dtfogon feltdr-
ni az olvasék el6tt. Hajdu Tibor torténeti és Gombos Zsuzsa irodalomtorténeti meg-

- alapozdsa utdn Jozsef Farkas, Szabolcsi Mikiés, Bori Imre és Bélidi Miklos a korszak
irodalmi életét elemzik, az egykori vitdkat, az aktivizmust mint a forradalmi korszak
miivészetének pregndns jelentkezési lehetSségeit. Bakos Katalin a szovjet és a magyar
kultira és miivészet egykori kapcsolatait, egybehangzdsait és kiilonbozGségeit.

Szabo Julia, Aradi Nora, Passuth Krisztina, Korner Eva, Bajkay Eva és Forgics
Eva a magyar aktivizmus alkotéit és képzomiivészeti vildgit mutatjék be, a proletar-
diktatira idejének szellemi életét, Kanidi Eva tanulminya Lukdcs Gyorgyét, a forra-
dalom népbiztosit. Nemeskiirty Istvin az 1910—20 koz6tti évek magyar filmmiivésze-
tével foglalkozik, R. Kocsis Rozsa az aktivista szinhdzzal, idézve Mdcza Jinos és Pram-
polini a Maban megjelent irasait. Ujfalussy Jozsef a kor zenei életérél szél, Bartékrol és
a Kékszakalli herceg varar6l Ndray Miklos 1918-bél ideidézett irdsai.

Hatalmas tablo, gazdag erejii és élményteli Gsszefoglalds ez, 1j még annyiban is,
hogy tovdbb 1ép az ilyenkor megszokott szellemi hatirk6rokon. Hiszen Elisabeth Rou-
dinesco a korszak pszichoanalitikus iskoldit, a freudizmus mds tudomanyokkal valé ta-
ldlkozdsait mutatja be, Verebélyi Kincsd az iskola legkivdlobb magyar néprajztuddsa-
nak, Roheim Gézdnak miikodését elemzi, N. Nagy Zsuzsa pedig a magyarorszigi sza-
badk6miivesség szimbolikus nagypaholydnak torténetét az emlitett korszakhatdrok ko-
z0ott.

Az 1919t kovetd fejleményekrsl, a magyar konstruktivizmus és sziirrealizmus
jelentkezésérol Belddi Miklos tanulmdnyai szélnak, ugyanigy Passuth Krisztina és Fajo
Jdnos képzémiivészeti inditéku irdsai. De kilon érdekiGdésre tarthat szdmot néhédny
elemzés és vallomds az egykori avantgarde szellemét kovets, hagyatékait dpolé maiak
tolldbdl, igy Papp Tibor és Gérard de Contanze tanulmdnyai és forditdskisérletei (Kas-
sk, Ujvéri Erzsi verseib6l), Jean-Michel Palmier, Jean-Pierre Morel, Alexandre Adler,
Lionel Richard tanulmdnyai a marxizmus és az avantgarde kordntsem felhGtlen kapcso-
latairdl, az orosz, a német és a magyar avantgarde esztétikdjanak egyezé és kilonb6zs
vondsairdl, a ,kettds forradalom” magyar kisérletérél és a forradalmak utdni korszak
fejleményeirél. Végiil egy apré lexikon szolgdlja az olvasét.

Kiilon szét érdemelnek az antolGgidban olvashaté szépirodalmi anyag kitliné
francia forditoi: Kassai Géza, V. Charaire, a pdrizsi d’atelier ir6- és képzomiivészcso-
port tagjai és Papp Tibor, a csoport magyar ,,mindenese”.

A magyar avantgarde mozgalomrél kitling Gsszefoglalds sziiletett az emlitettek
egybehangzé munkdja nyomdn, de az album dokumentativ és miivészi értékeivel is fi-
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gyelemre mélté: szép konyv, amelyben sokféle téjékozottségﬁ olvasé lelheti Gromét.
Nagyszer(i torténelmi és miivészeti korszak hire és emléke elevenedik akdr a lapozgaté

elGtt.
Bodri Ferenc



Nekrolog

Erdédi Jozsef
(1908—-1980)

Hosszantarté, silyos betegség utdn 1980. szeptember 24-én elhunyt Erdédi J6-
zsef, a finnugrisztika és a hungarolGgia ismert és elismert mivelGje, tudds és tandr, a
tudomanyos kapcsolatok faradhatatlan aktivistdja, a tudomdnyszak ,,utazé nagykove-
te”.

Erdédi a Felvidéken, a régi Nyitra megyei Véaguijhelyen sziiletett, 1908. novem-
ber 13-4n. Egyetemi tanulminyait német-francia, majd angol szakon Szegeden, Pdrizs-
ban, Bécsben és Budapesten végezte el. 1935-t51 40-ig gyakomnok, késGbb tandrsegéd
volt a szegedi egyetemen. 1946 utin a budapesti egyetem Orosz Intézetének lett veze-
tGje, majd 1951-t8l 57-ig kozépiskolai tandrként miikodott. Ettd] kezdve Erdddi meg-
szakitds nélkiil a budapesti ELTE Finnugor Tanszékének munkatdrsa volt. A 60-as és
70-es években vendégprofesszorként éveket toltott a miincheni, bécsi és a parizsi egye-
temen. Tiszteletbeli professzor lett a salzburgi egyetemen, s nem sokkal ezutin a bu-
dapesti BTK-n is, ahol az utolsé id6szakban tudomdanyos tandcsadéként dolgozott.

Erd6di Jozsef kerek fél évszdzados munkdssdgiban a tudomdny ismerete és szere-
tete a tudomdny ismertetésével és megszerettetésével — az oktatdssal — mindig elva-
laszthatatlan egységet alkotott. Erdédi urdlista volt és indogermanista, a hungarol6-
gia jeles miiveldje, lankadatlan tudomdnyszervezd, termékeny mifordité (sokat fordi-
tott finnbél és cseremiszbél is), 1971-t61 egy évtizeden 4t az Etudes Finno-Ougriennes
budapesti szerkesztsje.

Mir egyetemi hallgaté kordban felkeltették érdeklGdését a finnugor és az indo-
eurépai népek és nyelvek kozott esetlegesen foltehetd Gsi kapcsolatok. A két népcso-
port szimrendszere kozti egyezéseket vizsgdlta meg 1932-ben kozélt egyetemi dokto-
ri értekezésében. Az 50-es évektdl elsGsorban urilisztikdval kezdett foglalkozni, s
1954-ben cseremisz mondattani témdt (az alany-dllitmdny egyeztetése és a pluralitds
kérdése) vdlasztott kandiddtusi értekezése targydul. Ettdl az idGszaktil kezdGdGen Er-
dédi Jozsef mindenekelStt urdlistdnak vallotta onmagat. Urdlisztikai munkassdganak is-
mertetése és méltatdsa helyett — errdl 1. NyK 80 [1978]:398—-9 — ezittal csupan Er-
dédi néhdny idevdgé publikdciéjdra hivom fel a Hungaroldgiai Ertesitd olvaséinak fi-
gyelmét. 1966-ban hasznos, tartalmas szemelvénygyiijteményt adott kozre Az urdli né-
pek torténelme és miiveltsége cimmel. Erd6di néprajzi érdeklodését és széles kori td-
jékozottsdgdt bizonyitja 1970-ben megjelent urdli csillagnév-monogréfidja. Szlikebb
szakteriiletén, a volgai finnugor népek vizsgdlata terén megemlitendé Erd6di mordvin
nyelvre vonatkoz6 oktatisi és kutatdsi eredményeinek haszonnal forgathaté Osszegezé-
se: az 1968-ban kiadott Erza-mordvin szovegek magyarizatokkal, nyelvtani vizlattal és
szotdrral c. egyetemi jegyzete. (Ennek szdanyaga Erza-mordvin széjegyzék cimmel
1973-ban kilon is megjelent.) Erd6di urdlisztikai tevékenységének sokrétiiségét igazol-
jdk taldn mdr az életmiibdl kiragadott fenti példdk is.

Mit alkotott ErdGdi Jozsef, a hungaroligus, a magyar nyelv- és néptudomany
szakavatott miivelGje? ErdGdi magyar leir6 nyelvészeti és magyar nyelvtorténeti kép-
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zettségének bizonyijtéka mintegy két tucatnyi sz6magyardzata és legaldbb ennyi — f6-
leg az utolsé idGszakban irt — magyar nyelvtorténeti vonatkozasi ismertetése. Erd6di
1949-ben magyar leiré nyelvtant irt a szegedi Pedagdgiai Féiskola hallgatoi szdmdra
(Nyelviink ismerete. 1. 1ész). Utolso, La langue Hongroise c. egyetemi jegyzete pedig
(Périzs, 1977) a magyar nyelv és nép torténetének, a finnugor nyelvrokonsig alapjai-
nak t6mor, magvas Osszefoglaldsa. Erd6di sokrétiien vizsgdlta az idszdmitds kérdését:
nemcsak a magyar idGszdmitds, hanem a rokon népek, sGt Eurdzsia északi népeinek
idébeosztdsa is foglalkoztatta. Tudomdnytorténészként elsGsorban Sajnovics Jdnossal
kapcsolatos dolgozatai érdemelnek figyelmet. Néhdny szo a szociolingvisztika kezdetei-
rol c. cikkében egykori mesterének, Mészoly Gedeonnak a munkamodszerét elemezte.
Horger Antal portréjidban mdsik szegedi professzorarél szolgiltatott adalékokat a ma-
gyar nyelvtudomény torténetéhez. Erdddi Jozsef a magyar nyelvtudomény nagyjai ko-
ziil tobbek kozott a megmagyarosodott Budenz Jozsefet, kedves tandrat: Mészoly Ge-
deont, mindenekelStt pedig — természetesen — Reguly Antalt csodilta. Jelképesnek is
tekinthetd taldn utolsé cikkének tdrgya: Reguly térképeivel foglalkozik benne.

A sors nem engedte meg Erdédi Jozsef szdmdra, hogy az Etudes Finno-Ougrien-
nes Erd6di-szamdt a kezébe vehesse. A palyatdrsak és a tanitvanyok 70. sziiletésnapjan
kivintak tisztelegni a méreteiben és sokoldalisigiban is impozins, tekintélyt paran-
csolé életmii elGtt. Ez az évfolyam azonban — technikai nehézségek miatt — csak
1981-ben jelenhetett meg: az innepi kotet Erd6di-emlékszammd is lett egyben...

Zaicz Gdbor
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Huszar Agnes
Budapest, Magyarorszag

Hutterer Miklés
Graz, Ausztria

Illés Endre
Budapest, Magyarorszag

Iiés Laszld
Budapest, Magyarorszig

Imre Liszlé
Debrecen, Magyarorszig

Imre Mihdly
HédmezGvasarhely, Magyarorszdg

Itkonen, Terho
Nurmijarvi, Finnorszig
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Ives, Margaret Christine
Lancaster, Anglia

K. Jakab Antal
Cluj-Napoca, Roménia

Jakab Istvin
Bratislava, Csehszlovdkia

Jakécs Déniel
Szeged, Magyarorszig

Jankovics Jozsef
Budapest, Magyarorszdg

Jané Akos
Sédrospatak, Magyarorszdg

Janos Istvan
Debrecen, Magyarorszig

Janurik Tamds
Szeged, Magyarorszag

Janzsd Yénos
Budapest, Magyarorszag

V. Javor Kata
Budapest, Magyarorszag

Jeney Istvan
Nyiregyhdza, Magyarorszdg

Jermakov, Foma Kuzmics
Izsevszk, Szovjetunid

Jonas Frigyes
Budapest, Magyarorszdg

J6zsef Farkas
Budapest, Magyarorszig

Juhdsz Antal
Szeged, Magyarorszig

Juhdsz Béla
Debrecen, Magyarorszag

Juhdsz Géza
Novi Sad, Jugoszlavia

Julow Viktor
Debrecen, Magyarorszdg

Jung Kiéroly
Novi Sad, Jugoszldvia

Junger Ferenc
Novi Sad, Jugoszldvia

Jiigelt, Karl-Heinz
Rostock, NDK

Kadn Miklésné Keszler Borbdla
Budapest, Magyarorszag

Kabdebé Lérdnt
Budapest, Magyarorszdg

Kakuk Zsuzsa
Budapest, Magyarorszdg

Kambe Takenori
Tokyo, Japin

Kéntor Lajos
Cluj-Napoca, Romdnia

Kanyé Zoitan
Szeged, Magvarorszig

Karafidth Judit
Budapest, Magyarorszig

Karanko-Pap Outi
Budapest, Magyarorszag

Karéatson, André
Paris, Franciaorszag

Kaéroly Sandor
Budapest, Magyarorszag

Karolyi Ldszlé
Gottingen, NSZK

Karpiti, Paul
Berlin, NDK

Karttunen, Kaarina
Helsinki, Finnorszig

Katona Béla
Nyiregyhdza, Magyarorszag

Katona Imre
Budapest, Magyarorszdg



Katona Lajosné Pallé Margit
Budapest, Magyarorszag

Kaukonen, Vaind
Helsinki, Finnorszdg
Kédzmér Mik16s
Bratislava, Csehszlovikia

Kafer Istvin
Budapest, Magyarorszag

Kecskés Andrds
Budapest, Magyarorszig

Kelemen Tiborné
Budapest, Magyarorszdg

Kelényi Istvan
Erd, Magyarorszig

Kelmakov, Valentin Kelmakovics
Izsevszk, Szovjetunié

Kemény Gabor
Budapest, Magyarorszdg

Kenyeres Agnes
Budapest, Magyarorszdg

Kenyeres Zoltin
Budapest, Magyarorszig

Kerékgyarté Ldszld
Budapest, Magyarorszag

Kerényi Ferenc
Budapest, Magyarorszdg

Kertész Gyula
Budapest, Magyarorszdg

Kertész Katalin Livia
Budapest, Magyarorszig

Keserii Balint
Szeged, Magyarorszig

Kesztyiis Tibor
Gattingen, NSZK

Kibédi Varga, S. Aron
Amstelveen, Hollandia
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Kiefer Ferenc
Budapest, Magyarorszdg

H. Kigydssy Edit
Budapest, Magyarorszig

Kilidn Istvin
Budapest, Magyarorszig

Kirdly Erzsébet
Budapest, Magyarorszag
Kiraly Lajos

Kaposvir, Magyarorszag

Kis Pintér Imre
Budapest, Magyarorszig

Kispéter Andrds
Budapest, Magyarorszig

Kiss Antal
Jyvaskyl4, Finnorszag

Kiss Ferenc
Budapest, Magyarorszdg

Kiss Gy.Csaba
Budapest, Magyarorszdg

Kiss Jend
Budakaldsz, Magyarorszdg

Kiss Jozsef

Budapest, Magyarorszdg
Kiss Mdria

Budapest, Magyarorszdg

Kniivila, Irmeli
Cluj-Napoca, Romania

Koczkds Sdndor
Budapest, Magyarorszdg

Koczogh Akos
Budapest, Magyarorszdg

R. Kocsis Rdzsa
Budapest, Magyarorszdg

ifj. Kodoldnyi Jdnos
Budapest, Magyarorszdg
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Kdkay Gyorgy
Budapest, Magyarorszdg

Kokla, Tiiu
Tallinn, Szovjetunié

Kolpakova, Natalja
Moszkva, Szovjetunid

Koltay-Kastner Jend
Szeged, Magyarorszdg

Kolumban, Nicolas
Somerville, N.J., USA

Komjdthy Aladir
Montreal, Kanada

Komlovszki Tibor
Budapest, Magyarorszig

Kontra Miklés
Budapest, Magyarorszig

Kornya Liszlé
Debrecen, Magyarorszag

Korompay Kldra
Budapest, Magyarorszdg

Kés Kiroly
Cluj-Napoca, Romdnia

Kosiry Domokos
Budapest, Magyarorszag

Kovadek, BoZidar
Novi Sad, Jugoszldvia

Koviécs Agnes
Budapest, Magyarorszdg

Kovécs Akos
Hatvan, Magyarorszdg

Kovics Andris
Szeged, Magyarorszdg

Kovécs Endre
Budapest, Magyarorszag

Kovics Ferenc
Budapest, Magyarorszdg

Kovics Gdbor Zoltin
Hédmezdvésdrhely, Magyarorszdg

Kovics Gy6z6
Fels6god, Magyarorszdg

Kovics Ilona
Budapest, Magyarorszag

S. Kovacs Ilona
Budapest, Magyarorszdg

Kovics Istvin
Debrecen, Magyarorszag

Koviécs Jdnos
Bucuregti, Romdnia

Kovics Jézsef
Novi Sad, Jugoszldvia

Kovics Jozsef Liszié
Budadrs, Magyarorszig

Kovics Kaimdn
Debrecen, Magyarorszdg

Kovics Ldszlé Lajos
West Lafayette, Ind., USA

K. Kovics Laszlé
Budapest, Magyarorszdg

Koviécs Lédszld
Dunasjkd Streda, Csehszlovikia

Kovics, Martin L.
Regina, Saskatchewan, Kanada

Konyves T6th Kdlmdn
Budapest, Magyarorszdg

Kopeczi Béla
Budapest, Magyarorszdg

Krawczykiewicz, Antoni
Warszawa, Lengyelorszag

Kresz Miria
Budapest, Magyarorszdg

Kretzoi Mikl6sné
Budapest, Magyarorszdg



Krist6 Gyula
Szeged, Magyarorszig

Krisztinkovich H. Mdria
Vancouver, Kanada

Kriza Ildiké
Budapest, Magyarorszdg

Krizané Nagy Ilona
Budapest, Magyarorszag

Kun Andrds
Debrecen, Magyarorszig

Kun Liszlé
Budapest, Magyarorszdg

Kunt Exné
Miskolc, Magyarorszdg

Kiillés Imola
Budapest, Magyarorszag

Kiinnap, Ago
Tartu, Szovjetunié

Kyistra, A. D.
Groningen, Hollandia

Ladényi Sdndor
Budapest, Magyarorszag

Ladé Jdnos
Budapest, Magyarorszag

Lakner Zoltin
Budapest, Magyarorszdg

Lang Gusztdv
Cluj-Napoca, Romdnia

Léng J6zsef
Budapest, Magyarorszag

Lészlé Gyula
Budapest, Magyarorszag

Lészl6 Zsigmond
Budapest, Magyarorszdg

Launonen, Hannu
Helsinki, Finnorszag
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Lavotha, Csilla
Uppsala, Svédorszdg

Lazar, Oscar
Stockholm, Svédorszag

Lehtinen Ildiké
Helsinki, Finnorszig

Lengyel Andrds
Szeged, Magyarorszag

Lengyel Béla
Budapest, Magyarorszdg

Lengyel Dénes
Budapest, Magyarorszig

Lévay Edit
Eger, Magyarorszag

Lichtmann Tamds
Budapest, Magyarorszdg

Lindholm, Hans
Lund, Svédorszag

Lotze, Barbara
Meadpville, PA., USA

Lotze, Dieter P.
Meadville, PA., USA

L&kos Istvan
Eger, Magyarorszig

L&rincz Jend
Budapest, Magyarorszag

Ldrincze Lajos
Budapest, Magyarorszag

Ldrinczy Huba
Szombathely, Magyarorszag

Ludédnyi Andrds
Ada, Ohio, USA
Luddnyi Mdria
Eger, Magyarorszag

Lukdcsy Sandor
Budapest, Magyarorszdg
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Liick, Ge(.)rg
Berlin, NDK

Maidcz Lészl4
Budapest, Magyarorszag

Maddr Lajos
Budapest, Magyarorszig

Midl Antat
Budapest, Magyarorszig

Magyar Judith
Bogota, USA

Magyar Miklés
Budapest, Magyarorszig

Mdiszuradze, Lili
Thiliszi, Szovjetunié
Makkai, Adam
Chicago, lllinois, USA

Manherz Kdroly
Budapest, Magyarorszéig

Margdcsy Jozsef
Nyiregyhdza, Magyarorszag

Mirk Tamds
Helsinki, Finnorszag

Mark¢ Imre Lehel
Poloskefs, Magyarorszag

Marosi I1diké
Tirgu-Mures, Romdnia

Martin Gyorgy
Budapest, Magyarorszag

Martins, Eva
Stockholm, Svédorszag
D. Mitai Mdria
Budapest, Magyarorszdg

Mité Gyorgyi
Szeged, Magyarorszag

Mité Jakab
Budapest, Magyarorszdg

Matijevics Lajos
Novi Sad, Jugoszldvia

Matolcsi Jdnos
Budapest, Magyarorszig

Matuz J6zsef
Freiburg, NSZK

May Istvin
Budapest, Magyarorszag

Mayer Kldra
Moszkva, Szovjetunié

Megela, Ivan Petrovics
Kijev, Szovjetunié

Melczer Tibor
Budapest, Magyarorszig

F.Mésziros Henrietta
Budapest, Magyarorszig

Mészdros Istvin
Budapest, Magyarorszig

Mezei Mirta
Budapest, Magyarorszdg

Mezey Ldszlé
Budapest, Magyarorszdg

Mez3 Andrds
Nyiregyhdza, Magyarorszdg

Mikes Meldnia

Novi Sad, Jugoszldvia

Miké Krisztina

London, Anglia

Miké Pédlné Kékes Marianna
Budapest, Magyarorszdg

Mikola Tibor
Szeged, Magyarorszag

Mokédny Sindor
Budadrs, Magyarorszdg

Mokdnyné Nagy Katalin
Budadrs, Magyarorszag



Mokuterné Katus Elvira
Széfia, Bulgiria

Molnidr Csikés Laszlé
Novi Sad, Jugoszldvia

A. Molnir Ferenc
Budapest, Magyarorszig

H. Molnir Ilona
Budapest, Magyarorszag

Molndr Istvan
Cristuru Secuiesc, Romania

Molndr Jézsef
Budapest, Magyarorszag

Molndr Szabolcs
Bucureiti, Romainia

Molndrné Nagy Ilona
Debrecen, Magyarorszig

Morvay Judit
Budapest, Magyarorszdg

Mézes Huba
Cluj-Napoca, Romdnia

Mozsi Ferenc
Bratislava, Csehszlovikia

Nacsady J6zsef
Szeged, Magyarorszag

Nagy, Charles
Somerset, N.J., USA

Nagy Ferenc
Szigetszentmiklos, Magyarorszag

Nagy Imre
Pécs, Magyarorszag

Nagy Istvdn
Moszkva, Szovjetunié

Nagy Janos
Debrecen, Magyarorszag

Nagy Jené
Cluj-Napoca, Romdnia
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K. Nagy Magda
Budapest, Magyarorszag
Nagy Miklds
Budapest, Magyarorszag

Nagy Olga
Cluj-Napoca, Roménia

Nagy, Paul
Montrouge, Franciaorszag

Nagy Sandor
Eger, Magyarorszig

Najdenova, Marinova Jonka
Széfia, Bulgdria

Nehring, Karl
Miinchen, NSZK

Némedi Lajos
Debrecen, Magyarorszag

Nemes Istvan
Pécs, Magyarorszag

Nemeskiirty Istvdn
Budapest, Magyarorszig

Németh G. Béla
Budapest, Magyarorszig

Németh Gédbor
Kalocsa, Magyarorszag

Németh S. Katalin
Budapest, Magyarorszdg

Németi J6zsefné Sargina Ludmilla
Budapest, Magyarorszag

Nowalié, Djuro
Zagreb, Jugoszldvia

Nowak, Jerzy Robert
Warszawa, Lengyelorszag

Nyiri Antal
Szeged, Magyarorszdg

Nyirkos Istvdn
Debrecen, Magyarorszig
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Nyir6 Lajos
Budapest, Magyarorszig

Odor Ldszlé
Budapest, Magyarorszdg

Olsvai Imre
Budapest, Magyarorszag

Oltyén Béla
Szeged, Magyarorszdg

Ondruf, Simon
Bratislava, Csehszlovikia

Onody Eva
Budapest, Magyarorszig

Orosz Béla
Nyiregyhdza, Magyarorszig

Orosz Miérta
Bratislava, Csehszlovidkia

Ordog Ferenc
Nagykanizsa, Magyarorszdg

Otvos Péter
Szeged, Magyarorszdg

Pach Zsigmond Pil
Budapest, Magyarorszdg

Pél J6zsef
Gy6mrd, Magyarorszag

Palddi-Kovics Attila
Budapest, Magyarorszig

Paldsti Sdndorné
Budapest, Magyarorszdg
Pilmai Kdlman
Budapest, Magyarorszdg

Palmeos, Pauline
Tartu, Szovjetunié

Panda, Jelena
Moszkva, Szovjetunié

Papp Istvdn
Szeged, Magyarorszig

Papp, Tibor
Paris, Franciaorszig

PaSiakova, Jaroslava
Bratislava, Csehszlovdkia

Pastyik Lészlé
Novi Sad, Jugoszldvia

Pésztor Emil
Eger, Magyarorszig

Pataky Andrds
Lug, Jugoszldvia

Paté Imre
Kanjiza, Jugoszldvia

Péchy Blanka
Budapest, Magyarorszdg

Penavin Olga
Novi Sad, Jugoszldvia

Péntek Jdnos
Cluj-Napoca, Romania

Pesovir Erng
Budapest, Magyarorszig

Péter Katalin
Budapest, Magyarorszdg

Péter Ldszlé
Szeged, Magyarorszag

Petdfi S. Jinos
Bielefeld, NSZK
Pintérné Eéry Vilma
Budapest, Magyarorszdg

Pok Lajos
Budapest, Magyarorszig

Polényi Sziics Szilird
Budapest, Magyarorszig

Pomogidts Béla
Budapest, Magyarorszdg

Por Péter
Siegen, NSZK



Posgay Ildiké
Budapest, Magyarorszdg '

Pusztai Ferenc
Budapest, Magyarorszdg

Pusztay Jdnos
Budapest, Magyarorszag

Ricz Endre
Budapest, Magyarorszdg

Ricz Olivér
Bratislava, Csehszlovakia

Radics Katalin
Budapest, Magyarorszag

Radé Gyorgy
Budapest, Magyarorszag

Radomski-Brachwitz, Rosemarie
Kiel, NSZK

Rdiduly Janos
Chibed, Romadnia

Raffo, Anton Maria
Firenze, Olaszorszdg

Ranki Gyorgy
Bloomington, Ind., USA

Reinhardt-Ragalyi Ilona
Bonn, NSZK

Révész Bertalan
Nitra, Csehszlovikia

Rezek, Roman
Sad Paulo, Brazilia

Rieger, Erich Ferdinand
Karlsruhe, NSZK

Ritodk Zsigmondné
Budapest, Magyarorszag

Ritter, Ralf-Peter
Wien, Ausztria

Réka Joldn
Budapest, Magyarorszag
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Réna-Tas Andrds
Budapest, Magyarorszdg
Rénai Béla

Szekszdrd, Magyarorszig

Roénai, Paulo
Nova Triburgo, Brazilia

Rénay Lészl
Budapest, Magyarorszdg

Rézsa Zoltin
Budapest, Magyarorszdg

Ruzsiczky Eva
Budapest, Magyarorszdg

Sahova, Kira
Kijev, Szovjetunid

Sallay Géza
Budapest, Magyarorszdg

Sanders, Ivan
Selden, N.Y., USA

Santarcangeli, Paolo
Torino, Olaszorszdg

Sarkédny, Stéphane
Ottawa, Kanada

Sarkozy Péter
Réma, Olaszorszdg

Sdrosi Bdlint
Budapest, Magyarorszig

Sass, Kdlmdn
Bruxelles, Belgium

Schellbach-Kopra, Ingrid
Espoo, Finnorszag

Schubert, Gabriella
West Berlin

Schulze, Brigitte
Berlin, NDK

* Schiitz Odon

Budapest, Magyarorszdg



340

Sebestyén Arpid
Debrecen, Magyarorszag

Sebestyén, Gyorgy
Wien, Ausztria

Seilenthal, Ténu
Tartu, Szovjetunié

Selmeczi Kovics Attila
Go6d, Magyarorszig

Seres Andrds
Arcus, Romdnia

Serf6z6 Jézsefné Gémes Magda

Budapest, Magyarorszag

Sesztalov, Ivan
Leningrad, Szovjetunié

Sherwood, Peter A.
London, Anglia

Sieroszewski, Andrzej
Warszawa, Lengyelorszig

Sikos Anna
Milano, Olaszorszdg

Simoncsics Péter
Budapest, Magyarorszig

Sipos Lajos

Budapest, Magyarorszag
Siposné Sardi Margit
Budapest, Magyarorszdg

Soltész Zoltinné
Budapest, Magyarorszag

Solymos Ede
Baja, Magyarorszag

Somlyé Gyorgy
Budapest, Magyarorszdg

Songmoo Kho
Helsinki, Finnorszdg

Sovijarvi, Antti
Helsinki, Finnorszig

Sozan, Michael
Slippery Rock, Pa., USA

S8tér Istvan
Budapest, Magyarorszig

Sulc, Magdolna
Novi Sad, Jugoszldvia

Sulyok, Vince
Oslo, Norvégia

Surédnyi Ibolya
Budapest, Magyarorszig

Surdnyi Imre
Frankfurt am Main, NSZK

§vecové, Sonja
Praha, Csehszlovikia

Szabadfalvi J6zsef
Miskolc, Magyarorszig

Szabics Imre
Budapest, Magyarorszdg

Szabé Dénes
Budapest, Magyarorszag

Szabd Ferenc SJ
Roma, Olaszorszdg

Szabé Géza
Szombathely, Magyarorszag

Szabé Gydzé
Padova, Olaszorszig

Szabé Jézsef
Szeged, Magyarorszig

Szabé Ldszlé
Szolnok, Magyarorszig

Z. Szabé Liszl6
GyGr, Magyarorszag

Szabé, Mdtyids
Uppsala, Svédorszag

Szabd T., Addm
Groningen, Hollandia



Szabé Zsolt
Cluj-Napoca, Romania

Szabéné Kispal Magdolna
Budapest, Magyarorszig

Szakolczay Lajos
Budapest, Magyarorszag

Szaladze, Manana
Thiliszi, Szovjetunié
Szalai Sdndorné
Budapest, Magyarorszag

Szalay Vilma
Daésjebro, Svédorszag

Szalontai Barnabds
Nyirbdtor, Magyarorszig

Szarkiszjin, Anna
Jerevan, Szovjetunié

Szdsz Janos
Bucuregti, Romaénia

Szdvai Janos
Budapest, Magyarorszag

Szeberényi Zoltin
Nitra, Csehszlovikia

Szegedy -Maszak Mihdly
Budapest, Magyarorszag

Szegfii Ldszl6
Szeged, Magyarorszag

Székely Andrés
Budapest, Magyarorszdg

Széles Klara
Budapest, Magyarorszdg

Szende Aladir
Budapest, Magyarorszdg

Szendi Zoltdn
Pécs, Magyarorszag

Szendrei Janka
Budapest, Magyarorszig

Szendrey, Tamds
Erie, Pa., USA

SzentgyOrgyvari Artur
Budapest, Magyarorszdg

Szentimrei Judit
Cluj-Napoca, Romania

Szentkeresztyné Zigon Erzsébet
Firenze, Olaszorszig

Szentmihalyi Imre
Zalaegerszeg, Magyarorszag

Szentmihdlyi Janos
Budapest, Magyarorszag

Szépe Gyorgy
Budapest, Magyarorszig

Szepesy Gyula
Budapest, Magyarorszdg

Szereda, Vjacseszlav Tyimofejevics
Moszkva, Szovjetunid

Szidiropuloszné Kolczonay Katalin
Budapest, Magyarorszdg

. Szigethy Gédbor

Budapest, Magyarorszdg

Szigeti Lajos Sdndor
Szeged, Magyarorszag
Szij Eniké

Budapest, Magyarorszdg

Sziklay Lészl6
Budapest, Magyarorszig

Szildgyi Ferenc
Budapest, Magyarorszdg
Szildgyi Miklés
Szekszard, Magyarorszig

Szildgyi N. Sdndor
Bucureiti, Roménia

Szondi Gyorgy
Budapest, Magyarorszdg
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Szdke Gyorgy
Budapest, Magyarorszag

SzGllGsy -Sebestyén Andras
Budapest, Magyarorszig

Sz6nyi Gyérgy Endre
Warszawa, Lengyelorszag
Szorényi Laszld
Budapest, Magyarorszdg

Szuromi Lajos
Debrecen, Magyarorszdg

Szuvizsenko, Leonyid Ivanovics
Leningrad, Szovjetunié

Sziits Laszlé
Budapest, Magyarorszag

Takdcs Andrds
Bratislava, Csehszlovikia

M. Takdcs Lajos
Debrecen, Magyarorszig

R. Takdcs Olga
Budapest, Magyarorszdg

Tdlasi Istvan
Budapest, Magyarorszdg

Tamds Anna
Budapest, Magyarorszdg

Tamds Attila
Debrecen, Magyarorszdg

Tardy Lajos
Budapest, Magyarorszag

Tarhanov, Andrej
Hanti-Manszijszk, Szovjetunié

Tarjan Tamds
Budapest, Magyarorszdg

Tarkécs Sziics Erng
Budapest, Magyarorszdg

Tarnai Andor
Budapest, Magyarorszag

Tarnéc Mérton
Budapest, Magyarorszag

Tasi Jézsef
Budapest, Magyarorszag

Taxner Ern§
Budapest, Magyarorszag

Tégldsy Imre
Szeged, Magyarorszig

Tervonen, Viljo
Espoo, Finnorszdg

Thiesz, Vera
Berlin, NDK
Thinsz Géza
Stockholm, Svédorszdg

Thomka Bedta
Novi Sad, Jugoszldvia

Thurn, Hans
Hamburg, NSZK

Tikka, Toivo

Joensuu, Finnorszdg
Timérné Tedeschi Mdria
Budapest, Magyarorszag

Tolnai Gdbor
Budapest, Magyarorszag

Tompa Jozsef
Budapest, Magyarorszag

Téth Andrds
Komérno, Csehszlovikia

Téth Dezs6
Budapest, Magyarorszag

Téth Eva
Budapest, Magyarorszag

Téth Gyula
Budapest, Magyarorszag

Téth Istvan
Pécs, Magyarorszig



Téth Zsigmond
London, Anglia

Tdkei Ferenc
Budapest, Magyarorszag

H. T6r6 Gyorgyi
Budapest, Magyarorszag

Tripolsky Géza
Senta, Jugoszldvia

Tropea, Caterina
Firenze, Olaszorszdg

Turczel Lajos
Bratislava, Csehszlovakia

Tynkkynen, Juha Kalervo

Helsinki, Finnorszdg

Tverdota Gyorgy
Budapest, Magyarorszdg

Udovidki, Ivanka
Beograd, Jugoszlavia
Ujszdszy Kalmdn
Sarospatak, Magyarorszag

Ujvary Zoltdn
Debrecen, Magyarorszag

Ungvari Tamas
Budapest, Magyarorszag

Uvarov, Anatolij N.
Izsevszk,  Szovjetunié

Viczy Leona
Cluj-Napoca, Roménia

Viczy Péter
Budapest, Magyarorszag

Vajay, Szabolcs
Paris, Franciaorszag

Vajda Gyorgy Mihdly
Wien, Ausztria

Vajda Jézsef
Subotica, Jugoszldvia
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Vajkai Aurél
Balatonalmadi, Magyarorszig

Viradi Sternberg Janos
Uzsgorod, Szovjetunid

Virdy Huszir, Agnes
Pittsburgh, Penns., USA

Virdy, S. Béla
Pittsburgh, Penns., USA

G. Varga Gyorgyi
Budapest, Magyarorszdg

Varga Gyula
Debrecen, Magyarorszig

Cs. Varga Istvan
Eger, Magyarorszig
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