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Kommunikacios gyanakvas

Szegény Butler ur, hidba gv6zkddik, hogy a Maitland-jelentés teljesen drtalmatlan,
86t j6 szandéki —a State Department és a Fehér Haz nem tulsagosan hisz neki.
A jelentés olvastakor Washingtonban egy masodik McBride-jelentés kisérletét
vélik felt{inni, az ITU-ndl — a Nemzetkozi Tavkozlési Unibnal — az UNESCO
csapdiitdl félnek, Richard Butler — az ITU f8titkara — személye pedig néhany
amerikal kommunikécids diplomata szemében mar-mar az UNESCO {digazgatéja-
ra, Amadou Mahtar M’Bow-ra hasonlit.

Azzal kezd6dott az egész, hogy az ITU-ban, ebben az erdsen technikéra irdnyul6
s ennek kovetkeztében a fejlett t6kés orszagok szdmara tobbnyire ,,nyertes jatsz-
mak” terepéiil szolgalé nemzetkozi szervezethen néhany éve egy hizottsigot hoz-
tak létre,a vilag — s ezen beliil {6képp a fejl6d6 orszagok — tavkozlési rendszerének
Allapotat megvizsgiland6. Abban a reményben, hogy az elemzésbél ajanlasok,
javaslatok is sziiletnek. (Az UNESCO 4ltal kikiildott McBride Bizottsag jelentése,
amely a vildg szélesebben értelmezett kommunikaciés helyzetét vette kritikai
elemzés ala, ekkor még csak haroméves volt. Kozéleti szkepszisem igy azt sigta,
hogy itt valami ,,ellen-McBride”-ré] lesz sz6, néhany nyugati kormény és a kom-
munikiciéban érdekelt multinacionalis nagvmonopéliumok lelki egyensulyét
helyreallitandd.)

El is késziilt a Maitland-jelentés — szovegét a Jel-Kép utolsé szimaban kézol-
tiilk* —, amely a telefonhalézat fejlesztésében jeldli meg a harmadik vildg kom-
munikicids és informatikai fejlesztésének most aktualis, legfontosabb feladatat.
Filozéfiaja, politikai-ideolégiai alapallasa sokkal technokratabb jellegii, mint a
MecBride-jelentésé,s Richard Butler sietett ramutatni, hogy jé néhany vonatkozésa
kifejezetten az 1j nemzetkozi gazdasigi rendnek és az 1) nemzetkozi informacids
rendnek a fejl6dd orszdgok altal tamogatott elképzeléseivel szemben jelenthet
ellenstilyt. S6t — amint a Chronicle of International Communication az ITU f6tit-
kardnak szavait értelmezi —, a Maitland-jelentés javaslati részében ,,a hangsily
a harmadik vilag vallalkozési szellemén, a termelékenységen, a hatékony vallalat-
vezetésen, a maganszektor kezdeményezésein, a piacl expanzion és a beruhézasi
hajlam fokoz4sédn van” — vagyis csupa olyan elemen, amely nagyon jol illeszkedik
a Reagan-kormdnyzatnak a kompetitiv, ,,szabad” vallalkozasi szellemet elémoz-
dité gazdasagpolitikajaba.

* A hidnyz6 ldneszem, Jel-Kép, 1985/3.



SZERKESZTOI LEVEL

A Reagan-kormanyzat mégis gyanakszik. Egy masik folydirat, az International
Communication News, idézi a State Department egyik felelds tisztviseldjét, aki
valasztékos diploméaciai nyelven igy fogalmazott: ,,Arra toreksziink, hogy az I'TU-t
tavol tartsuk a fejlesztési teriilettol. Kulénben igen kénnyen egy UNESCO-tipust
patkanyfészekké valhat.” Az amerikai gvanakvast az tapldlja, hogy a Maitland-
jelentés egy tavkozlési fejlesatési kozpont alapitasat is elSiranyozza, amely évi 10
milli6 dollaros koltségvetéssel kutatasokat, szakmai képzést és technikai segitséget
finanszirozna, hogy — a jelentés szavaival — ,,a j6v6 szdzad kezdetére az egész
emberiséget konnyen elérheté (jaré-)tavolsigra hozza egy miiksds telefonkészii-
lékhez”.

Barmennyire nagy befolyasuk van az amerikaiaknak az I'TU-ban, egy ilyen Gj
intézmény létrehozasa mindenképpen a multilateralizmust erdsitené a kommuni-
kacids fejlesztésben, holott az Egyesiilt Allamok — amint ezt az UNESCO koériili
vitak is bizonyitottak — hatarozottan a (politikai nyomadsra is felhasznilhatd)
kétoldaln segélyezési és segitségnyijtasi kapesolatok fejlesztése mellett van.

A kommunikécids gvanakvasnak ily mérvii elharapézasa, persze, meglehetésen
labilissa teszi az USA pozicibit a nemzetkozi kommunikécids férumokon. E sorok
irasa kézben zajlik Genfben az ORB—85, vagyis az ITU-nak az a vilagértekezlete,
amelyen a geostacionarius miholdak mikidésérsl egyezkednek. Az Egyesiilt Alla-
moknak iigyelnie kell arra, nehogy valamely elsietett allasfoglalasa kovetkeztében
a fejlédé orszagok egységes blokkjaval talalja magat szemben. A Reagan-kormény-
zat tovabbéa épp most teszi szabadda a magantdke szamdara a tavkozlési miholdak
vilagat, ezzel megnyirbilva az Intelsat lehetéségeit, amelynek tébb tagja van a
fejlods vilagbol. (Ennek egyenes kbvetkezménye persze az is, hogy az Intelsat j
mozgasteret keres maganak : a Szovjetuniéval kotott szerz8désérsl mar hirt is adott
a vilagsajt6.) Végiil amerikai fejjel az is meggondolandd, hogy a javasolt tav-
kozlési fejlesztési kozpont évi 12 milliard dollarja — s ez bizony a legnagyobb
multinacionalisok szamara sem elhanyagolandé nagysagrend — piaci expanzid
gerjeszts ereje lehet a harmadik vilagban.

Végiil is ugy tiinik, a Reagan-kormanyzat nemzetkézi kommunikécids politikaja
kévetkezetes. Ellentmondasaiban kovetkezetes: belpolitikai célokra kihasznalhaté
nemzetk6zi kommunikacids 1épéseket tesz akkor is, ha ezek altalanos kiilpolitikai
céljait nem segitik eld; a multinaciondlis nagymonopoliumok érdekeit elémozditéd
kombinéciékat épit fel még annak aran is, hogy ezek a sziikebben vett ,,nenizeti’
érdekekkel nem mindenkor esnek egybe.

Tulajdonképpen nem mas ez, mint az UNESCO-val szen:ben kialakitott ameri-

kai politika folytatasa!
QM% \
STLAY/ITAN



GYUJTOPONTBAN

A politizalas (és a tajékoztatas?)

uj lehetoségei

Mester Akos beszélgetése a vdlasztds utdn Pozsgay Imrével,
a Népfront Orszdgos Tandcsa fétitkdrdval

— Hogy kezdédott: Mikor, hol, muért
és milyen korilmények kozott vetddott
Jel els6 izben, hogy vdltoztatni kellene a
magyar vdlasztdsy rendszeren: M7 telte
wddszeritvé, és a kordbbi években miért
nem volt idbszerd?

— Hogy hol, mikor — erre én na-
gyon nehezen tudok vélaszolni, de az
biztos, hogy mar 1980-ban, a part XII.
kongresszusan az ujonnan megvalasz-
tott Kozponti Bizottsag azt kapta fel-
adatul, hogy tekintse at a politikai in-
tézmények helyzetét és benne a valasz-
tasi rendszert, a tandcsok, a parlament
nmunkéjat. A valasztasi torvény meg-
valtoztatasit, megujitdsat az indo-
dolta, hogy egyre jobban és gyorsab-
ban cs6kkent a hitele az el6z6 valasz-
tasi térvénynek és valasztasi metodus-
nak az allampolgarok szemében.

— Ennek ms volt az oka:

— Az, hogy olyan 1j meg 0j nenize-
dékek léptek a valasztdpolgirok sora-
ba, amelyeknek nem volt térténelmi
élményiik arrol, hogy az el6z6 valasz-
tasi rendszer miként jott létre. Igy
mind tébben voltak, akik kétségbe-
vontak az addig mikoéds valasztési
rendszer demokratizmusat. Egyre in-
kabb szorgalmaztak, hogy a tanacsok
és a torvényhozés Gj médon és a tar-
sadalom akaratat, torekvéseit jobban
kifejezs, az érdekképviselet elvét is
tartalmazé modszerekkel j6jjon létre
ebben az orszagban.

— Kordbban ez a gondolat mem wolt
aktudlis?

— Az a gvanum, hogy ezt mar ré-
gebben igy gondoltik és igy érezték
az emberek, de a kontinuités jegyében,
meg bizony néha a megesontosodas
okan is megesik, hogy egy-egy intéz-
mény tuléli sajat érvényességi idejét.
Az els6 nekirugaszkodas 1949-ben volt,
amikor tgynevezett népfrontvalasz-
tasra, vagyis a partok nélkiili valasztas-
ra 4llt 4t a politikai rendszer. Vitatha-
t6, hogy igyv kellett-e csindlni, de min-
denesetre megvolt az a jelentdsége,
hogy népszavazasi jellegénél fogva al-
lasfoglalast valtott kiaz &llampolga-
rokbdl; a rendszer melletti szavazis
volt tulajdonképpen. Késébb viszont
egyre tobbszor, egyre erdteljesebben
fogalmaztik meg a kivansagot, hogy va-
laszthassanak is az emberek. Igy a va-
lasztasi torvény kezdeményezésével
egyiitt tdmadt az a gondolat, hogy
tobb jeloltes rendszert kell altalanossa
tenni, minden tanacstagi és orszaggy-
1ési  valasutékeriiletben legalabb két
jeloltet kell allitani.

— On gy fogalmaz, hogy ,tdmadt
az a gondolat’, de engem sokkal konkré-
tabban érdekel, hogy a tdrsadalmi igény
hivta végil is életre a gondolatot, vagy
éppen forditva tirtént; a reformgondo-
lat ment elébe a tdrsadalmiy igényeknek?

— J6 a kérdés, és rogton tettenért
az alany elbizonytalanitasaval; el akar-
tam misméasolni, hogy hogy is volt ez.
Szerintem az elsé a koézvélemény nyo-
masa volt, a kezdeményezés meégis re-
formjellegii kezdeményezésnek szamit,
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mert az orszag vezetése, dontésre hi-
vatott szervezetei, testiileteli megérez-
ték ezt a nyomast, és megelSzték az-
zal, hogy 1j tortényt kezdeményeztek a
valasztasokra. En'ezt tartom reformjel-
legii magatartasnak.

— A reformgondolat tehdat azért ta-
lalt kedvezd visszhangra, mert végiil s
a kozvélemény sajdt kivdnsdgdt tiikrozte
vissza. JOl értem?

— Jol.

— Viszont azt hiszem, nem lenne cél-
szerti elhallgatni azt, ami amigy is kiz-
tudomdsu, vagy leguldabbis valdszindisit-
hetd, hogy voltak a gondolatnak ellendr-
26t 1s. Kk, hol, milyen forumon mond-
hattdk el észrevételeiket?

— Nyilt férumok alltak rendelkezés-
re. A torvény tervezetét orszagos vita-
ra hocsatotta a Hazafias Népfront
1983 8szén, és ebben a vitdban szot
kaptak olyvan vélemények is, amelyek
elégedetlenek voltak a toérvény terve-
zetével. Azt is §szintén meg kell mon-
dani, hogy legtébhen az ellenvéleményt
a korabbi gvakorlat védelmében fogal-
maztdk meg, valészintileg azért, mert
helvzetiik, egzisztencialis kapcesolataik,
érdekeik a korabbi intézmény fenntar-
tasahoz kototték Sket. Ezek koziil né-
melyek tulzasnak és veszélyes kezde-
ményezésnek tartottak az 4j valasztéasi
térvény tervezetét. Masok meg azért
voltak elégedetlenek a térvény terve-
zetével, mert nagyobb jelentdségi
elérelépést” vartak — az eldrelépést
most idéz8jelbe teszem —, és bizo-
nyosfajta polgari denokratikus intéz-
mények jegvében képzelték el a ma-
gvar valasztasi rendszer negijitdsat.

— Ezek szerint kicsit zavarbaejtd,
hogyha az ember végig akarja gondolni,
hogy voltaképpen milyen szempont sze-
rint hatdrozhaté meg azoknak a kére,
akik nem lelkesedtek az iigyért. Mert hi-
szen teljesen kiilonbozé nézépontbdl és
kiilonbozo érvekkel tdmasztottak ald el-
lenvéleményiiket; sz0 sincs valamiféle
azonos szemléletil csoportrol.

— Kiilénbozé csoportok ezek, de
cselekedeteikkel egvazon iranyba hiz-
tak. Akik polgari demokratikus krité-
rinmok alapjan kutatték a térvény le-
hetdségeit, azok tovabbi érveket szol-
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galtattak azoknak, akik még ezt a va-
lasztasi torvényt is soknak tartottak,
és akik azt hangoztattak, hogy lam,
itt az ellenségnek nyitottunk teret,
amikor vitat kezdeményeztiink az 1j
valasztasi torvényrol.

— A wvita milyen fdzisdban tartottdk
sziikségesnek a tdrsadalmy nyilvdnossd-
got? A kérdésemben nyilvanvaléan benne
van az is, hogy foltételezem: volt a vitd-
nak olyan része, amely nem keriilt « tdr-
sadalmi  nyilvdnossdg  elé.  Kérem,
mondja meg, hogyha rosszul gondolom.
Mdsrészt érdekel az is, hogy kik din-
tottek errél, megelozte-e ezt a dontést is va-
lamiféle eszmecsere, vagy nem?

— Volt a vitanak olyan része, ane-
lyik nem keriilt a nyilvanossag elé.
Legalabbis nem olvan széles nyilva-
nossag elé, mint aztan kés6bb az tigyv-
nevezett tarsadalmi vita. Ez a térvény
elSkészitésének politikai és szakértdi
szakasza. A Kozponti Bizottsag kezde-
ményezte a térvény el6készitését, adott
politikai intenciékat az altala kikiil-
dott szakértdi és munkabizottsagnak
arra, hogv milven kovetelnények sze-
rint tervezzék meg a térvénvt. Utédna
kovetkezett egv kodifikécios szakasz,
ami minden torvényel6készitésnek el-
keriilhetetlen része, hogv a politikai
akaratot szakszerd, jogszerii forméaba
ontse. Ezutan lehet csak kidllni a nyil-
vénossag elé, megtudni, hogv a nyilvéa-
nossag eldtt kiallja-e a probat ez az
el6készité munka. Tehat politikai aka-
rat, annak jogi, kodifikacids kifejezése
és utdna nyilvanos vita. Ez volt az én
tudomasom: szerint a térténelmi meg a
logikai sorrend is.

— Ne haragudjék, mégis konkrétun
érdekelne, hogy kik dontittek arrol, hogy
most @ tarsadalms nyilvanossdg elé visz-
szitk az 4j magyar valasztdsy torvény ter-
vezetét? Hogyan hatdroztdk el, milyen
informdcidk vagy milyen szempontok
alapjan?

— Nagyon nem szeretnék biirokra-
tikus valaszt adni, mert ilyenkor min-
dig naptari tervek és munkatervek ka-
varognak az ember fejében. J6l emlék-
szem. ezekre a munkatervi stacidkra.
1980 8szén, a Kozponti Bizottsag don-
tése utan szakértSi tanulmanyok ké-
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sziiltek, bizottsdgok alakultak, meg-
kezdddtek a szakimai el8késziiletek, és
koriilbelill igy 83 méjusaban, juniusa-
ban mar sz6ba keriilhetett, hogy mint
realis kindlatot a kozvélemény elé
viszik. Nem tudom, erre iranyul-e a
kérdés, mert nem szeretném csupin
menetrendi tigyre leegvszerdisiteni. ..

— Igen, oOnnek igaze van, amikor
hdtsé szdandékot vél folfedezni « kérdés
maégott; elmondom hat nyiltabban, hogy
tulajdonképpen mire vagyok kivdncst.
Amikor eqy felelos politikai testiilet ugy
dimt, hogy megkindl valamiféle vdlasz-
tasi alternativaval eqy széles tdrsadalmi
kézvéleményt, és tarsadalmi vitdra bocsdt
eqy tervezetet, akkor fonndllhat « veszély,
hogy szeretné a tdrsadalmy vita utdn visz-
szargazolva ldini azt, amit 6 elképzelt.
Volt ilyen veszély?

— Vilagos kérdés. On nyilvan abhél
indul ki, hogv még mindig vannak
olyan rossz tarsadalmi-politikai ha-
gvomanyok, amelyek miatt esetenként
mar eleve konszenzus-dokumentumo-
kat készitiink. Vagyis oly mértékig
elkételezi magat a hatalom, vagy hatal-
mi pozicidhan 1év6 emberek kisebh-
nagvobbh csoportja egy tervezet, egy
gondolat mellett, hogy aztan mar csak
arra van gondja, hogy annak vissza-
igazolasat megszerezze a kozvélemény
kisebb-nagvobb kéreitél. Nem tudom,
hogy itt volt-e ilyen szandék, de nem
ez az alapgond véleményem szerint.
Hanemn, hogy ne legyenek olyan féru-
mok, amelyek szolgai alazattal iga-
zoljak vissza a politikai vezetd testii-
letek kezdeményezését. Még vilagosab-
ban: ne lehessen egy tervezet fenye-
getés azokkal szemben, akiket vitara
szolitanak fel. A tervezet legven nyilt
abban az értelemben, hogy annak ellen-
261 is, kritikusai is, a javaslatok meg-
toldéi is kifejezhessék a véleményiiket.
Ehhez persze az is kell, hogy akik a ter-
vezetet elSkészitették, azok ne erre
tegvék ol sajat egzisztencialis bizton-
sagukat és érdekiiket, hanem arra, hogy
végiil is a legraciondlisabb megoldas
joj36n ki a vita végén.

— Ebben az esetben, gy utdlag mey-
itélve, ez tortént:

— Utédlag negitélve ez tortént, bar
nem tagadom, bizonvos biirokratikus
korokhdl volt kisérlet arra, hogy csak
sziik kord latszatvita legyen, és par
ezer példinyban kibocsatott torvény-
tervezet, és minden csak mintaszer{ien
kivalogatott tarsasag el6tt honyoldd-
j€ék le. Véleménvem szerint, akik ezt
igy képzelték, azok valdéban csak hi-
vatkozasi alapként akartak félhasz-
nalni a kozvéleményt.

— Mihez*

— Ahhoz, hogy szentesithessék aka-
ratukat. Fs persze nem lattak elére
azt, ami szerencsére bhekoévetkezett,
hogy a tdrvény vitdja, amely szizez-
reket érintett, nagvobb politikai ha-
szonnal jart, mint hogyvha elzartuk
volna az embereket ettél a vitatdl.

— Igen, de ez taldn memcsak ennek
koszonhets. Hanem példdul annak az
igéretnek, hogy ha « tdrsadalmi vita
sordn olyan otletek, javaslatok, uj elkép-
zelések sziiletnek, amelyek valdban has:z-
nosithatéak, akkor lesz méd arra, hogy
ezek beépiiljenek a térvénytervezetbe.

— Rosszul mondja; nem a tervezet-
be, hanem a toérvénybe! Az djsagban
ez is olvashatd volt.

— Kapéra jon, hogy az ajsdgokal
emlity, hiszen ez a mi mostani tnterjunk
egy tomegkommunikdcios folydirat mey-
bizdsdbol késziil; érthetéen engem a doloy-
nak « tomeghommunikdcios része most
egy kicsit jobban foglalkoztat. Példaul uz,
hogy onok tudatosan gondoltak-e arra,
hogy « vdlasztdsi rendszer reformjdval
kapesolatban kialakitsanak bizonyos ta-
jékoztatdsi stratégidt? Gondoltak-e arra,
hogy mikor, mit, mennyit és muért ép-
pen annyit fognak tudatny a kézvélemény-
nyel?

— Igen, volt ilyen stratégidnk, és
ezt a stratégiat érvényesiteni is tud-
tuk. Az egyik az volt, hogy nem harom-
ezer példanyos szfik korli terjesztésre
kiadott térvénytervezettel rendeztiink
bizonyos néptrontbizottsagi vitakat,
hanem mar a térvénytervezetet a leg-
szélesebb korli nyilvénossag elé bocsa-
tottuk, folkeltve ezzel a politikai érdek-
16dést. Ezért mindségi kiilonbség is
van abban a nagy mennyiségben, ami-
vel elGalltunk. Hiszen végiil is tébb
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mint két és fé1 millié példanyban meg-
jelent a valasztasi torvény tervezete,
amit a napilapok, és a politikai hetila-
pok is kozdltek. Azonkiviil, hogy sza-
mos kiadvanyban, meg egvéb forma-
ban is megjelenhetett. Nem beszélve
arr6l, hogy milyen nagvhatasu volt az,
amikor a tévé — és a radié is — bekap-
csolédott ebbe a vitaba.

— Ilyenformdn omoknek sikeriilt olyan
helyzetbe hozni magukat, hogy az egész
valusztdst szisztéma memcesak wjsdgtéma
lett, mert az Magyarorszdgon kevés.
Beszédtéma is lett: és ez Magyarorszdagon
sokkal tobb. Szdmitottak-e az informd-
lis csatorndgk mitkodésére, kivantdak-e
azokat befolydsolni, vagy leguldbbis fi-
gyelemmel kisérni?

— Igen, szamitottunk az informalis
csatornakra is, de itt vissza kell mégis
kényszeriilndm a kiinduldponthoz; a
két és fél millidé példanyszam és az en-
nek nyoman elindult tarsadalmi vita
mar eleve visszavonhatatlanna tette
az uj valasztési torvényt. Ha csak ma-
ga a kozvélemény el nem utasitja az
abban rejlé Gj gondolatokat, akkor a
politikdnak nincs tobbé lehet8sége ar-
ra, hogy visszalépjen a valasztéasi tor-
vény kezdeményezésétsl, hiszen or-
szag-vilag el6tt elhangzott a javaslat.
Az, hogy minden orszaggyiilési és ta-
nacstagi valasztékeriilletben legalabb
két jelolt legyen, hogv eldljarésagok
jojjenek létre, hogy orszigos lista le-
gyen, és most nem is sorolom tovabb,
mi minden keriilt a kézvélemény elé.
Ez, bar igy is eléggé uj és figyelemkel-
t6, onmagaban azonban még nem je-
lent politikai akceptalast. Kzért a ko-
rantsem informélis vitaférumokat f6l-
hasznalva informdalis médon is bebo-
csatottunk néhany problémat a koz-
tudatba, a kézvéleménybe. Folerdsitet-
tiik a spontan elkezd8détt szébeszédet,
hogy labon maradnak-c majd a tanacs-
elnokok ezek utan, hogy vezetd funk-
cionariusok megprébéltatnak-e 2 Es mi-
koézben hivatalos férumokon is nyiltan
folyt a vita, egy ilyen mésodik tartalma
is, a személyekhez sz616 tartalma is ki-
alakult. A nyilvanos férumok mogotti
szébeszéd vilagiban és a szébeli kozlés
vilagaban mar a személyekig hatold
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mérlegelések kezddédtek, és ez egy ki-
csit izgalmasabbd is tette az egészet.

— Arrol van sz6, hogy onok szandéko-
sun kiszvvdroglattak bizonyos személyre
52016 €és a wdlasztdasokkal dsszefiiggd
problémakat, hogy az emberek az egész
tigyet kozelebb érezzék magukhoz?

— Igen. Volt ilyen szandék.

— E's ezt tudatosan csindltak?

— Hogy kik mennyire tudatosan
csinaltak, nem tudom, de mi a nép-
frontbizottsagi iiléseken ezeket a prob-
lémakat sz8ba  hoztuk, foélvetettiik
és kiszivarogtattuk, ha szabad ezt a ki-
fejezést hasznalni.

— Valdban?

— Valdban. Miért ?

— Csak azért vagyok ilyen nagyon
esoddalkozé . . .

— Szkeptikus ?

— Nem szkeptikus, csoddlkozé, mert
ez a magyar politikai gyakorlatban —
azt hiszem, nagyon ernyhén fejezem ki
magam, ha azt mondom — nem szokdsos.

— Olyannyira nem szokasos, hogy
azt hiszem, ez az elsé alkalom, hogy
én is ezt kimondom. A televizié kame-
raja el6tt nem biztos, hogy igy beszél-
nék réla, de hitha egy szakma folyé-
iratdban ilyen oldalrd] is érdemes ezt
szemiigyre venni.

— Voltaképpen mar eljutottunk add:g,
hogy mennyire akartik kézben tartani
a kézponty kommunikdcios forumokat.
Volt-e valami célirdnyos egyeztetés, mun-
kamegosztds, volt-e lehetéség arra, hogy
azok a vélemények is hangot, illetve meg-
jelenési lehetdséget kapjanak, amelyek
nem vdgtak egybe a kézponty elképzelé-
sekkel, és végil még mindig idetartozd
kérdés: egydltalan tudidk-e pontosan,
hogy a kozponty elképzelés vajon hii ki-
fejezbje-e a tdrsadalmi koézmegegyezés-
nek, amirdl om az tmént mdr beszélt?

— El8szér is kiztudomasiva tettiik
azt, hogy az ellenvéleményeket is ko-
z6ljilk. Orszagos, nagy napilapok is
kozoltek ellenvéleményeket, a tobbes
jelolés elleni észrevételeket, javaslato-
kat arra, hogy az orszagos lista minté-
jara helyi listak késziiljenek, meg arra,
hogy a tarsadalom oOsszetételének ki-
fejezésére tovabbra is a statisztikat
kell alkalmazni, és igy tovabh. Tehat
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a napilapok, politikai hirk6z16 szervek
tudésitast adtak az ellenvéleménvek-
rél is. Kz is eléggé szokatlan volt és fel-
tling eleme a torvény tarsadalmi vita-
janak, tl a nagy részvételi aranyon . . .

— Bocsdsson meq, de on nyilvin jol
tudja, hogy ez a koncepcid nem mindeniitt
aratott osztatlan sikert. Vagy tul merész
Otletnek tartotiak, vagy latvdanyos triikk-
nek. Azt mondtdk példdul, hogy omék
ugy tesznek, minthogyha odadobndk «
gyeplot, de iguzabol « keziikben van,
és barmikor szorosra hiizhatjdk.

— Pedig ez egvaltalan nem igy volt.
Mi tudatosan kezdeményeztiik, hogy a
nyilvanossig el6tt — benne a sajtoban
is — hangot kapjanak az ellenvélemé-
nyek, és ennek ellenére, vagy éppen
ezaltal kézben tartsuk a dolgokat. De
nem ugy, hogy barmi visszavehetd
legyen. Tehat a gyvepl6t meghtzni mar
nem volt lehetéség. Megzabolazni a
kozvéleményt oly modon, hogv annak
éppen ellenkezd iranyt adjunk, arra
nem volt lehetdség, hal’istennek. De
ett6l még nem a rendszer borult fel,
hanem legfeljebb azoknak a képzete
és gondolkodasmédja sériilt meg, akik
azt hiszik, hogy egv tarsadalmat iranyi-
tani c¢sak gy lehet, hogvha egy erre
rendelt csoport vagy testiilet kezében
tartja a gyeplét. Nem gyepldvel kell —
és nem is pasztorbottal — ezt a tarsa-
dalmat irdanyitani, hanem mas médon.

— Ott maradt még az « kérdésem:
tudtak-e pontosan, hogy a kizponti el-
képzelés hii kifejezdje-e a tdarsadalmy koz-
megeqyezésnek?

— Ebbd] a feltételezéshdl indultunk
ki, és az alapkérdésekben szerencsére
ez igazolddott.

— Példdul, nem kellett-e attél tartani,
hogy az uj vdlasztdsi torvény eldkészitése
sordn a sajtéban megjelend kozlések
gyanidsan hasonlitani fognak egymdsra,
és ebbdl esetleq majd arra lehet kévetkez-
tetn?, hogy — idézéjelbe téve — |, kottd-
bol jdatszik a zenekar’?

— Hat .. . nemis tudom. ..

— Indokolatlannak tartja o kérdést?

— Nem tartom indokolatlannak, sét
nagyon elgondolkodtatdénak, és bizony
térnom kell a fejem, hogy is valaszol-
jak, mert bizonyos kotta természetesen

létezett. Azért tétovazok, mert nagyvon
j6 a kotta hasonlat, de szeretném foly-
tatni... Volt kerete a vitanak, poli-
tikai kondicidi szerint a rendszer alap-
jait érintd kérdéseket nem kezdhette
ki. Vagyis, hogy itt szocializmus legyen,
hogy itt a politikai intézmények {6
irinya a szocialista épitésre, a tarsa-
dalmi tulajdon tdmogatisara iranyul-
jon, és igv tovabb. De nem volt kotta
abban az értelemben, hogy sem iitem-
szabalyvokat, sem hangfekvést és okta-
vot nem adtunk meg a sajténak, hogy
ki mivel foglalkozzék, milyen gondola-
tot tart fontosnak. Beértiik azzal, hogy
onmagaban azt a gondolatot elfogadta
— marpedig a sajté elfogadta —, hogy
az 1j valasztési torvény tervezete az
jo dolog, mert eldrelépést jelent az
intézményekben. Hs meggvézédésem,
hogy akik problémékrol, ellenvélemé-
nyekrdl, vitakrdl tudésitottak, azok is
ebb6l a feltételezéshbdl indultak ki, és
hitelesitették a valasztasi térvénnyel
kapesolatos vitat, nem pedig gyantiba
hoztak.

— Voltuképpen kiszélesilette a kér-
désemel, és én persze egyaltaldn mem
banom, hogy tobbre vdlaszolt, mint amit
kérdeztem. Mert én igazabdl csak arre
voltam kivdncsi, hogy mem aggédtak-e
amiall — engedjen meg egy onkritihus
megjeqyzést —, hogy a magyar belpoli-
tikai ujsdgivasban  kialakult gyakorlat
szerint, hogyha van valam?i fontos kér-
dés, akkor arrol olyan rettenté komolyan
beszéliink, hogy az mdr kicsit unalmassa
18 vdaltk. ks minél komolyabb a téma,
anndl terjedelmesebben szoktunk fog-
lalkozni vele; megtoltiink ujsagoldalakat,
pedig tudjuk, hogy az embereknek nincs
kedviik, idejiik kolumndkat olvasni. Te-
hdt engem voltaképpen az érdekelt, hogy
ondk gondoltak-e erre, amikor elinditot-
tak ezt a tdjékoztatdst stratégidt?

— Ha nem is igy, de valami hasonlé
jart a fejiinkben. Es ha mar széba
hozta, akkor azt hadd mondjam el,
hogy a belpolitikai Gjsagiras allapota-
ért nem a helpolitikai wjsagirast, ha-
nem a belpolitikat illeti a birdlat. Ez a
legkényesebh 1jsagiréi teriilet, mér
csak azért is, mert itt nalunk — most
ezért viszont az irott sajté ne hantdd-
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jék meg — a leirt szénak olyan magikus
hatast tulajdonitanak, ami nines henne
véleményem szerint. De ennél még
fontosabb, hogv néha a politika nem
tudja foélismerni, hogv egy bonyolult
helyzet okos, polemikus &brazolasa
a sajtéban hasznosabb, mint a mindig
tisztan egyértelmi, tigvnevezett vona-
las beszéd leirdsa. Nagvobb haszna
van a politikara nézve egy problema-
tizald, gondolkodé, elgondolkodtatd és
itt-ott esetleg még kifogasolhato iras-
nak is, mint annak, amelyik mindig
megfelel az éppen aznapi politikai
kritériumoknak, csak — mar bocsanat
a kifejezésért — a kutyit se gydzi meg
arr6l, amit mondani akar.

— Engedje meq, hogy eqy kérdéssel
nieghosszabbitsum az on gondolutmene-
tét: nem kellett attol tartani, hogy az
uj valasztdst torvény idészerdisége mel-

lett szolo hivatalos okfejtések — beszé-
dekre, nyilatkozatokra gondolok —, és
félhivatalos kizlések — szerkesztéségi

cikkekre, kommentdrokra gondolok —
tulsdgosan Osszemossdk az informdeiot
az agitdcidval? Mdsképpen fogalmazva:
osszemossdk azt, ami az iigy megértésé-
hez kell, azzal, amy az igy tarsadalmi
elfogudtatasdhoz sziikséges. Ez ugyanis
két kilionbozd, bdar kétségkiviil egymdssal
kolesonhatdsban lévd dolog. On ezt hogy
ldtja?

— En tgy latom, hogy az a rossz
agitacié, amely az informacié helyett
akar agitdlni. A jé agitacié elsGsorban
informaciéval agitdl. Tehat, ha az in-
formacids tartalmak megfelelnek a va-
16sagnak, a mondanival6 ellendrizhetd,
és igazsagtartalma vagy a gvakorlat
altal, vagy logikai uton megallapithatd,
az mar jobb agitacid, mint minden ra-
beszélés, En a rabeszélési, megvilagitd
szandékot nem tartom elvetenddnek,
az agitaciét nem tekintem rossz és or-
dégtél vald dolognak, csak azt az agi-
taciot, amelyik az informacié helyébe
akar lépni, ahelyett, hogy az informa-
ciéra tamaszkodva agitalna.

— Nem vagyok benne biztos, hogy
elég eqyértelmiien és wvildgosan ftettem
fel a kérdeést, szeretném eqy kicsit egyér-
telmiibbé tenni. En arra gondolok, hogy
az ember kinyitja az ujsdgot, és szeretné
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megtudni, hogy mi van. Ehelyetl azt
tudja meg beldle, hogy miért van az,
amivan . ..

— ... és hogy errél neki hogyv kell
gondolkodnia.

— Pontosan. Pedig az ember ¢l6bb
kivdincst a hirre és csak utdna a kom-
mentdrra. Es nem lchet ezt a két fdzist
folcserélni, nem szerencsés egyidében
kozolny a kommentdrt a hirrel. Taldn
Wit kell hagyni az embereknek ahhoz,
hogy eltinédhessenek, kialakithassik a
maguk véleményét a hir nyomdn, és
jobb, ha csak ezutdn jonnek a szerkesz-
téségy cikkek, a kommentdarok, a félhiva-
talos kozlések, nem?

— Hat igaz, de hat ez a politikai
progresszié kozos torténelmi nyava-
lvaja, hogy végiil is allandban bhizal-
matlan az emberek gondolkodédsaval
szemben, €s tobbnyire katedrardl kép-
zeli el a felvilagosité poziciét, ahelyett,
hogy f6ltételezné az érettséget az allam-
polgarrdl, aki ezt valédban érettséggel
honoralna. Mihelyt infantilisnak nézik
az embercket, infantilisan kezdenek
viselkedni. Es a komwmentarrél szélva,
ez a szajbarigis és bébeszédil terjen-
g6sség, ami némely tomegkommunika-
cids eszkozt jellemez, nem mas, mint
pocsékolasa a draga idének. Elfeled-
keznek arrél, vagy nem akarjak elhin-
ni, hogy az emberek a révid, lényegre-
tors, igaz valésagtartalmia informacidra
éretten szoktak reagalni.

— On mdr sz6ba hozta kordbbun a
kockdzatot. Az uj vdlasztdsy rendszer
elveinek kidolgozdsa sordn, vagy esetleg
« gyakorlaty alkalmazds doccendi, zava-
rav kézben esziikbe jutott-e, hogy netan
a politikar kudarc eshetbségervel is szd-
molny kell?

— Ilyesmi nem mnagvon jart az
esziinkben. En politikai kudarcnak
azt tartottam volna, ha a kozvélemény
elutasitja a tervezetet. Marpedig nem
hiszem, hogy tulzottan nagy eldrela-
toképesség kellett volna ahhoz, hogy
lassuk: az alapkezdeményezéseket il-
letéen szamithatunk a kozvélemény
tamogatdsara. Ez nem azonos azzal,
hogy eleve csak azt fogadjuk el, ame-
lyik tAmogatja ezt az alapkezdeménye-
zést.
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— Nem azt akarju itt finoman érté-
semre adni, hogy tegyek kiilonbséget a
politikar magabiztossdg és a politikai
eldreldtds kozott?

— Ilyesmirél van szé.

— Igen. Ertem a kiilonbséget. Valami
azonban még mindig nem vildgos. Onok
azon voltak, hogy a rizikotényezdket
lehetdség szerint kizdrjdk az 4 vdlasztdst
szisztéma  elsé prébdjdnak biztonsdga,
stabilitdsa érdekében, wvagy éppenhogy
szdntszdndékkal beépitették a kockdza-
tot is a rendszerbe?

— Volt kockazat, ez azonban elsé-
sorban nem a rendszer kockazata volt
— ezt meg kell dszintén mondani —,
hanem bizonyos emberek, némenkla-
turak kockézata, aminek a kovetkez-
ményei lathatdk is voltak a valaszta-
sokon.

— Mire gondol?

— Arra, hogyv emberek elvérezhet-
tek a valasztiasokon, de a rendszer nem
vérzett el.

— Talan akkor éppen ez volt az oka,
hogy wvoltak, akik agy gondoltdk: ez
tulsdgosan merész vallalkozds, és azt
allitottak, hogy a tobbes jeloléssel nem
kevesebb forog kockdn, mint a politikai
stabilitds. On viszont ezzel szemben
most éppen arrol gyéz meg, hogy a poli-
tikar stabilitds egydltaldn mem forgott
kockdn. Jol gondolom?

— S6t, az a véleményem, hogy nagy-
meértékben hozzajarult a politikai sta-
bilitdshoz az uj valasztasi torvény az-
zal, hogy néhany fontos pontjan éle-
tiinknek aktivitast kezdeményezett.
Talan a tétovazdkat is meggydzte ar-
rol, hogy ha tudatos reformeldrelatassal
terveznek meg ilyen politikai lépéseket
és keltenek ol érdeklddést, tarsadalmi
aktivitdst, akkor az politikai stabilitas-
sal jar,

— s az ettél valé tartézkodas?

— Az é6vatoskodas és az ellentmon-
dasok felhalmozésinak eltiirése desta-
bilizalhatja a rendszert.

— Kétségtelen, hogy sokkal tobben
voltak azok, akik azt mondtdk, hogy itt
a polittkai stabilitds egydltaldn nincs
veszélyben, de mem arra hivatkoztak,
mint amire most én. Hanem példdnak
okdért arra, hogy itt a politikar stabili-

tds mdr csak azért sem foroghat kockdn,
mert kizdrolag azok léphettek fol jelolt-
ként, akik egyetértettek a népfront prog-
ramjdval. Megint mdsok erre meg hoz-
zdtették, hogy ,,akkor meg minek ez az
egész nagy folhajtds?”

— Hat azért megmutatkozott, hogy
volt értelme a ,,nagv felhajtdsnak”.
A stabilitds tényezdi k6zott bizonyara
szerepe volt annak is, hogv a népfront-
program alapjan legitimaltik, fogad-
tak el a jelolteket, még az éllan;{)olgéri
kezdeményezésre jelolteket is. Am va-
lami mégiscsak tortént ezen til. Az em-
berek belekéstoltak az 1) lehet3ségek-
be. Rajottek arra, hogy nem fenvegeti
veszély Gket, ha meggydzddésiik, vé-
lemiényiik szerint kezdeménveznek a
jelolégviiléseken, a kézvetlen demokra-
cia férumain. Es uram bocsd’ észreve-
szik azt is, hogy nincsenek, vagy nem
lehetnek a hatalomnak olyan eldugott,
elzart labirintusai és folyoséi, ahol 6k
nem kozlekedhetnek.

— Attetsz6bbé vdlt a rendszer?

— Igen, és ezzel, hogy attetszdbhé
valt, megmutatkozott az is, hogy ki
nem tud politizalni ebben az orszag-
ban; ki az, aki a hatalmaval visszaélve
akar politizalni, vagy ugymond politi-
zalni, és kik azok — nagyobb szamban
szerencsére —, akik mar az 0j helyzet-
hez alkalmazkodva is tudnak politizal-
ni. En ebben latom a jelentdségét.

— De azért helyenként és idénként
tapasztalhaté volt értetlenkedés, kételke-
dés és tandcestalansdg. Mds esetben — er-
10l eqyébként sz0t vdltottunk oOnnel «
nyilvdnossdg elétt, a televizio Hirhdttér-
mitsordbuan is —, tehdt mds esethen ta-
pasztalni kellett a vitakultira tokéletes
hidnydt, érvek hijan az agressziv visel-
kedést. Megint mds esetben a nagyképi
magabiztossdg, u feleldtlen igérgetés, pro-
vincidlis és az orszdgos iigyek 0sszetévesz-
tése volt tapasztalhato. Mindebbdl kivet-
kezik, hogy o kizéleti szerepet és kizélet:
szereplést vagy tulsdgosan hugyomdnyos
médon  értelmezték a  fellépé  jeloltek,
vagy pedig a realitdsoktol tilsdgosan el-
szakadé értelmezést kellett megfigyelniink.
Nem tudom, hogy mennyire iddszeri
most ezekrdl a jelenségekrdl beszélni. Le-
het, hogy on ezt még korainak tartja . . .

11
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— Még korainak tartom, de meg kell
beszélni. Nem azért tartom korainak,
mert tilalmas dolgokrdl van szd, hanem
azért, mert kell bizonyos tavlat meg-
itélni ezeket a magatartasokat, benne
még a torvény esetleges fogyatékos-
sagait is. Van azonban, amit kétség-
bevonhatatlanul mar most fol lehetett
fedezni. Példdul amit 6n is emlitett,
a vitakészségnek a hidnyat sokakban.
Némely helyen valéban ugy képzel-
ték, hogy hat ezentil a kettd lesz az
egy, de ngvanazon a moédon kell a va-
lasztasokat végigesindlni, mint ahogy
azel6tt is tortént. Ks igaza van, nagyon
szembet(inGvé valt a helyi érdek tul-
sagosan markans megfogalmazisa, ami
a valasztékeriileti rendszernek majd-
nen logikus kdvetkezménye. Most de-
riilt ki igazén nyilvanosan és nagy nyil-
vanossag el6tt, hogy az allampolgarok
tobbségének 1jra kell tanulnia a de-
mokraciat. Meg kell tanulnia a parti-
kularist az egvetemessel valami médon
kapesolatba hozni, hogy amikor kép-
visel6t valaszt, akkor gondoljon arra
is, hogy torvénvhozét is valaszt, nem-
csak kijirét a sajat valasztdkeriilete
vagy a sajat tigvei szaméara.

— De wvajon a demokratikus elvek
nem uzt kivdnndk-e, hogy ilyen alapon
mindezt a sajté is megirja, a radié is
beszéljen réla, a tévében is vitdzzanak
errél? Tehdt mindazokrél a jelenségekrdl,
amelyekrdl om is elismeri, hogy kétség-
kivil léteznek vagy léteztek, de amelyekre
azt mondja, hogy a pontos megqitélésiik-
héz nagyobb torténelmi tavlat kell. Egy
év, it év, tiz év?

— Egy-két év. Mindenképpen el kell
végezni ezt a munkit, nekem is ez a
véleményem. Mindenképpen el kell
végezni két okbdl. Az egyik: a most
megvalasztott tandcstagok, képviseldk
nem dolgozhatnak eredményesen, ha
ha nem tudjak azt, hogy milyen prob-
1émakkal kell szembenézniiik megbiza-
tasuk teljesitése koézben. A maésik: 6t
év milva Gjra valasztas lesz. Ostoba
az, aki az el6z$ tapasztalatokat nem
akarja hasznositani a kovetkez$ 1épés
megtételekor.

— Az az élénkség, nyiloltsdg, vitdzd
hajlam, ami a magyar belpolitikat élelet
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jellemezte ebben az évben, vagy inkdbb
azt mondandm, hogy ebben a félévben,
ugy hiszem, hogy foként a tavaszi pdrt-
kongresszusnak és a vdlasztdsnak készén-
heto. Hogy lehetne ext tartésitany polite-
kailag szélcsendesebb iddszakokra? Van-e
ezzel kapcsolatban konkrét elképzelése a
népfrontnak, és elképzeléseik szervesen
beépiilnek-e a pdrt politikdjiba?

— Van ilyen elképzelésiink, és hogy
a politikai ébrenlét valtozatlan legyen,
erre van bizonyos terviink is. Mar csak
azért is, mert az idén népfrontkong-
resszus is lesz. Erre a népfrontkong-
resszusra mar a XIII. partkongresszus
és a valasztids nyoman keletkezett ta-
pasztalatokat, tanulsigokat, és persze
az aktivitast is szeretnénk érvényesi-
teni. A kérdés tovabbi részére valaszol-
va: a népfront legfontosabh feladata
most az lesz, hogy allandé éber kisérs-
je, ha kell, segitéje legven a valasatott
tanacstagok, orsziggviilési képvisel6k
és a valasutépolgarok kozotti kapesola-
toknak, és ehhez informaciés készletet
halmozzon fel. Erre azért van szitkség,
hogy a képviseldk, tanaestagok felada-
tuk megoldasahoz ne kizarélag azoknak
a végrehajté szerveknek az informacidi-
ra tamaszkodhassanak csupin, ame-
lyeknek a birdlatat is elGbb-utébb el
kell végezniiik.

— Még volt a kérdésnek az a része
18, hogy mennyire épiil bele a népfront
elképzelése a pdart politikdjdba?

— A népfront orszagos tanacsa
mar a péartkongresszus utan 4llast
foglalt, de még inkabb ez a feladat var
a népfront VIII. kongresszusira. Az,
hogy kiemelje a partkongresszus doku-
mentumaibdl, mondanivaléjahdél azo-
kat az egész orszagra vonatkozd ter-
veket, koncepeibkat, amelyeket vilag-
nézetre és partallasra tekintet nélkiil
niinden magyvar allampolgar magaénak
vallhat, ezzel is megerdésiteni azt a kdz-
megegyezést és nemzeti egységet,
amirdl az el6bb beszéltiink. Nem
tartozunk Atvenni a partszervezés-
re és a partszervezetre vonatkozo
elgondolisokat, ez ellentmondana a
népfront elvének, ellentmondana a
part toérekvéseinek is. Viszont a nem-
zeti programot alkoté részeket szeret-
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nénk valéban nemzeti programma val-
toztatni a népfront VIII. kongresszu-
san. Hozzdteszem még azért azt, hogy
j6 lenne, ha a tarsadalmi realfolyamat,
vagyis magyaran szélva a gazdasagi
teljesitmény is alatimasztand azt a
mondanival6t, amit a kongresszus meg-
fogalmazott. A 85-6s terv teljesitésének
a feltételei ugvanis heszélgetésiink ide-
j€én, 85 juliusaban nem ugy alakulnak,
ahogy azt a kongresszus megkivanta
volna.

— Ahhkoz, hogy a mépfront elképzelé-
seit képes legyen megraldsitans, ahhoz
partnerek kellenek. A sok partnernek
csuk egyike a tomeghommunikdcié. Mi-
lyen feladata van az elképzelések érvé-
nyesitésében on szerint a sajténak, ¢ rd-
didnak, a televizionak? Most nem arra
gondolok, hogy hogyan tudnd a nép-
front munkdjat segiteni a sajtd, a radié
és a televizio, hanem a politikai elképze-
lések érvényesitésében hogyan tudna az
eddiginél jobban dolgozni?

— Ha soksziniibb lenne! Persze nem
akarom aforizmaval és egvetlen széval
megadni a valaszt, elmondom részle-
tesebben is, mire gondolok. Ugye az
orszaghan tarsadalmi-politikai egvség
van, arra is toéreksziink, annak a meg-
ergsitésére. De gondolkodasbeli sok-
féleség is van és polemikus helyzetek
és vitak. Es ezekbdl a helyzetekbsl —
ahhoz, hogy azegység szilardabb le-
gven — tobbet kellene f6ltarnia a saj-
ténak is. Merészebbhen, élesebben is,
ha kell. Jél tudom, hogy ilyen meg-
rendelést f6ladni és ilyen 6hajt meg-
fogalmazni  népfrontos  szellemben
konnyti. Sajtéirdnyitasi szellemben mar
nehezebb, mert ez nem c¢supén a sajtén
muilik, hanem egyben politikai belata-
son. Azon a belatason, amelyik felfedezi
azt, hogy a polemikus helyzetek nyilt
foltarasabdl gvorsabban kovacsolhatd
a tarsadalmi egység, a polémia elhagya-
sa pedig gyengiti ezt a folyamatot.

— Akkor tehdt om optimdlis esetben
milyen radiot, milyen televizidt, milyen
sajtot képzel el mondjuk 1995-ben:

— A radiét, a televizidt persze hogy
kormanyintézményként képzelem el a
jovében is. De ez se azt jelenti, hogy
a radidnak és a televizidnak valami
bornirt biirokrata szintjén kell allan-

déan leutdnozni — boesinat az ilyen
rossz igekotés szerkezetért — a kor-

mény intenciéit. Folfoghatja gy is a
szerepét, hogy akkor segitek leginkabb
a kormanynak, ha részt vallalok a valé-
sag feltarasabdl. Mert hiszen a radi6 és a
televizi6 — majd az irott sajtérél még
valamit szeretnék mondani — nemcsak
az egviranyu kozlekedés eszkozei, nem-
csak arra valdk, hogy a kormény meg-
hosszabbitott karjaként a korméany
intencidit eljuttassak az 4llampolgarok-
hoz, hanem arra is, hogy az allampol-
garokrdl, gondolkodasukrdl, szitkségle-
teikrdl idénként tuddsitsak a kormany-
zatot. Nem lerontva a kormanyzati in-
teneidk hatasit, de nem tgyv fogva fel a
szerepet, hogy mindegyik allandé iga-
zolasa a feladata a radidnak és a tele-
viziénak. Ami az jsagokat illeti, arrdl
pedig az a véleményem, hogv akkor
toltik be tarsadalmi szerepiiket és ak-
kor funkcionalnak jél, ha az eddiginél
nyiltabban, eredményesebben kévetik
azokat az érdekképviseleti elveket,
amelyek adottak a mdgottitk 1évé
szervezetek szdméara. A szakszervezeti
sajté szakszervezeti sajté legven, a
népfront sajtéja a népfront sajtéjs
legyen, a partsajté partsajté legven.
A szervezetek életében vildgos a sze-
reposztas. Nem ennyire vilagos a sajté
miikodésében.

— 8Szdval, 6m arra biztatna benniinket,
hogy probaljunk meg kiilonbozni eqy-
mastol, jol értem?

— Probéaljunk meg kiilénbozni egy-
mastdl az egység érdekében.

— Koszénom szépen.
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Jakab Zoltdn

Tajékozatlan és informalt

valasztopolgarok

szavazol dontései

Egy empirikus vizsgilat soran a TK két munkatarsa a valaszt6i dontések motivacidit
kereste. Az elemzés sorin a szerzé ahhoz a kovetkeztetéshez is eljutott, hog\ az
idei vilasztisok tapasztalatai a tijékoztatdsi eszkOzrendszer olyan gyengeségeire is
rimutatnak, amelyek eddig nem vagy talin csak kevésbé voltak lithatéak.

1985. junius 10-én reggel azzal kezdtem
a napomat, amivel — mint utébb ki-
deriilt — sok mas atlagos allampolgar
is, aki érdeklédik a kézigyek irant, és
altalaban szeretné legalabb valamelyest
érteni is az eseményeket. Fogtam tehat
az aznapi ujsagot, amelyben az orszdg-
gylilés? valasztdasok eredményei szere-
peltek, elfkerestem a Magyar Nemzet
méjus 25-1 szdméaban kozolt jeloltlistat,
és elkezdtem bongészni az adatokat.
Kit valasztottak meg és kit nem, a
budapesti 1. sz. valasztOkeriilettsl a
zalai 10. szdmuig? A visszatérd jelen-
ségekbdl tamadt néhany benyomasom,
nagyrészt hasonl6ak, mint az ugyanigy
bongészé és értelmezd kovetkeztetése-
ket keresé tObbi Gjsagolvasbénak. Csak
nekem megvolt az a foglalkozidsombdl
eredd helyzeti elényom, hogy lehetdsé-
gem nyilt a benyomésok ellendrzésére
egyv kutatéas keretében.

Az immaér vizsgalati eredményeknek
szamité tapasztalatok Osszefoglalasa
utan elmondom néhany kovetkezteté-
semet is, amolyan kutatdi és ujsigol-
vas6 allampolgari szemsz6ghdl.

Az alapkérdés: Hogvan szavazott
a tajékozatlan valaszt6?

E Télgvesi Janos részvételével végzett
vizsgalatban tulajdonképpen a valasz-
téi  dontések motivacidit kerestiik,
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probaltuk rekonstrudlni — a valaszté-
keriiletenkénti jelolési helyzet, a je-
I61tekrsl kozzétett informacick és az
els6 forduléban sziiletett eredmények
alapjan. Masképp kifejezve, a kutatds-
ban csakis olyan informdcickat hasz-
naltunk fel, amelyek bdrmely szavazo-
polgdrnak rendelkezésére dlltak, ha el-
olvasta a képviselGjeloltek sajtéban
kozzétett listajat, vagy legalabb a va-
lasztékeriiletben kifiiggesztett fényké-
pes falragaszok szdvegét.

Jelolésy helyzeten azt értettik, hogy
hdany jelolt indult az adott keriiletben
és — kiilonféle szempontokbdl nézve
— kiegyensulyozott vagy kiegyensilyo-
zatlan volt-e a szitudci6. Kz utobbit — a
rovidség kedvéért — egy szemléltetd

éldaval lehet értelmezni. Az egyvik
budapesti valasztokeriiletben a kovet-
kezd két jelolt indult:

»D. Sdndor, a MAV Rikosrendez3i Karzeti
Uzemfénskség Haman Katé Vontatisi Uzem-
egységének mozdonyvezetdje;

D. Addm, a MAV Rikosrendez8i Korzeti Uzem-
fénokség Himdn Katd Vontatasu Uzemegysé-
gének mozdonyvezetdje.”

A sajtékozleménybdl vett informaci-
6k alapjan e jelolési helyzetet kiegyen-
sulyozottnak tekintettiik a nem, az ak-
tiv keres6i mivolt, foglalkozas, beosztas
(és ezek alapjan tarsadalmi status) sze-
rint. (S hadd tegyem hozza, még tovah-
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hi nyvole olyan jellemzé tekintetében is
kiegvensilyozott volt ez a jelolési
helyvzet, amelyek e két indulé egvikére
sem vonatkoztak.)

A jeldltrdl sz0lé informdciok korében
— az enlitetteken kiviill — elsdsorban
a tevékenységi teriiletek gyakori ese-
teit (példaul: allam-, part-, tanacsi,
szakszervezeti apparatus, egészségiigy,
alap- és kozépfoki oktatas) vettiik
figvelembe, masrészt pedig névsor sze-
rinti helyiiket a szavazélapon.

A vdlasztdst eredmények koéziil csu-
pan két alapinformacié szerepelt a vizs-
galatban: az, hogy elddlt-e a mandatum
sorsa az els6 forduléban, illetve meg-
valasztottak-e képviselének az adott
jeloltet vagy sem.

Bar az el6zdekbhdl mar kiolvashatd,
talan mégsem sziikségtelen kimondani
valamit. Semmi olyan informaéciét sem
vettiink figyelembe a jeldlteket ille-
tden, amit a valasztasok kapcesin nem
tettek réluk kozzé. Bar tudhaté volt
téhb jeloltrdl, hogy példaul tagjai a
part Politikai Bizottsiganak, e tényt
mégsem hasznaltuk fel a vizsgalatban,
mert — kutatési eredményekhdl isme-
retesen — az allampolgaroknak csak
elég kis része tudju ténylegesen az ilyes-
fajta informacidkat. Ugvanezért nem
vettitk szdmitasha azt sem, hogy a
jelolt az el6z6 parlamenti ciklushan
képvisel6 volt-e vagv sem. (Kulesar
Léaszl6é és Szurkos Maria 1984-ben vég-
zett felmérést az Uj valasztdjogi tor-
vénnyel kapcsolatban, s akkor azt
tapasztaltak, hogy a févarosiaknak
csak 12 szdzaléka, a vidéki varosokban
616 felnStteknek 38, a kozségieknek
pedig 30 szazaléka tudta megnevezni
orszaggyilési képviselgjét.)

A vizsgalat alapveté kérdése tehat
az volt, hogy vajon miképpen vdlasz-
tottak  azok a szavazopolgdrok, akik
csak annyit tudlak korzetik jeloltjeirdl,
amennyit a jeloltlistdbol, a falragaszbol
kiolvashattak: Masképp fogalmazva,
nem «azt tételeztiik fel, hogy az allam-
polgarok tulnyomd vagy jelentds része
csak eme igen sziikds informacidk alap-
jan valasztott a jeloltek kozil, hanem
arra kérdeztiink rd, hogy ténylegesen
jelentGs mértékii volt-e az ilyesfajta

(végil is alul-) informaltsag, s ha igen,
akkor hol és milyen kovetkezmények
szarmaztak bel6le. A valaszt a szava-
z6k motivaciéibdl kivantuk kiolvasni.
(A ,,hol ?” kérdése indokolta, hogv a
valasztokorzeteket harom csoportra ta-
goltuk, s a févarosi, megvei jogli va-
rosi, illetve az Osszes tobbi esetében
kiilon is elvégestiik az elemzést).

A vizsgalat {6 mddszeréiil a lépésen-
kénti tSbbszorés regresszid-szamitast
valasztottuk.

Tartalmi és formdalis motivaeiok

Az elemzés eredményei azt igazoltiak —
ami ezittal valéban szemmel lathaté
volt —, hogy a jeldltek szama igen
erGteljesen befolyasolta, hogy a man-
ddtum sorsa elddlt-e az elsé forduléban,
vagy potvalasztast kellett kiirni. (Két
jelolt indulasa esetén a valasztdkerii-
letek 97,6 szazalékdban, harom jelolt-
tel mar csak 43,6 szdzalékukban délt
el a valasztds az els6 forduléban, a
négy jeloltet felléptets korzetek koziil
pedig egyetlen esetben sem.) A vizsgé-
latha bevont tényezdk (valtozdk) ko-
ziil mdsnak nem isvolt e tekintethen
érdemi szerepe. Itt most csak annyit
jegveznék meg, hogy nyilvdn nem az
volt ,,a haj” (ha netdn valaki annak
tekintené a pétvalasztast), hogy ,,tul
sok” jelolt indult a kétfordulés kor-
zetekben. Végtére is tobb izben volt
pétvalasztas a két jeloltet indité kor-
zetekben is, és a szavazdék harom je-
161t koziil is igen gyakran tudtak don-
teni. Nyilvanval6, hogy a jeloltek sza-
ma mas kériilmény (ek) fennallasa niatt
valt ilyen jelentéssé a pétvalaszta-
sok szempontjabdl, amire még vissza-
térek. .

Az egyfordulés wvdlasztokeriiletekben
indulé  jeloltek  koz6tti  valasztasban
j6 néhany vizsgalt tényezd érdeni sze-
repet jatszott. Nagyon széleskortien
befolyasolta a szavazdi dontéseket a
jeloltek kozotti stdtuskiilonbség. A fog-
lalkozés, beosztas alapjan egyértel-
mien magasabb tarsadalmi helyzeti
jelolteknek csaknem 80 szézalékat
képvisel6vé valasztottak az els§ for-
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duléban. A koérzetitkben indulé tébbi
jelolthoz képest ilyen elénnyel nem
rendelkezd, vagy éppenséggel status-
hatranyban lévék koziil viszont csak
40 szazalék jutott mandatumhoz. A
statuskiilonbség erSteljesen motivalta
a megyei jogu varosok szavazéit és a
kisebb varosokban, illetve kozségek-
ben é16 allampolgirokat, s érdemleges
— bar az el6z6eknél kisebb — szerepe
volt a févarosban is.

E tapasztalatot jol magvardzza az
a kozvélemény-kutatasokbdl (is) isme-
retes tény, hogv az emberek talnyvomé
tobbsége kozvetitdi szerepet tulajdonit
az orszaggviilési képviselbnek, a va-
lasztokorzet érdekeinek képviseletét,
gondjainak intézését virja téle. S a
magasabb statusi, nagvobb befolyasu
jeloltek e tekintethen nyilvan alkalma-
sabbnak is mutatkozhattak a valasz-
tok szemében a kijaréi szerep betélté-
sére.

A vizsgalat tovabbi fontos eredmé-
nyének gondolom, hogy ravilagitott
a févdros és az orszdg tobbi része kozoth
mutathozo jelentos kiillonbségekre.

Budapesten ugyanis a kovetkezd té-
nyezdk sorrend szerint csokkend
erdsséggel — egyiittesen igen sza-
mottevéen meghataroztak a manda-
tum sorsat :

— a jelolt névsor szerinti helye a
szavazolapon,

— a jel6lt neme,

— nem szerint kiegyensulyozat-
lan helyzetben a névsor sze-
rinti hely pétlélagos hatdsa,

—a partappardatushan betoltott
(és a jeloltlistan feltiintetett)
status,

— a statusheli elény és a névsor
szerinti hely egyiittes hatésa,

— aktiv keresé (illetve nyugdijas)
mivolt.

A févarosban tehat igen jelentSs be-
folyasuk volt a formdlis, esetleges koriil-
ményeknek (névsor szerinti elsd hely-
nek), illetve a tdrsadalmi sztereotipidk-
nak. Olyannyira, hogy még a képvisel
lokalis érdekképviseldi, kozvetitdi sze-
repe is csak formalis (bet{irend sze-
rinti) elénnyel tarsulva motivalta a va-
lasztdkat.
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A tarsadalmi sztereotipiak hatdsiat
abban ismerhetjitk fel, hogy a nem
szerint kiegyensiilvozatlan helyzethen
(amikor férfi és né indult ugyanazon
korzetben) rendre a férfiak kaptak
meg a mandatumot. S ez nem a status-
kiilonbségek kovetkezményének tekint-
hetd, hiszen a valasztott matematikai
elemzési eljaras az egyes tényezdk on-
all6 hatasat mutatja ki. A fGvarosi va-
laszték dontéseiben igenis az a nagyvon
konzervativ vélekedés jatszott kozre,
hogv ,a politika a férfiak dolga.”
E sztereotipia 1étérgl mads szociologiai
kutatasok (példaul H. Sas Judit vizs-
galatai) tantskodnak, s taplalé gvo-
kereit nemesak a nmiltban, hanem lega-
labb annyira a jelenkori tarsadalmi
gvakorlatban is kereshetjiik.

A f6varosi valasztokeriilet ek sajatos-
saga nemcsak a fentiekhdl vildglik ki,
hanem az orszag tobbi részétsl vald
markans eltérésekbdl is. 4 névsor sze-
rintt hely, a nem, az aktiv kereséi mivolt
ugyanis csak Budapesten volt jelentds
motivdlo tényezé. A vidéki nagyvarosok-
ban és az egvéh telepiiléseken nem le-
hetett befolyasukat kimutatni.

Az utdhbhi két csoporttal kapesolat-
ban mar volt szé a jeloltek kozitti
statuskiilonhség szamottevd dontésala-
kité hatdsardl. Ha megemlitem, hogy a
kisebb vidéki varosokban és a kozsé-
gekben csokkentette a jellt megvalasz-
tasi esélyeit, ha pedagdgus volt — tijabb
jelzést adva a palva presztizsének
csOkkenésérdl —, tulajdonképpen vé-
gére is értem a f@varoson kiviil fel-
szinre hozott valasztasi motivacids té-
nyezdknek.

Ez tobb tekintetben is sajatos ta-
pasztalat. Most csupan egyet emlitve,
aligha gondolna harki komolyvan, hogy
a nék politikai hozzéértésével kapcso-
latos suztereotipidk kizardlag Buda-
pesten_léteznek, a falvakban példaul
nem. Am, ha példaul legaldbbis azo-
nos mértékiinek tekinthetjilkk a szte-
reotipia elterjedtségét és atlagos inten-
zitdsat Budapesten és az orszig mas
részeiben, akkor vajon miért csak az
egvik esetben mutatkozott meg a va-
lasztoi dontésekre gyakorolt befolyasa 2
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S nyilvidnvalé, hogy hasonlé kérdés
var vilaszra a jeloltek névsor szerinti
helyével kapcsolatban is.

Kozosség, kommunikacié, informaltsig

A sztereotipiak valdszintiségi valtozok.
Bizonyos koériilhmények kimutathatéan
elémozditjak, masok pedig mérsékelik
egv-egy sztereotipia hefolyasanak ér-
vényesiilését. S j6l ismert tény, hogy
azok az elbitéletek, sztereotipiak, atti-
tidok, amelyek dltaldnos esetben (,,ilye-
nak a nék”) erételjesen kozrejatszanak
valamely szitudeié értelmezésében,
megitélésében, sokszor hattérbe szorul-
nak egy-egy adott, konkrét helyzetben
(,,ez a né mas, mint a tébbhi’’). Ilyenkor
tobbnyire el6bukkan, hogy a kiilénb-
ségtétel (egvik) oka a személyes kap-
csolathol, konkrét tapasztalatbdl vagy
mas forrasbdl szarmazé ismeret.

Rovidre fogva, az emlitett férfi/né
sztereotipiaval s a névsor szerinti hely-
lyvel kapesolatos tapasztalatok a valasz-
ték tajékozatlansagara, pontosabban,
« fovdrosi szavazokmak a tébbi dllam-
polgdrhoz képest dltaldban alacsonyabb
informdltsdgara mutatnak. Ez az Allitas
szogesen ellentétes azzal, amit a buda-
pestiek és a lakossag tobbi része kozott
— kiilonféle politikai kézvélemény-ku-
tatdsokbdl mar-méar unalomig — is-
merds eltérésnek mondhatunk az al-
talanos jellegli esetekben. Konkrétan
azonban mégis helytallénak vélem a
feltevést. S azt hiszem, hogy a kom-
munikdcios csatorndk eltéré hozzdfér-
hetésége és aw érdeklodés, érintettséqg fel-
tsmerésének kilombséger koriil érdemes
a tényleges magvarazatot keresni.

A belfoldi tajékoztatasrdl, az orsza-
gos tomegkommunikacids eszkdzokrél
mar sokszor leirtak és igencsak jogosan,
hogv alapjdban véve Budapest-cent-
rikusak, néha mar a parochializmmus
szintjén. Az orszagos lapok olvasasa
alapjan azonban az a henyomasom,
hogv a valasztasi elGkésziiletek kap-
csan az un. kozponti lapok sajatos,
ellentmondasos helvzetbe keriltek.
Egyrészt ardnyleg még mindig tobhet

kozdltek ugyvan a févarosi események-
rél, de (szitkségképp) meg kivantak
maradni orszagos organumoknak. Mas-
szoval a kozponti kiadasu lapok f4va-
ros-centrikussaga nem tiint el a valasz-
tasok kapesan sem, de arrdl szé sem
volt, hogy budapesti helyi lapokkd
valtak volna. Kovetkezésképp a fGva-
rosi valasztasi eseményekrdl, a jeldl-
tekrdl sth. joval téredékesebb tdjékoz-
tatast adhattak a budapestieknek,
mint amilyet a vidéki varosi lapok
nyujthattak a maguk hatékérének
torténéseirdl, személviségeirsl. Nem lé-
vén sem févarosi helyi lap, sem mas
érdemien helyv tomegkommunikdcids csa-
torna, a budapestiek tdjékozéddsi lehe-
toséger sziikséghképp kedvezitlenebbek vol-
tak, mint a megyeszékhelyek s néhany
mas varos lakoié. (Futdlag megjegv-
zem, hogy korabbi kutatasok szerint a
megyei lapok is igencsak megyeszék-
hely-centrikusak.)

S a téomegkommunikdacids helyzet
eltéréséhez tarsultak a személyes kom-
munikacié kiilonbségei is.

Nem ismerem az orszag kiilonhoz6
részeiben lezajlott jelolégytilések rész-
vételi statisztikait — ez csak rajtam
mulik —, s igy nem tudom, hogy Buda-
pesten niilyen volt az aktivitas mas
varosokhoz és a falvakhoz képest. (To-
redékes informaciéim azt sugalljak,
hogy az utébhiakban volt a nagvobb.)
Am még azonos mérvii részvétel esetén
is biztosra venném, hogy a jeldlégydi-
lések informacide, a jeldltekrdl ott kiala-
kult benyomdsok a févdrosban kevésbé és
kisebb hatékonysdggal terjedtek el a sze-
mélyes kommunikdcié csatorndin, mint
mds telepiiléseken. Példaul egyszerii-
en azért, mert egy-egy budapesti va-
asztdkeriilet altalaban sokkalta kevés-
bé fogott at olyasmit, amit organikus
kozosségnek nevezhetiink, mint mashol.
S itt nyilvin nem a valasztdkeriileti
hatarok megvonasardl van szé (elsé-,
masod- és harmadsorban sem), hanem
a kozosségszervezbdés kiillonbségeirél.
A munkahely és a lakéhely eltérése
vagy egvbeesése, az érzelni, illetve ér-
dek-természetii személyes kapcsolatok,
és az ismeretségi halozatok lakdterii-
leti kiépiilése vagy attdl valéd fiigget-
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lenedése bizonyédra més-mas rendszer-
be szervezi a személyes kommunika-
ci6é csatornait. Egy-egy téeszmajorban,
vidéki varosi munkahelyen a képvisels-
jelolt sokkal inkabb szamithatott arra,
hogy valasztéival — és nem csupan
ottani dolgozékkal — taldlkozik, ha
jelolSgyiilésen kiviili beszélgetésre hiv-
ta az embereket. Es sokkal inkabb sza-
mithatott arra is, hogy az elmondottak
tiljutnak a jelenlévék csalddjainak ko-
rén, a meghallgatott problémak pedig
nem csupan néhany ember bajai, mint
a hasonlé véallalkozdsra netan Buda-
pesten is kész képviselbjelslt. (A ,,vi-
déken” kialakult és teriiletileg inkabh
szervez6dd informalis érdekesoportok
tevékenységérdl, jelsltallitishan és sza-
vazatszervezéshen tanusitott — sok-
féle meglepetést kelté — hatékonysa-
garél is érdemes lenne hosszabban ir-
ni, ha nemcsak hallomésaim lennének
az ilyen jelenségekrdl.)

A tarsadalmi szervezddés eltérései,
persze, a helyi érdek tudatosuldsdnak
kiilonbségeit is eredményezik, ami az
események és személyek iranti érdek-
lédést, az informécidk nagyobb mérvii
tovabbitasit és felvételét 13 elSidézik.
(Ennek olyan kvéazi-tomegkommuni-
kaciés megjelenései is voltak, mint pél-
déul a jeloltekrdl részletesen informald
téeszlapok, helyi kiadvanyok egyes ese-
tei.)

Osszességében: az informalatlan al-
lampolgér szavazott az esetlegességek,
sztereotipidk pillanatnyi befolyasanak
engedve. S erre kedvez$ lehetdségeket
nyujtottak azok a jel6lési helyzetek is,
amikor az esélyegyenliség megterem-
tésének szdndéka a jeldltek sokszoros
kiegyenstlyozasinak eredményével
jart. Ezen a ponton azonban elég kézen-
fekvd, hogy a valasztasokkal kapesola-
tos t4djékoztatas és tajékozddas nem-
csak érintettség, érdeklédés és kom-
munikécids csatornak dolga.
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Valasztasi kommunikacid:
eszkozrendszer és funkcié

Az el6z6ekb6l talan kivilaglott, hogy
véleményem szerint az 1985-6s orszag-
gviilési valasztasok tapasztalatai a ta-
jékoztatési eszkdzrendszer olyan gyen-
geségeire is ramutatnak, amelyek eddig
nem, vagy talan csak kevéshé voltak
lathatéak. S itt nem csupan a fGvaros
helyzetére gondolok, hanem arra is,
amit csak igen futélag érintettem az
el6z6ekben, a megyvei lapok ,alatti”
szint, a kisebb virosok, nagyobb koz-
ségek kommunikaciés eszkozeinek hia-
nyéra is.

A formalis motivacidkkal kapcsola-
tos tapasztalatok azonban masra is
utalnak, ami kommunikécids kérdés is,
de elsédlegesen politikai természeti
probléma.

Allampolgarként ugy latom (s meg-
lehet, hogy nagyot tévedek): mintha
a valasztasi kommunikiciéo kapesin
tisztdzatlan maradt volna egy lényeges
kérdés. A jeldltek valamennyien a Ha-
zafias Népfront Aaltalanos programja
alapjan, annak elfogadasaval indultak,
ami sziikségszeri is. Ezen beliil azon-
ban valahogy bizonytalannak tidinik
a jeloltek ,,személyes valasztasi prog-
ramjanak’’ mibenléte, politikai statusa.
Hogv volt-e ilyen a valasztdkeriileti
érdekek képviseletére tett igéreteken
belill vagy til, ezt példaul megvilagit-
ja az a — TK-ban most késziils — tar-
talomelemzés, amely a jeloltek sajto-
ban megjelent ,,portréit’’ mutatja majd
be. K kutatas egyben tdmpontot nyujt-
hat annak megitéléséhez is, hogy a to-
megkommunikacié mennyiben tiikroz-
te a polititkai egységen beliili konkrét
valtozatossagot. A  tomegkommuni-
kécid ilyen vonatkozésii funkciondlésa,
fejlédése ugyanis alighanem nélkiiloz-
hetetlen a demokracia tovabbi kibon-
takozasdhoz, s a formalis, sztereotip
vilasztéi dontések mérséklddéséhez.



Szabo Laszlo

Mit tapasztalt az ujsagiro?

A sajto és a vdlasztdsok

Az 0 valasztasi torvény Gj feladat elé allitotta a sajtot is. A Népszabadsdg munkatar-
sa személyes tapasztalatai alapjan sorolja fel, milyen @] jelenségekre kellett rea-
galniok az Gjsigiréknak és mi az, amit a joviben jobban csinilhatnanak.

Az jsdgird, aki részt vett a valasztasi
el6késziiletek propagilasdban, még ja-
vaban rendezi a gondolatait, hiszen
egy sercg olvan jelenséggel talalkozott
az 1985-Gs valasztasok soran, amely a
mi viszonyaink kozitt eleddig szokat-
lan volt, merében 1j, és szinte bizonyos,
hogy a kovetkezo a fél évtized milva
esedékes vélasatasokhoz is ad tapasz-
talatokat. Gondoljunk csak olyan,
most, az \ij vala.uto_]ogl térvény alkal-
mazasa soran megjelent fogalmakra és
azok gvakorlati kivitelezésére — hogy
méast ne emlitsek —, mint az esély-
egvenléség vagv a személyes kortes-
kedés. Engedje meg az olvasé, hogy
ezuttal teljesen személyes jellegii Gjsag-
irdi tapasztalataimat adjam kozre,
elérehocsatva, hogv az ebbdl levont
kovetkeztetéseim is egyéniek, nincs
egvik mogott sem politikai allasfogla-
las, jogi érvényi dontés.

Azt hiszem, szembetdiné volt min-
denki szamdra, hogy a magyar sajtéd
a valasztasi elCkésziiletekkel kapcso-
latos informéciékat, utmutatdkat, ma-
gyarazé és elermzd cikkeket csak az elsé
jelolégvilések el6tt alig 10—15 nappal
kezdte ko6z6lni. A beavatottak tudtak,
hogy ennek egyvetlen oka volt; a part
XTIII. Kkongresszusa marcius utolsé
napjaiban ért véget, s kozvetleniil ezt
kovette a felszabadulas 40. évfordu-
16ja. Mindkét kivételes, orszagra sz6l6

esemény hénapokig tarté feladatokat
adott a sajténak, a televizidnak és a ra-
diénak. A part kongresszusa a szerve-
zeti szabalyzat szerint volt esedékes
ebben az idészakban, a valasztasok
lebonyolitasa pedig az Alkotmanyhdl
fakaddan esett éppen 1985 tavaszara,
tehat sem az el6bbit, sem az utéhbit
nem lehetett mas id6pontra attenni.
Bizonyara sokat mérlegelték vezetd
politikai testiiletek, hogy a valasztéso-
kat megel$z6 két, az egész tarsadalmat
atfogé és foglalkoztaté politikai ese-
mény mellett mennyire lehet majd
az uj valasztdjogi torvény uj felfoga-
sat — és persze 1ij elSirasait — ilyen
gyorsan atiiltetni a gyakorlatba, ponto-
sabban a ,,fejekbe”. Ma mar tudjuk,
hogy jérészt sikerillt, hiszen a vilasz-
tasi kampany eredményes volt, a va-
lasztdsok mindharom szakasza — ide-
értve a jelolOgyiiléseket, a valasztasi
gylléseket és a valasztisokat — si-
kerre vezetett. Mégis, utdlag mérle-
gelve, valésziniileg még mélyebbre
,,ashattunk’ volna a tarsadalmi tudat-
ban, s még tohb 4ltaldnosan haszno-
sithat6é, tovabbi tapasztalatot hoz-
hattunk volna a felszinre, f6leg a
jovét illetSen, ha nem ilyen rovid a
rendelkezésiinkre 4116 id6. Mert végiil
is alig két hénap alatt kellett az j va-
lasztéjogi torvényt megismertetni tébb
mint hétmillid, valasztasra jogosult
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magyar allampolgarral, s biztositani a
tomegpropagandaban, hogy az embe-
rek valéban tudjik, milyen lehet8ségek
nyiltak szamukra a népképviseleti szer-
vek megvalasztasaban. Ugy gondolom,
a magyar sajté és témegkommuni-
kécié paratlan munkat végzett ez
igyben. 8 amint az immar az azéta
napvilagra keriilt valasztisi adatok és
az errdl szélé politikai allasfoglalasok
jelzik, nem is rosszul.

A rendelkezésre 4ll6 rovid idészak
alatt is olyan irasok jelentek meg a
napilapokban, amelyek igvekeztek ol-
dani a korabbi rossz beidegzddéseket,
feltartak a varhatd veszélyeket, kiilo-
ndsen ami a polgari parlamentarizinus
iranti illuzidkat, a politikai pluralizmus
eszmei elGkészitését és esetleges ide-
olégiai becsempésuését illeti. Részle-
teiben is megismertették az olvasdkkal
az 1) torvényt. Kiilondsen a kételezd
tébbes jeloléssel kapesolatos, széles
kérben érzékelhets viszolygast kellett
feloldani, s a koézvélemény felfogisat
révid id6 alatt Atalakitani olyan-
nd, amely nemesak timogatja a tor-
vényes elSirds gyakorlati megvaldsité-
sat, hanen felismeri azokat a tarsadal-
mi Osszefiiggéseket is, amelyek a ko-
telezd tobbes jelblés és a szocialista de-
mokracia kiszélesitése ko6zott objek-
tiven jelentkeznek.

Engedje meg az olvas6, hogy ezek
utan a Népszabadsag ezzel a teriilettel
foglalkozé munkatarsaként mondjam
el tapasztalataimat.

Rossz beidegzidések

Mint minden ilyen terjedelmd és mély-
ségli politikai kampanynal, most is
tervet készitettiink, amely meghata-
rozta a szitkkséges ,,vezérfonalat” az
aprilis 13-t6l, a Hazafias Népfront
Orszégos Tanacsa valasatasi felhivasa-
nak megjelenésétsl janius 8-ig, a va-
lasztas napjaig terjedd idészakra. Ha-
rom gondolatkérben kellett irdsainkat
el6késziteni: az 4j térvény részletes és
folyamatos ismertetése, a jel6lgyiilé-
sek mint események megjelenitése és
egyes ,,jeldlt-tipusok’ hemutatésa, vé-
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gil a szavazds korabbihoz képest el-
téré mdédja, figyelembe véve, hogy a
valaszténak ezuttal mar valasztania is
kell, nemcsak szavaznia. Ekdzben per-
sze azt a politikai kivanalmat is telje-
siteni kellett, hogv az olvasék nregis-
merjék a szocialista demokracia fej-
lesztésének altalanos Osszefiiggéseit,
s ennek kedvezd kihatasait a tarsada-
lom gazdasagi alapjainak a gvarapi-
tasara. Gondolom, ilyen tervet mas
napilapok is készitettek, nem szélva a
televiziérél és a radiérdl, ahol az anvag-
készités Atfutési ideje is hosszabh, te-
hat az ilyen értelmi tervszeriliség még
kivanatosabb.

Mar a kezdet kezdetén vilagos volt,
hogy a jelolGgyviiléseket megel6zd cik-
keinkben legaldbbis harom nemkiva-
natos jelenségre, ugvmond bheidegzd-
désre kell felhivni a figyelmet. A tébbes
jelslés masfél évtizedes multja kedve-
z6tlen tapasztalatot hozott a tobbes
jelolés lehet8ségérdsl. Kideriilt ugvanis,
hogy harom vélasztason — 1970, 1975,
1980 — azért csokkent a tébh jelolttel
indulé valasztékeriiletek szama — s ez
a csokkenés folyamatos volt —, mert a
kozéleti tevékenységre alkalmas embe-
rek azt lattak, hogy bukott embernek
tekintik Sket, amennyiben 6k marad-
nak ,,alul” a valasztési versengésben.
Ennek a félelemnek volt is alapja.
Egyes helyi szervek korabban kissé
sandan néztek azokra, aki masod- vagy
harmadmagukkal indultak a valaszta-
sokon, s végiil nem lett belSlik képvi-
sel6 vagy tanacstag. ,,Lam, nem nyerte
meg az emberek bizalmat, nines to-
megbazisa’ — sz6lt az egyaltalan nem
megalapozott itélet. 8 miutan az il-
let6k altalaban olyan politikai vagy
gazdasdgi funkciét téltottek be, amely-
ben a témegkapcsolat kétségkiviil
fontos, a ,,masodik” hely, ilyen felfo-
gas mellett, nem vetett valami tul jé
fényt az el6meneteliikre. Pedig a toh-
bes jelolésnek mas terilleteken mar
régi hagyoményai voltak, mint pél-
daul a termelGszovetkezeti mozgalom-
ban. A parttisztségek elnyerésénél is
mind tobb helyiitt alkalmaztdk az
utébbi években. Arrél nem is szdlva,
hogy a vallalati életben hovatovabb
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egyik meghatéarozé demokratikus veze-
tokivalasztéd mddszerré valik a palyaza-
ti rendszer, és ezzel egyiitt a jobb jelolt.
Nem kétséges, a szocialista demokraciat
is ugy kell fejleszteni, hogy mind téb-
ben vallaljanak részt a kozéleti tevé-
kenységben. Ezzel a lehetéséggel élve
mind szélesebb kérben, minél ,,mé-
lyebbrél” meritve,biztonsagosabb méd-
szerekkel valaszthatjuk kia lehetséges
legjobbakat.

A témegpropagandanak sikeriilt elosz-
latnia a félelmet, sét akkora lett nagy
hirtelen a tébbes jelolés dzsiéja, hogy
amikor elkezdédtek a jel6logyiilések,
j6 néhany helven 6nkéntes jelentkezék
is akadtak. ,,En gy érzem, tudnam
vallalni a képviselGséget, s nem félek
attdl, hogy bukott embernek tekinte-
nek majd” — érkezett hasonlé ajanl-
kozas még hozzank, a Népszabadsig
szerkesztoségéhez is. De tudok mas
hasonldé ,,ajinlatokrdl” is, nemcsak
kéviseléi helyekre, hanem még a ke-
vésbé latvanyos-csillogé tandcstagi
mandatumokra is. Sokan — szakmank-
ban is! — viszolvogva gondoltak az
ilyen onkéntes jelentkezékre. ,,Ugyan,
milyen ember lehet az, aki képes tollat
ragadni, telefont felemelni és sajat
magit beajinlani a valasztdsi aréna-
ba 2’ —hallottam egy alkalonmal vala-
kit6l. Es akkor elkezdtem t{inédni
azon, vajon a kotelezd tobbes jel6lés
nem tételezi-e fel eleve azt az egyéns
ambicidt, ami a népképviseleti politi-
zalasra, az allamiigyekben val6 tevé-
kenyebb részvételre iranyul? Arra a
kovetkeztetésre kellett jutnom, hogy
a kozéleti alkat megkivan egy csipet-
nyi — ne értse senki félre, jé értelem-
ben mondom, ha nem is passzol telje-
sen a fogalom — O6nmutogatd késute-
tést. A nyilvanossig el6tti j6 szereplés
igenis egviittjar a kozéleti tevékenység-
gel. Onmagunk nyilvdnos, minél szé-
lesebb kérben vald megismertetése és
elfogadtatiasa olyasfajta belsd indit-
tatds, ami normalis keretek kozott
egyenesen kivinatos, enélkiil nem le-
het elképzelni egyetlen népképviseleti
funkeié betoltését sem. Ha tehat azt
akarjuk, hogyv a népképviseleti he-
lyekre valdéban az erre legalkalmasab-

bakat valasszak ki a tomegek, nem
szabad szdmitison kiviil hagyvni ezt az
emberi tényez6t seni. Ami persze kiilon
felelgsséget ré a sajtéra, a tomegkom-
munikécidra is.

Hatéasos propagandéaval

Mert kénnyen eshetiink ilyen ,,6nként
ajanlkozasok” csapdaiba. S ezzel mar
egy masfajta veszélyt is jeleztem. Er-
re ugyancsak ranmutattak a Népsza-
badsagban megjelent irasok szerzéi.
Nevezetesen: népképviseleti szervein-
ket meg kell védeni attél, hogyv azok
a part politikdjaval, a Hazafias Nép-
front programjaval ellentétes allaspon-
tok férumaiva valhassanak. Miutan
az uj valasztojogi torvény lehet6vé tet-
te, hogy a Hazafias Népfront helyi bi-
zottsdgain kiviil bdrk: javaslatot te-
hessen tovabbi jelsltre vagy jeloltekre,
az emlitett veszély valdban ott lesel-
kedett minden jelolgytilés ajtajaban.
Mert ugvebar déreség lenne azt hinni,
hogy — a legszélesebb nemzeti egység
mellett is — néphatalmunk ellenfelei-
nek a tdbora arra a néhany tucat,
ellenzékinek ismert személyre korlato-
z6dik, aki nyiltan is porondot keres,
ellenséges nézeteinek a kifejtésére,
propagalasara. Nagy gondot okozott,
hogy irasainkban hogyan prébaljuk e
veszélyre felhivni a figyelmet, de ugy,
hogy ne sziikitsiik a torvény szélesre
nyitott kapuit, s bizzunk a tome-
gek politikai érettségében, szocializ-
mus iranti elkotelezettségében, hiiségé-
ben.

A tomegek politikai érettsége djra
bebizonyosodott. Sehol nem kaptak
rendszeriink ellenfelei annyi szavaza-
tot, amennyi elégséges lett volna a je-
161tségiikhoz. Ehhez azonban erds po-
litikai szervezémunka és hatdsos propa-
ganda is kellett. Olyan, amely jelzi,
hogy bar a veszély adott, mégsem
szabad a torvényes lehetGségeket csor-
bitani, hiszen ez iitkozés lenne a tor-
vénnyel, viszont a jel6légyiiléseken
részt vevs tomegeket mégis meg kell
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gv6zni arrél, miért nem kivéanatos
egvik vagy masik ellenzéki felfogisi
személy inditasa képviselGjeloltként
vagy tandcstagjel6ltként. Mindezt ne-
hezitette, hogy még a kozismert el-
lenzékiek is kijelentették: 6k a nép-
front programjat vdllulva akarnak in-
dulni. Holott teljesen nyilvanvalé volt
a politikat értd ember szaméra, hogy
ez a fiigefalevél az igazsig takardsara,
valédi céljaik eléréséhez.

Ugyvanakkor abban az iranyban is
formalni kellett a koéztudatot, hogy be-
fogadja és elfogadja a kozmegegyvezés
jegyében felléps, de ideoldgiai stkon a
narxistaktél eltéré feifogasi embere-
ket, egyhdzi személyiségeket vagy
olyan més partonkiviilieket, akik a
szocializmus igenlésén tul, t6bb kér-
désben mas véleményen vannak, mint
a part tagjai. A sajté ez irdnyu tenni-
valdira ugyvancsak a kozelmult vilasz-
tasi tapasztalatai hivtak fel a figyel-
met. A helyi koézfelfogdshan bizony
béven volt ellenallids az 1980-as va-
lasztasokon is, amikor a tébb jeldltet
indit6 vélasztdkeriiletekben helyileg
csak a legritkdbban futott be egy
egyhazi vagy az emlitetthez hasonlé
partonkiviili személyiség, hanem a
legtobbsz6ér kommunista, a kozélet-
ben marxista nézeteirél ismert ember.
Féleg helyi személyiség. De ezen nincs
is kiilénésebb csodalkozni vald, hiszen
évtizedeken 4t arra neveltilk a tome-
geket, hogy a part tagjai — barmi-
lyen poszton legyenek 18 — értiik, a
tomegekért kiizdenek, a part az
elhivatott vezet$ ebben az orszaghban,
s tagjaikotelesek azt a szigoru poli-
tikai, erkolesi, magatartasbeli norma-
rendszert képviselni, s eszerint élni,
ami mindig is oly vonzé volt az embe-
rek szemében. (Mas kérdés, hogy a part
tagjai is emberek, neniegvszer vétet-
tek mar e normék ellen.) S a mostani
vélasztési el6késuiiletek is azt mutat-
tak, hogy gvakran jobhan hittek az
emberek egy parttag jelolésében —, ez
biztosan j6l fog benniinket képviselni”
—, mint egy partonkiviiliében. Ezért is
javasoltak spontan oly sok helyileg is-
mert kommunistat.
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A sajto dilemmai

Ha végiggondoljuk, hany és hany
jelolégytilésen csiszhattunk volna el
nemkivanatos iranyokba, hiszen a tor-
vény széles keretei tulajdonképpen erre
is lehetdséget adtak, utélag jolesd ér-
zéssel nyugtazhatjuk, hogv rendszeriink
valasztasi sikereiben a sajté, a tomeg-
kommunikacié alaposan végiggondolt,
a helyzethez igazodé munkaja is benne
van. Igen, a helvzethez kellett iga-
zodni a jelolégyiilések soran. Peéldaul
azzal, hogy amikor olyba tint, a jelosl-
tek kozott egyre tobb a mezbgazdasigi
tsz-elnbk — nemcsak az orszaggviilési
jeloltekre, hanem a tanacstagjeloltekre
is gondolok —, vagy egyaltalin, mind
tobb és tobb gazdasigi, allami tiszt-
séget betoltd személviséget javasolnak
az allampolgérok, valtani kellett a te-
matikdban, s olyan jeloldgyiilésekrdl
tuddsitani, ahol kifejezetten fizikai
dolgozdékat hoztak széba a lakosok.
Ezzel is ,,terelni” akartuk a kozfel-
fogast, méghozza a kivanatos iranyba.

Az jsagiré szamara is nagy kérdés
volt a jel6logviilések egész iddszaka
alatt, hogyan lehet majd biztositani a
tarsadalom rétegzédésének népképvise-
leti tiikroz8dését. Nevezetesen azt,
hogy — az osztdlyszempontokat sem
mell6zve — megfelelé szamu munkas,
paraszt, értelmiségi, alkalmazott, sét
férfi és nd, fiatal és iddsebb, ateista
¢és vallasos érziiletii eniber, nemzetiségi
és egyvhazi személyiség, politikus és a
kéznapok dolgozdja kapjon mandatu-
mot az Orszaggviiléshen, a tanacsok-
ban. Azt ugyanis mar elére lehetett
tudni, hogy az emherek a szavazis
napjan nem azt nézik majd a név
meghagyasanal, hogy az milyen foglal-
kozasi agat takar, hanem, hogy alkal-
mas-e vagy sem. A végsé Osszegzés
mégsem lehetett kozombos. S ezt mar a
jelolégyiiléseken kellett kedvezd irdny-
ba befolyasolnia a propagandanak.
ALki figyelemmel kisérte a lapok koz-
léseit, a televizidvagy a radié ez irdnyu
adéasait, gvorsan rajohetett, mennyire
vigyaznak az 1jsagirdk, a szerkeszték
az aranyokra, az ngvnevezett esély-
egyenléségre, nehogy a propaganda
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»esusztassa’ el a kedvezdnek igérkezd
aranyokat. Mert addig nem is volt
ilven iranyia gond, amig a népfront
jeloltjeit fogadtak el a jelologviilések.
De a spontan elhangzdé nevek — érte-
lemszertien — kizarélag arra voltak
tekintettel, hogy az illet6 mennyire
képes vagy nem képes népképviseleti
tisztet ellatni. J6 néhany jelolégyiilé-
sen elhangzott spontin javaslatot néz-
tem meg kozelebhrdl is, s arra kellett
rajénném, hogy szinte valamennylnek
van egy koézos vonasa. Ez pedig az,
hogy az illetét az adott vélasztSkerii-
lethen, tehat helyhen elég sokan isme-
rik, vagy azért, mert allatorvos, vagy
azért, mert a telev1uo szerkesztd ri-
portere, vagy azért, mert parttitkar,
vagy azért mert ... A javaslattevik
inditéka teljesen érthetd. Abhdl indul-
tak ki, hogy nekik olyan képviseld, ta-
nacstag kell, akit j6] ismernek, ennél-
fogva méar eleve tudjak réla, milyen
erényei és milyen gyengéi vannak.
lgen am, de belepett a ,,sajto-dilem-
ma’’: szabad-e és lechet- e,,rel\hnvoanl
ugnnond a masik rovasara azt, akit
helyben ennyire nyomnak ?

S mér el is jutottunk a kévetkezd
sajtégondhoz, az esélyegvenléség biz-
tositasdhoz. Nem felejtem el, mekkora
vita volt szerkesztosegunkben annak
a cikknek a ko6zlésérdl vagy félretételé-
rél, melyet egy olyan varosi partbizott-
sagi elsG titkar irt, aki mar az elsé jels-
16gviilésen kells szavazatot kapott a
képviselGjeloltséghez. A kérdés ugy
vetédott fel, hogy ha neki megadjuk
ezt a lehetéséget, marmint a cikke
kozlését a jelolgviilések kells koze-
pén, tobb szazezer példidnyhan, feltét-
leniil tovabb erdsitjitk nevét és rang-
jat abban a valasztdékeriiletben, ahol
jeloltként elindult. Méghozz4 jelslttar-
saval szemben tessziik ezt, hiszen annak
nem adtuk meg a lehetdséget egy ha-
sonld cikk megirasara és kozlésére. Lat-
szélag végletes a példa, valéjaban
nagyon él6. Ugy doéntéttiink, hogv a
cikk kozlését elhalasztjuk a valaszta-
sok utdnra. Mas mddon is felvetddott,
kellden tudjuk-e biztositani az esély-
egvenldséget ¢ Kiilonosen a jelolégyi-
lések iddszakaban, amikor tuddsitaso-

kat, riportckat kozoltiink, hogyan zaj-
lottak le a valasztasi kampanynak e
fontos aktusai. Szinte mérlegen mérics-
kéltiik, hany sor jut az egyiknek, meny-
nyi a masiknak, ugyanolyan mdédon
rajzoltuk-e le egviknek a portréjat,
mint a masiknak? S bar dgy vélem,
nagyobb hibat nem koévettiink el
alapjaban véve elégedetlen vagvok. Tel-
jesen bizonyos, hogy az elkévetkezd va-
lasztasok elOkészitése soran sokkal
batrabban kell szembenézni azzal a
ténnyel, hogy kristalytiszta esély-
egyenlGséget biztositani még a sajté-
ban, a tomegkommunikicidban sem
lehet. Tudomasul kell venni, hogy
mar azzal megddl az esélvegven]c’iqég,
ha valakinek meg kell szélalnia! Ra-
addsul a valaszték egy tekintélves
hanyada egyaltalan nem ismeri jelolt-
jét, még a szavazas napjan sem, és tel-
jesen szubjektiv inditékokra hagvat-
kozva kénytelen eldénteni, kire adja
a voksat, mert el6zbleg nem kapott
kell§ tajékoztatast a szdba kerilt
személyekr6l. Ez igaz volt még a kép-
viselgjelolteknél is, hat n:ég mennyire
a tandcstagjelolteknél. Igy kiilonosen
hasznosnak bizonyult egy-egy tanacs
vagy népfrontbizottsdg kezdeménve-
zése: azok a helyi Irasos valasztéasi
tajékoztatok — jobbak és gyengébhek

—, amelyek az esélyegyenlSség érvé-
nyesitését kivantdk elémozditani.

Nem tudom, talalkozott-e valaki e
sorok olvaséi koziil a Csepeli Hira-
déval, melyet a keriileti tandcs és
a Hazafias Népfront helyi bizottsaga
adott ki, cimlapjan a keritlet utcakra
hontott térképével, a térképen hejelol-
ve a harom orszaggyiilési és 65 tanacsi
valasztdkeriilettel ¢ Aki ezt a hiradét
kézhe vette, az mindent megtudott
a csepeli valasztasck szervezeti és tar-
talmi el6késziileteiril. Megismerhette,
hogy milyen koérzetek tartoznak egy-
egv képvisel6hoz, és milyen utcak ha-
taroljak egv-egy tandcstag valasztd-
keriiletét. Harom orszaggyvilési va-
lasztokeriilet hat képviseldjeloltjének
a fényképét, életrajzat és a velikk ké-
sziilt répke interjut is kozolte a hirado,
amit minden csepeli lakos postalada-
jaba bedobtak. Természetesen a 65
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tandcstagi valasztékeriilet jeloltjeinek
a fényképét, életrajzat is kozreadtak
ebben az alkalmilapban. Nem kétséges,
j6 ,,hongészde” volt a Csepeli Hiradé
mindazoknak, akik egy csoppet is ér-
deklédtek olyan fontos kozjogi aktus
irant, mint a valasztas.

A sajté, a tomegkommunikicids
rendszer millik érdekl6dését tudta
ébren tartani, s6t fokozni is a tébbes
jelolés irant. Egészen odaig, hogy egyik-
masik valasztdkerillethen mar amo-
lyan jé értelemben vett ,harc’ is folyt
a mandatumért. Ebben a kiizdelemben
sok igéret hangzott el — a legtobb-
szor tiszta szandékkal —, de nem: min-
dig teljesen megalapozottan. Akadtak
véalasztasi kortesfogisok is, mint azé a
jelolté, aki nem volt rest kapualjak-
ba, templomajtékba is kiragasztani a
vélaszt6ihoz 82616 felhivasat : szavazza-
nak rd! Ha batrabbak lettiink volna a
véalasztési kiizdelem ecsetelésében, ta-
lan még ilyesmirdl is hirt adunk. Nem
biztos, hogy tamogatélag. Talan csak a
hlrada% erejéig, hirértékkel. Jelezve,
hogv a jeloltek tényleg sikraszalltak
a voksokért. De olykor a hirnek is je-
lent6sége van. Ennek a kiizdelemnek
olyan értelemben volt mozgatérugsja
a jé értelmii kozéleti ambicié, hogy
senki nem szeret veszteni, alulmarad-
ni, mésodik lenni... Ha el is tiint
a kozélet leveg6jébsl a korabbi fé-
lelem a ,,bukott ember” bélyegétdl,
maradtak egzisztenciadlis szorongésok
ebben a valasztisi kampanyban. Pél-
daul azoknal, akiknél kifejezetten eg-
zisztencialis kérdést jelentett, hogy
megvalasztjidk-e Jdket tandcstagnak,
vagy sem.

Koztudott, hogy példdul a helyi ta-
néacselntkok csak akkor tolthetik be e
kozjogi tisztséget, ha egyvben tagjai
annak a tanédcsnak, amelynek az élén
tevékenykednek. Ha nem valasztjak
meg bket, ohatatlanul més munkakor
utan kell néznidk. S bizony ilyen is
eléfordult, ha nem is nagy szamban; az
1970 helyi tandcselnékbdl talan negy-
vennél. 8 a ,kibuktatas” a jelek sze-
rint nem azért tértént, mert az illetd,
mondjuk, basaskodott, ,kiskiraly”
volt a portajan, megfeledkezett a va-
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lasztéival valé é16 kapesolatokrdl stb.
Eléfordult, hogy azért kapott kevesebh
szavazatot a jel6ltként indulé tandcs-
elnok, mert korabban valamilyen fon-
tos, nyomaszté gond enyhitésére nemet
kellett mondania, mert nem volt ra
pénz. Az emberek nehezen értették
meg, miért nem valésult meg ez vagy
az, s ugy gondoltak, egy masik ember
talan majd jobban harcolna iigviikért,
érdekeikért. Errél a jelenségrgl nem-
csak a Népszabadsigban lehetett ol-
vasni, hanem mas lapokban is. De iga-
zan nem tudtuk mi sem, mésok sem
felszinre hozni és a ,,helyére tenni”
a valddi, a mélyben rejl§ indulatokat,
amelyek olykor nemkivanatos jelen-
ségként kisérték a mostani valaszta-
sokat. A tébbes jel6lésnek bizony ilyen
kovetkezményei is vannak, amivel
szembe kell nézni. A sajténak is. Egé-
szen odaig, hogy sokkal nyiltabban,
egyértelmiibben, vildgosabban kell ki-
allni az olyan tanicselnokok mellett,
akiknek a helyzete alaptalanul elbi-
zonytalanodott.  Utdlag végiggon-
dolva, egy-két ilyen szituicié bemu-
tathsa bizonyara vilagosabbd tette
volna azt is, hogv valasztasi rendsze-
riink demokratizmusa nem partta-
lan, az esélyegyenl8séget sem lehet a
végletekig abszolutizalni, nem szabad
meg latszolag sem partatlannak marad-

Hiszen lehetnek emberek, akik ki-
fe]ezetten kivénatosak lennének az
adott népképviseleti testiiletben. Mel-
lettiik kiallni egvenesen kozérdek. Még
akkor is, ha ezzel valamelyest hattérbe
keriil a méasik jelolt.

J61 tudom, roppant nehéz megta-
lalni a helx es aranyokat, elkeriilni az
ezzel jaré buktatékat, s megkimélni a
masik jeldltet attdl, hogy teljesen a viz
ala bukjon.

Hasznosithaté tapasztalatok

A vialasztisok tapasztalatai bizonyéra
hosszu ideig a hazai politika, koztiik a
sajté behatd vizsgilédasanak ,,szdvet-
mintai” maradnak.

Itt van példdul egy méasik kérdés:
hogyan lehet igazin érvényesiteni a
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jelolégytiléseken a lakéteriileti képvi-
seleti elvet, amely 1j valasatéjogi tor-
vényiink egvik vezérfonala? Kmlékez-
ziink csak vissza arra a tarsadalmi
vitara, melyet két évvel ezel6tt a va-
laszt6jogi torvény tervezetér§l folyv-
tattak szerte az orszagban! Milyen
élesen vet6dott fel az agazati képvi-
selet mint igény, s a politikai elemzés
milyven egyértelmiien vette le a teriték-
r6l, s maradt a lakdteriileti képviselet-
nél, Marpedig a jelolégytilésekrdl sz616
tuddsitasainkbdl az is kideriilt — s jé
néhany tucat ilven latott napvilagot —,
hogy a tandcstagi jelology {iléseken
még csak-csak az adott utca vagy uteak
lakdi vettek részt. De az orszaggyi-
Iési  jel6légviilések résztvevdinek a
téhbsége sok helyiitt az adott valaszté-
keriiletben  talilhaté munkahelyek
dolgozdinak a képvisel6ibdl tevidott
ossze. Egyik tudésitisunk kozlésekor
élesen szembe talaltuk magunkat ez-
zel a problémaval, mert az irashél ki-
deriilt, hogy még csak nem is az ott
lakék wvagy ott dolgozék vettek részt
tomegesen a jelologviilésen, hanem
mashonnan ,,odavandorolt”, illetve
odacsalogatott emberek, s tettek kii-
I6nféle, névre sz6l6 javaslatokat a
politikailag egvenesen szembenalld
jeloltekre, majd szavaztak arrdl, kik
legvenek annak a valasztdkeriiletnek
képvisel§jeloltjei, amelyhez egvéb-
ként nekik semmi kozitkk nem volt.
Mas kérdés, hogv végiil is gvozott az
ott lakék akarata. A torvény vilago-
san kimondja, kik vehetnek részt a
jelolégviiléseken: a  valasztékeriilet
lakéi és a valasztékeriilet iizemi, in-
tézményi, villalati dolgozdinak a kép-
viseldi.

Csakhogy milven n:édon lehet ezt
ellendrizni ? Gondolkodtunk rajta, te-
gviink-e javaslatot a nyilvanossig
el6tt, hogy példaul a személyi igazol-
vany felmutatdsaval ¢ Csakhogy nyom-
ban lefogta a tollat az attél vald fé-
lelem, mit fognak szdélni, azt fogjak
mondani egvesek itthon és ny ugaton,
hogy lam, még erére sem l\apott az 1j
Vd.laSZtO_]Ogl torvény, maris korlatozni
prébaljdk az érvényre jutdsat. El is
tekintettiink ennek firtatasatdl, a gon-

dolat benniink maradt. Majdhogynem
kézenfekvé a jovs szaméra a tanulsig.
A jeldlégviilések szervezése soran
ugyanugy értesitést kellene eljuttatni a
valasztékeriilet jogosult lakdihoz — s
ezzel lehetne ellenérizni a részvételi
jogosultsigot —, wvalamint ilyet Ie-
hetne kiildeni az ott 1év6 munkahe-
lyekhez, mint tortént ez a véalasztas
napjara sz6lé értesitéssel. Valdszind-
leg még a jelenleginél is tébben venné-
nek részt, ami — szerintem — egy-
Altalan nem lenne hatranyos az iigvre
nézve.

A valasztasi elSkésziiletek soran az
Ujsagiré szembe talélta magat olvan
jelenségekkel is, amelyekrdl ugy érez-
te, hogy feltétleniil kritikailag kell
szé6va tenni a lap]aban A Népszabad-
sagban tobb ilyen irds jelent meg, Bécs,
Szaboles, Pest megyei és hudapesti
példékkal. E kritikai észrevételek se-
gitettek abban, hogy a vilasztisokban
részt vev6 politikai szervezetek fel-
figveljenek a kisiklasokra, és segit-
senek azokat helyretenni. Birdlni kel-
lett olykor kis helyi manipulacidkat
is, f6leg tanacstagjeldltek esetében. De
nem tudtunk mit kezdeni azzal, hogy
mennyire tamogassuk vagy sem a sze-
mélyes korteskedést, agitacioét. Oszin-
tén szélva, nekem semmi ellenérzésem
nem volt annak a pétvalasztason indu-
16 képviselGjeldltnek a levelét olvasva,
aki a boritékra minddssze annyit irt:
,,Tisztelt valasztém!”, s a levélben,
amit tobb ezer vélasztdjanak juttatott
el, kozolte: , KépviselGjeloltjitk va-
gvok. Koszonoém a janius 8-i valaszta-
son és a jelologviiléseken kapott bi-
zalmat. Bizalmukat ujra és eziton
iskérem a jinius 22-i pétvalasztason,
miutan a mandatum sorsa nem délt el
Ha a kdszéné soraimat olvasé tisztelt
valaszté az elsé alkalommal nem ram
gondolt, kérem a pétvalasztasig tajé-
kozédjon személyemrdl, felfogisomrdl,
munkamrol . .. A jelolt e levélben el-
mondta még, hogyv § kommunista, mi-
6ta dolgozik  kozszolgdlatban, és
mit tenne, ha megvalasztanik orszag-
gyiilési képviselének. Befejezésiil eut
irta: ,,J6 egészséget, kellemes, nyugodt
életet, . .. megfontolt valasztast kiva-
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nok valamennyi kedves valasztém-
nak!” E kiegyensilyozott szellemi
»kortesfogas® mint 6tlet is tdémogatha-
t6 a sajtoban. 8 bar nem hoztuk nyil-
vanossagra, valdszinfileg egyaltalan
nem elvetendé mddszer. Igaz, ha so-
kan alkalmazzik, mar értékét veszti.
De az 1985-6s valasztdsok egvik nagy
tapasztalata éppen az volt, hogv az
emberek — valaszték és jeldltek —
annyi Otlettel, kozérdekii és egyéni ja-
vaslattal gazdagitottak a kozéleti mun-
ka palettijat, amire koridbban soha
nem volt ennyi példa.

Késébbi politikai elemzések dolga
lesz azt is tisztdzni, vajon hogvan le-
het a leginkibb elfogadtatni a koz-
véleménnyel azokat, akik nem holmi
személyes iigvek kijaréiként, pusztan
helyi gondok szdsz6loiként léptek fel,
s ezzel nyerték el néhany ezer ember
bizalmat, hanem tagabb, nagyobb
1éptéki, tarsadalmi formatumi iigyek-

ben is felvallaltak — olvkor nem is
mindig népszerd — politikai tisztet.

Mar csak azért is, mert az ilyen na-
gvobb formatumu feladatvallalasnal
sokkal nehezebben érzékeli a kozvéle-
mény, mennyi haszna van abbdl koz-

vetleniill az egves embernek, mint
mondjuk azoknal, akik a helyi szoron-
gaté gondokban vallaljak az ,,apostol”
szerepét. Azt hiszem, nekiink, 0jsag-
ir6knak is lesz résziink az ebbéli kbz0s
gondolkodasban, hiszen rank is harul
majd tennivalé a jarhaté utak kije-
161ésében.

A hasznosithaté tapasztalatok le-
sziirésére, a sajt6, a témegkommuni-
kéacié tennivaléinak pontosabb meg-
jelolésére jabb 6t év all a rendelkezé-
siinkre. Nem biztos persze, hogy gon-
dolataink hosszu ideig az asztal ala
soporhetSk. Talén idéhen kellene hoz-
zalatni egy szélesebb eszmecseréhez,
amelyben a sajto természetesen eszkoz.
A politika eszkoze. Meg a segitéje.

(1985. julius.)

* ¥ ¥

Az eltelt néhany hénap j6 néhany, a
cikkben jelzett félelmet eloszlatott, a
kedélyek megnyvugodtak. De a tanulsi-
gok tovabbra is érvényesek. (1985 ok-
tober).

ABSTRACT : The new lawon elections gave new tasks to the press as well. A journalist
of the daily Népszabadsdg enumerates all those phenomena that should have heen
recognized by the journalists and could be done better in the future — according to

his own experiences.
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Farago Jené

A publicisztikarol

Az alabbi irds egy napilapnil dolgozé Gijsagiré tapasztalatait tiikrdzi, s ily médon
inkdbb a vitdra serkentés, mintsem a publicisztika jelenlegi helyzete atfogé és
altaldnosit6 értékelésének az igényével irédott.

Elérebocsatom: elsGsorban azzal ki-
vanok foglalkozni, amit a mai magyar
sajté leginkabh elhanyagolt teriileté-
nek érzek, nevezetesen a politikai, tdr-
sadalmz, kézélets, mordlis témékkal
foglalkozé publicisztikaval. Az ugyan-
csak a publicisztikai miifajok kozé
sorolt szakcikkeket ugyanis — és gon-
dolok itt elsdsorban a kozgazdasigiak-
ra — nagyv szamban kozolnek lap-
jaink, viszont késedelem és politikai
elbizonytalanodés, béatortalansig ta-
pasztalhaté azon irdsoknal, amelyek a
gazdasigi, az irdnyitasi, az intézményi
valtozasok tarsadalmi, politikai, mora-
lis hatasait hivatottak bemutatni, ér-
tékelni, és egvben jelezni — akar elére
is — a valtozdsoknak nemecsak pozitiv
hatasait, hanem a nyomukban tamadt
szilkségszeri és nem sziitkségszerd el-

lentmondéasokat, tarsadalmi fesziilt-
ségeket.
Tapasztalatom alapjan mindenek-

elétt cafolni szeretném azt a véle-
ményt, illetve latszatot, hogy olvaséi
koézvéleményiinkben csékkent volna az
érdeklédés a politikai, tarsadalmi, koz-
életi, etikai témakkal foglalkozé pub-
licisztikai irasok irant. Klegend§ en-
nek bizonyitasara belelapozni a szer-
kesztoségekbe érkezd levelekrdl ké-
sziilt tartalmi ismertetékbe, vagyv fi-
gvelemmel kisérni a lapokban kozolt
olvaséi Jeveleket. Ha mindehhez hozzé-
szamitjuk, hogy a kozvéleményben

erGteljes az érdeklddés,illetve a vara-
kozas a gazdasagi valtozdsok megér-
lelte demokratikus iniézményi re-
formok irant (elegend$ itt utalni a
vélasztasi rendszerben és a vallalatok

irdnyitdsadban bekovetkezett, illetve
végbemend valtozasokra), a publi-

cistaban jogosan valik mar-mar lel-
kiismereti — és nemcsak szakmai —
kérdéssé: vajon kielégitjik-e, és meg-
felelé szinten annak a politikusan gon-
dolkodd, szemlélddo, olvaséi rétegnek az
igényét, amely a sajtotol nemcsak in-
formdldast vdr, hanem eligazitdast, ori-
entdldst alapvetden fontos politikar, tar-
sadalmi témakban?

Nincs sajtémiifaj, amely oly érzéke-
nyen reagalna a politikdban végheme-
né valtozasokra, amellyel szemben a
politika olyan magas igényeket tamasz-
tana, mint a publicisztika. Kovetkezik
ez a miifaj sajatossigaibdl: gondolati
elemekbdl épitkezik, értékels, elemzd,
allast foglald, illetve &llasfoglalisra
késztetd, direkt vagy indirekt médon
politiz4lé és mindezek folytan, akar-
va, nem akarva, dlialdnosité jellegii.

ppen ezért igen nagy a publicista
felelGssége, mardl, mikor és hogyan
8z6l. Mar a témavalasztast is meghata-
rozza, hogy az adott tarsadalmi, mo-
ralis probléma, amelyrdl szélni kivan,
jelenségnek  mindsitheté-e  csupén,
avagy mAr tlendencidt tikroz, netan
dltalanossd kezd valni. Ennek eldon-
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tése még fontosabb a feldolgozas mdd-
ja, a mifaj megvalasztasinal. Miért ?

Vegyvitk a sokat vitatott kisvallal-
kozasok példajat. Tegyiik fel, hogy az
0jsagird egy adott helyrél, rlportban
szamol be a vallalati munkakozossé-
gekben, illetve a gmk-ban tapasztalt
visszassdgokrol. A miifaj a példat egye-
divé, helyileg kériilhatarolhatéva avat-
ja. (\Ieg akkor is, ha az olvasék netén
ugy éruzik: szélesebb korben tapasztalt
jelenségre hivta fel a figyelmet.) Ha
ugyanez a példa a kisvallalkozasok
kapesan felvet6dS gazdasagi, politikai,
moralis  kérdésekrdl, fesziiltségekrsl
sz6lé vezércikkben, bels§ vezéreikk-
ben kap helyet, sulya, Je]entosege meg-
né, altalanosit6 jelleget kap, az ujsig-
irénak netan a szindéka ellenére is.

Ez a dilemma egyébként a publicis-
ta orokos gondja, amikor az Gn. nega-
tiv, antiszocialista jelenségekrdl ir.
A szébanforgd jelenségek ngyanis ki-
séréi a gazdasagi reformmal egyiitt-
jaré vallalkozdi, kezdeményezési sza-
badsag bdviilésének. Milyen publi-
cisztikai miifajban, hogyan, mikor
szoljon réluk az Gjsagiré — nem kony-
nyli feladat eldonteni. Az ujsagird a
kozvélemény nyomasdnak a hatasa ald
keriilhet, hiszen a negativ jelenségek
azonnal szembetiinnek, és sokszor a
jelentOségiikh6z képest is nagyobb
mértékben foglalkoztatjdk a kozvéle-
ményt, amely a sajtétdl reagalast,
allasfoglalast var. Az ujsagirénak ugyan
akkor szamitésba kell vennie, hogy a
moralis deviancidk, az tigyeskedések
szinte elkeriilhetetlen velejardi a szii-
let$ ijnak — hiszen mindent nem lehet
azonnal rendelkezésekkel szabalyozni
—, és nem lehet harcolni elleniik ugy,
hogy elriasszunk a kezdeményezések-
t6l, hogy — a szélassal élve — a fiird6-
vizzel egyiitt kidntsitkk a gyereket is.
A publicistanak tehat — éppen azért,
mert az altala mivelt mifajok tobb-
gége 4altalanosité jellegli — nagvobb
tiirelmet kell tanusitania irdsaiban e
jelenségek irant. Ami viszont sziikség-
szertien azzal jar, hogy az olvasdk sze-
mében a nem mindig népszerd ,,igen is,
nem is’’, ,alapvetéen rendben men-
nek a dolgok, har vannak hibak, tor-
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zulasok” alapallast képviseli irasai-
ban, vagy nem ir ‘még arrél, amirdl a
riporter mar tuddsit, beszamol.

Politikus vagyv interpretitor?

A publicistanak igen jol kell ismernie
az élet valto&asalt, a sziilet 1jat, a
pozitiv és negativ tendencxakat Am
kétségkiviil igaz — és ezt sokszor érez-
zilk —, hogy a politika szivesebben
veszi, ha a publicisatika pozitlv jelen-
sege]\re hivjafelaf 1gvelmet és kevéshé
a negatlvumokra, az uj tarsadalmi, kor-
méanyzati kezdeményezések, intézke-
dések fogy atékossagaira, a gyakorlati
megvaldsitas torzulasaira. Ez a nehéz-
ség, ha tgyv tetszik kockazatvallalds,
egyeseket visszatart attdl — s inkabb a
szerkesztok, mint a publicistak koziil
—, hogy a sajté ne csupan a gazdasigi
vq]tomsok reformok sziiken vett szak-
mai, kozgazdasagl problematikajaval,
hanem azok tarsadalmi, politikai, mo-
ralis hatdsaival, a nvomukban tamadt
4j ellentmondasokkal tarsadalmi fe-
szilltségekkel is foglalkozzék Ez a visz-
szafogottsdg, batortalansig meg is
latszik lapjainkon.

A vezércikkek gyakran periférikus
témakkal foglalkoznak, negligilva azt a
zsurnalisztikai hagyoményt, hogy ez a
niiifaj a szerkesztdség altal legfonto-
sabbnak tartott politikai, tarsadalmi
témat feszegeti. Sajtétérténetileg kii-
16n tanulmanyt igényelne, hogyan ju-
tottunk el az Gtvenes évek mindennap
megjelend musz-vezéreikkeitsl — ame-
lyeket senki nem kivan vissza —, az
egvhasibos vagy a kéthasibon kozdlt
két vezércikktdl a sajat lapomban ve-
zérglosszanak  elkeresztelt —miifajig,
amely se nem vezércikk, se nem glosz-
sza, inkabb kommentar, illetve jegy-
zet. Erdemes lenne sajtétorténetileg
végigkisérni a belsd vezércikkek, a har-
madik oldalas publicisztikdk temati-
kajanak  valtozasat. Kimutathaté
minden egyes szakaszban a mogottes
politikai szituacié: a politika 4altal
megfogalmazott igény vagy a poli-
tika bizonytalansiga, ellentmondasai,
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esetleg a meglévé ellentétes allaspon-
tok, a fesziiltségek. A gazdasagi, po-
litikai fellendiilés, a valtozasok 1dé-
szakai szinte vonzzak a lapok legfon-
tosabbnak tartott oldalaira a publi-
cisztikal irasokat, hiszen a sajté mun-
késai érzik: meg kell nyernick a koz-
véleményt a megérlelédott valtoza-
soknak. Ezek a periédusok — mint
példaul az ellenforradalom utini mieg-
békélés, megbékéltetés, majd a sz6-
vetségi politika kialakitasidnak, a me-
zOgazdasadg szocialista Aatszervezésé-
nek, az uj gazdasigi irdnyitdsi rend-
szer 1968-cal indulé reformja elékészi-
tésének periédusa — a magyar pub-
licisztika termékenységének, felfelé
ivelésének iddszakai voltak. Az volt
az 1968-as gazdasagi reform beindulé-
sanak elsé periddusa is, amikor a pub-
licisztika, ha ugvan késésekkel is, de
egy id6 utdn mar erételjesen foglalko-
zott a reform tarsadalni, politikai, mo-
ralis tapasztalataival, annak pozitiv és
negativ hatdsaival, egészen addig, mig-
nem bekdvetkezett a reform lefékezésé-
nek iddszaka, és vele az aldatlan, sok-
szor elvtelen vitak a reform foly-
tatasanak hivei és ellenzdi kozott. Erre
a tdrésre a publicisztika reagalt a leg-
érzékenyebben, a publicisztikai mii-
fajokat miivel§ ujsagirék helyzete valt
a legnehezebbé.

Ha vannak tjsagiréi miifajok, ame-
Iveknél élesen vetddik fel a kérdés: a
politika alakité képviseldje avagy esak
egvszeri interpretdloja-e az 1\jsdgird,
akkor ezek éppen a publicisztikai mii-
fajok. E maig is eldontetlen vitaban
én arra szavazok, hogy az jsagiré —
legféképpen a publicista — a politikdt
ugy képuviseli, hogy hozzdjdrul annak
formalasdhoz, alakitdsdhoz is. A hozza-
jarulast kettds értelemben gondolom:
hozzajarul annak népszerisitéséhez,
elfogadtatasahoz, de alakitdsahoz is,
amennyiben felszinre hozza a politika
tapasztalatait, ,,Jentrél” is jelez, eset-
leg nem is hatés, kdvetkezmény nél-
kil , fentre”, vagyis a politika alaki-
téinak. Az 1jsagiré — de kivalt a
publicista — politikus, politikusi al-
kattal biré egvén, politikai szandékkal
interpretal, biral, javasol, jelez. Di-

lemmai, illetve munkajanak a nehéz-
ségei éppen ez utébbiakbdl erednek.

Anélkil, hogy az ujsagirét, a pub-
licistat kiilonleges politikai tényezének
tintetném fel, el kell mondani, hogy
bizonyos helyzeti elénydket élvez, am
nehézségei — harmily ellentmondésos-
nak tetszd is — éppen ebbdl erednek.
A publicista ujsagiré birtokaban van
a felsd szint(, a szlikebb korben ismert
informacidknak, és béven van birto-
kaban tun. hattérinformacié is. Mint-
hogy szoros kapcsolatban van az élet-
tel, a valdsiggal, és egy szerkesztdség
mindig is tarhaza a ,lentrdl” szerzett
tapasztalatoknak, nyilvanvals, hogy
mar keletkezésiik els§ fazisaban fel-
ismerheti a sziiletd ellentmondéasokat, a
pozitiv és negativ jelenségeket, a po-
litika valtozasainak hatésait. A tér-
sadalmi problémékra igen érzékeny
publicistaban mdr ekkor jelen van az
igény a jelzésre; vagyis abban a sza-
kaszban, amikor a jelenségek még nem
valtak tendencidkka, S ha az adott 1j
jelenségekrd] szinte feltiinés nélkiil le-
het sz6lni mas djsagiréi mifajokban,
rogtén észrevevidik és kiemelt jelen-
téséget kap, ha ugvanezekrdl a témik-
r6l publicisztikai miifajokban sz6] az
Wjsagiré. Jelzése a politika szdmadra
értékes lehet, de korainak mindsitett a
nagy nyilvanossig szimara. Még nehe-
zebb a helyzete az Gjsigirénak, ha
olyasmit kell jeleznie, ami egy part-
hat4rozat vagy kormanyzati dontés
megvaltoztatasanak igényét vetiti el6-
re. Az Ujsagirét ilyenkor fesziti a szd-
lads kényszere, de visszafogja, dvatos-
sdgra inti a politikai megfontolas,
netdn a sajtéiranyitis vagy éppen a
szerkesztdség vezetése, amely olykor
nem meri vallalni a szélas kockézatat,
holott nemegyszer bebizonyosodik:
senki nem allitott volna sorompoét egy-
egy vitatott irds megjelenése elé, vagy-
is hogy a bizonytalansag magaban —
ahogvan mondani szokas — a ,,szer-
kesztéshen” van.

Az effajta batortalansag nemesak el-
lentétes a sajtéra varé funkeiéval, hi-
vatassal, hanem elsziirkiti, érdektelen-
né is teszi a lapot. Olykor tapasztalni,
hogy az olvasdk jelzik, kérik, hogv fog-
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lalkozzon a lap egves politikai, tar-
sadalmi, moralis témakkal, Aam a szer-
kesztéség faziskésésben van, mert
»ient” még nem sziiletett hatéarozat,
allasfoglalas a szébanforgé kérdések-
ben.

Az el6bb emlitett gond 1j gondot sziil
éppen annak folytdn, hogy a magyar
sajtdo ma mar nem uniformizalt, hogy
erdsen rétegorientalt, s a kozlési kote-
lezettségek, illetve ajanlasok masként
realizdlédnak az egyik, €s masként a
masik lapnal. Evidens bizonyitéka volt
ennek a maga idejében az az ajanlas,
hogyv a sajté egyeldre ne foglalkozzék a
kisvallalkozasokkal, varjuk ki azok
tapasztalatait. Az a paradox helyzet
allt el§, hogy a sajtéban tomegével je-
lentek meg irasok a kisvallalkozésok-
ré]l, minthogy a szerkeszt&ségek tébb-
sége nem tartotta magara nézve kote-
lezének az ajanlast, mig mas lapok hosz-
sz id6n at nem foglalkoztak a témaé-
val. A probléma kettds volt: egyvfeldl
a kézvélemény nem tudta mire vélni a
partlapok hallgatasat, masfel6l fon-
tos sajtéorganumok maradtak ki abbdl
a jelentGs szerepbél, amelyvet a kozvé-
lemény helves orientdlasaban jatszhat-
tak volna a szébanforgd kérdés kap-
¢san. A publicista széméra igy tabu
maradt jé néhany olyan lényeges gaz-
dasigi, tarsadalompolitikai, nworalis
kérdés, amelyrdl egyébként a kozvé-
leményben élénk vitdk folytak. Az
effajta differencialédas a lapok téma-
kérében, az ilyen értelmi ,,profiliro-
z4s”, ,,munkamegosztis” zavart okoz
az ujsagir6i munkéban, és politikailag
elfogadhatatlan.

»»Az értelemig és tovibb”

A publicistat olykor azzal a vaddal
illetik, hogy hajlamos a moralizalas-
ra, marpedig a moralizalds nem visz
elére sem a gazdasigi, a tarsadalmi fel-
adatok megoldasiban, sem a fesziilt-
ségek, az ellentn-ondésok feloldaséban.
Nem tagadomn, a publicista olykor va-
16ban az dncéld moralizdlds hibajaba
esik. Am nem lehet megtagadni téle
azt a jogot, hogy figyelemmel kisér-
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ve a gazdasigi, tarsadalmi, kozéleti
valtozasok tudati, morilis hatéasait,
szoljon a kozerkolesdk, az értékren-
dek, az emberi magatartisformak val-
tozasairdl, koztiilk a nem kivanatos, a
nem szocialista jelenségekrdl is. Az j-
sagiré érti a politika dilemmajat: at-
té] tart, hogy a gyors reagilés a nega-
tiv jelenségekre, az erélves fellépés el-
riaszt az 0 vallalasatdl. Jogos aggoda-
lom ez, miként indokolt az a hiralat is,
hogv az 1jsagiré, a hataskeltés von-
zésanak engedve, olykor szivesebben
826l a valtozésok negativ, mintsem po-
zitiv hatésairél, vagy indokolatlanul
tiirelmetlen a sziiletd, netdn birdlatot,
elitélést érdemls jelenségekkel szem-
ben. Toébb évtizedes tapasztalataim
arra tanitanak, hogy ezek elkeriilésé-
ben sokkalta szorosabb egyiittmiiko-
désre lenne szitkség a part- és allanui
iranyité szervek és a sajté kozott. Be-
leértendd ebbe az is, hogy adassék meg
az ujsagirénak a lehet6ség: ne csak
akkor szélhasson a valtozésok akéar po-
zitiv, akar negativ hatasairdl, amikor

azok mar tendencidkka érlelddtek,
hanem kapja meg az eldrejelzés jogat is.
Példaval szemléltetem mondani-

valom lényegét, a vallalati iranyitas Gj
rendszerével. Mikozhen még csak az
alakulds folyamataban vagyunk, hi-
szen az 4 iranyité szervek 1986 végére
alakulnak meg mindeniitt, maris sok
megoldasra varé gond jelentkezik.
Ezek egyike az tizemi, a vallalati part-
szervezetek, alapszervezetek szerepé-
nek valtozasa altaldban, de féként a
gazdasagi iranyitas teriiletén. Merében
0j helyzet alakult ki, melyben a part-
szervezetek még nem talaljak fel ma-
gukat, bizonyvtalansag tapasztalhaté a
fels6 szintt irAnyité szerveknél is.
Az Gj helyvzethez vald alkalmazkodast,
az uj szerepet csakis a gyakorlat soran
lehet majd kialakitani; a mit és ho-
gyan-ta nincs sem hatarozat, sem re-
cept. Az Ujsagiré sokat segithet a ta-
pasztalatok felszinre hozasaval, a gon-
dok eldrejelzésével. Ugyanez vonatko-
zik a vallalati tanacsokra, amelyeknek
hataskorét ugvan elbirjak a megfelels
rendelkezések, miikodésitk azonban
szamos, ma még nehezen megvilaszol-
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haté problémat vet fel. Mindenekeldtt
azt: miképpen garantalhatd, hogy az
ott sziiletett dontések valéban hozzé-
értd, helyes és ugyanakkor demokrati-
kus moédon sziiletett dontések legve-
nek, hiszen a vallalati tanacsok va-
lasztott tagjainak egv része még csak
most prébalja meg, mit jelent feleld-
sen donteni, és most szerzi meg az eh-
hez sziikkséges tajékozottsigot, veze-
tési, iranyitasi tapasztalatot. E kérdés
még élesebben vetddik fel ott, ahol a
kiildott-, illetve a kozgviilés dont a
vallalat iranyitasinak kérdéseiben.

Sorolhatnank a jelent6s valtozas
felvetette gondokat, amelyek eldre-
jelzése és az elsG tapasztalatok gyors
felszinre hozdsa az djsagirénak nem-
csak joga, hanem kitelessége. A pub-
licistaé is, akinek értékeld, elemzd, al-
lasfoglalé médon kell népszeriisitenie,
biralnia, és ez sokkalta nehezebb;, mint
bemutatni az egv-egy vallalatnal szer-
zett tapasztalatokat. Ezek kozott van-
nak olyanok, amelyeknek politikai,
s6t moralis aspektusuk van. Mert etikai
kérdés is az igazgatévilasztas elG-
készitése, a voksokért folytatott kiiz-
delem médja, vagy az arra vonatkozd
dontések meghozatala, hogy az azon-
nal, a gvorsan teljesitheté kedvezmé-
nyekkel, vagy inkdbb a fejlesztés biz-
taté tavlataival nyerjilk meg magunk-
nak a dolgozék tamogatasit. A pub-
licista mindezekrsl szélva Shatatlanul
a ,,moralizalas” Osvényére ,,téved”,
am az effajta moralizalas téményen
tarsadalmi, politikai toltési, és tavol-
r6] sem Oncéli. Miként nem érheti a
moralizilds vadja a publicistat akkor
sem, ha {rdsaiban kiilonb6z6 mdédon ér-
zékelteti: a termelésben, a gazdasigban
nem csupan a piaci mechanizmusok, az
aru- és értékviszonyok térvényei igaz-
gatnak, jelen vannak abban a politika
befolydsa és a tarsadalmi, az emberi,
koztiik az etikai tényezdk is.

Az igazin j6 publicisztika mindig
irodalmi — szoktuk mondani. Mégis
kiilonbséget szokés tenni az irodalmi
lapok és a politikai napilapok pub-
licisztik4ikozott ; az elGbbieknek tartva
fenn a publicisztikai rangot, és olykor
lekicsinyl6en nyilatkozva az utébbi-

akrél. Az effajta szembeallitdssal nem
értek egvet. A publicisztikai irdsok ér-
tékét az olvasdkra tett hatdsukon kell
és lehet mérni. A hatis mércéje pedig
az, hogy mennyire talalkozik az irasok
problematikaja az olvasék tapaszta-
lataival, mennyire tiikrozi a valésigot,
és mennyire tud megoldasokat ajan-
lani. llven értelemben pedig éppoly
hatdsos lehet a direkt mddon politizald,
féként az értelemre hat6 és kevesebb
irodalmi eszkozzel €16 vezéreikk, belsd
vezércikk, mint az irodalmi eszkézok
gazdag alkalmazaséval f6ként az ér-
zelmekre haté publicisztikai mi. Mind-
kettére sziikség van, mindketts alapos
élet- és valdsigismeretet, politikai fel-
késziiltséget és elkotelezettedget kivan.
Ha a publicistanak gondja van, az
olykor abban mutatkozik meg, hogy
kifejezetten irodalmi koéntosbe 6ltoz-
tetett politikai, tarsadalmi mondaniva-
16t konnyebb kézreadni, mint ugyan-
azt a témat direkt moédon politizald
cikkben megirni. Az utébbi ugyanis
jobban észrevevidik, nemecsak azért,
mert politikai lapban jelenik meg, ha-
nem mert direkt médon, és nem irodal-
mi eszkozokkel kézvetiti mondanivald-
jat.

Holnap, holnaputin

A szocializmus-kép mdédosuldsa és a
velejaré tarsadalmi, nemzedéki gondok
leginkédbb a publicisztikai miifajokra
hatnak. Magatél értet6dd ez, hiszen
az elméleti, propaganda-jellegi kérdé-
seket targyal6, a politikdrél gondola-
tokat kozl8, érveld, abban allast fog-
lalé irdsoknak sokkal inkibb témaéja
a szocializmus-kép médosulasa, mint
a tobbi miifajé. Kzek az irisok azok,
amelyekben a leginkibb bemutatha-
t6k, magyarazhatok a szocializmus-kép
valtozasanak okai, tarsadalmi hatésai.
A jovbkép,a tavlatok felvazolasat is el-
s6sorban ezektll az irdsoktdl varja az
olvasé.

A milthéli szocializmus-kép médo-
sulasanak magyarazataban, hatasanak
bemutatdsaban a publicisztika inkabb
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hetdltdtte a feladatat, mint a tavlatok
elérevetitésében, marpedig a tavlatok
hidnya nemcsak elbizonytalanit, ha-
nem visszafog, hatraltat, lefékezi a
tarsadalmi, emberi hajtéerSket. Senki
sem allithatja, hogv a jovékép kimun-
kalasdban nincsenek addssagai a tar-
sadalomtudomanyoknak (az elniilt
években a vilaghan, a belsé helyzetiink-
ben tapasztalt O6ridsi nehézségek, bi-
zonytalansagok aligha kedveztek ennek
a munkéanak), de hogy a publicisztika
elmaradésa ezen a teriileten még na-
gvobb mértéki, ez tény. A napi gazda-
sagi-politikai gondok visszafogd, féke-
z0, elbizonytalanité hatdsa itt még job-
ban érezhetd, holott fejlédésiinknek ab-
ban a szakaszaban vagyvunk, amikor {6-
megigény a perspektiva felvazolasa, a
tarsadalmi fejlédés valtozd és konstans
elemeinek bemutatasa, magyarazata.

A kézvetlen, a szorosan vett mai
gond: miként reagiljon az tijsagiré a
publicisztikai miifajokban azokra a
gazdasigi nehézségekre, amelyekkel
most, a hatodik 6téves terv utolsé évé-
ben keriiltiink szembe, s amelyvek ve-
szélyeztetik a hetedik megalapozott
induldsat. Az a sajatos helvzet ala-
kult ki — éppen a nehézségek hatasira
—, hogy mikdézben a kizgazdasigi
cikkekben egy meglehetdsen Gszinte
feltar6 munka folyvik, a tarsadalmi, a
politikai kérdésekkel foglalkozé publi-
cisztika elbizonytalanodott. Ki lehetne
mutatni, akar statisztikakkal is, hogy
nem volt még partkongresszus, amely
utan oly kevés, a kongresszus {6 té-
mait targyalé propaganda- és agitacids
jellegli irds jelent volna meg, mint
most, a XIII. kongresszus utan. A
publicisztika érzékeny reagilasa ez a
politika nehézségeire, elbizonytalano-

dasara, amelynek gyvoékere természe-
tesen gazdasagi természetdi. De ebben
a helyzetben még inkabb sziikség lenne
arra, hogy tul a szakcikkeken, a poli-
tikai, tarsadalmi kérdésckkel foglal-
koz6 publicisztikdban is radobbentsiink
helyzetiink nehéz voltara, és mozgosit-
sunk mindannak behozasira, pétlasa-
ra, amire még readlisan lehetdségiink
nyvilik a gazdasdgi év hatralevd részé-
ben.

A publicista itt nem kis gonddal
talalkozik, hiszen tudja, a felhivasok-
kal, az imperativuszokkal telitlizdelt
vezércikkekkel nem éri el a kivant
hatast, s6t. Ha pedig elemzéssel koze-
lit az okokhoz, a tennivaldkhoz, a va-
losdghan azt latja, tapasztalja, hogy
nem bhontakoztak ki még azok a {6 fo-
lyamatok, amelyekre a kongresszusi ha-
tarozatok oly nagy stlyt fektettek. Ezek
fékéit gazdasigi jellegiiek, de elindi-
tasukban, felgvorsitasukban jelentds
szerepiik van a politikai, a tarsadalmi
az emberi tényezéknek. Az intenziv,
fejlesztés, a fomunkaidd hecsiiletének
helyreallitisa, a teljesitmény szerinti
differencidlas, a kockazat vallalasa, a
munkafegyelem megszigoritdsa, az
ligveskedések, a manipulacidk megfé-
kezése — és folytathatnank a sort —
mind olyan feladat, amelynek tamoga-
tasiban a kozgazdasz ujsigirék és a
politikai, tarsadalmi, moralis kérdések-
kel foglalkozé publicistak Osszefogasa-
ra, egyiittmiikodésére van sziikség.
EKlmaradasaink, nehézségeink realis be-
mutatésa, a veszélyek, és a beldlikk
kivezet$ 1t megismerésének sziikségle-
te tomegigény, és igy minden tomeg-
kommunikécios eszkoz, kozte az irott
sajté, céltudatos, koncentralt munka-
jat kivanja meg.

ABSTRACT: The following article reflects the personal experiences, observations
of a journalist working at a daily. Therefore it is rathor a start of a debate than a
profound overview or appraisal of contemporary publicism.
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Az ujsagiras sem mas, mint
a tarsadalmi érdekek szolgalata

Wisinger Istvan beszélgetése Megyeri Kdrollyal,

a MUOSZ fétitkdardval

Fot6: Soés Lajos

— Hozolt-e valamilyen alapveid val-
tozdast a MUOSZ kozqyiilése a maqyar
ujsagiro-tarsadalom életében?

— Béanjunk csinjan az ,alapvets”
széval. Folyamatokrél és tendenciak-
r6l van sz6. Magyariazat helyett té-
nyek: a kozgytilés el6tt jomagam és
a szovetség mas vezetd tisztségviseldi
csaknem egy éven at végiglatogattuk
a févarosi és megyei szerkesztoségek
zomét. Bz tdjékozddas és tajékoztatas
volt, €16 kapcsolat, amely egyfeldl
kolesonosen el6zetes bizalmat keltett,
masfeldl lehet§vé tette, hogy €16, va-
16s4gos probléméakat tarjunk a koz-
gy(ilés elé — persze ujabb megbeszélé-

sek utan, amelyek a valasztmanyban,
az intézkedo-iranyité  szerveknél,
lapkiad6 vallalatoknal és a szakszer-
vezeteknél folytak. A kozgytlés szer-
vezésén és légkorén egyarant kedve-
z6en mutatkozott meg az a politikai
tapasztalat, amely a part- és allami
vezetés stilusdban, tetteiben tiilkrozds-
dik. Nyugodtan megallapithatom,
hogy a kozgytilés légkore nyilt, prob-
lémakozponti, formalis megnyilvanu-
lasoktol szinte mentes és demokratikus
volt. Olyan kozéleti felelGsséget és
nyiltsigot mutatott, mely alighanem
szovetségiink vezetd szerveinek munka-
stilusan is érzédni fog. Ovatosan bar,
de hadd hangsulyozzam a f6 tenden-
cidkat: a szOvetség valasztott szervei-
nek és apparatusanak kozvetlen, €16
kapesolata a szerkesztéségekkel, ahol
az Ujsagiras feladatai és feltételei a va-
lésighan kibontakoznak és hatnak;
olyan aktiv és demokratikus 1jsag-
ir6-kozélet Osztonzése a tagsag szak-
osztalyi, illetve helyi témoriilésein
beliil, amely nyilt és felelds mddon
élénkiti a munkat, képviseli az Gjsag-
ir6-tarsadalom és hivatasteljesitése ér-
dekeit ;széles kort egyiittmikodés rend-
szeres €pitése mindazokkal a szervek-
kel, szervezetekkel, amelyek az 1jsag-
iras és az ujsagirok politikai, szerve-
zeti és személyi feltételeit kedvezden
befolydsolhatjik. Ezek a valdsidgos
lehetdségek és a jogos kovetelmények
osszhangjat rugalmasan, de kovetke-
zetesen segitenek megvaldsitani.
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— A szervezeti felépitésben hogyan
érzékelhetd ez a stilusvaltdas?

— Nem beszélnék j szervezeti fel-
épitésrél, inkabb csak pouzitiv véltoz-
tatasokrdl az emlitett iranyokba. Ve-
gyiink példaul egy tjdonsagot. A sud-
vetségnek eddig is voltak szerkesztd-
ségi oOsszekotdi. Most — parhuzamo-
san a kozgvilés elGkészitésével
mindeniitt helyi vezetdségek alakul-
tak, éliikon a titkarral. Ez nem jelent
alapszerveket, vagvis 0j szervezeti fel-
épitést, mégis jelentds valtozas volt.
Osztonzés a helyi lehetéségek rugalmas
kihasznalasara és segitheti a politikai,
szakmai és érdekvédelmi munka maga-
sabb szinvonalra emelését. Kovetkeze-
tes, demokratikus és aktiv kézremfi-
kodést tesz lehetdvé a vilasztott tes-
tilletek munkajaval. Hogy konkrétu-
mokbhan bheszéljek: lehetdséget nytijt
arra, hogy mondjuk a megyei szerve-
zetek — egviittmikoédve a helyi poli-
tikai szervezetekkel — klubéletet fej-
lesszenek ki, sajat belatasuk szerint
bevonva esetleg a helvi értelmiségnek
a sajtd szamara értékes rétegeit, vagy a
helvhen Gsszegviil6 problémdakat jelez-
z€k a valasztmanynak, az elnSkségnek,
amely testiileti iiléseken, sé6t kézvetlen
latogatasok 1itjan mindezt érzékeli és
megvitatja. Kzek a helyi szervezetek
mar a kozgyviilés el6készitésének id§-
szakdban megvitattak a kozgyviilés do-
kumentumait, értékes megjegyzéseiket
a valasztméany figyelembe vette. To-
vahbra is ilyen kozvetlen eszmecserére
toreksziink: példaul akkor, amikor a
vilasztmany és az elndkség kidolgozza
— a kozgyiilésen elhangzottakat figye-
lembe véve — cselekvési programjat. Es
még egy, nem hangsily nélkiili momen-
tum: a szovetség anvagi lehetdségei
egy részét a helyi szervezetek kozvet-
len rendelkezésére bocsitja, és vélemé-
nyiiket ilven vonatkozasban is kikéri.
Mondjuk az iidiilési helyek elosztésa-
nal 8k doéntsenek, segélyezésre 6k ja-
vasoljanak, hiszen 6k ismerik a konk-
rét helvi viszonyokat.

Hasonlé a helyzet a _ szakosztalyi
tevékenységet illetéen. Ok is keresik
és demokratikusan alakitjik az ]
formakat. Uj szakosztalyvok alakul-
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nak, tagozatok kezdik meg miikddé-
sitket — sajat sziikségleteik belatasa
szerint. A lényeg persze itt is a tar-
talmi tevékenység gazdagitisa, 1j és
iranyitott tajékozodasi lehetéségek ki-
alakitasa, kozvetlen személyi kapceso-
latok kiépitése az intézé szervek ve-
zetbivel, szakértbkkel, tuddsokkal, mii-
vészekkel, az egyes tijsagirGesoportok
munkalehetdségeinek hévitése. Megint-
csak azzal a kiegészitéssel, hogy prob-
lémaik, munkdajuk idénként a valasz-
tott szervek elé keriilnek.

Hadd bévitsem ki azonbhan a témét
a kérdés megfogalmazisin tilmenden
is. Mindez a szdvetség bels6 kapesolat-
rendszerében rejlé tartalékok feltarasa-
ra iranyul, és tobbek kozott azt a célt
szolgalja, hogv az egyes kérdésekbhen
kialakul6 vitak, dontések nem egynemi
egypoziciéji, hanem tag kord kérdés-
feltevésekre, érdekmegnyilvanula-
sokra épiiljenek. Nem kézombos azon-
ban kiilsé kapesolataink hatékonysaga
sem. Példaul az orszagban miikéds hét
kiad6vallalat és az tjsagirékat tomo-
rit§ két szakszervezet potencialis part-
nereink lehetnek szamos olyan kérdés-
ben, amelyben eddig nem eléggé ke-
restitk az egyiittinfikodés lehetoségeit.
Most méar egviittmiikodési megéllapo-
désaink vannak veliik, és a kozos tel-
lépés mddjait dolgozzuk ki szamos kér-
désben. A legjelentdsebb ebhdl a szem-
pontbdl természetesen a sajto part- és
allami irdanyitasaval valdé egyiittdolgo-
zas. Részt vesznek vezetd szerveink
itlésein, elénk tarjak véleményezésre
az Ujsagirast, az ujsagirokat érint6 do-
kumentumokat. Elmondhatom, hogy
ezt a tendencidt — mér a gyakorlathan
is — meglep6en kedvezd visszhang fo-
gadta.

— Fajon a tagsiq. az ujsdgirok s
érzik-e ezt a kedvezd léghort?

— Ilyen mértékhen, ilyen atfogdan
talan még nem. Sorra vennék néhany
kérdést. Mindenekel6tt egy elvi vo-
natkozast tisztaznék. Azt mondjak:
az \ijsagiras politika, az (jsagird tehat
politikus. Ennek egvik fele igazsag:
az Ujsagirds se nem szépirodalom —
bar formajaban rokon vele —, se nem
tudomany — bar tartalmaban a tudo-
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many felismeréseit hasznositja —, ha-
nem kozéleti tevékenység, tehat poli-
tika. A politikdn beliil azonban az
ujsagiré specialis funkeiét tolt be: a
kozvélemény kozegében dolgozik, a po-
litikat szolgalja, kozvetiti, tajékoztat,
a kozvélemény és a vald élet jelensé-
geirdl pedig jelzéseket ad a politikanak.
Kz azonban nem jelentheti sem valami-
féle politikaalakits igény jogosultsigat,
sem az intéz6 hatalom valamiféle
helvettesitését.

Es most a lényegre: amire az 4j-
sdgirénak cls6sorban szilksége van, az
a jol informaltsag, az el6re informaltsag,
a felkészités, bevonisa a dontési fo-
lyamatokba a kézvélemény allapota-
nak, megérts képességének és reagilisi
modjanak  szakértGjeként. Az infor-
malas terén, gy latom, a politika
nemcesak hogy készséges, hanem egye-
nesen igényli az Ujsagirék bevonasat.
Alig fordul el8, hogy barki, vezets sze-
mélyiség vagy szakember ne allna
készséggel rendelkezésre az ujsagir6k
tajékoztatasdban, heleértve ebbe a sz6-
vetség vagv a szakosztalyok felkéré-
seit. Tarsadalmi vezetd személyiségek
és tjsigirdk itt egyarant tobbet akar-
nak — a kereteket hozzé pedig bédvit-
jik. A doéntéshozatalba valé bevonas
nehezebb kérdés. Mar megvaldsult, és
készség, s6t igény mutatkozik ra, hogy
az jsagirék és szervezetiik véleményét
kikérjik a sajtot érinté kérdésekben,
példaul a késziils sajtétorvényt illetGen.
Nem valdsult meg kovetkezetesen, de
keressitkk a médjat — a jéindulatot nem
nélkiil6z6 partnerekkel —, hogyv leg-
alabbis a tarsadalmi vitara bocsatandé
problémékat illet6en az elGkészitési és
dontési folyamatban az ujsagirék meg-
felel§ helvet kapjanak.

Ez azonban atvezet egy méasik prob-
léméhoz, ami a kozgyiilésen is tgy ke-
riilt széba, mint ,az Gjsagirék meg-
becsiilése”. Ennek talan legt6bb ténye-
z6je a part tajékoztatasi hatarozatanak
kovetkezetes érvényesitése. A felszéla-
16k beszédeiben ez ugy jutott kifejezés-
re, hogy sok helyiitt megtagadjak vagy
szépitik, esetleg elferditik az informa-
cidkat, hogv ,,nincs elég védelme az (j-
shgirénak, ha a politikai vagyv a szo-

cialis igazsagért kiizd”. Nos, én ezekre
azt mondom, hogy az 1ijsagiras mindig
is a kozélet harcmezeje volt és marad,
az érdekek — részérdekek — keresik
a maguk érvényesiilési médjat, az ob-
jektiv feltaras ritkan megy nehézségek
nélkil. Az akadalyok lattdn azonban
nem szabad meghatrilni. Ebben elvi-
leg is, gyakorlatilag is sz6vetséges a
mi sz6vetségiink, partner a Téjékozta-
tasi Hivatal, bazis a tajékoztatasi hata-
rozat, és érvényesiiléséért dolgozik az
agit.-prop. osztaly.

Az ujsagirék megbecsiilésének van-
nak azonban koézvetlenebb igényei is.
A kozgyiilésen példaul széba kerilt —
és a MUOSZ nem veszi le a napirend-
r6l —, hogy nivédijak és kozépfoku
kitiintet6 cimek is jussanak az arra
érdemeseknek. A fizetések, j6vedelmek
alakuldsat sem hagyhatjuk mélté fi-
gyelmiinkén kiviil.

Mindezekkel Gsszefiiggben két kér-
dést kell feltenniink. Az els§: mennyi-
ben szolgalja az Gjsagiré-tirsadalom, az
egyes Ujsagiré a szocializmus épitésé-
nek iigyét? Ha pedig kézenfekvének
érzem a valaszt, hogy legalabbis az 6ri-
asi tOobbség, a z6m meggvézidéssel és
j6 képességekkel, akkor hadd emlitsem
meg, amit els§ tdjékozddasaim és ta-
pasztalatgviijtésem alapjan f6kérdés-
ként rogzitettem: ,,Miért érdemes egy
ujsagironak a szovetség tagjdnak len-
ni ¢” Nagvon remélem, hogy mind-
az, ami elhangzott a kozgyiilésen, va-
laszt jelent arra nézve, hogy kiknek
az érdekében dolgozunk, milyen esz-
kozokkel és moédszerekkel, milyen mun-
kastilushan, hol a helye a szdvetségnek
az (jsagiré-tarsadalom életében, me-
lyek a tartalékai kapcsolatrendszeriink-
nek, és milyen lépéseket kell tenniink
politikai, szakmai, anyagi érdekképvi-
seletiink hatékonysagaért. Mert végiil
is alapvetfen nem azon mulik a sz6-
vetség munkajanak értéke, hogy milyen
az étterem szinvonala, hogy hdnyan
kaphatnak iidiilési lehetdséget, esetleg
soron kiviili kocsikiutalast, segélyt
vagy akar szervezett egészségiigyi el-
latast —, bar biztos, hogy ezek nélkiil
a szovetség nem tudna betdlteni a
feladatét.
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— On emlitette az ujsdgirck anyagi
helyzetét. Milyen Osszefiiggésekre hivia
fel a figyelmet a lequtobbi elemzés, a
koézqyiilés?

— Tény, hogy ha a f3allasban megke-
reshetd Osszegeket nézziik, akkor az
ijsagir6é munkatarsak komoly lema-
radasban vannak. A kozgyilés elStti
vizsgalédasunk adatai szerint mintegy
ezerotszaz 0jsagiréd 30—35 szazalékkal
kevesebb jovedelemhez jut, mint a nép-
front vagy a szakszervezet apparatusa-
ban dolgozé politikai munkatarsak.
J6l tudjuk, hogv a kereseti aranyta-
lansdgok nemcsak a mi szakménkat
érintik, és hogy a kozponti keretek
sziikosek. Mégis, volt mar ra prece-
dens, hogy killondsen elmaradt réte-
gek kozponti segitséget kaptak, és ezt
a kérdést sem vessziik le a napirend-
r6l, méarcsak azért sem, mert elvi
megértés mindeniitt mutatkozik. Mind-
azonaltal a kozgyilés elé terjesztettiink
egy olvan javaslatot, amely a pilla-
natnyilag rendelkezésiinkre &ll6 hér-
alappal — tchat meglévé pénzzel —
prébal kialakitani egy, a jelenleginél
igazsagosabb bérezési rendszert. Sza-
mitunk itt a szerkeszt6ségek célszertibb
gazdalkodasara is, a kiaddk belatasara
i8, hiszen ha kozelr6l megnézziik, a la-
pok eldallitasi koltségeinek legfoljebb
néhany szazaléka az Gjsagirék jove-
delme, holott tartalmilag, még eladha-
tésagban is 6k szabjak meg a sajtoter-
mékek értékét. Anélkiil, hogy vitatni
akarnam a nvomdai, a papir- és ter-
jesztési koltségek lndokoltsagat még-
iscsak ezek novekedtek Joval nagyobb
aranyban, mint az njsigirds dotalasa.

— Nincs-e tdlsdgosan sok wjsdgiré
Magyarorszdgon?

— Idénként ez is széba keril, de
sommasan nem valaszolhaté meg a
kérdés. Példaul a szocialista orszégok-
kal koriilbeliill azonos az 1jsagirok
ardanya az Osszlakossighoz képest. A
szovetségnek ma 6t és fél ezer tagja
van, de mintegy harmaduk nyugdijas,
vagy mas teriileten végez olyan mun-
kat, amely szovetségi tagsagra jogo-
sitja. Személyes tapasztalatom pedig
eltérd képet mutat, hiszen példaunl a
megyei szerkesztOségekben nagy a tul-
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terhelés, és ezt silyosbitja, hogy még
vannak sziilési szabadsagok, betegsé-
gek is. Szerintem az Altalanossigok ki-
nyilvanitasa helyett minden szerkesz-
toség konkrét helyzetét kell felnérni és
itt héviteni, ott sziikiteni.

— Tehdt kedvezdtlenek a terhelési ard-
nyok. Van-e ebben szerepe a kivdlaszids,
képzés egyik alapkérdésének: vajon az
arra alkalmasak, a hivatdst komolyan
vevlk keriilnek-e be az wjsdgiré-iskolaba?

— Elgszér is helyesbitenénm a kér-
dést: 8k keriilnek-e be a szerkesztdsé-
gekbe! Ugyanis gyakornokokat a szer-
kesztéségek vesznek fel, az iskola csak
oktatja dJket, koriilbeliil egvesztendds
gyakorlat és fGszerkeszt§i ajanlas ntan.
A szerkesztGségek abbdl valogathat-
nak, ami rendelkezésiikre all: kivaldak
koziil is, de tekintetbe véve azt is,
hogy az u]saglrae anyagilag nem a leg-
vonzdébb lehetoqeg kivaloan végzett
diplomésok szamara. Az iskola azon-
ban felvételi vizsgit kovetel meg. Az
elmult 6t esztendd alatt 60—80 kol-
léga lett egy-egy éviolyam hallgatéja
— ez cs6kkend tendenciat jelez. Eb-
ben az esztenddben a jelentkezbknek
csupan hatvan szdzalékat vették fel,
alig t6bb, mint 6tven hallgatét. Vagyis
egvharmaduk mar az elsé 1épésnél sem
valtotta he a hozzajuk f{izétt remé-
nyeket.

— De azért tovdbbra is wjsdgirék ma-
radtak ?

— Hacsak a f{@szerkeszt§ a kudare
alapjan meg nem valt télikk. Az alkal-
mazas az 6 joguk, gyakornokként to-
vabb dolgozhatnak, de ujsagiréva csak
az iskolat végzetteket lehet atmindsi-
teni. Szamunkra az az alapkérdés, hogy
mit tehetiink az utdnp6tlas egészének
magasabb szinvonalra emelése érdeké-
ben. A szovetség gondoskodik az ok-
tatds szfnvonalard), a felvételnél véle-
ményt mond. A nevelés alapbézisa
azonban a szerkeszt@ség volt és ma-
rad. A szovetség abban tud segiteni,
hogy a palyéra keriilés megalapozottab-
ban, tervszeriibben toérténjék. Van
koézponti studidénk. Segitjiik tanerdk-
kel is, akar anyagilag is a megyei
studidkat. Osztondijjal tamogatunk is-
kolai hallgatékat.
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— Mennyire van szerepe a protek-
cionak a pdlydra keriilésben?

— Nem latom ezt alapkérdésnek.

Talalkoztam nem is olyan régen pél-
daul olvan hangulati elemmel, hogy
ijsagiré gyvermekét ne , protezsaljak
be”” szerkesztGségbe. De miért ne le-
hetnének éppugy jsagir-dinasztiak,
mint orvos- vagy mérnokdinasztiak ?
Amellett tarsadalomban éliink, ahol
mindig is volt szerepiik az ismeretsé-
geknek is. De azt allitani, hogy ez
silyos teher a szerkesztéségek sza-
mara, téjékozatlansag. Ha kapott is
valaki némi tadmogatast a felvételhez
— egy nem a b6 dotalasrdl nevezetes
szakma kezdGjeként — meg kell fe-
lelnie a felvételi bizottsag el6tt, végig
kell jutnia kiilénb6z6 vizsgaszakaszo-
kon, ahol a képesség és alkalmassag
hianya kitilinik. Nem is szélva a szer-
kesztéség és annak kollektivaja ta-
pasztalatairél. Nem latom ezt az 0j-
sagiras tehertételének.
n $z0lt az djsdgirds presztizsérol.
M7 lehet az oka annak, hogy ez 1985-
ben szinte minden férumon hangot ka-
pott?

— Elsdsorban az, hogy a politika
rendkiviil intenziven igényli az 1jsig-
irok kozremiik6dését a tarsadalmi cé-
lok és programok megvaldsitdsaban,
stlvt helyvez az tjsigirék segitésére,
szinvonalas munkdjira, a tomegtajé-
koztatas hatékonysagara, az alkotd-
munka lehetdségeinek és feltételeinek
biztositasara. Mi magunk, a szévetség,
ugyanez hangstlyozzuk, és mint mon-
dottam, vannak elgondoldsaink, ame-
lyek mar a megvalbsitas stadiumaba
keriilnek.

— Ugy érzem, hogy a jelenlegi hely-
zetben ez egyben az egyik legfontosabb
szakmati kérdés s, ezért a tovabbiakban
szeretnék  kicsit  kozésen  gondolkodnt
eqy engem — és sok kollégamat 1s —
foglalkoztutd jelenségrol. A tisztdbb meg-
fogalmazds helyett ezittal a ,,politika’
sz0 helyett a ,,politikust” haszndlom,
hiszen minden ilyen viszony meghatld-
rozott személyek kapcsolatdn mulik. Ta-
paszlalataim szerint vannak olyan poli-
tikusok, akik ugy latjak, hogy a sajto
ntézményrendszer és benne -az ujsdgiré

személye nem egyfajta kizvelitéje a va-
losdg bizonyos jelenségeinek, hanem ép-
pen 6 jelentt az akadalyt, hogy a politi-
kus a valésdggal taldlkozhasson. Alta-
ldnosabban fogalmazva, hogyan lehetne
a tomegtajékoztatds osszekoté funkcidjd-
nak érvényesiilését gordiilékenyebbé tenni
a politikai vezelés és a tdrsadalom. széles
réteger kozott? Es ebbe beletartozna az ij-
sagirdk tdrsadalmi szereprendszerének
alaposabb tisztdzdsa is. Hiszen nem 7s-
meretlen az a nézet, amely szerint az uj-
sdgiré valamuféle ,,sziikséges rossz”, akit
jobb hijan el kell wviselni”, de taldn
még jobb elkeriilni. S ez taldn azzal s
osszefiiggésben van, hogy a szocialista
tdrsadalom még nagyon az elején jdr a
sajdt érdekeit optimalisan szolgdlé tomeg-
kommunikdciés rendszer kialakitdsaban.
Hogyan valhatndnak maradéktalanul ké-
208 céljarnk megualésitasdban jol hasz-
nalhato eszkzzé — és nem teherré —
a tomegkommunakdcids csatorndah?

— Kzt a gondolatmenetet én erd-
szakolt Altalinositdsnak tartom. Sem
kifejezéseiben, sem kovetkeztetéseiben
nem oszton, nem tartom a valdsag
kifejezésének. Kiilonbozé dolgok ke-
riilnek itt egyiivé. Elgszor is létezik a
politika, annak felelSs képviseldi és az
ujsagiras kozti viszony. Kz rendezett,
és mondhatom, hogy a politikusok
talan még soha nem keresték ennyire
a kapcsolatot az Ujsagirdssal, nem ki-
vantak alkoté felvilagosit6, demokrati-
kusan kozvetité munkajat. Ha ebben
a vonatkozasban hidnyossagrél be-
szélhetiink, ennek oka sokkal inkabb
egyes — kis szamu — ujsagirék olyan
magatartasa, amelyrd]l mar beszéltem,
hogy tudniillik 6k akarnak lenni a
politikusok, 6k akarnak sajat plat-
formot kidolgozni, persze téredékesen,
egves negativ jelenségeket abszoluti-
zalva. Az ilyesmi az egész Ujsagird-tar-
sadalom tekintélyét, az egyiittmi-
kodési  készséget is befolyasolhatja.
Mas kérdés, hogy az a személy, akit
On politikusnak nevez, tisztségviseld,
egy részteriilet vezetSje és mint ilyen
— amirdl szintén szoltam védi
sajat teriilete vélt vagy valésagos érde-
keit. Teszem azt kiilkereskeds, és azt
allitja, hogv egv gvartmany birdlata

37



AZ UISAGIRAS SEM MAS, MINT A TARSADALMI ERDEKEK SZOLGALATA

artana  exportlehetéségeinknek. Az
ilyen esetek elkeriilhetetlenek — konf-
liktushelyzetek, de mindig konkrétak.
Ugyanaz az altalanosités, amely az on
gondolatmenetében ,,a politikusok” ki-
fejezéshez vezet, vezethet niluk ,,az
ujsagirok”  kifejezéshez.  Mindkettd
helytelen. A tajékoztatas érdekeit meg
kell védeni, és méltanyolni kell éppen
a kozérdek, a politika, a tarsadalom
atfogd és kozos érdekében.

Es itt eljutunk a szakmai megkéze-
litéshez. Nem elég az ujsdgirénak fel-
késziiltsége, jo szandéka, kozéleti al-
kata, remek tolla, meg kell értenie azt
is, hogy a tarsadalomban érdekek, azt
képviselé kollektivik és személyek
miikédnek, akik téle sajat érdekeik,
nézdpontjaik képviseletét varnak. Az
ujsagiré azonban sem pozitiv, sem ne-
gativ iranyban nem lehet egyoldali,
nem dicsérhet, de nem is kritizalhat
korlat nélkil. Vezérlgje a kozérdek,
és szakmai fegyvere kiiléntsen konflik-
tushelyzetben a valosig mély feltarasa,
a tényekkel igazolt, kell6en indokolt
abrazolas. A szubjektiv ellenérzés meg-
nyilvanulasaival szemben pedig éppen
a politikusokhoz fordulhat, beleértve a
sajtopolitika képviseléit is, a kozponti
vezetSket is. Ami ugyanis Sket és az
ujsagirékat igenis oOsszekoti, az az,
hogy mindketten nem a részérdekek,
nem a mundér, hanem a kdzérdek kép-
visel6i. Hadd tegyem még ehhez hozza,
hogy méasodrendd, nem teljesen vilagos
kérdésekben léteznek még kompro-
misszumok is, nem szabad minden
egyéni sérelmet, részigazsigot felna-
gyitani és zaszlfként lobogtatni — a
kézérdek, a kozvélemény reagalisa a
méree,

— A kizgyiilés egyik dokumentuma
az 4j etikai kodex volt. Ez dsztondz arra,
hogy eqy-két modellszeriinek tartott pél-
ddval utaljak az wjsdgiroi munka néhdny
etikav kérdésére. A kizelmiltban egyik
naptlapunk, egyetlen széval sem emlitve
a bhopali tragédidt interjut kozdlt az
Union Carbide amerikar veqyi konszern
eqyik ndlunk jdrt vezetéjével. Jolérte-
stilten csevegtek aktudlis gazdasdgr kér-
désekrdl, mikozben az olvasénak nyilvin
az jdrhatott a fejében, hogy ,,mitdl ilyen
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tapintatos ez uz Ujsdgiré”. Milyen ér-
deknek készonhets, hogy nem is kivdn-
cst arra, ami kordbban — igaz, ekkor
még nem elsé kézbol — vezeté témdi kizé
tartozott ugyanennek a lapnak. De az
sem ismeretlen, amikor kiilénféle sajté-
vitdk mem adott elvek, nézetek iithézését
jelentik, hanem wvagy olcsé személyes-
kedést a részletekrdl, vagy adott csopor-
tok érdekei szerint dlvitdkat — netdn
tigyetleniil leplezett sigdsok alapjan —,
anélkiil, hogy a résztvevé hollégak ész-
lelnék: egqy mesterség, eqy szakma te-
kintélye az igazi tét. Ugyanez érvényes
azokra a helyzetekre, amikor valuta-
hidny miatt egyes nagy cégek utaztatnak
ujsdgirokat, tévés forgatocsoportokat, és a.
vegeredmény valds elemzé kép helyell
stldny rekldm, és ez még mindig jobb,
mintha példdul eqy adott tévériport azért
svkeriil a megszokott magas szinvonalnil
lényegesen alacsonyabbra, mert készito-
je a ,,kdlcsonos koltségekbe™ beleszdmitja
maga és csalddja esetleges kedvezményes
nyaraldsdat. Aki pedig utdna kovetkezik,
az nem érty, hogy mitdl tkozik falakba,
ha tisztességesen probdlju  végezni «
munkdjdt, hiszen az lleté orszdg vagy
cég joggal hiszi azt, hogy 6 ,korrekt”
tizletet kotitt.

— Ami gondolatmenetét, példait
illeti: csak a fészerkesztd, az adott mii-
hely felelGsségét kell hangsulyozni, hi-
szen mindenfajta mindségi, objektivi-
tési probléma itt orvosolhaté. Marpe-
dig az enlitett anomalidk legalabb
annyira az jsagiréi munka minéségé-
vel vannak Osszefiiggésben, mint eti-
kajaval. Tehat azt, hogy hol vannak
a tiszatességes kompromisszumok hata-
rai példaul egy kozbs utaztatasban,
csak a szerkesztéségben lehet eldén-
teni. Es azt is, hogy az elkésziilt pub-
likdcié milyen mértékben szolgalhat
vallalati reklamcélokat is.

A szbvetség lehetdségét én inkabb
abban latom, hogy az Etikai Bizott-
sag munkaja — erre a médositott etikai
kédex még tobb lehetdséget kinal —
legven koriiltekints. Tehat ne csak a
szlikebb és hagyoméanyosabb lértelem-
ben vett etikal normakat sérté iigyek-
kel foglalkozzanak, hanem bizonyos
jelenségeket is prébaljanak a vitak
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kozéppontjaba allitani és megkisérelni
ezek tisztazasat. Es a szovetség fog-
laljon allast, mondjon véleményt bizo-
nyos jelenségekrél. Elsésorban nem a
személyes felelGsségre vonas a lényeg
bar szitkség esetén ezt is meg kell ten-
ni —, hanem az ésszeri kovetkezteté-
sek levonasa. Ez valéban meg kivan-
ja az erdteljesebb szovetségi kozéleti-
séget, kiallast. Tehat barmennyire is
osszetett és nehéz feladatrdl van szd, a
szovetség talalja meg annak a moéd-
jat, hogy a sorozatban tapasztalhatd
etikatlan magatartasformaktél ho-
gvan tudja magat elhatarolni. Eppen az
ujsagiré-tarsadalom doénté tobbségének
érdekében. Konwolyan hiszem, hogy az
altalanos etikus magatartds megoriz-
hetd, ha a ,,bulistikat” legalabbis meg-
sz0ljak az adott munkahelyeken, és
akikrdl tényleg kiderill, hogy a sajat
zsebiikre dolgoznak, azokat egyszerfien
kiszoritjak a visszaélésre alkalmat kind-
16 teriiletekrol.

Ami az els6ként emlitett amerikai
cég példajat illeti, hat én bizony el
tudom képzelni, hogy lehetnek — f6-
ként kiillkapcsolatainkat érint6 — kér-
dések, amelyek egy adott idépontban
nemcesak hogy nem viselik el a nyilt
rakérdezést, hanem egyszertien nem
tirik el azt, hogy minden lapot kite-
gviink az asztalra. Az Ujsigiras sem
mas, mint az érdekek szolgalata, tehat
adott esethen egy olyan Agazati ér-

dek mellé kell allni, amely egvben Osz-
szefligg az egész tarsadalmat érintd
érdekekkel. Nincsen parttalan ujsig-
irds. Es ha ez igaz, akkor vallalnunk
kell, hogy bonyolult tarsadalmi érde-
keket szolgalunk. S8t az tjsagird fel-
késziiltségéhez az is hozzatartozik, hegy
felismeri az egvéni, csoport- és Ossz-
tarsadalmi érdekek Osszefiiggéseit, és

igyekszik — adott esetben valéban
szovevényes rendszerilkhen — eliga-
zodni.

— Myire ez az interji megjelenik, «d-
digra majd két év is eltelik azéta, hogy
elldtja a szovetség fotithdry posztjanak
teenddit. Mit hozott ez a két esztendi?

— A két esztend6rél mar elmondtam
a lényeget, amikor a pregramrél, tet-
tekrd] és lehet§ségekrdl széltam. Sze-
mélyes vonatkozasban pedig azt mond-
hatom el, hogy jél érzem magan. Orii-
16k, hogy a szévetség keretében az 1j-
sagirékért — akiknek ma elvarom bi-
zalmat — az jsagirasért, a fejlédé-
sért, a munkalehetiségek és az elért
szinvonal javitasan dolgozhatom. Es
ha példéul az 1 technikat is hozd j6vé-
re gondolok, van itt feladat hdéven.
Ugy érzem, a feladatok teljesitése —
széles kord egylittmikodés kibonta-
koztatésa alapjan — nagy eredménye-
ket igér. Jomagam pedig nem az esz-
ko6z, hanem a politika mellett kételes-
tem el magam.
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KOZELKEP

Vasdarhelyi Maria

Uj eszkoz a tajékoztatasban;

a Képujsag

A tavalyi év végén hazankban kb. 13 000 hiztartisban miikodott olyan tévékészii-
1ék, amellyel a Képijsag lapozhaté oldalait is fogni lehet. Az (ij médium olvaséinak
korében végzett vizsgilat arra keres vilaszt, hogyan hasznaljak ezt a szolgaltatast

és miként vélekednek rola.*

Kinek van ma dekdderes késziiléke?

A dekéderes késziilékkel rendelkezdk
tarsadalmi-demografiai jellemz6i eré-
sen kiillonboznek a felnétt lakossag at-
lagat jellemz8 mutatészdmoktél. A
legélesebb kiilonbségeket az iskolai
végzettség, és ennek megfelelden a
foglalkozas és az egy fére juté jove-
delem esetében tapasztalhatjuk.

A dekdderes késziilékkel rendelkezdk
44 szazaléka rendelkezik felséfoka vég-
zettséggel (az orszdgos atlag 8 széza-
Iék), 36 szazalékuk végzett kozépis-
kolat (orszégosan 21 szazalék), ngyan-
akkor a 8 osztalyt vagy ennél keve-
sebbet végzettek ardnya minddssze 18
szazalék (orszagosan 71 szazalék). Vizs-
galatunkbdl az is egyértelméien kide-
riilt, hogy az ilyen késziilékek birtok-
lasa hazankban napjainkban csak az
anyagilag legjobban szitudlt réteg
privilégiuma; ez az eszkéz olyan
luxuscikknek szédmit, amelynek tome-
ges elterjedése a kozelebbi jovében
sem varhat6. Azok, akik ma ilyen ké-
sziilékkel rendelkeznek,az elektronikus
témegkommunikécidés eszk6zok mind-

egyikével az orszagos &tlagot jéval
meghaladé mértékben és szinvonalon
vannak ellatva. Donté tébbségikk a
magasan iskolazott, k6zépkori, magas
jovedelmii, varoslaké népesség korébél
keriil ki.

Ugyanakkor a mintankba keriiltek
sajat  tarsadalmi-demografiai  cso-
portjukon beliil nem tinnek ki az at-
lagosnal aktivabb eszkozhasznilati
szokésaikkal, illetve informéciéfo-
gvasztisukkal. Ez utébbi tény teszi
indokoltta, hogy részletesebben fog-
lalkozzunk azzal a kérdéssel, milyen té-
nyez8k motivaljak a vasarlasi don-
tést.

A vasarldsi motivacié

Elbszor azt kérdeztiik meg, vissza tud-
na-e emlékezni a kérdezett arra, hogy
hol latott el@szor mikoédés kozben
ilyen késziiléket. A legtobben a Buda-
pesti Nemzetkozi Vasaron ismerked-
tek meg ezzel, ami egyben azt is mutat-
ja, hogy ez a rendezvény igen alkalmas
4j termékek, szolgiltatisok bevezeté-

LI vizsgdlathoz sziikséges mintdt a Képujsdg szerkeszt8sége bocsdtotta rendelkezé-
slinkre. 1984 8szén 1500 embernek kiildtiink ki kérdbivet, amelyekhél 772 érkezett

vissza kitoltve.
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sére, megismertetésére. A masik for-
ras, amelyvbél a legtébben tajékozdd-
tak, a kiskereskedelmi iizlethalézat
volt. Azok koziil, akik a vasarlas el6tt
lattak ilven késziiléket, és igy ismer-
ték az altala nyijtott tébbletszolgél-
tatast, 30 szazalék vilaszolta, hogy a
BNV-n, 22 szézalék pedig, hogy az iiz-
letekben hivtdk fel a figvelmét erre.
Tovabbi 14 szazalékuk kiilfoldin ismer-
kedett meg ezzel a lehetdséggel, a téb-
biek pedig baritoknal, ismeréséknél
vagy egvéb helyen.

Megleps, és a vasarldi, illetve fo-
gyasztoéi szokasok egy specidlis — ko-
rantsem altaldinos — aspektusara hivja
fel & figyelmet, hogy a kérdéseinkre vd-
laszolok 56 szdzaléka dgy vdsdrolta meg
ezt a késziiléket, hogy eldtte soha nem
ldtott 1lyet mitkodés kozben. Figyelembe
véve a késziilékek igen magas arat és
azt, hogy az arkiilonbozet mogott ki-
zardlag az a tobbletszolgaltatas all,
hogy eczekkel a késziilékekkel a Kép-
ujsag lapozhaté oldalait is fogni lehet,
mindenképpen figyelemre mélté tény,
hegy a dekdderes késziilékkel rendel-
kezok tébb mint fele vigy dontétt en-
nek az esetenként akar tizezer forin-
tos vagy még nagyvobb tobbletkiadas-
nak a vallalasarol, hogy tulajdonkép-
pen nem is tudta, mit kap cserébe. Kz
éppen ellentéte a hazdnkban ma al-
talanosnak tekinthet$ fogvasztdéi ma-
gatartasnak: annak, bhogy egy-egy
tartés fogvasztasi cikk heszerzését,
kicserélését hosszabh ideig tartd taka-
rékoskodés elézi meg. A csaladok tdbb-
gégében — figyelembe véve az arak
és jovedelmek alakulasat és egymashoz
viszonyitott ardnyit — még egy nagy
képernyds fekete-fehér televizid cseréje
is takarékoskodasi feltételekhez ko-
tott, holott ebben az esethen még a fo-
gyasztas szinvonalianak emelkedésérdl
sem beszélhetiink.

A fent leirt tény mar jelzi azt a ten-
denciat, hogy ennek az atlagosnal j6-
val magasabb jovedelmii rétegnek a fo-
gyasztasi és vasarlasi szokasai jelen-
tésen eltérnek az 4ltalanosan jellemzs-
t6l, dontéseit kevéshé koriiltekintéen
hozza egy-egy ilyen volumentt beru-
hazés esetén, amelyre nem kell hosszt

ideig késziilédnie, takarékoskodnia. A
vasarlashan — amint majd a tovabhi-
akban részletesebben is lathatjuk, leg-
alabbis jelen esethen — nem az el6-
zetesen felmeriilt sziikséglet kielégi-
tése jatssza a dontd szerepet, hanem
tulajdonképpen csak vdsdrlds utdn ala-
kul ki a sziikséglet. Vizsgilatunkhbél
ugyanis kideriil, hogy a késébbiekben a
dekdderes késziilékkel rendelkezdk ko-
rében erés ragaszkodas alakul ki ez
irant a szolgaltatas irdnt, igy ez a mes-
terségesen létrehozott szikséglet ter-
mészetessé valik szdmukra, és szerve-
sen integralddik tajékozddasi forrasaik
kozé.

Erdemes &ttekinteni, taldlhatdk-e
mintankban olyan tarsadalmi-demog-
rafial csoportok, amelyeket jobban
vagy kevéshé jellemez az ilven tipusu
vasarlasi dontés. Els6 latasra szem-
bet{iné, hogy bar némileg differencial-
jak bizonyos objektiv valtozék a vasar-
las elézményeit, tehat azt, hogy a va-
sarlé eldzetesen  tajékozédott-e
alapvet kiilonbségekrs] nem beszélhe-
tiink. Csupan halvany tendencia utal
arra, hogy a magasabb életkor és az
alacsonyahb iskolai végzettség egyiit-
tes hatdsa nagyobb mértékhen vald-
szinfisiti az ilven tipusi vasarlast,
elsGsorban a ndk kérében. Mivel azon-
ban éppen ez a réteg az, amely min-
tankban a legerdteljesebben alulrep-
rezentalt a felndtt lakossaghan elfog-
lalt ardnyahoz Lképest, ez a tendencia
nem Altalinosithaté eredményeink
alapjan.

Miel6tt ratérnénk a vasarlasi dontés
konkrét motivaciéinak elemzésére,
elére kell boesatanunk, hogy a vala-
szokban valésziniileg gyvakran Ossze-
mosddik az indok és az, hogy a haszna-
lat soran milyen pozitivamait fedezték
fel a hasznalok a Képujsignak, vagyis
mintegy utélagosan ideolégizaljak meg
vasarlasi dontésiikket. A vasarlds mo-
tivacidinal sokkal tobhen emlitenek
olyan tartalmi szempontokat, amelyek
feltételezik a késziilék ismeretét, mint
ahinyan a vasarlas el6tt mar lattak
mikodésben ilven Lkésziiléket. Mas-
részt igen nagy tartalmi atfedések van-
nak a véasarlas motivacidi és akozott,
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hogv jelenleg mit tart a Képujsig a
legnagyobb hasznanak sajat életében a
valaszol6. A vasarlasi dontés indok-
lasandl a motivaciénil két alapvetd
kategoriaba sorolhatjuk: a valaszok
egyik része tartalms, funkciondlis in-
dokokat fed (a Képujsag mint infor-
méacids forras pozitivumait emeli ki),
masik nagy csoportja pedig kiilén-
b626 technikai elonyokre utalé megfon-
toldsokat takar.

A funkcionalis indokok koziil a leg-
tébbet emlitett a Képijsag azon eld-
nye, hogy gyorsabban, frissebben infor-
mdl, mint mas tomegtajékoztatasi esz-
ko6zok; erre utal az Osszes emlités 16
szazaléka, é€s az is, hogy a valaszolok-
nak éppen egynegyede enlitette ezt a
pozitivumot mint a vasarlas indokat.
E kategéridban a masodik leggvakrah-
ban emlitett motivici6 az, hogy a Kép-
njsag szinesebb, érdekesebb informéacio-
kat nydjt, mint a tébbi médium; a
valaszok 10 szdzaléka utal erre, és a
valaszolék 14 szazaléka emliti meg.
6—6 szézalékos gvakorisaggal eléfor-
dulé motivalé tényezd az, hogy a Kép-
ujsagbdl akkor tajékozédhatnak, ami-
kor akarnak, bizonyos id§intervallu-
mon beliil, illetve az, hogv a Képujsag
informacidi 4ltaldban jobbak, mint mas
eszk6zokéi,

A technikai tartalmii moticdvidk
kozott az els6 helyen, 14 szazalékos
emlitési gvakorisiggal szerepel az a
megfontolas, hogy a dekdderes készii-
lék jelenleg a legkorszeriibb, legmoder-
nebb a hazal valasztékban. A masodik
leggyakrabban emlitett technikai pozi-
tivaum eléfordulasi gyakorisiga ennél
jéval alacsonyabb: a japan képesovek
miatt véasarolta ezt a késziiléket a
valaszolék 8 szazaléka, vagyis az em-
litések b szazaléka utal erre. Szubjek-
tiv elemek és technikai megfontolasok
keverednek abban a 10 szazalékos gya-
korisaggal el6fordul6 valaszban, amely
a valaszolék ujdonsigok iranti érdek-
16dését, illetve fokozott technikal ér-
deklbdést jeloli meg a vésarlast moti-
vald tényeziként.

A dekéderes késziilékkel rendelkezék
55 szézaléka naponta tébbszor, 22 sza-
zaléka naponta egyszer, 15 szézaléka
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hetente tobbszor, 5 szazaléka hetente
egyszer-kétszer, 1 sziazaléka pedig en-
nél ritkdbban olvassa a Képujsagot. Ha
a Képujsag hasznalatanak gvakorisa-
gat Osszevetjilk mas toémegtajékozta-
tasi eszkozokével, azt tapasztaljuk,
hogy mind ebben, mind pedig az or-
szagos reprezentativ mintaban a radiét
atlagosan kb. 10 szazalékkal tébben
hasznaljédk naponta, mint amennyien
a Képujsagot fellapozzak. A sajtét és a
televiziét mindennap hasznalbk ardnyva
jelen mintaban csaknem pontosan
egvezik azok aranyaval, akik a Képij-
sagot 18 minden adasnapon fellapozzak,
orszagosan viszont az ilyen rendszeres-
séggel tévézlk, illetve napilapolvasék
aranya valamivel alacsonyahb.

Hasznalati szokasok

A Képujsag hasznélatanak gvakori-
saga a vizsgalatba bevont tarsadalmi-
demografiai valtozék mentén sehol

nem mutat emlitésre méltd kiilonb-
séget.
Az Altaldnos olvasasi gvakorisag

utan kiilon rakérdeztiink, hogy milyen
gyakran és mely id6pontokban olvassa
a kérdezett a Képujsdgot hétkoznapo-
kon és hétvégén.

Hétkoznapokon a kihasznilasi esices
a késd délutani, 18.00 és 20.00 ora
kozotti idészakra esik. A kovetkezd
periédus, amikor leggvakrabban fel-
lapozzak a Képujsagot, munkana-
okon, a 20.00 6ra utani idészak. Az
elébbi intervallumban a valaszolék 71
szazaléka az utébbiban 56 szazaléka
fordul valamilyen rendszerességgel
(naponta, vagv hetente tobbszor) a
Képujsaghoz informaciéért. A leg-
kevésbé kihasznalt idGszak a délelStti
periédus. Ekkor atlagosan a valaszo-
16k 19 szazaléka olvassa a Képujsigot.

A délel6tti olvas6tabor a tarsadalmi-
lag inaktiv rétegekbdl verbuvalddik,
elsésorban a nyugdijasokbdl, és ennél
jéval alacsonyabb arinyban a gyesen
1év8kbé], haztartasbeliekbdl. Ugvan-
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akkor némileg meglepd, hogy a deko-
deres késziilékkel rendelkezé nyugdi-
jasok koziil is viszonylag milyen keve-
sen kapcsoljak be délelfttonként ké-
szillékiiket a Képujsag kedvéért. Erre
nem talilhatunk més magyarazatot,
mint azt, hogy a nyugdijasok koré-
ben a Kepu]sag hasznalata szorosan
kapcsolédik a tévénézési szokasokhoz,
ezért tobbségilk azokban az idépontok-
ban veszi csak igénybe, amikor egyéb-
ként is tévézik. A kora délutani orak
kozonségmegoszlasa életkor szerint fel-
tiinGen egyenletes, de a tarsadalmi ak-
tivitdas sem differencidlja szamottevé-
en. Ugy tlinik, a 18.00 és 20.00 dra
kozétti idgszakot tekinti a kozonség
a tajékozddas, informacioszerzés szem-
pontjabdl a legkedvezébbnek, hiszen
tul azon, hogy ebben a periédushan
nézhetik a Tv-Hiradét, hallgathatjik a
radidban az Esti Kronlka.t még a Kép-
ujsagot is ilyenkor Iapozzak fel a leg-
tobben. Axt, hogy a késébbi idépontok-
ban az 50 éven felilliek koziil keveseh-
ben olvassik a Képujsagot, mint az
ennél fiatalabb Lkorosztalyok tagjai
koziil, valé%zmuleg ezek eltérs élet-
ritmusa magyarazza.

Hétvégeken, amint ez varhaté volt,
egvenletesehben oszlik el a k6zdénség a
kiillonb6z4 napszakok kozoétt. A 18.00
és 20.00 6ra kozotti idGszakban a va-
laszolék 57 szézaléka olvassa a Képuj-
sagot, de 50 szdzalék koriil mozog dél-
e16tt, kora délutan és este is az olvasdék
ardnya, itt tehat a nézettségi csncs
alig valik el a tobbi idgszak tlagatol.
A hetvegek olvasasi szokasainak ismer-
tetése el6tt meg kell jegvezniink, hogy
bar vilaszoldink egvharmadéinak van
hétvégi haza, ahol feltételezhetden
szabad idejének nagy részét tolti, még-
is mindéssze 3 szazalékuk véalaszolta
azt, hogy hétvégeken &ltaliban nem
olvassa & Képujsagot. Ebbdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy indulésuk el6tt
és hazaérkezésik utan rendszeresen
fellapozzék a Képijsagot, ami ismét
arra utal, hogy ez az eszkoz integralé-
dott haszna]omak tdjékozddasi szo-
kasrendszerébe.

A hétvégék olvas6kozonségét szin-
tén csak az életkor differencialja va-

lamelyest, de ennek iranya éppen el-
lentétes, mint ahogyan azt a hétkoz-
napokon tapasztaltuk. A napkdézbeni
periédusokban az életkor novekedésé-
vel parhuzamosan csékken azok ara-
nya, akik egy-egy korcsoport tagjai
koziil fellapozzak a Képujsagot.

Tajékozodas

A Képujsag rovatainak felsorolasaval
arra kértitkk valaszoldinkat, hogy je-
161jék meg, hogy az egyes témakordket
milyen gvakran clvassak el. A kovet-
kezd oldalon 1évd tablazat az erre a
kérdésre adott vélaszok megoszlasat
szemlélteti.

Amint a tablazat adataibdl kideriil,
a Képujsag leggvakrabban olvasott ol-
dalai azok, amelyek a meteorolégiai
helyzetrdl adnak jelentést. Kzt kovetik
a kiil- és belpolitikai hirek, a tévé mii-
sorardl sz6ld tajékoztatis és a napi
informdcié. A hasznaldk elsdsorban az
eseményorientdlt tajékozédds lehetdségét
fedezik fel a Képujsagban, és min-
dennapi tajékozédasuk soran is a kony-
nyen hozzaférhetd, friss informacidkat
keresik azokon a teriileteken, amelye-
ken a hirek tartalma gyakran valtozik.

Az olvasas itt tapasztalt preferen-
ciai csaknem teljesen megegyeznek a
mas orszagokban végzett vizsgalatok
tapasztalataival. Az egyetlen emli-
tésre mélté kiilonbség az, hogy a sajté-
szemle rovat a nyugati orszagokban az
olvasas gyakorisiganak tekintetében
altalaban kozvetleniil a kil- és bel-
politikai hirek utan foglal helyet, mig
nalunk ezt a rovatot ritkdbban la-
pozzék fel.

Alternativ vagy
nalat

komplementer hasz-

Arra a kérdésre, hogy a Képujsig to-
meges elterjedése esetén kihivast je-
lent-e a tomegtajékoztatds hagyoma-
nyos eszkdzei szamara, olyan kon-
kurenciat, amely csokkenti a tobbi
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Az egyes rovatok olvasdsdnak gyakorisdga a Képijsdg olvaséinak karében

N—772

hetente egyszer-

naponta hetente t&bbszor kétszer ritkibban soha
kiilpolitikai hirek 46 20 16 1 3
belpolitikai hirek 44 23 16 9 3
gazdasagi hirek 23 25 22 19 4
kozlekedési hirek 28 25 16 20 4
kalendarium, névnap 21 14 16 29 8
piac, recept 23 19 19 24 6
napi informécidk 44 22 12 1 2
tévémiisor 40 15 9 17 10
figyelmiikbe ajanljuk 16 20 20 25 7
hangverseny, szinhiz 3 5 17 41 21
muzeumok, filmek 4 7 19 40 17
holnapi tévémiisor 24 19 9 23 15
meteoroldgia 66 20 7 3 1
orvosmeteoroldgia 37 18 13 19 7
megyei tuddsitdsok 7 8 15 30 26
napi- és hetilapokbdl 14 17 16 26 16
halldssériiltek inform. 1 1 2 18 62
toto-lottd 6 5 34 n 24
hobbi 24 21 20 22 5
slagerlista 8 12 16 29 23
sakk, bridzs, ulti 6 7 10 26 39
rejtvények 23 14 15 27 11
orvosi tanicsok 27 20 17 21 8
jogszabdlyok 15 14 21 29 12
az olvasé oldala 10 1 17 29 16
tarka-barka 13 15 20 25 1
menedzser-szolgalat 17 17 19 24 14
hova forduljunk? 7 8 15 42 17
tavoktatds 13 8 13 33 23
eszk6z hasznalatdnak hagvomdnyos lemzévé, ahol az informaécidk tartalma

gvakorisagit, vagy csupan kompara-
tiv lehetGséget teremt az informaécid-
szerzésben, jelen vizsgdlat nem adhat
altalanosithaté és megnyugtatéd va-
laszt. A komplementer hasznilat je-
lentheti egvrészt azt, hogy az olvasdk
elsGsorban  kiegészité informacidkért
fordulnak a Képijsaghoz azokban a té-
mékban, témakoérékben, amelyekrdl
mar mas médiumokbdl értesiiltek, mas-
részt jelentheti azt is, hogy bar bizo-
nyos informécidkat elsésorban innen
szereznek meg, de ez nem valtoztatja
meg a tobbi eszkozhoz fordulds gyako-
risagat. Kz utébbi valtozat elsésorban
azokban a témakorékben valhat jel-
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6rardl érara is valtozhat, ilyenek pl.
az idjardsra vagy az utvmzonyokra
vonatkozo jelentések.

Annak, hogy a vizsgalat eredményei
alapjan nem tudjuk biztonsaggal valé-
szinfisiteni egyik hasznalati forma do-
minalasat sem, t6bb oka is van. Az elsé
ezek koziil a dekdderes késziilékek igen
alacsony szintd elterjedtsége, és az,
hogy a hasznélék napjainkban a tar-
sadalom egy igen sziik rétegébdl verbu-
valédtak, de szerepet jatszik e szolgal-
tatas ujdonsagértéke is, amely felté-
telezhetéen befolyasolja a hasznilat
gvakorisagat. Ahhoz, hogy prognoszti-
zalni tudjuk a Képujsag dominins
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funkeciéjat az informécidszerzésben,
széles kord ismeretekkel kellene ren-
deikezniink az egyének, illetve egves
tarsadalmi csoportok atfogd tajékozo-
dési szokésairdl.

Jelen vizsgilatban t6bb kérdéssel
prébaltuk megkozeliteni a probléma-
kort.

A Képujsag elényei

Valaszoléinkat arra kértiik, elGszor
jeloljék meg, miben latjdk ennek az 4j
médiumnak a legfontosabb pozitivu-
mait az ujsdgokkal, a radiéval és a
televizidval szemben. A valaszok mind-
harom eszkoz esetében két-harom po-
zitivum koré koncentrilédnak, ami
arra utal, hogy a hasznalat soran gyor-
san és viszonylag egyértelmien kiraj-
zoldédik, melyek azok az elényok, ame-
lyeket mas eszkdzok nem tudnak nyij-
tani. Kzt bizonyitja az is, hogy az em-
litett eldnytk nem mutatnak szignifi-
kins Osszefliggést azzal, hogy a véla-
szolénak midta van ilyen késziiléke.

Szamszerien a Képujsag és a napi-
lapok Osszehasonlitasanal emlitették a
legtobb elényt az elébbi javara vala-
szoléink. Minden harmadik, erre a
kérdésre valaszoldnk legalabb két po-
zitivamot  emlitett a napilapokkal
szemben. Ebben az 6sszehasonlitasban
a Képujsag leggvakrabban emlitett
pozitivuma a gyorsasdg, a frissesség; az
emlitések 42 szazaléka vonatkozik er-
re, ami azt jelenti, hogy a kérdésre va-
laszolék 58 szézaléka emliti. Az ezt
kovetd pozitivumok emlitési gyakorisa-
ga mwar jéval alacsonyabb ennél. A
masodik helyen a témért, lényegretére
hiraddst emelték ki (az emlitések 15
szézaléka utal erre, vagyis a kérdésre
valaszolék kozel egyotode enelte ki ezt
a pozitivumot), és csaknem ugyaneny-
nyien vélekednek gy, hogy a Képuj-
sag szinesebb, t0bbféle iInformacidt nyujt,
mint a napilapok. 11 szazalékos gya-
korisaggal fordul el§ az a vélemény,
hogy a Képijsag haszndlata, olvasésa
kényelmesebh, mint az ujsdgoké. Ezen
altalaban azt értik a valaszoldk, hogy

konnyebben megtaldljdk a keresett
informéacidt, de azt is, hogy nem kell
lemenni az tjsagért, és valdszintileg
atfedések vannak a témoér, lényegre-
tor6é informalddas lehetésége és e ka-
tegoria kozott is.

Tarsadalmi-demografiai  csoportok
szerint vizsgalva az elényok rangsorat,
az Osszes valtozé mentén ugvanazt a
megoszlast kaptuk, ami arra utal,
hogy a Képujsag elényei a napilapok-
kal szemben elég egyértelmiek és ké-
zenfekvéek. A gyors és friss informa-
16d4s lehetdségét az adott rangsoron
beliil legtobbet a legmagasabban is-
kolazott, fiatalabb rétegek emlitik.
Az életkor névekedésével és az iskolai
végzettség csfkkenésével parhuzamo-
san csbkken ennek emlitési gyakorisa-
ga, de még a legkevesebb emlitést
mutatd tarsadalmi-demografiai cso-
portokban is csaknem kétszerese az ezt
kovet6 pozitivaménak: a tomor, 1é-
nyegretoré informalédas lehet8ségé-
nek. A Képujsag masodik elényét az 50
éven feliili, 8 osztalyt végzettek és a
kozépkorti, egyetemi végzettséglck
emlitik leggyakrabban. Azt a véle-
ményt, hogy a Képujsig informacidi
szinesebbek, valtozatosabbak, mint
a napilapoké, aranyaiban legtébben a
29 év alatti, kozéplokt végzettséggel
rendelkezlk koziil emlitik. A kényel-
messég mint pozitivum emlitési gya-
korisdga nem mutat jelentds kiilonb-
séget az egyes rétegek kozott.

A két elektronikus tomegkommuni-
kéicids eszkozzel szemben a Képujsag
leggvakrabban emlitett, legtobbre ér-
tékelt pozitivuma az, hogy iddbeli és
tartalmy fiiggetlenséget nya)t hasznaldi
szaméra. A fiiggetlenség iddbeli di-
menzibja azt jelenti, hogy a tajékozod-
dés lehetdsége nincs id6hoz kotve, leg-
alabbis annyiban, hogy nemcsak a mi-
sorstruktiura altal meghatarozott idé-
pontokban lehet hozzéjutni azokhoz az
informaciékhoz, amelyek a hallgatét
(néz6t érdeklik, a tartalmi fiiggetlen-
ség pedig abbdl fakad, hogy csupan
azokrél a hirekrdl, eseményekrdl ta-
jékozdédhat a hasznald, amelyek 6t va-
16ban érdeklik, és ehhez nem kell vé-
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gighallgatnia) néznie a teljes hirmi-
sort, hanem a tartalomjegyzék atte-
kintése utan szelektalhat az oldalak
kozott.

A t4jékozddas fliggetlenségének e
két dimenzidja koziil elsGsorban az id6-
belit értékelik a Képujsig olvaséi,
mind a radiéval, mind pedig a televi-
zi6val szemben. A valaszolok kozel 50
szazaléka emlitette ezt a pozitivumot.
Az emlitések gyakorisigi sordban a
masodik helyen a tartalmi fliggetlen-
ség szerepel: a radiéval szembeni
elényként a valaszol6k 14 szazaléka, a
televizidéval szemben pedig 16 szazaléka
jelolte meg. A harmadik helyen mar
eltérést tapasztaltunk a radié és a
televizi6 esetében. A radiéval szembeni
harmadik leggyakrabban emlitett els-
nye a Képuajsagnak az tsmételhetéség,
tehat hogy egy-egy informéacidt tjra és
ujra fel lehet lapozni, el lehet olvasni.
Az, hogy éppen a radiéval szemben em-
litik leggyakrabban ezt a pozitivumot,
egyrészt magyardzhaté a radié mint té-
jékoztatd eszkdz sajatossagaival, vagy-
is, hogy kozlései csak hallds titjan rog-
zithetSek, szemben a televizidval,
amely vizudlisan is kozvetiti informa-
ci6it, és azok igy tobb érzékszervre
hatva jobban rogzédnek. Ennél is
fontosabb szerepet jatszanak a radid-
hallgatéasi szokasok. Napjainkban mar
dontéen  hattérradiézasrél beszélhe-
tiink. Kz a megosstott figyelem arra
vezet, hogy a hallgaté az 6t érdekld hi-
rekre, informacidkra is csak részle-
gesen vagy késén figyel fel. A televi-
ziéval szembeni harmadik leggyvakrah-
ban emlitett elényként viszont a vi-
laszolék azt jel6lték, hogy a Képujsig
szinesebb, tobbféle informéaciét nyujt.
E kategéria pontos leirdsa azért iit-
kozik nehézséghe, mert az érdekesség
— hiszen itt végsd soron errél van szd
— nagyon kiilonb6z6 varakozasokat
rejt maga mogott, és csaknem egyé-
nenként kiildnbozik, hogy kinek mit
jelent ez az informalédasban. Annyi
azonban bizonyos, hogy enwgott elsG-
qorba,n a tobb ,,tarka barka”, ,,innen-
onnan” tipusti informéciéra gondol-
nak. A valaszolék 15 szdzaléka véle-
kedik igv a Képujsigrél. Az informécié-
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szerzés idébeli és tartalmi fiiggetlen-
ségét — mind a radidval, mind a tele-
viziéval szemben — az iskolai végzett-
ség novekedésével pArhuzamosan egyre
nagyobb ardnyban emlitik az egyes
rétegeken beliil. Eletkor szerint vizs-
galva: az id6beli fiiggetlenség emlitési
gyakorisiga az egyes csoportokon be-
lil — érthetéd modon — csékken; a
legalacsonyabb az 50 éven feliili kor-
osztalyoknal, a legmagasabb pedig a
30—39 éves kortiak kdrében. Kzt a ten-
denciat az egyes korosztdlyok szabad
idejének eltéré mennyisége magyaraz-
za, 68 résuben ebbél fakadhat az is,
hogy a tartalmi fiiggetlenség, a szelek-
talas lehetlsége is a fiatalabb kor-
osztalyok korében éri el aranyaiban a
legmagasabb emlitési gyakorisagot. A
radié harmadik leggyakrabban emli-
tett pozitivumat, az ismételhetdséget
a kozépfoku iskolai végzettséggel ren-
delkezbk értékelik az atlagosnal job-
ban; életkor szerint itt nem mutat-
koznak emlitésre mélté kiilonbségek.
A tévé informiciés miisorainal szine-
sebbnek, érdekesebbnek els@sorban az
alacsonyabb iskolazott, fiatalabb ré-
tegek tagjai tartjak a Képujsagot.

Valtozd eszkozhasznalat

Az el6z8ekben leirtak utan kézenfekvd-
nek tlinik a kérdésfeltevés: vajon val-
toztak-e vilaszoldink tajékozddési szo-
késai, amiéta a Képujsaggal béviilt
szamukra az informécids forrasok va-
lasztéka. Természetesen az a tény,
hogy wvalaki konstatidlja ezen eszkoz
pozitivumait a tébbivel szemben, nem
jelenti feltétleniil azt, hogy megvaltoz-
tatja téjékozédési szokasait, hiszen ezt
s&amos mas tenyezo is befolyasolhatja,
igy pl. az egyén rugalmasséga, valtoz-
tatdsra valé hajlama e téren, az ids-
beosztasa sth.

A kérdéseinkre valaszolok koziil a
legtobben napilap olvasisi szokasaik
valtozasat észlelték, nevezetesen a va-
laszolék 41 szdzaléka wvélekedik gy,
hogy kevésbé rendszeresen olvas djsdgot,
midta a Képujsaghdl is tajékozédhat
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egy-egy hirrél, eseményrdl. Hasznélati
szokésaikon elsdsorban a legfiatalabh
és legid6sebb korosztilyok alacso-
nyvabban iskolazott tagjai valtoztattak.
Mig a 8 osztilyt végzetteknek Ossze-
sen b5 szazaléka, addig az egyetemi
végzettséglieknek 36 szazaléka vila-
szolta azt, hogy a Képujsig hasznala-
tat megel6z6en rendszeresebben olva-
sott \ijsagot. Az iskolai végzettség és az
életkor egytlittes hatasa tovabb dif-
ferencialja a vélaszolékat: a legfiata-
labb 8 osztilyt végzetteknek 62 sza-
zaléka valaszolta azt, hogy megvaltoz-
tak 1jsadgolvasasi szokasai, midta a
Képujsagbdl is informalédhat, és csak-
nem ugvanennyien valaszoltak igy er-
re a kérdésre a legidGsebb korosztalyok
alacsonyabban iskolazott tagjai is. (A
valtozas itt az jsagolvasas gyakorisa-
ganak csokkenését jelenti.)

A haszndlati szokasok valtozasa leg-
kevéshé. a radidhallgatast érinti. A
valaszoléknak csak 31 szdzaléka wvéle-
kedik: dgy, hogy a Képujsdg mellett
rithabban hallgatja o rddié informdcids
miisorait. Fz a tendencia els§ latésra
meglep6, hiszen ugy gondolhatnank,
hogy gyors, aktudlis tajékoztatésaval
éppen a rididnak jelenthetne els6sor-
ban kihivast a Képujsag. (A Tomeg-
kommunikacios Kutatékézpontban
korabban végzett vizsgalatok, ame-
Ivek a tajékoztatési eszkozok meg-
itélését prébaltak felderiteni, azt mu-
tattak, hogy a radié legfontosabb pozi-
tivumanak éppen a gyors, friss infor-
macidk kozlését tartottak a hallgaték.)
Hogy ez a Lkonkurencia — egyelbre
legaldbbis — a radiénal érvényesiil a
legkevéshé, annak magvarazata egy-

részt ismét a radidzasi szokdsokban
kereshet3. Nevezetesen a  hattér-

radiézas dominanssd valdsaban, ami
jelen esethen azt eredményezheti, hogy
bizonyos informéciékért, amelyeket
kordbban a radiébol szereztek meg a
valaszol6k, most ugyvan a Képujsaghoz
fordulnak, ez azonban nem valtoz-
tatja meg azt, hogy mennyit van be-
kapesolva a radidjuk. A jelenség masik
magyarazata az lehet, hogy a radié-
hallgatasi csicsidék egy része — reg-

gel és délben — éppen azokban a perio-
dusokban van, amikor a Képtijsag nem
sugarozza adésat.

A radidhallgatasi szokasok valtoza-
sanak tarsadalmi-demografiai valtozék
szerinti hont4dsa hasonlé tendenciit
mutat, mint amit az 1jsagolvasisi
szokasoknal tapasztaltunk. Vagyis a
Képujsag hasznalata itt is elsésorban
az alacsonyabban iskolazott, iddsebb
rétegeknél valtoztatja meg a hagyoma-
nyos eszkdzhasznalati szokasokat. A
kiilonbség abban van, hogy a legfia-
talabb rétegek tagjairél ugyanez nem
mondhaté el, s6t éppen a fiatalok azok,
akik legkevéshé valtoztattak radid-
hallgatasi szokéasaikon iskolai végzett-
ségitktol fiiggetleniil.

Osszefoglalva: a dominans tendencia
itt is az, hogy az iskolai végzettség
csokkenése és az életkor novekedése
egyiittesen a hallgatasi szokéasok erd-
teljesebh valtoztatdsit vonja maga
utan.

Tévénézési szokasainak valtozasat a
valaszolok 37 szazaléka észlelte, vagy-
is ennyien vélekednek ugy, hogy ami-
6ta rendelkezésiikre all a Képijsag,
ritkabban nézik a televizié hirmiiso-
rait. Az iskolai végzettség differen-
cialé hatdsa itt erGteljesebb, mint a
mésik két eszk6znél tapasztalhattuk:
a 8 osztalyt végzettek koziil kétszer
annyian (60 sz4zalék) valaszoltdk azt,
hogy megvaltoztak tévézési szokasaik,
mint a felséfoki végzettséggel rendel-
kez8k koziil. Az életkor és az iskolai
végzettség egyiittes hatdsa hasonlo-
képpen nyilvanul meg, mint az el6bbi
két esetben.

Végiil kisérletet tettiink annak szam-
bavételére is, hogy az Gsszehasonlita-
sok sordn emlitett elénySk befolyascl-
jak-e, és ha igen, milyen mértékben az
eszkozhaszndlati szokasok valtozasat.
Szignifikdns  Osszefiiggésre azonban
nen akadtunk, vagyis nem mondhat-
juk azt, hogy bizonyos elénySk emli-
tése nagyobb mértékben valdsziniisiti
a hasznalati szokésok valtozasat, mint
masoké.
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A fentieket Osszefoglalva megallapit-
hatjuk, hogy a jelenleg dekdderes ké-
szillékkel rendelkezék korében az esz-
kozhaszndlati szokasok valtozasa el-
s6sorban a napilapok olvasdsinak gva-
korisagat érinti, de a Képijsag ha-
tassal van a tobbi tomegkommunika-
ciés eszkoz hasznalatira is. A rend-
szeres Ujsagolvasis, tévénézés és radio-
hallgatas c¢sokkenését a magasabb
életkor és az alacsonyabb iskolai vég-
zettség nagyobb mértékben valdszind-
siti.

Ez a konklizié kézelebb visz annak a
kérdésnek a megvalaszolasahoz is, hogy
alternativ vagy komplementer eszkoze
e a Képiijsag a tajékozddasban. Esze-
rint az, hogy a Képuijsag a jovében mi-
lyen szerepet jatszhat az informacié-
szerzéshen, rétegenként kiilonhozik,
mert mig az alacsonyabban iskolazott,
idésebb populdcié kérében az alterna-
tiv, addig a magasabban iskolazott
fiatalabb réteg tagjai kézott a komp-
lementer hasznélat valhat jellemzévé.

ABSTRACT : Late last year there were some 13 000 households in which teletext pages
could be turned over by the user on the tv screen. The survey among the users of this
new medium is dealing with using habits and opinions.
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Szildgyi Erzsébet

Meditaciok a tévékritikarol

A szerz$ egy ,,nagvhatalomma’ el§lépett intézmény és a kritikdjara villalkozo,
igen heterogén ,,testiilet”” kapcsolatat prébalja meg értelmezni.

A Toémegkommunikacids Kutatokoz-
pontban tobb mint tiz éve, 1972-ben
kezd6dott egy tobb évig tarté kutatéas-
sorozat a radié- és a tévékritika ma-
gvarorszagi helyzetérél.* A vizsga-
latok éppugy elemezték magit a kri-
tikat, mint a kritikust vagy a kritikat
olvasé befogaddt. Az 1970-es évtized
kozepétsl egyre tobb napilap €s heti-
lap biztositott allandé rovatot a radié
és a tévékritikanak. Az ezzel a terii-
lettel foglalkozo kritikusok nagyvobb
része human érdekl6désli és képzettsé-
gi volt, ami értheté mdédon azt ered-
ményezte, hogy a dramai, a mivésze-
ti, a szérakoztaté misorok valtak elsd-
sorban a kritika targyava. A kutatas-
sorozat helyzetfelmérése mind a kri-
tika, mind a kritikus, mind a befogadd
oldalardl azt rogzitette, hogy nincse-
nek normaék, specifikumok ezen az 4j
teriileten és sok a bizonyvtalansag, va-
jon mikritikara, vagy pedig intézmény-
miikodési, szerkesztési elvek sth. elem-
zésére van-e sziikség.

Az 1970-es évek kozepén — mint az
osszefoglalé tanulmény rogzitette —
mintha pontosabban kirajzolédott
volna a tomegkommunikéciés kritika
helye, bar médszerei igen kevéssé ala-
kultak ki. Es még mindig tisztazatlan
volt, hogy kik is a kritikdk cimzettei:

a koz6nség, az alkotdk, vagy maga a
tomegkommunikacids intézmény ¢ Kk-
kor, az 1970-es évtizedben még fel sem
meriil az autoném radio- és tévékritika,
amely 6nalld, sajitosan szervezddott
testilet.

Az osszefoglalé tanudmény még nem
helyezett elég hangsilyt azokra a tele-
viziés kritika szempontjabdl fontes
tarsadalmi feltételekre, amelyek je-
lentdsége, kiilondsen igy, egy évtizedes
tavlathoél, meghatirozéva valt. Ezen
tarsadalmi feltételek koziill mi két
valtozasnak tulajdonitunk kienelt je-
lentéséget: az eszkoztelitettségi alla-
potnak és a kritika, a vita egész tar-
sadalmi életiinkben valé hangsilyo-
zasanak.

Az 1970-es évtizedben a magyar
csalddok szinte mindegyikében meg-
jelenik a riadié mellett a televizid is. **
Ez az eszkoztelitettség oridsi jelentd-
séget k6lesonoz az MTV-nek. Szinte ha-
talomma valik, mely egy orszag koz-
hangulatat, koézvéleményét, szorako-
zasat, miivelddését befolyasolja, koz-
gondolkodasat meghatérozza. Csupa
olyan feladat ellatasara kell vallalkoz-
nia, amely 6nmaga tulhangsulyozasat
éppugy kivalthatja, mint a goéresok
kialakulasat, vagy az 4llanddé tulbiz-
tositasra valé torekvést. Egv ilyen

* Nagy Madrta: A radié- és a televizidkritika a 70-es években, TK Tanulményok, 1977-

IX. évfolyam 7. sz.

*% 1970-ben a kozel 3 000 000 csaldédban 1 769 000 tévékészulék taldlhaté, mig 1974-re

2 295 000-re nd a késziilékek szdama.
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helyzetben minden értékelés, mindsi-
tés, amely a tévékritikdban leirédik,
egészen méas hatést valt ki, masként
nyver értelmezést, és nemegyszer tul-
érzékeny elutasitésra is talal.

Az intézmény Snmagéin beliil alakit
ki olyan formakat, szervezeteket, ame-
v ekre jobban odaflgyel amelyeket
]obban e]foga.d Kiépiti a sajat értékel-
mindsité szervezeti formait, mert erre
van sziitksége ahhoz, hogy ‘miikodését
goresok nélkiil tudja biztositani, hogy
a sikert egyértelmiien atélhesse.

llven koriilmények kozott a televizid-
kritika jelentdsége ismét hattérbe szo-
rulhat (és talan az 1980-as években ép-
pen ezt konstatdlhatjuk), mert maga a
hatalommé4 névekedett intézmény
kivinja elddnteni jovéjének fejlédési
utjait.

Az 1972-es MSZMP KB allasfog-
lalas a vita és a kritika jelentOségét,
mddszereit, helyét és szerepét az iro-
dalommal és a miivészettel kapesolat-
ban elemezte. Nem tért ki a tomeg-
kommunikacids kritikara, mintha azt
nem tartand olyan 6nallénak, mint a
film-, a zene-, az irodalom- vagy a kép-
zémiivészetkritikat. Az MTV-vel mint
intézménnyel is a szérakoztatéssal, a
koézmiivelédéssel kapcesolatban fog-
lalkozott, s nem kézeledett a televizio-
hoz, mint az audiovizuélis nyelv és az
ezen a nyelven fogalmazé miivészeti
kifejezési forma legnagyobb tomegekre
haté tudatformalé eszkozéhez. Krzé-
sem szerint mind a televizié, mind a
vele foglalkozé kritika téarsadalmon
beliili helyét és szerepét, a kettd viszo-
nyat is ezen szempontok figyelembe-
vételével lehetne tisztdzni és ponto-
san a helyére tenni. Ez természetesen
soha nem végérvényes tételek megfo-
galmazdsat jelenthetné, hanem a dina-
mikus egymasrautaltsag és a dinamikus
egymastol vald fiiggdség 4llandé hang-
sulyozasat.

Mintha a televizié-kritika 6ndllé-
saganak autondémisjinak védelmére és
kinyilvanitasara t6bb kisérletet is tett
volna. Ezek koziil a legfontosabbak-
nak a kritika intézményesiilését és a
kritikusok testiiletként val6 funkciona-
lasat tartjuk.

Partnerek?

A tévékritika intézményesiilése a
MUOSZ filmkritikusi szakosatalyan
beliil zajlott, amely ma maér film- és
televizi6-kritikusi szakosztalyként mii-
kodik (bar nem minden televizids kri-
tikat, jegyzetet iré ujsagird a tagja). A
testiiletként vald funkcionalast jelzik a
kozel egy évtizede kiadasra keriil§ té-
vékritikusi dijak is.

‘ppen ez utébbi szerep késztetett
engem a meditélasra, mert Ggy érez-
tem, hogy ez a testiileti dij nem kapja
meg a neki kijaré figyelmet. Para-
doxonnak tiinik, hogy egy nyilvianos-
sagot alakité testiilet nem kapja meg
azt a nyilvanossagot, amely a televizié
értékelési aktusanak kijarna.

A legnagyobb elzérkézas a nyilva-
nossig megteremtésétsl éppen az MTV-
re jellemzé. Mintha az intézmény nem
lenne kivancsi arra, hogy a keretein
kiviil mikédd kritikusi testiilet mit
itél munkajabdl az adott évhen magas
szinvonalinak. Kielégitené a sajat bel-
86 értékelése (nivédij formdajaban)?
Ugyanakkor arrdl sem szabad elfelejt-
kezni, hogy az MTV-t erdsiti a koz-
gondolkodasunkban meglevé ,,dij-elle-
nesség”’ is. De errdl a késéhbiekben.

Sajat tapasztalataimat igyekeztem
kiegésziteni a televizié-kritikusok érzé-
seivel, véleményével, ezzel egyiitt azt is
vallalva,, hogy mediticiéim szub]ektl-
vek lesznek (de a meditdciék termé-
szete mér ilyen!).*

* Mivel csupan néhdny tdjékozéds kérdésre kértem vélaszt a tévékritikusoktol, a min®
ta leirdasdatdl, a mddszer ismertetésétdl eltekintek.
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Els6ként arra figyeltem fel, hogy az
MTYV mint intézmény és a tévékritiku-
sok mint testiilet kozott nincs kiala-
kult, szabalyozott viszony. Ezt erdsi-
tették meg a kritikusok vélaszal is.

irzésiik szerint a viszony ugyan valo-
ban nem szabilyozott, de egyénileg
kialakithaté a jarhatd, az informaltsa-
got segit6 kapesolat.

»A vitaférumokon az deriil ki, hogy rossz.
Ami engem illet, a személyemet érintd vé-
leményeket nem ismerem, nem is kivdnok
foglalkozni ezekkel. Egyébként eddig minden
alkalommal, amikor egyiitt kellett m(ikéd-
niink, segit6készek voltak, illetve jé partne-
rek. (lgaz, ezek az esetek nem a kritikusi,
inkdbb a tévés-ijsagirsi tevékenységem sordn
fordultak el8.) Alapvetd baj — ezen kéne
véltoztatni—, hogy nincs tisztizva, mi var-
haté a televiziés kritikatél (ami nem par
exellence m(kritika, de nem is lehet recen-
zilds) és a televizid-kritikustdl, Ha az »elvi
alapok« tisztdzddndnak, tisztdzandS lenne az
is, hogy mikor és meddig (lgy értem, a mi-
sor utdn még hiny nap mulva érdekes a réla
52616 iras), kinek széljon a lapkritika.” (orszd-
gos napilap kritikusndje}.

Az elmult évtizedhez képest éreznek
bizonyos valtozast a tévékritikusok, de
szinte egyik sem tartja megfelelének a
jelenlegi kapcsolatot.

»A miultat tekintve: siralmasnak, nevetsé-
gesnek, gyermekdeden ellenségeskedének.
Egy ideje tapasztalataim szerint osztdlya,
fGosztdlya vilogatja: ma mar nem érvényestii,
altalinosan a kritikusellenes, ravasz »lincs-
hangulat«, ahogyan megsziintek az egyed-
uralkodéi teoritériumok a tévében, Egy fel-
ndttebb, értelmes és intelligens partnervi-
szony van alakuléban.” (orszdgos napilap
kritikusndje)

»Egy kicsit rosszabbnak, mint &ltaliban
az aikoték &s kritikusok kapcsolatdt. Van-
nak személyi rokonszenvek és — lényegesen
tobben — személyi ellenszenvek. Félreértés
ne essék: a kritikus is ember, & is rokonszen-
vezhet vagy sem azokkal, akiknek miveirdl
ir, de a kritikusi tisztesség alapja, hogy a
kritika irasakor errél megfeledkezzék.

A televiziésok nemcsak nem feledkeznek
meg errdl, olykor a maguk médjin teret

adnak (sajnos, csak) ellenszenviiknek.” (or-
szdgos napilap kritikusa)

»A kdzmivelSdési, a dokumentum —, a
gyermekosztillyal kifejezetten jénak, a szd-
rakoztatd, illetve a drémai osztillyal és a
Stddié ’85-tel nem jonak.” (orszdgos napi-
lap kritikusa)

Azok, akik a maguk részérél nem
tartjak fontosnak az egyéni kapcsola-
tok &polasat, azok nem 1s értékelik, és
valdsziniileg nem is tulajdonitanak neki
jelentdséget (vagy savanyu a sz616 ?!).

»jénak... Ok csindljitk a dolgukat, én
szorgalmasan nézem &ket és birdlom”. (vi-
déki napilap kritikusa)

»nKezdettdl fogva rossznak. Ami az intéz-
ményt illeti.” (fGvdrosi kritikus)*

»Alig van kapcsolat, ezért rifoghatjuk,
hogy kissé hiivésen, kissé nyajasan korrekt,
vagy arra torekv8,”” (orszdgos napilap kritiku-
sa).

A vilaszok is azt erdsitik, hogy a
»kissé hilivosen, kissé nyéjasan kor-
rekt” kapcsolat erdsen kiszolgaltatottd
teszi a feleket. A tévékritikusok hely-
zetét neheziti, hogy nincs szabalyo-
zott, bejaratott intézményi ut, amely
— az érdeklédésiiknek megfeleléen —
nemesak a napi televizidzast tenné le-
het6vé a sajit késziiléken, hanem a mii-
vek egyedi megtekintésére is moédot
nyudjtana (a sajtétdjékoztatékon, a
szemléken kiviil). Egyetértek azzal,
hogy a televiziérél nem ugy kell irni,
mint ahogy miikritikit ir valaki, de
mégis, az egyéni alkotisok, a mfisor-
szerkesztés, a miisorpolitika stb. elem-
zése egyiitt kell, hogy létezzen. Mind-
egyik més és mas kapcsolattartési for-
mat igényelne. Ehhez is az segithetne,
ha az intézmény (MTV) és a testiilet
(tévékritikusok) szorosabb és ponto-
sabban szabalyozott viszonyt alakitana
ki.

wSzerintem ezt intézkedéssel javitani nem
lehet, az 1984-es veszprémi négynapos lec-
kéztetéshez vagy az 1979-es egyenes adisban
tortént pocskondidzashoz hasonié cselekvé-

* A kiemelés itt és a tovédbbiakban is a kritikustél szérmazik.
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sekkel csak rontani lehet. javaslat? A kriti-
kus mondjon le arrdl a tévhitrdl, hogy neki
kell nyilvdnosan megtanitani a tévést. A té-
vés meg ne higgye, hogy kizardlagos nagy-
hatalom.” (vidéki napilap kritikusa)

»Meggybzddésem, ez a kapcsolat legna-
gyobbrészt a vezetd személyétél, intelligen-
cidjitdl, kielégiiletlen hiusigatol fiigg. Er-
vényes ez a masik oldalra, a kritikusokra is.
Valészinli a tyuk—tojds effektus, bar iigy
hiszem, ha a ,felek” eltekintenek a sze-
mélyeskedd érzelimi szemlélettdl, és objek-
tiv, logikus érvrendszerre alapozzdk a par-
beszéd menetét, akkor valdban jutnak vala-
mire a vitdban. Az egyéniséget ne tévessziik
ossze a személyeskedéssel, és a rdciét része-
sitsitk elényben az emécidkkal szemben — ez
az egyetlen céiravezetd méd.” (orszdgos na-
pilap kritikusndje)

»Nincsenek javaslataim. Meggy6z&désem,
hogy ezen a helyzeten nem lehet valtoztatni.
MielStt televizié lett volna, igy allt a dolog
irék-kolték és kritikusok kozott is. Tisztelet
a kivételnek: de ez a kivétel nem foglalhatd
szabdlyba, nem irhaté receptre.” (orszdgos
napilap kritikusa)

Az intézmény és a testiilet kapceso-
lattartasi mdédjanak kiszélesitését, az
esetlegességek mennyiségének csokken-
tését a tévékritikusok maguk is sziik-
ségesnek tartjak.

»K828s munkak, kézos akcidk — tévében
és sajtéban — hozhatnak csak (itmeneti)
enyhiilést, esetleg tartdsabb békés egyiitt-
éiést.”” (orszdgos napilap kritikusa)

»Semmi esetre sem a kritikusok lekenye-
rezése, manipulalasa az ut. Az egyik elfogad-
hatd és igéretes megoldds: fliggetien tévé-
Ujsig megjelentetése, melyben végre részlete-
sen elemezhetnék a kritikusok a misorokat.
Az ujsagokban az igazi kritikira nincs elég
hely, illetve csak akkor van, ha az itész
egyetlen produkciéval foglalkozik. Minden
ismert szakmabélinek meg kellene tisztelet-
példdnyként kapnia a Jel-kép magazint. En
példaul hirom éve nem kapom.” (févdrosi
kritikus)

,,)K6zelebb kellene vinni a kritikusokat a
televiziés mihelymunkihoz (példaul md-
termi latogatasok.” (vidéki napilap kritikusa)

A kapesolattartas javitésara tett
javaslatok mutatjak azt a folyamatot,
amely val6szintileg az 1980-as évtized
egyik lényeges motivuma.

52

A szakma testiiletté szervezddésének
egyik formajaként értékeltem az egy
évtizede kiadésra keriils televizié-kriti-
kusi dijakat is. De hogy ekoriil mind
a testiilleten beliill, mind a testiileten
kiviil elég sok zavar van, az igen erdsen
érzékelhets. Ennek egyik lényeges oka
ismét a televizi6 kulturateremts és
kozvetitd, illetve miivészetteremts és
kozvetits eszkdz jellegében kereshetd.

Szorongasok

A televizié-kritikus napi mifsorfo-
lyambol valaszt, mikor a mindennapi
munkajat végzi. Tébb oras televizio-
nézést vagy egy-egy misort elemez,
értékel, és hangsilyozottan nem mii-
kritikat ir. De mint az év legjobb alko-
tasat kivalaszté kritikus, nagyon erd-
sen milelemzést kell, hogy végezzen,
és a kialakulatlan esztétikai elvek, a
kialakult mfivészi médszerek ellenére
minésiteni. Hogy itéletei pontosak,
azt a nivédijak, a veszprémi vagy a kiil-
foldi televizids taldlkozdk, fesztivalok
dijai bizonyithatjak, hisz szinte min-
deniitt majdnem pontosan ugvanazok
a miivek kapnak elismerést. A televi-
zi6-kritikusi dijak azonban nem kapnak
popularitast, csak egvénileg, az alko-
ték ,jegyzik”. Egyébként is ezen a
teriileten érzédik a leginkabb a kritiku-
sok hatranyos helyzete: az évi termés-
bdl korabbi élményeikre tdmaszkodva
kell vilasztaniok. Nem megoldott az
tjra megtekintés lehetdsége, tobbszo-
résen hatranyos helyzetliek a vidéken
dolgozé tévékritikusok.

»A filmkritikusok dija kialakult és bevalt
mddszerével éliink itt is, és a rendszerint
eleven vitdt koveti a szavazis. Ezt helyesnek
és jonak tartom. El8fordult, hogy el8zetes,
irasbeli véleménynyilvanitdst javasolt valaki.
A tSbbség nem helyeselte, az emlitett méd-
szer javdra voksolt. Ezt azért tartom jénak,
mert igy nem csak egy-egy miirdl van szé,
hanem egy esztend8 (lehetséges) Ssszképé-
rél és tendenciakrd!, jelenségekrdl. Hozzi
tartozik a »ceremdnidhoz«, hogy aki csak
teheti, lapjiban éattekintést ir a dijkiosztas-
kor!”’ (orszdgos napilap kritikusa)
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A szavazéas rendszerének hianyossi-
gait maguk a kritikusok is érzik, s6t
nem egy koziilitkk a leginkabb attdl félt,
hogy éppen 6k a legelmarasztalhatéb-
bak ebben a kérdésben. A probléma
felvetésekor aggalyaikat is kifejesték,
hogy még a meditacié szintjéig sem
kellene a témdhoz nytlnom, mert
hidba az etikus szakmai torekvésiik, ha
a szavazasi rendszer hidnyossagait ma-
guk is érzékelik és tAmadhatdnak érzik.

»(A szavazis rendszerét) nem a legjobbnak
(tartom). De egyel6re — a nagyszamu bemu-
taté miatt — nem tudok jobbat.” (orszdgos
napilap kritikusa)

»Nincs erre kitaposott tt, és nem biztos,
hogy az MTV-nek kell kezdeményeznie ez
tigyben. Egy viszont biztos: vannak informa-
cidink, de a meglevéekné! jéval tobb infor-
miéciora lenne sziikség, akdr egy-egy miisor
(az elére tudhatdan jelent&sekre gondolok!)
késziilésérdl, televizién belili torténésekrdl,
tajékoztatd jelleggel.” (orszdgos napilap kri-
tikusndje)

»A jelenlegi (szavazdsi rendszer) aligha
tiikkrozi a tobbségi véleményt. Talin ala-
posabb felmérések és nagyobb felelBsség
kellenének. Mint vidéken él8 kritikus nem
jarok be a tévéhez, a rendszerteleniil kiildott
tdjékoztatd anyagok bizony kevésnek tiinnek.
Az elSzetes bemutaték mintha lecsdkkentek
volna, talin meg is szlintek, vagy csak én
nem kapok meghivét. A veszprémi sbemu-
tatdk rendszere j6, de csepp a tengerben.”
(vidéki napilap kritikusa)

A tévékritikusokban nem kis szoron-
gs él, vajon nem mennek-e a jé6 mi-
vek mellett, vajon minden olyan 1j és
j6 kezdeményezést ismernek-e, amely
nagvobb odafigyelést kivan, és éppen
a jov6 szempontjabdl fontos. Ezek a
szorongasok, aggilvok is azt erdsitik
benniink, hogy sziikség lenne mind a
kritikusi specializdlédasra, mind az
MTYV és a szakmaként elfogadott tévé-
kritika kapcsolattartdsdnak pontosabb
szabalyozasara. Ezek tlinnek az 1980-
as években a televizidkritika leginkabb
neuralgikus pontjainak, amelyek meg-
oldésara azonban a kritikusok egvedil
nem képesek.

»Nem tudom, milyen segitséget adhatna
ehhez a televizid. Jelenleg téliik kapjuk a
cimjegyzéket (az ei6zd naptari évben sugar-
zott filmekrdl, adisokrdl stb.). Ennél tébbet
véleményem szerint a tévé aligha segithetne.
Mas kérdés, de ennek etikai kérdései nyitva
vannak, hogy a televizié nemcsak targya, de
féruma is lehetne e vitinak. Tudjuk azonban,
hogy rendszerint hirom-négy érds vita
»zanzasitisac enyhén szdlva zavart okozhat,
etikatlan is lehet. Es a t&bb milliés nyilvanos-
sag, amelyben tdlsigosan sokan nem eszté-
tikai szempontok szerint itélik meg a latot-
takat, aligha haszndlna ennek a jo esetben
egyenl8k kozdtti vitdnak.” (orszdgos napilap
kritikusa)

Hogyvan tovabb?

Az elébbiekben érintett néhany gores,
a szorongasos hangulat érthetové teszi
a tévékritikusok ama bizonytalansagat,
hogy nem tudjak, mennyire hatnak
mint testiilet, mint szakma.

»Fogalmam sincs, hogy mekkora (a dijak-
nak a televiziés szakmidn beliili presztizse).
Valamekkora, az biztos, még ha az illetékesek
tagadjik is. De hogy kétes, annak nyilvdn az
az oka, hogy a tévékritikinak nincs tekinté-
lye; mindenki mast vdr téle. Sokan mivelik,
akik szinvonaltalanul dolgoznak, vagy még
kvalitisérzékiik sincs. Mivel az Ujsdgiras
presztizse alacsony, alacsony a tévékritikusé
is. Az ujsdgirdson beliil a kritikusi presztizs
magas, de a tévékritikusé a film- és a szinhdzi
kritika utdn kovetkezik,” (orszdgos napilap
kritikusndje)

»»Nem tudom, miiyen. Mindenesetre indo-
koltnak tartandm, ha lenne presztizse, mert
meggy&z8désem, hogy arinylag eléggé igaz-
sigos és megfontolt dijazist csindlunk, sem-
mivel sem rosszabbat, mint mondjuk a veszp-
rémi tévétalilkozé. Annak nagyobb a presz-
tizse? Csak kérdezem, mert azt sem tudom.
(orszdgos napilap kritikusa)

»Félve mondom: a tévések a legkisebb
gyermek érzékenységével, rosszabb esetben
az Ujgazdag gégjével reagdinak a kritikdkra.
Majd ha megjon az djabb vetélytirs, a video
vagy a szatellit-adas, legaldbb annyira javul-
hat a kapcsolat, mint most a filmesek és a
filmkritikusok kapcsolata... A tévékritika
ossznépi kritika tdrgya. A zenekritikit ze-
nekedvel8k olvassik, a filmkritikit filmba-
ritok, az irodalmi kritikdit kényvbardtok.
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S mert minden néz8 bolcsebb mindenkinél,
presztizse csak egy-egy kritikusnak lehet, a
vele egyivasu olvaséi kdrben, Birmiféle val-
tozds csak a kozmdveltség javulasitdl virha-
t8."” (orszdgos napilap kritikusa)

»Nem lehet lemérni, milyen a presztizse.
Aki kapja, oriil, az a nagyon sok ember, aki
nem, nem tartja fontosnak. Ok vannak t&b-
ben. De ha a Televizié vezet&i fontosabbnak
tartanik, nagyobb nyilvinosségot adninak e
dijaknak, tébben be mernék vallani, hogy
fontos szdmukra a dij.”’ (orszdgos napilap kri-
tikusa)

A tévékritikusok dija azonban nem-
csak a testiiletként valé elismerés hia-
nya, vagy a televizié nagyhatalomként
valé viselkedése miatt nem rendelke-
zik kell presztizzsel. Még ha nagvobb
nyilvinossagnak oOrvendene is, akkor
is felmeriil egy 4ltalinosabb tarsadalmi
probléma: a dijazds (legven szé akar
fesztival, allami, kiilfsldi dijrél is)
hazai kézvéleményiinkben, vagy a
szakmdaban valé elismerésének kérdése.
Mintha jelenleg egv, a dijakra nagyon
odafigyel6 sznobizmus 4llna szemben
egy sajat értékelést tulhangsilyozd
magatartassal. Talsdgosan e két ellen-
pélus kap hangot, és a tébbféle szem-
pont egyszerre valé elemzése és figye-
lembevétele hattérbe szorul.

»Nalunk semmilyen miivészeti dijnak nincs
tirsadalmi presztizse. Eleve gyanakvassal
fogadjik, hogy az ilyen mii valamilyen hiva-
talos kivinalomnak tesz eleget, de nem az
kapja, ami a kozonségnek is kell. Fokozottab-
ban érvényes ez a kritikusok dijaira. A kri-
tikusokrdl gyakran csakis tigy gondolkodnak.
hogy azt dicsérik, ami unalmas, még azok is,
akik szdmtalan esetben hasonlé véleménnyel
vannak egy mlrdl.” (orszdgos napilap kriti-
kusa)

A tévékritikusok konkrét nehézségei
egy altalanosabb, az 1980-es évtizedre
jellemz8 kozmiivel6dési, miivészeti
helyzetbe 4gyazidva jelennek meg.
Igy taldn azt 1s lehetne mondani, hogy
éppen akkor var rajuk a szakmava va-
las, a testiiletté szervezddés egyébként

is nagyon nehéz folyamata, amikor egy
sor ez ellen dolgozd tényezd eréssdott
fel tarsadalmi kozéletiinkben. Igy a
televiziét a kozonségre hivatkozva sok-
kal inkabb a szérakoztatds férumanak
tartjak, mint miivészetteremtd eszkoz-
nek. Ennek a ttulhangsilyozasa ugvan-
csak a tévékritikusok &ltal odaitélt
miivészeti dijak ellen hangol.

De hat akkor az is bolond, aki Ma-
gyarorszagon tévékritikat ir 2 (HAt még
aki medital réla ?!) Vagy a testiiletté
szervezddés, a férumok szamanak no-
velése mégis csokkentené a nehézsé-
geket ? A televizidkritikat ugvan sehol
sem tanitjak, a kritikusok a ,,maguk
bérén’ tanulnak meg mindent, mégis
lassan differencialédik ,— vagy szeb-
ben: — szakméva vilik a televizio-
kritika is. Igy érthet6 médon egyéni
stilusok, érdeklddési profilok alakul-
nak ki, melyek a televizié sokszin{isé-
gébbl képesek kozvetiteni az eszkdz
jellegzetességeit éppigy, mint a te-
levizidszertiség specifikumait vagy ép-
pen a televizids nyelv fejlédését stb.
Ennek a szakméva valasnak a felté-
tele lenne az 6nallé lap, és a televizidn

beliili — mindenki szdmara egyarant
lehet8séget nyajté — kritikust fé6rum
megteremtése.

A jové esetleg ugy adja meg a va-
laszt nyitott kérdéseimre, hogy tiz év
taviatabol visszatekintve talan majd
a kovetkezOket mondhatjuk el: Az
1980-as évtized eldrelépést jelentett
az 1970-eshez képest, hisz a tévékriti-
kédk napilapokban valé mennyiségi
novekedése utan mindségileg magasabh
szintd irdsok megjelenésére is leheté-
séget nyajtott (hol?). Emellett a tele-
vizidés kritikusi dijak iinnepélyes at-
addsanak féruma az MTV lett. Ezen
elGszor az év termésének értékelése
hangzott el, majd a MUOSZ film- és
televizié szakosztalydnak elnike atad-
ta a dijakat az alkotéknak, szerkesz-
téknek és az egyéb televizids munka-
tarsaknak (mikortdl ?).

ABSTRACT : The author tries to analyze the relationship of a “super power” institution

and a very heterogenous “body’’ of critics.
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Torodjenek tobbet egészségiinkkel!

Egészséqiigyi felvildgositds a tomegkommunikdcios eszkozokben

Négy kozlési eszkoz egeszsegugu »uzeneteinek” — a kiilonféle betegségekkel, a
megel&zéssel, az egészséges életmoéddal foglalkoz6 radié- és tévémiisoroknak, ijsag-
cikkeknek és plakitoknak — a fogadtatasarél, hatékonysagardl ad osszefoglalé

képet a TK munkatarsa.

Az Orszigos LEgészségnevelés: Intézet
felkérésére elGszor 1975— 76-bant ké-
sziilt felmérés a Témegkommunikacios
Kutatékozpontban az egészségiigyi fel-
vilagositdssal kapesolatban (kiilonos
tekintettel a tévé rovidfilmjeinek fo-
gadtatasara). 1983-ban a kutatast?
meglsmeteltuk (kiterjesztve mas tomeg-
kommunikécids eszkdz0k egészségiigyi
felvilagosité tevékenységének hatasara
is). 1982-ben végigkGvettiik a dohany-
z4s elleni televizids filmsorozat fogad-
tatasat.? 1984-ben a 10—18 év kozotti
tanuldk korében téjékozédtunk egész-
ségiigyi kulturdjukrdl, szokasaikrolt és
ezen belill a tomegkommunikécios esz-
kozok kozvetitd szerepérdl. 1984-ben

egy veseatiiltetési televiziés miisor-
elemzése is megtértént.® 1982—84-ben
egészségiigyl dolgozdkkal késziilt in-
terjukbdl tdjékozodhattunk arrél, ho-
gyan latjak az orvosok és az apoldk®
a tomegkommunikacids eszkozok sze-
repét az egészségiigyi felvilagositashan.

Az alabbi tanulmany a kutatési za=
réjelentések alapjan késziilt, 6sszegezni
szandékozik a ta.nulsagoka,t a tomeg-
kommunikacidés eszkozdkben  folvé
egészségiigyi felv11ag051tasrol a panel-
mintabdl kérdbivvel megkérdezettek
(533—360 kérddiv) és az interjus be-
szélgetésekben (200 tanuld, 200 orvos—
apold) résztvevék véleménye alapjan.

1 Barcy M.—Erdélyi I.: Térédjén tobbet egészségével. Soksz. TK. 1977.
2 Barcy M.: Pszichés egeszseg és egészségkultura. Soksz. TK. 1985.
S. Nagy K.: Az egeszsegugyl felv. ilagosités kdzonsége. Soksz. TK. 1985.
Barcy M.—Szildgyi E.: Az egészségiigyi kisfilmekr6l. Soksz. TK. 1985.
S. Nagy K.: Az egészségligyl plakatokrol. Soksz. TK. 1985.

L)

Soksz. TK. 1985.

Kapusy Gy.—S. Nagyl\ t,,Leszokni nehéz”. Kézirat, TK. 1983.
Barcy M.—Szildgyi E.: Egészségiigyi kisfilmek fogadtatasa szakért6k korélen.

8. Nagy K.: Ertékek és mintdk. A 10—18 évesek egészségi kulturdjérél. Kézirat,

TK. 1985.

5 Foldvari E.: Szervitiiltetés. Egy dokumentumfilm fogadtatdsa a tévénéz6k kérében.

TK. 1985.

6 Lévai J.—S8. Nagy K.: Orvosok és dpoldk az egészségiigyrsl. Kézirat, TIK. 1984.
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., Yitray esinaljon egészségiigyi
filmet!”

Vizsgalataink ugvanazt bizonyitjak,
mint a TK 1982—83-as orszagos rep-
rezentativ, 9000 f8s mintan felvett
adatai: a televizié egészségiigyi miso-
rainak (f6ként a kisfilmeknek) a né-
zettsége altaldban alacsony. A nék
koézott tobben vannak, akik gvakrab-
ban nézik az egészségiigvi kisfilmeket,
nmint a férfiak kozott (36—28,4 szdza-
1ék). Az életkor elSrehaladtival né
azok aranya, akik mindig minden
egészségiigyi misort megnéznek a té-
vében (a 18-—30 év kozottiek 1,2 sza-
zaléka, a 60 éven feliiliek 20 sz4dzaléka).
Az alacsonyabb végzettségiliek inkabb
érdeklédnek az egészségiigyi miisorok
irant, mint az iskoldzottabbak (minden
egészségiigyl miisort megnéz a nyole
osztalyt sem végzettek 14 szazaléka,
az Aaltalanost iskolat végzettek 12,1
szdzaléka, a kozépiskolat véguettek
6,7 szazaléka és az egyetemet végzet-
tek 2,1 szazaléka).

A kérdezettek kb. fele nem tud
megnevezni egyetlen konkrét misort
sem, melyet megnézett volna, nem
emlékszik semmilven cimre vagy té-
mara. Tébben kifogasoljak a miisor-
idét, azt, hogy olyankor kozvetitik az
egészségiigvi misorokat, amikor na-
gvon sziik réteg, f6ként csak a nyug-
dijasok nézhetik meg Sket. A Leszokni
nehéz sorozat ellen a legtébb kritika
épp ez volt: nyari szombat délutan 4
és 7 6ra kozott valtozé idépontban ke-
riilt adasba, holott nagyon sok embert
érintett a téma. A legnagyobb sikere
Czeizel Endre sorozatainak volt, 6 a
legnépszerlibb egészségiigyi felvilago-
8ité. ,,Czeizel nem olyan, mint az élet-
ben az orvosok” — fogalmazza meg
sokak véleményét egy nézé.

A legkedveltebb ,,egészségiigyi’ film-
sorozat a vizsgalt idészakban a Kérhaz
a varos szélén. Oriasi tomegek nézték
végig, igazi siker volt. Tébbet tett az
egészségiigyl ismeretterjesztésért, mint
az Osszes kifejezetten egészségiigyi pro-
paganda célzata filmsorozat. Szerették
a nézbk azért, mert bepillantast nyaj-
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tott a kérhaz mindennapi életébe, mert
az egészségiigy aktudlis problémaiival
foglalkozott, mert azonosulhattak or-
vos-eszményképiikkel. Tébben meg is
jegyzik, hogy a magyar orvosok pél-
dat vehetnének a sorozatban latottak-
rol. (A Kérhaz a varos szélén sikere
bizonyl{tja, hogy a tomegkommunikéa-
ciés eszkdzdkben nem mindig a direkt
kozlések érik el a tomeghatdst, hogy egy
irodalmi forgatékényv alapjan rende-
zett jatékfilm hatékonyabhb egész-
ségiigyi propagandaeszkoz lehet, mert
lehetoséget ad az azonosulasra, a
beleélésre, mert érzelmileg és intel-
lektualisan egyszerre mozgat meg, és
a szerepl6kdn keresstiil é16bb, kozvet-
lenebh, mélyebb hatast biztosit, mint
a sematikus propagandafilmek.)

A kérhazi kdérnyezethen, orvosok
kozott jatszodé, s igy sziitkségszeriien
egészségiigyi problémakkal is foglal-
kozé sorozat mellett a Csaladi kor, a
Delta és a Foéz6eske sorozat volt az
adott idészakban rendkiviil népszeri.
Melléjiik még felsorakozik az Ablak is.
Népszeriiségiik oka abban rejlik, hogy
tobbféle kozlemény kozott sor keriil
az egészségligyi tajékoztatasra is, amely
ezekben a misorokban nem didaktikus,
mint a legkevésbé kedvelt, csak keve-
sek altal nézett egészségiigvi filmek,
hanem tényszerti, higgadt bemutatés,
informacidkozlés jellemazi.

A kérdezettek tobbsége egy adast
sem latott a Pszi-fi-hél (81,9 szdzalék),
a Hétkoznapok anatémiajabol (72,2
szazalék), a Szdékimonddéhdl (68,6 sza-
zalék) és a Diagndzishdl (7,8 szazalék).

Nem mondhaték népszeriinek a Vo-
roskereszt kisfilmjei: a kérdezettek kb.
harmada (36,7 szazalék) egvetlen ilyen
filmet se nézett meg. Egvaltalan nem
tetszettek az OKBT kisfilmjei sem.
Az Egészségiinként sorozat egyetlen
adasat sem latta a kérdezettek kb.
harmada, és kb. 6todik (18,3 szazalék)
nézett meg minden részt. A nézlk
minddssze 7,2 szazalékdnak tetszik a
sorozat.

Az egészségiigvi kisfilmek népsze-
riibbek az alacsonyabb végzettségilick
kozott, s kevéshé népszeriek az egve-
temet végzettek korében. A pozitiv
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véleményeket is inkabb a kevéshé is-
kolazottak, a negativ véleményeket
pedig inkabb a magasabb végzettsé-
giek irtak a kérdSivekben, mondtak
az interjukban.

Az iddsebb korosztalyokbél tébben
nézik a tévé egészségiigyi miisorait, és
népszeriibbek is kozottitk, mint a fia-
talabb korosztilyokban. Ennek csak
részben oka az, hogy az iddsebbek
4ltalaban is tobbet néznek televizidt,
mint a fiatalabbak, valdsziniileg hoz-
zdjarul az is, hogy az idésebbeket job-
ban foglalkoztatjak az egészségiigyi
problémak. Sok olyan egészségiigyi
téma van (pl. a megel6zés problémaja,
a szexualis élet, a csecsemdgondozas
sth.), amivel viszont kifejezetten a fia-
talabbakhoz kellene szélni. A tévé
egészségiigvi miisorai nem eléggé dif-
ferencialtak, nem életkor- (tarsadalmi
csoport- €s életmdd-) specifikusak,
omlesztve szdélnak mindenkihez, ahe-
Iyett, hogy meghatéarozott csoportok-
nak késziilnének.

A 10—18 év kozottiek gvakran né-
zik a televizi6t. ,,Uresnek érzem a la-
kast tévé nélkiill” — valljik tébben is.
»Nagyon sokat nézek tévét és nagyon
szeretem. Az a problema amikor hét-
f6 van, és nincs misor” — mondjak
ugyvancsak sokan. Leginkabb a beat-
zenel misorokat, a sorozatokat, a kri-
miket és a Deltat kedvelik. Az egész-
ség téméjaval foglalkozé miisorokat
kiilébn megnézni vagy meghallgatni
nem szoktak, csak akkor, ha az a
Deltaban, az Otodik sebessegben vagy
az ifjasagi misorokban sok minden
egy€éb mellett hangzik el. Azt allitjak,
hogy nem is szivesen néznének 6nallé
musorként egészségiigvi témajut, de ha

kedvenc tévésztarjuk vagy ha kedvenc
énekesiik, beategyiittesitk vallalkozna
erre, azt mmdegw ikitk f1gyelemmel ki-
sérné. ,,Ha példaul Straub Dezsé reg-
gel torndzna a Csepregi Neoton Aero-
bicra, az jékedvre deritene mar kora
reggel, és vele tornaznék” — 4allitja
egy 11 éves lany (szakmunkés sziildk
gyermeke). ,,Vitray csindljon egész-
ségiigvi filmet mindenrél, alkoholrél,
infarktusrdl, nyxlatkozzanak az Eddi-

sok, hogy miért isznak vagy miért
nent isznak, azt megnézem” — mondja
egy 17 éves fiti (értelmiségi sziilék
gyereke).

A radios sztar: Buga doktor

A radié egészségiigyi misorait a kér-
dezettek 23,3 szézaléka nem hallgatja,
s szinte minden e témaval kapcesolatos
miisort meghallgat 15,6 szazalék. A
nék kérében népszer(ibbek e misorok,
mint a férfiak kozott. A ndk otode,
a férfiak harmada soha nem hallgatja
az egészségiigvi radiémisorokat. Az
életkor szerint hasonlé a megoszlas a
televizid egészségiigvisorozatainal mért
aranyhoz, leginkabb a legidgsebb, leg-
kevésbé a legfiatalabb korosztaly hall-
gatja a radid egészségiigvi misorait.
Nincs lényeges kiilonbség viszont az
iskolai végzettség szerinti csoportok-
ban.

A leggvakrabban felsorolt témak,
cimek vagy emlékezetes egészségiigvi
miisorok a radidban: Buga doktor és
egyéb orvosi tandcsok, Bioritmus,
Egészségiinkért, Eke Karols miisorai,
Csaladi tiikor, 04-05-07 jelenti, l\ap-
koézben, Taqkaradlo, Szonda, Id&seb-
bek hullaimhosszén, Seglthe’cunk Oto-
dik sebes%eg A radiéban is kedveltek
a ,,vegyes > miisorok. Buga doktor nép-
szerlisége egészen kimagaslé, hozza
csak Czeizel Endréé foghaté. Ok ket-
ten az egeszsegugyl felvilagositd tevé-
kenység sztarjai.

A radi6 a kérdezettek szerint éppen
a legfontosabb tarsadalmi problémékat
okoz6 témakkal — kabitdszer, ongyil-
kossag, szexualitas, neurdzisok — nem
foglalkozik, vagy nem ugy foglalkozik,
hogy az maradandé hatast keltsen a
haligatékban. (Az emlitett gondok ké-
ziil a radié valdjaban foglalkozik pl.
szexudlis témakkal, azonban tugy ti-
nik, nem olyan n\odon, hogy a kérde-
zettek felfxg\ elnének ra. Ez az ellent-
nondés is felhivja a figyelmet az
egészségiigyl ismeretterjesztés problé-
maira.)
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Az Gjsag népszeriibb férum

A kérddivet kitslték 78,1 szdzaléka,
tobb, mint haromnegyede olvassa el az
ujsagokban az egészségiigyi tajékozta-
tassal kapesolatos cikkeket (17,5 szé-
zalék nem olvassa el). A férfiak kozil
kétszer annyian hagvjak figvelmen ki-
viil az Ujsagok egészségiigvi cikkeit,
mint a nék koziil. Legkevésbé a legfia-
talabb korosztaly, a 18—30 év kozotti-
ek olvasnak ilyen témaju cikkeket.

A 10—18 évesek koziil meglepéen
sokan olvasnak rendszeresen tébbféle
njsdgot is (81 szazalék). Atnézik a
szitleiknek jaré napilapokat (Népsza-
badsig, Magyar Nemzet, Esti Hirlap,
Magyar Hirlap — az emlitések sorrend-
jében) és hetilapokat (N6k Lapja,
Uj Tiikér, Film, Szinhaz, Muzsika, Or-
szag-Vilag, Elet és Irodalom) és a
folydiratokat is (Budapest, Szovjet-
unié, Interpress Magazin, Valdsag,
Aut6-Motor, Autés Klet). Rendszeres
olvaséi a gyerekek ¢és a kamaszok
részére késziil§ ujsagoknak (legtébben
az Ifjusagi Magazint emlitik). Ugy td-
nik azonban az interjukbdl, hogy az
egészséges életmdéd, a betegségek téma-
jaban tulsigosan nem befolydsoljik
cket az 1jsagok, nem is nagyon em-
lékeznek arra, hogy barmelyik Wjsag
kiiléndsebben foglalkozott volna e té-
maval. Leginkdbh még a szexproblé-
makat enlitik, de csak nagyon évato-
san, érintélegesen.

Legtibben az egvetemet végzettek
koziil, legkevesebben az dltalanos isko-
lai végzettséggel sem rendelkezdk koziil
olvasnak az tjsdgokban egészségiigyi
témaju cikkeket, de még az utébbiak
kozott is nagyon magas az olvasék
aranya.

Lakdhely szerint nagvjabél hasonlé
a megoszlas: a budapestiek 19, a vidé-
ki varosban €16k 17, a falusiak 20,3 sza-
zaléka nem olvassa az Ujsdgok egész-
ségiigvi cikkeit. Az egyediil é16k 22,2,
a csaladban él6k 17,3 szizaléka tarto-
zik az e témaban nem olvasok kozé.

Ugy tlnik, hogy az egészségiigvi is-
meretterjesztésben az ujsig népszeriibb
fé6rum, mint a televizié és a radid, s az
alabbi egészségiigyi témak a legked-
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veltebbek: szexoldgia, gyereknevelés,
dohanyzds, taplalkozas, sziv- és ér-
megbetegedések, bér- és hajapolas, az
idésebb korosztaly betegségei, orvos-
meteorolégia, gyégyniévények, mozgés-
sériiltek, szervatiiltetés.

Kiilonésen kedvelik az Orvos vila-
szol rovatot (a N6k Lapjaban, a Sza-
bad Féldben, a Csaladi Lapban, a Ma-
gvar Ifjusdgban, az Uj Titkérben és a
Képes Ujsagban). Népszer(i a Népsza-
va egészségiigyi tanacsadéja, a Nép-
szabadsig szombati szémanak egész-
ségiigyi rovata, az Ifjusigi Magazin-
han a ,,valogatott maganiigyek”, a
N6k Lapjaban a tornagyakorlatok, az
étrend és a szabad idé rovat. (Mas ku-
tatasunkbél tudjuk, hogy az Inter-
press Magazin eléfizetSinek és olvaséi-
nak nagyon tetszik az a mdéd, ahogy
a,zl.IPM az egészségligyl témakat ke-
zell).

A legtébben a Csaladi Lap és a Nék
Lapja egészségiiggyel kapcesolatos ird-
sait olvassak. A napilapok koziil a leg-
gyakrabban a Népszabadsig, a Nép-
szava €s a Szabad Fold, a hetilapok
koziill a_Képes Ujsag, a Magyar Ifju-
sag, az Elet és Tudomény és az Orszag-
Vilig szerepelt a felsorolt ujsagok ko-
z6tt. Egvetlen szerzdt neveztek meg,
akit nagvon kedvelnek: a radiéhdl is
ismert Buga doktort.

Plakitok az egészségért

A kérdezettek 8,3 szazaléka azt allitja,
hogy még soha nem latott egészség-
védelemre vonatkozé plakatokat.

A leggyakrabban megnevezett, fel-
sorolt plakattémak: dohanyzas, alko-
hol, fogapolas, véradas, raksziirés, tap-
lalkozas, gyiimdlesmosas, tisztalkodas,
tiidGszlirés, balesetelharitas stb.

Egészen torznak tiinik a plakéatokkal
torténd egészségiigyi felvilagositas: na-
gvon fontos a dohényzis elleni kiiz-
delem (bar épp a Leszokni nehéz soro-
zat kapesan prébaltuk bebizonyitani,
hogy a dohényzés ellen tenni barmit:
tiineti kezelés, a dohanyzas okait kell
feltarni és megsziintetni), de elég meg-
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hokkent$, hogy mig a kérdezettek 27
szdzaléka ismer dohanyzasellenes pla-
katokat, addig csak egy szazalékuk
latott cukorbetegséggel vagy kohogés-
sel, fertézéssel kapesolatos plakdtokat,
csupan 3 szdzalék infarktusrél sz616 és
4 szézalék balesetelharitds témajh pla-
katokat. A raksziiréssel, rakos megbe-
tegedéssel kapesolatban is csak a kér-
dezettek 8 szazaléka emlékszik vala-
milyen plakatra. A kérdezettek szerint
soha nem fordul el§ a plakatokon a ka-
bitészer-fogyasutas, a szexnalis felvila-
gositas, a neurdzis, idegrendszeri meg-
betegedés témaja.

A kérdezetteknek kb. fele latott or-
vosi rendel6kben, egészségiigyl intéz-
nményekben plakatokat — gy tinik,
az orvosi rendelSkben veszik észre leg-
inkabb az emberek az egészségiigyi pla-
katokat. Fzt koveti az utcal plakatok
népszerlisége (kb. 44 szazalék). A mun-
kahelyeket mar csak a kérdezettek kb.
otdde nevezi meg. Mikézben valéban
sokan tartjak a plakatokat fontos in-
formaciéforrasnak az egészségiigvi pro-
pagandaban, megleps vagy legalabbis
elgondolkodtatd, hogy minden méso-
dik ember veszi csak ésare az orvosi
rendel6kben az egészségiigyi plakato-
kat, és az utcan is csak kb. 44 szdza-
lékuk figyel fel rajuk. Leginkdbb Bu-
dapesten és a megyeszékhelyeken 16vé
varosokban taldlhatok egészségiigyi
plakatok a kérhazakban, az orvosi ren-
del6khen, a munkahelyeken és az ut-
cén is. Szév4 is teszik a falvakban é16k,
hogy egészségiigyi plakatokat csak ak-
kor latnak, ha nagyobb virosha utaz-
nak valamiért, vagy ha a vérosi, me-
lg}'ei kérhazakba mennek gyégykeze-
ésre.

Kihasznalatlan lehetdségek

Az adatfeldolgozas soran médiumfo-
gyasztdsi indexet képeztiink, amely
hat tényezdbdl tevddik Ossze: a tévé

egészségiigvi miisorainak nézettsége |
a tévésorozatok nézettsége 4 az
egészségiigyi radiémiisorok hallgatott-
sdga + az ujsdgban megjelend egészség-
iigyi cikkek olvasottsaga - az egészség-
iigvi plakatok ismertsége 1 egészség-
iigyi rendezvényen, filmvetitésen vald
részvétel.*

A kérdezettek kétharmad részének
(67,6 szazalék) médiumfogyasztisa az
egészségiigyl témakban koézepesnek
mondhatd, mig 6todrészét (21,1 sza-
zalék) alacsony és tizedét (11,3 sza-
zalék) magas médiumfogyasztas jellem-
zi. (Ez azt is jelenti, hogy a kiildnbdzd
témegkommunikéaciés eszkézdk nem
miikodnek elég hatékonvan az egész-
ségiigyl felvilagositas terén). A nék
médiumfogyasztisa az egészségiigyi
témdkban jobb, mint a férfiaké. Az
egyetemet végzettek kozott nagyobb a
magas médiumfogyasztasiak aranya
(19,5 szézalék), mint az alacsonyabb
végzettségiiek kozott (11,3, illetve 9,0
szazalék). A legkevéshé iskolazottak
kozott vannak a legtobben az alacsony
médiumfogyasztasuak (28,3 szazalék).
Az egészeégiigyi téméak irant legke-
vésbé érdeklddsk otode (19,7 sza-
zalék) nyolc osztélyt sem végzett,
tizediik (10,5 szdzalék) diplomas.

A budapestiek és a kozségekben é16k
médiumfogyasztasa kozott igen nagy
a kiilbnbség. Az alacsony médiumfo-
gvaszték 40 szdzaléka Budapesten,
mig a magas médiumfogyaszték csak-
nem ugyanennyi szazaléka (39) falvak-
ban él, és csak otodik budapesti. Az
egyvediil é16k kozott magasabb, csaknen
kétszer annyi a magas médiumfo-
gvaszték aranya, mint a csaladban
él6k kozott.

Osszegezve megallapithaté, hogy az
egészségligyi felvilagositds, propaganda
terén a tomegkommunikaciés eszkozok
nem hasznaljak ki a benniik rejlé le-
hetdségeket. Az egészségiigyi témék
irAnt az emberekben nagy az érdeklé-

* A maximailis pontszém igy: 12. Ezt a pontszdémot osztottuk el az értékes valaszt
tartalmazo kérdések szémaval, fgy az optimum: 2. (2-nek vettiik az 1,51—2 kozotti
tartoményt, 1-nek a 0,51—1,5 kozétti tartoményt és 0-nak a 0,5 alatti tartomdnyt).
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dés, rendszeres fogyasztdi az njsdgok-
nak, plakatoknak, de nem ezekbdl a
médiumokbol szarmaznak ismereteik.
A legvonzébb, legfontosabb egészség-
iigyi felvilagositénak a televiziot tart-
- jak,a tévében is a legszerencsésebb mii-
fajnak a 15 perces kisfilmeket.De sem
a televizid, sem a radid, sem az jsagok,
senm a plakattervez6k nem foglalkoz-
nak elég hatékonyan — vagy egyalta-
lan nem torédnek — olyan tomegeket
érint6 problémakkal, mint a kabitd-
szer-fogyasztas,az ongyilkossig,az em-
beri kapcsolatok, konfliktusok, a neuré-
zis és az infarktus.

A tomegkommunikdicids eszkozko-

nek az egészségiigyi felvilagosit tevé-
kenységhben is figyelembe kellene ven-
niitkk, hogy mas-mas témak érdeklik
a kiilonbo6z6 életmdéda, kiilonbozd kul-
taraju tarsadalmi csoportokat. Ennek
megfeleléen a homogén propaganda-
tevékenységet differencidltabbé kelle-
ne tenni, s mddszertani valtoztatisokra
van szitkség. A tulsdgosan fizioldgiai
szemléletli, betegségcentrikus felvila-
gosité tevékenység helyett a hangsilvt
at kellene helyezni az életméd, a min-
dennapi kultira, az emberi kapcsola-
tok, konfliktusok szerinti szemléletre,
azaz a preventiv felvilagositd tevékeny-
ségre.

ABSTRACT : The author summarizes the findings of a research dealing with the health
educational messages of four media — radio and television programs, news articles and
posters on different diseases, prevention, and safeguarding health.
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Domadny Andrds
Szerep

A sajtd szerepe elképzelhetetlen partnerek nélkiil. A szerz6 azon tépreng, mit tehet
az \jsagird, ha az ,illetékesek” ninesenek tisztiban partnerszerepiikkel, a tijékoz-

tatis kotelezettségével.

Egv idd éta a lélektan szakkifejezései
beszivarognak a koznyelvbe. llyen
kifejezés a ,,szerepzavar” is — talan
mert ,,szinhaz az egész vilag, s szinész
benne minden férfi és né”’? ... Min-
denesetre t6bb olyan vitara emlékszem
az utébbi hénapokbdl, amelyben a saj-
to szerepének értelmezésérdl esett sz0,
és a szerepzavarrél kétféleképpen is:
ahogy a sajté félreértelmezi néha sajat
dolgat, és ahogy masok nem értik a
mi feladatunkat. Nekem most féleg e
masodik esetrdl jutott eszembe néhany
gondolat. Természetesen szd sincs ar-
rol, hogy megkisérelném tudomanyos
igénnyel kidolgozni a szocialista sajtéd
szerepét vagy elkésziteni e szerep ,,ren-
dez6i példanyat”. Csupan néhany eset
jar a fejemben.

Kotelez6 kockazat

Azt hiszem, til mechanikusan enleget-
ték évtizedeken at a sajto szervezdi,
agitatori és propagandistai szerepét, és
emellett elsikkadt néhany méas, nem
kevésbé fontos dolog. Példaul az,
hogv a sajté tajékoztat. IdGsebbek em-
legetik, hogy nem véletleniil hivtak ré-
gen az Osszes Gjsagot ,hir-lapnak”. Ha
ez a szerep vilagos lenne, a nyilatkoza-
tot megtagadd hivatalos emberek nem
hivatkoznanak nap mint nap arra, hogy

egv témat kar bolygatni, hiszen arrél
ugysem tud senki. Csodalkozni szok-
tak arra a replikara, hogy nekem ép-
pen az a dolgom, hogy tudassam az
emberekkel azt, amit még nem tud-
nak, de szerintem tudniuk kellene.
Enmogott a furesa vita mogott nagyon
rossz 6és sulyosan karos beidegz6dés
rejlik, amelyet egyébként az MSZMP
Politikai Bizottsaganak téajékoztatds-
politikai allasfoglalasa is felszdmolni
rendelt. Arrél van szé tudniillik, hogy
aki az el6bb idézett valaszt adja,
aszerint tulajdonképpen nem kell sem-
mirél beszélni, csak ami mar kipattant,
leleplezédott, Ggyis kiderilt. (Tulzok
persze azzal, hogy ,semmirdl”, de
nem akarom bonyolitani a dolgot.) Ak-
kor, egyve fene, beszéljiink, de miért
kellene elébe menni a tajékoztatast
igényl6 és hidnyolé mozgasnak ? Mar-
pedig az ilyen magatartas hallatlanul
hitelront6, ezt — gondolom — nem kell
részletesen bizonyitanom. Mégpedig —
és erre is gvakran hivatkozom az ilyen
vitakban, bar kevés eredménnyel —
nem egy konkrét hivatal vagy ember
hitelét rontja, még nem is csak az Gj-
sagiréét vagy a sajté egésuéét. Annak
a hitelét rontja, aki-ami kéztudottan
az Osszes hivatal és az egész sajté
mogott 411 a partét, a szocialista alla-
mét, tarsadalmi rendszeriinkét. Nem
véletleniil mondta ki az altalam hivat-
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kozott és ma is slirlin megszegett ha-
tarozat, hogy a tényekrdl — féleg a
hazal vonatkozastakrél mindig
beszélni kell, és gyorsan. Ami nalunk
torténik, arrdl mi adjunk hirt elséként.
A kommentalds aztan johet, termé-
szetesen a mi felfogisunk, vildgnéze-
tiink és a mi érdekeink szerint. De csak
a tény utan.

Az I8 baj, hogy nalunk a felelds tiszt-
ségeket betolté emberek kotelezettsé-
gei és ,,kotelezd kockdzatai” k6zé nines
besorolva az, hogy tajékoztatni kell.
Fehér hollé az a minisztériumi kozép-
vezetd, aki a kovetkezét mondta ne-
kem a magnéfelvétel elkészitése utan,
egy ngynevezett kényes témarél nyi-
latkozva: ,,Nézze, lehet, hogy a f6no-
kom le fogja szirni, és a partnerintéz-
ményben valaki megsértédik majd.
Ennek én nem oriilok, de az én 4lla-
somba, fizetésembe szerintem ez bele
van kalkulilva. Maganak ugyanis igaza
van abban, hogy errél a témar6l mon-
dani kell valamit a radidhallgatéknak,
ezért vallaltam az interjut.” Ismétlem,
ilyen szdz koziil egy ha akad. Ezért
valik mindennapossa a kovetkezd ér-
velés: ,,Miért éppen ez olyan fontos?
Azt hiszi, valaki is hidnyolni fogja, ha
nem hangzik el semmi a maga &ltal
erdszakolt témardl 2’ Erre roppant ne-
héz értelmes valaszt adni. Ugyanis
valéban kevés olyan téma van, amely-
nek elmaradasat észrevehetfen toéme-
gek hidnyolndk. (Mondjuk, ha arrdl
nem lenne hajlandé senki beszélni,
hogy lezarjak az Erzsébet-hid két-két
savjat, és megbizhaté informacié hi-
jan mi sem mondanank errél semmit —
ez az esemény e sorok frasakor tortént,
tudniillik a lezaras —, akkor nyilvan
botrany lenne, és kigyulladnanak mind
a Radié, mind egy sor hivatal telefon-
vonalai a felvilagositist kovetel6 és
atkozédd hivasoktél. De szerencsére
ilyesmi nem fordul el8, az ilyen tigye-
ket jél el8készitik a tajékoztatisban
is.) Mit tudok hat mondani? Az egyik,
elég fellengz6sen hangzé, de szerintem
igaz valasz az, hogy az aktualitas meg-
itélése az én szakmam. Ahogy a tisz-
telt valaszadd, vagy éppen valaszt
adni nem akaré ért a maga témdajahosz,
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ugy én, azt hiszem, ahhoz értek, hogyv
mikor mirdl kell-(ene) beszélni. Tehat
ennek megitélését legyen szives ram
és persze az én miisoraimat elbirald
fénokeimre bizni, és ne Onmaganak
csindljon ebbél gondot. Az pedig igaz
lehet, hogy a magyar nép zome egész
jol megvan az altalam kért tdjékozta-
tas nélkiil is, 4m ez nem bizonyitja azt,
hogy e tajékoztatas birtokdban nem
lenne még jobban; szerintem ugyanis
igen (legaldbbis a népnek az a téredéke,
amely éppen azt a miisort hallja).

Amikor , helyzet van”

Az emlitett eset alvltozata az a —
némi demagdgiat sem nélkilozé —
vélemény, amely valamilyen téjékoz-
tatast azzal az indokkal utasit el,
hogy az ugyis csak egy sziik réteget —
tébbnyire az értelmiséget, diaksagot
vagy annak egy kisebb részét — ér-
dekel. Egy konyv vagy foly6iratcikk
korili vitdk vagy ,,z(irék”, szinhazi
botranyok (ldsd Kecskemét) stb. ese-
tén konnyen kész a glnyos vilasz:
miért, azt hiszi, hogy ez érdekli a cse-
peli meldst ? Marmost van-¢ e gany-
ban igazsag? Hat, egy kicsi van. Hi-
szen az GJsagiré értelmiségi — az
Gjabb generacidk zome alapvetfen és
kiindulésatdl fogva az —, kapcsolatai
és érdeklbdése is inkabb ilyen iranyba
mozgatjak. Kétségtelen tehat, hogy
sok 1jsagiré hajlamos eltolni az ara-
nyokat, és izgalmasabb kérdésnek te-
kinteni valamely, valéban zémmel
egyes értelmiségl csoportokat izgatd
témat, mint mas fontos dolgokat. Ez
hiba is lehet. De persze, hogy az-e, az
fiigg a laptdl, a misortél, amelynek
szamara az illetd dolgozik. Nyilvan
jogos szémon kérni az 1lyesféle arany-
eltolédast a Szabad Fold vagy a Képes
Ujsdg munkatirsatél — vagy a radid,
a tévé kifejezetten nagy tomegeknek
sz616 misoraiba dolgozotél —, és tel-
jesen alaptalan attol, aki mondjuk a
Valésagnak ir egy tanulményt. (Es a
kett§ kozott rengeteg az atmenet.)
Akarhogy is van, az azonban semmi-
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képp nem igaz, hogy az értelmiség egy
részének érdeklédését nem kell kielé-
giteni, hiszen e réteg gondolkodéasanak,
hangulatanak, tajékozottsaganak ha-
tasa nyilvanvaléan sokszorosa a la-
kossagon beliili szdmszeri ardnyanak.

Még mindig ide tartozik a konflik-
tusoknak az az eleme, hogy az ,ese-
mény”’ tébbszor ,,negativ’, mint ,,po-
zitiv’., A jelzbket kedvem ellenére
haszndlom, még idézGjelben is, de nem
tudok jobbat. Arrdl van sz6, amit az
6s1 anekdota ugy fejez ki, hogy az a
hir, ha a postas harapja meg a kutyat.
Vagy méginkabb a gyerektérténetrél,
amely szerint a gyerek 6téves koraig
nem szélalt meg, akarmit csinaltak az
orvosok. Aztan egyszer csak azt mondja
a reggelinél, hogy ,,Anyu, ez a tojas
biidos!” A kérdésre. hogy ha tud
beszélni, miért hallgatott eddig, ezt
valaszolja : ,,Hiszen eddig minden rend-
ben volt.” Nem azt akarom mondani,
hogy ha ,,minden rendben van”, arrél
nem lehet és nem kell irni, misort ké-
sziteni. Lehet és kell! Azonban elsd-
sorban hosszabbat, elemz6t, bemutat-
va a folyamatot, a sikerek okat és a
lekiizdott nehézségeket, konfliktuso-
kat (mert azok a siker mdgott is ott
vannak), a részt vevé emberek portré-
jat. Ami viszont a hirt, a tudositast
illeti, ott bizony altaladban arrél kell

beszélni — bocsanatot kérek —, ha
,biidds a tojas”. Nekem tehat nem
hir az — hidba jelenik meg a napila-

pok elsd oldalan -—, hogy ,,vagjak
mar a repeét X megyében”. Ha akkor
vagjak, amikor szoktik, akkor hadd
vagjak, nem érdekel. Hir az, ha tijé-
koztatnak a varhaté termésrdl és arrél,
hogy elég lesz-e, vagy varatlan intéz-
kedésekre lesz szitkség, De ugye ter-
mésrd] nem nyilatkozik elfre senki —
talan, hogy ki ne deriiljon, hogy az
USA mezbdgazdasigi minisztérinmanak
miiholdfelvételes becslései jobbak, mint
amit a magyar MEM csindl. Hir az,
hogv késve kezdték a hetakaritast,
az 1d6jaras vagy a gépalkatrészgondok
miatt. Hir az — hogy ne csak negati-
vumot mondjak —, hogy el8szor alkal-
maznak egy uj, jobb fajtat, vagy egy
most kifejlesztett gépet, és ez érdekes

tapasztalatot mutat. Széval sok min-
den lehet hir, de az, hogy az torténik
és akkor, ami és amikor minden évben
szokott, az nem hir.

Raadasul az eseményeknek az a
turpissaguk, hogy azok bizony gyakran
kicsit kuriézumjellegliek. Azt hiszem,
eltdloztak nalunk a,,szenzéciéhajhasz’
sajtd elitélését is. Persze az elitélés
részben jogos, f6leg ami a ,,hajhdszast”
illeti. Mi ne talaljunk ki és ne fdjjunk
fel torténeteket, ne legyiink embertele-
nek a ,szent sztori” érdekében (lasd
Giinter Walraff és a BILD-Zeitung)
sth. De azért szenzaciéra a szocialista
sajténak is sziiksége van néha. Mar-
most ez altalaban magaval hoz vala-
milyen aranytorzulast.

Vegviink egy példat. Valamelyik
kiilkereskedelmi vallalat néhany dol-
gozdjat visszaélések, sikkasztasok miatt
letartéztatjak. Vagy: botrany van egy
iskoldban, mert egy tanar csinyan
megvert egy gyereket, és a sziil6k fel-
jelentették. A riporterek megrohanjik
a helyszint. Milyen jogos szemrehényé-
gokat tesz ekkor a vallalat vagy az
iskola igazgatdja és fGhatdsaga ?

— Ez a vallalat (iskola) jél dolgozik,
kivalé eredményeket ér el, errdl jé
ideje mégsem irt senki. Most bezzeg itt
hemzsegnek. Ez igazsigtalan.

— Az eset egyedi, mégis alkalmat
ad a kézvélemény egy részének a bantd
altalanositasra, a kiilkeresked6k (peda-
gégusok) sommas elitélésére.

Elismerem, hogy mindez igaz. Es
mégis: ha megtoértént az iigy, akkor
arrdl kell beszélni, és arrdl beszélni kell!
Akkor képtelen kivansag, hogy az irés
(riport) kétharmada széljon a tervtelje-
sitésr6l, a kivalé eredményekrdl, és
csak a végén legyen néhany szé arrél,
hogy vannak még hibak is. Nem, akkor
bizony csak arrdl fog szélni az egész,
hogy milyen disznésag tortént. A tisz-
tességes Wjsagir6 két dolgot tehet:
igyekszik keriilni az olyan fogalmaza-
sokat, amelyek val6éban altalanositéak
lennének, a konkrét eset iiriigyén nem
uszit altalaban — és ha valdban ugy
latja, hogy az egy jé vallalat (iskola),
amelyre az iigy nem jellemzd, akkor
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egy id6 milva esetleg visszamegy oda,
és ir réluk egy munkajukat, eredmé-
nyeiket egészében bemutatd cikket.
De erre késébb van csak id8. Amikor
»helvzet van”, akkor az a téma: nagy
bajunk, hogy ezt az emberek nem ér-
tik.

Dontés elott, dontés utan?

Van a kézelmiultbdl egv érdekes torté-
netem arrdl, hogy miért nem késziilhe-
tett el egy miisor. Az érvek az érdeke-
sek.

Szakmai berkekben évek 6ta sok
sz6 esett a bankrendszer reformjardl.
Egyv darabig senki nem volt hajlandé
semmit mondani errdl, aztan meg-
szillettek az alaphatarozatok, elébb a
szaksajtdban, majd azon tdl is tar-
gvalni kezdték a dolgot. Aztan a don-
tések is napvilagra keriiltek, példanl a
Nemzeti Bank atszervezésérgl, és latva-
nyosan mikodni kezdtek az 1un. kis-
bankok. Nos, ennek soran, valamikor
1984-ben egy nyilatkozat egvik fél-
mondataban azt mondta valaki, hogy
egyes tervek szerint az OTP monopo]-
helyvzete is meg fog szlinni, mas szerv
is kivan lakossagi takarekpenztarl tevé-
kenységet folytatni. Régtén nyomozni
kezdtem, hiszen a hir érdekes, sokakat
érinthet és érdekelhet. Utananéztem,
és megtudtam, hogy a Postarél van
sz6, amely 1étre akarja hozni az 6nallé
Postatakarékot. (Most is lehet postai
betétkényvet valtani, de olyankor a
posta csak az OTP megbizottjaként
szerepel). Am kértek, hogy errdl most
még ne. Hdénapok mulva elkezdtem
telefonalgatni, utanajarni, és meg-
tudtam, hogy a Postanak valéban el-
késziilt egy ilyen terve, éppen a Pénz-
tigyninisztériumban van véleményezés
alatt. (Hiszen bankalapitashoz az 6
hozzajarulasuk  sziikséges.) Nosza,
mwondtam, meséljék el, mi a terviik.
To6bh heti kdnyorgés utan is csak azt
a valaszt kaptam a Posta illetékeseit6l,
hogv nem. Miért nem ? Mert még nincs
dontés. Mert hatha vita lesz a Pénz-
iiggvel. Visszakérdeztem: nem elég
felels és 6nallo szerv a Posta ahhoz,
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hogy az elképzeléseit ismertesse a koz-
véleménnyvel, még végleges dintés
el6tt? Talan légbolkapott, megalapo-
zatlan tervek ezek ? Art a szocializmus-
nak, ha kideriil, hogyv két korminyzati
szerv kozott vita van? Baj az, ha a
Pénziigyminisztérinmnak esetleg nyil-
vanosan is érvelnie kell, mert a kézvéle-
mény mar tudomast szerzett az altala
nem egészen helyeselt tervrgl? Vala-
szokat nem kaptam, csak elutasitast.
(A PM késébb nyilatkozott.)

A magyarazat egyszeri: a mi kor-
manyzati szerveinknél rengeteg ember
szamara tokéletesen mellékes a koz-
vélemény, nagvon fontos viszont az,
hogyv a partner meg ne sért6djon. Mar-
pedig — és ez a {6 baj, amely a de-
mokratikus hagyomanyok annyit em-
legetett hianyaval is Osszefiigg —
— megsértidhet. Megsértédhet, ha a
partner , kitereget”, és emiatt esetleg
,,kifelé” is kell vitatkoznia, nem hiva-
tali szobak kis létszamn értekezletein
vagy azok sziineteiben dél csak el a
doleg. Erre viszont a sajté joggal kér-
dezi az olvasck, hallgatdk, nézok nevé-
ben is: ha az el nem dontétt elképze-
lésekrd] azért nem lehet beszélni, mert
még nincs dontés, a kész dontéseket
viszont nem illik biralni, mert azok
mar el vannak déntve, és a sajtd in-
kdbb magyardzni €s mozgdsitani le-
gven szives ezek végrehajtisira —
akkor mikor lehet beszélni, vitazni, vé-
leményt mondani ?

Nagyon okos dolgot mondott nekem
egy keriilleti partbizottsagi titkar, ami-
kor megkérdeztem a vallalati igazgato-
valasztasok kapcsan, nincs-e itt ellent-
mondés a part kaderhatdskorével. Azt
mondta, nincs. Ha a part-vb nem
ért egyet egy jelolttel, azt eddig a mi-
nisztériumnak mondta meg, most a val-
lalati tandcsnak fogja. A kiilonhség
ériasi: nem néhany allami tisztviselé-
vel, fegvelmezett vezetbvel keriil vi-
taba a parttestiilet, hanem valasztott
emberekkel, 20—30 munkassal és val-
lalati vezetével. De ez nem baj akkor
— folytatta —, ha érveink vannak.
Igveksz,unk meggvoanl a vallalati ta-
nacsot, amelyben sok helyen a part-
tagok nincsenek is tobbséghben, Nos, ez
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a nyilvanos meggyvézés az, amelytdl
rengeteg intézmény o6dzkodik, és ezért
véli egvszeribbnek, ha nem beszél.
Ha mar minden pecsét mindenen rajta
van, akkor igen. Es ha harom év mul-
va mégis megvaltozik az a dolog, ak-
kor majd azt mondjuk el a tisztelt ri-
porternek — csak azt ne bolygassa,
hogy miért valtozott az 4llaspont. Egy-
szoval megint a hitelnél, a szavahihe-
tségnél tartunk.

Kiadé és kritika

Mellesleg szélva, a sajté partiranyitasa,
kormanyt tamogatd jellege egy pilla-
natig sem jelenti ma sem minden egyes
fels6 intézkedés lelkes iidvozlését és
tamogatasat. Noha sokan szeretnék ezt
igy értelmezni ezen intézkedések kiadoi
koziil. A sajténak a szocialista demok-
racia viszonyai koézott is van figye-
lemfelhivé, bajfeltars, riadéztaté sze-
repe, és sokan errdl is elfeledkeznek.
Hogy ez a hivatali szervek kritikaja is,
hiszen nekik kellene észrevenniiik a te-
rilletitkén mutatkozé gondokat, nem
az ujsagiréknak ? Részben igen. De én
azt hiszem, sokkal kisebb baj az, ha
egy intézmény figyelmét a sajté hivia
fel valamire, pedig maga is észrevehette
volna, de ezek utin akciéba lép —
mintha a sajté fellépése utin akar éve-
kig abba fekteti minden energidjat,
hogy a mundért védje, a problémat
lekicsinyelje, és csak azért se csindljon
semmit. Emlékszem példaul arra, hogy
sok-sok évvel ezel6tt milyen ered-
ménytelen harcot vivott a még Ipper
P4l szerkesztette 168 éra a mozgassé-
riiltek érdekvédelmi szervezeteinek lét-
rehozésdért. Tdn még most se lenne
semmi, ha az ENSZ ki nem talilja a
mozgassérilltek évét. Pedig ma mér
vitathatatlan, hogy minden gondjuk
ellenére is milyen eredményeket értek
el ezek a szervezetek. Am az Egész-
ségiigyi Minisztérinm csak ismételgette
a maga képtelen és értetlen valaszait.
Vagy: micsoda mozgalom lett Raday
Mihaly tévémiisora nyoman? Ma mar
varosok tucatjaiban mikoédik varos-
82€pitG egyesiilet (nem varosvéds, de

hat talan nem is ez a lényeg), és egyre
tobben tekintik segit8tarsnak, nem
ellenségnek Radayt és a hozzd ha-
sonlé rokonszenves megszallottakat. A
tandcsoknak és egyéb szerveknek ma-
guktdl nem jutott ez esziikbe, és nem
1s tudtak volna talan ilyen mozgalmat
kibontakoztatni. Baj ez? Szerintem
nem. Meggvéz6désem az is, hogy a ta-
nyasi 6regek helyzetérdl késziilt meg-
razd tévéfilmsorozat fontos politikai
szerepet is jatszott. Sok mindenre ra-
débbentette a nézdk koziil azokat is,
akik inkdbb papirokbdl ismerték a
helyzetet, pedig nekik is el kellett volna
menniitk oda. Amikor nemrég az Or-
szaggvilés 1j teriilet- és telepiilésfej-
leszteési hatarozatot fogadott el, lé-
nyvegesen megvaltoztatva a korabbit,
kimondva a kistelepiilések ,,népesség-
megtarté erejének” fejlesztését, a kis-
véarosok urbanizdlasat stb., emogott
ott volt az Wjsagirdk, szociografusok,
filmesek sok éves kidltozasa, figyelem-
felhivasa is. (A Gy{rifi elnéptelene-
désérdl késziilt jatékfilmet annak ide-
jén retrogradnak nevezték, mert ,egv
helves és elkeriilhetetlen folyamat el-
len agalt” — ma mar mindent megtesz
a korméany is, hogy ne sziilessenek
ujabb Gyurifik.) Baj ez? Miért len-
ne? Az, hogy nalunk nincs ellenzék
— a polgéri demokracia értelmezésében
—, miért jelentené, hogy sok konkrét
kérdésben nem lehet vita a koézvéle-
mény egyes Tétegei és csoportjai,
egyes tarsadalmi szervezetek, egyves
sajtéorginumok és a kormanyzati,
iranyité szervek kozott ? Van ilyen, és
igen hasznos lehet.

Gazdasagi példak: allitom, hogy a
sajté sikoltozasa is szerepet jatszott a
szamitds- és videotechnika ,,magéan-
importja’ koriili szemlélet valtozasa-
ban. Sok ujsagird, sok cikk és misor
(koztiik, hadd vagjak fel, az enyémek
is) mutatta ki a merev fiskalis szem-
lélet okozta karokat, az Onkényes és
nevetséges ar- és arfolyam-megallapi-
tasok bukfenceit, a behozatal hasznat,
vagy azt, hogy mikoézben allami szer-
vek probaljak gatolni a behozatalt,
maés allami szervek és vallalatok kényo-
rognek a kiutazéknak, hogy hozzanak
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be bizonyos cikkeket, mert aAllami csa-
tornan nem megy a beszerzés. Sok oka
volt persze a valtozasnak, de abban
hizonyos vagyvok, hegy a sajté és a sajtéd
befolvasolta koézvélemény nyomasa
nélkill legalabbis snkkal lassabban tor-
tént volna meg. Es végiil egy — e
pillanatban — még el nem délt tigy:
a gmk-kra és az ket foglalkoztatdkra
1935. januar 1-t6] kirétt 10 szizalékos
kiilbnadé. Ez a mind gazdaségilag,
mind jogilag erdsen vitathaté, politi-
kailag p:dig bizalomrombolé intézke-
dés sajtébiralatok kereszttiizébe keriilt
(megintcsak jolesik, hogy az els6k
egvike egy Aaltalam szerkesztett mi-
sorban hangzott el), és ma, 1985 oktd-
b,

berében még mindig érdeklédéssel va-
rom a fejleményeket. Persze, biztosan
nagyobb szerepet jatszik itt mondjuk a
Kereskedelmi Kamara mint érdekkép-
viseleti szerv, mint a sajté — de azért
mi is benne lesziink, ha torténik valami.

Szereprdl beszélek, a sajté szerapé-
r6l. Bizonyara hajlamos vagyok eltu-
lozni ezt, mint mindenki, ha szereti a
szakmajat. Mégis azt hiszem, érdemes
lenne néhany 16zungnal nélyehben is
foglalkozni ezzel a doleggal, mert toh-
bet érne, ha a szerep betdltésére fordi-
tanank energidnkat, és nem a szerep
betéltését akadalyozé tényezdk elleni
kiizdelemre.

ABSTRACT: The role of the press is unimaginable without partners. The author is
meditating what a journalist can do when the “person in charge” does not appreciate
his role in the partnership and the duty of information.
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Uzlet-e az Gjsag?

A ,.Jeleniddben cimii radiémiisor 1985. aprilis 21-i adasa arra keresett valaszt,
hogy mennyiben befolyisoljak a munkat az iizleti szempontok két lapkiadé valla-
latnil, egy napi- és egy hetilapnil, valamint a posta hirlapterjesztdiné!. A miisor -
vezet(-szerkeszt Viesek Ferenc volt. Az alabbiakban kozoljilk a miisor erede ti
szdvegét, majd a vitat kibSvitve néhany mds véleménynek is nyilvinossigot adunk.

Vicsek Ferenc radiomisora

Vicsek Ferene: Uzlet-e ma Magyar-
orszégon egyv gazdasigi hetilapot
esinaini? Vince Matyés, a Heti Vilag-
gazdasag fészerkesztje.

Vince Matyas: Az a véleményem,
hogy Magyarorszigon tulajdonképpen
az Ujsag nem iizlet. Ennek tébb oka
van. Azt mindannyian tudjuk, hogy az
ujsagnak milyen komoly politikai sze-
repe van a tomegkommunikacié mai
fejlettségi szintjén, tehat egyértelmiien
nem is tehetjitk Magyarorszagon fel agy
a kérdést, hogy az tujsagkészités, az
ujsdggyartas tiszta tzleti vallalkozas-e.
A probléma az, hogy az Gjsagkészités
nalunk még elemeiben sem iizleti jel-
legdi, vagy csak nagyon kevés elemében
az.

Vicsek Ferenc: Szeretnéd-e azt, hogy
a Heti Vildggazdasig iizleti vallalkozas
legven ? S lehetne-e az ?

Vince Mityds: En szeretném, ha a
Heti Vilaggazdasag iizleti vallalkozas
lenne, mar csak azért is, mert tudom,
hogy a lapban — ha iizletileg nézem —
komoly lehetéségek rejlenek szemben a
mai szabalyozassal, szemben a mai
hatalinas elvonasokkal, a masik ol-
dalon pedig a juttatott tamogatasck-
kal, amelvek eléggé Aattekinthetelen
helyzetet produkalnak. Noha mi nem
minden kirtyaba latunk bele az elvona-
sok és a tdmogatasok dolgait illetGen,
mégis az az érzésiink, hogy ez a kérnye-
zet ma nem 6szt6ndz takarékossagra, ez

a kornyezet igazahdl nem 06szténoz a
példanyszam novelésére. Csak a sajat
példanknal maradva: a Heti Vilag-
gazdasag kis példanyszami, viszonylag
szlik kirben terjesztett lapként indait
1979 nyvaran. Hiaba sokszoroztuk meg a
példanyszamunkat, hidba lettiink egy
viszonylag széles kor altal olvasott lap,
a fizetésink nem emelkedett eléggé.
Nemhogy nem nétt a példdnyszam
emelésével ardnycsan, hanem csak
éppen hogy 1épést tartott a tobbi ki-
adévallalati lapéval. Magyaran: az az
érzésiink, hegy az a gazdasagi kornye-
zet, amelyben dolgozunk, nem 6s8ztonoz
tobb és jobb munkara.

Vicesek Ferenc: Ha a Heti Vilaggazda-
sag 6nallé lenne, mint egy kisvallalko-
zas, akkor képes lenne-e fenntartani
onmagat ?

Vince Matyas: Szerintem béven nye-
reséges lenne egy tiszta iizleti kornye-
zetben a lap, részben olvasottsiga,
részben a beérkez6 hirdetések nagy
szama miatt.

Viesek Ferenc: Visszafizelte-e a Heti
Vildggazdasag azckat a tamogatasokat,
amelyeket az indulaskor kapott ?

Vinee Matyas: Végeztem szdmitéso-
kat, s mindent Osszevetve hGven nyere-
séget predukaltunk a fennalldsunk hat
éve alatt. Tehat pénzt nem vittiink az
allamkasszabdl, henem hoztunk az
allamkasszdnak. Ugy érzékelem la-
punknal, a HVG-nél, hcgy valahol a
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hatvanas évek végefelé vagy inkabb az
eleje tajan jarunk a belsd érdekeltség
kialak{tasat tekintve. Nem mondom
azt, hogy teljesen iizleti alapokra kell
helyezni a magyar tjsagirast, a lap-
készitést, csak azt mondom, hogy
jelenleg igy ez a helyzet nem j6. Meg
kellene vizsgalni, hogy miként lehetne
valamelyest aramvonalasitani, jobban
a nyolcvanas évek véllalkozdi, gazdal-
kodésra érzékeny szelleméhez igazitani
a sajté belsG érdekeltségi-elszamolasi
rendszerét, beleértve ehbe a kiado-
vallalatokat éppugy, nmint a szerkeszté-
ségeket. .

Vicsek Ferenc: Lehetne-e  sokkal
inkdbb iizlet a kilencvenes évek felé
tartva az Uijsag, mint a hatvanas, hetve-
nes években ¢ Nekem ugy tiinik, hogy a
sajté lemarad a gazdasagiranyitas fo-
lyamatos reformja mogott.

Vince Matvas: Egvetértek. En is
gyakran ugy fogalmazok, hogy lema-
radtunk. Abszolit nem tartom ugyanis
dsszeegyeztethetetlennek egy ilyen po-
litikailag érzékeny, fontos szféraban a
gazdalkodas szemipontjait a politika, az
agitéci6 szempontjaival. Ebben a szak-
méban igy 6tvozbdnek ezek a szempon-
tok. Vagyis az, hogy ebben a szakma-
ban az el6bb emlitett szempontok 6tvo-
z6dnek, nem jelenti azt, hogy ezt a
szakmat csak abszolut kététt mdédon,
mintegy tervutasitdsos rendszerben,
adminisztrativ médon lehet iranyitani
gazdasagi oldalrél. Mégha sokan van-
nak is, akik tovabbra is igy szeretnék.

Vicsek Ferenc: Kell attél félni, hogy
— ha a nem frekventalt politikai lapok-
nal — a gazdilkodas lenne az njsag-
csinalas szervezd ereje, akkor ezeknél a
lapoknal a politikai feladatok ellatasin
csorba esne.

Vince Mditvas: Nem feltétleniil, hi-
szen ez egy uj helyzet lenne, amelyhez
a sajté politikai irdnyitasinak is alkal-
mazkodnia kellene. Ha ez az alkalmaz-
kod4s megfeleld, akkor az 1ij helyzetben
sem kellene félni attdl, hogy a sajtd
politikai feladata héttérbe szorulna
vagy csorbulna.

Vicsek Ferene: A Lapkiadd Vallalat
csaknem négyszaz lapot ad ki. Siklési
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Norbert, a véllalat vezérigazgatéja,
tehat az egyik legilletékesebb a kérdés
megvalaszoldsara: milyen iizlet ma
Magyarorszdgon az ujsag ? J6 vallalko-
z4s-e, érdemes-e tijsdgot csindlni?

Siklosi Norbert: Azt hiszem, hogv az
ujsagkiadas, az egy misszié. Bizonyara
furesan hangzik mas gazdasagi vezet k-
nek, de nekiink egy veszteséges lap ki-
adésa is ,,iizlet”. A lapkiadas, az egy
kiilonleges gazdasagi feladat.

Vicsek Ferenc: A misszidt végiil is ki
vallalja? A vallalat bizonyos lapjai
nyereségesek és abbdl tamogatjdk a
veszteségeseket, vagy kiilsG szervezetek
is hozzdjarulnak a veszteségek fedezésé-
hez ?

Sikl6si Norbert: A Lapkiaddé Vallalat
nyereségérdekeltségii. Ebbdl logikusan
kovetkezik, hogy a végtelenségig mi
sem adhatunk ki olyan kiadvéinyokat,
amelyek veszteségesek. Amikor egy ki-
advany megjelentetése napirendre ke-
riil, végig kell gondolnunk valamennyi
kiadvanyunk helvzetét, és ki kell talal-
nunk azokat az uj kezdeményezéseket,
amelyekkel el tudjuk teremteni a
veszteséges lap kiadasdhoz sziikséges
Osszeget.

Vicsek Ferene: Nyereséges volt-e
1984-ben a Lapkiadé ?

Sikl6si Norbert: A vallalat a tavalyi
évet 73 millié forint nyereséggel zarta.
Ez 23 milli6 forinttal volt tébb az elézd
évinél.

Vicsek Ferenc: Van-e kdzponti tamo-
gatas?

Siklési Norbert: A kézponti tdmoga-
tas 1968 Ota megszlint a sajtéban.
Hosszu id8n keresztiil az 4llam dotalta
a papirt, a nyomdakat, a postat, de ezt
a gyakorlatot — nagyon helyesen —
megsziintették, és azdta a lapkiadas
nem kap tamogatast.

Vicsek Ferenc: Egyetlenegy politikai
napilap sem kap tamogatast — példanl
a Lapkiad6 Véallalatnal ?

Siklési Norbert: Mi adjuk ki a Haza-
fias Népiront napilapjat, a Magyar
Nemzetet, és a kormany félhivatalos
napilapjat, a Magyar Hirlapot. Ameny-
nyiben a napilapok kiadésanal veszte-
ség keletkezik, akkor a koltségek a
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Lapkiadé nyereségét terhelik. A két
napilap a vallalat nyereségét noveli
vagy csokkenti.

Vicsek Ferene: Kérdezenm én: noveli
vagy csOkkenti?

Siklési Norbert: Az egyik csokkenti, a
masik novell.

Vicsek Ferenc: Erzik-e a szerkeszts-
ségekben, hogy a munkajuktdl figgben
a Lapkiad6 Vallalat nyeresége né vagy
csOkken ?

Siklési Norbert: Ez komplikait. Ha
egy szerkesztGség, amelynek a gazda-
sagi tevékenysége veszteséges, arra
torekszik, hogy az 4ltala elGallitott
termék irdnt megnéjon a kereslet,
akkor ezt a kiadéhivatalnak gazdasagi
megfontolasbél akadalyoznia kellene.
Mi mégsem akadalyozzuk, mert leg-
fontosabb feladatunknak a tudatforma-
last tartjuk. Tehat: ha a veszteséges
lapok példanyszama nd, akkor az ne-
kiink, a tudatformalas szempontjabdl,
nyereség, mégha ugyanakkor anyagilag
veszteséget jelent is a véllalatnak. Sok
olyan kiadvanyunk van, amelynek
propagandat csinadlunk, hogy az olva-
sottsdga névekedjék, pedig a példany-
szam-ndvekedés a pénziigyl mérlegiink-
ben veszteséget okoz. De az emberek
tudatformalasa szempontjabél — mert
azt is nézni kell egy ilyen kulturalis
jellegii vallalatnidl — mindez bevételt
jelent.

Vicsek Ferenc: A Magyar Nemzet
naponta 4tlagosan 110 ezer példanvban
jelenik meg. Az ekkora példanyszdm
mar olyan nagy, hogy a lap képes fenn-
tartani dnmagat. A szerkeszt8ség mun-
kéjat befolyasolja-e az, hogy a lapkészi-
tés hasznot hoz ?

Soltész Istvan: A lap munkajat jelen-
t6sen befolyasolja az, ha tudja, hogy az
ujsagot sokan olvassak, népszerti a lap,
és ez ugvanakkor gazdasigi hasznot is
hoz. Az Wjségir6, e hivatasinil fogva
eredendéen human beallitottsigi em-
ber — nem iizletember, nem kereskedd.
Amikor ezt a sz6t halljuk, hogy gazda-
sagossag, akkor mindenekel6tt, hiszen
hidak is vagyunk, arra gondolunk, hogy
hanyan olvasnak benniinket, hinyan
ismerik a neviinket, és hogy az ujsag-

nak milyen visszhangja van az olvasé-
taborban. Vagyis: érdekiink, hogy
minél tébben olvassanak benniinket.
Bels6 kotése igy van a human értéknek,
vagy a tajékoztatisi értéknek és a
gazdasidgossagnak.

Viesek Ferenc: Soltész Istvan a
Magyar Nemzet f{Gszerkesztéje. En
most Soltész Istvantdl, a Tajékoztatasi
Hivatal egykori elnSkhelyettesét6l kér-
dezem: eltartjak-e Magyarorszagon a
lapok sajat magukat ?

Soltész Istvan: Akkori informéciéim
szerint, és én azt hiszem, hogy ez most
is igy all, Magvarorszagon nem deficites
a lapkiadas. Allami segitségre nincsen
sziikség. Azt hiszem, hogy ez Osszefiigg
azzal, hogv a tdjékoztataspolitika ered-
ményeképpen elég szines a lapkinalat
— a hobbilapoktd] a politikai kiadva-
nyokig kedve szerint mindent megta-
lalhat az ember, amit olvasni akar. Az
onfenntartds egyrészt ebhdl ered, més-
részt abbdl az éhségbdl, abbdl a fokozé-
dé igénybdl, hogy a mai magyar tarsa-
dalomban az emberek szeretnek min-
denrdl tudni. Gyakorlatilag, a kisebb
visszaesésektdl eltekintve, még az ar-
emelések sem renditették meg ezt a
szokast, és a lapok irdnt véltozatlanul
igen nagy az érdeklGdés.

Vicsek Ferene: Ezek szerint az embe-
fek kivancsisaginak kielégitése jé {iz-

et ?

Soltész Istvan: Nem félek kimondani
azt a 826t sem, hogy tizlet, bar elsdle-
gesen természetesen tajékoztataspoliti-
kai, kulturdlis érdekekrl van szé,
hiszen ezek szorosan osszefiiggnek egy-
méassal. De ha elismeren, hogy iizlet,
akkor azért azt is elismerem, hogy sokat
tettiink a tijékoztatdsi és kulturalis
igények kielégitéséért, és igy a lapkiadd
vallalatok nyereségesen tudjak 6nma-
gukat fenntartani.

Viesek Ferenc: Ha valakinek a felvé-
telek hallgatasa kézben, hirtelen lapot
alapitani tamadt volna kedve, j6, ha
tudja, hogy barmilyen 4j heti-, napi-
vagy havilap kiadasahoz hatésigi enge-
délyre van sziikség. Az engedélyt a
Minisztertanics Tajékoztatasi Hivata-
latél lehet megszerezni, amelyben pon-
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tosan meghatarozzak a lap struktiri-
jat, a kiadas médjat és a lap arat. Es
most térjiink vissza a Lapkiadé Valla-
lathoz.

Egv hetilaptdl példarl megkovetel-
heté lenne, hogyv gazdalkodjon 6nallé-
an. Vince Matyas példaul szivesen
vallalkozna is erre. De nem nagyon van
r4 médja. Elképzelhets, hogv a Lap-
kiadé Véllalatnal néhany év milva mar
ugvanolyan o6nallé gazdalkodasi kere-
tek alakulhassanak ki, mint példaul a
gvarakban, egy-egy iizemben ?

Siklési Norbert: Perspektivaban errdl
is sz6 lehet. Néhiny év muilva egves
szerkeszt6ségek akar 6nallo elszamolasn
egvséggé alakulhatnak 4t.

Viesek Ferene: Visszatérnék egy
gondolat erejéig a heszélgetés elején el-
hangzott kifejezéshez, a misszidéhoz. Ki
a vallalatnal a missziéfelelds? Vagy
misszids bizottsag van-e? Kik azok,
akik eldontik, hogy példaul egy irodal-
mi lap mennyi tamogatédst kapjon, és
hogy mennyl pénzt vonnak el egy
nyereséges laptél ?

Siklési Norbert: Az igazsig az, hogy a
Lapkiadé Vallalat a part és a kormany
intenciéi alapjin tevékenykedik. A
tarsadalom fejlédése kovetkeztében
nem egyv esetben létesitiink, szerveziink
1ij kiadvanyokat. Es attél fiiggden,
hogy ezeknek a kiadvanyoknak ki lesz a
gazdaja, hogy ki vallalja az apasagot,
attél fiiggben dontenek a lapkiadis
koltségeinek fedezésérdl. Nem cgy eset-
ben el6fordult, hogv egy-egy 1j kiad-
vany megjelenésekor a felmeriilt terhe-
ket a Lapkiadd Vallalat partbizottsaga,
szakszervezeti bizottsiga és a villalat
allami vezetése vallalta magara, azzal,
hogy egyéb nyereséges tevékenységhbél
fedezi az 1j kiadviany megjelentetésé-
nek koltségeit. Példaul a nagyon nép-
szerd Film, Szinhiz, Muzsika vesztesé-
ges kiadvanya a vallalatnak. 1984-ben
a lap vesztesége 12 millié forint volt.
Ugyanakkor a Fiirge Ujjak, ez a nép-
szerii, kotéssel, horgoldssal foglalkozd
havilapunk, nyereséges kiadvany. Az
1984, évi nyereségiik csaknem 15 millid
forint volf. Az Edes Anyanyelviink,
amit mar Kodély Zoltan kezdeménye-
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zett és mi megjelentettik — egy-
milliénal tébb veszteséget jelent a
vallalatnak. A Fot6 cimii lap vesztesége
tavaly 1,7 millié forint volt. Ugyan
akkor a Sportfogadas 21 millié forint
nyereséget hoz a vallalatnak.

Vicesek Ferenc: Uzlet-¢ a postanak a
terjesztés ? Akik egy kicsit jaratosak a
szakmaban, tudjak, hogy minden lap
aranak 31 szézalékat kapja a posta a
terjesztésért. Fedezi-e ez a 31 szazalék
a terjesztés koltségeit ? Reich Rudolfné,
a postakoézpontban a hirlapiligvosztily
vezetdje.

Reich Rudolfné: A Magvar Posta
1984-ben tébb mint 1,3 millidrd lapot
terjesstett. Ha csak a gazdasigi ered-
ményt tekintem, akkor a posta nagyon
komoly veszteséggel terjessti a kiadva-
nyokat. 1984-hen t6bb mint 250 millié
forint volt a veszteségiink. Az eladott
1,3 milliard példany 68 szdzaléka eld-
fizetéssel keriil az olvaséhoz és egv el§-
fizetSi példanyra 40 fillért fizetiink ra.

Viesek Ferenc: Mibé6l fedezik a vesz-
teséget ?

Reich Rudolfné: Korabban kaptunk
allami tamogatést, egészen 1977-ig. A
negyvenszazalékos laparemelés utan
j6 par éviga Magyar Posta nyvereséggel
terjesstette a lapokat. De jott az ot-
napos munkahét, igen komoly héreket
kellett fizetni a hirlapkézbesitéknek,
ezért a terjesztés ismét veszteséges lett.
Most az egvéb iizletagak nyereségéhdl
fedezi a pesta a hirlapigazat vesztesé-
gét. Példaul a telefonébdl.

Viesek Ferenc: Mennyit kellene fizet-
nie egy eldfizetének egy napilapért, ha
a lap araban teljes mértékben bhenne
foglaltatna a terjesztés koltsége ?

Reich Rudolfné: Az el6bb emlitettem,
hogv a veszteségiink napilaponként
koriilbeliil 47 fillér kériil van. Ha egy
napilap ara 1,80, tehat ehhez kellene
hozzéadni a csaknem Gtven fillért.

Viesek Ferenc: Kiszamitottik-e azt,
hogy mennyibe keriil a varoshan egy
lap kézbesitése és mennyibe falun ?

Reich Rudolfné: A kézbesitési koltsé-
geinket nagyvon nagy mértékhen meg-
hatarozza a megtett tt, a telepiilések
szétszértsdga. Amikor a hirlapterjesztés



ismét veszteséges lett, kiszamitottuk,
hogy a tanyavilaghan, a hétvégén egy
lap kézhesitése 7—8 forintba keriil.

Viesek Ferenc: A vilag mas tajain a
terjesztés nyereséges iizlet ?

Reich Rudolfné: Tavaly voltam Svéd-
orszaghan és nagvon meglepédtem: ott
is a posta csinalja az elSfizetést, igen
komoly rafizetéssel. A terveik szerint
1990-re érik el, hogy a pénziiknél le-
gyvenek.

Viesek Ferene: Ott is az allam tamo-
gatja azt, hogy az emberek sckat olvas-
sanak ?

Reich Rudolfné: Ezt konkrétan tu-
dom a francia postanal: 6k is és a svéd
posta is tamegatast kap. Mas nemzet-
kozi tapasztalatom nines.

Viesek Ferenc: Hany tonna papirt
kell a terjesztéknek egy évhen a stan-
dokig, a lakasckig elvinni ?

Reich Rudolfné: Koriilbelill 85—86
ezer tonnat szallit a Magvar Posta.
T6bb mint harommillid napilap jelenik
meg Budapesten és a megyvékben, és
koriilbeliil hatmillié f616tt van a heten-
te kézbesitendé lapck szama, tehat
naponta kériilbeliil négymillié olvaso-
val talalkozunk.

Vicsek Ferenc: A legnagvobb magvar
lapkiadé a Hirlapkiadé Vallalat. Na-
ponta koriilbeliil kétmillié példanyban
jelentet meg napilapokat és koriilbeliil
harommilli6 példanyban hetilapokat.
Nyereséges vallalkozés-e ez ?

Horacski Jézsef: Hosszabh tavon a
lapkiadas eltartja 6nmagat. Ez az cl-
tartéképesség abbdl szarmazik, hogy
akar emelkednek a lapok arai, akar
nen, az olvasék ragaszkodnak a lap-
jaikhoz. Az elmult tiz évet tekintve a
napi- és hetilapok példanyszama tébb
mint hisz szazalékkal emelkedett. A
megyei napilapok példanyszdma 6tven
szdzalékkal magasabb, mint tiz évvel
ezelGtt.

Vicsek Ferenc: Horacski Joézsef, a
Hirlapkiad6 Vallalat gazdasagi vezér-
igazgat6-helyettese. Beszélgettem Vin-
ce Matvassal, a Heti Vilaggazdasag 6-
szerkeszt8jével. O ugv fogalmazott,
hogy a hatvanas évek eleje tajan jar a
belsé szabalyozés a sajtéban, ha a gas-
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dasagi reformhoz hasonlitjuk. Vagyis
elmaradt ahhoz képest, ahogy a gazda-
shgi szabalyozas az id6k folyaman mas
teriileteken korszerilis6détt.

Horaeski Jozsef: Az igaz, hogy sok
vonatkozashan eltér a lapkiadas sza-
balyozésa a népgazdasig mads teriiletén
miik6dd egységek szabalyozasatol. Ez
tulajdonképpen kedvezdbb banasn:é6-
dot jelent. Hangsulyozom, hogv ez
nemesak a lapkiadéasra érvényes, hanem
példaul a koényvkiaddsra, a zenemii-
kiadésra, filmgyartasra és igy tovabb.
Mit jelent ez ? A lapkiaddknak példanl
nem kell vagyonadét fizetni, felhalno-
zdsi addt fizetni, nem kell béradét
fizetni — most csak a hirom leg-
lényegesebb adénemet emeltem ki, és ez
egyben azt is jelenti, hogy erre a fede-
zetet nem kell megtermelni.

Vicsek Ferenec: A nyereség hany
szazalékat tenné ki, ha a felsorolt ked-
vezményeket nem kapnik meg, vagvis
be kellene fizetniiik 2 Feltehetd, hogy
koriilbelitl még egyszer ekkora nyere-
ségre lenne sziikség ?

Horicski Jozsef: Feltehetd.

Viesek Ferene: Visszatérnék a Heti
Vildggazdasigra. Miért kizart az On
elképzelése szerint, hogy a nyereséges
lapok viszonylag 6nalléan gazdalkod-
hassanak, amig a nem nyereségesek
ugyanazokbol a forrdsokbdl szerezné-
nek tamogatist, amelyekbdl eddig is
szereztek ?

Horacski Jozsef: Szeretnék vissza-
kérdezni. Mit ért azon, hogy a szerkesz-
tdség o6nalléan gazdalkodhasson ?

Viesek Ferenc: Nagvon egyszeri dol-
gokat. Példaul, hogy bértomeg-gazdal-
kodas lenne a szerkeszt§ségben. Vagyis
ha kezdethen 30 embernek megfeleld
bért kaptak, akkor, ha a feladatukat
meg tudjik oldani hasz fével, oszthas-
sak el az Gsszes bért. Ez most csak egy
példa volt, de a példik jellegzetesen
hasonléak.

Horicski Jézsef: Ehhez egy generalis
felsé elhatarozas szilkséges. Mar azzal is
rugalmasabbd és konnvebbé lehetne
tenni a szerkeszt§ségi gazdalkodast, ha
fel lehetne szabaditani a merev keret-
rendszereket. Jelenleg pontosan meg-
hatarozzak, hogy milyen létszamhoz
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milven bérkeret tartozik, és ett6l
teljesen fiiggetlen a kiilsé honorarium-
keret. A ketté egymadssal nem keverhe-
t6. Pedig végiil 1s mindkét fajta kassza
fizetSképes keresletet jelent.

Vicsek Ferenc: A gazdasagossag kap-
csén tohbszor széba kerilt a példany-
szdm. Ezért Ugy gondoltam, hogy pél-
ddul a Népszabadsig, amely messze a
legnagvobb  példanyszdmu napilap
Magyarorszagon, rendkiviil gazdasigos
vallalkozas. Igyv van-e?

Hordeski Jozsef: Mindaddig, anig a

Galik Mihdly

Eltunt milliok

Bocsanatkéréssel kezdem: a cimet kol-
csonvettenm szeretett hetilapom, a
Sportfogadas szerz$jétél, O’by-tél. A
titokzatos O’by a kozelmultban hosszt
hetekig tarté folytatésokban, Eltiint
millidk cimen adta kozre irasat, amire
— marmint a millidk eltiintetGjére — a
T. Olvasé tippelhetett is. Nem emlék-
szem, mi volt a helyes megfejtés jutal-
ma, mint ahogy abban sem vagyok bi-
zonyos, bar valami azt sigja, hogy az
O’by szerzdi szigné Obersovszky Gyu-
lat, a lap felel6s szerkesztSjét sejteti.
Azt is bevallom, hogv egyetlen folyta-
tast seni olvastam el O’by irasabél, ami
lehet ugyan stlyos elfogultsig az is-
meretlen szerzével szemben, de hat ne-
kem kriminek ott a lap terrénuma, a
sportfogadas, azon beliil is a toté. Igen,
a totd, milliék pénzének eltiintet§je és
kevesek milliéinak forrasa. A totd, a
koltségvetést évente stlyos szazmilli-
okkal gvarapit6 dssznépi jaték. A totd,
heti reménységiink 6nmagunk zseniali-
tasdnak igazoldsira €s anyagi szanala-
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Szikra Lapnyomda 1j, nagy nyomd-
bazisa el nem késziilt, addig a Népsza-
badsag az adott 700—750 ezres pél-
danyszama mellett tisztességesen nye-
reséges volt. A Népszabadsag most nem
nyereséges, mert az uj nyomdabazis
uzemeltetése, fenntartdsa, az OSriasi
amortizaciés koltségek azt eredményez-
ték, hogy megnévekedett a Népszabad-
sdg és — tudomasom szerint — az
ugyvanott késziilé Népszava el8allitasi
koltsége. De a tobbletkoltségeket mia
sajat forrasainkbodl fedeztiik.

sara. A totd, amelynek a viliga —
legalabbis szdmomra — minden krimi-
nél izgalmasabb és kiszamithatatla-
nabb.

»Csupa sport a toté meg a labdara-

gés,

S ami még velejar, az a sportfoga-

das ...”

— a reklanicsasztuska két sora — Ra-
tonyi Rébert eldadasaban ma is a fi-
lembe cseng, akar le is kottazhatnam,
de minek. Aki hallotta valaha is —
értsd: a 60-as években, a futballmecs-
csek sziineteiben a stadionban — ugy
se felejti. Igaz, akkor még nem totodz-
tam, nem vettem a Sportfogadast, egy-
altalan, optimistabban néztem a jovo-
be.

Akérhogy is volt, ne nosztalgidzzunk.
Vicsek Ferenc radids miisorabél ma
mar tudom, hisz a lapot kiadé Lapkiadd
Vallalat vezérigazgatdja maga mondta,
hogy a Sportfogadés nagy izlet. 1984-
ben 21 milli6 forint nyereséget hozott a
Lapkiadé Vallalatnak, ami onmagiban
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is csinos 6sszeg, hat még ha ahhoz vi-
szonyvitjuk, hogy a cég az évi Gssznyere-
gége 73 milli6 forint volt. Bravé, Sport-
fogadés, bravd, fiuk, csak igy tovabb!
— mondanam, ha nem tudnam, hogy a
Sportfogadas monopolhelyzetben van,
hogy masnak nincs lehetésége hasonld
profili lapot kiadni. Bravé — monda-
ném, ha nem tudnam, hogy a 9 forin-
tért vesztegetett lap terjedelme olyan
3 normal ujsagoldal, s hogy a lap a szo
szoros értelméhen {6l sincs vigva, s ha
nem lenne az a gvanum, hogy terjedel-
méhez képes alighanem rekordot doént
a nem pusztan értelemzavard, hanem a
fogadasi esélyeket is befolyasolé saj-
téhibdkban, hogy riportnak &lcazott
dajkamesék és reklamok veszik el a
helyet az érdemi informaciék elél, és —
maradjon ez a végére, bar a legfonto-

sabb — ha nem tudndm, hogy a lap
pocsélul tlppel Az utébbi két év ada-

tait alapul véve ugyanis a Sportfogadas
szerkesztsége szaz esetbdl egyszer volt
képes olyan tippeket dsszeallitani és le-
kozolni, ami behozta (behozta volna, ha
akadt volna., aki megjatssza a tippeket)
a kozolt tippek ,,levételének” arat.

Ezek utan logikus a kérdés, miért
veszik tizezerszam mégis hetente a
lapot ? Erre nemi adhaté egzakt valasz,
de szamomra meggv6z6 magvarazat,
hogyv a hattérben a ,,fogadé lelkivilaga”
4ll. Ugvan melyikiink nem ad hetente
9 forintot, azért hogy megnyugtassa
magat, mindent megtett a sikerért. A
végkovetkeztetés pedig mar a gondo-
latkisérlet vilagdba tartozik: a mai
Sportfogadasnak csak konkurencia hi-
jan van helye a nap alatt! Tovabbmen-
ve: a Laplua(lo Viallalat is csak ilyen
mesterséges, az tizleti élett§l idegen fel-
tételek kozott tudja a maga altal val-
lalt politikai, kulturalis és egyéb misz-
szi6t betolteni.

Magam ugy vélem, hogy az ehhez ha-
sonld tarsadalmi misszié betoltése nem
feltétleniil egy nyereségérdekelt iizleti
véallalkozas dolga. Sé6t, allitom, hogy a
két funkeié — a tarsadalmi misszio €s
a nyereségre torekvés — le is rontja
egymast ! Itt is eltiinnek a millidk, mint
a tarsadalmi-gazdasagi szféra annyi

mas helyén, csakhogy szinte észrevétle-
nil. Ismerés a paradoxon. Ahogy Ka-
rinthy irja: egyénileg mindenki Krisz-
tust kialtott, mégis Barabast zigott a
tomeg. Ugy egyedenként minden a he-
l) én van a lapkiaddsban is, van nyere-
ség is €s missz10 is, van hldegfe]u vallal-
kozé és onfelildozé misszionarius, csak
a franya olvasé kap kézbe si]z’my ter-
méket.

Tézisszerien megprébalom Gsszefog-
lalni, milyen rendszerben képzelem el
az iizlet és az jsag, a finanszirozas és
az ujsagiras Osszefiiggéseit. Megenge-*
dek magamnak annyi szabadsigot, ami
joval tiulmegy a mai szabalyozason —
hisz azt adottnak és valtoztathatatlan-
nak véve kar is lenne a széért — de
csak annyit, hogy a felvazolt szabalyo-
zhs mai trsadalmi viszonyaink kozé
beillesztheté legven. Konzisztens mo-
dell felvdzolasara térekszem, eseten-
ként evidencidkat hangoztatva. Ezek
utan a tézisek, a maguk legaltalanosabb
formajaban:

1. Minden tarsadalmi egyesiilet, in-
tézmény, vallalat, jogi személy jogosult
lapkiadasra. A Minisztertanacs Tajé-
koztatasi Hivatala a lapengedély meg-
adasanal kizardlag az alkotméany és a
majd megsziiletd sajtétdérvény alapjan
jar el, csak ezek rendelkezéseibe iitk6z6
kérelmeket utasit el. Az alapitis utana
Tajékoztatasi Hivatal torvényességi
feliigyeletet gyakorol a lapok miiko-
dése felett.

2. A peldanyszam, a formatum, a
terjedelem, az ar megallapitisa a kiado
hataskorébe tartozik.

3. A lapot a kiad6 szerv tartja el sa-
jat koltségvetésébdl.

E harom dltalinos alapelv a gyakor-
latban a legviltozatosabb formaban ér-
vényesiilhet. Példdul egy tarsadalmi
egyesiilet maga is kiadhat lapot, de azt
szakosodott lapkiadé vallalatra is biz-
hatja. Ami a kardinalis valtozas, az a
szakosodott lapkiad6 vallalatok mono-
pohumanak megsziinése és a Tajékoz-
tatasi Hivatal nem hatésagi jellegi
jogainak (példaul adrmegallapitas, pél-
danyszam etc.) megnyirbalasa. Ezek
utan nézziik — a teljesség igénye nélkiil
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—, hogy milyen szisztémaban miiksd-
hetne az el6bbi alapelvekre épit§ lap-
kiadas:

a) Politikai napilapok. Az egyes
napilapok mogott allé tarsadalmi, poli-
tikai szerv vagy egvesiilet (a négy or-
szagos lapnal: az MSZMP, a népfront,
a kormany €s a SZOT) koltségvetéséhil
tartjak fonn a lapot. E kdltségvetés be-
vételeit természetszeriileg gyarapitja
a lap eladasabdl befolyt Osszeg. A lap
mogott allé tarsadalmi-politikai szerv
vagy egyesiilet donti el, hogy maga adja
&i a lapot, vagy szakvallalatra bizza.
Ha maga a lapkiadé is, akkor tetszése
szerinti érdekeltségi formaban mikad-
tetheti a lapot, a szakosodott lapkiadé
vallalat viszont ab ovo csak nyereség-
érdekeltségii lehet.

b) Czemi lapok: az ,,iizem”, tehit
a vallalat, intézmény koltségvetését
terhel§, nem nyereségérdekelt lapok.

¢) Tudomanyos, miivészeti, kultu-
ralis havi folyéiratok vagy kisebb gva-
korisaggal (két hénap, negyedév) meg-
jelend kiadvanyok. A lapot a kiadd
szerv, dontd tobbségéhen koltségvetési
szerv tartja fonn; a lap nem nyereség-
érdekelt.

Felkete Sandor

Ave Business!

Nem vagyvok jo alany egy ilyen vita-
hoz, tobb oknal fogva sem. Kozeledem
a visszavonulds pillanatahoz, azaz a
nyugdijkorhatarhoz, amikor letehe-
tem a szerkeszt6i munka egvre nyo-
masztobb terheit, s egyv j6 évtizedes
sajtékaland utin megtérhetek félbe-
hagyott irodalom- s eszmetorténeti
feladatomhoz, vagy hogv ne legyvek
ilyen fellengzds — hobbimhoz. Ma-
gvaran szélva, majdnem koéz6mhbos
szamomra, hogy néhany év mulva mi-
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d) Osszes egyéh kiadvany: a lapot
a kiado tartja fonn, lett légyen az barki
is, €s a lap nyereségérdekeltségben mii-
kodik. A kulturpolitikilag tamogatan-
dénak itélt lapok a Miivel6dési Minisz-
térinm koltségvetésébdl dotaciét kap-
nak, ennek a mértékét 5 évre eldre rog-
zitik. A dotécidé elnyerésére b évenként
kell palvazni. A dotéciéban részesiilé
lapok profiljukat nem véltoztathatjik
meg szabadon. A dotéciét egv, e célra
alakult, a kultdrpolitika iranyit6ibol
allé testiilet itéli oda. A dotacié tehat
éves hevétel, ettdl fiiggetleniil a lap
minden tovabbi koéltségét sajat bevétel-
bél kell fedezni.

A szabdlyozés technikai részleteibe
folosleges belemenni. Az jsagirdi jo-
vedelmek szabalyozasardl annyit azért
még hozzateszek, hogy a nem nyereség-
érdekeltségben dolgozé lapoknal a kolt-
ségvetési intézményeknél szokascs ke-
resetszabilyozas alkalmazhaté (tarifa-
besorolas, évente egyszeri vagy kétszeri
fizetésaranyos jutalom), mig a nyere-
ségérdekeltséghen dolgozé lapoknal a
személyes jovedelmek egy jelentss része
a nyereséghez kithetd.

ként fogjak szabalyvozni dzlet és poli-
tike viszonyat a magyar sajtéban.
Amennyiben és amennyire elvileg még-
is érdekel az iigy, érdemleges vitara
ez semi sarkall, mert semmi esélyét nem
latom annak, hogy nézeteim barmiféle
hatast gvakorolhatnanak a jelenlegi
— csakugyan tisztazatlan, st ellent-
mondasos — gvakorlatra. Ha egv tar-
sadalomban kialakul valamiféle hati-
rozott irdnyzat (ha tetszik: trend), pré-
dikaciokkal ez nem befolydsolhatd,
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csak hatalmi eszkozokkel. Ez utébbi-
akkal pedig, szerencsére, nem ren-
delkezem.

Sajat ,,gazdasagi szempontombdl”
sem izgat eléggé a széban forgd kérdés,
mert ha az altalam is szerkesztett lap
pénziigvileg nyereséget hozna, s emel-
kedne jelenlegi hérem, lénvegileg ez
sem viltoztatna ,,anyagi helyzetemen™.
Ez utébbit eddigi 58 évem nagyobb
része alatt nélkiilozések jellemezték,
majd az utolséd tizenkét év alatt kezd-
tem ,,feltorni”. Mostani fizetésem a
,»M0zg6éval” egyiitt nagvjabdl altaliban
kétszerese a hérhdl é16k atlagos fize-
tésének, de sokszortu kevesebb a tiz-
milliés villak épitéinek jovedelménél.
Ha az Uj Tikér nyereségessé valna, s
fizetésem megkétszereznék (ami per-
sze ki van zarva), akkor is ugvanolvan
csillagaszati tdvolsagra maradnék 1j
milliomosainktdl, mint jelenleg va-

gvok.

Nem szeretném, ha barki is ironikus-
nak érezné e vallomast, vagy éppen si-
rankozénak. Eletem elsé tiz évét egy
nadtetds, egvszohas falusi valyog-
hizban éltem le, de immaron 31 éve
févarosi bérlakasom van, egy nagvohb
és egy kisebb szobaval, 69 négvzet-
méteren, ami felemelkedés, s engem ki
is elégit. Egyv idében ugyan, 1970 koriil,
szerettem volna cserélni egy nagyobb
lakdsra, de az ehhez sziikséges szazezer
forint megszerzése elképzelhetetlennek
latszott. Ma volna annyi pénzem, de
most mar egy nullaval tobb kellene —
az ember megnyugszik, s nem cserél.

‘n sosem lottéztam, de meg tudom ér-

teni, ha egy gondolkodé lény abba-
hagyja, miutan évtizedeken 4t harmas-
nal tébbre sosem vitte a szerencséje.
Van, akinek még egy talalata sem
akadt.

A Heti Vildggazdusdg kitiing szer-
kesztGje szerint hidba nétt lapjuk
példanyszama, a munkatarsak fizetése
,»nem emelkedett eléggé”. Ennck ko-
vetkeztéhen tvigv érzik, hogy ,az a
gazdasagi kérnvezet”, amelyben dol-
goznak, ,,nem Oszténéz tébb és jobb
munkara”. Ami engem illet, vallalt
funkcidémnak igvekszem tisztességesen

megfelelni, ez a vallalas 6sz2t6noz, erém
szerint ,,t6bb és jobb munkéara’, és
semmiféle pénzért nem volna kedvem,
nem is tudnék a jelenleginél még tébh
id6t és energiat fektetni az Uj Tiikor-
be. Sejtem, hogy ez teljességgel kor-
szertitlen szemléletre vall, de csak ugy
gondolkodhatom, ahogy gondolkodon.
Tudom azt is, hogy a népet nem lehet
agitacioval jéllakatni: ,vallaltad a
szocializmust, épitsd hat akkor is, ha
fizetésed mnem emelkedik eléggé,
s6t . ..”. De talan mégiscsak mas kér-
dés, hogy miként lehet egy népet ter-
melékeny, ,hatékony” munkara ser-
kenteni, s némileg megint mas, hogy
mi ,,0szt6ndz” egy szerkesztét jobb
munkara . . .

Lehet persze, hogy azért vagok ked-
vetlen képet a kérdéshez, mert ,,sava-
nyu a sz816”, hiszen az Uj Tiikor gazda-
sagilag nem nvereséges lap — enyhén
fogalmazva. Hogy mas tekintethen
nyereséges-e, annak eldontésére nem
vagvok illetékes, de hadd emlékeztes-
sek egy tényre: amikor 1975 végén az
Uj Tukor megalapitasanak esélyei kezd-
tek  igéretesebben  korvonalazédni,
komoly szakemberek azt allitottak,
hogy kultdrdval tomeglapot eladni nem
lehet, s Gjsagunk a tervezett program
alapjdn néhany hénap alatt fog szét-
esnl, koritlbeliil a 30—60 ezres példany-
szam kozott. Nos, 1976 maijusa éta nem
néhany hénap, hanem csaknem tiz
esztendd telt el, s lapunk nem esett
szét. Kz mindenekel6tt a kézonség
érdeme, amely a sorozatos aremelések-
kel jaré ciklikus lemorzsolédasok el-
lenére szazezres tomeghen kitartott
mellettiink. KErdeme a kiadé Lap-
kiad6 Vallalatnak, személyesen Sikldsi
Norbertnek is, aki az Uj Tikér-t el-
ntasité vallalattdl atvette a griindo-
las kockézatat.

Az alapitaskor kideriilt, hogy 300
ezres példanyszam mellett lehetne nye-
reséges lapunk. (Azéta mar ez sem
volna elég). Mivel a népszerli magazin,
a régi Tikor legjobb pillanataiban sem
haladta t1il a 180 ezret, ,kultirival”
eleve nem vehettitk célba a rentabi-
litast. Az egymdast kivetd elég drasz-
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tikus, négytél tiz forintig ivel6 ar-
emelések soran azutén kideriilt, hogy
az 1ij laparak sem tudjak ellensilyoz-
ni a papir, a festék stb. dragulasinak
nyomdal ,kihatésait”, s hogy a pél-
danyszém névelése nem is kivinatos,
mert az csak a deficitet ndvelné. Igy
stabilizalédtunk — nem az igény-
telenség, a krimi, a szex stb. irdnyaban
fejlédve — az utébbi négyv-6t éven at
szinte mozdulatlanul a 105—108 ezres
példanyszam kozott. Az egyelére utol-
80, az idei aremelés az év végéig var-
hatéan ijabb néhany ezer olvasét fog
leszakitani.

Nem szivesen jésolgatok, de nem hi-
szem, hogy utédaim nyereségessé tehe-
tik a lapot. A jelenlegi s hamar meg nem
valtoztathatd gazdasagi helyzetben mai
olvas$ témegink nem névelhet§ tébb
szdzezerre. A szines technika, amely a
roticiés papiron eléallitott fekete-fe-
hér Japokénal sokkal kéltségesebb el-
jaras, nem fog olcsébbodni. Tarsa-
dalonikritikai s a kulturilis életet
biralé riportjaink, publicisztikaink,
glosszaink altalaban kihasznaljak az
adott szdlaslehetSségeket, azokat egy-
szer-masszor talan béviteni is segi-
tették, e tekintetben ugrasszerid fej-
16désre a kozeljovSben nem szamitok.

Maradna két dotacidestkkentd esz-
koz, amelyet eddig nem alkalmaztunk
kelléen: 1. a munkatarsi garda csok-
kentése; 2. a hirdetések szaporitasa.
Kétségtelen, hogy néhdny munka-
tarsunk viszonylag sokba keriil a val-
lalatnak : ha kiilsé riporterként dolgoz-
ndnak nekiink, egy-egy riportjukért
kevesebbet kellene fizetniink, mint je-
lenleg. De a magyar sajté tultelepitett-
sége altalanos, évek Ota minden ille-
tékes altal jol ismert, s6t biralt jelen-
ség. Ha az irAnyitds nem vallalja a
sajté munkatarsai egy részének le-
épitését, az VUj Tikor szerkesztdi
nem tudnak példat mutatni a magvar
allamnak. Annéal is kevésbé, mert jé-
részt fiatal és tehetséges emberekrdl
van sz0, akik nevelédnek is a szerkesz-
téségben, ahol mégiscsak olvan idé-
sebb kollégakkal taldlkozhatnak, akik
miveltségiitk, gvakorlati tapasztalata-
ik és szocialista elkotelezettségiik alap-
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jan talan hasznos befolyast gyakorol-
hatnak rajuk, ami esetleg nem mellé-
kes koriilmény a jov6 szempontjabdl.
A hirdetések sem kindlnak megol-
dast. Kozismert tény, hogy a nyugati
képeslapok gazdiinak kasszajat milyen
jétékonyan dusitjik a magazinok rek-
lamoldalai. Az igen szinvonalas Euro-
peo 1985. augusztus 17-i szdmat la-
pozgatva gy latom, a 116 oldalbdl
harmincat szannak hirdetésre, koztitk
imponalé szines oldalakat, s az elss-
hatsé borité négy szines oldalabdl is
harmat nyilt reklam foglal el — ebbél
komoly summa johet be, mégha csak
liraban is. De az ilyen sajtéhoz kapi-
talista ,,gazdasigi kornyezet™ kell.
Nem szeretnék senkit sem megbéan-
tani, de a magyar reklam jérészt epigon
jellegii, miivi intézmény, azon egysze-
rii oknal fogva, hogy gazdasigunk
olyan — amiilyen. Hogy példaul amig
Ausztriaban — a HV(G-ban olvastam
egy megosztrakosodott hajdani ma-
gyartél — kedvezményvt kap, aki kész-
pénzben vesz autdt, nalunk az azonnali
kapé-vasarlaskor plusz tiz szézalék
pétdijat kell fizetniink, s ehhez is
protekcio sziikségeltetik . . . Egy ilyen
gazdasagi életben a reklam tekintélyes
része iresjarat, amely pusztén arra j6,
hogv a vele foglalkozék viszonylag
tlirhetéen keressenek. Az 0jsagiré pél-
ddul minden bizonnyal tobbet keres,
ha médja van néhany percig méltatni a
tévében a fiirdéSruhdk nvar végi ar-
leszallitasat, mint ha t6bb napi mun-
kéval mélyinterjut készit valamelyik
rock-, pop-, vagy mobsztarral,
Mindezek ellenére elhiszem, hogy a
HVG komoly hasznot hGiz a hirdeté-
sekbdl, amelyek — ha jol figyeltem
meg — szamonként a 48 oldalnak csak-
nem egvharmadat foglaljak le. Még
azt is hozzateszem, hogy egy gazdasagi
hetilaphoz valahogvan szervesebben
illik az 4&ltaldban gazdasagi targyvn
reklam, mint mondjuk egy kulturalis
laphoz. Réaadésnl a kulturalis valla-
latok, intézmények, szinhazak, muze-
umok, képtérak altalaban maguk is
pénziigyi nehézségekkel kiiszkddnek,
gyakran allami dotaciéra szorulnak, s
igen szerény hajlanddsigot mutatnak
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arra, hogy produkeidikat reklamozzak.

Felmmérve, hogv komoly haszonnal
nem szamolhatunk, s mas, elvi okok-
bél is, sokaig elzarkéztunk a hirdeté-
sek kozlése eldl. Kés6bb azonban, mi-
vel némely laptarsunknal zigolédtak
»kivételezettségiink™ miatt, egy oldal
kulturdlis hirdetést vallaltunk. Nos,
az eredmény szénalmas: a befolyt
Osszeg (leszamitva a nyomdai koltsé-
get; ti. a reklamot is szedni, térdelni s
nyomni kell, az is papiron jelenik meg),
sz6val a haszon csekély, maga a rek-
lam 4ltalaban primitiv kozlemény,
nem emlithetd egy napon a fentebb em-
litett Europeo mutatés, szellemes, néz-
hetd hirdetéseivel.

Megtehetnénk-e, hogy terjedelmiink
nagyjabdl egyharmadat mi is hirdeté-
seknek szenteljiikk ? Természetesen.
Feltéve azonban, hogyv tudnank sze-
rezni 15 oldal reklamot (ami kétséges),
az eredmény a legbrutalisabb dremelés-
sel érne fel: az olvasék ugyanannyit
fizetnének a lapért, mint eddig, de
nagy tobbségiik 15 oldallal kevesebbet
kapna, mert ezt a tébbséget nem ér-
dekelné, hogy ki kinal ,,atadé pince-
raktarbérleményt”, és igy tovabb.
Vagyis djra a lotténdl vagyunk: a
sokasag fizetne azokért az oldalakért is,
amelyekb6]l nem kapna semmit, csak
az elenyész8 kisebbség jarna jol. A
marciust ifjak, akik altalaban nem te-

Vince Mdtyds

kinthetdk ,,egvenl8sitéknek’, bar Pe-
téfi és Vasvari vilignézetében kom-
munisztikus befolydsok nyomai ész-
lelhet6k, ezért harcoltak a lotté ellen.
Amennyiben médjuk nyilna szemlé-
16dni egy kicsit a mai Magyarorszagon,
eltinédhetnének azon, hogy mikdzben
terek, utcak, évente fényes iinnepsé-
gek dicséitik emlékiket, a lottoé erd-
sebb, mint valaha. Nem is beszélve a
lottészellemrdl, amely diadalmasan tor
el6re, nevezetes Tizenkét Pontjuk elsé
kovetelésér6l viszont nem esik sok
826. Bzt a szellemet persze feszélyezik a
meglevd szocialisztikus keretek, de ez a
kérdés mar messze tulmutat a heti-
lapok, a sajté és iizlet témakorén.

Osszefoglalva: nem hiszem, hogy
kapitalista, rendszer nélkill alkalmaz-
haték a kapitalista sajté dizletr midd-
szerei. De nem szeretnék semmi jo-
nak elrontéja lenni, s nem vagyok fa-
natikus, aki a maga véleményérdl
szentiil meg van gydzédve; teljesség-
gel lehetséges, hogy kihalasra {télt
nézeteket védelmezek. Am tessék iiz-
leti alapokra helyezni a tomegkommu-
nikéciét, én ezt mar ugyis csak olvasé-
ként-néz8ként fogom élvezni (ha fo-
gom), nem szerkesztéként. Suetonius
megbocsat nekem, ha e tavlatokkal
szdmolva némileg atirom az 4ltala
hiressé tett koszontést: ,,Ave Busi-
ness, morituri te salutant!”

A helyzet megérett a valtoztatasra

Méltanytalan elényben vagyock a téma-
hoz hozzéaszdlé kollégaimmal szemben,
hisz a k6z6lt radidriportban — ha nem
is osszefiiggben —, de mar véleményt
nyilvénithattam errél az izgalmas,
szertedgazd és igencsak iddszert prob-
lémakorrél. A riportban nyilatkozdk

kozil raadasul most csupan nekem
nyilott lehetéségem 4allaspontom rész-
letesebb kifejtésére, amire — remsé-
nyeim szerint — a tobbi riportalany-
nak is médja lesz a késGbbiekben a
Jel—kép hasdbjain, hisz a szakma szi-
ne el6tti nyilvanos gondolkodés, az
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efféle vita csak a kiilonféle 4llaspontok
felvazolasa utédn kezdheti keresni a
koz6s nevezlt, a kibontakozds utjat.

Eloljdiréban -— a félreértések elke-
riillése végett is — szeretnék tézisszerii-
en visszautalni arra, amit a riportban
a mai helyzetr6l elmondtan.

— Az Gjsagkészités ma nalunk csak
kevés elemében iizleti jellegii, a kor-
nyezet alapvetéen nem 0sztondz sem
takarékossagra, sem jobb munkdra,
sem bevételngvelésre.

— Az Wjsigkészités gazdasagi kor-
nyezete ma korlatokkal terhes, szinte
Atlathatatlan, ellentmondésos szaba-
lIyozddzsungel.

— Az Gjsigkészités mai helyzete ta-
volrél sem felel meg a nyolevanas évek
magyar gazdasigiban érvényesiils, a
vallalkozasra, a nyereségességre oda-
figvels szellemnek.

— Igenis Osszeegyeztethetének tar-
tom az tjsigkészités politikailag érzé-
keny szférajaban a gazdalkodas, a
politika és az agitacié szempontjait.

Még mindig az altalam elmondottak-
nal maradva: az ujsagkészitést tdgan
értelmezem: a problémakorhoz sorolom
a lapel8allitas folyamatéan kiviil a hir-
detési és a terjesztési tevékenységet is,
s mi gsem all tdvolabb télem, mint
hogy az ,iizleti jelleg”-en valamiféle
leegyszeriisitett, direkt nyereségérde-
keltséget értsek. Olyan kornyezetet
kivanok, amelyben lehetéség van az
ésszeri gazdalkodasra az élémunka
és a holtmunka koéltségeivel minden
terilleten: a nyomdéban, a szerkesz-
téséghben, a kiadévallalatnil és a lap-
terjesztés folyamataban. ,,Még min-
dig n6 az informécié iranti igény” —
nyilatkozta Németh Jend, a Tajékoz-
tatasi Hivatal elndkhelyettese a Nép-
szabadsignak idén juliusban. Egyetér-
tek, s azt kérdezem: vajon egy ilyen
keresleti helyzetben miért nem lehet
nyereségesebb, a fogalom tag értelmé-
ben iizletszeriibb nalunk az \jsagkészi-
tés?

A mai bonyolult helyzetet megérteni,
azt érdemben 8 j6 iranyban meghaladni
csak akkor lehet, ha a problémakort
lehetéleg teljes terjedelmében s mély-
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gégében feltarjuk. Tudomdasul kell
ugvanis venni, hogy egy érdekeltségi
konfliktusokkal terhes, sokszereplés,
szertedgazd témat vesziink nagyito ala,
amelynek leszikitése térvényszerlien
elvezet a felszines és az egyszerisits
kiovetkeztetésekhez, s megakadilyozza
az ellrelépést.

De valéjaban kik is a tagan értel-
mezett lapkészitési folyamat szerepldi ?
A fészereplék elsé ranézésre adottak:
a nvomda, a kiaddvallalat, a szerkesz-
t6ség és a terjeszt$ apparatus (Magyar-
orszagon a posta). De vajon nem kell-e
a fészereplok kozé sorolnunk a sajtéd
irAnyitészerveit, a sajtéra vonatkozé
— s feltételezhetSen népgazdasigi el-
varasokat megfogalmazé — kozgazda-
sigi szabélyozd-rendszert, illetve az
ezt megtestesité Pénziigyminisztérin-
mot, és végiil, de nem utolsésorban az
ujsagnak mint terméknek a vevgjét,
fogvasztdjat, azaz az olvasét, akire
annyian hivatkoznak, de akinek jogos
igényei sokszor annyira hattérbe szo-
rulnak. Es akkor még nem is heszél-
tiink tovabbi fontos szereplékril: a
szakszervezetrél, a MUOSZ-rél, a pa-
piriparrél, vagy éppen a tandcsckrol,
akik a lapterjesztés kapesan lépnek
elé fGszereplévé helvenként hiirokrati-
kus és tilto intézkedéseikkel.

A folyamat {6- és mellékszerepldl
kozott persze nemcsak gazdasigi jel-
legli érdekellentétek (és érdekazonos-
sagok) vannak, hanem a gazdasig ké-
rén kivil esé érdekkonfliktusck is tor-
delik, Arnyaljak a képet. Ezért is lenne
elsGdleges fontossagi a szereplSk érde-
keinek vilagos koriilhatarolasa, illetve
leirdsa, a szerepek tisatdzésa, hisz
enélkiil a legzsenidlisabb rendezé sem
képes Osszefcgott elfadasra. Mindez
hozzasegithet a teljes problémakdér fel-
tarasdhoz, ahhoz, hogy a szereplSk
kézti valds konfliktusok helvett ne
latszatellentétckre bukkanjunk, hogv
példaul a kiadévallalat és a pénziigyi
iranyitas kozott fesziild gondokat ne
ugy ldssuk, mint a szerkesztdség és a
sajtoiranyitas kozti konfliktust,

A szerepek sajnos ma Osszekevered-
nek, a szempontek Osszekuszalédnak,
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ahelvett, hogy a kotelezettségeket, az
‘Oonallosag és felelGsség hatarait vila-
gosan megfogalmazé kozeghen tevé-
kenvkedhetnénk. Ezért kell vitatkoz-
nom Siklési Norherttel, aki azt mondja
a radidriportban: ,,Az ujsagkiadas
misszié”. Igen, misszid, de véleményem
szerint fGleg a sajtéiranyitas és a szer-
keszt8ség szempontjahol, nem pedig a
kiaddéhol. A kiadd vallalatként mii-
kodé szervezet, amelynek mai gazda-
sagiranyitdsi rendszeriinkben elsésor-
ban nyereséget kell(ene) felmutatnia,
s erfeszitéseit maximdlisan ebbe az
iranyba  kell(ene) Gsszpontositania,
amit természetesen aligha kell ma-
gvaraznom a Lapkiaddé Vallalat kozis-
merten vallalkozé szellemii, tizletre fo-
gékony vezérigazgatéjanak. Hisz a ké-
sébbickben 6 maga mondja: ,,A végte-
lenségig mi sem adhatunk ki olyan ki-
advanyokat, amelyek veszteségesek”.

Ugvancsak Siklési Norbert mondja:
»Nekiink egy veszteséges lap kiaddsa
is iizlet”’. Hat nem szerepkonfliktus az,
ha ma egyv kiadévallalatnak egvarant
iizlet a végelszamolasnal nyereséges
vagy veszteséges lap kiaddsa ? A pénz-
iigvi iranyitas vajon hogvan tolti be
szerepét akkor, ha a kiadévallalatok-
nak lehetévé teszi érdekeltségi alapok
képzését minden egves kiadott lap
utan a végsé eredménytél fiiggetleniil ?
S vajon mennvxre all’ helyzete magas-
latin a pénziigyi irdnyitas akkor, ha
olyan ,,erdﬂke]tchet” teremt, amit
ma sok helyiitt tapasztalunk a kiado-
vallalatcknal: a kiaddi jutalék a szer-
keszt6ségi kiadasckkal, és nem a be-
vételekkel aranyos! llyen helyzetben
kinek érdeke a nyomdakoltségeket
vagy éppen az anyagkoltségeket lefa-
ragni?

De vegyiik a posta dltal a terjesstés
utan felszamitott, a lap arara vetitett
31 szazalékos jutalékot. Messzire ve-
zetne, ha azt feszegetnénk: ez sck-e
vagy kevés, s hogv a posta mennyiben
érdekelt a takarékos gazdalkodashan
akkor, amikor — legalabbis az utébbi
nehanv év tapasztalata erre mutat —
szinte ‘ellenallas nélkiil tud — érdekeit
érvényesitve — laparemelést elérni.
De nyugodtan tegvik fel a kérdést:

vajon miféle legika indokolja a lapok
araval aranyos terjesztési jutalékot ?
Aligha kell vgyanis bizonyitani: egv
draga havilap terjesztése toredéknvi
energiat és koltséget emésut fel a vi-
szonylag olesé napilapok terjesztéséhez
képest.

Vagv vegyvilk a szerkesztiségi gaz-
dalkodas lehetGségeit, pontosabban
sz0lva néhany Lkorlatjat. Kozismert,
hogy a sajtéban ma tulajdonképpen
1étszamstop van — mas kérdés, hogy
ezt ki és niként keriili meg. Vajon nem
szorul-e feliilvizsgalatra ez a rendel-
kezés? Ebben a helyzetben ugyanis
miféle lehetéségek maradnak az ész-
szerl létszanmgazdalkodasra ?

Més: hosszui id6 6ta feszité gond,
hegyv a henorariumot, a mozgéhért és
az alapbért szinte athatolhatatlan fa-
lak valasztjak el egvmastdl. Vajon eze-
ket a falakat nen: lehetne-e ledonteni
az ésszeriibb gazdalkodds érdekében ?

Vagy miféle takarékossiagot tesz
lchet6vé a gépkocsikoltségekkel az a
helyzet, amelyben noha a kiadévalla-
latok szdmara a legoles6bb megoldas
a kilométerpénz kifizetése lenne az
i jsagiréknak (olesobb a taxindl, és még
olesobb a vallalati gépkocsinil), még-
sem fizethetnek egy bizonyos Osszeg-
nél tobbhet erre a célra, s6t a fGszer-
keszté é€s helvettese ki van zarva a
magangépkocsi-téritéshsl ? Keriil ami-
be keriil, a f6ndk jarjon allami koesin,
mert ez igy elegans?

Vagy itt van a laparbevételi (kiilon-
bhozeti) add. Gondolom, a szakméaban
eléggé kozismert, hog\ az 198l-es
laparemelésb6l szdarmazé tobbletbevé-
telt nem hagytdk a lapoknal (kiaddk-
nal), mert a ko]tsegvetes elvonja. De
meddig ? Orékké ? S miért kell kézpon-
tositani ezt az Osszeget, amit végiil
veszteséges lapok tamogatasara fordi-
tanak ? Nem inkabb a kiadéknal kelle-
ne maradnia ennek a pénznek, akik
gazdalkodhatnanak vele? Es nem mél-
tatlan versenyelény-e, hogv az 1981
utan indult lapok (vannak ilyenek)
ezt az adét nem fizetik ?

Avagy vegyiink egy érzékeny(?) té-
mat, a lapok Aarat. Miért nem lchet
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az armegallapitast alapvetben a kiadé-
vallalatok hataskorébe utalni, legalabb-
is a lapok t6bbségénél ? Ha az njsagot
arucikknek is tekintem, akkor kézen-
fekvé lenne az analdgia: legyenek koz-
pontilag meghatéarozott aru (tamoga-
tott) ujsagok, de legyenek maximalt
aras és szabadéras lapok is. Nem azt
mondom tehat, hogy a lapok bizonyos
koérében nem kell az artamogatids —
igenis vannak tamogatasban részesi-
tend§ organumok. Epp ezért vitatko-
zom a Népszabadsag 1985. jilius 20-is
szdméban, a ,,Ritkdbban rikkant a rik-
kancs” cimil cikkben mniegjelent, ké-
vetkez$ allitdssal: ,,A (lap)kiadas-
ban kényszerlien sok az tizleti . . . elem,
s az a torekvés, hogy az \ijsag tartsa el
onmagat. Marpedig ez még sehol a vi-
lagon nem sikeriilt, illetve csak gy,
hogy kiilonféle helyeken kiilénb6zs
modon tamogatja az 4allam a sajtot.”
Nem értem, hogy mire gondolt az
altalam nagyrabecsiilt Szanté Jend, a
Hirlapkiadé Vallalat terjesztési fSosz-
talydanak vezetdje. Gondolom, a szo-

cialista orszagokrél beszélt, ahol az
allam valdban sokoldaltian, sok csa-
tornan keresztiil szubvencionalja a saj-
tot. Lehet, hogy a cikkiré jegyzetelt
figvelmetleniil, de tudom (mindany-
nyian tudjuk), hogy a tékés vilagban
nem ez a helyzet; ott a lapok igenis
eltartjak magukat, mert ha nem, meg-
buknak s eltinnek a standokrél.

De nem folytatom tovabb, hisz szan-
dékom csupan az volt, hogy rdmutas-
sak a kérdéskor komplex voltara, s
hirtelenjében feltegvek néhany Lkér-
dést, amelvek megvalaszolasa el6hbre
viheti a kozos gondolkodast. Vallom,
hogy a helyzet megérett a valtoztatas-
ra, s tudom, hogy az Osszes érdekeltek
véleményét, javaslatit meghallgatva
s figvelembe véve lehet csak eldrelépni.
S hadd fejezzem be egy utolsé (kolt6i)
kérdéssel! Vajon nem volna-e célszerii
az Osszes érdekelt bevonasaval a
MUOSZ égisze alatt az tgynek vala-
miféle férumot teremteni, amely —
felteszem —, hossz és keserves munka
utan épkézlab javaslatokkal allhat el ?

., 10bbnyire a partok szorulnak

anyagi tamogatasra, nem

az ajsagok”

Lipovecz Tvannal beszélget Vicsek Ferenc

— Osszevetheté-e a wryugaly”  lap-
kiadds gazdasdgi mechanizmusa a ha-
zai gyakorlattal?

— A fejlett t6kés orszagokban a saj-
té nem olyan formaban jelenik meg
direkt hatalmi tényezéként, mint a mi
vilagunkban. En a Német Szdvetségi
Koztarsasig gyakorlatat ismerem ko-
zelebbrdl, ahol az elmilt esztendéket
toltotten, a megfigyeléseim tehit on-
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nét szarmaznak. Ami ebbdl a politi-
kai strukturak kozotti lényeges elté-
rést jellemzi:a NSZK-ban nincs olyan
\jsag, amelyikrél azt lehetne monda-
ni, hogy azegyik vagy a masik part-
nak a lapja. Leszamitva azokat a hi-
vatalos kiadvanyokat, amelyeknek a
befolyasa a széles olvas6k6zonségre
meglehetésen csekély. A tulajdon
szempontjabol tehat tobbsége egvik
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parthoz sem tartozik. A napila-
pokra pedig kivétel nélkiil igaz a
megdillapitas. Az persze kozismert,
hogy vannak lapok, amelyek konzerva-
tivabbak a téhbségnél, esetleg reak-
cidésak vagy jobholdaliak, és ilyen
értelemben a hasonld szinezet{i parto-
kéval azonos vagyv azokhoz kozel 4116
platformon vannak. Ugyanigy vannak
lapok, amelyek liberalisak, esetleg ha-
ladoak, amelyek ebben az értelemhen
a politikai spektrum masik oldaldhoz
allnak kozelebh. De sem az el6bbiekre,
sem az utébbiakra nem mondhatd,
hogy a kérdéses lap barmelvik part
szdcsbve lenne, illetve, hogy a lap
mogoitt valamelyik part all.

— Az egyes érdekcsoportok, azért, akdr
kozvetleniil is, tamogathatjdk a sajdt vi-
lagnézetiikhoz kizelebb dllo lapot. Kiala-
kul-e anyagi kozmegegyezés a lapok és a
hozzdjuk kozel dllo korok kozott?

— 826 sem lehet réla. Mar csak azért
sem, mert té6bbnvire a partok szorul-
nak anyagi tamogatésra, nem az 1j-
sagok. Az utébbi idéhen errdl nagyon
sokat lehetett olvasni. A partok a bevé-
teleik egy részét a gazdasighol szer-
zik, az 1jsagok szintugy. Vagyis,
ha az ujsigkiadis esetleg nem lenne
onfenntartd, akkor a kiaddévallalatok
a gazdasagi életben val6 terjeszkedéssel
kell, hogy el6teremtsék a hidnyzd
Osszegeket. A partok és a kiadbécégek
kozott barmitéle anvagi fiuggdséget
keresni csacsisag volna és sehova sem
vezetne.

— Még arra sem érdemes gondolni,
hogy a Kereszténydemokrata Pdrt migitt
allo tokés csoportok szivesen timogatjdak
a Frankfurter Allgemeine Zeitungot,
tudvdn, hogy az dll hozzdjuk a legkize-
lebb:

— Legfeljebb abban az értelemben,
hogy ez a csoport szivesen olvassa a
Frankfurter Allgemeine Zeitungot, eb-
b8l kovetkezdleg vasarléja a lapnak,
tudja, hogy az iizleti élet mas részt-
vevli is szivesen olvassak, ezért szi-
vesen hirdet a lapban, és igv kézvetve
tamogatja azt. Harmadsorban elkép-
zelhetd, hogy tékéstarsként részt vesz-
nek kozos vallalkozdsban. Most pél-
daul a magéantelevizié és a miitholdas

televizid-haldzat 1étrehozéasa ilyen val-
lalkozds, amelybhen a Frankfurter All-
gemeine Zeitung az egyik éllovas. Bizo-
nyara vannak tékés csoportok, ame-
lyek meghizvan a lapban, tudvéan,
hogy az nekik elfogadhaté politikai és
erkolesi nézeteket vall, szivesen szall-
nak be iizleti tarsként a lap nevével
fémjelzett gazdasagi csoportosulasha.
De egészen bhiztes, hogy a kiaddknak
nem a {6 bevételi forrasa az tizleti val-
lalkozasokban vald részvétel. A nagy
kiadovallalatok elsésorban a hirdete-
sekbdl, valamint a lapok eladasabol
tartjak fenn magukat.

— Mikozben magukra vdllaljdk «z
esetleqg veszteséges lapok kiaddsdt is?
Ha nem éri meg kiadni egy kulturdlis
hetilapot, folyévratot, mert amennyibe
az elédllitasa keril, annyiért mdr nem
lehet eladni, akkor meg sem jelentetik?
Csak piac a dont ilyen esetekben?

— Lényegében igen. Mondok egy
konkrét példat. A Német Szovetségi
Koztarsasagban t6bb éves tradicié utan
a mult év végén kihalt egy folyéirat,
a Frankfurter Hefte. Ez egy alapvetfen
irodalmi, esztétikai toltésd, de ezen
tal azért politizald, szociolégiai tanul-
manyokat is kozl8, zé6mmel baloldali
anyagokat megjelentet§ kiadvany volt.
A Frankfurti Fiizetek anyagilag élet-
képtelenné valt. Nem tudott 6nfinan-
szirozé maradni. A lap egyetlen kiadé-
vallalathoz sem tartozott, és amikor
azok tudomast szereztek arrél, hogy a
Frankfurter Hefte tonkremegy, egvik
sem volt hajlandé kiadni, és aztan gy
gazdélkodni a koltségekkel, hogy a
mas lapokhdl szarmazd nyereséghdl ta-
mogassa a lapot. Végiil az SPD elméle-
ti folvoirata, a Nene Gesellschaft ,,sziv-
ta fel” magaba a Frankfurti Fiizeteket.

— Még a liberalisnak tartott kiado-
vallalatot sem érdekelte a Frankfurti
Fiizetek sorsa. A lapot eltemették.

— Amikor elmentél egy ujsdgosstand
elétt az NSZK-ban, akkor sokkal ke-
vesebb irodalmi, kulturdlis lapot ldttdal
ott, mint példaul Magyarorszdgon?

— Nem. Amire kozonség van, azt
a kiadok kiadjak. Vannak cégek, ame-
Ivek kifejezetten intellektualis irasokat
és baloldali publikacidkat jelentetnek
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meg. Ezek persze kisebb kiaddvallala-
tok.

— Esetleg azért kisebbek, mert igqy
kisebb « cég rezsije, igy olcsébban dllit-
hatnak  elé  egy-eqy lapot, amelyek
alacsony példdanyszaima el sem wviselné
a nagy onkoltséget. Végiil vs milyen a
kulturdlis lapok kindlata az NSZ K -ban?

— Kifejezetten kulturdlis lap nincs.
Viszont sok lapnak nagvon jé kultu-
ralis melléklete van (a Frankfurter All-
gemeine Zeitungnak, a Zeitnek, a Siid-
deutsche Zeitungnak és még sorolhat-
nam). De kifejezetten kulturalis hetilap
és folydirat — amennvire én ismerem
a kinalatot — nem jelenik meg. Olyan
legalabbis nom, amely érdemleges ha-
tassal lenne a politikai kozéletre. Per-
sze vannak szakfolvdiratok. Szinte min-
den miivészeti dgnak megvan a maga
szakfolyéirata. Szinhdz, film és igy to-
vabb. Ezek a lapok jobbara sziik szakmai
kozonséghez szdlnak, tébhnyire a szak-

Avar Jdanos

Ujsag-e az iizlet?

Amerikdban alighanem megmosolyog-
nék az olvan kérdést, hogyv vajon ,,iiz-
let-e az ujsag ?” Hiszen ott a valasz
csakis egvértelmii igen lehet, végtére,
isa laptulajdonosok azért fektetik pén-
zilket éppen az ujsdgesindlasba, mert
keresni 6hajtanak rajta.

Pedig még az Egyesiilt Allamokban
is eléfordul, hogy egy kiadvany vesz-
teséges: akadnak nagy cégek, amelyek
— szamos publikaciét forgalmazvan
— rafizetnek egvik vagv masik lap-
jukra, folvéiratukra, s azt mégis fenn-
tartjak, tobbnyire tekintélyi okokhdl.
A hetvencs években példaul a Life
magazin, ez a gyonyord kiallitasa, a
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mabeliek vasaroljak. A nagyvkézénség
kulturalis igényét a napi- és hetila-
pok magas szinvonalon és naprakészen
kielégitik.

— A kulturdlis szaklapok dnfenntar-
touk?

— Egyetlen kiadévallalat konyve-
lésébe sem volt betekintésem. Csak
annyit tudok, hogy amennyiben egy
cégnek sokaig veszteséges egv kiad-
vany, akkor megsziinteti.

— Nincs egyetlen szervezet sem, ame-
lytk szivesen tdmogat példdul eqy szin-
hdzi kiadvanyt?

— De van. Azonban az allam és ap-
paratusai, valamint a partok nincse-
nek kozottiik. Létezik tamogatas az
NSZK-ban is. Lehet pénzt szerezni az
egyhazaktél, akar egy kulturilis ki-
advanyra is, tovabba sok alapitviny
van, amelyek koziil tobb kifejezetten
szivesen tamogatja a kulturalis és tudo-
manyos miivek megjelentetését.

szakma csticsdnak mindsitett képes
hetilap éveken 4t megterhelte a kiadé,
a Time—Life troszt kereteit, A&m hosszi
ideig ragaszkodtak hozzé, s csak fajé
szivvel sziintették meg (hogy aztan
pAr év miilva més terjesztési rendszer-
ben, inkabb szilik példinyszamu elit-
lapként, megint megjelentessék). A
nagy tévétarsasagok hiradémisorai is
rendszerint inkabb veszteségesek, mint-
sem nyereséget hoznanak a részvény-
tulajdonosoknak; e miisorokat viszont
egyszeriien nem is lehetne mellézni, mi
tobb: a halézatok olykor — rendkiviili
események soran — hatalmas osszege-
ket ,,herdalnak el” a minél hatasosabb,
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latvanyosabb hirmisor sugarzasara.
Merthogy e — hirdetési bhevételeket
csak modjaval hozé6 — hiraddk jelen-

tik ,,cégiink reklamjat”, adjak a CBS
és tarsai szakmai rangjat; a konkrét
bevétel itt masodlagos jelentdségii. S
még az is eldfordul Amerikaban is,
hogy egv trészt — tobbnyire szamos
lap-, konyv-, lemezvallalkozas stb.
kiaddja — tudatosan kulturmissziot
vallal, tudomanyos igényeket elégit ki,
s ha czért kap is addkedvezményeket,
csOkkentve a rafizetést, a haszna min-
denképpen elmarad, s akkor hol az
tizlet ?

Alapjiban véve azonban Amerika-
han mégiscsak tizlet az Gjsag, csakugy,
niint barmi egyvéb, pontosabhan szélva,
niint a legtéih tevékenység. De jocs-
kén akadnak koézpénzekbdl és adoméa-
nyokbdl finanszirozott kozszolgalati te-
levizidk, operdk, zenekarok és mas mi-
vészeti kozosségek. (Igaz, a Reagan-
kormany koltségvetést takarékossaga
alaposan lefaragott a keretekbdl.)
Majdnem kétezer napilap jelenik meg
az KEgvesiilt Allamokban, az egyéb
publikaciék széma szinte végtelen.
Tartésan azonban csak az képes la-
pot kiadni, aki azon keres, legalabb
annyit, hogy a vallalkozisat fenn-
tartsa €s némi jovedelme is legyen be-
16le. Csak ritkan fordul eld, hogy te-
het8s emberek ez utébbirdl lemondanak.
élvezvén a kiadés gyonyorét. Sok vi-
déki lapocskat évtizedek ota ugvanaz
a személy, csalad publikal, tisztes, vagy
csupan minimalis haszonnal, és maxi-
malisan lecstkkentve az elSallitas kolt-
ségeit, elsdsorban a munkaergvel taka-
rékoskodva.

A nagvobb varosi, kérzeti lapok el-
ssorban a hirdetési bevételekbél élnek.
Nem ellentmondas, hogy ekézben min-
dent megtesznek az el6fizetdi koér bo-
vitéséért, mert a reklamszdvegek fela-
déi argus szemmel figyelik, melyik
lapnak mekkora (és milyen Osszetételii)
az olvasdtabora, aszerint hajlandék
megfizetni a hirdetési dijat.

Egy amerikai napilap hatvan-
nyolevan oldalon jelenik meg, igaz, a
hasabok felét-kétharmadat bhetdltik a
hirdetések. A hangstly a helyi iizleti

rekldmon van, a maginszenélyek ap-
réhirdetése nem szamottevs tényezs.
S éppen e sajatossag vezet oda, hogv
az Egyesiilt Allamokban az utébbi
években sorra sziinnek meg patinas
lapok is; gyakran szizévesnél is idd-
sebb publikdciok kényszeriilnek leallni.
A hirdetési iizlet vastorvénye ugyanis,
hogy a véallalkozék — érthetéen —
elényben részesitik a nagyobb példany-
szamu lapot. Az amerikai metropoli-
szokban egymas utan alakul ki az
»egy varos, egy Ujsag’” helyzet, hidba
panaszkodnak politikusok és hirlap-
kiaddk a karos kovetkezmények miatt.
E fejlédés még a dominans poziciéju
tjsagok szerkesztGinek sem mindig
tetszik, féként ha elég liberalis healli-
tottsigiak, mint példaul a The
Washington Posté, amely szb szerint
megsiratta kisebb févarosi vetélytar-
sat, a The Washington Star cimi dél-
utaninjsagot. Az utébbit egymast kéve-
t6 vallalkozécsoportok probaltak meg-
menteni, rangos hirlapirdgardéjara
barki biiszke lehetett volna Amerika-
ban, am a hirdeték el6nyben részesi-
tették a nagyobb példanyszami Postot.
(A Star utéda a moonista szekta, vagy-
is a dél-koreaiak Altal pénzelt, The
Washington Times cimii szélsGjobbol-
dali lap prébal lenni, amelynél a kiilsg
és politikai céli tamogatds folytdn
nem szamitanak a jovedelmezbségi
szempontok.)

Az (Gjsdghirdetési szakma felettébb
sajatos Amerikdban. Nemcesak az or-
szagos halézatok, hanem a helyi tévé-
és radicallomasok versenyét is allnia
kell, s hat az utébbiak is a reklambdl
tartjak fenn magukat. Alapjaban véve
kétfajta hirdetéssel szamolnak: az ,,al-
talanos” érdekl6dési koriivel és a
»,megeélzottal”. Ha viszont valaki min-
denkihez akar szdlni, akkor szdmara a
legnagyobb lap a férum, és persze a
televizié ,,csaladi” miisorai. Mert aki
vadaszpuskat vagy sportcikket akar el-
adni, kertészholmit, miegymast, az
niegkeresi a rétegmiisort és a szakoso-
dott magazinokat, amelyek Amerika-
ban is gombamddra szaporodnak (pél-
daul csak a body-buildingrél vagy 6t
kiadvanyt szamlaltam, minden hobbi-
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nak jut harom-négy, a néi magazinok
egész polcokat téltenek meg, olykor
minimalis tartalmi eltéréssel verse-
nyezve a vevlkért). A hirdetési iigy-
nokségek nagvon kifinomult médsze-
rekkel dolgoznak, €s az ajsagok kény-
telenek ehhez alkalmazkodni, avagy
— megsziinni. Egy délutani lap, a
Philadelphia Bulletin a mult szdzad
dereka oOta volt kedvelt olvasmany a
t6bb millids varosban, és megsziinése-
kor is tobb szdzezerre rugott el8fizetdi-
nek szama, am nem dllhatta a fenti
szabdlyok szerint zajlé versenyt a reggeli
The Philadelphia Inquirer-rel.

Egv amerikai lapot olesébb eléfi-
zetni, mint példanyonként megvenni.
A képeslapok, magazinok pedig ko-
moly engedményt adnak a fél-egyvéves
dijbél azoknak, akik tébb esztenddre
hajland6k lekétni magukat olvaséként :
a biztos tabor nemcsak megnyvugtatd
iizletileg, hanem rengetegbe kerill a
megujitasi felsz6litdsok postazisa. Mar
a lejarati id6 elétt hénapokkal érkez-
nek a noszogaté levelek, és ha valaki
hagyta kifutni az el6fizetését, még he-
tekig kapja a lapot, és az ,utolsé—
legutolsé figyelmeztetéseket”, amelye-
ket aztan kovet egy-két ,hat nem
gondolta meg ?** jellegi nyomtatviny.
Mindez természetesen témérdek pénz-
be keriil, s nem az olvasékér mint
olyan fenntartasat szolgilja, hanem
a hirdetési ko6z6nségét, s a kettd
csupan formalisan ugyvanaz.

A képeslapok terjesztését részben a
posta végzi, részben a napi kihordék.
A reggell Gjsag rendszerint mar reggel
hat 6rakor az ajté eltt van: tehat a
bérhazakban is minden emelet minden
lakasa elé kiviszik a hirlapot, az el6-
varosok kertes hézaiban pedig vagy
a kapu el6tti postaladaba dugjék, vagy
ott 1s az ajté elé hajitjik a keritésen
talrél. A kihordést tobbnyire egyete-
mistak, nék vagy éppenséggel munka-
nélkiiliek vallaljak. A dijbeszedés fe-
lettébb egyszerii: két-harom havonta
(tehat nem siirti id6kozonként) a lap-
pal egyiitt egy kis boriték érkezik,
mar megcimezve, abba kell tenni a
kitoltott csekket, s tjévkor egy mésik
mellékelt boritékocskaba nénu jutalé-
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kot ,,az 6n kézbesitdjének”. Ha valaki
netan nem leli ujsagjat ajtaja eldtt,
reggel fél tizig telefonilhat a meg-
adott szamra, s kiilon kiildone még a
délel6tt folyamén kihozza! Merthogy:
az ujsag — izlet, és a tobbi kozott
ettdl iizlet.

Tévedés volna azt hinni, hogy a
szélsfséges szenzacidhajhaszas minden
versenytarsat kiszorit az tjsagpiacrol.
Annak idején ez a Hearst-lapoknak is
csak korlatozott meértékben sikeriilt,
8 bar az utébbi években meglehetds
sikereket ért el az ausztral sajtécapa,
az Angliat, is részben meghddité Rup-
pert  Murdoch, sorra  szerezvén
meg t6bb amerikai nagyvaros lapjait,
a 5zélsdségek terjedésének sajatos moé-
don hatart szab az jsagiizlet lényege
— a hirdetés. Hogyne, bizonyos olvasé-
réteg igényeit kielégitik Murdoch sem-
mivel sem torods, ramends — é€s
gyakran aljasul feliilletes — lapjai, de
példiul az altala atvett The New York
Post sohasem fogja kiszoritani a ran-
gos Times-t. A tobbi koézott persze
azért sem, mert a The New York Times
valéjdban dridsvillalkozéas. A 370. hely
tdjan tanyazik az 500 legnagyob
amerikai troszt listajan, hiszen a lap
csupan a névadé. Egy sor kiadd és té-
véillomas tartozik a konglomeratum-
hoz, amelynek voltaképpen sajat hir-
iigynoksége is van, hiszen a New York-i
lapban megjelent anvagokat szindi-
katus formajaban atadja sok szaz ma-
sik 1jsdgnak. (Ezért tévedés az a na-
lank kozkeletii nézet, hogy az amerikai-
ak tulnyomé tébbsége nem az Eurd-
paban ismert elit-lapok anyagait ol-
vassa: rengeteg vidéki ujsdgban a The
New York Times-szal egyidSben jele-
nik meg annak szdmos tuddsitasa, cik-
ke.) De ami a Times-t és a tébbi konio-
lyabb lapot élteti, az a viszonylag igé-
nyesebb olvasékézonsége. Az utdébbi
ugvanis zémmel az ugynevezett ko-
zéposztalyhoz tartozik, marpedig a
hirdetSk szemszégébdl nézve nem csu-
pan az olvasék széma a fontos, hanem
— a pénztarcajuk is. Valamivel ke-
vesebb, de nagyobb jévedelmi olvaséd
szamira érdemesebb reklamot kozdl-
ni.
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Nem lenne teljes a kép, még meg-
kozelitéleg sem, ha figyelmen kiviil
hagynénk, hogy az amerikai sajtd
jelentds része — elsGsorban a tévé-
tarsasagok, a nagy lapok — hatalmas,
szertedagazd monopdliumok részeként
funkecional. Az NBC tévéhalézat pél-
daul az RCA elektronikai trészt al-
véllalkozésa. A kapesolatok bonyolul-
tak és nehezen attekinthet6k, am a
dolognak az a lényege, hogy szamos
iizleti érdek is beleszdl a sajtéd ,,tiszta
képletébe”: nagy vallalkozasoknak,
csoportoknak akar a lapiizlet vesztesé-
ge vagy nem til nyereséges volta ese-
tén is érdemes fenntartani a kozvéle-
mény-formalas eme eszk6zét. De még
csaladi vallalkozasok esetében is el6-
fordul, hogy maga az tujsag csak vi-
szonylag mindsitheté iizletnek, a be-
léfektetett pénzt netan jévedelmezébb

forméban is lehetne szaporitani. A
hangstly persze a viszonylagossagon
van: alapelvként és altalaban mégis-
csak az érvényes, hogy az ujsagot tar-
tésan veszteséggel kiadni mem érdemes,

Azt sem szabad elfelejteni, hogy az
»egy varos, egy lap” képlet egyuttal
politikai monopolhelyzetet is jelent,
mialtal az iizletin tdlmené megfon-
tolasok is késztethetnek befektetd cso-
portokat az adott Gjsag fenntartésara.
Az viszont kétségtelen, hogy a vesz-
teséges vallalkozasba nem konnyen to-
r6dnek  bele: létszamleépitésekkel,
korszerisitésekkel, és persze aremelé-
sekkel probaljak jovedelmez8bbé tenni
az ujsigot. Nehogy megel6zzék ket a
vetélytarsak, nehogy wvalaki oleséb-
ban jelenjen meg egy hasonlé profila
lappal.

ABSTRACT: The April 21# broadcast of the radio series “In present tense’ tried to
answer how much business aspects influence the work of a daily and weekly newspaper,
two publishing houses and the newspaper distribution at the Post. The reporter-editor
was Ferenc Viesek. Here we give the original text of the broadecast then let different

opinions enter into debate.
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Kabeltelevizio

Hogyan miikédik a kabeltévé Kecskeméten, Székesfehérvaron, Miskoleon és Debre-
cenben — err6l szamolnak be alibbi irdsaink. A kecskeméti helyzetet két nézdpont-
bol is megismerhetjiik: egy lelkesedéssel teli naplébdl és egv borulatébb tényleirasbol.
Osszehasonlitasképpen egyv amerikai helyzetképet is kozliink, s a Media Perspektiven
cimii folydirat cikke alapjan ismertetjiik a hollandiai és belgiumi problémakat is.

Dr. Szombathy Zoltdn
Alapitsunk televiziot!

Részletek egy naplobol

1983. december 1.

A varosi tanacs vb-iilése. 5. napirendi
pont: a végrehajté bizottsag megtar-
gvalja az Ingatlankezel§ és Taviiitd
Vallalat igazgatdjanak tajékoztatéjat
a Kecskeméten 1étesiil6 nagykozosségi
antennarendszer megvaldsitasanak al-
lasardl.

Tények:

1982 folvaméan a Kecskeméti Ingat-
lankezel és Taviits Vallalat tapaszta-
lateseréken gv6zidott meg a kabeltele-
vizié hazai eredményeirdl. Ezt kovets-
en tanulmanytervet rendeltek meg a
keszthelyi Hiradastechnikai Kisval-
lalattd]l kecskeméti antennarendszerre.
Kecskemét ugvanis ugvnevezett , fe-
hér folt” a tv-miisorsugarzas teriiletén:
valamennyi adétédl messze esik, s a
varos beépitettsége is hatranyosan be-
folyasolja a vételi lehetdsegeket. A
javasolt megoldas: egy kozponti an-
tenna a megvei tanics épiilete tetején,
s onnan kabelen juttatni el a jeleket a
lakdsokba. Ehhez felhasznalhatdk a
postai kabelalagutak. A rendszer sa-
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jatossaga a visszit kiépitése is, ez sok
egvéb hasznositast is lehetévé tesz.

Felallitasra keriilt a kozponti an-
tenna, s a pénziigyi alapok is megterem-
todtek : a megyel tandcs illetékes osuta-
lyai a beruhazas elsé iiteméhez enge-
délyezték a vallalat taviiitési amorti-
zaciéja egy részének felhaszndlasat.
Megkezdédtek a lakasbekotések is.

A tijékoztaté megemliti, hogy fenn-
tartanak egy csatornit egy esetleges
helyi adasnak, s utal arra, hogy a Ma-
gyar Televizié szakemberei vallalkoz-
nak a helyi miisor feltételeinek ki-
alakitasara is.

Gondolatok:

Még friss a Keeskeméti Szemle alapi-
tasanak sikerélménye, a varakozison
felith fogadtatéds: kozel Otezer példa-
nyos havi folydirata van a varosnak
majus 6ta! A sikerek biiszkeséget sziil-
tek, no lam, sajat er6bdl tudtunk
djsagot csindlni sajat magunknak.

Talan televiziét nem tudnank? Hi-
szen az nyilvanvald, mit akarunk mon-
dani a varos lakossiganak. Helyi hi-
reket! Megismertetni az embereket
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azzal, mi torténik kozvetlen kérnye-
zetitkben.

Ha errdl szélunk az tjsagunkban, s
ez érdekli (mar pedig ugy latszik, ér-
dekli) az embereket, akkor ugvanerrél
kell szélnunk a helyi televiziéban is!
S mennyivel nagyobhak a tévé lehetdsé-
gel!

1983. december 1.—1984. marcius 1.

Megkezdidik a tajékozéddas. Olyano-
kat keresiink, akiknek mar van fogal-
muk a videdzasrél. Tobbet ismeriink
is: a volt megvei filmstidié munkatar-
sal rendszeresen filmeznek a tv-hira-
doénak, s most gondolkoznak a video-
technikéra val6 attérésen. A TIT mun-
katarsai is gyijtottek mar egy cso-
korraval6 ismeretet, s javaslatot is
dolgoztak ki, igaz, z6mében az ismeret-
terjesztésre koncentralva. Folyik a
vide6zas tobb oktatasi intézmény-
ben. Ezek alapjan felvesszitk a kap-
csolatot az emlitettekkel, s személyes
ismeretségeink Lihasznalasaval a Ma-
gvar Televizi6 néhany szakemberé-
vel. Ugy tiinik, az Erdei Ferenc M-
vel6dést Kozpont is jé partner lesz:
helyet is ajanlanak a studiénak.
Elkészitjik hevenyészett miisor-
terviinket. Ebben a stadiumban a ko-
vetkez6 miisorokra gondolunk:

— rajzfilm  (a Pannénia Film-
studié Kecskeméti Mfiterme al-
kotasaibdl)

— Kecskeméti Hét (mi toértént
az elmult héten, mi lesz a jovd
héten),
sport dsszefoglalé,
varostorténeti misor,
vetélkedS (ez sokat foglalkoz-
tatja gondolataimat),
reklam (helyi reklam!).

Azzal tisztdban vagyvunk, hogy el-
képreléseinkhez meg kell nyerniink az
elvi iranyitas egvetértését 1s, ezért az
illetékes munkatarshoz fordulunk se-
gitségért, kozvetitésért. Nagy lelke-
sedéssel all mellénk, hamarosan a ka-
nadai kabhelteleviziés eredményeket is
attanulméanyozta volt, s dolgozik a

kozos elSterjesztés folyamatos csiszo-
lasan. Helyzeténél fogva rovid iddn
beliil egyeztetési kotelezettségek sora-
val talalja magat szemben, ezekkel
prébal viaskodni.

Az idé siirget, mi (Kecskeméti Szem-
le) egy gyors huzéssal roviden, iras-
ban tessziik le javaslatunkat a LegfGbb
Asztalra. A papir még meg sem mele-
gedhet, maris révid iton érkezik a
valasz: az elképzelés j6, rajta, meg-
valdsitani!

1984. februar 28.

Kozzétesszilk programnyilatkozatun-
kat.

Tények:

A Kecskeniéti Szenle marciusi szama
vezércikkének cime: ,NEM UTO-
PIA! A Kkabeltévé nagy lehetdsége:
helyi adas Kecskeméten!”

A szerkesztéségi cikk (formdha in-
téje Ballai Jousef) s26 szerinti idézését
azért tartom fontosnak, mert gondola-
taink pontes megfogalmazasa.

Gondolatok:

»Nincs messze az az id§, amikor vég-
re Kecskeméten is j6 mindséghen lesz
vehet$ a Magyar Televizi6 elsé és ma-
sodik programja, s mellette jé néhany
kiilf6ldi adas. Minderrél korabban rész-
letes cikkben szamoltunk be. Akkor épp
csak megemlitettitk, hogy a haldzat
kiépitése megnyit egy tovabbi lehetd-
séget is: a varosi tévémiisor sugarzasara
ad médot. Marmost ezt eddig sem vi-
tattak, és mi sem azért vetjitk fel,
mert most jutott esziinkbe. Azért fon-
tos a téma, mert lassan iddszeri lesz a
miisor megvaldsitasardl beszélni, s ha
dontés sziiletik, megteremteni a sziik-
séges feltételeket: siirget az idd, hisz
az év végére — ha minden j6l megy —
a Széchenyi-varosi lakételepen talan
kész lesz a halozat.

Helyi adés Kecskeméten ?

Ne gondolja senki, hogy ez utédpia.
Szerény anyagi eszk6z6kb6l, ha nem is
fillérekbdl, de forintokbél megvaldsit-
haté. Alapjaiban minden sziikséges
technikai feltétel mar most adott:
szines zartlancua tévérendszere van az

&7
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Ovéndképz6 Intézetnek, van képmag-
nélane a Pedagégiai Intézetben, a
Kodaly Intézethen, a GAMF-on, a Ker-
tészeti Féiskolan. Képmagndval a leg-
tobb intézmény rendelkezik, s értesii-
léseink szerint nemrég dontés sziile-
tett arrdl, hogy megyei hasznositdsa
studidfelszerelést vasarolnak. Ha tehat
a kecskeméti stidié nem kapna sajat
technikat, akkor is megkezdédhetne az
adas.

Mit sugarozna a kecskeméti kabel-
tévé?

Vélen:ényiink szerint egy véarosi ado
nem versenyezhet a nemzeti adéval —
s ez meghatdrozza a tartalmat: azt
mar tehat tudjuk, hogy mit ne suga-
rozzon. Elészor is nincs értelme annak,
hogv egész estés filmet mutasson be.
A tévé f6 misorainak tapasztalatai
alapjan nem kecsegtet eredménnyel a
kozmivelddési céli hasznositas (nyelv-
tanfolvam, ilyen-olyan el6adés): eh-
hez a »nagy« tévének nagysigren-
dekkel nagyobb személyi és anyagi
lehetdségei vannak. (Ugyan ki finan-
szirozna egy vilagkorili utat mond-
juk a foldrajzi szabadegyetem adasai-
nak »lattatdsira«?)

Induljunk tehat abbél ki, ami a
»nagy« programbél kimarad, s ami
ezdltal a »nagv« misor igazi kon-
kurencidjava tenné a »kis« kecske-
métit: helyi programot kell késziteni,
arr6l, ami érinti és érdekli a hirGs
varos lakoéit. Heti egy alkalommal —
véleményiink szerint hétfén, amikor a
kecskeméti tévé »pétolnd« a »koz-
ponti« tévé hidnyvat — egy-masfél
déras magazinok szamolhatninak be a
mult hét térténéseirfl. Ha ennek nincs
szerzdi jogi akadalya, sorozatot lehetne
kezdeni a Pannénia Filmstudié kecs-
keméti miitermében késziilt rajafil-
mekbdl — kitlind csemege a gyerekek-
nek. Meg lehet szélaltatni a tandcs-
elnokot a testilleti iilés elStt és utan —
természetesen ott lehet a kamera ma-
gan az iilésen is — s persze szt kap-
hatnak a tanacstagok éppuigy, mint az
wegyszerli« varospolgarok. Valamikor
két-hdrom napilap megélt Kecskemé-
ten, s versengésiik inkabb izgalmasabba,
mint unalmasabba tette az olvasni-
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valét. (Mellesleg szdlva: a Petéfi Népe
mellett a Kecskeméti Szemle példany-
szama is folyamatosan emelkedik a
varosban, ami arra utal, hogy egy csdr-
daban tobb dudas is megférhet: to-
megigény van a helyi hirekre.) Miért
ne lehetne a tajékoztatis palettajat
televizidadassal szinesiteni? Nines ha-
tasosabb témegkommunikécids eszkéz,
mint a tévé — ha tehat van lehetdség
r4, majdhogvnem kételez§ kihasznalni!
Napjainkban alig van fontosabb fel-
adat, mint az 4llampolgarok bevondasa a
kozos iigvekbe. Kz természetesen az
informécio tovabbitasaval kezdddik:
annak van véleménye, aki mar tud
valamit, az tud lelkesedni, meggyézni,
cselekedni, aki tudja, hogy mi a cél,
miért az a cél.

Kecskeméti tiikor ?

Akar ez is lehetne a hétfd esténkénti
adas cime. Bizonyos, hogy jél jarna
vele a néz6 — gondoljunk csak bele:
lassitasban is megnézheté a kedvenc
csapat vidéki meccsén 16tt g6l!
j6l jarna vele a varos: vezetdl és ve-
zetettei egyarant.”

1984. marcius 8.

Megbeszélést hivunk Ossze a varosi
televiziézas irdant érdeklédSk részvé-
telével.

Tények:

A résztvevik: a varosi partbizottsag,
az Erdei Ferenc Miivel6dési Kozpont, a
TIT, a Pedagdgiai Intézet, az Ovénd-
képz8 Intézet, a Gépipari és Automa-
tizalasi Miiszaki Féiskola, a Petdfi Né-
pe, a Forras, az SZMT Miivel6dési
Kozpont, a Katona Jézsef Szinhaz, a
Varosi Tanacs V. B. Mlvelddési Osz-
talya munkatarsai és néhany intéz-
ménytsl fiiggetlen j6 barat. Koriil-
beliil harmincan-harmincéten gyiiliink
ossze, 8 kozfelkialtassal elhatirozzuk:
kozosen dolgozunk a varosi televizié

megvaldsitasan.

Gondolatok:

Mar e stadiumban is fontos kérdés a
terminolégia, hogy  valamennyien

ugyanazt értsilk azon, amit kimon-
dunk. Kiébeltelevizid: a miiszaki le-
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het8ség, tehat egy antenna, s onnan
tobb csatornas kabel a lakasokhoz.
Varosi televizié: a helyvi adas.

1984. mdrcius 16.

Taldlkozas Horvath Mikléssal, az MTV
miiszaki igazgatéhelyettesével, akitél
fontos — elsdsorban miiszaki — infor-
macidkat kapok.

Gondolatok:

Technikai téren a s6téthen tapogaté-
zunk. Nincs mese, be kell inditani az
ismeretségi kort, kapesolatot kell te-
remteni az ehhez legjobban értékhoz,
akik nyilvanvaldan valahol a Magyar
Televiziénal dolgoznak.

Tények:

Régi szamitégépes kapcsolat. Az Al-
lanigazgatasi Szervezési Intézetnél
Czapolai Imre baritom éppen egy te-
leviziés-szamitégépes vetélkedd szer-
vezésén munkalkodik. Beajanl Hor-
vath Mikléshoz. Régen vettem résat
ilyen célratéré megheszélésen! Tiz per-
cig tarsalogtunk — tébbnyire én hall-
gattam —, de tébbet hallottam a tele-
viziézas miiszaki feltételeir6l, mint
eddig néhany hénap alatt. Kezemben
egy nagy, kézzel irott lepeddvel tavo-
zom. Még nem tudom, hogyv felbecsiil-
hetetlen kincs birtokdbhan vagyok: egy
helyi stidi6 minimalis eszkdzsziikségle-
tének felsoroldsa. Az utolsé sor min-
denesetre dobbenetes: 1983. évi ar-
szinten 15 milli6 30 ezer forint.

1984, marcius 29.

A megyei tanacs dllast foglal a Kecs-
keméti Varosi Televizié tigyében.

Tények:

A megyei tanics 13/1984, Tan. szamui
hatarozataban szerepel: ,Ki kell dol-
gozni a kabelteleviziézds miikodteté-
sének feltételrendszerét. A mifisor-
sziineti napokon sugarzott adésok szol-
galjak a lakossag politikai ismereteinek
hévitését, a tajekoztatds meggyorsi-
tasat, vélemények, javaslatok koézzé-
tételét.”

Gondolatok:

MAr megint a terminolégia! Szerencsé-
re a masodik mondat egyértelmiien
igazolja, hogy a magas testiilet a varosi
televizidra gondolt, amikor a kéabel-
televizidzasrol szélt.

1984. aprilis 10.

Terepszemle az Erdei Ferenc Miivel6dé-
si Kozpontban.

Tények:

Sajtos (éza, a miivel6dési kozpont
igazgatdja jelezte, hogy teljes mérték-
hen egyetért a varosi televizié gondo-
lataval. Hajland6 helyet is adni a
stididnak intézményében, s részt ven-
ni a létrehozashan — miikodtetésben.

Gondolatok:

Az otlet nagyon tetszetds. A mivels-
dési otthon kozvetleniil a megyei ta-
nics mellett van, ahol az antenna ke-
rilt felallitasra, nyilvin a legegysze-
riibb innen megszervezni az adast.
A kozpont terilletén beliil elszepa-
ralhaté, megfelel6 alapteriileti helyi-
ségeket keresiink. Vannak is ilyenek:
az un. zeneterem, valamint egy raktar-
helyiségekbdl 4116 blokk.

1984. aprilis 12.

Latogatas az Ovéndképzé Intézetben.

Tények:

Az Ovénéképzs Intézet egy hazi sti-
diét iizemeltet. Hazilag hangszigetelt
helyiség, hozza kapcsolédéan vezérld.
Ovodasfoglalkozasokat figvelnek meg
és rogzitenek BETAMAX rendszera
képmagnéra.

Dr. Krajesovszky Jozsef, az intézet
igazgatdja rendkivil készségesen ajanl-
ja fel egyiittmikddését, a munkatarsak
pedig kozremiikodésiiket.

Gondolatok:

Szikség esetén egv-egv kisebb kon-
zervmisort itt is el lehet késziteni atme-
netileg, a stabot pedig természetesen fo-
lvamatosan foglalkoztatni kell helyi
miisorrészek készitésével. Kar, hogy az
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intézet messzire esik a kabelfejlesatés-
tSl és a fejallomastol, igy tavlatilag nem
sokra megyviink a kiépitett stidiéval.

1984. aprilis 15.

Terepszemle az Erdei Ferenc Miivelddé-
si Kozpont filmstadidjaban.

Tények:

A korabban 6nallé intézményként
iizemel6 Bacs-Kiskun megyvei Filmstu-
di6é néhany éve gazdasigi integricié so-
ran keriilt valamennyi eszkoézével és he-
lviségével, dolgozdival egviitt a miivels-
dési kozpont keretei kozé. Azdta is
viszonylagosan 6ndlléan iizemel. Mun-
katérsai rendszeresen dolgoznak a Ma-
gvar Televizid hiraddjanak: megyei
hireket rogzitenek — egyeldre film-
re.
Munkatarsai: Karath Imre opera-
tér és Antalfalvi Janos technikus gya-
korlott, tehetséges fiatalemberek.

Gondolatok:

Imre és Jancsi megszallott tévések.
KulesszereplSk a varosi televizié 16t-
rehozasanal! Nvilvanvald, hogyv a helyi
miisorkészitknek kell hosszu tavon
szolgdltatnia a kimend miisorokat is,
az erdt koncentralni kell!

1984. aprilis 19., éjjel

Kész a jovendd varosi televizié emblé-
maja.

Tények:

Szokasos tarsadalmi munkas grafikus
tervezdm (feleségem) javitja, oszta-
lvozza a nebuldk rajzait, van beldlik
egy kazal. Igy rovid szakmai tanacs-
adds utdn magam esem neki a fel-
adatnak. Az eredmény: a vérosi ta-
nacs szecesszids épilettémbje, korii-
1otte a felirat : ,,Varosi Televizid, Kecs-
kemét”, tgv, hogy a televizié T-je
az épiilet csiiesara keriil, mint egy an-
tenna.

Gondolatok:

Jé, ha barmilyen apré kiils6ség segit
evidenssé tenni a varosi televizié jo-
vends 1étét.

%0

1984. aprilis 22,

Talalkozds és tanacskozas Zimmers-
mann Roébert f6konstruktdrrel, a kees-
keméti kabelrendszer tervezdjével.

Tények:

Zimmersmann Roébert jonak talalja a
stdié tervezett elhelyezését. Minél
kozelebb van a stidié a fejallomashoz
— mondja —, annal megfelel§bb az el-
helyezése, nem kell kiilon csatornat
lefoglalni a miisorsugarzas részére.
Révid idé alatt be tudjak kapesolni —
ideiglenesen — a miivel6dési kozpon-
tot, s attdl kezdve képujsag jellegi
adas folyamatosan iizemelhet.

Gondolatok:

A tervezd is lelkesedik a helyi adasért,
ez j6 dolog. Az is j6, hogy a tervezd és
kivitelezd is érdekelt a miisor miiszaki
feltételeinek minél szinvonalasabb ki-
alakitdsaban, hiszen Kecskemét sza-
mukra referenciahelv, az itteni ered-
ményekt6l fiigg tovabbi sorsuk.

1984. majus 7.

Beszélgetés Leitner Liszléval, a SZUV
kecskeméti  szamitékdzpontja  igaz-
gatéjaval a kecskeméti képiijsag mikro-
gépes megvaldsitasardl.

Tények:

Kapesolatunk tébb éves, az allam-
igazgatds szamitégépesitésén dolgozunk
egyiitt a SZUV és a Kecskeméti Varosi
Tanacs egylittmiik6dési szerzédése alap-

jan.

Gondolatok:

Egy 1j iizleti vallalkozéas lehet ez a
SZUYV szamara. J6, ha ebben a jovends
varosi televizid is érdekelt. Szerzdédés
esetén mindenképpen kikétjik a to-
vabbértékesités bevételéhdl vald része-
sedést.

1984. majus 10.

A SZUV METAKOD Leanyvallalat
programozédja, Jeszenszky Joézsef tar-
sadalmi munkdban elkészitette COM-
MODORE 64 mikrogépen a varosi te-
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levizié emblémajanak mozgd viltoza-
tat. Rendkivill impozansnak talaljuk
a 25,2 masodperc alatt épitkezd in-
zertet. Az elképzelések szerint kisérd-
zenéje a harangjaték dallama lesz.

1984. majus 20.

Talalkozéas Horvath Gézaval, az MTYV
muszaki osztdlyvezetgjével.

Tények:

A studiot és az egész helyi televizio-
zast SONY U-matic rendszerre kell ala-
pozni. Az indok: a megbizhatésag, az
iizembiztonsag. Az iizemeléshez tobb
olvan ,,aprésag” is sziikséges (kame-
ratap, szervizberendezések, kabelek,
CCU sth.), amely nélkiil nincs adés, s
bizony, nem fillérekbe keriil. Meg-
egveziink a folyamatos konzultacio-
ban.

Gondolatok:

Rendkiviil fontos az MTV-vel
kapesolat miszaki vonalon is,
melésben és szervizellatasban
arant.

vald
iize-
egy-

1984. junius 9.

Terepszemle a Petéfi Sandor Altalanos
Iskolaban. Jovendd egyiittmiikodok.

1984. junius 11.

Terepszemle a 1. Rakdezi Ferene Al-

taldinos Iskolaban. Szintén jévendd
egyiittmiikodék. Ez utdbhi sport-

csarnoka a j6vend$ sportkozvetitések
egvik szinhelye.

1984. junius 25.

Taldlkozas Zimmersmann Rdberttel.
Idépont-egveztetés: oktéher 3l-re a
képujsag kisérleti adéasat be lehet
tervezni.

1984. julius 1.—julius 25.

Késziil az elSterjesztés a varosi tanacs
vb augusztusi iilésére a Kecskeméti
Varoesi Televizié 1étrehozasardl.

Tények:

A testiilet tagjainak — kevés kivétel-
t§l eltekintve —nem sok ismerete van a
televiziés elképzelésekrl. A dontés
nem lesz konnyd, t6bb mint tizmillié-
rél van szd.

Gondolatok:

Roviden,de meggydzden kell szdlni, s
a teljes koril elzményt ismertetni. Alig-
hanem nagy vita lesz. Komoly tamo-
gatdsra szamitunk a megyei tanacstdl
18,

1984. augusztus 9., déleldtt

A vb-iilés napja. Gyorsfutar hozza a
nmegyvei tandes vb tervosztilya — alta-
lanos elndkhelvettessel egyestetett —
frasbeli véleményét. lLényege: pénzt
nem tudna adni jelenleg, a film-
stididsok részére biztositott kamerat és
hordozhaté képmagndét viszont a va-
rosi televizié céljaira hagytak jova.
Ez is valami.

1984. augusztus 9., délutin

Parazs vita a vb-n. A testiilet végiil is
nem fogadja el a pénziigyileg egyéb-
ként indokolhatd leallitast, ugy dont,
hogy a televiziét meg kell valdsitani.
Hogv haladjon az iigy, a kisérleti
jellegii iizemeltetést kell szorgalmazni,
és ki kell dolgozni az ehhez sziikséges
pénziigyi feltételeket.

»A Végrehajté Bizottsig meghizza és
felhatalmazast ad dr. Szombathy Zol-
tannak, a Szervezési és Jogi Osztaly
vezetGjének a szervezd munka véguzé-
sére, az elézetes megallapodasck meg-
kotésére, a szilkséges engedélyek he-
szerzésére, a rendelkezésre 4116 anyagi
eszkozok mértékéig a megrendelések
teljesitésére.”

Az adott helyzetben az elképzelhetd
legnagyobb 1épés.
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1984. augusztus 10.

Beszélgetés Leitner Laszléval, a SZUV
kecskeméti szadmitékozpontja  igaz-
gatéjaval. A Lképujsigra vonatkozd
részletes elképzeléseket egyestetjiik.

1984. augusztus 30.

A programozas kezdetén. A lehetséges
megoldasokat nézziik meg a vh egyik
tagjaval (dr. Lovas Béla f§iskolai ta-
nar, ért a szamitastechnikihoz), és
kivalasztjuk a megfeleld betlitipuso-
kat, meghatarozzuk a képernyéter-
veket.

1984. szeptember 1.

Megbeszélés az IKTV igazgatdjival és
Zimmersmann  Rdberttel.  Megalla-
podunk, hogv a miivelédési kézpont
ideiglenes bekotését oktéber 31-ig el-
végzik.

1984. szeptember 2—3.

Elkészitem a kisérleti adas minimélis
eszkOzsziikségletének tervezetét, és
annak koltségkihatésait is kidolgozom.
Sziikséges 1 db kamera és képmagné
{hordozhatd), de ezt a megyei tanacs
mar vallalta fedezni. Mindenképpen
kell egy szerkesztd-editilé egység a
miisorok készitéséhez (,,vagashoz™).
Fedezni kell a studidtervezés koltségeit
is. A képujsaghoz szitkséges egy COM-
MODORE 64 mikrogép a floppy-
meghajté egységgel.
¥z igy egyiitt 2,8 milli6 forint.

1984. szeptember 5.

Megérkezett a SONY U-matic DXC 3
M kamera és a VO 4800 hordozhaté
képmagné. Egyel6re természetesen a
miivel6dési kozpont veszi leltarba,
hiszen varosi televizié még nincs.

92

1984. szeptember 6.

Vb-iilés. Kiilondsebb vita most nincs,
mindenki egvetért lényegében a cél-
lal, s azzal, hogy addig nyujtézkod-
junk, amig a takarénk ér. A testiilet
megszavaz a legsiirgésebb kiadasokra
1470000 forintot, a tobbit ismé-
telten a megyvétsl kérjitkk. Par nap
mulva kideriil eredményteleniil.

1984. szeptember 10.

Telefonkonzulticié a tervezékkel. Meg-
van a fedezet, mehet a tervezés. A
Hiitégépgyar képviselSje kozli: saj-
nos, az elézetes tajékoztatashoz képest
a varhaté koltségekhez nyugodtan
hozzatehetiink egy nullat. Te j6 is-
ten!

1984. szeptember 12.

Elkészilt a képijsag programja. Egye-
l16re még ékezet nélkiili, az angol abe
karakterkészletére alapozott, az ékeze-
tes maganhangzék ezutan kovetkez-
nek. Gyors dontés: mutassuk be az
elkésziilt programot a kovetkezd heti
székesfehérvari allamigazgatési szoft-
ver-bemutaton.

1984. szeptember 18.

Gyors ut Székesfehérvarra. A kiallito-
teremben sokan csoportosulnak a kecs-
keméti képujsig képernysje el6tt. Ne-
kem nem tetszik igazén, most vagyok
igazdn meggybzve az ékezetek szik-
ségességér6l. Az els hir ugyanis arrdl
szol, hogy: ,,Kecskemet diszpolgarava
valasztottak Nyers Rezsot.” Tobb va-
ros képviselSivel targvalok a helyszi-
nen.

1984. szeptember 20.

Alairtam és visszakiildtem az akusz-
tikdra és a légkondiciondldsra vonat-
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kozd tervezdi szerzédéseket. A tobbi
tervet valdsziniileg kecskeméti terve-
z8k készitik — tarsadalmi munkéban.

1984. szeptember 21.

Megheszélés Mormer Mikléssal, a kees-
keméti AGROKER igazgatéjaval.
Hossz meggv6z6 beszédre késziiltem,
de mar az els§ szavaknal félbeszakit:
»Azt hiszed, meg kell nekem magya-
rdzni, miért fontos a helyi televizio 2”
Perceken beliill megallapodunk a ta-
mogatasban.

1984. szeptember 24.

Megbeszélés Horvath Janossal, a Fém-
munkas igazgatdéjaval. Ot elsdsorban
az érdekli, milyen lehetoseg van a val-
lalat cqa.rnokeplto technoldgiadjanak be-
mutatasara. Megegyeziink.

1984. szeptember 25.

Hantos Jézsefet, a Konzervgvar igaz-
gatéjat minden részlet érdekli. Min-
denre rakérdez, latszik, alapos ember.
Szeretné, ha a nagy miltu vallalat bel-
s életét jobban megismerné a kor-
nyezet, a varos. Megegyeziink.

1984. oktéber 10—20. kozott

Tapasztalateserére, az eddigi elképze-
lések megismerésére Szolnok, Miskole,
16dolls, Kiskunhalas lelkes munkésai
érkeznek a varosba. Sokat tanulok
télik.

1984. oktéber 30.

Szereliink. Ingajératban a miivelddési
Koézpont és az Alold Aruhéz kozott,
elébbiben két SZUV-6s fit egy COM-
MODORE 64 mellett, és a kozpont
mitiszaki vezetdje a modulatorral, az
utébbi miszaki osztalydn meg a kon-
taktust prébaljak megteremteni a
keszthelyiek.

Végre sikeriil! Az Al51d Aruhaz tele-
vizids késziilékén megjelenik az inzert,
majd az elsé hir: holnap, oktéber 31.
én, a varos felszabadulasinak negy-
venedik évforduléjan iinnepi tanics-
iilés lesz.

1984. oktéber 31.

A Kecskeméti Képujsag elsd, kisérleti
adasa 31 lappal a nap folyaman tébb-
szor is addsba megy. Semmi meghiba-
sodas.

1984. november 1.

Varatlan fordulat, de igen kellemetlen.
A miivel8dési kézpont épitész tervezd-
je — értesiilvén a tervezett belsG val-
toztatasokrol hatarozottan tilta-
kozik azok ellen, elsdsorban statikai
okokbdl.

1984. november 6.

Gyors intézkedés utan a terveu’ik egy
asztalnal. Az epltesa ,gv6z”, kideril,
hogy csak rendkiviili tobbletkoltseggel
oldhaté6 meg a légkondicionalas, az
akusztikai k('ivet-elmények pedig egész
egvszeruen csak gy teljesithetdk, ha a
meglévd helylsegekbe egy 1jabb kisebb
helyiséget epltunk de a kialakitott
,»,doboznak’ semmi szerves kapesolata
nem lehet az eredeti szerkezettel.

1984. november 6 —10.

Epiiletet keresiink. Uttors és Ifjusagi
Otthon ? Helydrségi Miivelddési Koz-
pont? A fejallomastél nem tavolod-
hatunk el jelentésen. ldénként azon
kapom magamat, hogy a varoshazat
szemlélgetem, milyen j6 stidiét lehet-
ne benne kialakitani.
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1984. november 13.

A varosi part-vb allast foglal a varosi
televizi6 szerkesztébizottsagarol, fel-
adatardl, osszetételérdl.

1984. november 15.

A végrehajtobizottsig iilésén bemutat-
juk az iinnepi tanacsiilésrdl késziilt —
nem szerkesztett — anyagot. A fo-
gadtatds kedvezd, mindenki szivesen
fedezi fel ismerdseit és sajat magat a
képernyén.

1984. november 16.

Levél érkezik. Feladé az MTV kabel-
televiziés csoportja. Ertesitenek arrdl,
hogy januarban tanfolyamot rendeznek
jovendd varosi televiziésok szaméra.
Beneveziink.

Koényvvesboltba menet elhaladok a
Luther-palota mellett. Belémvillan a
gondolat : az épiiletben nemrég atmene-
tileg megiiriiltek a Mozilizemi Véalla-
lat irodai! A fejallomastél a tavolsig
még éppen elfogadhatd, az alapteriilet
kb. 170 m?, két szinten, s vastag fa-
lak! Meg sem &llok a tanacselnok iro-
dajaig.

1984. november 17.

A varosi tandes vb igazgatasi osztilya
kiutalja a mozilizemi vallalat volt
helyiségeit a varosi televizié jovendd
studidja céljara. Alaprajzokat, met-
szetrajzokat keresiink-mdsolunk, és
expressz kitldjiik a tervezSknek.

1984. november 18.

Megbeszélés az Ingatlankezel§ és Tav-
ftité Vallalatnal. Vallaljak a tervezés-
kivitelezés Gsszefogasat, a tervek egy
részének elkészitését tarsadalmi mun-
kéban.
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1984. december 5.

Valamennyi tervezd a fedélzeten. Ki-
egésziilnek még egy helybeli szakterve-
z6vel (tarsadalmi munka!) az AGRO-
BER-t§]l. Hogy a munka is haladjon,
résztervek folyamatos leadasardl is
egvezkediink.

1984. december 13.

A szolgalati 0t betartasaval levél a
MTTH-hoz. Kérjiik egy szolgaltaté gép-
kocsi iizemben tartoi engedélyét biz-
tositani a jovendd studibhoz. Lada
Combi lenne & legcélszeriibb, de a jog-
szabaly nem engedi, igaz, hogy amikor
késziilt, nmiég varosi televiziokrdl sem
volt sz0.

1984. december 15.

Folyamatosan ad a képiijsig. Uzembe
helyezték a pesti képujsig automatikus
lapozéberendezését. Ez folyamatosan a
hatos csatornira forditja at a teletex
hireit. Az adast megszakitjuk naponta
haromszor, és kecskeméti hireket su-
garzunk. Szerkeszti a Kecskeméti
Szenile, a képernydterveket a Petéfi
Népe egvik munkatarsa késziti, a
SZ{)TV-ésfjk programozzak és a Mi-
velgdési Kozpont munkatarsai gon-
doskodnak az adasrdl. lgazi csapat-
munka.

1985. januar 2.

To6rténelmi pillanat szadmunkra: fel-
vonul a brigid a lLuther-palotaba.
Szerszamuk egyelbre f6ként a csakany;
csak az eredett, 70 ecm-es falak marad-

hatnak meg.
1985. januar 10.
Miisorterveket és forgatdkonyveket

kredlok a tanfolyamvezetdk felszoli-
tasara.
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1985. januar 21 —27.

A tanfolvam. A széllds a Rémai-par-
ton, s naponta ingdzunk Gazdagrétre,
az ideiglenes lakételepi studiéba. On-
nan rajzunk ki a keriiletbe, misort
késziteni. Kozben szakmai eldadasok,
este tévés szakemberekkel taldlkozd,
beszélgetések, mar elkésziilt helyi mii-
sorok megtekintése-megvitatésa.
Végiil értékeljiik a hét folyamén Al-
talunk készitett misorokat is.

1985. februar 6.

Elkésziilt a varosi televizié alapitéd
hatarozatanak tervezete. Sok konzul-
tacié elézte meg. Fontosnak tartottuk,
hogv a létrejévé intézmény kozvetle-
niil a végrehajtd bizottsag iranyitasa
ald tartozzék, ezért a kérdést tandcs-
rendelethen kell szabélyozni. Lényeges,
hogv kis létszami — 5-6 f6s — elso-
sorban muszakiakbdl 4116 f8allasu gar-
dat hozzunk létre, de ugyanilyven fon-
tos, hogy minél tébb , bedolgozd”
miikGdési lehet8ségét biztositsuk.

Fel kell késziilni arra is, hogy az
intézmény minél nagyobh bevételt is
tudjon produkalni az id6k folyaman,
hogy a koltségvetést minél kisebb
mértékben terhelje.

1985. februar 7.

A végrehajtdé bizottsiag egyetért a ter-
vezettel és elrendeli a varcsi televizié
alapitasa kérdésének tandcsiilés elé
terjesztését.

1985. februar 27.

Tanacsiilés. Téhben nem értik igazan,
mi a kiilénhség a kabelhaldzat kiépitése
és a helyi studi6 létesitése kozott. A
kérdésekre igvekszem meggyGzden va-
laszolni. Ugv tiinik, sikeriilt, a tandcs
hatéaroz:

»A Virosi Tanics elhatirozza a Virosi
Televizid intézményének létesitését.

Az intézmény elnevezése: Virosi Televizio,
Kecskemét.

Székhelye: Kecskemét, Szabadsig tér 3.

Alapité neve: Kecskemét varos Tandcsa.

Feliigyeleti szerve: Kecskemét Virosi
Tandcs V. B.
Szakmai dgazati iranyité szerve: Magyar

Televizid
Intézmény tipusa: részben 6nidllé koltség-
vetési szerv.
Gazdilkodasit a Vdrosi Tandcs V.B.
Gazdasdgi Hivatala végzi.
Intézmény jogillisa: 6nallé jogi személy
Tevékenységi kore: lakossigtdjékoztatis,

miisorok sugirzdsa, reklimsugdrzis, kiils6
megrendelésre komplett videds munkak

vagy részmunkdk végzése.”

1985. februar 28.

Elkésziilt a varosi televizié koltség-
vetés-tervezete. Végbsszege évi 3,5
millié, ebbdl személyi kiaddsokra kb.
1,4 millié forint. Felterjesztjilkk a me-
gyei penLllng osztalyra, s ugyvanakkor
1smételten tamogataqt kériink a lét-
rehozashoz is.

1985. marcius 7.

Megérkezett a szerkeszt6-editalé be-
rendezés, azaz két SONY U-matic
képmagné VO 5800 és VO 5850 tipusi,
valamint az RM 660-as automata
szerkeszt8, amivel a masodperc 1/3-a
pontossiaggal bedllithaté az elektroni-
kus véagas.

1985. marcius 11—

Tervezziik elsd, kisérleti miisorunkat.
Talpalunk hely utén, eszkoézok utén,
mindenki segit, lassan OGsszehordjuk a
teljes sziikségletet.

1985. marcius 27.

A miivel6dési kozpont kabelvégére ra-
kapesoljuk hordozhaté képmagndnkat,

95



majd villamgyorsan a Széchenyi-varos-
ba tavozunk egy telefonnal és kabellel
rendelkezd szerencsés polgar lakasaba.
A szines tévékésziiléket mi visszik.
Telefon: nyomd meg a gombot! Révid
csavargatas utén megjelenik a halo-
zatra kiadott kép, mindsége I. oszta-
Ivi. Visszafelé beszélunk a Pet6fi Népe
szerkesztGségébe, a szombati lapban
meghirdetjikk az adast.

1985. marcius 28.

Kideriil, hogy a miivelédési kdzpont
(amidta a studié helye megvéaltozott,
lazabb a kontaktus) csak pénzért, bér-
be hajlandé biztositani a kamerit és
képmagndt. Megrendelem, s egyuttal
aldirom azt a nyilatkozatot is, mely
szerint a bérlet ideje alatt a berendezé-
seket nem hasznalom karos ide-
oldgiaju, netédn szocializmus-ellenes,
horror- vagy pornéfelvételek készitésé-
re.

1985. aprilis 3—7.
Forgatds, Lkoltozkodés, szerkesztés.
1985. aprilis 8. 19 6ra 30 pere

A Kecskeméti Varosi Televizié elsd,
kisérleti adésa. Miszaki hiba nélkiil.

Ballai Jozsef

A mesebeli televizio

Papiron és elvben olyan tokéletes a
Kecskeméti Varosi Televizié, hogy
messzi f6ldrél csudajara jarnak.
Hogy is ne jarnanak!
A baj csak az, hogy az érdeklddd
kecskemétiek egyeldre azt érzik: sok-
kal nagyobb a fiistje a kéabeltévé-
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A rovid 6sszedllitas a felszabadulasi
emlékmi avatdsarél és a Szimferopol
testvérvarosi latogatasrél szol, az-
utan jeleneteket mutat be egy réghi-
mecesrdl, végiil beszdmol a kecske-
méti lakastiizrél. Ez utébbi miisorun-
kat azdta is tobbszér, tébb férumon
vetitettiik, a braviros felvételekért
Karath Imre méltan kapott magas el-
ismerést.

1985. majus

Vérszemet kaptunk, elhataroztuk a leg-
nehezebb tévés miifaj kiprébalasat,
masodik kisérleti adasunk é18 mfisor,
tandcstagjelltekkel, kozonségtelefo-
nokkal egviitt. Ennek eldkészitése
azonban kiilén torténet.

Most, amikor e sorckat irom, befejezés
elétt all a studié épitése, a hirek szerint
megkapjuk a kért megyei tamogatast és
az igényelt koltségvetést, elkiildésre
var engedélvkérelmiink a Miniszter-
tandcs Tajékoztatisi Hivataldhoz.
Ha semmi nem jon kézbe, hamarosan
levessziik inzertiinkrdl a ,,KISERLE-
TI” feliratot.

nek, mint amekkora a lingja. Azaz:
az eurdpai mércével is paratlan tech-
nikai lehet6ségek (egyetlen jellemzé
adat: a kabel egyidejiileg 400 egymas-
tol fiiggetlen adatot képes tovabbitani)
kihasznalatlanul allnak. Hiaba a ki-
épitett rendszer, ha nincsenek rend-
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szeres adasok —- azt a nézd nem kite-
les tudni, hogy a mindenféle orszagos
férumon példanak allitott Kecskeméti
Varosi Televizibnak oktéber végén
még nines koltségvetése, nines egyet-
len kinevezett (statusba vett) mun-
katarsa, bar a lapok kotelességszeriien
beszamoltak arrdl, hogy a tandcs 1j
intézményként megalapitotta a varos
televizidjat. Harmadsorban: azok a sze-
rencsések, akiknek lakasaba mar beko-
titték a kabelt, egyeldre el vannak fog-
lalva a pozsonyi tévé vagy a belgradi
misor nézésével, am csak nagyon
kevesen kapcsolnak a hatos csator-
nara, ahol szines televiziéon ki-
fejezetten gvenge, fekete-fehér ké-
sziiléken gy ahogDV elfogadhaté mi-
nosegben — a varosi képijsag ,,mi-
sora’ gyanant megtekinthetik a mozik
aznapl musorat vagy a pesti képuj-
saghol relézett kiil-, bel- és vegyes-
politikai oldalakat.

Az eddig sugarzott harom midisor
minden tekintethen magan viselte a
kisérleti jelleget, s har a visszhang
111eg]ehet6sen jé6 volt, nem szabad fi-
gvelmen kiviil hag)nl hogy nézettsé-

gérdl semmiféle pontos kimutatas
nincs. Annyi csak a bizonyos, hogy
a véalasztasok el6tti — példatlan ba-

torsaggal él6ben kozvetitett — beszél-
getés negyvendt perce alatt (hétféi,
adasmentes napon) kb. tucatnyian tele-
fonaltak, bar ezzel szemben az is tény,
hogy az Akadémia korati tilzvészrol
82016 jelentésrdl hénapokig beszéltek.

Aki a kecskemétiek kabeltévével
kapcesolatos véleményét térképezi fel,
nagyfoki fasultsagot tapasztal. (EKlsé-
sorban azért, mert a lakdsokba sokkal-
sokkal az igért hataridé utan féléves és
ennél nagyobb késéssel kototték csak
be a kabelt, és az els6 id6kben a kép
minéségét is komoly — és jogos — ki-
fogasok érték.) Az atlagember ugyanis
nem azért fizetett majdnem ezer forin-
tot a csatlakozas fejében, hogy kecske-
méti televiziét nézzen-nézhessen, ha-
nem hogy zavarmentesen élvezhesse a
a belgradi tévében péntek este a krimit,
vasarnap este az ujvidéki sportossze-
foglalét, a pozsonyi misorban a Forma
1-es vilagbajnoksigot. Az, hogy emel-

lett lehetséges varosi adas is, inkabb és
jobbara csak azokat izgatja, akik sze-
retnék, ha ezzel az j f6rammal tovabb
ga,z.dagodhatna a demokracia fegy-
vertdra. Az atlagembert az érdekes
misorok érdekelnék.

Ezt pedig szakember nélkiil nem
lehet esindlni.

Tudom, hogy feladatom szerint a
kecskeméti televizid pillanatnyi hely-
zetérgl illene beszdmolnom, de nem
hallgathatom el &ltalanos agga]valmat
végiil is honnan vesziink hirtelen any-
nyl tévést, hogy az dsszes helyi studiot
hozzaért$ szakemberekkel toltsiik fel 2
Nem kimondottan és nem elsGsorban
riporterek hianyoznak, hiszen egv jo
kiallasv, jol beszél6 népmiivels termé-
szetesen ugyanolyan alkalmas (lenne) ¢
feladatra, mint egy ,kiképzett” tévés,
A technika kezelése igényel komoly és
alapos ismereteket, a szerkesztés kivan
meg — nem alapfoki — tévés tudast.
Enélkiil a helyi misor az els§ adas utén
meghbukik: az a nézd, aki kedvére va-
logathat féltucatnyi program kouiil,
legfoljebb egyszer-kétszer kapesol oda
a félamatdr szinvonaly, iigyetlen helyi
adasra, boncoljon az akarnul) en fon-
tos kérdést.

Ugy latom, hogy a szandék Kecs-
keméten is hamarabb szilletett meg
»tévéesinalisra”, mint ahogy ehhez
akércsak a technikai feltételek is meg-
valdsultak volna.(Astadiénak legalabb
négy-ot helyet kellett kiszemelni, mig
elfogadtatott egy.) Nem feltétleniil
szakemberimportra gondolok, bar 6k, a
profik, ebben lattdk volna az iizletet.
Nem tudom, mashova hany tévés stah
érkezett iizletet kitni és ajanlatot tenni
(méltanyos ,,szakért6i”, ,tandcsadoi”
dijért —dgymond — ,,betanitjak”a he-
lvieket, netan ,atalanyban” elkészi-
tik a misorokat), mindenesetre Kecs-
keméten egy id6ben egymdsnak adtak a
kilincset a fGvarosi és nem f6varosi iiz-
letkot8k, akarom mondani tévések.
Nem rajtuk milt, hogy végiil is helyi
ember intézi az iigveket, de persze egy
fillérnyi koltségvetés, tiszteletdij, egy-
sz6val a létmmimum nélkiil. (A bii-
rokracia sajatos utvesztéjére jellemzd:
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a varos eldonthette, vesz-¢ sokmillidért
képmagndt, kamerat, editalét, de csak
f6hatdsagi engedellyel ; Juthat rlporter-
kocsiként hasznalhatd, szdznegyvenva-
lahany-ezer forintos Lada-kombi birto-
kdba, de hogy még ez se legven ilyen

Mekis Jdnos

egvszeri: Niva terepjarét viszont —
szazezerrel tobbért — minden fakszni
nélkiil megvasarolhat .. .)

Milyen a Kecskeméti Varosi Tele-
vizié ? Amolyvan mesebeli: van is,«eg
nincs is.

GOl — szerencsés szogletbol

A székesfehérvariak a heti tévémisor
kedvéért vasaroljak szivesen a hétféi
Fejér megyei Hirlapot. Ez nem tilzas:
ebben az egyvetlenegy tekintetben alig-
ha lehetnek e vidéki napilapnak ver-
senvtarsai az orszagos sajtéban. A fe-
hérvariak kabeltelevizidja ugvanis egy-
szerre nyolc csatornan kinal miisorva-
lasztékot: a két hudapesti program
mellett legtébben a két osztrak miisor
szinvonalas sportadasait, vadonatij
eunrovizids atvételeit szoktak nézni, am
akinek nincsenek nyelvi nehézségeik,
valogathatnak a két jugoszlav és a két
szlovak program kinalatabol is.

A varosi televizié hétfénként jelent-
kez$ adasai tobhé-kevésbé tjdonsag-
szamba mennek, igy arra egvelére kii-
I6n rovat hivja fel a megyei lapban
szhzezer székesfehérvari figyelmét.
Elébb-utébb nyilvanvaléan a varosi
miisor is elveszti majd az ujdonsag
varazsat, amiért most a fehérvariak
zéme lelkiismeretesen végignézi a vi-
roscimert formézé délutani nyitdinzert-
té] az esti miisorzarasig. Akkor ez is
egv lesz a varosi kébelre csatlakozé
képernySk hétf6i valasztékabdl, s a
kisérleti szakaszbdl kilépve olyan ha-
misitatlanul fehérvariaknak és olyvan
érdekeseknek kell majd lenniiik a va-
rosi stadiébhdl érkezd mdsoroknak,
hogv a fehérvari néz6 ne kapesoljon
at egy unott mozdulattal a ,,Sport am
Montag” Grazbdl érkezé képeire.

Divatos kozgazdasagi kozhellyel é1-
ve: a fehérvari televizibézdsnak ez a
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»versenyhelyzete” remélhetéen szinvo-
nalas miusorokat kényszerit majd ki a
12-es, varosi csatorna adasinak szer-
keszt6ib6l. Panaszkodni mindenesetre
nincs okuk a kiilféldi ,,profi” addk
konkurencidja miatt, hiszen ezek-
nek a kiilfoldi adasoknak a szinte pa-
ratlanul jé vételi lehetisége teremtette
meg Székesfehérvarott az orszdg mind-
maig legnagyobb televizids kahelrend-
szerét, s ezzel egviitt a varosi televi-
ziézas kitling miszaki lehetdségeit.
Hogy miért van ez igy, annak bela-
tasdhoz sziikséges elébb egy pillantéast
vetni Magvarorszag térképére. Buda-
pesttél kimndulva parabolavonalakat
hizhatunk rajta gondolathan a négy
vilagtaj felé. Az északi hatarteriilete-
ken, le a f6varos mélységéig, a szlovik
misor foghaté viszonylag kénnyen.
Eszakkeletre a szovjet, keletre a ro-
man, délen a jugoszlav tévémiisorok
vételi lehetdségének hatarat jelzik a
parabola goérbéi. A nyugati hatarszé-
len, példaul Szombhathelyen, szobaan-
tennaval is nézhet§ osztrak tévémisor.
De csak egy keskeny sav halad végig
a Dunantal térképén, Székesfehérvar-
ral kozépiitt, ahol a nyugati, déli, északi
parabola-vonalak metszik egymast. Ez
volt az az adottsag, amely a hetvenes
évtized kozepétdl az orszag legnagyobbh
nagvkozosségi  antennarendszerének
létrehozdsara (és koltségeinek elbte-
remtésére) csabitotta a fehérvariakat.
Ez juttatja el 1981-t6l a fehérvari ké-
sziilékekhez — miholdas adast befogé
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parabolaantennaval — a Moszkvaban
sugarzott tévéadast, s legijabban im-
mar 23 ezer székesfehérvari lakasba a
varosi televizié misorait is.

A {fehérvariak ,,vilagvevs” (lega-
labbis magyar viszonylatban annak
nevezhetd) tévézése viszonylag lassan
érlelte ki a helyvi televizidzas gyakor-
latat.

Pedig a varosi televizié ,,8sképe”
1981. majus hetedikén megjelent mar
a kabelhez csatlakoztatott fehérvari
késziilékek képernyéjén: ekkor egy
szOvegszerkeszt§ szamitégép segitsé-
gével sugéroztak Lképijsag-rendszert
hiradist a C—2-es csatornan az Alba
legia napok épp =zajlé rendezvé-
nyeirdl.

A ,,hivatalos” kisérleti adis kezdd
datuma mégis 1984. februar 5. Ek-
kor kezdte el a varosi csatorna a buda-
pesti képujsagot ,lapozni”. Eleinte
fekete-fehérben és néméan, késébb
szines adédsban s hangosan. (Mivel a
magndszalagok rekordid§ alatt elhasz-
nalédtak, a zenét révidesen a magyar
elsé program hangjaval valtottak fel.)

Kovetkez§ 1épésként a helyi képuj-
sag jelentkezett. Ezt — az 198l-es
»o0sadashoz” hasonléan — szovegszer-
keszt6 komputerrel adték be a ka-
belrendszerbe. Kisvartatva a képujsag
szerkesztésége vallalkozott ra, hogy
rendszeresen néhany oldalas ,,fehér-
vari mutéciét” ad le, amelyet mar
helyi ijsagirék szerkesztenek.

Mindennek, persze, gyakorlatilag
alig volt mas kommunikaciés jelen-
tésége, mint az, hogy a vérosi tévé
altal jelenleg is hasznalt 12-es csator-
nara irényitotta a fehérvari kozénség fi-
gyelmét.

Az igazi ,,nagy ugras” az volt a sz6
valédi értelmében vett helyi televizié-
z4s felé, amikor a kébelrendszer Hor-
vat Istvan utcai kozpontjabdl megtor-
tént az els§ képmagnos bejatszas, majd
az egészségiigyl szakkozépiskoldban he-
lyet kapott kisérleti stiidid sorra-rendre
elkezdte adni a képmagndra rogzitett
,,konzervmiisorokat” és els6 €616 ada-
sait.

A jelenlegi fehérvéri studié adott-
sagait — amelyek egveldre igencsak

szerények — a varosi televiziozast vég-
z6 kig létszamu stab igyekszik talpra-
esetten felhasznalni. Leglatvanyo-
sabb ,,gdljuk” egy rendhagyo, keddi
adas volt. Ekkor, a Videoton—Real
Madrid szerdai fehérvari jatékanak els-
estéjén vetitették le a vendégesapatnak
az Internazionaléval jatszott két mér-
kézését, felvételrsl. Fél Fehérvar a
12-es csatorna izgalmas képeit néute,
mikor a meccskozvetitést félbehagyva
beékeltek egy aznap este készitett té-
vériportot a Real fehérvari fogadtata-
sarél. Olyan friss, rugalmas volt ez a
vallalkozas, hogy mar a val6édi varosi
televiziézas lehetdségeit villantotta fel.

A Videoton Kupa-karrierje mellett
azonban valddi érdeklédést kivalto,
igazi fehérvari témai voltak a varosi
televizibnak a helyi valasztasokkal
kapcsolatos miisorok vagy a varosvédd
egyesiillet munkajat, céljait bemutatéd
adas is.

Az ilyenfajta riportok a valédi von-
zberSi a dunaujvarosi kabeltévé (a
fehérvari ,,6ccse”) hétféi magazinjai-
nak is, nem pedig a fehérvari tévéhez
hasonléan téltelékanyagként gyak-
ran sugarzott rajzfilmek és méas kon-
zervmfisorok, amelyeknek nincs helyi
kotddésiik. Nem is szdlva arrdl, hogy
a kozonség helyi érdekességeket, a va-
rosi problémak megvitatésit varja a
,,8ajat”’ televizidjatél — valddi infor-
maciéértéke, politikai hatasa is csak
& helyben készitett (vagy helyi aktuali-
tasd) miisoroknak van igazdn. lLeg-
ujabban Fejér megye harmadik varosa,
Mér is csatlakozott a helyi televizidzas-
hoz, sét igény volna ilyesniire a megye
néhiny gazdagabb nagykdozségében is.

Més kérdés, hogy hol a hatara — ha-
zal viszonylatunkban — a helyi tele-
viziézasnak. Ugy tidnik, s a varosi
televizidadasok székesfehérvari, du-
natjvarosi kezdetei is arrél tanuskod-
nak, hogy a helyi televizi6zas lehetd-
ségei korantsem parttalanok. Eltekint-
ve most a hivatalos megkotottségek-
t6l, amelyekr6l nemrég a kabeltele-
viziésok Dunatijvaroshan megtartott
elsé orszagos taldlkozéjan nyomaték-
kal szoltak a Magyar Televizié illeté-
kesei, a gazdasagossdgi megfontola-
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sok is hatart szabnak a magyar tele-
piilések ,,sajat” tévé iranti vagyainak.
Varosi televizié ugyanis csak ott
alapithat6, ahol a nagykozosségi an-
tennarendszer megadja ehhez a mi-
szaki alapfeltételeket. Ilyen hattéret
pedig, még a tavolabbi j6vében is,
legfeljebb a 40—60 ezer lakosa kézép-
Varosokba.n tud lelni a helyi televizi6-
zas. Hidba nydjtanak majd a szatellit-
programok a magyar nézlknek is—
elvileg — ,,vildgvevs” tévézési lehetd-
séget, a jelenlegi fehérvari miisorvé-
telnél szélesebb skalat aligha lesz pénz
a néz6khoz eljuttatni. Ks kérdéses,
hogy azokban a vérosokban, ahol a
kiilfoldi addsok vétele nem nyujt
elegendc’i OssztOnzést, csupan a ,,sajat”
tévé kedvéért megkockaztatjék-e a
kabelrendszer épitésének vagy kiter-
jesztésének nagy koltségeit.

Benedek Miklés

Televizio az Avas tetején

A Jel-kép 1985. évi 1. szaméaban ol-
vashaté Kecskés Sandor irdsa A4 kd-
beltelevizid: uj eszkioz és lehetdség cim-
mel. Nem sokkal e munka megjele-
nége utdn — tizenkettedikként az or-
szagban — megjelent a miskolei avasi
lakotelep lakéi egy részének képernyd-
jén egy Gj embléma, az avasi tévéads-
és kilatétorony vazlatos rajza és rajta
a felirat: Miskolc varosi Televizi6. Az
4j intézmény vezetdje Keeskés Sandor,
aki aprilis 6ta a gyakorlatban probal-
hatja ki az 0j eszkozt és a lehetdsége-
ket, a kabeltelevizidzast Miskolcon.
Ez év aprilis 15-én, hétfén este je-
lentkezett eldszor adasaval a Miskole
varosi Televizid, 8 a varosi tanacs ak-
kori elndke, Rézsa Kalman koszontotte
elsdként a nézét, majd a studié mun-
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A helyi televiziét ilyen médon batran
nevezhetjiilk tovabbra is vérosi tele-
viziézasnak, s6t elsGsorban a nagyobb
varosok mulatsaganak — lévén kolt-
séges mulatsag.

A mennyiségi helyett a mindségi
fejlédés atjait érdemes a helyi televi-
ziézésban 1s keresniink. Hiszen épp a
kézelmultban rendezett elsé orszagos
taldlkoz6 mutatta meg maguknak a
televiziésoknak is: mennyire a kezde-
teknél jar még a_varosi televizibzas
Magyarorszagon. Am az is igaz, hogy
éppen ez a talalkozé mutatta meg azt
is, hogy mennyi vonzé, jelenlegi esz-
kiozeikkel is konnyen megval6sithatéd
lehet8ség 41l el6ttiink. S erre nemesak
a budapesti ,,profi”’ kollégak ,,stgasa-
bél”, hanem egymis Gtleteinek meg-
ismerésébbl, s6t egymas hibaibdl is
rajchettek.

katarsai bemutattdk Onmagukat, a
munkahelyiiket, beszéltek terveikrél.
Ezt koveten Az Avas. ahol éliink
cimmel Gsszeallitast sugaroztak, és ab-
ban elsésorban azokrél a dolgokrél
széltak, amelyek e szinte kiilonalls
varosreszben €16 lakossagot leginkabb
érdeklik. Igy példaul a helyi kozlekedés
gondjairél, s az e témaban foltett
kérdésekre rogton valaszolt is a koz-
lekedési véllalat igazgatdhelyettese;
826 esett az Avas kulturalis ellatottsa-
garél,illetve annak ki4lté hianyossagai-
rél meg a valtoztatds lehetdségeirdl, a
lakotelepre tervezett kozépiskola és
miivelddési haz ,,kombinat™ terveirél,
a gyerekek jatszasi lehetosegelrol

lgy kezdodott és azdta julius ele-
jéig — e sorok irasiig — kilenc alka-
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lommal jelentkezett a Miskole wvarosi
Televizié, de mar nemesak az eredeti-
leg tervezett sziik varosrészben, az
épiils avasi lakdtelep harmadik iitemé-
nek laké&saiban, hanem korabbi épitésd
avasi bérhazakban is. A kezdést ko-
vetSen két esemény is segitett az avasi
kabeltelevizié miisorellatasdban: a 25.
miskolei filmfesztival, amelyrél igen
sok felvételt készitett és sokoldalu be-
szamolét adott killonb6z6 miifaji anya-
gokbdl késziilt Osszeadllitdsban, féleg
interjukkal, a masik pedig az orszig-
gyilési és tanacsi valasztasok elokészii-
leteinek idészaka. Ehhez kapcsolodva
majus 6. és jinius 10. ko6zott heten-
ként két—két és fél 6ranyi miisort ad-
tak, amelyben bemutattak a jelolte-
ket, be%zélgettek veliikk, a valasztasi
agiticiét sajatosan egybekapcsolva a
sziikebb kornyezet, a lakételep fejlesz-
tési gondjaival, Iehetosegexve]

A Miskole varosi Televizié egy ti-
zenegy szintes bérhdz szerviz-szintjén
kapott ideiglenes elhelvezést, a laké-
telep legmagasabb pontjan, amely egy-
ben Miskole varos egyik legmagasabb
pontja is. Valami masfél kilométerre
lehet téle a posta tévéadd-tornya, az
id8sebb ,,nagytestvér”. A szerkeszté-
ség egy része még a Nehézipari Mi-
szaki Egyetemen dolgozik, de az avasi
stidiéban mindig van valaki, mert
varjak a kornyék és egész Miskole ko-
zOnségének segitségét, javaslatait, sze-
retnének mind intenzivebb, mind é16bb
kapesolatot a lakosséggal, azokkal is,
akik napjainkban még nem tudjik
lakdsukon fogni adasukat. Nyitott a
studid, akar adéds kozben is johet barki
otlettel, kivansaggal, javaslattal. A
k(‘irnyékbeliek élnek is ezzel a lehetd-
séggel.

A stidié munkatarsai feladatuknak
tekintik, hogy a szilikebb korben, a
lakossaghoz kozelebb élve, mint a Ma-
gyar Televizi6, helyi érdekeltségli mfi-
sorokat sugarozzanak, helyi informa-
cidkkal szolgéljanak; sajatos techni-
kai és zsurnalisztikai eszkozeikkel, az
audiovizualis lehetéségek felhaszndl-
saval sokoldaluan jarjdk korill a
avasi kozos ligyeket, segitsék az elgbh-
relépést. A stidié vezetésére az indu-

laskor tarsadalmi szerkesztShizottsag
alaknlt, amelynek elntke dr. Kovacs
Liaszlé, a varosi partbizottsig
az6ta varosi tandcselnkké valasztott
— titkara lett, a bizottsag titkara pe-
dig Kecskés Sandor. De varnak min-
denkit, aki a szerkesztésben segiteni
tud, kivan: lehetoseget biztositanak
arra is, hogy aki sajat videokésziilékén
akar miisort csinalni, és szinopszisat
elézetesen benyujtja a studidhoz, se-
gitséget kapjon a forgatashoz s az
esetleges publikalashoz is. A szer-
kesztésben radids és televizidés munka-
tarsak, djsagirék, technikai szakem-
berek szintén részt vesznek.

Az eltelt hdrom hénap alatt — noha

gyakorlatlansagh6l még természet-
szerien adédnak nehézségek, hibak,
kisebb-nagyobb szerkesztésbeli arany-
talansigok, egyéb ,gvermekbetegsé-
gek” — a varosrész életének szamos
kérdését jartik koriil. A szinte On-
all6 varosi életet €15, negyvenezres
telepules sok gondjat fogalmaztak meg,
segitettek ahban, hogy az ott él6k
ne csak a na.g}wlag mindennapjait
kisérhessék figvelemmel, hanem a szom-
szédos haztémb vagy utca eseményei-
r6] is tajékozédhassanak. Elsdsorban
a Magyar Televizié Ablak cimi maga-
zinmusoranak mddszeréhez hasonld
szerkesztéssel élnek, a ny 1tottqag &
jellemzdjiik. Allandé témaa vérosrész
kulturdlis élete — a hatalmas laké-
telepnek ninces kdzmiivelédési intéz-

ménye, mivelédési klubja, mozi is
csak nyaron és szdraz id6ében mii-

kodhet iskoldk udvarain —, téma a
kozlekedés, a helyi kozélet, a kereske-
delmi ellatas stb. Legutébb — julius
8-4n — példdul a Miskolei nyar 85
elnevezésii rendezvénysorozatrél volt
szines tajékoztatds, a Tapolean bemu-
tatott, A certaldér vdsdr cimii zenés ko-
média elGadasat méltattak és részlete-
ket mutattak be belble; sz6 volt a nyari
napkozis taborokrdl, a lakételep tiszta-
sdgardl, az azzal kapesolatos teenddk-
rél, gondokrdl, az avasi kispiac sziik-
ségességérdl, a miskolei népkerti mo-
tocross-versenyrdl sth.

A Miskole varosi Televizi6 most
kéthetente sugarozza miisorit az ép-
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pen esedékes adas tartalma megkivanta
id6terjedelemben, 4ltaldban két 6ra-
ban. Mint jeleztem, a vételkorzetet
maris sikeriilt bdviteni, s szeretnék
azt hamarosan az egész avasi laké-
telepre kiterjeszteni, azaz mind a negy-
venezer lakosnak lehet§vé tenni a vé-
telt. Tédvolabbi terv, hogy a tobbi,
meglehetésen szétszértan elhelyezkedd
miskolei lakételep hazaiba is eljut-
tassak az adast, és még tavolabbi

Baké Endre

Az ujkerti forum

A kétszaztizezer lelket szamlalé al-
foldi varosban 1984-ben vetddott fel
eldszor annak a gondolata, hogy sziik-
ség lenne egv ujabb forrasra, amely
segit a meglévé informéciés hélézatnak,
tehat a megyei napllapnak és a Debre-
cent Hivogatd cimii havonta megjelend
miusorfiizetnek a lakossag tajékozta-
tasdban. (A csaknem harmine iizemi
lap ilyen szempontbdl nem johet sza-
mitasba, azokat zirt korben terjesztik.)
A felismerést kiilonGsen az a tapaszta-
lat siirgette, hogy Debrecen lakéinak
legalabb a fele hatalmas lakételepeken
él, amelyek zsufoltsiguk ellenére mégis
elszigetelik az embereket a varostdl,
és elszakitjak Sket egymastdl is. Eb-
ben a kornyezethen soha nem latott
méreteket 6lt az 6nzés,az elmaganyoso-
das, a deviancia. A varosi tanacs e
szociolégiai tiineteket meglatva a ma-
ga modjan, f6leg kulturalis intézmé-
nyei révén megprobalkozott kis kozos-
ségeket teremteni, tobb-kevesebb si-
kerrel. A lakédtelepi miivel6dés egyik
céljaként a tdjékozédas, a kozélet és a
demokratizmus iranti igény felkeltését
jelolték meg.

Igy jutottak el addig a pontig, hogy
mindezekr6l nem elég beszélni, férum-
ra van szilkség, amelyen az emberek
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Vagy, hogy a misor egész Miskolcon
foghaté legyen.

Egy negyedév igazin kevés érdemi
kovetkeztetések levonisira. Egy bi-
zonyos: a Miskole varosi Televizié6 igen
hamar természetessé lett a vételkorzet-
ben, megszoktak, varjak addsait. Ks ha
majd szélesebb korben lesz vehetd, a
teriileti hatdrokkal bizonydra né a
nézettsége, de a vele szemben tdmasz-
tott igények sora is.

is megszblalhatnak. A megyei napilap
ugyan minden héten helvet ad az ol-
vasék iigyes-bajos leveleinek egyv tel-
jes oldalon, de a videotechnika nagvobb
lehetosegeket igér, kozvetlenebh, ha-
tasosabb formaja lehet a megszo]alaq-
nak, az érdekérvényesit§ torekvések-
nek.

A varos vezetSinek is van olyan
igénye, hogy kézvetleniil, a tomegkom-
munikécioés férumok saJatossaga.lt ki-
kapcsolva tajékoztassik egyben-mads-
ban a lakossigot.

De nemcsak részletesebb informa-
ciékra gondoltak, a kozérdekii kérdé-
sekre adandd véalaszokra, a kérdések
megelGzésére, hanem a Lkozélet va-
l6sagos férumaira, vitakra, k6zds ter-
vezgetésekre, a varosszépitési mozga-
lom kiterjesztésére.

A terveket tettek kovették! A va-
rosi tandcs végrehajté bizottsaga a
gondolatot magaévi téve elhatérozta,
hogy studiét 1étesit Debrecenben. Mar
1984 oktdéberében (a varos felszaba-
dulasdnak napjan) prébaadést tartot-
tak, s a Debreceni Varosi Televizid
1985 4prilisaban megkezdte rend-
szeres adasat. .

A stadié az Ujkerti Altalanos Miive-
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16dési Kozponthan kapott helvet. A
Magyarcrszagon hozzaférhetd legkor-
szerlibb technikat vasaroltak meg,
tobh mint négyinillié forintot koltot-
tek csak az eszkézokre. Az Ujkert
(Debrecen legnagyvobb lakételepe) ,,he-
kébelezése” t6bb mint egymillié fo-
rintha keriilt, ennek nyoman jelenleg
hétezer lakisban foghatd az adas. A
valasztas azért esett az Ujkertre, mert
ott a legjobbak a feltételek. A ta-
nacs terve szerint a kézeljévében ijabb
lakotelepeket fognak bekapesolni a su-
garzasha, elsének a Vénkertet, aztan
a legujabb lakételepet, a Técdskertet,
majd a tohbi lakdnegyedet is. A vétel-
Lkorzet kiterjesztése a pénzen mulik.
Koé6zben azonban a studiét tovabb kell
fejleszteni, mert a lakossag megkoveteli
a Magyvar Televiziéh6l megszokott
technikai szinvonalat. Olykor nem a
pénzen mulnak a heszerzések, hanem az
arukinalaton. A studié egv kamera
birtokaba jutott — legalabb kettd
kellene; a masikat azéta is kolesénkéri
az Agrartudomanyi Egyetemtél, de ez
olykor bajos. Egvszéval, a megnyug-
taté miszaki szinvonalhoz és tizeme-
léshez tjabb néhany milliéra van
szilkség.

A tavlati tervek szerint a studid
6nallé intézmény lesz. Jelenleg még
nem az: a miivelédési kozpont része,
megbizott felelés vezetdje dr. Tar
Karoly, a virosi tanacs osztilyvezet§je.
Astudidvezetd, akia gazdasigi mikod-
tetésért felel — a miiveldési kdzpont
igazgatdja, Foallasban végzi feladatat
a szerkeszté-riporter, a gyirtasvezetd,
a miszaki vezet§ és két operatér. A
bemonddk, berendezdk, riporterek, vi-
lagositok, kisegitSk (koriilbeliil hiisz em-
ber) ugvnevezett kiils6 munkatarsak.

A stidié havonta egyszer jelentkezik,
egy-két éras miisorral. Kezdethen a hé-

nap elsé hétf6jén csendiil fel a szignalja,
ujabban, a nézék kérésére, a masodik
hétfén sugdrozza addsat, igy nem
konkural a radidkabaréval.

Majusbhan, a valasztdsokra vald te-
kintettel, minden héten volt adas. A
kozeli tervek kozott szerepel az adis-
napok siritése, mert a tapasztalatok
szerint sok esemény méar messze tint,
sok még messze van a havonkénti
adas esetén. Akbvetkezd,,lépess’ a két-
hetenkénti jelentkezésre vald attérés.
Természetesen ez is a pénzen mulik. . .

A varosi televizié programjat husz
16s, negyedévenként a kulturalis elnék-
helvettes vezetésével iilésezl szerkesz-
tébizottsag hatdrozza meg; az operativ
munkat a szerkesztéség 6nalléan végzi.
Sem a studibnak, sem a vércsi tanacs-
nak nincs pontos képe a nézettségrdl,
de a reagalasokbél, a visszhangokbdl
itélve a lakossiég kedvezden fogadts a
varosi televiziét. A megyei lap a tavaly
oktdberi és az idei els6 adast elemezte,
sok mindent elmarasztalt, de talalt di-
csérnivaldt is a misorokban. Mivel a
varosi televizié csecsemdkorat éli, ter-
mészetes, hogy a legtébb kifogas a
beszéd érthetoségét érte. A milisor
szerkezete és tartalmi szinvonala adds-
ro] adasra javult. A nézgk sok otletet
adtak, kiilonésen szivesen vették a bi-
ralé, a rendellenességet sz6vé tevd s a
rovid, pergd miisorokat. Igénylik az
€16 adast, amennyire az lehetséges, s
az él6 misorvezetést egyenesen meg-
kovetelik. Ennek érdekében folynalk
és rovidesen befejez6dnek az 6nallé
studié  kialakitasanak  munkalatai,
ahonnan ¢€1§ adast is tudnak majd ad-
ni.

Ugy tiinik, a varosi televizié irant
& vartnal sokkal nagvobb az érdeklé-
dés. Ez noveli a stab felelGsségét.
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A kabel meg a dinoszauruszok

A Lképernydn egy torott kereszt lat-
hatd, elétte egy férfi a sokszoros gyil-
kos Charles Manson alarcdban tancol,
mikdézhen Osszefiiggéstelen szoveget
kantal a szexrdl és a vallasrél. Este él
tizenegy van, s ez a texasi Austinban a
10-es kabelesatorna miisora: ,, Himnusz
a pogdnyokért”. A lejatszott videoszala-
got a punkzene egyik helyi kedveldje
»Htermelte”, amuigv maganszérakozis-
ként, 4m, az el6fizeték boldogitasara
vagy bhoszitésére. PAr estével kés6bhb
ugyanezen a csatornan egy Ku-Klux-
Klan-vezet§ interjavol meg egy tagtar-
sat, aki 1973-ban bortonbe keriilt, mert
a detroiti faji lazongasok soran tiiz-
bombékat dobott a néger gyerekeket
a fehér el6varosokba szallité iskola-
buszokra. Kz a program is egy buzgd
austini maganvallalkozé misora, bar
a lejatszott videokazettat — és ter-
mészetesen a rardgzitett beszélgetést
— egy dél-kaliforniai Klan-fénok pro-
dukalta.

Hasonlé jelenetek egyre gyakrabban
fordulnak el6 az amerikai varosokban.
Végtére is az 1984 decemberében ho-
zott kabeltorvény kikéti, hogy minden
,shekdbelezett” korzetben biztositani
kell néhany csatornat ,,kézhasznalat-
ra’”. Marpedig ki mondja meg, hogy
mi szamit kézérdeknek, pontosabban
szélva, mi nem mondhaté annak ? Uté-
végre az alkotminy els§ kiegészitése
biztositja a szdlasszabadsigot, s ha
egyszer az adott kabelcsatorna a koz-
megnyilvanulasok féruma, akkor mi-
lyen jogon lehetne cenzurizni az egyéni
programelképzeléseket ?

Hogyne, ezt a tdlsigosan szélesre ér-
telmezett jogot maris sokan vitatjak.
Nemrég Memphisbhen tébb mint hat-
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ezren tiintettek, kovetelve, hogy egv
helyi kabelcsatornan ne lehessen tobhé
fogni a Playboy cimmel futé miisort,
amelynck természetesen korantsem ero-
tikus — egyértelmiien porn6 — jellege
van. Utah 4allamban és a floridai
Miamiban mdr hoztak is térvényt a
kabelporné betiltdséra, hogy aztan az
allami fels6birésag alkotmanyellenes-
nek mindsitse. A dolog elkeriilhetetle-
niill a szOvetségi f6birdsag itéliszéke
elé keriil.

Semmi kétség, a kabelesités alapve-
téen megvaltoztatta az amerikai tele-
vizi6zast. A birésigok szavira vard
gond, hogy mind a kereskedelmi vallal-
kozésok egy része, mind pedig a pub-
likum rendelkezésére allé ,kozhaszni
csatornak” miisorainak nem elhanya-
golhatd szdms meglehetdsen Lkétes,
avagy egyszeriien sérti a kialakult
kozizlést. A Klannak eddig aligha
lett volna médja elarasztani a képer-
nyéket a faji gytlolet propagandajaval,
most ezt a szdlasszabadsigra hivat-
kozva egyelGre megteheti.

Lényeg a pénz

Az amerikai televiziézds a nyolcvanas
évek elejéig ,tiszta iligy” volt és leg-
f6képpen egyértelmiien nagy iizlet,
amelyet a harom orszagos tévéhaldzat,
az ABC, a CBS és az NBC tartott a
kezében. E halézatok élvezték az ,.el-
addk piacad’-nak minden elényét, hi-
szen még csak kozonséget sem kellett
verbuvalniuk, mint a tébbi szérakoz-
tatoipari vallalkozénak: a nézik ott
tiiltek a késziilék eltt, s a CBS és tarsai
legfeljebb azon vetélkedtek — termé-
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szetesen késhegyig mend kiizdelemben
—, hogy adott pillanatban melyikiik
miisorat figvelik tébben. Ahogy az
amerikai iizleti életben mondtak, ez
volt az eladas legtokéletesebb mecha-
nizmusa, a hirdeték tolongtak, és bor-
sos arat fizettek a nekik kiszabott
reklampercekért, amelyeket a mniono-
polhelyzethen 1évé tarsasigok egyre
dragibban mértek, de hat végtére is
— eléfizetési dl]ak hijAn — ez volt
mikodésiik alapja. KEbben a nagy
elektronikus faluban a CBS és tarsai
jelentették a féutcat, s mindenki mas
a mellékuteaba szorult: a nap minden
6rajaban el6re meghatirozhatd széma
ember iilt a késziilék elstt, s estére ez
rendszerint tébb mint szadzmillié biz-
tos nézit jelentett. Ha példaul, mint
tébbnyire, az NBC lemaradt két ve-
télytarsa mogott, még gvenge harma-
dikként is 1ij meg j profitrekordokat
tudott elkényvelni. S aztan jott a kom-
munikacids forradalon.

A legfrissebb Nielsen-jelentés sze-
rint az amerikal héaztartdsoknak im-
mar 43,7 szdzaléka jut hozza a kabel-
tévéhez —a fejlédés iitemére jellem-
zGen 8 szdzalékkal tébb, mint tavaly.
Raadéasul még mindig jelentds népességi
centrumok ,,feltaratlanok”, a kabel-
tarsasagok és a helyi hatésagok bonyo-
lult vitai késleltetik az ij tomegkozlési
forma bevezetését. A tavaly év végi
torvény bizonyos kompromisszunot
jelent, amelynek értékét és értelmét
még csak most pedzegetik, bar elsé
latasra is Ggy tiinik, hogy a helyi
hatésagok valamivel t5bb pénzt és a
kabeltarsasagok csak kevéssel t6bb 1j
kételmet kaptak. Jelenleg vagy 6tven
0j ,,halézat” mdkodtet a f6ldrésznyi
orszag minden sarkat misorral besu-
garozni képes mesterséges holdakat,
amelyeknek adésait a lakohelyenkénti
tanyér- és egyéb vevdk fogjak fel,
hogy aztan kabelokon at tovabbitsak
az eléfizet6k otthonaba. Rendszerint
nagy hazrél nagy hazra, utcardl utcara
halad a kabelesités. Ezek az 1j halo-
zatok tulnyomé téhbségiikben kifeje-
zetten rétegmisort sugaroznak, pon-
tosabban szélva valamilyen érdeklSdé-
sl kor szolgalataba alltak: az egyvik

filmkindlatot ny1jt, a masik sportese-
ményeket kozvetit, a harmadik vi-
szont kizarélag hireket avagy éppen-
séggel csakis az lizleti vilag fejlemé-
nyeit adja, és igy tovabb.

A kabeltévé elsGsorban azokra a mi-
sorteriiletekre tort be, amelyeket a
nagy kereskedelmi tévéhalézatok jé-
szerivel ,jiiresen” hagytak, s ekként
akad koztiik, amely szlintelen rock-
zenét szolgaltat, a masik a képzémii-
vészet hiveinek kindlja programjat,
de olyan is akad, amelyik pénzért is-
kolatévét kinal. A lényeg természetesen
a pénz, vagyis az el6fizetési dij, amely
havonta altaldban 15—20 dollar, kér-
zett§] és miisortdl fiiggben. (A févaros-
ba, Washingtonba nemrég betort Su-
per TV Network példaul olesébb tari-

fat szab azoknak, akik csupin az
est derekdig foghatjak miusorat, s

tobbet kér az éjszakai Orakban jat-
szott , felnétt szérakoztatast’ jelentd
félig vagy egészen pornd filmekért.)

Bocsanatos biin6k?

Kiilonhozd kddolasi formakkal igyve-
keznek biztositani az ingyen tévévételt,
tehat a televizidés kalézkodds megaka-
dalyozdsat, bar egyeldre kétes sikerrel.
A jelek szerint az eléfizetéses tévézés
elorzasat az amerikaiak olyan biinnek
tekintik, mint a sebességtallépést, és a
jovedelmi adéstikliket, vagyis bocsa-
natosnak. A szakért0k szerint jelen-
leg legalabb tiz szazalékot tesz ki
azoknak a szdma, akik illegdlisan fog-
jak a kabelcsatorndk miisorat, s a
varosi teriileteken, ahol mindez egy-
szerlibb, ez a szam legalabb 25 széza-
1ék; ekként a fentebb emlitett adatot is
megtoldhatjuk az orvnézdk szamaval.
Mivel a kabelmiisorok egy jelentés
részét lakokorzetek vagy nagy hazak
kozponti antennaja veszi, a.Lokba vi-
szonylag kénnyd ,,becsa.tla,kozm neni
szblva arrol, hogy kis iizletemberek
mar évekkel ezel6tt raalltak az anten-
nak és atkédolék gyartasira (némely
antennak mar 200 dollar koriili Osz-
szegért megkaphat¢k, tehat keveseb-
bért, mint amennyibe keriilne a véte-
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likre valé eléfizetés és a féléves szol-
galtatasi dij). A masik gond, hogy a
kiilonb6z6 cégek ugyanazt a kabelt
hasznaljak, s meglehet6sen bonyolult
megakadalyozni, hogy az orvnézék —
eléfizetve az egyikre — hozzajussanak
a tébbi csatorna miisordhoz. Maris ko-
moly piaca van a dekédold késziilékek-
nek, s ebben szerepet jatszanak a ka-
beltarsasagok sajat alkalmazottai is,
akik némi megvesztegetési pénzért eld-
segitik a kalézkodast. Kétségtelen, e
helyzet kialakulasaban szerepet jat-
szott az 1s, hogy a kabelipar oly roha-
mosan novekedett, s a cégek nem tud-
tak még torédni a maguk piacrészének
biztositasaval, hiszen legfébb céljuk
minél tébb haztartas bekapesolasa volt.
Réadasul évekig éppen a cégek igve-
keztek titokban tartani a kalozkodasi
lehetdségeket, hogy ne csinaljanak in-
gyvenreklamot, és ne adjanak tippe-
ket. A kaldézellenes kampany azonban
nemrég lendiiletet kapott,s élén a mesz-
sze legnagyobb halézat, a Time troszt
birtokaban 1évé HBO, Home Box Office
(Hazi Mozipénztar) 4ll, amely perek
sorat kezdte inditani a dekédolasi iiz-
lethen résztvevd kis cégek ellen. S a
szOovetségi  kongresszusban is  beter-
jesztettek tobb javaslatot, melyek koziil
az egvik akar 50 ezer dollar pénzbiin-
tetéssel és kétévi elzarissal is biintetné
az orvnézést. A HBO azonban tjabban
az ésszeriibb megoldast valasztotta, és
tokéletesitette kddolasi technikajat,
aminek eredményeként képtelenség —
képet fogni a késziilékben. (Viszont
tavaly 6ta megjelentek a féleg japan
gvartmanyi , kabelkész” televizidk,
amelyek mar a ,levegébdl” veszik a
kodolt miisort is.)

Vevok piaca

S ha par évvel ezel6tt, tehat még év-
tizediink kezdetén is csupan néhany

kabeltarsasag konyvelhetett e sza-
mottevé hasznot, niostanra ez mar

olyannyira megvaltozott, hogy az at-

lantai székhelyi — és elsGsorban hir-
misorokat sugarzé6 — Cable News

Network mindenkinél ramendsebb ira-
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nyitéja, Ted Turner legtijabban el-
hatarozhatta: megprébalja maga ala
gviirni a legnagyobb kereskedelmi tévé-
haldzatot, a CBS-t. A CNN csupan
Turner egvik vallalkozasa, az atlantai
kabelbirodalom oly rohamosan fejlé-
dik, hogy 6t tekintik az j dgazat jel-
képének. Ennek alapjin vetette fel a
televiziézas egyik amerikai szakértg-
je, hogy netan a nagy halézatok vol-
nanak a kipusztulasra itélt dinoszauru-
szok, amelyek végiil is képtelenek lesz-
nek alkalmazkodni a megvéltozott
kornyezethez. Egvelére errdl sz6 sines
(s maguk a nagy héldézatok is igvekez-
nek beszallni az 1j iizletdgba, bar eled-
dig nem kiiléndsebb sikerrel), viszont
az kétségtelen, hogy a kabeltévé és a
videbzas egyidejit gyors elterjedése egé-
szen uj piaci lehetdségeket kindl, né-
mileg hasonléan ahhoz, ahogyan ,,egv-
masra taldlt” a rockzene, az URH-ra-
dié és a sateredkésziilék. Az is behizo-
nyosodott, hogyv az évtizedeken at in-
gyen televizidvételhez szokott ame-
rikaiak igenis hajlandék pénzt aldozni
kedvelt — és a megszokott halézatok
altal gvakran mell6z6tt vagy nem elég-
szer kinalt — misortipusokért, ked-
velt szérakozasi formajukért. Mar ja-
vaban tart a sportprogramokat kinalé
kabeltévé marakodasa a CBS-ékkel,
8 egvre tobb fontos esemény lithatd
csupan az el6fizetéses csatornakon.
Természetesen a legnagyobh, a leg-
tobb pénzbe keriil6 és — a 'hirdetési
bevételck révén — a legtébb hasznot
hajté sportesemények (olimpia, fut-
balldéntd, kosarlabdadénték stb.) még
elérhetetlenek a kiilonh6zé helyi kabel-
tarsasagok szédmara, viszont kezd ki-
alakulni — a sajat profithan remény-
ked§ klubok 6sztonzésére — az a szo-
kés, hogv a helyi csapat kiizdelmeit
csakis azok lathatjak, akik leszurkol-
jak az eldfizetési dijat. (ElSsegiti ezt
a régéta érvénvben 1év6 szabaly is,
amelyszerint az ingyentévék csak akkor
kozvetithették a stadiontdl 75 mér-
foldes korzetben a kérdéses mérkézést,
ha a meces el6tt harom nappal mar
minden jegy elkelt.)

A nyolcevanas évek eleje 6ta egyfoly-
taban csdkken az adott nézettségi
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idében a hiarom nagyv részesedése, s a
kabellel jol ellatott korzetekben estén-
ként olykor mar esak a késziilékek alig
fele fogja az ingventévék miisorat. Ko-
rabban a technika is egvértelmiien a
CBS-éknek dolgozott, hiszen a harom
nagy halézat voltaképpen egvenként
vagy kétszaz helyi allomasbdl all, ame-
lyek a tarsasigok New York-i koz-
pontjabdl kozonséges telefonvonalon
kaptak a programot, és sugaroztak azt
a maguk vételi korzetébe. Jellemzd
mddon soha egvetlen fiiggetlen, tehat
a nagy halézatokhoz nem tartozd, azok
miisorait részben vagy egészben at nem
vev$ helyi alloméds sem tudott domi-
nans helyzetbe keriilni egyetlen ,né-
2061 piacon” sem. A miholdak mindezt
megvaltoztattak, s még az ingyen tele-
viziézasban is ,felszabaditottak” a
kicsiket a harom nagy tarsasig job-
bagvrendszerébhél: egy-cgy sikeresebb
producer mar maga is kinalhatja prog-
ramjat, amelyet helyi vallalkozék a
halozatok kiiktatasaval atvehetnek és
tovabb sugarozhatnak. Vagvis nem-
csak a kabel tort elére, hanem —
szintén a mitholdak jévoltibol — a
kiilénbozé orszagrészekben ténvkedd
filggetlen tarsasagok is vérszemet kap-
tak. Hiszen a kabel létrehozta a vevik
piacat a tévé nézdi szamadara, a mihold
hasonlot teremtett a helyi allomasok-
nak és persze a kabelcégeknek. S mi-
vel a CBS és tarsai mar évtizedek Ota
megveszik a helyi allomasok misor-
idejét, a nagy tarsasidgoknal esetleg
tébbet kindlé helyi vallalkozdk el6ny-
be keriithetnek. S ne feledjiik, a hals-

zatok valéjaban anwolyan kozvetitdk
az allomasok és a programesinalé pro-
ducerek kozott, s ekként kiiktatasuk —
a dinoszauruszi sors — egyaltalan nem
fantazmagoria.

A kiizdelen, persze, nem egyoldalu.
A halézatok tagadhatatlan elénye a
kabeltévékkel szemben, hogy semmi-
féle bekapesolds nem sziikséges, az &
miisorukat a nézdk a ,,leveg6bél” fog-
hatjak, s persze ingyen. Ha azonban az
évtized végére az egész orszigot ,,be-
kébelezik”, akkor a helyzet nyilvan-
valéan alapvetSen megvaltozik. A he-
lyi 4llomasok a miiholdakat fenntartd
cégekkel kouzvetlen kapesolatba 1ép-
hetnek, s ekként csak tulajdonosaik el-
hatarozasanak kérdése, hogy az ABC
vagy a Cable News Network hiradéjat
veszik-e at. Hogyne, a harom nagy
mindegyike milliardos véallalkozés, s
ennélfogva misoraik kidllitdsaval, tar-
talmaval, egvaltalan lehetdségeikkel
éppen a {4 teriileteken nehéz vetélked-
ni (ezért is tért be a legtdbb kahel a
programok réseibe), igv kénnyen el-
képzelhetd, hogy adinoszauruszok a til-
élés érdekében maguk valnak majd
kabelmiisorck szallitéiva. Mindeneset-
re a technolégia hihetetleniil gyors
fejlédése folvtan nagyok és kicsik egy-
arant ismeretlen tajékon jarnak, fel-
fedezetlen terepen. Paradox mdédon a
CBS és tarsai csak akkor menekiilhet-
nek meg a televizidzas lejart korsza-
kénak dinoszauruszi sorsatél, ha maguk
sietnek atalakitani az eddigi haldzati
tévézés feltételrendszerét.

A kabeltelevizio Hollandidban és Belgiumban

A nyolcevanas évek kizepét mint a régi
és az 1j médinmok kozotti élezédé kiiz-
delem korat jegyzik fel a médium-
térténészek. Ennek oka a kabeltelevi-
zi0 megjelenése, hasznalata, elterje-
dész, illetve az ezzel egyiitt fellépd jo-
gi, musorpolitikai, pénziigyi problé-

mak, a kabel- és a nemzeti haldzat el-
téré érdeke, a kereskedelmi és a nem-

zetkozi médiumhatéasok erdsédd be-
folyéasa.
A holland  témegkommunikacié

szervezetét kb. 15 éve iijitotta meg a
két 0j halézat belépése, amely ideo-
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légiailag és vallasilag semlegesnek mu-

tatkozott, isorpolitikdja  kozép-
pontjaba a szérakoztatast Allitotta,

és kezdetben elitélte a kereskedelmi
és vprofithajszolé tendencidt. Aztén
jottek a reklamkampanvok, a draga
miisorujsag, a bekapesolodas a szabad-
id6-tevékenységekbe.

A belga tijékoztatdsi rendszert a
kétnyelviség hatirozza meg: a fran-
cia nyelvdi RTBF az 4j médiumokra
épit, a flamand BRT ellenben passziv
médiumpolitikat folvtat (pedig 1980
6ta a torvény mindkét Lkozdsségnek
megnévekedett autondmiat biztosit).
A hevételeket mindkét orszaghan az
eléfizetési dijak jelentik, a reklam
Belgiumban tilos, Hollandiaban igen
erésen korlatozott.

Maga a kabelrendszer ugyvan a hat-
vanas évek 6ta megvan, de akkor a
holland héaztartasok alig 10 szdzaléka
kapcsolodott ezckhez; 1970-ben 20,
1983-ban  mar 70 szizalék, 1985-re
pedig 85 szézalék csatlakozott a kabel-
hélézathoz. Belgiumban ez az ardny
még nagyobb, 1990-re az orszag teljes
bekabelezésére szamitanak. Ma mind-
két helyen a koaxialis kabel az egyed-
uralkodd, de az iivegszallal is folynak
kisérletek. A belga gyakorlatban a fa-
halézat, a hollandban a csillaghalézat
terjedt el.

Hollandia kébelrendszere igen szétta-
golt, 17 ezernél is t6bb fiiggetlen kabel-
tarsasdg mikddik, t6bbnyire minden
kozség  kiilon kébelteleviziéval ren-
delkezik. A kivétel Amszterdam, amely
a maga 320 ezer haztartdsaval Eurdpa
legnagyobb kébelrendszere (a varos
92 szazalékat behalézza).

Hogv a kabelhez ki férhet hozz4,
errdl a postai, a telefon- és a tavirdszati
hatdsagok rendelkeznek; 6k adnak en-
gedélyt hivatalos és magantarsasa-
goknak. Az el6fizetési dij alacsony,
Hollandia varosaiban 12 holland fo-
rint koriili, Belgiumban a dijak még
kisebbek, a kabeltarsasigok rafizeté-
sesek, az anyakonszern tamogatésara
szorulnak.

A holland és a belga kabeltelevizié
egészen 1985-ig nem fizetett jogdijat,
ez évtdl a kiilfoldi film- és radids szer-
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vezetek nyomasara a jogdijrél is meg-
allapodas sziiletett (ez az el6fizetési
dijat kb. 18 forintra fogja ndvelni).
Belgiumban korabban csak a belga mi-
vekért fizettek jogdijat.

A holland kdbeles mfiisorkindlatban
szerepel két-harom NSZK mifisor, két
belga, egy angol és egy francia, a belga
kinalat hasonlé — tobb francia mfisor-
ral. 1984 6ta 13 holland kabeldllomas
veszi 4t az angol Sky Channel miholdas
programot. A belgdk a francia TV5H
miihold mellett a szovjet Horizont mi-
sorat Is szeretnék venni.

Mindkét orszag kizardlag a ,,vezeték
nélkiili radidjelzések” tovabbitisara
hasznalja a kabelrendszert, amelyhez
informacids szolgalat nem kapesolddik :
ezt Hollandiaban ugyan ,,tervezgetik”,
de Belgiumban egyenesen a torvény
tiltja. Es bar a helyi kabel a hetvenes
évek eleje Ota létezik, az Gn. nyitott
csatorna fogalma ismeretlen.

A holland helyi kisérletek 1971-ben
indultak, el8szér hat varosban, 20—30
szdzalékos részvétellel. Bar a kabel-
rendszer gy6zott, kozonségformalo ere-
je ,,még nem nyert bizonyitast”. A ki-
sérleteket egészen 1983-ig helyi er6hdl
fizették, de a helyi hatdsigok inkabb
helyi radicadét szerettek volna léte-
siteni, igy ekkor az elvi-gazdasagi don-
tést a parlament hozta meg: kdzponti-
lag osztjak el a miikodési engedélyeket,
de a helyi hat6sdgok javaslatara; a ka-
belkinalatnak kulturilisan reprezen-
tativnak kell lennie; reklam sugirzasa
tilos; a gazdasigi fenntartés helyi és
korzeti pénzbél torténjék. 1984 végéig
50 adé6 szervezddott, 36 ezekbdl tele-
vizié- és radiddllomassal egyarant ren-
delkezik.

Belgiumban  videokisérletek utan
1973-ban a vallon vidéken kilenc fran-
cia nyelvil korzeti kisérleti adé alakult.
Ezekben tudatosan adtak helyt a véle-
mények sokféleségének (amit a torvény
el6ir!), de az addsok kulturélis és szoci-
alis témdakra korlatozédtak, {gy tobb-
nyire nem véalt igazi ,,tarsadalmi kata-
lizatorra” (kivéve Liége-ben, ahol a
,,Canal Emploi” munkanélkiiliek szak-
mai képzését tizte ki céljaul). A fla-
mand elképzelések inkabb az ,,egységes
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belga™ tajékoztatdspolitikat tamogat-
tak, itt nem kisérleteztek a helyi addk-
kal.
A helyi addsokon prébaltak tehat ki
(ha nem is sok sikerrel), hogy mit var-
nak a kabelteleviziétél. A flamand—
vallon ellentét a fizetStévé megitélésé-
ben is felemés helyzetet teremtett: a
vallonok a francia fizet6tévé atvételét
siirgetik — erds allami ellenérzés mel-
lett —, a flamandok egyeldre elzarkéz-
nak ettdl. A hollandok a fizettévéttisz-
tan kereskedelmi vallalkozasnak tekin-
tik, amelynek fontos szerepe van (lehet)
az eurépai miholdprogramban, de nem
a helyi kabelhalézatban. Ma egy-két
Osszevont, ers tarsasag maradt meg a
fizet6tévét kezdeményezdé nyolehdl,
ezek (pl. a reklamban) erésen korlato-
zott magantarsasagok, helyzetik és
jovéjiikk egyarant ellentmondésos.

Korszerld és sikeres vallalkozas vi-
szont a kabelhez kapcsolédd informa-
cids szolgalat, amelyben (1993-ig terjedd
tizéves kutatési tervben), Limburg tar-
toményban szaznal tobb kozintézmény
és kereskedelmi cég vesz részt. A szol-

galtatas déntden egyirinyu, csak egyes
resdetelben valaszcsa tornas (biztositas,
kozvélemény-kutatis képujsag). Bank-
iigyletekre vagy bevasarlasok intézésé-
re csak a terviddszak legvégén fog sor
keriilni. A limburgi tervet egyelore a
hasznalék fizetik, ami aligha jarhaté
1ut, az informacidszalliték allanu tamo-
gatast, a résztvevék alacsonyabb csat-
lJakozasi ko6ltséget varnak.

Egy masik holland kisérlet az inter-
aktiv kabellel az ,elektronikus lapki-
add”, amely hat ujsag cikkeit szallitja

hézhoz, 1985-ben indul, és az elsd két
évben dijtalan szolgiltatas lesz.

Egyes politikai és vallasi korék nyo-
masara eddig alig juthatott szerephez
a kereskedelmi radidzas, ami f6ként a
reklam korlatozasaban mutatkozott
meg. A kereskedelmi adasokat kabelen
nimportaljak’™ Luxemburgbdl és Fran-
ciaorszagh6l. A mar ma is alig betart-
haté torvényt most meg kivanjak val-
toztatni. Ennek oka egyrészt a kabel-
és miihold-mfisorok nemzetkézi nyo-
mésa, masrészt az, hogy a médiumok
déntéen csak a reklambdl tudnak meg-
élni, harmadrészt félnek attdl, hogy a
kivételes szigordisdg miatt a kitlfold ér-
deklddése elfordul a két orszagtdl.

A kabeltelevizid lényege, hogy nével-
je a koz61t informacié mennyiségét. Két
tényezl ennek meégis ellene hat: a ka-
belen kozvetitett anyag donté tobbsége
kiilfoldi, f6ként amerikai film (Belgi-
umban jérészt francia). A kormanyok
most torvényileg szabalyozzik, hogy
legaldbb egy szamon kérhet$ minimu-
mot tegyen ki a hazai eredeti musor, és
igy korlatozzak a ,kulturimperializ-
must”. A probléma persze inkabb az,
hogy a hazai termékek (f6ként a széra-
koztato produkciékban) szintén az
amerikai mintat utanozzak. A masik
gatld koriilmény a nagy eldallitasi kolt-
ség, ami a kabelvallalkozékat sijtja és
ezzel parhuzamosan a részvételi kolt-
8ég, ami alacsony létszan esetén a csat-
lakozdkat terheli. Kz a hagyoméanyos
radiéeléfizetési dij 6t-hatszorosa. A va-
sarléert — sajnos — itt sem kalkulal-
tak be a kabelrendszerekbe.

(Media Perspekiiven, 1985/6.)

ABSTRACT: How does cable television function in Kecskemét, Székesfehérvdr, Mis-
kole and Debrecen — this is the topic of these documents. We can see the situation in
Kecskemét from two viewpoints: from an enthusiastic diary and a more pessimistic
report. For the sake of comparison we attach an American report and review the Dutch
and Belgian problems according to an article from Media Perspektiven.
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A vitatkozas szelleme

Gomore Endrével beszélget Ndador Tamds

— Gondolkoddasrajzot szeretnék fel-
vazolni parbeszédiinkkel, ehhez azonban
— természetesen — életrajzanak korvo-
nalait, néhany jellemzé pontjdat, fontos,
meghatdarozé vondsdt is ismernem kell.
Tehat: mikor, hol, hogyan kezddott?

— 1922- b&,n sziilettem, Gs-budapesti
kispolgari csalddba, nlelv tisztes anya-
gi nwgdl]apodott'%agabol éppen v1]agm
jovetelem idején kezdett lefelé cstiszni,
elszegényedni. Apam a Hitelbank tiszt-
viselGje volt, de az 1929-es tézsdekrach
kovetkeztében tonkrement, s nem is
tudott tobbé talpra allni. Ezért hat nél-
kiilozések kozepette éltiink 1940-ben
bekovetkezett hala]alg — akkor érett-
ségiztem —, azutan még sziikosebben.
bzegenvségunk a masodik vilaghéboru
végéig tartott. A nehéz koriilmények
azonban — a késébbiekbdl is kideriil
majd, hogy ilyen a természetem —
energiat, felhajtéerét adtak a kitorési
szandékhoz.

Otthonrél kiilonben nem hoztam
semmiféle irodalmi vagy méstéle 1-
jegvzésre érdemes — intellektudlis in-
dittatast. Sziilleim nem voltak rend-
szeres konyvolvasok, arra sem emlék-
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Fot6: Moldvay Jozsef

szem, hogy koényvekr6l barmikor be-
szélgettiink volna. Igaz, apam legszii-
kosebb korszakunkban is ragaszkodott
az akkori kavéhazi Budapest szokasai-
hoz. Rendszeresen athongészte példaul
a liberalis lapokat, az Esti Kurirt vagy
Az Ujsagot. Megesett, hogy — mert
nem volt pénziink a vasarnapi Ujségra
— kolesonkértiik a sarki rikkanestél a
lapot. Aztan szépen Osszehajtogatva
visszavittiik, hogy azért el tudja adni.
Ami a tanulmanyaimat illeti: a Mar-
ké uteai Bolyai redlba, vagyis Karinthy
Frigyes egykori iskolajaba jartam. Még
tanitott is a Tanar Gr kérem egyik-méa-
sik oktatdja. Szemkozt veliink ott allt
a Berzsenyl, s a két szomszédvar allan-
déan rivalizalt egymassal. Ott Vajthé
Lé&szl6 tanar Ur tanitott, mindlunk az
ugyancsak kivalé Lanyi Erné volt a
magyartanar. Az eminensek kozé szd-
mitottam, és ,,eg‘kettedes magyar
dolgozatot irtam, mint Karinthy Gold-
finger Rezséje, a VI/b-bél. Vagyis is-
meretkozlés helyett novel]isztikus mun-
]\('ll\l\al pr(’)hé]kozhn\ Foltehetdleg 1j-
sagiréi vénam elGjeleként . . . A Bolyai
egvébként érdekesen Stvozte a redlis-
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koldkra jellemzd racionalizmust s a li-
beralis szellemet. E kett6bél adédott a
vitatkozé szellem, amelyvre kifejezet-
ten neveltek benniinket. Még konzerva-
tiv, s6t erdsen jobboldali torténelem-
tandrunk is megengedte, elvarta, hogy
az Oran a sz6 klasszikus, parlamentaris
értelmében nyilt vitat folytassunk a
torténeleny, a politika, az élet legkiilon-
félébb kérdéseirdl. Gondolkodasra kész-
tették tehat a didksagot a Bolyai real-
ban, és j6 érvelésre ... Olvasasra in-
kabb az Onképzékor szoktatott. A kor
tagjai kivalt sok verset olvastak, jo-
magam szavaltam is. S figyeltiink per-
sze az akkoriid6k minden irodalmi szen-
zécidjara. (Thomas Mann bibliatril6-
gidjanak heves vitdin kiviil, furcsa méd,
legjobban Szanté Gyérgy Stradivari-
janak visszhangjara emlékszeni.) Tani-
tas utan pedig mi is éltitk a szokasos
didkéletet. Ha valamelyik szigoru tanar
épp nem teljesitett Orszolgilatot a
Szent Istvan korati korzén, a Boeskal
egvensapka helyett kalapot 6ltéttiink,
s a kérny€k iskolaslanyainak probaltuk
csapni a szelet. Legtobbszor Macsai
Istvan baratommal, osztalytarsammal
— a mai festémiivésszel — csavarog-
tunk, nagyokat beszélgetve. (Baritsa-
gunk egvéhként mindmaig kitartott.)

Erettségi utan — minthogy nem ta-
nulhattam tovabh, inaskodtam, elsaja-
titottam az elektromiiszerész mester-
séget. Felszabadult szakmunkésként
gvalugépen dolgoztam egészen 1944-ig.
Vas-Witteg Miklos volt a miivezetom,
a Szocidldemokrata Part jelentds szak-
szervezeti személyisége. Kétszer is be-
hivtak aztan munkaszolgalatba, de
anyam valahogyan mindkétszer — nem
is tudom, hogvan — csaladfenntartdi
mentességet szerzett. Jartam Ujvidé-
ken is — az emlékezetes vérengzés
utani évben —, brutalisan béantak
ugvan veliink, de megmaradtam. Az-
tan gvarunkat hadiiizemmé nyilvani-
tottdk, s én a gvari munkésszézad
tagja lehettem. Odabenn laktunk, de
Pesten maradhattunk; aki atélte az
akkori idéket, tudja, hogy mekkora
szerencse volt ez. Az 1944, marcius
19-i német megszallis utan anyamat
— valakinek a feljelentésére — elhur-

coltak, amint hallottam,a Svab-hegyvre.
Minthogy nem tudtam Eichmannrél, az
SS-villak szérnyliségeir6l, ma mar
6riilltnek tetsz§ oOtlettel, elindultam,
hogy anyam sorsa feldl érdeklddjem.
Szerencsére a szorny (i emlékezetii épii-
let felé vezetd it elsd stacidjin egy oszt-
rik Wehrmacht 6r strazsilt, aki nyom-
ban elzavart. Kdesanyam aztdn érékre
eltiint.

A tovabbiakat viszonylag szerencsé-
sen vészeltem at. Kgv Kreesmar Lajos
nevii fiatal segédmunkas — akit azéta
sem sikeriilt megtalalnom —, oda-
adta a papirjait. Ezekkel sikeriilt —
egyik, ma Brazilidban é16 baritommal
— elrejtézniink. Albérleti szobat vet-
tiink ki a Gyulai PAl uteaban — jelen-
legi szerkesztiségem szomszédsagaban.
A nagy udvard haz pincéjében a Dante
Konyvkiadé kradai magasodtak. Igv
tett nekiink jé szolgilatot Reymont:
Parasztok ciml konyvének papirja
melegitett beniinnket az ostrom hosz-
s20 és keserves éjszakain. Mint annyian
masck, mi s atéltiink néhany életve-
szélyes kalandot.

De — mindent egybevetve — megint
csak ezt mondhatom: szerencsém volt.
Akkoriban szerettem hele késébbi elsd
feleségembe, igy csak azon jart az
eszenm, hogy tal kell élni az egészet.
Nem voltak munkésmozgalmi kapeso-
lataim. Legfoljebb olyan radikalis pol-
gar médjan gondolkodtam, aki a ve-
szélyestetettek kozé tartozik. Arra
azonban rajottem, hogyv krizishelyze-
tekben megkeményedem, sét, bizonyos
fizikai-szellemi batorsagot tudok fel-
mutatni. Valésziniileg ez is hozzajarult
ahhoz, hegy sikeriilt megmaradnoni. Es
persze az is, hogy masokkal sokkal su-
Iyosabb -— tulélhetetlen — dolgek
estek meg.

— Elszegényedés, gyalupad, a tilélés
leckéje — rlyen kdderlappal az 4j kor
forgatokinyv-divatja szerint gyors karri-
ernek kellett Lovetkeznie. ,,Kiemelték”
talan? Vagy mdsféle kor- és sorsparancs
rdanyitotta az eladdig — az elmondottak
szerint — képzeletében sem  folvillunéd
pdlydra?

— A dolgok mindig egvszeriibbek a
Tatszatuknal. Az tortént, hogy szerel-
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mes voltam egyv jémédu budai polgar-
lanyba. 8 a sziil6k — egyébként jogo-
san — azzal hessegették el hdzassagi
probalkozasaimat, hogy ,,Mutass el6bb
fel valamit, fiam!” Igyv hat én — tudom,
e tény nem til felemel§ — mar pusztan
a ndsiiléshez szitkséges egzisztencidlis

okok miatt is felakartam wvalamit
mutatni. Akkor tértént, hogy az
angolok — a gvézelem mésnapjan —

megbuktattak Churchillt, a gyéz6t.
Mondvan, hogy mas id6khoz mas em-
ber kell. En pedig, kicsit ,,belemaszva’
az angol munkasmozgalom térténetébe,
s Osszevetve mindezt mas példakkal,
cikket irtam, el6bb még szinte 6nma-
gamnak, a politikai érettségrél. S aztan,
nmert vonzott a Boldizsar Ivan szerkesz-
tette Uj Magyarorszag cimii hetilap —
ugy dontottemy: elviszem az  irdst
Boldizsarnak. O akkor a Parasztpért
lapjat, a Szabad Szét is ,,jegyezte”, s
elszobajaban, mint verebek a dréton,
itltek a hozzam hasonldk. Igy hat én is
odaiiltem a siirgonydrétra, a t5bbi
veréh kozé. Boldizsar atvette a cikket,
megkdszonte, s azt mondta: majd
visszatériink rd. Es harom hét milva
egyszer csak megtalaltam az Uj Magyar-
orszagban a cikkemet, s alatta szépen
ott allt a nevem. Képtelen érzés volt;
mintha & fo6ldszintrdl léptem volna
egvenest az Otodik emeleti lifthe.
Boldizsar aztan kozolte velem: azért
jelent meg az iras, mert lat bennem
fantaziat. S ha kedvem van a hivatas-
szeri tollforgatashoz, megprébal nekem
allast szerezni. Természetesen nyomban
megfordult velem a vildg, és — barmily
hihetetleniil hangzik, igy esett — tiis-
tént tudtam, hogyv ezt akarom, mind-
eddig erre késziiltem. Noha, persze,
még nem tudtam semmit.

Igenl§ valaszomra Boldizsdr meg-
kereste Aranyossi Palt, a nagy multu
kommunista ujsagirét (a Nagyvaradi
Napld, a Pesti Naplé, a Vilag, a Voros
Ujsag, majd — emigracidja idején — a
PHumanité és a Regards egyvkori mun-
katarsat,aki odakinn Karolyi Mihallyal,
Henri Barbusse-szel és Boloni Gyorgy-
gvel is kapesolatban allt), a Szabadsag,
majd az akkor indulé Jovend§ szerkesz-
téjét, s javasolta, hogy vegyen fel.
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Mindez 1945 szeptemberében tértént.
Folvettek, s 1946 elejére mar a Jovends
— a Magyar—Szovjet Miivel6dési Tar-
sasdg lapjdnak — kiilpolitikai rovat-
vezetdje lettem. Nem kellett tehat hir-
fejeket meg egymondatos kishireket
frnom, mindjart a mélyvizbe loktek.
De hat ez ilyen kor volt, és ezek ilven
emherek voltak. Pezsgett az élet a
koalicids sajtéban, s mi, e lapok 1j
munkatarsai, rakényszeriiltiink, hogy a
mindennapi munkaban, a kézirat folott
vitatkozva tanuljuk meg a mesterséget.
Szeretettel és tiirelemmel foglalkozott
veliink Aranvossi s elképesztd élet-
tapasztalattal és dinamizmussal Békés
Istvan. Aranyossi mélyen gondolkodd,
magas fokon miivelt, kényes erkolesi
érzékkel megaldott, francias kulturaju,
cizellalt ur volt, a sz6é legnemesebb
értelmében. Békés mindentudd, rop-
pantul kedves és j6 humorn , hajesar”,
Ok ketten kisérték elsd 1épéseimet.

Aztan Aranyossinak — minthogy
kézben a Szabadsag kiilpolitikai rova-
tat szerkesztette — segitségre volt
szitksége; igy keriiltem a kommunista
délutani laphoz. Ezt akkor Haruszti
Sandor fészerkesztette. Nem feladatom
e vitatott, sokféle bortont megjart sze-
mélyiség értékelése, csupan azt mond-
hatom: én meggv4zédéses kommunis-
tanak, s erkdlesos, fiiggetlen szellemd,
harcos embernek ismertem meg, és ma
is egvik emberi mintaképemnek tartom.
Nagy sajtégvakorlata volt, mesterség-
beli tudast s dnallésagot kovetelt . ..
Ugvanott dolgozott egy egészen mas-
fajta ember: Lestyan Sandor, aki
Miklés Andorék, vagyis az Est-lapok
vilagabdl érkezett. ldegen lehetett
szdmara a kommunista sajtd, de mind-
azt, amit tudott a zsurnalizmusrél — és
mindent tudott —, annak szolgalataba
allitotta, akinek dolgozott. Igazi pro-
fesszionista volt. KEs nagyszeriien irt.
Téle tehat a mesterségheli elkoételezett-
séget lehetett — magas fokon — el-
tanulni.

Viszonylag koran, a Mihaly kiraly- és
a Sztalin-arcképek arnyékaban meg-
tartott els6 romaniali véalasztaskor,
ujoncként tapasztalnom kellett, meny-
nyire c¢suszés mesterség a kiilpolitika.
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Elkiildtek Petru Grozdhoz, s én ,,egy az
egyben” kellemetlen kérdést szogeztem
neki — az akkori roman jobboldal
magyarellenes akciéinak targydban. S e
cseppet sem diplomatikus kérdés, a res
adott kényszerd valasszal egyetemben,
Oriasi betiikkel megjelent lapunk elsé
oldaldin. Kitért a botrany: Farkas
Mihaly a péartkézpontba hivatott. Ak-
kor még szabadon bemehettem hozza.
— Micsoda ostobasag volt ez ? — kér-
dezte. Elmondtam az eseményeket.
— Maskor ilyen marhasigot ne csinalj!
— mondta, és elzavart. A hajam szdla
sem gorbiilt . .. Mindez 1946-ban toér-
tént. Ma mar tudom, hogyan végzé-
détt volna mindez — két évvel késSbb.
Akkor viszont épp csak megperzseléd-
tem. 1947-ben is volt egy cifra esetem.
A hazai valasztasok, az 4j forint indu-
lisa alkalmabdl itt jart William Rusk,
akkor a Daily Worker, az angol KP
lapjanak fGszerkesztéje. A tolmacsa
lettem. Az volt a feladatom, hogy
végigvigyem néhany valasztasi helyisé-
gen, majd pedig este kisérjem el Vas
Zoltan villajaba. Amikor megérkez-
tiink, ott volt mar az MKDP egész veze-
tése — Rajktél Rakosiig. Rékosi a
szoba kozepén 4llt. Odaléptem hozza,
és— 526 szerint — igy mutatkoztam be:
— Jé estét, Rakosi elvtars, azt hiszem,
mi még nem ismerjik egymast. Készon-
tésemre — amint mondani szokds —
megallt a kés a levegbben, mindenki
megdermedt. Néhany hénap milva
mér bolondnak nézték volna, aki ha-
sonlét tesz. Artatlansagom is terméke
volt a kezdeti id6k légkorének: akkor
mi még nem ismertiik a félelmet, amely
nemsokara a csontjainkig hatolt. Rako-
si is ,,lezseren” reagalt. — Orvendek.
Rékosi — mondta. lgs elészor s utoljara
kezet fogott velem. Kzt a jelenetet —
igv, utélag — akar jelképnek is tekint-
hetem. Mas iddk jottek.

— Tehdt a romlatlan szabadsdgérzet s
a ,,mindenkozlés” tudatdval és szandékd-
val dolgoztak, nem ismerve még a sajtd
kitelez6  vagy legalabbuis ésszerd diplo-
mdciatr  fogdsait sem. Tovdbbt sorsa
mégis azt ldtszik igazolni, nem neheztel-
tek az ilyen botldsokért, sét, az wjsdgiro-
ranglistin sajdt teriiletének akkori leg-

magasabb fokdra, o Szabad Nép kiil-
politikar rovatdnak élére keriilhetett . . .

— Szémos karrier indult akkor ilyen
rakétaszeriien, s az emlitett iigvetlen-
kedéseknek még semmiféle jelentdséget
nem tulajdonitottak. 1948-han mentem
at a Szabad Néphez. Az a S2dnyi Tihor
kaderezett, aki révidesen a Rajk-per
masodrendii vidlottja lett. Huszonhat
éves voltam mind0ssze, és persze, még
sem tudtam megfeleléen értékelni fel-
adataimat, a kovetendd moédszert, a
személyiségeket, eseményeket. Szer-
kesztéségiinkben, révid idére, egészen
rendkivili szellemi erék stirisédtek —
fiiggetleniil attél, hogy politikai ttjaik
a késébbi valsagokban merre vezettek.
Révai Jézsef, Horvath Mérton,
Losonczy Géza, Gimes Miklés, Vasar-
helyi Miklés, Kornai Jénos és masok
hallatlan intellektualis vitalitist adtak
4t kornyezetilknek ... Rovidesen Li-
kiildtek Parizsba, ahol — a Chaillot
palotdban — az ENSZ iilésezett. Ha-
lyogkovacs médjara dolgoztam: a szov-
jet killigyminiszter beszédét példaul
angol szinkrontolmacsoldsban hallgat-
tam, jegyzeteltem, s igy tovabbitottam
tiistént haza, telefonon. S a beszéd a
méasnap reggeli lapban megjelent . ..
Ugyanakkor toértént, hogy Révai J6-
zsef nyilt telefonvonalon felhivott, s
megkért: menjek el Jacques Duclos-
hoz, s kérdezzem meg, miért nines alta-
lanos sztrajk Franciaorszigban. El-
mentem, megkérdeztem, s Duclos vala-
szolt is: elmondta, hogy ez sziikséges
taktika, most szektoronként folyik a
sztrajk. Ezt a témat még aznap, az
akkor Parizsban dolgozé kilféldi kom-
munista Gjsagirék torzsasztaldnal viha-
rosan megvitattuk. Masnap Karolyi
Mihaly vezette nagykovetségiink tana-
csosa, Havas Endre — egyébként
kordbban, az emigriciéban Karolyi
személyi titkara és bizalmasa —, kérte,
hogy jdjjek be a kovetségre, mert egy
kolléga feljelentett (ekkor els§ izben, de
nem utoljara) és a francia kommunista
vezetd a fejemet koveteli. Krolyi aztan
csondesen kozdlte, hogy megprébal
megmenteni, én viszont kévessem meg
Duclos-t. Elmentem, s a ,,sértett’ lan-
golé jéghegyként fogadott: — Mondja,
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maga hiillye vagy provokator? Termé-
gzetesen tustént vallaltam, hogy csak
hiilye vagyok. Duclos kegyesenmegbo-
csatott, de hozzaflizte : —Maguknak, 4j-
sagiréknak megengedhetetlen szakmai
torzulasuk, hogy folyton informélni
akarnak ... Karolyi és Havas azutin
igen tisztességes taviratot kiildétt Bu-
dapestre. Igy megusztam a dolgot. Ko-
z6lték Pestrdl: még egy hénapig kint
maradhatok Parizsban. De hazatéré-
sem utin a KEB elé kell 4llnom. Szigo-
ri megrovast kaptam, utolsé flgvel-
meztetéssel. Nem sokkal kés6bb mar
kezdddstt a Rajk-iigy, s elkezdddtek a
személyi valtozdsok. Rovidesen én is
azon vettem észre magam, hogy allas
nélkill maradtam. Igaz, csak néhany
hénapig. Akkor Horvath Marton — aki
a felmonddlevelemet aldirta — folhi-
vott telefonon, s 4llast ajinlott a Radio-
ban. 1949-ben tortént mindez. 1957
narciusiig vezettem a Radié kiilpoliti-
kai rovatat.

— Olyan években wvolt kiilpolitikar
ujsdgirdsunk egyrk vezeté személyusége,
amikor — amint a fenti példa is 1gazolja
— meglehetésen torz elképzelések éltek az
informdciorél. Nemrégiben vita folyt az
Otvenes évek ,tiszta’” és ,tisztatalan”
embereirél; ebbol s kideriilt: kémmyd
utdlag bolcsnek lenni; ki tudja, valojdban
volt-e bdrki béintelen. Azt azért taldn
megkérdezhetem: hogyan dolgozott akkor a
rddios kilpolitikus? Annyr wdltozdst,
vdltdst, vargabet@t ldtva és mduvelve,
szdmot tud-e adnv mindenrdl a lelki-
tsmeretének? Van-e egydlialdn djsdgirée
lelkvismeret?

— Ujsagiréi lelkiismeret természete-
sen van, gondolom, amigy is csak meg-
erdsitést var e ,kolté1 kérdés”. De
vannak olyan torténelmi helyzetek —
ha az 6nkényuralom tallép minden ra-
ciondlis hataron —, amelyekben a poli-
tika nyersa.nyagaval a hatalom matéri-
ajaval dolgoz6 jsagiré olyasmire kény-
szeriil, amit nehéz — kivalt utélag —
morélisan megitélni. Nem sok olyan em-
ber akadt az otvenes években, aki fel-
allt, hogy kérem, én holnaptél nem uj-
ségiré, hanem lisztesmolnar akarok len-
ni. Nem allt fel, mert nem csupén az eg-
zisztenciajat, hanem a csaladjat, s6t, az
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életét kellett féltenie. His0k is voltak,
persze, de azt hiszem, az tjsagirénak
nem az a dolga, hogy hés legven, hanem
az, hogy tehetsége és meggyviGaddése fel-
86 fokan — megint csak ezt mondon—:
informéljon. Sajnos, azokban az évek-
ben olyan ériasi daraléba keriiltiink va-
lamennyien, amely épp ezt tette lehe-
tetlenné. Az ilyenfolyamatbanaz ember
személyisége, s6t, az értelme is torzul.
Emlékszem: példaul 1945-ben teljesen
tapasztalatlanul, egyszeri Bolyai-red-
lista aggyval elolvastam és feliiletesnek,
ellentmondésosnak talaltam az SZKP
rovid torténetét. Aztan megtanultam
dhitattal olvasni ugyanezt a kitetet.
Nincs mentség tévedéseinkre.’ Egy
lagyabb korban sem tehetiink mast,
csupan azt, hogy mindebhél prébélunk
okulni.

Még azt sem A4llithatom, hogy =
tapasztalat hidnyzott, hiszen mi ma-
gunk — kezdettd] — j6l informalodhat-
tunk. Hallhattam én is mindenrdl,
olvashattam a vilagsajtét. A Radié kiil-
politikai munkatarsai el6] nem zartak el
semmit. Az ujsagiré tehat arra nem
hivatkozhat, hogy nem volt elég torté-
nelmi, napi politikai ismerete. Ismét
hangsulyozon tehat: kinek-kinek val-
lalnia kell azt, amit tett, helyenként
talan még azt is, anii megesett vele. Az
Uj generaci6k erkélesileg akar el is
itélhetik ezt.

Ami a kor radidzasat illeti: csupan a
talalas arnyaldsiban juttathattuk ér-
vényre — olykor-olykor — a vélemé-
nyiinket. Jtt-ott, ritkan, szolidabh
hangvétellel széltunk errél-arrél. De a
visszafogottsigot is szdmon kérték raj-
tunk. Voltak azért, akiknek véres jelzéi
voltak, masok csak savas jelzket hasz-
naltak. Igazi informaldsra nem volt
méd . . . Mindemellett ebben a korszak-
ban szamos késébbi kivalé 1jsigird
»nevel6dott™ a kiilpolitikai radidmiiso-
rokban. Mindenki dolgozott nekiink,
aki késGbb jelessége lett szakmanknak.

Fordulat csak a politika valtozisai-
val, Sztdlin haldla utén, a XX. kong-
resszust kovetden, az olvadas idészaka-
ban kovetkezett. A Radid, mint hatal-
mi szerv, lazas vitak és Osszecsapidsok
szinhelye lett. Ezekben a belsé harcok-
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ban a Nagy lmre nevével fémjelzett
allaspontot tamogattam. A fordulatok
soran tiltasck és megengedések hullam-
zasat kellett tapasztalni a sajtéban
is . . . Rakosi lemondasakor épp kiilfsl-
don voltam: a Nehru-——Nasszer—Tito
taldlkozorol tuddsitottam. Amint ko-
zOltem kollégainumal értesiilésemet, ez
lett az esemény, mindenki errél kérde-
zett. Akkortdjt mar rendszeresen jar-
hattam kilféldre; ez is Gjdonsag volt
szémomra, mert , kiilpolitikus” létem-
re, 1949 és 1955 Lkozott mindossze
egyszer léphettem at a hatért, egy révid
kelet-berlini 1t erejéig.

1956 oktoberében a Radié az akkori
valsag egyvik gbcpontjiba, Lengyel-
orszagha kiildott, tuddsiténak. Oktdber
23-an még telefonon beszéltem az
»ostromlott” Réadiéban dolgozé egyik
munkatarsammal. Azutan megszakadt
a kapcsolat. Ot nappal késébb a
Lengyel Radi6 és a Trybuna Ludu fel-
ajanlotta, hogy egy vérplazmat szallité
repiilégépen  hazajohetek  Magyar-
orszagra. A varsoi repiilétér betonjan
elért Benke Valérianak, a R4adi6 elno-
kének telefonja; azt tanacsolta, hogy
varjak, ne jojjek még haza. Nem fogad-
tam meg a tandcsat, tébb okbdl. Bar,
ha haligatck ra, az talan megévott vol-
na sok mindentdl. Hazatérésem utén
bevalasztottak a R&adi6 4j szerkesztd-
bizottsagaba. Ez lett a gyvokere minden
tovabbi, sorsomat érinté bonyodalom-
nak és politikai vitAmnak. Magam is 4t-
éltem aztdn azt a vilsigot, amely
mindannyiunkat stdjtott. A Magvar
Radié a Parlamentben miikodstt, és
sodrddott az eseményekkel. Allandé
faziskésésben voltunk,tullépett rajtunk
az ellendrizhetetlen ziirzavar. A tomeg-
kommunikacié e tragikus napokban —
legenyhébhen szélva — csak vergddott.
Szemtantija voltam mindannak, ami a
Parlamentben tértént. Losonczy Géza
utolsé, imméar kaotikus helyzetben
megtartott sajtéértekezlete ntan végiil
minden radids, jsagiréi tevékenység-
nek vége lett. Aztan — Gécs Laszlé
irdnyitasaval — ujjaalakult a Radid.
Ezekben a napokban egy taggyiilésen
olyan kiilpolitikai koncepciét adtam
el§, mely sem akkor, sem n:wost nem

felelt-felel meg a helyzet adta realita-
soknak. Azt hittem, politikaformald
vagyok, holott csak kiilpolitikai 0jsag-
iré voltam. Ennek ellenére tovabh dol-
gozhattam, vitdk kozepette, 1957 tava-
szdig. Akkor kellett tavoznom, hétksz-
napi koriilmények kozott, a Radiétol.
Racionalizaltak.

— Az emlitett funkcidtévesztés — sok
820 esett mdr errdl — mem csupdn ujsdg-
iroinkat jellemezte. Kizismert tény pél-
ddaul, hogy hazdnkban wvdteszek, lang-
oszlopok kivdntak lenni a kolték, és soka-
ig meg vs kivdntdk t6lik a kozvetlen cse-
lekvést. A konszoliddcioval kialakulo
ujsdagirasban — ugy tetszik — Goméri
Endre is megtaldlta a helyét. Hogyan

wkonszoliddlodott”.  Milyen djsdgirdst
miével, és wmilyenben reménykedik «
Magyarorszdg nemzetkdzi rovatdnak
wranyitdjaként?

— Nem kevés naivitas is volt maga-
tartasunkban-magatartdsomban. Nem
szamoltam példaul eléggé a hatalom
mechanizmusaval, mozgasanak termé-
szetével, kialakult reflexeivel. Es, bi-
zonyos hatarokon til, engedményekre
nem vallalkoztam ... Ami a funkcié-
tévesztést illeti: ha a politika nem latja
el feladatait, az igy keletkezett rés nem
maradhat betdltetlen. Az ilyen funkeié-
zavar természetesen mindig konfliktu-
sokat okoz. A mai, lényegesen targyia-
sabb légkdrben is megmutatkozé surld-
dasok, Osszeiitkézések szintén jelzik,
hegy 1jra at kellene gondolni a sajté
és a sajtoiranyitas szerepét és funkeié-
jat a modern szocialista tarsadalomban.

Kétségtelen azonban: a kézélet nyil-
vAnossaga, az orszagot, nemzetet érinté
— sokszor gyotrelmes — kérdések
nyilt megvitatasa egyike a leghonyolul-
tabb feladatoknak. A téma ugyanis
szamos érzékenységet, elfogultsagot,
hagvomanyt, felfogast érint. Nélunk e
targyban, vitathatatlanul torténtek
kedvezs 1épések. A mai sajtéhelyzetet
Ossze sem lehet hasonlitani a koribbi-
akkal. Lenne azért béven teends mdég.
Mondjuk, a politikusok arculatanak
nyilt megismerésében. Nem tudjuk pél-
daul, mert nincs hiteles informacié réla,
hogyv politikai életiinkben, ebben vagy
ahban a kérdésben ki, milyen allaspon-
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tot vall magaénak. A nézetkiilonbségek
ezért lesznek mendemondak, talilga-
tasok targvai. Vagy — ,,szerencsés”
esetben — j6 néhany év mulva, cikkbdél,
konyvb6l értesiilhetiink  ezekrdl. ..
Pedig j6 lenne, ha — példaul a reform-
folyamat dolgaban — nagyobb nyil-
vanossig el6tt folyna az eszmecsere.
lgy a kozvélemény is tudna, hogy ki-
hez-mihez tartsa magat, s hogy a don-
téshozok korében ki nmit képvisel. Nem-
csak a multat kell tehat tisztdznunk, a
jelent sem art koézdsen végiggondol-
nunk.

Sorsom alakulaséira visszatérve: 1957
utén vagy méasfél évre szilenciumot
kaptam. 1960-ban a Figyel6 cimi
vildggazdasagi lapnak lettem rovat-
vezetdje. Garam Joézsef mellett dolgoz-
tam, s ez & munka igen jét tett nekem:
megtanultam a kiilpolitika és a vilag-
gazdasag Osszefiiggéseire figyelni. 1964-
1g, a Magyarorszag megalakulasdig dol-
goztam a Figyeld szerkesztdségében.
Akkor vetédott fel a gondolat, hogy j
hangi, a korabbiaknal elemzdbb kiil-
politikai lapot kellene inditani. Heti-
lapot, amely az addig megszokottnal
nagyobb kombinativ és mozgési lehets-
séget kapna. Szirmai Istvdn, a Radié
hajdani elndke vetette fel a gondolatot
— & volt a 16nckém, amig 1952-ben le
nem tartéztattak —, 8 valdszintleg
javaslatdra keriulhettem az indité trié-
ba, Palfy Jézsef és Gardos Miklés melié.
Harman jelentiink meg Szirmainal, s
beszéltiik meg az 1j lap tartalmi-formai
elveit, ha ugy tetszik, a szerkesztési
koncepcidt. Az informalast szolgélni
kivand, targyilagos elkételezettséget, a
hiteles kitekintésre valé torekvést, a
nyiltabb és objektivabb elemzés igé-
nyét. Az objektiv kifejezést — elné-
zést a hivatkozagért — lenini értelem-
ben hasznalom. O emlitette ugyanis az
azéta oly sokszor idézett, kevésszer
alkalmazott médszert: a tények sok-
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oldald bemutatasét és elemzését. Tehat
el6szor a tények jonnek . . .

A modern szocializmus, hullamzésai
ellenére, mint ismeretes, jelentékeny
eredményeket ért el az elmult majd
harmine évben Magyarorszagon. La-
punk is prébalt ez iigyben — lényegé-
ben eredeti elképzelésiinkhdz ragasz-
kodva — tevékenykedni. Mai sajton-
kat Gssze sem lehet hasonlitani, mond-
juk, az Otvenes évek elejének magvar
sajtojaval. Azonban — megitélésem
szerint — a gazdasédgi-tarsadalmi valto-
zasokhoz képest most is faziskésésben
dolgozunk. S6t, szerinten, az informa-
tikal robbanas korszakaban nagvobb e
faziskésés, mint més teriilleten. Nem
vagyunk eléggé informativak, s nem
vagyunk eléggé nyiltak sem, noha szé-
mos elemzésiink torekszik erre. De van,
amit csak ,,szérmentén”, rejtjelezve,
vagy késve mondhatunk el, példaul
éppen a mi térségiinket illetd, benniin-
ket leginkabb érdekld témakban. Mind-
ezt az érett, olvasd kozvélemény meg-
érzi. Ezért is mondom ujra: a sajtéd
mozgasterének ujragondolasa is bele-
illik a reformfolvamatba. Mi tobb,
egyik legfontosabb feltétele annak. Az
ujragondolast valdszintileg nem lehetne
egyediil, nemzeti keretek kozott végre-
hajtanunk. Alighanem a szocialista
vilag orszégaival kozdsen, vitdban
érlelédhetne csak az olyan korszeri
allaspont, amely tisztazhatna: miként
miikodjék a sajté a modern szocializ-
musban. A nemzetkézi légkdr alakula-
sa, akiilénb6zd szomszéd-orszagokban
tapasztalhaté belsé erjedés, s nem
utolsésorban a technolégiai fejlédés —
meggy6z6désem — el6bb-utébb napi-
rendre kell, hogy tiizze ezt a témat. Ugy
érzem, nyitottabb, lényegesen infor-
mativabb, konfliktusos véleményeket
nyiltabban iitkoztetd tdjékoztatast kel-

lene nyujtani. Hasznos lenne ezt nem a

kévetkez6 nemzedékekre hagyni.
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Mécses Sopronkohidaért

1944 kardcsonya a fegyhdzban

Készitette Rapesanyi Laszlo. Munkatars: Vamos Gyorgy. Szakért§: Karsai Elek.
Elhangzott: Kossuth Radid, 1984. december 23.

Tari Ferene, a mai fegvhizigazgato:
Ahol most allunk, a fegvhazépiilettel
szemben, valamikor 1944-ben itt volt a
fébejarati kapu. KésGbb ezt befalaztak.
Az elmult évben tataroztuk ezt a bas-
tyafalat, elgkeriilt a boltiv, ahol bejar-
tak a f6kapun, és ugy tértént Gjra a va-
kolas, hogv ez megmaradjon.

Riporter: A fényképekrél nagyjabdl
meg lehet allapitani, hogy vasajtaja le-
hetett.

Tari Ferenc: Nagyon jél latszik kora-
beli fényképeken, hogy viszonylag di-
szes vaskapu volt, felette Kiralyl Or-
szagos Fegvintézet felirattal, és koriil-
belil a mai bastyafaltdl j6 masfél mé-
terrel kiemelkedett az egész kapu. Itt a
bastvafalon volt egy kisebb kapu, ko-
riilbeliil 50 méterre. Amikor a politikai
foglyok, illetve a védGrizetesek ide-
keriiltek a Margit korati fegyhazbdl,
ide vagtak egy kiskaput, mert a szem-
ben 1év§ iskolaépiiletben folytak a téar-
gyalasok. Ennek a kiskapunak egyéb-
ként ma itt semmi nyoma nincsen; on-
nan tudunk réla, hogy korabeli naplés-
jegyzetek rogzitik est, illetve ennek is
megtaldltuk a nyomait, amikor tata-
roztuk a bastyafalat.

Riporter: A fegyhaz épiiletén beliil
vagvunk, a falon beliil.

Tari Ferenc: 1950-ben, mikor meg-
sziintették a borténdkben az isten-
tiszteletet, akkor a toronynak a felsd
részét leflirészelték, és ez a csonka to-
rony maradt meg egészen addig, mig le
nem bontottak.

Riporter: Most itt vagyunk benn a
zérkaépiiletben, a H bet(i két szirdnak

az Osszekotd részénél. Ahol most allunk,
itt volt egy deszkapalinkkal elvilasztva
az épliletnek az a szarnya, ahol a koz-
torvényes elitéltek voltak, attél a
szarnytol, ahol a politikai foglyokat
drizték. Haromemeletes maga az épii-
let, ez a fiiggbfolyosd, az tdgynevezett
szakzsargonban trepni. A folyosé széles-
sége négy méter, az épiilet belmagassa-
ga tizenkét méter nyolecvan centi.
Ugyanugy vannak ma is a zérkak, mint
abban az idészakban, ezen semmit nem
valtoztattak, ugyanaz, ahogy 1884—86-
ban megépitették. Ez ugyanaz a
tolgyfadeszkabdl késziilt ajto.

Tari Ferenc: J6 kemény!

Riporter: J6 kemény, stlyos, nehéz.

Tari Ferenc: Egyediil a zarakat cse-
rélték rajta.

Riporter: Mekkora a zarka ?

Tari Ferene: Négy méterszer kettd
méter nyolc centisek a nagyobb méretii
zérkik. Epiiltek ett6l kisebbek is, azok
négy méterszer egy méter 6tvenhat cen-
tis alapteriiletiek. Amikor ez az épiilet
folépiilt, 686 zarka volt az épiiletben.

Riporter: Elég sok wjsiagcikk és be-
szamold jelent meg SopronkShidarsl és
a bértonr6l, a 44-es eseményekrdl.
Gyakran olvasom, hogy az ujsigird
kollégak szinte meg tudjak hatarozni a
cellaszamot.

Tari Ferenc: Teljes bizonyossiggal
meghatarozni, hogy melyik zarkaban
voltak, én ugy gondolom, hogy nem
tudjuk. En is olvastam tobb cikket,
jartak itt tobbszér olyan személyek,
akik maguk is itt toltotték 44 végét
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novembertdl, miutan a Margit koéruat-
rél idejottek.

Riporter: Tehat akik politikai fog-
lyok voltak.

Tari Ferenc: Politikai foglyok voltak,
s 6k maguk sem tudtik megmutatni,
hogy melyik zarkaban toltétték akkor
itt ezt az idészakot.

Riporter: A fegvintézet parancsnoka
atkisért benniinket az egykori iskolaba,
szemben a bortonfallal.

Tari Ferenc: Dominich birésiga itt
hozta azokat az itéleteket, amelyek
kovetkeztében Bajesy-Zsilinszky End-
re, Pesti Barnabéds, Krentz Rébert és a
tobbi martirhalalt halt. Pontosan meg-
allapitani, hogy melyvik az a terem,
amelyben a birdsag itélkezett, nem le-
het.

*

Riporter: Almasy Pal altabornagy
ur, itt van elSttiink a kéhidai fegvhaz
tervrajza. Kérem, vezessen ugyv a raj-
zon, ahogyvan visszaemlékezik ott tol-
tott fogsagara.

Almasy Pal: A kéhidai fegyhdznak a
féépiilete egy H alaku épiilet, amelynek
az egvik szarnyaban — amit kettes
orztalynak neveztek az igazsagiigyi
hatésagok — lettek elhelyezve a Buda-
pestrél lehozott politikar foglyok. Ez-
zel a kettes osztallyal szemben volt ak-
kor egv kapu a nagy kéfalon, ezen a
kapun keresztiil gordiilt be az autébu-
szunk december 12-én az esti érikban.
Lehetett ugy tiz, fél tizenegy koriilbe-
liill. Ennek az osztilynak a f6ldszintjén
sorakoztattak fel a Pestrdl négyv-ot auté-
buszon lehozott politikai foglyokat,
névsorolvasast tartottak, és utdna a
f6ldszinten, az elsG, masodik és harma-
dik emeleten helyezték el a foglyokat.

Hartz Gaspar nyugalmazott fotorzs-
ormester: Autébuszokon hoztdk ide
Gket, éjszakanak idején, a hatsé udvar-
nal van egy kapu, ott jéttek be. Elbre
megmondtiak, hogy jonnek a nehéz fog-
lyok. Katonak jottek veliik, nyilas ka-
tonak. A kérhdzban, a masodik oszta-
lyon helyezték el Gket, az a volt fe-
gyencosztaly, addigra kitelepitették,
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elvitték innen az embereket munka-
szolgalatra.

Riporter: Kikre enilékezik személy
szerint ?

Hartz Gaspar: Bajesy-Zsilinszky End-
rére, Odescalchi hercegre, Javor Palra.
Titkos 1lona fenn volt a kdrhazépiilet-
ben, ezenkiviil még itt volt Nagvhaczo-
ni Nagy Vilmos altdbornagy, azt ismer-
tem személyesen, mert annzk a lanya
ott volt iskolaban, ahol én voltam isko-
laszolga, a lanynevel6hen, most ruha-
gyar.

Horvath Istvan nyugalmazott fegyor:
Az én beosztasom abban az idében mar
hol ez volt, hol az volt, osztalyvezet§ is
voltam vagy helyettes. Bajcsy-Zsilinsz-
kyt én fogadtam be. Este tiz oérakor
jottek meg vele a nyilasok Pestrél. Az
oregnek leesett a pokréca, a cséndoér
meg beletiporta a sarba. Mésnap meg-
kért, hogy mosassam ki.

Riporter: Hol volt elhelyezve Bajesy,
hanyvadik emeleten ?

Horvath Istvan: Nem tudnam meg-
mondani. Kzek le voltak valasztva a
rendes 6raégtél. Példan] hogvha a fo-
lyosén taladlkoztunk velitk, kisérte a
katona, nekem hétraarcot kellett csi-
nalni, a fal felé fordulni. Nem is lathat-
tam. Teljesen el voltunk kiilénitve.
A nyilasok ezt a szarnyat lefoglaltak a
politikaiaknak.

Riporter: Molnar Tibor, a Magvar
R4di6 szerkesztdje mar nincs az élék
soraban. KEvtizedeken at dolgoztunk
egyviitt, de csak néhanyan tudtak, hogy
fiatal egvetemistaként & is politikai
fogoly volt K6hidan. Sosem akart ér-
demeket szerezni a multjabél. Karsai
Elek kérésére elmondott néhany rész-
letet akkori napjairél.

Molnar Tibor: A sopronkshidai fegy-
intézet politikai foglyai tulajdonkép-
pen el voltak késziilve a legrosszabbra.
A beszivargé hirek nem hagvtak kétsé-
get. A németek és a velik lepaktalt nyi-
lasok koril egyre szornlt a hurok. Le-
het, hogy az utolsé pillanatban kiirta-
nak mindnyajunkat. Nagyjabol ismer-
tik is egymast, hiszen a sétak alkalma-
val azért néhany szét sikeriilt valta-
nunk, és ugvanakkor kihasznaltuk azt a
lehetdséget is, hogy vasadrnaponként el-
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mehettiink a fegyhaz templomaba, ahol
kevésbé az istentisztelettel torédott a
tarsasdg, mint inkabb azzal, hogy véle-
meényt cseréljen, vagy kiilénbozé hire-
ket egvméasnak atadjon, ami a hadi-
helyzetet vagy a kiilonbozd politikai
hireket illeti. Rajk Laszl6 éppugy ott
volt, mint Kallay Miklods, azzal a kii-
l6nbséggel, hogy Kallay Miklés mindig
font a karzaton foglalt helyet két SS-6r
kiséretében. Kgy kicsit tiintetésszamba
is ment az az aktus, amikor 6 megjelent,
jelezvén azt, hogy mi a nyilas kor-
manyt semmiképpen nem ismerjiik el,
folallt a tarsasag, és fejével bélintott
Kallay felé. A misét tartd, Sopronbdl
bejard plébanocs nagvon rendes ember
volt, mert amit csak tudott, eljuttatott
hozzank, elsGsorban a moszkvai és az
angol radi6 hireit, ezt az éppen akkor
ministralénak atadta, aki természete-
sen pillanatok alatt tovabbadta a tdrsa-
sagnak. Olvan kis aktusok is lezajlot-
tak, hogy a helybéli fegvhazlelkész, ez a
katolikus pap, hizony nemegyszer jut-
tatott a foglyoknak titokban egyv-egy
falat malacpecsenyét vagy egy darab
kenyeret.

Riporter: Dr. Berki Feriz, a magyar
ortodox egvhaz esperes adminisztrato-
ra ifji teoldgiai tanarként keriilt a ké-
hidai fegyhazba.

Dr. Berki Feriz: Mi védéorizetesek
voltunk. Ez azt jelenti, hogy nem volt
elleniink konkrét vad, hanem egvsze-
riien drizethen tartottak, nehogy vala-
mit tegyiink az akkori rendszer ellen.
Rabkoérhazban helyeztek el benniinket
a fegyhdz teriiletén, ennek a rabkérhaz-
nak négy nagy kérterme volt. Harmat
iiritettek ki a mi szamunkra, a negye-
diket megtartottdk a koztérvényesek
szamara, akik betegek voltak. Azckkal
nem érintkezhettink természetesen.
A harom korterem koziil a mienk a be-
jarattél jobbra fekiidt. Uveggel volt
elvalasztva a folyosé, ott volt a rendeld
(s amellett pedig ott voltak az 6rok is,
akik SS-egvenruhit viseltek), azon ke-
resztiil kellett menni a mi kortermiink-
hoéz, ahol tizenheten voltunk. El tud-
nam sorolni nagvjabdl, mintha most is
Jatnam Gket: télem balra volt Bardos
Ferenc, szakszervezeti ember, szocdem

képviseld volt valamikor; mellette volt
Rakowszky Tibor kisgazda képviseld,
mellette Simon Mihaly Pal tigvvéd, s
akkor volt az ajtd, de hogvha emerre
megyek, jobbra, a sarokban volt herceg
Montenuovo Nandor, Erédi Harrach
Tihamér, Nagybaczoni Nagy Vilnes,
Nagybaczoni Nagy Béla, Egved Zoltan,
Toéreky Géza, Erédi Harrach Béla,
Jeszenszky Séndor miniszteri osztély-
f6nok, 8 volt az én koézvetlen f6nokom
a kultuszminisztériumban. Ott volt
Szent-Mikléssy és Popovits Istvan, az
én kollégam, teoldgiai tanadr szintén.
Ja! Pattantyus Abrahamot felejtettem
el, a korelnokot. Miniszterelnok is volt
nagyon rovid ideig. Kommunista
egyébként nem is volt koztiink egy
sem, két szocialdemokrata volt a mi
termiinkben, a tobbiek arisztokratak-
t6l kezdve ujsagirdig . . . egvetemi pro-
fesszor, miniszteri osztalyfonok, aztan
iigyvéd, vezérezredes, vezérérnagy . ..
En voltam a kérteremben a legfiata-
labbh .. teolégiai tanar.

Kallay kiilon szobaban volt, &vele
nem lehetett érintkezni, lent a f6ldszin-
ten Orizték 6t is. Font az emeleten is
volt egy kis szoba, amelyikbe késGhb
hélgyek keriiltek, abban voltunk mi ott
egy-két éjszakat Popovits Istvannal, a
kollégammal egyviitt. Eredetileg fiirds-
szoba volt, kivitték a fiirdékadat, kaly-
hat, és két dgyat tettek be, gy alud-
tunk ott. Utana ott volt Kendeffy
Adamnak a felesége, Edelsheim-Gyulai
Eva, Titkos llona lent volt a féldszinti
szobaban a kérteremben, mielStt mi
bekeriiltiink volna. Elézéleg velt ott
még valaki, akit aztan kiengedtek:
Kanya Kalman volt killigyminiszter.
Oket egyiitt engedték ki: Kanya Kal-
méant €s Titkos llonat. Krudy Adam
a foldszintnek a masik kértermében
volt az Gsszes repiilékkel egyiitt: Nagy
Mihallyal, Szemes Istvannal, Budai
Lajossal, Timar Gyulaval. Jugoszlav —
ugy emlékszem szlovén — partizanck
is voltak. Szlovénul nem, de szerhiil,
horvatul tudek, ugvhegy dsszebarat-
koztam ott néhanyukkal és elbeszélget-
tiink. Nagyon révid ideig voltak ott,
nem tudom, aztan hova keriiltek. Fia-
talok voltak, ndk is voltak koztiik, oriil-
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tek, hogv érdekes médon taldltak Ma-
gyarorszdgon, SopronkShidan benn
még valakit, aki szintén le van tartéz-
tatva, és tud velikk beszélni.

Riporter: Mit tudtak egyéh hirekrél ?

Dr. Berki Feriz: Mindent tudtunk jé-
forman! Volt egy nagyon-nagyon ked-
ves régi jo baratunk, aki ott a fegyhaz
épiiletében elég szabadon jart-kelt, az
irodan dolgozott: Alméasy Pal. Otéle
sok mindent megtudtunk. O is megtu-
dott téliink, mert nekiink viszont volt
radiénk, és azon hallgattuk a londoni
adast,

Riporter: Hogy lehetett radidjuk?

Dr. Berki Feriz: Ez kicsit furcsa. La-
katos Géza miniszterelnok, mikor letar-
téztattik, nem ment &t semmiféle
sziirésen, egvenesen keriilt be oda Sop-
ronk6hidara  minden  csomagjaval
egviitt. A csomagok kozott volt egy kis
koffer, amelyikr6l senki nem is sejtette,
hogy az telepes radié. Mikor 6t szaba-
don engedték, akkor a radiét a mi szo-
bankra hagvta.

Riporter: A radi6 sose deriilt ki ?

Dr. Berki Feriz: Nem. A végén ki-
meriiltek az elemek, tgvhogy ott is
hagvtuk Kéhidan.

Riporter: Rajk Laszl6 nevét hallotta ?

Dr. Berki Feriz: Igen, tudniillik 6
jelentkezett id6nként betegvizsgalatra.
Ult a szaletliben, varta, hogy sor keriil-
jon ra. A masik szocidldemokrata (szin-
tén a mi kértermiinkben), Reisinger
Ferenc vagy szivességhbll, vagy ba-
ratsaghdl vallalta a sziizdohdnynak a
vagasat, és akkor betette egy papirba,
4ltalaban nekem adta oda, és azt mond-
ta: Te, a Rajknak add oda!” Mondom:
»Ki az a Rajk?” ,,Mindegy, te ne is
torédj vele, jobb, hogvha nem tudod.
Az a hossza sovany, aki ott iil, annak
add oda, de ne vegyék észre!” Ugvhogy
a Rajknak én szallitottam a dohényt.

£

Riporter: Rajk Lészléval talalko-
zott ?

Almadsy Pal: Tudtam mindjart az elsé
napokban, hogy 6 a Kirgiz fedénevi
enber. Neki csak egyetlen egy kérdése
volt hozzank, irnokokhoz, hogy ne te-
gviink be tarsat melléje. O végig egyves
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cellaban volt. Altaldban mindenki sze-
retett tarsat kapni, hogy ne legven
egyedill abban a hidegben, unalom-
ban ... Rajk pedig azt kérte direkt,
hogy intézziik ugy a dolgot, hogy 6
egyediil maradhasson, s ezt sikerilt is
ugy megesindlni.

Riporter: Az altibornagy urat hogy
valasztottak ki irnoknak ? .

Almiasy Pal: Egy szakaszvezetd, aki
még ma 18 él, legalabbis par évvel ez-
el6tt meglatogatott, az jott be, és be-
sz6lva a zarkaba azt mondta: ,,Alezre-
des ur! Sziikség van egy irnokra, volna
kedve lejonni?” Mire én azt feleltem:
,,Edes fiam, azonnal.” Csak legyen va-
lami elfoglaltsag! Miért pont ram esett
a valasztasa ? Kzt § se tudta most se,
mikor meglatogatott, megindokolni.
Nem emlékezett mar ra, hogy valaki
ajanlott volna. Igy keriiltem le irnok-
nak. Amikor mar bemelegedtiink mint
irnokok, akkor a jobhindulatt kulcsa-
rok segitségével iizenetkozvetitést, kis
csomagok ide-oda vitelét intéztikk. Ha
valaki kapott egy csomagot, a haratja-
nak is kiild6tt egy kis részt beléle, eze-
ket a kulcsirok segitségével f6képp
Révay Kalman, Zerkovitz Péter bonyo-
litottak le.

Riporter: Mi volt a munkija mint ir-
noknak ?

Almasy Pal: Mindenféle haszontalan
kimutatas gyvartisa, amit a lehet8ség
szerint f6lsokszoroztunk, hogy minél
elfoglaltabbaknak latsszunk, lattassuk
magunkat. Névsort, anyakoényvet ve-
zettem. Aztan par nap utén addig jaj-
gattam, hogy nem birom egyediil a
munkat, hogy sikeriilt Révay Kalmant
is lehozatnom irnoknak, és aztdn rovi-
desen (januarban) Zerkovitz Pétert is.
Mikor én lekeriilltem irnoknak, akkor
Pataky Pistat mar ismertem a Margit
koratrél. Ot rogton kivettem hazimun-
kasnak, akkor még nem is sejtvén, hogv
ilyen stilyos az iigve. Konnyiteni akar-
tam a sorsan, és mint hazimumnkast vit-
ték aztin decemberben — 22-én vagv
23-4n, erre pontosan nem emlékszem —
targyalasra, és kapott sajnos halalos
itéletet.

Riporter: Geisbithl Matyés, ma Fer-
térakos aranymisés papja, papai kap-
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lan kitiintetd cimmel, abban az idében
fegvhézlelkész volt Kdéhidan.

Geisbiihl Matyas: Koran reggel at-
mentem Pataky Istvanhoz. Fiatal em-
ber volt, iilt a szalmazsikon. Melléje
iiltem, kezdtiink beszélgetni. El6szor
egy kicsit bizalmatlan volt, de aztan
kértem, hogy beszéljen a multjarél. En
azzal kezdtem, hogy most sok magyar
fiatal kint a fronton meghal, tulajdon-
képpen azt sem tudjak, hogy miért,
niert szamukra ez az egész haboru értel-
metlen. O elmondta azt, hogy tarsaival
sokat beszélgettek arrdl a sok igazsig-
talansagroél, ami nalunk van. ,,Arra ha-
taroztuk el magunkat, hogy itt mar
tenni_is kell valamit, nemcsak beszél-
ni.”” Es valéban: § a front mogott hida-
kat robbantott, és emiatt itélték halal-
ra.

Riporter: O katolikus ember volt ?

Geisbithl Matyas: Katolikus ember
volt, igen.

Riporter: Gyént és aldozott, vagy
nem ¢

Geisbithl Matyas: De igen, ravezet-
tem lassacskan. Azt mondja: ,,Gyer-
mekkoromban vallidsos voltam én is,
de aztin ahogy lenni szokott, elhagy-
tam.” Mondom: ,,Az Uristen szereti
magit, mert kereste az igazsagot. O az
igazsag maga és szeretiazokat,akik ke-
resik az igazsagot. Maga is kereste az
igazsigot, tulajdonképpen az Isten
partjan allott és kereste 6t.”

Riporter: Hogy fogadta & ezeket a
szavakat ?

Geisbiithl Matvds: Azt mondja: ,,Az
imadsagokat elhanvagoltam persze, és
azt gondoltam, hogy az nem érdekel.
Most azonban szinte irigylem azokat,
akik tudnak imadkozni, bele tudnak
kapaszkodni az Istenbe.” Mondom:
»Maris megtette ezt.” Kozben letelt a
két éra. Jottek az 6rok, kopogtak:
menni kell! Foélugrottunk mind a ket-
ten, a nyakamba borult és megkoszon-
te. Azt mondta: ,,Kdszonet, plébanos
ar, hogy velem volt az utolsé ériban.”

Riporter: Kikisérte ?

Geisbiihl Matyads: Egészen nem, mert
kézben a kinti misére kellett sietnem.
Mar nyole éra volt, nyole érakor kezd§-
dott a kinti kdpolndban az én misém.

Azt mondtam, én most a szentmisét
magéért fogom felajanlani. Mikor meg-
kezdtem, ott kinn a hiveknek meg-
mondtam, hogy honnan jovok, imad-
kozzunk érte.

Riporter: Mondta a nevét ?

Geisbiihl Matyas: Nem, igy nem. Per-
sze meg volt hatédva a hivdsereg,
kénnyek kozt ... Erdeklédtem, azt
mondtak, nagyon batran halt meg. Ot
agyonl6tték.

*

Almasy Pal: Lehetett beszélgetni, ha
az §roknek jokedvik volt, és nem ép-
pen bal libbal keltek f6]. Bajesy-Zsi-
linszky Endre engedélyt kapott, hogy
sebes 1éptekkel egy belsé kis koron mér-
je az udvart allandéan. Akkor mindig
egy-egy ember csatlakozott hozzd és
beszélgetett vele. Markos felajanlott
neki téli fehérnemiit, mert elég gvengén
volt Bajesy-Zsilinszky Endre fel6ltoz-
ve, akkor elég hidegek voltak mar de-
cember kozepén. Nem fogadta el, és
azt a kijelentést tette, hogy olyan
mindegy, hogy az ember nathasan
negy-e az akasztéfara vagy pedig nem.
O tudatosan késziilt a halalra. Amikor
eljott december huszonharmadika, és
Bajesy-Zsilinszky Endrét targyalasra
allitottak eld, éridsi izgalom vett erdt
az egész fegyhdzon, mert rogton elter-
jesztettiik a hirt az ebédbeadasnil, a
csobrozésnél, hogy baj van, Bajesy-
Zsilinszky Endrét targyalasra viszik.
23-4n volt a targyalas napkozben, s
akkor Dominich elment (legaldbbis igy
tudtuk mi, irnokok) Kd&szegre, megers-
sitésre. K@szegen volt Beregfy és Feke-
tehalmy-Czeydnernek a féhadiszillasa,
a ,,gyepliszallas”. Estefelé jott vissza
Dominich, s akkor ujra el6vezették
Bajcsy-Zsilinszky Endrét. Rovid tizen-
6t-hisz perc utan hoztak vissza az isko-
14b6l. Akkor mi Révayval mind a ket-
ten az irodaajtéban alltunk, és prébal-
tuk leolvasni az arcardl, hogy vajon mi
tortént. De nem lehetett az arcardl
semmit leolvasni, mert teljesen merev
tartassal, egyenesen — semmi roska-
tagsag nem latszott rajta — ment visz-
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sza a siralomhazza atalakitott zarkaja-
ba a harmadik emeletre.

Riporter: Hogy alakitanak &t egy
cellat siralomhézza ?

Almasy Pal: Semmi mast nem jelent,
nyitva hagyjak mar az ajtdt; két szuro-
nyos honvéd allt az ajté eltt, hoztak
a fesziiletet és a két gyertyat, letették
az asztalra. Hoztak vacsorat, ha az ille-
té dohanyzott, akkor kapott cigaret-
tat, és nyitva maradt egészen reggelig
az ajto.

Riporter: Lelkész elGtte is jart be?

_ Almasy Pal: Nem. Csak akkor, mikor
az itélet volt, akkor jott Bardosi Jend,
az evangélikus lelkész hozza.

Bardosi Jend: December huszonhar-
madikan az esti érakban engem arrdl
értesitettek, hogv tovabbi rendelkezé-
sig maradjak benn szolgalatban. Ko-
riilbeliil nyole érakor kaptam az igaz-
sagligvminisztérium nyilt parancsat,
hogy a hajnali érdkban végre fogjak
hajtani az itéletet. Este tiz 6rakor jabb
rendelkezést kaptam, amelynek az volt
a lényege, hogy tovabbi rendelkezésig
maradjak benn a lelkészi hivatalban.
Bajesy-Zsilinszkynek a halalos itéletét
akkorra mar sejtettiik. Még pontosan
nem tudtuk, de sejtettiik. En félmen-
tem Dominich hadbiréhoz, és be akar-
tam jelenteni neki azt, hogy mint lel-
kész, kérni akarom, hogy ha kivégzés-

rél van sz6, akkor a kivégzést halasz-

szak el. Az akkori térvények rendelke-
zésel ugvanis azt irték eld, hogy senkit
a sajat iinnepnapjan kivégezni nem le-
het. Mikor a szolgalattevd tiszt meg-
tudta, hogy milyen tigvben jarok, egy-
szertien kidohott.

Joval éjfél ehmilt, inkabb mar hajnal
felé kozeledett az id8, amikor értem
jottek azzal, hogy menjek fel a zarka-
épiiletbe, mivel a kivégzésig mar csak
par éra van hatra. Kozolték velem,
hegy Bajesy-Zsilinszky mar korabban
kérte, hogy menjek be hozza, de ezt a
kérését megtagadtik. Ertésemre adtak,
hogy mikor bemegyek, vigyazzak, hogy
mit mondok, mert Bajesy-Zsilinszky
még nem tudja, hogy az itéletet végre
fogjak most hajtani. Bajesy-Zsilinszky
Endre a f6ldszinten volt elhelyezve
ideiglenesen a zarkaépilethen, zsdmo-
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lyvon ilt és leveleket irt. Kgészen hizo-
nyvos, hogy § magaban tudta, mirél van
sz6, hiszen hogy hajnali érakban megy
be hozzé egy lelkész, ez annyira rend-
kiviili dolog, hogyv feltétleniil valami
egészen rendkiviili okra kellett gondol-
ni. Viselkedésén hatarozottan latszott,
hogy § teljesen tisztaban van a helyze-
tével, és gerinces keménységgel vallalja
ezt a sorsot. Azt kérte, hogy varjak
még, azt a par levelet megirja, mert le
akarja adni. Amikor a leveleket megir-
ta, beszélgettiink, csak egészen altala-
nossaghan. Akkor kozolték veliink,
hogy a hadbirdsiég hivatja. Amikor
visszajott a hadhirdsagtol, mondta ne-
kem, hogv a halalos itéletét kihirdet-
ték el6tte, két oran beliil az itéletet vég-
re fogjik hajtani. Akkor jott oda az
egvik fegvériink, aki ilyen szolgalatra
volt beosztva, kozolte, hogy a siralom-
hazat elkészitették a zarkaépiilet har-
madik emeletén egy zarkabhan. Belém-
karolt, ugy mentiink fel. En megkér-
deztem tdle, hogv akar-e urvacsorat
venni. Mondta, hogv igen. Aztan el-
kezdtiink beszélgetni, 6 a nevelés kér-
désére terelte a sz6t. Kintr6l hehallat-
szottak a fegvverdoérrenések, akkor mar
dramai gvorsasaggal peregtek az ese-
mények. Kért engem, hogy van még
neki egyv levele, ebben a politikai vég-
rendelete van benn és a feleségének
82016 tizenet, ahogvan én ezt késGbb
megtudtani. Amikor ezeket elmondta,
rosszul lett. Nalam volt tébh bor, sza-
mitottam ra, valahegy Gszténdsen érez-
tem.

Riporter: Mibdl allott a rosszullét ?

Bardosi Jené: Gyomorbantalmak,
bhélbantalmak. ldegdolog. Arra kert,
hogy menjek ki egy kicsit. Utdna nem-
sokara jittek, hegy menniink kell. Ez
egy tarpai fiu volt, amint késébb meg-
tudtam. Bajesy-Zsilinszky kezet nyij-
tott neki, a katona pedig elsirta magat,
s aztan lehajolt és megesdkolta ott az
ajtéban Bajesy-Zsilinszkvnek a ke-
7ét ...

En csak a zarkaépiiletnek az ajtajaig
kisérhettem, engem tovabb nem enged-
tek. Csak akkor keriiltem a kivégzés
szinhelyére, amikor a kivégzést mar
végrehajtottak.
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Almasy Pal: Nekem véletleniil volt
még reggel egy utolsd taldlkozdsom ve-
le. Egy at nem aludt éjszaka utén (Ré-
vayval akkor mar kozos zarkaban a
foldszinten laktam) reggel f6161toztem.
Lehetett olyan fél hét, hét 6ra, elindul-
tam az iroda felé, amely a f6ldszinti fo-
lyosénak a talsé végén volt. Amikor
kozeledtem oda, lattam, hogy Bajcsy-
Zsilinszky Endre két 6r kozott a fal felé
fordulva, hatratett kézzel 4ll az iroda-
ajtéval szemben. Amikor koézel jottem,
6nkénteleniil kiszakadt bel6lem:,,Bandi
bacsi!” és folkiadltottam, mire § hatra-
fordult, s miel6tt az 6rok megakada-
lyozhattak volna, kezet fogtunk. Akkor
az egyik Or durvan ramkialtott, hogy:
,»Lakarodj innen! Nem szabad beszél-
getni!” Ekkor mar eldvezették a harom
kommunista ifjimunkést, azoknak a
kivégzése mar megtortént, Patakyé,
Pesti Barnabasé és Kreutz Réberté, és
onnan aztan visszajott az ugynevezett
eszkort, tehat a sorfal. Az 4allt, azt hi-
szem, harom-harom katonabdl, ezek
kozott kozépen menve tiint el Bajesy-
Zsilinszky a szemem el az egyik kija-
rati ajtén, mar a vesztéhely felé.

*

Hartz Gaspar: Az akasztas ugy tor-
tént, hogy odavitték azt a zsamolyt,
amin a pap az oltariszentséget szokta
nutatni f6nn a templomban. Mikor fel-
olvasta az itéletet, Sés f6torzsérmester
azt mondta neki: ,,Megértette, Bajesy,
az itéletet 2’ Azt mondja: ,,Igen, meg-
értettem” Ott mindjart nekiestek ko-
téllel, Osszekototték a kezét, lekototték
a hal labahoz, és a kotélnek volt egy
masik része, az légott utdna, Ggy ki-
sérték fol; folért, megint ratették a
kotelet, nem a nyakéra, hanem az 41l4-
ra, igy kototték fel. Az utolsé szava
az volt, hogy ,Isten szeme mindent
14t Elrantottak a zsadmolyt aldla,
meghalt mar. Ott volt az orvos, néze-
gette, hogy a haldl beallt-e, mig be
nem allt, nem vehette le. Mikor aztan
beallt a halal 15—17 perc alatt, akkor
levetette.

Almasy Pal: Nem voltak hivatésos
itéletvégrehajték, hanem 20—25 pen-
g6 vérdijért Német Mihaly tizedes,
Sztasak Matyas és Veszeli honvédek
vallalkoztak a kivégzés végrehajta-
sara. Kzeknek a sorsuk az lett, hogy
mikor kifelé mentiink deportalasra
Németorszagha, Német Mihaly f6be-
I6tte magat. Sztasakot elfogtak, és
Gydrben a Népbirésag 1948-ban ha-
lalra itélte. Veszeli sorsarél nem tudok.

Lékai Laszlé: 1944 adventjében egy
autébusznyi fogoly érkezett meg a
veszprémi foghazhdl a sopronkéhidai
fegyhdzba. Nem egészen harmincan
voltunk, valamennyien reverendaba
oltozve, éliinkén a veszprémi piispok
atyaval. Voltak koztiink kanonokok,
aulistdk, én mint piispoki titkar, a
magam harminenégy évével, kozépen
alltam, mert mogottem jottek a teold-
giai tanarok, el6ljarék, majd a nemré-
giben a veszprémi foghazban folszen-
telt fiatal papok és a kispapok, teold-
gusok. Az els6 benyomésunk a Szent
Csaldd szdlliskeresésére emlékeztetett
benniinket. Vilidgos, analdg mddon,
mert a Szent Csaladrdl azt olvassuk
a Szentirasban, hogy szamukra nem
volt hely a fogadékban. A mi szamunk-
ra pedig nem volt hely a sopronkdéhidai
fegyhazban. Zsufolasig tele volt a
fegyvhaz, és ezért a sopronkéhidai fegy-
6rok gyermekeinek az iskolajaban he-
lyeztek el benniinket. Késdbb atkol-
toztettek az egykori lovardaba, ez mar
a sopronkéhidai fegyhaznak az épiile-
tében volt, elég tagas ahhoz, hogy va-
lamennyiiinket befogadjon. Sét! a piis-
POk atyanak a szamara még egy elkii-
16nitett kis helyet is tudtunk késziteni.
Amikor ide bejéttiink, akkor éppen a
fegyencek takaritottak ezt a lovardat,
és hihetetleniil elesodalkoztak, hogy
ilyesfajta tarsakra talalnak, s6t az
egyiken még piispok-reverenda és piis-
poki kis sapka, pileusz is ott ékeske-
dett. Az egyik fegylrnek az arcat
nem tudom elfelejteni, ahogy olyan
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érdekesen, hitetlenkedve nézett hatra:
,»Hat hogvan? Hat ezek is itt van-
nak 2

A tobbi politikai fogolytol teljesen
el voltunk zarva, tudtuk, hogy vannak
kozottilk igen nagy tekintélyi embe-
rek és mindenféle-fajta foglalkozasuak.
Ebbe a gomolyagba mi is belepasszol-
tunk a mi reverendankkal. Karacsony
éjszakajin mi is szeretetre gyfiltiink
Ossze a fépasztorunk mellé. Nagyon
meghaté volt a szamunkra, hogy a
fegvérok feleségei igen kiadds és na-
gvon jél megfbzott tyiakhislevest kiild-
tek. De csak egyetlen evékanalunk
volt. A piispok atya, mikor megtar-
totta a karacsonyesti elmélkedést vala-
mennyiiink szamaéra a kisded Jézusnak
az elhagyatottsigarél, 8 vett elsének
az imadsdg utdn a levesb$l. Utana
megtorolte a kanalat és tovabbadta.
Mindegyvikiink, ugyancsak megtoriilve
a kanalat, tovibbadta egészen a leg-
fiatalabb kispapig. Enekeltiink kara-
csonyi énekeket. Ragondoltunk a mi
tavoli szeretteinkre, azokra is, akik
meghaltak a haboris cselekmények
kovetkeztében, riagondoltunk azokra,
akik itt vannak, akiknek a szivét At-
jarja a félelem érzése: vajon kardcsony
éjszakija mit hoz nekik ? Békét? De
az aktiv életnek a békéjét vagy pedig
az 6rok nyugalomnak 61dskls békéjét ?
Valamennyiiikért igy fohaszkodtunk
és magunkért is, hogv vissza tudjunk
térni az életbe, amely a békét meghe-
csiili az alkotasoknak a szeretetével.
Ez volt a mi kardcsonyunk 1944 szo-
moru, sotét decemberében.

Geisbithl Matyds: Vasarnap szent-
mise volt, és a hivik Osszesereglettek
nagy szdmban, ugyhogy el se fértek a
kapolnaban, és az udvaron gyiilekez-
tek. Dominich megallitott engem, és
azt mondja: ,,Maguk itt lazadast csi-
nalnak, annyi népet Osszecsldit itt!”
Mondomi: ,,Hat ez természetes dolog,
ez a katolikus hivéknek a részvéte a
piispokokkel szemben, nem szabad
csodalkozni.” Azt mondja: ,,Majd gon-
doskodom, hogy bevigyvék oket a fegy-
hazba.”
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Almasy Pil: Nekem volt egy kelle-
mes meglepetésem eldtte vald nap. Az
egyik beosztott tisztem, Péesi Jobzsef
f6hadnagy, jé bardtom is (nalam j6éval
fiatalabb, é] ma is Budapesten), 23-
an délutan egyszerre csak megjelent a
borténben. Engedélyt kért, hogy meg-
latogasson engem. Az engedélyt az
igyészségt6l megkapta, s némi pa-
linkasiivegek és cigerattdk osztogata-
saval egész odaig eljutott, hogy lejoitt
az irodaba. A féfoglar is kapott persze
egy iiveg palinkat és cigerattat bo-
ven. .. Ott beszélgethettem legalabb
egy félérat Joéskaval, aki hozott egv
kis csomagot, hozott egy par fenvé-
gallyat. Azt is megengedte Sés f6fog-
lar, hogy megnézze a zarkamat. Ezt
a zarkat diszitettilk aztan fel Révay
Kalmannal fenydgallyakkal, és ott
toitottiik a karacsonyestét.

Riporter: Es a tobbi zarka ?

Almasy Pal: HAt akiknek akkor
még Budapesttel 1étezett az Osszekot-
tetése, sokan kaptak csomagot el6z6-
leg. El6z6 napokban még jottek auto-
buszok, teherauték Budapestrél. Baj-
csy-Zsilinszky Endrének elég nagy
élelmiszerkészlete maradt, a felesége
sok mindent adott neki, ezt tulajdon-
képpen rank hagvta, Révayra, Makal-
ra meg ram. De mi nem fogadtuk el,
hanem kiosztottuk olyanoknak, akik
nem kaptak kardcsonyi csomagot,
mert nekiink volt.

Aztan kozbejott még egy utolséd
momentum, mert mar zards utan
Révavt meg engem ujra kiszélitottak
a zarkabol. Akkor futott be, kardcsony
estéjén az utols6 rabszallitmany, amely
Budapestrdl a korilzaras elétt indult
még el, és huszonnegyedikén este (olyan
nyole-kilene éra tajban) érkezett Sop-
ronkShidara. Kzeket torzskdnyvezni
kellett, el kellett helyezni, ugyhogy
mi Révayval megint méasfél-két orara
el voltunk foglalva, nem értiink ra
gondolkozni.

*
Dr. Berki Feriz: Javor Pal az eme-

leten volt balra, mellette volt grof
Esterhdzy Moérie, személyiikhoz f(iz6-
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dik az, hogy iinnepi karacsonyi vacso-
rank volt. Sonkabdl allt, amelyet grof
Esterhazy Moéric ajanlott fel az egész
tarsasagnak. Karacsonyfank is volt,
a diszeket magunk készitettiik konzerv-
dobozokbdl. Klénekeltilk a Mennybél
az angyalt és a Himnuszt. En ott
toltottem be szilveszterkor a huszon-
hetedik évemet.

*

Riporter: Kdéhidan kevés né volt a
politikai foglyok kozott. Rajk Laszlé
felesége, ¥oldi Julia ott raboskodott.
Miutan a ndi és férfi foglyokat kiilon
helyezték el, On, Julia asszony, hogy
talalkozott a férjével ?

Rajk Liszloné: Az elsé talalkozisunk
férjemmel 44 kardcsonya utén tortént.
Kinyitottdk a cellaajtokat, megkér-
dezték, ki milyen vallasi, és templom-
ba vittek benniinket. En azt gondol-
tam, miutén férjem reformatus, én ka-
tolikus vagyok, hogy jelentkezem a re-
formatus istentiszteletre, mert valdszi-
niileg férjem is oda fog menni. Nagyon
megrémiltem, amikor megérkexztiink a
templomba, és nem talaltam meg a
férjemet. Késébb megizente az egyik
drmesteren keresztiil, hogy menjink
inkibb a katolikus templomba, mert
oda sokkal tobben mennek el, és ami-
kor felsorakozunk, ott is lehet egy par
sz6t beszélni. A templomajtdéban is
mindig torlédis van, ott is lehet be-
szélgetni egyméssal. Igy a katolikus
templomba jartunk el vasdrnaponként.
1tt szeretném elmondani, nagy meg-
haté dolgok torténtek Sopronkshidan.
Csaktornyarél nagyon sok partizant
vagy partizanokat rejtegetd parasztot
hoztak Sopronk8hiddra. Vasarnap, az
istentiszteleten ezek a parasztasszo-
nyok, férfiak ott térdepeltek és imad-
koztak. Révay Kalman, akit Bajesy-
Zsilinszky Endre csoportjaban tartoz-
tattak le, s aki egy tiindéri, aranyos,
kedves ember volt, fellopézott a ké-
rusba, megszélaltatta az orgonat:
,»Magyarorszagrél, romlott hazankrdl,
ne feledkezzél meg, szegény magya-
rokrél . . .” énekeltilk mi kénnyezve
a templomban ...

Riporter: 1944 kardcsonya is elmualt,
de a misor készitése sorain bennem ma-
radt a kérdés: altabornagy tr, meg lehe-
tett volna szdkni a kéhidai fegyhaz-
bol ?

Alméssy Pal: Nem hiszem. Délnoki
Veress Lajos vezérezredes 4llanddan
arra biztatott engem, hogy szdkjiink
meg, mert itt vannak a kozelben az 6
huszéarjai, azok majd 6t el fogjak buj-
tatni... En erre azt feleltem mindig
neki, hogv Lajos béacsi, én nem szokom,
mert engem haldlra itéltek. Ha én
megszokom, és véletleniil egy vérbeli
nyilas kezébe keriilok, menthetetleniil
falhoz allitanak, marpedig én meg
akarom uszni. Ezek utan a hiboru vé-
gét meg akarom érni.

Nem volt ott ellentét kommunista,
kisgazda, polgari, nagybirtokos vagy
nem nagybirtokos kozétt, mindenki
csak arra torekedett, hogy atélje a
haborut, mert hiszen tudtuk, hogy vége
lesz ennek, tehat ezt kell atélni. Jé
baratsdgban volt mindenki mindenki-
vel.

Riporter: Igen. Tlélni. Kz a remény
kototte Ossze, ez tette szOvetségessé,
baritté a fegyhdz politikai foglyait.
1944 kardcsonya utdn hosszt hénapok
teltek el kétséggel és bizalommal, mert
a Dominich Vilmos hadbiré 6rnagy
vezette vérbirdsag, hivatalos nevén a
Magyar Kirdlyi Honvéd Fdparancs-
noksag Harmadik Birésiga megtébo-
lyodott gépezetként szinte az utolsé
napokig szérta a halalt. 1945. méarcius
28-4n, harom nappal virdgvasarnap
utdan a kéhidai fegyhdz politikai fog-
lyainak menetét elinditottak Német-
orszagba. Egy hét milva a Vords
Hadsereg az utolsé magyar telepii-
1ésr6] is kifizte a fasiszta csapatokat.
Magyarorszag felszabadult. De ez mar
egy masik torténet.

Negyven esztendd multin az emlé-
kezet is megkopik. A sopronkdéhidai
utolsé haborts karicsony politikai
foglyainak, &ldozatainak és meghur-
coltjainak emlékére szdzak és szazak
nevét sorolhatnank. Mi most gyujtsunk
mécsest valamennyiiikért.
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Europai korkép

Radiozds, televiziozds, 4j kozlést eszkozok és kézdnséghkutatds

1984-ben

1985 majusinak végén, Barceloniban tartottik a GEAR, az eurdpai kézonséghku-
tatok szokasos évi konferencidjat. A kovetkezGkben az Osszejovetelre készitett
beszamolk alapjan, orszagonként ismertetjitkk a miisorkozlés legfontosabb 1984.

évi eseményeit és valtozasait.

Ausztria

Az osztrak haztartdsok 94—95 széza-
lékaban volt tévé, tobbnyire egy darab
(74 szézalék) és szines. Az év végére 20
szazalék ala siillyedt a csak fekete-
fehér késziilékkel rendelkez6k héanya-
da. A kabeltévé-halézatokhoz csatolt
haztartasok arinya kereken 10, a ko-
z0sségi antennakrdl ellatottaké pedig
mintegy 20 szazalékot tett ki.

Egy-egy napon a haztartasok 58 sz4-
zalékaban kapcsoltdk be (éves atlag-
ban) az osztrak tévé 1. miisorat, 44 sza-
zalékukban a 2. miisort és némileg 5
szdzalék felett volt a valamelyik kiil-
foldi — féleg nyugatnémet — mfisorra
1s rakapesol6k hanyada. Bar 1982-hoz
képest némileg szélesedett a kiilfoldi
programok 0Osszesitett nézGtabora, a
tévé atlagos hatdkore kimutathatdan
csokkent.

Az év legérdekesebb misorujdonsa-
ganak a Mini-ZiB cimmel jelentkez6
gvermek tv-hiradét tekintették. A
16.55-t61 17.05-ig tarté addsnak ugyan-
az a misorvezet8je, mint aki az esti
hirmfsorban is jelentkezik. A misor
nvelvezete természetesen j6éval egy-
szer(ibb, és az iddjarisjelentést Quaxi,
egy béka mondja el. Az adast nagyon
sikeres kisérletnek koényvelték el, hi-
szen a gyermekeknek 30 szazaléka
nézte, nagy tetszéssel.
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Az 4j kézléstechnikdk Ausztridban
még csak elég szlik korben terjed-
tek el. A Lkabeltévé évente alig
tébb, mint 1 szézalékkal béviti hatd-
korét, mert a nézék sokalljik a csatla-
kozési koltséget (mintegy 11 ezer
schilling) és a havi el6fizetési dijat
(140 schilling). A képrogzité berende-
zések 4ra sem alacsony, a legolesébb
is azonos Gsszegbe keriilt, mint a havi
csalddi jovedelmek kozépértéke. Ez
osszefilgg a kormany iparvéds, pro-
tekcionista politikéjaval. A képmag-
nékkal valé ellatottsig a haztartdsok
8 szdzalékira terjedt ki, tobbségiiket
1983—1984-ben szerezték be. A tele-
text-adasokat a haztartasoknak csupén
3 szazalékaban tudtdk fogni, a Video-
text halézatba pedig minddssze 3000
eléfizetd kapesolédott he. Az otthonok
2 szazalékaban volt mikroszamitégép,
4 szézalékaban pedig valamilyen video-
jaték.

Az ORF radiémiisorai naponta a
haztartasok 72—78 szazalékat érték el,
évszakto] fiiggben, mig a kiilfoldi adék
valamelyikét hekapesolé otthonok aré-
nya 2—4 szazalék kozétt ingadozott.
Olaszorszaghdl mintegy 10 reklambél
finanszirozott radié szért mfsort az
osztrak hallgatésdg szaméra. Haté-
koriik egyiittesen sem haladta meg a
koézonség 15 szazalékdt, Am madris
felmeriilt a gondolat, hogy e konku-
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rencidval szemben a misortruktardk
moédositisa révén kell majd felvenni
a versenyt.

A televizié kozonségét onkitdltéses
naplék révén mérték. A kiilfoldi adok
hatékérét és a képmagnok elterjedt-
ségét még nem tekintették olyan je-
lentdsnek, hogy a mdédszer megval-
toztatasa széba keriilt volna. Minden-
esetre figyelemmel kisérik az NSZK-
ban és Svajchan folyé kisérleteket a
nézés automatikus mérésével kapcso-
latosan.

Belgium

Mind a francia, mind a flamand nyel-
ven sugirzé televizié szdméra a hir-
detések bevezetése jelentette az év
problémajat. A francia nyelvii tévé-
tarsasag olyan tervezettel foglalkozott,
amely lehetdséget nyujtana vegyes
{magan- és allami) tulajdonii mfsor-

kozl6  szervezetek létrehozdsara, az
allami  részesedés dominancidjanak
fenntartdsival. Ekképp teremtenék

meg a miisorok kommercizilédasinak
korlatait és az el6fizetési dijon feliili
tarifaért nézhet$ kiilén program kere-
teit.

1985 végén egyébként mikddni kezd
egy ilyen ,fizet6tévé’ rendszer, meg-
lehetdsen borsos aron, évi 250 dollaros
részvételi dijjal. Ugvanakkor a kép-
magndk és a teletext-dekdderrel ella-
tott televizidk elterjedése lassu, a ka-
beltelevizié és a radié elSfizetSinek
gzama némileg csdkkend tendenciit
mutat, kiilonésen a nagyvarosok leg-
szegényebb negyedeiben. Tovibb no-
vekszik viszont a hordozhaté és az
autéradidk szama.

A kabeles mfsortovabbitas termé-
szetesen tovabbra is uralkod$ helyzet-
ben van; a késziilékek 80—90 szdza-
léka csatlakozik vezetékes halézathoz.
Szamos varosban tovabbitjdk nem-
csak a hazai és a kornyezd orszagok
miisorait, hanem a BBC mindkét prog-
ramjat is, a népesebb olasz lakossaga
helyeken pedig a RAI adésait is.

A két belga tévészervezet koopera-
cibéban fejleszti az automatikus kozon-

ségméré miiszert., A flamand nyelven
sugérzd tarsasag olyan miszerrel kisér-
letezik, amely a tévénézd szemmozga-
sait rogziti, s ezdltal lehetéséget nyujt
a vizualis figyvelem finom részleteinek
megismerésére.

Dania

Déaniaban is kidolgoztak olyan terve-
zeteket, amelyek a kabeltévé-rendsze-
rek, optikai kabelhal6zat kiépitésével
Gsszefiiggésben lehetévé tennék a ve-
gyes (koz- és magan) tulajdoni misor-
terjesztés kialakulasat. (E skandinav
orszaghan valtozatlanul nines hirdetés
sem a radidban, sem a televiziéban. A
Dan Televiziénak csak egy programja
van.)

A kozszolgalati tipustt radié- és te-
levizi6-misorszorasra szamottevd nyo-
mast gyakorol az 1985-ben is miikodé
30 helyi televizié-allomas és a 90(!)
radiéprogram. E kisérleti alapon mf-
kods konkurensek magantulajdonban
vannak, de hirdetéseket nem sugaroz-
hatnak.

A haztartisok 15 szdzalékaban hasz-
nalnak képmagnét, a tovabbi terjedés
elég lassii. A teletext sikeresen terjed,
mig a videotex eddig kudarcot vallott
a haztartasokban.

A radibzasban atstruktaralédas zaj-
lik. Az elsé mfisort a komoly szbéveges
miisorok, a masodikat a regionalis ada-
sok, a harmadikat a konnytizene plusz
hirek és szolgaltaté anyagok, a negye-
diket a komoly zene jellemzi.

Finnorszag

1985 januarjaban a finn Allamtanacs
21 korzetben 33 igénylének adott en-
gedélyt helyi radids mfisorszérasra,
kisérleti jelleggel két évre. Az addtelje-
sitmények a 0,01 és 1,0 kW-o0s sivban
mozognak, ami 3—30 kilométeres vé-
telkorzetnek felel meg.

A televizibézasban a képrogzité be-
rendezésck terjedése a leginkabb
szembet{inG. 1985 elején a haztartéa-
sok 18 szazalékdban hasznaltak ilyen
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berendezést. Mintegy 1000 arusité és
kolesénzéhelyen  koriilheliil 3000 kii-
16nféle programot kinalnak, téhbnyire
jatékfilmeket. (A Finn Televizié kisér-
leti jelleggel hat videotékat hozott
létre az orszagban, egyeldre mintegy
60 misort kinalva kolesonzésre.)

A teletext-addsokat a haztartasok
5 szazalékaban tudjak fogni. A négy
videotex-halozat oOsszesen 1500 el6fi-
zetével miikodik.

Franciaorszag

1084 végén a TF 1 tévétarsasig meg-
kezdte a reggeli misorok sugarzisat,
szombaton és vasarnap 8-tol 9-ig.
1985 elején az Antenne 2 inditott ha-
sonlé pregramot munkanapokon ha-
romnegyed 7-t6l haromnegyed 9-ig
terjedd idGszakban.

1984 novembere 6ta sugaroz misort
a Canal Plus, az elsé ,,fizet6tévé”
program, csaknem az orszig teriileté-
nek felén. 1985 marciusdban az eld-
fizeté haztartasok szdma kereken 270
ezer volt. 198+ végén 310 ezer haztar-
tashan volt elérhetd a Minitel nevii
videotex-csatorna. A teletext elterjedt-
sége — a francia rendszer kifejlesztése
ellenére — igen sziik korii, lassta. 1985
végére jeleznek 200 ezer dekdderrel el-
latott késziiléket a haztartasokban.

Az orszagban 1163 engedély van ér-
vényben helyi radiés miisorszorasra.
E magéintulajdonii 4lloméasok 1984
augusztusa Ota hirdetéseket is suga-
rozhatnak.

A kozonségkutatasban fejlesztik a
nézettség miiszeres mérését. 1986 ele-
jét61 1000 haztartasban mérik ekképpen
a késziilékek bekapcsolt allapotanak
idGtartamat.

Jugoszlavia

Az orszag hat koztarsasagi és két auto-
ném tartomanyi miisorszoré kézpont ja
osszesen 14 radiéprogramot és 13 tévé-
programot kinil. Ezen feliil még 206
helyi ridié és 5 korzeti televizid is
mikddik.
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1984-ben jévahagytak egy dokumen-
tumot, amely arra kotelezi a JRT-t
(a miisorszérdk koordindlé szervét),
hogy 1993-ig foglalja el az 1977-es
WARC altal Jugoszlavidnak miisor-
szorasra kijelolt midholdpoziciét.

A ljubljanai televizié6 rendszeresen
sugaroz teletext-adasokat, s Belgrad-
ban is folvtattak mar sikeres kisérle-
tet e szolgaltatassal.

Lengvelorszag

1984-ben ismét sugarozni kezdte prog-
ramjait az el6z6 évhen takarékossagi

megfontolasokbdl felfiiggesztett ma-
sodik tévémiisor. Adésai koziil tobb

ismeretterjeszt§ sorozat valt népsze-
rivé, példiaul a ,,Vallasok és egvhazak
Lengyelorszigban™ és a szexualis élet
problémaival foglalkozé ,,Bizalmas be-
szélgetések”. A fiatal nézéket pedig a
hazai és kiilfoldi rock-video miisorok
vigasztaltak a program egyébként meg-
lehetésen komoly hangvételéért.

1984 végén létrehoztik a harmadik
program adminisztrativ struktarajat.
Egvelre nem 6nallé csatornan dolgo-
zik, hanem az oktatd, ismeretterjesztd
és gvakorlati tanacsadd, valamint a
fiataloknak készitett miivészeti mi-
sorokért felelds, és a masodik program
adasidejében kapott helyet.

Az 1984-ben végzett felmérések so-
ran a feln6tt lakossag 30 szazaléka
mindsitette jénak a televizié miisorait,
16 szazalék rossznak és 50 szazalék
adott ,,is-is’’ valaszt. (Az 1982-ben ka-
pott adatok ugyanazon sorrendhen:
21, 27 és 47 szazalék.)

A helyi tandcsvalasztasok — a len-
gyel belpolitikai helyzetben — kiilon-
leges alkalmat kindltak a kozdnségku-
tatéknak a felmérések mintavételének
€s egyéb eljarasainak ellenérzésére. Po-
litikai kozvélemény-kutatasaik egvike-
ként felmérést végestek a lakossag
szavazason vald részvételi szandékardl.
A valasztés napja el6tt két héttel vég-
zett kutatds alkalméval a megkérde-
zettek 75 szazaléka valaszolta, hogy
szandékozik szavazni. A tényleges
részvételi arany 74,95 szézalék volt.
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A kozonségkutatok azért tekintették
az esetet kiillonosen jelentésnek, mert
a lengyel miisorkészit6k — akarcsak
masutt a viligon — gyakorta kétségbe
vonjadk a hallgatottsagi, nézettségi
eredmények megbizhatésigat, ha azok
alacsonyabbak az altaluk vart szint-
nél.

Nagy-Britannia

Az ) kozlési eljarasok elterjedése —
egy kivétellel — még igencsak kezdeti
stadiumban volt 1984-ben. Tizenegy
varosban adtak ki engedélyt széles sdvi,
nagy atviteli kapacitasu kdbelhdlozat
létrehozasara, am egyelére egyetlen
rendszer kezdett csak mikodni — 350
héztartas szamara. A kevéshé fejlett
kabeltévé, amely legfeljebb 4 tobblet-
csatornan kinal mitisort, még csupan
a haztartasok 1 szazalékaba van be-
kapcsolva, s tovabbi 3 szazalék ré-
szére érhetd el, ha megfizetik a csat-
lakozasi koltségeket. A kis- és nagyko-
20sségy antemndkra kapcsolt haztarta-
sok hanyada 5 szézalék, ezek azonban
csak a négy BBC/ITV miisort kapjak.
Megakadt a brit mdsorszoré mihold
létrehozasa is. A korméany erételjesen
tamogatja a British Aerospace [British
Telecom 4ltal kifejlesztett Unisat mii-
holdat, amely nagy teljesitménnyel
sugarozna majd miisorokat. A kozos
vallalkozas lehetdségét fontolgaté BBC
és ITV viszont tdl draganak tartja a
rendszert s a felbocsatastdl szamitott
tiz éves idGszakban semmilyen pénz-
iigyl haszonnak nem litja lehet8ségét.

Mas a helyzet a képmagnoval, amely
1984-bhen is tovabbi teret nyert, és ma
mar minden harmadik brit haztartas-
ban megtalalhaté.

A miisorszéras viszonylagos tijdonsa-
ga, a reggeli tévémiisor legmagasabb né-
zettsége (8-kor) 8 szazalékot ér el, s
het enként atlagosan a kozonség 28
szé zaléka kapcsolja be egy vagy tobb
alkalommal.

A rididzésra forditott idétartam
1984-ben is tovabb cstkkent, a mérsék-
16dés aranya néhany éven beliil mar 7
szazalék koriil mozog. 1982-ben még a

lakossag 92 szazalékat tették ki azok,
akik hetenként legalabb egyszer bekap-
csoltak radidjukat. 1984-ben e csoport
mar csak 86 szazalékos volt, s tagjai ra-
addsul révidebb ideig is hallgattak
misorokat. A radié hatékoérének sziikii-
lését a napkézben sugarzott tévémiiso-
rok népszeriiségével, kiilénosen pedig a
reggeli adasok nézettségével magvaraz-
zak.

Az elektronikus témegkommunikacié
feliilvizsgalataval megbizott legutébbi
parlamenti bizottsig javaslatai nyo-
man, 1980 6ta igencsak Aatalakult a
kozonségkutatas rendszere a sziget-
orszagban.

Mindenekel6tt, megsziint a miisorok
nézettsége koriili, korabban Orékos
huzavona és vita a BBC és az ITV
kozott. A korabbi kétszeres, mas-més
eljarasokkal végzett kozonségmeérés he-
lyébe a BARB (Misorszérék Kozonség-
kutaté Bizottsaga) vizsgilatai léptek,
amelyeket a két szervezet kozodsen
szervez. A 3000 haztartast feldlel
reprezentativ mintadban 1984 nyvarin
vezették be a miiszeres mérést. A ma-
sodkésziilékek hasznalatanak és a csa-
ladokhoz érkezé latogatdk televizibza-
sanak jobb szimbavétele kovetkezté-
ben gy tiinik, mintha nétt volna a
nézésse] toltott idé. A csaknem 25
szézalékos novekedés tilnyomd része
azonban pusztdn abbdl adédik, hogv
korabban a nézési naplék kitoltése
sordn tobbnyire megfeledkeztek az
emlitett fogyasztasi lehetéségekrsl. A
miiszeres mérést 1985 nyaran tovabb-
fejlesztették, 8 ma mar kiterjed a kép-
magnodkkal régzitett miisorok késébbi
megnézésének regisztralasara is. (A 30
szazalékon feliili képmagné-ellatottsag
koriilményei kozepette ez az idStartam
vérhat6lag szamottevének bizonynl.)

A tévé misorainak fogadtatasit a
BBC kutaté osztdlya méri a BARB
meghizasa alapjan, kérddives médsze-
rekkel. Tetszésindexeket csak azokra a
miisorokra szamitanak, amelyeknek
nézettsége elérte a 2 szézalékot. (1984-
ben az 1TV miisorainak fogadtatésat
még nem vizsgdltdk ilyen médon).

A radiadasok hallgatottsigat a BBC
csak sajidt miisorai esetében méri. (A
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helvi kereskedelmi radidk koézonségét
az ILR felmérései mérik.) A BBC na-
ponta végezteti a hallgatottsag vizsga-
latat a 4 éves és idGsebb népesség 1000
f6s mintajan, az eredményeket azonban
nem konkrét adasonként kozlik, hanem
cgv-egyv hénap adatait napok (s ezen
beliil iddszakok) szerint atlagoljak. (A
BBC helyi addinak kozonségét évente
kétszer, Gsszel és tavasszal mérik fel.)

A miisorok tetszését 1984 majusa 6ta
hetenként, a napi hallgatottsagi vizsga-
1.tok soran felkért személyek napléi
révén mérik.

Természetesen mind a BBC, mind az
I'TV szdmos konkrét célkutatast finan-
szirozott 1984-hen is. A BBC példaul a
televizids hirek érthetdségérdl és kozon-
ség altal észlelt objektivitasardl/elfo-
gultsagirdl készittetett tanulmanyt
amerikai kutatékkel. (Masképpen fo-
galmazva, a BBC folvtatta a prog-
ressziv szemléletd angol kutatdkkal
szembeni diszkriminaciés politikajat.)
Az ITV arrél készittetett felmérést,
hogv elég izlésesnek és illedelmesnek
tartjak-e a britek a képernyén megjele-
né anyagokat. Az eredmények sokkal
kedvezébbek és varatlanabbak voltak,
mint gondolhatnink. Még a meztelen-
séget, a szexudlis aktusokat és a durva
sportok kozvetitését is 20 szazaléknal
kisebb héanyad kifogasolta csak. Az
elébbieket a férfiak és a fiatalabbak,
mig az utdbbiakat a nék és az idGseb-
bek kedvelik johban.

Norvégia

Az északi orszaghan igencsak sajatos a
tomegkommunikacids szintér. Egy-
részt, csupan 1984-bhen kezdte meg mi-
kodését a rddié masodik programja, s
valtozatlanul folyik a vita a felevizid
masodik programjanak inditasarél és
finanszirozasarél. (Az 1981-ben hivatal-
ha lépett konzervativ kormany — mas
orszagokban tapasztalhaté térekvések-
hez hasonléan — az orszégos misor-
5z0r6 szervezet monopéliumanak meg-
sziintetését szeretné elérni és he akarja
vezetni a televizidban, de legalabbis a
masodik misorban a hirdetéseket.)
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Masrészrél, a norvég haztartisok 18
szazalékanak van sajat és tovabbi 11
szazalékanak bérelt képmagndja, 8
szazalékanak mikroszamitégépe, 5 sza-
zalék hasznal teletext-dekdderes tele-
viziot és a lakossig 10 szizaléka jut
hozzd a tavkozlési miholdrél sugér-
zott ,,Sky Channel” és,, TV 5” (angol és
francia) miisoraihoz. Ma r ar a lakossig
fele hallgathat helyi radiémiisorckat is,
amelvek egy részét 1985 janvarja 6ta
reklambdl finanszirozott addk kozveti-
tik.

Német Szovetségi Koztarsasig

1985 végén az NSZK-ban mar hat md-
holdrol sugdrzott tévéprogramot lehe-
tett nézni — mintegy 100—150 ezer
haztartasban. Az ECS—1 tavkozlési
mihold tovabbitja a 3 Sat a Sat 1 és a
Teleclub Pay TV adésait, mig a Sky
Channel és a Music Box angol, a TV 5
pedig francia eredet(i program.

A 3 Sat adésait 1984 novembere 6ta
a ZDF, valamint az osztrik és a svajeci
televizi6 mfisorainak ismétléseivel t6-
tik ki. A Sat 1 — iizleti vallalkozas,
bankok és kereskedéhazak, napilap- és
betilapkiadé cégek konglomerituma
finanszirozza a hirdetésekhél és széra-
koztatsé anyagokbdl &llé6 kindlatot. A
Teleclub 1985 szeptembere 6ta miiko-
dik; 51 szazalékban nagy nyugatnémet
kiadévallalatok, 49 szazalékban pedig
harom amerikai film- és szérakoztato-
ipari konszern (Columbia, Warner,
20th Century Fox) tulajdonaban van, s
évente 200 jatékfilmet szandékozik
sugarozni.

1986 tavaszan fellovik, néhany hénap
maltan pedig kisérleti misorszérasra
kezdik majd haszndlni az els6 nyugat-
német miisorholdat.

A teletext-adadsckat a ZDF és az
ARD kooperaciéban sugarezza, a héz-
tartasok 5—7 szazaléka szdmira. A
képmagnéval valé ellatottség kb, 17
szazalékos. a berendezések hasznalati
idejének b6 haromnegyed részét miiso-
rok rogzitése és visszajatszésa teszi ki.

1985 januérjaban kezdte meg miko-
dését az Gj miiszeres kozOnségmérd
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rendszer. A 2000 haztartast atfogéd
mintaban a televizié-késziilékekre kap-
csolt mérbeszkoéz adatait telefonon,
automatikusan tovabbitjak a rendszer
kozpontjaban 1év6 szamitégépbe. A
részt vev$ haztartasck tagjal nyomo-
gombos taviranyitd késziilék révén koz-
lik adataikat a mérémiiszerrel. 1986-ra
pedig egy egészen 1j kozonségkutatasi
feladatot tervezett meg az ARD és a
ZDF: létrehozzak a miiholdrél sugar-
zott miisorok nézettségét mérs, miisze-
res felmérés rendszerét. Egyelére 250
haztartas kozremikodését tervezik.

Olaszorszig

Ttaliaban 1984 decemberében a tor-
vényhozas is tudomasul vette az akkor
mar jé nyole esztendeje fennallé vald-
sagos helyzetet: a misorszérasbhan
vegyes rendszer alakult ki a kozszolga-
lati tipusit RAI és a tobb ezer magan-
tulajdont adballoméas részvételével. Az
uj térvény egyben bizonyos kotelezett-
ségeket is kirdtt a magantelevizidkra:
miisoridejitkk negyedrészében kotelesek
olasz, illetve kozos piaci produkeidkat
sugéarozni,s a hirdetések aranya egy-egv
miisoréraban nem haladhatja meg a 12
percet. E mértéktarté korlatozasok
jelentdsége a miisorszérasi helyzet né-
hény jellemzdjének ismeretében valik

vilagossa.
1984 novemberében 778 magan-
televizi6 mikodott Olaszorszagban,

ehbél 600 volt helyi jellegii, 178 pedig
kiilonféle — immar orszagos jellegli —
halézatokba szervez6dott. (A magan-
h&lézatok koziill 5 szamitott jelentds-
nek.)

A 15 éves és idésebb népesség 1985
februarjaban kereken 2,5 érat toltott
naponta a televizié elétt. Ennek j6 60
szazalékdban a RAL, 38 szazalékaban a
maganteleviziék misorait nézték. E
szamok azonban nem fejezik ki az egy-
kor monopolhelyzetli orszagos szerve-
zet helyzetének tényleges nehézségeit.

A reklambevételre orientalt magan-
televizick ugyanis f6leg a nagyobb
vasarlderejii varosi lakossig szamadara
sugdroznak miisorokat, mindenekel6tt

konnyll szérakoztatast. Sajat produk-
cibik ardnya — még a legjelentsebb
halézatok esetében is — elenyész6, mi-
vel adasaik 81—96 szazalékat vasarolt
s f6leg importalt anyagokkal toltik ki.
(A RAl kindlataban a vasirolt miisorok
hanyada nem éri el a 20 szazalékot.)
Miisortipus szerint a helyzet a kovet-
kez6képp alakult 1983-ban. Az 6t nagy
maganhalézat misoridejének 77 sziza-
1ékat toltotték ki a mozifilmek, tévé-
filmek és a sorozatok, mig a RAI kina-
latdban e kategériak csupan 24 szdza-
1ékot képviseltek. Masképp kifejezve, a
magantelevizidk felnyitottak a zsilipe-
ket az angolszasz, mindenekel6tt ame-
rikai programok bedzonlése elGtt.
(1983-ban 116 milli6 dollarért importal-
tak  Olaszorszagba tévémisorokat,
ebbdl az amerikai behozatal hanyada
77, az angolé pedig 9 szazalék volt.) A
pénziigyi eredmény nem is maradt el.
1981-t61 1984-ig a magintelevizidk
hirdetési bevétele megtizszerezodott, mig
a RAI-é csupan kétszeresére niveke-
dett.

A radiézasban még sajatosabb az
olasz helyzet. A miikod6 adéallomasok
szamat gyakorlatilag lehetetlen ponto-
san megallapitani. 1985 elején valahol
4000 folétt ingadozott, a piaci helyzet
véltozésai szerint. (Osszehasonlitasul:
az emlitett szam az Egyesiilt Allamok-
ban miikodd radiéallomasok szaméanak
nagysagrendjéhez kozelitett.) Igy aztan
aligha tekintheté meglepének, hogy a
15 éves és idésebb népességnek 1984-
ben mar csak egvharmad része kapesol-
ta be bizonyos idére a radidjat vala-
mely RAI-misor meghallgatisa kedvé-
ért, 8 kevesebb id6t szant rajuk, mint a
maganradiék adasainak hangkulissza-
jara.

Ilyen koriilmények kozepette o RAI
1984 elején megkezdett kisérleti tele-
text-adédsainak,az igen sziik kori video-
tex-halézatoknak éppugy csekély a je-
lentdsége, mint az 1987-re terveuzett
Olympus  miihold-pregramban  vald
egvharmados olasz részvételnek.

A RAI tiz évvel ezelStt, de még ké-
s6bbh is személyes megkérdezéssel mérte
fel a vizsgilatot megel6zd nap tévé-
miisorainak nézettségét. A nyolcvanas
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évek elején aztan kutatast végezstek a
csaladok miisornézés kozhen tanusitott
viselkedésérél. A megfigyelt haztarté-
sok tagjaival egyiitt televiziézo pszicho-
l6gusok azt tapasztaltak, hogy a tav-
iranyitéval kapesolhatd késziilékek ese-
tében egyv-egy estén 50—60 (!) alka-
lommal is at-atkapcsoltak a nézdk az
egvik miisorcsatornarél a maésikra.
Nyilvanvaléva valt, hogy az egy-egy
korzetben megsokasod6 programok né-
zettségének vizsgalatara kizardlag a
miszeres mérések lehetnek alkalma-
sak.

1500 haztartashél 4ll6  vizsgdlati
mintat allitottak Ossze,s ezeket ellattak
nyomoégombos nézd-regisztraléval (ha-
nyan nézik éppen a programot a csalad-
b6l és mely csaladtagok), a vevd-
késziilékhez kapesolt miszerrel (amely
az éppen nézett csatornat, az idépontot
sth. rogzitette), s a mérbeszkozdket
telefonvonallal kapesoltdk a RAI 6t
korzeti kozpontjaban elhelyezett sza-
mitégépekhez. Lényegében 1984-ben is
ez volt a nézettségi vizsgdlatok mdéd-
szere, bar az év kozepén 1étrehoztak egy
olyan konzorcialis tarsasigot — a RAI,
a magantelevizidk, a hirdetési vallala-
tok és egyéb szervezetek részvételével
—, amelynek az elfogultsag gyanujatol
is mentesen kell majd egységes kozon-
ségadatokat szolgaltatnia minden érde-
kelt szaméra. (Ettd] fliggetleniil, 1985
tavaszan tovabbra is mikodott a RAI

miszeres nézettség-regisztralé rend-
szere, fennallt két tovabbi nézdket

szamlalé vallalkozds és természetesen
folytatédtak a radidk hallgatottsigit
vizsgdlé felmérések is.)

Svije

A svajei radié és televizié (SBC)
papiron tovabbra is monopolhelyzetet
élvez, valdjaban azonban a miisor-
szolgaltatds gyokeres valtozasokon
ment 4t az elmuilt években. Ennek leg-
vildgosabb jele, hogy a killénb6z6 —
immar a haztartasok nagyobbik hanya-
dat elér6 — kéabeles rendszerekbe hét
tavkozlésy miiholdrol érkezé programot
taplalnak be (3 Sat, TV 5, Sky Channel,
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Music Box, New World Channel,
Teleclub). A ,[fizet6tévé” rendszerti
Teleclub 1984-ben mar a potencialis
ko6zonség 5 szazalékat mondhatta ma-
gaénak.

Az 1983 vége 6ta folyd helyi miisor-
sz6ras még kisérleti stadiumban van.
A legfeljebb 10 kilométeres sugaru
korben foghato helyi radiék egy atlagos
munkanapon a 15 éves és idosebb né-
pességnek Osszesen sem érik még el a 14
szdzalékat. A helyi televizidzas egvelGre
inkabb csak szimbolikus jelentdségii.

A képmagndk elterjedtsége szamot-
tevd; a népesség 12 szézaléka €] ilyen
berendezéssel ellatott haztartasokban.
1985 januarja 6ta pedig a francia nyel-
vii kantonokban venni lehet a francia
teletext adasait is.

Ugyancsak 1985 januarja 6ta Svaje-
ban 1s miiszeres eljarassal mérik a tele-
vizidval tolt6tt idSt és a nézék szamat.,
A Telecontrol elnevezésli rendszer 1000
haztartast fog at. A késziilékhez csatolt
mikroszamitogép 30 méasodperces idé-
kozdkben rogziti a bekapesolt miisor-
csatornat, illetve a képmagnd, képle-
mez, videojaték hasznalatat. A nézdk
szamat tdvkapesolé révén kell a re-
gisztral6 berendezéssel kozolni. Az ada-
tokat telefonon hivjak le minden éjjel, s
reggelre a kozponti szamitégép méar
prezentalja is a statisztikai Osszesitd
jelentést. (A felmérés éves koltsége
1985-ben mintegy 870 ezer svajci
frank.)

A radidhallgatiast évente mindossze
egyetlen alkalommal vizsgaljak, 5600
f6s reprezentativ mintaval. A radi6- és
televizié-miisorokkal kapesolatos tar-
talmi reagalasokat rendszeres telefonos
kérdezések révén vizsgiljak. E két-
hetenként zajlé felmérések soran 950
emberrel késziil interju.

Az SBC kutatasainak elég egyediil-
allé sajatossiga, hogy évente 8—12
alkalommal irasban kérnek misorelem-
zést a nézdktdl, hallgatdktdl (5075 18s
reprezentativ mintaval dolgoznak; va-
laszolasi aranyrél nincs informéacié).
Hasonléképp  kvalitativ  elemzésre
nyutjtanak lehet8séget az évente 5—10
alkalommal rendezett csoportos inter-
juk.



Svédorszag

1985-ben 37 kisérleti jellegli kdbeltévé-
hal6zat milkddott az orszagban, a be-
kapesolt héztartdsok szémat széz-
ezerre becsiilik. A halézatok mintegy
fele miiholdrdl sugarzott programokat
is kindl, leggyakrabban a Sky Channel,
a TV 5 és a Music Box adasait. 1985
elején a svéd haztartasok 19 szazaléka-
ban volt képrogzit§ berendezés. Bar a
képmagndkat tdlnyomé részben mii-
sorok felvételére hasznaljik, terjed a
miisorkazetta-ko6lesonzés is; az erre for-
ditott pénzdsszegek 1984-ben mar meg-
haladtak a mozijegyek vasarlisét.

A televizié hatékére ingadozd, de
1979 6ta valamelyest mintha csékken-
ne. A radié esetében e trend még egy-
értelmiibb. (Hatéves tavon névekvo-
nek bizonyult a kényvek, folydiratok és

EUROPAI KORKEP

a délutani napilapok olvasasa és stabi-
lan magas szinten maradt a reggeli
lapoké. Csokkené irdnyzatu volt vi-
szont a lemezjatszdk és a kazettas
magnetofonok hasznélata.)

A svéd radiénak harom korzeti prog-
ramja van, rovid ideje mar egész nap
sugaroznak miisort. A kis vételkorzetii
un. szomszédsagi radidk 63 telepiilésen
miikédnek, az orszagos misorszérs
szervezettdl fiiggetleniil. Napi rend-
szerességgel hallgaté kozonségik mint-
egy 3 szazalékos nagysagu.

A pénziigyi helyzet kovetkeztében a
svéd kozonségkutatds valtozatlanul
személyes interjik révén méri a mi-
sorok hallgatasat és nézését. (Elég
szokatlan médon, a kérdezést megel6z6
harom, illetve négy nap miisorfogyasz-
tasar6] kérnek felvilagositast a kérde-
z6k.)

ABSTRACT: In 1984—85 commercial broadcasting continued spreading in West-
Europe. Except video, using the new technologies is still at the first stage. Audience
measurement tends towards the instrumental methods — where financial circum-

stances render them possible.
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A cimként kiemelt képet a Szabad Eurépa Rddictél kidlcsonoztiik. A Szerkeszték
Foéruma ctmd misoruk 1985. julius 24-1 addsdban haszndltdk, amelyben a Jel-kép
1der mdsodik szdmdnak Hirek ot hulldmhosszon ctmd tanulmdnydra reagdltak.

Az alabbiakban a SZER mdsordnak teljes szovegét koziljiik. A szerkesztéi ceruza
még az élobeszéd szikségszerdien pongyoldbb fordulatait sem javitotta ki, hogy olva-
séinknak megadjuk azt a lehetdséget, ami a mdsor hallgatéinak nem adatott meg: ne-
vezetesen, hogy a mdsodik szdmunkban kozolt tanulmdny teljes szovegének ismere-
tében a Szerkeszték Férumdnak egész addsdval taldlkozzanak.

A Szabad Eurépa Radiéval nem szoktunk vitatkozni. ( Kutatds-modszertani kérdé-
sekrdl kilondsen nem.) Ezen az dlldspontunkon a jovében sem kivinunk vdltoztatna.
A Szerkeszték Foruma szévegének kritikai megjeqyzések nélkiily kozlése mellett sz6l
viszont az, hogy a miisor bepillantdst enged a SZER hirszerkesztéinek érvrendszerébe,
tiikrozt szakmai szinvonalukat, és részben nytlt, részben burkolt formdban — kiilé-
nisen néhdny elszéldsban — kovetkeztetni enged arra, amit a SZER-ben folyé hir-
szerkesztés direktivdainak nevezhetnénk.

8 ha a figyelmes olvasé sszeszdmldlja a mitsorban emlitett konkrét példdkat, to-
vabbi elmélkedésre is alkalma nyilik. Kozottik ugyanis csupdn egyetlen olyat
taldl — a kiliigyminiszteriink hdgai tdrgyaldsairdl szolét —, amely nem szivetsége-
seinkkel kapcsolatos. A példatdr dintd tobbsége, 10—12 konkrét példa viszont egytdl
egyig a bardti szocialista orszdgok eseményeire és a magyar tomegtdjékoztatds ezeket
visszaliikr6z0 tevékenységére vonatkozik. A példdk valdsdgtartalmatol teljesen fiigget-
leniil is figyelemre mélto ez az ardny, mert markdnsan mutatja meg a SZER misor-
politkdjdnak eqyik stratégai alapelvét: a szévetségesek egymdssal szembedllitdsdra
vald torekvést. '

Persze, érthets, hogy a Szerkesztok Férumdnak ez az addsa vs belesimul a stratégiar
fovonalba. Mert a felszinen ugyan a hirszerkeszt6k szakmai-médszertani eszmecseré-
jérél van sz6, de a beszélgetés végiil mégiscsak egy rddiomiisor, amely hatni kivdn
hallgatéira — a SZER mdsorpolitikay céljainak megfelelé tranyban.

8 ehhez a hatdshoz a szerencsétlen sorsu, villdmesapta texasy tehén mégsem a leg-
szugqgesztivebb példa!

Mit arul el a hirck vizsgalata?

— észrevételek egy Magyarorszagon ké-
sziilt felméréshez —

A mikrofonnal Vadasz Janos. Kedves
hallgatéim! Egy radié szerkesztdségé-
ben a hirosztaly — mondhatni — kiilén
vildgot alkot. Ez pedig nem a hirszer-
keszt6k sajat elhatarozasabdl vagy
netan valamilyen zarkézott karakteré-
b6l kovetkezik, hanem megkoveteli a
hirek rendszeres Osszedllitasanak fel-
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adata, ami megfeszitett munkat, allan-
dé figyelmet, sajatos rendet és fegyel-
met kényszerit a hirosztaly tagjaira.
Az a feladatuk, hogy rendszeres id6-
ko6zonként — a mi esetiinkben 6ranként
— tiz percbe siiritsék mindazt, ami a
vilagban toérténik. Ki kell hagvniok a
vilag foly6 iigyeib6l mindazt, ami
viszonylag kevésbé fontos; és ami fon-
tos, azt tvgy kell csoportositaniok,
ahogy indokolja az O6ranként valtozd
fontossagi sorrend. Végiill — de elsé-
sorban — olyan hireket kell irniok,
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amelyek kiillon-kiilon is és Gsszességiik-
ben 18 meghizhatd, targyilagos, mani-
pulaciétél mentes tajékoztatast adnak
a vilag eseményeirdl.

Természetesen mint mindenki mas-
nak, a hirszerkesztének is megvan a
sajit maga egyéni, kiilén véleménye.
Szeretné is konunentalni a dolgokat, de
ezt nem teheti meg. A hirek személy-
telen miifajaiban ennek nem lehet helye.

Ritka alkalom tehat, hogy az e heti
Szerkeszték Féruman mellettem iil a
studidban harom hirszerkeszté kollé-
gam, hogyv a megszokott személytelen-
ség kozegébil kilépve a véleményét ki-
fejtse. Torok Tamés, hirosztalyunk
vezetdje, valamint Budai Gyorgy és
Bujtas Pal. A téma ugyanis, amit
megvitatunk, a hirosztalyunk munka-
jat is érinti.

A Magyarorszidgon negyedévenként
megjelené  Jel-kép cimit  folyodirat
idel masodik szimaban latott napvila-
got a ,,Hirek 6t hullamhosszon” cimii
tanulmany. Ennek a szerz6i 6t magyar
nyelvii radiéallomds hirszolgalatat ha-
sonlitottak Ossze, €s ebbdl kovetkezte-
téseket vontak le. Az 6t add a kovetke-
z6 volt: a Magyar Radi6, az Amerika
Hangja, a BBC és a Deutschlandfunk
magyar adasa és a Szabad Eurdpa
Radié. A szerzék hangstilyoztak: fel-
mérésitk célja korlatozott, ugymond,
csak azt kivantdk Osszehasonlitani,
hogy milyen mértékben élnek az egves
adok a részrehajlas, ha gy tetszik, a
propaganda koézvetett eszkozeivel hir-
adasalkban is. Vagyis ez a részrehajlas,
manipulacié, az, hogy végeredményben
minden szentnek maga felé hajlik a
keze, hogyan nyilvanul meg a hirek
latszélag targvilagos, semleges kozegé-
ben is, hogyan tiikkréz6dik a hiranyag
osszetételében, silyozasaban, mennyire
élnek a hirszerkeszt8k olyan technikai
eszkozokkel, amelyek ezt a célt szolgal-
jak. Kgyébként — szerintem — ennek a
sugalmazisa, ez a magatdl értetédének
beallitott feltételezés a tanulmany
1ényege és megjelentetésének politikai
célja 18, miszerint allitja a tanul-
many — minden radidadds manipulalje
a hireket rejtett eszkozokkel, kegyesen
megengedvén, hogy ettl nem mentes a

budapesti radid sem. De a szerzok
iigvelnek arra, hogy a budapesti radid
viszonylag jol keriiljon ki az Ossze-
hasonlitasbdl a nyugati adésok, és féleg
a Szabad Eurépa Radié hirszolgilata-
nak rovasara.

Indokolt tehat, hogy a hirszerkesztd
kollégaim err6l a véleményiiket ki-
fejtsék. Mindenekel6tt arrdl, ami nincs
benne a tanulmanyban. Ez a felmérés
ugvanis nem tér ki arra, hogyv elé-
szor, mi marad ki a hirekbdl és ma-
sodszor, hogy milyen gyorsan torténik
a tajékoztatas. A tanulmany szerzéi ezt
indokolva olyan utalast tettek, mintha
az enlitett cél (a propagandisztikus in-
ditékok feltirisa, osszehasonlitasa)
szempontjabdl ez a két kritérium nem
lenne egyaltalan fontos. De lehet-e ezt
Allitani, ki lehet-e hagyni ilyen célu
vizsgalathdl ezt a két szempontot ?

Torok Tamas: Elészor egv talan
kissé humorosnak t{ind megallapitas:
azt mondottad, Vadasz Janos, hogy a
hirosztaly egy kiilon vilag. Nos, itt
tulajdonképpen X1V, Lajos mondésat
kellene idéznem. ,,L’Etat c’est moi”.
Az allam én vagyok. Azt kellene mon-
danom, hogv a hirosztaly a vilig, mi
vagyunk a vilag, tehat nem vagvunk
egy kiilon vilag, hanem igenis « vilag,
a hatérozott mnével§vel. Ugyvanis a
hirosztaly feladata az, hogy tiikrozze a
vilag eseményeit, és mint ahogy tudjuk,
hogy a tiikkor sem szelektal, a tiikor is a
viligot a maga valdésigaban adja
vissza (ost nem gondolok a gérbe tii-
korre, amely torzitja, hanem egy sima
tiikor a vilagot a maga valdsagaban ad-
ja vissza),ugy a hirosztaly,és kiilondsen
a Szabad Eurdpa hirosztalyanak a fel-
adata: primér az, hogy ezt a vilagot a
maga valdsigaban, a maga realitasaban,
a tényeknek megfelelGen tiikkrozze. Nos,
hogy ratérjek a keérdésedre, hogy el-
képzelheté-e egy felmérés kiilonféle
radidk  hirosztalyainak  munkajarél
anélkill, hogy arra a kérdésre ratér-
nénk, hogy mi maradt ki a hirekbél, és
hogy milyen gvorsan torténik a tajékoz-
tatas, erre csak hatarozott nemmel le-
het valaszolni. Végeredményben a ki-
hagvéas egy haldlos blin minden hir-
szerkeszté szdamara. A feladatunk —
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mint mondottam — a teljes valdsig
visszavetitése, tiikrozése, Osszefoglala-
sa, és szerintem minden kihagyvas, tehat
minden szelekeid, és itt sok szd esik a
szelekcios szempontokrél, minden sze-
lekeié elitélends, és gvakorlatilag a
hirosztalynak minden hirt kellene koz-
vetitenie.

V. J.: De nem tud minden hirt...

T. T.: Na most, ugye ennek hatart
szab az iddkorlat, nAlunk az drankénti
tizperces keret, a tizperces keretet
nem tudjuk tuliépni. Tehat mit te-
het a hirosztaly ilyenkor ¢ Elészor azt
teheti, hogv tomoriti a hireket, tehat
nem szoszatyar médon adja azt a hirt,
amelyet a tavirati irodaktél kapott,
hanem igvekszik Osszefoglalni, rovi-
diteni. A mésik, amit gy neveztél,
hogy sulyozas, tehat ha el kell hagyni
hireket, akkor olyan hireket, amelyek
stilva objekt{v szempontok szerint nem
olyan nagy, mint azoké, amelyek beke-
rillnek az adasba.

V. J.: Es még egy kérdés, ami a gvor-
sasigot illeti, hogy milyen gvorsan
tajékoztat egyv hirosztily, egv add, ez
is Osszefiigg a manipuliciéval, ha pél-
daul késleltetnek egy hirt.

T. T.: A hirek késleltetése nem vita-
san manipulacié, s6t, a legrosszabb ér-
telemhen vett manipulacié. Mert vég-
eredményben gyakorlatilag mi torté-
nik akkor, hogyha a hirt nem azonnal
tovabbitja a hirszerkesztd, hanem —
mint ahogvan a szocialista orszagokban
torténik, — meg kell varnia el6bb egy
fels6bb politikal testilletnek a jéva-
hagvasat ? Akkor ezzel mdar gyakor-
latilag a hallgatét megcsalta, mert a
hallgaténak az az igénye, hogy azon-
nal értesiiljon arrdl az eseményrél,
amely a vilaghan tortént.

V. d.: Illetve egy azzal oOsszefiiggd
esemény is torz megvilagitast kaphat,
ha az ahhoz kapcsolédéd masik fontos
hirt nem kozli az adé.

T. T.: Igen, és ezzel megint ott va-
gvunk, hogy végeredményben nem az
alméanak, tehat a vilignak egy bizonyos
szegmensét akarjuk kozvetiteni a hall-
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gatéink felé, hanem az egész almait,
és az egész almat csak akkor lehet fel-
mérni, hogy szép vagy nem szép, hogy
j6 vagy kukacos, vagy j6izli, ha az
egész alma megitélés céljabdl rendel-
kezésiinkre all. '
Bujtas Pal: Néhany mondatban sze-
retném vazolni, hogy a Szabad Eurépa
Radiénal hogyan torténik a hirszer-
kesztés. Van egy tigynevezett kézponti
hirosztalyunk, amely el6fizetéje a nagy
hiriigynokségeknek. Na most ennek ko-
-.vetkeztében minden lényeges vagy lé-
gnyegtelen jelentés befut a kozponti hir-
: Bizonyos szelekcié ott is
storténik, de nem politikai szemponthél.
£ Tehat — jobb példa nem jut eszembe
<—, hogyha Texas allamban egy villam
< talal el egy tehenet, ugye akkor. .. és
- azt leadjak uborkaszezonban, nekem is
selvileg tovabb kell adni a magyar
t hallgaténak. Véleményem szerint ez
«Magyarorszagon senkit nem érdekel.
2 Tehat ha szelektdlasrél beszéliink, a
Jszerkesztének meglehetésen szahad
rkeze van. Sajat magambdl kiindulva
s feltételezem, hogy a dél-afrikai hirek

ie

. Chagte

3 vagy az észak-frorszagi hirek a magvar , 4

¢ hallgatésagot nem érdeklik olyan mér-
- tékben, mint ahogyan mi kapjuk. De

semmiféle politikar héttere nincs an-
~nak, hogy egy hirt leadunk vagy nem

~adunk le.

V. J.: Tlletve attdl fiigg, hogy milyen
méas hirek érkeznek be azzal egvidd-
ben.

B. P.: Természetesen.

V. J.: Tehat mennyi annak, amit
kihagysz, mennyi annak a relativ fon-
tossaga.

B. P.: Igen. Amit tiz perche bele
v-,lehet siiriteni, és amir6l feltéte]ezqm
. azt, hogy a magyar hallgat6t érdekli.

Budai Gyorgy: Visszatérve erre, hogy

. erre az Osszehasonlitasra, eleve ki-
hagytédk tehat azt a szempontot ebhdl
a felméréshél, hogy mi nem keriil be
a hiradasokba. Na most persze a ta-
nulmanyrél még igy is érdemes be-
szélgetni. De egy lényeges szempont
kiesett az oOsszehasonlitasbél, agyhogy
azt mondhatnank, hogy maximum a
téma felit targyaljuk ennek a tanul-

e
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méanynak az alapjan, mert hiszen ha
megnézziik, hogy mik maradnak ki
egyes hiradasokbdl, akkor deriil ki,
hogy a manipulacidnak milyen eszko-
zel vannak. Mert hogyha az el6bbi
példat hasznaljuk, hogy a ,, Texasban
villamesapta tehén” hirt kihagyjuk,
és még ennél fontosabb hireket is ki-
hagyunk esetleg, hogy mondjuk 6t
ember meghalt vagy megsebesiilt su-
lyosan valahol, meghalt, azt mar al-
taldban bevessziik, de megsebesiilt . . .
és sok a hir, kihagyjuk azt a szerencsét-
lenséget, de a magyar vagy a szovjet
vagy a kelet-eurdpai radiékban rend-
szeresen maradnak ki olyan hirek,
amelyek elsdrangu politikai érdekelt-
ségiiek. Erre példa: kimarad rendsze-
resen minden &allamfé és partvezetd
esetében a betegség, a betegséget meg-
elézd fazis, a hatalmi dulakodas. ..

T. T.:... és mondjuk azt, hogy ki-
maradnak példaul a szovjet hirekbdl
a repiilészerencsétlenségek ™= ezek
nem léteznek egyaltalan.

B. Gy.: Vagy nagy késéssel jonnek
meg, esetleg véletleniil valaki...

V. J.: ... esetleg tobh hetes késés-
se, tobb hénapos késéssel.

T. T.: Kimaradnak az ellenzéki cso-
portok tevékenységér§l sz6l6 jelenté-
sek is, példaul kimaradnak a Magyal
Radiéhol is.

B. Gy.: Igen. Es aztan hat két ériasi
példat emlitsek, ugye: a magvar hall-
gaté a Magyar Radiébdl bizony édes-
keveset tudott volna meg, mikor tor-
tént '68-ban Csehszlovakiaban, mi tor-
tént az elmalt években Lengyelor-
szaghan.

T. T.: Es azt hiszem, nem tnlzas
hogyha még ehhez hozzateszem, hogy
az a tény, hogy mi ezeket adjuk, az
kényszeriti sok esethen valésziniileg a
magyvar hirszerkesztéket arra, hogy
valamit szintén hozzanak. Mert ha
semelyik kiilféldi adé errdl nem adna
magyarul a hallgatéknak, még az is
elképzelhets extrém esetben, hogy a
’68-as csehszlovakiai eseményekrdl egy
rovid kozlemény jelent volna meg, hogy
kisebb 0Osszecsapasok torténtek rend-
zavarok kozott és a karhatalmi erék

kozott. El tudom képzelni extrém for-
maban ezt . . .

V. J.: Es hat egyébként ez a tanul-
méany maga elismeri, hogy ami a kelet-
eurdpai orszagok bels tigyeit illeti, a
budapesti radié csak akkor adja le a
hirt, ha annak az illet$ kelet-eurdpai
orszignak a nemzeti hiriigynoksége
ezt leadta. Tehat valahogy a legkisebb
koézos tobbszords elve alapjan sziirik
ki a dolgokat, és ezen nem valtoztat
az se, hogy szamtalan nyugati tuddsité
van ott, és egybehangzéan egy érte-
siilésr6l beszamolnak — ez egyszerilien
elvbdl kimarad a hiradashdl.

T. T.: Szabad itt még egy masik
szempontot is bevetnem, minthogy az
altalad emlitett tanulmany kapcsan
beszéliink a hirszerkesztés, a hiradas
struktarajardl, problematikairdl, hogy a
a tanulmany szerzéi eleve megmondtak,
hogy mennyiségi mutatdk alapjan te-
szik meg az oOsszehasonlitast. Szerin-
tem ez alapvetden hibas kiindulas,
mert végeredményben a minlségi ér-
tékelés legalabb ugyanolyan szerepet
kellene, hogy jatsszon, mint a meny-
nyiségi értékelés. Es ez a minGségi ér-
tékelés, ez bizony egészen megvaltoz-
tathatja azt a képet, amely a tanul-
mény vagy egy llyen &sszehasonlitd
munka végén kialakul. A mindségi ér-
tékelés fogalomkorébe bevonnam ter-
mészetesen az informaciés értéket, a
hir informacids értékét, az érthetdsé-
gét, a tomorségét, a stilusit, a jo fo-
galmazasat. Tehat ezek mind olyan
faktorok, olyan tényezdk, amelyek
abszolut nem elhanyagolhaték, ha va-
laki barmely radié hirosztalyanak a
munk4jat meg akarja itélni.

V. J.: Ez természetes. Na most ami
a hirek osszetételét illeti, ez a tanul-
méany azt 4llitja, hogy minden adé
— ugymond — a maga vilagnézete
szerint csoportositja és silyozza a hi-
reket. Példaul a nyugati magyar ada-
sok hireiben — mondja a tanulméany
jéval nagvobb sullyal szerepeinek ve-
zeté amerikai, nyugati politikusok, és
kisebhb sillyal a szovjet vezeték. A
budapesti radié hireiben forditott a
helyzet, bara tanulmény allitasa szerint
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a budapesti radié aranylag azért még
mindig méltanyosabban stlyoz, mint
mondjuk a Szabad Eurépa Radié hir-
szolgdlata. Errél szeretném a véle-
ményeteket hallani. Van-e ilyensilyo-
z4s, és ha igen, mitdl figg ?

T. T.: En szeretném a kérdést meg-
forditani. Amennyiben ... ugyanis az
a helyzet, az a latszat, hogy a nyugati
addk magyar adésaiban jéval nagyobb
sullyal szerepelnek vezeté amerikai és
nyugati politikusok, bizonyos fokig
arra a tényre vezetheté vissza, hogy
nem szerepelnek ugyanilyen mérték-
ben és sullyal a kelet-eurépai radidk
adasaiban. Tehat ez egy ilyen arany-
eltolddas, ami talan gy is fogalmaz-
haté lenne, vagy ugy is kérdezhetd
lenne, hogv mniért nem szerepelnek
nagyobb mértékben a nyugati vezetd,
amerikai politikusok a magvar radié
hireiben. Tehat végeredményben ez
%l teljesen relativ Osszehasonlitas,

ol a hatar elmosédik, és mozgé, és
tulajdonképpen abszoliit ohjektiv és
megbizhaté Gsszehasonlitdsra csak ak-
kor lehetne lehetdség, ha valaki fel-
szamolna azt, hogy hanyszor szerepel a
hlranyagb&n, tehat a hlrnyersanyag-
ban, a viligeseményben az az ameri-
kai politikus, hényszor szerepel a szov-
jet politikus, és most ennek az abszo-
Iit szdmnak az alapjan hasonlitana
ossze, hogy most van-e itt silyozas és
eltolédas a Szabad Eurépanal, vagy
van-e eltolddds a Magvar Radiénal.

V. J.: Hat itt szerintem ... itt a
baj az, hogy a tanulméany eleve felté-
telezi azt, hogy egy bizonyos politikai
szempont szerint torténik silyozas.
nem aszerint, hogy mi torténik a vi-
lagban.

B. P.: Errél sz6 sincsen. En nem
tartom agzt hirnek, példaul, hogvha
leadnéank, hogy bo]gal kiildéttség uta-
zik ma]d a jové hénaphan Pragéaba.
Mas lenne, hogyha mit tudom én, az
Ogarkov marsall magéhoz kéreti a
Ceansescut vagy vice versa, ugye, ez
hir lenne. De olyan kelet-eurdpai té-
maékat, amit hat ... nem tudom maés-
képp megfegalmazni, de a kutyat se
érdekel Magyarorszdgon, nem adunk
le. Ennyi az egész. ez (zaz
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V. Jd.: De hat egyszer az a koriil-
mény, hogy a vilagban mi van, mi
megy végbe, milyen hirek érkeznek,
ettdl fiigg az, hogy mi milyen c;nllva]
szerepel. Nem ?

B. P.: Feltétleniil. Feltétleniil.

B. Gy.: Na most ugve itt folhozza,
ugve leirja, hogy melyik hetet elemez-
te. Persze ugye hogyha az ember iga-
zan akar vitatkozni, eldszor is meg
kell nézni, hogy 6 hogyan, mit nézett
meg, mit statisztikdzott, és hogvan
jelolte meg. En mondjuk egy ege'usé-
ges gyanakvassal tekintem a szam-
adatckat. De mondjuk, vegviikk azt,
hogy egy olvan egy hetet vett, ami
énszerintem igaziban nem adhat At-
fogd eredményt. Tehat legalabb tohb-
sz0r kellett volna egy év folyvaméan
egv-egy hetet Osszehasonlitani. Mert
az lehet, hogy egy olvan hét volt, ami-
kor az volt az ENSZ-kézgy(ilés idd-
szaka példaul . . .

V. J.: ... rinyomta a bélvegét egy
bizonyos fontos esemény, és az allan-
déan szerepelt.

B. Gy.: Mert ha el@szedték voina azt
a hetet, ami Gorbacsov foltiinése és
hatalomra jutasa koril wvolt, akkor
megallapitottdk volna, hogy szinte mi
foglalkoztunk tébbet név szerint a
szovjet vezet6k javara, a legismeret-
lenebhek nevét is egymaés utan kellett
irnunk és mondanunk, talan tobbet
foglalkoztunk, mint a budapesti radid,
mert a téma érdekes volt. Az egész
vilag folizgatta magat, mindenkit ér-
dekelt az, hogy mi térténik Moszkvé-
ban, milyen érdekes, 1j emberek ke-
riilnek eld, ezt az egész nyugati‘sajtét
és radiét uralta. Tehat mondjuk ha
ezt a hetet szedték volna eld, akkor
nem lenne ez a végeredmény. et

B. P.: Es érdekes, el6bb adtuk le
azt a hirt, hogy Gromikét valasztot-
tak nmeg vagy jelolték a legfelséhb ta-
nacs élére, mint a pesti radid, egy ora-
val! Ugye?

V.J:Esez egyv szovjet vonatkozasi
hir volt.

B. Gy.: Igen. Széval nekem, mint
hirszerkesztének, inkabb az az érzé-
sem, hogy néha, éppen az objektivitast
bizonyitandé olyan kelet-eurdpai és
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szovjet hireket is leadunk, amirdl
tudom, hogy nem érdekel senkit, ott-
hon gy is meghallottdk a ridiéban,
és ott se akarjak hallgatni, wjsdgban
se akarjak latni, de mi itt leadjuk
azért, hogy szerepeljen nalunk, hogy
egv kerek egységet adjon az esemé-
nyekrél. Tehat sokszor szinte mi az
igazi 0jsagiréi szempontok rovasara
szerepeltetiink neveket és eseménye-
ket azért, hogy a magyarorszagi hall-
gatéban az a latszat mindenképp meg-
maradjon, hogy ez a radié az & orsza-
gukkal, az 4 vilagukkal i8 foglalkozik.

V.J.: De ebben a tanuhuanyban
aztan allanddan végigvonul ez a su-
galmazas, feltételezés, hogy itt van
valami  stfilyozés ... nagyhatalmak
szerint, személyek szerint, féldrajzi
korzetek szerint, és teljesen figyelmen
kiviill hagyja azt, hogy a sulyozast a
vilig eseményei szabjak meg, nem
pedig az, hogy egy adott személy
vagy orszdg mennyire fontos. Hat
most egy példat emlithetek, ti is ta-
lan nalam jobban tudjatok; mondjuk
tiz évvel ezeldtt, a hetvenes évek ko-
zepén Portugilia, amely nem tekint-
het$ a vilag rendkiviil fontos orszaga-
nak, uralta a hireket hosszu ideig,
masfél—két esztendeig allanddan az
ottani hatalomvaltozas utan, egvsze-
rien azért, mert Portugalidban allan-
déan torténtek dolgok, és a hiriigynok-
ségek allandéan jelentették, hogy most
milyen valtozasok mentek véghe.

T. T.: Még egy sz6t talan a stlyozéas
és a Szabad Eurépa Radi6é hézagpétld
szerepére. Talan nem kell messzire
menniink Portugalidig vissza, hanem
az elmilt napokra, amikor kinevezték
a Szovjetunié 0j magyarorszigi nagy-
kovetét, Sztokalint. A budapesti ra-
di6 — ha nem tévedek — mind a mai
napig nem jelentette ezt. Ez egy kiha-
gyas, tehat itt visszakanyarodunk me-
gint a beszélgetés elején emlitett sze-
lekciés szempontokhoz, és ugyanak-
kor véalaszt adunk arra is, hogy ez a
vad talan nem is vad, hanem talan
csak egy megallapitds, hogy a Szabad
Eurépanal tobbet szerepelnek a nyu-
gati, amerikai személyiségek, igenis a

Fc an sok ewabevt ér&/w\.‘w@y we'
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visszdjara fordithaté, mert most pél-
daul nalunk szerepelt a szovjet sze-
mélyiség, és a budapesti radiénal nem.
Tehat valahol ez az egész tanulminy
ott sintit, hogy egy bizonyos korlato-
zott iddészakot vizsgal, és a korlato-
zott iddszak csak ... és a megallapi-
tésok csak akkor lehetnének altalanos
érvényliek, ha egy hosszu periédusra
vonatkoznanak. Tehat, ha egy év hira-
dasait vizsgaltak volna meg, akkor eset-
leg talan més konklizidkra jutottak
volna.

V. J.: Es van egy nagy irénia is a
dologban, egyrészt a tanulmany sza-
mon kéri a nyugati adéktol és féleg
téliink, hogy mi nem elég silyban
hozunk kelet-eurépai és fdleg szovjet
vonatkozasd hireket. Viszont az & ki-
hagyasaik elGszeretettel a Szovjetunid
iigyeivel kapcsolatosak, tehat annyi-
val kevesebbet adnak O6k. Ezeket vi-
szont mi adjuk. gy 0, ! e .

B. P.: Apropd, kihagvas: Varkonyi
Péter magyar kiiligyminiszter julius
10-én Hagaban jart. A pesti radié
jelentette, hogy nem volt mindenben
nézetazonossag van den Broek holland
killigyminiszterrel. A valésdg viszont
az volt, hogy a van den Broek kozolte
a Varkonyival, hogy Hollandidban had-
rendbe allitjak a rakétakat. Az eu-
répai. . . rvendetes” fr ol

V. J.: Ez volt az érdemi ... része a
dolognak.

B. P.: Ez volt a nézeteltérés, ugye.
De hat err§l Pest egy szt nem szolt.

B. Gy.: Na igen. Hat szdval itt visz-
szatérnék még egy dologra a silyozas-
nal, hogy természetes, hogy az a hir,
és azt jatsszuk sokszor, ami érdekes,
és az egész vilagkozvéleményt foglal-
koztatja. Na most ez lehetséges, hogy
egész évi atlagban, hogyha statiszti-
kazunk a nevekben, akkor a nyugati
politikusok tettei, mondésai tébbszér
fognak szerepelni. De ennek az oka
nem az, hogy mi stlyozzuk am, ha-
nem az egyik oka az, hogy ezekkel az
emberekkel sok minden torténik,
mert ezek egy demokratikus tarsada-
lomban élnek, ezeket egyfolytdban
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tamadjak a parlamentben, az ellenzéki
partok, a sajto, egyfolytaban védekez-
niitk kell, ellentamadas . . . tehat min-
dig valamit csinalni kell. Védik Gket,
masok megint tamadjak, és ez ijra
és ujra megy. Allandéan torténik
valami. HAat mi torténik, mondjuk,
most a QGorbacsov egy kicsit filka-
varta az érdeklédést, mert ugve hat a
felesége Gucci taskat hord, 6t pedig
egy uriembernek tartjak, és igy to-
vabb, ugve ezek a nyugati feliiletes
megjegvzések, na de a tobbi, az eldei
unalmas, sziirke emberek voltak, ren-
geteg ... alig beszéltek valamit, szi-
goruan a szovegre csliggesztették a
szemiiket, nehézkesen olvastik f{ol,
és amit fololvastak, az is mar kijott
volna egy hangszalagrél, mar rég
meguntak elStte 6tszér. Tehat lénye-
gében nem volt érdekes.

V. d.: Lassan kifogyunk az idéhél
még van vagy Ot-hat perciink, és sze-
retném, ha 1dénk lenne réviden arra
is kitérni, amivel a tanulméany szintén
foglalkozik, és ez az, hogy a tanul-
many szerint a hirszerkeszt6k a hfr-
szerkesztés technikajaban, a hirek ira-
sanak technikdjdban is tulajdonkép-
pen felszinre hoznak bizonyos propa-
gandisztikus szandékokat, inditéko-
kat. Példaul abban, hogyan idéznek
bizonyos kijelentéseket, vezeté politi-
kusok kijelentéseit, vagy milyen hat-
térmagyvarazatot fliznek a hirhez.

T. T.: Ehhez talin annyit, hogy tu~
lajdonképpen aranyszabaly a hirszer-
kesztésben, hogy ha a hirszerkesztd
idéz, akkor mindig megmondja axzt,
hogy ez idézet. Tehat mindig azt
mondja: kérem, ez a politikus ezt és
ezt mondta. Itt manipulaciéra na-
gvon kevés lehet6ség van, és ami a
Szabad Eurépa Rédiét illeti, az egyes
jelz6k . . . tehdt ha azt irja, hogy ez
és ez a poll’mkus allitélag ezt mondta,
akkor ezzel nem a mondanivalét kér-
ddjelezi meg, hanem a hirforrds meg-
bizhatésagat. KEs ez egvenesen kote-
lessége. Tehat akkor, amikor az a
hirszerkesztd egy olyan hirt ad le,
amelyet, mondjuk, hivatalosan nem
erésitettek meg, amit példaul szam-
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talanszor csindlunk, és ami majd-
nemhogy unalmas rutinné valik, hogy
az Afganisztanbodl érkezd hirekhez hoz-
zatesszilk, hogv semleges forrasbél
ezt a hirt megerGsiteni nem lehet,
akkor ezzel a hirszerkesztd kutya ko-
telességét teljesiti, és nem manlpulal
Tehat 1tt teljesen vissza kell utasitani

a manipulalasnak még csak a gondo-! .

latat is. Ami a hattértajékozta.taqt il-
leti, ez rendszerint — és erre nagvon
ugvelunk a Szabad Eurépa Radié
magyar nyelvi hirszolgdlatdban —
arra korlatozédik, hogy megmondjunk
olyan tényeket, amelyek a hirekben
nincsenek benne. Tehat amit Mari
néni, ha most el8szor hallgatja azt a
hiradast, nem tudhat, mert két ho-
nappal ezel6tt nem hallgatta a radiot,
vagy egyaltalaban nem figyelt oda,
vagy nem tud az eseményrél, tehit ha
elmondjuk azt, hogy a Contadora cso-
port, és elmondjuk hattérinformacio-
nak azt, hogy mely allamok ennek a
csoportnak a tagjai, akkor ezzel me-
gint csak szolga]atot tettiink, kételes-
ségiinket teljesitettiik, és nem mani-
puldltunk. Haf fae-. “"n,"“’“‘

B. P.: Na most ami & ma.nlpulamot
illeti, hat megmondom d@szintén, ne-
hezemre esne leirni hirben azt, hogy
Idi Amin ugandai elndk megdllapitotta.

V. d.: Mert megdllapitds sz6 egy bizo-
nyos tényt, tényrangot koélesénoz en-
nek ?

B. P.: Igen. Igen. Hat ennyiben,
ha tetszik, akkor mondjatok, hogy
manipuldlok, Idi Amin, az nem meg-
allapit, Khomeini ajatollah sem, és a
Kadhafi sem. De hat ez...

V. J.: Még egy aprésig, az ugyneve-
zett , kiemelt idézet” hasznilata. A
tanulmény szerint ez is egy manipu-
laciés médszer lehet, vagyis a hirt az
idézettel kezdi a hirszerkeszt8, miel6tt
megmondand, hogy ki mondta, és ez-
zel — tgymond — a tény rangjira
emeli ezt a kijelentést.

B. Gy.: Mi ezt nemigen hasznaljuk.

T. T.: Nem. A magyar hirszerkesztés
strukttrija olyan — szemben az
angolszész hirszerkesztéssel, ahol ez a
divat, tehat az angolszdsz hirszerkesz-

LIER ’&zdd_’ﬁ
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tés szeret egy kiemelt idézettel kez-
deni, és aztin a mésodik vagy a har-
madik bekezdésben megmondani, hogy
kit8l szdrmazik ez az idézet; ezt mii
konzekvensen elutasitjuk. Mi azzal
kezdjiikk, hogy Kiss Pista vagy Nagy
P4l ezt mondta, és hozzatesszitk — le-
het6leg precizen, pontosan — a Kiss
Pista és a Nagy Palnak a rangjat,
beosztasat, és hogy milyen minéségéhen
mondta ezt.

V. J.: Mindehhez még annyit fiiz-
nék hozzd, hogy a hirekbdl vald teljes

targyilagos tajékozodasnak megvan
egy nyilvanvald lehetfsége még, a ta-
jékozddas pluralizmusa, tehat min-
denkinek médjaban 4all tobbfajta hir-
szolgilatot egyidében hallani, és en-
nek alapjan maga megteheti az Ossze-
hasonlitast, mikoézben teljes tajéko-
z6dast nyer, maga megteheti az Ossze-
hasonlitast ezen radidaddok kozott.

Megkoszoném  kollégaim  kozremii-
kodését. Kedves hallgatéim, a viszont-
hallasra a Szerkeszték Féruman, a jo-
v héten.

ABSTRACT: On July 27th, 1985 the programme Editors’ Forum of Radio Free
Europe dealt with the study” News on Five Wave-lengths” published in the 2nd issue
of Jel-Kép this year. Above we present the complete text of the RFE programme
in order td offer our readers the opportunity that the listeners were denied: to meet
the whole programme of Editors’ Forum while knowing the complete text of the

study in question.
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MULTUNK

Levendel Addm

Tallozas a Magyar
Kozvéleménykutato Intézet
jelentéseiben (1945—1949)

Sorozatunk XI. része a személyes gondokkal, célokkal kapesolatos kozvélemény-

kutatasokbdl ad vilogatast.

Mi az 6n legnagyobb gondja ?

(Budapesti adatfelvétel 1946 jinius mésodik felében)

férfi

40-en alul 40-en feliil 40-en alul 40-en feliil

tapliikozas, élelem 15,2 18,6 14,1 16,6
ruha, cipé 22,1 17,0 24,5 14,2
napi sziikségletek kielégitése 23,1 23,2 23,5 329
lakds, butor 2,5 2,2 2,2 1.5
csalddfenntartas (gyerekek) 8.3 9,0 9,9 8,5
pénzszerzés 3,6 1,6 6.2 2,3
kulturgondok 2,3 1.9 1.1 31
politikai gondok 2,2 2,6 0,6 1,5
inflicié (pénzhidny) 2,7 2,2 2,4 1,5
tiizeld 3,7 2,2 3,0 —
alldsdval egyiitt jaré gondok 3,3 4,5 2,6 1,5
egészségiigyi dllapot, orvossig 1,1 4,5 - 3,9
személyes gondok 33 4.1 52 9.4
egyéb, nincs vilasz 6,6 6,4 4,7 31

100,0 100,0 100,0 100,0

A napi sziikségletek kielégitése a ko-
tétt  jovedelmitieknél nagyobb gon-
dot okoz, mint a szabadfoglalkozasuak-
nal, hasonléan a ruhéizkodasi és cipé-
gondokhoz.

Oriémés leli-e a munkajiban ¢
(Budapesti adatfelvétel 1946 janius
masodik felében)

A kozonség tilnyomé tébbsége, ko-
zel kétharmada 6romét leli munkaja-
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ban. A legkevesebb megelégedésrél,
munkadérémrél a negyven éven felii-
li n6k tesznek tanabizonysigot. A sza-
badfoglalkozasiak kozel husz szazalék-
kal nagyobb mértékben lelik 6romii-
ket munkajukban, mint a kotott jove-
delmiiek.

Ha 3 liny koziil kellene vilasztania, akik
koziil az egyik még soha nem volt &llis-
ban, a masik dolgozott ugyan, de nem tul-
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sagos sok sikerrel,a harmadik pedig iligyes-
ségével, ratermettségével, vezeté helyre
jutott, melyiket venné feleségiil ?

(Budapesti adatfelvétel férfiak korében
1946 november végén)

Figyelembe véve, hogy 13,3 szazalék
nem adott valaszt, a tobbség, 17 szaza-
lék a harmadikat valasztja, vagyis azt
a ndt, aki kenyérkeresé foglalkozasaben
sikert ért el. Sokan alldstalan lanyt va-
lasztananak (33 szdzalék), a sikert el
nem ért dolgozd nét csak igen kevesen
valasztjak.

Feltéve, hogy a férfi nem keres eleget ah-
hoz, hogy csalidot alapithasson, varja-
nak-e az eskiivével, vagy pedig nézzen a
nd is kenyérkereset utan?

(Budapesti adatfelvétel 1946 november
végén)

férfi nd
varjanak 41,0 26,0
keressen a nd is 56,4 68,2
egyéb, nincs vilasz 2,6 5.8

100,0 100,0

Helyes-e, hogy a né ugyanannyit kapjon
ugyanolyan munkateljesitményért, mint
egy férfi?

(Budapesti adatfelvétel 1946 november
végén)

_ ferfi  ms
igen 76,6 85,3
nem 22,7 11,6
egyéb, nincs valasz 0,7 3,1
100,0 100,0

Kinek érdekesebb az élet, a dolgozé nd6é
vagy a haziasszonyé?

(Budapesti adatfelvétel 1946 november
végén)

férfi ns
dolgozd néé 51,9 61,2
hdziasszonyé 36,6 26,4
nincs vilasz 11.5 12,4

100,0 100,0

Lekoti-e a haztartdsi munka a né egész
napjat, vagy marad-e ideje arra is, hogy
akar fizetett, akar onkéntes munkat val-
laljon?

(Budapesti adatfelvétel 1946 november
végén)

férfi nd ~
lekoti 46,4 49,0
marad ideje 41,8 32,8
egyéb, nincs valasz 1.8 18,2

100,0 100,0

(A dolgozé nék korében végrehajtott
kozvélenény-kutatas szérdl széra meg-
ismételte egy amerikai kozvélemény-
kutaté intézet ugyanabban az id6ben
lefolytatott kutatasanak kérdéseit. Er-
demes megemliteni, hogy mig az ameri-
kai kozvélemény-kutatss eredményei
szerint Amerikdban a tobbség a nem
dolgozé, n. ,,hazias nét” valasztotta,
addig Budapesten el6nyben részesi-
tették azt a nét, aki iigyességét, rater-
mettségét kenyérkeresé foglalkozas-
ban is bizonyitotta.

Budapesten a férfiak és a nék tobh-
sége ugy vélekedett, hogy ha a férfi
keresete nem elég a csaladalapitashoz,
igvekezzék a né is keresni. Amerikaban
a nék t6bbsége ugyanigy gondolkodott,
mig a férfiak tobbsége ugy dontott,
hogy akkor a hazasulandék inkabb var-
janak. Budapesten a talnyomé tébb-
ség, ugyanigy, mint Amerikdban, he-
lyesli, ha a n6 munkajaért ugyanannyit
kap, mint a férfi; a férfiak e tekintet-
ben még egy fokkal lojalisabbnak bi-
zonyultak, mint az amerikai férfiak.

A megkérdezettek tobbsége tgy véite,
hogy a haztartisi munka a nd egész
napjat lekoti, ugyhogy nemigen marad
ideje munkat vallalni, de ez a tobbség
szdmszeriileg lényegesen kisebb, mint
Amerikaban. Osszegezve, Budapesten
Altalaban tobbre értékelték a dolgozd
nét, mint Amerikaban.)
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Kivel baratkozik, tirsul legszivesebben?
(Budapesti adatfelvétel 1947 februarjiban)

egykoru
fiatalabb
idGsebb
mindegy, nincs valasz

egynemdi
masnem
mindegy, nincs valasz

ugyanolyan isk.

magasabb iskoldzottsigu
alacsonyabb iskolazottsagu
mindegy, nincs valasz

ugyanolyan foglalkozasu

tekintélyesebb foglalkozasd

szerényebb foglalkozdsa
mindegy, nincs valasz

ugyanolyan jovedelmdi
nagyobb jovedelmi
kisebb jovedelmi
mindegy, nincs valasz
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Kor szempontjdbél

férfi né
_ _ért. !(isg.i pr\uArylf. 7 é_rt.r 'kisp_. . munk. o
54,6 51,8 57,6 53,6 50,4 57,2
16,2 20,6 18,8 13,8 14,8 16,2
21,0 20,6 18,4 27,0 26,3 20,3
8,2 7,70" 7,2_ L 5,6 o _8,5 o 6,3
100,0 100,0 100,0 100,0  100,0  100,0
Nemek szempontjdbol
férfi né
_ éL, . liisp. munk._A ére. kisp. munk.
49,6 53,0 59,5 48,3 61,0 63,5
29,1 34,0 22,5 37,3 24,8 24,1
21,3 13:0 ] 18,0 14,4 14,2 12,4
100,0 100,06 100,0  100,0 100,0 1000
Iskoldzottsdg szempontjdbol
férfi né
ére. kisp. munk. ére. kisp. munk.
50,3 50,9 55,7 49,0 42,4 47,7
32,2 42,0 34,2 42,7 45,8 36,0
6,7 1,5 3,7 0,9 1,3 3,3
10,8 5,6 6,4 7,4 10,5 13,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Foglalkozds szempontjdbél
férfi nd
ért. kisp. munk. ére. kisp. munk.
48,5 47,8 53,2 51,8 50,4 53,5
23,2 22,6 22,3 28,8 29,4 28,3
8,3 8,8 9,9 1,5 5,9 5,9
20,0 20,0 14,6 17,9 14,3 12,3
~7100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Jovedelem szempontjdbol
férfi né
_ ére, kisp. munk. ére. kisp. munk.
41,0 46,0 50,5 50,8 47,0 44,8
23,5 18,6 23,5 24,6 22,0 28,8
7,2 8,3 10,2 1,9 59 8,2
28,3 271 15,8 22,7 25,1 18,2
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Megjelenés szempontjdbol

férfi né
ére. kisp. munk. ére. kisp. munk.
ugyanolyan megjelenésii 46,1 42,8 49,2 47,5 40,3 42,7
jobb megjelenési 30,2 36,9 26,5 33,2 33,8 39,2
rosszabb megjelenési 3,0 3,0 4,3 2,5 2,7 2,3
mindegy, nincs vilasz 20,7 17.3 20,0 16,8 18,2 15,8
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Bardtkozds, rokonszenv szempontjdbol
férfi ndé
ért. kisp. munk. ére. kisp. munk.
nyelvi kozosség 33,0 43,8 47,5 38,8 38,0 50,4
valldsi kozosség 15,8 18,0 24,3 17,9 27,0 32,0
tarsadalmi helyzet kozossége 43,3 35,0 50,1 40,0 38,7 48,5
miiveltségbeli kozosség 77,2 67,0 62,0 75,0 32,5 60,6
viselkedésbeli (modorbeli) kozosség 47,5 30,0 38,2 50,0 51,6 45,0
kiilsé megjelenésbeli (dpoltsag)
kdzosség 28,2 30,0 39,4 28,8 36,3 42,7
munkakorbeli (hivatas) kozosség 34,5 28,8 48,0 35,3 29,2 34,5
életnézeti kozdsség 55,7 39,2 47,5 51,0 53,3 48,5
kedélyvilig egyezése 48,7 40,7 51,3 55,8 55,3 67,5
kedvtelések, szokdsok, egyezések 32,0 24,2 50,2 34,8 35,5 46,0
az emberekkel szemben altaidban
tandusitott magatartas kozossége 33,8 30,4 43,5 34,8 30,5 36,8
a masiknak az 8n személyével
kapcsolatos magatartds (kozelség) 33,8 36,0 41,5 37,8 37,3 28,6
egyéb, nincs vilasz 1,3 1,5 1.1 4.5 1,0 1,9
484,8 424,6 544,6 504,5 495,2 543,0

Tekintettel arra, hogy a kérdSiven
elére megadott 12 alternativa kéziil 4l-
talaban egy-egy megkérdezett &tét
jelolt meg, fontosnak tiint, hegy a fenti
szempontok koziil a 3 legfontosabbat
kiilon is megjeldltessék. Igy a barat-
kozés, rokonszenv szempontjabdl a
legfontosabb a miiveltségbeli kozosség.
Ezt a szempontot altaldban minden
masodik ember megemliti. A mésik leg-

fontosabb szempont az életnézeti ko-
zosség, amit killondsen az értelmiségi
férfiak hangsilyoznak. Minden harma-
dik-negyedik ember silyt helyez a ke-
délyvilag egyezésére, és kb. uvgyan-
ennyien fektetnek silyt a tarsadalnu
helyzet kozosségére is. A harom legke-
véshé fontos momentum: a vallasi ko-
z0sség, a kiils6 megjelenésbeli kozosség
és a kedvtelések, szokasok egyezése.
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Mi akadalyozza leginkabb az dsszemelegedést, mit6l idegenkedik legjobban ?
(Budapesti adatfelvétel 1947 februirjaban)

férfi né
ére. kisp. » munk. ére. kisp. munk.
testi kiils8 megjelenés 22,2 22,7 27,7 24,6 17,0 23,4
viselkedés 56,3 57,8 54,4 60,2 60,4 62,2
erkolcsi magatartis 7 63,8 70,0 65,0 70,5 76,2
butasig, miiveletlenség 70,5 53,6 56,8 57,8 62,8 67,0
elfogultsig 51,0 40,2 41,1 35,8 43,7 50,0
vilignézet 38,3 34,5 34,7 35,8 11,6 40,4
vagyoni helyzet 12,6 13,4 24,8 12,4 19,5 25,8
térsadalmi helyzet 22,8 27,3 45,1 20,9 29,5 28,7
érdekiitkozés 26,9 17,5 40,5 21,9 31,6 33,5
lelki ellenszenv 56,0 50,1 58,4 50,8 57,2 49,0
a masiknak az 6n személyével
kapcsolatos magatartdsa (intrika) 29,1 35,0 38,8 23,4 29,5 41,4
kedvtelések, szokisok kiilonbsége 16,4 18,0 30,6 16,9 22,0 34,0
egyéb, nincs vélasz 0,6 1,5 1.2 1,5 0,7 -
474,4 435,4 524,1 427,0 486,0 531,6

Mint a baratkozasnal sziikséges tulaj-
donsagoknal, itt is megkérdezték, hogy
a megjelolt szempontok koziil melyik
a harom legfontosabb. Az adatokbdl
kitidinik, hogy a baratkozast gatl6 szem-
pontok koziil legfontosabb az erkolesi
magatartis kategdridjaba tartozé vala-
milyen tulajdonsag. Igen lényeges gatlé
motivumi a butasig, miveletlenség.
Egyforma aranyban jelolték meg a leg-
lényegesebb szempontok kozott a visel-
kedést és a lelki ellenszenvet.

Csak igen kis mértékben jatszik sze-
repet a fiktiv személynek a megkérde-
zette]l szemben tantsitott ,kellemet-
len” magatartésa, nyilvinvaldan azért,
mert ilyen viszony esetén legtobbnyire
fel se m meriil a baratsig kialakitdsanak
lehet8sége. A bardtkozast gatlé szem-
pontok kozdtt legkevésbé testi kiilsd
megjelenés, valamint a kedvtelések,
szokasok kiilonbsége johet szamitésba.

Miért jar tirsasagba, egyesiiletbe, klubba, dltaldban nagyobb csoportba, mit var t&liik ?

Budapesti adatfelvétel 1947 februarjaban)

férfi

nd

&re, kisp. munk. érc. kisp. munk,

lelki kozosséget 34,2 36,0 40,5 35,0 32,0 36,4
szérakozist, kikapcsolédast egyéb

problémdibél 60,5 53,7 65,4 63,0 56,0 56,8
muveltségének gyarapitdsat, eszmei

erbsodést 44,4 40,8 40,5 37,8 42,0 34,4
emberekkel valé binismédban

tanultsdgot, emberismeretet 40,5 28,8 21,4 28,8 28,1 24,7
tirsadalmi el8nydket 13,3 14,4 16,8 9,4 12,1 10,7
anyagi elénydket 10,4 8,3 11,0 3,0 6,7 6,3
egyéb, nincs valasz 6,6 10,3 9.3 6,5 13,1 11,6

290,7 192,3 204,9 183,5 190,0 180,9

146



TALLOZAS A MAGYAR KOZVELEMENYKUTATO INTEZET JELENTESEIBEN (1945—1949)

Konnyebbnek latja sajit boldoguldsi lehe-
t6ségeit apja boldoguldsi lehetdségeinél?

(Budapesti férfiak korében végzett
adatfelvétel 1947 julius elején)

igen, kdnnyebbnek 30
nem, nehezebbnek 61,6
ugyanolyannak 0,6
nincs vélasz 7,8
100,0

Ha van, vagy ha lenne fia, kinnyebbnek
latja fia boldoguldsi lehetdségeit sajit
maga boldogulasi lehetéségeinél?

(Budapesti férfiak koérében végzett
adatfelvétel 1947 juilius elején)

igen, kdnnyebbnek 47,0
nem, nehezebbnek 35,8
ugyanolyannak 0,6
nincs valasz 160

100,0

Konnyebbnek litja gyermekének boldogu-
lasi lehetGségeit anyja boldoguldsi lehetG-
ségeinél ?

(Budapesti n6k korében végzett adat-
felvétel 1947 julius elején)

igen, kdnnyebbnek 29,7
nem, nehezebbnek 60,5
ugyanolyannak 3,7
nincs valasz 61

100,0

Ha van, vagy lenne linya, kionnyebbnek
litja lanya boldoguldsi lehetdségeit sajat
maga boldogulasi lehetdségeinél ?

(Budapesti nék korében végzett adat-
felvétel 1947 julius elején)

igen, kdnnyebbnek 48,4
nem, nehezebbnek 32,5
ugyanolyannak 2,7
nincs valasz 16,1

100,0

Ha azt kivanja, hogy legyen foglalkozisa, dllisa leinyinak, — figyelembe véve az 6n
jelenlegi anyagi koriilményeit —, milyen foglalkozist szinna leanyanak?

(Budapesti adatfelvétel 1947 jalius elején)

férfi

(1]

dtlag ére, kisp. munk. ére. kisp. munk.

kisiparos 26,9 20,0 32,8 37,0 17,6 23,2 311
tisztviseld 15,8 12,3 16,5 19,3 12,3 16,9 15,6
taniténd 14,6 30,9 17,4 6,6 12,3 8,2 11,2
orvos 6,8 7,7 2,6 4,4 17,6 5,6 2,7
szabad pilya 5.7 10,8 4,3 2,2 7,0 7,3 21
vegyész 2,1 3,1 1,7 - 7,0 — 0,5
munkds 1,7 - 0,9 2,0 - - 6,4
fodrasz 1.4 — 0,9 1,1 - 2,1 4,3
iparmdvész 0,8 1,5 1,7 0,6 - 1,4 0,5
mivész 1.3 1.5 0,9 1.1 - 1.4 2,1
egyéb 5.1 3,0 4,3 3,4 8,7 5,6 5,9
amit akar 9,9 7,7 7,8 12,7 15,8 11,3 6,4
nem tudja 7,9 1.5 8,7 8,8 1,7 15,5 1,2

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Szerencsés sorsu, vagy ildozott egyének keltik fel inkabb rokonszenvét?
{Budapesti adatfelvétel 1947 februarjaban)

férfi nd
_frt. kisp. munk. ére. kisp. munk.
szerencsés sorsu 20,5 23,7 29,3 21,9 21,5 26,2
ildozott egyének 63,7 68,5 59,8 64,3 65,1 65,0
mindegy, nincs vélasz 15,8 7,8 10,9 13,8 13,4 8,8

100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ha van, vagy lenne fia — figyelembe vé ve az 6n anyagi kiriilményeit — milyen foglal-
kozist valasztana részére legszivesebben ?

(Budapesti adatfelvétel 1947 julius elején)

férfi né

dtlag ért. kisp. munk. ért. kisp. munk.
mérnok 17.8 29,2 14,2 11,4 23,8 17,9 9,6
orvos, allatorvos 13,7 18,3 11,4 5,7 26,0 14,6 53
kézmiiiparos 13,0 4,5 18,5 18,8 6,5 12,0 17,7
mechanikus 8,1 5,4 10,4 13,2 2,2 58 11,7
szabadfoglalkozdsi 55 13,6 12,4 53 7,6 4,4 5,7
magantisztviselé 3,3 3,7 3,8 4,3 1,1 31 3,6
igyvéd 21 2,7 2,8 1.8 2,2 2,2 0,7
tandr, tanitd 1,9 3,7 1,9 1.1 2,2 1,8 0,7
mivész 1,3 2,7 0,5 - 1.1 2,2 1,1
munkis 1,2 — 0,9 2,8 — 0,4 3,2
kisiparos 1,1 2,7 0,5 — — 2,2 11
dliami hivatalnok 1,0 0,9 — - 2,2 1,8 1,4
pap 1,0 — 0,9 0,4 3,3 1,3 1.1
véllalkozé 0,7 1,8 0,9 0,7 — 0,4 0.7
vasutas, portds 0.4 - - 0,7 — 0.4 0,3
katona 0,3 0,9 0,5 — 0,4 0,3
egyéb 3,1 4,5 3,3 5,0 2,2 4,0 1,8 -
amihez kedve van 8,1 2,7 6,6 11,0 10,9 9,3 7,8
nincs vélasz 15,4 2,7 10,5 17,8 8,7 15,8 26,2

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ha van, vagy lenne linya, mit tart helyes- A t6bbség, kizel az 6sszes megkérde-
nek: a leinynak az iskola elvégzése utdn, zettek kétharmada, azt tartana helyes-
legyen foglalkozdsa vagy ne legyen foglal- e} ha a le4nygyermekének az iskola
kozisa? elvégzése utéan lenne valamilyen foglal-
(Budapesti adatfelvétel 1947 julius kozasa.A nék kevéssel magasabb arany-
elején) ban helyeslik ezt, mint a férfiak.
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TALLOZAS A MAGYAR KOZVELEMENYKUTATO INTEZET JELENTESEIBEN (1945—1949)

Véleménye szerint mi hiinyzik énnek a boldogsighoz?
(Orszagos adatfelvétel 1947 decemberében)

Budapest
férfi né
itlag ére. kisp. munkis ére. kisp. munk.
pénz, anyagiak, jolét 41,1 30,4 38,8 34,9 28,8 32,3 55,5
félelem-mentes élet,

szabadsdg, béke, nyu-

galom 9,4 24,6 10,8 8,1 5,9 13,7 73
csaladi élet, otthon 6,1 3,9 2,7 9,7 1,8 3,9 6,6
férj, feleség 4,9 1,9 2,7 10,6 9,5 10,3 —
lelki megnyugvds,

kiegyenstilyozottsag,

»boldogsig” 4,9 6,2 9,0 1,6 14,2 6,4 0,7
egészség, gyogyulds 4,7 4,6 4,5 4.1 11,8 2,6 6,6
szeretet, megértés,

szerelem 4,2 11,3 4,5 3.3 53 6,8 4,4
vilagbéke, tarsadalmi

problémak megoldasa,

kézerksles javulasa,

humanizmus 4,4 7,9 9,0 0,8 4,1 0.4 5,8
sziilok, gyermekek,

férjek, foglyok vissza-
nyerése 2,5 0,6 2,7 3,3 5,3 3,4 0,7
gyermek 2,1 1,3 0.9 4.1 3,0 4,7 —
munka, llis 1,5 2,6 2,7 — 0.6 1,3 22
lakds, csaladi haz 1,5 — 0,9 1,6 2,4 0,9 2,2
gyerekek, rokonok

jovdje 1,3 — - 3,3 1,8 0,4 0,7
szabadid8, szérakozds,

alvis, pihenés 0,8 1,3 0,9 0,8 1,2 0,9 0,7
fiatalsag 0,6 0.6 1.8 — - — 0,7
csalidtagok egészsége 0.6 - - - 1.2 0,9 1,5
szerencse, siker 0,5 - — 0,8 1.8 1,3 —
gyors, szép halal,

lidvosség 0.3 0,6 — 0.8 0,6 — —
jobardt - - - - - 0,4 —
kulturigények teljesi-

tése — 1,6 — — — 0,4 -
egyéb, sok minden 0,8 2,3 — 1,6 1,8 1,7 -
nincs vdlasz, semmi 7.8 8,3 8,1 10,6 8,9 7,3 4,4

1000 1000 1000  100,0 100,06  100,0 100,0
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TALLOZAS A MAGYAR KOZVELEMENYKUTATO INTEZET JELENTESEIBEN (1945—1949)

Vidék
férfi né
dtlag ére, kisp. munk, féldmunk. ére, kisp. munk. 5ld munk.

pénz, anyagiak,

jolét 34,5 33,6 38,8 43,5 32,4 24,9 37,0 40,0 28,4
szabadsdg, béke

nyugalom 12,5 27,2 20,2 13,9 12,2 12,3 10,2 11,2 8,3
férj, feleség 71 1,9 4,7 3,0 3,0 12,3 12,8 73 5.9
egészség,

gyoégyulds 5,6 3.4 2,9 4,9 53 6,1 5,1 6,7 6,9
sziilék, gyerekek

férfiak, foglyok

visszanyerése 4,9 1,1 0,6 1,1 1,5 1,5 3,2 53 131
csaladi élet,

otthon 4,5 2,7 41 1,4 2,0 7,7 3.8 9,3 2,0
lelki megnyugvas,

kiegyenstilyozott-

sig,

wboldogsig™ 3,6 2,3 3,5 2,2 3,6 6,1 1,9 21 54
szeretet, meg-

értés, szerelem 3,1 3,4 4,7 2,2 3.4 1,5 2,6 2,7 3,9
munka, 3llis 2,8 4,2 41 7,1 2,7 1.5 0,6 2,1 2,5
viligbéke, tirsa-

dalmi problémdk

megolddsa, erkdlcs

javuldsa,

humanizmus 2,2 2,7 0,6 2,7 3.3 1,7 1,9 1,3 0,5
gyermek 1,7 1.1 2,3 0,8 1.9 — 1.9 2,1 2,0
fold 1,3 — 1,2 0,5 4,3 - 0,6 — 2,9
gyermekek, roko-

nok jév8je 0,8 0,8 - 1.1 0,9 1,5 1,3 0,7 0,5
iatalsig 0,5 0,4 - 0,8 1.1 — 0,6 1.3 —
allatok,

mezdgazdasigi

felszerelés 0,3 — — 0,3 3,3 — - — -
nyugodt oregség 0,3 0,4 0,6 - 0,8 - - - 0,5
gyors, szép halél,

iidvosség 0,3 - — — - 1,5 — — 0,5
szerencse, siker 0,2 - — — — 1,6 - - -
jo barat 0,2 — — 0,3 2,0 — - — -
kultirigények

teljesitése 0,2 - — — 2,5 — — — -
Szabadid$,

szérakozds 0,1 0,8 0,6 0,3 0,2 - - - -
egyéb, sok minden 6,1 8,7 8,2 7,4 5,4 - 12,0 33 6,4
nincs vélasz

semmi 7,2 53 8,9 6,5 7,5 13,9 4,5 4,6 10,3

100,0 100,0 100,0 101,0 10,0 100,06 100,0 100,0 100,0
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TALLOZAS A MAGYAR KOZVELEMENYKUTATO INTE ZET JELENTESEIREN (1945—1949

Atiageredmények
Orszigos budapesti vidéki

pénz, anyagiak, j6lét 35,5 41,1 34,5
félelemmentes élet, szabadsdg, béke nyugalom 12,2 9,4 12,5
férj, feleség ) 6,8 4,9 7.1
csaladi élet, otthon 4,8 6,1 4,5
sziildk, gyermekek, férj, foglyok visszanyerése 4,4 2,5 4,9
lelki megnyugvds, kiegyensulyozottsig, ,,boldogsig” 3,6 4,9 3,6
egészség, gyogyulds 55 4,7 5,6
szeretet, megértés, szerelem 3,2 4,2 3,1
munka, llas 2,6 1,5 2,8
vildgbéke, tirsadalmi problémék megoldasa,

kozerksles javulasa, humanizmus 2,5 44 2,2
gyermek 1,7 21 1,7
fold 1,1 - 1,3
gyermekek, rokonok jovéje 0,9 1,3 0,8
fiatalsdg 0.4 0,6 0,5
nyugodt Oregség 0,3 -— 0,3
gyors, szép halél, lidvosség 0,3 0,3 0,3
dllatok, mez8gazdasagi felszerelés 0,3 —_ 0,3
szabadid8, szérakozés, pihenés, alvds 0,2 0.8 0,1
szerencse, siker 0,2 0,5 0,2
j6 barét 0,2 - 0,2
kultirigények teljesitése 0,2 — 0,2
lakds, csaladi haz 0,2 1,5 —_
csalidtagok egészsége 0.1 0,6 -
egyéb, sok minden 5,4 0,8 6,1
nincs vélasz, semmi 7,4 7.8 7.2

100,0 100,0 100,0

Ha hérom kivinsaga teljesiilne, mi lenne a hirom kivansiga?

(Orszagos adatfelvétel 1947 decemberében)

Budapest

férti ng
dtlag ére. kisp. munk. ére. kisp. munk.

pénz, anyagi gondoktol
valé mentesség, j6
megélhetés, nyerjen
sorsjegyen, totén 62,4 53,4 64,6 59,0 60,6 61,5 66,0

eurdpai béke, viligbéke
ne legyen hiboru,
demokricia, szocidlis
jolét, az emberek
egymassal valé bands-
médjanak javuldsa,

nyugalom 29,5 38,8 34,4 21,4 24,6 32,9 33,3
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TALLOZAS A MAGYAR KOZVELEMENYKUTATO INTEZET JELENTESEIBEN (1945—1949)

férfi né

dtlag ére. kisp. munk. ért. kisp. munk.

egészség, erd, szépség,

fiatalsag 27,4 27,8 20,8 30,4 21,8 33,9 28,6
csaladi élet, otthon 13,9 14,6 12,5 18,8 11,3 13,6 1,1
gyermekek, rokonok

jovoje 11,5 8,1 4,2 17,8 18,3 18,4 71
lakds, csaladi hiz 1.3 7,0 73 10,7 7,7 10,6 16,6
gyermek 6,9 2,9 31 12,5 17,6 10,6 4,0
nyugodt dregkor,

hosszd élet 7,0 3,6 9,4 8,0 2,8 1,9 10,3
érj, feleség 6,8 1,5 4,2 1,6 17,6 19,4 79
allas, munka 6,7 7,7 3,1 4,5 9,9 4,4 1.4
utazds, kirandulas,

sport kivindorias 6,1 11,0 7,3 2,7 16,9 7,7 48
sziil6k, gyermekek,

férjek foglyok

visszanyerése 5,9 2,6 2,1 8,9 12,0 9,2 32
szabadsag, fiiggetlen-

ség egyenld jogok 4,9 2,6 6,2 3,6 1,4 0,5 7,9
tanulisi lehetSség,

kultdra, tehetség 4,9 10,6 52 1.8 14,1 7.3 4,0
politika 3,9 6,6 6,2 0,9 - - 7.1
megértés, szeretet,

szerelem,

lelki egyensuly 3,3 1,5 6,2 2,7 4,9 5.8 0,8
élelem 1,6 1,5 — 1.8 — 0,5 32
ruha 1,4 1,5 — 3,6 — 2,4 -
autd, radié, hangszer 1,3 55 5.1 — - - 1,6
siker a végzett

munkaval

kapcsolatban 1,1 6,6 - 1,8 3,5 0,5 —
az arak olesébbodésa 1,0 — 1,0 0,9 - 0,5 1,6
biztos jovo 0,7 0,7 31 — - - —_
szép, gyors halal 0,7 1.1 — 1,8 1.4 — -
féld 0,5 — - —_ - — 1,6
éllatok, mez&gazdasdgi

felszerelés,

jo termék, 0,5 _ — 1,8 — — —

j6 idSjaris a ter- P

mésnek 0,3 0,4 - 0.9 — - -
egyéb 2,2 4,1 5.2 — 3,5 3,4 0.8
semmi, nincs valasz 3.1 5.1 4,2 3,6 2,8 3,4 1,6

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Vidék

dclag

pénz, anyagi
gondoktdl vald
mentesség, O
megélhetés,
nyerjen sors-
jegyen, totén 53,3
eurdpai béke,
viligbéke, ne
legyen hibord,
demokricia,
szocialis jolét,
az emberek
egymassal
valé banas-
médjanak
javulasa 32,7
egészség, szépség,
erd, fiatalsag 28,4
ruha 10,6
férij, feleség 10,1
sziil6k, gyerme-
kek, férjek,
foglyok
visszanyerése 10,1
lakas, csaladi

hiz 10,0
allis, munka 8,9
csaladi élet,

otthon 8,3

gyermekek, ro-
konok jév8je 8,1
egyetértés,
szeretet,
szerelem,
lelki
egyensily 71
gyermek 6,2
szabadsdg,
fliggetlenség,
egyenld jogok 6,1
utazas, sport, ki- 5,0
rindulds
j6 termés, j6 idS-

jards a

termésnek 4,8
élelem 4,4
nyugodt oregkor, 3,9

hosszd élet
llatok, mezd-
gazdasdgi fel-
szerelés 3,7
fold 3,6
politikai siker 21
auté, radié,
hangszer 2

o

f érfi nd
ére. kisp. munk. f6ld munk. érc. kisp. munk.  féldmunk.
49,8 54,3 52,4 37,2 61,9 65,0 52,2 49,5
38,6 37,7 42,0 29,0 23,6 40,7 26,8 31,4
23,2 30,5 251 22,4 25,5 25,5 32,6 30,9
3.7 5.1 9,4 11,4 7.3 11,5 14,8 12,3
5,6 11,6 6,3 5.9 16,4 15,3 8,7 8,4
2,8 2,9 2,4 53 1,8 8,3 15,2 21,6
12,6 12,4 16,8 9.4 7.3 9,6 8,0 8.8
11,6 10,9 25,0 2,9 5,5 8,3 9.4 4,4
7,0 7,3 2,7 4,9 12,7 10,2 10,8 7,4
8,8 4,3 4,5 2,9 12,7 121 131 4,9
9.8 10,2 7,0 53 7.3 8,3 6,5 5.4
3,7 2,2 1,0 2,2 16,4 9,6 2,2 8,8
14,0 11,6 9.4 13,6 5,5 - 1,5 4,9
1,2 4,3 1.4 2,4 11,6 7,6 2,9 2,5
0,9 2,2 2,7 16,8 1,8 1,9 2,2 8,4
0,9 9,4 9.1 2,6 1,8 2,5 1,5 5,9
4,2 6,5 2,7 2,8 — 0,6 8,7 2,9
— 2,9 3,8 141 - —_— 3,6 4,4
0,9 2,2 2,7 11,4 - 1.3 1,5 6,9
2,8 2,9 5,6 3.5 1.8 3,2 - 0,5
1,9 2,9 3,8 2,2 5,5 1,3 0,7 0,5
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Vidék
férfi né
dtlag ére. kisp. munk. féldmunk.  ért. kisp. munk. f{ldmunk.
tanuldsi lehet&ség
kultira,
tehetség 2,0 6,0 0,7 2,1 0,2 5.5 — 3,6 1,0
siker a végzett
munkaval
kapcsolatban 1,6 10,2 5,8 3,5 2,5 — - - -
drak
olcsébboddsa 1,3 —_ 2,2 4,5 2,6 —_ - 0,7 1,0
szép, gyors haldl 1,2 2,8 1.5 1.4 1,5 5,5 - - 0,5
biztos jovd 0,4 — 2,2 0,3 1,4 — - —_ —
egyéb 14,2 11,6 10,9 10,4 19,4 14,6 16,0 14,5 14,8
semmi,
nincs valasz 5,1 3,7 1,5 7,0 5,7 55 1,9 4,3 8,8
2552 2483 2591 2650 241,5 260,5 260,7 246,0 256,8
Atlageredmények
orszigos budapesti vidéki
pénz, anyagi gondoktél valé mentesség, j6 megélhetés,
nyerjen sorsjegyen, totén 54,4 62,4 53,3
eurdpai béke, viligbéke, ne legyen hiboru, demokricia,
szocidlis jolét, az emberek egymassal valé
bandsmédjanak javulisa 321 29,5 32,7
egészség, erd, szépség, fiatalsag 28,3 27,4 28,4
lakds, csalidi haz 10,6 11,3 10,0
férj, feleség 9,6 6,8 10,1
sziilék gyermekek, férjek, foglyok visszanyerése 9,5 5,9 10,1
ruha 9,2 1.4 10,5
csalddi élet, otthon 9,1 13,9 8,3
allés munka 8,6 6,7 8,9
gyermekek, rokonok, j6véje, megértés, szeretet,
szerelem, lelki egyenstly 6,6 33 71
gyermek 6,4 7,9 6,2
szabadsig, fliggetlenség, egyenld jogok 58 4,9 6,1
utazds, sport, kirdndulds 52 6,1 5,0
nyugodt 6regkor, hosszi élet 4,5 7,9 3,9
jo termés, j6 id8jirds a termésnek 4,2 0,3 4,8
élelem 4,0 1,6 4,4
fold 3,2 0.5 3,6
allatok, mez&gazdasdgi felszerelések 3,2 0,5 3,7
politikai siker 2,4 3,9 21
tanulisi lehet8ség, kultira 2,4 4,9 2,0
tehetség, autd, radié, hangszer 1,9 1,3 2,0
siker a végzett munkdval kapcsolatban 1,5 1,1 1,6
az drak olcsébbodisa 1.2 1,0 1,3
szép, gyors halédl 1.1 0,7 1,2
biztos jov8 0.4 0,7 0,4
egyéb 12,4 2,2 14,2
semmi, nincs valasz 4,0 31 5,1
251,4 228,7 255,2
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Mi foglalkoziatja 6nt jelenleg legfképpen, mirél gondolkodik, beszél legtébbet?
(Orszigos adatfelvétel 1947 decemberében)
Budapest

férfi nd
itlag. ére. kisp. munk. ért. kisp. munk.

anyaglak, pénz,
megélhetés, fizetés,
hdztartds, drak 22,9 15,5 28,9 28,7 13,5 26,6 28,5

habord, béke politikai
helyzet és események
(Tito latogatasa,

londoni konferencia) 22,0 23,8 19,8 8,7 16,9 9,6 26,3
a foglalkozassal kap-

csolatos dolgok 9,8 13,1 59 52 5,5 7,8 10,5
csalddi ligyek 5,6 5.5 4,9 19.1 10,8 13,3 2,3
napi események, il-

taldnos helyzet 53 41 3,9 2,6 6,1 2,8 8,3
népnevelés, ifjisigi

problémdk, tanulds 53 7,2 3,9 0,9 8,1 4,1 3,8
szerelem, né, férfi,

jové 4,7 6,9 6,9 1.7 2,0 4,1 1.5
csalddalapitasi tervek 3,6 1,4 3,0 5,2 5,5 10,5 3,2
milivészet, irodalom 2,8 55 1,0 —_ 2,0 1,8 1,5
szinhdz, sport,

szérakozis 2,2 1,0 4,9 2,6 2,0 0,5 2,3
sajat sorsa, sajit maga 2,0 2 2,0 4,4 2,0 0,5 2,3

isten, vallds, idvoziilés,
megértés az embe-

rek kézdtt 1,9 2,1 2,0 1,7 - 4,1 1.5
testi-lelki egészség 1,8 1,7 1,0 1,7 1.4 1.4 3,0
utazisi lehet8ségek 1,6 2,1 2,0 2,6 4,0 1,8 0,7
beszerzési gondok 1,6 0,7 1,0 7,0 4,0 4,6 1,5
termés, idSjards,

dllatok, takarmany 0,4 — 1,0 — — — 0,7
filozSfia, tarsadalom-

tudomany 1,4 1.7 1,0 — 7,5 - -
hadifoglyok 0,2 — - 1.7 0,7 1.8 —
j6 baritja 0,1 - - 0,9 - 0,9 —
egyéb 2,0 2.1 4,9 0,9 4,0 - -
semmi, nincs valasz 2,8 3,5 3,0 4,4 4,0 3,8 1,5

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Vidék
férfi nd
dtlag ére. kisp. munk. féldmunk.  ért. kisp. munk. féldmunk.

anyagiak, pénz,

fizetés, meg-

élhetés, haz-

tartds, arak 26,7 15,0 20,5 24,7 22,2 15,7 31,9 32,7 32,3
hébord, béke,

politikai hely-

zet és ese-

mények (Tito

litogatésa, lon-

doni konferen-

cia) 20,0 36,0 32,3 26,0 24,7 24,5 14,0 13,0 13,8
csaldd, gyermekek,

rokonok csa-

ladi tigyek 8,2 4,2 2,7 4,1 3,8 7,0 12,8 11,6 10,3
napi események,

altalanos

helyzet 7,8 71 13,0 8,8 4,0 1,8 5.7 8,7 8,3
foglalkozassal

kapcsolatos

dolgok 7,6 10,4 9,6 12,2 2,5 19,2 7,0 3,7 3,9
szerelem, ndk,

férfi, jové 4,0 58 4.8 1,9 2,7 10,6 1,9 58 1,0
hadifoglyok 3,9 4,0 2,0 0,3 1,3 1,8 0,6 4,3 10,8
kardcsonyi be-

beszerzések,

beszerzési

gondok 3,9 21 1,4 1,6 0,7 7,0 1,9 2,2 1,5
csalddalapitdsi

tervek 1,8 1,2 2,7 1,6 0,7 1,8 32 2,2 1,0
isten, vallds

lidvoziilés 1,7 2,5 1,4 1,6 3,1 - 2,5 1,4 1.9
atlatok,

takarmény 1,4 0,4 — 2,2 18,2 - 1,3 1,4 1,5
testi-lelki

egészség 0,8 0,4 - 0,6 1.3 — 0,6 2,2 0,5

filozéfia, tars.

tudomany 0,8 2.1 —_ - 0,2 3,5 — 1,4 —_
sport, szinhdz,

film, sz6-

rakozas 0,6 1,2 2,7 2,2 — - - —_ -
népnevelés, ifjisagi

problémik,

tanulds 0,5 2,9 0,7 - 11 1,8 - — —_
miivészet,

irodalom 0,3 1,7 — 0,3 - — 1,3 — —
tél 0,3 - 0,7 1,6 11 — — — -
utazasi

lehet8ségek 0,1 0,4 — 0,6 - — - - -
sajat sorsa,

sajit maga 0,1 0,8 —_ 0.3 0,3 - — - -
adéfizetés, be-

szolgéltatds 0.1 0,4 - 0,6 0,7 - — —_ -
egyéb 5,5 7.5 4,8 7,4 52 1.8 10,8 2,2 7.8
semmi,

nincs vélasz 3,9 2,9 0,7 1,3 2,5 3,5 4,5 7,2 5.4

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Atlageredmények

orszigos  budapesti  vidéki
anyagiak, pénz, megélhetés, fizetés hiztartds, arak 26,2 22,9 26,7

haboru, béke, politikai helyzet és események (Tito
latogatdsa, londoni konferencia) 20,4 22,0 20,0
a foglalkozassal kapesolatos gondok 7,9 9,8 7,6
csaldd, gyermekek, rokonok, csaladi ligyek 7,8 5,6 8,2
napi események, altalanos helyzet 7,4 53 7,8
szerelem, né, férfi, j6vé 4,1 4,7 4,0
kardcsonyi beszerzések, beszerzési gondok 3,5 1,6 3,9
hadifoglyok 3,4 0,2 3,9
csalddalapitasi tervek 21 36 1,8
Isten, vallas, (idvoziilés, megértés az emberek kozott 1,7 1,9 1,7
termés, id6jaras, allatok, takarmény 1.3 0,4 1,4
népnevelés, ifjusigi problémik, tanulds 1,2 53 0,5
testi-lelki egészség 0,9 1.8 0,8
filozofia, tars. tudomény 0,9 1,4 0,8
miivészet, irodalom 0,6 2,8 0,3
jé bardtja 0,5 0,1 0,6
sport, szinhdz, film, szérakozas 0,4 2,2 0,1
sajdt sorsa, sajit maga 0,4 2,0 0.1
utazdsi lehetSségek 0,3 1,6 0,1
tél 03 - 0,3
egyeéb 5,0 2,0 5,5
semmi, nincs valasz 3,7 2,8 3,9
100,0 700,0 100,0

Hisz 6n a babonaban, a kisértetekben, a spiritizmusban?
(Orszagos adatfelvétel 1947 decemberében)

Budapest
férfiak nék
atlag ére, kisp. munk. ért. kisp. munk.

a babondban 10,4 4,8 6,3 7.9 9,9 15,0 15,2
a kisértetekben 2,5 0,7 21 3,2 0,8 2,4 2,7
a spiritizmusban 8,6 12,8 8,3 7.2 21,8 17,4 3,6
semmiben nem hisz,

nincs valasz 78,5 81,7 83,3 81,7 67,5 65,2 78,5

77100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Vidék
férfiak n8k
4tlag ért. kisp. munk. f3ldmunk. ért. kisp. munk. [féldmunk.

a babonéban 16,0 2,7 7,3 71 16,0 3,6 15,6 13,8 35,4
a kisértetekben 8,4 0,9 5,8 5,7 7.5 - 7,2 7,2 19,0
a spiritizmusban 12,4 16,3 14,5 15,1 6,3 18,2 6,6 13,8 11,2
semmiben nem
hisz,
nincs vilasz 63,2 80,1 724 721 70,2 78,2 70,6 65,2 34,4
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000

Atlageredmények
orszigos budapesti vidéki
a babonéban 15,2 10,4 16,0
a kisértetekben 7,6 2,5 8,4
a spiritizmusban 11,9 8,6 12,4
semmiben nem hisz, nincs vélasz 65,3 78,5 63,2
100,0 100,0 100,0

ABSTRACT: The 11 part of our series is a selection from studies dealing with per-
sonal problems and agpirations.
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Pataki Judit—S. Molndr Edit

Vélemények a lakashoz jutasrol

és a lakasproblémakrol

Az emberek nagy része ma is azt hiszi, hogy az 4 lakdsok nagyobbik részét az dllam
épitteti. Am a kozvélemény azzal is tisztaban van, hogy a lakasszerzéshez kifejezet-

ten jé anyagi koriilmények sziikségesek.

A lakéskérdés Magyarorszigon — im-
mér tébb évtizede — a kozvélemény
érdeklédésének homlokterében all. Az
1970-es évtizedre, valamint az 1980-as
évekre — elejétdl végéig — jellemzs,
hogy a tarsadalomkutatisban felduz-
zadt a lakéshelyzettel foglalkozé kuta-
tasok, illetve publikicidk szama. Ezek
centruméaban a lakéselosztés elveinek
szociolbgiai, kozgazdasagi iranyultsagu
elemzése allt.

A Toémegkommunikiciés Kutats-
koézpont — ugyancsak az 1970-es évti-
zed elejétdl kezdve — rendszeresen
vizsgilja a lakashelyzettel kapesolatos
kozvélemény alakuldsat, valtozisait.
Ezek egyik {6 témaja visszatérben a la-
kashoz jutds esélyeinek tarsadalmi
megitélése volt, amely mind a lakés-
politika, mint a propagandatevékeny-
ség legfeszitébb kérdései k5zé tartozik.
Legut6bbi, 1984. évi orszagos reprezen-
tativ. koézvélemény-kutatasunk alkal-
mabdl is feltettik a kovetkezd kérdé-
seket :

A kérdezettek szerint ki azok, akik

— az atlagosnal sokkal nehezebben
jutnak lakéshoz;

— az Atlagosndl sokkal kiénnyeb-
ben jutnak lakéishoz;

— akiket az dllam elényben részesit
a lakashoz jutésnil.

Hatranyok és elonyok

Arrél nyilatkozva, hogy kik jutnak
ma az atlagosnal sokkal nehezebben
lakéshoz, kérdezetteinknek minddssze
3 szazaléka nyilatkozott tvgy, hogy
ilyenek nincsenek.

Legtobben azt emlitették, hogy a la-
kéashoz jutist anyagi okok nehezitik
meg (50 szdzalék). Ez mindenekelStt a
kiskeresetiieket, tovabbé azokat érin-
tik, akiket a sziil6k, a csaldd nem ké-
pesek tamogatni (e ketts mellett mas, a
j6 anyagi helyzetre utal6 kijelentések is
elhangzottak).

Csaknem ugyanilyen arinyban em-
litettek nehezité tényezlként demogrd-
fiaz jellemziket (46 szazalék). Ezek kozt
legnagyobb silyt a palyakezdd, csalad-
alapito fiatalok kaptak (31 szdzalék),
de felsorolasra keriilt a giilonbozd de-
mografiai hatranyok szinte teljes ,,tab-
16ja”: éregek, egyediilallék, gyermekii-
ket egyediil neveldk, sokgyermekesek,
allami gondozottak, betegek, varosiak,
vidékrsl varosokba kolt6zdk, egves
foglalkozéasok, ciganyok.

Tdrsadalms hdatranynak nevezhetdk
azok az — aranyukban kisebb stllyal
jelentkez6 — emlitések (a kérdezettek
18 gzazaléka valaszolt igy), amelyek ar-
ra utaltak: a lakishoz jutést neheziti,
ha valakinek nincsenek jé kapcsolatai,
Osszekottetései, illetve ha olyan mun-
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kahelyen dolgozik, amely nem tudja
tamogatni a lakasszerzésben.

Végiil toredékesen olyan vélemények
is hangot kaptak (Gsszességében 11 szé-
zalék), amelyek azt hangoztattak: ki-ki
sajdt maga az oka, ha nem jut lakéshoz,
mert ,,nem tud takarékcskcdni”, ,,fél
az épitkezést6]”, ,vérja, hcgy olébe
hull majd a lakés”, vagy éppenséggel
»tul szerény”, ,,nem konyoksl”, ,,nem
lop-csal”.

Csaknem mindenkinek van hataro-
zott véleménye arrél is, hegy bizonyces
emberek az atlagcsnal sckkal kénnyeb-
ben jutnak lakashoz, csupin a kérde-
zettek 2 szdzaléka szerint nincsenek
ilyenek.

A legnagyobb kénnyitd tényezét a jo
anyage korilmények jelentik (61 szaza-
1€k), a ,,sck pénz”, a ,gazdasig”, a
»maszekok’ helyzete, tovabba a biztos
tamcgatd csaladi, sziillgi hattér,

Jé6val kisebb szerepet tulajdonitanak
a demogrdfiai tényezdknek a lakashoz
jutds megkoénnyitésében (23 szazalék
emlitett csak ilyet), kozéttitk legtob-
ben egyes, kienielt feglalkozasokra gon-
doltak (pl. banyészok, orvosok, tana-
rok), illetve a sokgyernmekesekre, de a
konkrét tapasztalatok kévetkeztében
sok més demografiai kategéria is em-
litést nyert, pl. egyesek szerint elény,
kénnyebbség, ha valaki gyermektelen,
vagy csak egy gyermeke van, ha falun
lakik, vagy ha ciginy.

Ennél siirtibben emlitettek kérde-
zetteink tdrsadalmi jellemzdket, mint a
lakashoz jutds el6mozdité tényezéit (38
szazalék). Kiemelkedik koéziilik az
Osszekottetés, a protekeié mint ,,tarsa-
dalmi elény” (17 szdzalék), valamint a
magas beosztas, illetve a hatalom, a
politikai rendszer szempont jabél fontos
pozicié  betoltése (9 szdzalék) — pl.
tandesi alkalmazottak, illetve partta-
gok, KISZ-esek, a HM, a BM dolgozdi
sth.

A vélemények szerint egyéni tulaj-
donsdgok is megkénnyithetik a lakashoz
jutast (10 szdzalék): egyrészt a takaré-
kossag, a szorgalom, masrészt pedig az
élelmesség, a konyoklés, a korrupcié-
248.
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A kedvezményezettek

Az el6zdekhez képest kevésbé nyilva-
nitottak véleményt az emberek arrél,
hegy kiket részesit elényben az dllam a
lakashoz jutdsndl.

Kérdezetteinknek 10  szazaléka
mondta azt, hogy ,,ilyenek nincsenek™,
14 szdzaléka pedig nem tudja, hogy
vannak-e ilyenek.

A vilaszaddknak csak igen kis ara-
nya (9 szézalék) gondolja tgy, hogy az
dllam a lakdshoz jutni kivanék anyags
helyzetét mérlegeli. Akik azonban ezt az
aspektust emelték ki, kiillonbézd ter-
mészetii dolgokra gondoltak: pl. arra,
hegy az dllam segitséget nyujt annak,
akit elemi csapés, kar ért, de arra is,
hegy az allam azokat segiti, akiknek
maguknak is van valami anyagi tarta-
lékuk.

Az allam 4ltal kedvezményezettek
demogrdfiar jellemzéinek kiemelése tul-
stulyba keriilt (63 szdzalék), ezen beliil
52 szazalék a sokgvermekes csaladokat
emlitette és/vagy a cigdnyokat (15 sza-
zalék), tovabba — kisebb ardnyban —
a tarsadalompolitikdnak tulajdonitott
egyéb szempontokat, pl. az egvediil-
allok, az egyes foglalkozésok, a fizikai
dolgozdk, a gyermekiiket egvediil neve-
16k, az allami gondozottak stb. tamo-
gatasat.

Tdrsadalmi aspektusbol alkotnak vé-
leményt azok, akik szerint az allam, a
szocialista rendszer irant lojalisakat ré-
szesiti el6nyben: a vezetSket, a funk-
cionariusokat, a HM és a BM dolgozéit,
a kitiintetetteket, veteranokat, illetve
— mas megfogalmazdishan — a protek-
cidsckat. Tovabbi tarsadalmi elényt
jelenthetnek azok a munkahelyek,
amelyek képesek dolgozdikat tamoegat-
ni a lakdshoz jutasban. Az dllam altal
nyujtott kedvezményekrél, elényokrsl
ilyen aspektusbdl alkotott vélemények
igen markans egyiittese az emlitések
46 szazalékat teszi ki.

Végiil, ha kisebb ardnyban, de emli-
tettek olyan ,.egyed?”, ,.eqyéni” helyze-
teket 1s (4 szazalék), amelyek esetében
az allam kedvezményeket nyujt: pl.
szanalas el6tt 4116 hazak lakdinak,
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azoknak, akik maguk is hozzajarulnak
a lakas felépitéséhez, felujitasahoz sth.

Altalanossagban elmondhaté tehat,
hogy kérdezetteink szamara az anyagi
lermészelii tulajdonsagok emlitése a leg-
kézenfekvébb magyarazat, amikor a
lakashoz jutasrél alkotnak véleményt.
Ebben 6nmagéban nincsen se mmi meg-
lep6, csupan abbdl a szemponthdl ér-
demel figyelmet, hogv az elmilt évek-
hez képest a vélemenyek még jobban
koncentralédtak e megkozelitésméd
koré. Ot évvel ezel6tti kozvélemény-
kutatasunknal is 20—30 szézalék ko-
z6tt volt akifejezetten anyagi helyzet-
re, a ,80k pénzre”, ,gazdagsigra’,
vagy éppenséggel ezek hianyara torté-
né utalasok aranya. Napjainkra sok-
kal egverte]mubbe valt az, hogy kifeje-
zellen jo anyagi l\orulmenyek sziiksége-
sek a lakds megszerzéséhez, s akinek ez
nincs meg (pl. ,,csak’™ fizetéshdl é€l),
az ebhdl a szempontbél nehéz helyzet-
be keriil. Jellegzetes, hogy az &allami
kedvezmények — a vélemények sze-
rint — nem a lakasnélkiiliek anyagi
helvzetébél indulnak ki, hanem demog-

rafiai-tarsadalmi hovatartozasukat
meérlegelik, illetve — ha mégis figye-
lembe veszik — abban nem kizardlag

a ,raszorultsig” szempontja domindl,
hanem példaul az is, hogy a lakasigény-
16 — az 1ij rendelkezéseknek megfeleld-
en — el6 tudja-e teremteni a lakas-
igénylés benyujtasahoz szitkséges letét
Osszegét.

Vélemények pro és kontra

Amennyire tiszta s egyértelmi a vé-
leményalkotas a lakashoz jutas esélyei
és az egyének anvagi teljesit6képessége
osszefiiggésében, annyira tobbréti és
bonyolultabb a vélemények tartalma,
amikor a demcgrafiai és tarsadalmi tu-
lajdonsagokat prébaljik elrendezni az
emberek e témakoérben.

Vizsgaljuk most ezt a lakaspolitika-
nak tulajdonitott elvekbél kiindulva.

A vélemények szerint a lakaspolitika
(az allam &ltal nyujtott elényck) két
vezérl§ elve:

— bizonyos demogrdfiai természetii
tulajdonsiagok preferalasa (63
szazalék); ez els6sorban a sok-
gvermekes csaladok, kisebb mér-
tékben a ciganyok, s még keve-
sebb emlitéssel egyéb ,demoegra-
fiai” hatranyok figvelembevéte-
1ét jelenti; és

— bizonyos tdrsudalmi természet(
tulajdonsagok preferalasa (43
szazalék), amelvek kozott ki-
emelkedik a rendszerhez kozel-
aAllék (parttagok, funkcionariu-
sok, vezetdk, a HM és a BM dol-
gozdi, kitiintetettek) emlitése.

E vélemények konkrét megfcgalma-
zés8ai ,,semlegesek’, nem tartalmaznak
helyeslé vagy elitélé utalasokat, vgy
tlinik fel, hogy elsésorban ismeretele-
meket hordoznak. Aminthegy a témeg-
kommunikaciébdl, a lakédsrendeletek-
bdl j6l ismert a sokgyermekes csaladok
lakédshoz juttatasanak kovetelménye,
de az is, hogy pl. az allami kitiintetést a
1akaSIgenylesne] figvelembe veszik.

Marmost ha feltételezziik, hegy «
lukdshoz sokkal nehezebben jutokat a koz-
vélemény részérdl inkabb a megértés,
egyiittérzés, sajnalkozas, tolerancia ki-
séri, a lakdshoz konn yebben jutokat pedig
az 1r1gyseg, elitélés, elGitéletesség — er-
re szamos konkrét véleménymegfcgal-
maz6das alapjan gondolhatunk —, ak-
kor a kovetkezd Osszefiiggéseket téte-
lezhetjiik fel:

A lakashoz nehezen juték Lkézott a
vélemények az anyagiak hianyaval jel-
lemezhetdekkel csaknem azonos stllyal
emlitettek bizonyos, den)cgraflal is-
mérvekkel korilirt rétegeket és csopor-
tokat is, kozottiik jorészt olyanokat,
melyeknek — a vélemények szerint —
a lakaspolitika is kedvezményeket
nyujt. Biztosra vehetjiik, hogy ha az
emberek nehéznek itélték meg demogrdfiar
szempontbol egy-eqy réteg, csoport helyze-
tét, akkor nyitottak az olyan elosztdst el-
vek trant, amely ezeket felkarolni kfvdn-
ja.

Teljesen mas a helyzet, ha tarsadal-
milag itéli a kozvélemény ,,nehéznek” a
helyzetet. Mint lathattuk, ennek meg-
fogalmazasai inkabb negativak: elény-
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telen, nehéz tarsadalmilag az a helyzet,
amikor valaki nem il kozel a tiizhoz,
nincsenek Osszekottetései, nincs pro-
tekeidja, a munkahelye nem tamogatja.
Ugyanakkor viszont — mas oldalré]l —
a lakéaspolitikdnak tulajdonitott elvek
kardindlis szempontja a ,,rendszerhez
kozeldllék” preferalasa. A kettd kozott
kétségkiviil egy gondolati fesziiltség
huzédik meg, amit az taplal, hogy a
,,endszerhez koézel 4116kr6]l” eleve fel-
tételezik az emberek, hogv azok , kozel
vannak a tfizhoz”, téhbszordsen ,,eld-
nyos” helyzetben vannak. Allithaté te-
hat, hogv « tdrsadalms természetdi ismér-
vek szerinte differencidlds elve a vélemé-
nyek eqy jelentos részérél nem szdmithat
elfogadasra.

Ha azokat a véleményeket vizsgaljuk
meg, amelyek a ,,sokkal kénnyebben
lakashoz jutdk” jellemzésével kapcso-
latban nyilvanultak meg, az el6z6ekhez
hasonlé Osszefiiggésekre kovetkeztet-
hetiink.

Onmagaban is igen érdekes, hogy de-
mografial természetii tulajdonsigok
kevéshé jatszanak szerepet az elényss
lak4shoz jutdsban (23 szazalék). Ez a
véleményegyiittes igen tarka: emlitést
nyernek benne egyes kiemelt foglalko-
zasok; egyes telepiiléstipusok; a cigé-
nyok. A konkrét kérdésmegfogalmaza-
sok meglehetsen diplomatikusnak
mondhatéak, nehezen lehet eldonteni,
hogy benniik ismeretelemek vagy els-
itéletek dominilnak-e. Kétségkiviili
ugyanakkor, hogy gyakran taldlkoznak
dssze ugyanazokkal a kategériakkal,
amelyek — mint a lakaspolitika ked-
vezményezettjei — ott ijra megjelen-
nek. Csak sejteni lehet, hogy mig egyes
esetekben ,,a dolgok rendjébe val6 be-
letor8désrél’”” lehet szé (pl. a kozségi
orvosnak kénytelen lakést adni a ta-
nacs, mert killénben nem lenne orvosa
a helyi lakossignak, jéllehet & akér
jovedelmébil is lakashoz juthatna),
més esetekben eléggé éles elditéletesség-
rél (pl. a cighnyok, akik pedig nem ér-
demlik meg, nem tudjak megbecsiilni,
tonkreteszik a szépen felépitett lakaso-
kat). Az mondhaté tehat, hogy meglehe-
tésen ellentmonddsosan fogadja a kiz-
vélemény azokat a lakdspolitikar elveket,
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amelyek kedvezményeket nyijtanak olya-
noknak, akik « maguk erejébdl is képesek
lennének lakdst szerezni. Kz ugyancsak
osszefiigg a ,,rendszerhez kozeldllok”
megitélésével is, hiszen Sréluk valéban
ugy gondolhatjak, hogy jobb az anyagi
helyzetiik. Ami pedig a ,,nem érdemlik
meg a lakist” megicgalmazist véle-
ményt illeti, ennek veszélyességére ta-
lan f5lésleges is felhivni a figyelmet :
benne mar onmagéban a ,,lakashoz valé
jog” is megkérdéjelezidik.

,.Ismeretek’’ innen-onnan

Az eredmények alapjan kivetkeztet-
hetiink a tajékoztatas, a propaganda
hatasara is. Abban a kérdésben, hogyv
kinek nyujt eldnydket az allam a lakas-
hoz jutasnal, igen kiilénhoz8 szintii és
kiilénb6z6 forrasokbdl taplalkozé infor-
mécidk jatszanak szerepet. A valaszok
egy jelentds részében az tiikrozédik,
hogy sokan ismerik (személyesen vagy
ismerdseik révén) a tandcsi bérlakas-
kiutalds médjat, azokat a szemponto-
kat, amelyek alapjin egy adott pont-
szammal a lakasigényls felkeriilhet a
listdra. ElsGsorban innen erednek azok
az ismeretek, amelyek mind a ,,raszo-
rultsdg”, mint pedig az ,,érdemek”
(munkabeosztas, munkésmozgalmi
mult) szempontjait magukban foglal-
jék,amikor a kérdezettek az 4llam altal
nytjtott elényokrél alkotnak véle-
ményt. Azt mar inkdbb a témegkom-
munikacié hatdsanak tudhatjuk be,
hogy a ,,rdszorultsig” szempontja, az
1n. szocidlis kedvezmények jobban is-
mertek a lakossig el6tt — ilyen pl. a
sokgyermekes csalddok lakashoz jutta-
tasanak kovetelménye.

Feltiiné ugyanakkor, hogy ezeknek
az ,,ismereteknek’ a strukturija nem
valtozott lényegesen az elmult évek
soran, holott a lakashoz jutas esélyei-
ben ugyanezen iddszakban elég jelen-
tés valtozasok torténtek. Egyik oldal-
rél az, hogy a szocialis szempontok nem
tudtak megvalésulni a tervezettnek
megfeleld mértékben és iitemben, ma-
sik oldalrél pedig, hogy a maganer§bsl
torténd lakashoz jutas allami tdmoga-



SZONDA

tasanak tobb formaja is kialakult. Ezek
a valtozasok a véleményekben lényegé-
ben egyaltalin nem tiikrézédtek. Ke-
vés emlités tortént a fiatal palyakez-
dék, csaladalapiték lakashoz jutasanak
problémairdl, jéliehet a lakashelyzettel
tfoglalkozd dokumentumok az elmult
években igen hangstlyosan foglalkoz-
tak ezzel. Lehetséges, hogy ennek nyo-
mai a témegkommunikéciéban 1984-ig
halvinyabbak voltak — mnapjainkra,
kiillonésen a XII1. partkongresszus
utdn mar eriteljesebben jelent meg
maga a probléma. (Erdekes talan még
itt azt megjegyezni, hogy a hidnyos is-
mereteket az is okozhatja: a ,,fiatal
hazas”, ,,palvakezd§” status Snmaga-
ban még nem elegendd indok ahhoz,
hogv a fiatalok lakésigénylést adhas-
sanak be, hiszen ha a jévedelmiik ma-
gasabb, gyermekik pedig — még —
nincsen, harme nnyire is reménytelen
az, hogy lakast vasaroljanak vagy épit-
senek, nem igényelhetnek tandcsi bér-
lakast.)

A korabbiakban ramutattunk mar
arra, hogy a kedvezményezett rétegek,
csoportok, egyének megitélése a koz-
vélemény részér6l gyakran ellentmon-
désos, elditéletekke] terhelt. Ennek ki-
alakulasahoz maga a témegkommuni-
kacié is hozzajarulhat. Példa erre a
Magyar Hirlap 1984. julius 3-4n meg-
jelent melléklete, amely ,,A lakasgaz-
dalkodési jogszabalyok gyakorlati ér-
vényesiilése” cimet viselte. Ismeretes,
hogv 1983. januar 1. és janius 30. ko-
z3tt keriilt sor mintegy 338 telepiilésen
a lakisigénylések megujitasdra. Az 6j-
ségmelléklet négy pontban foglalta 6sz-
sze a felmérésben tapasztalt, azon oko-
kat, amelyek ekkor a lakasigénylések
szamanak csOkkenéséhez vezettek. A
negyedik ok igy szélt: ,,Az igényldk
egy részénél szerepet jatszott az a ko-
rillmény is, hogy a rendelkezésre 4ll6
hataridé ellenére nem tudtak el6terem-
teni az igénylés benyujtasdhoz sziksé-
ges letét Gsszegét. Ma mar koztudott,
hogy takarékossag nélkill kdr vdrni o
»stilt galambot . (Kiemelés t6liink.)

A megfogalmazdas kifejezetten diszk-
riminalé, ellenszenvet kelt azokkal
szemben, akik a legkiilénb6z6hb szo-

cialpolitikai kedvezmények ellenére is
kiszorulnak a lakéshoz jutas esélyeib6l.
Veszélyessége éppen abban van, hogy
az ilyenfajta demagégia irant azok a
rétegek a legfogékonyahbbak, amelyek
nagy eréfeszitéseket tesznek azért, hogy
a tarsadalom peremére jutast elkeriil-
jék.

Ellentmondésos helyzet az is, hogy az
emberek nagy része ma is gy tudja:
az épiild lakasok nagyobbik részét az
allam épitteti, vagy legalabbis egyfor-
ma az allam altal, illetve a maganer6-
b6 épiilg lakasok aranya.

Kérdezetteink 37 szézaléka szerint
az épiilé lakasok tobbsége allami, tana-
csi bérlakas, 39 szizalék szerint magéan-
er8hdl épiil, 16 szazalék szerint pedig a
két forrasbdl szarmazé épitkezések ara-
nya nagyjabdl egyforma. (1979-ben a
lakaskiutalasra varék 70 szazaléka, a
maganépitkezdk 49 szazaléka hitte azt,
hogy a lakasok tobbségét az allam épit-
tetl. Bar a mintak nem Osszehasonlit-
hatéak, elég valészintitlen lehet, hogy a
véleményekben véltozas tortént az el-
mult 6t esztendSben, jellegzetessége
azonban, hogy akkor is, ma is messze
esik a valdsagos helyzett6l.)

A kérdésekrél vals véleményalkotis a
tajékozottsag szintjének fiiggvénye. Az,
hogy az épiild lakdsck téhhségének for-
rasa maganerd — csupan a diplomasok-
nal valik tobbségi véleménnyé (62 sza-
zalékuk gondolja ezt), de még ezen a
csoporton belill is 25 szdzalék szerint
az allam épittet tobb lakast napjaink-
ban, 13 szézalékuk szerint pedig az
ardnyok nagyjabdl egyformék. Igy te-
hat még a ,legtdjékozottabbak’-nak
mondhaté, egvetemi végzettséggel ren-
delkezéknek is t6bb mint egyharmada
kifejezetten rosszul informélt ebhen a
kérdéshen. (A kozépiskolat végzettek
korében az a modalis vélemény, hogy
nagyjabol fele-fele azallam altal, illetve
a maganerdbdél épitett lakasok aranya.)

Ez a példa egyrészt arra mutat ra,
hogy a témegkommunikécid, a propa-
ganda csak nagyon lassan képes valtoz-
tatni azokon a sztereotipidkon, ame-
lyek a véleményekben koribban, egy
olyan idészakban alakultak ki, amikor
az allami lakasépitésnek szinte kizaré-
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lag ¢sak a pozitivumai kaptak nyilva-
nossagot. (Lasd: Kézvélemény-kutatas
és sajto-tartalomelenizés, 1977, Tomeg-
kommunikaciés Kutatdkozpont, Je-
lentések.)

Masrészt joggal kovetkeztethetiink
arra, hogy az emberek egy részében
disszonanciat tamaszt, ha ugv tudjik:
az allam ,,s0k” lakdst épit, az 4llam
épiti a lakasok ,,tobbségét™, és még-
sincsen elegendd lakés. A disszonancia
feloldéséna.% egvik modja azoknak a
»binbakoknak™ a megkeresése, akik
lehetetlenné teszik a lakasigények ki-
elégitését, mivel ,,névekednek igénye-
ik”, ,,nem akarnak egyiitt lakni a szii-
leikkel”, ,tul sok gverekiik van”, ,.el-
valnak”, ,,megiregedve egvediil foglal-
idk el a lakasokat™, ,,vidékrdl varosha
koltoznek” sth.

A fesziiltségek attolédhatnak

Hogy milyen a lakashelyzet vérhato,
jovobeli alakulasa, illetve mikorra ol-
dédnak meg az orszag lakasproblémai,
arrél az emberek pesszimistabban gon-
dolkodnak, mint 1977-ben a varosi la-
kossdg, illetve 1979-ben a lakéskiuta-
lasra vardk, valamint a maganer6hdl
épitkezdk.

Osszesen 11 szdzalék azok ardnya,
akik ezt 10 évnél révidebb idén beliil
lehetségesnek tartjik. (1977-ben a véa-
rosi lakossag 20 szézaléka gondolta azt,
hogy 10 év nuilva — vagyvis 1987-re —
nem lesznek lakasproblémak, 1979-ben
a kiutaldsra varék 14 szazaléka, a ma-
ganépitkezbk 6 szézaléka tette ezt
1989-re.)

Tiz és husz év kozotti idétavra gon-
dol a valaszaddk kozel egvitode (19
szdzaléka), ennyien remélik tehat azt,
hogy kb. az ezredfordulé idejére oldéd-
nak meg a lakasgondok. Mintanknak
24 szézaléka nyilatkozott gy, hogy a
lakdsproblémdk lényegébhen soha nem
oldédnak meg (ilven valaszként értel-
meztitk azokét is, akik véleményiiket
ugvan évszammal fejezték ki, de irrea-
lisan tavoli idészakot jeloltek meg —
pl. ,,100 év mulva”).
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1977-ben a varosi lakossignak csu-
pan 9 szdzaléka, 1979-ben a lakaskiu-
taldsra vardk 23 szazaléka é€s a magan-
épitkezdknek 14 szazaléka volt ennyire
pesszimista. Ezt a deklaraltan is bori-
até megitélést noveli, hogy a kérdésre
»nem tudom”-mal vélaszoldk aranyva is
igen magas, 28 szdzalék — ez a korahhi
kézvélenény-kutatasokban is hasonld
nagysagrendd volt.

A vélemények megoszlasat vizsgalva
azt tapasztalhattuk, hogy minél iskola-
zottabbakrdl van szé, annal tavolabbra
teszik a lakdsproblémédk megoldasianak
idejét, illetve a Lkouségi lakosoktdl a
févarosiak felé haladva hatérozottan
novekszik a lakdshelyzet igen késéi
rendez6dését josolék aranya.

Azoktél, akik szerint a lakasproblé-
mak megoldashoz tiz esztenddnél tobh
id8 sziikséges, azt is megkérdeztiik:
véleményiik szerint mi az cka annak,
hagy erre ilyen hosszi id6 kell.

A véalaszokat tartalmuk szerint hé-
rom csoportba sorolhattuk. Legtobben
— hasonl6an az 1979. évi kozvélemény-
kutatdashoz — a lakasok, illetve az épit-
kezések mennyiségével magvaraztak
ezt (32 szdzalék). Ezen beliil is a legtobb
emlités ,,az orszdg nehéz gazdasagi hely-
zetére” vonatkozott, anmely nem teszi le-
hetévé tobb lakas épitését (az Osszes,
e tipusba sorolt emlitések 16 szazaléka),
tovabba ,,a magas épitkezésy kiltségek-
re”’ (az emlitések 11 szdzaléka), mond-
vén: a magas arak miatt kevesen mer-
nek belevigni az épitkezésbe. Jelentd-
sebb mértékben tették még széva uz
épitdipar habdit (az é mlitések 7 szazalé-
ka), kisebb hangsillyal pedig azt, hogy
sok a szanalasra varé haz, kevés a telek.
Ez a megkozelitésméd ugyancsak a
magasabban iskolazottakra és a varosi
lakossagra jellenizé leginkabb. A nyolc
osztdlynal kevesebbet végzettek 24 sza-
zaléka, a nyole osztallyal rendelkezdk
36 szdzaléka, a kozépiskolat végzettek
43 szazaléka, a diplomasoknak pedig 56
szdzaléka gondolja azt, hogy a lakas-
problémak a kevés és driga épitkezés
miatt nem oldédnak meg révidebb idd
alatt.

Az indokldsok masik markins (a
valaszadok 29 szazalékara jellemzd




SZONDA

egviittese a lakasigények varhaté ala-
kuldsara, a lakasigények tarsadalmi
hatterére utalt. Ez ugyancsak az isko-
lazottabb és a vérosi emberekre na-
gyobb mértékben jellemzd megkozeli-
tésmoéd, bar az eltérések nem tulsago-
san nagyok az alacsonyabb és magasabb
iskolai végzettségli, valamint a kozségi
és a varosi-févarosi véleménymondék
kozott.

Magas aranyu annak az emlitése is,
hegy a lakasgondok korai megoldédasat
w1z 1gények novekedése” akadalyozza
meg (az Osszes, e csoportba sorolhaté
enlitéseknek ez 12 szédzaléka). Csaknem
ugvanekkora sillyal jelentkezett az a
vélemény, hogy a problémékat ,,a ma-
gas népszaporulat’ okozza (10 szazalék),
illetve a fiatalok azon torekvése, hogy
»kiillon  lakjanak”, ne maradjanak
egviitt az idés sziilékkel (6 szdzalék).

Végiil a harmadik — aranyaban cse-
kély — véleménycsoport (ez kérdezet-
teinknek mindossze 4 szdzalékara jel-
lemz6) valamiféle bizakodasrél, sajatos
»optimizmusrdl”  arulkodott, ami
ugvancsak a diplomésokra jellemzé el-
sésorban. Yannak tehit olyanok, akik
arra szamitanak, hogy a megjésolt id6-
re ,,javul az orszdg gazdasdgi helyzete”,
wlevonul a demogrdfiar hulldm”, ,nem
emelkednek mdr tovabb az drak”, illetve
,»t0bb pénziik lesz az embereknek”.

A jovére vonatkozd lakossagi becs-
Iéseket érdemes szembesiteni azokkal a
szamitasokkal, amelyeket a Kozponti
Statisztikai Hivatal végzett a f6bb de-
mografiai folyamatok figvelembevételé-
vel a lakasigények 1990-ig varhaté ala-
kulasarél. (Lasd: A lakéshelyzet nem-
zetkozi megkozelitésben; A varhaté ha-
zai lakassziikséglet. In: Lakaspoliti-

kankrél, Kossuth Kényvkiaddé, 1983,
234—249. old.)

E szamitasok szerint a népesség sza-
mat, kordsszetételét és csaladi dllapo-
tat befolyasold népesedési folyamatok
részben kozvetleniil, részben kozvetett
moédon — hosszabb tdvon hatnak a la-
kasviszonyok alakulasara. E folyama-
tok kovetkeztében az varhaté 1990-re,
hogy a lakéshidny (az tin. ,,Jakésprob-
léma™) sulypontjai teriiletileg eltoléd-
nak, mégpedig oly mddon, hogy a {6-
varosban lényegében miegsziinik a la-
kéashidny, s csaknem kétharmada a va-
rosokra, egyharmada pedig a kozségek-
re jut.

A statisztikal, demografiai eldre-
szémitasck természetesen elsésorban az
orszagos lakasépitési tervek kialakitasa
szempontjab6él veendSk figyelembe.
Nem érdektelen azonban ez talan a ta-
jékoztatas, a propagandatevékenység
tervezése szempontjabdl seni. Az elére-
szamitésok alapjan feltételezhetjiik azt
is, hegy a lakashidnnyal egyiittjaré,
a véleményekben tiikkrozddd fesziiltsé-
gek is attolédhatnak a lakossag més ré-
tegeire, mégpedig azon rétegeire, ame-
lyek — mint az el6z6ekben lathattuk —
ma még kevéshé érzékenyek e problé-
mak irant. A kozségekben és a kisebb
varosokban é16 emberek — amint ada-
taink mutattdk — nia még optimistab-
bak a lakasproblémsék végleges megol-
désat illeten, tobbségiik ezt éppen ar-
ra az iddszakra teszi, amikor ezek a
gondok Gket megukat is intenzivebben
fogjak érinteni. Hacsak nem elfzi ezt
meg mindenekelétt a lakasszilkségletek
elérelats, tervszerii kielégitése, vala-
mint a megfelel felkésziilés a témeg-
kommunikaciéban, a tajékoztatasban,

ABSTRACT: Most people still believe that the majority of houses are state built. It
became apparent in public opinion that acquiring a flat requires extremely good

financial circumstances.

Hibaigazitds: Folyéiratunk 1985/3. szdménak 158. oldalén a ,,Nem tudom, mikor ol-
dddik meg”’ cimii cikkben értelem zavard sajt6hiba esiszott. A médsodik bekezdés ti-
zenegyedik sordban kezd6d6 mondat helyesen igy hangzik: A kérdezettek mindéssze
20 9%,-a bizik abban, hogy a lakdsprobléma megolddsa az ezredfordulsig lehetséges.
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Mi lesz az urrel?

Koézvélemény-kutatds a nemzetkézi helyzetrdl

és a genfi megbeszélésekrol

Egy-két honappal a fegyverzetkorlatozasi targyalasok megindulasa utan a kozvéle-
mény valamivel kedvezébben itélte meg a béke fennmaradisinak esélyeit, mint a
korabbi években. Ugvanakkor az emberek tébbségében téves elképzelések alakultak
ki az iirfegyverkezés jelenlegi dllasardl, és az 6t évvel ezelGttihez képest alapvetSen

megvaltozott az tirkutatas megitélése.*

Nem fokozédott a fesziiltség

1985 tavaszan a lakossig tulnyomé
tébbsége, 81 szazaléka tovabbra is Ugy
latta, hogy a viligban wvannak olyan
fegyveres konfliktusok, osszeiitkézések,
amelyek a vilaghékét veszélyeztetik:
ezek az embherek most is a két vilag-
rendszer, a két nagyhatalom szemben-
allasat és az Egyesiilt Allamok, a nyu-
gati orszagok magatartasat tekintették
a legfébb haborus veszélynek. Ugyan-
akkor a kozvélemény nagyobbik része
ugy ta}g)a.sztalta, hogy az elmult évben
nem fokozddott a nemzetkozi fesziiltség:
1984 tavaszardl 1985 tavaszara 55-rél
37 szazalékra csokke nt azoknak az ara-
nya, akik azt mondtak, hogy az utébbi
években néttek egy ujabb vildighabort
kitorésének az esélyei, és 24-r8] 39 sza-
zalékra nétt azoké, akik ugy nyilatkoz-
tak, hogy ezek az esélyek valtozatlanok
maradtak. Azt, hogy az elmult évben
nem romlott tovabb a kelet—nyugati

viszony, az emberek egy része mar ugy
élte meg, hogy Magyarorszag szempont-
jabdl javult a helyzet: ugyanebben az
1dészakban 37-r6] 26-ra csokkent azok-
nak az aranya, akik ugy lattak, hogy
vannak olyan orszigok, amelyek ha-
zank békéjét, biztonsigat veszélyezte-
tik.

1985 tavaszan a kozvélemény, akar-
csak az el6z6 két évben, gy latta, hogy
a Szovjetunid, az Egvesiilt Allamok €s
Kina kozotti kapesolatck koziill a szov-
jet—amerikai kapcsolatok a legrosszab-
bak, és a kinai—amerikar kapesolatok
a legjobbak. Ugyanakkor a Moszkva és
Washington k6zotti viszonyt most vala-
mivel jobbnak tartottdk az emberek,
mint az el8z6 években, mikézben a ma-
sik két viszony megitélése nem valto-
zott. A kelet- és nyugat-europar orszdgok
kozotti kapcsolatokat most is olyanoknak
talaltdk az emberek, mint a kinai—
amerikai kapesolatokat, vagyis tovab-
ra is azt gondoltdk, hogy ezek jobbak,

* A vizsgdlatra 1985 madjusdban keriilt sor, az orszdg felnStt lakossdgat reprezentdls,

1000 f6s mintéan.
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mint a szovjet—amerikai kapesolatok.*
Arra a kérdésre, hogy az elmilt évek-
ben hogyan alakult a szocialista és a
nyugatt orszagok kozétti viszony, a
megkérdezettek fele most is azt vala-
szolta, hogy javult, és csak egytizedilk
azt, hogy romlott. A javulast észlelék
a korabbi kutatésok tapasztalatai sze-
rint els6sorban a politikai, gazdasagi,
kulturalis kapesolatok bévitésére gon-
dolhattak.

Az, hogy az emberek valamivel jobb-
nak tartottdk a nemzetkozi helyzetet,
abban is megnyilvanult, hogy egy fok-
kal deritlatébban itélték meg a lesze-
relés tavlatait: 1984 tavaszarél 1985
tavaszara 30-r6l 26 szazalékra csokkent
azoknak az arinya, akik attél tartot-
tak, hogy a kévetkezd 6t évben foko-
26dik a fegyverkezés, és 43-rél 48 sz4-

1983 1983 1984 1985
tavasza osze  tavasza tavasza

1982
osze

zalékra nétt azoké, akik arra szamitot:
tak, hogy fennmarad a jelenlegi hely-
zet. A kovetkeuzs tiz, illetve husz évrél
mar a korabbi vizsgilatok soran is azt
mondtak a leggyakrabban a megkérde-
zettek, hogy ezekben az idészakokban
megvalésul a részleges leszerelés, és
ezeknek a kérdéseknek a megitéléséhen
nem kovetkezett be valtozas.

Az atomhaboria kiénnyebben
kirobbanhat

A kozvélemény legnagyobb része nem
nagyon tartja valészininek, hogv a ko-
vetkez$ évtizedekben haboru torjon ki
a szocialista és a nyugati orszagok ko-
z6tt. Ezen beliil azonban jelentds kii-
lonbségeket figyelhettiink meg aszerint,

* 1985 tavaszdn a megkérdezettek az iskolai osztdlyozds analégidjara 2,69-re értékel-
ték a szovjet—amerikai kapecesolatokat, 2,97-re a szovjet—kinai kapcsolatokat, 3,24-
re a kinai—amerikai kapcsolatokat és 3,26-ra a kelet- és a nyugat-eurdpai orszdgok

kozotti kapesolatokat.
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hogy az emberek a hagyomanyos fegy-
verekkel vivott haborarél vagy az
atomhaborarél nyilatkoztak-e: a ha-
gyvomanyos haborarél 65 szazalékuk
mondta azt, hogy biztosan nem fog ki-
torni, az atomhaborardl viszont csak 43
szdzalékuk. Az emberek tehat az atom-
haboris veszélyt érzik nagyobbnak,
ami mogott elsésorban az a gondolat
hizdédhat meg, hogy az atomhaborat
kénnyebhen kirobbanthatja egy vélet-
len.

Az emberek homlokegyenest ellen-
tétes moédon itélték meg az amerikai és
a szovjet kormanyt abbdl a szempont-
bél, hogy minden tdlitk telhetSt meg-
tesznek-e az atomhabori elkeriiléséért :
az el6bbirdl dontd tébhbségiik azt mond-
ta, hogv nem tesz meg mindent a nuk-
learis katasztréfa elharitasaért (70
szazalék), az utébbirdl pedig azt, hogy
mindent megtesz ennek érdekében (78
szadzalék). Ugyvanakkor az is igaz, hogy
a magisabb végzettségli valaszadok
mindkét nagyhatalmat kedvezdStleneh-
biil itéiték meg ehbdl a szempontbdl,
mint az alacsonyabb végzettségiiek; az
amerikai eréfeszitéseket az egyetemet,
féiskolat végzettek 88 szdzaléka tartot-
ta elégteleneknek, a szovjet erdfessité-
seket pedig csak 65 szhzalékuk tartotta
elegendéknek. A magyar kormanyrél
mar a megkérdezettek 92 szdzaléka
mondta azt, hogy mindent megtesz az
atomhahorii elkeriiléséért, és ebhen a
tekintethen nem voltak Iényeges kii-
lonbségek az iskolazottabb és a kevéshé
iskolazott kérdezettek valaszai kozott.*
Ehhez azonban azt is hozza kell ten-
niink, hogy az emberek tobhsége, 57
szézaléka ugy latta: a vildghelyzet ala-
kulasa kizardlag a nagyhatalmak poli-
tikajatol fiigg, és csak 34 szdzalékuk
gondolta azt, hogy az olyan kis orsza-
gok, mint Magyarorszag, hatéssal lehet-
nek a vilaghelyzet alakulasara.

A megkérdezettek dontd tohhsége
mind a nyugati, mind a szocialista or-
szagckban €16 emberekrdl azt mondta,
hogy tehetnek valamit a békéért (75, illet-
ve 73 szazalék). A nyugati orsziagokban
kinalkozé lehet8ségek koziil {leg a til-
takozé megmozdulédsokban valé rész-
vételt emlitették. A szocialista orsza-
gokban kinalkozé lehetéségek koziil —
ha sokkal kise bb emlitési ardnnyal is —
szintén a tiltakozé megmozdulisok-
ban vald részvétel keriilt az els§ helyre,
és a munka, a szocializmus épitése a
méasodikra.

Hosszu targyalasokra kell
szamitanunk

Az 1985-6s genfi targyaldsok — mint
ismeretes — az 1983-as megbeszélések-
t6] eltéréen a nyilvanossig kizdrasival
folynak, és a targyalé felek kozotti nyil-
vanos polémia kozéppontjaba, a meg-
beszélések menetétsl téhhé-kevéshé
fiiggetleniil, az {rfegyverek keriiltek.
Ezek a tények a vizsgilat eredményei
szerint nagvmértékben meghatéaroztik
azt, hogv a lakossdg mit tudott és ho-
gvan vélekedett ezekrdl a targyaldsok-
rol.

Mig 1983 tavaszdn az emberek 91
szazaléka tudta, hogy a szovjetek és az
amerikaiak targyalasokat folytatnak
egymassal a rakétdk szdménak korla-
tozasardl, 1985 tavaszaig csak 73 szaza-
Iékuk értesiilt arrdl, hogy a két 161 dtfo-
g6 leszerelésy tdrgyaldsokba kezdett egy-
massal. Ugyanakkor a szovjet—ame-
rikai megbeszélések szinhelyét most
jobban ismerték az emberek, mint két
évvel ezel6tt: 1983 tavaszan csak 51
szazalékuk tudta, hogy ezek a targva-
lasok Genfben folynak, 1985 tavaszan
pedig 63 szazalékuk.

* 1980-ban egy finn iparvdrosban végzett vizsgélat sordn az amerikai korményrél a
megkérdezettek 14 szdzaléka mondta azt, hogy minden tdle telhet6t megtesz az
atomhdboru elkeriiléséért; a szovjet korményrol 26, a finn korményrdl pedig 64 szd-

zalékuk nyilatkozott igy.
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Arra a kérdésre, hogy mirél folynak
a genfi targyalasok, a megbeezelesekml
tuddk 85 szazaléka (az egész minta 63
szazaléka) tudott valaszolni, és ezeknek
az embereknek a ]egnagyobb része vagy
azt az egészen altalinos feleletet adta,
hogy a leszerelés, a béke kérdéseit vitat-
jak meg, vagy csa,k annyiban konkreti-
zalta valaszat, hogy az atom-, illetve
a raketafegyverek szamanak a korlato-
zasara utalt. Azoknak az aranya, akik a
harom vitatéménak legalabb az egyikét
megemlitették, csak 31 (24) szizalékot
tett ki. Ezek az emberek elsGsorban az
trfegvverekre utaltak, masodsorban
pedig a kézepes hatétavolsagi fegyve-
rekre, és csak elvétve emlitették a nagy
hatétavolsagn fegyvereket.

Ugvanakkor az emberek tSbbsége
ugv itélte meg, hogy a genfi targyalasok
sokaig fognak tartani: 27 szazalékuk
arra szamitott, hogy két-harom évet
vesznek majd igénybe, 19 szdzalékuk
arra, hogv négy-ot évig fognak tartani,
31 szézalékuk pedig arra, hogy ennél is
jobban elhizédnak ma]d és csak 9 szé-
zalékuk gondolta azt, hogy mar ebben
az évhen véget érnek. ‘A genfi targyala-
sokkal kapcesolatos bizonytalansag ah-
ban is megmutatkozott, hogy a megkér-
dezetteknek csak a 71 szdzaléka foglalt
hatarozottan alldst abban a kérdéshen,
hogy a szovjetek és az amerikaiak meg-
egveznek-e majd egymassal. Fzeknek
az embereknek a kétharmada viszont a
targvalasok sikeres kimeénetelére sza-
mitott.

Az 1983-as genfi tirgvalisok éta né-
mileg médosultak a vélemények abban
a kérdésben, hogyv a szovjetek vagy az
amerikaiak eréschhek-e katonailag: 36-
rol 45 szdzalékra emelkedett azoknak
az aranya, akik gy lattak, hogy a két
fél egvforman erds, és 30- 161 21 szhza-
1ékra csokkent aaoke, akik azt gondol-
tak, hogy a szovjetek az er8sebbek. E
véleményvaltozas mogdtt elsésorban a
nyugat-eurépai rakétatelepitések hu-
zodhattak meg. Ugyanakkor a kozvé-
leményben tovahbra is az az allaspont
uralkodott, hogy a hagyomdnyos feqy-
verek tekintetében a szovjetek az erd-

sebbek (45 szazalék), a rakétafegyverek
tekintetében pedig az amerikaiak (35
szazalék).

Mar most is vannak iirfegyverek

A vizsgalat eredniényei szerint az em-
berek tulnyomé tobbsége, 83 szazaléka
hallott az trfegyverekrdl, és nagyrésuiik
meg van gy6z6dve arrdl, hogy ezek a
fegyvverek mdr ma is leteznek nemcsak
az Egyesiilt Allamokban, hanem a Szov-
jetunidban is. Az amerikaiakrél a meg-
kérdezettek 70 szdzaléka (az egész min-
ta 58 szazaléka) mondta azt, hogy van-
nak lirfegyvereik, a szovjetekrd! pedig
60 szazalékuk (az egész minta 50 sza-
zaléka). Ezek az adatok arra utalnak,
hogy az lirkutatas hatdsara az emberek
jelents része a rakétafegvvereket is (ir-
fegyvereknek tekinti, és ezért azt gon-
dolja, hogy az flrkutatasokkal foglal-
kozé orszagoknak mar most is vannak
irfegyvereik. Ugyanakkor az a tény,
hogv az Kgyesiilt Allamokat az embe-
rek nagyobb aranyban tartottdk fir-
fegyver-hatalomnak, mint a Szovjet-
uniét, az amerikai (rfegyverkezési
program ellen folytatott propaganda
hatasat mutatja. Az iskolal végzettség
emelkedésével a kozépiskolat végzette-
kig emelkedett azoknak az aranya, akik
gy tudtidk, hogy az amerikaiaknak
vannak drfegvvereik, és az altalanos
iskolat végzettekig azoké, akik a szov-
jetekrdl hitték ezt.

Az, hogy az emberek maqkeppen itél-
ték meg az Egyesiilt Allamok és a Szov-
jetunié tirfegyverkezési politikajat, mas
tényekben is megnyilvanult. Azoknak a
kérdezetteknek a 76 szazaléka, akik
tudtik, hogv az Egvesiilt Allamoknak
nincsenek tlrfegyverei, azt mondta,
hogy az amerikalak ki akarjak fejlesz-
teni ezeket, és csak 3 szézalékuk vala-
szolta azt, hogy az USA akkor valdsitja
meg az lirfegvverkezési programot, ha
nen tud megegyezni a mésik féllel. A
Szovjetunié esetében ezek az arinyok
43, illetve 21 szazalékot tettek ki.

Ennél is fontosabb, hogy amig a —
létezdnek vélt vagy tervezett — ame-
rikai (rfegyverekrd]l az emberek 52
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az Urkutatas hozzajarul a
népek bekeés egymas mellett
éléséhez

az Urkutatas noveli a
haborus veszélyt

az Urkutatas eredmenyei
hozzajarulnak a jolét
megteremtéséhez

addig nem lenne szabad
Urkutatasra kélteni, amig a
Foldén milliok eheznek

az drkutatasnak elscsorban
tudomanyos értéke van

az Urkutatas nem hoz a
mindennapi életben haszno -
sithato eredményeket
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szdzaléka azt mondta, hogy tamadé
jellegtiek, és csak 10 szazalékuk azt,
hogy védelmi célokat szolgdlnak, a
szovijet tlrfegyvereket 14 szdzalékuk
minésitette tamaddknak, és 41 szaza-
lékuk védekezbknek.

Az amerikai {irfegyverkezési tervek
hozzéjaruthattak ahhoz, hogy az el-
mult 6t évben nagvmértékben megval-
tozott a két nagvhatalom kozotti dr-
kutatdsi verseny megitélése. 1980-ban, a
magyar firhajés fellovése alkalmabdl
végzett kozvélemény-kutatis soran a
megkérdezettek 66 szizaléka még azt
mondta, hogy a Szovjetuniéban fejlet-
tebb az flirkutatas; 12 szdzalékuk dGgy
nyilatkozott, hogy a két orszag kozott
holtverseny alakult ki, és csak 5 szdza-
lékuk vélekedett gy, hogy az Egyesiilt
Allamok elézte meg a Szovjetuniét.
A mostani vizsgalat soran viszont telje-
sen megoszlottak a vélemények ebben a
kérdésben: az emberek 28 szdzaléka a
szovjet trkutatast mindsitette fejlet-
tebbnek, 25 szdzalékuk az amerikait, és
30 szazalékuk mondta azt, hogy egyik
fél sem eldzte meg a masikat. Ugyvan-
ilyen valtozasokat figyelhettiink meg
annak a kérdésnek a megitélésében,
hogy 10 év mnilva melyik orszigban
lesz fejlettebb az Grkutatas.

A fegyverkezési verseny fokozdédasa
azonban maganak az drkutatdsnak a
megitélésére gvakorolta a legnagyobb
hatast. 1980-ban a megkérdezettek
tobhsége elfogadta azokat a megallapi-
tasokat, amelyek az lirkutatds hasznos-
sagat emelték ki, és elvetette azokat,
amelyek kéiros vagy felesleges voltat
hangsilyoztak. 1985-ben viszont az
emberek mar joéval kiscbb aranyban

értettek egyet a kedvezd megallapita-
sokkal, és — egy kivételével — jéval
nagyobb ardnyban tették magukévi a
kedvezétleneket. A legszimptomatiku-
sabb valtozas az lirkutatas békés vagy
hahorts jellegének a megitélésében ko-
vetkezett be: 1980-r6l 1985-re 78-rél
43 szézalékra csokkent azoknak az
embereknek az ardnya, akik elfogadtik
azt a megallapitast, hogy az {irkutatds
hozzajarul a népek békeés egymas mel-
lett éléséhez, és 32-rél 62 szdzalékra
emelkedett azoké, akik egyetértettek
azzal, hogy az {irkutatds a haditechni-
kat fejleszti, noveli a habords veszélyt.,
Emellett az {irkutatds joléti hatésat
kérdSjelezték meg a leginkdbb az
emberek : ugyanebben az idészakban
69-r4l 42 szazalékra csdkkent azoknak
az aranya, akik ugy lattak, hogy az {r-
kutatéds eredményei hozzajirulnak a
jolét megteremtéséhez, és 34-rél 67
szazalékra nétt azoké, akik gy véle-
kedtek, hogy addig nem lenne szabad
trkutatdsra kolteni, amig a Fo6ldén
milliék éheznek. Az trkisérletek hasz-
nossagaba vetett hit megrendiilése az
trkutatds tudoményos presztizsét is
kikezdte: mig 1980-ban az emberek 88
szazaléka gondolta azt, hogy az fir-
kutatasnak elsésorban tudomanyos ér-
téke van, 1985-ben mar csak 70 szaza-
lékuk fogadta el ezt az 4llaspontot.
Ugyanakkor azzal, hogy az tlirkutatas
nem hoz a mindennapi életben haszno-
sithaté eredményeket, tovabbra is
csak kisebb résziikk értett egyet (31,
illetve 29 szazalék).

Dobossy Imre—Ldzdr Guy

ABSTRACT: A few months after the arms limitation talks started public opinion
considered the chances of peace somewhat better than before. In the meantime most
people hold false views on the present stage of outer space armaments. Opinions on
space research changed essentially compared to that five years ago.
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»V1ég tobbet kellene tennie a vilagért”

Kozvélemény-kutatds az ENSZ-rdl

1972 6ta noévekedett a viligszervezetre vonatkozo ismeretek szintje, de az ENSZ
tevékenységét tovabbra is foleg a magasabb végzettségii emberek kisérik figyelem-
mel. Tobbségiik agy litja, hogy az ENSZ sokat tesz a vildgért, és azt a véleményii-
ket, hogy még tobbet kellene tennie érte, inkibb a vilaggal, mint a vilagszervezettel

vald elégedetlenségiik motivalja.*

I3

1972-ben a megkérdezettek 18 szaza-
Iéka tudta pontosan megmondani,
minek a roviditése az ENSZ. 1985-re ev
az arany jelentdsen emelkedett : ekkor
az emberek 29 szézaléka mondta, hogy
ez a sué az Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
tének a roviditése. 25 szazalékuk ugvan
nem szervezetetet, hanem szdvetséget
emlegetett, a tovabbiakban azonban
Gket 18 azok kozé soroltuk, akik fel tud-
tak oldani a roviditést, azaz ,,ismerték
az ENSZ-t”. A megkérdezettek 13
szazaléka egvéb valaszt adott; a leg-
tébben azt mondtak, hogy az ENSZ
vildgszervezet, hékeszervezet, a vilag-
héke szervezete. Az emberek 33 széza-
léka egvaltalan nem tudott valaszolni a
kérdésre.

Az altalanos iskolat nem végzett kér-
dezettek tulnyomd tobbsége, 77 sziza-
léka egyaltalan nem tudta feloldani a
roviditést. Az altalanos iskolat végzet-
teknek valamivel tobb, mint a fele, 52
szazaléka nem rendelkezett a megfelels
ismeretekkel. Az ENSZ-nek mint rovi-
ditésnek az ismerete csak a magasabb
végrettségliek korében volt altalinos:
a kozépiskolat végzettek 85 szazalékos
aranvban, a f6iskolat, egyetemet vég-
zettek pedig szinte kivétel nélkiil tud-
tak, hogy mit jelent.

1972-ben azt, hogv tagja-e Magynr-
orszdg az ENSZ-nek, azoknak is fel-
tették, akik nem tudtak, hogy minek a
roviditése az ENSZ; ekkor a megkérde-
zettek 56 szdzaléka valaszolt igennel.
Most csak azokat kérdeztiikk meg, akik
fel tudtak oldani a roviditést (54 szdza-
1€k), és az egész mintira vetitve 49
szazaléknyi igenl§ valaszt kaptunk.
A helyes valaszok arinya ebben az eset-
ben is nagymértékben fiiggitt a valasz-
addk iskolazottsagi szintjétél.

Tizenharom évvel ezel6tt a magyvar
lakossdg 14 szdzaléka tudta, hogy ki az
ENSZ fétitkdra. Most a megkérdezettek
25 szizaléka adta meg Pérez de
Cuellar nevét. 2 szazalékuk Waldheim-
et vagy U Thantot emlitette, tovabbi 2
szazaldkuk pedig egyéb személyeket
nevezett meg.

A viladgszervezet legfontosabb fel-
adatanak a vildgbéke megdrzését mond-
tak az emberek. Ezt a feladatot vagy
ennek egyes elemeit: a konfliktusok
targvalasos rendezését, a fegyverkezési
hajsza megfékezését, a nemzetek ko-
z6tti egyiittmiikodés elémozditasat, a
nemzetl szuverenitas és a nemzetek ko-
z0tti egvenjoglisag biztositasat 95 szé-
zalékuk emlitette meg.

* A vizsgilat 1985 tavaszén késziilt a 18 éven feliili lakosségot reprezentdls, 1000 fos

mintan.
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Az ENSZ tobbi feladata kozil «
szocialis és a gazdasdagi teendGket emel-
ték ki nagyobb aranyban a mogkerdc-
zettek (31, illetve 26 szazalék). A szoci-
alis feladatok korébe az éhezés és a
nyomor megsziintetését, az éhezdk, a
katasztréofa sujtotta vidékek lakéinak
segélyezését, az élelmezési, népesedési
probléméak megoldasat soroltuk, a gaz-
daségi feladatok korébe pedig a fejlédo
orszagok megsegitését és dltaldban a
segélyezést.

A kulturalvs, oktatasi, tudomdnyos
feladatokra jéval ritkdbban utaltak az
emberek (8 szazalék). Még ritkabban
emlitették az egészséqiigyi teendoket és a
gyermekvédelmet (3, illetve 2 szézalék).
A valaszadok 3—3 szazaléka utalt a
fajiilldozés megsziintetésére, az emberi
jogok védelmére és a nemzetkozi
biraskodasra, a tengerjogi vitak el-
dontésére.

»Az ENSZ-t ismer6” kérdezettek
inkabb elégedettek voltak a vilagszer-
vezet tevékenységével: 56 szazalékuk
azt mondta, hogy az ENSZ nagyobb
részben ellatja feladatait, és csak 29

Hogyan latja el feladatait az ENSZ?

szazalékuk nyilatkozott 1gy, hogy
kisebb részben latja el ezeket. Emellett
7 szazalékuk adott hangot annak a véle-
ményének, hogy a vilagszervezet telje-
sen eleget tesz hivatasanak, és 3 szézalé-
kuk hangoztatta azt, hogy egyaltalan
nem tesz eleget neki. A valaszaddk
iskolazottsagi szintje — amely az
esetek tobbségében nagymértékben be-
folyasolja a politikai kérdésekben vald
allasfoglalasokat — most nem gyako-
rolt hatédst a valaszok megoszlasira.

A vizsgéalat eredményei tehat azt mu-
tatjak, hogy a magyar kozvélemény
elég kedvezien itéli meg az ENSZ-t, és
ez minden valdszinliség szerint Gssze-
fiigg azzal, hogy nagyon fontosnak
tartja azokat a feladatokat, amelyeket
a  vilagszervezetnek el kell latnia.
Ugyanakkor az a kérdés, hogy az ENSZ
mennyire latja el fela.da,talt nem fog-
lalkoztatja kiilonosebben az embereket
nem valt ki kozottitk vitakat, aminek
elsésorban az lehet az oka, hogy a
magyar lakossigot nem érintik kozvet-
leniil azok a kudarcok, amelyeket a
vildgszervezet e feladatok ellitésa soran

o,
nagyobb rész - kisebb rész- o / 2 /o
teljesen ellat- ben ellatja ben latjael ggr);\alaaa gl nem tudott
ja feladatait feladatait feladatait feladatait egyeb valasz valaszolni
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szenved el, vagyis nem érinti kozvet-
leniil az, hogy az ENSZ nem tudja
megoldani a helyi konfliktusok leg-
nagyobb részét, és nem tud szamot-
tevéen hozzajirulni a harmadik vilagot
sujté problémak megoldasahoz.

Féleg az ENSZ hatékonysiginak a
hianyara hivatkoztak azok a véalasz-
adok, akik inkabb elégedetlenek voltak
a vilagszervezet tevékenységével. Ezzel
kapcsolatban els8sorban azt emlitették
meg, hogy az ENSZ-hatdrozatokat az
érintett orszagok nem hajtjak végre, és
a vilagszervezetnek nincs is elég%xa.tal—
ma ahhoz, hogy végrehajtassa 6&ket.
Kzenkiviil arra utaltak, hogy az ENSZ
nem is tud megfelel6 hatarozatokat
hozni, mert a nagyhatalmak, els6sorban
az amerikaiak megvétozzak Gket. Ezek-
hez a valaszokhoz kapcsolédtak azok a
megjegvzések, amelyek a viligszerveze-
ten beliili véleménykiilonbségekre, ér-
dekellentétekre vagy altalabana kelet—
nyugati szembenallasra vonatkoztak.

A hatékonysag hidnyan kiviil a meg-
oldatlan vilagproblémakra utaltak na-
gyobb aranyban a valaszaddk. A konk-
rét problémakat emlit8k arrdl beszéltek
a leggyakrabban, hogy még mindig van-
nak (helyi) haboruk, konfliktusok,
azutan pedig arrdl, hogy még mindig
van éhezés, nvomor, még mindig van-
nak elmaradott orszagok.

Az, hogy az emberek alapjaban véve
elégedettek az ENSZ tevékenységével,
akkor is kideriilt, amikor arra kértik
Sket, hogy nyole, a viligszervezetre
vonatkozé megallapitdsr6l mondjak
meg, egyetértenek-e velilk vagy sem.
Ekkor ugyanis a megkérdezettek tul-
nyomé tobbsége elfogadta azoknak a
megallapitasoknak a nagyobbik részét,
amelyek kedvezd szinben tiintették fel
a vilagszervezetet, és elvetette azt,
amelyik rossz fényt vetett ra: 92 széza-
lékuk egyetértett azzal, hogy az ENSZ

nélkiil még nagyobb lenne a nemzetkézi
fesziiltség, 88 szazalékuk azzal, hogy a
vilagszervezet sokat tesz az elmaradott
orszdgok gondjainak enyhitéséért, és 84
szdzalékuk azzal, hogy sokat tesz a
nemzetek kozottt egyemjogisdg megvald-
sitasdért; emellett 77 szazalékuk el-
utasitotta azt, hogy az ENSZ elsésor-
ban a magyhatalmak érdekeit szolgdlja.

Ugvanakkor a megkérdezettek fele
elvetette azt a megallapitést, hogy az
ENSZ nélkill mdr kitort volna a harma-
duk vildghdbori, és 84 szazalékuk magé-
éva tette azt, hogy a vilagszervezetnek
jobban kellene segitenie az elmaradott
orszdgokat. Az emberek tehat, bar el-
ismerték az ENSZ tevékenységét, nem
becsiilték tul ezt, és azt gondoltak, hogy
a vildgszervezetnek még tobbet, az
eddigieknél is tobbet kellene tennie a
vilagért.

A megallapitdsok fogadtatasabél az
is kideriil, hogy az ENSZ-t nemcsak
azok nem tartjik elég hatékonynak,
akik azt mondtdk, hogy csak kisebb
részben vagy egyaltalan nem latja el
feladatait (32 szdzalék), hanem masok
is: a megkérdezettek 92 szazaléka
egyetértett azzal, hogy a vilagszervezet-
nek nagyobb hatalommal kellene rendel-
keznie, és 56 szazalékuk azzal, hogy az
ENSZ-hatdrozatok tobbségének nincs fo-
ganatja. Abbdl, hogy az el6bbi meg-
allapitast sokkal tobben fogadtik el,
mint az utébbit, az is kideriil, hogy a
vilagszervezetet azoknak az emberek-
nek az egy része is nagyobb hatalom-
mal ruhazna fel, akik ugy latjak, hogy
az ENSZ-hatarozatok t6bhségét végre-
hajtjak. Emoégott nemesak az a meg-
gondolas hizédhatott meg, hogy min-
den ENSZ-hatirozatot végre kellene
hajtani, hanem az is, hogy a vildgszer-
vezetnek még nagvon sok tennivaldja
lenne.

Ldzdr Guy—Dobossy Imre

ABSTRACT: The level of knowledge about the activity of the UNO rose since 1972
but the higher educated still pay more attention. Most of them say that the UNO does
a lot for the world but should do even more. This latter opinion is motivated by their
discontent with the world rather than with the organization.
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Nem sokat valtozott a helyzet

1985 tavaszin az emberek egy drnyalattal jobbnak tartottak az orszag gazdasigi
helyzetét, mint 1984 Gszén, €s tovabbra is rossznak lattak a sajit anyagi helyze-

tiiket.*

A két id3szak kozott az orszig gazda-
sagi helyzetének megitélése nem valto-
zott jelentGsen. Ugyanakkor néhany
szazalékkal csOkkent a kifejezetten
kedvezdtlen vélekedések aranya. Pél-
déul kevesebben gondoltak azt,hogy az
orszdg gazdasigi nehézségei nagyvok
(1984 &szén 27, 1985 tavaszan 22 sza-
zalék), illetve tartésak (1985 &szén 35,
1985 tavaszan 32 szdzalék). A valami-
vel kedvez6bb vélemények kialakulasa-
ban az is szerepet jatszhatott, hogy a
két vizsgalat kozott (a XIIL. kong-
resszus el6tt és alatt) a tajékoztatasi
eszkozokben megszaporodtak a gazda-
sagi helyzet javulasarél szél, az ered-
ményeket bemutaté kozlések.

Ami a személyes anyagi helyzetet
illeti, err6l az emberek dontd tébbsége
tovabbra is boralitéan nyilatkozott.
86 szdzalékuk arra szamitott, hogwv
1985-ben az drak jobban fognak emelked-
nt, mint a keresetek. Az emberek 51
szazaléka azt gondolta, hogy 1985-ben
a keresetek emelkedése csak kisebb
részében fogja fedezni az arakét, 18
szézalékuk pedig azt, hogy egyaltalan
nem tudja fedezni ezt. Mindossze 16
szdzalékuk adott viszonylag kedvezd
valaszt : ennyien mondtak, hogy ebben

az évhen az arak emelkedését nagyobb-
részt ellensulyozni fogja a keresetek
emelkedése.

A felnétt lakossag 74 szazaléka ismét
arrél szamolt be, hogy csékken a redl-
jovedelme. A csdkkenést elég nagynak
mingsitették az emberek : 21 szdzalékuk
azt mondta, hogy az egy évvel ezelGtti-
hez képest valamivel kevesebbet tud-
nak vasarolni a jovedelmiikbégl, 39
szdzalékuk azt, hogy érezhetden keve-
sebbre futja, 15 szazalékuk pedig azt,
hogy lényegesen kevesebbet ér a pén-
ziik.

Az 4ruellitas megitélése javult egy
kicsit: 1984 G8szérél 1985 tavaszéra
51-r8l 46 szazalékra csékkent azoknak
az aranya, akik azt tapasztaltik, hogy
a mindennapos vdsdrldsi-beszerzési me-
hézségek nottek, és 34-r6l 38 szizalékra
nivekedett azoké, akik ugy lattak, hogy
ezek nem vdltoztak. Ez a kis javulas egy
maskor is megfigyelhetl szezonalis
hatas eredménye. Az év els6 felében az
emberek valamivel jobbnak hiszik az
ellatast; ez azonban az év vége felé nem
igazolédik be egészen, és akkor a véle-
mények kedvezStlenebbekké valnak.

Pataki Judit

ABSTRACT: In the spring of 1985 the Hungarian population considered the economic
situation of the country slightly better than in the fall of 1984. They consider their

personal economic situation still bad.

* A felmérés az orszdg felnStt lakossdgdt reprezentdld, 1000 f6s mintdn késziilt.
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Gazdasagi helyzetiink a tajékoztatasi eszkozok

tilkrében

A gazdasigi kozhangulat alakuldsit, a gazdasigi kézvélemény-kutatisok eredmé-
nyeit nagymértékben befolyisolja az, hogy a tomegkommunikicids eszkézék mi-
lyen el6jellel foglalkoznak a gazdasigi élet kiilonboz6 jelenségeivel. Ezért az erre
vonatkozé vizsgalat eredményeit is Szonda-rovatunkban kozéljiik.

A tajékoztatasi eszkdzok az ehmilt
évtizedben kihontakozott tendencia
folytatasaként — 1984-ben is meg-
kiilonboztetett figyelmet forditottak a
gazdasagi élet alakulasira. A figvelem
intenzitasat jelzi, hogy a sajtéban ¢s az
elektronikus eszk6zokben a belf6ldi hir-
és publicisztikai anyag 51 szazalékanak
valamilyen gazdasagi kérdés volt a 4§
téméaja, és a tarsadalmi problémakat
targyald kozlések 42 szazaléka is gazda-
sagi gondokat 4llitott a kozéppontba.

A tajékoztatdsi eszkozok gazdasagi
tematikdjaban 1984-ben az volt a leg-
jelentésebbh valtozas, hogy az dprilisi
KB-iilés nyomén a gazdasigiranyitas
altalancs kérdéseivel foglalkozé kozlé-
sek aranva majdnem a kétszeresére
emelkedett az el6z6 évekhez képest.
Ennek ellenére a gazdasagiranyitas kor-
szerisitésével foglalkoz6 kozlések a gaz-
dasdgi tematikdnak csak 6 szézalékit
tették ki.

A tomegkommunikacids eszkozok, a
korahhi évekhez hasonldéan, 1984-hen is
az ipari és a mezdgazdasigi termelés
helyzetével foglalkoztak a legtéhbet
(19, illetve 15 szazalék). A nehézipari
termelésrdl és az ipari nagyvallalatok-
r6l tovabbra is jéval kevesebb informa-
ci6 latott napvildgot, mint az ipar
egvéb agazatairdl, a kozép- és kisiize-
mekrél, ipari szévetkezetekrdl. A sza-
mitégépipar és a szdnmitdstechnika al-
kalmazésa az irott és az elektronikus
sajté érdeklédésének az elSterébe ke-
riilt. A mezdgazdasagi agazatok koziil
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az Allattenyésztés tovahbra is nagvon
hittérbe szorult a névénytermesztés
mellett. A zildségtermesztés — nem
utolsésorban a fogyasztéi aremelkedé-
sek miatt — nagyvobb figyelmet kapott.

A kitlgazdasagi kapesolatok, az ex-
port témakorét a gazdasigi kozlések 36
szazaléka érintette valamilyen forma-
ban. Mikdzben a tajékoztatdsi eszko-
z0k a fizetési egvensily javitdsinak a
szempontjabdl egyre jobban hang-
sulyoztik a kivitel novelésének a jelen-
tségét, az emdogott meghtzédd rafor-
ditasokrdl rovébbra is alig-alig esett
8z6.

Az el6z6 évekhez képest a tomeg-
konmmunikacids eszkézok kisebb érdek-
16dést mutattak a szolgdltatasok irant
(8 szazalék). Ezzel szemben jéval na-
gyobb figvelmet forditottak az élet-
szinvonalra, az életkériilményekre (9
szazalék), és a lakashelyzetre (4 széza-
1ék). Ezekkel kapcsolatban jobban
hangstlyoztdk egy egységes szocial-
politika kidolgozasanak szilkségességét.

A kisvallalkozék, bar szerepiiket
egészében véve kedvezben értékelték,
1984-ben valamivel ritkdbban keriiltek
szOba, mint a megeldz6 években (4
szazalék). Az idegenforgalom fejlodését
targyalé kozlések ardnya viszont to-
vabb névekedett (5 szdzalék).

1984-ben a tajékoztatasi eszk6z6k —
a korabbi évekhez hasonléan — kedve-
26 Osszképet alakitottak ki gazdasagi
életiinkré): a gazdasagi eredményekkel,
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sikerekkel tobb mint kétszer annyi
alkalommal foglalkoztak, mint a prob-
lémakkal, nehézségekkel, és a pozitivu-
mokat hangstlyozd kozlések tiilsulyban
voltak a negativakkal szemben (80
szazalék). A gyarapodast sugallé Ossz-
képen beliil a tomegkommunikacios
eszkozok az exportteljesitményeket, a
hatékonysag fokozasara tett eréfeszi-
téseket €s a termelés mennyiségének
alakulédsat itélték meg a legkedvezdéb-
ben. A termékek minéségében nem lat-
tak lényeges javulast, a termelés mi-
szaki-szervezési szinvonalat pedig a
korabbi éveknél is kritikusabban itélték
meg. Az életszinvonallal és altalaban az
emberek személyes anyagi lehetdségei-
vel kapesolatos kozlések szintén bort-

latébbakka valtak.

Gazdasagi eredményeink magyariza-
tdban — a korabbi években kibontako-
zott tendencia folytatasaként — a gaz-
dasagossagnak és a hatékonysagnak
azok az elemei uralkodtak, amelyek
elsGsorban nem az extenziv fejlesztést
kivantak meg, hanem a meglévé kapa-
citasok ésszertibb kihasznalasat; a kez-
deményezékészség, az oOnallésdg, a
versenyszellem, a piacorientaltsag, a
j6 szervezés, a takarékossig, a munka-
fegyelem. Gazdasagi problémainkat a
tajékoztatasi eszk6z0k — a vildggazda-
sagi  helyzet kedvez6tlen alakulasa
mellett — a korabbi éveknél nagyobb
aranyban vezették vissza a t6kehianyra
és strukturalis gyengeségeinkre.

Terestyéni Tamdas

ABSTRACT: Shifts of the economic atmosphere and the results of public opinion
research are highly influenced by the way of handling economic phenomena in the mass
media. This is why the results of the concerning content analysis are published in our

Public Opinion columns.
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Konyvekrol

A valosag és képmasa

ESZTETIKAI
KIS~
KONYVTAR

}

Montvai Attila
Fotografia
es kultu

Montvai Attila: Fotografia és kultara®
Kossuth Konyvkiado, 1985.

Montvai Attila a fotézast munkdjdban is
hasznosité fizikus (a KFKI-ban dolgozik),
elismert fotografus (nagy sikerti kiallitasa
volt 1984-ben) és a fotogrdfia elméleti
szakembere (a Magyar Fotémiivész Szo-
vetség Elméleti Bizottsdganak titkédra).
Amikor kényvirdasra villalkozott e téma-
ban, a bennfentesek biztonsdgdval kezd-
hetett hozza: mint gyakorld fotos és mint
évek Ota szerz6je a Magyar Fotémiivészet
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c. lapnak, tudnia kellett, mennyire h&at-
ranyos helyzet(i e teriilet, milyen kevés jol
felkésziilt szakembere s milyen kevés 6n-
4ll6 kiadvdanya van e témédnak. Azon ke-
vesek kozé tartozik, akik kompetensként
kezdhetnek bele egy ilyen villalkozasba.

A szerz6 a fénykép fontossagat, hatdsa-
nak sokrétiiségét a nyomtatds felfedezé-
sének jelentGségéhez hasonlitja. Létre-
jottének koriilményeit hozzdkapcesolja az
urbanizdci6, a tomegkozlekedés, a nagy
példdnyszamu Gjsdgok (az informédciod t6-
megesedése), a nagyipari dompingédruk, a
tomegkommunikéciés rendszerek meg-
sziiletéséhez. KettOs szereptlinek tekinti a
fényképet: egyrészt megszamldlhatatla-
nul sok magénember és hivatalos személy,
dokumentator, riporter altal gyakorolt
cselekvésforma, mely elképeszté mennyi-
ségli végterméket eredményez, masrészt
szemléletek, viselkedési mintdk terjesztG-
je, tovabbéltetéje. Ez utébbiban is meg-
nyilvanulé kett6sség: a fénykép a mintak
kozvetitésére szolgalé médium és egyben
a populdris értékeket vizudlisan hordozo,
kovetendé minta. A szerz6 kifogdsolja,
hogy mikozben fényképek tomege drad az
emberek felé, sem az iskola, sem a tele-
vizié nem tanit, terjeszt olyan ismeret-
anyagot, amely segitené eligazodni az
embereket a képdompingben (hogy meny-
nyire sziikséges megtanulni ,,latni”’, arra
kival6 bizonyiték Gombrichnak és munka-
tarsainak az in. természeti népek korében
végzett kisérlete: a fényképezést nem is-
meré torzsek csak hosszabb tanulds utdan
tudtdk azonositani sajat képiiket és koz-
vetlen ismerGseik fényképét). Munkadjé-
nak szinte alapkategdéridja a foté kézveti-
tette ,,minta”, olykor mar-médr mintha az
,,érték” helyettesitédne a ,,minta” meg-
jeloléssel.

Montvai védllalkozik arra is, hogy végig-
gondolja, miként ,,tiikrozi”’, ,,médsolja’,
,kozvetiti” a fénykép, a képmads a ,,vald-
sdgot”’. Az idéz6jelek a probléma bonyo-
lultsdgdnak szélnak. A szerz6 sem tehet
mast, mint megprébal korrekt maddon
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megfogalmazni egy lehetséges értelmezési
valtozatot, és nem zdarkézik el maddsféle
magyardzatok létjogosultsdgdnak elis-
merésétél sem. ,,Csak abban az esetben
tekinthetd objektiv és tényszer(i kozlés-
nek a fotogréfia — irja —, ha minden
fotografikus jelenet egy valdsdgos jelenet
lenyomata, és ezek kozott a kapesolat
egyértelm(iségi-azonossdgi viszony.”” Va-
loszintileg fizikus alapképzettségébbl ko-
vetkezik az a filozé6fiai hdttér, amely alap-
jan fénykép és valdsdg kapesolatat vizs-
gdlja (a fotografikus képmés térbelisége
és id6belisége; kép és emlékkép rendszere;
a kiils6 és bels6 1d5). Taldn ebbfl is ko-
vetkezik, hogy mindvégig hangsalyosabb
konyvében az ideologikus, s6t a szociolo-
gikus megkozelités, mint az, amit hagyo-
menyosan esztétikainak neveziink. Azon-
ban bdrmennyire is hidnypétlé és gondo-
latgazdag, problémafeltdrd az irds, vdlto-
zatlanul szdmos lényeges kérdés maradt
nyitottan, megvélaszolatlanul. A koétet
cimébbl ugyan az deriil ki, hogy Montvai
elsGsorban tdgabb keretbe kivédnja elhe-
lyezni a fotografigt (kultura), mint ami-
lyen az esztétikai megkozelités, a kultu-
ralis, ideologikus, némelykor szociolégiai,
kommunikécié-elméleti elemzési héldba
mégis Gjra és tjra belekeveri az esztétikait
is (ldsd pl. a fot6 realizmusa), ez utdbbi-
nak azonban sokkal kevésbé tud eleget
tenni, mint az el6z8eknek. Elemzi a kii-
16nboz6 funkecidkban megjelen6 fotogré-
fiat: a fényképet mint dokumentumot, a
fotét a magdnszféraban, a kozteriileteken
lathaté fényképeket. ,,A dokumentum-
ként felhaszndlt fénykép — irja — az
informécidk és ismeretek egy meghatédro-
zott rendszerét alakitja ki a ldtvdany valé-
disdgdba vetett hit bizonyité erejével.”
Némi etikai naivitdsrél tesz tantsdgot a
szerz6, amikor kijelenti, hogy a valésdgot
nem lehet fényképek segitségével megha-
misitani (92. oldal), ha mégis, az ,,f6ben-
jaré blin’ (93. oldal). Ennek épp doku-
mentumfotdk ezrei mondanak ellent, ame-
lyek manipuldciés eszk6zdk is lehetnek a
megrendel6k kezében. Montvai sajat ma-
ganak is ellentmond kés6bb, amikor —
nagyon helyesen — a fotérél mint a valé6-
sdg elé tartott megszépits, felértékeld
képmésrdl s annak szerepérdl beszél.

Nagyon pontos, fontos megéllapitdso-
kat tesz a magdnszférdban témegesen 1ét-
rejové fényképekr6l (pl.: ,,az dton min-
denki azt hiszi, hogy soha nem latott jele-
neteket fényképez le, és otthon, a lakds-
ban Alabamét6l Tokibdig, Pragitol Kis-
pestig azonos Eiffel-tornyok tekintenek

le a vetitovdszonrdl, azonos benyomdsokat
és lényegében hasonlé asszocidcidkat
keltve”). Durkheim, Bourdien, Barthes,
Sontag nyomén elemzi a ,,fényképezési
kényszert’” és a fényképnézési kény-
szert”’, a foté funkciéit a mindennapok-
ban. A fényképezést az autdzashoz hason-
litja, bemutatva a mindennapi kommu-
nikdciéban és a csalddi életben betSltott
szerepeit. Majd eljut a tomegkommuniké-
ciés eszkozokben, az Gjsdgokban és a te-
leviziéban koézvetitett ,,kozosségi” fény-
képek problémdinak felvdzoldsdig. ,,A fo-
togréafia ezen a teriileten azért kiilontsen
hatékony — frja —, mert a magdnszférd.-
ban jdtszott szerepére visszautalé hatéds-
mechanizmusa a kozosségi megnyilvdnu-
lést kozvetleniil az intim szférdhoz tarto-
70, abba illeszked$ eseménnyé alakitja.”
Szerinte a fénykép szerepkoérének fontos-
sdgdt a hir, a minta ésa mitosz irdnti igény
teremtette meg. Messzemenden nem értek
egyet Montvaival, amikor leszogezi, hogy
»8 tomegkommunikdciés rendszerek . ..
mintakodzvetitd szerepuket tekintve egy-
ségesek, igy a benniik kozolt fényképek
is a kozOsség tagjainak megnyilvdnuldsait
homogenizaljak’. Nem elnagyoltsdgbol,
a gondolkodds feliiletességéb6bl adédik ez
s az ehhez hasonlé értelmfi kijelentések
sora, hanem Montvai alig titkolt pesszi-
mizmusab6l kovetkezik (ldsd pl. a 21.
oldslon a Kierkegaard-idézet és McLuhan
izlésemhez képest til gyakori idézése).

A kozteriileteken ldthaté fényképet
(plakdt, reklam, fotografikus abrék stb.) a
latvany és az ember kapcsolatdban mint
kommunikdciés aktust térgyalja. ,,Kol-
ldzsvalosdgnak” nevezi az igy kozvetitett
valésdg-tartoményt. Hangsilyozva a fo-
tografia kommunikadcié-elméleti megko-
zelltésének jogossdgdt és fontossdgdt, mé-
lyebb elemzésekbe azonban nem boecsdt-
kozik.

A szerz6 mér konyve legelején leszbge-
zi, hogy értelmetlennek tartja a szokésos
8 jra vigszatérd kérdést: milivészet-e a
fotogréfia ? Szerinte az elmult 150 évben
azért is nem sziilethetett egvetlen mérték-
ado felelet sem, mert a kérdés ily médon
val6é feltevése, maga a kiinduldsi pont
helytelen. Mai napig nem alakult ki a
fotografia sajdtos fogalom- és kategoéria-
rendszere. Konyvének vége felé, amikor
egyre inkdbb megkisérli az esztétikai meg-
kozelitést, sajdt maga is nehezen tud el-
lendllni a ,,mikor miitdrgy a fénykép?”’
kérdés feszegetésének. Kiilondsen az
utols6é el6tti két fejezetben érzédik ez,
azokban, amelyvekben a fotogrifiai al-
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bumokrél, képeskonyvekrsl és a foto-
kidllitasokrél ir. Nem eléggé meggy6z6 az
utolsé fejezet sem, amelyben a sajat maga
dltal készitett fekete-fehér és szines fény-
képek értelmezésére villalkozik.
Szimpatikus viszont, ahogy megfogal-
mazza: ,,ebben a konyvben nem a dolgok
tisztdzasdara tortént kisérlet, hanem csak
a problémék felvetését tiiztitk ki célul. S
nem tobbet!” (233. oldal). Igy a konyv-
ismertetd frdasdat sem terheli annak felel6s-
sége, hogy szdmon kérhesse mindazt, ami
e kotetb6l kimaradt. Letéve a konyvet,

A csodalkozo kritikus

a harmadik csatorna

Ungvari Tamas: A harmadik csatorna.
Muzsik Kozmiivel6dési Kiadé, Budapest
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magunk is gy érezziik, Montvai munkadja
folytatdst igényel. S az egy-két megjelent
hazai fotétorténeti, fotépszicholégiai mi
utdn végre elemzd, alapos tanulmanyok
sordnak kellene kovetkeznie a fotogrifia
tobb rétegli funkecidrendszerérsl, a fény-
képezés és a mindent eldraszté fényképek
tarsadalmi hatékonysdagarsl, a fotordl
mint tomegkommunikdcios eszkozrél, a
fényképezésnek a vizudlis kultardban be-
toltott szerepérél.

S. Nagy Katalin

Ungviri Taméds — ugy vélem — moso-
lyogva tlirte el, hogy betessékeljék a kote-
lek kozé, a tévékritikusok 6kolesatdainak
szinterére. E ringben aztdn a j6zan kétely
pajzsa mogiil osztogatta az titéseket. Meg-
fontolt haremodoranak hala, pompés kon-
vet sikeriilt a tévénéz6 asztaldra letennie.

Szeszélyes kotet, tagadhatatlanul. Be-
lekap ebbe-abba, hdrom csapott horog
utdn — hogy a boksznyelvnél maradjunk
— percekig olykor csak szeliden pofoz-
gat. Am ezt a taktikdt tiszteletre mélto
szellemi elszdntsdg diktdlja. Ungvari lat-
szblag hajlékony. Lényeges dolgokban
azonban nem ismer konyoriiletet. Egy-
azon harei kedvvel haszndlja az irénia és
a szarkazmus fegyverét, adott esetben az
Onirénidt sem mérve fukaron.

Konyve nemesak magvas és szellemes,
de a komponadlds izgalmédval is megragad.
Egybeszerkeszti a megszerkeszthetetlent.
Szépen tagolt, j6l dttekinthets fejezetsor-
ban engedi szabadjdra gondolatait, és az
egymadstol olykor igen-igen tédvol es6 té-
mak kozott belsé rimekkel teremt kap-
csolatot.

A kotet boritélapjan — Ducki Krzysz-
tof kajdn otlete jovoltdbol — tégye nétt
a tévékésziilléknek. A vardzsdoboz tehdt
megfejheté. Csakugyan, hazai zsurnalisz-
tikdank is haszonélvezbje a képerny6 gaz-
dag tejhozamdnak. A kritikusnak jofor-
man egyebet sem kell tennie, csak fej6-
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azéket keritenie mmaga ald, és ezt mnihama-
rabh itélészékké viltoztatni. KElvezetes
jaték ez. Ungvdri mdr-mar bhelefeledkezik,
de a kells pillanatban mértéktartdst pa-
rancsol magdra. Az igazsdgoszto tégajat
— nyilvdnvaldé — nem szivesen viseli.
Eszel6sen vagdalkozni sem szeret, a hig-
gadt megfigyvel6 szerepét testhezalloébb-
nak érzi. Ezzel a felfogdssal az ember,
persze, csak alkalmi (mondhatni: beugré)
televizidkritikus lehet. Valoban, Ungvéri
a Film,Szinhdz, Muzsika hasdbjain mind-
ossze fél esztendeig volt hajlandé képer-
nvOfogsdga tapasztalatait megosztani.
E hat hénap feljegvzéseibll merftette a
bétorsdgot, hogy megnyissa kiilénbejédra-
ti1 harmadik esatornajat. Ami szdmomra
kiilbnosen rokonszenves: nem megjelent
kritikdit adja kdzre, tehdt nem a réka ma-
sik b6rét nytizza le. Mindabbdl, amit tévé-
nézés kozben fél év alatt papirra vetett,
alaposan djragondolt és elegdnsan djra-
irt eszmefuttatdsokat kindl az olvasdénak.
Elcgeni ugvan egy-egy sajat mondatdt,
otletét, metafdérdjat, egészében mégis me-
rében mdst kerekit kotetté.

Szabdlyszer(i tévékritikdt alig-alig ir.
Sokkal inkdbb esszét, publicisztikdt, tdr-
cdt. Mondandéja ezdltal is id64116 veretet
kap, kiszabadul a perc és az éra fogsdgd-
bol. Es ha madr ,,a televiziénak nincs em-
lékezete”’, csak azért is megprébdlja rog-
ziteni a mulandét.

Ungvdri Tamdst sok minden izgatja e
tidg témakorben, de taldn semmi sem tgy,
mint a tévészemélyiség szerepe. Maga is
érdekelt ez iigyben, miért is tagadnok.
Leplezni 6 sem kivdnja. S6t, éppen itt for-
gatja legelegdnsabban az énguny fegyve-
rét. Megjegyzi példdul, hogy olykor,, az iz-
gatott foxikutydk minden vibrédldsdval”
iilt le a kamerdk elé. Ellenpontként — be-
valldsa szerint mélységes irigységgel — Vit-
rayt emliti, aki ,kotélidegzetének csen-
dességével” djra meg tjra véghezviszi a
ecsoddt: ott is van, meg nincs is ott, bele is
olvasztja magdt a képbe, de ki is kom-
ponalja bel6le magéat. Ungvdri a lényegre
tapint. Az ,,eltlinve jelen lenni” fortélys-
hoz csakugyan kevesen értenek a hazai
televiziéban. 8 akik mégis kilesték a tit-
két, azok — kétség nem férhet hozzd —
verhetetlen egyéniségek. Arra is képesek,
hogy 6nmagukat jétsszdk el a stadidéban,
méghozzd olyan koériilmények kozott,
amelyek szinte kényszerftenek a termsé-
szetellenes viselkedésre. Ungvdri sokak
nevében fdjdalmasan ismeri el: szemkozt
a kamerdval gyakorta ,,zs{rbél mintédzott

szobor, szocioldgiai karikatura, szirup,
lépesméz, vattacukor’ lesz belSlink.

Ki-ki maga dontheti el, taldlva érzi-e
magit.

Maiskor viszont pontos cimzettje van a
kritikdjdnak. Példdul ott, ahol a tévé —
sajtoszerte fenntartds nélkiil méltatott —
nagyszabdsi véllalkozdsdrdl, a nemzetko-
zi karmesterversenyrdl esik sz6. Ungvari
sem tagadja meg a tiszteletet e sorozattol.
Am mikdzben ,,nagyszer(i mfsor”’-nak
mindsiti, kendézetleniil mondja el kifo-
gasait. Kegyetlen irénidval mutat ré: ,,A
rendezbség azt akarta elhitetni veliink,
hogy ebben a versenyben, miként a te-
remtésben, nincs vesztes: ehhez képest
egy maratoni, éjfélbe nyuld gdlaesten iin-
nepelték a gybézteseket.” Kz az est aztdn
— f6ként néhdny szerénytelen mozzanata
— alaposan megkapja a magdét. Egyebek
kézt igy: ,,Tobben megkoszonték a tele-
viziénak azt, hogy van; mintha a bal kéz
szorongatta volna a jobbot forré gratuld-
ciéval.”

A hosszt idézettel azt a gunyorossdgot
szeretném érzékeltetni, amely a kotet egé-
szére ranyomja bélyegét. Az imént Kki-
ragadott részletnél, persze, jé6val epésebb
passzusai is vannak a konyvnek. A legke-
ményehben a mlisorszerkesztést ostorozza
a szerz6. Idevdgd eszmefuttatdsdt azzal
inditja, hogy minden élvezethen kettSs
inger munké&l: a megszokédsé és az tijdon-
sdgé. Sajnos, dllapitja meg, televiziénk
nem taldlta meg e két ingerhatds tdvos
ardnydat. Sebtiben végiglapozva egy hét
programjat, hirtelen kifakad: ,Szeret-
ném tudni végre annak a titkdt, hogyan
lehet miisort szerkeszteni ugy, hogy az
egész ismétlésnek hasson ?”’ Meggybzben
mutatja ki itt Ungvéri, miképp &li meg az
egyhangtsdg a valtozatossdgot. A képer-
ny6n e monotdnia ,,azt sugallja, hogy amit
nézni fogunk, azt egyszer médr lattuk”.
Egyszertibb lenne mindezt a televizio
szamldjdra irni, és csak a televizié szdmld-
jara. A szerz6 azonban nem éri be ezzel a
kényelmes megolddssal. A — szerinte —
konzervativ miisorszerkesztés hdtterében
gejlé tdrsadalmi szemléletet kutatja. Tii-
zetes elemzésre nines helye, fgy a misor-
struktura keltette benyomadsaira hagyat-
kozik. Ezekb6l pedig azt szliri le, hogy a
tévéprogram ,,lizenete”’ az 6rok idokre
véltozatlan élet képét szuggerdlja. ,,A
miisorszerkesztés egyhdzi liturgidkra em-
lékeztet. Azokbdl is el-elhagynak olykor
feleslegessé vdlt imdt. .. De a liturgidkban
is csak ldtszdlagos a viltozds. Lényegiik-
hoz tartozik, hogy a bekovetkezett meg-
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véltds tényébdl indulnak ki. Volt mér
feltamadas. A t6bbi véltozatlan passid-
jaték.”

Ungviéri tévéjegyzeteit gyakran zdrja
ilyesfajta csattand. Jeléiil annak, hogy a
szerzd nem hajlandé a tomegkommuniké-
ciét kornyezetébdl kiszakitva vizsgdlni.
Szoljon bdrmirél, akér miihelykérdések-
nek vélhetd iigyekrdl, lehet8ség szerint
odarajzolja, de legaldbbis odavazolja ké-
réjiik szellemi életiink egy-egy térképsze-
letét. Osszefiiggéseiben veszi szemiigyre
azt a nézetet is, amely a kulturslis kriti-
kédt tdvol tartja a képerny6t6l. Elismeri
ugyan, hogy egymagdban mdr a vdlogatds
is értékitélet, de a szelekeiét — mint koz-
vetett birdlatot — nem taldlja kielégit-
nek. Ugy véli, a televiziénak kizvetleniil
is véleményt kellene mondania alkotsdsok-
rél és jelenségekrSl. Ha pusztdn a szer-
kesztés rostdjara biz mindent (tehdt a ma
is érvényben 1évG gyakorlatot koveti), le-
mond az drnyaltabb megitélésr6l. Amirél
beszél, vagy amit bemutat, azt automati-
kusan értéknek, s6t remekmtinek nyilva-
nitja, amit viszont nemn érdemesit emli-
tésre vagy bemutatdsra, azt sommadsan el-
marasztalja. Ez a fejtegetés egybevug az-
zal, amit — szemrehénydsként — maés kri-
tikusok is hangoztatnak. Am kordntsem
ezért elgondolkoztatd. A kifejtés médja
avatja izgalmasss. Legf6képpen pedig az,
hogy Ungviri ezt a kérdéskort is tdgabb
osszefuggesrendsze1 be iktatja: a tévé
tekintélyének és tekintélyféltésének prob-
lémakorébe. A, hatdrozott, egyenes”
kulturdlis kritika igényét ugy fogalmazza
meg, hogy bdtoritani igyekszik a televi-
zi6t: ha mdr fenntartja a miisorviltozta-
tds jogdt, éljen batrabban a tévedés jogs-
val is.

Ungvéri Tamds — magdt sem rekesztve
ki e jogb6l — néhdny kritikdjéban szinte
keresi az utvesztéket. Erre kindl lehet6-
séget példdul az ismeretterjesztés téma-
kore. A szerz6 gy ldtja, hogy a miiveltség
gyarapitdgdra szint addsokat sok-sok
miisoréréban sugdrozza ugyan a tévé,
val6jaban mégis mostohdn bédnik veliik,
cstesidén kiviilre szoritja 6ket. Xzzel ne-
héz lenne vitatkozni. Az eszmefuttatds
ott veszit erejébdl, ahol a hazai televiziés
ismeretterjesztés tdrgykozponta szemlé-
letét kissé differencidlatlanul kdrhoztatja.
Ungvari szerint a képerny6n csak az em-
ber — a személyiség — adhat nyomatékot
egy-egy iigvnek. Maga az ugy vagy a
targy bizonytalan hiteli, mihelyt sze-
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mélyteleniil jelenik meg. A Deltdt emliti a
szerz6 példaként. Ennek a miisornak —
el kell ismernie — izgalmas a képanyaga,
de unalmas a ,,személyiséganyaga’’. Mar-
pedig — Ggy véli — a tudomadnyos élet
hireinek személy telen tdlaldsa végs6é soron
oda vezethet, hogy a nézé még a rdk
gybgyszerének felfedezését is kozonnyel
veszl tudomaésul. A Delta sok éves népsze-
rliségi mutatdi, bizony, ellentmondanak
ennek a megallapftdsnak. Ungvdri itt rd-
addsul til merészen dltaldnosit. Televizi-
6nk mfisora— frja— sokkal inkdbb tdrgy-
kézponti, semmint személyiségeentrikus.

A kotet iréja tobbnyire inégis jol érez rd
televizidzdsunk gyengéire. Nvilvdn azért
is, mert a kamerdk vildgdt , kiviilrél és
beliilr6)”’ egyardint médja volt inegismer-
ni. Ez felbecsiilhetetlen elény. Es semmi-
képpen sem jogosulatlan. Ungvirinak
mindenesetre le kellett gy(irnie aggdlyait,
amelyek abbdl fakadnak, hogy idénként
maga is kozremiikodik tévémiisorokban.
A kotetet végigolvasva megsdllapithatjuk:
sikeriilt feloldania a dilemmat. Méghozzd
azzal, hogy semmilyen mdédon nem tett
féket a tolldra.

Félreértés ne essék: a ,,harmadik esa-
torna’® nem a géncsoskodds csatorndja.
Nem a bdntani akardsé, hanem a tévén
(is) edzett feln6tt gondolkodssé. Igy az-
tdn ez a csatorna barki szémadra hozzdfér-
hets, ha tigy tetszik: korldtlanul és meg-
bizhatéan hajézhaté. Veszélyes vizei csak
hellyel-kézzel igazén veszedelmesek. Ung-
véari — mondhatni — tdrsas hajékirdandu-
ldsra hivja meg mindazokat, akik hajlan-
dék vele egyiitt csodélkozni. Mert kritiku-
si magatartdsdnak alighanem ez a lénye-
ge. Vitray otletét kolcsonvéve és kissé
moédosftva: csak iil és dmuldozik. Nem
akar hinni a szemének. Tévészerepl6ket
lat, akiket a rdtermettség hidnya miatt
nyomatékosan ki kellene tiltani a studi4-
bél. A Ki mit tud addsait figyelve tehet-
ségfelmérs szemlét remél, és szembeszo-
k6 tehetséghidnyt kell észlelnie. Lt egy
tévéjatékot, mely ,,stlyos és vad klisék-
b6l épitkezik” de, minthogy a magyar
szinmiivészet legjavdat vonultatja fel, fe-
ledni kell gyengeségeit. A legjobban mégis
akkor csoddlkozik el Ungvari, amikor —
kritikusi pdlyafutdsa sordn egyetlen-
egyszer — remekmiivet lit a tévéhen.
Méghozzd hazai alkotdsi mestermiivet.

A csoddlkozdsnak ezt a mddjit érde-
mes lenne eltanulni e kit{iné kéteth6l.

Ocsovat Gdabor
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A hirek objektivitasanak fejlodéstorténete

Két amerikai megkozelités

Discovering
the News

A Social History of

BASIC BOOKS iv
HARPER TORCHEOOKS v IR S08S

Michael Schudson: Discovering the News
— A Social History of American News-
papers. Basic Books, New York, 1978.

Aligha nevezhet6k ritkanak azok az ese-
tek a tdarsadalomkutatdsban, amikor sok
sz6 esik, heves vitdk zajlanak valamirél,
amir6] tulajdonképpen kevés a tényleges
ismeret. Ha e tiszteletlen véleményben
van barmi igazsdg, akkor a hirek, a tajé-
koztatds objektivitdsa bizonydra a sz6-
banforgé esetek kozé tartozik. Az angol-
szasz szakirodalomban példdul Shaw az
1880-as évekre teszi az objektiv hirkozlés
kezdeteit.! Carey szintén a XIX. szdzad
kései szakaszdra szavaz,® mig Siebert és
szerzbtarsai egyszeriien csak a,,valamikor
a XIX. szdzadban” kialakul6® objektiv

OBJECTIVITY
AND THE NEWS

The Public and the Rlse of
Commercial Journalism

DAN SCHILLER

Dan Schiller:

Objectivity and the News
— The Public and the Rise of Commercial

Journalism. University of Pennsylvania
Press, Philadelphia, 1981.

tudébsitdsokrol irnak. Bagdikian® viszont
az 1914—1940 kozotti idészakra helyezi
az objektiv hirek , kommercidlis impera-
tivuszdnak’ érvényesiilését. Széval, ,,igy
allnak a dolgok”, hogy stilszertien Walter
Cronkite egykor minden este elhangzott
szavait idézziik.

Igy aztan kiilonosen érdemes — még
megkésve is felfigyelni Schudson és
Schaller konyveire, amelyek védllalkoznak
a fogalom s f6leg a jelenség torténeti ki-
bontakozdsdnak vizsgalatéara. A torténeti
megkozelités oly ritka a témegkommuni-
kécibé szociologidjaban, amilyen unikum
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Huabermas monografidja a ,,Tdarsadalmi
nyilvdnossdag”-rél. A két amerikai szerz6
ugvan nyomaéaba sem lép a német szociolo-
gusnak, de megismerésre érdemes mon-
danivaldjuk azért jécskdn van.

Schudson még a hetvenes évek elején,
David Riesman biztatdsdra kezdett el
foglalkozni a ,,fontos jelenkori értékek
tdrsadalomtorténetével”, s ennek nyo-
man késziilt el A hirek felfedezése is. Ep-
pen id6ben, amikor a Vietnain—Water-
gate sokkok nyomaén fellendiilt hirkuta-
tisok® hulldéma a kony vkiaddsban is tetdz-
ni kezdett. A kétethsl hdrom utdnnyomds
Litott napviligot, flizott vdltozata is kap-
Laté, a kritikai fogadtatas pedig szem-
bet{in6en kedvezd volt.

Nehiller konyve annyival kés6bhi, hogy
méar vitatkozik Schudsonnal, méghozzd
alapvelé kérdésekben. A hirek irdnti ér-
deklifdési divat csbkkenésének idGszaks-
ban, kis egvetemi kiadonéal megjelent mii-
ve szellemiségében is lényegesen mus.
Legaldhh annyira, mint amekkora az el-
térés a szerzd apjdinak, Herbert I. Schil-
lernek és David Riesmannek a szemlélet-
modja kozott. S a visszhangban is csak-
nem ekkora volt a kiilonbség.

Schudson értelmezése szerint az jsdg-
iréi objektivitds hite és idedlja a sajto
mintegy szdazéves fejlédésének és a tdrsa-
dalmi  koérilményvek ekdzben véghbe-
ment dtalakuldsainak termékeként jott
1étre szdzadunk harmincas éveire. Kony-
vében ezen évszdzados el6torténet szaka-
szait, illetve az \ijsdgiréi objektivitds tor-
ténetét tekinti dt koriilbelill a hatvanas
évek végéig. Az objektivitas idedljin azt
érti, hogy a hirek készitése sordn szigora-
an kiilonbséget tesznek a tények és az 1j-
sdagir6 értékei, értékitéletei kozott. Az
utébbiakat teljesen kizdrjdk, mig a té-
nyekbél konszenzudlisan igazolhatd meg-
allapftisokat hoznak létre. A kozmeg-
egyezés azon szabdlyok és eljirdsok alap-
ja, amelyeket az Gjsdgiréonak munkédja so-
ran kévetnie kell, hogy személyes értékei-
t61 mentes beszdmolékat készithessen a
vildgrél. Az ily mdédon (szimpla logikai
pozitivista dlldspontra emlékeztetSen)
értelmezett objektivitdsnak intézményes
eldfeltételehre, illetve garancidkra van szik-
sége. Kgyrészt az Gjsdgirdsnak mint pro-
fesszionalis foglalkozasnak fiiggetlenné
kell vilnia mind a piactél, mind a nép-
akarattél, mdsrészt az ujsdgirénak —
szakmai képzése révén s kollégdinak ellen-
Orzése nyomdn — fiiggetlenitenie kell
munkdjdt személyes értékeinek befolyii-
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gatol. Hogyan alakultak ki mdrmost ezen
intézményes koriilinények ?

Az 1830-as években forradalini dtala-
kulds ment véghe az amerikai sajtéban.
A pénz- és kereskedelmi nagvtGke driga,
szltk kor(i réteg- és pdrtsajtéja mellett
megjelent és mindinkdbb hegeman helyze-
tlivé valt a filléres sajto (penny-press). Ez
az oleso, bevételeit a lapeladdsokhdl és a
— politikai vagy moralis megfontolisokat
tudatosan mell6z6 — hirdetési tevékeny-
ségh6l finangzirozoé sajtéd pdrtoktol fiigget-
len volt, de politikailag nem semleges. A
vdrosokban él6 ipari és kereskedelini
kozéposztaly fejlédése vigy 1815-t6] kezd-
ve mindinkdbh alddsta, majd dtalakitot-
ta az Kgyesiilt Allamok addigi ,,liberdlis
keresked6-koztdrsasigdat’’ egy , egalitirius
piacdemokrdeidvd’, mondja Schudson.
A filléres sajt6é a demokratizélods gazda-
sdghan egyre jobban el6térbe nyomuld
kozéposztaly érdekeit, érdeklfdését és te-
vékenységét titkrozte és mozditotta eld.
A foglalkozdsként, fizetésért végzett ri-
porteri munka bevezetésével, a hirek , fel-
talaldsa’’ és felkutatdsa dltal, a mindenna-
pi élet bemutatdsa és a személyes kivin-
cgisag extremitdasokkal valé kielégitése ré-
vén a filléres sajtd torténetileg ) irdinya
fejlédést inditott el. Az objektivitds
szempontjdibdl, mondja Schudson, koz-
vetleniil a hirek ,.feltaldldsa’ volt a leg-
fontosabb  mozzanat. (Megjegyzendd,
hogy a filléres sajto sajdatossdgainak ter-
gyaldsa a konyvben sem sokkal konkré-
tabb, mint amennyire e recenzié jelzi.)

Ezutdn még hosszabb id6he telt az 1ij-
sagipar létrejotte és az \jsagiré mint fog-
lalkozédsi csoport kialakuldsa. (Az utébbit
az ujsagirdék novekvé iskoldzottsdga és jo-
vedelme, a szakmai férumokat jelentd saj-
téklubok megjelenége, a kezdGk szdmédra
irott kézikonyvek szaporoddsa jelezte —
minden esethen az 1870-es évekt6l keznd-
ve.) Az amerikai polgdrhabori a helyszini
tudositdsok irdnti kereslet révén jelentd-
sen novelte az Gjsdgirdi személyiségek fon-
tossugdat; a hatvanas években megjelent
1j miifaj, az interji is ehbe az irdnyba mu-
tatott. A riporter mint f6szerepls azonban
csak az 1880—1890-es években lépett fel,
osszefiiggéshen a szdzadfordulé koriili re-
formiddszak, az Un. ,,progresszivizmus’’
vizsgdlodo, leleplezd tijsdgirasaval is.

Ekkorra mdr a sajté két dgra szakadt:
a filléres sajté Orokségét folytatd infor-
mativ djsdgirdsra (pl. New York Times) és
a szenzdcidkeresd szorakoztatd djsdgirdsra
(pl. a Pulitzer és a Hearst-lapok). Az in-
formativ sajté a magasabl jovedelmii és
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iskoldzottsdgu olvasokra (és az Gket célba
vevd hirdetékre) tdamaszkodott elsdscr-
ban, mig a mésik irdnyzat jorészt az djon-
nan érkez8, nyelvi nehézségekkel kiiszko-
d6 bevéndorlokra, illetve az alacsonyabb
tarsadalmi helyzetii rétegekre. (Schudson
a nyelvi nehézségek dthidaldsdval, a t6-
megkoziekedés dltal teremtett () olvasdsi
szitudcidval és a lapok oOnrekldinjival
magyvardzza az illusztrdcidk, novekvd mé-
ret(l cimsorok, az 4n. lead-es hirszerkezet
kialakuldsat.)

Mindkét laptipusra jellemzé volt azon-
ban, mondja Schudson, a ,,ténykézpontu-
sdg’’, az a hit, hogy a tények 6nmagukért,
beszélnek, még akkor is, ha kontextus
nélkiil prezentdljdk 6ket. A fotografikus
realizmmus (v. 6. Schiller dlldspontjdval)
ajsagiroi torekvéssé vilt. Az 1890-es évek-
ben mdr a ,,ki, mit, hogyan, mikor és hol”
algoritmusa szerint tanitottdk a kezdé j-
sagirdékat a hirkészitésre. Mindez azonban
még mindig nem tekinthetd az 1ijsdgiréi,
hirk$zlési objektivitds érvényesiilésének.
Ez még csupdn egvfajta ,,naiv empiriciz-
mus”’ volt.

A szdzadfordulé utdn egyre fokozddd
mértékben kezdték kétséghe vonni a ra-
ciondlis kozvélemény 1étét, szerepét, s az
I. vildghdboru utdn teljesen nyilvdnvalé-
vd lett, hogy elveszett a hit a ,,demokrati-
kus piactarsadalomban’. S ahogy meg-
kérd6jelez6dott, hogy ,,fluggetlen egyének
szavazdsa a demokrdcidban helyes don-
tést eredményez”’, Ggy kérdbjelez6dott
meg az is, irja Schudson, hogy ,,a fiigget-
len egyének é&ltal, véletlenszerli mddon
felszinre hozott tények feltdrjik az igaz-
sigot’’. A demokridcia és a piac iranti bi-
zalom megrendiilése és a tényekbe vetett
,,naiv empiricista’ hit elvesztése kozott
két tényezb teremtett kapesolatot. A hd-
boris propaganda, illetve a public relations
mind szélesebb korit gyvakorlata. Az 14j-
sdgirék immaér nem maguk dstdk els, tdr-
tik fel a tényeket, hanem készen kaptdk
azokat, kozvetlen munkafeltételeik pedig
egyre jobban arra csabitottdk és kénysze-
ritették Gket, hogy elfogadjdk és tovabh-
adjdk a ,,tényeket’’, amelyekben médr nem
bizhattak.

A sajto tobbféleképpen reagdlt az 1j
helyzetre, amikor immdr a tények nem be-
széltek onmagukért. Egyrészt fokozottan
elismerték az Ujsdgirél szubjektivitds 1é-
tét, amit az aldirt tudositdsok megjelené-
se, sokasoddsa jelzett. Mdsrészt 1) mfifa-
jok nyertek teret, mint példéul az ,,értel-
mez6 tuddsitds’”, amely mdr nemcsak a
tényeket, hanem hdtteriiket, Gsszefiiggé-

seiket is igyvekezett bemutatni. Er6s6dott
tovabbéd a specializdciéra valé torekvés,
a készen kapott tények feliilvizsgdlata,
kritikus értelmezése végett. S mintegy
menedéket kerestek az djsdgirék a tudo-
madnyban is, ahonnan — vagy amelynek
analogidjira — az objektivitds idedlja is
kialakult. Az objektivitds idedlja a kétely
és hitvesztés terméke, annak elismerése —
frja Schudson —, hogy a szubjektivitds
kikiiszoholhetetlen., Ezért és nem ennek
ellenére vdlt a harmincas évek kbzepére
kézhaszndlativd az objektivitds ideolégi-
kus eszméje. Az ujsdgiréknak szemléleti
keretre, tampontra volt sziitkségiik mun-
kdjuk végzéséhez a tényekbe vetett hit
elvesztésének id6szakdban.

,»A hatvanas években az »objektivitds«
a visszaélés szinonimédjdva valt... Az
ajsdgirds objektivitdsat addig az elfogult-
saggal szembeni ellenszernek tartottdk, s
most mindennél kérménfontabhb elfogult-
sdgként tekintettek rd. Az »objektiv« tu-
dositds ugvanis olyan viziét reprodukdlt a
tdrsadalmi valdsdgrdl, amely elutasitotta
a hatalom €s az elGjogok alapvetd struk-
turdinak vizsgdlatdt. Nemesak hidnyos-
nak, hanem . .. torzitéonak tekintették.”

E lényeges valtozast, Schudson értelme-
zége szerint, két tényezb idézte el6: a kor-
manyzat mind erbteljesebb ,,hirmenedzse-
1ési” tevékenvsége és az ,.ellenkultiira”
kritikdja. A Roosevelt-kormdnyzat dltal
létrehozott minisztériumi sajtéosztdlyok,
Joseph McCarthy ravasz manipulativ tak-
tikdzdsa a sajtéval, a Vietnamrél széléd
kormdnyzati hirek szolgdlnak Schudson
6 érveiiil. Emellett ilyen megfigyeléseket
is tesz: ,,A kormdnyzati hirmenedzselés
volt az, aminek a sajté ellendlit. Mert egy
dolog volt az, amikor a sajté tartott visz-
sza a nyilvdnossdgtél a hireket a kor-
mdnyzattal valé egyiittmiikodésében, s
egészen mds dolog volt, hogy a kormény-
zat tartotta vissza az informdeiét a sajtod-
t6l.”” Schudson rdmutat, hogv az objekti-
vitds dlldspontjdnak vélsdga felélesztette
az irodalmi Gjsdgirds, illetve a leleplez6
ujsdgirds régi hagyomdnyait. Am a hatva-
nas évek tdrsadalmi mozgalmainak ha-
nyatldsa és elenyészte nyomdin az Gjsdg-
irds birdlatdnak, reformjénak er6forrdsai
is kimeriiltek. Az amerikai ,,ijsdgfrdsban
nines olyan 6] idedl, amely eredményes ki-
hivdst intézhetne az objektivitds ellen” —
fejezi be gondolatmenetét a szerz6.

Schudson szerint tehdt az objektivitds
idedlja, ideolégidja, és az ennek megfelel6
praktikus eljarasok tulajdonképpen egy
tartés és mélyiils vilsdghelyzetre adott
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reakcick. Kétségkiviil elgondolkodtatéan
hangzik, amit mond, de igen hamar fel-
bukkannak az olvaséban a kételyek is.

Altaldban véve a megkozelités és elem-
zés médja latszik — mondjuk ki — eléggé
felszinesnek, impresszionisztikusnak.
(Nem tilzds azt mondani, hogy ,,A mags-
nyos tomeg” olvaséi el tudjdék képzelni
Schudson munkamaodszerét, ha a riesmani
eljdrdsok kevésghé érzékeny, kevéshé szel-
lemes és kevéshé szisztematikus valtoza-
tdt probéljak elgondolni.) Az 1830-as évek
targyaldsakor a tdrsadalmi hdttér még vi-
szonylag konkrét a konyvben, a vizsgdlt
probléma és a ,,hattér” Osszefiiggései még
viszonylag plasztikusak és Osszetettek.
Am ahogy kozelediink a jelen felé, az
elemzés mindinkdbb dtmegy egyvfajta —
jobb 8z hijdn — ,,eszine-”’ és , kozérzet’-
térténetbe, amely 6nmagdban sem igazdn
pregnins, a tdrsadalmi mozgdsok pedig
mindinkdbl) jelzéssé vidlnak, s az vjsdg-
irds intézményi valGsdga is nagyon hia-
nyos, faké kodképként dereng fel. (Csu-
pén két mozzanatot emlitve: a sajtokon-
centracié folyamata egydltaldn nem keriil
széba, a televizié léte pedig éppen hogy
el6bukkan.) A szdamos idézet ellenére igen
kevés a kotetben az empirikus tény,
amely aldtdmasztani az tjsdgirds valto-
zasairél mondottakat. Igy aztin a kor-
szakok elkiilonitése, jellemz6ik megkii-
Ionboztetése (példdul a ,,ténykoézponta-
sdg’’ és8 az ,,0bjektiv tudositds’ kozotti el-
térések) is elég hizonytalannak ldtszik.
Esetenként pedig a szerzd dltal felidézett
tendencidk egyszeriien nem érvek az &lli-
tis aldtdmasztdsdra. (A harmincas évek
elejeGtalétez6 korményzati, hirmenedzse-
1és”” példdul miért csak a hatvanas évek-
ben jarult hozzd az objektivitds intézmé-
nyesiilt ideologidjdnak vélsdgdéhoz? Ezt
legaldbbis magyardznia kellene a szerz6-
nek.)

' Dan Schiller kevesebbre villalkozott
Schudsonnél. Tulajdonképpen csak a pol-
guri sajto objektivitdsdnak kibontakozssi
1d6szakdt szdndékozik bemutatni és ele-
mezni, azaz az 1830—1840-es éveket.
Mir ez az id6szak is jelzi felfogdsdnak gyo-
keres eltérését, elemzési modszere pedig
még inkdbb. (Miel6tt erre rdatérnénk, ér-
demes megjegyezni, hogy Schiller kény-
vének utolsé fejezete megkisérli felviazolni
a kés6bbi fejlédést és véltozdsokat. A szer-
z6 némileg kényszeriil is erre, hiszen az
objektivitas ,,sajdtosan evolaciés jelle-
gét”’ hangsulyozza. Mdsrészt, az 1850-t61
1935 tdjdig terjed6 id8szak felvdzoldsa
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alig hisz oldalon — sziitkségképp igen el-
nagyvolt.)

A szerzl lényegéhen azzal kezdi gondo-
latmenetét, hogy a Schudson dltal téte-
lezett kozéposztdly egyszeriien ,,nem léte-
zett” az 1830-as években. A kereskedelini
nagytoke ellen felléps ipari t6kések, kéz-
miivesek, iparossegédek, gydri munkdsok
és napszdmosok csupdn atmenetileg ké-
peztek viszonylag egységes csoportot,
amelyen beliill azonban kimutathaté fe-
sziiltségek érvényesiiltek. S a filléres sajtd
sen elézmények nélkiil jelent meg, hanem
épithetett annak a rovid életii, de mégis
szembet{inden sikeres radikalis sajtonak
tapasztalataira, amely tobb évvel Benja-
min Day lapja, az els6 filléres ujsdgnak
szdmito ,,The New York Sun” eldtt kipro-
bélta a penny-press késGbb népszeriivé
vdld megkozelitésmodjdnak szdmos ele-
mét. (1827 és 1832 kozott mintegy 60
munkaslapot alapitottak, amelyhez Gjab-
bak esatlakoztak az 1837-ig terjed6 id6-
szakban, amikor is egy gazdasdgi depresz-
8zi0 lényegében valamennyit eltiintette a
piacré). Tegviik hozzd, e lapok nemigen
tették ki az akkor kiadott Ujsdgok 10 sz4-
zalékdt.)

Schiller 1ényegében azt dllitja— és rész-
letesen dokumentalja is —, hogyv a penny-
press a korabeli tdrsadalmi kiizdelmekben
elfoglalt helyzete miatt vdlt népszeriivé. A
gazdasigi lehetdségekhez valé egyenld
jogok, a tuddsbeli monopdlium elleni fel-
1épés, a torvény el6tti egyenlSség és a va-
lasztGjog kiszélesitésének kovetelése épp-
gy széles kispolgdri és munkédsrétegek
érdekeit és konkrét torekvéseit fejezte ki,
mint a kereskedelmi nagytSke monopo6-
liumai elleni tdmaddsok. A sajto ,,becsii-
letessége’’, ,,partatlansdga’, a tények be-
mutatdsa — a korabeli partsajté kritiké-
jét, az adott uralmi viszonyok biralatit
szolgaltak.

Nagyvon szellemesen mutatja ki Schiller
egy hirhedt hirlapi kacsa (a New York
Sun-ban a holdbéli denevér-emberekr6l
és tdrsadalmukrdl kozolt ,,tudosités’-
sorozat elemzégével), hogy az 1jsagirdi
objektivitds szdmos technikai eljdrdsa —
példdul a tekintélyes forrdsokra valé hi-
vatkozis, aprélékos részletek ismertetése
— mdr az 1830-as évek kozepén ismert
volt. '

Schiller is hivatkozik — mondjuk igy —
korszellemre, a szdzadfordulé koézepén
uralkodé naiv empiricista kozfelfogdsra,
mint amely a tények problémitlan fel-
tdrdsdba vetett hitet megalapozta. Ré-
mutat a fényképezés szerepére a filléres
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sajtd ténykozpontisdgdanak idedlld és 6n-
ideolégidvd vdldsdban. A pontossdg ekkor
a tények kozvetlen és egyetemes felismer-
hetbségét jelentette, nemesak a baconi el-
vek népszerii vdltozatainak, hanem a da-
gerrotipidk hatédsénak is tulajdonithatd-
an.

Egy korabeli, viszonylag nagy példdny-
szamu lap, a National Police Gazette elem-
zésge révén mutatja be Schiller a ténysze-
riiség viliga sajtébeli megteremtésének
médjat, eljardsait. A korrupt koztisztvise-
16k leleplezése, a ,,k6zj6’’ sajtdbeli védel-
me kapcesan konkrétan érthetévé vilik az
empiricista ténybeliség politikai-tdrsa-
dalmi jelent8sége. A Police Gazette-ben
ko6z61t bilintigyi tudésitdsok elemzése ré-,
vén pedig a szerz6 finoman dokumentsélja,
hogy a kor uralkodé értékei — mindenek-
el6tt a vagyon tisztelete és az anyagi fel-
emelkedés térekvése — miképp egyesitet-
tek olyan tdrsadalmi csoportokat, ame-
lyek kés6bb élesen elkiiloniils rétegekké,
osztdlyokkd fejlédtek. Ezen uralkodd ér-
tékek kozossége, a politikai viszonyok —
reformjellegli — dtalakitdsdnak célja s a
koznapi 1ét érdekességeinek bemutatdsa
egyiittesen hozta létre a kommercisilis
jellegii filléres sajté széles olvasdkézon-
ségét. A gazdasdg gyors fejlédése pedig a
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hirdetSi keresletet teremtette meg az ol-
vasok figyelme irdnt.

Az drnyaltabb tdrsadalmi Osszefiiggé-
sek felrajzolisa, a korabeli sajtd elemzése
s az ekozben tett élesszemii megfigyelések
jelentik Schiller konyvének er6sségeit. Az
analizisre kivdlasztott id8szak wvaléban
relevéansnak ldtszik, a filléres sajtéd tarsa-
dalmi-kisérieti el6zményeinek felvillanta-
sa igen érdekes (kiilonosen, ha az olvaso
emlékezik a korabeli angol sajtéviszonyok
hasonlésdgaira és eltéréseire is). Nagyon
rovid azonban a vizsgdlt id6szak, s az
elemzés mindsége ellenére is kételyeket
tdmaszté a legrészletesebben analizalt lap
kivalasztdsa. Valahogy intellektualis tor-
z6 a kényv, amelyvet a szerz6 — azodta
megjelent frasainak tanusdga szerint —
nem kivén tovabbdolgozni.

Schudson és Schiller megkozelitéseiben
vannak olyan elemek, amelyek eltéréseit
az olvasé meg tudja itélni, el tudja ren-
dezni — mondjuk a kor tdrsadalomtorté-
neti tényeinek ismeretében. Az objektivi-
tds torténeti lokalizdldsdban meglévd kii-
16nbségeik azonban — a rendelkezésre &l-
16 méds publikdeidk ismeretében — egyel6-
re feloldhatatlanok.

Jakab Zoltin
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Ez az az idészak, amikor az egyik amerikai recenzens fordulata szerint a ,,Gerund
plus News” szinte szabvdnyos kényvefmmé vilt. Csak a figyelemre mélto szerzék
koteteire gondolva, vagy féltucat mi jelent meg ,Making...”, ,Creating...”,

»Manufacturing . . .”, ,,Deciding . . .”’ s hasonlé kezdet(i cimekkel.
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A video forradalma

Szép csendben egy olyan tomegkommu-
nikdcids forradalom zajlott le az utéhbi
tiz év sordan a vildg iparilag fejlett orszd-
gaiban, amelyet alig vettiink észre: a vi-
deo detronizilta a mindenhaténak véltte-
leviziot, megviiltoztatta a szérakozdsi szo-
kdsokat, bizonyos vonatkozdsban magdt
a csalddi életet is.

A videorobbands a kanadali tdjékoztaté-
si minisztérium szerint legaldabb annyira
at fogja alakitani egész kommunikdcids
kérnyezetiinket, mint annak idején a te-
levizi6. Rdaddsul a videotechnika 4j ka-
pukat nyit meg a filmkészités, s taldn
leginkdbb az oktatds elStt. Egyszer csak
azt fogjuk észrevenni, hogy gyotkeresen
atalakultak oktatasi intézményeink, méd-
szereink is.

Eddig els6sorban a vildg négy nagyobb
régidjat drasztottik el a képmagndk:

szak-Amerikét, Eszaknyugat-BEurépit,
a Kozel-Keletet és Délkelet-Azsidt. S a
legérdekesebb az, hogy mindeniitt més-
mds megfontoldsbol hasznédljak az embe-
rek.

Amerikdban els6sorban kélesénzott fil-
meket néznek, s f6leg a fintalok rock- és
popkoncertek ugvancsak kolesonzott fel-
vételeit. Az amerikaiak j6 része szdméra
magsa a ,,video” szé egyre inkdbb ilyen
jellegtli zenei felvételt jelent.

Eurdpdban eddig Nagy-Britannidban
terjedt el leginkdabb a video, majd az
NSZK, Hollandia és a skandindv térség
kovetkezik. 1tt gy tiinik, az emberek el-
gésorban arra haszndljak a képmagnét,
hogy televiziés mfisorokat vegyenek fel,
hogy azokat kés6bb, tetszésiik szerinti
idépontban jatsszdk le maguknak. Mind-
azondltal Eurépdban is terjedében van a
jatékfilmkolesonzés.
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A Kozel-Kelet kiilonleges eset: a video
terjedésének f6 oka az olajgazdagsdg és az.
a tény, hogy ezeknek a mohamedsdn orszd-
goknak egy részében a valldsi tilalinak
miatt mozik nem miikédnek. A lakossig
szdmdhoz viszonyftva a vilagon Kuwait-
ban van a legtobb videokésziilék (90 szd-
zalékos telftettség), de példdul egy kordb-
bi tdjékoztatdsi minisztere Szaud-Ars-
bidt ,,a vildg els6 video-tdrsadalmdnak”
nevezte. Az arabok elsGsorban Kgyip-
tomban késziilt filmeket, zenés, tancos
latvdnyossdgokat néznek videén. A Ko-
zel-Kelet rdaddsul fontos szerepet jdtszik
abban is, hogy az itteni gazdag orszdgok-
ban dolgozé vendégmunkésok révénIndia,
Thaifold és a Fiilop-szigetek felé terjessze
tovdbb a videokultardit.

A délkelet-dzsiai orszdgokban (Malay-
sia, Hongkong, Taivan, Dél-Korea, In-
donézia) a video meglepben széles korti
elterjedtségének oka az, hogy a televizios
addsok szigoru dllami ellenérzés alatt dli-
nak, a késziilékek viszonylag olesén be-
szerezhetdk, s a video-kaldzkodads igen j61
megszervezett tizletdg.

Ha a video ,,mfifajainak” statisztikdjdt
vizsgiljuk, elrettentd képet kapunk. Az
NSZK-ban példdul egy 1983-as vizsgslat
adatai szerint a videézék tObbsége (45
szazalék) horror- és hdborus filmeket né-
zett meg; a tovdbbi sorrend: kalandfilm,
western, krimi (25 szdzalék); erotikus és
pornograf filmek (12 szdzalék); gyermek-
filmek (7 szdzalék); vigjitékok (6 szdza-
1ék); zenei — klasszikus és popzenei —
felvételek (2 szdzalék), oktatéfilmek (2
szazalék).

Ez a helyzet (mdshol is nagyjdbdl ha-
sonlé) joggal aggasztja azokat, akik féltik
az emberigéget a vide6tdl, anndl is inkdbb,
mert példdul a televizios addsokat vagy a
kormédnyok vagy mds tdrsadalmi szerve-
zetek (vagy csak egyszerfien: a nyilvdnos-
sdg) valamilyen formaban ellendrizték. A
video azonban kirekeszti a nyilvdnossd-
got, 8 a kalézkodds segédletével ,,elszaba-
dulhat a pokol”. (1985/1.)



A japan dilemma: kormany-
tamogatas vagy kereskedelmi
miisorszoras?

A mailt. Mikor a huszas évek elején a ja-
pin kommunikédeiés minisztérium meg-
hatdrozta a miisorszdrdsi politikdt és
irdnyelveket, két modell — a brit és az
amerikai — koéziil vélaszthatott. F6ként
tdrsadalmi megfontoldasbdl végiil is az an-
gol mintdt kovette, és a kézpontositott
miisorgzérds mellett dontott. Kozigaz-
gatdsi egységenként csupdn egyv miisorszo-
rét engedélyezett, megtiltotta a rekldamot,
8 kizdrélag az el6fizetési dijakbol szdrma-
76 bevételt engedélyezte. A beruhdzdso-
kat szervezetenként 200 yenre korlitozta,
és ugy hatdrozta meg a miisorszoro szer-
vezeteket, mint a kommunikdeids minisz-
térium feliigyelete ald tartozé jogi szemé-
lveket.

E megszoritdsok ellenére akadtak ne-
rész vallalkozdk. 1925. mdreins 22-én meg-
kezdte rendszeres addsait a tokiéi miisor-
sz6ré dllomads, s még ugyanebben az évben
csatlakozott hozzd a nagoyai és uz osakal
adé is. Egy év mulva a hdrom szervezet
osszeolvadt, igy jott 1étre a Nippon Hoso
Kyokai (NHK), azaz a Japdn Mliisorszord
Tarsasdg.

A csendes-6cedni hdbora kritikus évei-
ben a kormédny mindent elkovetett,
hogy noévelje a rddidkésziilékek szamit
Japdnban és az uralma ald tartozé orszé-
gokban egyardnt. ,,VevSkésziiléket min-
den hdzba” jelszéval kampdnytinditott
a rdadié népszer(isitéséért. Anyagi haszna
ugyan nem szdrmazott ebbd), a politikai
profit azonban elég jelentfs volt ahhoz,
hogy 0sztondzze a miisorszérasi technika
tejlédését.

A héboru végén Japdn madr tekintélyes
miisorszoré  szervezettel rendelkezett,
amely a technikai fejlédés magas fokdra
jutott el. Lényegi feladatdt, a kozszolgdl-
tatdst tekintve azonban — technikai t6-
kéletessége ellenére — a miisorsz6ré rend-
szer meghukott. 1945-ben a szdvetséges
csapatok f6parancsnoka megszabaditotta
a sajtot minden kételékét6l, amely a kor-
ményhoz fiizte, és 6sztdnozte a szabad —
s6t bizonyos hatdrok kozott az ellenzéki
— véleménynyilvénitdst is.

Ez fordulépont volt a japdn miisorszéré
rendszer torténetében. Megindult egy fo-
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lyamat, mely 1950-ben 4j miisorszérdsi
torvényhez vezetett. Megsz(int a mniisor-
szorés monopodliuma, megjelentek a ke-
reskedelmi adék, az NHK fiiggetlen szer-
vezetté vilt, melyet ,,a nemzet tart fenn”,
s a mfisorszérds adminisztrativ irdnyfts-
sdt a Rddiészabdlyozdsi Bizottsdg hatds-
korébe utaltdk, amelyet az USA Szdvet-
ségi Kommunikdciés Bizottsdgdnak min-
tajdra hoztak létre.

A jelen. Az orszdgos hdlézat, az NHK jel-
lemz6it a kovetkezbkben lehet Osszefog-
lalni:

a) Ezaz egyetlen mfisorszoré szervezet,
amely egész Japdnt besugdrozza. Két
radid- és két televizio-hdlozatot épitett ki,
8 a hazai kozvetitéseken kiviil felelés a
Radio Japan mtikédtetéséért is, amely 21
nyelven ad miisort heti 37 drdban. 1984-
ben fell6ttek egy mfiholdat, és az NHK
megkezdte a kézvetlen miisorsugdrzist az
otthonokba. De mivel a parabolaantenna
még mindig drdga, és mivel az NHK
ugyanazta mfisortadja miiholdrél is,mint
hagyomédnyos eszkozokkel, miiholdas te-
vékenysége ma még nem szdmottevo,

b) Papirforma szerint az NHK a kiils
(politikai vagy pénziigyi) er6ktdl teljesen
fiiggetleniil mitk6édik, s a gyakorlatban is
nagyfoku autondémidval. Az, hogyv az igaz-
gato tandes 12 tagjdt a miniszterelnk ne-
vezi ki a parlament mindkét hdzdnak jo-
vahagyésdval, némiképp kétségbe vonja
ugvan az intézmény autondmiajdt, de a
mitisorszérdsi torvény a politikusokat ki-
zdrja a tandes tagjal kozul.

¢) Az NHK bevétele csaknem teljes
egészében (98 szizalékban) el6fizetési di-
jakbél szarmazik. A miisorszérdsi torvény
értelmében bdrki, akinek ,,az NHK ada-
sainak vételére alkalmas felszerelése van,
koteles szerzGdést kotni az NHK-val”.
A tirsasdg fgy havonta 980 yent szed be
kozvetleniil a szerzddést aldiré hdztartd-
soktdl. Rekldmot vagy més jovedelem-
forrdst nem engedélyeznek.

d) Az NHK Altaldnos Hélézatdnak az
informdciés és szérakoztatd miisorokat
illetéen Ot kereskedelmi tévéhalozattal
kell dllnia a versenyt. A Koézmiivel6dési
Haldzat igen sokféle kulturdlis és oktato-
miisort kinédl, amely semmilyen més csa-
torna vélasztékdban nem szerepel. Az
Altaldnos Hélézat kozonsége dridsi (gyak-
ran nagyobb, mint az 6t versenytédrsé
egyiittvéve), a Kozmiivel6dési Hadlozat
miisorait természetesen kevesebben né-
zik.
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A joré. A diesd mult és a sikeres jelen el-
lenére az NHK ege kordntsem felh6tlen.
Aggodalomra ad okot tobbek kozott a
pénziigyi helyzet. Mivel a televizié mér
minden japdn hdztartdst meghdéditott, az
NHEK nem reménykedhet a bevétel nove-
kedésében. Csupin a vételi dij emelése
envhitene pénziigyvi nehézségein, ez a don-
tés azonban, ha jovdhagvja is a Parla-
ment, mds szemponthél fogja kdrosan be-
folydsolni az NHK miikodését: példdul a
dijbeszedést illetGen.

A torvény értelmében a tévékésziilék
tulajdonosa szerzédést kot az NHK-val,
amely alkalmazottaival beszedeti a dijat.
Néhdny év 6ta kevés, de egvre novekvo
szdmu nézb megtagadja a dijfizetést. A
nem fizetd hdztartdsok szdma szigoru ti-
tok, 8 a becslések erfsen eltérbek. Az
NHK ugy dontott, nem viszi birésdg elé
az ugyet, és a kormdnyhivatalokat sem
kéri az 6sszeg behajtdsdra. Ehelyett ,,rd-
beszélGket” kiild, hogy csendben meg-
gv6zzék a makacs nézbket, és aldirassik
az el6fizetési szerzd8dést. Most félnek,
hogy a japdn tdrsadalomban mutatkozé
1j tendencidk csak olajat 6ntenek a tlizre:
azok, akik dllitdsuk szerint csak a keres-
kedelmi addsokat nézik, nem hajlandék
fizetni olyasmiért, aminek sexnmi haszndt
nem veszik.

Hogy kimozduljon a holtpontrol, az
NHK el6tt két lehetdség dll: vagy tamo-
gatdst kér a kormdnytdl, vagy hirdetése-
ket kozvetit. Mindkett6 lemondést jelent
a hagyomédnyokrol, melyekre a tdrsasdg
joggal biiszke. A kormédnytdmogatas fiig-
getlenségét és szavahihet8ségét veszélyez-
tetné, a reklim hevezetése pedig —— bdr
hatalmas bevételeket hozna — kivdltand
a maganaddk tiltakozdsdt, és tonkretenné
az NHK image-ét: olyan szervezetként
ismerik, amely soha nem fogadott el pénz-
iigvi segitséget a kormdnytol vagy egyes
csoportoktdl.

Rdaddsul, amikor a miisorszérasi tor-
vény megsziiletett, nem gondoltdk, hogy
a kereskedelmi addék valaha is komoly
konkurencidt jelentenek majd az NHK-
nak. A rekldmpiaec novekedésének ko-
szbnhetéen azonban szémuk egyre noétt,
és ma mdr gazdag és védltozatos progra-
mot kindlnak, beleértve a hireket és a
kulturalis mfisorokat is.

1985 dprilisdtdl pedig miikodik mér az
Egvetem az Eterben is, e specidlis dllami
vallalkozds, melynek 18 ezer befratkozott
hallgatéja van. Hatdsdt természetesen
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még nehéz felmérni, de az kétségtelen,
hogy véget vet az NHK monopdliumé-
nak, melyet az oktatémiisorok terén élve-
zett.

Bar az NHK eltiinése a kommuniké-
cios szintérr6l ma még elképzelhetetlen
(kdzpontjdt t6bb, mint kétmilliéan kere-
sik fel évente, és tobb, mint négymillié
levelet és telefonhivist kap orszdgszerte),
senki sem tudja megjoésolni, mennyire kell
megvdltoznia, hogy a jov6ben eleget te-
gven az emberek elvdrdsainak. (1985/2.)

Kis orszagok —
tomegkommunikacios kihivasok

The

NORDICOM REVIEW

of Nordic Mass Communication Research

Diénia, Finnorszdg és Svédorszdg kozis
témegkommunikdciés folyéiratanak, a
Nordicom Reviewnek ez évi elsé szama
bepillantdst enged e skandindv orszdgok
tomegkommunikdciéjanak  helyzetébe,
céljaiba és gondjaiba. Szorosabb vagy la-
zdabh szdlon, de szinte valamennyi tanul-
mény azzal foglalkozik, hogy milyen az
érintett orszdgok tomegkommunikacids
politikdja, stratégidja és az j tomegkom-
munikdcids technikik, jelenségek kihiva-
saira. Adottsdgaikat és a lehetdségeiket a
realitdsok talajar6l vizsgdljdk.

Tlyen adottsdg & nagy orszdgok tomeg-
kommunikdeids eszkbzeinek novekvd be-
hatoldsa e kis orszdgok tomegkommuni-
kdcios rendszerébe, a multinaciondlis sz6-
rakoztatéipari villalatok befolydsdnak
er6s6dése, a miiholdas miisorszérds meg-
jelenése, a vide6zds rohamos terjedése. A
feltartoztathatatlan folyamatokkal szem-
ben a struccpolitika nemesak hatdstalan,
hanem karos is. Veszélyezteti az alapvets
célok elérését. A tomegkommunikdcios
politika ilyen céljénak, talpkovének tekin-
tik a nemnzeti nyelvi kultura dpolasdn ki-
viil a regiondlis kulturdlis hagyoményok,
az északi orszdgok sajdtos kulturdjanak
Orzését is. Kz azonban csak igen rugalmas,
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az 4] jelenségekre sziintelen — s kivana-
tosan hatékony — tomegkommunikaeids
politikdval érhetd el. Olyannal, amely
nem elégszik meg a nemzeti kultira fon-
tossiganak puszta hangoztatdsdval, ha-
nem optimaélis feltételek mellett épiti be
sajét  arculata  tomegkommunikécids
rendszerébe az 1ij eszk6zoket és médszere-
ket.

A folvéirat é1én Preben Sepstrup a nem-
zetkozi televizios hirdetések gazdasdgi ko-
vetkezményeit, a ddn fogvasztékra gva-
korolt hatasdnak perspektivdit vizsgalja.
Az olyan kis orszdgokat, mint kiilonos-
képp Belgium és Dania, mar kordbban is
eldrasztottdk f6ként a francia és a nyugat-
német tévéesatorndk hirdetései. E gondok
megsokszorozodtak az 1983 juniusa 6ta
miikdd 8, miiholdrdl sugdrzott angol nyel-
vii tévécsatorna, a Sky Chanel miatt. Bdr
az eurdépai miiholdas miisorszérds prog-
ramjai és rekldmjal természetesen nem-
csak a kis orszdgokat érik el, mégis szd-
mukra tint a leginkdbbh ,kellemetlen-
nek” a rekldmverseny. Kz utobbibél D4-
nidban a nyugatnémet televizié (elsGsor-
ban a ZDF) is kiveszi a részét. Ilyetén
koriilmények kozétt a kiilfoldi rekldamok
strukturdjat behatdan vizsgdld kutatds-
nak arra is vdlaszt kellett adnia, célszer(i-e
a ddn hirdetési t6kének dtdramolnia a
nemzetkozi tévés hirdetésekbe, hogy e ke-
rill6 viton érje el a hazai fogyasztokat.
A vialasz: nem. Egyrészt a nemzetkozi
tévéreklim erGsebb csdbité hatdst gyako-
rolhat o fogyasztdkra a nagyobb, mint a
kisebb orszdgokban. Mdsrészt a tévéhirde-
tések kevésbé bhefolydsoljdk a vdsdrléi
magatartdst, mint a portékdrél részlete-
sebb informaécidkat nydjté ujsdghirdeté-
sek. Ezek z0me viszont hazai lapokban
jelenik meg hazai termékekrol.

Marja-Leena Kalkkinen és Raija Sark-
kinen a nemzetkézi szérakoztatdipar ex-
penzids torekvését, az 1j tomegkommu-
nikdeiés technikdk rohamos terjedésének
tényeit és kovetkezményeit ismerteti.
Részletes adatokat kozolnek a kiemelke-
d6 szérakoztatoé tirsasdgok dinamikus
novekedésérdl a 70-es években. Ezek fejlo-
désére az jellemzs, hogy nemcsak hagyo-
manyos és 1j tomegkommunikdcidés ter-
mékeket, filmeket, tévémiisorokat, hang-
lemezeket, magné- és videokazettdkat dlli-
tanak el6, hanem kozmetikai cikkeket,
sportszereket, élvezeti cikkeket is (és még
sok minden médst). A Columbia Pictures
filmvaéllalat lett példdul a Coca-Cola jelen-
legi tulajdonosa. A sokféle gazdasdgi for-
rishol tapldlkoz6 vezeté tomegkommuni-

kdcios nagvvillalatok legvirdgzobb fizlet-
agat képezi a videojdtékok, filmek forgal-
mazdsa, a kébeltelevizio. Az USA filmtdr-
sulatai mind nagyobb szerepet jdtszanak
az eurdpai kdbeltelevizi6-programokban
s hasonloképp az eurdpai videopiacon.
Mindez olyan témegkommunikédcios stra-
tégia kidolgozdsdt teszi sziikségessé,
amely idében és rugalmasan reagédl a mul-
tinaciondlis szorakoztatdipar mozgdséra,
térhéditdsdra. Az elzdrkézds ugyanis le-
hetetlen. Csak a sokféle szeinpontot figye-
lembe vev$, dtgondolt témegkommunika-
cios politika csokkentheti a nemkivdnatos
hatdsokat.

Jan Ling a tomegkommunikéciéonak a
zenei izlésre gyakorolt befolydsarol ir az
eurépai perspektiva szemszogéhdl. A zene
terjesztésének technoldgiai feltételei ko-
rdbban is meghatdrozoak voltak, s még
inkdbb azok a jelenben. A klasszikus zene
és a népszer(i zene kozti szakadék ugyan
véltozatlanul fenndll, de mindkettd kol-
csdnosen megtermékenyitheti egymast.
Az eurdpai miivészi zene és az afro-ame-
rikai népszer(i zene — amely kivaltképp
a fiatalok zenei izlését formdlja — egy-
mésra taldldsdnak egyik eszkoze lehet a
tomegkommunikécei6.

A folydirat egyik legolvasményosabb
cikke — Keith Roe tollab6l — az 1980—
1984-ben a video kériil kirobbant svéd
erkolesi pdnik szocioldgidja, szocidlpszi-
chologiai hd tterérol tudosit. A 80-as évek-
t61 viharos gyorsasdggal tértek be Svéd-
orszdgba a videokazettdk, amelyek csak-
hamar elnverték a fiatalsdgot megrontd
,0rdog” (folk devil), drmény cimkéjét.
Az Gjsdgok mind nagyobb teret adtak a
f6ként a pedagdgusok dltal szitott s a szii-
16k kérében terjed6 morilis pdniknak: az
,,artatlan” fiastalok megrontdsdnak szim-
bélurndvd valt a video. S visszatérd képpé
az ifju, aki az iskoldb6l hazatérvén, a hé-
l6szobdban nézi érik hosszat — még sze-
rencse, hogy f6ként csak idité italok fo-
gyasztdsa kdzben — a pornograf videofil-
meket. A vészharangok megkongatdsa
semmiképp nem volt ardnyban azzal,
hogy a hisztéria tet6z6désekor a svéd hdz-
tartdsok 7 szdzaléka rendelkezett kép-
magnodval, és ezek egyharmada nézett
csak naponta videofilmeket.

A szerz6 idézi Cohen (1980) tanulmé-
nyat a széles korben elterjeds 0] eszkozok
negativ indulatokat, bedllitédasokat ki-
valté motivdcisirdl és J. Halloran video-
zdsrél irt véleményérsl. Az ,,4j”, a ,,mds”
gvakorta vdlt ki mordlis kontosbe 61t6-
zOtt hiszteroid fogadtatdst. Eppugy,
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amiként a hiedelmek, az elbitéletek erfre
kapnak minden szokatlannal, ,,mdssal”’,
»idegennel”” szemben. Igy lehet — ironi-
zdl a szerzd6 —, hogy a Nordicom Review
1990-ben megjelend egyik cikke mdr ezt a
cimet viselhetné: ,,Svéd erkélesi pdnik a
bevindorld fiatalok miatt!”

Roe egydltaldn nem becsiili le az er6-
szakot elfogadd (dics6its) és a pornograf
videofilmek veszélyét. De ezek arinya a
videbzds terjedésével mind sziikebbre
csbkkent. 1984-ben aldbb is hagyott a vi-
deo koriill mesterségesen keltett pdnik,
hiszteroid reakeid, és a videdzdsrél egyre
tobb pozitiv hivatkozds ldtott a sajtoban
napvildgot. Ezek fényében a videotechni-
kdval rendelkez$ héztartdsok tagjai nem
tiinnek devidns magatartdstaknak. S6t,
inkdbb a ,,normal” csaladok magatartds-
mintdinak felelnek meg. Kzzel a video az
6rdog szerkenty(ijéhdl ,,tiszteletre mélts”’
eszk6zzé vilt.

Kiilon figyelmet érdemel a cikk elemzé-
se az erkdlesi felhdboroddsnak hangot adé
pedagdgusok magatartdsdrél, a szociali-
zdcids intézmények reagdldsdénak bemu-
tatdsdrél. Ertelmezésiikben, értékitéle-
tiitkben a video hosszabb ideig alkalmas
biinbak volt arra, hogy elterelje a figyel-
met a szocializdcié egyes kudarcairdl, a
kedvezétlen helyzetii ,,ifjasdgi” — igy
egves munkds — csoportok objektfv ko-
rillményeir6l.

A dén parlament eddigi torténetében —
hangstlyozza cikkében Erik Lund — a
legnépesebb bizottsdgot alkotja a Media
Comission, amely 1984-ben hozta nyilvd-
nossdagra a hatodik s egvben végs6 javas-
latdt a dén témegkommunikécids politika
fejlesztésérd). Danidban komolyan veszik
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a tomegkommunikdciét. A réla folyd vi-
ték kordntsem maradnak meg sziikebb
szakmai korokben, hanem megmozgatjik
a kozvéleményt, a parlamenthen t6morild
pértokat. A legutébbi dokumentum a koz-
1és szabadsdga, a miivészet, a szdrakozds
irdnti igények kielégitése, a ddn, az északi
orszdgok nemzeti karakterét kifejez6 kul-
tura terjesztése mellett dll ki, gy, hogv a
tomegkommunikdceié egyben eszkoze le-
gyen més orszdgok, kultirdk megismeré-
sének, megértésének is. A tomegkommu-
nikdcids eszkézokre fontos szerep vdr az
egyén és a kisebb-nagyobb k6zosség kozti
kommunikdcié fejlesztésében, az #dllam-
polgédr és a kormény kozotti kapesolat-
ban. A bizottsig tagjainak tobbsége meg
kivdnja torni a ddn ridioé és televizié mo-
nopolhelyzetét, az ijabb — s egvmassal
versenyzd — csatorndktdl is vérva a to-
megkommunikadcié szinvonaldnak emel-
kedését csakugy, mint a demokratikus
nyilvénossdg erfsitését. Az elGterjesztés
— kiemelt helyen — foglalkozik a helyi
tomegkommunikédcié fejlesztésével, a vi-
dedzdssal, az Uj témegkommunikdceids
technolégidk alkalmazdsdnak szertedagazd
kérdéseivel. Ami mindenképpen vonzd
benne: nem defenziv, hanem datgondoltan
offenziv program; sziinteleniil a vilig ki-
hivdsdra valo vdlaszok alternativdit kere-
si.

S e tekintetben kiilondsen érdemes a
Nordicom Review szdmait forgatnunk.
Nem kisebb hasznot igér a folyoirat gaz-
dag konyvszemléje. Ezittal kiilonosen a
nélunk is jél ismert Kaarle Nordenstreng
1) konyvérsl (The Mass Media Declara-
tion of UNESCQO) irt recenzié gazdagit-
hatja ismereteinket. (1985/1. szdm)



Rovidre fogva

Tajékoztatas

A Reuternek nem kell az UPL. Bir az
utébbi siilyos anyagi nehézségekkel kiizd,
most kedvezd feltételek mellett bekebe-
lezhetué a Reuter. A nemzetkoui hirtigy-
nokséy azonban az USA témegkommu-
nik#icios piacidnak mds részein probal sze-
rencsét.

Die Presse

Minden part sajat képajsigot akar kiala-
kitani az NSZK-ban. Az SP1) hosszabb
ideje kigérletezik a tervvel, a CDU viszont
igen erds, 500 oldalas programot valdsi-
tott meg. Ebben alapvetden napi politikai
informaecidk kapnak helyet, amelyekhez
pdinloguslapként’  kommentdrok  kap-
csolodnak, valamint  aktudlis személyi
lexikon és a CDU f6hh politikusainak ro-
vid életrajza. A képujsdgok két-két tele-
fonszémot is kapnak.

Neue Medien

David és Goliat. Nyilvdn politikai ineggon-
doldsok is vezették a kinai radio vezetdit,
amikor a Luxemburgi Rddio6 ég Televizi6-
val léptek szoros kapcesolatra: kezdethben
csak a zenel miisorok cseréjérdl és az euro-
pai reklimaddsok dtvételér6l van szd.
Kés6hb rddios licencek cseréjét tervezik.
A tdrgvaldas komolysdgdat mutatja, hogy
legelGszir a szerzl6i jogdijak kérdését tar-
gyaltdk meg.

Neue Medien

Terroristik szolidaritasa. Az elmalt évek
leghirhedtebl terrorakeidit elemezte a
negyedik brit esatorndn ,,Terror’ cimmel
bemutatott dokumentumfilm — megdlla-
pitva, hogy a terroristik szolidaritdsa sok-
kal nagyobb volt, mint a cselekményeiket
felderiteni és biintetni hivatott szervek
Osszefogdsa. A {ilim alkotol felelssé teszik

a hirkozld szerveket is, amelyek a terror-
cselekményeket gyakran cesupdn  hfr-
anyagnak tekintették, s megfeledkeztek
azok erkéclesi oldaldrol.

The Times

Huszmillié dollaros koprodukeiés alapot
hoztak létre a Kozos Pinc orszdgai azzal
a céllal, hogy 10j film- és tévéalkotasok ré-
vén megakaddlyozzdk az amerikai mii-
gsordomping bedramldsit Eurépdba. Az
alap felhaszndldsdardl irokbdl, rendezdk-
hél, producerekbdl és mds szakemberek-
bol dllé bizottsdg fog donteni.

TV World

,»Kulturilis és technolégiai kozis piac”
alapitdsa ¢éljahol munkakozosséget ho-
zott létre Firenzében a svdjei és az olasz
televizid. A Communita delle Radiotele-
visioni ltaliane elnevezésii szervezetnek
47 kiilfoldi — f6leg tengerentuli — tagja
is van. Céljuk: miisorok kozds gyartiisa,
Leszerzése és szinkronizdldsa, jelent6s
sport- ¢s hirjellegli események dtvétele,
technologiai informdceiok eseréje és kozos
kutatdsok lebonyolitdsa.

TV World

Miisorszoras

44 prognézis sziiletett a Neue Medien kor-
kérdéséhol, aelyet az NSZK legismer-
teblb tomegkommunikécios szakemberei-
nek tettck fel: Hogyan fejlédnek a t0-
megkonmmunikdeiés  eszkozok 1990-ig?
Tobhségiik legfeljebly 4 magdn televizio-
addst lat megvalosithatonak, ehhez tarsul
2—3 dllami program, de valamennyi a mai
szervezési formdk kozott. A hdztartdsok
bekdbelezésének mértékét 20—30 szdza-
1€k kozé varjdk, csak a posta képviselGje
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szdmit 60 szizalékra. Valamennyien az 1j
médinumok térnyerésére szdmitanak, illet-
ve a mozik és a nyomtatott médiumok
visszaszoruldsdira. Hogy a televiziozds
mértékére hogyan hatnak az 0j eszkozok,
ebben teljes a bhizonytalansdg. A mfihol-
dak elterjedéséhen a kézvetlen miisorszo-
roknak (DBS) adnak nagvobb perspekti-
vat. A kozeli fejlédést a mfisorszerkesz-
tésben a kis miisorkésziték bevondsdval
litjik megoldhaténak (akik azonban ké-
s6bb konszernekbe témoriilnek). A kép-
tjsdgnak viszont alig josolnak komolyabh
befolyast.

Neue Medien

A ZDF éves mérlegében az adisidd terén
az aktudlis miisorok vezetnek kozel 32
ezer perccel, ezt koveti a szorakoztatd
addsok egyiittese 18 ezerrel, majd 15 ezer
koriili a gyermek- és ifjisdgi miisorok, a
tévéjatékok és a sport. 10 ezer addsperc
koriil van a kulturdlis, a tdrsadalompoli-
tikal és a mfiisorok ismertetése. Ami a kolt-
ségeket illeti, az évi kdzel 500 millié mdr-
kds kiaddshdl a szérakoztatd mfisorok vi-
szik el a legtébbet (120 million feliil),
azutdn a tévéjdtékok (93), majd a gyer-
mek- és g dokumentummfisorok (46—
47 millig).

Media Perspektiven

Megindult a fizetGtévé adasa Hollandidban
is. A miisor az ATN—Filmnet kezéhen
van. A belga ECS-1 csatorndn keresztiil
azonbhan a programot Belgium ég Svéd-
orszag is nézheti. A svédek azért, mert a
csatorndt kordbban az Esselte svéd cég
bérelte.

World Broadeast News

Az 6tvenéves Ghanai Miisorszordé Tarsasag
1986. februdr 1-én kezdi meg szines tévé-
addsait. A 12 millié lakosa orszdghban je-
lenleg 62 ezer tévékésziiléket tartanak
nyilvdn.

TV World

Lapkiaddék radidja. A fizet6tévé piacdn
mar eddig is egy ittmiikids nagy nyugat-
német sajtokonszernek, a Burda, a Sprin-
ger és a Bertelsimann most a rddidzdshan
is Osszefognalk, hogy a Miinchenben ren-
delkezésre 116 harom vezeték nélkiili
frekvencia egyikét megszerezzék.

Kirche und Bundfunk
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Sokrészes tévésorozatok kozis gydrtdsdra
szakosodott szervezet létrehozasdrdl alla-
podott meg hat nyugat-eurdpai tévétdr-
sasdg: a brit Channel 4, a francia Anten-
ne—2, a nyugatnémet ZDF, az olasz RAI,
az osztrdk ORF és a svdjei SRG. Az egyes
produkecidkhoz a fentieken kiviil mds or-
szagok televizidi is betdrsulhatnak.

ORF

»»Mi ketten egyediil”’, a régi filimecim a jel-
szava az idén meginduld francia magdn-
televizid-addsnak. Igy a francia televizi-
miisorok szdma hét lesz. Befolydsos poli-
tikusok, reklim- és filiniigynokségek, az
Europe-1 radidadd — mind tdmogatjdk
a magdntelevizidkat. Kzt a rendszert 40—
50 helyi televizids adds tenné teljessé, vé-
lik a tdjékoztatdspolitika vezetoi.

Die Presse

Nagy-Britannia kutyabajnoksagarol a
BBC minden évben helyszini kozvetitést
ad. Az idén is nagy érdeklédés mellett, £6-
mfisoridében kdzvetitették u 40—45 per-
ces el6dontfket, melyeken Anglia, Wales,
Skécia és Irorszig legjobban idomitott
juhdszkutydi bizonyitottdk engedelmes-
ségiiket, okossdgukat és hatorsdgukat.

Radio Times

Tévéablak cimen egy-egy kiilfoldi tévé-
dllomdssal ismerteti meg néz6it a Belgradi
Televizid — a hangstlyt a munkdra és a
specialitisokra helyezve. A mfisorban a
vendégtelevizié ismert személyiségei sze-
repelnek, és természetesen miisorossze-
dllitasokat is vetitenek. A sorozat készi-
tésében valaumennyi jugoszliv szivetségi
dllomds részt vesz.

RTYV Ujsig, Jugoszldria

Ofelsége szilletésnapja volt — a brit mii-
gorijsdg szerint — ,,az év legnagyobhh és
leglatvanyosabb katonai eseménye’. A I1.
Krzsébet tissteletére rendezett katonai
parddét a BBC egyenes addsban kozveti-
tette.

Radio Thimes

Kabel

Az angoloknak nem kell a kabeltelevizio ?
A 11 tervezett kdbelrendszerbdl az elso,
a ,,Swindon Cable” mindossze 300 részt-
vevlOt esdabitott a virt 2600-101, ami mesz-
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sze elmarad a rentabilitds alsé hatdrdnak
szamito 20 szdzaléktol. Pedig a Thorn—
EMI 2 millié fontot invesztalt a 16 csa-
tornds rendszerbe, s most azt reméli, hogy
egy nagy reklimkampdnnyal két honap
alatt legaldbb 24 szdzalékra feltorndsszik
a régzvételi ardnyt.

Kirche und Rundfunk

Berlini kabel-kerekasztal. A mintegy 45
ezer nyugat-berlini kdbelhdztartsds misor-
elldtdsdt 1985 tavaszdn rendezték — vi-
haros vita sordn. 41 televizids és 12 rdadios
mfisorkészité-engedélyt adtak ki. A 12
rddios szallitonak 6t csatorndn kell a mi-
sorid6t egyeztetnie. A miiholdas miisor-
szoras kérdése még szintén nyitott, itt a
szerz6i jogi problémdk mellett még az els-
fizetési drakrdl is vita folyik az RTL ¢és a
SATI kozott.

Fernseh-Informationen

A Canal Plus ez évi deficitje a vart 200 mil-
1i6 frank dupldja lesz. A kozonség érdek-
telenségéhez hozzdjdrul, hogy Mitterrand
elnék bhejelentette: a jov6ben tovabbi (in-
gyenes) magdntévé-addsok engedélyezé-
sét helyezi kilatdsha. A Canal I’lus-nek
most a filmipar sietett a segitségére: az 1)
szerz6désben hozzdjirult, hogyv a csator-
nén a jovében napi két jatékfilmet vetit-
senek (szombat kivételével). Cserébe a be-
vételek egynegyedét a filmipar kapja.

Kirche und Rundfunk

Szazezer kibelhdztartassal gazdagodik eb-
hen az évben a francia fGvaros. 1986 janu-
darjatdél — egyelbre — 15 dllomast lehet
fogni a havi 12 frankos el6fizetési dijért.
Tiz éven belil a kdbelhdztartdsok szdama
1,2 milliéra emelkedik, s akkor madr 30
csatorna kozott vdlogathatnak a périzsi-
ak.

TV World

Magyarorszag az elsé a szocialista dllamok
kozott, amely hozzdjdrult ahhoz, hogy
kébelhdlézatdhoz nyugati miiholdaddsok
csatlakozzanak. Beldthat6 id6n beliil tobb
mint szdzezer magyar kdbelhdztartds ve-
heti a ZDF, valamint az osztrik és a svéj-
ci televizi6 dltal gydrtott 3—SAT miisort.

Grenzpost
Eurépaban is megjelent az egész napos

hir- és dokumentumfilm-szolgdltat6 ameri-
kai kdbelado6, o CNN. Az addsok Atlantd-

b6l az Intelsat niihold utjdn "érkeznek
Londonba, ahonnan a British Telecom az
Eutelsat miihold révén egész Eurépdba
tovdbbithatja azokat. A tulajdonos, Ted
Turner kedvesindloként az idén még in-
gyenesen, de kés6bb is csupdn a ,,techni-
kai miiholdas kdzvetitési dijért” bocsdtja
hiranyagdt az EBU-tagdllamok rendelke-
zésére. A tovdbbiakban els6sorban 130
ezer eurdpai szdlloda, az amerikai kovet-
ségek és mds USA-intézmények jelentik
a CNN potencidlis rekldmpiacdt. Végiil —
a tévéjelek PAL-rendszerbe valé dtalaki-
tdsa révén — az eurdpai kdbeltévé-tdrsa-
sdgokat veszi célba a CNN,

Media Perspektiven

Képujsag

A , kisember képujsiagja’’ még vdrat ma-
gdra; Ausztridban egyelfre tobbnyire a
bankok adjdk az alig 3 ezer fogyaszto na-
gyobb részét. Ot év alatt fejlesztdi 80 ezer
jelentkezére szamitanak, bdr ennck is esak
8 szdzaléka lesz a magdneldfizetd. A napi
300 oldal anyagot ia kh. 600 intézmény
allitja eld.

Die Presse

A lehetéségek skilaja egvre nagyobb a
képujsdgnal is. Az egyszerd szoveges in-
formédcio mellett megjelennek a sematikus
dbrdk, ezek a sziveg kozé épiilhetnek, he-
lytiket komoly grafikék vdltjak fel, ame-
lyek végiil uralkodé informaciéhordozok
is lehetnek — s a sziveg csupdn magyari-
zat. A képajsdg egyes szakteriiletel mir
szinte képzoémilvészeti kézikbnyv lapjai-
hoz hasonlitanak, amelyeket az offen-
bachi képzémiivészeti f6iskola hallgatai
terveznek ~— a posta kiilon kivdnsdgira.

IPTC News

Az NBC besziintette ,, Videotext’’ szolgdlta-
tdsdt, konkurense, a CBS viszont tovdbh
folytatja teletext-kisérletét. A CBS or-
szagos ajanlata alapvet6en 50 oldal terje-
delmfi, amelyhez a helyi dllomdsok tovibh-
bi 20—30 oldalt tehetnek hozzd.

Kirche und RBundfunk
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Film

Fizetnek a nézének! — hatdrozta el a nyu-
gatnémet gazdasdgi minisztérium. Ag-
gasztéan csbkken ugyanis a mozindézok
szama az NSZK-ban (is), ezért a jegy
dranak egy részét visszatéritik azokndl a
filmeknél, amelyek mdr szerepeltek a te-
levizié miisordin. A tervet az dllami és a
magén forgalmazok egyardnt erGs kritikd-
val illetik.

Neue Medien

Fele dron — dupla kozonség. Amig Kuré-
pa-szerte évtizedek 6ta cstkken a mozik
kozonsége, Anglidban a 80-as évek eleje
6ta szemldtomadst novekszik. 1985 els6 fe-
lében 40 szdzalékkal volt tébh a tavalyi
évhez képest. Mig az 50-es években 2 mil-
1i6 volt az évente elfogyott mozijegyek
szama, a 60-as évek végére mar csak 350
millid, a 80-as évekre ennek alig egyotode.
A kiézonség visszacsalogatdsdra a két nagy
angliai mozildne: az KMI és a Rank
(egyiitt az angol mozik 60 szdzalék:it tart-
jak keziikben) kozos akciéba kezdett.
1985-6t ,,Az Angol Film Evének” kidl-
tottak ki, a moziba jdirdst ,,82ép szokds-
nak” nevezik, amelyet a kézonségnek 1ij-
ra meg kell szoknia, a mozijegyek drdt a
felére csbkkentették és ez sem lehet téhb
egy fontndl. A ,fele drért dupla kozon-
8ég”’ kivinsdg nehezen valésithaté meg
abban az Anglidban, amely a vildgon a
legjobban ellitott képmagndval és ahol
a jatékfilinek kazettdinak kolesonzése ol-
080 és jOl megszervezett. Az olesd mouzi-
jegy mégis versenyképessé teszi a mozit
— persze, csak ha a film is versenyképes!

Die Presse

A Xinhua jelenti, hogy a régi kinai csd-
szdrviros, Xian mellett hollywoodi mére-
tii filmvdrost késziilnek felépiteni — az
amerikai Universal Studios mintédjdara. A
tervezett koltség 70 millié dolldr.

Neue Medien

Az els6 német—szovjet koprodukcidéban
késziilt filmet 1926-ban forgattik Csehov
tizenegy novelldja alapjin ,,Felesleges
emberek’” efmmel. A ZDF televizié a ko-
zelmiltban bemutatta a nyvugatnémet né-
z6knek e filmtérténeti érdekességet.

TV Héren und Sehen
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Peter Ustinov Az én Oroszorszigom ci-
mit kényve alapjin, azonos cimmel, hat-
részes dokumentuinfilmet készit a Kana-
dai Televizio. A felvételek madr folynak a
Szovjetuniéban. Ustinov, akinek csalddja
a mult szdzad hatvanas éveiben vindo-
rolt Amerikdba, gy nyilatkozott, hogy a
filmet a Nyugatnak szdnja, amely a Szov-
jetuniot agressziv nagyhatalomnak tiinte-
ti fel. ,,En bebizonyitom, hogy ez nem
igaz'”’ — mondta az iré.

Szovjetszhaja Rosszija

Tizoranyi animaciés filmet adott el a
Telexport (a csehszlovidk és a lengyel tele-
vizid kozos villalata) a Thorn EMI cég-
nek, tovdbbi tizdrds mitisort pedig egy ka-
nadai kdbeltdarsasdgnak.

TV World
Video

s, Isteni szoftver’ is lehetne a neve annak
a videoprogramnak, amelyre L. Miller
dél-carolinai tdbori lelkész a Biblidt dol-
gozta fel. ,,A legérdekesebb részletek”
utdn hamarosan az egész Biblia is kapha-
t6 lesz. A villalkozd kedv( Miller 11j céget
alapitott a biblini mlsorok kiaddssira.
World Broadcast News

Klipeket Amerikinak, ezt a célt szolgdlja
a Londonbdl kézvetitett ,,Rockfeed’ ne-
vii szolgdltatds, amely eur6pai videokli-
peket kozvetit mfiholdon ét az USA-ba.
Az eurdépai hanglemez- és videocégek nagy
reklimlehetdsdget litnak az ingyen sugdr-
zott Guszedllitdsban.

TV-Courier

Halozatok

Az dtven legnagyobb amerikai médium-
konszernrd] adott a Standard and Poor’s
Comp. részletes listdt a Neue Medien fo-
ly6irat felkérésére. Kozli a cégek székhe-
lyét és tevékenységi korét és éves hevéte-
1ét. Az elsG helyen a CBS (New York, rd-
dio-televizid, hanglemez, kiadéi tevékeny-
ség, 4925 millié dollédr) &ll, kéveti az ABC
(szinte azonos paraméterekkel, 3707 mil-
li6) éa a Time Ine. (konyvkiadds, papir-
gydrtds, fizet6tévé, 3067 millid). A sor
végén a Rollins Communications 41l (At-
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lanta, rddié-televiziérekldm, 85 millié dol-
lér). Az 6tven Nagy médium tevékenysé-
gében szerepel még tankényvgysdrtds, ka-
helhalozat, klubszervezés, képmagnd, lexi-
konkiadds és miiholdprogram.

Neue Medien

A hirom nagy, az ABC, a CBS és az NBC
a maga 626 lednyvallalatdval az amerikai
héztartdsok 98 szdzalékdt uralja. ACBS 5
televiziddllomdssal, 2 radidhdlézattal, 13
radiddllomdssal rendelkezik és viligmé-
ret(i hanglemez-forgalmazé. Az NBC hdlo-
zatal hasonlé méretiick, a fogyasztdsi
elektronika nagy forgalmazdja és igen
er8s a részvétele az (j médiumokban. Az
ABC 210 lednyvillalattal rendelkezik, 7
rddiohdlézata van, dontéen a nagyviro-
sokban; a tdrsasdg a film- és kdbeliizlet-
ben is érdekelt.

Fernseh-Informationen

Aprilisté] maginhalézatot alapithat tohh
japan tdvkozlési cég. A jogi dontés oka a
kormdny félelme a hatalmas beruhdzisi
koltségektdl, az egyre hosszabb tizleti tele-
fondldsoktél és a posta megnivekedett
egyeduralmdtol. Az dllami és az engedé-
lyezett magdnhdlozatok kozott még to-
vdbbi dtmeneti formék is 1éteznek Japan-
ban.

Neue Medien

Az optimizmus vége vajon az a tendencia,
hogy az amerikai cégek, mint a HBO, a
Viacom vagy az United International Pic-
tures, amelyek az eurdpai kdbel- és mi-
hold-perspektiva miatt telepiiltek 4t Lon-
donba, most végleg visszatérnek az USA-
ha ? Kéveti 6ket az Oak Industries, amely
szintén ez évben vélt el angol partnerétsl
és a nehezen kibontakozé fizetStévé iz-
lettd).

World Broadcast News

Kutatasok

Kétéves kortdl szamit a piackutatok sze-
méhen az amerikai ember televizidénézs-
nek. A gyermek és az id6s néz6 azonban
,nem elég piacképes”. A rekldamaddsok
tehdt a 18—34 éves hdziasszonyokat cé-

lozzék meg, mint a legf6bb vésdrlékat.
,,Kordbban hiztartdsokkal kereskedtiink,
most fiatal asszonyokkal, a hdztartsis
csak rdadds” — véli az NBC kézinség-
kutaté szolgilat vezetsje.

Newsletter

Uj eredményekhez 1ij generacié kell a ko-
zOonségkutatdshan is. A Teleskopie kuta-
tis visszaesésének az oka éppen az, hogy
régi késziilékein csak a nézéi dtlagot volt
képes mérni, mig az 1) GfK-rendszer spe-
cidlis célesoportokat is vizsgdlhat, amit az
aj ,,eszkézgenerdcié” tett lehetévé. A
Teleskopie azonban ma képtelen az ridsi
beruhdzdsra.

Planung und Analyse

Mit ér a kutatis? — kérdezi a ZDF televi-
zidtdrsasig, ha az dllanddé kbzonségvizs-
gilat ellenére 6t év alatt t6bb mint 40 sz4-
zalékkal csokkent olyan miisorok népsze-
riisége, mint ,,Az dllampolgér kérdez . . .”
a ,,Didkexpressz’, a ,,Bonni kirkép”, de
még 24 szizalékkal a,,Hitparddé” is. N6tt
viszont a gyermekmiisorok, a tdrskeress,
a tudomdinyos és sportmfisorok, tovabbd
a kvizek irdnt az igény.

TV Courier

A fiatalok és a politika viszonydt vizsgsl-
ta az az osztriak kozvélemény-kutat:is,
amely szerint 88 szdzalékuk hazugnak
tartja az uralmon lév6 pdrtok politikusa-
it. Az 1020 megkérdezett bécsi fiatal sze-
rint a ,,nagypartok” kozitt nines semni
lényeges kiilonbség. A. Salcher ifjusdgi
vezetd szerint az osztrdk fiatalok nem a
»»politika ellenz6i, hanem a pirtviszdlyok
clenzdi”.

Die Presse

Névekszik a tévénézés ideje az USA-han.
A Nielsen intézet jelentése szerint a heti
dtlagos nézési id6 40 6ra 25 pere, maga-
sabb, mint a torvényes heti munkaidd.

Neue Ziurcher Zeitung

Uj sepré jol seper — tartjsk a kozdnség-
kutatdsban is: az NSZK-beli uj GfK tdr-
sasig a televiziés hdztartisok 88—89
szdzalékdban végez dllandé napi televizi6-
haszndlati vizsgdlatot, mig a kordbbi
Teleskopie tdrsasdg csak 83 szdzalékban.
A vizsgdlat szerint 1984-ben a televizi6-
zds évek Ota csikkend tendencidja meg-
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fordult és az el6z6 évihez képest dtlagosan
napi 4 perccel (Osszesen napi 183 perc)
nétt. Ennek okst az olimpiai jétékokban
és az es6s nydrban litjdk.

Kirche und Rundfunk
Technika

ITT: ,,a holnapra gondolunk, amikor piac-
ra dobjuk a DBSC kétrészes késziilékét”,
Az amerikai I'TT-konszern késziiléke a di-
rekt miitholdas vételt a parabolaantennd-
hoz erdsitett egyik mifiszerével alacsony
frekvencidjuvd teszi, a mdsik a vevlké-
sziilék szdmadra kozvetithetdvé alakitja.
A berendezéspirhdél Nyugat-Eurépdaban
9 millié darabos fizletre szdamitanak.

World Broadcast News

Csak egy telefon. . ., amely karéra mére-
tii és mfihold kozheiktatdsdval bédrhol
ég barmikor felhivhaté — mindez még a
tervezbasztalon fekszik. A mai prototi-
pus még félkilds, tdaskdban, esetleg zseh-
ben hordozhaté és végiil is kényszerhely-
zetet old meg: cstesidGben nem terheli
a kozpontot, mivel 3 kilométeres kor-
zethben a rddidesatorndn keresztiil mii-
kidtethets.

Die Presse

A kiilonés elGolvasé. Japdnban a vakirds
felvdltdsat véarjak attél az \j rendszer-
t3l, amely igen érzékeny félvezets-szen-
zorokkal képes mdr ma is révidebb le-
velekrél és Gjsdgszivegekrd! preciz hang-
jelzéseket adni — ami a bonyolult japan
irds esetében kiuilondsen nehéz. A drdga
gépet még csak az iskolikban haszndl-
Jék, végleges kifejlesztése legalabhb 4 évet
igényel.

Die Presse

Miihold

,,Pozitiv és kivianatos’ lenne Svéjc szd-
mdra a sajat miiholdrendszer. 1985 dp-
rilisdban hozta a kormdny a dontést, a
nydr kozepére mdr a megfeleld térvény-
javaslat is kész lett, most a megvaldsitds

és a rendszerbedllitds kérdésér6él don-
tenek.
IPTC News
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,»»Hosszit Menetelés 3”’ (Long March) lesz
a neve annak a kinai rakétdnak, amely
amerikai és eurépai kereskedehni mdfi-
holdakat fog foldkoriili pdlydra dllitani.
A rendszeresnek szdnt 1) ,,szolgdltatds”
koltgégeirGl még most tdrgyalnak, mert
lehetségesnek tartjik Luxemburg rész-
vételét is a ,,Hosszt Meneteléshen’.

Neue Medien

Szolgaltatas
Eletmentd ,,életkirtya” (Lifecard) az
amerikai Blue Cross biztositétdrsasdg

legiijabb szolgiltatdisa — egyelGre csak
alkalmazottai szdmdra. A hitelkdrtya
méretii lapocskdra 800 oldalnyi tartalom
fér rd, amelyet lézerrel visznek fel. A tu-
lajdonos korleirdsa mellett a legdjabb
EKG-felvétel és rontgenkép, valamint
egyéh — az esetleges orvosi beavatkozdst
segitd — adat taldlhaté. A viszonylag
olesé kartys adatai személyi szdmitod-
géppel is lehivhatok.

US News and World Report

Halldé, képerny6? 1985 6szét6] az NSZK
minden telefondllomadsdrol hivhaté a ké-
perny6n keresztiil minden személyi tele-
fonszam. A ,tele-Auskunft” hattér-
anyagit a Német Postarekldn Szévetség
és 100 telefonkonyvkindé alkotja. A be-
tlirendes névjegyzék utdn 1986 kozepére
mintegy 10 ezer szakdgazat teljes NSZK-
beli telefonszdm-rendszere is hivhaté lesz
a Btx-rendszeren keresztiil.

Neue Medien

Sok az adat, kevés a védelem! — dllapit-
ja meg a képvisels, a jogtudos és a keres-
kedelmi tandcsos. Bédr jelentfs szdmu
(43 ezer) adatbank tartalmaz Ausztrid-
ban személyes jellegli (egészségligyi, val-
ldsi, politikai, szexudlis életre vonatkozd)
adatokat, ezek védelme sem térvényileg,
sem miiszakilag nines biztositva. Az
adattdrolds egyes csoportokra koncent-
ralodik, de szinte teljesen hianyzik belGle
a parasztok, katondk és a didkok adat-
rendszere, ellenfirizhetetlenek a biztosi-
tis adatai és8 hézagosak a médiumok ada-
tai.

Die Presse
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John Updike

Tévéreklam

Minden este adjak, Ggy vala-
hogy a tizenegy oras Krénika
kozepe tajan. Egy GYEREK
rohan le a LEPCSON. Lent egy
kovérkés, korosodé HOLGY 4ll,
folkapja a GYEREKET, meg-
razza (bardtsagosan), aztan le-
huppantja. Kozben persze szdl a
zene. ,,Kacagé  gyermek”,
,»»bolyhos takard™ és a tobbi —
ilyesféle sz6viragok rejlenek a
szovegben.

A LEPCSOHAZ meglepGen
valddinak tlnik. Tolgyfaburko-
lati és gocsOrtos és meredek,
mintha gyermekkorunk édon
hazaiban jarnank. Ismerjiik ezt
a lépesShazat. Garadics. Imitt-
amott nyikorog, és a tetején
szerteszét agazik a sotétség, zu-
gaiban a biztonsig és az alom
honol. Ha hozzinyutlnank a ta-
pétahoz (virdagkosarkak, otlet-
szeriien valtakozva repkénnyel

koriilfuttatott medaliakkal), me
legnek éreznénk.

A GYEREK kiszokken a kép-
bdl. Annyi idénk volt, hogy
megallapitsuk: hosszi haja van.
Apr(')dfrizura, a homlokan egye-
nesre vagva. A kamera meg-
allapodik a korosodé HOL
GYON, akir6l most mar tudjuk,
hogy 6 a NAGYMAMA. Olyan
szerotetteljesen néz a (feltehe-
téen) tavolodd GYEREKRE,
hogy akaratlanul is magunk
el6tt latjuk a forgatdkonyv ide
vonatkozé utasitasat (,,szeretet-
teljesen néz”).

Szorongaté pillanat: az a ve-
szély fenyegeti a NAGYMA.-
MAT, hogy eddigi ragyogasa
most hirtelen elszall. Megérinti
6t is a bizonytalansag, de fel is
villanyozza mindjart. . Persze
nem tudhatjuk, hogy wvajon a
rendezd otlete volt-e vagy a
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szinészn6é: lassan megesdvalja
a fejét, mintha csak ezt monda-
na: Istenem, 6, Istenem! mi-
csoda javithatatlan kis képé,
micsoda draga kis poronty! Szi-
ve, érezziik, csordultig tele van
szerctettel. Annyira, hogy ko-
vérkés teste, ha csak egy para-
nyival is kevéshé lenne egészsé-
ges és tomor, ha a NAGYMA-
MASAG péancélzata nem véde-
né ennyire, szétpukkadna. A
NAGYMAMASAG pamacsai si-
mogatjak O6t, mint nagy kefék
az autét a mosdban.

Es most (mennyi minden lit-
nivalé van itt!) karjat meg-
pihenteti maga el6tt, egyik ke-
zének ujjaival finoman bilincs-
be fogja a masik kezén a csukls-
jat. Ez a mozdulata elarulja,
hogy angolszasz fajta. Hiszen,
mondjuk, egy olasz mama a
keble alatt fonta volna Ossze a
karjat. Azonkiviil a mediterran
asszonyi kacérsag nem tiltakoz-
nék-e az ellen, hogy egy né
kotényt viseljen a konyhan ki-
viil is, rdadasul egy nyilvanvalé-
an az utcara nyilé lépcséhaz-
ban? Vagyis, hogy elébe vag-
junk a dolgoknak: rajottink,
hogy ez nem spagettireklam.

De nem is fiatalité arckrémé
vagy hajszeszé. A kamera
ugyanis a NAGYMAMA ROL a
FIURA valt at. A FIU cgy
szoban ugral keresztiil. 1lletve
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nem is annyira ugral, mint in-
kabb, houy pontosak legyiink,
szokdécsel. Kiilonds, kétyagos
mozgas ez, a FIU hajaban hul-
lamzik a hajleszorité szalag, oz
szokta kivaltani bizonyos fajta
didkok és bizonyos fajta tana-
rok dialektikus Osszetiizéseit.
Ennek a gyereknek —aki ugyan-
csak egy gyerekszerepet jatszo
gyerekszinész,  mindazonaltal
maga is valddi gyerek — a sza-
jaba ragtak, hogy gyerek mod-
jara kell atszokdécselnie a ter-
men. O meg tartotta magit
az utasitashoz, némileg meg-
béklybézva a nem természetes
helyzettSl, mégis azzal a ruga-
nyos életerével, amelyet a Ter-
mészet adomdanyozott neki, és
amelyet semmiféle felnGttutasi-
tas nem képes teljesen szétta-
posni. Csak az idd, az tudja
széttaposni.

Nem sejthetjiik, hany felvé-
telt sziirtek at, mig megalla-
podtak éppen ennél a mozdulat-
sornal. Es bar a valésagban
(annak ellenére, hogy gyerekek
millidrdjai rohannak at szobak
milliéin) nincs két gyerek, aki
pontosan ugyanigy nyargalna
at egy szoban, a GYERMEK-
KOR varazsa elragadott ben-
niinket.

Megkaptuk tehat az ,,iizene-

tet”: a NAGYMAMA haza meg-
hitt, montazs

biztonsagos (a
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persze olyan gyors, hogy a bu-
torzatot nem vagyunk képesck
tételenként részletezni, csupan
észleljiik, hogy némiképpen apo-
rodott és zsufolt) és olyan hely,
ahol élvezet tartézkodni. De
vajon miért? Ez itt a kérdés.

Masik helyiségben vagyunk.
A konyha. Egy fénylé FAZEK
uralja az cléteret. A FIU vala-
honnan a hattérbdl belejt azzal

a kiillonos, affektalé ugralassal,

kozelebb jon, rémiiletesen nagy
arccd valtozik, majd kézzé,
amely felemeli a FAZEKROL a
fed6t. Feltornyosul a GOZ. A
FIU szinpadiasan kigauvadd
szemmel szétfajja a GOZT. Az
»izenet” ? Megégette magat?
Rossz szag van? A rendezd
kintrél rakialtott ? Nem tudjuk.
Réaadasul kényelmetleniil érez-
ziik magunkat attél a lehet6-
ségtél, hogy végiill mégiscsak
spagettireklamot latunk.

Rovid bevagis: a NAGYMA-
MA mossa a FIU arcat. A hat-
térben fiirdGszobakellékek. Tu-
datalattink a meleget (meghitt
OTTHON, forr6 FAZEK) érzé-
keli. VacsoraidGben jarnank ?

A vacsoranak nem vagyunk
tandi. Ismét a LEPCSOHAZ
tarul ki eléttiink. Uj szereplék
érkeznek: egy nytlink, tettre
kész IFJU PAR sikkes felolté-
ben. Kik ezek ? Arra is alig van

id6, hogy a kérdés felvetidjék
benniink. A FIU a FERFI kar-
jaiba veti magat (valdsaggal
repiil, hiszen ldbit, amely szal-
litja 6t, nem is latjuk). A FIU
SZULEIL Amint megpillantjuk
6ket, mi magunk is Oriiliink
nekik. De hogy ennyire ? Igen.
Mert eddig valami irtézas is ott
bujkalt benniink. Most radob-
beniink, hogy irtézunk is a
morbid bezartsagtol. Irtézunk
is az Oreg haztdl, annak ravaszul
hangsilyozott biztonsagatél és a
haz népétdl, a josagos vén bo-
szorkanytdl és az elkényeztetett,
szinpadias kolyoktdl. A két Gjon-
nan érkez6bdl sugarzik a kiil-
vilag friss levegdje. Ruhazatuk-
bdl itélve: kint hideg az id6 —
és ennek a benyomdasunknak
jelentésége van. Az Osszefiiggé-
seket tudatunk alatt sejtjiik
meg. Az UDVOZLES VIHA-
ROSSAGAT, amellyel az IFJU
PARNAK oriiltek és oriiltiink,
osszekapcesoljuk az 6 szexualis
energiajukkal, azzal, hogy mi-
lyen magabiztosan érkeztek
meg, egész tartisukkal, amely
azt sugallja, hogy mekkora
nagy szerencse amerikainak és
modernnek és hitelképesnek ¢és
termékenynek lenni, és rendel-
kezni egy ilyen, a képeskony-
vekb6l kiléps NAGYMAMA-
VAL, aki vigyaz a gyerekre,
amikor 8k — persze csak mod-
javal és nagyon ritkan — KI-
RUGNAK A HAMBOL.
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De melyikiiknek az anyja a

NAGYMAMA? Az IRJU
ATYAE vagy az IFJU
ANYAE?

Minden kérdésiinkre valaszt
kapunk. A szinész, aki az IFJU
ATYAT alakitja, a vérrokon
kozonyével nem is vesz tudo-
mést a NAGYMAMAROL. A
szinésznd ellenben, aki az IFJU
ANYAT jatssza, 4toleli az oreg-
asszonyt. Atoleli, aztan hatra-
himbalja magat, aztan tGjra olel,
majd Gjra elorelejt, és a zsirosan
csillogé arcra egy puszit cup-
pant — és a NAGYMAMA erre
nem is szamitott, kovérkés,
fényl6 arca egy pillanatra fel-
lobban, mint a gyertyalang,
amikor egy tavoli ajté kinyilik.
A MENY most tjra hatralejt,
nem képes megszabadulni gyen-
gédsége sugallatanak leleményé-
t6l. Akar a lampalaz fesziiltsége
hozta ezt magidval a szerep
kivanalmainak eleget tenni aka-
r6 szinészn6ben, akar gyotrédik
amiatt, hogy keresnie kell a
szerep megformalasanak arnya-
latait (hiszen képzelhetjiik, mi-
lyen elnagyolt lehetett a forga-
tokonyv: ,,a sziil6k hazaérkez-
nek”; udvozlik egymast”; ,,a
kamera kozépallasban™), a tény-
kedés kinos pontossaga kereke-
dett ki beléle, a nyilvanval6 jo
szandék kidomboritasa mellett
persze.

A csalddi kép Osszeallt.

Es most, most: az eddig rej-
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t6zkodé csoda feltdrulkozik. A
harminc masodperc valédi HO-
SE leveti alorcajat. A csalad
natiszik” egy kékesen Kkisati-
rozott langba, és a ZENE, ame-
lyet tobbé nem nycmnak el a
vizualis hatasok, folszabadul, a
harsondk fénylé pompdaval zen-
gik: ,A FOLDGAZ csudajé!”

*

Egy FERFI, kitakarézva az
AGYBAN, a felesége mellett,
még elviseli a HIRADO hétra-
levd részét, aztan kikecmereg az
AGYBOL, és lekapesolja a TE-
VET. A késziilék elsotétedve
izzadja ki magabdl a mara ren-
delt sugarzdsmennyiség utolsé
adagjat. A szobat ennek kovet-
keztében eldrasztja a HOLD
halovany fénye. A FERFI, ha
mar egyszer folkelt (6vatos tar-
tassal csoszog az AGY koriil,
és ez bizonyos rugalmatlansagra
vall és arra, hogy ezt a csendet 6
nem is akarta), elindul a fiirds-
szobaba. Vizel. Erezziik, hogy
nem is annyira fizikai sziikség-
bél teszi ezt, mint inkabb lelki-
ismeretességbdl, s6t, elvi alapo-
kon 4ll6 puritanizmusbdl, hogy
testét és lelkét megtisztitsa, els-
készitse az alvasra.

Lerinak réla a gondolatai is —
eleven montézst latunk:

Mint mindig, amikor csak ez
elétt a homalyba vesz6 porce-
lankagyl6 el6tt all, most is fel-
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idézi magaban a legeslegszebb
pillanatot, amivel élete negyven
éve folyaman a sors megajandé-
kozta 6t:

New Yorkban tortént egy-
szer, egy nagy cbéd utan. Az
ebéd vidam volt, elhtzddd, bo-
ros, tilsagosan is kdtyagos. Az-
utan taxiba ilt. A West Side
Highway felé tartottak. Az Ot-
venhetedik utca eldgazasanal
mar halvinyan érezte, hogy baj
lesz; a Hetvenedik utca tajékan
(ahol a Riverside Drive emelked-
ni kezd, mint egy repiil6gép)
mar valdsigosan is érezte a
nyomast; a Kilencvenedik uteca
kozelében pedig (ahol a Kato-
nak és Matrézok Emlékmive
malladozik, a Riverside Park-
ban meg egy zoldessziirke szirt
emelkedik a magasba) sziiksé-
gének elvégzése gyilkos parancs-
csé valt. J6 kis slamasztika, a
FERFI bevallotta gyotrelmeit a
soférnek, aki, fokozatosan félre-
téve gyanakvasat, végre a Szaz-
Otvennyolcadik utcinal leka-
nyarodott az autéatrdl, és egy
kis macskakoves emelked6 utan
(persze nem azonnal) ralelt egy
mocskos, haromszogletit. mu-
helyre. A szerelGk, szinesek vagy
szurtosak, fehér szemekkel les-
ték, amint az ismeretlen férfi
atvergddik kozottik az olajos
vicik-vacakokkal teli harom-
szogleti épiilet t1ilsé végébe. 1tt,
a tragar freskok kozott, elesi-

gazva pillantotta meg a leg-
csodalatosabb dolgot, amit va-
laha is latott. Vagy amit valaha
is lathat még. KEgy VECE-
KAGY LO volt az, a maga repe-
dezett fehérségében, benne némi
nedvesség, a maga lényegi be-
fogaddképességével, széttorhe-
tetlen és megvaltoztathatatlan
entitasanak harmonikus csoda-
jaban. Szép az, egészen pouto-
san fogalmazva, amire éppen
sziikségiink van.

Dombormiives korsék gyors
képsora. A korsékon Platén,
Aqinéi Szent Tamas, Santayana
és a szépség tobbi teoretikusa.
Valamennyien vastag ikszekkel
athdzva. Megcafoltattak.

Egy rovid jelenet: a FERFI
fogat mos, kitbliti a szajat, kop.

Bevagva: a HOLD. Kozom-
bos.

Ismét a FERFI. Zavarodot-
tan all a fiirdészobaszekrény
el6tt. Kinyitja a szekrényke
tiikkorajtajat. A kamera egy pa-
ranyi voros DOBOZKAT hoz
be. Mi van a DOBOZKABAN ?
Olyasmi, érezziik, aminek & el-
lenall, mert nem illik bele az

egészséges életrél vallott fel-

fogasba. Becsukja a szekrény-
ajtot.

Szimatol. Amint ott all zavar-
tan, sajat testének szagat érzi.
Krumpliszag. Nemigen biiszkél-
kedhet vele. Amikor még gyerek
volt (mint az a GYEREK a
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tévéreklamban), felnéttek ko-
zott élve azt hitte, a nagyok
azért bocsatjak ki ezt a szagot,
hogy 6t kordaban tartsak, meg-
neveljék. Most, hogy ez a szag &
sajat illata, nem tiinik gy,
mintha valakinek a kordaban
tartasara szolgalna. Inkabb csak
arra vala, hogy kellemetlenséget
okozzon, mint az a felvagott
boritékkupac, ami minden dél-
utan ott tornyosul a konyha-
asztalon.

Felvillané 4llokép a BORI-
TEKOKROL. Aztan egy vissza-
jatszas: a GYEREK rohan le a
lépesén  kitart karral. Tudat-
alattinkra ez is hatdssal van. A
FERFI santikalva (hiszen be-
verte a laba ujjat valamibe,
vagy ralépett egy gombosture)
klmegy a fiirdészobabdl, és az
4gy felé indul. A TEVE mér ki-
hiilt. A HOLD is kih{lt. Mintha
egy elolvasott levelet cstsztatna
vissza az egyik felvagott bori-
tékba, vigszaereszkedik  az
AGYBA, a FELESEGE mellé.
Karjat 6vatosan a FELESEGE
haléinge ala dugja, megdorzusoli
az asszony hatat. Ritudlis moz-
dulat. 8 a ritualis valasz: a
FELESEG 4lmaban megmoz.-
dul —ahhoz eléggé ébren, hogy 6
is megallapitsa: a szoba kihilt
—, testét szorosan a FERFI-
HOZ tapasztja, aztan vissza-
zuhan az alomba. Megint alszik.
Alszik megint. Alszik.
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Most az AGYBAN a FERFI
térfele harmadara csokkent.
Harmadara, riadasul 0sszegytr-
ve, feltirva a magukrél meg-
feledkezé konyokoktol, térdek-
t61. A FERFI szeme becsukédik,
am fiile kitarul. Rémiiletes ér-
zékszerv a fiil, hatalmas, mély
kit, feddje nincs, csak tigy nyeh
a VTLAG - suttogdsait, roppana-
sait. A FERFT hol az egyik, hol
a masik FULET takarja el a
parnaval, de nem tudja egy-
szerre elszigetelni mind a kettdt.
Arra gondol, hogy maszturbal-
nia kellene, de gy dont, hogy
mégsem, hiszen orre nincs elég
hely.

Valamelyik ftit6test sipol:
gOzfiités. A kazinhazban olaj-
tiizelésti kazdn. A FOLDGAZ
talan zajtalan lenne. A tavolban
egy auté zig el. Hullamverés.
Vagy a szél susog ? Vagy talan
egy helikopter ?

Most a MACSKA — 1] sze-
replé! — nyavog egy verset a
FERFI képébe. Karcst és tor-
leszkedd. A MACSKA ki akar
menni. A FERFI, szinte halis
ezért, folkel. Még ez is jobb,
mint a semmi, gondolja. Agyon-
hajszolt korunk jellegzetes figu-
raja. A MACSKA bajuszszérei
— villamosak, borzongatéak —
el?Slbbaszt]ak mint a fagy, a
FERFI pucér bokajat.
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A TFERFI és a MACSKA
egyiitt sétal lofelé a LEPCSON.
De itt nincsen tolgyfaburkolat.
Disztelen, szinte sivar, modern
stilus. A FERFI megérinti a
falat: hideg vakolat.

Kinyitja a bejarati ajtot. KU,
FAK, MENNYBOLT, CSIL-
LAGOK, minden ésszeriiség
nélkiil egymas mellé allitva.
Sziniik sinesen, ¢s mintha nem
is a térben helyezkednének el,
mintha esak, és ezért meglepdek
leginkabb, mintha valami miatt
éppen csak annyi idejiik lett
volna, hogy korvonalaik dgy-
ahogy kialakuljanak. Kiilonosen
a csillagok tlinnek eolkapkodot-
taknak: golyé itotte lyukak
egy hangar tetoszerkezetében.
A MACSKA kirohan a képbdl.

Ujra az AGYBAN. A FERFI
megforditja a parnat, hogy arca-
val kitapasztalja a masik olda-
lat is. Tapintatosan, am a
MACSKA példajabdl eltanulva
az allhatatossagot, nekildt, hogy
FELESEGE testét visszataszi-
galja a sajat térfelére, centirél
centire. Még percekig tart6 tii-
relmes 10kdosésre lenne sziik-
sége, amikor az asszony, az
ébrenlét kiiszobén, odaaddan a
FERJEHEZ simulva, vissza-
hédit egy kis teriiletet. 1761
¢bredt volna? Vagy azért al-
szik ? Ks az, hogy visszakoveteli
az agy kétharmadat, vajon ér-

zéketlen teste teriileti igényének
0sztonos érvényesitése vagy egy
meglchetdsen tudatos szamitas-
nak a kovetkezménye? Ezen a
gytlirott hazastarsi terepen is ott
lennének a felségjelek ?

Ekkor a FERFIL, torténetiink
hoési szerepre alkalmatlan hése,
ahhoz a kritikus ponthoz érke-
zett, amely kisopri agyunkbol a
nyiizsgé gondolatokat. Kz mar
az alom territériuma. A test
tuskoja gondolattalan iidvozii-
lésbe zuhan. Ajult reménykeddés,
elpattané buborékok, szétfutd
zsibbadas, az irgalmas végsé
felolddodas el6hirnokei.

Varatlan bevagas: a gyerek-
szobdban a felhtzhaté HOR-
CSOG, engedve a tér és a roha-
nas szeszélyének, kattogva el-
szabadul, felgyorsul benne a
rugds szerkezet forgdsa. A kat-
togas eposzba ill6: a HORCSOG
porgeti egy madzagon a VILA-
GOT.

Ismét az AGY. A HOLD az
ablakban Osszezsugorodott. Vi-
szont tiizesebbé valt; sipadtan
izzik, mint a Nap.

A FERFI visszafészkel6dik a
parnak kozé. Fiilét betapasztja
a viaszbol késziilt FULDUGA-
SZOKKAL. A larmanak a sotét-
be vésett rideg tavirddrotjai
sziirke cérnaszalakka puhulnak,
s»bolyhos” takaréova szovédnek
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egybe. A FERFT megfoghato-
nak érzi ezt a takardt, ugy tuda-
tosodik benne, mint minden jé
forrasa: a MENNYBOLTOT
érinti meg. FELESEGE titok-
zatos moédon onként athelyezi
testét, nem is a sajat térfelére —
a széles horizontra, ahol a kény-
szeriségek is Ogsze- és elmosod-
nak. Foldontali, sipolé neszek
vibralnak folotte, sajat 1élegzé-
sének zajaira. Mara - eltemette
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magat, entitdsa megsziint, kopo-
nyaiiregét képtelenségek bélelik
ki. 4 kamera koveti, a kép hal-
vanyodik, eliszik.

Es ez igy megy estérdl estére.
Egyetlen kérdés van még hat-
ra: Mit is hirdetiink valéjaban ?
1. a filldugaszt 2. 2. a foldgazt ?
3. Lucifer bukasat ? 4. semmit ?

Forditotta: Balogh Elemér
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