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Szecské Tamds

Tomegkommunikacio:

és minoség
Vdzlatok a fejlesztéshez

Jéllehet a fogalom a ,,tomeg” kifeje-
zéssel csupan mennyiségi Osszefiiggé-
sekre utal, a valésigbhan a témegkom-
munikécié allandéan jelenlévs dilem-
maja a mennyiség és & mindség megfe-
lel6 harméniija. Ebben az 4lland6
egyensulyozasban szinte sziikségszerd-
en jegecesednek ki szélsGséges 4llas-
pontok is. A televizids, radids és sajt6-
munka, valamint anyagi és szellemi
fejlesztési lehetdségeik koriili vitakban
az elmult két évtizedben Magyaror-
szdgon is talalkozhattunk mindkét vég-
lettel. Az egyik kizérélag a témegkom-
munikécids eszkozdk anyagi-technikai
bazisadnak gyorsabb fejlesztését siirget-
te, kimondva vagy kimondatlanul azt
feltételezve, hogy a mennyiségi néve-
kedés automatikusan magaval hozza
majd a tomegkommunikaciés termsé-
kek mindségének javulasat is. A masik,
ezzel ellentétes, de épp oly gyakran
hallott érv azt hangsilyozta, hogy a
népgazdasagi fejlédés korlitozott le-
hetdségei behataroljak a tomegkommu-
nikacié anyagi fejlesztését, viszont a
produkeié mindségi jobbitasa el6tt
korlatlan perspektivik vannak. Az
aldbbiakban, néhény vazlatos gondo-
lat erejéig, azt kivanjuk megmutatni,
hogy ez hamis alternativa: a magyar
tomegkommunikécié csakis mennyi-
gégi és mindségi vonatkozasainak
egyiittes kezelésével fejleszthetd. Va-
lamint azt is, hogy a két oldal harmé-
nidra hozésdhoz tévlati, konceptudlis
kommunikéciépolitikai  gondolkodéds
szilkséges.

Kommunikéaciépolitikdnk alapelvei
nagyjabdl egy negyedszizada alakul-

mennyiség

tak ki, megfelelen tiikrézve a hatva-
nas évek torténelmi korillményeit, s a
politika akkori kommunikécids sziik-
gégleteit. (Egyszerliség Lkedvéért itt
és a tovabbiakban kommunikécié-
politikdnak nevezem a tajékoztatas-
politikai és kulturpolitikai elveknek a
tomegkommunikacié munkajat vezér-
16, viszonylag konzisztens rendszerét.)
Ezek az alapelvek azéta lényegében
nem valtoztak: a targykorben idokoz-
ben sziilletett dokumentumok — pél-
daul a tajékoztataspolitikai hatiroza-
tok — minden esetben inkibb a foly-
tonossagot hangsulyoztdk. Az MSZMP
politikaja viszont ebben az idészakban
is a folytonossig és a megujulas dialek-
tikajat fejezte ki, s megvaldésuldsdnak
eredményeképp abba a tarsadalmi kor-
nyezetbe, amelyben a televizié, a radié,
a sajté végzi mindennapos munkijat,
vadonatij elemek és Gsszefiiggések ke-
rilltek. A teljesség igénye nélkiil ezek
kozil csak néhanyat emlitiink: olya-
nokat, amelyeknek nyilvanvalé a je-
lentdsége a tomegkommunikécié szem-
pontjabdl.

A gazdasigi reform atalakitotta gaz-
dalkoddsunk modjit, a gazdasigi in-
tézményrendszert, a népgazdasagi ter-
vezést. Mindezzel a tomegkommuni-
kacids tevékenység gazdasagi kornye-
zete is megvaltozott. Részben a gazdil-
kodasi formak atalakulidsinak, rész-
ben a gazdasag egyensulyzavarainak,
fejlédésiink lelassulisdnak kovetkez-
tében gyokeresen atalakult a gazdasagi
kozgondolkodés, valamint mdédosult a
mindennapok id§- és tevékenységszer-
kezete. Ebben a szerkezetben masutt
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és mas médon helyezkedik el a tdmeg-
kommunikacié, mint régebben. Atala-
kuléban van a lakossig értékrendje:
részben azért, mert ujabb, az el8zbek-
t6l eltérd torténelmi tapasztalatokkal
rendelkez$ genericidék léptek be, rész-
ben pedig azért, mert a reformfolya-
matok az értékhangstlyok pozitiv és
negativ irdnyu &trendezédését is ma-
gukkal hoztak. Kiilonben is mas a ké-
z6nség, mint tizendt-hisz évvel ezelstt.
Kritikusabb, a mnagyvilag {iigyeiben
jartasabb, kozéletileg érettebb, s igy a
tomegkommunikaciéval inkdbb pér-
beszéd kialakitasira torekszik ma mar,
semmint egyoldald, paternalisztikus
kapesolat kialakitdsdra. A szocialista
demokracia fejlédése arra kondicional-
ja, hogy igényesebb legyen a tajékoz-
tatasra s fokozottabban érdeklédjék
kozvetlen, szlikebb kornyezete, lakd-
helye, vidéke informaciéi irant is.

Valtoztak — vilagméretekben rob-
banésszerfien valtoztak! — a tomeg-

kommunikacidés kozlés miszaki felté-
telei is. A tarsadalom harom, hagyo-
ményosan kiil6nallé informacidkezels
alrendszere, a tavkozlés, a tomegkom-
munikécié és a szamitastechnika foko-
zatosan integralédik. Es — errdl tob-
bet hallunk, mert latvanyosabb! — 1j
kommunikacids eszkozoket vesz a tar-
sadalom igénybe: videdt, kabelrend-
szereket, misorholdakat, képerny6szo-
veget, az atvitel és rogzités digitalis
technik4jat stb. Sokan és sokat irtak
mar errél a kommunikicidés ,,robba-
nasrél”, amelynek els§ széllokéseit
mar Magyarorszagon is érezni. Téménk
szempontjabol itt csak annyiban van
jelentésége, hogy utaljon a tomegkom-
munikaciét koriloleld valtozdsok 4t-
fogé jellegére.

Magyarorszag  tomegkommunikacids
rendszere a felszabadulids éta harom
nagyobb szerkezeti és funkcionalis at-
alakuldson ment keresztiil, s jelenleg
van a negyedikben. Az els ilyen val-
tozés az 1949—>51-es idGszakban tor-
tént, amikor az addigi, lényegében a
polgari tarsadalmakra jellemzd sajté-
szerkezetet felvaltotta egy lényegesen
egyszeriibb, attekinthet6bb, de kemé-
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nyen kozpontositott struktdra. A mé-
sodik nagyobb valtozas az 1957-tel
kezd6d6 konszolidaciés folyamattal
egy idében zajlott, s egyrészt a kdzpon-
ti sajté mindmaig tovabbéls alapszer-
kezetének megteremtésével, méasrészt
a televizié megjelenésével lehet jelle-
mezni. A harmadik idgszak a hatvanas
évek végén kezdbdott, a reform at-
moszférajaban, s témegkommunikaciés
rendszeriink nyitottabbé valasival jart,
valamint a helyi, regiondlis sajté meg-
erdsodésével.

A kép leegyszeriisitett, de annak
felismeréséhez talan elegends, hogy
mindharom valtozasnak volt egy kbzos
sajatossaga. A tOmegkommunikacid
szerkezetl és funkcionalis atalakuldsa
mindharom esethen egy meghatéaro-
zott politikai folyamatnak felelt meg,
tulajdonképpen ennek a kovetelmé-
nyeit elégitette ki: a szocialista atala-
kulasét, a konszolidacibét, a gazdasigi
reformét. Ugy is fogalmazhatnink,
hogy a politika jart elsl, s a tomeg-
kommunikécié stalakulisa ezt kovette.

Nem ez a helyzet a témegkommu-
nikéciés rendszernek azzal az atren-
dezédésével, amely a nyolcvanas évek
elején kezd4dott, s amelyet egyrészt az
uj eszkozok (video, kabel, Képujsig,
mihold) megjelenésével, masrészt a kis-

méreti, helyi — esetenként kifejezet-
ten kisk6zosségi — kommunikacids

rendszerek kifejlédésével szoktunk jel-
lemezni. Ezt a szerkezeti és funkcionéalis
atalakulast nem politikai igények hiv-
tak életre. A politika csak akkor ref-
lektalt erre az atalakulasra, amikor a
tomegkommunikéaciés rendszer 4j ele-
mei mar miikodésbe léptek.

Mindezzel nem azt akarjuk mon-
dani, hogy a fejlédésnek ez a modellje
elvetendd, visszaszoritdsra mélt6. Epp
ellenkezdleg: az 1j technikai elemek-
ben kiaknazasra vard, izgalmas poli-
tikai, tarsadalmi, kulturalis lehetdsé-
gek vannak, amelyeket megfelel tuda-
tossaggal be lehet fogni tarsadalmunk
modernizéciés folyamataba. Sét: kiik-
tatdsuk, roévidlatoan mostoha kezelé-
sitk visszavetheti tarsadalmunk egész
informécidgazdasdgdnak annyira ki-
vanatos fejlédését. Az eltéMés hangsi-
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lyozasaval csupan azt kivantuk meg-
mutatni, hogy a témegkommunikacios
rendszer atalakulasanak itt egy Gjszerd,
kevéshé tervezett — és feltehetdleg
nehezebben is tervezheté6 —, organi-
kusabb jellegti modelljérél van sz6.
Emiatt valgsziniileg eredménytelen len-
ne a kommunikéciépolitika hagyoma-
nyosabb moddszereivel s a kontinuitis
egyoldali hangsilyozasival kivaltani
a sziikséges tervez$ és szabalyozd ha-
tasokat.

A képlet tehat adott: a tomegkommu-
nikacié gazdasagi és politikai intézmé-
nyves kérnyezete, valamint kézénsége is
alapvetfen megvaltozott az elmult
egy-két évtizedben. Technikai béazisa
— még a hazdnkra jellemz3 megszori-
tasok kozott is — gydkeres dtalakulas-
ban van. Kommunikaciépolitikai el-
veink viszont a hatvanas évek tarsa-
dalmi-politikai valésagit tikrozik.
Mi tehat a teendd, hogy a kommuniké-
ciépolitikat ,felhtizzuk™ a politika
korszeriségi szintjére, s az organikus
fejlédést szisztematikus fejlesztéssé val-
toztassuk, amelyben a mennyiségi és
mindségi ismérvek harménisja tarsa-
dalmunk prognosztizalhaté kozép- és
hosszti tdvi jov6jének igényeihez si-
mul?

Indulasként talan a leglényegesebb,
hogy felismerjilk: a hatalom elsdsor-
ban stratégiai és nem taktikai léptékd
fogalom — kovetkezésképp a tomeg-
kommunikéciérél mint ,hatalmi .esz-
kozrl” ebben a hosszabb idémetszet-
ben kell gondolkodnunk. Konkrétab-
ban: elodazhatatlanul szilkség van
egész tomegkommunikacids rendsze-
runk hosszu tavi fejlesztési koncepeid-
janak kidolgozésara.

Az clektronikus témegkommuniké-
ci6 az elmult évtizedben mdr tett ilyen
er6feszitéseket, de ezek sziikségszerten
egyrészt részlegesek maradtak, més-
részt — vilagosan kijelolt kommuniké-
ciépolitikai prioritdsok hidnyiban —
csupan a politika vélt, s nem deklaralt
kommunikacids céltételezéseire épit-
hettek. Pedig ma mar nemecsak az id§
siirgeti ezt a rendszer-szeri fejlesztési
koncepeiét, hanem tirsadalmi terve-

zésiink bels6 logikdja is: az Allami
Tervbizottsdg dontése alapjan ké-
sziil6, a 2000. éven tulnyulé hosszu-
tavu terv egyik részkoncepcidja: ,,A
tomegkommunikacié hosszd tava fej-
lesztésének elgondoldsai” cimet viseli.
Tlyen stratégiai 1éptékd tervek, kon-
cepcidk, elgondolasok ma mar Eurdpa
legtobb 4llamaban — de tobb fejléds
orszagban is — késziiltek, vagy késazii-
I6ben vannak. Ezek kivétel nélkiil
arra a meggondolasra épiilnek, hogy
az orszagok politikai szuverenitésa,
kulturdlis identitdsa, s nem utolsé-
sorban gazdasagi érdekei forognak koc-
kin, ha a kormany, a hatalmon 1év§
part(ok) nem hosszi tdva koneepeifk
alapjén kialakitott, aktiv kommunika-
ciépolitikaval fogadjak a nyolcvanas—
kilencvenes évek kommunikécids és in-
formatikai kihivisait. Es nemcsak az
ugynevezett , kis” dllamokrél van sz6!
Az olyan gazdasagi és kulturlis nagy-
hatalmak, mint példaul Franciaorszag
vagy az NSZK is abbdl indul ki, hogy
koncepciézus tarsadalmi-politikai be-
avatkozas nélkiil a tarsadalom infor-
méaci6hiztartasiban a hirtelen meny-
nyiségi novekedés a kozslt tartalmak
mindségének silanyodasira vezethet.
A most hatalyba lépett sajtétorvé-

nyiink — a szintén friss jugoszladv és
lengyel tajékoztatasi torvényhez ha-
sonléan — kijel6l ugyan tarsadalmi

prioritasokat, de ezek elsésorban a to-
megkommunikiciés rendszer miiksdé-
sének /miikodtetésének és nem a rend-
szer fejlesztésének prioritasai. Nem e
térvények hidnyossiga ez, hanem jogi
lényegiikb8l kivetkezik: kodifikalnak,
s nem a jov§ fejlesztési feladatait kor-
vonalazzék.

A hossza tavia gondolkodéssal szemben
gyakran hangzik el itthon az az ellen-
érv, hogy a tomegkommunikécié a
gyorsan valtozé hazai és vilagesemé-
nyekre reagil, s mivel ezeket (szinte)
lehetetlen prognosztizalni, értelmetlen
a stratégial tervezés. Nos, azt valéban
nem lehet latni, hogy tiz, de akar csak
két év mulva milyen konkrét eseménye-
ket kell a tomegkommunikaciénak ér-
telmeznie. De azt, hogy ezeket miképp
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értelmezze, s milyen csatorndkon, mi-
lyen eszkozrendszerrel — tarsadalmunk
tételezett alapértékeinek, téavlatos po-
litikai céljainak s a megfelel6 tarsa-
dalmi prognézisoknak az ismeretében
mar hosszabb tévra is meg lehet ter-
vezni. Persze, mint minden hossza tavd
tervezésnek, a tomegkommunikaciéé-
nak is megfelel§ rugalmassigot kell
mutatnia, hogy folyamatosan, ,,goér-
diil” jelleggel korrighlni lehessen az
id8kézben bekovetkezd, de eldre nem
lathaté események, folyamatok fényé-
ben.

Mésok tgy érvelnek a hosszu tavi
gondolkodas ellenében, hogy amikor
anyagi forrisaink olyan sziikosek, mint
jelenleg, nincs értelme stratégiardl be-
szélniink. Pedig ennek épp az ellen-
kez8je igaz: a fejlesztési lehetségek
besziikiilése esetén érdemes csak iga-
zén hatérozottan kijelolni a priorita-
sokat, hogy az amigy is kevés anya-
giakat ne aprézza fel a tomegkommu-
nikdci6. (Tavlati koncepeié hidnyéban
példaul roppant nehéz egy-egy olyan
konkrét kérdésben megalapozott véle-
ményt mondani, mint példdul hogy
kedvez§ vagy kedvezltlen jelenség-e
az, hogy 1985 masodik felében tobb
1j, specidlis igényeket kielégitd réteg-
lap indult, mint az eléz8 években
egyiittvéve. Nincsenek kijelslt priori-
tasok, tehat nincs etalon, amelyhez az
4llampolgar — vagy a politika! —
mérhetné a fejleményeket.)

Az eddigiekbd]l remélhetéen mar az
is kideriilt, hogy a mennyiség és ming-
ség kérdését a tomegkommunikaciéban
nem csupan fejlesztési problémanak,
hanem rendszer-problémanak tartjuk:
eleBsorban nem egyes, kiilon-kiilén vett
kommunikéciés tartalmakon (misoro-
kon, cikkeken), nem is az egymaéstol
elszigetelten szemiigyre vett tomeg-
kommunikéciés intézményeken, hanem
a kommunikéciés rendszer egészén le-
het szamon kérni, hogy mennyiségi
és mindségi paramétereiben megfele]-e
az igények sokasiginak és a tarsada-
lom mindségének.

Ugy tlinik, még azokban az esetekben,
s azokon a szinteken is, ahol a mennyi-

6

gég—mindség vonatkozdsa nem a fej-
lesztésben, hanem a mindennapos, ak-
tualis tdmegkommunikécidés munkaban
kapesolédik Gssze, a dilemma nem vo-
natkoztathaté el a kommunikaciépoli-
tik4tdl, illetve ennek értékelviiségétsl.
Vegyiik példanak a hazai gyartdsa té-
véjatékokat. Minél t5bb késziil beléliik
a Magyar Televizié miihelyeiben (vagy-
is minél szélesebb a gyértasi bazis:
mennyiségi ismérv), anndl nagyobb
,,meritési” lehetGség van ahhoz, hogy
az 4tvételkor hatarozott értékszem-
pontokat lehessen érvényesiteni (mi-
néségi ismérv), s igy a szelekcié alap-
jén a valéban legszinvonalasabb alkota-
sok jussanak képernydre. Az Atvétel
értékszempontjai viszont akkor iga-
zén vildgosak, ha benniik jol defini-
alt kommunikéciépolitikai elvek ér-
vényesiilnek. (Ezekre az elvekre a
misorgyarté mihelyek el8zetes sze-
lekcidés munkajat segité Oszténzérend-
szert is fel lehet épiteni.)

Vagy, egy maésik, szintén koznapi
példa. Az elektronikus témegkommuni-
kaciéban egy jél végiggondolt, kovet-
kezetesen alkalmazott ismétlési rend-
szer nagymértékben ,,dusithatja” a
miisorfolyamot valédi értékekben. Az
ismétlendd miisorok kivalasztasahoz
azonban ismét szitkség van az értékel-
vli kommunikaciés politika orienta-
ciéjara.

S hogy mindez a radié és televizié
miihelyeinek nem csupén napi, aktu-
alis gondja, hanem szoros kapcsolat-
ban van a fejlédés tavlataival — tehat
a fejlesztési koncepcidkkal — is, ele-
gendd arra emlékeztetni, hogy a kabel-
rendszerek terjedése, az ettdl az évtol
sorozatban fellovésre keriil6 miisorhol-
dak, valamint a videdzés epidémiija
a mindennemi misorok irinti kereslet
robbanésszerd kitagulasidval jar egyiitt
a vildg minden t4jan. A jelenlegi gyér-
tékapacitdson az 6t-hat év mulva var-
haté igényeknek csupén kis toredékét
lehet majd kielégiteni. Kévetkezésképp
erteljesen fejleszteni kell a gyartasi
bazist (mennyiségi szempont), annak
érdekében, hogy a misorok mindsége
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az elviselheténél nagyobb mértékig
ne higuljon fel a kiilfoldrél olesén be-
szerezhetd tomegaruval. Masrészt azért
is, hogy a hazai produkecidk a kib&viilt
kindlaton beliil is vezérszerepet vigye-
nek, és az itthon késziillt — s feltehe-
téleg sajat életiinkre reflektald, sajat
értékrendszeriinket sugallé — alko-
tasok adjak meg a misorfolyanokon
beliil az alapveté értékhangsulyokat.

Az Gjsagiré személye a tomegkommu-
nikécié mindségének egyik zdloga: az
ujshgiré-tarsadalom Osszetétele, az 1ij-
sagirék szakmai, politikai felkésziilt-
sége, kulturiba agyazottsiga, tarsa-
dalmi probléma-érzékenysége, torténe-
ti szemléletmdédja, kreativitasa, s nem
utolsésorban felelgsségtudata nagy-
mértékben meghatarozza, hogy a va-
16s4gban milyen a témegkommuniké-
ci6é mindsége, sbt azt is, hogy a koézén-
ség ezt milyennek érzékelr. Munkajit
annal nagyobb hatdsfokkal tudja el-
latni, minél vilagosabb, attekinthet6bb
szaméra a céltételezéseknek és a célira-
nyos szabalyozasoknak az a rendszere,
amelyek érdekében, s amelyek kozepet-
te dolgozik. A szerkesztGségi minden-
napoktél latszblag tavolinak tiing kom-
munikéciépolitika s a mogétte huzéddo
tdvlati kommunikéci6fejlesztési kon-
cepci6 igy — amennyiben létezik — a
benne foglalt értékek hajszélcsovessé-
gén keresztii]l mégiscsak napi kapcso-
latba keriil az ujsagiréval.

Ezt, persze, nagymértékben elése-
githeti, ha az Gjsdgiré maga is nagyobb
tavlatokba képes helyezni sajat mun-
kajat, szerkesztlsége jovEjét s az egész
tomegkommunikéciés rendszert. A ta-
pasztalatok azt mutatjik, hogy mig a
magyar ujsagirk napi munkajukban
altalaban egy jé eurdpai szinvonalat
képviselnek, szakméajuk tavlataira val6
érzékenységitk fejletlenebb a jelen-
korban sziikségesnél. A hosszabb tavuy,
stratégiai gondolkodéstél val6 idegen-
kedésiikk — ennek néhiny megnyilva-
nuldsit az elbbiekben mar idéztik
— azonban csak részben tekinthetd
»8zakmai artalomnak’; nagyobbrészt
arra vezethet§ vissza, hogy nmem 4ll
rendelkezésiikre az a merészebb, a jo-

vébe ivel szakmai vonatkoztatési ke-
ret, amit egy stratégiai 1éptéki fej-
lesztési koncepcié szolgaltathat — kii-
lénds hatékonysaggal, ha ennek kor-
vonalazasaban 8k maguk is részt val-
lalhattak.

A pillanathoz valé tapadasukat vald-
szinfileg az is erdsiti, amit az utébbi
id6k belsé miihelyvitdiban tébben is
,,kézi vezérlésnek” neveznek, azt ért-
ve ezen, hogy amint a repiilégépnek fel-
szallaskor és leszdllaskor at kell dllnia
az automatikdkrol a kézi vezérlésre, a
tomegkommunikéaciéban is vannak
olyan helyzetek, amikor az intézmé-
nyes, elvi szabalyozast az esetinek kell
felvaltani. Valéban, adédhatnak olyan
rendkiviili esetek, amikor az adott szi-
tudciéban, amelyben tajékoztatni kell
(a kériilmények annyira bonyolultak;
a helyzetet meghatérozé elemek kozott
annyl egyedi jellegli talalhaté stb.),
,,kézi vezérlésre” kell atallni. Am ez
csak akkor lehet igazan hatésos, hogyha
az eseti szabalyozds mogott vilagosan
lathat6 a kommunikaciépolitika cél-
rendszere. Kllenkez§ esetben az eseti
szabdlyozés nemcsak hogy veszit haté-
konysagabol, de — kiilénosen, ha gyak-
ran fordul el — az djsagirék szakmai
jov6tudatat is Osszekavarja.

Bar ennek mélyebb térténeti és saj-
tészerkezeti okai is vannak, valdszindi,
hogy a szerkesztd ,hianyszakmava’
valasdban szintén Lkozrejatszanak az
elébbi okok. A szerkesztdi tevékenység
(ami tulajdonképpen nem méas, mint
a mindség Orzése és fejlesztése) ma méar
sokkal kevésbé vonz6, mint régebben:
sem szakmailag, sem erkélesileg, sem
anyagilag ,,nem fizetédik ki”. A szer-
kesztd tulajdonképpen kettds szoritis-
ban dolgozik: az iranyité szervek az §
személyes feleldsségére  apellalnak,
munkatarsai pedig cenzort latnak ben-
ne, nem egy szerkesztési koncepcié
képvisel§jét, megvalésitéjat. Koncep-
cidjat — amennyiben van ilyen —
ugyanakkor nehéz is védenie, hiszen
az ,,etalon”, a kommunikéciépolitikai
vonatkoztatési rendszer — kiilondsen
tavlatosan — nem 4ll rendelkezésére.
(A, kézi vezérlésli” visszajelzés pedig
mindenre jé, csak nagyobb léptéki
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szerkeszt6l elgondolasok megmérette-
tésére nem).

A szerkesztSprobléma kiilonben arra
is elég meggydzs illusztracis, hogy vi-
lagossa tett kommunikaciépolitikai
alapelvek s a tomegkommunikécids
rendszer taviati tervezése nagymérték-
ben segithetik, megalapozhatjdk a
szakma kéderpolitikijat is. s szapo-
rithatndnk a konkrét dilemmak fel-
sorolasat : sok-e hazankban az jsigird
vagy kevés?, talin a sajtotermékek
szama tilsigosan nagy ?, mas értelmi-
ségi szakmalkhoz képest (egyaltalin,
mennyiben értelmiségi egy jsagird, s
hol nem szamit annak!?), sok vagy
kevés az Ujsagird alapfizetése? és az
Osszjovedelme ? . .. — ezekre s egyéb,
hasonléan id8szeri kérdésekre meg-
alapozott valaszt még csak megkisé-
relni is akkor lehet, ha a kommunika-
ciépolitika orientéciés rendszerébdl in-
dulunk ki, és segitségével a nagyobb
tava kommunikacidéfejlesztési koncep-
ciéhoz viszonyitunk.

Az Gjsagird, a kommunikitor egyéni
feleldsségén tal a mdhelyeknek, szer-
kesztéségeknek kollektiv feleldssége is
van abban, amit kozolnek, miisorra
tliznek, tovabbitanak. A kommuniké-
ciépolitika barmely alapelve, szdndéka,
értéktételezése a miithelyek munkaji-
ban vilik konkrét cikkekké, kozlemé-
nyekké, miisorokka. A koézonség végiil
is nem a kommunikaciépolitikai célki-
tlzéseket ,fogyasztja’, hanem azt,
amit a sajtod, a radid, a televizid kozol.
A magyar tomegkommniunikacié mind-
ségének (a nemzetkozi verseny fokozé-
dasa és a belpolitika igényesebbé vilisa
miatt sziitkséges) fejlesztése elképzel-
hetetlen a szerkesztiségek elkotelezett,
értékorzé és értékfejleszts 6ntevékeny-
sége nélkiil.

Mindez feltételezi a valédi miihely-
munkat : azt, ahol er8s a kritikai szel-
lem, ahol a politikai érzékenység és a
szakmai értékek (érdekességre vald
torekvés, elemzdkészség, a személyiség
érvényre juttatdsa sth.) felelgs modon
otvozddnek. Es persze a mihelymun-
kéahoz tartozik a belsé anyagi és erkol-
csi Osztonzék olyan rendszerének mii-
kadtetése is, amely a mindséget, az el-
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mélyiilt tarsadalomismereten alapuld
elemzikészséget, a kitartd, szivds szak-
mai munkat részesiti elényben a fel-
szinességgel, az iires szenziciéhajha-
szassal, az alszemélyiségek kitermelé-
sével szemben.

Am mindebben ismét hihetetleniil
nagy segitséget adhat a miihelyeknek,
a szerkesztGségeknek a kommunikécid-
politikai tavolba tekintés. A politikai
célok vilagos, félreérthetetlen kijelolé-
gével, a tavlatok és a kozvetlenebb fel-
adatok kozotti kapcsolatok egyértel-
miivé tételével, az elismerd és elimarasz-
talé visszajelzések elvszeriiségével, a
tomegkommunikéciés munka és a po-
litika:l dontési folyamatok valamennyi
szakaszdnak egymasba kapcsolasaval
nagymértékben segitheti az utébbi
iddben kétségteleniil erejét veszt§ mi-
helymunkat. Roviden: déntd mddon
hozzajarulhat a politika és a tomeg-
kommunikacié kozotti ,,partneri” vi-
szony er§sodéséhez.

Napjaink témegkommunikéacidjaban —
a vildgon sok helyiitt, igy nalunk is —
az alapvetd fejlédési/fejlesztési dilem-
ma, hogy a hirtelen mennyiségi nive-
kedés miképp biztosithaté (engedhets)
gy, hogy a tomegkommunikacid fenn-
tartsa, st fejlessze is ért€kérzd funk-
ciéjat — vagyis, hogy a mennyiségi és
mingségi elfrelépés kozos palyajat te-
remtse meg. Ehhez az egyértelmiien
még sehol sem megvalaszolt kérdéshexz
kivant az el§bbiekben papirra vetett
néhany jegyzet (taldn) hasznosithaté
gondolatokkal szolgalni. Koézottitk van-
nak tétovan, hipotetikusan megformal-
tak is; az sem biztos, hogy a leginkabb
lényegesek kaptak megfogalmazast.
Egy valami azonban teljesen bizonyos-
nak latszik: az, hogy markéns kom-
munikécibpolitika nélkiil, s6t a fejlesz-
tés tavlatait merészen kijelsls, kon-
ceptuélis gondolkodas nélkiil a tomeg-
kommunikacié harmonikus fejlesztése
elképzelhetetlen. Hazai korillmények
kozott ugy is fogalmazhatunk, hogy a
kommunikaciépolitikdnak a politika
szinvonaléra kell felfejlédnie. Am ezt
kizarélag a politika aktiv tamogatisa-
val valésithatja meg.



Marvanyi Gyorgy

Kozmegegyezés, nyilvanossag,
tomegkommunikacio

Berecz Janos ,,A part vezet§ szerepe és a kozmegegvezés™ cimii cikkében (Tarsa-
dalmi Szemle 1986/2.) torténetileg s a jelenlegi tarsadalmi folyamatok szempontja-
bél egvarant elemzi a marxista part tirsadalomiranyité tevékenységét s az ezzel
kapcsolatos véleményeket, nézeteket. Az alabbi irds a kézmegegvezés kialakulasa
folvamatinak egy olyan oldalaval kivin foglalkozni, amelyet Berecz Janos cikke
nem érintett, nevezetesen; a nyilvinossig miikddésével és szerepével a kézmeg-
egvezés létrehozasaban, fenntartisaban, alakitasaban.

A kozmegegvezés mint a part és a t6-
megek viszonyat kifejezd politikai
fogalom termeészetesen nem létezhetett
az illegalitds koriilményei kozt a poli-
tikai hatalom ellen kiizd§ part szétéara-
ban. A felszabadulas utdn, az osztaly-
hare, a partok viaskodasa kozepette —
ha nem is igy hivtuk — létezett mar a
tarsadalmi teendéknek egv olyan kor-
latozott kore, amelyben szitkség volt az
egyetértésre és a kozds cselekvésre, s az,
ha ellentmondésoktdl, konfliktusoktdl
terhelten is, de mar a kozds cselekvés-
ben is testet 6ltott. A nemuzet talpra
allitasanak, az  Gjjaépitésnek, a
fasizmus maradvanyai felszamolasdnak
nagy Ossznemzeti feladataira gondolok.
Abban a periédusban 1944 §szét8l 1949
tavaszalg a part sikerrel Gsszpontosi-
tott ezekre a problémakra. A tarsada-
lom akkori viszonyai kozott természe-
tesen voltak, akik — osztélyérdekeiktdl
vezérelve — még ezekben a nemzet
1étét érint§ kérdésekben is eliité allas-
ponton, a tarsadalmi haladas kérlelhe-
tetlen ellenzékeként tevékenykedtek
mar a foldosztas idején is (nem beszélve
a bankok, majd a nagyiizemek vagyv az
iskolak allamositasarol), de egv sok

szempontbdl korlatozott koézmegegye-
zés is elegend$ volt a toérténelini fel-
adatok megoldasahoz.

A tomegek megnyeréséért, szocialista
céljaink elfogadtatésaért, az erre ir-
nyulé kozmegegyezés kialakitasdért
folytatott harcot, mint ismeretes, az a
fajta szektds elzdrkézds valtotta fel,
amely — mint Berecz Jénos irja —
,»még ha a nép legigazibb érdekeiért is
szallt (vagy szall ma is) sikra, de a nép-
pel szembeni bizalmatlansaggal eltelve,
a nép kikapcsolasaval és feje felett, a
dolgozdk kozremikodése nélkil akar
célt érni”. Ennek a fajta ,,népboldoegi-
tasnak” az eredményel ismeretesek. Az
Stvenes évek els6 felében mar a parton
beliil sem volt egvség, s a nemzet nagy
céljaiban valé kozmegegvezés jorészt
csak papiron, hatdrozatok szévegében
és sajtékozleményekben létezett. A saj-
t6 és a radid egyfeldl tiitkrozte (mert
folyamatosan megjelenitette, kozveti-
tette) a politikai voluntarizmus gazda-
sagi, belpolitikai, knlturdlis dontéseit és
akeibit, masrészt maguk az Gjsagirdk is
elszenvedték a szocializmustdl idegen
médszerek kovetkezményeit. Ez ter-
mészetesen megiélemlitette a sajtét,
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elriasztotta a valésig mélyebb koni-
liktusainak feltardsatdl. Az olvasékkal
val6 kapcsolat egyre lazult: az emberek
mind kevésbé hittek a sajténak, a
radidnak, mert ami mindennapi életii-
ket illette, arrél mast tapasztaltak a
valéségban és mast az irott vagy el-
mondott kézleményekben. Bizalmi val-
sag alakult ki a politikai vezetés és a
tomegek kozétt, s ez — logikus —
egyiitt jart egy szavahihet§ségi valsag-
gal a politika dontéseit, magatartasat,
nézeteit kézvetité minden kommunika-
ciés agens és a toémegek kozott. A
maindent hangsilyozni kell: nemesak a
tomegtajékoztatasi eszkozok hitele ve-
szett oda, a péartoktatds és-a part-
propaganda, a kozm vel8dés, a tarsa-
dalomtudoményok, az irodalom és a
konyvkiadas, a film, a szinhéz tarsadal-
mi hatésa valt kérdSjelessé, tevékeny-
ségitket gyanakvas fogadta, kozléseik
hiteliiket vesztették.

Mindez eltorzitotta magukat az alko-
tékat is. Bizonytalanna tette azokat,
akik egyre inkabb lattdk a politika
hibait, biineit és a szakadékot, amely
sajat szocialista, marxista elkitelezett-
ségiik és a vezetés tettei, szindékai és
igényei kozt tatongott. Konzervalta
azoknak a csoportoknak a tartézkoda-
st a szocializmustél (vagy éppen ellen-
ségekké tette azokat), akik egyébként
szovetségesek lehettek volna az 1j
térsadalom felépitésében. (Aminthogy
tobbségiik ténylegesen azzé is valt 1956
utan!)

A voluntarista politikat (és tajékoz-
tataspolitikat) 1956 utén 4j politika, 4j
mddszerek valtottak fel. Egy nem lak-
kozd, a nehézségeket s a korabbi kudar-
cokat és blinbket nem takargatd part és
kormény indult harcba a kozvélemény
bizalménak megnyeréséért. ,,Nem azért
vagyunk felel6s poszton ilyen nehéz
idékben, hogy szépeket mondjunk, ha-
nem azért, hogy igazat mondjunk, és a
nép érdekében cselekedjiink” — mon-
dotta 1956 novemberében Kadar Janos.

A valésidg tényeib6l kiinduls, a
voluntarizmust kikiisz6b516 marxista—
leninista vezetés alapvet§ torekvése
volt, hogy az tjonnan kit{iz6tt titon, az
tjrafogalmazott nemzeti célokat axz
orszag dolgozd tomegeivel egyiitt, veliik
egyetértve, minden forméaju tamogata-
sukat folyamatosan biztositva valésit-
suk meg. Az ellenforradalmat kévetd
konszolidacié éppen azért volt gyors és
sikeres, mert az egységes pArt minden
erejével egy valddi kdézmegegyezésre
torekedett nemcsak a nemzeti célok
megjelolésében, hanem a végrehajtds
modszereiben is. Ahhoz, hogy aki nincs
elleniink, az valéban velink legven, a
nyilvanossag szerepének atértékelése is
nélkiilozhetetlen volt.

A nyilvanossag mozgastere

A kozmegegyezés — barmely kérdéshen
— hosszabb-révidebb folyamat ered-
ményeként alakulhat ki. Ez a folyamat
normélis kériilmények kézstt a tarsa-
dalom nyilvanossiga el6tt zajlik, és
gazdasagl, politikai dontések, tarsadal-
mi csoportok napi cselekvései, vala-
mint kommunikécidés interakcidk for-
méjaban olt testet.

A nyilvanossag a legszélesebb érte-
lemben olyan mozgéastér, amely lehet6-
séget ad a tarsadalmi informdci6eseré-
re, a vélemények, nézetek iitkoztetésére
és vitdkban valé korrigalasira, a koz-
vélemény forméalasira, a kézmegegye-
z6és kialakitaséra.

Jiirgen Habermas, a téméval kapcso-
latos legatfogébb tirténelmi dttekintés
szerzdje megjegyzi, hogy ,,a nyilvanos-
sag akkor biztositott, ha a gazdasagi és
tarsadalmi feltételek mindenki szama-
ra egyenlé lehetdségeket biztositanak
ahhoz, hogy eleget tegyen a részvétel
kritériumanak.”* A nyilvinos mérlege-
Iésben valé részvétel tarsadalmi lehet§-
sége magéaban kell, hogy foglalja altala-
ban a kommunikécids csatorndk nyitott-

* 1. Habermas: A tarsadalmi nyilvénossdg szerkezetvidltozdsa. Gondolat Kényvkiadé

1971. 126—127. old.
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sagat s koztiik a tomegkommunikiciés
eszk6zoknek a megkozelithetéségét is.
A dolog tartalmi oldala, hogy az objek-
tiv valosag mely folyamatai, problémai,
milyen kozéleti témak, iigyek, jelensé-
gek kapnak publicitast. A nyilvanossag
annil teljesebb, minél kevésbé kiilon-
boznek a tomegkommunikécié csator-
nain aramld témdik, informéacidk a szer-
vezeti csatornakon folyé informéci6-
aramlas és a személyes kommunikécid
témaitol. Magyardin — ha nincsenek
»babuk’ a tomegtajékoztatis szamara.
,»Ha sok az olyan kérdés — irja a téma
egyik kitlind magyar ismerdje —,
amelyrél nem tomegkommunikacids,
hanem a szervezeti férum jellegd, illet-
ve a személyes kommunikacié csator-
nat szallitjak az informacidkat, akkor a
nyilvinossag az adott témaban korla-
tozott.”*

A nyilvinessag értelmezését illetSen
azt is ala kell hizni, hogy sokan hajla-
mosak arra, hogy a nyilvanossigot igy
fogjak fel, hogy az emberek bizonyos
csoportjat errol vagy arrél, aktualis
dontésekrsl, feladatokrdl csupan tdjé-
koztatni kell. Nem pedig vitatkozni ve-
liikk a dontések el6tt. Persze ez nehezebb
feladat : vilagosan meghatarozni azokat
a csoportokat, amelyek érintettek;
meggyézni 6ket a dontés szempontjai-
nak helyességérél; vilagosan kimutatni
a déntés varhat6 hatasat a kozosségre
és benne az egyénre; végiil kozvetiteni
a térsadalom igényeit a kovetendd
magatartasokat illetGen.

Tegyviik hozza, hogy aztén a kialaku-
16 vitiban toleransan kell fogadni és
kezelni az egyéni 4lldspontokat, ame-
lyeket mindenkinél a maga sajatos laté-
szoge is befolyasol. Tartos kozmegegye-
zést azonban csak igy, az érdekek ilyen
aprélékos egyestetésével lehet elérni.

Kialakulhat-e valamely tarsadalmi
kozmegegyezés a nyilvanossag kizéra-
saval vagy korlatozasival? Kialakul-
hat, de ez esethen tébbnyire a nyilva-
nossagot korlatozé vagy kizérni akard
tarsadalmi csoporttal szemben.

Ez a nyilvanossag tarsadalmi jellegé-
b6l kovetkezik. A magdnszféra attol
maganjellegii, hogy a résztvevik siker-
rel szabalyozhatjak, hogy a magantevé-
kenységiikkel kapcsolatos bizonyos in-
formécidk & nyilvinossighoz eljuthat-
nak-e vagy sem. Abban a pillanatban
amikor magéancselekvésiik tarsadalmi
Osgzefiiggéseket érint, a tarsadalom —
ha nem is egészében, de annak vala-
mely érintett, érdekeltséggel rendelke-
26 csoportja — jogosultnak fogja tarta-
ni magat az informécidkra, s ennek
alapjan a dolog kritikus mérlegelésére.

Ha nem valamely esaladi iigyrél van
826, hanem jelent8s, sokakat érinté
tarsadalmi kérdésrél, a kommunikacids
interakei6k éhatatlanul megindulnak, s
ha a nyilvidnossidg bizonyos csatorniit
igyekszik is valamely politikai vagy
allami intézmény, tarsadalmi csoport,
szervezett erd, gazdasagi ,,Jobby” el-
dugaszolni, valamiféle koézvélekedés
csak kialakul. Igaz, hogy lassabban
(tobb téves informacidval, rémhirrel,
hazugséggal terhelten), de az érintettek
kiilénboz6 csoportjain belill esak ki-
alakulnak az adott iigyet mindsité
nézetek. Ezek a vélemények — a mé-
sodik menethen — spontan iitkozhet-
nek egyméassal, és a koz0s érdek mini-
muman kialakulhat valamilyen kozos
vélekedés is. De ez minden valbsziniiség
szerint szemben fog dllni a nyilvdnossdg
korldatozdsdra térekvd csoporttal, amely
éppen azért akarta eleve elkeriilni a
demokratikus kritikat, mert tudta,
hogy dontése, véleménye érdekeket fog
gérteni, és felismerheté lesz, hogy kik-
nek, miért kedvez. Ez a kis kitérd
egyetlen szempontbdl fontos: amikor a
tarsadalom legtudatosabb vezetd cso-
portjanak, a partnak és az egész tarsa-
dalomnak bizalmon alapulé kapesolata-
6], a kdzmegegyezésrdl van sz, akkor
fel sem lehet vetni azt a kérdést, hogy a
kettot 6sszeftizd egyetértés mdsként is ki-
alakithaté, mint a nyilvinossdg kozveti-
tésével.

A marciushan elfogadott sajtétor-

* Angelusi Robert: Kommunikéld tidrsadalom. Gondolat Konyvkiadé 1983. 33. old.
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vény parlamenti vitajaban elhangzott
allasfoglalas szerint: ,,Az elmdlt tobb
mint negvedszazadban nem fejlédhe-
tett volna a kozéleti demokratizmus a
politikai kozvélemény tekintélyének
novekedése nélkiil, és ez a folyamat
korantsem ért véget. A koézvélemény
politikai erd, és nem csupan azért, mert
képet ad a politikai, kormanyzati dén-
tések fogadtatasarol, hanem mindenek-
eltt azert, mert meghatdrozd szerepe
van a dontések el6készitésében, a poli-
tikai, a tarsadalmi, a gazdaségi folya-
matok alakitdsaban. A sajténak tehit
kiemelkedden fontos szerepe van egy-
szerre a kozvélemény titkrozésében és
formalasaban™ . *

Ismeret, tapasztalat, kompetencia

A kozvéleményt formald vitardl el
kell még mondani azt is, hogy annak
tarsadalmi hatékonysagat csak 'gy
lehet biztositani, ha a résztvevék ren-
delkeznek a témaval, az iiggvel kapeso-
latos minimdlis kompetencidval, alkal-
massdggal, ha rendelkeznek bizonyos
nélkiilozhetetlen ismeretanyaggal is a
targyra vonatkozéan. B. A. Grusin
hangsulyozza, hogy az embereknek
kétiajta inkompetencidja, ,,hozzd nem
értése” 1étezik.** Az els6 abbdl a~ egy-
szerd ténybdl fakad, hogy a tarsadalom
tagjainak jelentds része nem rendelke-
zik bizonyos kozérdekl témakkal kap-
csolatban elegend§ ismeretanyaggal.
Ma a tudoméany nagvon sok kozérdekii
kérdéssel tor be a tarsadalom életébe,
de ahhoz, hogy bizonyos, még el nem
dontott tudomanyos problémak vitaja-
ban részt vegven valaki, ahhoz maga-
nak is tobbé-kevéshé tuddsnak kell
lennie. A tdmeges hozzd nem értés,
inkompetencia ezekben az tigyekben
természetes dolog. A probléma rend-
szerint akkor és ott alakul ki, amikor
tudomanyos kérdésben az inkompetens
kozvélemény maga is hallatja a hang-

jat, és allaspontjat az egész tarsada-
lomra nézve kitelezévé akarja tenni.
(A hetvenes évek masodik felében
példaul 6ridsi nyomdst gyakorolt az
egészségiigyi szervekre a kozvélemény a
Béres-féle cseppeknek a rak gyogyitisa-
ban valé 4ltalanos alkalmazasa érdeké-
ben.)

Azonban a kézvélemény effajta, ter-
mészetes inkompetenciajan tul, gyakori
az inkompetencia olyan politikai, gaz-
dasagi, tarsadalmi iigyek kapcsin is,
amelyeknek megértése nem igényel
kiilonleges tudast, amelyek hozzaférhe-
téek az atlagember szamara, amelyek a
gyakorlati tapasztalatok, az atlagos
ismeretek alapjan nyugodtan a nyilvé-
nos vita, mérlegelés targyai lehetnének.
Az ezekkel kapesolatos tdjékozatlansag
sokszor szubjektiv eredetd, az egyén
hibaja, részben azonban tdrsadalm? prob-
lémdkat takar. Az iskolarendszer hia-
nyossagai, a gazdasagi vagy politikai
szervek informaciés munkéajanak gyen-
geségei, a nyilvanos férumok hianya, a
demokracia fejletlensége mint objektiv
okok akadalyozhatjak a kompetens
vélemények vitdban valé Osszecsapa-
sat, a kozvélekedés kialakulasat.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga
mar 1977-ben, amikor elemezte a tajé-
koztataspolitika mindennapi alkalma-
z4sat, ugy latta, hogy ,,a dontésekrél,
valamint az ezekkel kapcsolatos ese-
ményekrs]l kialakitott kozlemények,
tajékoztatdsok esetenként formalisak,
kevés érdemi informacidt tartalmaznak.
Az alternativa mellézése, a vita tartalmd-
nak elhallgatdsa miatt hatdsuk csokken,
nem készteinek kizéleti kérdésekben dlids-
foglaldsra’. Lenin is hangstlvozta,
hogy ,,a tudatlan ember a politikan
kiviil 411” — de vajon minden meg-
torténik-e a tidjékozatlansig, a tudat-
lansag felszdmoldsira ? Es vajon hany
esetben takaré ez azoknak a kényel-
mességére, akiknek kotelessége (lenne)
példanl a kelyi iigyekben a kompetencia
kialakitasara ¢!

“* Berecz Jénos, az MSZMP KB titkdrdnak felszélaldsa az Orszdggy(ilés 1986. mareius

26-i tilésén.

** B. A. Grusin: A vélemények vildga, Gondolat, 1971. 174—178. old.
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Nem egy vallalatnal, ahol a déntés-
el6készitésbe nem vonjik be az érintett
munkasok képviseldit, azzal érvelnek,
hogy ,,a bonyolult déntésekhez nincs
meg a szitkséges szakértelmiik.” Tagad-
hatatlan, hogy a szakmai hozzaértés
kuleskérdése a dontéshozatalnak, és a
valaszthaté alternativikat egy-egy
kérdés eldontéséhez szakértdknek kell
el6késziteniiik. De a szakmai nyilva-
nossag a kozosségi mérlegelésnek csak
egy formaja, és nem helyettesitheti a
szélesebb ,,laikus’ csoportok, illetve az
ezeket képviseld valasztott szervek
nyilvanossagat. A szakért6k és vezetdk
igyébdl csak e komplex megkozelités-
ben lesz az egész kollektiva iigye. Es ez
nemcsak a gazdasagi természetd donté-
sekre all. ,,A szocialista tarsadalomban,
kiilonosképpen pedig a jelenlegi koriil-
mények kozitt az irdnyitas nem lehet
szakért6k sulik korének elbjoga ... a
szoclalista tarsadalmi rendszer csak
akkor fejlédik sikeresen, ha maga a nép
valbésidgosan iranyitja ugyeit, ha az
emberek millidi részt vesznek a politikai
élethen” — figyelmestetett Mihail
Gorbacsov a XXVII. kongresszus be-
szdmoléjaban. Hadd hangsidlyozzuk,
hogy az egyén lehet, hogy laikus bizo-
nyos pénziigyi vagy jogi kérdésekben,
de feltétlenul kompetens sajat tigvei-
ben, a red vs vonatkozd dontések hatdasd-
ban s annak megitélésében, hogy mindez a
kozdosséq lelkiallapotdt, tdrsadalmi kiz-
érzetét hogyan befolydsolja.

A kozlési eszkozok szerepe
a tarsadalmi nyilvanossagban

Kiilon érdemes szét ejteni a tomegkom-
munikdcis eszkozéknek a térsadalmi
nyilvanossagban betdltott szerepérél.

Tarsadalmunk mai fejlettségi fokan a
szocialista fejlédéwegész nemzetiinket
érint4 problémait illetSen a tomegtjé-
koztatas biztositotta nyilvanossag nél-
kiil nem lehet kozmegegyezésre jutni.
A nyilvanossig nagyon sokrétli kép-
z6dmény. A célok, feladatok kozosségi
mérlegelése nagyon sok helyszinen,
part- és népfrontgyliléseken, szakmai
tanacskozésokon, kiilonbozs tarsadal-

mi intézményekben, ifjusigi és mas
tomegszervezetekben, valamint nem
formalis, alkalmi esoportokban is tér-
ténhet.

Az iparilag fejlett orszigok tarsadal-
mairdél szélva azonban hangsulyozni
kell, hogy ezek mAr nem kis tarsadalmi
csoportok mitkédésén (és egyiittmiiks-
désén) alapulnak. A helyi kézosségek-
ben foly6, személyek kozotti, kozvetlen
érintkezés atadta helyét a térben szét-
szort nagy tarsadalmi csoportok, olyan
személyek gazdasagi egyiittmiikodésé-
nek, akik soha nem taldlkoztak (s6t
esetleg nem is ugyanahhoz a nemzethez
tartoznak). Ilyen viszonyok kézétt a
tdmegkommunikacid eszkozei és az 4l-
taluk kindlt nagyobb nyilvanossag is
kell ahhoz, hogy a tarsadalomban 1é-
nyeges, az egész kozosséget érinté kér-
désekben egyetértés, konszenzus ala-
kuljon ki. A tarsadalmi termelés folya-
mataban a kisebb tarsadalmi esoportok
s az el6bb emlitett nagy tarsadalmi-
gazdasagi intézmények egyiittmitksdé-
se, érdekeinek egyeztetése részben a
témegtijékoztatas minden irdnyt in-
formaciddramlasa segitségével megy
végbe. Tovabbé: egyre né azoknak a
jelenségeknek, problémaknak a szama,
amelyek a kozosségi vitak tdrgyai lesz-
nek, bar a vita résztvevdi nem feltét-
leniil személyes tapasztalataik alapjan,
hanem éppen a toémegtajékoztatasi
eszkozok utjan tajékozédtak a dolog-
r6l. Barki maga is naponta tapasz-
talhatja, hogy a kozlés: eszkdzokbsl
nyert informacidék milyen gyorsan és
milyen gyakran véalnak az emberek
beszédtémaiva.

A kozlési eszkézok a kdzvélemény
alakitdsaban azonban nemcsak ,,nyers-
anyagszallité”, hanem jelentds egysége-
sito, inteqrdlo szerepet 1s betolthetnek.
A nyilvinos mérlegelésben résztvevd
csoportok természetesen térben szét-
szértak, tobbnyire nincs kézvetlen kap-
csolatuk egymassal. Mig a csoportokon
belil mindenki ismerheti a méasikat, és
a vita a személyek kozt zajlik, addig a
csoportok kozotti interakeid, informa-
ci6- és nézetcsere- a teret és idst 4t-
hidal6 tomegtajékoztatdsi eszkozok se-
gitségével is folyik.
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Ha a témegkommunikacio csatornai
normalisan funkcionalnak, akkor tébb-
féle véleményt is kozolnek, s ha kozlé-
seik a vélemények strukturijat is jol
érzékeltetik, akkor az egyén sajat
allaspontja a nyilvdnossdg segitségével
fejezodik ki kisebbségi vagy tobbségy
véleményként. Tervezett magatartisa-
rél, cselekvési szandékardl részben ez-
uton deriilhet ki, hogy tarsadalmilag
szentesitett-e vagy sem, realizalhatd-e
vagy sem.

Hangstlyozni kell, hogy az iizenetek
»tomegtermelésének” intézményei (a
tévé, a radid, a sajté), amikor régzitik a
vilag jelenségeit, amikor fontossaguk
szerint szelektaljak a terjesztésre, ki-
adésra, sugarzasra érdemes kozléseket,
amikor kdézleményeiket strukturaljak,
véleményiiket megfogalmazzik és koz-
zéteszik, Keleten és Nyugaton egy-
arant annak a tdrsadalmi-gazdasagi
rendszernek az aktivistdiként cseleksze-
nek, amelyben miékédnek. A kézlemények
tomege pediq rendszert alkot, amely
mandenekeldtt olyan képzeteket, értékeket,
magatartdas-mintdkat propagdl a kii-
16nb6z8 kommunikaciés csatornakon,
amelyek az adott tarsadalmi rendben
4ltalanosan elfogadottak. Tegyiik hoz-
z4: minden rendszerben nyilvanossigot
kapnak olvan nézetek is, amelyek nem
elfogadottak. A munkéas- és forradalmi
mozgalmak szinrelépésével, sajat ujsig-
jaikkal, folydirataikkal, kiadvanyaik-
kal egy olyan mnézetrendszer, olyan
ideolégia jutott tarsadalmi nyilvanos-
séghoz, amely szemben dllt az uralkodd
osztalyok nézetrendszerével, tamadta
tarsadalomfilozéfidjukat, politikai in-
tézményeiket, ideoldgidjukat.

A mi szocialista rendszeriinkben mi-
kods tomegkommunikicié az egyik
oldalr6l tehat tarsadalmunk értékei-
nek, normainak, magatartdsmintainak
kultivaldja, kozos tarsadalmi céljaink
ipoldja, el6mozditéja és ennyiben —
stabilrzalt tényezd, a kizmegegqyezés folya-
matos alakitoja. Ugyanakkor — a masik
oldalrél — sziikségszeriien tajékoztat és
informal j ismeretekrdl, \j értékekrdl,
a régi normak, magatartisok korrézi6-
jat, korhaddsat, idgszeriitlenségét bizo-
nyité 4j jelenségekrdl, s ennyiben vdito-
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zdst elémozdité funkcidja vs kell, hogy
legyen. A magunk tapasztalataibdl is j61
tudjuk azonban, hogy a politikai és
allami intézmények, tarsadalmi csopor-
tok, gazdasagi szervezetek képviseléi
elsGsorban a tévé, a radid, a sajté stabi-
lizdlé szerepére helyezik a hangsilyt.
A kritikai funkcidjaban miiksds nvilva-
nossagot (s kiilondsképpen a tomeg-
tajékoztatast), ha negativumok keriil-
nek felszinre Altala, nemegyszer el-
utasitjak, ,,ellenséges” er8ként kezelik.
Holott a nyilvanossag kritik4ja, ellen-
frzése a tarsadalom tigyei felett —
minden szinten — a tarsadalmi fejlédés
nélkiilozhetetlen része. A fennalld tar-
sadalmi rendszer ideoldgiajanak, érték-
rendjének, politikai, céljainak erkolesi
norméinak kultivaciéja (a stabilitas
erésitése) dialektikusan elvdlaszthatat-
lan az értékek, normdk megsértésének
kérlelhetetlen feltdrdsdtél. (Ami nem
priviléginma a kommunikéciés eszko-
zoknek, hiszen sok mas szerv is gyako-
rolja — ,,csak” kotelessége.)

A korrodalt szerkezeti elemek eltavo-
litasa egyébként nem csikkenti, ellen-
kezSleg, mnoveli az adott struktara
stabilitasat. Végképp hibas azutén az a
magatartas, amely a nyilvanossig min-
den részkritikijat azonnal s tarsadalmi
rend, a politikai intézményrendszer
egészére vonatkoztatja, ezért mindsiti
»veszélyesnek”, s ezen az ,,elvi” alapon
utasitja el. ,,Amikor a nyilvanossigrél
esik sz6 — hangzott el a XXVII.
kongresszus {6 referdtumaban —,
gyakran olyan felszélitdsokat hallha-
tunk, hogy beszéljink G6vatosabban
hidnyossigainkrél és mulasztisaink-
rél... Erre a valasz csak egyféle —
lenini — lehet: a kommunistdknak
mindig, barmiféle koérillmények kozott
az igazsigra van szitkségik.” A
XXVIL kongresszus referituma, ha-
tarozatai visszahelyezik jogaiba a nyil-
vanossagot: a visszahuzd tényezlk
megalkuvas nélkili birdlatat fontos
eszkoznek tekintik a kozmegegyezés
vitakban val6 megteremtéséhez; a
tarsadalmi ellendrzést nélkiilézhetet-
lennek tartjik az egész rendszer 1j,
magasabb foku stabilitdsinak biztosi-
tésadhoz.
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A tijékoztatas stratégidja

Ha a szocialista fejlédés gazdasagi
tarsadalmi, politikai folyamataival
kapesolatos kozmegegyezésen dontés-
hozék és kommunikatorok sikerrel
akarnak egyiitt munkélkodni, akkor —
az el6bbiektl kiindulé — azonos
stratégidval kell, hogy megkézelitsék a
tajékoztatds napi ,taktikai” problé-
mait.

1. Korébbi fejtegetéseinkbél kitiinik,
hogy a tévé, a radid, a sajté minden
tarsadalomban a politikai alrendszer
xéészeként, a hatalmi szféraban miiko-

ik.

Hazankban a témegtajékoztatis esz-
kozei az uralkodé szocialista tarsadalmi
rend eszméinek, erkdlesének tarsadalmi
normdinak, gazdasigi célkit{izéseinek,
ko6z6sségi mbdszereinek kultivalasival,
a negativ jelenségek biralatdval kedve-
z§ klimat teremtenek a dontéshozatal-
hoz, s mindezzel a fenn4illé rend zavar-
talan mitkodését, stabilitasat szolgal-
jak,

Erdemes azonban hangsilyozni,
hogy az élet tényeire, a tarsadalmi
jelenségekre valé reagalast illet6en
titemkiilonbség van a politikai szféraban
miik$ds dontéshozok és a tomegkom-
munikécids eszk6zok kozott. A kozlési
eszk6z0k tobbnyire gyorsabban kell,
hogy reagiljanak a dolgokra, mint a
politikai vezetés, amelynek a dontési
folyamatokat igen ritkdn kell napi
gyorsasaguvé szerveznie. (Biztos kivé-
tel ebbdl a szempontbdl, ha a tarsada-
lom a valsig allapotaba keriil, mint ez
Magyarorszdgon tortént 1956-ban.)
Egyébként is a politikai dontések
folyamatjellegtiek, a sok-sok egyedi
jelenség Osszegytlijtésével, Osszefiiggés-
be hozasaval, Aaltaldnositisaval, az
adand6 lehetséges valaszok kidolgoza-
sival sok id6 telik el. A témegtijékoz-
tatés az egyedi dolgokat, jelenségeket
nemesak kozli, nemcsak tovabbitja
(t6bbek kozt a politikai rendszer mas
intézményeihez,  reprezentansaihoz),
hanem —- sziikség szerint — mindsiti is.
Igaz, hogy felelGssége kisebb, mint a
dontéshoz6é, hiszen a mindsitést egy
adott jelenség pillanatnyi dllapotdra

kell csak vonatkoztatnia, s nem doénté-
sekre érett formaban kell kimunkalnia
a valaszok alternativait.

Az abszolut gyorsasag a radié, a tévé
vele sziiletett sajatossaga, de — vi-
szonylag, a politikai rendszer reagalisa-
hoz képest — még az irott sajté 1s igen
gyorsan kell, hogy reagéljon arra, ami a
vildigban torténik. A killonboz8 hazai
tomegtajékoztatasi eszkozok kozott is
van verseny, és tdjékoztatdsi rendsze-
riink minden része versenyben van a
kdilfoldi kozlésy eszkézikkel. Ez ,,hosszi
tava” verseny, de — képletesen szélva
— mindennap van ,gyorsasigi szaka-
sza”, ahol a frisseséget bizonyitani kell.
Mi kovetkezik ebbSl? Semmi esetre
sem az, hogy a gyorsasag oltaran fel kell
4ldozni a tényszer pontossagot. Tudo-
masul kell venni viszont, hogy az infor-
méaci6k egyazon jelenségrél, esemény-
rél, témarol is folyamatosan &aramla-
nak, a kozlési eszkoudk ezt folyamatos
korrekcidval kivetik, egyre pontosabban,
hivebben dbrézolva a torténteket.

Egv radiémagazin, tévéhirads, egy
lappéldany — nem befejezett, mint egy
miialkotés. Nem szobor, nem tikéletes
téblakép, csak pillanatfelvétel egy fény-
képsorozatbél. Teljességre sem tarthat
igényt. Raadasul: az ujsigiré nem is-
merhet meg mindent egyszerre, tokéle-
tesen. Maradhatnak rejtett részletek.
Es a valésag — egy ,,helyzet” vagy egy
politikus véleménye errdl a helyzetrél
— moédosulhat. Ez sem a politikus
részérdl nem hiba, sem az § véleményét
felvevd, kozld ujsagirénak nem réhatéd
fel. Az utébbinak ez a feladata: a dol-
gok kovetése. Uj informator Gj infor-
mécidkat jelenthet, médosithat minden
el6z8 kozlést, a vilag folyamatokbdl
411, nem statikus, a titkrozés csak hosz-
szu tdvon kell, hogy tékéletes legyen.
Ezt a tdg mozgasteret biztosité prak-
tikus sajtéfelfogast, az igy lehet§vé
tett mozgékonysagot az ideologikus
mozzanatok allandésaga és szilardsaga
kell, hogy tamogassa.

2. Nyilvanvald, hogy a hirek, tapasz-
talatok, vélekedések nemcsak a tomeg-
tdjékoztatas utjan, hanem az informalis
csatornakon, a kisebb-nagyobb tarsa-
dalmi csoportok belsd (és egyméas ko-
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z6ttl) kommunikéicidés dtvonalain is
terjednek. Kérdés: milyen stratégia
1étezhet ezeknek a Lkommunikécids
aktusoknak a befolyésolasara, amelyek
— jelent8s részben — teljesen spontan
szervezddnek és mikodnek ? Az infor-
malis csatorndkon folyé informéacid-
aramlast s ezaltal a kozvélekedés ala-
kuldsat kézvetett uton éppen a témeg-
kommunikacié révén lehet leginkabb
befolyasolni: minél t6bb, minél ponto-
sabb, hitelesebb, minél sokrétiibb in-
formécié gyors kibocsatasaval.

Képletesen szdlva, a tarsadalom
informacids rendszerének kiillonbh6z4
s vezetékei” a kozlekedSedények méd-
jan &llandé kapcesolatban vannak egy-
massal: ha egy helyiitt belebmlesztiink
valamilyen informaciot, az a tobbi esé-
ben is azonnal megjelenik.

A rendszer ,feltoltéséhez” azonban
senki nem rendelkezik kizarélagos jog-
gal. Ha a legnagvobb atereszt§ képes-
ségii csdveken — a tévé, radib, sajtéd
utjain — nem taplalnak be az igények-
nek megfelelé mennyiségii informéaciét,
akkor bekeriil az a korforgasba (példa-
ul) a kiilfoldi adék utjan.* Vagy a
személyes kommunikacié szlik csator-
nain kezdik keringésitket a félig vagy
még annyira sem igaz kézlemények,
rémhirek, félrevezetd, hamis informaé-
cick. E csatornak ,forgalmét” csak
kozvetetten, sok hir, vélemény, 4llas-
foglalas nyilvinos mérlegelésével lehet
befolyésolni.

3. Ezidaig — t6bb oldalrédl is koze-
litve — azt fejtegettiik, hogy a tomeg-
kommunikécié a tarsadalom politikai
alrendszeréhez viszonylag sok szallal
kotédve teljesiti tarsadalmi feladatait.
Feltétleniil szdélni kell azonban arrél is,
hogy a hatalmi szféraban miikods
tomegtajékoztatisnak van egy viszony-
lagos fiiggetlensége, amely objektive
nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy a nyilva-
nossag ellendrzg funkeiéjat érvényesit-
hesse a kozosség tigyeiben.

»Szdmunkra-elvl jelentdségit a nyil-
vénossag kiszélesitése. Ez politikai

kérdés. Nyilvanossag nélkiil nincs és
nem lehet demokratizmus, nem lehet
az6 a tomegek politikai alkoté munkéa-
jarol, az iranyitasban valé részvételiik-
rél. Ha ugy tetszik, ez a zaloga, hogy az
allam felelsséggel kezelje tobb tiz-
millié munkas, kolhozparaszt, értelmi-
ségi iigyét, ez a kiindulépontja a kade-
rek athangoldsdnak’™ — mondotta az
SZKP Kozponti Bizottsaganak refera-
tuma. A hatarozat pedig ,,a televizidt, a
radidt és a sajtét a nyilvanossig és a
tarsadalmi ellenfrzés hatalmas eszko-
zének” tekinti. A tarsadalmi vezetéerd,
a part iranti bizalom fenntartdsanak,
a kozmegegyezés részletekbe mend
érvényesitésének, az emberek jé tarsa-
dalmi kozérzetének egyik zaloga, bizto-
sitéka a hatékony, kifogistalan rend-
szerként midkods nyilvanossag. Ennek
segitségével ellendrizheték a tarsada-
lom kiilonb6z8 intézményei, szerveze-
tei, egyénei; ez kénnyiti meg az érdek-
egyeztetés folyamatdt a tarsadalmi
csoportok kozott, ez alkalmas arra,
hogy bizonyos fesziiltségeket el8re-
jelezzen, figyelmeztessen, ha a koz-
m(igegyezés valamely kérdésben gven-
gil.
De az ellendrzé szerepet betolts tomeg-
kommunikdcié maga is sokszoros ellen-
drzés alatt dolgozik. Ellendrzi tevékeny-
ségét a part, figyelemmel kisérik a
tarsadalmi szervezetek, az allami intéz-
mények, a gazdasagi élet kiilénbozd
csoportjai. De nem szabad szdmitason
kivill hagyni, hogy ellenérzi a milliés
nagysigrendd nézlkozonség, a radid-
hallgatok, az olvasétabor, és ez a
kontroll napi rendszerességli. Az egyén
sajdt tapasztalataival szembestti a mi-
sorsz0rd eszkézik, a televizid, a rdadid s a
sajté kozleményeit, informdciéit. Ha a
tomegtajékoztatas altal rajzolt kép tar-
tésan mas, mint amit § lat, érzékel a
mindennapi életben, akkor egyszer csak
tavolsdg tamad a kozl§ és a befogadé
kozt.

Az érdekellentéteket, a negativamo-
kat kiszelektal$ ,,problémamentes’ to-

* Ez tortént a csernobili katasztrofat kovets elsé negyvennyole érdban.
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megtajékoztatas fokozatosan elveszti
hitelét éppen azok eldtt, akiket egy koz-
megegyezés érdekében megnyerni szan-
dékozik.

A tajékoztatasban vald csalédottsig
elég nehezen mutathatd ki, hiszen a hir-
fogyasztéd egyénnek kevés az esélye
arra, hogy koézvetleniil nvomast gya-
koroljon a témegkommunikéciés esz-
kozokre. Kritikajat sokkal inkabb a
kézmegegyezés maga sinyli meg, mert a
frusztralt személyiség joggal véli ugy,
hogy a rossz tdjékoztatasért ama cso-
portok valamelyike felelés, amelyeknek
—szemben 6vele — médjuk van koz-
vetleniil is nyomast gyakorolni a tajé-
koztatdkra.

Azaz a vezet partnak a kozmegegye-
zés sértetlensége érdekében is mindent
meg kell tennie, hogy a tajékoztatottak,
a ,,befogaddk’ ne keriiljenek egyen-
16tlen helyzetbe, s velilk szemben ne
érvényesithessék érdekeiket a nyilva-
nossdg féruman jogos kritikaval érin-
tett csoportok.

Torvényes biztositékok

A nyilvinossag hatékony miikodését,
az informéciék zavartalan, minden
iranyd Aramlasat, a tarsadalmi kritika
érvényesiilését szolgalja az Orsziggyfi-
lés altal marciusban elfogadott sajté-
térvény, amely — az alkotmanynak
megfeleléen — allampolgri jegként
deklarilja, hogy a tarsadalom minden
tagja tajékozédhasson a hozzd legkdz-
vetlenebbiil tartozé kérnyezete, az
egész orszag s a vilag dolgaban. Jogaink
méasik része, hogy nézeteinket, alko-
tasainkat a sajto tjan is terjessziik.
A partnersigot az jsagiré és a tarsa-
dalom mas tagjai kozt a hirek, az in-
formaciok kozlésének kozds érdekelt-
sége és az ebbll szdrmazé lehetséges
haszon teremti meg.

Az 4j torvény kotelezi az allami szer-
veket, az allampolgirok alkotményo-
san elismert politikal szervezeteit, a
tarsadalmi gazdalkod6 szervezeteket,
egvesiileteket a hiteles, a valésignak
megfelel§ tajékoztatdsra, és ugyanerre

kotelezi a tajékoztatasi eszkozoket és
az ujsagirét is. Az utdbbi koteles ,a
tényekre, eseményekre vonatkozé kii-
I6nféle nézeteket ismertetni”, tehat a
térvény az egyoldalisigot — a befo-
gaddk pontos, targyilagos téjékozta-
tasa érdekében — tiltja.

Nagyon fontos, hogy a torvény védi
mindazokat, akik az ujsagironak felvi-
lagositassal szolgaltak, és védi az 1j-
ségirét is, akit hivatésa gyakorlasa
soran ,,a kozérdekil bejelentést, illets-
leg javaslatot tev$ védelmére vonat-
kozd” jogi védelem illet meg. Védi egy-
uttal az allampolgar személyiségi jogat,
aki maganiigyeiben megtagadhatja az
informacié adasat.

Kiilon paragrafus foglalkozik a saj-
téhirdlatra adanddé valasz kotelezett-
ségével — amennyiben a sajté valaszt
kér valamely kozérdek(i tigyben, €8
rendelkezik a valasz nyilvanossigra
hozatalardl.

A nyilvanossig normalis mikodésé-
nek mindezek torvényes biztositéhai, de
a térvény csak kereteket ad, s a tarsa-
dalmi nyilvanossig a maga teljes bo-
nyolultsdgdban és  sokrétliségében
messze tulterjed a térvény hatokorén.
Azt a nyilvanossagot példaul, ami a
gazdalkodé szerveken, allami intéz-
ményeken vagy a parton belil funk-
cional, csak annyiban érinti a térvény,
ha ezekben iizemi lapot, egyéb kiad-
vanyt kivannak elallitani. De a bels§
tajékoztatist vagy az intézmények,
tarsadalmi szervek kozotti informacié-
aramlést, altaldban a kisebb tirsadal-
mi csoportokon beliilli kommunikaciét
a torvény nem kisérli meg szabalyozni.
A spontan, nem formalizalt, koznapi
informacidcesere pedig — amely, mint
méar sz6 volt réla — a tarsadalmi nyil-
vénossig jelentds teriilete — termé-
szeténél fogva esik kiviil a torvény ha-
talyan.

Ezeken a teriileteken — ahogvan az
eléz8 elemzésekbdl remélhetSen kide-
rilt — a sajtétérvény szellemét meg-
értve, a tarsadalomtudoményok, a
kommunikéciéval foglalkozd szociol-
gia és pszicholdgia 4altal feltart szaba-
lyok és torvényszer(iségek figyelem-
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bevételével lehet csak eredménfleket
elérni.

A kozmegegyezés kialakitasin, a
konszenzus fenntartisan és szélesitésén
munkalkodd part-, 4llami és tarsadalmi
szervek vezet6i és munkatérsai 4llandé
résztvevii és Osztonzéi a kiilonbozd
csatorndkon foly6 informécidaramlas-
nak. Hirforrasok, felvildgositast addk
egvfeldl, befogaddk, illetve informéacidk
két- vagy tobb irdnya tovabbitéi mas-
felsl. Es a tomegtajékoztatd eszkozok-
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kel is egyre gyakrabban keriil kapcso-
latba mindenki, akinek a politika, a
koziigyek vagy a gazdasigi tigyek vi-
tele a szakmaja. Indokolt irdntuk az az
igény, hogy szaktudésuk, vezetési tu-
domanyok fontos részeként ismerjék az
informacidk Aramlasanak, a kozvéleke-
dés kialakuldsinak torvényszeriiségeit,
és képesek legyenek ezeket sikerrel al-
kalmazni a gyakorlatban. Képesek le-
gyenek formalni a kozvélekedést s ez-
zel — a kdzmegegyezést.



GYUJTOPONTBAN

Farkas Katalin—Pataki Judit—
Tardos Rébert—Terestyéni Tamds

Gazdasagi propaganda
— gazdasagi kozhangulat

(1975—1985)

A gazdasagi g opaganda 6nmagiban nem oldhatja meg gazdasagi problémainkat,

és nem javit

at a rosszabb koriilmények kozé keriilt emberek helyzetén. Abban

viszont nagyon fontos szerepet jatszhat, hogy a fejlédés katalizatoraként a tovabb-
lépés iranyaban stimuldlja a kozvéleményt.

A Témegkommunikiciés Kutatdkoz-
pont 1975 éta rendszeresen figyelemmel
kiséri a gazdasigpolitikai propaganda-
ban és a gazdasagi kozhangulatban
végbemend valtozésokat. Az elemzések
kézéppontjaban annak vizsgalata 4ll,
hogy a tomegkommunikécios eszkozok
altal kultivalt kép hogyan tiikrozi
vissza a gazdasigi élet realis folyama-
tait, és ezek milyen reakcidkat véalta-
nak ki a lakossag korében.

ElGtérben a gazdasag

Az elmult évtizedben a témegkommu-
nikéciés eszk6zok mindvégig megkii-
I6nboztetett figyelmet forditottak a
gazdasagi élet jelenségeire. A hetvenes
évek végétdl ez az Altalanos tendencia
egyre  erSteljesebben  érvényesiilt.
Amellett, hogy sa]téstrukturank _spe-
cialisan gazdasagl orientacidju 4j ki-
advanyokkal gyarapodott (HVG, Ot-
let), a tomegtajékoztatasi eszkozokben
is fokozatosan emelkedett a gazdasagi
informacidk ardnya.

1985-ben a tajékoztatési eszkozok
hosszu idén 4t a partkongresszus, majd
a valasztdsok el6készitésére és ese-
ményeire koncentraltak. Ennek elle-
nére a gazdasigi tartalmak az év egé-
szét tekintve megGrizték a témegkom-
munikécids na.plrendben elfoglalt he-
lyiiket. Az elmult négy évben a napi
sajtéban és az elektronikus eszkozok-
ben egyarant a (mfiivészeti, mikritikai,
tudomanyos, sport-és egyéb rovatok
nélkiil vett) belfoldi hir- és publiciszti-
kai anyagnak mintegy a felét olyan
kozlések tették ki, amelyeknek f6 té-
maja valamilyen gazdasagi kérdés volt.
Az egyéb tarsadalmi problémdak, ne-
hézségek, fesziiltségek sordban szintén
a kozvetleniil gazdasagi vonatkozastak
4lltak az els6 helyen.

Kozéppontban a termelés

A tomegkommunikéciés eszkozok gaz-
dasigi tematikajanak hosszd tava jel-
lemzé vonésa, hogy benne a termeld
agazatok és ezen belill is az ipar telje-
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sitményei irdnyitjdk magukra a leg-
nagyobb figyelmet.

1985-ben az iparral foglalkozé anya-
gokban valtozatlanul érvényesiilt az a
korabbi évekre visszanyulo, a sajtéban
és az elektronikus eszkézokben egy-
arant megfigyelhetd gyakorlat, hogy a
nehéziparré] és a na.gyval]a.la,tokrol
lényegesen kevesebb informéciét ko-
zoltek, mint a kozép- és kisizemekrd],
ipari szovetkezetekr6l. Ez arra utal,
hogy a témegkommunikécids eszkézok
nagy jelentéséget tulajdonitottak a
nem nehézipari jellegli, kozép- és kis-
iizemi szintnek, de azt is kifejezheti,
hogy a nagyvallalatok nehezebben hoz-
zéférhetdk és attekinthet6k a tomeg-
tajékoztatas szamara. A nyolcvanas
évek elején a szdmitégépipar, az auto-
matizalas és a szémitastechnika széles
korii alkalmazésa a tomegkommunika-
cibés érdeklfdés elSterébe Lkeriilt, és
igen nagy hangsulyt kapott az a fel-
ismerés, hogy a miszaki-technikai fej-
16déssel vald lépéstartas gazdasigi meg-
ujhodasunk egyik alapvetd feltétele.

A mezdgazdasigi kozlésekben az 4l-
lattenyésztés tébb év tavlatdban is
meglehetdsen hattérbe szorult a né-
vénytermesztés mellett. 1985-ben egy-
re tobb informéci6 latott napvilagot
azzal kapesolathan, hogy a szigora sza-
balyozasnak, az elvonasok novekedésé-
nek, a kiilonféle terhek emelkedésének
kévetkeztében szamos mezdgazdasagi
termelbegyséy  teljesitSképességének
hatarara érkezett,

A kiilkereskedelemmmel foglalkozd
kozlések ardnya — az export njvelésére
iranyulé eréfeszitések visszatiikrozd-
déseként — jelentds mértékben emel-
kedett 1985-ben. Az idegenforgalom
fejlédését targyalé kozlések mennyi-
ségének folyamatos névekedése azut
jelzi, hogy a gazdasagirdnyftas tetemes
bevételeket var az utébbi évek idegen-
forgalmi fejlesztéseitdl.

A vilasztasoknak, a helyi kozélet
felélénkiilésének és a telepiilésfejlesz-
tési hozzajarulasnak tudhaté be, hogy
1985-ben majdnem megkétszerez6dott
a telepiilésfejlédés eredményeird] és
lehet8ségeir8l szdél6 anyagok aranya.
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A kornyezetvédelmet érint6 kozlések
szamanak jelentds emelkedésében a
nagymarosi vizlépes§ terveivel kap-
csolatos koérnyezetvédelmi fenntarts-
sok eloszlatdsara iranyulé torekvés is
szerepet jatszott.

Az el8z6 két évben viszonylag nagy
hangsilyt kapott egy egységes és 1j
alapokon nyugvé szocidlpolitika kidol-
gozasanak szikségessége. 1985-ben ez
a témakor visszaszorult, és az életszin-
vonal alakulasaval foglalkozé anyagok
mennyisége sem nétt tovabb.

Az elz6 évekhez hasonldan a gaz-
dasagi kozléseknek 1985-ben is alig
egvnegyede (24 szazaléka) foglalkozott
f6 témajaként a lakossagot kozvetle-
niil érinté kérdésekkel (életszinvonal,
szocialpolitika, lakashelyzet, ellatas, a
szolgiltatisok szinvonala, az 4r- és
bérviszonyok). Igy hosszabb idészakra
visszatekintve sem mutatkozott val-
tozés abban a tekintetben, hogy a gaz-
dasagi tematika nagyobbik, dominans
hanyada a gazdasigl életnek a tomeg-
kommunikacids eszkozok atlagkozon-
ségétdl tavolabb es§ Gsszetevdit alli-
totta a figyelem eléterébe.

Hatékonysig és mindség '

A gazdasigi propagandédnak az elmult
évtizeden végighuzdédé egyik legfonto-
sabb tendencidja az volt, hogy a gazda-
shgossagra kevéssé kitekint6, egyolda-
Idan mennyiségi szemléletet fokozato-
san felvéltotta a termelés hatékonysagi
és mindségi kovetelményeit elStérbe
helyezd szemlélet (1. téblazat). Ez az
alepvetd tendencia 1985-ben is érvé-
nyesiilt, és meghatarozta a leglényege-
sebh gazda%agl fogalomkorsk emlitési
gvakorisagat és kezelését.

A beruhédzasi lehetdségek szikiilé-
sének hatésaként a témegkommuni-
kécids eszkozok, ha kis mértékben is,
de évrdl évre csokkeno aranyban adtak
hirt %j létesitmények 1étrejottérd), a ter-
melGkapacitdsok bdvitését szolgald fej-
lesztésekrdl, infrastrukturalis és koni-
munalis javak 4atadasarol. 1985-ben
joval élesebben fogalmazddott meg az
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1. tdblizat

A gazdasig mennyiségi és minGségi-hatékonysagi oldalara vonatkozé
gazdasdgi kozlések aranya a tomegkommunikacios eszkézdkben
tobb év osszehasonlitasaban

(szdzalékban)

me:?«j)lalfég| mindségi oldal haté:lzr;{sagl oss:g;lése:leﬂieu
1976 74 3 29 6167
1977 72 35 34 7630
1978 65 M 11 7760
1979 63 42 45 7857
1980 59 43 51 8275
1981 57 44 52 6042
1982 54 45 55 1646
1983 56 48 54 1591
1984 52 44 56 1664
1985 53 46 56 1594

az aggodalom, hogy a kozponti kere-
tekbSl vagy vallalati eréforrasokbdl
végrehajtandé beruhdzésok elmarada-
sa a miiszaki szinvonal csokkenéséhez
vezet, és ez tovabbi, szinte behozhatat-
lan hatranyokat jelent a népgazdasig
szémara.

A nemzetkozi fizetési egyensily ja-
vitdgara iranyuld eréfeszitéseket tiik-
rozi az a tény, hogy a nyolecvanas évek
elejétdl a tomegkommunikacids eszks-
z0k a termel8egységek teljesitményeit
egvre inkabb az export noveléséhez
vald hozzajarulasuk fiiggvényében mér-
ték. 1985-ben még erételjesebben hang-
silyoztak azt, hogy a cserearanyok
romlasa kovetkeztében az exportjs-
vedelmek biztositdsa egyre nagyobb
kiviteli tobbletet igényel. A kiilgazda-
sdgi  kapcsolatainkat érints kozlések
j6éval nagyobb figyelmet forditottak a
KGST-beli egyiittmiikodésre és azok-
ra a nemzetkozi koopericidkra, ame-
lyek harmadik piacokon valé kozds
fellépést tesznek lehetSvé.

A jelenleginél piacorientdltabb gaz-
dalkodas elterjedésének sziikségessé-

ét emeli ki a piact viszonyokra utalé
ogalmak (piac, kereslet, kindlat stb.)
emlitéseinek jelentds és 1985-ben is
valamelyest emelkedd gyakorisiga. Az
el6z6 1d8szakhoz képest mnagyobb
aranyban esett sz a t8kés és a harma-
dik vilagbeli piacok sziikiilésérél, vala-

mint arrél, hogy a hazai piaci viszo-
nyok korlatozottsaga miatt vallalata-
ink egészen mds feltételeket taldlnak
kiilf6ld6n, mint belf6ldon, és ez gitolja
a nemzetkozi kovetelményekhez valéd
alkalmazkodasukat.

A gazdasdgi versennyel kapcsolatos
fogalmak (versenyképesség, kockazat-
vallalas, kezdeményezés stb.) emlitési
gyakorisiga. is tovabb novekedett 1985-
ben. A kozlések jelentés hanyada mu-
tatott r4 arra, hogy a gyenge termék-
mindség, a korszeritlen termékszer-
kezet, a versenyfeltételeknek és a ver-
senyszellemnek a hidnya a bels§ pia-
cokon akadélyozza a kiilpiaci verseny-
képesség erbsitését.

A nyereség kirébe tartozé fogalmak
(nyereség, haszon, jovedelmezdség stb.)
gyakorisaga 1985-ben csSkkent egy
kicsit. A tajékoztatdsi eszkozdk egyre
giirlibben és egyre kritikusabb hang-
nemben észrevételezték, hogy a nagy-
aranyu kozponti elvonisok miatt a
vallalatok, illetve a dolgozdék tiszta
jovedelme kevéssé vagy egydltalan
nem tiikrézi a megtermelt nyereséget,
és ez nem segiti el§ a teljesitményelv
népgazdasigi szintli érvényesiilését.

A pénziigyek fogalomkorében a ra-
forditasi lehetéségekrd], a rendelkezés-
re all6 pénzeszkozokrdl, a fejlesztések,
beruhazasok finanszirozdsarél és — a
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korabbi évekhez képest emelkedd
aranyban — bankiigyletekrdl és hitel-
akeiokrdl esett szé. 1985-ben is érvé-
nyesiilt az a nyolcvanas évek eleje 6ta
megfigyelt tendencia, hogy a tomeg-
kommunikéciés eszkozokben a killsé
feltételek romlasa és a strukturalis
gyengeségek mellett a tékeszegénység
jelent meg gazdasigi novekedésiink
legfébb korlatjaként.

Az drviszonyokra vonatkozd kozlések arinya
kis mértékben csokkent 1985-ben. Ugyanakkor
— tobbéves tendencia ersodéseként — vala-
melyest szaporodtak a fogyasztdi drak emelke-
désével és az inflacids jelenségekkel kapcsolatos
kritikai észrevételek, amelyekhez novekvé
mértékben tirsult az drak szigorubb ellendrzé-
sének kovetelménye, kiilénosen a zoldség- és
gyumodlcspiacon.

A munkaeré fogalomkérét érintd kozlések
mennyisége jelentSsen emelkedett 1985-ben.
Ez abbdl adédott, hogy a tdmegkommunikdcids
eszkozdk sokkal jobban hangsilyoztik: az em-
beri tényezék (a munkafegyelem, a szorgalom,
a szakértelem, a tehetség) alapvetd szerepet
jitszanak a gazdasig megdjitasaban,

A béreket és jovedelmeket érintd kozlésekben
visszaesett a teljesitmények szerinti differen-
cidlés sziikségességének emlitése, viszont gyak-
rabban esett szb arrdl, hogy a lakossignak na-
gyobb részt kell villalnia a kdzterhek viselésé-
bal.

A kisvdllalkozdsokat a korabbi évekhez
hasoniéan 1985-ben is szimpdtidval kezelték a
tomegkommunikdciés eszkozdk. A kozlések
tobbsége gy latta, hogy a kiilonféle véllalko-
zisi formik fontos sziikségleteket elégitenek
ki anélkil, hogy veszélyeztetnék gazdasiagunk
alapvetd szerkezetét.

Sikerorientacié

Gazdasagi eredményeink emlitéseinek
gyakorisaga az elmult évtized egészé-
ben lényegesen meghaladta a problé-
makét. Ez egyértelmiien azt jelzi, hogy

a tomegkommunikéciés eszkoézok ki-
emelt feladatuknak tekintik gazdasagi
sikereink bemutatésit. Ezen az alap-
tendencian beliil a hetvenes évek koze-
Pétol és kiilonosen 1982—83-ban jelen-
t8s ardnyeltolédas kovetkezett be a
problémak javara. Ez az arinyeltols-
das 1984-ben nem folytatédott, 1985-
ben pedig elég jelentésen emelkedett
az eredmények emlitési gyakorisiga,
vagyis a korabbi évekhez képest job-
ban hangsilyozédtak gazdasagi sike-
reink.

A sikerorientacié eréstdése abbél
adédott, hogy az év eleji energiaellatasi
problémak okozta elbizonytalanodas
utén, a partkongresszus propagandajé-
val Osszefiiggésben, egyre nagyobb
hangsilyt kaptak az el6zé6 idoszak
kedvez$ jelenségei és eredményei (pél-
daul az orszdg nemzetkozi fizetési
egyensulyanak meg6rzése), és foko-
zatosan elStérbe keriilt az a nézet, hogy
realis esélyei vannak az 0] novekedési
palyara valé éallasnak, a kedvezltlen
életszinvonal-tendencidk  megfordita-
sanak.

1985-ben a gazdasigi kozlések az
exportteljesitményeket, a hatékony-
sag fokozasara tett eréfeszitéseket és a
termelés mennyiségének alakulasat itél-
ték meg a legkedvezibben. Jelentds
valtozas az el6z6 évekhez képest, hogy
az életszinvonallal és dltaldban az em-
berek személyes anyagi lehetGségeivel
kapesolatos tartalmak — az inflacids
jelenségekre torténé utalasok ellenére
— némiképp der(ilatébbakka valtak.
A termékek mindségének tekintetében
viszont sem a sajtd, sem az elektroni-
kus eszkozok nem lattak lényeges ja-
vulast, a termelés miiszaki-szervezési
szinvonalat pedig még kritikusabban
itélték meg.

Gazdasagi eredményeink magyari-

A gazdasagi eredmények és problémak emlitési gyakorisaganak aranya
tobb év osszehasonlitasaban

1978
3,0

1976
32

1977

eredmény 30

probléma hanyados

1979
2,6

1980
2,9

1981
2,9

1982
2,1

1983
2,1

1984
2,2

1985
2,5
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zatéban — a hetvenes évek végétdl
kibontakozott tendencia folytatésa-
ként — a gazdasigossignak €s haté-
konysignak azok az elemei dominal-
tak, amelyek elsdsorban nem extenziv
fejlesztéseket, novekvd raforditdsokat
és 1j beruhdzasokat igényelnek, hanem
a meglévé kapacitasok raciondlisabb
kihasznalasat és a gazdilkodas inten-
zivebbé valasat feltételezik (a kezde-
ményezés, az Onallésig, a verseny-
szellem, a hatékony kiilkereskedelmi
tevékenység, a jO szervezés, a termék-
szerkezet-valtas és a tobbi).

Gazdaségi problémdinkat a tomeg-
kommunikaciés eszk6zok az el6z6 évek-
hez hasonl6an hirom alapveté tényezs-
re vezették vissza: a vildggazdasagi
helyzet szdmunkra kedvezétlen alaku-
lasara, a pénzeszkozok sziiksségére és
a hatékonysig erdsédését akadalyozd
bels6 gyengeségeinkre: a rossz szerve-
zésre, a laza munkafegyelemre, a kez-
deményezés hidnyara, az 6nallétlan-
sagra és igy tovabb.

Gazdasagi reform
és uj novekedési palya

1984-ben a Kozponti Bizottsag 4prilisi
hatdrozata nyoméin jelentés mérték-
ben novekedett azoknak a kozléseknek
a részardnya, amelyek a gazdasagira-
nyitas altalinos kérdéseivel, a korsze-
riisités lehetSségeivel foglalkoztak. Kii-
16nésen az 6nigazgatasi-korporativ ele-
meknek a véllalatok miikédésébe vald
beépitése, a vallalati tandcsok létre-
hozéasa és az igazgatdk valasztisa val-
tott ki nagy érdeklédést.

1985-ben a gazdasagirinyitas altala-
nos kérdéseire forditott figyelem vissza-
esett az el6z6 évihez képest. Az iranyi-
tas tovabbfejlesztésének igénye tovabb-
ra is felmeriilt, de kézelebbi informa-
ci6k hidnyaban nem valt vilagossé,
hogy a tovabbfejlesztésen 4j strukta-
rakat és gyakorlatot teremtd valtozta-
tasokat vagy pusztin szabalyozémé-
dositasokat kell-e érteni. A témegkom-
munikéciés eszkdzok a méar meglévé

tapasztalatok ellenére keveset foglal-
koztak a vallalati tanacsok létrejotté-
vel, milkédésével és az igazgaték va-
lasztasaval.

Mig a reform fogalma alig szerepelt
a gazdasdgi kozlésekben, nagy hang-
stlyt kapott az a gondolatkér, hogy a
gazdasigirdnyitas legfébb feladata a
népgazdasdg 1j novekedési palyédra
allitasa. Ezen a témegkommunikacids
eszkozok a termelés olyan mértéki
mindségi és mennyiségi felfutdsat ér-
tették, amely lehet§vé teszi az életszin-
vonal emelését és a fejlettebb orszdgok
megkozelitését. Mikézben  jelentés
aranyban fordultak elé reményt keltd,
optimizmust sugallé Lkozlések, csak
elvétve vetddott fel az a kérdés, hogy
ez a felfutds mennyire valésithaté meg
a kozeljov6ben.

Arnyaltan pozitiv osszkép

Az elmult évtized egészére az volt a
jellemzd, hogy a témegkommunikaciés
eszkoz6k a kedvezd gazdasigi jelensé-
gek hangstlyozésaval pozitiv értékelést
nyUjtottak  gazdasagi  életiinkrdl.
Ugyanakkor a hetvenes évek kézepétsl
fokozatosan csékkent az egyértelmiien
pozitiv képet adé kozlések aranya, és
névekedett azoké, amelyek a realité-
sokhoz kozelebb 4116 képet festettek a
népgazdasig fejlédésérsl (2. tablazat).

1985-Len a gazdasagi propaganda az
eléz8 évekhez képest némileg kedve-
z6bb szinekben tiintette fel orszégunk
kilatdsait. Tovabbra is jelentds teret
szentelt a kedvezdtlen jelenségek bemu-
tatdsdnak és magyarazatanak, de va-
lamivel jobban hangstlyczta a poziti-
vumokat: kis mértékben csékkent az
egyértelmiien vagy drnyaltan negativ
képet add kozlések ardnya, és valame-
lyest emelkedett az egyértelmlien, és
méginkabb az érnyaltan pozitiv képet
addéké.

A témegkommunikiciés eszkdzdk gazdasigi
kozlései azzal is befolyasolhatjak a lakosség
kozérzetét, hogy gazdasigi valésigunkat a
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2. tablazat

Gazdasagi osszkép a tomegkommunikaciés eszkozdkben,
tobb év dsszehasonlitasaban

(szdzalékban)
o arnyaltan rnyalta & i o
spréremben A Mot SGniemen o cen  gardasigl konite:
kép kép =
1976 69 16 9 4 100 6167
1977 56 29 1 4 100 7630
1978 53 30 12 5 100 7760
1979 47 36 12 5 100 7857
1980 51 36 7 6 100 8275
1981 50 36 8 6 100 6042
1982 37 39 17 7 100 1646
1983 36 41 17 6 100 1591
1984 39 Ll 16 4 100 1664
1985 40 44 12 4 100 1594
biség (elegendd, rendelkezésre &ll, nincs hanem az elemzés, a magyarizat igé-

hidny, nincs lemaradds stb.) vagy a hidny
(nincs elegendd, sziik a keresztmetszet, lema-
radidsok mutatkoznak stb.) képeivel dbrazol-
jak-e. 1985-ben a gazdasagi propaganda tovibb-
ra is mintegy kétszer annyi alkalommal tirta
a bBség képeit a kozdnség elé, mint a hidnyét,
vagyis egészében véve gyarapoddnak mutatta az
orszigot.

A bdéség képei domindltak az druelldtassal,
az exporttal, a szolgdltatdsokkal, a vallalko-
zasokkal, a szakemberek szdmdval és a termel6-
kapacitdsokkal kapcsolatban. Ezzel szemben a
témegkommunikacids eszkézok a hidny képei-
vel jellemezték a nyersanyaggal valé elldtottsa-
gunkat, az importot, a munkaeré-tartalékokat,
a lakdsalioményt, de leginkdbb az energiahely-
zetet és a beruhizasokra és egyéb célokra for-
dithatd pénzeszkozdket.

Kovetkezetlenségek

Témegkommunikéciés eszkozeink gaz-
dasagl propagandaja az elmilt évtized-
ben jelentGs mindségi valtozasokon
ment keresztill. Ugy a sajtéd, mint az
elektronikus eszkozok gazdasagi koz-
1éseiben szélesedett a latokor, er6s6dott
a szakszeriiség, novekedett az infor-
mativitds. A hetvenes évek kozepétsl
fokozatosan szaporodtak az olyan gaz-
dasagi anyagok, amelyek nem eléged-
tek meg a jelenségek puszta leirdsaval,
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nyével és az altaldnosabb gazdasagi
Osszefiiggésekre is kitekintve kozelitet-
tek targyukhoz.

Ennek ellenére a nagykozonségnek
82016 gazdasagi kozlések sem az évti-
zed egészében, sem 1985-ben nem vol-
tak mentesek a gazdasigi tajékoztatas
hitelét és hatékonysigit csdkkentd
kovetkezetlenségektol. Az egyoldalu
sikerpropaganda visszaszorult ugyan,
de nem tint el: témegkommunikacids
eszkozeink mind a mai napig hajlamo-
sak arra, hogy tulértékeljék a teljesit-
ményeket, hosszu tivu elrelépésként
mutassdk be a rovid tdvi eredménye-
ket, és ezaltal a realitdsokat nem fedd,
indokolatlan optimizmust sugall gaz-
dasagi Osszképet alakitsanak ki. Egé-
szében véve még mindig nem érvénye-
siil kell6képpen az a torekvés, hogy
kozérthetben, de torzité leegyszeriisite-
sek nélkill prébaljdk emberkozelbe
hozni a gazdasigi folyamatok ossze-
fiiggéseit, mozgatérugsit. Tovabbra
is kevés kozlés vallalkozik arra, hogy
ismertesse a lehetséges gazdasagi alter-
nativikat, megvilagitsa a szakembere-
ket foglalkoztaté dilemmékat, bemu-
tassa a dontési szempontokat, és ne
csak deklarlja a dontések eredménye-
it, hanem érveljen is mellettiik. Az is
gyakran megfigyelhetd, hogy a gazda-
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sagi jelenségek értelmezése, magyardza-
ta egyoldaly, sematikus, és a korszerii-
sitésre, a hatékonyabb gazdalkodasra
vonatkozé fogalmak hasznalata sablon-
szerd, tényleges tartalom nélkiili.

A gazdasagi kozhangulat alakulasa
1975 és 1985 kozott

Az 1975 6ta rendelkezésre 4116 adatok
alapjin a gazdasigi kozhangulat né-
hiny &ltalanos tendencidja, jellemzd-
je vazolhatd fel.

Az egész id@szak {6 trendje mind az
orszagos gazdasagi helyzet, mind a
személyes anyagi helyzet megitélésé-
ben negativ iranyd, azaz 1975 éta a
gazdasagi kézhangulat jelentésen rom-
lott. 1985-ben a tiz évvel korabbiak-
hoz képest sokkal tobben gondoltik
azt, hogy az orszig gazdasagi nehézsé-
gei tartésak és szamottevéek, hogy a
gazdasagi fejlédés és az életszinvonal
stagnalni fog, hogy a jovedelmek reil-
értéke csbkken, hogy a keresetek nem
fedezik az arak emelkedését, és hogy
novekedtek a vasarlasi-beszerzési ne-
hézségek.

A vélemények valtozdsdban harom
jol elhatarolhaté periédust lehet el-
kiiloniteni:

1. Az 1975-0s dremeléseket megel6z6
és kovet§ idgszakot, amely 1978 végéig
tartott. Ennek legf6bb jellemzdje, hogy
az arintézkedések utin a vélemények
Osszességiikben visszaalltak az 4remel-

kedéseket megel6zd ,,optimistdbb”
szintre.

2. Az 1978 végétsl 1982 elejéig tartd
idészakot, amikor a vélemények méar
jéval az arintézkedések el6tt negativ
iranyba véltoztak — 1979-ben az ad-
dig regisztralt mélypontra sillyedtek
—-, és bar 1980-t6l ismét kedvezdbbek
lettek, nem érték el a korabbi szintet.

3. Az 1982 eleje 6ta tartd iddszakot,
amikor a gazdasagi nehézségek hatésa

a lakossagi véleményekben erdteljesen
érezhet§vé valt. 1982-ben t6bb intéz-
kedés — jelent@s aremelések, lakbér-
emelés, fogvasztési cikkek importkorla-
tozésa — hatésidra ismét nagymeérték-
ben romlott a lakossig gazdasigi han-
gulata. A korabban tapasztaltaktdl el-
téréen az intézkedések utéani iddszak-
ban a vélemények nem valtak kedve-
z6bbekké, és a helyzetmegitélés 1982
6ta kialakult profilja 1985 végéig 1é-
nyegében valtozatlan maradt: az utéb-
bl néhany évet mindvégig az 1975 6ta
tarté periédus legborilatébb gazdasagi
kozhangulata jellemezte.

A személyes anyagi és az orszagos
gazdasigi helvzet értékelése viszony-
lag kevéssé kapcesolédik Ossze az embe-
rek gondolkodasaban. Megitélésiik va-
lamennyi vizsgalt idépontban szembe-
tliinden eltért egymastdl: az egyéni
helyzetre vonatkozdé vélemények Osz-
szességiikben kedvezdtlenek voltak,
az orszagos helyzetrdl alkotott véle-
mények pedig inkabb kedvezbek. Vagy-
is az el6bbi esetben a negativ tartalmu
valaszok voltak tilsalyban, az utébbi
esethen pedig a pozitiv tartalmuak.
(Kivételt az 1979-es nyari aremelkedé-
seket kozvetleniil kévetd iddszak je-
lent, amikor az orszag gazdasagi hely-
zetével kapesolatban is a borulatd vé-
lemények dominaltak.)

Meghatérozénak bizonyult a koz-
ponti arintézkedések kézhangulatot be-
folyasold szerepe. A jelentésebb koz-
ponti dremeléseket kozvetleniil kovetd
idészakokban ugrasszeriien romlott a
kozhangulat, a vélemények negativ
irdnyban tolédtak el. Az arintézkedések
utan néhény hdénappal — amikor azok
hatésa ,,csillapodott” — a vélemények
pozitiv irdnyban valtoztak, és a fon-
tosabb gazdasigi intézkedésektsl és
eseményektdl mentes idészakban nagy-
jéban-egészében valtozatlanok marad-
tak. :

Az egész idészak jellemz8je, hogy a legbord-
latébbak a legmagasabban kvalifikaltak, a dip-
lomédsok voltak. 1982 éta kériikben az orszég
helyzetének megitélésében is a negativ véle-
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mények domindinak. Az orszdg gazdasigi hely-
zetét a févarosiak mindvégig kedvezdtienebb-
nek itélték, mint a kozségek lakoi.

Az orszagos és a személyes helyzet
megitélése 1985-ben

\Ilg 1975 8szén a felndtt lakossagnak
még csak az 53 szazaléka tudta, hogy
Magyarorszignak gazdasigi nehézsé-
gei vannak, ez az ardny évrél évre no-
vekedett, s 1982 6ta megkdzeliti a 90
szhzalékot. Ugyanakkor a gazdasagi ne-
hézségek stilyanak megitélése marnem
ilyen egyértelmii. Viszonylag kisebb
az aranya azoknak, akik e nehézsé-
geket »nagyoknak” tartjak (1985-ben
a kérdezettek mintegy egynegyede),
illetve igy gondoljak, hogy tartésak
lesznek (1985-ben_ kb. egyharmaduk
gondolta igy). Altaldnossagban el-
mondhatd, hogy a lakossig legnagyobb
része , kozepeseknek”, illetve ,,Atmene-
tieknek” hiszi a nehézségeket.

A XIII. partkongresszus el6tt és
alatt, mint lattuk, a tomegkommuni-
kécidban megszaporodtak a gazdasagi
helyzet javulasardl szél6, az eredmé-
nyeket bemutatd kozlések. Ezek hatasa
némiképp érzédott az 1985 tavaszi
véleményekben, de 1985 Gszére vissza-
alltak a kordbbi aranyok. Igy 1985-
ben lényegében nem valtozott a gaz-
dasagi helyzet megitélése.

A vizsgilatokbdl kitlnik, hogy az emberek
kevéssé ismerik a gazdasagi bajok okait; a gaz-
dasagi nehézségeket a lakossig déntd tébbsége
egyiltalin nem hozza &sszefiiggésbe a struktu-
ralis problémakkal, illetve a strukturalis prob-
lémik kovetkezményeit azonos stlyuaknak
tartja az okokkal. A véleményekben meglévd
nagyfoku bizonytalansigra utal, hogy szamos
megadott tényezd kdzott nem volt olyan, ame-
lyet az emberek egységesen fontosnak vagy
jelentéktelennek mindsitettek volna, A laza
munkafegyelem volt az egyetlen, amelyet a kér-
dezettek fele megemlitett a gondok elsdrendii
okai kozott, de elég sokan lattak gy, hogy a
problémék alapvetd okit nem ebben kell ke-
resni, Ezen til még leginkdbb az anyagelldtds
problémadival, a magas honvédelmi kiadasokkal
és az orszdg eladésodasaval kapcsolatban voltak
valamelyest korvonatazottak a vélemények.
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Ugyanakkor a legtobb tényezdvel kapcsolat-
ban teljesen ellentmondisos médon foglaltak
allist az emberek. [gy a felsé gazdasigi irényi-
tas hibdit, a véllalati 6néllésdg hidnyét, a villa-
lati vezet6k kezdeményezdkészségének hi-
anyit, a népgazdasagi tervezés hidnyossigait, a
vallalati beruhdzdsok csokkenését, az elavuit
termékstruktarat, a vallalati szerz8dések be
nem tartdsat, a tul gyakori véllalati atszervezé-
seket, az aruszillitds anyagi és személyi fel-
tételeit és a rendkiviili téli id8jarast kozel
annyian soroltik a legfontosabb, mint ameny-
nyien a legkevésbé fontos okok kozé.

A gazdasagi nehézségek okainak megitélésé-
ben meglévd nagyfoku bizonytalansigra utal az
is, hogy a kiilénb6z6 iskoldzottsigd emberek
véleménye nem tért el jelent8sen. Az Gssze-
fliggések felismerését az is neheziti, hogy —
amint ezt a tartalomelemzések is kiemelik — a
tomegkommunikaciés  eszkézok  mindmdig
meglehetdsen elvont médon targyaljdk a koz-
gazdasigi problémakat.

A korabbi évekhez hasonléan az
emberek 1985-ben is arra szémitottak
a leggyakrabban, hogy a kovetkezd
egy-két évben mind a gazdasag fejls-
dése, mind az életszinvonal stagnalni
fog. Ugyanakkor az életszinvonal ro-
vid tdvu perspektivajat — Gsszességé-
ben — borulatébban itélte meg a koz-
vélemény : az életszinvonal csokkenésé-
re pontosan kétszer annyian szamitot-
tak (24 szazalék), mint az orszig gaz-
dasagi életének lelassulasara (12 szaza-
1ék).

Korabbi vizsgdlatok tapasztalata,
hogy az emberek annal optimistabbak,
minél tavolabbi jévérdl van szd. Hosz-
szabb idészakot: négy-6t évet tekintve
kedvez8bben itélik meg az orszég gaz-
dasagi helyzetének és a lakossag élet-
szinvonalanak alakuldsat, mint egy-
két éves tavon, de ebben az esetben is
érvényesiil az a tendencia, hogy a nép-
gazdasig kilatdsait jobbnak tartjak,
mint az életszinvonal perspektivait.

Ami a személyes anyagi helyzetet
illeti, az emberek dontd tobbsége 1985-
ben is borilaténak mutatkozott: t6bb
mint 80 szézalékuk ugy latta, hogy az
drak emelkedése meghaladja a kerese-
tekét. A megkérdezettek tobbsége gy
vélekedett, hogy a béremelések csak
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kis részét ellensilyozzak az arak emel-
kedésének, kozel egvotodiik pedig tgy,
hogy egyaltalan nem fedezik ezt.

A kozponti 4aremelések gazdaségi
kozhangulatot  befolyasolé szerepére
ismételt bizonyitékokat szolgiltattak
az 1985. januari dremelés tapasztalatai.
A lakossagnak az inflaciés jelenségekkel
kapcesolatos fokozédd  érzékenységét
jelzi, hogy noha az 1979-es aremelke-
dés nagysagaban és jelent§ségében ob-
jektive joval meghaladta az 1985. ja-
nuarit, az utébbira kedvezitlenebbiil
reagaltak az emberek.

A felnétt lakossdg kozel haromne-
gyede 1985-ben is Ggy értékelte, hogy
csbkkent a redljovedelme. Ezt a csok-
kenést az igy vélekedék elég jelents-
nek mindsitették: 21 szazalékuk azt
mondta, hogy az egy évvel ezelGttihez
képest valamivel kevesebbet tudnak
vasarolni jovedelmiikbdl, t6bb mint
30 szézalékuk azt, hogyv érezhetden ke-
vesebbre futja, 15 szazalékuk pedig
azt, hogy lényegesen kevesebbet ér a
pénziik.

A viésarlasi-beszerzési nehézségekkel
kapcesolatos tapasztalatok nem tértek
el lényegesen a korabbiaktdl: az embe-
rek kozel fele ugy érzékelte, hogy az
el6z6 évhez képest e téren is néttek a
gondok.

A személyes helyzet megitélésének
lényeges mozzanata, hogy mi a véle-
ményik az embereknek a jovedelmi és
a kereseti kiilonbségekrél. A kutatasok
visszatérden azt mutatjik, hogy a
jovedelemkiilonbségeket az emberek
nagyoknak tartjak: ugyanakkor a ke-
resetek meghatarozasanal jobban ér-
vényesitenék a valésdgos teljesitmény-
kiillonbségeket. A hetvenes évek eleje
Ota rendelkezésre all6 vizsgdlati ered-
mények e tendencidk felerdsodését jel-
zik. A jovedelemkiilénbségeket a la-
kosség novekvé hanyada tartja na-
gyoknak, és a teljesitmények elisme-
rését is hidnyosabbnak érzékelik, mint
korabban. A két jelenség egyiittesen a
tarsadalmi igazgatdsaggal kapcsolat-
ban észlelt problémak altalanosabbi
valasara utal.

Jovedelemnivelés
vagy fogyasztis-korlatozas?

Az elmilt években a gazdasagi koz-
hangulat alakuldsinak jelentds ténye-
z6jévé valt, hogy a csaladok szamotte-
v8 része csak tobb-kevesebb tobblet-
munka aran tudta fenntartani korabbi
életszinvonaldt. A jovedelemkiegészitd
tevékenység korabban sem volt isme-
retlen vagy szérvanyos jelenség; a
nyolcvanas évek elején azonban olyan
rétegekben is elég altalanossd vAalt,
amelyek korabban kevéssé folytattak
ilyet. Ennek sorén a plusz munkaban a
kényszerliség mozzanata bizonyos fokig
eltérbe keriillt a valaszthatésaggal
szemben.

1980 Sta tobb alkalommal vizsgal-
tuk, hogy a csaladok anyagi problémaik
Athidalasidra a kiadadsok csokkentését,
a fogyasztas korlatozésat vagy inkabb
a jovedelem novelését, a tébbletmun-
kavégzést részesitik-e elényben. Az
utébbi alternativat mér 1980-ban is
nagyon sokan vélasztottdk: az aktiv
keres6k 33 szazaléka adott ilyen va-
laszt, és ehhez vehetjilk még azt a 27
szazalékot, akik a kétfajta ut egyiit-
tes igénybevételét emlitették. A meg-
kérdezettek 37 szdzaléka valaszolta
ekkor, hogy adott esetben ,,inkabb e
id6re 0Osszébb huznak magukat”.
csoport hanyada a kovetkezd években
folyamatosan cskkent: 1982-ben 35,
1984-ben pedig 30 szazalékot tett ki.

A tobbletmunka-vallalék ardnyanak
novekedésében minden bizonnyal koz-
rejatszott az ilyenfajta lehet8ségek ki-
szélesedése. 1980-ban ezen a téren még
igen jelent8s kiilonbségek voltak az
egyes foglalkozasi csoportok koézt: a
mezégazdasagi fizikai dolgozék és a
szakmunkésok masoknal jéval na-
gvobb aranyban szamoltak be munka-
helyen kiviili vagy beliili pluszmunka-
végzési lehetSségrol. Az 1985-6s adatok
az egyes rétegek (fSleg a fizikaiak és a
szellemiek) kozti kiilonbségek csokke-
nésérél tanuskodtak: a kiilonféle kis-
vallalkozasok elterjedése jelentésen bé-
vitette a kindlkozé alkalmakat. Ugyan-
akkor tekintetbe kell venni, hogy a
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keres6k egy része korabban komolyan
fel sem meriil6 lehetdségek igénybevé-
telére szorult ra: a szellemiek plusz-
munka végzésének mintegy fele mar
1980-ban is fizikai jellegli tevékenység
volt.

Cs6kkend tartalékok

Arra, hogy a jovedelemnévelés elStér-
be keriilését a keresGk szamottevs ré-
szénél a csaladi tartalékok megcesappa-
nasa motivalta, egyéb vizsgilati ered-
mények is utalnak. 1980-ban a megkér-
dezetteknek még a 31 szézaléka mont-
ta azt, hogy gond nélkiil vagy jél meg-
élnek, 41 szazalékuk azt, hogy kijon-
nek, és ,,csak” 28 szazalékuk nyilat-
kozott tgy, hogy az utolsé fillérig be
kell osztaniuk a pénzt. A kovetkezd
harom évben a valaszok eriteljesen az
utébbi, a tartalékok kimeriilését jelzd
alternativa irdnyaban tolddtak el.
1985-ben az aktiv keresGknek mar csak
a 15 szizaléka sorolta a csaladjat a
gond nélkiil vagy jol megélék kozé, s
41 szazalékra emelkedett azoknak a
hanyada, akiknek az utolsé fillérig be
kellett osztaniuk a pénzt. (S6t a vala-
szol6k 4 szizaléka azt mondta, hogy
még beosztassal sem tudnak kijonni),

Az adatok szerint ez a véltozds valamennyi
rétegben végbement, dgyhogy e tekintetben
bizonyos kiegyenlit&dés is tértént. 1980-ban
még igen jelentdsek voltak az eltérések. A szel-
lemiek elég kedvez8en értékelték csaladjuk
anyagi helyzetét, ezen beliil a vezetd allastak,
értelmiségiek kozel fele soroita csalddjit a
felsé megélhetési szinthez, mig a szakképzetlen
fizikaiak egyik csoportjiban sem érte el a sz6-
ban forgé ardny az egynegyedet. 1985-ben mar a
vezetd dllastiak, és az értelmiségiek is kisebb
ardnyban mondtak azt, hogy gond nélkiil vagy
jol megéinek, mint azt, hogy az utolsé fillérig
be kell osztaniuk a pénziiket (24 szazalék a 34
szazalékkal szemben); a szakképzetlen fizikai
dolgozék korében pedig 50 szdzalék folé emel-
kedett a csaladjat az alsé megélhetési szinthez
sorolék hianyada.

Még kozvetlenebbiil jelentkeznek az
anyagi tartalékok osokkenési tenden-
ciai a takarékossagi szokasokrél végzett
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adatfelvételekben. 1982 4ta lassan,
de hatarozottan csokkent azoknak
az aranya, akik félretesznek jovedel-
miikb6l. 1982 &szén a felndStt lakossig
64 szazaléka szamolt be errdl, 1985
Oszén pedig az 59 szédzaléka. A valtozas
még jelent8sebbnek mutatkozik, ha
csak az aktiv keres6kortiak adatait
vesszilk figyelembe: mig 1980-ban eb-
ben a korcsoportban a nemtakarékos-
kodék hanyada nem haladta meg az
egynegyedet, 1985-ben mar tobb mint
egyharmadot tett ki.

A pluszmunkavallalas, a jéovedelem-
noveldsi igény 4ltalanosabba valisa
minden bizonnyal Osszefiigg a magan-
lakas-épitkezés béviilésével. E tekin-
tetben féleg az Allami szerepvallalis
fokozatos leépitését, a magéners hang-
silyozott elétérbe helyezését és egyes
hitelkedvezmények szélesebb korre va-
16 kiterjesztését kell figyelembe venni.
Emellett a lakasviszonyokkal, komfort-
feltételekkel kapcsolatos igények emel-
kedése is kétségteleniil éreztette haté-
gat. Ez a folyamat alapvetfen a het-
venes években bontakozott ki, de a
nyolevanas évekre is atgy(irizétt. Az
igények emelkedése azonban a vizsga-
lati eredmények szerint nem befolyé-
solta jelentdsen a csalddok gazdasagi
alkalmazkodéasat.

1980-t6! kezdve tdbbszdr vizsgaltuk azt, hogy
az emberek milyen javak, berendezési targyak
meglétét, milyen szolgiltatdsok igénybevételét
mindsitik ,,természetesnek’, s milyenekét ,,lu-
xusnak”. Az adatok szerint a civilizatdrikus
ellitottsigra, a lakdskomfort-felszereltségre
(fiird8szoba, vizvezeték, melegviz stb.) vonat-
kozéan mir a hetvenes és a nyolcvanas évek
forduldjain meglehet8sen egységes igényszint
alakult ki: ezek meglétét a még elldtatlanok is
csaknem altalinosan ,,természetesnek’ itél-
ték. A késdbbi években a kiillonbszd tartds
javak iranti igények még emelkedtek, a kiilén-
bozd szabadidSs szolgdltatdsok (igy a nyaralds,
a kiilfoldi utazds és kiilonosen az éttermi ét-
kezés) irdnti igények viszont 1984-t3! kezdve
hatdrozottan siillyedtek. A javak, szolgiltatdsok
egészét tekintve az értékelések elbizonytala-
nodésit jelzi a ,,se nem luxus, se nem természe-
tes” besoroldsok névekvd ardnya.
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A fenti korilményeket egyiittesen
szdmba véve azt mondhatjuk, hogy a
tébbletmunka-vallalas 4ltaldnossa va-
lasdban nagyobb szerepe volt az anya-
gl nyoméasnak, mint az igények emel-
kedésének.

Tendenciavaltas?

1985-ben a kiadasestkkentést valass-
t6k hanyada mar nem csékkent a plusz-
munkavallalist és a kétfajta alkalmaz-
kodasi médot egyiittesen valasztékkal
szemben, 86t — statisztikailag alig fi-
gvelembevehetd mértékben 30-rél
32 szazalékra emelkedett. A késgbbi
felvételek derithetnek ra fényt, hogy
valéban tendenciavaltésrél van-e szo,
s ha igen, milyen mozzanatok rejlenek
e mogott. Az ujabb megfigyelésekkel
cseng Ossze, hogv a legutdébbi idGszak-
ban a korabbi tendencia mogétt meg-
htz6dé tényezdk egy része mar kevésbé
fejtette ki hatasat. Igy 1985-ben mar
lassabban nétt a kisvallalkozasok, vgm-
ek és a bennitk részt vevék szama.
Tgvancsak mérséklédott a maganlakas-
épitkezés elGzéleg jelentds felfutésa.
A hét végi pluszmunkavéllalasra jelen-
t6s teret add, Otnapos munkahétre
val6 attérés, amely a nyolcvanas évek
elején maga is lényeges koriillmény volt,
szintén véghement erre az iddszakra.

Az esetleges tendenciavaltas tovabbi
nmozzanataira utalnak a rétegek sze-
rinti adatok. A pluszmunkavéallalas
el6zéleg a szellemi foglalkozasiiaknal
héditott tért a leginkabb. Ezen beliil
is a fels6foku végzettséggel nem rendel-
kez$ ,,egyéb szellemi dolgozdknal”: az
6 koriikben 1980-rél 1984-re 43-rél 23
szazalékra csokkent a kiadascsokken-
tést vélasztok ardnya. Hasonl6képpen a
sz6ban forgd tendencia déntéen a va-
roslakéknal érvényesiilt. (A falun é16k-
nél, ahol a tébbletmunkas életmdd mar
jéval el6bb kialakult, e tekintetben
szinte semmilven véltozas nem kovet-
kezett be 1980 és 1985 kozott). 1984-rdl
1985-re a kiadascsokkentést valaszték
ardnya épp az emlitett esoportoknil, a
varosi szellemi dolgozok kérében emel-

kedett ujbdl, vagyis azokban a csopor-
tokban, amelyeknél a pluszmunkaval-
lalas el6térbe; keriilése a legnagyobb
mértékben tért el a kialakult életforma-
keretektdl; a szabadid§ Osszezsugoro-
désa e csoportoknak jelenti a legna-
gyobb szubjektiv veszteséget. (Azt
azonban, hogy az ezzel kapcsolatos
hianyérzet elég széles kori, egv masik
1985-6s vizsgalati eredmény jelzi: sza-

mos megadott tétel kozill — a meg-
takaritdsi lehetdségek utdn — a ki-

kapesolédasi alkalmakrdl mondték azt
a leggyakrabban a megkérdezettek,
hogy ezekbdl a sziikségesnél kevesebb
jut nekik.)

A csaladok gazdasigi alkalmazkodé-
sanak nehézségeit jelzi néhany tovabbi
részlet is.

A takarékoskodni tudék ardnya 1982 és 1985
kozoétt a nyugdijaskord, illetve az ezt jelent&sen
itfedé alacsony iskoldzottsigt csoportokban
csokkent a legjobban (mintegy 10 szdzaléikal).
E viltozashoz 1983-tdl kezdve a takarékos-
kodassal kapcsolatos attitlid is igazodott. Az
ossznépességen beliil is sz{kiilt azoknak a kore,
akik ugy vélekedtek, hogy ,,akdrmennyit keres
is az ember, mindig tegyen félre valamennyit a
jovedelmébdl”, és béviilt azoké, akik azt gon-
dolték, hogy ,,¢sak akkor kell félretenni, ha ez
nem okoz gondot, ha' nem kell megszoritani a
nadrdgszijat”’. A valtozis e tekintetben is a
nyugdijaskordak koézt volt a legjelentésebb,
holott koribbi adataink szerint az & életfel-
fogasukhoz tartozott a leginkabb hozza a taka-
rékoskodds. (Figyelmet érdemel tovébba, hogy
a nyugdijaskordakon kiviil ez a tendencia a
legfiatalabb, az onerds lakdshoz jutdsban leg-
kozvetlenebbiil érintett korcsoportnal érvé-
nyesiilt a legjobban.)

Az igényszintek dltaldnos szinten maraddsan
beliil a népesség bizonyos csoportjainal mér a
lefelé tolédas jelei mutatkoznak. 1982 6ta csok-
kent a nyugdijasok altalanos igényszintmutaté-
ja; mig elézdleg bizonyos kiegyenlit8dés érvé-
nyesiilt, 1984 &ta ismét ndtt a kiilonbozé ti-
pust telepiiléseken éi6k (féleg a févarosiak és a
falusiak) kozti kilénbség, s az eltérések még
nagyobb szétnyildsa figyelheté meg a kiilon-
bozé jovedelmi csoportok kdzt (ugy, hogy az
alacsony jovede!mieknekcsokkentek az igénye-
ik). Ami ezen beliil énmagdban is figyelmezte-
t6: a még ellitatian csoportokon beliil ismét
feltiintek a ,,nem természetes” tipusi miné-
sitések a lakaskomfort-ellatottsigra vonatkozé-
an.
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Ujabb terhek

Nem utolsésorban a lakossag teherbird
képességére vonatkozdé tapasztalatok
fényében értelmezhet6 a telepiilésfej-
lesztési hozzajarulas tervezett beveze-
tésének a fogadtatasa. Az errdl vég-
zett kozvélemény-kutatis adatai sze-
rint a ,,teho”-rél alkotott vélemények-
nek csak egyik csoportjat jelentették
azok, amelyek a kozéleti demokracia
szemszogébol itélték meg a kérdést: a
mindsitések masik csoportja a szemé-
lyes anyagi teljesit6képességhdl indult
ki. A megkérdezettek 63 szazaléka
ugy becsiilte, hogy az emberek t6bb-
sége nem ért egyet a telepiilésfejlesz-
tési hozzdjarulas bevezetésével, s ezek
tébhsége arra utalt: az életszinvonal
csdkkenése miatt az emberek zome egy-
re nehezebben jon ki a pénzébdl, és
ezért minden ujabb kiadas a nemtet-
szésitket valtja ki. Az emberek harom-
negyede gy vélte, hogy a telepiiléseket
a Jelenlegl gazdasagi helyzetben is fej-
leszteni kell, &m az chhez sziikséges
pénzt az allami koltségvetés atrende-
zésével kellene biztositani. Az a véle-
ményiink ngvanis, hogy mar nem le-
het t6bb terhet réni az emberekre, mert
igv is nehezen boldogulnak.

A csalidok gazdasagi alkalmazko-
dasanak egyik legfontosabb formaja a
— koézismerten szadmos anvagi moti-
vummal osszefiiggd — csaladtervezési
magatartas. Az elmilt évben az 1j né-
pesedési intézkedésekkel kapcesolathan
végrett kozvélemény-kutatas is tobb
ilyen mozzanatra vildgitott ra: 1974-
ben a kozvélemény 100 csaladra 288
gyvermeket tartott volna idedlisnak,
1983-hen pedig mar csak 252-t. A tobb-
ség szerint azonban ennél joval keve-
sebb sziiletik, s ezt az alacsonyabb
jovedelmeknek, a magas araknak, a
rohand élettempénak tulajdonitjak. Az
emberek Altalaban j6l érzékelték, hogy
az 1985. évi népesedéspolitikai intéz-
kedéseknek a kedvezitlen népesedési
helyzet javitisa volt a céljuk; az in-
tézkedések varhaté hatasat azonban
mégis inkdbb a jelenlegi megélhetési
feltételek, f6ként a pénzbeli juttatasok
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mennyisége szempontjabdl mérlegelték.
A kisgyermekes anyak jelent8s része
még a gyed bevezetését is az dremel-
kedések kompenzilasaként értelmezte.

Kovetkeztetések

A gazdasigi propaganda OGnmagiban
nem oldhatja meg gazdasigi problé-
méinkat, és nem javithat a rosszabb
kériilmények kozé keriilt emberek hely-
zetén. Abban viszont nagyon fontos
szerepet jatszhat, hogy a fejlédés kata-
lizatoraként a tovabblépés iranyaban
stimulalja a kdzvéleményt, és 4llast
foglaljon a gazdasagi kibontakozis le-
hetséges ttja mellett. A gazdasagi pro-
paganda akkor lehet igazan hatékony,
ha képes kozérthetéen megvilagitani,
hogy a gazdasigi intézkedések objek-
tiv feltételek 4ltal meghatarozott le-
hetdségek kozott fejtik ki hatasukat.
Ahhoz, hogy a lakossig megérthesse és
elfogadhassa a gazdasagi intézkedése-
ket, torekvéseket, a tomegkommuni-
kacids eszkozoknek ra kell mutatniuk,
hogy a gazdasigiranyitas milyen alter-
nativak kozil valaszthatott, és miért
valasztotta valamelyiket. Csakis igy
érhet§ el, hogy az emberek gy érezzék :
a gazdasagi dontéseket és intézkedése-
ket nem elleniik, hanem az § javukra
hozzak.

Az 1985-6s év tényleges gazdasagi
teljesitményeinek fényében kétséges-
nek tiinik, hogy kell6képpen megala-
pozott volt-e az eredményeket a ko-
rabbiaknal jobban hangsdlyozé, az
orszag egészének helyzetét kedvezsbb
szinekben feltiintetd, és ezaltal kozeli
reményeket kelt§ gazdasagi Osszkép.

A gazdasagi sikerek talhangsulyo-
zasa megalapozatlan optimizmust su-
gallhat, é€s szembekeriilhet az emberek
mindennapi tapasztalataival, ami a
tomegtajékoztatasba vetett bizalom
megrendiiléséhez vezethet. A gazdasigi
propaganda nem hagyhatja figyelmen
kiviil, hogy a kézvélemény-kutatasi
adatok szerint a lakossig anyagi tar-
talékai kimeriilében vannak.

A tomegkommunikacios eszkézoknek
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koriiltekintébben kellene bemutatniuk
a gazdasigi eredményeket és a pozitiv
tendencidkat. Nem elég ismertetniiik
a sikereket, azt is meg kellene vilagi-
taniuk, hogy milyen raforditasokkal ér-
tilk el ezeket. Ovakodnunk kellene
attdl, hogy hosszi tdvi megoldisok-
ként konyveljék el a révid tava ered-
ményeket. Arra kellene toérekedniiik,
hogy a tényleges népgazdasigi su-
lvuknak megfelelGen értékeljék a tel-
jesitményeket.

A kézvélemény-kutatisok adatai sze-
rint az emberek ugy érzik, hogy egyre
tobbet dolgoznak életszinvonaluk meg-
tartdsaért. Ugyanakkor a tdjékozta-
tasi eszkozok egyre inkibb a munka-
fegvelem lazasagaira vezetik vissza a
gazdasagi problémakat, s ezzel azt a
benyomast kelthetik, hogy a gazda-
sagi problémakért a kdzvetlen terme-
16k nem kell6 munkavégzése a felels.

Ez akadalyozhatja a tényleges gaz-
dasigi folyamatok megértését, és csok-
kentheti a lakossig egytittmiikodési
hajlandésagat.

A tédmegkommunikaciés eszk6z6knek
elemzé6bb médon  kellene kezelniitk
gazdasagi problémainkat. Ahhoz, hogy
a gazdasagi kozlések 4ltal ismertetett
kedvezdtlen tapasztalatok a megfeleld
tanulsigot kinaljak a kozonség sza-
mara, nagyobb figyelmet kellene for-
ditani a fesziiltségek, a nehézségek
magyarazatara, a felszini kedvezdtlen
jelenségek mogotti mélyebb Gsszefiig-
gések megvilagitasara. Kiillonésen arra
kellene vigyazni, hogy a problémak
magyardzataban ne cserélédjenek fel
egymassal az objektiv viszonyokbdl
ered6 zavarok a szubjektiv fogyaté-
kossagokkal, a strukturilis gyengesé-
gek az emberi tényezbkkel.

ABSTRACT: Since 1975, the Mass Communication Research Center has been regularly
observing the changes in economic propaganda and public opinion on economic issues.
The analyses have focussed on how the image cultivated by mass media reflects the
actual economic processes and how the population reacts to the changes taking place

in this field of society’s life.
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INTERJU

Hivatasom és szenvedélyem:

a politika

Beszélgetés Tompe Istvdnnal

— Palya- és gondolkoddsrajzot készitve
kétféleképpen haladhat a kérdezé: +db-
rendben, vagy a dolgok kizepébe vagva.
Tompe Istvan sorsa az viébbit, a kontor-
falazds mélkily médszert ajanlja az in-
terjukészitonek. Tehdat: szazadunk annyi
eseménye, valtozata, fordulata, és sze-
mélyes hanyattatdsar, doniéser, cselek-
véser részeseként s miiveldjeként — hol
kiszolgdltatotian, hol folfeqyverkezve, hol
pedig mds és mds hatalmi posztokon —,
mz volt a foglalkozdsa, hivatdsa?

— FEredeti, tanult mesterségem sze-
rint karpitossegéd vagyok. Valdjaban
mar csaknem hatvan éve politikaval
foglalkozom. Hivatasos politikusnak
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Foté: Vahl Otté

nem nevezem magamat, csupin azt
mondhatom: ehhez vonzédom a leg-
jobban; és — mert ez gyakran egyiitt-
jar vele a vezetéshez, a szervezés-
hez. Nem nevezhetem magamat hiva-
tasos forradalmarnak sem, hiszen csak
igen rovid ideig dolgoztam partfunk-
cibban, s életem legnagyobb részében
4llami alkalmazasban alltam. Hivata-
som és szenvedélyem azonban mégis
a politika volt és maradt. Az a politika,
amely a szocialista forradalom szolgé-
latdba szegdédott ... Kiilonben nem
egyszertien vonzalmaim hatéséara lett-
tem részese tarsadalmi megmozdula-
soknak, s a mozgalomba se pusztan
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rokonszenvemnek engedelmeskedve ke-
veredtem. A sorsom alakult ugy,
hogy ilyen irinyba Lkellett mennem.
Mondhatnam igy is: nem volt més vé-
lasztdsom, am természetesen minden
dontésiinkben az akaraté az egyik f6-
szerep . . . Ez-az otthoni kérnyezetem-
bél, neveltetésembdl adddott, de sor-
somba koran beleszdlt egy sajatos él-
mény is. Karpitostanonc koromban
Essenben jartam, rokonainknil. S ab-
ban az oly fejlett ipara német varos-
ban tiistént érzékelhettem a tirsadal-
mi-politikai fesziiltséget, a nacik moz-
golédasat. S tapasztalhattam, hogy
ninderre miként reagal a baloldal, a
munkéasmozgalom. Esseni idémben igy
magam is sok mindennek tanija s ré-
szese lehettem. Ks megtanultam: aki
politizal, annak allast kell fcglalnia.
S aki ezt teszi, az vallalja az 4llasfog-
lalassal jaré kockazatot is. Tetszett
nekem e szemlélet és magatartas. Tud-
tam tehat, hogy mire vallalkozom,
amikor késébb szakszervezeti tag —
tehit szervezett munkas —, majd a
Szocidldemokrata Part tagja lettem.
Sok év telt el azéta, de szdmomra
mindmaig ezt jelenti a politika: meg-
gy6ubdésemért kiallni jéban-rosszban.
Kockazatos hivatas ez, de ugy hiszem,
mindvégig sikeriilt kovetkezetesnek
maradnom.

— A hivatdsos forradalmdr megjelé-
lést, gy hiszem, mem lehet funkcidhoz
kétni, bdr kiztudomdsi, hogy voltak erre
kinevezeltek, s akadtak-akadnak omjelol-
tek vs. Akiket sorsuk 1s, cselekvéserk
dokumentuma s hitelesit erre, rendsze-
rint kerilik 'az ‘lyen ommandsitést . . .
Tiszteletben tartom tehdt visszafogottsd-
gdt, s csupdn a tényekrdl tudakozddom:
honnan indult, hogyan kexdte az életét?
Mt hozott hazulrél, s,mit adott ehhez a
korai tapasztalat?

— 1909. januar 2-an sziilettem,
vagyis hetvennyolcadik évemet tapo-
som. Ennyi esztendds koraban az em-
ber a legrégebbi dolgokra igen élesen
emlékszik, de van mar elegendd tav-
lata ahhoz, hogy elhagyja a f6losleges
részleteket. Nagyolva, ,,vigasokkal”
beszélek  tehat — gyermekkoromrél.

Apam a Posta tisztviselGje volt. Az Ipar
utcaban laktunk, proletarok kozt. Cifra
nyomorusidgunk ellenére, § ott uriem-
bernek szamitott. Pedig hat mi is
naprél napra éltink. Apank, hogy fe-
leségét s harom fiat eltarthassa, postai
munkéja végeztével Az Est-lapok ki-
addhivatalaban is dolgozott. Szabad-
idejében még estikavéhazi kartydzasra
és sportolasra is jutott ideje. S benniin-
ket szintén sportszerctetre nevelt. Ha-
ladé gondolkodist ember volt, s a
maga modjan — tiintetések résztvevs-
jeként — 6 is részt vallalt a forradal-
mi eseményekben. A Tanacskoéztarsa-
ség leverése utan ezért elbocsatottik.
Kapott valami végkielégitést, akkor
kéltoztink Rékoshegyre. Jémagam
ugyvan mar polgariba jartam, de csu-
pén arra emlékszem: aforradalom ide-
jén a Margitszigeten nem kellett belépit
fizetniink. A fehérterrorrél jéval élesebb
emlékeim vannak. Az MTK egyik futé-
jat példaul szemem lattdra hurcolték
el a palyardl. Masnap a Baailika mellett
talaltak meg a holttestét; felvitték
ugyanis a kupoldba, s onnan hajitot-
tak le. Sok hasonl6 torténetet hallot-
tam akkoriban odahaza, s az effélét
nem lehet elfelejteni. Semmit sem tud-
tam még a politikardl, amiker az mar
szémomra ilyen jelzéseket adott, s for-
malta latédsomat, ha ugy tetszik: vi-
légszemléletemet.

Nem voltam jé tanulé, kivalt a szdm-
tannal birkéztam kiizdelmesen, ezért
sziileim polgériba, majd kereskedelmibe
frattak. Ocséim gimnaziumot végeztek.
Apank Az Est-lapoktél sok konyvet
hozhatott haza kedvezményesen, igy
mindig volt olvasnivalénk, s mi faltuk
is a konyveket. Akkor jott a karpitos-
sag, Essen, és igy tovabb. Mesteriink —
haladé szellemii ember — csak szerve-
zett munkdsokat alkalmazott. (Nala
tanult, sok méas kézt, Nemes Dezsd és
Sebes Istvan is.) A magamfajta inasnak
eleinte az volt a dolga, hegy reggel és
este takaritson, munkaidében pedig
szakmdt tanuljon. Mégis gyakran lop-
tam magamnak egy kis id6t a Szocial-
demokrata Part, meg a szakszervezet
brostrainak olvasisira. Ha fénékiink
rajtacsipett, nem lett beldle bajom.
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Osszehozott viszont Kaesz Gyulival,
a neves belsGépitésszel-butortervezs-
vel, hogy a szakmat mennél jobban el-
sajatithassam. Mesterem fizette a lec-
két, s én Kaeszt6l sok maig hasznosit-
haté ismeretet tanultam. 1928-ban
megkaptam a kéarpitos segédlevelet.
Mesterem, Bodonyi Jené karpitos és
lakberendezd azt mondta: -— Most elin-
dulhat, hogy megtanulja a szakmaét.
S mert akkor még divatban volt a val-
colds, kimentem Parizsba. A Thonet
gyar alkalmazottja lettem; a franciaké-
nal kisebb fizetésért végeztem olyan
munkat, amelyhez nem kellett kiils-
nosebb szakmai elképzettség. Ott is-
merkedtem meg Tarr Imrével, aki be-
tanitott munkéisként dolgozott az
iizemben. Egyébként pedig a Kom-
munistdk Franciaorszagi Partjanak
megbizdsabol a franciaorszagi magyar
kommunistdk egyik vezetljeként te-
vékenykedett. Kz volt akkoriban ott
a leger§sebb magyar emigraciés szer-
vezet, s ez vonzotta a legtdbb rokon-
szenvezdt is.

— Sok sz6 esett mdr a franciaorszdgi
magyar emigrdciorol, de a legtobb emlé-
kezés a kinti értelmiségi sorsrol tudosit.
Joval kevesebbet tudunk a magyar mun-
kdsok emigrdcios életérdl. Elkiloniilten
dolgoztak, vagy a magyarsdg mds réte-
gewvel oOsszefoqua? Mailyen kapcsolatuk
volt a Kommunistik Franciaorszdgi
Pdrtjdval, s egydltaldn: a francia mun-
kdsmozgalommal? Es az én személyes
sorsa az idd tdjt hogyan alakult?

— J6émagam eleinte olyan szervezett
munkas voltam — a Thonet gyarban,
ahol elégedettek voltak velem, majd
egy igen elBkelS jkarpitoscégnél, ahol
mar gyakorlatlansigom miatt nem
feleltem meg —, aki rokonszenvezett a
kommunistakkal. S mozgalmi munké-
mat is a part iranyitasaval végeztem.
Tarr Imre alaposan probara tett, mi-
elétt komolyabb feladatot is ram bizott
volna. Bekiildétt példaul az ,,oroszlan-
barlangba’, a horthysta magyar kévet-
gégre, amely mindenféle Gsszejbvetelt,
egyesiiletet, megmozdulast szervezett,
hogy hasson a magyar emigraciéra. En
hirtelenében ,,birkéz6va” és ,,sakko-
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z6va” valtam, hogy a mi befolyisunk
érvényesiilljon. E mindségemben bizo-
nyéra bevaltam — elnézést az iréniaért
—, mert nemsokéra masodszerkesztdje,
vagyis mindenese lehettem a Parizsi
Munkés cimd, magyar nyelvii hetilap-
nak. Az djsdgot Aranyossi P4l szer-
kesztette, aki odahaza a szocidldemok-
rata sajté, majd a Vords Ujsdg munka-
tarsa volt (késSbb pedig kit{ind szer-
keszts lett). A felesége, Aranyossi Mag-
da még a szedéshez is értett. Ott aztan
alaposan megtanulhattam a nagypoli-
tikat, hiszen a legfrissebb eseményt is
azon nyomban értékelniink kellett.
Att6l kezdve, hogy az emlitett kirpitos
cégtbl elbocsatottak, alkalmi munkak-
bol tartottam el magam, s immar telje-
sen a mozgalomnak éltem. Nagy cél
lebegett eléttiink: nemesak a magyar
emigracié formalasa, hanem Magyaror-
szag felszabaditisa, a szocialista Ma-
gyarorszag megteremtése. Tagjai vol-
tunk a Kommunistak Franciaorszigi
Péartjdnak — Tarr Imrét, majd utdd-
jat, Karikds Frigyest is e part bizta
meg irdnyitdsunkkal —, de figyelem-
mel kisértilk a nemzetkézi munkds-
mozgalom eseményeit, s a hazai esemé-
nyeket is. Amikor példdul Budapesten,
1930. szeptember 1-én a nagy tiintetés
lezajlott, ezt tdmogaté mozgalom ala-
kult a franciaorszagi és belgiumi ma-
gyar emigraciéban. Jomagam pedig el-
noke lettem a szeptember 1-jei bizott-
sagnak, amely e mozgalmat Franciaor-
szagban iranyitotta. ElSadasokat tar-
tottam, s minden mas lehetséges esz-
kozzel igyekeztem iigyiinkért mozgési-
tani az embereket. Karikds Frigyes
egyébként Moszkvabdl érkezett. Tarr
Imre melegszivii, 4m visszafogott, fe-
gyelmezett férfi volt. Karikis egészen
1j, szAmomra szokatlan stilust hozott
magaval. Kitiing szerszdmlakatos volt,
a Renault gyarban dolgozott. Bévérd,
viddm embernek ismertiik meg, szeret-
te az életet, a ndket, messzire elmetrs-
zott, hogy kedvére valé kenyeret kap-
jon. Ha kdpennyel, piros sallal, széles
kalappal megjelent egy-egy gyfilésen,
felszdlalisa eseményszamba ment. En
viszont annyira szerettem Tarr Imrét,
hogy mindjart az els§ pértesoport-
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gytilésen Karikésnak rontottam, rossz
politikdnak nevezve népfrontszemléle-
tét. Maga Tarr Imre védte meg, és Ka-
rikds sem haragudott meg ram, (hanem
leiilt velem beszélgetni. S megkérdezte,
hogy fiatalos lelkesedésbél tettem-e,
amit tettem, vagy a mozgalmat kivé-
nom rombolni vele. Nem vart valaszt,
csupan azt kozolte: szinvallast ugy te-
hetek, ha lemegyek partmunkat végez-
ni Pas de Calais-ba, banyaszok kozé.
Igy lettem csillés és agitator. Mind-
addig, mig le nem tartéztattak. Aztan
két detektiv elvitt a belga hatérra.
Vagyis kitoloncoltak; megfenyegetve,
hogy ennyi meg annyi évi borténbiin-
tetést kapok, ha visszatérek. Briisz-
szelbe mentem, s eleinte nem volt se
pénzem, se mozgalmi kapesolatom.
Mégis Belgiumban maradtam, amig
Karikés Frigyes vissza nem hivott Pa-
rizsba. Késdbb pedig hazajottem Ma-
gyarorszagra. (Addigra kiilonben mar
vagy két éve kommunista parttag vol-
tam. 1929. augusztus 1-jén, a nemzet-
koézi békenapon vettek fel, de parttag-
sagom keltezése: 1928. januar 1-je.
Akkor léptem be ugyanis a szakszerve-
zetbe és a Szocidldemokrata Partba.)

— A harmincas évek elején érkezett
haza, vagyis a magyarorszdgi kommu-
nista mozgalom egytk nehéz idbszakd-
ban. Mut kezdhetett idehaza a franciaor-
szaqr tapasztalattal? M7 volt a dolga?
Kikkel taldlkozott? Milyen szemléletet
képviselt a — kéztudomdsilag sok balos
ballasztot cipeld — llegdlis kommunasta
pdrtban? Voltak-e vitde?

— Teljesen ismeretlen emberként
érkeztem haza, a francia part igazolt.
Sziikség is volt erre, hiszen akkoriban
szamosan lebuktak. Sebes Sandor révén
gikeriilt aztdn kapcsolatot taldlnom
a partvezetéssel. Dontés sziiletett:
e szerint Sallai Imre ram bizta a rop-
irat- és lapterjesztés megszervezését,
A Szervita téren talilkoztam vele,
illegalis korilmények kozott. Igy hat
gejtelmem sem volt arrél, hogy kicso-
da. Csupén megkaptam téle az inst-
rukcibkat, ezeket teljesitve vettem at
egy nyomdisztél az illegdlis saj-
tét, s ezutdn s ~aegbeszélt médon kii-

16nboz8 embereknek tovabbadtam a
lapokat. Igy ismertem meg ezt a na-
gyon rokonszenves férfit, habar szinte
826t se valtottunk egymadssal. Tudtuk
a jelsz6t, ennyi elég volt. Ovatosnak
kellett lenniink, mert a mozgalom
eléggé sziik korre tamaszkodhatott.
Eurépa egyik legjobb renddrsége mifi-
kodott Magyarorszagon, s mar a nici
ligynokok is itt gyakoroltak. Ez a rend-
Orség nem torekedett ,,megsemmisi-
tésre’ (amikor az Andrassy laktanya-
ban agyoniitotték Roézsa Ferencet, a
tettesek biintetést kaptak), 4m nagyon
értettek ahhoz, hogy 4ldozataikbél
mindent kiszedjenek. Professzionista
renddrség miikodott itt, igen olajozot-
tan, a partban viszont nézeteltérések
voltak. Igy konnyebb dolga lett az
iigynokoknek, bestgbéknak. A hibas
szemlélet elszigetelte a partot a téme-
gektsl, a szovetségesektsl. Népfront-
elképzeléseimet természetesen nem fo-
gadtdk szivesen. Az is igaz viszont,
hogy sok tekintetben laikusok voltunk.
Amikor a harmincas évek végén meg-
alakitottuk a Békepartot, ugyanazzal
az irégéppel irtuk a réplapokat, mint
a Kommunista Partét. Igy a renddr-
ség tiistént rajott: nem Gj partrdl van
826, csupan névvaltoztatisrdl, alnév-
rél. Rakosiék viszont azt mondtik ké-
s6bb, hogy likvidalni akartuk a par-
tot. Valéjaban természetesen egészen
mésrél volt szé. Ugy gondoltuk, ify
mddon névelhetjilk a part befolyasat,
tomegbézisat, hiszen a Horthy-rend-
szer mindent megtett azért, hogy le-
jarassa a proletardiktatirit, a kom-
munista elnevezést.

— Kozismert tény, hogy egyike volt
azoknak, akik 1936-ban Spanyolorszdig-
ban harcoltak a fasiszidk ellen. Ma mdr
legendds hire van azoknak az idéknek,
8 az ott jart, hést haldlt halt, vagy valami-
képpen a talélok kiozé kerilt harcosoknak.
My tortént valbjdban? Hogyan keriilt
a szabadsdgharcosok kozé eqy Tompe
Istvdn mevit fiatal kommunista, s a bu-
kds utdn hogyan alakult a sorsa?

— Nem kedvelem a legendakat.
A leglegendésabb id6krél is az igazat
kell elmondani... Tehat: akkoriban
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itthon éltem, a Corvinban dolgoztam,
s a nyolevan pengémbdl rendesen ki
tudtam jonni. Olyannyira, hogy mar
nésiilésre késziilédtem. Akkor érkezett
meg Tarr Imre levele, amelyben tu-
datta velem, hogy & és a baritai el-
mennek délre, s oriilnének, ha velik
tartanék. Tistént vildgos volt sza-
momra, hogy Spanyolorszigha men-
nek. Akkoriban idehaza tgynevezett
konspiraciés valsdgban éltink, mely-
nek kovetkeztében megsziintek a szer-
vezetek. Néhany régi elvtarsamhoz
fordulhattam csak tanacsért. Minthogy
itthon nem volt lehetdség partmunka-
ra, ram biztak : dontsek legjobb belaté-
som szerint. Igy hat Csehszlovakian 4t
kimentem Parizsba, s ott jelentkeztem
a toborzdirodaban. Sokan alltak sorba,
8 barki mehetett, aki megfelelt. Mert,
természetesen, prébaltdk kiszlirni a
hirszerzéket, felelStlen elemeket, ka-
landorokat. Otvenkét nemzet fiai je-
lentkeztek a nemzetkézi brigadokba,
a segités céljaval, a gybzelem reményé-
ben. Nem kételkedtiink ebben, mert
gy véltiik: mellettiink a spanyol nép,
a nemzetkozi szolidaritds, a Szovjet-
unié. Mindannyiunknak erkdlesi erdt
adott az internacionalista Osszefogas.
Ezért tartotta magit szdmos egység
még a legreménytelenebb harci hely-
zetben is. Ugy véltiik: ekkora igazsag
a nagyvilag szine el6tt nem bukhat el.
Vagy ezerkétszaz magyar is harcolt
ott, végiil ennek a fele elesett. Jéma-
gam végill az egyik spanyol egység
torzsf6nokeként szolgaltam. Béatorsa-
got, szolidaritast, példamutatast ta-
pasztaltam a legnehezebb napokban is.
A harcokrdl, megprébaltatasainkrél —
a déli frontrdl, Teruel visszafoglalasa-
rél stb. — maskor, misutt mar nem-
egyszer beszéltem. Minderrél itt tehat
csupan ennyit: katonal taktikat-stra-
tégiat is tanultam Spanyolorszigban,
és persze vezetést, politizalast ... Vé-
gil a francoistdk mind északabbra
szoritottdk a koztarsasig hiveit, a har-
cosokat, s a velitk menekiil§ lakossagot,
vagy kétszizezer embert. A Pireneusok
labanal Luigi Longo, a nemzetkozi
brigadok fékomisszarja beszédet mon-
dott. — Ezt a csatat elvesztettik, a
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héborat azonban megnyerjilk — maig
emlékszem utolsé mondatara. Sziirkii-
letben keltiink 4t a francia hatdron.
Arra szamitottunk, hogy tart karokkal
fogadnak benniinket, hiszen harcol-
tunk, az életiinket kockaztattuk a de-
mokracidért. Am valéjaban csendér-
motozas, lefegyverzés kovetkezett, s a
— szbgesdrottal koriilvett — Argeles
sur Mer-i internalétébor. Ott volt ve-
liink, stlyos sebesiilten, Rajk Laszld,
Gyéros Lészlé, Mez§ Imre, Rath Ka-
roly, Témpe Andrés, az Gesém, és sok
mas harcostarsunk. Az egyik tébor-
parancsnok Minnich Ferenc lett. Ké-
s6bb, amikor a hibortiban a németek
legy6zték a francidkat, igynékeik mun-
kasokat toboroztak kozilink Vernet-
ben. Igy alkalom nyilt arra (a tabor
partbizottsiga is jévihagyta ezt), hogy
akire odahaza 6t évnél révidebb bor-
tonbiintetés varhat, az jelentkezzék
munkéra, s majd sz6kjén meg. E mdd-
szert valasztottuk, s aztdn — Német-
orszagon at — hazaszoktiink. (Az utat
Rajk szervezte meg.)

Itthon, minthogy ismertek s figyel-
tek benniinket, csak a legilis munka-
ban vehettink részt. Hont Ferenc
vigadéi kulturestjeinek elfkészitésében
(ezek, koztudomasilag, mindig politi-
kai eseménnyé valtak), s a Kisgazda-
part polgari tagozatival — Ortutay
Gyulaval, Bares Séndorral, Kovacs
Margittal sth. — kapcsolatot teremtve.
1942-ben, a nagy lebukasok évében, en-
gem is bevittek. Alaposan ,,megdolgoz-
tak’ a hirhedt Andrassy-laktanyaban,
megjartam a Hadik-laktanyat is.
Ugyanott bantak el énvelem is, ahol
Roézsa Ferencet agyonverték, s ahol —
a sebesiilésébbl még mindig nem fel-
épiilt — Rajk Laszlét vallattédk. A fizi-
kai és lelki meggyotrés és megaldzés,
az emberi kiszolgaltatottsag sokféle
példajat lattam és tapasztaltam. S
a helytallasét is, mely nem csupén ba-
torsdgon és lelki-fizikai erén mult —
hiszen a hatalom professzionista valla-
t6kkal dolgozott —, hanem a béles
konspiracién is: ki-ki esak annyit tu-
dott, amennyit feltétleniil tudnia kel-
lett ... A felszabadulasig még :zdmos
megprébaltatis vart ram. Szabadulé-
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som utin illegalitisban éltem, hamis
papirokkal. Xerepesen laktam, a Vdr-
konyi fivérek konfekciéiizemében vol-
tam iizemvezetd, onnan jirtam be
Budapestre mozgalmi munkat végezni.
(A testvérek apja Varkonyi Istvan volt,
az agrarszocialista mozgalom egyik
vezetdje.) Errdl is szé esett mar més-
kor, bévebben... A {felszabadulést
sebesiilten értem meg. Mint annyian,
¢n is kenyeret kaptam az els§ szovjet
katonatsl.

— 8 hogyan dolgozott, élt 1945 uidn,
8 az azt kiveld kemény években, az j
meg uj napt és torténelmy megprobdltatd-
sok, vdlsagok, dimtéskényszerek, kezde-
ményezések esztendeiben ilyen multtal?
Hiszen volt 1dd, amikor az efféle veterdn-
sdgot nem vették j6 néven . . .

—- 1945 utén, amint sebesiilésembél
valamennyire felépiiltem, a Tisza Kal-
mén téren talilkoztam elbszor régi elv-
tarsaimmal. Egy ideig a hatodik kerii-
leti partbizottsagon dolgoztam, de rs-
videsen kikiildtek Csepelre, a Vasmiibe.
Kobol Jozsef lett a titkar, én meg az
agit.-prop.-os. Az emberek akkor jottek
el a pincébdl, az életet, a termelést
tjra meg kellett inditani. Szép, érde-
kes, nagy lelkesedést kiviné wmunka
volt, de birtuk erdvel. Csepelrsl aztan
Farkas Mihaly kiildott el Pécsre, s ott
— egészen az els6 vilasztdsig — Bara-
nya, Somogy és Tolna megye teriileti
titkara voltam. Ismertem a kériilmé-
nyeket, igy nem lepett meg, hogy el-
86iil a szavazéknak mindossze 17 szé-
zaléka adta voksat a kommunistdkra.
Farkas instruktorként lejart hozzank,
s ilyenkor én mindig elmondtam a véle-
ményemet. Ez az ellentmondast nem
tird ember nem szerette ezt, ezdért
csaknem kenyértorésre keriilt sor: a te-
rilleti bizottsigok megsziintetése utén
mar 4gy volt, hogy banyiba megyek
dolgozni. De aztan Rajk Laszlé —
mert a koaliciés idSkben a partok szét-
osztottdls egvméas kozt a kiilonbozd
allami funkeibkat, s a somogyi alispani
poszt a kommunistéaké lett — engem
javasolt erre a helyre. Igy 1946-t61
1948 kozepdig ezt a tisztet toltéttem
be. A nagy valtds, az dtmenet idejét

éltik. Fasiszta f8ispan, kezet csékold
Oreg paraszt, uwjjaépités, foldreform,
népi demokratikus szemlélet — cim-
szavakban Igy summéizhatom ezt az
oly emlékezetes, dinamikus korszakot.

1948-ban a Beligyminisztériumba
keriiltem, f6osztilyvezetlnek. Rajk
Léaszl6é akart odavinni, de § mar atke-
riilt a Kiiliigyminisztériumba, igy végiil
Kadar Janos — aki még az illegalitis
idejébdl ismert — hivatott fel, s kine-
veztek az emlitett posztra. Nemsokara
azonban minden megvaitozott koriilot-
tem. Rajkot letartéztattak, és sorra
bortonbe keriiltek a ,,spanyolosok”.
Engem Rékosiék hamarosan sthelyez-
tettek a Foldmiivelési Minisztériumba.
Ugy volt, hogy személyzeti fosztaly-
vezet$ leszek, de aztdn kozolték: az
nem valé nekem. Egy ideig még a mi-
nisztériumban dolgoztam, de révidesen
kitettek onnan, a MALERT, az 4llami
erdégazdasigi szervezet igazgatéja,
majd kés6bb az 6nalls f8igazgatosiggs
alakult szervezet vezetdje lettem.

Nehéz évek jottek, magam sem tu-
dom, miképpen keriiltem el a letartéz-
tatast. Kiszamithatatlanul alakult a
sorsunk. Megesett, hogy volt olyan
elvtarsam, aki reggel a Szabad Nép-
ben az arulék koézott olvasta a nevét.
El6z8 este ugyanis elfelejtették letar-
téztatni, s csak a cikk megjelendse
utdn jottek érte el. Folébredtiink az
éjszakai autdzigisra, a baritok sem
mertek Oszinten beszélni egymassal.
A korabbi lelkes szellemet szétverte a
Rékosi-korszak; olyannyira, hogy en-
nek nyomai mindmadig érzékelhetdk.
Mi mast tehetett a magunkféle: amint
réjottiink, hogy itt valami baj van
— masra nem volt lehetdségimk —,
legalabb a magunk helyén, teriiletén
probaltuk tisztességesen végezni a
dolgunkat. Skizofrén &llapot volt. Ak-
kor raktuk le a szocialista erd8gazdal-
kodés alapjait, s ez ,,j6 mulatsag, fér-
fimunka” volt. Am kdzben naponta
értesiiltiink az 4j meg j letartéztata-
sokrol, és legjobb elvtarsaink nevét
olvastuk az 4rulék listdjan.

Folmeriilhet a kérdés, hogy mi,
tapasztaltabbak, akik Nyugat-Eurépa-
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bdl tértiink haza, miképpen kezdhet-
tiink olyan naiv hittel, s miért nem
tudtunk semmit a sztdlini koncepcids
perekrdl. Korai lelkesedésiinket, gon-
dolom, barki megértheti, hiszen a fa-
siszta rendszer helyébe lépett itt a szo-
cializmus igérete, lehetdsége. A kon-
cepciés perekkel kapcsolatos téajéko-
zatlansagunkon magam is sokat top-
rengtem. S egyszer meg is kérdeztem
Miinnich Ferencet, hogy annak idején,
a franciaorszagi taborban miért nem
beszélt ezekrd]l nekiink. Megleps va-
laszt adott: — Azért, mert tiistént
trockistdnak bélyegeztetek volna, s a
mozgalom Kkitaszitotta a trockista-
kat ...

1956-ban mintha a természet is
elére jelezte volna a politikai-tarsa-
dalmi katasztréfat: foldrengéssel kez-
dédstt az év, majd jeges arviz kovet-
kezett, a t6bbi magyarorszigi esemény
ma mar koézismert. Oktéber 22-én, az
erdészeti fGigazgatdsig vezetljeként
az eurdpai erdészeti konferencian, Genf-
ben tartézkodtam. 23-in Svajcba is
megérkeztek a hirek az itthoni har-
cokrdl, s én azonnal hazatértem. 1956
decemberében magam is tagja lettem
az Ideiglenes Kdozponti Bizottsagnak.
A legnehezebb idékben Miinnich Fe-
renc mellett dolgoztam, a Fegyveres
Erék Minisztériuméaban. A decemberi
hatarozat utan a meggybzés politikaja
kovetkezett. A januari hetekben Ka-
dar Janos naponta tucatnyi munkéis-
delegéciét fogadott, és mindig tiirelem-
mel hallgatta meg a kiilldéttségeket —
mindezt nemegyszer személyesen is
tapasztalhattam. A Tegyveres Erék
Minisztériuma is a meggy6zés eszko-
zeivel élt, keriilte az erdszakot. S ak-
kor mar arra is alkalom nyilt, hogy a
magyar viszonyoknak megfelelGen épit-
siik rendszeriinket. Majus 1-jén aztan
bebizonyosodott, hogy nemecsak a nép-
hatalmat sikeriilt visszallitanunk, ha-
nem a tomegek rokonszenvét is birja
az MSZMP politikdja. Koéztudoméas,
hogy mekkora tomeg jelent meg —
csakugyan Onkéntesen — a munka
iinnepi felvonuldson. Vagyis megkez-
dédott a konszolidacid. Aztan az 1j,
az ,,aki nincs elleniink, az veliink van
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elven alapulé kollektivizaldsban is
részt vehettem. 1962-re véget ért ez
a munkam, szakember keriilt a helyem-
re. En pedig a R4adi6 elncke lettem.

— Az elmilt negyedszdzad honi rd-
dibzdsa-televizidzdsa alakuldsaban, koz-
tudomdsulag, onnek igen jelentékeny
wrdnylté-alakité szerepe volt. Mit értek
kordbbi tapasztalatar ebben az egészen
mdsfajta szakmdaban-hivatdsban? S mi-
re jutott, megitélése szerint, ebben az 1dé-
szakban a Magyar Rddi6 és a Magyar
Televizio? Betoltotte-e, s napjainkban
betolti-e méltdképpen a szerepét?

— Kérdésére, igazan érdemben, csak
tanulményban lehetne valaszolni, ezért
én e hasabokon legféljebb sommazé
tanusagtételre vallalkozhatom. Tehat:
az MRT-hez voltaképpen dnkéntesként
érkeztem. A folajanlott lehetdségek
koziil ezt valasztottam, mert izgatott
a feladat: miként lehet radiézdsunkat
korszertisiteni, s a magyarorszigi tele-
viziézast tovabbiejleszteni. Elndke let-
tem igy az akkor még egységes radids-
televizids intézménynek, s Grész Ka-
roly lett a péarttitkar. Ahogyan mond-
tak: ekként kivantak ezt az oly fon-
tos intézményt is erdsiteni. Sorsom,
életpilyam talén igazolhatja, hogy
szamithattak rédm. Rakényszeritett
kéznapi létem, a partmunka, francia-
és spanyolorszagi tapasztalatom, az
illegalitas, népfrontos multam, fegy-
veres testiileti és kiilonféle vezetdi ta-
pasztalatom, hogy doéntsek, hogy az
el8készitésben koriiltekints, a hatdro-
zatban hatéarozott legyek. Kittiné har-
cos- és munkatirsaim koérében, s kivalt
Miinnich Ferenc mellett megtanultam:
a j6 vezeté a legnehezebb idSben is
csak elGzetes tanacskozés, konzultélas
utédn donthet. Igy a vezetd szamithat
arra, hogy utasitasait egyetértéleg, s6t
kedvvel hajtjak végre, hiszen a déntés-
hozatal el6tt ki-ki elmondhatta érveit.
A vezet§ beleérzbkészsége, meggyGzési
képessége tehat minden hatarozat va-
léravaltasiban nélkiilszhetetlen. A
mechanikus, lélektelen végrehajtasban
nines koszonet.

A radiéval kénnyebb dolgunk volt,
hiszen az hagyomanyaira téamaszkod-
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hatott, de azért meg kellett ismerniink
az eleven szervezetet, a megszokott
viszonyokat, az embereket, hiszen csak
igy lehetett korrigalni, djitani, korsze-
risiteni. A televiziét jészerint ki kel-
lett talalni, s aztdn az alapozassal
kezdve, folhuzni az épiiletet. Kezdet-
ben nem is tudta még mindenki, hogy
a televiziénak rovidesen mekkora sze-
repe lesz. Emlékszem, annak idején
szinte be kellett csempésznem jelen-
tésembe azt a télmondatot, amely a
boni szines tévézést szorgalmazta. Ne-
hezményeztek is javaslatomért, mond-
van, hogy ez igen sok pénzt emésztene
fel. De aztan éppen Kadar Janos egyet-
értésének koszonhettilk, hogy ez tgy-
ben is j6vahagy6 dontés sziilethetett.

Kezdetben egyébként sok gondot
okozott a szemléletvaltds. Segitett
ebben a hazai partpolitika és a szov-
jetuniébeli Gj szellem, mely lehetévé
tette, hogy a magunk médjan épitsiik
a szocialista rendszert, és — persze —
annak tomegkommunikécids rendszerét
is. Onallébbak lehettek igy nemecsak
a radidzas—televiziézas vezetdi, ha-
nem az egyes miisorkésziték is. Ki-ki
jobb miisort akart késziteni, s ennek
elsfrendii feltétele volt, hogy kézelebb
keriiljiink az emberekhez. Megujhodott
radiézasunk és induld televizidzasunk
ezért kezdett8l fogva tudatosan arra
torekedett, hogy mennél teljesebben
részt vegyen a konszolidiciéban. Hig-
gadt, értéktiszteleten alapulé, pontos,
targyilagos és mégis elkételezett hang-
vételt szorgalmaztunk. Realizmust, ha
gy tetszik, ténytiszteletet. Ugy hi-
szem, f6ként ennek készonhets, hogy
kozléseinknek, miisorainknak idével
mind nagyobb hitelik lett. (Ne feled-
jik: a korabbi témegkommunikécié
éppen a hitelét vesztette el.)

Igen fontos felismerésiinknek, helyes
gyakorlatunknak érzem azt, amely ér-
dekes, vonzd, szérakoztaté misorfor-
mak kialakitasira térekedett. Ma méar
ez a nyilvanvalésagok nyilvanval6saga-
nak tetszhet, de annak idején nem volt
konnytt elfogadtatnunk példdul, hegy
jobb, ha mi adunk ,,nyugati kénny-
zenét”, mint ha a magyar hallgaté

ezzel szabad-eurdpés koritésben talil-
kozik. Aztdn ez a miisorforma is meg-
sziilethetett. Es sorra a tébbi, korab-
ban mindlunk nemigen hasznalt, en-
gedélyezett, ismert miifaj: a magazin
példaul, vagy a dokumentummiisor.
Ez utébbi valdsagfeltaré lehetdsége
egyszersmind demokratizmusunk tigu-
lasat is jelezte. A bel- és kiilpolitikai
nyitést is 1épésrél lépésre valdsitottuk
meg: az adasok hangnemével, a mind
teljesebb informaélassal, majd — a ra-
diéban indult, a televizibban nagyobb
hatéssal miivelt — férumokkal, ame-
lyek egy-egy idészak kiil-,illetve bel-
politikal kérdéseire adtak valaszt, ko-
rabban ismeretlen nyiltsiggal, kényes
kérdést szinte nem ismerve. A televi-
zi6zas 14j szokasaihoz alkalmazkodva
igyekeztink kialakitani a ridiézas ol-
dottabb formait, kivalt a reggeli mii-
sorok hangnemében, anyagaban, in-
formécidkoszlési mdédjaban. A tévében
megjelentek az elsé ,,személyiségek™,
mind a miisorkészit6k, mind az inter-
jualanyok sorabdl. A radiézas rugal-
magan igyekezett alkalmazkodni a te-
levizié nagykorusodasahoz, misoride-
jéhez, hangstulyt adva a hétiGi, té-
vémentes estéknek, ,,sidvokat” szer-
kesztve, igénybevéve minden ,,tévét-
len” napszakot, igy az éjszakat is. A
televiziézéas viharos felfutdsit is mind-
annyian tapasztalhattuk az elmilt ne-
gyedszazadban. Kar, hogy sok egye-
netlenséggel is jart ez a rohamos fej-
16dés. De hat az efféle az 4j dolgok
sziiletésével dhatatlanul egytitt jar.
Megvallom, a két intézmény szétvi-
lasztasit nem helyeseltem. Ez a don-
tés annak idején mas, sulyosabb vitik
részeként — majdhogynem ,,mellékter-
mékeként’’ — sziiletett. Kéztudomasn,
hogy a radiés—televizids viligban azok
a cégek mikodnek a legeredménye-
sebben, amelyekben egységes az ird-
nyitds, s a végrehajtis megoszlik.
Jobb igy a tervezés és az egyeztetés
lehet8sége. Igy is mondhatom: kény-
nyebben, eredményesebben alakithat-
jak ki a radiés—televizids taktikat,
stratégiat. Az Allami Radi6é és Tele-
vizi6 Bizottsdg élén annak idején —
sok egyéb kozt — éppen erre az Gssze-
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hangoldsra torekedtem. Allasfoglala-
saink, Ugy érzem, segitették a kozos
munkéat, habar azért voltak f6losleges
parhuzamossagok és ellentétek is.
Tlyenkor meggydzés uUtjan segitettiik
az egyittmitk6dést.

— A rddid és a televizid kozimsége,
ugy hiszem, nemigen torédik az efféle
szervezeli kérdésekkel, csupdn arra ki-
vdancst: kedvére wvalé wmidisort ldathat-,
hallhat-e, informdljik-e megfelelden. E
jeqyben ki-ki természetesen tudomdsul
veszi a jot, anndl tébbet bosszankodik a
megmerevedett misorformdkon, a mind
gyakrabban tapasztalhaté rutinmegol-
ddasokon, az Uj radio—tévészemélyiségek
hvdnydn stb. Annak sem oOril, ha a ri-
porter agressziv, de az is bosszantja, ha
a kbvetkezetesen kérdezd ujsdgiré egy
wddre — ezért vagy azért — elhallgat.
Sajtétorvényiink mdr van, de mintha
méq mindug mem érzékelnék eléggé az
wlletékesek, hogy mennyit ér — tdjékoz-
tatdsban, befolydsoldsban, kultérdban
sth. — példdul a rddid és a televizio . . .

— Ugy hiszem, a sajté, a radid és
a televizi6 fontossagat, igazi jelent8sé-
gét pontosan tudja és értékeli politikai
vezetésiink. Més kérdés, hogy népgaz-
dasidgunk mennyit képes a tomegkom-
munikacié korszerisitésére forditani.
(,,Kezd8” radidsként—televizidsként is
tudtam: e technikai fejlesztést szorgal-
mazni kell, ha nem akarunk behozha-
tatlanul elmaradni.) Lehet$ségeink, ért-
hetden, nagymértékben fiiggnek a vi-
lag és orszagunk gazdasigi teljesitéké-
pességétsl. Kétségtelen azonban, hogy
nemegyszer megesik: iigyiinkben a ta-
karékoskodas mértéke meghaladja a
megitélésiink szerint sziikségeset. Pe-
dig hat, egyebek kozt, a gazdasigi ira-
nyitisnak 18 eszkdze a radié és a tele-
vizié. Egy-egy hirtelen elhatarozas,
amely példaul a misoridd &tmeneti
csokkentését kivanja, talan tobb kart
csinal, mint amennyi hasznot. Leg-
utébb a szovjet partkongresszus —
amelynek tévékozvetitéseit, radidtu-
désitasait kivaldan megoldottuk —
bizonyitotta, milyen szoros sszefiiggés
van a politika és a tijékoztatds kozt.

s az is nyilvanvaléva valt: csupén
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mert kozli a rosszat, a bajt, az ellent-
mondéast, a sajté nem felelds a rosszért.

s persze attol, hogy ezeket kozzéteszi,
még nem sziinnek meg a bajok. Az el-
hallgatds viszont nyilvidnvald bajokkal
jar.

A szinvonalas, hiteles, korszerdi ra-
dié- és tévémiisor azonban sosem volt,
ma sem lehet pusztén pénzkérdés. Ki-
t{in6 miisorok is készilltek mar igen
kevés pénzbdl, és hidba volt tele a zsebe
egy-egy miisorstdbnak, ha vagy a te-
hetség, vagy az akarat, vagy a szor-
galom hidnyzott a kitométt bukszdhoz.
A demokratizmus akarasdnak — s ré-
szint mar gyakorldsanak — korszaké-
ban valéban szemléletvaltisra van
szitkség. Némelyek tobb hatirozott-
sagot, szigort kovetelnek, és bizonyara
jogosan kivanjék ezt, ha Gkonomiku-
sabban szeretnének dolgozni. Megértem
a tiirelmetlen fiatalokat is, akik ,,vi-
lagmegvalts” terveikkel a studidajto-
kon déromholnek, sét az zavar, ha
nincsenek ilyen terveik — engem
azonban mar kot a mult, s a hibdkkal
szemben engedékenyvebb vagyok. S
ugy hiszem, a mi mai, ellentmondasok-
kal teli korunk is kiforrja magat. A
radiézdsnak—televiziézdsnak épp eb-
ben a kiforrasban kell segédkeznie. Ez-
ért hat, mint kordbban, ma is tAmoga-
tok minden megujulast, fiatalitast. Az
utébbi azonban nem fiigg 6ssze auto-
matikusan az életkorral.

Az Allami R4&dié és Televizié Bi-
zottsig, egyebek kozt — megsziinéséig
— épp a szemléletvaltis, a folytonos
megujulas érdekében tevékenykedett.
E gondolat jegyében feglalkozott sza-
mos kézérdekii és a radibzas — televi-
zi6z4s korszerisitését is szolghld kérdés-
sel. Elegendd talan, ha koziililk néha-
nyat felsorolok e hasabokon. A bizott-
sag rendszeresen megvizsgalta a to-
megkommunikicids eszkozok gazda-
sagi propagandajat, lakossdgunk gaz-
dasagi kozérzetének alakulasat. Kog-
lalkozott a R4adi6 és a Televizié nem-
zetkdzi tevékenységével, hazai szere-
pével. Sz6 esett e forumon, sok egyéb
kozt, a miisorpolitika aktualis kérdé-
seirdl (példaul: a valdsag és a riport
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kapesolata a radidmisorokban; a szo-
cialista életmdd propagandija; a radié
és a televizid irodalmi miisorai; a hall-
gatdi szokasok médosulisa; a televi-
2168 tajékoztatis megitélése a kbzvéle-
ményben). Segiteni prébaltuk a to-
megkommunikacié kozép- és hosszité-
vu tervezését, foglalkoztunk a nyom-
tatott sajtdt is érint6 néhany kérdéssel,
a beszédkulturaval, radidzasunk—tele-
viziézésunk technikai jov8jével, a vi-
debzéssal, és igy tovabb. Mindezek a
tomegkommunikacié nagyobb hazai
meghecsiilését is szorgalmazni éhajtot-
tak . .. Masféle feladatunk volt a ma-
gyar radiézas—televizidézéds kiilfldi
képviselete, Erre személyes lehet&sé-
gem volt az OIRT kereteiben és egyéb
nemzetkozi férumokon. A magyar ra-
diézdsnak—televiziézasnak — talzas
nélkiil allithatom — tekintélye van
kiilf6ldon ; keleten éppugy, mint nyu-
gaton. Ebben kétségteleniil érdemei

vannak radio- és tévédiplomacidnknak,
Ez is szakma, melyet el kellett sajati-
tanunk.

— Az Allami Rddié és Televizié Bi-
zoltsdg megszint, elndke nyugalomba
vonult. Am e ,nyugalom” csak jelképes,
hiszen Tompe Istvdnt naponta ldthatjuk
a Rddibban, s tudomdsom szerint most
18 tevékenyen dolgozik. Milyen elhaturo-
zds, szamuvetés készteti erre?

— Eletem teljes volt, mert részese le-
hettem torténelmet és tarsadalmat ala-
kité folyamatoknak. Szerencsés ember
vagyok, mert sokan éltek ugy, mint én,
de elestek a harcban, vagy a szerveze-
tiik, egészségiik kevésbé birta a koz-
napi megprobaltatasokat. Szerencsés
vagyok abban is, hogy mindmaéig igény-
lik munkamat, tapasztalataimat. Amig
szilkség van rim, megteszem, amit te-
hetek.

(nédor)
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Piinkésti Arpdd

A vezetés maganyosit

A téeszelnokok magdnéleti kapcsolatat

Az elndkké vilasztasnak ara van: a garda jelentékeny része maganéleti kapesolatai-
nak romlisaval fizet a kiemelkedésért. Kevésbé karosul az, aki idsebb korban,
tobb tapasztalattal keriil a vezetSi centrifugidba. Az elnokok nagyobb része nincs
alkot6 kapesolatban hazastarsaval, pedig azok tobbsége legalabb érettségizett.
Leginkabb a rokoni kapesolatok sinylették meg az elnokké valasztist, akiket az
agrarforradalom foldinduldsa emelt a magasba, azok majdnem teljesen elszakadtak

a rokonsagtol.

Bar altalaban gyoéngiil a téeszelnskdok
kotédése a tajékhoz, a mezdgazdasigi
munkéhoz, a két6dés még mindig jel-
lemzd sajatossiga ennek a vezetdi cso-
portnak.* Az aktiv eln6kék tobb, mint
harmada helybeli (a mintaban szerepld
nyugdijasoknak még 80 szazaléka volt
az), és ennek tobb, mint kétszeresére
tehet6 azok szdma, akik megvalasz-
tasuk el6tt hosszd id6n 4t dolgoztak a
szovetkezetben, befogadtik Oket, ke-
belbelinek szamitottak, szamitanak.
Minél magasabb az elndk végzettsége,
anndl kevésbé véli el6nyosnek, ha
sziil6helyén, legalabbis j6l ismert kor-
nyezetben dolgozik, de még az 1j el-
nokék tulnyomé tobbségét adé diplo-
mésoknak is csupan egyharmada sze-
rint nem elény az ismert kornyezet.
Varga Ferenc Nagyrédérdl, Heves me-
gyébsl keriilt az Obuda Tsz élére,
mégis igy vall:, ,,Minden szinten a ve-
zetés clouja megismerni a teriiletet.

A helybeliség Oriasi elény, hisz ahiny
haz, annyi szokés, ezeket csak egyiitt-
élve lehet megismerni. Enélkiil az is-
meret nélkiil nem lehet a tagsagot don-
t4 iitkozetbe vinni. A szovetkezeti moz-
galom bebizonyitotta, hamis a teéria,
hogy senki sem lehet préféta a sajat
hazajaban. Orszagosan kialakult az
ellenszenv az ismeretlen, feliilr§l utal-
vanyozott kiderekkel szemben.”
Nyilvan, hogy mas agazatokban ki-
sebb a jelentisége a helyismeretnek,
mint a mezdgazdasigban, de a kiilsé
kéder bevitele ott is megbontja az ér-
tékrendet, ellenérzést valt ki. A kove-
telmények tobbségéhez hasonléan a
helybeliség sem abszolutizilhatd, 4m
nem art réla sz6t ejteni azért sem, mert
az igazgatdvalasztasok sordn egyre
toébben aggalyoskodnak, hogy a pa-
lydz6k kéziil a nem helybeliek hatrany-
ban vannak. Tébbnyire ez mem baj,
»mert jé tulajdonsagai elismertetésére

* A téeszelnok-vizsgdlatot 1983—84 forduléjdn végeztem. A postai kérd6ives felmérés-
re majdnem minden negyedik aktiv elnsk vélaszolt. A kutatdst a Tomegkommuni-
kédciés Kutatékozpont és a MTA Kozgazdasdgtudomédnyi Intézetének tdmogatdsa
tette lehet6vé, Ez az irds Az elithez tartozni — A téeszelnsksk kapesolatrendszere c.

TK tanulmédny elsé felét ismerteti.
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nem kell erét pazarolnia, mert gyengéi
kijavitdsdra Oszténzni a kornyezet”.
(40 éves, diplomas elndk véleménye.)
Tegyilkk hozza, hogy iparvallalatoknal
altalaban kisebb a lehetésége a rokoni,
barati érdekek jelentkezésének, mér-
pedig a helybeliséget elutasité elnoksk
etté] faznak leginkabb. Végsé érvként
még megemlitem, hogy a helybeli el-
nékok altalaban sikeresebbnek valljak
életiiket, gy tiinik, hogy a siker rész-
ben a sajat nyajhoz kotodik.

Ma még elég megbizhatéan mérhetd
ennek a vezetdi csoportnak a kotédése
munkateriiletéhez, a mezdgazdasighoz,
a 16ldhoz. Erds ez a kotodés annak elle-
nére, hogy az agrarforradalom 6ta el-
telt lassan ember6ltényi erd alapvetSen
felforgatta a sorokat. A nyugdijas el-
nokok kétharmadanak még sajat ma-
ganak és az apjanak is volt f6ldje, t6bb-
ségiik tehdt paraszti elndk volt, utéd-
daik kétharmada maér ,,csak’ paraszti
szarmazisi, csupdn a sziileinek volt
foldje. A kotédésnek az el6bbi példé-
ba stiritett valtozésa, lazulédsa szinte
minden més valtozdval Osszefiiggést
mutat — életkor, végzettség, helybeli-
ség, elnokké vilasztasanak ideje stb.—
itt azt emelném ki koziilikk, hogy a
legt6bb nem paraszti elnokot — akinek
sem maganak, sem a sziileinek nem
volt 16ldje — a fels6bb szervek java-
soljak: gondatlansagukkal erdsitik azt
a természetes folyamatot, amit inkabb
lassitani kellene.

Kozelebbrdl vizsgalva az indittatdst
— a szdrmazéast —, mar tarkabb a kép.
Sziiletésekor még az 0j elnékok felének
is cseléd volt az apja -— 0j elndknek
nevezem a reform ,,4jrakezdése” és a
vizsgdlat id6pontja kozti idszakban,
az 1979—83-ban valasztottakat —,
minden 6tédik elndk féldmives sziil6k
gyermeke, s meglepetés, hogy ezek fele
— még az 1j elndkok kozott is! — pa-
rasztpolgar, késébb kuldk volt. Az
utébbi két évtizedben lassan cstkken
az elnokok koérében a munkés szdrma-
zéstak, és né az értelmiségi csaladban
sziiletettek ardnya (minden hatodik 1j
elndk).

A kotédés harmadik dgaként meg-

emlitem, hogy az aktiv elndkék ki-
lenctizede parttag (a nyugdijasok
nyolctizede).

A vézolt valtozésok ellenére sem
hinném, hogy az elit barmelyik csoport-
jat erésebb kotelékek fézik munkajé-
hoz, kérnyezetéhez. Mégis minden ne-
gyedik elndk, minden negyedik diplo-
més elndk jelezte, ha lehetdsége lenne,
elmenne mas munkahelyre. Igaz, hogy
aztan koziilik csak minden hatodik-
hetedik — az aktiv elncksk 4 szizalé-
ka -— erdsitette meg, hogy szandéké-
ban is 4ll munkahelyet valtoztatni,
mégsem lenne okos dolog ,,akkor min-
den rendben” legyintéssel elintézni
elvigyédasukat, mivel az elégedetlen-
séget, fesziiltséget, bizonyos foku te-
hetetlenséget tilkkroz. Tehetetlenséget,
mert minél iddsebbek — vagyis minél
erésebb szélak kotik Sket a helyhesz,
az elnoki székhez —, anndl kevésbé
nyilatkoztak 4gy, hogy szivesen leszall-
nanak a kérhintarél.

Minden jel szerint a szellemi munka
altalanos leértékel6dése az egyik jellem-
z8je a szocializmus altalunk megélt
kezdeti szakaszanak, és az értékvesztés
aldl a vezetSi munka sem kivétel. A ve-
zetés presztizse, elismerése nincs arany-
ban a terhekkel. A téeszelnokék tobb
tekintetben még istenes helyvzetben
vannak — jovedelmiik, Onallésaguk,
alkotési lehetdségiik meghaladja a ha-
sonlé vezetdi atlagot —, mégis a negy-
ven éven aluliak — akiktél a legtobb
kezdeményezést, a legtébb vitalitast
varnidnk —, t6bb, mint harmada jelez-
te, szivesen elmenne més munkahelyre.

Régéta szdél mar ez a vészjelzs, de
talan benniink emberekben, talin a
tarsadalomban j6 adag hajlandésag
van a nem szeretem jelenségek figyel-
men kivill hagyéséra, a cselekvés el-
odazéséira. A szellemi, a vezetsi munka
megbecsiilésére nem igen tértént sem-
mi. A tetejében a gazdalkodisban ve-
gzett allapotok uralkodnak mar j6 ide-
je. A terhek csak nének, egyre nének,
és még aki 4llja a prébat, annak is mind
kevesebb marad a zsebében, mert el
kell tartania a rosszakat, s6t életkép-
teleneket is. Mi sarkallja a helytallasra
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a kozosségeket, ha a vezetljik is ab-
ban él: ,,na, bumm, legfeljebb nem le-
szek elndk . ..”

Nem egyetlen megnyilatkozas alap-
jan razom a kolompot. Az emlitett 40
évnél fiatalabb elndki csoport Gtode
masutt azt jelezte, ha Gjra kezdhetné,
nem lenne vezetd, s ma.jdnem ugyan-
ennyien nyilatkoztak tgy, hogy — ko-
t6dés ide, kotédés oda — més szakmat
vélasztansnak. Biztos nemesak szé-
momra nyugtalanité, hogy az egyik
legsikeresebb adgazat vezetdinek 12 szd-
zaléka nem hajtand még egyszer a ve-
zetés igajaba a fejét, s ebben az oly-

annyira eltérd nyugdijas és aktiv el-
noki garda csuda méd egyetért. Es még
csak nem is Agazati sajatossiggal 4l-
lunk szemben: a ,,latastol butuldsig”
tarté mindennapos vezetdi robot nem
tal vonzé foglalatossag.

E jobbara diplomasokbdl 4ll6, 51
éves atlagéletkort elndki csoport ma-
ganéleti kapesolatait vizsgidlom az itt
kovetkezbkben.

»Gondjaimat nem viszem haza”

A vezet8 rendszerint férfi. Kiilondsen
érvényes ez a téeszelnoki korben, ahol
10—15 n6nél — 1 szdzalék — sosem
taldlni té6bbet. A mintdba négy né ke-
riilt, ez épp 1 szazalék.

A vezet$ nemesak férfi, hanem hézas
ember is, sét, ahogy mondani szokas,
rendezett csaladi életet él. Erre a hat-
térre szitksége van a kiemelkedéshez,
elvarjak téle jelolsi, valasztdi, és ha
kibillen bel8le, annyira a figyelem els-
terében 4ll, hogy mar az is djabb ha-
zassagba tereli. Mindez fokozottan ér-
vényes a jobbara falusi kornyezetben
él8 elnokokre, akik kozott a mintdban
minddssze egyetlen egy nétlen akadt,
és négy elvalt, {gy — mivel a kilenc
6zvegy mind nyugdijas — az aktiv el-
nokok 99 szazaléka hazas.

A vildst elitéld tradicié erejét,
ugyanakkor térvesztését mutatja, hogy
a paraszti elnfkok mindossze két sza-
zaléka valt kordbban, a paraszti szar-
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mazastiak kérében haromszor ennyien,
a nem paraszti szarmazistak kozott
pedig kilencszer ennyien. (A megkér-
dezettek hét szazaléka valt, ebbdl ket-
ten kétszer, egy elnék haromszor. A va-
lasok fele az 6tvenévesnél fiatalabb el-
noékok korére jut, és a valtak hiromne-
gyede diplomas. A nem helybeliek ko-
zott kétszerte gyakoribb a valas, mint
a helybeli elnékok kozott.)

Az \j hazassdgokban a hézastirsak
végzettsége meghaladja az atlagot —
tébbnyire a ,,sz0kasoknak’ megfelelGen
egy szinttel kisebb az elndk végzett-
ségénél —, de el6fordul diplomas elndk,
nyole osztalyt végzett masodik fe-
leség is (16 szdzalék), vagyis az adatok
nem zarjak ki az elnok-titkdrng ,,ro-
méncot’’.

Meglepd volt szamomra, hogy a sza-
bados fe]fogassal gyakrabban talalkozé
Ujségiré kollégak koziil néhdnyan mi-
lyen szent felhdborodissal mesélték,
hogy egv elnék a baratjival és két
»pipivel’” néhany napra a Tatraba uta-
zott, hogy a mAsik elnokot a felesége
,,tetten erte” az iroda padlasin, s el-
vette a 1étrat, s6t még a nagykozségi
partbizottsag titkarat is meghivta a
nem épp dics6 levonulashoz. A kollégak
felhdborodasabdl részben az adott ko-
z0sség véleményét olvastam ki, rész-
ben azt, hogy a vezetdkkel szemben 8k
is fokozott kévetelményt tamasztanak:
a vezetd a legkevésbé szabad személye
csoportjanak (Homans). Mindezek tu-
datdban szinte megmagyarazhatatlan,
hogy még zart reformatus telepiilésen is
elnézték, hogy az elndék — igaz, a ko-
z0sségbbl két fejjel kimagasld, nagy
formatumu ember — maésodfeleséget
tart, s6t ra is hagyhatta a téeszt: ha-
lala utén § lett az elndk.

Természetesen a tobbséget nem a
kuriozités — igaz, nem is a két fejjel
kimagasodas — jellemzi, térjiink hat
vissza hozzdjuk. Nalunk nines ,ki-
ral * kultusz, talan illetlenség is a
vezetd csaladi életével foglalkozni, pe-
dig ez is befolyasolhat]a. a vezetsi tel-
jesitményt. (Ha mar kirdlyné kultuszt
emlitettem, nem hagyhatom szé nélkiil
azt sem, hogy a szocialista orszagokban
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a néhany ,,csalddi dinasztiat” kivéve a
legvadabb személyi kultusz 1dején sem
tették ki kozszereplésnek a ,,first lady”’-
ket — sem Rakosi, sem Sztalin felesé-
ge[i]t vagy csaladjat —, s6t szigorian
héattérben tartottak Sket.)

A vezet$ feleségérsl tobbnyire csak
annyit tudunk, hogy neki ,,nagyon
nehéz”, arrdl viszont inkabb csak el-
képzeléseink vannak, mit takar a fal-
védbszoveg. Megkértem az elndkdket,
hogy iskolai jegyekkel osztalyozzak,
milyenek voltak kiilonféle kapcsolataik
megvalasztasnk elStt, és milyenekké
valtak utina. Maga a kérdés is sugallja,
azt mindsitsék, hogy a kiemelkedés mi-
lyen hatassal volt kiilénb6zé viszonya-
ikra. (1. tdblazat)

Elnokké valasztas el6tt az elnokok
négyotode kitlinének mindsitette csa-
1adi kapcsolatat, utdna mar csak fele,
az atlag 4,7-r8l 4,2-re esett, kitlin6bsl
jérend{ivé valt. Ohatatlanul felvetsdik,
hogy az ember hajlamos felértékelni a
sajat aldozatét, s ez aldl nyilvan az el-
nokok sem kivételek. Nem zarhaté ki
az efféle ,,csunyitds”, 4m a kiillonbozé
Ssszefiiggések és mas kérdések arra mu-
tatnak, nem ez a domindns. Itt van
mindjart az az adat, miszerint a csa-
ladi kapcsolatok jokora tobbségét nem
befolyasolta az elndkké valasztas, val-
tozatlan maradt, majdnem minden mé-
sodik hézassag kitling volt korabban is.
A csalddi kapcesolatok 37 szazaléka vi-
szont romlott (egy osztdlyzattal) vagy
erdsen romlott (két osztalyzattal). Kl-
lentétben a férfiakkal, a négy elnéknd
csaladi kapesolata javult a valasztéssal,
amivel szemben azért vannak kétsége-
im, mert koztilkk van az emlitett mé-
sodfeleség is, aki férjét Liilon hazban
tartja a kert végében. De § tudja.

A kozvélekedésben élénken él az a
nézet, hogy az amigy is leterhelt veze-
t6 részben a feleségére tamaszkodva
diplomat szerez, aztan ,eldobja az
asszonyt”’, mert az lemaradt téle. Az
elvaltak adatai nem erdsitik meg ezt
a nézetet, igaz, nem is cafoljak. De mi
van ott, ahol nem keriil sor valasra ?
Az elnokok tobbsége munka melletti
tanulissal szerezte végzettségét, emiatt

eleget szenvedhetett a csalidja is. En-
nek ellenére csaladi kapcsolatanak val-
tozasa nem fiigg a tanulds mikéntjétél,
att6l, hogy egyetlen esztendét sem
vagy hatot t61tott munkaija mellett az
iskolapadban. S6t, a kapcsolat alaku-
lasa nem fiigg kettdjik iskolai végzett-
ségének kiilonbségétd]l sem, legyen ez
akar a legszélsGségesebb is, tehat dip-
lomas eln6k és hat osztilyt végzett
feleség. Eszerint a csaladi kapesolatban
sokkal inkadbb az emberi tulajdonsag,
intelligencia stb. domindl, nem pedig
az ilyen vagy olyan iskolai bizonyit-
vany. Mintha kivételt jelentenének
azok az érettségizett elnokok, akiknek
diplomas a feleségiik. 1gaz, hogy mind-
Ossze nyolctagi ez a csoport, de kap-
csolati mutatdja kétszerte rosszabb az
atlagnal. Vajon a hatalom és a tudas
nehezebben fér Gssze ?

A csaladi kapesolat alakuldsa nemn
fiigg az elnok életének sikerességétdl
vagy attél, hogy eljar-e vaddszni vagy
sem, s6t a f6ldhoz kotddéstdl sem, bar
a paraszti és paraszti szarmazdsu el-
nékdk altaldban jobban szenvednek a
keszonbetegségt6l — attél, hogy ,,més
nyoméasu” légkorbe keriilnek —, mint
nem paraszti tarsaik, akik minden bi-
zonnyal varosiasabb kérnyezetben ,,ed-
z6dtek”, esetleg sziileik is vezetSk vol-
tak.

Hasonlé médon vizsgaltam a rokoni
és a bariti kapcsolatok valtozasat is,
és kideriilt, hogy a kapcsolatok valto-
zésa egyiitt jar (1. tdblazat). Az el6b-
binél maradva ez azt jelenti, hogy aki-
nél valtozatlan maradt a csaladi kap-
csolat, annal altaliban valtozatlan ma-
radt a rokoni és a baritikapcsolat is,
illetve a romlas erissége is hasonlé, bar
a kapesolatok strukturija eltérs. Ne-
vezetesen, a hazastarsi kapesolat el-
vétve birja ki a kozepesné]l rosszabb
osztalyzatot, viszont a barati, kiilono-
sen pedig a nem valasztott rokoni kap-
csolat még elvegetal ilyen szinten. Mi-
vel vizsgilataim inkibb a kapcsolatok
viltozasaval foglalkoznak, lehetdség
van e tendencidk k6zbs — az egész ma-
généleti szférara érvényes — feltérképe-
zésére.
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Természetesnek tarthaté, hogy a
maganéleti kapcsolatok az elnokok
legtevékenyebb életkoraban, a negy-
venesek korében csorbulnak a legerd-
sebben. A mar emlitetteken til e ha-
romagl kapesolat valtozésa nincs 6sz-
szefiiggésben a helybeliséggel(!), a sz6-
vetkezet nagysigaval, az elndk mun-
kaholizmusaval, 86t az ott dolgozé ro-
konok szidmival sem. Kisejlik azért a
szamokbodl, hogy példaul a kisebb ko-
z0sségek mintha jobban Oriznék tag-
jaik — esetiinkben vezet§jilk — szemé-

lyes kitédéseit is. Ugyanez mondhaté
a munkaholista elnokokrdl is: akik a
felmérés el6tti utolsé harom évben
egyszer sem vagy legfeljebb Lkétszer
egy hetet voltak szabadsigon, vagy
akik a sziinnapokon elnéki munkat is
végeznek, azok maganéleti kapesola-
taikkal is fizetnek megszéllottsdgukért.

Ha sem itt, sem ott nincs szabaly-
szerl Osszefiiggés, hol a nyitja e kap-
csolatok valtozdsanak ? Az életkorban,
méghozza abban az életkorban, ahiny
évesen elnokké vilasztottik!

2. tabldzat
Az elnokké valasztas és a maganéleti kapcsolatok
(szdzalék)
Eletkora elnokké vilasztisakor (év)
Csoportképzs 29 alate  30-35 36—40 41—46 47 folote  Csszesen
ismérvek N=41 =118 =113 =76 =, =
A vilasztdssal maganéleti
kapcsolatai viltozatlanok 52 59 54 60 58 57
romlottak 24 32 37 28 22 31
erdsen romlottak 24 8 8 7 " 10
javultak 0 1 1 5 9 2
Kapcsolati mutaté —72 —48 —52 -37 —35 —49
(p<0,05)

Miné] fiatalabb kordban keriil tehat
valaki a vezetdi ,,keszonba”, 4ltaladban
annal nagyobb arat fizet a kiemelke-
désért maganéleti kapcsolatainak rom-
lasdval. Ez feltehetGen az élettapasz-
talattal van Osszefiiggésben, a fiata-
labbakban tébbnyire nines annyi kész-
ség a konfliktuskezelésre, kisebb a
vezetdi tapasztalatuk és valtozastiird
képességiik is.

A magéinéleti kapcsolatok Osszeve-
tése az elnokké vilasztis idGszakaval
egyetlen igazan figyelemre mélté adat-
tal szolgal, nevezetesen, hogy az ag-
rérforradalom viselte meg legjobban
az elnok6k maganéletét. Az § életfor-
méjuk valtozott a legtébbet egyik nap-
r6l a masikra. Magangazdalkod6bél a

kollektiv gazdalkodés elsészami pro-

pagéléi, végrehajtéi lettek. Volt, ahol
a rokonsag, a baritok, sét a feleség
szemében is bilinbakké valtak, mert
,,ha 6 nem 4ll be, niluk nincs kolhoz”!
Nemecsak a tulajdon fajdalmas valto-
z4sa feszegette az emlitett kapcsolato-
kat, hanem az is, hogy maganember-
bél kozosségi emberré valt a paraszt,
t6bbé nem csupén a csaladi igények és
lehetGségek hatdroztdk meg életét, ha-
nem a kozos(ség); cselekedetei korab-
ban inkdbb belilrél vezéreltek voltak,
ezutan inkébb kivilrl vezéreltekké
valtak: a maga ,,urdbdl” a maga szol-
gajava valt.

Igaz, hogy az elndkok 6t szdzaléka
épp, hogy elviselhet6nek mindsitette —
kettesre, sft néhany esetben egyesre
osztdlyozta — csaladi kapcsolatat, az
atlag, mint lattuk, j6. J6 és mégsem
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j6, mondom én: az esetek nagyobbik
részében inkabb csak valami egymés
mellett é1és. Lehet, hogy idealizdlt
elképzeléseim vannak a hazassigrél,
amikor azt vallom, hogy annak vala-

3. téblazat

miféle szellemi kapcsolatnak is kell
lennie, ,,beszélé helynek’, ahol lega-
labb hangosan monologizilhat gondjai-
rol, bajairdl az ember. Az eln6k6k nagy
része ezt nem igy véli és éli.

Hazastarsaval megosztja-e elnéki gondjait?

(szazalék) (N=373)

Az is elég, hogy &szintén beszélhetek réluk 40
Ezek nem tartoznak ri 39
Hidba mondandm, tgysem tud segiteni 13
Minden gondom, bajom elmondom, és tandcsokat is kapok téle 8
Osszesen: 100

Az elnokok tébbsége — 52 szazaléka
— szerint hidba is prébalnd megosz-
tani gondjait feleségével, illetve még
drasztikusabban: ,,ezek nem tartoznak
ra”. Masként fogalmazva, a gondmeg-
osztasi mutaté (MM) 48 szazalék —
ennyien minimum kibeszélik bajaikat
otthon. ,,Gondjaimat nem viszem ha-
za” — irta a zért kérdésre adott va-
lasz mellé magyarizatul vagy talan
mentegetdzésiil a 48 éves, diplomas
elnok. J6 szandékat nmem vitatom, de
vajon ez a lefojtds nem ludas-e abban,
hogy egyre tobb elnok bajlédik egész-

ségével? Sz6ke Gyorgy (Regoly, 40
éves) egyiitt diplomazott a felesé-

gével, mégsem osztja meg vele elndki
gondjait :

— Ha hazamegyek, szeretek a csa-
laddal lenni. Amikor nehéz napom van,
mielstt hazamennék, inkdbb kimegyek
a hatdrba koriilnézni. A mésik ok, hogy
itt korabban a rokonok kényokig nyul-
tak a tejiolos koesogbe, a ségor, koma,
j6 barat szemlélet ne j6jjon el6 még
egyszer, marpedig ha a feleség bele-
beszél a dolgokba, erdsédhet ez a ten-
dencia. Kialakul a barati kér, a feleségé
még inkabb, ahol Shatatlanul el6jon-
nek a téesz iigyei, 8 az ember ilyen ha-
thsok alatt még kevésbé tud objektiv
lenni. —

Kiss Imre (Tépe, 47 éves, érettségi-
zett) mashonnan indul: — Nem va-

48

gyok szénoktipus, nehezemre esik a
sok beszéd, egy beszamol6 gondot okoz,
pedig ez a beosztds annyi beszéddel
jar, hogy csak na. Mire a sz6vetkezeti
torvény el6irasainak megfelelen hu-
szonhét férumon végigviszek egy té-
mét, meggydzom a tagokat, addig ki-
beszélem a tiidém, elkopnak a hang-
szalaim: orilok, ha abba hagyhatom.
Ha otthon elkottyantok valamit, az
asszony mindjirt elkezd érdeklSdni.
Ismételjem el neki, amit annyiszor
elénekeltem ? Erre mar nem vallalko-
zom. —

Dr. Tukacs Béla (Rackeve, nyugdi-
jas) més korosztaly, mas kiindulas, de
az eredmény ismét ugyanaz : — Eléfor-
dul, hogy amikor az ember bajban van,
még otthon is elkezdik neki mondani,
mekkora marha, pedig tudja § ezt anél-
kiil is. Szerencsére az én feleségem nem
olyan természetii volt, aki a szememre
vetette volna, hogy te igy meg te ugy.
A legtobb helyen viszont megkapja a
férj, ezért inkabb hallgat otthon. A di-
csfséget az asszonyok is szeretik, de a
seggbe rigott baritot, a megalizott
férjet nehezen viselik el, csak azt lat-
jék, milyen gyarl6. Es az is. A dics6sé-
get mindenkivel meg lehet osztani, a
vereséget egyediil kell elviselni. Vere-
gégek pedig vannak, és nagy hallga-
tasok is. —

Erdekes, hogy leginkdbb a kozosség-
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ben nyakig benne él§ képzetlen elnd-
kok osztottdk meg — iskoldzatlan fe-
leségiikkel! — mindennapjaikat.

Az emlitett gondmegosztasi mutaté
a nyugdijasok kérében magasabb (55),
az aktiv elnékdék korében alacsonyabb
(46), az életkortdl nem fiigg, nem mu-
tatjak az adatok, hogy itt a csaladi
kapcsolat altalanos lazulasival allunk
szemben. A hizastirs végzettsége azt
sejteti, hogy a hézastarsi kapcsolat
némileg a patriarkalis csaldd norméi-
hoz igazodik: ott a legrodszabb, ahol a
feleség végzettsége magasabb, mint az
elndké. A hazastars foglalkozasa job-
ban befolyasolja a ,,dialégust”, leg-
inkabb a héztartasbeli és a vezets fele-
séggel — az aldrendelttel és az egyen-
ranguval? — ért szét az elndk, leg-
kevésbé az ,,elmaradott” (?) munkés-
asszony feleséggel (pedig tobbségiik
férje mar nyugdijas). Alapvetéen a vé-
las sem segitett: az Uj hazassdgban
alig jobb a helyzet.

Nincs torvényszert oOsszefiiggés a
gondok megosztisa és a maganéleti
(csaladi) Lkapesolatok alakulasa ko-
zott, de azért az els6 pillanatban kifej-
tett rogeszmémben 1s lehet valami,
hisz ott romlott a csalddi kapcsolat
legkevésbé (—35), ahol mindent meg-
beszélnek, és ott a legjobban, ahol nincs
ilyen kapcsolat (—51 és —61), és ott
is jobb a helyzet, ahol legalabb Gszintén
kibeszélheti magit a férj (—40). Vagy
a méasik oldalrél: azokban a csaladok-
ban, ahol kevéshé osztjak meg a gon-
dokat (kisebb a megosztasi mutatd),
jobban romlott a kapcsolat, kivételt a
minddssze nyole f6bdl 4116, javulé kap-
csolatrél beszamolé kiilénds csoport
jelent.

Sem a férj kotddése (paraszti mult’
helybeliség), sem az elnSkség ideje,
sem a vélasztds idépontja nincs kap-
csolatban a hézastarsak ,,szdbeli” vi-
szonyéaval, ezek legfeljebb &athulldm-
zanak rajta, de alapvetfen nem befo-
lyésoljék, az sem valtoztat ezen a ,,8z0-
késon”, hogy vannak-e az elndknek
ellentétei vezetStarsaival vagy nincse-
nek.

Végezetiil valamit arrél, amivel ta-
lan kezdeni is lehetett volna ezt a feje-
zetet: a hézastérsak végzettsége, be-
osztasa. Az elnokok végzettségével
egyiitt nd a feleség végzettsége, de mi-
vel 6k alacsonyahb szintrél indultak,
mint a férjiik, eldmeneteliik latvanyo-
sabb. A negyvenévesnél fiatalabb dip-
lomas elnékok t6ébb, mint felének
ugyancsak diplomés a felesége. Csak
harom aktiv elnck hézastdrsa nem vé-
gezte el az altalanos iskoldt, a nyugdi-
jasok asszonyai kozill viszont a Jeg-
tébben (45 szdzalék) ebbe a csoportba
tartoznak. Az aktiv eln6kok kérében a
leggyakoribb az érettségizett feleség
(38 szazalék), a hdzastirsak harmada
legreljebb nyole osztalyt jart. Eddig
jobbara a vezetéfeleségek hatranyairol
esett sz6, most talan az elényeirsl.
El6ljaréban megallapithat6, nem oly
,,kifizet6d6”  elndkfeleségnek lenni,
amennyire netin hiszik: kériikben egy
kicsivel gyorsabban né a diplomasok,
mint a vezeték arinya, de panaszra
nincs okuk, hisz a diplomés elndkfele-
ségek 92 szazaléka vezet6 beosztisd
értelmiségi. Furcsa, hogy a feleség be-
osztésa nemesak sajit, hanem kis mér-
tékben elndk férje végzettségétdl is
fiige. Jobbara falusi kirnyezetben az
elnoki diploma is presztizsnoveld, és
ugy latszik, hogy ez a presztizs még a
feleség el6menetelére is kihathat. Mind-
ezt Osszevetve sem igen van azért ok
az irigykedésre, hisz t6bb a hatranys,
mint az elénye annak, ha valakinek
vezetd a hizastarsa.

Az aktiv elnékok hazastérsa tobb-
nyire egyéb szellemi munkakdrben
dolgozik, t6bb mint fele irodai dolgozé,
termelésiranyit6, majdnem harmada
vezet$ beosztasu értelmiségi, beosztott
értelmiségi, elenyész6 szamban van-
nak kozottilkk haztartasbeliek, és ke-
vés kozéttik — csak minden tizen-
egyedik — a fizikai munkas.

Végezetiil személyes tapasztalataim-
r6l néhadny sz6t. Néhany elndki lakés-
ban djgazdagokra jellemz§ értelmetlen
vagyonfitogtatast lattam, ami mogott
tobbnyire szellemi kielégiiletlenség, va-
lamiféle frusztraci6 talalhatd, de mini-
mum a jéllakottsdg csémore. A leg-
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szembetiin6bb rongyrazassal a nem
paraszti nyugdijas elnékok korében
talalkoztam, akik mar gyerekeiket is
szarnyra bocsatottdk. Nem egy ilyen
volt eln6kné szenvelgd tdriasszony, aki
poffeszkedéssel prébalja fenntartani a
hatalom latszatat. (Volt, aki meg akar-
ta rendelni nalam férje ,,életregényét”.)
Hozzajuk képest feliidiilés volt latni
is a korszer{isitett régi portén é16 nyug-
dijas paraszti elnéi('ik és feleségeik
természetességét, harménidjit.

Az aktiv elnokok csaladi életének
sokfélesége persze nemigen ad lehets-
séget az altalinositdsra. Taldlkoztam
tobb ,, kinétt” feleséggel, aki csak ko-
lonc a férje nyakén, de a gyerek(ek)
miatt mégsem valnak. Az agronémus-
hazassagokban elGfordul az irigység, a
feleség ugy érzi, pusztin néi mivolta
miatt maradt le a férje mogott. A pe-
dagdgus feleségek koziill néhanynak
kevés az elndki tarsasig, vagyoni hely-
zetitk alapjdn tobbre vagynak, nem
utolsésorban varosba. Tl a bizonyta-
lan altalanositason, az elndkfeleségek
altalaban talterheltek, a csaladi teen-
dékben nem vagy nagyon kevés se-
gitséget kapnak a férjilktdl, leginkabb
faradtsagot, fasultsigot olvastam ki a
tekintetiikkb6l. Horvath Pal (volt pusz-
tafoldvari einék) mondja: — A téesz-
ben nem lehet eleget dolgozni, csak
abba lehet hagyni a napot. ,,Menjiink
mar a fenébe haza, mert a gyerek meg-
kérdi, mit keres itt ez a bacsi, de még
az asszony sem ismer meg!”’ — mondo-
gattuk. Kovendi Istvant (Hajdubo-
szormény, nyugdijas) megkérdezte a
kislainya, miért van otthon, s § azt fe-
lelte, mert vasarnap van. ,,Es miért
nincs mindig vasirnap ?”’ Vagyis a jo
szandéku elndk a ,,Gondjaimat nem
viszem haza” mondat helyett inkabb
azt irhatta volna: ,,A csaldd gondjait
otthon hagyom.” Megréhatjuk ezért
Oket ?

,»Nem jirunk dssze senkivel”

Az elndkok barati kapesolata gyonge jé
rendii volt (3,7), és a megvalasztassal
j6 kozepes (3,3) lett, valamivel eréseb-
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ben romlott, mint a csalddi kapcsolat
(1. tablazat). A baratsagok t6bbségét
(52 szazalék) nem viselte meg az egyik
1él elnokké avanzsilisa, kétotodének
viszont rontotta a bariti kapcsolatait,
pedig 40 szizalékit eredendden is ko-
zepesre vagy rosszabbra mingsitette az
elnok. Lattuk, minél idésebben vilasz-
tottak meg valakit, maginélete ann4al
kevéshé karosult, s azt is, hogy az 4t-
szervezés foldrengése szaggatta a leg-
tobb koteléket — ezeket felesleges is-
mételni. Jé lenne viszont tudni, vajon
kikkel baratkoznak az elnokok, akik
tébbsége korabban is vezetd, jobbara
f8agronémus, elndkhelyettes volt.

Nagyjabol rajuk is érvényes, hogy
suba a subahoz, guba a gubdhoz: az
elnokok altal emlitett baratok tobb
mint kétharmada feltehetéen vezetd
értelmiségi, 6téde nyugdijas és fizikai
munkas. Természetesen a nyugdijas el-
nokok tobb nyugdijas és kevesebb ve-
zetd baratot emlitenek, aktiv tarsaik
pedig épp forditva.

Az életkor, a végzettség befolyasolja,
de nem hatérozza meg a baratkozas
irdnyat. A legtébb vezet6 baritot a
diplomésok és a kevés nem mezdégazda-
shgi érettségizett meg a hat osztalyt
jart elnokok emlitik. A nappali tago-
zaton végzettek jobban vonzédnak a
rangos bardthoz, akik munka mellett
tanultak, azok inkdbb megdrzik a régi
barati kort is. Egvéb értelmiségi ba-
ratjuk inkabb az alacsonyabb végzett-
géglieknek van.

Minden eddigi adat tobbé-kevésbé
tanusitja, hogy a vezetés maginyosit.
Amikor arra kértem az eln6koket, hogy
emlitsék meg harom legkozelebbi ba-
ratjukat, akkor a valaszoldk kéthar-
mada emlitett val6ban harom baré-
tot, minden negyedik elndk legfeljebb
egyet, minden hatodik egyet sem.

A legfeljebb nyolc osztalyt vég-
zettek atlagosan 2,8 a diplomasok 2,7
baratot emlitenek. A kiilénbség azért is
lényegtelen, mert egy igaz barit téb-
bet ér tiz gyengébbnél. A diplomésok
71 szézaléka emlit vezetét az elsd
helyen, a legfeljebb altalinost vég-
zetteknek csak 37 szdzaléka. Mig a
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diplomé,sok tizedének van csak nyug-
dijas, munkas baratja, a tobbiek ne-
%yedenek A feleség végzettségétsl nem

ligg a barati tabor 6sszetétele, a bara-
tot elsdsorban a férj ,,szerzi’.

— Vannak barataim, akik elmond-
jak rélam, hogy én is éltem a hazaban,
de mint vezet6 mindig maginyosnak
éreztem magam, mindig a sajat utamat
jartam. A tagokkal is tartottam bizo-
nyos tavolsdgot, nem mentem kocs-
maba, lagziba, de minden temetésen
ott voltam. Attél tartok, a maganyo-
sodas a vezetdi poszton szinte szik-

ségszeri — mondta dr. Tukacs Béla
(Rackeve, nyugdijas). — Lehetéleg

objektiven kell itélnem, és erre csak
bizonyos tavolsighdl van lehetdség.

Kell, hogy j6 tanicsadéi legyenek a
vezetfnek, de azok ne legyenek a ke-
nyeres pajtisai. Ha klikk alakul ki az
ember koriil, Shatatlanul elszalajtja,
ha a hatalmi poszton 1évé embert ba-
ratok veszik koriil, menthetetleniil
igazsigtalansigokat kovet el, és ez
vagy a bortdnbe vezet, vagy a jege-
nyefa tetejére. A maganyossagot én
kedélyességgel eliminaltam. Akarmi-
lyen komoly dologrél volt szé, ha
eszembe jutott egy hiilye vice, elmond-
tam, a rohdgés mar feloldas volt. Nem
loptam, nem csaltam, nem vadisztam
még csak nem is ultiztam: amikor ne-
tan sziikség lett volna ra: nem is vé-
dett senki. A vezeté egyediil van, egye-
diil marad.

Az elnokké vilasztés utdn némileg
né a vezet$ beosztast baratok aranya,
a kifejezetten ,,elndki barat” kevés.
Erre mutat, hogy az elndkségben tol-
tott hisz esztendd alatt keveset médo-
sul a bardti tdbor Osszetétele, ezutin
viszont egyre tobb lesz a nyugdijas,
ami azt is sejteti, hogy a baratok egy
része idGsebb. A helybeliek barati kap-
csolata kiegyensulyozottabbnak tinik,
feltehetSen azért, mert t6bb a régi ba-
rat. ,,Ma és ilyen korban igazi barat
nehezen talalhatd, talan nincs is”
vélaszolta a 48 éves, nem helybeli dip-
lomas.

Az eln6kok harmada azt nyilatkozta,
hogy ,,Nem jarunk &ssze senkivel csa-
ladi koérben.” Ennek elsdsorban a tul-
terheltség az oka, hogy munkaid8 utén
az eln6k mar nem akar a téesz ugyelvel
foglalkozni, netdn nem kivanja vezetdi
intaktsagat veszélyeztetni. Az emlitett
haritokkal az elnokék kétharmada jar
6ssze csaladi korben is, tobb, mint ne-
gyede jelezte, hogy nem jir Ossze sen-
kivel, és hat szdzalék emlitette a rokon-
sagot, a csalddot, kozilik tobben ki-
zarblagosan. Kiilondsen a nyugdijasok
magéanyosodnak el, tobbségiitknek meg-
szakad a bariti kapcsolata. Hogy eb-
ben mennyi szerepe van neki maganak,
korosoddsanak vagy annak, hogy a
»,bardtok™ kizarélag a ranghoz vonzéd-
tak, erre nem tudok vélaszolni. Ahogy
idésodnek az elnokok, altaliban ugy
értékelédnek fel a csaladi, rokoni kap-
csolatok, és valnak egyre kevésbé fon-
tossé a baritsagok.

Erdekes, hogy ez az ugynevezett
tarsasagi élet fugg a végzettségtdl, a
legfeljebb altaldnos iskolat végzettek
41, az érettségizettek 59, a diplomésok
68 szazaléka jar Ossze barétaiva.l. Azt
hiszem emdgédtt részben az életkor hu-
zédik meg, az, hogy a kisebb végzett-
ségliek id&sebbek. Az Osszejarast a
rokonsaggal leginkabb az érettségizett
eln6kok emlitik (12 szadzalék), a tobbiek
alig (3—4 szazalék). A csaladi baratko-
zashan mar a feleség végzettsége is
szerepet jatszik, azok a csaladok barat-
koznak leginkabb, ahol egyforma a férj-
feleség végzettsége, vagy ahol a férjnek
megvan a ,klasszikus” egy lépcsényi
elénye.

Oldalba ragja a ,,macskat”

Az elnokké valasztast leginkabb a ro-
koni kapesolatok sinylették meg (1.
tablazat), pedig a viltozatlanul maradt
kapcesolatok egyhatoda is épp csak el-
viselhetd, kettes vagy egyes osztalyza-
tot kapott. Minél késébbi idGszakban
valasztottak valakit elnokké, annal
inkdbb romlott a rokoni kapesolata,
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kivéve a tobbszor is emlegetett atszer-
vezéskori elnokoket, akik rokoni kap-
csolata majd teljes egészében rament
erre a vallalkozéasra (kapcsolati muta-
téjuk —74). A nem paraszti elnokok
fizették a legkisebb arat (—30), aki
sajat rokonsiga korébdl emelkedett ki,
annak ebb6l tébb konfliktusa szirma-
zott, a rokonség ezt nehezen viselte el
(a paraszti szarmazéstiaknal —48, a
paraszti elnokoknél —b56 a kapesolati
mutatd).

Egyébként az elnokok felének nem
dolgozik rokona a szdvetkezetben, s
majdnem ugyanennyinek csak fizikai
dolgozék vagy nyugdijasok a rokonai.
Az elndkok tobb mint tizede emlitette,
hogy neki egy-két rokona még vezets-
4llasban van, illetve alkalmazott a sz6-
vetkezetben. Osszesen tizen (3 széza-
1ék) sem jelezték, hogy héromnal t6bb
rokonuk van alkalmazotti vagy vezetdi
beosztésban. Az olyasmi parjat ritkit-
ja, amirdl az egyik 65 éves érettségizett
elnck frt, hogy egy szem rokona el-
nokhelyettes a téeszben, gyakoribb,
hogy tiz—husz, netdn szdz rokon,, vég-
zettségének megfelel6 beosztésban”
dolgozik. Volt, aki azt felelte, hogy a
sz0vetkezet harmada a rokona, vagy:

4. tablizat

A kozség zart telepiilés, harmadizig-
len senki nem véalaszthat6 szét, példa-
ul 91 mésodunokatestvérem él itt”.
Aki abban a szerencsés-szerencsétlen
helyzetben van, hogy nincsenek hozza-
tartozok a keze alatt, az tobbnyire meg-
jegyzi: ,,csak igy lehet igazsdgosan itél-
kezni”. Az ellenkez@jére is van példa,
és ugy tiinik, hogy a rokonok jelenléte
t6bb 6rommel, mint gonddal jar. Erre
kovetkeztetek abbdl is, hogy ,,a roko-
nok, koézeli ismerdsok érdekei” mind-
Ossze az elnokok 5 szdzalékanak aka-
dalyozzék, és 3 szazalékénak nagyon
akadélyozzédk a munkajit, s igy a hu-
szondt altalam felsorolt tényezé kozott
ez zavarja a legkevesebb vizet. Ha eh-
hez hozzateszem, hogy jelenlétiik az ak-
tiv eln6kdk munkéjat fele ennyire sem
zavarja — részint azért, mert nincse-
nek a téeszben rokonai —, akkor egy-
értelmtien allithatjuk, hogy a szovet-
kezeten beliili rokoni 6sszefonédés leg-
feljebb egyedi jelenség.

A kiemelkedés a magénéletben rom-
bolja, a kozéletben viszont javitja a
kapcsolatokat. Vajon van-e valami
osszefiiggés e két ellentétes iranyt moz-
gés kozott ?

Ha az ember hajlana a misztikumra,

A maganéleti és kozéleti kapcsolatok valtozasa az elndkké valasztassal

(szézalék)
A maginéletben a kapcsolata A maginéleti
Csoportképzé ismérvek erSsen romlott romlott véltozatlan ma- javult k"’?sf'“ e
N=38 =118 radt =9 b
=218

Kézéleti kapcsolata

romlott (N = 21) 3 7 5 (22) —38
véltozatlan maradt

(N-=170): . 39 36 49 (78) —39
javult (N = 109) 16 31 30 0 —45
erdsen javult (N = 83) 42 26 16 0 —76
A kozéleti kapcsolat

mutatéja 97 76 B7 (—44)
atlagok: 66 —49

(P<<0,001)

* A magdnéleti kapcsolat mutatdja a horizontalis és nem az itt koézolt vertikélis szazalékos adatok-
bél szdmithatd, ezért a szokdsokkal ellentétben feltiintetem a tédbldzatban mindkét irdnyban a

csoportnagysdgokat (N).
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a 4. tibldzat adatait gy kommental-
hatné, hogy mindenki bizonyos adag
kapcsolatteremtd készséggel sziiletik,
aztin ezt tetszése meg sorsa alapjan
osztja el csaladja, baratai, munkatarsai
és f6nokei kozott, ha az egyiknek tobbet
ad, a mésiknak kevese%)b jut. Hogy
nem ilyen titokzatossagrél van azért
826, azt mutatja, hogy az eln6kok t6bb-
ségében (207 f6 — 54 szdzalék) val-
tozatlan maradt a megvalasztds utan
a maganéleti kapcsolata, és ugyanak-
kor valtozatlan maradt vagy javult a

kozéleti kapesolata. Am a garda majd-
nem fele a kiemelkedésért, a kozéletért
felaldozza a maganéletét. Altalaban
minél inkibb javult egy elndknek a
kozéleti kapesolata, annal nagyobb az
esély arra, hogy romlott a csalidi, ro-
koni, barati kapcsolata — és viszont.
Durva egyszeriisitéssel azt mondhat-
juk, hogy majdnem minden mésodik
elndk (46 szazalék) civédik otthon,
nem ugy viszi haza gondjait, hogy el-
mondja, megosztja 6ket, hanem oldal-
ba rugja miattuk a ,,macskat”.

ABSTRACT: The above writing presents a part of the study analyzing the system of
relationships characterizing the presidents of agricultural cooperatives (Belonging to

the Elite, Mass Communication Research Centre, 1986). A price has to be pai

for

higher status: a considerable part of cooperative leaders pays with a decline in their
private relationships. Those who are elected at an older age, and have more experience,
suffer a less serious loss. The relationships with the members of the family, with friends
and relatives — whether stable or declining — usually follow the same pattern. The
majority of agricultural managers have no creative contact with their wives, although
most of the latter have at least secondary qualifications. Leading position makes one
lonely, at the age of retirement, presidents are definitely left on their own. Those who
rose to this elite position with the landslide of the agricultural revolution, have lost
almost all contacts with their relatives.
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Jakab Zoltdn

A mezogazdasagi

termeloszovetkezetek elnevezései

1985-ben

Mozaikszemcsék a mindennapi élet szimbolumvildgdbol

Az 1985-ben nyilvantartott 1966 téesznek Osszesen 393 elnevezése volt. A nevek
tipolégidja alapjin a szerzé kimutatja az elnevezések erdteljes koncentrilédasit,
a szimbolikus elnevezések tilsilyat a funkcionilisakkal szemben, a nevekben tiik-
roz6do egységes torténelemképet, s raviligit a torténeti-szimbolikus elnevezés né-
hiny, a tarsadalmi értékkultivucié szempontjibol problematikus kérdésére.

Ez az empirikus dolgozat a véletlen
és a hirtelen tdmadt személyes kivéin-
csisdg terméke. A szerz8nek egyszerii-
en a kezébe akadt egy 1985-08 téesz-
cimjegyzék, a TermelGszivetkezetek
Orszagos Tanécsinak kiadvanyal, s a
szérakozott lapozgatis varatlan tapasz-
talatokra vezetett, 1évén, hogy a szerzé
igen tavol él a mezlgazdasig valésiga-
tol, de még az agrarszociolégidtol is.
E tévolsig magyardzza azt is, hogy az
adatok elGallitasat, elrendezését nem
vezette specifikus, kifejtett elmélet, a
reflexi6k pedig utélagosak.

m még e pozitivisztikus megkdze-
litésbdl is kérvonalazédik a kdznapi tu-
datot koriillvevd szimbolikus atmosz-
féranak, a mindennapok értékkultiva-
ci6janak néhdny olyan sajatosséga,
amely kérddjelek nélkiili evidenciaként
van jelen életiinkben, s épp ezért méltd
a figyelemre.
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Az elnevezések tipologiaja

A TOT bizonyara teljes cimjegyzéke
1366 mez8gazdasagi termelészovetke-
zet, szakszovetkezet és haldszati ter-
meldszovetkezet nevét tartalmazza.
E termel§ szervezeteknek (dsszefog-
laléan csak téeszeknek) Osszesen 393
kiillonb6z6 elnevezése van. Atlagban
tehat 3—4 téesz visel ugyanolyan ne-
vet, a szérédis pedig 1-t8l Tb-ig ter-
jed’. B szamok jelzik az amigy kozis-
mert tényt, hogy az elnevezésekben
igen gyakori az ismétlédés. A téeszek
79,8 szazalékédnak olyan neve wvan,
amit legaldbb még egy masik szévet-
kezet is visel, s az elnevezések j6 ne-
gyede (105) egynél tobb téeszt jelsl.
Ez jelentdsen megkénnyitette az el-
nevezések tipologizadlasat.

Az elnevezésekben két alapvetd ti-
pust lehetett felismerni, a funkciondlis
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és a szvmbolikus jellegiit. Egy harmadik,
gyakorlati okokbdl képzett csoportot
alkotnak a szimbolikus-funkcionalis el-
nevezések. Mindharom csoport tobb
altipusra oszlik.

A funkcionalis elnevezések referen-
cidlis targya a termeldszovetkezetek
telephelye, tevékenységi vagy reprezen-
tativ termékbeli sajatossaga. Ide sorol-
tuk a kovetkezbket: a) foldrajzi, tele-
piilést  helymegjelold® elnevezések (pl.
Bédvavolgye, Dunamenti, Ferihegy,
Herendvidéke, Jaszszentlaszléi, Orosz-
lany és Vidéke); b) tevékenységet meg-
jelolé elnevezések (pl. Méhész Szakszo-
vetkezet); c) helyet és tevékenységet
megjelold elnevezések (pl. Obuda Ker-
tészeti) és d) terméket, tlletve mezbgaz-
dasdgt kultirdt megjeldlé elnevezések
(pl. Alméskert, Ezerjé, Jonathan, Pi-
ros Paprika, Rizling, Sz6léskert, illetve
Homokkultdra, Termal). Az utébbi
alcsoportba sorolt elnevezések kozott
kétségkiviil akad néhany olyan, amely-
nek szimbolikus vonatkozast is tulaj-
donithatunk (pl. Ezerj6, Sz5l6fiirt).

A gzimbolikus-funkcionalis kategé-
riat az alabbi alesoportok alkotjak:
a) folklorisztikus helymegjelolé elnevezé-
sek (pl. Drava Gyongye, Karasica
Gyongye, Kék Duna, Matragyvéngye,
Magyar Réna, Széke Tisza, Zalagyon-
gye) és b) szimbolikus helymegjeldls
elnevezések (pl. Bihar Népe, Egri Csil-
lagok, Galgaparti Osszefogas, Harom-
fai Majus 1., Kemenesaljai Uttors,
Szamosmenti Egyetértés, Viharsarok,
Zalamenti Egyesilt).

A szimbolikus elnevezések referen-
cialis targyai tulajdonképp valamilyen
értékek, amelyek torténelmi hagyoma-
nyokra, ideoldgiara, céltételezésekre
valé utalasokban fejez8dnek ki. E tipus
hérom altipusra 8 ezeken beliil tobbféle
osztalyra tagolédik. A kollekttv mezd-
gazdasdg szimbdélumainak altipusat ha-
rom osztély alkotja: a) a termeldszo-
vetkezetek létrejottével kapesolatos
valtozasokra, perspektivdkra utalé el-
nevezések (pl. Jobblét, Jéreménység,
Uj Elet, Uj Bardzda, Uj Hajnal, Uj Ut,
Uj Kalész, Uj Tavasz, Virradat); b) a
termelSszovetkezeti szolidaritdsra uta-

16 elnevezések (pl. Baritsag, Jébarat-
sig, Egyetértés, Egyesiilt Ers, Kozos
Ut, Osszefogas, Osszetartds); és c¢) bé-
ségre, gazdagsagra, sikerre, f5ldre, mun-
kara utalé elnevezések (pl. Aranyka-
lasz, Aranyhomok, Buzakalasz, Eziist-
kalasz, Gyiimolesds, Viragzé, Zold
Mezd).

Az ideologikus értékjelolé elnevezések
altipusdba a koévetkezd osztalyokat
soroltuk: a) értékekre ramutaté elneve-
zések (pl. Béke, Béke és Szabadsig,
Béke Ore, Egyenldség, Haladas, Igaz-
sag, Szabadsag); b) jelszészerli meg-
nevezések (Gydzelem, Elére, Uttors);
¢) a nemzetkozi szolidaritisra utalé el-
nevezések (pl. Magyar—Bolgar Barat-
sdg, Magyar—Finn Baritsig, Ma-
gyar—Szovjet Baritsig, Magyar—Ro-
mén Baritsdg, Magyar—Koreai Barat-
sédg, Magyar—Kinai Baratsag) és d)
mai politikai, hatalmi szervezetekre vo-
natkozé elnevezések (pl. Hatarér, Mun-
kasér, Hazafias Népiront).

A szimbolikus elnevezések harmadik
altipusat a torténelms vonatkozdsd elne-
vezések alkotjak, amelyek az Osszes
esetnek 43 szazalékat teszik ki. Ezen
belill harom osztalyt kulénboztettiink
meg: a) innepeket, évfordulékat tar-
talmazé elnevezések (pl. Aprilis 4.,
Majus 1., Augusztus 20., ide sorolva az
Uj Alkotmény, Alkotmany elnevezése-
ket is); b) magyar térténelmi esemé-
nyekre, személyiségekre vonatkozé el-
nevezések (pl. Kossuth, Petéfi, Ra-
kéczi, Débzsa, Barték Béla, Joézsef
Attila, Vorosmarty, Arpad, Damjanich,
Deék Ferenc, Bessenyei Gyorgy, Fehér
Lajos, Erdei Ferenc, First Sandor,
Ségvéari Endre, Dézsa Népe, Rakéezi
Csillaga, Felszabadulés, Felszabadult
Fold); és c) a nemzetkdzi munkasmoz-
galom céljaira, torténetére, illetve az
orosz €s a szovjet toérténelemre vonat-
kozé elnevezések (pl. Szocializmusért,
Marx, Lenin, Vorés Csillag, Vérss Lo-
bogd, Vords Zaszlé, Viros Oktéber,
Ho Si Minh, illetve Puskin, Kalinin,
Micsurin, Tolbuhin, Zéja).

Az 1. tablazat mutatja, hogy mikép-
pen oszlanak meg a termelGszovetkeze-
tek elnevezései o tipolégia alapjin.
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A harom atfogé tipus részarinya
nyilvinvaléan nagyon eltérs. A szimbo-
likus elnevezések hanyada 81,5 szdzalék,
ami valéban indokolja, hogy a széban-
forg6 jelenséget a koznapl 16t érték-
kultivaciéja szempontjabdl vizsgaljuk.
A funkcionalis elnevezések 14,3 szaza-
lékot képviselnek, a szimbolikus-funk-
cionilisak pedig 3,7-et. Besorolhatat-
lannak bizonyult 0,5 sz4zalék.

1. tablizat

A szimbolikus elnevezéseken Dbeliil
a kollekttv mezdgazdasdgot szimbolizdlék
részaranya 24,2 szézalék, ez az alcso-
port jelenti az elnevezések mdsodik leg-
gyakoribb fajtdjat. A legnagyobb, 28,4
szdzalékos hanyad a magyar torténelms
eseményekre, személyekre vonatkoz6 elne-
vezések osztalyara jut, s ezzel alibb
részletesebben is foglalkozunk. A nem-
zetk6zi munkésmozgalomra, illetve a

A mezdgazdasagi termel8szdvetkezetek elnevezésének tipusai

Esetszém Szdzalék
1. Funkcionilis elnevezések
a) foldrajzi, telepiilési helymegjelsld 176 12,9
b) tevékenységet megjelsld 3 0,2
c) helyet és tevékenységet megjeldld 3 0,2
d) terméket, illetve mez8gazdasigi kultirit megjelsld 14 1,0
2, Szimbolikus-funkcionilis elnevezések
a) folklorisztikus helymegjelsl3 24 1,8
b) szimbolikus helymegjelsld 26 1.9
3. Szimbolikus elnevezések
a) A kollektiv mez8gazdasig szimbdlumai 33 24,2
aa) a téeszek létrejottével kapcsolatos véltozdsok,
perspektivak (111) @61
ab) téesz-szolidaritis (103) ,5)
ac) bBség, gazdagsig, siker, fold, munka (117) (8,6)
b) ldeologikus értékjelold elnevezések 178 13,0
ba) értékekre ramutato (122) (8,9)
bb) jelszészeri 24 (1,8)
bc) nemzetkdzi szolidaritas (26) 1.9)
bd) mai politikai, hatalmi szervezetekre vonatkozé 6) (0,4)
c) Torténelmi vonatkozasi elnevezések 586 43,0
ca) linnepek, évfordulék (62) (4,6)
cb) magyar térténeimi személyiségek, események (388) (28,4
cc) nemzetkdzi munkismozgalom, szovjet-orosz térténelem (136) (10,0)
d) Egyéb, a fentebbiekbe besorolhatatlan szimbolikus
elnevezések 18 1,3
4, Egyéb, besorolhatatlan elnevezések 7 0,5
Osszesen 1366 100,0
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szovjet-orosz torténelemre vonatkozé
szimbolikus elnevezések aranya kere-
ken 10 szézalék, mig az iinnepeket és
éviordulékat tartalmazé elnevezéseké
4,6. Az ideologikus értékjelolé megneve-
zések egyiittesen 13,0 szazalékot tesz-
nek ki.

A nevek koncentrilédasa

Korédbban mar emlitettiik, hogy milyen
szdmottevd mértékl a nevek ismétls-
dése. Kozelebbrdl vizsgilva egyértel-
miivé valik, hogy valéjdban az elneve-
zések erdteljes koncentrdléddsdrol van
8z6. A 2. tablazat mutatja a 15 leggyako-
ribb elnevezés el6fordulasdnak szamat
és aranyat. Ebbdl lathatd, hogy a ter-
meldszovetkezetek tobb, mint felét nevez-
ték el az Osszes elnevezés mem egészen
4 szdzaléka alapjdn.

2. tiblizat

A mezdgazdasagi termeldszovetkezetek
leggyakoribb nevei

Eset- Az Osszes

i idban
1. Kossuth 75 5,5
2. Pet&fi 70 5.1
3. Uj Elet 67 4,9
4—5, Béke 66 4,8
4—5. Egyetértés 66 4.8
6—7. Rikécezi 57 4,2
6—7. Lenin 57 4,2
8. Dézsa 46 3,4
9. Aranykaldsz 43 3,1
10. Véros Csillag 40 2,9
11. Bizakaldsz 32 2,3
12. Szabadsag 25 1.8
13. Haladds 23 1,7
14. Alkotmény 20 1.5
15. Zsld Mezd 17 1,2
Egyiitt 704 51,4

Megjegyzés: A fenti adatok nem tartalmazzdk az
olyan viltozatokat, mint példiul Dézsa Népe,
Rakéczi Mezeje, Uj Alkotmany stb.

3. tablazat

Torténelmi események, korszakok meg-
jelenése az elnevezésekben
(abszolit szdm)

Honfoglalds (Arpad, Arpidvezér,

Hétvezér) .

A honfoglalastol 1514-ig (Velemi Endre,
Toldi Miklés, Hunyadi Janos) 1
Torokellenes harcok 1514 utén (pl.

Zrinyi, Szondi) 1
Bocskai Istvan

A Rikéczi szabadsagharc (Bercsényi,

Esze Tamas)

Reformkor (Széchenyi Istvédn)

Az 1848— 49-es szabadsagharc (pl.

Maircius 15., Tancsics, Damjanich,

Oktéber 6.) 17
A XIX, szizad mésodik fele (Dedk Ferenc) 1
1918—1919 (Mércius 21, Tandcs-

koztirsasig, Karolyi Mihély, Szamuely

Tibor, Latinca Sindor) 7
Munkésmozgalom, ellenallasi moz-

galom 1920— 1944 (Saliai, Fiirst,

Sdgvéri, Zalka Maté stb.) 14
1945 (Felszabadulis, Aprilis 4.) 10

w N oo

Részletesebben, az 6t leggyakoribb
elnevezés részaranya a téeszek 25,2 sz4-
zalékat jelenti, a tiz leggyakoribbé 43,0
szézaléknak, a tizendt leggyakoribbé
pedig 51,6 szizaléknak felel meg. De
més tekintetben is jél megfigyelhetd
a koncentral6das.

Valamely személyiség nevét viseli
Osszesen 442 termelGszovetkezet (32,3
szézalék). Az 6t leggyakoribb név —
Kossuth, Petéfi, Rakéczi, Lenin, Dé-
zsa, — az Osszes téeszbdl 22,3 szizalé-
kot (a névvel megnevezettekbsl 69,0
szézalékot) jelsl.

A hérom leggyakoribb melléknév —
4j, voros, arany — 0nillé jelzdként
vagy f6névként Gsszetételben Gsszesen
217 alkalommal (15,9 szdzalék) fordul
eld.

S megfigyelhet6 az elnevezések to-
vabbi koncentralédésa is, mégpedig a
toérténelmi idGtengely bizonyos szaka-
szain, 4m ezt talin helyesebb masként
jeldlni,

A 2.t4blazatbél is vildgosan latszik,
hogy az elnevezésekben az a torténe-
lemkép domindl, amely egységes vonu-
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latként értelmeszi a tarsadalmi kiizdel-
mek, nemzeti fiiggetlenségi harcok ese-
ménysorozatat, s atfogd logikai ivet
htz Dézsa Gyoérgytdl egészen 1945-ig.
A részletesebb vizsgilodds megerdsiti
és kiegésziti ezt a benyomést. Ha mel-
18zziik a Dézsara, Rakéezira és Kos-
suthra vonatkozé elnevezéseket, vala-
mint az irék, tuddsok, miivészek nevét
tartalmazéakat, a magyar torténelem
az aldbbiak szerint tikrozédik az el-
nevezésekben. (L. a 3. tablazatot.)

A magyar torténelem az elnevezésekben

A magyar térténelem folyamata te-
hat — a Dézsat, Rakdezit és Kossuthot
idéz8 elnevezéseken tul — a torokelle-
nes harcok hései révén (Hunyadival
egyiitt csaknem 2 szazalékos arany),
az 1848-—1849-es forradalom és sza-
badsigharce (f6leg marcius 15. és Téan-
csics) altal, majd pedig a munkasmoz-
galom és az antifasiszta ellenallés jeles
kommunista alakjainak és aprilis 4-nek
az egyiittesében rekonstrudlédik. Az el-
mult négy évtizedre viszont — az 1949-
es alkotmanyt idéz8 elnevezéseken ki-
viil — csupin négy név — Miinnich
Ferenc, Négradi Sandor, illetve Fehér
Lajos és Erdei Ferenc — utal.

Az irodalom, miivészet és az agrar-
tudomény nagyjaira utalé elnevezések
(6sszesen 111) 83 szazaléka, Petdfi nél-
kiil szdmitva 54 szazaléka a XIX. szé-
zadot idézi. Az 1945-ben és kés6bb el-
halalozott személyiségek koziill Bartok
Béla, Véci Mihaly és Veres Péter nevét
viseli egy-egy termelGszovetkezet.

A magyar torténelmet atfogé érte-
lemben véve, az ilyen vonatkozéasu el-
nevezések 49,2 szazaléka utal a XIX.
szazadra, mig az 1919-t6] szamitott
idgszakra 18,6 szazalék.

A nevek eredetérol

A jelenlegi vizsgalédas nyilvanvaléan
nem lehetett alkalmas az elnevezések
eredetének tendencidkat, f6 meghata-
rozékat feltard tisztazasira. Ilyen ered-
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ményre a termeldszévetkezetek torté-
netének elmélyiilt, részletes kutatasaval
lehet jutni. Itt csupan néhany feltevést
fogalmazhatunk meg.

Igen valdszintinek latszik, hogy a
torténelmi és irodalmi személyiségeket
idéz8 elnevezéseket — bizonyos mér-
tékben -— a kozvetlen helyi vonatko-
z8sok nyoméan kaptik a téeszek. Ezért
(is) viseli példdul Bessenyei Gyorgy
nevét szovetkezet a hajdu-bihari Ba-
konszegen, Esze Tamését Tarpan, Vo-
rosmarty Mihalyét Féton és Zrinyi
Mikl6sét Szigetvaron.

Az elnevezések melletti dontést ese-
tenként befolyasolhattak bizonyos gya-
korlati megfontolasok. Egy-egy nagy
fegyveres testiillet nevét visel§ téesz
példaul konnyebben kaphat(ott) a
legnagyobb dologidében kisegité mun-
kaer6t a patronald szervezettll. A szo-
cialista orszagokbdl érkezé mezbégaz-
dasigi delegacidkat is valdsziniileg az
atlagosnal gyakrabban viszik el olyan
téeszbe, amelyet az illeté néppel val6
baratsagrdl neveztek el. S az ilyen hely-
zet idonként alighanem lehetéséget
nyujt(hatott) az illet§ téesz vezetinek
kivételes elbands, kedvezmények meg-
szerzésére.

Piinkosti Arpad téeszelnokok koré-
ben végzett szociogrifiai kutatasaibdls
tudhaté, hogy az elnevezések néha tel-
jesen esetlegesek voltak. (A hetvenes
évek téeszegyesitései alkalmival els-
fordult, hogy az el6dok koziil annak a
nevét kapta az 10j, Osszevont szivet-
kezet, amelyiknek a legkevésbé volt
elhasznalt a cégszerii bélyegzdje.)

Egészében véve azonban mindezen
tényezb6knek bizonyira elég csekély
vagy teljesen elhanyagolhat6 szerepiik
volt. Az ilyesfajta okok nem magya-
rdzzak meg példaul az elnevezések
nagvfokt koncentralédasit. E jelen-
ség — akarcsak a magyar vonatkozasu
elnevezésekbdl kirajzolédé torténelem-
kép — sokkal inkabb arra utal, hogy
a  termelGszivetkezetek  1étrejottét
1949—1952-ben, illetve 1959—1961-
ben el8idéz6 politikai akarathoz tarsult
— legalibbis megyei szinten — egy
tudatos szimbdlumteremtd szandék is.
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(A lényegében azonos szindék, persze,
feltehetdleg szamottevien eltérd szim-
bblumegyiittesek preferalasaban fe-
jez6édott ki a téeszszervezés korabbi és
késébbi id@szakiban).

Mig az el6bbi feltevést a kortérténet
alapjans fogalmazhattuk meg, az mar
alig t6bb meré vélekedésnél, hogy a
funkcionalis elnevezések jelentés ha-
nyada feltehetéleg a hetvenes évek j6-
val kevésbé atideologizalt idGszakabdl
szarmazik.

Elnevezés és értékkultivacié

Mint lathatd, a téeszek szimbolikus
elnevezései kétfélék: vagy valamely
személy, esemény, szimbolikus alka-
lom (pl. iinnep), szimbolikus targy
(pl. csillag) stb. révén wutalnak vala-
mely értékre, értékegyiittesre, vagy
koézvetleniil megjelolik, felmutatjdk azt
(pl. béke). Elvileg az elnevezés mind-
két esetben kapcsolatot teremt a tar-
sadalmi realszféra adott jelensége (a
szervezet, a benne zajlé tevékenység, a
kialakulé kapcsolatrendszerek stb.) és
a tarsadalmi idealszféra (értékek) ko-
zott. A  Lkapesolatteremtés gesztusa
mindsiti a realszféra jelenségét az uta-
las, felmutatas révén érvényesként téte-
lezett érték altal.

A szimbSlum mint utalds nyilvan-
valéan tag lehet8ségeket nytjt az ér-
telmezés szamara, ami nem idegen a
felmutatott érték altalinossdgatol sem.
Mis szdval, a szimbolikus elnevezéssel
torténé eszmei kapcsolatteremtésnek
igen szamottevd mozgéstere van, de
ez nem tekinthet§ hatartalannak. A
szimb6lum nem lehet tetszdleges, 6n-
kényes, sokféle okbél.

A szimb6lum utalisos értéktartalma
lehet példaul tulsagosan tdwvols, sokszo-
rosan ditételes ahhoz, hogy létrejchessen
a kapcsolat a realszféra konkrét jelen-
ségével. Nyilvinvalédan még problema-
tikusabb a helyzet, ha az elnevezés ér-
téktartalma koézombds vagy ellentétes
a konkrét jelenséghez mas médon fii-
26d8 egyéb (pl. ideologikus) értékekkel
szemben. S abbdl is fakadhatnak az

eszmei kapesolatteremtés problémaéi,
hogy a szimbdélumhoz hozzatapadhat-
nak olyan konkrét vonatkozésok, ame-
lyek a redlszféra szempontjabél — ér-
téktartalomtdl fiiggetleniil is — elide-
genitden irrelevansak.

v tinik, hogy a Barték Bélardl,
Munkécsy Mihalyrél elnevezett téeszek
j6l példazzak a szimbolizalas utolsé-
ként emlitett zavarat. A Dedk Ferenc
nevével felidézhetd értékek egviittesét
pedig legalabbis kézémbosnek, vals-
jdban inkabb ellentétesnek tekinthet-
jiikk a kollektiv mezlgazdasig eszmevi-
lagaval, az Endre kiralyra utalé elne-
vezésrél nem is beszélve. E példak ter-
mészetesen kivételek és szélsGségesek,
s az emlitett elnevezések alighanem
egyszeriien konkrét-lokalis vonatko-
zasokkal figgnek Gssze, az értékreferen-
ciak kiillonosebb atgondolasa nélkiil.
A probléma azonban szélesebb kori-
nek latszik. A magyar torténelmi vo-
natkozési szimbélumok szamottevd
hanyadanal — példaul Hunyadi Ja-
nost8l Raké6czi Ferencen, oktdber 6-an
at Bajosy-Zsilinszky Endréig — tulfe-
szitettnek, homalyosnak t{inik az el-
nevezés &ltal az eszmei és a redlsziéra
kozott 1étesiteni szdndékolt kapesolat.
A Hunyadi, Rakdczi nevéhez asszocialt
nemzeti fiiggetlenség, szabadsig mint
érték — példaul — csak olyan atértel-
mezés révén hozhatd szimbolikus 6ssze-
fiiggésbe a kollektiv mezigazdasag
vilagaval, amely alighanem csak a koz-
napi torténelmi tudat hiedelem-jelle-
gét erdsiti.

Mindez azonban meglehet&sen elvont
elmélkedés, ha nem vesziink figyelembe
bizonyos szociolégiai Gsszefiiggéseket
is. Az elnevezés 4ltal tételezett szim-
bolikus kapecsolat ugyanis énmagéaban
nyilvanvaléan nem valik tarsadalmi-
lag valésgos és jelentésteli értékvonat-
kozéssé, csak bizonyos koériilmények
kozepette.

A mindennapi létben a torténmeti
szimb6lum akkor utalhat valésigosan
valamely értékekre, ha a jelképpel
szembesiil6 személynek, csoportnak
egyrészt van valamiféle tuddsa az adott
histériai személyiségrél vagy esemény-
rél, mésrészt pedig valamely cselekvés,
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tapasztalat révén sajat életében szub-
jektive is jelentdssé, tartalmassa valik
a szimbdélum és a redlszféra Osszekap-
csolédésa. (Ez utébbi lehet egyik alap-
jao az érték és a praktikus 16t kozti
Osszefiiggés valamilyen érzelmi 4té1ésé-
nek s ezaltal az érték érvényességérsl
valé tapasztalatnak.) E korilmények
mint minimalis feltételek nemcsak a
gzervezeti elnevezések esetében lat-
szanak sziikségesnek, hanem a szocialis
szimbdlumvilag jéval szélesebb kore,
példadul a tarsadalmi-politikai iinne-
pek® mint értékkozvetitések tekinte-
tében is.

Néhany empirikus vizsgdlat alapjan
korvonalazédik, hogy altaldban milyen
széles korre tehets a torténeti-szimbo-
likus elnevezések valdsagos értékvonat-
kozasainak tudasbeli eléfeltétele. 1971-
ben’ a felndtt lakossig 50 szazaléka
tudott helyes vélaszt adni arra a kér-
désre, hogy ,Milyen toérténelmi ese-
mény fizédik Kossuth ILajos nevé-
hez 2. A ,,Milyen térténelni esemény-
rél nevezetes 1848 ?” esetében a kér-
dezettek 66, a ,,Ki volt Lenin 2>’ kér-
désre pedig 67 szdzalékuk valaszolt —
kéznapi értelemben — elfogadhatdan
pontosan. (A kozségi lakosok, illetve a
téesztagok korében az aranyok lénye-
gesen alacsonyabbak voltak.) 1970-bens
egy nem reprezentativ felmérés sorin
a téesztagok 24 szézaléka tudta, hogy
minek az évforduldja marcius 21., és
67 szazalékuk adott helyes vilaszt mér-
cius 15., illetve augusztus 20. kapcsan.
S mindezek az aranyok egyben feliil-
becslései is az értékvonatkozisok koz-
napi felismerésének. (1848, Kossuth,
marcius 15. kapesan példénl a jobbigy-
felszabaditéds ismerete altalaban nem
jOhet széba, hiszen 1971-ben a lakos-
sag 23 szdzaléka tudta, hogy ,,Kik vol-
tak a jobbagyok?”. S az ilyesfajta
tényismeretek megléte sem azonos az
értéktartalom nyilvanvalésagival.)

Az orszigos 4Atlagok természetesen
mit sem mondanak arrél, hogy a konk-
rét téesznek, tagjainak és alkalmazot-
tainak milyen tudasuk van az adott
elnevezés torténeti tartalmarsl. Az
ilyesfajta tudés részben az iskolai vég-
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zettség fiiggvénye, eredhet részben a
helyi hagyomanyokbél is (mar ahol
vannak az elnevezésnek lokalis vonat-
kozésai), s szémottevéen fiigghet az
illet6 termeldszovetkezet intézménye-
sillt szokasaitdl is. A névadoé személy-
r6l, eseményrdl valé megemlékezések-
nek s a velik tarsulé nevezetes alkal-
maknak (pl. jutalmazisok) lehet bizo-
nyos szerepilk a szimbdlumoknak a
gyakorlati, személyes élettel valé osz-
szekapcsolasaban, érzelmi és talin
ismereti értelemben is. Hogy az ilyen
szokasok mennyire elterjedtek, milyen
gyakoriak és hatasosak, az a szerzd
szamara teljesen ismeretlen. Ezért meg-
lehet, hogy az alibbi kovetkeztetés is
alapvetden téves.

A téeszek torténeti-szimbolikus el-
nevezései szamottevs részben és tobb-
féle okbdl is problematikusnak tiinnek
a tarsadalmi értékkultivacié (érték-
kozvetités, -érvényesités) szempontja-
bél. Az elnevezések jé néhadnyinak gya-
korisdga o6nmagéban is hozzajarulhat
a jelképek -elkoptatasahoz, koézhely-
szerlivé valasahoz. Kiuléndsen azok-
ban az esetekben, amikor a szimboli-
zélasnak a kollektiv mezdgazdasaggal
kapesolatos értékvonatkozasai homé-
lyosak, tulfeszitettek vagy éppenséggel
kétségesek, valamint a szimbdélum koz-
vetlenebb értékfelidézl tartalmanak
ismerete, a személyes élethez valé kap-
csolédasa korldtozott vagy Lkérdéses

Az elnevezés ilyenkor kiiiresedik,
értékvonatkozésai gyakorlatilag el-
enyésznek. Az elnevezés puszta megkii-
lénboztetd jelzéssé, a szervezet ter-
mékein megjelenve mer$ druvédjeggyé
valik. Ez4ltal arra is alkalmatlan lesz,
hogy az ideologikus értelmezési tor-
téneti folytonossig megnyilvanulasa-
ként szolgaljon.

E megallapitisok nem vonatkoztat-
hatdk a szimbolikus elnevezések egész
tipuséra (kiilonosen nem példaul a
»kollektiv mezégazdasig szimbdlumai-
nak” altfpusaira), egy 4atfogé elem-
zéshez azonban a jelenleginél nagyobb
terjedelem, s kiilondsképpen tovabbi
kutatémunka sziikséges.
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Jegyzetek

*L.: A mezbgazdasdgi szovetkezetek, a szovetkezeti tdrsuldsok, a TESZOV-6k, a
TSZKER, a Szovetkezetek Hdza és a TOT név- és cimjegyzéke. Kiadja a Termel6-
szovetkezetek Orszdgos Tandcsa, Budapest, 1985, 82 oldal (sokszorositva).

' Az elnevezések szambavételekor nam tettiink killonbséget a kovetkezb esetek kozott
a) teljes személynév, illetve csak vezetéknév, személynév torténelmi sorszdminal,
illetve anélkiil szerepel (II. Rdkéczi Ferenc, Rakoczi Ferene, Rékéezi); b) f6névi,
illetve melléknévi széalak szerepel (Orség Tez, illetve Orségi Tsz); c) csak frdsmad-
beli eltérés van (Z5ld Mez6, illetve Zoldmezs).

* A telepiilési helymegjelol6 elnevezés esetében a téesz neve tartalmazza a telephe-
lyet. (A forrds természetesen minden termelbszévetkezet esetében kozli a kozpont
telephelyét, de kiilon rovatban.)

4 L.: Piinkosti Arpad: Kivélasztottak. Magyarorszég felfedezése c. sorozat, Szép-
irodalmi Konyvkiadé (sajté alatt).

* L. pl.: Pet6 Ivin—Szakdes Séndor: A hazai gazdasdg négy évtizedének torténete
— L. Az ujjadpités és a tervutasitésos irdnyitds idOszaka, 1945-—1968. Kézgazdaségi
és Jogi Konyvkiadé6, 1985.

* V. 6.: Jakab Zoltdn: Tdrsadalmi finnepek és tinnepi érziilet a hetvenes évek elején.
In: Kulttra és Kozosség, 1982/5. sz., 81—92. old.

*V. 6.: Békés Ferenc: Ismeretmérés, ismeretstruktiira, ismerettipolégia. Tomege
kommunikéciés Kutatékozpont, Membrdn Konyvek, 1980. 64. old.

ABSTRACT: In 1985, there were 1366 agricultural cooperatives in Hungary. This
paper is based on an empirical analysis of their names from the point of view of the
cultivation theory of values. On the basis of a multi-dimensional typology of the
names, the author points out (a) a very high level of concentration of the names;
(b) an extremely high proportion of symbolic names in contrast to the functional
ones; (c) the heavy representation of historical symbols in the names; and (d) the
peculiarly ideological interpretation of history prevalent in the names as well as its
alienating impacts on everyday life.
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Kovdts lldiké—Téolgyesi Jdnos

Az okologia kérdései
az ujsagokban (1982—1983)

Tartalomelemzés

Napjainkban alig telik el olyan hét, hogy a sajtébél, radiébdl, tévébdl ne érkezné-
nek hirek az emberi kdrnyezet karosodasardl, kornyezeti katasztréfikrsl. Szmog-
riadéval ledllitott varosi kozlekedés, savas es6k nyomin pusztulé erdSk, hajo-
katasztrofak helyén isz6 olajfoltok a tengereken, kidmlé mérges gaz okozta tdmeges
tragédidk, mérgez6 hulladékok, zajirtalom, egyre szennyez6dd, ivasra, fiirdésre,
novényi és illati életre alkalmatlan édesvizek. Mindez része napjaink valésiginak.
Ez a valésag legtobbiink szamara a tdmegkommunikécié ltal elénk tartott tiikkérben
rajzolodik ki olyannd, amilyenként megéljiik, gondolkodisunk részévé valik.
Milyen tehdt az a kép, amely a tdmegkommunikiciéban elénk tirul ezekrdl a

problémakrél?

Kutatasunkban megvizsgiltunk né-
hany sajtéorginumot, hogy részletei-
ben feltarjuk, hogyan kezeli a sajté a
koérnyezetvédelem, tdgabban az ember
és kornyezete problémait, azaz milyen
témakérsk, milyen fogalmi keretbe
agyazva, milyen szévegkérnyezetben
keriilnek bemutatésra, milyen aranyok,
hangsilyok jellemzik ezt a kérdéskort,
milyen az Gjsagirék allasfoglalisa vagy
épp véleményszegénysége az ismerte-
tett témakkal kapcsolatban.

A tartalomelemzés egy sajitos val-
tozatat, az ugynevezett paradigmati-
kus tartalomelemzést, illetve ennek té-
mankra tovabbfejlesztett valtozatat*
hasznaltuk fel elemzéseinkben. Ez a
médszer lehetlséget igért arra, hogy
nyomon kévethessiik az ujsageikkek-
ben megjelens probléma-szituaciék fo-
galmi kereteit, gondolati sémait. Az
djsageikkek targyaldsmédja — lega-
labbis az ember és a kérnyezet kozotti
Osszeiitkozések targyalasa esetén —

* Vizsgdlatunk nemzetkdzi egyiittmi(ikddés keretei kozdtt zajlott, a Szovjet Tudo-
ményos Akadémia leningrédi Gazdasdgi—T4rsadalmi Problémék Intézete, az Kszt
Allami Egyetem és a Tomegkommunikécids Kutatokozpont kézos kutatdsi program
keretében vizsgdlta az 6kolégiai tudat problémakorét. Tartalomelemzésiink ennek
a munkdnak volt része. Hasonlé laptipusok tartalmdt vizsgdltdk a leningradi és
a tartui kutatdk is. A munkdk mdsik teriiletét a témaval kapcsolatos kozvélemény
felmérése jelentette, ezt Dobossy Imre és Kulesdr Ldszlé végezte, eredményeikrsl
tobb publikdciéban is beszdmoltak. A témdval kapcsolatos szakértdi vélemények
vizsgdlata a Szociologiai Kutatéintézetben folyt. A tartalomelemzésiinkben alkalma-
zott mddszerekrsl bévebben szdmoltunk be M. Lauristinnel és P. Vihalemmel ko-
zbsen készitett anyagunkban. (,,Paradigmatikus tartalomelemzés”, TK Miihely,

1984).
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igen hasonlé a koznapi gondolkodas
fogalmi kereteihez. Ez témank eseté-
ben azt jelenti, hogy egy-egy eseményt
mint az ember (tarsadalom, csoportok)
és a kornyezet kozotti konfliktust tar-
gvalnak, és leggyakrabban az igy ko-
zéppontba 4llitott probléma okait és
lehetséges vagy valdsagos kovetkez-
ményeit, a megoldist vagy megoldési
kisérleteket, illetve ezek eredményeit
is bemutatjak. Egy ilyen fogalmi egy-
séghen targyalt eseményt neveztiink
probléma-szituicidnak, és ezek jelleg-
zetes vondsait igyekeztiink megvizsgal-
ni az elemzéseink terepéiil valasztott
lapokban.

Hét hazai lap koriilbelul egy év alatt
megjelent szdmait tekintettiik at, az
1982 masodik féléve és 1983 els§ féléve
kozotti idészakbdl. Az elemzésre ki-
valasztott szdvegeket az Gkolégiai vo-
natkozasu cikkek adték, ésszesen 1302
darab koézleményt dolgoztunk fel, a
Népszabadsag, az Esti Hirlap, az Elet
és Irodalom, a Kisalf6ld, a Bavar, a
Magyar Ifjisig és a Figyeld cimii la-
pokbdl. Mivel figvelmiink elSterében
az egyes lapok kozelitésmédjanak el-
térései, kiilonbségei alltak, a hét lap
cikkanyagat nem tekintettiik egységes
egésznek, hanem ugy dolgoztuk fel,
mintha hét kilénallé vizsgilati min-
tank lett volna. Ez a kozelitésméd az

S és a Figyel§ esetében némi nehéz-
séget okozott, a két lapban ugyanis
az egy év alatt megjelent, széba j6hetd
cikkek szama nem érte el a szizat, és ez
megnehezitette az adatok statisztikai
értékelését.

A téma hatdrai

Ha feltessziik a kérdést, hogy az 1982—
83-as években az Gkolégial probléma-
koér milyen mértékben ,,volt jelen” a
hazai tujsagokban, azt wmondhatjuk,
hogy a napilapok hasibjain szinte
minden masodik, harmadik szdmban
olvashattunk olyan irast,amely érintet-
te ezt a problémakdrt, vagy éppen ez
volt a kozponti témaja. Altaldban
azonban az Okolégiai kérdések — a
lapok jellegéhez igazodva — mas té-

makhoz kapesolédva, ezekkel dsszefiig-
gésben Lkeriiltek targyaldsra. Igy pél-
déul az ES-ben az irasok 6tode a kul-
tira szélesebb kereteibe dgyazva mu-
tatta be az ember és kornyezete prob-
1émait, s a cikkek mintegy 10 szazaléka
az életméd, az életmindség osszefiiggé-
sében kezelte a témat. A Népszabad-
sagban f6ként a mezbgazdasag és az
erdégazdasag kérdései vették koriil az
6kologiai problémékat, de a cikkek
mintegy 5 szézalékdban az életméd,
az életmindség, a kiil- és belpolitika
is szerepelt a koérnyezeti problémak
kontextusaként. A Bivar irasaiban
értelemszertien legtébbszoér Onmagh-
ban, més témakorck targyalasa nélkiil
fordult el6 az Okoldégiai problémakdr.
A Figyel$ karakterét ebben a vonatko-
zésban az adta, hogy az Okolbgiai té-
mékat az irdsok mintegy 10 szizalé-
kaban a termelés, a szolgltatis, az
infrastruktara kérdéseivel egyiitt tar-
gyaltak.

A napilapok (Népszabadsig, KEsti
Hirlap, Kisalfold) kozés jellemzGje,
hogy a kozszolgaltatisok, az egészség-
iigy, a szocialis ellatas, a lakossagl inf-
rastruktira kérdései  hangstlyosan
vannak jelen a koérnyezeti problémak
bemutatéisa kapcsan. A Magyar Ifjasag
és az ES kozos jellemzdjének inkabb
azt talaltuk, hogy a kornyezeti prob-
lematikat cikkeikben az életmdéd, az
életmindség, a kultura tdgabb kontex-
tusa kiséri.

Az jségolvasék  orientalasdnak
egyik eszkoze az, hogv a cikk eime mi-
lyen médon utal az iras témajara. Meg-
vizsgaltuk, hogy a mintdba felvett
cikkek koziil melyek milyen ardnyban
utalnak a koérnyezeti problematikara
mar a cimiikben is. Meg kell jegyezni,
hogy a napilapokban 20-—30 szazalék
kdzott mozog a rovid hiradasok ardnya,
amelyeknek jellegiiknél fogva mnincs
cimitk. Ezek eldrebocsatasaval azt
mondhatjuk, hogy a cikkek 25—60 sz4-
zaléka utal a cimében is a koérnyezeti
problematikéara, legkevéshé az ES (cik-
kei 25 szazalékdban) és a legnagyobb
mértékben a Buvar (65 szizalék).

Az irdsok kozéppontjiba allitott té-
makorok targyalasdnak jellemzdje,
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hogy a cikk iréja milyen mértékben
mutatja be a téma el6zményeit és eset-
leges kovetelményeit, mennyire tudja
torténetét érzékeltetni és esetleges tav-
latait felvillantani. Ebb6l a szempont-
bél a napilapok irasai jellegzetesen je-
len-centrikusak, 50—60 szizalékuk
csakis az éppen most térténtek bemu-
tatdsdra torekszik. Ez természetesen
ugyancsak Osszefiigg a napilapokban
nagy ardnyban eléfordulé révid, napi
hiradasokkal is. A térténeti vonatkoza-
sokra a legnagyobb hangstilyt az ES for-
ditja, cikkei 23 szazaléka foglalkozik a
témakor el6zményeivel. A jelen bemu-
tatdsa a mult és a j6v6 perspektivaja-
ban ugyancsak az ES és a Buvar sajit-
ja:a cikkek mintegy 10 szdzaléka mu-
tat fel ilyen perspektivat.

Célok, tettek, eredmények

A kérnyezeti problémakor bemutatdsat
megvizsgalva azt taladltuk, hegy az Gj-
sagirék a leggyakrabban az eredmé-
nyek ismertetésére vallalkoznak, vagy
pedig célként, feladatként fogalmaz-
zdk meg a koérnyezetvédelem tenniva-
16it, a kornyezet fejlesztését. A célok
megfogalmazasa, a feladatok kijelolé-
se a Bavar irasaiban a leggyakoribb,
mintegy 40 szazalék, a napilapokban
24—37 szézalék kozott mozog. Az
eredmények bemutatasival leginkdbb
a Népszabadsag foglalkozott, irasainak
31 szazalékdban taldltunk ilyen vonat-
kozast. A negativumok megfogalmaza-
sanak halatlan feladatit leginkabb az
ES vallalta magéra: irdsainak 37 széza-
lékaban emlit valamilyen problémat,
hidnyossagot. A napilapokban a nega-
tivumokat hangsulyoz6 cikkek arinya
15—16 szdzalék. A konfliktus bemuta-
tasa, némileg drnyaltabb felvetésmoédja
a szembendll6 felek &lldspontjanak iit-
koztetésére, az esetleg nem egyértelmi
helyzetre utal. A cikkek 4—6 szdazaléka-
ban taldltunk konfliktusként megfogal-
mazott problémakezelést, a szemben-
4116 felek vagy érdekek kiemelésére vald
torekvést.

A koévetkezd, harmas megkozelité-
siink a cikkeket az el6z6hoz hasonld
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jellemzdSjik alapjan ragadta meg: a
kérnyezeti problémakérrel kapesolatos
elvekrél, tettekrdl és eredményekrdl
készitettink kimutatést.

Természetszeriileg tobbségiikben
azok a cikkek hangoztatjik az elveket
is, amelyek inkabb a feladatok meg-
fogalmazasara, a célok kifejtésére val-
lalkoztak. Amelyekben inkabb ered-
ményekrél esik sz6, azok f8ként a konk-
rét tettekrsl beszélnek.

A felmeriils problémékrdél tudoma-
nyos elvekre, raciondlis ismeretekre
hivatkozva beszél a napilapok cikkei-
nek 7—18 szézaléka, a Buvar cikkei-
nek 30 szdzaléka. A moralizdlds, amo-
lyan erkdlesi prédikacio jellegii kozelités
a napilapok cikkeinek 15—21 szizalé-
kat jellemzi, a kisebb érték a Népsza-
badsigra, a nagyobb pedig az Esti
Hirlapra vonatkozik. A tarsadalom
kollektiv feleldsségének, a moralis
szempontcknak az érvényesitése az ES
irasaiban a legerGsebb, itt a cikkek 48
szazalékaban fordult el6. Torvények,
jogszabalyok ismertetése, illetve a
problémék kapesan a rajuk valé hivat-
kozds a napilapok irdsainak 4—5
szazalékat jellemzi, ez a torekvés a Bu-
varban és a Magyar Ifjusagban ennél
némileg erésebb. Az esztétikai kozeli-
tés leginkabb az ES sajatja, az irasok
1 szazalékdban meriilt fel.

Ha az embereknek a természethesz,
a kornyezethez valé viszonydt mint
konkrét tetteket, cselekedeteket vesz-
sziilk szemiigyre, akkor azt taldljuk,
hogy & napilapok cikkeiben 30—44
szazalékban esik 526 konkrét kornye-
zetvédelmi tettekrdl. Az irdsok 8—9
szdzalékabdl kérnyezetszennyezési te-
vékenységrdl, eseményekrdl értesiil-
hetiink. Bz az ariny az ES esetében
ugy médosul, hogy a kornyezet védel-
mével kapcsolatos tettek csak az ira-
sok 13 szazalékdban fordulnak el6,
mig a szennyezéssel, a kérnyezet ron-
galasdval, pusztulisival a cikkek 20
szazaléka foglalkozik. Az frdsok 10—19
szdzalékdban a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos rendezvényekr§l, szerve-
zeti tevékenységekrdl esik sz, az ad-
minisztracié ,,mikddésérsl” értesiil-
hetiink. A rendezvényekrdsl és az ad-
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minisztrativ tevékenységrdl valé hir-
adéas leginkabb a Kisalféldet jellemzi,
legkevésbé az ES ujsagiréit, szerzéit
érdekli, itt csak a cikkek 8 szizaléké-
ban fordul eld, mig a Buavar is csak
irdsainak 12 szizalékdban ad hirt ilyen
,»tettekrdl’.

Ember és kornyezete — témak szerint

Az embereknek az 6kolégiai szférahoz
valé viszonya tobb teriileten is a figye-
lem kozéppontjaban all. Az érdeklodés
az egyes témateriiletek irant azonban
nem egyenletes, id6rél idére és lapon-
ként is valtozé. Hol a levegd szennyezé-
se, hol a vizszennyezés vagy az ipari
mérgezd anyagok kérdései keriilnek
el6térbe, maskor a kozvetlen emberi
kérnyezet romlasa vagy az él6vila
pusztulasa. Egy tizenhat elembdl 4llo
témacsoportositas segitségével meg-
vizsgdltuk, hogy az egyes lapokban
mely téméak milyen aranyokban for-
dulnak el6. Egy cikk természetszerd-
leg tobb ilyen témakort is emlithet.
Vizsgalatunkban hérom emlités re-
gisztraldsara volt méd, itt az els6ként
emlitett témakrdl szélunk.

A leveglszennyezéssel kapesolatos
problémak a napilapokban a vizsgilt
idészakban csak elenyész6 aranyokban
fordultak el6. A Biuvarban a legna-
gyobb ez az arény, itt a cikkek 8 sz4-
zalékat érinti.

A vizszennyezés a napilapok egyik
vezetd témdaja, 14—17 szizalékos
aranyban fordul el6. A Buvarban és az
ES-ben is hasonlé arényokat mutat.
Ez a témakor a kovetkezdvel egyiitt
annak koszonheti népszeriiségét, hogy
a vizsgalt években erdteljes vita bon-
takozott ki a Balaton vizmindségének
romlésa miatt, a lapok széles korben
targyaltdik az ezzel kapcsolatos fejle-
ményeket, a vizszennyezési események-
tél a szankcidkig, a tudoméanyos vizs-
galatoktol a kozponti szervek allasfog-
laldsaig, a tervezett és tényleges fej-
lesztésig, beruhazasokig.

Hasonléan magas aranyban fordul
el6 a napilapokban az él6vildgot ért
kérosodas és az ezzel kapcesolatos prob-

lémakor, a halpusztuldsoktdl a Bala-
ton vizének elalgisodaséig, a kirdndu-
16k altal letaposott, letépett ritka no-
vényekig, a nyerészkedésbdl begyiij-
tott ritka allatokig (9—14 szhzalék,
a Buvarban 30 szdzalék).

A napilapok mésik domindns témaja
az ember altal létrehozott miivi kor-
nyezet problémakore, a szennyezett
kozterilletek, az elesdfitott iidiiléte-
rilletek, a nem megfelelen kiépitett
lakossagi infrastruktdra kérdései. A
napilapokban ez a témakor 26—43 szd-
zalékos részarinnyal szerepel, a Bu-
véarban is eléri a 22 szazalékot.

Valamennyi sajtéorgdnumban a
vizsgdlhatésag szintje alatt vagy annak
kozelében regisztralhattuk csak példa-
ul a zaj vagy a vibraci6 okozta karoso-
dést, a sugarzassal vagy az élelmisze-
rek tartdsitésaval, feldolgozasaval kap-
csolatos problémaékat.

Az okolégiai kérdéskor tarsadalmi
vonatkozasaira forditva figyelmiinket,
megvizsgaltuk, hogy az ujsagok milyen
aranyokban, milyen téméak hangsu-
lyozasdval mutatjak be a felmeriilt
problémékat. (Ebben az esetben két
emlités regisztralasara volt méd, itt az
els6 eléfordulas gyakorisigi adatait
idézziik.) A napilapokban a cikkek
12—30 szézalékdnak — az Wjsagirék
bemutatdsiban — nines tarsadalmi
vonatkozasa. Ez 6sszeﬁigg a rovid,
tényszerti kozlésekre szoritkozé hir-
adédsok magas ardnyaval is. Ezzel szem-
ben Ggy talaltuk, hogy az ES-ben, a
Buvéarban és a Figyel6ben a cikkek
mindossze 2—8 szézalékdnak nincsen
tarsadalmi vonatkozésa.

A térsadalmi vonatkozésok koziil
leggyakrabban a telepiilések kérnye-
zetl kérdései szerepeltek, a kozteriile-
tek tisztasagitdl a megoldatlan infra-
struktirig terjed§ témdakkal. Ezt ko-
vette 18—20 szdzalékos eléforduléssal
a termelGtevékenység és a szolgaltata-
sok kornyezeti vonatkozésainak tar-

alasa. Nem sokkal marad el ettd] az
iidiiléteriiletek, az iidilés, & kikapeso-
16d4s mint az ember és a kirnyezete
kozotti kapesolat probléméinak bemu-
tatdsa. (14 szdzalék koriili részara-
nyok.) A napilapckhoz képest a Bu-
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varban tgy mdédosultak ezek a rész-
aranyok, hogy a termeld és szolgaltaté
tevékenység problémai a cikkek har-
madrészében (33 szizalék) fordultak
el§, mig az idiilés problémai csak
9 szdzalékukban.

Az 5koldgiai tudat formalasaval koz-
vetleniil kapcsolatos témakérok jelen-
léte a magyar sajtéorganumokban
viszonylag alacsony arinyokat mutat.
A kornyezetvédelmi oktatés kérdései a
Buvar irdsainak mintegy 4 szazaléka-
ban vannak jelen, a tébbi lapban a mér-
het8ség szintje alatt. A mindennapi
6kolégiai tudat, a kulturaltsag kérdései

S, a Buvar és érvendetes médon
a Magyar Ifjusag hasibjain kaptak
helyet, a cikkek mintegy 7—8 szaza-
lékaban. A tomegkommunikécié lehe-
téségeire, feladataira valé utalas
ugyancsak a mérhetGség szintje alatt
maradt: Osszesen 6 cikket regisztral-
tunk ilyen témakérben az 1302-bél
Hasonléan csekély mértékben foglal-
koztatta az Wjsagirékat azoknak az
objektiv érdekeknek, érdekegyeztetési
mechanizmusoknak a téméja, amelyek
a kornyezeti problémakor szabalyozé-
sdnak legfontosabb eszkozei lehetné-
nek, és igy megfelel6 aranyok alakul-
hatnénak ki a jogi és adminisztrativ
szabalyozis, valamint a tudati rdha-
t4s vonatkozasiban. A sajté figyelmét
a vizsgalt iddszakban mindenesetre
elkeriilte az érdekviszonyok tudatos
alakitsén alapuld, gazdasigi jellegii
szabalyozds fontossiga, mert teljes
minténkban az 1302 cikk kozott mind-
Ossze l4-et talaltunk, amelyben ilyen
utalasok is elfordultak.

Itt egyben ramutathatunk az 6kolé-
giai problémakérrdl a sajtoban kiraj-
z0l6dd kép egvik gyenge pontjara is.
Az ujsigirék nemcsak a tudati ténye-
z8k {fejlesztését, okos iranyitdsit nem
hangsilyoztdk eléggé, hanem maga-
nak a tomegkommunikaciés eszkoznek
a. mozgasteriiletét, sajat lehetdségeiket
sem ismerik, vagy nem utalnak erre.
A témakorrel ka.pcsolatba.n tartdz-
kodnak sajat, egyéni véleménylik han-
goztatisatol, nem képviselnek markans
kéz- vagy csoporterdeket Legszive-
sebben egyes intézmények vagy valla-
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latok 4llaspontjat teszik magukéva,
amelyek valamilyen részteriileten ered-
ményt tudnak felmutatni. Elenyészden
csekély szerepet szannak az Ontevé-
kenyseg bemutatisanak vagy iranyi-
tdsanak, serkentésének, a helyi prob-
lémak hely1 er8bdl valéd megoldasa szor-
galmazasanak. Nem ismerik fel kells
fontossagét az objektiv érdekek egyez-
tetésén alapulé szabalyozé mechaniz-
musoknak, ezek bemutatisat szinte
mellgzik. Mindehhez hozzitehetjiik,
hogy az tujsagok cikkeib6l majdnem
teljesen hianyoznak bizonyos téma-
korok, amelyek pedig silyos problé-
méak hordozdi, a jelen és a jovd szem-
pontjabdl egyarant figyelmet érde-
melnének.

Mindez természetszeriileg dsszefiigg
azzal, hogy az 0jsigirék maguk is mi-
lyen ‘mértékben tajékozottak az egyes
témakorokrsl, mennyire vannak el6-
zetes ismereteik, milyen a képzettsé-
giik, egyéni véleményiik, netin elko-
telezettségiik egyes témak vonatkozi-
saban, fontossaganak megitélésében.
Az ujsagirdk elkotelezettségére és a
témaban valé jirtassigira egyarint
utal, hogy véllalkoznak-e értékelésre,
kifejtik-e sajat allaspontjukat, vagy
csak tényeket, kiils, idegen vélemé-
nyeket ismertetnek.

A napilapok ujsagiréi vallalkoznak
a legkevéshé sajat értékelésre, egyéni
4llaspont kifejtésére. A cikkek 28—44
szazalékdban taldltunk utalést az Gj-
sagiré egyéni véleményére. A Buvar
irasinak felében fejtette ki allispont-
jat a cikk szerzdje, mig az ES cxkkemek
83 szazalékat jellemzi az egyéni, Gjsig-
iréi—szerzdi allasfoglalas.

Hol torténnek a dolgok?

Kiilonboztek a megvizsgilt lapok ab-
ban is, hogy milyen teriiletek, fold-
rajzi helyek, helyszinek irdnt tantsi-
tottak kiemelt figyelmet. Egyik vizs-
gélati szempontunk szerint a munka és
a szabadidé szintereit vizsgiltuk. A
leggyakoribb szintér a napilapokban a
lakohely, a lak6kornyezet : az Esti Hir-
lap, a Kisalfold és az ES cikkeinek 23—
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25 szazalékaban szerepelt. A szabadidd,
a kikapesolédas, az idiilés szinterei a
Népszabadsagban és a Magvar Ifjusag-
ban jelennek meg a legnagyobb ariny-
ban: a cikkek 21--23 szazalékdban.
Az frdsok 4—7 szazalékanak szintere
a munkahely, a munka kérnyezete.
A Figyel6ben ez az arany eléri a 17
szazalékot.* Valdszinlinek tiinik, hogy
ez utébbi volna a redlisabb arany, ha a
felmeriilt kérnyezeti problémak tény-
leges sulyat, jelentéségét szem eltt
tartandk az ujsagirék. A lakdhely és az
udiilés szinterének tdlhangsilyozisa
valésziniileg az ujsdgirék személyes
érdekeltségét tiikrozi, illetve azt a hie-
delmet, amelynek alapjan tgy itélik
meg, hogy kozvetlen kornyezetiik ta-
pasztalatai egyeznek a legszélesebb tér-
sadalmi rétegek tapasztalataival, ér-
dekeivel. Az ilyen téves beillitédas és
egyéni érdekeik hasonlé irdnyd hatésai
kovetkeztében formaléddik ki a fent
bemutatott témakoérsk kultivacidja.

A lapok iridsainak szintere természe-
tesen leggvakrabban Magyarorszag.
A napilapokban a cikkek 16—23 sza-
zaléka ,,torténik” Magyarorszigon, a
Buvarban 31 szazalékuk. Varos: hely-
szinhez két6dik a kdzponti napilapok
és a Bavar frasainak 11—16 szazaléka.
A legmagasabb a varosi helyszinek ara-
nya a Kisalfoldben, itt a 40 szdzalékot
is eléri, az £S-ben viszont csak 9 szdza-
1ékot talaltunk. Ehhez jirul a kézponti
lapok kozismert Budapest-centrikus-
saga: a cikkek 14 szdzaléka (Népsza-
badsag), illetve 38 szdzaléka (Esti Hir-
lap) Budapesten ,torténik’. Ezzel
szemben felt{ing, hogy a cikkek milyen
elenyész§ szazalékdnak helyszine csak
az agglomeracié, a varosokat koril-
vevl, azokat kiszolgilé, a varos el6-
nyeit mégsem élvezs telepiilésgyfirii:
el6fordulasat a mérhetéség szintje alatt
regisztralhattuk: 1302 cikkbdl 6-ban.

Mindezekhez még azt is hozza kell
szamitanunk, hogy éppen ezeken az
agglomeraciés telepiiléseken gyakran

élesebben meriilnek fel az okoldgiai
problémék, mint a virosokban vagy a
kozségekben, falvakban. A kiépitetlen
infrastruktira vagy a meglevg tulter-
heltsége, a tulnyomérészt varosban
dolgoz6, bejaré lakossig vérosi sti-
lusd, leginkabb pazarlénak nevezhetd
fogyasztisi szokasai a kornyezeti ,,ja-
vakat” illetGen szemetes utcakat, koz-
teriileteket, illegilis szemétlerakéhe-
lyeket, megoldatlan ivéviz- és szenny-
vizkezelést, a terméfslddel valé éssze-
ritlen banasmédot eredményeznek.
Ezeknek a telepiiléseknek kell nagy-
részt elviselniok a févarosbdl kitelepi-
tett, kornyezetszennyezd, karosité iize-
meket stb.

Fogalmi keretek

Az elemzéseinkben alkalmazott Ggy-
nevezett paradigmatikus blokk lehe-
tOoséget kinalt arra, hogy az ujsdgcik-
kek témajaként felmeriild okoldgiai
probléméik 4ltaldnos fogalmi sémait,
gondolati &sszefiiggéseit is megvizs-
giljuk. A kiindulasndl hasznalt 4lta-
lanos fogalmi keretiinkben az egves
kérdések valamilyen alapérték szerint
mindsiilnek egyiltalan problematikus-
nak. Az igy kérillhatarolt, felvetett
problémanak azutan az Gjsageikk t6bb-
nyire bemutatja az okait és a megoldas-
ra tett kisérleteket, intézkedéseket,
.»a dolgok elrendezését”. Ebben a ha-
rompdlustt fogalmi keretben az alap-
értékek, az okok és az intézkedések
tizennégy tipusit kilsnboztettikk meg,
ezzel egy negyvenkét fogalmi csoport-
bél 4116 halét vettiink fel. Minden egyes
vizsgélt irds £6 fogalmait megprébiltuk
kijelolni ezen a hélén, hogy Osszevet-
het§ fogalmi szerkezetek, targyalasi sé-
mak eléfordulasi gvakorisagat kapjuk
eredményiill. Ezekb8l az adatokbdl
korvonalazhatjuk, hogy mely lapok
milyen fogalmi keretekben tirgyaljak

* A Bavidrban 22 szdzalék azoknak az irdsoknak az ardnya, amelyek helyszine a ter-

mészet.
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leggyakrabban az Altalunk vizsgélt
kornyezeti problémakat.

Azt talaltuk, hogy a napilapok igen
hasonl6é keretet hasznilnak a problé-
mék bemutatasira. Ennek egyik jel-
lemz6je, hogy a problémékat megha-
tarozo értékek kozétt az elsé helyen
szerepel az 4ltalunk fogyasztéi érté-
keknek nevezett csoport. Ertelmezé-
siinkben ez kozelebbrdl azt jelenti,
hogy a kornyezetet, a természet for-
risait az ilyen szemlélet, értékbeslli-
tédas alapjan mint az ember szamara
koézvetlenil hasznos javakat értékelik,
amelyek Lkozvetlenill atvalthaték pi-
henési, kikapesolédasi lehetGségekre,
vagy 6 az élelmezést, a lakdhely
kialakitasat, kényelmessé tételét szol-
galjak.

Mindharom napilapnal hasonlé hang-
silyt kap az esztétikai értékek alap-
jén val6 problémafelvetés. Ez azt je-
lenti, hogy a kirnyezetet esztétikai
élményforrasnak tekintik, a szépség,
a harménia igényére, kovetelményére
utalnak. (Tipikus példa a nyaralo- és
tidiil6épitkezések esztétikai kiinduldsa
mindsitése.) Harmadikként a termelési
és technikai értékek sulyat figyelhet-
jik meg. Itt az ember és a természet
kapesolata termelési, gazdasigi vi-
szonyként meriil fel, illetve ennek je-
lent6sége keriil elétérbe, a technikai
eszkozoket és eljardsokat gy mutat-
jak be, mint a problémék megoldésa-
nak legkézenfekvébb mdédozatait.

Ezek mellett a napilapokat kozosen
jellemz$ vonésok mellett az Esti Hir-
lap kiemeli az etikai, moralis értékek
fontossagat. A Kisalfold cikkeiben
pedig gyakran talalhatunk A&ltalunk
rrinyité-szervezsi szemléletnek neve-
zett ,,érték”-tipusokat: ebben a koze-
litésmédban az ember—természet vi-
szony els@sorban iranyitas, szervezés
targya.

Az okokat és intézkedéseket tekint-
ve is hasonlé mdédon kezelik a prob-
lémékat a napilapok. Az okokat egy-
részt Okoldgiai tényezbkben, a termé-
szet folyamataiban keresik, kedvezét-
len Lkorillményekben, feltételekben.
Valamennyi napilapban hangsilyt kap-
nak a fogyasztéi szemlélet kiros ha-
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tésai: a kozvetlen haszon keresése, az
érdekek gattalan érvényesitése, a ké-
nyelem el6térbe 4llitasa.

Hasonléan kozés jellemzbje a napi-
lapok szemléletének az tgynevezett
tarsadalmi tipusi okok felmutatésa:
a kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok ér-
dekeinek iitkozése, a tarsadalmi akti-
vitds hidnya, valamint a tarsadalmi
folyamatok elégtelen miikodése, az,
hogy az embereket nem vonjdk be a
dolgok intézésébe stb. Az Esti Hirlap
és a Kisalf6ld esetében még a moralis
okok, az erkélesi normék be nem tarté-
sa, a feleldtlenség, a kérnyezetkultira
hidnya, alacsony szinvonala is jelentds
stllyal szerepel az okok kézott.

A problémékkal kapcsolatos intéz-
kedésekben is eléggé egybevagd profilt
mutatnak a napilapok, a leggyakrab-
ban bemutatott intézkedéskészlet: a
fogyasztds jobb megszervezése, javi-
tésa, technikai megoldasok, szervezési
lépések. A Kisalfold esetében ujabb
és/vagy hatékonyabb szabalyok, jog-
szabalyok bevezetése, alkalmazasa sze-
repel a valasztékban.

A Buvar és az ES 4ltal hasznalt fo-
galmi keretek — varhatdan és az ada-
tok alapjin valésigosan is — eltérnek
attél, amit a napilapokban taldlunk.
A Bavar figyelmet fordit az etikal,
moralis tényezdk, valamint a termelési-
gazdasagi Osszefiiggések hangsilyozé-
gara, mind az értékek, mind az okok
dimenziéjidban. Az intézkedések ko-
z6tt az elsS helyen szerepel a tudomé-
nyos kutatés, a megismerés szerepének
hangstlyozasa, a termelési, technikail
és szervezési megoldisok fontossigé-
nak kiemelése.

Az ES szempontjabél a problémakat
elsésorban esztétikai és torténelmi-
kulturalis értékek alapjin kell megha-
tarozni, nem elhanyagolva a jelen em-
bere szaméra fontos fogyasztdi érté-
keket sem. A problémdak okaiként elss-
sorban tarsadalmi hidnyossdgokat,
szervezési hidnyokat, hibas lépéseket,
a karos fogyasztéi szemléletet és a
moral fogyatékossigait emelték ki.
Az intézkedések dimenzijaban pedig
a szervezési-intézményi megolddsok
mellett a kulturalis, valamint az etikai,
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moralis magatartds javitasit, szinvo-
naldnak emelését emlitik elsdsorban.

A TFigyel§ természetébll eredGen
koncentral a fogyasztéi, termelési-
gazdasagi, a technikai és intézményi-
jogi keretekre mindhirom dimenzid-
ban, az értékek, az okok és az intézke-
dések vonatkozédsiban szinte egyenld
hangsilyokkal.

A Magyar Ifjisag leginkabb a napi-
lapokkal tart rokonsagot. Azok f§ jel-
lemz3i mellett hangsilyozza a megis-
merés, a tudomanyos kutatéas, a prob-
lémak kezelésében a raciondlis okok
és értékek alkalmazasit, fontossagat.

Kinek a nevében?

Elemzéseinkben megvizsgéltuk, hogy
az Ujsagird, a cikk szerzdje kinek a ne-
vében lép fel irasdban. Azt taldltuk,
hogy a napilapok cikkeinek mintegy
35—37 szdzalékaban az Ujsagir vala-
milyen szervezet képviseletében szélal
meg. A Buvérban ez az ardny csak
25 szazalék, mig az ES-ben ilyen szer-
26i-ujsagir6i hozzasllast nem taldltunk
(2 szazalék, a mérhetlség szintjén).
A napilapokban a cikkek 5—6 szdza-
lékaban az 4jsagiré az ,,emberiség, a
tarsadalom” nevében sz6l. Erdekes
médon a jov6 genericié nevében fel-
1épd attittidot mindossze a Buvar és a
Magyar Ifjusig néhany cikkében tud-
tuk kimutatni (6sszesen 5 cikk), pedig
az Okolégiai problémék j6 részével kap-
csolatban felmeriilhet a jé6vdorientécid,
a jelen nemzedékének felelGssége a jo-
vével szemben. Alighanem az 4jsagirék
egyéni gondolatainak hidnyat mutatja
az ilyen érvelések csekély elSfordulasa.

Erdekes lehet feltenni a kérdést,
hogy a cikkek t6bb mint harmadaban
képviselt szervezetek milyen jellegiiek,
hatékoriiek, presztizstek kozelebbrdl.
Ha valamilyen szervezet, intézmény
képviseletében, annak érdekeit véve
alapul lépett fel az (jsagirs, akkor meg-
vizsgaltuk, hogy az intézmény kdzpon-
ti, megyei regiondlis vagy helyi hatas-
korii-e. Krdekes médon a kdzponti és
a helyi szerveket egyforma hangsillyal
képviselte a Népszabadsig és az Esti

Hirlap. Kifejezetten a kozponti szer-
veket képviselte irasaiban a Magyar
Ifjusig és tulnyomdan a vidékieket a
Kisalfold.

Azokban a cikkekben, amelyekben
nem intézményt, hanem embercsopor-
tot képvisel az 1ijsigird, leggyakrab-
ban azt taldltuk, hogy a helyi lakos-
sag, az idilSk, a nyaraldk, a turistak
érdekeinek  szbszdléjaként  hallatja
hangjat. A cikkek néhiny szizaléka-
ban megnevezett személyek érdekében,
s ugyancsak néhany szazalékdban (az
ES-ben 12 szazalékban) a ,,tarsadalom”
,»sokan koziiliink”, egy éltalnos ,,mi”

nevében szélalnak meg aszerzdk. Az
Esti Hirlap és a Bavar gyakran hivat-
kozik a természtbaratokra.

Az {rdsok szerepldi kozott kitiinte-
tett figyelmet érdemelnek a problémak
kialakuldsaért feleldsek, az okozdk, a
vétkesek. Meg kell mondani, hogy a
napilapok irdsainak 62—75 szazaléka-
ban nem esik szd vétkesekrdl. A cikkek
12—22 szazalékaban szervezetek, intéz-
mények, vallalatok a felelések, és ezek-
b6l csak 3—8 szézalékban jelennek
meg a kozponti szervek. A vidéki napi-
lapban valamivel gyakrabban emlitik
a vidéki, helyi szerveket, és csak fele
olyvan mértékben a kdzpontiakat, mint
a Népszabadsigban.

Hasonléan fontos szerepl6knek te-
kinthetjiik azokat a véllalatokat, intéz-
ményeket, akiktsl az Gjsagirék és raj-
tuk keresztiil az olvasdk a megoldést
varjak, akik az intézkedésekre képesek,
hivatottak. Erdekes megfigyelni, hogy
médosulnak az ardnyok a napilapok-
ban: a Népszabadsig Gjsigiréi a leg-
nagyobb aranyban a kdzponti szervek-
t8l varjdk a megoldast, a Kisalfold
szerz6i pedig a helyi szervektsl. Ezek
az aranyok valésziniileg Osszefiiggnek
azzal is, hogy a Népszabadsigban
gyakrabban jelennek meg olyan irasok,
amelyek orszégos kihatasd probléma-
kat érintenek, és ezekre természetszerii-
leg orszagos szintii megoldast remélnek
az ujsagirdk.

A megyei, regionélis szint{ intézmé-
nyek hatékérét mindhidrom napilap
nagyjab6l hasonlé mértékiinek mutatja
be: mindhirom lap szerint korilbeliil
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azonos aranyokban felelsek a problé-
makért, és varhaté téliik az intézkedés.
A kozponti szervek intézkeds, helyre-
hoz6 szerepét leginkabb az Esti Hirlap
domboritja ki, de nem marad el téle
lényegesen a Népszabadsig sem. A he-
lyi szintd szerveknek, amellett, hogy
felelgsségiiket is a legnyomatékosabban
hangsilyozza, a Kisalféld tulajdonit
leginkabb intézkedé jelleget. Bar a kii-
l6nbség az okozbként és intézkeddként
bemutatott helyi szervek kozott az
Esti Hirlap adataiban a legnagyobb,
ezt ugy kell értékelniink, mint a helyi
szervek és az orszigos hatdkorii szervek
egybeesését, mivel az Esti Hirlap ese-
tében a helyi szerv budapesti intéz-
ményt jelent.

*

Az el8zéekben roviden felvazoltuk azt
a képet, ami tartalomelemzésiink ered-
ményeib6l kirajzolédott néhdny ma-
gyar sajtéorgdnumrél az 6koldgiai, kor-
nyezeti problematika vonatkozasaban.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy
a vizsgalatunkba bevont magyar napi-
lapok alapvetfen a fogyasztéi dimen-
ziéban hatdrozzak meg a kornyezeti,
Okolégiai kérdéseket, okokként és meg-
oldasokként is a termelés, az irinyitas
és a technikai intézkedések jonnek sza-
mitasba.

A napilapokté! eltéré karaktert mu-
tatott fel a hdrom maésik, Altalunk vizs-
galt lap. Az Elet és Irodalom a kultura,
a hagyomanyok vonatkozasait hang-
silyozta, és a tarsadalom moralis, er-
kolesi nevelésének, valamint a kérnye-
zettel kapcsolatban az esztétikai érté-
keknek a fontossagat sugallta. A Buvar
el6keldbb helyet biztositott a megisme-
résnek, a tudoményos ismeretek gyara-
pitdsdnak, mint a problémak megolda-
sdhoz vezetd utak, médok kimunkalasa-
nak. A Figyel§, kozgazdasagi beallitott-
sagahoz hiven, a termelés gazdaségos-
saganak, a technikai megoldasoknak és
az irdnyitdi-szervez6i kontextusoknak
tulajdonitott nagyobb jelentéséget az
Skoldgiai témakoérék targyalasa kap-
csan.

ABSTRACT: The authors of this study analyzed approximately one year’s editions of
a few Hungarian newspapers to get a detailed image on how ecological problems were
treated in the press in 1982—83. According to their findings, the dailies confined
environmental problems basically to the sphere of consumption, mostly production,
management and technological measures were mentioned in regard to both the causes
and solutions of the problems. The three journals examined showed different charac-
teristics. The literary weekly Klet és Irodalom focussed on culture and traditions,
Buvar, the publication of the Institute for the Protection of the Environment consi-
dered the growth of scientific knowledge to be the most important, while the economic
weekly FigyelS principally drew attention to the efficiency of production, technological
solutions and the role of management-organization when discussing ecological prob-
lems.
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Valké Emébke

Kik, hol, mennyit videoznak?

A Témegkommunikiciés Kutatékozpont 1985 elsd félévében gyiijtott adatai azt
mutatjak, hogy a videézis olyan jelentés méreteket 81t6tt, hogy mar most fontos
tarsadalmi jelenségnek tekinthetd. A képmagné sokarei, a legkiilonb6zdbb teriile-
teken hasznosithat6 Gj tomegkommunikaciés eszkoz. Ma csak a tarsadalom bizo-
nyos csoportjai férhetnek hozza. A jelenleg rendelkezésiinkre allé adatok alapjan
arr6l szamolhatunk be, hinyan, milyen gyakran és hol haszniljak. A videodzas
tartalmi oldalirél még nem rendelkeziink pontos ismeretekkel.

A 18 évesnél idésebb lakossigot repre-
zentalé négyezer f6s* orszagos minta
tagjainak feltett kérdésre: ,,Szokott-e
képmagnérdl kiilonb6zé videoprogra-
mokat nézni ?”°, minden tizedik felnétt
valaszolt igennel. Ha a tizennyolc éves-
nél fiatalabb hasznaldkat is hozzéasza-
mitjuk, akkor 1985-ben egy milliéra
becsiilhetd a magyarorszagl vide6zék
tdbora. **

A képmagnézis gyakorisagit vizs-
galé kérdésre a kovetkezd valaszokat
kaptuk: hetente tobbszér néz valami-
lyen videomiisort az emberek 0,7 szaza-
1éka (56 ezer), hetente egyszer-kétszer
1,8 szazalékuk (144 ezer), havonta
tobbszor 1,1 szazalékuk (88 ezer), ha-
vonta egyszer-kétszer 2,8 szdzalékuk
(224 ezer), ennél ritkabban pedig 2,9
szazalékuk (232 ezer). A vide6zdk tébb-
sége tehat viszonylag ritkan néz ilyen
programokat. Szaz felnétt kozil har-
man hetente, négyen havonta, harman
még ritkdbban jutnak ilyen élmények-
hez, kilencvenen pedig egyelére nem
vide6znak, valészinfileg nem is lattak
még videomtisort.

A képmagnézas gyakorisaga az esz-
koz hasznaldinak korében a kévetkezd
aranyokat mutatja: hetente t6bbszér
7, hetente egyszer-kétszer 19, havonta
tobbszér 12, havonta egyszer-kétszer
31, ennél ritkdbban 31 szazalékuk néz
meg valamilyen videoprogramot.

A videbz6k negyede tekinthets tehat
rendszeres fogyaszténak (26 szézalék
hetente nézi), ritkdn, havonta nézi 43
szézalékuk, és alkalmtr nézbének szimit
31 szézalékuk. A legaktivabb, rend-
szeresen videdzé felndttek szama (a fel-
néttek 3,6 szazaléka) ezek alapjin 280
ezerre becsiilhetd.

Fiatalok szdérakozasa

Az Gj tomegkommunikéciés eszkozzel
valé ismerkedés jelentds eltéréseket
mutat a kilénb6z6 tarsadalmi, demog-
réfiai csoportokban. A vizsgalatba be-
vont mutaték kozill az életkor bizo-
nyult a legmeghatarozébbnak. A rend-
szeres videézés sokkal inkébb megva-

* Személyes kérdezéssel az orszég szdz telepiilésén gy(ijtott informdeidk, 3985 érté-

kelhet6 interju késziilt.
** 1 szdzalék = 80 ezer feln6tt.
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18sithatd szérakozési forma a fiatalok
8zamara, mint az id6sebbeknek.

A minta 370 f6bdl 4116 videdzb cso-
portjanak életkor szerinti §sszetétele a
kovetkezd: 18—19 éves 14, 20—24
éves 27, 25—29 éves 16, 30—39 éves
22, 40—49 éves 12, 50—59 éves 4,
hatvanévesnél iddsebb 5 szazalékuk.

A vide6z6k tobb mint fele harmince-
évesnél fiatalabb (57 szdzalék), és 41
szazalékuk életkora nem éri el a hu-
szonot évet,

A 18—24 éves lakossag 34 szdzaléka
szokott videbzni, 14 szizalékuk heten-
te, 13 szdzalékuk havonta, és 7 sziza-
lékuk ennél ritkaibban. A 25—29 éve-
sek 25, a 30—39 évesek 10, a 40—49
évesek 7, az Otvenévesnél idésebbek
2 szizaléka tekinthetd a video ké6zdn-
ségének. Az iddsebb korosztalyok nem-
csak kisebb ardnyban, hanem ritkib-
ban is hasznaljak a képmagnét, mint
a 2D évesnél fiatalabbak. A hetente
videézdk csoportjaba csak egy-két
szazalékuk tartozik. Havonta jut a
még ritkasdgszdmba mend élvezetek-
hez a 25—29 évesek 8, a 30—39 évesek
4 és a negyven évesnél iddsebbek 1
szézaléka. Az alkalmi videbzokhoz
azokat soroltuk, akik ennél ritkabban
képmagnbznak, tobbségiik valészinii-
leg csak egyszer-kétszer litott video-
miisort. Ebbe a csoportba sorolhaté a
25—29 évesek 6, a 30—39 évesek b, a
40—49 évesek 4, az 50—bH9 évesek 2
és a hatvanévesnél iddsebbek 1 szé-
zaléka.

A gyerekek és a kozépiskolds kor-
osztalyok videdzasi szokdsairél még
nem allnak rendelkezésiinkre adatok.
A magnetofonhoz hasonléan a kép-
magndt is sok esetben a gyerekek ked-

véért, a csalad fiatal tagjainak kérésére
vasaroljak meg a sziil6k, mar ha a ma-
gas drak miatt megengedhetik maguk-
nak. Budapesten a gimnaziumok kor-
nyékén egyre Obb, képmagnékazet-
taval jov6-mend didkot lithatunk.
Az iskolik jelents hinyadaban is van
mér képmagné. Feltételezziik, hogy a
tanuléifjisag tobbsége ismeri mar az
4j tomegkommunikéacids eszkozt, és a
fiatalok tobb mint fele litta és hasz-
nélta is mar.

A Kkiilénboz8 iskolai végzettségi fel-
néttek nem azonos tempdban ismer-
kednek a vide6val. A nyolc osztalynal
alacsonyabb végzettségiiek 2, az ltala-
nos iskolat végzettek 10, a kozépiskolai
végzettségliek 17 s a diplomasok 18
szazaléka mondta azt, hogy nézett mar
képmagnérél valamilyen programot.
A hozzajutéas lehetGségének mértéke a
magasabb (kozép- és felséfoku) vég-
zettségilieknél az atlag mintegy kétsze-
rese, a képzetlenek korében minimélis,
a kozépiskolai végzettségiliek korében
pedig nagyobb, mint a diplomasoknal.

Ez a technikai tjdonsag is a férfiak
koérében valtott ki nagyobb érdekls-
dést. Az életkor és a nem differencialé
hatasat egyiitt vizsgalva kideriil, hogy
egyik vizsgalt (felnétt) koresoportban
sem éri el a nék érdeklodése a férfiakét.

A huszonét évesnél idGsebb nék ko-
rében meg sem kozeliti a videdzdk
aranya a férfiakét. Az atlag alatti a vi-
dedzék aranya a férfiak kérében negy-
ven éven, a nék koérében huszondt
éven feliil.

Az életkor és a végzettség egyiittes
hatésat elemezve megallapithatjuk,
hogy a nyole osztdlyt végzettek koziil
a huszonnégy évesnél fiatalabbak, a

A vide6zo6k aranya a kiilonbdz8 életkora nék és férfiak korében

(szdzalékban) N = 3985

18—19 éves 20—24 éves 2529 éves 30—39 éves 40—49 éves 50—59 éves

60 évesnél a felnSttek
id8sebb korében

férfiak 47 34 23 15

nék 33 26 6

8 5 3 15
6 1 1 7
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kozépiskolat végzettek koziil a harmine
évesnél fiatalabbak és az egyetemet
végzettek koziil az Otvenévesnél fiata-
labbak korében talédlunk az 4tlagosnal
nagvobb arinyban videdzdkat. Minél
képzettebb valaki, annil nagyobb a
valészinlsége, hogy az évek multaval
nyitottabb és érdekl§débb marad a
kulturalis és mfiiszaki ajdonsigok irant,
mint tanulatlanabb kortarsai.

Az életkor és a végzettség egyarant
szerepet jatszik a tarsadalmi munka-
megosztasban elfoglalt hely kialakita-
saban. A gazdasigi aktivitas az Gjdon-
sagokhoz valé hozzijutds esélyeit is
befolyasolja. Az aktiv keres6k 13 szza-
Iéka, a nyugdijasok 2 szdzaléka vide-
zott mar. A foglalkozas szerinti csopor-
tok képmagndzasi szokésaiban részben
ismétlédnek az iskolai végzettségnél
tapasztaltak, azaz a videdzok tabora-
ba sorolhaté a vezetdk és értelmiségiek
14, az egyéb szellemi foglalkozasiak
10, a szakmunkésok 17, a betanitott
munkasok 3 és a segédmunkasok 2 sza-
zaléka. (Ezen belill hetente videdzik a
szakmunkdsok 6, az értelmiségiek 3,
havonta a szakmunkésok 7, az értel-
miségiek 2, ennél ritkabban a szakmun-
kasok 5, és az értelmiségiek 9 szézalé-
ka.)

A videbzas pénzkérdés is, s ids, va-
lamint a technika és a szdrakozas j
lehetdségei irdnti érdeklédés is sziik-
séges hozzi. Olyan aktivitast feltételez,
amely elsgsorban a fiatalokat és a
képzettebbeket jellemzi. Ennek az ak-
tivitdsnak kiilonboz8 erdsségli meg-
nyilvanulasat feltételezhetjitk a nép-
gazdasig kiilonb6zé Agazataiban dol-
goz6 kérdezettek korében is.

Adataink szerint az épitSiparban
foglalkoztatottak 19, a szolgaltatasban
dolgozdk 15, a szallitdsban, hirkozlés-
ben alkalmazottak 14 és az egészség-
tigy és kultura teriiletén dolgozdk 11
szazaléka jut képmagndkozelbe. Az
iparban 10, a kereskedelemben 8 és a
mezdgazdasigban 2 szazalékra tehetd
a videdzasbha bekapesoléddk arinya.

A teriileti egyenltlenségek, a varosi
és falusi életforma kiilonhozbségei alap-
jan feltételezhets, hogy ebben a vonat-
kozisban is egyenlStlen fejlédés véar-

haté. Szaz felndtt kozill Budapesten
tizenhatan, mas véarosokban tizen-
egyen, a falvakban pedig 6ten valaszol-
tak azt, hogy videéznak. (A budapesti-
ek 4, a vidéki varosiak 3, a kézségek-
ben él6k 2 szizaléka vide6zik rendsze-
resen [ hetente egyszer vagy t6bbszor].
Havonta hasznilta a képmagnét a bu-
dapestifelnéttek 6, a vidékil varosban
lakék 5 és a kozségiek 2 szdzaléka.
Alkalmi nézének vallotta magat a £6-
varosban €16k 6, a méas varosban lakdk
3, a kozségekben é16k 1 szazaléka.)

Csillapithatatlan filméhség

A tévézés gyakorisaga szerint képzett
csoportokbol kiilénboz8 szémban ke-
rillnek ki vide6zék. Aranyuk a hetente
tébbszér, de nem mindennap televizié-
zé6k korében a legmagasabb. Azok,
akik valtogatva, tévé nélkiili napokat
is beiktatva szoktak televiziézni, t&bh-
bet nézik a videdmiisorokat, mint a
hete nte egyszer-kétszer vagy ritkab-
ban tévézik, illetve a mindennap kép-
erny$ elé iilék. (A mindennap televizi-
626k 8, a hetente tobbszor tévézdk 18
és a hetente egyszer-kétszer vagy ennél
ritkdbban televiziézék 13 szazaléka
vallotta magat videonézének.)

Ma a képimagnéban f6leg olyan néz-
nivalét keres a kozénség, amit nem
kinal sem a televizid, sem a mozi. A
nyugati mozifilmek képkazettin tor-
ténd maginimportja révén sok olyan
filmhez juthat hozza a filmkedveld ko-
zonség, amelyet csak néhany év milva
vagy soha nem véasirol meg a televizié
vagy a filmforgalmazas. A filméhség
nagvobh, mint gondolnank, a televizié
és a mozi kindlata nem csillapithatja
teljesen. A képmagndé a moziba jarék
karében gyorsabban hédit, mint a tobbi
felnétt kozott.

A hetente moziba jaré felnéttek 38
szazaléka videdzik is! A mozielGadast
havonta egvszer-kétszer néz8k 24, az
évente tobbszor nézbk 10 szazaléks,
az évente vagy ritkdbban moziba jarék
5 és a moziba nem jarék 2 szizaléka
videdzik.

73



KIK, HOL, MENNYIT VIDEOZNAK?

Ma mar a szines televizié nélkiiloz-
hetetlen a képmagndk iizemeltetésé-
hez. A szines televiziéval rendelkez8k
aranya a késziilékek magas 4ra és a
nem kielégit4 kindlat miatt nem né tul
gyors iitemben. 1985-ben a felndttek
19 szazalékanak otthonaban volt szines
késziilék. A szines tévével rendelkezd
valaszolok 14 szézaléka szokott videbz-
ni (az atlagos 10 szazalékkal szemben).

Elemzéseink eredményeibdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy az 4tlagosnal
nagyobb ardnyban talalhaték videézék
a fiatalok, a nem héazasok, a magas
jovedelmiiek, a gyermektelenek, a szi-
nes televiziéval rendelkezdk, az egy
miszakban, illetve kétetlen munka-
rendben dolgozdk, a partonkiviiliek, a
férfiak, a telefonnal rendelkez8k és a

munkaidén tdl munkdt nem vallalé
felnéttek korében.

Az érdeklSdést az is meghatéirozza,
hogy milyen konkrét lehetdsége van
valakinek a képmagné hasznalatéra.
Akinek otthoniban ott van a késziilék,
az sokkal elényosebb helyzetben van,
mint a ma vide6zék tébbsége, akiknek
el kell menni hazulrél (baratjukhoz,
szorakozdhelyre, klubba stb.) ahhoz,
hogy ilyen élményben részesiilhessenek.

Természetesen az otthon videdzdk
néznek leggyakrabban kazettin rog-
zitett misort. Szérakozéhelyeken és
oktatasi intézményekben is gyakrab-
ban van lehetéség videoprogramok né-
zésére, mint baratok, ismerdsok laka-
sén. A jelenség részletesebb megismeré-
séhez érdemes alaposabban megvizsgal-
ni a vide6zas helyszineit.

A vide6zas gyakorisaga a vide6zas helyszine szerint

(szdzalékban)
(N = 370)
. . baratoknal, Srakozé- isbolﬂban,. a videdzd
A videdzis gyakorisiga otthon isr:::é‘:érl‘(:él szhr:b,z: m\;‘zmﬁl fl:ils’;g!::enk
hetente (tobbszér, egyszer-kétszer) 55 21 34 28 28
havonta (tobbszor, egyszer-kétszer) 22 42 41 M1 43
ritkdbban 22 37 25 31 AN
osszesen 29 100 100 100 100
Szomszédolas zetni. Az intézmények késziilékeinek

A maganjellegti, a kozosségi, illetve
intézményi videbézas mértékét a kép-
magné tulajdonviszonyai hatérozzak
meg. Ugyanakkor lehet8ség van a kép-
magndk és kazettdk koélesonzésére 1s,
igy barki szaméra hozzaférhetGek, aki
a magas kolesonzési dijat meg tudja fi-
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hét végi egyéni, illetve kozosségi hasz-
nalata is gyakori. A videézdk arra a
kérdésiinkre is valaszoltak, hogy hol
szoktak ilyen programokat nézni. A
videézas lehetséges helyszinei kozil a
kovetkezSk szerepeltek a vélaszokban
(természetesen t6bb valasz is lehetséges
volt):
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Hol videéznak?
(az emlitések gyakorisiginak csokkens sor-
rendjében, a vide6z6k szazalékaban)

A vide6zas helyszinei osszesitve

(2 videdzbk szizalékiban)

(N=370) (N=370)
baritoknil, ismerdsdknél 29 otthon 16
szérakozohelyen 26 i o Y
iskolaban, miivel8dési hizban 9  bardtokndl, ismer8scknél 36
zgzsgnhelyen g szérakozéhelyen 35
bar:t°'$él;Fslzgrakozéhelyen 2 iskoldban, miivel3dési hizban- 18
otthon-}-iskolaban
egyéb variaciék 8 egyéb helyen 10
osszesen 100 Osszesen 115%

A valaszolék négyotode csak egyiéle
helyszint jelslt meg, egy6toditk pedig
két vagy tobb helyen is szokott vide-
6zni. A tobbféle helyszint megjelolSk
valaszait Osszesitve megkapjuk azok
aranyat, akik emlitették egyaltalan
az egyes helyeket.

A magin- és intézményi szféra ara-
nya 1:1 (otthon-baritok=>52; sz6-
rakozéhely 4-iskola=>53).

Mivel otthon kevesebb nézé jut egy
képernydre, a fentiekbdl is az kovetke-
zik, hogy a magéantulajdonban 1év4
késziilékek szama jelentGsen meghalad-

A video6zas helye a kiilonbozd életkoru csoportokban

(a videdzokra szdzalékolva)

(N = 370)
A videdzis helye 18—19 éves 20—24 éves 25—29 éves 30—39 éves 40—49 éves 50—59 éves 60 felett

Otthon 5 9 9 24 15 25 34
Baratoknil, ismerd-

soknél 20 32 43 40 29 26 34
Szérakozéhelyen 54 46 35 16 0 25 0
Iskoldban, miive-

18dési hazban 20 14 13 16 29 0 34
Egyéb heiyen 5 6 4 8 29 25 0
Osszesen** 104 107 104 104 102 102 102

* Az Osszeg azért haladja meg a szdzat, mert a tébbféle helyszint emlitSket t6bbszor

vettiik szamba.

** Az Osszeg a tObb emlités miatt meghaladja a szdzat.
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A magan és intézményi vide6zasi helyszinek aranya a kiilonb6z6 korcsoportokban

(szdzalékban)
(N=370)

18—19 éves 20--24 &ves 2529 éves 30—39 éves 40—49 éves 50—59 éves 60 felett

magén 25 M 52
intézményi 74 60 48

64 44 52 68
32 29 25 34

A magan és intézményi vide6zasi helyszinek aranya a kiill6nb6z6 nagysagu telepiiléseken

(szdzalékban)
(N=370)
Budapest vidéki viros kozség
magin 66 39 39
intézményi 24 54 65

ja az intézményekben taldlhatdkét.
A felnSttek 1,4 szézaléka vélaszolta
azt, hogy otthonadban videézik. Ezek
alapjan is hatvan-hetvenszeresre be-
csiilthetjiik a késziillékek szamat.,

Az életkor szerint képzett csoportok
videdzasi szokéasaira engednek kovet-
keztetni a kovetkezd (csak a videbzik-
ra szazalékolt) szdmadatok:

A fiatalok tehat els8sorban a széra-
kozdhelveken, az id6sebbek pedig ba-
rataiknal, ismerdseiknél és otthonuk-
ban nézik képmagnérél a kiilonbozé
programokat, filmeket. Feltehets, hogy
a miisorok tartalma is jelentsen kii-
16nbozik az eltéré helyszineken szo-
késos ,,vetitéseken”. A fiatalok az in-
tézmények késziilékein, az idésebbek
a magantulajdonu késziilékeken elégit-
hetik ki video iranti érdeklédésiiket.

Budapesten a feln6ttek 16 szdzaléka
néz tobbé-kevésbé rendszeresen kép-
magnén rogzitett programokat. Ezek
fele haritoknal és ismerdsoknél, 24
szazaléka szérakozdhelyeken, 12 sza-
zaléka otthon videézik (12 szizalék
egyéb helyen).
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A vidéki varosokban a lakossig 11
szazaléka hdédol ennek az 4j szdérako-
zasnak. Az itt videdzék 31 szizaléka
szérakozéhelyen, 23—23 szazaléka ba-
ratoknal és oktatési, miivelgdési intéz-
ményekben jut hozza, és itt a legmaga-
sabb (16 szazalék) az otthon videézék
ardnya (8 szazalék egyéb helyen néz
ilyen misorokat).

A kozségekben a felnlttek 5 sziza-
léka vallotta magardl, hogy képmagné-
zik, kozilik 38 szdzalék szdrakozd-
helyen, 26—26 szazalék baritoknal és
intézményekben, 13 szazalék otthona-
ban jut hozza.

A budapesti és vidéki képmagnézasi
szokasok jelentdsen kiilonboznek. Bu-
dapesten jéval nagyobb azok arinya,
akiknek van képmagnétulajdonos is-
merdsiik, mint vidéken. A szdrakozd-
helyeken torténd vide6zas viszont gya-
koribb a kozségekben é16k korében,
mint a varosokban. A jelenség alapo-
sabb megismeréséhez tovabbi adatok
sziikségesek, igy tobbek kozott a ké-
gziilékallomany pontos feltérképezése
a maganjellegii és az intézményi, vala-
mint a vendéglatéhelyeken.



KIK, HOL, MENNYIT VIDEOZNAK?

Most hasonlé jelenség figyelhetd
meg, mint a hatvanas évek elején.
Akkor természetes volt, hogy estén-
ként felkerekedtiink, és a tehetdsebb
szomszédhoz, barathoz, rokonhoz men-
tiink televizi6t nézni. Ilyen méretii
szomszédolas még nem figyelhetd meg,
de Budapesten t6bb, mint kétszaz-
ezer ember mozdul ki a video csabitésa-
nak engedve.

Az iskolai végzettség is befolyasolja
a videdzési helyszinek megvalasztésat,
A diplomésok 19 szazaléka otthon, 32
szazaléka Dbaratoknal, 13 szazaléka
szérakoz6helyen és 19—19 szizaléka
intézményekben vagy egyéb helyeken
lat ilyet. Koztiik a legmagasabb az ott-
hon videdzék aranya. A kozépiskolai
végzettségil vide6zok 39—39 szazaléka
baratoknal, illetve szérakozéhelyen,
15 szézaléka intézményekben jut kép-

magndkozelbe, és mindéssze 5 szaza-
lék nézi otthon ezeket a miisorokat
(b szézalék egyéb helyen). A nyole
osztalyt végzett videdzék 32——32
szézaléka baratoknal és szdérakozéhe-
lyen, 16—16 szézaléka otthon és in-
tézményekben nézi kazettardl azt a
programot, amihez elég dragin és ne-
hezen lehet ma hozzijutni.

A napjainkban torténd, témegkom-
munikaciés rendszeriinket lényegesen
befolyasolé valtozasok nyomon kéve-
tése azért is fontos, mert csak a jelen-
ség nagysagrendjérél és a valtozas se-
bességérsl folyamatosan tajékozédva
lehet a ma nagyrészt spontan folyama-
tot megismerni és amennyire szitkséges,
mederben tartani. J6 lenne a , kik> ¢,
»h01%” és ,, mennyit ?’ kérdések utin
a ,,mit ¢’ is minél el6bb megvalaszolni.

ABSTRACT: Data collected by the Mass Communication Research Centre in early
1985 indicate that video use in our days can already be considered as an important
social phenomenon. The use of this new medium has spread mainly among younger
strata, men, single people, those who have no children and those with a high income.
Most video users find an opportunity to watch video-recorded programmes in the homnes
of friends or acquaintances or in some public place of entertainment.
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FORUM

A buniigyi tajékoztatas dilemmai

Folyéiratunk idei els6 szimaban vitdt inditottunk a biiniigyi tdjékoztatis kérdései-
r6l. Az alibbiakban Polt Péter irdsival folytatjuk az eszmecserét, majd vitazaréként
kozoljiik Székely Janos atfogd igényii tanulmanyat.

Polt Péter
Csapdak és lehetoségek

A kézvéleménynek a blinozésrdl, a
biintet6 igazsagszolgaltatasrdl alko-
tott nézeteit a tomegtajékoztatisi esz-
kozok formaljak. A binozés kéztudot-
tan a tarsadalmi 1ét minGségét befo-
lyasol6 tényezd, az egyén kozérzetének
egyik lehetséges alakitéja. Azok az igé-
nyek, amelyeket az allampolgarok ta-
masztanak a jogalkot6 és jogalkalmazd
szervekkel szemben, ideértve a rendér-
ség biliniildoz6 tevékenységét, a bird-
sagok itélkezési gyakorlatat is, ugyan-
csak a tomegkommunikiciés eszkozok
altal sugallt meggyé6zddéseket titkrozik.

A tomegtijékoztatisnak ez a koz-
ponti szerepe nem véletlen, hiszen az
embereknek csak egy elenyészden kis
része szerez kozvetlen tapasztalatokat
a blniildozésrsl, altaldban mint az
egyes biincselekmények 4ldozata vagy
tanija, és ezek az egyedi élmények sem
adhatnak atfogé képet. A témegkom-
munikacids eszkozokre var ezért a fel-
adat, hogy hiteles és a tarsadalom ér-
dekeinek megfelel§ informacidkat szol-
galtassanak.

Ezek az informéicidk az egyén véle-
ményalkotasdnak befolydsolasin kiviil
erételjesen kihathatnak az &allampol-
garok mindennapos tevékenységére is.
Kutatasok bizonyitjak, hogy a sajté,
a radi6, a televizid 4altal kozvetitett
blinligyi tudésitasok hatasara az &l-
lampolgarok képesek tudatosan valtoz-
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tatni addigi életmédjukon, tébbnyire
annak a célnak az érdekében, hogy ne
valjanak bilincselekmények aldozatai-
va. (Példaul: egyes veszélyeztetett
kornyékeket nem latogatnak t5bbé,
nem jarnak késén haza, tomegkozleke-
dés helyett inkabb taxit vesznek igény-
be, riasztéval szerelik fel lakasukat,
gépkocsijukat stb.) (Schneider, 1975).

A kézvélemény allasfoglalasa ugyan-
akkor nyomon kévetheté valtoztata-
sokat idézhet el§ az orszdgok jogpoli-
tikajaban, a jogszabalyalkotisban és a
jogalkalmazésban. Nem kozvetlen ha-
tasokrdl van sz6, 4m idénkent a sok-
szoros attételeken keresztiil is tetten
érhet§ a tarsadalmi konszenzus meg-
hataroz6 szerepe. Az Eurépa Tanécs
egyik jelentése (1974) tGbb olyan pél-
dat sorol fel, amelynél a kozvélemény
nyomasa szigorubb jogalkalmazdi gya-
korlathoz vezetett, s ezt a gyakorlatot
egyes esetekben jogszabalyi valtoztata-
sok is kisértek.

Ugy tiinik tehat, hogy a tomegkom-
munikacids eszk6z6k szerepe a biindzés
megitélésében és ennek hatisaként a
biintet$ igazsagszolgaltatas alakuldsé-
ban nagyobb, mint ahogy azt az elsd
pillanatban feltételeznénk. Kovetkezés-
képpen jogos az a megallapitas, hogy a
tomegtijékoztatasi eszkozéknek nagy
felelsséggel kell kezelniiik a bilindzésre,
a biintets igazsagszolgaltatisra vonat-
kozé kérdéseket.
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Téajékoztatas vagy szorakoztatas?

A tajékoztatds egy kolesénhataso-
kon alapulé rendszert képez, amely
killénb6z8 szempontok szerint itélhetd
meg. Az eltérd megkozelitések nyilvan-
valéan a koézvetlen célok differencialt-
sagabdbl adédnak. A biintetSjogasz azt
szeretné, hogy els6sorban a generalis
prevencié érdekei érvényesiiljenek, a
bliniildozési szakember inkabb tobh
segitséget kivan kapni gyakorlati mun-
kajahoz, mig a tuddsitd hiteles, de egy-
ben érdekfeszitd informéacidkat dhajt
kozreadni, és lehetne folytatni a sort.
Ugy vélem, hogy valamennyi igény
egyiittes és maximalis kielégitése lehe-
tetlen. Ami elérhet$ és amire térekedni
kell, az egy olyan optimalis kompro-
misszum, amely minden fontosabb
érdeket szem elott tart, valds és szen-
zacidktél mentes, de figyelemfelhivé
képet alakitva ki a lakossagban.

A toémegtajékoztatas oldalardl vizs-
galva a kérdést, szeretnék utalni arra,
hogy sokak altal vitatott, vajon a biin-
iigy1 tudésitas egyszerd informacidszol-
galtatas avagy inkabb témegigényt ki-
elégitd ,,szorakoztatas”. Tobben ra-
mutatnak arra, hogy ez a vita akadé-
mikus jellegli, hiszen az tgynevezett
szenzacids tudositasok is kozolnek vala-
milyen informécidt, és a csupasz hirek
sem nélkiilozhetik az érdeklsdés felkel-
tését sz0lgalé eszkozoket. (Schneider,
1979.)

Kétségtelen tény azonban, hogy az
idék folyaméan kimutathatéan vagy az
egyik, vagy a masik alkotéelem jutott
tulsdlyba. Az informacié teljes hattérbe
szoritdsa a szenzicié kedvéért ma mar
inkabb csak a bulvarlapok sajatossiga,
a tudésitdsok tobbsége — és ez vonat-
kozik Magyarorszagra, is — a szolidabb,
a tényanyagot elétérbe helyezd valto-
zatot képviseli.

Mindez nem jelenti azt, hogy sem-
milyen torzitis nem fedezhets fel a
biinézésre, biiniildézésre vonatkozd hir-
anyagokban. Tobb kiilfoldi kutatis
(Lemert, David sth.) vizsgilta ilyen
szempontbdl a hireket, de taldlhatunk
erre nézve utalasokat a magyar jog-
tudatkutatisokban is, st néhany év-

vel ezelStt maga a Jel-Kép is publici-
tast adott egy, a blin6zés és a tajékoz-
tatds kapcsolatat vizsgalé kutatdsi
eredménynek (Virag).

Torzulasok

A killonb6zb kutatasok eredményeit
Osszegezve, a hiranyagokban tapasz-
talhatd torzulasok alapvetSen két tipu-
suak lehetnek. Az egyik magira az
adott hirre vonatkozik, tehdat egy
cselekményrdl, egy iigyr6l hianyos vagy
nem megtelelé6 a kozlés. A torzitas
mésik valfajirdl akkor beszéliink, ha az
olvasé, a nézd, a hireket hallgaté immar
nem egy iigyrol, hanem a blinozés vagy
az igazsigszolgaltatas egészérdl von le
hamis vagy téves kovetkeztetéseket az
onmagukban egyébként hiteles alap-
hireket Gsszegezve.

Koénnyen felfedezheték bizonyos
sztereotipidk, parhuzamok, amelyek
szinte valamennyi vizsgilati ered-
ményben megtalalhatdk. Ilyen az erd-
szakos biincselekmények tualsulya a
tajékoztatisban. Az erlszakos biin-
cselekményekrél sz616 hirek gyakorisa-
ga, a tobbi hirhez viszonyitott arinya
azt a benyomast keltheti, hogy a krimi-
nalstatisztikdk élén is az ilyen tipusd
biincselekmények szerepelnek, tulzott
aggodalmat keltve ezzel az emberek-
ben. Ennek az eltoléddsnak természete-
sen racionalis indokai vannak. Egy
sulyos, személy elleni blincselekmény
,hirértéke” mindig nagyobb, mint
mondjuk a sokkal gyakoribb vagyon
elleni biincselekményeké. Bécz Endre
mégis joggal hidnyolja a magyar hir-
kozlésben 1s a kisebb jelent8ségd esetek
legaldbb szérvanyos megjelenitését,
részben pedig, hogy megfeleléen érvé-
nyesiiljén a biintetések altalinos meg-
e16z6 hatasa.

A tulinformaltsagon és az alulinfor-
maltsigon kiviil tovabbi veszély az
informacié teljes hidnya, a toredékes
vagy félrevezet§ hirszolgiltatds. Ez
mar nem a biin6zés és a biintet§ igaz-
sagszolgiltatas egészére vonatkozik,
hanem az egyes iigyekre nézve torzitja
a valésagot.
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A teljes informéacidhiany rendkiviil
ritka, és a kiilonleges biinesetekre vagy
biincselekmény-csoportokra vonatkoz-
hat. Az informacié megtagadasa a nyo-
mozas, a bliniilld6zés érdekeinek elétér-
be helyezésével magyardzhaté, de
ilyenkor szémolni kell olyan masodla-
gos hatdsokkal, amelyek abbdl addd-
nak, hogy a lakossig maga prébalja
meg a képet Gsszerakni, ami esetleg a
téves feltételezések Lkovetkeztében
nyugtalansagra, mi tébb, panikra ad-
hat okot. Talan ilyen esetekben is he-
lyesebb valami informéciét adni, ha
mast nem, akkor egy késGbbi részletes
tajékoztatis igéretét.

A toredékes és félrevezetd hirek
veszélye viszonylag gyakran fenyegeti
a nagykozonséget. Szeretném hang-
stlyozni, hogy nem szdndékos ferdité-
sekrdl van szé ezittal sem. A hireket
befogadé széles rétegek egyszertien nem
biiniigyi szakemberek, nincsenek olyan
kriminolégiai tudéssal felvértezve, hogy
a tényekbdl mindig helyes kovetkezte-
téseket vonjanak le. Igy a tényszeri
tuddsitdsok esetén sincs kizdrva az
egvoldali véleményalkotas lehetdsége.

Jellegzetes probléma, amikor az ese-
mények, a toérténés targyszeri bemuta-
tisa mellett elsikkadnak a kriminoldgi-
ai jellemzdk, a cselekmény kivalt6 okai-
ra, az elkévetd és az dldozat fontos sze-
mélyiségjegyeire nem deriil fény. Ilyen
korilmények kozott érthetdek azok az
allampolgari reagilasok, amelyek egy-
egy szélesebb korben ismertté valt
btncselekménynél keveslik — ritkab-
ban sokalljak — a kiszabott biintetést,
és igénylik a joggyakorlat és az alapul
szolgalé jogszabalyok megvaltoztata-
sat.

A korrekt, de nem szakszeri tajékoz-
tatiasnak egyéb kovetkezményei is le-
hetnek. A sztereotip tudésitésok azt a
képzetet kelthetik, hogy a biinézés
olyan, a tarsadalomto] teljesen idegen
jelenség, amelynek okai szignifikansan
eltérnek a tarsadalomban elfogadott
magatartds okaitoél, a biindz6 személyi-
sége pedig kivétel nélkiil olyan devians
vonisokat mutat, amelyek elképzelhe-
tetlenek a normdlis allampolgarnal.
Nem hiszem, hogy kiilonésképpen bizo-
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nyitasra szorul, milyen hatranyokkal
kellene szamolni ilyen nézetek tomeges
elterjedése esetén, ami kétségkiviil
megnehezitené a bilinozés megel(zését
és az elkovetSknek a tarsadalomba valé
visszailleszkedését.

Szakmai kévetelmények

Bodnar Lajos irdsiban &sszefoglalta
azokat a legfontosabb kovetelménye-
ket, amelyeknek a biiniigyi tuddsitasok
meg kell, hogy feleljenek. Leegyszeri-
sitve ezek: a felelGsségrevonas elkeriil-
hetetlenségének hangsulyozisa, a sze-
mélyiségi jogok maximalis tiszteletben
tartasa, valamint annak kizdrasa, hogy
Otleteket szolgiltassanak més biin-
elkévetSk szamara.

Kapcsolédva ehhez a gondolatsor-
hoz, én az egyik legfontosabb feladat-
nak az olyan tudésitéasok megjelenteté-
sének az elkeriilését litom, amelyek
negativ azonosulasi modelleket kinal-
hatnak a fiatalkordak szédméra. Az
ENSZ-nek a biindzés megeldzésével
foglalkozé masodik kongresszusa mar
1960-ban konstatélta, hogy a fiatalkora
biinézésre befolyast gyakorl6 tényezék
kéziill nem elhanyagolhaté az a nézet,
amelyet a fiatalok a témegkommuni-
kacibs eszkozok révén alakitanak ki a
biinozésrél. A kongresszus nyomatéko-
san felszélitotta az orszdgokat, hogy
politikai, tarsadalmi, kulturilis tradi-
cidikkal Gsszhangban tegyenek hatéro-
zott 1épéseket az ilyen kedvezétlen
hatésok elkeriilésére, az informécidk
megfeleld sziirésére. (A/CONF 17/20.)

Létszélag konnyti megfogadni ezt a
j6 tanécsot, hiszen a bilincselekménye-
ket vagy az elkovetSket a legritkabb
esetben abrizoljak rokonszenveseknek.
A valésag azonban sokkal bonyolul-
tabb. Gyakran elfeledkeziink arrdl,
hogy a fiatalok értékrendje eltérhet a
tarsadalom felndtt tagjainak az érték-
rendjétdl, ezért az adott tudésitasok
mas érzelmeket és indulatokat valthat-
nak ki beldliik.

Bodnar Lajos irasdnak iiriigyén még
egy problémaéra szeretnék kitérni. Vi-
lagszerte vitatott, hogy a tdomegkom-
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munikéciés eszkozdk milyen szerepet
toltsenek be a biiniildozés segitésében.
(Peters)

Sokak szerint a biiniildozést segitd
televiziés programok szervezése segit-
heti a biiniigyi felderités hatékonysagat
(a magyar Kék fénynek is van ilyen
funkciéja), és e miisorok alkalmasak
arra, hogy fokozott nevel6 hatést gya-
koroljanak, jobban ramutassanak az
Ssszefiiggésekre, mint a kisebb terjedel-
mi tudésitasok.

A tobbség ugyanakkor sulyos aggé-
lyait hangoztatja e miisorokkal kapcso-
latban. ElsGsorban félnek az esetek til-
dramatizélasatol, a lakossag tdl heves
reagalasatél. Az ellenérvek kozott ta-
lalhat6 a személyiségi jogok fokozott
védelmének igénye is.

Jegyzetek

A magam részérgl én egyetértek
ilyen miisorok készitésével és sugirza-
saval, annal is inkdbb, mert jelentss
szerepet jatszhatnak a korabban emli-
tett torzulasok kikiisz6bolésében. A
konkrét biinesetek ismertetésén tul
ugyanis itt nyilik lehetSség arra, hogy
olyan altaldnos kriminolégiai, biiniigyi
ismereteket kozvetitsenek a lakossag
felé, amelyek hozzésegitenek a biindzés
egészének és az egyes eseteknek a realis
értékeléséhez, mas biiniigyi tuddsitasok
jobb megértéséhez. Természetesen az
ilyen misorok jétékony hatésa csak
akkor érvényesiilhet, ha szakmailag jél
vannak elGkészitve, szamolnak a lakos-
shg varhatd reagilisaval, és gondosan
szem elStt tartjak a személyiségi jogo-
kat.
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Székely Jdnos

A biiniigyi tajékoztatas néhany elvi kérdése

Sajtétorvényiink, az 1986. szeptember
1-én hatalyba 1ép6 1986. évi IL. torvény
nagyvonalian szabdlyozza a tajékoz-
tatas iranti igényt:

»A Magyar Népkoztarsasdgban min-
denkinek joga van arra, hogy téjékoz-
tatdst kapjon sziikebb kornyezetét,
hazéjat, a vilagot érinté kérdésekben”
— mondja a sajtétorvény 2. paragrafu-
sdnak (1) bekezdése.

Ezzel a — mindenkit megilleté —
jogositvannyal szemben a torvény a
kotelezettet is megjeldli, kimondva,
hogy a téjékoztatasrdl valé gondosko-
das a sajté feladata.

Betil szerint értelmezve a fentieket, a
feladat tulsadgosan széles koriinek tin-
het. Azt aligha teszi valaki vitdssa,
hogy a hazankat vagy éppenséggel az
egész vilagot érint6 kérdésekkel a sajto-
nak foglalkoznia kell. Emellett azonban
a maga szlikebb kornyezetében €18
,mindenki”-re is gondolnunk kell,
vagyis az egyénre, éspedig kortdl, nem-
t8l vagy egyvéb sajatossagtol fiigget-
leniil.

Az egyént (téged, engem, barkit)
persze rendszerint érdeklik a hazat
vagy a vilagot érintd kérdések (ha nem,
akkor szép hivatdsa a sajténak, hogy
k6z6mbosségébil felrazza). De ami utan
az egyes ember nap mint nap érdekls-
dik, az legtobbszor csak 6t magat, a
csaladjat vagy ismerfseit érinti: sze-
mélyes érvényesiilése, a gyermeke sike-
re, a hazastarsa hiisége, a vetélytarsak
és baratok viselkedése stb. Ezek a
»5zikebb kornyezetét érintd kérdé-
sek”.

Nyilvanvald, hogy a sajté torvényi-
leg megfogalmazott tajékoztatsi fel-
adatat sziikebben kell értelmezniink.
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A feladat nem egyszeriden a tajékozta-
tas, hanem — ha a sajtétérvény szove-
ge nem mondja is ki — a kdzérdekd
tajékoztatis. Erthetd a jelzd mellézése
a hazit vagy a vilagot érinté kérdések
kapecsin, mert ezekrdl tajékoztatast
adni a demokracia lényegéhez tartozik,
tehat kozérdeki.

Indokolt viszont emlékeztetni arra,
hogy a személyek szlikebb korét érintd
kérdések csak akkor tartoznak a sajté
tajékoztatisi feladatkorébe, ha vala-
milyen korilmény koézérdekiivé teszi
Sket. Ennek kiemelését a torvényhozék
csak azért melldzték, mert magitdl
értetédének tartjak.

Altalanos emberi gyengeség azonban,
hogy ami az egyént vagy szlikebb kor-
nyezetét érinti, azt az illetd hajlamos
kozérdekiinek tartani és elvarni, hogy a
sajto is ilyennek fogadja el. Az ebbdl
szarmazdé anomalidk elkeriilésének lat-
szblag egyszerli médja lenne a kozérdek
emlitése a térvényben. Am a kozérdeki
jelleget nem egyediil a tajékoztatas
témaja hatdrozza meg.

Sziikebb személyi kort vagy akar
egyetlen embert érint§ cselekmény
vagy mulasztés is lehet kozérdekd, elvi
jelentéségli. Az Wjsagiré hivatésanak
szépségét és egyben kockazatit éppen
az jelenti, hogy neki kell az egyediben
meglatnia az altalinost. Nem valhat
6nz6 személyes vagy klikkérdek szo6-
sz6léjava; kell, hogy felismerje (lelep-
lezze) az ilyet akkor is, ha kozérdeki-
nek alcaztak. Viszont akkor se menjen
el érzéketleniil a kozvagyon karositasa,
a haricsolas, a munkamoral megesifo-
ldsa, a hatalommal wvalé visszaélés
megnyilvanulasai mellett, ha madasok
nem akarnak (vagy nem mernek) szdt
emelni elleniik.
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Személyiség-oltalom
és tajékozatasi kotelesség

A sajtétorvény haromféle kotelezett-
séget szabalyoz. Az egyik a kiilonféle
szerveket és szervezeteket terhels fel-
viladgositasi kotelezettség (4. paragra-
fus), a masik ezek valaszadasi kotele-
zettsége (6. paragrafus) és a harmadik,
amelyrd] most sz6 van, a sajtd tijékoz-
tatasi kotelezettsége, melyet a sajté-
torvény 2. paragrafusa feladat néven
emlit.

Azok, akik a masodik vildghaboru
utan érték csak el az Ujsagolvaséi élet-
kort, aligha tudjak, hogy mit jelentet-
tek az ilyen szavak, mint ,revolver-
lap” vagv sajtérevolverezés. Nos, vol-
tak njsagirdk, s6t voltak arra. ,,szakoso-
dott” lapok, akik és amelyek pénzért
vagy mas el6nyért vallalkoztak alap-
talan vagy rosszhiszemiien elferditett
hirek kozlésére, avagy — még gyak-
rabban — hallgatasra olyankor, mikor
valamely sajtétdjékoztatds a benne
érintendd személyek (cégek sth.) szama-
ra kiros vagy akar csak kinos, kelle-
metlen lett volna (fiiggetleniil attdl,
hogy flz6dott-e hozza kozérdek). Jove-
delmezé — ha nem is veszélytelen —
,»s8zakma” volt ez; eléfordult, hogy az
ilyen mesterkedésnek a szerkesatd tar-
sadalmi allasa vagy képviseli manda-
tuma kolesonodzte a kell§ nyomatékot.

Ilyesféle zsurnalisztikaval a Magyar
Népkoztarsasaghan nem talalkozunk
(és reméljiikk, hogy nem is fogunk).
Mégis eléfordul, hogy egy-egy sajto-

kézlemény — arté vagy haszonlesd
célzat nélkill — személyhez fiiz6d8

jogot sért.

A személyiségi jogok kozé kell ugyan-
is érteniink az egyéni élet haboritatlan-
sagat, az annak a tisztességes magan-
sztéranak kijaré respektust is, melyet
Horatius megfogalmazasaban a ,,pro-
cul negotiis” folytatott dolgos élet
jelent, és amelyet a mai angol nyelv-
ben a ,,privacy” igénye fejez ki. Bar-
mennyire mulattaté vagy karérémet

kelté lehetne is példaul olyasminek a

».kiszerkesztése, hogy X orvos iires
6raiban olomkatonakkal jatszik, Y

szakszervezeti vezetd szép filmesillagok
fényképeit gyGjti, vagy Z tanacstitkar-
nS parékaval kendézi a kopaszsagat,
mindez éppoly kevéssé lenne kozérdekii
tajékoztatas, mint akar — a koézerkol-
cs6t vagy masok jogat nem sért§ —
diszkrét szerelmi kapcsolatokrol szolék.
Ilyen sajtokozlemény kapesan tehat
akkor is indokoltan vetddik fel a fegyel-
mi felelésség kérdése, ha biincselek-
ményt nem valdsit meg és kart sem
okoz.

Ennek az irisnak azonban a biiniigyi
tajékostatas a targya. Marpedig olyan
személy, aki ellen biintet6 eljaras
folyik, az err6l sz6l tajékoztatassal
szemben altaliban nem hivatkozhat a
személyiségi jogat illeté oltalomra.
(Arrdl a helyzetrsl, mikor az illetd biin-
cselekményt kovetett el, de eljaras
nem folyik ellene, kiilén lesz szd.) A
most mondottak szellemében rendel-
kezik a Polgari Toérvénykonyv 8Q.
paragrafusinak aldbbi (3) bekezdése:

»Az eltlint, valamint a sulyos biin-
cselekmény miatt biintetd eljaras alatt
4116 személyrél késziilt képméast (hang-
telvételt) nyomés kozérdekbsl vagy
méltanylast érdemlé maganérdekbdl a
ha.tosag engedélyével szabad felhasz-
nalni.”

Ezzel a szabal]yal kapcsolatos az
1978. évi 2. szdmu térvényereji rende-
let 2. paragrafusa, mely kimondja, hogy

... a biintetd eljaris alatt 4llé
szemelvrol késziilt képmas vagy hang-
felvétel felhasznalésat a ... korozést
elrendel§ hatésag, illetdleg az a hatdsag
engedélyezheti, amely el6tt a biinteto
eljaras folyik.”

Szépen és kozérthetben fejezi ki a
személyi Joghoz fliz6d6 maganérdek és
a megsértését sziikségessé tevsé maga-
sabb érdek konfliktusinak megoldasat
egy angol precedens. Arrél van sz6,
hogy aki méasrél valétlanul (de nem
rosszhiszemiien) diffamalé tényt allit,
nem vonhaté ezért felelGsségre, ha
allitdsa vigynevezett kivaltsagos alka-
lombdl tortént. Az ilyen kivaltsagos al-
kalmak egyike az, ,,mikor a megallapi-
tast (allitast) kozérdek érvényesitése
vagy védelme érdekében tették.” (W.
A. Button: Principles of the law of libel
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and slander. London, 1964. p. 126.) Az
ennek kapesan idézett dontésben
{Bowen v. Hall) a birésag kimondta:

»Egy allitds, mely hirnévronté és
valétlan, és helyrehozhatatlan kart
okozhat, bizonyos feltételekkel mégis
védelem alatt all azon az alapon, hogy
kedvez6bb a k6zj6 szamara, hogy egyé-
nek esetleg szenvedjenek, mint az, hogy
az emberek kozotti érintkezés szabad-
saga bizonyos viszonylatokban akada-
lyokba iitk6zzék. De a kozlés szabadsa-
ga, melyet védeni kivénatos, becsiiletes
és j6szandéku szabadsag . ..”

A nyilvinossagot mint az objektiv
igazsig megallapitasinak egyik biztosi-
tékat biintets eljarasi térvényiink csak
a birésagi targyaldas vonatkozasdban
irja el8. Ebbdl kovetkezik, hogy az el-
jaras korabbi szakaban, igy a nyomozas
soran, a gyanusitott személyi jogait

érinté adatok sajtébeli kozlése — az
el6bb emlitett hatdsagi engedélyezés
esetén kivill — csak akkor megenge-

dett, ha 6 ehhez hozzajarul.

Nézetem szerint nem vonatkoztat-
haté a tilalom az eljarast folytat6 hatd-
sag hivatalos kényszercselekményeire
(6rizetbevétel, letartéztatas, elfogatd-
parancs kibocsatasa stb.). Ezek ugyanis
olyan hatastak, hogy a gyanusitottnak
mind lakéhelyi, mind munkahelyi kér-
nyezete sziilkségszerfien tudomast sze-
rez roluk, és a biintetdeljarasi érdek —
mely jelent8ségében megelSzi a szemé-
lyiségi joghoz fiz6d8 egyéni érdeket —
a koztudomasra jutas mellett szdl.
Ugyanez vonatkozik a nyomoz6 hato-
sag felhivasaira, midS6n ismeretlen tet-
test keresnek vagy a gyanusitott altal
megkérositott sértetteket jelentkezés-
re hivjik fel.

A sajtékozlemény azonban ilyen
esetben sem tartalmazhat 4dllasfoglalast
a gyanusitott blindssége vagy artatlan-
saga kérdésében ; maguknak az eljarasi
cselekményeknek mint tényeknek a
kozlésére kell szoritkoznia.

Sokfelé vitatott kérdés a televizid
Kék fény cimii miisorainak sajtéetikai
problémakdére. A kozonséget érdekli
minden ,,krimi” jellegli latvanyossag,
de ez az érdeklédés nem vezethet a
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gyanusitott személyi jogainak csorbula-
sahoz.

A szerkesztdség a személyi jogot
érint$ adashoz megszerzi a gyanusitott
el6zetes hozzajarulasat, és ezzel az
alanyi jog oltalmanak vonatkozasaban
megsziinik az aggaly. Ajanlatos azon-
ban igyelni arra, hogy az emlitett
beleegyezéssel megfontoltan éljenek, és
sem a kérdezés mddja, sem a megnyilat-
kozésok kommentaladsa ne tiikr6zzon
vadloi, véddi vagy éppenséggel hirdi
attitidot. Nem indokolatlanul figyel-
meztet a vitaindité cikk arra, hogy
mikor példaul a gyanusitottat a biin-
iigyi riporter érveivel sarokba szoritja,
azillet6nélilyenkor jelentkezd cinizmus
vagy vigyor gyakran egyedill a zavara-
val magyarizhaté.

Gondolni kell azonban arra is, hogy
nem egy gyanusitott szdméra maga a
televiziés szereplés az, ami fontos, mert
folényes vagy agressziv megnyilvanu-
lasaival egy detektivregény vagy ka-
landfilm hosének a szerepében tetsze-
leghet. Minthogy pedig az adéast gyer-
mekek és fiatalkoruak is nézik, gondol-
nunk kell arra az esetleges mellék-
hatasra is, amit igy nevezhetiink:

A biin6z6i szubkultira reklimja

A gyvermek erkélesi tudata még kiala-
kulatlan és koénnyen formalhats. A
pedagégusok a megmondhatéi, milyen
nehéz feladat a pozitiv irany1 befolya-
solas, a tarsadalmilag kivanatos érték-
rendszer elfogadtatisa. A gyerek sza-
méara nem a szorgalmas osztalyelsé,a jé
tanul6 jelenti tébbnyire a vonzé példat,
hanem inkabb az erejét fitogtatd vagy
,,dorzsolt” jatszoétars, aki tuljar a tani-
t6 eszén.

Fokozottan jelentkezik ez a veszély
olyan serdiil6knél, akik hatranyos csa-
ladi kérnyezetben é16 avagy predelik-
vens vagy mar kriminalisan fert6zott
csoportok vonzasaba keriiltek. Az ilyen
fiatal, amikor a miisorban szerepld
gyanusitott dnigazold, dacos vagy ke-
délyeskedd valaszait hallja, annyira a
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hatasuk ald keriilhet, hogy érzelmileg
azonosul az illetével. Imponalhat neki a
riportalany merészsége, hogy a kérde-
z6nek ,,j6] beolvasott”, az Otletessége,
ahogyan a — nala rendszerint dregebb,
tehat az ifju nézdnek eleve nem rokon-
szenves — sértettet vagy renddrt
satejtette” stb. Gondoljuk meg, hogy
az erkolesileg irdnytalan vagy mar
immoralisan befolyasolt embernél ,,a
nyerés és vesztés eszméje . . . Ggyszél-
van 4rnyékba boritja a jog és a jog-
talansag eszméjét, tehit az etikai-jogi
gondolatot.” (J. Huizinga: Homo lu-
dens. Amsterdam, 1939, p. 129.) Az
ilyen nézg szédméra a sikeresen végre-
hajtott biincselekmény vonzé példa, és
a kozleménybdl az érdekli a legjobban,
hogy a tettes késGbb hol hibazta el,
miért nem sikeriilt a renddrség eszén
taljarnia.

Ennek a mellékhatdsnak a semlegesi-
téséhez persze a riporternek sziiksége
van arra a lehetdségre, hogy nyomban
leleplezze a gyantsitott toérekvését,
megcéfolja alaptalan illitésait, meg-
magyardzza magatartdsinak immora-
lis, kozosségellenes voltat. Csakhogy
ehhez bizonyos mértékben elérehozott
targyalasjellegiivé kell tennie a ripor-
tot. Enélkiil ugyanis nem valészin{isit-
heti a nézd elétt, hogy a gyanusitott
tényleg biinds abban, amivel gyanusit-
jak, és hogy alaptalanul hivatkozik
valamely ment$ vagy enyhité koriil-
ményre. A sajté azonban nem veheti 4t
a birésig szerepkorét.

Vannak, akik — a most targyalt
mellékhatastSl félve — vitdssd teszik a
Kék fény létjogosultsigit. Ennek az
4llaspontnak a hivei megfeledkeznek
arrél, hogy a tévé szérakoztatd misora-
ban csakugy, mint a mozikban, bisége-
sen vetitenek krimiket, koztilkk nem
ritkdn olyanokat, amelyek a biin6z6
vagy erkolestelen életmddot kivinatos-
nak, vonzénak abrazoljik, és a biinel-
kovetési technika csucsteljesitményeit
is bemutatjak. Kozismert, hogy gya-
korlatilag hatéstalan, ha felnétt kor-
hatarhoz kotik e filmek megtekintését.

A Kék fény a biiniilldozés szamara,
hasznos, s6t nélkiilézhetetlen segitséget

jelent. Arrél viszont lehet és kell is
vitatkozni, vajon indokolt-e — és ha
igen, milyen hatarok kozétt, — ho
konkrét biiniildzési sziilkség nélkiil is
bemutassa a biintet§ eljarasok gyanu-
sitottjait. (A sokat emlegetett artat-
lansagi védelemrdl a tovabbiakban kii-
16n sz6lok.)

Tobb érv szdl amellett, hogy ha a té-
vé (hatésagi engedély vagy beleegye-
zés alapjén) be kivanja mutatni a gya-
nusitottat, megtehesse ezt. Megszolal-
tatdsa és ennek kommentalisa helyett
azonban inkabb ligyének nyilvinos tar-
gyalasardl adjon utébb képes beszamo-
16t.

A barmily kis részében ,,elSlegezett
targyalds” benyomasit keltd feldolgo-
z4s nem csupan a személyiségi jogok
szempontjabdl és a mellékhatésokra
tekintettel nem aggéalytalan megoldas,
de nem haszndl a birésag ,,image’-
énak (e nagy fontossigi intézményrél
a koztudatban kialakult képnek) sem.
Ezen mit sem valtoztat, ha aktiv bi-
r6t is felkérnek az adasban valé kozre-
miikodésre.

Felderitetlen bflincselekmények le-
leplezéséhez, 1uld6zott terheltek kézre-
keritéséhez azonban korunkban mar
nem mell6zhetd a kozdnség segitségiil
hivasa. Ez megfelel§ esetekben nagy
fontossagu feladata a sajténak, csak-
gy, mint az igazsagszolgaltatés mun-
kéjinak bemutatasaval kifejtett jog-
propaganda.

Az artatlansag védelme

A biintet8eljarasi térvény 3.paragrafu-
ganak (1) bekezdése a fenti cimszo alatt
a kovetkezlket mondja: ,,Senki sem
tekinthetd blinésnek mindaddig, amig
biintet8jogi felelGsségét a birdésag jog-
erds hatarozata nem allapitotta meg.”

Amit a fenti szabaly tartalmaz, az
eljardsjogi, nem pedig etikai alapelv.
Hogy akar az egyes ember, akar a koz-
vélemény kit tartson blinGsnek, az
jogszabaly tutjAn nem rendelhet§ el,
mert bensd meggySzddés kérdése.

Az idézett torvényszivegben emli-
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tett biinosség a biintetd térvényben
meghatéarozott és in concreto vad tar-
gyavé tett bilincselekményben jelent
— tettesként vagy részesként — biinds-
séget. Ennek a megallapitasara a tor-
vény egyediil a birésigot hatalmazta
fel, a birésag pedig bizonyitékok alap-
jan itél.

Az imént idézett torvényszakasz (2)
bekezdése értelmében a biindsség bi-
zonyitdsa a biiniigyben eljaré hatdsa-
gokat terheli; ilyen bizonyitas nélkiil a
vadlott nem itélhet§ el. Az artatlansig
vélelme tehat csupan jogaszias kifeje-
zése annak, hogy a biintet§ eljarasban
nem a terheltnek kell az artatlansagét
bebizonyitania, hanem vidléjinak kell
bizonyitania a terhére rétt biincselek-
ményt.

E cikk terjedelmi korlatai még véz-
latosan sem teszik lehet§vé az artat-
lansdg vélelmére vonatkozé kiilonféle
elméleti allaspontok ismertetését. Vi-
szont sziikségesnek tartom megemlite-
ni, hogy torvényes vélelem alatt bizo-
nyitasi szabalyt értenek, mellyel a jog-
alkotdé azt mondja ki, hogy ,,bizonyos
tény valdsiga esetén egy masik tény
mindaddig valénak tartand6, mig...
ellenkezéje bizonyitva nines”. (Gadr
V.) Az irtatlansidg vélelme tehat volta-
képpen nem vélelem, hanem az igazsag-
szolgaltatas azon alapelvének a kife-
jezése, hogy a biintetéjogi blindsség
kérdésének a megitélésére a birdsag és
csakis a birésadg hivatott.

A sajténak fontos feladata az is,
hogy a mostaninal rendszeresebbé és
mélyrehatébba tegye kozdnsége szi-
mara a birdi gyakorlat megismerését.
Ez nélkiilézhetetlen a térsadalom biin-
tet8jogi tudatdnak megszilarditasdhoz
és fejlesztéséhez, lényegét jelenti an-
nak, amit igy emlegettiink:

Jogpropaganda

A biintet6 torvény az embereket a bii-
nozéstdl tilté szabalyokkal és — ezek
megszegése esetére — biintetések ki-
latasba helyezésével torekszik vissza-
tartani.
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A torvény szava a tomegek szdmara
thlsagosan elvont. Az dtlagember nem
szokta a biintetd toérvénykoényvet ol-
vasgatni; részére e térvény rendelke-
zéseit azoknak a konkrét biiniigyeknek
a tanulsigai koézvetitik, amelyeket
megismer. Ez a megismerkedés lehet
kozvetlen is (sértetti, terhelti, tantistb.
minéségben), de tarsadalmi méretek-
ben ezt az ismeretkozvetitést a sajtd
végzi. Nagy fontossaga funkeié ez, igen
jelentés mértékben fiigg téle a téarsa-
dalmi jogtudat szintje.

Ha a sajté a biintetd iigy érdemében
prejudikal, hibat kovet el, mert —
filggetleniil attdl, hogy allasfoglalisa
hatranyos vagy kedvezd a terheltre —
gyengiti vele az igazsigszolgaltatis
tekintélyét, a birdsag intézményébe
vetett bizalmat. Aki nem litja be,
hogy a biintet§ birésig dontése eldtt
(amig az gy ,,sub iudice” van) nines
helye a sajtéban érdemi 4llasfoglalas-
nak, az nem érti meg a birésig intézmé-
nyi lényegét, és nézetének logikaja
vagy a hatalmi 6nkény, vagy az anar-
chia iranyaba mutat.

Kivéanatos viszont, hogy a sajté —
az eddigi gyakorlattdl eltéréen — rend-
szeresen lsmertesse a kozérdekldésre
szamot tarté biiniigyek jogerds itéle-
teit. Olyan ismertetésrdl van sz6, amely
kiterjed az indoklisban feltart tanul-
sigokra, térsadalmi, gazdasigi, poli-
tikai Osszefiiggésekre is, megmagya-
razva, a hétkoznapok nyelvére fordit-
va le azt, ami a nem jogisz szdmara
tulsdgosan tomor vagy jogiszias.

A Dbirésag iranti bizalom és tisztelet
(1) gyengitése szitkségszerlien a tor-
vénytisztelet gyengitéséhez vezet. Ez
utébbit nem ujabb és tjabb biintetd
jogszabéilyok alkotdsaval lehet orvo-
solni, mert a gyakori szabdlymddositas
neheziti a tarsadalmi jogtudat stabili-
z4lédasat. A biréi fiiggetlenséget tisz-
teletben tart6 igazsagigyi politikdnak
csak ritkdn és komoly sziikség esetén
kell az anyagi biintetSjog valtoztatasat
kezdeményeznie, ha batran tamaszko-
dik a birésag jogértelmezs tevékeny-
ségére. Kz pedig csak szinvonalas saj-
tétajékoztatds mellett valhat igazan
hatasossa.
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Feljelentés — sajt6 tijtan

A fel_]e]entesrol azt mondja a biintetd-
eljarasi torvény, hogy azt a nyomozd
hatésagnal kell megtenni. Mas hatésag
is elfogadhatja a feljelentést, de kote-
les a biintets iigyekben eljaré hatdsag-
nak megkiildeni.

A sajt6 szervei nem hatdsagok. Ami-
kor tehat az &allampolgar valamilyen
btineselekményre vonatkozé gyami-
jat napi- vagy hetilappal, illetve a ra-
diéval vagy a televiziéval kozli, ez mi-
értelemben véve nem feljelentés, és a
sajtét — nem lévén hatdsdg — az a
térvényi kotelezettség sem terheli,
hogy az olvasé (hallgatd, nézé) 1lyen
kozlését az illetékes hatdsaghoz ,,at-
tegye”.

Nem késziil statisztika arrél, hogy a
szerveihez hany ilyen ,,felje]entes
érkezik évente, de feltételezhets, hogy
szamuk megkozeliti (ha ugyan meg
nem haladja) a hatdsagoknak adresz-
szalt feljelentésekét.

E jelenségnek talin az a hagyoma-
nyos beidegz6dés is oka, hogy sok em-
ber szemében a feljelents, a ,,denun-
cians” eleve ellenszenves figura. (Itt
most nem a feljelentési joggal vissza-
€16, hamisan vadaskodé6 elemekrdl van
82z6.) Ennek torténelmi gyokerei az
osztrak—magyar monarchia idejére
nyulnak vissza, amikor az allamhata-
lom — legfelsé szinten — nemzeti
szabadsaginozgalmaink idegen elnyo-
méinak a kezében Osszpontosuit. A fa-
lusi szegénység inkdbb rokonszenve-
zett a betyarral, mint a zsandarral, és
a varosi proletar sem volt hajlamos ra,
hogy vele dolgozé vagy munkanélkiili
sorstarsat feljelentse. Bar e torténelmi
okok megsziintek, az évszazados be-
idegzidés tulélte Gket.

Tovabbi ok az, hogy a legtébb em-
ber a feljelentést alakszertiségekhez
kotott beadvanynak tartja, melynek
kellékeivel nines tisztaban; az is ho-
mélyos lehet elStte, hogy hovéd kell
cimeznie. A megszokott ujsig vagy a
naponta nézett-hallgatott televizié és
radié iranyaban nincsenek efféle prob-

Iémai. Az sem hagyhaté figyelmen ki-
viil, hogy bizonyara sokan gondolnak
a (barmennyire valés alapi) feljelen-
téssel jard jogi kockazatra is.

Am feltétleniil a ,sajtéfeljelentés™

elterjedésének az okai kozé kell sorol-
nunk a bizalmat is, melyet a népi de-
mokracia sajtéja a tomegek korében
szerzett maganak. Mikor az egyes em-
ber valamilyen — akér személyi, akar
kézérdeket sértd — biinosnek érzett
tevékenység miatt a sajtéhoz fordul,
ezzel rendszerint azt is kifejezésre jut-
tatja, hogy bizik a sajté igazsigérzeté-
ben és (bizonyos esettipusoknal) a ba-
torsagaban. Kz a bizalom a sajté sza-
mara becses erkélesi tdke.

Ha a sajtéhoz érkezd bejelentés tar-
talmilag val6ban feljelentésszerii (hi-
vatalhd]l iildézendS bilincselekményre
vonatkozik), akkor a biiniigyi hatésag-
hoz val6 attétel sajtdetikai kotelesség.
Természetesen, ha olyan biincselek-
ményrél van sz6, amelyre a torvény
altalanos fel]elentes1 kotelezettséget
ir el§, akkor mar nem csupn etikai,
hanem szankciondlt kételességrél van
§26.

Hasonlé a helyzet akkor, ha olyan
magatartast panaszolnak a sajténal,
amely csak szabalysértés. Szabalysér-
tések feljelentésére az allampolgarok
sohasem koételesek, de a megel§zésiik-
hoz fiz8d6 kozérdek sajtéetikailag
szintén indokolja az ilyen bejelentések
tovabbitasat a hatdésaghoz.

Az Gjsagiré batorsaga

Az imént szé volt arrd]l, hogy sokan
biznak az 0jsagir6 batorsagaban.

Ujsagirékat az atlagosnal gyakrab-
ban fenyeget veszély az erszakossigra
vagy alattomos bosszura hajlamos ele-
mek részérél. Mikor egy meg nem vesz-
tegetheto és meg nem félemlithets j-
sagiré visszaélést pellengérez ki vagy
jogtalan sérelem szenvedd alanydnak
érdekében emel sz6t, ezzel érdeket sért,
és esetleg kivaltja olyanok bosszavh-
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gyat, akikben kevés a morailis gitlas.
zzel minden Wjsigirdnak szamolnia
kell, mint szakmai kockazattal.

Van azonban az 0jsagirdi erkélesnek
olyan rendkiviili prébatétele is, mely az
erkolesi tudat, hivatasszeretet és jel-
lemszilardsag kivételesen magas fokat
igényli. Viszonylag ritkan keriil ré sor.

zokrdél a tragikus esetekrdl van sz6,
ahol a hatalom onkénye vagy a megté-
vesztett kozvélemény artatlan aldozat
ellen fordul.

A sajté torténetének dicséséges lap-
jaira tartoznak az olyan iigyek, ami-
lyen példaul Franciaorszigban a Calas-
iigy vagy Dreyfuss kapitény iigye volt.
A megsértett igazsag végs6 diadala
ir6k nevéhez flizédik: Voltaire és Zola
sajtétevékenysége mindig lelkesits pél-
da marad a hivatisat szeretd ujsagird
szamara.

Intd torténelmi tanulsig, hogy ha-
sonlé helyzetekben az igazsag érvénye-
siilését dnmagaban sem a haladé tirsa-
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dalmi rendszer, sem a j6 torvény nem
biztosithatja. Az igazsdgért harcolni
kell, és ebben a harcban igen nagy részt
kell vallalnia a sajténak.

Harcolni tehat nem csupén a haladés
ellenségei, a haricsolék, a kalandorok,
a karrieristdk, a gyilolkodésre és ha-
borira usziték ellen kell. Az életté] el-
szakadt dogmatizmus, a hatalomtél
megszédiilt vezet§ kultusza is stlyos
térvénytelenségekhez vezethet. Itt a
sajté harcahoz nem elég a helyes célok
iranti elkotelezettség, mert elcsépelhe-
tetleniil igaz ezentencia, hogy a pokol
felé vezeté Gt gyakran j6 szandékkal
van kikdvezve.

A sajt6 szabadsaga — mely lényegi
eleme a demokricidnak — harci terep,
hiszen a szabadsiggal nemcsak élni,
hanem visszaélni is lehet. A visszaélé-
sekkel szemben nem a cenzira jelenti
a hatésos fegyvert, hanem a demok-
ratikus érziiletli, erkolesileg szilard
és (amire nem utolsésorban van szik-
ség) tehetséges Gjsagirok tolla.



Pdlos Miklos

Parbaj,

avagy vitamordal a hazas tomegkommunikdcidban

Az Gjsigirék egyiittmiikodése, illetve egyiitt nem miikddése nemesak dnmaguk és
szakm