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A cimlapon és a boritd belsd oldalan
Németh Ferenc fotoi:

(FE))HALLGATOZUNK

Németh Ferenc (sziiletett 1952-ben)
fotomesterséget az MTI-ben tanult, je-
lenleg is az MTI fotoriportere. Elso-
sorban sporttémakkal foglalkozik. Ki-
allitasokon vald részvételei (World
Press Foto, Interpress, Adidas fotdki-
allitasok, Eziist Gergely) és elismeré-
sek mindsitik munkajat (1985-ben
VIT-dijat kapott, 1986-ban a Kinai
Nemzetkozi Fotopalyazat III. dijat
nyerte el).

A képsorozatot a Jel-Kép jelképének
is szantuk. Elso latasra mindegyik kép
csupan egy fejhallgatos fiucskat abra-
zol. A sorozat azonban mar egy érze-
lemsort ragad meg. S ha a kép nézdje
hajland6 — a képzOmiivészet pédajara
— tobbet is folfedezni a képekben,
akkor arra gondolhat, hogy azok az
emberi kommunikacio kettds viszony-
latat jelzik: a fejhallgato a gépi tomeg-
kozlést, a szem és az arcjaték pedig a
vilaggal valo kozvetlen kapcsolatot.
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A dolgok neve

.

J. baratom, aki a szovjet tomegkommunikacios kutatasok egyik vezéralakja, bucsu-
zaskor, az Ashok Hotel viktorianus csillogasu, de korszerlien légkondicionalt hallja-
ban (Dethiben volt az 1986-0s esztendd két fontos kutatoi vilagkongresszusa) arrol
elmélkedett, hogy szorosabbra kellene fiizni a szocialista orszagok tomegkommunika-
¢ids kutatoinak egyiittmiikodését. S miutan a voros turbanos, aranysijtasos mentéji
gardatisztek — a szalloda egyszerii ajtonalloi — odaintették taxijat, sokaig a fillembe
csengett utolsd mondata: ,, Kiilondsen azt kellene egyiitt latolgatnunk, hogy mit jelent
a sajto tarsadalmi kontroll-funkcidja a megvaltozott politikai-informacios kozegiink-
ben!”

Néhany hétre ra Moszkvaban, a jol flitott akadémiai szalloban, ahol a szocialista
orszagok kozvélemény-kutatoi elsé tanacskozasukat tartottak, nemcsak az egyiittmu-
kodés fontossaga kapott ismét hangsilyt. Az eléadasokbol, a vitakbodl, a szovjet
kollégakkal folytatott beszélgetésekbodl az is kivilaglott, hogy az SZKP milyen fontos-
sagot tulajdonit a politikai kozvélemény-kutatdsok dinamikus fejlesztésének. Az
Ezredes pedig — a lengyel kozvélemény-kutatok fonoke — arrol is beszélt, mennyire
lényeges a ,,nyilvanossag nyilvanossagat” is megteremteni — vagyis a kozvélemény-
kutatasok eredményeit visszajuttatni forrasvidékiikre, a megkérdezett allampolgarok
legszélesebb kdréhez.

Uj-Delhi, Moszkva, Szdfia (ahol a NUSZ kongresszusa alkalmabol a szervezet
kutatasi bizottsaga is iilésezett: elnoke a Pravda kibernetikus-politikus foszerkesztoje)
— mind megannyi mozgasrol, a tarsadalmi kommunikacio vilaganak atalakulasarol,
évtizedeken at kikristalyosodott tajékoztatasi strukturak jrarendezésérol, rugalma-
sabba, dinamikusabba — uram bocsa’: offenzivabba — valdsarol tanuskodott. Az
informaciorobbanas elérte a szocialista orszagokat, s ki-ki sajat vérmérséklete szerint
reagal ra. De mindenki mozdul!

Kissé szabatosabban azt mondhatnank, hogy a tarsadalmi kommunikéacid Gjszert
modelljei alakulnak-formalédnak kozvetlen kornyezetiinkben. A Jel-Kép hivatasa-
nak tekinti e mozgasok megmutatasat: s a jovOben még gyakrabban kivanunk hirt
adni a szocialista orszagok tajékoztatasi rendszereinek fejlodésérdl. Akkor is, ha a
valtozasok ,,mar-mar megrazok” — mint ahogyan Barat Jozsef fogalmaz tudésitasa-
ban —, de azokban az esetekben is, ahol az 4j kommunikacios kihivasokra még csak
tétova, esetenként ellentmondasos valaszok fogalmazodnak meg.

Mert szerkesztOségiink is vallja azt az elvet, amelyet a Pravda — szintén e szamunk-
ban kozolt — cikke igy fogalmaz meg: ,,Az az igény, hogy a dolgokat nevilkkon
nevezziik, hogy igazat mondjunk az embereknek arrol, mi sikeriil, é&s mi nem sikeriil,
€s miért, nézOpontunk szerint a néptomegek és a part kozotti kapcsolatok megszilar-
ditasanak, a part politikaja iranti bizalomnak alapveté feltétele.”

gm JTMM%

Budapest, 1987. januar
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Beszélgetés Borisz Grusinnal a szovjet kozvélemény-kutatasrol

Grusin professzor (58 éves) a marxista
szociologia kiemelkedo alakja, a kozvéle-
mény-kutatds uttérdje a szocialista orszd-
gokban.

1952-ben fejezte be tanulmdnyait a Lo-
monoszov Egyetem filozéfia kardn, ahol
Sfilozofiai logikdra szakosodott. Aspiranti-
rara valo jelentkezését csak nehézségek
utan fogadtdk el, tekintettel arra, hogy
madr egyetemistaként szdmos konferencidn
birdlta a szovjet filozofiai logikatudomadny
egyes, akkoriban nagy tekintélynek ir-
vendo képviseloit. Maig is legjobb mivé-
nek tartja ,, A torténelmi elemzés logikdja-
nak vazlata” cimii konyvét, melyet végiil
nem fogadtak el kandiddtusi dolgozat-
ként, igy aspiranturdja vizsgaeredmény
nélkiil maradt. Grusint Marx logikai mod-
szerének formalizdldsaval, dltaldban a
marxizmustoél valo elhajldssal vadoltdk.
Egy ideig dgllastalan, cikkek irdsdbol él.
1955-ben a Komszomolszkaja Pravda ci-
mil lap munkatdrsa lesz, a propagandaro-
vat szerkesztojeként dolgozik, majd meg-
szervezi a Szovjetunio és a szocialista or-
szdgok elsé kiozvélemény-kutato csoport-
jat. Itteni munkdjanak elméleti megalapo-
zdasaként irja meg ,, A vélemények vilaga”
cimu konyvét, amely mdig is a marxista
kozvélemény-kutatds egyik fontos alap-
milve. Itt vezeti be a tomegtudat kategori-
djat, amely késobb egész tudomdnyos te-
vékenységének kidzponti problémdja les:z.
A vélemények vilaga alapjan doktori disz-
szertaciot ir, a Filozofiai Intézet munka-
tdrsa lesz. Féldllasban vezeti tovibb a
Komszomolszkaja Pravda kézvélemény-
kutaté csoportjat. Ezt 1968-ban egy, a
fiataloknak az ifjusagi szovetséggel kap-
csolatos attitiidjét vizsgalo kutatds utén a
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Komszomol Kozponti Bizottsdga felosz-
latja.

Grusin ekkor mdr Taganrog vdros in-
Sformdcios rendszerének felmérését késziti
elé, mely a vildg harmadik legnagyobb
szocioldgiai kutatdsaként jelentds elméleti
és modszertani eredményeket hoz. 1970-
ben a ,,Vaproszi Filoszofii” cimii folyéirat
6. és 7. szamdban publikdlja ,,A témegtu-
dat kutatdsdnak logikai alapjai” cimii ta-
nulmdnyat, mely egész késobbi palydjéra
ranyomja bélyegét. A cikket az osztdly-
szemléletnek, dltaldban a marxizmusnak
ellentmondoként tdmadjék, mint dltudo-
madanyos érvelést vetik el. Grusin csak nagy
nehézségek — és két infarktus — utdn
Jfejezheti be a taganrogi kutatds tapaszta-
latait dsszegzo muvét. (Ndlunk , A hirek
vildga” cimmel jelent meg a TK Membrdn
sorozatdaban.) 1974-ben el kell hagynia az
intézetet. Hdrom évig a Kézponti Mate-
matikai Gazdasdgi Kutatdintézetben dol-
gozik, ahol gyakorlatilag nincs publikadldsi
lehetosége.

1977-t6l 1981-ig a Béke és Szocializ-
mus cimii lap konzultdnsa Prdgdban. Két
nemzetkozi szimpoziumot szervez ,,A
kommunistak és a kézvélemény”, illetve
A témegkultura kommunista értelmezé-
se” cimmel. Megtanul csehiil és végigjdrva
Prdga sorozéit, dsszegyiijti a csehszlovdk
sorfolklort. ( Errol sz6l6 konyve 1986-ban
jelent meg Pragaban ,In pivo veritas”
cimmel.) 1981-ben ismét elhelyezkedési
nehézségei vannak, nem sikeriil munka-
tdrsként felvételt nyernie a Filozdfiai Inté-
zetbe. Végiil a Rendszerelméleti Kutato-
kdzpontba keriil.

Borisz Grusin 1984 éta foglalkozik hi-
vatalbol és fodllasban régi kedves témadja-
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val, a tomegtudattal, a Filozéfiai Intézet
osztdlyvezetijeként. Jelenleg ., A tarsadal-
mi tudat realitdsai” cimii tanulmdnydn
dolgozik. A tudos jelenleg féldllasban a
Lomonoszov Egyetem ujsdgiré kardnak
szocidlpszichologia professzora és egy té-
véadds szerkeszt6-miisorvezetije. Jelenleg
uj sorozat inditdsat késziti elo, s életre
kivdnja hivni a Szovjet Televizié szociolo-
giai kutatokozpontjat.

" A beszélgetés, melybél az alabb kézolt
részletek valok, dsszesen hat ordn dt tar-
tott Moszkvdban, a Filozdfiai Intézetben,
1987. janudr 4-én és 5-én.

Barit Jozsef

— Milyen hatdssal vannak a szovjet
tarsadalomban jelenleg végbemend vdlto-
zdsok a kozvélemény tanulmdnyozdsara,
illetve a tdrsadalmi iranyitds gyakorlatd-
ban valo felhasznaldsdara?

— Tarsadalmunk jelenleg valoban a
gigantikus valtozasok korat éli. Kiilono-
sen viharos lendiiletet kapott tavalyelott,
a part torténelmi, XXVII. kongresszusa
utdn, amely jovahagyta a tarsadalom
szocialis-gazdasagi gyorsitasanak prog-
ramjat. A gyorsitasi program alapjat két
tényez0 képezi: egyrészt a miiszaki-tudo-
manyos haladas, masrészt pedig vala-
mennyi lehetséges, széles értelemben vett
tarsadalmi  eréforras  felhasznalasa.
A szocialista tarsadalom kiilonb6z6 —
tobbek kozott térténelmi — okokbol, a
nem tavoli multban nyilvanvaloan elég-
telen modon hasznalta fel ezeket az er6-
forrasokat. El lehet képzelni, hogy a mii-
szaki-tudomanyos haladis olyan mecha-
nizmusok mikodésének eredményekép-
pen valosult meg, amelyek kozvetleniil
nem kapcsolatosak a kozvélemény tarsa-
dalmi miikodésével. Bar a valosagban itt
is van kapcsolat, mivel attol, hogy meny-
nyire vonjak be a kdzvéleményt a dontés-
hozatal allandé folyamataba — tobbek
kozott a miszaki-tudomanyos haladas
keretében —, ugyancsak fiigg a miiszaki-

tudomanyos haladas sorsa is. A kozvéle-
mény milkodésével kapcsolatos egész bo-
nyolult problematika azonban szorosan
kapcsolodik a gyorsitasi program masik
alaptényezdjéhez: a kiilonbozé szocialis
er6forrasok, szocialis tartalékok — tisz-
tan gazdasagiak, sziik értelemben vett
szocialisak, a tarsadalmi viszonyokkal
kapcsolatosak, kulturalisak, ideologiai-
ak, iranyitasiak stb. — miikodésbe hoza-
sahoz. Ugy vélem, hogy ezen erdforra-
sok, ezen tartalékok felhasznalasa elég
nehéz, s6t mi tobb, valdsziniileg lehetet-
len a kozvélemény mikodési koriilmeé-
nyeinek mindségi megvaltoztatasa nél-
kiil. Vagyis ezen tartalékok miikédésbe
hozasa feltételezi a kozvélemény helyze-
tének mindségi megvaltozasat az orszag-
ban.

Véleményem szerint a kozvélemeény
normalis mikodéséhez két feltétel teljesi-
tése szilkséges. Egyrészt biztositani kell
kifejez6désének teljességét, méghozza két
értelemben: el6szor is, valamennyi létez0,
redlis kozvéleményszektornak — fiigget-
leniil attol, hogy milyen allaspontot fog-
lal el, a kisebbséghez vagy a tobbséghez
tartozik-e — azonos lehetdségeket kell
kapnia az onkifejezésre, masrészt miko-
désbe kell hozni a kozvélemény kifejezé-
sének a tarsadalomban létez6 valameny-
nyi csoportjat. Szerintem a kézvélemény
kifejezddésének ez a teljessége a kozvéle-
mény normalis mikodésének elsé szamu
feltétele a szocialista tarsadalomban,
vagy barmely mas tarsadalomban,
amelynek fejlodése kapcsolatban all a de-
mokraciarél  vallott  elképzelésekkel.
A masodik fontos koériilmény a kézvéle-
mény bekapcsolasa a hatalom, az iranyi-
tas rendszerébe. Vagyis a kozvélemény
szamara garantalni kell, hogy hatassal
lehessen a tarsadalmi dontéshozatal el6-
készitésére és a dontések megvalositasa-
ra. Mi a helyzet ezzel a két feltétellel ma,
az — ugymond — széles kort tarsadalmi
valtozasok fényében? Nézetem szerint a
valtozasok szembetiindek. Mind az elsé
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viszonylatban, a koézvélemény Kifejezo-
désének, kinyilvanitasa teljességének vi-
szonylataban, mind pedig a dontéshoza-
talban vald részvételének vonatkozasa-
ban. Ha az els6 korilményt vesszik fi-
gyelembe, akkor nem lehet észrevenni,
hogy mondjuk a témegkommunikacios
eszk0zok segitségevel kifejezod6 kozvéle-
mény ma tarsadalmunk életében a véle-
mények, allaspontok Gsszehasonlithatat-
lanul szélesebb savjaban nyilvanul meg,
mint ahogy ez 6t, tiz, tizenét, huisz évvel
ezel6tt volt. Kiilonosen fontos, hogy a
kozvélemény megnyilvanulasainak kere-
tén beliil rendkiviili modon felerésédtek
a kritikus hangok, a kritikai oldal, a kri-
tikus vélemények. Ami a masodik koriil-
ményt, a csatornak felhasznalasat illeti,
itt a koézvélemény kifejez6désének stabil
csatornai, de a tomeginformacié és pro-
paganda ugyanazon eszkOzei mellett is
olyan csatornak léptek ma miikddésbe,
amelyek néhany évvel ezel6tt, a nem ta-
voli és a tavoli multban, lényegében nem
toltottek be ilyen szerepet. Vegyiik példa-
ul az alapszervezeti gyulést: a tarsadalmi
szervezetekét, a partszervezetekét, a ter-
melokollektivakét stb. Formalisan ezek a
csatornak mindig funkcionaltak, de koz-
ismert, hogy mikodésik gigantikus for-
malizmustdl volt terhes; a realisan létezé
kdzvélemény a valdsagban gyenge kifeje-
zodeést talalt ezeken a csatornakon. In-
kabb egy bizonyos hivatalos kozvéle-
mény volt jelen, altalaban ez uralkodott
ezekben a kifejezodési csatornakban. Ma
azt latjuk, hogy a tarsadalmi hierarchia
valamennyi szintjén a kézvélemény akti-
van részt vesz valamennyi kérdés megvi-
tatasaban. Nagyon fontos a tarsadalmi,
termelési, tanulmdnyi kollektivak alap-
szervezeteinek véleménye. Ez is azt ta-
masztja ala, csakugy, mint az els6, illetve
a masodik koriilmény, hogy a valtozas
nyilvanvalé. Masrészt azonban meg kell
allapitanom, hogy ezek a valtozasok nem
olyan nagyok, mint amekkorakat szeret-
nénk, és amekkorakra sziiksége lenne a
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tarsadalomnak. Nem elégge észreveheto-
ek és nem elég nagyok ahhoz a valtoza-
sok, hogy megfeleljenek a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodés gyorsitasi stratégiaja-
nak.

Mindenekel6tt meg kell emlitenem,
hogy tudomanyos eszkozdkkel végzett
kozvéleménykutatas a Szovjetunioban a
korabbiakhoz hasonléan rendkiviil sze-
rény meéretekben folyik. Gyakorlatilag
tovabbra sincs az orszagban olyan Gssz-
szOvetségi kozpont, amely rendszeresen
szondazna a kézvéleményt a kiil- és bel-
politika idészeru kérdéseirol, a tarsadal-
mi és a kulturalis élet aktualis probiémai-
rol, az ideologiai kérdésekrdl stb. Forma-
lisan létezik egy ilyen kozpont kozvéle-
ménykutatasi osztaly formajaban, a szo-
ciologiai kutatasok intézetének keretén
beliil. Ez azonban rendkiviil kis teljesit-
ményl; ismereteim szerint minddssze hu-
szonnégy munkatarsa van. Bar sok kuta-
tast folytatnak, de ezen kutatasok na-
gyon szerények, mind elméleti, mind gya-
korlati vonatkozasban. De ez természe-
tes is, mivel ilyen erékkel ilyen gigantikus
orszag keretében, mint a miénk, lehetet-
len barmilyen komoly munkat végezni a
kozvélemény szondazasa terén, kiilono-
sen az egész orszagra kiterjedo érvénnyel.
Ilyen kutatasokat nem folytatnak, és ter-
mészetesen nem is tudnak folytatni. Van-
nak k6zpontok, van néhany koztarsasagi
kozpont, példaul nagyon jol mikodik a
Grizia Kommunista Partja Kézponti Bi-
zottsaga mellett létesitett kézpont. Sok
éve dolgoznak, és sok érdekes, éles, és az
iranyitas, a vezetés — tObbek kozott a
koztarsasag ideologiai vezetése — sza-
mara hasznos kutatast folytatnak. Ko-
rillbeliill ugyanannyi munkatarsuk van,
de koztarsasaguk sokkal kisebb, ugyan-
akkor hatalmas pénziigyi, szervezeti se-
gitséget kapnak, mivel valdjaban kettos
alarendeltségben vannak. Ez azt jelenti,
hogy egyfeldl kozvetleniil a Koztarsasagi
Ké6zponti Bizottsag propagandaosztalya
ala tartoznak, masfel6l a Tudomanyos
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Akadémia ala. A mi kézpontunk kizaro-
lag az akadémiahoz tartozik, vagyis pon-
tosabban nem is az akadémiahoz, hanem
a Szocioldgiai Kutatasok Intézetéhez, és
létrehozasat sajnos nem kovették az inté-
zet statusaban —— tobbek kozott a pénz-
tigyi helyzetében — valtozasok. Egyetlen
rubellel sem novelték a Szociologiai Ku-
tatasok Intézetének koltségvetéset azt
kovetGen, hogy létrehoztak a Kozvéle-
ménykutatasi Kozpontot. Gyakorlatilag
egyetlen statust sem adtak, nem adtak
megfelel6 technikat, nincs sajat szamito-
kozpontjuk, nincs kérdezbbiztosi haldoza-
tuk, nincs pénz ennek a haldézatnak a
létrehozéasara stb. Gyakorlatilag semmi-
féle technikaval nem rendelkeznek. Is-
métlem, a Kozvéleménykutatasi Koz-
pont formalisan létezik. Van ilyen a Bal-
tikumban is, de tisztan helyi jellegii, csak
a régio szik keretén beliil végeznek kuta-
tasokat. Ez a haldzat természetesen nem
felel meg azoknak a kovetelményeknek,
amelyeket ma a szociologidval szemben
tamasztanak a kozvélemény egész or-
szagra kiterjed6 szondazasaval kapcso-
latban.

Ma, mint ismeretes, az atalakitasi fo-
lyamat elég nagy erdfeszitésekkel halad,
ez nyilvanvalé. Persze nem megy minden
siman. Sok nehézség tamad folyamato-
san, az atalakitas végrehajtasa soran, me-
lyek alapja a tarsadalomban meglévo,
kiilonbozd tarsadalmi erdk tokéletesen
értheto kiizdelme. Ezek az erék természe-
tesen nem ma keletkeztek, de kiizdelmiik
korabban nem volt olyan nyilt jellegi,
mint ma, amikor a helyzet egészében vé-
ve ki¢lezodott. Természetes, hogy a koz-
vélemény ma gigantikus szolgalatokat te-
hetne a partnak a kozvélemény kutatasa-
ban, gigantikus szolgalatokat tehetne
ezen erOk feltarasaban, elhelyezkedésiik
megértésében és értékelésében. Példaul
ma arrél beszélnek, hogy vannak ellenla-
basai az atalakitasnak . . . De konkrétan
kik ezek a személyek, és fOleg miért ellen-
zik az atalakitast? Ilyen fajtaju kutatast,

ilyen jelleghh elemzést el lehet végezni
anélkiil is, hogy a kozvéleményhez for-
dulnank; a tarsadalomtudomanyoknak
nagyon sok lehetOségilik van, és nagyon
gazdag eszkoztaruk, hogy valaszoljanak
az emlitett kérdeésre. De ismeretes, hogy
a kozvélemény megismerése mind ebben
az esetben, mind sok mas esetben is sok-
kal gazdasidgosabb utat kinal az adott
szituacio felderitéséhez, mivel a népi ta-
pasztalat, a népi elképzelés, a tomegel-
képzelés az életrdl valoban nagyon sokat
ér, €s ha elég nagyfoki hozzaértéssel tar-
juk fel, valaszt kaphatunk arra a kérdésre

_ is, amit most vizsgalunk. Amikor példaul

az atalakitas ellenlabasairdl beszélnek,
vagy pedig az atalakitasban részt vevd
tarsadalmi erékrdl vagy szubjektumok-
rol, akkor altalaban az ilyen szubjektu-
mok harom tipusat kiillonboztetik meg.
Azokat, akik szervezik az atalakitast,
akik az atalakitas élén allnak; azokat,
akik tartozkodnak, ugymond rejt6zk6d-
nek, varjak, hogy mivel végzédik a do-
log, és a kiizdelem kimenetelétol fiiggben
foglalnak el ilyen vagy olyan poziciét.
Végiil pedig — az atalakitas nyilt ellenfe-
leit. A valosagban, véleményem szerint
— &s a tomegtudat tanulmanyozasa is ezt
bizonyitja, tehat nem egyszerien az én
szubjektiv élményeimrél van sz6 — az
ilyen jellegii szubjektumoknak nem csak
harom tipusuk van. Van az embereknek
egy elég széles tomege, amely ugyan nem
vallal kezdeményezo szerepet az atalaki-
tasban, de elég aktivan tdmogatja azo-
kat, akik ezt megvalositjak. Es van az
embereknek egy szintén elég nagy téme-
ge — akikrol sajnos ma egyaltalan nem
beszélnek —, akiket ,,outsidernek™ lehet-
ne nevezni, vagyis akik teljesen kiviil all-
nak ezeken a folyamatokon. Nem lehet
az atalakitas folyamatat kiszélesiteni és
hatékonyabba tenni, ha nem latjuk meg
ezeket az embercsoportokat, az emberek
ezen rétegeit, és nem vonjuk be Sket az
adott folyamatba. A kozvélemény, ismét-
lem, nagyon pontosan és gyorsan ki tud-
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na fejezni viszonyat a termelésben részt
vevo kiilonboz6 tipusu szubjektumokkal
kapcsolatban, segitene kimutatni ¢és azo-
nositani ezeket a szubjektumokat, am ez
sajnos nem torténik meg, mivel a kozvé-
leményt kérdezik meg a legkevésbé ez
ligyben.

Miért van ez igy? A kérdés azért bo-
nyolult, mivel a kozvélemény miikddésé-
nek az a helyzete a tarsadalomban,
amellyel ma van dolgunk, nem tegnap és
nem tegnapeldtt alakult ki. Ennek hosszi
torténete van. A kozvélemény és az ira-
nyito szervek kozotti kolcsonhatasok,
meghatarozott tipusa koélcsonkapcsola-
tok torténete. Es természetesen lehetetlen
a helyzetet egyik naprol a masikra meg-
valtoztatni. Az atalakitas bonyolultsaga-
nak egyik alapjat abban latom — azon
kiviil, hogy nyilvanvaloan kiélez6dott és
elég nagy mértéki az atalakitassal szem-
beni ellenallas —, hogy a dontéshozatali
folyamat a korabbiakhoz hasonldan ha-
gyomanyos maradt. Vagyis a dontésho-
zatali mechanizmusba nem kapcsoljak be
a kozvéleményt mint teljesjogi szubjek-
tumot (nem pedig olyan objektumot,
amelyik végre fogja hajtani a valakik al-
tal valamikor hozott dontéseket). Miért
torténik ez? Valdszinileg miikodésbe
lépnek az iranyitasi mechanizmusokra
vonatkozé hagyomanyos elképzelések,
amelyek tarsadalmunkban évtizedek so-
ran alakultak ki. Ma gy tinik, hogy a
kozvélemény nagyon nagy lehetdségeket
kapott. A kritika — jobb sz6t nem tudok
hasznalni: — tombolasa, melyet altala-
ban megfigyelhetiink az Gjsagok, a radio
és kiillonosen a televizio stb. tevékenysé-
gében, elvileg 1j lehetdségeket hoz létre a
kozvélemeény kifejezbdésére. Ezt iidvo-
z0Ini lehet és kell is. Azonban a kritika-
nak ezt a tombolasat igen kevés pozitiv
valtozas koveti. Hogy miért? Azért, mert
a kozvéleménynek nem elegenddé meg-
nyilvanulnia — meghatarozott pozicio-
kat kell elfoglalnia a dontéshozatali fo-
lyamatban. Ma err6l, a korabbiakhoz
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hasonldan, szo sincs, mivel a dontéseket
tovabbra is a régi moédon hozzak, vagyis
az iranyitd apparatusok mikodésének
szintjén. Természetesen barmilyen ira-
nyitasi szféra munkatarsai igy vagy ugy
tamaszkodnak a kozvéleményre, de mi
tudjuk, hogy ez val6jaban mennyire rea-
lis. Altalaban egy-egy véletlen levélre, va-
lamilyen véletlen felszolaldsra tamasz-
kodnak, amelyek végsoé fokon nem bizo-
nyito erejiiek, nem reprezentativak, mo-
gottiik a nyilvanossag elég szik kore all,
amelyet nem tamogat a szélesebb nyilva-
nossag stb. Nem mondhatjuk, hogy a
kozvélemény nalunk egyaltalan nem vesz
részt a dontéshozatali folyamatban. El-
lenkezdleg, részt vesz, st mi tobb, ami-
kor kutatasokat folytattunk Taganrog-
ban, a kozvélemény részvételének na-
gyon pontos képét rogzitettiik a varos és
a keriilet dontéshozatali folyamataban.
De ugyanakkor azt is konstataituk, hogy
a részvétel minimalis.

— Hol van itt valamifajta mechaniz-
mus?

— Err6l van sz6. Amikor a garanciak-
rol beszélek, akkor valamifajta mecha-
nizmusra gondolok, amelyet magaban a
doéntéshozatali folyamatban iranyoznak
eld. Vegyiik példaul a kovetkezdt: tor-
vényt hoztak a kozépiskolasok reformja-
rol, a felséfoku oktatas reformjardl, a
dolgozdi kollektivakrol. Ezen térvények-
ben, bar sok sz6 esik az iskolai 6nkor-
manyzatrol, arrdl, hogy fejleszteni kell a
diakonkormanyzatot, még inkdbb fej-
leszteni kell a dolgozéi kollektivak on-
kormanyzatat, azonban egyik torvény-
ben sincsenek lényegében eldiranyozva
az Ggynevezett nyilvanossag garantalt le-
hetdségei, vagyis hogy hatni lehessen
azon tevékenységre, amellyel a megfeleld
kozépiskola, felsofoki oktatasi intéz-
mény vagy iparvallalat foglalkozik. Te-
hat létezik egy felszolitas, mely szerint
vegylink részt, de nincs szo6 a konkrét
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mechanizmusok kidolgozasarol, arrol,
hogy miképpen kell részt venni és mikép-
pen kell hatékonyan részt venni.

Példaul most a televizioban igen széles
korben vitatkoznak az iskolai reformmal
kapcsolatos kérdésekr6l. Azt mondjak,
hogy nem ériink el komoly eredményeket
aziskolaban, és egyaltalan nem lesz sem-
miféle valtozas az iskoldban, ha nem
vonjuk be magukat az iskolasokat a ta-
nulasi folyamatba. Vagyis a didkoknak
egyenlo felekként kell részt vennick az
oktatasi folyamatban, miként ez a régi
szép id6kben, Makarenko idejében volt.
Hasonlé jellegl kisérletek szigetei létez-
tek késobb is (pl. Szuhamlinszkij ideje-
ben), és ma is van ilyen az iskolakban.
Szakitani kell végre a hagyomanyos, nem
csak a mi tarsadalmunkra, de nagyon
sok tarsadalomra jellemzs, nagyon régi
szemlélettel, amely a tarsadalmat neve-
I6kre és neveltekre osztja, ahogyan azt
Marx hangsulyozta. Mindig arrdl be-
szélt, hogy a nevel6t is nevelni kell, és
éppen a neveltjei altal kell nevelodnie,
egy kolcsonhatas, egy kozos tevékenyseg
keretében és folyamataban. Amig az is-
kolasok nem kapnak ilyen realis leheto-
séget — és ismétlem: a torvényben ezeket
a mechanizmusokat nem gondoljak végig
—, az oktatasi folyamat a korabbiakhoz
hasonléan hagyomanyos lesz. A kozvé-
lemény, az vigynevezett iskolai kézvéle-
mény sehogyan sem fog hatni a folya-
matra.

De hagyjuk az iskolat, ez az élet speci-
fikus része, am ugyanez zajlik a fo szféra-
ban, a gazdasag szférajaban is. A dolgo-
201 kollektivak t6rvénye, ezt ma mar
mindenki elismeri, a gyakorlatban nem
valdsult meg. Hatékonysaga nagyon ala-
csony fokinak bizonyult. De miért? Vé-
leményem — mint a k6zvéleménnyel fog-
lalkoz6 szociologus véleménye — szerint
mindenekelott azért, mert ebben a tor-
vényben nem volt elbirva, nem volt meg-
fogalmazva a legfontosabb: a dolgozéi
kollektivanak mint az irdnyitds szubjek-

tumdnak tevékenysége. Megmaradt a ha-
gyomanyos felfogas arrdl, hogy ki és ho-
gyan fog tervezni; emellett a dolgozdi
kollektiva a legjobb esetben tanacskozasi
jogot kapott. Ma, hal’ Istennek, a sajto-
ban és a televizidban az atalakitassal
kapcsolatos vitakban feliilvizsgaljak ezt
a helyzetet. De sajnos egyelore csak —
hogy Ggy mondjam — a megértés szint-
jén vizsgaljak feliil, és ez még messze van
attol, hogy valamiféle torvényhozasi
megerOsitést nyerjen. A kozvéleménynek
pedig éppenhogy jogot kell kapnia a don-
téshozatali folyamatban vald részvételre.
Es sok esetben nem egyszeriien valamifé-
le jogrol, hanem konkrétan a vétojogrol
kell, hogy szo legyen. A kozvéleménynek
sok esetben meg kell adni a dontd véle-
ménynyilvanitas jogat, bar természetesen
a tarsadalom messze nem valamennyi
szférajaban, mivel a kozvélemény nem
mindig és nem mindeniitt bizonyul kom-
petensnek. Ez mas kérdés. De ha példaul
a vallalatok ugynevezett szocialis szféra-
janak fejlédésérdl van sz0 — mindenkép-
pen! Mit mondjunk arrol, ha az emberek
nem maguk doéntik el, mi kell nekik:
klub, uszoda vagy 6voda. Es emlékmivet
épitenek nekik! Nem klubot, nem uszo-
dat, nem d6vodat, hanem ugyanabbdl a
pénzbol emlékmiivet épitenek nekik a
vallalati k6zpont épiilete elé. Es mas lap-
ra tartozik, hogy raadasul milyet! Hat ez
a konkrét helyzet.

— Vagyis nemcsak a kozvéleményrol
van 520, hanem a dontés demokratizmusad-
rol.

— Mi is a kozvélemény? A kozvéle-
mény: az iranyitas szubjektumanak mi-
kddésbe hozasa, a tarsadalom valos de-
mokratizalasa. Es mit jelent még a de-
mokracia? Ma nagyon sokat beszéliink
az Onigazgatas fejlesztésérol, az Onigaz-
gatas és az allamhatalom Gsszekapcsola-
sar6l. De az Onigazgatas fejlesztése: az
ugynevezett nyilvanossag tevékenységi
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formainak fejlesztése a kiilonb6zd szfé-
rakban, vagyis kozvélemény (€s nem
mas) funkcionalasa, ha a dolog lényegét
tekintyiik.

A torténelemre hivatkozom, nem
azért, hogy elharitsam a szemrehanydaso-
kat, hanem, hogy megmutassam ennek a
jelenségnek a mélységét, a gyokereit. Ha
ma létrehozzuk az 6ssz-szovetségi kozve-
leménykutatd intézetet, minden felhatal-
mazassal, minden lehetoséggel, giganti-
kus koltségvetéssel, ami megfelelne az
iigy fontossaganak, biztosithatom Ono-
ket, hogy ezen kézpont munkajaban még
nagyon sokaig nagyon komoly problé-
mak lesznek. Az Osszes szinten, kezdve a
lakossaggal fenntartott kapcsolatokkal.
Nem azért, mert az emberek félnek be-
szélni. TObb mint szazszor végeztem el a
kozvélemény szondazasat a Szovjetunio-
ban, tobbszor, mint barki mas, és szilar-
dan allithatom, hogy a nép soha nem félt
beszélni. Ezt teljes felelosséggel jelenthe-
tem ki. Es azt mondja, amit gondol. De
nem készilt fel erre a beszélgetésre.

Ma mar a hatalmi szervek és a kozvéle-
mény kdlcsonhatasarol van sz6 — nem a
kozvélemény felhasznalasanak szem-
pontjabol, hanem a kozvélemény , for-
malasanak” szempontjabol. (Ez ma na-
gyon népszert szakkifejezés, sokat be-
szélnek nalunk a kozvélemény alakitasa-
rol.) En nem szeretem ezt a kifejezést.
Természetesen a kozvéleményt formalni
kell, de tarsadalmunk szimara ma mar
nem a kozvélemény formalasa, hanem
annak fejlesztése a legaktualisabb fel-
adat. Sok-sok évtized folyaman az embe-
rek, rengeteg ember elvesztette gondol-
kodasi képességét. Ezzel szamtalanszor
taldlkozom. Az, amit gy hivnak: kozveé-
lemény, nem mas, mint egy meghataro-
zott informacidkészlet a valosagrol, és
egy meghatarozott képesség itéletet al-
kotni a valésagrol. Az emberek egyalta-
lan nincsenek informalva a valosagrol.
Amikor a k6zpont létrehozasanal nehéz-
ségekrol beszéltem, nem arra gondoltam,
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hogy az emberek nem mondanak sem-
mit. Ellenkezdleg, jol fel van vigva a
nyelviik. A mi néplink talpraesett. De mi,
kozvélemény-kutatok, tudjuk, hogy nem
minden kimondott sz6 a kozvélemény
részecskéje. Az az ember, aki sohasem
gondolkodott el egy problémardl, fogal-
ma sincsen rola, ha megkérdezik, ki-
mondja azt, ami el0szOr az eszébe jut, én
pedig tudom, hogy ez nem kdzvélemény.
(Mellesleg meg kell jegyeznem, hogy na-
lunk ma megjelentek az ugynevezett koz-
vélemény-kutatok, akik az OsszegyQjtott
vélemények tetszéleges halmazat utolér-
hetetlen konnyedséggel adjak ki kozvéle-
mény gyanant. Dezinformalnak, ha mar
itt tartunk: dezinformaljak ezzel az ira-
nyito szerveket.) Itt jutunk el az itéletal-
kotasi képességhez (nem a készségre, ha-
nem a képességre gondolok). A témegek
részérdl lépten-nyomon inadekvat reak-
ciokba iitkoziink, melyek arrol tanus-
kodnak, hogy bizonyos érzések elsorvad-
tak. Ezigaz. Ezen beliil, véleményem sze-
rint, nagyon fontos az elemzo itéletalko-
tasi képesség, vagyis a probléma megér-
tésének képessége.

Eldszor 1962-ben talilkoztam ezzel a
kérdéssel, amikor a valasok okairol foly-
tattam egyik elso kozvélemény-kutataso-
mat. A kozvélemény dontd tobbsége a
valasok f6 okaként a fiataloknak a csa-
ladhoz valdé kénnyelmi hozzaallasat ne-
vezte meg. Ez egy abszolut jelentéktelen
tényez0, egy abszolit badarsag volt; még
statisztika nélkill is bizonyithato volt,
hogy ez a vélemény hibas. De milyen
modon keletkezik az ilyen hibas véle-
mény? El6sz0r is itt nagyon sok olyan ok
van, amely magaval a tomegtudat miko-
dési sajatossagaival kapcsolatos. A koz-
vélemény, nézetem szerint, a tomegtudat
kifejezési formaja. Teljesen sajatos jelen-
ség, amelyet ha nem értiink meg szocialis
természete oldalardl, akkor nem tudjuk
adekvat modon sem elemezni, sem figye-
lembe venni. Van egy masik, operativabb
ok is: azon képesség hianya, hogy az em-
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berek két tényt Osszekapcsoljanak egy-
massal, vagyis az analitikus itéletalkotas
képessége. Erre ma, amikor az atalaki-
tasrol van szo, melyet fotitkarunk ugy
értékelt, mint forradalmi valtozast tarsa-
dalmunkban, nagyobb sziikség van, mint
valaha. Sziikség van a dolgok vilagos
megértésére. Sajnos, a mi koézvélemeé-
nylink nagyon sok dolgot nem ért meg.
Honnan ez a szornyu extrémitas az érté-
kelésekben? Vegyiink egy példat: kozvé-
leményiink viszonyat egy olyan artatlan
jelenséghez, mint a kiilénbdz6 szinészek,
énekesek, esztradmuvészek szinpadi te-
vékenysége. Teljes képtelenség nyilvanul
meg, hogy nyugodtan tudjanak értékelni
egy helyzetet, meglatni a pozitivumokat
és a negativumokat. Vagy ,.igen” felkial-
tojellel, és semmi mdas. Vagy pedig
»nem”, és akkor el kell pusztitani. Ez a
vérszomj nagyon fontos momentum; az
itéletalkotasra valo képtelenségrol tanus-
kodik. Ezért a kozvélemény alakitasa
mellett ma sokkal aktualisabb feladat az
ideologiai iranyito szervek részérol a koz-
vélemény fejlesztése. Meg kell tanitani az
elemzésre, a dolgok megértésére, az
adekvat modon valé kifejezésre, egy
meghatarozott nyelv elsajatitasara. Az
ebben az értelemben vett politikai kulta-
rara van sziikség a létrehozando kozvéle-
mény-kutato kézpont és a lakossag érint-
kezésében. Ezért, mivel politikai kultura-
val egyaltalan nem talalkozunk, a koz-
pontnak nagy nehézségei lesznek.

De — és itt visszatérek egy korabbi
gondolatomhoz — nem kevesebb gondja
lesz az iranyitd szervekkel. Ezért a
szociologusok allandéan — tegnap, teg-
napelOtt, ma, és meg vagyok gy6zddve,
hogy holnap is — sajnos olyan helyzetbe
keriilnek, amelyben nem hoznak megbiz-
haté eredményeket. Erre azt mondjak
nekik: ugyan mar, ilyen nincs! Honnan ez
a jolertesiiltség, amikor a szocioléguson
kivill a kutatast mds nem folytatta le!
Emogott a ,,tudds” mogott mindossze a
nemakaras all a dolgok valodi fényben

val6 meglatasara. Vagy pedig azt mond-
Jak: lehetséges, hogy igy van, de k6szon-
Juk, ez nekiink nem felel meg. Ezért na-
lunk kialakult egy remek jelenség, melyet
talaloan ,,postan marado levéinek” ne-
veznek. (Amikor a postara megérkezik
egy levél valamilyen cimre, de senki nem
veszi at. Eltelik egy honap, kettd, hirom
€s senki nem jon érte.) Ha On egy egysze-
ri allampolgar, aki levelet ir valamelyik
Ujsagnak, vagy az iranyito szerveknek,
akkor nalunk van egy torvény, amelynek
értelmében az on levelére hivatalos va-
laszt kell adni, mondjuk tiz napon beliil.
De ha 6n szociologus és egy elemzést
hozott, amely beszamol az 6n teriiletén
kialakult helyzetrol, akkor onnek nem
valaszolnak sem egy, sem két, sem hdarom
hénap, sem egy év elteltével. Es ez norma
lett. Mert ez a beszamold nem olyan in-
formacios aramlat, amelyet torvény sze-
rint bevonnanak a dontéshozatali folya-
matba. Ez az aramlat nem vesz benne
részt egyelore. Persze, azért van nagyon
sok jo példank is — bin lenne itt mindent
befeketiteni —, amikor remek, okos em-
berek, akik a termelés élén allnak — els6-
sorban a mezdgazdasagban vagy az ipar-
ban —, egyszerien megértették, hogy mit
tudnak kiolvasni a sajat kornyezetiikben,
a sajat helylikon a szociologiai informa-
ciobdl, tobbek kozott a kozvélemény ta-
nulmanyozasabol. Es akkor egységeket
hoznak létre, amelyeket kivaléan hasz-
nositanak.

— Ez ma nagyon divatos a szovjet val-
lalatoknal.

— Igen, csakhogy nem a divat a lénye-
ges, hanem a megértés. Es sajnos a meg-
értés nagyon kevés, és kevés az olyan
vezetd, aki tudja is, hogy miért van erre
sziilksége. Viszont nagyon sok olyan ve-
zetO van, aki csak a divatot koveti, aki a
tobbiekre les, de ez csupan formalis
triikkk, amely minddssze az ligy lejarata-
sara jo.
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— Ugy gondolja, hogy itt a tradiciona-
lizmusrol van szo, arrdl, hogy ugy tartjik,
a kozvélemény-kutatds egyszertien nem
volt hasznos az dtalakitds iigyének?

—  Ellenkezbleg, meggy6z6désem,
hogy az atalakitas vezetoi és aktiv részt-
vevoi tudataban vannak annak, hogy az
atalakitas folyamataban sziikség van a
szociologia alkalmazasdra. Mihail Szer-
gejevics Gorbacsov a fels6foki taninté-
zetek tirsadalomtudomanyi munkatar-
sainak tanacskozasan felszolalva direkt
kitért arra, hogy ma a szociologianak
atalakulasunk minden lépését kisérnie
kell. A fétitkar ezen véleménye természe-
tesen nagyon komoly, nagyon jelentség-
teljes, csakhogy ezt a véleményt nem
osztjdk azok a vezetok — legaldbbis a
gyakorlatban nem bizonyitottdk be,
hogy egyetértenek vele —, akik a tarsa-
dalmi tevékenység kiilonbozé teriiletein
mikodvén a tudomannyal, a tudoma-
nyos kutatasok eredményeivel talalkozva
azt mondjak, hogy ezek vagy nem kelle-
nek, vagy nem lehetségesek.

— Sok sz6 esik az uj és a régi harcdrol
a Szovjetunioban. Hogyan jelenik ez meg
a szociolégia tudomdnyadban?

— Ma még korai lenne a szociol6gia
helyzetében mindségi valtozasokrol be-
szélni. Mult év novemberében tartottuk
a Szovjet Szociologiai Tarsasag plénu-
mat. Jomagam tagja vagyok az egyesiilet
elnokségének. Uj elnokot valasztottunk
a tarsasag €lére, egy kivalé tudost, na-
gyon hatarozott, nagyon bator embert:
Tatjana Ivanovna Zaszlavszkaja akadé-
mikust. Sajnos, Novoszibirszkben dolgo-
zik, az egyesiilet kozpontja pedig Moszk-
vaban van. Nagyon sok remek, Oszinte
felszolalas hangzott el ezen a plénumon,
am a felszélalok tobbsége hangoztatta,
hogy a szociologia helyzetében — az
egyes helyeken és a kozpontban — a val-
tozasok egyel6re igen szerények. Felszo-
lalasomban tobbek kozdtt megemlitet-
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tem, hogy ezek a valtozasok egyelOre
nem is lehetnek elég észrevehetoek, elég
nyilvanvaloak, ha tovabbra is fontos pa-
rancsnoki poziciokat foglalnak el olyan
vezetd kaderek, akik tgy vonultak be
tudomanyunk torténetébe, mint annak
tonkretevoi. Ez a valds helyzet. Elndkot
cseréltiink, ez nagyszer. SOt, mi tobb,
kongresszusunk is lesz; ott, ugy tiinik,
valtoztatasokat hajtunk végre a Szovjet
Szociologiai Tarsasag elndkségében.
Most azonban nem errdl akarok beszél-
ni, hanem a szélesebb kaderstruktararol.
Husz éven at éles és eredménytelen har-
cot vivtunk az orszagban a szociologiai
képzésért. Végre valahdra létrehoztuk az
els6 harom tagozatot — nem karokat,
hanem mindGssze harom szerény tagoza-
tot — harom egyetemen: a moszkvain, a
leningradin és a kijevin. Es ki lett a veze-
téje ezen tagozatok egyikének? Egy
olyan ember, aki nem sokkal kinevezése
elott ismételten nyilvanosan kijelentette,
hogy a szociologia az nem 6nallé tudo-
many, csupan a filozofia, illetve a torté-
nelmi materializmus kiegészitése, mellék-
lete. Mit fog 6 tanitani?! Erdekes, hogy
éppen 6 vezeti a tagozatot, nem pedig én
vagy Jadov, aki egyébként is Leningrad-
ban ¢l, és aki az elsé szdmu szociologus
a Szovjetunioban. Es éppen 6t nem hiv-
jak a szocioldgiai kadereket képezni, s 6
leningradi lakosként Moszkvaban dolgo-
zik, mert végso soron Leningradban nem
talalt maganak helyet. Ez a helyzet. A ré-
ginek és az ujnak ez a kiizdelme — aho-
gyan 6n mondta — folytatodik nalunk,
korabbiakhoz hasonloan nagyon élesen,
és egyelére nem mondhatndm, hogy a
harc eredményeképpen valamiféle valto-
zasok kovetkeztek volna be. Bar a harc
természetesen kiélez6dott, de a szociold-
giaban talan kevésbé, mint barhol mas-
hol, mert a szociol6giaban mindig is na-
gyon éles volt a kiizdelem. Ez a kiizdelem
szociologiank létrejottétol, helyesebben
Ujjasziiletésétol, vagyis a hatvanas évek-
tol folyt.



KIFUTOPALYAN

— Mar a huszas években létezett a szo-
ciologia a Szovjetuniéban . . .

— Igen, a huszas években kivalo, euro-
pai, sOt vilagszinvonali szociologiank
volt, nagyszeri tudosokkal, nagyszer
kutatokkal. Gondoljunk Szorokinra, aki
késObb az USA-ba emigralt, és ott telje-
sedett ki szociologiai tehetsége. Sok szo-
ciologusunk, szocialpszichologusunk
volt. Olyan embereink voltak, mint Vi-
gotszkij, mint Behtyerev. Mindez ismert
torténelmi k6rilmény. Ha ma a tradicio-
nalizmusban, amir6l beszéltiink, sok
minden érthetetlen, el kell gondolkoz-
nunk azon, hogy miképp alakult ki ez a
helyzet. Ezeket a tudomanyokat a Szov-
jetunioban gyakorlatilag megsemmisitet-
ték, és harom-négy évtizeden keresztiil
egyaltalan nem léteztek. Még illegilis
helyzetben sem, mivel a tudomany a mo-
dern vildgban nem tud illegalis koriilmé-
nyek kozott létezni. A tudomany tarsa-
dalmi szervezetet, meghatarozott infor-
maciocserét feltételez. Ezért mondom,
hogy az 1958—59-es években jelennek
meg az elsd sejtek, s a hatvanas években
mar néhany nagyobb sejt van a Szovjet-
unioban. Ekkor kezdodik meg a szocio-
16gia reneszansza.

De a szociologia ujjasziiletésének elsé
pillanatatol kezdve — mar az 1) helyzet-
ben, a sztalini személyi kultuszt elitéld
torténelmi partkongresszus utan, amikor
pedig a torténelmi szituacié Osszességé-
ben nagyon kedvezden alakult —, rogton
a kezdet kezdetén gigantikus ellenallasba
itkozott. Mert, tobbek kozott azok az
emberek, akik ma a szociologiat iranyit-
jak, akkoriban kategorikusan megtagad-
tak a szociologiatol a létezés jogat. A leg-
aktivabb modon léptek fel mar a szocio-
l6gia kifejezés ellen is. Arra hivatkozva,
hogy van marxista filoz6fiank, torténelmi
materializmusunk, semmiféle szociologia
nincs és nem is lehet. 1968-ban alapitot-
tak meg a Szociologiai Kutatasok Intéze-
tét. Figyelje csak meg: nem a szociologia-

ét. Tatjana Ivanovna Zaszlavszkaja kii-
16n felhivta a figyelmet el6adasaban a
szociolégianak mint tudomanynak a sta-
tusara tarsadalmunkban. Statusa mind a
mai napig meghatarozatlan; mind ez ida-
ig nem létezik mint 6nallé tudomany.
A Szociologiai Kutatasok Intézete elne-
vezéssel a szociologia torténelmi, alkal-
mazott jellegét hangsulyoztak. Sét, ko-
rabban a Konkrét Szociologiai Kutata-
sok Intézetének hivtak, azutan a konkrét
szot elhagytak. Létezik Foldrajztudoma-
nyi Intézet, Etnografiai Intézet, Torténet-
tudomdnyi Intézet, és nem ugy hivjak
Oket, hogy a Torténettudomanyi Kutata-
sok Intézete, vagy az Etnografiai Kutata-
sok Intézete. Vagy a Gazdasagi Kutata-
sok Intézete, bar ilyen kutatasokat is
folytatnak. Ez senkinek eszébe sem jut.
De a Szociologiai Kutatasok Intézete: ez
nem véletlen. Igy az 1968-as év éppen egy
ilyen kentaur, egy meghatarozott torté-
nelmi kompromisszum azon emberek
kozott, akik semmilyen koriilmények ko-
zOtt nem akartak semmiféle szociologiat,
és azon emberek kozott, akik sajat
iigyiikként folytattak a szociologiai kuta-
tdsokat, és bebizonyitottdk a part és a
tarsadalom szamara az ilyen jellegii kuta-
tasok hasznossagat. Akkor ez az intézet
eredmény volt, az ugynevezett harc ered-
ménye, de ez a harc folytatodott ezen
intézet fejlodésének folyaman, és 1972-
ben, mint ismeretes, a harc gyakorlatilag
a szociologia ellenfeleinek gy6zelmével
zarult. Az intézet ugyan megmaradt, de
olyan ember joOtt igazgatonak, aki torté-
nelmi feladatanak latta, azt vallalta fel,
hogy szétkergesse az 6sszes szociologust.
En 1974-ben mentem el az intézetbdl, én
voltam a szazegyedik (1), akit elbocsatot-
tak. Csaknem az Osszes osztalyvezeto el-
ment, vagyis az 0sszes tObbé-kevésbeé is-
mert szociologus, aki ott dolgozott. Es
azota ezek a szociologusok nem tudnak
oOsszegyllni. Az Isten tudja, hol dolgoz-
nak azok, akik igymond elkezdték a szo-
ciologiat. Az Etnografiai Intézetben, a
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Természettudomany- és Technikatorté-
neti Intézetben dolgoznak. Jadov, Vlagyi-
mir Alekszandrovics csakigy, mint Szko-
rotan, Kon: ismert professzorainak, kie-
melked6 szociologusaink. Amikor a szo-
ciologiai vilagkongresszusra utazunk, ott
szociologusként lépiink fel, de idehaza
nem szociologusként mikodiink, és az
Isten tudja, mivel foglalkozunk. Folytas-
sam? Vlagyimir Nyikolajevics Subkin,
egyik legkivalobb szociologusunk, a
Munkasmozgalomtorténeti  Intézetben
dolgozik. Borisz Makszimovics Firszov,
aki sokaig és sikeresen mikodott egylitt
a Tomegkommunikaciés Kutatokoz-
ponttal Magyarorszagon, 6 is kénytelen
etnografiaval foglalkozni. Nem is tudom,
mivel foglalkozhat az Etnografiai Inté-
zetben a legnagyobb szocioldgiai és tele-
vizios szaktekintély.

— Egy kiilon kérdést szerettem volna
feltenni a tomegkommunikdcios eszko-
z6krol. On a kritika tomboldsarol beszélt.
Tehdt szkeptikusan viszonyul ehhez?

— Nem, inkabb azt mondanam: felté-
telezem, hogy a kritika, a legélesebb is, a
tarsadalom kozéletének normalis eleme.
De ma, tobbek k6zott azért, mert a térté-
nelem el6z6 periddusaban nem volt
olyan éles, nem volt olyan széles a témak
kore, amelyeket kritikanak vetettek ala
stb., ezért ma a publikumra nyilvanvalo-
an kettds hatast gyakorol. A sajté mindig
birdlt egyes jelenségeket, még torténel-
miink nem tal vidam napjaiban is. Min-
den ujsagban létezett olyan rovat, hogy
~felszolalasaink nyomaban”, ,,a kritika
hatott”, ,,mi tortént” stb. De ez a kritika
pontszerii volt, vagyis egyes pontokat
célzott meg. Ennek soran a dolgokat ugy
abrazoltak, hogy a tarsadalomban ege-
szében véve minden feltétlentl jol 4ll, de
vannak egyes hianyossagok, és valahol,
valaki, valahogy — nos, végtelen indulat-
szavak kisértek minden kritikat, és ennek
megfeleiden a kritikara vald reakcio is
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egyetlen pontra iranyult. A rossz gyar-
igazgat6 mindig rossz igazgato6 volt, bar-
melyik évet vessziik is. Es meg lehetett
talalni az ujsagokban a rossz gyarigazga-
to, vagy a rossz kolhoz, a rossz diak stb.
kritikajat. Ezért feltételezheto volt, hogy
az Osszes tobbi eleve jo, és ezt a rosszat,
ugymond, ki kell javitani, hogy elérjik az
altalanos boldogulds helyzetét, az altala-
nos jolétet. Ma a kritika elvi kiilonboz6-
sége abban 4ll, hogy a pontszeri jelensé-
gek, vagyis a tarsadalom egyes konkrét
pontjaiban bekdvetkezo jelenségek elem-
zésérol attért a killénbozé altalanos,
strukturalis hianyossagok feltarasara. Itt
mar lehetetlen konkrét hatarozatot hozni
valamilyen iizem, vagy valamelyik keri-
leti tanacselnok kapcesan. Altalaban bizo-
nyos elemzésrdl van szo, kimutatando az
altalanos minuszokat, az altalanos hia-
nyossagokat, amelyeket altalaban konk-
rét példakon tanulmanyoznak. Ennek
soran a cikkekben megerdsitik, hogy a
tarsadalomban ezek a jelenségek sokkal
szélesebb korben léteznek, és ezért ko-
moly valtozasokat kovetelnek, nem csak
egyes sikertelen vezetok eltavolitasat és
1j vezetdvel valo felvaltasat. Ebben az
értelemben a kritika éppen mélységében
kiilénbozik. De nemcsak a mélység, hogy
ugy mondjam, a ,fliggéleges™ valtozott
meg a kritika jellegében, hanem a ,,viz-
szintes” is. Sok személyrdl és nagyon sok
targykorrdl tiintették el a tabut, melyeket
tegnap és tegnapel6tt egyaltalan nem ér-
hetett kritika. Ma valdban egyre keve-
sebb és kevesebb az ilyen személy, a tar-
sadalmi élet egyre kisebb zonaja marad
meg tabunak.

Visszatérve ehhez a fogalomhoz: tom-
bolas. Helyesen jegyezte meg, hogy bizo-
nyos negativ szinezete van hozzaallasom-
nak. De ez a negativ hozzaallds nem a
kritikahoz mint olyanhoz értendd, ha-
nem azokhoz a hatasokhoz, melyeket ez
a kritika sziil. Ma tarsadalmunk — és
ezen belil a kozvélemény, a tirsadalmi
tudat, a tarsadalompszichologia — na-
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gyon viharos mozgasba kezdett. Ez nyil-
vanul meg abban a felfokozott érdeklo-
désben, melyet az emberek ma a tarsadal-
mi jelenségek irant taplalnak. Erdekiode-
siik latvanyos mddon a tdmegkommuni-
kécids eszkdzok informacidinak novek-
v6 fogyasztasaban figyelhet6 meg. Ma
mindenki oda van szbgezve a képernyo-
héz, oda van szdgezve az Ojsagokhoz, ez
nem talzas. Ezt hallom a legkiilonbo-
zGbb tarsadalmi kozegekbél, tébbek ko-
z0tt a munkasoktol is: Egyszeriien nincs
id6 dolgozni, a legfontosabb elfoglaltsag
ma: olvasni kell! Minden mast egyszeru-
en lehetetlen csinalni, mert kiildonben
nincs id6 elolvasni az dsszes fontos anya-
got, amely az ujsagokban megjelenik. Es
sorba is allnak reggel az Gjsagokért a
kioszkoknal, ami egy teljesen ismeretlen
dolog, nemcsak Moszkvaban, hanem
mas varosokban is. A masik tény, mely-
rol az elején mar beszéltem: Az emberek
részvételének latvanyos ndvekedése ezen
problémak megvitatasaban. Ma az em-
berek mindenfelé, mind informalis kap-
csolatok keretében, mind pedig kiilonféle
gyllések keretében széles tomegekben
vesznek részt ezen kérdések megvitatasa-
ban, vagyis eleve latvanyosan fokozodott
az érdeklodés a tarsadalmi élet irant.
Azonban latnunk kell a tarsadalmi valo-
sag felfogasanak ellentmondasossagat is.
Egyfeldl ez a kritikai lehetéség, hogy az
emberek beszélhetnek, neviikon nevezhe-
tik a dolgokat, bizonyos ,.euférias” alla-
potot valt ki, vagy legalabbis egy nagyfo-
ki megelégedettséget a tarsadalomban
végbemend valtozasok kapcsan. Mais-
részt viszont, minél erOsebb a kritika (és
ezért beszéltem a tombolasarol), annal
nyilvanvalobb e kritika meg nem felelése
azoknak az eredményeknek, melyeket ki-
valt. A valtozasok, a helyzet javulasa je-
lentOsen elmarad a kritikai megnyilvanu-
lasok dramatoél. Ez pedig ugyanazon em-
berekben, akiket a kritika elégedettséggel
toltott el, elégedetlenséget valt ki e kriti-
ka hatasanak vonatkozasaban. Vélemé-

nyem szerint kialakult, és sajnos bizo-
nyos meértékben terjed a kritika haszta-
lansaganak érzése. Mig tegnap az embe-
rek nagy reményekkel kovették a kritikai
megnyilvanulasokat, addig ma ilyen han-
gokat hallani: no és akkor mi van?, ugy-
sem lesz bel6le semmi! Természetesen a
sajtoban, a radioban és a televizioban
megjelend kritikakban is észrevételezik a
kritika alacsony hatékonysagat. Igy a Li-
tyeraturnaja Gazéta, amely igen régota
jelentet meg kritikai elemzéseket a tarsa-
dalmi jelensé¢g@kr6l, folyamatokrol, tar-
sadalmunk sajatossagairol, egyidejlleg a
valtozasok eredményességének gyengesé-
gét is konstatalta.

— Ahogy mondani szoktdk: a duda nem
Jfék.

— gy igaz. A kritikara feltétleniil
sziikség van, mindazonaltal kivanatos
lenne, hogy a jellege valamelyest megval-
tozzon. Tehat a kritikai felszolalasok ne
annyira a hianyossagok konstatalasaval,
mint inkabb a lekiizdésiik lehetséges ut-
jainak elemzésével foglalkozzanak. Van
egy nagyszeru szatirikus ironk, Mihail
Mihajlovics Zsvanyeckij, aki néhany év-
vel ezelott egyaltalin nem léphetett a
nyilvanossag elé. Amikor a Szociologiai
Tarsasag legutobbi plénuman felszolal-
tam, félig tréfasan, félig komolyan azt
mondtam, hogy ezt az embert a szociolo-
gia tiszteletbeli doktorava kell kinevezni,
hiszen egymaga olyan oriasi munkat vé-
gez a tarsadalomban torténo szocialis fo-
lyamatok elemzése terén, amelyet, ugy
tlinik, az egész Szociologiai Kutatdsok
Intézete képtelen elvégezni. O a szerzdje
a rajkini szovegeknek, akit sok-sok éven
at egyedill Rajkin ismert, a szovegeket is
Rajkinnak tulajdonitottak. Most napon-
ta lathato a tévében, szot kap a Lityera-
turnaja Gazétaban is. Tobbek kozott tole
valo a nemrég a Lityeraturnajaban meg-
jelent mondat: ,,Elvezzilkk mar végre a
kérdéseket, és ne valaszokat keresgél-
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jink!” Ez a mondat alah\izza az én viszo-
nyomat a jelenlegi kritikahoz, melyrdl
azt mondtam, hogy ,.tombol”. A kritika-
nak valtoznia kell, és nemcsak kérdéseket
kell feltennie. KérdésbOl mar annyi van,
és annyian értenek a kérdésfeltevéshez,
sokkal tobben, mint a valaszadashoz.
Ugy vélem, hogy ma a kritikusoknak, a
publicistaknak, a széles értelemben vett
ujsagiroknak tébbet kellene foglalkozni-
uk az elemzésekkel, mint azok megneve-
zésével.

— Mint 4jsdgird, nem egészen értek
egyet Onnel. Taldn a féknek, a motornak
és az egyéb szerkezeti elemeknek is fel
kellene néniiik a duda szintjére. A riaszto-
jelzés taldn  sokkal elobbre jdr . ..
A strukturdnak egységesnek kellene len-
nie.

— Egyetértek, de a riasztojelzést moz-
gasnak kell kisérnie. Masképpen, hogy
néz ki, ha a mozdony dudal, mikozben
all. Ez abszurdum. Ez olyan, mint a ,,12.
emelet” cimii tévéadasunk. Itt aztan min-
denki batran kiabal, csak azt nem lehet
tudni, mit és minek? Az adasnak nagy
sikere van, én viszont ki nem allhatom.
Mint Ujsagiro, megértem jelentOséget, ki-
valtképpen formajat tekintve. Mert az
emberek létrehozzak a nyilt, kozvetlen
vita valamilyen 4j formajat, ahol fantasz-
tikus batorsaggal mondjak ki, amit gon-
dolnak. Ennek ellenére bennem, aki hoz-
za vagyok szokva a valosag jelenségeinek
elemzéséhez, bizonyos kovetkeztetések
levonasahoz, ez az adas idegességet valt
ki, mas sz6t nem tudok ra, hisz az a
kiabdlas nem vezet sehova. Ha megkér-
deznénk az adas vezetoit: mi tortént, mi-
ben maradtak — nem tudnak megmon-
dani. Pedig igazan konkrét dolgokrol
folyt a vita, olyannyira konkrétakrol,
amelyek mar nevetségesek, legalabbis ah-
hoz, hogy a tévé képernyojére keriljenek.
Nyissanak vagy ne nyissanak egy presz-
szot a Kropotkinszkaja utcaban? De még

16

ezt a kérdést sem tudjak eldonteni; a f6é-
pitész szerint nem kell, a ,,lépcsé” viszont
azt kiabalja, hogy kell a presszo. Ennyi-
ben maradnak. Szerintem, ha a tévénéz6
egy kicsit is igényes, velem egyiitt elége-
detlenséget fog érezni, mert felmeriil ben-
ne a kérdés: mire jutottak ezek?

Pedig manapsag jutni kell valamire.
Ezért a kritikanak valamiféle megolda-
sok felé kell vezetnie. Nem azokra a meg-
oldasokra gondolok, amelyeket az illeté-
kes szervek hoznak, hanem azokra, ame-
lyek éppen a vita keretében sziiletnek,
éppen a kozvélemény részvételével. Es ha
ma nalunk a kézvélemény nem tugy lép
fel, mint a vitak egyenjogi tagja, mint a
televizidé egyenjogl vitapartnere, akkor,
tartok tole, ez a kritikai hullam semmi-
hez sem vezet. Hiszen még mindig szaka-
dék van az emberek kozott. Egyik résziik
magara vallalja a megoldas, az oktatas
funkciojat (adott esetben ebben a szerep-
ben az ujsagirok lépnek fel), masrészt
vannak emberek, akik valamiféle posta-
lada szerepét toltik be, amelybe minden-
féle ismereteket, okoskodasokat lehet be-
lerakni. Feuerbachhoz irott téziseiben
Marx vulgarmaterializmusnak nevezte a
tarsadalomnak ezt a nevelokre és nevel-
tekre valo szakadasat. A neveltek csak
azutan valnak a tevékenység egyenjogu
alanyaiva, amikor mar nem lesznek ne-
veltek, csak akkor valtoznak meg, €s ami
a legfobb, valtoztatjdk meg az életiiket is.
Ezt elmondhattam a tévében is, amire
nagyon biiszkék voltak, pedig szerintem
nem ez a legfontosabb. Az egyik adasban
beszéltem a jelenlegi propagandiankban
és Gjsagirasunkban igen elterjedt tételrol:
a tulajdonosi érzés ,kinevezésérdl.” Ez
most napirenden van. En viszont gy
vélem, hogy ez egy ostoba, a realis viszo-
nyokat fejreallito kérdésfelvetés. Az em-
bert gazdava kell tenni ahhoz, hogy tulaj-
donosnak érezze magat. Ez az egyetlen
modszer. Ha az ember nem gazda, bar-
mennyit is er6lkodik a propaganda és a
sajto, ezt a tulajdonosi érzést csak egy
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buta emberben keltheti fel. Sok kiil6nbo-
z0 buta ember van, de ilyen buta a mi
tarsadalmunkban igen kevés. Ez a prob-
léma élesen jelentkezik, de a megoldas az
objektiv helyzet megvaltoztatasaval fugg
Ossze. Azzal, hogy az embert tulajdonos-
sa kell tenni.

— Melyek ma a legfontosabb, a leg-
perspektivikusabb és legérdekesebb ird-
nyok a kézvélemény-kutatds terén?

— Ha valamiféle konkrét iranyra gon-
dol — erre a kérdésre nem egyszerii a
valasz, mert a legfontosabb és a legpers-
pektivikusabb témak és problémak a
kozvélemény-kutatas terén azok, ame-
lyek a leginkabb jelentOsek és aktualisak
az egész tarsadalom életében. Amikor a
kdzvélemény kutatasarol beszéliink, va-
16jaban a feladatok igen széles spektru-
manak megolddsaira gondolunk. To6b-
bek kozott a kozvélemény segitségével
tisztazhatjuk egyrészt a lakossag kiilon-
boz6 csoportjainak, rétegeinek sziikség-
leteit, véleményét, hangulatat orszagunk
kiil- es belpolitikajat, a gazdasag, a kul-
tura stb. terilleteit illetben. Masrészt fel-
mérhetjilk a lakossig tajékozottsagit a
kiilénb6z6 tarsadalmi problémakat, ese-
ményeket illetGen, a part- és az allami
szervek altal elfogadott hatarozatok vo-
natkozdsaban stb. Harmadszor feltar-
hatjuk és felmérhetjiik a tomegek isme-
retszintjét az emlitett problémakkal, ese-
ményekkel, hatirozatokkal és progra-
mokkal kapcsolatban. Negyedszer tisz-
tazhatjuk, hogyan viszonyulnak a tome-
gek ezekhez a problémakhoz. Otddszor,
megismerhetjiilk, mennyire készek részt
venni a meglévo problémak és a kidolgo-
zandé programok megoldasaban. Vége-
zetiil pedig fogalmat nyerhetiink arrol,
melyek a tomegek altal leginkabb elfoga-
dott megoldasi modok a meglévd problé-
makat tekintve.

Ez a hat globalis, semmilyen konkrét
problémakorhoz nem kotott kozvéle-

mény-kutatasi irany, véleményem sze-
rint, mind fontos és egyenértékili. Hiszen,
ha a tarsadalmi tudat, illetve a kézvéle-
mény barmelyik létezési oldalat tekint-
juk, lehetGséget kapunk arra, hogy a koz-
véleményt bekapcsoljuk a kiilonbdzd
(népgazdasagi, irdnyitasi, ideologiai vagy
egyéb) hatarozatok el6készitésének fo-
lyamataba. Hogy ez a bekapcsolids mi-
lyen szempontok szerint térténjék, ma is
igen aktualis kérdés, tGbbek kozott az
olyan tarsadalmak szamara, amelyekben
hagyomanyai vannak a kozvélemény-
kutatasnak. Ennek ellenére a kutatok
hétkoznapi rutinmunkajukban sokszor
megfeledkeznek ezekrdl az alapveté dol-
gokrol.

Persze, felvetodhet a kérdés: tulajdon-
képpen miért is kell tanulmanyozni a
kozvéleményt? Nos, van egy altalanos
nézet, mely szerint a kozvéleményt a
dontéselokészités egyik informacioforra-
sanak kell tekinteni. Ha konkrétabban
akarunk fogalmazni, akkor a kozvéle-
mény dontéselOkeszitési felhasznalasa-
nak legalabb 6t fontos aspektusat kell
megemliteni.

Az elsé: a napi aktualitasok operativ
feltarasa. A kozvéleménykutatas segitsé-
gével tudhatjuk meg, milyen problémak,
gondok izgatjak az embereket, hogy id6-
ben tudjuk 6sszpontositani figyelmiinket
a tarsadalom ¢letének ezen problémdira,
pontjaira. Masodszor — ami ugyancsak
nagyon fontos — képet kapunk a problé-
mak megoldasara vonatkozoan a tarsa-
dalomban meglevé javaslatok ,.spektru-
marol.” Mert barmilyen bolcsek is az
iranyitasi szervek, mégsem ismerhetik a
problémak megoldasanak minden lehet-
séges modjat. Igen fontos tehat, hogy
szem elOtt tartsuk a kozvélemény javas-
lat-készletét, hogy azutan kritikus szem-
mel értékelve bekapcsoljuk a dontéselo-
készités folyamatdba, hogy optimalissa
tegyiik az elfogadott dontéseket.

A harmadik igen fontos tényezo: a t6-
megek alkotoi aktivitasanak Osztonzése.
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Ahogy arrol mar beszéltiink, a demokra-
tizalas egész kérdéskore kozvetlen Gssze-
fiiggésben van a kozvélemény megisme-
résével. Az embereknek latniok kell,
hogy meghallgatjak Sket, szdmba veszik
véleményiiket, akkor 6k is aktivabban
kapcsolodnak be a tarsadalmi élet min-
den szférajaba.

Végezetiil van még egy igen lényeges
momentum (errdl a kozvéleménykutatok
sosem feledkeznek meg): annak megalla-
pitasa, mennyire felel meg a tarsadalmi
tudat allapota az adott tarsadalomban
idealisként elfogadott normaknak, érté-
keknek. Mert a kivant és a realisan valos
dolgok kozotti tavolsag felmérése és érté-
kelése eldszor is igen komoly lehetdséget
nyujt arra, hogy magasabbra értékeljik
magat az ideolOgiai, nevelési és egyéb
tevékenységet, masrészt pedig lehetévé
teszi ezen tevékenység hatékonyabba té-
telét. El sem tudja képzelni, mennyivel
hatékonyabb lenne a tomegkommunika-
Cios és propagandaeszk6zok tevékenysé-
ge, ha korrekt felmérések késziilnének az
ujsagok, a radio és a televizid anyagainak
realis hatasarol. Ez egyenlGre sajnos
rendszerint nem nevezheté korrektnek.
Itt a kdzvélemény-kutatassal kapcsolatos
strukturalis jellemzokrdl beszélek, nem
pedig valamiféle konkrét problematikara
gondolok. A konkrét problematikat
ugyanaz a napi aktualitds, ugyanazok a
gondok hatarozzak meg, amelyek a tarsa-
dalom faj6 pontjai és amelyeket a tarsa-
dalomnak kell megoldania. Es itt minden
egyforman lényeges és aktualis.

— De ugy tinik, mindez nem torténik
meg. On sem teszi ezt.

— Igen, ahogy mar emlitettem, ilyen-
fajta kutatasok igen szerény mértékben
folynak nalunk: vagy csak meghataro-
zott helyeken, vagy pedig igen korlato-
zott empirikus alapon. Ehelyett mas jelle-
gli problémakkal foglalkozunk: a kozvé-
lemény gyakorlati tanulmanyozasanak
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kibontakoztatasaval, az ezzel nap mint
nap foglalkozo egységek halozatanak 1ét-
rehozasaval. Ez a legfontosabb problé-
mank.

De van egy masik, legalabb ilyen aktu-
alis kérdés, amely nemcsak a mi kozvéle-
mény-kutatéink szamara fontos, de iz-
gatja a magyar, a lengyel, az amerikai és
a francia kutatokat is. Ez pedig a kozvé-
lemény-elméletben folyo mindségi valto-
zasok. A kozvélemény elméletének két-
ségteleniil nagy hagyomanyai vannak.
Bar koztudott, hogy a kutatok — koztink
az empiria kutatoi is — a mai napig nem
tudtak teljes mértékben megegyezni ab-
ban, mi is a kézvélemény. Mi az a targy,
amelyet folyamatosan tanulmanyoznak,
amelyrdl felméréseket végeznek, és min-
dig a nevében szolnak. Persze, az ilyen
helyzetek tulajdonképpen természetesek
a tudomanyban. Hegel valamikor azt
mondta: ha egy tudomany meghatarozza
targyat, meghal, egyszeriien nincs tébb
dolga. A fizikusok mindmaig tisztazzak
targyukat, a filozofusok két és fél évezre-
des fennallasuk ellenére sem tudnak meg-
allapodni abban, mi a filozofia targya, mi
a filozdfia mint a tudat eszkoze stb. Is-
métlem, ez normalis szituacidé, mert ha-
tast eredményez. Az empirikus kutatisok
szemmellathato eredménnyel jarnak. Igy
azok az esetleges nem végleg meghataro-
zott fogalmak, amelyekkel a empirikus
kutatok a kozvélemény-kutatas terén
foglalkoznak, teljes mértékben elegend6-
ek ahhoz, hogy hatast fejtsenek ki.
A kozvélemény-kutatasnak igen komoly,
megalapozott elmélete van, amely azon-
ban mindeddig, ugy vélem, foképpen a
kozvélemény empirikus kutatasanak (va-
gyis a kozvéleményrol vald lehet legér-
tékesebb, legmegbizhatobb, legkomo-
lyabb informaciok szerzésével kapcsola-
tos, pragmatikus feladatok megoldasa-
nak) volt alarendelve. A valdsagban léte-
zik egy masik, mélyebb elemzési modd,
amely nem a kozvélemény kiilonféle
konkrét valtozasainak eredményeihez
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vezet el benniinket, hanem a koézvéle-
mény sorozatos felmérése, szondazasa
mogott rejlo tarsadalmi tudat jellemzéi-
nek elemzésére iranyul. A tarsadalmi tu-
dat igen bonyolult targy, Osszetettsége,
egyebek kozott, abban rejlik, hogy egy
felszini és egy mély réteget foglal maga-
ba, ahol is a felszini réteg olyan jelensége-
ket tartalmaz, mint a kozvélemény, a
kozhangulat stb. Igen jol tudjuk elemezni
ezt a feliileti réteget, a tarsadalmi tudat
mélyebb, fundamentalisabb jellemzoit
kevésbé. Ezek azok a jellemzok, amelye-
ket a régi, idealisztikus filozofidban a nép
szellemének neveztek. A nép szelleme 1é-
tezik, léteznek bizonyos stabil készletek
is a tarsadalomban, azok specifikus jelle-
giek minden tarsadalom szamara. Az
értékek stabil készlete, amely értékeket a
tarsadalom hagyomanyosan elfogad, és
amelyek természetesen valtoznak, azon-
ban hosszu ideig tobbé-kevésbé stabilak
maradnak. Es ez vonatkozik nemcsak az
értékekre, hanem meghatarozott mecha-
nizmusokra is. Minthogy a tarsadalmi
tudat egyben aktivan miik6dé tudat is,
benne foglaltatnak a valdsdg értékelésé-
nek, elemzésének bizonyos mechanizmu-
sai is. Kovetkezésképpen ez a népszellem
ugyancsak tartalmaz tobbé-kevésbé sta-
bil mechanizmusokat. Ezek kollektive,
tudat alatt minden nemzet, tarsadalom
tudataban léteznek. Ezért nagyon fontos
tudni kiemelkedni az empirikus felméré-
sekbdl, és eljutni a mély jellemzokig. Vé-
leményem szerint jelenleg ezt a feladatot
a szocioldgia nem latja el kelloképpen.
Elsésorban azért, mert éppen a tarsadal-
mi tudat fundamentalis rétegeire vonat-
kozo elmélet, tobbek kozott a koz-
vélemény-elmélet nem kelléen kidolgo-
zott. Ebben az értelemben a kozvéle-
ményt mint a tarsadalmi tudat specifikus
tipusat kell értékelni. Ezt tettem husz év-
vel ezel6tt ,,A vélemények vilaga” cimi
konyvemben is. Nalunk jelenleg is nagy
vitdk folynak azzal kapcsolatban, van-e
tomegtudat vagy nincs, holott a publicis-

tak, az irodalom- és a mivészetkritiku-
sok mar j6 ideje hasznaljak ezt a termi-
nust. Eppen mostandban jelent meg a
sajtoban Csingiz Ajtmatov, ismert ironk
»Plaha” cimii regénye, amely igen viha-
ros visszhangot valtott ki. Ebben a re-
gényben Ajtmatov — tudtommal elsd
izben — a tomegtudat jellemzését adja
egyik hose szavain keresztiil. Jellemzése,
véleményem szerint, teljesen helytelen,
mindazonaltal meglehetosen érdekes, és
ezért komolyan kell venniink. Ugy gon-
dolom, hogy Ajtmatov hibajanak lénye-
ge abban van, hogy a tomegtudatot a
kispolgari tudattal azonositja. Ez helyte-
len. A tdmegtudat igen bonyolult, szink-
retikus jelenség, amely a hétkoznapi tu-
dat mellett ideologiat is tartalmaz. Az
emberek pedig abbol taplalkoznak, ami
lentrol, 1étiik koézvetlen formaibdl sziile-
tik, am fentr6l oriasi informaciéaradat
zadul rajuk, tudatmintak sokasaga, amit
viszont a hivatalos kultura, miivészetide-
olégia sziil. Ez az aramlat nem megy el
mellettiik, bent ragad a fejiikben, és igy,
azon a ponton, ahol talalkozik egymassal
az a tudat, amit mi hétkéznapi tudatnak
neveziink, és az, amelyet ideologiai tu-
datnak, vagy pontosabban hivatalos, in-
tézményesitett tudatnak hivunk, a kettd
iitk6z6pontjan sziiletik a tomegtudat. ,,A
vélemények vilagaban” részletesen irtam
errdl a szinkretikus képz6dményrol,
amely a tarsadalmi tudat valamennyi
korlatjat széttori. Nem azonos a tarsa-
dalmi tudat egészével, hiszen igen sok
dolog a tarsadalmi tudat keretein beliil
nem képezi a tomegtudat targyat. Ez
nyilvanvalo. Ha azonban a tomegtudatot
a tarsadalmi tudat specifikus tipusaként
szemléljiikk, meg kell jegyezni, hogy mel-
lette, balrol és jobbrol egyéb tipusok is
léteznek. A tomegtudat ,,szomszédai-
nak” megtaldlasara tiz évet szenteltem.
Feltarasukat kizarolag annak koszonhe-
tem, hogy e tudat szubjektumahoz, el6al-
litéjahoz és hordozdjanak szubjektuma-
hoz fordultam. Minden kisérlet arra,
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hogy a tomegtudatot az Ot pillanatnyilag
jellemzd valamiféle k6zvélemény ( tartal-
mi sajatossagok, mennyiségi jellemzok)
alapjan emeljiikk ki, sikertelenségre van
itélve. A dolog ennél sokkal bonyolul-
tabb. Ezen tudat természete, sziiletésének
folyamataival, létével, sorsaval fiigg
Ossze a tarsadalomban. Sziiletése, létezé-
se és sorsa a tarsadalomban pedig sajatos
szubjektumaval fiigg Gssze, ez a sajatos
szubjektumtipus: a tomeg. Meghataroza-
som szerint a tdmeg a tarsadalmi kozos-
ségek ,,nem Kklasszikus” tipusa, amelyet
két klasszikus tipus mellett kell elemezni.
El6bbibe tartoznak a csoportos kozossé-
gek, a csoportok, koztiikk a tarsadalmi
csoportok és osztalyok, utobbi a tarsa-
dalmi kdzOsségnek az a specifikus tipusa,
amely mindossze egyetlen fajtat tartal-
maz: az un. emberiség egészét. Ez kiillon
téma:; az un. altaldnos emberi tudattal
kapcsolatos. Ma, amikor az emberiség
globalis problémainak megoldasa a leg-
fontosabb kérdés, oriasi jelentosége van
ennek a tudatnak. Az emberiség valoban
kezdi magat valamilyen egységes szub-
jektumnak érezni, amely természetesen
bizonyos tudattal bir, ezt nevezziik alta-
lanos emberi tudatnak. Tomegtudatnak
azt a tudatot kell nevezni, amelyek hor-
dozdja és létrehozoja a kozosség specifi-
kus, nem klasszikus tipusa: az Ugyneve-
zett tOmeg.

Nem szeretném az olvasot ezekkel a
bonyolult dolgokkal traktalni, hiszen ne-
kem husz év kellett ahhoz, hogy hatart
tudjak hizni a tdmeg és a csoport kozott.
Azt a bizonyos hatart, amelyre a 19. és a
20. szazad forduldjan a tomeg els6 kuta-
toi, szociologusok és szocialpszichologu-
sok raéreztek. Itt elsbsorban a francia
iskola szociologusaira és pszichologusai-
ra (Gabriel Tarde-ra és Gustav Le Bon-
ra), illetve az orosz Nyikolaj Mihajlovsz-
kijra gondolok. Ok megérezték a kiilonb-
séget, meglattak, hogy ez valamiféle kii-
16n tipusa a tarsadalomnak; sokasagnak,
publikumnak nevezték, megkiilonbozte-
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tésill a csoporttdl. De bar megérezték a
kiilonbséget, nem tudtak hatarokat hiz-
ni, nem lattik ezt a feladatot. A sokasa-
got gyakorlatilag a tomeg egyetlen fajta-
Janak tekintették, azonositottak a to-
meggel, és ebbol sok hiba eredt, torténel-
mi hiba, amiért agyonkritizaltak Oket.
Ezutan a szociologiai fejlddésben olyan
id6észak kovetkezett, amikor egyaltalan
nem esett szo tomegviselkedésrdl, to-
megpszichologiardl, és csak a harmincas
években tortént valtozas. Elsosorban
Blumer, amerikai szociologus folytatta
ezeket a vizsgalatokat, foképp a moziné-
26k kozosségének elemzésével. Késobb
pedig a televizié megjelenésével a tomeg-
kommunikacios eszk6zok fogyasztoi to-
megének széles kori vizsgalata indult
meg.

— Mi a véleménye Ortegadrol?

— Ortegat igen érdekesnek tartom, de
sajnos vizsgalatait meglehetésen korla-
tozta nyilt tarsadalmi elkotelezettsége.
Hiszen Le Bon és Tarde szociologiajanak
éppen azt a nem tul erds oldalat fejlesz-
tette, amely a tOmeget nem egyszeriien a
sokasaggal, de a csocselékkel azonositja.
Amely tomegnek negativ, extrém vona-
sokat tulajdonitott, a rombolas, a meg-
semmisités vagyat. Ugy tartotta, hogy a
tomegnek egyaltalan nincs véleménye, a
véleményt bele kell verni, belé kell pum-
palni, mint az olajat a motorba. Ez per-
sze hibas nézet, amely filozofidjanak ide-
olbgiai sajatossagaival fiigg ossze, jolle-
het igen sok érdekeset irt a tomegrol és
a tomegtudatrol mint olyanrol.

A tomegtudatot ugy kell vizsgalnunk,
hogy szamitasba vessziik a jelenlegi tar-
sadalmakban létez6 tOmegkozosségek
egész készletét. Kezdve a bargyu, tompa-
agyu csbcselékkel, egészen az olyan felvi-
lagosult tomegekig, mint az atomfegy-
verkezés elleni mozgalom vagy a zoldek
mozgalma. T6liikk nem vitathatd el sem
az ész, sem a vélemény, sem pedig a fele-
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16sségteljes dontések hozatalanak képes-
sége. Ezek a tomegko6zoOsségek a klasszi-
kus csoportoktol tobbek kozott kifejezett
heterogenitasukkal térnek el, hiszen a
legkiilonb6zGbb tarsadalmi rétegek, de-
mografiai, regionalis, stb. csoportok kép-
visel6it foglaljak magukban. Egyetlen
olyan csoportot sem emelhetiink ki,
amely ne tartozna valamely tobbé-kevés-
bé széles tomeghez. Azonban a témeg és
a csoport megkiilonboztetésében nem a
heterogenitas a legfontosabb jellemzd.
A tomegkoOzosség kialakulasanak f6 jel-
lemzéje sztochasztikus jellegében és valo-
szinliségi természetében rejlik. Keletkezé-
sének és eltlinésének ad hoc jellegében.
A tomegek meglehetosen képlékenyek.
Azt szoktam mondani a hallgatéimnak:
olyanok, mint az amobak, folyton valtoz-
tatjak alakzatukat, kontirjaikat és terje-
delmiiket. Egyik targytol a masikig vald
mozgasukban szituativak, csak bizonyos
targyak kapcsan jonnek létre. Példaul az
ujsagolvasok egy tomegkozosséget ké-

peznek azon az alapon, hogy ujsagot ol-
vasnak. Ha elvesztik ezt a sajatossagu-
kat, megsziinnek, semmivé valnak. Per-
sze, ez kiilon téma, az én vesszOparipam;
nem szeretném az olvasot ebbe belevon-
ni.

De ismétlem: ma el6re 1épni a kozvéle-
mény hatékonyabb hasznositasa terén
csak gy lehetséges, ha megeértjik erede-
tét, tomegtudathoz vald tartozasabol
ered$ valamennyi szerves elonyét és hat-
ranyat, amelyek nem érvényesiilnek min-
den egyes konkrét szondazas alkalmaval,
de amelyek ott vannak a kozvélemény
megnyilvanulasai mogott. Mi egyszeriien
sosem jutunk el idaig, mert nem ismerjiitk
ennek a tdmegtudatnak az eredetét. Ma-
gat a tudatot kellene megérteniink, mi
pedig kizarolag a reakciot elemezziik,
nem tudvan, melyek a tudat alapveto
sajatossagai. Ma az elméleti munkaban
ez az irany a legfontosabb minden k6zvé-
leménnyel foglalkozo szociologiai iskola
szamara.

21



Levél a Saint James utcabol

Vita a nyilvanossagrol,

ezittal az Economist és a Pravda hasdbjain. A szovjet napilap mult év november 13-i
szamaban kézolte az Economist kiilpolitikai fészerkeszt6jének nyilt levelét, és cikkében
egyuttal vdlaszolt a neves angol gazdasagi hetilap egyik irasara is, kifejtve dllispontjsit
a sajtészabadsagrol, az irott és az elektronikus sajté fiiggetlenségérdl. A Pravda cikkét
az aldbbiakban teljes terjedelmében kozoljiik.

Egy szép napon a szerkesztoségi killdonce
taviratot hozott. A tavirat a brit szigetek-
rél, pontosabban a londoni Saint James
utcabol érkezett a Pravddnak, ugyanis
Londonban ebben (az utcdban van az
Economist  folyoirat  szerkesztOsége.
A taviratot Brian Bidham irta ala, aki
tajékoztatott, hogy oktober 20-an exp-
ressz kiildeményként egy oroszra lefordi-
tott levelet inditott utnak a cimtinkre,
abban a reményben, hogy a Pravda ezt a
levelet lekozli. Azutin megérkezett az
igért ,.expressz kiildemény” is.

Megismertetjiik az olvasét a levél ere-
detijével, még a nyelvi hibakat sem javi-
tottuk ki, amelyeket a fordité elkovetett
Londonban: i

»Tisztelt Szerkeszté Ur!

Vitalij Gan teljes megalapozottsiaggal
kritizalta ( Pravda, oktober 10.) a Rea-
gan-adminisztraciot azért a kisérletéért,
hogy megtévessze a sajtot Libia kérdése-
ben. Ugyanazon a napon ujsagom az ad-
minisztracio cselekedetét helytelennek és
ésszertitlennek, s6t »nem amerikainak«
nevezte. De, kétségteleniil, a legérdeke-
sebb nem az, hogy az adminisztracio ha-
mis informaciot probalt adni (id6érdl ido-
re minden kormany enged a hasonlo csa-
bitasnak, beleértve az 6nok kormanyat
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is), hanem az, hogy az amerikai sajtd fel
tudta tarni a hazugsagot, és habozas nél-
kiil, dithosen megsemmisitette.

Ez akkor lehetséges, ha a sajtd és a
televizid fiiggetlenek az éliikon allé kor-
manytol és parttol. Ebben az esetben az
Ujsagirok szabadon folytathatjak vizsga-
lataikat, még akkor is, ha a kormany
elleniik van hangolédva. Gyakran talal-
nak olyan felelds személyeket, akik ké-
szek feltarni azt, amit masok szeretnének
titokban tartani (ahogy a Libiaval kap-
csolatos dezinformacidval is tortént). Es
semmilyen part és kormany nem tilthatja
meg nekik, hogy az altaluk feltartakat ne
kozoljék, miképpen ez az eset is ezt bizo-
nyitja.

Mi itt Nyugaton nagy érdeklodéssel
kovetjilk az M. Sz. Gorbacsov altal az
informacié igyében folytatott nyilvanos-
sagi politikat. De allithatom, hogy a tel-
jes nyilvanossig lehetetlen, amennyiben
nem biztositjak a fiiggetlen kritika jogat
és a sokoldali ellenorzés lehetdségét.
A kormanytol és az jsagtol figgetlen
emberek szamara meg kell lenniiik a le-
hetdségeknek, hogy ellenGrizzék és kriti-
kusan megvitassak mindazt, amit bar-
mely kormany és — ha mar err6l van sz6
— barmely 1jsig mond; masrészrol,
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hogy legyen lehetéségiik a »helyszini
ellenorzésre«.

Remélem, hogy egyetértenek velem.
szinte tisztelettel

az On
Brian Bidhamje,
az Economist folyéirat
kiilfoldi részlegének
foszerkesztoje”

Nos ilyen levelet kaptunk Londonbdl.
Elétorténete a kovetkezo.

Oktober 11-én az Economistban egy
teljességgel koteked6 cikk jelent meg a
kovetkez6 hosszi cimmel: ,,Mi alkalmas
a kozlésre — Oroszorszagban, ahol még
tavolrol sem kozolnek minden hirt, a ten-
geralattjaro tligyének Grvendetes nyilvd-
nossdgra hozatala ellenére?” De nem a
hosszi cimrdl van sz, hanem a nyilvan-
valéan baratsagtalan és rosszindulata
cikkr6l az Economistban. Azt a latszatot
keltve, hogy joindulatuan viszonyulnak
az orszagunkban, a tarsadalom életében
végbemend atallasi folyamatokhoz, a
cikk szerzdje kétségbe vonja a valameny-
nyi iigyiinkben realisan, egyre széleseb-
ben és magabiztosabban gydkeret eresztd
nyilvanossag fogalmat.

Ebben a cikkében az Economist meg-
igérte olvasoinak, hogy szamara 6rdogi-
en ravasznak tiing lépést tesz: elkiildi a
levelet Moszkvaba, ami ott panikot kelt.
Kétségbe vonni nem tudjik, ezért kozlé-
sét elutasitjak. Ime, Ggymond, a bizonyi-
ték, olvaso urak . ..

Az Economist levele ugyanakkor sok
szempontbol érdekes és jellemzé. Bizo-
nyos meértékben példaul kikiiszoboli a
szovjet olvasonal a Nyugat szabad sajto-
ja — ehhez tartozik az Economist is —
altal elfogadott etikai elvekre és normak-
ra vonatkozé ..informaciéhidnyt”. Bar-
mily furcsa is, de a kozolt levél alapjan
itélve, a folyoirat mélyen tisztelt szerkesz-
toi elfogadjak a hazugsagot és a valotlan-
sagot a propagandaban, azon tézis alap-
jan, hogy ugymond ,,mindenki hazudik”.

Ugy vélem, hogy az Economist olvaso-

it, no meg egyaltalin Nagy-Britannia
Osszes tisztességes emberét azok a mellé-
kesen odavetett szavak, hogy ,.a legérde-
kesebb nem az, hogy az adminisztracio
hamis informaciot prébalt adni”, nem
fogjak kielégiteni. De a levél szerzdjének
ez a ,,probalkozas” megszokott és min-
dennapos dolog, vagyis egy a sok koziil.

Es valoban: miért kellene csodalkozni?
Hiszen az USA adminisztracidja és en-
nek révén a White Hall hatalommal fel-
ruhazott némely urai képesek voltak tal-
parodl a fejére forditani és teljesen eltorzi-
tott formaban eléadni a szovjet-amerikai
talalkozon Reykjavikban torténteket.
Hiszen ez egybevag a Libiaval kapcsola-
tos dezinformacios esettel.

Valoban, kell-e csodalkozni, ha a New
York Times altal nemrégiben lefolytatott
kozvélemény-kutatas megmutatta, hogy
az amerikaiak hozzaszoktak kormanyuk
hazudozasaihoz. A megkérdezettek 53
szazaléka azt mondta, hogy ,,az admi-
nisztracio csak némely esetben mond iga-
zat”. A kilenc szazalékuk pedig azt tartja,
hogy gyakorlatilag sohasem mond iga-
zat, Kell ennél t6bb?!

Es nem kétséges-e az a posztuldtum,
hogy ..id6r6l idére minden kormany en-
ged a hamis informaci6 kiadasara ira-
nyul6 csabitasnak”? Természetesen, ha a
-minden” szot Bidham ur Ofelsége kor-
manyara érti, akkor ez az 6 dolga, ahogy
mondani szokas, itt az 6 kezében vannak
a nyer0 lapok. Ami pedig a mi orsza-
gunkra vonatkozik, azon csak csodal-
kozni lehet, hogy honnan vannak Bid-
ham urnak ilyen értesiilései? Ugy tiinik,
hogy ez éppen az a hazug informacio,
amirdl sz6 van.

Bidham ur el van ragadtatva attol,
hogy az amerikai sajto feltarta az admi-
nisztracio soron kovetkezd hazugsagat.
De mennyi hazugsag van az éceanon tuli
sajto szamlajan a feltaratlan hazugsa-
gokbal?

Es magaban Anglidban? Példaul az
Economist szerkesztGségében valakinek
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hirtelen eszébe jut, hogy mondjuk Evelyn
de Rotschild vagy valaki hozza hasonld
személy pénziigyi helyzetét ,szabad és
fiiggetlen vizsgalatnak™ vesse ala. Mi ko-
vetkeznék ebbdl?

A sajto és a televizio fiiggetlensége a
kormanytdl és a parttol”, ,,az ujsagirds
szabadsaga”. Remekiil hangzik. De Bid-
ham ur, taldn nem éppen az On orszaga-
ban — és lehetséges, hogy kiilonosen ott
— adjak-veszik labon az Gjsagokat, elné-
zést a durva hasonlatért, de szOrostiil-
borostiil, vagyis az egész szerkesztOségi
stabbal egyiitt?

Hiszen csak az utobbi 6t évben arve-
rezték el és vették meg a gazdagabb uj-
sagmonopoliumok az olyan kiadvanyo-
kat, mint a Times, a Sunday Times, a
Daily Mirror, a Daily Express, s gyakor-
latilag mas kézbe ment at az ugynevezett
komoly napilapok koziil a legnagyobb, a
Daily Telegraph. Magatdl értetddik,
hogy a tulajdonosvaltas csaknem minden
esetben az (jsagok szerkesztGinek és mas
felel6s munkatarsainak felvaltasaval jart,
hiszen a zenét megrendeldk ,,zenei halla-
sa és izlése”, ha csak egyes dolgokban is,
de kulonbozott. Igy a Timesndl, amidta
1981-ben R. Murdoch sajtomagnas kezeé-
be keriilt, mar haromszor volt szerkesz-
tévaltas, s6t minden 1j szerkesztd, néze-
teit tekintve, jobboldalibbnak bizonyult
elodjénél. Es ezek utan el kell hinniink,
hogy az eladott és megvasarolt jsagirok
fiiggetlenek cselekedeteikben, az esemé-
nyek értékelésében?

A tényekkel, a polgari sajto életénck
hétk6znapjaival valo Osszevetésben por-
ra omlik Bidham dr minden egyes allita-
sa.
De ne ajanljunk neki egy egyszeri dol-
got? O maga biztosan nem olvas oroszul.
Ezért kérjen meg valakit, talan pont azt
az embert, aki oroszra forditotta a Prav-
dadba irott cikkét, hogy nézze at Gjsagunk
Osszefiizott példanyait, az olyan rovato-
kat, mint ,,A Pravda felszblalt. Mi tor-
tént?” és a , Kritika utdn”. Biztosak va-

24

gyunk, hogy Bidham ur sok ujat és érde-
keset talal ott a maga szamara: olvas6ink
tudjak, hogy az utobbi idében ujsagunk-
ban sok olyan anyagot publikaltunk, na-
gyot és kicsit, amelyben komoly hidnyos-
sagokat, visszaéléseket, a nalunk elfoga-
dott normaktol valo eltéréseket tartuk fel
a kiilonboz6 teriileteken: a gazdasagban,
a kulturaban, a tarsadalmi életben, a
szolgaltatasi szféraban. A Pravda ezen
fellépéseinek — amelyeket joggal nevez-
hetiink valoban szabad és fiiggetlen vizs-
galatoknak — eredményeképpen a leg-
komolyabb és legszigoribb intézkedése-
ket hoztak a vétkesekkel szemben, olyan
vezet6k levaltasara is sor Kkeriilt, akik
idénként egészen magas allami és partbe-
li posztokat foglaltak el.

Es egy kérdés: van-e Anglidban vagy
barmely mas t6kés orszagban olyan tor-
vény, amely kotelezi az allami és tarsa-
dalmi szerveket, vallalatokat, intézmé-
nyeket és szervezeteket, hogy egy hoéna-
pos hataridon beliil megvizsgaljak az al-
lampolgarok javaslatait, beadvanyait és
panaszait, a potlolagos tanulmanyozast
és ellenorzést nem igénylSket pedig ha-
laszthatatlanul, tizen6t napos hataridén
belill. A mi orszagunkban van egy ilyen
torvény, létezésérol tud minden szovjet
allampolgar. Ez a torvény és a benne
megallapitott hatarid6k  kiterjednek
mind a felszolamlasokra, mind a sajto-
ban az allampolgarok javaslataival és pa-
naszaival kapcsolatosan publikalt anya-
gokra is. Ez talan nem a nyilvinossag
fényes példaja?

Es a Pravddhoz, valamint a tobbi 0j-
saghoz aramld olvasoi levelek? Sok ko-
zottiik a kritikai jellegi levél. A szovjet
sajto mindig erés szalakkal kot6dott a
tomegekhez. Koriilbeliil félmillio levelet
kap évente a Pravda olvaséitol, sokat
felhasznal koziiliik az 0jsag lapjain. Ime,
még egy példa a nyilvanossagrol.

Most pedig térjiink vissza az Econo-
mist oktober 11-ei publikacidjahoz. Befe-
jez6 sorai a kovetkezok: ,,Van egy javas-
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latunk: nézziikk meg, meddig engedi el-
menni a »nyilvanossagot« Gorbacsov ur.
Mint mas nyugati 4jsagok, az Economist
is kap és elég gyakran kozol leveleket
olyan orosz emberektdl, akik nem érte-
nek veliink egyet. A szovjet sajtoban bor-
zalmasan nehéz ugyanilyen jogot szerez-
ni a valaszra. Valoszinilleg hamarosan
talalunk valamit a Pravdaban, amivel
nem értiink egyet. Egy révid és udvarias
levelet kivanunk elkiildeni nekik kozlés-
re, melyben tudomasukra hozzuk, miért
nem értiink egyet; tovabba e cikk maso-
latat. Majd elmondjuk Onoknek, mi siil
ki ebbdl.”

El6szor az elobbi bekezdés els6 részé-
rol, az Economist javaslatarol, hogy néz-
ziik meg, meddig engedik tovabbfejlesz-
teni a nyilvanossagot. A javaslat, ha el-
vetjik nyilvanvaloan sérté hangnemét,
Osszességében véve értelmes. Mi is felhiv-
juk a tisztelt 0jsag figyelmét, hogy alapo-
san kovesse figyelemmel a szovjetek or-
szaganak életét, hogy mindennap megbi-
zonyosodjék a nyilvanossag fejlesztésérdl
az élet minden teriiletén. Es hogy az Eco-
nomistnak vilagosabba valjék az allas-
pontunk, kinyilvanitjuk, hogy a demok-
ratizmus fejlesztését, a biirokracia elleni
harcot elképzelhetetlennek tartjuk a nyil-
vanossag nélkiil. Es szélesitése szamunk-

ra elvi kérdés. Az az igény, hogy a dolgo-
kat a neviikon nevezzilkk, hogy igazat
mondjunk az embereknek arrol, mi sike-
ril, mi nem sikeriil és miért, néz6pon-
tunk szerint a néptomegek és a part ko-
zOtti kapcesolatok megszilarditasanak, a
part politikaja iranti bizalomnak alapve-
t6 feltétele.

Az Economist a fenti idézetben nyiltan
arra céloz: lehetséges, hogy a nyilvanos-
sag koré nalunk — legalabbis Nyugaton
nyiltan ezt varjak — korlatokat fognak
emelni. Kénytelenek vagyunk elkeserite-
ni a folyoiratot: ilyen korlatokat nem
fognak emelni. S6t, amikor nalunk vala-
ki nyugtalankodik amiatt, hogy nem tul
sok hianyossagot ,,adunk-e ki” a sajto-
ban és a nyilvanos felszdlalasokban, és
nem art-e ez a k6z0s iigylinknek, a kom-
munista part igy valaszol: nem art. Ellen-
kezoleg, segit e hianyossagok felszamola-
saban.

Ami pedig az Economist-cikk altalunk
idézett bekezdését illeti, nos, ,,rovid és
udvarias leveliikk” a Pravddban olvasha-
t6, éppen most ismerkedtek meg vele.
Erdeklodéssel varjuk, hogy mit fog irni
olvasoinak igérete szerint az Economist.

1986. november 13.
B. Orehov
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Felderitésen. ..

A felderitd visszatér drjaratardl. Jelenti, hogy szdz ellenséges tankot latott. ,,Nono!”
— mondja erre eldljirdja. ,,Elég lesz hisz is, tudja, politikai szempontbél masként

hangzik ...”

Tobb mint egy évtized tapasztalatai erd-
sitették korabbi véleményemet, hogy a
Zsurnaliszt elsGsorban szép kiadvany.
Szerkeszt6i pedig vannak olyan okosak,
hogy tudjak (,,...nem muszaj hosnek
lenni, ha nem lehet”), hogy a szinvonalas
megformalas és a gondos adjusztalas is
mértékado, etikai szempontbol értékel-
het6 tett. A szovjet ujsagirok szakmai
lapja évtizedeken 4t volt havonta nyolc-
van oldalon keresztiil kitartéan mindig
korrekt, mindig pontos, mindig kellemes
kiilsejii és mindig nagyon mértéktarto.
Kézbe venni érdemes — gondoltam —,
végigolvasasara soha, egy-egy cikke vé-
gigbongeészésére is csak alkalomszeriien
vallalkoztam. Akarcsak a szakma lehetd-
ségei, természetesen a Zsurnaliszt is sokat
valtozott a legutobbi idében. Jeles példa-
ja a kozélet, a kozgondolkodas aktiviza-
l6dasanak. Ennek bizonyitasara lassuk
két szam fobb cikkeinek tartalmat.

1985 janudr

Ofszet nyomas, négy szin, fakszimilék,
keretek, csudas, mindig olvashato, valto-
zatos betlitipusok, itt-ott tekintetpihen-
tetd foltok. S a luxus luxusa: a fotd ott
szines, ahol szinesnek kell lennie, nem
pedig ott, ahol a nyomda arra szerz6détt.
Egy lapon 6t kép, kett6 négyszinnyoma-
su, a tobbi fekete-fehér. A lap egyszerti,
mértéktartd, elegans. Es iires. Sajnos.
Vezércikk a munkasok ujsagolvasasi szo-
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(A Zsurnalisztbol)

kasairol, amibél kideriil, hogy a munka-
sok olvasnak ujsagot, van, aki kettot is,
hogy t6bb humort varnak, és legeslegszi-
vesebben a munkafegyelem erésitésérol
olvasnak. Elméleti anyag arrol, hogy
szervezziink munkaslevelezoket, egy ma-
sik terjedeimesen szol arrol, hogy a part-
munkast lehetéleg munka kdzben mutas-
suk be. Konfliktus — konfliktus nélkiil.
Ez a tanulsagos alcim keriilt a dokumen-
tumfilmekro6l sz6l6 — konfliktusmentes
— cikk elé. A szerz6 nem kevesebb, mint
huszonét flekken at azt fejtegeti, hogy
mégsem helyes azért, ha hallunk egy vita-
rol, de a vitatkozo felek koziil csak az
egyik latszik a képernyon. Az sem, ha a
film szerzéje nem ismeri azt a valosagsze-
letet, amelyr6l mozidarabot készit. Végiil
is felsejlik, hogy valakik valamiért nem
engedik vaszonra az ellenérveket, és hogy
a szerz6 nem feltétleniil sajat akaratabol
torpan meg. A cim tehat nagyon is kor-
rekt: van is konfliktus, meg nincs is. Alta-
laban a cimeket gondosan valasztja meg
az O-Zsurnaliszt. A miifajok is a nagy-
konyvbél jottek eld. Rovid, informativ,
teljesen hirszerdi a hir, szituicidban ke-
sziil a riport, blikkfangos bevezetésbdl és
targyalasbol, valamint a kovetkeztetések
levonasara tokéletesen alkalmas befeje-
zésbdl allnak a cikkek. Legyen sz6 akar
a fOszerkeszt6-helyettes furcsa és nehez
helyzetérdl (egyrészt ugyan f6, masrészt
viszont csak helyettes), akar a haborus
Ujsagirasrol (,nehéz és felelosségteljes
évek voltak azok™). A tovabbi felsorolast
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— példaul a két akadémikussal késziilt,
terjedelmes és mintaszeriien unalmas,
mondhatni akadémikus interjd ismerte-
tését — mellozom. Csak egy gydngysze-
met emlitek még: a vita lélekemeld és
vérpezsditd targya: hogyan o6ltozkodjék
az 0jsagirono? (1) Megjelenhet-e a szer-
kesztéségben répa- vagy farmernadrag-
ban? Ha igen, miért ne menjen igy riport-
ra? Ervek és ellenérvek. Lazban az orszag
ujsagiro-tarsadalma. Szenvedélyes foga-
dalmak, tdredelmes megbanas, fethiva-
sok. A vélemények és a lelkiismeret toké-
letes szabadsaga, a szerkesztoség kinek-
kinek lelkiismeretére bizza a végkovet-
keztetést, am a ,zsurnalisztkak” azért
mégse menjenek ma’ farmerben riportra,
mer’ hogy néz az ki?!

A Zsurnaliszt tavalyi elsé szdma ékes
példaja annak, hogy kiilonféle miifajok-
ban, kiilédnféle témakrdl szolva hogyan
lehet allitassal, kérdéssel, fotoval, karika-
taraval (,,szoval, tettel és hallgatassal is™)
egy legfobb célt szolgalni: a szerzdk és a
szerkeszt6ség mélységes lojalitasukrol
biztositjak azt, aki hivatalbol olvassa a
lapot.

A felderit6 és a lojalitas

Az egy év alatt bekoOvetkezett valtozas
mar-mar megrazé. Természetesen sz0
sincs arrol, hogy a szerzOk vagy a szer-
kesztoség lojalitdsa kérdésessé valt volna.
Am ez az elkOtelezettség most nem min-
den létezd tény status qudjanak megdrzé-
sére iranyul, hanem — a vezetés szandé-
kait persze most is kovetve — a tarsada-
lom felrazasanak elosegitésére. A szovjet
Ujsagiras ma mar nem egyiranyu tomeg-
tajékoztatas, hanem valoban a tomegek
kommunikacidjava, parbeszédévé lett,
legalabbis abban az értelemben, hogy ve-
zetot és vezetettet egyarant informal,
sokszor nem épp kellemes dolgokrol.
A sajtot korabban, elképzelhetetlen jogo-
sitvannyal ruhaztak fel: azzal, hogy kiva-
nalmak, a célul kitiizott eredmények he-

lyett a valdsagos viszonyokat tiikrozze.
A tarsadalmi rendszer alapelveinek meg-
kérdojelezésén  kiviil tulajdonképpen
csak a gyorsitas programja, illetve a koz-
ponti bizottsag hatarozatai allnak kriti-
kan feliil. Olvashatni még korrupciorél
¢s kabitoszerezésrol, arrol, hogy erkolcsi-
leg nem igazolhato a kizardlag vezetGket
kiszolgalo ,,spec-magazinok™ halozata,
hogy érdemes lenne kiprobalni a maszek
kavézot és a maszek taxizast, uram bo-
csd’ még arrdl is, hogy a kolhozok fenn-
tartdsa nem indokolt olyan viszonyok
kozott — példaul hegyi falvak —, ahol
nem valtak be, csak a megszokas tartja
fent Oket (sic!). Az Ujsagirok lapja termé-
szetesen gyorsan reagalt a valtozasokra,
hiszen a kozlonyszerep ellatasan és an-
nak demonstralasan tul, hogy a szakma
létezik, és a part politikajat szolgalja,
most valoban redlis és nagy fontossagn
funkciora tett szert. Felderitésben van.
Azt kell kipuhatolnia, hogy milyen ma-
gatartast érdemes kovetni az elmozdulas
koriilményei kozott, az abrazolas, az
analizis milyen iranyait lehet most keres-
ni, melyek a valtozas realis koordinatai
és esélyei. Iranytiiil szolgalhat egy eddig
gyakorlatilag ismeretlen terepen a de-
mokratizalodas viszonyai kozt.

1986 november

A mottéul valasztott adoma a XXVII.
partkongresszus emblémajaval diszitett
vezércikkbdl valo, lényegtelen tomorités-
sel. A szakma ko6zelmiltbeli helyzetét jel-
lemzi vele a Szovjetszkaja Tatarija cimi
lap fOszerkeszt6je, amikor a kritikat, a
helyzet realis felmérését rendszeresen
megakadalyozta a politikai 6ntudatnak
alcazott csoportérdek. A szerzo keseriien
szOl arrél a gyakorlatrol, hogyan ,,tavira-
nyitottak™ az wjsagir6i munkat magas
beosztash teriileti vezetdk anélkiil, hogy
a szerkesztokkel hajlanddk lettek volna
valodi konzultaciora.

A megirt hibakért gyakran az 0jsagiro-
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kat vontak felelosségre, vagy legalabbis
Oket hibaztattak, nem pedig a valodi bi-
nosoket vagy uram bocsa’ a viszonyokat.
Mintha csak a farok csovalna a kutyat,
mintha a gondok attol keletkeztek volna,
hogy az ujsag irt réluk. Gronyin szer-
keszt6 megallapitja, hogy a pangas ko-
riilményei még az értheté emberi nyelvet
is eltorzitottak. Elszaporodtak a szenve-
d6 szerkezetti megallapitasok, amikor ,,a
terv nem lett teljesitve”, amiért nem volt
alany, aki feleljen, mindegy volt, hogy én,
te, mi, ti vagy Ok-e. Igy csinalédott, igy
levodott és kész. Az eufémizmusok te-
nyészete gyorsan gyarapodott, végiill mar
a tolvajt sem illett nevén nevezni, megje-
lent a ,,nyeszun” szo, melyet talan ,,hur-
colasz”-ra magyarithatnank. Olvashato
a szamban egy riport arrdl, hogyan bé-
lyegeztek sikkasztonak — és hurcoltak
meg a jogrend megkeriilésével — egy
olyan olvasoszerkeszt6t, aki a fennalld
utasitadsok pontos betartasaval tigyeske-
dett ki maganak a szokdsosnal nagyobb
prémiumot. Erdekes ténye ennek az iras-
nak, hogy mellozi a fekete-feheér allasfog-
lalast, és az esetért nem egyes személyek-
re probalja haritani a felelosséget, hanem
az irdnyitas hézagaira hivja fel a figyel-
met. A kritikai hullam koérilményei ko-
zOtt idité olvasmany egy, a muszaki 0j-
donsagok bemutatasarol irott cikk.
A lelkendezés etikajarol szol, arrdl, hogy
erkolcstelen dolog feldicsérni olyan ter-
méket — autot, autobuszt, szamitogép-
vezérlési esztergat —, amely nem allja ki
a nemzetkGzi Gsszehasonlitas probajat.
Igaz, errdl a technikai rovatok munka-
tarsai gyakran nem tudnak, hacsak gon-
dosan nem néznek utana a dolgoknak.
Ez viszont feladatuk. Tobb tévedés be-
mutatasaval is talalkozhatunk. A lap
cimoldalan egy riportern6 képe all, aki
olyan é16 — a mi Forumunk és Hirhatte-
rink keverékeként leirhat6 — miisort
szervezett Bijelorusszidban, amely az
utobbi idében gyakran valt ki viharokat.
A lap a postarol szol6 adast elemzi, mely-
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nek soran Galina Kravcsuk arra ragad-
tatta magat, hogy kijelentse: az intéz-
mény képviselGje egyszerlien nem mond
igazat. Ez botranygyanids helyzetet te-
remtett. Az adast, annak elokészitését és
vezetését mégis példasnak mindsiti a
Zsurnaliszt, killon dicsérve, hogy minden
miisor végén megjelolik a kovetkezd adés
témajat, s annak elézetes elemzésében a
helyi lapok is részt vesznek. A novemberi
Zsurnaliszt kétségteleniil legizgalmasabb
irasa a Jog az informaciéhoz cimet viseli.
A cikk szerzdi jogasz-hirlapirok — abbol
az egyszeri esetbdl indulnak ki, amikor
egy egész szerkesztOség honapokon at
képtelen volt megtudni, hogy miért tiin-
tek el a boltokbdl a turmixgépek. A mi-
niszter engedélye nélkiil senki sem mert
felelni, 6 pedig nem akart. A kor beza-
rult, s mivel a Szovjetunidban nincsen
még sajtotérveny, nem volt mit tenni.
A szerzOk biraljak az agazati és csoport-
érdekeket szolgalo titkolozas rendszerét,
s idézik azt az abszurd helyzetet, amikor
egyes tandcsi szervek még a kozdsség
minden tagjat érinté hatarozataikra is
rapotyogik a ,belsé hasznalatra”, s6t a
»titkos™ feliratot, s igy a sajto szamara is
lehetetlenné teszik, hogy megismerkedjen
veliik, illetve, hogy olvasoival ismertesse
Oket. Altalanos gyakorlatta valt, hogy
hirlapirokat nem engednek be egyes iize-
mekbe vagy azok miihelyeibe. A cikk
szovjet sajtotorvény elfogadasat siirgeti,
egyebek mellett a magyar példat is fel-
hozva.

Hosszan lehetne még idézni a Zsurna-
liszt nagyon is tanulsagossa valt publika-
cidibol. Helyette alljon itt egy javaslat.
Azt hiszem, eljott az id6, hogy érdemes
legyen a Jel-Képnek el6fizetnie a lapra, és
egyes irasok szemlézésével a magyar
szakmai kozvéleményt is tajékoztatnia
arrdl, hogy hol latjak az ellent a felderi-
tésben 1év6 szovjet kollégak. Hany most
a szaz tank, és — szerintilk — merre
vonul?

Barait Jozsef
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Gondolkodasi sémak
az elégedettségrol

A szerz6k az elégedettség Osszetevbinek vizsgdlata soran tobbek kozott arra kerestek
vilaszt: mi kell ahhoz, hogy az emberek elégedettnek tarthassak magukat, illetve milyen

esélyeket latmak elégedettségiik novelésére?

A Tomegkommunikacios Kutatokoz-
pont 1978-ban fogadta el a ,,Kisérlet az
elégedettség Osszetevoinek vizsgalatara”
cimil kutatdsunk tervét. A tervezet ma-
gan viselte annak az iranyzatnak a hata-
sat, amelynek a tarsadalomkutatasokban
az 1960-as évek masodik felét6l kezdve és
az 1970-es évek elsé felében lehettiink
tanui az un. tarsadalmi jelz6szamok be-
vezetésével kapcsolatos szakmai vitak ki-
bontakozasat figyelve.

Az emlékezet felfrissitése céljabol: e
vitak soran abban egyetértés alakult ki,
hogy a GDP mutatéja mint gazdasagi
jelz6szam lesziikitve értelmezi a gazdasa-
gi fejlodés, a ,tarsadalmi jolét” tartal-
mat, ugyanakkor kiilonboztek az allas-
pontok abban, hogy melyek a gazdasagi
és a tarsadalmi jolét kritériumai, illetve
hogyan lehetséges azokat mérni. A tarsa-
dalmi jelzdszamokon belill megkiilon-
boztetett, un. objektiv mutatok (amelyek
a tarsadalmi struktura objektiv jellemzd-
it mérik) és az un. szubjektiv mutatok
(amelyek annak mérését szolgaljak, hogy
miként érzékelik, értékelik helyzetitket az
emberek, mennyire elégedettek helyze-
tiikkel) kidolgozasara iranyulé kutata-
sok nagy ambicioval indultak meg, és
eredményesnek igérkeztek. De manapsag

mar egyre elterjedtebb az a szakmai véle-
mény, hogy ezek a kisérletek nem jartak
igazan sikerrel, hogy az objektiv ¢és a
szubjektiv jelzOszamok egymasra vonat-
koztatasa, a kozottiik 1évo kapcesolat iga-
zolasa nem problémamentes. Ez — jog-
gal gondolhatjuk — arra is visszavezet-
hetd, hogy az elégedettség mérésére al-
kalmazott modszerek nem igazan meg-
bizhatdak. Kevésbé szembeoitld ez ak-
kor, amikor egy-egy kiragadott teriilettel
— pl. a lakassal, lakashelyzettel — valo
elégedettség tartalmat és mértékét vizs-
galjuk, s szembeo6tlobb, amikor tobb,
egymastol minoségileg eltérd terileten
tapasztalhatd elégedettség szintjét szeret-
nénk azonos mércével osszehasonlitani.
Minthogy azonban a kézvélemény-kuta-
tasok soran rendszeresen vizsgaljuk a la-
kossag egy-egy teriilettel valo elégedett-
ségének szintjét, a nemzetkdzi tapaszta-
latok tanulsagait figyelembe véve is sziik-
ségesnek éreztiik, hogy megkiséreljik k-
16nb6z0 teriiletek elégedettségi szintjei-
nek Osszehasonlito vizsgalatat.
Szemléletmodunkhoz azok, az 1970-es
évek elején Angliaban lefolytatott, kis-
mintas vizsgalatok alltak legkozelebb,
amelyeket Abrams, Hall és Ring végez-
tek. E kozvélemény-kutatasok soran a
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megkérdezettek azt a feladatot kaptak,
hogy 12, illetve 11 tartomanyban —
tizenegy foku skalak segitségével — érté-
keljék ,.jolétiiket”, elégedettségiiket. Er-
tékelésitk nemcsak a jelenre vonatkozott,
hanem a 4—5 évvel korabbi allapotukra,
illetve a 4—5 év mulva varhato jovojitkre
is. Mindegyik tartomanyra vonatkozdan
azt is megkérdezték, hogy véleményiik
szerint milyen elégedettségi szint lenne
~igazsagos” a hozzajuk hasonlé koriil-
mények kozott €16 emberek szamara, il-
letve milyen elégedettségi szint jellemzi a
kiilonboz6 tarsadalmi rétegeket az érin-
tett tartomanyokban. Végiil érdeklodtek
az irant, hogy milyen valtozasokra lenne
sziikség ahhoz, hogy az egyes tartoma-
nyokban novekedjék az elégedettség.
Egyes teriileteken (pl. a lakashelyzettel
valo elégedettség terén) részletesebb vizs-
galatokat is folytattak.

Hasonlo6 célu kutatasok a hazai tarsa-
dalomtudomanyokban is megkezdddtek.
Anélkil, hogy a teljes felsorolasra vallal-
koznank, kezdeményezbik kozott kell
emliteniink Andorka Rudolf és Illés Ja-
nos nevét, akik a tarsadalomstatisztikai
rendszer kidolgozasanak sziikségessége
oldalardl kozelitették e problémat, ramu-
tatva az un. ,,objektiv” és ,szubjektiv”
jelzészamok kialakitasanak és felhaszna-
lasanak lehetoségeire. Az empirikus szo-
ciologiai kutatasok kozott megjelentek
azelsé Un. ,€letmindség-vizsgalatok”, ér-
tékszociologiai kutatasok, mindenek-
el6tt Hankiss Elemér és Manchin Roébert
nevéhez flizodoen. Végiil meg kell emlite-
niink az MSZMP KB Tarsadalomtudo-
manyi Intézete és a KOzponti Statisztikai
Hivatal 1981—382. évi életmodvizsgalata-
nak ,lakossagi vélemények” cimi kérdo-
ivét (ennek eredményei még nem ismer-
tek), amely problémafelvetésében és szer-
kesztésmodjaban talan a legkozelebb all
a fentebb ismertetett kiilfoldi vizsgala-
tokhoz.

A tarsadalmi ,,jolét” fogalmanak ki-
szélesitése, kiterjesztése az emberek ma-
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gatartasanak, kozérzetének teriileteire,
ennek mérhetéve tétele — a kozgazda-
sdg-tudomanyi kutatasokban is megfo-
galmazodott (lasd: Kornai Janos és
mts.), s egyes részteriilleteken konkrét
elemzések is folytak (elsésorban Daniel
Zsuzsa munkaira utalunk).

Kutatasunk ,,elézményeként” kell em-
liteniink a Tomegkommunikaciés Kuta-
tokozpont 1970-es években folytatott po-
litikai és gazdasagi témaju kozvélemény-
kutatasainak egész sorat, amelyek sza-
mos és sokfajta kérdést alkalmazva az
elégedettség vizsgalatara, igen sok ta-
pasztalattal szolgéltak szamunkra.

Kérddbives kozvélemény-kutatasra vé-
gl is 1980 végén keriilt sor a varosi la-
kossag korében. Ezt modszertani proba-
nak tekintettiik, amelynek tapasztalatait
a ,,Kisérlet az elégedettség Osszetevoinek
vizsgalatara”  (Tomegkommunikaciods
Kutatok6ézpont, Tanulmanyok, 1982.,
XIV. évfolyam, 2.) cimi kiadvdnyban
Osszegeztiik.

Harom évvel késdbb. 1983-ban ujabb
adatfelvételt végeztiink, ezuttal ezerfds
orszagos reprezentativ mintan. Talan
nem felesleges megemliteni, hogy ekkor-
ra az un. ,.elégedettségvizsgalatok” rene-
szansza a nemzetkodzi porondon mar jo-
részt lezajlott, azzal a — nem thlsagosan
derilaté — konkluzidval zarulva, hogy a
kutatasok soran szamos olyan megoldat-
lan moédszertani nehézség fogalmazddott
meg, amelyek miatt az elégedettség szub-
jektiv mutatoinak a beépitése a GDP-hez
hasonlo, egy adott orszag ,,jolétét” kife-
jezé aggregalt mutatoba problematiku-
sabb a kordbban hittnél. Mi— a magunk
részérol — egyrészt szerettiink volna va-
lamiképpen a végére jarni az elégedett-
ségre vonatkozé hazai kérdésszerkezetek
kiprobalasanak, masrészt pedig arra sza-
mitottunk, hogy sikeriil legalabbis egy
olyan, ,.barométer”-szeru vizsgalatsoro-
zatot megalapoznunk, amelynek segitsé-
gével idorol idore lehetGség nyilik mind
az altalanos elégedettség, mind pedig az
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egyes teriileteken tapasztalhato elége-
dettség szintjének, ingadozasainak meg-
allapitaséra.

Négy iranyban

Elgondolasunk az volt, hogy kérd6iviin-
kén igen sok un. nyitott kérdést alkalma-
zunk. Az 1980. évi adatfelvétel feldolgo-
zasa és elemzése sordn ugyanis az egyik
legnagyobb nehézséget az okozta, hogy
az ,,osztalyzatok” mogott egymastol igen
eltér6 értelmezésbeli kiilonbségeket sejt-
hettiink, amelyek megragadasara nem
volt mdd. Az Uj kérdbiv most négy na-
gyobb témakort tartalmazott:

1. Nyitott formaban tettiik fel azt a
kérdést: valaszadoink szerint mi kell ah-
hoz, hogy az ember elégedettnek tarthas-
sa magat, s ezutan — zart formaban —
azt, hogy (5-t6l 1-ig terjed6 osztalyzatok-
kal) 6k hogyan osztalyoznik magukat,
altalanossdgban mennyire elégedettek.

2. A kérddiv egy masik blokkjaban az
irant érdeklédtiink, hogy valaszaddink
— az emberek tobbségéhez viszonyitva
— hogyan értékelik sajat magukat: a
tobbségnél elégedettebbnek-e vagy elége-
detlenebbnek, vagy pedig ugyanolyan-
nak, mint amilyen a tobbség. Nyitott kér-
dés formajaban érdeklédtiink ennek
okai, tovabba az irant is, hogy a kérde-
zettek szerint kik azok, akik 6naluk elé-
gedettebbek, illetve elégedetlenebbek.

3. A keérddiv egy kulénallo részében a
mindennapi élet tizenharom teriiletét so-
roltuk fel: jovedelem, lakashelyzet, sza-
badid6, szexualis élet, sajat egészség,
munka, munkahely, barati kapcsolatok,
a csalad egészsége, mindennapi tigyinté-
zés, csaladi élet, az orszag gazdasagi hely-
zete, politika.

E ,teriiletek” listajat a kérdezettek
kartyan is kézhez kaptak. Egyenként
mindegyik terilletre vonatkozéan meg-
kérdeztiik: mennyire eiégedettek azzal;
az osztalyozas modja az el6z6ével azonos
volt. Ezt a kérdéssorozatot tipikusan un.

»tablazatos kérdésnek” nevezhetjik,
amelynek mind a kérdéivben torténd
nyomdatechnikai megjelenitése, mind
pedig a kérdezésmodja abban tért el a
vilagszerte altaldnosan alkalmazott tab-
lazatos kérdésektol, hogy minden wjabb
teriilet (,,sor”) utan megalltunk, megkér-
dezve: (ha 6tGst adott) miért értékeli igy
elégedettségét a kérdezett, illetve (ha né-
gyest vagy annal rosszabbat) mi kellene
ahhoz, hogy elégedettebb legyen.

4. Végiil a kérdoiv negyedik blokkja,
az un. mesebeli harom kivansagok irant
érdeklodott.

A kérdésekre kapott valaszokat tobb-
féleképpen dolgoztuk fel, az egyik mod-
szer a megkeérdezettek un. nyitott kérdé-
sekre adott, szabadon elmondott valasz-
szOvegeinek tartalomelemzése volt. Ezzel
a modszerrel vizsgalhattuk azokat a sé-
makat, amelyek az emberek elégedettség-
gel kapcsolatos gondolkodasmodjat jel-
lemzik. Dolgozatunkban ez utobbi kuta-
tasi eredmények két témakorét emeljiik
ki. El6szor azt mutatjuk be, milyen tipi-
kus valaszokat kapunk ma egy olyan kér-
désre: mi kell ahhoz, hogy az ember elé-
gedettnek mondhassa magat, majd an-
nak jellegzetességeit ismertetjitkk, aho-
gyan az emberek elégedettségiik novelé-
sének lehetOségeirdl gondolkoznak.

Mi kell ahhoz, hogy az ember
elégedettnek mondhassa magit?

Erre a kérdésre az emberek igen szivesen
valaszoltak, és az elégedettség nagyon
sokfajta elemét soroltak fel: a 3338
valaszelem kategoriarendszeriink szaznal
tobb alcsoportjdban oszlott el. Csak ke-
vesen riadtak meg e kérdéstdl olyan in-
doklassal, hogy ,,az elégedettség tulsdgo-
san bonyolult dolog, s ezért nem is lehet
a kérdésre igazan valaszt adni” (mind-
Ossze 2 szazalék), kitéro valaszt sem ad-
tak sokan (,,mindenkinek mas a sziikség-
lete”, ,mindenki mastol elégedett” — 4
szazalék). A minta nagy tGbbsége élt az-
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zal a lehet3séggel, hogy az elégedettség-
hez sziikséges konkrét dolgokat soroljon
fel (83 szazalék), vagy a konkrét dolgok
felsorolasahoz fiiz6tt még éltalanosabb
megjegyzéseket (pl. ,.ez nagyon Osszetett
dolog”, ,,nem biztos, hogy éppen ezek
azok” — kb. 10 szazalék). Azt, hogy
»ilyen helyzet nincs”, ,az ember soha
nem lehet elégedett” — minddssze ketten
véltek a kérdésre adekvat valasznak.

A valaszok mintegy egy6todének meg-
fogalmazasmodja arrdl arulkodott, hogy
az elégedettség Osszetevoirdl gondolkod-
va sokan — értheté médon — nem tud-
nak elszakadni sajat, személyes helyze-
tiktol, és a konkrét dolgok felsorolasa
igy érzelmileg szinezetté valik. Ennek az
érzelmi szinezettségnek a tartalma lehet
dicsekvo (a valasz egészébdl vagy egyes
részleteibdl az tlinik ki, hogy a valaszado
biiszke magara; arra, hogy elért valamit;
mindent maga szerzett meg, elégedett sa-
jat magaval), vagy pedig panaszkodo, elé-
gedetlenkedo, birdlo (az elégedettséghez
sziikséges konkrét dolgok olyan kisérd
szoveggel keriilnek felsoroldsra, hogy
ezek azok, amelyekben a valaszad6 sze-
mély szerint hianyt szenved). A dicsekvo
attitid léte azonban nem kizardlag az
objektiven is jonak nevezhet6 helyzetek-
hez (pl. j0 anyagiakhoz, sikerhez stb.)
kapcsolodik, hanem valamiféle 6nigazo-
16 szereppel is bir: elsGsorban az elége-
dettség ,,0nerobol”, tudatosan torténd
befolyasolasat sziikségesnek tartoknal fi-
gyelhettiink fel arra, hogy gyakran azzal
dicsekszenek, Ok ,normalisan élnek”,
»szerények” — nem ugy, mint masok.
Barmennyire is érthet6 ennek az attitiid-
nek a mechanizmusa, mégis elgondol-
koztatd kortiinet, ha az elégedettség-
érzéshez valoban alapvetd lelki békesség,
kiegyensulyozottsag, a meleg, szeretettel-
Jjes emberi kapcsolatok dominacioja elsd-
sorban mint a jo, am elérhetetlen objek-
tiv feltételek kompenzdldsa, mint valami-
féle ,.karpotlas” jelenik meg.

A masik jellegzetesség, hogy az elége-
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dettség Osszetevoirdl kialakult gondolko-
dasmoéd elég jol strukturdlr. Ugy tiinik
fel, hogy e kérdésben valamiféle tarsadal-
mi normarendszer jott 1étre. Erre — dur-
va kozelitésben — mar 6nmagaban a o6
emlitéstipusok el6fordulasi gyakorisagai
alapjan kialakul6 sorrend is utal:

Az dsszes
Az elégedettség Osszetevdinek sorrendje: szé:ra';'éil((gsban
(N = 3338)
1. pénz, anyagiak 20
2. csalad 17
3. munka 13
4. pszichikus értékek 9
5. egészség 8
6. szabadidd, kultdra, mdvels-
dés 7
7. Az elégedettség privat terme-
lése 7
8. lakas 6
9. politika, kozélet 5
10. az orszdg gazdasagi helyzete 5
11. infrastruktira 2
12. kultGrcikkek 1
100

A sorrend — nagy vonasaiban — meg-
felel a nemzetk6zi kutatasok tapasztala-
tainak, amelyek szerint a ,,privat szféra-
tol” az altalanosabb, ,,tarsadalmi” szint{
témakorok, teriiletek felé haladva az
egyes tényezOk elégedettség-befolydsolo
szerepe csOkken. A nemzetkozi kutata-
sok tapasztalata az is, hogy altalanossag-
ban harom teriilet az, amely az elégedett-
ségérzést a legnagyobb mértékben befo-
lyasolja: az egészség, a csaladi koriilmé-
nyek és az anyagi helyzet.

Ami a sajat, korabbi vizsgalatunkat
illeti, figyelemre mélt6, hogy 1980-ban
legtobben az egészséget talaltak fontos-
nak (ez a tartomany kerilt a lista élére),
ezt kGvette a csalad, majd a lakas (varosi
mintarol volt szo!), és a jovedelem, az
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anyagiak sorrendben csak a negyedik, a
munka pedig az 0todik helyre keriilt.
Most az egészség tartomanyanak relative
hatrébb szorulasa, a pénz, az anyagiak
nagy folénye, valamint a munka tarto-
manyanak elokelo helyezése mogott — a
magunk részérél — kifejezetten véle-
ményvaltozast sejthetiink: a pénz, a jove-
delem és az ennek megszerzését elosegitd
munka centralis szerepének megnoveke-
dését. A hazai morbiditasi és mortalitdsi
adatokra gondolva inkabb aggasztonak
kell tartani, hogy az egészség szerepe
ugyanakkor mintha mérsékeltebb lenne,
illetve — éppen az azt megel6zéek miatt
— hattérbe szorulna. Ami a lakas fontos-
saganak hattérbe szorulasat illeti, ezt
részben azzal magyarazhatjuk, hogy az
1980. évi varosi mintahoz képest ezittal
helyet kaptak a jobb lakasellatottsagi
mutatokkal jellemezhetd kozségi lakosok
is, részben pedig azzal, hogy 1983-ra még
inkabb egyértelmiivé valt, hogy a lakas-
hoz jelentés anyagiak sziikségesek: ha
van elég pénz, akkor lakast is lehet sze-
rezni.

Tanulmanyunk f6 témaja szempontja-
bol azonban most forditsuk inkabb arra
a figyelmet, hogy az elégedettségtartoma-
nyok milyen artikulacioval kaptak han-
got a kinyilvanitott véleményekben.

Pénz, anyagiak

Szinte természetesnek vehetd, hogy az
emberek nagy része a ,sok pénzt”, a
.gazdagsagot” tekinti jo kozérzete egyik
legfobb Osszetevojének. A valaszok tiize-
tes attanulmanyozasa utan azonban a
kategorizalas legkézenfekvobb szem-
pontjanak éppenséggel az tint, hogy mi-
lyen mennyiségii pénzre gondolnak, ami-
kor elégedettségiik szemszOgébol itélik
azt meg. Jol elkiilonithettiink harom ,,ti-
pikus” kategoriat: ,,sok pénz” (jolét; any-
nyi pénz, amennyib6l mindent meg lehet
valositani; boség; gazdagsag), ,.elegendo
pénz” (megfelelo fizetés, rendezett anya-

giak, ne legyenek filléres problémak,
megfeleld életk6riilmények), végil ,,meg-
élhetéshez sziikséges pénz” (amennyi elég
a megélhetésre; amibol rendesen lehet ru-
hazkodni stb.). A harom kategoria koziil
az ,elegendé pénz” emlitésszama a leg-
magasabb. Ko6zvélemény-kutatasi ered-
ményként is nagyon figyelemre mélto,
hogy 1983-ban a felnétt lakossag kozel
40 szazaléka — az elégedettséghez, jo
kozérzetéhez — nem a sok pénzt, gazdag-
sagot, hanem a ,megfeleld fizetést”, a
flléres gondoktol valé megszabadulast”
talalta a legfontosabbnak.

Bar a valaszok elso jelentése kétségki-
vil a kivant pénz mennyiségét fejezi ki,
mdsodik jelentésként igen sok olyan rej-
tett utalast talaltunk, amelyek elsésorban
arra a ,,helyeselhet6”, , kivanatosnak tar-
tott”, ,,normalisnak vélt” életre, életmod-
ra utalnak, amely az elképzelt mennyisé-
gl pénzzel biztosithato. Ezeknek az élet-
modmintaknak egy része szinte elérhetet-
lennek tiiné vagyakat fogalmaz meg:
~gazdagnak lenni”, ,,boségben €lni”; mas
része azonban inkabb valamiféle erkaélcsi
normativéra utal, azzal a mogottes, csak
sejtheto elgondolassal, hogy ,.akkor lehe-
tek elégedett, ha van annyi pénzem,
amennyi lehet6vé teszi bizonyos alapve-
tének tartott normativak betartasat” —
mint amilyen példaul:

— ,.meglegyen mindeniink, ami egy

csalddnak kell”

— Llegyen pénz a takarékban”

— ,,rendesen ruhazkodjunk”;

— ,,a gyermekeknek meg tudjunk ad-

ni mindent” stb.

A deklaraciok mogott felsejlik a ,,ren-
des csalad” képe, amely szépen berende-
zett lakasban lakik, a csaladtagok rende-
sen Oltozkodnek, a sziil6k szépen nevelik
gyermekeiket, fizetésiikbol félre is tud-
nak rakni stb.

Ha kis emlitésszammal is, de a ,,pénz”,
az ,,anyagiak” szerepe negativ tartalom-
mal is megfogalmazodott a vélemények-
ben: ,,a pénz nem boldogit” (mas dolgok
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fontosabbak, felesleges felhalmozni), ami
mar kifejezetten a ,,szegények” szamara
késziilt erkdlcsi tanitas, deklaralasaban a
korabban mar emlitett ,,6nigazolé™ atti-
tid tikrozodik.

Aligha van olyan, survey-tipusu vizs-
galatokkal foglalkozé tarsadalomkuta-
t6, aki sohase talalkozott még azzal,
hogy ha felszolitjuk a kérdezetteket:
mennyi pénzre lenne sziikségiik, akkor
ezek a — senki altal nem korlatozott
— kivansagok meglehetGsen mérsékel-
tek. A jelenségnek talan éppen az a ma-
gyarazata, hogy a fantaziat a tarsadalom
»erkolcsi kodexe” korlatozza: pontosan
annyi pénzre ,illik” igényt tartani,
amennyib0l egy, a tarsadalom altal he-
lyeselt, normalisnak tartott, mintaszerd
életmod megvalosithaté. Ezt a fajta
valaszadasi attitiidot bizonyos mértékig
maga a kérdoiv kérdésének megfogalma-
zasa is el6idézheti. Ilyen szokasos kérdés-
feltevési mod példaul a kéy_etkezc'iz »~Egy
olyan csaladnak, mint az Oné, hany fo-
rint havi jovedelemre van sziiksége ah-
hoz, hogy megfeleléen megéljen?” A kér-
dés szOvege a valaszokat egy ,tarsadal-
milag elfogadott k6zép™ felé tereli, és ezt
a kérdezettek tényleges és sziikségesnek
mondott jovedelmi helyzetének részletes
elemzése is bizonyitja.*

Csaldd, csaladi élet

A csalad, a csaladi élet el6kel6 rangsoro-
lasa egybevag mind a nemzetk6zi, mind
a hazai hasonlo témaji kutatasok tapasz-
talataival; az, hogy az elégedettségérzés-
ben, a j6 kozérzetben kiemelkedé szere-
pet jatszik, nem igényel kommentart.
Magatol értet6do az is, hogy a csalad
fontossagat a legtobb ember annak érzel-
mi biztonsdgot ado funkcidjaval erositi

meg, amelyhez ilyen jelzéket hasznalnak:
»szeretetteljes”, ,.megért6”, ,harmoni-
kus”, ,boldog”, ,.egymast segit6” stb.
Ezt a jellemzést az ,,elegendé mennyiségit
pénz” sziikségességet kovetden a legna-
gyobb aranyban alkalmaztak, az egész
mintanak tobb mint egynegyede; a f6
témakorokon beliil képezett, Osszességé-
ben tobb mint szaz valasztipus k6zott igy
ez a masodik legnagyobb sulyt.

A csaladdal, csaladi élettel kapcsolatos
kiemeléseken beliil azonban nagyon mar-
kansan kap hangot az un. ,,normadlis csa-
léd” képe is. Valoszinlinek kell tarta-
nunk, hogy sokak szdmara az mar 6nma-
gaban elégedettségre ad okot, ha a csala-
di életiik ,,rendezett”, ,,rendes”, ,,norma-
lis”, megfelel a tarsadalom elvarasainak,
normativainak. Ez persze semmiképpen
nem természetellenes igénye az ember-
nek. Ha azonban az elégedettségérzés
szemszogébdl tartjak ezt fontosnak, ak-
kor arra kell gondolni, hogy az un. ,,pri-
vat szféra” preferenciaja egyaltalan nem
mentes altalanosabb szintl, ,tarsadal-
mi” elemektol, amelyek szerint a privat
szféra akkor miikédik jol, ha az errél
mutatott kép kiallja a kiilso, tarsadalmi
megitélés probajat.

Nagyon valoszintlinek tinik, hogy a jo
csaladi életrdl szolo itéletekben szétvalik
ez a kétfajta motivacio: a csalad érzelmi
funkcidjanak, illetve a csalad mint intéz-
mény tarsadalmi normativakhoz, elvara-
sokhoz igazitasinak  dominanciaja.
E mellett szol az is, hogy a jo csaladi élet
jellemzésére tartalmaban eltéré kdzhely-
készleteket alkalmaznak az emberek vé-
leménynyilvanitasaik soran. Ezt figyel-
hettiik meg, amikor — sokan — utaltak
az egyes csaladtagok (hazastars, gyerek,
nagysziild) ,,jo csaladi életben” betoltott
funkciodjara. A csalad érzelmi szerepének

* Lasd: Angelusz Robert—Nagy Lajos Géza—Tardos Robert: A megfelelonek tartott jovede-
lem. In: Gazdasig és €letszinvonal a kozgondolkodasban. Kossuth Konyvkiado, 1984. 84

—97.
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nyomatékositasat szolgaljak a ,jo férj”,
»~megerto feleség”, ,.gyermek, aki bizto-
sitja a csaladi harmoniat” sztereotipiak.
A ,,normalis csalad” fontossagat ugyan-
akkor a csaladnak mint intézménynek he-
lyes miikodését megvilagitd elemekkel
erdsitik az emberek, példaul ,,megfelels-
en” vagy ,rendesen” nevelni a gyermeke-
ket; ,.gondoskodni az idGs szill6krol” stb.
Ezek a megfigyelések felhasznalhatok
a csaladi élettel kapcsolatos, mas kérd6-
ivek készitésénél is, egyrészt abban a te-
kintetben, hogy a csaladi élettel — na-
gyon is eltéré viszonyitasi keretekben
— lehetnek az emberek elégedettek vagy
elégedetlenek, masrészt pedig annak fi-
gyelembevétele révén, hogy az altalunk
megnevezett két f0 tipus k6zo6tt nem ,,fo-
kozatbeli” kiilonbség van (vagyis nincs
alapunk annak kijelentésére, hogy az
egyik tipus ,,jobb”, ,,magasabb rendi”,
»elfogadhatobb”, mint a masik).

Munka

A munkaszocioldgia altal hasznalt fogal-
mak és csoportositasok ismeretében nem
tarthatjuk megleponek, hogy a munka-
val, munkahellyel valé megelégedettség-
nek igen széles skaldja, sok Osszetevije
lehetséges. Az azonban meghaladta vara-
kozasunkat, hogy a munkaval, munka-
hellyel kapcsolatos elvarasoknak a vizs-
galati anyagunkban is nagyon széles ska-
lajaval talalkoztunk. Hiszen kérdésiink
az altaldanos elégedettségre vonatkozott, s
¢ megkozelitésben el3szor szinte hihetet-
lennek tlint, hogy altaldban az elégedett-
séget — olyan nagy sulyt tényez6k mel-
lett, mint amilyen példaul a j6 anyagi
helyzet vagy a csaladi harmonia — szinte
»aprosagnak tiiné” részletkérdések, mint
amilyen példaul az, hogy lehet-e a mun-
kahelyen tisztalkodni, alapvetden befo-
lyasothatjak.

A mogott, hogy a f6 témakoron beliil
leggyakrabban a jo munkahelyi légkirt
emlitették az emberek, elsGsorban az a

tapasztalat allhat, hogy a munkahelyi
frusztraciok az elégedettségérzésben na-
gyon is meghatdarozoak. A gyakran kom-
mentar nélkiil emlitett vélemény (csupan
ennyi: ,,j6 munkahelyi léegkor”) mellett
megjelend egyéb, nyomatékosito valasz-
elemek tartalmabol az allapithaté meg,
hogy a munkahelyi légkor két dominans
eleme:

— a munkatarsak kozotti viszony és

— a fénok—beosztott viszony.

Ami az el6bbit illeti, az ezt kiséro jel-
z0k (pl. ,.egyetértsenek”, ,.segitsék egy-
mast”, ,,baratokra talaljon”, ,ne legye-
nek konfliktusok ko6zottik™ stb.) mogott
az Un. ,kozOsségi értékek” iranti igény
valamiféle felvillanasat is latjuk. Kérdé-
siink — mint t6bbszor hangoztattuk —
arra vonatkozott: mi kell ahhogz, hogy az
ember elégedettnek mondhassa magat.
Ha valaki igényes a jo emberi kapcsola-
tokra — s remélhetéen a legtébb ember
igy van ezzel —, és van is lehetosége ba-
ratsigokat kotni, igazi kozosségekhez
tartozni, akkor szinte masodlagos dolog,
hogy ezek munkahelyér6l adodnak-e
vagy sem. A mai élettempo €s a k6z0sségi
¢let szegényessége miatt azonban a szii-
kebb csaladon kiviil napjainkban szinte
kizardlag csak a munkahelyek tdlthetik
be azt a funkciot, hogy az emberek egydl-
talan kapcsolatokat tartsanak egymas-
sal, igynevezett baratsagokat apoljanak.

A ,,fonok-—beosztott” viszonyra mint
a ,,jo munkahelyi légkor” jellemzésére
torténd utalas megjelenitésének jelzdi (a
fonok ,,becsiilje meg”, ,.ismerje el”, ,,mél-
tanyolja” az ember munkajat) ugyancsak
altalanosabb érvényliek, semminthogy
mogotte csupan arra gondoljunk: a ri-
deg, igazsigtalan fonok megkeseriti az
ember életét. Inkabb azt fejezik ki: az
altalanos elégedettségnek alapveté meg-
hatarozdja, hogy az ember torekvéseit,
erOfeszitéseit ne érezze hiabavalonak,
hogy azok a tarsadalom elismeré kont-
rolljaban részesiiljenek.

Mind a barati kapcsolatok, mind pe-
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dig a megbecsiilés, elismerés iranti igény
— alapvetd, természetes emberi kivansa-
gok. Inkabb érdekesnek és sajatosan
»korjellemzonek™ tarthatjuk, hogy ezek
az igények, kivansagok a ,munka”,
»munkahely” burkaban jelennek meg.
Annal is inkabb gondolhatunk erre, mert
magara a munkdra, az alkoté munkdra
vagy egyaltalan barmilyen munkavégzés
drémére mint az elégedettségérzeés fo be-
folyasolojara vonatkozo valaszok elkii-
I6niilnek, nem jelennek meg egyiitt a
»~munkahelyi légkorrel” kapcsolatos em-
litésekkel. Az ilyen tipusu emlitések mar-
kdns egylittese ugyanakkor mégis azt
mutatja, hogy a szivesen végzett, joles6
munka a jo kbzérzet fontos meghataro-
z0ja.

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy
nagyjabol ezzel azonos emlitési gyakori-
saggal jelenik meg a plusz munkavégzés
lehetésége: szamottevoen vannak olya-
nok, akik szerint az elégedettséghez, a jo
kozérzethez ma az kell, hogy egyaltalan
jusson hozza ilyenfajta munkahoz az em-
ber. Ezuttal azonban ismét arrél van szo:
a valosagos vélemény — ami most is a
,munka” burkaban jelenik meg — ép-
penséggel a sok vagy az elegendé meny-
nyiségli pénz kivandsa, amelynek talan
valamivel ,,szemérmesebb” deklaralasa,
ha az emberek arra a tevékenységre utal-
nak, amelynek révén ez a pénz megsze-
rezheté. (Ilyen kapcsolodas talan még a
.J0 munkahelyi légkor” és a ,,sok” vagy
»elegendo pénz” kivanasa kozott is felté-
telezheto, hiszen jo kollegialis kapcsola-
tok és jo ,.fonok—beosztott™ viszony is
kellhet ahhoz, hogy munkahelyi gmk-ba
bekeriilhessen az ember.)

Végiil erdsen szituacidhoz kotéttek
azok a véleménynyilvanitasok, amelyek
kiilonb6zo, kivanatosnak tartott, kedve-
z6 munkafeltételeket sorolnak fel, ame-
lyek megléte az embereket elégedetté te-
hetné, ilyen példaul:

— a ,,rovidebb munkaid4”;

— a ,,munkahely felszereltsége”;
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— a ,,munka nehézsége” — ,,ne zsige-
relje ki az embert”;
— a ,tisztalkodasi lehetoségek™ stb.
Valoszinii, hogy az ilyen tipusi emlité-
sek mogott igen rossz, a kozérzetet na-
gyon karosité munkavégzési, targyi felté-
telek allanak.

Szocidlis-pszichikus értékek

Els6 pillantasra szamunkra is szokatlan-
nak tlint, hogy a ,,szocialis-pszichikus ér-
tékek” gyiljt6fogalmaba sorolt véle-
ményemlitések szama relative milyen
magas, Osszességében megel6z olyan, a
mindennapi létsziikségletekben alapvetd
teriileteket, mint akar az egészség, akar
pedig a lakas, lakashelyzet. A valaszok
tiizetesebb elemzése utan arra az ered-
ményre jutottunk, hogy azok elég karak-
terisztikusan koncentralodnak a ,,békes-
ség”, a ,nyugalom”, egyaltaldn a kiils6
frusztracioktol valo védettség megiehetd-
sen erdteljes igénye koré. Az 1980. évi
vizsgalatnal is felfedezhet6 volt mar en-
nek megjelenése (pl. az Un. ,harom ki-
vansag” kozott), a valaszmegfogalmaza-
sokbdl azonban ennek valamiféle felerd-
sodését érzékelhettiik.

Erdekes az is, hogy ez az igény, a ,,nyu-
galmas élet” fontosnak tartasa (az elége-
dettség, a jo kozérzet szempontjabol) két
dimenzidban is artikulaiodik.

Az egyik (nagyobb emlitésszamu) di-
menzid az egyes emberek, az egyének
védtelenségét, kiszolgaltatottsiagat hang-
silyozza, a koriilményeket, amelyeken
nehéz valtoztatni (pl. ,,az élet ne legyen
agyonhajszolt”). A masik (kisebb emli-
tésszamu) dimenzié inkabb arra utal,
hogy az emberek kozotti relaciok javula-
sara lenne szitkség, mégpedig bizonyos
fajta ,,Ontevékenység” révén, amely aldl
sokan akar sajat magukat sem vonnak ki
(pl. ,.tirelmesebbnek, tapintatosabbnak
kellene lenniink egymas irant”, ,na-
gyobb megértés kellene az emberek ko-
z6tt™).
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Egy masik, aranyaiban ugyan kisebb,
de tartalma szerint jol elkiilonitheto cso-
portot alkotott a tdrsas lét fontossaga-
nak emlitése (,,ne legyen az ember maga-
nyos”, ,legyenek baratai”, ,,jo szomszé-
dai”, ,tarsasaga” stb.). Ennek az igény-
nek a megjelenése az elégedettséghez fon-
tosnak tartott dolgok k6z6tt mindennapi
életiink aggaszté hianyossagat jelzi. Pa-
radox helyzet, hogy a gazdasagilag aktiv
években ezt az igényt elfedik vagy gya-
korta inkabb kielégitik a munkahelyeken
kialakulo ,latszatbaratsagok”, ,latszat-
kapcsolatok” (mint erre mar ramutat-
tunk: sokan ezek miatt ugy érzik, vannak
barataik), és a valdsagos hidnyra csak
akkor ébrednek ra, amikor megsziinik a
munkahely vagy a csalad (pl. felnének a
gyermekek).

Inkabb az egyéni motivdltsig eltérd
tartalmaival fiigghet 0ssze, az Un. szocia-
lis-pszichikus értékek igen sokfajta tar-
talmi csoportjat emlitették még az embe-
rek, de egyet-egyet koziiliik elég kevesen:
pl. boldogsag, szeretet; szerelem; megbe-
csiiltség, biztonsdagérzet, siker.

Egészség

Az egészséggel kapcsolatos emlitéseknek
két, tartalmilag elkiiloniilé csoportjat
rogzithettiik. Legtobben annak az Altala-
nosan hasznalt, kozhelyszerii megfogal-
mazassal kifejezett véleménynek adtak
hangot, hogy ,.ha egészség van, minden
van”. A megkérdezetteknek Osszességé-
ben tekintélyes, 20 szazalékot meghaladd
aranya deklardlta ezt — személytelen
modon, nem utalva sajat egészségi alla-
potara. A szinte uniformizalt formaban
megnyilvinuld vélemények mar-mar
olyan érzést kelthetnek benniink, hogy
egy részik taldn nem is annyira a sajat
meggy0zddését fejezi ki, inkabb valami-
féle tarsadalmi konszenzust arrdl, hogy a
kérdésre (Mi kell az elégedettséghez?)
— ez a ,.helyes felelet”. (Valdsziniileg ez
az egyike a legaltalinosabb ,,aranyszaba-

lyoknak”, a kozhelyszerii megfogalma-
zasmod feltehetéen nagymértékben elS-
segiti hangoztatasat a feltett kérdésre.)

A masik, aranyaban lényegesen kisebb
csoporthoz tartozd vélemények inkabb
azt hangsilyozzak — gyakran sajat vagy
csaladi példan —, hogy akinek tartds
betegsége, gyodgyithatatlan baja van, le-
szazalékolt stb., az mar soha nem lehet
elégedett.

Mind a vélemény-megfogalmazoda-
sokban tapasztalt tartalmi és aranybeli
kiilonbségek, mind az egészség tartoma-
nyanak Osszességében relative szeré-
nyebb megjelenése egybevag azokkal a
mas forrasokbol szerzett ismereteinkkel,
amelyek szerint ma Magyarorszagon
meglehetdsen alacsony szinvonali az 4n.
egészségkultira; a jO egészség, az egészsé-
ges életmod fontossaga, értéke gyakran
akkor jelenik csak meg, amikor az egész-
ség mar visszafordithatatlanul karoso-
dott.

Szabadidé, kultira, miivelédés

Az 1980. évi vizsgalathoz képest a
szabadid6 tartomanya is el6bbre keriilt a
fontossagi sorrendben. Ennek elsésor-
ban az lehet az oka, hogy egyre tobben
toltik szabadidejiiket keresé tevékeny-
séggel. A szabadidé 6nallo, ,kisérdszo-
veg” nélkiili emlitése mellett gyakran ol-
vashattuk azt a magyarazo megjegyzést
is: ,,mert semmi id6 sincs”, ,,tul sokat kell
dolgozni”, vagy akar igy is: ,tobb
szabadidé kellene, hogy plusz munkat
végezhessen az ember”.

A szabadid6 értékének kiemelése mel-
lett ritkan jelennek meg olyan ,,vagyott
tevékenységek, amelyeket az emberek va-
lédi szabadidejiikben szeretnének csinal-
ni, amitél — gy érzik — elégedettek
lennének. Ezek soraban vezet a ,,szora-
kozas, kikapcsolodas”, ezt koveti az
»utazas”, az ,iidiilés”, a ,nyaralas”, a
»kirandulas”, valamint a ,tarsasig”, a
»baratok” igénye. Ha kicsi is az emlitések
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szama, mégis elgondolkoztato, hogy van-
nak, akik szerint egyszerien mar dnma-
gaban a ,,pihenés” vagy a ,,csaladdal valo
gyakoribb egyiittlét” elég lenne az elége-
dettséghez. A tipikus szabadidOs tevé-
kenységek (pl. szinhaz, olvasas, tanulas-
mivel6dés, hobbi, sport) csak elvétve je-
lennek meg kivanatos, az elégedettséghez
nélkiilozhetetlen szabadid6-t6ltési for-
maként.

Az elégedettség privat termelése

A valaszok egy részébdl, azok megfogal-
mazasinak kontextusabol az tint ki,
hogy igen hatdrozottan él a kozvéle-
ményben (vagy annak egy részében) az a
nézet, hogy elégedettségiinkért mi ma-
gunk vagyunk felelosek, magatartasunk-
tol is filgg az, hogy elégedettek va-
gyunk-e.

E véleményeknek két jellegzetes tipusa
van, mindketto igen ismeroés sztereotipia.

Az elsé tipusba sorolhato vélemények
az elégedettség privat termelésének ,,pszi-
chikus” oldalat hangstlyozzak: ,,j0 ter-
mészet” kell ahhoz, hogy az ember kony-
nyen tiltegye magat a problémakon. Pél-
daul:

— ,.nem ragodni a dolgokon™;

— ,bels6 egyenstly, harmoénia, ki-
egyensulyozottsag, Onismeret”;

— ,,mindennek megtalalni a szép ol-
dalat”, ,kis dolgoknak is tudni
oriilni”;

— ,,bolcsesség”; ,feliilr6l nézni a dol-
gokat”; ,.felilemelkedni”;

— hit”; ,eszme”; ,vallas™ stb.

A masik tipusba sorolhatjuk azokat a
véleményeket, amelyek szerint a tdrsa-
dalmi normdknak megfelelé életmod on-
magaban biztositék arra, hogy az ember
elégedett lehessen 6nmagaval. Ezek a vé-
lemények — megjelenési formajukban is
— valosagos gyongyszemei a helyesnek
tartott erkolcsi tanitasoknak:

— ,,sokat kell dolgozni”, ,,szorgalma-
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san kell dolgozni, akkor minden
megvan”;

— ,megtenni, amit eldirnak”, ,,alkal-
mazkodni a kovetelményekhez”;

— ,.nem kell nagyra vagyni”, ,realis
céljaink legyenek”, ,.értékelni,
megbecsiiini azt, ami van”;

— ,.beosztassal élni”, ,.ésszerien, jol
gazdalkodni™;

— ,.€lni a lehetoségekkel”;

— ,normalisan élni”, ,nem inni”,
»nem csavarogni”, ,,nem szerencse-
jatékozni”;

— ,.nem keresni a konfliktusokat”.

A vélemények deklaralasanak modja-
ban ismét kitiinik egyfajta ,,0nigazolo”
attitid — a nem megszerezhetd javakért
karpotol benniinket az, hogy kifogasta-
lanul, a kiils6 elvirasoknak megfeleloen
éliink, masok rendes, tisztességes ember-
nek tartanak benniinket.

Fel kell ugyanakkor tenniink termé-
szetesen azt a kérdést is: vajon szerepet
jatszott-e ezekben a véleménynyilvanita-
sokban a vélaszaddok egyfajta torekvése
arra, hogy a kiilsé szemlélo, a kérdezd
elbtt ,,jo szinben tintessék fel magukat”?
Ezt a motivumot ugyan valéban nem
zarhatjuk ki, azonban dnmagaban is fi-
gyelemre mélto és jellegzetes, hogy van-
nak olyanok, akik éppenséggel az ilyen
tipusa erkolcsi normativakkal valo azo-
nosulasuk deklaralasaval kivanjak ma-
gukrol ezt a kedvezo képet kialakitani.

Lakas

Korabban mar szoltunk arrdl, hogy a
lakas kiemelt szerepe az elégedettséget
meghatarozo tényezok kozott — 1980-
hoz képest — mintha csokkent volna.
Ennek egyik okat a mintadsszetétel-beli
kiilonbségben talaltuk, a masik okot pe-
dig abban, hogy a ,,sok pénzért megsze-
rezhet6 lakas™ lehetoségének egyre na-
gyobb terjedése kovetkeztében a lakas
iranti igények egy része is feltehetéen a
»S0k pénz” kivanasaban oltott testet. Ezt



GONDOLKODASI SEMAK AZ ELEGEDETTSEGROL

tamasztja ala az is, hogy a lakasra vonat-
kozd, direkt utalasok bels6 felosztasaban
(amelyet a lakas kivant mindsége alapjan
volt modunkban elkésziteni) az ,,igen jo
lakas”-ra térténé utalasok (pl. villa, kii-
16n szoba mindenkinek, luxus stb.) ara-
nya csupan toredéknyi. Valoszinii, hogy
ilyen szintl lakasigények a pénz tartoma-
nyanal korabban targyalt ,,bOség-
gazdagsag” igényekbe olvadtak be.

Relative csekély volt a ,,megfelel6”
szintii lakasra (pl. dsszkomfortos, megfe-
lelé6 méretii stb.) utalasok aranya is. In-
kabb azt allapithattuk meg, hogy akik a
lakasra mint az elégedettséget dltaldno-
san meghatarozo tényezére hivatkoznak,
azok — érezhet6en — egyaltalan a lakas
meglétére, a sgjat, de legalabbis ondllo
lakasra gondolnak.

Politika, kozélet

A nemzetkdzi tapasztalatoknak megfele-
I6en a politika, a kozélet tartomanya
mint Un. tirsadalmi szféra — a privat
szfératol jelent6sen lemaradva — a fon-
tossagi sorrend utolsé6 hiarom tartoma-
nyaban kapott csak helyet. Az azonban
ugyancsak ,kortiinet”, hogy az Osszes,
politikaval-k6zélettel kapcsolatos emlité-
sek kétharmada (ez egyuttal a megkérde-
zetteknek tobb mint a 10 szazalékat je-
lenti), a ,,békér”, a konfliktusokt6l men-
tes nemzetkozi életet, a biztonsagos jo-
vOt, a nemzetk6zi helyzet javulasat tartja
az elégedettségérzés f6 befolyasoldjanak.

Ennél joval kevesebben voltak, akik a
belsé politikai 1égk6r, a nyugalmas hazai
politikai koriilmények fontossagat emel-
ték ki. Végiil igen kis emlitésszammal, de
felszinre keriiltek olyan politikai-kozéleti
problémak is, amelyek megfogalmazoda-
sa — ugy tinik — kifejezetten kritikai
célzati. Példaul:

— ,torédés a kisemberek problémai-
val”;

— ,.ne legyen k6zonyosség, biirokra-
tikus banasmod”;

— ,vallas- és véleményszabadsag”, ,,a
meggy6zOdés szabadsaga”,;

— ,informaltsag a politikaban”; ,,ob-
jektiv hirkozlés” stb.

Az orszag gazdasagi helyiete

Ami az altalanos elégedettség és az or-
szag gazdasagi helyzete k6zOtti Osszefiig-
gésre utalasokat illeti, azok nem igényel-
tek killonosebb ,tartalomelemzést”,
meglehetOsen nagy az egyetértés (és azo-
nos modon fogalmazodtak meg a dekla-
racidk) abban, hogy clégedettebbek len-
nének, ha

— az életszinvonal névekedne;

— magasabbak lennének a bérek, a
nyugdijak;

— alacsonyabbak — vagy legalabbis
stabilak — lennének az arak.

Jollehet természetesnek vehetjiik, hogy
magara a gazdasagiranyitasra (pl. az or-
szag gazdasagi-miszaki fejlédése, inno-
vaciok, jovedelemelosztas, szocialpoliti-
ka stb.), mint a személyes elégedettség-
érzés, jo kozérzet Osszetevojére kozvetle-
niil nemigen gondolhatnak az emberek,
mégis érdekes, hogy ha szorvanyosan is,
de ilyen utaldsok egyaltalan hangot kap-
tak. Mogotte inkabb a témegkommuni-
kacid, a gazdasagi propaganda hatasara
ismerhetiink, arra, hogy vannak, akik
tajékozottsaguknak kivannak inkabb
hangot adni, amikor elégedettségiik
»gazdasagi Osszetevoit” ezekkel a cim-
szavakkal jeldlik.

Infrastruktira

A relative kis szamt emlités inkabb a
kozségekben, tanydkon él6kh6z kapcso-
16dik, akik szamara az infrastruktara hi-
anya nagy frusztral6 tényezé lehet (,,itt a
tanyan semmi sincs”), az alcsoportok ko-
z0tt vezet a ,,jo kozellatas”, a ,,jo aruella-
tas”, a ,vasarlasi lehetoségek” igénye.
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Kulturcikkek

A szinte kizardlag ,egyedi szinten” je-
lentkez emlitések jellege inkabb ,,szitua-
tiv”: olyan kivansagok felsorolasa, ame-
lyek szinte mar ott élnek a valaszadok
konkrét vagyaiban, terveiben (pl. szines
tévé, magnd, haztartasi gép, szép ruha
stb.). Koziiliik — nagyobb emlitésszama-
val — ket dolog, az autd és a szép lakbe-
rendezés tinik ki. Ezek relative nagyobb
értéket is képviselnek, s napjainkban ta-
lan leginkabb szimbolizaljak a ,,vagyott”
és ,,még elérhetd” életmodmintat. Szitua-
tivnak azért érezzilk ezeket az emlitése-
ket, mert azt gondoljuk: mogottiik kevés-
bé él az a meggy6z6dés, hogy éppenség-
gel az autd, a magné vagy a haztartasi
geép biztositja az elégedettséget, inkabb
arrél lehet szd, hogy ha hozzajutunk
ilyen dolgokhoz, az kétségkiviil 6romet
okoz.

Miel6tt befejeznénk ennek a kérdés-
kornek a targyalasat, egy megjegyzést
kell tenniink. Tobbszor is éltiink azzal a
megfogalmazassal, hogy valamilyen dol-
got, az elégedettség egyik vagy masik
Osszetevojét tobben vagy pedig keveseb-
ben emlitették. Tekintettel azonban arra,
hogy ezek altalaban az emlitések szdmdra
vonatkoztak, Onmagaban nem tartal-
mazzak statisztikai pontossaggal azt az
— altaldanosan megszokott — értékitéle-
tet, hogy a ,,t6bbszor” emlegetett dolgok
az emberek szamara fontosabbak, mig a
kevesebbszer” emlegetett dolgok kevés-
bé fontosak. A valaszok, mint minden
nyitott kérdés esetében, ezittal is csak
nominativ skdldn rendezhetoek, korrekt
moédon csak megnevezni tudjuk az embe-
rek altal fontosnak tartott dolgokat.
Minden egyes emlités — fiiggetleniil
azok szamatol — azt jelzi, hogy vannak
emberek, akik éppenséggel a megemlitett
dolgot tartjak a legfontosabbnak ahhoz,
hogy elégedettek legyenek.

A felsorolt elégedettség-Osszetevok
egy-egy alcsoportjat, azokat, amelyeket
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kilonlegesen sokan emlitettek, a kozvé-
lemény-kutatasok szintjén mégis igen jel-
legzetesnek, informativ erejinek tartjuk.
Ilyen példaul az, hogy az 6sszes megkér-
dezett 40 szazaléka a ,,megfelel6 mennyi-
ségl pénzt”, tobb mint 25 szazaléka az
érzelmi funkciokat ellato csaladi kozos-
séget, 10 szazaléka pedig a békét emelte
ki. Ezekre a megfelel6 helyeken kiilon is
felhivtuk a figyelmet.

Mi kellene ahhoz,
hogy elégedettebb legyen?

Ezt a keérdést tettiik fel mindazoknak,
akik életiik valamelyik tertiletével ,.elége-
detlennek” bizonyultak, 6tosnél rosz-
szabb osztalyzatot adtak. (Ezek aranyai
a kovetkezOok: jovedelem: 54 szazalék, az
orszag gazdasagi helyzete: 48 szazalék,
szabadido: 47 szazalék, sajat egészség: 41
szazalék, mindennapi ligyintézés: 37 sza-
zalék, a csalad egészsége: 32 szazalék,
lakashelyzet: 29 szazalék, politika: 29
szazalék, szexualis élet: 25 szazalék, mun-
kahely: 23 szazalék, munka: 19 szazalék,
barati kapcsolatok: 18 szazalék, csaladi
élet: 13 szazalék.)

Azok a dolgok, koriilmények, ame-
lyektol az emberek elégedettségiik nove-
kedését egyaltalan varhatjak, természete-
sen teriiletenként nagyon kiilonboznek
egymastol, részletes bemutatasuk meg-
haladna ennek a cikknek a kereteit. For-
ditsuk inkabb figyelmiinket most arra,
hogy vajon van-e valamiféle sémdja, sab-
lonja annak a gondolkodasmoédnak, vé-
leményalkotasnak, amely egy lehetséges
helyzetjavulas elképzelésére iranyul.

Kiilsé koriilmények

A véleménynyilvanitasok egyik legjel-
lemzobb sajatossaga, hogy — barmilyen
teriiletr6l van is sz6 — a kedvezétlen
helyzet megvaltozasat a kiilsd, sajat ma-
guk altal kevéssé vagy egyaltalan nem
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befolyasolhaté koriilmények valtozasa
(javulasa) eredményezheti csak.
Esetenként ez tautologikus valaszok-
ban nyilvanul meg, amit talan kissé a
kérdezés szituaciodja is eldidéz: ha valaki
kettest-harmast ad jovedelmére, termé-
szetes, hogy azt mondja: akkor lenne elé-
gedettebb, ha az tobb lenne; ha nincs
lakasa — akkor, ha volna; ha beteg —
akkor, ha egészséges lenne és igy tovabb.
Ez azonban altalanosan nem jellemzd.
Ami példaul a jovedelmiikkel elegedetle-
neket illeti: csak egy résziik fogja ilyen
rovidre a valaszat (,,t6bb pénz kellene™),
mas részilk olyan problémakat is érint,
amelyek éppenséggel a bérezéssel-elosz-
tassal vagy a szocialis juttatasokkal kap-
csolatos elégedetlenséget tikkrozik.
Néhany példaja ennek:

ELEGEDETTEBB LENNE, HA:

Lakdshelyzet: kertes hazban lakhatna;
nem lakotelepen élne; komfortos
lenne a lakasa

Jivedelem: magasabb lenne a nyugdi-
ja, nem lennének aranytalansdgok
a bérezésben; tobb gyermek eltar-
tasa nem jelentene hatranyt; tobb
szocialis tamogatast kapna

Szabadido: tobb szabadideje lenne;
szabadon rendelkezhetne az idejé-
vel

Egészség: nem lenne gyogyithatatlan
beteg

Csaldd egészsége: nem lennének idds
sziilei betegek

Munka: jobb lenne az anyagellatas;
valtozatosabb lenne; konnyebb
lenne

Munkahely: jobb fonokok lennének;
mas kollégai lennének

Bardti kapcsolatok: lennének baratai;
tobb olyan baratja lenne, akik se-
gitik egymast

Mindennapi  iigyintézés: elonyosebb
lenne az iizletek nyitva tartasa; ha
kisebb lenne a biirokracia

Csalddi élet: kivant nemit gyermeke

szilletne; nem lenne maganyos;
csaladot alapithatna

Orszdg gazdasdgi helyzete: ésszertibb,
jobb lenne a gazdasagiranyitas;
hozzaértébbek lennének a veze-
t6k; olcsobban termelnének

Politika: nem lennénk lemaradva a
nemzetkozi fejlodéstol; kornyezo
orszagok magyar nemzetiségének
helyzete javulna; nem fenyegetne
haboru

A javulds lényegi teriiletei

Az egyes teriiletek kozott szoros kapcso-
lat van: a vélemények nagy részében ka-
pott hangot az, hogy bizonyos teriiletek
javulasa szinte automatikusan maga
utan vonna a helyzet mas teriiletcken
valé megjavulasat is. Kozottik is kiemel-
kedik a jovedelem, az egészség és a sza-
badidé szerepe, ezeket gyakorlatilag min-
den mas tartomanynal ugy emlitették,
mint amelyek ott lényeges javulast okoz-
hatnanak; az elégedetlenség oka, a , kriti-
kus pont” mas téren is éppenséggel ezek
valamelyikének a hianya.

Nem szorul magyarazatra a jovedelem
szerepe — kiilondsen a lakdshelyzet, a
munka—munkahely terilletén kivant ja-
vulasban. Napjaink egyik aktudlis prob-
lémaja fejez6dik ki a jovedelemnek a sza-
badidivel és az egészséggel valo Osszefiig-
gésében: az ezekkel elégedetlenck a meg-
oldast abban latnak, ha nem kellene sza-
badidejiikben pluszmunkat végezni, ha
lenne pénz szérakozasra, kirandulasra,
utazasra, illetve olcsobb lenne az orvosi
ellatas. Elgondolkoztaté a csalddi élettel,
illetve a bardti kapcsolatokkal mutatott
Osszefliggés, Ggy tinik, hogy az anyagiak
ezt a két ,,tabu témat” is erdteljesen érin-
tik. A pénzhidny csaladi konfliktusok,
veszekedések forrasa, illetve megakada-
lyozza azt, hogy az emberek apoljak ba-
rati kapcsolataikat, vendégeket hivjanak,
eljarjanak k6zosen valahova.

Az egészség tartomanyaro6l korabban
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azt mondtuk, szerepe — 1980-hoz képest
— mintha halvanyult volna, a ,,mi kell
ahhoz, hogy az ember elégedettebb le-
gyen” valaszok rangsoraban hatrébb
szorult. Most azonban, amikor nem a
teljes mintinak, hanem kizarodlag a kii-
16nboz6 teriiletekkel elégedetlenek cso-
portjanak tettiik fel kérdésiinket, azt ta-
pasztalhattuk, hogy szerepe ebben a kor-
ben mintha megndne: nyolc masik teriile-
ten lennének elégedettebbek az emberek,
ha akar maguk egészségesebbek lenné-
nek, akar pedig a kérnyezetiik (pl. laka-
suk, munkahelyiik) nem lenne egészség-
karosito. Ez csak megerositi korabbi ész-
revételiinket: elég sajnalatos, hogy az
egészség értéke csak kritikus, szomort
helyzetekben névekszik meg.

Hasonl6an sokréti a szabadido kap-
csolata a mindennapi élet szamos teriile-
tével: csaladi életiik, barati kapcsolataik,
egészségi allapotuk javuldsat sokan en-
nek novekedésével latnak csak biztosit-
haténak — mas oldalrol akkor lennének
elégedettebbek anyagi helyzetiikkel, ha
tobb idejiik lenne plusz jovedelemszer-
zésre.

Nem érdektelen az a megfigyelésiink,
hogy a csaladi élet kisugarzo hatasa mas
tartomanyokra milyen halvanyan kap
hangot a véleményekben, pedig szerepét
(mind érzelmi funkciéit, mind pedig mint
a ,,rendezett életmod” megtestesitd)ét) az
altalanos elégedettségérzésben a legtobb
ember kiemelkedonek tartja. Mégis igen
kevesen emlitették csak, hogy az élet mas
teriiletein elégedettebbek lennének, ha
jobb lenne a csaladi életiik. Ilyen emlitést
talaltunk a szabadidoé Osszefiiggésében
(elégedettebb lenne, ha tobbet Ichetne
egyltt a csaladjaval; ha nem kiilonbdzne
oly nagymértékben a csaladtagok mun-
kabeosztasa), a munka—munkahely 6sz-
szefiiggésében (ha tobb figyelmet szan-
hatna a munkajara, mert nem kotnék le
csaladi problémak; nem venne el annyi
idot a gyereknevelés) és a mindennapos
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tigyintézéssel kapcsolatban (ha megér-
t6bb, segitokészebb lenne a csalad: nem
kellene mindent sajat maganak intéznie).
A csaladi élet mas teriiletekre gyakorolt
jotékony hatasanak halvany szerepe ta-
ldn annak tulajdonithat6, hogy csaladi
életiikkel igen sokan (64 szazalék) voltak
elégedettek, akik ,kovetkezetlennek bi-
zonyultak volna”, ha késdbb azt nyilat-
kozzak: a kedvezObb csaladi élet mas té-
ren is ndvelné elégedettségiiket. Tapasz-
talati adataink azonban amellett szoInak,
hogy a csaladi bajok, konfliktusok sok-
kal jobban ,begyliriiznek” az élet mas
teriileteire annal, mint ahogyan ez a véle-
ménynyilvanitasokbol  kitlinik, ami
ugyancsak a csaladi élet tabu téma jelle-
get erositi.

Ami pedig a bardti kapcsolatok tarto-
manyat illeti, ennek szerepe mas teriilete-
ken ugyancsak igen sekélyes; csupan a
szabadidejukkel elégedetlenck kozott ta-
laltunk olyan indoklast: ,nincs barati
tarsasaga, amellyel eltlthetné ...”, to-
vabba a munkahelyi problémakkal kiisz-
kodok kozott azt, hogy ,,nem jo a kollek-
tiva”; ,,nem talalt ott baratokra”. Ez 0sz-
szecseng a barati kapcsolatok fogalma-
rél, értelmezésér6l korabban elmondot-
takkal.

Emlitést érdemel még, hogy a két tipi-
kus ,,tarsadalmi szféra” (az orszag gazda-
sagi helyzete és a politika) oly mddon is
elkiilonil a ,,privat szféraktol”, hogy
azok értelmezhet6 kapcsolatot csaknem
kizarolag egymassal mutatnak (pl. jobb
lenne a gazdasagi helyzet, ha jobb veze-
t6k lennének; ha nem lenne haborus ve-
szély).

A jovedelem az egyetlen olyan privat
szféra, amelynek kedvezdbb alakulasat e
tarsadalmi szférak alakulasatol (is) fiig-
g6vé teszik az emberek (pl. jobb, igazsa-
gosabb jovedelemelosztas, bérezés; ol-
csObb arak; jobb szocidlpolitika stb.).
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Altalanos kézérzet

Azoknak az embereknek a korében, akik
életik valamely vonatkozasaban (egy
vagy tobb teriileten) nem elégedettek,
hangsulyosan jelentkezik a hajszolt, zak-
latott élet, a sok idegeskedés altalanos
emlitése elégedetlenségiik okaként, illet-
ve a nyugalmas élet igénye. Jellegzetessé-
ge e véleményeknek, hogy csak latszolag
kotédnek egyik vagy masik teriilethez,
inkabb az dltaldnos kozérzet jellemzéi, s
esetleges, hogy a valaszadok mely teri-
letnél deklaraljak jelenlétiiket. Mégis ta-
lan legjellegzetesebb példa az egészség
(talan itt ,,jut eszébe” a legtobb ember-
nek: az erre rossz osztalyzatot adoknak
csak egyik része hivatkozik konkrét be-
tegségekre és latnd a megoldast a gyo-
gyulasban; mas résziik akar tételesen is
kimondja, nincs ,,igazi”, névvel megne-
vezheto betegsége, de elégedettebb lenne,
ha ,tébbet tudna pihenni”; ,,nyugalma-
san”; ,,izgalommentesen élne”; ,,nem len-
nének sulyos gondjai”; ,,nem idegesked-
ne”; ,,nem lennének ki az idegei”. Ugyan-
ez vonatkozik a csaldd egészségére is: elé-
gedettebbek lennének ezzel, ha ,,nem len-
nének allanddan idegesek, faradtak, ki-
meriiltek”.

A munka—munkahely az a teriilet,
ahol ezek az altalanos panaszok a legin-
kabb koncentraléodnak: ,lélekold-értel-
metlen hajsza”; ,,idegesség”; ,.igen meg-
terhel6 munka” az, ami ezt az altalanos
kozérzetet nagymértékben megalapozza.
De nem mentes aldla a csalddi élet sem,
azon kevesek, akik ezt alacsonyan oszta-
lyoztak, a megoldast abban latnak, ha
»titrelmesebbek lehetnének egymashoz”;
,.kevesebbet veszekednének”, ha a csala-
di élet ,,altalaban” nyugalmasabb lenne;
»hem szolnanak bele annyian”.

Passzivitds

A dolog masik oldala, hogy az életiikkel
(valamely vonatkozasban) elégedetlen
emberek, mivel szivesebben tartjak a ba-

Jjok okanak a kedvezotlen kiilso feltétele-
ket vagy akar a nehéz, hajszolt életmo-
dot, ami ellen nem lehet semmit tenni,
kevésbé gondolnak arra, hogy helyzetiikon
.Onerobol”, ,ontevékenyen” kellene vdl-
toztatni. Altalanossagban a ,,mi kell ah-
hoz, hogy az ember elégedett legyen” kér-
désre valaszolva elég szamottevo volt az
a vélemény, amely az elégedettség privat
termelésének fontossagat emelte ki. Ez
azonban — ugy tinik — elsésorban az
un. ,elégedett emberek” véleménye.
Azok korében is példaul, akik magukat
a tobbségnél elégedettebbnek tartjak, ki-
emelkedik az az attitiid, hogy sajat ma-
gukat ,,jo természettel” megaldott, igen
kedvezd emberi tulajdonsagokkal rendel-
kez6 embernek tartjak, aki sajat maga is
tud tenni azért, hogy joOl érezze magat.
A sajat helyzetiikkre egyes teriileteken
OtOs osztalyzatot adok ugyancsak igye-
keznek megtalalni a médjat annak, hogy
objektive kevésbé elonyds korilményei-
ket kedvezdnek feltiintetett egyéni tulaj-
donsagaikkal (pl. iigyességiikkel, szor-
galmukkal stb.) kompenzaljak.
Ugyanakkor azok kozt, akik 6tosnél
rosszabb osztalyzatokat adnak, csak el-
vétve talalunk olyan véleményt, etképze-
lést, hogy helyzetitkén sajat maguk is
javithatnanak. Ilyesmi inkabb csak ,,k6z-
helyekben” jelenik meg, példaul ,.egész-
ségesebben kellene élnem”; ,le kéne
szokni a dohanyzasrol”; ,,talain jobban
kellene beosztani az id6met” stb.; ezek
— marmint a nem egészséges életmod, a
kevés mozgas, a dohanyzas, a hebehur-
gya gazdalkodds az idGvel — igynevezett
bocsanatos blinok. Az elégedetlenek ko-
zOtt senki nincs, aki gy gondolna, javul-
na a helyzete, elégedettebb lehetne, ha
»~Szorgalmasan dolgozna”; ,,példas lenne
a csaladi élete”; ha ,,nem fijna fel min-
dent”; ha ,,nem lenne nagy igényi” stb.
— pedig ezek mind szerepeltek az elége-
dettek indokoldsai ko6zott. Ennek valo-
szinlileg az a magyarazata, hogy akik
elégedetlenek (rossz osztalyzatokat ad-
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tak), azok helyzetitkket — legalabbis az
esetek jelentds részében — valdban kila-
tastalannak latjak abbol a szempontbol,
hogy azon Onerébdl valtoztatni lehetne.

Talan érdemes felfigyelni azonban ar-
ra, hogy az un. tarsadalmi szféraknal,
féképpen az orszag gazdasagi helyzeté-
nek a megitélésénél, ,felcsillan™ valami
abbdl, hogy ezen bizonyos fajta Ontevé-
kenység is javithatna: a szorgalmasabb
munka, a nagyobb munkafegyelem, a ta-
karékossag, a szerényebb életmod. Csak-
hogy az ilyen tartalmu valaszok kontex-
tusabdl egyérteimtien kitiinik: az e véle-
ményen 1évOk ekkor soha nem sajat ma-
gukra, hanem csakis mdsokra gondolnak,
mivel az orszagos bajok forrasa — ugy-
mond — az, hogy mdsok nem szorgalma-
sak, mdsok fegyelmezetlenek a munka-
ban, nem takarékoskodnak, nagy igé-
nytiek stb.

Az osztilyzatok hattere

Kozvélemény-kutatasokban gyakran ta-
pasztalhatjuk, hogy minél differencial-
tabb gondolkodasi emberekrdl van sz6
(példaul minél iskolazottabbakroél), an-
nal nehezebb szdmukra a kategorikus va-
laszadds. Az osztalyozas 6t fokozata a
differencialtabban gondolkodok szama-
ra kétségkiviil arnyaltabb véleményalko-
tast tesz lehetdvé, sot — fel kell tételez-
niink — koziiliik tobben ,.konnyebbnek”
talalnak, ha még tobb fokozatot vehetné-
nek igénybe. (Mélyinterjuink alkalmabol
tébben is kivantak ,kétharmaddal” —
wharomnegyeddel” — ,,négyotoddel”
osztalyozni.) Valoszintinek latszik, hogy
valaszadoink kozott is voltak olyanok,
akik egy adott teriilettel valo elégedettsé-
giiket valamiféle elképzelt, ,.eszményi”,
»idealis” helyzethez viszonyitva, szive-
sebben éltek a jobban differencialo oszta-
lyozas lehetéségével. Ebbol adodik, hogy
az arnyaltabb gondolkodas eleve na-
gyobb ,.eséllyel” kapcsolédik Ossze 6tos-
nél rosszabb osztilyzatokkal. Meg kell
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jegyezni: voltaképpen a kutatok eredeti
elképzelése is az, hogy az osztalyozas va-
lahogyan igy zajlik. Gyakorlatilag azon-
ban — ezt szamos kozvélemény-kutata-
sunk aldtamasztja — ez egyaltalan nem
igy van, mivel a véleménynyilvanitasban
igen nagy a silya a mas emberek helyze-
téhez viszonyitd véleményeknek és a kii-
16nb6z6 valaszaddi stratégiaknak. Ez
utobbi vélemények viszont inkabb ,le-
egyszerlisitoek”, kategorikusak, s ez a
kereszthatas is befolyasolhatja az 6tds
osztalyzatok aranyat.

Emiatt is elofordulhatott, hogy egyes
fogalmak (pl. jo csaladi élet, jo barati
kapcsolatok) értelmezése a kutatdi elkép-
zeléseink szerintinél joval sivarabb, sze-
gényesebb volt, amikor meglétitket H6tds-
sel értékelték az emberek, s teljesebb, iga-
zabb akkor, ha négyessel vagy ennél is
rosszabbal. (Ilyen példaul a csalidi élet
vonatkozasaban a ,,rendesek”, ,,nem isz-
nak — nem dohanyoznak” értékelések-
nek Otossel, és a ,,szeretet”, ,,megbecsii-
1és”, ,,j6 szexualis élet” igénynek ennél
rosszabb érdemjeggyel ellatott kontraszt-
ja, vagy a bardti kapcsolatok vonatkoza-
saban az, hogy 6tos értékelést kaphat, ha
valakinek ,,nincs haragosa”, ,,mindenki-
vel joban van”, de adott esetben rosszab-
bat, mert ,kevés igaz, Oszinte baratja
van”.

Az osztalyzatok mogottes tartalmanak
Osszetettségét nemcsak az mutatja tehat,
hogy a ,rrosszabbul” osztalyozéknak az
objektiv helyzete lehet jobb vagy akar
lényegesen jobb az 6tossel osztalyozokeé-
ndl (az igényszint kiilonbségeibol adodo-
an). Egyes fogalmak, értékkategoridk el-
tér6é értelmezései kovetkeztében éppen-
séggel a magukat elégedetlennck muta-
tok kozott lehetnek inkabb olyanok,
akik ,,szebb”, ,,nemesebb”, ,humanu-
sabb”, ,igazabb” viselkedési, magatarta-
si, erkdlcsi normak szerint élnek (vagy
szeretnének élni), s ,elégedetlenek” ak-
kor, ha ez nem elképzeléseiknek, céljaik-
nak megfelelGen sikeriil.
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»Csak rosszabb ne legyen”

Mindegyik vizsgalt teriletnél talalkoz-
tunk az un. belenyugvo vélemények cso-
portjaval is. Bizonyos esetekben értheto,
hogy a megkérdezettek egyszerlien nem
tudnak mit valaszolni a ,,mi kellene ah-
hoz, hogy elégedettebb legyen™ kérdésre,
hiszen ha egészségiikre gyogyithatatlan
betegseg, csaladi €letiikre a hazastars ha-
lala miatt adtak rossz osztalyzatot, nem-
igen képzelhetik el ennek jobbrafordula-
sat. A ,,semmi nem kell”; ,,j0 mar igy is”;
»~majdcsak kibirom”; ,.csak rosszabb ne
legyen” vélemények azonban rendre
megjelennek a lakashelyzetiiket, jovedel-
miiket, szabadidejiiket, munkajukat,
munkahelyiiket, a gazdasagi helyzetet, a
politikat alacsonyan osztalyozok koré-
ben is. A valaszmegfogalmazodasokbol
arra kovetkeztethetiink, hogy a bele-
nyugvo vélemények nagy része idéskoru
nyugdijasoktol vagy a nyugdijazashoz
kozel alloktol szarmazik — elég szomo-
ri, hogy napjainkban mennyire termé-
szetesnek tartjak: az élet utolsé harmadat
nélkilozés és megalkuvasok kozepette il-
lik eltolteni.

Felhasznalt irodalom

Ami a tarsadalmi szféraknal, az orszag
gazdasagi helyzete és a politika megitélé-
sénél tapasztalt belenyugvo véleménye-
ket illeti, azt szirhetjiikk le, hogy 1983-
ban még mindig szamottevéen lattak
ugy: az adott helyzet hosszabb tiavon
fenntarthato, csupan arra kell tigyelni,
hogy ,,ne romoljon tovabb”. Azt gondol-
juk, ez a nézet a tomegkommunikacios
tevékenységre nézve is figyelmet érdemel:
a dinamikus szemléletmod hidnya, az
okok—kovetkezmények  Osszefiiggése-
nek nem ismerete azzal a veszéllyel jar,
hogy erésodik az a szemléletmod: ,.ha
nem csinalunk semmit, nem csindlunk
bajt sem”, ,,csak a jelenlegi szint marad-
jon meg”. Ez a hozzaallas mar az 1980.
évi kozvélemény-kutatasunkban is erd-
teljesen nyilvanult meg. Azota az élet-
szinvonal is bevallottan és érezhetden
romlott, mégis él a kozvéleményben
olyan attitiid, amely hajlamos ennek ,,el-
fogadasara”, ha tovabbi romlasra nem
kell szamitani. Szemellenzés dolog lenne
a ,.belenyugvo attitlid” stabilitasara épi-
teni, nem pedig a — még mindig kissé
oOvatosan, szalonképesre fogalmazottan
kinyilvanitott, de — birald, kezdeménye-
z0, ,elégedetlenked$” véleményekre.

Abrams, M.: Subjective Social Indicators. In: Nissel, M. (ed): Social Trends. Central Statistical

Office, London, 1973.

Andorka Rudolf: Tarsadalmi jelz8szamok — tarsadalomstatisztikai rendszerek (Szakirodalmi
tajékoztatd). KSH Konyvtar és Dokumentacids Szolgalat, 1975. (6.2. Objektiv vagy szub-

jektiv indikatorok, 59—63. old.)

Andorka Rudolf—Illés Janos: A tarsadalomstatisztikai rendszer kidolgozasanak kérdései. Sta-
tisztikai Szemle, 1974. 52. évf. 62—77. old.

Angelusz Robert—Nagy Lajos Géza—Tardos Robert—Terestyéni Tamas: Gazdasag és élet-
szinvonal a kdzgondolkodasban. Kossuth Konyvkiado, 1984.

Daniel Zsuzsa: Lakaspolitika, lakbér, lakashiany. Valosag, 1977. 12. sz. 93—100. old.

Déniel Zsuzsa: ,Igazsagos” és ,igazsagtalan” lakaselosztas. — Lakaspolitikankrél. Kossuth
Koényvkiado, 1983. 115—137. old.

Hall, J.: Measuring the Quality of Life using Sample Surveys. In: Stéber G.I.—Schumacher D.
(ed): Technology Assesment and Quality of Life. Elsevier, 1973,

Hall, J.—Ring, A.: Indicators of Environmental Quality and Life Satisfaction: A Subjective
Approach. El6adas a torontdi Szociologiai Vilagkongresszuson, 1974.

Hankiss Elemér—Manchin Robert: Szempontok az élet ,,minGségének™ szocioldgiai vizsgalata-
hoz. Valosag, 1976. 6. sz. 20—34. old.

45



GONDOLKODASI SEMAK AZ ELEGEDETTSEGROL

Hankiss Elemér—Manchin Roébert—Fiistos Laszlo: Az életcélok szerepe az emberek életében.
(Az 1978—1980-as magyar életmindség-vizsgalatok adatai alapjan). Szociologiai Kutatd
Intézet, Mihely-tanulmanyok, 1983.

Eletmod: Modellek és mintak. (Az 1982. szeptember 20—22. kozott Visegradon rendezett
munkaértekezlet eldaddsai.) Toémegkommunikaciés Kutatokozpont, 1984.

Elégedettség-kérd6iv: Az 1981—82. évi Eletmod—rétegzddés cimi adatfelvétel (MSZMP KB
Tarsadalomtudomanyi Intézet és Kozponti Statisztikai Hivatal) ,,Lakossagi vélemények”
cimi kérdoéive. In: A tarsadalmi struktira, az életmod és a tudat alakulasa Magyarorsza-
gon. OTTKT Féirany, Informacios Bulletin, 4. sz. Budapest, 1982.

Kornai Janos: A hiany. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1982.

ABSTRACT: Examining the components of satisfaction, the authors tried to answer — among
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amount of money”, the family surroundings fulfilling affective functions and peace proved to
be relatively important factors. People expect mostly external circumstances — which they
cannot influence — to bring an improvement in their lives.
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Ujsagirok veszélyben

Egy szuirovizsgalat eredményei

A Magyar Néphadsereg Repiiléorvosi Vizsgal6 és Kutaté Intézetében 1986 mdjusaban-
juniusdban keriilt sor az \ijsagirék reprezentativ csoportjinak szakorvosi sziirbvizsgila-
tira. A felmérés eredményeit dr. Gombosi Katalin, az Orszagos Tdrsadalombiztositasi
Féigazgatésag Ujsdgiré Tagozatinak vezetd fborvosa foglalja dssze dr. Remes Péter

orvos ezredes adatai alapjan.

Az jsagirOk reprezentativ szlirGvizsgd-
latanak célja az volt, hogy objektiv, redlis
képet nyujtson a magyar tarsadalom sa-
jatos értelmiségi rétegének egészségiigyi
allapotardl a kor szinvonalan allo6 orvos-
technikai eszk6z0k és szakorvosi sziré-
vizsgalati modszerek alkalmazasaval. Az
Ujsagirdi tevékenységgel egyiittjaro élet-
mod, a rendkiviili idegi igénybevétel ko-
vetkezményeinek is felfoghato, szakmai
artalmakként jelentkezé leggyakoribb
megbetegedéseket, egészségkarosodaso-
kat, azok rizikotényezdit kivantuk feltar-
ni. Ezen altalanos célkitiizések mellett a
vizsgalatok fontos informacidt nyujtot-
tak az egyénnek is: sajat egészségi allapo-
tarol, pszichés és fizikai munkavégzo ké-
pességérol.

Vizsgdlati metodika

Az egynapos vizsgalat kérdoivek kitolté-
sével kezd6dott. Ezek tajékoztattak a
vizsgalati személy korel6zményeirdl,
¢letkoriilményeirdl és rizikofaktorairdl.
Ezt kovették a laboratOriumi vizsgala-
tok, a vérkémiai vizsgalatok, majd min-
den vizsgalati személynél a mellkasatvila-
gitas, illetéleg szakorvosi javaslatra a
megfeleld kiegészitd rontgenvizsgalatok.

A funkcionalis diagnosztikai vizsgala-
tok kozil részletes EKG-vizsgalatokra
keriilt sor. Az ugynevezett kétlépcsOs
szubmaximalis, kerékpar-ergometria
modszerével feltartak a rejtett sziv- és
érrendszeri elvaltozasokat, és meghata-
roztak a fizikai terhelhetoséget. Minden
vizsgalati személynél elvégezték a hasi
szervek és a sziv ultrahangos szirdvizs-
galatat (Magyarorszagon el0szor). Aki-
nél sziikséges volt, az ugynevezett Hol-
ter-monitorozas modszerével tartos,
hosszu idejit (26 6ras) EKG magnetofo-
nos megfigyeléseket, illetve légzésfunkci-
Os vizsgalatokat is végeztek.

A pszichologus elvégezte a személyiség
vizsgalatait, meghatarozta az emociona-
lis fesziiltségszintet és az informaciofel-
dolgozd képességet. Természetesen sze-
mélyi beszélgetéseket is folytatott az 1j-
sagirokkal.

Mindegyikiik részt vett tovabba a bel-
gyogyaszati, az ideggyogyaszati, a sebé-
szeti, a flil-orr-gégészeti, a szemeészeti é€s
fogaszati szakorvosi szlirOvizsgalatokon.
Ha pedig sziikséges volt, mas szakorvosi
vizsgalatokra is beutaltak.

A szakorvosi sziirGvizsgalatokon Osz-
szesen 231 0jsagird vett részt: 83 nd és
148 férfi. A férfiak atlagéletkora 43 + 8,8
év. A ndk atlagéletkora 41+ 9,5 év.
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Rizikofaktorok

A legtdbb fejlett tarsadalomban a szivko-
szoruér-betegség a szazad eleje 6ta emel-
ked6 megbetegedési aranyt mutat €s egy-
re fiatalabb korban jelentkezik. Biologiai
szempontbdl az ilyen rovid ido alatt 1ét-
rejovo valtozasokat kornyezeti és élet-
modbeli hatasnak kell tekinteniink, mi-
vel a lakossag genetikai jellemzdi ilyen
gyors valtozasra nem képesek. Amennyi-
ben a kOrnyezeti valtozasok felelosek a
sziv- és érrendszeri megbetegedések jar-
vanyszerii terjedéséért, akkor meg kell
talalnunk azokat az eszk6zoket, ame-
lyekkel ez visszaszorithato. A kornyezeti
tényezOk jelentGségének kutatisaban a
nemzetk6zi Osszehasonlitasok szolgaltat-
tak a legtobb bizonyitékot a rizikéfakto-
rok fogalmanak kidolgozasihoz (Fra-
mingham-tanulmany).

Hazankban a keringési rendszer beteg-
ségei allnak az elsé helyen a haldlokok
kozott, az 6sszes halalozas 54 szazalékat
adjak. Rokkantsagot is leggyakrabban a
keringési rendszer betegségei okoznak.
A rokkantak 40 szazaléka sziv- és érrend-
szeri betegség miatt valik munkakeépte-
lenné Magyarorszagon. Minden tizezer
aktiv keres6 kozill évente négy embert
szazalékoltak le az elmult években szivin-
farktus miatt. A korhazi belgyogyaszati
osztalyok igénybevételében 40 szazalék-
kal szerepelnek sziv- és érbetegek. A kro-
nikus betegségben szenveddk 40 szazalé-
ka is szivbeteg. A fenti tények parancso-
l6lag irjak eld a magyar egészsegiigy sza-
mara, hogy a sziv- és érrendszeri betegek
gyogyito-megel6z0 ellatasanak fejleszté-
se a jelen és az elkovetkezd idGszak egyik
leglényegesebb feladata.

A rizikofaktor fogalmat akkor alaki-
tottak ki, amikor nyilvanvaléva valt,
hogy olyan tényez6k alapjan, mint a szé-
rum koleszterinszintje, a vérnyomas
nagysaga, a dohanyzas, az elhizas, a
mozgasszegény életmdd, a cukorbeteg-
ség, a stressz egyenként is, de fOleg
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egyiitthatasuk esetén tiinetmentes embe-
rekben meghatarozhatd valosziniiséggel
eldre jelzi a szivinfarktust.

Eppen ezért az ujsagirok szlirésénél
kiilonos figyelmet szenteltek ezen riziko-
faktorok vizsgalatanak és analizisének.

Kiilsé kockazatok

Az exogén rizikofaktorok koziil eldszor
az elhizas mértékét vizsgaltak meg (a
Ponderal-index alapjan 10 kg testsulyfe-
lesleg alatt és felett). A biztositd tarsasa-
gok adatai jol mutatjak az elhizas mérté-
kével novekvo rizikot a szivinfarktusra.
A rizikd nem kozvetleniil tarsul az elhi-
zassal, viszont a kovérek gyakrabban
szenvednek magas vérnyomasban, zsir-
anyagcsere-zavarban vagy cukorbeteg-
ségben. A megvizsgalt ujsagiroknal, a
férfiaknal és a n6knél is egyarant 14—18
szazalékban talaltunk koros elhizast és
34 szazalékban testsulyfelesleget. Legin-
kabb az 51—60 éves korcsoportban ész-
lelhet6 elhizas (35 szazalék), illetoleg test-
sulyfelesleg (50—65 szazalék).

A masodikként vizsgalt exogén riziko-
faktor a dohanyzas volt. A cigarettizas
jelentds kockazatot jelent a keringési
megbetegedésckre, s fiiggetlen a zsir-
anyagcsere-zavartdl és vérnyomastol.
A dohanyzok rizikdja szivbetegségre a
nem dohanyzokéhoz viszonyitva kétsze-
res. Haromszor nagyobb a kockazatuk
azoknak, akik naponta tobb mint egy
doboz cigarettat szivnak. A cigarettazok
atlagosan 7 évvel korabban halnak meg,
mint a nem dohanyzok. A megvizsgalt
Ujsagirondk igen magas szazaléka (48
szazalék) dohanyzik. Kiildndsen magas
aranyban (67 szazalék) dohanyoznak a
30 évnél fiatalabb nék. Az Gjsagiro férfi-
ak 43 szazaléka cigarettazik. Itt kiilono-
sen magas (70 szazalék) a 30 évnél fiata-
labb dohanyzé férfiak aranya.

A harmadik exogén rizik6faktorként a
mozgashianyt vizsgaltak. Ezt allapitot-
tak meg az 0jsagirénbk 69 szazalékanal
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és kozel azonos mértékben a férfiak 64
szazalékanal. A megoszlas az egyes kor-
csoportok kdzott sajnos azonos, tehat a
mozgashiany a fiatalabb életkori ujsag-
irokra is jellemzd.

Belsé veszélyek

Az endogén rizikofaktorok kozill elsd-
ként a magas vérnyomas el6fordulasi
gyakorisagat kutattak. Bar a szivbeteg-
ség rizikoja egy alkalommal térténd vér-
nyomasmeéréssel is megitélhets, azonban
€z az egyszeri vizsgalat elégtelen ahhoz,
hogy a magasvérnyomas-betegség biztos
diagnézisat felallitsuk. Eppen ezért a
vizsgaltak vérnyomasat a hagyomanyos
nyugalmi vérnyomasmérés mellett ki-
16nb6z6 terheléses vérnyomasmérési
modszerek alkalmazasaval is megvizsgal-
tak és elemezték.

A hagyomanyos moédon tortént vizs-
galat szerint magas vérnyomast az ujsag-
irok 35 szazalékanal talaltak. A terhelé-
ses vérnyomas reakciotipus szerinti vizs-
galatanal sokkal kisebb aranyban, a nék
13 szazalékanal s a férfiak 22 szazaléka-
nal. Az eltérés az Gjsagirok életmodjaval,
foglalkozasi  korillményeivel, magas
emocionalis fesziiltségi szintjével magya-
razhaté. A tény dnmagaban igazolja a
hipertoniasok minél hamarabbi kezelés-
be vételének sziikségességét. Az eddig
végzett vizsgalatok nem hagynak kétsé-
get afel6l, hogy a hiperténia kezelése
csokkenti az agyvérzés, a sziv- és vese-
elégtelenség rizikojat.

Egy masik endogén riziké6faktor a vér-
cukorérték alakuldsa. A szivbetegség és
a 6,1 mmol/1 feletti vércukorérték k6zott
nagy valosziniséggel oki Osszefiiggés
van. A magas vércukorértékiiecknek
gyakran magasabb a vérnyomasuk, ma-
gasabb a szérum-koleszterin- és -triglice-
ridszintjitk. A megvizsgalt (jsagiroknal
elenyész0 szdzalékban (n6knél 2, férfiak-
ndl 4 szazalékban) talaltak koros vércu-
korértékeket.

Endogén rizikofaktorként vizsgaltdk a
szérum-hugysavértékeket is. 416 mmol/l
felett a megvizsgaltak viszonylag kis sza-
zalékaban (ndék 13, férfiak 18) taldltak
kéros eltéréseket, fleg az 51—60 éves
korcsoportokban.

Még mindig a belsé rizikofaktorok ké-
ziil részletesen vizsgaltak a zsiranyagcse-
re-zavarokat. A szivbetegségek kialaku-
lasanak rizikdja folyamatosan ndvekszik
a szérum-koleszterinszinttel. Szamos kli-
nikai, epidemioldgiai, kérbonctani és ki-
sérleti bizonyiték utal a szivbetegségek és
a koleszterin-anyagcsere kapcsolatara.
A kiilonbozd étkezési szokasu lakossag-
csoportok koleszterinszintje az étrend te-
litett zsiradék- és koleszterintartalmatol
fiigg. A koleszterinszint befolyasolhaté
az étrend zsirtartalmanak moddositasa-
val. Az 1Ujsagirokndl igen magas szaza-
lékban taldltak zsiranyagcsere-zavart.
A megvizsgalt n6k 48 szazaléka, a férfiak
64 szazaleka mutat magas szérum-
koleszterinértéket. NOknél és férfiaknal
egyarant a koleszterinszint és a béta-
koleszterinszint is mar fiatal életkorban
(31—40 éves korcsoport) koros értékii,
mely mindenképpen az életmoddal és a
helytelen taplalkozasi szokasokkal hoz-
haté osszefiiggésbe. Az alfa-koleszterin-
szint védohatdsa a megvizsgaltaknak
csak igen kis szazalékaban (5—12 szaza-
1ék) érvényesiil. A szérum trigliceridszint-
je férfiaknal jelentds szazalékban kdros
(32 szazalék). Ismeretes, hogy a néknél a
zsiranyagcsere-zavar (magas koleszterin-
értékek) Osszefiiggésbe hozhat6 a fogam-
zasgatlo tablettdk szedésével is. A meg-
vizsgalt ndk, f6leg a magas koleszterin-
szintliek alkalmazzak a fogamzasgatlas e
nem minden esetben helyeselheté mod-
jat. A korszerii fogamzasgatld modsze-
rek (pl. spiral) alkalmazasa javasolhato.

Endogen rizikofaktorként értékelték a
kiilonboz0 sziv- és érrendszeri latens za-
varokat is (a sziv ingerképzési, ingeriilet-
vezetési €s vérellitasi zavarai.) A meg-
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vizsgalt n6k 12 szazalékanal, a férfiak 18
szdazalékanal talaltak ilyen eltérést, leg-
gyakrabban az 51—60 éves korcsoport-
ban.

Tobbszoros kockdzattal

Tobb rizikofaktor jelenléte egyazon sze-
mélynél fokozott figyelmet igényel. Két

~vagy tobb mérsékelten koros rizikofak-
tor sokkal nagyobb foku veszélyeztetett-
séget jelent, mint egy jelentGsen koros.
Az iparilag fejlett orszagokban a 31—40
éves korcsoporti férfiak t6bb mint 25
szazalékdnal az emlitett rizikofaktorok
koziil kettd, s6t harom is el6fordul. Osz-
szehasonlitva azon férfiak rizikojat, akik-
nél két vagy harom rizikofaktor is fenn-
all, a szivbetegség bekOvetkezési valoszi-
nlisége akar tizenhatszorosara is emel-
kedhet (mar egy rizikofaktor emelkedése
is megduplazhatja a betegség bekovetke-
zésének lehetOseget).

Eppen ezért volt fontos a megvizsgal-
tak rizikofaktor-gyakorisag elofordula-
sanak vizsgalata. Sajnos meg kell allapi-
tanunk, hogy a megvizsgaltaknak mind-
Ossze tiz szazaléka nem veszélyeztetett
(azaz nem rendelkezik rizikofaktorral).
No6knél és férfiaknal egy rizikofaktorral
rendelkezik a megvizsgaltak 10, illetve 8
szazaléka, két rizikofaktorral a megvizs-
galtak 29, illetve 13 szazaléka, harom
rizikofaktorral a megvizsgaltak 18, illet-
ve 19 szazaléka, négy rizikofaktorral a
megvizsgaltak 23-23 szdzaléka, ot riziko-
faktorral a megvizsgaltak 6, illetve 16
szazaléka, végil hat rizikofaktorral a
megvizsgaltak 4, illetve 9 szazaléka. Igy
tehat férfiaknal négy rizikofaktor egyide-
ji megléte a leggyakoribb, mig néknél a
két leggyakoribb rizik6faktor a dohany-
zas és a mozgashiany, de igen magas a
dohanyzas, a mozgashiany és a zsir-
anyagcsere-zavar valamely mas riziko-
faktorral kombinalva. Feltlin6, hogy a
nok nagy szazaléka mar fiatalabb élet-

- korban veszélyeztetett.
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Az ujsagirok veszélyeztetettségét érté-
kelve megallapithatjuk, hogy az maga-
sabb a magyar atlagértelmiség veszélyez-
tetettségénél, de lényegesen magasabb a
kutatdintézetben rendszeresen vizsgalt
katonai repilogépvezetok veszélyezte-
tettségénél is.

A szivbetegek ellatasa az orvostudo-
many fejlédése soran jelentGsen megja-
vult, azonban ez a fejlodés nem oldotta
meg €s a tovabbiakban sem oldja meg a
mar népbetegségnek tartott sziv- és ér-
rendszeri megbetegedések  kérdését.
E népbetegséget az elofordulasi arany és
a tarsadalmi jelentOség mellett az is jel-
lemzi, hogy kialakuldsaban a tarsadalmi
tényezOk nagy szerepet jatszanak. E be-
tegséghez vezetd allapotokban dontd sze-
repe van az életmodnak. Az iparilag fej-
lett tarsadalmakban ez a betegség egyre
nagyobb aranyokat oltott a helytelen
taplalkozas, a kevés mozgas, az erds do-
hanyzas, a mértéktelen alkoholfogyasz-
tas, a civilizacios artalmak €s a gyakori
stressz kovetkeztében. A helytelen szoka-
sok megvaltoztatisanak kérdését az
egészségiigy 6nalloan nem oldhatja meg.
A kiizdelembe be kell vonni azokat a
tarsadalmi erbket, amelyek segitségével
kialakithatok a helyes étkezési szokasok,
a sportolas lehet6ségei, a dohanyzas
csokkentése.

Egyes allamokban (USA, Nyugat-
Eurdpa) ennek a betegségnek a fenyege-
tése arra késztette a lakossag jelentos ha-
nyadat, hogy valtoztasson helytelen élet-
modjan, s az eredmény: csokkent a hala-
lozas, ezen belil a sziv- és érrendszeri
megbetegedések veszélyeztetettsége is.
Mindezek arra utalnak, hogy e jarvany
lekiizdésében a tarsadalmi szintli megels-
zés nalunk is eredménnyel kecsegtethet.

%k

Osszehasonlitisul egy rovid részletet
kozliink a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szer-
vezet (ILO) ,Hivatasa: 0jsagir6” cimi
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tanulmanyabol, amely a Témegkommu-
nikacios Kutatok6zpont Milhely soroza-
taban jelent meg (a szerk.):

_ »Neéhany évvel ezelétt a Nemzetkozi
Ujsagird Szervezet (NUSZ) a tagjai sora-
ban szerepl6 Ujsagird-szakszervezetekkel
folmérést végzett a szakman belili atla-
gos élettartamrol. A vizsgalatbdl az de-
riilt ki, hogy Ausztridban és a Szovjetuni-
oban az ujsigirok atlagos élettartama
megegyezik az egész népességével, Spa-
nyolorszagban a hasonlo szakmakéval;
az NSZK-ban, Finnorszagban, Jordani-
aban és Sri Lankaban alacsonyabb, mint
a hasonl6é szakmakban, Lengyelorszag-
ban pedig minden mas szakmaénal ala-
csonyabb. Igaz, a NUSZ elismeri felmé-
résének bizonytalansagat, minthogy a
foglalkozasonkénti atlagéletkorra vonat-
koz6 hivatalos statisztikak hijan csak a
szakszervezetek becslésére tamaszkodik,
kivéve Lengyelorszagot, ahol kiilén vizs-
galatot végeztek e targyban.

Persze, még ha az eredmények tudo-
manyosan igazoltak lennének, akkor is
magyarazatot kell adni, hogy a tobbé-
kevésbé magas halalozasi aranyszam
tobbé-kevésbé magas baleseti szintnek
vagy megbetegedési ardnyszamnak felel-
e meg, vagy mind a kettonek. Ilyen szem-
sz0gbdl vizsgalva, mi a valdszinlisége a
»biztonsag« témakorben targyalt veszé-
lyek fennallasanak? Hosszu kutatast igé-
nyelne a vilasz e kérdésekre, és igazola-
suk korant sem lenne evidens. Erdeke-

sebb inkabb felmérni az Gjsagiré szakma-
ban leggyakrabban el6fordulo betegsége-
ket, amelyeket igy Osszekapcsolhatunk
azokkal a koriilményekkel, amelyek ko-
z0tt a szakmat tzik.

A leggyakrabban emlitett betegségek a
sziv- és érrendszeri bantalmak, masod-
sorban az idegiek. Ezutan kovetkeznek
az emésztOutak bantalmai, kiildnos te-
kintettel az epebajra és a gyomorfekély-
re.

Hajlamosak vagyunk természetesen
arra, hogy Osszefiiggésbe hozzuk ezeket
a betegségeket az ujsagiroknal ismeretes
¢letmoddal, amelyet altalaban az egész-
ségre karosnak tekintenek. A gyakran
megkurtitott hétvégi pihenés, a szabaly-
talan munkarend, a gyakori éjszakai
munka, a rendszertelen étkezés, a szoron-
gas vagy legalabbis az idegfesziiltség,
amelyet az okoz, hogy az 1jsagiré ott
szeretne lenni az informacioszerzés el66r-
sében és a munkat minél gyorsabban sze-
retné elvégezni, attol valo félelmében,
hogy lekésik valami fontos hirrdl, vagy
kell6képpen nem ellendrzott informaciot
bocsat utjara, tartva a konkurenciatol és
a munkaalkalom bizonytalansagatol, a
szakma természetébdl kovetkezd fruszt-
riciok és a szamitogéppel dolgozé hir-
igynokségek felgyorsult tempdja: mind
megannyi tényezd, amely probara teszi
az ezekkel €16k egészségét és megmagya-
rdzza a szivrohamok és idegosszeomla-
sok viszonylagos gyakorisagat e szakma-
ban.”

ABSTRACT: The Institute for the Medical Care and Investigation of Flying Units of the
Hungarian People’s Army carried out a screening test on a representative group of journalists
in May—June, 1986. The doctors tried to reveal the most frequent damages and risks journalists
are exposed to as a consequence of their activity and way of life. The findings show that
Jjournalists face higher risks than the average Hungarian professionals.
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Szilagyi Erzsébet

A Maurizius-igy fogadtatdasa

Hogyan fogadnak a néz6k egy olyan televiziés filmsorozatot, mely a szokdsostol eltérd-
en villalja, hogy els6sorban nem a kzonség szorakoztatasdra torekszik? Erre a kérdés-
re keres vilaszt a nyugatnémet sorozat nézettségét és tetszését vizsgalt, budapesti

telefon-eldfizetok korében végzett felmérés.

A filmsorozatokat hossza ideig a szora-
koztatas mufajaként tartottuk szamon.
A mifaj fejlodése, a televizios kifejezési
eszk0zO0k gazdagodasa, a vizualis gon-
dolkodas szabalyainak kialakulasa azon-
ban mintha megkérdojelezte volna ezt az
allitast, és egy sor ellenpéldaval elbizony-
talanitotta az eddigi magabiztos kijelen-
tést.

Kideriilt, hogy egy-egy torténelmi- tar-
sadalmi korszakrol, személyiségtipusrol
stb. a sorozatok is képesek 0j Osszefiiggé-
seket feltdrni és sokoldala arnyalt képet
nyujtani.

A magyar televizioban is lathattunk
ilyen, nem szorakoztatasra torekvo film-
sorozatokat, melyek természetesen mind
a miisorszerkesztéstol, mind a k6zOnség-
tol az eddigiektdl eltérd gondolkodasmo-
dot, hozzaallast igényeltek.

A televizid vezetOsége azzal kereste
meg a Tomegkommunikacios Kutato-
kézpontot, hogy probalja meg felmérni a
televizionézOk igényeit a masfajta filmso-
rozatokkal és az eddigiektdl eltér6 mii-
sorszerkesztéssel kapcsolatban. A felké-
résnek eleget téve egy haromlépcsds fel-
méreést terveztiink a Maurizius-tigy cimi
oOtrészes nyugatnémet sorozatrol. 310 bu-
dapesti telefontulajdonost kérdeztiink
meg a filmsorozat sugarzasanak megkez-
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dése el6tt (1986. aprilis 14-én), két epizod
kozvetitése utan (aprilis 21-én) és a befe-
jez0, 6todik rész utan (aprilis 28-an).

Koziiliik 241-en (78 szazalék) tudtak
mindharom kérdezésben részt venni és
kérdéseinkre valaszolni. A telefonos min-
taban a kozépkoriak (62 szazalék) és a
diplomasok (40 szazalék) aranya magas,
a férfiak és a nok aranya egyenl6 (50—50
szazalék).

A haromlépcsos kérdezés elsd fazisa-
ban a filmsorozat mint miifaj kedvelésé-
re, a legjobban tetsz6 sorozatra és az
egyes epizodok sugarzasanak siirtiségére,
az epizdédok ismétlésének rendszerére
kérdeztiink ra. A masodik szakaszban a
Maurizius-iigy elsé két epizodjanak né-
zettségére €s tetszésére, valamint a leg-
kedvesebb filmek rangsoraban elso hely-
re keriilt Kdrhdz a vdros szélén cimii
csehszlovak sorozatra vonatkoztak kér-
déseink. A harmadik lépcs6ben feltett
kérdések a Maurizius-iigy kivaltotta él-
mény néhany elemét vették sorra.

A sorozatok népszeriisége

A kovetkezOkben annak a 241 telefontu-
lajdonosnak a véleményét elemezziik,
akik mindharom kérdezésben részt vet-
tek. Kicsit leegyszeriisitve azt is mond-
hatnank, hogy ezzel a kvalifikalt kozép-
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és felsO rétegek véleményét ismerhetjiik
meg, hisz mintank tagjai mar azzal is,
hogy telefontulajdonosok, hogy 86 sza-
zalékuk legalabb kozépfoku végzettségl
(még a nyugdijasok 51 szazaléka is diplo-
mas), a tarsadalom kozép- és felso rétege-
it képviselik.

A minta 68 szazaléka kedveli, 22 sza-
zaléka kedveli is, meg nem is, 10 szazalé-
ka nem kedveli (vagy soha nem nézi) a
filmsorozatokat.

Eddigi felméréseink eredményeit erdsi-
tik meg azok az adatok, amelyek azt
mutatjak, hogy az értelmiségiek (és ter-
mészetesen a diplomasok), valamint a
negyven évnél fiatalabbak kozott a film-
sorozathoz valé ambivalens viszony na-
gyobb csoportra jellemz6, mint a mas
foglalkozasu és életkori valaszolok koreé-
ben. A filmsorozatot nem kedveldk ara-
nya is az értelmiségiek (diplomasok) ko-
zOtt nagyobb.

Korabbi felméréseink ugyancsak azt
mutattak, hogy hiaba er6sebb egy-egy
tarsadalmi-demografiai csoportban az
ambivalencia vagy az elutasitas a filmso-
rozattal mint miifajjal szemben, a beszéd-
témava valo filmsorozatokat mégis meg-
nézik. A valaszolok 95 szazaléka latta a
Korhaz a vadros szélént, és a miisor tetszési
pontszama 84 volt. Egyébként a valaszo-
16k negyede emlitette a Korhdz a vdros
szélént, mint legkedvesebb sorozatat, az
értelmiségiek koziil viszont csak minden
tizenkettedik ember szamara jelentette a
csehszlovak filmsorozat a legnagyobb él-
ményt.

A megkérdezettek 68 szazaléka egy-
mast koveté napokon, egymashoz kozel
szeretné latni a sorozat egyes epizodjait,
32 szazalék pedig hetente egy alkalom-
mal.

A nyugdijasok (és természetesen a 61
év folottiek) kozott az epizodokat a sti-
riin, egymashoz kozeli idépontban latni
akarok aranya magasabb a tobbi foglal-
kozasi (életkori) csoporthoz viszonyitva.
Az altalanos iskolat végzettek ko6zott is

tobben szeretnék latni az egyes részeket
révidebb id6ko6zonként, mint a kdzépis-
kolat vagy egyetemet, foiskolat végzettek
korében. Nem tudjuk pontosan, de valo-
szind, hogy az epizodokat tiirelmetleneb-
biil varok aranya azokban a csoportok-
ban nagyobb, akik jobban kedvelik a
sorozatokat. Ezt a sejtést erdsiti, hogy az
értelmiségiek kozott akkor emelkedik
magasra a gyorsabb folytatast igényl6k
aranya, ha ambivalens érzelmeik vannak
a miufajal szemben.

A sorozatok epizodjainak ismétlésénél
egyforma motivaciot jelent a szabadido
és az érzelmi rahangolodas. Az ismétlést
56 szazalék a hét végén (elenyészo arany-
ban a kovetkezé nap), 32 szazalék az 1j
rész el6tt igényelné, mig 11 szazalék sza-
mara mindegy, hogy mikor ismétlik az
egyes részeket.

A kozepesnél jobb

Az Otrészes nyugatnémet sorozatot két
hét alatt sugarozta a televizio. Az elsé
héten (kedden és csiitértokon) két epizo-
dot, a masodik héten (kedden, pénteken
és vasarnap) harom epizodot.

A sorozat nézettsége 65 szdzalékos volt,
tetszési pontszama 62. Ha ezeket az ada-
tokat a valaszolok allitasa szerint legnép-
szerlibb sorozatokhoz és nem a Tomeg-
kommunikacioés Kutatokoézpont k6zon-
ségkutat6 osztalyanak orszagos adatai-
hoz hasonlitjuk, akkor a Maurizius-iigy
a kozepesnél élénkebb érdeklodest keltett,
és nagyobb tetszést aratott.

Mivel a masodik epizéd sugarzasa
utan kérdeztiink ra a Maurizius-iigyre,
nem tudjuk kizarni azt a feltételezést,
hogy a sorozat iranti érdeklédést ébren
tartotta, esetleg kissé fokozta maga a
kérdezés is. Ugyanis ekkor arrol is kér-
deztiik a minta tagjait, hogy kivancsiak-e
a film tovabbi részeire. A minta 72 szaza-
léka kivancsi volt a folytatasra, 27 szaza-
léka nem. A kivancsiak aranya nagyobb
volt a szellemi foglalkozastak és a nyug-
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dijasok, a ndk, az alsé- és kozépfoki
végzettségliek, valamint az idosebbek ko-
zOtt.

A sorozat nézettsége a nyugdijasok, a
nok, az altalanos iskolai végzettségiiek és
az idésebbek kozott volt a legmagasabb.
Vagyis ezt a nem szorakoztatd filmet is
azok nézték nagyobb aranyban, akik ko-
ziil éltalaban is tobben nézik a sorozato-
kat, mint a mas foglalkozasi, nemd, is-
kolai végzettségl és kori csoportokban.

1. tabla

A Maurizius-iigy egyes részeinek
nézettsége és tetszése

hanem az egyes epizodok értékelése is
kozelebb allt egymashoz. Az altalanos
iskolat végzettek nagyon valtozoan érté-
kelték az egyes epizddokat, és 63-tol 79-
ig terjedt a tetszési pontszamuk.

Osszefiiggés mutatkozik a kivancsisag
erdssége €s a nézettség, illetve a tetszés
kozott. Ugyanis azok nézték nagyobb
aranyban az egyes epizodokat, és azok-
nak tetszettek jobban, akik a filmsorozat
kozepén kivancsibbak voltak a folytatas-
ra. Ha a korabbi felmérésekben nem ezek
a csoportok lettek volna a legnagyobb
sorozatfogyasztok, akkor hajlanank ar-
ra, hogy Ok akartak jobban segiteni a
felmérés készitdinek, ha mar a vélemé-

Epiz6dok Pilriciir Aol nyiik irdnt érdeklSdtink. Az egyiittmii-
kodésre, segitokészségre akadt mas bizo-
nyiték is. A masodik megkereséskor arra

l. rész 68 63 is rakérdeztiink, megvették-e, olvastak,

Il. rész 58 66 olvassak-e Jaroslav Dietl: Korhaz a va-

Il rész 65 61 ros szélén cimil regényét, mely a kozel-

IV. rész 62 62 miltban jelent meg magyarul.

V. rész 73 60 A harmadik telefonhivaskor néhanyan

2. tabla

A Maurizius-ligy nézettsége és tetszése foglalkozas szerint
Foglatkozés
vezée:ldell:neiosés;tiésﬁ egyéb szellemi szakmunkas nyugdfjas
Epizédok
nézetiség .. 50
(szé::l)ék- (pontban) nézettség tetszés nézettség tetszés nézettség tetszés
I 64 64 63 62 61 64 75 61

1. 49 65 62 60 56 61 62 63

1. 53 56 63 62 64 66 75 63

V. 51 55 62 63 61 67 70 62

V. 64 59 72 59 7 67 83 55

A nyugatnémet filmsorozat a legjob-
ban a szakmunkasoknak, a néknek, az
also- és kozépfoku végzettségiieknek, va-
lamint a kozépkoriaknak tetszett. Ezek-
ben a csoportokban — kivéve az alsofo-
ki végzettséggel rendelkezoket — nem-
csak az atlagpontszam volt magasabb,
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mar kérdezés nélkiil is eimondtak, hogy
megvették a Dietl-regényt és olvassak.
Utaltak arra is, hogy a Nézziik egyiitt
cimii miisorban Wisinger Istvan is kérte
véleményiiket a Maurizius-iigyrél. E té-
nyektol nem lehet, nem szabad eltekinte-
ni a nézettség, a tetszés értékelésekor. De
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hogy milyen mértékben torzitottdk a
spontan viselkedést, arrol még becslést
sem tudunk ko6zolni.

Megtortént vagy kitalalt?

A nyugatnémet filmsorozat a szazad els6
évtizedeinek Németorszagardl probal at-
fogo képet nyujtani. Arrél, hogy hogyan
élt a polgari kdzépréteg és milyen értékte-
remté — értékrombold folyamatok zaj-
lottak a kozéppolgari és az értelmiségi
koérokben.

A Maurizius-iigynél is azokat a ténye-
zOket vettiik sorra, amelyeket mas nagy
vagy kozepes sikert aratd, esetleg bukas-
ként elkonyvelt filmsorozatoknal is vizs-
galni szoktunk.

A szereplOk iranti pozitiv vagy negativ
érzelmek az azonosulas mértékét mutat-
jak. A nézok szeretik, ha talalnak olyan
szerepl6t, akinek az életelveivel, nézo-
pontjaval azonosuthatnak, illetve akivel
Osszemérhetik magukat.

A Maurizius-igyben mindkeét igényiik
kielégiilt: gyozelmet arathattak az ok-
nyomozasban a fiatal gimnazistaval azo-
nosulva, és erkolcsi elégtételt kaphattak
az igazsaggal nem tor6do6 iigyész, a ha-
mis tanu és az 6nmagat leleplezni nem
akar¢ gyilkos elitélésével.

A legszimpatikusabb szereplOnek a fia-
tal Etzel Andergarstot tartottak (a nézok
64 szazaléka). A justizmord utan nyomo-
20, a sziloi hazat elhagyo, majd a merev,
antithumanus apat megtagado fia kovet-
kezetessége megnyerte a sorozat nézoit.
A szakmunkasok 73 szazaléka, a kozép-
foku végzettségliek 71 szazaléka és a ti-
zennyolc-negyven év kézottiek 72 szaza-
léka tartotta a legrokonszenvesebbnek
Etzel alakjat.

A feleséggyilkossagért artatlanul elitélt
mivészettorténész, Maurizius mar sok-
kal kevesebb nézobol valtott ki egylittér-
zést, kevesebben valasztottak a legszim-
patikusabb szereplonek (a nézék 18 sza-
zaléka).

A legkevésbé szimpatikus szereplok
ko6z6tt harom figura fordul elé szinte
azonos aranyban: a csalassal is gyozel-
met arato foligyész, von Andergast (a
nézok 47 szazaléka), a hamis tanu Gre-
gor Waremme és a gyilkos Anna (a kettot
egyiitt a nézOk 46 szazaléka valasztotta).

A filmsorozat befejezése, Maurizius
halala, Etzel végleges tavozasa apjatol
nem nyerte meg a nézok tetszését. Szinte
valamennyi tarsadalmi-demografiai cso-
portban a legalacsonyabb tetszési pont-
szamot érte el. Az 6todik rész tetszési
pontszama kiilondsen alacsony volt, a
nyugdijasok (55), a férfiak (54), a diplo-
masok (54) és az idGsebbek (55) kozott.

A filmsorozat legnagyobb erényének
vizualis hitelességét, az 1910-es, 1920-as
évek expresszionista német filmjeinek
megvilagitasat, beallitasat nagyszeriien
atvevo fényképezesét tarthatjuk, mert ez
felerdsitette a sorozat hangulati elemeit
valamifajta megfogalmazhatatlan fata-
lizmust, misztikumot, kiismerhetetlensé-
get sugaliva. Mindezek mérése egy telefo-
nos keérdezésben lehetetlen, emiatt in-
kabb igazsagtalan itélet mai el6fordula-
sara kérdeztiink ra.

A sorozatot nézok 68 szazaléka, a Ma-
urizius-tigyet megtorténtnek, 19 szazalé-
ka Kkitalaltnak és 13 szazaléka részben
megtorténtnek, részben kitalaltnak tar-
totta.

A végzettség emelkedésével né azok
aranya, akik szerint az esemény megtor-
tént. A diplomasok 70 szazaléka szerint
az eset valdsagos.

A sorozatot nézOk 87 szazaléka szerint
ma is el6fordulhat, hogy valakit artatla-
nul elitélnek és bortdonbe csuknak. Az
értelmiségiek, a férfiak és a diplomasok
92 szazaléka, valamint a k6zépkoriak 89
szazaléka szerint a justizmord ma is elé-
fordulhat. Hogy ez a megitélés befolya-
solta-e a sorozat hatasat, vagy a megtor-
tént bliniligyként kezelt sztori milyen mo-
tivumként szerepelt a sorozathoz vald
viszonyulasban, azt nem tudni. Arra vi-
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3. tabla

Megtortént vagy kitalalt esemény volt a Maurizius-ligy?

(szazalékban)

Foglalkozas

A Maurizius-igy

vezet§, értelmiségi egyéb szellemi szakmunkés nyugdijas
Kitalalt 11 21 16 24
Megtortént 75 63 77 62
Is-is 14 16 7 14
Osszesen: 100 100 100 100
szont, hogy a film hangulata, gazdag vi- 4. tabla

zualitasa mégiscsak hatott, a kovetkezd
ténybol meriink kovetkeztetni.

A sorozat nézGinek 62 szazaléka sze-
retné elolvasni Jakob Wassermann regé-
nyét, melynek alapjan a misor késziilt.
A legtobben a szellemi munkat végzok,
a szakmunkasok, a ndk, a kozépfoku
végzettségliek és a hatvan évnél fiatalab-
bak koziil vallalkoznanak a regény elol-
vasasara.

Hogy ezt a kivancsisagot a Maurizius-
iigy egyik pozitiv hatasinak is tarthatjuk,
az akkor valik nyilvanvalova, ha Ossze-
hasonlitjuk a Kdrhdz a vdros szélén cimi
Jaroslav Dietl-regény iranti kivancsisag-
gal. A Korhdz a vdros szélén nézbinek 47
szazaléka szeretné elolvasni Dietl kény-
vét.

Valamennyi bontdsban magasabb
azok aranya, akik kivancsiak a Maurizi-
us-tigyre, mint azoké, akik el akarjak ol-
vasni a Dietl-konyvet. Bar ez az adat azt
is jelentheti, hogy a Kdrhdz a varos szélén
olyan mértékben kielégitette a k6zonsé-
get, mint a filmsorozat, hogy mas forma-
ban mar nem kivancsiak a torténetre.

A Maurizius-iigy tehdt masfajta él-
ményt nyujtott, masként hatott, mint az
egyértelmiien szorakoztatni akar6 film-
sorozatok, egyfajta intellektudlis igény
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Szeretné olvasni
a Korhaz a varos szélén
és a Maurizius-ligy cim( regényt?
(szazalékban)

Szivesen elolvasna

a Kérhaz a

Foglalkozss a véros szélént  Maurizius-Ugyet

Vezet§ értelmi-

ségi 19 54
Egyéb szellemi 59 68
Szakmunkas 59 69
Nyugdijas 50 56

alakult ki a nézokben. Természetesen ta-
pasztalatainkbol tudjuk, hogy valéjaban
sokkal kevesebben olvassik el a regényt,
mint ahanyan szeretnék. Mégis a gondol-
kodasra, a helyzetek, magatartasformak
elemzésére vallalkozo sorozatok vizualis
igényességiikkel is az intellektualis kivan-
csisagot erdsitik fel a nézékben, ami 6ria-
si mértékben eltér a tomeges sikert arato,
szorakoztaté filmek -elandalitd, meg-
nyugtato, inkibb az emocionalitast fel-
er0Osité hatasatol. Az intellektualitdsra
szoritd sorozatért nem lehet rajongani,
az érzelmekre hato filmekért viszont na-

gyon.
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ABSTRACT: How do television viewers receive a serial which — contrary to the usual
characteristics of the genre — does not strive for entertainment? To answer this question, a
telephone survey was carried out in Budapest which has revealed that the film — made in the
FRG — aroused greater interest and was appreciated higher than the average. It was best liked
by pensioners, women, those with primary education and elderly people, i.e. those who generally
watch television series more frequently than other socio-demographic groups. However, the
programme offered new experiences, different from the usual series: it contributed to the
development of a kind of intellectual demand in the viewers.

Badacsonyi Sdndor: VARAKOZAS (rézkarc)
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Gorboi Tamas

A kor naploja?

Hirado a moziban

A szerzb a Magyarorszigra eljuté kiilfoldi filmhiradok elemzése alapjin kdrvonalazza
az ujsdgirds és a dokumentumfilm hatiran allo miifaj mai lehetfségeit.

»A hiradofilmeket a kor naplojanak ne-
vezhetnénk. Latszolag nem konstrualt,
személytelen valosagot tilkréznek. Tehat
semmi lirai sétalgatas, semmi magansors,
hanem csak riport. Es mégsem egyszert-
en a targyi valosdg az, amit latunk.
A szenzacio és az idOszerliség hatarozza
meg a kivalasztast és az Osszeallitast, és
mar ez is olyan nézdpont, amely bizo-
nyos formakat teremt. A hiradoképek
azon kispolgari tomegek torténelmi tu-
datanak dokumentumai, amelyek sza-
mara azok elsdsorban késziilnek.

A kor naploja? Mit fognak megtudni
a torténészek ezekbol a sport-, paradé- és
balesetfelvételekbdl azokrdl az esemé-
nyekrdl, amelyek torténelmileg dontéek
voltak? A tarsadalmi er6knek nincs lat-
haté alakjuk. Le lehet fényképezni a
Young-tervet, az ésszerisitést, a bércsok-
kentést? Meg lehet képekben ragadni
ezeknek a gazdasagi okat és jelentoségét?
Legfeljebb csak végso hatasaikat, a peri-
férian jelentkezo tiineteiket. A hirado a
film hatarat jelzi. Nem, maguknak a ké-
peknek nem lesz dokumentalis jelentdsé-
gik a toérténészek szamara. Annal in-
kabb jelentds kivalasztasuk elve.”

Igy irt Balazs Béla 1930-ban A film
szelleme cim( miivében a hiradorol. Va-
jon ma, a nyolcvanas évek kozepén
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mennyiben a kor napldja a hiradofilm,
mennyiben kronikds a filmhiradds?
Mennyiben ad hirt és mennyiben orien-
tal? Van-e helye a hiradofilmnek a to-
megkommunikicids forradalomban?

»Hir-adas”

Az elsé hiradofilmeket a szazadforduld
kornyékén készitették: 1886-ban I1. Mik-
16s car koronazasarol, 1899-ben a spa-
nyol—amerikai haborurol. Ezek a kép-
sorok hirt adtak az eseményekrol. Mint
ahogyan ezt tette az elsd igazi ,,hiradds”,
Dziga Vertov filmhiraddja is, a Kino
Pravda. A magyarul Filmigazsagnak ne-
vezett — 1921-t61 folyamatosan jelentke-
z6 — hirado elsérendii célja az volt, hogy
tajékoztassa nézdit a hatalmas orszag kii-
16nb6z6 eseményeir6l. Am Vertov nem
elégedett meg pusztan az informacio koz-
vetitésével, arra torekedett, hogy értel-
mezze is a torténéseket, felismerje a valo-
sag Osszefiiggéseit, és allast foglaljon.
Mivel a hiradé végtére is egy struktu-
raformat jelent a tdmegkommunikacio-
ban, nem feltétlen hordoz osztalytartal-
mat, habar napjaink 6sszestrtisddott ese-
ménysoranak fotografalasa kozben a
mozgokeépes hir rogzitdje nemigen tudja
kivonni magat sem a koraramlatok, sem
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a politikai allasfoglalas el6kelden tavoli
magatartasformai koziil. Mert a gyorsu-
16 id6 és eseményei mar az egyidejliség
varazsaval sem tudjak mindig elkapraz-
tatni a nézot, kinek lakasaba ,helyhez
megy” a hiradd. Persze a ,,mesedodoz”
oly mértékben Smleszti ra estérol estére
a rendkiviiliségeket, hogy az mar a ve-
szélyérzet csokkentésével is felér. A néz6
lassan hozzaszokik a horrorlatvanyok-
hoz, és nehezen tudja elképzelni (szeren-
csére), hogy mindaz koznapi valosag is
lehet (repil6téri terroresemények stb.).

A Balazs Béla-i megfogalmazas, mely
az eseményhalmaz naploszeri, kronolo-
gikus feldolgozasat igéri, mar nem id6-
all6. Nem kivanja persze a mozihirado6 a
tévével valo értelmetlen versengést sem,
inkabb ,palyamodositassal” megvalik
etimoldgiai értelemben vett ,,hir-ad6” jel-
legétol, és hiranalizatorra lesz. Azt az
eseményt, amely a tévében, mondjuk, 6t-
ven masodpercet kap, esetleg kilenc perc-
ben dolgozza fel és értelmezi.

A mozihiradokat finanszirozo alla-
mok, kormanypartok és mas mecéndsok
is jol ismerik azt a McLuhan-féle effek-
tust, amely a nagyk6zosségben torténd
informaciobefogas memoriaértékét meg-
sokszorozva tapasztalja. A moziban Gl6
nézore ugyanis nemcsak a vaszonrol ér-
kez6 jelzések vannak hatassal, hanem
kornyezetének reakcioi is. A két hatas-
mechanizmus egymasra épiilve felerdsiti
egymast. A joszerivel vacsoraidében je-
lentkezé tévéhiradé nézéi viszont csak
kisebb kozosséget alkotnak.

Ezt a hatast felismerve timogatnak ma
vilagszerte 92 hiradocéget (az NSZK-n
beliil harmat is), és hoztak létre a K6z6s
Piac-i tizenkett6k ,,Eurdpa-hiradéjat.”
Vége tehat annak a tévhitnek, hogy a
mozihirado a szegény vagy épp csak fel-
szabadult orszagok els6 kommunikacids
lépcsdje, mely az elektronika beléptével
feleslegessé valik.

A jogelodoket, példdul a mar az elsé
vilighaboruban is jelen 1évo frontfilme-

sek ,,roghozkotott”, nehéz gépeivel ké-
sziilt, fotogénnek nem mondhat6 monta-
zsokat a magyar torténelem forradalmi
korszaka kovette. 1919-ben mar szerve-
zett kereteket kap a hiradogyartas a ,,Vo-
ros Riportfilm” révén. Késobb e filmfaj-
takat (agitka stb.) a szovjet vezetok ki-
emelten fontosnak mindsitették, a filmet
a legfontosabb miivészeti agnak tartot-
tak, a sajtot, késobb a radiot pedig olyan
lehetGségnek, mely magaban hordozza a
mindennap minden oOrajaban tarthato
népgytilés igéretét.

Ezek a riportfilmek a mindennapokrol
szolnak, a politikai élet apro és nagyobb
eseményeir6l, amigy hirados jelleggel.
De éppen ez a mind jobban Osszezsugo-
rodo6 rendezdi beavatkozas teszi hitelessé
ezeket a felvételeket, amelyek kiérdemel-
hetnék, hogy az egyes korszakok hangu-
lati elemeinek is nagy jelentOséget tulaj-
donitd szociologus vagy térténész utokor
meghitelezze szamukra azt a forrasérté-
ket, amelyet fétisszeriien, régi beidegzo-
déssel preferal.

A mozihirad6 tulajdonképpen maig is
a Vertov altal elkezdett vonalon halad.
M¢ég akkor is, amikor torz és embertelen
eszmek szolgalataba allott, képes-hangos
szocsoként tovabbitva a torz ideologia-
kat, felhasznalva a hamisitas és a mani-
pulacié tisztességtelen eszkdzeit. Példa
erre a Goebbels altal irdnyitott naci, vagy
a haboru alatti magyar filmhirado.

Elédeink attél sem riadtak vissza,
hogy a Don-kanyar eseményeit Orkény
mellett vegyék fel statisztakkal, természe-
tesen nem ugy, ahogyan az valdjaban
tortént. Eltekintve ettol a zavaros id6-
szaktol, a mindenkori filmhiradé6 eleget
tett a tomegkommunikacioé alapvet6 ko-
vetelményeinek: hirt adott, orientalt, sz0-
rakoztatott. Hatdsa Oriasi volt. Olyan
eseményeket, személyeket, szenzaciokat
talalt a perecropogtatdé mozinézék elé,
akiket vagy amiket mashol nem ismerhe-
tett meg. Emellett oridsi jelent6sége még,
hogy az utdkor szamara kronikasként
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konzervalta a torténéseket. (Kivétel per-
sze a hamisitas, de ez egy masik dolgozat
témaja lehetne.)

A televizio megjelenésével és foleg to-
meges elterjedésével a monopolhelyzet
megvaltozott. Ma mar a tévé a lakasba
viszi be a hireket, személyes ismerosokké
téve a politikai személyiségeket, a soha
nem latott tajakat. Egyenes adasban néz-
hetjiik a Holdra szallast, a spanyol kato-
nai puccskisérletet, a briisszeli stadion
véres esemeényeit, vagy akar egy labdaru-
gob-vilagbajnoksag dontojét. Vacsorazas
kozben latjuk szétrobbanni a Challan-
gert; a genfi csucstalalkozot €s a zsanai
olajkitorest.

Ebben a helyzetben a mozihiradé mar
nem lehet ,,hir-ad6”. A hir mar ismert,
mindenki tud rola, mindenki latta. Elo-
fordulhat — és sajnos, el6 is fordult Ma-
gyarorszagon —, hogy a hiradot egyes
vidéki mozikban jo néhany hét késéssel
vetitik le. Ebben az esetben a hatas visz-
szajara fordulhat, ez nyilvanvald. Eppen
ezért vdltoztatni kellett a szerkesztésen.

Példaul 1985-ben

A Magyar Filmhirad6, mint az INA (In-
ternational Newsreel and News Film As-
sociation) tagja, Osszekottetésben all a

POL
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vilag szinte valamennyi filmhiradodjaval.
Ez azt jelenti, hogy a szerkesztOség rend-
szeres tajékoztatast kap a tagorszagok
musorairol, sot 20—25 orszaggal allando
musorcsere is kialakult. Az INA tervezi,
hogy a tagorszagok érdekes anyagait
miholdon keresztiil tovabbitja, ezzel
még szélesebbé téve a cserét. (Persze,
amig a Magyar Filmhirado fekete-fehér
riportokat készit, addig esélye sem lesz
arra, hogy ebbe a programba bekeriil-
jon.)

A beérkezett tekercseket végignézve
érdekes képet kaphatunk arrol, hogy mi-
r6l késziilnek kiilfoldon a filmhiradok,
mi a musorok szerkezete, mit tartanak
fontosnak a vilag és sajat orszaguk dol-
gairol a szerkesztOségek.

Eldszor ismerkedjiink meg néhany je-
lentds, ismert filmhiradoval.

Austria Wochenschau (Ausztria). Prog-
ramjai: Hall6, Cinema! Hall6, Kino!
Részben egy adott témat dolgoz fel, rész-
ben magazinszeri Osszeallitas. Példaul
1985. 18. hét: A II. Osztrak Koztarsasag
megalapitasanak 40. évforduldja (egyté-
mas). 41. hét: 1. katalizatoros autok ki-
nalata, 2. Johannes Rau Bécsben, 3. fia-
talkori munkanélkiiliek szamanak csok-
kentésére iranyul6 programok, 4. bemu-
tatasra varo filmek kinalata.

Polygoon  Journal
(Hollandia). 39. hét:
Holland filmhét Ut-
rechtben. 26. hét: 1.
légi fényképezés, 2. az
Artis allatkert akvari-
uma.

Blick in die Welt
(NSZK, Frankfurt).
Sajat anyagok mellett
jelentds mennyiség-
ben vesz at mas szer-
kesztOségek miisorai-
bol. Tobbtémas ma-
gazinok. 21. hét:
»Egykor ujdonsagnak
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szamitott” cimmel kdzolt Osszeallitast ré-
gi anyagokbol: 1. a szamitogép megindul
diadalatjan, 2. Brasilia, az 0j févaros, 3.
De Gaulle Eisenhowernél, 4. Nehru lato-
gatasa Csou En-laindl, 5. Felkelés Sz6ul-
ban, 6. Go-cart. Hasonlé koncepcioval
szerkesztették a 27. heti filmet is: .,Hu-
szondt éve tortént:” 1. foldrengés, 2. ar-
hullaim a Csendes-6ceanon, 3. ENSZ-
Osszeallitas, 4. Miss Németorszag valasz-
tas, 5. autoverseny, 6. motorcsonakver-
seny. Van olyan is, amikor sajat ripor-
tokbol all ossze a tiz perc. 24. hét: 1.
konyvkészités tegnap és ma, 2. az dcska-
vas ujrafelhasznalasa, 3. mivészet: a fan-
tazia nem ismer hatarokat.

Deutsche Wochenschau (NSZK, Ham-
burg). Altalaban tobbtémas. 27. hét: 1. a
hamburgi halpiac, 2. a wormsi katedra-
lis, 3. német—Xkinai kereskedelem, 4. Sin-
delfingen és Boblingen — a precizios ipar
két kozpontja, 5. harmincéves és Luft-
hansa, 6. 250 kobcentis motorkerékpa-
rok vilagbajnoksaga.

Olaszorszagban két filmhirado is léte-
zik. Rovid néhany perces tekercsek:

Corona Panorama. 1. milanéi szolgal-
tatasi kiallitas, 2. tavaszi maraton a Szent
Péter téren. Vagy: 1. umbriai batorkialli-
tas, 2. pizzasiiték eurdpai egyesiilete.

Corona Cinemondo. Egy miisorban je-
lent meg: 1. romai nemzetkozi vasar, 2.
kézmives-kiallitas, 3. szerzetesek Ossze-
Jovetele Szent Augustus megtérésének
1600. éve tiszteletére. Egy masik tekercs:
1. energia az épiiletekben, 2. ipari filmek
szemléje, 3. népszokasok Moremnaban.

Erdekesség az EGK Briisszelben meg-
jelend heti szines hiradoja:

Images d’Europe. Altalaban egytémas,
részben sajat forgatott anyagok, részben
atvett riportok. 2. hét: 1. maganyos nok
lakasszévetkezete Milanéban, 2. film és
fejlodés (a fejiédé vilag szamara késziilt
filmek fesztivalja Amszterdamban). 3.
hét: a lepra és a malaria ma.

Belgawox (Belgium). Ot-hat perces te-
kercsek; nem hetente jelenik meg, hanem

folyamatosan, az anyagok elkésziilése
szerint. Erdekesebb témai: Szazétven
éves a belga vasut. A kiralyi csalad Zaire-
ben. Atomer6mi Belgiumban. 5700 km
Eurépa koriil, vitorlason. Irodafelszere-
lési kiallitas. Orias omlett, harmincotezer
tojasbol. Persze van kifejezetten kiilpoli-
tikai Osszeallitas is: az amerikai elnokva-
lasztasok utolsé percei.

Néha eljutnak a Magyar Filmhiradé
szerkesztoségébe tavoli orszagok muso-
rai is:

India Newsreel (India). Altalaban egy-
témas. Két hirado az év elejérdl: Radzsiv
Gandhi utazasa Egyiptomban, Francia-
orszagban, Algériaban, Genfben. A ma-
sik: Indiai expedicié a Déli-sarkon.

Hasonloan érdekes az argentin hirad6
is:

Argentina al Dia. Magazin. Egy miso-
ra: 1. keriiljiik a vadallatok valogatas
nélkili oldoklését, 2. formatervezés a
haztartasban, 3. korszeru autdalkatrész-
gyar felavatasa, 4. joléti szervezetek ka-
racsonyi képeslapjai.

China Today (Kina). Altaliban egy té-
ma alapjan késziilt magazinmisor. 12.
hét: 1. ismert kinai festok kidllitdsa a
Hagyomanyos Festészet Akadémiajan,
2. az 0si ,frocskolt-tintas” technika a
festészetben, 3. fiatal mivészek olajfest-
ményei, 4. tajképek és osi épiiletek klasz-
szikus technikdval késziilt rajzai, 5. Guan
Liang szinhazi karakterekrol késziilt ak-
varelljei.

Filmske Novosti (Jugoszlavia). Hagyo-
manyos szerkesztésu, tobbtémas heti hir-
ado. 24. hét: 1. Helmut Kohl Belgradban,
2. termalfiirdok Kursumlija vidékén, 3. L.
vilaghaborus veteranok Svilajnacban, 4.
a spliti oceanografiai intézet. 15. hét: a
Jugoszlav Szakszervezeti Szovetség Ossz-
szOvetségi konferencidja a tarsadalom-
politika kérdéseirdl, 2. ifjusagi staféta
Skopjében és Pristinaban, 3. az ,,Astito”
konfekcidiizem, 4. a belgradi Nemzetko-
zi Autoszalon, 5. A Jahorina-hegység, 6.
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Jugoszlavia—Franciaorszag labdarigo-
mérkozés.

Filmovy Tydenic (Pozsony). Valtakoz-
va egytémas vagy magazinszerd. 14. hét:
1. a jegesedés ellen hasznalt vegyszerek
karos hatasai, 2. a vizek tisztasaganak
védelme, 3. tudomanyos-fantasztikus
film forgatdsa a Koliba Filmstadioban,
4. kosarlabda-mérkozés. 32. hét: a hiro-
simai és nagaszaki atomkatasztrofa em-
lékére.

Bolgarszka Kinokronika (Bulgaria).
Tobbtémas. 25. hét: Smylen alma (egy-
kori haborus veteran toltényhiivelyekbol
késziilt mialkotasai), 2. a ,kdborld”
(Matej Preobrazsenszkij atya élete), 3. a
Tangra jacht vilagkoriili utra indul.

Szovkinokronyika (szovjet heti hir-
ado). Tébb killonkiadas, 6nallé sport- és
uttéréhirado. Altalaban tobb téma, kivé-
tel egy-egy igen fontos esemény (Cser-
nyenko halala). 24. hét: 1. Gorbacsov
targyalasai Asszaddal, 2. szerszimgép-
gyar, 3. a , Lira” kavézo (csak alkohol-
mentes italok), 4. képzoémivészeti kialli-
tas.

Polska Kronika (lengyel hirado). Alta-
laban tobbtémas. 26. hét: 1. az 6si Varso
helyreallitasa, 2. kdnyvkiadas Lengyelor-
szagban, 3. robotok, 4. divat, 5. a Varsé
—Bécs vasitvonal torténete, 6. lengyel

popegyiittes.

I1d64llébb, mint a tévé

Természetesen nem tudtam bemutatni az
Osszes filmhiradot, csupan azokat, me-
lyeknek mitsorai eljutnak a Magyar
Filmhiradé szerkesztdségébe. De ezekbdl
az anyagokbdl is levonhaté néhany ko-
vetkeztetés arrdl, hogy milyen is a nyolc-
vanas évek mozimagazinja.

1. Szinte kivétel nélkiil az 6sszes miisor
szines.

2. Id6tartamuk altalaban tiz perc, ki-
véve a belga €s az olasz hiradokat, me-
lyek rovidebbek, de hetente tobbszor je-
lennek meg.
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3. Altalaban magazin-szerkesztésiiek a
hiradofilmek, ritkdan foglalkoznak egyet-
len probléma feldolgozasaval. Viszont
van példa arra is, hogy egy témat t6bb,
mas helyszinii riport 6sszefiizésével koze-
litenek meg (pl. kdrnyezetszennyezGdés,
milvészetek, energia).

4. A miisorok szerkesztésében figye-
lembe veszik, hogy elére nem tudni, mi-
lyen film el6tt lathatoé a hirado, s hogy
milyen Osszetételii k6zonség nézi. Ezért
szélesebb tomegekhez kell szolnia, min-
denki szamara befogadhatoan.

5. A hiradosok altalaban foglalkoznak
a ,,nagypolitika” eseményeivel (legkevés-
bé az olaszok és a németek, mig példaul
a szovjet hiradok mindegyike valamilyen
fontos politikai eseménnyel kezdodik).
A nyugati hiradok koziil sok egy-egy tor-
ténelmi évfordulo kapcsan ad visszate-
kintést, vagy rendszeresen készit soroza-
tokat (pl. 25 éve tortént, egykor ujdon-
sagnak szamitott stb.).

6. Bar a televizio — egyidejlisége és
technikaja segitségével — szinte ,,lelovi”
a sportot, az mégis jelen van a mozivasz-
non. Példa erre, hogy a hamburgi hirad6
rendszeresen ad beszamolot labdarago-
mérk6zésekrol, holott azokat a televizid
vagy egyenes adasban kozvetiti, vagy
osszefoglalét ad roluk. A Szovjetunioban
még rendszeres sporthirado is létezik.

7. Megjelent a reklam is! Persze bujtat-
va, bar arra is akad példa, hogy valoban
reklamfilmet szerkesztenek be a prog-
ramba. De inkabb jellemzo6ek a latszolag
artatlan tudositasok, melyek hatterében
mindig valami megbujik. A legegysze-
ribbek a filmbemutatokrol szolo ripor-
tok. Az osztrak hiradé szinte mindegyik
szamaban beszamol valamilyen 4j film-
rol. Megjelent a videoprogramok ajanla-
ta is (pl. Belgavox: A Dire Staits egyiittes
1ij videomiisora). Es az igazi ,,reklamsza-
gu” riportok (Blick In die Welt: A Lego
€pitd csodalatos vilaga, EGK: Séta Mau-
ritiuson — idegenforgalmi céget propa-
gal, Corona Cinemondo: Latogatas a
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Metro Imports aruhazban, Belgavox:
A legtjabb Chrysler-modellek kiallitasa
Briisszelben).

8. A hiradok funkcidja megvaltozott.
Nem a ,.hir adasa”, hanem a tajékozta-
tas, az informalas elsosorban a felada-
tuk. Boven van példa arra is, hogy egy-
egy esemeényt, jelenséget elemzden, Ossze-
fuggéseiben probalnak bemutatni (pl.
Deutsche Wochenschau: A vizszennyezés
okai).

9. A tajékoztatas mellett nagy szerepet
kap a szorakoztaté funkcio is. Elsésor-
ban a nyugat-eurépai miisorokba szer-
kesztenek be un. szines anyagokat, me-
lyek hagyomanyos hiradés képsorok (pl.
Blick in die Welt: Csucs a Guinness re-
kordok konyvében: hat vizisiel6 €16 gula-
ja, Belgavox: Vizi balett, Orias omlett
harmincdtezer tojasbol, Vitorlasok nem-
zetkOzi seregszemléje).

10. Egyértelmiien
megallapithato, hogy
a mozihiradok rend-
kiviil igényesen elké-
szitett misorok. El-
lentétben a hasonlo
televizios misorok-
kal, itt nagy sulyt fek-
tetnek az alkotok a
képi komponalasra, a
feszes, gondos vagas-
ra és a tokéletes hang-
mindségre. Idonként
egészen kiemelkedd
operatéri bravurt is
lathatunk a vasznon.

11. Kordokumen-
tum-e a hirad6? An-
nak ellenére, hogy f6-
leg a nyyugati misorokban kevesebb a
»nagypolitika”, mégis azt kell mondani,
hogy igen. Mivel ezek az anyagok a hét-
koznapok felé fordultak, a mindennapok
apronak tlin6 eseményeit mutatjak be, az
utokor szamara Oriasi lehetoségeket ki-
nalnak. Megtudhatjak az utanunk jovok,
hogy mi foglalkoztatta az adott idében

az orszagok kozvéleményét, hogyan él-
tek, mit vasaroltak, mivel kozlekedtek,
hogy és miként szorakoztak az emberek,
mik voltak a mindennapok f6é kérdései.
Forrasul a kés6 korok nemzedékei bat-
ran nyulhatnak a filmkockdkhoz, mar
csak azért is, mert egyrészt a televizidézas
magnesszalagjai korantsem olyan id64al-
16ak, mint a film anyaga, masrészt pedig
a hiradokban a témak feldolgozésa preci-
zebb, kimunkaltabb, mint az idd siirgeté-
sében dolgozé tévések tuddsitasaiban.
12. Mindezekbdl levonhato a kovet-
keztetés: a filmhiraddra tovabbra is sziik-
ség van. Az Ujsagiras és a dokumentum-
filmezés hataran all6 — valdjaban miifaj-
nak nevezheté — miisor nem konkuren-
ciaja (az nem is lehet), hanem kiegészitGje
a tOmegtajékoztatas mas modszereinek.
Tudatosabb, felelosségteljesebb szerkesz-
téssel meg tud felelni mindannak, ami

elvarhat6 egy ilyen nagy hagyomannyal
rendelkezé informald, orientald, szora-
koztat6 eszkoztol. Felelossége azon tul,
hogy segiti eligazodni koranak nézdit,
abbdl is all, hogy a valdsagot oly médon
tikrozze, hogy abbdl objektiven megis-
merheté legyen — az utdkor szamara
— mindennapjaink vilaga.
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Padlos Miklos
Parbaj III.

avagy konkurencia a hazai tomegkommunikdcioban

Ezittal harmadszor kozliink részleteket abbél az interjuisorozatb6l, amelyet Palos
Miklés ., Egyiittmkodés a hazai tomegkommunikacioban” cimmel készitett. Noha a
tanulmany kerek egy évvel ezel6tt késziilt, egyes vonatkozasai most, a hazai tomegtajé-
koztatas egyre fokozodé konkurencigjanak idején kiilonosen iddszeriiek. Ezittal az e
témaval kapcsolatos véleményeket adjuk kozre.

Matko Istvian, a Magyar Hirlap
gazdasagpolitikai rovatvezetdje

— A tomegtdjékoztatas egyes médiumai-
nak versenylehetoségeit sokféle kiilso-
belsé tényezo hatdrozza meg. Tapasztala-
taid szerint hogyan alakult a hazai hely-
zet?

— Ugy vélem, az informalasban ma
mar nalunk is van munkamegosztas. Az
érdekképviseleti torekvések vonatkoza-
saban példaul a Népszava a szakszerve-
zet, a Magyar Hirlap els6sorban a kor-
many allaspontjat tekinti kiindul6pont-
nak. Van munkamegosztas az eszkdzok
adottsaga szerint is: a radio a leggyor-
sabb, hiszen az események bekovetkezte
utan akar percekkel képes a legszélesebb
kort informalni. A kovetkezo a sorban a
televizi, amely ugyan — ha maér
Magyarorszagrol van sz6 — kotottebb
misorideji, de mégiscsak sokkal gyor-
sabb, mint az irott sajtd, mert azonnal a
helyszinre tudja kiildeni a munkatarsait,
képet, hangot tud kozvetiteni. Vagy ugy,
hogy feldolgozza, vagy ligy, hogy egye-
nesben adja az eseményt. Am meg kell
jegyeznem — s ez a Magyar Televiziora
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még mindig érvényes, csakugy, mint a
Magyar Radiora —, hogy sokszor a kiil-
foldi eseményekrdl gyorsabban kapunk
informaciot, hirt, s6t képanyagot is, mint
az itthon torténtekrol. Ennek sok oka
van, gyanitom, hogy nem csak technikai.
A harmadik helyre sorolom a nyomtatott
sajtot, ahol szamolni kell azzal, hogy
nemcsak bejelent, hanem kommental is.
Ehhez a szereposztashoz Magyarorsza-
gon nem mindig és nem mindenki tartja
magat. A leghatarozottabb igényt a Ma-
gyar Radidnal latom e térekvéshez, ahol
tudomasul veszik, hogy mi a dolguk eb-
ben a lancban. A lassan atalakulo televi-
zi6 gyakorlataban is marad elég ellent-
mondas. Kiilonésen a javara valtozd
Televizio-hiradonal tapasztaltam, hogy
adott esetben a szakavatott informalast
hattérbe szoritja az egyszemélyes, ,,befe-
siilt” show, a mosoly, premier planban.
Tudom, ezt egyes misorvezetGk szeretik
csupan, s éppen a Tv-hirado 1) vezetojeé-
tol lattam, hogy 6 is masként képzeli az
informalast, Azért mondom ezt, mert 6
valoban alarendeli a kdzlést a kommen-
tarnak, az 6ncéld modorossagot a tarta-
lomnak, s jo lenne ezt a stilust terjeszte-
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ni . .. Jol tudom, hogy a radié és a televi-
zi6 egyre dominansabb szerepet jatszik
az informalasban. Ugyanakkor az irott
sajtondl az a baj, hogy a szokasos mi-
sorkritikakon kivill nem eléggé tamasz-
kodik a két hatalmas informaciogyar
alapanyagaira, azt nem dolgozza fel. Na-
lunk nem latni olyan fajta politikai ujsag-
irast, mint példaul az Egyesiilt Allamok-
ban vagy a Német Szévetségi Koztarsa-
sagban, de még Angliaban is, ahol egy-
egy radio- vagy tévéhirt kovet az irott
magyarazat. Egyszeriien megemlitik,
hogy mondjuk tegnap a televizid miso-
raban lattunk egy filmet az elektronika
térhoditasarol. Arrél, hogy hogyan hasz-
naljak fel az elektronikat példaul a va-
gyonvédelemben: ,,Kérem, az alabbi cik-
kiink a témat folytatja”. Es akkor rajzok,
féenyképek kovetkeznek arrol, hogy mi-
lyen ultrahangos radarkésziilékek van-
nak, azokat honnan lehet beszerezni, mi-
re szolgalnak.

— Mi lehet a magyardzata, hogy ez
ndlunk nem valik gyakorlattd?

— Magamra is értem ezt a kritikat, s
ugy fogalmazok, hogy ez két dologbol
ered. Az egyik az, hogy nalunk az irott
sajto elkiloniilt a televizid és a radié mi-
helyétol. Sét, ki merem mondani, egyfaj-
ta rossz értelemben vett presztizsmérko-
zés folyik. Példaul, ha egy lap tudoma-
nyos rovatinak a munkatarsa derogalo-
nak érzi, hogy az egyébként Kkitliné
radiobeli tudomanyos misort tovabb
folytassa. Nem az 6 terméke stb. Ugya-
nigy mondhatndm, hogy az is derogalo-
nak tiinik, hogy a televizid karol fel egy
irott sorozatot; mondjuk, ugy folytatnak
a képernyon, hogy megmondanak: ezt a
televizi6 X lapban talalta, és mi hozza
szeretnénk tenni a magunkét. Mondanék
ismet egy konkrét példat ezekre. A televi-
zidnak kevés olyan sikeres miisora volt,
mint a ,,Tv-Basic” tanfolyam. Volt-e
olyan 1jsag, amelyik ehhez csatlakozott

volna. Az Otlet megcsinalta a maga Ba-
sic-jét, itt-ott folbukkan egy-egy munka,
de hogy valaki versenyt kezdeményezett
volna, nagy példanyszamban (mondjuk:
.Kérem, holnap meginditjuk a tévé-Ba-
sic-et, és holnaptol kezdve nézzék az
X tjsagban™), ilyen nincs. Pedig ez bele-
férhetne a versenybe.

— A Magyar Hirlapnak, amely — tul-
zds nélkiil — eredetiségben is megprobalja
lekdrozni a tobbieket, vajon kis példdany-
szdma mellett , kifizetdik-e” ndlunk elsé-
nek lenni? Es egydltalan érezheté-e, hogy
naponta megnyeri a versenyt?

— Nagyon nehéz az embernek sajat
munkajarol nyilatkozni. Kis példanysza-
mu lap vagyunk, de azért — vagy éppen
ezért — adunk magunkra. R6gtén hozza
kell tennem, hogy ennek globalisan sem-
miféle igazi anyagi motivuma nincs. Te-
hat, ha arr6l van szd, hogy anyagilag
megéri-e, azt mondom, hogy nem, mert
minél tobb példanyt ad ki a Magyar Hir-
lapbdl a kiado, és minél tobbet terjeszt a
posta, annal nagyobb a rafizetés. Erkol-
csileg viszont, hogy az ember embernek
érezze magat, és a szakmaban ugy érezze,
hogy nem €1 hidba, azt mondhatom: meg-
éri! Ez szerencsére a szerzOk, a szerkesz-
ték életében manifesztalodik; tudatosul,
hogy a munkanknak objektiv haszna
van. Errdl gyakran meggy6zodtink. Na-
gyon sokszor kerestek meg benniinket
olvasok, akik azt mondjak, hogy egy-egy
t6liink nyert, olvasott informaci6 alapjan
gondolkodtak el egy bankhitel nydjtasa
folott, vagy egy tizem vallalkozasi készsé-
ge f6l6tt, hogy belemennének-e kozos iiz-
letbe egy vallalattal. Amiért ,,megéri”, az,
hogy a visszajelzések alapjan ugy érez-
ziik, sikeriilt véleményformalokka len-
niink fontos dontések elOkészitésében.
Azzal, hogy felvallaltuk a sajtonak azt a
szerepét, amit visszajelzo funkcionak le-
het nevezni, ami esetleg becsatolodik egy
kormanyelGterjesztésbe is. Szamtalan-
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szor meggy6zodtiink — bizonyitékaink
vannak erre nézve —, hogy a Magyar
Hirlap pillanatnyi példinyszima déntés
kérdése. Eppen az uj formatummal valo
megjelenés mutatta, hogy nem hatvan-
hetven, hanem akar szazezer példanyt is
¢l lehet adni egy-egy érdekes szambol.
Amikor megirunk egy ,balhés” lgyet
— ilyen volt a Bonifert-ligy —, amikor
folvallaljuk a kockazatot, hogy hirt
adunk valamely gazdasagi konfliktusrol,
akkor bizony a Magyar Hirlap példany-
szama felugrik. Akkor is felszokik a pél-
danyszam, ha exkluziv médon beszamo-
lunk egy orvosperrol, vagy az egyik
nagyvallalatunk sulyos helyzetérol. Vagy
amikor kozérdeklédésre szamot tarto
mellékletet adunk ki. Ilyen volt példaul
a vammellékletiink, ami minden ember-
nek valahol zsebbe vagéd kérdés, mert
vagy utazott, vagy utazni fog. Mindez
bizonyitja, hogy van verseny.

Szabé Ldszld, a Népszabadsig
belpolitikai rovatinak vezetdje

— Miben hatdrozhaté meg a Népszabad-
sdg sajdatos helye a hazai sajtoban?

— Kedves Palos Miklos! Engedd meg,
hogy miel6tt egy jo egy évvel ezelott el-
hangzott kérdésedre akkor adott vala-
szom koOvetkezne, az olvaso tudomdasara
hozzam: a kérdés utan olvashato szoveg
része annak, amit a Jel-Kép 1986/3. sza-
maban kozoltél. Emlékszem: a beszélge-
tés magnetofon ,.tarsasdgaban” tortént,
de azzal a kikotéssel, hogy — 1évén irasos
kozlési lehet6ségrol, nem pedig egy hang-
anyag radios kozlésérdl szo6 — az altalad
elkészitett szoveget megmutatod nekem.
Tudom ugyanis, hogy az él6 beszéd
hangsilyai, fésiiletlen fogalmazasai al-
kalmatlanok eredeti formajukban valo
kdzlésre. Az interju irdsos szovegét azon-
ban nekem nem mutattad meg. Igy nem
tudtam javitast ajanlani arra a suta kér-
désfeltevésedre sem, miszerint holmi
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»-szakmai kozvélemény” lenne a tSlem
val6 vitatol félni. (Ha azt irod: ,,szakmai
kozvéleményben kialakult”, talén...
Ambar nem tudom, tényleg szakmai koz-
vélemény kozérzete-¢ ez, vagy esetleg né-
hany szakmabeli véleménye.)

A fésiiletlen — éloben hangsulyozott
és igy nem bant6, am leirva egyenesen
sértd6 — fogalmazasok miatt, amiket
semmiképp nem igy adtam volna kozre,
elnézést kérek mindenkitl, akit érint.
Ambar ezt senki nem kérte, senki nem is
tette szova, amit kifogasolok, engem
azonban azért is bant, mert egy vitastilu-
sunkrol sz0l6 hozzaszolasom hangjat-
stilusat torzitotta el a modszer, nevezete-
sen, hogy nem mutattad meg, mit ,,adtal
a szamba”. Ez vezetett olyan félreérté-
sekhez is, mint az, hogy kiilonallo téma-
nak-esetnek-cikknek tekinted a meggy-
mag és az Elbert Janos halalanak kozrea-
dasar6l szolé irasomat, pontosabban
olyba tlinik, mintha én igy mondtam vol-
na, holott a te beleirasaid, szerkesztéseid
révén kapta ezt a mondandot. Mivel az
elébbieket egy irdsban taldltam, a Ma-
gyar Sajtoban! Es mindehez: azt is el-
mondtam neked, hogy 33 éves 0jsagiroi
palyamon ez volt az egyetlen sajtovitam.
Ekkor is egy , a sajtoban ujra és ujra
felmelegitett, és szerintem karos legenda-
val — meggymag! — szemben fejtettem
ki a sajat véleményemet, és mondtam el
az allaspontomat bizonyos hirkoziési
modszereinkrdl. Ennek folyomanyaként
ragaszkodtam ahhoz, hogy az ,,ES” ko-
z0lje le a Magyar Sajtobol az altala vita-
tott részt, miutan ,,utcara” vitte a szak-
mai vitankat, anélkiil, hogy az olvasoival
megismertette volna, én mit irtam. Ezek
utdn Ujra kérdem, mi indokolja azt az
allitdlagos szakmai véleményt, hogy a
velem valo vitatdl félni kell? Netan ne-
kem, nekiink van félnivalonk az ilyen
interjukészitési modszerektol, nemde?
Most pedig folytathatjuk ott, ahol a ré-
gen magnora vett, immar nekem is bemu-
tatott beszélgetésrészt kivanod kozolni:
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Szerintem ma a Magyar Népkoztarsa-
sagban a legkiegyensillyozottabb lap a
Népszabadsag. Leginkabb mentes a szél-
soségektdl. Beleértve azt is, ha vitatko-
zik. Es ezzel nem kivanok senkit megban-
tani, de Gigy érzem, mas lapokban a vita-
hangnem élezettebb. Allasfoglalasainal
pedig igyekszik mindig szem el6tt tartani
az altalanos tarsadalmi érdekeket is.

— Ez a kiegyensulyozottsag céltudatos?

— Igen. Allasfoglalasa céltudatos ab-
bol fakaddan is persze, hogy a part lapja,
és nagy példanyszami, ami erof6lényt
biztosit.

— Beszélhetiink-e a Népszabadsdg és
mdas napilapok kézotti konkurenciarol?
Hogyan vélekedsz arrol, hogy vannak té-
mak, amelyeket gyorsasigban, exkluzivi-
tdsban nem mellékes, hogy melyik lap sze-
rez meg, vagy melyik lap tdrgyal eloszor
nyilvénosan? A lap vagy a televizié? Van-e
ebben versenyfutas? Vannak-e feltételek,
amelyeknek igyekeztek eleget tenni?

— Természetesen vannak. Az olvaso in-
formaciééhségét nem kezelhetjiik le, de
nem is abszolutizilhatjuk. Hogy az
~exkluzivitas” egy lapnal mennyire fon-
tosnak tekintett szempont, arra csak al-
talanos feltételeket lehet kimondani,
mert az egyedi esetek dontik el mindig,
hogy indokolt-¢ kizarolag a sajat lapér-
dekeinket érvényesiteni, vagy semmi
rossz nem szarmazik abbol, s6t, olykor
hasznos, ha mas is osztozik a hiren, a
téman. Vannak dolgok, amikre azt mon-
dom a kollégamnak, ne t6r6djon vele, ha
Llelovik”, fontosabbnak tartom az ala-
pos utanjarast. Azt kiszamitani, hogy
melyik lap mikor fog ,.a” témarol irni, és
egyaltalan azokrol a témakrol, amikkel
mi is akarunk foglalkozni, természetesen
nem lehet. De mar csak azért is nehéz
.leléni” benniinket, mert a Népszabad-
sag 750 ezer példanyos, és mas olvasoink

vannak, mint a Magyar Nemzetnek vagy
a Népszavanak. Aminél szerintem el kell
varni, hogy ott legyen a rovat asztalan s
masnap a lapban, az olyan rendkiviilinek
szamito esemény, mint a tiiz, a nagyobb
szerencsétlenség, a feltlinést keltd utcai
rendellenesség, vagyis aminél nem lehet
elviselni, hogy masnap ne legyen benne
minden napilapban. Az ujsagiro felké-
sziiltsége, mozgékonysaga persze nagyon
fontos kelléke egy lap frissességének.
A hirszerkesztés is rovatunkhoz tartozik:
naponta két belpolitikai iigyeletesiink
van, akiknek médjukban all, hogy allan-
doan az ,,lit6éren” tartsak a keziiket. Eb-
bdl kdvetkezGen jogos az igény a rova-
tunkkal szemben, hogy ha akar este
tizenegykor torténik valami, akkor is ke-
riiljon be a masnap reggeli lapba. Ilyen-
kor — ha sajat, 6nallé hirrdl van sz6
— teljesitménybérben sziz forintot is
kaphat az, aki ,friss” volt, holott ezért
esetleg csak husz forint jarna.

Arkus Jézsef, a Ludas Matyi
f8szerkesztbje

— A hazai témegkommunikacio taldn leg-
tobb mifajaban Arkus Jozsef jelentkezik.
Milyen ésszehasonlitast tehet a kiilonbozo
helyeken szerzett tapasztalatai alapjan?

— A legpregnansabb kiilonbségre a
radi6 és a tévé a példa. Ha nekem a
radioban lenne egy Parabolam, akkor én
a radioban sokkal tobbet elérhetnék,
tudniillik érdekes modon a radioban va-
lamivel messzebbre lehet elmenni, mint a
sajtoban vagy a televizioban. Hogy miért
van ez? Mert a radidban batrabb, mozgé-
konyabb niporterek dolgoznak? Kétség-
teleniil kialakult ott egy iskola, jo erok-
kel, de valosziniileg ennél is tobbet sza-
mit az, amit ugy szoktak mondani: a szo
elrepiil. Ha a radiéban valami ethangzik,
mintha az emberek sem vennék olyan
komolyan, nem szivnak annyira mellre,
mintha latjak is ugyanazt. Széval a vizu-
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alis és az a bizonyos audiovizualis . . . ez
egyiitt valahogy nyomatékositja a dol-
got.

— Taldn az is magyardzat, hogy a Pa-
rabolaban Arkus tobbet engedhet meg ma-
ganak, mert irasban az idézojelet, a fel-
hangot kevésbé lehet megteremteni. A rd-
dioban hidnyzik az Arkus-féle mosoly, a
metakommunikaciéo — ahogy azt elegdn-
san mondjuk —, ami az egésznek biztosi-
tékot nyujt arra, hogy a tébbség a helyére
tegye, jol értse a kijelentést. A kamera
elott taldn kénnyebb ezt a felhangot dtad-
ni, mint nyomtatva, vagy csak elmondva.

— Kétségtelen, hogy amit példaul
Mester Akos egy iires székkel elért — azt

a frenetikus hatast nem tudom elérni.
A radioban ezt nem lehet megcsinalni. Ez

engem igazol. A radiéban meg lehet csi-
nalni, hogy felolvasok a lapokbdl, a pos-
ket csak a tévében lehet elképzelni.

— Tehdt most magat a miifajt hasonli-
tod dssze. Es ez is bizonyitja, hogy minden
belsd légkdrtol fiiggetleniil a rddioban t6b-
bet lehet, mert nem olyan éles.

— Igen. Igazan éles dolgokat a televi-
zioban lehet produkalni a vizualis hatds
miatt, és ennek megvannak a kovetkez-
ményei is. Egyre inkabb igazolva latom,
hogy Magyarorszagon inkabb csak az
szamit tajékoztatasnak, ami a televizid-
ban is elhangzik. Ami a televizion kiviil
van, az joforman nincs is. Ennek valészi-
nileg az az oka, hogy az emberck ma
f6ként csak televiziot néznek. Reggel
meghallgatjdk a radiot, este meg a televi-
ziot nézik, a hétf6 estét kivéve. En ezt
nem tartom egészséges dolognak. Mint
ahogy azt sem, hogy csak az az ismert és
elismert ember, aki a televizidban szere-
pel. Barmilyen szereplésrdl legyen is szo0.
Sziven utott példaul, hogy amikor egy
tarsasagban voltam Illyés Gyulaval, en-
gem mindenki ismert, és Illyés Gyulardl
tobben nem tudtak, hogy kicsoda. Nem
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jO bizonyitvany ez rélunk. Az igazi érté-
kek valahogy elvesznek manapsag. Mert
nem igaz, hogy az az igazi érték, ha vala-
ki harom kérdést feltesz a televizibban,
vagy valaki jopofaskodik a képernyon.
Az az igazi érték, ha valakinek gondola-
tai vannak, és esetleg azokat nem a televi-
zioban teszi kozre, hanem megirja. Ma-
napsag ez egy szilk réteget kivéve —
visszhangtalanul enyészik el.

Bernat Laszlo,
az Esti Hirlap rovatvezettje

— Mit tehet egy , délelitti esti lap”, hogy
a napilapok tempdjiban dllja a versenyt?

— Természetesen véletleniil elofordul
— bar szerencsére elég ritka —, hogy
példaul egy szinibiralat elobb jelenik meg
egy masik lapban, de attdl még nalunk is
megjelenik a kritika az eléadasrél. Am
ahogy a szakzsargon mondja, altaliban
ha ,,leléttek™ benniinket, akkor levonjuk
a konzekvenciat és nem foglalkozunk az-
zal a témaval. minden igyekezetiink az
— és az olvaso talan nem is tudja, milyen
erGfeszitésekbe keriil ez—, hogy valéban
elsGként jelentessiink meg egy-egy kriti-
kat, hirt, informaciot. Ez maga az exklu-
zivitas. Nagy a versenyfutas példaul a
sajtotajékoztatok anyagaval is. Ezeket
ugyanis altalaban kilenc, tiz 6rakor, de
lehet, hogy éppen délutan tartjak.

Az Esti Hirlap technikai el6allitasa ma
még igy is a lehet6 leggyorsabb Magyar-
orszagon, hiszen egy csomd. kézratot
adunk reggel hétkor a nyomdaba. Es mar
tizenegykor negyed tizenkettGkor nyom-
jak az ujsagot. Ez az idointervallum nem
mindig teszi lehetévé az aznapi megjelen-
tetést. Mondok egy példat: multkoraban
a Kongresszusi K6zpontban a magyar
felsboktatasrol tanacskoztak. Ez tiz 6ra-
kor kezd6d6tt, mi mar csak kb. tiz sort
tudtunk hozni a dologrél. A legtdbb
ilyen déleldtti sajtotajékoztatorol azon-
ban — és itt van az erdfeszités — valami
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részanyagot kivereksziink. Ebben az ér-
telemben maximalisan toreksziink elsd-
ségre. Minden délel6tti, napi eseményr6l,
még ha nem tudunk is ott lenni, akkor is
megjelenjen valami a lapban.

A témak exkluzivitisa egyébként de-
valvalédott. Nem az ujsagirok szandékai
és az olvasok igényei miatt, hanem mert
a szocialista sajto — torténelmi okokbdl,
»jellembeli” okokbol — igy alakult.
A polgari sajtoban evidencia, hogy min-
den, ami egy ujsagban megjelenik, az
csak annak az wjsagnak, rdadasul tébb-
nyire annak az Gjsigironak a véleménye.
A lap keretet ad bizonyos gondolkodasi
Ujsagirok szamara, és ha az nekik nem
tetszik, akkor egy masik keretet keres-
nek, de akarmelyik keretben vannak is,
az a vélemény az adott ujsagé. Még a
kormanylapoknal is. A szocialista sajtd
torténete soran gy alakult, hogy ami a
szocialista sajtoban megjelenik az eld-
szor, masodszor és harmadszor is — hi-
vatalos vélemény legyen. Akkor is, ha azt
X. Y. ismert ujsagiré fogalmazta meg.
Ezt részben ma is elvarjak, kovetelik tod-
link. Ezt a szigorusagot mar nehezen
tudom elfogadni. Sokaig érthetd volt ez,
amikor egy 0j hatalom meg akart er6s6d-
ni, amikor a legfontosabb tomegtajékoz-
taté és befolyasolo eszkozt, a sajtét a
kezében kellett tartania. Abban a perio6-

dusban szinte mas hang, vagy mas meg-
kozelitési mod nemigen jelenhetett meg.

A mai helyzetben, negyven évvel a fel-
szabadulds utdn, amikor mar mindenki
szimara nyilvanvalo, és partdokumentu-
mok is rogzitik, hogy ebben az orszagban
»csak” a marxizmus hegemonidjara 16-
rekszik ez a part, vallalni lehetne annak
a szamtalan vilagnézeti arnyalatnak a
tiikkroztetesét, ami még létezik. (Akar vi-
takkal valo titkkroztetését, de nem leta-
gadva a jelenlétet.) Ezt jO lenne vagy lap-
tipusonként, vagy akar lapon beliil, vagy
akar személyes véleményként beengedni
a sajtoba (amint az egyhazi lapoknal ez
megtorténik). Ma azonban barhol, barmi
megjelenik, végso soron az olvasé szama-
ra azt jelenti, hogy ,,az Ujsag megirta”
azt, ami félig-meddig a magyar kormany
és a part hivatalos allaspontja. Ezért, a
dolgok természeténél fogva, az exkluzivi-
tas hattérbe szorul.

Az exkluzivitds ma csupan azt jelenti,
hogy valami nagyon személyes, egyedi,
kuriozitas jellegii iras, aminek megkozeli-
tése sem olyan, mint a tobbié. Az Esti
Hirlapnil mindenekelétt az olyanfajta
exkluzivitasra tOreksziink, hogy ami a
reggeli lapokban megjelent, azt mi a lehe-
toségekhez képest mar ne ismételjiik
meg.
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Szekeres Péter

Bedobjuk-e a toriilkozot?

A filmmuvészet helye a tomegkommunikdcio rendszerében

Sokat nyerhetnénk a filmforgalmazasi vitdkban, a magyar film, illetve altaldban a

kisérletezd, dokumentarista, elemz6, ,nehéz”

filmek, a klasszikus és kortars értékek

lehetbségeinek megitélésében, ha tisztdzndnk a (nemzeti) filmmiivészet helyét a nemzet-
kozi tomegkommunikacios rendszerben. Ilyen torténeti és nemzetkozi attekintésre na-
lunk ritkdn keriil sor.! Alapvetéen még ma is az 6tvenes években kialakult filmrendszer-
ben gondolkozunk, ami eleve leszikiti a jelen és a kozeljovo hazai filmterjesztési stratégi-

djét és taktikajat.

A nemzetk6zi tdmegkommunikacios ku-
tatasok és a rendelkezésiinkre allo sta-
tisztikai adatok egyértelmiien igazoljak,
hogy az amerikai multinacionalis vallala-
tok az audiovizualis kommunikacio és az
ezzel Gsszekapesolodo sokféle elektroni-
kus technika terén minden eddiginél na-
gyobb hatalomra tettek szert.? Mivel ez
a tendencia Magyarorszagon is érezhetd,
mind a filmmiivészeti értékek, mind a
magyar filmkultira hazai sorsanak mér-
legelésében ideje volna felhagyni a strucc-
politikaval és felmérni (sziik) lehetosége-
inket.

Atmeneti fellendiilés

Tagadhatatlan, hogy a hatvanas években
az Egyesiilt Allamokban rovid életi
prosperitast figyelhettiink meg. Ezer-
szamra muikodtek a miivészmozik, az
egyetemeken ezrével alakultak a filmes
(vagy a filmmiivészetet is magukba fogla-
16 kommunikacios) tanszékek, a filmklu-
boknak, az értékeket terjesztd elemzd
filmszakirodalomnak jelentGs fizetoké-
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pes kereslete alakult ki. Ez az atmeneti
fellendiilés valdsziniileg a televizio altala-
nos elterjedésével fiiggott dssze: a kom-
mercialis mozik tonkrementek, bizonyos
rétegek igényt tartottak az alternativat,
»mast” nyijté filmkulturalis intézmé-
nyekre amihez az akkortol fokoz6do al-
lami és mas dotacidk, alapitvanyok is
hozzajarultak. E rovid korszak hanyatla-
sat tarta fel az 1973—75-ben kezdett
Minden id6k nagy filmjei cimi kutatas,3
amely demonstralta, hogy az ,.alternativ
filmkulturalis intézmények” jelentés ha-
nyadat felfalta és korrumpalta a tomeg-
kommunikaci6 uralkodo rendszere: meg-
erds6dott az amerikai filmrendszerre jel-
lemz6 zartsag, az amerikai filmek arany-
talanul nagy szamu részvétele (mind a
vetitéseken, mind a filmes konyvekben),
a kommercializmus, a nagy sikerfilmek
elOretorése a fesztivilokon. A kutatassal
parhuzamosan folytatott felmérés pedig
kideritette, hogy a hdrom legnagyobb
amerikai televiziés hal6zat a misoriddt
tekintve egy évtized alatt indokolatlanul
szik filmvalasztékot kinalt, amelybd! ki-
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maradt a filmmuvészet kiemelked6 alko-
tasainak nagy tobbsége. Ezek az eredme-
nyek elsésorban Guback kutatasait erd-
sitették meg.* A filmes konyvkiadas, a
szaksajto, az egyetemi tanszékek, a mi-
vészmozik az alternativa latszatanak
fenntartasival a dominans kulturalis
iranyzatokhoz hasonultak, filiggetlensé-
giik megszint. Ez a tendencia természe-
tesen nem pusztan a filmrél mondhatd el.

Kétségbeejtdé helyzetben

Az Egyesiilt Allamokbél kiindulva, de
ma mar szinte az egész vilagra jellemz6en
a filmkultara besziikiilése megallithatat-
lan tendenciat mutat, amely ellen Ma-
gyarorszag sem sokat tehet. Jollehet a
valtozasok jelent6s mértékben gazdasagi
tényezok figgvényei (példaul a nyers-
anyagarak és a muszaki felszerelések ara-
nak novekedése), elsGsorban mégis poli-
tikai és kommunikacios jellegliek. A fil-
mek jellegének valtozasai, a szuperpro-
dukcidk gyartasi koltségei és az ehhez
kapcsolddo public relations, forgalmaza-
si, reklam- stb. koltségek (amelyek im-
mar meghaladjak a gyartasi koltségeket)
drasztikusan kizarjak a kisérletezés, az
Ujszeriiség, az alternativik lehetSségeit
— és ami ennél nyilvinval6bb, a periféri-
ara szoritjak a kis orszagok nemzeti film-
miivészetét. Mivel a modern elektronika
altal nyijtott 4j csatornakhoz ismét csak
a legnagyobb multinacionalis vallalatok
férhetnek hozza, az évtizedek soran las-
san eloretord tendencia (USA-dominan-
cia, ,.hollywoodi tipust” filmek, alterna-
tivak kizarasa stb.) most majdhogynem
kizarolagossa valt. Ebben ne tévesszen
meg minket az, hogy szdmos nagy siker-
film latszolag nem amerikai: legtébbszor
ténylegesen, még inkabb jellegében
.hollywoodi” film. Erre a legjobb példa
a legsikeresebb japan filmek démpingje:
jollehet itt a kommerszfilmekre jellemzd,
meghamisitott ,,nemzeti” jelleg rikitéan

jelen van, e filmek nagyon is a sorozatban
gyartott ,,hollywoodi” filmek csaladjaba
tartoznak, és gyokeresen eltérnek attol a
japan filmmiivészettdl, amelyet a vilag
filmszakemberei és a filmmiivészet bara-
tai olyan nagyra értékeltek.

Az eurdpai kormanyok és filmes intéz-
meények, amelyek tobb mint fél évszaza-
da elkeseredett, de reménytelen harcot
folytatnak az amerikai filmvallalatok el-
len,’ minden eddiginél kétségbeejtobb
helyzetbe keriiltek. Valamennyi europai
orszag dotalja a nemzeti filmkultirat, il-
letve az emberiség filmmiivészeti 6roksé-
gének megOrzését, terjesztését. Az ameri-
kai nagyvallalatok azonban mindig is ki-
jatszottak a nemzeti filmkultira védel-
mét.® Ennek egyik oka a jo tomegszora-
koztato filmek magas szinti, ,,profi” ki-
vitelezése, a piaci folény. A masik ok az,
hogy a kisebb orszagok filmszakmajanak
megélhetését segiti az amerikai produkci-
okban valo részvétel, ami sajnos tagad-
hatatlanul a nemzeti filmkultura ,.elaru-
lasat” is jelenti. Az amerikai filmmel ha-
gyomanyosan a leghatékonyabban a
francia filmkultira és filmpolitika rivali-
zalt. Néhany évvel ezel6tt a francia kul-
turalis miniszter még a nemzeti 6ntudat-
ra apellalva arr6l panaszkodott, hogy
milyen karokat okoz ,,az amerikai kultu-
ralis imperializmus”.?

Ma mar 6 is bedobta a toriilk6z6t.®
A miiholdak és a video korszakaban mar
Ok sem képesek megvédeni a francia film-
kulturat az allami dotaciok kényszeri
csokkentése, a gyartasi, forgalmazasi
koltségek novekedése mellett, s a film-
szakmaban dolgozok egzisztencialis ér-
dekei hattérbe szoritjak a tavlati kultura-
lis értékeket és érdekeket.

Ily médon a nemzeti filmmiivészet és
az egyetemes filmmiivészeti 6rokség ket-
t6s nyomas ala keriil: az amerikaiak altal
uralt és allandoan terjeszked6 audiovizu-
alis kommunikacios rendszerek elséprik,
elnyelik, kiszoritjak oket; raadasul az al-
lami dotaciok vagy csOkkennek, vagy
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legjobb esetben nem ndének a koltségek
novekedésének aranyaban. Mivel a do-
minans tdmegkommunikacios (,,szimbo-
likus™) kOrnyezet hossza tavon megszab-
ja a fiatal generaciok igényeit, keresletét,
preferenciait és izlését, az alternativakra
(beleértve a nemzeti filmmivészetet) ira-
nyul6 fizetoképes kereslet egyre csokken.
Ha mindennek ellenére el is késziil egy-
egy, a szakemberek altal elismert, ,,érté-
kes” film (s kiilonosen, ha kis orszagok-
ban), az alternativ intézmények akkor
sem képesek megfizetni a nemzetkozi to-
megkommunikacids rendszer ,,belépédi-
jat”. Millio, ha nem tizmillié dollaros
nagysagrendii public relations, reklam-
»promotion” stb. koltségekrdl van szo,
illetve a vezet6 tOmegkommunikacios
csatornak elérésérol. Ma mar a fesztiva-
lok fliggetiensége 1is megszlint, a
filmujsagiras is a nagyvallalatok kezébe
kerilt, a ,.filmkritika” inkabb reklam, s
a filmes szakirodalomban is Amerika s
ezen beliil is a kommercialitas tort el6re.
Ezzel parhuzamosan két évtized alatt
mindeniitt megsziint a ,,rendszeres” mo-
ziba jaré tipus, aki olykor-olykor ,,mas”
filmre is jegyet vett. A mozik$zonség
nagy tobbsége ritkan és akkor is csak
egy-egy szuperprodukcio kedvéért megy
moziba.

Anakronisztikus sziget?

Magyarorszag koriilbelill mostanaig
anakronisztikus sziget volt a filmkultura-
lis kornyezetben. Az évente gyartott fil-
mek szamahoz képest a magyar filmmi-
vészet talan a vilagon egyediilalld szak-
mai sikert ért el. De ebben nem pusztan
sajat értékei jatszottak szerepet, hanem
mas kis orszagok szerencsétlenebb hely-
zete is. Igy példaul Ingmar Bergman el-
hagyta Svédorszagot, a cseh és a lengyel
filmmiivészet ,,0j hullamai” hanyatlot-
tak, néhany kiemelked6 alkoto kiilféldre
tavozott, Dél-Amerikaban gazdasagi és
politikai korilmények akadalyoztdk a
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nemzeti filmkultarak fejlodését stb. Te-
hat a szerencsés hazai és nemzetkozi ko-
rillmények (vagy mondhatnank: mas or-
szagok szerencsétlen korilményei) is se-
gitették, hogy egy ilyen kis és nyelvileg
elszigetelt orszag — nemzetkozi 6sszeha-
sonlitisban valoban értékes, eredeti és
sokarci — filmmivészete ilyen nagy
szakmai sikereket aratott. A hatvanas
évek forgalmazasi statisztikait elemezve
kimutathato, hogy Magyarorszagon sza-
mos elismert, értékes, de nehéz filmnek
aranyosan sokkal nagyobb kozonsége
volt, mint a legtobb elemzett orszagban.?
A nyolcvanas évekre azonban ez a keres-
let csokkent, mivel az elsGsorban gyer-
mek- és fiatalkori nézok preferenciait és
izlését mar az amerikai filmek és televizi-
6s misorok alakitottak ki — és nem a
megsziint filmoktatas, a hianyzo egyete-
mi filmoktatas, a hanyatlo filmklubmoz-
galom, a gyér szamu filmes konyvek és
hasonlé szinvonalas, de mennyiségileg
marginalis tényezok.

A nyolcvanas évekre a cikkben vazolt
f6 tendenciak kovetkeztében a hazai
filmkultira is nehéz helyzetbe keriilt.
Magyarorszagon is, mint barhol masutt
a vilagon, csak a dominans témegkom-
munikacios rendszereken kiviili alterna-
tiv filmkulturalis intézményekre épithe-
tiink. Igaz, hogy ezek az intézmények
(példaul a filmintézetek, egyetemek,
szaklapok, konyvkiadok, fesztivalok)
nagyfoka nemzetkdzi integralédast mu-
tatnak, de a gazdasagi tényezOk és a ke-
reslet csokkenése nagyon nehéz helyzetbe
hozza 6ket. Hiaba épiilt ki néhany évti-
zed alatt ez a filmmiivészetet patronalod
(dotalo, szervezd, oktato-neveld, megor-
z6) intézményrendszer, ha a multinacio-
nalis vallalatok altal ,,nevelt” kdzonség
nem tamaszt fizet6képes keresletet. Min-
dig is léteztek kiilonbségek a nagy siker-
filmek és a kevésbé sikeres ,.filmmiivésze-
ti értékek” kozott, nem voltak azonban
ilyen drasztikusak: ma a legnagyobb si-
kerfilmek révid idé alatt szazmillié dolla-
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ros bevételeket hoznak, mikdzben a leg-
tobb értekes film egyetlen orszdgban sem
hozza be gyartasi koltségének toredékeét
sem, s legjobb esetben is csak egy-egy
fesztivalon, néhany muvészmoziban és
klubban mutatjak be.!°

Mivel e globalis tendencia ellen sokan
szeretnének fellépni (a nemzeti kultirat,
illetve a filmszakma dolgozodinak érdeke-
it védendd), ma mar az adott orszag gaz-
dasagi-politikai rendszerétdl fiiggetleniil
elsosorban az allamhoz fordulnak. Felis-
merve, hogy az amerikai dominanciat ne-
héz visszaszoritani, az egyetien ut nem a
negativ (amugy is sikertelen) korlatozas,
hanem a pozitiv, az alternativakat erdsi-
té6 dotacibs, szervezd, informacios tevé-
kenység. Naivitas lenne azt hinniink,
hogy példaul az iskolai filmoktatds vagy
az értékes filmek levetitése 6nmagaban
ellenstilyozza a globalis tendenciakat, de
legalabb az igen sziik korii értékorientalt
keresletet ujra sziili, hagyomanyozza,
formalja. Ugy tlnik, hazankban (bar
nincs elegendé tudomanyos igényl vizs-
galat) kihaloban van az a k6zonségréteg,
amely a hatvanas években a filmmiiveé-
szeti értékek keresletét alkotta, s a fiatal
generaciobol nem kerill ki a potlas. Nem
csoda, hiszen Ok egyrészt megvaltozott
tomegkommunikacios kornyezetben
néttek fel, masrészt az iskolaban, klu-
bokban vagy masutt nem talalkoztak a
preferenciat és izlést alakito filmekkel,
filmoktatassal, szakirodalommal. Ezért
csak hosszu tavon, nem latvanyos ered-
ményekkel lehet barmelyik kis orszagnak
fellépnie a filmmivészeti értékek, a nem-
zeti filmkultara védelmében, illetve a do-

Jegyzetek

minans tomegszorakoztatd (amerikai)
audiovizualis kOrnyezettdl eltéro alterna-
tivakkal. Ebben azonban szerepe van a
magyar filmgyartasnak is, amely nem a
silany ,,Hollywood-utanz¢” filmekkel
lett nemzetkézileg elismert (ezek egyéb-
ként gazdasagilag sem veltak sikeresek),
hanem azzal, ami eredeti, sajatos, ,,mas”.
Ha példaul harom kiemelked6 alkotonk
filmjeit nézziik: Makk Karoly Hdz a szik-~
lék alatt — nemzetkozi elismerés; Gabor
Pal: Angi Vera — nemzetkozi elismerés;
ezzel szemben a Jétszani kell és a Hosszu
vdgta semmiféle hazai vagy nemzetkozi
sikert nem aratott. Es Simé Sandor is
inkabb az Apdm néhdany boldog évével
aratott sikert, mint a Viadukittal. Sorol-
hatnank még hasonlé példakat.

A f6 gond nalunk mégsem az értékek
létrehozasa, hanem eladasa — a magya-
rok gyengéje mind a gazdasag, mind a
kultira terén. Ehhez talan tisztazni kelle-
ne, hogy ne fussunk reményteleniil a
nagy tomegkommunikacios rendszerek
szekere utan, a hollywoodi tomegszora-
koztato filmek suta, ha nem félig dilet-
tans valtozatait produkalva, hanem in-
kabb a magyar filmek jellegének és a le-
hetoségeknek megfeleld miivészi alkota-
sokkal alternativ utakat keressiink. Ma-
gyarorszagnak, mas kis orszagokhoz ha-
sonléan — bar jobb dotacids rendszerrel
és nagyobb nemzetk6zi elismeréssel —
ma és a jovoben fokozatosan ilyen film-
kulturalis orientdciot kellene” kovetnie
ahhoz, hogy a j6voben megorizze a film-
miivészet terén kiilonlegesen magas rang-
jat, illetve ennek gazdasagi és nemzetk6zi
alapjait.

1 Es ha igen, az alig ismert; mint példiul a minddssze szaz példanyban megjelent A vizudlis
kultiira szerepe a térsadalmi fejlodésben és az életmdd alakuldséban (Horanyi Ozséb szerk.).
2 Varis, Nordenstreng, Schiller szimos irdsa e targykérben magyar nyelven is olvashato.
Guback irasai angolul érhetdk el, de legfontosabb konyve kéziratos forditasban (Filminté-

zet) hozzaféerheto.
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3 All Time Great Films: A Methodological Exploration in Film Culture. M.A. Thesis, the
Annenberg School, Philadelphia, 1975.

4 TV Network Rating Source Book, New York, valamint Scheuer, Movies on TV, Maltin: TV
Movies évente megjelené konyvei és az All Time Great Films adatbank.

S A legrészletesebb a magyar nyelven kéziratban elérhet6: Guback, Thomas: The International
Film Industry: America and Western Europe since 1945. Bloomington, Ind., 1969, tovabba:
Quarterly Review of Economics and Business 7 (Summer, 1967); Film and Cultural Pluralism,
Journal of Aesthetic Education 5 (April, 1971); Film as International Business, Journal of
Communication 24 (Winter 1975); Guback: Cultural Identity and Film in the European
Economic Community, Cinema Journal 14 (Fall, 1974), James Quinn: The Film and Television
as an Aspect of European Culture, Leyden, A W. Sljkoff, 1968; Szekeres Péter: Allami
Silmkulturpolitika és a filmterjesztés néhdny nyugati orszdgban, Magyar Filmintézet Kéziratta-
ra, 1985.

6 Lasd még Gilbert, Robert W: Foreign Film Subsidies. In: The Movie Business, American Film
Industry Practice. Ed.: Bluem, W.A. — Sason E. Squire, New York, Hastings House
Publishers 1972 és Hunnings, Neville, The Film Industry and the EEC, Sight and Sound,
Spring, 1972.

7 Képes Ujsag, 1983. marcius 5.

8 Behr, Edward: An Embattled Cultural World. Newsweek 1985. januar 7.

9 ElGszor az Annenberg Schoolban (1974) hasonlitottam dssze a kiemelkedd filmek néz6sza-
mait az Egyesiilt Allamokban, Svédorszagban és Magyarorszigon, majd 1977-ben a Film-
mivész Szovetség szamara késziilt ilyen anyag svéd—magyar vonatkozasban.

10 A kis orszagok kisérletezd alkotasainak, a klasszikus és kortarsi értékeknek a nagy tobbsége
sehol a vilagon nem ,,adhaté el” tobbé a piaci rendszeren beliil.

ABSTRACT: International mass communication research and statistical data unambiguously
prove that the dominance of American multinationals in the field of communication and new
electronical technologies has become greater than ever. With reduced state subsidies and
increasing production and distribution costs, the national film industries cannot compete with
the commercial products of the American studios. Hungarian film culture also finds itself in
a more and more difficult situation. It will only be able to preserve its position achieved in
universal film art if it does not follow the trends of Hollywood-style mass entertainment but
searches for alternatives that reflect its own values.
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MOHELY

Az irodalomszervezo

Jovanovics Miklossal beszélget Nador Tamas

— Ahhoz a nemzedékhez tartozik, amely
a hirhedt otvenes években serdiilt felnott
ifjuvad, vagyis minden bizonnyal alaposan
elsajatitotta az onéletrajzirast. Most mi
kivankozik az ilyen dsszegzésbe?

— Az ember nem csak akkor irja ujra
az életrajzat, amikor a személyzeti fonok
asztalara teszi, vagy amikor korkdovetel-
mény, hogy mindenkirél mindent tudja-
nak, Ki-ki az évek multaval is masképp
latja azt, ami vele mindaddig tortént.
A lényegtelen mozzanatok mindinkabb
kiesnek, s mire tulhaladunk, mondjuk, az
otodik ikszen, mar csak néhany megha-
taroz6 adatra redukalodik -az életiink.
Most tehat mindGssze ennyi a summa:
1932. aprilis 25-én sziilettem Csepelen.
Sokfelé laktunk, sokféle iskolaba jartam.
Végiil az Oleg Kosevoj szovjet 6sztondi-

Foté: Vahl Otté

jas kollégiumban érettségiztem, 1951-
ben. A szovjetuniobeli Szverdlovszkban,
majd a moszkvai Lomonoszov Egyete-
men tanultam tovabb. Filologia szakot
végeztem, vagyis az orosz nyelv- és iroda-
lom tanitaséara képesit a diplomam. Még-
is ujsagiro lettem. A Magyar Nemzet
szerkesztéségében kezdtem, 1956-ban.
1957-t61 az Elet és Irodalom szerkeszto-
ségébe keriiltem. Ott dolgoztam 1968-ig
— mindenesként. 1968-t61 1974-ig vol-
tam az Uj Iras f0szerkesztje. 1974-ben
ismét az Elet és Irodalom alkalmazott,
ezuttal foszerkeszt6i mindségben. 1981-
ben megvalasztottak a Magyar Irok Szo-
vetsége fotitkarava. Ezutan egy ideig uj-
bol a Magyar Nemzet szerkesztosége lett
a munkahelyem, helyettes foszerkeszto-
ként. 1986. junius elseje Ota vagyok a
Magvet6 Konyvkiado igazgatoja. Vagyis
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mindéssze harom munkaadéom volt: a
Lapkiadé Vallalat, az Ifroszovetség s
most a kényvkiado.

— Harminc éve szerkeszté, irodalom-
szervezo — beszélgetésiink indokldsdra si-
keriilt tehdt taldlnunk egy kerek évszd-
mot. Milyen gondolkoddsmoédot, szemlé-
letet képviselt-képvisel kiilonféle munka-
koreiben?

— Olyan kelet-k6zép-europai orszag
allampolgara vagyok, amelyben tobbnyi-
re hianyoztak azok az intézmények, ame-
lyek alkalmat adtak arra, hogy az embe-
rek koz- és maganiigyeikben elmondjak
a véleményiiket. S ha voltak is, létesiiltek
is ilyenek, legtobben még sajat jogaikat
sem ismerték, nem éltek tehat azzal sem,
amivel lehetett volna. Gyanakvas, ova-
tossag, félelem bénitotta 6ket, ami nem
meglepd, hiszen a torténelem soran annyi
szabalyt, parancsolatot, parancsot hal-
lottak, annyiszor tuldressziroztak az em-
bereket. Ez a félénkség is gatolta, hogy
mozgolddjanak a kozéletben. Ezért is
probaltam magamat s munkatirsaimat
mindig arra bdtoritani, hogy vegyiink
részt sorsunk alakltasaban kuzdjunk a
kozos érdekért. Az Elet és Irodalom pen-
teki értekezletein ezért beszéltem annyi-
szor a szerkesztOséget Osszetarté kohézi-
0s er6rol, a magunk ,,parlamenti” dolga-
rol. Nem arrdl, hogy netan torvényt hoz-
zunk, vagy hogy a dolgok folyasaba te-
vOlegesen, gyakorlatias haszonnal bele-
szOljunk, de a véleménynyilvanitas, a
szokimondas batoritd hatdsardl. Sok kis
apro szabadsagharcot folytattunk tehat,
s egyik-masik eredménnyel is jart. (Peda-
gogusvitanknak koszonhetéen példaul
eltorolték azt az utasitast, amely megtil-
totta, hogy az oktat6 — fonokének enge-
délye nélkiil — a sajtoban szerepeljen.)

— Eddigi munkassaganak igen jelentos
hanyadadt az Elet és Irodalom munkatdr-
saként, beosztott vagy vezetd szerkeszto-
Jeként toltotte el. A lap irdnyitojanak sze-
mélye vdltozott — az impresszumon Bdlo-
ni Gyorgy, Szabolcsi Miklés, Nemes
Gydrgy, Jovdnovics Miklés és Bata Imre
nevét olvashattuk —, de az ES lényegében
azonos szerepet jatszott szellemi életiink-
ben: az értelmes emberekhez szolt, kezde-
ményezelt. Miképpen lehet megitélése
szerint az Elet és Irodalom arculatdt meg-
hatdrozni?

— Sok mindenre emlékszem, de tuda-
tosan még nem gondoltam végig a lap
torténetét. Ezért csak Zoldi Laszlonak,
az ES jelenlegi fOszerkeszto-helyettesé-
nek az alapitas harmincadik évforduloja-
ra késziil§ visszatekintésére* tamaszkod-
hatom. Eszerint nagyon is sokat valto-
zott — az ido parancsara s a foszerkesztd
és munkatarsainak személyiségéhez iga-
zodva — ez az arculat. Kétségtelen tény
azonban, hogy a lap minden korszaka-
ban gyiijtd- és gyhjtdépontja volt a szelle-
mi kezdeményezéseknek, vagy legalébbis
erre torekedett. Még egyszeriibben: én
abban latom az Elet és Irodalom szere-
pét, hogy a maga sajatos radarjaival
rendszerint érzékelte, hogy mi van a leve-
gbben, mi érett meg arra, hogy megvitas-
sak. Aztan a vitahoz sziikség volt némi
batorsagra, elszantsagra, és persze — ez
sem volt koénnyli dolog — a véleménycse-
rét meg kellett szervezni. S épp a megfele-
16 elOkészités, a méltd vitatarsak kiva-
lasztasa révén érhettiik el, hogy a fontos
tarsadalmi kérdésekrol szolo disputak
még hosszu hetek multan se laposodja-
nak el. Voltaképpen laptirsaink kudar-
caibol éltiink: tapasztaltuk ugyanis, hogy
az elGzetes végiggondolas hianyidban a
legégetdbb kérdésekrél szold vélemény-

* Zoldi Laszl6 szoban forgd tanulmanyabél legutobbi és e szamunkban is kozliink egy-egy

részletet. (A szerk.)
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cserék is elvetéltek. Gyakran épp ilyen-
kor léptiink eld, igazi nézetkiilonbsége-
ket iitkOztetve, az allaspontok velejét ke-
resve. Megtﬁrtﬁk akar a kemény Ossze-
csapast is, am igyekeztiink elkeriilni a
szemelyeskedest S az Elet és Irodalom
még a vitak zarszavaban sem akart az
egyediili igazsag birtokosaként fellépni
vagy az igazsagosztogato szerepében tet-
szelegni.

— Az Elet és Irodalom, ugy hiszem,
foként azért vonzotta olvasdit, mert cimé-
nek elsé szavdt hangsulyosabban haszndl-
tak a szerkesztok és kiilso-belsé munka-
tarsaik. E szemlélet jegyében frissitette fel
példaul az eladdig tetszhalott irodalmi igé-
nyi riportot, publicisztikat, s még tévékri-
tikdi sem csupan a musorrél, hanem tdrsa-
dalmi jelenségekrol szoltak-szdlnak.

— Valéban: az Elet és Irodalom szer-
kesztésében az élet, vagyis a valosag el-
sObbséget kapott. Volt, aki szemiinkre is
vetette ezt, mondvan, hogy az efféle heti-
laptol az olvaso verset, novellat var, nem
pedlg kritikat, publicisztikus irast. Am
m — szerkesztoseg1 kozmegegyezés
alapjan — mégis arra torekedtiink, hogy
szépirodalmi kozléseinken tal lehetdleg
mindenben publicisztikai témat lassunk.
Nalunk tehat az ir6 is Gjsagiroként dol-
gozott. Publicisztikus iras volt a film-, a
szinhazi, a konyvkritika, és tarca volt
Hamos Gyorgy tévébiralata. Humoros,
filozofikus tarca, amely targyardl, a mii-
sorrol beszélt, de a jelenségrol is, amelyet
az megjelenitett. Témat sugallt tehat a
téve, ha ugy tetszik, elrugaszkodasi pon-
tot, ahonnan messzire el lehetett jutni.
Szabad publicista volt nalunk a kritikus,
aki nem az iroknak, a szinhazi szakembe-
reknek vagy a tévéseknek irt, hanem a
ko6zonségnek. Egyszerii elv volt ez, am az
egyes milvészeti agak képviseldi nehezen
fogadtak el . . . Sajatos szerepet kapott a
lap elsé oldala, a vezércikk helye. Nemes
Gyorgy kezdeményezésére a szerkesztd-

ség munkatarsai oda irtdk — kurziv sze-
déssel k6zolt — jegyzetitket. Ez még csak
nem is hasonlitott a vezércikkhez.
A szerkesztO ugyanis arra torekedett,
hogy elmaradjon a hivatalos — rendsze-
rint olvashatatlan — inditas. Késobb
még verset is tettiink az elso oldalra, a
sz0fiai irOtaldlkozon annak idején az
amerikai ir6sztar, William Saroyan cso-
dalkozott is ezen. Korabban még sosem
latott ugyanis politikai lap els6 oldalan
kolteményt. (Kozrejatszott ebben a gya-
korlatban persze az is, hogy ,.,a Lajtan
tal” még manapsag is sajatos, koziigyek-
ben is $20sz010 dolga van a poétanak.)

— Ne feledkezzunk meg a t6bbi mifaj-
rél sem: az Elet és Irodalom az els6k kozt
tért vissza a régi magyar sajtobdl jol is-
mert kolumnista rendszerhez, az ES talal-
ta ki a Paratlan, vagyis a glosszaoldalt
(amelynek azéta annyi kovetdje, utdnzdja
van)}, ez a hetilap kezdeményezte a mar
emlitett legvisszhangosabb vitdkat, s je-
lentés érdemeket szerzett a riportmifaj
megujuldsdban, megujitdsdaban is.

— A kolumnista rendszer feldjitasat
— vagyis azt, hogy egy-egy miivészeti ag
eseményeit, teljesitményeit hétrol hétre
egy vagy legf6ljebb — valtakozva — két
ember kisérje figyelemmel — Nemes
Gyorgy kezdeményezte. E moédszer al-
kalmazasa persze azzal a veszéllyel jar,
hogy a lap emberének izlése tulsigosan
szelektiv, netan ilyen-olyan irinyban el-
fogult. Elénye viszont ennek, hogy az
olvas6 megszokja kritikusat, vagyis azt,
hogy valaki vallalja véleményét. E réven
olyan koordinatarendszer keriilhetett az
olvasok birtokaba, amelyben ki-ki elhe-
lyezhette nemcsak a miiveket, hanem
magat a kritikust is. E kett0 egybevetésé-
vel aztin mégis tObbé-kevésbé objektiv
képet lehetett kapni az alkotasrol vagy
egy-egy jelenségrol. A szerzé igy hétrdl
hétre ,,beszélgethetett” olvasoival, akar
felemelve a korabban elejtett fonalat. En-
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nek fejében azonban a mindenkori f6-
szerkeszt6 ragaszkodott ahhoz, hogy
ezek az irasok szakmailag feddhetetlenek
legyenek.

Ami a Paratlan oldalt illeti (amelynek
volt mas, feledésbe meriilt neve is): ezt
azért kezdtiik el ko6zolni, mert enélkiil
nem ujsag az Ujsidg. Nem lehet minden
egyes irdssal megvaltani a vilagot. Kelle-
nek a glossza rovid dormogeései, villana-
sai, szisszenetei is. Indulatlevezetd miifaj
ez, kikéremmagamnak-sorokat tartal-
maz, és kinek-kinek a vérmeérséklete sze-
rint — csipkelodéseket. Vannak persze,
mindig is voltak privat piszkalodok is,
akik a maguk legszemélyesebb napi sérel-
mét kivantak felftjni, koziiggyé tupiroz-
ni. Ilyenkor jott a szerkesztdi szelekcid.
S legtobbszor ugy, hogy az elfogult indu-
latkitoréseket sikeriilt kézlegyintéssé csi-
titanunk. Erdemes iigyekben azonban
azt sem bantuk, ha a glosszairé vitriolba
martja a tollat.

Vitdinkhoz visszatérve. A szerkeszto-
ség mindig igen heterogén volt, kiilonbo-
z06 nézetii emberek alkottak. Ebbdl ké-
vetkezden — meég ha a kiviilallo egysé-
gesnek latta is a lap allaspontjat — min-
den megnyilatkozasunk heves belsé szo-
cserék, véleményviltisok eredménye
volt. [gy tortént ez nevezetes demografiai
vitankban (melyben Fekete Gyula vallalt
szovivOszerepet), s igy az emlékezetes in-
novaciés ,.csatiban” (amelyet Mezei
Andras neve fémjelzett). Lapunk nem
csatlakozott semmiféle szekértaborhoz,
provincialis szélsGséghez, am azért elko-
telezetten vallalta a maga allaspontjat.
Soha nem volt tehat politikai ligyekben
kozéputas.

Nem emlitettem még riportjainkat, pe-
dig e mifajjal sok bajunk volt. A ben-
niinket ért biralatok és indulatok nagy
része €pp a riportoldalra iranyult. Kato-
na Eva mihelye volt ez, s maradt maig is,
aki alaposan megdolgoztatta — javarészt
fiatal — riportereit. E mihelymunka
eredményeként jott létre a sajatos ES-
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riport. Ezek némileg hasonlitottak egy-
masra, de tobbségiik érdekes volt, izgal-
mas témak kozepébe vagott. Sok ember
magara ismert, bar a riportok nem emli-
tettek konkrét neveket, helyszineket. Je-
lenségekrol szoltak, de azért szamtalan
hangos, sértett telefonhivast kaptunk
utolsoé oldali irasainkért — minden égtaj-
rol. Mégis egyik legmaradand6bb olda-
lunk volt ez, hiszen Galgoczi Erzsébettol
Moldova Gyérgyig, Bajor Nagy Ernétél
Piink6sti Arpadig kitiing irdk, ujsagirok
is publikaltak e hasabokon.

— Sajadtos szerepet jdtszott-jdtszik az
Elet és Irodalom a magyar sajtéban. Szel-
lemi erjeszto volt a konszoliddcioban
(mozgdo, forrongo, nmagat tovabbfejlesz-
16 dllapotnak tudva e folyamatot), és ké-
sobb is a ,kimondok”, a mennél nyiltab-
ban és tagabban mformalm Ohajtok kozé
tartozott. Vad is érte ezért az ES-t: egye-
sek azt allitottak, hogy a szerkesztiség-
nek titkos jogositvanya van bizonyos dol-
gok kazlésere.

— AKki joban-rosszban végigszerkesz-
tette az elmult harminc évet, az a sajat
borén tapasztalhatta, hogy efféle jogosit-
vanyok vagy akar szereposztasok nincse-
nek. Fentrol és lentrol, jobbrol és balrol
egyarant értek benniinket vadaskodasok.
Eleinte azt allitottak rélunk, hogy szek-
tas, elzark6zo allaspontot képviseliink, a
hasabjainkon csak azokat szolaltatjuk
meg, akik az 1956 utdn keletkezett vaku-
umban elfoglaltak az irodalmi pozicio-
kat. Tényekkel cafolhatjuk ezt az allitast.
Barki belelapozhat az Elet és Irodalom
korai szamaiba: jelentds alkotok szolal-
tak meg ott ujra, Kassaktol Németh
Laszl6ig. S maga a szerkesztoség is folya-
matosan viltozott mind szemléletében,
mind Osszetételében, a konszolidacié fo-
lyamataval parhuzamosan. S a lap ha-
sabjain — még a sziikkebliibb idékben is
— mindazok helyet kaptak, akik arra
igényt tartottak. Mell6ztiik persze az el-
lenséges irasokat, s minGségi engedményt
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sem tettiink szemléleti rokonszenvbol.
Egyes emlékezok masként itélik meg ezt
a korszakot, s elzarkozast emlegetnek.
Am Zo1di Laszl6 emlitett dolgozata bizo-
nyitja: masként estek a dolgok, s mast
mond az esetleg elfogult emlékezet.
A publlkac1ok tanibizonysaga szerint az
Elet és Irodalom tigyszolvan kezdettdl a
kozlés nyitottsaganak elvét vallotta, gya-
korolta. E tény részletes feltarasa azon-
ban mar a sajtotorténészekre var. A ma-
gam emlékezete szerint az indulo lap f6-
szerkesztdOje, B616ni Gydrgy arra toreke-
dett, hogy a lapnak mennél tagasabb
munkatarsi gardaja legyen. S igyekezett
e szandékanak megnyerni irodalmunk
szine-javat. Olyannyira, hogy még ha-
zankbal eltavozott irokkal is megprobalt
kapcsolatot teremteni.

Ami pedig allitolagos kedvezménye-
zett helylinket illeti; valgjaban itt egyet-
len lapnak sem adtak semmiféle kozlési
eldjogot. A kozlésszerepek ,,maguktol”
alakultak ki, vagyis tarsadalmi megren-
delésre s az egyes szerkesztoségek kezde-
ményezésére. S ha a kimondasban vol-
tak, vannak bizonyos érdemei az ES-nek,
annak lehetdségét, bizony, ki kellett viv-
ni. S nem csupan a sajtoiranyitassal valo
kapcsolatunkban, hanem az olvasok ko-
rében is. A dolgok végiil rendszerint nem
a mi ,,ligyességiink”, netan szivossagunk
s nem is fonokeink engedékenysége révén
rendez6dtek, hanem a maguk természe-
tes torvénye szerint. Igy is mondhatom:
mindig az élet korrigalt, az élet hagyta
jova hasznos igyekezetiinket, vagy ma-
rasztalta el tévedéseinket.

A kérdés azonban, ugy hiszem, arra is
vonatkozott, hogy manipulalt-e az Elet
és Irodalom, mas szohasznalattal élve:
tendenciozus befolyasolasra térekedett-e
szerkesztésiink. Gyakran ért benniinket
efféele vad. Egy palyakezdé gyakornok
keriilt példaul hozzank, s amikor — in-
doklassal — cikkének valamiféle modo-
sitasat kértem, elképedt. S megjegyezte:
eddig — a sz0 jO értelmében — arisztok-

ratikus lapnak ismerte az ES-t, s 4szinte
lapnak. Hogyan fér ezzel 6ssze, hogy
most meg a foszerkeszt manipulaciora
szélitja fel a munkatarsat? Valahogy gy
feleltem: egyrészt az Elet és Irodalom
nem arisztokratikus, hiszen egy hatvan-
ezer példanyban megjelenc”) politikai heti-
lap (akkor épp ennyi volt az ES példany-
szdma) eleve nem lehet arisztokratikus.
Az értelmiség mozgékony része olvassa
lapunkat. Mdasrészt a manipulacio, a ki-
fejezés eredeti tartalma szerint, valoban
feladatunk. Hiszen minden ujsig, min-
den sokakhoz sz6lni 6hajté forum mani-
pulal abban az értelemben, hogy az em-
bereket befolyasolni 6hajtja . . . Manipu-
lacidval vadolt benniinket egy miifordito
is, akivel egyébként addig soha nem volt
semmiféle konfliktusunk. Am varatlanul
meégis pert inditott a lap ellen, mondvan,
hogy tendencidzusan szerkesztiink, s
ezért marasztaljuk el az 6 munkajat. Va-
l6jaban azt fajlalta, hogy nem hédolunk
fenntartas nélkiil a tehetségének. Ezzel az
emberrel is letiltem, s elmondtam neki: ha
ugy érzi, cikkeink — szemléletiikkben —
oOsszecsengenek, jogos a vadja. Mert hat
az igy-ugy szerkesztett lapban a sokféle-
ségbol végiil is egybe kell allnia valami-
lyen szemléleti egységnek. Ilyen értelem-
ben is ,,manipulaltunk” tehat . . . Masfé-
le meglepetés is ért benniinket az idok
soran. Egyszer példaul az amerikai
Hearst hirtigynokség europai igazgatoja
felkereste szerkesztdségiinket, s igy kezd-
te beszelgetesunket — Ugy tudom, az
Elet és Irodalom Magyarorszagon az
egyetlen ellenzéki lap. Sok biralo cikket
kozolnek. Mit szolnak ehhez a szerkesz-
toségben dolgozo parttagok? ... A kér-
dés naivnak tetszett, mégis komolyan
kellett vennem. Elmondtam, hogy na-
lunk masképpen értelmezik az ellenzék
fogalmat, mint az Egyesiilt Allamokban.
S hozzafiiztem: a szerkesztoség tobb
mint fele parttag. S ebben a minéségben
is ki-ki kotelességének érzi a biralatot . . .
Ilyen részt is vallaltunk tehat a befolya-
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solasban. A magunk ellenzékeként ,,ma-
nipuldltunk”, igyekeztiink az illetékesek-
re s a kozvéleményre hatni.

— Az Elet és Irodalom azonban nem-
csak ujsagmifajok termékeit kozolte, ha-
nem értékes szeptrodalmat is publikalt. Es
volt id6, amikor egészen sajdatos szerepet
toltott be az uj képzomivészet tamogata-
saban.

— Minden bizonnyal szép és 1zgalmas
antologiat lehetne sszeallitani az Elet és
Irodalom szépirodalmi koézleményeibdl.
S valdszinilileg maguk a szerkeszték is
meglepédnének, hogy milyen gazdag a
valaszték, hogy az ilyen irasok kozt
mennyi a maradandé. Az egyes kiemel-
kedo értéki versekre, novellakra, irodal-
mi riportokra, esszékre stb. persze emlé-
keziink, de az elsé kozlés helye gyakran
elhomalyosul Az Elet és Irodalom Jelle-
gébdl is kovetkezik, hogy az 1jsag-
miifajok dominalnak benne, két érdekes
vagy kevésbé érdekes publicisztika ko-
zOtt helyezkedik el a legjelentésebb vers
is. Utobb aztan antoldgiaba keriil a kol-
temény, s ott folytatja 6nallo életét. S ak-
kor mar majdnem k6z6mbos, hogy hol
publikaltak eloszor. Ezzel a tiszavirag-
sorssal minden lapszerkesztonek szamol-
nia kell. Am én mégis azt hiszem, sokak
emlékezetében megmaradt, hogy valami-
kor Nagy Laszlé, Galgoczi Erzsébet,
Moldova Gyorgy — és szamolhatatlanul
sorolhatnam a tobbieket — éppen az Elet
és Irodalomban kozolte jelent6s irasait.
S arra is bizonyara szamosan emlékeznek
majd, hogy most éppen Juhasz Ferenc
kozli hétrol hétre hossza verseit az emli-
tett rotacios lapban . . . Mindennek kiba-
nyaszasa, értékelése szintén a sajtotorté-
nész ﬁgyclmére és tollara var. Gondo-
lom, igen tanulsagos kovetkeztetésekre
juthat, aki megvizsgalja, hogy az Elet és
Irodalom szerkesztGinek mikor milyen
volt az irodalmi izlése, s ennél is érdeke-
sebb lenne megtudni, hogy a lap mikor
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kiket vonzott, milyen gyakorisaggal,
mely miifajokban, milyen jelentdségl
miuvekkel.

Hasonléan izgalmas megallapitasok-
hoz juthat, aki az Elet és Irodalom kép-
z6mivészeti kozléseir6l készit szamve-
tést, kivalt a Nagy Laszl6 nevével fémjel-
zett id6szakban. Sokaig 6 volt ugyanis a
lap képszerkesztdje, s € munkéjét igen
kovekezetesen, nagy hozzaértéssel és sze-
retettel végezte el. Nem volt pedig
kénnyt dolga, hiszen akkor még vitatott
miivészek s igéretes palyakezdOk partfo-
gasat, kozlését vallalta. S ez persze sok
diihodt telefonhivast, felhaborodott leve-
let vont maga utan: szamos olvasoé szidta
.krikszkrakszainkat”. Nagy Laszlo
azonban nem csupan kivalé szakembere
volt a képzémiivészetnek, nem elégedett
meg azzal sem, hogy ,,ugy altaldban” fi-
gyelemmel kisérje a miivészeti élet esemé-
nyeit, folyamatait. Személyesen ismert
ugyszolvan mindenkit, eljart az alkotok
miitermébe, s nemcsak a kész alkotasok-
rél tudott, hanem a sziiletd mivekrol is.
S aztan id6rél idore egyetlen miivésznek
rendezett ,.tarlatot” a lap tizenhat olda-
lan. Ezeket a heti kiallitasokat sem kell
utdlag szégyellniink, az ES grafikusainak
nagy része alkotja ma képzomiivészetiink
szine-javat. Az egykor olyannyira vita-
tott mecenatiira igazolodott igy.

— Az EIet és Irodalom szerkesztoségé-
b6l az Uj Irds foszerkesztoi székébe ke-
riilt. Kitéré volt ez csupdn? S mit vallalt az
irdszovetség fotitkaraként? Nehéz csatik
szinhelyén t6ltétt be békéltetd, kijézanité
vagy netdn rendcsindlo szerepet?

— Az Uj fras szerkesztdségében eltdl-
t6tt hat esztendd eddigi életem legtartal-
masabb idoszaka volt. Szerettem ezt a
munkat, s 6rommel végeztem el, hiszen
olyan munkatarsakkal dolgozhattam,
mint példaul Vaci Mihaly, Juhasz Ferenc
vagy Bertha Bulcsu. Ez is heterogén tar-
sasag volt, igen kiilonbozo nézetli embe-
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rek Osszeszikrazasabol allt egybe végiil
minden egyes lapszam. De épp kiilonbo-
zOségiink révén lettiink jo bardtok: ami
egyikiinkbdl hidnyzott, megvolt a masi-
kaban, s a kozlésre szant irasok sokféle,
OsszegzOdésitkben meglehetosen targyi-
lagos sziirésen estek at . . . Segitettek per-
sze mindebben a koriilmények is: a szelle-
mi pezsgés korszakat éltiik, még koztiink
voltak, s fénykorukat élték a nagyok,
Déry Tibortol Illyés Gyulaig. S minden
érdemi ligyben szamithattunk is rajuk.
Amikor példaul korkérdeést intéztiink
irdinkhoz — s ez bizony gyakran meg-
esett —, ugyszolvan mindenki valaszolt.
(ElsOként Veres Péter levele érkezett, s
Déry Tibor, a legkelletlenebb volt a se-
reghajto.) A legkilonfélébb nézetek tt-
koztek igy, a békés esztétikai, nézet- és
izlésbeli pluralizmus jegyében. S még sze-
mélyesen is hajlandok voltak talalkozni
az irok, mert rendszerint sikeriilt ehhez
ko6zds nevezdt talalnunk. Szerencsés iro-
dalmi idGészakban lehettem az Uj Iras
fGszerkesztoje.

Szerencsések voltunk abban is, hogy
akkoriban Keleten és Nyugaton szamos
Uj viligmagyarazat, 0 elmélet, 4j gondo-
lat szilletett. Igyekeztliink ezeket figye-
femmel kisérni, s azzal az ambicioval,
hogy az Gjdonsagok kozreadasaban lehe-
toleg a napisajtdt is probaljuk megel6zni.
Gyakran sikeriilt is e szandékunkat meg-
valositani. Mindebben segitett a fent em-
litett légkor: szerkesztoségi szobankban
sokszor olyanok gyiiltek Gssze, akiket ma
irodalmunk klasszikusai kozt emlege-
tiink. E réven pezsgd, vitatkozo folydira-
tot szerkeszthettiink, s szamithattunk a
leg]obbak irasaira is. Ezért is szerettem
annyira az Uj Iras szerkesztéségében dol-
£ozni.

Egészen masként itélem meg irészovet-
ségi munkdmat. Annak idején — bizo-
nyara sokféle megfontolasbdl, szamos
szempont egyeztetésével, mérlegelésével
— valasztas utjan lettem fétitkar. Mond-
hatnam igy is: megfeleltem egy adott id6-

szak irodalmi csillagallasanak, a kiilon-
boz6 csoportok — bizonyara mas és mas
megfontolasb6l — valamiképpen ram
szavaztak. Lehet, hogy néhany hénap
mulva személyemet egészen masképp
itélték volna meg. Mindenesetre én igye-
keztem e helyen is tisztességgel elvégezni
a dolgomat. Fotitkarsigomat sosem
éreztem rangnak vagy funkcionak, min-
dig csak munkakornek. Ot esztendét tol-
tottem el e mindségemben, s ezalatt val-
tam igazan reformpartiva. Hive lettem
minden értelmes valtoztatasnak, de —
éppen a reformok érdekében — ellenzem
a kaoszt. Igyekeztem e nézetemhez tisz-
tességgel ragaszkodni. Talan ennek is ko-
szOnhetd, hogy az irdszovetségi titkos
szavazas eredménye egybeesett a hivata-
los elgondolassal: legyek a Magvetd
Koényvkiad6 igazgatoja. Nem vagyok
hii ember, de azért Oriiltem ennek az
elismerésnek.

— Pdlydja, mint barki mdsé, nem men-
tes az ellentmonddsoktol. 1957-ben elma-
rasztalé cikket irt Nagy Ldszlorol, aki
késébb megbecsiilt munkatdrsa lett. Té-
vékritikdk, utijegyzetek kizreaddsaval
felszikrdzott, de aztdn nemigen hasznalta
a tollat. Volt idé, amikor — nemzedéktdr-
saihoz hasonléan — onpusztité modon élt,
de tuljutott bizonyos szenvedélyeken, be-
tegségeken, s képes volt — sokadszorra is
— tjrakezdeni. Hogyan szémol el mindez-
zel onmaganak?

— Feliiletes szemléloé szamdara a sor-
som: afféle karrier. Valdjaban a palyam
csakugyan tele van ellentmondasokkal.
Es azt is tadom: sok mindent elmulasz-
tottam. Ha mérleget készitenék, bizonya-
ra volna min keseregnem. Am ilyen mér-
leget ma mar hidba készitenék. Ez mit se
valtoztatna azon, hogy, mondjuk, a hat-
vanas években konnyelmien éltem, a
konyvtar helyett presszokba és barokba
jartam. Azon is folosleges ragodnom,
hogy vajon miért irtam csak szakaszo-
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san, csak akkor, ha kaptam egy-egy fel-
adatot. Ha Oszinte akarok lenni magam-
hoz, s miért ne legyek Oszinte: engem
irasra nemigen inspiralnak a dolgok. In-
kabb arra, hogy masok irdsait elolvas-
sam. Minden bizonnyal azért, mert elso-
sorban irodalombarat, irodalomszervez6
vagyok.

Ami az emlitett cikket illeti: életem
egyik legkritikusabb iigye a Nagy Laszlo-
hoz fliz6d6 kapcsolatom. Valdban irtam
rola egy szigoru és igazsagtalan biralatot.
Hogy miért irtam ezt meg, igyekeztem
tisztazni a haldlakor megfogalmazott
nekrolégomban, az olvasé is megismer-
heti ezt. Tapintatosan, név nélkiil emlitik
hajdani cikkemet a tanulmanyirok, de én
nem lehetek Gnmagammal szemben ta-
pintatos. Egy rendkiviili, 6ntorvényi te-
hetséget probaltam volna a magam ak-
kori meggy6z6dése, izlése szerinti palya-
ra tériteni. Ez persze nem ment. Nagy
Laszloval aztan sok évig egyiitt dolgoz-
tunk, s6t Osszejartunk, de errél a témarol
soha nem ejtettiink szot. Ugy tavozott el
kozulink, hogy az én ifjii nekibuzdula-
som tisztazatlan maradt. Nekrolégom-
ban mindezt elmondtam. Nem tudom,
hogy sikeriilt-e ezaltal kiengesztelnem
Nagy Laszl6 szellemét.

Egyébként, Ggy hiszem, nyilvanvalo,
hogy itt nem csupan az én cikkemrdl van
sz6. Olyan nemzedékkel indultam, amely
messianisztikus hittel probalt részt venni
a forradalmi atalakulasban. E nemzedék
szamos tagja, amikor azt tapasztalta,
hogy az atalakulas nem olyan gyorsan
vagy nem ugy megy végbe, ahogyan &
elképzelte, csalodott és magdanyos lett.
De csalodottan, maganyosan is kozéleti
ember maradt. En is messianisztikus hit-
tel kezdtem, de mégis, mar kezdetben
tobb volt bennem a realizmus, mint né-
melyik tdrsamban. Utopisztikus elképze-
léseimet idovel feladtam, s elgondolasai-
mat szembesitettem tapasztalataimmal.
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Rajottem: ha nem korrigilom nézetei-
met, ha nem hajitom ki leegyszerUsitései-
met, félreértéseimet, tévedéseimet, vagy
megmerevedett, megkeseredett emberré
valok, vagy pedig egyik naprol a masikra
tengddo prakticistava. Talan e felismerés
segitett abban, hogy sokadszorra is 11jbol
talpra alljak, s ismét valami ujba kezdjek.

sy

ta, vagy idé elott elpusztult, Jovanovics
Miklés viszont alighanem a szivésabbak
kozé tartozik. Mégse hinném, hogy ezutdn
a tulélék ovatos, tdvolsagtarté bolcsessé-
gével kivanna élni az életét. Mire késziil a
Magveté Konyvkiado igazgatijaként?

— Most végre azzal foglalkozhatom,
amivel mindig is foglalkozni szerettem
volna: az olvasassal. Egyetlen, nem mulo
szenvedélyem ez, a plakatszovegt6l az
ujsagig, a konyvig mindent szivesen elol-
vasok. S olyan olvasogép, komputer van
a fejemben, amely el is raktarozza a beti-
sokasagot. E készségemet eddig is szeret-
tem volna hasznositani, remek dolog,
hogy konyvkiadoként épp ez lesz az
egyik legfobb dolgom ... Szeretem a
kézzelfoghato dolgokat, a furas-faragast,
s most alkalom kinalkozik arra, hogy
figyelemmel kisérjem és elGsegitsem az
irasok materializalédasat. Azt tehat,
hogy polcra helyezhetd konyv legyen az
iréi fantazialasokbdl. S talan még arra is
mod nyilik, hogy meg se sziiletett miivek
megirasat inspiraljam. Igazgatoként te-
hat nem arra kivanok figyelni, hogy mit
ne adjon ki a kiad6, hanem arra, hogy
mit érdemes még kiadnia . . . Mindehhez
persze, a szilkséges gazdasagi kovetelme-
nyeknek is meg kell felelniink. Olyan ter-
jesztési modszervaltoztatasra késziliink
— Uj bolthaldzat kialakitasival példaul
—, amely a jelenleginél biztonsagosabba
tehetné szellemi mithelyiink anyagi hatte-
rét, fedezetét.
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— Elfogadva, hogy elsosorban iroda-
lomszervezonek tartja magat, mégis ugy
érzem, vannak elharithatatlan irdasadossa-
gai. Nem foglalta példaul konyvbe eddigi
publikacidinak javat. S nem szdmolt be
meég arrdl sem, amirél mas nem szamolhat
be: hogy mit latott-hallott harminc év ma-
gyar irodalmanak tanujaként.

— A magam dolgaban nem vagyok
sietOs fajta. Pedig egy-két filologus bara-
tom mar folajanlotta, hogy kotetet szer-
keszt kritikai, publicisztikai dolgozata-

imbol. Eletem ritmusvaltasat igéri a kia-
doi munka, talan most majd erre is ma-
rad idom. Van tovabba egy teljesen kész
kotetem: irdi portrékat tartalmaz, még
I1lés Endre szerzodtetett ra, s aztan tobb-
szOr is ram telefonalt, siirget6 leveleket
kiildott nekem. Magam sem tudom, mi-
ért varok ezzel. De bizonyara ennek is
eljon az ideje . . . Addig is igyekszem ma-
sok miveit megismerni, masok konyveit
kiadni. Nagy orommel és izgalommal,
mert a szakmai féltékenységnek, irigység-
nek még az arnyékat sem ismerem.

Badacsonyi Sindor: LESELKEDOK (rézkarc)
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Zoldi LaszIo

A hatvanas évek

Az Elet és Irodalom torténetébél

A hatvanas éveknek nevezett korszak az
Otvenes évek végén kezd6dott és a hetve-
nes évek elejen fejezodott be, legalabbxs
az Elet és Irodalom cimi irodalmi és
politikai hetilap torténetében.

A rendhagyo kezdetrdl arulkodnak a
tények is. 1959. augusztus 4-¢én meghal
Révai Jozsef, a Rakosi-korszak meghata-
rozb jelentéségi ideologusa. (Mar 1957
nyaran kiszoritottdk a hatalombol, de
még 1958—59 tajan is van tabora €s ha-
tasa, kilondsen a kozépvezetdk kore-
ben.) Erdemes follapozni, mondjuk, az
1959/38. szamot. A szeptember 18-i kel-
tezésli ujsag elsd oldalan oriasi fénykep,
alatta szamok: 1882—1959. A szerkesz-
toség bucsuzik az alapitotol, Boloni
Gyorgyt6l. A masodik oldalon, feltind
helyen, vastagbetils szoveg: ,Lapzdrta
utdn érkezett. Az froszovetség elokészitd
bizottsaga szeptember 17-én, délutan
iilést tartott, amelyen elhatarozta, hogy
az ujjaszervezett [roszovetség alakuld
kozgyiilését szeptember 25-én, délelott 9
orakor tartjak a Miivész Clubban.” Az
egybeesés bizonyara véletlen. Aligha fel-
tételezhetd, hogy Osszefiiggés van az Elet
és Irodalom fészerkesztéjének, az Iro-
szGvetség feloszlatasa utian létrehozott
Irodalmi Tandcs vezetdjének halala és az
iroszervezet Ujjaalakitasa kozott. De
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nEgyetien monopoliumrol lebet csak szd:
2 tebetséges irdsok monopoliumsrol.”
(Nemes Gyorgy)
hogy a haldlhir meg az élethir egy és
ugyanazon szamban lat napvilagot, az
mégiscsak tiinetértékd. Azt jeizi, hogy a
lap — és a magyar szellemi élet — leg-
ujabbkori torténetében visszavonhatatla-
nul elmult egy ellentmondasos korszak,
a konszolidacié immar visszafordithatat-
lan folyamat. Errél arulkodik az is, hogy
az uj felelos szerkesztd, Szabolcsi Miklos
neve eloszor az 1959/41-es, oktober 9-i
szamban lat napvilagot. Ugyanabban,
amelyben — csaknem két és fél évi hall-
gatas utan — Qjra publikal Németh Lasz-
16. (Nem eredeti irast. Két esemény kozt
cimil elmélkedése a moszkvai Lityeratur-
naja Gazéta szeptember 29-ei szamaban
jelent meg, ennek ujrakéziésére vallalko-
zik az Elet és Irodalom.)

Az Uj szerkesztd tehat tiszta lappal in-
dulhat. Egy hetilap gondjai cimi vezér-
cikkében — 1959. oktober 23. — meg is
hatarozza az 4j helyzetet: ,,Most, amikor
a Magyar frok Szovetsége megalakulasa-
val az Elet és Irodalom annak a hetilapja
lett, nekiink is el kell gondolkodnunk
azon, milyen iranyban akarunk haladni.”
»Izgalmas, érdekes, olvasmanyos ujsagot
szeretnénk adni” — fejtegeti. Ennek je-
gyében lathato ugyanezen az oldalon, a
bal alsé sarokban Garai Gabor verse és
ugyanebben a szamban Németh Laszlo
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Ujabb irasa. A kovetkeztetés nyilvanvald,
legalabbis szamomra. A francias miivelt-
ségll irodalomtdrténész a nagy magyar
alkotoknak megadja a tiszteletet — pél-
daul Németh Ldszlonak —, de biztosan
nem csinal népies organumot. S miutan
Jozsef Attila életmiivének szorgos kuta-
tdja, alkalmas az avantgard hagyoma-
nyok atemelésére, a fiatal tehetségek fel-
karoldsara is (ezt tanusitja a Tiiztanc-
nemzedékhez tartozé Garai Gabor kie-
melése). Akik viszont ott voltak a beikta-
tason, azok sokkal egyszeriibben indo-
koljak a kinevezést. A miniszterhelyettes
Aczél Gyorgy tobbek emlékezete szerint
azt mondta volna Szabolcsi Miklosnak,
hogy eddig kiviilrél biralta az Elet és
Irodalmat, most csinalja is. Majdnem
pontosan két évig csinalta. S hogy mi-
ként? Egyik munkatarsa, aki a szerkesz-
tdségben és az Irodalomtudomanyi Inté-
zetben is beosztottja, ugy fogalmaz, hogy
rossz fonék volt. Orditozott, irodalom-
torténeti kdzleményt szerkesztett. Nemes
Gyorgy névvel vallalja a véleményét, ezt
irja megjelenés el6tt all6 memoarjaban:
»Ennek a Szabolcsi iranyitotta irodalmi
lapnak ... fontosabb eseményei tobbé-
kevésbé mar elmosddtak az emlékeze-
temben. Ugy tiinik fel nékem, hogy az
irodalomtudomanyi jelleg, amely mar-
kansan unalmassa s ezért olvashatatlan-
na tette a lapot, sem akkor, sem kés6bb
nem volt az én vilagom. Mikor egyetlen
miinek, mely nem is volt igazan kimagas-
16, halhatatlan alkotas, . . . kritikai vissz-
hangként egy teljes oldalt szentelt a lap,
stirli, jobbara alcimekkel sem tarkitott
betiitengert — ugy éreztem, hogy ez a
lap: lap, de nem ujsag.”

Az én emlékezetemben nem mosod-
hattak el a korai évfolyamok: altalanos
iskolaba jartam — nemhogy az 1j szer-
kesztorol, de még az Elet és Irodalomrol
sem hallottam. Pétlandé az akkoriban
elmulasztottakat, ellenOrizend6 az iménti
vélekedéseket, atbongésztem az 1960/61-
es szamokat. Az irodalomtérténeti koz-

16ny-jelleget igazolja, hogy feltlin6en sok
vita bontakozik ki az irodalomrol, a mi-
fajokrol, a stilusiranyzatokrol, a kritika-
rol és a kozépiskolai irodalomoktatasrol.
Csakhogy a szlik kori polémiak jol vé-
giggondolt koncepciot sejtetnek. Az iro-
dalmi élet szempontjabdl ugyanis szinte
létfontossagu az Otvenes évek végén, a
hatvanas évek elején, hogy a legfelkésziil-
tebb szakemberek éppen egy irodalmi
lapban feszegessék a hogyan tovabb? kér-
dést. S hogy csakugyan nyitasi koncepci-
orol van szd, azt egyértelmiien bizonyit-
ja, hogy Szabolcsi Mikloés megprobélja
integralni a fiatal irdkat-koltoket. Kér-
déssel fordul a palyakezdd alkotdkhoz;
mar az is érdekes, hogy kiket keres meg
levelével. Ime, a teljes lista (tiinddhetiink
rajta, hogy ki mire vitte): Andrassy La-
jos, Boda Istvan, Borsodi Gyula, Csukas
Istvan, Danyi Gyula, David Joézsef, Gal-
goczi Erzsébet, Garai Gabor, Gerd Ja-
nos, Hars Gyorgy, Huszty Tamas, Kiss
Dénes, Mar6ti Lajos, Ténagy Sandor,
Nyerges Andras, Orban Ott6, Pakolitz
Istvan, Santa Ferenc, G. Szabd Laszlo,
Szakonyi Karoly, Szerdahelyi Istvan, Ta-
bak Andras, Takics Imre, Tasnadi Var-
ga Eva. A valaszok az 1960/29. szamban
jelennek meg, az Osszeallitast kisvartat-
va, az 1960/30. szamtol kezdve koveti egy
ujabb eszmecsere, amely tobb mint husz
hétig tart. A Vita a fiatal irékrdl eloképe
a nyolcvanas évekbeli ES-vitanak — em-
lékezhetiink ra: Siikkosd Mihaly kezdemé-
nyezte 1980-ban, Tovabbjutni (ha lehet)
cimmel. A fiatal irastuddk beilleszkedési
gondjait ecsetelé cikkek mintajara akar
ugy is fogalmazhatnék, hogy a huszonot
év el6tti sorozathoz leginkabb a Tovdbb-
Jutni (mert kell) cim illik. Végérvényesen
ki kell ldbalni az 1956 utdni valsagbol
— az irodalmi életben is. S ami ritkasag
az elvont disputak torténetében: az Elet
és Irodalom hasabjain csakugyan el6tér-
be keriilnek a palyakezd6 proézairdk, ki-
16n6sen pedig a koltok. Szabolcsi Mikl6s
igy fedezi fol a kolt6 és novellista Ancsel
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Evat, a késobbi filozofust vagy a kolto-
ként szonettekkel induld Szerdahelyi Ist-
vant, a késobbi lapszerkesztot. A tiiztan-
cosok koziil ebben az idészakban valik
az irodalmi és politikai hetilap rendszeres
szerzOjévé Garai Gabor, Mezei Andras,
Gyore Imre és Ladanyi Mihaly. (Ugyan-
ezt az eredményt nem konyvelhetjiik el a
nyolcvanas évekbeli vita nyoman.)

Nem vonom kétségbe az értékelok
Szabolcsi Miklosrol alkotott véleményét,
bizonyara sok igazsag van benne. A do-
kumentumok azonban arrol is taniskod-
nak, hogy az irodalomtorténész szerkesz-
tének nem csupan az irodalmi életre van
szeme, hanem az irodalmon kiviil valo-
sagra is. Javaban zajlik a mez6gazdasag
kollektivizalasa, a mai olvas6é arnyalt,
megrendito, hiteles képet kap a szovetke-
zetesitésr6l, a parasztok hangulatarol.
Arrol a tragédiaktol sem mentes folya-
matrol, amelynek kovetkezményei egyér-
telmilen kedvezoek, akkoriban azonban
még a legderilatobb kommunista sem
szamithatott vilagszinvonalu fejlodésre a
mezbgazdasigban. Galgdczi Erzsébet,
Csak Gyula és Mocsar Gabor rendszere-
sen tudosit az agitalasokrol, esetenként a
tu]kapasokrol

Igy ir err6l a forrongé vilagrol 1986
nyaran keltezett levelében Mocsar Ga-
bor: ,,1960-ban én a Hajdu-Bihari Nap-
16nal dolgoztam, a mezégazdasagi rova-
tot vezettem. Azokban az idfkben — és
épp a 60-ra virrado télen — tortént az
utolsé nekirugaszkodas: be kell vinni a
parasztokat a szovetkezetekbe. Rengeteg
¢lmény dusult belém, mindezt Forgdcsok

muhelyasztalon cimmel meglrtam az
Elet és Irodalomnak. Az 1960/8. szam-
ban jelent meg. Csillagok kozt apro kis
torténések, villanasok azoknak az idok-
nek paraszti dramairdl. Kovetkezmény:
egy délelott ballagok a Bika Szall6 felé,
at a Nagytemplom elotti széles aton,
amikor mellém csapodik Grandpierre
Lajos, lapunk olvasoszerkesztdje —
most, majus 8-an temették el Debrecen-

86

ben, 81 éves koriban halt meg. Azt
mondja: baj van veled, Gabor. Mi a fene
baj lenne? Ki fognak zarni a partbol.
Meg vagy hiilyiilve, engem? Igen, az ES-
beli cikked miatt. Honnan veszed ezt a
marhasagot? Onnan, hogy tegnap hallot-
tam a varosi partbizottsag vb-iilésén.
(Vb-tag volt az oreg.) Hallottad? Te? El-
nevettem magam: siiket volt az én kollé-
gam — és még 6 hallotta. De er6skodott:
hidd el, igy igaz, ahogy mondom. Masok
is mondtdk — elhittem. Darvas Jozsef
akkor éppen Debrecenben tartozkodott,
megkerestem. A Légy jo mindhaldlig ci-
mil filmet forgattak, azt hiszem, ¢ irta a
forgatokonyvet, az oratoriumban talal-
tam rd, az imaterem karzatan. Mondom -
neki: baj van velem, engem ki akarnak
zarni a partbol az ES-beli cikkem miatt.
Darvast nagyon megdobbentette a hi-
rem. Bementiink a Bikaba, ott a portarodl
telefonalt a megyei partbizottsagra, vala-
ki illetékessel akart az {igyben beszélni.
Az illetékes: Zsarnoczai Sandor, az
agitprop-iigyek titkara. (Most valami-
lyen tudomanyos partintézet fOnoke.)
Zsarnoczai kapta magat, Darvasnak
nagy tekintélye volt eltte, lejott a Bika-
ba, a sarki étteremben adtunk neki talal-
kozot. Az étterem iires, délelott tiz 6ra
lehetett, Darvas nekitamadt Zsarnoczai-
nak: mit akarnak maguk Gabortol?
Zsarndczai tapintatosan kozolte: sajnos,
a baj megtortént, ki fogjuk 6t zarni a
partbol, épp ezt a javaslatot szOvegezte,
amikor Darvas telefonalt. Darvas kikelt
magabol: de a kutyatristeni, 56 oktobere
utan alig tudtuk nagy nehezen konszoli-
dalni az irodalmi é€letet, és most maguk
mindent sszeronditanak. En akkor fel-
alltam, otthagytam 6ket — rolam ne az
én jelenlétemben marakodjanak. Itt k6z-
bevetem: ha elokeresed és elolvasod azt
a cikket, latni fogod, hogy nincs abban
semmi robbandanyag. Mai szemmel néz-
ve, persze. De gy latszik, valaki fentr6l
letelefonalt a megyéhez, és igazoldjelen-
tést kért: igaz-e, amit én irtam, mert hat
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bizony a szigori Onkéntesség elvének
megsértése is kiolvashato azokbdl a for-
gacsokbol. Kiilonosen abbol, amelyiket
Balmazujvarosbol hoztam. A paraszt il
és nem hajlando alairni, akkor meg-
mondjak neki, hogy foldrendezés lesz.
»Tudja, hol kap maga foldet? A Daras-
san. Tizennégy kilométer. Erdemes vele
kinlodni?« Mire a paraszt azt kérdezi:
Magyarorszagon van? »Mi?« Az a fold,
amit cserébe kapok. »Persze.« Akkor
megmiivelem ... S il tovdbb a locan.
Hogy kik intették le a megyei vezérkar
diihoseit? Nem tudom. Arra emlékszem,
hogy Szabolcsi Miklos — mert 6t is meg-
kerestem védelmet keresend6 — azt
mondta: megvédjiik a szerzGinket. Igazo-
16jelentést kellett irnom, ma is megvan a
masolata. A megyei vb fegyelmi bizott-
sagga alakult at és kimondta a biintetést:
dorgalas. Hazamentem, eldvettem a tag-
sagi konyvemet, az akkori szervezeti sza-
balyzat nem ismert ilyen biintetési foko-
zatot. Mellékbiintetés: egy honapra ki-
kiildtek a berettyoujfalui jarasba, azzal
az indoklassal, hogy éljek ott, falun, mert
gy latszik, nem ismerem eléggé a parasz-
ti gondolkodast. En! Nem ismerem! Ele-
tem legszebb honapjat kalandoztam at a
jaras falvaiban. S utana, amit csak lehe-
tett, beleirtam a Nyitott tenyér cimii regé-
nyembe. Volt eldtte is, meg lett utana is
partbiintetésem — ez volt valamennyi
kozott a legkellemesebb.”

»Megvédjilk szerzéinket” — azt hi-
szem, ez kulcsmondat. Es nem is foltétle-
niil Szabolcsi Miklos érdekében ismét-
lem, hanem egy elv védelmében. Az iro-
dalmi sajto teljesiti kritikai, vagy ha agy
tetszik: valosdgelemzé funkcidjat, or-
szagszerte figyel6 munkatarsai igenis rajt
tartjak ujjukat a valdsag litGerén. Egy-
mas utan latnak napvilagot hatasos ri-
portok nemcsak a parasztokrol, hanem a
munkasokrol is. Moldova Gyorgy példa-
ul ekkor tlnik fel, az 1961/20. szamban
jelenik meg Rakodék cimi irasa a kon-
zervgyari munkasokrol, ezt koveti vagy

egy kotetre valo. Bajor Nagy Erno ekko-
riban kezdi meg koncepcidzus sorozatat
a kisvarosokban él6krol. Gall Istvan a
banyaszokrol ir — Tiikéreserepek Tata-
banydrol, 1960/15. —, Vaci Mihély a
mozdonyvezetokrdl — Két méter maga-
san — a fold koril, 1961/29. —, Berkesi
Andras a brigadmozgalomrol értekezik
— Levél a szocialista brigadrél, 1961/30.
— Aligha mondhatoé tehat, hogy a szer-
kesztOség elzarkdzna a mindennapok
el6l. S mert nem zarkozik el, mar nem az
a kérdés, hogy milyen lapot szerkeszt,
ujsagot vagy irodalomtorténeti kozlonyt
csinal-e Szabolcsi Miklos. A lényeg az,
hogy hagyja dolgozni a riportrovat szer-
kesztdjét. Félo, hogy a valasztott kozeli-
tésmod — a vitakOzpontusag — miatt a
késobbiek soran nem lesz lehetdségem
méltanyolni a riportirodalmat, ezért ép-
pen a hatvanas évek elején megjelent va-
l6sagtudositasok iriigyén jegyzem ide:
majdnem minden tehetséges riporter Ka-
tona Eva kopOnyegébol bujt elo. A ro-
vatszerkeszto szivosan, kitartoan foglal-
koztatja mai irodalmunk legjobbjait —
Galgoczitol Moldovaig. Ha nem 6 gon-
dozza a riportokat, talan nem szervezd-
dik sorozattd a Magyarorszdg felfedezé-
se, és biztosan nem jelennek meg az Iro-
szemmel-anatolégiak. Nem alakulnak ki
azok a szépiroi életmiivek sem, amelyek-
nek gyokerei az 6tvenes-hatvanas évek-
beli terepjarasokig nyulnak vissza.
Vissszatérve az Elet és Irodalom hat-
vanas, hatvanegyes évfolyamara, az uj
szerzOk tomeges jelenléte és valosaghoz
vonzodasa azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a belsé munkatarsak lassanként ki-
szorulnak a lapbol. Vagy legalabbis meg-
valtoznak az aranyok: megkozelitdleg
annyi kiilsé munkatars szamol be az élet-
r6l, mint ahany bels6 az irodalomrol
(egyébként néhany belsé munkatars szin-
tén terepezik, ennyiben valtozatlan a ko-
rabbi felelds szerkesztotol, Mesterhazi
Lajostol 6rokolt hagyomany). Ha tehat
korvonalazni kéne a Szabolcsi szerkesz-
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tette organumot, akkor az utokori olvasé
ambivalens tapasztalatairol szamolhat
be. Lehet, hogy nem ujsag a lap, csak
irodalomtorténeti kozlony, am nyoma
van benne a valdsignak is. Alighanem
attol kétarch az Elet és Irodalom, hogy
a hangsulyozottan irodalmias meg a
hangsuilyozottan koznapias latasmod egy
és ugyanazon hetilapban érzékelhet6. Az
utokori érdekléddnek éppen az hianyzik,
ami OsszekOthetné, szervesithetné, egysé-
gesithetné a merdben eltéré latasmodo-
kat. Hianyzik az irok, igényes jsagirok
kozérzetérol arulkodo pulicisztika. Csak-
hogy ez olyan hianyérzet, amelyet torté-
nelmietlen volna szamon kérni egy két és
fél évtized elotti organumon. Ezért elma-
rasztalas helyett gy ill6 fogalmazni,
hogy Szabolcsi Miklos mulhatatlan érde-
me: ablakot nyit a valosagra. Ezzel a
szerkesztOséget akarva-akaratlanul meg-
tisztitja a ,.kérlelhetetlen szektasoktol”, a
lapot pedig a dogmatikus szemlélettol.
A levaltasra — athelyezésre? — nem
szamithat igazan, mert javiban szervezi
a Kritikai vita cimi eszmecserét; vitaindi-
té irdsa az 1961/40. szamban lat napvila-
got, amikor a kévetkezé héten mar Do-
bozy Imre a fOszerkeszt6 és Nemes
Gyorgy a legkGzvetlenebb munkatarsa.
(A polémia egyébként athizodik a kovet-
kez6 évfolyamba is, hozzaszol Vértes
Gyorgy, Lengyel Jozsef, Remenyik Zsig-
mond, Ronay Gyorgy, Hegedils Géza,
Mesterhazi Lajos, Szabolcsi Gabor, Ta-
mas Attila, Kerékgyarto Istvan; a vitaza-
ré cikket Jovanovics Miklos jegyzi.) Va-
jon mivel magyarazhato a szerkesztOoség
élén tortént valtozas? Az egyéni, a mély-
lélektani okokat nem tudhatom, a cikkek
azonban olyan korhangulatot araszta-
nak, amelyekbdl kivilaglik, hogy bensé-
ségesebb viszony kialakitisara van lehe-
toség az irodalmi hetilap meg az Irdszo-
vetség kozott. Ezért kapcsolodik Ossze
el6szor, ideiglenesen, az ir6szdvetség £6-
titkari és a lap fOszerkeszt6i funkcidja.
(Nem utoljara. Késobb, a nyolcvanas
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évek legelején lesz még erre példa.) Mégis
azt hiszem, az igazi valtozas nem foltétle-
niil az, hogy immar Dobozy Imre szer-
keszti a lapot. Inkabb az, hogy nem szer-
keszti. Vagy legfoljebb ugy szerkeszti,
mint Bol6ni Gydrgy az utolsd évében. Az
impresszum szerint szerkeszt6i funkcid-
ban lévé Nemes Gyorgy kolcsondz uj
arculatot az ES-nek, annak jegyében,
ahogy emlékiratanak idézett részében ki-
fejti fenntartasait a Szabolcsi-féle iroda-
lomtorténeti k6zlonnyel szemben.

A gyakorlott lapkészit6 csakugyan uj-
sagot akar csinalni, izgalmas, érdekes,
olvasmanyos Gjsagot. Ez viszont nem is
olyan egyszerti feladat. Mert igaz ugyan,
hogy az 1961-es orgdnum nem annyira
folybiratszerti, mint a korabbi, az alci-
mek is jobban tagoljak a cikkeket, mind-
azonaltal az elméleti sorozat folytatodik.
Vita a parasztdbrdzolasrol cimmel harom
hénapos eszmecsere indul az 1961/44.
szamtol, a kezdeményez6 Toth Dezso,
hozzasz6l Darvas Jozsef — gy is, mint
az irdszovetség elnoke —, Veres Péter,
Csak Gyula, Szabo Pal és Mocsar Ga-
bor. Alighogy befejez6dik, néhany hét
miltan ) vita kezdddik; az 1962/16.
szamban cikksorozat lat napvilagot Mit
ért az irodalom maisdgdn? cimmel. (A
kérdésre valaszol Garai Gabor, Goda
Gabor, Illés Endre, Mesterhazi Lajos,
Viaci Mihaly, Veres Péter.) Ujabb két hét
milva Korunk irodalmi hése cimmel
mondja el irdi tapasztalatait szamos al-
koto; az 1962/18. tematikus szamban cik-
ket szentel a témanak Cseres Tibor, He-
gedlis Géza, Konya Lajos, Major Otto,
Molnar Géza, Vészi Endre, Timar Mateé.
Sorolhatnam még a példakat, de talan
mar az eddigiekbdl is kideriil, hogy a
hatvanas évek els6 két esztendejében si-
kertl korilvitatkozni az irodalmat. S ha
ehhez még hozzaveszem az Ugynevezett
miiveltségi polémidkat — Vita a mivelt-
ség minoségérol (1960), Vita az dltalinos
miiveltségrol (1961), Vita a korszeri mii-
veltségrol (1963 eleje) —, akkor nyilvan-
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valo a tendencia. Az ugyanis, hogy az
Elet és Irodalom valtozatlanul a human
kultura fellegvara, belsé és kiils6 munka-
tarsai valtozatlanul a maguk sziikebb ér-
deklodési korében mozognak. Ez, para-
dox moédon, az akkor még fizikusként
tevékenykedd Maroti Lajosra is vonat-
kozik, éppen azért, mert szinte 6 az egye-
diili, aki a természettudomanyos mivelt-
ség fontossagat kovetkezetesen képviseli.
Hatasos kontraszttal szolgal egy masik
metszet. Megnéztem, hogy az adott idd-
szakban hany elvi cikk foglalkozik a gaz-
dasagi élettel. 1961-ben egy, 1962-ben
ketto, 1963-ban egy sem, 1964-ben pedig
harom. Mindez, egyiitt, azt sejteti, hogy
a szellésebb, latvanyosabb, 1ijsagszeriibb
Elet és Irodalom hidba tart fenn egy ro-
vatot — Katona Eva tartomanyat — a
valésag szamara, csak az irok lapja ma-
rad.

Gondos Ern6 szociologus 1966-ban el-
gondolkoztatd tanulmanyt publikal a
Valosag cimii folyoiratban. Vitdk az iro-
dalmi sajtéban 1957—64 cimil elemzésé-
ben részletezi, hogy akkoriban csaknem
szazétven — egészen pontosan: szaz-
negyvennyolc — eszmecsere zajlik az iro-
dalmi folyodiratokban, a latszdlag befelé
fordulé disputdk azonban furcsa kép-
z6dmények. ,,Valamiféle kozvetité ko-
zegnek fogom fel ezeket a vitakat — irja
a Valosag 1966/3. szamanak szerzéje —,
amelyben a tarsadalmi tudat aktudlis je-
lenségei sajatos irodalmias fénytorést
szenvedve tiikkrozodnek.” Majd hozzate-
szi: ,,Nem hiszem, hogy kénnyelmii felté-
telezés, ha az 1959-es mélypont utan ki-
bontakozé vitakedvet 6sszefiiggésbe
hozzuk a konszolidacidval, mely az iro-
dalmi életben a Magyar Irok Szovetsége-
nek ujjaszervezése nyoman (1959. szep-
tember) bontakozott ki valéjaban. Az
irodalmi élet és szervei: az irodalmi orgad-
numok ezzel viszonylagos autonémidat és
tagabb mitk6dési teret nyertek.” Kiemelés
télem. Feltételezem, ez az egyik lehetsé-
ges magyarazata annak, hogy 1963 6szén

melyrehato valtozas kovetkezik be az
Elet és Irodalom torténetében: levalik az
iroszvetségrol.

A koOzvetlen elézmény az, hogy az
MSZMP KB Politikai Bizottsiga 1963
augusztusaban hatdrozatot fogad el. En-
nek értelmében az wjjaszervezendé iro-
dalmi és politikai hetilapnak valtozatla-
nul marxista szellemiségben kell politi-
zalnia, de nyitottabban, publicisztiku-
sabban; ne az iréknak késziljon, hanem
az irok révén az olvasoknak. Egy korabbi
fordulopontrol, 1959 6szérdl irvan ugy
foglaltam Ossze a lap torténetét, hogy az
alapitdo Boloni Gyorgy és a szerkesztb
Mesterhazi Lajos helyett akkoriban mas
tlpusu szerkeszt6 latszik sziikségesnek;
igy keriil az ES-hez Szabolcsi Mikl6s.
Most, a hatvanas évek els6 harom évfo-
lyamat még egyszer végiggondolva, ugy
foglalhato Ossze a helyzet, hogy mas ti-
pust lapra van sziikség, ugyanazzal a
szerkesztovel.

Nemes Gyorgy 1ép elo fészerkesztove,
6 kap mandatumot a merdében 1j elkép-
zelés kidolgozasara. Tiz év cimi vezércik-
kében — 1967/10. — igy tekint vissza a
félmultra: ,, ... tiz év alatt lapunk ha-
romszor kezdett uj szakaszt... A leg-
tiszteletreméltobb volt a kezdés. Lapunk
a szellemi élet el nem csitult zlirzavara-
ban alakult. Az Elet és Irodalom els6
fészerkesztoje, Boloni Gyorgy bekoszon-
t6 cikkében igy jelGlte meg a lap tenniva-
16jat: »Igyekezniink kell véget vetni a val-
sagnak, hogy ujra létrej6jjon a megsza-
kadt kapcsolat az irok és a kozonség
kozott . . .« Ne tagadjuk: sok ellenérzés
fogadta e kisérletet . . . Még Bo10ni életé-
ben, majd halala utan Mesterhazi Lajos
vezetésével jutott el a lap a konszolidacié
Uj szakaszahoz. l%laszervezodott az iro6-
szovetseg, és az »ES« 1959 Gszétol négy
éven at Szabolcsi Miklos, majd Dobozy
Imre f6szerkesztése alatt a szGvetség lap-
jaként befejezhette a konszolidaci6 tiirel-
mes munkajat az irodalmi életben. ..
E masodik korszak érdeme, hogy — egy
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nagyvonald és megértd kulturalis politi-

nossagot biztositott minden hazajahoz
hli magyar irdénak, fiiggetleniil korabbi
magatartasatol. Nekiink, akik 1963
Oszén 0j szakaszt kezdtiink, mar koény-
nyebb dolgunk volt. Csaknem minden
ir6 publikalt.”

Nemes Gyorgy csak abban téved, hogy
az impresszumok tanlsiga szerint Sza-
bolcsi Miklos sohasem neveztetik fOszer-
kesztOnek — szerkesztél, illetve felelGs
szerkeszt6i titulussal csinalja a lapot (ha-
taskorét tekintve, persze, fOszerkeszto-
ként). De ezt a megjegyzést is csak azért
flizom az idézethez, hogy leplezzem a
gondolkodasi zavart: jellemezni kéne az
Elet és Irodalom meghatarozd hét esz-
tendejét. Az ismeretelmélet jol bevalt ka-
tegoriaja, a tézis—antitézis—szintézis
szentharomsdga alkalmas arra, hogy
rendszerbe foglalja a szertefuto gondola-
tokat. Tehat. Ha az a tézis, hogy az 1956-
os Irodalmi Ujsag revizio ala veszi a
fennallé szellemi-ideologiai viszonyokat,
akkor sziikségszer, hogy az 1957-es Elet

és Irodalom az antitézis jegyében és a
revizionizmus ellenében vonzodjék a
szektas kérlelhetetlenekhez.  Miutan
azonban antitézis utan szintézis kovetke-
zik, a dogmatikus szélsGségeket a Mes-
terhazi Lajos, még inkdbb a Szabolcsi
Miklés irdnyitotta szerkesztoség gyiiri le,
igaz, nem egykdnnyen. Megint csak tézis,
hogy a megtisztitott lapot irodalomtorté-
neti unalom drasztja el, ennek antitétikus
ellensilyozasara vallalkozik Dobozy Im-
re és Nemes GyoOrgy. A szintézisre szin-
téen Nemes Gyorgy vallalkozik, ezuttal
mar foszerkesztOként, a megsziintetve-
megoOrzés jegyében. Itt tartunk 1963 ok-
toberében.

A krénikas most elnézést kér: ez az a
gondolatmenet, amelyet nem volna sza-
bad megirni. Mar csak azért sem, mert tiz
esztend6t, az ugynevezett Nemes-
korszak tendenciait vétek egy ivnyi terje-
delemben értékelni — egy évfolyamra
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alig jut gépiratoldalnyinal tobb szdveg.
Megls vétkezni kell, ha eleget akarok ten-
ni a vallalasnak: az Elet és Irodalom-beli
vitak bemutatasanak. Mentségemre szo6l-
jon, hogy mire e sorok megjelennek, ta-
lan mar kaphato lesz a kényvesboltok-
ban Nemes Gyorgy emlékirata; abbol
pontosabban megtudhatja az olvaso, va-
16jaban mi is tortént a hatvanas években.
Mindazonaltal helyzetem furcsa. Eddig
arr6l az ES-korszakrél irtam, amelyrél
nincs — nem volt és nem is lehetett —
személyes tapasztalatom, most pedig ar-
rol a korszakrol nem akarok irni, amely-
r6l mar vannak olvasoi tapasztalataim.
Amikor az 10 f0szerkeszto teljes egészé-
ben atveszi a lapot — hiszen korabban,
masodik emberként mar két esztendGt
eltoltott a szerkesztoségben — kozépis-
kolaba jarok. Még nem mindenheti be-
szédtémank az Elet és Irodalom, inkabb
az Uj Iras egy-egy szamardl beszélge-
tiink. Példaul arrol, amelyikben Weores
Sandor hires-hirhedt verse, az Antik ek-
loga megjelent (talan azért olvassuk
ronggya a folyoiratot, mert tanaraink el-
tiltanak benniinket az erotikus kolte-
ménytdl). Vagy a Valosag egy-egy szoci-
ografijjarol  beszélgetiink, amelynek
szerzOje a gazdasagi élet ellentmondasait
feszegeti. Nyiladozo értelmii kamaszként
annyit érzékeliink, hogy tagul koérilot-
tink a vilag. Mar kiilf6ldre is utazha-
tunk, némelyikiink eljut Nyugatra, olyan
kiilf6ldi irokat olvashatunk, akik sokaig
botranykonek szamitottak. Es a vidéki
kisvarosba is eljut a hir, hogy valami
Déry Tibor ujra publikalni kezd; allitolag
bortonben is dlt . . . Azt hiszem, ez az a
pillanat, amikor ES-olvaso leszek. Egyik
osztalytdrsam kezembe nyomja az addig
csak ujsagstandokon latott lapot, benne
egy kritika. (Utdnanéztem: Déry Szere-
lem és mds elbeszélések cimii kotetérdl
Ungvari Tamas irt, megjelent az Elet és
Irodalom 1963/11. szamaban.) Ez azért
fontos ditum egy nemzedék eszmélkedé-
se szempontjabol, mert arra is jol emlék-
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szem, hogy az a néhany tizenéves, aki a
kecskeméti Katona Jozsef Konyvtar ol-
vasotermében szinte naponként dssze-
jott, a kritika utan visszamendleg kéri ki
az irodalmi lap példanyait. Mindeneke-
16tt az 1963/4. és 1963/8. szamot; ezek-
ben lat napvilagot Déry Tibor két novel-
laja, a Libikoka, illetve a Tehén. Nem
allitom, persze, hogy minden héten felfo-
kozott érdeklodéssel bongéssziik a frissi-
ben megismert jsagot — izgalmasabb,
ugye, az Uj Iras meg a Valosag —, de
mire le€rettségiziink és egyetemre kerii-
liink, hozzanoéviunk az ES-hez.

Félelevenitve hajdani olvasmanyélmé-
nyeimet, 3jolag atbongészve az 1963-as,
64-es, 65-0s €s 66-0s évfolyamot, kideriil,
hogy igaza van a fOszerkesztonek, ami-
kor azt fejtegeti, hogy ,,nekiink ... mar
konnyili dolgunk volt. Csaknem minden
iré publikalt.” Nemes Gyorgy és munka-
tarsai megtehetik, amit elédeik nem iga-
zan tehettek meg, hogy nem azért k6zol-
nek valakit, mert hallgat és ki kellene
szakitani a passziv rezisztanciabol. Es
nem azért nem kozolnek valakit, mert
éppen bortonben iil. A hatvanas évek
kozepén mar nem foltétleniil azért k6zol
valakit az Elet és Irodalom, mert fiatal,
ambiciozus és be akar torni a légiires
térbe. Es nem azért k6zol valakit, mert
nemrégiben szabadult a bortonbél, tehat
bizonyitani kell, hogy a tarsadalom sza-
mit ra. Immar nincs sziikség gesztusokra,
szerzOtoborzé kampanyokra — a nagy
Oregek visszatértek az irodalmi életbe, a
legtehetségesebb fiatalok pedig kivélasz-
todtak. Ekkor fogalmazza meg, az ES
tizedik évforduloja alkalmabol a fGszer-
kesztd: ,,Egyetlen monopoliumrol lehet
csak sz0: a tehetséges irasok monopdliu-
marol.”

Ha belelapozunk a hatvanas évekbeli
szamokba, tobbé-kevésbé igazoltnak vél-
hetjilk a kijelentést: a szellemi élet teljes
konszolidacidja idején, az 0j gazdasagi
mechanizmus eléestéjén és elsd éveiben
az irodalmi és politikai hetilap csak-

ugyan értékkozponti. Ekkoriban valik
allando szerzévé Déry Tibor — az Egy
nap hordaléka cimt publicisztikai soroza-
ta, Veres Péter elmélkedéseivel egyiitt, a
magyar kozirodalom legmagasabb szin-
vonala. Zelk Zoltan pedig nem egészen
fél évtized alatt — a hatvanas évek maso-
dik felében — harminchat verset, 6tvenot
tarcat és Pénteki levél cimmel tizenharom
tarcapublnclsztlkat ko6zol. Alkot még, él,
és ha van ujsagba valé irasa, az Elet és
Irodalomban is megjelenik Kassak Lajos
— 1966/67-ben példaul tizennyolc verssel
—, Fiist Milan, Aprily Lajos (mindha-
rom nagy ironkat 1967 nyaran, két héten
beliil veszitjik el). Ropke felsorolas a
legjellemz6bb korszakrdl, az 1966—70.
kozotti esztend6kbdl. Az Elet és Iroda-
lom favorizalt koltéje Agh Istvan, Bella
Istvan, Bihari Sandor, Cso6ri Sandor
— neki az emlitett id6szakban huszonhét
verse lat napviligot —, Demény Otto,
Devecseri Gabor, Eorsi Istvan, Garai
Gébor — huszonhat verssel —, Gyore
Imre — huszonharom —, Hollés Korvin
Lajos — harmincnyolc (!) verssel —, Ké-
pes Géza, Ladanyi Mihaly — harminc-
kettd6 — Nagy Laszl6 — tizenharom
verssel, ami az 6 termékenysége mellett
nem kevés —, Rakos Sandor — huszon-
kilenc —, Vas Istvan — huszonhét —,
Vészi Endre — huszon6t —, Wedres
Sandor — harmincegy verssel. (Illyés
Gyula és Juhasz Ferenc az 6t évfolyam-
ban harom-harom verssel képviselteti
magat.) Ami a novellat meg a tarcanovel-
lat illeti: Csontos Gabor — tizenkilenc
—, Cso6ri Sandor — tizen6t —, Eorsi
Istvan — huszonnyolc, mindegyik tarca!
—, Katko Istvan — nyolc —, Lazar Er-
v1n — tizenegy —, Mdndy Ivan — tizen-

6t —, Orkény Istvan — harminc6t, min-
degylk tarca! —, Pintér Tamds — tizen-
hét —, Thurzé Gébor — tizenhat —,
Vészi Endre — tizenharom. Déry Tibor
harom novellaval van jelen az 6t évfo-
lyamban, t6bbi irasa publicisztika vagy
alkalmi cikk. Azt is érdemes még hozza-
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fizni, hogy a felsoroltak koziil mas, elso-
sorban Ujsagiréi—kritikai miifajokban
rendszeresen megjelenik: Agh Istvén,
Eorsi Istvan, Garai Gabor, Mandy Ivan,
Pintér Tamas, Thurzé Gabor és Vas Ist-
van. Tehat azok az ir6k-ko6ltok-kozirdk,
akik a szerkesztGség belsG munkatdrsai,
vagy kiilsé6 munkatarsak ugyan, de szo-
rosan kapcsolodnak a kollektivahoz.
S ha ehhez még hozzaveszem a Ldtogato-
ban cimi interjusorozatot, amelyben a
magyar irodalmi €let kiemelkedo alkotéi
szblalnak meg — sokan szinte az utolso
pillanatban, a halaluk el6tt —, akkor
nyilvanval6, hogy a megujxtott Elet és
Irodalom csakugyan irodalmi ujsag. Az
iroszovetség kozvetlen segitsége nélkiil is.
Ez abbdl is kideriil, ahogy a szerkesz-
toség Osszeérleli az irodalmat meg az éle-
tet. Rengeteg a kozérzet-publicisztika
— Déry Tibor, Veres Péter, Zelk Zoltan
a kiillonbo6z6 tarsadalmi jelenségek iirii-
gyén gyakorta fogalmazza meg iroi-
emberi lelkiallapotat. (Kissé késobb, az
1971/1. szamban igy fogalmazza meg 1j
rovatanak céljat Zelk Zoltan; a Sportsa-
rok beharangozasa Oninterju formajaban
torténik: ,,Ezentul tehat sporttuddsitaso-
kat olvashatok a Pénteki levél helyén?”
,,Nem, azt sohasem. Az valdban nem az
irdo dolga. De a sport muvészeinek, s
azoknak is, akik nem mivészi fokon
uzik, meg a jatékvezetOnek, a pontozo-
nak, az edz6nek, a gyurdnak élete, sorsa,
lelkiallapota, de a szurkol6é is, aki épp-
ugy a szivét viszi a sporttelepre, mint a
jatékos, mint a kartyas vagy a loverseny-
z0, hiszen hanyszor jatszik a sajat lapja,
a maga lova ellen, vagy ha nem, akkor
azért, mert a pénznél nagyobb dolog sza-
mara a gol . . . Roluk szdlva, az életrdl is,
mert a szazad, a foldkerekség, az orszag
egyik leglilkktetobb jelenségérol szol az
ir6.” A szemlélet — megvaltoztatva a
megvaltoztatandokat — altalanosithato
S-bél és szinte csak az ES-bol ismert
kozérzet-publicisztikara is. Ebben a szel-
lemben koézir6 Bor Ambrus, Csak Gyula,
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Cseres Tibor, Eorsi Istvan, Fekete Gyu-
la, Galambos Lajos, Garai Gabor, Hu-
bay Miklos, Koroknai Zsuzsa, Molnar
Zoltan, Nemes Gyorgy, Szabo Gyorgy,
Varga Domokos. De természetesen ide
sorolhatok az ugynevezett kritikus-
kolumnistak, azok a kozirok is, akik hét-
r61 hétre milalkotasokrol fejtik ki a mon-
dandoéjukat. Személyiségszagu és -izii ira-
saik egy jellegzetesen értelmiségi kozér-
zetrol vallanak. (Faragé Vilmos konyv-
jegyzeteire, Hamos Gyorgy tévépubli-
cisztikaira, B. Nagy Laszl6 filmleveleire,
Létay Vera szinhazi kritikaira, Abody
Béla, Eorsi Istvan, Gall Istvan és Galsai
Pongrac kiilonb6z6 tematikaja Jegyzetel-
re gondolok) Ok azok, akik miivészeti
események {liriigyén fogalmazzak meg vé-
leményiiket a hatvanas évekbeli magyar
tarsadalomrol. Ezzel akarva-akaratlanul
kozvetitenek és kapcsolatot teremtenek a
szellemi élet meg a valosag kozott.

A lapjellemz6 egyéniségek elméleti
megalapozottsagu és oldott irdsai révén
szervesithetk Gjsagga a Szabolcsi Mik-
16s szerkesztése idején kialakult végletek:
az irodalmi elvontsag meg a valOsagiro-
dalom. Ujraolvasva cikkeiket, nehéz sza-
badulni attol az érzéstol, hogy az imént
érzékeltetett jelenségtol lesz az el6szor
csak pejorativ kotészoként hasznalt és
Es- -sé, sOt JES?-s6 —a szerkesztOség ezt
a két roviditést hasznalja a hatvanas
években —, igy valik a hetvenes évekbeli
Elet és Irodalom biiszkén vallalt becene-
vévé az ES. Ehhez, persze, az kell, hogy
a riporterek valtozatlan szenvedéllyel
cserkésszék koriil a valosdgot. Megint
csak izelit6 a termésbol, korantsem a tel-
jesség igényével: Galgoczi Erzsébet foly-
tatja a paraszti életformavaltas feltérké-
pezését, most mar kiilf6ldon is ezt kutat-
ja — Kazahsztdni barangolds 1966/48.,
49., 50., 51., 52. Csak Gyula egyre ottho-
nosabban mozog a falusi témakorben, az
Elet és Irodalomban hasznositja vissz-
hangos Nadudvar-szociografiajanak
szemléleti tanulsagait. Zam Tibor Valé-
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sag-beli Hortobagy-jegyzetei koriil or-
szagszerte indulatok kavarognak, elStte
— még Nagy Tiborként — és utdna is az
irodalmi hetilapot keresi fol hortobagyi
irasaival. A mai olvasé szamara talan
meglepd, de Farago Vilmos a riportjaival
is észrevéteti magat, szivesen ir példaul a
toronyhazak lakéirol vagy a kisegzisz-
tenciakrél. Orkény Istvan pedig — Ugy
latszik, alapjaban romantikus lények va-
gyunk, 1966/14. — egy megégett lany ese-
tét jarja korill; szenvedélyes és megrazo
esettanulmanyat, riporteri magatartasat
a tiz évvel kés6bbi talalmanyi vitat kez-
deményezé Mezei Andras is megirigyel-
hetné. Bajor Nagy Erné folytatja a hat-
vanas évek elején megkezdett sorozatat;
egymas utan mutatja be a kisvarosban
éloket. Ir Budapest mezévdros-rol —
1963/52. —, aztan lattatja Kispestet, Lo-
rincet, Jézsefvérost — 1964/65-ben —,
majd eljut Ceglédre, a ,,foldszintes varos-
ba”, megjelenik az Egri képeslap, a Ka-
posvdri beszélgetések, a Szentendre — va-
ros vagy vdaroska, a Szolnoki mozaik, a
Hej, hej Szombathely és Vic cimi riport-
ja.

Egyaltalan: az urbanus elfogultsagok-
t6l korantsem mentes Nemes Gyorgy
szerkesztésében fovarosinak vélt lapot vi-
dékszeretet vagy legalabbis realitasérzék
jellemzi. Es nem csupan azért, mert a
vitafelel6s Molnar Zoltan csaknem hisz-
hetes eszmecserét szervez, Vidéken élni
cimmel. (A vitaindito cime: Rapszodikus
gondolatok a decentralizdciordl, az 1964/
20. szamban lat napvilagot, szerzéje
Kristd Nagy Istvain. Hozzaszol Zsugan
Istvan, Bor Ambrus, Zoltan Zoltan, La-
zar Istvan, Mocsar Gabor, Barsi Dénes,
Végh Antal, Kunszabé Ferenc, Gydrffy
Sandor, Veres Péter, Soos Pal, Heltai
Niandor, Izes Mihaly, Karasz Jozsef és
Gyurkoé Laszl6.) Azért gyanakszom arra,
hogy a szerkesztOség szivesen kozli a vi-
dékrol érkezd tehetséges irasokat, mert a
vitiban megszdlalo szerzok legtobbike az
eszmecsere utan még inkabb jelen lesz az

ES hasabjain. Elsésorban, persze, ripor-
tokkal és publicisztikakkal. Ezt irja 1986-
os levelében a szekszardi kozird, Csanyi
Laszlo, egyébként é éppen a hatvanas évek
6ta rendszeres Elet és Irodalom-szerzé:
,»Vidéken €lni elony és hatrany. Az ember
sok mindenen kiviil lehet, s6t kivil is
kénytelen maradni. Ritka az olyan szer-
kesztd, aki kéziratot kér, tehat idénként
j6 lenne szem el6tt lenni . . . Az id6pon-
tokat illetden megbizhatatlan vagyok,
igy arra sem emlékezem, mikor keriiltem
kapcsolatba az ES-sel. Homalyos emlék:
megfordultam Katona Eva szobajaban
de nem tudom, kivel mentem oda és mi-
ért. Vizudlis tipus lévén jol emlékszem
viszont egy rajzra, ami a falon figgott és
megnycro idomu nét abrazolt. Nyilvan
ezutan tortént, hogy levelet kaptam Eva-
tdl, s ebben azt irta, hogy a megbeszélt
riportot varja. Ilyesmirdl biztosan nem
beszéltiink, de oly hatarozott volt a leve-
le, hogy régtén meg is irtam azt a bizo-
nyos riportot. Megemlitem Molnar Zolit
is. Az ES nagyon sokat jelentett nekem,
mert ebben az idoben még mindig az
irodalom peremén ténferegtem, bebocsa-
tasra varva. Tehat a lap az egyetlen biz-
tos pont volt.”

_ Részlet egy masik levélbdl, Székelyhidi
Agoston hajduboszorményi koziré 1986-
os visszaemlékezésébdl: ,,Valamikor a
hetvenes évek pezsgo legelején folszolal-
tam egy tanacskozason. Hazai lapjaink
és irastudoink felelGsségére hivatkoztam
a hataron tali magyar kultira bemutata-
saban. Molnar Zoltin képviselte ott az
ES-t, megismerkedtiink, beszélgettiink;
taln két hét malva levélben cikket kért
és rendszeres jelentkezésre biztatott.
Elobb surdn tették kozzé cikkeimet, ri-
portjaimat, tarcaimat, esszéimet, egy-két
elbeszélést is, késobb ritkultak az alkal-
mak. Ez természetes. Tény, hogy az ES
sem kiildott vissza tobb kéziratot, mint
mas szerkesztdség, ha mégis igy jart el,
akkor tisztességes, elfogadhaté okkal.
Munkakapcsolatunkat nehezitette, hogy
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vidéken lakom. Valtozatlan atok szellemi
életiinkon, hogy nem pusztan két részre
szakad, hanem két szintre, két vilagra,
févarosira meg vidékire. Epp ebbd! ered
aztan, hogy a helyzeti hatrany olykor
elonyre fordulhat. Szimomra ilyenfor-
man az ES kétszeres 1gazolast Jelentett
El6szor, hogy helyemet és helyzetemet is
kifejez6 kozéleti gondolataim, koézirdi
dolgozataim eljuthatnak rendeltetési te-
riikkre, a magyar (magyar nyelvil) kozvé-
leményhez. Masodszor pedig, hogy szi-
kebb kornyezetem el6tt hitelesittetnek
azok az eszmei és tarsadalmi nézeteim,
tapasztalataim, amelyeket ilyen-olyan
korben kétesnek, elrugaszkodottnak,
megbocsatobban: kockazatosnak mind-
s1tgetnek Kézzelfoghatobb kdzhasznot
is hajtott az ES. Elpanaszoltam egyszer
benne, hogy egy remek tanyai iskola ta-
nuloi sarban, vizben, hoban kénytelenek
caplatni, mert nincs bekotout. Vezércik-
ké emelték a néhany oldalas tarcat: az
¢lelmes iskolaigazgaté hazalt vele (mi-
anyag boritoba tette, nehogy elrongyo-
lodjon) tanacson, téeszben, vallalatnal,
honvédségnél, isten tudja, hol még. Ko-
z0s erOvel meg is épiilt a bekdtoat. Hat-
van tanyai gyerkoc tapossa konnyd lab-
bal. Meglehet, ez az egyetlen taposas,
aminek oriilhet az ES.”

A kaposvari Lesk6 Laszlo 1986-os le-
velébdl: ,,Az Elet és Irodalomnak kar6-
szerepe volt a falusi években. Kapasz-
kodni lehetett benne, meg oda is vagni
vele, végsO érvként, a helyi intelligencia
gyakran lila fejének: »Hiszen te is olvas-
tad az ES-ben.« Ez korrekt vitamodszer-
nek mar amiatt sem volt nevezhetd, mert
a faluban csak egyetlen elofizetoje volt a
lapnak. Néhany év mulva egyszer-
egyszer fel is futhattam az emlitett karo-
ra. Vidék-Magyarorszagon €16 hirlapiré-
nak belsé csondes iinnep az Elet és Iroda-
lom-beli megjelenés péntekje. Es esély or-
szagos lap statusaba keriilni, riportkony-
vet megjelentetni; esély volt valogatott-
nak lenni az Irészemmel cimi riport-
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antoldgiaban is. Talan azt sem tagadjak
le a velem egy cipdben jarok: az ES-t6l
tanulni lehetett a szakmat. Sokszor in-
kabb, mint a munkahelytdl. A szerkeszté
Katona Evatol csakugy, mint a neves
palyatarsaktol — Moldovatol, Szekulity-
t6l, Bajor Nagytol, ma a fiatalabbaktol:
Megyesi Gusztavtdl az ES-ben, R. Szé-
kely Juliatél az Uj Tiukoérben. Hossza
megyei hirlapiroi szolgélatom idején
mindenir6é voltam, igy tévékritikus is.
Evek teltek el, anug raébredtem, hogy ezt
a mifajt csak ugy érdemes és hatdsos
miivelni, ahogy egykor Hamos Gyobrgy
»tanitotta« az ES-ben: epés szeretettel.”

Es még egy. vélemény, idézet Hallama
Erzsébet pécsi kozird 1986-os levelébol:
»A szerkesztOk azzal a javaslattal keres-
tek meg, hogy kozéleti, publicisztikai ira-
sokkal sihriibben jelentkezzem a lapnal.
Pécsett éltem, energiaim nagy részét ak-
kor még a munkahelyemnek is szamito
megyei lap kototte le, beleértve a »koz-
ir6i heviilet« produktumait is. Igazibol a
gesztus mogott megérzett koncepcid von-
zott, amely egybeesett sajat meggy6z0dé-
semmel. Azzal tudniillik, hogy ilyen,
funkcidjaban jol-rosszul teljesitett valla-
lasaiban mind a mai napig egyediilallo
irodalmi—kozéleti hetilapnak a magyar
valosag teljességét kell probalnia felmu-
tatni, marpedig ez nem sziikségszeriien
azonos, sOt részleteiben sziikségszeriien
nem azonos az orszag kiilonféle teriilete-
in. Mas dolog azonban tudni, hogy a
haza tagabb, nem hierarchikus, osztha-
tatlan fogalom s mas dolog tenni a bel-
ter_]esseg veszélye ellen. Eppen ezért nem
is érzem magam a »vidéki szerzok« egyi-
kének, hanem egész egyszeriien olyasva-
lakinek, aki a maga megszokott, jol is-
mert pontjan allva tekint végig a tajon, s
nem onnan, mint X vagy Y. A tdj ugya-
naz, de sok arca van, és mindnyajunk
szamara birtokba vehetd, ha felvételein-
ket Osszevetjik. Mindamellett mégis »vi-
déki szerz6« vagyok abban az értelem-
ben, hogy a jelenségekrol szolo irdsaim
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az ES révén némileg mas fénytorésben
jelennek meg. Altalanosabb érvénylivé
valnak ettol (persze, csak ha igazam
van)”.

Erdemes folyamataban érzékelni a né-

mileg mds fénytorést, amely nemcsak azt
jelenti, amit Hallama Erzsébet jogosan
tulajdonit az irasainak. Azt is és minde-
nekel6tt azt, hogy nagyjabol a hatvanas
évek masodik felétol kezd kialakulni a
ma mar megszokott és sok szerzére jel-
lemz6 ES-latasmod. Erdei Ferenc az
1967-es korkérdésre adott valaszaban igy
hatarozza meg ezt a jellegzetes 1atasmo-
dot: az Elet és Irodalom ,,tulsagosan iro-
dalmi folyodirat, zomében és dontben lite-
rdtori szemlélet titkkrében jelennek meg a
dolgok™. Igaza van. Mint ahogy a szintén
tarsadalomtudos Hegedilis Andrasnak is,
aki ugyanerre a jubileumi korkérdésre ezt
valaszolja: ,,Az Elet és Irodalom sajatos
funkciojat és egyben fontossagat —
— az adja, hogy tarsadalmi problemamk
folvetését és megvitatasat iroi igényesség-
gel kisérli meg.” Egy és ugyanazon jelen-
ség két kiillonbozo oldalat vilagitjak meg.
Egy gyongebb periddusban vagy egy ke-
vésbé atgondolt lapszamban Erdei igaza
érvényesiil, az 1968 és 1972 kozotti re-
formfolyamatban inkabb Hegediis And-
rasé. Arrol van szo, hogy egy irodalmi
hetilap miként késziti eld olvasoit a re-
formgondolatok befogadasara. Ebbdl a
szempontbol érdemes roviden jellemezni
az ES-beli vitakat.

Sok egyéb mellett disputa zajlik a fia-
talsag erkolcseir6l — Timar Gyoérgy In
flagranti cimi cikkével kezdodik 1967
koézepén, s noha csakhamar befejezodik,
altalanosithatd tanulsagai még csaknem
masfél évtizeden at fel- és felbukkannak
vitairatokban. Erdei Ferenc eszmecserét
kezdeményez a munkaerkolcsrol — a Vi-
ta a munkardl az 1965/3. szamban indul,
hozzaszol Hegediis Andras, Csak Gyula,
Lazar Istvan, Gyorffy Sandor, Tringer
Marton és Marek Dénes, Veres Péter,
Bor Ambrus, Gergely Mihaly, Siklos Ja-

nos, Féa Géza, Fekete Gyula, Varga
Domokos. Az utolsé el6tti hozzaszolo
maga a szervez6, Molnar Zoltan, az 6
cikkét koveti a vitazarO az 1965/25.
szamban. Amig a publicisztikai rovat ve-
zetOje szervezi az eszmecseréket, majd-
nem mindig ugyanez a koreografia ismét-
16dik. Koriilbelill ugyanezek az irok,
kozirok, tuddsok szolalnak meg, Molnar
Zoltan pedig utolsé elottiként mondja el
a vélemeényét. (A szerkesztOség ilyenkor,
a vitazaroban sziikségét érzi annak, hogy
kissé masként nyomatékositsa a kovet-
keztetéseket.) Ezért aztan a Hogyan
éliink? Hogyan éljiink? — 1965 végén,
1966 elején zajlik — hozzaszoloit nem is
sorolom, csakigy, mint a Vita a szellemi
tokérol cimiét sem, amely 1968 masodik
felében szerveztetik. A lényeg amugy is
nyilvanvaldé: a kozéleti eszmecseréket
egyre inkabb felvallalo Elet és Irodalom
az életmod-életformavaltas lehetGségét
firtatja.

Aki igazan odafigyel ezekre a polémi-
akra, kiolvashatja bel6liikk, hogy miért
kell valtani. Talan még azt is, hogy egy
értelmiséginek, aki hangad6 a maga szi-
kebb kornyezetében, milyen szemléletre
kell szert tennie, hogy mintat adhasson.
Nem igazan izgalmasak ezek a vitak,
akar manipulaltnak is nevezhetném Sket.
A Gondolat-Jel cimi kulturalis radidma-
gazin 1985. februar 15-i adasaban Ung-
vari Tamast hallgatva, szavait 6hatatla-
nul az akkoriban ujraolvasott hatvanas
évekbeli disputakra vonatkoztathattam.
»vannak mesterségesen tamasztott vitak
— fejtegeti az interjlalany —, amikor
nincs vitatéma, hanem a vita kedvéért
vitazunk. Példakat roppant nehezen tud-
nék sorolni, mert ezeknek a vitaknak a
felejthetOség a lényegiik.” Azt hiszem si-
keriilt néhany példat elésorolni. Tulaj-
donképpen az a meglepd, hogy hisz év
miltan is j0l emlékszem egy-egy ES-cikk-
re, az emlitett vitakrol azonban joszerint
teljesen megfeledkeztem. Holott léteztek,
hatnak; lathatatlan hajszalereken at fel-
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szivodtak a kéztudatba, atorokilltek a
hetvenes és nyolcvanas évekbeli
véleményiitk6zésekbe. Mivel magyaraz-
hato mégis, hogy a felejthetOség a lénye-
gik?

Alighanem azzal, amit Gondos Erné ir
tobbszor idézett Valosag-beli tanulma-
nyaban. Finoman kimutatja, hogy az el-
lenzék (értsd: gyOkeresen eltéré nézetet
kifejez6 veélekedés) nemigen lelhet6 fel az
1957—1964 kozti irodalmi polémiakban,
mindazonaltal ,,a quasi-vitak a targy so-
koldali megvilagitasaval, fontos Ossze-
fiiggesek felderitésével valami hasonld
szerepet toltéttek be, mint az ellentmon-
do6 tagokbol allo vitak”. Arnyalt felfoga-
sa jellemzi a késObbi vitakat is (egészen
a hetvenes évek kozepéig). Mindennek
ellenére fontosak Molnar Zoltan szerve-
zései, mert legalabb kézvetve kapcsolod-
nak a reformhoz. Az ES-szeri lapnak
ugyanis rosszul all a direktség. Rosszul
all neki az, ha ,,vezércikkekben”, szer-
keszt0i jegyzetekben foglalkozik egy bar-
mily kozéleti eseménnyel, mozgalommal,
az ilyesmi nem az 6 miifaja, inkabb napi-
lapokba vald. Kozvetve viszont — vitak,
onalldé cikkek, elsésorban riportok és
publicisztikak, ldtszélag masrol sz6l6 ira-
sok révén — a reformhullam tetejére ro-
pitheti a korabeli értelmiségieket. Azokat
az els6sorban nagy- vagy kisvarosi olva-
sokat, akik Mocsar Gabor téesztdl] riado-
z0 balmazijvarosi parasztjaval ellentét-
ben, korantsem huzdodtak félre a sarokba
— belevetik magukat az Uj gazdasagira-
nyitasi jatékba. EgyelOore ugyanis még
csak azt érzékelik, hogy a kormanyzat
elszant: szakitani akar a talhaladott sza-
balyozasi formakkal.

A reformlendiilettel egyiitt mozgo, de
illdzioktol sem mentes kozérziilet hata-
sos dokumentaciojaval kecsegtet egyete-
mista korom Elet és Irodalma. Aztan jon
1968 augusztusa, s mindaz, ami tanulsag-
ként lecsapodik Magyarorszagon (a re-
form visszafogasaban meg az értelmiségi
kidbrandulasban). A valtozast szintén
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tilkkrozi az ES. Talan még jobban is, mint
a mar-mar kritikatlan lelkesedést. Nem-
csak azért tiilkrozi, mert igaza lehet egy
budapesti konyvtarosnak, aki szerint en-
nek a lapnak az a funkcidja, hogy vissza-
igazolja az olvasok rosszkedvet. (Egyéb-
ként nem biztos, hogy igaza van.) Sokkal
egyszeriibb ok sejlik f6l: az 1970/1. szam-
tol kezdve sikeriil végre tizenhat oldalon
megjelentetni a lapot. A négy ujsagoldal-
nyi tobblet lehetGséget teremt a régota
dedelgetett terv megvaldsitasdra: a hu-
man kalodabdl valo kitorésre. Az Elet és
Irodalom nevii irodalmi ujsagban most
mar elfér minden, ami érték, ami tehetsé-
ges szerzd tollabol vald. Kérdés persze,
hogy nincs-e késo a beteljesedéshez, pon-
tosabban: a kiteljesedéshez?

Valasz helyett, illusztracié gyanant ta-
lalomra kivalasztottam egy lapszamot,
bizonyitandé a szinvonalat. Illetve még-
sem egészen esetleges a valasztas. Az
1971. januar 9-ei szimban lat napvilagot
legels6 ES-beli irdsom, Nagyok, ha taldl-
koznak cimmel. (A kényvesbolt kiraka-
taban meglattam Boethius 4 filozdfia vi-
gasztaldsa cimi kényvét, a cimlapon En-
gels jol ismert arcképe. Az esetbdl tizso-
ros glosszat kerekitettem, félénken za-
randokoltam el az Alpari Gyula utcaba
— az épiilet ma mar nem létezik, folrob-
bantottak, a helyén autoparkold. Oriasi
elécsarnokban talaltam magam, sok ajto
nyilt belole a szerkesztOk szobaira. Az
egyiken benyitottam, egy baratsigtalan
hangl ur — maig sem tudom, hogy ki-
csoda — a Véleményiink szerint szerkesz-
t6jéhez, Mariassy Judithoz utasitott.
A glosszarovat szerkesztGje elolvasta az
irast, el is fogadta, feltéve, ha megmuta-
tom neki a kiilonleges cimlapu konyvet.
Eléhuztam a taskabol, idvoziilten tavoz-
tam, és vartam a megjelenést. A szossze-
net csak nem jelent meg, talan egy hona-
pig is pihent a nyomdaban. Szomorusa-
gomban elkilldtem a Hajdu-Bihari Nap-
16 szerkesztGségébe, ahova egyébként
évek Ota irtam radiokritikdkat. Monda-
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nom se kell, a glossza ugyanazon a napon
lat napvilagot a megyei Gjsagban, mint az
Elet és Irodalomban.)

Széval, az 1971/2. szamban Eorsi Ist-
van tollabdl val6 a szokasos Heti jegyzet,
a lap akkori all round-publicistaja ujévi
cikkében kifejti: ,,Békés szazadvégi han-
gulatra vall, hogy a hidrogénbombat még
mindig nem dobték le, noha statisztikai
kimutatasok szerint az oriiltek szama év-
rél évre nd”. Pintér Tamas riportjanak
cime: Mi lesz a magyar nyomdaikkal?, az
els6 mondat: , Manapsdg az irok egyre
tobbet panaszkodnak.” Csanyi Laszlo a
misztifikalt szorakozasrol ir, Zelk Zoltan
Sportsarok cimil tarcarovataban Peter
Handke ,huszonnyolc éves osztrak
fiatalember” labdariugo-témaja kisregé-
nyérdl értekezik. Vitanyi Ivan A4 miivé-
szetkutatds gondjai ciml esszéjének elséd
részét publikalja. Kopeczi Béla Részleges
reformok és vesztett illuzick a francia
egyetemen cimmel adja kozre tapasztala-
tait. Koroknai Zsuzsa, a lap olvasoszer-
kesztéje K. Zs. szignoval glosszat jegyez
a focirdl, a Véleményilink szerint rovat-
ban két Farago-glossza is megjelenik.
A konyvrovat szerzoi: Bikacsy Gergely,
Varjas Endre, Vasy Géza, Kis Pintér Im-
re és Alfoldy Jené — egyt0l egyig fiata-
labb évjaratu kritikusok, a hasonl6 kora
kolt6, Agh Istvan Vilag a kolté szereteté-
ben cimmel Juhasz Ferenc 10j kotetét
elemzi. A mivészetkritikai oldalon is
nagy a valaszték: B. Nagy Laszloé egy
magyar filmkrimirdl, Vadas Jozsef Z.

Gdcs Gyorgy kiallitasarol, Létay Vera és
Galsai Pongrac két szinieladasrol,
Gyurkovics Tibor, illetve Madach Imre
darabjairdl ir. Hamos Gyorgy a szilvesz-
teri tévémiisorrol — ,.epés szeretettel”
—, Krodé Gyorgy egy hanglemezrdl,
amely Bartok-miiveket tartalmaz. Ebben
a szamban Munkacsi Mikloés publikal
novellat és Gera Gyorgy tarcat. A koltdi
lista tekintélyes: egyebek kozt Jékely Zol-
tan, Keresztury Dezsd, Kormos Istvan és
Takacs Zsuzsa verseit vallaja a lap.
A képzOémiivészeti anyagot — jellegzete-
sen szalas, kevésvonall grafikakat — a
képszerkeszto6 Nagy Laszlo valogatja;
Bak Imre, Réber Lasz10, Rékassy Csaba
és Stefanovits Péter rajzai barmelyik
1987-es szam diszére valnanak.

1971 januarja. Szinte ez az utolso pilla-
nat a magyar szellemi életben, amikor
még majdnem mindenki egyiitt van. El és
alkot Déry Tibor, Németh Laszlo, Zelk
Zoltan, Nagy Laszlo, Kormos Istvan,
Hamos Gyorgy, B. Nagy Laszlo; rend-
szeresen ir Faragd Vilmos és itthon dol-
gozik Eorsi Istvdn — lam, legtobbjiik
befér egy hétkoznapi lapszamba. Lukacs
Gyoérgy tanitvanyai még nem szélednek
vilaggd, az olajarrobbanas jelei még nem
mutatkoznak, az inflicio6 alig érzékelhe-
t6. Egy hirdetés olvashaté az ES-ben:
.»Fizessen el6 lapunkra! Egy honapra tiz,
negyedévre harminc, félévre hatvan, egy
évre szazhusz forint.” Amikor ezeket a
sorokat irom, hét forint 6tven fillér egy
Elet és Irodalom-példany éra.
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Csaldadregény

A Polinyi csalddrél készitett dokumentumfilmet 1986. oktéber 26-in sugdrozta a
Magyar Televizio. A szerkeszté Sardi Anna, a riporter Vezér Erzsébet volt. Rendezte:

Fazekas Lajos.

Narrdtor: A régi Magyarorszag na-
gyon szegény északkeleti vidékén, Ung
varmegyében, Ungvaron é€lt a XVIIIL
szazadban egy feltorekvs, szorgalmas
csalad. II. Jozsef idején mar csaladneviik
is volt. Pollacsek. Az elsé feljegyzések
Pollacsek Mihalyrol szolnak, aki a csala-
di albumban fennmaradt korabeli fény-
kép szerint tekintélyes jomodra tett szert.
Fia, Adolf mar kamarai féldeket, mu-
malmot, szeszégetot és sdrhazat is bérel-
hetett Ungvaron. Az unoka, akit ugyan-
csak Pollacsek Mihalynak hivtak, 1848-
ban sziiletett. Ertelmiségi palyat valasz-
tott. Kassan gimnaziumot végzett, majd
a ziirichi egyetemre iratkozott be és mér-
noki diplomat szerzett. A szazad vége
felé Budapestre koltozott, vasutépitd val-
lalkozo lett. Tobb mint ezer kilométer
vasutat, foleg helyiérdekiiket épitett a ré-
gi Magyarorszagon. A polgarosodas te-
hat a masodik generacioban kezd6dott
az 1800-as években. A harmadik genera-
ci6 mar értelmiségi lett.

Pollacsek Mihaly Bécsben megismer-
kedett egy vilnai lannyal, a szép €s mivelt
Cecilia Vohllal, egy felvilagosult, tudos
rabbi lanyaval, akit 1881-ben feleségiil is
vett. Alex Vohl, a vilnai rabbi irta az els6
orosz nyelvil zsido imakonyvet. Magas
cari kitiintetésben, Anna-rendben része-
silt munkassagaért. Budapesten halt
meg 1905-ben, az irgalmas rend korhdza-
ban. Cecil Bécsben egy ékszeriizletben
dolgozott. Tarsasaga fOleg orosz emig-
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ransokbol allt. Kiilondsen meleg viszony
flizte a Klatschko csalddhoz. Samuel
Klatschko amolyan 6sszekotoféle volt az
orosz emigransok kozott. Hazdban na-
gyon gyakran megfordult Radek, Troc-
kij és Tyeplov is. Itt ismerkedett meg
Pollacsek Mihaly unokadccse, Szabo Er-
vin is az orosz forradaimarokkal. A pol-
garosodas a csaladban nem a vagyon-
szerzés irAnyaba haladt, hanem a miive-
16dést segitette el6. Ebben nagy része volt
a csalad, kiilonosen Cecil mama tarsa-
dalmi ambicioihoz. Pollacsek Mihaly és
Cecil az Andrassy t 2. szam alatt lakott
gyermekeivel. Itt tartott fenn irodalmi
szalont a haz asszonya. Ide jart a szazad
elején Szabd Ervin, Lukacs Gyorgy €s
Jaszi Oszkar is. Jaszi igy emlékezik erre:

Jaszi Oszkdr: A haz urndje ragyogbéan
szellemes, de igen gyakran asszonyosan
feliiletes volt. Olykor valosagos légtorna-
szatot végzett a gyakran valtozo ideold-
giai képletek kozott, Gjabb és ujabb te-
hetségek felfedezésével, és azoknak a sa-
jat izlésére valé idomitasaval. Emlék-
szem, hogy egyoldalian Herbert Spence-
rista koromban arra figyelmeztetett,
hogy a nagy angol pozitivista bolcsessé-
gét Nietzsche ragyogasaval kellene ellen-
sulyozni. Cecil mama korének nemcsak
budapesti, de bizonyos fokig nemzetkozi
hirneve is volt, és olykor kiilf6ldi gondol-
kodok is meglatogattak, hogy a magyar
extrém tanok leveg6jét megismerjék.
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Narrdtor: EbbOl a tarsasagbol tobb
érdekes alak keriilt ki. El6szor is a harom
csaladtag. Egy bajos fiatal lany, a sokak
altal bamult Laura ,,Mauzi”, aki gazdag
volt megfigyelésekben és Gtletekben, je-
lenleg értékes magyar vonatkozasu torte-
neti kutatasokkal foglalkozik. A fiak ké-
ziil Karoly legteljesebben Orékolte any-
juk sziporkazo természetét, utobb gazda-
sagtorténeti elméletre forditja érdekes te-
hetségét a Columbia egyetemen. De Gket
is felilmulta fiatalabb testvériik, Mihaly,
aki a fizika—kémia elismert nagysaga
lett a berlini Kaiser Wilhelm Intézetben.

Narrator: Pollacsek Mihaly 1900-ban
tonkrement és 1905-ben meg is halt.
A csalad nagyon szegény lett, mert min-
den hitelez6jét az utolso fillérig kielégitet-
te. A két, még tanulésorban levé fia, Ka-
roly és Mihaly, 6sztondijjal tanult to-
vabb a Trefort utcai mintagimnazium-
ban. Cecil mama nemcsak tarsasiagi nd
volt, de aktivan politizalt is. Az 1905-6s
orosz forradalomrol el6adast tartott a
munkasoknak, a Népszava olvasoinak.
Pedagoégiai ambicidi is voltak. 1912-ben
n6i liceumot szervezett és tartott fenn két
évig. Ez afféle n6i szabadegyetem volt.
A liceum céljait Cecilia igy hirdette meg:

Cecil mama: A Noi Liceum célja: fiatal
holgyeket a szaktanulds nehézsége nélkiil
megismertetni a tudomany mai eredmé-
nyeivel gy, hogy ezek az eredmények
bevonulhassanak egyéni, csaladi s tarsa-
dalmi életiikbe.

Narrdtor: ,,Ezt a célt egyfeldl tudoma-
nyos €s miszaki tanfolyamokkal, masfe-
161 olyan eldadasok soraval kivanja elér-
ni, amelyek a nGknek az emberi koteles-
ség teljesitése korében kiilon is kijutd hi-
vatasat és feladatait vilagitjak meg.
E végbol tudomanyos alapon, de gyakor-
lati érzékkel bevezeti a hallgatokat a ha-
zassaggal, gyermekneveléssel, haztartas-
sal, betegapolassal és az egyéb tarsadalmi
munkaval jaré tennivalokba is. Az elo-

adasok tudomanyos szinvonalon, kény-
nyen érthetéen targyaljdk az anyagot,
ugyhogy azok kozépiskolai miveltség
mellett teljesen hozzaférhetéek.”

Cecil mama: A N6i Liceum azt tartja
szem el6tt, hogy a tudomanyosan és esz-
tétikailag el6kelé miveltségii magyar nd
kotelességei magaslatan 4llo feleség,
anya, haziasszony és hasznos tarsadalmi
munkas is lehessen.

Narrator: Pollacsek Mihalynak és Ce-
cilnek Ot gyermeke volt. A gyerekek
1904-ben Polanyira magyarositottak ne-
viiket, és koziilitkk négyen értelmiségi pa-
lyat valasztottak. A legidGsebb, Polanyi
Laura 1882-ben sziiletett, és az els6k ko-
zOtt volt, aki no 1étére egyetemet végzett,
magyar—torténelem szakos bdlcsész
volt. A vilagszép Lauranak, akit minden-
ki Mauzinak szolitott, a fél Budapest ud-
varolt, tanaratol, Beothy Zsolttol kezdve
unokatestvéreig, Szabo Ervinig. Egy ide-
ig egyutt dolgozott Szabd Ervinnel a
kdnyvtar- és statisztikatudomany terén.
Huszonkét éves kordban férjhez ment
Striker Sandor {zletemberhez, és két
gyermekiik sziiletett. Laura tovabbra is
pedagogusként dolgozott. Kisérleti isko-
lat nyitott az Andrassy 1t 83. szam alatti
lakasan, ahol az elemi iskolat maganiton
végzd gyerekekkel foglalkozott, tarsas
magantanitas cimen. A sziillokhoz inté-
zett felhivasaban igy foglalta Gssze a tar-
sas magantanitas céljait, pedagogiai elve-
it, amelyek akkor a legmodernebbek vol-
tak.

Poldnyi Laura: , Tarsas munkdban
adunk nekik vilagos, igaz, természettu-
domanyosan egységes valaszt vilagképal-
koté elméjiikk szamtalan kérdésére; itt
igazitjuk tba zavaros kis lelkiismeretii-
ket a tarsasélet és a munka kovetelte er-
kolcsi kotelességek dolgaban. A tarsas
munkaban jatszva végezziik el veliik az
elemi iskola tananyagat, a vallastan kivé-
telével. Gyakoroljuk a svéd tornat és a
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doktor Menzendik-féle gyakorlatokat, a
zenei hallast és ritmusérzéket fejlesztod
tornat, a hallast és hangot fejlesztd kar-
éneket, a szinérzéket fejleszto pasztell fes-
tést, a formaérzéket fejleszté agyagmin-
tazast, a német nyelvet, a franciat, ké-
sGbb az angolt és a harmonikus gyermek-
kerti jatékokat.”

Narrator: Polanyi Laura emellett aktiv
feminista tevékenységet is folytatott.
Mar 1905-ben nemcsak a nok egyenjogu-
sagaért és tanuldsi jogaért harcolt, ha-
nem a koedukaciot, a fiak és lanyok
egyiittes tanulasat is kovetelte. Férje iiz-
leti iigyei miatt Bécsbe koOltozott. Az
osztrak szocialista nGknek tartott elda-
dasokat. Késobb pedig, az Oszirdzsas
forradalom idején, ismét itthon, a radi-
kalis asszonyok mozgalmahoz csatlako-
Zott.

A legiddsebb fiu, Adolf a szocialista
didkok szervezetét alapitotta meg unoka-
testvérével, Por Odonnel egyiitt. A jogi
fakultasra iratkozott be, de egy Kossuth
Lajos melletti tiintetés miatt csakhamar
eltavolitottak az egyetemrdl. Kitiintetés-
sel végezte a Keleti Kereskedelmi Akadé-
miat. Végiil a jogi egyetemet is befejezte.
Az egyetem utan harom évet toltott osz-
tondijasként Japanban, €s remek besza-
molot irt Japan gazdasagi életérol a Hu-
szadik szazad cimil folyoiratban. Ritka
nyelvtehetség volt. A Tanacskoztarsasag
alatt a kereskedelmi népbiztossagon dol-
gozott. A masodik fia, Polédnyi Karoly,
jogi diplomat szerzett. Mint egyetemi
hallgaté az 1908-ban megalakult Galilei
Kor egyik alapitoja és elsé elnoke volt.
A Galilei Kor azok utan a botranyok
utan alakult meg, melyeket jobboldali
diakok a halado, természettudomanyos
alapon oktato Pikler Gyula professzor
orain rendeztek. A Szabadgondolkodok
Magyarorszagi Egyesiiletének foiskolai
fiokjaként mikodott, tagjai fleg orvos-
tanhallgatok és technikusok voltak. Lét-
szamuk két év alatt 256-r6l 1080-ra nott.
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Késébb indult lapjuknak, a Szabad gon-
dolatnak is Polanyi Karoly volt a f6szer-
keszt6je. Azt is 6 kezdeményezte, hogy
1911-t61 minden marcius 15-¢i iinnepség-
re meghiviak Ady Endrét, aki mindig
verset kiildott a galileistaknak. 1958-ban
Polanyi Karoly igy emlékszik vissza a
Galilei Korre:

Polanyi Karoly: A Galilei Kort a medi-
kusok ¢és a technikusok alapitottak.
A klinikak és a Golyavar idegenkedtek a
filozopterektol, a jogaszoktol pedig még-
ugy. A politizalas akkoriban az egyete-
men a torténelmi osztalyok monopdliu-
manak szamitott. Arra késziiltek fel ko-
zéleti palyajuk elején a reakcios didksdg
vezérei. 48-as €s 67-es egyetemi kolléga-
ink a jogaszbalt rendezték, akiknek pedig
az orosz nihilista diak volt az eszményké-
pe, az békat boncolt. A ,tanulni és tani-
tani” jelszo, amellyel a kor elindult, tuda-
tosan visszhangozta az Ull6i Gtnak ezt a
természettudomanyosan halado szelle-
mét. Ez volt a mozgalom csirdja. Keve-
sen lattak el6re, hogy ez a kis igényd
kezdeményezés nyomot fog hagyni az or-
szag politikai torténetén és vilagnézeti
alakulasan. Pedig egy fél évszazad tavla-
tabol a Galilei Kor politikai gyongéi, de
egyben jelentds erkolcesi érdemei is kiraj-
zoloédtak mar ebben az elsé kristalyoso-
dasban.

Narrator: Legkozelebbi baratai, szelle-
mi tarsai ebben a periodusban Lukacs
Gyorgy és a koran meghalt kivalo eszté-
ta, Popper Leo voltak. Nemcsak kitind
szervez0, de nagyszeri, hatasos szonok is
volt. Az 1913-ban késziilt sajtotorvény
ellen igy szonokolt a Vigadoban:

Poldnyi Kdroly: Tisztelt népgyiilés! Mi,
akik mar az eskiidtszéki reform ellen fel-
emeltiik tiltakoz6 szavunkat, mert az a
sajtoszabadsag hohérjavaslata, kell,
hogy a gondolat és lelkiismereti szabad-
sag nevében eréllyel felemeljiik szavun-
kat a sajtojog cimén beterjesztett maso-
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dik javaslat ellen, amely mar az agy mé-
hében 6li meg a gondolatot, amely a szel-
lemi magzatelhajtas jogat akarja tor-
vénybe iktatni.

Narradtor: 1914-ben mint az Orszagos
Polgari Radikalis Part titkara lendiiletes
szervezOdmunkat végzett. Igy ir errdl 6cs-
csének:

Polényi Karoly: 1914. jinius 27. Ked-
ves Misikém, holnap Versecre megyek a
hétfoi gytlést elGkésziteni. Altalanos
ohaj, mint irjak, hogy lemenjek. Azért is
nem megyek Nagyvaradra, ahol holnap
monstre gytlés lesz. Elég nekem ennyi is.
A partot kiforsziroztam, és most csina-
lom. Ember, pénz, kilatas van béven.
Sok baj volt egy ideig a Zweite Garnitur-
ral, a masodik garnituraval, akik sehogy-
sem tudtak elhelyezkedni. Vezetni nem
tudnak még, végrehajtani pedig nem
akarnak. En természetesen mindenképp
a végrehajtas végén fogtam meg mindent,
igy vezetek is. De hat ez sok gyerekes
felndttet nagyon bant. Jaszinak talan ma
én vagyok a legmeghittebb embere a
partban. Minden az én szamlamra megy,
nemcsak munkaban, hanem erkolcsiek-
ben. Villalom az édiumot helyette, és
vallalom mindeniitt a senki altal sem val-
lalhato feleldsségeket. A Galilei Kor be-
valt, egy egész hadseregnyi munkaer6t
adok a dontG idoben, és egy egész alvezé-
ri taborkar nétt ki beldle. Kende, Rubin,
Lorant, Takacs, Székely satobbi. Mind
reaktivalva.

Narradtor: A haboru alatt Polanyi Ka-
roly katonai szolgalatot teljesitett. Meg-
betegedett, sulyos idegkrizisen esett at.
1919-ben gyogykezelték. Polanyi Mi-
haly, a legfiatalabb fiu, az orvosi egyete-
met végezte Budapesten, majd Karlsru-
héban kémiat tanult. 1917-ben vegyészet-
bdl is doktoralt a pesti egyetemen. Els6
tudomanyos publikacidival feltiinést kel-
tett. O is részt vett a Galilei Kor Gsszejo-
vetelein. A haboru alatt katonaorvos

volt, majd leszerelése utdn Németorszag-
ba ment. Polanyi Mihaly foleg fizikai ké-
midval foglalkozott. 1919-ig tizenhét
publikacioja jelent meg hazai és kiilfoldi
lapokban. Ezutan Karlsruhéban, majd a
berlini Kaiser Wilhelm Institutban foly-
tatta kutatdsait. Itt kotott életre szolo
baratsagot a masik nagy emigrans ma-
gyar fizikussal, Wigner Jenével, aki mint
mesterérol, a legnagyobb elragadtatassal
nyilatkozik ma is Polanyi Mihalyrol.
A két haboria kozo6tt gyakran latogatott
haza, mivel az Egyesiilt Izzoban tanacs-
adoi munkat is vallalt. 1929-ben igy em-
lékszik vissza eddigi palyajara egy hazai
lapban:

Polanyi Mihaly: Tizenharom éves ko-
romban vesztettem el apamat. Azdta Gsz-
tondijakbol és sajat keresetembdl éltem.
A mintagimnaziumban, ahova jartam, a
tanarok viselték gondomat, szereztek
Osztondijat, hazitanitast. Az egyetemen a
masodik szemeszterben Tangl Ferenc la-
boratériuméba keriiltem, aki attdl kezd-
ve nem vette le a kezét rolam. 1913-ban
promovaltam mint orvosdoktor. Pfeiffer
Ignac gondoskodasanak koszénhetem,
hogy a kovetkezd évre egy gazdag fiu
kisérojeként kimehettem Karlsruhéba, a
milegyetemre, kémiat tanulni. Huszon-
két éves voltam akkor. Németorszigban
a professzorok heves érdeklodéssel ra-
gadjdk meg a tehetségesnek vélt diak ke-
zét. Olyanok, mint a mugyijt6, akinek
legfobb szenvedélye tehetségeket felfe-
dezni. Ez az egyetemi tanarnak hivatasa-
hoz tartozik. Felneveltek és idehelyeztek,
ahol egész eromet kifejthettem. Minden-
nel ellattak, semmit szimon nem kértek.
Biznak benne, hogy aki a tudomény
munkdjdnak Oromét ismeri, az el nem
hagyja azt, amig él. Miért mondom el
mindezt? Mert az egésznek visszatekint-
ve, az a szOrnyl értelme van, amit Ady
szdzszor megirt. Régen. Amikor még
csak néhany sziirke felhdje latszott a be-
kovetkezo éjszakanak. Visszatekintve, a
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mélységet latom, melybdl engem, egyet a
sok koziil, szerencsés segito kezek kimen-
tettek. Visszatekintve ott latok féliton
megrekedve elveszni Polanyi Mihalyo-
kat, j6 barataimban, akik visszamarad-
tak, ismeretlen szegény fitkban, tucat-
szam olyanokat és kilénbeket, mint én,
kidobva az egyetemrdl. Numerus clausu-
sok, mas klikkek drotsovénye alatt elte-
rilve — rokkantak halman. Igen. Elég
egy par Ady-szo: Rokkantak halman
— A Gare de 'Est-en — En nem vagyok
magyar? — Ez kapcsol Ossze veletek, ott-
hon maradt bajtirsaim, Ady Endre szel-
leme. Reménye annak, hogy Ady nemze-
te nem rugaszkodhatott el 6rokre a Nyu-
gattdl, hogy tamad ott még Széchenyi és
Kazinczy, hogy az egyetemeken lesznek
még Gjra Tangl Ferencek és Pfeiffer Igna-
cok — nyitott kapuk, segitd kezek.

Narrator: 1919 utan Cecil mama egye-
dil maradt Budapesten. Mind az 6t gyer-
meke kiilfoldon élt. Legfiatalabb lanya,
Zsofia Bécsbe ment férjhez, Adolf és
Karli szintén Bécsben élt. Adolf késébb
Sao Pauléban telepedett le. Laura
Németorszagban, a Szovjetunidban,
majd Anglidban élt. Mihaly Karlsruhé-
ban. De ahogy a viszonyok konszolida-
l6dtak, Cecil mama folytatta a tarsasagi
életet.

Korek Valéria: Cecil mama nagyma-
maja volt Striker Eva baratnémnek. Egy
formidabilis egyéniség, magas, nagy han-
gu, mély hangui, magyarul nem nagyon
tudott, de annal jobban tudott németiil,
oroszul, francidul. Cecil mama késGbb,
mar mikor egyetemi hallgato voltam —
de Evivel valo baratsagom folyamatosan
megmaradt — egy Polyglott nevii nyel-
viskolat nyitott a Krisztina korGton. Egy
nagy szobas, ateliészer(i miiteremben ta-
nitott, adott franciadrakat, németorakat
és oroszorakat. Azonkivill ez a nagy szo-
ba arra is alkalmas volt, hogy nagyon
sok vendéget hivjon idénként.

Narrator: lllyés Gyula irja: ,,Egy iro-
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dalmi szalonra mégis emlékszem. Pola-
nyiékéra, a Széna téren. Egy bajos, orosz
didklany multd nagymama gyujtogette
maga koré a radikalis polgarsag fiatal
szellemiségét, a mult szdzadbeli lakasbdl
ma is a Jokedv melegsége siit az arcomba,
Jozsef Attila jokedvének, ragyogasanak
melege.”

Karinthy Ferenc: 1tt voltak beszélgete-
sek, irodalmi vitak és igenis voltak felol-
vasasok. Erre hatarozottan emlékszem.
Apam, aki szivesen és 6rommel szerepelt,

. olvasott fel, el6adta mindenféle humoros

torténeteit, olyanokat, amiket irasban
reprodukalhatott. Dereng, mintha Illyés
1s szavalt volna itt. Nem voltak ezek ko-
tott dolgok, nem volt itt nyomtatott mi-
sor, hanem beszélgetés volt, csevely volt,
és tarsalgas és vita, és a vitdban érvként
el-elhangzott egy-egy vers vagy egy-egy
prozai iras. Ez az, amire én emiékszem.

Riporter: Cecil mama jart magukhoz a
lakasra is?

Karinthy Ferenc: Ez bizonyos, erre ha-
tarozottan emlékszem. S6t még arra is
emlékszem, hogy a strandon is lattam,
ami hat kolosszalis jelenség volt. A sza-
zadvégi fotokon latni ilyen hosszi csuha-
kat, vagy nem is tudom, miben fiirdott.
Es hat nem nagyon tudta a magyar nyel-
vet Cecil mama. Azt hiszem, a végso titka
mégis az volt, hogy valami olyan rajon-
gds volt ebben a furcsa, kévér, magyarul
nem jOl beszéld asszonyban, olyan rajon-
gas a magyar irodalom, a magyar festé-
szet, a magyar muzsika irant, ami kisu-
garzott, kiaramlott belSle. Es ezt érezték
meg ezek a fiatalok, akik, mondanom
sem kell, hogy egy kavén kiviil, amit ott
kaptak, semmi egyebet sem kaptak, ezt
érezték meg, ezt a végtelen szeretetet. Ezt
mar Oreg fejjel mondom, akkor én ezt
nem tudtam. Hogy megértiink haboru-
kat, forradalmakat, mindent, és az ember
nagyon sok minden nélkiil meg tud lenni.
Meg tud lenni étel nélkiil, ital nélkiil,
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cigaretta nélkiil. Emberi sz0, emberi me-
leg, emberi szeretet nélkiil — és ezt nem
is a szonak a vallasos értelmében, hanem
a legkoznapibb értelmében gondolom
—, enélkiil nem tudunk meglenni. Azt
hiszem, ez volt az 6 titka.

Riporter: Szoval hianyzik ma néhany
Cecil mama.

Karinthy Ferenc: Hi, de mennyire hi-
anyzik egy ilyen Cecil mama.

Narrator: Gyerekei, Karoly kivételé-
vel, idénként meglatogattak. Mihaly fia
anyagilag is segitette. 1939-ben halt meg.
Temetésén egyik gyereke sem lehetett je-
len a kozben kitort habord miatt. Sos
Aladar épitész a kovetkezd szavakkal bu-
csuztatta:

Sos Aladdr: ,,Draga Polanyi Cecil, akit
magunk kozott bizalmasan Cecil mama-
nak hivunk, mi, akik itt kériilallunk té-
ged, gyermekeid baratai vagyunk, és igy
egy kicsit a te gyermekeid is. Egyiitt not-
tiink fel fiaiddal és leanyaiddal, és veliik
egyiitt anyai, serkentd és dédelgeto tekin-
teteddel benniinket is figyeltél. Diakko-
runkban otthonod otthonunk volt, és ki-
valoan tehetséges gyerekeid a testvére-
ink. Otszdgletes sarokszobad a Bécsi ut-
caban egyben a nagyvilagot, az irodalmi
szalont is jelentette nekiink, és nyitott
ablaka tényleg ablakot nyitott szamunk-
ra a szellemi érdekl6dés minden iranya-
ba. Mi akkor nagyon fiatalok voltunk.
De te akkor is a legfiatalabb voltal k6z6t-
tiink, tudasvagyad és kulturszomjad a
legmohdbb. De nemcsak a tudomany és
milvészet eseményei érdekeltek, hanem
mi is érdekeltiink téged. Mindegyikiink-
ben lattdl valamit, igéretet és értéket,
anyai elfogultsagodban és tehetségkutato
buzgalmadban. A nagy orosz regények
Osi, erds, okos, tevékeny anydira emlé-
keztettél, tetézve rendkiviili szellemed fi-

nomsagaval és elevenségével. Hirom év-
tized mult el azdta, és ennyi id6 alatt
sokat és sokszor valtozott a vilag, és ben-
ne jomagunk. Mi megoregedtiink. Te
Oregségtol, betegségtdl és megprobalta-
tasoktol meggyotorten is fiatal maradtal.
Mi elfaradtunk és elsziirkiltiink, te friss
és szines maradtal. Mi elk6zonyosod-
tiink. Te lelkes értékkutatd voltal mind-
végig. Te kiabrandulhattal beloliink, mi
csak abrandozva gondolhatunk rad és
veled forrongé ifjasagunkra, és szorongd
szeretettel, mint be nem valtott igéreteink
bolcs és elnézé mentStannjara. Gyereke-
id szétszéledtek ebben az 6rjongd vilag-
ban, helyettiik mi, fogadott gyermekeid
alljuk koriil gyaszolva sirodat. Amig mi
éliink, velink és benniink élsz. Aldott
legyen az emléked. Isten veled.”

Narrator: Polanyi Laura 1920 utan
Bécsben, Budapesten és Berlinben élt,
ahova férje lizleti munkaja éppen kotot-
te, és ahol gyermekei kozelében lehetett.
A harmincas években hosszabb id6t t6l-
tott a Szovjetunioban is. 1938-ban lanya
utan Angliaba, majd Amerikaba kolt6-
zott. A habord utan torténelmi kutata-
sokba kezdett. Az amerikai—magyar
torténelmi kapcsolatok egy érdekes feje-
zetét kutatta. John Smith kapitanynak,
Virginia allam megalapitojanak erdélyi
kalandjait, melyeket életrajziroi kétségbe
vontak, magyar dokumentumok segitsé-
gevel igazolta . . .

Polanyi Karoly Bécsben a Bécsi Ma-
gyar Ujsag, majd a Der Osterreichische
Volkswirt munkatarsa volt. Politikai és
kozgazdasagi cikkeket irt. Bécsben is-
merkedett meg feleségével, Duczynska
Ilonaval, aki az 1918-as Galilei-per egyik
fo vadlottja volt és futarszolgalatot telje-
sitett a bécsi emigransok és a Szovjetunio
kozott.

Duczynska Illona: Bécsben éltiink, egy
proletarnegyedben. Ott nétt fel gyerme-
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kiink.* Polanyi és én 1923-ban hazasod-
tunk ssze. A kislanyunk végigélte és vé-
gigjarta mindazokat a szervezeteket,
amik akkor a gyermekeknek az életét
szépitették. A gyermekbaratok, a termé-
szetbaratok, a kiillonbozé sportegyletek,
a munkas tornaegylet és hasonlé dolgo-
kat. Ezek mind szocidldemokrata part-
szervezetek voltak, és alapjaban eréseb-
ben kototték az embereket a mozgalom-
hoz, mint maga a szocidldemokrata poli-
tikai szekcid.

Kari Poldnyi Levitt (németiil): Nagyon
boldog gyermekkorom volt. Egyetlen
gyerek voltam. A papaval, mamaval és
nagymamaval, Ilona édesanyjaval éltiink
egyiitt. Ez egy szocialista lakas volt. Min-
denfajta bécsi szocialista gyermekszerve-
zetnek voltam a tagja. Egyaltalan, én ott
nagyon boldog voltam. Azt hiszem, leir-
tam a levelemben, hogyan iinnepeltiik
majus elsejét, hogyan tettem ki a voros
z4sz1ot sepriinyélre az ablakba. Szoval,
ezek az én emlékeim a gyerekkoromrol,
és mind ezernyi boldog emlék.

Narrdtor: 1933-ban Polanyi Karoly
Angliaba kolt6zott, ahol munkastanfo-
lyamokon adott el8. Felesége és leanya
még Ausztridban maradt, ahol Duczyns-
ka Ilona részt vett az osztrak munkasok
1934-es felkelésében.

Kari Polényi Levitt: Emlékszem termé-
szetesen 34 februirjara, szinte minden
napjira. A papa mar Anglidban volt,
mar elvesztette az allasat az Osterreichi-
sche Volkswirt cimi ujsagndl. A mama
illegalitaisban a Schutzbundnak dolgo-
zott. Egyediil voltam otthon a nagyma-
maval. Ez nekem nagyon imponalt, mert
fontos voltam. Kaptam napi tiz schillin-
get. Elmentem kenyérért, vettem krump-
lit, teleengedtem vizzel a fiird6kadat a
sztrajk napjai alatt Bécsben. Roviddel

ezutan Angliaba kiildtek. Egyetlen szot
sem tudtam angolul. Ez elég szérnyi
volt. Emlékszem, hogy éveken keresztiil
a heti egy schilling zsebpénzt, amit meg-
sporoltam, hazakiildtem a Schutzbundis-
taknak.

Duczynska Ilona: Szakmamra nézve
fizikus voltam, és Osszeszedtem a kollé-
gakbol egy csoportot, magyarok is vol-
tak koztiik, az most mar mind profesz-
szor. Es megszerveztiink egy rddidcso-
portot, adasokat adtunk le olyan médon,
hogy koriilbeliil ezer méternyire lehetett
hallani. Mindig a bécsi radionak a pauza-
iban, amikor ott egy metronom jatszott,
korilbelil 2—3 percig idozitettiik az
adasainkat. Ezt a Schutzbund nevében
csinaltuk, és munkasnegyedekben men-
tiink egyik helyr6l a masikra, ezeket az
adasokat megcsinalni.

Striker Gydrgy: Ugy hozta a sors,
hogy Duczynska Ilona az Osztrak Mun-
kasvédelmi Szovetségnek, a Schutzbund
vezetdségének igen kozeli, jelentds tagja
volt, és 6 volt az a kapcsolat, amely az én
radi6technikai és a titkos addval kapcso-
latos munkamat kapcsolatba hozta a
Schutzbund vezetdségével. Ez az egylitt-
miikodés az adasok lebonyolitasdig ter-
jedt, amelyben Duczynska Ilona, akkori
illegalis nevén Anna, személyesen vett
részt.

Duczynska Ilona: Eljott az a perc, ami-
kor mar tulsagosan ismertté valtam, és a
kommunista part, amelynek tagja voltam
ugy, mint sok mas Schutzbund elvtar-
sam, elhatarozta, hogy eljott az ideje an-
nak, hogy elhagyjam az orszagot. Akkor
mentem ki Angliaba, ahol a csalaidom
mar majdnem két éve élt.

* A Duczynska llonaval késziilt riport a B. Révész Laszl6 altal rendezett ,, Talalkozas Duczyns-

ka Ilonaval” cimi filmbdl valo.
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Riporter: Kapcsolatba  keriiltek-e
Onok Anglidban az ottani magyar emig-
racioval?

Duczynska Ilona: O, nagyon is. Minde-
nekel6tt Karolyiekkal és a Londoni Ma-
gyar Klubbal, ami alapjaban véve kom-
munista szervezet volt. Nekik koszonjiik,
hogy néha Magyarorszaggal kapcsolatba
jutottunk.

Narrdtor: A haboru kitbrését koveto-
en mindketten részt vettek a Karolyi k-
ril kialakult Angliai Magyar Tanacs
munkajaban. Ilona pilotakiképzést is ka-
pott.

W. T. Scott, nevadai egyetemi tanar
(angolul): A fizika professzora vagyok a
nevadai egyetemen. Erdeklodési korom
meglehetdsen széles koru. Beleértve a fi-
lozofiat is. 1959-ben éppen a Yale-i egye-
temen voltam, amikor Poldnyi Mihaly
ott eldadasokat tartott. Akkor azt mond-
tam magamnak, hogy ezt az embert meg
kell ismernem, az 6 filozofiajat meg kell
tanulnom. Irtam réla egy cikket, ami na-
gyon tetszett neki. Igy lettiink baratok.
Tizenot évig ismertem, és angliai halala
elott még talalkoztam vele. Rendkiviil
becsiiletes, bdlcs ember volt, aki nagyon
sok mindenhez értett. Ma csak két dolog-
16l szeretnék beszélni, hogy megértessem,
hogy milyen is volt: az egyik a kémiaval,
a masik a filozofiaval kapcsolatos. A bu-
dapesti egyetemen mint orvostanhallgatd
kezdett, mert ott volt a legjobb fakultas.
Egyik tanara, fizikaprofesszora, Eotvos
Lorand volt. A Trefort utcai gimnazium
kreativ gondolkodésa a klasszikus és tu-
domanyos targyak alapos ismeretére ta-
nitotta. Ugyanakkor a kreativitds ma-
gyar szellemébdl kovetkezett, hogy olyan
dolgokkal foglalkozzék, amelyekkel mas
filoz6fusok nem is mertek. Es ezt nagyon
fontos tudni.

Narrdtor: 1933-ban, a naci hatalomat-
vétel utin Manchesterbe koltézott. Itt

adott el fizika—kémiat. Késébb az Ox-
ford egyetemen tudomanyfilozofidval
foglalkozott. Ennek targykorében irta
fémiivét, Personal Knowledge — Szemé-
lyes tudas — cimmel. Az angol tudoma-
nyos akadémia, a Royal Society tagja.
1976-ban Oxfordban halt meg. Kozben
Polanyi Karoly 1940 és 43 kozott koz-
gazdasagtant, Ilona pedig 1942-ben fizi-
kat adott el§ az észak-amerikai Vernon
dllamban 1évé Bennington College-ben.
1947-t81 Polanyi Karoly a New York-i
Columbia egyetemen tanitott. Leghire-
sebb miivét, a The Great Transformati-
on-t, amely 1944-ben jelent meg, a vilag
csaknem minden kultdrnyelvére lefordi-
tottak. A piacgazdalkodas egyediil racio-
nalisnak tartott formajanak iizent benne
hadat. A Columbia egyetem kezdett el
foglalkozni az okori népek gazdasagta-
naval, és teremtette meg egy Uj
tudomanyag, a gazdasagi antropoldgia
alapjat.

Bogndr Jozsef: Sokféle dologgal fog-
lalkozott életében, de az voltaképpen
mind egy csatornaba ment végiil is bele:
a tarsadalmat akarta megérteni, és ez a
kora tarsadalma kiilonbdzd térténelmi
elozményeibdl volt levezethetd, 6 a kettd
kozotti kapesolatot is kereste. Kiindulo-
pontja nem a termelés volt, hanem a
disztribucid. Ez is érdekes, és altalaban
szakitas a hagyomanyos kozgazdasagi
megkozelitésekkel, mert altalaban a kdz-
gazdasagtanban az a folfogds, hogy az
elosztas valahogy a termelést koveti. O
azonban az archaikus tarsadalmakban
olyan elosztasi modszereket fedezett f6l,
amelyek sokkal inkabb az adott tarsada-
lom hatalmi rendszerébo6l, uralmi rend-
szerébol vezethetSk le, mint magabdl a
gazdasagi tevékenységb6l, mondjuk a
termelésbol. Azt hangsulyozza, hogy a
tarsadalomban a disztribucionak kiala-
kult egy mechanizmusa, ezt tiszteletben
kell tartani, éppen azért, mert ez nagyon
szorosan Osszefiigg a hatalmi kérdések-
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kel, privilégiumokkal stb. Ugyanakkor
sajat hatalmi bazisan, illetve sajat szaba-
lyai szerint nem tud a masik orszaggal
kereskedni, ahol mas hatalom van és mas
szabalyok, és ezért létre kell jonnie a ke-
reskedelem azon fajtdjanak, amely, hogy
igy mondjam, semleges terilleten és mas
szabalyok, mindkét fél altal elfogadhaté
szabalyok szerint bonyolodik. Ez a ke-
reskedelmi kapunak a gondolata, amibol
az kovetkezik, hogy a disztribicido nem
egyféle rendszerben megy végbe, mert a
disztribucionak és a cserének ez a fajtaja
eliit a tobbitdl. Tudomasul veszi a kiilsé
vilagot, de nem engedi be a sajat tarsada-
lomba az idegen szokasokat, azonban az
arucserére mégis sziiksége van, tehat meg
kell talalni az érintkezési formakat. Azt
hiszem, ez valamennyi nagy keleti biro-
dalomra jellemzé volt, és napjainkban,
amikor azt latjuk, hogy Kinaban a kiko-
tékben vagy az engedményes teriileteken
mas formaban érintkeznek a kiilvilaggal
és a tOkés vilagnak a vallalkozasaival, ez
sok tekintetben nagyon hasonlit a keleti
nagy birodalmi hagyomanyokra, és azt
hiszem, nagy orszagokban elképzelhetd,
hogy ez kovethetd gyakorlat. Kis orsza-
gokban persze mas a helyzet, mert ezek-
ben nem lehet elképzelni kétféle normat,
ami a nagy birodalmakban ma is elkép-
zelheto.

Riporter: Ugy tudom, hogy 1963-ban,
egy évvel a halala el6tt, Polanyi Karoly
itthon jart, és akkor 6ndk talalkoztak.
Milyen benyomast tett onre?

Bogndr Jozsef- En hivtam 6t meg. Ak-
kor a Kulturalis Kapcsolatok Intézeté-
nek elndke voltam. Azért kezdtem na-
gyon erdsen az 6 mive irant érdeklddni,
mert abban az idében afrikai tervezési
problémakkal foglalkoztam. Ugy talal-
tam, hogy nem értem eléggé az afrikai
tarsadalomnak azokat az el6zményeit,
amelyek nélkiil nem lehet elindulni, és igy
jutottam el Polanyinak a miveihez. Az-
utan valaki mondta nekem, hogy érzése
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szerint Poldnyi szivesen hazalatogatna.
Irtam neki, 6 azonnal valaszolt, és azutan
itthon is jart. 1963-ban el6adast tartott a
Kulturalis Kapcsolatok Intézetének a
disztermében: a mai szociolégianak a
nagy kérdéseirol beszélt igen jo hallgato-
sag el6tt. Azért volt ez nagyon jo idépont
itt, Magyarorszagon, mert mi abban az
idGszakban, a 60-as évek elején kezdtiink
erételjesebben foglalkozni a fejlodo or-
szagok problémaival, melyek természete-
sen itt nem voltak kiildndsebben ismer-
tek. Azt éreztiik, hogy egyrészt ahogy a
nyugati vilag foglalkozik ezekkel az or-
szagokkal, masrészt ami nalunk is abban
az idében uralkod6 koncepcié volt, hogy
valami nagyon gyors és kozvetlen Gton,
a kapitalizmus és mindennek a megkerii-
1ésével juthatnak el ezek a szocialista tar-
sadalomba, azt éreztilkk, hogy ez nem
megy, mert hat mindenféle tarsadalom-
nak sziiksége van bizonyos identitastu-
datra, az el6zményei nélkiil nem képes
fejlodni. Ezért az afrikai és aztan késobb
az azsiai stb. tarsadalmaknak a tanulma-
nyozasa soran Polanyinak ez a miive na-
gyon fontos volt.

Duczynska Ilona: A visszafordulas a
XX. kongresszussal tortént, ami vissza-
adta a régi hitet. Es a Magyarorszagon
megindulé irodalmi igazmondas, amit
ugyszolvan lélegzetfojtva kovettiink. En-
nek az eredménye volt azutan késobb az
Eke és toll cimi kotet, ami a magyar-
orszagi irodalmat igyekezett tovabbadni
az angol vilagnak. Mégpedig az 1930 és
1956 kozotti irodalmat. Nagy 6romunk-
re ezt Magyarorszagon értékelték, nem
azt nézték, hogy hogyan vilogattunk,
ami egyaltalan nem felelt meg semmilyen
hivatalos vonalnak, hanem azt nézték,
hogy ez eégy igazi, bels6 meggy6z6désbol
tortént. Es igazi visszafordulas volt Ma-
gyarorszag felé.

Kenneth McRobbie (angolul): azt hi-
szem életem legszerencsésebb eseményeit
a véletlennek koszonhetem. Ugy tortént
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a dolog, hogy ha jol emlékszem, 1959-
ben a verseimbdl olvastam fel egy el6-
adason. A hallgatok kozott véletleniil ott
iilt Margaret Ellison, a kanadai k61t6né
is, aki ismerte Polanyiékat. Polanyiék az-
zal a kéréssel fordultak hozza, hogy mas
kanadai irokkal egyiitt lenne segitségiik-
re egy magyar kotet leforditasaban.
A magyar irodalomro6l mi abban az id6-
ben semmit sem tudtunk. Egyaltalan
nem ismertilk a magyar irokat. Hallot-
tunk ugyan az 1956-0s eseményeket ko-
veto problémakrél. Nos, akkor Margaret
Ellison engem ajanlott.

Riporter: Hogyan osztottak fol egy-
mas kozott Polanyiék a munkat? Mi volt
Ilona és mi volt Karli feladata? Ki csinal-
ta a nyersforditast?

Kenneth McRobbie: Ugy hiszem, az &
haztartasukban Ilona volt az ugynevezett
munkasnd. O intézte a mindennapi ligye-
ket. A kertészkedést, a fOzést, a nyers-
forditast, a nyersanyag-elGkészitést, egy-
széval mindennel 6 foglalkozott. Kezelte
a szotarakat, és el6készitette mindazt,
amit magyarul, azt hiszem nyersanyag-
nak hivnak. Ezenfeliil 6 tartotta a kap-
csolatot az ir6kkal, személyesen, telefo-
non vagy levélben. Azt hiszem, akkor
lépett k6zbe Karoly. Kivalasztotta a le-
forditand6 miiveket, és a késébbiek so-
ran éles szemmel, jo érzékkel biralva a
stilust vagy annak hianyossagait, tana-
csokat adott, folyamatosan figyelemmel
kisérte az angol valtozat kialakulasat.
Alland6an megbeszéltek mindent. Koze-
li, meghitt kapcsolat volt kozottitk éle-
tilkknek ebben a szakaszaban. K 6zel lak-
tunk egymashoz, és gyakran tettem meg
az utat hozzajuk. Sokszor hivtuk egy-
mast telefonon. Akkoriban Torontéban
laktam, koriilbeliil husz kilométernyire
az 6 pickeringi kis hazuktél. Es mivel
nekem nem volt csaladom Kanadaban,
Karoly és Ilona apim helyett apam,
anyam helyett anyam volt. Akkor persze
ezt nem igy mértem fol. Abban az idében

a torontdi egyetem hallgatdja voltam,
nem kozgazdasigtant hallgattam, hanem
torténelmet. Polanyi Karoly bizonyitotta
be szamomra, hogy a ko&zgazdasigtan
hogyan humanizalhato.

Narrdtor: 1963-ban hazalatogattak.
Polanyi Karoly tobb eléadast tartott itt-
hon. A kovetkez6 évben Kanadaban
meghalt. Itthon csak a legutobbi években
kezdték felismerni Polanyi Karoly jelen-
toségét, és kiadni miiveit. Két fiatal kuta-
té, egy hazai és egy kanadai beszélget
errl:

Margery Mendell: Janos, én beszélek
¢s értek magyarul, de ez k6nnyebb ne-
kem beszélni veled angolul (angolul):
Azért jottem Magyarorszagra, hogy job-
ban megértsem Polanyi magyar gyokere-
it, hogy kozelebb keriiljek a magyar értel-
miséghez. Azt szeretném megkérdezni to-
led, hogy mi a jelent6sége Polanyi miivei-
nek a jelenkori magyar tudomanyos élet-
ben.

Gyurgydk Janos: Kérdésedre nem is
olyan egyszeri valaszolni. Ugyanis az 6t-
venes évek hallgatasa utan, a hatvanas
¢vekben, de méginkabb a hetvenes évek
legelején, két tudomany és ennek megfe-
leléen két intellektualis kor vette birtok-
ba Polanyi Kéroly életmiivét. Az egyiket
torténelmi és torténeti érdeklédési kor-
nek nevezhetném. Oket foleg Polanyinak
a Galilei K6rben és az Orszagos Polgari
Radikalis Partban jatszott szerepe érde-
kelte. A masik kort inkabb kézgazdasa-
ginak nevezhetnénk, Gket foleg Polanyi
kései munkai érdekelték. Itt féleg azok-
rol a kérdésekrol van sz6, hogy milyen
szerepe van a piacnak a gazdasagra, mi
a gazdasag és a tarsadalom viszonya kii-
16nb626 korszakokban.

Margery Mendell: Ugy érzem, Ameri-
kdban teljességgel ismeretlen az a negy-
venéves idGszak, amikor Polanyi Euro-
paban dolgozott. Magyarorszigon,
Ausztridban, Anglidban. Még azok a
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kozgazdasz-antropologusok sem ismerik
a korai munkait, akik behatéan foglal-
koznak munkassagaval. Kutatomunkam
soran fedeztem fel korai magyarorszagi
irasainak jelent6ségét, és meggy6zodé-
sem, hogy késébbi, Amerikdban irt mi-
veit sem lehet igazin megérteni ezek ala-
pos ismerete nélkiil. Igy kovethetdk csak
nyomon Polanyi eszméi a huszadik sza-
zad elejétol. Akkoriban ugyanugy foglal-
kozott az egyén tarsadalmi szerepével,
mint kés6bbi munkaiban, életének utolsod
hisz esztendejében, amikor Amerikiaban
élt. Azért jottem, hogy tanulmanyozzam
a korszak dokumentumait, és beépitsem
Oket a mar meglevo kutatasi eredmények
kozé. Ily modon lehet6vé valik, hogy Po-
lanyi késdbbi munkait helyesen illessziik
egy tarsadalomfilozofiai keretbe, Polanyi
teljes tarsadalomfilozofiajat megalkotva.

Gyurgydk Janos: Polanyi Karoly mun-
kaival egyetemista koromban ismerked-
tem meg. Pot6 Janos baratommal k6z6-
sen folytattunk anyaggyijtést és forras-
feltarast, ebbol 6 az elsé szakaszt irta
meg, tehat Polanyi Karoly életét és élet-
miivét 1919-ig, én a masodik szakasszal
foglalkoztam. Engem itt f6leg harom
kérdés érdekelt. Az els6 az, amit Litvan
Gyorgy ugy fogalmazott meg, hogy a
magyar szazad eleji gondolkodas és kul-
tura hogyan sugarzott ki a vilagba. Nem-
csak Polanyi Kaérolyrdl van itt sz6, ha-
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nem Jaszi Oszkarrol, Polanyi Mihalyrol,
Hauser Arnoldrél, Mannheim Karolyrél
és Lukacs Gyorgyrol is. A masik kérdés,
ami engem izgatott a Polanyi-¢letmiiben,
az a korai és kés6i tevékenység Gsszekap-
csolasa. Tehat a bécsi és az angliai emig-
racio. S ugy gondolom, hogy elég gazdag
publicisztikai anyagot sikeriilt felkutatni
a Bécsi Magyar Ujsagbdl és az Osterrei-
chische Volkswirtb6l, ahol Polanyi mint
szerkeszt6 dolgozott. A harmadik kérdés
nem szaktudomanyi, inkabb ideologi-
kusnak nevezhetném: gy gondolom,
hogy Polanyi Karoly egész életére jellem-
z0 volt a harmadik utas beallitottsaga, és
ami ebbdl a nézetrendszerbol kovetkezik,
hite a szocializmusban és a demokracia-
ban. Egy korai irasaban, 1922-ben, ame-
lyet Kautzkyrol és a szocializmusrdl irt,
ugy fogalmazta meg viszonyat a szocia-
lizmussal, hogy az szamara erkoélcsi célki-
tlizés, amely az emberi szabadsag és szo-
lidaritas egészének megvaldsitasara tor.

Narrdtor: Polanyi Karolynak a Galilei
Korre vald visszaemlékezésébdl, amely a
Medvetanc cimii lapban jelent meg, idéz-
ziik a kovetkezd gondolatokat, mintegy
szellemi végrendelete gyanant: ,,Ami let-
tem, magyar f6ldon lettem. Magyar éle-
tek adtak értelmet életemnek. Ami hibat
elkovettem, masok fizettek itt érte. Ami
jot akartam, itt teljesedjék. Ami keveset
a nagyvildgnak adtam, ide térjen vissza.”



KITEKINTES

Uj kommunikdciés technikak
a szocialista orszagokban

Személyes talalkozokon és szakirodalmi forrasokbdél probaltiak a Tomegkommunikacids
Kutatokozpont munkatarsai feltarni, hol tart és milyen jové elé néz az 1j kozléstechni-
kak fejlodése, tarsadalmi alkalmazasa a szocialista orszagokban. T4djékozoddsuk ered-

ménye az alibbi mozaikbol dsszeillo kép.

Bulgaria

Legeldrehaladottabb allapotban az yj
kommunikacios technikak kozil a bol-
gar teletext-rendszer van, amely Bultext
néven kisérleti sugarzast is megért. Ko-
riilbeliil tucatnyi dekoderes vevokészii-
lekkel — amelyeket szovjet licenc alapjan
késziilt dekoderekkel lattak el — vették
az adasokat, a mult év végén azonban a
kedvezétlen technikai tapasztalatok mi-
att félbeszakadtak a kisérletek. A kisérle-
tek kimondottan a technikai koriilmé-
nyekre, a képi megjelenités lehetoségei-
nek vizsgalatara (példaul szoveg, grafika,
térképek egyetlen képernydnyi lapon)
korlatozodtak. A sugarzott informacidk
tartalmi vonatkozasaival nem foglalkoz-
tak. A teletextes informacidétovabbitasi
modot — ugy tlint — perspektivajaban
nem tartjak kielégitd megoldasnak. A
szkeptikus hozzaallast valosziniileg ma-
gyardzza, hogy Bulgaria foldrajzi viszo-
nyai miatt a hagyomanyos televizio mi-
soratveteli lehetOségei is korlatozottak.
Az ilyen adohalézat még kevésbé alkal-
mas az amugy is zavarérzékenyebb tele-
text-miisor tovabbitdsara.

Folynak technikai kisérletek interaktiv
videotexszel is, a kisérleti rendszer a Szin-
téz elnevezést kapta. A Kkereteket az
egészségligyi minisztérium belsé infor-

-~

macios rendszerének kiépitése adta, helyi
halézat formajaban. A rendszer haszna-
lataval kapcsolatosan bolgar kollégaink
a beszélgetések soran megjegyezték, hogy
nagyon draga és tulsagosan bonyolult,
igy nem szivesen hasznaljak.

A kadbeltelevizié elézményei Bulgaria-
ban ugyancsak hosszabb id6re nyidlnak
vissza. Jelent6ségét mar mintegy husz éve
felismerték, kiillonb6z6 megoldasokkal
kisérleteztek is. Mindezek ellenére a ko-
zOsségi antennarendszerek nem terjedtek
el. Azokban az vj lakohazakban sem mii-

kodnek az antennarendszerek, ahol fel-
szerelték a szilkséges berendezéseket. Bar

a kabeltelevizidzas altalanos helyzetképe
meglehetdsen kezdeti allapotot mutat, a
szofiai egyetemi varosban egy gondosan
megtervezett és a megvaldsitasban is el6-
rehaladott kabeltelevizios mintahal6zat-
rol szereztiink informaciokat. A munka-
latokat a szofiai miszaki egyetem
(VMEI) radidelektronikai tanszéke fogja
Ossze. A kisérleti rendszer tervezésére az
Osztonzést a Komszomol egy kérdbives
felmérése adta, amelyet az egyetemistak
korében végeztek. Ebben a kérdéivben
volt egy informacids blokk is, amely alta-
lanos szinten feltarta az egyetemistak ré-
teginformacios igényeit. A kilénbozd
igények egyidejl kielégitésére kabeltele-
viziés rendszert terveztek, amely parhu-
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zamosan tobbféle eléadast, konyvtari
katalogus-szolgdlatot, orarendi tajékoz-
tatot és egyéb, az egyetemistak szamara
sziikséges adatokat képes kozvetiteni.
A rendszer mind analdg, mind digitalis
jelek atvitelére alkalmas, tévécsatorna-
kat, adatatvitelt és sztereo hangcsatorna-
kat nyujt. A berendezések egy részét a
magyar Hiradastechnikai Szovetkezet
szallitjia. A rendszer kiépitéséhez meg-
kaptak a felsobb szervek tamogatasat, és
az anyagi fedezet is biztositva van. Az
egyes kollégiumokat (6sszesen 38 van az
egyetemi varos teriiletén) szamitogéppel
és tévé-vevokésziilekekkel szerelik fel.
Bar a rendszer technikai megvalositasa
elorehaladott allapotban van, gyakorlati
felhasznalasardl, az informaciok tartalmi
vonatkozasair6él még homalyosak az el-
képzelések.

Kabeltelevizios tervekkel, illetve kisér-
letekkel még két varosban foglalkoznak.
Az egyik Plovdiv, ahol a nemzetk6zi va-
sarok teriiletén kiépiilt egy kisméret{ ka-
belrendszer. Ezt a varos bekabelezésének
elso lépcsojeként fogjak fel, bovitéséhez
¢l6szor harom szallodat kivannak bekap-
csolni, és specialis programok kozvetité-
sére is gondolnak. A masik kisérlet Ka-
zanlik kisvarosban lenne, ahol a helyi
politikai vezetés tamogatja az Otleteket.
Itt az egyetemi varosban szerzett és a
magyar tapasztalatokat is hasznositani
kivanjak.

A tavkozlési halozat korszertsitése je-
gyeben tervek késziiltek egy orszagos szé-
lessavu hibrid kabelhalozat kialakitasa-
ra, amelynek {6 vonalait optikai kabelek
alkotnak. E téma aktualitasat jelzi, hogy
a part kozponti bizottsaga hatarozatban
foglalkozott vele, és eléiranyozta az opti-
kai kabelek adaptalasat és hazai gyarta-
suk megszervezését. Ez a téma — mint
elmondtak — a KGST-n beliili munka-
megosztasban Bulgaria feladata. Két in-
tézetben foglalkoznak a lézeres rogzités
témakorével is (kompaktlemez, lézeres
lemezjatszo).
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Hozzatartozik a televiziézds bulgariai
helyzetképéhez, hogy a haztartisok
mintegy 56 szazalékaban (1985-0s adat
szerint) van tévékésziilék. A televizidzas
fejlesztése elott allo feladatok kozé sorol-
hat6 elsGsorban a szines késziilékallo-
many gyarapitasa, az orszag lakossaga-
nak két, egyenrangu misorrai valé ella-
tasa, valamint az adohalozat teljesitoké-
pességenek javitasa. 1983-ban a part koz-
ponti bizottsdga koncepciot dolgozott ki
a televizié jovojérdl, figyelembevéve a
miholdas miisorszoras kévetkezményeit
is. A televizid nemzetkézivé valasaval
kapcsolatosan két feladat, illetve kovetel-
mény fogalmazodott meg: egyrészt a bol-
gar televizié nyujtson olyan informacio-
kat, hogy a néz6k a hazai miisorokat
nézzék, masrészt a misor legyen veseny-
képes a kdrnyezd orszagok nézéi eldtt is.
A masodik egy pragmatikus cél: a min-
dennapi életben valo eligazodast a televi-
zi6 miisorainak sokkal jobban kell timo-
gatniuk, mint eddig. Kiemelt célcsoport-
ként jelolték meg a fiatalokat, akiknek a
televizidhoz valg viszonya életkori és kul-
turalis sajatossagok miatt mas, mint az
id6sebb korosztalyoké. Specialis csoport-
igényeiket jobban figyelembe kell venni a
televiziomiusorok készitésénél. Tovabbra
is fenn kell tartani a televizid integrativ
szerepét a nemzeti kulturaban, a kultura-
lis és tarsadalmi értékek fenntartasaban,
tovabbadasaban. E kiemelt szempontok
mellett a televizié szérakoztatd funkcidja
is hangsulyt kapott. A miholdas miisor-
szoras feladatait az allasfoglalis szerint
nemzetkozi szinten, a szocialista orsza-
gok egyiittmiikodése kereteiben kell
megoldani. A hazai mitholdas misorszo-
ras problémakore — uigy tlnt szamunkra
— egyeldre nincs napirenden.

A szociologiai felmérésekbol ugy be-
csiilték, hogy a bolgar lakossag mintegy
25 szazaléka nézhet és néz is tobbé-kevés-
bé rendszeresen kiilfoldi tévémiisorokat.
A hatarteriileteken lakok szimara az ide-
gen nyelv nem okoz problémat a miiso-
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rok megértésében, itt gyakori a torok,
roman, gordg nyelv ismerete és e miiso-
rok nézése is. Szofia lakossaga szamara
a két bolgar program mellett a szovjet
tévé miisora boviti a valasztékot.

Az ) kommunikacios eszk6zok koziil
a képmagnokkal, a videdzassal kapcsola-
tos fejlemények terén tapasztaltunk saja-
tosan bolgar megoldasi, intézményesitési
kisérletet. Ennek lényege, hogy egy mo-
nopoljogokkal felruhazott, orszagos ha-
taskoril intézményt hoztak létre, a Bol-
gar Video Egyesiilést, amely a késziilékek
beszerzése, miisorokkal vald ellatasa és
az esetleges hazai késziilék- és kazetta-
gyartas teriiletén jogosult intézkedésre.
A Bolgar Video Egyesiilés olyan kultura-
lis, gazdalkodo és termelési szOvetkezet,
amelynek mintegy haromszaz szervezet a
tagja. A tagok teljesen Onalloak, a kol-
csOnds elony6k alapjan miitkddnek
egylitt. A videdzas fejlesztésére, elterjesz-
tésére és alkalmazasara kozos anyagi és
szervezeti bazist hoztak létre. A tagintéz-
mények elsdsorban a film, a televizid, a
szinhazak teriiletérol keriiltek ki, és van-
nak koztiik elektronikai kiilkereskedelmi
vallalatok, oktatasi és turista-ligyekkel
foglalkozo fohatosagok és mas gazdasagi
szervezetek is. Hatokoriik a szervezeti
videoellatasra koncentralodik. Bar fel-
mérés nem készilt, becslésiikk szerint
mintegy tizezer készilék lehet intézmé-
nyek hasznalataban, ugyanakkor a ma-
gankézben lévo késziilékallomanyt mint-
egy negyvenezerre becsiilték. Mas infor-
matorok szerint a magankézben 1évo vi-
dedk szdma elérheti a hetvenezret is.

A fejlesztés egységesitése érdekében az
egyesiilésnek ellendrzési joga van az im-
portalt késziilékek tipusat illetéen. A vi-
deokamerak behozatalat szervezetek sza-
mara nem engedélyezik, ebben monopol-
jogot kapott a Video Egyesiilés. A ma-
ganvideozast miisorkinalattal tudjak, il-
letve kivanjak befolyasolni. A kazettak
kolcsonzését a konyvesbolthalozat utjan
oldjak meg. A hivatalos kinalat szlikos-

sége miatt élénk és kiterjedt feketepiac
mukodik, kilonosen a Koézel-Keleten
dolgozo bolgar szakértOk kozvetitésével.
A videomiisorok terjesztésének kialakult
az a formaja is, hogy éttermekben és disz-
kotékakban mutatjak be Oket.

A videozas elterjedésének kezdeti sza-
kaszaban van, a szabalyozas jogi formai
még nem alakultak ki. Egyes minisztériu-
mok és fohatosagok kiilonbozo belso hi-
vatali intézkedéseket hoznak, de a hely-
zetre jellemzo, hogy ezekrdl maganak a
Video Egyesiilésnek is csak hozzavetole-
ges ismeretei vannak.

A szdmitdstechnikai kultira és az infor-
matika problémaival a minisztériumi fel-
adatokat ellato kulturalis bizottsig mel-
lett miikddo szamitastechnikai és infor-
matikai kozpont foglalkozik. Erdeklodé-
stk egyik f6 teriiletét a kultura témegin-
formacios vonatkozasai alkotjak.

Szemléletitkkben nem a technikai szem-
pontok uralkodnak, hanem az 1j techni-
ka felhasznalhatosaganak és lehetdségei-
nek keresése a kulturdlis és a tarsadalmi
célok elérésében. Feladatuknak tartjak
egy allami szintli kommunikaciods politi-
ka kidolgozasat, bar erre sem allami, sem
politikai szervezett6l konkrét megbizast
nem kaptak. A kozelmultban dolgoztak
ki egy tervezetet a teletext és a videotex
bulgariai fejlesztésére, tarsadalmi fel-
hasznalasara. Ennek az elképzelésnek a
f6 céljat abban fogalmaztak meg, hogy
az allami és kulturalis vezetOk szemléletét
formalja, a megvalositas esélyeirél nem
kaptunk informaciokat. A kozpontban
nemcsak elmeéleti terveket dolgoznak ki,
hanem gyakorlati rendszerek kialakita-
sara is alkalmuk adodik. A nemrég épult
kulturalis centrumban helyi informacios
halozat mikodtetésére nyilt lehetoségiik.
Konkrét terveket dolgoztak ki a szofiai
kulturalis intézmények kabeles Gsszekap-
csolasara és egységes rendszer kialakita-
sara. Ezek a tervek belso, szakmai, hiva-
tali informaciok terjesztésének bazisai
lennének, de hangsulyoztak a nyilvanos
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informacids rendszerek kialakitasanak
fontossagat. Ezekhez elsé lépés lehetne
tobb szofiai napilap késziilo adatbazisa-
nak Osszekapcsolasa. Ennek kiépitését,
illetve befejezését az évtized végére terve-
zik.

Az informacios kultira terjesztésének
masik kulcskérdése a gyerekek és a sza-
mitogépek kapcsolata. A tizenkét oszta-
lyos bolgar iskolak felsdbb évfolyamait
folyamatosan ellatjak hazai gyartmanyu
személyi  szamitogépekkel.  Mintegy
nyolcezer van beldliik jelenleg az iskolak-
ban, kisérletképp 6vodakban is elhelyez-
tek néhany szamitogépet.

Kovats lldiko—Talgyesi Janos

Csehszlovikia

A csehszlovak tudomanyos életben tobb,
mint egy évtizede foglalkoznak az uj
technikakkal.

Egyrészt megindultak a miiszaki-tech-
nikai tudomadnyos kisérletek, masrészt a
kormanyszintii dontéseket elokészitd
prognosztikakban a nyolcvanas évtized
elemzésekor elotérbe keriiltek az 4j tech-
nikdk, mint az évtizedet meghatarozo
specifikumok.

Els6ként néhany szét a személyi szami-
togépekrol. Elterjedésiik rohamos léptek-
kel indult meg a nyolcvanas évek elején,
de még mindig nem all azon a szinten,
amely egy iparilag fejlett orszagban el-
varhato lenne. Zommel kilfoldrol keriil-
nek az orszagba, bar néhany csehszlovak
személyiszamitogép-csalad is a piacra ke-
rilt. Most indult meg a gyartasa annak
a személyi szamitogépnek, amelyet az al-
$0- és kozépfoku iskolakban tanuld dia-
koknak szannak.

A szamitogép-€épités amatOr szinten,
klubokban folyik. Sok magas szinti lap
foglalkozik ezzel a témaval, illetve prog-
ramok készitésével.
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A képmagné sem igazan tomegesen
terjedt el Csehszlovakiaban, és nagyon
szabalyozatlan mind a késziilékek, mind
a kazettavasarlas, illetve -ko6lcsonzés pia-
ca.
Belsé becslések szerint 80—220 ezer
kozott mozog a képmagndk szama az
orszagban. Természetesen nem egyenle-
tes az elosztas. Igy példaul a févarosban
vagy az iparilag fejlett nagyvarosokban
(Brno, Ostava) sokkal tobb a képmagno,
mint a Szlovak Szocialista Koztarsasag
teriiletén. A képmagnok koriilbeliil fele
hazai gyartmanyu (ha a nyolcvanezret
vessziik alapul), masik fele pedig kiilfold-
r6l és a TUZEX-en keresztiil, valutaért
keriilt az orszagba. A hazai képmagno-
gyartas beindulasa akadozik, nehézséget
jelent az is, hogy a szines televizid sem
terjedt el olyan mértékben, mint gondol-
tak, és amennyiben ara nem csokken,
nem is szamithatnak nagyobb tdmegii
elterjedésre.

A tarsadalmi igény kiilonosen a fiata-
lokban erds, akik fogékonyabbak min-
den 1j irant: 6k megkeresik a modjat,
hogy hasznalhassak a videot. A 15—29
évesek durvan Otodének vagy sajat
videoja van, vagy lehetGsége van valahol
ilyen programot latni. A k6z0s képmag-
nozas igen elterjedt a fiatalok kozott.
Mig a 29 év alattiak 7 szdzaléka nem
tudja, mi az a képmagnd, addig a 29 év
folotticknek majd a fele nem tud rodla
semmit.

A legszabalyozatlanabb teriilet a ka-
zettaké. Mind a miisoros, mind az lres
kazettak kiilfoldr6l és nagyrészt illegali-
san kerilnek az orszagba. JOl szervezett
feketepiac is mikodik, ahol mitsoros ka-
zettak kolcsOnzése, cseréje zajlik. Ennek
az allapotnak a megsziintetésére tobb in-
tézkedés is sziiletett. Igy 1985. marciusa-
ban a kormany hatarozatot hozott a vi-
deokazettak gyartasara. Modern gyarto
berendezést szereztek be nyugatrol, és a
Filmgyarto Vallalat iranyitasa alatt meg-
kezdGdott a kazettak készitése. A kazet-
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tak szamanak gyarapodasa lehetévé te-
szi, hogy szinte valamennyi cseh és szlo-
vak filmet atmasoljanak. Ezzel mind a
képmagno-tulajdonosok, mind a video-
klubok szamara hozzaférhet6vé valnak a
régi és az uj cseh, illetve szlovak filmek.

Ezzel egyidejileg a Barrandov Film-
studioban videofilm-dramaturgia ala-
kult. A tobb éves programban az alkot6-
csoport megnyerte a legismertebb irok,
film- és televiziorendezOk tamogatasat.

Az igényeket még nem tudjak kielégi-
teni, de mar van videotéka Pragaban,
Bornoban és Pozsonyban is. Itt még csu-
pan Gtven jatékfilm, rajzfilm, illetve do-
kumentumfilm kolcsondzheté (koztitk
példaul a Szigorian ellenérzott vona-
tok).

Videomodzi is nyilt Pozsonyban és Pra-
gaban. A gyarapod6 videokazettakat
ezekben a mozikban lehet megnézni. De
néhany videoklub is mikodik. A tapasz-
talatok szerint a videomozik, videoklu-
bok a miivelodést, az ismeretterjesztést
tartjak elsérendd céljuknak, a valdsag
azonban azt mutatja, hogy a képmagno
elsésorban szorakozast nydjt az emberek
szamara.

A televizios programok, filmek. soro-
zatok stb. videokazettan valo terjesztését
is tervezik. Ehhez mar két évvel ezel6tt is,
és 1986-ban is piackutatast végeztek.
A 1524 évesek popkoncerteket, a 25
—34 évesek animacios filmeket, a 45—59
évesek jatékfilmeket, a 60 évnél idosebb
felnottek pedig kedvenc sorozataikat
néznék kazettan.

Emlitésre mélto még, hogy a Supra-
phon lemezgyar is készit videomisoro-
kat. Ezt a valosag kényszeritette ki, hisz
a lemezek propagandaja a videoclipek, a
kazettak segitségével sokkal hatasosabb.
Az Onalloé kazettak koziil oriasi sikert
aratott az Amerikaban ¢él6 cseh anya-
nyelviiek kozott Bedrich Smetana: Az
eladott menyasszony cimii operajanak
videofilm-valtozata.

A teletext meginditasat 1985-re tervez-
ték, de két évvel elhalasztottak a beveze-
tést. Rendszeresen jarnak ar Budapestre
tapasztalatcserére. A teletext beinditasat
az késlelteti, hogy a cseh és a szlovak
abécé eléggé specialis, és csak a pillanat-
nyilag hasznalt teletext-rendszerek radi-
kalis megujitasa utan valik Csehszlovaki-
aban is bevezethetové.

Kdbeltelevizié csupan egyetlen lakote-
lepen van Besztercebanyan. A minddssze
ot-hatezer lakdsban foghato kabeltelevi-
ziot a Tesla gyar mérnokei épitették ki-
sérleti jelleggel. Nagy terveik voltak vele,
de az adas nem indult meg.

A kabelteleviziozas lehetdségének no-
velését az utobbi idoben egyre tobb foru-
mon, igy a szaksajtoban is siirgetik, mivel
a kabeltelevizio kiépitése megkonnyitené
a miiholdas miisorok vételét is.

A mitholdas miisorszords 0jabb kihi-
vast jelent. Mig az elobbiekben elemzett
technikdkkal szemben megsziinGben
vannak az ideologiai aggalyok, addig a
miiholddal szemben még igen erGs az ide-
oldgiai-politikai ellenallas. Féltik az or-
szag lakoit az idegen nézetektol, izléstél,
a ,fellazitastol”.

Az ideologiai megkozelitéstol kissé el-
tér mind a miiszaki-technikai tudoma-
nyos hozzaallas, mind a valosigos meg-
kozelités. Vagyis hasonldan az informati-
kahoz, a szamitogéphez vagy a videdhoz,
kisérleti szinten foglalkoznak a miihol-
das miisorszorassal is, €s a posta éppugy
kisérletezik a parabolaantennakkal, mint
az amatorok. A nagyvarosok hazain mar
latni egyéni épitési, miitholdas miisorok
vételére alkalmas parabolaantennakat.
Vagyis a mai technikai civilizacié minden
eredménye naluk éppugy, mint nalunk,
érdeklédést valt ki. Amit kezdeményez6-
készseggel, innovacios képesseggel lehet,
azt megvalositjak az emberek, csak az
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intézményes terjesztés, a tomeges elterje-
dés szervezddik meg lassan és féleg rend-
kiviil nehézkesen.

Szaksajtorol, kisérletekrdl, kormany-
dontésekrdl szoltunk eddig, és nem emli-
tettiik az oktatast. Az oktatas minden
szintjén az érdeklédé pedagdgusoktol
hallanak a gyerekek, a fiatalok az 03j tech-
nikarol. Igy példaul az altalanos és
kozépiskolakban vannak szamitogépes
szakkOrok, programkészitést is tanul-
nak, vagy videomiusort is csinalnak. De
ezek csak egyéni érdeklddés és képesség
fiiggvényében jelennek meg, tantervi be-
vezetésrol egyelore nincs szo. Csupan a
tervekben szerepel a szamitogéppel valod
megismerkedés kotelezové tétele az also-
és kozépfoku oktatdsban. A video vi-
szont még messze all ettol.

A fels6oktatasban valamivel jobb a
helyzet. Jegyzet is van az \ij technikakrol,
és a legtobb helyen hasznalni is lehet az
eszkozoket. Csakhogy a mérndkok, pe-
dagogusok a foiskolardl kikerilve sok-
szor még hasznositani sem tudjak ismere-
teiket, fejleszteni pedig csak a legritkabb
esetben.

Az 0j technikak tehat megjelentek, ki-
sérleti szinten vagy szabalyozatlanul mi-
kddnek, és alakitjak a kozgondolkodast.
Fejlodésiiket nemcsak a (gyartasi, keres-
kedelmi, terjesztési stb.) intézmények ne-
hézkes miikodése lassitja, hanem az a
tény is, hogy az emberek életszinvonala
nem emelkedik, egyelére nem az életmi-
néség minél gyorsabb fejlesztése, hanem
a mar elért minGség megdrzése a cél. Igy
érthetden akadozva indulnak és terjed-
nek az ujdonsagok.

Es ma mar a prognosztikak az ezred-
fordulora késziilnek. Ezekben mar a
nyolcvanas évtizedben lelassult fejlodés
korrekcidjat tervezik, vagyis azt varjak,
hogy 2010-re ,,behozzak a lemaradast”,
és a technikai civilizacios szint megfelel
majd a kor kovetelményeinek.

Szilagyi Erzsébet — Valké Emoke
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Lengyelorszag

Ez a témakor napjaink Lengyelorszaga-
ban még nem tarsadalmi problémaként
mertil fel, csupan a miiszaki szakemberek
kis csoportjai szamara relevans kérdeés.
Az 1) kommunikaciés technikak elter-
Jjesztése nem tartozik a legfontosabb, leg-
aktualisabb feladatok k6zé. A LEMP X.
kongresszusan a jovo évtized probléma-
jaként kezelték az 1) kommunikacios
technikak elterjedését, bar felismerték az
aktiv hozzaallas sziikségességét egy olyan
nemzetkozi 1égkérben, amelyben nem-
egyszer akar informacios haborunak is
nevezhetd propagandahatasok érik Len-
gyelorszagot. Hangsulyozzak a széles ko-
ri, arnyalt tajékoztatas sziikségességét,
amely nem hallgat a problémakrél sem.
Realisnak ismerték el az embereknek azt
a kivansagat, hogy szeretnék megtudni,
a kdrnyez6 orszagokban hogyan s mirdl
tajékoztatjak az allampoigarokat, de f6l-
lépnek barmely célzott ellenséges propa-
gandaval szemben. ( A felmérések szerint
a lakossag 12 szazaléka hallgat lengyel
nyelvill nyugati radidadokat, ez az arany
azonban bizonyos esetekben — legutobb
példaul a csernobili események alkalma-
val — 30 szazalékig is emelkedhet. Az
idegen nyelvii adasok hallgatokore mini-
malis, nem is mérhetd.)

A tavolabbi jovobe helyezi az 0j kom-
munikacios technikak lengyelorszagi el-
terjedését az a prognosztizald tanulmany
is, melyet a Lengyel Tudomanyos Aka-
démia Lengyelorszag 2000-ben elnevezé-
sl prognosztikai bizottsaga készitett.
A kérdésk6r marginalis helyzetére jellem-
z0, hogy a tobb, mint haromszaz oldalas
tanulmanyban Gsszesen 16 sort szentel-
tek ennek a problémanak. Az uj eszko-
zOk kulturalis jelentOségének altalanos
méltatasan és az eszk6zok konkrét meg-
emlitésén kiviil — kabeltévé, képmagnd,
mitholdas miisorszoras, optikai kabelek,
személyi szamitogépek stb. nem is igen
tartalmaz mas informacidt e néhany sor.
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Az 1) kommunikacios technikak tarsa-
dalmi jelent6ségének értékelésénél kulcs-
kérdés, hogy mennyire iranyithatok az
ezeken keresztiil aramlé informacios fo-
lyamatok. A tarsadalmi—politikai stabi-
litas megerosGdésével € kérdések minden
bizonnyal veszitenek élességiikbdl, ma
azonban gyakran talalkozhatunk azzal a
nézettel, hogy a miholdas miisorszoras
fejlodése az ..informacids haboru™ kiter-
jedését jelentheti, és a videokésziilékek,
sOt szamitogépek is az ellenséges ideolo-
gia terjesztési eszkOzei. Furcsan ambiva-
lens viszonyt regisztralhatunk az \ij kom-
munikacids technikakkal kapcsolatosan:
egyrészt hangsilyozzak jelentoOségiiket,
veszélyeiket, illetve a hazai fejlesztés
sziikségességét, ugyanakkor a tobbi tar-
sadalmi-gazdasagi feladattal Gsszevetve
— az anyagi eszk6zok elosztasanal —
szinte az utolsé helyre rangsoroljak oket.
Az elvek, illetve a megvalositas kozott
egyre nd a szakadék.

A miholdas misorszordssal kapcsola-
tosan azt az informaciot kaptuk, hogy a
Polityka cimii lap 1986. évi 18. szamaban
kozolt helyzet inkabb a vagyak szintjén
mozog, és nincsenek konkrét targyalasok
az NDK-val k6z6s miihold felbocsatasa-
ra. A KGST-orszagok majd valosziniileg
egyitt fognak ilyet felbocsatani, de ez
alapvetéen nem lengyel dontés kérdése.
A kiilfoldi masorok (s kozottiik a mihol-
das misorok) vételét illetben — mint
minden mas 4j technika hasznalataval
kapcsolatban — a lengyel tajékoztatasi
torvény a mérvado, plusz egy antenna-
szabalyozas, mely megtiltja, hogy a sza-
balytol eltéré antennatipusokat iizemel-
tessenek. Lengyelorszagban nincsen ka-
beltelevizio, nincsenek nagyk6zosségi an-
tennarendszerek — az egyes lakohazak
k6z0s antennai nem nevezheték annak
—, a hazak nincsenek OsszekOtve. Az
osszekottetes ellen, Gigy tinik, politikai
intolerancia nyilvanul meg, mivel ez eset-
leg miszaki lehetdséget kinalna bizonyos
alternativ vagy ellenzéki mozgalmak sza-

mara sajat célkitlizéseik népszeriisitésére
— mint erre volt is mar példa két-harom
perces minimlsorok keretében. (Az
utobbi négy-0t év alatt nyolc-tiz alka-
lommal regisztraltak ilyet, és nem tipi-
kusnak, inkabb kuriézum-jellegilinek itél-
ték.) Anyagi okok miatt a fejlettebb tech-
nikaval Osszefiiggé kabelrendszerek kié-
pitésére egyébként is csak a tavoli jovo-
ben keriilhet sor.

A képmagnok, személyi szamitégépek
elterjedését ad hoc jelleglinek tartjak,
mind ez idaig nem 6lt6tt tarsadalmi mé-
reteket, igy feltérképezésiikkel, tarsadal-
mi-kulturalis hatasukkal kapcsolatban
empirikus kutatasok sincsenek gyakorla-
tilag. A Lengyel Radio és Televizio Bi-
zottsag Kozvéleménykutatd és Misor-
elemz0 Intézete elso lépésként megkezdte
elterjedésiik regisztralasat, de adataikkal
szemben 6k maguk is kétséget taplalnak.
1985 6ta harom izben tették fel a kérdést,
hogy rendelkeznek-e kérdezettjeik kép-
magnoval (szaz f6s, orszagos reprezenta-
tiv mintan). Adatgy(jtésiik szerint a fe-
noétt lakossag 2—3 szazalékanak van vi-
deomagnodja, s 15 szazalék emlitette,
hogy latott mar videomiisort. A legelter-
jedtebb videods miifajok a porné és a hor-
ror. A video lengyelorszagi helyzetérol
egy korabbi UNESCO-kutatas hozoma-
nyaként részletes tanulmany olvashato J.
M. Pomorsky és P. Gawel tollabol.
E szerzok a — féleg ifjisagi — videoklu-
bok széles kori elterjedtségérol tudosita-
nak. E klubok szoros kapcsolatban van-
nak egymassal, s igy mintegy 1] tipusa
tomegkommunikacios halozat jott létre.
Kiilf6ldi becslésekkel egybehangzéan
400 ezer koriilinek itélték a késziléksza-
mot 1985-ben.

A vamhatosagoktol szarmazé adatok
mintegy félmilliora teszik az orszagba be-
hozott késziilekek szamat (1986). Video-
kazetta- és képmagnogyartassal Lengyel-
orszagban is probalkoznak, de egyeldre
kisérleti szinten, s legfeljebb az évtized
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végeére jelentkezhetnek szamottevo hazai
kinalattal.

A teletext szintén-miiszaki kisérleti fa-
zisban van, egyeldre tartalmi vonatko-
zasban semmilyen informaciot nem kap-
tunk a tarsadalmi alkalmazas lehetosége-
irdl, perspektivairol.

A Lengyel Radio és Televizié Bizott-
sag Kozvélemény-kutato €s Miisorelem-
26 Intézetének felmérése szerint a felndtt
lakossag 0,7 szazaléka rendelkezik sze-
mélyi szamitégéppel, 15 szazalékuk zseb-
szamologéppel, és 28 szazalékuk hasznal
kozdsségi antenndt.

Kovdts lidiko — Lendvay Judit

Német Demokratikus
Koztarsasag

A fejlddés iitemét ismerd szakemberek
elkeriilhetetlennek érzik az 4j technikak
megjelenését az NDK tudomanyos, gaz-
dasagi és kulturalis életében, mindennap-
jaiban. Mindamellett err6l az NDK saj-
tojaban kevés sz6 esik, ami kozlemény
mégis napvilagot lat, az t6bbnyire a mi-
szaki vagy lizemszervezési szakfolyoira-
tokban jelenik meg. Az orszagban pedig
lassan né az igény mind az 4j kommuni-
kacios technikakrodl szolo tajékoztatas,
mind ezek birtoklasa irant.

1978 és 1980 kozott az Informatik cimii
lap hasabjain zajlott le az a vita, amely
felmérte az informatika helyzetét az
NDK-ban, és amelynek nyoman az in-
formatikat 6nallg, uj tudomanyagnak is-
merték el. 1979 végén az NDK Miiszaki
Kamarajan belil magalakult a ,,Fo-
gyasztasi Javak Tudomdanyos Szekcidja”,
amely kutatdsi, oktatasi és gyarto szer-
vek bevonasaval tanulmanyt dolgozott
ki ,,az elektronikus, elektrotechnikai és
optikai fogyasztasi javak termelésének
fejlesztésére, figyelemmel azok tarsadal-
mi-politikai, miszaki-tudomdnyos és
gazdasagi kovetelményeire”. A kutatdsi
és fejlesztési munkat a haztartasi és elekt-

116

ronikai ipar teriiletén kezdték meg, Uj
televizio- és képernydjaték-generacio ki-
fejlesztésével.

A Miszaki Kamara egy masik munka-
csoportja elméleti célkitiizéseiben igen
szerény minimumrdl indult: ,,tdl kell 1ép-
ni a hagyomanyos informacioés rendsze-
rek, f6leg a kGnyvtari visszakeresé rend-
szerek hatarain”. Az 6téves kutatdsi terv-
ben azonban mar szamitogépes haloza-
tok, mesterséges intelligencia, adatban-
kok, valamint informatikai nyelvek sze-
repelnek.

Ilyen fejlesztési szemlélet alapjan tiizte
célul az NDK éallami tervezése, hogy
1990-re 90 ezer CAD/CAM szamitogé-
pes munkahelyet teremtenek, és 70—80
ezer ipari robotot alkalmaznak. Ez azon-
ban nemcsak Oriasi beruhazasokat és
pénziigyi megterhelést jelent, de egészsé-
ges versenyszellemet, a fejlesztési ido
meggyorsitasat és hatasos szoftvermegol-
dasokat is igényel.

A tdjékoztatdspolitika szamara évtize-
des problémat jelent, hogy az orszag szin-
te egész terilletén foghato tobb NSZK-
beli radio- és televizidallomas adasa. (Ki-
vétel a Drezdai-medence, illetve Greifs-
wald kornyéke.) 1973 oOta az NSZK ra-
dio- és televiziomiisorait barki nézheti (a
fegyveres testiiletek tagjait kivéve), az
NDK lakossaganak mintegy haromne-
gyed része mindkét orszag adasait képes
rendszeresen fogni. (Az NSZK keleti te-
riiletein — az orszag mintegy 10—15 sza-
zalékan — viszont megfelelé mindségben
foghat6 az NDK radioja és televizidja, az
itt é16k rendszeresen élnek is a két miisor
vételének lehetoségével.)

Az NDK tomegkommunikacioja a ta-
jékoztatas mellett politikai adasaiban a
f6 hangsilyt eddig is, és a jovoben is az
események kommentalasara kivanja fek-
tetni — az NSZK miisorainak ideoldgiai
ellensulyozasara.

A hagyomdnyos kommunikdcios eszkd-
zok (radié- és televiziokésziilekek) terén
a fejlodés a nyolcvanas évek elejére 1énye-
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gében elérte a telitettséget. A fejlesztés
tovabbi célja most a radiozas teriiletén a
Jobb mindségil urh és sztere6 vevokészii-
lékek aranyanak ndvelése. A radi6 a ko-
zelmultban alakitotta ki 0j digitalis stadi-
ojat, megindult a dekoderrel foghatd
kozlekedési tajekoztaté miisor — egyeld-
re Berlin kérzetében, két adon. Ez 1990-
tol valik orszagos szolgaltatassa.

A szines televiziokésziilékekkel valo el-
latottsag sokaig 10 szazalék kozott moz-
gott, gyors fejlodésnek akkor indult,
amikor az NDK megkezdte a SECAM és
PAL rendszerii adasok vételére egyarant
alkalmas szines késziilékek gyartasat (az
NDK-ban a SECAM, az NSZK-ban a
PAL rendszer normait kovetik). Ma a
szineskésziilék-ellatottsag 37 szazalék
koriil mozog.

A kdbeltechnika fejlesztését az infra-
struktira teljessé¢ tétele szempontjabol
érzik fontosnak. Teljes kabelezést nem
terveznek, csak a megfelel6 foldi haldzat
kiegészitését. Perspektivikusan ezen at
kivanjak megvalositani a tavkozlési szol-
galtatasokat, a telefont, a tavmasolast, az
adatatvitelt, ehhez képest a radio- és tele-
vizidmiisorok tovabbitasa csak mascdla-
gos szempont.

Kabelkisérletek a hetvenes évek eleje
ota folynak. Elészor Neubrandenburg-
ban 1980-ban szereltek fel nagyk6zossegi
antennaberendezést, illetve kabelhaloza-
tot — a gyenge vételi viszonyok javitasa-
ra. Itt 27 ezer résztvevd csatlakozott a
héalézathoz. Ekkor kisérletképpen va-
laszcsatornat is beépitettek a kabelrend-
szerbe, a tovabbi tervekben azonban ez
mar nem szerepel. Kidolgoztak egy uj,
szazezer lakos bekotésére alkalmas f6al-
lomast is. Ezt kovette Schwendt varosa-
nak kabelezése huszezer csatlakozoval.
A ma épiil6 lakodtelepeket mindenhol fel-
szerelik kozosségi antennaval és kabelha-
lézattal. A nyolcvanas évek kozepéig az
NDK haztartasainak koriilbeliil 40 sza-
zalékat lattak el kabelen keresztiil radio-
¢s televiziomusorral. 1990-ig évente két-

szazezer lakas bekdbelezését tervezik.
A kabelezés részvételi koltsége jelenleg
150—200 marka. A keletnémet posta
becslése szerint a bekabelezett lakasok
kétharmad része kulf6ldi adokat is képes
fogni.

Az NDK a kabeltelevizié jovojét az
ivegszalgyartasban latja. Az elso kisérle-
ti uvegszal-kabelvonalat mar 1981-ben
lefektette a Posta- és Tavkozléstigyi Inté-
zet Berlin belvarosa és Schoneweide k6-
zOtt — 16 kilométeres szakaszon. Ezt a
szakaszt az6ta nem épitették tovabb, a
kommunikaciés infrastruktira felvalta-
sat livegszalkabellel csak az 1990-es évek-
re tervezik.

1986 aprilisiban azonban a berlini
Oberspree kabelgyarban megkezdték a
hazai livegszalgyartast. A tervek szerint
évente Otvenkilenc kilométer iivegszalat
lesz képes a gyar termelni.

A mitholdas miisorszords jovojérdl az
NDK vonatkozasaban csak igen keveset
lehet mondani. Az NDK az Interkoz-
mosz szervezet tagjaként a hetvenes évek
oOta végez elméleti és kisérleti kutatasokat
e téren, elképzelései kozott azonban csak
a szocialista orszagokkal egyiitt létesiten-
d6 miiholdas televizio tavlati terve szere-
pel. A mitholdas misorszoras elonyei k-
ziil az optimalis vétel megteremtését elis-
merik, ugyanakkor figyelmeztetnek az
orszaghatarok szigoru tiszteletben tarta-
sara és az elkeriilhetetlen ,,tulcsordulas”
minimalissa tételére.

A miiholdak vételére alkalmas parabo-
laantennat csak a posta engedélyével le-
het felszerelni, bar a szakértok ugy vélik,
hogy az engedélyhez kotés hasonlo hely-
zetet idéz el6, mint harminc éve, amikor
az NSZK tévémisorainak vételét igye-
keztek korlatozni az antennak leszerelé-
sével. Feltételezhet6, hogy a kozvetlen
sugarzé6 mitholdak miisorait idével to-
vabbitani fogjak a nagykozdsségi anten-
narendszerekhez. Az igy sugarzott miiso-
rok tartalmat nem érzik , kiillondsen ve-
szedelmesnek”, hiszen lényegében min-
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degy, hogy az NDK allampolgarai, ugy-
mond, ,,6t vagy tizenét kilfoldi misor
koziil valogathatnak.”

Az 4j kommunikacios technikak koziil
leginkabb elterjedst, illetve terjedGben van
a képmagnd. A késziilékek szamarol igen
eltérdek a szakemberek becslései: 10 és 50
ezer k6zott ingadoznak. A magdntulaj-
donu készillékek mellett igen sok video-
berendezés miikodik oktatasi, tudoma-
nyos és kulturalis intézményekben, vala-
mint az iparban. 1981-ben megjelent az
elsé sajat gyartasi képmagno, ez azon-
ban a novekvd igényeket tavolrdl sem
képes kielégiteni. Szovjet import vagy li-
cencvasarlas lehetGségét emlitik, de ezt
sem a kozeljovore tervezik. Mivel a ke-
reskedelem nem vagy csak alig értékesit
videokésziiléket, az allampolgarok jo ré-
sze valutaért az Intershop boltokban
szerzi be, vagy az NSZK-ban €16 rokona-
itdl kapja ezeket.

A témegkommunikacio felelds vezetoi
¢s tervezdi a videokazetta és képmagnd
szerepét az oktatasban és a szoérakozas-
ban érzik a legfontosabbnak, de ugy lat-
jak, hogy az NDK-ban ezek nem jelente-
nek konkurenciat a radidnak és a televi-
zidnak.

A telefonnal kombinalt képernyészi-
veg-szolgaltatdsnak nagy jovot josolnak,
az NDK egyes egyetemein mar komoly
tapasztalati anyag gyilt Ossze hasznala-
tarol, tobb tudomanyos intézetben adat-
lehivasi céllal tervezik a bevezetését.

A képujsdg-kisérleteket négy éve sike-
resen befejezték, a szolgaltatas bevezeté-
sére azonban ez ideig nem Keriilt sor.
Ebben a magyarorszagi kisérletek ta-
pasztalatait is fel kivanjak hasznalni.

Az adatbankok tomegkommunikacios
felhasznaldsanak ,.komoly perspektivai”
vannak az NDK-ban, az ADN hiriigy-
ndkség mar évekkel ezelott megvaldsitot-
ta a maga adatbankjat, tobb napilap
szerkesztOségében most dolgozzak ki, a
radié pedig zenei- és szOovegarchivumra
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készitett tervet (ESER 1035), valamint
hirtarolé adatbankot fejlesztett ki.

A sajto egyes helyein hosszabb ideje
alkalmazzak a tdvszévegirds gyakorlatat,
a Neues Deutschland oldalait példaul igy
tovabbitjak tobb vidéki nyomdaba, és
egyidejlileg tobb helyen nyomjak a lapot.
Egyes hetilapok szerkeszt0ségét mar ko-
rabban felszerelték terminallal, a napila-
pok koziil els6ként 1986 nyaran a drez-
dai Sdchsische Nachrichtent.

Az 04j kommunikacios technikak jelle-
ge és perspektivaja tehat az NDK-ban
ellentmondasos, mindenesetre joval ala-
csonyabb szintli és kisebb jelentOségi,
mint amilyen az orszag miiszaki képessé-
gei mellett lehetne. Ahol az élet kikény-
szeritette hasznalatukat (példaul egyes
iparagakban, az egészségiigyben, a posta
teriiletén), ott felhasznaldsukat magatol
értetddonek tekintik. Egyre tobben érzik
azonban ugy, hogy az ¢let minden teriile-
tén kikeriilhetetlen az alkalmazasuk — a
termeléstol a propagandan at a kultura-
ig. A fejlesztés azért is igen siirget6, mert
egy sor egyéb problémat is von magaval,
a szoftvergyartastol a szocialista tomeg-
miivészet (példaul a sikerfilmek) megte-
remtéséig. Ezek el6rehaladtaval talan az
4j technikak befogadasara is kedvezébb
tarsadalmi légkor alakulhat ki az NDK-
ban.

Lukats Janos

Jugoszlivia

Az Uj kommunikacidés technikak jugo-
szlaviai helyzetérol egyidejiileg volt
konnyi és nehéz is képet alkotni. Néhany
tomegkommunikacio-kutatoval korab-
ban kialakult segitokész szakmai kapcso-
latok tették lehetové Horvatorszagban és
Szlovéniaban, hogy szimos szakemberrel
talalkozzunk, s érdemi felvilagositasokat
kapjunk az uj eszkozok fejlodésérdl a két
koztarsasagban s részben Jugoszlavia
egészében is. Ennek ellenére az alabbi
kép ohatatlanul hianyos. Az orszag fo-
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derativ struktiraja sziikségképp megha-
tarozza a tajékozodasi lehetGségeket is, s
igy a Szerb Koztarsasagot is fel kellett
volna keresniink.

Jugoszlavianak jo néhany éve igen ko-
moly gazdasdgi nehézségekkel kell meg-
kiizdenie, amelyek gyors megoldasara
nem lehet realisan szamitani. E tény
sziikségképpen korlatozza az uj kommu-
nikacios technikak fejlesztésére és elterje-
désére fordithatd Ossztarsadalmi erofor-
rasokat. Ugyanakkor e fejlédési irany
kétségkivil szerepel az dllami és politikai
dontéshozatal kiilonbozo szintjeinek na-
pirendjén, ha — benyomasaink szerint
—nem Aall is az aktualis prioritasok rang-
soranak elején.

Ljubljanaban a JKSZ koztarsasagi ta-
jékoztatasi bizottsagnal (Republiski Ko-
mite za Informiranje) tapasztaltuk a poli-
tikai hatalom képviseloinek széles kori
tajekozottsagat, €lénk érdeklodését és az
uj technikak fontossagat illet6 elismeré-
sét. Szlovénia kiemelked$ gazdasagi fej-
lettsége és foldrajzi helyzete miatt termé-
szetesen nem allithatd, hogy e tapasztalat
altalanosithaté mindegyik koztarsasag-
ra. Tény viszont, hogy a tajékoztatasi
bizottsagtdl olyan felvilagositast kap-
tunk, hogy Jugoszldvia tavlati (2000-ig
terjedd) fejlodésének iranyelvei és a par-
lamenti el6terjesztésre vard kozéptava
fejlesztési elképzelések egyarant foglal-
koznak az 1) kommunikacios technikak
bizonyos iranyaival (példaul digitalis tav-
kozlési rendszerek, széles savi optikai
szalas kabelhalozatok.) A koztarsasagi
szintl prognosztikai kitekintésre példa a
Horvatorszag 2000-ben cimil tanulmany,
amely az iparfejlesztés részeként foglal-
kozik a musorszoras korszerii technika-
javal.

Az 1j kozléstechnikak fejlodésének té-
nyez0i kozott veendd szamitasba az or-
szag elektronikai ipara. Jugoszlavia elekt-
rotechnikai, elektronikai iparanak legna-
gyobb exportodrje, az iparag létszamabol
otodrészt (35 ezer fot) foglalkoztato

nagyvallalat a ljubljanai ISZKRA,
amelynek kilenc tokés orszagban tizen-
két leanyvallalata s tovabbi tizenegy
(szocialista, fejlodé és tokés) orszagban
képviselete van. Az ISZKRA kinalatabol
a mikroszamitogépen kivill megemliten-
dok a digitalis telefon- és adatatviteli
rendszerek, a vezetékes multiplex rend-
szerek, a hang, kép és adat input/output
terminalok, az optikai szalas kabelek és
ezek kapcsolo elemei, tovabba a pénzfor-
galom automatizalasat szolgalé mikro-
szamitogépes rendszerek. Az ISZKRA
1985-ben ot termel6 egysége kozott egy
kisérleti ISDN halozatot létesitett.
A GORENIJE villalat Szlovéniaban tele-
text szerkesztd és adoberendezéseket, de-
koderes vevOkészillékeket gyart belsd pi-
acra. Tavkozlési miholdak vevbanten-
ndinak gyartasaval pedig az ELRAD
vallalat, valamint a szerbiai Nisben az
Elektronska Industrija gyar foglalkozik.

Az orszag miisorszorasanak csucsszer-
vezete, a Jugoszldv Radio és Televizio is
kidolgozott egy hosszitavi, tizenotéves
fejlesztési koncepciot (Osnove i pravci
drugorocnog razvoja radio-televizije u Ju-
goslavii, Belgrad, 1985), s emellett példa-
ul a nemzetkézi kapcsolatokban valo ak-
tiv részvétellel jarul hozza az 0j ko6zlés-
technikak terjedéséhez.

Az igen jelentOs méreti nemzetkozi tu-
rizmus szintén kozrejatszik abban, hogy
a mitholdas misortovabbitds — ha még-
oly sziik korben is — Jugoszlavidban is
elér bizonyos szamu néz6ko6zonséget.

Megemlitendé még, hogy — politikai
funkcionariusok, mérnékok, ujsagirok
egybehangzo véleménye szerint — élénk
a kozvélemény érdeklodése az 0j kozlés-
technikak és eszk6zok (példaul a szemé-
lyi szamitogépek, teletext, miholdas té-
véprogramok) irant. Ez az érdeklddés
azonban jelenleg foképp a legjobb jove-
delmi helyzeti rétegekben, illetve az ifju-
sag korében mutatkozik meg.

A legrégibb 0j kozlési eszkoz, a video
az igen magas készillékarak miatt az el-
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terjedés egészen kezdeti szakaszaban
van. Egy 1985-re vonatkozo becslés sze-
rint a magankézben 1évo videok szima
kereken 250 ezer, ami a televizid el6fize-
toinek alig 0,5 szdzaléka. (Ez az atlagér-
ték igen Ovatosan kezelendd, hiszen az
egyes koztarsasagok, illetve autoném
tartomanyok televizidval valo atlagos el-
latottsaga igencsak széles savban ingado-
zott ugyanebben az évben. Az eléfizet6k
aranya Szlovéniaban volt a legmaga-
sabb, 75 szdzalék, s Koszovdban a leg-
alacsonyabb, 41 szazalék.)

A hdzi szamitogépek szlovéniai elter-
jedtségérol két kiilonbozo forrasbdl kap-
tunk teljesen egybevagsd becslést, misze-
rint az allomany haztartasokban 1év0 ré-
sze 50—55 ezerre tehetd. (Szlovénia né-
pessége meghaladja a kétmilliot.)

A teletext bevezetése Jugoszlavidban
specialis nehézségekkel jar a nemzeti
nyelvek cirill, illetve latin betls irasmod
szerinti tagolodasa miatt, masrészt a la-
tin betiis irason beliili sajatos karakterek
miatt. Redlis problémat jelent(ett) a brit
és a francia rendszer k6zotti technikai
dontés is, a két szisztéma (elvi kiillonbsé-
geikbol kovetkezOen) mas fejlesztési és
hasznositasi lehetdségeit tekintve. Jelen-
leg csak Szlovéniaban van teletext-adas,
napi hat Oranyi idétartamban, a brit
rendszer alapjan. A kinalt informacié
mennyisége (1986 szeptember Ota) 256
oldal. A kinalat tartalma sok tekintetben
igen hasonld a mas orszagokbol ismerds
valasztékhoz, de van néhany fontos meg-
kiillonboztetd vonasa is. Igy példaul a
koztarsasagi parlamenttdl kapott enge-
dély alapjan a teletext elore k6zol infor-
maciokat a torvényhozas varhato esemé-
nyeirdl, tevékenységérdl. JelentGsnek te-
kintik a teletext szerkesztoi a kinalt gaz-
dasagi, iizleti informaciokat (példaul a
forgalomba keriilt fedezetlen csekkek
sorszamainak kozlését) is. A kulfoldi tu-
ristakra vald tekintettel tobb oldalnyi
anyagot atvesznek az osztrak televizio,
illetve a magyar televizio teletext-addsa-
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bdl, és eredeti nyelven sugarozzak oOket.
Megemlitend6 érdekesség, hogy a szeme-
lyi szamitogépekkel kapcsolatos infor-
maciok haromoldalnyi anyagat tizenéves
fiatalok AallitjaAk Ossze és szerkesztik a
szlovén teletext szamara.

A dekéderes késziilékek elterjedtsége
még a kezdeti szakaszban van. 1985 elsd
felére vonatkozo becslés szerint a televizi-
o0k 5—6 szazaléka, 1986 nyaran kapott
felvilagositas szerint mar 7—8 szazalé-
kuk volt alkalmas teletext vételére. (A
kapott informaciok szerint a dekoder
mintegy 10 szazalékkal dragitja a vevd-
késziilékeket.)

A kdbelteleviziot Jugoszlaviaban jelen-
leg misortovabbitasi rendszerként keze-
lik. Az orszagban 18 nagyobb rendszer
épiilt mar ki (példaul a horvatorszagi
Splitben, Zadarban, Zagrabban és az or-
szag fovarosaban, Belgradban). Legfon-
tosabb példaként tobb forras is a Mari-
borban (Szlovénia) kiépitett halozatot
emlitette, amelynek nagysagar6l annyi
kozelebbi felvilagositast kaptunk, hogy
Maribor ,.teljesen bekabelezett varos™.
E rendszerben tovabbitjak a ECS—1 mii-
holdrdl sugarzott televizioprogramokat
is, bar — tobb forras utal ra — ezzel
kapcsolatban vannak rendezetlen kérdé-
sek.

A kabeles rendszereket helyi miisorok
tovabbitasara jelenleg sehol sem hasznal-
jak. A szlovéniai partapparatus illetéke-
sei szerint a helyi misorkészités része a
kabeltelevizio fejlesztésére vonatkozod
tavlati elképzeléseknek. A perspektiva-
kat illetoleg a kbztarsasagi térvényhozas
elé olyan jogszabaly tervezetet kivannak
beterjeszteni, amely kotelezové teszi az 0j
lakotelepeken kozosségi antennarendsze-
rek 1étesitését s a lakasok bekapcsoldsat.

Széles savu kabelrendszer 1€térl nincs
informaci6. Egyetlen példaként emlitet-
ték a ljubljanai kulturalis kdzpontban
kiépitett optikai szalas kdbelhalozatot.

A mitholdas televiziézds volt az a téma,
amelyr6l szinte minden informatorunk-
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t6l kaptunk véleményeket, jelezvén az
érdeklodés mértéket és az eddigi gyakor-
lati 1épések hatasat is.

A tavkozlési mitholdakkal végzett mii-
sorkozvetités tobbféle értelemben is része
a jugoszlav tomegkommunikacio valosa-
ganak. A Jugoszlav Radio és Televizio
1982-ben részt vett a European Broad-
casting Union keretében megszervezett
és lebonyolitott Eurikon programban,
amely a nemzetk6zi kooperativ miisorké-
szités és mitholdas tovabbitas t6bb hetes
kisérlete volt. 1986. juniusanak elejétdl a
belgradi Metropol szalloda (a kés6bbiek-
ben pedig a Hotel Intercontinental) ven-
dégei miiholdas misorokat is nézhetnek
a vevokésziilékeken. A szélesebb kéri
vételre nemcsak a maribori kabelhalozat
révén van lehetdség. Ertesiiléseink szerint
a jelenlegi tavkoziési miholdak prog-
ramjainak vételére alkalmas antennat
mintegy harommillé dinarért (hozzave-
tolegesen 6000 USA-dollarért) lehet meg-
vasarolni, s vannak példak e berendezé-
sek egyéni hasznalatara is. Ehhez hozza-
jarul az is, hogy az engedélyeztetési elja-
ras a gyakorlatban kialakulatlan.

A Nemzetk6zi Tavkozlési Unid 1977.
évi vilagértekezletén Jugoszlavia nyolc
televizioprogram sugarzasahoz kapott
frekvenciat és miiholdas poziciot. A ju-
goszlav miiholdrendszer megvalositdsa-
val kapcsolatos elgondolasok jelenleg
még kialakulatlanok. Egybehangzé véle-
mény szerint a rendszert csak 1990 utan
(egy 1985-bol szarmazd publikicioé sze-
rint 1992-ben) fogjak megvalositani.
Leginkabb az tisztdzatlan, hogy az igen
nagy miusorszorasi kapacitast — amely
az orszag foderalis politikai struktiraja-

ban leli magyarazatat — ténylegesen mi-
lyen adasokkal fogjak kit6lteni.

A kozvetlen miisorsz6ré miiholdrend-
szer kiépitését Jugoszlavia (kozelebbrol
nem részletezett) nemzetkozi egyiittmi-
kodéssel fogja elérni. A tobb szakaszban
elképzelt elokésziiletek els6 lépéseként a
European Space Agency Olympus mi-
holdjanak Olaszorszag részére kijel6lt
transzponderén kivinnak bérelni sugar-
zasi kapacitast 1988-t6l kezdve.

A mitholdas miisorok vételi szabalyo-
zasanak szandékarol a szlovéniai partap-
paratus munkatarsaitol értesiiltiink.
Eszerint az egyéni vételt nem kivanjak
korlatozni, a kollektiv vétel korét viszont
azaltal tartjak behatarolhatonak, hogy a
kabelhalozatokkal tovabbitanak majd
bizonyos szimu miholdas programot.

Az egyéb 1j kommunikaciés techni-
kéak, szolgaltatasok korét illetéleg ugy
értesiiltiink, hogy a postai szerveknél sem
folynak kisérletek a videotex bevezetésé-
re. A nagy képfelbontasu televizié a mii-
sorgyartas tekintetében felkeltette ugyan
a televizios szakemberek érdekl6dését, de
misorszorasi alkalmazasa még e korben
sem vetodott fel. Horvatorszagban kap-
tuk azt a felvilagositast, hogy miszaki
kisérleteket folytatnak a nyugatnémet
ARI rendszeri radio data systemmel, de
a perspektivak még kialakulatlanok.

Befejezésiil megemlitjiik, hogy a sajto-
ban megkezd6dott a szerkesztéségi mun-
ka elektronizdlisa. A legnagyobb szlovén
napilap, a Delo szerkesztoségében 1986-
ban fogtak hozz4 a dokumentacio szami-
togépre viteléhez, majd a kiilpolitikai
szerkesztoség munkajat kivanjak ekképp
korszertisiteni.

Jakab Zoltin

ABSTRACT: In the summer of 1986, the Mass Communication Research Centre launched a
research series on the development and social introduction of new communication technologies
in socialist countries. The image gained from personal interviews and specialized literature is
rather contradictory: the new technologies are present in most countries, and are functioning
on the level of experiments. Their development is considered important, however, presently they
are only used by certain social strata, their regulation has no definite forms and their massive
spread in society is envisaged only by long-term objectives.
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Domadny Andrds

A lengyel kormanyszovivo

A lengyel korminyszévivé miikodésének 6t éve — amelybél két és fél évet dolgoz fel
a keddi sajtoértekezletekrdl 1986-ban kiadott két kitet — igen sajatos koriilmények
kozott zajlott. E koriilmények magyarazzak, hogy tevékenységének jo néhany egyedi
vondsa is van, am a tanulsagok igy sem érdektelenek szamunkra.

A Fehér Haz és a State Department, a
francia vagy a nyugatnémet kormany
szOvivoje csaknem személyes ismerdse
volt mar minden rendszeres tévénézdnek,
amikor felbukkant a porondon Jerzy Ur-
ban. Jellegzetes figurajara azok is felfi-
gyeltek, akik csak a kétperces hirado-
villanasokkal talalkoztak, de akik a ma-
gyar lapokban is megjelent, a tévében is
elhangzott hosszabb interjiival megis-
merkedtek, még inkabb. ,,Parbaj” — ezt
a cimet 6 adta egy korabban megjelent,
vékony valogatasnak, amely a kedd déli
sajtoértekezletekbol nydjtott némi kivo-
natot. (Persze a sz6vivé munkdja masbol
is all, de ezek a keddi taldlkozok valtak
~mestersége cimerévé”.) 1986-ban két
vaskos kotet jelent meg Varsoban —
csaknem ezer nyomtatott oldal, mintegy
szaz iv —, szarazabb és szakszeriibb cim-
mel: ,,Az Interpress sajtokozpontban zaj-
lott sajtoértekezletek gyorsirasos jegyz6-
konyvei”. 96 taldlkozo teljes szovegét
tartalmazza a két konyv, 1981. december
13-t61 (hiszen az elsére a szitkségallapot
bevezetésének napjan, amolyan kényszer
szillte Otletként keriilt sor) 1984. julius
31-ig. En magam alkalmi latogatasaim
soran jo néhany tajékoztatot végigiiltem,
egyszer-egyszer kérdeztem is, de a tobbit
is olvastam a napisajtoban. Mégis érde-
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kes volt igy egylitt atragni magam az ezer
oldalon, és ha mar megtettem, megpro-
balom 6sszefoglalni reflexidimat. Hiszen
ma mar a szocialista tdborban sem Ur-
ban az egyetlen a maga mifajaban —
Moszkvaban és Budapesten is kezd meg-
honosodni a szovivoi intézmény. Tanul-
sagos lehet tehat 6t év varsoi tapasztala-
ta.

Sok a kiilfoldi

Persze a varsoi szovivoi tajékoztatoknak
van néhany sajatossaguk. Eloszor is ta-
lan az, hogy ezeket, amelyekrol most szo
lesz, zommel a kiilféldi tudositok szama-
ra tartjak. A néhany jelenlévé lengyel
inkabb megfigyeld, legfeljebb idénként
felkért kérdezOként szerepel, ha Urban
valamit el akar mondani, de nem nyilat-
kozatként, hanem valaszként, viszont a
kiilfoldiek nem emlitik a témat. (A hazai
Ujsagirok szamara is van szovivéi tajé-
koztatd, de ritkabban. Néha az is el6for-
dul, hogy egyiitt hivjak meg a kiil- és a
belfoldi ujsagirokat. Nem arrdl van
azonban sz0, hogy a hazai sajtot kevésbé
latnak el. Egyrészt mert minden eljut a
hazai sajtoba is, masrészt mert a kiilon-
boz6 kormanyszervek és tarsadalmi-
politikai testilletek a lengyel sajtonak a
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szOvivo nélkiil tartanak gyakori tajékoz-
tatokat, mig a kiilfoldieknek a szovivod
hivja a vendégeket is. Ezek kozott a
LEMP KB és a mez6gazdasagi tirca, a
kuliigy és a beliigy, a hadsereg és a rend-
Orség, az egyhaziigyi hivatal és a kiilke-
reskedelem vezetdi egyarant szerepeltek.)
Az is fontos, hogy sok a kiilfoldi: egy
legutobbi tajékoztatd kiadvany szerint
egy fonek veszem — mintegy kilencven
alland6an akkreditalt kiilfoldi tudosito
miikodik Varsoban, Europa, Amerika,
Azsia és a Kozel-Kelet szinte minden ko-
moly hiriigynokségét, lapjat, radio- és
tévéhaldzatat kiszolgalva. (Nem hiszem,
hogy Moszkvan kiviil lenne mas szocia-
lista orszagban ennyi.) A kulféldiek ko-
zOtt igen sok a lengyel anyanyelvi, aki
sok mindent tud az orszagrol, s akiknek
jok az informacios forrasaik. Mellettiik
persze felbukkannak az alkalmi atutazok
vagy akar a tartosan ott él6, de teljesen
felkésziiletlen, semmit sem értd, felszines
ujsagirok is, akik csupan prekoncepcio-
ikhoz szednek 6ssze némi helyi izt.
Kiilfldiekrdl szolva elsésorban a nyu-
gati ijsagirokra gondolok, ugyanis mesz-
sze Ok az aktivabbak. Erthetd: 6ket az
adott jogi kereteken beliil semmi nem
koti, alarendeltséget nem éreznek, elko-
telezettségitk — akiknek van — nem ille-
delmességet ir el6, hanem éppen ellenke-
z6leg. EbbOl kovetkezik, hogy a valds
ellentmondasokat is nyiltan, keményen
felvetik, és kérdéseik gyakran fogosak.
Nem kell megvalogatniuk forrasaikat,
sOt gyakran csak arra hasznaljak a szovi-
vot, hogy kiprobaljak rajta azt az infor-
maciét, amelyet a pilspoki kartol vagy
valamelyik ellenzéki csoporttol kaptak.
(Ha a szOvivo megerdsiti, akkor a hir
értéke né. Ha céafolja, 6k akkor is fel-
hasznaljak, megfelel6 hangsillyal hozza-
téve, hogy Urban ,tagadja” a dolgot.)
Szélesebb tehat a meritési lehetéségiik.
Viszont hallatlanul felelotlenek is gyak-
ran, felszinesek, szemrebbenés nélkiil ha-

zudnak, és a tényszertien, bizonyitottan
hamis kozlést sem vonjak vissza. (Tu-
dom, a ,,hazugsag” goromba sz, de visz-
szatérek még erre.) A szocialista orsza-
gok tudositoi sokkal ritkdbban kérdez-
nek, és persze sokkal udvariasabban.
Kérdéseik inkabb kérdések, kevesebb
benniik az allitas és a vélemény. Ennek
oka természetesen a lojalitas vagy szoli-
daris viselkedés kotelessége, tovabba az,
hogy a legtobb szocialista orszagban sok-
kal kevesebb teret kapnak azok a len-
gyelorszagi események és folyamatok,
amelyekrol a sajtoértekezleteken sz van.
Meg aztan némelyik orszdgban ugysem
lenne k6zothetd egy sor dolog, foleg nem
azzal a hangvétellel, ahogy a kérdések
elhangzanak, és Urban valaszol. Magam
is éreztem néha azt a dilemmat, hogy ha
most feltennék egy kérdést, amely izgat,
és amellyel talan egy kicsit zavarba hoz-
nam a szovivot, akkor én a zsufolt terem
el6tt és a lengyelek el6tt is objektive
mintha atallnék a nyugatiak oldalara. Ez
politikailag nem lenne j6. (Amikor csak
a szocialista orszagbeli tudositokat hiv-
jak meg a LEMP KB sajtéosztalyara,
akkor meg némelyik barati orszagbol ér-
kezett kollégdk szemében latszana reni-
tenskedésnek ugyanaz a kérdés.) Igy az-
tan inkabb kiillon odamenve vagy szii-
kebb kérben probal az ember tisztazni
dolgokat, megkeresve az alkalmat. Ez is
kidomboritja a parbajjelleget: a tajékoz-
tatok zommel Urban és a nyugatiak pen-
gevillogtatasabol alinak.

»Egy sem teljesen veszélytelen”

Sajatossag Urban személye is. Jokora
meghdkkenést valtott ki, amikor a legis-
mertebb 0jsagirok egyike — miniszterel-
nok-helyettessé lett volt fondkének és ba-
ratjanak felkérésére — 1981-ben elvallal-
ta a kormanyszovivoi tisztséget. Eletutja
nemigen predesztinalta erre. Ifjakoraban
a Po Prostu cim értelmiségi-ifjusagi lap
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harcos munkatarsa volt, amely fontos
szerepet jatszott 1956 oktoberének, Go-
mulka hatalomra jutdsanak elGkészitésé-
ben, am egy év mulva épp Gomulka til-
totta be, mert 6t is biralta a lap, és tul
messze ment — legalabbis az akkori ve-
zetés megitélése szerint — a kovetelések-
ben. A kovetkez6 évtizedek nagy részét
Urban a Polityka szerkesztoségében t6l-
totte, de nem konfliktusok nélkiil. Két-
szer is el volt tiltva a palyardl, alnéven
publikalhatott csak, és Gomulka szemé-
lyesen akarta eltavolitani a sajtobol. Ki-
16n6sebb tekintélytisztelet, a kormany
intézkedéseinek magyarazata vagy dicsé-
rete sosem volt ra jellemzé. Nem sokmi-
faji 1jsagird: elsGsorban publicista,
glosszairo, lengyeliil , felietonista”. Ro-
vid, tobbnyire csipkel6dé hangi irasai
élesek, kemények, gyakran sértenek em-
bereket, érzéseket, siriin ragnak fel ha-
gyomanyokat és tabukat. (Ez ma is igy
van, amikor ismét alnéven ir. Mindenki
tudja azonban, mi az alneve, és magan-
emberként-publicistaként papirra vetett
vitriolos gorombasagai tobb kellemetlen-
séget okoztak mar neki hivatalos min6sé-
gében.) Raadasul Urban nem parttag, és
soha nem is volt. Mint 6 maga Onironi-
kusan elmesélte, négyszer jelentkezett a
partba. Haromszor még diakként, de
mindig kozbejott valami ,balhé”: iva-
szat, noiigy, helytelen magatartas. Aztan
az 1956-os nagy lelkesedésben Wjra jelent-
kezett, de a fOszerkesztOje azt mondta
neki: ,,Nézd, mi szivesen felvesziink, de
ahogy ismerlek, hamarosan ugyis kiriag-
nanak a partbol...” Ezt belatva, azota
nem prébalkozott. Nos hat, nem ez az a
palyafutas, amelynek a végén a kor-
manyszovivoi stallum szokott kovetkez-
ni. Hogy Urban mégis elvallalta, és igen
kovetkezetesen teljesiti a vallalt kotele-
zettséget, annak oka, azt hiszem, egysze-
ri: a lényeget tekintve 6 nagyon mélyen
elkotelezte magat a szocializmus mellett.
Héaborgasai és éles nyelve ellenére soha
semmi k6ze nem volt semmiféle ellenzék-
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hez, hanem az adott, realis tarsadalmi-
politikai feltételek kozott kiizdott foggal-
korommel, a maga szakmai eszkozeivel
a valsagok elkeriiléséért, majd megsziin-
tetéséért. Ugyanakkor nem dogmatikus,
nem frazisokat mond, gyorsan kapcsol,
szellemes és ezért alkalmas vitapartner a
nyugatiaknak.

Ezzel figg Ossze az, hogy a tajékozta-
tok hitele érezhet6en nott. Eleinte telje-
sen bizalmatlanok voltak a nyugatiak,
kényszerbol és jobb hijan — heccbdl és
heccelédni — jartak el keddenként. Az-
tan el kellett ismerniiik, hogy az ideolo-
giai és politikai ellentétektdl fiiggetlentil,
amelyek a szovivo képviselte kormanyt
toliikk elvalasztjak, Urban valoban tajeé-
koztatni akar. A tények, amelyeket ko-
z0l, valddi tények. Néha mar az is el6for-
dult, hogy egy-egy tiintetés hirét elobb
tudtak meg Urbantol, mint a sajat ellen-
z¢ki informatoraiktdl. Jellegzetes az
1982. augusztus 31-ei esti tajékoztato,
amely azzal kezd3dott, hogy a szovivo
elnézést kért a késésért és a kellemetlen-
ségekért. Ugyanis a gdanski egyezmé-
nyek alairasanak évforduldjan lezajlott
zavargasokrol olyan villamgyorsan tajé-
koztattak az ujsagirokat, hogy még a saj-
tokozpontba igyekvOoknek is a rendor-
kordonokon és a megmaradt konnygaz-
felhokon kellett attorniiik, szinte még vé-
get sem értek az események. Urban azt
igyekezett mindig bizonyitani, hogy ami
a dolog szakmai részét illeti, 6 valoban
mindent megtesz azért, hogy a tuddsitok
jol végezhessék a munkajukat, megkap-
jak — mégpedig azonnal — a sziikséges
informaciokat. (Ez nem jelenti azt, hogy
ne lettek volna idonként tiltakozasok az
ujsagirok munkajanak megnehezitése
vagy a veliik kapcsolatos banasmod mi-
att. De ez vagy azzal fiiggott dssze, hogy
a tiintetésekbe, illegalis Osszejovetelekbe
bonyolodo Ujsagirokat a rendorség nem
kiilonboztette meg a tobbi résztvevotol
vagy pedig azzal, hogy példaul a lengyel
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—amerikai ,,nagypolitikai” viszony rom-
lasa miatt korlatozo intézkedésekre vagy
kiutasitdsokra keriilt sor a tudositok ko-
rében is.)

Az ujsagirok élvezik a szovivo dnirdni-
ajat is: egyszer példaul a réla sz6l6 nyu-
gati cikkekkel foglalkozott. ,,Sajnos tala-
lénak tartom gyarlo kiilsdm leirasat . . .
idézem: »Urban szemiiveggel az orrdn
miikddik, kopasz feje csillog a tévés ref-
lektorok fényében, és két fille ugy elall,
mintha barmely pillanatban a levegdbe
emelné kerek arcat.« Csak arra kivinom
emlékeztetni 6ndket, hogy Miamiban, a
vildg szépségkiralyndjének valasztisin a
lengyelek szépségét Joanna Karska kis-
asszony képviseli, nem én.” S6t olyan, a
sajtoértekezletek nemzetkozi gyakorlata-
ban szokatlan évddésre is sor keriilt a
csernobili baleset utan, hogy Urban koz-
ismert szerz8i alnevére (Jan Rem) utalva
a DPA nyugatnémet hiriigyn6kség tudo-
sitoja ezt kérdezte: ,,Az utobbi idében
t6bb ijeszté mértékegységgel kellett meg-
ismerkedniink a sugarveszély kapcsan,
mint a becquerel, a rOntgen stb., de a
legszornylibb mind koziil a rem. Nem
tudja, miniszter ur, a hasonl6 nevii publi-
cista nem kivan emiatt nevet valtoztat-
ni?” A valasz: ,,Nem hiszem. A szakértSk
szerint egy rem teljesen veszélytelen, az
egészségre karos hatas tiz fo6lott kezdo-
dik ...” Es mindenki j6t mulatott a ko-
moly képpel folytatott parbeszéden. (A
személyes ligyek csak egyszer fordultak
igen komolyra, amikor a Die Welt ,,anti-
szemita zsid0”-nak nevezte egy cikkben
Urbant. A szo6vivl, aki mashol részlete-
sen szoOlt arrol, hogy csaladjaban semmi-
féle zsid6 vallasi vagy nemzetiségi tudat
nem élt, rég asszimilalédott lengyel csa-
ladként érte ket a naci iildozés, felhabo-
rodva emlékeztette az ijsagirokat: az &
életét oly részletesen ismertetd cikk
~csak” arra felejtett el kitérni, hogy egy
sor hozzatartozojat ,,német nemzetiségii
fasisztak” gyilkoltak meg.)

A tények (in)korrekt kozlése

A tajékoztatokhoz visszatérve, az ismer-
tetett tényezOk meghatarozzak az ott sze-
repl6 témakat is, és mutatnak egy felis-
merést: a kormany szévivéje nem tudja
befolyasolni, hogy a nyugatiaknak mi a
téma, és mi nem az. Elmondhatja nyilat-
kozataban, amit fontosnak tart és el-
mondhatja a kérdésekrdl, hogy azok nem
fontos dolgokra vonatkoznak. De utiana
ez utdbbiakra is igyekszik részletes, pon-
tos valaszokat adni, mert a nyugatiak
ugyis csak azt irjak meg, amit 6k akar-
nak. Ezért aztan sok-sok oldalon keresz-
tiil olvashatok az aprolékos részletek kii-
16nb6z6 tiintetésekrdl, letartoztatasok-
rol, éhségsztrajkokrol (odaig menden,
hogy egy-egy Szolidaritas-vezet6 a bor-
tonben, amikor még ott volt, melyik nap
hany dekat fogyott a mérlegelés szerint és
hany gramm taplalékot fogyasztott) és
hasonlokrél. Tovabba mindig megkérde-
zik, mi tortént a kormany és a piispoki
kar vegyes bizottsaganak iilésén (noha
tudjak a valaszt: a targyalasok bizalma-
sak, egyik fél sem ad informaciét roluk),
¢€s mi varhato kiillonb6z6 személyi ligyek-
ben. Ez utobbi kérdésre is mindig az a
logikus vélasz, hogy a kormany sz6vivéje
csak az illetékes testiiletek dontéseirdl
tajékoztat, nem feltételezésekrol vagy je-
16lésekrol. SOt egyszer a kovetkez6t
mondta egy KB-iilés elott a személyi
igyeket firtaté kérdésre: ,,Uram, 6n en-
gem pletykalkodasra kivan ravenni. Nos,
ez kétségkiviil kedvenc foglalatossagaim
kozé tartozik, de csak maganemberként.
Jelen minéségemben sajnos nem tehe-
tem.” A lényeg azonban az, hogy arra
valaszol — ha teheti —, amit kérdeznek
¢€s nemcsak azt mondja el, amit szeretne
viszontlatni a lapokban, bar erre nyuga-
ton nincs sok esélye.

Az is sajatossaguk e sajtoértekezletek-
nek — masutt ez nem szokas —, hogy a
sz6vivl rendszeresen a tudositok fejére
olvassa hamisitasaikat, torzitasaikat, té-
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vedéseiket. EImondta egyszer, hogy tud-
ja, ennek Kiilondsebb hatdsa nem lesz az
érintettekre. De legalabb rostelijék egy
kicsit magukat . .. Tovabba — mint er-
r6l még sz6lok — mindez a lengyel k6-
zonségnek is szO0l. E szemrehanyasokat
tobbnyire szétlanul, tiirelmetlen vagy
megvetd arckifejezéssel hallgatjak végig
az érdekeltek (egy-egy néha tiltakozott is,
amire azt a valaszt kapta, hogy a minisz-
ter arrdl beszél, amir6l kedve tartja, nem
koételezo sajtotajékoztatora jarni. . ), de
néha kénytelenek kollégajuk rovasara el-
nevetni magukat. Példaul amikor egy
nem allando, csak Varséban jart dan 1j-
sagir6 harom évvel (!) a minddssze fél
évig érvényben volt &jszakai kijarasi tila-
lom megsziinte utan izgalmas leirast ko-
zolt arrdl, milyen rettegve rohan haza
este minden lengyel, mert jaj neki, ha a
kijarasi tilalom idején etkapja a rendor.
Mivel mindenki tudta, hogy ez — bocsa-
nat a szoért — légbdl kapott marhasag,
hat kinosan kacarasztak. Hires példa az
is, hogy 1984. majus 1-jén a Reuter tudo-
sitoja azt irta: a hivatalosan allitott 6t
oraval szemben mind6ssze két 6ra hosz-
szat tartott a felvonulas a kevés résztvevo
miatt, és a tévé Ggy ,,csinalt” ebbol 6toras
kozvetitést, hogy felvételrdl Gjra meg 1j-
ra bejatszotta ugyanazon csoportok fel-
vonulasat. Ez tobb hétig téma volt, mert
a lengyel vezetés rendkivill zokon vette a
dolgot. A Reuter soha nem volt hajlando
sem cafolatot kiadni, sem a hir forrasat
(persze nem név szerint, de jellegét) ko-
zOIni, a londoni Reuter-kézpont pedig
nem jarult hozza, hogy varséi tudositdja-
val a varsoi kollégak interjut készitsenek.
(Abbdl is botrany volt, hogy a tévé fel-
vette és milsorban leadta, amint a tudosi-
to kozli, hogy nem nyilatkozik...)
A francia Le Matin egyszer azt kozolte,
hogy bortonbe keriil, aki nem 1ép be az
uj szakszervezetekbe (amelyek a jogosult
dolgozdk mintegy felét tdmoritik!), vala-
mint — ki tudja, mennyire tudatosan
— Osszekeverte az egyik év sordn Ossze-
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sen elballitott személyek szamat a bor-
tonben levokével. (Természetesen az
el6bbi szam sokkal nagyobb, hiszen egy-
egy zavargas soran néha tobb szaz em-
bert el6allitottak, akiknek nagy tobbsé-
gét néhany Ora vagy néhany nap mulva
elengedték.) Amikor egy amnesztia nyo-
man minden szabadlabra keriil6t felhiv-
tak, hogy miel6bb helyezkedjék el — ami
elég természetes dolog —, tobb helyen
megjelent, hogy szabadonbocsatis he-
lyett kényszermunka a sorsuk. A Die
Welt 1984-ben egy varsoi Mrozek-bemu-
tatot ugy meéltatott, hogy ez szenzacio,
mert a rezsim eloszor engedélyezte a gyti-
161t szerzé darabjanak szinpadra allitasat
— kozben az 1983—84-es évadban tizen-
két lengyel szinhazban kilenc Mrozek-
darabot jatszottak folyamatosan, és ezt
barki kiolvashatta a miisorlapokbdl.
Vagy egy abszurd vad a tanacsvalaszta-
sokrol: azért rossz a valasztasi rendszer,
mert a ,,rezsim” megtudja, ki nem szava-
zott. Nem kétséges — és ezt a jozan hiva-
talog allasfoglalasok sem tagadtak —,
hogy a szavazason vald részvéteire sok
embert a félelem, a ,,jobb a békesség”
gondolata inditott és nem elvi okok.
Olyan valasztasi rendszert azonban
egyetlen nyugati Ujsagir6 sem tudna
mondani, ahol ne jegyeznék, ki adta le a
szavazatat és ki nem (fejl6dé orszagok-
ban gyakran lemoshatatlan festékkel je-
16lik meg a szavazdk kezét), kiilonben
rengeteg visszaélésre adodna lehetoség.
Ezzel térek vissza arra a szora, hogy jo
néhany esetben ,hazudnak” a nyugati
ujsagirok. Engedtessék meg egy kis sze-
mélyesség: talan nem titok, hogy a hazai
tajékoztatas szinvonalaval, modszereivel
¢s iranyitasaval tavolrol sem vagyok elé-
gedett. Ennek tobbszor hangot is adtam
mar. Mivel ebben az elégedetlenségben
sokan masok is osztoznak velem vagy
még élesebben fogalmaznak, ezért nem
divat, nem illendé a nyugati tijékoztatast
biralni, illetve az ember konnyen keriil-
het ilyen biralatot gyakorolva egy plat-
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formra olyanokkal, akikkel pedig kevés
kozosséget érez. Raadasul magam is ugy
vélem, hogy a polgari demokracidk poli-
tikai mechanizmusaban, ideértve a tajé-
koztatas szerepét, a sajto hatékonysagat
és szinvonalat, tobb figyelemre és akar
— mutatis mutandis — eltanulasra érde-
mes elem talalhaté. Mégis, mindezzel
egyltt kénytelen vagyok azt mondani,
hogy a varsoi sajtotajékoztatok kapcsan
né¢hany igen lehangolé tapasztalatot sze-
reztem. Azok a nyugati kollégak, akik az
eléadokat faggatva hatszor visszatértek
a legjelentéktelenebb jogi vagy stilisztikai
részletre, akik tehat ragaszkodtak az igen
aprolékos €s preciz tajékozodashoz, uta-
na irasaikban a legdurvabb elnagyolas-
tol, a torzitasig mené pontatlansagtol
sem tartottak vissza magukat. Nemegy-
szer egyiitt iltem valakivel, ugyanazt hal-
lottam, amit 6. Két hét mulva a szévivod
felolvasta, amit az illet6 irt az e16z6 alka-
lommal és nem hihettem, hogy félreértet-
te, mert vagy jo tolmacsa volt, vagy len-
gyel az anyanyelve. Mégis valami egészen
mast k6z61t, mint ami elhangzott. Vagyis
mig a gyorsasag, az Ugyesség, az infor-
macioszerzés és egy sor mas szakmai do-
log terén néha irigylésre vagy tiszteletre
méltd volt a kollégak teljesitménye, a té-
nyek nyugodt félrelokése és a felelotlen-
ség kifejezetten zavart. (Persze itt is nagy
kiilonbségek vannak egyének és orsza-
gok kozott.) Ezért nem igazak azok a
szemrehanyasok, amelyek szerint a len-
gyel kormany azt veti a tudositok szemé-
re, hogy ,,nem a neki tetszé dolgokrol”
adnak tajékoztatast, ,,nem az ¢ szaja ize
szerint” kommentalnak stb. Néha ugyan
értékelésekr6l is mondta Urban, hogy
ezek szerinte rosszindulatiak, tendencio-
zusak stb., de tObbnyire mégiscsak té-
nyekrdl volt sz6. A tények korrekt k6zlé-
sére vonatkozo kovetelés pedig igazan
nem olyan sérto.

»NO comment”

A nyugatiaknak viszont megvan az a mar
emlitett eldonyik is — tudniillik a maguk
szempontjabol —, hogy nem koti 6ket
fegyelem és lojalitas, tehat mindenre ra-
kérdeznek, amit hallottak, amit latnak,
belekapaszkodnak az ellentmondasokba
és ha nem kielégité a valasz, tovabb
nyuzzak a szovivét, akar élesen fogal-
mazva, ginyolodva is.

Marpedig a szovivo néha elkeriilhetet-
leniil elégtelen valaszt ad. Ugyanis a kor-
many politikajat 6 nem csinalja, hanem
képviseli, magyardzza. Hibatlan politika
marpedig nincs. Igy neki a hibas lépése-
ket is képviselnie kell, amig posztjan ma-
rad. (Nem sokkal e sorok irasa elott —
1986. oktober 10-én — jelent meg a Nép-
szabadsag els6 oldalan egy nagy, fényké-
pes iras Bernard Kalb amerikai kiliigyi
szOvivl, korabban ismert Wjsagiro le-
mondasarél. Tavol alljon t6lem, hogy
barmiféle parhuzamot vonjak az ameri-
kai és a lengyel kormany kozott. A dolog
csak azért jut eszembe, mert a polgari
demokratikus rendszer hosszu tapaszta-
lat alapjan kialakult vonasainak nem el-
hanyagolhato pozitivuma, hogy egy ilyen
ember egy ilyen lépést szavahihetOségére,
szakmai becsiiietére hivatkozva megte-
het, ha mar nem képes képviselni az
adott kormany politikajat egészében
vagy egy konkrét kérdésben. Ezért 6t ott
senki nem fogja kommunistinak, az
amerikai tarsadalmi rend vagy életforma
ellenségének tekinteni, sOt az ilyen esetet
épp e rendszer elonyére fogjak értékelni
azok is, akik egyetértenck Kalbbel az
adott kérdésben, és azok is, akik nem.)

Megintcsak néhany példa, vegyesen
Osszevalogatva a két jokora kotetbol.
A sziikségallapot idején Urban cafolt
minden hirt, amely az internalohelyeken
tortént egyedi atrocitasokrol szolt. Mar-
pedig csaknem biztosra vehet6, hogy vol-
tak ilyenek, 2 munkahelyekre pedig ké-
sObb a birdsagok helyeztek vissza tobb
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embert, akik nem ellenséges tevékenysé-
gik, hanem valamely fonék Kkicsinyes
bosszuallasa kovetkeztében keriiltek ut-
cara. Vagy mit is mondhatott volna sze-
gény — és artatlan — szovivo, amikor
még a sziikségallapot elején egy poznani
Szolidaritas-vezetohoz kiilon elvitték a
tudositokat, az illetd elottiik teljes tamo-
gatasardl biztositotta Jaruzelski tabor-
nokot, majd masnap mindent vissza-
vont . ..! Nem igazan tudott valaszolni
Urban a dogmatikus baloldal mozgolo-
dasaval kapcsolatos, gyakran jogos kér-
désekre sem. Nem adott — mert nem
adhatott — valaszt arra, hogy hogyan
egyeztethetd Ossze a LEMP szervezeti
szabalyzataval a sziikségallapot idején
érvényben volt, a part bels6 demokratiz-
musat szlkito instrukcio. Ugyanis nem
volt Gsszeegyeztetheto, hiszen a szerveze-
ti szabalyzatot még a KB sem valtoztat-
hatja meg, csak a kongresszus, ez esetben
pedig a Politikai Bizottsag hozta a hata-
rozatot. A rendkiviili helyzet diktalta
rendkiviili lépés volt ez. ,,No comment”
volt Urban egyetlen lehetséges valasza,
amikor azzal kapcsolatban kérdezték,
hogy a moszkvai Novoje Vremja élesen
tamadta a Polityka cimi varsoi hetila-
pot, amelynek élén évtizedekig Rakows-
ki, a moszkvai cikk idején miniszterel-
nok-helyettes allt. Nehezen védhette Ut-
ban a tanacsi és szejmvalasztasokkal
kapcsolatos tGrvény tobb részét, amelyek
a lengyel kozvéleményben is sok vitat
valtottak ki, és amelyeket a képviselok
egy része is az utolso pillanatig igyekezett
megvaltoztatni. Amikor szigoritottak az
1982-es felsGoktatasi torvénynek az egye-
temek Onallosagara vonatkozo szabalya-
it (ezzel személyes meggy6z6désem sze-
rint az utobbi évek egyik legnagyobb hi-
bajat kovette el a lengyel vezetés, felha-
boritva a lojalis értelmiség nagy részét is),
Urban arra hivatkozott instrukcidinak
megfeleloen, hogy sok helyiitt visszaéltek
a torvény lehetoségeivel. Csakhogy min-
denki emlékezett ra, hogy egy évvel ko-

128

rabban, amikor a szobanforgé rektorva-
lasztasok lezajlottak, ennek az ellenkez6-
jét mondta, és azért vonta kérdore a tu-
dositokat, hogy szenzaciokat keresnek,
pedig tobbnyire minden j6 politikai lég-
korben és eredményesen zajlott. Amikor
egy 18 éves fil az elszenvedett sulyos
bantalmazasokba belehalt, és a birdsag
szerint nem a rendOrségen verték igy
meg, hanem a mentdkocsiban, amelyet a
rendordk a fin . furcsa” viselkedése miatt
hivtak ki (rdadasul a fil anyja ismert
ellenzéki személyiség), vagy amikor egy
egyetemistat allitolag részegen szedtek fel
az utcan, és a robogé rendorautobol ré-
szegségében kiugorva lelte halalat, fejét
az utcaszegélybe verve, bevallom, nekem
sem voltak meggy6zoek az érvek, hogy
valéban, biztosan mindez igy tortént. De
hat ismétlem, a szOovivo azt a szot ,,viszi”,
amelyet az illetékes dllami szervek a sza-
jaba adnak. Igy aztan még olyasmi is
elofordulhat vele, ami Bielecki épitésszel
kapcsolatban tortént: az 0 nevét példa-
ként hasznalta a szovivo arra, hogy egyes
ir6k, mivészek, tudosok igazabol semmi
jelentGset nem alkottak, nem is voltak
ismertek, de mihelyt ellenzéki politikai
tevékenységbe kezdtek, a nyugat azonnal
szellemoriasokka kialtotta ki Oket. Igaza
volt, mert ez sokszor igy van, am ugy
latszik, egy esetben rosszul tajékoztattak.
A krakkoi Tygodnik Powszechny cimi
katolikus hetilapban ugyanis megjelent
az Epitdmiivész Szovetség elnokségének
tiltakozasa, amely felsorolta Bielecki pa-
lyazati dijait, ismert épiileteit, szakmai
eredményeit, és az Ujsagiroi etika hianyat
vetette a szovivo szemére. Ez — ha ugy
vesszilkk — pech vagy Urban ,segédjei-
nek” balfogasa, viszont a lengyel politi-
kai helyzetre és jogszabalyokra jellemz6,
hogy a kormanyszovivovel igy vitatkoz-
nak. Kiilénben 0 is, ha egy ujsagcikket a
kormany politikaja szempontjabol hi-
basnak vagy tévesnek tekint, az adott
lapba irt valasszal fejezi ki elégedetlensé-
gét, és csak annyi az elénye mas szerzok-



hoz képest, hogy ezt az irast a sajtotor-
vény alapjan a szerkesztOség koteles ko-
zolni.

Minden kérdés és minden valasz

Es itt jutunk el a lengyel hazai sajtéhoz.
A tajékoztatok zOmét, mint emlitettem,
a kiilfoldi tudositoknak tartjak, de a len-
gyel radio, tévé és a lapok kiilonbozo
terjedelemben beszamolnak roluk, a
Rzeczpospolita cimi kormanynapilap pe-
dig kozli a teljes gyorsirasos jegyzOkony-
veket. Vagyis minden eljut a lengyel ko-
zOnséghez (még ha némely szerkesztOség
szelektal is, néha elég vulgarisan értel-
mezve a ,,partossagot”) — minden kér-
dés a maga esetleg éles, ginyos, vagy
kemeényen vitazo és véleményt is tilkrozo
megfogalmazasaval, és minden valasz.
Ennek a gyakorlatnak az a feltétele, hogy
nem lehet olyan téma, név vagy ugy,
amely a belso sajto szamara tabu lenne,
amelyet ne lehetne emliteni. (A kormany-
szovive tajékoztatojanak anyagaba a
cenzura nem avatkozhat be, hiszen a cen-
zira maga is kormanyhivatal.) Ez na-

gyon kemény és egyértelm feltétel. Gya-
kori ugyan, hogy bizonyos események
csak kozvetett uton jutnak a lengyel ko-
zonség tudomasara, ha a szovivo egy
nyugati tudositonak valaszol (példaul
kiilonbozé letartoztatasok vagy szaba-
don engedések, altalaban az ellenzék
iigyei ilyenek, de sok mas is), és ezt egye-
sek hibas, nem egyenes eljarasnak tart-
jak, de szerintem ezzel inkabb azt akar-
jak mutatni, hogy a kormanyzat nem
tartja olyan fontosnak az adott hirt. Hi-
vatalosan nem teszik tehat k6zzé, de biz-
tosra veszik, hogy valaki rakérdez, és ak-
kor ugyis eljut a hazai k6zonséghez. De
ismétlem, szoba keriilhetnek a legkisebb
megye, intézmény vagy lapszerkesztOség
belso személyi ligyei, bortonlazadasok és
¢hségsztrajkok, tiintetések és rendori be-
avatkozasok, egyaltalan a politikai, gaz-
dasdgi, tarsadalmi, miivészeti élet bar-
mely kis vagy nagy eseménye, barmely
lengyel személyiség iigyei. A sajtotajé-
koztatd-rendszer csak akkor tud mitkod-
ni, ha a nyitottsagban, Oszinteségben, a
tények kozlésében nem tesz kiilonbséget
a kiilfoldi és a belfoldi sajto kozott.
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David G. Lubell

Az amerikai filmipar
— és a koprodukcios kihivas

David G. Lubell New York-i iigyvéd ezt az el6adasiat 1986. majus 8-an tartotta a
Magyar Kereskedelmi Kamaraban televizios szakembereink szimadra. Tekintettel arra,
hogy a filmszakma és a televizié alkotéi korében erfsen megnivekedett az amerikai
koprodukcios filmvallalkozasokban valé részvétel iranti érdekldés, az eldadds szovegét
az aldbbiakban — a szerz6 szives hozzajarulisaval — teljes terjedelmében kozoljiik.

Ha az amerikai és a magyar filmipar kap-
csolatat akarjuk szemiigyre venni, min-
denekelott azt kell megvizsgalnunk, leg-
alabb korvonalaiban, hogy milyen szere-
pet is jatszik a filmipar az Egyesiilt Alla-
mokban.

A filmipar jellemz6i

Az amerikai filmiparnak két (egymasnak
néha ellentmondd) fontosabb jellegzetes-
sége van:

Az egyik az (és ezt nemcsak azok vall-
jak, akik a kultira és a kommunikacio
jelenségeit kutatjak, hanem az atlagem-
berek tomegei is), hogy a filmipar és a
televizio egyértelmiien a legnagyobb kul-
turdlis és kommunikdciés hatalom az
Egyesiilt Allamokban. Néhany évvel eze-
16tt az egyik amerikai képes hetilapban
vezeto helyen kozolték azt a cikket,
amely leszOgezte: az amerikai nagyre-
gényt tobbé senki nem irja mar meg. Ma-
napsag az ifju titanok inkabb a nagy for-
gatokonyvet akarjak megirni. A valo vi-
lag tiikkorképe a moziban és a képerny6n
lathato, a realitas izét-zamatat a filmek
adjak meg. S a film megteremti a maga
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sajatos vilagat — a képzelet s nem egy-
szer a megmagyarazhatatlan borzalmak
birodalmat. Amerika vezet6 kulturalis
személyiségeit — irokat, eléadomiivésze-
ket, zeneszerzoket, szinészeket — napja-
inkban a film- és televizids ipar csalogatja
magahoz.

A masik jellegzetesség pedig az, hogy
a film- és televizi6s ipar valodi ,,big busi-
ness” az Egyesiilt Allamokban. JO né-
hany nagyobb filmstudié a nagy ipari
konszernek birtokaban van, vagy leany-
vallalata ezeknek. A Paramount példaul
a Gulf and Western leanyvallalata; a Co-
lumbia Pictures a Coca Cola Company
leanyvallalata; az MGM jelenleg Ted
Turner kommunikacios birodalmanak
része; Rupert Murdochnak, a témeg-
kommunikaciés ipar e nagyszabasu figu-
rajanak a 20th Century Foxnal van tulaj-
doni részesedése, s ennélfogva a vallalat
iranyitasaba is beleszolhat; a Universal
Pictures az MCA tulajdonaban van; a
Warner Communications Industries pe-
dig, amely a Warner Brothers tulajdona-
ban van, maga is egy hatalmas sajto- és
szorakoztatoipari konszern.

S a televizios iparban is hasonlo a hely-
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zet. A harom nagy halozat maga is egy-
egy hatalmas konglomeratumot alkot,
illetve valamely mas ipari konglomera-
tum tulajdonaban van. Az ABC-t a ko-
zelmultban vésarolta meg a Capital
Cities Industries, az Egyesiilt Allamok
egyik igencsak jelentds ipari konglome-
ratuma; az NBC egyesiilt a General
Electric-kel, s az RCA tulajdonaban van;
a CBS pedig maga is egy hatalmas kong-
lomeratum. i

Vagyis az Egyesiilt Allamok filmgyar-
tasaban egymasra talaltak mindazok,
akik a tomegkultira és a tdmegkommu-
nikaci6 berkeiben tevékenykednek, s
azok is, akik a ,,big business” forgataga-
ban élnek.

S e jellemvonasok mellett tanii lehe-
tink a belathatatlan méretdi muszaki-
technikai forradalomnak, amely egyre
gyorsulé léptekkel halad elére. Manap-
sag a mozgoképipar egy sereg 0j kozveti-
tési lehetdséget biztosit a film- és tévéné-
z0knek. Az Egyesiilt Allamokban a tele-
viziés adasok példaul (a harom f6 halo-
zat, a CBS, az NBC és az ABC, aztan a
Public Broadcasting System és a tobbi
fiiggetlen add misorai is) foghatok an-
tennaval, elérhetok a kabelhalozatok ré-
vén, s ott van még az elbfizetési dijat
szedo kabeltévé is.

Mindemellett kibontakozoban van a
videopiac. A kiilonbdzd becslések szerint
Jelenleg az Egyesiilt Allamokban a vide6-
zas mértani haladvany szerint novekszik,
s 1990-re az orszag legtobb haztartasa-
ban megtaldlhato lesz a videokésziilék.
Az otthoni vide6zas alapjaban véve val-
toztatja meg a film- és televizios ipar gon-
dolkodasmodjat  azzal kapcsolatban,
hogy milyen modon s milyen sorrendben
juttassak el termékeiket a nézokhoz.

Jelentds valtozasokat tapasztalhatunk
tovabba abban is, hogy névekszik a film-
zene, a filmzenei hanglemezgyartas fon-
tossaga, s atalakuloban vannak a keres-
kedelmi forgalomba hozatal szabalyai.

Az utébbi harminc év soran egyre na-
gyobb szerepet jatszott (s jatszik tovabb-
ra is) a filmiizletben a kiilféldi piac. Kii-
16n6sen vonatkozik ez a megallapitas az
USA fuggetlen filmgyartoira, akik a kiil-
foldi piac révén remélik biztositani vallal-
kozéasaik anyagi alapjait.

Vagyis az Egyesiilt Allamok mozgé-
képiparaba nemcsak a filmek el6allitasa
tartozik bele. Annak, aki tajékozodni ki-
van ebben a vilagban, meg kell értenie
magat a televizios piacot, tudnia kell a
videopiacrdl, a kiilfoldi piacok becserké-
szésének lehetOségérdl, arrol, hogy a
filmipar miképpen hasznalja fel a zenét,
a hanglemezgyartast a maga céljai érde-
kében, ismernie kell a kereskedelmi for-
galomba hozatal szabalyait (vagyis azt,
hogy az egyes népszerii filmek motivu-
mait, figurait miképpen ,,értékesitik” kii-
16nb6z6 video- és egyéb jatékok formaja-
ban), s nem utolsosorban figyelnie kell a
muiszaki—technikai valtozasokra.

A szereplok

Rendkiviil fontos az, hogy ne csak a film-
iparban tapasztalhato jelenségeket ért-
stik meg, hanem ismerjilkk meg azokat az
erOket is, amelyek e jelenségek mogott
mikodnek. Barki, aki kiilfoldiként folya-
matos kapcsolatokat akar kialakitani a
vilag leghatalmasabb és legjelentdsebb
filmiparaval — az Egyesiilt Allamokéval
—, tudataban kell, hogy legyen: kivel is
van dolga.

S bar a magyar partnerral valo egyiitt-
mikodés szinterei a legtobb esetben nem
a legnagyobb amerikai studiok, fontos,
hogy azokat is megismerjék, hiszen 0k
allnak a filmipar csticsan. A jelenlegi alla-
potok szerint a legnagyobb amerikai
filmstudidk: Universal, Paramount,
Warner Brothers, Disney, Columbia Pic-
tures, 20th Century Fox, MGM, United
Artists. Ezek utdn az ugynevezett ,,mini
nagyok” kovetkeznek: a Canon, a de La-
urentis, az Orion és a Tri-Star. S végiil a
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forgalmazasi szféraban ott talalhatjuk a
fiiggetlen forgalmazokat. Ezek a vallal-
kozasok eltavolodtak és elkiiloniltek a
hollywoodi szisztématol, egészen mas
alapokon, mas rendszerben mukddnek.
Ko6zéjiik tartozik a Cinecom, az Island
Pictures, a Samuel Goldwyn Company,
a Skouras Films, a New Yorker Films, az
Atlantic Releasing, a New Line Cinema,
a Spectra International és néhany mas
studio.

Rendes koriillmények k6zott, ha valaki
az egyik studioval kozds vallalkozasban
készit el egy produkciot, tobb lehetdség
kinalkozik arra, hogy milyen formaban
vegyen részt a munkaban. A dolog elso-
sorban attol fiigg, hogy valamelyik na-
gyobb hollywoodi studi6é vagy az egyik
».mini nagy”, vagy esetleg valamelyik
fiiggetlen forgalmazé pénzeli-e a vallal-
kozast. A magyar kozremiik6d6 partner-
ral minden esetben az illeté studi6 egyik
ezzel megbizott vezetoje fog foglalkozni.

Emellett a megbizott hivatalnok mel-
lett (tehat aki kozvetleniil és folyamato-
san kapcsolatban all a kiilféldi partner-
ral) az egész elképzelés megvalositasaért
és Osszehangolasaért a producer felel6s.

A producerségnek kiilonb6z6 fokoza-
tai vannak. Akadnak olyan producerek,
akik igen nagy hatalommal rendelkeznek
a filmiparban, akik alapveto tizleti kérdé-
sekben donthetnek és intézkedhetnek, és
teljes egészében rendelkezhetnek a studid
pénzeszkOzei (vagy a stidiotol fiiggetlen
pénzforrasok) folott. S akadnak persze
olyanok is, akiknek kevesebb a filmgyar-
tol tapasztalatuk, kisebb a gyakorlatuk,
s ennélfogva a hatalmuk is kisebb, akik
nem donthetnek teljhatalommal a stidio
pénz- és egyéb eszkozeirdl. S végiil akad-
nak olyan producerek is, akik ujoncok a
szakmaban, s ebbdl adédéan még az
elobbieknél is kevesebb hatalommal ren-
delkeznek. Persze még Ok is, ha elég te-
hetségesek, ratermettek, s a szilkséges
pénz is rendelkezésiikre all, értékes part-
nerek lehetnek mindenféle k6zos vallal-
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kozasban. A lényeg az, hogy minél na-
gyobb hatalom van az amerikai producer
kezében, annal nehezebb lesz a magyar
partner szamara az elényos szerz6dési
feltételek elérése. S minél kevesebb gya-
korlattal és hatalommal rendelkezik az
amerikai producer, annal valdsziniibb,
hogy a magyar partner szamara kedve-
z6bb pénzigyi feltételek mellett kothet-
nek koprodukcios szerzodést.

A filmes iparag kovetkezé fontos sze-
repl6je az igynok. Elssorban 6 képvise-
li a kozremikodo alkotokat: a szinésze-
ket, a forgatokonyvirokat, a rendezdket,
az operatoroket és a producereket. Es
rendszerint az 6 feladata, hogy megpro-
balja dsszehozni a film alkotéit. O terem-
ti meg a kapcsolatot a forgatokonyviro,
a rendezd, a szinészek és az altala képvi-
selt producer k6zott, s kész elképzelések-
kel all a stdio vezetSi vagy a filmet pén-
zel6 intézmények képvisel6i elé. Az iigy-
nokoket gyakran vadoljak azzal, hogy
ugy alkudoznak igyfeleik érdekében,
hogy kozben nincsenek is tekintettel
tényleges kivansagaikra; kizarolag az ér-
dekli 6ket, hogy a lehetd legmagasabb
aron ,adjak el” klienseiket. Hogy ez
igaz-¢ vagy sem, az most teljesen mellé-
kes kérdés. A lényeg az, hogy ebben a
filmgyartasi rendszerben ahhoz, hogy
megszerezziink magunknak egy sztart,
hogy tehetséges embereket gytjtsiink
magunk koré, hogy jo6 rendezot talal-
junk, nélkilozhetetlen az ligynokdkkel
valo jé egyiittmikodés.

Az ligynok nem azonos a szorakozta-
téipari jogi szakértOvel (entertainment
lawyer ). A jogi szakérto funkcidja persze
sok tekintetben részben fedi az iigyndk
tevékenységét, hiszen az 6 egyik feladata
is az, hogy az iparagon beliil elésegitse a
kapcsolatok megteremtését; igyekszik
Osszehozni sajat producereit és megbizoit
mas producerekkel, pénziigyi szakembe-
rekkel, tehetséges miivészekkel; azaz arra
torekszik, hogy olyan forgatasi terv ala-
kuljon ki, amely az 6 tligyfelei szamara is
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vonzo. De természetesen 6 az, aki megfo-
galmazza és megszerkeszti a kiilonb6z6
megallapodasok és szerzodések szovege-
it, s részt vesz az anyagi igyek megvitata-
saban, a forgalmazasi kérdések tisztaza-
saban. S végiil 6 az, aki tanacsot ad iigy-
feleinek, hogy kivel milyen jellegii kap-
csolatokat alakitsanak ki, s 6 foglalkozik
az lizlet pénz- és adbiigyi vonatkozasai-
val is.

A filmipar megismerendo szerepl6i ko-
zOtt igen fontosak a kilonb6z6 szakmai
szOvetségek. A szakmai szOvetségek va-
10jaban a filmgyarto ipar szakszervezetei.
A harom legfontosabb szakmai szévetség
a Screen Actors Guild (filmszinészek szo-
vetsége), a Writers Guild (forgatokonyv-
irok szovetsége) és a Directors Guild
(filmrendezGk szovetsége). Manapsag
Amerikaban teljességgel elképzelhetetlen
ugy megcsinalni egy filmet, hogy az ne
tegyen eleget a SAG (Screen Actors
Guild) minimalis kovetelményeinek. Es
ugyanigy lehetetlen a rendezok szovetsé-
gének tagjai koziil rendez6t szerezniink,
ha nem tesziink eleget a DGA (Directors
Guild of America) kivansagainak. E sz6-
vetségek igen nagy akadalyokat gordit-
hetnek egy olyan fiiggetlen filmvallatko-
zas elé, amely szoros koltségvetéssel dol-
gozik, s amely 1igy probalna meg filmet
keésziteni, hogy nem tesz eleget az alapve-
t0 szakmai szovetségi eldirasok minima-
lis kovetelményeinek. A filmkészitoknek
tehat mindenképpen Gssze kell ilnidk a
szovetségek képviseloivel, hogy megvi-
tassak ezeket a kérdéseket.

A szakmai szOvetségek egyezményei-
nek alairdi kozott ott talaljuk a nagyobb
filmforgalmazokat is. Ha tehat szamo-
lunk azzal, hogy filmiinket majdan at
fogjuk adni nekik forgalmazasra, nagyon
fontos, hogy mar a kezdet kezdetén ele-
get tegylink a szakmai szdvetségek els-
irasainak.

A filmforgalmazasrodl, az egész teriilet
egyik legfontosabb szereplojérdl korab-
ban mar szot ejtettem. S mint emlitettem,

a forgalmazas a nagy stidiok, a ,,mini
nagyok” és a fliggetlenek kezében van.
A forgalmazasi feltételekkel kapcsolatos
targyalasokrol, a forgalmazas egyéb dsz-
szefiiggéseirdl a késobbickben még rész-
letesebben is sz0 lesz.

Egy ujabb szerepld a szintéren: a mozi-
tulajdonos. Az Egyesiilt Allamokban a
filmszinhazak tulajdonosai a forgalma-
z0ktol tobbé-kevésbé elkiiloniilten dol-
goznak. Bar az is igaz, hogy az utobbi
néhany év soran a trosztellenes torvé-
nyek szigoranak enyhiilése kovetkezté-
ben ujra kialakuloban van a forgalmazo
és a mozitulajdonos valamiféle kombina-
cidja, s a nagyobb mozihalozatok néme-
lyikében egyre gyakrabban foglalkoznak
forgalmazassal is. Ezek ma még nem je-
lentenek szamottevo forgalmazasi poten-
cialt az Egyesiilt Allamokban, am egy
olyan szervezet, mint az United Film
Distributors, amely t6bb szaz filmszinha-
zat lizemeltet, magaban rejti azt a lehet6-
séget, hogy a trosztellenes torvények szi-
goranak jelentOs enyhiilése nyoman be-
keriiljon a nagyobb forgalmazdk kozé.

Es hat persze, amikor a filmes ipar
szereploivel foglalkozunk, sort kell keri-
teniink a miivészekre is — a rendezokre
¢és a szinészekre. Nagyon gyakran talal-
kozunk azzal a véleménnyel, hogy a film
rendezdi miifaj. S valoban, mind a Direc-
tors Guild of America alapszabalyzata,
mind az utébbi husz év amerikai mozgo-
képipari gyakorlata azt igazolja, hogy a
filmgyartas legfontosabb alkotdja a ren-
dezd.

A szinészi tehetségnek akkor van jelen-
tés szerepe, ha egy film forgatasi prog-
ramja szamadra sikeriil megnyerni egy-egy
népszerl és elismert sztart; ez modfelett
megkonnyiti a rendelkezésre allo pénz-
eszkozokkel valo 6nallo gazdalkodast,
biztositja a forgalmazok érdeklodését és
az elozetes forgalmazisi szerzédések
megkotését. Igy van ez annak ellenére,
hogy a harmincas évek sztarrendszere
ota alapvetéen megvaltozott a helyzet.
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Ma az Egyesiilt Allamokban nem létezik
olyasféle sztarrendszer, hogy egy marok-
nyi vezetd szinész uralna az egész terepet.
Abban azonban mindenki egyetért, hogy
egy ismert szinész nagyban hozzajarulhat
egy filmvallalkozas sikeréhez — még ak-
kor is, ha alapvetden nem 6 a siker letéte-
ményese.

Novekvb igények

Az amerikai filmiparra napjainkban a
novekedés jellemz0, s az, hogy alkalmaz-
kodik a megvaltozott koriilményekhez.
Ez a novekedés és alkalmazkodas azzal
fiigg Gssze, hogy egyre nagyobb az igény
a legkilonb6zébb filmtermékekre, s
hogy az 1j technika rohamléptekben ho-
ditja meg ezt a teriletet is.

Az igénynovekedés mindenekeldtt an-
nak a kdvetkezménye, hogy az Egyesiilt
Allamokban jelentdsen kiszélesedett
azoknak az Oj médiumoknak a kore,
amelyek filmtermékeket kozvetitenek.
Ezek kozott nagysagrendileg a kabeltele-
vizi6 és az otthoni videdzas all a vezetd
helyen. A kabeltelevizio lépésrdl 1épésre
behdlozza az egész orszagot. Az Egyesiilt
Allamok legfontosabb térségeiben kiala-
kultak azok a kabelrendszerek, amelyek
révén a kiilonbdz4 televizios haldozatok
misorai, illetve az el6fizetéses kabeltévés
adasok foghatok. Ehhez jon aztin még
az, hogy jelenleg az Egyesiilt Allamok-
ban a tévékészilékkel rendelkezOk — ez
a réteg az orszag lakossaganak tobb,
mint 80 szazaléka — mintegy 35 szazalé-
kanak videoberendezése is van. A kiilon-
bozé elbrejelzések szerint Ot éven beliil
ugyanannyi embernek lesz képmagnoja,
mint ahanynak ma tévékésziiléke van. Az
~otvagy” tehat egyre csillapithatatla-
nabb.

A ndvekvo filmigény masik szférja a
mozi — az Egyesiilt Allamokban ugyanis
a filmvetitési helyek szama is gyarapodik.
Figyelemre mélto jelenség, hogy a film-
szinhaz-tulajdonosok fokozatosan ,le-
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bontjak” azokat a mozimonstrumokat,
amelyek 800—1500 néz6 befogadasara is
alkalmasak, s négy-6t kisebb kamaramo-
zit alakitanak ki beldliik, esetenként 100
—400 néz6 szamara.

A novekvo filméhség legnagyobb ha-
szonélvezdi a fiiggetlen filmproducerek.
Szamukra ugyanis lehetGség kinalkozik
arra, hogy olcsobban gyartsanak filmet.
Egy-egy Onallé vallalkozasban elkészitett
filmet a fliggetlenek a szokasosnal egy-
masfél millié dollarral kevesebb koltség-
gel tudnak létrehozni.

Elébe menve az emlitett novekvd
igénynek, a fiiggetlen filmproducerek ko-
ziil nagyon sokan keresik az Gitjat annak,
hogy milyen médon tudnak biztositani a
sziikséges pénzt filmvallalkozasaikhoz.
Es kOzben természetes, hogy eljutnak a
lehetséges tengerentuli partnerekhez is.
Az amerikai producerek és a tengerentili
partnerek egyiittmikodésének boviilése
elsésorban az egyittmikodésbol fakado
anyagi elonyokkel magyarazhato. Egy-
egy studioban késziilt film atlagos gyar-
tasi koltsége 11 millié dollar koriili 6ssze-
get tesz ki. Ha ehhez hozzaszamitjuk,
hogy a gyartasi koltségekre még rajon 5
—7 millié dollarnyi reklamkoltség, meg-
Allapithatjuk, hogy egy-egy nagyobb stu-
didéban késziilt film annyiba keriil, mint
amennyi egy atlagos kisvallalkozas évi
jovedelme az Egyesiilt Allamokban. Egy-
egy olyan film eléallitdsa viszont, ame-
lyet legalabb részben valamelyik jelentd-
sebb fiiggetlen filmforgalmazo peénzel,
rendszerint nem keriil tobbe 4—6 millié
dollarnal. Egy kisebb 6nallé vallalkozd
pedig, aki az amerikai filmforgalmazék
pénziigyi forrasainak igénybevétele nél-
kiil készit el egy filmet, kijon félmillio és
3—5 millié kozotti Gsszegbol.

Mindezeket a koriilményeket figye-
lembe véve — mar ami a koltségek leszo-
ritasat illeti — a kilf6ldi koprodukcios
partnerekkel vald egyiittmiikodésbdl az
amerikai filmgyartoknak jelentds hasz-
nuk szdrmazhat. Persze az amerikai pro-
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ducer, mikozben kiilfoldi koprodukcios
partnereket keres (s természetesen ez vo-
natkozik a magyar filmesekre is), annak
is utananéz, hogy ezek a kiilf6ldi filmesek
mit produkaltak az elmult évek sordn;
értesiiléseket szerez a miiszaki allomany
helyzetérol és mindségerdl, operatorok-
r6l, kameramanokrol, rendezokrél és
masokrol. S arra is sort kerit, hogy a
kiilonbozd rogzité és filmfelvevd beren-
dezések, studiok allapotat megvizsgalja.
A fentiek egyik vagy masik vonatkozasa-
ban a magyar filmipar ugyancsak felve-
heti a versenyt a kelet-europai orszagok
filmiparaval, de nem marad le a nyugat-
europai orszagok (mondjuk a Német
Szovetségt Koztarsasag vagy Franciaor-
szag) filmipara mogott sem.

Abban az esetben, ha a kilf6ldi kopro-
dukcios partner egy elismert és nemzet-
koézileg is jegyzett rendezot, szinészsztart
vagy zeneszerzOt is szallit az amerikai
producernek, az egyiittmikodést még
konnyebb tetd ala hozni. Mindezek mel-
lett persze az amerikai koprodukcios
partner arra is figyelemmel van, s biztosi-
tékokat is megkivan ezzel kapcsolatban,
hogy a pénz konvertibilis legyen, ¢és a
forgatas idején rendelkezésre alljon, s
hogy a magyarorszagi forgatas kifogas-
talan minéségben a megszabott hatar-
1d6kon és koltségvetési kereten beliil tor-
ténjen meg. Mindezek tekintetében az
amerikai producerek bizalmat a magyar
filmgyartasi hagyomanyok és tapasztala-
tok eleve biztosithatjak.

Az amerikai producer azt is megkivan-
Ja, hogy olyan szerzodést kossenek a ma-
gyar filmesekkel, amelynek értelmében a
kiilonbozo fizetési ligyletek lebonyolita-
sat a magyar fél akar egy letéti megalla-
podas, akar a Magyar Nemzeti Bank ga-
ranciai révén biztositja.

Végezetil minden olyan problémat,
amelyet a magyar szakszervezeti és szak-
mai szovetségek vethetnek fel, meg kell
vitatni az amerikai filmvéllalkozo6val, s

az Osszes érdekelt fél szamara kielégitd
mddon kell elrendezni.

Osszegezve mindezt megallapithatjuk,
hogy elsdsorban a kévetkezé szemponto-
kat veszi figyelembe egy amerikai produ-
cer, ha magyar filmesekkel koprodukcios
vallalkozasra késziil: gazdasagi megfon-
tolasok; a magyar filmipar altalanos
helyzete; a szolgaltatasok mibenléte és
mindsége; a technikai felszerelések és a
miiszaki személyzet; biztositékok arra,
hogy a forgatas a megfelel6 szinvonalon,
a szerzOdésekben megszabott hatarido-
kon belil és a koltségkeret tallépése nél-
kil bonyolddik le; a pénzeszk6zo6k kon-
vertalhatosdga és garancia a kifizetések
biztositasara; a szakmai szovetségek és
szakszervezetek altal tamasztott kovetel-
mények megnyugtato rendezése.

A targyaldsok megkezdése

Ezek azonban csupan el6zetes feltételei
annak, hogy magaval a koprodukcios
vallalkozassal kapcsolatban barmiféle
konkrét megallapodasra juthassanak,
hogy az elkészitend6 filmre vonatkozd
konkrét tervekrol targyalhassanak.

E folyamat legeslegelsé lépése az, hogy
a magyar partner vezeté képvisel6i az
amerikai producerrel és stabjaval szemé-
lyesen megvitassak, meg lehet-e valOsita-
ni a tervezett filmet. Magatol értetodik,
hogy a tervezett filmnek olyannak kell
lennie, amelyet Magyarorszagon is el le-
het késziteni, a magyar filmgyartas esz-
kozeinek fethasznalasaval. S ha ez tiszta-
zddott, akkor johet a kovetkezo 1épés: a
koz0s vallalkozas kereteinek kidolgoza-
sa.

Tudjuk, hogy az amerikai producerek
nagy altalanossagban azért valasztjak
koprodukcids partneriil a legtobb kelet-
eurdpai orszag filmgyartoit, mert a kiil-
f6ldi partner vallalja a film gyartasanak
vonal alatti koltségeit (below the line
costs). Azt, hogy mennyi lesz a vonal
alatti koltség, s hogy ez a teljes koltségve-
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tés milyen hanyadat teszi ki, filmje valo-
gatja. Fligg ez attol is példaul, hogy
mennyit tesznek ki a vonal feletti (above
the line costs) koltségek, ezek viszont na-
gyon nagy mértékben annak figgvényei,
hogy mennyit kell fizetni a k6zremitk6do
alkotoknak: a rendezdnek, a forgato-
konyvirénak, s hogy a vonatkozoé jogok
megszerzése mennyibe keriil. A vonal
alatti koltségek oOsszkoltségvetéshez vi-
szonyitott szazalékos aranya fiigg tovab-
ba a specialis effektek mennyiségétdl, a
szereplOk létszamatol, a helyszinek sza-
matol és igy tovabb. Ennélfogva azt meg-
hatarozni, hogy filmiink elkészitése sordn
mennyi lesz a vonal alatti koltség, illetve
ennek a teljes koltségvetéshez viszonyi-
tott arinya, a forgatokonyv és a teljes
filmterv ismerete nélkiil lehetetlen.

Annak meghatarozasakor, hogy mi
tartozik a vonal alatti koltségek korébe,
s mi nem, meg kell vitatnia az Osszes
feimeriil6 kérdést a magyar partnernek
és az amerikai producernek, s kolcsonos
egyetértésre kell jutniok. Az olyan kérdé-
sek, mint példaul hogy mennyi lesz a
magyarorszagi napidij, hogy ki fedezi a
Magyarorszagra utazas koltségeit, hogy
a magyarorszagi helyszinekre valé utaz-
tatas kinek a feladata, hogy mi a helyzet
a Magyarorszagon kiviili forgatasok
helyszineivel kapcsolatban, aztan a szal-
lodai elhelyezés, a kiillonbozé biztosita-
sok megkotésének kérdései mind olyan
dolgok, amelyekr6! a targyaldsok soran
el kell donteni, hogy beleszamitanak-e a
vonal alatti koltségekbe, vagy sem.
A fontos itt is az, hogy a felek kdlcsono-
sen egyetértsenek.

Ugyanigy pontosan, részletekbe me-
néen meg kell hatirozni (s mind a két
féinek jovahagyolag tudomasul kell ven-
nie), hogy mi az, ami viszont a vonal
feletti koltségekhez tartozik. A vonal fe-
letti keretbe egyébként hagyomanyosan
beletartoznak a kiilonbozé jogdijak,
akar eredeti konyvrdl van szo, akar vala-
mely regény atdolgozasardl, akar egy
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mar meglévé mi folytatasarol, gjrafel-
dolgozasarol, akar egy eredeti oOtlet,
treatment vagy forgatokonyv megirasa-
rol. Aztan idetartozik az alkoto jellegi
munkat végz6k (a producer, a rendezd,
a fontosabb sztarok) dijazasa. A tobbi
szinész és a statisztéria fizetését a vonal
alatti koltségek kozott szoktak elszamol-
ni.
Ezeknek az 6sszegeknek a meghataro-
zasakor tudataban kell lenniink annak,
hogy az amerikai producert megkétik bi-
zonyos rendelkezések. Gondoskodnia
kell arrél, hogy a szinészek és a rendezd
megkapjak legalabb a minimumat annak
az Osszegnek, amit szinészek esetében a
Screen Actors Guild, a rendezé esetében
pedig a Directors Guild of America meg-
szabott. A magyar partner szakértéinek
nem art alaposan tajékozodniok ezeknek
a szakmai szovetségeknek az eldirasai-
ban, hiszen csak igy tudhatjak: mire sza-
mithatnak a kiilonboz6 koltségek és ki-
adasok kalkuldcidja soran. Raadasul a
magyar félnek jo tudnia arrél is, hogy a
szinészek és a rendez6 honorariumanak
ligyét nagyon gyakran az illetd szinész
vagy rendez0 iigynoke intézi. Az ligynok
persze fethatalmazhatja a producert arra,
hogy megallapodast kdssOn megbizdja
honorariumanak iigyében.

A koltségvetési kérdések mellett is fon-
tos a magyar filmgyartok szamara, hogy
megfelelé forgatasi és gyartasi iitemterv
késziiljon, beleértve a gyartas elokészito
szakaszat és az utomunkalatokat is.
Mindezek lényegbe vagd szempontjai a
koprodukciés vallalkozasnak, és rendes
koriilmények kozott az amerikai produ-
cer és a magyar filmgyartok altal megkd-
tott szerz6déseknek a gyartaselokészités
itemtervére, a forgatas tényleges idotar-
tamara, a vagas litemezésére vonatkozo
utalasokat is kell tartalmazniuk, s az
amerikai producernek a film befejezésé-
nek, a kész kopia rendelkezésre bocsata-
sanak id6pontjira vonatkozo kotelezett-
ségvallalasait tgyszintén. S jollehet
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mindezek a kérdések alapveté fontossa-
guak, s a magyar filmesekkel k6tott meg-
allapodasban az amerikai producernek
kotelezettséget kell vallalnia a koltségve-
téssel és a gyartas itemezésével kapcso-
latban, rendes koériilmények kozott 6 az,
aki megszabja a koltségvetés és az egész
vallalkozas kereteit. A magyar filmgyar-
tok szamara az jelenti a biztositékot,
hogy kozosen elfogadott koltségvetési
terv késziilt, s ez lehet az elofeltétele an-
nak, hogy egyaltalan belemenjenek egy
koz6s vallalkozasba valamely amerikai
producerrel.

Magatol értetddik, hogy a magyar
producernek foglalkoznia kell magaval a
forgatokonyvvel is. Fontos, hogy elol-
vassa és tisztan lassa fleg azokat a rész-
leteket, amelyek hatassal lehetnek a hely-
szini forgatasokra és a forgatasi koltsé-
gek alakulasara. Ennél fogva a forgato-
konyv elsd valtozatat feliil kell vizsgal-
nia, meg kell tennie észrevételeit, s el kell
dontenie, hogy egyaltalan vallalkozik-e a
koprodukciora az amerikai producerrel
a szoban forgd konyv megfilmesitése ér-
dekében; a végleges forgatokonyvet a
magyar partnernek is el kell fogadnia.

A kovetkezo lépésben a feleknek meg
kell allapodniok a rendezd kérdésében, s
diilére kell jutniok a gyartasi iitemterv
konkrét megvalositasanak ligyében.

Emlitettiikk mar, hogy az Egyesiilt Al-
lamokban a filmgyartast a rendez6é miifa-
jaként tartjdAk szdmon. A rendezd az
amerikai filmipar legeslegfontosabb sze-
mélyisége, 6 hatarozza meg, hogy a filmet
miképpen fogjak forgatni. Az alkotoi jel-
legl dontések a rendezd kezében vannak,
s 6 mondja ki a végszot is a film befejezé-
sekor; a Directors Guild of America
alapelveinek szellemében a film teljes el-
késziiltéig (a vagast, a zenét €s az uto-
szinkront is ideszamitva) a rendezé ira-
nyitja a munkat, s dontéseibe, utasitasai-
ba senki nem szo6lhat bele. A késobbiek
soran aztan a producer azt csinalhat az
elkészilt filmmel, amit akar. A rendezé

altal készre vagott filmet atalakitani
azonban mérhetetleniil koltséges mulat-
sag, majdnem mindig arra vezet, hogy a
koltségvetési keretet thllépik, s ez az
egész vallalkozast veszélybe sodorja.

Mindezzel, amit itt elmondtam, eleve
feltételezem, hogy amerikai rendez6rol s
a Directors Guild of America tagjarol
van sz0. Am ez nem mindig és nem sziik-
ségszertien van igy. Az adott filmtol és az
adott tématol fiiggden egy 6nallé ameri-
kai producer abban is megallapodhat
magyar koprodukcids partnerével, hogy
a filmet, mondjuk, egy tekintélyes és ta-
pasztalt, a forgatast angolul is iranyitani
tudé magyar rendezdre bizza. Ha a ma-
gyar filmgyartonak az a kivansaga, hogy
a széban forgod filmet magyar rendezo
rendezze, ajanlatos ezt az Ohajat minél
elobb felvetnie az amerikai producer
elétt. Azt azonban el kell mondanom,
hogy az amerikai producerekkel lebo-
nyolitott koprodukcidk soran minden
olyan feltétel, amit az esetleges magyar
rendez6 tdmaszt, hatraltatja a szerzGdés
megkOtését. Az amerikai producer ren-
des korillmények kozott szembe is szegiil
az ilyen kivansagokkal, tudniillik 6 rend-
szerint mar eldre kigondolt maganak egy
rendez6t, s igy fog bele a targyalasokba,
hogy a rendezd neve ott van a tarsolya-
ban, illetve mar meg is bizott valakit a
rendez6i munka ellatasaval.

A kozos munka el6feltételei

Miutan az amerikai producerrel egyetér-
tésre jutottunk a rendez6 személyét ille-
téen, a kovetkezé megoldando feladat a
k6z6s munka konkrét megszervezése s
azoknak a feltételeknek a megteremtése
lesz, amelyek alapjan az elGkészités és a
forgatas a gyartasi terv szerint megkez-
dédhet. Mint mar korabban is ramutat-
tam, barmiféle k6zos vallalkozas soran
ezeket az iigyeket is klcsonos egyetértés-
sel kell tisztazni. Vannak ugyanis olyan
elofeltételek, amelyekkel a magyar part-
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nernek tisztaban kell lennie azért, hogy a
forgatas csak akkor indulhasson meg,
amikor a kockazat a legcsekélyebb.

Az elsé ilyen eldfeltétel az, hogy a for-
gatas csak akkor kezd6dhet meg, amikor
a film elkészitéséhez szilkséges Osszes
pénz a rendelkezésiinkre all, mégpedig
készpénzben, vagy kielégitd bankgaran-
ciakkal rendelkeziink, hogy igényeink
szerint felhasznalhassuk. Vonatkozik ez
mind a vonal alatti, mind a vonal feletti
koltségekre. Az olyan koltségvetési téte-
leknek, mint a filmnyersanyag, a repiilo-
jegyek stb. kézben kell lennidk, a pénz-
eszk6zoknek pedig vagy kotelezvények
formajaban, vagy killon szamlan hitelle-
vél, illetve letét formajaban rendelkezésre
kell allniok, hogy a magyar partner biz-
tos lehessen benne, hogy a pénz megvan,
és valoban felhasznalhato. A készpénz és
a hitellevél helyett (amelyek biztositjak a
magyar partner szamara az egyszeru
pénzkezelést) az is elképzelhetd, hogy a
pénzek kifizetésére valamely jo hiri ame-
rikai pénzintézet vallal kotelezettséget,
vagy a filmipar valamelyik olyan intéz-
ménye, amelynek hitele van a magyar
filmgyartok elott.

Ilyeténképpen a legels6 el6feltétel az,
hogy a magyar partner bonyodalmak
nélkiil hozzajuthasson a felhasznalhato
pénzeszk6zokhoz, tudniillik az ilyen fiig-
getlen produkciok szimara a legnagyobb
katasztrofat jelentheti, ha ugy kezdi el a
munkat, hogy a pénz nem all azonnal
rendelkezésre.

A kovetkezo gy, aminek a végére kell
jarnunk a kozos vallalkozas megkezdése
elétt, az, hogy rendben vannak-e a sziik-
séges garancialevelek. Az amerikai pro-
ducer teljesen jogszeriien megkivanhatja
magyar partnerétél, hogy bemutassa azt
a garancialevelet, amelyet a Magyar
Nemzeti Bank vagy mas pénzintézet alli-
tott ki a forgatasi koltségek fedezésére.
A koriilményeket tekintve ez egyaltalan
nem helytelenithet6 eljaras. Ugyanakkor
persze a magyar partnernek sem rohatja
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fel, ha 6 viszont az amerikai producertdl
kivanja meg, hogy bemutassa azt a ga-
rancialevelet, amely szavatol a koltségve-
tés Ot terhelo részének fedezetéért.

Amit itt hangsulyozni szeretnék, az az,
hogy a k6zés munkat, a pénzek utalasat,
a megbizasok kiadasat a magyar partner-
nek semmiképpen sem szabad megkezde-
nie az el6tt, mieltt meggy6z6dott volna,
hogy az amerikai producer a koltségvetés
Ot terhelo Osszegével — akar készpénz-
ben, akar betét formajaban, akar kezesek
altal szavatolva — valoban rendelkezik.

Ezenkivill a koprodukcios vallalkozas
munkalatainak megkezdése el6tt a ma-
gyar partnernek arrdl is meg kell gy6z6d-
nie, hogy a film sztorijanak, illetve a for-
gatokonyvnek a szerz6i jogi vonatkoza-
sai megnyugtatd modon elrendezdd-
tek-e. Szakértokkel kell ellendriztetni a
szerzOi jogilag védett miivek regiszteré-
ben, hogy az amerikai producer valoban
beszerezte-e az egész vilagra szoldan a
sziikséges szerz0i jogi engedélyeket, bele-
értve a kiegészit6 és a jarulékos jogokat
is.

Mielott ratérnénk a konkrét pénziigyi
feltételek és a profitfelosztas kérdéseire,
szoba kell hoznunk néhany olyan, a ko-
z0s vallalkozasokkal kapcsolatos mo-
mentumot, amelyrél a magyar partner-
nek szintén tudnia kell. Ezek k6z¢é tarto-
zik példaul az amerikai producernek az
a kotelezettsége, hogy a kiilonb6zo eset-
leges tévedések és mulasztasok esetén is
biztositani kell a forgatasi terv megvalo-
sitasat. Megfeleld ovintézkedéseket kell
tennic az esetleges perek ellen, amelyeket
a szerzOi jogok megszegése, a személyisé-
gi jogok megsértése, ragalmazas és egyéb
cimeken indithatnak ellene. Raadasul
kiilonbozd szavatossagi  biztositasok
megkdtésére is sziikség van. Magyaror-
szagi viszonylatban ezek az iigyek nyil-
vanvaloan a magyar partnert terhelik.
De ha példaul mas-mas orszag illetékes-
ségi korébe tartoznak a forgatasi és az
utomunkalatok, azt is meg kell hataroz-
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ni, hogy ilyen esetben kinek a feladata a
sziikséges szavatossagi biztositids megko-
tése. Aztan negativbiztositast kell kotni
példaul a negativ esetleges elvesztése ese-
tére. Rendes koriilmények kozott az
amerikai producer igényli a hasznos
hang felvételét a magyarorszagi forgatas
alatt. Ez persze nem jelent problémat a
magyar partnernek. Azt azonban, hogy
ki fizeti a hasznos hangfelvétel és az ame-
rikai technikus szakemberek koltségeit, a
kezdet kezdetén tisztazni kell. Az ezekre
vonatkozo6 targyalasok soran egy megfe-
lelo és kolcsonosen elfogadhatod vis mai-
or-megallapodast is meg kell kotni.

A magyar partner nem keriilheti meg
azokat a kérdéseket sem, amelyek az uto-
munkalatokkal kapcsolatban vet6dhet-
nek fel. Itt olyasféle tligyekrdl lehet szo,
mint példaul az, hogy mi a magyar fél
szallitasi kotelezettsége a forgatas soran,
s mikorra kell 4tadnia a nyersvagott fil-
met; hogy mibdl is all ez az atadas; hogy
az utomunkalatok soran kinek a feladat-
korébe tartozik a vagas, s hogy milyen
kapcsolatban alljon egymassal a rendezd
és a vago. Végezetiil donteni kell a mas
nyelvekre valo szinkronizalas kérdésében
is.

A legtobb esetben az amerikai produ-
cer lesz az, aki a filmet véglegesen jova-
hagyja, az utomunkalatokért felelOs sze-
mély pedig — aki rendszerint a vagot is
kivalasztja — a rendezo. A magyar part-
ner szamara itt egy a fontos: gy6zodjék
meg arrdl, hogy az utomunkalatok kii-
16nb06z6 fazisainak datumai megfelel6-
képpen benne legyenek az iitemtervben,
s ott szerepeljen az elkésziilt kopia atada-
sanak idopontja is. S el kell érni, hogy
beleszolasi joga legyen a vagasi munkala-
tokba.

Koltségek és pénzforrasok

Most pedig lassunk hozza a magyar part-
ner és az amerikai producer k6z6tti pénz-
ligyi kérdések reszletes attekintéséhez.

Amint mar err6l sz6 volt, a magyar part-
ner a koprodukcié soran kotelezettséget
vallal a vonal alatti koltségek fedezésére
a gondosan ellendrzott és kolcsonosen
jovahagyott koltségvetés eldirdsainak
megfeleléen, s azoknak az ugyancsak
gondosan kidolgozott és megfelelokép-
pen meghatarozott elveknek az alapjan,
amelyek leszogezik, hogy pontosan mi is
tartozik a film vonal alatti koltségeinek
korébe.

Ennek fejében a magyar partner jO né-
hany dolgot kikothet maganak a targya-
lasok soran. Az egyik ilyen dolog példaul
az — és ez az amerikai producer szamara
természetes —, hogy a forgatas soran
felhasznalt nyersanyag majdnem mindig
35 milliméteres szines filmmel torténik,
ez az amerikai producer részérdl jelentOs
pénziigyi hozzajarulasnak mindsithetd.
Az erre vonatkozo megallapodast a ma-
gyar fél teljes biztonsiaga érdekében
egyértelmiien kell megfogalmazni. A ma-
sik ilyen dolog az, hogy a magyar partner
a szokasos koriilmények kozott kikotheti
maganak, hogy az amerikai producer a
vonal alatti koltségek fedezésére kész-
pénzelGleget fizessen, amit aztan majd az
amerikai fél levon a jovend6 haszonbdl.
A vonal alatti koltségekre folyositott
készpénzeloleg eléggé tipikus jelenség a
kelet-europai orszagokkal lebonyolitott
koprodukcios villalkozasok soran. En
magam példaul éppen mostanaban vet-
tem részt egy olyan koprodukcioban ké-
sziil6 film {igyeinek intézésében, amelyek
soran a szoban forgo kelet-europai or-
szag filmgyart6i a vonal alatti koltségek
fedezésére egy mérsékelt Osszegli kész-
pénzeldleget kaptak. Az azonban, hogy
ez a készpénzelOleg-iigylet létrejon-e, s
hogy az el6leg minden esetben a sziiksé-
ges mértéki-e, megegyezés kérdése. Fligg
a szoban forgd film jellegétol, a teljes
koltségvetés nagysagatol, de attdl is,
hogy milyen nagysigrendiiek a magyar
partner lényeges vonal alatti koltségei; és
persze egyéb feltételekt6l és korilmé-
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nyektdl is. Attol példaul, hogy a magyar
partner mennyire makacsul ragaszkodik
igényeihez, mert hiszen a tirgyalasok so-
ran lényegesen csokkentheti kivansagait,
sOt le is mondhat készpénzeldleg-igényei-
rol. Az amerikai dollarban megkapott
készpénzelGleg azonban nyilvanvaléan
nagyon fontos és hasznos lehet a magyar
filmipar szamara.

A harmadik fontos téma, amit a tar-
gyalasok soran tisztazni kell, az, hogy a
vilag kiillonbozo térségeiben valé forgal-
mazas profitjabol milyen részesedés illeti
meg a magyar partnert. A filmforgalma-
zas szempontjabol a vilag néhany na-
gyobb térségre oszthaté fel. Az intervizi-
0s orszagok viszonylatiban a legtébb
amerikai producer a forgalmazdi jogo-
kat, a forgalmazas iranyitasat és ellenor-
zését teljes egészében, az ezekbdl az or-
szagokbdl szarmazo bevételt szaz sziza-
1ékban atengedi a magyar partnernek.
Rendes koriilmények kozott az amerikai
producerek az Osszes tobbi térségtdl el-
kiilonitve kivanjak kezelni az Egyesiilt
Allamokat és Kanadat. E két orszag ese-
tében az amerikai filmproducer rendsze-
rint ragaszkodik a legmagasabb profitré-
szesedéshez.

Valésziniileg felfigyeltek ra, hogy itt a
»profit”, nem pedig a ,,bevétel” kifejezést
hasznaltam. Ez az igy a targyaldsok
ujabb sarkalatos pontjat alkotja. A kér-
dés az, hogy vajon az intervizids orszago-
kon kiviili forgalmazasbol szairmazo6 pro-
fitnak a magyar partnert megilleté ha-
nyadat a magyar partner csak akkor
kaphatja-e meg, amikor mar az amerikai
beruhazok befektetése (amely el6zetes el-
adasokat nem feltételezve, egyenlé a
koltségvetés minusz a vonal alatti koltsé-
gek Osszegével) megtériilt. Ez bizony
olyan dolog, amit meg kell vitatni. Az
amerikai beruhdzok tobbsége ugyanis ra-
gaszkodik ahhoz a feltételhez, hogy min-
den mas részesedési kifizetést megelozve
eldszor 6 kapja vissza befektetett pénzét.
Erre az ellentétre olyan athidalé megol-
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dast lehet talalni, hogy, mondjuk, a ma-
gyar partnernek a profitbol valo6 részese-
dése csak az Egyesiilt Allamok piacira
vonatkozik: a vilag t6bbi térségében valo
forgalmazas utdn (beleértve Nyugat-
Europat és Japant is) a magyar partner
a bevételbdl részesedik, nem pedig a pro-
fitbol.

Ugyancsak egyezkedés targyanak kell
tekinteni azt is, hogy az amerikai produ-
cer €s a magyar filmgyarté miképpen osz-
tozik meg a nyugat-eurdpai forgalmazas
bevételein. Mint mar ramutattunk, a tar-
gyalasok soran itt is figyelembe kell venni
azt, hogy az amerikai befektetok megki-
vanjak-e, hogy a magyar partner részese-
désének kifizetése el6tt megkapjak kove-
teléseiket. Altalaban az szokott torténni,
hogy a kelet-europai partnerek szamukra
sokkal kedvezobbnek tartjak az amerika-
inal és a kanadainal a nyugat-eurdpai
forgalmazasbol szarmazoé részesedést.

A kiilfoldi filmek forgaimazasa szem-
pontjabol a negyedik fontos térségnek
Japant és Ausztraliat tekintik (néha kii-
16n kezelve a két orszagot). A szazalékos
részesedés kérdését itt is kiilon meg kell
vitatni.

Végiil a filmforgalmazas szempontja-
bol Afrikat, Dél-Amerikat és az eddig
nem emlitett azsiai orszagokat egy kalap
ala véve, a vilag egyéb orszagaiként tart-
juk szamon Oket. Réajuk egy hallgatéla-
gosan tudomasul vett elv vonatkozik: a
részesedés szazalékaranya a film jellegé-
tdl, a produkcio koltségeitdl, a kozremii-
k6d6 mivészek ,,nagysagrendjétol” és
hasonloktol fiigg.

Vagyis a filmforgalmazas szempontja-
bl a vilag 6t nagyobb térségre oszthato:
az interviziés orszagok; az Egyesiilt Alla-
mok és Kanada; Nyugat-Eurdpa; Japan
és Ausztralia; s végil a tobbi orszag.

Az eddigickben gyakran utaltam az
amerikai tokebefektetokre. Rendes ko-
riilmények k6zott az amerikai producer,
ha novelni akarja érdekeltségét a vallal-
kozasban, a pénzforrasok felkutatdsanak
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négy vagy Ot kiilonboz6 atjat valaszthat-
ja, és egy-egy film esetében ezek valame-
lyikét (esetleg mindegyikét) kell végigjar-
nia.

Az elso ilyen jarhato Ut a maganberu-
hazok tamogatasinak megszerzése. Az
igy létrejovo tarsulas rendszerint az ugy-
nevezett limited partnership formajaban
valosul meg, és azzal jar, hogy az ameri-
kai producer a sajat profitjabol megfeleld
részesedést biztosit a tokebefektetOknek.

A maganbefektetések masik formaja,
amelyet az amerikaiak adokedvezményes
befektetésnek (tax sheltered investment)
neveznek, azért vonzza a befektetéket a
filmiparhoz, mert pénziik ily modon valo
elhelyezése bizonyos adozasi elonyokkel
jar.

Az amerikai befekteté mindkét eset-
ben kizarolag az amerikai producer pro-
fitjabol kap részesedést, igényei nem érin-
tik a magyar partner profitrészesedéset.

A harmadik lehetOség az amerikai pro-
ducer szamara, ha pénzforrasokhoz akar
hozzajutni, az amerikai filmforgalma-
zokkal kotott megallapodas. Vagyis a
producer mintegy eldre eladja a majdan
elkésziild film forgalmazasi jogait.

Jomagam mostanaban két olyan
tranzakcioban vettem részt, amely erre
az utobbi eljarasra lehet példa:

Az egyik esetben az amerikai fiiggetlen
filmforgalmazo kotelezettséget vallalt ar-
ra, hogy allja a koltségvetési kiadasok
egyharmadat. Ennek fejében megkapta
az 6sszes médiumra vonatkozo exkluziv
forgalmazasi jogot az Egyesiilt Allamok
€s Kanada teriiletére; azt a jogot, hogy a
nyugat-europai forgalmazasbol szarma-
z0 bevételekbol els6ként az 6 koveteléseit
elégitsék ki; s a producer profitjabol is
kapott kisebb részesedést.

A masik ilyen tranzakcid soran az
amerikai producer el tudta érni, hogy az
amerikai filmforgalmazo ugynevezett
»negativ atvételi” (negative pick up) ga-
ranciakat adjon (ennek lényegét a késob-
biekben még részletesebben is kifejtem) a

produkcio teljes koltségvetésére és a pro-
ducer maganberuhazasi forrasokbdl te-
remtette el0 a ,,negativ atvétel” leszami-
tolasa kovetkeztében hianyzé Gsszeget.
E tranzakci6é soran a forgalmazo meg-
kapta a forgalmazasi jogokat, és profitré-
szesedése is jelentGs mértéki volt.

Az amerikai producer negyedik lehetd-
sége a filmhez sziikséges Osszegek elote-
remtésére bizonyos jogok elOzetes kiaru-
sitasa. Az egyik film szamara példaul
(amelynek forgatasa az én jelenlegi be-
szamolomat megel6z6 harom hoénap so-
ran fejez0dott be) ugy szereztiink pénzt,
hogy a filmet elore eladtuk az angol tele-
vizionak, majd amikor a koltségvetés el-
készillt, még a német televizioval is sike-
rilt elozetes szerz6dést kotniink. Az igy
megszerzett pénz persze mindkét esetben
meglehetosen szerény Osszegli volt, am
lehetové tette az amerikai producer sza-
mara, hogy eloteremtse azt az Osszeget,
amihez maganforrasokbdl nem tudott
hozzajutni.

Végiil az is jarhato Ut az amerikai pro-
ducer szamara, ha részesedését a koltség-
vetésben novelni akarja (s ez valdjaban
ugyanannak az éremnek a masik oldala),
hogy a kézremik6do miivészektol (bele-
értve a rendezoOt is) fizetési haladékot kér.

A pénzforrasok megszerzésének ezek a
moddozatai persze az amerikai producer
szamara elonyoket és hatranyokat is je-
lentenek, s ezek az eldnyok vagy hatra-
nyok a magyar partnerre is kihatassal
lehetnek. A filmek elGzetes eladasa jelen-
leg olyan modszernek latszik, amely nem
jar a profitrészesedés csokkenésének koc-
kazataval. Am egy filmet gy eladni,
hogy még a forgatisa sem kezd6dott
meg, rendszerint azzal jar, hogy keveseb-
bet kapunk érte, mint amennyit akkor
kapnank, ha mar az elkésziilt filmet
ajanlhatnank fel a forgalmazonak. Az
eldzetes eladassal elveszitjiik azt az eld-
nyiinket, amelyet Ontudattal élvezhet-
nénk, ha kijelenthetnénk: ,.a filmet az
0nok pénze nélkiil is meg tudjuk csinal-
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ni”, és elveszitjik azt a lehetoségiinket,
hogy egy olyan kész filmet mutassunk be
»vasarlonknak”, amely az 0 érdekeltségi
teriiletén valoban kelend6 lehet. Mind-
ezek ellenére az el6zetes eladasok maga-
biztossa tehetik a magyar partnert olyan
szempontbol, hogy a késziil film értékei-
nek a tobbi forgalmazd is konnyebben
hitelt adna.

Végezetill azoknak a pénzosszegeknek
a kezelésére, amelyeket az amerikai pro-
ducer maginberuhazoként eléteremtett,
az Egyesiilt Allamokban szigoru és rész-
letes eldirasokat tartalmazo rendszaba-
lyok és torvények vonatkoznak. Ezek az
értekpapirokra vonatkozo rendelkezések
megkovetelik, hogy az egész vallalkozas-
rd] részletekbe mend bevallas késziiljon,
amely tartalmazza az egyiittmikodd
partnerrel kotott 6sszes megallapodast s
az ezekben levo szerzodési feltételeket is.
A magyar partner érdeke, hogy hozzajus-
son az amerikai producer altal kiallitott,
a ko6zods vallalkozasra vonatkozo vala-
mennyi bevallasi nyilatkozat vagy bizal-
mas emlékeztetd egy-egy példanyahoz.
Es fontos, hogy a magyar partner atnézze
ezeket a jegyzékeket, még miel6tt a be-
fektetok megkapnak Oket.

Osszefoglalva mindezt: az amerikai
producernek, amikor a koprodukcids
vallalkozas ligyeinek megvitatdsa végett
a targyaloasztalhoz il magyar partneré-
vel, a kovetkezdket kell elGterjesztenie,
illetve teljesitenie: az elsé és legfontosabb
dolog, hogy az amerikai producer letegye
az asztalra a vallalkozas finanszirozasa-
hoz sziikséges Osszeget, akar készpénz-
ben, akar hitelt érdeml$ bankgaranciak
formajaban; a masodik az, hogy az ame-
rikai producer igazolja a szerz6i jogi kér-
dések megnyugtato elrendezését; a har-
madik dolog az, hogy rendes koriilmé-
nyek kozott az amerikai producer hoz
magaval egy olyan szerzodést, amelyet 6
kotott meg valamelyik filmrendezdvel; a
negyedik az, hogy az amerikai producer
néhiany olyan megallapodast is hoz ma-
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gaval, amelyeket szinészekkel kotott; az
Otodik az, hogy az amerikai producer
bemutathat mar olyan szerzédéseket is,
amelyekben a leend6 filmet bizonyos tér-
ségekben elore eladta forgalmazasra; a
hatodik pedig annak a befejezési garan-
ciavallalasnak a megszdvegezése, ame-
lyet a magyar partnernek kell alairnia, s
amely az amerikai producernek nyujt
biztositékot arra az esetre, ha a forgatasi
koltségkeretet tllépnék.

Amikor ezekben a kérdésekben teljes
egészében megdllapodasra jutottak, az
utols6 megbeszélendo iigy az lesz, hogy
szerzOdésbe foglaljak a leendé film for-
galmazasara vonatkozo megallapodasu-
kat.

Forgalmazasi megallapodadsok

Mint mar szo volt rdla, az intervizios
orszagokat az amerikai producer minde-
nestiil atadja a magyar partnernek. Eb-
ben a térségben a magyarok iranyitjak a
film forgalmazasat, s megtarthatjak a be-
vételek szaz szazalékat. Az intervizios or-
szagokon kiviili térségekre vonatkozo
forgalmazasi megallapodasok megkotése
az amerikai producer hataskorébe tarto-
zik. Mindazonaltal nagyon fontos, hogy
a magyar partner tudjon rola, hogy mit
tartalmaznak ezek a forgalmazasi megil-
lapodasok, s hogy a kiilonb6zé médiu-
mokra, térségekre és jogokra vonatkoz-
tatva miféle elonyokkel és hatranyokkal
jarnak. i

Ami az Egyesiilt Allamokban hatalyos
filmforgalmazasi egyezményt illeti, ez ot
olyan f6bb esetet targyal, amelynek alap-
jan a forgalmazasi megallapodas meg-
kothetd, s mind az Ot esetben mas és mas
kikotéseket és feltételeket kell tartalmaz-
nia a megallapodasnak.

Az elsd eset az, amikor a filmproduk-
cio koltségeinek jelentds hanyadat a for-
galmazo vallalat finanszirozza. Nyilvan-
valo elonye ennek az amerikai producer
szamara az, hogy az 6 koltségvetési hoz-
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zajaruldsat nagy részben vagy teljes egé-
szében egy valaki biztositja: az amerikai
forgalmazé. Ez a fajta megallapodas,
amelyet tobbnylre a nagyobb studiok
vagy a ,,mini nagyok” esetében szoktak
megkdtni. Olyan szitudcioban, amelyben
a producernek nincs koprodukcids part-
nere, a studio felkarolhatja és finanszi-
rozhatja az egész vallalkozast. A magyar
koprodukcios partner szamara ebben a
helyzetben az okozhatja a legnagyobb
gondot, hogy az amerikai forgalmazo,
hogy visszakapja befektetett pénzét, a
maga szamara el6nyosebb feltételeket
szabhat meg a forgalmazasi megallapo-
désban, és ragaszkodik a nagyobb profit-
részesedéshez is.

A masodik esetben, amely masfajta
forgalmazasi megallapodas megkotését
teszi sziikségessé, a forgalmazo vallalat
csak kiegésziti a producer rendelkezésére
all6 pénzeszk6zoket. A forgalmazo valla-
lat még ebben az esetben is olyan helyzet-
ben van, hogy szamara elényos feltéte-
lekkel kotheti meg a forgalmazasi megal-
lapodast, s ragaszkodhat ahhoz, hogy a
befektetokéhez hasonlé mértékben alla-
pitsik meg profitrészesedését.

A harmadik esetben az amerikai pro-
ducer csak kotelezd érvényii forgalmaza-
si megallapodast kot a filmforgalmazé-
val, de nem kap tole eloleget. Ez azonban
csak olyan helyzetben fordul el6, amikor
a maganbefektetok, hogy pénziiket biz-
tos helyen tudjak, megkivanjak a forgal-
mazasi garanciakat. Ilyenkor a magantd-
ke hianytalanul fedezi a teljes koltségve-
tést.

Ebben az esetben az amerikai produ-
cernek lehetdsége van arra, hogy szama-
ra méltanyosabb megallapodast kdsson a
forgalmazoval. Olyan megallapodast,
amely alacsonyabb forgalmazasi dijtéte-
leket szab meg, garanciakat vallal a rek-
lamozasra, a propagandara és esetleg
még teriiletileg is korlatozza az amerikai
forgalmazo jogait.

A forgalmazasi megallapodas létrejot-

tének negyedik esete az, amikor a film-
forgalmazo az Ggynevezett ,,negativ atvé-
telt” biztositja. Ebben a helyzetben a for-
galmazo kivil marad a filmgyartas alko-
toi jellegli mozzanatain, s az amerikai
producernek a targyalasok soran még
mindig méltanyos forgalmazasi dijtételek
megallapitasara kell torekednie. A ,,ne-
gativ atvétel” megkoveteli az amerikai
producert6l, hogy aztan leszamitolasi
megallapodast kosson valamelyik pénz-
intézettel (rendszerint egy bankkal).

Ez a leszamitolas-iigylet pénzbe keriil
a producernek, mivel a bank az alapka-
matnal egy vagy két szazalékkal maga-
sabb kamatot szamit fel, a leszamitolas
fejében maga is részesedik egy vagy két
szazalékpont erejéig az uzletbol, s a ka-
matlabak emelkedése esetére megkivan
egy bizonyos tartalékalapot is. E ténye-
zO0k eredményeként az amerikai producer
nem kapja meg a ,,negativ atvétel” teljes
Osszegét a leszamitolas soran. S ismét
hangstlyoznom kell, hogy a ,,negativ at-
vétel” csak akkor kifizetodo eljaras az
amerikai producer szamara a vallalkozas
finanszirozasidhoz, ha mas forrasok is
rendelkezésére allnak a diszkontalas ko-
vetkeztében keletkez6 hidny potlasara.

Az 6todik s az amerikai producer sza-
mara a legeldnyGsebb esete a forgalma-
zasi megallapodas megkotésének, ami-
kor a producer a filmet teljes egészében
mas forrasokbol finanszirozza, s mar az
elkészillt filmmel althat a forgalmazok
elé. Ebben az esetben az amerikai produ-
cer a leghatasosabb iitokartyat tartja a
kezében — magat a filmet. Ezzel egy-
szersmind azt is kimutatja a forgalmazé-
nak, hogy 6ra a film elkészitéséhez nincs
raszorulva. Es nem elhanyagolhaté
szempont, hogy ha ilyenkor kot forgal-
mazasi megallapodast, azonnal hozzajut
a pénzhez, kemény dollarokban. S ami-
kor a filmforgalmazé szazalékos részese-
désének kérdésében kell megallapodni-
ok, a producer akkor is nyeregben érez-
heti magat. Raadasul a film elkésziilte
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utan nagyobb a lehet6sége, hogy a for-
galmaz6 igényeit (a forgalmazodi jogok
teriilleti hatalyaval kapcsolatban és az
egyes meédiumok vonatkozasaban) korla-
tozza. Es az amerikai producer garancia-
kat kaphat a film reklamozasara, propa-
gandajara, filmelGzetesek bemutatasara
is.

Az els6 és legfontosabb kérdés, mely
az amerikai filmforgalmazoval folytatott
targyalasokon felvet6dik, hogy az ameri-
kai forgalmaz6 milyen territoriumokra
kapja meg a forgalmazdi jogot. A forgal-
mazo természetesen minden jogot meg
akar szerezni: az Osszes médiumra, az
egész vilagra kiterjedéen, kivéve persze
az intervizios orszagokat. Az amerikai
producer (a magyar partner érdekében
is) viszont arra torekszik, hogy a lehetd
legkevesebb jogot engedje at. Ez aztdn
ténylegesen olyan helyzet, amelyben az
egyes részek Osszege nagyobb lesz az
egésznél.

Vegyiik tekintetbe elOszor azt, hogy a
kiilonb6z6 forgalmazasi jogokra és a kii-
16nb6z6 térsegekre kiilon-kiilon kotiink
megallapodast, minden esetben megkap-
juk az elbleget és a jogdijakat, s ezek
végosszege kétségteleniil nagyobb lesz,
mint akkor, ha az el6leget és a jogdijakat
egyetlenegy atfogd forgalmazasi megal-
lapodas alapjan kapnank meg.

Masodszor azt vegyik figyelembe,
hogy a kiilonb6zd térségekben és a kii-
160b6z6 médiumok utjan valo forgalma-
zas nem keresztezi egymast. Erre azért
fontos fethivni a figyelmet, mert az Egye-
siilt Allamok mozihéal6zatdban valé for-
galmazas sokkal koltségesebb, mint mas
térségekben €s mas médiumok Wtjan.
Ezért aztan abban az esetben, ha a kii-
16nb6z6 médiumokbol és a kilénbodzd
teriiletekrol befolyo bevételeket nem arra
kell felhasznalnunk, hogy a forgalmazo-
nak azokat a kiadasait fedezziik, ame-
lyek az Egyesiilt Allamok mozihalézata-
ban vald forgalmazas kapcsan adédnak,
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a producer és magyar partnere sokkal
hamarabb jut a pénzhez, és a pénz Osz-
szegszeriien is joval nagyobb summat je-
lent.

A forgalmazas csatorndi

Azok a kiilonboz6 forgalmazasi csator-
nak, amelyekt6l a bevétel szirmazik, a
kovetkezOk: vetitéssel el3szor is bemutat-
hatjuk a filmet filmszinhazakban; de be-
mutathatjuk olyan vetitési helyeken is,
amelyek nem mindsiilnek filmszinhazak-
nak. Ez az utobbi azt jelenti, hogy nem
moziban vetitiink ugyan, de fizeté nézék
szamara. Ide sorolhato az egyetemeken
és féiskolakon valo vetités; aztan a szak-
szervezeti helyiségek, templomok és ha-
sonlok. A forgalmazas harmadik szféra-
janak tekinthetjiik a filmnek az Egyesiilt
Allamokat leszamitva az egész vilagon
valo bemutatasat (ide sorolhatjuk az 0sz-
szes kOzvetitési eszk6zt). A negyedik for-
galmazisi szféra a televiziés bemutatas.
Az Egyesiilt Allamokban a televizios be-
mutatds a kovetkezoket jelenti: a harom
nagy televiziés halozat valamelyikében
valé bemutatas; az egyéb nyilvanos tele-
vizi6s haldézatban valé bemutatas; a ka-
belhalozatokban és az elofizetéses kabel-
televiziokban valo bemutatas (az utobbi-
ak kozé olyanok tartoznak, mint a HBO,
a Showtime, a Sports Channels és hason-
16k); végiil a fiiggetlen televiziokban valo
szindikacids bemutatas.

A forgalmazas 6todik szféraja az ott-
honi vide6zas piaca. Ez a leggyorsabban
terjeszkedd piac az Egyesiilt Allamok-
ban, de vilagszerte is. Ezen a piacon fil-
miinket eladhatjuk vagy bérbe adhatjuk.
Itt egészen 1jszerii filmek is szOba johet-
nek: jatékfilmek, dokumentumfilmek,
»~csindld magad”-filmek és olyan egyéb,
kiilonleges videoszalagok, amelyeknek
anyaga mas helyeken soha nem nézhet6
meg.

A hatodik szféra a zenei jogdijak szfé-
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raja. Olyan teriilet ez, amely jelentds jo-
vedelmet biztosithat a producernek.

A hetedik szféra a merchandising-
nek van itt jelentoségiik, amelyek vagy
témajuk miatt, vagy a benniik szerepld
valamelyik szinész sztar miatt ,eladha-
tok” trikokra nyomtatva, kiilénbozé ja-
tékok, matricak formajaban vagy mas,
hasonlé modon.

Az utols6 kategoéridba, amelyet én az

iaja neveznék,
olyasmiket lehetne sorolni, mint a kiilon-
boz6 clipekben (stock footage clips), é16
adasokban valo felhasznalas és hason-
10k. Rendes korillmények kozott ezek
nem jelentenek sok pénzt, de azért idon-
ként tisztességes Osszegeket hozhatnak a
konyhdra. Az egyik altalam képviselt
film példaul, az operatéri munka jellege
és dltalaban a ml minGsége révén, a kii-
16nb6z6 snitt-tari jellegii eladasok és kol-
csOnzések nyoman évente mintegy 30—
50 ezer dollar bevételt jelentett.

A forgalmazasbol szarmazo bevétel
Osszetétele és nagysaga sok kiilonbozd
tényezotol fagg. Attol példaul, hogy va-
lamelyik nagyobb forgalmazéval alla-
podtunk-e meg, vagy egy ,mini nagy-
gyal”, esetleg csak valamelyik fiiggetlen
forgalmazéval. De még attol is, mint
minden ilyen egyezkedés soran, hogy a
masik fél mennyire makacsul ragaszko-
dik ahhoz, hogy megkdssiik a megallapo-
dast.

A filmszinhazakban valé forgalmazas
utan a nagyobb vagy ,,mini nagy” forgal-
mazod a bruttd bevétel 35 szdzalékat kite-
v Osszegb6l (amely rendszerint a része-
sedés felsG hatara) a brutto bevétel 17,5
szazalékaig terjed6 Osszeg erejéig részese-
dik a bevételbol. Ehhez jonnek még a
forgalmazo olyan kiaddsai, mint a rek-
lam- és propagandakoltségek, tovabba a
szallitasi koltségek, az adok s altalaban
a forgalmazo rezsije. Mindezek tetemes
osszegeket tehetnek ki, s a megallapodas

megkotésekor pontrdl pontra gondosan
meg kell vizsgalni Oket.

A forgalmazoi jutalékok kifizetése és a
forgalmazd koltségeinek kiegyenlitése
utan megmarado Osszeggel a producer a
kovetkezoképpen rendelkezik: a meglévo
szerzOdések szellemében kifizeti a kozre-
miko6do alkotok, a rendezd jarandosa-
gat s azokat a pénzeket, amelyek a befek-
tetOket, a kozremikodo amerikai vallal-
kozokat illetik, tovabba mindazokat,
akiknek a vallalkozasban profitérdekelt-
ségiik volt.

Ett6l eltéréen alakul a bevételek elosz-
tasa abban az esetben, ha fiiggetlen for-
galmazorol van szo. A fiiggetlen forgal-
mazo visszakapja mindazt a pénzt, amit
reklamra és propagandara koltott (per-
sze azt, hogy mit kolthet, s mire, el6zbleg
nagyon pontosan koriil kellett irni a
megallapodasokban), majd a fennmara-
do Osszegen 50—50 szazalékban a forgal-
mazo és a producer osztozik meg. A ma-
gyar partner (és mindenki, akinek profit-
érdekeltsége volt a vallalkozasban) része-
sedését a producer Otvenszazalékos ré-
szesedésébol fogja megkapni.

A nem filmszinhazi forgalmazasi juta-
lékok tigyét ugyanugy kezelik (vagyis
ugyanolyan formulakkal és ugyanolyan
szazalékaranyokkal), mint a filmszinhazi
forgalmazasét.

A televiziés kdzvetitések utan jaro for-
galmazdi jutalékok korében az utobbi
néhany év sordn valtozasokat tapasztal-
hatunk. A televizios halézatokban valo
kozvetités utan egy idoben a brutto bevé-
tel 25 szazalékat kitevé forgalmazasi ju-
talék illette meg a forgalmazot. Mostana-
ban a nagyobb forgalmazok és a ,,mini
nagyok” mar a bruttd bevétel 40—45
szdzalékat igénylik, a fuggetlen forgal-
mazOok pedig arra torekszenek, hogy
mindenfajta televizids kozvetités (televi-
ziés halozatok, kabeltévé, szindikacid
stb.) utdn ugyanazon rendszer szerint 50
szazalékot kapjanak (persze kiadasaik
megtéritésén felil). Mas szavakkal: a
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fiiggetlen forgalomadok ugyanigy, mint
a filmszinhazi és nem filmszinhazi vetité-
sek bevételeibdl, a televizios kozvetitések
bevételeibdl is fele-fele aranyban akar-
nak részesedni.

Ugyanez vonatkozik a kabeltelevizid-
ra is. Ambar nem tekintheté rendkiviili
esetnek, hogy a kabeltelevizids forgalma-
zas utan a forgalmazé magasabb jutalé-
kot igényel, hiszen a televizios halozat
esetében a forgalmazoi munka lgyszol-
van csupan harom telefonhivasbol all
— fel kell tarcsdzni a harom nagy televi-
zios halozatot.

A televizios forgalmazas harmadik
esete a szindikacid. Ezen a teriileten a
forgalmazdi jutalékok aranyainak rend-
jében ugyanolyan valtozas tapasztalhato,
mint az el6bbiekében: novekszik a for-
galmazo részesedésének szazalékaranya,
mégpedig nagyjabol ugyanolyan mérték-
ben, mint a mozikban valo forgalmazas
esetében, legyen szo6 akar nagyobb for-
galmazasrol, akar ,,mini nagyrol”, akar
fiiggetlen forgalmazorol.

Abban az esetben, ha az amerikai for-
galmazo megszerezte a forgalmazai jogo-
kat az egész vilagra kiterjedGen, a kovet-
kezd megtargyalandé kérdés az lesz,
hogy mennyi legyen az Egyesiilt Allamo-
kon kiviili forgalmazas jutaléka. Ebben
az esetben a legfontosabb eldontendd
kérdés az lesz, hogy a kombinalt forgal-
mazo6i jutalékbdl milyen aranyban része-
sedjék a kiilfoldi alforgalmazo (akinek az
amerikai fél a filmet forgalmazasra iten-
gedte) és az amerikai forgalmaz6. Ebben
az esetben az amerikai producernek az a
legfontosabb, hogy elérje: nehogy kétsze-
res forgalmazoi jutalékot csikarjanak ki
téle. Az amerikai producer rendszerint
megprobal egy bizonyos plafont meg-
szabni az amerikai forgalmazo és a kiil-
foldi alforgalmazé koveteléseinek. Csak-
is ilyen médon érhet6 el, hogy a kopro-
dukcids partner is biztositva lassa azt,
hogy az alforgalmazo és a féforgalmazo
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kombindlt jutaléka ne szokjon fel csilla-
gaszati magassagokba.

A forgalmazoi jutalékkal kapcsolatos
targyalasok kovetkezé szféraja a novek-
v6 otthoni videozasi piac. Az Egyesiilt
Allamok szamos filmforgalmazoja mar
sajat készitésli miisorokkal latja el ezt a
placot. Végs6 soron az a helyzet, hogy a
targyaldsok soran a producer altalaban
minden egyes eladott videokazetta utidn
a nagykereskedelmi ar 20 szazalékat kap-
hatja meg. A nagykereskedelmi ar nagy-
jabol a fele a kiskereskedelmi arnak. Ha
a producer nagyon kedvezd targyalasi
pozicioban van, el6fordulhat, hogy a 20
szazaléknal valamivel tdbbet, esetenként
akar 25 szazalékot is kialkudhat maga-
nak.

Ezenkivill az amerikai producernek
meg kell egyeznie targyalOpartnereivel
jutalékanak szazalékaranyaiban abban
az esetben is, ha a forgalmazo alvallalko-
zonak adja ki a videoforgalmazast. Ilyen-
kor gyakran kinalkozik az a lehetGség,
hogy a producer a forgalmazonak jutd
Osszeg bizonyos hanyadat kapja meg. Ez
a hanyad 50 és 75 szazalék kozott valtoz-
hat. A formula ilyenkor ugyanaz, akar
valamely nagyobb forgalmazordl van
sz4, akar valamely fiiggetlen forgalmazo-
rol.

A targyalasokon felvetddo koévetkezod
kérdés a zene kérdése lesz. Itt azt kell
eldonteni, hogy milyen részesedés illeti
meg a producert a filmzene utan. Manap-
sag a filmzene egyre fontosabb és értéke-
sebb szerepet jatszik abbol a szempont-
bdl is, hogy egy-egy késziild filmhez oda-
csabitja a tehetséges miivészeket, s abbol
is, hogy végeredményben jo néhany kii-
16nb6z6 forrasbdl szarmazo, kiegészitod
jovedelmet is jelent a film készitOinek.

E kiegészitd jovedelem nagyrészt a
filmzenei hanglemezalbumok eladasabol
szarmazik. A hanglemezgyarto vallala-
tok az albumok elézetesen kalkulalt kis-
kereskedelmi aranak 14—18 szazalékat
fizetik ki jogdijként a filmproducernek, a
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jovendd jogdijakra pedig gyakran eldle-
get fizetnek.

Ennek az elolegnek a nagysaga persze
a targyalasok soran hatarozando meg, és
filmrol filmre valtozik.

Természetesen az a bizonyos 14—18
szdzalék nem teljes egészében a producert
illeti meg, s igy nem a koprodukcios val-
lalkozas bevételeit noveli mindenestiil.
Ebbdl az 6sszeghdl ugyanis a filmprodu-
cer a mivészeknek és a hanglemezprodu-
cernek is fizet részesedést, ami altalaban
6—10 szazalékot jelent. Aztan ehhez jon
az ujboli felhasznalas jogdija (ami annyit
jelent, hogy a zene nem a film kisér6zené-
jeként szolal meg, hanem 6nallé hangle-
mezen), amelyet a lemezfelvétel soran
ko6zremiikodo eloadomiivészeknek, éne-
keseknek kell kifizetni. Ez az 6sszeg szin-
tén 6 szazalék koriili lehet. Ennélfogva
aztan nem valami rendkiviili dolog, hogy
a filmproducer a filmzenei album jogdi-
Jaibol szarmazo tiszta bevételnek csupan
4—6 szazalékat kapja meg. Mindenesetre
azt az Osszeget, amit egyrészt a hangle-
mezgyarto vallalat biztosit a filmprodu-
cernek, masrészt a producer biztosit a
kiilonb6z6 kozremiikodé miivészeknek,
igen gondosan kell mérlegelni és megha-
tarozni, hogy a lehet6 legtébb maradjon
meg bel6le a koprodukcios vallalkozas
kasszajaban.

Lényeges, hogy a magyar partner meg-
allapodjon abban is, hogy honnan és mi-

bdl szarmazik az 6 haszna, hogy tudja,
mekkora Gsszegre szamithat, s mikortol
varhatja a pénzek beérkezését. Az ameri-
kai forgalmazoval kotott forgalmazasi
megallapodas jellegének ismerete, s an-
nak ismerete, hogy ez a megallapodas
mely médiumokra vonatkozik, milyen
kiegészits jogokat tartalmaz, szintén fon-
tos a magyar partner szamara, hogy meg-
érthesse és felbecsiilhesse amerikai part-
nere lépéseit. A targyalasok alkalmaval a
tajékozottsag csak fokozhatja a magyar
partner illetekességét.

Altalaban is igy van persze: minél jara-
tosabb a magyar partner az egyes teriile-
teken, annal inkabb képes lesz arra, hogy
az amerikai producerrel folytatott tar-
gyalasok megkezdésekor vagy folyaman
megfeleloképpen értékelje a koprodukci-
0s vallalkozas elOnyeit.

Fejtegetéseim soran nem érintettem
azt, hogy az Egyesiilt Allamokban a na-
gyobb vagy fiiggetlen producerek altal
elkészitett filmek milyen jellegliek és mi-
lyen mindségiiek. Errol, azt hiszem, elég,
ha annyit mondok, hogy a néz0k téme-
geit vonzo, nagy sikerfilmek mellett min-
den egyéb film szamara is nyitott a terep.
Az Ugynevezett kisebb filmek is, amelyek
kisebb koltsegvetéssel késziilnek, specia-
lis érdekl6désii hallgatosag szamara, kri-
tikai fogadtatasukat és bevételeiket, gaz-
dasagi eredményességiiket tekintve szin-
tén roppant sikeresek lehetnek.

147



DOKUMENTUM

A vancouveri nyilatkozat

EXPO '86: A kommunikdcios miniszterek szimpoziumanak zadro-
okmadnya

Mi, Ausztralia, Barbados, Brunei, Costa
Rica, Csehszlovakia, az Egyesiilt Alla-
mok, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség,
Franciaorszag, Fiilop-szigetek, Indoné-
zia, Japan, Kanada, Kenya, Kina, a Ko-
reai Koztarsasag, Mexiko, Olaszorszag,
Peru, Sri Lanka, a Szovjetuni6 és Torok-
orszag kommunikacios politikajaert fele-
16s miniszterek és magasrangt tisztvise-
16k, akik

— 1986. janius 9—11. kozott részt
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vettiink a ,,Nemzetko6zi kommuni-
kacids szimpdzium: a valtozas kihi-
vasa” ciml rendezvényen, melyet
az 1986-o0s vilagkiallitas, az EXPO
’86 ideje alatt tartottak Vancouver-
ben;

megvizsgaltuk a jelenlegi kommu-
nikaciods kihivasokat és probléma-
kat a kiilonbo6zoé politikai és gazda-
sagi rendszerii, a gazdasagi, tarsa-
dalmi, kulturalis és miiszaki fejlo-
dés kiilonboz6 szintjein allé orsza-
gok nézdépontjabol;
meggy6z6dtiink arrdl, hogy a fejlo-
déshez alapvet6 fontossagu a haté-
kony kommunikéaciés rendszer,
fliggetleniil attdl, hogy az egyes or-
szagok eddig milyen fejlettségi
szintet értek el;

felidéztiik a kommunikacios vilag-
évben, 1983-ban elért konszenzust,
mely szerint a kormanyoknak az 0
technikai vivmanyok fényében kell
kidolgozniuk kommunikacios poli-
tikajukat;

— elismertiik, hogy mindegyik nem-

zetnek sajat joga és felelossége
meghataroznia azt a kommunika-
cios politikat, amely leginkabb
megfelel a nép torekvéseinek;
megallapitottuk, hogy az 1j techni-
kak, mint a mitholdas kommuni-
kacio, a nagy teljesitményii tenger-
alatti kabelek, a fejlett szamitogé-
pes kommunikacié és a digitalis
halozatok a hazai és nemzetkozi
halozatok és szolgaltatasok kozele-
dését eredményezik, addig a pon-
tig, amikor a hatarok mar nem je-
lentenek akadalyt a népek kozotti
kommunikacidban;

raébredtiink, hogy az 1 technikak
és a velilkk kapcsolatos ismeretek
terjesztése, amennyiben helyesen
hasznaljak fel Oket, segithetnek a
fejlodo és a fejlett orszagok kozotti
.kommunikacios szakadék” athi-
dalasaban;

ugy véljiik, hogy az allamok egyre
nagyobb mértékl egymasra utalt-
saga a kommunikdcié minden te-
riletén hozzajarul a nemzeti kom-
munikacids tevékenységek GOssze-
hangolasara és a nemzetkozi szol-
galtatasok biztositasara az évek so-
ran kialakult nemzetkozi egyutt-
mukodési formak erdsodéséhez; és

megallapodtunk abban, hogy:

1. A kommunikacids technikak alko-
to lehetoségeket nywjtanak arra, hogy a
vilag népei kozeledjenek egymashoz, és
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jelentds mértékben hozzajarulhatnak a
nemzetkdzi béke és fellendiilés elérésé-
hez. E lehetGségek szabad kihasznalasa-
hoz hatékonyabb egyiittmiikodésre van
sziikség a kormanyok, a szakmai és nem
kormanyszervezetek, a tavkozlési ipar és
az egyéb fethasznalok kozétt.

2. Egyes orszagokban a kommunika-
cié-politika egyre gyorsabb valtozasai-
nak a nemzeti hatarokon joval tulmutaté
kovetkezményei vannak. Mindegyik kor-
manynak jogaban all, hogy sajat sziik-
ségleteit és prioritasait figyelembe véve
hatarozza meg kommunikacids infra-
struktirajanak tulajdonszerkezetét és
azt, hogy a kommunikacios szolgaltata-
sok alapja milyen mértékben legyen a
monopolium vagy a verseny. A kommu-
nikacios politikak nemzetkozi Gsszehan-
golasa azt feltételezi, hogy az egyes orsza-
gok szamolnak egymas dontéseinek ha-
tasaival.

3. Tobb olyan forumra van sziikség,
mint a nemzetk6zi kommunikacios szim-
pozium, ahol az iranyelvek fejlodését az
orszagok széles keresztmetszetében, a fej-
16dés mas orszagokra gyakorolt hatasat
pedig tobb szakteriilet szempontjabol
elemezhetjiik.

4. Lényegesen nagyobb kozds erofe-
szitéseket kell tenniink, és nagyobb elko-
telezettséget kell vallalnunk, hogy meg-
valtoztassuk azt a helyzetet, melyben a
fejlod6 orszagok sziikségletei jelentGsen
meghaladjak a fejlodo és a fejlett orsza-
gok kozotti . kommunikacids technikai
szakadék” athidalasara eddig szant er6-
forrasokat. A technika és az ismeret-
anyag kozvetitésével el kell érni, hogy a
fejlodé orszagok sajat magukra tamasz-
kodjanak kommunikacidés rendszerik
tervezésében, mukodtetésében és fenn-
tartasaban.

5. A kovetkezo intézkedések jelentOs
mértékben hozzajarulnanak a tobboldalu
egylittmiikodés erdsitéséhez:

— a kormanyok és az ipar részérol az
olyan szervezetek tevékenységéhez
ny{jtott tamogatas, kiilonGsen a
fejlett orszagokban, mint a Nem-
zetkdzi Tavkozlési Unid djonnan
megalakult Tavkozlési és Fejleszté-
si Kézpontja, valamint az UNES-
CO Nemzetk6zi Programja a
Kommunikacio Fejlesztésére; és

— az Egyesiilt Nemzetek Fejlesztési
Programja, a Vilagbank és a teriile-
ti bankok dontése, mellyel elsébb-
séget adnak a kommunikdcionak
mint a fejlodés alapveto eszkozé-
nek.

6. A kétoldalu egytiittmiikodés erdsité-
se érdekében a nemzetkozi fejlesztési ter-
veknek és a fejlett orszagok ligynokségei-
nek éppligy, mint a fejlod6é orszagok
nemzeti tervezési minisztériumainak el-
sObbséget kell adniuk a kommunikacios
berendezések és szolgaltatasok alapvetd
szerepének mint a gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis fejlodés elofeltételeinek.
A segitség kiilonbozd formait az egyes
fejlodo orszagok igényeihez, prioritasai-
hoz és sziikségleteihez kell igazitani.

7. E szimpozium résztvevdinek k6zos
érdekei sokkal fontosabbak barmilyen
kiilonbségnél. Orszagaik elkotelezettek,
hogy oly médon alkalmazzak a kommu-
nikacios technikakat, mely eldsegiti és
Osztonzi az uizenetek, informacidk, ada-
tok, hirek, radio- és televiziomiisorok, a
filmek és a kulturalis termékek alapveto
aramlasat a vilag Osszes népének javara.

8. Végiil a résztvevok kifejezték azt a
kivansagukat, hogy megbeszéléseik ered-
ményeit széles korben terjesszék, és foly-
tatodjék a kezdeményezés annak érdeké-
ben, hogy a nemzetk6zi kommunikacios
szimpo6ziumon felvetett kérdéseket koze-
lebbrol is elemezhessék.

Vancouver, Brit Columbia
1986. junius 11.
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Egyensily és elkitelezettség

Vélemények a két szovetségi rendszer kozotti eroviszonyokrol
és a szocialista orszagokkal folytatott egyiittmiikiodésiinkrol

1986 tavasz:in az emberek tigy lattak, hogy a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kozott
visszaallt az eurorakétak telepitése el6tti er6egyensilly, Tobbségiik ugy vélekedett, hogy
a kis orszagok akkor jarnak jobban, ha valamelyik nagyhatalomhoz csatlakoznak.*

1985 tavaszarol 1986 tavaszara kedvezot-
lenebbé valt a két nagyhatalom megitélé-
se abbol a szempontbdl, hogy mindent
megtesznek-¢ az atomhaborq elkeriilésé-
ért. 78-r6l 67 szazalékra csokkent azok-
nak az aranya, akik elegendéeknek tar-
tottak a szovjet kormany ez iranyu eréfe-
szitéseit, és 17-r61 10 szdzalékra azoké,
akik az amerikai torekvéseket értékelték
igy. Az amerikai kormanyrol a megkér-
dezettek 72 szdzaléka mondta azt, hogy
nem tesz meg mindent az atomhabort
elkeriiléséért, a szovjetrdl pedig 17 szaza-
lékuk.

Az eurorakétak telepitése nem befo-
lyasolta hosszu tdvon az emberek véle-
ményét abban a kérdésben, hogy a két
szOvetségi rendszer vezetd hatalma koziil
melyik erGsebb katonailag. 1983-ban, a
rakétatelepités elott, a megkérdezettek
ugy foglaltak a leggyakrabban allast,
hogy a két fél egyforman erds (36 szaza-
1€k), és ez az erbegyensuly abbol adodik,
hogy a rakétafegyverek tekintetében az
amerikaiak erdsebbek (35 szazalék), a
hagyomanyos fegyverek terén pedig a
szovjet (46 szazalék). A masodik leggya-

koribb allaspont viszont az volt, hogy a
szovjetek az er6sebbek (30 szdzalék).

A rakétatelepités utan, 1985-ben 45
szazalékra emelkedett azoknak az ara-
nya, akik ugy lattak, hogy a két fél egy-
forman eroés, és 21 szazalékra cs6kkent
azoké, akik a szovjeteket tartottak erd-
sebbnek. Ugyanakkor a kozvéleményben
tovabbra is az az allaspont uralkodott,
hogy a rakétafegyverek tekintetében az
amerikaiak vannak folényben (35 szaza-
lék), a hagyomanyos fegyverek terén pe-
dig a szovjetek (45 szazalék).

1986-ban az emberek ugy lattak, hogy
a két nagyhatalom kozo6tt visszaallt az
eurorakétak telepitése elOtti erdegyen-
suly. A valaszok megoszlasa szinte telje-
sen megegyezett az 1983-assal: a megkér-
dezettek relativ tobbsége, 34 szazaléka
most is azt mondta, hogy egyensily van
a két vezet6 nagyhatalom kozott. A ra-
kétafegyverek terén az amerikaiak folé-
nyét hangsilyoztak (32 szazalék), a ha-
gyomanyos fegyverek tekintetében pedig
a szovjetekét (43 szazalék). Ugyanakkor
valamelyest tovabb csokkent azoknak az
aranya, akik a szovjeteket tartottak erd-
sebbeknek (21 szazalék).

* A felmérés 1986 nyaran késziilt a feln6tt lakossagot reprezentald 1000 f&s mintan.
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A szovjet—amerikai kapcsolatokrol
az emberek relativ tobbsége, 39 szazaléka
azt mondta, hogy nem valtoztak az el-
mult honapokban. 29 szdzalékuk ugy
vélte, hogy javultak, 19 szazalékuk pedig
ugy, hogy romlottak.

A nagyhatalmak és a kis orszagok vi-
szonyat mérlegelve az emberek inkabb az
elkotelezettség, mint a semlegesség mel-
lett foglaltak allast. A megkérdezettek
valamivel tobb mint a fele, 56 szazaléka
ugy latta, hogy a jelenlegi vilaghelyzet-
ben az szolgalja jobban egy kis orszag
érdekeit, ha egy nagyhatalomhoz csatla-
kozik. 24 szazalékuk azt gondolta; hogy
a kis orszagoknak tavol kell maradniuk
a nagyhatalmak versengésétdl, és a ma-
guk kiilon utjat kell jarniuk. Az emberek
62 szazaléka azt mondta, hogy nincsenek
olyan szocialista orszagok, amelyek szo-
rosabb kapcsolatban allnak a Szovjet-
unioval, mint Magyarorszag, és 70 szaza-
lékuk nyilatkozott tgy, hogy vannak
olyan szocialista orszagok, amelyeket ke-
vésbé szoros kapcsolat fiiz a Szovjetunio-
hoz.

Az emberek 69 szazaléka tudta, hogy
Magyarorszag tagja valamilyen nemzet-
kozi katonai szervezetnek. Azt viszont

mar csak 47 szdzalékuk tudta pontosan
megmondani, hogy milyen katonai szer-
vezethez tartozunk; 8 szazalékuk nem
tudta a ,,Varsoi Szerz6dés” elnevezést, de
koriilirta azt, 14 szazalékuk pedig telje-
sen rossz valaszt adott vagy nem tudott
a kérdésre valaszolni. A megkérdezettek
tobbsége, 67 szazaléka ugy vélekedett,
hogy a Varsoéi Szerz6déshez valo tartoza-
sunk inkabb elénydkkel jar a szamunkra;
16 szazalékuk azt gondolta, hogy egy-
arant jelent elonyoket és hatranyokat,
csupan 13 szazalékuk latta ugy, hogy tag-
sagunk nem sodorhat minket veszélybe,
és 29 szazalékuk nem zarta ki ennek a
lehetségét.

A megkérdezettek haromnegyede ugy
gondolta, hogy vannak nalunk olyan em-
berek, akiknek nem rokonszenves a
Szovjetunidhoz fiizd6doé szoros kapcesola-
tunk. Ezeknek a valaszadoknak a tobb-
sége, 64 szazaiéka azt mondta, hogy ke-
vés ilyen ember van.

Az emberek fele ugy latta, hogy a szov-
jet—magyar gazdasagi kapcsolatok
mindkét félnek el6nyosek. 20 szazalékuk
ugy vélekedett, hogy nekiink kedvez6, 18
szazalekuk pedig gy, hogy a szovjetek-
nek.

Dobossy Imre—Farkas Katalin

ABSTRACT: In the spring of 1986 people believed that the balance of powers between the
Soviet Union and the United States before the deployment of the Euromissiles had been
restored. The majority thought it was better for small countries to join one of the superpowers.
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Reykjavik utan nehezebb lesz

Kézvélemény-kutatds a szovjet—amerikai csucstaldlkozorol

A budapestiek gy littdk, hogy a reykjaviki megbeszélések kevésbé voltak eredménye-
sek, mint a genfiek, és ez hosszabb tdvon kedvezé6tleniil befolydsolja majd a két nagyha-

talom viszonydnak alakuldsat.*

A budapestiek koziil szinte mindenki (99
szazalék) hallott a csucstalalkozorol, és
nagy részikk figyelemmel kisérte az ese-
ménnyel kapcsolatos hiradasokat (84
szazalék). A megbeszélések témai koziil
— akarcsak a genfi csucs utan — a lesze-
relés kérdéseit neveztek meg legtobben
(83 szazalék), 43 szazalékuk konkrét
fegyverzetkorlatozasi, leszerelési kérdé-
seket emlitett (SDI, ,,0”-megoldas, 50
szazalékos csokkentés, robbantasi mora-
torium stb.), 40 szazalékuk pedig altala-
ban utalt a leszerelésre.

A kovetkezd csucstalalkozo elokészi-
tését mar csak 8 szazalékuk emlitette, a
diplomaciai és az emberi jogokkal kap-
csolatos kérdéseket 7 szazalékuk, a regio-
nalis konfliktusokat pedig 5 szazalékuk.

Az emberek tobbsége, 71 szazaléka
tudta, hogy a talalkozon nem sziiletett
megallapodas; 8 szazalékuk ugy fogal-
mazott, hogy bizonyos kérdésekben elo-
relépés tortént, és csak 6 szazalékuk
mondta azt, hogy Gorbacsov és Reagan
megegyezett valamiben. Reykjavikot si-
kertelenebbnek itélték a budapestiek,
mint Genfet: akkor mindossze 3 szazalé-
kuk tartotta teljesen eredménytelennek a
talalkozot, most 15 szazalékuk. A kis

sikerrol beszélok aranya lényegében nem
valtozott (27—29 szdzalék), de a kdzepes
eredményességrol szolok aranya erbsen
csokkent (55-rol 41 szazalékra). A genfi
talalkozot a megkérdezettek 11 szazaléka
mindsitette nagyon eredményesnek, a
reykjavikit csak 7 szdzalékuk.

Az emberek tobbsége ugy latta, hogy
a targyalasok viszonylagos eredményte-
lenségét inkabb a katonai-politikai hely-
zet magyarazza, semmint a targyalo felek
személye. Akik viszont nagyon eredmé-
nyesnek itéiték a taldlkozot, a targyalo
felek személyét tartottak meghatarozo-
nak.

A talalkozo két foszereplbje koziil
Genfben és Reykjavikban egyarant az
SZKP KB fotitkarat talaltak szimpatiku-
sabbnak az emberek. Gorbacsovot most
75 szazalékuk itélte nagyon és 23 szazalé-
kuk kozepesen rokonszenvesnek. Az
amerikai elnokrol jobban megoszlottak a
vélemények: 13 szazalékuk mindsitette
nagyon és 33 szizalékuk kozepesen szim-
patikusnak. Erdemben nem valtozott
azoknak az aranya, akik kicsit rokon-
szenveztek Reagannel (15 szdzalék), vi-
szont hatarozottan megnott azoké, akik
nem szimpatizaltak vele (38 szazalék).

* A telefonos felmérésre 1986. oktober 13-an, a csticstalalkozd befejezése utan egy nappal keriilt
sor. A minta 387 budapesti telefon-el6fizet6b6l allt, akik az iskolai végzettség és a nem
szempontjabol megkozelitden reprezentaltak a févaros lakossagat.
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Ronald Reagan?

Genfben Reykjavikban

m Kozepesen

Mennyire volt rokonszenves Onnek

est

Mihail Gorbacsov?

Genfben

Reykjavikban

- Egyaltalan nem

A két vezetd megitélésére vonatkozo
valaszokbol létrehozott, 0-t6l 100-ig ter-
jed6 mutat6 szerint Gorbacsov ,,tetszési
indexe” 91 pont volt, ami nem jelent lé-
nyeges valtozast a Genf utani 94 ponthoz
képest. Reagan népszeriisége viszont erd-
sen csokkent: 61 pontrol 40-re esett visz-
sza. Akik azt gondoltak, hogy a tanacs-
kozas sikere elsdsorban a targyald felek
személyén mulott, az atlagosnal valami-
vel rokonszenvesebbnek lattak Gorba-
csovot, és sokkal kevésbé rokonszenves-
nek Reagant.

A talalkozo viszonylagos eredményte-
lensége nem befolyasolta érdemekben a
szovjet—amerikai kapcsolatok jelenlegi
allapotanak megitélését. Genf utan a ko-
zepesnél valamivel jobbnak tartottak a
két nagyhatalom viszonyat az emberek
(3,11), Reykjavik utan pedig pontosan
kozepesnek (2,99).

Joval nagyobb — és negativ — valto-
zas kovetkezett be a szovjet—amerikai
kapcsolatok jovOjének megitélésében.
Mig Genf utan a budapestiek 82 szazalé-
ka szamitott arra, hogy ezek javulni fog-
nak, Reykjavik utan csak 66 szazalékuk
bizott ebben.

A szovjet—amerikai viszony jovojé-
nek megitélésében tapasztalt negativ val-
tozas nem tevodott at egy ennél tagabb,
az emberiség sorsat alapvetéen érintd
kérdés megitélésére. SOt, 1986 6szén az
emberek jobban biztak a vilagbéke fenn-
maradasaban, mint egy évvel korabban.
Mig Genf utan 29 szazalékuk gondolta
azt, hogy az elmult években néttek egy
ujabb vilaghaboru kitorésének esélyei,
Reykjavik utan csak 11 szazalékuk véle-
kedett igy.

Csaté Gabor—Timadr Jéanos
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ABSTRACT: The Mass Communication Research Centre carried out a telephone survey a day
after the Reykjavik summit on a sample approximately representing the population of Budapest.
They considered that the Reykjavik talks had been less successful than the meeting in Geneva
and in the long run, this would have an unfavourable effect on the relationship between the two

SUperpowers.

Gyorsabban és szavahihetébben

Vélemények a tdajékoztatasi eszkozokrol

Az emberek ugy latjak, hogy a jo tdjékoztatashoz féleg gyorsasagra és szavahihetdségre
van sziikség. Ezeket az igényeket a radié és a tévé elégiti ki a legjobban — de kevésbé,

mint 1981-ben.*

Ha valami fontos esemény térténik itt-
hon vagy kiilf6ldon, az emberek elsGsor-
ban a radiobol értesiilnek eloszor errdl
(1978-ban 28 szazalékuk, 1986-ban pedig
35 szazalékuk mondta ezt). A televizi a
masodik helyet foglalja el ebben a rang-
sorban (19, illetve 17 szazalék), a nyom-
tatott sajté pedig a harmadikat (10, illet-
ve 6 szazalék). A személyes kommunika-
cid csatorndin kevesen értesiilnek eloszor
az eseményekrol (4—4 szazalék).

Amikor viszont tovabbi részleteket
szeretnének megtudni, elsésorban a saj-
tohoz fordulnak az emberek (17, illetve
22 szazalék). Ezenkiviil a televiziot (12,
illetve 13 szazalék) és a személyes infor-
macios forrasokat (13, illetve 8 szazalék)
veszik nagyobb aranyban igénybe, és a
radidra tamaszkodnak a legkevésbé (9,
illetve 7 szazalék).

Az emberek ugy latjak, hogy a jo tajé-
koztatashoz f6leg szavahihetoségre és
gyorsasagra van sziikség, és sokkal ke-

vésbé tartjak fontosnak az érdekességet
vagy a részletességet. 1981-ben még a
gyorsasagot helyezték az elsd helyre és a
szavahihetOséget a masodikra (46, illetve
38 szazalék). 1986-ban a két szempont
helyet cserélt egymassal (37, illetve 41
szdzalék), de az érdekesség és a részletes-
ség mindkét esetben hattérbe szorult.

Abban a kérdésben, hogy a harom ta-
jékoztatasi eszko6z kiilonbozik-e egymas-
tdl a szavahihetOség szempontjabol, az
emberek most sokkal differencialtabban
foglaltak allast, mint néhiny évvel eze-
16tt. 1981-ben tulnyomo tobbségik, 74
szazalekuk azt mondta, hogy a hirom
hirforras nem kiilonbdzik egymastol
ezen a téren, 14 szazalékuk pedig a televi-
zi6t tartotta a legszavahihetGbbnek.
1986-ra a felére csdkkent a semleges véle-
ményt képviselok aranya (36 szazalék),
és megkétszerezOdott a televizidra szava-
z0ké (30 szazalék).

Azt, hogy az emberek a televizios tajé-

* A felmérés 1986 tavaszan késziilt a felnott lakossagot reprezentald 1000 fos mintan.
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A leggyorsabb

A legrészletesebb

A legérdekesebb

DR
00222030, P05 050000,
2050500 %020, 0000502 %%
KX 0':":’0 SRR
00000050520 03030300050 %0%
20:9:%0%0-9.9.9:% %6209,

o

A

74

A legszavahihetébb é
o

g‘% A napilapok @ A radio

- A televizio

D Egyformak

koztatast tartjak a leghitelesebbnek, mas
kutatasi eredmények is mutatjak. Ha egy
eseményr6l — mondjuk egy balesetrdl
— mast irnanak az ujsagok, mas hangza-
na el a tévében, és mast mondana a radio,
49 szazalékuk a televizibban elhangzott
hirt hinné el inkabb; 9 szazalékuk a radi-
6nak adna hitelt, 8 szdzalékuk pedig a
napilapoknak; 11 szazalékuk viszont
azon az allasponton volt, hogy ilyen
helyzet nem fordulhat el6 a magyar t4jé-
koztatasban.

A gyorsasag, frissesség szempontjabol
mindkét idépontban a radiét emelték ki
az emberek (1981-ben 60, 1986-ban 50
szazalék), az érdekesség szempontjabdl
pedig a televiziot (60—61 szazalék).

Abban a kérdésben, hogy melyik to-
megkommunikacios eszkoz adja a leg-
részletesebb informacidkat, mar jobban
megoszlottak a vélemények. A legtbben
a napilapokra szavaztak (47, illetve 35

szazalék), de a televiziot is elég sokan
emlitették (26, illetve 23 szazalék).

Az emberek nagy része jonak tartja a
magyar tomegtajékoztatast, de az elmult
években csokkent az ezzel kapcsolatos
elégedettség. Mig 1981-ben a megkérde-
zettek 81 szazaléka mondta azt, hogy a
radio hirei minden fontos témarol megfe-
lelden tajékoztatnak, 1986-ban csak 73
szazalékuk vélekedett igy.

A televizio két tajékoztaté misoranak,
a Tv-Hiradénak és A Hétnek a megitélése
szintén kedvezOtlenebbé valt: 1981 no-
vemberében mindkét misorrol sokkal
tobben allitottak, hogy minden fontos
témarol megfeleléen tajékoztat (86, illet-
ve 88 szazalék), mint 1986-ban (70, illetve
78 szazalék). S a hirado esetében erételje-
sen novekedett, 9-rol 22 szazalékra emel-
kedett az ezzel ellentétes allaspontot kép-
viselok aranya.

A napilapok megitélésér6l csak 1986-
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os adataink vannak. Ekkor az emberek
63 szazaléka latta Ugy, hogy a napilapok
minden fontos témardl megfelelGen tajé-
koztatnak, s 17 szazalékuk allitotta en-
nek ellenkezdjét. Vagyis a harom tajé-
koztatasi eszk6z koziil a sajtot értékelték
a legkevésbé kedvezben a megkérdezet-
tek.

A tdmegkommunikacios eszkozokkel
valo elégedetlenség mas szempontbdl is
ndvekedett. Mig 1984-ben a kérdezettek
18 szazaléka mondta, hogy hallott olyan

killfoldi vagy hazai eseményekrol, ame-
lyekrol az emberek beszéltek, de ame-
lyekrol a tévé, a radio és az Gjsagok késve
szamoltak be, addig 1986-ban mar tobb
mint kétszer ennyien (39 szazalék) ma-
rasztaltdk el a médiumokat emiatt.
S azoknak az aranya is emelkedett (10-
r6l 15 szazalékra), akik olyan esemé-
nyekrdl is tudtak, amelyekrdl a hirk6zl6
eszkozok egyaltalan nem szamoltak be.

Viragh Eszter

ABSTRACT: According to a poll taken on the mass media, the population thinks good
information mainly requires rapidity and credibility. These requirements are met above all by
radio and television — although to a less extent than in 1981.

Mibél?

Vélemények a takarékoskoddasrol

A legkevésbé éppen azok a rétegek tudnak félretenni, amelyek a legjobban szeretnének.*

Evrél évre kevesebben gondoljik, hogy
az embernek mindig félre kell tennie a
jovedelmébal: 1985 tavaszardl 1986 tava-
szdra 48-rol 44 szazalékra csokkent az
igy vélekedok aranya. Tovibbra is az 50
évesnél idosebbek és a nyugdijasok hajla-
nak a leginkabb arra, hogy nagyon fon-
tos dolognak tartsak a takarékoskodast,
mig a 30 éven aluliak, a munkasok és a
2300 forintnal alacsonyabb egy fOre es6
Jovedelemmel rendelkezok tartjak a leg-
kevésbé kovetendGnek a fogyasztas rova-
sara torténd sporolast. A takarékosko-

dds elvi értéke kiilénosen a 18—30 éve-
sek, a vezetd allasiak és értelmiségiek,
valamint a szakmunkasok szemében
csokkent.

1986-ban nem takarékoskodtak keve-
sebben, mint 1985-ben: a lakossag 58 sza-
zaléka. A takarékoskodas elvi értékelése
és gyakorlata rétegenként sem esik egy-
be. A leginkabb azok takarékoskodnak,
akik konnyebben megtehetik: a legmaga-
sabb jovedelmiieknek (ahol az egy fOre
juté jovedelem meghaladja az 5100 forin-
tot) és a 18—25 éveseknek (akik koziil

* A felmérés 1986 tavaszan késziilt a felndtt lakossagot reprezentalé 1000 fos mintan.
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Gond nélkil megélinek

Wi,
Kijonnek a pénziikbol

Jol megélnek

* Az 1982-es felmérésben meg nem szerepelt ez a valaszalternativa.

m Az utolso fillérig be kell osztaniuk a pénzt

Még beosztassal sem tudnak kijonni

sokan meég a sziil61 haznal laknak) majd-
nem a haromnegyede takarékoskodik.
A 26—30 éveseknek viszont csak a fele
tud spodrolni. EbbSl a korosztalybol
mondtak a legtobben, hogy hazépitéssel,
lakasvasarlassal, feljitassal kapcsolatos
adossagok miatt nem tudnak félretenni.
A legkisebb aranyban a 60 éven felilliek
és a 2300 forintnal alacsonyabb egy fore
eso jovedelemmel rendelkezOk tartoznak
a takarékoskodok kozé.

A takarékoskodo haztartasokban —
az aremelkedéseket figyelembe véve — a
tavalyihoz képest nem valtozott a megta-
karitasok értéke: névlegesen 8 szazalék-
kal tobbet, havonta atlagosan 1600 fo-
rintot tettek félre. A 18—30 és az 51—60
évesek ennél tobbet takaritottak meg, és
az egyéb szellemi dolgozok, valamint a
vezetO allasuak és értelmiségiek tették a
legtobbet félre. Ezzel szemben a 60 éves-

nél id6sebb és a 2800 forintnal alacso-
nyabb egy fore juto jovedelemmel rendel-
kez6 emberek a tavalyinal is kevesebbet
tudtak megtakaritani.

A takarékoskodok koziil minden har-
madik lakasra, lakassal kapcsolatos kia-
dasra gyijtott, 17 szazaiékuk gyerekeit
kivanta igy segiteni, ugyanennyien varat-
lan kiadasokra késziiltek f6l. A takaré-
koskodok tizedrésze tartos fogyasztasi
cikkekre, utazasra, iidiilésre és gépkocsi-
ra tartalékolta a pénzét. A budapestiek
kozott jelentdsen csOkkent a lakasra
gyujtok aranya, ezzel egyidGben emelke-
dett a gépkocsira és az utazasra sporolo-
ké. Ezek az adatok a budapestiek lakas-
problémainak ismeretében inkabb a la-
kashoz jutas kilatastalansagat, mintsem
a lakashelyzet tényleges javulasat tiikro-
zik.

Szurkos Mdria

ABSTRACT: A poll taken on saving habits shows that just those people have the least chance

to save who would best like to.

167



SZONDA

Mit engedhetiink meg magunknak?

Kézvélemény-kutatads a csaladok jovedelmi helyzetérol

1986 tavaszan a vezet6ék és az értelmiségiek valamelyest nagyobbnak tartottdk az
anyagi mozgasteriiket, mint egy évvel kordbban. A nyugdijasok viszont minden eddiginél

sziikosebbnek érezték a magukét.*

A nyolcvanas évek elso felében végzett
kozvélemény-kutatasok a csaladok meg-
élhetési szinvonalanak rosszabbodasara
utaltak. 1980-r6l1 1982-re, majd 1984-r6l
1985-re szamottevéen ndtt azoknak az
aranya, akik erdsen behataroltnak érez-
ték az anyagi mozgasteriiket, vagyis ugy
lattak, hogy az utolso fillérig be kell osz-
tani a pénzt, illetve még beosztassal sem
tudnak kijonni.** E tendenciat minden
rétegnél meg lehetett figyelni, s a kiilon-
boz6 iskolazottsagi és foglalkozasu cso-
portok k6z6tt még bizonyos mértékii ki-
egyenlitddés is végbement ezen a téren.
1986 tavaszara valamelyest stabiliza-
loédtak a vélemények, a megélhetésre vo-
natkozd dnbesorolas a legtobb tarsadal-
mi rétegnél az egy évvel korabbi szinten
maradt. A vezet6 allasuak és értelmiségi-
ek korében bizonyos javulas is mutatko-
zott: jelentdsen csokkent azoknak az ara-
nya, akik a legalso szintre helyezték, és
ezzel parhuzamosan nétt azoké, akik a
koz€pso6 szintre soroltak magukat, vagyis
azt mondtak, hogy kijonnek a pénziik-
bol. Nem allithat6 ugyanez a idésebbek-
r6l: a 60 éven feliiliek korében tovabb
emelkedett és elérte a kétharmadot azok-

nak a hanyada, akik igen szlikOsnek érez-
ték megélhetési lehetoségeiket.

Az anyagi lehetOségek érzékelésének
konkrétabb tartalmat ad az, hogy az em-
berek milyen mértékben tudjak kielégite-
ni kiillonbozo sziiksegleteiket. 1986 tava-
szan a felsorolt tizenot anyagi sziikséglet
mindegyikét a megkérdezettek legalabb
egynyolcada olyannak mindsitette, mint
amire nem jut elég jovedelmiikbol. Az
emberek 58 szazaléka nem tudott annyit
félretenni, mint amennyit sziikségesnek
tartana, 51 szazalékuknak pedig nem fu-
totta elég nyaralasra, utazasra. 45 szaza-
lékuknak ruhazkodasra nem jutott ele-
gend6. Majdnem elérte a 40 szazalékot
azoknak az ardnya, akik a sziikségesnél
kevesebbet tudtak kolteni butorra, lak-
berendezésre, lakasuk karbantartasara,
feljitasara és szorakozasra, kikapcsolo-
dasra. Meglehetdsen sokan, 20 és 30 sza-
zalék kozott voltak azok is, akik a haz-
tartas gépesitésére, tartos fogyasztasi cik-
kekre, ajandékok vasarlasara, konyvre,
szinhazra, kultiralodasra, élelmiszerre,
fodraszra és testapolasra, valamint ven-
dégfogadasra nem tudtak elég pénzt for-
ditani. A legkevesebben az élvezeti cikke-

* A felmérés 1986 tavaszan késziilt a felnott lakossagot reprezentalo 1000 f6s mintan.

** E jelentds mértéki valtozas hatterében 1985-ben minden bizonnyal a szokatlanul hideg tel,
a tiizeldanyag-ellatas zavarai és a januari aremelések élltak. A gazdasagi kozvélemény-kuta-
tasok visszatérden igazoljak, hogy a rendkiviili gazdasagi eseményeknek és az aremeléseknek
kiilén-kilén is erételjesen negativ hatdsuk van a lakossag kozérzetére.
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ket, gyerekjatékokat és a szolgaltataso-
kat emlitették (12—18 szazalék).

Ezek az adatok nagyjaban-egészében
megegyeztek az 1985 tavaszan regisztralt
adatokkal: egyes sziikségletek esetében
Jjavultak, masok esetében pedig romlot-
tak az érzékelt anyagi lehetGségek, de
ezek a valtozasok nagyon kicsik voltak.
A rétegeken, csoportokon beliili valtoza-
sok szintén kétiranylak voltak, azaz van,
amiben jobbnak és van, amiben rosz-
szabbnak itélték a helyzetiiket az embe-
rek. Példaul a vezetd allasuak és értelmi-
ségick kevésbé érezték sziikkOsnek a nya-
ralasra-utazasra, a vendéglatasra fordit-
hatd anyagi eszkozeiket. Ugyanakkor az
6 korikben emelkedett a legjobban
azoknak az aranya, akik kevesellték a
hosszabb tavra szolo, tartdsabb beruha-
zasokra — mint lakasfelyjitas, a lakbe-
rendezés, a haztartas gépesitése — elkolt-
hetd jovedelmiiket. Egyetlen réteget, a 60
éven felillicket jellemzett egyiranyu és
emellett jelentOs valtozas. Mar 1985-ben
is Ok elégitették ki a legalacsonyabb szin-
ten sziikségleteiket, 1986-ban pedig egyre

tobben mondtak, hogy ezek egy részét
egyaltalan nem tudjak kielégiteni.

A fogyasztas korlatozasanak masik ol-
dala az, hogy a csaladok megengedhet-
nek-e maguknak egyes, a napi kiadaso-
kon tulmend, aprobb ,,luxusokat”, a ven-
dégloi ebédtol egy dragabb konyvig.
1985 és 1986 koOzott ezen a téren sem
valtozott jelentdsen a helyzet. A megkér-
dezettek kozel fele (44—S50 szazaléka)
nem engedhette meg maganak, hogy al-
kalmanként vendéglében ebédeljen, ta-
vasszal primér arut vasaroljon, megve-
gyen egy szép inget vagy bluzt. 24 szaza-
lekuk fénylizésnek tartotta volna, ha
megvett volna egy dragabb konyvet, és
19 szazalékuk azt, ha alkalmanként ha-
zavitt volna egy liveg bort a vacsorahoz.
E kiadasok tekintetében a magasabb sta-
tustak némileg kedvez6bbnek érezték a
helyzetiiket, mint egy évvel korabban.
A 60 év felettiek korében azonban itt is
az ellenkezd tendencia érvényesiilt.

Farkas Katalin—Pataki Judit—
Tardos Robert

ABSTRACT: In the spring of 1986 managers and intellectuals opined that they had greater
financial opportunities than a year before. Pensioners, however, felt their economic means

narrower than ever.
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Molnar Istvan

A filmraktartol

a nemzeti filmgyiijteményig

A régi konyveket, irisos dokumentumokat konyvtaraink orzik, gy@ijtik tudomanyos
modszerességgel. A régi filmtekercsek megbrzése, filmografiai gyijtése azonban csak az

ut6ébbi idoben vette kezdetét.

Az 1956 oktober—novemberi torténelmi
megrazkodtatas csitulasaval megélénkiilt
a politikai csipkerozsika-almukbdl felra-
zott szocialista emberek kezdeményezo-
kedve. Az tvenes években tobbszordsen
félreallitott, bar be nem borténzétt Hont
Ferenc, az illegalis Fiiggetlen Szinpad és
a Szegedi Szabadtéri Jatékok egykori
szervezOje még november elején bekeriilt
a Parlament épiiletébe, ahol is november
4. utan — kedvelt kifejezésével — az ,,0n-
kéntes tiizolto™ szerepét vallalta a jobb-
rol, balrol 16velld indulatokkal szemben.
Az 1956 december végére elkésziilt Film-
hiradonak a gyarvezetés mellett 6 volt a
fohatosagi cenzora. A pusztulas romjait,
a termelés és helyreallitas els6 eredmé-
nyeit bemutat6 korabeli filmkronika az-
zal a szoveggel zarult, miszerint az embe-
reket az a bizakodas allitja munkaba,
hogy a milt hibai tobbet nem ismétlod-
nek meg. Ezt a szandékot hecckampany-
ra valo uszitasnak mindsitettek. A Film-
hiradot atdolgoztattak, engem pedig le-
valtottak foszerkesztoi beosztasombol és
athelyeztek a dokumentumfilmosztalyra
A Fekete-erd6t6l a Fekete-tengerig” ci-
mu, egész estét betolté, koprodukcids
film befejez6 munkalataihoz.

1957 februarjara Hont Ferenc tevé-
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kenysége is politikai tamadasok kereszt-
tiizébe keriilt. Kiszorulva az allamigaz-
gatas iranyitasabol, a rea olyannyira jel-
lemz6 kiapadhatatlan Gtletgazdagsaggal
megalapitotta a Magyar Szinhaztudoma-
nyi és Filmtudomanyi Intézetet, amely-
nek nem vezetOje, nem igazgatoja, hanem
elndke lett. Az \j intézmény egy szerve-
zetbe foglalta a Szinhaztorténeti Muzeu-
mot, a megsziint Szinhazmiivészeti Szo-
vetség tudomanyos osztalyat, a Mafilm
kebelén belil mikédoé ,,archivraktar”
csoportjat. Ide keriilt — akkor még bér-
leményként — a Filmmizeumma atke-
resztelt Ady Mozi, €s nem sokkal késobb
a Népstadion 0t 97. szam alatti villa. Ez
lett az intézet kdzpontja. Mindehhez tud-
nunk kell, hogy az els6 Filmtudomanyi
Intézet — Balazs Béla kezdeményezésére
és iranyitasaval — a Hont Ferenc foigaz-
gatosaga alatt mikodd Szinhaz- és Film-
muvészeti Fbiskolahoz tartozott, 1949-es
felszamolasaig. Hont zsenialitasa abban
csucsosodott ki, hogy az allami koltség-
vetés pénzsziikében — az alapitasi hozza-
jarulas feltételeként — elvallalta az egész
intézmény sajat bevételbdl szarmazo6 on-
fenntartdsat a Filmmuzeum iizemelteté-
sével. Igy azutan a Hont-féle intézet or-
szagosan is az elsok k6zé tartozo, kultu-
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ralis terilleten pedig az els6 nyereségérde-
keltségli, onfenntart6 koltségvetési intéz-
mény lett.

Az els6 évek sikeres miik6dése Hont
vitalitasa mellett a fels6 szervek — némi
kivarason is alapuld — kulturpolitikai
bizonytalankodasanak volt koszénhet6.
Az akkori kozallapotokra jellemzd, hogy
az alapitdlevél kibocsatasara csak 1960-
ban keriilt sor, miniszteri rendelet forma-
jaban. (Hont Ferenc elnéksége 1959-ben
megszlnt; a szinhazi részeket az intéz-
ményrdl levalasztva Szinhdzi Intézetté
alakitottak.)

Azintézet elnevezésében igényelt tudo-
manyossag azonban még a klasszikus ha-
gyomanyokkal és nagyobb hazai torténe-
ti multtal rendelkez6 szinhazkultiraban
is sok kezdeti nehézséget okozott. Film-
teriileten pedig sem felkésziilt szakembe-
rek, sem kiprobalt tudomanyos modsze-
rek nem allottak rendelkezésre. A | film-
tudomany” miivelGinek tobbsége a film-
gyarakbol és mas szakmai szervekbdl
»atszervezéssel” keriilt az intézetbe. Az
atszervezés pedig 1957-ben a politikai
okokbdl tértént leépitéseknek és elbocsa-
tasoknak volt a fedéneve. Igy keriiltem
én is az intézetbe. Onirdniaval mondhat-
tuk, hogy nemcsak filmarchivum, hanem
személyi archivum is vagyunk.

Kezdeti célok

A szinhazi rész levalasztasa utan, 1959.
julius 1-jét6] Magyar Filmtudomanyi In-
tézet és Filmarchivum néven miik6d6 in-
tézet tevékenysége harom f6 feladat koré
csoportosult:

— gazdasagi Onfenntartds és fej-
lesztés biztositasa a Filmmuze-
um jegybevételeibol és a filmklu-
boknak kolcsonzott régi filmek
bérleti részesedésébol,

— tudomanyos miihely megterem-
tése és az eredmények megismer-
tetése a filmszakma, a mivészér-

telmiség és a széles kozvélemény
elott,

— a filmtudomany miveléséhez és
a filmismeretterjesztéshez sziik-
séges filmgyijtés.

Nagyjabol a fenti feladatoknak megfe-
leléen alakult az intézet szervezeti felépi-
tése is. A feladatok sorrendisége koriil
kialakult szenvedélyes birkozasoknak,
egyik-masik torekvés atmeneti feliitkere-
kedésének részletezése az intézet torténe-
tének megirasara tartozik. Jelen dolgo-
zatban a filmgyijtemeény fejlodését sze-
retném vazolni. A masik két feladat meg-
valosulasanak alakulasat csak a film-
gyljtésre gyakorolt hatasaiban érintem.

A gazdasagi Onellatas-Onfenntartas, a
fejlesztés és felhalmozas sajat er6bol valod
biztositasa minimalis raforditassal maxi-
malis jovedelmezoséget irt eld. A kopiak
kihasznalasa olykor a rablogazdalkodas-
ra emlékeztetett. Sikerfilmek esetében
eléfordult, hogy egy-egy kopiat ronggya
vetitettek a Filmmuzeumban. Dubnega-
tivot készittetd felujitasukra csak akkor
keriilt sor, amikor a pozitiv mar teljesen
Osszekarcolodott, és a sok szakadastol
hidnyossa valt. Id6- és koltségmegtakari-
tas miatt ekkor sem restauracios eljaras-
sal — azaz a karcok gondos eltiintetése
utin — késziilt a dubnegativ. Az Un.
rutin eljarassal minden rongalédas ,,at-
mentésre” keriilt. Az igy megmentett ko-
pidk ,,minéGségével” az 1945 el6tti ma-
gyar hiradok és jatékfilmek vetitésekor
ismerkedhetnek meg a tévénézok. Sajnos
ezeken a dubnegativokon mar semmilyen
eljarassal nem lehet javitani. (Az MFI
hiradok pozitivja szinte kivétel nélkiil, de
a magyar jatékfilmek tobbsége is igen
elhasznalt allapotban keriilt 2 Filmarchi-
vumba. A lehetséges technologiai maxi-
mum éppen ezért lett volna létfeltétele a
tovabbi gondos meglrzésnek. Ezzel
szemben a Magyar Filmlaboratorium-
ban — épp az intézeti munkakkal kap-
csolatban — kialakult az eleve csdkken-
tett technologiai fegyelemmel és figye-
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lemmel készitett ,,archiv minGség” kate-
goriaja. A fel(jitasra szant kopiakat nem
tisztitottak, az eredményeket nem meodz-
tak!)

Ebben a kezdeti idészakban a gyiijte-
meény fejlesztésének is az volt a f6 szem-
pontja, hogy a film — lehetdleg nagy
latogatottsaggal — bemutathaté legyen
a Filmmuzeumban és a filmklubokban,
minddssze a magyar feliratok koltségra-
forditasaval. Az intézetnek az igy nyert
bevételekbol kellett fedeznie forintban
meg nem térild, ugyanakkor egyre na-
gyobb 0Osszegeket felemészté feladatait
(filmtudomanyi szakkdnyvtar, konyv- és
folyoiratkiadas, kiilfoldi filmek bemuta-
tasi joganak vasarlasa a Filmmuzeum
szamara, raktarozas stb.).

A szakma és a tarsadalom eldtt az in-
tézmény Filmtudomanyi Intézetként
igyekezett magat elfogadtatni, tevékeny-
ségének rangot adni. Teljes nevében a
Filmarchivum csak azért szerepelt, mert
ez feltétele volt a Filmarchivumok Nem-
zetkdzi SzOvetségeben, a FIAF-ban viselt
tagsagnak. A mar emlitett okok miatt a
szakirodalmi tajékozodas és tajékoztatas
(konyvek, folyodiratok beszerzésével és
dokumentalasaval) a tudomanyteremtés
tartalmi célja volt.

A kutatok és kutatojeloltek a filmmi-
vészet kialakulasanak és fejlodésének
megismerése és megismertetése érdeké-
ben a filmtorténetileg kiemelkedé mivek
beszerzését igényelték. Sajnos a felszaba-
dulast megel6z6 idében iizleti okok mi-
att, az Otvenes években pedig politikai
elzark6zas miatt e filmek nagyrésze be
sem keriilt az orszagba. (A filmek koz-
gyljteményének hianya miatt még a be-
mutatottak is tobbségiikben elpusztul-
tak!) A tarsarchivumokbol val6 beszerzé-
stik vagy kolcsonzésiik utan viszont nem
ritkan az deriilt ki, hogy a Filmmuzeum
ko6zonsége gyéren érdeklodik a mivészi-
leg kiemelkedo filmek irant. Tapasztal-
hattuk ezt nemcsak a klasszikus némafil-
meknél, hanem fontos hangosfilmek be-
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mutatasakor is. Az onfenntartas gazda-
sagi érdeke igy szembekeriilt a tudo-
manyfejlesztéssel, pedig a tudomanyos
osztaly nem is torekedett masra, mint
jatékfilmek beszereztetésére. A sem gaz-
dasagi, sem kozvetlen tudomanyos célra
fel nem hasznalhaté hiradok, dokumen-
tum- és mas filmek kevés intézeti figyel-
met élveztek és még kevesebb anyagi ta-
mogatasban részesiiltek.

A filmek raktarozasat, kezelését és a
kezdetleges viszonyoknak megfelel6 fel-
tarasat végzo részleget a szakmai kozvé-
lemény nem ismerte, nem emlegette. Az
intézeti kozfelfogas pedig a gyljtemé-
nyek akkori kezel6it nem tartotta sokkal
tébbre, mint a raktarosokat. Nemcsak
foglalkozasuk megnevezése, besoroldsa,
de képzettségi kovetelménye is kialaku-
latlan volt. (E torz szemlélet szivossagra
vall, hogy az intézet igazgatoja altal szer-
kesztett, 1979-es Filmévkonyv a Budake-
szi uton felépiilt korszeri filmarchivumot
a cimjegyzékben csak filmraktarnak je-
gyezte.) A tudomany ,,magasardl” lete-
kintve egyesek szinte rabszolgaknak, de
semmiképpen sem tudomanyos hasznu
kollégaknak tekintették Oket. Ebben az
idGben még fel sem meriilt a tudomanyos
gyujtod, rendszerezo és az elméleti altala-
nositast is végzo kutaté megkillonbdzte-
tése. Egyébként az 1960-as alapitdlevél
részletesen sorolja fel az intézet tudoma-
nyos és egyéb feladatait, de csak altala-
nossagban emliti a filmgytjtést.

Teremtsiink kozgyiijteményt!

Ilyen koriilmények kozepette biztak meg
1964. januar 1-jével az akkor még gyiijte-
ményi osztaly vezetésével. (Az osztaly-
nak az alapitastdl eltelt hét éve alatt ép-
pen hét vezetoje volt.)

Az intézetbe 1957 juniusaban keriiltem
watszervezéssel”, de mindenki csak politi-
kai okokbdl eltavolitott, bukott fGszer-
kesztoként kezelt. Bar a filmgyartasbol
vald kiszoritisomat méltanytalannak
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tartottam, energiamat mégsem ,,sebeim
nyalogatasara”, hanem a ream bizott fel-
adatok megoldasara forditottam. Igy az-
utan szakmai és szervezési tapasztalata-
im alapjan megadatott, hogy az intézet
csaknem minden részében foglalkoztat-
tak, és kezdeményezéseim folytan részese
lehettem az alapitok 6romének (a Film-
kultura és a Filmmiivészeti Konyvtar
szerkesztése, filmtorténeti emlékiratok
gyljtése stb.).

A magyar torténelem gyijteményala-
pitoinak lelkesitd példaja nyoman ugy
képzeltem, hogy néhdny év szivos mun-
kdjaval lerakhatjuk az alapjat a magyar
nemzeti filmgyiljteménynek. Ennek érde-
kében az intézet tudomanykézponti
kozfelfogasat a feje tetejérél a talpara
kellett volna allitani, mert a filmgyiijte-
mény gazdagsaga, szervezettsége az alap-
ja minden tudomanyos kutatémunka-
nak. Ha az intézmény cimében viseli a
Filmarchivum elnevezést, akkor az ne
csak céger legyen a FIAF szamara, ha-
nem érvényesitsilk szerepét idehaza is!
Filmraktarbol, jobbik esetben az Edtvos
Kényvtarhoz hasonlo, filmmiivészeti tar-
gyu szakgyljteménybdl teremtsiink
olyan kozgyljteményt, amely teljes kor-
rel Osszegyiijt minden, Magyarorszagon
késziilt hazai és ott bemutatott kilféldi
filmet. Ha az intézet ezt a feladatot nem
vallalja, mas helyettiink azt el nem végzi.
VeszendObe mehet sok, torténelmileg
fontos és potolhatatlan filmtekercs.
(1960-ban, Fejos Pal filmrendezorol irott
kismonografidm adatgyiijtése kozben de-
riilt ki, hogy Budapesten €10 elso felesége
néhany honappal korabban dobta a ku-
kaba a Mikofalvan késziilt, szociografi-
kus Fejds-film négy tekercsét!)

El0szor is valtoztatni kellett azon a
belterjes szemléleten, hogy a gylijtésnek
nem elegend6 célja a Filmmuzeum miiso-
rainak €s a tudomanyos osztaly tagjainak
jatékfilmekkel valo ellatasa. A stididk
pedig ne tekintsék fogyoeszkozraktarnak
a Filmarchivumot, ahonnan szabad pré-

daként elviszik és sziikség szerint megro-
viditik a tekercseket. A Hirad6- és Doku-
mentumfilm Studidban tobb neves ren-
dezé egyszertien kivagta az archivfilmek-
bdl a neki sziikséges részeket, és dublézas
utan bevagta munkakopianak. Az erede-
tileg 200—250 méteres MFI hiradok tu-
catjabol 20—30 méteres csonk maradt!
Lajta Andor, a Mafilm archivraktaranak
vezetOje maga is elOsegitette ezt a karos
szokast azzal, hogy az MFI hiradékat
felszabdalta, és az eseményeket targyuk
szerint csoportositotta — a filmgyari igé-
nyek gyors kielégitése érdekében. Meg
kellett honositani a minden kézgytjte-
mény szamara elengedhetetlen filologiai
szemléletet. Mindenfajta film csakis ere-
deti formajanak megorzésével képezheti
a tudomanyos, torténeti kutatas hiteles
forrasit. Minden Onkényes csoportosi-
tassal a film veszit torténelmi hitelébdl.
Talan nem véletlen, hogy ugyanaz a for-
gatdcsoport volt egyik megcesonkitdja az
MFI hiraddknak, amelyik Rakosi 1919-
es szerepérdl a korabeli hiradok felszab-
dalasaval készitett tdrténelemhamisitd
»dokumentumfilmet”.

Allando kiizdelmet jelentett a filologiai
szemlélet elfogadasa a tekintetben is,
hogy a filmografiai cim- és mutatokarto-
nokat nem a masodlagos forrasértékii
sajtok6zleményekbdl, hanem szigoriian a
filmszalagon talalhato adatokbol kell ki-
allitani. (Ezeért elengedhetetleniil fontos a
politikailag kényes témaju filmek nitro-
kopiajanak megdrzése a kémiai lehetSség
hataraig!) A filologiai szemlélet nemcsak
az intézeten beliil hianyzott; ebben az
idoben az egész filmszakmara jellemzd
volt az arureklamozasbol szarmazo pon-
gyolasag. Bizonyitjak ezt a kiilonb6z6
szakmai kiadvanyok. A filmografia fo-
galmanak és foként modszertani gyakor-
latdnak meghonosodasahoz — az 6rven-
detes szakmai eredmények ellenére —
még hosszi évekre volt és van is sziitkség.

Az agazati szakkOnyvtarak mintajara
szervezett agazati filmgydjtemények hia-
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nyaban célul tlztiik ki azt is, hogy ez a
nemzeti filmgyijtemény a filmmiivészet
tudomanyos kutatasanak elsédleges kie-
légitése mellett biztositsa a buvarkodast
mas tudomanyagak kutatasaihoz is. El-
sOsorban nemzeti térténelmiinkre gon-
doltunk, példaul ugy, ahogyan Bokor Pé-
ter felhasznalja a hiraddkat és dokumen-
tumfilmeket Szazadunk cimii sorozata-
ban. Felvetettiik a szinészmuzeum gon-
dolatat is, de meggy6zodésem, hogy a
magyar mez6gazdasag, ipar, oktatds
multjanak is sok, tanulmanyozasra érde-
mes mozzanatat Orzik e régi filmteker-
csek. (Hozza kell tennem, hogy az elvet
nehezen kovette és kdveti a gyakorlat
— az Onfenntartas megkovetelte magas
szolgaltatasi dijak miatt.)

Gyiijtokor, filmtorvény

Szakirodalom és kiilfoldi tapasztalatok
hidnyaban a konyvtarak, kiilonosen pe-
dig az OSzK gyjtémunkajanak a filmte-
riiletre valo alkalmazasabdl indultunk ki.

Ezzel parhuzamosan a tarsarchivu-
moktol igyekeztiink beszerezni a film-
gyljteményekkel foglalkozé rendelete-
ket. Mindezek alapjan megsiirgettilk —
a mar korabban tObbszor tervezett —
filmtérvény elkészitését. Az elGkészitd bi-
zottsag tagjaként a javaslatnak a koz-
gyljteményt targyalod része érintett elso-
sorban. Olyannyira, hogy a torvényja-
vaslat mellé az erre vonatkozo végrehaj-
tasi utasitas tervezetét is kidolgoztam.
A cél az volt, hogy a nyomdai koteles
példanyok mintajara térvény ereje bizto-
sitsa a filmgyujtést is. Sajnos a filmtor-
vény — tObbszori kisérlet ellenére — azo-
ta is varat magara. Végiil a Filmfoigazga-
tosag 1973 janudrjaban — filmarchivumi
el6keészités alapjan — kiadott egy belso
utasitast a feliigyelete ala tartozo studiok
¢és forgalmazok szamara, amelyben elren-
delte az an. koteles kopiak dijmentes ata-
dasat a Filmarchivumnak.

A végrehajtas — sajatos modon —
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csak a jatékfilmek esetében hianytalan,
az egyéb filmek koteles kopidinak az at-
adasa rendszertelen. Ennek egyik oka a
tarolasbdl szarmazo6 jogok és kotelessé-
gek, az un. operativ igazgatds joganak
tisztazatlansaga. A  Filmarchivum
ugyanis magyar filmek esetében nemcsak
azok egy-egy kopiajat, hanem valameny-
nyi negativjat és tartozékait is dijmente-
sen Orzi. Onfenntarté gazdalkodas mel-
lett kiilonds nyomatékkal meriil fel an-
nak megdllapitasa, hogy tiz, hiisz, har-
minc, negyven stb. év elteltével milyen
jogok illetik a Filmarchivumot a filmeket
gyart6, forgalmazo, exportalé vallala-
tokkal kapcsolatban a kellékek Orizeté-
ért? A megoldas egyik lehetOsége az ido-
sor aranyaban progressziv kezelési, taro-
lasi dij bevezetése, miként az Parizsban
torténik. Egy masik forma szerint ezeket
a koltségeket be kell épiteni a nemzeti
filmgyljtemény fenntartasinak koltség-
vetési tamogatasaba. A nemzeti filmgytij-
temények ugyanis — kozmiivelodesi fel-
adataik mellett — a reprodukciés anya-
gok Orizetével ipari és kereskedelmi taro-
last is végeznek. Olyan ez, mintha az
0SzK nemcsak nyomdatermékeket, ha-
nem nyomdai matricakat is érizne. Elvi-
leg ugyan felvetheto a két feladat kiilon-
valasztasa, de kis orszagok filmgyartdsa-
ban ez sok szempontbdl nem gazdasagos.

Kiilf6ldi filmek esetében elegendé len-
ne egyetlen kopia kozgyljteményi meg-
Orzése. Ezzel kapcsolatosan azonban
még szakmai kérokben sem eléggé isme-
retes, hogy a moziforgalmazas idejére
— altalaban Ot évre — sz616 bemutatasi
jog lejarta utan a tokés cégek tobbsége
nemcsak a tovabbi nyilvanos vetitéseket
tiltja, hanem a kopidk megsemmisitését
is kikoti. Sot volt id6, amikor egyes ame-
rikai cégek képviselik személyes jelenlé-
tével ellenérizték a filmtekercsek felbal-
tazasat. Kivételt képeznek a szocialista és
barati orszagok filmjei. S6t! Mig a tdbbi
szocialista orszag altalaban érték szerint
valogatott gyiijtést végez a tarsorszagok
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filmjeibol, addig nalunk — miivelodés-
torténeti okokbol — minden bemutatott
sére torekedtiink.

A kulf6ldi filmeknél bizonyos félreér-
téseket is el kell oszlatni. Kiilonb6z6 pro-
dukcidok gyakran keresnek egy-egy 1j
kiilfoldi filmet szakmai tanulmanyozasra
a Filmarchivumban. Nem tudjak, hogy a
filmarchivumok — f6leg Nyugaton — a
bemutatds utan csak 6t-hat év mulva jut-
nak — ha egyaltalan hozzajutnak — a
tarkozi kolcsonzéshez hasonld szakmai
filmesere éppen ezért nem rendszeresithe-
t6 mindaddig, amig nincsenek megfeleld
garanciak a kizarolagos kutatdsi célra.
Talan a videotechnika hozhat némi val-
tozast az 4j filmek szakmai kolcsonzésé-
ben.

A Filmfoigazgatdsag bels6 utasitasa-
val a mivel6dési tarca filmjeinek koz-
gyljteménybe vétele elvileg rendezetté
valt. Hianyok mar csak a végrehajtas
gyarlosagaibol szarmazhatnak. De to-
vabbra is megoldatlan a mas tarcak stu-
didiban készilt filmek kotelez6 megbrzé-
se. Egyebek mellett ezért is sziikség lenne
mihamarabb filmtorvényre.

A kortarsi filmtermés folyamatos gyuj-
tése mellett tovabbra is esetleges maradt
az 1945 elotti idoszak hianyzo magyar és
fontosabb kiilfoldi filmjeinek potlasa.
A hét-nyolcszazra becsiilheté magyar né-
ma jatékfilmbol minddssze tizenot, a kb.
nyolc-kilencszaz néma rovidfilmbdl har-
mincit-negyven, a négyszaz hangos ja-
tékfilmnek alig fele, a nagyjabol ugyan-
ennyi rovidfilmnek negyede sem maradt
meg a kezdeti filmraktarban. Az 1924—
1944 kozotti, 1078-ig sorszamozott MFI
hiradok maradtak meg legnagyobb
aranyban.

Eldszor a szakmabelieknél vagy oro-
koseiknél elfekvo régi filmeket igyekez-
tink felkutatni. Akadt olyan csongradi
mozis, akinek hagyatékabdl nyolc ma-
gyar jatékfilmet ajanlottak fel az 6réko-

sok. Az elérheté magyar filmek érdeke-
ben fokozatosan atfésiiltiikk a tarsarchi-
vumok nyilvantartasat is. Ezaltali nem-
csak a szomszédos orszagokbol, hanem
Helsinkibdl, Londonbdl, Stockholmbdl,
Rémabal stb. is hozzajutottunk hianyzo,
fontos magyar filmekhez.

A legnehezebb volt megkdzeliteni az
Amerikaban és Kanadaban elfekv6 film-
jeinket, holott tudtuk, hogy a II. vilagha-
bort el6tt a magyarlakta teriiletek vasar-
lasai, majd a kiilonb6z6 emigraciok mi-
att sok film kertilt a tengerentulra. A vé-
letlen vezetett eredményre. Az 1956 utan
New-Yorkban letelepedett hazankfia,
Buchsbaum Gyorgy Osszegyujtott tobb
mint félszaz olyan magyar jatékfilmet,
amelyek hidnyoztak gyijteménylinkbdl.
Tudomasom szerint az USA-bol — dip-
lomaciai uton — mar korabban is fel-
ajanlottak a FilmfOigazgatosagnak a régi
filmeket, eredményteleniil. Részben dol-
lar hianyaban, részben pedig az e filmek-
kel kapcsolatos politikai megbélyegzés
okabol. Az elditéletek mélységének érzé-
keltetésére csupan egyetlen esetet emlitek
a sok koziil. Latabar Kalman elhunyta-
kor, 1970-ben (!) a Filmmuzeumban ré-
vid emlékmiisort allitottam Ossze legsike-
resebb régi filmjeibol. Fegyelmivel fenye-
gettek meg érte. Buchsbaum ur ajanlata-
ra akkor sem rendelkeztiink devizafede-
zettel, pedig a filmekre nagy sziiksége
volt a nemzeti filmgyljteménynek. Az
ligyben kozvetitd Hungarofilm osztaly-
vezetOjével, a megszallottan filmszeretd
Palécz Evaval triikkkhoz folyamodtunk,
€s mas, régt magyar filmek keskeny ko-
pidival elégitettiik ki Buchsbaum Gyor-
gyot. 1978-ban pedig mar allami taimoga-
tassal, szdzezer nyugatnémet markaért
vasaroltuk meg a Miinchenben €16 dr.
Erdélyi Istvantol cégének teljes gytijte-
ményét. A nyolcvanas évekre elmondhat-
tuk, hogy 80—90 szdzalékban teljessé tet-
tiik a két vilaghabora ko6z6tt késziilt ma-
gyar filmek allomanyat.
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Raktdrozas, feltards, szakozas

Az eladdig négy-6t helyen, rendezetleniil
tarolt filmjeinek Gsszevonasara az intézet
1962-re felépitett egy filmraktart. Egy év-
tized sem Kkellett hozza, és kimerilt a
tarolotér befogadoképessége. A hetvenes
években nagyszabasu terv késziilt intézeti
székhaz és filmarchivum épitésére. Ami-
kor az 1972-es KB hatarozat megszigori-
totta az elburjanzo irodahazak épitését,
a kikoltozéstol vonakodo tudomanyos
osztaly nyomasara az intézet vezetése az
épitkezés leallitasat javasolta. A gazda-
sagi osztaly és a filmarchivum ko6z6s ér-
velése mégis megnyerte a Filmfoigazga-
tosag anyagi és erkOlcsi tAmogatasat az
irodahazzal csokkentett terv kivitelezésé-
re, és 1976 végére a Budakeszi uton elkeé-
sziilt a nemzeti filmgyljtemény alapja-
ként a kétszintes, klimatizalt filmraktar,
a hozza tartozo kezelOhelyiségekkel és a
tizfényi filmografiai csoport szdmara
szolgalé irodahelyiségekkel, olvasote-
remmel, kézikonyvtarral. Az 0j koriilmé-
nyekre valo elokészilletként a raktari fil-
meket mar korabban 6t csoportba osz-
tottuk, és ennek megfeleloen szamjelek-
kel lattuk el (01-, 02-, 03-, 04-, N-) asze-
rint, hogy jatékfilm pozitivja, negativja,
illetve rovidfilm hasonld kelléke a tarolt
anyag. Végil az egyre csokken6 mennyi-
ségli nitréanyagokat egységesen ,,N” be-
tijellel kiilonboztettiikk meg az acetatfil-
mektol. (A keskeny allomany és a video-
kazettak szama akkoriban még minima-
lis volt.)

A négy csoportba sorolt biztonsagi fil-
meket novekvo szamsorban raktaroztuk
¢s leltaroztuk, az egyes filmek valameny-
nyi kellékének nyilvantartasat tartalma-
z6 miszaki kartonokat szoros dbécébe
rendeztiik. Uj alapokra helyeztik a ta-
rolt filmekre vonatkozo, irott dokumen-
tumok szakrendi beosztasat is. Nem a
filmek miifajat, formajat tekintettiik ki-
indulopontnak, hanem azok targyat.
A konyvtari ETO alapjan késziilt beosz-
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tassal helyeztiik el a filmek torzsdosszié-
jat, benne a film teljes focimével, részletes
tartalomleirasaval és sajtokivagati anya-
gaval egyiitt. (Az utobbi f6leg a szétszor-
tan és rendszerteleniil megjelené hirlap-
cikkek Osszegyijtésével takarit meg ren-
geteg id6t a kutatok szamara.) A szoros
abécében Orzott leirokartonok a filmek
teljes focime mellett utalészamokat, jel-
zeteket tartalmaznak a filmmel kapcsola-
tos valamennyi dokumentum és keliek
lel6helyére vonatkozodan (kopiak, negati-
vok, fotok, kitiintetések stb.). A kiilon-
boz6 név- és targymutatok konyvtari
modszerek alapjan késziiltek. Ennek a
filmografiai munkénak els6 terméke a
Magyar Nemzeti Bibliografia mintajara
Osszeallitott Filmografiai Kozlemények.
1965-t61 kozel egy évtizeden at évenként
jelentettitk meg, de a szakmai és intézeti
érdeklodés hidnya miatt nehezen birkoz-
tunk meg a kiadas nehézségeivel. Fil-
mografidjanak egy része beleolvadt az
intézet altal kiadott Filmévkonyvbe.

Tavlati cél:
az audiovizuilis adatbank

Mire a magyar nemzeti filmgyijtemény-
nek az eddigiekben vazolt fejlodését elér-
tiik, addigra a mozgofényképek eloallita-
saban mélyrehato, forradalmi valtozasok
torténtek mind szervezeti, mind pedig
muszaki-technolégiai tekintetben. Mig
kezdetben a filmesek zarkoztak el — a
gazdag rokon gdgjével — televizidsokkal
valo szorosabb egyilittmikodés elol, ad-
dig a 70-es évekre ez a szerep teljesen
felcserélodott. Am egyik 1égkor sem ked-
vezett a kolesOnosen jo egylittmikodés-
nek — sem a filmgyijtés Gsszehangolasa-
ban, sem a munkamodszerek atadasa-
ban. (Az egyéb ellentéteket hadd ne rész-
letezzem itt!) Pedig az a koriilmény, hogy
a televizioban a mozgdképek gyartasa,
sugarzasa, forgalmazasa és raktarozasa
egy szervezetben bonyolodik, nagyon
megkOnnyiti azok kozgyijteményi meg-
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Orzését. Tévések a megmondhatdi, hogy
kezdetben ez mennyire nem igy tortént.
Holott a tévésugarzasok ellendrzésének
jogi lehetdségei sokkal nyilvanosabbak,
mint a mozivetitésekéi. Mig azonban a
televizios filmvetitések forgalmazoi, pro-
duceri és szerzoi jogok tekintetében, —
nemzetkozileg is — maradéktalanul elle-
noérizhetdk, addig a fejlédoé tévétechnika
a mozgoképek megmaradasa ellen hat.
Ne csupan a letorolheto és tobbszor fel-
hasznalhaté képmagnotekercsekre gon-
doljunk, hanem ezeknek a musorellatas
megkovetelte nagy mennyiségére és suga-
rozhaté minbségének idében nagyon
korlatozott voltara is! Mind ez ideig ugy
tinik, hogy egyik eljaras sem képes olyan
hosszi ideig €s olyan jo mindségben meg-
Orizni a mozgoképeket, mint az emulzids
filmszalag.

Nagy tévéallomasok esetében a mérhe-
tetlen nagy mennyiség is akadalya a tor-
ténelmi rendeltetésii megorzésnek. En-
nek ellenére nagy figyelmet érdemel az a
lendiilet, ahogyan a vezetd tévétarsasa-
gok gyilijteményiiket fejlesztik. Létrehoz-
tak sajat nemzetkozi szOvetségiiket is, a
FIAT-ot. SOt a legnagyobb tarsasagok
mar szamitogépes eljarassal tartjak nyil-
van és tarjak fel gyijteményiiket. Filmar-
chivumok esetében — egy-két kivételtol
eltekintve — ez még csak tavlati terv.

A muzeumok, levéltarak a torténelmi
fejlddés soran a konyvtarak kotelékébol
valtak ki, hogy a tarolas feltételeit job-
ban hozzaigazitsdk gylijteményanyaguk
kovetelményeihez. Az optikai uton nyert
kifejezési eszk6zok és mivészi termékek

rohamosan  szaporodd  mennyisége
el6bb-utobb torténelmi sziikségletté teszi
az audiovizudlis nemzeti kozgytijtemények
kodzpontjanak és megfeleié tagozodasa-
nak létrehozasat is. A Studio ’86 januar
28-1 adasa is bizonyitotta, hogy ¢ tekin-
tetben még mennyire a kezdet kezdeténél
tartunk. Bar szilkség lenne ra, gyakorlati
okokbol aligha lehet elérni az OSzK hir-
lap- és konyvallomanyahoz hasonlé k6z-
pontositast. Gondoljunk a Magyar Ra-
dié hangtaranak, a Filmintézet filmtara-
nak és az MTV archivumainak eltérései-
re. Agazati jelleggel ide sorolhato tovab-
ba az OMFB miszaki filmtaranak, az
Orszagos Oktatastechnikai Ko6zpontnak
és mas szerveknek a kiilongyiijteménye.
Epp az adott és alig valtoztathato hely-
zet teszi parancsold sziikségletté a nyil-
vantartasok, feltarasok azonos filmogra-
fiai rendjének hazai kidolgozasat és nem-
zetkOzi Osszehangolasat. Ennek alapjan
lehetséges a nemzeti filmgyijtemény fel-
adatat is ellato audiovizudlis adatbank 1ét-
rehozisa, amely mind a tomegtajékozta-
té szervek, mind a kalonb6z6é tudoma-
nyok szimara megkonnyiti a gyors és
mélyrehaté tajékozodast. A szamitogé-
pek rohamos és Osszehangolt terjedése
muszaki-technikai szempontbdl targyi
feltételét adja a megvaldsitasnak. Szerve-
z¢ési szempontbol pedig az elsé Iépés,
hogy mindazok, akik a majdani audiovi-
zudlis gyiijtemény valamilyen gondoza-
saval foglalkoznak, a konyvtarosok és
levéltarosok egyesiiletéhez hasonldoan
szervezzék meg szakmai munkdjuk Ossze-
hangolasanak rendszeres forumad:.

ABSTRACT: The author ponders over the socio-economic and cultural-technical determinants
of the creation of a Hungarian National Film Archive. As a future task he sets the establishment

of an audiovisual data bank.
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A kozvélemény-kutatasrol
19477-ben

Torok Sandor és dr. Balassa Erik beszélgetése

Torok Sandor iro jelentds tevékenységet fejtett ki a felszabadulas utdn ujraszervez8d6
Magyar Radioban. 1946 6szét6] 1948 tavaszdig sugdrozta a radio ,,Vasarnapi beszélge-
tések” cimii miisorait, melyekben kitliné miivészeket szélaltatott meg, minden alkalom-
mal egyetlen érdekes témat jarva koriil. A maradandésagra érdemes interjikat az éter
hulldimai mulandosagra itélték volna, de a véletlen folytan Torok Sdandor hagyatékdban
irdsban megmaradtak. (Akkoriban még a spontin felvételeket is rogzitették irasban. Az
anyagot egyébként a Pet6fi Irodalmi Miizeum 6rzi.)

1947 jinius 15-én, vasarnap Balassa Erik, a Magyar Kozvéleménykutaté Intézet
igazgatdhelyettese nyilatkozott Torok Sandornak. Minthogy a felszabadulds utdni
kozvélemény-kutatasokrél meglehetésen keveset tudunk, érdeklfdésre tarthat szimot ez
a nem tudomdnyos igény@, a nagykozonségnek szant beszélgetés is. Jelzi a targykér

iranti akkori érdeklédést (és elfogultsigot), a tudomanydg céljait és dllapotat.

Torok: A kozvélemény-kutatasrol . . .
amirol voltaképpen nem egészen ponto-
san tudom, hogy micsoda. Nem vagyok
tisztaban azzal, hogy mi a szervezete, ho-
gyan miikodik, és foként, hogy mi hivta
életre. Hiszen ez egy 1j tudomany — azt
hiszem, lehet tudomanynak nevezni,
mondjuk, Ggy, mint a statisztikat. Roko-
na is a statisztikanak, igy nézem.

Balassa: Nem te vagy az egyetlen, aki
nincs teljesen tisztaban a kozvélemény-
kutatassal, és éppen ezért oOriilok, hogy
alkalmam nyilik errdl elbeszéigetni. Ami
a tudomanyos mivoltat jelenti, azt hi-
szem a leghelyesebb, ha alkalmazott tu-
domanynak nevezziik. Természetesen bi-
zonyos mértékig hasonlit a statisztikara,
de éppen a modszerekben nagy kiilénb-
ségek mutatkoznak; nevezhetjiikk a koz-
vélemény-kutatast reprezentativ statiszti-
kanak is. Mint tudomanyag kétségtele-
niil 4j. De azért mar most is szép miltra
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tekint vissza. A legkGzismertebb kozvéle-
mény-kutatd, dr. Gallup és szamosan
masok évek Ota dolgoznak ebben a
targykorben, csiszoljak a modszereket, és
ma mar a kozvéleménykutatasnak vilag-
szerte komoly irodalma van.

Tordk: Oktass ki egy kicsit, l1égy szives!
Példaul, hogy mi a tulajdonképpeni célja,
ki és mi hasznalja fel az adatait. Egy
kicsit divat is most a kozvélemény-kuta-
tas, és nekem valamelyest gyanis. Gya-
nis, hogy midta egyre kevésbé van volta-
képpen kozvélemény, azota kutatjak egy-
re jobban. Minél inkabb iranyitodik a
koznek a véleménye, tehat nincs sajat
véleménye, anndl jobban eldretor a koz-
vélemény-kutatas mint tudomanyag. De
erre még ratériink. EISbb egy kicsit hadd
ismerkedjem meg az anyaggal. Nalunk,
azt hiszem, a felszabadulds utan kezdo6-
dott . ..

Balassa: Igen, nalunk a rendszeres
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kozvélemény-kutatds 1945 augusztusa-
ban kezd46dott. A magam részérdl ugy
nézem, hogy éppen most jott el az ideje
annak, hogy a ko6zOnség a véleményét
igenis szabadon nyilvanithassa. A de-
mokratikus allamokban mar régota csi-
naljak. Nalunk az elmult huszon6t évben
sz0 sem lehetett kdzvélemény-kutatasrol,
és igy nem egészen értem, miért gondo-
lod, hogy talan a szdlasszabadsag csok-
kenésével fokozodott a kdézvéleményku-
tatas.

De ne vagjunk elébe a dolgoknak, néz-
zilk az anyagot. Ahogy mar az elébb
mondottam, a kdzvélemény-kutatis nem
mas, mint reprezentativ statisztika. Nem
kell minden kérdésben népszavazasszeri-
en minden egyes embert megkérdezniink,
hanem vesziink egy aranylag kis szamu
reprezentativ csoportot, mintha egy
anyagbol mintat vennénk, és ennek a
csoportnak a véleményét dolgozzuk at
specialis modszereinkkel, és elfogadjuk,
hogy megfeleld statisztikai korrekciokkal
valoban reprezentdlja az egész kozvéle-
ményt. Minden olyan kérdésben, ahol
belsoleg Ggy érezziik, hogy talan a leghe-
lyesebb volna a kérdést népszavazassal
eldonteni, statisztikai leszamolassal min-
denkinek a véleményét megtudni, és eb-
bdl aztan szdzalékosan megallapitani,
hogy hany szazalék helyesel valamit,
hany szazalék ellenzi, elvégezziik a szok-
vanyos kozvélemény-kutatast és az illeté-
kes elé talaljuk mint reprezentativ statisz-
tikai adatot. Ebben benne van egyszers-
mind a cél is. A cél a tudositas. A veze-
toknek — legyenek azok akar politikai,
kulturalis vagy gazdasagi vezetok — tud-
niok kell, hogy a k6z6nség hogyan gon-
dolkodik. Hogy azutian a kézvélemény-
nek dontd befolyasa lesz-e, ez mar mas
kérdés, és ennek eldéntése nem is a mi
feladatunk. Mi az adatokat ugy szolgal-
tatjuk, mint a vegyész az analizise ered-
ményeit. Hogy azutan ezzel az analizissel
mi torténik, ez mar nem a vegyész dolga.

Mindenesetre meg kell jegyeznem,

hogy mi magunk sem vindikaljuk a koz-
véleménynek a feltétlen irdnyitasi jogat,
el kell fogadnunk azt a tényt, hogy a
k6zonség néha, barmily johiszemiien
nyilvanul is meg, nincs esetleg tisztaban
az Osszes korillménnyel, és ezért a véle-
ménye hamis. Ez ugyanugy lehetséges,
mint ahogy egy-egy embernek a vélemé-
nye lehet helyes vagy hamis. De arra min-
denesetre jO, hogy az illetékesek legalabb
megismerjék a kozvéleményt, és ha lat-
jak, hogy a k6zonség talan helytelen tajé-
kozddottsaga miatt nincs helyes vélemé-
nye, gy megismerhetik azt a felvilagosi-
to munkat, amely végeredményben a ko-
zOnséget véleménye megvaltoztatasara
birhatja. Ezt még nem kell — és ezzel
reflektalok el6bbi megjegyzésedre — ira-
nyitott kozvéleménynek tekinti. Engedd
meg, hogy ezt egy példaval illusztraljam.
A legutobbi habori legelején az amerikai
kozonség még igen tavol allott a habora
gondolatatol; az akkori kozvélemény-
kutatasi eredmények azt bizonyitottak,
hogy a tobbség nem kivanja Amerikdnak
a haboruba valo belépését. Illetékesek
megfelel6 tajékoztatassal a tovabbiak fo-
lyaman bebizonyitottak a kozonségnek,
Amerika egész népének, hogy a fasizmus
elleni harc Amerika részére is életsziik-
séglet, és igy lassanként atformalodott a
kozvélemény.

Egyébként meg kell mondanom, hogy
a kozvélemény-kutatds csak mint tudo-
manyag 0j, egyébként talan olyan régi,
mint maga az emberiség. Nem akarok
hosszu térténelmi visszatekintést adni, de
mindenki ismeri Harun Al Rasid kalifa
kozvélemény-kutatasait. A vezet6k min-
dig kivancsiak voltak a kdzvéleményre,
legfeljebb voltak olyan szerencsétlen id6-
szakok, amikor monomanias elvakultsa-
gukban inkabb befogtak szemiiket és fii-
liiket, csakhogy ne halljak és ne lassak,
hogy az orszigok népei nem azt kivan-
jak, amit 6k. En a magam részérdl remé-
lem, hogy ez az id6 véglegesen elmult.
Egyébként nalunk nem olyan egészen uj
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a kozvélemény-kutatds. A Kozvéle-
ménykutatd Intézet igazgatdja, Harkai
Schiller Pal, mar évekkel ezel6tt csinalt
gazdasagi vonatkozasu kozvélemény-
kutatasokat, sOt voitak félénk probalko-
zésai a politikai kozvélemény-kutatas te-
rén is, de természetesen 6vakodnia kellett
attdl, hogy az eredményeit publikalja.
Szamszeriileg kimutatta példaul, hogy a
budapesti k6zonség tobbsége helyeselte
Finnorszagnak a haborubal vald kiugra-
sat.* De hat az akkori vezetd kordk, ha-
borira uszit6 beallitottsaguk mellett, ho-
gyan is fogadtak volna ezeknek az ered-
ményeknek a publikalasat.

Torok: Harkai Schiller most kint van
a kongresszuson?

Balassa: Nem, a parizsi kongresszus
két honappal ezel6tt volt. Schiller pro-
fesszor ez id0 szerint egyéves Gsztondijjal
az egyik amerikai egyetemen tanulma-
nyozza az ottani lélektani kutatasok
eredményeit. A kongresszus egyébként
nagyon érdekes eredményeket hozott. Ti-
zenkét orszag kozvélemény-kutato inté-
zete vett azon részt, megtargyalta a mod-
szertani és egyéb kérdéseket. Megallapo-
dasra jutottak, hogy az Osszes kozvéle-
mény-kutatd intézet kicseréli egymas
eredményeit. Ez talan az elsd 1épés a vi-
lagkozvélemény-kutatds terén.

Torék: Az els6 kozvélemény-kutatod
Galupp professzor volt? Voltaképpen 6
mibdl professzor? Kzvélemény-kutatas-
bol?

Balassa: Gallup tudomasom szerint
nem professzor, hanem a lélektan dokto-
ra. Altalaban a legtobb kozvélemény-
kutato intézet ugy van felépitve, hogy egy
pszichologus és egy Ujsagir6 vezeti. Gal-
lup valéban uttord, és talan nagyrészt
neki készonhetd, hogy a kézvélemény-
kutatas ma mar vilagszerte elismert tudo-
manyag. Nem szabad azonban aldbecsiii-
niink mas kozvélemény-kutatok mun-

kassagat sem, akik szintén szamos szak-
konyvvel bovitették a koézvélemény-
kutatas irodalmat.

Tordk: Ne haragudj, de folyton van
bennem egy kis sanda gyanu, hogy kicsit
fel van fjva az egész. De nem szeretnék
ilyen lelkiismeretlen modon, a targy nem-
ismeretében beszélni, szeretném, ha bizo-
nyitanad nekem az egésznek csakugyan
valé tudomany voltat és hasznossagat,
széval ha eloszlatnad ezeket a kétségei-
met.

Balassa: Szivesen kiegészitem azt, amit
mar eddig mondtam. Az egész azzal kez-
dodott, hogy valaki, példaul egy nagy
napilap fOszerkesztéje, kivancsi volt,
hogy hogyan is gondolkodik a k6zOnség
egy-egy kérdésben. Joval a tudomanyos
kozvélemény-kutatas megindulasa elott
probalkoztak mar azzal, hogy kérdoive-
ket bocsatottak ki és korkérdéseket tet-
tek fel, de nagyon hamar bebizonyoso-
dott, hogy ezek a modszerek nem jok.
Ugyanugy nem valt be az a modszer sem,
amikor felszolitottak a kozonséget, hogy
irja meg nyiltan, akar név nélkil is a
véleményét. Ilyen moddszer nem adhat
megbizhaté adatokat, mert mar az ala-
nyok kivalasztasa teljesen bizonytalan.
Nem adhatja meg a tarsadalom teljes ke-
resztmetszetét egy olyan levelezé cso-
port, amely sajat elhatarozasabol vagy
kitolti a kérdoivet, vagy nem, vagy ir egy
levelet felszolitasra, vagy nem. Egészen
természetes, hogy ilyen modon csak azok
fognak valaszokat adni, akik a kérdésben
valahogy érdekeltek, vagy akik altalaban
szeretik az ilyesmit, akiknek elég nagy az
iraskészségiik stb. Ezért végeredményben
a kozvélemény-kutatds csak modszertani
kérdés. A feladat: egy olyan csoportot
Osszevalogatni, mely hiven reprezentalja
az egész orszag vagy legalabbis egy varos
tarsadalmi keresztmetszetét. Ez 6nmaga-
ban végeredményben nem boszorkany-

* Ld. Levendel Adam: A Magyar Kozvéleménykutaté Intézet (1945—1949). Jel-Kép, 1984/1.

111. old.
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sag, rendelkezésre allnak a statisztikai
adatok, hogy az orszagban példaul ennyi
és ennyi szazalék a foldmiivel6, a mun-
kas, az értelmiségi, a keresked§ stb., ho-
gyan oszlanak meg a nemek, hogyan osz-
lik meg a lakossag életkor szerint és igy
tovabb. Ezeket a statisztikai adatokat
kell felhasznalni a reprezentativ csoport
Osszedllitasanal, és gondosan arra kell
vigyazni, hogy ezek a szempontok az
egész eljaras soran mindvégig érvényestil-
jenek. Ahogy mar az el6bb mondtam, az
egész nem mas, mint egy jO mintavétel.
A te bizalmatlansagod nem mas, mint
annak a kereskeddnek a bizalmatlansa-
ga, aki attol fél, hogy ha vasarol tiz va-
gon arut, és csak egy fél kg-os mintat
kap, vajon az egész aru meg fog-e felelni
annak a mintanak, hiszen az aru ugyan-
ugy nem homogén, mint maga a kézon-
ség. Tudjuk azonban, hogy megvannak
a mintavételi modszerek és megvannak
az ebben képzett szakemberek, akik egy-
szerlien a modszer ismeretében az atlag-
mintat 4gy tudjak venni, hogy az valo-
ban reprezentativ legyen. Ha sikerill a
kozvélemény-kutatasban is egy ilyen
modszert talalnunk — és allitom, hogy
ezt a modszert ma mar ismerjiik —, ak-
kor bizhatunk abban is, hogy az eredmé-
nyek valoban reprezentaljak a kozvéle-
ményt. Ha pedig reprezentaljak, akkor
szerintem nem is lehet mar arrol beszélni,
hogy felftjt dolog az egész, ahogy te
mondtad, mert nem tudom elképzelni,
hogy egy johiszemii vezeto politikusnak
ne legyen fontos, hogy minden pillanat-
ban és minden kérdésben tisztaban le-
gyen azzal, hogy mit sz0l ehhez a kozvé-
lemény. Nem tudok szabadulni a mar
t6bbszoér alkalmazott hasonlattol: el
tudsz képzelni ma egy gyari fomérnokot,
aki felhasznal egy anyagot, mielott an-
nak nem ismeri a pontos kémiai Osszeté-
telét, az analizisét?

A masik kérdés, hogy a kozvélemény
valoban szabad-e vagy sem. Ezzel kap-
csolatban a kérdésre kérdéssel kell vala-

szolnom: miért gondolod egyaltalaban,
hogy azok a személyek, akikbdl a kozvé-
lemény-kutatashoz hasznalt reprezenta-
tiv csoport 0sszetevodik, barmilyen okot
talalnak arra, hogy névtelen megkérdezé-
siikkor ne a tényleges véleményiiket nyil-
vanitsak. Mert ha az egyén Oszintén
mondja meg a véleményét, Ugy ezeknek
az egyéni véleményeknek a szintézise is,
kozvéleményként Gszintének tekintheto.

Torék: Még csak nem is a kozvéle-
ménynek valami s6téten hivatalos iranyi-
tasara gondolok, bar kezdhetjilk éppen
ezen is. A vilaghabori és a haborit meg-
el6z6 idok voltaképpen uniformisba 61-
toztették nemcsak az emberiség nagy ré-
szének a testét, de a gondolkodasmaodjat
és az érzelmi életét is. A kilonbozo hatal-
mak propagandaminisztériumai, tajé-
koztato hivatalai voltaképpen gondola-
tok és érzelmek tOmeggyartasara, tarola-
sara és elosztasira berendezett iizemek
voltak. Egy habonihoz gyartani kell
fegyvert, élelmet, 10szert, gyogyszert és
hiteket, reményeket, elgondolasokat stb.,
¢és mindezt ligyesen adagolni kell. Az em-
beriség évekig azt Oltotte fel, amit szama-
ra eldirtak, szabvany o6ltozetben jart, uni-
formisban, az élelmiszer ,,adagjat” ette,
a cigaretta ,,porciojat” szivta, és igy a
véleményadagjat is megette. Hogy egy
extrém példat mondjak, 1945 januar vé-
gén, februar elején, mikor mar csak Bu-
dan, a Var egy kis részét és a Krisztinava-
ros egy sarkat tartottak a németek, s a
katonak lent, a templom koériil mar az
autoikat gyujtottak fel, az agyuikat pusz-
titottak, a kérdésekre mindennap ugyan-
azokat a valaszokat adtak. Naponta
mast és mast — bar egy korben mozog-
tak ezek a valaszok, — naponta mast, de
mindnyajan ugyanazt. Tudjuk, hogy
nyomtatott cédulikon kaptak meg az
utolso pillanatig, hogy nekik mely kér-
désben mi a véleményiik. Ha ezt azutan
egy katonai véleménykutaté intézet ku-
tatja — feltételezheté az is, hogy van
ilyen —, akkor az tdrténik, hogy egy

17



A KOZVELEMENY-KUTATASROL 1947-BEN

szerv irdnyitja a véleményt s aztdn a sajat
maga altal irnyitott véleményt kutatja.

Balassa: Erre két valaszt kell adnom.
Eloszor is demokratikus orszagban a
kozvélemény-kutat6 szervnek fiiggetlen-
nek kell lennie az allamhatalomtél, és
nalunk pontosan ez is a helyzet. Hiszen
ezért nem lehet elképzelni, hogy fasiszta
allamban létezhessen egy kozvélemény-
kutaté intézet. Masodszor én nem becsii-
16m ennyire ala a tényleges nép kozvéle-
mény-alakito képességét. Lehet, hogy a
propaganda egyeseket teljesen elvakit, de
nézték volna csak meg 44 Gszén a kozvé-
leményt becsiiletes modszerekkel. Kér-
dezték volna csak meg a széles munkas-
tomegeket, a dolgozd foldmives népet,
nem kaptak volna azokat a valaszokat,
amiket jol bepakolt csatlosaiktol elvar-
tak és meg is kaptak. Hiszen ezért kellett
a szaz szazalékos terror, a szdlasszabad-
sag teljes elfojtasa! A multban a vezetd
réteg csak sajat véleményére volt kivan-
csi, és én nem is hiszem, hogy még a
legnagyobb terror is véglegesen befolya-
solni tudja az igazi kdzvéleményt, legfel-
jebb elhallgattatja és elfojtja. Ha szohoz
hagyjak jutni, a megnyilvanulas Oszinte-
sége néha egyenesen meglep6. Hidba ira-
nyitjak a kozvéleményt, ha modot adnak
ra, hogy félelem nélkiil megnyilvanuljon,
végeredményben az iranyitastol egészen
fiiggetleniil nyilvanul meg. Ez — mint
mar elobb is mondottam — természete-
sen nem azt jelenti, hogy nem kellene
gyakran a kozvéleményt helyes tajékoz-
tatassal, helyes iranymutatassal felvila-
gositani, mint ahogy nalunk ez példaul a
demokratikus atnevelés feladata. Nem
tudom elképzelni, hogy valaki a kozvéle-
mény ,iranyitisanak” nevezné azt, ha
egy orszag demokratikus eréi mindent
elkovetnek, hogy tajékoztatassal, tani-
tassal, felvilagosité munkaval meggyoz-
z€k az orszag bizonytalan, kétked6 vagy
kifejezetten antidemokratikus elemeit a
demokratikus életforma helyességérol.
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Mivel nyilvan te sem erre gondolsz, sze-
rinted mi ,,iranyitja” a kézvéleményt?

Torok: Az ugynevezett modern embe-
riség egyre inkabb, igy lehetne mondani:
elsziirkité tendencidk ko6zott él minden
vonalon. Nem részletezem most, hogy
haboran kiviili allapotban is hovatovabb
azonos mennyiségl és mindségl életet
diktalnak a korilmények. Adagot, ,.ka-
16riat> élelemben, a szorakozasainkat fu-
toszalagon gyartott konyvek, a film és
mas szorakoztato ipar stb. bizonyos egy-
ontetiiséggel taplaljdk. Aztan ne feledd,
hogy négy-Otszaz évvel ezel6tt a ruhaz-
kodasunk milyen egyéni és szines volt.
Persze ez is szélsdséges példa, de volt
olyan viselet, hogy az egyik labon sarga,
a masikon kék csikozasu volt a lovagi
nadrag. A két libam sem 6lt6z6tt egyfor-
man. Es ma a modern ember zakodja a
nyugati vilagban, még azon tul is azonos
uniformis. Es-a gondolkozasunk, érzése-
ink, véleményiink a dolgokr6l? A hatal-
massa nott sajto diktalja, a lapok és a
radio szajbaragjak a tomegnek a véleme-
nyét, és ezt a véleményt kutatjatok aztan.
Készen kapja a koz a véleményt, megrag-
va, adagolva, mintegy konzerv forma-
ban, vagy pirulaban lenyeli. Kutatnotok
kellene nemcsak azt, hogy mi a kdzvéle-
mény, hanem hogy hogyan alakul, mibdl
all el6. S akkor ezekhez a konzervdobo-
zokhoz jutnatok el, nem?

Balassa: Nem koénnyi feladat erre a
szkeptikus felfogasra valaszolni. En any-
nyira masképpen latom a dolgokat.
Evezredekig az emberek millidi rabszol-
gasorban voltak. Tovabbi hosszi évsza-
zadokig talan a lovagok kétszinii nadra-
got hordtak, de hol voltak azok a téme-
gek, akik a lovagokat kiszolgaltak, ki
vette figyelembe ezeknek a véleményét.
Mi volt ezeknek az egyéni izlésével, ki-
vansagaikkal, vagyaikkal? En gy né-
zem, hogy taldn a multban egy szik ré-
tegnek szinesebb, egyénibb, mulatsago-
sabb volt az élete, mint most, de a nagy
tomegek a legsziirkébb, a leguniformizal-
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tabb életet élték. Kialakulhatott ezeknek
a tomegeknek egyéltalaban a véleménye?
Es ha kialakult, figyelembe vette valaki
is? Lehet, hogy a jus primae noctis az
uralkodo réteg életét még szinesebbé tet-
te, mint a kétszinli nadrag, de ki kérdezte
meg, hogy errdl mi a por véleménye? Ha
igy alulrol felfelé szemléljitk a dolgokat,
én inkabb ugy latom, hogy a széles népré-
tegek részére most van nyil6 félben a
konzervdoboz, és a mai atlagember életét
sokkal szinesebbnek, sokkal egyénibb-
nek latom, mint mondjuk XIV. Lajos
koraban. Egyébként az elobb megemlé-
keztél a sajtordl. Természetes, hogy a
publicista igyekszik olvasoit meggy6zni a
sajat véleményérol. De miért latod 1gy,
hogy a sajtéo uniformizal? A megjelend
lapok nagy szama, kilonbozé politikai,
szocialis €s kulturalis beallitottsaga talan
bizonyos biztositék, hogy az olvasonak
alkalma nyiljék a kilonb6zo felfogaso-
kat Osszeegyeztetni és végiil amellett ki-
kotni, amely sajat véleményéhez a legko-
zelebb all. Amig a sajté nem irdnyitott,
hanem szabad, nem latom aggilyosnak
kozvélemény-iranyité szerepét sem.
Torok: A sajté mint olyan lehet jo,
mint kézvélemény-iranyito lehet kitind.
Csak abban nem hiszek, hogy ez a cél
hasznos, hogy ez j6. Nem jo, mert egyéni-
etlenit, sziirkit, leszoktat a gondolkodas-
rol. A sajto behizelgi magat a tomegnél,
hiszen meglehetdsen skrupulus nélkiil ki-
szolgalja az emberek alacsonyrendi ki-
vancsisagat. A tomeg folyton éhezik
megtudm azokat a dolgokat, melyekrol
Wilde azt mondja, hogy tudni nem érde-
mes. Megdobbentd jelenség: ,,az jsagol-
vas6” mint olyan. Ha fest6 volnék és
valami csodalatos ihletben hatalmas fres-
kosorozatban vetiteni tudnam Oket,
amint olvasnak, olvasnak az emberek,
olvassak, hogy ide meg ide betortek, és-
pedig igy és igy tortek be, és a kalapacsos
gyilkos nem ugy am, mint tegnap jelen-
tettilk, papirba csomagolta a kalapacsot,
4 dehogy, egy rongydarabba csomagolta,

amelyen B.V. monogram volt. Miért kell
ezt nekem tudni? Hogy az egész vilagon
hany bolcs, igazi allamférfia van, azt hi-
szem, hogy egy kezem ujjain, de legfol-
jebb a ketton Ossze tudndm szamolni. Es
viszont politikusok mérhetetlen kdzhely-
gyljteményeit olvassuk és olvassuk. Ez
egy olyan hatalmas és oly silany érdekl6-
dési terillet. Az igy felnagyitott olvaso,
hidd el, ha ezalatt a nagy labujjat nézege-
ti, az is hasznosabb idébefektetés volna.
Es mig ezeket olvassa, felszivia magaba
készen a véleményt. Amit aztan kiku-
tatsz. A modern, agynevezett ,.felvilago-
sodott”, természettudomanyosan gon-
dolkod6 ember a sajtojan keresztiil tud-
ja, mondjuk, az ilyen kozhelyeket, hogy
az ember a majomtol szarmazik. Kutasd
ki, kétségkiviil 6riasi szazalék fogja tudni
ezt igy, ahogy mondom. Darwin soha
ilyet nem mondott igy, és soha ezt le nem
irta. De a kozvélemény ezt igy kapta a
sajton keresztiil, ez a k6z véleménye egy
ilyen igazdn nem ko6zOmbos hordereji
kérdésrdl, mint az ember szarmazasa.
Balassa: Hat ez elég lesiijto vélemény
a sajtorol. Errdl azonban a jelen pillanat-
ban nem akarok veled vitatkozni, hiszen
mi a kozvélemény-kutatdsrél akarunk
beszélni. Az persze nagy baj, ha a sajtd
helyteleniil tajékoztat. Ez azonban nem
von le semmit a kozvélemény-kutatas ér-
demeibdl, sot ellenkezoleg. Tegyiik fel,
hogy tényleg feltennénk a kérdeést: ,,Véle-
ménye szerint kitol szarmazik az em-
ber?”, és erre — ahogy feltételezed —
oOriasi szazalék igy, szimplan azt fogja
mondani, hogy a majomtdl. Akkor na-
gyon fontos feladatot végeztiink el, el
fogjuk kiildent a jelentésiinket az illetekes
miniszternek, mas tényezOknek, és ramu-
tatunk arra, hogy milyen helyteleniil van
tajékoztatva a kozvélemény. Erre az ille-
tékesek feladata lesz, hogy megfelel6 mo-
don vilagositsak fel a kozonséget, hogy a
dolog valdjaban hogyan is ll, mit mon-
dott Darwin stb. Mar beszélgetésiink ele-
jén ramutattam arra, hogy éppen ez a
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tudositas a kozvélemény-kutatas felada-
ta, €s semmi esetre sem az, hogy a kikuta-
tott ,,vélemény” most mar feltétleniil
doéntd. Hogy ad abszurdum vigyem a
doigot, a kézvélemény-kutatas célja nyil-
vanvaloan az— hogy az el6bbi hasonlat-
nal maradjak —, hogy az elvégzett koz-
vélemény-kutatas utin most mar bebizo-
nyitottnak vegye azt a tényt, hogy az
ember a majomtol szirmazik. Eppen a
rendszeres kozvélemény-kutatas képes
ramutatni arra, hogy hol vannak hia-
nyok a kozonség tajékozottsagaban.
Kiilonben is, a te szkepticizmusod mel-
lett igen nehéz lenne még egy-egy ember
véleményéet is meghallgatni. Ha a sajtd
tényleg ennyire készen adja be mindenki-
nek a véleményét, akkor ez vonatkozik
nemcsak a kozre, hanem az egyénre is.
Megforditva, ha nem tételezed fel, hogy
minden egyes ember igy, készen talalva
kapja a sajat véleményét, nincs okunk
feltételezni, hogy a k6z a véleményét igy,
készen kapja. Sohase felejtsiik el: a ,.k6z-
vélemény” nem valami jogi személy.
Nem mas, mint az egyéni vélemények
Osszessége és statisztikai adat arra vonat-
kozolag, hogy az egyének hany szazaléka
vélekedik igy és hany szdzaléka amugy.
Ennél sem tobb, sem kevesebb. Annak a
kikutatasa, hogy végeredményben az a
szdzalék miért és hogyan keletkezik, ez
mar a szocidlpszicholdgia feladata.
Egyébként ugy latom, hogy meglehetd-
sen elutasit0 magatartist tantsitasz a
propagandaval szemben. Nagyon sok-
ban igazat adok neked. Féleg a fasiszta
idokben fogta el az embert az undor min-
denfajta propaganda hallatara. Ezt mé
kissé nehezen tudjuk elfelejteni. Tala
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nem tul merész, ha azt mondom, hogy a
propagandat mindig a céljaval egyiitt kell
szemlélni. Mi mas a ,,Talpra Magyar”,
mint propaganda, de talan nincs ma ma-
gyar ember, aki szaz év tavlatabol oszin-
tén és sajat joszantabol ne helyezné ma-
gat szivesen ennek a propagandinak a
hatasa ala. Vagy hogy a politikai siktél
eltérjek: kétségteleniil propagandisztikus
modszerekkel dolgozik a nemi betegsé-
gek vagy a tiidovész elleni akcio, és még-
sem akad jozanul gondolkodé ember, aki
ne helyeselné ezt a propagandat.

Torok: Ne érts félre, mindez mint pro-
paganda rendben van. Csak amikor ha-
zudik, amikor meg akar téveszteni, ak-
kor valik immoralissa. Elvégre a szenti-
ras maga is propaganda, de nem hazudik
és nem kisszeri elfogultsagokért indul
harcba, hanem a legnagyobb teljességért,
az Osszemberiség testi, lelki javaiért. De
hat ez mar kiviil esik a felvetett téman . . .
Ami a kdzvélemény-kutatdst illeti, most
mar sok mindenben meg vagyok gyozve.

Balassa: Ennek igazdn Oszintén Orii-
16k, nem kénny feladat valakit olyasmi-
r6l meggy6zni, amit eleve bizonyos két-
kedéssel tekint, kiilonGsképpen, ha egy
meglehetdsen 1ij dologrol van szo. Bizom
benne, hogy hasznos munkat fogunk vé-
gezni, és hogy a kozvélemény is egyre
inkabb meggy6zodik arrdl, hogy az 6
kutatasaval a koz érdekeit szolgaljuk.

Torok: A becsvagyam csak az volna,
hogy minél sajatabb legyen a vélemény,
minél inkabb az én véleményem legyen
az, amit aztan kikutattok.

(Kozli: Erki Edit)
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Konyvekrol

Szobeli folklor Magyarorszagon

Dobos Hona: Paraszti szajhagyomdny, vdrosi
szobeliség. Gondolat, Budapest, 1986.
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kam a paraszti szijhagyomany megjelenési
formait, j6 esetben torvényszeriiségeit, minde-
nekel6tt torténeti és hiedelemmondakon, le-
gendakon keresztiil mutatja be.” E meghata-
rozas azonban nem tikrozi eléggé munkaja
Ujszeriiségét. Dobos Ilona ugyanis a folklor
hagyomanyos miifajai mellett efemerebb je-
lenségeket is vizsgal (példaul a rémtorténetet,
az igaz tOrténetet), s6t azt mondhatnank,
hogy igazi kvalitisa ezeknek a szigortian vett
miifaji kategoriak hatarmezsgyéjén allo, mint-
egy atmenetet képez6 folklorjelenségeknek a
szivos felkutatasaban, tudomanyos rangra
emelkedésében van. Konyve alapjan az olvaso
nem annyira egy-egy mifajrol nyer mélyebb
ismeretet, inkabb a folklort mint egy él6, al-
landodan alakuld rendszert ismeri meg, s a je-
lenségek magyarazatahoz nyer sok Uj szem-
pontot.

A hiedelemmonddk régi rétegeinek targyala-
sakor hozza Dobos a legkevesebb eredeti
anyagot, meglatasai — valodi bizonyit6 appa-
ratus hijan — oOtlet-szinten maradnak. Nem
érthetd pontosan, hogy konyvének e részével
mi volt a szerz6 valodi célja, hogy miért éppen
ezeket a hiedelemmondakat valasztotta ki a
sok ezerbdl s miért terjeszti ki mondandojat
térben és idoben esetenkint oly messzire.

Kitinik e csoportbdl az jregek kényszeri
haldldval kapcsolatos mondatipus targyalasa.
1tt a filologus Dobos megallapitasait a folklor-
gyijté Dobos ellendrzi, utanajar a mondak
igazsagtartalmanak. Sajat rokonsagatol a té-
mardl novellat ir6 Santa Ferencig, a vidéki
kororvosig és a matrahazi adulo futojéig ter-
jed azok kore, akiktol anyagot gyijt. Dobos

Ilona barhol, barmilyen élethelyzetben minde-
nekeldtt folklorgyijto.

Térténeti monddkat 1962-t6]1 masfél évtize-
den at gyhjtott a Néprajzi Intézet felkérésére.
E miifaj targyalasa soran akkor nyujtja a leg-
jobbat, mikor a mondakat mint a parasztsag
torténeti tudatanak mikodését dokumentalo
végtermékeket, tehat mint egy folyamat részje-
lenségeit mutatja be. Ez a miifaj nemcsak a
parasztsag torténeti emlékezetét tikkrozi, ha-
nem azt a képet is, amit a parasztsag sajat
multjarol alkot. Epp ezért — irja Dobos Ilona
— a torténeti monda nem ,,tiszta” miifaj. Az
emlékezés mellett a koltészet is fontos eleme.
Eklektikussaguk miatt azonban idOnként sok-
nak is, esetlegesnek is tiinnek a felhozott infor-
maciok, Szégyenlds Boleszlavtol a gazdakor-
bél kizart parasztokig.

A parasztsag torténeti tudatanak mukodési
elvei mellett konkrétan is érdekli a szerzot,
hogy ,,mi az, ami a torténelembdl a szohagyo-
manyban fennmaradt”. Meglepé talan, hogy
még a tatarokkal kapcsolatos emlékanyaghoz
is tud gjat gyljteni, persze ehhez tudnia kel-
lett, hogy melyik vidéken érdemes az ez iranyd
érdeklodést megkezdeni. Tanulsagos gyijtési
tapasztalata az is, hogy egy helyen torokkori
szajhagyomany utan kutatva a legnagyobb
természetességgel fogadtak érdeklodését, s
egymasnak igy adtak 6t tovabb: ,,Ez az asz-
szonysag azért jott, hogy a torokokrol érdek-
16djon™. A szabadsagharccal kapcsolatos em-
lékanyagban ramutat az erdsen érezhetd szo-
beliségre és arra, hogy mennyire érzédik egy-
egy szuggesztiv elGado-egyéniség a gyiijtott
szajhagyomanyban.

Dobos Ilona komplex latdismdddal kozeliti
meg anyagat. [gy pszichés magyarazatot keres
és talal arra, mi adta az arulas motivumanak
fontossagat torténeti mondainkban. A nép
Onértékelésének volt szitksége arra, allitja,
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hogy a csatavesztések mogott arulast keresse-
nek. Mddszere, hogy a jelenségeket nem kira-
gadva, hanem a kozGsségben betdltdtt szere-
piikbe dgyazottan vizsgalja, jo alkalmat adva
a tarsadalmi szempontok érvényesitéséhez.
Megallapitja példaul, hogy Kossuth emlékét
els6sorban a birtokos parasztsag 6rzi. Pet6fi
alakja viszont kivaléan megfelelt arra a célra,
hogy a nép bemutassa, milyennek kivanja lat-
ni szeretett hosét. Alakjanak fontossagat mu-
tatja, hogy mitikus elemeket is tarsitanak hoz-
za (ilyen példaul halhatatlansaganak mitosza).
Egy miifaj kimunkaltsaga az egyediség elle-
nében hat. Ezért a ,betyarmodell” kidolgo-
zottsidga miatt minden betyartorténet fokoza-
tosan a jol ismert sémaba illeszkedik bele.
sszegezve a torténelmi szajhagyomany sa-
jatossagait, a szerz6 a legfontosabbnak a kro-
nologia hianyat és a sajatos szelektalast latja.
Elébbinek oka lehet a paraszti életmod lassu
valtozasa, utobbinak pedig, hogy a népet nem
az érdekelte, milyen a magyarsag, csupan az,
hogy milyen kivalé — allapitja meg a szerz6.
Eppen ezért van tele a nép torténelmi emlék-
anyaga indulatokkal.

Foglalkozik a konyv az dl-hiedelemmonddk
terjedésével is, melyet Dobos a hiedelemmon-
dak valtozasa legfontosabb tiinetének tart.
Egyes hiedelmek tovabbélése ellenére ugyanis
a néphit egésze allanddan valtozik. Az al-
hiedelemmonda egy jol ismert tOrténetet
mond el ugy, hogy a végén , leleplezi”, racio-
nalis magyarazatot adva. Dobos ¢ miifaj elsza-
porodasat a néphit hanyatlasinak jeleneként
értékeli.

A konyv kovetkezd nagyobb egysége a vd-
rosi szobeliséggel foglalkozik. Ebben a részben
a szerz0 a kozmopolita varos — 8si falu szem-
beallitas hamissagat leplezi le folklorgyiijto-
ként. Szamara a folklér nem a falvak hatara-
nal végzodik, 6 éppen a kulturalisan osszekotd
szalakat keresi meg. Ezért a hiedelemtdrténe-
tek varosban és faluban egyarant elhangzo
valtozatait hasonlitja Ossze. Igy akar valaszt
kapni arra a kérdésre: ,,mi az, ami a hiedelem-
vilagban viszonylag milo, és mi az, ami a
valtozo életkoriilményeknek ellenall, mivel
pszichologiai igényt fejez ki”.

Ilyen egyezésnek talalja a halal témajanak
gyakorisagat. A varoslakoOk elbeszéléseik tobb
mint fele, a falusiakénak pedig egyharmada a
halllal kapcsolatos. Falun és varosban egy-
arant gyakori szajhagyomany szol a halal eld-
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jeleirél, a kiilonleges képességii emberekrdl, a
kisértetekr6l — bar fontos kiilonbség, hogy az
allatta valas motivuma hianyzk a varosi kisér-
tettorténetekbol. i

Azonos tehat — ossze¢foglalva — a megér-
zésekben valo hit és a rontastol val6 félelem.
A hiedelmek legarchaikusabb rétege ugyanak-
kor varosban nem talilhaté meg. Tipikusan
varosi jelenség viszont a kartyavetésben, te-
nyérjoslasban valo hit, ez falun teljesen isme-
retlen. Eléfordul, hogy a falusi hiedelmek
megtalalhatok varoson, mégpedig sajat rend-
szeriikben, de csak a kiilvarosokban. Gyako-
ribb, hogy 4j rendszerbe keriilve, survivalként
¢élnek tovabb, barmikor djraéledhetve.

A varos sajatos j miifaja, az igaz térténet,
a mesével tart rokonsiagot. A szerzé 1951
1956 kozott a dunatjvarosi munkasszallasok
tegnap meég falusi lako6i kozott gylijtve arra
keresett valaszt, mi térténik uj, varosi kdrnye-
zetilkben a falujukban sikeres, jo elbeszélok-
kel. Ugy talalta, hogy egy résziik, amelyik nem
tudott az uj koriilményekhez adaptalodni, el-
hallgatott, mas résziik igyekezett megfelelni az
Uj hallgatosagnak, és életbdl vett torténeteket
mesélt. E miifaj gyijtése polgarosultabb or-
szagokban, ahol a mese mar régebben elvesz-
tette funkcidjat, régota intenziven folyik (né-
met nyelvteriileten ,,Geschichte”, Amerikdban
»stories” cimszo alatt). A mifaj ujdonsaga
csaklgy, mint az anyag sokrétisége, nehéz
helyzet elé Allitja a folkloristakat. A témak
véltozatossdga mutatja, hogy a valo életre ta-
maszkod6 torténetekrd! van sz6. Tipizalasu-
kat mégis az teszi lehetdvé, hogy alapvetd élet-
mozzanatokat ragadnak ki. Dobos tobb kate-
goriaba sorolva vizsgalja ket (élménytorté-
net, elszenvedett sérelemrdl sz016 torténet, ha-
borus kalandok, csaladtorténetek). Az egyes
kategoriak azonban gyakran mutatnak atfe-
dest.

A kovetkez6 nagy miifaji csoport a rémtér-
ténet, mely paraszti és félparaszti kornyezet-
ben egyarant nagyon népszeru. Igen tanulsa-
gos, ahogy a szerzé bemutatja, hogyan épiil-
nek e kilonbdz6 Gjabb miifajok a régiekre,
milyen korabbi mifaji igényt helyettesitenek.
Ahol a népi hitvilag még él, ott a hiedelemtor-
ténetek elégitik ki ezt a sziikségletet. Helyére
masutt az igaz torténet és a rémtorténet lép,
melyek egyébként gyakran keverednek. Atme-
neti miifajként pedig az al-hiedelemtorténetek
szolgalnak.
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Ezeket az ) miifajokat a mindenkori ké-
zosségekben betoltott szerepiik teszi figyelem-
reméltova. Az igaz és rémtorténetek elmonda-
sanak szokasa a mesemondas gyakorlatahoz
kapcsolodik. Ugyanaz a szajhagyomanyozasi
szituacio és gyakorlat élteti Sket, igy ezek is
barmikor eltinhetnek a szdjhagyomanybol,
akarcsak a mesék.

A rémhir nem terebélyesedett ki kerek tor-
ténette, de fontos népszerisége miatt, és azért
is, mert a koézgondolkodast befolyasolja.
Folklorjelenséggé avatja, hogy szerzdje isme-
retlen, és hogy ennél a miifajnal is nagyobb a
specialistak szerepe. Legkozvetlenebb elGdje a
torténeti monda, annak viszont a mitosz az
»elokeld Gse”, melynek jegyeit viseli. Akar-
csak a mondat, a rémhirt is tartositja a falusi
¢életforma. Mig varosban egy rémhir 10—15 év
alatt ,elhasznalodik”, falun tobb szaz éves
rémhirek is élnek. Igy példaul Csejtén ma is
eleven indulatokkal mesélik a Bathory Erzsé-
betrdl szolo rémhireket.

A képtelen torténet is igazi varosi folklor,
alig valaszthato el a rémhirt6l. K6z6s benniik
a valotlan hiresztelés, ugyanakkor két szem-
pontbol kiilonboznek. Egyrészt formailag, mi-
vel a rémhir tobbnyire egy-két mondatos, a
képtelen torténet pedig meg van komponalva.
Kiilonboznek funkcidjukban is, mivel a rém-
hir elsésorban informaciot kozvetit, a képte-
len torténet pedig mindenekel6tt szérakoztat-
ni akar. Ilyen képtelen torténet példaul az

ellopott holttest orszagosan ismert esete. Do-
bos Ilona felvetése, hogy a képtelen torténe-
tekben, ,,az emberiség Osi hiedelmeit, rogesz-
méit kérédzi vissza”.

Az utolso fejezet a budapesti folklorral fog-
lalkozik. A szerz6 sorra veszi a specialisan
varoshoz k6t6d6é mondakat (igy a gellérthegyi
boszorkanyorgiakrol, vagy a nyelv nélkili
lanchidi oroszlanokrodl szolot), majd azt kutat-
ja, hogy mely miifajok esetében t6lt be a varos
orszagos viszonylatban centralis szerepet. Ugy
taldlja, hogy a févarosnak a rémhirek elter-
jesztésében van ilyen szerepe, de fontos mint
vicckbzpont is.

A szerzd elemzései soran valtogatja nézo-
pontjat: hol a hagyomanyos folklormiifajok
fel6l nézi az ujakat, hol megforditva. Ez pedig
sok tanulsiggal szolgal. Fontos megfigyelése,
hogy az 0j jelenségek kapcsan a hagyomanyos
folklor is jobban érthetd, marcsak azért is,
mert az 4j miifajok a sziiletés allapotaban, az
Oket éltetd kozegben tanulmanyozhatok.

S ha Voigt Vilmos legutobbi irasaban (Va-
16sag 86/10. sz.) a hiedelemmondakrol szolva
nehezményezi a gyjtok ,,antikvariusi” szem-
léletét, amely a régi, kihaloban lévé miifajok
kutatasara sarkallja Oket, akkor most azt
nyugtazhatjuk, hogy Dobos Ilona éppen eze-
ken, a folkloristak altal mindmaig gyanakod-
va kezelt, elhanyagoit teriileteken nytjtott ki-
valo teljesitményt.

Javor Kata
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‘Szakmai véleménycsere

Nddor Tamas: Emberi antenna
Parbeszéd udjsagirékkal, Bp. 1986.
Miizsik Kozm(vel6dési Kiado, 347. o.

Sose talalkoztam Nador Tamassal, mégis ked-
ves ismerdsdm — irasaibol. Tobbnyire irdk-
kal, miivészekkel készitett interjhit olvasgat-
tam. Erdekesen rokonszenves palyaképek,
nyajas vagy érdes megallapitasokkal tiinodés-
re biztatva.

Igy von kor- és palyatarsaim kozvetlen szel-
lemi tarsasagaba 1j kotete is, az Emberi anten-
na. A Muzsak Kozmiivelédési Kiado gondo-
zasaban jelent meg. Elvezetes parbeszéd-gyij-
temény, huszonét Ujsagiroval. Mégpedig a
szakma — egy-két kivétellel ma is — tevékeny,
orszagszerte népszeri, koztiik kiilfoldon sem
ismeretlen mivelGit kérdezgette kollégam.
Otthonos vilagban, s latszolag konnyedén.
Am korantsem ugy, ahogy — pocsék miszo-
val — interjualanyait faggatja némely tolako-
do vagy megszeppent riporter, s nem afféle
»hivatalos” nyilatkozatokat kérve.

Alaposan felkésziilve, oldott leleményesen
¢s tisztességgel értékkeresésre s pezsdito élme-
nyekre torekedett Nador Tamas. Lehetséges
olvasdi kiilonleges megbizottjaként ,.felfedez-
ni” és megismertetni vallomasokra birt tarsait.
Egyszerii, 1ényegretoro és beleérzé kérdések-
kel, megjegyzésekkel. Személyiségiikhoz illéen
¢s szakteriiletiikon jaratosan. Kivancsisaga
magabiztos, mértéktarto és Oszinte. A tiszte-
lettudas egyetértéseibol és ellenvetéseibdl se
hianyzik, esetenként szivélyes fintorral. Amit
meg rogtonzéseivel a pillanat varazsaban el6-
hivhat, azzal is erésiti az interji gondolati ivét,
érzelmi toltését. S az €16 beszéd fesztelenségét
¢s a mondando érvényét megdrizve természe-
tesen tomoritheti példaul a szoveget, és kija-
vitgat tekintélycsorbité pongyolasagokat . . .

Ekként partnereihez mélto, valodi beszélge-
tések a Nador-interjik. Két ember gondolat-
¢és véleménycseréjébe avat mind, s szakmai
kozérzetiikrdl is hitelesen tajékoztat. Egyes
ujsagirok palyaképét vallomasaikkal jeleniti
meg. Mennyire jellemzoek ezek?
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Olvasai hitelesithetik példaul Bajor Nagy
Ernd tulajdonsagai kozott a belatast, a tiirel-
met, az egyuttérzést és a legnemesebb értelem-
ben vett alazatot. Elhiszik neki: meg kell szen-
vednie minden riportért. ,,A gyakorlat szar-
nyakat adhat egy gyogyszerésznek vagy laka-
tosnak, de a rutin sziirkeségbe bagyulalhatja
a hirlapir6t.” Talan ezért is életének legmara-
dandobb jelszava, amit egy mihely falara fest-
ve latott: Gondolkozz! Megszivlelendo.

Férhet-e kétség Ruffy Péter folismeréséhez?
A legkevesebb, amit tehetsz: osztozz annak
a népnek a sorsaban, amelyhez tartozol.” S 6
a tehetség jobb érvényesitését is szorgalmazza.
Meg hogy ., . . .még t6bb megszolalasi lehetd-
séget kellene adni nemcsak szovetségeseink-
nek, de akar az ellenfeleinknek is. Hiszen a
tiirelmes vitaszellem, a nagyobb jatéktér segit
tisztazni az esetleges félreértéseket, feloldja az
értelmetlen feszilltségeket.”

E. Fehér Pal szerint ,,a magyar tarsadalom
egyik rakfenéje, a hazai fejlodeés oly sok hiba-
janak, vétkének okozoja a nacionalizmus”,
amire egyetlen orvossag az internacionaliz-
mus. Szomszéd népeink megismeréséért tanult
példaul maga is nyelveket, és bujja a konyvta-
rakat, utazik és vitazik, hogy minél meggyo-
zObb szenvedéllyel érvelhessen cikkeiben. S a
nagy igazsagok arnyékaban vallalja a megal-
kuvast, ha barmily keveset tehet is igy az em-
beribb életért.

Talan rimel ezzel a kétkedo és mérhetetle-
niil kivancsi Chrudinak Alajos felfogasa: nincs
megmasithatatlan, 6rok érvényi nézet. Az Uj-
sagird olyan politikus, akinek napra-, Orara-,
percrekész véleménye kell, hogy legyen. Ezt
agyazza tudasaba, vilagszemléletébe. Szivesen
idézném, hogyan akar hatni dramai tévér-
portjaival mint mialkotasokkal . ..

Hely hijan csak utalhatok Faragoé Vilmos
néhany torekvésére is. A demokratizalodas
megkivanja a végbemeno folyamatok kritikus
figyelemmel kisérését és az allampolgari 6nér-
zés értékeléset. Mivel a sajtotol tobbnyire ma
is megkivanjak a hivatalos allaspont képvise-
letét, allandosul a feladattévesztés, ezért nem
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lehet igazan hatékony az Ujsagird. A szellemi
érdekképviseletet — 6nmagunk ellenzékeként
is — meg a valosagfeltarast vallalnunk kell,
»ne adjuk alabb tehetségiiknél és lehetGsége-
inknél”.

S mint Fehér Klara vallja: ,,amig az illeté-
kes nem végzi el azt, ami az 6 feladata, a
tollforgaté nem tehet mast: megirja legalabb
a karos jelenségeket”. O is gyakran hasznélja
a humor fegyverét, akarcsak Peterdi Pal, aki-
nek nincs olyan illuzioja, hogy a megvaltozta-
tas eszkOze lehet a sajto. ,,De azt azért hosszu-
tavfuto tollporgetoként is hiszem, hogy a meg-
mutatas és a raeszméltetés eszkoze lehet.”

~Demokratizmusunk is csak nyerhet azzal,
ha mennél tagabb korben értjiik a tréfat” —
ez Arkus Jozsef tapasztalata és 6haja. Hiszen
egyes kozszereplok nehezen viselik el, ha meg-
csipkedi 6ket a Ludas Matyi. Pedig aki egy jo
tréfa vagy karikatira fOszereplojévé valik, az
egyre népszeribb lesz.

Az ilyen nyilvanossag lehetdségeit vezetd-
ink példaul kevésbé ismerték 61, mint a televi-
zi6ét. Az utdbbirdl viszont biiszkén mondja
Polgar Dénes: ,,Megesett, hogy egyikiik-masi-
kuk A Hét adasaihoz igazitotta nagygyilési
beszedét.”

Garam Jozsef is kéri a televizio befolyasa-
nak novelését, tobbek kozott a korszert koz-
gazdasagi szemlélet erdsitéséért. ,Mert ezt
nem tételekben kell tudnia a kdzembernek,
hanem éreznie az idegrendszerében”. Ervel a
tul sok fogalom hasznalata ellen is, mely rossz
szokasként kisért még a tomeglapokban.

Kiiszkodik a sematizmus maig hato ,,csam-
pas” értékitéletei ellen Heltai Andras. Siirgeti
tovabba: a nem versenykeépes ujsagokat sziin-
tess¢k meg, mert kilfoldi megfigyelései szerint
»a viszonylag kis példanyszami, de mindségi
sajté a mérvado”. S ,,a leghatasosabb tomeg-
tajekoztatasi forumon, a televizidban kellene
dolgozniuk a legalkalmasabbaknak . . .”

Ugyancsak igyekszik itthon hasznositani
kiilfoldi tapasztalatait Hajd Janos. Példaul a
Nemzetko6zi Stadio adasaival ,,minden alka-
lommal dokumentalta, hogy hazank kozvéle-
ménye érett a homlokegyenest ellenkezé véle-
mények nyilvanos Osszecsapasinak nemcsak
az elviselésére, hanem arra is, hogy a hallot-
takbol levonja a sziikséges kovetkeztetése-
ket...”

Meégis vannak konfliktusok, amelyek zome
Ipper Pal szamara ,agitacids-modszertani,

nem pedig politikai kérdésekbdl adodik”. Az
attételes agitacio sokkal hatékonyabb, mint a
direkt. ,Modot kell adni a vitara, hogy az
érveknek végiil hiteliik legyen. Akit egyvégté-
ben dicsérnek: eleve gyanis.” S a legtobbszor
hasznalt két szin, a fekete és a fehér gyakorta
sziirkévé mosodik Ossze.

w - - .ha errdl vagy arr6l nem beszéliink, az
semmire sem orvossag. Mindaddig nincs gond
egyébként, amig felelds beosztasban l1évo em-
berek a sajat hatas- és dontési koriikben fele-
l6sen mernek nyilatkozni” — allitia Mester
Akos, aki a sanditist nagyon nem szereti.

Veértes Eva ugyancsak ellenzi a titkolozast,
s hianyolja az egészséges Onbizalmat. A cini-
kus ujsagirét pedig gy mindsiti, mint a bete-
gét cserbenhagyd orvost. S a hangnemet is
hatékony eszkdznek tartja az elvakultsag, a
fanatizmus ellen.

» - - .a valosag mindennél hitelesebb” — ez
Sedianszky Janos tomor hitvallasa. A tény-
tisztel® és az intellektualis becsiiletességre is
sokat ado Sugar Andrast bosszantja, egyebek
kozt, ha meghamisitva szerepelnek idézetek.
Aminek puszta kényelmesség az oka, a kovet-
kezménye pedig a hamis torténetiras. Mert az
0 alma, hogy véglegesnek tekintheté munkat
adjon ki a kezébdl. ,,Olyat, ami pontos, akar
egy régi okmany”.

Galsai Pongric ugyancsak dokumentécio-
nak is tekinti az irast. ,,Ha nem irna az ember,
megsziiletne, koriilnézne s meghalna nyomta-
lanul.” A kritika eligazodast segité funkcidjat
hangsulyozza, s az ironiaban keriili a megszé-
gyenitd szandékot.

»A riporter . . . mindig dnmagat jatssza el”
— vélekedik Szepesi Gyorgy. ..Hogy mennyit
ér, amit csinaltam, nem az én dolgom megitél-
ni. Kotelességem viszont tovabbadni, amit
még tovabbadhatok.”

Szilagyi Janos csak egyet szeretne: ,,akivel
lelildk — a mikrofon hallatara vagy anélkiil
— beszélgetni, ha at6lelem, a vallardl ne vegye
le a kezemet”.

S nem érdektelen, miért szereti a jatékos
kedvii Antal Imre a rendet: ,, . . .mindenkinek
megadjuk, ami neki — embersége, tehetsége,
elesettsége, nagyszeriisége vagy éppen hétkoz-
napisaga, egyszeriisége vagy egyszerisége jo-
gan — dukal”.

Ezt is tiikrozi, amit Palfy Jozsef a Magyar-
orszagrol mond. ,Kiilon rovatban kozoljik
az olvaso kifogasait, tévedéseink kiigazitasat,
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s ugy gondoljuk, ezzel nem esik le a korona a
fejinkrdl. Mi tobb: ndhet a tekintélyiink. Sot,
talan a demokratizalodasért is tehetiink ily
modon valamit.”

Am ahogy Gomori Endre kifejti: a gazdasa-
gi-tarsadalmi valtozasokhoz képest az infor-
matikai robbanas korszakaban a sajtoban na-
gyobb a faziskésés, mint mas terileteken.
Szorgalmazza a nyitottsag, a sajté mozgaste-
rének novelését, ami az egyik legfontosabb
feltétele a reformfolyamatnak. Mégpedig a
szocialista vilag orszagaival kozdsen.

Kiizdelmet kivan ez, talan olyan szivosat,
ahogy Vitray Tamas megkiizdott értetlensé-
gekkel és tigyetlenségeivel. Ahogy megfogal-
mazta, az elleng6z 6sztondzte, mert az ellensé-
gei adjak a cselekvéshez szitkséges diihét, da-
cot.

Tévhitben fiityiilt a demokracia jatékszaba-
lyaira Robert Laszlo. Csalt is a *47-es valaszta-
son, mert hasznilni akart, meggy6z6désbal.
Most is akar, ezért siirget intézményes forma-
kat, szervezett biztositékokat a szocialista de-
mokracia tovabbfejlesztéséhez. S az eseménye-
ken szimdra nemcsak a jelenlét, a tevoleges
részvétel is fontos. Igy juttatta el példaul a
fogoly vietnami hazafiak valodi névsorat egy
amerikai laphoz. ..

Még érdekesebb éimények, hasznos megfi-
gyelések, jobbitd torekvések boségébdl idéz-
hetnék. Hiszen nem olvastam hasonlo tapasz-
talatgylijteményt, mint az Emberi antenna.
Megannyi ujszerii felismeréssel, masutt bevalt
modszerekkel, szokatlan elemzéssel lepnek
meg tekintélyes palyatarsaim. Kiknek a sz6 s
a kozszereplés a mestersége-hivatasa, lapok-
bol, tévébol, radiobol — tobbeknek kényvei-
bél is — ismeretlen ismerdsei a nagykozonség-
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nek. Hogyne érdekelné hat sorsuk, iskolazott-
saguk, érzékenységiik, elkotelezettségiik, mely
javarészt példaado lehet. Ezért is kozfigyelem-
re mélto e portré-interjukotet. Kivalt érdemes
leendd és gyakorlo tollforgatok érdeklodésére.
Hogy csak a bravuros cimekbdl emlitsek:
A tarsadalom ,fullajtara” Bajor Nagy, Az
6rdog sajtoiigyvédje Heltai, A szakma parti-
zanja Robert, A hivatasos beszélo Mester,
A szivélyes hirhozo Sugar . . . S megannyi esz-
mecserét vaithatna ki: miért szunnyad
igazsagérzetiink, hogy mivelodjiink sziintele-
niil, miként elevenithetndk fel a mihelymunka
J6 hagyomanyait, mint honositsuk meg mie-
16bb, ami masutt bevalt . . .?

A hivatasos kronikasok és agitatorok életén
atszirve elevenednek meg kotetitnkben kozel-
multunk politikai és tarsadalmi valtozasai. Pa-
lyajuk nem kevésbé gbrongyds masokénal.
Annyival talan izgalmasabb, hogy az esemé-
nyek sirijében — magas fokd Onismerettel
— érzékenyebben itélnek meg kozérdeki
problémakat. S ezért nem csak a kdzhangulat
befolyasoldsaban érdemes figyelni szavukra.
Annal is inkabb, mert egyikiiknek sem puszta
kenyérkereset a munkdaja. Hivatastudatuk és
egészséges tiirelmetlenségiik tarsadalmi érvé-
nyesiilésével hozzasegitenek, hogy jobban tud-
junk Oriilni sikereinknek, s nemcsak haragud-
ni ,.érted”, igyekezziink jobban tenni is a ko-
zért és az egyes emberért.

Igy is jelentékeny, dokumentum-értéki
kronika ez a kotet kor- és kortdrténeti irodal-
munkban. Majdani térténelemkonyvben talan
még egy labjegyzetet is megeér.

Raffai Istvin
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Felado: Siidi Bertalan

ltkei Csaba

Nem
hallgathatunk!

Avagy:

a Sidi-

Jjelenség

Ilkei Csaba: Nem hallgathatunk! Avagy: a Sii-
di-jelenség. Népszava Lap- és Konyvkiado Vil-
lalat, Budapest, 1985, 160 o.

Azt mondjak, hogy a televizié maga a tetten-
ért élet. Altalaban a televiziosok mondjak.
Ezzel amitjdk magukat. Mert valojaban_az
¢letet tetten érni csak keveseknek sikeriil. On-
magaban a televizi6 — mint kiilonleges eszko-
zOk tara — nem elegend hozza, ember is kell,
aki ezeket a kiilonleges eszk6zoket a valosag
lelkiismeretes feltarasa érdekében képes hasz-
nalni, nem pedig egy lgyesen, olykor onke-
nyesen, maskor manipulaltan beallitott vilag
lefotograféldsara.

Ilkei Csaba az Uj reflektor magazinban va-

16ban az életet igyekszik tetten érni. Bs amikor
olykor-olykor ,,0sszejon™ a dolog, az mindig
unnepi pillanata az igen-igen ritkan iinnepelt
intézménynek . . . Ilyen iinnepi pillanat volt a
»Felad6: Siidi Bertalan, Janoshalma” cimi
riportfilmje is, amelyet 1984. december 5-én
este sugarzott a Magyar Televizi6. Egy terme-
10szovetkezeti parttitkar vallott benne arrol,
hogy 6 miképpen véli az igazsagot szolgalni.
Es arrol is vallott, hogy aki szolgalja az igazsa-
got, az nem mindig szolgaltathat igazsagot
azoknak a kisembereknek, akikért mindent
vallalt: gancsokat, atmeneti elszigetelddést, ki-
latastalannak tetszé kiizdelmeket, kiterjedt
sajtolevelezést. JO volt hallgatni az igaz ember
szenvedélyes szavait.

A miisorbo! konyv lett. A Népszava Kiadd
gondozasaban jelent meg az elmult év végeén.
Ebbadl is kitetszik, hogy milyen nagy hatasi
volt a riportfilm, hiszen inkabb a folyamat
forditottja a jellemz6: altalaban konyvekbol
lesznek tévémiisorok . . .

Ilkei Csaba nem csupan a riportfilmet
»kOnyvesitette meg”, de a televiziés munka
buktatoirdl is beszamol. Egy becsiiletes, elko-
telezett riporter megrendit6é onvallomasa is ez
a konyv, anélkiil, hogy a Siidi-jelenség vizsga-
latanak ez akar csak terjedelemben is rovasara
menne. Hibai? Talan a Siditol k6261t levél-
részletek kozott tal sok az ,elviz6”. Sudi
olyankor ,,jelenség”, amikor konkrét iigyek-
ben Iép — és nem teoretikusi pozokban tetsze-
leg. Némely gondolatat tobbszér ismétli is.
Am ezek elhanyagolhaté fogyatékossagok.
A lényeg az, amit Pozsgay Imre a konyv el6-
szavaban igy fogalmazott meg: ,,dolgoznunk
azért kell Siidi Bertalannal egyiitt, hogy fejlo-
d6 demokraciank elorehaladtaval megsziinjon
a Siidi-jelenség”.

Igen. Ez Siidi Bertalan leghébb vagya is.
Pedig azota orszaggylési képviseld lett beldle.

Baranyi Ferenc
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Hallom, baj van. ..

BESZED
,E’S -
MENTALHIGIENE

1985

Hardi Istvin—Vértes O. Andrds (szerk.): Be-
széd és mentdlhigiéné. A Pest Megyei Kojdl
egészségnevelési osztilya és a Pest Megyei Al-
kobolizmus Elleni Bizottsig, 1985

Egyéni hangok helyett sablonok, nyelvi kli-
sék . .. zsugorodik a modern regényhds sze-
mélyisége, nyelvhasznalata, stilusa egyre jel-
legtelenebb, szegényesebb . .. hattérbe szorul
az egyéni arckifejezés... nem érték a szép
beszéd, az izes tajszolas pedig nevetséges. Nem
tudjuk helyénvalé moédon megszélitani em-
bertarsunkat. Akadozik a kommunikacid,
egyre tobb a pszichés zavar, a fejlédés atjan
megrekedt ember.

Nem rejtett nyavalyarol van szo, a tiinete-
ket lépten-nyomon hallhatjuk, ha figyeliink.
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A beszéd (is) okozza, mutatja a bajokat, me-
lyek attekintésére, a k6z0s teendok felmérésé-
re &sszegylltek a nyelvészet és a mentalhigiéné
szakemberei.

Az egyiittmikodés gondolata dr. Hardi Ist-
van pszichiaterben sziiletett meg. A nyelvészek
~foglalkoznak a beszéd mindennapi pszicho-
16giai, tartalmi és formai emberi vonatkozasa-
ival, az anyanyelvi nevelés emberformalo, sze-
mélyiségerdsits és tagitd fontossagaval. Min-
dezzel tamogatjak a lelki sebek gyogyitoinak
munkajat és Gjabb sérilések elkeriilését.” Az
orvos példakon mutatja be, hogy az ember
¢letében nem kizarolag a nyelvi durvasagok a
betegitd tényezok, de utolsd cseppként a po-
harban sulyos kovetkezményekhez vezethet-
nek. Az uigymond egészséges ember hangula-
tat, kozérzetét is meghatarozza a ,,rossz sz6”
otthon, a munkahelyén, a buszon. Dr. Hardi
Istvan felsorolja a beszéddel elkovethetd vét-
ségek nagy részét. Bar a betegével kiméletleniil
bané orvos kulturalatlansaga a példaban nem
kizarolag nyelvi jellegii, azt mégis jol szemlél-
teti az eset, hogy egyes terileteken, példaul az
egészségiigyben a beszédnek, a kozles modja-
nak életbevago jelentésége van.

Dr. Lérincze Lajos az egyiittmiikodés alap-
janak azt a tényt tartja, hogy a nyelvészet
emberkdzpontu és kozléskozponty, lévén a
nyelv feladata a kapcsolat megteremtése két
ember kozott. A kapcsolat esetleges hibaja
nyelvi okokra is visszavezethetd: ilyen példaul
a nyelvi kiszolgaltatottsag, a nyelvjaras lené-
zettsége, a nehezen-kinosan kitalalt megszoli-
tasok, a hivatali zsargon és a nyelvi goromba-
sagok.

Dr. Grétsy Laszlo a nyelvészet és a mental-
higiéné ko6zos érdekeltségi teriileteit tekinti at.
Ezek kozill a személyes kapcsolatokat targyal-
ja. A kapcsolatteremtés nyelvi kommunikaci-
oval torténik, az ehhez sziikséges empatia pe-
dig a pszichologiai kulturaltsag alapeleme. Ha
sikeresen beleéljiik magunkat a masik ember,
a hallgaté helyzetébe, valosziniileg keveset vé-
tiink a hallgatosag el6tti beszéd szabalyai el-
len. Néhany tanacs a nyelvtankdnyvekben is
megtalalhatd, tehat része az anyanyelvi neve-
lésnek. A t6bbi olyan tulajdonsagokra utal,
amely a kultirember sajatja: az empatia, a
szerénység, az érzelemgazdagsag. Dr. Grétsy
Laszl6 példajaval ramutat, hogy a kdszontés,
megszolitas a kapcsolat szempontjabol meg-
hatarozo, s egy rossz lépés a tetszikelés-maga-



KONYVEKROL

zas-OnOzés-tegezés ingovanyos talajan a jo
kapcsolatot is tonkreteheti.

Dr. Vértes O. Andras a személyiségfejlodést
akadalyozé tényezdkkel és ezek nyelvhaszna-
lati megnyilvanulasaival foglalkozik. Erikson,
R. Spitz és S. Freud nyoman végigkiséri a
személyiségfejlédést, és kiemel néhany mo-
mentumot, melyek nyelvhasznalati megnyil-
vdnuldsa mindannyiunk filét sérti. Az én
gyengeségét tobbek kozott az agresszio gatlas-
talan kiélése is tiikrozi: ennek megnyilvanula-
sa a tragar beszéd és a nyelvi agresszi6. A fe-
lettes-én gyengiilésének tiinete az ameliorativ
szavak pejorativva vildsa. Az olyan szavak
hallatan, mint ,fennkolt”, ,,magasztos”,
»~atya” mosolygunk; ez utobbi helyett ajanla-
tosabb ,.fatert” mondani. Az én—te kapcsola-
tok ritkulasa, az identitasvesztés, az elszemély-
telenedés, az ,arc nélkilli uniformizaltsag”
nyelvi fordulatokban is nyomon kovetheto.
A szerz$ joslata szerint annak, hogy egyre
nagyobb az éretlen személyiségli emberek to-
mege, meglesz a nyelvhasznalati hatasa is.
A hivatalos szovegekben a személyes névma-
sokat mar kiirtottuk, illetve , kiirtasra keriil-
tek”. Félo, hogy a jo stilus egyik alapvetd
elemével, az egyéni hanggal is hasonlé dolgok
torténnek.

Dr. Szende Aladéar ugyanezt a kérdést az
anyanyelvi nevelés teriiletén vizsgalja. Annak,
hogy a diak azt merje szoban kozolni, amit
gondol, tehat ne akadjon a kommunikacid, a
kolcsonds bizalmon alapulé tanar—diak vi-
szony az alapja. A nyelvjarasi beszéd és az
intim kapcsolatokban azonnal megjelend, ese-
tenként ko6lt6i diaknyelv tiltasa is hasonld tor-
zulasokhoz vezethet. Gyakorlati példakat ad
arra, hogy az anyanyelvi nevelés keretében
hogy lehet a diakok szamara fontos tartalma-
kon keresztiil az anyanyelv szeretete, a kozolt
érzelmi, erkolcsi hatasok befogadasa felé ve-
zetni a tanulot.

Dr. Szende Tamas a valosagfeltaras zavara-
ival foglalkozik. A nyelvrendszer absztrakt
elemeibdl szerkesztett kozlemények mindig
csak éltalanosan jelenthetik azt, amit egyedi
modon kell eltalalnunk a valosagbol. A sok
altalanossag hasznalata a pontos megfogal-
mazas helyett, mint ahogy a pszichiaterek elo-
adasaibol is lathatjuk, mentalhigiénés kovet-
kezményeket von maga utan.

Dr. Fonagy Ivannak a hangkarakterologia
esélyeirdl sz0lo eléadasa a gyakorld pszichia-

terek és pszichologusok képzésében is hasznos
tananyag lehetne. Mint a grafologiaban az
irasnak, a beszédben a hangnak is hajlamosak
vagyunk egyéniséget tulajdonitani. Megbizha-
toan Osszefiiggésbe lehet hozni a hangos kife-
jezésben megnyilvanul6 tendenciakat a kifeje-
zett lelki tartalmakkal dgy, hogy az egyes nyel-
vektol eltekintiink, a nyelvi sajatossagoktdl
elvonatkoztatunk. Azt nézziik, hogy hogyan
modositja az indulat a dallamsémakat, az arti-
kulaciot. Az alapiizenetet a Grammatika, a
nyelvi kod hozza létre, ez a fonémasorozatbol
all. Ezt egy masik berendezés, a Torzito alakit-
ja at beszédhangokbol 4llo kijelentéssé. A tor-
zitd alkalmi valtozatokat allit el6, a pillanat-
nyi tudattartalmat kozvetité iizeneteket. Ha
igy vizsgaljuk az érzelmek hangos kifejezodeé-
sét, jarhato uton vagyunk a hangkarakterolo-
gia felé. A hangkarakterologia a felszini ba-
nyaszathoz hasonlit, a megfejtendd titkok a
felszinen vannak. A kérdés csak az, hogy mi-
lyen modon értelmezhetdk a vokalis szimpt6-
mak. Hogyan tovabb, hogy segit ebben a fone-
tika? Az eléadas a modszerek kialakulasaval,
bevalasaval foglalkozik.

A kovetkezokben a mentalhigiéné szakem-
berei mutatjak be roviden munkateriileteiket.
Dr. Kappéter Istvan a pszichiatriai jarobeteg-
rendelésrol vett példakkal tamasztja ala mind-
azt, ami a nyelvészek eléadasaiban elhangzott:
az emberek nem merik egyértelmiien megfo-
galmazni gondolataikat. Altalanossagot, fra-
zisokat pufogtatnak ott is — nem hazudnak,
csak ugy beszélnek, ahogy azt megszoktak.
A beszédben is megnyilvanul6 elszemélytele-
nedés a szerz$ véleménye szerint a pszichiat-
riai megbetegedések kivaltd okainak egyike.
Meghokkent6 adatot k6zol: a skizofréniaban
megbetegedOk nagy része betegségének kezde-
tén mar felkereste a kOrzeti orvost, a belgyo-
gyaszt diffuz panaszokkal. Erre a stadiumra a
beszédbeli furcsasagok is felhivhatnak a fi-
gyelmet, de a jeleket sem az orvos, sem a beteg
kornyezete nem fogja. Pedig ebbdl a fazisbol
még talan sikerrel vissza lehetne vezetni a bete-
get.

Dr. Palotas Gabor a mentalhigiénés felada-
tokkal foglalkozo szakemberek koziil a logo-
pédus munk4ajat ismerteti. A korképek hatte-
rében majdnem mindig kimutathatd a pszi-
chés tényezd. A hangképzés és a beszéd min-
den jelentésebb zavara hatrinyosan hat az
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ismeretszerzésre, a kapcsolatteremtésre, az 6n-
kifejezésre, az egész személyiségfejlodésre.

Ezek koziil az egyik korkép a gyermekkori
dysphonia, melyet dr. Pataki Laszl6 ismertet.
A rekedtség panaszaval jelentkezOknek keve-
sebb mint 10 szazalékanal talaltak csak vala-
milyen organikus kivalté okot. A pszicholo-
giai vizsgalat a betegek 65 szazalékanal sulyos
csaladi konfliktusokat, 80 szazalékanal mani-
feszt szorongast, 70 szazalékanal neurotikus
tiineteket fedett fel. A rekedt gyerekek szeme-
lyisége a dadogdéhoz hasonlit. A vizsgalat
megallapitja, hogy az esetleges organikus té-
nyezOk ,,a legkisebb ellenallas helyeként” a

Serdiil6vilag — in vivo?
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hangképzo szerveket hajlamositjak a megbete-
gedésre, a tiinet kialakulasa tehat mar valami-
re adott reakcio. A dolgozat célja az, hogy egy
gyakori, de a mindennapi munkaban nem kel-
16en értékelt, a beszéd hordozta tiinet mogott
meghuzodo sulyos, de gyogyithato elvaltozas-
ra hivja fel a figyelmet.

Az ismertetett példak és jelenségek tobb
oldalrdl is alatamasztjak a dr. Lorincze Lajos
bevezetOjében szerepld, a Példabeszédek
konyvébol vett idézetet: ,,Elet és halal van a
nyelv hatalmaban ... A szelid nyelv az élet
faja, a romlott pedig Osszetori a lelket.”

Angster Maria

M. Csikszentmihdlyi — R. Larson: Being Ado-
lescent.
Basic Books, New York, 1984

»Milyen serdiilének lenni? Mir6l gondolkoz-
nak a tizenévesek, mi foglalkoztatja 6ket? Mi
vonhato le tapasztalataikbol altalaban az em-
beri fejlodésre nézve?” — a figyelemkelto fiil-
szoveg egy szakkonyv ajanloleveleként kissé
kiilonosen hangzik, de a szerzok szandékait
alighanem jol tiikkrozi. Mihaly Csikszentmiha-
lyi és Reed Larson, a chicagdi egyetem viselke-
déskutatoi — ellentétben azokkal a megkoze-
litésekkel, melyek a serdiilok vilagat a kiilsé
adottsagok, a ,,kemény tények” feldl térképe-
zik fel — egy fenomenolégiai alapallasbol a
»szubjektiv valosagot”, a tinédzserek belso ta-
pasztalatait, ¢élményeit, hangulatait: fejlodé-
siik lelki mozgatorugoit kivanjak megjelenite-
ni. Kiknek az érdekl6désére tarthat szamot
egy ilyen témaju, kiindulasi munka? Elészor
is nyilvan mindazokéra, akik valamilyen sze-
repiiknél fogva (hogy a legtipikusabbakat em-
litsiik, sziiloként vagy pedagogusként) a ser-
diilokkel valo kommunikacié gyakorlati bo-
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nyodalmaival keriilnek szembe. A szerz6k
gazdag tapasztalata, beleérzoképessége garan-
cia arra, hogy az érdeklddés nem marad kielé-
gitetlen, s a konyv — mindenekel6tt a rokon
attitiidokkel kozelitok szamara — jo ,,érzéke-
nyitd” tréningiil, hasznosithat6 nevelési utmu-
tatasok forrasaul szolgal.

Mit adhat a munka e szélesebb k6zonségen
tal a tarsadalomkutatok, az egyéni fejlédés
szabalyszeriiségeivel foglalkozok szamara?
A fenomenoldgiai beallitottsagu, az ,.életvi-
lag” rezdiléseire fogékony viselkedéskutatok
— pszichologusok s talan szociologusok — az
itt leirtakbol meritve kétségkiviil meger6sod-
hetnek gondolati apparatusukban, értelmezési
készletiikkben. De a rigorézusabb hajlamuak,
a szigorubban ellendrizhet6 megallapitasok
kedvel6i szamara is rejt magaban a konyv
kihivast. Ami ilyen szempontbol leginkabb
figyelemre mélto: a szerzOk az alapmegkozeli-
tésiik esetében megszokott intuitiv-értelmezd
vizsgalédasi modot egy sajatosan ujszerd, és-
pedig egyértelmiien kvantitativ elemzési tech-
nikaval kapcsoltak egybe. Csikszentmihalyi és
Larson az ugynevezett ESM méroeszkozt, a
wtapasztalat-minta modszerét” (experience
sampling method) dolgozta ki a serdiilék napi
zasanak megragadasara. Ez bizonyos fokig az
idomeérleg-felvételhez kozelalld, azonban be-
hatobb technika, mely a vizsgalati alanyokra
is joval nagyobb kotelezettséget ro.

Nézziitk meg kozelebbrol e modszert, ahogy
a vizsgalatban sor keriilt rd. A részvételre haj-
lando fiatalokat felkérték, hogy egy héten ke-
resztill fogadjak el egy elektromos jelzokészii-
1€k (pager) ,tarsasagat”, és egy kitoltendd
naplo-ivet is tartsanak maguknal. A késziilék
valamennyi két-két oranak egy véletlenszerii-
en kivalasztott pillanataban jelez, mintegy fel-
szolitva a naplo vezetGjét az adott pillanattal
kapcsolatos tapasztalatainak, élményeinek
sztenderd kérdések szerinti rogzitésére. A fela-
dat heti negyven-otven bejegyzést foglal ma-
gaba — gyakorlatilag a heti 6ssztevékenység
folyamatanak egy mintajat adva. (Mivel egy-
egy kétoras iddszakon beliil a valaszolok kii-
16nb6z0 pillanatokban kaptak jelzést, az idd-
pontok gyakorlatilag a teljes nappali idésza-
kot lefedték.)

Mi mindenre vallalkoztak a kitoitok? Pon-
tosan fel kellett tiintetniiik, mikor, hol, milyen
konkrét tevékenységet, kiknek a tarsasagaban

végeztek. A kért nagyfoku konkrétsagtol és az
azonnali kitoltés igényétol eltekintve, ez eddig
nagyjabol megfelel az idomérleg-felvételek
szokasos informacidinak. Mindez azonban a
dolgoknak csak kisebb, csupan az alapkeretet
nyujto része. A kutatokat foként az érdekelte,
milyen benyomasokkal élték meg a kisérleti
személyek a kiilonb6z0 szituaciokat, az egyes
foglalatossagokat — akar a tarsas, akar a ma-
ganyos helyzeteket. A hangulati allapotot, il-
letve az aktivitasi szintet jel6l6 tulajdonsaglis-
ta Utjan ezért a kitoltoknek részletesen katego-
rizalniuk kellett pillanatnyi kozérzetiiket, a
végzett tevékenységgel kapcsolatos érzelmei-
ket. Az allapotjellemz3k a kutatasi koncepcio-
nak megfeleléen négy dimenzidba rendez6d-
tek: affektus, aktivacios szint, kognitiv haté-
konysag, belsé (intrinsic) motivacio. A szer-
z0k szerint e dimenziok egyiittesen irjak le a
belso életvilag alapjellegzetességeit, az alkal-
mazott rendszerelméleti kifejezéssel élve: ent-
ropias vagy negentropias (zavart, rendezetlen
vagy rendezett-integralt) jellegeét.

Ha meggondoljuk, hogy az alkalmazott ti-
zennyolc tulajdonsagpar a fenti kérdéseket
nem is meritette ki egészen, nem meglepd,
hogy egy-egy pillanat regisztralasa két oldal-
nyi naplobejegyzést igényelt. Ehhez képest a
kitoltési arany még viszonylag magasnak is
mondhato: a felkért lanyok 60, a fitk 45 szaza-
léka bocsatott végiil komplett naplét a vizsga-
lat rendelkezésére. A négy Chicago kornyéki
— nagyrészt kozéposztaly-miliét képviseld
— kozépiskolabdl kikeriild minta ily médon
Osszesen 75 (kiilonbozo kori) tizenévest fog-
lalt magaba.

Mennyire altalanosithatok a kapott ered-
mények? Reprezentativitasrol persze sz6 sem
lehet — nemcsak az adott vizsgalat mintaja
hatarolja be e lehetGséget, hanem altalanosab-
ban, a médszer gyakorlati kivitelezhetosége is.
Ezzel egyiitt lényegében mégis jogosnak te-
kinthetd a szerzok allitasa, mely szerint a meg-
allapitasok érvénye tulmegy a tinédzsereknek
a mintaban szereplé kisszamu csoportjan. Té-
masulypontjaik ugyanis a serdiild életnek in-
kabb az egyetemes vondsait, mint tirsadalmi-
lag valtozo elemeit emelik ki. (A kis minta-
létszam egyébként is kevéssé adott lehetséget
behatobb mennyiségi elemzésekre, s tobbnyire
az elvégzett egyszeriibb bontasok sem mutat-
nak szamottevd eltéréseket a serdilok tarsa-
dalmi jellemzdi szerint; a kimutatott osszeflig-
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gesek is inkabb az életkorhoz, az iskolai élet-
ciklusbeli helyhez kapcsolodnak.) Az iskola-
rendszerbe bevont tizenévesek életkereteinek
tobb-kevesebb azonossaga valoszinusiti, hogy
a napi idébeosztasrol, a tarsas mez6 alakula-
sarol, a tevékenységpreferenciakrol kirajzolo-
do jellegzetességek a serdiilok tagabb csoport-
jaira is vonatkoztathatok. Az eredmények tar-
talmi plauzibilitasa ugyanakkor az ESM médd-
szer megbizhatosaga mellett szol. Mas kérdés
— s ezt az adott témateriilet mivel6i itélhetik
meg valojaban —, hogy a levont kovetkezteté-
sek mennyiben mutatnak tul a szocializacios,
illetve fejlodéslélektani irodalom korabbi
megallapitasain. Mindenesetre a fontosabb
eredmények javarésze (mint példaul az, hogy
a serdilok egész személyiségét bevond, ,,ne-
gentropias” tevékenységek zome a szabadidGs
szférara koncentralddik, vagy hogy a kortars-
csoport az életkorral elorehaladva fokozott
jelentOségre tesz szert a csaladdal, illetve az
iskolaval szemben, s ez a tarsas mezd nyujtja
a fiatalok szamara a szabadsag elsddleges tere-
pét) nemcsak az emlitett szakirodalom bazisis-
mereteivel, hanem a kdznapi tapasztalatokkal
is egybecseng. (Felmeriil ugyanakkor — ami
az érzelmi jelenségek személyes kategorizala-
sat illetden altalanos metodikai probléma —,
hogy a kiillonféle szituaciok megélésének kul-
turalis sémai mennyire ,egyeniranyitjak” a
személyes benyomasok, hangulatok kognitiv
megjelenitését.)

Ahol a kvantitativ korlatok szerepe vissza-
szorul, s az értelmezés is gazdag kontextusba
agyazhato: az esettanulmany-szerii feldolgo-
zas. Az ESM technika itt tinik a leginkabb
mikodoképesnek. Ha a kis esetszam arra ke-
véssé adott is modot, hogy a minta tagjait
— személyiségjellemzoik, tevékenységprefe-
renciaik stb. alapjan — kvantitativ tipologiak
szerint csoportositsak, a heti torténések, érzel-
mi hullaimzasok egyénenkénti szambavétele
szamos érdekes részlettel szolgal. Nem egy
aprd megfigyelés tovabbi kutatasok hipotézi-
sének valhat alapjaul. Ezekben a — legtobb
fejezetben visszatéré — leirasokban keriilnek
reflektorfénybe azok a tipikustol eltérd esetek
is, melyek az egész konyvon végigvonulo gon-
dolatra szolgaltatnak bizonyitékot: a ,,negent-
ropikus” allapotok a szorosan vett szabadido,
a ,lazitas” szférajan kivil is, kiilonbozé pro-
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duktiv tevékenységek koril is létrejohetnek,
50t els6sorban ezek képezhetik a ,,személyiség-
névekedés” alapjat. A tevékenységszerkezetet
élményszerd, ,,negentropikus egységbe” szer-
vezl élettervek, ,.élettémak™ kultivalasa akar
a munka krédojanak is tekintheto.

A konyvben fel-felvillano tagabb tarsadal-
mi Osszefiiggéseket is voltaképpen € pont ko-
ritl talalhatjuk. A szerzoket érezhetden ag-
gasztja, hogy ,,a szem ragégumijan” felnevel-
kedett generacio képes lesz-e megbirkozni a
koncentraciot igénylé produktiv feladatokkal.
Minden bizonnyal ilyen Osszefliggésben is
hangsulyozzak — mintegy a kozvetitd lanc-
szem, a hid szerepére utalva — e tevékenyse-
gek élményszeriiségének, jatékosan kreativ jel-
legének kiemelését az oktatasban, nevelésben.
Ehhez a gondolatkorhdz kapesolodnak azok
a kiegészito forrasokon alapuld, érdekes nem-
zetkozi 6sszevetések is, melyek szerint az isko-
lai, illetve a tanitassal kapcsolatos tevékenyse-
gek az amerikai kozépiskolasok idejébdl euro-
pai, illetve japan tarsaiknal joval kevesebbet
vesznek igénybe. (Figyelmet érdemel ugyan-
akkor, hogy a vizsgalt kdzépiskolas serdiilok
szamottevo része, 40 szazaléka — ahogy ezt
mas adatforrasok is megerdsitik — a tanulas
mellett rendszeresen vagy alkalmi jelleggel ke-
resO tevékenységet is folytat zsebpénzének el6-
teremtésére.) A szerzok az amerikai iskola-
rendszer adott sajatossagat a jovobeli nemzet-
kozi versenyképesség szempontjabol is felve-
tik. Valdban bonyolultnak tiné kérdés, hogy
az iskola intézményének az egyetemi évek
el6tti kisebb hangsulya, a korai tanulasnak
tulajdonitott csekélyebb jelentéség mennyiben
funkcionalis vagy diszfunkcionalis a késobbi
produktivitas szempontjabol. Az eltérd isko-
larendszerek sokszalu tarsadalmi Osszefiiggeé-
sei olyan megkiilonboztetésekkel is érzékeltet-
hetok, mint a ,kiemeléses” (sponsored) és
»verseny-" (contest) mobilitas valfajaira épii-
16 (R. Turner altal bevezetett) tipologia: az
elébbiben (mint altalaban az eurdpai orsza-
gokra jellemzd) a korai, az utobbiban (mint
Amerikaban) a kés6i iskolai szelekcid kap
hangsulyt. E szalak azonban mar tovabbi, a
konyv altal legfeljebb csak érintett teriiletekre
vezetnek.

Tardos Robert
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3 DENIS
REPUBLICAIN

Tévécsatornak — pénz és
allami monopdlium nélkiil?
Seine-Saint-Denis varos
kommunista szenatora, James
Marson valaszol az ujsagiro
kérdéseire

— On szerint a kormdny a szabadsdg zdszlajd-
val fedezi a TF 1 magantulajdonba adadsat?

— A bérbol él6k tapasztalatbol tudjak,
hogy a vallalat szamara a pénz térvénye az
els6, nem a szabadsig. A magantulajdonba
adas nem mas, mint a televizié elkobzasa a
nagy maganérdekeltségek szamara. Fel fogja
erdsiteni a csatornak kozti versengést, hogy
magukhoz vonzzak a nézdket, s megszerezzék
a népszeriiséget. Ennek az lesz az eredménye,
hogy azonos idépontokban hasonlé progra-
mot tiiznek miisorra, kovetkezésképpen fellép
az uniformizalodas veszélye. Tovabba pazar-
lashoz vezet, ha a csatornak méregdragan
kapkodjak el egymas eldl a szenzaciokat, egy-
egy sportesemény kozvetitését vagy éppen a
»horrorfilmeket”. E versengésben a csatornak
megsokszorozodasa tehat nem a kiilonb6zo-
ség, hanem az egyformasag felé vezet.

— On tehat semmiféle haszndt nem ldtja a
magantulajdon visszadllasanak?

— Maga ismer olyan kapitalistat, akinek
nem a ,,pénzcsinalas” lenne a célja? A haszon
kedvéért jobb hijan beérik az olcsé sorozatok-
kal, elonyben részesitik a kiilfoldi, a szabvany-

miisorokat, s az ujdonsagok hattérbe szorul-
nak.

Mi nemet mondunk a TF 1 magantulajdon-
ba adasara, mint ahogy nemet mondtunk az
,,0todikre” is. A jobboldal 1974-ben kezdte az
ORTF szétrobbantasaval, majd a szocialista
part folytatta az els6 maganado, az ,,6todik
csatorna” megteremtésével. Ma a jobboldal
megallas nélkiil akar végigrohanni az alloma-
sokon.

— Onék tehat elégedettek a TF 1 mai mii-
kodésével?

— Nem, nem vagyunk elégedettek a TF
1-gyel. Fajlaljuk a tarsadalmi, kulturalis és
politikai pluralizmus hianyat, mely éppoly jel-
lemz0 a csatornara, mint a televizi6zas egészé-
re. Rosszalljuk a televiziozds mennyiségi és
mindségi romlasahoz vezetd, konkurencia-
szillte hatsokat.

Am nem a magantulajdon a megoldas, és itt
nemcsak a TF 1-r6l van sz, hiszen a terv
megvalosulasaval kiilfoldi kapitalista csopor-
tok kapnak lehetoséget, hogy betelepedjenek
a francia tomegkommunikacios és audiovizu-
alis kozvetitésekbe. Ezért tamogatunk minden
harcot, amely e végzetes befolyas ellen iranyul.

— Ondk az dllami televiziét tdmogatjak?

— Nem célunk az allami monopdlium visz-
szaallitasa, ez ma mar tilhaladott allaspont
lenne. De ha egy médium olyan fontossagra
tett szert, mint ma a televizio, képtelenség,
hogy a sajat kozonsége el6tt ne véllalja fel a
nemzeti felelosségtudatot.

Holott ebben az orszagban létre lehetne
hozni egy olyan televiziot, amely folott nem
gyamkodik az allam, ugyanakkor nem fiigg a
pénziigyi érdekektdl sem. Ideje, hogy a kozvé-
lemény felfigyeljen nemzeti felelosségiinkre
ezen a téren éppugy, mint az egészségiigy vagy
az oktatas témakorében. Torvényt kellene
hozni a minden televizids adasban megnyilva-
nul6 kozszolgalati kiildetés érdekében, amely
garantalna a tisztességet, a pluralizmust, vala-
mint az alkotas tiszteletét.
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— Milyennek képzeli el ezt a televiziot?

— Ennek a televizionak feltétleniil széles
kori, szilard, dinamikus és demokratikus ala-
pon kell nyugodnia, amely semmiképpen sem
lehet eszk6z a hatalom kezében. Ez a meg-
Gjult, demokratikus kdzintézmeény alina az al-
talunk elképzelt audiovizualis tér epicentru-
maban, s ezért készek vagyunk harcolni min-
den érdekelttel.

— E cél érdekében mit tesznek a kommunis-
ta képviselok?

— Lépésrdl 1épésre harcolnak a szenatus-
ban és a nemzetgyiilésben a terv ellen.

— Onok csak 24 szendtorral rendelkeznek
vajon meg tudjék-e majd akaddlyozni ezt a
torvényt?

— Ha csak a szamokat nézziik, nincs sem-
mi reményiink, de harcunkkal tamogatunk
mindenkit, legyen az maganember vagy hiva-
tasbeli, hogy egyiittes erével tudatositsuk a
jelenre és a jovore érzékeny kdzvéleményben,
hogy még semmi sincs eljatszva végérvénye-
sen. (1986. julius 4.)

Intelsat ’86
Egy nemzetkézi szervezet
ujjasziiletésének anatomidja

..A dolgok sohasem olyan jék, mint amilyenek-
nek kiviilrl ldtszanak” — ezt a kovetkeztetést
vonta le Richard R. Colino, amikor az Intelsat
vezérigazgatojaként hdrom éve dtvette a szerve-
zet irdnyitdsdt. Egy dlmos, a hanyatlds szélén
egyensulyozo nemzetkozi intézményt taldlt,
melynek személyzetét az eredményekre jobban
figyeld vdllalatiranyitdssal kellett | felrdazni”.
A nemzetkiézi tavkozlés terén sokéves tapaszta-
lattal rendelkezo Colino elmondja, hogyan ol-
dotta meg a nehéz és rendkiviili helyzetet.
1982 nyaran dontottem el, hogy megpalya-
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zom a Nemzetkozi Tavkozlési Mihold Szer-
vezet (Intelsat) vezérigazgatoi székét. Ugy
éreztem, tudasban és vezet6i ratermettségben
egyarant rendelkezem a sziikséges képességek-
kel.

Az Intelsat egy 16 miholdbol allo kereske-
delmi rendszert mikodtet, amely a vilag nem-
zetkozi telefon-Osszekottetéseinek kétharma-
dat, adatkozlési halozatainak nagy részét és az
interkontinentalis televiziozas 98 szazalékat
biztositja. TOkéje csaknem kétmilliard dollart
tesz ki. A vezérigazgato felelOs az Gsszes ira-
nyitasi feladat ellatasaért. 1983 juniusaban va-
lasztottak meg.

Bar kész stratégiam volt a szervezet vezeté-
sének javitasara, a helyszinre érkezvén rajot-
tem, hogy teljes szemléletvaltasra van sziikség,
a szervezet céljainak teljes atgondolasara és
egy atfogobb stratégia kidolgozasara.

Az Intelsat vezetését nem nagyon aggasz-
totta, hogy a szervezet lényegében ismeretlen
volt minden fontosabb piacan. Bar hajlando-
ak voltak valaszolni az Intelsattal kapcsolatos
téves nézetekre és allitasokra, a vezetok nyil-
vanvaloan ugy hitték, a szervezet nem koteles
jobban megértetni magat.

Nem talaltam nyomat, hogy komoly lépése-
ket tettek volna a kiilsé kdrnyezet értékelése-
re, hogy elemezték volna a fogyasztoi igények
valtozasait vagy a kormanyok felfogasat ar-
rol, hogy milyen szerepet jatszik az Intelsat.

Jo6 adag szorongas ¢lt az alkalmazottakban
az ujonnan érkezd amerikai vezetdvel szem-
ben. Ugy dont6ttem, egyenesen kikérem a vé-
leményiiket, és az els6 néhany héten megpro-
baltam talalkozni a teljes személyzettel, féként
nagy csoportokban. E talalkozokon azt vet-
tem észre, hogy az emberek féltették az allasu-
kat, nemigen akadt, aki egy konkrét progra-
mért, szolgaltatasért ,felelds™ lett volna, és
szinte elszigetelodtek a tavkozlési vilag fejle-
ményeitol.

A dontéshozatal hierarchikus alapon tor-
tént, az Osszes fontosabb dontés a piramis
csucsarol — a vezérigazgatotol és harom o
helyettesétdl — indult.

Igy amikor eljott az id6, hogy elemezziik,
mi ment jol és mi rosszul az egyes programok-
ban, altalaban senkit sem talaltam, aki igazan
kézben tartotta volna Oket. Nem meglepd,
hogy ez sok vitat robbantott ki a hardver-szal-
litokkal, és rendszerint elkésetté tett és jelentd-
sen megdragitott egyes programokat.
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A keérdesre: ,.ki a felel6s?”, altalaban tome-
ges ,.én vagyok felelos” vagy hallgatas volt a
valasz.

Semmilyen stratégiat nem dolgoztak ki,
mellyel valaszt adhattak volna a verseny kihi-
vasara. A rendszer hasznalatanak elemzése azt
mutatta, hogy a forgalom 60 szazalékat 12
fobb felhasznalo biztositotta (az Osszes ligyfél
7 szazaléka), és hogy a teljes forgalom 25 sza-
zaléka Eszak-Amerika és Europa kozott bo-
nyolodott le.

Ugy lattam, ha 6 ,kiildetésiink” valtozat-
lan marad, a valsag — bar a szervezet nem volt
tudataban — talan mar a kiiszobon all. Nem
voltak torekvések a hatékonysag javitasara.
Alig 6sztonbzték az 6nallo, alkotd gondolko-
dast, és lényegében nem volt szakmai prog-
ramfejlesztés, vezetoképzés vagy tervek a veze-
t6i utodlasra. Nem voltak mérheté normai a
termelékenységnek vagy az alkalmazottak tel-
jesitményének, és semmi jelét nem talaltam,
hogy 6sztonozték volna akar az ,,alulrol felfe-
1é”, akar a ,feliilr6l lefelé” valé iranyitast.

Az adott koriilmények kozott, ugy véltem,
két dologra volt égeté sziikség: gyors és haté-
kony kommunikacidra a személyzettel és a
felelosségi rendszer vilagos meghatarozasara.
Aligha fér hozza kétség, hogy a huiszéves mult-
ra visszatekintd szervezetnek, mely 1983-ban
366 milli6 dollar bevételt konyvelhetett el, elég
szilard gazdasagi 1étalapja van. Valoban sok-
féle eréforrassal rendelkezett: fizikai (palyara
bocsatott és az épités kiilonboz6 fazisaiban
l1évé miholdak), pénziigyi és emberi (56 or-
szagbol szarmazo tehetséges személyzet) erd-
forrasokkal.

Az elsé tennivald az volt, hogy megvaltoz-
tassuk a téves elképzelésekhez, a valosagtol
elrugaszkodott iizleti tervezéshez és csdkkend
jovedelemhez vezetd modszereket. Ez a valto-
zas idGvel végbe is ment, bar még fennall a régi
rendszer, éves elorejelzéseink megbizhatob-
bak: vilagszinten 95,1 szdzalékig, terileti szin-
ten 99,9 szazalékig pontosak.

A késedelmes fellovésnek koszonhetGen
modosithattuk az utolsé harom Intelsat V. és
mind az 6t Intelsat V1. mitholdat, hogy haté-
konyabbak legyenek, és jobban megfeleljenek
a fogyasztoi igényeknek. Az Intelsat VI. most
folyé modositasai pedig ugrasszeri fejlédést
fognak hozni a vilag hang-, vide6- és adat-
kommunikacios sziikségleteinek kielégitésé-
ben, jelentdsen csokkentik a foldi allomasok

és halozatok koltségeit, és megkonnyitik a
hasznalok hozzaférését a rendszerhez.

Tobb mint 360 wj szolgaltatast és tarifat
vezettiink be, hogy 0sztonozziik a keresletet,
és feltarjunk minden elképzelhetd piaci leheto-
séget, a nemzetk6z, regionalis és hazai miisor-
szOrok igényeit. Az Intelsat most lényegében
barmilyen sziikségletet rugalmasan és hatéko-
nyan ki tud elégiteni.

Az els6 néhany honapom szervezeti és veze-
t6i valtozasokkal telt, mindharom helyettese-
met fel kellett valtani, és két éven belil az
iranyitas legk6zelebbi szintjén dolgozo igazga-
tok helyett is njak jottek. Amellett, hogy mas-
féele — dinamikusabb — vezetési stilust hono-
sitottunk meg, pozitiv hozzaallast kellett ki-
alakitani az emberekben, hogy a kezdeménye-
zések életkepesek legyenek. Mint vezérigazga-
ténak, olyan iigyekben is vallalnom kellett a
vezetést és gyakorolnom a hatalmat, amelye-
ket esetleg nem targyaltunk meg a vallalati
struktura kiildnb6z6 szerveivel. Az igazgato-
tandacs sok valtozast hajlando volt tamogatni,
koztiik azt is, hogy a vezérigazgato tobb hatal-
mat kapjon, mint a multban.

Néhany nagyobb valtozas el6készitéseként
befagyasztottuk a béreket, hogy a szervezetet
a termelékenység, a teljesitmény értékelése ira-
nyaba mozditsuk el, és az embereket ezen az
alapon fizessiikk meg. Ez a torekvés nagy siker-
rel jart, és mikor e sorokat irom, végéhez koze-
ledik a személyzet €s a vezetok kozosen kiala-
kitott elvarasain alapulo teljesitményértékelés
els6 éve. 1986 elején atadtuk az elso teljesit-
mény szerinti jutalmakat a szervezet minden
szint}én — beleértve a vezetést is — dolgozo
embereknek. Ezek néha tekintélyes 6sszegekre
rugtak.

To6bb 1épést is tettlink, amelyek a mini-
mumra szoritottak a készpénzaramlast a szer-
vezet tagjaihoz, enyhitették a keményvaluta-
gondokat, és csokkentették a bevételi sziikség-
leteket. Ezek ko6zott szerepel az elsé adossag,
amelyet az Intelsat azért vallalt, hogy 0j koz-
pontunk épitésének egy részét finanszirozza.
Tovabbi javaslatok vannak fiiggdben a vezetd
testiilet el6tt a tartos kiilso finanszirozast, a
konyvelés modositasat, a hiteltillépés hatarai-
nak bovitését €s egy Intelsat-bank létesitését
illetéen. Ez utobbi segitene a tagoknak fizetési
kotelezettségeik teljesitésében.

Barmiféle atszervezéshez — a hatarozott és
merész rovid tavia akciok mellett — hatékony
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stratégiai elképzelésekre van sziikség. Ahhoz,
hogy a jovo szamara elGkészitsiink egy olyan
szervezetet, mint az Intelsat, stratégiai célokat
kellett kialakitani, melyeket csak céliranyos
vezetéssel lehet elfogadtatni a szervezetben.
1986-ban ez a feladat mar a megvaldsulas ut-
jan haladt.

Thlzas lenne azt allitani, hogy minden gon-
dunkat megoldottuk. De azt elértiik e valtozo
idészakban, hogy 10j vallalati kultarat terem-
tettiink, és az emberek egyre tobbet tudnak
arrdl, hogy mit varnak télik. (7986. szeptem-
ber)

Oridsok a még nagyobbak
arnyékaban

A mexikoi Televisa és a brazil TV Globo La-
tin-Amerika két legnagyobb televiziotarsasa-
ga, ez utobbi a vilag negyedik legnagyobb
magantarsasaga.

A Televisa mamutszervezete két fuzids hul-
lam eredménye. Az Gtvenes évek elején alakult
harom magan-televiziocsatorna 1955-ben
egyesiilt, miutan az elnokség ,.elvetette a BBC
tipusu kozszolgalati televiziot, és elfogadta a
CBS tipusu kereskedelmit”. Az intézmény lé-
nyegében két csalad kezében maradt, amelyek
a televizion kivill a mexiko6i gazdasagban és
kereskedelemben is jelentds szerepet jatsza-
nak.

Azigy létrejott Telesistema Mexicana 1960-
ig foként kiilfoldi (elsdsorban az USA-bol
szarmaz6) misoranyagokat vasarolt, a rek-
lamra szant id6t pedig Mexikoban tevékeny-
ked6 kiilfoldi cégek hirdetései toltottek ki.
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Ekkor alakult ki a tartos, sikeres egytittmiko-
dés az ABC televizioval, ami iddvel a hazai
misorok gyartasat is felviragoztatta.

Hamarosan létrejott a vidéki atjatszok ha-
l6zata, a TSM monopolhelyzetben diktalta a
tarifafeltételeket, és a harom csatornat specia-
lizaltak. Valamivel késobb (1958) indult meg
az allami televiziozas, amely igényes kulturalis
programjat maig is csak Mexikovaros teriile-
tére sugarozza. (A magan- és az allami televizi-
0zas lappang¢ ellentéte azota sem sziint meg.)
Az 1968-as olimpia idején 4j mikrohullamua
atjatszohalézatot, valamint egy foldi mihold-
vevé-allomast helyeztek lizembe.

Ujabb tarsasagalapitasok és bukasok utan,
amelyekbe a gazdasagi nehézségek mellett im-
mar a politikaiak is beleszoltak, megalakult a
Televisa, amely ma mar négy szakositott csa-
tornat mikodtet: a masodik csatorna hazai
misorokat sugaroz, elsdsorban az ,,uj kozép-
rétegeknek”; a negyedik csatorna ugyanezt te-
szi Mexikovaros korzetében; az 6todik csator-
na importmiisort sugaroz a févaros, a nagyva-
rosok és az északi korzetek szamara; végiil a
nyolcadik csatorna immar 6todik éve oktatasi
és kulturalis ado, miisorat a nemzeti egyetem
iranyitja, mivel reklamot nem sugaroz, kiada-
sait a tobbi csatorna fedezi.

A Televisa tevékenysége egyaltalan nem
szoritkozik kizardlag a televiziozasra: tartozik
hozza kabeltarsasag, videoklubok, részvény-
tulajdonosa a Spanish International Network-
nek, de vannak ujsagjai, radidallomasai, sot
vendégldi és disznohizlaldai is. A Televisaé
nagy futballklub és a két legnagyobb mexikoi
stadion (koztiik az Azték Stadion is). Kapcso-
lata jobb az allammal, mint maguknak az alla-
mi televizios tarsasagoknak, gazdasagi hatal-
ma és befolyasa pedig igen nagy.

Sokban hasonlé a brazil televiziozas fejlo-
dése is: az Otvenes években foként a nagyvaro-
sokban alakultak meg az els6 magantarsasa-
gok, amelyek a konkurenciaharcban végiil is
a TV Globo oriasi szervezetébe tomoriiltek.
Ezt 1962-ben a konzervativ lapkiado, R. Ma-
rinho alapitotta — az amerikai Time-Life
konszern segitségével. TOkeereje hozzasegitet-
te a legjobb miivészi teljesitmények megszerzé-
séhez, igy a hatvanas években Rio de Janeiro
és Sao Paulo ot rivalis halozatat is le tudta
gy6zni. Ma a brazil kozonség 60—90 szazalé-
ka a TV Globot kapcesolja be.

A fejlédés mégis ellentmondasos volt: az
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ado allami tamogatasban és kedvezmények-
ben részesiilt, de a katonai diktatira 1979-es
cenzurarendelete a TV Globonal is érvénye-
siilt.

A TV Globo szintén ,.egy tomegkommuni-
kacios konszern cégtablaja”, amelyhez ujsag,
17 radidallomas, kiado6, hanglemezgyar, tav-
kozlési eszkOzOk gyara, agynokség, kiallito-
csarnok és kabeltarsasag tartozik.

Mind a Televisa, mind a TV Globo allandé
kozvélemény-kutatast folytat sajat népszerii-
ségerol, és a tervezett miisorpolitikai valtozta-
tasokat folyamatosan megbeszéli a hirdetok-
kel, illetve a reklamiigynokségekkel.

Mindkét latin-amerikai televiziotarsasag si-
kerének igazi forrasa az Ggynevezett tévérege-
nyek rendszere. Ezek tobb szaz folytatasbol
allo sorozatok, amelyekbdl naponta nyolc-tiz
is adasba keriil, heti 6t-hat folytatasban, egész
nap, de kivaltképp fémiisoridoben. Népszert-
ségiik megelozi az USA hires sorozataiét,
amint éppen a Dallasrol végzett kutatas mu-
tatta. Az egyszeru torténetek nagyrészt az iras-
tudatlan nézOk szamara késziilnek, elterjedt-
ségitk és sikeriik azonban akkora, hogy ma
mar a tévéregények a latin-amerikai kozkultu-
ra részeivé valtak. Ezeken keresztiil gyakran
sikerrel folytathato kormanyzati kampany is
— példaul a sziiletésszabalyozasért vagy az
analfabétizmus ellen. Nemzeti-tarsadalmi sze-
repiik, hogy a tévéregények hatasara Latin-
Amerika megszlint az USA televizios és film-
iparanak korlatlan felvevopiaca lenni. Ehhez
jarul ket kiilonds szokas, illetve rendszabaly:
Mexikoban csak a mexikoi spanyolt fogadjak
el a televizio-misorok nyelveként, igy az USA
filmjeit is csak Mexikoban lehet szinkronizal-
ni, Braziliaban pedig egyenesen tOrvény irja
¢lé a hazai szinkronkészitést. Nem véletien,
hogy az Egyesiiit Allamokban késziilt filmek
aranya Braziliaban tiz év alatt 21 szazalékkal
esett (1972: 60 szazalék, 1982: 39 szazalék).

A TV Globo azonban nem allt meg Brazilia
hatarainal! Ma mar kilencven orszagban van
jelen — Kinatol Olaszorszagig —, foként ép-

pen a tévéregényekkel. Oktatd miisorait a por-
tugal nyelvii volt afrikai gyarmatokra szallitja.
1985 ota 80 szazalékos résztulajdonosa a Tele
Monte Carlénak, jelen van tehat az olasz tele-
viziés piacon, tagja az Eurovizionak.

A Televisa nem kevésbé aktiv, mégpedig a
sajat kontinensén. Az USA spanyol nyelvii
misorainak csucstarsasagat, a Spanish Inter-
national Communication  Corporationt
(SICC) San Antonidban és Los Angelesben
alapitottak még a hatvanas években; ennek 20
szazaléka van a Televisa kezében. Ma tobb
mint kétszaz televizidallomas tartozik a tarsa-
saghoz, és szazotven kabelhalozatban kapnak
helyet misoraik. Az USA koriilbeliil 22 milli-
onyi spanyol nyelvii lakosanak 90 szazalékat
éri el ez a halozat.

A Televisa 1970 6ta mikodtet Mexikova-
rosban (angol nyelvii) kabelhalozatot, és 1985
ota sajat mitholdrol (morelos) szérja miisora-
it. Az egész Latin-Amerikara kiterjedd Pan-
AmSat-tervnek is jelentds résztvevdje a Televi-
sa ¢s leanyvallalata. Ez az elgondolas ma meég
csak tavkozlési célokat szolgal, de tavlataiban
szabad utat jelenthet a mexikoéi tévéregények-
nek.

Brazilidban szintén sokat varnak az uj
kommunikacios technikaktol, Sao Pauloban
képszoveg-terepkisérlet folyik, és mar kdrvo-
nalazodik a sajat miholdas rendszere. Ez 230
milli¢ dollarba keriil, az elsé mihold élettarta-
mat nyolc évre tervezik.

A két latin-amerikai televizios mamutval-
lalkozasnak sikertilt tiz év alatt elérnie, hogy
a muisorimporttol fuggetleniil képes Iétezni,
sOt maga is sikeresen exportal misorokat. Fej-
lodésiik persze igen ellentmondasos, hiszen
gazdasagi nehézségekkel, amerikai misorsé-
makkal egyarant meg kell kiizdeniiik. A fejl6-
do6 orszagok tobbsége szamara nem is feltétle-
nill jarhato Gt az, amelyet 6k kovettek, Latin-
Amerika tdmegkommunikacidjaban azonban
mar komoly tényezokent kell mindkettot sza-
mitasba venni. (1986. 10. szam)
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Bizalmi valsagban
a kozvélemény-kutatds?

Az amerikai kozvélemény-kutatasi szerveze-
tek eredményei és modszerei igen nagy eltérést
mutatnak. Az eredmények szembetiiné kiilén-
bozosége €s a sajto kritikai Gjabb nvizsgalat-
ra késztették a szakma prominens képviseldit.
A kritikai hullam felerds6dése — nem véletle-
niil — egybeesett az elndkvalasztasi kampa-
nyokkal. A kutatasokat ért biralatok az ada-
tok megbizhatdsagat, pontossagat kérdojelez-
ték meg, ami arra Osztondzte a kozvélemény-
kutato szervezeteket, hogy felmérést készitse-
nek a kozvélemény-kutatasokrol kialakult
képrol. A felmérések eredményeit az Amerikai
Koézvéleménykutaté Szervezetek (AAPOR)
1985. majusi iilésén vitattak meg ,,Bizalmi val-
sagban a koOzvélemény-kutatds?” cimmel.
A konferencian elhangzott eléadasok koziil
négy kapcsolodott kozvetlenill e témahoz,
ezek kozil azt a harmat ismertettitk, mely a
kozvélemény-kutatdsokrol kialakult altalanos
véleményeket vizsgalja a survey modszerével.

A Galupp szervezet vizsgalatinak eredmé-
nyeit Andrew Kohut, a szervezet elnoke adta
el6. Két vizsgalatot készitettek kdzvetlenill az
1984-es orszagos valasztasok utan, az egyiket
a sajtd munkatarsaival, a masikat a felnGtt
lakossag korében. E vizsgalatok elsddlegesen
annak meghatarozasara torekedtek, hogy mi-
lyen benyomasok alakultak ki a kdzonségben
a kozvélemény-kutatasokrol, és hogyan itélték
meg a tajékoztatasi szakemberek a valaszta-
sokrodl késziilt kérdoives vizsgalatok eredmé-
nyeit.

Az ujsagirok reakcioja Osszességében ked-
vezd volt az 1984-es valasztasokat megel6zo
kozvélemeny-kutatasokkal kapcsolatosan. Az
eredmények meghaladtak a varakozasokat, és
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a tobbség szerint pontosak voltak, de az egyes
szervezetek teljesitményét eltéren itélték meg,
A legélesebben abban oszlottak meg a vélemé-
nyek, hogy a kozvélemény-kutatasok milyen
iranyban avatkoznak be a valasztasi folyamat-
ba, azaz novelik, illetve csokkentik-e a valasz-
tasi esélyeket. A valaszadok mindkét alternati-
vat megkozelitdleg hasonlé szamban valasz-
tottak.

A felnott lakossag korében telefonos vizs-
galatot végeztek, és a feltett kérdések nagy-
részt megegyeztek egy immar torténelmi érté-
ki vizsgalat kérdéseivel, mely Hadley Cantrill
princetoni Kozvéleménykutatd Intézetében
késziilt. 1944-ben. Az 1944-es survey kérdései-
nek ismételt felhasznaldsa lehetéséget nydjtott
annak megvalaszolasara, hogy milyen mérték-
ben valtozott a kozonség megitélése a kozvéle-
mény-kutatasi szakmarol. Természetesen ma
mar sokkal szélesebb azoknak a kore, akik
hallottak a kozvélemény-kutatasokrol, mint
1944-ben. Az elndkvalasztasok eredményei-
nek elorejelzésével kapesolatos kozvélemény-
kutatdsok megitélése nem nagyon valtozott,
de 1985-ben a valaszolok nagyobb aranyban
mondtak azt, hogy legtobbszor jok az elorejel-
zések. A mas kérdésekrol, példaul a munka-
nélkiiliségrol €s a nemzetkozi iigyekrol készilt
felmérések eredményeinek megitélése kedve-
zbtlenebb, és jelent6sen nott azok aranya,
akik szerint a kdozvélemény-kutatasok eredmé-
nyei ,,egyaltalan nem helyesek” ezekkel a kér-
désekkel kapcsolatosan. A valaszadok tobbsé-
ge mind a két vizsgalat alkalmaval agy véleke-
dett, hogy a felmérések hasznosak az orszag
szempontjabol, de 1944-hez viszonyitva vala-
mivel tdbben mondtak, hogy a kozvélemény-
kutatasok nem hasznosak.

Osszességében az 1985-ben készitett két
survey eredményeit Kohut pozitivan értékeli,
szerinte az 1984-es valasztasokrol készitett
kozvélemény-kutatasok megitélése jO — a
szakmat ért gyakori kritikak ellenére. Végso
kovetkeztetése az, hogy nincs bizalmi valsag,
és hogy a kozvélemény-kutatasokat megbiz-
hatoaknak tartjak.

A masodik tanulmany szerzéje Burns Ro-
per, a Roper szervezet elndke. A cég két olyan
felmeérést készitett 1985 tavaszan, melyben
megkérdezték a lakossag véleményét a kozvé-
lemény-kutatasokrol. Tobbek kozott annak
megallapitasara torekedtek, hogy a megkérde-
zettek milyen gyakran szerepeltek mar korab-
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bi kozvélemény-kutatasokban, e vizsgalatok
vajon a lakossag érdekeit szolgaljak-e, és hogy
a reprezentativ mintan alapulo felmérések
tiikrozhetik-e az emberek véleményét. Roper
mas kovetkeztetésre jut, mint Andrew Kohut.
Az eredmények értékelése itélet dolga — irja
Roper —, s igy ellentétben a minta torzitasa-
val, matematikailag nem meérhetd. Véleménye
szerint a kozvélemény-kutatasok korlapja
nem teljesen hofehér, de bizalmi valsag sincs.
Az amerikai kozvéleményben egészséges
szkepticizmus uralkodik a kdzvélemény-kuta-
tasokkal kapcsolatban, s egyenlé hangsily
esik az ,.egészségességre” és a ,,szkepticizmus-
ra”. Aggodalomra ad okot ugyanis az, hogy
a kritikai hangot megiitOk aranya az utobbi tiz
évben novekedett. Ma a kdzvélemény-kutatok
alapvetéen harom problémaval talaljak szem-
ben magukat. Az egyik az interjuk idotarta-
ma: az egyoras személyes vagy a féloras telefo-
nos interjuk, illetve az ennél hosszabbak tulsa-
gosan probara teszik a megkérdezettek tiirel-
mét. A masodik gond az, hogy a kutatok tal
személyes kérdéseket tesznek fel, a harmadik
és egyben legfontosabb probléma pedig a ha-
mis felmérésekkel kapcsolatos, amikor is a
kérddbives vizsgalatot csupan uriigyként hasz-
naljak fel, és valojaban aruk eladasat kisérlik
meg. Ehhez kapcsolodik még, hogy elGzetes
beleegyezése nélkiil rovid idén belill tovabbi
interjukkal zaklatjak a kérdezettet.

Roper végsé kovetkeztetése, hogy jelenleg
szerencsére nincs nagy baj, de ahogy a k6zvé-
lemény-kutatasok alkalmazasa tovabb terjed,
sulyosabba valhat a helyzet, ha nem valtoztat-
nak a jelenlegi gyakorlaton. Sziikségessé valt
a kozvélemény-kutatok modszereinek, tevé-
kenységének folyamatos figyelemmel kisérése
és a szakma belsé szabalyozasa.

A harmadik tanulmany szerzéje Stephen
Schleifer, egy piackutatasokat végzd kozvéle-
mény-kutatd szervezet, a Walker Research
Inc. elndkhelyettese. A cég 1974 ota kétéven-
ként készit felmérést a kozvélemény-kutatas-
rol kialakult képrol. A vizsgalatok azt kivan-
jak megallapitani, hogy a megkérdezettek mi-
lyen gyakran vesznek részt kérddives felméré-
sekben, hogyan vélekednek az interjurol, és
altalaban mi a véleményik a kdzvélemény-
kutato tevékenységrol.

Az 1984-es vizsgalatok adatai szerint a
megkérdezettek tobb mint fele azt mondta,
hogy mar két vagy ennél tobb alkalommal vett

részt kérdBives vizsgalatban az elmult egy év
alatt. Kiilonds aggodalomra ad okot, hogy a
megkérdezettek 18 szazaléka négyszer vagy
ennél tobb alkalommal szerepelt ilyen vizsga-
latban az elmult 12 honap alatt. Kovetkezteté-
sek levonasa helyett a szerz0 néhany fontos
kérdést vet fel, példaul: milyen gyakori részvé-
tel az, amely mar problematikusnak tekinthe-
t6? Milyen gyakori ismételt részvétel az, ami-
kor a megkérdezettek mar inkabb ,,professzio-
nalis valaszoloknak”, mintsem ,,tipikus fo-
gyasztoknak” tekinthetok? Hogyan hat a
tobbszoros részvétel az adatok megbizhatosa-
gara? A viszonylag gyakori ismételt részvételt
egyrészt a kozvélemény-kutato ipar folyama-
tos novekedése magyarazza, masrészt az, hogy
a piackutatok mintai egyre inkabb fogyasztoi
célcsoportra orientaltak. Mig a kozvélemény-
kutatasok a feln6tt lakossag reprezentativ
mintajan alapulnak, a piackutatok egyre in-
kabb specialis fogyasztoi csoportok képviselo-
it kérdezik meg, azokat, akik feltételezhetGen
az aruk és szolgaltatasok elsddleges vasarloi.

A tanulmany szerint a fiatalok, a képzetteb-
bek, a magasabb jovedelemmel rendelkezok és
a nok részvételi aranya nagyobb. Ha ez a
trend folytatodik, akkor egyre nehezebbé val-
hat a népszerli csoportok megkérdezése, és
novekedhet mind a valaszt megtagadok, mind
az ismételten résztvevok aranya.

Egy masik tényez0, amely negativ irinyban
befolyasolhatja a k6zOnség attitiidjét a kutata-
sokkal kapcsolatban, a hamis felmérések no-
vekvo aranya. A minta megkérdezettjeinek
tobb mint harmada mondta, hogy olyan fel-
mérésben valo részvételre kérték fel, ami végiit
is eladasi kisérlet volt.

A lakossag véleménye Gsszességében kedve-
z4bb volt a kozvélemény-kutatasokrol, mint
az interjukrol. Az 1984-es eredmények lefelé
iranyulo trendet mutatnak, azaz a tavaly meg-
kérdezettek 79 szazaléka mondta, hogy a leg-
utébb velik készitett interju kellemetlen él-
mény volt. Tovabba noétt azok szama, akik
szerint az interji tul hosszura nyult, és tobben
emlitették, mint a korabbi években, hogy a
feltett kérdések zavarosak és tul személyesek
voltak. Rovidebb interjuk, viligosan megfo-
galmazott kérdések, a sziikségtelenill szemé-
lyes kérdések kihagyasa javithatna a jelenlegi
helyzeten. A megkérdezett attitidjének kiala-
kitasaban a legkritikusabb mozzanat az inter-
jukészitd személyisége. Elszor 1984-ben kér-
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dezték meg az embereket, hogy miért tartottak
kellemes vagy kellemetlen élménynek az inter-
jut. A leggyakrabban az interjikészito szeme-
lyiségét vagy magatartasat emlitették a meg-
kérdezettek, mas lehetséges befolyasolo ténye-
26k — példaul a kérdoiv szerkesztése, a kuta-
tas témaja vagy az interju idépontja — ritkab-
ban szerepeltek.

Stephen Schleifer kutatasanak adatai és ko-
vetkeztetései egybeesést mutatnak Burns Ro-
per megallapitasaival. A szerzd kiemeli, hogy
a lakossag véleménye a kozvélemény-kutata-
sokrol biztatonak tekinthetd, de szamos prob-
léma van. Mivel a kozvélemény-kutato ipar
életképessége a lakossaggal valo kolcsonds
egylittmikodésen alapul, javitani kell a kuta-
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tok és a potencidlis megkérdezettek kozotti
viszonyt. A felmérések szerint a k6zOnség ta-
mogatja a kdzvélemény-kutatisokat, de né-
hany bevett gyakorlat a pozitiv érzések ellen
hat.

Az ismertetett tanulmanyok kétségtelenil
igazoljak, hogy ilyen jellegli felmérésekre
sziikség van, mert ha nincs is bizalmi valsag,
a kutatoknak szamos jelenlegi gyakorlaton
valtoztatniuk kell, mégpedig a szakma belsd
szabalyozasaval. Eeredményeik, kovetkezteté-
seik eltérése igazolni latszik Ropernek azt az
allitasat, hogy az eredmények értékelése itélet
dolga, s a kozvélemény-kutatasok legalabb
annyira tartoznak a miivészet, mint a tudo-
many szférijaba.



Rovidre fogva

Tajékoztatas-politika

Korlatozott jogok. A francia nemzetgyilés el-
fogadta az 4j tomegkommunikacios torvény-
javaslatot, melynek értelmében egy orszagos
tévéhalozatnak legfeljebb 25 szazaléka, egy
korzeti tévéadonak legfeljebb 50 szazaléka és
egy miholdas vallalkozasnak szintén legfel-
jebb 50 szazaléka lehet egy tulajdonoscsoport
kezében. A radidra és az irott sajtora ebben az
értelemben nem allapitottak meg korlatozaso-
kat. Egy tarsasag csak egy engedélyt kaphat
televizids misorszorasra vagy mitholdas koz-
vetitésre, €s egyetlen csoport sem birtokolhat
olyan korzeti tévéhaldzatot, mely tobb mint
hatmillié emberhez sz6l. Mind a négy 6 taje-
koztatasi eszk6zben érdekelt lehet egy vallalat,
de csak kettoben léphet at bizonyos kiiszobo-
ket, ami a televizios misorszérasnal négymil-
1i6 embert, a radional harmincmillid, a kabel-
nél hatmillio lakost jelent, a sajtoban pedig a
napilapok 6sszpéldanyszamanak 6todét.
New Media Markets

Maginteleviziok Svijcban. A svajci kommuni-
kacios miniszter bejelentette, hogy térvényja-
vaslat késziil a maganadok mikodésének en-
gedélyezésérdl. A torvenyjavaslatot eldszor az
egyhazak, szakszervezetek, politikai partok
vitatjak meg, és ezutan keriil atdolgozott for-
maban a parlament elé. A tOérvényjavaslat
mellett elkésziilt a kommunikacios minisztéri-
um koncepcioja is a szazadfordulo televizidza-
saval kapcsolatban.

TV World

A Dallas indexen. A Lorimar Production
Company (USA) megtiltotta a Dallas bemuta-
tasat Dél-Afrikaban. A sorozat a legnépsze-
riibb tévémiisor az orszagban, am ezentul leg-
feljebb csak ismétléseit nézhetik. Az African
Business magazin szerint a dél-afrikai rendszer
ellen hozott intézkedések koziil talan ez a leg-

sulyosabb csapas a dél-afrikai fehérek szama-
ra, akik a novekvO er6szak miatt esténként
otthon iinek, és megkedvelték az amerikai
»~Szappanoperakat”.

World Broadcast News

A baszk tévék. Spanyolorszagnak a televizio-
zas terén is gondot jelentenek a baszkok, akik
két regionalis televiziot tizemeltetnek: egy spa-
nyol és egy baszk nyelviit. A kormany az utdb-
bihoz nem adott engedélyt, és koveteli az add
azonnali leallitasat. A helyi nacionalista part
azonban egy olyan spanyol torvényre hivatko-
zik, amely nemzeti és regionalis szinten egy-
arant kivanatosnak tartja a misorszorast.
A kormany most az alkotmanybirdsag elé vi-
szi a vitatott iigyet.

TV World

Annyi rekldmot sugdrozhat, amennyit csak
akar minden kabelcsatorna — igy dontott az
angliai kabelhatosag. A Sky Channel és valé-
szinileg a Superchannel is, mely az idén indul,
fuggetlen csatornanak mindsiil, és az IBA, a
Fiiggetlen Miisorszoré Hatdsag altal megsza-
bott reklamkorlatokhoz kell igazodnia.

New Media Markets

A maganteleviziézas gondolatat is elutasitja a
jelenlegi osztrak kormanyzat, amely az eddigi
allami televizios monopoélium mellett foglal
allast. Az ellenzéki Osztrak Néppart viszont a
tajekoztatas szabadsagat hangoztatva siirgeti
a magantelevizios tarsasigok engedélyezését.
K6ztes megoldasként most harmadik mdsort
terveznek, amely az elvi problémakat nem old-
ja meg, 0j vezetdi allasokat teremt, és ujabb
vitat kavar az ellen6rzés kérdésében.

Die Presse

A szolgdlati érdemérem nagykeresztjét kapta
meg Gerd Bacher, az ORF volt féintendansa
Helmut Kohltol, az NSZK kancellarjatol. Az
indoklas szerint Bacher sokat tett a 3 SAT

195



ROVIDRE FOGVA

elterjesztéséért az egész német nyelvteriileten,
a német—osztrak televizios koprodukcioért,
valamint a német nyelv hivatalos elfogadtata-
saért az Europai Misorszorasi Unioban.
Fernseh-Informationen

Mit tudjon egy intenddns? A nyugat-berlini
SFB televizids tarsasignak immar feltinGen
hosszu ideje nincs intendansa. Eddig hét jelolt
nevét emlitették és vetették el, az egyikét azert,
mert ,csak” jogasz volt, a masikét, mert
»csak” politikus, a ZDF misorigazgatdja pe-
dig nemet mondott a felkérésre. Olyan embert
keresnek Nyugat-Berlinben, aki mindharom
teriileten egyforman jaratos, és ,,nincs szikseé-
ge betanulasi idore”.

Fernseh-Informationen

Az ij kommuniksciés technikdk terjedésével
vildgszerte megndtt az ujsagiréi munkahelyek
szama: tobb helyi és korzeti Gjsag, radio- és
televizi6allomas alakult, ezek munkatarsai ma
mar korilbeliil kétszer annyian vannak, mint
tiz évvel ezel6tt. A maganradiok ujabb mun-
kahelyeket jelentenek. A munkaidé viszont
csokken, és a hagyomanyos jegyzetfiizet ¢s
mikrofon mellett egyre inkabb megjelenik a
szamitogep is.

Die Zeitung

Erkélcsi és valldsi megfontolasok alapjan az
egyiptomi hatosagok megtiltottak, hogy a
képernyéon hastancot mutassanak be, vagy
hogy a ndk a csipdjiiket mozgassak. Az intéz-
kedés ellen vétéket szamiizik az egyiptomi te-
leviziobol.

Die Presse

Sajto

Kommuniksciés folyéiratot inditott tavaly ju-
niusban az Afrikai Kommunikacios Oktatota-
nacs Africa Media Review cimmel. A lapot a
kommunikacids elmélet, gyakorlat és a tajé-
koztataspolitika forumaként hoztak létre, és
kiilonds figyelmet szentel annak, hogyan befo-
lyasoljak a kommunikécios kutatasok az afri-
kai népek életét.

Action
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Az Economist Amerikaban. Az Economist 7,7
millié dollarért megvette a Business Interna-
tional Corporationt, egy kiadassal, kutatassal
és tanacsadéssal foglalkoz6 céget. A lapnak
110 ezer el6fizet6je van Eszak-Amerikaban, de
emelni szeretné példanyszamat, és reklamhad-
jaratot is tervez.

Financial Times/Media Monitor

Huszonotidik sziiletésnapjat Gnnepelte 1986
oktoberében a Private Eye, a brit szatirikus
magazin 647. szamianak megjelenésével.
A Private Eye jelenleg a masodik legnagyobb
példanyszamu hetilap Angliaban: 239 889 pél-
danyban jelenik meg. 1961-ben indult, és 4gy
vivott ki maganak elismerést, hogy ki merte
mondani, amit méis lapok nem mertek, koz-
szemiére téve a nyilvinossag elott szerepld
emberek gyengéit és botlasait.

Financial Times/Media Monitor

Ongyilkos kritika. Az indonéz korméany be-
vonta a Sinar Harapan cimmel megjelend
dzsakartai délutini lap engedélyét, mert az
biralatot k6zolt egy nemrég lezajlott valutale-
értékelésrol. A Sinar Harapan 225 ezer pél-
danyban jelent meg, a harmadik legnagyobb
ujsag volt Indonéziaban.

Wall Street Journal

Kinai napilap Eurépaban. A China Daily, az
egyetlen angol nyelvii Gjsag a Kinai Népkoz-
tarsasigban, szeptember ota Londonban is
megjelenik. Minden reggel meg lehet vasarolni
az ujsagosoknal, és az angol fGvarosbol mas
orszagokba is elkiildik. A lap szovegét éjjel
tovabbitjdk mitholdon keresztiil Pekingbol.
Hasonloképp érkezik meg Hong-Kongba,
New Yorkba és San Franciscoba is.

Action

Finom tartalmi kiilonbséget vett észre két nyu-
gatnémet tomegkommunikacios kutato a saj-
t0 televizios hiradasai és a miisorijsagok kina-
lata k6z6tt: amig a napilapok inkabb az ada-
sok tajékoztatd és politikai jellegét hangsa-
lyozzak, addig a miisorijsagok dontden a szo-
rakoztatd jelleget. Hasonlo az eltérés az allami
kozjogi, illetve a magantelevizié miisorismer-
tetése kozott: az elobbinél a tajékoztatast
hangsulyozzak, az utobbinal ,.egydimenzio-
san” a szorakoztatast.

Neue Medien
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Két olasz napilap, a Corriera della Sera és a
Gazzetto dello Sport 1986 nyaratdl naponta
szamitogépen tovabbitja teljes anyagat Frank-
furtba. A két foszerkesztd igy szeretné a mila-
noival azonos idoben megjelentetni lapjat Eu-
ropa mas ujsagarus kioszkjaiban.
NM-Newsletter

A papir nélkiili fényképezés még Amerikaban
is draga: az elektronikus Canon RC-701-es
késziilek 2600 dollar, a hozzatartoz6 videobe-
rendezés tovabbi 2700 és a papirképet készitd
szinesnyomo végiil 7000 dollar. A rendszernek
mégis van perspektivaja: a sajtofényképezés-
ben példaul nem kell varni az elGhivasra és a
kép telefonon keresztiil is tovabbithato.

Business Week

Miisorszoras

Vildgszerte foghaté rovidhullami radiészol-
galtatast vezet be 1987 februarjatol a Christian
Science Monitor. A misort bostoni kézpontja-
bél sugarozza, az anyagot a lap tudositoi gyij-
tik hozza a vilag kilénbozd részein, illetve a
napilap cikkeibdl valogatjak.

World Broadcast New

N6k — néknek. Uj jelenség Latin-Amerika-
ban, hogy nék készitenek radiomiisorokat
ndk szdmara. A karibi vilag, K6zép- és Dél-
Amerika tizenkét orszdgaban legalabb negy-
ven ilyen program csatlakozik az ugynevezett
»alternativ” halozathoz. E halézatot nem ve-
zetékek kotik Ossze, hanem egyes szervezetek-
ol van sz6, melyek levelezéssel vagy magno-
szalagokon osztjak meg a miisorokkal kap-
csolatos tapasztalataikat. Szamuk valoszind-
leg n6ni fog, mivel a radio tarsadalmi helyzet-
tol, a kulturalis és miveltségbeli killonbségek-
tol figgetleniil minden nd szamara elérhetd.
A tajékoztatasi eszk6z0k tulajdonosai ingyen
adnak nekik misoriddt, és sok programjukat
vallasi csoportok és oktatasi szervezetek ta-
mogatjak.

Action

Ausztril siker. Felbuzdulva azon, hogy jol sze-
repelt a New York-i nemzetkoz radiofesztiva-
lon, az ausztral misorszord tarsasag (ABC)
radiomusorokat kinal Amerikanak. Egy bos-
toni és egy Los Angeles-i ado, valamint a wa-

shingtoni orszagos kozszolgalati radio érdek-
16dik egyeldre az ausztral miisorimport irant.
Tavaly az ABC egészségiigyi tajékoztato soro-
zatanak ,,Kronikus fajdalom” cimi kivalé do-
kumentummiisora kapta az aranyérmet a fesz-
tivalon.

World Broadcast News

Elveszett pozicidit kivanja visszaszerezni a
Deutschlandfunk; ennek érdekében tizenhat 0j
URH-ad6bol all6 lancot épitett ki az NSZK
hatarvidékén. Ezekkel az egész ugynevezett
»els6 régid” (Europa, Nyugat-Azsia, Eszak-
Afrika) besugarzasara képes. Kiilonos figyel-
met fordit ra, hogy az NDK-ban jok legyenek
a vételi lehetéségek. Az 1987-es lizembe alli-
tast gondos frekvencia—koordinacid elGzte
meg a kozeli kiilfoldi adéallomasokkal, hogy
a vétel zavarmentes legyen.

Fernseh— Informationen

A lengyel radio harmadik miisora kifejezetten
az ifjisagnak szol. S. Treugutt irodalomtorté-
nész és A. Piotrowski rendezd most a klasszi-
kus lengyel szerzOk és a vilagirodalom sziz
mivét szeretné igényes feldolgozasban vasar-
nap esténként az ifjusag szamara bemutatni.
Rundfunk und Fernsehen

»Melédia” a neve a csehszlovak radio 0j
URH-adasanak, amely 1986 majusatol kiza-
rolag zenekari muzsikat sugaroz. A napi ezer
perc zenét azonban a pragai fonotéka maga
nem tudja eldteremteni, igénybe veszik tehat
a nemzetkoz zenei miisorcserét. Igy igen sok
eddig ismeretlen zeneszerzo mutatkozhat be a
csehszlovak hallgatoknak.

Rundfunk und Fernsehen

A vatikdni radié természetesen vilagméreti
misszios feladatot is ellat, amellett azonban a
hallgatokért folyo versenyben sem akar elma-
radni a Radio Eldorado, a romai ifjisag ked-
venc miisora mogott. Kinalataban rock- és
popzene kozéphullimon és URH-n egyarant
béven szerepel, eléadoi k6zott a legnépsze-
rlibb énekesek is ott vannak.

Medien Bulletin

Rédi6 az Alpokban. 3386 méter magasbol su-
garozza misorat a Radio Brenner ,kilencmil-
1i6 embernek 14 és 39 év koz6tt”. Célkozonsé-
ge tehat a fiatal felnottek. Az ado helyzete
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nem felhétlen, egyik olajszallitd helikoptere
szakadékba zuhant, majd a feldiihodott kor-
nyezetvédok a volgybe dobaltak az egész be-
rendezést. Most Orzik ugyan, de végiil is meg-
vontak tolikk az épitési és olajtarolasi enge-
délyt.

NM—Newsletter

Miisorok az AIDS-rél. Kenya kormanya beje-
lentette, hogy mozgositja radio- és tévéadoit,
hogy készitsenek miisorokat az AIDS-rél, me-
lyek tajékoztatjak az embereket az elmult ha-
rom évben 29 aldozatot kovetel6 betegségrol.
Az elsd adasok mar meg is kezdddtek a ,,benn-
szillott” radiokban, és hasonlok kovetik oket
a nagyobb angol és szuahéli nyelvi csatorna-
kon, majd a televizioban. A miisorok célja,
hogy elosziassak a félelmet az AIDS-t6l, mely
gyorsabban terjed, mint maga a kor.

World Broadcast News

A televizio Izlandon a kis orszag 99,2 szazalé-
kat besugarozza. Egyetlen csatornaja évente
1330 6rat sugaroz. A csiitortok — sot a nyari
szabadsdg miatt egész julius — adasmentes.
A miisor 36 szazaléka sajat produkcio, 64 szi-
zaléka import. Az izlandi tévé 1966 6ta tagja
a Nordvision szervezetnek, igy miisorcsere 1it-
jan svéd, finn, norvég és dan miisorokhoz,
illetve hirekhez is hozzajut. 1988-ban fejezik
be a reykjaviki 0j tévékézpont épitését.

TV World
Otszizezer tévérekldmot latott Gsszesen életé-
ben egy 18 éves amerikai atlagnézd. Ennél
tobbet képtelen is felfogni, sot ettdl is elfasul.
Most rovidebb, hatasosabb reklamokat doi-
goznak ki a szakemberek. Ennek f6 elemei:
mozgalmas képek, gyors vagasok, kevés szo-
veg, zene, humor, okosan csomagolt szex,
.~kultikus hangulat”, érzelmi hatas és harsany
szinek.

The Washington Post
National Weekly

A Kameruni Televizié 1985 Ota létezik, bar az
1) székhaz csak 1987-ben késziil el. A tajékoz-
tataspolitika célja, hogy a kulfoldi termékek
csak az adas egyotodét tegyék ki, a tobbit
oner6bol készitsék el. Ez egyelbre csak a hi-
reknél valosult meg, a dokumentum- és a rajz-
filmek az NSZK-bdl és Franciaorszagbol ér-
keznek, az Osrégi jatékfilmek pedig — termé-
szetesen — Hollywoodbol.

Medien Bulletin
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A gyerekek televizichasznalatardl végzett ku-
tatast a Schaefer piackutato intézet. A vizsga-
lat meghokkenté eredménye, hogy a gyere-
keknek csak 7 szdzaléka nézi valogatas nélkiil
a televiziot, 80 szazalékuk a misorujsagbol
tajékozodik. A misorgjsagot a 6—14 évesek
viszonylag tobbet forgatjak, mint a felnott
televizionézok.

Neue Medien

wJanosch dlomérdja” a cime az NSZK eddigi
legnagyobb, 13 részes triikkkfilm-mesesoroza-
tanak, amely ,,minden gyerek abszolut ked-
venceit” kelti életre. A hirommilli6 markas
nemzetkdzi vallalkozast éveken at készitették,
az USA-beli Disney Productions azonnal
megvasarolta kabelhalozata szamara. (A cim-
beli Janosch egy bumfordi barnamedve.)
ARD Magazin

Uj médiumok

Televizié + képmagn6. A dél-koreai Goldstar
cég uj, 48 centiméter Atmérdjii szines televizid-
késziilékébe képmagnot is beépitettek. A ké-
sziileket, kis példanyszimban, az USA-ban
hoztak forgalomba 650 dollaros aron. Most a
Goldstar az elsd eurdpai képmagnos televizio-
tizem felallitasat tervezi az NSZK-ban.
Electronics

Magazinok kazettdn. Ahogy né a képmagno-
val ellatott otthonok szama, egyre nagyobb
sikerre szamithatnak a kazetta formajaban ki-
adott magazinok. Az Aileron cimi repiilési
videolap peldaul 15 ezer elofizetovel dicseked-
het, pedig csak 1986 tavaszan indult. Reklam-
mal is kisérleteznek a ,,]lap”-ban, de mivel van-
nak elbfizetok, akik nem akarnak hirdetéseket
latni, két valtozatban készitik a kazettakat:
egy dragabb, reklamot is tartalmazo és egyéb
olcsobb, reklammentes kiadasban.

Financial Times | Media Monitor

A Toei tarsasig Japan négy legnagyobb film-
vallalkozasanak egyike. 1951-ben alakult,
most 66 tarsvallalata van. A Toei Japan leg-
fontosabb videoszoftver-szallitdja, Gk allitjak
¢l6 a nagyobbszabasi tévémisorok harmadat,
és részesedésiik van egy kereskedelmi tévéha-
l6zatban és sok mas kommunikacids eszkdz-

ben is. Variety
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Video a taxiban. Haromszazhatvan taxit sze-
reltek fel videoképernydvel az angliai Man-
chesterben 1986 nyaran. A videomisor féloras
tajékoztato és szorakoztaté adas, amelyet ne-
gyedoranként reklammiisor szakit meg. Az
adast a londoni DG Advertising cég szervezi,
majd a manchesteri Transport Media teszi
id6szeriivé és forgalmazza a sajat varosaban.

Marketing Week

Athén bekabelezése a gorog kabelprogram elso
lépése. 1986 nyaran mindossze 2500 haztartas
csatlakozott a halozathoz. A miisor is bizony-
talan, kisérleti célokra a Sky Channel adasait
kivanjak felhasznalni.

Neue Medien

Tl drdga a kdbel az NSZK-ban. A nyugatné-
met miholdas kabelszolgaltatas, a SAT—I1
1987-ben varhatd koltségeit 75-—100 millio
dollarra becsiilik. A hirdetésekbdl mindossze
25 millié dollar bevételre szamitanak, de var-
hatéan novelik a reklamtarifit. A SAT—I-
ben érdekelt vallalatok koz6tt szerepel a
Springer, a Holtbrinck és a Bauer kiadé.
Financial Times | Media Monitor

Dizitel néven elektronikus informacids szol-
galtatast nyijt a VNU tarsasag Amszterdam
lakosainak. A Dizitel kabeltelevizion érhetd
el, kilenc forrasbol tovabbit informaciét, felvi-
lagositast. Reklamot is kozvetit. A VNU
mintegy harommilli6 fontot szan a Dizitelre 6t
év alatt, és 180 ezer font tamogatast kap a
holland kormanytol.

Guardian

Az osztrak videotex-szolgalatnak, a Bilds-
chirmtextnek mintegy 4500 elGfizetdje volt az
elmult évben, akiknek a kovetkezd szolgalta-
tasok alltak rendelkezésére: nyilvanos tudako-
z6 a menetrendrdl, t6zsdei informaciok, napi
hirek, informaciok kilonféle rendezvények-
rél, zart elofizetdi csoportok informacids
rendszere, elektronikus postalada, otthoni
bankszolgilat (bevasarlas, helyfoglalas stb.).
Az elofizetok kozott 30 szazalék a pénzintéze-
tek aranya, 27 az ipari és kereskedelmi vallala-
toké, 5 szazalék a kozintézményeké és csak
Otodrészt képviselnek a maganszemélyek.
A szolgaltatas egyik reklamja: néhany nagy
postahivatalban barki kiprobalhatja a Bix-et.

Postrundschau

Uj csillag az égen. Luxemburg bejelentette,
hogy 1987 majusaban szandékozik felléni 16
csatornas ASTRA misorholdjat. A progra-
mot tamogatja a Société Européenne des Sa-
tellites, egy kormanykonzorcium, luxemburgi,
német és belga bankok egy csoportja, vala-
mint svéd ipari vallalkozok. A kétszazmillio
dollaros ,.csillagot” egy Ariane rakéta ropiti
fel az égboltra. Valamennyi csatornat — kivé-
ve a fizettévét -— reklambol finanszirozzak.

World Broadcast News

Uzleti villalkozis lett a szovjet miiholdprog-
ram. A Licencintorg kiilon osztalyt létesitett,
mely vallalja, hogy miholdakat 16 fel mas
orszagok részére. A Challenger katasztrofaja
és a NASA leallasa utan — 1988-ig nem ter-
veznek fellovést — ajanlata vonzo lehet azok
szamara, akik miholdjuk palyara allitasara
varakoznak.

World Broadcast News

Magdntimogatassal reméli a francia kormany
létrehozni a TDF—2-t, a masodik francia koz-
vetlen misorszor6 miholdcsatornat. A kor-
many azt javasolja, hozzanak létre egy tarsa-
sagot a TDF—1 és a TDF—2 mikddtetésére.
E villalkozasnak mintegy 600—900 millio
frank alaptdkére lenne sziiksége. 1987 koze-
pén szandékoznak felloni a TDF—1-et, a kor-
many kifizeti az ehhez sziikséges kétmilliard
frankot, majd egy névleges Osszegért eladja a
miholdat az 0j tarsasagnak. A nyolcvanas
évtized végére tervezett TDF—2 miisorholdba
azonban nem szandékoznak kozpénzeket fek-
tetnl.

New Media Markets

Tamadjik a skandindv m(holdtervet. Az elgon-
dolisok szerint 1987-ben l6tték volna fel a
skandinav TELE-X miholdat. Am az északi
allamok minisztereinek bizottsaga élesen ta-
madja a tervet. A porvégok ugy vélik, hogy a
svéd misort amugy is latjak, a finn misorokat
pedig nem értik. Inkabb arra koltenék a pénzt,
hogy javitsak misoraik minéségét, és meg-
nyissak a harmadik csatornat. Abban sem ér-
tettek egyet, hogy létesiiljon egy .,skandinav
hirad6”, melyet a tervezett miihold tovabbita-
na.

TV World
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Lengyelorszig sokoldalian késziil a szocialista
orszagok kozos miihold programjara. Varso-
ban, a kultira és tudomany palotajaban szi-
mulator segitségével dolgozzak ki a jo vétel
feltételeit. Az orszag déli részén, tudatosan
megvalasztott felszini és klimatikai koriilme-
nyek kozott tizenkét éve milkddik a miiholdak
miiszaki funkcidinak megoldasat kutaté tudo-
manyos intézet. A mihold a tervek szerint
1988 utan, 6t csatornan kezdené meg adasait.

Fernseh—Informationen

Brazilia négy kutatdsi miholdat szandékozik
1989 és 1992 kozott a vilagirbe telepiteni.
Mindehhez most fejlesztik ki sajat hordozora-
kétajukat, amely majd az észak-braziliai Ma-
ranhao 4llambodl startol. A tervet 70 szazalék-
ban hazai pénzbdl kivanjak fedezni.

Neue Medien

Villalkozékat keres az IBA, a brit Fiiggetlen
Miisorszoré Hatosag, harom kozvetleniil su-
garzo miiholdas csatornara. Egyelore csak a
gazdasagi és egyéb elGkészilletek folynak az
IBA specifikacidoinak megfeleld milhold-
transzponderek biztositasara. A szolgaltatas
— ha alkalmas vallalkozokat talalnak —
1990-ben jelenik meg a televizids kinalatban.

Electronics and Wireless World

Két elromlott és a foldre visszatéritett milhol-
dat vasarolt meg a Teresat texasi tizletcsoport.
A miholdakat 11 milli6 dollarért kijavitottak,
azonban nem talaltak megfelel6 hordozoraké-
tit, amely ismét az Grbe juttatta volna Oket.
Ekkor ajanlotta fel Kina ,,Hosszi menetelés”
nevil rakétajat, olcson és kedvezd biztositasi
feltételekkel.

Fernseh—Informationen

Tavkozlés

Mozgé radidtelefon-hilézatot helyezett iizem- -

be a német szOvetségi posta. Ennek segitségé-
vel minden radiotelefonnal olyan gyorsan és
egyszerlien el lehet érni az orszag barmely
telefon-eldfizetdjét, mint a varosi helyi halo-
zatban, és barmelyik mobil allomas — barhol
talathato is az orszagban — tavhivassal kony-
nyen elérhetd egy masik mobil allomasrol
vagy egy szokvanyos telefonallomasrol. Az 4j
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rendszer olcsObb is, mint a régi: az alapdijat
270 markardl 120 markara csokkentették, a
késziilék ara pedig 15 ezerr6l 11 ezer markara
esett.

Telcom Report

Anglia legkorszer(bb stviteli rendszerét épitet-
ték ki az egymastol 72 kilométerre fekvo Shef-
field és Nottingham kozott. A fényvezetOsza-
14s kabelen nyolcezer telefonvonalat, szamito-
gépes adatokat, fakszimilét, grafikat és képet
tudnak egyidejlileg tovabbitani. A rendszert a
Plessy cég szallitotta és szerelte fel.

British Telecommunications Engineering

Szinkrontolmacsok a tivkonferencian. A Bri-
tish Telecom Uj szolgaltatasként bevezeti a
nemzetkozi telefonhivasok és konferencidk
szimultan tolmacsolasat angolul nem beszélé
tgyfelei részére. A tolmacsolas tOrténhet keét
beszélgetopartner kozott, de ugyanezt nyujt-
jak a nemzetkdzi konferencidkra is, amelye-
ken legfeljebb negyvenen vesznek részt. Kap-
csolatba Iéptek az Interlingua TTI tarsasag-
gal, amely jol képzett és a jogi, pénziigyi és
miiszaki tudomanyok teriiletén jartas szink-
rontolmacsokkal rendelkezik. A forditas dija
a résztvevok szamatol és a beszédid6 hosszatol
fiigg.

Telecommunications Journal

A tdvkozlés piaca Eur6pa-szerte a posta mo-
nopdliuma, az 4j kommunikacios technikdk
viszont egyre kevésbé tiirik a hatosagi szaba-
lyozast. Erds ,.feketepiaci” terjedésiik kiilono-
sen a telefondijak siillyedésén érezhetd. A mo-
nopolium elvesztése ugyanakkor virigzé Uj
tavkozlési cégek megjelenését jelenti, amelyek
a piac szabad alakulasat hirdetik.

Die Presse

Az USA telefonmonopéliumat 1984-ig az Ame-
rican Telephon and Telegraph Co. tartotta
kézben. Ekkor a cég megsziint, és hét utodja
jOtt 1étre — a szinte mar ,,telefonmanias” ame-
rikai k6zonség oromére. Az 6rém azonban
korai volt, a kisebb utédok profilja joval na-
gyobb volt a korabbinal, viszont a piac elapro-
zédott. Kiilondsen bonyolult lett a nemzetkd-
zi telefondlds, itt a hivonak kell megjeldlnie,
hogy melyik telefontarsasdg vonalan kivan
beszélni.

ECO-magazin
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Fidel és a vallas

Huszonhdrom érdn dt beszélgetett Fidel Castro a valldsrél és mds tdrsadalmi, illetve
személyes életét érintd kérdésekrdl Frei Betto brazil dominikdnus szerzetessel. A tébb
forduléban késziilt interjut egy havannai kiadasi kotet tartalmazza, ebbél emeltiik ki
az itt olvashaté részletet, mely csupan el6zetes: hamarosan a teljes beszélgetés megjele-
nik magyarul a Kossuth Kényvkiadé gondozasaban.

— A kommunista mozgalomban egyesek
elszeretettel hivatkoznak Marx egyik
mondatéara. A mondat a Hegel jogbdlcse-
letének biralatahoz cimi mibé! valod, és
eszerint ,,a vallas a nép opiuma”. E mon-
dat visszavonhatatlan, abszolut, metafi-
zikus dogmava valt, mely foiotte all min-
den dialektikanak.

1980 oktdberében egy hatalmon levé
forradalmi part, a Sandinista Nemzeti
Felszabaditdsi Front a torténelemben
el6szor adott ki olyan dokumentumot a
vallasrol, amely biralja ezt a abszolut elv-
ként felfogott allitast. Ez igy szol: ,,Egyes
szerzok azt allitottak, hogy a vallas az
emberek elidegenitésének eszkGze, mely
arra szolgal, hogy igazolja, ha egy osztaly
kizsakmanyolja a tobbit. Ennek az alli-
tasnak kétségteleniil torténelmi értéke
van, amennyiben egyes tOrténelmi ko-
rokban a vallds a politikai uralom elmé-
leti alatamasztasara szolgalt. Elég emlé-
keztetni arra a szerepre, amelyet a misszi-
onariusok jatszottak hazankban a benn-
szilottek leigazasaban és gyarmatosita-
saban. Mi sandinistak azonban azt allit-
juk: a mi tapasztalatunk azt mutatja,
hogy a keresztények hitiikre tamaszkod-
va valaszolni tudnak a nép és a torténe-
lem sziikségleteire, maga a hitiik 0szt6nzi
Oket a forradalmi kiizdelemre. Sajat ta-
pasztalatuk azt mutatja, hogy lehetséges
hivonek és ugyanakkor kovetkezetes for-
radalmarnak lenni, és nincs feloldhatat-
lan ellentmondas a ketto k6zott”.

Comandante, 6n hiszi, hogy a vallas a
nép Opiuma?

— Tegnap hosszan magyaraztam ne-
ked, milyen térténelmi koriilmények ko-
z6tt alakult ki a szocializmus, a szocialis-
ta mozgalom és a tudomanyos szocializ-
mus, a marxizmus—leninizmus eszméi,
és hogy abban az osztalytarsadalomban,
a kegyetlen és embertelen kizsakmanyo-
las tarsadalmaban, melyben az egyhazat
és a vallast évszazadokon keresztiil a ha-
talom, a kizsakmanyolas és az elnyomas
eszkozeként hasznaltak, hogyan alakul-
tak ki bizonyos tendenciik, és hogyan
alakultak ki kemény és jogos kritikak az
egyhazzal, s6t magaval a vallassal szem-
ben. Képzeld magad egy forradalmar he-
lyébe, aki tudatara ébred annak a vilag-
nak, és meg akarja valtoztatni. Masrészt
képzeld el a polgari intézményeket, a
foldbirtokosokat, a nemeseket, a polga-
rokat, a gazdagokat, a nagykereskedo-
ket, magat az egyhazat, akik gyakorlati-
lag mindig Osszeeskiidtek a tarsadalmi
valtozasok megakadalyozasira. Attol a
perctdl kezdve, hogy a vallast hatalmi
eszk6zként hasznaltak, az volt a leglogi-
kusabb, hogy a forradalmarok egyhazel-
lenes, s6t vallasellenes fellépést tanusita-
nak, és tOkéletesen meg tudom érteni
azokat a koriilményeket, amelyek koze-
pette ez a mondat felmeriilt.

De amikor Marx létrehozta a munka-
sok internacionaléjat, az a véleményem,
hogy abban a munkas-internacionaléban
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sok keresztény volt; az a véleményem,
hogy a parizsi kommiin idején, azok ko-
z0Ott, akik harcoltak és meghaltak a kom-
miinért, sok keresztény volt, és egyetlen
mondat sincs Marxnal, amely kizarna
ezeket a keresztényeket abbol a vonalbdl
vagy abbol a torténelmi kiildetésbol,
hogy eldrevigyék a tarsadalmi forradal-
mat. Ha kicsit elore megyiink, és felidéz-
ziik azokat a vitakat, amelyeket a Lenin
altal alapitott bolsevik part programjardl
folytattak, egyetlen szot sem talalsz,
mellyel tulajdonképp kizarnak a keresz-
tényeket a partbol, és a parttagsag felté-
teleként lényegében a partprogram elfo-
gadasanak kérdése vetddik fel.

Ez tehat egy olyan mondat, olyan jel-
sz0 vagy feltevés, amelynek tOrténelmi
értéke van, és teljesen jogos egy adott
pillanatban. Még a jelenlegi helyzetben is
lehetnek olyan koérilmények, amikor a
valosagot fejezi ki. Egy olyan orszagban
példaul, ahol a katolikus vagy barmilyen
mads vallasu hierarchia szorosan 6sszefo-
nddik az imperializmussal, az ujgyarma-
tositassal, a népek ¢€s az emberek kizsak-
manyolasaval és az. elnyomassal, nem
lenne meglepd, ha valaki megismételné
azt a mondatot, hogy a vallas a nép opiu-
ma, mint ahogy azt is tOkéletesen meg
lehet érteni, hogy a nicaraguaiak, tapasz-
talatukbol és a nicaraguai hivok allasfog-
lalasabol eredGen azt, a megitélésem sze-
rint szintén nagyon helyes kovetkeztetést
vontak le, hogy hitiikkbél kiindulva a hi-
vOk is képviselhetnek forradalmi allas-
pontot, és nem sziikségszerq, hogy ellent-
mondas legyen a hivo allapot és a forra-
dalmi allapot kozott. De természetesen,
ahogy én latom, ez a mondat semmilyen
értelemben nem lehet dogma vagy abszo-
lut igazsdg, csupan meghatarozott,
konkrét torténelmi feltételeknek megfele-
16 igazsag. Azt hiszem, ez a kdvetkeztetés
teljesen dialektikus és teljesen marxista.

Véleményem szerint politikai szem-
pontbdl a vallas Gnmagaban nem 6pium
vagy csodaszer. Olyan mértékben lehet
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opium vagy csodalatos szer, amilyen
mértékben az elnyomok és kizsakmanyo-
16k vagy az elnyomottak és kizsakma-
nyoltak védelmére hasznaljak, attol fig-
gben, hogy milyen formaban kozelitik
meg az ember politikai, tarsadalmi vagy
anyagi problémait, aki teologiatol vagy
vallasos hittdl fiiggetleniil e vilagra sziile-
tik, és itt kell élnie.

A sziikebben vett politika szempontja-
bol — és azt hiszem, értek valamit a poli-
tikahoz — azt gondolom, anélkii! is lehet
valaki marxista, és dolgozhat egyitt a
marxista kommunistaval a vilag megval-
toztatasaért, hogy feladna keresztény hi-
tét. A fontos az, hogy mindkét esetben
Oszinte forradalmarokrol legyen szo,
akik készek megsziintetni az embernek
ember altal valo kizsakmanyolasat és
harcolni a tarsadalmi javak igazsagos
elosztasaért, az egyenlOségért, a testvéri-
ségért, valamennyi ember méltosagaért,
vagyis a leghaladobb politikai, gazdasagi
és tarsadalmi tudatot hordozni, még ha
a vallasos felfogasbol indulnak is ki, mint
a keresztények.

— Comandante, forradalmi koteles-
ség-e a szeretet?

— Természetesen, véleményem szerint
a sz0 legszélesebb értelmében. Tarsadal-
mi oldalrdl mi mas a szolidaritas, a test-
vériség szelleme?

Ha visszamegyiink az els6 nagy tarsa-
dalmi forradalomhoz, nem az els6 szoci-
alista forradalomhoz, hanem az utébbi
szazadok elsé nagy tarsadalmi forradal-
mahoz, amely a francia forradalom volt,
ott harom jelszot emeltek magasba: sza-
badsag, egyenlOség, testvériség. A sza-
badsdgot — mint mondtam — nagyon
viszonylagos formaban valositottak meg.
Szabadsagot jelentett a polgarok és sza-
badsagot a fehérek szamara, de nem je-
lentett szabadsigot a fekete rabszolgak
szamara. Még a francia forradalmarok
is, miutan vilagszerte terjesztették eszmé-
iket, hadsereget kiildtek Haitire, hogy
elnyomjak a rabszolgak lazadasat, akik
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szabadsagot akartak, és az Egyesiilt Alla-
mok fiiggetlenné valasa utan is, ami még
hamarabb tortént, folytatodott a négerek
rabszolgasaga, az indidnok kiirtdsa és
minden kegyetlenség. Ugyhogy a francia
forradalom a polgarokra ¢s a fehérekre
korlatozta a szabadsagot, barmennyire
prébaljanak is filozofalni az igynevezett
egyenl6ségrol egy osztalytarsadalomban,
vagy barmennyire érveljenek is mellette.
Az llitdlagos egyenloség egy New
York-i vagy az Egyesiilt Allamokban
barhol masutt €l6 multimilliomos és egy
koldus ko6zott, vagy egy milliomos és egy
munkanélkiili kézott az Egyesilt Alla-
mokban, mondhatjuk, hogy pusztan me-
tafizikai egyenlOség, semmi masban nem
latom, nem hiszem, hogy létezne barmi-
lyen testvériség az észak-amerikai multi-
milliomos és az észak-amerikai koldus, a
hatranyosan megkiilonboztetett néger, a
munkanélkilli munkds, az elhagyott
gyermek k6zott — ez csak hiu abrand. Es
valoban ugy gondolom, hogy az igazi,
valoban teljes szabadsig, egyenlGség és
testvériség fogalma az ember térténelmé-
ben eldszor csak a szocializmusban létez-
het. Azt hiszem, a felebaratunk iranti
szeretet parancsolata, amirdl az egyha7Z
besz€l, nagyon konkrétan valosul meg a
szocializmus altal megalapozott egyenl6-
ségben, testvériségben és emberi szolida-
ritasban, valamint az internacionalista
szellemben.

Azok a kubaiak, akik mas foldekre
mennek dolgozni mint taniték, mint or-
vosok, mint mérndokok, mint szakértok
és szakmunkasok, és akiknek tizezrei,
szazezrel készek ezt megtenni a legnehe-
zebb korillmények kozott és néha az éle-
tiik aran is, az elveikhez valé hiiséggel a
legnagyszeriibb szolidaritasi szellemet ta-
nusitva, azt hiszem, a gyakorlatban bizo-
nyitjak embertarsaik tiszteletét, ember-
tarsaik megbecsiilését és embertarsaik
szeretetét.

Ugyhogy azt hiszem, a szocialista for-
radalom a legmagasabb fokara emelte

ezt a fogalmat, és a kommunista tarsada-
lomnak még magasabb fokra kell emel-
nie, mert a szocializmus még nem valosit-
ja meg a teljes egyenlOséget — mar be-
széltiink err6l korabban —, ami az elosz-
tast illeti. De valdban sokkal tobb lehetd-
séget nyujt, mint a kapitalizmus, mert a
mi vilagunkban példaul azel6tt csak a
tehetds csaladok gyerekei tanulhattak, és
ma nincs egyetlen gyerek az orszag legel-
dugottabb zugaiban, parasztgyerek,
munkasgyerek, akinek ne lenne lehetdsé-
ge a legjobb iskolakba jarni. Nincs olyan
gyerek, akinek ne lenne tanitdja, akinek
ne lenne lehetsége, hogy kitind oktatasi
intézményekbe jarjon, hogy egyetemre
jarjon, hogy fejlodjék, amennyire tehet-
sége enged, s ez valosagos, objektiv, nem
pedig elmeéleti, metafizikai lehetdség.
A mi tarsadalmunk mar eljutott a leheto-
ségek e valosagos egyenlségéig.

A munka bérezésében még nem mond-
hatjuk, hogy teljes egyenlGség van, mert
egyesek erdsebbek mint masok, egyesek
tehetségesebbek, mint masok, jobbak a
szellemi képességeik, mint masoknak.
A szocialista rendszerben a szocialista
elosztas, mely mindenkit munkaja és
munkaja minésége szerint jutalmaz, még
nem kommunista elosztasi forma; ezért
mondta Marx A gothai program kritika-
jaban, hogy ez a forma nem lép tul a
polgari jog sziik keretein, és hogy a kom-
munista tarsadalom még inkabb torek-
szik majd az egyenlGségre.

— A szocialista és a kommunista tar-
sadalom is torekszik az ember lelki életé-
nek fejlesztésére is?

— Igen, természetesen, az ember leg-
teljesebb anyagi és szellemi fejlesztésére
toreksziink. Pontosan ilyen értelemben
beszéltem az oktatasrol, a kulturarél. Es
hozzateheted még: a szellemi élet fejlesz-
tésére vallasi értelemben. Elviink, hogy
az egyénnek rendelkeznie kell ezzel a sza-
badsaggal és ezzel a lehetdséggel.

Marmost, ha testvériségrol beszéliink,
azt hiszem, hogy a mi tarsadalmunk va-
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léban testvéri tarsadalom. Amikor fel-
szabaditjuk az embert az elnyomads, a
kizsakmanyolds, a rabszolgasag alol
meghatarozott tarsadalmi feltételek mel-
lett, nemcsak a szabadsagat biztositjuk,
hanem a tisztességét, méltosagat, erkol-
csét is, egyszoval: emberi allapotat. Nem
lehet szabadsagrol beszélni egy osztaly-
tarsadalomban, ahol durva egyenlétlen-
ségek vannak, és ahol az embernek még
emberi 1ényhez mélto allapotat sem biz-
tositjak. Ezt meg lehet kérdezni a latin-
amerikai nyomornegyedek barmelyik la-
kojatdl, barmelyik négertdl az Egyesiilt
Allamokban, vagy a szegényektdl barhol
a mai vilag kapitalista tarsadalmaiban.
_ Ezek legmélyebb meggy6z6déseim.
Ugy vélem, a felebaratunk iranti szeretet
a szolidaritas.

— Comandante, van két fogalom,
mely némi nehézséget okoz egyes keresz-
tenyeknek: az egyik az osztalygyilolet
marxista fogalma, a masik pedig az osz-
talyharc fogalma. Szeretném, ha err6l be-
szélne egy kicsit.

— A tarsadalmi osztalyok létezése tor-
ténelmi valosag, az 6sk6zdsségtol kezd-
ve, amikor az emberek elkezdik felhal-
mozni javaikat, a foldeket és az anyagi
eszkozoket, hogy kizsikmanyoljak ma-
sok munkajat. A tarsadalmi osztalyok,
amelyek az 6sk0zOsség koraban, amikor
még lényegében minden k6zos volt, nem
léteztek, az emberi tarsadalom fejlodése-
nek kovetkezményeként alakulnak ki.
Aztan létrejonnek az osztalykiilonbsé-
gek, és itt van példaul az ismert tirsadal-
mak kozil, azok koziil, amelyekrol tobb
torténelmi bizonyitékkal rendelkeziink,
Gorogorszag és Roma, melyeket tévesen
még a demokracia prototipusanak is tar-
tottak. .

Emlékszem, hogy beszéltek nekiink az
athéni demokraciarol, ahol Osszegyiilt a
nép a nyilvanos agoran, hogy nagygyilé-
sen vitassa meg a politikai kérdéscket. Es
tényleg mindnyajan azt mondtuk: milyen
csodalatos, milyen szép dolog, hogy pél-
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daszerii, kozvetlen demokracia volt a go-
rogoknél! Aztan jott a torténelem, a tor-
ténelmi kutatasok, és amikor elmélyed-
tek abban a tarsadalomban, rajottek,
hogy akik a koztéren Gsszegyiiltek, azok
csak a polgarok jelentéktelen kisebbségé-
hez tartoztak. En kérdeztem is magam-
bam, hogyan tudtak Osszehivni a polga-
rokat a kdztéren, amikor abban az id6-
ben nem volt hangosbesz£16, sem szocsd
— hogyan hivhattak Ossze az egész né-
pet, hogy vitatkozzanak?

Emlékszem, hogy gyerekkoromban
volt a hazunkban egy kdnyvelo, egy elég
miivelt ember; tobb nyelven is tudott:
spanyolul, francidul, latinul, valamint
gorogil, németill, angolul, olyasvalaki
volt, akit tudésnak nevezhetiink. Hoz-
zam kedves volt, szeretett velem beszél-
getni, amikor a sziinidében megjéttem az
iskolabol, és mesélt nekem a gorog és a
romai kor nagy szonokairol, Démoszthe-
nészrol, Cicerorodl, mindig volt egy anek-
dotaja.

Nem tudom, 6 volt-e vagy valaki mas,
aki egyszer elmondta nekem, hogy Dé-
moszthenésznek nehézségei voltak a be-
széddel — ahogy mi mondjuk, félig-

‘meddig dadogott —, am akaratat és fe-

gyelmezettségét mutatja, hogy egy kavi-
csot tett a nyelve ald, amikor beszélt,
hogy lekiizdje ezeket a nehézségeket. En
akkor még a kozépiskola elso évét végez-
tem, de mar érdekldodtem az irodalom
irant, Démoszthenész beszédeibdl is sze-
reztem gydjteményeket. Ugy latszik, né-
hany beszéde tilélte a tlizvészt az ale-
xandriai konyvtarban, ellenallt az dgyne-
vezett barbarok tamadasainak, minden
torténelmi viszontagsagnak, és megma-
radt, vagy valaki rekonstrualta. Megvol-
tak nekem Démoszthenész, Cicero és
mas okori szénokok és irok beszédei; azt
hiszem, bizonyos értelem az a hivatal-
nok, az a spanyol — spanyol volt, astu-
riai, Alvareznek hivtak — keltette fel az
érdeklodésemet ezek irant a kérdések
irant. Emlékszem, hogy nagyon koran
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olvastam néhany konyvet ezektél a torté-
nelmi személyiségektol.

Ma mir jol latom a dolgot, és meg-
mondom neked, hogy egyaltalin nem
tetszik nekem az a fajta szonoklat, mert
tulsagosan retorikus és ékesszold volt, il
sokszor élt a sz6jaték eszk6zével. Késobb
sok mas szonoki munkaval is talalkoz-
tam. Kevés olyan szonok lehet a t6rténe-
lemben, akinek nincs meg valamelyik
mive; érdekelt ez a téma. Az olvasma-
nyaim eredményeképp aztan pontosan az
ellenkezGjét csinaltam annak, amit ezek
a nagy ¢s hires szonokok. Emlékszem,
hogy kés6bb a kezembe akadt Castelar
— milyen csodalatos Castelar és Castelar
parlamenti beszédei! —, és azt hiszem,
hogy Castelar ma teljes kudarc lenne,
barmelyik parlamentben.

De azt hiszem, hogy Démoszthenész és
Cicero is nagy problémakkal kiizdene je-
lenleg, ha konkrét dolgokkal Kkellene
szembenéznie, konkrét problémakat kel-
lene megmagyaraznia a tarsadalomnak.
Akkoriban persze csodaltam az athéni
demokraciat, még a romait is, a
Capitoliumaval, a szenatoraival, a romai
intézmények Osszes személyiségével, akik
mintanak tintek fel. De mint mondtam
neked, kés6bb megértettem, hogy a goro-
gb6knél csak az arisztokratak egy picike
csoportja gyuilt dssze a koztéren, hogy
dontéseket hozzon, hogy alattuk ott volt
a jogfosztott polgarok oriasi tomege —
azt hiszem, metoikoszoknak hivtak 6ket
—, ezek alatt pedig a rabszolgak még
nagyobb tdmege. Ez volt az athéni de-
mokracia, amely engem sokban a mai
kapitalista demokraciara emlékeztet.
Voltak osztalyok, és harcban alltak:
arisztokratak, metoikoszok, rabszolgak.

Aztan attértiink ROmara, ami szintén
minta volt. Engem Roma tényleg a mai
észak-amerikai birodalomra emlékeztet,
mindenben hasonlitanak, még a Capito-
liumban is. Az Egyesiilt Allamoknak van
egy Capitoliuma, amely hasonlit a
romaihoz, onnan masoltdk; megvannak
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a szenatorai is, befolyasos urak, akik vi-
tatkoznak; id6nként még meg is gyilkol-
Jak a csaszaraikat; vannak katonai ta-
maszpontjaik, csapataik és intervencios
er6ik a vilag minden részén.

— Meégegy Nérdja is van, aki maglyat
gyujt Philadelphia varosaban.

-— Hat ha arra gondolsz, hogy mit
csindlt ott nemrég a rendOrség, azt
mondhatnank, hogy mikronérdi vannak,
akik azonban szamithatnak a hatésigok
tamogatasara.

Vagyis ott vannak a hadseregek, a ka-
tonai tamaszpontok, a csapatok, a 1é-
giok, természetesen technikailag sokkal
jobban felszerelve, a vilag minden részén;
az intervenciok, a tamado haboruk, a
fegyverkezés, mai vilagunk minden prob-

" lémaja s aztan a multimilliomosok és a

koldusok, a feketék jogfosztott témegei,
a szOvetség a vilag Osszes reakcids kor-
manyaval.

Mi volt Romadban? Ugyanigy az osz-
talyok: patriciusok, plebejusok, rabszol-
gak és az osztalyharc. Aztan a k6zépkor-
ban is: nemesek, polgarok, jobbagyok.
Tagadhatja ezt valaki? Harc volt, mert
osztalyok voltak. A polgarok egész éle-
tiikben nem nyugodtak bele abba, hogy
Ok azok, akik a termelés fejlodését Osz-
tonzik, és meg vannak fosztva a jogaik-
tol.

A francia forradalom utan pedig vol-
tak burzsoak és proletarok: olyan embe-
rek, akik a keziikben tartottak a termelé-
si eszkozoket, és olyanok, akik csak a
munkajukat adtak. Voltak kozépso réte-
gek is.

A torténelemben tehat hosszu ideig
fennmaradt a rabszolgasag, egészen a ko-
zelmiltig fennmaradt mint hivatalos in-
tézmény. Kubdban mikor is ért véget a
rabszolgasag? Ha jol emlékszem, az
1886-0s évben torolték el.

— Ugyanabban az évtizedben, mint
amikor Braziliaban.

— Az Egyesiilt Allamokban is a mult
szazadban toroiték el, ezernyolcszazhat-
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van-valahanyban, a polgarhaboru kovet-
keztében; és voltak orszagok, ahol még
fennmaradt a rabszolgasig, ahol még
adossagokkal is rabszolgava tették az
embereket. Romaban és a gorogoknél
példaul, ha az ember nem tudta kifizetni
az adodssagat, rabszolga lett. Mindez
megtortént.

Sem Marx, sem a marxizmus nem ta-
lalta ki az osztalyok létezését, sem az
osztalyharcot; egyszerlen csak nagyon
vilagosan elemezték, tanulmanyoztak és
kimutattak az osztalyok létezését, elmé-
lyedtek ebben a kérdésben, ebben a torté-
nelmi valésagban. Feltartak, milyen tor-
vények iranyitjak ezeket a harcokat és az
emberi tarsadalom fejlédését. De nem 6k
talaltak ki az osztalyokat és az osztaly-
harcot, ezt nem lehet késGbb a marxiz-
musnak felroni, a torténelmet kellene va-
dolni vele, 6 viseli az Oridsi felelOsséget a
problémaért.

Nos, ami az osztalygyiiloletet illeti,
ami gytldletet kelt, az nem a marxizmus
—Ileninizmus, amely nem magat az osz-
talygyiloletet hirdeti, hanem csak azt
mondja: vannak osztalyok, van osztaly-
harc, a harc pedig gyuldletet taplal. Ami
gytloletet kelt, és ami gyuloletet hirdet,
az nem a marxizmus—Ileninizmus, ha-
nem az osztalyok létezése és az osztaly-
harc.

Mi az, ami valdjaban gyuloletet kelt?
Az ember kizsakmanyolasa, az ember el-
nyomasa, az ember kiszoritasa a tarsada-
lom peremére, a tarsadalmi igazsagtalan-
sag taplalja a gyiloletet, nem a marxiz-
mus; a marxizmus kimondta; nos, van-
nak osztalyok, van osztalyharc, és ez
gyualoletet kelt. De nem arrol van szo,
hogy osztalygyiloletet hirdet, hanem
megmagyardzza a tarsadalmi valdsagot,
megmagyaraz valamit, ami a térténelem
folyaman tortént. Nem gyiloletre buzdi-
tas ez, hanem a meglévé gyilolet magya-
razata, amikor az emberek tudatara éb-
rednek, hogy kizsakmanyoljak oket. El-
meséltem neked az én személyes torténe-
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temet, és azt is elmondtam, hogy nem
ébredt bennem gyilildlet az ilyen vagy
olyan formaban elszenvedett dolgok mi-
att azok irant az emberek irant még ak-
kor sem, amikor gyermekkoromban
éheztem. Azt mondom, még Oriilok is,
mert végs6 soron megtanitott és felkészi-
tett az életre. Igazan nem taplalok gyilo-
letet.

Ha példaul a kubai forradalmi gondo-
latot, sajat forradalmunkat vizsgaljuk,
sohasem mondtuk ki a gyildlet szot.
Vagy volt egy nagy kaliberi, rendkiviili
kaliberi gondolkodonk: Marti. Mar
Marti is csodalatos mondatokat ir 17
éves koratol, a Politikai fogsag Kubaban
cimii dokumentumban, amelyben elme-
séli a szenvedéseit, és a fejtegetéseiben,
melyeket a spanyol koztarsasaghoz inté-
zett; ahhoz a koztarsasaghoz, amely Spa-
nyolorszagban jott létre és jogokat kove-
telt a spanyol népnek, de megtagadta a
kubai nép jogait; amely szabadsagot és
demokraciat hirdetett Spanyolorszag-
ban, de mint mindig, Kubatol megtagad-
ta a szabadsagot és a demokraciat. Ilyen
mondata példaul, amelyben kijelenti:
sem a korbics iitésére, sem a sérté hang-
ra, sem lancaim csérgésére nem tanultam
meg gylloini; engedjétek, hogy lenézze-
lek titeket, mert gy(ilolni senkit sem tu-
dok. Elete soran Marti harcot hirdetett a
fiiggetlenségért, a felszabadulasért, de
nem hirdetett gytloletet a spanyolok
irant.

Marti tapasztalata azt mutatja, ho-
gyan lehetséges harci szellemet hirdetni
és harcot a fiiggetienség kivivasaért, anél-
kiil, hogy gyiloletet hirdetne azok irant,
akiket spanyol atyainak nevezett; és biz-
tosithatlak arrol, hogy a mi forradal-
munkat teljesen athatjak Marti eszméi.
Mi, akik forradaimarok vagyunk, szocia-
listak vagyunk, marxista-leninistdk va-
gyunk, nem hirdetjiik a gytGlolet filozofia-
jat. Ez nem jelenti azt, hogy a legcsekeé-
lyebb rokonszenvet éreznénk az elnyomo
rendszer irant, és ne harcoltunk volna a
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legnagyobb hévvel ellene; de azt hiszem,
cafolhatatlan bizonyiték van a keziink-
ben, és ez a kovetkez6: mi iszonyatos
harcot vivtunk az imperializmus ellen,
mindenféle agresszio és sérelem ért min-
ket az imperializmus részér6l; mégis, ha
egy észak-amerikai allampolgar ebbe az
orszigba jon, mindenki nagy tisztelettel
bénik vele, mindenki nagy megbecsiilést
tanusit iranta, mert igazabol mi nem tud-
Juk gyiilélni az észak-amerikai allampol-
gart, mi a rendszert érezziik visszataszi-
tonak, a rendszert gytiloljik. Az én értel-
mezésem szerint, és azt hiszem, hogy a
marxista forradalmarok értelmezése sze-
rint is, nem arrodl van sz0, hogy az egyé-
neket, az embereket gydloljik, hanem
egy aljas kizsakmanyolo rendszert gyiilo-
liink.

Marti példaul gyildlte a spanyol rend-
szert, €s a népet a spanyol gyarmati rend-
szer elleni harcra buzditotta. Mégsem be-
szélt a spanyolok elleni gyildletrol, és
sok kubai harcolt és halt meg a csatame-
z6n batran és elszantan.

A mi gyliloletiink tehdt valdjaban a
rendszer megtagadasa és elutasitasa, az
igazsagtalansag gyilolete; nem hirdetjiik
az emberek kOzotti gyhldletet, mert vég-
s0 soron az emberek a rendszer aldoza-
tai. Ha a rendszer ellen kell kiizdeni, kiiz-
diink a rendszer ellen; ha pedig azok ellen
kell kiizdeni, akik azt a rendszert képvi-
selik, amit gyiloliink, akkor kiizdiink a
gyuldlt rendszert képviseld emberek el-
len.

Es valoban azt hiszem, hogy ez semmi-
féle ellentmondasban nem all a keresz-
tény tanokkal, mert ha valaki azt mond-
ja: gyildlom a bint, gyilolom az igaz-
sagtalansagot, gylilolom a visszaéléseket,
gyllolom a kizsakmanyolast, nem hi-
szem, hogy ezt tiltandk a keresztény ta-
nok. Nem hiszem, hogy a biin, az igaz-
sagtalansag, a kizsdkmanyolas, a vissza-
¢lések, az emberek ko6zotti egyenlotlen-
ség elitélése €s az elleniik valo harc ellen-
tétben allna a keresztény tanokkal vagy

ellentmondasban lenne a vallassal. S6t a
jogokert valo harc sem all ellentétben a
vallassal, nem hiszem; a vallas logikaja
szerint, amennyit én ismerek beldle, egy
igazsagos iigy védelme nem Kkeriil vele
konfliktusba. De néhany nappal ezel6tt
a hittorténetrol beszélgettiink, és azt
mondtak, hogy még a mennyben is har-
coltak az angyalok, és ha a mennyben is
voltak harcok, miért ne lehetne megma-
gyarazni a foldi klizdelmeket?

— Jézus nagyon keményen elitélte a
farizeusokat, Herodest pedig rokanak
nevezte. SOt Jézus azt mondta, hogy sze-
retniink kell az ellenségeinket; nem
mondja, hogy nem lehetnek ellenségeink.
Es nincs nagyobb szeretet az elnyomé
irant, mint az, hogy elvessziik téle a lehe-
toséget, hogy barkit is elnyomjon.

— Gondolhatod, hogy semmi ellenve-
tésem sincs az ellen, ahogyan te értelme-
zed a kérdést. Azt tanitottik nekiink,
hogy a rossz és a j6 gondolata alland6
harcban allnak. A rosszat buntetni kel-
lett. Nos, nem mondom, hogy osztom ezt
a hiedelmet, de azt tanitottdk, hogy a
pokolban biintetés var azokra, akik a
biinért, az igazsagtalansagért, a rosszért
¢s mindazokért a dolgokért felelések,
amelyek ellen mi is harcolunk. Lehet-e
ezt a gyulolet megnyilvanulasaként értel-
mezni? Megmondom neked, mit gondo-
lok: én sosem éreztem személyes gytilble-
tet az emberek irant. Nem mintha szeret-
ném az ellenségeimet; valdjaban nem sze-
retem Oket, ilyen messzire még nem jutot-
tam. Meg tudom magyarazni magam-
nak, miért ellenségek, és mennyiben tu-
lajdonithaté ez a torténelemnek, a torté-
nelmi térvényeknek, az egyén tarsadalmi
helyének, hany tényezé hatarozta meg
elore, hogy ellenségek lettek; még geneti-
kai, bioldgiai magyarazatok is lehetnek,
ha tetszik, az ember fogyatékossagokkal
sziiletik, vagy meghatarozott betegségek-
kel, ez is a valosaghoz tartozik. Azt hi-
szem, hogy a blin6zok koziil sokan telje-
sen pszichopatak; azt hiszem, hogy Hitler
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beteg volt, nem tudom egészséges ember-
ként felfogni; azt hiszem, hogy mind-
azok, akik millidkat vittek a krematériu-
mokba, elmebetegek voltak.

En tehat azt mondanam: nos, igen,
gyul6iom a fasizmust, gyloldm a néciz-
must, gyildlom azokat a visszataszito
modszereket. Még azt is mondhatom: a
felel3soket meg kell biintetni, és meg kel-
lett biintetni 6ket, valamilyen formaban
b6rtonbe kellett vetni, st agyon kellett
16ni Gket, mert iszonyt kart okoztak az
embernek. De amit mar maskor is mond-
tam: ha megbiintetiink valakit, aki su-
lyos, fobenjaré bilnt kovetett el, vagy
akar egy ellenforradalmart, a forradalom
arulgjat, nem bosszibol tesszitkk — ezt
mar sokszor elmondtam —, a bosszunak
nincs értelme. Kin allsz bosszat? A torté-
nelmen, a tarsadalmon, amely létrehozta
ezeket a szOrnyeket, vagy a betegségeken,
amelyek borzalmas dolgokra késztették
ezeket az embereket? Mit akarsz meg-
bosszhlni? Mi tehat nem allunk bosszut
senkin. Mi sokat harcoltunk és sokat
kiizdottiink ezekben az években, mégse
mondhatjuk, hogy gyiloletet vagy bosz-
szivagyat érziink az emberek irant, mert
latjuk, hogy az ember sajnos sokszor az
adottsagok és a koriilmények egyiittesé-
nek terméke, és jelentés mértékii elGre
meghatarozottsag van a viselkedésében.

Emlékszem, amikor a kézépiskolaban
elkezdték nekiink tanitani az els6 filozo-
fiai fogalmakat, az egyik dolog, amir6l
vitatkoztunk, az volt, hogy elore megha-
tarozott-e, hogy az ember megtegyen bi-
zonyos dolgokat, vagy teljes mértékben
tudataban van, milyen veszélyes és karos,
amit csinal, és teljes mértékben felel6s a
tetteiért. Sokat vitatkoztunk errdl, az
egyének feleldsségérdl. Azt hiszem, hogy
akik abban az idGben a jezsuitak iskola-
jaban tanitottak minket, egy kissé afelé
az elmélet felé hajlottak, hogy semmi
nincs az egyénben, ami eleve meghataro-
zott lenne, és mindenért személyes fele-
16sségével tartozik. En azt hiszem, a két
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dolog sokszor keveredik: van egy fontos
tényez0, amely elére meghatarozza az
emberek viselkedését, de vannak felelGs-
ségi és blinosségi tényezdk is az emberek-
ben, kivéve az egyértelmii elmebetegség
eseteit. Mert vannak olyanok, akik elme-
betegek, és mint elmebetegek Slnek; eze-
ket nagyon nehéz felelGsségre vonni. Es
vannak emberek, akik meghatarozott
oktatasban, ideoldgiaban részesiiltek,
amely meghatarozott tettekre készteti
Oket. Ezekben az esetekben az egyén vi-
selkedése bizonyos fokig valoban elére
meghatarozott.

De szamunkra — vagy legalabbis az én
szamomra —, ha meg kellett biintetni
olyan emberek ellenforradalmi, reakcids
tevékenységét, akik itéloképességiik tel-
jes tudatdban voltak, illetve feltételezziik,
hogy itéloképességiik teljes tudataban
voltak, vagy meg kellett biintetni egy sza-
botdrt, egy aruldt, egy gyilkost, ezt nem
gyuloletbdl vagy bosszubdl tettiik, ha-
nem hogy megvédjiik a tarsadalmat, és
meg0rizziik a forradalmat és azt az igaz-
sagossagot, jolétet és mindazokat a ked-
vezményeket, amelyeket a forradalom je-
lent a nép szamara. Mi igy latjuk a kér-
dést.

Nos, ha ezekre a nézetekre hivatkozol,
ha Marti nézeteire hivatkozol, mindarra,
amit hirdetett, egész tOrténetére — s &
harcos volt, nagy harcos, kivalé és nemes
harcos —, 6 nem beszélt gyuldletrol. So-
hasem mondta: gyloljiik a spanyolokat,
mert elnyomnak minket. Mindig azt
mondta: kiizdjiink ellenik minden
erdnkkel, de ne gytloljiik dket. A harcot
nem a spanyolok ellen, hanem a rendszer
ellen vivjuk. Es azt hiszem, hogy ez a mi
politikai gondolkodasunk lényege, azt
hiszem, hogy Marx sem gyiilolt senkit, és
azt sem hiszem, hogy Lenin gyiilélt volna
valakit, még a cart sem. Ugy gondolom,
hogy Lenin a birodalmi, a céri rendszert
gyilolte, a foldbirtokosok és a tOkések
kizsakmanyolé rendszerét, azt hiszem,
hogy Engels is a rendszert gytlolte.
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