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VAROSKEP — SZEPLOKKEL

Lugosi-Lugo Laszlo (szil. 1953) fotog-
rafus, eredeti képzettsége szerint angol
—magyar szakos tanar, fotosként Haris
Laszl6 (Mafilm) tanitvanya. El6szor fo-
tonaplot kezdett késziteni, s képeit a
Fiatal Muvészek Klubjaban mutatta be
(1978 és 1980). A legfrissebb fotokisér-
letekkel ellentétben 6t a portré és a
klasszikus riportazs mai felélesztése
foglalkoztatja. Errol vallott ujabb kidl-
litasain (Liget Galéria, 1985), kiilono-
sen az elobb Finnorszagban (Tampere,
1986), majd idehaza, a Dorottya utcai
Kiallitoteremben, 1988 janudrjaban be-
mutatott ,,Budapesti neonok” cimii 0sz-
szeallitasaval. Ez utobbi szines fotokbol
allt. Mi itt most a fiatal fotografus keé-
peibol olyan valogatast adunk, amely
emlékeztet sikeres kiallitasara is, de ku-
riozumokat, jellegzetességeket és kont-
rasztokat keresd varosképei alaptonu-
sat is felidézi.

Cimlapterv: Miklés Pal
A cimlapon: Budapesti neonok

A borito belso oldalan:

Szilveszter — 1987

Apoll6 a reteratban
Napraforgok és siremlékek
Magyar nejlon-jaguar
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GYUJTOPONTBAN

Barat Jozsef

A jovobe mutatd tehén
— és a valodi

WAz dtalakitas megkezdésekor az SZKP KB két hatalmas, redlis erére
tdmaszkodott: a partbizottsagokra és a tomegtdjékoztatdsi
eszkozokre. Még azt is mondandam, hogy a part — meglehet — nem
lett volna képes eljutni a mai szintre az dtalakitds egész széles, nem
egyeértelmii, ellentmonddsos problematikdjanak megvitatasaban, ha
ebbe a folyamatba aktivan, teljes szivvel nem kapcsolédtak volna be

a témegtdjékoztatdsi eszkdzok.” Mihail Gorbacsov: Peresztrojka

i novoje mislényije ( Az datalakitas és az uj gondolkoddsmod)

Politizdat, 1987. 73.

1. Gorbacsov életrajzanak ismerdi

mondjak: a késébbi partfétitkar Sztav-
ropolban idonként el-ellatogatott a helyi lap
szerkesztOségébe, az Ujsagirokkal beszélget-
ni. Nem telefonon utasitotta a foszerkesztot,
nem is hivatta magihoz. Beszélgetni ment,
nem iranyt mutatni. Nyilvan ugy tartotta,
hogy az élet siiriijében naponta megmeritke-
z6 hirlapirok ujat mondhatnak neki, s talan
annak is tudataban volt, hogy annak, amit
6 javasol, mas modon lesz foganatja, mintha
pecsétes papiron kiildené, esetleg fekete Vol-
gan érkezé kiildonccel. Nem kezeskedem
azért, hogy mindez igaz. Gorbacsovrdl mar
a megvalasztasa utani honapokban legen-
dak keringtek, mint nalunk Matyas kiraly-
rol. Es ha igaz is, az akkori kériilmények
kozott ez nem valhatott politikai kérdésseé,
legfeljebb személyes vezetési stilusahoz tar-
tozott hozza. Lehet, hogy Gorbacsov szeret
beszélgetni.

2. Mihail Gorbacsov a Szovjetuniéban
eddig példatlan kapcsolatot alakitott ki a
tomegkommunikacioval. Az SZKP iranyi-
t6i kozill 6 az els6 valddi televizids személyi-
ség, aki nemcsak azt tudja pontosan, mikor
kell neki megszolalnia, hanem azt is, hogy

mikor elég, ha szOvegét felolvassak, hogy
mir4] akar beszédet tartani, €s hogy mirdl
fog spontan utcai beszélgetés kdzben meg-
nyilatkozni. Nem erre gondolok, amikor 1j
tipust kapcsolatot emlegetek, és nem is csak
a glasznoszty politikajinak meghirdetésére.
Ugy hiszem, a biralat megnovekedett sza-
badsaga, a mult bevallhatésiga nem volt
ebben az orszagban olyan megrazoé valtozas
az 0jsagirok szamara, mint a szerkesztOsé-
gek ,kézi vezérlésének” megsziintetése. Az
elmult masfél évben jo tucatnyi szerkesztot
kérdeztem errdl. Eleinte, mert nem hittem,
késObb meg, mert jo volt hallani, hogy még
mindig. Hogy mar meg is szoktak. A fészer-
kesztok manapsag hiaba telefonalnak tana-
csért — utasitasért? — a partbizottsagokra,
a Kozponti Bizottsagba. A valasz rendre
ennyi: ,,On a fészerkeszt8, 6nnek kell donte-
nie”. Es aki nem tartozik a konzultalds ti-
pusba, annak a ,,K” telefonja honapszamra
meg sem szolal. Nincsenek kozponti utasita-
sok. Az engedélyezés—tiltas mindennapos
(s6t mindenoras), egyszerre megalazo és a
kozépszernek ugyanakkor igen kényelmes
gyakorlata megsziint. Annak funkcidi egy
részét a parbeszédek, a konzultaciok, a ko-
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z06s gondolkodas alkalmai vették at. Hihe-
tetlennek tiint, hogy igy is lehet. Annyira
hihetetlennek, hogy egyes minisztériumok,
egyes partbizottsagok el sem hitték. Mind-
addig, amig a Ko6zponti Bizottsag sorozat-
ban nem hozott olyan hatarozatokat, ame-
lyek szerkesztGségeknek és egyes hirlapirok-
nak adtak igazat igen magas hivatalokkal,
minisztériumokkal, partbizottsagokkal
szemben. Volt olyan teriileti féligyész, aki
ellen biintetéjogi eljarast inditottak, mert
megprobalta folytatni azt a korabban min-
dennapos gyakorlatot, amelynek megfelel6-
en mi sem volt egyszeriibb, mint egy-egy
kellemetlenkedé riportert eltavolitani.

3. Mihail Gorbacsov példaul ez év januar-
jaban is talalkozott a foszerkesztokkel, veze-
t6 ujsagirokkal. Természetesen sok napi ak-
tualitasu bel- és kiilpolitikai megallapitas
hangzott ott el, a parbeszéd alaphangulatat
azonban, azt gondolom, két rovid részlettel
is fel lehet idézni. Grigorij Baklanov, a
Znamja ciml lap fOszerkesztdje arrol be-
szélt, hogy az emberekkel meg kell értetni,
hogy a peresztrojka ,,az utols6 esélylink.
Vagy elmosnak minket a hullamok, vagy
megmaradunk annak a nagyhatalomnak,
amelyet kovet a vilag. Ez most deriil ki”. Itt
Gorbacsov kozbeszolt: ,,Ha megallunk, el-
pusztulunk.” Valentyin Falin, az APN elné-
ke hasonléan keményen fogalmazott:
,Nincs jogunk arra, hogy megismételjikk a
korabbi hibakat, arra, hogy uj hibakat ko-
vessiink el, és aztin tiz-tizen6t év mulva
elkezdjiik kijavitani azokat. Mi, hogy ugy
mondjam, mar feléltiik, kimeritettiik a biza-
lom hitelét, vagy nagyon kozel jarunk ah-
hoz. Ma csak az igazat irhatjuk. A teljes
1gazsagot. Es ha valamiért ma nem tudunk
igazat mondani, akkor egy ideig jobb, ha
nem is mondunk semmit, amig kés6bb meg-
mondhatjuk gy, ahogy van, ahogy kell.”
Falin szavai a politikai realitasok érzékelte-
tésétol el is vezettek a téma kozepéig. Milyen
lehetdségei vannak a sajtonak, milyen lehet
a sajto viszonya az 6t koriilvevo valosaghoz,
a politikihoz abban a kiélezett helyzetben,
amikor a reform ligye 6ssztarsadalmi liggyé,
mindennapi gyakorlatta kell valjon. Ered-
ményeket kell hozzon, vagy elbukik, vagy
maga ala temetve annak a politikdnak a
hitelét is, amely a szocialista tarsadalom

¢letképességét, megujuldsra vald alkalmas-
sagat hivatott bizonyitani. Gorbacsov beve-
zetdjében a parbeszéd, a véleménycsere
sziikségességérol szolt, arrdl, hogy a kiélezo-
dott viszonyok, egyben az ellenallas ndveke-
désének koriilményei k6zo6tt a parbeszéd, a
vita jelentdsége né meg, beszélt arrdl, hogy
az embereknek joguk van a térténelem meg-
ismeréséhez. Megero0sitette, hogy a nyiltsag
politikaja nem valamilyen dtmeneti, taktikai
fogas, trikkk, hanem a szocializmus egyik
alapvetd sajatossaga kell, hogy legyen, az
eszk0z a népnek az iranyitasba valé bevona-
sara. A nyilvanossag az egyik feltétele an-
nak, hogy a tarsadalom ellendrzést gyako-
rolhasson a benne zajlo folyamatok folott.
Gorbacsov az eszmecserén sajat maganak
tette fel a kilonb6zé politikai forumokon,
lapok hasabjan elobukkané kérdést. Végiil
is hol vannak a nyilvanossag, a demokratiz-
mus, a kritika hatdrai? Sajat kérdésére igy
felelt: ,Ha a nyiltsag, a kritika, a demokra-
tizmus a szocializmus érdekeit, a nép érdeke-
it szolgalja, akkor nincsenek semmiféle ha-
tarai”. Az ujsagirok kozérzetér6l szolva
Gorbacsov kifejtette, hogy ,,a part abban
érdekelt, elvtarsak, hogy 6n6k biztonsagban
érezhessék magukat, hogy teljes er6bedo-
bassal dolgozhassanak ... Mi érdekeltek
vagyunk abban, hogy 6ndk alkoté munkat
végezhessenek. Ez jelenti a nyiltsagot is, az
éles kritika lehetOségét is, és kiilonGsen:
hogy a mi sajtonk aktiv védelmezdje lehes-
sen az atalakitasért harcold embereknek.”
Gorbacsov ismételten hangsulyozta, hogy a
megkezdett folyamatnak nem szabad elbuk-
nia, nincs ujabb lehetdség az ujrakezdésre.
Alekszejev, a Moszkva cimi lap f6szerkesz-
t6je annak fontossagat hangsulyozta, hogy
az emberek végre megismerhessék a Szovjet-
unio és a forradalom el6tti Oroszorszag tor-
ténetét, Korotyics, az Ogonyok szerkeszt6-
ségének iranyitdja a foszerkesztOk kozotti
vitak, eszmecserék szilkségességét bizonyi-
totta, melyek sok kiélezett és személyeskedod,
ezért a valodi célok ellen hato sajtovitat ten-
nének feleslegessé. Laptyev az Izvesztyija,
Csikin a Szovjetszkaja Rosszija és Afanasz-
jev a Pravda képviseletében a pozitiv tapasz-

“talatok tiikrozésének, felkarolasanak fon-

tossagarol és ugyanakkor nehézségeirél
szOlt. Az eszmecserének ezen a pontjan kide-
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riit, hogy az SZKP: fotitkara meglepoen jol
ismeri ezeknek a lapoknak a tartalmat. Gor-
bacsov palcat tort a feliiletes szenzaciohaj-
haszas felett, ugyanakkor az is kiderit,
hogy nem dicshimnuszokat var acélos tekin-
teti pozitiv hosékrdl, amikor az eredmé-
nyek felmutatasat igényli a negativ jelenseé-
gek biralata mellett. Az Izvesztyija gyakor-
latat dicsérve azokat a cikkeket emlitette
kovetend6 példaként, amelyekben az atala-
kitasért kiiszk6d6é emberek konfliktusairol,
gy6zelmiik ararol van szo. Ez a megkozelités
azért is igen rokonszenves a gyakorlo ijsag-
ir6 szamara, mert szakit azzal a gyakorlattal,
hogy bizonyos szamu ugynevezett pozitiv
anyaggal szembe bizonyos szamu negativ
irast allit. Egy igazi konfliktus vérbo, élettel
teli bemutatasa ugyanis ledobja magardl
ezeket a cimkéket, hivatalnok legyen a tal-
pan, aki végigolvasva egy évtizedeken at
mell6zott tripla infarktusos feltalald sorsa-
nak hiteles torténetét, meg tudja allapitani,
hogy pozitiv vagy negativ anyagot olvasott.
A taldlkozOn — természetesen — szot kért
Szergej Zaligin, minden z6ldek ,,6regapja”
is, aki nemcsak sikeres ir6, de tobb mint
harom évtizede a kornyezetvédelemnek is
aktiv harcosa. Hossz1 0t vezetett addig, mig
a Don Quijote-i pozzal vadolt, hidrologus-
bol lett irodalmar eljutott odaig, hogy a leg-
tekintélyesebb irodalmi folyoirat, Novij Mir
foszerkesztojeként az SZK P fotitkaraval po-
lemizaljon. Aggodalmaira a f6titkar nem-
csak alapos targyismerettel reagalt, hanem
azzal a komoly bokkal feléré (jsaggal is,
hogy a Politikai Bizottsag éppen Zaligin ja-
vaslatara ugy hatdrozott, hogy a kdrnyezet-
védelem kérdéseiben donteni illetékes bi-
zottsagnak fiiggetlennek kell lennie minden
tarcatél, minden tudomanyos intézettol.
Akarhogyan is, Zaligin volt az egyetlen, aki
nem hagyta magat megnyugtatni. Bizonyos
szkepszist fenntartva tért at mas témara.
Elem Klimov, a filmmivész-szovetség elno-
ke azt a gondolatot fejtette ki, hogy a nyilt-
sag koriilményei k6z6tt olyan ellentmonda-
sok, olyan negativ jelenségek bukkannak
fel, amelyekrdl korabban a tarsadalomnak
nem is volt tudomdsa. Gorbacsov ezt is meg-
toldotta, elmondva, hogy amikor 1987 szil-
veszterének napjan a Politikai Bizottsag az
évet értékelte, maga is arra a kOvetkeztetésre

jutott, hogy korabban a negativ jelenségek,
az éloskodés, az egyenlOsdi, a korrupcio va-
16di mértékérdl a vezeto testiiletnek sem volt
tudomasa. Mindez azonban csak a reform
folytatasanak sziitkségességével kapcsolatos
eltokéltséget kell erositse. Nincs mod arra,
hogy ebben a révid beszamoldéban minden
témarol sz6 essék, amely az SZKP fétitkara
€s a sajtd munkatarsai kozott januarban
felmeriilt. Egy megallapitast idézek még,
Mihail Nyenasevét, a kiadoi bizottsag elno-
kéet, aki elmondta, hogy a bizottsag az
SZKP KB tamogatasa mellett uj elvi donté-
seket hozott. Példaul arrdl, hogy ezutan a
szerkesztoknek a valosagban sem lesz joguk
arra, amire elvileg eddig sem volt. Hogy
meghuzzak, atirjak a kéziratokat, egyszeri-
en sajat hataskoriikben megvaltoztassak a
szerzo véleményet. Eloszot irhatnak, fejtsék
ki ott a véleményiiket, am a kéziratnak csor-
bitatlannak kell maradnia. Lehet ko6zolni
vagy nem kozdlni. Atirni nem lehet.

4. Nem vagyok naiv. Tudom, hogy egy uj
politikai kurzus meghirdetésekor legkony-
nyebb a sajtot megvaltoztatni. Hogy mas
dolog, amikor a kritika az e€l6z6 vezetésre
iranyul, és mas, amikor a biralatot olyan
vezetOk tirik meg, akiknek — a hatalom
folytonossaga okan — a felel6sségben is
osztozniuk kell. Alig hiszem, hogy van olyan
magyar Ujsagiré, akinek ndlam fajdalma-
sabban csattant a borén a csernobili vagy a
Karabah-hegyvidéki eseményeket kovetd
néhany nap informacio- (s6t glasznoszty!)
szlike. Tudom, hogy miféle harcot folytat-
nak egyes szovjet fOszerkesztok — persze
nem a ,,sziirkék hegeddsei”, hanem éppen a
glasznoszty étharcosai — minden egyes lap-
szameért, illetve az utana ohatatlan tamada-
sok kivédéséért. Hogy 6nallosag ide, 6nallo-
sag oda, egyes kéziratok kinyomtatasat mi-
csoda egyeztetések, bizonytalansagok, vara-
kozasok kisérik, hogy az amugy tényleg on-
allo foszerkeszté még holnap is foszerkesztd
legyen.

Mégis. A fentebb idézett értekezlet anya-
ga, méginkabb a napi sajtogyakorlat ismere-
te lehetdve tesz két fontos kdvetkeztetést. Az
egyik az, hogy a szovjet sajto, radio, televi-
zi6 megszlnt egyiranyl utca lenni. Ha t6-
megtajékoztatasnak hivjak is, mint a malt-
ban, mdr nem arrdl szol, hogy a hatalom
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kinyilatkoztat altaluk. Ami itt olvashato,
lathato, hallhatd, az tomegkommunikécio
abban az értelemben, hogy a kozvéleményt
is kozvetiti, hangjat eljuttatja az apparatus-
hoz, és ami legalabb annyira fontos, vissza-
csatolja 6nmagahoz. Az egyes ember nem-
csak vezetoi, de tarsai véleményét is megis-
merheti beldle. Az olvaso, hallgatd, nézo
mivoltaban atomizalt ember a kdzvéleményt
alkoté tényezOként ismerhet Onmagdira.
A masik talan még fontosabb. Gorbacsov az
elmult ket €s fél év soran legalabbis minden
hoénapban elmondta azt, hogy az emberek-
nek az igazsagot kell tudniuk. Lehetdleg a
teljes igazsagot. Az SZKP fétitkara eddig
még sosem tett olyan megszoritast — amely
korabban gyakorlatilag kotelezé6 volt —,
hogy ez az igazsag partos igazsag kell le-
gyen. Ez attol lehet, hogy az az igazsag, ami
csak partosan igaz — nem igaz. Es itt 1j
informacio-szelekcios elv valasztasardl van
sz6. Ami mar politikai és nem csak tajékoz-
tataspolitikai kérdés.

Az Ujsagiré gyakorlataban az egyik leg-
fontosabb egyszerre elvi és kozvetleniil gya-
korlati kérdés, hogy mitdl hir a hir. Az infor-
maciot mérhetem 6nmagaval, sajat ritkasa-
gaval, és akkor az a hir, ami kiilénleges.
Mérhetem a hatalom szandékaihoz, és.ak-
kor az a hir, amiért megdicsérnek, és ami

latszélag ,,nevelni fogja a népet”. Irhatok az
otlaba borjurdl, és irhatok arroél a tehénrol,
amelyik annyi tejet ad, mint harom kéznapi
tehén egyiittvéve. A szovjet sajtéban ember-
oltokon at ez a tehén szerepelt. A pozitiv
tehén a jovobe mutatd tehén. A szocialista
tehén, amelyet unokaink sem fognak latni.

Es mérhetem az informaciét a kornyezé
vilag tényeivel. Irhatok arr6l a tehénrdl,
amelyik azt a tejet adja, ami boltban van
vagy nincs. Mihail Gorbacsov erre szolit fel.
Nem hangulatkeltésrol beszél. Nem a kivant
hatasrol. Nem a kozvélemény gyors és at-
gondolt befolyasolasarél. Nem arrol, hogy
a sajto a néphatalom eszk6ze. Nem a szocia-
lista rendszer iranti bizalomkeltésrdl, a part
vezetd szerepének érvényesitésérol.

Mihail Gorbacsov januarban ismét arra
szolitotta fel a szovjet wjsagirokat, hogy ir-
jak meg az igazat. Mert az és objektiv ered-
ményét tekintve csak az szolgalja a glasz-
noszty, a peresztrojka, a demokratizalas, a
reform iigyét. Mihail Gorbacsov ugyanis
megingathatatlanul hisz abban, hogy a va-
lasztott Ut a leghatékonyabb a valaszthato-
ak koziil. i

5. Olvastam a Magyar Ujsagirok Orsza-
gos Szovetségének allasfoglalasat a sajtod-
nyilvanossag kiterjesztésérol. Nem kapraz-
tatott el.



Fodor Gabor

A nyilvanossag eltékozlasa

»Marx, Engels, Lenin a sajtordl” cim-

mel idehaza kozreadott valogatas
részletet tartalmaz a 6. rajnai Landtag ta-
nacskozasai kapcsan sziiletett marxi reflexi-
okrol, amelyek a sajtoszabadsaggal foglal-
koznak. A valogatasnak ebbe a részletébe
bekeriiltek azok a megjegyzések, amelyek a
szabad sajto értékét altalanossagban méltat-
jak, tovabba azok, amelyek hevesen és maré
gunnyal polemizalnak a Landtag szénoka-
val, aki a sajtot ipari tevékenységnek fogja
fel. Ezzel szemben kimaradt belble jo né-
hany olyan kitétel, amely nélkiil csak a ,,fia-
tal Marx” portréja rajzolodhat ki.®

Marx a nyilvanossagnak nem tulajdonit
onértéket, kiindulépontja nem az elvont er-
kolcsi érték, hanem az érdek. Ramutat arra,
hogy ahol a nyilvanossag korlitozasa keve-
sek kivaltsaga, a sokasag érdekei szenved-
nek sérelmet:

»-Mi — folytatja a szénok — érvénybe
léptetjiik (a kdzzétételt) ott, ahol mi ezt cél-
szerinek tartjuk, és korlatozzuk, ott ahol
szerintlink a kiterjesztés céltalan vagy ép-
penséggel karos . . . — Ki az a mi? Az orsza-
gos rendek. A vitdk nyilvanossagra hozatala
a tartomanyt, nem pedig a rendeket szolgal-
ja, de a szénok jobb belatasra probal birni
benniinket. A tanacskozasok kozzététele is
az orszagos rendek kivaltsaga, amelyeknek
joguk van arra, hogy — ha ezt helyénvalo-
nak talaljak — megadjak bolcsességiiknek a
sajtoprés sokszolamu visszhangjat.”

Ez szerencsére nem Kkeriilt bele a ,,Marx,
Engels, Lenin a sajtordl” cimi valogatasba.

Azért mondjuk, hogy szerencsére, mert f6-
16ttébb kinos lett volna, ha mégis belekeriil.
Ugyanis a szerkesztOket még az a gyanu
illethette volna: ilyen modon akarjak biralat
targyava tenni példdul azt a gyakorlatot,
hogy a kijelolt ujsagironak mindenkor az
orszaggyiilés ama allando bizottsaga vezeto-
jével kell el6zetesen jovahagyatni a tudosita-
sat, amelynek a vitajardl éppen tudésitani
akar. Az ,éretlen Marx” kénnyebben hoz-
zaférhetové valva még mindenféle ,.éretlen-
ségre” biztatta volna egyik-masik jsagirot,
akiktol pedig elvarjak az érettséget”,
olyannyira, hogy megbukni sem engedik.

Marx ravilagit a kormanyzasnak arra a
szisztémajara, amelyb6l még hidnyzik az a
technika is, mely szakit a nyilvanossag rep-
rezentativ jellegével, az uralom perszonifi-
kalt szimbolumainak sérthetetlenségével:

,Persze fontosabb, hogy az orszagos ren-
dek személyiségét ne veszélyeztesse a tarto-
many, mint az, hogy a tartomany érdekeit
ne veszélyeztesse az orszagos rendek szemé-
lyisége.”

Ez a gondolat csaknem masfél évszazad-
dal késobb csak ott valhat kellemetlenné,
ahol a politikai rendszer valamilyen oknal
fogva nem viseli el a nyilvanossag modern
alakzatait, s nemhogy a marxista, de még a
polgari szabadszellemiiség is hianyzik,
amely a tarsadalmi rend tekintélyét elbbre-
valonak tekinti a személyes tekintélyeknél.
Ezért azt kell mondanunk: jo, hogy ez sem
keriilt bele a valogatasba, mert csak még
inkabb felhivta volna a figyelmet egy elma-

]
® ,— A fiatal Marx a mi korunk taldlmanya. De merében fiktiv az az ellentmondas, amelyet az
életm{ivében probalnak kimutatni.” (A. P.: Egy elfelejtett Lukdcs-interji — Népszabadsag, 1988.

februar 27.)
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radottsagra, amivel azutan vagy Marxot,
vagy a fennalld viszonyokat kellett volna
illetni.

Marx fellép egy paternalista nyilvanos-
sagfelfogas ellen, amikor — a hivatalos szo-
nok ama érvelésével szemben, amely a
»rossz elvek” elterjesztése elleni védekezés
jogossagat tamasztja ala — a kovetkezoket
olvassa a fejére:

»AZ 1gazi nevelés szerinte az, ha az embert
egész életén at bepolyazva a bdlcsOben tart-
jak, mert mihelyt az ember jarni tanul, esni
is tanul, és csak el-elesve tanul meg jarni. De
ha mind polyasgyerekek maradunk, ki po-
lyazzon be benniinket? Ha mind a bdlcsében
feksziink, ki ringasson benniinket? Ha mind
foglyok vagyunk, ki legyen a foglar? Az
emberek természetiik szerint tokéletlenek,
kiilon-kiilon is, tdmegiik ben is. De principiis
non est disputandum. Am legyen! Mi kovet-
kezik ebbol? Szoénokunk okoskodasai toke-
letlenek, a kormanyok tokéletlenek, a Land-
tagok tokéletlenek, a sajtoszabadsag toké-
letlen, az emberi létezés minden szféraja to-
kéletlen. Ha tehat e szférak egyikének e to-
kéletlenség miatt nem szabad léteznie, akkor
egyiknek sincs joga létezni, akkor az ember-
nek egyaltalan nincs joga a létezésre.”

Ez ismét csak nem vald egy olyan valoga-
tasba, amelyet ott szannak az ujsagirok kézi-
konyvének, ahol a ,,rossz elvek” elleni kiiz-
delem nem elsésorban a ,,jo elvek” segitségé-
vel zajlik, hanem a kettd kozotti ceziira ép-
pen aktualisnak tartott megvonasaval.

S csak kinosan bosszanté lett volna idéz-
ni, amint Marx kiméletlen és preciz logika-
val fejtegeti ennek a paternalista nyilvanos-
sagnak elkerilhetetlen és silyos kovetkez-
ményeit, amely — egyebek kozott — azzal
is jar, hogy a kormanyzas a sajat jol felfo-
gott érdekeinek érvényesitéséhez nélkiiloz-
hetetlen informacioktdl is megfosztja ma-
gat:

»A kormanyzat csak a sajat hangjat hall-
ja, tudja, hogy csak a sajat hangjat hallja, és
mégis rendiiletlenill azzal altatja magat,
hogy a nép hangjat hallja, és ugyanugy a
néptdl is megkivanja, hogy ezzel altassa ma-
gat. A nép viszont ezért részint politikai
balhitbe, részint politikai hitetlenségbe siily-
lyed, vagy egészen elfordulva az allamélet-
t61, magancsoceselékké valik.”

S minthogy a tilcentralizalt sajté mindig
és mindeniitt létrehozza ezeket az allapoto-
kat, a marxi kritika mindig és mindeniitt
vonatkozik azokra, akik ezt a tulcentrali-
zaltsagot megvalositjak. Ezen nem valtoztat
az sem, hogy hivatkozasi alapul éppen Mar-
xot valasztjak hozza. Errél nem Marx tehet,
aki tudta, hogy minden szervezet annyi in-
formaciot zar ki magabol, amennyit 6nma-
gaba rekeszteni prébal, s kimutatta: a nyil-
vanossagnak ez az allapota létrehoz egy
olyan altalanos prekoncepciot, amely mar
eleve bizalmatlansagot kelt a hivatalosan
engedélyezett kozlésekkel szemben, s bizal-
mat minden irdnt, ami nem engedélyezett:

»Mivel a nép kénytelen a szabad irasokat
torvénytelennek tekinteni, hozzaszokik,
hogy a torvénytelent szabadnak, a szabadsa-
got torvénytelennek, és a tdrvényest a nem-
szabadnak tekintse.”

Sajnos ebbdl is latszik, hogy az ,.éretlen”
Marx mégiscsak sokkal érettebbnek bizo-
nyult, mint a kor, amelyben ezt a reflexiojat
is kihagytak egy valogatasbol. A szoban for-
g6 valogatas készitOinek lehet, hogy megra-
gadta a figyelmét a fenti kitétel; lehet, hogy
aktualisnak érezték, de ha netan igy volt,
akkor nagyon bolcsen cselekedve itélték fe-
leslegesnek a szOveggyljtemény szamara,
mert ahol egy ilyen gondolat szellemileg ak-
tualis, ott nem lehet az hivatalosan.

A nyilvanossaghoz fliz6d6 jogosultsagok
esetlegessége, az ezekkel kapcsolatos, intéz-
ményesiiltséget helyettesité biirokratikus
beavatkozasok kapcsan felteszi a kérdést:
»Eloszor is, ki adja meg a jogositvanyt?
Kant nem adta volna meg Fichtének a filo-
zo0fusi jogositvanyt, Clairvaux-i Bernat Lu-
thernek a teologiai jogositvanyt. Minden tu-
dos a ,jogositatlan szerzOk” ko6zé sorolja
kritikusait. Vagy a tudatlanok dontsék el, ki
Jjogositott tudds? Az itéletet a nyilvanvaloan
jogositatlan szerzGkre kellene bizni, mert a
jogositottak nem lehetnek birdk sajat
iigyiikkben.”

Ez a passzus is csak zavart okozhat, ha
egyszer mar ugy all a dolog, hogy vannak,
akik esetenként mondhatjak meg, kit és mi-
ben illet a nyilvanossag jogosultsaga. De
akarcsak Marx idejében, most is az a kérdés,
hogy ki adhat kinek jogositvanyt a nyilva-
nossaghoz, s milyen felhatalmazas alapjan.
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Egyéb legitimacios forras hidnyadban Marx-
ra kellene hivatkozni, de sajnos nem lehet.
Sé6t, ezekben a kérdésekben egyenesen 6va-
kodni kell téle, mivel valosagos gyuanyag
minden szava. Mint azok is, ahol leleplezi
ama gondolkodast, amelyben a kormanyza-
ti akarathoz képest minden partikularis,
holott valaminek a partikularis lényege alig-
ha ragadhaté meg hordozodinak személye
altal:

» - .. minthogy az olvasds éppen olyan
fontos, mint az iras, jogositott és jogositat-
lan olvasoknak is kellene lennidk, mint
ahogy erre a kOvetkeztetésre jutottak Egyip-
tomban, ahol a jogositott szerzdk, a papok,
egyszersmind az egyedill jogositott olvasok
is voltak. Es nagyon célszert, ha kizarélag
a jogositott szerzGknek adjak meg a jogosit-
vanyt arra, hogy a sajat irasaikat vasaroljak
és olvassak. Micsoda kovetkezetlenség! Ha
mar kivaltsag uralkodik, akkor a kormany-
zatnak teljes joga van azt dllitani, hogy 6 az
egyedill jogosult szerzd sajat dolgaiban,
mert ha ti jogosultnak tartjatok magatokat,
hogy mint allampolgarok kiilonds rendete-
ken kiviil a legaltalanosabbrél, az allamrol
is irjatok, vajon a tobbi halando, akit ki
akartok rekeszteni mint ember talan nem
jogosult arra, hogy valami nagyon partiku-
larisrdl, a ti jogosultsagotokrol és a ti irasai-
tokrol itéletet mondjon?”

A 6. rajnai Landtag iilésén nem beszéltek
szilenciumrol. Helyette személyek korlato-
zasat emlegették, amir6l Marx igy véleke-
dett:

»A sajtoszabadsag biztosan nem vivhato
ki azaltal, hogy ti a hivatalos irok seregét a
sajat soraitokbol toboroztatok. A jogositott
szerzok volnanak a hivatalos szerzok, a cen-
zura €s a sajtoszabadsag k6zotti harc a jogo-
sitott és a jogositatlan irok harcava valto-
zott volna at.” ,

Szabadjon utalni Marxnak arra a hason-
latara, ami ugyancsak kimaradt az emlitett
valogatasbol, s ami nagyon talaléan vilagit-
ja meg, hogyan is van az, amikor a demok-
raciat nagyon fokozatosan akarjak kiter-
jeszteni!

»A javaslat beterjesztéje — mondja Marx
— a személyeket, a sajto alanyait igyekezett
korlatozni, mas orszagos rendek viszont a
sajto dolgai anyagaval, hatasanak és létezé-

sének korével akarjak ezt tenni, és ezaltal
szellemteleniil alkudozni kezdenek arrol,
hogy mennyi szabadsaga legyen a sajtdsza-
badsagnak . . . Mindezek a kisérletek arra a
tornatanarra emlékeztetnek, aki az ugras
tanitasanak legjobb modszeréill azt javasol-
ta, hogy a tanulot egy nagy god6rhoz vigyék
és egy-egy cérnaszallal jelezzék, meddig
ugorhat a g6dor folott. Magatol értetodik,
mondta, hogy a tanulénak elészér gyako-
rolnia kell az ugrast, és az elsé nap nem
ugorhatja at az egész goédrot, de fokozato-
san egyre tavolabb kell tenni a cérnaszalat.
Sajnos a tanuld az elsé foglalkozdson a go-
dorbe esett, és mind ez ideig ott fekszik a
godoérben. A tanar német ember volt, a ta-
nuloét pedig szabadsagnak hivtak.”

Marx semmivel sem csekélyebb jelent6sé-
get tulajdonitott a nyilvanossagnak, mint
azok, akik nem jutottak tul a polgari libera-
lizmus eszmek6rén. S ideje ramutatni arra is,
hogy Marx ezeket a nézeteit soha meg nem
tagadta, soha vissza nem vonta. Amiért kiiz-
dott, az nem a liberalis szabadsagjogok meg-
semmisitése, hanem érvényesitése és kiter-
jesztése volt. Amikor a francia Kommiinrél
szolva azt a burzsod manipulaciot leplezte
le, amely id6r6l idore megengedi az elnyo-
mottaknak, hogy az elnyomé osztalyok kép-
viseldi koziil valasszanak, nem a tarsadalmi
nyilvanossagot, hanem éppen ellenkezéleg,
a nyilvanossag kisajatitasat taimadta, ponto-
sabban azokat az uralmi-hatalmi viszonyo-
kat, amelyeknek a nyilvanossagban a hamis
alternativak burkolhatjak homalyba a valo-
diakat.

Marx A hegeli allamjog kritikdja cimil
mivében leszOgezi, hogy ..a politikai allam
a polgari tarsadalomtol elvalasztott egzisz-
tencia”, de mar ezt megel6z6en, a Mosel-
vidéki inségallapotokat elemezve irja, hogy
»~aZ igazgatas és az igazgatottak egyarant
egy harmadik elemre szorulnak, amely poli-
tikai elem, anélkiil, hogy hivatalos elem vol-
na, tehat nem biirokratikus elofeltevésekbol
indul ki, amely éppigy polgari elem, anél-
kiil, hogy kozvetleniil bele volna bonyolod-
va a maganérdekekbe és sziikOsségiikbe. Ez
az allampolgari feji és polgari szivii kiegé-
szit6 elem a szabad sajto. A sajtd teriiletén
az igazgatas €s az igazgatottak egyarant bi-
ralhatjak egymas alapelveit és koveteléseit,
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de mar nem valamely alarendeltségi viszony
keretében, hanem egyenld allampolgari jo-
gokkal, mar nem mint személyek, hanem
mint intellektualis er6k, mint észokok.
A szabad sajto, mint ahogy terméke a koz-
véleménynek, ugyanigy termeli is a kozvéle-
ményt, és csakis 6 képes egy kiilonos érdeket
altalanos érdekké, csakis 6 képes a Mosel-
vidék inségét a haza altalanos figyelmének és
altalanos egyiittérzésének targyava tenni,
csakis O képes a bajt mar azaltal enyhiteni,
hogy valamennyilink kozott elosztja a baj
érzetét.”

El6szor Marxnal lelheto fel a nyilvanos-
sag ama értelmezése, amely szerint lényegé-
ben nem masrol van szé, mint a politikai
allam és a polgari tarsadalom elvalasztottsa-
ga miatti tirsadalmi sziikségletként jelentke-
z6 modern kozvetitési rendszerrdl. Ezt neve-
zi ,harmadik elem”-nek. Ugyanitt polémi-
kus hangszerelésben — csak azért, hogy vi-
lagossa tegyen egy aktualis abszurditast —
elorevetiti annak a tarsadalomnak vazlatos
képét, amelyben megsziint a politikai allam
és polgari tarsadalom elvalasztottsaga. Ez-
zel kapcsolatban megallapitja, hogy ,,akkor
értelmetlenség olyan kovetelést felallitani,
amely csak a politikai allamnak mint a pol-
gari tarsadalomtdl elvalasztott egzisztencia-
nak elképzelésébol, csak a politikai allam
teologiai elképzelésébol eredt. Ebben az al-
lapotban teljesen eltlinik a térvényhozo ha-
talom képviseleti jelentése. A térvényhozo
hatalom itt abban az értelemben képviselet,
ahogyan minden funkcié képviseleti, aho-
gyan példaul a cipész, amennyiben tarsadal-
mi szitkségletet lat el, az én képviseldm, aho-
gyan minden meghatarozott tarsadalmi te-
vékenyég mint emberi nemi tevékenység
csak a nemet, vagyis sajat lényegem egy
meghatarozasat képviseli, ahogyan minden
ember a masik képvisel6je. Itt nem egy ma-
sik révén képvisel6, amelyet jelent, hanem
annak révén, ami 6, és amit tesz.”

Ez az utobbi aktualis abszurditas a 19.
szazad derekan nem mas, mint a t8kés viszo-
nyokat maga mogé utasito, egyszer és min-
denkorra meghaladé tarsadalmi-gazdasagi
formacio. Ez a marxi értelemben felfogott
humanizacié vildga, vagy ha ugy tetszik: a
kommunizmus. Az allam és tarsadalom el-
valasztottsaganak megsziinése magatol érte-

tédden sziikségtelenné teszi a kettd kozotti
kozvetitéseket is, a nyilvanossignak ez a
funkcidja itt megszinik. A mi kérdésiink
ezek utan az, hogy a 20. szazadi szocializ-
mus eddigi térténete szerint hogyan viszo-
nyult a politikai nyilvanossaghoz? Miért és
milyen modon probalta a tovabbra is fenn-
all6 abszurditast tagadni, majd Gjra felfe-
dezni egyebek kozott a nyilvanossag kontex-
tusaban is?

A nyilvanossagot Lenin a legcsekélyebb
meértékben sem tekintette olyan liberalis ér-
téknek, amely idegen test a munkasmozga-
lomban. Az OSZDMP 1903-ban tartott II.
kongresszusa utan — Martov, Axelrod, Ple-
hanov és masok magatartasat biralva —
hangsilyozza: ,,Egyetlen politikus sem fu-
totta be a palyajat ugy, hogy olykor kudar-
cot ne szenvedett volna, és ha komolyan
beszéliink a tomegekre gyakorolt befolyas-
rol, a tomegek »joindulatanak« megnyerésé-
rol, akkor minden eréonkkel arra kell tore-
kedniink, hogy ezeket a kudarcokat ne rejte-
gessék . . . hogy a nagy nyilvanossag itél3-
széke elé keriiljenek . . . Ezzel és csakis ezzel
teszik lehetové a tekintélyes partfunkciona-
riusok egész tdmegének (nem pedig véletle-
niil 6sszeverodott koritknek vagy kis cso-
portjuknak), hogy megismerje vezetoit, és
mindegyiket a megfelel6 helyre allitsa. Csak-
is a széles koril nyilvanossag terelhet helyes
Utra minden merev, egyoldall, szeszélyes
elhajlast.”

Az 1905-6s forradalomrol tartott el6ada-
saban Lenin a tébbi ko6zott arrdl beszélt,
hogy az egyetemi eléadotermek gyiilekezo-
helyekké lettek szaz- meg szazezer munkas,
kisiparos és alkalmazott szamara, akik nyil-
tan és szabadon megvitattak a politikai kér-
déseket. Kivivtak a sajtoszabadsagot.
»Egyetlen kiado sem merte bemutatni a ha-
tosagoknak a kotelezo példanyt, a hatosa-
gok pedig semmit sem mertek tenni ez ellen.
Az orosz torténelem soran eloszor jelentek
meg nyiltan Pétervarott és mas varosokban
forradalmi ujsagok.”

Az bsszoroszorszagi kozponti végrehajtd
bizottsag 1917. november 4-¢i iilésén napi-
rendre keriil a sajtoszabadsag kérdése, a ha-
tarozati javaslatot Lenin fogalmazta meg,
amiben a tobbi kozott ez talalhatd: ,, A mun-
kas- és parasztkormany felfogasaban a saj-
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toszabadsag a sajté felszabaditisa a toke
igaja aldl, a papirgyaraknak és a nyomdak-
nak az allam tulajdonaba valo atmenete,
annak biztositasa, hogy az allampolgarok
minden egyes csoportjanak, amely elér bizo-
nyos létszamot (példaul tizezer {6t), egyenld
joga legyen a papirkészletek megfelel6 részé-
nek és a nyomdai munka megfelel6 mennyi-
ségének felhasznélasara. Ebben a rendkiviili
helyzetben Lenin a sajtoszabadsag kérdését
a legsiirget6bb feladatok egyikének tartja,
személyesen fogalmazza meg a javaslatot, az
allampolgarok minden egyes csoportjanak
sajtojogait javasolja tdrvénybe iktatni, s vé-
gezetiil, de nem utolsosorban figyelmet érde-
mel az a tény is: e forradalmi id6kben a
szavazas demokratikusan megy végbe. A ja-
vaslatot 34 szavazattal, 24 ellenében és 1
tartozkodas mellett fogadjak el.

Semmi kétség, a nyilvinossag a marxista
—leninista forradalomelmélet lelkének sa-
jatja, s a kapitalizmus teoretikus kritikdjan
alapuld vildgmozgalom a legszanalmasabb
utdpizmusnak bizonyult volna, ha a modern
arutermelés, kozlekedés, informacioaramlas
palyai mentén kialakuld nyilvanossag nem
teremti meg a lehetoségeket és eszkdzoket a
mozgalom kibontakoztatasahoz, szellemi
Osszefogasahoz, kiilonféle baloldali iranyza-
tok nyilt kiizdelmeihez. S a képhez az is
hozzatartozik, hogy az orosz forradalom el-
80, a huszas évek derekaig tarto periddusa-
ban a nyilvanossag levegdje atjarja az egész
tarsadalmat: a tudomanyokat, a mivészete-
ket, a politikat. Fellendil a szociologia, a
képzomuvészetekben szabadon viragzanak
a legkiilonfélébb iranyzatok, az absztrakt
festészet olyan alkotasokat hoz létre, ame-
lyekkel megel6z szamos eurdpai, ma is mo-
dernnek tartott iskolat, a szinhaz, az épité-
szet mindeniitt Ujszerli megoldasokat keres,
Lenin meg sem kiséreli raer6szakolni sajat
esztétikai izlésvilagat az avantgard koltoire,
s nyilt vitak zajlanak forradalomelméletrol,
allamrol, politikai képviseletrol.

1926-ban — amikor Sztdlin szocidlde-
mokrata elhajlassal vadolja a partellenzéket
— Trockij még azzal vag vissza a KB plénu-
madnak nyilvanossaga el6tt, hogy ,.a fotitkar
a forradalom sirasdjanak posztjara palya-
zik”. A vitak még zajlanak, bar Sztalin pozi-
cidi egyre erGsebbek, s az ellenzék magatar-

tasa nem jar mar ekkor sem kovetkezmé-
nyek nélkiil. Mégis, csak 1927-ben torténhet
meg a koOvetkezd: november 7-én este a
Nagy Szinhazban tartott iinnepségen bemu-
tattak Eizenstein hires Oktober cimi filmjé-
nek részleteit, amelybol — Sztalin utasitasa-
ra — eltavolitottak azokat a dokumentum-
felvételeket, amelyeken Trockij is szerepelt.
Ez a beavatkozas Eizenstein alkotasiba —
amint arra Béladi Laszlo és Krausz Tamas
is ramutatnak — t6bb mint szimbolikus je-
lentéségi volt.

Nem keriilt nyilvanossagra az a korabbi
levél sem, amit Lenin betegagyabol diktalt,
s arra szolitott fel, hogy Sztalint nem szabad
szetesen sok egyeb természetii politikai véle-
mény is kirekeszt6dott a nyilvanossagbol,
de ilyesmi eloszor fordult el6, ez egy Uj
folyamat kezdetét jelezte, amelynek soran
azutan hosszu idore fokozatosan felmorzso-
lodott az a nyilvanossag, amelynek oly ha-
talmas szerepe volt a forradalom kivivasa-
ban, kezdeti eredményeinek megszilardita-
saban, els6 periodusainak utkereséseiben.

A vitak fokuszaban ekkor mar egy ideje
az allt, hogy az 11j gazdasagpolitikat a bolse-
vikok jelentds csoportja — elsdsorban a
partellenzék, de voltaképpen maga Sztalin is
— epizodjellegii kitéronek tartja, amelynek
a szocialis fesziiltségei nem egyeztethetSk
Ossze az alapvetd torekvésekkel, az uralko-
do eszmékkel. Lenin a NEP bevezetésének
esztendejében, 1921 oktoberében, a politikai
felvilagositok 11. 6sszoroszorszagi konferen-
cidjan egyebek kozott kijelenti: ,,Az elméleti
irodalomban, 1917-t6l kezdve, amikor a ha-
talomatvételiink feladata felmeriilt, és a bol-
sevikok az egész nép eldtt megvilagitottak
ezt a feladatot, irodalmunkban hatarozot-
tan hangsulyoztuk, hogy a kapitalista tarsa-
dalombdl hosszi és bonyolult atmenetre
van szitkség (mégpedig annal hosszabb at-
menetre, minél kevésbé fejlett ez a tarsada-
lom), a szocialista nyilvantartason és ellen-
Orzésen keresztil vezet6 atmenetre van
sziikség ahhoz, hogy akar csak megkozelit-
stk a kommunista tarsadalmat. Errél ak-
kor, amikor a polgarhabori tiizében kellett
megtenniink a sziikséges lépéseket az épités
terén, valahogyan megfeledkeztiink. Es 1j
gazdasagi politikank lényegében éppen ab-
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ban all, hogy ebben a kérdésben sulyos vere-
séget szenvedtink . . . Az uj gazdasagi poli-
tika azt jelenti, hogy jelentés mértékben
visszaallitjuk a kapitalizmust.” Sztalin vi-
szont a NEP-korszakot is a testet 06lt6
szocializmusként értelmezte, s szisztemati-
kusan elGkészitette mindannak a megsziin-
tetését benne, ami nem szocialista, vagyis
mindama elemeit, amelyek a hangsulyt az
aru—pénz—piaci viszonyokra helyezték.

Trockij masként kozelitett a kérdéshez.
A kiutat a permanens forradalomban keres-
te akkor is, amikor az mar nyilvanvaléan
lekeriilt a vilagtorténelem aktualis napirend-
jérol. A lenini elképzelést Buharin képviselte
a leginkabb kovetkezetesen az 0j gazdasag-
politika kérdésében, aki mikdzben nem la-
tott ezzel szemben mas alternativat, mint a
tarthatatlan hadikommunizmust, azt is érzé-
kelte: ,,Amikor egy valamennyire is gondol-
kodd munkas mostani rendszeriink negativ
oldalaiba iitk6zik, amikor forradalmunk ki-
lencedik évében a fényizé uzletek mellett
arva gyereket lat, 6nkéntelenill is felteszi a
kérdést: hova megyiink? . . . A szocializmus
épitésének kérdése egy orszagban az a kér-
dés, amelyet barmelyik munkas felvet, csak
masképpen fogalmazza meg: mi az 6rdog az
a szocializmus, amikor nalunk hajléktala-
nok tdmegei vannak fényiiz6 izletek szom-
szédsagaban?” De Buharin ezt az ellentmon-
dast nem a vilagforradalom trockista
illazidjaval vagy a sztalini voluntarizmussal
akarta megsziintetni, hanem a ,,piacszocia-
lizmus™ 4ltal teremtett er6forrasok felszaba-
ditdsa révén.

Lenin az 0j gazdasagpolitika meghirdeté-
sének idején erés centralizaciot siirget az
intézkedések haladéktalan bevezetése érde-
kében, s egyebek kozo6tt hangsulyozza: A
Gazdasagi Fobizottsagot kizarolag a kor-
many gazdasagi aktusait kodifikalo és 6ssze-
fogd szervvé kell tenni, lehetdleg teljesen
kitizve onnan mindennemi un. bizottsagi
megvitatast. Részletesen kitér olyan kérdé-
sekre, hogy az adonemek szamat és az ado-
bevételek Osszegét miel6bb novelni kell, a
terményadot pedig pénzben kivetett adok-
kal helyettesiteni. A Politikai Iroda kovete-
léseként interpretalja, hogy minél nagyobb
szamban jutalmazzanak felel6s személyeket
a gyors litemezésért, a termelés és a kereske-

delem volumenének ndveléséért. Mindezek
kozben azonban nem mulasztja el arra is
felhivni a figyelmet: ,,Az 0j gazd-i pol. téma-
javal kapcsolatos mindennemii alt-os érte-
kezést, teoretizalast és szocsatat bizzunk a
vitaklubokra és részben a sajtora.” Majd ezt
megismétli egy konkrétabb Osszefiiggésben
is: ,,A pénziigyi pol-at, a terményadonak
pénzbeli adéval valo felvaltasat stb. illeté
minden értekezés részben a vitaklubokra,
részben a sajtéra bizand6.”

Hogyan férhetett Ossze a centralizacios
torekvések hatarozottsaga ekkor még a nyil-
vanossaggal? Miért nem k&vetelte Lenin,
hogy a sajto is fliggessze fel a ,,szoOcsatat”, a
»teoretizalast”, s minden erejét a dontések
elfogadasara forditsa? Ragaszkodas a mun-
kdsmozgalom hagyomanyaihoz? Demokra-
tikus érziilet? Elvi kovetkezetesség? Igen, de
ne feledjiik: az allami centralizacioban rejlé
elonyok kihasznalasa itt voltaképpen egy
tarsadalmi-gazdasagi decentralizacios folya-
mat keresztiilvitele érdekében meril fel, s
ennek az utobbi, Iényegi karakterisztikum-
nak nagyon is megfelel a nyilvanossag.
A kor, a helyzet paradoxona: egy kdzpont-
ban nem mindent, hanem éppen azt akarjak
eldonteni, hogy ne mindent egy k6zpontban
dontsenek el.

Ez a forradalom katartikus pillanatai
utdn hosszu ideig az utolso kisérlet marad
arra, hogy viszonylag gyorsan felszimoljak
a keleti tarsadalomfejlodés Orokségét,
amelyrol John Stuart Mill egyebek kozott
ezeket vetette papirra: ,,Ha a tarsadalom
ligyeinek minden szervezett egyiittmikodé-
sét vagy atfogd nézeteket kivand része a
kormany kezében volna, s a kormény hiva-
talait mindig a legtehetségesebb emberekkel
toltenék be, akkor az orszag egész kulturaja
és gyakorlati intelligenciaja — a tisztan spe-.
kulativ kultura és intelligencia kivételével
— egy hatalmas biirokraciaban 6sszponto-
sulna, s a kozosség fennmaradd részének
minden dologban ehhez a biirokracidhoz
kellene fordulnia — a tdmegnek iranyitasa-
ért és parancsokért mindabban, amit tennie
kell, a tehetségeseknek és tortetOknek pedig
a személyes elOrejutasért. A becsvagy kiza-
rélagos célja az lenne, hogy valaki bejusson
ebbe a biirokraciaba, s ha bejutott, hogy
elérejusson benne. Egy ilyen regime-ben
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nemcsak a kivilallo k6zosség alkalmatlan
—- gyakorlati tapasztalatok hijan — a bii-
rokracia tevékenységének biralatara vagy
ellendrzésére, de ha a demokratikus intéz-
mények zsarnoki vagy természetes milkode-
sének véletlenjei netan a csicsra emelnek
idoénként egy vagy tobb tjitasra hajlamos
uralkodot, egyetlen olyan reformot sem le-
hetne megvalositani, amely ellentétes a bii-
rokracia érdekeivel. Ebben a gyaszos alla-
potban van az orosz birodalom azok besza-
moloi szerint, akiknek elég alkalmuk volt
megfigyelni. A cir teljességgel tehetetlen a
biirokratikus testiilettel szemben, barmelyik
tagjat szamiizheti ugyan Szibériaba, de a
testiilet nélkiil vagy akarata ellenére nem tud
uralkodni.”

A puszta fennmaradas sziikséglete a mai
ismereteinkhez mérten sem vethette el telje-
sen azt a politikai fordulatot, amelyben az
értékhangsuly a harmincas években az alla-
mi centralizdcidban rejl6 elényokre helyezo-
dott. Egészen mdas kérdés, hogy ennek a
minden mértéket nélkiil6z6 talhajtasa, s
minden ésszer(i hataron tuli fenntartasa mi-
lyen, egyébként elkeriilhetd karokkal és
veszteségekkel jart nemcsak a szovjet, ha-
nem a vilagszocializmus iigyére nézve is.
Mindebben pedig nagy szerepet jatszott a
demokratikus centralizmusnak az a torz fel-
fogasa és gyakorlata, amely késGbb hosszu
ideig modellként szolgalt a kelet-eurdpai
kommunista partok szamara, s meghataroz-
ta a térség politikai rendszereinek egész
strukturajat is.

Egyszeriien megsziint a kisebbségi véle-
mények tartés joga a nyilvanossighoz.
A megsziintetés Sztalintdl eredt. E16szor Le-
ninre hivatkozott, aki azt mondta, hogy a
polgarhaboru ki¢lez6désének korszakaban
a kommunista part csak abban az esetben
tudja kotelességét teljesiteni, ha a legna-
gyobb centralizmus alapjan szervezik, ha a
katonai fegyelemmel hatiros vasfegyelem
uralkodik benne. ,Igy all a dolog — vonta
le kGvetkeztetését Sztalin — a parton beliili
fegyelemmel a diktatira kivivasat megel6zo
viszonyok kozott.”

Nyilvanvalod, hogy Sztalin egy rendkiviili
allapotokra vonatkozo lenini intenciot vala-
miféle altalanos politikaelméleti torvénysze-
rliség rangjara emelt. A polgarhaboru kiéle-

zO8dési szakasza elmult, de a tétel maradt,
etalonna lett, fiiggetleniil azoktol a konkrét
kériilményekt6l, amelyek meghataroztak a
kommunista partok tényleges helyzetet.
A t0bbségi elvnek ez az interpreticidja mé-
lyen beleivdodott sok kommunista tudataba,
anélkill, hogy valamennyi kovetkezményét
felmérték volna.

A kovetkezmények stlyosaknak bizo-
nyultak. Egyrészr6l az emberi gondolkodas-
térténet nem ismer olyan esetet, amikor egy
valamire valo6 uj Gtlet, elgondolas, program
azonnal tObbségi véleménykeént jelent volna
meg. Tehat a sztalini megkotés a stagnalas,
a mozdulatlansig apologidja lett, mivel a
tébbségi elv vulgarizalt kifejtésébdl hiany-
zott az a szélesebb értelmezés, amely a leg-
csekélyebb modon is szamolna a kisebbségi
gondolatok tobbségivé valasanak folyama-
tahoz nélkiil6zhetetleniil sziikséges elofelté-
telekkel. Sztalin a bolsevikok tOrténetét sem
volt rest meghamisitani ennek az alatamasz-
tasara, amikor Kkijelentette: ,,A bolsevikok
soha, egyetlen pillanatra sem tartottak a
partot masnak, mint olyan monolitikus
szervezetnek, amelyet egyetlen tombbol fa-
ragtak ki, amelynek egyetlen akarata van és
munkajaban a gondolkodasmdd minden ar-
nyalatat a gyakorlati tevékenység egységes
folyamataba egyesiti.”

Ennek a felfogasnak a kritikatlan, minden
helyzetre alkalmazhatonak vélt atvétele
olyan viszonyokat teremtett szamos kom-
munista partban, amelyek hallatlanul csok-
kentették innovacios képességeiket. Ez egy
nagy és alapvet6 deformacio melegagya lett,
mivel a szocializmus, a munkasmozgalom
egész torténete éppen arrodl szolt, hogy egy
kisebbségi gondolat hogyan jarta be Euro-
pat, majd az egész foldkerekséget. Tehat a
sztalini értelmezés ennek a mozgalomnak a
legjobb tradicidival akart szakitani, ami
nem kisebb identifikacios valsagot terem-
tett, mint amikor egy nemzet torli ki emléke-
zetébdl legjobb, éltetdé hagyomanyait.

Nem elhanyagolhato konzekvenciaja lett
ennek az sem, hogy az egyetemes kultura
intézményesen hirdetett, iskolai tananya-
gokban is tanitott értékeit kontraindikalta.
Giordano Brun6tol Marxon és Leninen ke-
resztli! Einsteinig mindig is a gondolat
héseiként tartottak szamon a kommunistak
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azokat, akik valami elGrevivé Gjat tudtak
fogalmazni. SOt, az eszmék segitségével arra
1s allanddan ramutattak, hogy ezek a szemé-
lyiségek olyan strukturikba sziilettek bele,
amelyek nagy ellenallast tanusitottak a val-
tozasokkal szemben. Ilyen m6don a propa-
galt eszmék szoges ellentétbe keriiltek a gya-
korlattal, ami kiilénds meghasonlasokhoz
vezetett, s jelentos mértékben hozzajarult a
tarsadalmi kontraszelekcidhoz, mivel a ki-
valasztasban elonyben részesitette azokat,
akik ezt az ellentmondast nem vették észre,
vagy nem is akartak felfedezni.

Mindezt pedig megtetézte, hogy az igy
kialakult 4j gondolatoknak ellenalld struk-
tiraban a politika olyan autonom szféranak
tinhetett, amely valamely meghozott part-
hatarozat utain nem szorulhat a vélemények
altal szorgalmazott korrekciokra semmilyen
koriilmények kozott. Kétségtelen, hogy en-
nek jelentOs szerepe volt abban, hogy a ha-
talmon 1évé kommunista partok mindig ké-
sOn vették észre elkGvetett hibaikat.

Meghonosodott az, amir6l Antonio
Gramsci mas helyzetben igy beszélt: ,,Nem
vitas, a vezetO csoport egysége és egynem-
sége nagy erd, de ez az erd szektas, szabad-
kémiives jellegli, nem olyan, amire nagy
kormanypartnak sziiksége van. A politikai
szOhasznalat zsargonna valt, az egész légkor
egy titkos dsszejovetelre emlékeztet: ha min-
denki allanddan ugyanazokat a szélamokat
ismételgeti, ugyanazokat a megmerevedett
szellemi sémakat alkalmazza, tényleg el le-
het jutni odaig, hogy mindenki azonosan
gondolkodjék, tudniillik végiil senki sem fog
mar gondolkodni.”

A nyilvanossag beszilikiilése, latszolag
olykor minden logikat nélkiil6z6 hianya a
legszorosabb Gsszefliggésben volt a mozga-
lom elkorcsosulasaval, a biirokratikus
szindromaval.

Karl Mannheim — Schaffle osztrak
szociologusra és politikusra hivatkozva —a
tarsadalmi élet két oldalat kiilonbozteti
meg, a ,,folyo allami életet”, valamint azt az
oldalt, amit ,,politikanak” nevezhetiink. Eb-
ben a felosztasban az igazgatas az a teriilet,
ahol a ,,folyo allami élet” paradigmatikusan
megragadhato, mivel a nagyfoku racionali-
zaltsag, a szakszeruségi elem uralkodo jelen-
léte, valamint az elGirasokra és a preceden-

sekre alapul6 reproduktiv viselkedésmodok
lényegesen eltérnek a még nem racionalizalt,
még nem szabalyozott mozgastértél.

A mannheimi kontrasztban egyszeriien
nincs cselekvés értéke az iligyiratok eloirasos
intézésének, a paragrafusok szerint eljard
birdi itélkezésnek, a technologiat alkalmazo
munkas ismétlédé mozdulatainak, vagy a
természet altalanos tdrvényeit kombinald
technikusi magatartasnak, szemben azokkal
a szabalyozatlan szituaciokkal, ahol a dol-
gok még , levésben” vannak, tehat a szemé-
lyes mérlegelések meghatirozo szerephez
juthatnak a dontésekben. Az utobbi teriilet
Mannheim szerint a politika, ahol a tulaj-
donképpeni cselekvés zajlik, megteremtvén
a késobbi formalizaltsag sziikségleteit és le-
hetdségeit.

Minden wéberi idealtipikus jelleg ellenére
Mannheim gondolkodasabol nem hianyzott
a dialektika iranti fogékonysag, amit a ko-
vetkezO megjegyzés is bizonyit: ,,Marmost el
kell ismerni, hogy a hatarok, mint minden
megkiilonboztetésnél, a valdsagban elmoso-
dottak. Igy a folyo allami életben is, a konk-
rét alkalmazasok sordnak lassu eltolodasa
folytan valami 4j jéhet létre. Es megfordit-
va, lehet, hogy egy tdrsadalmi mozgalom
messzemenden at van itatva sztereotipizalt,
biirokratizal6dé elemekkel.”

Ez az arnyalas, kivaltképpen annak maso-
dik fele, korantsem volt spekulativ. Mann-
heim a porosz viszonyok elemzése révén ju-
tott arra a kovetkeztetésre, hogy a biirokra-
tikus gondolkodasban alapveté tendencia-
ként nyilvanul meg az a cseppet sem elha-
nyagolhaté vonds, ami a politika probléma-
jat mindig az igazgatas problémajava igyek-
szik atformalni. Ebben egy sajatos jogi-igaz-
gatasi gondolkodas- és cselekvésmod jelenik
meg, amely ,,csak zart, statikus rendszereket
épit, és allandoan az el6tt a paradox feladat
elétt all, hogy a nem szisztematikus eleven
erokbol keletkezo 0j torvényeket rendszeré-
be beépitse, tehat ugy tegyen, mintha egy
alapvetd rendszer épiilne tovabb™.

A szocializmus a sztélini torzitasok kdvet-
keztében egy idében olyan sajatos format 6l-
tott, amelyben a politikai rendszer — amint
arra Szoboszlai Gydrgy mutatott ra — 6n-
magat tételezte, s csak késobb, a torzulasok
felszamolasanak hosszad és tavolrol sem
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egyenesvonalu fejlédési periédusaiban valt
egyaltalan annyi is kdzvetleniil lehetségessé,
hogy a tarsadalomhoz allandéan hozzamért
viszonyaban prdobalja meghatarozni magat.
A modern, mannheimi értelemben felfogott
politika a hatalomgyakorlasra redukalo-
dott, s annak egy olyan igazgatdsszempontu
és metodusu szisztémajara, amelyben a ,,fo-
ly6 4llami élet” allanddan a jog folé emelhet-
te magat, tehat csak roppant kiszamithatat-
lanul és csokkent értékiien érvényesiilhettek
benne a szakszer(ségi elemek.

A forradalom perszonalis legitimacidja-
nak helyében — a forradalmi allapotok
megsziinése és a demokratikus kormanyzati
formak kialakulatlansaga miatt — a politi-
kus intézményi védettsége lépett, akit funk-
cionariusnak neveztek el, ami tulajdonkép-
pen nagyon jol érzékeltette, hogy kivalaszta-
sanak, illetve stilszertien , kiemelésének” és
helyzetének definialasa nem fedte tobbé a
politikus fogalmat.

Ha megkiséreljiikk, hogy kiilonbséget te-
gyiink a politikus és a funkcionarius k6zott,
akkor néhany jellegzetes ismérv segitségével
ezt konnyen megtehetjiik. A funkcionarius
fiiggési rendszere ugyszolvan kizarélagosan
hierarchikus, a politikusé inkibb tarsada-
lomko6t6tt, amennyiben léte, egzisztenciaja,
érvényesiilése vagy bukasa egy altalanosabb
megitéléstol fiigg. A funkcionariusnak elen-
gedhetetlenill szitksége van arra, hogy ren-
delkezzék a szabalyozott szitudcidkba illesz-
kedés készségeivel és képességeivel, amit
egyrészt beallitodottsaga, hajlamai, mas-
részt a mar kialakult formak, eljarasok is-
merete garantalhat. A politikusi palyan —
ami kevésbé racionalizalhaté sikja a tevé-
kenységmodnak, ahol a dolgok ,.levésben”
vannak — a reproduktiv viselkedési mintak
kifejezetten diszfunkcionalisak. A funkcio-
nariusnak az atfogd, az egész tarsadalom
mozgasfolyamataibol csak annyi tudassal
kell rendelkeznie, amit a hivatalos elemzések
eléirnak szamara, s a rabizott részterilet
ennek megfelelod, sokszor aprélékosan pon-
tos mozgasat és mozgathatosagat kell szem
el6tt tartania. A politikus tudasanak termé-
szete inkabb horizontalis, széles kiterjedést,
tavlatos, s ezért nem hianyozhat beldle a
szintézisteremtés képessége. Végezetiil meg-
emlitenénk, hogy a funkcionarius hataskore

egzaktabb, intézkedési lehetdsége kozvetle-
nebb és személyében Osszehasonlithatatla-
nul kevésbé kitett a nyilvanossagnak, mint
a politikusé.

A politikus fogalmanak kihulldsa a be-
szélt és irott nyelvbol visszatiikrozte a nyil-
vanossagnak egy olyan formavilagat,
amelyben a legtobb informacio szimbolikus
jelleget o6ltott. Ennek a szimbolikus nyilva-
nossagnak természetesen nagyon valosagos
hattere volt. A politikus fogalmanak felcse-
rélédése a funkcionariuséra félreérthetetle-
niil hordozta azt a jelentést, hogy a hatalom-
gyakorlas fiiggési rendszere hierarchikus,
uralkod¢é viselkedési mintai reproduktivak,
s hogy ebbe a rendszerbe emelteknek éppen
ugy nem feladatuk a politikai programalko-
tas, mint ahogyan személyilikben nincsenek
kitéve semmiféle kozakaratnak.

Szimbolikus jelentése volt annak is, hogy
ebben a nyilvanossagban ugy szekularizal-
tak az Istent, hogy kis kezdGbetivel irtak le
a nevét, s agy istenitették a partot, hogy
most mar ennek a kinyomtatasat kellett
nagybetiivel kezdeni. Valojaban a part min-
denhatosaga, tévedhetetlensége, irracionalis
megjelenitése nem a part tagjainak szolt,
hanem a part vezetésének.

Ennek a szimbolikus nyilvanossagnak
szOrnyl példaja: a Szovjetunioban 64 esz-
tendeig nem lathatta senki a Lenin temeté-
sén készilt hiradéfelvételeket csupan azért,
mert ezeken a filmkockdkon megjelennek a
Sztalin mellett olyan forradalmarok is, mint
Buharin, Kamenyev, Zinovjev. Az Interna-
cionalé szOvegébol vett sor juthat a kései
nézo eszébe. Sikeriilt ,,a multat végképp el-
torolni”, csak sajnos nem egészen ugy, aho-
gyan azt azok képzelték, akik életiiket al-
doztak a forradalomban, a polgarhaboru-
ban és a fasizmussal vivott kiizdelemben.
A nyilvanossag eme formavilagaban semmi-
nek és senkinek még csak emlékeztetnie sem
volt szabad arra, ami a monolitikus egység
képén akarcsak fénytorést okozhatott is vol-
na. Egész nemzedékek nottek fel ugy, hogy
ezekrol a személyekrol csak annyit tudhat-
tak, amennyit roluk a sztalini parttorténet
tartalmazott. Olyan elemi tények is a hallga-
tas, az elfeledés és a torténelemhamisitas
martalékaiva lettek, hogy ezek a személyisé-
gek Lenin legkdzvetlenebb harcostarsai vol-
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tak. Mindez noha szimbolikus volt, nem.

nélkiilozte a logikat, hiszen ha ezt a multat
nem sikeril ,,végképp eltorolni”, még eszébe
juthat valakinek, hogy pontosabban utdna
kellene jarni: mit tettek, mondtak, irtak,
gondoltak? Ezt azonban meg kellett akada-
lyozni ahhoz, hogy a sztalini parttorténet
minden sora szentség maradhasson, s a szta-
lini magatartas egyetlen mozzanata se ké-
pezhesse kritika targyat.

Megszokott, egészen természetes részévé

- valt a kozéletnek, hogy Sztalin — majd pél-
dajat kovetve a tobbi szocialista orszag ka-
nonizalt partvezetéi — sajat, sokszor élet-
nagysagu képeik alatt'szonokoltak, s a hall-
gatdsagtol elvart litemes taps perceiben ne-
kik is csatlakozniuk illett a tapsolokhoz,
mintegy jelezve, hogy az Ginneplés nem nekik
sz6l, hanem annak, amit szimbolizalnak.
Lélektanilag nem érdektelen, hogy egykori
forradalmarok, ,.spanyolosok”, az illegali-
tas megprobaltatasait Onként vallalok, az
egyetemes emberi kultira irant akkor is igen
fogékony emberek koziil szamosan ugy em-
lékeznek vissza ezekre az aktusokra, hogy
Oszinte lelkesedés hatotta at Oket.

A politikai pszichologia eddig mar csak
azért sem adhatott erre elfogadhaté magya-
razatot, mert ezt a diszciplinat létrejonni
sem engedte a hatalomgyakorlas sztdlini
modellje, s még ma sem tamaszkodhat az

Felhasznalt irodalom

¢érintett térségekben semmiféle komoly kuta-
tasi eredményekre. A térténelemtudomany
csak most kezdi feltarni, hogy valdjaban mi
is tortént az emberekkel? Ujabb és djabb
részletek keriilnek nyilvdnossagra, s szami-
tani lehet arra, hogy ez a folyamat még so-
kaig eltart akkor is, ha a feltarast nem aka-
dalyozzak a brezsnyevi periédushoz hasonlo
visszarendez6dések, mivel az elhallgatott té-
nyek tomegét nem lehet egyik naprdl a ma-
sikra ,kiasni” a torténelemnek abbdl a
mélységesen mély kutjabdl, ahova ezeket le-
stillyesztették. Arra vonatkozo — akar csak
tobbé-kevésbé is tudomanyos — ismeretek-
kel azonban egyaltalan nem rendelkeziink,
hogy mi zajlott le az emberekben. Ezekrol
csak a memoadrirodalom vallott eddig, s a
személyes emlékezés publikalatlan formai.
Egyelore csak hipotézisekkel rendelkeziink
azzal kapcsolatban, hogyan fogadhattak be
szocialisztikus egyenloségeszményeken ne-
velkedettek is a totalis, aldrendel6dést, az
olyan — Erich Fromm altal felvazolt és
Adorno vizsgalataiban empirikusan is iga-
zolt — autoriter magatartasokat, mint a kri-
tikatlan viszony a tekintélyekkel, agresszivi-
tas a konvekciok megsértoivel szemben, el-
lenséges beallitodottsag a fantaziadus visel-
kedések irant, vagy altalaban az erd kultu-
sza, az uralkodas és a behodolas elfogult
hangsulyozasa.
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Agh Attila

Tézisek a tomeg-
tajékoztatas reformjahoz

Bizalmi vélsag

A magyar tarsadalom egyik legsilyosabb
ellentmondasa jelenleg a mind jobban széle-
sed6 és mélyiilé bizalmi valsag. Ez a bizalmi
valsag mindenekelGtt jelentkezik:

1. a nyolcvanas évek kozepétdl egyre erd-
s6d6 mértékben a politikai vezetéssel szem-
ben, s nemcsak az adott helyzet és annak
meghaladasa tekintetében, hanem az elmult
tizenOt év egész iranyvonalanak helyességét
illetGen, s megjelenik a vezetéssel szembeni
személyi bizalmi valsag formajaban is;

2. a bizalmi valsag a tOmegtajékoztatassal
szemben strukturalis mozzanata a korai szo-
cializmus extenziv politikai rendszerének, de
az utobbi évtizedben — a politikai vezetéssel
szembeni bizalmatlansaggal forditott arany-
ban — ez jelent6sen megvaltozott, a kozvé-
lemény hozzaallasa a tomegtajékoztatashoz
a korabbi gyanakvoé-elutasitoval szemben
rendkivil komplexszé, ellentmondasossa
valt, amelyben érzékelhetdek a varakozas, a
bizakodas és a nyitottsag jegyei is;

3. ugyanakkor azonban fokozddo bizal-
matlansag jelentkezik a politikai vezetés ré-
szér6l a tOmegtajékoztatassal szemben,
gyakran érzékeltetik, sot tobbszor meg is
fogalmazzak, hogy a valsagjelenségek nem
a tarsadalomban vannak, hanem a ,,negati-
vizmusba” merilt tomegtajékoztatasban,
vagyis a tomegtajékoztatas, ha nem is okoz-
za, de legalabbis fokozza a bajt.

A témegtajékoztatas reformjat illetden a
bizalmi valsagnak ebben a légkOrében kell
vizsgalodnunk, s ennek megszlinése vagy
enyhitése a feladat. A vizsgilat kereteit a

politikai vezetés — tOmegtajékoztatds —
kozvélemény (nép, civil tarsadalom) harom-
sz0g adja. A média minden reformja csak a
politikai intézményrendszer altalanos re-
formja alapjan vizsgalhaté és hajthato veg-
re, de ennek az altalanos politikai reform-
nak itt csak a tomegtajékoztatast illet6 spe-
cialis vonatkozasait érintjitk. Mar eldzete-
sen megallapithaté, hogy ennek a sajatos
politikai reformnak a tomegtajékoztatas te-
rilletén az alabbi sajatossagai vannak:

1. a tdbmegtajékoztatas reformja a politi-
kai reform egyik legérzékenyebb része, mert
a tarsadalmi ellentmondasok itt Osszesiiri-
tetten, mintegy az esszencidjukban jelennek
meg;

2. akis lépések politikdja itt nem vagy alig
alkalmazhaté Ggy, mint a tarsadalmi élet
egyéb teriiletein (példaul a gazdasagban),
mert a tdmegtajékoztatas koncentralt politi-
kuma révén a visszarendezOdés itt a legin-
kabb automatikus;

3. a tOmegtajékoztatas reformja egyben
az Osszes mas tarsadalmi szféra reformjanak
egyik metszete vagy vonatkozisa is, amely-
nek kovetkeztében rendkiviili médon alkal-
mas az altalanos politikai reform megindita-
sara, katalizalasara, e kozvélemény mobili-
zaldsara, vagyis az altalanos politikai re-
form beinditasanak és a politikai kultira
paradigma-valtasanak optimalis formaja
(ahogy ezt a szovjet gyakorlat is mutatja).

A jelenlegi vészhelyzetben az ellentmon-
dasos fejlodés szembeszoko jelei figyelhetGk
meg, az egyes teriileteken valo jelentds elore-
lépés mas terilleteken valo jelentds elmara-
dast talal szemben magaval, s ez nagyon
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felerésiti a tarsadalom egész miikbdésének
diszfunkcionalis jellegét. Az egyik ilyen je-
lentés elmaradast jelentd teriilet a tomegta-
Jékoztatas, amelynek kapcsan nem csupin a
politikai intézményrendszer extenziv forma-
janak konzervalodasat kell megemliteni, ha-
nem a szocializmuskép és a korabbi allam-
szocialista ideologia nagymértéki elmara-
dasat is a kiilso és bels6 korigényektol.

Az egyenlétlen fejlddés dllapotaban nagy
a kisértés arra, hogy rovidre zart modon, a
»kirdlyl aton”, azaz extenziv politikai val-
sagkezelés formajaban szamoljak fel a ,,kao-
tikus allapotokat”. Sajnos jelentkeznek
ilyen torekvések a politikai vezetés részérol
a tomegtajékoztatassal szemben is, holott az
ilyen ,kézi vezérléses” beavatkozasok és
egyaltalaban az extenziv politikai iranyitasi
rendszer visszaerOltetése a jelenlegi allapot-
ban mar kozel- és kozéptavon is a fesziiltsé-
gek halmozott jelentkezéséhez vezet, mig a
tomegtajékoztatas reformja az egész tarsa-
dalmi kibontakozas egyik katalizatora lehet.

A szocialista nyilvanossag
természetrajzihoz

A nyilvanossag, kozvélemény, kozélet-
maganélet fogalmait altaldban teljességgel
torténelmietleniil kezeljilk, mint amelyek
egyszer s mindenkorra adottak és evidensek,
vagyis tartalmuk ugyan modosul az egyes
korszakokban, de strukturalis viszonyuk,
egymashoz vald kapcsolodasuk és funkcio-
Jjuk lényegében ugyanaz. Holott éppenséggel
strukturalis viszonyuk az, ami alapvetden
megvaltozik, s ezzel egyben Ossztarsadalmi
funkcidjuk is, s manapsag éppen ez a ,,szer-
kezetvaltas” esedékes.

A nyilvanossag a politikai rendszer egyik
fundamentalis szervez6 elve, amely mani-
fesztalja és egyben megerGsiti annak érvé-
nyét azaltal, hogy a hatalmi viszony meg-
nyilvanul, vagyis a hatalom csak a nyilva-
nossagon keresztiil funkcional, mivel az
utobbi a hatalom megjelenitésével a megfe-
lel6 viselkedésre oriental. A klasszikus euro-
pai fejlodésben a kb6zépkort a reprezentativ
nyilvanossag jellemezte, ami nem képviseleti
elv, éppen ellenkezlleg, a hatalom ,,repre-
zentacidja” mint a hatalmat gyakorld sze-
mélyek és a hatalmat kifejez6 szimbolikus

targyak megjelenitése, amelyet ritudlis ver-
balis felidézés is kisér (hivatalos k6zzététel).
A reprezentativ nyilvanossag utolsé fellob-
bandsa a barokk udvar iinnepélyessége és
formagazdagsaga, amely nagy hatast gyako-
rolt a hatalom késobbi reprezentacios kultu-
szara és kultirajara is. A reprezentativ nyil-
vanossagnak a ,.kozélet” zartsaga és a ,,ma-
ganélet” nyitottsiga felel meg, a ,.kO6zem-
ber” nem lép a ,,k6zéletbe”, csak az, akinek
,.kozhivatala” van, és az is csak annak mér-
tékében. Az eurdpai fejlédés fo folyamata
megforditja ezt a strutarat, a feliilrdl lefelé
kiépitett kinyilvanitott vagy ,,udvari” nyil-
vanossag helyett az alulrol felfelé érvényesi-
tett demokratikus polgari nyilvanossag jon
létre a 19. szazad folyaman, de a reprezenta-
tiv nyilvanossag formakincsébdl sok min-
dent megdriz a nyugat-eurdpai fejlodés is,
s még inkabb dominanssa valik ez a ,,késo-
barokk” formanyelv a hatalom reprezenta-
lasara Eurdpa keleti felében.
Nyugat-Europaban a civil tarsadalom ki-
bontakozasaval és fokozatos autondémiaja-
val a nyilvanossag a tarsadalmi érdektagolt-
sag megjelenitése és érdekképviseleti-érdek-
egyeztetési foruma lesz. Ennek megfeleléen
az udvari-reprezentativ nyilvanossag intéz-
meényeit felvaltja a polgari-liberalis nyilva-
nossag intézményrendszere. A sajtd és
konyvkiadas el6szor még allami-k6zigazga-
tasi feliigyelet alatt bontakozik ki mint a
hatalom kozzététele, de mindinkabb a civil
tarsadalom megfelelé szférdi megnyilvanu-
lasava valtozik at. A magantulajdonnal par-
huzamosan megjelenik az 6nallé maganvé-
lemény is, mint a maganérdek 6nalié képvi-
selete a nyilvanossag forumain, s a civil tar-
sadalomban az érdekek aggregalodasaval ez
mindinkabb 0Osszegezédik és altalanosul.
Végiil a civil tarsadalom tagoltsagat tiikroz-
ve megjelenik a maganvélemények nyilva-
nos altalanosaként a kozvélemény, mint
egyben a civil tarsadalom egészének megje-
lenitése az allami-politikai szféraval szem-
ben. A nyilvanossag a klasszikus polgari
korban az uralom mint elkiiloniilt szféra
kontrolljanak legfobb eszkdze. A tarsadalmi
kritikai nyilvanossag elobb irodalmi-miivé-
szi format 6lt (Kelet-Europaban ebben az
embrionalis allapotaban konzervalodik),
majd szekularizalodik, és az egyes tarsadal-
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mi szférak sajat természete szerint alakul.
A polgari kozvélemény kritikai ,,okoskoda-
sanak” legfébb targya és végso referenciaja
a kozjo.

A polgari-liberalis nyilvanossag igen ta-
golt és mindjobban strukturalédo intéz-
ményrendszerrel jar, mindjobban gazdagod-
nak és differencialdodnak a sajto, konyvkia-
das, vitaférumok és végsé soron a parla-
menti nyilvanossag eszkOzei és formai.
Ugyanakkor ez a nyilvanossag és a kozvéle-
mény is legalabb kétszintiivé valik, egyfelol
a ,mivelt” polgari-liberalis, masfeldl a ,,mii-
veletlen” plebejus-radikalis nyilvanossagra
és kozvéleményre, a maguk divergens intéz-
ményrendszereivel, értékeivel és az alapul
szolgalod tarsadalmi mozgalmaival. Ennek a
mély antagonizmusnak a megléte ellenére is
vildgosan le kell szGgezni, hogy a hivatalos
polgari nyilvanossag is mindig betdlti a civil
tarsadalom Onszabalyozasanak funkcidjat
is, vagyis megadja a népélet megrendezettsé-
gét, érdekstrukturajanak felszinre jutdsat, az
érdekellentétek végigvitelének és a konflik-
tusok rendezésének lehetGségeit. Igy a nyil-
vanossag kikapcsolasa mar onmagaban vé-
ve is a civil tarsadalom gorcsds-kaotikus
mozgasahoz, konfliktuspotencialjanak
gyors novekedéséhez és végsd soron gyors
amelyre megintcsak a kelet-eurdpai fejlédés
kiilénb6z6 fazisai adnak eklatans példat.
Végezetiil a polgari nyilvanossag legitimaci-
0s funkciot is betolt, hiszen csak a kozvéle-
ményben folyo, a nyilvinossag forumait és
intézményeit megmozgatd vitakban kova-
csolodik ki olyan konszenzus, amelyet a teo-
retikusok .,jozan ésszé” mindsithetnek, és ez
lehet csak a mércéje a tarsadalmi térvények-
nek és torvenyhozasnak. Vilagosan le kell
szGgezni, hogy ennek a nyugat-eurdpai fej-
16désnek nemcsak sajatos torténelmi k6to-
dése és polgari formaja, hanem Osszemberi
demokratikus tartalma is van, vagyis olyan
tarsadalomtechnikak kidolgozasat jelenti a
polgari nyilvanossag megszervezddése, ame-
lyet minden modern tarsadalomnak el kell
sajatitani a normalis mikodéséhez.

A polgari nyilvanossag a 19. szazad végé-
t6l az dllam fokoz6do szerepével, tarsadalmi
beavatkozasaval iényeges valtozason megy
at, s egyben fokozatosan megjelenik a to-

megtajékoztatas és annak gazdagodd esz-
kozrendszere is. Ezt a torténelmi ivet azon-
ban a II. vilighaboru utani tomegkultira és
»tudatipar” problematikdjaig most nem
akarjuk felidézni, hanem a fentiek alapjan
szeretnénk kozvetleniil visszatérni a nyugat-
és kelet-eurdpai fejlédés kontrasztjahoz.
A tarsadalmi forméciok markans eltérése
ellenére a hatalom koncentraltsagabdl ado-
doan ugyanis a reprezentativ nyilvanossag
fent jellemzett fogalma lehet a korai szocia-
lizmus extenziv politikai rendszere nyilva-
nossaga elemzésének kiindulopontja.

A korai szocializmus extenziv politikai
rendszere nyilvanossaganak fobb jellemzoi:

I. A korai szocializmusban a politikai
nyilvanossag ,allamositasa” torténik meg,
mint az altalanos érdek eleve adott mivolta-
nak feltételezése és a politikai vezetés altali
monopolizalasa. Ennek kovetkeztében nem
jon létre altalanos tarsadalmi érdekképvise-
leti mechanizmus mint az altalanos érdek
alulrdl valé kibontakoztatasa, kozvetitése,
és a nyilvanossag a reprezentativ nyilvanos-
sag egyik sajatos torténelmi formajava vagy
tipusava valik. A szocialista reprezentativ
nyilvanossag tehat nem képviseleti elv, nem
a nép vagy a civil tarsadalom megnyilvanu-
ldsa az dllammal szemben, hanem az allam-
hatalom megnyilvanulasa a civil tarsada-
lommal és az abbol fakado kozvéleménnyel
szemben. A szocialista reprezentativ nyilva-
nossag tehat eleve egy strukturalis kettdssé-
get foglal magaba a hivatalos és nem hivata-
los, a meghirdetett-kinyilvanitott és a tény-
leges civil vilag kozott, amelyet id6rol idGre
csak egy valoban karizmatikus vezet6 tudott
bizonyos vonatkozdsokban révidre zarni.
A karizmatikus jelleget, a kdzvetleniil a nép-
hez szolas képességét azonban a fenti kettds
struktirabol addddan minden szocialista
vezetOnek automatikusan tulajdonitottak és
tulajdonitjak ma is, mert a politikai nyilva-
nossag allamositasa feltételezi a szocialista
populizmus eszkoztarat.

II. A szocialista reprezentativ nyilvanos-
sag kialakitja a maga szimbolikajat, a koz-
élet szakralisan-ceremonalisan-teatralisan
megrendezetté valik, mint a hatalom meg-
nyilvanitasanak formavilagaba, amelyet
megfelelo verbalis kozzététel kisér. A hata-
lom reprezentaciojanak ez a formavilaga az
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eurdpai szocialista orszagokban tipikusan
késobarokkos, dagilyosan tuldiszitett, illet-
ve kiilsd megjelenéseiben a klasszicizmus
formanyelvét keresi (épiiletek) a nagysag
politikajanak és a politika nagysaganak ér-
zékeltetésére (az azsiai szocialista orszagok-
ban kozvetlenill lemasoljak a buddhizmus
formavilagat, azaz a hatalom reprezentacio-
ja is a hagyomanyos kulturalis kodban fo-
galmazodik meg). A szimbolikus targyak-
nak megfelel a szimbolikus nyelv formavila-
ga: az allamositott politikai nyilvanossag
verbalis megjelenése is dagalyos és archaiza-
16, viktorianusan elbonyolitott, s tartalmilag
néhany ismétiédéen visszatéré gondolatpa-
nelre és azokat Kkifejezd szofordulatra épi-
tett. Az egyik beszéd — hivatalos kozzététel
— tehat alig kiillonboztetheté meg a masik-
tol, funkcidja nem az 4j bejelentése, hanem
az allandosag érzékeltetése, ezért nem is hor-
dozodjanak személyét hangsilyozza, hanem
annak politikai helyzete szerint eltéro.
A valtozasok bejelentésének formaja a ko-
rabbi frazeologian, ideologiai-kulturalis koé-
don keresztiili részlegesen arnyaltabb meg-
fogalmazas, amely megintcsak hierarchiku-
san érthetd csak meg, vagyis a politikai hie-
rarchiaban elfogialt hely alapjan fejtheto
meg az egyes kifejezések fontossaga, helyi
értéke, az 1) mondanivalé jelentOsége. Ez a
ritualizalt politikai nyilvinossag élesen kife-
jezi a ,koézember” és a ,kozélet” elvalasz-
tottsagat, s ugyanakkor fokozod6 mérték-
ben maga is Gjratermeli azt, mivel nincs va-
16di, csak szimbolikus kommunikacid a két
fél kozott. A teatralis formaknak rendkiviili
modon elidegenité hatasuk van a ,,k6zon-
ségre”, a kozélet rovatba a sajtoban eleve
olyan hirek keriilnek, amelyekhez a kézem-
bernek semmi ,,k6ze”, a reptéri és palyaud-
vari formalitisok — allamférfiak csokjai
— néha egyenesen irritaljak a k6zvéleményt,
amelyet felfokoz az is, hogy a reprezentacio
formavilaga sokszor szovjet importbol szar-
mazott, és igy idegen volt a hazai szokasok-
tol és elvarasoktdl.

III. Az allamositott szocialista nyilvanos-
sag felllrol szervezett ,tajékoztatasként” je-
lenik meg, innen maga az altalunk hasznalt
tomegtajékoztatas kifejezése is a tomegkom-
munikécid helyett. A tomegtajékoztatas az
informacié monopdliumat tételezi fel nor-

malis allapotként, €s instrumentalisan csak
azt a kérdést teszi fel, hogy mennyit, mikor
és hogyan keli az emberekhez (néphez, koz-
véleményhez), illetve tobbcsatornas modon
azok meghatarozott csoportjaihoz eljuttat-
ni. Az informacié és kommunikacté mozga-
sa, csatornai tehat nem a civil tarsadalom
tagoltsagat fejezik ki, nem érdekstrukturat
jelenitenek meg, és nem érdekkonfliktusok
kezelésének eszkdzei, hanem a tarsadalom
monopolisztikus iranyitasaé. A tajékoztatas
valamennyi targyi és személyi mozzanata
ezért egy hatalmi-hierarchikus rendbe illesz-
kedik bele, amelynek nem az adott tarsadal-
mi szféra belsé logikajat, hanem a minden-
hatd allam Ossztarsadalmi politikai logika-
jat kell kivetnie. Az allamositott politikai
»nyilvanossag” tehat nem nyilvanossagot
mint nyitottsagot jelent, hanem zartsagot
— amelynek megfelel az informacidék moz-
gasanak szik lehataroltsaga, a titkossag fe-
tisizalasa —, mig a civil tarsadalom egyes
szférainak természetes zartsaiga mint dnma-
guk tligyeivel foglalkozasa itt kényszerid nyi-
tottsagot jelent folfelé, mint rovidre zart ird-
nyitottsagot. Ez a szerkezet a tarsadalom
kiilonb6z0 szintjein megismétlédik a hatal-
mi centrumtol a kisk6zosségig, mindeniitt a
lefelé zartsag, felfelé nyitottsag extrém
jegyeivel. Ugyanez jellemzi a partélet nyilva-
nossagat is, az atlagos parttag a maga csa-
tornain alig kap érdemi informaciot a part
belsd életérol és a vezet6 szervekrol, viszont
megforditva az informaciéaramlas boséges,
ha a szerkezeti deformaciok miatt nem is
adekvat.

IV. A szocialista nyilvanossag kozéleté-
nek fenti értelemben vett zartsaga azt is je-
lenti, hogy a k6zember nem tanul meg ,,poli-
tikaiul beszélni”, azaz sajat magan- és cso-
portéerdeke feldl kozvetitett érdekét kifejez-
ni, verbalisan is artikulalni, az dssztarsada-
lom mozgasara vonatkoztatni és felelosség-
gel, a nyilvinossag el6tt kinyilatkoztatni.
A kozéleti nyilvanossag szintjén a vita kife-
jezés teljesen inflalodik, elveszti eredeti értel-
mét mint a nézetek itkoztetése, Gsszecsapa-
sa, s gyakorlatilag a reprezentativ nyilvanos-
sag egyik ritualis megnyilvanulasava valik.
A vita a kozemberek szintjén is elvesziti je-
lentését, mivel nincsenek meg azok a foru-
mok és szervezetek, ahol az emberek politi-
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kaiul beszélnének, nézeteiket komoly forma-
ban és érveld6 modban megnyilvanithatnak
és egyben masokkal iitkztethetnék. Az em-
berek nem tanulnak meg, s ezért nem tud-
nak vitatkozni, a kézvélemény hosszu zsib-
badtsaga utani elsé eszméléseit a rossz vitak
hosszi sorozata jellemzi; amelyeket a to-
megtajékoztatas tObbnyire foliilrol kezde-
ményez, de mindenképpen a hivatalos ,.koz-
életi” nyelvhez hozzaidomit, amelynek pate-
tikus hangvételében még az eredeti alvita
résztvevol sem ismernek ra sajat nézeteikre.
Ez a kétszeresen megcsavart, mar a témeg-
kommunikacio sajatos optikajan keresztiil
is kbzvetitett politikai vezetés — civil tarsa-
dalom kommunikaciés lancolat azonban
még mindig adekvat és informaciodis az
ugynevezett tarsadalmi vitikkal szemben,
amelyek voltaképpen az allamositott, azaz
az allamgépezetbe beemelt tarsadalmi-
képviseleti szervek tobbnyire formalis hoz-
zajarulasat jelentik az elore elkészitett don-
tésekhez, és csupan azok legitimalasat szol-
galjak.

V. A reprezentativ nyilvanossag rendsze-
rében, ha a kézember nem beszél, akkor a
politikai vezetés sziikségképpen nem ,,hall”,
azaz nem érzékel-észlel lényegeset abbdl,
ami a civil tarsadalomban torténik, és ami
a kozvéleményben megfogalmazodik. A t6-
megtajékoztatas lefelé iranyuld rendszere a
kétoldali kommunikacid és informaciocsere
helyett annyiban is diszfunkcionalis és ala-
csony hatékonysagu, hogy nemcsak a koz-
embert valasztja el az érdemi informacioktol
— torténések a ,,politikai élet felhOrégio-
ban” —, hanem a politikai vezetést is meg-
fosztja és elzarja az adekvat tarsadalmi ira-
nyitashoz szitkséges informacioktol. Marpe-
dig ez nem az informalédasi szandék kérdé-
se, hanem a folilrdl lefelé kiépitett rendszer
strukturalis adottsaga, a tetejétdl a talpaig
lenyulé politikai rendszer izomorfidjabol
adodoan a politikai rendszer csak sajat ma-
gat hallja — legfeljebb a belsd inadekvat
mikddésének kisebb-nagyobb zorejeit —,
mivel az alsobb egységei fliggése kovetkezté-
ben az alulrdl jelentett informacié eleve a
valddi vagy vélt elvarasokhoz hozzaidomul.
A politikai rendszer vagy a politikai vezetés
percepciojanak, illetve miszpercepciojanak
ez a strukturalis ténye a reprezentativ nyil-

vanossag rendszerében a konfliktuskezelés
sulyos, elvi akadalya, mivel a fesziltségek
mar igen komoly nagysagrendet kell elérje-
nek egy-egy terilleten ahhoz, hogy tobbeé-
kevésbé adekvatan érzékelhetoek legyenek.
De ekkor még mindig fennall az a veszély,
hogy a politikai vezetés ezeket az ellentmon-
ddsokat egy korabbi szocializmuskép értel-
mében vett ideologikus modon, vagy hossza
térténelmi perspektivaba helyezve szemléli,
s ebben az értelemben letranszformalja. Az
allamositott politikai nyilvinossagnak min-
denképpen alapvetd ellentmondasa, hogy
nemcsak a ,,politikat” nem tudja eljuttatni
a k6zemberhez annak sajat nyelvén, hanem
a visszajelzo funkciot, a ,.kispolitikai” szint
visszacsatolasat is kizarja.

VI. A civil tarsadalom és a politikai nyil-
vanossag azonos fogalmak, ugyanazt jelen-
tik mas-mas oldalrdl. A civil tarsadalom ugy
jon létre, ugy szervezddik meg és artikulalo-
dik szférakra, szervezetekre, intézményekre,
testiiletekre és szintekre, hogy a politikai
nyilvanossag szintjén manifesztalodik, vol-
taképp a civil tarsadalom teremti magat a
modern értelemben vett politikai nyilvanos-
sdgot. Mikodésének ez utébbi elengedhetet-
len feltétele, hiszen a pluralis és mindjobban
pluralizalé érdekstrukturat megnyilvanita-
ni, kifejezni és politikaiul megfogalmazva
titkoztetni kell, ez a civil tarsadalom norma-
lis miikddése. Ezt leblokkolni csak igen saja-
tos koriilmények kozott, igen rovid idore
lehet (haboru stb.) az egész tarsadalmi élet
lebénitasa nélkiil. Ez a politikai nyilvanos-
sag strukturalt annyiban is, hogy sajat kore-
iben zart és exkluziv informacids rendszer,
amely azonban horizontalisan és vertikali-
san nyitott, és megnyilvanulni akar. J6l tud-
juk, hogy Eurdpa keleti felében nem jott
létre szervesen kibontakozott civil tarsada-
lom, de azt is jol tudjuk, hogy K 6zép-Euro-
paban a meglévo felemas strukturak erbsza-
kos és gyors lebontasa is végbement. Azt
azonban mar joval kevésbé tudjuk, hogy
ennek egyik 6 eszkoze a hivatalos vagy alla-
mositott nyilvanossiag bevezetése volt, hi-
szen a sajat nyilvanossaga nélkiil a civil tar-
sadalom szervezetrendszere nem képes mii-
kodni. A reprezentativ nyilvanossag beépi-
tett ellentmondasa azonban az, hogy hivata-
los nyilvanossag ugyan bizonyos mértékig
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lehetséges, de eleve nem lehet ,hivatalos
k6zvélemény”, mert a kézvélemény alulrdl
szervezddik mint a maganvélemények alta-
lanosa. A hivatalos nyilvanossag ezért nem
tudott voltaképp megteremteni egy hivata-
los kézvéleményt, de a valddi kézvéleményt
sem hagyta megszervezédni és manifeszta-
16dni, csak ,0nmaga hata mogott”, tehat
torz, nem adekvat, felemas formaban. Igy a
reprezentativ nyilvanossaggal automatiku-
san vele jar a kettds nyilvanossag és a kettos
kozvélemény (illetve mindkettonek a tovab-
bi szegmentacidja), a valodi kdzvélemény
voltaképp onmaga ellentétévé, sokszor sajat
politikai karikaturajava valik (megvan a vé-
leményem, de nem értek egyet vele), a néze-
tek manifesztalodasat a vicckultdraba siily-
lyeszti le, a kozembert politikai szerepjat-
szasra és kozéleti beszédre készteti, és ezzel
nemcsak infantilizalja és dezorientalja, ha-
nem esetleges szereptévesztéseivel és elszola-
saival ,.ellenzéki” pozicidba sodorja, amivel
szemben a nagy tObbség inkabb a politikai
passzivitast és ,,némasagot” valasztja.

VII. A korai szocialista tarsadalom exten-
ziv politikai rendszere reprezentativ nyilva-
nossagaban a tomegkommunikacid, a mé-
dia mint ,tajékoztatas” szerepe kettOs, egy-
részt politikakozvetitd-kinyilvanitd, mas-
részt politikapotlo vagy kozvéleményt he-
lyettesitd. A kinyilvanito-tajékoztatd szere-
pe az elsédleges és dominans, a média funk-
cidja mindenekelGtt az, hogy a ,.kozélet”
zart nyilvanossagat, a hatalom
és a hatalmi viszonyokat vizuilisan vagy
verbalisan megjelenitse. Csak ennyiben in-
formaciéhordozo, vagyis az iizenet lényege
nem az informAacid, hanem a politikai rend-
szer mindennapiasitasa a k6zvélemény sza-
mara. A média ezért atveszi és megorokiti a
politikai rendszer hivatalos rituilis beszédét,
de ezt egyben le is bontja mindennapi nyel-
vezetre, ahogy altalaban az 0jsagir6 ,,botcsi-
nalta politikusként” koézvetit a politikai
szféra és a civil tarsadalom k6zott: minden,
anélkiil, hogy 6 maga ,,politikus” lenne. Mi-
vel a valodi kdzvélemény — fejletlen, kaoti-
kus mivolta ellenére is — mas szervezettsé-
g, mint a politikai élet, ezért a média nem-
csak kozvetit, hanem ra is erdltet ideoldgiai-

fogalmi modelleket és szelektiv informacio-
kat a ,koOzOnségre” (a vizcsap-effektus).
A média pedig a vilagra nyilé egyetlen ab-
lakként egyszerre vonzo és sziirkeségében
taszitd a kdozember szamara, s mivel nem
érzékelheti annak igényeit, mindennapos
természete a tuljatszas: a betaplalt témat,
akkor is, ha az nem koézvetleniil politikai,
csak tilhangsilyozni-tilismételni tudja,
gyorsan kivaltva a k6zonség telitettség-érze-
tét (Bartok-év stb. stb).

VIII. A tomegkommunikdcié politika-
kozvetito szerepe, feliilr6l megszervezettsége
és kozvetlen kontrollja eleve kizarja annak
kritikai szerepét, politikapotld funkcidja
azonban eleve magaban hordja azt, hiszen
akarva-akaratlan a valdsagbol vett empiri-
kus anyaggal dolgozik, s az mindenképpen
iitkdzik a f6liilr6l meghatarozott sémakkal,
tehat legalabbis potencialisan ellentmonda-
sokat feltaro és kritikus. A média ezek sze-
rint azza a szintté és tereppé valik, ahol a
tarsadalmi élet valosagos ellentmondasai,
fesziiltségei és érdekstruktirai a maguk de-
formalt modjan, de mégis megjelennek, va-
gyis egy pszeudo-politikai szféra jon létre,
ahol feltarulnak a problémak, és megjelen-
nek maguk a tényleges szereplok is. Kétsze-
resen is, mivel egyrészt a sajtoban — letom-
pitottan ugyan — érvényesiil az apparatusi-
agazati ,,pluralizmus” mint a hivatalos nyil-
vanossag megnyilvanitasa ,,folalrsl”, mas-
részt besziiremlik, belép és idonként betor a
civil tirsadalom problematikaja ,,alulrél”, s
ez a médiat mindkét oldalrdl a jol szervezett-
ség helyett a ,,bizonytalansagi relaciéba” so-
dorja, mivel éppen foliilr6] vald szabalyok
kovetése vezet a politikakozvetitd szerep el-
halvanyulasahoz, de ugyanilyen destabiliza-
16 az alulrol jelzett problémak felvallalasa is.
A média akarva-akaratlan atveszi a politika
szamos funkcidjat, azemberek nagy tomegei
a sajtoban verbalisan élik meg kozéletiiket,
s6t ius murmurandijukat is. Jellegzetes a
média nyilvdnossaganak ,,csodatévd” szere-
pe, mint a fesziiltségeket részben feloldé biz-
tonsagi szelepé (ahogy a politikai kabaré
helyettesiti a politikat) és egyes gyakorlati
problémakat egyediil megoldani képes vég-
s forumé: a gazdasagi—tarsadalmi rend-
szer kisebb-nagyobb diszfunkcionalitasai
nyilvanossagot nyerve a médiaban rendsze-



TEZISEK A TOMEGTAJEKOZTATAS REFORMJAHOZ

23

rint megoldddnak (ezért a kdzvélemény te-
kintélyes része a tévét és az Gjsagokat a lapos
tetok megjavittatasa egyetlen lehetséges esz-
kozének tekinti), ami a k6zvélemény részé-
rol fokozodo nyomast jelent a tdmegkom-
munikacié intézményeire, hogy bovitsék a
sajat diszfunkcioikat.

IX. A témegkommunikaciot a politika-
kbzvetit6 és a politikapotid szerepkordk
vagy funkcidok kdvetkeztében a kiilso és bel-
s6 tllszabalyozottsag és az 6nmozgas hia-
nya jellemzi. A tomegkommunikacié nem-
csak kiilsé kapcsolatrendszerében tiikrozi az
extenziv politikai rendszer strukturalis erd-
terét, hanem belsé viszonyaiban is: egyszerre
szerkezettelen, azaz hianyzik beldle a tarsa-
dalmi élet megfeleld szféraival kapcsolatos
differencialtsag; és tudlcentralizalt, hiszen
belsé uralmi viszonyaiban a kiils6 hatalmi
rendszer centralizaltsagat reprodukalja, in-
formacios-kommunikacios rendszerével és a
szakmai-politikai elemek iitk6zésével. A t6-
megkommunikacid egy politikai piacra ter-
mel, bar allandéan kisérti a civil tarsada-
lombeli informacios piac fizetoképes keres-
lete kiszolgalasanak lehetGsége is, de amig a
reprezentativ nyilvanossag alapvet6 szaba-
lyai fennmaradnak, addig voltaképpen
egyik szerepkornek sem tud megfelelni, ha-
nem mindkét vonatkozasban erdsen disz-
funkcionalis és kontraproduktiv. De a mé-
dia nemcsak az eladni vagy tajékoztatni el-
lentmondasaban szenved, hanem az utobbi
funkci6 tudathasadasaban is, mit szabad és
hol a tdmegkommunikacio kiilonb6z6 féru-
main, ez elvileg sem tisztazott eléggé, allan-
déan megzavarjak az altalanos rendjét a
konkrét kozbeavatkozasok vagy a kézi ve-
zérlés hosszabb-rovidebb iddszakai, és vé-
gil, mivel mindez mégiscsak talalkozik a
kozvéleményben, tehat a média nyilt ellent-
mondasaként, Osszevissza beszéléseként je-
lentkezik, az ujsagirO mély frusztracioként
¢li meg a tajékoztatasi rendszernek ezt a
strukturalis ellentmondasat. Ezzel kapcsola-
tos végil is az a mindsités, hogy mit nevez-
hetiink ,,szocialista” (vagy ,lojalis”, ,kor-
manyhi”) sajtonak, s itt nyilvanvalé az it-
kozés a tajékoztatasi és a valdsagkritikai
kovetelmények kozott, akarcsak az elmélet
birodalmaban a marxista jelzonél: ,,marxis-
ta” csak az lehet, aki a napi gyakorlatunkat

kritika nélkiil elfogadja, akkor is, ha az ese-
tek tobbségében nem sokkal késdbb a ko-
rabbi ,.kritika” mar hivatalos véleménnyé
valtozik at.

X. Az eurdpai fejlodés klasszikus utjan a
politikai nyilvanossagnak két f6 funkcidja
van: a demokratikus érdekképviselet, olda-
lardl kontrolldl, és a konfliktust feloldo,
konszenzust teremto tevékenysége felol legi-
timdl. A reprezentativ nyilvanossagban vi-
szont egyértelmiien a legitimacios funkciéra
tevodik at a hangsily, sOt ez lényegében a
legkezdetibb szakaszban kizaréOlagossa is
valik. A 20. szazad masodik felében azon-
ban mar a hatalom, az dgynevezett ki kit
gyoz le, kérdésének elmiltaval a reprezenta-
tiv nyilvanossag egyre novekvé mértékben
diszfunkcionalissa valik, s ahelyett, hogy le-
gitimalna, sokkal inkabb delegitimal. A po-
litikai rendszerrel szembeni elégedetlenség
mindenekel6tt a médiaval, a ,,tajékoztatas-
sal” szembeni tomegelégedetlenségként jele-
nik, fogalmazodik és érlelodik meg, s ennek
a ,,masodik nyilvinossaga” a legszélesebb és
valoban nyilt nyilvanossag. A politikai veze-
tés szokasos reakcidja erre az allamositott
nyilvanossag, mint a folilrdl iranyitott tajé-
koztatds — evidensként felfogott — rend-
szerének ,,tokéletesitése”, azaz a ,,tervutasi-
tasos”, szigortan koOtott tajékoztatasi-
iranyitasi rendszer finomitasa vagy korsze-
risitése. Holott ezen a forman éppen ugy
régen tullépett mar az élet, mint a tervutasi-
tasos gazdasagiranyitasi rendszer lehetdsé-
gein, de a folulr6l vald iranyitas szitkségessé-
gének evidencidja maga utan hagyott a kriti-
kusaiban is egy karos dogmat: az a hit ural-
kodik, hogy a tomegkommunikacié dnma-
giaban véve megreformalhato, ,,tokéletesit-
het6” és hatékonyabba tehetd, pedig csak a
demokratizalas egyik részeként modernizal-
hato.

Utkézben

A reprezentativ nyilvanossag a korai szocia-
lizmus extenziv politikai rendszerének szer-
ves része, mozzanata, amely egy reformter-
vezet szamara szitkségképpen kiindulépont
és ellenpont is, azaz a feladatok negativ ol-
dalrél valé megfogalmazasa. A jelen hely-
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zethez vald dtmenetben az alabbi feltételeket
kell figyelembe venni:

1. a reprezentativ nyilvanossag felvazolt
szerkezete annak ,idedltipusat” mutatja,
amely azonban nemcsak a) jo kozelitéssel
abrazolja az Otvenes évek valdsagat, b) ke-
mény realitas szamos szocialista orszagban,
igy a magyar tomegkommunikacio kérnye-
zetét és kilpolitikai kondicionalo feltételei-
nek egyikét adja, hanem c) ha nem is irja le
adekvatan mar a magyar tomegkommuni-
kacio Osszes jelenségeit, de pontosan tiikrézi
még a lényegét, vagyis a reprezentativ nyil-
vanossag szerkezetével valo alapvetd és ér-
demi szakitas még nem tortént meg;

2. az elmozdulas a reprezentativ nyilva-
nossag eredeti, klasszikus modelljétél oriasi
a magyar fejlédésben, de mivel a lényege
egyre tulfeszitettebb, ellentmondédsosabb és
anakronisztikusabb formakban mégiscsak
megdrz6dott, ennek az ellentmondasnak sa-
jat maganak is diszfunkciondlis — ha ugy
tetszik, kaotikus — kd&vetkezményei van-
nak, amelyet tovabb terhel és bonyolit a
bels6 egyenlGtlen fejlodés;

3. a bels6, megndvekedett varakozast a
nyolcvanas évek masodik feléeben megsok-
szorozza a szovjet 1j politikai gondolkodas,
a ,glasznoszty” belépése, amelyet a hazai
tomegkommunikacié a jelenlegi tulszaba-
lyozas révén se kovetni nem tud, se ,,izolal-
ni”, igy még nagyobb a kontraszt a valosag
és az elvarasok kozott, s nem szabad olyan
jelenségekrol elfeledkezni, hogy ,.ellenzéki”
fiatalok az NDK-ban Gorbacsov nevével
tiintettek;

4. nemcsak az 1987 Oszi parlamenti vita
jelentett toréspontot a hazai politikai nyilva-
nossagban, hanem ilyen éles fordulépont
— meger6sitve a helyi nyilvanossag
férumainak az utobbi évtizedben tapasztalt
eldretorésével — varhato a kovetkezo képvi-
selGvalasztason, amelyen az els6 szamu poli-
tikai kérdés a nyilvanossag biztositasa lesz
az alternativ-egyéni platformok kifejtésére;

5. a vilag az informacio-kommunikacio
rendszerét tekintve mind nyitottabba valik,
az informaciok mind mélyebbek és szélesko-
ribbek, s cseréjiik intenziv, a jelenlegi alla-
pot fenntartasa teljességgel defenzivaba so-
dorhatja a magyar ,tajékoztatasi” rend-
szert, és felerOsitheti a bizalmi valsigot, s

vele szembedllithatja a k6zdsségszervezodé-
sek és az alternativ, sokszintli nyilvanossag-
formak és -forumok tomegét.

A monopolisztikusrél a hegemonisztikus
hatalomgyakorlasra valé atmenet kérdései
tehat mas tarsadalmi szféraknal is élesebben
jelentkeznek a tomegtajékoztatasban, s ezért
tobbé nem halogathato a reprezentativ nyil-
vanossag tipusanak a demokratikus-képvi-
seleti tipussal valo felvaltasa, nevezetesen a
hegemon hatalomgyakorlas és az intenziv
politikai rendszerre valé attérés alapjan.
A hegemonisztikus hatalomgyakorlasra va-
16 4tmenet a tomegkommunikacio vonatko-
zasaban azt jelenti, hogy:

1. a hatalomgyakorlds és iranyitis nem
extenziv, mindeniitt jelenlévé beavatkozas,
hanem a stratégiai dontéshozatalra korlato-
zodas és elvi iranyitas;

2. ami feltételezi a hataskorok elvi ler6gzi-
tését és ezek intézményesitését, s ez elvben
kizarja a részletes, folyamatos és allando,
illetve az esetenkénti beavatkozaist;

3. de megkdveteli a civil tarsadalom ob-
jektive meglévo tagoltsaganak, érdekplura-
lizmusanak elismerését, s annak az elvnek a
politikai rendszerben vald objektivitasat,
hogy az érdekképviselet feltételezi a nyilva-
nossagot, s hogy az érdekellentétek felszinre
jutasa funkcionalis és eldsegiti a konfliktus-
kezelést.

A reformfolyamat beinditasa tehat az
alabbi konkrét lépéseket tételezi fel:

1. sziikség van a K B szintjén egy elvi allas-
foglalasra, hatirozatra, amely a politikai
nyilvanossag reformjanak, szerkezetvaltasa-
nak kdvetelményét kimondja, s ezzel megfo-
galmazza az 1986-os sajtotorvény elégtelen-
ségét, elavultsagat, sziikds horizontja atlépé-
sének sziikségességeét is;

2. megtdrténik az intenziv politikai rend-
szernek, a kilonbségek kezelésének megfele-
16 intézményi differencialtsdg, azaz a part-
sajto és az egyéb média iranyitasanak elha-
tarolasa, a Tajékoztatasi Hivatal jog- és ha-
taskorének atalakitasa, a tdmegkommuni-
kaciot feliigyeld és segité parlamenti bizott-
sag létrehozasa stb;

3. a politikai nyilvanossag egész szerkeze-
tét ugyanakkor fleg nem az dnmagiban
vett tdmegkommunikacio, hanem a civil tar-
sadalom feldl torténd szabalyozas végett
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olyan 1ij egyesiileti tarsulasi torvény kiada-
sara {elOzetes és alapos parlamenti és tarsa-
dalmi vita utdn és alapjan) keriil sor, amely
voltaképp nem a sajtot szabalyozza, hanem
a civil tarsadalom egységeinek, szervezetei-

nek politikai nyilvanossagat, illetve annak
intézményesilését, finanszirozasat, terjeszté- .

sét a legkisebbektol a legnagyobbakig.

A ,tulajdonosi” viszony nem foliilrél vetd- -

dik fel tehat kovetelményként vagy kegy-
ként (,,]lapgazda™), hanem a tirsadalmi élet
valosagos szereploi feldl, akik ,.kommuni-
kacios jogokkal” kell legyenek felruhazva,
amely nemcsak a demokratikus érdekkeépvi-
selet manifeszt miik6dését teszi lehetové ter-
mészetesen szamukra, hanem a ,politikai
beszéddel” jaro kotelességeket és felelossé-
get is. A demokratikus nyilvanossag kialaki-
tisa és a demokratikus intézményrendszer
létrehozasa tehdt nem- két kiilon feladat,
ahogy most is tlinik és a tomegtajékoztatas
reformja kifejezés sugallja, hanem ugyan-
azon folyamat, amely nem lehet meg egymas
nélkiil, de a donté mozzanat maga az intéz-
ményrendszer demokratizalasa, a ,tulajdo-
nosi” viszonyok alapvet6 atrendezése nélkiil
azok ,,nyilvanos iizemmodja” sem lehet mi-
kodoképes, legfeljebb iires formalitas.

A tdmegkommunikacié reformja megtar-
gyalasanak legels6 aktusa a megkésettség és
a siirgosség kimondasa kell hogy legyen, e
tekintetben a legerételjesebb az elmaradas a
pragmatikus, egyenlGtlen-ellentmondasos
hazai fejlodés keretei koz6tt, s ez fékezben

hat egyéb teriilletek dinamikajara is. A poli--

tikai nyilvanossig szerkezetvaltasat — dee-
tatizalasat és decentralizalasat — koveteli
meg egyrészt a tarsadalmi-gazdasagi re-
formfolyamatban létrejott széles kora tajé-
kozodasi és informacios sziikséglet, amely

mar nem elégitheto ki az eddigi csatornakon

és a f6 aramlasi iranyok meg6rzésével, mas-
részt az érdekképviseletek nyilt rendszere,
amelyben a racionalis, elorelathatd-kisza-
mithaté viselkedés az optimalizacié elenged-

hetetlen feltétele a tarsadaimi élet valameny-.

nyi — vallalati és nem-gazdasagi — szerep-
16je szamara, amellyel az allam és egymas
tevékenységét kovetik. A civil tarsadalom

felol kozelitve tehat szitkséges, de nem ele--

gendd annak az igénynek a hangsulyozasa,

hogy a politikai nyilvanossag reformja els6--

sorban alul kell hogy megtdrténjék, s ennek
megfeleléen a civil tarsadalom megfeleld
szerveihez kell telepiteni az informacios
struktira tekintélyes részét, illetve az ott

mar meglévoket ki kell bontakoztatni. Kii-

16n kell hangsilyozni ugyanis az atlathato-
sag, nemcsak a titkossag-fetisizmus tillépé-
se utani, elérheté informaci6 kérdését, ha-
nem az informaciotermelés rendszerének ki-
alakitasat is: a legkiilonfélébb szervezetek-
nek meg kell teremteniiik a ,,public relati-

_ons” szerveiket — amelynek egyik fo eszko-

ze a tbmegkommunikacid —, rendszeres saj-
totajékoztatot kell tartaniuk vezetdik, illetve

..sajtofénokeik” révén. Ez nemzetkdzi kove-

telmény is, hiszen jol tudjuk, hogy a magyar
vallalatok milyen botranyosan rosszul tajé-
koztatjak potencialis kereskedelmi

‘partnereiket termeldpotencialjukrdl, aruki-

nalatukrol stb.

A civil tarsadalom informacios-kommu-
nikaciés potencialjanak felszabaditisa —
sOt Osztdnzése — egyben megteremti a to-
megkommunikacidés versenyhelyzetet, az

“odatelepitett eszk6zok Onfinanszirozasat és

az érdekosszeiitkoztetések kulturalt nyilva-
nossagat. Ahogy a vallalati jogkdr szabalyo-

- zasaval egyébként is érvényesill térekvés a

kiils6 beavatkozis kizarasa, illetve jogos
mértékének szabalyozdsa, ugy ennek érvé-
nyesnek kell lennie a médiara és a megfeleld
»lapgazdak” tevékenységére is. Nem félni
kell a ,,részérdek meztelenségétdl”, s az eb-
bdl adodo pluralis,. tobbesatornas informa-
cids rendszertSl, hariem tamogatni kell an-
nak manifeszt jéllegét, hogy ne legyen torz
és diszfunkcionalis. A regionalis és funkcio-
nalis érdekek egyoldalusaga a ,,periferialis”
tomegkommunikacioban kiegyensulyozha-
to a ,centrdlis” tdmegkommunikacié esz-
kozrendszerével (radio, tévé, kozponti saj-
t6), amely ugyanakkor maga is kell hogy
itkoztesse a véleményeket. A ,hivatalos”
helyett a politikai nyilvanossag egyik moz-
zanataként — amely azonban a hegemodn
szerepet jatssza — kozponti allami nyilva-
nossagra is sziikség van, amely nem az eleve
adott igazsag vagy kozérdek képviseletében,
hanem a részérdekek kozotti kozvetits sze-
repében lép fel. Ehhez viszont radikalisan
meg kell valtoztatni a kzponti-allami nyil-
vanossag szimbolikus és verbalis formait,
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amelyek még ma is igen nagy mértékben
elidegenité hatasiak a kozvéleményre-
lakossagra, életidegenek és gyakran hamis
patoszt hordozdak. Csak ezutan lehet elvar-
ni, hogy a helyi és kdzponti sajtd is valtoz-
tasson unalmas, sziirke nyelvezetén, a leke-
rekitett kozhelyek, informaciokavicsok és
Onismétlé onismétlések helyett friss, eleven,
vonzod és szines informaciot adjon.

A legfontosabb téréspont az egész tomeg-
kommunikacids reformfolyamatban a part
kiils6 és belsé nyilvanossaganak kialakitasa
és szervezeti biztositasa. Az elobbire mar az
egyes alkalmak (Kulturalis Forum stb.)
kapcsan torténtek kisérletek, megjelentek
vezetO személyek a part szovivSjeként sajto-
tajékoztaton az adott helyzet magyarazata-
nak igényével. A korabbi jo tapasztalatok
alapjan ezt a funkciot rendszeresiteni és in-
tézményesiteni kellene, nagyon jol javitana
a part kiilsd, s egyben belsé tomegkapcsola-
tait. Lényegesen nagyobb probléma jelenleg
a part bels0 nyilvanossaganak, a partde-
mokracianak és a belsé vitak lehetoségének
kérdése, amelyben ugy tinik, az elmult
években stagnalas, s6t visszalépés tortént,
mivel a vészhelyzet itt is a ,.kézivezérlés”
reflexeit valtotta ki. Jelenleg pedig egyre né
a kontraszt a kiilsd, valéban tarsadalmi vi-
tak és a parton beliili nyilvanossag és vitak
kozott, ami jelentGsen akadalyozza azt,
hogy a parttagok egyéb forumokon a part
megvitatott, egyeztetett és nyilvanossa tett
véleményét — iranyvonalat képviseljék.

A politikai nyilvanossag szerkezetvaltasa-
ban tehat a ,,partnyilvanossag™ biztositasa
az elsédleges mozzanat, rogtén utana jelen-
toségben kovetkezik a népképviseleti de-
mokracia kilonb6zé szintjeinek hasonlo
iranyu rendezése, amelynek lényegi mozza-
nata nemcsak a mar megvalasztott képvise-
16k parlamenti nyilvanossaga, hanem a kép-
visel6jelolési és -valasztasi folyamat nyilva-
nossag-strukturajanak, informacios-
kommunikacidos rendjének kimunkalasa.
Harmadjéra kivankozik a fentebb mar emli-
tett funkcionalis-korporativ nyilvanossag
megszervezése, a civil tarsadalom artikulalt
értek- és érdekpluralizmusanak felszinre jut-
tatasa és egyben iranyitasa is a masik két
szint altal. A civil tarsadalom nyilvanossaga

a maga részérol ezzel ugyanakkor betolti a
kontroll funkcigjat is, mind magasabb szin-
teken szembesiilve a népképviseleti demok-
ratikus formak szerveivel. Messzemendkig
nem értek egyet azzal, hogy a hatalom-
megosztas és az ellenerok rendszere a polga-
ri fejlédés olyan terméke, amely idegen a
szocialista politikai rendszert6l. Eppen el-
lenkezdleg, a tarsadalmi élet legkiildnbo-
zObb szintjein a demokratikus intézmény-
rendszer mikédésének egyetlen lehetséges
modszere, s ez nem érinti vagy korlatozza a
part vezeto szerepét, amennyiben azt korsze-
ri modon, azaz a stratégiai fejlesztési célok
kijelolése és végrehajtasa, az elvi-politikai
iranyitas szellemében értelmezzilk. A hata-
lommegosztas és az ellenerok rendszere vi-
szont ez ,alatt” megfelel az érdekek tényle-
ges pluralizmusanak és egyeztetésiik sziiksé-
gességének, amelynek viszont f6 feltétele a
~szabad sajt6”, azaz az Onmagat alulrdl
megszervezé6 és beszabalyozd tOmegkom-
munikacid, a minden szabad, amit a térvény
nem tilt elvének megfeleléen. Az ilyen politi-
kai nyilvanossag tényleges, dinamikusan
stabil legitimaciot nyujt az adott politikai
rendszernek, azaz képes tovabbvinni a jelen-
legi legitimacios vakuumon, amelyben a régi
mechanizmusok mar nem mukddnek, de az
ujak még nem jottek létre.

Ebben a vazlatos reformtervezetben szan-
dékolt egyoldalisaggal a tarsadalmi-politi-
kai élet igényeibdl, ellentmondasaibdl és fe-
sziiltségeib6l indultunk ki és vezettiink le
rendez6 elveket, és nem magabodl a tomeg-
kommunikacié belsé gondjaibdl, amelyek
maguk is tetemesek. A média, ugymond,
nem maga az ,izenet”, s ezért Gnmagaban
nem vagy igen kevéssé reformalhato. Volta-
képpen csak az reformalhato és reformalan-
do, aki {izen. A politikai nyilvanossag szer-
kezetvaltasa a tarsadalmi parbeszéd siirgetd
sziikségszeriisége, ebbdl fakadnak a tomeg-
kommunikacio reformjanak utjai és modjai
is. Marpedig ez utobbira marcsak azért is
nagy sziikségiink van, mert a hetvenes évek
sikersztorija utan a magyarsag kozképe leal-
dozoban van a vilagban, csak 6nmagunk és
tdmegkommunikacionk mélységes meguji-
tasaval tudjuk ,.régi hiriinket” a vilagban is
megujitani.
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e This reform sketch does not start out from the inner problems of mass communication and arrive

at the organizing principles of a reform. Its starting point is the actual need of social life, its
contradictions and tensions. Mass communication cannot be modernized as such, but only as a part
of democratization. The author is setting out the apparent steps in order to change the structure of
political publicity.

Zajartalom
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Terestyéni Tamds

Tarsadalmi szervezodeés és
kommunikacio

Ez a dolgozat arra vallalkozik, hogy — hacsak vazlatosan is —
megvizsgalja, miképpen funkciondl az informdcio és kommunikdcioja
két olyan idedltipikus tarsadalmi formdcioban, amelyek markdnsan
kiilonbozo szervezodeési elveket testesitenek meg.

Az utobbi idében a rendszerszemléletii
tarsadalomtudomany: kutatasok egy-
re nagyobb figyelmet forditanak a kiilonféle
tarsadalmi formaciok létrejotte, mitkodése,
szabalyozasi modja mogott meghizodo
szervezGdési elveknek a vizsgalatara. Szer-
vezddesi elveken — Hankiss Elemér nyo-
man — a tarsadalomszervezés legaltalano-
sabb dilemmaira a tarsadalmi evolicid altal
kitermelt, elvont valaszokat értiink, ame-
lyek a tarsadalmi formacioknak mint funk-
cionalisan mik6d6 rendszereknek a felépi-
tésében, vezérlésében, szabalyozasi modja-
ban manifesztalodnak. A szervezédési elvek

a tarsadalmi rendszerek, szervezodések, sza-

balyozasi modok bels6 ,logikdja”, amely
meghatarozza, hogy valamely tdrsadalmi
szervezOdés milyen valtozasokon mehet ke-
resztlil anélkiil, hogy elveszitené azonossa-
gat.

A szervezOdési elvek természetszerileg
nem elOre gyartott vagy eleve meglévo ide-
ak, eszmék, amelyek mint valamiféle tervek
megeléznék a szervezodések kialakulasat.
.Egy 1) tarsadalmi-gazdasagi formacio
alapveto szervezbdési elveit azok a tarsadal-
mi-gazdasagi er6k kovacsoljak ki, amelyek-
nek kiizdelme fokozatosan létrehozza az uj
gazdasagi-tarsadalmi formaciot. De ha mar

egyszer létrejottek, akkor attol fogva a szer-
vezOdési elvek mar fontos szerepet jatszanak
ezeknek az eréknek a koordindldsaban és
altalaban az 1j tarsadalmi-gazdasagi rend-
szer szabalyozasiban”. ®

E dolgozat elsé részében altalanos rend-
szerelméleti szinten koriilhatarolunk egy, a
tarsadalmi szervezddések szempontjabdl je-
lent6snek tiind problémat, bemutatunk két,
a probléma lehetséges megoldasaiként ki-
nalkozd, egymassal ellentétes szervezOdési
elvet, majd roviden vazoljuk, milyen fonto-
sabb strukturalis és mikodési sajatossagai
vannak az olyan szervezddéseknek, amelyek
mogott ez a két szervezddési elv munkal.
A dolgozat masodik részében azt vessziik
szemiigyre, hogy a kétféle elv alapjan muiko-
dé szervezOdésekben milyen szerepet tolt be
az informacié és a kommunikacio.

Az alkalmazkodds problémaja

Tegyiitk fel, hogy adott egy nagy szami
egyedbdl 4llo6 populacié, amelyben az egye-
dek térben és idében nem elszigeteltek egy-
mastol, hanem minden egyed legalabb egy
masik egyeddel kapcsolatban all. Az egye-
dek intelligensek, vagyis képesek a kdrnye-
zet informaciéinak felvételére, értelmezésé-

|
@ Hankiss Elemér: A ,,fekete doboz” (Paradigmak kolcsOnhatasa és konfliktusa a mai tarsadalmak-

ban). Valésag, XXX. 1987/4. 22.
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re, értékelésére, kovetkeztetések levonasara,
tervezésére, dontések meghozatalara, és
ezeket kovetd, céliranyos cselekvésre, to-
vabba képesek kommunikalni egymassal,
azaz képesek egymasnak szandékolt infor-
maciokat atadni kornyezetiikrol és sajat
magukrol.

Minden egyednek meghatarozott sziik-
ségletei vannak; ha ezeket a sziikségleteiket
nem tudjak kielégiteni, elpusztulnak.
A sziikségletek kielégitése csakis ugy lehetsé-
ges, ha az egyedek valamiképpen szamolnak
a kornyezeti adottsagokkal, valamiképpen
kalkulalnak azzal, hogy miképpen allnak a
dolgok a kornyezd vilagban. Az egyedek
olyan viselkedését, amely oly modon igyek-
szik biztositani a sziikségletek kielégitését,
hogy szamol a kornyezeti feltételekkel, al-
kalmazkodasnak nevezziik. Az alkalmazko-
doé viselkedés képessége teszi lehet6vé, hogy
az egyedek adekvat valaszokat tudjanak ad-
ni a kdrnyezet kihivasaira, és allandéan val-
tozo kornyezeti feltételek mellett is fenn tud-
jak tartani magukat. Az alkalmazkodasnak
a letfenntartd sziikségletek kielégitése mel-
lett egyuttal része az is, hogy az egyedek
igyekeznek biztositani (bioldgiai és szocio-
kulturalis) génjeik tovabbélését: uj egyedek-
nek adnak életet, és atorokitik azokra alkal-
mazkodasi képességeiket.

Az egyedek nemcsak intelligensek, hanem
racionalisak is, legalabbis abban a némileg
korlatozott értelemben, hogy sziikségleteik
kieldgitését elemi érdekilknek tekintik, to-
vabba, hogy sziikségleteiket igyekeznek ugy
kielégiteni, hogy a lehet6 legkisebb rafordi-
tasokhoz a lehet6 legnagyobb haszon tarsul-
jon, azaz adottsagaikhoz és a kornyezeti fel-
tételekhez képest optimalis atkalmazkodas-
ra torekednek.

A szikségletek kielégitésében az egyedek
rendelkezésére allo forrasok végesek, korla-
tozottak. Kovetkezésképpen az egyedek al-
lando6 versenyben allnak egymassal a forra-
sok kihasznalasaért.

Masfeldl az egyedek a sziikségleteik kielé-
gitésében akkor lehetnek sikeresek és haté-
konyak, ha 0sszehangolt, k0zds erdfeszité-
seket tesznek, ha olyan egylittmiikddésekbe
lépnek egymassal, amelyekben az, hogy va-
lamely egyed ki tudja-e elégiteni a sajat
sziikségleteit, jelentés mértékben annak a

figgvénye, hogy mas egyedek ki tudjak-e
elégiteni a sajatjaikat. Igy az optimalis alkal-
mazkodasra vald torekvésiikben az egyede-
ket egyidejlileg koti a versenynek és az
egylittmiik6désnek a kényszere.

Felvet6dik a kérdés, miképpen lehet a fen-
ti értelemben egyéni alkalmazkodé viselke-
désre képes egyedek egyiittes alkalmazkoda-
sat ugy koordinalni, hogy az hosszu tavon
a populacio egésze szamara optimalis alkal-
mazkodast biztositson? Miképpen lehet az
egyfelol a versenynek, masfelol az egyiitt-
milkdésnek a kényszere altal motivalt
egyedeknek a viselkedését ugy megszervez-
ni, hogy e szervezédés allandoan valtozo
kOrnyezeti feltételek mellett is elosegitse a
populacié mind teljesebb tulélését? Nem ne-
héz belatni, hogy minden tarsadalmi szerve-
z6dés, amely a véltozo kornyezeti feltételek
melletti fennmaradasra, alkalmazkodasra
torekszik, msgaban hord valamilyen valaszt
erre a kérdésre. .

Nézetiink szerint a tarsadalmi evolucid
két, egymasnak élesen ellentmondo szerve-
zOdési elvet termelt ki ennek a problémanak
a megoldasara. (Ezzel természetesen nem
kivanjuk azt allitani, hogy az emberi tarsa-
dalmak térténetében nem jottek létre mas,
legalabb ilyen fontos szerepet betdltd szerve-
zOdési elvek.)

Két megoldas

Az egyik elv abbdl indul ki, hogy az egyedek
intelligens és racionalis lények, akik egyé-
nenként fel vannak ruhdzva az alkalmazko-
dé viselkedés képességével, és a populacié
anndl erésebb, egészében anndl alkalmazko-
doképesebb, minél alkalmazkodoképesebb
egyedekbdl all. Hagyni kell tehat az egyede-
ket, tegy€k sajat belatasuk szerint azt, amit
jonak latnak. Az egyedek kétféle kényszer-
nek fognak engedelmeskedni: egyfeldl verse-
nyezni fognak egymassal az eroforrasokért,
vagyis azért, hogy minél nagyobb hanyadot
hasitsanak ki maguknak a javakbol, masfe-
161 viszont arra kényszeriilnek, hogy egyiitt-
miikodjenek egymassal, vagyis Ggy szerezze-
nek javakat, hogy masok sziikségleteit a ja-
vak irant kielégitik. Igaz ugyan, hogy a ver-
senykényszer arra inditja az egyedeket, hogy
a tobbieket letiporjak, az egyiittmikodés
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kényszere viszont gatat vet ennek, afelé tere-
li az egyedeket, hogy allandéan kalkulalja-
nak a masok sziikségleteivel. Mivel a ver-
senyben az egyuttmikodési kényszer kovet-
keztében az egyed sajat karosodasa nélkiil
nem teheti meg, hogy egy bizonyos hataron
tul a tobbiek rovasara cselekedjen, tovabba
mivel a sajat sziitkségletei kielégitésére szol-
galo javak megszerzési lehetGsége nem kis
részben annak fiiggvénye, hogy az egyed
mennyit produkal a masok sziikségleteinek
kielégitését szolgalo javakbol, az egyiittmii-
kddési kényszer magatdl egyensulyba jut a
versenykényszerrel. S6t a versenykényszer
az egyuttmilk6dési kényszert fogja erésiteni,
hiszen minél tobbet tesz az egyed masok
sziikségleteinek kielégitéséért, annal tobbre
szamithat 6 maga is, azaz az erds verseny-
kényszer egyuattal erés egylttmikodési
kényszert is jelent. Ha tehat hagyjuk, hogy
az egyedek sajat belatasuk szerint alkalmaz-
kodjanak, elGtt-utobb nagy versenyképessé-
gl egyedeknek olyan kozossége fog kiala-
kulni, amelyet az egyedek kozotti kolesonos
belatason alapulo egyiittmiikodési kapcso-
latok integralnak egységes egésszé. Nyilvan-
valo, hogy ha ennek a stratégianak az alap-
jan kivanjuk koordinalni a populicioban az
egyedek tevékenységét, akkor olyan szaba-
lyozast kell bevezetni, amely az egyedek
mozgasterét kevéssé korlatozza, lehetoséget
ad az azonos feltételek melletti versenyre és
az egyedek kozotti egyiittmiikddo kapcesola-
tokra. Nevezziik ezt a megoldasi modot a
szervezOdés természeti elvének.

A masik elv ezzel szemben abbdl indul ki,
hogy az egyedek optimalis alkalmazkodasa
Onmagaban nem biztositja a populacio egé-
szének tuléléset. Az egyedek szeme el6tt sa-
jat egyéni sziikségleteik, sajat individualis
érdekeik lebegnek, és még ha az egyiittmii-
kodési kényszer kdvetkeztében szamolnak is
mas egyedek érdekeivel, a populacio egészé-
nek, a tolik tavol elhelyezked6 tobbségnek
a szitkségletei, érdekei nem épiilnek be az
egyéni sziikségletekbe, érdekekbe. Az erd-
forrasok korlatozottsaga, a versenykényszer
egyébkeént is afelé tereli az egyedeket, hogy
ne legyenek tekintettel azoknak az egyedek-
nek a sziikségleteire, akikkel nem allnak
kozvetlen egyiittmilkddésben. Igy az a meg-
oldas, hogy hagyjuk az egyedeket sajat bela-

tasuk szerint viselkedni, a populaci6 egészé-
nek szétzilalodasahoz, egyedek nagy tome-
gei elemi sziikségleteinek kielégitetlenségé-
hez, anarchidhoz vezet.

A masodik megoldas szerint a populacid
egészének optimalis alkalmazkodasa csak
akkor lehetséges, ha az egyedek sziikségletei
és kielégitésilk modja alarendel6dik azon
sziikségleteknek, illetve ezek kielégitésének,
amelyek az Osszes vagy legalabbis a legtobb
egyedet jellemzik. Ha a populacié minden
tagja azoknak a kozszitkségleteknek a kielé-
gitésén faradozik, amelyek neki magéanak is
sziikségletei, akkor egylittmiikodés jott létre
egyenként az Osszes egyed és a koz egésze
kozott, és ez kozOsséggé integralja az egye-
deket. Ebben az integracioban az egyed an-
nal nagyobb meértékben elégitheti ki sziik-
ségleteit, minél nagyobb mértékben jarult
hozza a kozsziikségletek kielégitéséhez, ko-
vetkezésképpen amikor az egyedek verseny-
be lépnek sajat javukért, egyben a koz java-
ért fognak versenyezni.

Ha ennek, a szervez6dés beavatkozasi el-
vének nevezhetd megkozelitésnek az alapjan
kivanjuk koordinalni a populaciéban az
egyedek tevékenységét, akkor olyan szaba-
lyozast kell bevezetni, amely valamiképpen
definialt kozszitkségletek kielégitésének ren-
deli ald az egyed viselkedését, és az egyednek
csupan annyi mozgasteret engedélyez, amely
a kozsziikségletek kielégitéséért folytatott
verseny és egyiittmikddés felé orientalja.

A szervezOdési elvek a tarsadalmi forma-
cidok intézményrendszerén, strukturdjdn,
szabalyozasi és miikodési médjan keresztiil
érvényesiilnek, jelentds mértékben hozzaja-
rulva a formdcidk lényegi vonasainak fenn-
tartdsdhoz. A valosagban természetszeriileg
nem léteznek olyan tarsadalmi formaciok,
amelyek maradéktalan megtestesiilései len-
nének az altalunk vazolt kétféle szervez6dési
elv valamelyikének. Ahhoz azonban, hogy
tisztan eldttiink alljon, miképpen hatnak és
érvényesiilnek ezek az elvek, érdemes cso-
korba fogni azokat az intézményi, struktu-
ralis, szabalyozasi és mikodési sajatossago-
kat, amelyek idealtipikus megtestesit6i az
egyiknek és a masiknak.
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Az amdba

A természeti elvnek megfeleld idealtipikus
szervezOdés a lehetd legnagyobb szabadsa-
got és mozgasteret biztositja az egyénnek,
hiszen csak igy érvényesiilhet az egyedek
kozotti verseny, és csak igy jOhetnek létre
nagy szamban egyedek k6zotti egyiittmiiko-
do6 kapcesolatok. A szabalyozok nem tesznek
tobbet, pusztan lefektetik a verseny és az
egylttmikodés mindenki szamara kotelezé
altalanos feltételeit; ezen tulmenden minden
az egyénre van bizva: a tdorvények csak azt
rogzitik, hogy mit nem szabad, de teljes mér-
tekben szabad kezet adnak az egyénnek ab-
ban a tekintetben, hogy a nem tiltott mezo-
ben mit tesz.

Mivel az ala-folérendeltségi viszonyok, a
hierarchiak, a monopolhelyzetek, a hatalmi
pozicidk ohatatlanul korlatozzak a verseny
és a kGlesonodsségen alapuld egylittmiik6dés
lehetBségét, ez a szervezOdeés igyekszik kizar-
ni a monopothelyzetek, hierarchikus fliggo-
ség létrejottét, vagyis azt, hogy valamely
egyed vagy egyedek valamely csoportja uta-
sithasson, parancsolhasson, mas egyedek
(sziikségletei, javai, viselkedése) folott ren-
delkezhessen, donthessen. Mindez az egye-
dek kozotti nem hierafchikus, horizontalis
kapcsolatok kiépiilését segiti, ahol az egye-
dek egyenrangt felekként allnak szemben
egymassal, mégpedig Ugy, hogy minden
egyed olyan helyzetben van, hogy szamolnia
kell a vele kapcsolatban allé mas egyedek
sziikségleteivel és versenyképességével, és sa-
jat viselkedését, sajat sziikségletkielégitéseit,
sajat alkalmazkodasat a tobbiekéhez kell
igazitania. Ily médon egy sajatos Onszaba-
lyozas jOn létre, amelyben az egyedek visel-
kedése mintegy hozzididomul mas egyedek
viselkedéséhez.

Annak kdvetkeztében, hogy a szervezodés
megakadalyozza, hogy egyedek mas egye-
dek folé kerekedjenek, mem alakulnak ki
hatalmi centrumok. A hatalom az Osszes
egyed kozdtt megosztott, az Osszes egyed
kontrollja valosul meg az Osszes tobbi felett.
A szabalyozast megvalosito és fenntarté in-
tézményrendszer is az dsszes egyed kontroll-
ja alatt all: a torvényeket és a kozosség egé-
szét érint dOntéseket az Gsszes egyed egyéni
érdekeinek egyeztetése alapjan hozzdk, a

torvények €s a dontések mindenki szamara
egyforman kotelezdek. Az intézményi szere-
pek érdekegyezteto és adminisztrativ funkci-
okat hordoznak, betdltésilk nem juttatja
monopolhelyzethez, masok feletti kizardla-
gos hatalomhoz, privilégiumokhoz az egye-
deket. Az egyedek kozotti kapcsolatok a
kolcsonosségre épiilnek, szerzodes jellegliek,
ahol a szerz6dések be nem tartasa diszkvali-
fikalja az egyedeket.

Az ily modon szervez6d6 kozosség allan-
do6 mozgasban van. Egyfeldl a versenynek és
az egylttmiikbdésnek a kényszere, masfeldl
az afolotti 6rkodés, hogy ne alakulhassanak
ki monopdliumok, a versenyt korlatozé eld-
nyok, merev hierarchikus viszonyok, folya-
matos mozgasban tartja a kozosséget. Az
egyedek — sziikségletkielégitési lehetoségeik
novekedésének reményében — uj eroforra-
sok, Uj eljarasok és Uj sziikkségletek, 0j keres-
letek utan kutatnak, uj egylittmikodéseket
hoznak létre, az intézményi szerepeket be-
tolté egyedek pedig — a megmerevedés
megakadalyozasa érdekében — id6rdl idore
cserélédnek. Allandé a dinamizmus, 4llando
az atrendezodés. Eppen ezért egy ilyen, a
természeti elvet idealtipikusan megtestesité
szervezbdés kiviilrél nézve egy amorf, hol
itt, hol ott kidudorodé amébahoz hasonlit-
hat6, amely allanddan valtoztatja alakjat.

Ezen amdba tipusu szervezodésnek jo esé-
lyei vannak a koOrnyezeti feltételek valtoza-
sdhoz valé alkalmazkodasra. A merev
strukturak és hierarchiak hianya, az 6nsza-
balyozo, horizontalis, egyiittmiikkodé kap-
csolatok széles kore, az alland6 belsé moz-
gas, dinamizmus rendkivill rugalmassa te-
szik ezt a szervezOdést. A versenynek és az
egylttmikodésnek a kevéssé korlatozott
kényszere az eréforrasok optimalis kihasz-
naldsara és maximalis egyéni teljesitményre
motival. A szabalyozas az egyedek egyéni
alkalmazkodoképességének erésddése ira-
nyaba hat: fejlett az egyedek versenykészsé-
ge, kreativitdsa, tanulasi és innovacios ké-
pessége, egyiittmiik6dési hajlandosaga, em-
patiakészsége. Egyedeinek nagyfoki egyéni
alkalmazkodoképessége, teljesitményorien-
taltsaga és a struktura egészének rugalmas-
saga lehetové teszi, hogy a szervezOdés egé-
sze gyors és adekvat valaszokat tudjon adni
a kornyezeti kihivasokra. Az alkalmazko-
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dast ségitheti, hogy a koles6ndsségen alapu-

16, széles kori egylittmik6dd kapcsolatok-.
nak és az egyedek empatiakészségének ko-.

vetkeztében erds szolidaritas alakulhat ki az
egyedek kozott, amely jelentOsen hozzaja-
rulhat az egységes ceelekvésekhez a kr1t1kus
helyzetekben.

A -kovam'o'szat

A beavatkoza51 elvet ideltipikusan megtes-
tesitd szervezddés merdben maskepp épiil fel
és mukodik. Ez az elv ugyanis csakis akkor
érvényesiilhet maradéktalanul, ha letrejon
egy olyan mechanizmus, amely a sziikségle-
tek, 'az erdforrasok és a teljesitmények
egyensulyba hozasat nem bizza a verseny és
az egylittmiikodeési kényszer szabad jatéka-

ra, hanem valamiképpen definidlja -a koz- .
sziikségleteket mint az egyedek szamara ko--.
z0s célt, elosztja az egyedek kozott e sziik-

ségletek kielégitésének-munkajat és az ehhez
rendelkezésre allo eréforrasokat, végiil el-
végzi az egyedek kozott a teljesitmények
alapjan a sziikségletek kielégitésére eloalli-
tott javak szétosztasat. Ebben a szervezd-
désben tehat nem az O6nszabalyozas, hanem
egy kozponti vezérlés biztositja az egyedek
szlikségletkielégito tevékenységének a koor-
dinalasat. '

Egy ilyen szervezddés nagyon kiilénbdzd
lehetdségeket kinal a vezérld és a vezeérelt
szerepeket betdltOk szamara. Ha a vezérelt
egyedek maradéktalanul elfogadjak. is a
rendszer ,,0sszhangzé értelmét”, a kozsziik-
ségletek definicidjat, a munka és a javak
elosztasi modjat, az optimalis egyéni alkal-
mazkodasra valo torekvés, vagyis az, hogy
a lehetd legkisebb er6befektetéssel a tehetd

legnagyobb nyereséghez jussanak, akkor'is -

afelé hajtja oket, hogy olyan piacokat keres-

senek, amelyeken teljesitményeiket, kinala- -

tukat a legkedvezObben értékesithetik. Ha
azonban az egyedek egyéni érdekeiktdl Osz-
tondzve kozvetlen egylittmiikodésekbe lép-
nek egymassal, akkor ez sziikségképpen
gyengiti a kézponti vezérlést, hiszen mintegy
elhaz, eltérit a vezérlés altal kijelolt felada-
tok teljesitésétol, ha az egyedek kapacitasai-
kat vagy azoknak egy részét — a nagyobb
nyereség reményében — a kodzvetlen egyitt-
mukodések piacan kotik le. Eppen ezért a

kdzponti vezérlésre épilé szervezédés arra
térekszik, hogy a vezéreltek egyéni érdekeit
elnyomja, autonomiajukat, mozgasteriiket,
kozvetlen horizontalis kapcsolataikat korla-
tozza, €s a lehet6 legnagyobb fiiggésbe hoz-
za 6ket a kdzponti vezérléstdl. A vezéreltek
szamdra a szabalyozdk, a toérvények nem
annyira azt hatarozzak meg, hogy mit nem
szabad, hanem hogy mit szabad, vagy még

-inkabb, hogy — a vezérlés altal eldirt mo-
“don — mit kell megtenni. Az autonoémiajuk-
. ban, érdekérvényesitési lehet6ségeikben, ho-

rizontalis kapcsolataikban korlatozott egye-
dek természetszeriileg nem képesek kont-

‘rollt gyakorolni a vezérlés, illetve a vezérld

szerepeket betoltd egyedek -folott, igy ez
utobbiak egyoldali hatalmi poziciéba ke-

‘rillnek az el8bbiekkel szemben.

Mivel a kdzdsségi kontrollt a vezérlés £6-
16tt a szervezOdés természete kizarja, annak
biztositasahoz, hogy egyetlen egyed se érvé-
nyesithesse egyéni érdekeit a kozérdek rova-
sara, a vezérlésbe kulon ellen6érzé funkciok
¢piilnek. Természetszerlleg az ellen6rzé sze-
repeket betoltd egyedek tevékenységét is el-
lendrizni kell, igy ez a szervezb6dés egyre

“terebélyesebb hierarchia 1étrejdttéhez vezet,

amelynek aljan autondmidjukat vesztett
egyedek lapulnak, a esticsan pedig a legfébb
hatalom képviselGje tronol.

A hierarchiaban felil allok parancsok,
rendelkezések, utasitasok formajaban vezér-
lik az alul allokat, akiktdl a feladatteljesité-

" seket jelentd visszajelzések és legfoljebb ké-

rések indulhatnak folfelé. Onszabalyozo,

‘szerzOdéses kapcsolatok nincsenek, hiszen

az egyenrangu egyedek kozott nem lehetsé-
gesek, a hierarchiaban pedig nincs értelmiik:
az alul allo szerzodés nélkiil is kotelezheto,
a feliil 4116t pedig az alul 4116 felé semmi sem
koti.

Nyilvanvald, hogy ha egyszer egy ilyen
rendszer miikddésbe lendill, akkor minden-
nemii valtozas zavarja, esetleg meg is akaszt-

‘ja a mlikodését. Ha ugyanis valamilyen val-

tozas kovetkezik be, példaul sziikiilnek az
erOforrasok, atalakulnak a szikségletek,
megvaltozik az egyedek teljesitOképessége
stb., akkor a rendszer miik0dését meg kell
allitani, a vezérlést at kell programozni. Mi-
vel a leallasok és gjrainditasok Ohatatlanul
veszteségekkel jarnak, tovabba mivel a ve-
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zérlés atalakitasa sértheti a vezérld szerepe-
ket betolté egyedek érdekeit, a szervezddés
ellene hat minden bels6 valtoztatasnak, és a
kornyezeti feltételek valtozasara is igyekszik
ugy reagalni, hogy beliilrél valtozatlan ma-
radjon. A valtozatlansagot, a merevséget, a
rugalmatlansagot még inkabb erésiti a hie-
rarchikus szerkezet, amelyen az egyéni al-
kalmazkodasi szandékok nem tudnak attor-
ni. Ennek a szervez6désnek tehat nincsenek
folyamatos bels6 mozgasai, atrendezodése,
atalakulasai, éppen ezért — szemben az
amdba tipust formacidoval — leginkabb a
merev, rugalmatlan, valtozatlan vazszerke-
zetli kovamoszatokhoz hasonlithato.

A kovamoszat tipusu szervezddés haté-
kony lehet az olyan esetekben, amikor az
eréforrasokat és az egyedek erdkifejtéseit
egy meghatarozott cél (példaul kiils6 tama-
das kivédése) érdekében koncentralni kell,
vagy amikor a szervezddés mikddésének
kilso és belso feltételei nem, vagy csak na-
gyon lassan, elore jol kiszamithatoan valtoz-
nak. Ha azonban egy kozosség hosszabb
tavon akarja ezzel a szervezGdéssel fenntar-
tani magat, alkalmazkodasi esélyei 6hatatla-
nul leromlanak, hiszen a feltételek el6bb
vagy utobb, de az id6 mulasaval minden-
képpen valtoznak, ez a szervezodéstipus vi-
szont a merevsége, hierarchizaltsaga, egye-
deinek Onallétlansaga, a kezdeményezési le-
hetdségek korlatozottsaga és sok mas, itt
nem emlitett tényezo kOvetkeztében csak na-
gyon lassan, nehézkesen vagy egyaltalin
nem képes a kihivasokra adekvat valaszokat
adni.

Merre tart egy tarsadalom?

Ismét hangsulyoznunk kell, hogy a valosag-
ban nincsenek olyan tarsadalmi formaciok,
amelyekben a szervezdés természeti vagy
beavatkozasi elve maradéktalanul érvénye-
siilne, és amelyek ennek kovetkeztében tisz-
tan képviselnék az amdba vagy a kovamo-
szat szervezOdéstipust. Mindazonaltal az ;-
kor tarsadalmi formdcioiban jol megfigyel-
het6 az egyik vagy masik tipus jellegzetessé-
geinek jelenléte. Igy példaul a polgari de-
mokratikus politikai rendszer, t6kés tarsa-
dalmak néhany alapvetd vonasukban az
amoOba szervez6dés jegyeit mutatjak,

amennyiben teret adnak a versenynek és a
horizontalis egyiittmikédé kapcsolatok-
nak, a kozosségi kontroll bizonyos formai-
nak (nyilvanossag, a politikai partok érdek-
képviseleti és a parlament érdekegyeztetd
funkcidja, az intézményi szerepeket betdit6
egyedek rotalasa valasztas utjan, képviseleti
elv stb.) és az egyedek autonomiajanak.
Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy messze
allnak a tisztan amoba tipus 6nszabalyozd
ko6zosségtol, hiszen éppen a termelGeszko-
z0k magantulajdona monopoliumokat, pri-
vilégiumokat, egyéni kisajatitast, elonyok és
hatranyok kumulalodasat, hierarchiakat,
fiiggdségeket eredményez.

Masfelol a 1étezé szocializmus monoliti-
kus politikai rendszerd, tervutasitasos gaz-
dasagu tarsadalmaiban kétségteleniil a ko-
vamoszat tipust szervezddés bizonyos saja-
tossagai ismerhetok fel. Ugyanakkor, bar az
intézményrendszer erésen a kovamoszat ti-
pusu felé huz, ezekben a tarsadalmakban is
jelen van az amdba szervezodés szamos ele-
me, ha csak kezdemény formajaban vagy
csak a szervezodés alsobb szintjein is.

Egyazon tarsadalmi formacid kiillonb6zo
alrendszerei nem feltétleniil ugyanahhoz a
szervezOdéstipushoz huznak. Igy példaul a
dél-amerikai katonai juntakban kovamo-
szat jellegl politikai rendszer konstitualo-
dott, mikdzben tokés gazdasaguk belso vila-
gaban inkabb az amdba tipusu szervezodés
jegyei érvényesiiltek. Angliaban a haborus
években fennmaradt az amOba tipus jegyeit
hordozd pluralista, képviseleti elvii, parla-
mentaris politikai rendszer, mik6zben a gaz-
dasag jelentés mértékben alarendelodott a
haborus sziikségleteknek, ami oOhatatlanul
kovamoszat tipusu jellegzetességek atmeneti
megjelenését jelentette: a kozsziikségletekkel
kapcsolatos erdforrasok, feladatok és javak
kozpontositott elosztasat egy olyan gazda-
sagban, amely egyébként alapvetden amoba
modra szervez6dott (legalabbis a termeld-
eszk6z0k és a tOke birtokosai szamara).

A szervezOdés természeti vagy beavatko-
zasi elvét maradéktalanul érvényesitd, tisz-
tan amOba vagy kovamoszat tipusu szerve-
z6dések marcsak azért sem nagyon fordul-
hatnak eld, mert belsé fesziiltségeik, belso
ellentmondasaik, alkalmazkodasi zavaraik
megoldasara mind az egyik, mind a mdsik
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tipus fele huzo szervezédések kénytelenek
atmenetileg vagy tartdsan rendszeridegen
szabalyozasi elemeket alkalmazni. Igy a ke-
resletkorlatokbol adodo valsagok kivédésé-
re a tokés gazdasagok is arra kényszeriilnek,
hogy kiilonféle eszk6zokkel belenyiljanak
az Onszabalyozo6 piac mikdodésébe. A terv-
utasitasos gazdasagok viszont moderniza-
cidjuk érdekében éppen az Onszabalyozd
piac felé probalnak nyitni.

Bizonyos koriilmények, torténelmi hely-
zetek jobban kedveznek az egyik, mint a
masik szervezGdési tipus felé tarto tarsadal-
mi formacié kialakuldsanak. Amikor egy
kozbsség veszélyben érzi fennmaradasat,
amikor kiils6 tamadastél tart, amikor fenye-
getettnek véli magat, eldszeretettel nyul ko-
vamoszat tipust szervezddési elemekhez.
[lyen helyzet mindenekel6tt a haborus konf-
liktus, de j6l megfigyelhetd a kovamoszat
tipusu szabalyozasi modok és eszk6zok
megjelenése a tarsadalmi fesziiltségek kiéle-
zOdésének, a hatalmi valsagoknak az id6-
szakaban. A torténelem szamos példat szol-
galtat arra, hogy az ilyen szituaciokban, el-
sOsorban a hatalmi viszonyokat megvaltoz-
tato, forradalmi mozgasok idején és azokat
kovetoen erés kézponti vezérlés épiil ki,
amely az egyedeket alarendelni igyekszik a
kozponti akaratnak. Ezzel szemben a valsa-
goktol. konfliktusoktol mentes idGszak in-
kabb az améba tipus felé huzo szervezddé-
sek megjelenésének ¢s fejlodésének kedvez.

Ha a tdrténelem menetében létrejon egy
olyan szervez6dés, amely hatarozottan in-
kabb az egyik, mint a masik szervezddési
tipus felé huz, és igy belsé logikajaban, mi-
kodésében inkabb az egyik, mint a masik
szervezodési elvet érvényesiti, akkor az ide-
gen elemeket, fejleményeket, tényezdket
igyekszik kikiisz6bolni vagy legalabbis
ellendrzés alatt, korlatok k6zott tartani. Pél-
daul a politikai alrendszer teriiletén az amo-
ba jellegzetességeket mutatod pluralista, par-
lamentalis formaciok gyakran korlatozzak
vagy tiltjak az olyan politikai partok miko-
dését, amelyek nyiltan egyeduralomra tor-
nek, a kovamoszat vonasokat hordozé mo-
nolitikus egypartrendszerek viszont éppen
ellenkezoleg, a kozponti vezérkéstdl elhuzo
pluralista kezdeményezéseket igyekeznek
visszafogni. Vagy gazdasagi példat véve, a

tokés gazdasagok kartellellenes torvények-
kel probaltak az olyan monopoliumok ki-
alakulasat megakadalyozni, amelyek a ver-
seny érvényesiilését veszélyeztetik, a masik
oldalon viszont a klasszikus tervutasitdsos
gazdasagiranyitas éppen a piaci Gnmozgaso-
kat igyekezett adminisztrativ uton kordaban
tartani vagy felszamolni.

Nyilvanvald, hogy ha egy olyan formacio,
amely hatdrozottan huz valamelyik szerve-
z6dési tipus felé, nem képes vagy esetleg nem
is akarja a természetétdl idegen szervezOdési
elemeket a kontrollja alatt tartani, akkor
egyre inkabb elveszti eredeti arculatat. Az
id6k folyaman az amo6ba szervezddésben ki-
kovacsolédhatnak olyan erék, amelyek a
kovamoszat tipus felé tartanak, és forditva,
a kovamoszat szervez6désben is megindul-
hat olyan erjedés, amely az amGba tipus felé
nyit. A paradigmavaltas, a tarsadalmi for-
maciok arculatanak atalakulasa azonban al-
talaban hosszas folyamat, hiszen a valtoza-
soknak a szervezodeések belso logikajat kell
legylrniiik, ami nem megy egyik naprdl a
masikra.

Informacio az alkalmazkodashoz

Most pedig térjiink ra kozelebbi témankra,
és vegyiikk szemiigyre, hogy a szervezodés
természeti, illetve beavatkozasi elvét megtes-
tesito idealtipikus formaciokban milyen sze-
repet tolt be az informacio és kommunika-
cidja.

Eloljaroban arra kell ramutatnunk, hogy
az informacié és az informacioval valo ba-
nasmod nem valamilyen masodlagos vagy
jarulékos eleme a tarsadalmi szervezddés-
nek. Valo igaz, hogy elsé pillantasra az in-
formacioé és a kommunikdcié masodlagos-
nak tlnik az elemi sziikségletek kielégitése
szempontjabol: az informacidot nem lehet
megenni, informaciobol nem lehet lakhelyet
épiteni, informacioval nem lehet fliteni. Lat-
nunk kell azonban, hogy ha az emberek nem
lennének képesek a koérnyezetiikbdl infor-
maciokat felvenni, ha nem lennének képesek
a kornyezet informacioibol belsé képeket,
reprezentaciokat kialakitani arrol, hogy mi-
képpen allnak koriiléttiik a dolgok, 6hatat-
lanul elpusztulnanak, hiszen nem tudnak
megkiilonboéztetni azt, ami szamukra sziik-
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ségleteik kielégitése szempontjabdl hasznos,
jo, biztonsagos, attdl, ami rossz, karos, ve-
szélyes; nem tudnanak az egyik helyzetbdl a
masikra kovetkeztetni, a jovébe tekinteni,
tervezni. Hasonloképpen, ha az emberek
nem lennének képesek egymasnak informa-
ci6t atadni, akkor nem tudnak tevékenysé-
giiket koordinalni, nem tudnanak egyiitt-
mikodni, nem tudnanak koézosségge integ-
ralodni, alkalmazkodasi képességeiket, tu-
dasukat nem tudnak atdrokiteni. Informa-
cid és kommunikacié tehat nem valamiféle
mellékes kisérdjelensége az alkalmazkodas-
nak, a szlkségletek kielégitésének, hanem
lényegi Osszetevije, amely nélkiil egyiittes
alkalmazkodas nem lehetséges.

Az informaciok oly modon épiilnek be az
alkalmazkodas folyamataba, hogy annak
input-jat, bemend egységét képezik. Ha hi-
anyzik ez az input, ha az egyedek szamara
nem elérhetd a megfeleld mennyiségl és
megfeleléd mindségii informacid, akkor nem
tudnak mihez alkalmazkodni. Ha valamirdl
nem tudunk, vagy nem az igazsagot tudjuk
rola, akkor azzal nem is tudunk kalkulalni,
illetve nem tudunk a valdsagos helyzet altal
megkovetelt modon kalkuldlni.

A kiilonféle kommunikacids eszk6zok
(nyelvek, jelrendszerek) altal kodolt, azok
segitségével ,,csomagolt” informacioknak az
atadasa, cseréje a kommunikacié. A kom-
munikacios tevékenység lényege, hogy a hir-
forras, az ado6 a rendelkezésre allé kommu-
nikacios eszkdzzel reprezental valamilyen
szituaciot, jelenséget, eseményt, dolgot, ezt
a reprezentdciot eljuttatja egy befogaddhoz,
aki — feltéve, hogy birtokolja a kommuni-
kacios eszkdzt — a reprezentaciobol felis-
meri, kibontja a reprezentalt szituaciot, je-
lenséget, eseményt. A kommunikaci6 tehat
valaminek a felismertetése a reprezentacio-
janak az atadasa utjan. Mindazonaltal a
kommunikacié nem meriil ki a felismertetés
aktusaban. Amikor kommunikalunk, nem-
csak annyit tesziink, hogy felismertetiink va-
lamit a kommunikacids partneriinkkel, ha-
nem egyuttal egyéb cselekvéseket is végre-
hajtunk, amelyek abban allnak. hogy vagy
sajat magunkat kotelezziik el szavaink igaz-
saga, hitele, kinyilvanitott szandékaink
Oszintesége, komolysiaga melletti (allitdsok,
kijelentések, informalasok, igéretek, figyel-

meztetések, eskiivések, tantivallomasok
stb.), vagy mdasokat koteleziink t6bb-keve-
sebb erdvel valaminek a megtételére (paran-
csok, felszolitasok, tiltasok, engedélyezések,
kérések stb.). Ezek a kommunikicidéban
végrehajtott elkotelezd cselekvések éppugy
valtozasok eldidézését jelentik, mint a fizikai
aktusok, csak éppen e valtozasok nem a
fizikai vildgban, hanem abban kovetkeznek
be, amit az emberek (a vilagrol, egymas hie-
delmeirdl, szandékairdl, céljairdl) hisznek,
tudnak vagy amit megtenni szandékoznak.
E sajatos cselekvés-jellegénél fogva a kom-
munikacié nemcsak visszatiikrozése a ter-
mészeti €s tarsadalmi valosagnak, hanem
egyben a tarsadalmi valosag konstitualasa
is. Kovetkezésképpen — mint ezt nem gyéz-
ziik hangsalyozni — az, ahogyan és amit
kommunikalunk, ahogy a kommunikécios
aktusaink reprezentacios tartalma és cselek-
vési értéke intézményileg szabalyozodik, el-
valaszthatatlanul, 1ényegileg Osszetartozik a
tarsadalmi szervezOdeés egészével.

Kotelez6 nyilvanossag

A szervezddés természeti elvét idealtipiku-
san megtestesitd, amoba tipusu szervezodés-
ben a minimalisan korlatozott verseny és
egylittmiikodési kényszer hatasara minden
egyed olyan helyzetben van, hogy szamolnia
kell a tobbi egyed sziikségleteivel és verseny-
képességével, és sajat viselkedését, sajat al-
kalmazkodasat, sajat sziikségletkielégitéseit
a tobbiekéhez kell igazitania. Ez nyilvanva-
l6an csakis akkor lehetséges, ha az egyedek-
nek a lehetd legtobb informacid all rendel-
kezésiikre arrol, hogy a t6bbi egyed miként
viselkedik. Ahhoz tehat, hogy 6nszabalyozo
szervezOdés jOhessen létre, a nyilvinossig
elengedhetetlen kovetelmény. Eppen. ezért
az amGba tipusu k6zosség olyan intézményi
szabalyozast feltételez, amely a leheté legna-
gyobb nyilvanossagot biztositja, amely meg-
akadalyozza, hogy egyedek vagy egyedek
csoportjai olyan helyzetbe keriilhessenek,
hogy mikézben nekik vannak informacioik
arrol, hogy mit tesz a kérnyezetiik, a kor-
nyezetnek nincs informacidja arrdl, hogy
mit tesznek Ok. Itt nem valamiféle kozponti
akarat tolti be az egyedek viselkedését sza-
bélyozo, koordinald erdé funkciojat, hanem



36

TARSADALMI SZERVEZODES ES KOMMUNIKACIO

az egyedeknek egymasrdl vald informacioi,
egymasrol vald kolcsénos tudasuk.

Az améba tipusu k6zosségben érvényesii-
16 kozosségi kontrollnak is a nyilvanossag
az alapja. Ahhoz, hogy az intézményi szere-
peket betoltd egyedek a pozicidjukat ne
hasznalhassak ki arra, hogy sajat érdekiik-
ben a tobbiek rovasara cselekedhessenek,
hogy ne donthessenek a koz kizarasaval,
hogy ne juthassanak helyzeti elonyokhoz,
monopoliumokhoz, privilégiumokhoz, tevé-
kenységiik nyilvanossaga elengedhetetlen
koveteimény. Ha ugyanis fennall a nyilva-
nossag, akkor az egyedek a kizardlagos ha-
talomra, monopolhelyzetre, privilégiumok-
ra palyazo egyedekkel szemben ellenlépése-
ket tehetnek, példaul megszakithatjak veliik
az egyiittmilikodést, vagy — megfeleld intéz-
ményi szabalyozas esetén — diszkvalifikal-
hatjak oket. A kozosségi kontrolit tehat az
informacidk nyilvanossaga, az egyedeknek
egymas tevékenységérol, érdekeirdl, szandé-
kairol val6 kolcsonds tudasa tartja fenn.

Az egyedek autonOmiaigénye is magatol
értetddé modon azt koveteli, hogy minél
tobb és minél megbizhatobb informacidhoz
férjenek hozza, hiszen enélkiil korlatozodik
az attekintésiik a kornyezetitkrol, szikiilnek
dontési lehetoségeik, csdkken érdekérvénye-
sité képességiik. Az egyedek k6zotti egyiitt-
miko6do kapesolatok sem lehetségesek nyil-
vanossag s kdlcsonos informaciocserék hia-
nyaban, ha ugyanis egy egyed ugy probalna
kooperacidba lépni egy masikkal, hogy sajat
tevékenységét titokban tartja elotte, akkor a
partner bizonytalansigban maradna a val-
lalt kotelezettségek teljesitése, a szerzodések
megtartasa, a masik fél valodi szandékai
feldl, és ez szilkkségképpen alaasna az egyltt-
mikddéshez elengedhetetlen kolcsénés bi-
zalom létrejottét. Informaciohianyok esetén
a verseny, illetve az egyének versenyképessé-
ge is korlatozddna: ha az egyedek nem is-
mernék a piac szerkezetét, a kereslet-kinalati
viszonyokat, ha nem értesiilnének 4j ver-
senytarsak feltiinésérol, 4j er6forrasok belé-
pésérdl, akkor nem alakithatninak ki racio-
nalis viselkedési stratégiakat, hanem csak a
vakvilagban lennének kénytelenek tapoga-
tozni.

Az Onszabalyozas fenntartasahoz termé-
szetszerileg az informacids-kommunikacios

szervezeteket is kozosségi kontroll alatt kell
tartani, kiildnben lehetoségiik nyilna arra,
hogy az informaciok visszatartasaval vagy
eltorzitasaval sajat érdekeiknek szolgalata-
ban befolyasoljak, manipulaljak az egyede-
ket. Ha az informaciok kisajatitasat sikertl
kivédeni, akkor az informaciés-kommuni-
kdcids szervezetek és informacidkezeléseik
minden egyed szamara olyanok lesznek,
mint egy hatalmas tiikér, amelyben minden-
ki lathatja az Gsszes tobbit, a k6zosség és a
kornyezet egészét, és viselkedését ahhoz iga-
zithatja, ami ebben a tikdrben megjelenik.

Az amdba tipusu szervezodésben az infor-
macios-kommunikacids szervezetek a tobbi
egyedhez hasonléan allanddan versenyben
allnak egymassal, és ez értelemszeriien arra
kényszeriti 6ket, hogy minél tobb és minél
megbizhatobb informaciot gyhjtsenek be és
tovabbitsanak. Ennek kovetkeztében nem
alakulnak ki informaciohianyok; itt az egye-
deknek nem az informaciokhoz val6é hozza-
férés, hanem inkabb a nagyon nagy tomegii
informdcio feldolgozasa, értelmezése jelent-
het problémat.

Az informaciok nyilvanossagara épilo
amoébaszervezodés magatol értet6dd modon
a kommunikaciok tartalmara is kihat. Nyii-
vanval6, hogy a nyilvanossag megvalosita-
sat cé€lzo6 intézményi szabalyozas nem ismer
titkokat, tabukat, rejtegetni valdé témakat.
Hasonloképpen nincsenek ebben a rendszer-
ben szégyenteljes vagy rossz hirek, amelye-
ket el kellene hallgatni vagy eufemizmusok-
kal el kellene leplezni; a kedvezétlen dolgok-
rol, a negativ jelenségekrol szol6 informaci-
6k nem bomiasztjak az 6nszabalyozo szer-
vezodést, hanem éppen ellenkezoleg, felhiv-
jak a figyelmet a problémakra és az egyede-
ket lekiizdésiikre motivaljak. Az améba ti-
pusu kozosség nem igényli, hogy sikereit,
eredményeit allandéan felemlegessék, ku-
darcait, nehézségeit pedig -elhallgassak,
nincs szilksége allando 6nigazolasra, pozitiv
onkép felmutatasara, hiszen ereje éppen az
egyedek autonomiajabol, belsd tartasabol,
egyéni képességeibol, magabiztossagabol,
Ontudatabol fakad. Arrdl nem is beszélve,
hogy az egyedek nem engedhetik meg ma-
guknak, hogy ne vegyenek tudomast a ked-
vezOtlen eseményekrol, nehézségekrol, bal-
sikerekrol, hiszen ennek azonnal karat lat-
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nak az alkalmazkodasban, ha masképpen
nem, akkor ugy, hogy nem lenne modjuk
tanulni a negativ tapasztalatokbol.

Az Onszabalyozo szervezodést fenntarto
kommunikaciok masik jellegzetessége a sze-
mantikai egyértelmiiség és kovetkezetesség.
Az egyedek ugyanis csak akkor tamaszkod-
hatnak az informaciokra, és az informaciok
csak akkor valhatnak az egyedek tevékeny-
ségének és egylittmilkddésének szabalyozd
elemévé, ha a szavak mindenki szamara és
minden helyzetben ugyanazt jelentik, ha ne-
viikon nevezik a dolgokat, ha nem elleplezik
a tényeket és a szandékokat, hanem explicit-
té teszik azokat, ha hasznalatuk nem ires
frazis, nem puszta sablon, hanem 0szinte
elkotelezés, felelosségvallalas. A nyelv
egyértelmuiségének és kovetkezetességének
kovetelményével szorosan Osszefiigg, hogy
az Onszabdlyozast célz6 kommunikaciok-
ban nem engedheté meg, hogy az igazsagok
és a tények relativizaldédjanak, alkalomrol
alkalomra valtozzanak. Ha ugyanis az igaz-
sagok és a tények nem lennének azonosak
minden egyed szimara minden helyzetben,
ha allandéan atértelmez6édnének, ha hol igy,
hol ugy lehetne forgatni &ket, akkor nem
valhatnanak az egyedek alkalmazkodasa-
nak és egyiittmukodéseinek kozos pontjai-
va, amelyekre az Onszabalyozd szervezddés
minden egyede egyforman tamaszkodhat.

Mivel az améba tipust szervezddés az
egyedeknek maximalis autonémiat igyek-
szik biztositani, itt — a térvények adta kere-
teken belil — barki ugy allithat el6, ugy
tovabbithat, és ugy értelmezhet informdcio-
kat, ahogy azt az egyéni alkalmazkodasa
szempontjabol jonak, célszeriinek latja.
Nincsenek arra vonatkozo elbirasok, hogy
kinek, mikor és mit szabad mondani, nincse-
nek arra vonatkozé kényszerek, hogy az
informacidkat hogyan kell értelmezni, a té-
nyeket hogyan kell értékelni, mit kell jonak
és rossznak, lényegesnek és lényegtelennek,
hasznosnak és haszontalannak, szépnek és
csunyanak stb. tartani, nincsenek eldre elké-
szitett sémak, sablonok, amelyekhez a mon-
danivalot vagy az értelmezéseket, értékelése-
ket hozza kellene igazitani. Mivel az egye-
dek nincsenek alarendelve kozpontilag defi-
nialt elveknek, értelmezési kereteknek, ideo-
l6giaknak, dogmaknak, az amdéba tipusu

k6z0sségben a kommunikaciok tartalmat a
soksziniliség, a nyitottsag, a valtozatossag és
a valtozékonysag jellemzi.

A szervezbdés alaptermészetébol kovetke-
z6en a kommunikacids lizenetekben az
egyedhez, az individuumhoz k6t6do értékek
kultivalodnak: az egyedek autondmidja,
fiiggetlensége, szabadsaga, Onallésaga, az
egyéni versenyképesség és versenyszellem, az
egyéni teljesitmények, az egyedek kozotti
szolidaritas. Nem az egyedek kozotti azo-
nossagok, hasonlosagok, hanem a kiilonbo-
zOségek, az egyéni vondsok, az eredetiség
hangsilyozddnak. A nevelés és oktatds sze-
mélyiségorientalt: az egyed egyéni tulajdon-
sagait, képességeit tartja szem el6tt, ezeket
kivanja kibontani gy, hogy az egyedet mi-
nél tobbféle szerep betGltésére tegye alkal-
massa, nem pedig egy meghatarozott szerep
vagy viselkedési mod sémaiba probalja bele-
kényszeriteni.

Mivel az amoéba tipust szervezddés a hie-
rarchiakat, a hatalmi fliiggoségeket igyekszik
kikiisz6bolni, kommunikacios kontextusa
kevéssé kedvez az olyan kommunikacids
cselekvéseknek, amelyeknek végrehajtasa
egyedeknek mas egyedek altal hatalmi pozi-
cidk alapjan torténé elkotelezésének mind-
siil: az egyedek nincsenek olyan helyzetben,
hogy parancsokkal, utasitasokkal, tiltasok-
kal, engedélyezésekkel kényszerithessék ra
akaratukat masokra. Az Onszabalyozo ko-
zOsségben az egyedek arra motivalodnak,
hogy folyamatosan kolcsondsen kalkulalja-
nak egymas szandékaival és érdekeivel. Ez
azt koveteli, hogy az egyedek egyfeldl tegyék
explicitte sajat érdekeiket, nézeteiket, véle-
ményeiket, allaspontjukat, masfeldl, hogy
az litkozo érdekeket, nézeteket, allasponto-
kat egyeztessék és kolcsonosen elfogadhato
megegyezésre jussanak. Igy az amdba tipusu
kozosségben fontos szerephez jutnak az al-
laspontokat tisztazo, vita jeliegl és érdek-
egyeztetd kommunikacios aktusok. Hason-
16képpen fontos funkciot toltenek be a szer-
z0dés jellegli kommunikaciok, hiszen ezek
rogzitik a versenyeknek és az egyedek ko-
zOtti egyiittmiikodéseknek a. kotelezo felte-
teleit.

Az egyedek szamara természetszerileg
csak akkor alakul ki belathatg, jol kalkulal-
haté mozgastér, ha az egymasra vonatkozo
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informacidik megbizhatok, pontosak. Ko-
vetkezésképpen minden egyednek elemi ér-
deke, hogy megbizhato informacidkhoz jus-
son, de egyittal az is, hogy sajat maga is
megbizhaté informaciokat adjon a tébbiek-
nek, hiszen ha ez a kolcsonosség nem ailna
fenn, akkor egyik egyed sem szamithatna
megbizhato informaciokra. Ennek hatdsara
az amoba tipusu szervezédésben nagy egyé-
ni felel6sségérzet alakul ki az infomaciokkal
kapcsolatban. Ha valaki a valésagnak nem
megfelel6 allitasokat tesz, dszintétlen igére-
teket ad, nem tartja meg a szavat stb., vagyis
ha nem viselkedik ugy, ahogyan kommuni-
kacids aktusaiban elk6telezte magat, elébb-
utdbb kizdrja magat az egyiittmiikodések-
bdl, de ennek kovetkeztében egyuttal a ver-
senybdl is, hiszen annak az egyednek,
amelynek sziikiilnek az egylttmikodési le-
hetdségei, idovel sziikségképpen csokken-
nek a versenyesélyei is.

Az amdba tipusu kozosségben annak ko-
vetkeztében, hogy az egymasrol vald kolcso-
nds tudas a szervez6dés elemi szabalyozd
erejének szerepét tolti be, az informacié a
ko6z0sség egésze és minden egyede szamara
alapveté alkalmazkodasi feltétel. Ez arra
kényszeriti az egyedeket, hogy a kommuni-
kacios lehetéségeket (csatornakat, eszk6zo-
ket) igyekezzenek fejleszteni és optimalisan
kihaszndlni: keriiljék a redundanciakat, az
iiresjaratokat, az érdemi informacidkat nem
tartalmazo, formalis, ritualis kommunikaci-
okat. :

Az egyedek autonomiajara, az egyéni al-
kalmazkodoképességre épité amoéba tipusu
szervezddés az egyedektdl sokoldalu és jol
kidolgozott kommunikacios képességeket és
készségeket igényel, illetve ilyenek elsajatita-
sara motival. A versenykényszer azt kveteli
az egyedekt6l, hogy minél tobb informaciot
szerezzenek be, minél tobb informaciot dol-
gozzanak f6l, hiszen ily modon novelhetik
esélyeiket arra, hogy alkalmazkodasi straté-
giajuk hatékony lesz. Az informaciok azon-
ban, akarmilyen nagy is a mennyiségiik és
akarmilyen megbizhatdk is, dnmagukban
még nem segitenek az egyedeken; csakis ak-
kor tudnak vaidban hasznosulni, ha az egye-
dek rendelkeznek megfeleld értelmezési ke-
retekkel, megfetelo ismeretekkel, amelyek-
nek kontextusaban az U informacidk reve-

lanssd valnak és kovetkeztetéseket tesznek
lehetdveé az optimélis stratégiara vonatkozo-
an. Igy az egyedek arra lesznek indittatva,
hogy tudasukat, ismereteiket, informacioke-
zel6 készségeiket és eszkdzeiket allandoan
fejlesszék, bovitsék, latokoriiket, horizont-
jukat szélesitsék.

Az 6nszabalyozo jelleg, azaz a mas egye-
dekkel valo kalkuldlds és egyiittmiikodés
kényszere az egyedek kozotti kapcsolatok-
ban, interakcidban — kiilondsen konfliktu-
sos érdekérvényesités és érdekegyeztetés ese-
tén — fejlett vitakészséget, nagyfokn tole-
ranciat, beleélési képességet és rugalmassa-
got feltételez. Mivel az améba tipusu kozos-
ség alaptermészetébol adodoan allando bel-
86 mozgasban, allando belsd atrendez6dés-
ben van, az egyedek relativ helyzete is allan-
doéan valtozik; kovetkezésképpen az egye-
deknek ahhoz, hogy az allanddan valtozd
helyzetekhez alkalmazkodni tudjanak, ké-
peseknek kell lenniiik Gjabb és Gjabb szere-
pek betdltésére, ujabb és ujabb feladatok,
problémak, konfliktusok megoldasara, és
nem utolsosorban arra, hogy viszonyukat a
kornyezetiikkel allanddan tjradefinialjak.

Az améba szervezddés sajatossagai az
egyedek kognitiv stilusara is ranyomjak bé-
lyegiiket, amennyiben nagy valoszinlséggel
olyan gondolkodasbeli jegyek kialakulasat
segitik, mint: a tekintélyelv elvetése, a kétel-
kedés joganak minden helyzetben valo fenn-
tartasa, a dogmak elutasitasa; a feladat-
megoldasokban pozitivista beallitodas érvé-
nyesiilése, szigoruan a tapasztalati tények-
bdl vald kiindulds, a metafizikai konstruk-
ciok keriilése; a vilagképben és az erkdlcsi
értekrendben az egyed feldl, az individuum
oldalarol torténé megkozelitések; a problé-
ma- és konfliktuskezelésekben a voluntariz-
mus ellenében a pragmatista megoldasok
elényben részesitése.

Tiltott nyilvanossag

A szervezddés beavatkozasi elvét hipoteti-
kusan maradéktalanul megtestesité, kova-
moszat tipusui formacioban, amelyben auto-
némiaval és egymas kozotti horizontalis
egylittmiik6d6 kapcsolatokkal kevéssé ren-
delkezd egyedek tevékenységét egy kdzponti
vezérlés koordinalja és kontrollalja, az in-
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formacio és kommunikacoja nem az dnsza-
balyozasnak, hanem az egyedek kozponti
vezérlésének az eszkoze.

A kozponti vezérlés alapvetden vertikalis
informaciodramlast feltételez: utasitasokat a
vezérlés feldl, visszajelzéseket, helyzetjelen-
téseket a vezérelt egyedek oldalarol. Nem
nehéz belatni, hogy ebben a szervezédésben
az dnszabalyozd, améba jellegii szervezddés
altal megkovetelt, kdlcsonoés tudast biztosi-
t6 nyilvanossagnak nincs sok helye. Egyfelol
ahhoz, hogy a vezérelt egyedek a vezériés
utasitasainak eleget tudjanak tenni, valdja-
ban semmit sem kell tudniuk a rendszer tob-
bi elemérél, a tobbi egyedrél, a miikodés
mechanizmusair6l, a kornyezet egészer6l,
csupan a hierarchiaban kozvetlen felettiik
allo egyedek nekik szolo utasitasait kell is-
merniiik. Masfel6l a kovamoszat tipusu
szervezGdésben minden olyan tényezd,
amely az egyed autonomiajat ndveli, sziik-
ségképpen csokkenti a szervezédés kohézio-
jat, hiszen el6bb-utobb elhiz, eltérit a koz-
ponti vezérlés szandékaitol. Ha az egyedek-
nek informacioik, kolcsénos tudasuk lenne
egymas sziitkségleteirdl és kinalatarol, és a
tudasuk alapjan kozvetlen, horizontalis
kapcsolatokba léphetnének egymassal, ak-
kor ezt sziikségletkielégitési esélyeik novelé-
sének reményében meg is tennék, kilono-
sen, ha a kdzponti vezérlés definicioja a koz-
sziikségletekrdl és az elosztasi mechanizmus
az egyedeket kevéssé elégitené ki. Eppen
ezért a kovamoszat tipust szervezodés a mu-
kodés zavartalansaganak biztositisahoz
olyan szabalyozast probal érvényesiteni,
amely a lehet6 legjobban korlatozza az egye-
deket abban, hogy a kdzponti vezérléstol
fiiggetlen informacios csatornaik és kapcso-
lataik alakulhassanak ki.

Az egyedek természetszerilleg arra torek-
szenek, hogy egyéni sziikségleteiket minél
optimalisabban elégithessék ki. E tdrekvé-
siiket kétféeleképpen probalhatjak megvald-
sitani. Megkisérelhetnek tobbet kihasitani a
kozponti elosztasbol, vagy megkisérelhet-
nek kibujni a kdzponti vezérlés alol. Nézziik
az elsd lehetdséget. Mivel — mint mar ezt is
lattuk — az egyedek egy bizonyos hataron
tdl nem szamithatnak arra, hogy a kdzponti
elosztas a teljesitményeik novelését honoral-
ni fogja, ahhoz a stratégiahoz folyamodhat-

nak, hogy a vezérléstdl mintegy kizsaroljak
a javaknak szamukra kedvezobb elosztasat:
a ténylegesnél magasabb sziikségleteket mu-
tatnak fel, teljesitmények visszafogasaval és
pazarld gazdalkodassal igyekeznek feltor-
nazni relativ értékliket a vezérlés szemében,
elrejtik  kapacitdsaikat, tartalékaikat stb.
E zsarolo6 stratégia magatol értetédden csak
akkor lehet eredményes, ha a vezérlés nem
latja at a valdsagos helyzetet, ezért az egye-
dek a felfelé mend informacidk visszatarta-
saval vagy meghamisitasaval megprobaljak
elfedni, alcazni magukat, és félrevezetni a
vezérlést. A masik lehetoség mar eleve azt
koveteli az egyedektdl, hogy minél inkdbb
rejtozzenek el a kozponti vezérlés eldl, hi-
szen az a korabbiak értelmében meg fog
akadalyozni a szdndékaitol elhuzd, a céljai-
tol eltérité minden olyan kisérletet, amely
tudomasdra jut.

Mindez azt jelenti, hogy a kovamoszat-
szervezédésben mik6zben a vezérlés a zavar-
talan miik6déshez és a szabalyozas fenntar-
tasahoz a leheto legtdbb informaciot igényli
az egyedek feldl, az egyedek arra lesznek
motivalva, hogy minél inkdbb elrejtézzenek,
minél kevésbé hagyjak hozzaférni a vezérlést
rajuk vonatkoz6 informacidkhoz. Ennek
kovetkeztében a vezérlés allando infor-
macidhianyokban fog szenvedni, nem vagy
csak hozzavetolegesen lesz képes a valosag-
nak ténylegesen megfelel képet formalni a
szervez6dés helyzetérol és miikodésérol, ami
természetszerileg lerontja a vezérlés haté-
konysagat. Az informacidhianyok lekiizdése
érdekében a vezérlés ohatatlanul arra kény-
szeril, hogy névelje az informacids appara-
tust, duzzassza a biirokraciat, tovabba hogy
olyan, az egyedek ¢ldl rejtett, titkos infor-
macioszerz6 csatornakat épitsen ki, amelye-
ken keresztiil azok ugy ellendrizhetdk, hogy
nem tudnak roéla, és amelyeket éppen ezért
nem tudnak kijatszani. A kovamoszat tipu-
su szervezddés ellentmondasossagat mutat-
ja, hogy a kdzponti vezérlés éppugy arra lesz
motivalva, hogy rejtézkddjéon a vezérelt
egyedek szeme elol, mint ahogy az egyedek
rejtézkddni probalnak a vezérlés el6l. Ha
ugyanis az egyedeknek lehetoségiik nyilna
arra, hogy az utasitasokon kiviil mas infor-
maciokhoz is hozzajussanak a hierarchia fe-
lettiilk 4ll6 szintjeir6l, ha latnak, tudnak,
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miképpen mukodik a vezérlés, milyen szem-
pontok alapjan szilletnek a dontések, milyen
a kozsziikségletek definialasanak és az elosz-
tasnak a mechanizmusa stb., akkor mind-
ezek a dolgok hosszabb tavon belathatova
és kiismerhetévé valndnak szamukra, és
egyéni alkalmazkodasuk, egyéni sziikséglet-
kielégitésiik optimalizalasiban kalkulalni
tudnanak velikk, ami természetszeriileg
gyengitené a kovamoszat jelleget és a koz-
ponti vezérlést.

Magatol értetddik, hogy a kovamoszat-
szervezOdésben a tobbi alegységhez hason-
l6an az informacios-kommunikacios szerve-
zetek is szigoru kozponti kontroll alatt all-
nak, s6t, mivel a nyilvanossag és az informa-
ciok szabad aramlasa mindennél er6sebben
az Onszabalyozo, améba tipusu szervezédés
felé hiiz, az informaciok kezelésében, a nyil-
vanossag korlatozasaban még szigoribb és
még centralizaltabb lesz a kontroll, mint
mas teriileteken.

A kovamoszat tipust kozosség tele van
titkokkal, tabukkal, hiszen a hierarchia kii-
16nb6z0 szintjein allok rejtézkodni igyekez-
nek egymas eldl, az egy szinten allok hori-
zontalis informacidéaramlasat pedig a vezér-
1és igyekszik kizarni. A nyilvanossag hia-
nyabol és a rejtozkddo alapallasbol adodo-
an nem alakul ki felelGsségérzet az egyedek-
ben az informacidval, az informacié megbiz-
hatésagaval kapcsolatban. S6t, abbdl ko-
vetkezOen, hogy a hierarchia kiilénbdzo
szintjein allok allandéan rejt6zkédni pro-
balnak egymas elol, és nem adjak meg egy-
masnak a megfelelé mindségli és mennyisé-
gu informaciot, nem a kolesénds bizalom,
hanem a kolcs6nos gyanakvas fog uralkodni
a kommunikacioban; az igazsag elferditése,
a tények elhallgatasa, az informacioval vaio
manipulacié mindennapiva valik.

Mivel a kovamoszat tipusu szervezodés-
ben a kézponti vezérlés kozsziikséglet-defi-
niciéi és elosztiasi mechanizmusai nem az
érdekek nyilvanos litkGztetése és egyeztetése
alapjan miikddnek, allanddan fennall az a
veszély, hogy a vezérlés eltavolodik az egyé-
ni szitkségletek kielégitésétSl. Ha sok egyed
sziikségletei maradnak kielégitetleniil, ha a
kozpontilag definialt kozérdek sok egyed
egyéni érdekétdl esik messze, akkor a miiko-
dés konnyen megakadhat, a szervezddés fel-

borulhat. Ennek a veszélynek a tudataban a
vezérlés allanddan bizonyitani igyekszik,
hogy sziikségletdefinicidja, elosztasi mecha-
nizmusa, koordinacios tevékenysége hasz-
nos, miikodoképes és minden egyed érdekeit
szolgalja. Ez a legitimitas bizonyitasara ira-
nyulo kényszer elsésorban abban nyilvanul
meg, hogy a vezérlés az egyedek elott kizaro-
lagosan a sikereket, az eredményeket hang-
sulyozza, a nehézségekrol, a problémakrol,
a kudarcokrol viszont hallgat, mivel ezekt6l
megrendiilhet a beléje fektetett bizalom, va-
lamint, hogy veszélyérzetet kelto ellenségké-
pet alakit ki, amely noveli a hajlandosagot
a kovamoszat-szervezodés és a kozponti ve-
zérlés elfogadasara. Tovabba mivel a vezér-
Iés nem teheti meg, hogy egy bizonyos hata-
ron tul a kézpontilag elosztott javak meny-
nyiségének és mindségének a novelésével
motivaljon tobb és jobb teljesitményre, meg-
kisérel informaciésan motivalni: azzal pro-
balkozik, hogy az egyedeket meggylOzze a
teljesitmények fokozasanak sziikségességé-
r6l. A bizonyitdsi és meggyOzési kényszer
hatasara a vezérlést6l az egyedek felé tarto
utasitasokat propagandisztikus és agitacios
jellegii informaciok fogjak kisérni, amelyek-
nek funkcidja természetszeriileg nem a nyil-
vanossag biztositasa és a vezérlés dontési
elveirdl, mechanizmusairol és konkrét lépé-
seir6l valo tajékoztatas lesz, hanem az, hogy
az egyedeket a szervezddes elfogadasa és a
vezérlés utasitasainak maradéktalan végre-
hajtasa felé terelje.

Egyrészt a rejtézkod0 magatartas, mas-
részt a propagandisztikus-agitacios torekvé-
sek ohatatlanul olyan manipulativ kommu-
nikaciok felé viszik mind az egyedeket, mind
a vezérlést, amelyekben a nyelv elveszti sze-
mantikai egyértelmiiségét és kdvetkezetessé-
gét: a szavak nem fogjdk nevén nevezni a
dolgokat, nem explicitté, hanem burkoltta
fogjak tenni a szindékokat, helyzetr6l hely-
zetre valtoztatni fogjak jelentésiiket, relati-
vizaljak, alkalomrdl alkalomra atértelmezik
és atértékelik a tényeket. Mindez funkciona-
lis elem lesz a rendszerben, hiszen minél be-
jathatatlanabb, minél kiszamithatatlanabb
az egyed szamara a kOrnyezet, annal inkabb
fliggésbe keriil a kozponti vezérléstol, annal
inkabb szolgalni kényszeriil a kovamoszat
tipusu szervezodést. Mivel az egyedek auto-
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némiajanak az egyik legfontosabb §sszete-
vOje az informaciok kotottségek nélkili ér-
telmezése és értékelése, az egyedek autond-
miajat erGteljesen korlatozni igyekvo kova-
moszat tipusu szervezddés az informaciok
egyéni feldolgozasat is kézpontilag definialt
elveknek, értelmezési kereteknek, ideologi-
aknak, dogmaknak probalja aldrendelni,
amelyek az egyedek szamara mintegy eidir-
Jjak, hogy hogyan kell a dolgokat értékelni,
mit kell jonak és rossznak, lényegesnek és
lényegtelennek, hasznosnak és haszontalan-
nak stb. tartani, az informaciokbol milyen
kovetkeztetéseket szabad levonni. Igy a
kommunikaciok tartalmat a kovamoszat-
kozosségben az egyoldalusag, az egysikiisag,
a gondolatok és eszmék szilkGssége, zartsa-
ga, sematikussaga és merevség, valtozatlan-
sag fogja jellemezni.

A kovamoszat-szervezddés alaptermésze-
tébol adédbdan a kommunikacids iizenetek-
ben nem az egyedhez, nem az individuum-
hoz, hanem a koz0sség egészéhez kotodo
értékek kultivalodnak: a kézérdek, a koz-
sziikségletek, a kozért végzett munka, a ko-
zért vallalt aldozatok, az egyed azonosulasa
a kdz hasznat megtestesiteni kivané koz-
ponti vezérléssel, a kézponti vezérlés elfoga-
dasa, lojalitas. Az egyedek egyéni vonasali,
egyéni teljesitményei, egyéni képességei, az
egyedek kozotti killonbségek kevés figyel-
met vonnak magukra, nem az egyéniség, az
eredetiség, hanem az egyedek kozdtti azo-
nossagok, hasonlosagok hangsilyozodnak,
az egyenloség valik kozponti eszmévé. A ne-
velés és az oktatas nem személyiség-, hanem
szereporientalt: nem az egyedek egyéni tulaj-
donsagainak, képességeinek kibontasat, ha-
nem az egyedeknek meghatarozott szere-
pekbe, viselkedési moédokba valo belekény-
szeritését tekinti feladatanak.

A kovamoszat tipusu szervezOdés hierar-
chikus szerkezete nagyon kedvez az olyan
kommunikacios cselekvéseknek, amelyek-
nek végrehajtasa egyedeknek mas egyedek
altal hatalmi poziciok alapjan torténd elko-
telezésének mindsiil: a mikodtetéshez sziik-
séges informaciok parancsok, rendeletek,
utasitasok, tiltasok, engedélyezések stb. for-
majaban jutnak el a vezérléstol a vezérelt
egyedekhez. A nyilvanossag korlatozasa
nem teszi lehet6vé az érdekek, nézetek, véle-

mények, allaspontok explicit kifejtését, Ut-
koztetését, a vitakat és az érdekegyeztetése-
ket. A rejtézkodésre motivaldo tényezok
egyébként is arra inditjak az egyedeket,
hogy valds szandékaikat, céljaikat, nézetei-
ket eltitkoljak, elfedjék. Igy a kovamoszat
tipusu k6zdsségben az allaspontokat kifejto,
tisztazo, vita jellegll és érdekegyeztetd kom-
munikacioés aktusoknak nem jut jelentos
szerep.

Az informaciok megbizhatdsagaval kap-
csolatban nem alakul ki sem egyéni, sem
kozosségi felelOsségérzet. A rejtozkddési
kényszer ezt mar eleve ki is zarja, de mads
tényezOk is abba az iranyba hatnak, hogy az
igazsagért, a hitelességért, a megbizhatosa-
gért érzett felelOsség elhalvanyuljon. K6z06s-
ségi kontroll hidnyaban a vezérlés nem von-
hato feleldsségre azért, hogy nem ad megfe-
lelé mennyiségl és mindségi informaciot, az
egyedek pedig belekényszeriilnek a kdzpon-
tilag meghatarozott sémakba, sablonokba,
dogmakba, amelyekkel kapcsolatban sem-
miféle egyéni felel0sségiik nincsen; az egye-
dek valds szandékairol, céljairdl, viselkedé-
sérol képet ado informaciok nem maguktol
az egyedektdl indulnak el a vezérlés felé,
hanem altaluk nem befolyasolhato, titkos
csatornakon. Mindennek kdvetkeztében a
nyilvanos kommunikaciok jelentds részben
informacidszegény Onismétlésekké, oncéli
ritualékka alakulnak at.

Az egyedek autonomiajat korlatozo, az
egyedeket a kdzponti vezérlésnek alarendeld
kovamoszat tipusui szervezodés kommuni-
kaciés szempontbol leginkabb azt igényli
egyedeitdl, hogy fogadjak el, tegyék magu-
kéva a kozponti vezérlés altal definialt elve-
ket, értékeket, ideologiakat, dogmakat. Igy
az egyedek nyilvanos kommunikacioinak si-
kere leginkabb azon milik, hogy miképpen
tudjak a sablonokat, a sémakat, az iires for-
mulakat a ,,valamit” mondasanak veszélye
nélkiil kombinalni. Itt tehat nem lesz sziik-
ség sokoldalu és jol kidolgozott kommuni-
kacios képességekre ¢s készségekre, gazdag
tudasanyaggal tamogatott értelmezési és ér-
tékelési keretekre, széles latokorre, s6t, a
szervezOdés kiilonféle tiltasokkal és kontra-
szelekcios mechanizmusokkal gatolni is
igyekszik, hogy ilyen tulajdonsagok az egye-
dek nagy tdomegeiben kifejlodjenek, hiszen
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az éppen az egyedek autonomidja erésodé-
sének irdnyaba hatna. A kovamoszat tipusu
szervezOdés olyan kognitiv stilus, olyan gon-
dolkodasmod kialakuldsat segiti az egye-
dekben, amelyekben olyan jegyeket talalha-
tunk, mint: tekintélyelviiség, autoriter gon-
dolkodas, tételekhez, dogmakhoz valé me-
rev ragaszkodas, a masképp gondolkodas
elutasitasa; a feladatmegoldasokban 4ltald-
nos elvekbdl, tételekbdl, dogmakbdl vald
kiindulas, a pozitiv tapasztalatnak a dog-
makhoz vald igazitdsa, a tényeknek a cstiré-
se-csavarasa, metafizikai konstrukciok ked-
velése; a vilagképben és az erkolcsi érték-
rendben az egyed, az individuum feldl valo
megkozelitések elvetése, a nembeliség és a
kozoOsség hangsulyozasa; a probléma- és
konfliktuskezelésben voluntarista megolda-
sok valasztasa.

A magyar oszvér

Befejezésiil néhany szot arrél, miképpen he-
Iyezkedik ¢l a mai magyar tarsadalom az
amoba/kovamoszat dichotomidban. Nem
kétséges, hogy Magyarorszagon a negyve-
nes évek végén olyan intézményrendszer jott
létre, amely a magyar tarsadalmat — tuda-
tosan vagy kevésbé tudatosan — mindenes-
tiil a szervezddés beavatkozasi elve alapjan
kovamoszat-modra kivanta megszervezni.
Nem tartjuk feladatunknak, hogy ennek
kiilsé és belsé okait kutassuk, felmutassuk
az Otvenes évek elsé felének egyébkeént is jol
ismert kovamoszat-jellegzetességeit, majd
végigkisérjilk, hogyan vezetett el a szélsGsé-
gesen kovamoszat tipusd tarsadalomszerve-
zés 1956-hoz. A politikai konszolidacio nyo-
man a szélséségek visszaszorultak, a koz-
ponti vezérlés kényszerei enyhiiltek, az em-

berek mozgastere tagult, azonban a hatva-
nas évek kozepére nyilvanvalova valt, hogy
a lényegében valtozatlan kovamoszat-szer-
vez6dés a gazdasag teljesitményeit nem ké-
pes a sziikségleteknek megfeleléen ndvelni,
nem tudja a tarsadalom gazdasagi alkalmaz-
kodokeépességét fokozni. Ez a felismerés
1968-ban olyan reformlépéseket eredménye-
zett, amelyek amoba tipusu szabalyozasi
modok és szervezddések bevezetésében nyil-
vanultak meg a gazdasagi alrendszer teriile-
tén, de az intézményrendszer egészét, az in-
tézményi struktira alapvetéen kovamoszat-
jellegét nem érintették. Igy aztan a reform-
kezdeményezések — 1jito, pezsdité hatasuk
ellenére — gyorsan lefékezodtek a hetvenes
évek elején; kitiint, hogy a kovamoszat tipu-
su szervezddést fenntartd intézményrend-
szer valtozatlansiaga mellett az amdba tipus
felé nyito torekvések kevéssé bontakozhat-
nak ki, eltorzulnak, elhalnak: a kovamo-
szat-szamar és az amoba-10 keresztezésebol
nem lesz versenyparipa, csak szaporodasra
képtelen Oszvér.

A magyar tarsadalom belsé fesziiltségei,
teljesitOképességének leromlasa az egyre fo-
kozodo kovetelményekhez képest a nyolcva-
nas évek végére elodazhatatlan feladatta tet-
ték a gazdasag olyan atalakitasat, amely az
amoba-jelleg felé nyit. A gazdasag ilyesféle
atalakitasa azonban aligha valosulhat meg,
ha a tirsadalmi élet szervezédése tulnyomo
részt megmarad a beavatkozasi elvet meg-
testesitd, kovamoszat tipusu keretekben.
A reformhoz, a megujulashoz elengedhetet-
len, hogy a tarsadalom egésze, minden al-
rendszere megujuljon, igy a tarsadalmi in-
formacio termelésének, a tdrsadalmi kom-
munikacionak a szervezddése és intézmény-
rendszere is.

=

principles.

The task of this study is to investigate, even if drafted, how information and its communication
functions in two ideal-typical social formations that manifest sharply different organizational




Emelni az igazsagdozist

Ancsel Eva filozoéfussal beszélget Gerelyes Endréné

. A vildg rendjének manifeszt hidnya

konturozédik az emberek zavart tekin-
tete elott” — olvashatjuk Ancsel Eva: Ethosz
és torténelem cimii tanulmanydban. Létezik-e
olyan egységes vilagértelmezés, amelynek tu-
datositasaban szerepet vallalhat a témeg-
kommunikacio?

— Sok naivitas van abban, ha egyaltalan
rakérdeziink arra, hogy lehet-e ma egységes
a vilagértelmezés, és hogy a tdomegkommu-
nikacionak feladata lehet-e elérni, hogy tiz-
millié ember ebben az orszagban egységesen
gondolkozzék a vilagrol. De én sem vagyok
kisigényl, amikor azt mondom: a tomeg-
kommunikacionak feladata, hogy minél na-
gyobb igazsagdozist kozvetitsen azokban a
szavakban, képekben, gesztusokban, ame-
lyeket sugaroz. Ha igazsagdozisrol beszélek,
azt nem szikitem le a politikai szokimon-
dasra. Nagyon fontos és 6rvendetes az igaz-
mondas, de ha pusztan az eseti leleplezések-
ben meriil ki, akkor még mindig hianyzik az
igazsag feltarasa. Le kell leplezni a leleple-
zendot, ez hallatlanul fontos feladat, de nem
elég; ezt meg kell tenni, mert a nyilvanossag
reflektorfénye nagy erd! Félelmet ébreszt
azokban, akik vétkek elkovetésére nemcsak
hajlanak, hanem meg is teszik azokat. Hogy
pestiesen fejezzem ki magam, a vétkes tette-
ket stikaban szoktak elkovetni, abban re-
ménykedve, hogy a dolog rejtve marad. Te-
hat igen pozitiv fejlemény, hogy e tekintet-
ben noétt a szokimondas, csak sajnalatos,
hogy ezt még mindig batorsignak kell ne-
vezniink. Lukacs Gyorgy azt mondja: olyan
viszonyokat kellene teremteni, ahol nem kell
moralis atlétanak lenni ahhoz, hogy valaki
tisztességes és igazmondo legyen. Hozzaten-
ném, hogy a vilag tagabb a politikanal, és az
igazsagdozis novelése nem csak ott sziiksé-
ges, hanem dnmagunkrol, az életiinkrél, az
életviteliink, hétk6znapi magatartasunk vét-

keirdl is sokkal t6bb igazat kellene monda-
nunk. Mert az életproblémak legtobbje na-
gyon tartosan létezik és létezni fog. Nem
hasznalom a ,,még” szot: nem mondhatjuk,
hogyv még vannak megoldatlan életproblé-
mdk, mert mindig is lesznek. Ez nem pesszi-
mizmus. Ez -— azt hiszern — csak az 6nalta-
tas hidnya, mert nem lehet azt hinni, hogy
az id6- mulasa, valamiféle természetes evoli-
cid, valaha is ki fogja ezeket iktatni. Hang-
sulyozom, hogy az életproblémdkrol beszé-
lek.

Milyen modon tudna ebben az értelemben
nagyobb igazsagdozist adni miisoraiban a
televizio és a radio? Kicsit elfogult vagyok,
a radiot jobban szeretem. Persze meg kell
mondanom, hogy nem vagyok rendszeres
radiohallgato és televizionézG, tehat csak
kivalasztott élményanyag alapjan mondha-
tok véleményt. Nem itéletet, csak véleményt,
és ez sziikségképpen szubjektiv lesz.

— Nyilvan nem tudunk egyszerre és dllan-
doan rddio- és televiziomiisorokat hallgatni-
nézni. A filozéfusnak milyen valasztott mii-
sorkedvencei vannak?

— Két olyan musortipus van, amelyet
szeretek, mert nagy esélyeik vannak arra,
hogy foéltarjanak emberi életdsszefiiggése-
ket. Az egyik a riport, az interju és a portré,
a kozelkép. A radioban gyakoriak ezek a
musorok, és mar a televizioban is, hiszen
Vitray kezdett egy sorozatot, amelyet én sze-
rettem. Csak azt flizném hozza — nem kriti-
kaként, inkabb kiegészitésként —, hogy az
én meggy6z0désem szerint minden ember
kiilonleges. Nincsenek sziirke emberek, nin-
csenek atlagemberek, abban az értelemben,
ahogyan ezt sajnilatos médon hasznalni
szoktuk. Eppen a kdzelnézet kérdése, hogy
mennyire tarul f6l minden ember kimerithe-
tetleniil gazdag egyedisége, egyszeri és meg-
ismételhetetlen mivolta. Lehet, hogy nincs
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hobbija, lehet, hogy nem épit varat sajat két
kezével Osszeszedett kovekbol huszonot
éven it — azt hiszem, most egy valdsagos
riportot idéztem, amely kiilonben nagyszerd
volt. Az a meggy6z6désem, hogy kizardlag
a kozellépni tudason mulik, hogy mennyire
vagyunk képesek ezt a kiilonlegességet a vi-
lagon mindenkiben, aki nem Nobel-dijas,
nem akadémikus, nem vezetd politikus, fol-
fedezni. Az Ipargazdak ciml sorozatbol
egyet-kettOt hallottam a radioban, ezek pél-
daul olyan misorok voltak, amelyek nem
kiilonleges személyekkel, nem a mivészi elit
tagjaival folytak, és mégis bamulatra mélto-
ak voltak az interjuk. Nagy lehetsége a
radidnak és a televizionak, hogy tapintattal,
de egészen kozel lépve az emberekhez, segit-
sen mindannyiunkat, radidhallgatokat-tele-
vizionézoket abban, hogy megszabaduljunk
egy igen vétkes dologtol: attdl, hogy rané-
ziink egy emberre — akirdl tudjuk, hogy
hivjak, latjuk a modorat, a viselkedését, a
gesztusait, ismerjitkk a foglalkozasat —, és
mint valamiféle r6gtonitéld birdsag, azonnal
itéletet merészeliink alkotni rola. Az a su-
lyos tévedés rejlik e mogott, hogy egy ember
egy-két tulajdonsaggal, egy-két tulajdonsag
megnevezésevel kimerithet6. Mikozben ta-
nitjak mar az altalanos iskola felsé tagoza-
taban is a modern fizikanak azt a tételét,
hogy az atom kimerithetetlen, mégsem vesz-
szilk észre, mennyivel kimerithetetlenebb
egy ember! Sohasem mondhatjuk -— szerin-
tem — egy emberrdl, hogy kiismertiik.
Amigy sem szeretem ezt a szOt, mert kiis-
merni olyan valakit kell, aki rejtézkddik.
Persze az emberek olyankor rejt6zk&dnek,
ha félniiik kell attél, hogy megismerjik
Oket. Mert ha a hozzajuk valo koézeledésbdl
hianyzik a megérteni akaras, akkor termé-
szetesen nem lesznek feltarulkozék. Megis-
merni nem is lehet végérvényesen egy embert
tet6tol talpig, ugy hogy ne maradjanak ben-
ne még ismeretlen régiok. De ez a kozellépés
az emberekhez erositheti azt a szerintem hi-
anyzo alapérzést, hogy a mdsik embert tisz-
telnem kellene, még miel6tt ismerném. Ilyen
elGzetes tisztelettel kellene kozeledniink egy-
mashoz. Vannak a foldnek olyan téjai, ahol
az emberek ugy koszonnek, hogy foldig ha-
jolnak egymas el6tt. A kiillonbozé tisztelet-
ado koszontések ma is élnek tehdt — ma-

sutt. En tudom, hogy ezt nalunk nem lehet
megvalositani, de nem is errdl van sz6: nem
a formar6l — a tartalomrol.

— Ritka és torékeny dolog volt az egymds
irdnti tisztelet, a tiirelmes emberszeretet a
torténelmiinkben. Nem konnyi ennek sal-
langtalan példait bemutatni a tomegkommu-
nikdciéban. .

— En nem hirdetek filantrépiat, sot. Es
nem hiszek azokban, akik azt mondjak,
hogy 6k gy dltaldban szeretik az embereket,
mindenkit, kivétel nélkiill. Hogyha nekem
kellene errél valamit mondanom, ami bor-
zaszt6 nehéz, akkor csak annyit mernék
mondani, hogy nagyon kdzel érzem magam-
hoz az embereket. Tiszteletet érzek irantuk.
A tisztelet még nem szeretet, lehet, hogy
tobb is, lehet, hogy kevesebb is. Ezt most ne
déntsiik el. De gy érzem, hogy kodzel tudok
1épni az emberekhez, és nem szoktam végsé
itéletet alkotni roluk.

Létezik tehat egy olyan misorlehet8ség,
amely talan ova inthetne att6l a rogtonitél-
kezéstol, amelyet vétkesnek nevezek. Ez ra-
ébreszthetne arra, hogy nem tessziik jol, ha
ugy megyiink el egymas mellett, mintha
targy lenne a masik ember. Nem tessziik jol,
hogyha azt, ami egészen biztosan a legfonto-
sabb az életiinkben, az emberi kapcsolatok
dolgat, nemcsak félvallrol kezeljiik, de ténk-
retesszik, felaldozzuk semmiségek, erés szot
fogok hasznalni, 6cska balvanyok oltaran.

— Taldn nem tudjuk, hogy milyen a termé-
szetiik, hogyan kell bannunk velitk. Tanuljdk
valahol az emberek az emberi kapcsolatok
ismeretét?

— A masik nagy lehetGsége a radionak és
a televizionak éppen az, hogy a miivészetet,
amely az emberiség Onismerete, még na-
gyobb mértékben, még jobban hasznalja fel,
még batrabban kozvetitsen nagy miivésze-
tet, hiszen nem gondolom, hogy az eddigi
kisérletek kudarchoz vezettek volna. Tiszta-
ban vagyok vele, hogy itt vigyazni kell, nem
szabad arisztokratikusnak lenni a feladatok
megitélésében. Azért nem szabad, mert az
emberek hétkdznapjai tilsagosan nehezek
ahhoz, hogy este csak és kizarolag katarti-
kus élményekre legyen sziikségiik. Valoban
sziikségiik van kikapcsolodasra. De én nem
tehetek rola, nem tudom egybemosni a ki-
kapcsolddast és a szorakozast. Vannak,
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akik képesek 0sszek6td kapcsot talalni, én
nem tudok. Tudniillik a nagy miivészet be-
kapcsol. Bekapcsol egy erds dramkorbe.
A kOz0s, nagy emberi problémara. Es nem
kikapcsol. Nem teszi kdnnyebbé az orain-
kat. Tehat helyeslem azt, hogy mértékkel
kell adagolni a nagy muvészetet, €s kell
nyujtani a kikapcsolodast is. Arisztokrati-
kus intolerancia lenne barkit6l, ha kitessé-
kelné ezeket a szorakoztatd miisorokat a
programbol, de azért meg kell gondolni,
hogy az, ami sz6rakoztat, az, ami kikapcsol,
milyen természetii. Es hogy az, amit kvazi-
miuivészi misorként kozvetitiink, valoban
miivészi-e. Mert az a baj, hogy a kvazimuvé-
szi misorok — most nagyon durva leszek
— azokat, akik onhibdjukon kiviil még nem
baratkoztak meg a mivészettel, sokszor
csak azeért késztetik arra, hogy ezeket gon-
doljak mivészetnek, mert rettentd unalma-
sak. A vontatottsag, az unalom, a sotét szi-
nek 6nmagukban egyaltalin nem garantal-
jak, hogy most katartikus élményben lesz
résziink.

— A szérakoztatds céljgra és driigyén
gyartott képzodmények alkalmasak-e egyal-
talan rendes emberi szorakozdsra, ahogyan
mondjuk: kikapcsolodasra?

— A szorakoztatas, a kikapcsolodas egy
dolgot biztos nem igényel: a hazugsagot.
Mert az mar giccs. A giccs szamomra egyet-
len mondattal meghatarozhat6é: nem mas,
mint hazugsag. A konnyed és konnyelmii
hazugsag, az emberek illiziokkal valo elrin-
gatasa — még ha van is igényiik az emberek-
nek erre, mert van igényiik, hiszen ez is a
szorongatott teremtmény igénye —, ugyan-
csak artalmas. A szorakoztatasnal nem kell
katarzist és sulyos igazsagokat kérniink, ez
teljeSen természetes. De azt nem érzem sziik-
ségszerlinek, itt, ma, Eurdépaban, s azon be-
lil Magyarorszagon, hogy az amerikai sz6-
rakoztatoiparnak ekkora teret engedjiink.
Nincs rola fogalmam, hogy mibe keriilnek
ezek a filmek, azt tudom, hogy a magyar
szerzOk, a magyar irdk egy-egy tévéjaték
forgatokonyveéért nagyon keveset kapnak.
JO lenne, ha egyszer egy szakérté6 mérlegel-
né, hogy a legkevésbé sem miivészi élményt
nyujto kilféldi produkciok ara, és a magyar
szerzOknek — kivalo szerzoknek! — fizethe-
té honorarium milyen aranyban van egy-

massal. En nagyon 6riilok neki, hogy a tele-
vizié ismétel olyan tévéjatékokat, amelyek
akkor sziilettek, amikor nekem még nem is
volt televiziom. Nemrégen lattam egy ilyen,
kiilfoldi fesztivalon is dijat nyert tévéjatékot,
¢s eltiinédtem, hogy az utolsé tiz évben lat-
tam-e ilyen magas szinvonalu ¢s ilyen igényt
mialkotast. Azt hiszem, hogy nem kell az
embereket félteni a megrazé élményektol,
mikozben elismerem, hogy a mértéket be
kell tartani, és igen 6vatosan kell a két csa-
torna lehetdségével banni. Ne mondjanak le
konnyen az emberek egy-egy miivészi mii-
sorrdl azért, mert azzal egyidOben valami
habkonnyd, tres, fajsily nélkili miisort ki-
nal nekik a televizio.

— Az emberformdlas direkt modszereivel
nem lehet az embereket ebbe az iranyba terel-
ni. A katartikus élmény minden bizonnyal
jobban és mélyebben hat rdjuk. De vajon az
intellektudlis érdeklodés merre tereli a hall-
gatokat-nézoket?

— A televizids, radios vitak nem rossz
miisorok. Csak parttalanok. Azt érzem az
egyik komoly problémanak, hogy nem elég
koriithatarolt a téma, amelyrdl gondolatot-
eszmét cserélnek. Ezért sokszor én is nehe-
zen kovetem Oket. Ugy szoktak befejezddni
ezek a beszélgetések, hogy ,,természetesen az
id6 rovidsége miatt nem lehet lezarni”, ez
igaz, de talan sziikebb keérdéskorrol, keve-
sebbrol kellene beszélni, de arrdl mélyebben,
hiszen holnap is lesz radio, holnap is lesz
televizio. En azt hiszem, hogy a sietést nem
kellene atvennie a tdmegkommunikacionak.
(Egyébként is bajom van a sietéssel, nem
tudom, hogy mindannyian meg tudjuk-e
mondani, hogy most, éppen azzal, amit csi-
nalunk, miért sietlink, hova sietiink. Nem
lenne-e jobb meg-megallni? Alaposabbnak
lenni? Elmélyiiltebbnek lenni? Es ez vonat-
kozik a tomegkommunikaciora is!) A vitak-
ban helyzet- és vilagértelmezesi kiilonbségek
mutatkoznak meg. De manifesztalniuk kel-
lene ezeknek a vitaknak azt is, hogy azok,
akik a radidban vagy a televizidban vallal-
jak, hogy a nyilvanossag elott eszmét cserél-
nek, toleransak egymas véleménye irant. Ez
nem mindig valosul meg. Most egy radios
vitara gondolok, amely egyenesen megddb-
bentd volt, mert bemutatta, hogy hogyan
lehet nyilvanossag elott, felelos embereknek,
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akik dnmagukat felelosnek tekintik, profa-
nul szélva a veszekedés szintjén eszmét cse-
rélniiik fontos kérdésekrdl. En a szenvedé-
lyességnek hive vagyok, de a szenvedélyes-
ség mas, mint a szik személyes indulat, mint
a masikat végighallgatni nem tudo szlikkeb-
hiség, mint a masikat letorkolld csalhatat-
lansagtudat, és azt hiszem, hogy itt nalunk,
ma, amikor sok a jogos és érthetd ingeriilt-
ség, még -az indulat is, nagyon nagy figyel-
met kellene forditani arra, hogy a tomeg-
kommunikacié higgadt legyen, ne szenvte-
len, ne szenvedélytelen, de higgadt, targyila-
gos, és sugallja a toleranciat, amely foltétle-
niil nagy érték.

— A témegkommunikaciot is emberek csi-
ndljak. Sok bonyolult kérdéssel keriilnek
szembe, mindenhez érteniiik kellene, sohasem
érik utol magukat, sietnek az ujabb feladatok
felé. Lehet ezt a munkat jol csindlni?

— Nem néttiink ki még abbdl a sztalini
id6kben fogant tévedésbol, hogy az embere-
ket ugy kell meggy6zni, mintha a fejikbe
kalapalhatok lennének a megértendé dol-
gok. Nem! Az emberek meggyOzése nem
olyan folyamat, hogy itt allnak a tomeg-
kommunikatorok, akik birtokdban vannak
az ,igazsagnak”, és masfell ott vannak az
emberek, akiknek a fejébe kell sulykolni a
tudast. Minden magyar allampolgarnak van
véleménye a maga sziikkebb kornyezetében
szamara feltarulo problémakrol, lehet, hogy
ez a vélemény, éppen, mert egy szlikebb ta-
pasztalattdmegre tamaszkodik, nem mindig
megalapozott. De a hallgatok és a televizi6-
nézok tudata nem tabula rasa, nem iires lap,
amire tetszés szerint irhat a tdmegkommuni-
kator. Es ezzel teljesen tisztaban kell lenni!
Mert rendben van, én tapasztalati iton nem
juthatok informaciohoz az irdn—iraki ha-
borurol, de a hazai dolgainkrél minden em-
bernek vannak tapasztalatai. Nem egészsé-
ges az sem, ha olyan mértékben kettévalnak
a kérdezok és a valaszolok, ahogy az bizony
nagyon gyakori.

Ha én, mint a filozéfia egyik miveldje,
valakivel musort csinalok, teljesen rendben
van, ha megvallat, mert én egy tudomanyos-
sagra igényt tarté diszciplina miivelGje va-
gyok. Persze a valaszadast én is sokszor
ujabb kérdésekkel kezdem. Mert az ember
nem csak kérdezé lény. Az emberben az a

csodalatos, hogy tulkérdez minden hataron,
azoknak a dolgoknak a hatardn, amelyek
kozvetleniil érintik. Uj dolgokra is rakérdez,
amelyek pedig nem érintik. Nem igaz, hogy
az embereket csak az érdekli, ami kozvetle-
niil, de legalabb holnap érinteni fogja dket.

.Eppen ugy érdekli az embereket, amidta

csak éliink a foldon, a csillagok vilaga.
Nincs mitoldgia, nincs vallas, nincs filozofia,
amely ne probalkozna olyan kérdések meg-
fejtésével, amelyek kozvetlen életvilagunk-
ban minket nem érintenek. Ezért nem he-
lyes, ha elvalik élesen a kérdezd és a valaszo-
16. Egyrészt azért nem, mert nincsenek olyan
emberek, akik abszolut valaszok birtokaban
lennének. Az az igazan meggy6z6, ha a va-
laszadd ember is tOopreng, ha a valaszaiban
érzem, hogy ezek nem olyan valaszok, mint
amilyent a kétszerkettd kérdésére adunk,
ezek mogott meditaciod van, toprengés. Mert
tusakodni kell a kérdésekkel ahhoz, hogy
eljussunk egy megkozelité valaszhoz. Es
meg kell, meg lehet fogalmazni azokat a
kérdéseket, amelyeket maga a valasz hoz
vilagra. Minden megkozelité valaszunk,
minden megoldasunk ujabb problémakat
hoz vilagra. Ha nem igy lenne, akkor a gon-
dolkodas menete elakadna, nem termelne
ujabb problémakat a gondolkodas. Ez az
ember nagy képessége: hogy Uj problémakat
tud termelni. J6 lenne olyan miisorokat hal-
lani, latni, ahol a kérdez6 néha — nem min-
dig, ez nem torvényszeri — egyiitt keresi a
valaszt az interjualannyal, a megkérdezettel,
¢és ekkor még az sem baj, ha dadog. Bizony,
nem baj, ha dadog, nem azok a meggy6z6
emberek, akik folyékonyan félmondanak
egy szoveget, mert bennfentesek, vagy mert
ez a szakmajuk. Nem. En a tOprengé beszé-
det szeretem, és nem hiszek azoknak, akik-
nek mindenre kész szovegiik van. A dadogd
ember, vagy az az ember, aki zavarban van,
aki félszeg egy mikrofon, egy kamera elétt,
nem biztos, hogy nem vald oda. Az emberi
zavar, az emberi félszegség csodalatos jelen-
ség. Nagyon sokat feltar valakib6l. En a
magabiztossagot, a teljes magabiztossagot
talalom olyasvalaminek, ami bennem balsej-
telmet ébreszt. Azt hiszem, minden id6kben
nagyon nehéz, de kiillonGsen a mi szaza-
dunkban, a mi korunkban nehéz magabiz-
tosnak lenni barmiben. Az ember keresé
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lény, és nem csak kérdezd. A szavakat is
keresi, keresteti. Es én szeretem latni, ami-
kor valaki keresi a szavakat, és tanija lehe-
tek annak, hogy most sziiletik elottem, a
szemenm lattara, egy gondolat. Es egyaltalan
nem veszem rossznéven, ha a mondat gram-
matikailag bizonyos tOrést szenved, de az
emberi, érzelmi, gondolati fedezete annal
erOsebb. Hat ilyen vonatkozasban kellene
batrabbnak lenni. Megszélaltatni azokat,

akik a mai sztereotipidk szerint nem arra

sziilettek, hogy a nagy nyilvanossag elott
megmutatkozzanak. Eppen ezek a nagy pil-
lanatai a portréknak, az interjuknak, mert
ugy érezzilk, most feledve van a mikrofon
vagy a kamera, és ugy szolal meg az ember,
olyan intim, olyan bensaséges lesz a megszo-
lalasa, mintha ezek a technikai eszkdzok
nem allnanak kdzénk és 6 kozé.

— A kivdlasztott miisorok szamat lehet-
ne-e még gyarapitani? Mivel? Hogyan?

— A televiziotol sokkal tobb dokumen-
tummisort varok. Nem csak nagy doku-
mentumfilmekre gondolok, bar azokra is,
hanem a kisebbekre, amelyek tizenot-husz
percben villantanak fel egy fontos, sok igaz-
sagot kimondoé valosagdarabot, emberi va-
losagot. Ez nyilvan érdeklodésembdl fakado
egyoldalusag, hogy én alland6an hangsilyo-
zom, hogy az emberi valdsaghoz kellene bat-
rabban kozeliteni, de nem annak rovasara,
hogy informacidkat kapjunk gazdasagi,
pénziigyi helyzetiinkr6l. De mégiscsak em-
beri kozegiinkben kovetjiik el nemcsak a
legtGbb hibat, hanem a legtobb vétket is. Es
ott tiikrot tartani elénk Ugy latszik naponta
sem elég ahhoz, hogy 6nismeretiink egy ki-
csit erdsodjék. Nagyon gyenge pontunk az
Onismeret! Es nagyon ,,er0s” pontunk a fele-
l6sség atharitasa mindenféle bajunkért —
masokra. Kitiintetett masokra és kevésbé
kitiintetett masokra. Ez, sajnalatos mddon,
rendkiviil erés oldalunk, és ezért az olyan
televizios szereplok — nem a riporterek, ha-
nem az altaluk megszolaltatottak —, akik
zsenialisan meg tudnak magyarazni min-
dent, a legkevésbé sem jarulnak hozza ah-
hoz, hogy megnyugtassanak. Mert ha kisik-
lik egy vonat, annak megvan az oka, azt egy
bizottsag kivizsgalja. De attol még kisiklott!
Attol még embereket silyos baleset ért.
Mindennek van oka. Feltarom az okokat és

megmagyardzom — de ezzel még nem eny-
hitem a kovetkezmeények sulyat. Ha viszont
egyszer hallanék valamit, aki azt mondja,
hogy ,kérem, ez a jelenség, ez a negativ
jelenség, amely Oonodket foglalkoztatja, azért
kovetkezett be, mert én tévesen intézked-
tem”, eszem agaba sem jutnak, és azt hi-
szem, masoknak sem, hogy valtsak le a
funkcigjabol, s6t, maradjon ott, hiszen ab-
ban, aki kimondja: ,,tévedtem” — meg lehet
bizni! De lehet-e hinni annak, aki sosem
képes ezt kimondani? Ez egy feudalis, sze-
mélyi kultuszos maradvany. Nem tudom
tisztelni azt, aki magat csalhatatlannak tart-
ja és ekképp nyilvanul meg. Ennek nagyon
sulyos kdvetkezményei vannak, mert az em-
ber nagy tulajdonsaga éppen az, hogy képes
a korrekciora. Nem az a nagy tulajdonsa-
gunk, hogy hibatlanok vagyunk, hiszen az
ember lényegileg esendS. Folyvast téved.
A tévedés az elme ,munkahelyi balesete”,
természetes balesete, s ahogy a munkahelyi
balesetek utdn jar a teljes fizetés, a tévedés
is rendjén van, ha felismerjik, mert ez egyiitt
jar magaval a gondolkodassal. De. hat a
csalhatatlansag, amely bizonyos poziciok
betoltéinel még mindig tapasztalhato, fenn-
tarthatatlan. :
Az értékrend megforditasara én a tomeg-
kommunikaciéban latok probalkozast.
Nem sok eredménnyel. Mintha nem taldlna-
nak ra azokra a személyiségekre, akik képe-
sek arra, hogy ne csak megmagyarazzak a
dolgokat és kimagyarazzak onmagukat. Az
egyenes beszéd nem nélkiilozheti sajat téve-
déseink néven nevezését. Pedig az igazsag-
dézis azon mulik, hogy a dolgokat néven
nevezzilk. Nem nagyon litom a példamuta-
tasra jelentkezéket — keveslem szamukat.
A tévedések beismerése néha kevés, mert
vannak esetek, amikor azt kell mondani,
hogy ,.elherdaltam a népvagyonnak ...” és
itt meg kell mondani, mekkora mennyiségét.
Amikor az elherdalast mar nem lehet pazar-
lasnak nevezni, mert az is mas. Azt hiszem,
hogy a nem kell6 felelosséggel végrehajtott
tettek kovetkezményeit ma egy egész orszig
viseli. Egyenlétleniil viseli persze. Es ez bi-
zony az igazsagérzetet sulyosan sérti. Az
emberek érzékenysége a szavak igazsagérté-
ke irant nagymértékben megndtt. Ma min-
denki tudja mar, hogy a ,,szovegelés” nem
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megy tovabb. ,.Szovegelésnek” hivjak na-
gyon taldldan azt, amikor valaki nem mond
semmit, csak szoveget, bonyolult kérmon-
datokban bujkalva. Megszolalva is lehet
semmit sem mondani, a ssmmitmondasnak
pedig az a tulajdonsaga, hogy hosszi kor-
mondatok labirintusaiban probal elrejtézni.
Véletleniil sem tomodr a semmitmondas!
Csak az képes tomor lenni, aki mond vala-
mit! A semmit csak nagyon hosszan lehet
elmondani, hosszu és cirkalmas mondatok-
ban. Igaz, az emberek szeme-fiile értd, igy
ennek Onmagaban is van leleplezé ereje.
Azok, akik folyvast kimagyarazkodnak a
mikrofon és a kamera el6tt, nem tudjak te-
hat, hogy mit csinalnak, mert nem kimagya-
razkodnak, hanem leleplezik magukat ezzel
a meddo kisérlettel. Ez a kozvetlen kozéleti
vagy politikai dimenzi6 a radidban és a tele-
vizibban azonban szerintem az igazsagkoz-
vetitésnek csak az egyik oldala.

— Egyik, de a ,legnagyobb nézettségii”
oldala. Az igazsdg t6bbi oldaldval sokkal
esetlegesebben taldlkoznak az emberek ma-
napsdg. Nem lehetne az értékeket intézmé-
nyesebben kizzétenni?

— Az értékrendrél nem nyilatkozom. Ki-
csit sokallom is, kicsit divatjelleglivé valt ez
az egész értékprobléma. Hogy az igaz szo6
érték — az mindig igy volt. Akkor is, ha
biintették, akkor is, ha megtoroltak, azért ez
egy Osrégi érték! Es azt hiszem, hogy min-
den, ami érték, lényegénél fogva tartds. Egy-
altalaban nem hiszek abban, hogy vadonat-
4] értékeket kell felfedezni, csak érvényt kell
szerezni a régieknek. Az érték viszont nem
attol érték, hogy tOmegméretekben érvé-
nyes. Az értékben mindig van valami kdve-
telménymozzanat, valami mérce-jelleg, te-
hat azt is naivitas hinni, hogy majd eljén a
nap, amikor minden, 8si id6k ota kiillonbo-
zOképpen megfogalmazott érték realizalo-
dik. Nem! A baj nem csupan az, hogy az
értékek nem realizalédnak tomegmeéretek-
ben hianytalanul, mert ezt sohasem fogjak
~megtenni”. A baj az, ha mar nem is mérjik
hozza a valdsagos folyamatokat az értékek-
hez, hanem legyintiink. Ezért irja Thomas
Mann a Torvény cimii elbeszélésében, hogy
meg fogjak szegni a térvényt, de ne merje
senki azt mondani, hogy nincsen érvényben.
Ne merje senki azt mondani, hogy az ember-

élet nem foltétlen érték, akkor sem, ha nem
kezelik igy. A vilag sajnalatosan sok pontja-
ra lehetne ramutatni, de hétkbznapi €letiink
jelenségeire is. Mégse merje senki mondani,
hogy nem foitétlen érték az emberi élet.
A mércének meg kell maradnia, azt meg kell
Orizni, f6l kell emelni, éppen akkor, amikor
a feledés homalyaba akarjak eldugni. Akkor
ki kell asni onnan, mert enélkiill nem lehet
megitélni magunk és masok tetteit. Meg kell
itélniink tetteinket, ebben nincs semmi ke-
gyetlenség. S6t. En azt mondom, hogy az a
kegyetlenség, ha legyintiink, ha mar megité-
lésre sem tartjuk méltdonak a masik ember
tetteit. Az azt jelenti, hogy letettiink rola. En
az erkdlcsi megitélésrol beszélek, amely soha
nem lehet ,végitélet”; amellyel a tetteket
lehet megitélni és sohasem az embert, és az
igazsagos megitélés teszi lehetévé, hogy le
lehessen venni a megitélt tettet a lélek napi-
rendjérdl, hogy ne legyen senki odakotozve
a sajat multjahoz, hogy lehetséges legyen a
megbocsatas.

— A tomegkommunikdciordl azt mondjaik,
hogy a hétkoznapi torténelem dokumentuma.
Ragziti-e, tiikrozi-e valoban korunk minden-
napjait?

— Szeretném elmondani, akkor is, ha
nem ismerem eléggé a teljes radios és televi-
zi0s miisoranyagot, én nem ko&vetelném,
hogy hianytalanul tiikkr6zze mindennapjain-
kat, csak annyit kovetelnék, hogy tobbet
tikrozzon és hibb tikorkép legyen. De
hogy egész valosagunknak tiikre legyen, ezt
igy nem is lehetne kovetelményként szabni,
mert hiszen tobbféle funkcidja van, nem
csak tiikrozési feladata. Bonyolult dolog ez
a mi tiikkorhasonlatunk. En, ha lehet, elkerti-
16m, mert a tiikkor — az foncsorozott iiveg.
Es a tudat nem az. Még kevésbé olyan iiveg,
amely csak attdl fiigglen tiikrozi helyesen
vagy helytelenill a valésagot, hogy hogyan
van foncsorozva. Ha masik ,,foncsort” vo-
nok ra, akkor mast fog mutatni? Nem hi-
szem. Ennyiben a hasonlat santit, és nem
lehet a valosagot hamisan tiikkr6z6 foncsoro-
zott iveglapokat 6sszetdrni, mert keletkezik
egy masik hamis titkkdrkép, mert a hamis
tudatnak mindig a valésagban vannak a
gyoOkerei. Nem olyan egyszeri. Lehet a tuda-
tot megcélozni. De ne felejtsiik el, hogy a
tudatot egyaltalan nem a tomegkommuni-
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kaci6 formalja elsésorban, nem is dolga, ezt
nem lehet toéle szamon kérni: a valdsag, az
élettapasztalatok formaljak. Az ember néha
helyteleniil  altaldnosit élettapasztalatai
alapjan? Ezt szoktak a szemére vetni. De hat
nem lehet ismeretelméleti felkésziiltséget
senkirél sem feltételezni, nem lehet kivanni,
hogy akit megszorongat a hétkdznap, hogy
akinek beazott lakasat nem hozzak rendbe,
aki elemi létgondokkal kinlodik, aki nem
tud fiteni otthon, ilyenkor arra gondoljon,
hogy ..ez az én élettapasztalatom és nem
altalanosithat6”. Ebben eszméletlen arisz-
tokratizmus van! Mire legyen tekintettel az
olyan ember, akit annyi éve megszorongat-
nak a mindennapi létgondok? Ha azt érzi,
hogy felé is iranyul részvét, segiteni akaras,
és ha benne is tud masok gondja egyiittér-

zést ébreszteni, talan csokken a maganyérzé-
se.

— Bucsuzoul, ennyi elgondolkodtato észre-
vétel és magas igazsdgtartalmu szembesités
utdn, ajani-e végso megfontoldsra valamilyen
osszegzést a tomegkommunikatoroknak?

— Hallottam, hogy a paksi atomreaktor-
ban prémiumot kapnak azok, akik azonnal
jelentik, ha tévedtek, és hibajukat azon
nyomban ki is javitjak. Ez természetes, hi-
szen ott emberélet mulik ezen. Mindannyian
olyan helyen dolgozunk, ahol a tévedéseink
kovetkezményei embereket érintenek, s ha
ez nem is radioaktivitas, mégis ugy kellene
folfognunk, mintha egy atomreaktorban
dolgoznank. Az igaztalan sz6 is rombol,
ugy, mint a sugirzis.



50

Barcy Magdolna— Rudas Janos
Ujsagiroképzés
— hatékonyabban

Kommunikdcios készségek fejlesztése tréningmaodszerrel

gyre tobb pénzt, energiat és egyéb rafor-
ditast igényel a tomegkommunikacio
teriiletein dolgozé szakemberek képzése és
tovabbképzése. Ekozben egyre nyilvanva-
l6bba valik, hogy az oktatias hagyomanyos
modszerei kevéssé hatékonyak, nem vagy
alig alkalmasak arra, hogy a résztvevoknek
1) és hasznalhato ismereteket adjanak, gya-
korlatban alkalmazhato készségeket alakit-
sanak ki. A szervezett képzések és tovabb-
képzések hallgatoi unjak a muszajbol elvi-
selni kényszeriilo el6adasdémpinget, forma-
lisnak és foloslegesnek tartjak azok tobbsé-
gét, ugy érzik, hogy lopjak az idejitket. Jobb
a helyzet, ha valamely konkrét eljaras, mod-
szer céliranyos megismertetésér6l van szo,
am novekszik az elégedetlenség, amikor
komplexebb, altalanosabb, atfogdbb jellegi
a tanfolyam témakore (példaul: emberi té-
nyezOk szerepe, vezetési ismeretek, ideolo-
giai tovabbképzés stb.). Nem véletlen, hogy
wlasszoval” kell fogni a munkatarsakat az
ilyen tanfolyamokra és egyéb tovabbképzési
alkalmakra.

A mienknél gazdagabb orszdgokban mar
régen (évtizedekkel ezel6tt) rajottek arra,
hogy az oktatast nem lehet csak formalisan,
a munkatervi ,.kipipalas”, illetve a ,,papir-
szerzés” érdekében szervezni, mert ez elke-
rilhetetleniil a szinvonaltalansagot és az
igen alacsony hatékonysigot eredményezi.
Eppen ezért arra is rajottek, hogy szakitani
kell a hagyomanyos (prelegald) oktatasi
modszerekkel, és olyan formakat, képzési
eljarasokat kell kidolgozni, amelyek megfe-
leléen motivaljak az embereket, aktivitasra
serkentik és igy mennyiségileg is tobb, emel-

lett hasznalhatobb és maradandobb ismere-
tekkel latjak el oket.

A mintegy négy évtizede kidolgozott és
azota finomitott 1) képzési modszernek ha-
rom lényeges vonasa van. Az egyik a szemé-
lyesség, vagyis hogy mind az oktatdk, mind
a hallgaték személyesen, egész személyisé-
giikkel vesznek részt a folyamatban. A ma-
sik az emberi léptékil kozeg, vagyis a kiscso-
port, ahol mindenki ,,szemt6l szembe™ keriil
egymassal, ahol a résztvevok kozotti akciok
attekinthetéek. A harmadik a személyes él-
mény, a sajat tapasztalat, vagyis a kiviilrél
JOvO ismeretek passziv befogadasa helyett az
érzelmek mozgdsitasira épild, személyes
belatason alapulo aktiv viselkedésvaltozta-
tas megy végbe.

Ezeknek a modszereknek kiilonféle alkal-
mazasa lehetséges — attol fiiggben, hogy mi
a képzés célja és terepe. Példaul hasznaljak
Oket a vezetGképzésben, a szervezeti konflik-
tusok kezelésében, a kommunikatorok kép-
zésében, orvosok, pszichologusok, szocialis
gondozok, pedagdgusok képzésében, vagyis
olyan teriileteken és szakmakban, ahol em-
berek emberekkel foglalkoznak, illetve em-
berek emberekre akarnak hatni. Ezeket 6sz-
szefoglaloan tréningcsoportos képzésnek ne-
vezziik.

Cikkiinkben szeretnénk megismertetni az
olvasot a tréningmodszer egy konkrét alkal-
mazasaval: a radios ujsagiroknak szervezett
kommunikaciofejlesztési tréningiinkkel. Ez-
utan ennek a tréningnek néhany hatasvizs-
galati eredményérdl szamolunk be, majd
Osszefoglaljuk a hagyomanyos oktatas és a
tréningcsoportos képzés sajatossagait.
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Keretek

Az elmult év tavaszan és Gszén a Magyar
Radio szervezésében kétszer egyhetes kom-
munikatorfejlesztési tréninget tartottunk.
Ez azzal kezd6dott, hogy a tiz résztvevo (a
létszam altalaban 8—16 f6 ko6zott szokott
lenni) és a két oktato (tréner) egy hétre elvo-
nult az RTYV sidfoki, illetve gardonyi iidiilo-
jébe. Erre azért volt sziikség, mert a modszer
lényegi eleme: a résztvevoknek az egész fo-
lyamatban jelen kell lenniiik (nem j6hetnek
késobb, nem mehetnek el korabban, nem
hidnyozhatnak egyes foglalkozasokrol). Ki
kell szakadniuk a megszokott — munkahe-
lyi, barati, csaladi — kornyezetiikbdl. Nin-
csenek ,,vendégmiivész” eldadok sem, ha-
nem a két tréner szinte éjjel-nappal egyiitt él
¢s dolgozik a résztvevokkel. A tanulasra for-
ditott hasznos id6 megné napi 10—12 ora-
ra, hiszen senkinek nincs mas tennivaldja.

A vilagtol valo elzartsag egy jarulékos
hatasa a tanuldsi folyamat intenzivebbé va-
lasa. Az Osszezartsag a téren és idon kiviili
1ét élményét adja a résztvevoknek — és teszi
elviselhetové, sot kifejezetten élvezetessé az
elsé pillantasra igen hosszunak tindé és
egyébként valdban feszes napi programot.

A tréning célja az volt, hogy a személyiség
érzelmi, értelmi és viselkedési szférajat integ-
ralva széles értelemben vett tanulast, kom-
munikatorfejlesztést valositson meg. A kér-
fazisos megoldas e cél hatékonyabb elérését
szolgalta: az els6 hét meginditotta a sziiksé-
ges folyamatokat, a masodik hét tovabbépi-
tette és megerdsitette az elindult kedvezd
valtozasokat.

Moédszereink a személyiséglélektan és a
szocidlpszicholégia alkalmazdsdbdl sziilet-
tek. A heti mintegy 50 6ras tanulmanyi id6t
sokféle metodussal toltottik ki. Leggyak-
rabban a csoport egészével dolgoztunk: di-
daktikus célu gyakorlatokat kezdeményez-
tiink, amit a csoport megvalositott, majd
tanulsagait megbeszélte; szerepjatékokat
jatszattunk kiilonféle tarsas helyzetek meg-
jelenitésére; kotetlen beszélgetéseket folytat-
tunk a csoport altal behozott témakrol; bi-
zonyos témakat — a gyakorlatokat kdveto-
en — szeminariumszeriien megbeszéltiink;
idénként révid bevezeté vagy Osszefoglald
eléadasokat is tartottunk.

A gyakorlatok, szerepjatékok egy részét
videdra vettiik és a felvételt a megbeszélés
soran hasznaltuk fel illusztracioként. A kép-
magno alkalmazasa egyrészt objektiv titkrot
tartott a résztvevok elé, masrészt fel tudott
nagyitani olyan beszéd- és viselkedéseleme-
ket, amelyek enélkiil elsikkadtak volna.

A modszertanhoz tartozott kiilonféle keér-
déivek és onismereti tesztek kitoltése dnma-
gukrol és csoporttarsaikrol. Ezeket nem kiil-
s6 személy (példaul a csoportvezetd) értékel-
te, hanem a tagok sajat maguknak adtak és
tarsaiktol kaptak visszajelzéseket viselkedé-
siikr6l, személyes tulajdonsagaikrol. Ami-
kor a feladat jellege (iddigény, intimitas-
1gény) megkivanta, a teljes csoport helyett
parokra vagy hdarmas kiscsoportokra oszolva
dolgoztunk. Mindezt kiegészitettilk ma-
gunkkal hozott és az egyes témakhoz kap-
csolhaté irdsos anyagok (rovid cikkek, sze-
melvények, Osszefoglalok) kozreadasaval,
valamint egy, a kommunikacio nem verbalis
eszkdzeirdl szolo film levetitésével. Végiil, az
ismeretek rogzitését szolgalta szamos irdsos
termék, amely tablan, csomagolopapiron,
jegyzetpapiron jelent meg a csoportmunka
egy-egy szakaszat Osszefoglalando.

Hadd szenteljiink néhany szot a trénerek
(csoportvezetOk) szerepének. A tréning
eredményes lebonyolitasa megkovetelte a
gondos és sokoldalu el6készitést, felkészii-
lést (ideértve a targyi eszkGzok, anyagok
elokészitését is), a tréning alatt pedig foko-
zott koncentraciot, allando készenlétet, ma-
ximalis egylittmiikddést. Ez a fajta munka
olyan rugalmassagot kivant, amellyel a pil-
lanatnyi allapothoz és a csoport mindenkoxi
szintjéhez lehetett adaptalni az elére elterve-
zett tematikat és programot. Maguk a tréne-
rek azon tul, hogy pszichologusok, speciali-
san képzett csoportvezetOk, tobbéves tré-
ning- és 6nismereti csoportvezetdi gyakorla-
tuk van a vezetOképzés, a felsGoktatas, az
egészségligy és a kozmuvelddés teriiletén.

Témak

A tréning altalanos targya a résztvevo kom-
munikatorok onismeretének, énképének fej-
lesztése, ezen keresztiil kommunikatori
készségeik fejlesztése volt. Ezt didaktikus
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megkozelitéssel tobb konkrét témdra bon-
tottuk fol. Ezek a fobb témak:

1. Viselkedés a koznapi kommunikacio-
tol eltéré (szokatlan) helyzetekben.

2. Problémamegoldd céld kommunika-
ci6 paros és csoportos helyzetben.

3. A személyk6zi kommunikacio fogal-
ma, fajtai, akadalyat, csatornai.

4. A kommunikatorok énképe, Gnisme-
rete és masoknak roluk kialakitott képe.

S. Tipikus radiés kommunikatori hely-
zetek elemzése.

6. Kooperativitas és befolyas.

7. Konformizmus és a hatalomhoz valo
viszony.

8. Nonverbalis kommunikacio.

9. A kommunikicios stilusok.

10. Odafigyelés (attentivitas) és empatia a
kommunikacioban.

11. A csoport miikédése, kommunikacio
a csoporton beliil.

12. Siker—kudarc elemzés.

13. Csoportok kozotti kommunikacié és
kooperacio.

E konkrét és majdhogynem érarendszeri-
en felbonthaté témakon tal a tréningnek
volt egy olyan — bar kimondott, mégis a
hattérben meghizodé — tematikaja, ame-
lyet szinte végig a két hét soran igyekeztiink
érvényre juttatni.

Elsoként emlithetjiik a masokra tett ha-
tas, az impressziokeltés vizsgalatat — amely-
lyel azt kivantuk elérni, hogy a kommunika-
torok szembesiiljenek azzal, miképpen ala-
Ritjak megnyilvanulasaik masok magatarta-
sat.

Hasonloképpen foglalkoztunk az egyének
részvételével kiilonféle tdrsas helyzetekben.
Igyekeztiink felszinre hozni a személyes in-
formaciocsere jellegzetességeit, tudatositani
a kommunikacio szereploinek sulyat, domi-
nans vagy alarendelt helyzetiiket, az odafi-
gyelés és a beleérzés (az empatia) mértékét,
az elfogadas és az elfogadtatas eszkozeit.
Mindezekkel lehetoséget akartunk adni a
valtoztatasi szandékok kibontakoztatasara.

Igen lényegesnek tartottuk, hogy a részt-
vevok a csoportban lezajlo akciok soran sze-
rezzék meg tapasztalataikat. Eljék meg a
csoport mint elsOdleges tarsas (sOt tarsadal-

mi) kozeg visszajelzo és viselkedésszabalyo-
z6 (korlatozod, illetve inspirald) hatasat.
A csoportdinamika folyamataban ismerjék
meg sajat személyiségiikk egyes dinamikai
elemeit és csoportkeretben tanuljanak na-
gyobb tirsas — ezen beliil kommunikacios
— hatékonysagot.

Végiil meg kell emliteniink, hogy az egész
képzés, tréningcsoportos fejlesztés kulcssza-
va az dnismeret volt. A gyakorlatok érzelme-
ket hoztak eld, érzelmi kolcsOnhatasokat
gerjesztettek. Ezek pedig az Onismeretnek,
az onmagukrol kialakult képnek, feltevések-
nek, az énképnek fejlesztését kezdeményez-
ték. Es csak ez lehetett a kommunikatorok
barmilyen tovabbi, valtozasra iranyulo elha-
tarozasanak kiindulopontja. (E valtozas
alapjaként természetesen csak a bels6 moti-
valtsag, nem pedig a kiilsé kényszerités kép-
zelheto el.)

Eredmények

A széban forgd kommunikatorfejleszto tré-
ning egyuttal egy kutatds terepéiil is szolgalt.
A kutatas egyik fo céljaként (és ez varhato
eredménye is) azt szeretnénk megtudni,
hogy a kiildnb6z6é csoportmoddszerek, isko-
lak és csoportvezetok, illetve az altaluk al-
kalmazott eljarasok és technikak miképpen
hatnak a résztvevék Onismeretének, szemé-
lyiségének, kommunikacios, tarsas és egyéb
készségeinek fejlodésére. A kutatds kereté-
ben minden résztvevo a tréning megkezdése
elott, befejezése utan és tovabbi hat honap
elmultaval kérddivek és tesztek sorat tolti ki.
Ezek feldolgozasa és 6sszehasonlitasa adhat
majd valaszt a kutatas f6 kérdéseire — el-
képzeléseink szerint a mostani kézéptava
tervidészak végén.

Mindemellett néhany kérddiv bizonyos
kérdései els6 megkozelitésben adhatnak né-
mi informacidt a radiés kommunikatorok
tréningjének hatasarol, egyes eredményei-
rol.

A) Az egyik kérddiv azzal foglalkozott,
hogy a résztvevok mit profitdltak a tréning-
bol. Osszefoglaloan azt kérdeztiik, hogy
mely teriileteken tudjak vélhetéen hasznosi-
tani tapasztalataikat. A csoportatlagok a
kovetkezOk:
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Mely teruleteken lehet felhasznalni
a csoportban szerzett
tapasztalatokat? (lehetséges maximalis
egyetértés: 2,0 teljes elutasitas 0,0)

csoportatlag

A munkaban 1,5
A csaladi kapcsolatokban 1.1
A partnerkapcsolatokban 1.6
Egyéb emberi

kapcsolatokban 2,0

Vagyis a csoporttagok ugy érzik, hogy a
munkdaban és a partnerkapcsolatokban ka-
matoztathaté tanulsagon tilmenden elso-
sorban altalaban az emberekhez valé viszo-
nyaikban, killonféle emberi kapcsolataik-
ban profitalhatnak a kétszer egy hétbol.

Az 6sszefoglalo kérdések mellett a kérdo-
iv 19 Kkijelentést tartalmazott, amelyekkel
lehetett egyetérteni vagy elutasitani barme-
lyiket.

A legnagyobb egyetértést a kovetkezo ki-
jelentések valtottak ki:

_

csoportatiag
Megtudtam, masok hogy

latnak engem 1.9
Meg tudom mondani valaki-
nek, ha duhos vagyok ra 1,8
Fogékonyabb lettem méasok
érzései irant 1.8
Oszinte lehettem masokkal 1.8

Jobban bele tudom magam
élni masok helyzetébe, hogy
jobban megértsem Sket 1.8
Tirelmesebb, elfogadébb
lettem masok tulajdonsagai
irdnt 1.8
Jobban értem 6nmagamat 1,6

’

A leginkabb elutasitott kijelentések a ko-
vetkezOk (amint az atlagokbol lathato, valo-
jaban nem elutasitasrol, hanem inkabb ko-
zOmbosnek itélt szempontokrol van szo):

Elengedettebb lettem, és ha-
gyom, hogy megtorténjenek

velem a doigok 0,8
Konnyebben tudok kapcso-
latot teremteni és fenntartani 1.0
Megtanuitam kezelni és
megoldani a konfliktusaimat 1,0

Nem meglep6, hogy hivatisos kommunika-
torok kapcsolatteremtésben és -fenntartas-
ban nem éreznek kiilonosebb fejlodést, hi-
szen Ok ebben mar korabban is profik vol-
tak. Szamukra az igazi eredmény az, hogy
meglattadk — és ezt mashonnan eddig nem
kaphattak meg —, hogy milyen hatdst tesz-
nek mdsokra. Ez a tudatos kommunikaciod
iranyaban tett igen fontos 1épés. Ugyancsak
ilyenként értékelhetjiik az dnismeret boviilé-
sére utald kijelentést is.

Kiilon hozadékot jelent a masik ember
iranti nagyobb nyitottsag, 6szinteség, empa-
tia és tolerancia megjelenése a személyes
eredmények kozott. Ennek azért Oriilhe-
tiink, mert az Onismeret és a kommunika-
cios stratégiak fejlesztésén tul kifejezett to-
rekvésiink volt, hogy a kommunikatorok
figyelmét rairanyitsuk a kommunikdcios
partnerekre (akar riportalany, akar munka-
tars).

Sokszor talalkozunk olyan vélemények-
kel, hogy a pszicholdgiai modszerek az 6nfe-
ledtség, a kritikatlan felszabadultsag, a
konnyt sikerek elérését tiizik ki célul. Csak
aki keresztiilment egy valddi csoportfolya-
maton, az tudhatja, hogy az 6nismeret meg-
szerzése komoly, kemény és nem mindig kel-
lemes munkdval jar. Igy érthetd, hogy az
»clengedettebbé valas” és a ,,dolgok megtor-
ténése” az utolsod helyre keriilt az eredmé-
nyek soraban.

Végiil a fenti adatok azt is mutatjak: bar-
mennyire fontos, hogy az emberek meg tud-
jak oldani konfliktusaikat, egy ilyen rovid
tréning csak arra alkalmas, hogy rairanyitsa
a figyelmet a konflik tusok létére — megolda-
sukhoz mintakat mar nem tud adni.

B) Egy masik kérd6iv azokkal a tapaszta-
latokkal foglalkozott, amelyek a csoportfo-
lyamaton beliil a résztvevok szamdra hasz-
nosnak vagy haszontalannak mutatkoztak.

A kérddiv 14 kijelentését négyfoku skalan
kellett értékelni (a csoportatlag teljes egyet-
értés esetén 4,0 lenne, teljes elutasitas esetén
1,0; a kozépérték 2,5).

A legfontosabbnak és a legkevésbé fon-
tosnak itélt kijelentéseket lasd az 54. olda-
lon.

A pozitiv eredményeknél egyértelmiien az
el6z6 kérdoiv tanulsagaival cseng egybe a
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csoportétlag

A legfontosabbak:

A csoport segitett nekem megérteni, hogy milyen médon hatok madsokra;

megmondtak nekem &szintén, hogy mit gondoinak rélam és hogy hogyan

szerepelek 3.0
Megértettem, hogy miért gondolkodom és érzek éppen gy, ahogy; felfedez-
tem személyiségem eddig ismeretlen és elfogadhatatlannak tartott oldalait 29

A legkevésbé fontosak:

Modellként tudtam hasznalni, mintaként kévetni thrsaimat vagy a vezet6t.

Lattam, hogyan kezelik masok a problémakat és hogyan mernek kockazatot

vallatni, otleteket kaptam és felbatorodtam, hogy én is ugyanigy tegyek 1.6
A csoport bizonyos értelemben olyan volt, mint a csa/ddom. Aheiyett, hogy
észrevétlendl atsiklottam volna folotte, meg tudtam érteni sziileimmel, test-

véreimmel vald régi bajaimat. Ez olyan volt, mintha Gjra éiném a gyerekkoro-

mat, csak most tudatosabban csinédltam 1.8
A csoporttagok, illetve a csoportveztd direkt tandcsokat vagy javaslatokat

adott arra vontakozdan, hogy hogyan kezeljem életem problémdit vagy a

jelentds kapcsolataimat

1.9

madsokra tett hatds, a csoport tikrézo funk-
cidjanak megtapasztalasa, illetve az dnisme-
ret hangstlyozasa.

Legkevésbé fontos tényezonek itéltek a
résztvevok a modellkéveté problémamegol-
ddst és viselkedésvaltoztatast. Ugy véljiik,
hogy — az el6z6 kérdoiv konfliktusmegol-
dasi kérdéséhez hasonléan — itt is arrdl van
$z0, hogy egy rovid tréning nem képes ilyen
mérvi valtozasok elGidézésére. Az is igaz,
hogy sohasem batoritottuk a tagokat egy-
mas vagy a vezetOk utanzasara, inkabb azt
hangsulyoztuk, hogy mindenkinek maga-
nak kell megtalalnia az atjat. Ezt mutatja az
az eredmény is, hogy a direkt tanacsok vagy
javaslatok a kevésbé fontos tapasztalatok
kozé keriiltek.

Mivel a csoportot szakmai készségek fej-
lesztésére, nem pedig egyéni életvezetési ne-
hézsegek megoldasara szerveztiik, érthetové
valik a csaladi és gyerekkori problematika
hangsilytalanna valdsa.

C) Kiilon kérddiv foglalkozott a résztve-
vék személyes kommunikdcids stilusénak
vdltozasdval (ezt az tette lehetdvé, hogy min-
denki kitoltotte onmagardl ugyanazt a kér-
déivet a tréning kezdete elott és befejezése
utan).

A kérddiv 51 kérdése 11 stilusfaktorba
csoportosithatd. A faktorok a kovetkezdk
(az otfoku skalan torténo értékelés miatt a
csoportatlag a minimalis 1,0 és a maximalis
5,0 k6z6tt lehet: a szamtani kozépérték 3,0):

P - I
tréning tréning valtozds mértéke,
elétt utan iranya
Baratsagos, készséges 3.3 2.9 negativ
Impressziv, er6s benyomast keltdé 35 4,0 erfsen pozitiv
Laza, nem feszult 2,5 2,7 elhanyagolhat6
Vitara kész, vitatkozé 3.8 3.9 elhanyagolhat6
Komolyan odafigyel6, figyelmes 3.8 39 elhanyagolhaté
Pontos, akkuratus 2,2 2,7 erGsen pozitiv
Kifejezd (nem verbélisan is) 3.3 4,0 erGsen pozitiv
Dramai, dramatikus 2,6 3.2 er6sen pozitiv
Nyilt, személyes 35 3.2 negativ
Dominéns 29 2,5 negativ
Vélemény §ajét ,magérél, mint személyes 32 31 elhanyagolhaté
kommunikatorré!
Osszesitett csoportatlag 31 33
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Ebbdl a tablazatbol azt tudhatjuk meg,
hogy a tréning résztvevoi hogyan itélik meg
sajat személyes kommunikacios stilusukat,
illetve ennek valtozasat. A tréning elétt onér-
tekeléstik atlagos volt, a tréning utdn ez némi-
leg emelkedett. Az atlag mogott természete-
sen — az eddig ismertetett kérddivekhez ha-
sonléan — kétiranyu valtozasok rejlenek:
nyilvanvalé ugyanis, hogy mindenféle fej-
lesztés bizonyos elemeket erdsitve mas ele-
meket gyengit (amellett, hogy nem valtozo,
stabil elemek is vannak).

Négy tényezonél lathatunk jelentds pozi-
tiv iranyu valtozast. Az impresszivitds, a ki-
fejezderé és a dramaisdg értékének noveke-
dése Gsszecseng: a masokra tett hatas, a sze-
mélyes befolyas erdsddése mogdtt szamos
ilyen célu gyakorlatunk és készségfejlesztési
erOfeszitésiink eredményessége  huzodik
meg. (A csoporttal ismétlédéen gyakoroltuk
az impressziokeltést; a kommunikacio hite-
1ét novel6 nem verbalis technikakat — ide-
értve ezek felismerését is; a hataskeltés ki-
16nféle eszkbzeit; az érzelemgazdag kommu-

nikalast stb.) A novekedés, példaul az, hogy
a kifejezo stilus a 6. helyrél az 1—2. helyre
keriilt elére, egyuttal a személyes kommuni-
kacios eszkoz6k tudatosabb hasznalatat, az
egyén altali felértékelést is jelzi.

A negyedik tényez0: a pontossdg, akkura-
tussag. Ez korabban az utolsoé helyen volt a
résztvevOok értékrendjében. A tréning bizo-
nyos gyakorlatai rdiranyitottdk a figyelmet
a kommunikacio tartalmi oldalara, a ruti-
nos stilus mogott a preciz informaciokezelés
fontossagara.

A harom negativ iranya valtozas mérsé-
keltebb. Ezek szorosan Gsszefiiggenek a ko-
rabban mar emlitett elbizonytalanodassal, a
redlisabb énképpel. A résztvevok a tréning
elott kifejezetten nyilt embernek tartottak
magukat; a tréning ébresztette ra 6ket, hogy
az 6 kommunikacios nyiltsaguk az életnek
csak egy nagyon szik teriiletére vonatkozik.
Valamint arra is, hogy 0k korantsem olyan
baratsagosak, készségesek, mint ahogy ko-
rabban hitték. A mar szintén emlitett empa-
tiandvekedés indithatta a résztvevoket kom-

A leginkdbb e/fogadott vélemények:

csoportéatiag

A csoport alapjaban nem véitoztat meg benninket, de sok mindent megta-
nulunk kdzben az emberek vilagarol.

A csoportok ezeket segitenek feloldani.

Ha a politikusok rendelkeznének csoporttapasztalatokkal, jobban értenék, mi
kell az embereknek.

A csoport azon kevés helyek egyike, ahol 6szinte érzéseket lehet adni és
kapni.

Szivem szerint minden tanart, orvost, vezetdt beiratnék egy ilyen csoportba.

A leginkabb elutasftott allitasok:

Mivel a csoportkapcsotatok csak rovid tavra szolnak, ez felbatoritja az embe-
reket, hogy felelGtlentil viselkedjenek egymassal.

A csoponokban az emberek j6l kibeszélik magukat, és igy csokken a térsadal-
mi ]elenségek iranti érdekl6désik és kritikajuk.

Akarmit is mondanak, ezek a csoportok a ,maganyos szivek klubjai”" —
modern kivitelben.

Nyiltsag és 8szinteség cimén a csoportokban gyakran csak gorombasagokat
vagnak egymas fejéhez.

Lehet, hogy vannak olyan emberek, akiknek hasznos a csoport, de ehhez
képest tal sok embert ér sérelem is ezekben a csoportokban.

A csoport nem valtoztat semmit az emberen: utana is azok vagyunk, akik
el6tte voltunk.

A csoportot a vezeték kdnnyen tudjak manipulélini, mas célok érdekében.

Tl sok gatlast neveltek belénk, s ezért nem tudunk kapcsolatot teremteni. .
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4,3

4,0
4,0

1.r
1,2
1,2
1.4
1,9

1.9
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munikacidés dominancidjuk csékkentésére,
arra, hogy e stilusjegyet az utoisé helyre
tegyék.

D) Egy tovabbi kérd6iv a csoportokkal

(igy a tréningcsoporttal) szembeni dltaldnos
beallitédast vizsgalta. Itt is kiilonféle nézete-
ket képviseld kijelentésekrol kellett allast
foglalni: egyrészt olyanokrol, amelyek a cso-
portmunka elOnyeit, fontossagat hangsu-
lyozzak, masrészt olyanokrol, amelyek a
csoportokkal szembeni bizalmatlansagot,
eloitéleteket fejeznek ki. A hosszua és bonyo-
lult feldolgozast igényl6 kérdSivbol itt most
csak a markansan elfogadott, illetve elutasi-
tott kijelentéseket k6zoljiik. Ezzel illusztral-
juk a résztvevok beallitoédasat a tréning befe-
jezésekor. (A csoportatlag elvileg 1,0 és 5,0
ko6zo6tt mozoghat; a kozépérték 3,0).
Ezek az adatok egyértelmiien mutatjak,
hogy a résztvevok pozitiv élményekkel és
kifejezetten lelkesen tavoztak a tréningrol,
megbaratkoztak ezzel az Gjfajta képzési for-
maval és hasznosnak tartjak sajat fejlodesiik
szempontjabol. Egyuttal azt is hasonlo
egyértelmiséggel mutatjak, hogy a csopor-
tos modszerrel szembeni elditéletek, vadak
és félelmek —- amiket a résztvevok is maguk-
kal hoztak a tréningre — a masodik hét
végére eloszlottak, illetve indokolatlannak
bizonyultak.

A tréningmédszer dsszefoglalisa

Az ismertetett eredmények talan tal rozsa-
szinli képet sugalinak az olvasonak. Kevés
tanfolyam szokott azzal zarulni, hogy a
résztvevok ennyire felvillanyozottak és kife-
Jjezetten halasak, ennyire sajnaljak, hogy vé-
get ért és folytatni szeretnék. Tapasztalatbol
tudjuk, iogy ez nem egyedi és nem csak a

radiosokra jellemz6 reakcid. A tréningmaod-
szer sajatossaga ugyanis, hogy a személyes
fejlodést az érzelmekhez kapcsolva, élmé-
nyekre épitve éri el. Masrészt a csoport ko-
zege felerdsiti az egyéni tanulsagokat, véd és
biztonsagos keretet ad a személyes fejl6dés-
hez.

A modszer sajatossagaihoz tartozik az is,
hogy a tréning ,,testre szabott™ programjat
kidolgozo és megvalositd csoportvezetok
(trénerek) killsé személyek, nincsenek eg-
zisztencialisan és egyéb szalakon beépiilve
az adott szervezet (esetiinkben a Magyar
Radio) hierarchikus és bonyolult kapcsolat-

"rendszerébe. Ugyanakkor a tomegkommu-

nikacio teriiletén dolgoznak, ezért tartalmi
kérdésekben is kompetensek.

A modszer 1ényeges vonasa, hogy a részt-
vevOk kockazatmentes helyzetben tapasztal-
hatjak meg sajat maguk és tarsaik szokasait
¢s kommunikacios stilusat. Kapcsolataikat,
reagalasaikat szimulalt kommunikacios
helyzetekben, jatékos gyakorlatokban, cso-
portos feladatmegoldasban figyelhetik meg.
Video segitségével objektiv képet kapnak
viselkedésiikrol, kommunikatori stratégia-
jukrdl, problémamegoldasaikrol. Megfi-
gyelhetik ¢és felismerhetik sajat maguk és
tarsaik reakcidjat kiilonbozé korilmények
kozott. Tesztek segitségével ki-ki sajat maga
belelathat személyisége rejtettebb vonasai-
ba, viselkedésének inditékaiba. A csoport
dinamikaja 4j felismeréseket ad és 0j vagy
modositott magatartismodok, kapcsolati
stratégiak  kiprobalasat teszi  lehetGvé.
A résztvevOk tapasztalataihoz, felismerései-
hez a tréning vezet6i elméleti keretet szolgal-
tatnak.

Végezetiil hasonlitsuk Ossze a hagyomd-
nyos szakmai tovabbképzést (ideértve a ve-
zetOképzeést is) a tréningcsoportos modszer-
rel: :

Tradicionalis oktatas Tréning
1. Filoz6fidja: az okos tanar (oktat6) tanitja a 1. Filoz6fisja:
tudatlan haligatékat (nebulékat) a) A résztvevék valamennyien felnét-
tek

b) a résztvevGk ugyanlgy képzettek a
‘sajat szakmajukban, mint a trénerek
(csoportvezetbk) a magukéban
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2. Az oktaté {6 funkcioja: az ismeretek kozlése

3. Kozpontilag megfogalmazott és feltételezett
(kulsG) igényekre éptl
. Didaktikai alapelve: az ismeretkozlés

-

. A tanulds individudlis
. Fogaimi (racionalis) szinten dolgozik

(=208

7. A képzés személytelen

8. A képzés logikai elve a dedukcid (az elmélet-

t6l a tapaszalathoz)

9. Az adott képzés az adott tanfolyam végén
lezarul

0. A képzési program egyirany és menete fliig-

getlen a hallgatok befogadasatél

1

11. A technikai eszk0zok hasznélata targyi (az
oktatd vagy a hallgato eszkozként dolgozik
vele)

A képzés irdnya: az egyén szakmai tudasa-

nak novelése

12.

2. Az oktatd f6 funkcidja: a tapasztalat-
szerzésre modot ad6 alkalmak meg-
szervezése, a tapasztalatok értelmezé-
se

3. A szervezet és a résztvevOk Osszehan-
golt és tényleges igényeire épdl

4. Didaktikai alapelve: a széles értelem-
ben vett tapasztalati tanulas

5. A tanulas csoportos

6. Egyidejlileg dolgozik érzelmi, viselke-
dési és racionélis szinten

7. A fejlesztés személyre szabott

8. A képzés logikai elve az indukci6 (a
tapasztalatt6l az eimélethez)

9. A fejlesztés tobblépcsds, épitkezd
programokbél all.

10. A fejlesztési program elagazasos és
menete a résztvevok befogadasatdl
fligg

11. A technikai eszk6zok hasznalata a visz-
szajelzés (feedback) elvére épul

12. A képzés irdnya: az egyénen keresztul

a csoportos és a szervezeti kultara fej-
lesztése

Egyéb alkalmazdsok

A kommunikatorok (0jsagirok, riporterek,
bemondok) eddig targyalt képzésén és to-
vabbképzésén kiviil € modszer szdmos egyéb
teriilleten is alkalmazhat6 a vezetoképzéstdl
a szervezeti problémafeltarason at a folya-
mattanacsadasig.

Igy peldaul a kovetkezokre:

— Tarsas és kapcsolati készségfejlesztés

— Onismereti és mentdlhigiénés tréning

— Vezetdi készségfejlesztés (kiilonbozd
szinteken)

— Vezetésutanpotlas-képzés

— Targyalasi és kommunikacids kész-
ségfejlesztés

— Hatalomelemzési tréning

— Szervezeti egységeken belilli egyiitt-
miikodés fejlesztése

— Szervezeti egységek kozotti egyittmi-
kodés fejlesztése

— Szervezeti problémafeltaras

— Teamalakitas és teamfejlesztés

— Struktira és mikodés vizsgalata

— Folyamattanacsadas

— Komplex szervezetfejlesztés.

Nem hissziik, hogy ez a képzési modszer
mindenre alkalmazhat6. Azt azonban ta-
pasztaljuk, hogy kifizet6dobb, hatéko-
nyabb, emberkozelibb, mint a megszokott
formakkal torténé oktatas. S talan nem
utols6 szempont, hogy a benne résztvevoket
— mint eredményeink is mutatjdk — nem
elkedvetleniti, inkabb meginditja fantaziaju-
kat, aktiv Onismereti munkira bdtoritja
Oket. Es ezaltal javul a szervezetek Onisme-
rete is.



S. Nagy Katalin

Kiallitasi vendégkonyvekben

lapozgatva

kiallitasokon szereplé vendégkonyv is

egyike a tarsadalmi nyilvanossag hor-
dozéinak, eszkdzeinek. Tulsidgosan esetle-
ges, jelentéktelen, hétkoznapi ahhoz, hogy
komoly ember — egy szakma tudés képvise-
16je — a tarsadalmi megnyilvanulasok tor-
vényszeriiségeit keresse benne. Vagyunk
azonban néhanyan, akiket vonz a hétk6zna-
pisdg, a mindennapi emberek mindennapi
megnyilatkozasai: a falfirkdk a hazfalakon,
a kézzel irt megjegyzések a plakatokon, min-
den, amelyben az ismeretlen tomegember
— mi, 0k, én — megmutatkozik. Kiillondsen
vonzok az ellentétek a kiallitasi kozegben: a
muzeum szentélyfalan vagy a szakma 4ltal
hitelesitett kiallitotermekben a nagy, a ma-
gas, a jelentékeny miivészet, a magaért valo
esztétikai mindség termékei, amelyek mégis-
csak a létezés legteljesebb allapotat kdzveti-
tik, érzékeltethetik vagy legalabbis az intel-
lektualis koncentracié s emocionalis diffe-
rencidltsag iinnepi szintjén jottek Iétre, és
befogadasuk nem kis erdfeszitést kovetel a
mindennapi létezés kereteibd] kilepoktol. Az
egyik oldal tehat a létezés linnepi formaja,
megjelenésmaodja, a mlivészi lizenet, ellenté-
teleként pedig a hétkoznapi ember hétkoz-
napi ruhajaban, mindennapi gondjaival, aki
mégis ahitatra, csodara vagyik, kivancsi,
vonzza a massag, a nem hétkbznapi, hiszen
azért megy oda, szanja ra szabadideje egy
részét — a szamos csabito kinalat koziil épp
a muzeumot valasztva —, kifizeti a belépot,
s megprobal jelen lenni, azonosulni, megfe-
lelni.

A vendégkonyv kétféle magatartast hiv
elé a felhasznalokbodl: az egyik a kidllito-
nak, a mivésznek szol, a masik dnmaga
jelenvalosagat demonstralja, bizonyit. Az

egyik kozvetlen kontaktust keres a mivész-
szel s rajta keresztiil a miivekkel, a masik
latszolag nem kommunikal, valojaban azon-
ban koézvetetten tudtul adja, hogy 6 is van,
valaki, egy ember, aki itt volt, itt is volt,
jelenléte az esemény fontossaganak s 6nma-
gdnak is mércéje. Az egyik beir, magyaraz,
érvel, megk6szon, rajzol, {izen, a masik ala-
ir, pontosit, kozol, (a helyszint, az id6t s a
nevét). Visszabeszél, agdl, vitatkozik a kialli-
toval, a miivészettel, a szakmaval, a hata-
lommal és a tobbickkel; kozonség anélkiil,
hogy ezt a statust elfogadna. Vagy csak egy-
szerlien névalairassal, pontos adatokkal bi-
zonyitja egyenjogu létezését. Végil is na-
gyon érthetd: reflektorfényben kevesen él-
nek, s egy névalairas atlendit az én nehezen
elviselhet6 ismeretlenségébdl a kvaziismert-
be, megerbsitheti a jelenvalosag tudasat, a
»mi is vagyunk” élményét.

Kiil6nés modon indult mostani tapaszta-
latgylijté korutam: a Szépmiivészeti Muze-
umban a grafikai kiallitasok termében nem-
zetkzi mail-on, bélyegkiallitds (a nem pos-
tai bélyegnek, a postai vizudlis kommunika-
cios médium sajitossagainak megtartasa
melletti atemelése a milvészeti szféraba, az
alkalmazott grafika helyett avantgard festé-
szeti irdnyzatta onallosult miifaj nemzetkozi
bemutat6ja). Leiiltem a vendégkényv mellé,
amelyet a terem6r néni kitépett a kezembél,
mondvan, ebben nem lehet lapozgatni, ezt
nem lehet nézegetni, csak a megfeleld sorba
odairhatom a nevem. A konfliktust szimbo-
likusnak is tekinthetjiik: az ligyeletes muzeo-
16gus kiildon engedélye kellett, hogy kiirhas-
sak néhany beirdst a vendégkonyvbol.
A biirokracia megnyirbalja a tarsadalmi
nyilvanossag szerény eszkozeinek hatokorét
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is, és a készséges alkalmazott kafkai modon
Orzi, nehogy a még szélesebb (mondjuk egy
szakmai 0jsag) nyilvanossaga elé keriilhes-
sen a dokumentum, amelyet egyébként el-
zarnak, megporosodik, valahol a siiltyeszto-
ben elkallodik. A kovetkez6 muzeumban
mar — kelet-eurépai médon — eldvigyaza-
tos voltam, azonnal engedélyt kértem: kissé
oriiltnek néztek, s készségesen mondtak,
hogy tessék csak nyugodtan beirni, kiirni,
hiszen arra valo; itt meg — Magyar Nemzeti
Galéria — ettdl zavarodhattam meg.

Mi a sorsa a vendégkonyveknek? Elolvas-
sa valaki? A rendezdok, a muzeumi kdzmiuve-
16dés szakemberei hasznositjak? Egyaltalan
hasznosithato valami ezekbol? A szallodak
vendégkonyveiben Otletek, panaszok, hia-
nyossagok fogalmazdodnak: a tobbi vendég
érdekében s a szalloda hasznara kénytelenek
figyelembe venni a negativ és pozitiv meg-
jegyzéseket egyarant. De barmilyen egyéb
hétkoznapi lizenet eljut-e igazan a cimzet-
tekhez?

A mivészet nyilvanos féorumain a ,,ven-
dég” szembesiil minden problémaval, amely
a muvészetkozvetitd intézmények és a ko-
zOnség, a muvészet és a kozonség kapcsola-
taban benne van. A nyilvanos el6adasokon,
szinhdzban, hangversenyen lehet tapsolni,
visszatapsolni, nem tapsolni, lagymatagon
vagy felindultan reflektalni, de a muzeu-
mokban, kiallitotermekben szinte nincs is
mas lehetdség a visszajelzésre, a részvétel
bizonyitasara, mint a vendégkényv. A mi-
vészet és a kozonség talalkozasianak esélyei
— vagy inkabb esélyegyenldtlenségei — tiik-
rozédnek a beirasokban. A tdobbség csak a
nevét irja, jelezvén ottlétét, s talan szemér-
mességbal, jol neveltségbol, beszabalyozott-
sagbol nem tobbet. A motivaciok ismeretle-
nek, grafologus bizonyara csak a névalairas-
bol is nagyon sokféle kdvetkeztetést tudna
levonni. Néhany szembeo6tlo példa: a nagy-
ember, a valaki-vagyok-fitogtatasu ala-
irastipus, amely nagy, kiil6nallé helyet fog-
lal el a fehér felileten, sokszor még alahu-
zassal is hangsilyozva elkiiloniilését s feliil-
emelkedését. Gyakoriak a kalligrafikus, gon-
dosan korbe cirkalmazott s rendszerint alig-
alig olvashato6 névalairasok: a rejtdzkddés és
magamutogatas kettGssége, a vendégkdnyv-
hdz valo ambivalens viszony. Vannak olda-

lak, ahol szabalyosan egymas ala irt nevek,
szinte osztalynévsor, jo tanulok alairasgyj-
tése, a honpolgar megbizhaté tamogatisa
képzetét keltik, és ezek ellentéteként killono-
sen feltiing, ha valaki nagyon fontosnak érzi
sajat maga megmutatasat azaltal, hogy kilép
e sorbol, rendezett sorokbol és nagy vagy
mas helyet foglal el, mint a tobbiek. Nyilvan
nem véletlen, hogy az ismert nevek, a tomeg-
kommunikacids eszk6zok: tévé, radio, uj-
sdg, konyv, lemez stb. segitségével kozis-
mertté valt nevek (miivészek mas miifajok-
bol és a sajatbol, kozéleti személyiségek stb.)
akkor is kiugranak a sorbol, ha modorossag
nélkiil irnak is ala. A vendégkonyvekben
szinte sosem szerepel politikusok, a hatalom
képviselGinek a neve, ritkdk az {innepelt
sztarok: ugy tiinik, e két csoportnak nincs
szilksége az effajta megnyilatkozasra, sze-
replésvagyukat mas forumokon kielégithe-
tik (vagy nem jarnak muzeumba, kiallitas-
ra). A hatvanas évek végén gyakrabban le-
hetett bizonyos nevekkel talalkozni a ven-

‘dégkonyvekben: politikusokéval és sztaro-

keval egyarant. A ,harom T” (tamogat, tiir,
tilt) néven ismert kultarpolitikai idészakban
tarsadalmi tettnek szamithatott egynémely
politikus és sztar megjelenése a kiallitaso-
kon, és jelenlétiik demonstraldsa esetleg a
.tlirt”-be emelhetett at a ,,tiit”-bol.

Egyébként masfél-két évtizeddel ezelott
nagyobb sulya volt a vendégkdnyvben a mii-
vészt, miivészi iranyzatot, szemléletet tamo-
gato alairasoknak, beirasoknak, mint most.
S ez nemcsak az avantgardokra vonatkozik.
Sokkal gyakoribb volt a nagyemberek, a
hires emberek tamogatoé megjegyzése, mint
mostanaban, amikor megelégszenek a név-
alairassal vagy legfeljebb egy formalisnak
hato, hiivos ,.gratulalok”-kal.

Megoériztem a hatvanas-hetvenes évtize-
dek forduloja koriili években altalam rende-
zett kortars képzomiivészeti kiallitasok (Or-
szag Lili, Anna Margit, Amos Imre, Balint
Endre stb. s az akkori fiatalok, Karatsony
Gabor, Vali Dezso, Kovats Albert, Donath
Péter, Pauer Gyula stb.) vendégkdnyveit.
Osszehasonlitva a maiakkal: fontosabbak,
sulyosabbnak tiinnek a mitvészeket s egyal-
talan magat a kiallitast tamogaté bejegyzé-
sek (,, Tovabbi erOket, kitartast az origo ke-
reséséhez”; Nagyon jol volt latni a sok, erds
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tavaszi frissességet, jO, hogy vagytok”;
»Nagy élményt jelentett a kiallitds, mert a
megszokott févarosi szinvonal helyett 1j
szemléletii, korszerii alkotasok keriiltek itt
kiallitasra, rendkiviill szellemes rendezési
modszerrel. Szivbdl gratuldlok a kiallito
milvészeknek, a rendezOknek, az otthont
ado intézménynek.” — Idézetek 1969. apri-
lisaban az akkori Miiegyetemi Kollégium-
ban — a Varban a Szentharomsag téren
— rendezett csoportos kiallitas vendégkony-
vébol.)

Kiilénés kettdsség: ma toleransabb és
egyben intolerinsabb a k6zOnség a kortars
képzOmivészettel szemben, mint akkor. Az
akkori vendégkonyvbdol egy példa: ,,Nem
toroédik nézéivel; minek értsék, amit monda-
ni akar. Az 6 képeinek a logika nem segit;
finom hatasok, semmitmondo cimek”. (1969
Eo6tvos Klub). S ugyanerr6l ma egy példa:
»A pofidba kéne vagni érte.” (1987, Ernst
Mizeum). Sokkal tobb hatborzongatoan
durva bejegyzés olvashato — részeként az
altalanos durvulasnak, a viselkedéskultura
romlasanak (lasd még kozlekedés, bevasar-
las, parkolas stb.).

A vendégkonyvben személytelen a szemeé-
lyesség (Hodak Sandor, Hodakné, Illés Be-
nedek, Ivanyi Janos, Szuromi Imre, Nadori
Péter, Horvath Laszloné, Juhasz Jozsef —
talalomra kiirt, egymas utan sorakozo6 ne-
vek egy 1971-es Nemzeti Galéria-beli kialli-
tasunk vendégkonyvébol). S ez a személyte-
lenség is hozzajarul, hogy a beiro felelosség
nélkil irhat be barmit, bejegyzése elnyels-
dik, s igy akar kontrollvesztetten is szabad-
jara engedheti indulatait, amelyek feltorése-
hez, személytelen megmutatiasihoz rendsze-
rint persze csak Uriigy a vendégkodnyv s
foként a kiallitds. (,,Ne hagyd magad at-
vagni!”; ,En a hasonlé haztartasi hulladé-
kaimat rendszeresen a szemétbe dobom!
Kiss Karoly”; ,,Nem gratulalok szeretettel,
mert nem vagyok a R. csalad tagja. Végh
Attila.” — 1987. augusztus, Ernst Mu-
zeum.)

A néz6 Ohatatlanul 6nmagaval szembesiil
barmilyen kiallitason. Teljesitményt lat, em-
berek, masok teljesitményét, s nehéz tudo-
masul venni, hogy 6k tudhatnak valamit,
amit én nem tudok, s6t: nem is értek. A tel-
jesitmény 6nmagaban is irritalo, hat még ha

az ember sajat miiveletlenségét, hianyossa-
gait, alkotas-képtelenségét kénytelen koz-
ben tudomdsul venni. Ontudatlanul is 6n-
magahoz mér, s az Osszehasonlitas nemegy-
szer a masik teljesitményének degradalasa-
hoz vezet: ,,Ezért kar volt. Mas mesterséget
kellene valasztani.” (1987. augusztus, Szép-
miivészeti Muzeum.) Nagyon ritka az olyan
megnyilvanulds, amelyik nem a masikat
okolja a kontaktus létrejottének elmarada-
saért, hanem Onmagaban kereseti az oko-
kat: ,,Bevallom, semmit sem értettem. Talan
mert még nincs multam — irja Terék San-
dor, aki zardjelben még sziiletési datumat is
feltiinteti: 1969, szinte valaszként azoknak,
akik Lenke Rothncan magyar szarmazasu
svéd miivész Ernst Mizeum-beli kiallitasain
épp az ellenkezdre hivatkoznak: ,,Ez a kialli-
tas olyan hatassal van ream, a mult itt van
a teremben a maga borzalmaival. Szeretettel
Lenkének Mosonyi Antalné, Kiskunfélegy-
haza.”

A vendégkonyvek legérdekesebb lapjain a
latogatok egymassal vitatkoznak. Ime egy
altalanosithato példa a Szépmivészeti M-
zeum bélyegkiallitasarol (junius 13-i olda-
lon): ,,A kiallitas egészében nem tetszett.
Mélységesen megbotrankoztatott. XXIII.
Janos papa bélyege a pornoképpel Gssze-
montirozva! Ez miivészet?!! D .. .. (olvas-
hatatlan aldiras) Bp.” — ,,Csatlakozom a
fentickhez. 1987. jun. 13. Winkler Gyoérgy-
né”. — ,,A kiallitas értékét teljesen lealacso-
nyitotta a XXIII. Janos papa bélyegéhez tett
pornokép. Hogy lehét egy ,miivésznek”
ilyen oOtlete?! Még a mizeumot sem kimélik
meg ettol a szennyes iranyzattol? A joérzés
megkivanja, hogy tiszteljiikk egymas vilagpo-
litikai nézetét; de ha ennyire hianyzott a
~mivésznek”, hogy egy meztelen nét oda-
rakjon, mert e kép nélkil nem teljes a kialli-
tas, akkor miért nem rakta oda Sztalin ké-
pétN!! . ... Bp. 1987. . 13., Zador Katalin”.
— ,, Teljesen osztom nézetét. 1987. jun. 17.,
Péter Antalné” — , A fentieknek iizenetem:
aki nem ért a miivészethez, az ne mondjon
véleményt, foleg ne nyilvanosan. A kiallitas
érdekes. T. Kurzman Ismael.”

A kiallitasi vendégkOnyveken végigvonul
a mivész—k0Oz0onség kapcsolat alapproblé-
maja: ki a mivész és mi a miivészet? Mit6l
miivész a muvész, mi az, amit nekiink s
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helyettiink elmondani tud, felmutatni ké-
pes? Ugyanazok a sztereotipidk ismétlod-
nek: az egyik oldalon a miivész csal, becsap-
ja koOzonségét, oriilt, nem normalis, nem
mond semmit stb., a masik oldalon: Gjszerd,
modern, szinvonalas, gazdag, eredeti stb.
Ugyanez leirédott az elmult 20—25 évben
elobb Csontvaryra, majd a szentendreiekre
(ma sikeres mizeumaink témegeket vonza-
nak Pécsett és Szentendrén), Keserii Ilona
— Deim P4l korosztlyara (ma 6k a legjob-
bak, az elfogadottak), majd s még a legesleg-
fiatalabbakra.

A leggyakoribb sztereotipia: az ,,ilyet én
is tudok” s vele szemben ,,készonet a mi-
vésznek”. A kiallitaslatogatd azonosulni
akar a muvésszel, aki helyettiink 1s felmutat
valamit, s ha ez végképp kudarcra itéltetik
— akar a mi, a mialkoto, akar a befogado
miatt — a nézd ellenlabassa valik, elitél,
clutasit, megbélyegez. A folyamat sokban
hasonlit a sztarkultuszképzodéshez, csak-
hogy itt a ,,vendég” magara van hagyatva,
nings jelen a sztarjeldlt, tobbnyire nincsenek
a tobbiek sem, akiknek a véleményét, visel-
kedését kovetni lehetne, igy a nézo egyediil
marad 6nmagaval s a milvel, s nemes lélek-
nek kell annak lennie, aki ilyen szituacidban
is targyilagos képes maradni. Bevallani,
hogy az elvarasainkba mar hiba csuszott,
bevallani, hogy a lathatoval nem azonosul-
hatunk, sokkal nehezebb, mint személytele-
nil firkalni indulatvezérelten, tudalékosan
vagy feliiletesen.

A tudalékosok egy része bizonyitasi kény-
szerben szenved: fél, egy vagy még tobb ol-
dalon fejti ki rendszerint k6zhelyes magan-
véleményét. Masik résziik vallveregetve, te-
gezve helyesel a miivésznek, jovahagyolag
Jjegyzetel hosszasan. De ne legyiink igazsag-
talanok! Hol, mikor mondhatja el ma az
ember kiillonvéleményét, gondolatait, Gtlete-
it még ha kozhelyesek is! S ki figyel oda, ha
egyaltalan megszolal? A vendégkonyv iires
lapjai sokakat szinte csabitanak arra, hogy
rogtonzéseikbe belesiliritsék tapasztalatai-
kat, sérelmeiket, vélekedésiiket a vilagrol.
(A kiallitas tetszik és nagyon értékes. Ilyen
célokra és nem a fegyverkezésekre kell az
orszag pénze. Békét!” — irja valaki 1987
augusztusaban a Szépmivészeti Muzeum-
ban, és szinte sz0 szerint ugyanigy masvalaki

az Ernst Muzeum harmas karikaturista kial-
litdsan.)

Nemcsak a gyerekek rajzolnak a vendég-
koényvekbe (mint Sajdik: Vendégkonyv gye-
rekeknek feliratu konyvecskéjébe, amely egy
gyereknyi asztalon-széken varta a Kkicsiny
latogatok belerajzolasait, s meg is telt gyor-
san: szerepelt benne a 3 éves Andraska ,.cir-
kuszkockak” rajzaitdl a 9 éves Muka Péter
szellemes, kitlind a ,,Papa kedvence” cimi
csaladi karikatirajaig nagyon sok minden).
Brenner Gyorgy—Dallos Jen6—Sajdik Fe-
renc karikatdrakiallitisa (1987. augusztus,
Ernst Mizeum) vonzotta a gyerekeket (a 11
eves Koltai Gabort, kétszer jart ott, Onarc-
képet rajzolt és beirta, hogy 6 is mar régota
karikaturista szeretne lenni), és a felnotteket
(6t férfi kacag a rajzon, alairva:.bravo). Raj-
zoltak szellemes bélyegotleteket a Szépmii-
vészeti Muzeum vendégkonyvebe is (pozitiv
azonosulas a kiallitas szellemével, a kialli-
tokkal), de rajzoltak keretben, iires papirra
szellemteleniil papirzacskot, és mellé irtak:
mi mar miivészek vagyunk? (negativ azono-
sulds, illetve azonosulasi vagy). A vendég-
koényvbe rajzolas mindenképp adekvat va-
lasz a kiallitasra.

Szamomra a legmeglepébb, amikor vala-
ki a teljes lakcimét is kozli a neve mellett
(gyakran kilfoldiek is). Mit jelenthet ez, fel-
szolitast a kommunikaciora? Levelet var,
kapcsolatfelvételt? Kiildnosen olyankor me-
rill fel ennek gyanuja, ha valaki valami na-
gyon személyeset kozol magarol (,,Romanti-
kus vagyok). Teljes név, pontos cim.” —Sze-
retem a szépet. Teljes név, iranyitészam, te-
lefonszam). Olykor a mivésznek sz616 fel-
szolitas, felajanlkozas.

Ebben az irdsban még a leirasra, tipus-
bemutatdsra sem vallalkozhattam. Otletei-
met mondtam el felfigyelve egy olyan esz-
kozre, amely a mivészetszociologusnak,
kulturakutatonak, milvészettorténésznek a
keze iligyébe esik, de nem foglalkozunk el-
mélyiilt elemzésével, ezekkel a hétkGznapi és
iinnepi szféra hataran lebegé megnyilatko-
zasokkal. Természetesen a vendégkonyv pe-
riférikus visszacsatolasi eszkdz, de abba a
sorba tartozik, ahova a nézodi-haligatoi-
olvasdi levél, és igy szamos olyan kulturalis
jelzés olvashato ki beldle is, amelybdl a kul-
turalis kozallapotokra, a kozizlésvaltozasra,
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a szemlélet- és az értékmodosulasra lehet
kovetkeztetni. A miivészeti élet peremén he-
lyezkedik el, de nem is szabad jelentését,
jelentdségét tulbecsiilni.

Foérum, és mint ilyen, érzékeny mutatoja
miuvészet és kozonség kapcsolatanak, a le-
hetséges kommunikacio egyik formaja.
Akar leir6 médon kozelediink, akar jelen-

Tv-vita

tésrétegeket tulajdonitunk a bejegyzések-
nek, akar valamely értelmezési keret szerint
kulturalis megnyilvanulasként kezeljiik, an-
nak ellenére, hogy periférikus, esetleges esz-
koz, ugyanazokat a jellemzoket talalhatjuk
benne s ugyanazok fejthetok fel beldlik,
mint a szem el6tt 1év6, hangsulyos, kozponti
szerepu kulturalis eszk6zokbol.
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Koncertfotok

Nonverbdlis kommunikacio a rockkoncerteken

A szerzdk vizsgalodasainak terepe az ifjusdgi kulturdnak az utébbi
harom évtizedben kialakult sajdatos formdja: a pop-rock-koncert.
Kutatdasuk sordn a zenekar és a kozonség nonverbdlis szintii
kommunikdcidjanak leirasara vallalkoztak, melyhez specidlis modszert
hasznaltak: a koncerteken késziilt foték elemzését.

Rovid zenetorténet

Ahhoz, hogy a rockkoncertek hangulatat
érzékeltessiik és kommunikaciojat bemutas-
suk, legalabb roviden at kell tekinteniink
ennek a sajatos ifjusagi-zenei jelenségnek a
torténetét.

A mai popzene funkcionalis megfelelojét
tobbféle konnylizenei iranyzatban — ci-
ganyzene, nétazas — is fellelhetjik, am a
rockzene gyokerei az amerikai zene felé ira-
nyitanak bennilinket. Az ottani zene épitette
be eloszor a négerek afrikai muzikalis ha-
gyomanyait europai zenei elemekbe.
A dzsesszt is az eurdpai és az afrikai zenei
hagyomdnyok harom évszazados amerikai
egylittélésébol és keveredéseébdl szarmaztat-
jak, melynek sajatos Osszetevoi az eurdpai
harmonia, az euro-afrikai dallamvilag és az
afrikai ritmus.! A mult szazadi amerikai
néger kozosségek egyetlen igazi identifikaci-
0s ¢s Onkifejezési eszkdze volt a k6z6s ének-
lés és zenélés. A kisebbségi etnikai kozossé-
gek ebben a zenében és énekben talaltak
meg azt a lehetGséget, hogy — a rabszolga-
sag és a fajiildozés miatti identitasvesztés
utan — megtalaljak 6nmagukat, azonosul-
janak értekeikkel ¢s hagyomanyaikkal. Leg-
alabb ilyen fontos volt az is, hogy ezt to-
vabbadjik a fiatalabb generacioknak. Ez az

identitdskereso funkci6 lényeges eleme nap-
jaink rock-, punkzenéjének, de népzenei és
tanchaz-mozgalmanak is.

A néger kisebbségi zene differencialédasa
kiillonb6z6 mifajokat, iranyzatokat terem-
tett, tobbek koz4tt a hangszeres zenére épii-
16 dzsesszt, a vallasi funkcidju spiritualét,
valamint a leginkabb hozzaférheto és ezaltal
popularis beszéld zenét, a bluest. Ez utdbbi
bizonyult alkalmasnak arra, hogy az ameri-
kai ipari forradalomban kialakulé nagyva-
rosok mobil tarsadalmanak termékeny tap-
talajan elterjedjen. Ezek a szomorkas, rossz
hangulatu, de ritmusos dalok a rhytm and
blues iranyzat gyokerei.

A II. vilaghdboru utani évek az eurdpai
zenében is lényeges valtozasokat hoztak.
Anglidba az amerikai néger katondk vitték
el a blues varazsat, s mivel nyelvi akadalyok
nem voltak, az ,,4j” amerikai zene konnyen
megfogant.

Az Otvenes évekre azonban a vilag két
részre szakad. Amerikaban befutnak az elsd
mai értelemben vett popsztarok. Sikeriik tit-
ka: érzelmeiket nyiltan felvallalva énekel-
nek, zenéjlikkel és hataskelt6 szinpadi moz-
gasukkal a fesziiltséget a végsdkig fokozzak.
Zenei vilagukba beolvasztjak a dél-amerikai
és az eurdpai hatasokat is, szOvegvilaguk
pedig a hétk6znapi embernek sz6l a minden-
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napokrol, keriilve a szentimentalizmust, de
megorizve az érzelmi tulflitottséget, mindezt
keményebb, ritmikus zenei alapokon.

Ez id6 tajt jelennek meg az elsd olyan
énekesek, akik a tizenévesek életérzéseit

éneklik meg, a serdiilok szorongasait, a csa- -
ladto! vald fliggést, a tarskeresést, a ma- -

ganyt. Az iskola céltablava, a szerelem min-
tava valik. Botranyok keletkeznek, a sajto
kiatkoz, de a hanglemezipar és reklamgépe--
zete rakap az izletre, kialakul a pop-ipar..
Megteremtik az elsé tipikus popsztart, Elvis
Presleyt.

Anglidban a hatvanas évek elején a
Beatles és a Rolling Stones jelentik az igazi
attorést, bar utjuk nem sima. Amerikaban és
Europaban sok konfliktusban volt résziik
azoknak, akik az1j ifjisagi zene mellett kGte-
lezték el magukat vagy rajongobiva valtak.

A Duna— Tisza koérnyékén is komoly
tarsadalmi-politikai ellenallasba iitk6zott a
popzene kialakulasa. A masodik vilaghdbo-
ru elétt a dzsessz megbélyegzett miifajnak
szamitott, s csupan a mulatok féllegalitasa-
ban létezhetett. Ezt a statust kénytelen volt

megtartani egészen az Otvenes évek végéig. .

Mellette a slagerzene is csak félig volt sza-'
lonképes, hiszen az orszagépités lazaban a
személyi kultusz ideologiai presszidja kiszo-

ritotta a lefegyverzé szentimentalizmust, ér- -

zékiséget, horribile dictu kiabrandultsagot is
kifejezd kOnnyilizenét. Az ifjusag mozgosita-
sara egészen mas mifajok szolgaltak ebben
az idében. '

Az 56-0s események utan felgyorsult kelet
—nyugati informdaciocsere kapcsan egyre
nagyobb teret hodit nalunk is az amerikai
ifjusagi zene, a rock and roll. A kultirpoliti-
kai tiltasok miatt azonban ez az ifjusagi
szubkultura kénytelen a f6ld ala vonulni.
A zenéhez kapcsolddo kulturalis jelenségek
— tanc, hajviselet, 61t6z€k, mozgas — tilta-

saval nemzedékek frusztracioja veszi kezde- .

tet.

Ekozben azért kibontotta szarnyait a ha- -
zai beatnemzedék. Megalakultak az els6 -

nagy sikerii egyiittesek, az [llés, az Omega és
mdsok. 1963 tavaszdn a Sportcsarnpkban
lezajlott az elsO magyar popfesztival, ahol a
botrany sem maradt el. ‘
Elsésorban az egyetemi klubokban és mii-
velodési hazakban a zenakarok koriil egyre

népesebb rajongotabor alakult ki. A korab-
ban tdncos rendezvényeken egyre tobben
voltak az acsorgok, a csak zenét hallgatok,
s a klubestek lassan atalakultak koncertek-
ké.

A magyar nyelvi dalok el6adasaval az
utolsé érv is kicsuszott azok kezébdl, akik a
nyugati kultdra terjesztOjének — és ezért
kartékonynak — tekintették a popzenét.
(Bar mint tudjuk, ez az ideoldgiai buvopa-
tak idénkeént felbukkan és igyekszik elarasz-
tani a kozvéleményt, de legalabbis a kultur-
politikat.)

»Rétegzd” zene

- A rockzene és az ifjusag kapcsolatanak tar-

sadalmi Gsszefiiggéseit a nyugati szociologu-
sok mar eleg régen vizsgaljak. Egy kanadai
kutatasban a kozépiskolasok és a popzene
kapcsolatat elemezték, abbol kiindulva,
hogy a zenekedveld fiatalok korantsem
olyan egységesek, mint azt hihetnénk.? Az
etnikum, a tarsadalmi osztaly és mas ténye-
z0k hatarozzak meg a fiatalok viszonyat a
popzenéhez. Korabbi mas kutatasokbdl pél-
déul kideriilt, hogy a michigani tinédzserek
kozil a fehér kozéposztalybol szarmazo ko-

-zépiskolasok a protest songokat, a fehér

munkas szarmazasuak itt is a slagerlistas
dalokat, a fekete fiatalok pedig a rythm and
bluest kedvelték. Az angliai fiatalok k6zil a
kozéposztalybeliek a progressziv rockot, a
munkas szarmazasiak itt is a slagerlistas
dalokat, valamint a soult és a reggaet kedve-
lik. Az individualizmust és az intellektualiz-
must értékként valasztd kdzéposztalybeliek

szamara aZ egyéni utakat jaro progressziv

rockzene kinal azonosuldsi mintdt, mig a
munkds szarmazasu fiatalok korében in-
kabb az ligyesség, a testi ero az érték, s ezért
inkabb a szines bdrliek altal miivelt zenei
iranyzatokat valasztjak.

A kanadai kutatok megallapitottak, hogy

anem ¢€s az életkor is killonbozo valasztaso-
kat eredményez: a fiuk és az idésebbek alta-

laban a rockot, mig a lanyok és a fiatalab-
bak a slagerlistas dalokat kedvelik. A szar-
mazasbeli kiilonbségek itt is a fentiekhez
hasonléan alakultak: a munkas szarmazasu-
ak inkabb a slagerlistas dalokat, a k6zéposz-
talybeliek pedig a progressziv rockot va-
lasztjak. -
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Még szorosabb Osszefiiggést talaltak a
konformitdas-nonkonformitds dimenzidiban:
az iskolai mintakhoz jol alkalmazkod¢ fia-
talok a slagerlistas dalokat, a kevésbé alkal-
mazkodok a kemény rockot valasztottak.
A kozépiskolai tanulok korében a kemény
rock valasztasa az iskolai normadk elleni jel-
képes tamadasként értelmezhetd. A kemény
rock és a hozza kapcsolédd magatartasmin-
tak (erdfitogtatas, csoportszolidaritas, elu-
tasitas) az iskola és a csalad aital preferalt
értékek kirekesztését, ugyanakkor a beszéd-,
a viselkedésbeli és az oltdzkodési szokdsok
mentén sajatos szubkultira kialakulasat je-
lentik.

Nalunk a popzene tarsadalmi dsszefiigge-
seit el6szor Bacskai Erika és munkatarsai
vizsgaltak.®> Munkajukban 6sszefoglaltak a
hazai popzene kialakulasat, tarsadalmi ha-
tasat és funkciojat. A szerzok leirjak a fiata-
lok azonosulds iranti igényét, és a rajongok
viselkedését a koncerteken. Hangsulyozzak,
hogy nem szabad Osszefiiggést keresni a
beatzene, valamint a huliganizmus és a gale-
ri-blindzes kozott, s az ifjusagi zenét a fiata-
lok magatartas- és viselkedéskulturajat be-
folyasolo tényezének tekintik. Az évtized
elején végzett vizsgalatunkban mi is hasonld
eredményekre jutottunk: a slager-diszko
iranyzatot elsOsorban a lanyok, az alacso-
nyabb iskolai végzettségiiek, a kozségekben
lakok és azok kedvelik, akiknek egyaltalan
nincs konyviik vagy csak nagyon kevés van.
A kemény rockot pedig foként azok a fiata-
labb fitk, akik varosokban laknak és tobb-
nyire kdzépiskolasok. A progressziv zenét
elsésorban a budapesti, magasabb iskolai
végzettségli, sok konyvvel rendelkezd fiuk
kedvelik.4

A sztar mint modell

A fiatalok a szocializacié soran bizonyos
kitiintetett személyeket valasztanak modell-
nek. Ezek leggyakrabban a csaladbo! keriil-
nek ki, de mas személyek is lehetnek, hiszen
egy-egy ember mintarepertodrja sohasem
egy modell nyoman alakul ki. Eppugy sza-
mitasba johetnek a tanarok, baratok, mint

a szinészek vagy énekesek és zenészek. Ez
utobbiak modellkinalata nagy intenzitasu,
mert a személyes élményt a tdmegkommuni-
kacié6 meghosszabithatja, ismételhetové te-
szi és sokszorosara erésitheti. Ezt a kisugar-
zast a harmonikus csalad érzelmi tobblete
képes ellenstlyozni, de az egyenstly felbo-
rulhat, ha valamilyen okbdl nem alakult ki
a csaladon beliil ez az érzelmi és intellektua-
lis 6sszhangbdl taplalkozo térerd. Ha a szii-
16k és a gyermekek kozott megromlott az
érzelmi kapcsolat, a sziilOk elveszitették te-
kintélyiiket, a popsztarok behozhatatlan
eloényre tesznek szert. Tapasztalataink sze-
rint nagyon szoros, kritikatlan kotédés ak-
kor alakul ki egy-egy popsztarhoz ha az
otthoni kapcsolatban valamilyen diszhar-
monia keletkezett. Ilyen esetekben példaul a
hianyz0 apaképet hamarosan egy éneckes

" toltheti be. A balvanyokkal vald azonosula-

si torekvések egyik legszembetiinGbb meg-
nyilvanuldsa: az egyiittes jelvényének, szim-
bélumanak, az énekes képének viselése.
Mivel az azonosulas targyaval a kapcso-
latteremtés ritkan valosulhat meg, az egyira-
nyu informacioaramlas, a kvazi kapcsolat
megndveli a rajongdk igényét az intimitds
irant: a popsztarok életér6l, maganiigyeirdl
szeretnének minél tobbet megtudni.

A koncert

A rajongok szamara a koncert tulajdonkép-
pen mar akkor megkezdédik, amikor hirét
veszik kedvenciik fellépésének. A varhato
egyiittes élménye® elovételezése olyan fe-
sziiltséget teremt benniik, mint amikor a
gyermek életében el0szOr megy cirkuszba.
Ez a fesziiltség egyre fokozodik a koncert
helyszinére érkezéséig, a jegyvaltasig, s6t a
sztar szinpadi megjelenéséig. Ebben a fe-
sziiltségteli helyzetben bekdvetkezé barmi-
lyen frusztracié — nem jut jegy, akadalyoz-
zak a bejutast, kordon, renddrség — tobb-
nyire rendbontdsokhoz vezet.

A zenekarok produkcidjat és a k6zénség
viselkedését tekintve nagy kilonbségek fi-
gyelhet0k meg a kiilonb6zo koncertek ko-
z0tt. Az egyiittesek sokfele kiilséséggel fo-

@ Meérei Ferenc pszichologiai kifejezése az egyitt, egy idoben atélt k6zosségi elményre.
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Név és szimbolum hangsiilyozasa

kozhatjak a hatast — fényeffektusokkal, pi-
rotechnikaval, vetitéssel, lézerrel —, de a
dontd tényezo a zenekar tagjainak, elsosor-
ban az énekesnek a teljesitménye. A géppus-
katol a téglafalépitésig nagyon sokféle esz-
koz és diszlet felvonultathato, de a siker
kulcsa szinte mindig a frontember kezében
van. Lattunk sikertlenségbe fulladé zene-
kart, pedig még a gitarbol is gorogtiz szi-
porkazott, s egy szal gitaros eléado is tom-
bolasra késztetheti a kozonséget. A ko6zOn-
ség ¢és az egyiittes kontaktusanak félreérthe-
tetlen jele a hallgatosag ritmusos mozgasa a
zene litemére. Ez egyébként fontos megero-
sités a zenészek szamara: latjak, hogy ,,bein-
dul” a kozonség. Ezt sok zenekar mestersé-
gesen, mintegy Ongerjesztéses uton igyekszik
elérni, és ezért felszolitja kozonségét: . keze-
ket fel” s ettol reméli a teljesitmény és a siker
fokozodasat.

Az egyiittesek és a kozonség kozott kiala-
kulnak bizonyos ritualék. Ezek altalaban
valamelyik zeneszamhoz kapcsolodo, saja-
tos viselkedésformak, melyeket a csoport-
nyomas hatasara a k6zonség uj tagjai is at-
vesznek (letérdelés, gyertyagyujtas, pénzdo-

balas stb.) Az egyiittes €élmény atélésének
egyik leghatékonyabb formaja, ha a zene-
karnak sikeriil a kozonséget megénekeltet-
nie.

A nonverbalis kommunikaciorol

A kovetkezokben a nonverbalis kommuni-
kacio ertelmezési kereteit tekintjiikk at, majd
Osszetevoinek funkciojat. Attekintésiinknél
elsésorban Buda és Laszlo (1981), valamint
Argyle (1975) konyvére tamaszkodtunk.?

A nonverbalis kommunikacio tartalma
szerint kifejezheti a személy érzelmeit, inter-
perszonalis attitlidjeit, személyiségének tu-
lajdonsagait, tarsas helyzetekben pedig a
személy szocialis pozicidjat, ceremoniakban
¢s ritusokban val6 részvételét. E kommuni-
kacio tartalmat kiilonféle értelmezési kere-
tekben ragadhatjuk meg.

a/ Klasszikus pszichologiai tiinetmodell: a
nonverbalis kommunikacio belsé allapoto-
kat tiikroz: példaul arousalt, érzelmi viszo-
nyuldst, attitidoket, személyes tulajdonsa-
gokat.
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Tamadas

b/  Szociolégiai-antropolégiai  tiinet-
modell: a nonverbalis kommunikacid szoci-
alis szimbolumok (értékek, normak) kifeje-
zbdése.

¢/ Nyelvészeti-szemiotikai modell: a non-
verbalis kommunikaciot 6nalloé nyelvi kod-
ként kezeli, (példaul a tekintetet a figyelem
és orientacio jeleként.)

d/ A tarsadalmi. interakcio modellje: az
interakcios helyzetekben megnyilvanulé
nonverbalis kommunikacioval foglalkozik,
elemzi az én-megjelenités, a helyzeti indenti-
tas és a partner szamara a szerepmegjeleni-
tés kialakulasat. Az interakcié soran kiala-
kulo viselkedés kommunikacios Osszetevojét
szocialis szinten, példaul csoport és a visel-
kedés szintjén is vizsgalhatjuk.

e/ A metakommunikacios modell: a non-
verbalis kommunikaciot a viselkedésszaba-
lyozas eszkozének tartja. Esetiinkben a ze-
nész-zenész, kozonség-kozonség, kozonseg-
hatalom (illetve jelenlevo képvisel6i: a ren-
dezok, rendorok), zenész-kozonség interak-
cids viszony szabalyozasardl van sz6. E mo-
dell korébe sorolhatjuk — tagabb értelem-
ben — azt a funkciot is, melyet a nonverbalis

kommunikacio az eljatszott dalok értelme-
zési keretének kijelolésében (az ,,atkulcso-
lasban™) betolt.

A nonverbalis kommunikacio dsszetevoi
kozott az arckifejezést, a gesztusokat, a test-
mozgasokat, a testtartast, a testkontaktust,
az Oltozkodeést és a megjelenés mas, fizikai
jellemzoit emlitjiik meg, melyek kutatasunk
targyat képezték.

Ezek az OsszetevOok az egyének érzelmeit,
interperszonalis attitiidjeit, személyiségét,
tarsas helyzetekben megnyilvanulo interak-
tiv poziciojat és jelzéseit fejezhetik Kki.
A gesztusok és a testmozgasok esetében a
fenti felsorolast kiegészithetjiik az illusztra-
10, illetve egyéb jelzésekkel, melyek a beszéd-
hez kapcsolodhatnak, tovabba a konvencio-
nalis jelekkel, melyek ,jelbeszédként” mi-
kodhetnek.

Megemlitjiikk még, hogy a Buda és Laszlo
(1981) szerint csekély azoknak a vizsgala-
toknak szama, amelyek egy adott kulturan
beliil a tarsadalmi tagolodas mentén létrejo-
vo kisebb-nagyobb csoportok, szubkulturak
jellegzetes nonverbalis kommunikaciojat
elemezték.
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Testi kontaktus a kozonséggel

Szocidlpszicholdgiai jelenség

A rockkoncertet Scheflen (1965, 1972) gon-
dolatmenete segitségével, mint egy jellegze-
tes interakcios helyzetben kialakulé kom-
munikacios folyamatot elemezziik. Scheflen
szerint a viselkedés (melynek egységei hie-
rarchikus rendszert alkotnak, és amely min-
dig kommunikativ) azonos kontextusokban
mindig hasonld strukturaju, és az azonos
szocialis hatteri személyek ezt a jelentés-
strukturat mindig felismerik. A viselkedés
egysegei egészként épiilnek fel, és igy is fog-
juk fel, tanuljuk meg Oket. A viselkedések-
b6l kommunikativ viselkedésprogramok
épilnek fel, maga a kommunikacié pedig
ezeknek a programoknak az integralt végre-
hajtasa.

Rock-koncerteken mar a 60-as évek soran
bizonyos viselkedéselemek jellegzetes elo-
fordulasat figyelték meg a k6zonség korében
(Vitanyi, 1970). 7 Eddigi résztvevo megfigye-
léses tapasztalataink szerint azonban nem-
csak viselkedéselemek, hanem komplex
rockkoncert-viselkedések, kommunikativ
viselkedési programok is léteznek. Ezek az

interakciés rendszer minden résztvevojénél
megjelennek: zenészek-zenészek, kozonség-
kozonség, zenészek-kozonség, kozOnség-
rendezok vonatkozasaban. Jelen kutata-
sunk egyik célkitiizése volt, hogy ezt a hipo-
tézistinket megerdsitsiik. (Egyelore a visel-
kedéses elemek leirasara vallalkozhatunk.)
A komplex viselkedésprogramok elemzését
a késObbiekben tervezziik, nemcsak ,,alloké-
peket” nyujto fotok, hanem mozgoképek
(video) segitségével is.

Kommunikacios modell

Buda és Laszl6 (1981) idézi Osolsobe (1974)
szinhaztudos modelljét, mellyel a szinjdarék
kommunikacios szempontu elemzését mu-
tatja be:

referens
(fiktiv személy)

I

uzenet
(el6adas

cimzett
(kozonség)

felado
(tarsulat)
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Eddigi tapasztalataink szerint a rock-
koncertek kommunikacids szempontii mo-
dellje eltér ettdl. Hipotézis szinten megfogal-
mazhatjuk, hogy a rockkoncertek esetében
a felado-cimzett iranyu kitiintetett kommu-
nikacio mellett mas irdnyok is jelentds szere-
pet jatszanak. Igy kiemelt szerepe van a ko-
z0nség-kozonség, a kozonség-rendezdk, és a
kozonség-feladdo  (zenekar) iranyoknak.
A cimzett-cimzett interakcio fontossagara
utal a kozonség nagymértékil viselkedéses
aktivitasa, az egyén-egyén, az egyén-
csoport, s6t a csoport-csoport interakciok
nagy szama. A cimzett viselkedésével koz-
vetleniil alakitani képes az iizenet tartalmat
¢és metakommunikaciods szabalyozasat is (el-
hallgattat, kifiityiil egyiitteseket, befolyasol-
ja a dalok sorrendjét, a dalok ,,értelmezési
keretét”). Sokszor (kisebb koncerteken) a
Hfeladd” és a ,.cimzett” kozott személyek
cseréje 1s lehetséges. Végiil a tarsadalmi in-
tézményrendszer jelenlevé képviseldi (ren-
dezok, rend6rok) a hatalmat, a jobb szocia-
lis helyzetiieket, a felnbtteket, a mas identi-
tasuakat szimbolizaljak (szimbolizalhatjak),

igy a veliikk valé interakcionak is nagyobb
jelentdsége van (mint példaul a szinhaz ese-
tében). Feltehetjik azt is, hogy a rock-
koncert nem hagyomanyos eldadomiivészet
(eléadas). Ezt megerdsiti a dzsesszrdl kiala-
kult vélemény is, miszerint ennek az afro-
amerikai eredetii zenének a kozéppontjaban
az itt és most torténés all. A fekete zene
els6sorban él6 zene, s csak masodsorban
komponalt, tehat elre ,,megtervezett” ze-
ne.® Ez bizonyos mértékig a rockra is igaz,
amennyiben a kdzonség reagalasa, hatdsa itt
is érvényesiil.

Végiil meg kell emliteniink, hogy a szinja-
tékhoz hasonldan, a rockkoncert is tagabb
szubkulturalis, illetve még nagyobb tarsa-
dalm: rendszerekben helyezkedik el, ame-
lyek a rockkoncert egész kommunikacios
rendszerével kdlcsdnhatasban alinak. Példa-
ul arra a mindennapos tapasztalatra uta-
lunk, hogy egy koncert eseményei masként
jelennek meg a szubkulturalis nyilvinossag
¢elott és maskeént a tdémegkommunikaciéban.

A rockkoncert kommunikaciés modellje
tehat a kovetkezo:

tarsadalmi hatalom képviseldi
(rendez6k, renddrok)

I’

T

lizenet
(koncert)

felado6
(egyuttes)

cimzett
(k6z6nség)?

cimzett
(kozonség)®

1

tarsadalmi-tarsasrendszer

A rockzenekar mint kommunikalé médi-
um a kovetkezOképpen ,,teriti” az informa-
ciot. A kozdnség befolyasolasira iranyulod
nonverbalis kommunikaci6 6t ,,csatornajat”
kiilonboztettiik meg:

1. a zenészek szama, funkcidja, elhelyez-
kedése;

2. a zenészek helyvaltoztatasa és interak-
cidi;

3. a zenészek helyvaltoztatas nélkiili moz-
gasa (mimika, gesztus, testtartds, a fej és a
végtagok helyzete);

4. a zenészek ruhazata, eszkdzei;

S. a szinpadkép.

A felsorolt kommunikacidos csatornak
mentén lényeges killonbségek figyelhetok
meg a zenekarok kozott, t6bb dimenzidban
is. Igy az amatér professzionalis
dimenzidban, valamint az alternativ (ijhui-
lam, punk) és dominans kultira (pop, disz-
kostilus) dimenzidban, az egyes iranyzatok
altal képviselt dimenziokban (kemény rock,
ujhullam, punk, beat-tilélo stb.), de akar a
koncert helye szerinti dimenzidban is (sza-
badtéri fesztival, klub stb.). llyen kiilonbsé-
geket illusztralunk az alabbi példaval.
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Az Edda_ és a Kontroll

Az Edda Mivek 6ttagi, kemény rockot jat-
sz0 zenekar, a Kontroll Csoport pedig 8 tag-
bol allo, sokféle zenei iranyzatbol épitkez6
avantgard egytttes volt. A rockzenén beliili
egyes miifajokban a zenei és a szovegkii-
1onbségeken tul kialakultak a nonverbalis
eltérések is.

Az Edda Miuvek énekes frontembere, két
gitarosa, sot billentyse is rendkiviil dinami-
kus mozgasud; erlt, aggresszidt jelenitenek
meg a szinpadon. Mozgasuk, interakcioik
megkomponaltak, energikusak, kemények.
Ruhazatuk — korabban — ,,direkt”, nem
szimbolikus: munkasoverall, katonai terep-
zubbony. Eszkozeik szintén ,,direktek”: gaz-
alarc, sisak, puska, géppuska, s6t vaktolté-
nyes 10voldozés.

Diszleteik sem jelzésszerlek: katonai Or-
bodé, homokzsakok. Koncertjetken — a
nagy érdeklédésbol fakadoan is — komoly
rendez6i kordonra van sziikség a tavolsag
tartasara (zenekar—ko6zonség tavolsag).
A zenész—nézo szerep felcserélhetetlen: ha
a zenész lemegy a nézbtérre, ki van téve
annak, hogy a rendezOk (6t is) bantalmaz-
zak (példaul a tatai koncerten), ha meg a
nézok akarnak felmenni a szinpadra, ke-
mény megtorlassal kell szimolniuk.

A Kontroll Csoport harom énekes-front-
embere szintén dinamikus, de kevésbé; in-
kabb groteszk, mint energikus. A szamokat
— ritkabban ugyan, de — el-eljatsszak, és
nem torekednek az ,.egy az egyben” megol-
dasokra, hanem jelzésszeri utalasokkal ope-
ralnak. Mozgasuk, interakcioik spontinab-
bak, nem lekerekitettek, talan sziikebb ska-
lan mozognak. Interakcidik nehezebben de-
kodolhatok, idézdjelesek, nem dircktek,
nem ,lejatszéak”. Mimikajuk tobbnyire at-
tételes, ,.kikacsintd”, kevesebb mosollyal.

Ruhazatuk sem ,direkt”. Extravagins,
b ruhaik kissé ,.elvarazsoltak™. Diszleteik,
eszkozeik groteszkek, jelzésszeriiek, elvon-
tak: toldkocsi, sarld-kalapics, csillag.

A zenekar és a k6zonség kozotti térkoz-
szabalyozasakor nem akkumulalodik fe-
sziiltség, a zenekar tdbbnyire alacsony podi-
umon, szinte testkézelben van a nézokkel.
A zenész-nézd szerep elvileg felcseréthetd, a
szinpadra megtorlds nélkiil barki felmehet.

A zenekar tagjainak szama valtozo, gyakori
a vendégfellépés.

Az egyenloség, ala-folérendeltség dimen-
zidban a térk6zszabalyozassal is eltéro érté-
keket kozvetit a két zenekar.

A kozonség mint kommunikator az egy-
mas kozotti, illetve a zenekar felé iranyuld
kozléseiben az alabbi kommunacios csator-
nakat hasznalja:

1.a kozonség -elhelyezkedése,
helyvaltoztatasa;

2. a k6zOnség interakcidl — csoportokon
beliil, csoportok kozott;

3. a rajongok mozgasa (mimika, gesztus,
testtartas);

4. a rajongok ruhazata, eszkdzei.

A kozonség viselkedése is kiilonbozik az
eltéro stilust képviseld, mas-mas szinten sza-
kosodott zenekarok esetében. Rendelkezik
egy (otthonrol hozott) szocio-kulturalisan
meghatarozott viselkedésmintaval, s ez a vi-
selkedésrepertoar a zenekar és a csoportta-
gok altal nygjtott mintak hatasara modosul.

szama,

Koncertfotok (els6 latszatra)

1980—84 kozotti koncertekrol késziilt, 6t-
ezer fénykép koziil véletlenszeriien kivalo-
gattunk kétezret. A koncerteket, illetve az
egytttescket a kovetkezd iranyzatokba so-
roltuk be: kemény rock, pop-show, punk,
Ujhullam, beat-talélok, dzsessz, egyéb. (Az
utobbi két stilust azutan alacsony elemsza-
ma miatt az elemzésbol kihagytuk.)

A fotokon lathaté mozdulatokat ,.elemi
mozgasokra” bontottuk fel, majd jeloltik.
A végtagok, a fej, a torzs ethelyezkedését
mintegy harminc kategoériaval irtuk le. Az
elemi mozgasokra vonatkozd adatokat ma-
tematikai statisztikai Oton dolgoztuk fel.
A késobbiekben, gyakorisagi eloszlasok fi-
gyelembevételével, bizonyos valtozo katego-
ridkat 6sszevontunk. Az dsszevont valtozok
segitségével diszkriminancia analizist végez-
tiink.®

A kozonséget, a korabbiakban emlitettek-
nek megfeleléen, a nonverbalis magatartas
elemzésekor tobbféle alcsoport halmazanak
tartottuk: az egyiittestdl valo tavolsag, non-
verbalis kozléseik (ezek jellege és homogeni-
tasa) alapjan.
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A kozOnség tagjainak mozgaskodolasa
nagyrészt megegyezett az egylttesekéivel.

Az adatok egyszeri gyakorisagi eloszlasa-
bdl kapott eredmények koziil a legegyértel-
miibben azok tinnek ki, melyek a zenészek
¢s a kozonség kozti interakciokra vonatkoz-
nak: a zenészek a kozonség felé fordulnak
(az ebbol a szempontbol értékelhetod esetek
mintegy 90 szazalékaban), de hasonld a
helyzet a torzsnél, a fejtartasnal és a tekintet
iranyara vonatkozo adatoknal is. A k6zon-
ség feldl nézve ugyanez érvényes: a nézok
torzse a zenekar felé fordul — kétharmad
aranyban —, fejiiket is arra forditjak, illetve
tekintenek, és a karok is abba az iranyba
mutatnak.

Mind a zenekar, mind a kozOnség sajat
csoportjan beliili interakcioi 10 szazalék ko-
ril mozognak. (Meg kell jegyezni, hogy a
fotok a legtobb esetben a kozonség szinpad
elott elhelyezked6 tagjairol késziiltek.)

A fenti adatok meger0sitik a rock-
koncerttel mint eléadomiivészettel kapcso-
latban a bevezetOben ismertetett hipotézi-
stinket: vagyis rockkoncertek esetében ki-
tiintetett szerepe van a zenész és a k6zonség Szimbdlum a kézénségnél

A hatalom képviseldi
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~Konkrét” diszlet

kozotti kozvetlen, nonverbalis kapcsolat-
nak, s6t maganak a fizikai iranynak is.
A nézotéren a koOzOnség is mozog (azaz
tobbnyire nem passzivan iili végig a koncer-
tet), €s egymas kozott is vannak interakciok.
Gyakoriak a k6zonség és a rendezOk kozotti
interakcioik is. (Kulonos tekintettel arra,
hogy a rendezéknek az az érdekiik, hogy a
kozonség helyvaltoztatas nélkiill vegyen
részt az eldadason.)

Ugyanakkor a zenészek nem hasznaljak
ki mindig teljes, haromdimenzios terjedel-
mében a szinpadot, és egymas kozotti inter-
akcioik szama is csekély, vagyis a szereplok
a szinpadot inkabb afféle podiumként hasz-
naljak. Miel6tt azonban ebbdl messzemend
kovetkeztetéseket vonnank le, figyelembe
kell venni, hogy a zenészek mozgasat a ,,zsi-
norok” (a mikrofonvezeték, az allvanyok,
az elektromos hangszerek csatlakozo kabe-
lei) er6sen behataroljak.

Koncertfotok (szamitogéppel)

A fotok elemzése ttjan nyert adatok szami-
togéppel végzett kétféle elemzése alapjan el-
mondhatjuk, hogy igazolodott az a — meg-

figyelésen alapulé — hipotézisiink, misze-
rint az egyes rockzenei stilusok nonverbalis
kommunikdcidja eltéro.

Az adatok alapjan az egyes rockzenei sti-
lusok idealtipusai a kovetkezo jellemzokkel
irhatok le:

A kemény rock. A zenészek foként szabadté-
ri nagykoncerteken szerepelnek, és viszony-
lag kevés interakciot folytatnak a k6zonség-
gel, de egymas kozott tobbet. A zenekarok
tagjai leggyakrabban egyenes torzzsel, ha-
rant terpesztett, tamado allasban helyezked-
nek el, és keveset emelgetik a labaikat.
A karjaik oldalt vannak, nyujtottak, a kezek
feszitettek, a tenyerek a test felé forditottak,
az ujjaik feszitettek, Okolbe szoritottak.
A zenészek eszkozeiket inkabb bal kézzel
fogjak, fejiiket egyenesen tartjak, vagy hatra
hajtjak, szemeikkel gyakran hunyoritanak.
Arcukon ritka a mosoly, a leggyakoribb a
fesziilt, félrehuzott szaj. A zenészek vallig
éro hajat, szakallt viselnek, festék nincs raj-
tuk, kevésbé hordanak fiilbevalot, nyakba
valot és fejfedot. Farmert és trikot viselnek,
tornacipdben jarnak. Az ebbe a stilusba so-
rolt egyiittesek kevés szinpadi diszletet al-
kalmaznak, de a sajat szimbolumukat (név,
embléma) hangsilyozzak.

A popshow. El6adoik a nagyobb sportcsar-
nokokat kedvelik. Ok azok, akik leginkabb
a kozonség felé fordulnak, és kedvelik a
zenekaron beliili testi kontaktust. Torzsiik
gyakran dol elore, s ekozben a kozonséggel
igyekeznek kapcsolatba keriilni. A zenészek
kozel egyforma gyakorisaggal allnak és jar-
kalnak. Elsésorban az oldalt terpesztés jel-
lemzi 6ket, de harant is ,,tamadnak”. Labaik
hajlitottak, és gyakran emelgetik. Hajlitott
karjaikat sokszor lenditik eldre, keziik rit-
kan nyujtott, s altalaban laza. Tenyeriiket
maguk felé és kifelé is tartjak, ujjaik nyujtot-
tak, lazak, nem kulcsoljak Ossze, és nem
szoritjak Okolbe. Fejiiket nemigen hajtjak
eldre, de gyakran elforditjak, szemeik eldre
tekintenek, 6k a legtobbet mosolygo és ne-
vetd zenészek. Gyakran vallig éré a hajuk,
arcuk szortelen, viszont festik magukat. El-
sGsorban Ok viselnek fiilbeval6t és nyaklan-
cot, fejfedot és egyéb, feltind ruhazatot. Ra-
juk lehet a legkevésbé azt mondani, hogy
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jellegtelen a ruhazatuk. Ok tartézkodnak a
leginkabb attol, hogy meztelen felsotesttel
szerepeljenek. Ezeket az egylitteseket jellem-
zi leginkabb a konkrét és viszonylag 4llando
diszlet, és a segédeszk6zok, targyak sokasa-
ga. Mindezek Osszeillenek a szereplok meg-
jelenésével.

A punkok.Oket a kis klubok vildga jellemzi.
Ok forditanak legkevésbé hatat a kozonség-
nek. A zenekar tagjai kozott minimalis a
testi kontaktus, elsésorban alldogalnak, s a
legkevésbé jarkalosak. Nyujtott labaikat rit-
kan emelgetik. Tobbnyire mindkeét karjuk
elol van, keziik altalaban feszitett. Ujjaik
hajlitottak, feszitettek, két kézzel fogjak a
mikrofont, szinte ,,kapaszkodnak™ belé. Fe-
juket alaphelyzetben tartjak vagy oldalt for-
ditjak. A legkevésbé vidamak, alig nevetnek,
mosolyt idénként lathatunk. Hajuk a legro-
videbb, kopaszok vagy tarajt viselnek.
A szemiiket (arcukat) festik, fiilbevalot vi-
selnek és a nyakukban salat. Boros vagy
farmeros viselet jellemzi Oket, bakancsot
vagy csizmat hordanak. Felsotestiik ruhaza-
ta kabat, zaké vagy pulover, és gyakran
meztelenek foliil.

Az ujhullamosok. Kisebb klubokban és sza-
badtéri szinpadokon lépnek fel. Minimalis a
kontaktusuk a kozonséggel, de egymas ko-
zOtt a testkozeliség a jellemzo. A torzsiik
helyzete elére-hatra hajladozd, 6k azok,
akik a leggyakrabban iildogélnek a szinpa-
don, és sokszor oldalt fordulnak. Naluk a
leggyakoribb a keresztbe tett lab, a guggo-
las. Gyakran emelgetik labaikat, melyek
hajlitottak. Karjaik el6l vannak, nyujtottak,
extendaltak és feszitettek, ujjaik 6kolbe szo-
ritottak. Fejiiket elore tartjak, szemiikkel
hunyoritanak: mimikajukat a gondterhelt-
ség jellemzi. A zenészek rovid hajat viselnek
és borostasak. Sokszor viselnek valamilyen
nyakbavalot. Ruhdzatuk (az id6 tajt még)
nem volt annyira jellegzetes: pantalld, zako,
tornacip0. Szinpadi felirataik gyakran nem
illenek a mondanivalohoz (példaul a klubhe-
lyiség korabbi rendezvényérdél fennmaradt
aktualis jelmondatok).

A tulélok. Inkabb a nagyobb sportcsarnoko-
kat Kedvelik és gyakrabban lépnek interak-

Punk , kapaszkodik” a mikrofonba

cioba a kozonséggel, mint egymassal. A ze-
nészek zart labakkal dlldogdlnak vagy iil-
nek. All6 helyzetben a labaik nyujtottak, és
idonként emelgetik Oket. Karjaik elol van-
nak, de nem emelgetik, kezeik és ujjaik la-
zak, gyakran Osszekulcsoljak oket. Fejiik
alaphelyzetben van vagy hatra hajlitott, fel-
felé vagy lefelé néznek, gyakran nevetnek.
Hajuk kozéphosszu, szakallt viselnek, nem
festik magukat. Farmert, inget, (idonként
nyakkendot is), valamint félcipot viselnek.

Koncertfotok (kritikusan)

Végezetiil néhdany modszertani problémara
utalunk. Az elemi mozgasok szintjén a kom-
munikativ  viselkedésprogramok kevéssé
vizsgalhatok. A fotozas mintavételezési gya-
korisaga, akcio- és latvanykozpontusaga,
valamint az alkalmazott jelolési rendszer az
elemi mozgasokhoz képest til nagy felbon-
tast eredményezett, ugyanakkor nem tudta
kovetni a mozgasok szekvencidjat, folyama-
tossagat.

Mint a korabbiakban emlitettiik, ezt a
modszertani nehézséget tigy probaljuk athi-
dalni a késobbiekben, hogy folyamatos
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mozgasokat, mozgasszekvencidkat szeret- Egy tovabbi kutatasi szakaszban a fentiek

né

nk elemezni videoval. Ehhez 0ssze tudunk  probajat lehetne elvégezni, vagyis: ezen jel-

allitani Osszetett mozgasokat, az ebben a lemz6k alapjan (példaul grafikai sémakrol)
vizsgalatban alkalmazott elemi mozgasokat felismerhetOk-e az egyes leirt stilusok az
tartalmazo6 szempontrendszerb6l. érintett populacié szamara.
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MUHELY

— Nem feéel?
— De félek.

Barat Jozsef interjuja Maris Caklais lett koltével,
a Literatura un Maksla foszerkesztojével

. Mindig ugy hittem, hogy egy kélto ak-

kor boldog, ha a verseivel foglalkozhat,
on pedig erre azt felelte, hogy most olyan
idoket éliink, amikor dnnek nagyon is fontos
volt, hogy vadllalja ezt a posztot, vagyis hogy
foszerkeszto legyen. Miért?

— Azt hiszem, hogy kissé szélesebben kell
értelmezniink azt, hogy mikor boldog egy
kolt6. Nemcsak akkor, amikor verset ir, ha-
nem akkor is, ha latja, hogy szellemének
termékei hogyan érnek be a tarsadalomban,
az emberek kozott. Lettorszdgban egyéb-
ként a koltok soha nem foglalkoztak pusz-
tan irodalmi munkaval, mert torténelmiink
ugy alakult, hogy mindig volt bizonyos kiil-
detéstink is.

— Nekem ugy tinik, hogy a kis orszdgok-
ban, a kis népeknél a kélt6k mindig profétak
is, politikusok is, tdrsadalomtudésok is. Es
élenjarnak azokban a tdrsadalmi folyama-
tokban, amelyekkel a nagy nemzeteknél ma-
sok foglalkoznak, olyanok, akiknek — hadd
fogalmazzak igy
megolddsdara szol a /ogos'ztvanyuk

— Ez minden bizonnyal igy van. Ugy
gondolom, hogy ez neheziti is a kolt6k és a
prozairok helyzetét, de ezenkiviill még egy
dimenzoit kapnak, ez — gy mondandm,
hogy — rugalmasabba teszi a gondolkoda-
sukat, lényegretorobbé. Azt hiszem, hogy a
lett koltészetrdl nem lehetett mindig elmon-
dani, hogy politikailag elkételezett volt, de
a tarsadalmi elk6telezettség mindig jellemz6
volt ra. Es ez most is érvényes.

— Melyek a legfontosabb feladatai mint
foszerkesztonek? Mi hatdrozza meg azokat
éppen erre az idoszakra?

— Egészen ujkeleti szerkeszt6 vagyok, fél
éve dolgozom itt. Hatalmas atszervezés fo-

lyik a szerkesztOségben. Ez elsOsorban a sze-
mélyzeti dolgokra vonatkozik. Tébbek On-
ként mentek el, voltak, akiknek el kellett
menniiik, és vannak olyanok, akiknek el kell
majd menni. Ez természetes.

— Szabadon dionthet ezekben a kérdések-
hen?

— Nagyon nehezen fogadjak el az ilyen
dontéseimet, és nehéz donteni. Nehéz a don-
tés, mert egyrészt nalunk most tényleg de-
mokracia van, masrészt viszont nem lehet
egyszerre mindenkinek tetszeni. Arra van
szukseg hogy az jsag ne killonb6z6 anya-
gok gyiijteménye legyen, amelyek kozlését
demokratikus vagy kevésbé demokratikus
formaban megszavazzuk, hanem az 0jsag-
nak szerves egységnek kell lennie. Mi az
iroszovetség, a zeneszerzok, miivészek, épi-
tészek, filmesek, a szinhazi élet sajtéorganu-
ma vagyunk. Ide sorolom még a most ujja-
sziiletett mivészeti alapot, és a formaterve-
zOk tarsasagat is, amelyik most alakul meg.
Amikor idekeriiltem, akkor mindegyik ro-
vat csak a sajat teriiletével foglalkozott, el-
killoniilve a masiktol. Mindegyik tudta,
hogy mekkora helyet foglalhat el a lapban,
bérelt helyek voltak, ha a kialkudott arany
megbomlott, akkor rogtén veszekedés, siras
kezd6dott. Ezt mara teljesen megsziintettiik.
Az Ujség egészével foglalkozunk. Van eléze-
tes terviink két és harom hétre eldre, ezt
meghalado idétartamra megadjuk a legfon-
tosabb eseményeket, vagyis rugalmasan ter-
vezink.

Ugy vélem, hogy szdamunkra most hirom
kérdéskor a lefontosabb, ezekrél soha nem
szabad megfeledkezniink, egyik szamban
sem. Ezek: a mai ember problémaja a muvé-
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szet vilagaban, aztan az ember sorsa, az
egyes személyek sorsa, és végiil a j6v6 embe-
re. A jové embere olyan ember, aki beliil
szabad, nem meggy6tort, agyonfarasztott.
A fejlodés az ember problémajatodl az emberi
sorson keresztiil egyenes iranyban halad. Mi
most az elsé szinten tartunk, és azt hiszem,
hogy nemcsak Lettorszagban, hanem min-
deniitt a Szovjetunidban. A rehabilitacid
szintje ez. Sok olyan dologrdl beszéliink,
amirdl korabban nem lehetett sz6. Az embe-
ri sorsok rehabilitacidja nagyon fontos az
egész tarsadalom, a torténelem, a j6v4 szem-
pontjabol.

— Vagyis belsdleg jovdtenni azokat az
igazsagtalansagokat, melyek bizonyos embe-
reket értek?

— Nem mondandm, hogy jovatenni, jo-
vatenni semmit sem lehet. Nem lehet jova-
tenni a haldleseteket, a szenvedéseket. Csak
azt tudjuk elérni, hogy ezek az emberek,
ezek a sorsok elsGsorban torténelmi és em-
beri szempontbdl elfoglaljak mélté helyii-
ket . .. Minden egyes szamban megjelente-
tiink bizonyos anyagokat azokrdl az embe-
rekrol, akikrél korabban hallgattak, és aki-
ket elhallgattattak, vagy akikrol csak a fél-
igazsagot mondtak el és igy tovabb. A leg-
fontosabb az, hogy most valodi embereket
rehabilitalunk, gyengeségeikkel egyiitt, va-
gyis €16, normalis embereket, ez nagyon fon-
tos. A normalis, nem megkinzott, meggyd-
tort, hanem lelkében szabad, méltosagteljes
embert. Ezek a kérdések mind Osszefiigge-
nek, de talan ezt tartanam a legfontosabb-
nak.

Aztan van itt egy felfelé irAnyulé dimen-
zi6 is. Ugy gondolom tehat, hogy a rehabili-
tacio az els6 fokozat. Varjon csak, hadd
mutassak egy cikket, amelyet ma reggel ol-
vastam el. Nagyon érdekes szoveg, amely az
Ogonyok volt foszerkeszt6jétdl szarmazik,
Anatolij Szafronovtol. A szinhazi élet cimi
lap 4. szamaban, az idén, a nyiltsag idején,
az atalakulds koraban igy ir: ,,Nyugodtan
fogadom a kisérleteket. Ezek ram személy
szerint nem hatnak. Hosszd életem soran
mar annyi ij iranyzatot kellett talélnem. Ezt
az egyet is til fogom élni.” Ilyen hozzaallas
is van. Szafronov ismert ember, ismert a
tevékenysége.

— Mellesleg én nem ismerem a sorsdt.

— Moszkvaban él. Fontos beosztasban
volt, és nemcsak hogy igazan vasbeton elve-
ket vallott évek hosszi soran, de megmér-
gezte annak idején Ehrenburgot, azt a nem-
zedéket, mellyel Jevtusenko, Rozsgyeszt-
venszkij, Voznyeszenszkij jelentek meg a szi-
nen. Jelenleg Vitalij Korotyics valtotta fel a
moszkvai szerkesztOségben.

— Igen, és ettdl kezdve valt az Ogonyok
Jfolydiratta, egészen addig csak egy halom
Jjobb sorsra érdemes fényezett papir volt.

— Igen. Nagyon pontos a megallapitas.
Ez egy extrém valtozat, de megmutatja,
hogy nagyon sok ember mar belefaradt az
iranyvaltasokba. Példaul azok, akik a hat-
vanas években kezdtek. Koziliik sokakat
kifullasztott, hogy az a mozgalom, az az
atalakulas elcsendesedett, belepte a por.
Voltak, akiknek keményen a fejére litottek,
mert tovabb mentek a megengedettnél. Es
ami megengedett volt, az pedig évrol évre
csOkkent, egészen a kdzelmultig. Ez a maso-
dik szint.

~— Elnézést, engedjen meg kozben egy kér-
dést, ha madr oszintén kezdtiink el beszélni. En
a szovjet ujsagokat manapsag lelkesen olva-
som, mert nekem ugy tiinik, hogy arrél irnak,
amirél kell, és hogy ez nagy valtozdst igér.
Taldlkozasaim soran azonban a szovjet értel-
miségiek gyakran lehiitenek engem, kijézani-
tanak, sok szkepticizmussal taldlkozom.
Sokkal tobbel, mint ilyen cikkek utdn, ilyen
vdltozdsok utdn vartam volna. Nem az ext-
rém esetekrol beszélek, és kiilonosen nem a
kiégett hivatalnokokrél. Hanem a fiatalokrdl.
Huszonévesekrol és harmincasokrdl.

— Igen. En magam is azt hittem, hogy a
stagnalas utan meredek felivelés kell, hogy
j0jjon. Hat ez nem igy van. A stagnalas és
a fellendiilés egyszerre van jelen. Nézze, én
ugy gondolom, és nemcsak gondolom, ha-
nem latom is, és mindenkinek latnia kell,
hogy vannak bizonyos kérdések, amelyek
azonnali és kardinalis dontéseket kovetel-
nek. Sokat beszélhetnénk a kiadoi politika-
rol. Személy szerint azt is mondhatom, hogy
nekiink, legalabbis itt, Lettorszigban nincs
sziikségiink olyan intézményre, mint példaul
a sajtobizottsig. Ez csak parhuzamossagot
hoz létre. Példaul bels6 ismertetGket irnak a
kiadok, és a bizottsag is ir recenzidokat. Mi-
nek ehhez kiilon szervezet? Ha mar egyszer
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feln6ttiink ahhoz, hogy bizunk az emberek-
ben, akkor ezeket a felesleges ellenéroket
szélnek kell ereszteni, vagy mas munkara
iranyitani. Ha pedig nem bizunk az embe-
rekben, akkor olyan embereket kell keresni,
akikben bizunk.

— Ha jol tudom, a Szovjetunioban mosta-
naban oszlattik fel a cenzori szervezeteket.

-— Fennmaradt az ugynevezett GLAV-
LIT (Irodalmi Foigazgatosag), amelyik
iigyel — mint ahogy annak idején ezzel a
céllal hoztak létre — az allamtitokra.

— De két évvel ezelott még nemcsak az
allamtitkokat ellendrizték, hanem mindent.
Minden szinhdzban bemutatott szindarabot,
filmet . . .

A merészebb kivagasu dekoltazsokrodl ké-
sziilt fényképeket sem engedélyezték, min-
den el6fordult. Ugy gondolom, hogy akkor
sem volt igazuk, és tulléptek munkajuk kere-
tein, mert ezt a szervezetet eredetileg ugy is
nevezték, ha jol emlékszem, hogy az Allami
Titok Meg6rzésére alakult Bizottsag. Most
nincs ilyen. Amikor idekeriiltem, utdnanéz-
tem, a tilalmi listakat is mind megsziintet-
ték. Természetesen ezzel a szerkeszt6 vallal-
ja magara a felelGsséget. Vagyis ha egy szer-
kesztd cenzor akar lenni, akkor lehet. Meg-
van minden joga arra, hogy a legundokabb
cenzor legyen. Bar azt hiszem, hogy most ezt
a tarsadalom sem nagyon engedi meg, s6t az
olvasok sem. Nagyon sok levelet kapok, és
érdekes, hogy milyen gyorsan valtozik a
gondolkodasmod. Aprilisban példaul na-
gyon sok névtelen levelet olvastam, sot foleg
névtelen leveleket kaptam. Most alig fordul
el6 névtelen levél. Még azok is, akik ellenté-
tes véleményen vannak, vitatkoznak, vagy
még szidalmaznak is, 6k is alairjak a nevi-
ket. Ez jo, mert az emberek elhitték, hogy
azért, amit gondolnak, mar nem csukjak le,
nem szamiizik Oket. Csindltunk egy szer-
kesztGi rovatot, mindjart megmutatom, még
képeket is kozliink az itteni eseményekrol, a
juliusi eseményekre is rogtdn reagaltam.

— Mi tértént?

— Az 1941-es deportalasok aldozatainak
emlékmiivét koszoruztak meg. Igaz, a t6bbi
ujsagban nem jelentek meg fényképek, a mi-
enk. az egyetlen, amelyik nem csak hirt, de
cikket és képet is kozolt. En ugy dontottem,
hogy nekiink ezzel foglalkoznunk kell. Al-

last kell foglalnunk, mégpedig valamilyen
normalis, életszerl, emberi véleményre kell
jutnunk. Igy is tettiink. Es minden rendben
volt. Az emberek nagyon erOsen reagaltak
erre.

— Elnézést, de félbeszakitottam akkor,
amikor a k6zépsd szintrél volt szo.

— Igen. Ugy gondolom, hogy az egyes
ember sorsa akkor is a legfontosabb témank
marad, amikor végre letehetjik a védoi —
iigyészi talart, amikor nem kell igazsagot
szolgaltatni, elég lesz elbeszélni is. Inditot-
tunk egy Uj fontos sorozatot: A lett ember
élete a XX. szazadban, leveleken és naplo-
kon keresztill. Megjelentettiik egy idds asz-
szony naplojat, illetve ebbdl a naplobol ko-
z0ltiink részleteket az 1915—1918-as évek-
bél. Ebben a kozlésben egyrészt annyi paci-
fizmus, masrészt viszont olyan humanum
van, hogy azonnal rengeteg levelet és tele-
fonhivast kaptunk, hogy a mi rokonainknak
is vannak ilyen naploik. Es hozzateszem,
hogy nem valamilyen ismert emberek naplo-
irdl van sz, hanem egyszerti embereké-
ol . ..

— Es ez mdr tobb, mint rehabilitdcio?

— Azt hiszem, hogy tobb. Igen. El6szor
persze rehabilitalni kell az embereket, hogy
aztan magukban a sorsokban, a gondola-
tokban gyonyorkodhessiink.

— Tudja, nemrég olvastam egy nagyon
érdekes beszélgetést, amely a Novoje Vremjd-
ban jelent meg. Ebben a nyilvdnossagrol, a
foszerkesztok onallosagarol és a sajto part-
irdnyitdsdrol volt sz6. Lehet, hogy olvasta. Az
Izvesztyija munkatdrsanak nyilatkozott a
Szovjetszkaja Kultura fészerkesztdje, aki
nemrég még a pdrt kozponti bizottsigdaban
dolgozott, mint a sajto partirdnyitdsat meg-
valosito hivatalnok, és neki persze médja van
az dsszehasonlitdsra. Ebben az interjuban lé-
nyegében azt mondtdk, hogy a foszerkesztok
valoban teljes éndllosagot élveznek, és nin-
csen semmilyen tiltott téma. Azt birdlhatnak,
akit akarnak, még a partfotitkart is. Akkor
elhatdroztam, hogy az elsoé adands alkalom-
mal, ha egy foszerkesztével taldlkozom, ak-
kor megkérdezem téle, hogy hogyan kell min-
dezt érteni. Ugy-e, ahogy ez elhangzott?

— Nagyon kevés foszerkesztoi tapaszta-
lattal rendelkezem, ezért nekem viszont
nincs Osszehasonlitasi alapom. Am azt tu-



78 NEM FEL? — DE FELEK

dom, hogy korabban elég erGsek voltak né-
ha a véleményeltérések a megfelelé propa-
gandaosztalyok, kulturalis osztalyok és f6-
szerkesztok kozott. Mert az irodalom mivé-
szet, €16 dolog, tele kisérletekkel, és gyakran
nagyon nehezen lehet elsé pillantasra megeér-
teni. De azt tudom mondani, hogy — ponto-
san annak megfeleléen, amit elmondott —
ezek alatt a honapok alatt egyetlen egyszer
sem avatkoztak bele a munkamba. Mi pél-
daul nagyon eroteljesen vetettiik fel a kor-
nyezetvédelem kérdéseit. A Dolgovon, ezen
a folyon, amit az ablakbdl lat, mar annyi vizi
erOmilvet épitettek, hogy az ujabb er6mu
letrehozasa, ami mar az allami tervben is
szerepelt, teljesen tOnkretette volna a Kor-
nyezetet. Falvak tomegét arasztottak volna
el. Korilbelil husz lett és harminc belorusz
falut. A mi ujsagunk kezdeményezett egy
igen kemeény vitat, és ennek eredményeként
ezt az ¢épitkezést feélbeszakitottak. Volt
olyan, hogy személyzeti kérdésekben adtak
javaslatot. Hogy gondolkozzam el rajta. El-
gondolkoztam, aztan a sajat belatasom sze-
rint dontdttem. Masképpen. Egyelore,
amennyire tudom, a t6bbi szerkesztdségben
is hasonld a helyzet.

— Nem fél? Nem nyomasztja a felelosség?

— De félek. Es nyomaszt. Mit lehet erre
mondani? Egész nap itt 0l6k, olvasok, van
amikor egészen eltompulok mar, félrete-
szem, aztin ismét visszatérek ra. Nem az a
félelmetes, hogy valami éles dolog megjele-
nik, hanem az, hogy egy esetleg nem eléggé
elGkészitett, nem eléggé érett gondolat jele-
nik meg. Valamilyen butasag. Olyan mon-
datok is el6fordulhatnak, amelyek nem elég
egyértelmiiek. Nem is az a baj, hogy esetleg
félreértik azokat, hanem az, hogy ostobasag
van benniik. Ett6l félek a legjobban.

— Van azért ennek egy masik oldala. Néha
olyan cikkeket olvasok, amiért ot évvel ez-
elott biztos, hogy lecsuktdak volna a szerzot
szerkesztostil, mint ellenforradalmdrt. Ko-
molyan mondom, néha maga az olvasds is
Sélelmet ébreszt.

— Ugy gondolom, hogy nagyon fontos,
hogy az ember meghallja az id6 szavat. Es
nagyon fontos, hogy sokat olvasson, tudja,
hogy masok min dolgoznak.

— Gorbacsoy fotitkar gyakran veti fel azt
a kérdeést, hogy visszafordithatatlan-e mdr az

atalakitas folyamata. Az emberek tobbsége,
legalabbis az én ismerdseim tobbsége nem
hisz abban, hogy ez a folyamat mdr megdllit-
hatatlan volna. Sét hallottam olyan véle-
ményt is, hogy ,tudod, néha nagy kedvem
lenne hozzdszolni, de nem fogok, mert voltak
madr olyan idok, amikor az emberek elmond-
hattdk a véleményiiket, de ez csak iiriigy volt
arra, hogy egy kicsit a fejiikre iissenek” .

— Ezt a véleményt nagyon joOl ismerem.
Ismerek ilyen embereket, nagyon sokat. De
elészor is: én gy gondolom, hogy mar ked-
vezb jelek bizonyitjak ennek a folyamatnak
a visszafordithatatlansiagat. Nagyon jo jel-
nek tartom, hogy a kiilpolitikaban pozitiv
valtozasok vannak, amelyek kovetkeztében
egyre tobb eszkoz szabadul fel, ami hasznos
a gazdasagnak. Sajnos a gazdasag egyelore
még keveset nyujt, tigy latszik, ott nehezeb-
ben indulnak meg a dolgok. Ezt bizonyitjak
a magyar tapasztalatok is. Ugy gondolom
egyébként, hogy Lettorszag szamara na-
gyon jok, nagyon is testreszabottak a ma-
gyar tapasztalatok. Példaul a szolgaltatas-
ban, az egyéni gazdalkodasban, a kisvillal-
kozasokban. Szoéval én azt hiszem, folyta-
todni fog, ami elkezd6détt . . . SzOrnyll még
belegondolni is, hogy mi térténne, ha min-
den visszafordulna. Ha a mult visszatérne.
Talan vér folyna. Még az is megtorténhet,
hogy véres haboru lenne. Mert persze elég
sok ellensége van az dtalakulasnak, 6k most
elhallgattak, és varakoznak. Epptgy véra-
koznak, mint emezek. Az ismer6seimnek,
azoknak a barataimnak, akik a kivaras al-
laspontjan vannak, azt szoktam mondani,
hogy a lapulas most a biirokrataknak jo. En
a részvétel mellett dontdttem . . . Olyan ke-
vés lehetdség volt a hetvenes években, ami-
kor harminc és negyven kdz6tt voltam, ami-
kor olyan nagyon sokat tehettem volna.
Virni még tiz évet? Még hiszat? Amig el-
megy az élet?

— Az alma-atai események ota nagyon
sokat beszélnek a nemzetiségi problémakor-
rol. Arrél, hogy az ottani zavargasokig a
nemzetiségi kérdésrol szolo beszédek, hozzad-
szoldsok nem voltak mélyrehatéak, dszinték,
hanem megmaradtak a jelszavak szintjén. Azt
hiszem, hogy mindez itt, a Baltikumban kiilo-
nésen fontos. Fontos azért, mert érinti az
embereket, és foglalkoztatja a nagyvilagot.
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Nyugaton igen tendenciézusan irnak a balti
kéztdarsasagokrol. Ugy gondolom, hogy
onoknek is at kell gondolni bizonyos dréksé-
geket, bizonyos hozzaalldst.

— A stagnalas id6szakaban, a 70-es évek-
ben, a 80-as évek elején kénnyen megkapta
a burzsoa nacionalista cimket barki, aki eze-
ket a kérdéseket egyaltalan szobahozta.
Nem allitanam, hogy mara barmit is megol-
dottunk, de legalabb megkezd6détt annak
felmérése, hol is tartunk valdjaban. Kell
azonban tenni néhany fontos megkiilonboz-
tetést. A mi problémaink nagyon lényegesen
kiilonb6znek a kozép-azsiai vagy a kauka-
zusi népek gondjaitol, vagy attol, ami Uk-
rajnaban felvetddik. Ukrajnanak sokkal
tobb a k6z0s vonasa Belorusszijaval, mint
veliink. Nalunk példaul nincs olyan gond,
hogy lett gyereket orosz iskolaba kiildjenek
tanulni. Ukrajnaban viszont altalaban orosz
iskolaba keriilnek a gyerekek, igen kevés az
anyanyelvi osztaly.

— Majdnemhogy nincs is. A Lityeraturna-
ja Gazeta egy cikkébdl kideriilt példaul, hogy
Belorusszija fovarosdban, Minszkben példaul
nincs egyetlen belorusz iskola sem.

— Igen. Ez mindenképpen szornyfi. Min-
den szinten, a kormany szintjén és a hétkoz-
napi élet szintjén is szornyd.

— A kormdnyhatdrozatokat is oroszul vi-
tatjak meg.

— Igen. De ugy gondolom, hogy naluk is
folyik most valamiféle ujjasziiletés, és latom,
hogy a belorusz fijsagokban is felvetik ezt a
témat. Es Gigy gondolom, hogy meg fogjak
ezt oldani.

— Volt idészak, amikor egyes belorusszijai
vezetok nem is ismerték a belorusz nyelvet, és
ez volt a jellemzo.

— Nem is az a legrosszabb, ami a kor-
manyszinten volt, hanem az, hogyha példaul
megnyitottak egy orosz iskolat, és mellette
ott volt a belorusz iskola, a sziil6k mégis az
orosz iskoldba irattdk a gyerekeket, mert
attol hasznot reméltek. Es mert kihalt bel6-
liik az az igény, hogy a nemzetiségiiket kép-
viseljék. En gy gondolom, hogy ez a min-
dennapi élet szintjén sokkal nagyobb baj,
mint a kormanyszinten. Mert a kormany
felallasa egyszer ilyen, egyszer olyan, valtoz-
hat. De ha a nép korében kihal a nemzeti
tudat, akkor annak befellegzett. Nalunk

ilyen nincs. Miért kezdtem errdl beszéini?
Hogy elmondhassam, hogy kulturalis és de-
mografiai szempontbdl is, meg a vallas
szempontjabdl is kiillonbozoek a problémak.
A lettek tobbsége protestans volt, a litvanok
katolikusok, és ez bizonyos mértékig gatolta
vagy segitette a fejlédést. Vagyis a problé-
mak nagyon kiilonbdzéek. Ugy gondolom,
hogy itt ki kell emelni még egy problémat.
A lett népre a mult szazad 6ta kiilénbozo
szocialis mozgalmak jellemzoek. A nép szo-
cialista beallitddasa 1905-ben, a szocialista
forradalom idején, 1917-ben, aztan a lett
sztrelecek mozgalma egyrészt a németek el-
len — akik 700 évig voltak itt —, masrészt
pedig az orosz cari birodalom ellen iranyult.
Ezért én ugy gondolom, hogy a tarsadalmi
folyamatok alapvetden és objektiv modon a
szocializmus felé iranyultak. Ha ma sok
mindent vitatunk, azt a szocializmus alapja-
ol tessziik, amely szerves fejlodés eredmé-
nye nalunk. Ebbdl kiindulva kovetelhetjiik,
hogy kdztarsasagainkban tartsak szem eldtt
a szocialista torvényességet, a szocialista jo-
gokat és kotelezettségeket. Szamunkra most
a legfontosabb kérdés a nemzetiségek kozot-
ti kapcsolat kérdése. Rigaban megjelennek
olyan feliratok is néha, hogy ki az oroszok-
kal Lettorszagbol. Olvastam olyan felirato-
kat példaul, hogy ,minden megdlt lettért
iiltetnek egy fat, tegyiik zolddé Lettorsza-
got”. Szornyi felirat. Ugy gondolom, hogy
a kapcsolatokrol realisan kell gondolkod-
nunk, tehat a szélsOséges iranyzatokat ki
kell zarni. Ez méar nem egyszerli huliganiz-
mus, ez mar felhivas er6szakra, amit gyoke-
reiben kell kiirtani. De az is elfogadhatatlan,
hogy az az Gregasszony, aki falurol jott ide,
¢és hazajanak fOvarosaban bemegy az iizlet-
be, olyan valaszt kapjon, hogy .a maga
nyelvén én nem beszélek”. Ezt meg kell olda-
ni altalanos értelemben, ¢s egészen konkré-
tan is. Errdl jOo néhanyszor beszéltem elso
titkarunkkal akkor, amikor ide keriiltem. Ez
nagyon fajo kérdés. Es persze mély torténel-
mi gyOkerei vannak.

— A rigaiak hany szazaléka lett?

— A legutolsé adatok szerint a koztarsa-
sag lakosainak 56 szazaléka lett, Rigaban
pedig a lakossagnak kevesebb, mint a fele.
De a tobbség nem tisztan orosz. Mivel nin-
csenek mads iskolak, a tdbbi nemzetiség is
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orosz iskoldba jar, ezért a lettek egy kalap
ala veszik mint oroszokat. Am vannak itt
ormények, litvanok, észtek. Persze a litva-
nok inkabb litvan iskolaba jarnak, ha van.
Felvetettiik egyébként ezt a kérdést is. Riga-
ban régen voltak mas nemzetiségi iskolak is.
Belorusz, zsido, litvan, német, orosz, hét-
vagy nyolcféle kiilonb6z6 nemzetiségi iskola
volt. Most a varos sokkal internacionalis-
tabb, vagy legalabbis vegyesebb, de ezek az
iskolak megszintek. Ezt helytelennek tar-
tom. A probiémat felvetettiik még a stagna-
las idGszakdban, de a megvitatasat rovid
uton félbehagyattak veliink. Ehhez pedig
vissza kell térnit, mert az, aki olyan nemzet-
hez tartozik, amelyik gyOkereiben erds, a
tobbiekhez is masképp viszonyul.

— lIgen. Az intenziv kulturdlis hattér egy-
ben a viselkedés kultirajat is jelenti.

— Sajnos, ez nem jellemzo Lettorszag va-
lamennyi orosz lakosara. Az értelmiségi po-
tencial itt nem olyan magas, mint Moszkva-
ban vagy Leningradban. Nem titok, hogy
nagyon sok szerencselovag jott ide, kiilono-
sen azokban az idékben, amikor az orszag
tobbi részein €hinség volt, s itt egy Kicsivel
jobb volt a helyzet. Egészen addig, amig a
szintek ki nem egyenlitodtek.

— Biztos abban, hogy a szintek kiegyenli-
todtek? Mert példaul Moszkviban az embe-
rek azt hiszik, hogy 6ndk itt jobban élnek.

— Ugy gondolom, hogy a tisztan fogyasz-
toi jellegli szintek kiegyenlitédtek. Rigaban
példaul legalabb olyan rosszul all a lakas-
kérdés ligye, mint mas varosokban.

— De itt van példaul a butor. Még olyan

kontingensek is vannak, melyeket nem szabad
kivinni a koztdrsasaghol, csak itteni lakosok-
nak szabad eladni.

— Ugy gondolom, hogy az eurdpai élet-
mod iranti vonzodds megmaradt, nemze-
dékrol nemzedékre szalit. Ez igy van.

— Sz06t ejtett szerencselovagokrol.

— Tudja, ez egy nagyon kényes kérdés, és
nem szeretném, ha ezt ugy értené, hogy akik
idejottek, azok mind kizarolag kalandorok
voltak. Es a betelepiilok segitettek a lerom-
bolt Riga wjjaépitésében is. Azutdn meg: az
emberek is nagyon kiilonboznek egymastol.
Egyes barataim orosz néket fettek feleségiil,
akik ugy beilleszkedtek a lett kultaraba,
hogy forditanak.

— Es ami a vezetok ardnyat illeti?

— Erre most nehéz felelnem, mert jelentds
valtozasok voltak a vezetésben. A partveze-
tésben példaul. Nem tanulmanyoztam olyan
behatdan ezt a kérdést, hogy pontos felelet-
tel szolgalhassak. Ezt komolyabban meg
kellett volna néznem.

— Ez elég nekem. Ez is valasz, hogy az
arany ént kiilonosebben nem érdekli. Vagyis
ennek nem tulajdonit jelentoséget.

— Nagyon sok olyan orosz vezetd van,
aki valoban beilleszkedett a koztarsasag éle-
tébe. Akik gyonyOrlen beszélnek lettiil. De
vannak olyanok is, akik csak kicsit ismerik
vagy egyaltalan nem ismerik a nyelvet. Ugy
gondolom, hogy ez nekik is rossz. Példaul ha
nekem kellene olyan helyen élnem, ahol ké-
riiléttem beszélgetnek az emberek, és én nem
értenék egy szot sem... Bosszantd. Ugy
gondolom, hogy ez nagyon rossz.
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A laptervezés doyenje

Ritter Aladarral beszélget Nador Tamas

Elete soran ki-ki szamos alkalommal

megirja az életrajzat. Gondolom, men-
nél feljebb haladunk az idében, annal siiri-
tettebben. A nyolcvanot esztendds emberé
talan mar belefér ama nevezetes diohéj-
ba ..}

— Végiil két, kotojellel Osszekotott év-
szam is elegend6 egy ember sorsanak sum-
mazasahoz. Most azonban még — bar 1903.
marcius 3-an szilettem, Erzsébetfalvan —
ennél tobb is belekeriilhet életem diohéja-
ba ... Erzsébetfalva annak idején, az 1800-
as évektol kezdve, a Budapestrol kitiltottak
telepiilése volt. Aztan valtozott a helyzet:
polgarok, kereskedok és iparosok is jottek
s csakhamar viragzo kiskozség, majd kisebb
varos lett beldle. Volt ott egy polgarmester,
aki korbaccsal jart a ,,kossuthin”, vagyis a
féutcan. De arrol is nevezetes Erzsébetfalva,
hogy 1919-ben a Leninvaros nevet vette fel.
Hat e telepiilés sziilottje vagyok, ott is nevel-
kedtem. Mar az elemi iskola elkezdése el6tt
meglehetdsen tudtam olvasni, de aztan buk-
dacsolva tanultam, nehezen jutottam el az
érettségiig. A numerus clausus idokben, ma-
sokhoz hasonléan, én sem keriilhettem egye-

temre. Beiratkoztam hat a gorkiji ,,felso is-
kolaba”: az élet egyetemére. Mar 1924-ben
ujsagiréskodtam, 1926-ban redakcioban
dolgoztam. Hosszu a sora szerkesztOségeim-
nek, elég talan a két legismertebbet megem-
litenem: riportereskedtem az akkori Magyar
Hirlap munkatarsaként, a Kis Ujsagnal mar
szerkesztOi székben tltem. A haboru utan,
1945-ben, a Magyar Jov6, a Nemzeti Segély
lapjanak szerkesztoségében dolgoztam; igen
érdekes munka volt. Még ugyanabban az
esztendoben, Eurdpa Riport elnevezéssel,
egyetlen torott irogéppel kezdve a munkat,
hirszolgalati irodat — ha ugy tetszik, nem-
zetkoOzi 0jsagir6 munkakozosséget — létesi-
tettem. Egy év leforgasa alatt mar huszonki-
lenc munkatarsam volt, huszonkét orszag-
ban. Még tengerentuli is akadt kozottik.
Magyarok voltak persze, mindannyian, s
exkluziv riportokat, interjukat készitettek,
amelyeket sok lapnak el lehetett adni. Egyik
kiilonleges riportunk vagy Otven tjsagban
megjelent. (Jelentds sikerként konyvelhet-
tik el ezt, szerény felszereltségiinkhoz ké-
pest, bar napjainkban egy-egy nagy hirszol-
galati iroda mar nemritkan ezer lapnak is
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képes . kiillonlegességeit™ eladni.) Az irodat
azonban 1949-ben 0l kellett szamolnunk.
Az idok soran jo nc¢hany szerkesztoséghez
kotodtem. A Magyar Nap létrehozasaban
mar tevékenyen részt vehettem. Ez volt az
elsé képes napilapunk. Feluletének negy-
venot szazalékara kép kerilt. Mélynyomas-
sal készult, rendkivil gyorsan: megszerkesz-
tése utan egy oraval mar az utcan arultak.
A Magyar Kommunista Part alapitotta t6-
meglapként, s bar |, befutott”, az emberek
szivesen vasaroltak, a Rajk-per utan meg-
szuntették . . . A Szabad Ifjusaghoz o6tven-
éves L ifjuként” lIéptem be. Egyik alapitoja
lehettem az Esti Hirlapnak. Késobb — mar
tervezo-, tordeloszerkesztoként —— részt ve-
hettem a Magyarorszag alapitasaban is.
Harminc éven at laptervezést, tipografiat
adtam el6 az Gjsagiro-iskolan, Radics Vil-
mos kollégammal egyitt megirtuk A lapter-
vezes tipografidja cimi alapvetd mivet. (Ezt
angol ¢s spanyol nyelvre leforditottak.
A dél-amerikai ajsagiro-iskolakon ¢s egyete-
meken tankonyvként hasznaljak.) Nyole-
vanotodik sziletésnapomra Rozsa Ferenc-
dijat kaptam. Gondolom, ennyi belefér az
emlitett dioh¢jba.

A klasszikus ujsagiro-kérdeések kézil az
elsore mar valaszt kaptunk : tudjuk, hogy mi
tortént  Ritter  Aladar ujsagiroval-tervezo-
szerkesztovel. A miért?” ¢és a L hogyan”
azonbhan még feleletre var . . .

Edesapam kereskedd volt, s harom
lapot jaratott: a Pester Lloyd-ot, Az Est-et
¢s a Nepszavat. Ezeket eszmelésemtol kezd-
ve lathattam, s forgathattam is 6ket, ha va-
lami folkeltette az érdeklodésemet. Eldszor,
persze, Az Est bulvarcimei vonzottak, s a
szomszédos vegyeskereskedésben arult sok-
f¢le napilap koziil a Kis Ujsag, a Budapest
¢s a Friss Ujsag érdekes cimlapjai. Koleson
is kaphattam oOket egy kis bongészésre.
Apam egyébként tag érdeklodési és szocia-
lis gondolkodast ember volt. Hozzajarult ez
utobbihoz, hogy hadifogolyként a szovje-
tekn¢l részt vett egy agitacios tanfolyamon.
Hazatérve ezért is lett a Voros Orség egyik
parancsnoka. Els6 ,,0jsagiro-stidiumaimat”
cgycbként clemi iskolai tanitonénktol kap-
tam, mindjart az elsé osztalyban. Szokasa
volt ugyanis, hogy bchozta a friss lapot, s
felolvasta: most majd vandorszinészek jon-
nck Erzsébetfalvara, most pedig arrol irnak
a helyi Gjsagban, hogy sz¢p park ¢piil, abban
majd jatszhattok. Kilencesztendésen ,,része-
se” Iehettem az elsé szenzacionak. Hallot-
tuk, hogy egy sz¢p leany vagy asszony meg-
gyilkoltatta az édesanyjat. (Még nota is szii-
letett errol.) Egyik baratom szilei bérelték
az erzsébeti furdéhotelt, ott tartott sajtofo-
gadast ez az ideiglenesen szabadlabra helye-
zett gyonyori nd. Baratom jovoltabol
ujsagirok gytrijcben én is lathattam a
gyilkos nénit. Aznap délutan, dobbenten
lattam, hogy Az Est cimi Gjsag mar meg is
irta, amit hallottam, aminck tantja Ichet-
tem. Csodalatos dolog ez gondoltam ma-
gamban, s az ¢Iményt maig sem [cledtem.

Apam banktisztviselonek szant volna, de
¢n inkabb szinésznek készilodtem. A Ma-
gyarorszagi ~ Munkasok  Gyermekbarat
Egyesiiletében jatszottam, konferaltam, ren-
deztem. Egy kaszinoi est konferanszi¢jaként
figyclt fol ram Verebes Erné (aki elobb itt-
hon, késobb Németorszagban, Amerikaban
vagy hatvan filmet forgatott), s mert ,ki-
mentettem” szoval tartva a kozonscget
valami hirtelen tamadt szinpadi ziirzavar-
ban |, bevett a Pal utcai fink miveszklubja-
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ba. E réven megismerkedhettem magaval
Molnar Ferenccel is. Tapasztaltam, hogy
minden ellenkez6 hireszteléssel szemben —
noha mindig pontosan ismerte és képviselte
a sajat érdekeit —, mennyire melegszivii em-
ber volt. Amig Magyarorszagon élt, nem-
egyszer meggy6zodhettem mindkettérol.
(Azt is kevesen tudjak, hogy 1945 utan, els6
levelében azt kérte: irjunk egy hosszi-hosszu
listat, hogy kinek mivel tud segiteni. Es,
tudomasom szerint, tobbeknek segitett is jo
néhany éven at.) Ami személyes sorsomat
illeti: nem lett beldlem szinész, csak tisztvise-
16 a Magyar Leszamitolo és Pénzvaltd
Bankban. Majd onnan is raciztak, vagyis
elbocsatottak. Akkor irtam meg elsé cikke-
met a Somogy megyei lapba egy katonardl,
aki a vonaton elcserélte vulkanfiber borond-
Jét, s azzal allitott be szive valasztottjahoz,
hogy ,.elhoztam neked mindazt, amit megér-
demelsz”. A bérondben koételet talaltak.
Igy kezdddott. Irasomra folfigyeltek, s
Ujabb megbizasokat kaptam tdbb laptol. Jo
szerencsém aztan 6sszehozott a Pesti Hirlap-
pal, ott Lenkei szerkeszto uir szines riportot
kért tolem. Azt sem tudtam, mi az a szines
riport, de elvallaltam. Elmentem Decsre,
Sarpilisre. Megragadott a hazak latvanya, a
népviselet szépsége, az emberek beszéde.
Nem kellett hozza hosszas elc")tanulmeiny,
hogy ¢lményemet hangulatosan — vagyis
szinesen — leirjam. Ezutan egyik cikk adott
lehetOséget a masikra . . . A hiszas évek ko-
zepe tajan mondvacsinélt okokbol megsziin-
tettek a Kozép-Eurdpa legjobb lapjaként
szamon tartott Vilagot. A lapot és munka-
tarsait atvette a Magyar Hirlap. Kit{in gar-
da jott igy Ossze: Rooz Rezso foszerkesztette
(ezért is mondogattak akkoriban: ,,Ez a jo
lap rodzul van szerkesztve”). Munkatarsa
volt Teleki Géza, a nagy publicista, Zsolt
Béla (akit aligha kell bemutatni), Relle Pal,
Varkonyi Titusz (Varkonyi Zoltan édesap-
ja), Rozsahegyi Laszlo és még néhany mas
kitiiné tollforgatd. A nem kevésbé jeles ké-
pességll Puszta Béla segédszerkesztéhoz vit-
tem elsé tuddsitasomat, s ez a kedves, segi-
tokész ember tiistént a szerctetébe fogadott.
igy lettem hosszt idSn at a Magyar lelap
sorhajohadnagya”, vagyis olyan 1jsagiro,
akit soronként ﬁzettek. (Meg is tanultam
egyetlen szot harom sorra bovitve leirni.)

Puszta Béla sosem avatkozott be kozvetle-
nil a munkaba, mindenkit az egyénisége
szerint hagyott fejlodni. S anélkiil, hogy ész-
revettilk volna, mind nehezebb feladatokat
adott. EI6bb a rendéri riporternek segitet-
tem, aztan tOrvényszéki tudoésitasokat ir-
tam, és igy tovabb . .. Id6vel kiilsé6 munka-
tarsa lettem a Magyar Hétf6 cimii hetilap-
nak is. Immaron ,,borzetagként”, vagyis a
Japan Kavéhaz torzsasztalanal — tudva,
hogy minden fontos helyre nem lehet elmen-
ni — informaciot cseréltiink. Sokat tanul-
tam Leévai Jenotdl is, aki — leleplezd ripor-
terként — Az Estnek volt munkatarsa, vala-
meddig a Kis Ujsag bulvarlap tulajdonosa-
ként is mikodott, késobb jeles torténész lett
beldle. Lévai mondogatta mindig: nem min-
degy, hogy a lap tartalmat miként oltoztet-
jJuk fel. A tipografia a lap kontése, ruhjja,
legyen szép és érdekes, de ne legyen cifra,
hivalkod6. A laptervezésben, tipogrifiaban
6 volt az els6 mesterem. Alapelveit mindma-
ig megszivlelendSnek tartom. Magat a mes-
terséget épp a Magyar Hétf6 és a Kis Ujsag
szerkesztOoségében ismertem meg. Részint
kitind nyomdasz barataim jovoltabél, ré-
szint a kiilfoldi szakirodalombdl.

— Tolnai Simon, a Tolnai Vilaglapja név-
adojanak, gazdajianak ismert jelszava igy
sz0l: , Bliniigy, siker, fakir, iker”. Valoban
ilyen béles bulvarelvek jegyében miikiddott az
akkori népszerii sajto?

— 1926-t0l tartom magamat hivatasos
Ujsagironak, ezért csak az azt kdvetd ido-
szak hazai 0jsagirasarol, lapjairdl alkotha-
tok véleményt. K6ztudomdst: mindig a kor,
a helyzet, a tarsadalmi mozgas hatdrozza
meg az jsagiras lehetdségeit. Sok szemreha-
nyas érte a két vilaghaboru kozti korszak
magyar 0jsagirasat. Szerintem — eltekintve
a szélsOséges megnyilvanulasoktol — a ma-
gyar ujsagok és njsagirok olyanok voltak,
amilyenek lehettek. A lehetoségek hatdrain
beliil batrak, ellenzékiek, demokratak, libe-
ralisok, és igy tovabb. Mozgasukat, batorsa-
guk, ellenzékiségiik stb. mértékét azonban
megszabta a kor, amelyben éltek. S persze,
a helyszin is: a korabeli Magyarorszag. Telj-
hatalmu ur voit akkoriban a miniszterelnok-
ségi sajtoosztaly. S bar szinte hiivelykszori-
téban dolgoztunk, a szoritast nagyon ligye-
sen alkalmaztak. Nem parancsoltak, csak
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kértek. Am, ha valahol valakik nem teljesi-
tették a kérést, annak gyors kovetkezménye
lett. R6videbb-hosszabb id6re szamos lapot
betiltottak, elkoboztak. Az Ujsag példaul a
Somogyi—Bacso gyilkossag igazi hatteré-
nek tervezett kdzzététele miatt nem jelenhe-
tett meg. Ideje lenne sajtotorténetiinknek e
felderitetlen korszakat atvilagitani, megirni.

A felszabadulas utani koalicids években a
tagja helyet kapott. Szolhattak a baloldali
hirlapirok, s persze, azok is, akik részt vettek
az ellenallasi mozgalomban. Az akkori, bul-
varelemekkel tarkitott \jsagiras hasonlitott
a masodik vilaghabora el6tti Gjsagirasra.
Sajat lapja volt a kisgazdapartnak, a pa-
rasztpartnak, a szocialdemokrataknak, a li-
beralisoknak, no és persze, a kommunistak-
nak. Bulvar ujsagiras volt ez is, de nem a sz6
szenzaciohajhasz, botranykeverd, izléstelen
értelmében. Szellemi sokrétiiség jellemezte
ezt a sajtot. S minOségigény is mozgatta ak-
koriban a tollat. A Magyar Nemzet példaul,
1938-as megalakuldsa 6ta eurdpai szinvona-
lon mikodott, vagyis munkatarsai ismerték
és gyakoroltak a minéségi ujsagirast. Gon-
dosan irtak, gondosan korrigaltak, és gon-
dos volt a nyomdai el6allitas is. Ami pedig
a tobbi, bulvar-jelleglinek mindsitett lapot
illeti: ezek tobbségének allasfoglalasa, politi-
kai, tarsadalmi, mivészeti kérdésekben ko-
rantsem volt vulgaris. Sokakhoz igyekeztek
meggy06zoen szOlni, nem szoélhattak tehat
fennkolten. Annak idején egyszer Bécsben
osszehozott a szerencse Egon Erwin Kisch-
sel — ha jol emlékszem, a harmincas évek
elejém —, s harom napot télthettem vele, no
persze, nagy tarsasagban. O ott, egyebek
kozott, arrol is beszélt, hogy a jo bulvarlap
nem nélkiilézheti az igazi Gjsagirokat. Ugy
értelmezhetjilk tehat a bulvar szot, mint a
sokakhoz, k6zérthetéen szo6l6 sajto jelzojét,
melynek nem feltétleniil kisérojelensége a
szellemi olcsdsag, harsanysag, silanysag, eti-
katlansag. Voltak persze a revolversajtéban
olyan termékek is, amelyek nem valogattak
az eszk6zokben.

— Az Otvenes évek szigoru, egykézpontu,
sziirke és mégis dicsfényesre lakkozott sajto-
Jjdban aligha lehetett helye efféle ujsagirénak-
ujsagirdsnak, hiszen akkor csak a politikai
megbizhatosag  ,mindségét”  ismerték el

Ezért valtott-e Ritter Aladar is, vagy a lap-
tervezéssel egyszeriien régi kedvtelése valo-
sulhatott meg?

— A két vilaghaboru koz6tti idoszakban,
foleg Lenin halala utan, igy vagy gy, min-
den esemény hire eljuthatott hozzank még a
Szovijetuniobdl is. A jobboldali lapok per-
sze, a maguk szellemében, szovjetellenesen
talaltak mindent, a tobbiek hirkozlésre szo-
ritkoztak. Nem volt tabu a Szovjetunio, sot,
érdemes lenne megvizsgalni, hogy milyen
organumok mennyi elismerd irast is kozzé-
tettek azokban az években. Amikor pedig
Kun Bélat letartoztattak, akkor a Népszava
kilenc nap alatt hétszer tudodsitott arrol,
hogy mivel vadoljak. Lelkes ifji ember vol-
tam a Tanacskoztarsasag idején, Erzsébet-
falvan is hallottam beszélni, nagy volt tehat
amegddobbenésem. A rendszervaltozas utan,
persze, elkoOtelezett hive lettem a szocializ-
musnak. Az itthoni perek idején eleinte nem
volt okunk a kételkedésre, mert nemcsak mi
manipulaltuk az olvasét, benniinket is ma-
nipulaltak. Bar, az igazat megvallva, nem
fért a fejembe, hogy miképpen lehetnek épp
ezek az altalunk is ismert kommunistak aru-
lok. De aztan meggydztek benniinket és
meggyoztik magunkat, hiszen nem ismer-
hettiink semmilyen ellenvéleményt. Az ese-
mények valosdgos menetének felismeréséhez
csak késobb, foként Sztalin haldla utan ju-
tottam el, mint annyian kortarsaink koziil.

Ez is, személyes érdeklddésem is hozzaja-
rulhatott a részleges szakmavaltashoz —
vagyok. Ismeretségem, baratsagom akkor
kezd6dott a tipografiaval, amikor raébred-
tem a beti szépségére. Amikor megismertem
— kulféldi szakkényvek s a vilagsajto révén
— a betit, mint kultirahordozoét. A magyar
sajtoban mar a két vilaghaboru k6zott tore-
kedtek arra — talan el6szor Az Est kiallita-
saban —, hogy szépen elrendezett Ujsagot
készitsenek.

Minden Ujsdg a cimlapjaval, cimsoraval
mutatkozik be az olvasonak, ennek az 6sz-
szes alapvet6 informaciot el kell arulnia. Ez
napilap, az hetilap, amaz folyoirat, ennek
ez, annak az a targya, stilusa. A cimek betii-
nagysaga, a betltipusok kivalasztasa —
gondolom, ¢zt minden olvasoé ember tudja,
tapasztalja — szintén oriental. A cikkek
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rossz elhelyezése — az példaul, hogy melyik
oldalra, hasabra, az oldalnak felsé vagy also
felére kerlil-e — szintén sokat arthat, a jo
elhelyezés pedig természetesen kiemel, fi-
gyelmet irdnyit. A képek tordelését nemcsak
esztétikai, laptdrdelési alapelvek, torvények
iranyitjak, hanem az az egyszerii kovetel-
mény is, hogy nem gatolhatjak a cikk folya-
matos olvasasat.

Nincsenek egyébként szent tipografiai
szabalyok. A tervezbszerkesztd, ha mivészi
fokon ismeri mesterségét, ha athagja is a
klasszikus szokasokat, a legfontosabbrol
nem feledkezhet meg, nevezetesen arrol,
hogy az ujsag olvashatd és tetszetds, mi
tobb: szép legyen. Ehhez persze, kinek-kinek
pontosan ismernie kell lapja témait, mifaja-
it, az adott iras tartalmat, stilusat. A parat-
lan oldal valamivel értékesebb, mint a paros.
A ,kopf” megoldas elso ratekintésre kiemeli
a cikkek lényegét. Egy jo kép tébbet mond-
hat, mint 6t flekknyi széveg. A képeslap
torvényei is egészen kiilonlegesek. A lap-
képnek vilagosnak kell lennie, vagyis ritkita-
ni lehet, s0t, kell a szedést — ez is konnyithe-
ti az olvasast. Csak esetlegesen emlitettem
néhany példat, amely, remélem, jelzi: ¢z is
olyan szakma, amelyet folyamatosan tanul-
ni sziikséges. Aki rutinbol végzi ezt a mun-
kat, tonkreteheti kollégainak barmilyen te-
hetséges igyekezetét.

S hadd térjek vissza még egyszer a cimlap-
hoz. A cimoldal ,,adja el” az ujsagot. Ez a
nyitany, az elotér, ezt latva donti el az olva-
s0, érdemes-¢ tobbre is figyelnie, beljebb is
lépnie. Cimlapjaink tobbsége sablonos,
szirke, jellegtelen. Pedig a lap olvastatdsa-
hoz nélkiilozhetetlen a cimlapkultira: a
blikkfang, a szellemes Otlet, a szd-, vagy
képjaték, a gondolati, de latvanyban megfo-
galmazott lelemény. Igazan jo példa, kozis-
merten, talan csak egy van: a Heti Vilaggaz-

dasag, melynek szerkeszt6i hétrol hétre |, ki-
agyalnak™ valamit. A legtobb lap készitdi
részt vehetnének valamiféle cimlap-tanfo-
lyamon.

S még néhany sz6 az illusztraciorol. Koz-
tudomast, mégis mindig elfelejtjuk: nem-
csak fotd létezik, hanem van fotografika,
rajz, karikatara, grafikon és még sok egyéb
is. S az illusztracio nemcsak diszit, hanem el
is igazithat. S nem csupan a cikkek kozott,
hanem a cikk olvasasaban is. Szamokat, mé-
reteket, aranyokat példaul mindig csak vi-
szonyitva lechet megérteni. A jové ujsagja-
ban- - én legalabbis igy képzelem - a jelen-
leginél is joval tobb lesz a kép és a masfajta
illusztracid. A vizualis élmény gyorsabban
felfoghato €s nemegyszer jobban régzithet6.
Az olvasott szoveget ,.meger0siti” a mellé-
kelt latvany, alahuzza, kiemeli az emlékezet-
ben. S arrol sem szabad megfeledkezni, hogy
a képalairas kiilon mifaj. Amit agyis latok
a képen, azt nem kell megmagyarazni.
A képalairas megadja a képre vonatkozo
szitkséges informaciot, de azt is elmondja,
réviden lehetbleg frappansan, szelleme-
sen —, ami nincs rajta a képen.

— Vegezetiil a szokasos kérdés: mivel fog-
latkozik mostandban Ritter Aladdr hirlapiro
és tipografus?

— Sajtétorténetet irok, a magam modjan.
Kortarsként, tanuként portrésort készitek
azokroél, akikkel annyi éven at egyiitt dol-
goztam, akiket megismerhettem. Arcokat
rajzolok meg, torténeteket mondok el, lehe-
t6leg mennél olvashatébban. Ragaszkodva
a tényekhez, de az anekdotazastol sem visz-
szariadva. Szép kort megértem, sokakkal
talalkoztam, van elég dolgom tehit. Remé-
lem, lesz id6m mindent foljegyezni, hiszen
még csak nyolcvandt esztendds vagyok.

Foto: Vahl Otto
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A Keécskei Hirek

Polyak Albert szerkesztovel beszélget Ballai Jozsef

P

A mitvelodesi haz musorfiizete alakult at helyi lappa Tiszak éeskén.
S bar a Kéeskei Hirek hivatalosan nem djsag, szerkesztoje is,

olvasoi is annak tekintik.

iszakéeske lapja, a Kéeskei Hirck sem-

milcle sajloregiszierben nem szerepel.
Az Arany Janos Mivelédési Kozpont L tajé-
koztato kiadvanya™ amint a lap sajat
magat impresszumaban minésiti havonta
jelenik meg. Terjedelme a kdzérdek i 1Emak
szamatol és sulyatol fuggoen 12 18 ko-
7Onséges irdgéppapir nagysaga  oldal, ara
példanyonként 5 forint (ez fedez az eléalli-
tas koltscgeit). A varoskiban 1800 példany
kel el, ami példatlanul nagyfoku olvasottsi-
got mutat, azt, hogy a haztartisok mintcgy
hatvan szazalckaba cljut. Tiszakceske varos-
sa nyilvanitasa 6ta (1986. januar 1.) a lap a
vonzaskorzet Szentkiraly, Lakitelek,
Nyarlorine  lakoi szaméra is hozzaférhe-
13; ¢ harom, Gsszesen nyoleezer Ielekszamu
telepiilésen tovabbi czer példanyt adnak ¢!
beléle.

Hogyan ¢&s miért valt valhatott a
helyi nyilvanossag mar-mar potolhatatlan
cszkOzEve ez a misorfizetbol sajat erébol
Sfolfejlesztett” organum? Ez volt a legfonto-
sabb kérdés, amire valaszt kértiink Polyak
Alberttél, aki cgyszemélyben a mivel6dési
kozpont igazgatoga, a Kéeskei Hirck szer-
kesztbie ¢s felelos kiaddja.

Kezdjiik talan ott, ahol a Kéeskei Hirek
tirténcte kezdoditt.

A vid¢ki mivelddést hazak fennaliasuk
ota a helyi nyilvanossag forumai is. Nem-
csak agyneverzett kultirmiisorokat szervez-
nck, hanem olyan beszélgetéseket is, ame-
yck soran a helyi af¢szelnok, a partttkar
valaszol a fchetd leghétkznapibb kérdésck-

rc. Marmost a dolog jellege ¢s a helyszin
adottsagai miatt a legfontosabb (¢makrol is
csak nchany tucatnyian szerezhetnek igy tu-
domast, folmerilt tehad, hogy valamiképp
meg kellene oldani a leglontosabb informa-
cidok intézmeényesitett  kozreadasat. Ugy,
hogy mindenki, aki szamara az adott hir
fontos, hozza is juthasson. S mivel mi ¢vek
ota jelentettiink meg havonta misorfizetet,
az latszott a leglogikusabbnak, hogy ¢zt bo-
vitsiik ki.

lgyik naprol a masikra?

Nem. A funkcioviltozas ¢vekre cinyu-
16 folyamatban oltott testet. Ugy cemick-
szem, cgész cgyszertien azzal kezdiik, hogy
az akkor még klasszikus masorajsagban ko-
7oltiik a megvaltozott menetrendet, abbol
kiindulva, hogy rengeteg az cljaro, akinek ¢z
nyilvin fontos informicid, am a driga me-
nctrendfiizetet, amiben mellesleg a hétk6z-
napi ecmber nem is olyan konnyen igazodik
cl, csak kevesen veszik meg. A kovetkezd
szamban a boltok nyitvatartasi idejét hoz-
tuk  ¢&s az azutani hoénapban mar Lgyéh
cseményck cimmel kéz¢leti hircket is kozre-
adtunk. Tiszakécske 0j telefonkdzponyanak
atadasa utan példaul az dsszes megvaltozou
szamot, meg persze olyasmit, hogy mondjuk
az cgycbkénl torvény szerint is nyilvanos
tanacsilést mikorra hiviak ossze és milyen
napirenddel. Ez van annyira fontos, mint az,
hogy Holi mikor I¢p [6], nem igaz? Ligyctlen
gondunk volt csupan: a lap Kceeskeméten
készilt bérmunkaban: hossza atfutassal ¢s
dragin. Nem tudtunk cleget nyomtatni be-
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16le, mert nem volt rd pénziink, raadasul
pedig, amire megjelent, egyes hirek el is
avultak.

— Igy tehat létrehoztak egy sajdit nyom-
dar?

— Szerencsénk volt. Dolgozott itt egy
nyomdaszbol lett népmiivels, Varga Ferenc,
még 6 beszéite ra Misko Istvan tanacselno-
kot, hogy vegyen egy gépet, Kécske nem
lehet meg nyomda nélkiil. A Romayor 313-
mat meg is vették, minden tartozékaval, per-
foraldval, vagoval, egyébbel, de persze csak
nyomni lehet rajta, szedni nem. Aztan Varga
elkeriilt innen — a gépet akkortajt szallitot-
tak le. Ladakban, kicsomagolatlanul hevert
a tanacshaza udvaran, nagyon senki sem
tudott rola, én példaul, amikor elészor hal-
lottam a létezésérdl, el sem hittem. De aztan
a kollégakkal kicsomagoltuk, és a sajat sze-
miinkkel lathattuk. A miivel6dési hazban
épp megiiriilt egy raktar: oda bepakoltuk, és
elkezdtilk a munkat. Uzemi kisnyomtatva-
nyokat, szamolocédulat, ilyesmiket gyartot-
tunk, mignem esziinkbe jutott, hiszen hat
ezen a sajat lapunkat is megcsinalhatnank.
Meg is csinaltuk. Gyarbol vettiik és vessziik
a papirt, mert igy joval olcsobb, a legépelt
kéziratokat lemezre fényképeztetjitk: ez a
leheté legolcsobb — mar-mar primitiv —
ujsagcsinalasi eljaras.

— Erdekelnének az elsé reagdldsok.

— Oszintén szdlva az els6 igazan kibovi-
tett szamot én elGre nem mutattam meg sen-
kinek, mert szerintem nem volt benne sem
akkor, sem késobb semmi kiilénos: tajékoz-
tatni akartam és akarok ma is. Aki nem tud
eljonni a kertbarat kor Osszejovetelére, az is
tudja, hogy ott mir6l esik sz6 — ilyesmikkel
toltottem meg az elsd szamot. Aztan, ami-
kor elkészillt vele a nyomda, fogtam egy
" példariyt, és atvittem az elndoknek. Valami
ilyesmit szeretnék, mondtam neki. Forgatta,
olvasgatta. Nagyon tetszett neki. Aztan vele
egyiitt elmentiink a partbizottsagra és meg-
mutattuk.

— Ott nyilvan nem mondhattak semmi
rosszat, mert ennek mdr t6bb mint négy éve,
és a Kécskei Hirek azéta is rendre megjele-
nik. Sot, van mdr szerkesztobizottsaga is,
melyben politikai és tarsadalmi szervek kép-
viseltetik magukat. Soha nem gondoltak arra,
hogy hivatalos lapengedélyt is kérnek?

-— Ehhez? A Kécskei Hirek az én sza-
momra tovabbra is tajékoztatd jellegh mi-
sorfiizet, amit a mivelddési kézpont ad ki.
Ez a lehet6 leglegalisabb iigy igy is. Aztan
meg: a dolgok rendje szerint mindeniitt kel-
lenének ilyenféle kiadvanyok, az csak a hi-
vatal rendje, hogy esetleg engedély is sziiksé-
ges megjelentetésiikhéz. De szerintem nem
kell, mert ez az utolso betlijéig tiszakécskei,
és ezt nagyon jol el tudjak donteni helyben
is, hogy kell-e vagy hogy nem kell.

— A Kécskei Hirek tehdt nem ujsag?

— A sz6 klasszikus értelmében nem.

— Hat akkor mi?

— Talan helyi tajékoztato eszkoznek kel-
lene mondanom, de nem mondom: ez meré-
ben sajtoelméleti kérdés. En pedig nem fog-
lalkozom elméleti kérdéssel, én gyakorlati
munkaval foglalkozom, a Kécskei Hirek
szerkesztésével, éspedig azért, mert a Kécs-
kei Hirekre — akarminek tekintsiikk is —
sziikség van. Szitkség, mert foruma és eszko-
ze a helyi nyilvanossagnak, amely helyi nyil-
vanossagnak égetGen hianyoznak valamikor
pedig megszokott szinterei. Egyletekre, ko-
rokre, klubokra gondolok, j6 hangulati kis-
kocsmakra. A két haboru kozott példaul itt
Tiszakécskén az ipartestilletnek kiilén szék-
haza volt, abban sajat kiskocsmajuk meg-
szokott asztalahoz tlhettek az emberek,
mindenféle lapot jarattak, amikbol napraké-
szen tajékozodhattak. Kibontakozhattak a
dalardajukban, az 6nképzokoriikben, éven-
te tobbszor is szerveztek balt. Elég az hozza:
tudtak a dolgokrdl. Es nemcsak az ipartes-
tilleticknek volt meg a sajat forumuk, mel-
lettiitk mikodoétt a Véndiakok Kore, a Pol-
gari Kor, a Gazdaegylet meg a tobbi — és
persze emellett 6nallé kécskei lap is megje-
lent.

— Mindezt potolja a Kécskei Hirek?

— Nem pétolja, nem tudja potolni. Ezek
alulrol szervez6dé kozosségek voltak, ami-
lyenek ma nagyon ritkak. Ilyet a mivelodési
haz sem tud szervezni, legfoljebb keretet,
helyet ad nekik, ha vannak.

— FEs vannak?

— Egy-kettd. Sok kellene, a jelenleginél
sokkal t6bb.

— A Kécskei Hirek felelos szerkesztoje és
kiadoja negyedévente kap, ha jol tudom, két-
ezer forintot e munkdjaért. Az soha fol sem
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Az orszaggyiilési képviseld és a tamacstagok

valasztasanak eredményérdl

Janius 8-4n szombaton Tiszakécske 9.123 vélasstésra jegesult
lakosa kioziil 8.738-an éltek Allampolgéri jegukkal,

A leadott szavazatok kidziil 8.496 érvényes, 242 érvémytelen velt.
Megvélasztédsra kerlilt mind a 43 kdrzet tandcstagja, akik & szava~
zatok tdbb mint felét és 35 péttandcetagia, akik as érvinyes ssa ~
vazatok legaldbb egynegyedét megkapték,

Az j tandcs a tervek szerint 1985, jinius 19-én tartja alakulé
lilését.

Az orszaggyiilési képvisel6-valasztas

Bécs- Kiskun megye 6, sz. orszéggylilési vélasztSkerllatében
Tiszakécske, Lakitelek, LasziSfalva, Ny&ri8rinc 15,720 ssave~
zdsra jogosult lakosa koziil 14,931 (8 vett részt a képviselsl vé-~
lasztdson. E kdrzetben orszéggyiilési képviseldnek MIS K O ’
ISTVANT vélasztottdk 10.065 szavazatial, a pétképvisels
VARGA SANDOR lett 4,233 szavazattal,
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meriilt, hogy mondjuk belépjen a« MUOSZ-
ha?

Nem, mert a tiszakéeskei viszonyok
k7o, a tiszakéesket hicrarchiaban én nem
ajsagirdként vagyok szamon tartva, hanem
mint tanacsi alkalmazott, mint az cgyik ta-
nacsi intézmeény vezetdje: ¢z egyben a legna-
gyobb korlat is a szimomra.

Korlat? Milyen értelemben?

Ha djsagiro lennék  mar Ggy értem,
statusom szerint, hivatalosan | akkor fiig-
getlenebb Iehetnék, mert az Gjsagironak sok
mindent szabad, amit masnak nem. Ha a
Kécskei Hirck hasabjain ma megjelenik bar-
milyen hir, akkor mindenki tudja, hogy ab-
ban a mivelddési haz igazgatojanak a keze
benne van. Lehetetlen, hogy ne legyen ben-
nc. Es ha az a hir sérti valakinek az ¢rdekeit,
akkor az ram nem mint a Kéeskei Hirck
szerkesztojére orrol meg, hanem a mavelo-
dési haz igazgatojara. A helyi aleszrol koz-
zétett legkisebb birdlat példiaul megrongal-
hatja a mivelddési haz igazgatoja ¢s a helyi
afész kozott viszonylt. A helyi afész ugyanis
belatja azt, hogy cgy Gjsagiro esetleg megkri-
tizalhatna, hogy jogosan kritizalhatnd meg,
de ugyanczt a kritikat télem, a miivelédési
hdz igazgatojatol, akinek éppen most adott,
mondjuk, 6tezer forintot a citeraszakkor sc-
gitésére, nem fogadja cl, azt mondja, hogy
nckem nincs jogom biraini.

Figgetleniil a tényektol?

Figgetleniil a tényektdl. A tényck ab-
szolut mellékesck, ¢ppen ezt mondom. Soha
nem 4z a kérdés, hogy igaz-¢, amit lck6z16k.
Azt kérdezik: hogy jon ahhoz a kultirhaz-
igazgalo, hogy ilycsmivel foglalkozzek. Mi
a fene koze van hozza.

Mit lehet ebben a helyzethen csinalni?

Egyszer, hogy mit. Valamilyen mo-
don meg kell elézni ezt a fajla konfliktust.

Meg lehet?

Csak kompromisszum aran, dc crre az,
ember, ha cgyedil csinal egy ilyen lapot,
Ugyis rakényszeril. En képtelen vagyok
minden forumon részt venni, mindenrdl tu
domast szerezni, mindennck a mélyére ha
tolni. Kénytelen vagyok tchat masokat mep
kérni, hogy informaciokat cikkeket
bocsassanak a rendelkezésemre. De o ha,
mondjuk, a téesztl kérck anyagot a téesz-
rol, akkor abban nagy valoszinlséggel min-

den csupa szep ¢s )6 lesz. No akkor ¢n azt
fogom, ¢s leroviditem két rovid mondatra:
a lelkesedésbdl, a propagandabol megha-
gyom a hirt, a tényt. Hogy csctleg biraljak,
az sz0ba sem keril, mert nincs hozzi infor-
maciom.

s ha lenne?

No igen, akkor is meg kellene gondol-
ni, feltédend} ¢érdemes-¢  csinnbe  menni.
Nem attol tartok, hogy elvesztem az alldso-
mat, vagy hogy nem kapok fizetésemelést.
Hancem hogy a citerazenckar tamogatasat
sziinteti meg a szponzor. Ha ¢n mint szer-
keszté a tydakszemére taposok, akkor ncki
csze agaban sem lesz nckem mint szerkeszto-
nck visszaragni, hiszen roglon rasitnék,
hogy [¢l a kritikatol, cllensége a szocialista
demokracianak, ¢s ¢z clég stlyos vad lenne
cllene. Dehogyis rug 6 vissza a Kécskei Hi-
rcknek. Keres, s ¢lobb-utobb biztosan talal
cgy jo kis triugyet, hogy rajtam, mint kultar-
haz-igazgaton verje ¢l a port. A legutobbi
Hofi-misor bizony nem a legjobb volt, ¢jnyc
¢jnyc! Es a jegypénztar? Miért zart be vasir-
nap is két perceel korabban? Valamit mindig
ki lchet taldlni: ismerds biztosan a vice a
nyuszirol, akit cgyik nap azért vert el a far-
kas, mert van sapkdja, masnap pedig azért,
mertl nincs. Mindebbdl kdvetkezden ¢én a
Kécskei Hirckben nem nagyon akarok kom-
nyck kommentar nélkil is 6nmagukért be-
sz€Inck. Kilondsen, hogy rengeteg minden
még ma is hétpecsétes titok, szigordan bizal-
mas jelentés, kozben meg csak, mondjuk,
arrol van benne s76, hogy mi okozta a para-
dicsomrothadast. De ha ¢z mindenkit érde-
kel, mert mindenkit érint, akkor ¢z nem
lchet szigoraan bizalmas, akkor ennck a leg-
nagyobb nyilvanossigol kell biztositani.

A Kécskei Hirek minden ilyesmit kiazil
is?

Elég sokat k6z6l. Talian nem mindent,
de sokat. Mit mondjak példiaul: mi a vilasz-
tasok clétt bemutattuk az dsszes jeldliet, és
a szavazas utani hajnalban mar nyilvanos-
sdgra is hoztuk kolonkiadasban a teljes
credménylistat. Ezt az orszagban cgyediil mi
csinaltuk meg. Sajndlatos, hogy erre hivatl-
kozni Ichet, az lenne a jo, ha ¢z lenne a
természeles. Ha a kalonl¢le érdekek nyilva-
nossaghoz juthatnanak. Erre mar Kéeskén
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Egymas megbecsiiléséért

Az év vége felé kidzeledve december
a legalkalmasabb idSpont arra, hogy
az ember visszatekintsen az utébbi.
12 hénapra, s mérlegelje, mi valdésult
meg szandékainkbdl, s mi marad jové-
re. A véros tgyeirSl oktdber - no- °
vemberben mar elkezdddstt a pérbe-
széd a részvarosgyiiléseken, s foly-
tatédik majd a december hetedikei 6
rumon, Felépiilt a gimndzium és az '
egészségiigyi kdzpont épllete, kiko-
veztek 10 km utat, etkésziilt a gézve-
zeték~hédldzat 95 %-a. Az eredmények .
elismerése mellett a részvarosgyulé -
sek hozzaszdldinak tobbsége mégis
gondokrdl begzélt, Olyan gondokrdl,
melyeket Gj épiiletekkel, beruhdzésok-
kal nem lehet megoldani. Csak néhény
kiragadott példa: Kerekdombon kozi-
let és helyben laké a (54t mellé hord-
ja szemetét, Tiszabdgon fél évig kel-
lett v&rni az utcai lAmpa megjavitdsé-
ra, Okécskén hidba éplult jardasziget,
az autSbuszvegetd mégse mellé kor-’
ményozza jarmiuvét, igy aztdn esds.
id8ben kénytelen pocsolydba lépni a le-
szAll6 utas. Aprd bosszusdgok ezek
és ki ne tudna még hasonldkat monda-
ni a mindennapok tapasztalataibol
Erezziik, s éreztétik veliink mésok is
akarva nem akarva, hogy ezek hatd--
rozzdk meg egy-egy nap, sokasodva
napok, hetek hangulatidt, Panaszkodik
a fényképész kisiparos, lenne ugyan
munka, de az Sdvodaban azt engedik
fényképezai, aki 5 %-al tobb jutalékot
ad le, Most & mit csindljon, igérjen
tobbet, vagy induljon midshovd kenye-
ret keresni ? Félve megy oz ember
vésdrolni, orszAdgos felmérések bizo-
nyitjdk, minden masodik~-harmadik vé-

telnél becsapjdk szé&moldskor, mérés-
kor, ’
Rontja a kozérzetet a bizonytalanség,
nem lehet pontosan kiszé&molni mit hoz
a jov8 év., Mondjdk rosszabb, nehe-
zebb lesz az élet, ezt tetézzuk mdasok
apré bosszantdsdval., Jobban kellene
figyelni egymdsra, csalddnak és isko-
ldnak, sok méas kozdsségnek egylitt
kellene kialakitani az erre valé ké-
pességet, hogy kell a veliink egyet
nem értét, a més véleményen lévit
tisztességgel és tisztelettel meggy&zni,
mésok okos érveit elfogadni, vas&rld-
nak udvariasnak, eladénak és szol-
gAltaténak elézékenyhek lenni.
Természetesen tudunk, ismeriink jé
példédkat is. Mégis siirget az id&, Nem
kellene vdrni az emberi kapcsolatokat
rendezd hatdrozatra, Kordbban, taldn
méar-az 0j évet egymds megbecsiilésé-
vel kellene kezdeni - s folytatni,
Igy és csakis ezzel egyiitt vélik iga-
zdn hasznossd az egészséglgyi kdz-
pont, a gimnézium és a jArdasziget.
Polyédk Albert

Minden kedves olyasonk

%%%’%Wﬁ%%?

nak boldog kardcsonyt
kivanunk!
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is vannak példak — és nem kell régton vala-
mi oriasi dologra gondolni. A mizlievok
nemrég reformkonyha-klubot alakitottak.
Ez nekik a legfontosabb? Ez. Hat akkor
hadd csinaljak. Ez volna az igazi, hagyni az
embereket, hadd csinaljak, amit szeretné-
nek. Régi félegyhazi wujsagban olvastam
olyan hirdetést is, hogy aki ekkor meg ekkor
ezt meg ezt mondta itt és itt ennek és ennek,
az vegye tudomasul, hogy — és kovetkezett
a valasz, névvel és cimmel vallalva az ellen-
véleményt. Es az illet _merte vallalni, és a
lap is merte k6zOIlni. Es nem tortént téle
semmi. Most nagyjabol ugy allunk, hogy
bar az emberek maguk kozott sok minden-
rdl beszélnek, mert sok minden érdekli éket,
ezekbdl egy csomo dolog nem szalonképes
az ujsagok szamara, amib6l aztan persze az
kovetkezik, hogy, mert az ujsagok nem fog-
lalkoznak azzal, amivel az emberek foglal-
koznak, cs6kken a hiteliik. Hianyzik a nyil-
vanossag intézményesitése, azazhogy az in-
tézményesitett nyilvanossag mindig csak
annyit hajlando folvallalni, amennyi a pilla-
natnyi ,.helyzettel” konform. Ha mondjuk
egy tanacselnok kutyat tart a kisvarosban,
akkor a kisvarosban az adott viszonyok ko-
z06tt az a szerkesztO, akinek a megitélése a
tanacselnoktol fiigg, inkabb a kutyatartas
mellett, mint ellene foglal allast, lett légyen
az odzkodasra egyébként szazezer oka is.
Ebbdl a szempontbdl példaul kimondottan
rossz, hogy a Kécskei Hireket a mivelodési
kézpont adja ki: inkabb masnak kellene ki-
adnia.

— Beszélgetésiink mar-mdr ugymond elvi
sikra terelodott, noha éppen a Kécskei Hirek
a példa arra, hogy a dolgokat a maguk konk-
rétsagukban kell megitéini. Itt a kezemben a
legfrissebb szdm, a februdri, ez éppen 14 olda-
las. Tudésitanak benne a vdrosi part-végre-
hajtobizottsdg iilésérol, kézlik a Vordskereszt
folhivasat, hogy akinek van még jo hasznalt
ruhdja, az gyiijtse dssze a raszoruloknak; ol-
vashatunk benne a szabad orvosvalasztasrol;

megkérdezték, mire koltotték a tehdt, milyen
adokedvezmeény jar azoknak, akik kozmiifej-
lesztést fizetnek, miért romlott az dremelések
Ota az abécék kindlata, és a tobbi — a tizen-
négy oldalon éppen hetvenitféle fontos vagy
kevésbé fontos informacio, ideértve az apro-
hirdetéseket is. A lap, ugyanilyen szerkesztés-
ben, mar t6bb esztendeje igy jelenik meg. Mi
a véleményiik errol az olvaséknak?

— Szamomra a legtdbbet az jelenti, hogy
minden honap elsején mar tucatszamra ke-
resik. Ha mondjuk valamiért meg kellene
sziintetni, hat nagyon sok embernek kimon-
dottan hidnyozna. Taldn azért, mert meg-
szoktak, és talan azért szoktak meg, mert
amit lehet, azt megirunk. A multkor j6éttem:
a busszal Kecskemétre, hallottam, amikor
az asszonyok meérgelddve arrol beszéltek,
hogy elszaporodtak a kobok kutydk Kécs-
kén. Es az egyik erre nagy megelégedéssel
kijelentette: megirta a Kécskei Hirek is. Es
bélogattak, bizonygattak, milyen jo, hogy
még az Ujsag is megirta, most mar aztan csak
torténnie kell valaminek. Az emberek latjak,
hogy amit 6k latnak, azt az 0jsag is latja.
S6t, elore latja: a Kécskei Hirekben milt
idében fogalmazott hirekbdl van a legkeve-
sebb. Nem csak arr6l akarunk beszamolni,
ami tortént, hanem elsésorban arrol, ami
ezutan torténik. Még a dolgok bekdvetkezte
eldtt igyeksziink jelezni a valtozasokat.

— Mennyire lehet példinak tekinteni ezt a
fajta laport?

— Hat, hogy ugy mondjam, ennyire sze-
gény mindenki van, mint amilyenek mi va-
gyunk Kécskén, hiszen joforman nincs sem-
mink. Ahhoz, amit csinalunk, nem is kell
tobb. Kell egy szerkesztd, aki leirja a hétkoz-
napi dolgokat is, kell egy par darab stencil-
papir, és kész. A lényeg, ugy érzem, nem a
forma, hanem a tartalom. A mashonnan és
mashogyan be nem szerezhetd hir, amit, ha
tud, jobban érzi magit az ember. Amitdl
jobban otthon érezheti magat. Ennyi az
egeész.

a2 How could the program of a culture club become an irreplaceable device of local publicity in a
small town? So, that the director realized: peoople are badly missing communities organized form
below, information and news that makes you feel more cosy in your close surroundings.
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Az interaktiv video

A kommunikdciés technika eddigi vivmanyait 6tvoz6 uj eszkoztol
a filmkultura, az oktatds, a kétiranyu kommunikdcio, a kreativitds
és a személyiség kibontakozdsdnak reneszdanszat varjak.

z elsosorban amerikai szakirodalom
mindenféle 4j kommunikacids eszk6z
megjelenésekor ,.forradalomrol” szol. Az
embernek olykor az az érzése, hogy a szak-
irok és a tarsadalomtudoésok nem valami-
lyen tarsadalmi tigy, hanem konkrét cégek
konkrét termékeinek reklimozasa mellett
kotelezték el magukat. Igy van ez az interak-
tiv videoval is, amely a nyolcvanas évek
egyik nagy igérete. Ha példaul a modern
kommunikacios eszk6z0k és az oktatas
egyik legismertebb lapjat, az Educational
Technologyt nézziik, amelyben talan szaznal
is tobb idevagd tanulmany jelent meg, akkor
meglepd a technikai oldal, a technicista mi-
tosz, az eszkozre iranyulo csodavaras. llyen
csodavaro mitoszok mar a huszas évektdl a
film kapcsan megjelentek, s szinte szorol
szora ugyanazokat fogalmaztak meg, mint
legutobb az interaktiv video és az oktatas
vonatkozasaban.! Igaz, ndlunk a bedramlo
technicista hatasok és informaci66z6n a hi-
anygazdasag és a lépéshatrany szirdjén ke-
resztiil kissé mas funkciokat gyakorolnak
(ugyanis nem lehetséges az azonnali eszkoz-
beszerzés, igy modunk van a tarsadalmi fel-
hasznalason meditalni), de éppen a mikro-
szamitogép és kiilonosen a mindenkire ra-
tukmalt Commodore kapcsan igazan el va-
gyunk latva a funkcio €s tarsadalmi haszna-
latba vétel nélkiili eszk&zbeszerzés példaival.

A ldtens tarsadalmi igény

Az interaktiv video, amely alapvetéen — (és
a nalunk még nehezen beszerezhetd. barka-
csolhato interfészek révén) — a mikroszami-
togép és a lézeroptikai videdlemez — nalunk

még szintén til draga eszk6z — Osszekap-
csolasa, funkcidiban, bizonyos igények meg-
fogalmazasaban és egyéni kisérletekben a
tulajdonképpeni eszkdz elterjedése elott
megjelent. Mivel a mikroszamitogép amugy
is képernyovel van Osszekapcsolva, akik
akar a mozgd grafika, akar a szamitogépes
animacio, akar pusztan a mikroelektronikai
eszk6z0k mint muszaki targyak teriiletein
kisérleteztek, kozeledtek a két eszkdz integ-
ralasa révén kialakuit 1) minéségekhez.

A lényeg itt az, hogy az audiovizualis
kommunikacidé mindenfajta megnyilvanula-
sara szelektive, ne passziv befogadoként, ha-
nem kreativ modon reagaljon az ember, il-
letve a gyerek az oktatasban és a szakember,
tudos, mivész et. al. munkaja kozben. Body
Gébor és munkatarsai példdul legalabb egy
évtizeddel megel6zték a nalunk amugy is
elmaradott technikai fejlodést, amikor ama-
tér és partizan modszerekkel kisérleteztek a
szamitogépes animacidval.?2 Késobb a hazai
szellem szarnyaldsa és az anyagi-technikai
bazis szarnyat szegé realitisa kozti elient-
mondast jol illusztralva akadt egy feltaldlo
és egy kis csoport, amely még a lézeroptikai
videolemez hazai megjelenése elott megvalo-
sitotta a video és a mikroszamitogép Ossze-
kapcsolasat VIDEOKOMPOZER elnevezé-
sti szabadalmukkal, amelybdl becslésem sze-
rint sok szazat piacra is dobtak,? segitve az
elsosorban feketepiaci videozast. E késziilék
segitségével konnyebb a feliratozas, s barmi-
féle beavatkozas, grafika bevitele a televizios
képbe (anélkiil, hogy az eredeti barmiféle
valtozast, sériilést szenvedne, tehat az elekt-
ronikai uton torténo atalakitas, beavatko-
zas egyuttal az eredetit is megoérzi.)
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Az Egyesiilt Allamokban viszont par év
leforgasa alatt  clsésorban cgyetemeken,
[Giskolakon és kozépiskolakban  a legma-
gasabb szintl technika és szoftverck t6me-
ges oktatastechnikai piaca azonnal kikény-
szeritette a talalmanyok tarsadalmi haszna-
latba vételél. Mikroszamitogéppel és video-
val az amerikai iskolak mar ezt megel6zéen
is Ol el voltak latva, példaul oly mddon,
hogy sok osztilyteremben minden tanuléra
jutott egy mikrogep (vagy régebben termi-
nal). Az cgyctemcken még jobb volt a hely-
zet, ahogyan azt a kivadldé Anncnberg
Schoolban és a University of Pennsylvanian
magam is harom évig ¢lvezhettem. A cam-
pus teriletén a sok szaz terminal stb. hasz-
nalata hajnaltol éjjelig teljesen szabad volt,
soha senki sem ellendrizte, hogy mit csina-
lok, legfeljebb cgy scgitdkész, erre a célra ott
{il6 konzultans segitett, adott tanicsot, akar
programot is ingyen keresett, olykor irt is.
Ennck hianyat masfél évtized alatt sem he-
vertem ki, mert ami ott csak tolem fuggott,
az ilt sokszor évekig leall, szaz kontrollon és
betartason™, vagy csupan trehanysagon,
lustasagon bukik cl. A videco még altalano-
sabb €s még olcsobb volt: Kényegileg barki
altal megvasarolhato. Igy sok intézményben
vagy maganlakdson a hobbistak is sokféle
otlettel, kész termekkel jelentkeztek.

A hidny kezdetben inkidbb az interaktiv
video  szoftverszcktoriban  jelentkezett,
ugyantgy, mint kezdetben a mikroszimito-
gépeknél. Tulajdonképpen az agyonhozsan-
nazott, majd csalodottan elatkozott ,iskolai
mikroszamitogépes forradalom™ atmeneti
bukasanak is a szoftverszektor clmaradasa
volt az egyik oka.* Az interaktiv videora
tchat a piac ¢s a fizetdképes kereslet néhiany
¢év leforgasa alatt konszolidalodott, és a leg-
nagyobb cégek azonnal nekilattak a gyartas-
nak. A teljes kori hardver- és szoftveregysé-
gek sokszint skalajat kinaltak, a nyolcvanas
¢vek clsd felében kettdezer és tizezer dollar
k&zott.

A technikai fejlodés

Nézziik meg tehat vazlatosan, hogy mit je-
lent és mit nyidjt ez a technika. A lényeg az.
hogy a sokféle vizuahs, auditiv és audiovi-

zualis eszk6z mindegyike integralodik. A 1é-
zeroptikai videdlemez megjelenése clétt mar
sokan kisérleteztek a diavetito, a film, a vi-
ded, az allé és a mozgo6 grafikus abrazola-
sok, a foto, a térkép stb. mikroszamitogép-
pel vald 6sszekapcesolasaval, kiillondsen ok-
tatasi és kutatasi teriletcken (igy a magyar
talalmany is videoszalagra épiilt, hiszen még
akkor nem volt videodiszk). A 1ézeroptikai
lemez csupdan magaba foglalja mindezt, s
praktikusabb, id6allobb, ellenallobb, kony-
nyebben ¢&s gyorsabban kezclhet6.’

Nyilvanvaldan a fejlédes clsésorban a ta-
rolokapacitasban ¢és a gyorsasagban jelent-
kezik. Az Akadémiai Konyvtarban mar iize-
meld nem interaktiv 1ézeroptikai rendszer-
ben (CD-ROM) a helyszinen is tanulma-
nyozhato a szabadszoveges szelektiv keresés
sebessége és rugalmassaga, ami a lézeropti-
kai videolemez ¢és a mikroszamitogép Ossze-
kapcesolasanak egyik lehetséges szolgaltata-
sa.9 A tarolokapacitas (amely techat minden-
féle audiovizualis anyagot magiba foglal, s
példaul a hangmindség ugyanolyan, mint a
digitalis lemezen) 1984-ben egy 12 centimé-
teres lemez egyik oldalan fél 6ra hangosfilm,
vagy 54 ezer allokép volt. A lemez cllenallo-
képessége fokozott, a megrongalodas lehe-
tésége minimalis ¢s a hasznalat mennyisége
nem valtoztal a lemez mindségén. Nem
rontja a lemezt a barmilyen sz¢lsoséges csa-
pongd, ugrald keresés sem, hiszen mechani-
kus dimenzid alig létezik itt. Minden cddigi
eszkO7zel szemben - eloszor az audiovizua-
lis kommunikdcio torténctében — a videot
vatoban konyvvé varazsolja™, hiszen ma-
sodpercek alatt barmi kikereshetd, barmi-
chn sorrendben, visszafelé is, megallithato,
visszapergethetd és természetesen barmikép-
pen atalakithatd anélkiil, ‘hogy az eredeti
valtozna. (Az atalakitas természetesen bizo-
nyos szakismereteket feltételez.) Ez minden-
féle kreativ, kutatasi és oktatasi szituacio-
ban nagymértékben kozelitette az eszkozt az
emberi agvhoz. egyre kozelebb keriilt tehat
a fantazia, a nem verbalis agytevékenyscg és
annak azonnali megvaldsithatosaga  az
agyon kiviili objektumban. A nyolcvanas
¢vek kozepére a legjobb mindségil rendszer
ara sem haladta meg a tizezer dollart, igy
maganszemélyek és intézmények egyarant
megvasarolhattak.
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Az aktiv tanulo

Mir a mikroszamitogép is nagymértckben
valtoztatott a hagyomanyos oktatasi mod-
szercken, legalabbis sok tanuld esetében, il-
letve ott, ahol a hardver ¢s szoftver egyarant
Iétezett. A mikroszamitogép azonban énma-
gaban nem érte utol a film ¢s a vided képi
gazdagsagat. SOt (s ¢z kuldn kutatas targya
fchet), a profitorientalt tarsadalmi felhasz-
nalds a szimplifikald, primitiv mozgd grafi-
kakat kedvelte, s ily modon a hagyomanyos
hollywoodi tarsadalmi ¢s torténclmi roman-
tikat ¢és ctikat, a még tovabb szimplifikalo,
primitiv ctikaja, a differencidlt tarsadalmi
jelenségeket fekete-lehérre (jollchet szines-
ben) redukald vilagképet erdsitette, s a lehe-
16 legszélesebb nemzetkdzi piac cléréschez
az. izlésszintet is a lehetd legalacsonyabbra
siillyesztette (nchogy a vasarlo a dolgok ne-
hézségi foka és magasabb izlésszinge miatt
csalodjon).

Elvileg az interaktiv vided sokat tehet en-
nck felszamolisaban, hiszen ez magiba fog-
lalja a film ¢s a vided altal eddig clért tartal-
mi, formai, technikai vivmanyokat. Az ok-
latasi, kutatasi és alkotoi szférakban nagy
szerepe Ichet annak, hogy az intcraktiv vi-
deo széles korh terjedésével a lilmtorténet-
ben cldszor Erheti el a fogyasztok széles kore
azt a rugalmassagot, az anyagba vald be-
avatkozasnak azt a fokat, melyet régebben
csuk cgy filmrendezo ¢thetett at. S6t elektro-
nikai aton minden gyorsabb, konnyebb,
nem lehet hibazni (az credeti elvileg mindig
megmarad), tovabba nincs [ényeges anyag-
koltség, nincs szitkség annyi segéderore stb.

A sokl¢le cgyéni beavatkozasi ¢s felhasz-
nalasi Ichetdség tehat hatvanyozottan né-
vekszik. Ez egyrészt fokozza a tanuloi akdi-
vitast, masrészt a hagyomanyos tananya-
gokkal ¢s iskolai oktatassal szemben Ichetd-
vé teszi az egyénenkénti eltérések realizala-
sat. Tudjuk jol, hogy mar gyermekkorban is
milyen nagy kilonbségek vannak (elég a
Wvizudlis tipus™ gyakori érvét idézniink), s
mivel ezck cgy része liziologiai, pszicholo-
giai, a legjobb, amit az oktatas tehet, az, ha
alkalmazkodik hozzajuk. Az interaktiv vi-
ded megjelenése elétt ilyen fokd dnallosagot
¢s cgycni szelcklivitast a tanuld legjobb eset-
ben az olvasasban (de mar kevésbé az irds-

ban, illetve ..nyomtatasban™) valésithatott
meg, legalabbis a dolog reproduktiv olda-
lan. Mert az anyagba mar kevésb¢ avatkoz-
hatott be (hacsak nem vagdosta darabokra
a konyvet). Az interaktiv videdval agy, abba
¢és akkor avatkozik bele, amibe akar; tévede-
sének nincs kara, kisérictezései nem fogyasz-
tanak anyagot, azt emel ki, olyan sorrend-
ben és tgy, ahogy akarja, s6t programozhat
is. Atalakithatja anyagat: alloképet csindl-
hat a mozgdképbdl (peldaul akik vagoaszta-
lon dolgoznak, jol udjak, hogy a legjobb
fotokat a kép kimerevitésével érhetik cl, s ezt
a fotoriporterck Ujabban az igen draga,
fenyképezdgépre szerelt motorral kovetik),
kiszinczheti a képet, visszafelé pergetheti, 4)
szlorit irhat ¢s atalakithatja a jatékhlmet

technikailag mindenképpen tobbet, ol-
csobban ¢s gyorsabban tehet, mint a vilag
valamennyi nagy filmrendezoje idaig egyiitt-
véve ichetett (6s természetesen maga is ké-
szithet barmiléle vizuilis anyagot). Amit di-
aval, filmmel, fotoval, mozgo térképpel, vi-
deoval, grafikonnal stb. idaig - vagy dnma-
gukban, vagy mindezcket a mikroszamito-
géppel Osszekapesolva  elért az emberiség,
az cleve bekeriil ebbe a szféraba.

Nalunk sok pedagogus, kulturalis szak-
ember, $zi16 némi gyanakvassal szemléli az
uj technikakat, a gyerckek onallosagat, a
jatckossagot s az ilyen kisérleteket. Nemrég
egy tudomanyos intézet igazgaldpat a mikro-
szamitogep ¢s a film kapesolatardt szolo ke-
rekasztal-besz¢élgetésre  hiviuk, de 6 ezt
mondta: ,.cz hillyeség™, ¢s még mellckesen
az ilyen targykdrokben a Mikrovilagba irott
sok cikkemrél is Ickezeléen nyilatkozta:
Wigen, a gyerekeim olvassak™.

Remélhetéleg czek a gyerckek mar nem
abban a fajta K. U. K.” iskoliban nénck
fcl, ahol beleverték a szitkségtelen tananya-
gokat a didkokba, mielétt a habora hasda-
ralojaba kiildték volna 6ket, hanem abban
az 0j iskolaban, ahol van helye a jatekossag-
nak, a kreativitasnak, a vizualis kultdrinak,
a modern technikanak; s ahol nem az egyéni
kiilonbségek amugy is reménytelen clnyo-
masin, hanem a személyiség és a szakember
potencialjainak maximalis kibontakoztata-
san dolgozik a pedagogus. Az interaktiv vi-
ded inkabb kapesolodik az ilyen ) iskola-
hoz. Ami az audiovizualis kultaranak a tan-
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anyagba valo fokozottabb bevitelét illeti
— a régi médiumok és tantargyak rovasara,
hiszen az interaktiv vide6 mindenképpen er-
re 0sztdndéz —, az korunkban mindenkép-
pen indokolt, hiszen ma a gyerekek kultura-
lo6dasanak a televizio, a mozi és a video talan
az egyik els csatornaja. Ha példaul meg-
probaljuk realisan értékelni, hogyan alakul-
nak ki a gyerekek ismeretei mas népekrol,
tarsadalmakrol és a multrol, s koriilbeliil
mit tartalmaz ez az ismeretkor, akkor bizo-
nyara azt talaljuk, hogy ebben a verbalis és
nyomtatott anyagokkal szemben elsodleges
az audiovizualis kommunikacié.

A jatékossag, az aktivitas, az Onalldsag
természetesen nem redukalhatd a meglévo
oktatasi és egyéb anyagok atalakitasara,
szelektiv befogadasara, az alkalmankénti
beavatkozasra, hanem akar teljesen ujat is
teremthet a tanulo, ahogyan régebben irha-
tott vagy festhetett. Itt ismét hivatkozom az
auditiv, a vizualis, a verbalis és a képi kifeje-
zések terén jelentkezO egyéni kiillonbségekre,
preferenciakra, képességekre. Addig, amed-
dig egy gyerek alapvet6en csak verbalisan
mutathatta be képességeit, nehéz lehetett
egyéb képességeit, munkajat, kapacitasat ér-
tékelni, vagy akar szakmak szerint bevonni
a tarsadalom vérkeringésébe, elOkésziteni 6t
a tarsadalmi funkciokra (ha akar csak mun-
kaeroként nézzik is az embert). A régebbi
kommunikaciés csatornak alapvetden a
passziv befogado, az egyirainyd kommuni-
kacio gyakorlatat valositottak meg, s ez alél
alapvetéen csak az iras volt kivétel. Még a
mikroszamitogépes oktatoprogramok jo ré-
sze is (kiilonosen kezdetben) inkabb a pavlo-
vi gombnyomogato szituaciora épiilt (ha-
sonloan sok tesztlaphoz), amikor a vilag és
a személyiség differencialt, sokszinli dimen-
zi0it az igen/nem valaszokra redukaltdk. Az
interaktiv vided a soksziniséget, a differen-
cialtsagot, az aktivitast, a dialégust, a krea-
tivitast és a maximalis rugalmassagot kinal-
ja az egyéni és csoportos oktatasi szituacio-
ban.

A film jovéje

Természetesen az elektronika alapvetden
atalakitja a hagyomanyos filmet, akkor is,
ha jelenleg (és kiilondsen hazankban) a film

képmindsége még altalaban sokkal jobb.
Perspektivikusan és sok vonatkozasban
(példaul az Egyesiilt Allamokban és Japan-
ban) a mikroelektronika a filmmiivészet va-
lamennyi eddigi technikai vivmanyat eléri,
sOt tulszarnyalja.” Cikkiink témakorében
azonban nem a két technika ko6zotti kiilonb-
ség a fontos, hanem az a tdrténelmi mindségi
ugras, melyet az interaktiv video az audiovi-
zudlis kommunikaci6 és a befogado/
fogyaszté viszonyaban megteremtett. Mar
régota josoljak, hogy az audiovizualis kom-
munikacio felvaltja a beszédet, az irast, a
nyomtatast, s ha ez nem valdsul is meg,
valéban nagy valtozasokat éltiink mar at.
Kivéve egy alapterilleten: a befogadd és a
kommunikacié viszonyaban, illetve az em-
ber mint létrehozé vonatkozasaban: barki
irhatott verset, de nem csinalhatott minden-
ki filmet. Csak az interaktiv videé teremti
meg tomegesen azt, hogy ezentul nemcsak
elsésorban a sziikebb szakmabeliek kivalt-
sdga az audiovizualis kommunikacié, ha-
nem mindenkié. Immar filmnyelven is min-
denki ,,irhat”, s ez olyan alapveté valtozas,
amely — lesziikitve — a szuper nyolcas han-
gos felvevovel, késGbb a videoval jelent meg,
s technikailag az interaktiv videoval teljesed-
het be és valhat tdmegessé. Még nem érke-
zett el ez a korszak, de az Egyesiilt Allamok-
ban mar sok gyerek ebben né fel.
Képzeljiikk el, hogy mit jelent mindez a
filmmiivészet torténetében. Azt, hogy sok
ko6ltét nem ismert el kora, ellensiilyozta,
hogy az utokor elismerte, s ha 6 nem is, de
azért az emberiség profitalt szellemi termé-
kébol. A film ezzel szemben ,,a soha meg
nem szilletett remekmuivek miivészete”, hi-
szen a vilag minden orszagaban sok soha le
nem forgatott, félbeszakitott mi, tehetsége
kiprobalasatol intézményileg megfosztott
potencidlis alkotd volt és van; erre a film-
szakma igen sok példat nyujt. Nalunk csak
az utobbi években kezdték el vitatni a nem-
zetkozi viszonylatban is kivalo foiskola mo-
nopolhelyzetét, illetve azt a tobb évtizedes
gyakorlatot, hogy — érthet6 okokbol — sok
tizezer ember koziil csak néhany szaz keriil-
hetett be ide. igy honnan tudjuk meg, hogy
ki mas tudna filmet csindlni.® De nem kell
am ehhez fiskolai rostavnzsga Az Egyesiilt
Allamokban idaig sok szazezer potencialis
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¢s jol felkésziilt filmcsinalo végzett a sok-sok
filmiskolaban (vagy ujabban videos, televizi-
o0s tanszékeken), s magam is csak amultam,
hogy milyen kivald dokumentumfilmeket
csinaltak majdnem gyerekek. Ott azonban a
filmipari ,,belépddij” ma mar minimum tiz-
millié dollaros nagysagrendii, tehat ez még
szigorubb kizardsos szisztéma. Raadasul az
audiovizualis kommunikacié és az elektro-
nika egyre jobban a vilag oligopolisztikus
szervezeteiben koncentralodik, igy az in-
teraktiv vided a filmkoltészetnek, a doku-
mentumfilmnek, a miivészi kifejezésnek lesz
egyre inkabb elGretord anyagi-technikai ba-
zisa. Csak mostantdl beszélhetiink tehat
»Szabad filmmivészetrdl”, amikor majdnem
minden kolté megirhatja a versét és elviheti
a szerkesztéhoz.

A kreativitas eleme természetesen nem re-
dukalodik magira a muvészi alkotasra.
Ugyanilyen nyilvanvalo, s6t ezzel Gsszefiig-
g6 interaktiv video-alkalmazas maga a film-
elemzés. Az interaktiv vided megjelenése
elott példaul egy kozépiskolaban olyan jelle-
gl filmelemzés, mint az irodalmi, gyakorla-
tilag nem volt megvaldsithato, még ,,vissza-
lapozni” is nehéz volt. Nemrég Kanadaban
olyan filmoktaté anyagot is iskolai piacra
dobtak, amely a gyerekeket arra 6sztdnzi,
hogy interaktiv videdn a félkész filmekbol
sokféle verzidt alakitsanak ki, akar az egész
torténetet, dramaturgiai felépitést, akar a
részleteket kidolgozva. Az ilyenfajta kreativ,
analitikus elemzés a sportedzék, gyogytor-
naszok, pszichiaterek, tancosok, csillaga-
szok, mikrobiologusok, restauratorok, bé-
lyeggyljtok, sok-sok szakma képvisel6i és a
hobbistak paradicsoma.

Veszélyes is lehet

Egyoldala lenne azonban a kép, ha a techni-
ka és a jelenlegi tarsadalmi felhasznalas po-
zitivumai és potencialis, az emberiséget gaz-
dagito aspektusai mellett nem sz6lnék a mar
ma is — kiilénOsen a tomegkommunikacioé
és az elektronika altalanos gyakorlatiban
— lathatd veszélyekrol.

Mikézben a fiilmkultara, a kutatas, a ta-
nulas, a visszacsatolas, a kreativitas, a két-
iranyu kommunikacié, a miielemzés és a

személyiség kibontakoztatasinak a rene-
szanszat varjuk az interaktiv videotdl, gon-
doljunk egy pillanatra a Varosligetben napi
tobb szaz forintot gombnyomogatasra el-
sz0ré  gyerek-emberroncsokra, akiknek
egyetlen funkcidja az, hogy Onhilyitésiikért
valakinek profitot hozzanak. A jelenlegi pia-
ci orientaciéjui, monolitikus kommunikacios
rendszerekben nagyon gyakran két f6 funk-
ciot szolgalnak az Gj technikak: 1. maganak
az eszkoznek az értékesitését, 2. tovabbi ha-
szon kipréselését az eszk6z hasznalata révén.
A dominans nemzetkdzi tendenciak tiikré-
ben nem zarhatjuk ki annak a lehetdségét,
hogy az interaktiv video a tarsadalmi fel-
hasznalasban degeneralddik, ahogyan ezt a
vidednal is tapasztalhattuk. A ,hasznalat
utan eldobando” mialkotasnak aruesztéti-
kaja, az élvezet, a kellemesség, a bizsergetés,
a szimplifikdlas, a kabitoszer jelleg még egy
ilyen potencialisan minden eddiginél gazda-
gabb kommunikacids eszkozt is olcso aru-
cikké, hasznaldit pedig gombnyomogaté ba-
bukka stillyesztheti.

Kanadaban nemrég lelkendezve mutattik
be a filmoktatas 1 lehetGségeit interaktiv
videén, a tananyagokat figyelmesen tanul-
manyozva azonban felfedeztem, hogy ezek
ugyanolyan szimplifikal6 filmesztétikai re-
ceptek és ,.elérecsomagolt tesztmegolda-
sok”, mint amikor annak idején mi a B6l-
csészkaron (mivel akkor még tiz évre valo
olvasmanyt adtak fel fél évre) nem az eredeti
miveket, hanem a Szaz hires regényt és
egyéb kivonatokat olvastuk. Természetesen
a filmelemzést nem helyettesitheti a ,,lehiv-
hat6 valasz”, a gombnyomogatd, mechani-
kus esztétikai recept, ami azt is jelentheti,
hogy a didknak éppen a miialkotast nem kell
végignéznie, csupan lélekteleniil biflazik. Ez
azutan az alkotdsra is visszahathat, s a fil-
malkotdk is a ,,gépnek megfelel6”, gyorsfo-
gyasztasu szimplifikalt audiovizualis diétat
gyartanak majd, kis csavarrd valva a nagy
nemzetkozi elektronikai audiovizualis masi-
nériaban.®

Mindezen veszélyek ellenére az interaktiv
video technikailag az audiovizuilis kultura
legmagasabb kiaknazasit teszi lehet6vé,
amennyiben minden eddigit integral, s ez
mar magaban is minOségi ugras.
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Jegyzetek

1.

AW

Tobbek kozott: ,,A tomegkommunikacios forradalom” fabol vaskarikaja, Radio és Televizio Szemle
1977/3; s tobb mas recenzid, a Filmterjesztés 0j utjai I. Budapest: 1988, ,,Elektronika, informatika,
humanizalis” (A technikai fejlodés korlatai) Kultara és k6zosség 1987/5 ,,Nincs 4j a nap alatt”
Pedagdgiai Technologia 1988/3 (ez utobbi a Népszovetség patronalasaval masfél évtizedig Romaban
miik6dd kivalé nemzetkdzi szaklap, az International Review of Educational Cinematography jovo-
bemutato tevékenységét mutatja be)

. Fimkultura, 1987/7,
. Lelekacs Sandor, Mikrokontroll Kisszovetkezet
. Roviden a Mikrovilag-ban (részletesen a Journal of Communicationsbdl forditas elérhetd a szerzo-

nél) Lasd még: Pedagogiai Technologia 1988/1.

. A téma irant érdeklodoknek ajanljuk:

Educational Technology: 1985/3, 12, 4; 1981/10; 1984/1, 4; 1987/6, némelyikben t6bb cikk.

. Részletesebben errdl az Impulzus 1988/1 szamaban, illetve a Mikrovilag 1988/1. szamaban.
. Legrészletesebben ,,Az 1j technologidk ¢és a film jovoje” cimil kéziratomban irtam errdl, amelynek

a fele megjelent az Impulzus 1987/12. szimaban. A japan és amerikai cégek termékeit, a technoldgia
részletes leirasat az American Cinematographer sok szama kozli.

. Err6l a Filmvilag tobb szama 1987 végén széles kori vitat kozolt.
. A Cinema Canada konferenciat rendezett ,,a film jovojérol” és killonszamot adott ki az eléadasokrol.
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Jegyzet egy hetilaprol

r 4

Evekkel ezelott fabol vaskarika-vita folyt

egyik szaklapunk hasabjain: legyen-e
irastudo az olvasoszerkesztd, vagy elegendd
csupan jo szemmel olvasnia. Maskor és ma-
sutt arrol csépelték a szot: miként biralhat
érdemben a kritikus, hiszen még epizodista-
ként is megbukna a szinpadon. Olyasféle
aleszmecserék voltak persze ezek is, mint a
korabbiak, s az ezutan varhatok. Hajbakap-
hatnank ilyképpen példaul azon is, hogy
szarnnyal ropiiljon-e a madar, vagy elegen-
do-e a csOrével leveg6t kavarnia. S hordén
donghatna a szonok, aki kikialtana: vitas-
suk meg, szabad-e a szemnek latnia.

Nem a szereposztas szamit, nem is a kine-
vezés vagy Onjelolés beiktatasi jelzete. Osvat
Erné vagy Schopflin Aladar nem a sajat
sarzsijaval foglalkozott, s nem is szarnyra-
gasztgatassal. A klasszikus szerkeszto egy-
szerlen végezte a dolgat: kivalasztott és kor-
rigalt, elhagyott és siiritett, helyére tette a
helyreteend6t. F6l sem merilt a nyilvanva-
16, hiszen irds- és olvasastudas hijan, latast
nélkiilozve, szarnyszegett akarattal egysze-
riien nem miikodhetett volna semmilyen
tisztes redakcio. Készség, mesterség, elegen-
d6 emberi szikra: szerkesztd szamara ez
volt, s ez is maradt a szakmai minimum.

Ne alljon tehat szerkesztonek, aki alany,
allitmany, targy, jelz6, hatarozo 6tujju kesz-
tydjét nem képes a kezére huzni. Ne 1épjen
szerkesztOségbe, aki pozicionak véli a meg-
sokszorozott kozlés szép és életveszélyes le-
hetdségét. Ne kosson frigyet a tollaval, aki
nem tud élni az irds szabad lendiiletével és
bolcs korlataival. Onkeéntes robot a szer-
kesztOségi munka. Pontossag és nagyvona-
lusag kell hozza. S nemcsak szivossig a
szandékban, konok bulldogsag is — a meg-
valositasig. A lapcsinalas a nagyolo, atfogd
gondolatokkal folszikrazo agyféltekébdl in-
dul, s a preciz, orasmesteri masik agyfélteke
kiséri, kontrolldlja, tisztogatja a cikket, a
lapszerkezetet, az Ujsagot a kihordoig, a

standig, a rikkancsig, az olvasasig. A fGszer-
keszt6i munka sem mas, mint a tobbi szer-
keszt6é: alany, allitmany, 6rom, veszélyér-
zet, kar- és Orasmesterség, frissesség, kell6
részletismeret, kello feliilnézet.

Nem art, persze, egy kis politikai-lélekta-
ni-esztétikai sakkozasra is f6lkésziilni. S az
egész gubancot ajanlatos megs6zni-papri-
kazni némi romlatlan humorérzékkel.

Szerkeszteni az orszag legnagyobb pél-
danyszamu lapjat — nem célkitiizés ez, még
kevésbé egyéni becsvagyproba, s a legkevés-
bé sem kockazatmentes jaték. Szabadon va-
lasztott ,.kotelezo” olvasmany a Radio- és a
Televizioljsag, hiszen radiot, televiziot —
koéztudomasulag — szinte mindenki hallgat
és néz, egymillié haromszazezer lappéldany-
bol 6t-hat millid olvasé épp innen jeldli-
valasztja ki, ellenorzi miisorat. Egyetlen hi-
anyzo vesszO igy mar-mar etikai vétséggé
valik, hiszen 6t-hat milliészor hianyzik. Egy
kihagyott sz6, félresiklott jelzo, egy csorbi-
tott ismertetés a soknal is tobbeket horzsol-
hat, ingerelhet, bosszanthat. Orszagos na-
gyitolencse alatt dolgozik, aki efféle munkat
vallal. A vérmes szemlélé mar egy szoveg-
szeploért a szerkeszto fejét kovetelheti. Tilos
tehat a mikedvelés. Hiabavalo a mentségke-
resés. A kinyomtatott betll: cafolhatatlan
tény. A hétrdl hétre megjelend 0jsag: heti
bizonyitviny. A majdnem pontos miisor:
egészében elhibazott. A hiba pedig hamis
hang, amelybdl egyetlen egy elronthat —
nagy szoval élve — akar egy egész szimfoni-
at.

A Radio- és Televizioujsag szerkesztoje,
persze, nem meri lapjat semmilyen zenemi-
h6z hasonlitani. Azt viszont tudja, a legfon-
tosabb: hiteles musorkottat nyujtani az ol-
vasoknak. Nem minden egyes ,,hangjegyet”
kozreadva ugyan, de azért pontosan kovetve
a f6 témat, a motivumokat. Félretéve a ké-
pes beszédet: bar vilagszerte a laptarsak csak
toredékmusort kozélnek, a magyar RTV-
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ujsag kénytelen ragaszkodni a hagyomany-
hoz: mennél teljesebb program megjelenteté-
sére torekedve. Az adott terjedelem Prok-
rusztész-agyaba szoritva, s minden hizassal,
roviditéssel, tomoritéssel folytonosan szak-
mai és kozonségérdekeket sértve. ElsOként
tehat épp a miisorkozlés kényszerit a folyto-
nos sakkozasra, milliméterezo, alkudoza-
sokkal nehezitett mindennapi jatszmakra.
Ez utobbiakra az olvaso, természetesen,
nem kivancsi. Elvarja, hogy megkapja min-
dennapi notajat, klasszikus zenéjét, popjat-
rockjat, legszebb szinésznojét és kedvenc ri-
porterét, radios-televizids tiicskét-bogarat.
A misorkészit6 viszont — aki persze, szere-
ti magat alkoténak nevezni-neveztetni —
megkivanja lapjatol, hogy ot és stabjanak
minden tagjat, legaprobb ,.csavarjat” teljes-
ségében, lehetdleg fényképpel, kiemelve, mi
tobb: cimlapon kozoljék. A fentiekrol lehet-
ne éppen humorizalni-szatirizalni, am a
szerkeszt6 még vaktoltény-pufogtatasra sem
vallalkozhat, hisz tudja: mind az olvasonak,
mind a misorkészitonek igaza van. Az ilyen
lapnak legf6bb dolga: a radidzast-televizio-
zast, vagyis a radio és a televizio musorat, s
ennek kozOnségét szolgalni.

L ]

A keérdés: miképpen. S ez mar az effajta
ujsag készitésének szemléletéig sietteti a
szerkesztt. Olyannyira, hogy mai leckéje
elvégzéséhez kénytelen holnapi-holnaputani
kivanalmakig latni. Koztudomasu: fejlett
kommunikacios technikaju, papirban s min-
den egyébben gazdagabb orszagok radidza-
sahoz-televizidzdsahoz szines, kitind papir-
ra nyomott magazinok tarsulnak, tobbnyire
Stern-, Spiegel-, Time-, Playboy-formatum-
ban. Az USA legtobb radio-, illetve tévé;-
sagja zsebkényv alakd. A magyar RTV-
ujsag szerkeszt6jének sem lehet mas vagyal-
ma, nappali ,,Jatomasa”, mint hogy egyszer
majd ndlunk is ilyen kiallitasu lapja legyen
a Radionak-Televizionak. (Az emlitett or-
szagokban, természetesen, nemcsak a hiva-
talos allami radio-, illetve televizidtarsasa-
goknak van ilyen magazinjuk, hanem sza-
mos, fiiggetlen ,,cégnek” is. S6t: teljesen On-
allo rtv-ujsagok is mikodnek.) Hirdetések
sokasaga tartja fenn ezeket az ujsagokat is,
de azért — a miisoron kiviil — sok mindenre
jut hely hasabjaikon. Miisoreldzetest épp-

ugy adnak, mint hattérinformaciot, vagy
akar — horribile dictu — puszta olvasni-
valot.

Nalunk, mint ismeretes, a ,,milsorujsag-
nak” hosszi multja van; egyidGs szinte
radiozasunkkal, s kezdettdl lapja lett a tele-
viziozasnak is. A fenti idéz6jel egyszersmind
mutatja a félreértést és funkcidovesztést:
rossz, egyoldalu beidegzodéssé valt, hogy
ennek a sajtoorganumnak nincs is mas dol-
g4, mint a milsort — a fent jelzett kdvetel-
ményekhez igazodva — kozzétenni. Sajatos
helyzeténél fogva azonban az RTV-ujsag és
szerkesztOsége nem elégedhet meg ezzel.
Nemcsak azért, mert ez példanyszamban
élen allo tomegkommunikacidés forum, ha-
nem azért is, mert itt csak egy koézponti
radio, illetve televizio van, s a helyi-korzeti
studidknak sincs — egyelore? — nyomtatott
ujsagjuk. A musorlap tehat eredeti rendelte-
tésénél joval teljesebb-tagasabb mozgastér-
ben, vonzaskorben késziil. SzerkesztOinek
meggy6z6dése: minthogy a radio és a televi-
Zi6 nemcsak a radiorol és a televiziorol szol,
nem csupan szakmai miihelyek belvilagaba
ad bepillantast, hanem az élet — a tudo-
many, a miivészet, a politika, a gazdasag
stb. — egészére probal figyelni, a Radio és
a Televizid lapja — a misorpolitika és -esz-
tétika, valamint a k6z6nség érdekképvisele-
tében — aligha elégedhet meg ennél keve-
sebbel. No persze, terjedelmi korlatok ko-
zOtt, mértékkel, aranyosan. Most éppen
harminckét oldalon, a cikk megjelenésének
idejére mar a negyvennyolc oldalas terjede-
lemben is realisan reménykedve. Most ép-
pen eldallitasi, nyomdakapacitasi papir-,
munkaerd stb. gondokkal kiiszk6dve, e cikk
publikalasanak idejére talan ezek egy részét
elharitva, s elérkezve a korszeriibb lapkészi-
tés kiiszobéig.

A szerkeszto meggy6zodése: az effajta lap
valosagos szerepének, lehetdségeinek felis-
merése nem varathat tovabb magara. Kony-
nyen belathat6: a Radio és a Televizid lapja,
kivalt ekkora példanyszamban, jeles eszkdze
lehet az ismerettovabbitasanak, vélemény-
formalasnak. Egy-egy tévé- és radiomiisor
révén megannyi tobbletinformaciot, eldre-
jelzést, kiegészitést, kovetkeztetést, hattér-
magyarazatot stb. el lehet mondani. A Ra-
dié és a Televizié hetilapja tehat nem azt
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kivanja elmondani — noha programrészé-
ben errdl is tajékoztatast ad —, hogy mi van
az adasban. Ha ezt tenné, ,,lel6né” a musort,
folosleges volna fiiliinket-szemiinket-figyel-
miinket a misorra szegezni. E targyban is
megcsontosodott szokasokat kell modosita-
ni — fokozatosan. S nemcsak szemléletiga-
zitassal, hanem minGségjavitassal is.

Kiilon bekezdést igényel az emlitett fokrol
fokra elv. Munkakezdéskor a bdlcs radid-
rendezd adta az RTV-ujsag 0j fészerkeszto-
jének az aliabbi jotanacsot: — Erd, tire-
lem ... Gyokeresen is folforgathatsz min-
dent, csak ne vegyék észre . . . Az ujonc ,,f6-
lapcsindlé” ugyan nem akart mindent gyo-
keresen folforgatni (hisz mindig ellenszen-
vesnek talalta a stréber 0jdondaszokat, az
el6doknél mindent ,,jobban tudd” neofita-
kat), de megértette a barati leckét. Ekkora
olvasok6zonségben mar épp akkora a ha-
gyomanyszeretet, mint a tehetetlenségi nyo-
maték. A folyamatos, érték6rzé valtoztatas
amugy is mindig tartosabb eredményekre
vezetett, mint a hirtelen, minden régit felsza-
mol6 nekilodulas. Egy-egy lendiiletesebb
lapszerkezeti valtoztataskor mar tapasztal-
hattuk is: sorra érkeztek a konyorgo, fenye-
getd, kioktato, feljelents levelek, telefonhi-
vasok. Furcsa probaja volt ez a félreértelme-
zett demokratizmusnak, de azt is jelezte egy-
szersmind: téved, aki itt k6zonyrol, elfasult-
sagrol beszél. Epp csak mirank a megérde-
meltnél nagyobb reflektorfény esett, s érde-
mesebb targyat véltek indulatos biral6ink
igy behelyettesiteni. Ugy érezhettiik magun-
kat, mint a nyillal atlott 6skori barlangrajz-
medve: rank célozva vélték a vadat elejteni.
Tanulnunk kell tehat még a demokratiz-
must, a vitakulturat. No és, persze, a lapcsi-
nalas mesterségét, a lapszerkesztés tiirelem-
jatékat is.

LI

A Radié- és Televizionjsagnak (milyen fur-
csa: e férfikorba jutott hetilapnak csak ,.fog-
lalkozasa”, ,,munkakére” van, sajat neve
— példaul: ,,Antenna. A Magyar Radio és
a Magyar Televizié hetilapja” -— még nin-
csen (fokrol fokra tul kellett jutnia a ma-
helybelterjességen, az Onreklamozé beha-
rangozokon, a protokollaris kozléseken, a
minden rendbéli — tulzassal élve — irastu-
datlansagon. Fokrol fokra magahoz kell

vonzania a radidzas-televiziozas legjobbjait,
hogy az 6 révilkon, a mufaji skala teljességé-
vel, megszolaljon ¢és képen megjelenjék
mindaz — mennél sokrétiibben —, amit a
tévé és a radio kinal. Tarca, riport, interjd,
portré, tudositds, hir stb. jelenithet meg e
hasabokon politikat, gazdasagot, tudo-
manyt, muvészetet, radid- és televizidmii-
szaki ismereteket, hataron innen és hataron
tulrol. Mert hat, természetesen, nemcsak eb-
ben a hazaban, térségben szol a radio, lat-
szik és hangzik a televizio, tudositok és ma-
sok hazaszolhatnak lapunkban a hangdo-
boz és a képerny6 nagyvilagarol. A Magyar
Radio és a Magyar Televizio képes hetilapja
— egyszer majd: csaladi magazinja — nem
szolgalhatja megfeleléen olvasoéit kitekintés
nélkiil.

Itt kell megjegyezniink: a kitekintésrol el-
mondottak — a lap szerkesztOségének szan-
déka szerint, am a dontéshozok vélemeényé-
vel még nem egybehangzoéan — érvényesek
a misorkozlésre is. Nézetiink szerint a ko-
zOnség érett arra, hogy a jelenleginél taga-
sabban ko6z0ljiik a kiilfoldi tévémiisort. Mas
hazai lapok utan ekkora példanyszamban is
kozreadhatnank, mondjuk, az Osztrak Tele-
vizio miisorat. (Hiszen, aki 6hajtja, s lehet6-
sége van ra, igy is, gy is megnézheti; miért
is fosztanank meg tehat az ilyen szolgalta-
tastol.) Ugyanez vonatkozik bizonyos mii-
holdas adasokra. Amint az RTV-10jsag terje-
delme erre lehetOséget kinal, ezek program-
janak kozlésére is modot kellene adni. Ma-
gyarorszagrol egyébként is csak a Magyar
Televizié miisora sz6lhat igazan érdemben.
Nincs tehat aggodalomra ok: ezzel sohasem
lehet konkuralni. A figyelemmegoszlasnak
kiilénben sem csupan a miholdas misor-
szoras szivohatasa lehet az oka, hanem ezer
mas koznapi elfoglaltsig. Ideje tudomasul
venni: egyetlen kozlési eszk6z sem sajatit-
hatja ki a kozonséget. A nézot, hallgatot
— olvasét — nyilvanvaléan naprol napra
Ujra és ujra meg kell nyerni.

Sok egyéb kozt ez is siirgeti, hogy a terve-
zett radios-televizids csaladi hetilap arcula-
tot mielobb megteremtsiik. Ehhez
mindenekelStt nagyobb terjedelemre lenne
sziikség. Az elképzelt — a cikk megjelenése-
kor talan mar a megvalositashoz kozeled6
— negyvennyolc oldalas ,,Antenna” (nevez-
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ziik igy, amig jobb nevet nem talalunk) telje-
sebb radiémisort, fokozatosan boéviilo té-
véprogramot ko6zolhetne, sok képpel (a kiil-
f6ldi, a mitholdas és a hazai korzeti miso-
rokrol sem megfeledkezve). Helyet adhatna
egy-egy bemutatordl szolo tobbféle, egy-
massal akar itk6z6 véleménynek; vitak in-
dulhatnanak; elevenebben szolhatnank sze-
mélyiségekrol, mihelyekrdl, forgatasokrol;
kiilonosen jelentGs miisorok viszonylag ta-
gas hattérrajzot kaphatnanak; boviilhetne a
kitekintés, tagasabban szerepelhetne az ifji-
sag, a sport, a humor; kinalhatnank olvasni-
valot: tarcat, jegyzetet, publicisztikat; ad-
hatnink misorrészletet (elore, vagy akar
utolag is); tobbet szolhatna az olvaso és a
szerkeszto is; jutna hely jatéknak, rejtvény-
nek, hasznos és ,,haszontalan” kedvtelésnek,
ilyen-olyan tanacsnak, miiszaki ismeretek-
nek stb. S mindezt a jelenleginél joval atte-
kinthet6bb rendben kézolhetnénk.

A szines, mélynyomasu laprol — megfele-
16 filz6gép, automata rahordosor, szines ro-
tacios gép hijan, nagy példanyszamu lapunk
nyomdai ,,atfutasa”, terjesztési gondok mi-
att — egyelore még nem is dlmodozhatunk.
A szerkesztGség azonban, noha szinte sem-
milyen esélye nincsen, mégsem mond le a
reményrol. S mikozben ezt taplalgatja, pro-
bal az adott koriilmények kozott is, jobb,

fekete-fehérben (egy kiséroszinnel) is szine-
sebb lapot kinalni.

Minderre, természetesen, a radiozas-tele-
viziozas, vagyis az értékorzd és értékterem-
t6, informacio- és ismerettovabbito, szolgal-
tato és szorakoztato misorpolitika szolgala-
taban szeretnénk vallalkozni. A kozonség
véleményét is tolmacsolva persze, tehat ko-
molyan véve a sajtéd érdekképviseleti kotele-
zettségét. Nem kivanunk azonban semmifé-
le szakmai vagy egyéb csoportérdeket, koz-
érdeket kisajatitani ohajté — oOnérvényesi-
tést képviselni. A minéség dontson, ne a
kapcsolatrendszer — flizziik hozza, cseppet
sem naivan, mert tudnivald — idéztiik is a
barati tanacsot —: az erkoélcsi erd, meggyd-
z0dés, értékérzék és targyilagossagigény
elengedhetetlen a szerkesztésben.

Az olvasé bizonyira unja mar a fenti
emelkedett elmélkedést, hisz annyr — egy-
masnak homlokegyenest ellentmond6 — ars
poeticat kiprobalt mar a sajat borén. Epp
elég, sot, sok is ez nekifohaszkodasnak.
A tobbi majd elvalik. Els6ként, mindeneset-
re, fol kell hiznunk azt a bizonyos 6tujju
kesztyiit. Hogyan is? Alany, allitmany. ..
ez, mondjuk megvolna. El ne feledjiik a foly-
tatast.

Nddor Tamds
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Szabé Istvan filmrendezovel beszélget Mester Akos

Az interjii a Radnéti Szinpadon késziilt, az Ejszakai szovéltds cimii
sorozatban, amelynek szerkesztoje Ladszlo Gyorgy. Itt a teljes
beszélgetést kozoljiik, amely eredetileg 95 perc volt. A rdadicban

50 perces — montirozott — valtozatot sugaroztak 1988. februar

elsejen.

. Szdmomra nagyon rokonszenves, de
azért mégis feltiing, hogy mennyire ke-
riilod a feltinést. Tudod, ha valaki nem ismer
téged, konnyen az a benyomdsa tamadhat,
hogy te egy abszolut hagyomdnyosan 6lté-
zott, konszolidalt ur vagy.

— Komolyan?

— Igen. Es valészinileg nagyon jolnevelt,
J6 modoru, foglalkozdsat tekintve taldn ado-
tisztviselé vagy gyermekorvos, vagy valami
hasonlé. Magyaran: miért nem gy nézel ki,
ahogy az emberek dltalaban elképzelik a film-
rendezot?

— Nem tudom pontosan, hogy néz ki egy
filmrendez6. Bar egyszer hallottam errdl egy
csodalatos torténetet, Pécsi Ildikd mesélte
Gertler Viktorrol. Gertler az a filmrendez6
volt, aki Németorszagban tanult az UFA-
nal, s amit a német filmgyartasbol és a német
filmmivészetr6l megtanult, azt hozta haza,
és ugy is viselkedett, mint egy igazi filmren-
dez6. Szoval forgattak a Duna-parton forr6
augusztusi nyarban, mindenki fiirdéruha-
ban, Pécsi Ildikon is két szalag volt, hogy
valahogy kibirja a forrésagot, és Viktor ba-
csin birgeri csizma, lovaglonadrag, hosszu
ujju ing, selyemsal, simléderes sapka. Dél-
ben 12-kor, a legforrobb napsiitésben I1dik6
odament hozza és azt kérdezte: Viktor bacsi
kérem, hogy tetszik birni ezt a borzaszto
meleget? Hat nem tetszik megfulladni? Gert-
ler Viktor ranézett, s azt kérdezte tole:
mondja, ‘kislanyom, maga még soha nem
latott igazi filmrendez6t?!. .. Ezt tudom az
igazi filmrendezokrol, tébbet nem.

— Csakhogy az ugynevezett igazi filmren-
dezoket karikaturaszeriien szoktdk dbrdzol-
ni; simléderes sapka és nyaksdl, és nagy hang,
és 520¢s0 és dirigdlds, és mindenki elkiildve
ide, oda, amoda. Szoval, igy képzeli a mozi-
nézo a filmrendezot, és te annyira nem ilyen
vagy. Ez téged persze — gondolom — nem
zavar.

-— Nem, egyaltalan nem zavar. S6t! Ami-
kor azt mondtad, hogy ugy nézek ki, mint
egy gyermekorvos, akkor az rettenetesen
jolesett nekem.

— Miért?

— Azért, mert én azt hiszem, hogy a gén-
jeim éppen az orvosi palyara tettek volna
alkalmassa. Lehetnék gyermekorvos vagy
sebész, vagy ilyesmi. Egészen véletleniil let-
tem filmrendezd.

— Tudom, hogy az édesapad orvos volt . . .

— A csalddomban generaciokon keresz-
tiil mindenki orvos volt. En vagyok az egyet-
len félresikeriilt fi, aki mas foglalkozast
valasztott. Nem is vagyok benne igazan biz-
tos, hogy igazam volt. Tudom, hogy ez bor-
zasztoan nagyképlien hangzik, alszerény-
nek, de még most is, a mai napig is feltamad
bennem nagyon gyakran az a gondolat,
hogy talan mégis jobb lett volna az orvosi
hivatast valasztani. Az fantasztikus érzés le-
het, hogy valaki naponta kézzelfoghatéan
tud beleavatkozni masok életébe, nigy, hogy
egy betegséget megsziintet, hogy segit talél-
ni, hogy segit atvészelni, vagy hogy segit
megszilletni egy gyereket. Ez rendkiviili si-
ker lehet, amikor egy beteg folnéz, és nem
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szOl egy szot sem, csak a szemében latszik,
hogy megkdszoni. Ahhoz képest az, hogy
néha tetszik egy film, amit az ember csinal,
elég kevés.

— Fura dolog — egydltaldn nem tartozik
a beszélgetésiink témakoiréhez, de azért ki-
mondom, mert eszembe jutott —, hogy volta-
képpen taldn az orvosegyetemre valo felvétel-
nél nem csak azt kellene firtatni, hogy valaki
Jjol fel tudja-e mondani a leckét, hanem hogy
az illeté miként hajol oda egy mdsik ember-
hez, és hogyan kérdezi meg tole; mi baj, tes-
sék mondani, mi fdj? Szerintem egy ilyen epi-
20dbol jobban lehet kiévetkeztetni a pdlya al-
kalmassagdra, mint abbol, hogy valaki jo ta-
nulé volt-e a kizépiskoldban. Nem?

— En ebben egészen biztos vagyok. Pon-
tosan emlékszem azokra a régi falusi doktor
bacsikra, amilyen példaul a nagyapam volt.
Ha belépett az ember a szobaba, nagyapam
ranézett, és a bore szinérol, a szeme fényérot,
a tekintetérol, a mosolyardl tudta, hogy mi
baja van. Az illatarél! Fantasztikus dolgo-
kat tudtak ezek az emberek, amiket a kom-
puterek soha nem fognak tudni. Es azt hi-
szem, egy komputerben nem is lehet annyira
bizni, mint egy ilyen oreg falusi doktor ba-
csinak a tekintetében.

— Az édesapdd is falusi doktor bdcsi volt?

— A falu, ahol a nagyapam belgyogyasz
volt, id6kdzben varos lett: Tatabanya.
Apam sebészorvosként dolgozott a kérhaz-
ban.

— Es mikor keriiltetek késobb Pestre?

— 1944-ben apam az Assisi Szent Ferenc-
korhazba keriilt, amit most Ferenc-kérhaz-
nak hivnak. Ott gdolgozott egészen 1945 ta-
vaszaig, amikor is — én ugy hallottam, eb-
ben nem vagyok biztos —, egy betegétol
diftériat kapott, és mivel abban az idGben
nem volt szérum, a betegség annyira leverte
a labardl, hogy negyvenot aprilis elején meg-
halt szivbénulasban.

— Negyvendtben te hany éves voltal?

— Hat és hét kozott.

— Tehat akkor mentél az elsé elemibe?

—— Igen. Aki akkor volt hat-hét éves, az
egy-két honapos elsé elemit jart, és miutan
a csaladom egyik legkozelebbi baratja tani-
tond volt, mi hozza jartunk a névéremmel,
és két honap alatt végeztiik el az elsé elemit.
Aprilisban és majusban.

— Engem a kévetkezo év szeptemberében
irattak be az elsé osztdalyba. Es tudod mi az
érdekes? Nem elészor fordul elé velem, hogy
ha koézépkoru kortdarsammal készitek ilyen
hosszabb életrajz- vagy vallomdsinterjut, ak-
kor a kiilonbdzo torténelmi pontokon azt kell,
hogy folfedezzem: nagyon hasonlo, szinte mar
azonos a sorsunk, mert hiszen — ha nem is
ugyanabban a milioben, de — torténelmileg
egyformdn meghatdrozott kériilmények ki-
zott néttiink fel. Példaul a te elsé osztdlyod-
ban, csakugy, mint egy évvel késébb az
enyémben 1946-ban, nagyon sok olyan féldr-
va gyerek volt, mint te vagy én. Azt hiszem,
mi vagyunk a féldrvaként felnétt gyerekek
nemzedéke. Mert hiszen az apankat daltaléban
vagy a diftéria vitte el, vagy a hdbori . . .

— Igen. Az osztalytarsaim nagy részének
az édesapja vagy a fronton volt, vagy hadi-
fogsagban, vagy meghalt. Abban valéban
nem volt semmi kiilonleges, hogy az osztaly-
ban valaki félarva vagy arva.

— Taldn a mi generdcionk élte meg elso-
ként, hogy egyfelol nagyon sok gyermeknek
nem volt apja, viszont az se nagyon szamitott,
hogy kinek az apja micsoda. Ez aztdn késobb
megvaltozott, de akkoriban az jelentette a
tarsadalmi esélyegyenléséget, hogy nagyjabol
mindenki egyformdn szegény volt. Nem vol-
tak olyan fantasztikus vagyoni kiilonbségek,
mint mondjuk a hdaboru elétt.

— En nem merem allitani, hogy mi a
haboru el6tt szegények voltunk. Azt is meg
kell mondanom, hogy nemcsakhogy nem
éltiink rosszul, hanem jomoduak voltunk.
Mar csak azért is, mert generaciokon keresz-
tiil mindenki orvos volt a csaladban; allami
vallalatnil dolgoz6 orvosok voltak a nagy-
sziileim és a sziileim is. A Magyar Allami
Koészén Vallalatnal voltak alkalmazasban,
ahol a fizetésen til rengeteg juttatas is jart.
A lakastdl a szénen at a legkiilonbdzobb
olyan kedvezményekig, amelyek természete-
sen emelték a jovedelmet. De persze voltak
ennek a korszaknak olyan furcsasagai is,
amit azért nem szabad elfelejteni. Pontosan
emlékszem, hogy a tatabanyai strandnak
egymastol elvalasztott harom medencéje
volt. Az egyikben a fotisztek firodhettek, a
masikban a tisztviselok, és a harmadikban
a banyaszok. Es nem keveredhettek egymas-
sal a strandol6 és napozo emberek.
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— Igen, hat ez érdekes dolog: most egy
medencében vagyunk, csak nem egyfelé
uszunk . . . No, beszéljiink az iskolaévekrdil,
amikor ugye kételezo volt az uttoronyakken-
do viselése, reggelenként folhuztik a csapat-
zaszlot, rendszeresen kellett rajgyiilést tarta-

igazi éluttoro voltal.

— Igen, ez igaz. Nagyon lelkes uttoro
voltam, tobb mas osztalytarsammal egylitt.
A Rakosi rendszert atcsasztuskaztuk, és at-
uttord-vetélkeddztiik, fehér ingben és piros
nyakkend6ben, énekelve, ,,zakatolva”, vida-
man.

— Tudom, emlékszem: ,,Mznt a mokus
fenn a fan, az uttéré oly vidam . . . i

» + - . ajkarol ki se fogy a nota.” En se
felejtettem el. De azért mégiscsak kialakult
benniink egy killonos kettOsség, amely azt
hiszem, a mai napig érvényes azokra, akik
az én generaciomhoz tartoznak. A nagy lel-
kesedések mellett a kételkedésnek, a hitet-
lenségnek, a bizonytalansagnak, a gyanak-
vasnak egy kiillonosen kevert mentalitasa
jellemzo erre a generaciora. Mert hiszen mi
gyerekek nagyon jokedviien csinaltuk mind-
azt, amit a feln6tt-tarsadalom is elvart to-
liink, de azért éreztiik, hogy mindez egy ki-
csit hamis. Es amikor olvasom a visszaemlé-
kez6 interjukat, latom a televizioban nyilat-
kozni azokat az embereket, akik akkor mar
huszonét meg harminc évesek voltak, és
most azt mondjak, hogy 6k nem tudnak
semmit, 6k mindent elhittek, 6k mindent
ugy gondoltak, ahogy azt Rakosi pajtas
mondta, csak 0lok és bamulok. Azért cso-
dalkozom, mert voltak tiz- meg tizenkét éves
osztalytarsaim, akik jaték kozben mar ak-
kor megmondtak nekem, hogy ez nem igaz.
Nézem ezeket az embereket, akik most azt
mondjak, hogy 6k ezt soha nem is gondol-
tak volna. Es mik6zben ezt mondjak, min-
dig elnéznek a kérdezorol. Ilyenkor elég fur-
csan érzem magam.

— Mint egykori élittoréo?

— Ja, igen, az volt a kérdésed, hogy én
nagy uttoré voltam-e? Igen, nagyon nagy
uttéré voltam. De hozza kell tennem, hogy
elotte harom évig apaciakhoz jartam elemi
iskoldba. Aztin beirattak a bencésekhez
— ahova mar fol is vettek, mert az osztaly-
fonék az apam osztalytarsa volt, a bencés

gimnaziumban —, dé éppen akkor allamosi-
tottak az egyhazx iskolakat. Ugyhogy igy
lettem én aztan nagyon lelkes uttord.

— Akkor itt a magyarazata a kételkedése-
idnek, és annak a kiilonés kettésségnek ami-
rél az elébb beszéltél. Az uttérémozgalom
ugyanis kéztudomasuan nem vallaserkélcsi
tanitdsokra épiilt. De hat ugy hallottam, hogy
te éltanuioként uttorovasutas is voltal!

— Igaz.

— Allitélag ha megkérnélek arra, hogy
ezen az asztalom kopogd le.nekem, morzézd
le, hogy .szamdrsdgokat beszélsz, Akos!”,
akkor ezt meg tudnad tenni.

— Kérlek szépen:
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— Fantasztikus.

— Stimmelt?

— Oridsi. Hogy lehet, hogy ez még ma is
benne van az ujjadban? -

— Amit az ember gyermekkoraban meg-
tanul, azt tudja.

— En nem igy vagyok vele. Hletve én keve-
set tanultam gyermekkoromban. Te jo tanulo
voltdl?

— Nem voltam jo tanulo, de nem is tanul-
tam rosszul. Ami érdekelt, abbdl j6 voltam,
és ami nem érdekelt, abbol nagyon rossz.

— Egyszer azt mondtad, hogy a mi genera~
cionk bundsen tudatlan.

— Igen, ez sajnos igaz.

— Szeretném, ha megmagyardzndd, miért
mondod, hogy ,,biindésen”. Mert igen, tudatla-
nok vagyunk, persze. De miért blinésen tu-
datlanok?

— A tudatlansagot azért tartom égbekidl-
tonak, mert abban az idészakban, amikor
mi jartunk iskolaba, tehat 1948—49 és 1956
kozo6tt az égadta vilagon semmire nem tani-
tottak meg minket. Nem tudunk egyetien
egy nyelvet. Ha legalabb oroszul tudnank,
de oroszul sem tudunk! A tanaraink egy
nappal elobb késziiltek az orara, és ha vala-
milyen okbol nem volt idejiik felkésziilni,
akkor kénytelenek voltak vagy felolvastatni
veliink azt, ami a tankonyvben volt, vagy az
el6z6 napi futballmérk6zésrdl beszélni. Te-
héat semmit sem tudunk.
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— Mert nem kdveteltek téliink?

— Alapdolgokat nem tudunk, mert nem
koveteltek, nem is kérdeztek tolink. Mi nem
tanulhattuk meg a Bibliat. Ami pedig a mi
vilagunk kulturajanak alapja. Most az eur6-
pai kulturarol beszélek. Aki nem ismeri a
Bibliat, az nem tudja megtanuini a mivé-
szettorténetet, az épitészetet, az nem tudja
megtanulni a vilagirodalmat, s6t a magyar
irodalmat sem tudja megtanulni, mert utala-
sok tomkelegéhez nincs semmiféle kapcsola-
ta. Nem tanultuk meg a torténelmet, mert
hiszen minden héten kideriilt, hogy ,,matol
kezdve minden masképp volt”. Nem tanul-
tuk meg a matematikat, mert a tanaraink
gyorstalpalo tanfolyamrol keriiltek az isko-
laba.

— Folytathatom? Nem tanultuk meg az
angolt, mert az imperialista nyelv, nem tanul-
tunk jelentos irokrol, mert tul polgadriak, mi-
vészekrol, mert dekadensek vagy absztraktok
voltak, viszont megtanultuk, hogy ,,a szocredl
megmutatja a kivezetd utat”.

— Es a tobbi. De akinek 1956—57—58
utan volt annyi 6nmaga szellemi hianyait
felismerd képessége — tehat egy velem egy-
koru, 18—19 éves sracnak —, hogy elkez-
dett tanulni, az még valamit poétolhatott.
Nekem nem volt. Engem annyira izgatott a
filmkészités, én olyan lelkes asszisztens vol-
tam kiilonboz6é rendezok mellett, nekem
annyira elrabolta az id6met az, hogy megta-
nuljam ezt a foglalkozast, hogy eszembe se
jutott: mas is fontos. Huszondt éves korom-
ban kezdtem el nyelvet tanulni. Ma is csak
ugy tudok nyelveket, mint egy olyan ember,
akinek nem arra jar az agya. Es amikor azt
kérdezted, le tudom-e morzézni a te monda-
taidat, és én magatol értetédoen, anyanyelvi
szinten, természetesen tudtam morzézni, Ggy
kellene tudnom a t6érténelmet, az irodalmat,
az angol nyelvet, a francia nyelvet, a német
nyelvet és a Bibliat, és a gor6g-romai kulti-
rat, és ezt mind nem tudom. De tudom az
uttorok tiz parancsolatat, és tudok morzéz-
ni.

— Valosziniileg mégsincs egészen igazad
abban, hogy nem koveteltek toliink semmit.
Mert igazabol azt kivetelték — és ezt a leg-
komolyabban mondom —, hogy legyiink
ugyanolyan szofogadoak, mint a felnéttek.
Hogy fogadjuk el igazsdgként azt, amit be-

lénk sulykoltak. Es ahogy te még ma is tudsz
morzézni, még mindig vannak, akik az akkor
megtanult igazsdgot tartjdk életelvnek. Es ez
akkor is igy van, ha nem mondjdk ki hango-
san. Nem gondolod?

— De igen. Igy gondolom. Elmondok egy
példat arra, hogy mit sulykoltak belénk.
Emlékszem, hogy volt egy tanitondnk, akit
Irén pajtasnak hivtak. A vezetéknevére saj-
nos nem emlékszem, csak arra, hogy Irén
pajtasnak kellett szélitanunk. Marmost va-
lamiért Irén pajtas egyik naprol a masikra
elvesztette a tetszésiinket, €s akkor sszehiv-
tunk egy rajgytilést. En is részese voltam
ennek a ,.konstrukcids pernek”, mint vadlo.

— Vészbirosagot jatszottatok a rajgyiilé-
sen?

— Igen, és a vészbirosagon megidéztiik
Irén pajtast, akit aztan elhelyeztek t6liink.
Mert olyan keményen elmondtuk, hogy 6
mennyire nem kézénk, uttorék ko6zé valo,
mert hogy 6 ... nem is tudom . . . burzsoa.

— Es ezért az epizodért még ma is szégyen-
kezel?

— Igen. Meg is probaltam elmesélni a
Szerelmesfilm cimi filmben. Tanulsagként.

— Tulajdonképpen mikor kezdtél kézeleb-
bi kapcsolatba keriilni a filmmel? Gondolom,
mint minden gyerek, szerettél moziba jarni.
De hat mdsok is szeretnek moziba jarni, és
aztan egészen mas palydt valasztanak. Hogy
keriiltél kozel egyaltalin a filmszakmdhoz?
Vagy ahhoz a gondolathoz, hogy jelentkezz a
Silmmivészetire?

— Orvos akartam lenni tizenhat éves ko-
romig, és minden jatékom evvel foglalko-
zott. Kiolvastam a nagyapam orvosi kony-
veit, és eltokéltem, hogy érettségi utan az
orvosegyetemre jelentkezem. De a gimnazi-
umban — a budapesti Toldi Ferenc Gimna-
ziumba jartam — alakitottak egy szinjatszo
csoportot. Az iskolank ugyanis abban a tan-
évben lett szazéves, és ebbdl az alkalombol
el6 akartak adni az egyik tandrunk ,,Nyelvé-
ben €l a nemzet” cimil szinmivét. Erre a
célra alakult egy szinjatszo csoport, amibe
valahogy ¢én is belekeriiltem. Valoszinileg
azért, mert magyar orakon, amikor a kotele-
z0 verset kellett elmodani, akkor talan értel-
mesebben hangsilyozva mondtam el, mint
sokan masok az osztalybol. Ebben az el6-
adasban szerepeltem, én jatszottam az iskola
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els6 igazgatdjat, bizonyos dr. Schenczl Gui-

dot, mégpedig papi reverendaban. Azutan a

szinjatszo csoport tovabb mikodott, és én

rogton tudtam, hogy szmesznek nem va-
gyok jo.

— Honnan tudtad?

— Azt az ember érzi.

— Honnan érzi?

— Hidd el nekem, nem vagyok én szinész.

— En elhiszem, csak tudni szeretném, hogy
,honnan érzi az ember”? Vannak, akik sziné-
szek, és mégsem érzik.

— En biztos, hogy nagyon kicsi szinész
lennék. Ezt hamar felismertem. Viszont a
szinhaz rettenetesen érdekelt.

— Bocsdss meg, ezek szerint a rossz sziné-
szekbol lesznek a jo rendezok? Mert ebbol ez
kovetkezne, a formdlis logika szerint.

— Azt nem merem mondani, hogy a rossz
szinészekbdl lesznek a jo rendezdk, de ab-
ban biztos vagyok, hogy a rossz szinészek-
bdl lesznek a rendezok.

— Komolyan mondod?

— Egészem komolyan. Az emberben van
egy belso késztetés arra, hogy szerepeljen,
hogy mutogassa magat, hogy folalljon, ma-
gasabbra, mint mas emberek, és hogy vala-
mit onnan a magasbol k6zoljon. De poszén
beszél, alacsony, raccsol és egy kicsit oko-
sabb, mint a tobbiek.

— Akkor abbdl rendezo lesz?

— Igen, ez a rendezd!

— Ez hasonlo dolog, mint az én pdlyamon
az a Molndr Ferenctol szdrmazo aranyképés,
hogy a jo ujsagirobdl szinpadi szerzé lesz, a
rossz ujsagirobol rovatvezets. Ezt akkor ko-
zolték velem, amikor kineveztek rovatvezeto-
nek. Mindegy, ez nem ide tartozik, csak
eszembe jutott, mert hasonlé historia. Ott
tartottal, hogy elkezdett érdekelni a szin-
haz . ..

— Igen. Elkezdett érdekelni a szinhaz, és
ha csak tehettem, elmentem szinhazba. Az-
tan megprobaltam rendezni. Az iskolaban
Haumann Péter — aki két évvel alattam jart
a gimnaziumban —, azt hiszem, t6lem kapta
élete elsod szerepét. En tizenhét éves voltam,
O tizenot. De mikdzben a szinhaz érdekelt,
valahogy a kezembe kerilt Balazs Béla
A lathato ember cimi konyve. Azt elolvasva
rajottem, hogy a szinhaz butasag. ,,Egy szo-
ba, aminek harom fala van, nem valdsagos.

A filmben négy fal van, az a valdsagos élet,
az az igazan izgalmas dolog”. Ugyanebben
az id6ben késziilt el az elso olyan magyar
film, amit valoban meg lehetett nézni, mert
formallag izgalmas volt. Fabri Zoltan Elet-
jel cimii filmjérol beszélek, egy banyaomlas-
rol szolt, és egy egészen killonos, €rdekes,
ugynevezett montazsjelenetben mutatta be a
mentést. Ez annyira izgalmas volt, hogy még
egyszer elmentem moziba, és megnéztem ;j-
ra. Tobbszor lattam, és rendkiviili moédon
hatott ram a Rakhalaszok cimil japan film
is, ami hullamzo tengeren jatszodik, és ak-
kor mar biztos voltam benne, hogy engem
kizardlag a film érdekel. Szereztem egy ocs-
ka fényképezogépet. Nem tudom, emlék-
szel-e ezekre a baby-box fényképezogépek-
re?

— Dobozformdju, harmonikaszeriien ki-
huzhato, ugye?

— llyen géppel kezdtem a barataimmal
egyiitt fényképetidoket csinalni. Tehat kis
torténeteket, amelyeket alld fényképekbdl
allitottunk Ossze, tobbnyire annak alapjan,
amit Balazs Bélatol olvastam. Es amikor
leérettségiztem — tehat masfél év mulva
—, akkor jelentkeztem a Szinhaz- és Film-
miivészeti Foiskolara is. .

— Is? Es még hova?

— Mar mondtam: orvos akartam lenni.

— Es jelentkeztél az orvosegyetemre?

— Még mieldtt elmentem volna a felvételi
vizsgara, Mariassy Félix folvett a Szinmiivé-
szetire.

— De én azt hiszem, hogy épp ebben az
idében lattalak téged a MEMOSZ Székhdz-
ban rendezett bdlon radioriporterként. Azért
emlékszem vissza ilyen jol, mert akkor én
mdsodikos, vagy harmadikos gimnazista vol-
tam hirlapirdi, riporteri ambiciokkal és per-
sze nagyon irigyeltelek.

— Igen, ez Ggy tortént, hogy az iskolank-
ban, a mar elobb emlitett szinjatszokorbal
megalakult az iskolaradio és mindennap 11
orakor, az ugynevezett nagysziinetben ,,ra-
diomiisort” készitettiink. Volt egy kis studi-
onk, onnan ment a ,koézvetités”. A radiod
ifjusdgi osztalya éppen ekkoriban keresett
diakmunkatarsakat, és az egyik osztalytar-
sammal csindltunk szamukra egy-két proba-
riportot. Aztan elkezdtek nekiink megbiza-
sokat adni. Ez aztan a kzépiskola elvégzése
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utdn is folytatodott, ugyhogy én a fdiskolai
éveim alatt végig dolgoztam a radiénal.
Mégpedig nagyon nagy élvezettel, mert
olyan emberekre talaltam, akiket nagyon
szérettem, akik engem nagyon segitettek és
akiktd] rengeteget tanultam. Akkor a radié
egész mas volt, mint ma.

— Mi a kiilonbség?

— Te, Akos akkoriban egy egészen kii-
16nleges, csaladias vilag volt ott. Kiilondsen
az ifjusagi osztilyon, Huszar Maria, Kova-
lik Mérta, Szuhay Erzsi . . .

— Akik mostandban mentek el nyugdij-
ba... e
-— Padisak Mihaly, Vajek Rébert . . . Pa-
disak maga melié vett asszisztensnek. O ak-
kor talalta ki azt a miifajt, amit ma a televi-
zioban hetente lehet latni: a vetélkedot.
Ezekben a vetélkedd miisorokban én voltam
az § segitdje, tarsszerzdje, asszisztense, és ezt
nagyon élveztem. Mindig ugy mentem be a
radioba, mint aki hazamegy. A technikusok
voltak a legjobb barataim, Balogh Tibor,

Patai Pirt . . . nem tudom, hogy rajuk emlék-
szel-e még?
— Persze, ismerem oket. Patai Pirivel

tobbszor is dolgoztunk egyiitt. Balogh Tibibol
kézben zongorista lett.

— Igen, tudom. Jatszott is az elso filmben,
amit csinaltam.

— Igen? Szerepelt benne?

— Zongorazott benne, persze. Egyszdval:
szerettem a radiot.

— De kézben akkor mar jartdl a foiskolad-
ra, Mariassy Félix osztilydba. Kik voltak az
osztdlytarsaid?

— Nyolcan voltunk: Elek Judit, Gabor
Pal, Gyongyosi Imre, Kardos Ferenc, Kéz-
dy Kovacs Zsolt, Rozsa Janos, Karmentd
Andrasné és én.

— Kizbevetileg: te most tanitasz a foisko-
lan. Tehat ismered azokat a fiatalembereket,
akik most felvételiznek. Mds tipusu emberek,
mint ti voltatok?

~— Igen. Egészen masok.

— Es miben kiilonboznek?

— Nem tisztelik ezt a foglalkozast, nem
tisztelik azokat a filmmuvészeket, akiktdl
valéban tanulni lehetne.

— Kikre gondolsz?

— Nem magunkra gondolok, hanem Ei-
sensteinre, Chaplinre, Orson Wellesre, Truf-
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feaut-ra, Renoirra. A mai féiskolasok olyan
vilagot teremtettek maguk koril, amiben
nem fogadnak el semmit, nem fogadnak el
senkit.

— Ezt minek tulajdonitod? . -

— Nézd, én ismerem azt a mondast, hogy
- flad nem a te fiad, hanem a koranak
gyermeke”. Azutan elég sok fiatalemberrel
talalkoztam, és naluk is ugyanezt a fajta
idegenséget érzem.

— Es ezt kinek rovod fol1? Nektk vagy
magunknak?

— Biztosan nem az & hibajuk, hanem
vagy a miénk, vagy blzonyos szempontbol
még az elottiink Jaro generacioé. Ok nem
kaptak soha igazi feladatot. Nem kaptak
soha olyan belsé példaképet, akiben hinni
lehetett volna. Obenniik nyilvan a kétségek
felhalmozodasa miatt olyan nagy vakuuma
van az értékeknek; olyan értékzavar, olyan
bizonytalansag, annyira nem hisznek a szii-
leiknek.

— Nem a sziileikben van a hiba?

— Mondtam neked, hogy én nem &ket
hibaztatom, hanem a kort, de azért az is
butasag lenne a részemr6l, ha az egyén fele-
16sségét elfelejteném. Mert ilyen alapon vol-
tak korok mar a mi életiinkben is, amelyek-
bdl kilabalva kénnyedén azt mondhatnd az
ember: nem én viseltem az egyenruhat, ha-
nem a kor; nem én 16ttem, hanem a kor; nem
én akasztottam, hanem a kor; nem én mond-
tam, hanem a kor; nem én tartottam vészbi-
rosagot, hanem a kor. Igen, a kor volt aljas,
a kor volt jellemtelen, de én aztan hozzaala-
kultam.

— Nem hiszem, hogy értelme lenne értel-
mezni amit mondtdl, de engem mélyen meg-
érintett, nem tagadom. Hiszen ez nemcsak
arra a tdrténelmi szakaszra érvényes, hanem
barmelyikre. En is hiszek abban az dltalanos
érvényu igazsagban, hogy aljas tettekre nem
lehet sem mentség, sem menlevél, de bizonyos
korszakok kényszeritd korilményei kozott
azért mas megitélés ald esnek az ember csele-
kedetei, mint konszolidalt idokben. Mds kér-
dés, hogy a konszolidacié énmagdban nem
garantdlja sem az elvarhato erkolcsi felfo-
gadst, sem az elvdrhato tisztességet, vagy fele-
losségérzetet. Egyébként egyszer azt mond-
tad — a Béke cukrdszdaban iiltiink, nagyon
Jol emlékszem ra, fol is jegyeztem —, hogy
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tulajdonképpen a filmrendezdé a vilag legfele-
lésségteljesebb foglalkozdsa. Szeretném, ha
elmagyara’zndd, miért?

— Ugy gondolom, hogy az irott beti kul-
turaja, tehat a Gutenberg-galaxis bizonyos
mértékben elvesztette a szerepét és elvesztet-
te a hatderejét amidta a mozgdkép — és
most nem csupan a filmre gondolok, hanem
a videora, a televiziora, a miholdakrol su-
garzott tévémusorokra — nagymértékben
atvette a kultura kozvetitésének, az infor-
macid kOzvetitésének és a hatalom kozveti-
tésének a szerepét. Hogyha nyolcvan, szaz
évvel ezelott valaki k6zolni akarta a gondo-
latait az emberekkel — mégpedig nem avval
az Otvennel, akinek az Oktogonon egy létra-
rdl el tudta kiabalni, hanem lényegesen na-
gyobb tomeggel —, akkor vagy irnia kellett
az ujsagba, vagy meggy6znie egy korabeli
hirlapirdt, segitsen neki a gondolatait ujsag-
cikkbe fogalmazni, hogy azt az emberek
elolvassak. Igen am, de aki nem tudott olyan
szépen irni — alanyt, allitmanyt, targyat,
hatarozot, jelzot, egyeztetni és olyan eredeti
moédon fogalmazni, hogy oda kelljen figyelni
ra, hogy meggy6zo legyen —, arra egyszerii-
en nem figyeltek oda az emberek, azt nem
olvastak el, vagy ha elolvastak, akkor sem
ért el hatast. Nyolcvan, szaz évvel ezelott,
aki el akarta mondani élete tapasztalatat,
vagy a gondolatait az embereknek, az irt egy
regényt. Ma megjelenik a televizibban. Ha
manapsag valaki hatni akar az emberekre,
akkor valamilyen modon eléri, hogy kozel-
képben beszélhessen milliokhoz. Igen am, de
ha nem fotogén, ha az arca nem érdekes, ha
az egyénisége nem karizmatikus, nem sugar-
zik, akkor elvesztette a csatat.

— Hat akkor mégiscsak nagyobb esélye
van a Gutenberg-galaxisnak! Irdsban az is
meggy026 lehet, aki nem fotogén!

— Varj, még nem fejeztem be. En ugy
gondolom, hogy éppen azért, mert az embe-
rek ma mar nem olvasnak, hanem faradtan
hazatérve a munkajukbol, leiilnek és megné-
zik a televiziot, az elsodleges, alapvet6 infor-
maciokat nem az jsagokbdl, hanem a tévé-
bél szerzik. Meggy6z6désem, hogy példaul
tegnap este az orszag felnott lakossaganak
90 szazaléka nézett téged a televizioban,
mert az 0j utlevélrendeletrél volt sz6 a Hir-
hattérben, és ez végteleniil izgatja az embe-

reket. Ha elolvassak masnap az jsagban,
azt csak azért teszik, hogy még egyszer kont-
rollaljak: jol hallottak-e a televizidban, hogy
biztosak legyenek a dolgukban. Tehat a
mozgokép atvette azt a fantasztikus szerepet
— kulturalis, informacids és politikai szere-
pet —, amit az irott betl uralt mostanaig.
Marpedig a mozgokép birtokosa a filmren-:
dezo! '

— Tehadt ez egy hatalmi helyzet? ‘

— A legnagyobb mértékben. Mert az én
feladatom eldonteni, hogy amikor te a kép-
ernydre keriilsz — filmre, videora, vagy
egyenes adasba, amit késébb majd miihold-
rol is fognak sugarozni — akkor miként
latnak téged egyszerre 6t-hat orszagban. En
déntém el, hogy — nem akarlak megbanta-
ni, csak nem tudok mas példat mondani,
ugyhogy ne haragudj meg érte, sot folallok,
mert ezt mutatni szeretném —, széval én
dontdém el, hogy a néz6k egy kopasz embert
latnak-e majd, mert egy kicsit foliilrét féeny-
képezlek, és ettdl lehet, hogy ellenszenve-
sebb leszel. Vagy — egy pillanat, maradj
csak, megkerillek — egy tokas fiatalembert
latnak-e majd, mert egy kicsit alulrol féeny-
képezlek. Vagy egy hajlott orri embert lat-
nak-e majd, mert — most atfordulok —.
oldalrél fényképezlek. Vagy egy végteleniil
szimpatikus, velem szembenéz6 fiatalembert
latnak-e, mert innen fényképezlek. Sot, ha
véletleniil rossz napod van aznap, amikor a
televizid elé kerlilsz egy olyan témaban, ami-
ben fontosat akarsz mondani, és én tudom,
hogy rossz napod van, mert tegnap keltél 6l
a 38 fokos influenzabdl, elrontottad a gyom-
rod, fehér vagy, mint a fal, nem is lehet téged
sminkelni, mert a szadon van egy hatalmas
herpesz, és a borgydgyasz megtiltotta, hogy
bekenjiik, vagy bepuderezziik, akkor én leja-
rathatlak téged avval, hogy a sapadt b6rdd,
a fénytelen szemed ¢€s a herpeszed bemutata-
sdval ilyen ko6zel megyek a kameraval,
ahogy most a kezemmel mutatom. Vagy
tisztelem a gondolatodat annyira, hogy csak
innen tavolabbrol fényképezlek, mert a ha-
tdsod innen is elég, viszont a néz6k nem
kapjak agressziven azokat a negativumokat,
amelyek nem jellemzok rad, nem tartoznak
a személyiségedhez és a sugarzdsodhoz, de
ma véletleniil a realitas részei. Tehat nem az
igazsag részei, csak a valosag részei. Amikor
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én mint rendezé, nem tudom elddnteni,
hogy mi az igazsag, és a valosagbdl indulok
ki, akkor egy fantasztikus csapdaba eshe-
tek, a manipulaci6 csapdajaba. Ha most itt
kériilnéziink a Radnoti Szinpad néziterén,
és elképzeliink egy televizios kdzvetitést, ak-
kor be tudjuk mutatni ezt a nézéteret a teljes
érdeklodeés, a fesziiltség termének. Mutat-
hatjuk azokat, akik izgatottan hallgatjak,
amit mi mondunk, mert hiszen a teremnek
ezt a részét fényképezem, ahol minden szék
tele van, és az emberek mind rad figyelnek.
De ha engem azért fizetnek, hogy azt mutas-
sam be: a Szabo Istvan—Mester Akos be-
szélgetés senkit nem érdekel, akkor a hol-
gyet fényképezem itt az eis6 sorban, mert
mogotte harom iires hely van, és mellette is
van iires hely, és rogton kideriil az érdekte-
lenség, a latogatottsag hianya, és a tobbi, és
a tobbi. .

— Mind a ketté valosag.

— Bizony. Pontosabban mind a ketto a
valosag része. Dokumentalhatd, hogy igy
van, folvehetem akar igy, akar ugy, csak
éppen nem igaz.

— Az az igaz, amikor nem részletekre kon-
centralok tendencidzusan, hanem az egészet
mutatom? A részlet-valosdg helyett a teljes-
igazsagot?

— Nézd, amikor énnekem dokumentum-
filmet mutatnak a televizioban, és azt mond-
jak, ez dokumentalja az igazsagot, akkor
mindig azt szeretném megkérdezni, hogy
amikor ezt mutatjak, miért nem mutatjak
meg azt is? Miért nem mutatjak meg amazt
is? Nyilvan valami miatt a rendez6 ugy don-
tott, a célja érdekében, hogy ezt az oldalt
mutatja. Példaul azért, mert ahhoz a part-
hoz tartozik, aminek az a célja, hogy csak
ezt az oldalt mutassa. Vagy azért, mert az a
vallalat fizeti a filmjét, amelyik nem engedi
megmutatni azt a masik oldalt. Vagy azért,
mert ez az izlése. De semmi mast nem doku-
mentdl, mint a sajat pillanatnyi véleményét
¢és érdekét egy bizonyos dologrdl. Tehat nem
az igazsagot. M¢g akkor sem, ha elfogadom,
hogy lehet a valosagnak egy olyan becstiletes
tikrozése, ami az igazsagot is tartalmazza.
Ezt akartam neked mondani a Béke cukrasz-
daban. Ne haragudj, hogy hosszu voltam.

— Ne haragudjak ? Amulva hallgatlak, Pis-
ta, mert scamomra az egyik legfobb tanulsa-

ga mindannak, amit elmondtal, az tokéletesen
egybevdg azzal az én régi vesszéparipammal,
hogy a tomegkommunikdciéban nem szitkot,
dtkot kell szorni a manipuldciora, hanem ér-
teni kell hozza.

— Folvallalni!

— Hat persze! De mi nem villaljuk fol,
hanem ragaszkodunk ahhoz a téveszméhez,
hogy mi nem manipuldlunk. Van helyette egy
masik kitino szo, azt szoktuk emlegetni. Mi
azt mondjuk: ,orientdlunk” .

— Keérlek szépen, a Magyar Televizio
minden operatére manip ... bocsanat, a
Magyar Televiziéo minden operatére oriental
akkor, amikor a sajat kedve szerint a vezet6
allamférfiakat alulrdl, szemmagassagban,
vagy folilrél fényképezi. Amikor ilyen kézel
megy hozza, vagy ilyen tavol megy téle. Es
amikor lattatja a metakommunikacid cso-
dalatos titkait. Mert hogyha az ember ir,
akkor pontosan végiggondolja, hogy mi a
szavak értéke. De amikor rogtonozve beszél,
mar nem tudja olyan precizen végiggondolni
sajat szavai értékét, és ha egy beszélgetés
soran arra koncentral, hogy mit mond —
kiilondsen, ha elfednivaldja, lepleznivaloja,
»orientalni valoja” van —, akkor eléfordul-
hat, hogy a lesiitott szempillaja, a zavart
kéztordel6 mozdulata sokkal tobbet elarul
szavai igazsagtartalmarol, mint 6 azt hiszi,
vagy szeretné. Elvezettel nézem a televizio-
ban interjuid kdzben az elfordulasokat, a
kezek jatékat, a legyintéseket, a leintéseket;
a hirtelen 6lbe tett karokat, melyek a véde-
kezést, a defenzivat jelentik. Vagy amikor
kilazulnak, és a testsulyukat az egyik labuk-
rol atteszik a masikra, mert a kérdés mégse
olyan szérnyii, mint ahogyan gondoltak.
Mar a megkOnnyebbiilt hatradolés koévet-
kezne, de a szemedbdl latja a kéthedést. a
testtartasodbol az ugrasra készséget, ezért
kacskaringézni kezdenek a mondatai, és
mar keresztbefutnak az érvek, mar nyilvan-
valova valik az onellentmondas, pedig nem
kérdeztél, nem szoltal kozbe, csak sejthetd,
hogy a metakommunikacié révén a nézé
veled egyiitt a szavak mogé lat. Ahogvan
megtanultunk a sorok k6zott olvasni, ugyan-
ugy, megtanulunk lassan a szavak mogé
latni. Viszont a metakommunikacié csoda-
latos titka éppen abban van, hogy nem kell
moge latni. mert nyitottan ott van elottiink.
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— Ott van, de nem biztos, hogy ldtjak,
hogy észreveszik, hogy tudatosul, hogy fol-
foghato, hogy a passziv szemlélo ,,receptorai”
elég érzékenyek az ilyen jelzések vételére.

— Dehogynem! Azokat a leintéseket, azo-
kat az elhuzodasokat, azokat a leplezéseket,

zavarokat, homlokrancolasokat, flilcimpa’

babralasokat, asztallap simogatasokat mi
ismerjilk, mert hiszen mar az 6vodaban
megtanultuk. Az 6vodaban az egyikiinket
azért szereti az 6vO néni, mert kedves, a
masikunkat meg azért szereti, mert morcos.
Es hogyha a morcos gyerek egyszer csak
elkezd nevetni, behivjak a sziileit, hogy mi a
baja a gyereknek. Viszont ha a kedves gye-
rek egy nap behiuzodik a sarokba, akkor
azonnal telefonalnak a sziileinek, hogy biz-
tos beteg, el kellene vinni az orvoshoz. Mert
a szerep mar az ovodaban kialakul: ez az
,»okos gyerek”, az meg a ,,rossz gyerek”, ez
itt pedig a ,,kedves gyerek”. Aztdn a gyerek
egyszer csak észreveszi, hogy akkor ér el
sikereket, ha azonosul a vallalt és gyakorta
eljatszott szereppel, mert hiszen akkor dicsé-
ri meg az 6vo néni, akkor kap repetat, akkor
kapja meg a jatszotarsatol a jatékot, ha 6
vidam, a masik ha morcos, a harmadik ha
jokedvii, a negyedik ha rosszkedvi. Elkezd
rajonni a szerep izére. Es attol kezdve 6 lesz
avidam gyerek, vagy a morcos gyerek, 6 lesz
az okos gyerek, vagy a bolondos gyerek, s
ezt viszi tovabb az altalanos iskolaba, viszi
tovabb a gimnaziumba, az egyetemre, az
életbe, a munkahelyre. De ez egy szerep. Es
lehet, hogy 6 alapjaban véve nem az, mint
akit ,,alakit”, de mindig harcolnia kell, hogy
a szerepnek megfeleljen Es hogyha ez a harc
egy életre sz0l, mar harmincdt éves koraban
megkapja az elsé infarktust.

— Ahogy hallgatlak, az a benyomdsom
tamadt, hogy valosziniileg jo gyerekorvos let-
tél volna. Esetleg belgyogydsz. Méginkabb:
pszichologus. Vagy tandr. De a legvaloszi-
nitbb, hogy jo’ riporter lettél volna. Esetleg:
ujsagiro, iré .

— Nem. Azt tudom hogy jo ir6 nem
lettem volna.

— Tudod? Az elsé filmjeidet te irtad!

— Mindegyik forgatékdnyvem irasiban
részt veszek. Pontosabban eddig csak egyet-
lenegy filmet forgattam, amit nem a sajat

,,dolgozatombol” csinaltam. Az is televizios
munka volt; Orkény Istvan Macskajaték ci-
mi szinmivébol csindltam Saarbriickenben
egy német nyelvil tévéjatékot. De figgetle-
nill attol, hogy vagy én irom a forgatokony-
veimet elejétdl végig, vagy aktivan részt ve-
szek az irasban — tehat tobb jelenetet ma-
gam irok — tudom, hogy nem vagyok jo ir6.
A j6 irdnak szavakat kell talalnia a dolgok
jellemzésére, eredeti szavakban kifejezhetd
gondolatokat kell taldlnia, és azok nekem
nincsenek. A forgatokdényv nem irodalmi
mi. A forgatokdnyv kanavasz, vazlat, amit
a jol kivalasztott szinész megtestesit.

— Akkor ezen azt is érthetem, hogy példa-
ul az Almodozdsok kora igazabdl nem szerzoi
Sfilm?

— En nem tudom mi a szerz4i film. Tu-
dod, ajsagirok, kritikusok, esztétak mindig
kitalalnak valamit, hogy skatulyaba lehes-
sen tenni a dolgokat. En rengeteg olyan ren-
dez6t ismerek, aki bar maga irja a forgato-
konyveit, a filmjei érdektelenek. Fellini soha
nem irja egyediil sajat maga a forgatokony-
veit, mindig minimum harom ember — Flai-
ano, Pinelli és Rondi — dolgozik vele, de
ezek érdekfeszité filmek és mind Fellini
,»5zerz6i” miivei. Jancsé Miklds soha nem
irja meg a forgatokonyveit, és mégis a film-
mivészet legérdekesebb szerz6i kozé tarto-
zik. Bunuel soha nem irt egyetlen forgato-
konyvet sem, és a filmmuvészet egyik legna-
gyobb szerzOje. Bergman viszont mindig
maga ir és O is nagyon nagy szerzo.

— De mégis mi az oka annak, hogy az elso
filmjeidet mind magad irtad, és aztdn egyszer
csak irodalmi alapanyaghoz nyultal?

— Rajottem, hogy rossz ir6o vagyok. Nem
vagyok igazi iro.

— Hany film utdn jottél ra?

— Az elobb mar mondtam, hogy a forga-
tokonyv csupan vazlat. Ezért az ember, ha
megprobalja szintén kifejezni magat — és
ez ugy-ahogy sikerill, mert a szinészek el
tudjak mondani a mondatait —, akkor na-
gyon lassan jon ré erre. Lényegében a Buda-
pesti mesék cimi filmnél jottem rd. Es ugy
jottem ra, hogy azok a hdsok, akiket a Bu-
dapesti mesék cimi filmben abrazolni sze-
rettem volna, nem sikeriiltek igazi karakter-
nek, mert nem volt mogottik igazi irott
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anyag. El0szor a szinészekre voltam diihos,
hogy nem elég egyéniek, de aztadn rajottem,
hogy nem adtam nekik elég anyagot.

— Mennyivel kellemesebb helyzetben van
ez tigyben egy ird, aki ha rdjon arra, hogy
valamit elhibdzott, legfeljebb dtirja. A film-
miuvészetben —: legalabbis az én tuddsom sze-
rint — még egyszer sem fordult elG, hogy
valaki dtdolgozta volna a filmjét, és gy jelen-
tette meg a mozimiisorban, hogy ,mdsodik,
Jjavitott kiadds”. Pedig logikus lenne. Bizo-
nydra neked is vannak filmjeid, amiket — ha
lett volna rad lehetbséged — dtigazitottal vol-
na, nem?

— En nem hiszem, hogy csinaltam filmet,
amit ne tudnék atigazitani.

— Kedved is lenne hozzd? Végignézni egy
régi filmedet, és egy picit igazitani rajta?

— Oszintén? Nem.

— Hanem? ) )

— Nem érdekel, til vagyok rajta. At tud-
nam igazitani, de minek? A régi filmjeim
nyilvan nem véletleniil olyanok, amilyenek.
Akkor én is olyan voltam és nem ilyen. —
Mai igénnyel hozzanyilni egy tegnapi vagy
tegnapel6otti munkahoz: illuzio.

— Elsé nagy jatékfilmedrél, az Almodozd-
sok korarol egyszer azt mondtad, hogy igaza-
bol ez a film azért lett olyan, amilyen, mert
az embernek le kell szémolnia a kamaszkori
illuzidival. Szeretném,: ha azt is elmondandd:
milyen kamaszkori illiziéiddal szamoltdl le,
amikor ezt a filmet megcsindltad?

— Azokba a fiatal kozosségekbe vetett
hitem veszett el teljes mértékben, amelybe
magam is tartoztam, amelyekben én is hit-
tem. Az Almodozasok kora avval probal
leszamolni, hogy kéz a kézben, egyiitt, egy
cél érdekében, teljesen egyforman lelkesed-
ve, mindenki egyféleképpen meg tud csinalni
valamit. Ez hamis ill4zi6. Ilyen nincs. Kiilo-
nosen békeidoben elképzelhetetlen. Azt el
tudom képzelni, hogy vészhelyzetben, baj-
ban, haboruban, amikor a kozds érdek
rendkiviil erds, -akkor van olyan: minden
egyéni kiilonbséget elfed6, mindent kit61t6
koz0s cél, ami Osszetart és ami elhuz egy
darabig egy iranyba egy koz0sséget. De ab-
ban a pillanatban, amikor ez a k6zos cél
apro, partikuldris érdekekre, személyi célok-
ra, a kiilonb6z6 emberek képességeibol fa-

kado kiilonbozo lehetéségekre bomlik, ak-
kor szétesik ez a kdzosség.

— Ez tedria vagy tapasztalat? Netan sajat
tapasztalataidra épiilo teoria?

— Az én orrom el6tt két-harom ilyen ko-
zOsség esett szét tizéves koromtol huszonha-
rom-huszonnégy éves koromig. Ma is szere-
tem azokat az embereket, akikkel egyiitt
voltam gyerek, akikkel egyutt voltam diak,
és ha sziikségilk van ram, ott vagyok, ha
nekem lesz sziikségem rajuk, remélem, hogy
jonnek, hogy segiteni fognak, de ne jatsszuk
el azt a jatékot, hogy allandéan, még ma is
Osszetartozunk. Mert az nem igaz.

— De miért csindlunk ugy, mintha valto-
zatlanul vallalnank a kézosséget, minthogyha
keresnénk egymds kozelségét, teszem azt
munka és tanulds utdn is, ha egyszer mindez
mdr nem igaz? Miért? Es miért nem képesek
toleralni egymdst még azok sem, akik egyko-
ron valéban ésszetartoztak?

-— Mert a hiusagunk miatt gytilolkodink,
mert a masik kétszaz forinttal tobb fizetést
kap, mert a masik jobb munkat kap, mert a
masiknak szebb a felesége, mert a masiknak
okosabb a felesége, mert a masiknak autdja
van, mert. . .

— Valakitoél azt hallottam: ez a magyar
tarsadalmat megoszto és egyben mozgdsito S.
L faktor. Tudod mi az S. 1.? A Sdrga Irigy-
ség!

— Simo Sanyi elsé filmjét ugy kezdte:
,»N€ézz korul, minden hiilyének kocsija van!”
Most nekiink is van kocsink, s mikor latom
a foiskolasokat, eszembe jut: nézik a film-
gyar elétt a kocsikat, és arra gondolnak,
mikor bejonnek ,,Minden hiilyének kocsija
van!” Es milyen igazuk van. ..

— Nem biztos. En példaul ismerek gyalog-
Jjard hiilyéket is. Egyébként, ha egy publicis-
tanak ilyen gondolatai tdmadnak, mint most
neked, megirja az ujsigba, és aztdin vagy
megjelenik, vagy nem. De mit tehet a sajdt
publicisztikus gondolataival a rendezo, aki
maga irja filmjének a forgatékonyvét. Valo-
szinii, hogy ezeket a gondolatokat valamelyik
szerepldjének a szdjaba adja. Az Almodoza-
sok kordban az egyik szereplo valami olyas-
mit mond — nem tudom szo szerint —, hogy
Jhdlunk a kézépszeriiség kiilon érdem, és ez
a legnagyobb bajunk”. Eszembe jutott, hogy
én ezt a mondatot téled is hallottam madr.
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Tehdt: ez a te mondatod az egyik szereplod
szdajaban. i

— Igen, ez igy van. Es sajnos igazad van,
mikor azt mondod, hogy ennek a gondolat-
nak tobb koze van a zsurnalizmushoz, mint
a mély gondolatokhoz. Kiilonben az Almo-
dozasok kora olyan film volt — kiilondsen
a francia gjhullam hatasara —, amely meg-
probalta a valosagot, a mindennapot doku-
mentarista modszerrel feldolgozni. Megpro-
balta elmondani, hogy egy generacio6 tagjai
egy csoportban hogyan hullanak szét, hogy
probéalja mindenki megteremteni a maga
biztonsagérzetét. A kamera szinte végig kéz-
ben volt, amikor az utcan forgattuk a jelene-
teket, azt jatszottuk, hogy minden olyan,
mint a valoésagban. Aztan ett6l elszakadtam,
és ma mar egyre tavolabb vagyok téle. Nem
a valdsagtol, a modszertol!

— Bocsdss meg, nem tudom szo nélkiil
hagyni, amit az imént mondtdl. Tudod, Pista,
a zsurnalizmus és a mély gondolatok hol ta-
vol, hol kozel vannak egymdshoz, nem lehet
ilyen kategorikusan azt mondani, hogy semmi
koziik egymdshoz. Egyébként erre a filmre
egyaltalan nem a zsurnalisztikus gondolatok
és a zsurnalisztikdhoz kozeldllo dokumenta-
rista modszerek jellemzoek. Inkdbb az az
emocionalis megkozelités, ami bizonyos tipu-
su_ emberekben ellenérzéseket vdltort ki.
Olyanokban, akik szerint — én ezt az Almo-
dozasok kora egyik kritikdjaban olvastam
— ,,az érz6 ember a mai vilégban nem korsze-
ri”. Te bizonydra nem igy gondolod. . .

— Nem, nem igy gondolom. Az egy 6nvé-
delmi szerep, hogy ,,nem korszerl az érz6
ember”. Amig ember volt, van és lesz, az
emberi érzelmek mindig élni fognak. Nem
véletlen, hogy milyen elképeszt6 sikere van
azoknak az érzelmes, vagy ha ugy tetszik,
szentimentalis filmeknek, amelyek az utobbi
1dében divatosak lettek: Tavol Afrikatol, Az
aranyhid, és a tobbi Az ember szerintem
nagyon kevésben killonbozik mas él6lé-
nyektdl, de abban, amiben kiilonbézik, azok
az érzelmei. Es nem hiszem, hogy meg tud
szabadulni t6liik, csak el tudja leplezni Gket.
Ma ez igen divatos.

— Ez sem véletlen. Ebben a tulracionalizalt
vildgban, amiben éliink, az ember nem szive-
sen adja ki magat. Kivetkezésképpen titkol-
Jja, leplezi az érzelmeit. llletoleg az is elofor-

dulhat, hogy valaki ugy csindl, mintha leplez-
né az érzelmeit, holott nincsenek is.

— Te Akos, én Ugy gondolom, hogy érzel-
mei mindenkinek vannak, szeretni mindenki
tud, lelkesedni mindenki tud, gy(l6Ini min-
denki tud, de az emberek egy része — és
sajnos egyre tdbben — csak magat tudja
szeretni, csak magaért tud lelkesedni, csak
magat akarja hallgatni, csak magara gon-
dol, hatalmas érdeklodéssel.

— Ez még nem is olyan tragikus. Ez akkor
kezd tragikussa lenni, amikor az a csak én-
magaval foglalkozé, onimado, onzé ember
még raaddsul tehetséges is! Hany olyan figura
él korilottiink, mint a te filmbéli Mefisztod!
Hiszen pontosan 6 az az ember, aki mindig az
élet naposabbik oldaldt fogadja el, aki minden
kornak a kedveltje akar lenni, fiiggetieniil
attol, hogy kozben térténnek politikai kur-
zusvdltasok. O az, aki dtmegy a mdsik oldal-
ra, mert odasiit a nap. Hirtelen nem jut
eszembe a neve. . .

— Hendrik Hofgen, a szinész.

— Igen, igen. Hifgen. Hany Hdfgent isme-
riink? Mds név, mds arc, mds hivatds, de
ugyanaz a jellem! Itt jarkdlnak koriilottiink.
Ezt azért is hozom széba, mert valakivel vi-
tatkoztam, aki szerint nem a mai Magyaror-
szdgrol szolnak az 4j filmjeid, mert nem itt
Jatszédnak és nem ebben a térténelmi korban.
Szerintem Hofgen és Redl ezredes torténete
nekiink szol és rolunk szol, fiiggetleniil attél,
hogy hol és mikor jatszodik.

— Jol gondolod, de nem ilyen egyértelmii-
en, hanem sokkal izgalmasabban. Ugyanis
minden, ami ma van, vagy kozvetleniil teg-
nap volt, az rengeteg dologra épiil, rengeteg
dologbol alakult, fejlodott olyanna, ami-
lyen. Es én nem hiszem azt, hogy ki lehet
hagyni fejlodési szakaszokat, ahogy egy kis-
gyerekkel sem fordulhat eld, hogy a hasara
fordulo bébi egyszer csak beszélni kezd és
folall, mert hiszen el6bb meg kell tanulnia
folallni. Ugyanigy a tarsadalmak sem hagy-
hatnak ki szakaszokat, és ezért meggy6z6-
désem, hogy a mi alapveté jellemvonasaink
mar az Osztrak—Magyar Monarchiaban
kialakultak. Az iparosodasal, a hatalmas
gazdasagi és technikai valtassal, a kilénbo-
z6 népek keveredésével, amelyeket elGitéle-
tekkel, gytlolettel, egymas elleni érzelmek-
kel lehetett a legjobban kormanyozni, de
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amelyek mégis valahogy Osszetartoztak.
Nyiss ki egy budapesti telefonkonyvet! Ker-
dezz meg valakit az utcan! Allitsd meg és
kérdezd meg a nevét, és a nevek csehek,
szlovakok, oroszok, romanok, szerbek, hor-
vatok, magyarok, zsidok, németek, melyek
bizonyitjak, hogy itt valami furcsa konglo-
meratum volt egyiitt. és ebbol alakult ki a mi
huszadik szazadunk. Ami még ma is él, ra-
~ adasul a mai napig ugyanazokkal az elditéle-
tekkel, az I. vilaghabort, a gazdasagi valsag,
a IL. vilaghaboru, a személyi kultusz, Szta-
lin, Rakosi, Rajk, 56 tiize. . . Ugyanazok a
pillanatok alatt fellobbanthatd, kiilénds
gyiloletek, amelyek ha barmiféle gazdasagi
probléma, nehézség van, akkor mar hallja az
ember az utcan a kivalasztott ellenséget.
Mar alakul az ellenségkép halvany rajzabol
a megerosodott vonal, és ez az, amitol ezek-
ben a filmekben 6vni szeretném magunkat.
Megmutatni, hogy azért alakul ki az ellen-
ségkép, hogy sajat hibam beismerése helyett
masra tudjam kenni, amit én rontottam el.
Hogy azért alakul ki a gytldlet, mert az
ellenem iranyulé gytloletet masban szeret-
ném megtestesiilve latni. Hogy minden ku-
darcomat a masik sikerével, és nem a sajat
gyengeségemmel magyarazom. Vajon ha-
sonlit-e az a masik még harom masikra,
akinek ugyancsak sikeriilt, mert ha igen,
akkor azok mar egy csoportot alkotnak, és
egyutt lehet 6ket gytlolni. . . Errdl probal-
nak szolni ezek a filmek.

— Igazolva latom, amit az elébb mondtam:
Hafgen és Redl rokon vondsokat mutat. De
nemcsak egymdssal. A mi korunk embereivel,
a mi kortarsainkkal is. Makacsul hiszem,
hogy a szinész és az ezredes személyes isme-
roseink.

—- Jo. Menjiink mélyebbre a témaban.
Adva van egy tehetséges fiatalember, a leg-
jobb szinész az orszagban. Nevezd Hendrik
Hofgennek, nevezd az altalam egyik legsze-
retetteb ¢s legtiszteltebb tanaromnak, Major
Tamasnak, aki arra van determinalva, hogy
eljatssza Hamletet. Ugyis 6 jatssza el, 6 a
legjobb. Ha rdadasul felismeri, hogy olyan
a torténelmi helyzet, hogyha 6 nem a tarsa-
dalom céljai, pillanatnyi érdekei szerint lép,
akkor mas jatssza el a Hamletet, aki nem is
annyira jo arra a szerepre, akkor még meg-
érthetd az a pillanatrol pillanatra valo ailan-

do harc, tarsadalmi tigyeskedés, hogy mégis
0 kapja meg ezt a szerepet, mert hiszen neki
jar. De amikor ez az Onszeretet, ez a szin-
padra vagyas mar masokon keresztiilgazol-
va is érvényesiil, akkor baj van. Ennekem
ezt Major Tamas meséite el, azért beszélhe-
tek rola ilyen Gszintén. Ha 6 ezt most halla-
na — vagy esetleg hallja odafent —, akkor
igazat ad nekem. Major szerepelt a Mefisz-
toban. Odaadtam neki a forgatokonyvet,
elolvasta és azt mondta: oregem, vallalom,
én ezt ismerem. De nemcsak Major Tamas-
ol van szo. Tudosokrol, orvosokrol, mér-
nokokrdl is sz6 van. Werner von Braun,
Németorszag egyik legtehetségesebb fiatal
fizikus mérndke el akart jutni a Holdra, és
elhatarozta, hogy épit egy rakétat. Véletle-
niil pont akkor lett diplomas fiatalember,
amikor kialakult a Harmadik Birodalom, és
volt valaki, aki fOlvallalta a kisérleteit és
hajlandé volt ennek a fiatal mérndknek épi-
teni egy nagy lizemet a rakétakisérleteihez.
Az elsO rakétaval nem jutott el a Holdig,
csak Londonig meg Canterburyig, de azokat
szétldtte. Viszont 6t ez nem érdekelte, mert
— ugy gondolta — 6 egy tudos, aki azért
épitett rakétat, hogy a Holdra jusson. A ma-
sodik vilaghaboru utan elkeriilt Amerikaba,
és tényleg az O rakétajaval jutott el az ember
a Holdra. Ezt nem lehet téle elvenni. De
ezért szét kellett 16ni Londont és Canterbu-
ryt?. .. Erted a problémamat? Ez a Hend-
rik Hofgen problémadja. De a Red! ezredes
problémaja is, aki — igazad van — ,,testvé-
re” ennek a Hendrik Hofgennek. Redi egy-
szer(i vasutascsaladbol szarmazik, és tudja,
hogy bar 6 a legtehetségesebb a gyerekek
kozott, nem jut elére, ha nem azonosul az
»elvarasokkal”. Es egy olyan vilagban, ahol
a tarsadalomnak vannak preferalt rétegei, a
felfelé torekvé mindenképpen azonosulni
akar — minél hatranyosabb helyzetbdl in-
dul, annal inkabb —, az elonyt élvezok kozé
akar tartozni. SOt azt szeretné, ha mindenki
latna, hogy 6 odatartozik, ha hordhatja azt
az egyenruhat, ami elfedi az 6 eredeti énjét.
Es megprobal ebben az egyenruhaban oda-
tartozni, ahova a tehetsége szerint valoban
tartozhatna — mert tényleg 0 a legtehetsége-
sebb katonatiszt —, de neki harcolnia kell
ezért. Es egyszer csak elkezdi gyilolni sajat
magat. Mert gytiloli a sajat identitasat, gyi-
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16li a maltjat, a csaladjat, a sziileit, a barata-
it, mert azok visszahuzzak, és ezek helyett
egy Uj identitast akar. Kicsit olyan a torté-
net, mint 1948—49-ben, amikor allamosi-
tottak a pékeket, a cipészeket, a lakatoso-
kat, és azok a fiatalemberek, akik mar majd-
nem funkciéban voltak az ifjimunkas-
mozgalomban, meg a kollégiumokban, egy-
szer csak ugy érezték, hogy kizarolag akkor
juthatnak elbre, ha megtagadjak a suszter
apjukat, mert volt az Oregnek egy segédje,
tehat kapitalista. Es akkor nem koszontek a
suszter apjuknak, a pék apjuknak, akkor
megtagadtiak a szegényparaszt rokonaikat,
mert volt 6t holdjuk, €s az mar kozel volt a
veszélyeshez. Letagadtak a lakatos meg esz-
tergalyos papat, mert az folvergddte magat
egy sajat kis miihelyig és két segédig, meg-
probaltak igy eldrejutni, igy azonosulni és
kozben lassan meggyiil6lték sajat magukat.
Errdl szol a Redl ezredes. Amivel azt aka-
rom mondani, hogy az 6nszeretetbol fakadd
allandé kompromisszumkészség, tehat a
megalkuvé 1ét, az identitdszavart kdveteld
tirsadalmi Iét, az a monarchiatol huzodik.
Es azota tanuljuk és olvassuk és 6rokoljik
és mukodtetjiik. Es probalunk megszaba-
dulni tdle, mert még mindig nem akarjuk
elhinni, hogy beépiilt a génjeinkbe, az ideg-
sejtjeinkbe, a torténelmi, a tarsadalmi és a
magantudatunkba. Ha igy érted, hogy a ré-
gebbi korokban jatsz6do 1j filmjeim is a mai
Magyarorszagrol szolnak, akkor igazad
van.

— Tudod, Pista, én csaknem két évtizede
tanitok az ujsagiré iskoldn, és azt szoktam
mondani fiatal kollégdimnak: elGszér, filk,
meg kell tanulni kérdezni. Es hogyha ez mar
megy, akkor meg kell tanulni hallgatni. Ha
jol hallgatsz és jokor hallgatsz, akkor figyeld
meg: egyszer csak te, a hivatdsos kérdezo
leszel megkérdezve. Interjualanyod egyszer
csak hozzad fordul és azt mondja neked: ,.ér-
ted az én problémdmat?”

— Igazad van. Es érted?

— Ertem. Persze, hogy értem. Amit mond-
tdl, vildgos volt, meggyéz0 és — nem félek a
52616l — szép. Szamomra ugyanis a kifejez6-
készség esztétikai kategoria. Es azt hiszem,
hogy igazabol sokkal fontosabb dolgot tud-
tunk meg rélad, mint hogyha elkezdtiink vol-
na részletesen beszélni a filmjeidrél, mind-

egyiket sorra véve. Es nem csak rolad tudtunk
meg sokat. Magunkrol is. Hiszen bar éljiik,
nem biztos, hogy ismerjiik a sajat, furcsa,
kézép-kelet-eurdpai torténetiinket és torté-
nelmiinket. Errol szélnak a filmjeid elég hosz-
szu idé ota. Errdl fognak szélni a kovetkezok
is?

— Nem szélhatnak masrol. Egyrészt mert
én nem tudok mast elmesélni, csak azt, amit
vagy én személyesen tapasztaltam, vagy
amiket hallok, amiket mesélnek nekem.
Masrészt nem is érdekel mas. Hivtak ide,
oda, amoda filmet rendezni és ajanlottak
forgatokonyveket is, amelyek nagyon szé-
pek voltak. De én arra gondoltam: mi k&-
zOm van nekem ehhez? Hat ezt egy abbo! a
bizonyos orszigbol szirmazé filmrendezd
sokkal jobban meg tudja csinalni. En még
azt sem tudom, hogy ott hogy kdszonnek.
S6t! Ha egész Oszinte akarok lenni, akkor
azt sem tudom, hogy a Duna—Tisza k6zén
hogy koészonnek egy faluban az emberek,
mert én még életemben nem voltam ott. En
Tatabanyat ismerem, Budapestet ismerem.
Oszintén szolva Pestnek is csak néhany va-
rosrészét, ahol tobbszoér megfordultam, ahol
a barataim vannak. Miért beszéljek olyasmi-
rél, amit egyaltalan nem ismerek? Raadasul
miveliink, mikériilottiink olyan fantasztikus
dolgok torténtek és térténnek, amiket nagy
hiba nem elmesélni.

— Ha jol értem, nem az a kérdeés, hogy
mirdl mesélj. Hanem az: hogyan?

— Ez az! Hogyan? Nagyon megtiszteltél,
amikor azt mondtad, szépen beszéltem. De
hat végiil is egy vidéki prédikator dolga,
hogy szépen beszéljen. Nekem az lenne a
dolgom, hogy amiket gondolok, azokat
olyan képekben fejezzem ki, amelyek hata-
sosak és amelyek megrazzak az embereket.
Ugyhogy én nem igazan 6riilok annak, ha
szépen tudom magam kifejezni és szépen tu-
dom elmondani a gondolatomat. En nem a
beszéddel, hanem a képpel szeretném kife-
jezni dnmagam, és azt szeretném, ha a ko-
z6lnivalém képekben jutna el mindazokhoz,
akiket érdekel a kozlendém. Es azt is szeret-
ném, hogy ez a kép megrazo legyen, erés
legyen, hogy r6gz6djon, mert képekre em-
lékszik az ember és képekben almodik.
A kép az, ami végiil is a dolgokat szimboli-
kus er6re emeli. Tehat nekem a képet kell
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megkeresni. Ahhoz a szoveghez is, amit
most véletlenill a te inspiralé kérdéseidre
szépen elmondtam. Ha ezek a gondolatok
er0s képekben jelennek meg, minden rend-
ben van. De ha nem jelennek meg erds ké-
pekben, akkor olyan szépen mondhatom,
amilyen szépen csak akarod, semmit nem ér.
Ez az én bajom. ..

— Van egy munkdssdgodat méltato irds
— az Elet és Irodalomban jelent meg —,
amely az Almodozdsok kora filmcimet ugy
csavarta meg, hogy ,,A beérkezés kora”. Es

tulajdonképpen te valoban a beérkezés kord-
ban vagy, akdr a pdlyafutdsodra, akdr az
életkorodra gondolok. Csakhogy — és errél
mar nem szol az ujsagcikk — a beérkezés
kordban az ember dltaléban vagy elkezdi ma-
gat — bocsdnatot kérek — tulértékelni, vagy
elbizonytalanodik. Es amit most mondtdl, ab-
bol az én szémomra az kovetkezik, mint
hogyha egy picit elbizonytalanodndl éppen.

— Azt hiszem, igy van. Ezért lenne jo
orvosnak lenni. Gyermekorvosnak. Vagy
adotisztviselOnek . . .



SZEMIOTIKAI SAROK

Z. G. Mints

A szimbolum a kultaraban

A moszkva-tartui szemiotikai iskola, melynek kiadvanyaiban ( Trudi
po znakovim szisztyemam, illetve a nydri iskolak tézisei) az elmult
negyedszdzad alatt szaznal is tobb szerzo kiézélt tanulmdnyokat,
rendelkezik egy belsé maggal, az alapitok csapatdval, akik elsésorban
teoretikus értelemben alapoztak meg a csoport hirnevét. Kozéjiik
tartozik Zara Grigorjevna Mints, Jurij Lotman felesége, aki szintén
irodalomtirténész. Az irodalomtudomadnyon beliil elsésarban a poétika
elméleti kérdéseivel, valamint Alekszandr Blok koltészetével

foglalkozott.

A szovjet szemiotikai iskola tagjainak tanulmdnyai, kevés kivétellel,
mindig igen elvontnak hatnak elsé olvasasra. Ennek csak egyik oka
a tomorségre valo térekvés, inkdbb arrol van szo, hogy a szovjet
kutatok mondandojukat egy jol kidolgozott és a kor tagjai dltal
elsajatitott teoretikus metanyelven adjdak elo. Az ilyen foku elméleti
dltalanositas szinte teljesen hidnyzik a hazai poétikai irodalomban.
Ugyanakkor — mint Mintsnél is — az elméleti eszmefuttatdst mindig
konkrét irodalomtorténeti adatok hitelesitik, és a teoretikus
gondolatok kulturtériéneti tavliatokat vilagitanak be. Egy madsik
érdekes sajatossdaga ezeknek az irasoknak az, hogy mindig van
valamilyen, a mdhoz, az aktudlis torténelmi helyzethez szolo,
szimbolikus iizenetiik. Erdekes gondolat az itt kdvetkezo
tanulmanybol az, hogy a kultirdn beliil mindig egyidoben miikddik
a jelképrombolas és teremtés mechanizmusa, valamint az, hogy van
egy dllandonak tekintheté szimbolumallomany, amely mindig

ujratermeli 6nmagat.

bben az irdsban a szimbolumok és szim-
bolumrendszerek mikodésének né-
hany sajatossagara szeretnék ravilagitani a
legujabbkori kulturak (nevezetesen a 19.
szazad vége, a 20. szdzad eleje orosz irodal-
mdanak) anyagan. (...)

A szimbolumok torténete alapveté tulaj-
donsagaik feltarasa soran foghato fel. Ezért
a szimbélum és a kultura ,,szimbolikus” ter-
mészetének megértéséhez ismerniink kell
sorsat a tizenkilencedik-huszadik szazad-
ban. A szimbdlum szubsztancionalis tulaj-
donsagai éppen ez utobbi kontextusokban

tarulnak fel legalabb olyan erdvel, mint az
archaikus kulturakban, amelyek tanulma-
nyozasa mostanaig a legérdekesebb adato-
kat szolgaltatta a szimbolum természetérol,

A legijabb kulturakrdl szolva hangsu-
lyozni kell, hogy itt a szimbolum és a szim-
bolikus mindig csak a korszak nyelvének
része. Miikodeésiik csak oppozicioban lehet-
séges: ,,szimbolikus” — ,,nem szimbolikus”.
Az adott kulturan beliil az oppozicid részei
hol kiegészit6-megoszlasi viszonyban all-
nak, hol &sszeolvadnak, kiilénféle hibrid
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formakat alkotva. A ,,szimbolikus” — ,,nem
szimbolikus™ orientacid az alapja (vagy
egyik alapja) lehet a szubkulturak konfron-
tacidjanak az adott kulturan beliil, valamint
fontos alkoto6része lehet a kulturalis fejlédés
folyamatanak (J. Tiinyanov szerint). Ezen
til valamennyi esetben meg kell kiilonb6z-
tetni a kultdranak a ,,szimbolikus”-ra vagy
a ,,nem szimbolikus”-ra valé bels6 orientalt-
sagat a kiviilr6l megfigyelhetd strukturak-
tol. A benniinket érdekl6 szempontbo! kiilo-
nosen feltiind az a kiilonbség, amely a pan-
szimbolizmus, szimbdlumteremtés, illetve a
szimbolumrombolas erds, kulturan belili
torekvései kozott és a kultura viszonylag
stabil, lényegében soha ki nem apadé szim-
bolikus komponensallomanya kozétt fenn-
all. Magatol értet6dd, hogy a kultura belso
mozgasai és ezek kiviilrol megfigyelhetd jelei
szorosan Osszefiiggenek: az elobbiek nagy-
mértékben meghatarozzak az adott kultira
symbolarium-anak boéviilését vagy szikiilé-
sét, a szemantika bonyolultabba vagy egy-
szeriibbé valasat és a szimbdlum funkciéit.
A szimbolizacios és deszimbolizacios torek-
vések nem szimmetrikusak. A szimbolizacid
valoban képes 1) szimbolumok és szimbo-
lumrendszerek megteremtésére. A deszim-
bolizacio azonban az emberi kultira létezé-
sének kereteiben nem képes azok megsem-
misitésére. Az adott kulturabdl kivetett
szimbolumok és azok kiilonféle jelentései
tavolabbi torténelmi tavlatokban rendsze-
rint a kultira aktualis komponenseinek so-
rabol egyszeriien atkeriilnek a potencialisok
soraba. Ugy tiinik, a ,,szimbolikus” a kultu-
ralis univerzalidk sordba tartozik.

Van mas lényeges dolog is. Ugy tunik,
hogy barmelyik (legalabbis barmelyik elég
hosszu) szoveg a legujabb kultarakban a
,.szimbolikus” és a ,,nem-szimbolikus” kom-
ponensek képzédményének tekintheté. Az
adott sz6veg dominanciajatol (és/vagy attol
a feladattol fiiggéen, amit a leirasnak be kell
tolteni) a komponensek egyik csoportja al-
kotja a szimbolikus (nem-szimbolikus) jelek
rendszereit a megfeleld nem-szimbolikus
(szimbolikus) kontextusok hatterében.
A jelek és a hattér” kiilonb6z06, egymasra
hato, egymashoz kozelito és egymast taszitd
bonyolult kdlcsénviszonyba keriilnek egy-
massal.

Az egyes kulturakban a ,,szimbolikus” al-
tal elfoglalt hely szempontjabol tobbek ko-
zOtt lényeges az, milyen kombindciokba —
¢€s milyen ,,nem-szimbolikus™ kérnyezetekbe
— keriilhetnek a szimbolumok (és rendsze-
reik). A szimbolizaciora orientalt kultirak-
ra jellemzd a szimbélumnak a legkiilonbo-
zGbb (esetenként barmilyen) kontextusokba
valo bekeriiléséért vivott harc.

Az ilyen terjeszkedés kovetkeztében egy-
részt kialakul a nem-szimbolikus szovegré-
szek szimbolikus ,,megvilagitasa”, amely az-
utan a symbolarium kiterjedéséhez vezet.
Masrészt, minél nagyobb szamu kontextus-
ba keriilhetnek bele a szimbolumok, annal
inkabb ndvekszenek jelentéseik paradigmai:
a szimbolum felfogasi inercidja (kulthraja)
olyan, hogy a szimboélum valdsaggal meg6r-
zi Osszes korabbi kontextudlis jelentéseinek
.emlékét”. Ezzel egyiitt ilyen helyzetekben
mind nehezebbé valik a kell6 jel kivalaszta-
sa, ezért a szimbolum értelme mind bonyo-
lultabb és ,rejtélyesebb™ lesz a kozonség
szamara.

A ,.szimbolikusra” nem orientalt korsza-
kokban ennek megfeleléen a nem-szimboli-
kus szovegkomponensek aktivizalodasa
megy végbe: a ,hattérbol” ezek lépnek el6 a
szoveg fo értelemformalo elemeivé, amelyek
aktiv médon , lefojtjak™ kontextusaik szim-
bolikus jelentéseit. A megel6z6 kultira nyel-
vét jellemz$ symbolarium egy része most
mintha eltiinne (egy idore). Ezzel parhuza-
mosan csokken azoknak a kontextusoknak
szama, amelyekbe a kiilonbozé szimbdlu-
mok beletartozhatnak. Ezek a ,,volt szimbo-
lumok”, amelyek az adott kultura nyelvében
csupan egy korlatozott szamu kontextusban
vannak jelen, a valamikor nekik tulajdoni-
tott értelmezéseknek csupan egy jelentékte-
len részét aktualizaljak. Amikor a hallgato-
sag ezeket a nem aktualizalt értelmeket elfe-
lejti, a szimbolumok vagy nem-szimbolikus
jelekké, vagy allegdriava valnak. Az elébbi
tértént példaul a ,.fiziologiai leirasok™ létre-
jottekor, az utdbbi pedig az 1880-as évek-
ben, az ,,uj miivészet” sziiletését megel6z6
korszakban. A szimbdlum sorsa és termeé-
szete szempontjabol a legljabb kulturakban
ez az utobbi korszak kiilénosen érdekes.

Mind a nyugat-europai, mind késébb az
orosz szimbolizmusra — amely a szimbo-
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lumrdl vald elképzelést belevette irodalmi
onmegnevezésébe és miivészeti programjaba
— jellemz6 a mivészileg allandoan tudato-
sult torekvés a szimbolumalkotasra.

A szimbolumok székészletérdl, mivészeti
lényegérol nemcesak allando eszmecsere folyik
az iranyzat képvisel6i kozo6tt, hanem azok
szamos mivészi autometaleiras targyava is
valtak — ezek hol liraiak (Blok: ,,szimbolu-
momat jellel megjeldlni. . .” 1903), hol gro-
teszkek (A. Belij II. szimfénidja, ,,Balagan-
csik” stb.). A szimbolizmusra jellemz6 meta-
irodalmisag, az idézetek koltészete alkotja
azt, amit metaszimbolumnak és metaszimboli-
kanak nevezhetiink — a szimbolumok jelen-
t6s rétegét, amelyek szimbolumokat, szimbo-
lumrendszereket (,,mitoszokat™), a szimboli-
kus magatartas hordozoit és a ,,szimbolikus”
egyéb aspektusait irjak le.

A szimbolumfunkeid ujdonsaga, amely az
1890-es évek néhany ,,idosebb szimbolista-
ja” alkotasaiban mar észrevehet6 volt, egy-
altalan nem jelentette (mint ahogy feltételez-
ni lehetett) a ,,dekadens” szimbélumszo-
készletek eredetiségét. Ellenkezoleg: kezdet-
ben még csak nem is tul gazdag symbolariu-
muk részben a kiilonb6z6 szimbolikusan
orientalt kulturak széles korben hasznalt ké-
peit egyesitette szintetikusan az ,,uj miivé-
szet” alkotasaiban; részben az orosz tizenki-
lencedik szazad realista szovegeinek szimbo-
likusan interpretalt téredékeit tartalmazta,
részben pedig annak a sok tekintetben epi-
gon és részben narodnyik koltészetkultira-
nak a lexikajat és frazeologiajat az 1880-as
évekbol, amelyet a ,,dekadensek” ¢lesen bi-
raltak.

Az ,,u) miivészet” szimbolumszokéeszleté-
nek ez utdbbi két forrasa killonésen érdekes.
Nemcsak ismételten megerdsiti a ,,nem-
szimbolikusan” orientalt kultirak potencia-
lis szimbolikussaganak gondolatat, hanem
arrol is tanuskodik, hogy azonos jelképzdd-
mények szabadon mozoghatnak a ,,nem
szimbélum” — allegéria — szimbélum vo-
nalon. Igy a preszimbolista koltdi kultira a
»hajnal” jelentéseinek egyik korét a tajleird,
a masikat az intim, a harmadikat a politikai
lira szamara tartalékolta. Az elso esetben a
jelenség megkozelitette a szotarit, a masodik
és a harmadik esetben allegorikusan kétszin-
tiinek bizonyult (az egyik szint a természetes

nyelvé, a masik a zsanerszotaré). A tizenki-
lencedik szazad végének, a huszadik szazad
elejének szimbolista koltészete ezt a képet
bekapcsolta a -— zsanerkiilonbségeket elmo-
$0 — ,,uj miivészethez” tartozo és ebben az
egységes, mégis kiilonbo6zs, sokféle Ossze-
fiiggés korébe. E kontextusokon athaladva
és — a szimbolista kultira kereteiben —
megodrizve azok emlékét, a ,hajnal” jelképe
olyan tomegi filozofiai, misztikus, folklor-
mitologiai, szocialis, pszicholégiai, kozmo-
logiai és egyéb értelmet kapott, hogy jelenté-
sei immar minden egyes esetben ,,végtelen-
nek” voltak felfoghatok. Ugyanilyen ,ha-
tartalanna” tagult a narodnyik és a narod-
nyikhoz kozelallo koltészetben elterjedt
.Csipkerozsika™-kép, amely a kozeli orosz
ujjasziiletés szocialis-utopisztikus allegoria-
jabol valt a vilagnak a Szépség altali meg-
valtasa szimbolista mitoszava. Megorizte a
jelentések tarsadalmi-utopisztikus réteget,
de ,hozzakapcsolt” misztikus-eszkatologi-
kus, panesztétikus és nemzeti folklor jelenté-
seket is, a lovagi mesék, a ,,Sz6rnyi bosszi”,
a dosztojevszkiji ,,Gazdasszony” emlékét és
még nagyon sok mast.

Természetesen ez a poliszemantizmus
nemcsak a fentebb leirt, bonyolult szovegbe-
li strukturak kialakulasanak a kovetkezmé-
nye, amelyek kétségteleniil mindig bizonyta-
lanok. Nem kisebb -~ hanem gyakran na-
gyobb, mivel elozetes — szerepet jatszott a
korabban mar emlitett, szimbolizmusra val6
bedllitottsag.

Igy tehat az ,,0j mivészet” kozonségének
az uj szovegek elsajatitasat nemcsak maguk-
bol a szOvegekbdl kellett elvégeznie, hanem
bizonyos szovegen kiviili hatasokbdl is. Ra-
adasul (az archaikus szimbolikus kulturak
helyzetétdl eltérden) a hallgatésagnak a szo-
vegfelfogasi inerciot egy nem szimbolikusan
orientalt, a romantikat felvalto tizenkilence-
dik szazadi mivészetben kellett lekiizdenie;
helyesebben valasztania kellett a miivészet
(és a vilag) két megkozelitése kozott, vagy
legalabbis meganulni kiildnbséget tenni ko-
z6ttilkk. Mindez a ,,dekadens” kultura sza-
mos olyan jelzésrendszerének kialakulasat
Osztonozte, amely kivil allt az ,,4j miivé-
szet” (zenei, képzomivészeti stb.) szGvegein,
bar azokkal — valamiféle ,.kollazs” utjan
— egységes egészet alkotott: magat ezt a
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kultarat. Ilyen jelzésekké valt az ,,4j miivé-
szet” hiveinek jol ismert extravagans maga-
tartasa (,,dekadens” A. Dobroljubovnal,
»~szimbolista” a moszkvai ,argonautak-
nal”), a szimbolista kiadvanyok szokatlan
cimeinek és formajanak poétikaja és sok
minden egyéb. Az ,0j kultura” ezen jeleit
valoban észrevette az olvasokdzonség is meg
a kritika is, és ezek gyorsan kialakitottak a
lelkeseddk taborat, de legalabb ilyen mér-
tékben, ha nem jobban 6sszehoztak a ,,rom-
las” ostorozoit is. A mai irodalomkutatas
ezt mar kelléen tanulmanyozta. A jelzéseket
altalaban az ,,uj miivészet” tartalmabol
(lizeneteibol) vezetik le, ez a szimbolizmus-
ban teljesen megengedett és sok mindent
megmagyarazo eljaras, de a vizsgalt jelenség
masik oldala érdekesebbnek tiinik. A szim-
bolikusan orientalt szovegek keletkezése
mintha maga kovetelte volna meg, 0szto-
nézte volna a mivészet archaikus felfogasat
ujjacleszteni akaro torekvéseket, ahol a mi-
vész ,magus” és ,.saman” egyben, késobb
pedig, az elsé orosz forradalom éveiben a
misztériumszinhdz eszméjét, a néppel, a
»korussal” és a miivésszel, aki nem csupan
pedagogus, hanem inkabb mitoszt és miszté-
riumokat yjrateremtd ,,misztagog” is. Ugy
latszik, a szimbolum nemcsak jelentésének,
hanem eredeti, teljes létének, kulturalis
funkciojanak emlékét is 6rzi. Ugyanigy ma-
gyarazhato a ,,mtivészetek szintézisére” valo
torekvés, amely a szimbolizmust fennallasa
ota végigkisérte. Egy idében tobb és kiilon-
b6z6 ,.testi” hiivelyben létezni a szimbdlum
jellemzo és velesziiletett tulajdonsaga, létko-
vetelménye, amelyet, periodikusan 1jjaszii-
letve a kultiiraban, 0jra és ujra megvalosita-
ni torekszik.

Természetesen az orosz szimbolizmus tor-
ténete a legujabb idok kultirajanak szokva-
nyosabb utjain is mozgott. A kritikusok erd-
feszitései (elsGsorban a Szevernij Vesztnyik
szimbolistai). az 1890-es évek miivészi alko-
tasai, amelyek nemcsak szimbolikusként
tartak fel sajat vildgukat, hanem egyfajta
»~szimbolumraktar” szerepét is jatszottak,
mindez az évtized végére ,beinditotta” a
szimbolumalkotas és szimbolumértés ,,me-
chanizmusat”.

Alapvetéen fontos a (re)szimbolizacio és
a deszimbolizacio folyamatanak megkiilon-

boztetése. A szimbolikus jel tobbrétegiisége-
nek kulturalis ,.elfelejtéséhez” (id6leges kor-
latozddasahoz) elegendé néhany (esetleg
akar egy) ..etalon-sziveg” megjelenése.
A szimbolikusan orientalt kultirak vjjaszii-
letése viszont a miivészi ,.tanulas™ sokkal
bonyolultabb folyamatat tételezi fel: \ij sym-
bolarium megteremtését, a szimbolumkeép-
z¢és torvényeinek magyarazatat, a szimbolu-
mok nyelvén foly6 beszéd magyarazatat stb.
Ahhoz, hogy a miivész szabadon megszolal-
hasson a szimbolumok nyelvén, sziikség volt
egy sor szoveg, foként erre ,,tanitd” szdve-
gek ..felhalmozasara”, még ha ennek elég
»gyorsnak” is kellett lennie.

Megkezdddik a (re)szimbolizacid aktiv
folyamata, a legkiilonbozébb kultiratipu-
soknak szimbolikusként, a legkiilonfélébb
jeleknek szimbolumként valo felfogasa. Kii-
londsen érdekes az a jelenség, amely az
1890-es években jelentkezett: az impresszio-
nista jelképek mitoszkeltd képessége, ame-
lyek pedig a szimbolumokkal ellentétesek-
nek tinnének a ,,benyomasok” pillanatsze-
riiségére és a koltoi ,.én” lelkiallapotainak
kifejezésére torekvo jelentéseik miatt. Azon-
ban a szimbolista orientaltsaga kultura ki-
alakulasaban az impresszionista jelképek
kettOs szerepet jatszottak. Egyfeldl szétrom-
boljak a k61t6i szohasznalat allando kontex-
tusait. A szo, amely szabadon illeszkedik
szamos kontextusba (mely kontextusokat
mind az 1880-as évek koltészeti szabalyai,
mind a természetes nyelv normai tiltottak),
ily modon potencialis szimbolumma lesz és
a klilonbdz6 kontextusjelentések memoria-
tarolojava valik. Masfeldl az érzékletek kife-
Jezésére iranyulod impresszionista jelkép elo-
segitette az un. ,,egyszerid szimbolumok™ uj-
jasziiletését, amelyek a tér, a szin, a hang stb.
érzékeléséhez kapcsolodnak.

Az 1900-as évek szimbolistai szamara
ezek a szimbolumok ismeretesen szemben
allnak a kulturéma és mitologéma jelképek-
kel, éppen az 10" érzékelések vilagahoz
valo kozvetlen kapcsolodasuk miatt. Ezen
jelzések jelentését még nehezebb ésszeriien
értelmezni, ami igen értékessé teszi 6ket az
WUj miivészet™ szempontjibdl. ugvanakkor
megbrzi a nyilvanvaloé kapcsolatot az ar-
chaikus szimbolizmussal is.

A vizsgalt problematika szempontjabol
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lényeges, hogy az ,ifjabb szimbolistak”,
akik a ,logikafelettiségre”, de ezzel egyiitt
mégis a jelrendszerek teljesen nyilvanvald
rendezésére torekedtek, szamos szovegiik-
ben mintegy ,.megnyirbaljak” az ,.egyszeri”
szimbolumok impresszionizmusahoz kap-
cso0lodo, tulsagosan széles (,,szétfolyo™) je-
lentést. Igy a csehovi tér-, hang- és szinabra-
zolasok tobbsége tulajdonképpen sokkal
»szimbolikusabb”, mint a szimbolistakéi,
mivel sokkal tobb, azonos mértéekben moti-
valt értelmezést enged meg. Az ,ifji” szim-
bolistak széles korben alkalmazvan a cseho-
vi abrazolasokat, ugyanakkor arra is tore-
kedtek, hogy azokat sokkal egységesebb
(példaul misztikus) kontextusokba kapcsol-
jak be. Ez a torekvés tiikrozi a szimbolum
mint olyan lényegi sajatossagat: tobbértel-
miinek kell lennie, ,,mérhetetleniil” titokza-
tosnak, ”sokértelminek” kell tliinnie —
ahogy azt V. V. Ivanov megallapitotta —,
de, ettdl fiigetleniil, nem rendelkezhet (egy
adott konkrét kultiraban) végtelen szamu
interpretacioval. Mint ahogyan a ..szimbo-
lum” — ,,nem szimbolum” szembenallason
kivill a szimbolum nem létezhet, éppugy az
,»€Z a szimbolum” —, masik szimbdlum” op-
pozicion kiviil sem lehetséges szimbolikus
rendszerek és szimbolikusan orientalt kultd-
rak kialakulasa.

Az allitas mintha ellentmondana mind a
szimbolum térténetének, mind természeté-
nek. A szimbolikusan orientalt kulturakban
allandoan ujjaélednek olyan torekvések,

amelyek az adott rendszer szimbolumainak
(egymasba t6rténd) univerzalis transzfor-
malhatosagit kivanjak megerdsiteni, vagy
pedig azok hierarchikus Osszeépitését egyet-
len magasabbrendi Szimbolumma (A. Be-
lij). Azonban a szimbolum ilyen értelmezé-
sénél a felfogasi szintek oppozicidja lép az
el6térbe: ha a fels6 szinten ez ,,mind”, mind”
— ,.Egyetlen”, a tobbi (jollehet alacsonyabb
értékd, ,.félig profan”) szinten a rendszer
csak a tartalmazott komponensek megkii-
16nboztetésére épiilhet, mert masképpen
nem tud ,,praktikusan” mitkddni (példaul a
szertartasok, ritualék gyakorlataban).
Végiil pedig, mind a szimbolistak, mind
az iranyzat kutatdi a szimbolizmust annak
individualitasaban és a korszak mas szub-
kultiraival valé szembenallasaban szemlé-
lik. Erre a megkozelitésre természetesen
sziikség van. De ugy tunik, ki kell egésziteni
egy masikkal: azzal, hogy a tizenkilencedik
szazad végének, a huszadik szazad elejének
egész irodalmat ugy kell tekinteni, mint
amely — kilonbozé mértékben, formaban
és kiilonféle szocio-kulturalis okokbol ere-
déen — a ,,szimbolikus” ujjaélesztésére to-
rekszik. Legfeljebb a szimbolistak alkotasai-
ban és vilagszemléletében fejezddott ki a
legszembetiinobb médon ez a tendencia.

Fordz'tot;a.' Béres Andradsné
( Megjelent: Trudi po znakovim szisztyemam,
Tartu, 1987/20.)
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Ujra civilben

A lengyel Kozvéleménykutato Kozpont igazgatojaval
beszélget Szilagyi Szabolcs

Jo fél évtizede mukddik Varsoban a lengyel kizvélemény-kutatds uj és
legnagyobb intézete, a Kozvéleménykutaté Kozpont (Centrum Badania
Opinii Spoleczenej — CBQOS). Uj, mert intézményi elédei
megsziinésével korunk lengyel kdvetelményei szerint formadlddott ujja.
Es azért a legnagvobb, mert ebben az orszaghan ma t6bb mds
intézmény is foglalkozik kézvélemény-kutatdssal, s gomba modra
szaporodnak az ifjusdgi, szakszervezeti, megyei intézmények. A CBOS
igazgatdja, dr. Stanislaw Kwiatkowski docens, megalakuldsa, tehdt az
1981. december 13-dt kéveté idoszak ota — akkor még a lengyel
hadsereg ezredeseként, ma mdr ujra civilben — dll a kutatokozpont
élén. Kora tavaszi budapesti utjan a Jel-Kép szerkesztoségében késziilt

vele az alabbi interju.

. »A kdzvélemény és a politika kozotti
kapcsolat voltaképpen a demokricia
torténetével azonos.” — On irta ezt a Polity-
ka egyik 1987. janudri szamdban. Tudoma-
nyos kutatoként vagy politikusként, esetleg a
hadsereg ezredeseként fogalmazta meg ezt?
— Ma mar tartalékos katona vagyok, és
voltam akkor is, amikor ezt irtam. Engem a
kozvélemény és a politika kozti kapcsolat
mint politologust érdekel. Egyaltalin nem
vagyok politikus, hacsak nem sziikségkép-
pen, miutan az altalam vezetett intézet, bar
nem politikai jellegli, mégis politikai tények-
kel foglalkozik, politikai problémakat vallal
fol. Azzal pedig, hogy kutatasi eredményeit
kozzéteszi, politikai tényeket teremt.
Ugyanis politikailag nem k6z6mbds, mi ke-
ril kozlésre, és mi az, amit elhallgatnak.
Egyidejiileg vallom, hogy nemcsak politolo-
gus, hanem szociologus és a szocialpszicho-
l16gia szakembere is vagyok: hivatasom, sor-
som ugy alakult, hogy érdeklédésem mindig
interdiszciplinaris jellegi volt. Persze ugy
vélem, aki a politika igényeire kozvélemény-
kutatast végez, annak egyszerre tGbb tudo-

manyag hatarara kell ismeretszerzését Ossz-
pontositania. Elengedhetetlen, hogy ben-
niinket mindaz érdekeljen, ami a tarsada-
lomban végbemegy. Ezért nemcsak politolo-
gusnak, szociologusnak, hanem koézgaz-
dasznak és az iranyitasi rendszerszervezés
szakértdjének is kell lenniink. Minden kuta-
tasunk végeredménye tulajdonképpen bizo-
nyitvanyt allit ki a propaganda szamara is,
bizonyitja, mi s miként rendezédik at az
emberek fejében, igy ezen a téren is nélkii-
lozhetetlen a szakértelem. Kutatasaink ra-
mutatnak a munkahelyeken fesziilo gazda-
sagi problémakra, tehat tudni és érteni kell
az Osszefliggések lényegét a munkahelyi ve-
zetés és a szakszervezetek, az Onigazgatas és
a beosztott dolgozok kozott. Ez pedig mar
az iranyitas ismeretkorébe tartozik. Végiil
ott a politikai szféra: a tirsadalom és a hata-
lom kapcsolata.

— Lengyelorszdgban a kozvélemény-kuta-
tds harom évtizedes hagyomannyal rendelke-
zik. Feltételezem, hogy az ujabb és ujabb val-
sagok (1956, 1970, 1980—1981) meg-meg-
ujuld impulzusokat adtak e munkdhoz. Bemu-
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tathato-e a lengyel kdzvélemény-kutatds tor-
ténete egy ilyen folyamat sodrdban?

— A valosag az, hogy nalunk, Lengyelor-
szagban a szociologiai kutatéomunkanak,
ezen beliil a kozvélemény-kutatasnak igen
hosszu torténete van, s a lengyel szociologia
gylimolcseit mar a tudomanyag kezdeteinél
megtalaljuk . . . Evtizedes hagyomanyokrél
van sz0, és léteznek eredmények annak az
Otvenes években beallt sziinetnek ellenére,
amikor is a burzsoa altudomany bélyegét
sttotték ra, s kiatkoztak. A kényszersziinet
veszteségét sikeriilt sebesen behozni, és a
korabbi eredmények olyan szamottevének
bizonyultak, hogy a negativ hatas sokkal
kisebb mértéki volt a lengyel szociologid-
ban, mint mas orszagokéban. Ugy gondo-
lom, hasonléan tekintélyesek a magyar szo-
ciologia eredményei is, s jelenleg e két allam
az, amely a kutatasokat a legmagasabb szin-
vonalon végzi, illetve ez a szinvonal a legel-
fogadhatobb. Ebbél is kovetkezik, hogy
egylttmiik6désiink, kapcsolataink nem vé-
letlenszeriiek.

Azt is meg kell mondanom, hogy intéze-
tiink, a CBOS kissé mas jellegii, mint az
onoké, ugyanakkor mi magunk is kiilonbo-
zink mas lengyel intézetektSl. Példaul a
Lengyel Radio és Televizio Kozvélemény-
kutaté kozpontjatol. A mi intézetiink jellege
eliit a tobbi intézményétol is. Napjaink Len-
gyelorszagaban nagyon sok ilyen munka-
hely mikddik. A legkiilonbozébb miniszté-
riumok végeznek hasonld tipusu szociolo-
giai kutatasokat, mégpedig a klasszikus ko6z-
vélemeény-kutatastol alig eltér6 modokon.
Léteznek tovabba egyetemi intézetek is. RO-
viden szolva: Lengyelorszagban sok szocio-
logus folytat manapsag tarsadalomkutatast.

A CBOS 6t esztenddvel ezelott jott létre,
s egy egészen eltérd intézettipust képvisel.
Az talan még elhanyagolhato is lenne, hogy
a kozpontnak alarendelt, vagyis kormanyin-
tézmény, tehat formalis elhelyezkedését te-
kintve 1ényegesen fontosabb, mint a tobbi,
s még befolyasolja is a tobbieket. Az igazan
fontos az, hogy kozvetleniil a politikai gya-
korlat hasznara végzi kutatasait. Ez pedig
mar meglatszik a kutatdsok tempojan és a
vizsgalodasok problematikajan is. Nalunk
nem létezhet valamiféle sziikebb specializa-
ci6. Erdeklodésiink éppoly szerteagazo,

mint a kormanyé vagy az allam politikai
iranyitasaé. Ugyanis a szamukra végezziik
munkankat. Természetesen nem kizarolago-
san, hiszen az a célunk, hogy kutatasaink
eredménye az egész tarsadalomhoz eljusson.

De visszatérve a lengyel kozvélemény-
kutatas torténetéhez, el kell még monda-
nom, hogy killonféle idészakok kovették
egymast: a legnehezebb, a legrosszabb az
Otvenes évek ideje volt, mert akkoriban tel-
jesen clhanyagoltak az ilyen kutatasokat,
ugyanis ideoldgiai szempontbol a szociold-
gia gyanuas tudomanynak mindsiilt. Késébb,
az 56-os év utan reaktivaitak, igy a szociol6-
giai kutatasok megpezsdiiltek. Tudatosult,
hogy egy olyan intézet, amely egyidejileg
kivanja szolgalni a politikat és a tarsadal-
mat, tehat szolni akar arrél, milyen a tarsa-
dalom allapota, koteles nyilvanossagra is
hozni kutatasai eredményét. Tarsadalmi ba-
rométerre volt szitkség. Nos, ez a felismerés
akkor mar jelen volt, am a hatvanas években
a hatalom kizardlag énmaga szamara kivan-
ta meg azokat az ismereteket, melyeket a
kutatasok felszinre hoztak. Nem szivesen
adtak kozre az eredményeket. Kutatasok
voltak ugyan, de hianyzott a magyarazat
szandéka. Igaz, 56 utan fellangolt a kérdo-
ives vizsgalatok euféridja, de nem sokkal
kés6bb megindult ezek totalis kritikaja is.
Az igazsaghoz tartozik, hogy manapsag
igyekszem megérteni az akkori biraldkat,
mert napjainkban is talalkozhatunk a kér-
dbives felméréseket ovezd lelkesedéssel, f6-
ként a part cégjelzése alatt. Vagyis a vajda-
sagi partbizottsagok létrehozzak sajat kuta-
tointézetiiket, minden egyes politikai szerv
ilyen k6zpontot alapit, s ezzel szétmorzsolo-
dik az er6, az eszkozrendszer. Ez oridsi 6sz-
szegekbe keriil ... Es ezek hasonlo tipusu
intézetek. Az ifjusagi szervezeteknek is van
mar sajat kutatokozpontjuk, mikodik pél-
daul egy ifjusagi problémakat kutaté intézet
is; léteznek ilyenek a vajdasagi bizottsago-
kon, sOt a szakszervezetek is létre akarjak
hozni a magukét. Szo volt arrdl is, hogy a
Szejmnek is lesz... Nincs erre sziikség a
szocialista allam realitasai kozepette, ahol is
mindegyik ugyanazt a célt szolgdlja, vagyis
kellene szolgalnia. Ez tehat elaprozddashoz
vezet. Nem azt ellenzem, hogy legyenek kii-
16nb6z06 intézetek, hiszen nincsenek mono-
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poltorekvéseink. Azzal is tisztaban vagyok,
hogy ilyen kutatasokat hasznosan végezhet-
nek kiilonbozo intézetek. Csakhogy ha vég-
bemegy a szétaprozodas, akkor a kutataso-
kat nem mindig szakszerlien végzik, mar
csak azon okbol sem, hogy sok intézet sza-
mara nem lesz elegend6 szakember, gyakran
elkovetik majd az alapvet6 hibdkat, az egy-
szerlisitéseket, s a hibak itt éppoly veszélye-
sek, mint az, ha egyaltalan nem folynak ku-
tatasok. A partban pedig elofordul, hogy a
kutatasokat a parttagok kijelentéseire ala-
pozzak. Nos, egészen mas a parttag kijelen-
tése a taggytlésen, s egészen mas a kutata-
sokbol adodo statisztikai tény. Vagyis a
taggylilésen a parttag altal kifejtett véle-
ménynek mas Jelentosegunek kell lennie,
mert annak rangja van. Nem lehet, meghu-
zodva a kérdGives kutatasok atlagadata mé-
gott, elmenni mellette, mert az ilyen egysze-
riisités ugyanolyan karos lenne, mint a koz-
vélemény-kutatas elhanyagolasa.

— Az iménti kérdésemben emlitett valsd-
gokat — s még mindig a térténelmi idosza-
kokra hivom ént vissza —, megelozték-e a
kozvélemény-kutatdsok jelzései? Ha igen, a
kutatok kudarcat is jelzik e nehéz esztendok?

-— Szociologusaink mondjak, hogy letez-
tek ilyen vizsgalodasok, szerintem azonban
tal sok ilyen kutatas nem folyt, hiszen, mint
tudjuk, még a szandék is hianyzott. Ezért a
mai kutatasokkal 0ssze sem lehet hasonlita-
ni a korabbiak intenzitasat. Elszort vizsgala-
tok voltak, bar lengyel szociologusok nyilat-
kozataibol azt is tudom, hogy az 1980-as
valsagot nyilt és megalapozott kutatasok
elozték meg. Roviden szdlva: nem volt meg-
lepetés a valsag kitGreése.

Ugyanakkor nem mondanam, hogy a
kozvélemény-kutatas, a szociologia kudar-
cat is jelentik a valsdgok. Nem véletlen, hogy
a kutatasi eredményeket korabban nem hoz-
tak nyilvanossagra. Ha azok pozitivak let-
tek volnak, akkor a korabeli sikerpropagan-
da hullamain kétségkiviil publikaltak volna
Oket. Tehat mivel azok nem hangzottak jol,
inkabb figyelmeztetdek voltak, nem keriil-
hettek nyilvinossagra, s nem is Ovezte Oket
bizalom. Azok a jelzések, impulzusok, ame-
lyek a kutatasokbol fakadtak, vagy lekezeld
fogadtatasban részesiiltek, vagy eltitkoltak,
elhallgattak Oket.

— Sikeresnek tartja-e ma a lengyel tarsa-
dalom énismeretét is elmélyité ismeretterjesz-
tést?

— Kautatasainkhoz nemcsak a legszéle-
sebben értelmezett hatalom koreinek kell
hozzaférnie, nemcsak az allam politikai ve-
zetésének, hanem a lengyel tarsadalom oku-
lasara is népszertisiteni kell azokat. Espedig
nagyon sok szempontbol. Mindenekeldtt
azért, hogy tarsadalmunk képet alkothasson
6nmagarol, a hatalomrol, tudnillik lakossa-
gunk koreiben rendkiviil sok hamis sztereo-
tipia él. Ez egy bizonyos propaganda-
koncepcidnak is betudhato: annak, amely az
erkdlcsi-politikai egységet hirdette, és ez bi-
zonyos mértékben be is ivodott a tarsadalmi
tudatba. Igy a megnyilatkozd emberek
gyakran azt hiszik, hogy mindenki mas
ugyanugy gondolkodik, mint 6k. No mert
ha egyszer létezik az erkolcsi-politikai egy-
ség, akkor egyforman vélekediink . . . A po-
litikusok néz6pontjabol ennek a koncepcio-
nak azt kellett volna szolgalnia, hogy a tar-
sadalom a hatalom koré integralédjon.
Csakhogy amint valtoztak az idok, a politi-
kaj ellenfél megforditotta ezt a jelszot, s
ugyanezzel a sztereotipiaval hirdette meg,.
hogy ime, a tarsadalom egészében a hatalom
ellen fordul, és ebben van az egysége. Az is,
és ez a nézet is hamis. A tarsadalmi valosag
igencsak bonyolult. A legkevésbé sem egy
tombbol faragott. Sziikkség van hat arra,
hogy megmagyarazzak: kiilonbozoképpen
gondolkodunk, s hogy ez igy van, természe-
tes dolog, mert a tarsadalom kiilénb6z6 cso-
portokra oszlik, és minden egyes nézet fi-
gyelmet érdemel. Ha valaki nyilatkozik, sza-
val mogott szandékok, érdekek feszilinek, s
hogy az illet6 igy és nem masként beszél, az
nem a véletlen miive. R4 kell mutatnunk a
tarsadalmi ellentmondasokra. Arra, hogy ez
természetes jelenség. Minden marxistanak
tudnia kell, és a hatalom valamennyi tagja-
nak meg kell gy6zodnie arrol, hogy az erkol-
csi-politikai egység ostobasag, a létezd ki-
16nb6z6 érdekeket meg kell ismerni, elemez-
ni kell az ellentéteket — hogy meg lehessen
akadalyozni a konfliktusokat. Ugyanis a fel-
oldatlan ellentétek a robbanas modszerével
torténd megoldashoz vezetnek. Az ilyen in-
tézményeknek, mint a miénk, feladatunk az
is, hogy a konfliktus kirobbanasanak
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esélyeire figyelmeztessenek, mert néveked-
nek az ellentmondasok. Elemzések dolga ez.
Errdl pedig tudnia kell a tarsadalomnak.
Nincs igazuk azoknak, akik szerint nem
sziilkséges az ismeretek terjesztése, mert alta-
la municiot kinalunk fel politikai ellenfele-
inknek. Ha ugyanis a politikai ellenfél nem
jut hozza kutatasi eredményeinkhez, akkor
valami még rosszabbat kezd hirdetni, mert
ugymond tényeket kell kitalalnia, marpedig
a hazugsag sokkal rosszabb szamunkra,
mint az altalunk nyilvanossagra hozott,
akar legkellemetlenebb igazsag is.

— A lengyel kozvélemény eriteljesen kriti-
zdlja a tomegtdjékoztatds lengyel eszkozeit.
Meégis hosszu sorok dllnak ujsdgért a varsoi,
katowicei, lublini . . . kioszkok elott, notton
né a lapok példanyszama. Hogyan ldtja ezt az
ellentétet? Ellentét ez egyaltaldn?

— Valdjaban a tarsadalom biralatanak
oOssztiize csaknem teljesen a gazdasag
dolgaira iranyul. A politikai biralat marad-
vanya pedig két kérdésen osztozik meg.
Nemrég még e kettd kozill az els6 a tajékoz-
tataspolitika, vagyis a propaganda volt. Ma
helycsere torténik: ami nemrégiben még a
masodik volt, vagyis a kaderpolitika, az
most az élre tér. Ugyanis nalunk egy kissé
javult a tajékoztataspolitika, kiilonoskép-
pen a televizié munkaja. Pontosan a tévé az,
amely a leghevesebb biralattal van koriilvé-
ve. Noha a valtozasok itt a legszembetiinéb-
bek, a birdlat folyvast tartja magat.

— En is emlékszem a sulyos valsagévekben
a lengyel vdarosok falaira madzolt ilyesféle erés
megfogalmazasokra: ,,A tévé hazudik!”

— Ez a jelszé 81-ben huzamos ideig tar-
totta magat, és jOkora tarsadalmi hatast kel-
tett. Nem konnyi hitelt szerezni a propa-
ganda szamara, ha oly gyakran elvesztettiik.
A bizalmat nem lehet gyorsan helyreallitani.
Létezik persze egy bizonyos ellentmondas:
ha megkérdezziik az embereket, milyen for-
rasbol meritik az informaciokat, kilencven
szazalékban ugy valaszolnak, hogy a tévé-
bol, a radi6 kronikaibdl. A lakossagnak
tobb mint a fele olvassa a sajtot, egyes la-
pokhoz nem is lehet hozzajutni, masok pe-
dig ottmaradnak az Wjsdgarusnal, szoval
nem minden lap érdemli ki az olvasé bizal-
mat, ez mégsem mindig mércéje a bizalom-
nak. Mert hogyha valaki nézi a tévéhiradot,

marpedig a tarsadalom haromnegyede nézi,
az még egyaltalan nem jelenti, hogy el is
hiszi, amit lat. Rendkiviil nagy a kriticizmus
és a gyanakvas mértéke. Ezenkiviil pedig
szelektiv modon nézik az emberek a televizi-
ot. A legnagyobb gyanakvas az egyoldalq,
tendencidzus érvelést veszi koriil. Bizony,
propagandank szerencsétlen volta éppen eb-
ben a tendenciozus, didaktikus, kioktatd,
moralizalo jellegében, modszerében rejlik, s
azt mar nem fogadjak el az emberek. Napja-
inkban a leghatékonyabb propagandahatas
informaciokkal érhet6 el. Minden j6 propa-
ganda nyersanyaga az informacid. A propa-
ganda nem egyéb, mint az informacio, még-
hozza a valos informacidé kozreadasanak a
miivészete. Masodsorban a jé propaganda a
kontextusokban eredeztethetd, tehat az a
lényeg, mi van az egyik és a masik informa-
ci6 kozott. Vagy éppen mi nincs. Ha tehat
elhallgatjak az informaciot, avagy tisztessé-
ges tajékoztatast nélkilloz6 propagandat
mivelnek, nem szamithatnak megfelelé ha-
tasra, eredményre.

— Nemrégiben varséi ismerosomtél hallot-
tam: ,A mi lengyel sajtonk ma mindenrél
irhat, ir is mindenrdl . . . De utdna nem torté-
nik semmi . ..”

— Ez mdr 4j helyzet. Valéban, amirél az
imént beszéltiink, az mar a multé. Jelenleg
a tarsadalomban érzékelheté kriticizmus
— mely évek Ota tartja magat — valtozason
ment at, méghozza igen érdekes modon. Ha
le akarndam irni a lakossag hangulatat, ak-
kor épp a kritikus megnyilvanulasok valto-
zasait kellene ecsetelnem. Igaz allitas, hogy
a sajto hasabjain is megjelenik a kritikai
szellem, de az, hogy ezeknek a birdlatoknak
a nyomaban nincsenek eredmények, az ege-
szen mas dolog. Persze tévednek, akik azt
allitjak, hogy ma rosszabb a lengyel lakos-
sag hangulata, mint a valosagban, mivel a
sajto, az Ujsagirok szitjak a hangulatot. Ez
rendkivill veszélyes allitas, mégpedig azért,
mert a felelosséget igy konnyedén at lehet
haritani az 0jsagirokra. Ezzel a demagogia-
val én magam vitaba szallok, hangot is ad-
tam véleményemnek a lengyel ujsagirok
kongresszusan: hosszi évek Ota tagja va-
gyok a szervezetnek, és a tanacskozason két
jelentésiink is napirendre keriilt. Az egyik
azt vizsgalta, mi a lengyel tarsadalom véle-
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ménye a tomegtajékoztatasrol, a masik arrol
sz0l, miként vélekednek munkajukrol, 6n-
magukrol az ujsagirok. A kétféle nézépont
igen kozel volt egymashoz. Javasoltak,
kommentaljam e kutatasokat. Tobbek ko-
zott kijelentettem, hogy a tiltakozasban kel-
lene egyesiteni a tarsadalmat. Ugy latom, a
lengyeleket sokkal konnyebb tiltakozasra
szervezni, mint valamiféle konstruktiv prog-
ram moge felsorakoztatni. Es a tarsadalom-
rol szerzett ismereteim azt sugalljak nekem,
hogy ha szeretném fellelkesiteni a lakossa-
got, akkor fel kell lazitani az ellen, ami a
biralat targya. Es ez mar egyaltalin nem
partellenes, allamellenes, vagy szocialistael-
lenes kritika.

— Akdr a kormany is az élére dllhatna?

— Igy van. Alljon az élére a part. Képes
az ¢lére allni. Csakhogy épp az emberek
tudjak a legjobban, hogy mi Lengyelorszag-
ban Osszebeszéltiink, létezik egy konszenzus:
mi ellen vagyunk. Akkor pedig meg kell
szervezni az embereket mindazon ferdiilé-
sek, patologikus jelenségek ellen, amelyek
léteznek. Tudjuk, hogy ellenezziik a rossz
gazdalkodast, a pazarlast, a hatalom gya-
korlasanak antidemokratikus modszerét és
igy tovabb. Ezekrol hangosan kell beszélni.
A sajtonak szerveznie kell a tarsadalmat,
mert ez a sajto lenini elvébol fakado egyik
funkcioja. Szervezheti természetesen épitod
szandéku programra is, mégpedig sokféle
modon, akdr a minden-tagadas mddszerével
is. De ezt el kell itélniink. En magam rendki-
vil kritikusan itélem meg tajékoztataspoliti-
kankat és propagandankat, valamint azokat
az embereket, akik ezt a munkat iranyitjak.
Ugy vélem, a lengyel ujsagiras gyakorta va-
lasztja a konnyebb utat, s a toll kivalé6 mes-
terein, szakemberein kiviil nagyon sok a k-
zépszerl, a haknizo, s az olyan 0jsagird, aki
nem veszi a batorsagot a nehezebb problé-
mak feldolgozasira. A legegyszeriibb for-
mékhoz menekiilnek -— csakhogy megkeres-
sék a pénziiket. Es nem oOhajtanak kiizdeni.
Ahhoz meg, hogy kiizdjenek, rizikot is kell
vallalniuk.

— Egyik cikkében olvastam: mukodik az
oncenzura mechanizmusa is. Kutatok, ujsag-
irdk kérés nélkiil is megnyugtatjik éndket,
hogy a CBOS-t6l kapott anyagot ,senkinek
sem mutatjak meg”. . .

— Ez a megallapitasom abbdl kovetkezik,
hogy jelentéseinket jomagam sok lengyel
szerkesztOségnek elkiildom, de sajnos nem
sok minden keriil beldle a nyilvinossag elé.
Idegesit6, hogy ezzel egyidejlileg sok olyan
adat jelenik meg, amely a nyugati orszagok-
ban torténé dolgokat mutatja be. Pedig a
tarsadalom kivancsi onmagara, s raadasul
ilyen informaciokat kapnak is tSliink a szer-
kesztoségek. Ott aztin vagy a kényelem
vagy az 6vatossag kerekedik feliil. Igen, 1éte-
zik olyasmi is, mint az 6ncenzura. Ennek a
leggyakoribb képlete ez: minek megirni va-
lamit, ha egyszer ugysem kozlik . . . A masik
tény, hogy mi a kiadvanyainkat, tajékoztatd
bulletiniinket elkiildjiik a szerkesztGségek-
nek, de a szerkeszto vagy mas valaki maga-
hoz veszi, holott az ilyen anyagoknak a szer-
kesztdségi polcokon, s nem a széfben vagy
a fOszerkesztO asztalan a helyik.

— Felelosséget villalnak-e onok azért,
amit a sajto, ,,csindl” az anyagiakkal?

— Ha valamit ko6zolnek, altalaban célza-
tosan teszik. En magam nem kezeskedhetem
a sajtoban nyilvanossagra hozottakért, fo-
ként nem azért, ahogyan interpretaljak ered-
ményeinket. A tényeket mindenki a maga
modjan magyarazza. Ha egyszer beszélhe-
tiink a propaganda mesterfogasairol, akkor
az interpretacié miivészetérdl is sz lehet.
Ugyanazokat az adatokat masként allitja be
a Szabad Eur6pa Radio vagy az Amerika
Hangja, és masként interpretaljak a kuldn-
boz0 lengyelorszagi lapok. Masképpen a ka-
tolikus sajto, megint masképp a partlapok,
sOt a partsajton belill is 1éteznek kiilonféle
arnyalatok. Jomagam képtelen lennék allan-
déban helyesbiteni ezeket a magyarazatokat.
Az lenne a jd, ha a tényekhez ragaszkodva
keriilnének napvilagra a megallapitasok,
mert ha a tényeket elferditik, maris nyilok
a tollhoz, és gyakorta vitaba szallok.

— Megerdésitette vagy cdfolta a CBOS
Seltevéseit az 1987 novemberi lengyelorszagi
népszavazas végeredménye?

— A népszavazas kimenetele nem lepett
meg benniinket. Prognozisaink teljes egészé-
ben taldlonak bizonyultak. Mind a szava-
zasban részt vevOket illetéen, mind a kérdé-
sekre adando valaszok tekintetében. Nem
volt nehéz eldre latni az els6 kérdésre érkezd
valaszt (Felgyorsitsak-e akar a drasztikus
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aremelések eszkozével is a gazdasagi refor-
mot? — Sz. Sz.) — ugyanis tudjuk, milyen
anyagi helyzetben vannak ma a kiilonb6z6
tarsadalmi rétegek. Ha néhany szazalék a
létminimum szintjén, ha tiz-egynéhany sza-
zalék pedig a szocialis minimumon élt, ak-
kor ez a csoport husz szazaiékot tett ki, de
azota mar a tarsadalom egyharmadat is elér-
te. Ez a harmad rosszul, nagyon rosszul
vagy elég rossz korillmények kozott €l, 6k
tehat nem egyezhetnek bele az arak emelésé-
be, mert nincs mar mirdl lemondaniuk. Ha
ez igy van, nem varhat6 el tolik, hogy az
aremelésre szavazzanak.

Meglepetést kelthetett azonban a maso-
dik kérdésre adott nemleges valasz. Ez
ugyanis a politikai reformokra vonatkozott,
tovabbi demokratizalast helyezett kilatasba.
Ezt is meg lehet magyardzni: az emberek
»blokkositottak™ a két kérdést. Ugy mentek
szavazni, mint azelGtt: mellette vagy ellene,
illetve aki nem ment el, az is ellene.

Meg kell mondanom: ez a népszavazas az
orszag vezetésének javara irando; ez a nép-
szavazas mégsem volt hiabavalo. Nem te-
kinthetjiuk politikai vereségnek. Ellenkezo-
leg! Vereség csupan a masodik adott valasz
lehetne. Mert azért ez mégiscsak meglepetés!

— Ugy véli, ez a meglepetés nem kovetke-
zett voina, ha csupdn a demokratizdldsra, az
intézményi reformra kérték volna a voksot?

— Onmagaban ez a masodik kérdés mas-
fele feleletet kapott volna. Jobban meg kel-
lett magyarazni, mirdl is van szo.

— Ugy tudom, 1986-ban a CBOS nyolcvan
kiadvanya kozil mindossze egy kapott ,,bi-
zalmas” jelzést. Milyen volt ez az ardny ko-
rabban?

— Eleinte lényegesen tobb volt az ilyen
bizalmasan kezelendé anyag, fOként azért,
hogy hozzaszoktassuk a vezetést a mun-
kiankhoz, majd egyre kevesebb ... Tavaly
csak egy ilyen volt, éspedig egy személyi
kérdéseket érinté anyag. Nincs natunk szo-
kasban olyasmi, hogy akar a politikusokat
érinté anyagokat is bizalmasan kezelnénk.
Ma mar ezeket is megkildom a szerkeszto-
ségeknek, de Ok tovabbra sem kozlik. Ez
mar nem az én hibam. Persze az olyan sze-
mélyiségekkel Osszefiiggd kozvélemény-
kutatasi eredményeket még csak felhasznal-
jak, mint Gorbacsov, Jaruzelski, a papa, s6t

még Walesarol is kozoltek valamit, de mads,
nalunk kevésbé ismert személyiségekrol alig-
alig.

— Idézhetne ezekbol most a mi hasabjain-
kon is?

— Természetesen. Két dimenziéban kér-
tiink véleményt: a bizalom fokara vagy arra
vonatkozoan érdekldodtiink, hogy az adott
személyiség megfeleléen szolgalja-e a tarsa-
dalmat, tevékenysége megfelel-e a lakossag
érdekeinek, masrészt azt tudakoljuk, hogy
rokonszenveznek-¢ az illeté személlyel az
emberek. Emlithetek konkrét példakat is.
On kikre kivancsi?

— Jaruzelski, Glemp, Rakowski, Urban
Walesa . . .

— Ami Jaruzelski tabornokot illeti, a fel-
noétt tarsadalomnak mindig 80 szdzaléka il-
lette Ot a bizalmaval. Ez volt a legmagasabb
mutatod, most egy kissé alacsonyabb, ugy 70
szazalék koril alakul. A rokonszenv iranta
mindig is 70 szazalék felett volt, e pillanat-
ban 64 szazalék. Nincs olyan politikus, aki
ma Ot az orszagban megel6zné. (Megjegy-
zem, a kiilfoldiek ko6ziil Gorbacsov 76 szaza-
lékot mondhat magaénak.) Glemp tobbé-
kevésbé hasonlé szazalékot kap. Tudni kell,
hogy a hivok aranya koriilbeliil 82 szazalék
Lengyelorszagban. Walgsa a szimpatia te-
kintetében a tarsadalom 22 szazalékat tud-
hatja magaénak, de az utobbi idészakban ez
a 16—18 szazalékig esett. Rakowski és Ur-
ban — mindketten olyan politikusok, akik
hatarozott kinyilatkoztatasokat tesznek: vi-
tara késztetéen nyilatkoznak. Mas politiku-
sok, amikor valamir6l szolnak, mindjart
hozza is teszik: Igen, de... Urban és Ra-
kowski egyértelmiien, hatarozottan beszél,
vilagosan kifejti, kinek az oldalan all, ki és
mi ellen sz6l. Ez pedig tiistént polarizalja a
tarsadalmat. Minden ember, aki igy nyilat-
kozik, maga mellett tudhatja sok hivét, de
sok ellenfelet is szerezhet. Igy van ez ketto-
juk esetében. A szimpatia mutatoja naluk a
30 szazaléknal alacsonyabb. Az ellenszenvé
nagyobb, meghaladja a 40 szazalékot.

— Kapjdk-e, kélcsinzik-e valahonnan,
vagy pedig az 6nok kutatékozpontjanak veze-
t6i, munkatdrsai fogalmazzak meg a kizvéle-
ményt szonddzo kérdéseket?

— Nyitottak vagyunk a megrendelésekre:
tessék parancsolni! A kiilonféle politikai in-
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tézmények és a politikusok meg is keresnek
benniinket témaikkal. Igaz, erre nincs nagy
sziikség, hiszen elébe megyiink a megrende-
10knek. Kotelességiinknek valljuk, hogy
minden olyan témat vallaljunk, ami maris
fontos, ami a kozeljovoben fontos lehet, te-
hat a politika szdmara nélkiilozhetetlen.
Most példaul a LEMP Kozponti Bizottsa-
ganak a kaderpolitikaval foglalkozo plénu-
mara késziilve kutatdst kezdtiink a KB
egyik osztalyvezetGje kérésére. Ezt természe-
tesen elvégezzilk. Ugyanakkor az is tény,
hogy a CBOS igazgatdjanak rendkiviil szé-
les korii a témavalasztast illetd joga, tehat
kutatasaink donté tobbségét mi magunk
kezdeményezziik.

— Kérem, ha csak vazlatosan is, avasson
be a CBOS eszkozrendszerebe lényegesebb
modszereibe.

— Ez akar 6nallo beszelgetesunk témaja
lehetne, s most csupan érzékeltetni tudom
munkénk szervezeti keretét: orszagos kérde-
zObiztosi halézatunk van, minden vajdasag-
ban egy-egy koordinator mikodik, s 6 ira-
nyitja a kérdezObiztosok munkajat. Ez a
hdlozat 650 személyt szamlal. K6ézpontunk
munkatarsi létszama koriilbeliil nyolcvan
f6, az elméleti kutatok harmincan vannak.
Szakembereink tobbsége szociologus, de al-
kalmazunk politoloégusokat, koézgazdaszo-
kat, jogaszokat és mas nélkiilozhetetlen
szakmak képviseldit is. Persze nialunk nem
az szamit, ki milyen szakon végezte el az
egyetemet, hanem az, hogy mi van a fejében,
képes-e gondolkodni. A szociologus mii-
helymunkajat el lehet sajatitani. A kutato-
bazis — s ez rendkiviil fontos szamunkra
— miikodjon a lehetd legmagasabb szinvo-
nalon, mert a tudomanyossag, a tudomany
tisztessége mindennek a kulcsa és funda-
mentuma. Ha ez hianyzik, mit sem ér az
egész munka. A reprezentativ jelleg feltétele-
zi a tudomanyossagot és a nyilatkozattevd
anonim voltat — ez szabja meg egyben kuta-
tasaink tisztességét és politikai hasznalhato-
sagat is.

— Az orszdg vezetése és a tarsadalom ko-
z0tti informaciéaramldsnak mennyire fontos
csatorndja az én altal iranyitort kutatokoz-
pont?

— A hatalom sok kiilonféle informacio-
forrast hasznosit, de az, amit t6liink kap,

minden mastdl elité jellegli tajékoztatas.
Ami ebben mas, ami ebben értékes, az pon-
tosan a névtelenség, a reprezentativ jelleg.
A mi tudomanyos miihelyiink nem csupan
azt kozli, mirdl beszéinek az emberek, ha-
nem azt is, hogy milyen tarsadalmi csopor-
tok mit mondanak, hogyan vélekednek, mi-
ként nyilatkoznak. Ez tehat pontos mérce,
és még a nyilatkozok inditékaihoz is meg-
probalunk hozzaférni: nagyon fontos
ugyanis, hogy a vélemények mogott miféle
intenciok hhazodnak meg.

A hatalom rendeikezésére all sok egyéb
informacids csatorna is. Azok révén megal-
lapithaté a dolgok objektiv helyzete. Mi ar-
rol beszéliink, ami az emberi agyakban léte-
zik. Arrol, ami szubjektiv. De az is vilagos,
hogy a szubjektiv dolgok, amennyiben nagy
tarsadalmi méretet Oltenek, objektiv ténnyé
alakulnak. Azokat pedig mar nem lehet
megkeriilni, mellzni.

— Hasznositja-e dontéselokészitései soran
az orszdg vezetése a kozvélemény-kutatdsok
eredmeényeit?

— Hogy hasznositjak-e munkankat, az
szamunkra masodlagos kérdés. A mi felada-
tunk, hogy eljussunk a politikusokhoz, hogy
Jelen legyiink kutatasainkkal, tehat mun-
kiank minden fontos témat feldleljen. A mi
torekvésiink ez. Ugyanakkor a politikus
maga felel azért, hogy ebbdl mit hasznal fel,
s mit nem. Nagyon sok bizonyitékunk van
arra, hogy hasznositjak a munkankat, hogy
abbamaradtak a sért0dések az eredménye-
ink lattan. Léteznek még nézeteltérések vaj-
dasédgi szinten, de a fels6bb vezetésben mar
értekelik, hasznositjak tevékenységiink vég-
eredményét.

— Milyen mértékben respek dlja a CBOS-t
a lengyel lakossag?

— A t6bbség ugy vélekedik, szilkségesek
a kutatasaink, és k6zpontunk jol szolgilja a
tarsadalmat. A lakossag 40 szdzaléka nem
sokat tud rolunk és nincs véleménye a mun-
kankrol. De ha figyelembe vessziik, hogy a
politika és a politikai intézmények iranti
érdeklodés tarsadalmunkban elenyész6, ak-
kor nincs is min csodalkozni. Lényegesen
regebb1 és fontosabb intézmények irant is
szerény az érdeklédés. Ugy vélem, intézmé-
nyink 60 szazalékos ismerete és az irantunk
megnyilvanuld bizalom nagyon sokat jelent.
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— Ugy tudom, a lengyel lakossig 4—6
szdzaléka a legkeményebb ellenzékhez sorol-
haté, s oket a tdrsadalom mintegy negyede
tdmogatja . . .

— Mar nem negyede, csupan 6tdode, mert
az utobbi idében csokkent ez az arany . . .

— Az ellenzék és tamogatéik szdmithat-
nak-e torekvéseik valamilyen intézményesité-
sére?

— Ami egy ellenzéki partot illet, nos,
ilyesmire egyeldre talan nem. De az ellenzéki
gondolkodasnak bizonyos fajta intézménye-
siilése mégiscsak bekovetkezik. Helye van
példaul partunkban is egyfajta ellenzéki
gondolkodasnak. Az ellenzéknek sokféle ar-
nyalata ismert, ez tehat konstruktiv ellen-
zék. Helye van ellenzéki tevékenységnek az
alkotmanyos kereteken beliil is. Es ez mar
ujdonsag. Innen kell elindulnunk. Helyiik
van az ellenzéki kinyilatkoztatasoknak az
allamtandcs elndke mellett mik6d6 konzul-
tacios tanacsban is. Vannak olyan emberek,
akik a part politikai irdnyatol merdben el-
lentétes beallitottsaguak, akik nem taplal-
nak szeretetteljes érzéseket a kommunistak,
a parttagok irant, de még ok is megtalalhat-
jak a helyiiket. De nincs helyiik az alkot-
manyellenes foldalatti tevékenységet folyta-
t0, az allammal szemben fellépo ellenséges
elemeknek.

Minden, ami az allam, Lengyelorszag ja-
vat szolgalja, még ha ellenzéki jegyekkel ren-
delkezik is, egyre nagyobb mértékben meg-
engedett. A vilagnézeti pluralizmus immar
tarsadalmi tény.

— Miként tagolodik ma, a nyolcvanas évek

madsodik felében a lengyel tdarsadalom az on
dltal iranyitott intézmény felmérései tiikreé-
ben?

— A hagyomanyos felosztds ma mar nem
allja ki a kritika probajit. Nem hasznalha-
tok az olyan tizenkilencedik szazadi katego-
riak, mint a munkas, paraszt, értelmiség,
ifjusag és igy tovabb. Ez ugyanis gyakran
Osszemossa a tarsadalmi valosag konturjait.
Egyszeriisit. Maguk a munkasok igen sokfé-
lék, kiilonbozé modon élnek, marpedig az
anyagi koriilmények lényegesen befolyasol-
jék a nézetek alakuldsat, véleményiik is en-
nek megfeleléen sokféle lehet. Ertelmiség!
— mit is jelent ez? Még ha olyan kritériumot
veszink is alapul, mint a fels6foku végzett-
ség, az ilyen emberek olykor a lehetd legloja-
lisabban nyilatkoznak a partrol, a kormany-
rol . . . de ha mar a miszaki értelmiségieket
kérdezzuk, akkor rendkiviil kritikus, éles,
nyers valaszokat kaphatunk. Széval az értel-
miség koreiben is killonféle anyagi szituacio-
ban 1évé és a legkiilonbozébb politikai ori-
kozt latunk tulajdonosokat, olyan kiilonle-
ges gazdasagok birtokosait, akik millids
Osszegekkel bannak, de vannak koztik sze-
gények, sok gyermekes csaladok is. Az ifja-
sag is differencialodik . . .

— Arra a kérdésre, hogy milyennek latja
onmaga tagozodaisat a lengyel tdarsadalom,
1987-ben érdekes modon keresett vdlaszt a
CBOS. Errél 6n a Polityka 1987. julius 11-i
szdmahan irt. Beszélgetésiink utan ezt a cik-
ket teljes terjedelmében kizreadjuk.® Készo-
ném az interjut.

.|
@ A cikket olvasodink Lapozgat6 rovatunkban talalhatjak meg.
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Kabelkép Angliabdl

Az angliai televizios miisorszoras sokaig
szolgalt példaként a vilagon. A tekin-
télyes allami add, a BBC két csatornaja mel-
lett hamar megjelent a reklamokbdl é16 or-
szagos halozat az ITV, és aztan évtizedekig
minden igy maradt.

A szigori IBA (Independent Broadcas-
ting Authority) a radios, televizios miisorké-
szitést és sugarzast ellen6rzé hatosag, mely
a parlamentnek és nem a kormanynak felel,
pontosan megszabja az er6szak, a szex kép-
erny0s lehetoségeit, a reklamidoket, maxi-
malja az importalhaté misormennyiséget
(14 szazalék), elbirja a kotelezo hirszolgalta-
tast stb. A kériilmények és lehetoségek, va-
lamint a technika fejlédése azonban szép
lassan alaasta a hatosag kizarolagos jogko-
rét.

A néhany éve sziiletett Channel 4, ez a
kereskedelmi televizids csatorna, melynek
karaktere meglehetosen intellektualis, még
része az IBA feliigyelte birodalomnak, de
példaul a radidadasok hamarosan teljesen
ellendrzés nélkiilivé valnak.

Az egyenlité felett megjelent mitholdak
programjat dontéen Angliabdl sugirozzak
(Sky, Super Channel stb.), de ez nem jelenti
azt, hogy angol adok lennének.

Tevékonzorciumok sziiletnek és omlanak
Ossze, vilagtelevizids vagyak foszlanak szét
¢és valnak valora, €s ezeket a tobbnyire spon-
tan piaci térvények szerint szervezodo folya-
matokat a hat0sdg, a maga szigoru szaba-
lyaival alig tudja kOvetni. Ezért 1988 végére
Nagy—Britannidban 1j ,,sugarzasi térvény”
késziil, melynek 6 jellemzdje valosziniileg a
tények, a kialakult helyzet elismerése és az
1j folyamat szolid terelgetése lesz csupan.

A lépéskényszer mar évek Ota teljesen
nyilvanvald. Az IBA mellett, de t6le teljesen
fiiggetleniil 1984-ben alakult meg a Cable
Authority, a ,kabelhatdsig”. Ez a testiilet
igyekezett elébe menni a tényeknek, és vala-
milyen mddon szabalyozni probalta nem-
csak a kabel-, de a n6vekvo miihold ,.forgal-
mat” is, jollehet jogilag ez utobbira nincs
felhatalmazasa.

Az a paradox helyzet allt el6, hogy a
transznacionalis miiholdprogramokat sem
az IBA, sem a kabelhatdosag (CA) nem felii-
gyeli. Minthogy azonban e tavkozlési mi-
holdak miisorai az otthonokba még nem
kdzvetleniil, hanem kabeltarsasagok kozve-
titesével jutnak el, a CA elkezdte szabalyoz-
ni a kabeltévék mukodését is, s igy kozvetve
a miholdas tévétarsasagokét is, melyek csak
.kabelen” léteznek.

Ha ugyanis, mondjuk, a Super Channel,
mely naponta husz 6ran at sugaroz, tullépi
az oranként 7—38,5 perc reklamot, akkor a
misorat tovabbitd kabeltarsasagok tor-
vénysértést kovetnek el. Tehat a program
»hordozdja” oldalarol kényszeritik a prog-
ram készitOit az eldirasok betartasara.

Mindezt még abszurdabba teszi, hogy e
nagy miiholdas tarsasagok -eldfizetSinek
csak toredéke angol. A Sky Channel példaul
tizmillié otthonban van jelen a vilagon, és
ebbdl mindossze kétszazezer angol.

A bekabelezett otthonok szama Anglia-
ban meglepGen alacsony, de a szinvonal
igencsak élenjaré. A szkeptikusok persze
szamtalan ellenérvvel allnak el6. Angliaban
a f61di misorszoras technikailag szinte toké-
letes, a szigetorszag egész teriiletén jo a vétel,
a videomagnok az otthonok tobbségében
jelen vannak, és a hamarosan megjelend
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DBS holdak szinte ,,atugorhatjak” a kabel-
fazist.

A valdsagban éppen a miiholdak terjedése
kényszeritette ki a kabelcsatornak sziileté-
sét, hiszen az elkovetkezo par €v fejlodéset
is eldrelatva, még elég sokaig kellenek az
ormotlan tanyérantennak, melyek koltsége-
sek is, bonyolultak is. A miiholdas tarsasa-
gok nagy része — ha csak nem kifejezetten
valamilyen nemzeti vagy nyelvterjesztési célt
képvisel, mint példaul a francia TV 5 —
nyereségorientalt, és arra torekszik, hogy
misoraiért pénzt szedjen be. Ez pedig csak
kozvetitok, azaz kabelcsatornak 1itjan lehet-
séges. A miholdak éppen ezért misoraik
terjesztésére dekodert biztositanak, ,.kulcsot
a csatornahoz”, és egyben lehetOséget arra,
hogy valaki nézhesse a miisort.

A nagyjabol haromszazezer eddig beka-
belezett brit otthon tobb, mint 6tven tarsa-
sag segitségével veheti a miisort, és egy varo-
son beliil is tobb kisebb cég mikddhet. Alta-
laban a k6vetkez6 csatornakat szallitjak eld-
fizetési dij mellett:

Sky Channel (4ltalanos széra-
koztatas)
Screen Sport (sportprogramok)

Premiere (jatékfilmek)

Home Video Channel (jatékfilmek)

Bravo (klasszikus mso-
rok)

The Children’s Channel
{gyermekmdsorok)

Super Channel (altaléanos széra-
koztatas)

The Arts Channel (zene, dréma,
képzémiuvészet
stb.)

Lifestyle (n6i magazinma-

) sor)

TV 5 (frankofén prog-
ram)

Worldnet (USA informacios
szerviz)

RAI (olasz allami ado6)

CNN (24 oras hiradas

az USA-bdl)

SAT 1 (német kereske-
delmi televizid)
Moszkva (szovjet téve)

Minden kabeltarsasag koteles ezenkiviil
tovabbitani a BBC két miisorat, valamint a
két kereskedelmi adast (ITV és Channel 4),
¢€s vannak helyenként arab, indiai és spanyol
miisorok is.

Az elmult honapokban a szolgaltatasok
kore rohamosan boviilni kezdett. A kabelté-
vés tarsasag és az el6fizeté kozti interaktiv
kapcsolat lehetségét kihasznalva a West-
minster Cable példaul a néz6re bizza, hogy
milyen filmet valaszt a videofilmtarbol.
A Windsor Television orszagos videokonfe-
rencia-lancot épit ki. A W. H. Smith tévé-
video-wurlitzer szolgalatot vezet be.

E szolgaltatasokat természetesen felszam-
lazzak. A most kovetkezé felsorolas egy
részben mar Iétez6 €s nem feltétleniil szora-
koztatast biztosito lehetésége az ujonnan
alakulo kabeltévés tarsasagoknak, termé-
szetesen alkalmi szamlazas ellenében:

televasarlas (kapcsolat aruhazakkal),
loversenyfogadas,

bankmiiveletek,

helyfoglalas,

adatbank,

interaktiv oktatas.

vészjelzés a rendorségre, a mentokhoz,
fogyasztasmérok leolvasasa,

otthoni munkavégzés computerrel,
kozvélemény-kutatasban valo részvétel.

A brit kabeltéve ,,szerencséje”, hogy 1984-
ig nem engedték létezni. Tehat nem alakul-
hatott ki egy masutt mar évtizedekkel ko-
rabban spontan moédon kifejlodott, nem
egyszer silany technikai minoségii kabel-
dzsungel, hanem a brit posta élenjaré fej-
lesztésére alapozo korszeru halozat van szii-
letében. Ezért van az is, hogy a brit kabel
inkdbb a médosabb otthonokba talal utat.
A felmérések szerint tobbnyire gyermekes,
képmagnoval és tobb tévékésziilekkel ren-
delkezd csaladok az elofizetOk, akik a teljes
nézési id6 negyven szazalékat szentelik a
kabelcsatornaknak.
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Ritter Aladar

A Literatira és testvérlapja

Emlékezés két érdekes irodalmi ujsdagra

A két vilaghaboru kozti idok értékes irodalmi lapjai sordban volt
két kiilonleges ujsag, amely uj utat keresett és talalt.

A Literatura irodalmi folyéirat és testvérlapja, a Lantos
Magazin riportstilusa annak idején meghdditotta a kozonséget.
Valészinii, hogy az irodalombaradtok ma is szivesen fogadndnak
ilyen tipusu, valtozatos tartalmu, szines, szinvonalas ujsdgot.

A szellemi élet tiikre

A Literatira mindenkor eredeti formaban
kivant hii tiikr6t adni a kultira legfrissebb
jelenségeirdl. Eleven riportokban, tanulma-
nyok mell6zésével mondta el: mi tortént itt-
hon és a nagyvilagban az irodalom, a miivé-
szet, a tudomany terén. Az ujszerd illusztralt
lap elsé szama 1926-ban keriilt az olvasok
elé.

Supka Géza kivételes szerkesztoi tehetsé-
gét igazolja a folyoirat. Supka fél életében a
régiségek tudodjanak késziilt. A nagy vérvi-
har érlelte at meggy6z6dését, hogy a leg-
szebb patindju régiségnél is fontosabb az é16
ember egyetlen sOhajtasa. Ezzel maris publi-
cista lett. 4 nagy drama kényvében — mar
o6t évvel Emil Ludwig el6tt — fényt deritett
az els6 vilaghaboru gondosan rejtett titkai-
ra. A Habsburgok viselt dolgainak talan 6
a legjobb ismerdje széles e hazaban. 4 Hof-
burg regénye — amelynek nemrég jelent meg
Uj kiadasa — értékes dokumentumok soro-
zata, a csaszari haz torténetének sok isme-
retlen részletét tarja elénk. A mi jellegzetes-
sége a miivészi megiras, az izgalmas felépi-
tés. Supka a Literatira és késébb a Lantos
Magazin fOmunkatdrsanak is tekinthetd.
Szinte alig akad lapszam, amelyben ne jelent

volna meg irasa. A szerkeszt6 igen jol valo-
gatta meg né¢hdny belsé és szamos kiilsé
munkatarsat. A korszak neves koltoi, iroi,
tudosai, hirlapiroi, rajzoloi és fotosai szere-
peltek tobb mint egy évtizeden at a Literatu-
raban. Helyet kaptak a tehetséges kezd 6k is.

Aranytollak

Mora Ferenc Aranytoll cimi nagyszeru ira-
sa a lap elsé szamanak nyitanya. ,,Azt hi-
szem, €letemben eldszor irom le ezt a szép
csillamvets szot, s ahogy leirom, egyszerre
kis gimnazista didk vagyok. Hallom, ahogy
kopog a plajbaszom a padon, jegyezvén a
diktand¢ fiizetbe az irodalomtanar ir ma-
gyarazatat: Arany Janosnak a tolla is arany!
...Arra is emlékszem, hogy a kolt6 leg-
szebb szimboluma az aranytoll .. .”

Széchenyi Istvan 1834-ben, szittya-f6ld6n
kapta az elsé aranytollat az erdélyiektol. ,, A
Tomorkényi relikvidk kozott is talalok
Aranytollat. Most Szegeden Herczeg Fe-
rencnek adtak aranytollat.”

A Mora-cikk folytatasa Supka Géza
nyolcoldalas emlékezése. A cime: A foldnek
itt varazsereje van, avagy hogy lett a verseci
német fiibol az els6 magyar ir6? Herczeg
Ferenc munkassiga elevenedik meg a Pesti
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Hirlapban ko6z6lt elsG tarcdjatol az akkor
bemutatott 0j Széchenyi drama bemutatoja-
ig. A szerz6 mértéktartdan, helyes itélkezés-
sel rajzolja meg Herczeg Ferenc alakjat, ér-
tékeli miveit.

Kispapbél poéta

Gyakran talalkozunk iréportrékkal a folyo-
iratban. Juhasz Gyula felejthetetlen alakjat
Tonelli Sandor varazsolja elénk. ,,Kis, ko-
pott vidéki tanarbol a kézépkori misztikak,
a banatos magyar hangulatok halkszavi,
mélyérzésii koltdje . . . Juhasz Gyula ma

megint ott él a szegedi kis hazban, kozel a:

Tiszahoz, ahol Pet6éfi Zoltan lakott, s ahon-
nét 6 is nekilendilt az életnek. Most negy-
venharom esztendos.”

» - .. Juhasz tartja ébren a Tomorkényi
hagyomanyokat. O a latogatdja azoknak a
kis vendégloknek, amelyckben Tomdrkényi
valaha elleste a hajosok és egyéb vizenjarok
¢letének titkait.”

Egy masik iras a kolto-sors eleven szim-
bolumanak nevezi Szeged kispapbol, tanar-
bol, ijsagirobol poétava valt fiat. A befejezo
sorok igy szolnak: ,,Juhasz Gyula ma mar
nagy nemzeti koltonek szamit, €16 klasszi-
kusnak, poéta laureatusnak. De irtézatosan
megszenvedett érte.”

Ady bokrétajanak viriga

Az Elfelejtett irok rovat egyik kitling fejeze-
te a Miklos Jutka, Ady bokrétajanak egyet-
len noi virdgszadla cimi interju.

»Most, hogy Ady Endre szerelmes Csinsz-
kaja elkoltozott az €16k sorabol, felelevene-
dett emlékezetemben egy parizsi talalkozas
emléke Miklos Jutkaval, aki sokaig élt Ady
kozvetlen kornyezetében, és akitol a leg-
utdbbi idSkben érdekes cikkek jelentek meg
erdélyi lapokban Eszak-Afrikarol, hol Jutka
férjével és csaladjaval jelenleg €1.” igy kez-
dédik Soltész Juci multidézése, amelynek
egyik része a Holnap sziiletését vetiti elénk.
Amikor Ady 1908-ban Nagyvaradon meg-
alakitotta a forradalmi Holnap tarsasagot,
bevette koriikkbe a fiatal Miklos Jutkat is,
akinek feltiinést keltd ujszeriséggel nyugta-
lanité versei jelentek meg akkoriban a vara-

di lapokban. Jutka volt az egyetlen né a
Holnap bokrétajaban. O igy mesélte el, hogy
miképpen sziiletett a nagy hirtivé valt folyo-
irat neve:

— Varadon esténként Osszejottink a
torzskavéhazban és megbeszEltik a késziilé
folyoirat sorsat. Kozben sokat vitatkoztunk
valamelyes jo cim fol6tt. Mindenkinek volt
valamilyen j6 eszméje, de egyik sem fedte a
lényeget. Egy alkalommal mar késore jart az
id6. Ady faradt volt, haza akart menni és
kijelentette: ,,No majd holnap!” Emdd Ta-
mas lecsapott azzal, hogy: , Nagyszeri!
Megvan a tokéletesen kifejezd név. Legyen
a cim: Holnap!

A Literatura egy masik interjujaban az
akkor hatvanéves Romain Rolland, a fran-
cia irodalom nagy hiri kitiinésége emléke-
zett Adyra, akinek sok versét ismerte:

— Ady Endre nevét és munkassagat mar
ismertem. Foleg azokbol a bevezetd sorok-
bol, amelyeket Hatvany Lajos egy ujabb
konyve szentel neki. Ady kétségteleniil zse-
ni! Még idegen nyelven keresztil is gyujt,
simogat, zsongit, és szaggat . . . Meg vagyok
gy6zodve, hogy a forditas is visszatitkrozi e
remeg0 lélek 6rokké valtozo fényeit, arnya-
it, és megtor6 lendiiletét.

A konyvnap sziiletése

A Literatira értékeinek egyike a konyvis-
mertetés. A hazai, német, angol és francia
szépirodalmi, miivészeti és tudomanyos mii-
vek szerzOjét, cimét, oldalterjedelmét és ki-
adoéjat kozli a lap. Az els6 években, miifajok
szerint csoportositva, egy-egy szamban atlag
négyszaz Uj konyvet mutatnak be. Ugyan-
ilyen fontos az olyan kiadvanyok ismerteté-
se, amelyeket a szerkesztOség szerint érde-
mes elolvasni.

Az irodalomtorténet szamara igen sok ér-
tékes adat halmozodott fel a folydiratban.
A vilag minden tajarol, f6leg a hazai korok-
bdl gyiijtotték Ossze az anyagokat. Egy-egy
irasmi sziiletése, ir0k magatartasa, jellemzé-
se, a tudomany és a miivészet ilyen hirei mas
hazai forrisban nem szerepelnek.

A Magyar Koényvnap tervezetét is elso-
ként a Literatura kozolte. ,,A mai Magyar-
orszagon, annak kovetkeztében, hogy a ma-
gyarok millidit elszakitottak toliink, ta-
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gadhatatlanul krizis uralkodik a kdnyviras,
a kényvkiadas és a konyvvasarlas terén. ,,Ez
a tervezet els6 mondata. A k6zOnség vasar-
loereje hihetetleniil lecsdkkent a sulyos koz-
szolgaltatasok terhe alatt... A javaslat
hangsulyozza, hogy olvasokozonséget kell
felnevelni, folytonos és Ggyes propaganda-
val kell ébren tartani benne a tudatot, hogy
folyton olvasson, miivelodjék.

Konyvnapok rendezését javasolja a terve-
zet, amely meg is valosult. Az elsé eredme-
nyek szerények voltak, de értékesek.
A konyvnapon talalkozhattak az irdk és
olvasok. Rendszerint 1j konyvek keriiltek a
satrakba. A korabeli riportokbol megalla-
pithaté, hogy az iinnepi kdnyvnapokon
olyanok is vasaroltak, akiknek otthon egy
konyviik sem volt.

Balassa Jozsef ebben az idoben a konyvek
rendszeres bemutatdjat siirgeti. Régi panasz
— irja —, hogy az ujsagok nem foglalkoz-
nak eleget a konyvekkel, nincs igazi konyv-
kritika, ha van is, legtobbszor elkésetten ir-
nak a lapok egy-egy konyvrél. A konyv sza-
mara éppen ugy bemutatOnapokat kellene
csindlni, ahogy bemutaténapjai vannak a
szinhaznak, a mozinak vagy a képnek.

A proskribalt Ehrenburg

Az Irék arcképcsarnoka népszerii rovatban
gyakran szerepelnek a lap kilfoldi munka-
tarsainak irasai. Gyomai Imre hirlapiré
Ilja Ehrenburg-interjuja ma is érdekes. A be-
szélgetés alcimei sokat mondanak el néhany
sorban: Az oroszok legnagyobb kiilfoldon
€l irdja tizennyolc esztendOs koraban in-
dult el egy kis ukran falubol — Egy krajcar
nélkiil futott be Parizsba. Itt szénhordo, vas-
uti munkas és a haboru alatt a legnagyobb
orosz napilapnak, a Birzsevaja Vjedo-
mosztynak a hadituddsitoja — Katonaja
volt a forradalomnak, rabja az ellenforra-
dalmi csoportoknak és proskribaltja a mai
Moszkvanak. A beszélgetés ideje: 1929 feb-
ruarja.

— ... Tizennyolc éves koromban, 1908-
ban jutottam Parizsba. Emigraltam. Nagy
biindm volt, egyik irdsom nem tetszett a
carizmus cenzoranak, tehat deportalni akar-
tak ... Hogy itt mi tortént? Az, ami ebben
az idében a tobbi orosz emigranssal.

Hosszh az 0t kilencszaztizenhétig, amikor
Ehrenburg és sok ezer hasonld tarsa elott
megnyiltak a hatarsorompok. Forr az orosz
¢let. Az ir6 nem talalja a helyét.

A cseka — az allamvédelmi hatosag —
emberei keresik. Bortonbe vetik, mert em-
berhitében nem révidlato. Honapok mulva
bocsatjak szabadon. Mar indul is, régi uti-
tarsat, a nyomor zsakjat hatara veti. Az
ukran ronakon megint ropognak a puskak,
bitofakat acsolnak. tomegsirokat asnak.

Ilja Ehrenburg megint fogoly, az ellen-
forradalmi csapatok foglya. A szerencsés
véletlen ovta meg attdl, hogy valamelyik
most acsolt bitofara jusson.

Visszatér Parizsba. Magaval hozza az
orosz foldon megjelent Julio Jurenito csoda-
latos kalandja kotetét. Egymas utan keriil-
nek a kozOnség elé 6tszaz oldalas regényei.
A hivatalos Moszkva nem engesztelédik ki
iranta . . .

Lengyelorszagban, Torokorszagban, Kis-
azsiaban, majd Cseszlovakiaban jart. Uti-
jegyzeteit publikaljak. ,,Osszuszki kovet ur-
nak ezek a Parizsban is megjelend jegyzetek
sok kellemetlenséget okoznak. Ilja Ehren-
burg sok olyan dolgot latott meg, ami Pra-
ganak nem tetszik ... ”

Tizenkét nagy regénye jelent mar meg,
amikor a harmincas évek elején visszatér a
Szovjetunioba. Ott kezdbdik élete 0j szaka-
sza.

Ujsagirok és az egyke

A magyar hirlapirodalom érdekes adatait
tiikkrozi az Ujsagirok Korhaz és Szanato-
rium Egyesiiletének 1918—1926. évekrol
sz6l06 jelentése. A fovarosban 593 hivatasos
hirlapir6 él. Néhany szerkesztOség létszama:
Pesti Naplo, Az Est, Magyarorszag 85, Uj-
sag 46, Pester Lloyd 42, Pesti Hirlap 42,
Nemzeti Ujsag 33, Esti Kurir 31. A t6bbi
napilap szerkesztOoségében atlag 20 a szer-
zGdtetett munkatarsak szama.

A napilapoknal 355 ujsagiro, szerkeszto
dolgozott, akik koziil 232-nek van felesége.
Szomoru és a hirlapirok gazdasagi helyzeté-
rol megdGbbenté adat, hogy ennek a 232
ujsagirocsaladnak csak 235 gyermeke van.
Az egyke mar nemcsak a Dunantualon dul,
hanem a pesti intellektuelek egy jelentds cso-
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portjaban is. A vidéki ujsagirokrol nincse-
nek pontos adatok. Ennek oka az is, hogy
tobb egyesiiletiik van, €s sok hirlapiré nem
lépett be a tagok soraba. A vidéki napilapok
szerkesztOségi 1étszama igen szerény. A ki-
sebb hirlapoknal két-harom, a nagyobbak-
nal nyolc-tiz hivatasos Gjsagironak van alla-
sa.

Az adatok azért is figyelemre méltoak,
mert ha végigtekintiink a hazai Ojsagiras ezt
megeldzo tiz esztendejének torténetére, azt
latjuk, hogy ennek fejlédését az irok alapoz-
tak meg. Ok adtak szdmara élénkséget,
szint, miivészetet, elevenséget, szellemet,
gondolatokat. Az ujsag volt az irodalom
kenyéraddja, az irodalom szerezte meg az
Ujsagok szamara a kalacsot.

Irék ujsagok nélkiil

A huszas években az irok mindinkabb kiszo-
rultak a szerkesztoségekbdl. A sajtdo mint
tizleti vallalkozas mindinkabb fiiggetleniteni
igyekszik magat az irodalomto6l. Ujsdgok
vannak irok nélkiil és irok tjsagok nélkiil.
Az ujsagok a vilagon ugy fejlédnek, hogy az
események egyszeri leirasat felvaltja az ese-
mények miivészi leirasa és kritikaja. Ezzel
szemben a magyar sajtoban az a torekvés
nyilvanul meg, hogy visszatérjen a hirlapiras
primitivebb, kevésbé miivészi és kevésbé tu-
datos formajahoz — irja a Literatira. Né-
hany év alatt tobb mint szaz6tven ir6 szorult
ki a redakciokbol. A lapok egyre ritkabban
ko6z6Inek tarcakat. (Ez a megallapitas alta-
lanositasnak tinik. Ugyanis a napilapok
tilnyomorésze megkozelitette vagy elérte a
vilagszinvonalat.)

A folydirat kiilén, hosszi cikkben igyek-
szik helyzetképet adni az irok jovedelmérol.
Kevés — oOtven koriili — a beérkezett irok
szama. Idélegesen biztositott helyzeti az a
mintegy szazharminc ird, akinek ujsagnal
vagy konyvkiadonal van szerzodése. Négy-
szaznal tObbre becsiilhetd a nélkilozo,
anyagi gondokkal kiizdd, vergddé ird.
A koltok, és a kezd6 irok kozonség elé juta-
sa igen nehéz.

Létezik néhany ir6i segitéegylet. A leg-
tobb vilagnézetek, vallasok, politikumok
szerint tagozza szét azokat, akiket tamogat.
Az Irok Gazdasagi Egyesiilete egységesitd

‘célzattal létesiilt 1932-ben. Tobb-kevesebb

sikerrel kiizd az irok egyetemes érdekeiért,
féleg gazdasagi érdekeiért. Szomoru tény,
hogy a kilakoltatas elott allo, éhezé tagokat
kell néhany pengos segélyekkel tamogatni.
A cikkiré reméli, hogy a modern vilag szoci-
alis érzése megteszi a nagy lépést: intézmé-
nyesen kisérli meg majd, hogy biztositsa az
irovédelmet.

Szabo Dezsé portréjahoz

Szabo Dezso életérdl meghokkenté részlete-
ket hozott nyilvanossagra az ir6 fivére, Sza-
bé Jend koltd, ird lelkipasztor. Az aradi
Génius folyodiratban levél formajaban
mondja el a véleményét Geesérol. Ebbol ko-
z0l néhany részletet a Literatura.

~— Idehaza szerény, kevéssel beéro,
melegérzést, jo fiu voltal. Lelkedben még ott
lobogott egy Orokké radvigyazd édesanya
szent idealizmusa. Szemérmességed egy-egy
illetlen dolog hallataira még nagy-diak ko-
rodban is pirulasra inditott. Ezt a sok draga
értéket valaho! elhagyogattad, talan a
boulevardok emberforgatagaban ... Mikor
Parizsbol hazaérkeztél Budapestre. leveled
hozzam szolt: Edes Jend! Parizsbol teljesen
lerongyolodva, egy félpar kézelovel érkez-
tem haza. Kérlek szépen, mivel neked ott,
ahol vagy, sok }6 és jomodu baratod van,
légy olyan szives, keress két jotallot és végy
fel valamelyik pénzintézetnél kétszaz koro-
nat...”

Szabo Jend elGleget vett fel szerény papi
fizetésére és elkiildte a kétszaz koronat. El-
itéli fivérét, mert ugyanakkor szegény, az
élettel kiizdé 6zvegy édesanyjatdl is ugyan-
annyit kért. Egyikiiknek sem fizette vissza.

A lelkész mas irasaiban is visszatér arra,
hogy a réla Az elsodort faluban mint Far-
czady Jenorol ,,véres portrét” rajzolt. A re-
gény legvisszataszitobb ndalakja Konczné.
Onzé, gylilolkodo, minden nbiességrél meg-
feledkez6 fortelmes alak. Id6sebb névérét
vélték felismerni Konczné figurajaban.
Dobbenetes Szabo Irén, az ir6 huga — Az
elsodort falu Juditjdnak — nyilatkozata.
A taniténo Szegeden lakott. Egy este detek-
tivek keresték fel. Masnap kiutasitottak a
varosbol. Késobb megtalaltak Dezsé batyja
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EGYSZEM KOZT
Tiz ldpalapltas tortenete
Elmondjdk: Babits Mihdly, Csathé Kdlmdn, Farkas Imre, Harsdnyi Zsolt, Karinthy Frigyes,
Krudy Gyula, Lengyel Menyhért, Molndr Ferenc, Schépflin Aladdr es Szdsz Zoltdn
~ Az én fiam tényleg csodagyerek — me- cimen mér negyvenéves u‘éx jubﬂeumomat ﬂnne«
séli egyik irénk valakinek. pelhetem  meg.
— Miért? :
— Hatéves és még nem zongorazik.
Ez a tréfa mindenesetre idoszerid. Komoly Farkes Imre
tudésok 4llitjak, hogy a tehetség velesziiletik a ' Tizéves koromban Debrecenben és Iglbn szer-
miivésszel. Az iré tehdt mar gyermekkordban is kesztetiem egy szépirodalmi és térsadalmi kdz-
ir6. Semmi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy Iényt. Természetesen ezt sajdtkeziileg irtam és
legtébbjilk mar fiatal koraban lapot szerkesztett. rajzoltam. A lap egy példényszimban jelent meg
Igaz, hogy ezek a lapok legtébbszir kézirdssal és azt az déllandd olvasék kézrol-kézre adtﬂk
-vagy litografdlva jelentek meg, de megvolt. ben- SRR
nitk a tehetség elsé szarnyprobalgatésa. Olyan
- erény ez, amit nyomtatott ujsdgndl sem lehet

mindig megtaldini. Ezekr6l a régi, elfelejtett
gyermeklapokrél kértiink nyilatkozatokat a volt

szerkeszioktdl. Minden vidlasz egy-egy miivész:
emiéket hozott. A heérkezeu nyxlstkozatokat ite

Kozol]iik.
- " Babits Mihl\ly:

Pécsi didk voltam, a cisztercitdkhoz jartam
gimnaziumba, Olyan erds lokalpatriota voltam,
mint_szekszardi fiu, hogy annak a Jlapnak, .amit
tizennégyéves koromban szerkesztettem €s  amit
hektograifal ‘sokszorositottunk, ezt a cimet  ad-
tam: >Szekszérdi ‘Szépirodalmi’ Lapoke. Nagyon
biiszke voltam arra,. hogy nagy didkok, hetedis:
tak és nyolcadistdk is dolgoztak bele, holott én
csak \mésodikba jértam akkor. ‘A lapot késébb a

tanarok betiltottak, ugthgy ‘csak par: szam je:

lent meg. En regényt irtam bele. A regény Verne
Gyula hatdsa alatt készilt. és a heringhaldszat. tit-
kait tdrta az olvas6 elé. Valahol az Eszaki ten-
eren jatszédott, Nem ‘tudom. hol  haldsszdk a
eringeket, akkor tudtam. ‘A regényt persze. nem
fejezhettem be, mert csak addig irtam, amig a
lap: létezett. (Fiatal koromban altaldban prézairé
voltam, verset esak sokkal késibb kezdtem irni.)
A lapban illuszirdciék - is voltak. Nagyon fontos
rovata volt ‘a sSzerkesztoi ' Uzenetéke, “amelyet

. . Csathé Kélmén.
lf}u koromban mér rendes nyomtatott lapv

nak voltam munkatdrsa: a »>Kislap<-nak. Ezen a

magam vezeﬂem ‘Ez keltette a 1égnagyobb sz.en—

Legnagyobb 6rdmem volt, ha egy fagyleltravalét
megkerestem hetenként. Pajtdsaim természetben
is fizethettek. Glikker, gomb és'ezekhez hasonlg
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levelét, amely a szegedi esetet vilagitja meg:
»Csak anyamat ismerem el. A sziiletés vélet-
lenjét nem ismerem el. En nem kértem test-
véreket. S ha barmely Szab6 énhozzam tola-
kodik, rendorséggel jarok el. Irént is én in-
téztem el Szegeden.”

Tiz ifju lapalapito

A folyoirat gyakran forditja a figyelmet az
ujsagiras felé. Pan Imre arra kért valaszt tiz
ir6tol, hogy gyermek- vagy ifjikoraban ala-
pitott-e lapot? Egy-két mondat a valaszok-
bol: Babits Mihaly: . . . tizennégy éves ko-
romban szerkesztettem és hektografiaval
sokszorositottam a Szekszardi Szépirodalmi
Lapokat . . . Csatho Kalman: Ifji korom-
ban mar rendes nyomtatott lapnak voltam
munkatarsa: a Kis Lapnak.

Farkas Imre: Tizéves koromban Debre-
cenben és Iglon szerkesztettem egy szépiro-
dalmi és tarsadalmi kozlonyt. Ezt sajat ke-
ziileg irtam és rajzoltam . . . Harsanyi Zsolt:
Tizenhét éves koromban munkatarsa vol-
tam a Sarospataki Kozlonynek, amely
nyomtatasban jelent meg.

Karinthy Frigyes: Az egyikbe, emlék-
szem, vicces szojatékokat irtam a Bob her-
ceg dallamara. Tizenharom éves koromban
mar teljes regényem jelent meg folytatasok-
ban a Magyar Képesvilagban... Krudy
Gyula: Tizennégy éves koromban, mint f6-
gimnaziumi tanulo, Milotay Gabor tarsasa-
gaban szerkesztettem lapot. A cime: Gimna-
ziumi Hiradé volt. .. Lengyel Menyhért:
Tizenharom éves voltam, amikor vicclapot
szerkesztettem Miskolcon.

Molnar Ferenc: Onall¢ lapvallalataim ko-
ziil kiemelked6 a Haladas cimi ko6zlony,
amely 1892-ben négy példanyban, kézirassal
jelent meg. . . Schopflin Aladar: A gimnazi-
um hetedik osztalyaba jartam. Egyik tana-
romnak, Kristof Karolynak volt egy diak-
lapja, amelynek fOmunkatarsa lettem. . . -
Széasz Zoltan: Ausztriaban katolikus gimna-
ziumba jartam. Ott szerkesztettem a lapot,
amelybe magyarul, németiil és franciaul ir-
tam.

A Kkorinterju szerzéje megjegyzi: A volt
ifju lapszerkesztok koziil 1929-ben egyiknek
sincs lapja.

A Lantos Magazin

A Literatura 1929. végén gazdasagi okok-
bol arra kényszeriil, hogy masfél évig sziine-
teltesse megjelenését A folyoirat, amely az
irodalom, koltészet és ujsagiras vilagan ki-
viil minden szamban helyet ad a zene, a
szinhaz és a képzOmiivészet eseményeinek,
ugyan tovabbra is tartotta érdekességeét,
szinvonalat, de a példanyszamok esése miatt
a kiad6 0j megoldassal kisérletezett. Ekkor
adtak ki a Lantos Magazint. Itt jegyezziik
meg, hogy Lantos Kalman, a kiado, sem a
Literatira, sem a magazin kiadasaval nem
kivant hasznot elérni, sot a rafizetéseket is
vallalta.

A magazin szakitast jelentett a megszo-
kott sablonokkal. ,,Ma mar a radi6 termé-
szetességével €s a repilogép gyorsasagaval
varja az olvaso a vilag barmely tajan tortént
eseményekrol a beszamolot.” Az uj, kéthe-
tenként megjelend ujsag a német tipusu ma-
gazinok és az irodalmi riportlapok kereszte-
z6dése. Napjainkban meglepden hat az el6-
fizetoi felhivas: ,,Aki egy évre elofizet 24
pengdért a magazinra, 15,50 pengd értéki
eredeti Kodak fényképezogépet kap ajan-



140

A LITERATURA ES TESTVERLAPJA

Yot Ande
Tizéves voltam . .

Akkor én tx tkoldba jirtum,

crlehknzom, rosss scommel wbetek reins

o 0D fuk, ok eagosre feleltek

e bu o seamicpadtan Altem

& Keiabwn Angdan halolt aredn

tusguedt Képzeletom

o ki takje mort?

N on mistom. rgyre westem

gt #i5. ssegony Lambe.

Kb wewmmdd s Wi Poble

sty piving Kommgeim hlkan

P e ———

stvmrnn, bogy bolnep

wagy fin lessek

Beridn tozse]

Words Losset

dékba, vagy ugyanilyen értéki 0j konyve-
ket.”

Az els6 szambol harom nap alatt huszon-
otezer példanyt adtak el. Ez abban az id6-
ben nagy siker. Az olvasok csakhamar meg-
allapithattak, hogy az 4j magazin az irodal-
mi és zsurnalisztikai élet érdekessége. Tar-
talma, megjelenési formaja a kiilfoldi képes-
lapokkal is felveheti a versenyt.

A felelos szerkeszté Supka Géza. A ma-
gazin egyik szerkesztGje Nagy Endre tjsag-
iro, ir0, konferanszié. A magyar irodalmi
kabarét Kondor Erné szinész, zeneszerzo
alapitotta. Nagy Endre a politikai kabaré
atyja lett. A képeslap megjelenése idején
hagyta abba a fliggdny elotti szereplést. Uj
konferanszai és az Arisztokratdk cimi rova-
ta a magazinban latnak napvilagot.

A megvert miniszterelnok

Az arisztokratakrol szol6 elso torténet poli-
tikai pikantéria. Nagy Endre azt irja meg
benne, miért verte meg Bécsben baro Banffy
Dezs6 egykori miniszterelnok Széll Kalman
politikust, a késObbi miniszterelnokot. Ime,
a torténet:

A fogadést megkowtték. Az egé.  ban bdséges reggelijik kosben me;

€
kivtotték az utdbbi évek egyik leg-
nagyobb fogadisit Reddy Ricker
sonn, a Rever ¢és Robert Koch, az

seet nem elbete meg semmiféle for-
malitds, kéajegyadhoz nem mentek,

csak tanujuk sem volt. Egyetien b K
fordry v sem settenkedett ott, (mamin nmbux}'nmk igazgat
amikor rovid keérf I, w & _ b tula
cibkeld mﬁh Hotel étkezd-halljs.  dovosai,

¥

Banffy Dezs6 baré Bimbo utcai nyugal-
maban beszélgetett a szerkesztovel. Azokrol
a viharos id6krol mesélt, amikor még 6 volt
az ur a politika vizein.

A kegyelmes ur a bécsi Sacher Hotelban
lakott. Kihallgatasra késziilt Ofelségéhez.
A szallodaban, a hallban talalkozott régi
baratjaval, Sz¢éll Kalmannal, aki nagy bébe-
széduséggel adta elo tervét. ,,Az lenne a jo
— mondotta — ha én jelenhetnék meg elso-
nek a csaszarnal. Egyengethetném az uta-
dat.”

Banffy bar6 — bar mar kitlizték az ido-
pontot, hogy mikor jelenjen meg I. Ferenc
Jozsef elott — elfogadta Széll tervét. Kor-
manyvalsag volt. Ezzel kapcsolatban tar-
gyalt az uralkod6 a magyar politika vezetGi-
vel. A bar6 elintézte, amit baratja kivant:
megszerezte az audienciat Széll Kalmannak.

Eljott a kihallgatas ideje. Széll feltiinden
hosszu ideig tartozkodott a kiraly dolgozo-
szobajaban. Amikor kijott, o6tolt-hatolt:
»Minden jot elmondtam rdlad . . . Ofelsége
meghallgatott, majd igy kialtott fel: Kedves
Sz¢ll, maga az én emberem! Maga lesz a
miniszterelnok! En persze tiltakoztam a mi-
niszterelnokség ellen. De hiaba. Kénytelen
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voltam vallalni a miniszterelnokséget, a kor-
manyalakitast.”

— Azonnal rajottem — folytatta a bard
—, hogy miért akart el6ttem Széll Kalman
az uralkodohoz bejutni. Diihos lettem, mert
becsapott. Nekiugrottam, megragadtam a
torkat, pifolni kezdtem, ahol értem. Agyon-
itottem volna, ha Fehérvary Géza ki nem
szabaditja a kezeim koziil. Ugyan Széll Kal-
man beszédre tigyesebbnek bizonyult, de
okolre én voltam az erésebb — fejezte be az
igaz historiat baré Banffy Dezsé.

Az Aranyvonat regénye

A magazin folytatasokban kozolt regénye-
ket. Az egyik dokumentumregény cime
Aranyvonat, szerzOje Markovits Rodion.
A jogot végzett fiatalember a Népszava, a
Fiiggetlen Magyarorszag, majd a Fidibusz
¢élclap munkatarsa lett Pesten. Aztan eljott
a vilaghaboru és elvitték katonanak . . . Ha-
difogsagba keriilt, majd egy Szibériai fo-
golytaborba. A polgarhaboru idején a Vo-
ros Hadsereg katonaja, majd komisszarja
lett. Mire hazaérkezett, minden eltolodott
koriilotte: az orszaghatar, az életkeret.

A kolozsvari Keleti Ujsagban jelent meg
folytatasokban els6 nagy regénye, A szibé-
riai garnizon, amely vilagsiker lett. A dramai
megjelenités mellett ott van benne a humor
is, a pergOképszert torténet, a fesziiltség, az
izgalom. A szibériai garnizon egészében tor-
ténelmi valosag.

E regény mélto folytatasa az Aranyvonat,
amelyet a Lantos Magazin ko6zolt elsdként.
A Szibériaban €16 szazezernyi magyar kato-
nanak, a vilag legarvabb, legelhagyatottabb
hadifoglyainak kalandjairol, szenvedéseir6l
szOl a riportregény. Egyik dramai fejezete
addig ismeretlen volt: a Bajkal alagut védel-
mében az utolso szalig elhullott tizenotezer
magyar hadifogoly. A regény mas névtelen
héseit ide-oda sodorja a szorny( vihar, mig
végre elindulhatnak oda, ahova éveken at
hidba vagyodtak — haza. Az Aranyvonat
dokumentumregény, amelyet nagy értéki
fényképek, rajzok, plakatok egészitenek ki.
A vilagirodalom legjobb hadifogoly-torté-
neteinek egyike.

i \
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Szendrey Julia lovagja

Szendrey Julia titkos naplojanak megjelené-
se idején emlékezik meg a képeslap Lauka
Gusztav tekintetes varmegyei levéltaros ur-
rol, aki a ,feleségek felesége” életében is
szerepet jatszott. Nagybecskereken mesélték
el a romancot.

Lauka ifju koraban talalkozott Juliaval.
Sokat sétaltak a biikkfak, harsfak, fenyofak
alatt. Guszti szerelmes lett. Sok fajdalmat
okozott neki Pet6fi szerelme. Levelekkel ost-
romolta a kolté hitvesét.

Sok id6 milva az tinnepelt poéta felesége-
t6l ,,az elvesztésén busong6” Lauka valaszt
kapott: ,,Van kifejezhetetlen, kimondhatat-
lan érzelem — irja Julia. — Nem baratsag.
Nem szerelem. Nem vonzodas. Nem rokon-
szenv. Mindegyik. Egyik sem . . . Ennek igy
kellett torténnie. Vagytam lelkének hacsak
részecskéjét is birhatni, s ez teljesedett.”

A magazin tobbszor irt Petofirdl és hitve-
sérol. Ismertette a bécsi levéltarban talalt,
roluk szolo titkos jelentéseket. Egyik cikk
megvédeni igyekszik Juliat, akit sokan ta-
madtak, mert alig egy évvel a vilagszabad-
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sag koltjének halala utan eldobta 6zvegyi
fatylat. A nagy terjedelmi irds a magyar
George Sandnak nevezi a regényes életd
Szendrey Juliat.

A televizié atyja

A technika vivmanyainak ismertetésével
sem maradt adds a szerkesztéség. 1930-ban
a televizioval foglalkoztak. Ma kevesen gon-
dolnak arra, hogy Mihaly Dénes mérndk
hatvan évvel ezel6tt, 1928-ban mutatta be
Berlinben az ds-televiziot. A Telehort — igy
nevezték a tavolbalatot — sorozatban gyar-
tottak. Naponta Otszaz késziilék keriiit az
iizletekbe. Mihaly Dénes 1917-ben mar a
hangosfilm terén ért el sikert zenét kdzvetitd
filmszalagjaival. Bizony, 6 sem lett proféta
sajat hazajaban — ez deriil ki Palaszti Lasz-
16 interjujabal.

— lgaz, amit a lapok és a plakatok hirdet-
nek — mondta a feltalalé. — Aki megveszi
a Telehort, a lakasaban lathatja mindazt,
ami a tavolban torténik, mégpedig abban a
pillanatban, amikor az esemény a vilag ma-
sik tajan zajlik . . . Csak az szomorit el, hogy
mialatt az egész vilag iinnepel, otthon bizo-
nyos korok makacsul tamadjak munkassa-
gomat. Pedig mindig dicsekszem azzal, hogy
magyar vagyok.

A beszélgetés végén ezt irja az Ujsagiro:
,»Bizom abban, hogy a Telehor, a tavolbala-
to, a televizié az id6k soran egyre nagyobb
diadalt arat a vilagon.” Nem tévedett.

Dickens cikkei Kossuthrdl

Europa egyik szinte legteljesebb angol hun-
garicum-gytjteménye egy pesti udvari lakas
falai k6zott rejtéozik — tudjuk meg egy ni-
portbol. Pivény Jend, az Akadémia levelezd
tagja az értékes ritkasagok gazdaja. Eletét
levelek, okmanyok és konyvritkasagok
gyljtésére aldozta. A legrégibb az a londoni
kiadvany, amely a magyar—torék haborus-
kodasrol szol.

Buda vara visszavételérdl naptarszeri tu-
dositasban szamol be Richards angol tiszt,
aki maga is részt vett az ostromban. Oridsi
irodalma volt angol nyelven az 1848—49-es
forradalomnak és Kossuth Lajos utazasai-
nak.

— Dickens, a vilaghirl ir6 — mondotta
Pivény — két cikket irt Kossuthrol, amikor
az exkormanyz6 Angliaban jart. Dickens
bar nem ellenséges hangon nyilatkozik Kos-
suthrol, hiivos objektivitassal igyekszik
tompitani azt a fantasztikus lelkesedést,
amellyel egyébként jozan és flegmatikus
honfitarsai az akkor még angolul gyengén
besz€l6 magyar forradalmér férfiat fogad-
tak s kisérték hodito utjan. Ova inti Dickens
mind az angol népet, mind Kossuthot az
abrandok csalfa délibabjatol és figyelmeztet
az idealokbol valo kiabrandulas veszélyére.

Sokaig folytathatnank a tallozast, a lap
szenzacidinak ismertetését. Az id6: 1931: az
Amerikabol kiindult és Europan végigsopro
gazdasagi valsag hozzank is eljutott. A pa-
rasztsag, munkassag €s az értelmiség koré-
ben rengeteg a munkanélkilli. A kozép-
osztaly életszinvonala is csOkkent, az allas-
talan tisztviselok, mérndkok, a népkony-
héakra szoruld szellemi inségmunkasok nem
lehetnek ujsagvasarlok. Ekkor sziint meg a
magazin, mint szimos mas laptarsa.

Sztdlin-életrajz anno 1930

Masfél éves sziinetelés utan ismét megjelent
viszont a Literatdra. Abban az idG6ben a
Nyugat példanyszama ezer koriil lehetett.
A szerkesztoség az ujrainduldskor drommel
szamol be, hogy t6bb mint kétezer eldfizetd
jelentkezett, de ez is kevés a folydirat fenn-
tartasahoz. Ezért a szerkesztok €s munka-
tarsak egy része fizetés nélkiil szolgalta a
kultura nagy iigyét.

A megujult folydirat is napirenden tartja
a Szovjetunid kulturalis életének eseménye-
it, s a kiilf61di visszhangokat is. Ebbe a kép-
be illik, hogy kozel négyoldalas cikk foglal-
kozik Sztalin, az Acélember cimmel 1930-
ban megjelent életrajzaval. A szerzo, Assad
bey, nyugati kultaraju, kritikai szellemd iro,
dki keleti vérmérséklettel és Gsztonnel raj-
zolja meg Sztalint. Berend Miklosné ismer-
teti az Acélembert, amely akkor még nem
tartalmazhatja a harmincas évek kitalalt va-
dakra épiilt koncepcids pereit, a sztalini 6n-
kény rémségét és sok milli¢ aldozatanak tra-
gédiait.

» ... Miutan apja nem tudta Szoszo fiat
a maga cipészmesterségére rakényszeriteni,
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beadta a georgiai papi szeminariumba . . . A
cari hatalom az egyhaz és allam megbizhato
szolgainak szanta Oket. Azonban a tifliszi
vasutasmunkasok Marx konyveit csempész-
ték a fogékony ifjak kezébe Az oroszok altal
elnyomott georgiai proletarcsemeték Marx
lelkes kovetdivé lettek. A legszélsGségesebb,
a legvadabb valamennyi k6zott: Dzsugasvili
Visszarinovics Jozsef.”

Mar 1905-ben — irja a szerz6 — Koba
néven az urali kommunistak vezére. Lenin
Sztélin, vagyis Acélember névvel tiintette ki
Koba elvtarsat. Onzetlen munkaja k6zben
ismételten Osszelitk6zésbe keriilt a cari rend-
Orséggel. Tobb izben szamiizték Szibériaba,
ahonnan mindig megsz6kott. Végiil a sark-
vidékre deportaltak, ahonnan 1917-ben, a
forradalom kitérése utan térhetett vissza.

Amikor az ellenforradalom fellangolt,
Sztalin jelentdsebb szerephez jutott. Kol-
csak és Gyenyikin hadainak leverését hiva-
talosan Trockij katonai népbiztosra biztak,
de voltaképpen az Acélember, mint a kauka-
zusi hadbiztos szervezte, vezette a gerillaha-
borit. A szerzé kiemeli, hogy a vasember
verte le a kronstadti lazadast. ,,.Személyte-
len, szinte azsiai kegyetlenséggel elnyomta,
megtorolta a lazadast. Egyetlen €16 matroz
sem szabadult Kronstadtbol.”

Sztalin a cari policia titkos irattarabol
szerzett levéllel tette lehetetlenné Trockijt,
akit elmozditottak a hadiigyi népbiztossag-
bél. A harom gy6ztes: Kamenyev, Zinovjev
€s Sztalin most mar osztozhatott a hatal-
mon. Kevés idé milva Kamenyev és Zinov-
jev kovették Trockijt a szamiizetésben.
~Sztalin egyediiluralkodé maradt ... Min-
denben 6 rendelkezett Oroszorszag felett,
ahol most a sztalinizmus uralkodik.” Az
életrajziro szerint: ,,Sztalint gyildlik, mint
egyetlen zsarnokot sem Gelbtte.”

Assad bey konyvének megjelenése Ota
tobb mint fél évszazad mult el, és még most
is vannak fehér foltok a sztalinizmus puszti-
t6 korszakabol.

Pekar megkapta a magaét

Az Irék arcképcsarnoka rovatban kozolte a
folyodirat A két Pekadr: Zsiil és Gyula cimi
cikket. Ebben alapos oktatast kapott Pekar
Gyula, az ellenforradalom egyik vezet6 poli-

tikusa, aki akkor a Petdfi Tarsasag elndke.
Okegyelmessége ugyanis 1931. marcius 15-
¢én felhaborodassal bélyegezte meg azokat a
magyar irokat, akik ,,nyugati dekadenciak
hazug folényének csalétkével kicsinylik le a
romlatlan magyar erot”.

Ez a Pekar — irja Supka Géza — bizo-
nyara nem lehet azonos azzal a Pekarral, aki
a romlatlan magyar er6t Dodé f6hadnagy
tipusaban rajzolta meg, akinek ,.finom, vé-
kony, elegans labain a vOrés nadrag alatt
ugy kidagadtak az inak, akar egy telivér
l6nak”, s aki el6tt ,letérdelt a nd, atolelte a
labait s huszdrcsizmaja rozsajat megcsokol-
ta”.

Ha Pekar megbélyegzi azt az irdt, aki ,,az
erkolcsi k6zony piadesztaljarol rohog a csa-
ladi élet, a becsiilet, a jellem buta elbitélete-
in”, akkor nyilvan nem lehet azonos azzal a
Pekarral, kinek Pali baratja szobalanynak
oltozik fel. Ez a Pali ,,oly diszkréten siitotte
le szemeit, hogy akaratlanul meg-megcsip-
kedte”. Ez nem lehet az a Pekar, akinek
Dob¢6 f6hadnagyat ,.a legszebb asszonyok
ugy babusgattak, hogy szinte az 6liikbe vet-
ték”.

Ma ugy mondanank, hogy a szerz64lapo-
san beolvasott Gkegyelmességének. Pekar
konyveibol idézve bizonyitja, hogy legoko-
sabb, ha hallgat, mert sok vaj van a fején.
»En nem hihetem — vonja le a kdvetkezte-
tést Supka —, hogy Pekar Zsiil, a Don Juan
¢és Dodo hadnagy ir6ja, és a Petofi Tarsasag
mai elndke, az erkdlcs mord bajnoka,
ugyanaz a szemely lehessen. Bizonyara két
Pekar él itt kozottiink, s csupan fatalis név-
azonossag okozhatja a félreértést, amely
Osszecserélteti veliink az erkolcs fehérplasz-
tronu hosét, valami ponyvairdval.”

Pekar kegyelmes nem kért helyreigazitast
és nem inditott sajtopert.

Kiss Jozsef ponyvaja

»ozegény kis Taban — jogerGsen meghalt.
Gyilkos csakany végzett a romantikaval, if-
jukorunk nosztalgias alomvarosaval. El-
ment Kritdy Gyula tr is, a Taban kegyeletes
fantaziaji alomlovagja, aki szamos irasaban
allitott emléket a budai kis Rothenburgnak.
Nincs mar Taban!” Igy kesereg az ismeret-
len szerzd, aki a Taban az irodalomban ci-
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mu riportban siratja el a hepehupas utcak
lerombolt vén hazait, kavéhazait, kocsmait.

Egykor Raczvarosnak is nevezték a régi
Orémvarost, a mulatsagok tanyajat. Foleg a
Gellérthegy alatti partsoron kétes lebujok
sorakoztak. Szinte minden hazban Vénusz
oltaran aldoztak az odazarandoklé férfiak.
A tabani Josivararol Gaal Gyoérgy kuriozi-
umgyijté emlékezett meg az 1800-as évek
elején: ,,Igen raffinaltak valanak 130 éve a
tabani leanyzok.”

Nagy Ignac a Magyar titkok rémregényé-
be dolgozta be a Taban alvilagat. Beesett
szemU némberekrdl szol, akik a kiskocsmak-
ban harfakiséret mellett tragar dalokat éne-
kelnek.

Kideriil, hogy Kiss Jozsef poéta ifju kora-
ban Szentesi Rudolf alnéven, Budapest rej-
telmei cimen ponyvaregényt kovetett el. Né-
hany sort idéziink: ,,A gellérthegyi Citadel-
laban, amelyet a lazado Pest ellen Albrecht
fGherceg épittetett, most mar boszorkanyok
helyett osztrak tiizérek tanyaznak. A hegy
tetejérdl kiszorult, a hegy tovébe keriilt a
boszorkanyhad. Legnagyobb részt fiatal,
szép boszorkanyok, kiktol az osztrak tiizér
urak sem irtoznak.”

Porzd, azaz Agai Adolf szerkeszt$ ur,
Utazas Pestrél Budapestre kdnyvében a
Récz-fiirdordl mesél. Ott gyermekkordban
nagy vigassig jarta. Eszem-iszom, szeren-
csejaték és széplanyok tanyaja a feredezé.

1934: Nincs tobbé Taban. A Szarvas téren
még ott buslakodik Darvas Gyula régiség-
boltja. Darvas ur — versikéje szerint — re-
méli, hogy egyszer majd feltamad itt a Ta-
ban. Tévedett.

Mrs. Foldes vilagsikere

A Literatura utolsé évfolyamaban lapozga-
tunk. A Mrs. Foldes dtja Indidig interjut
olvassuk. Aligha ismert, hogy Foldes Jolan,
A halasz6 macska utcaja cimi vilaghiri re-
gény szerzoje tizennyolc éves koraban mar
a Szazadunkban irt tanulmanyokat és tu-

dosnak késziilt. Verseket forditott a Nyu-
gatnak. Olasz, francia, angol eredetibdl
majdnem szaz szindarabot és regényt ma-
gyaritott.

Részt vett a londoni Pinker cég nemzetk6-
zi palyazatan és tizenharom orszag résztve-
vOi koziil az elsé dijat nyerte: négyezer fon-
tot A halaszo macska utcaja cimi regényé-
vel. Ebben a konyvben a hazulrdl elildo-
zOtt, Parizsba keriilt emberek életérdl szo
pompas, kalandos torténetet. Komlos Ala-
dar szerint ,,Ez a szines, kalandos gazdagsag
teszi igazan regénnyé . . . ebben ma igen ke-
vés magyar versenytars foghatd hozza.”

Mrs. Foldes Londonban Tabori Kornél-
lal beszélgetett, aki szerint a ladyt nem szédi-
tette meg a vilagsiker. A halaszé macska
utcajabol az els6é honapokban egymillié pél-
dany kelt el. A masodik milliora sem kellett
sokdig varni. Az ironé elmondja, hogy elsd
regénye — a Maria jol érett — volt, ami
Franciaorszagban is feltlinést keltett. Most
jelent meg a kényv 74. kiadasa! Nem min-
dennapi dolog, hogy a francia iskolakban a
Foldes-regénybdl vett idézetekbdl tanitjak a
stilus vilagossagat és tomorségét.

Nemrég meghivtak Indidba, ahol az
Olaszorszag nagysagu Transvankor allam-
ban jart. Ott még a tobbférjiség és sok mas
0Osi, egzotikus szokas uralkodik.

— Mi érdekelte leginkabb?

— Az emberek érdekelnek, nem a helyek.
Talan sokan csalodnak, akik az utleirasokat
kedvelik. Egyetlen turistalatvanyossagot
sem irok le, még egy templomot sem —
hanem az embert, az életet.

A Literatira tizenkét éven at becsiilettel
szolgalta a kultarat a kor politikai lehetosé-
gei kozott, a polgari liberalizmus szellemé-
ben. Ez volt az oka annak, hogy 1938-ban
az egyre erdsodo jobbratolddas idején a kor-
many — papirhiany iiriigyén — megsziintet-
te a folyoiratot tobb mas halado szellemi™\
ujsaggal egyiitt.
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Washington és a vilag

Kozvélemény-kutatdas a szovjet—amerikai

csucstalalkozorol,

a békeérol, a biztonsdagrol és a leszerelésrol

A harmadik Gorbacsov— Reagan-randevi utan a budapestiek

ugy lattak, hogy helyredllt a két nagyhatalom viszonya. Joval
kedvezobben itéltek meg a vilagbéke fennmaradasanak esélyeit,
mint kordabban, és sokkal jobban biztak a részleges leszerelés
megvalésuldsaban. Tulnyomo tébbségiik elfogadja az uj kiilpolitikai
gondolkoddsmod egyik legfontosabb elemét, az egyenlo

biztonsag elvét. @

A washingtoni eseményekrdl

A felmérés soran megkérdezett személyek
nagy része azt gondolta, hogy a washingtoni
csucstalalkozo létrejétte elsOsorban a szov-
jeteknek k6szonhets. Tilnyomo tobbségiik,
86 szazalékuk azt mondta, hogy az elmult
években javultak a szovjet—amerikai kap-
csolatok, és az igy vélekedOknek 68 szazalé-
ka ugy nyilatkozott, hogy ezért a szovjetek
tettek tobbet; 30 szazalékuk azt a valaszt
adta, hogy a két fél ugyanannyit tett a kap-
csolatok javulasaért.

A megkérdezettek — legalabbis Osszessé-
glikben véve — gy lattak, hogy a szovjetek
és az amerikaiak lényegében ugyanazt tették
a kapcsolatok javulasaért: nyitottabb, ru-
galmasabb kiilpolitikat folytattak, enged-
ményeket tettek (a szovjetekrol a valasz-
adok 59 szidzaléka mondta ezt, az amerikai-
akrol pedig 40 szazalékuk), és targyalasokat

folytattak egymassal (61, illetve 37 szaza-
lék). A magasabb iskolai végzettséggel ren-
delkez6 valaszadok differencialtabban itél-
ték meg a dolgot: a szovjetekrdl azt mond-
tdk a leggyakrabban, hogy engedményeket
tettek, az amerikaiakrol pedig azt, hogy leiil-
tek a targyaldasztalhoz.

A harmadik Gorbacsov—Reagan talal-
kozd hire — akarcsak az els6 kett6é — gya-
korlatilag mindenkihez eljutott. A washing-
toni targyalasok utan a budapestiek 99 sza-
zaléka mondta azt, hogy hallott a szovjet
—amerikai csucsrol; a genfi és a reykjaviki
megbeszélések utan a budapesti telefonel6fi-
zet6knek®® szintén 99 szazaléka nyilatko-
zott igy. A harmadik talalkozo szinhelyét a
megkérdezettek 94 szazaléka tudta meg-
mondani; az els6ét 87 szazalékuk. (A maso-
dikrol nincs ilyen adatunk.)

Arra a kérdésre, hogy figyelemmel kovet-
te-e a washingtoni eseményeket, a budapes-

@ A felmérés a cstcstalalkozot kovetd napokban, 1987. december 10. és 14. kozott késziilt 500 f6s,
budapesti mintan. A megkérdezettek a nem, az életkor és az iskolai végzettség szempontjabol
reprezentaltak a fovaros felndtt népességét. Az elkésziilt interjik szama 486 volt.

@® @ A budapesti telefon-el6fizetok a nem és az iskolai végzettség szempontjabol megkozelitGen
reprezentaltak a fovaros felnott lakossagat. A nyolc osztalynal kevesebbet végzetteket, akik a
népesség 13 szazalékat teszik ki, altalanos iskolat végzetiek helyettesitették.



WASHINGTON ES A VILAG

147

tick 53 szazaléka valaszolt igennel, és 40
szazalékuk mondta azt, hogy ,,részben”. Ez
azt jelenti, hogy az amerikai targyalasokat
Osszességében tobben kovették, mint az iz-
landiakat (84 szazalék), és ugyanannyian,
mint a svajciakat (94 szazalék). Az iskolai
végzettség emelkedésével nétt azoknak a
kérdezetteknek az aranya, akik nagy figyel-
met szenteltek az amerikai fovarosbol érke-
z0 hireknek, és csokkent azoké, akik csak
részben kovették ezeket.

A csucstalalkozo eseményeirél most is el-
sdsorban a tévébdl tajékozodtak a budapes-
tiek (94 szazalék), és joval kevésbé vették
igénybe az Ujsagokat meg a radiot (65, illet-
ve 58 szazalék).

A megkérdezettek 59 szazaléka nagyon
elégedett volt a washingtoni eseményekrol
adott tajékoztatassal. 32 szazalékuk koze-
pesnek mindsitette ezt, és csak 5 szazalékuk
tartotta rossznak. Az iskolazottabb rétegek
— az érettségizettek és a diplomasok — kri-
tikusabban itélték meg a csicsrdl szo16 hir-
adasokat.

A washingtoni események sokkal jobban
megragadtak az emberek figyelmét, mint a
reykjavikiak, de valamivel kevesebb érdek-
16dést valtottak ki bel6liik, mint a genfiek.
A mostani felmérés soran a budapestiek 63
szazaléka mondta azt, hogy a csucstalalko-
zOn volt olyan esemény, amely kiilondsen
megragadta a figyelmét. Az izlandi megbe-
szélések utan a budapesti telefonelofizetok
32 szazaléka nyilatkozott igy, a genfi targya-
lasok utan pedig 67 szazalékuk.

Az idésebbek érdekesebbnek talaltak a
washingtoni latogatast, mint a fiatalabbak:
a tizennyolc-negyven évesek 53 szazalékaval
szemben a hatvan éven feliilick 77 szazaléka
szamolt be olyan eseményrél, amely kiilono-
sen megragadta a figyelmét.

A washingtoni események koziil szinte ki-
zarolag az emberi mozzanatok mozgattak
meg az emberek képzeletét: a talalkozd ol-
dott légkore, a két vezet fesztelen viselke-
dése, baratkozasa, OsszetegezOdése, a first

ladyk szereplése, a Gorbacsov-hazaspar
»énekes produkcidja” stb.

A talalkozo f6szerepléi koziil — akéarcsak
Genfben és Reykjavikban — most is Mihail
Gorbacsov nyerte meg jobban a budapesti-
ek tetszését, de a szovjet vezets vesztett nép-
szerliségébdl: a genfi talalkozo utan 94 pont
volt a népszeriiségi indexe®, a reykjaviki
megbeszélések utan 91 pont, a washingtoni
targyalasok utan pedig 84 pont.

Ezt a csokkenést nem tulajdonithatjuk
annak, hogy a mostani vizsgalat mintdjanak
valamivel alacsonyabb volt az atlagos isko-
lai végzettsége, mert az SZKP f6titkarat a
legiskolazatlanabbak talaltak a legrokon-
szenvesebbnek (96 pont).

Ronald Reagan megitélése erdsen ingado-
zik. Az elsé csucstalalkozo utan 61 pontot
kapott a budapestiektél, a masodik utan
40-et, a harmadik utan pedig ismét 61-et. Ez
a hullamzés valosziniileg Osszefiigg azzal,
hogy a tajékoztatdsi eszk6z0k az Egyesiilt
Allamokat hibaztattak a reykjaviki talalko-
zd . kudarcaért”. Az amerikai elnokot a dip-
lomasok joval kevésbé talaltak rokonszen-
vesnek (41 pont), mint masok.

A szovjet—amerikai targyalasokrol

Az, hogy a washingtoni események koziil
els6sorban az emberi mozzanatok ragadtak
meg az emberek figyeimét, abban is megnyil-
vanult, hogy a megkérdezettek jelentds ré-
szének nem voltak pontos ismeretei a meg-
beszélések napirendjérél. Arra a kérdésre,
hogy mirdl targyaltak egymassal a szovjetek
és az amerikaiak, azt az altalanos valaszt
adtak a legtébben, hogy a békérdl, a leszere-
1ésrdl, a kapcsolatok javitasarol (58 szdza-
1ék). Kevesebben emlitették a kettés nulla
megoldast, a kdzepes hatotavolsagi rakétak
leszerelését (48 szazalék), és még kevesebben
utaltak olyan konkrét targyalasi témakra,
mint a regionalis konfliktusok (28 szazalék),
az emberi jogok (25 szazalék), az interkonti-
nentalis rakétak szamanak Otvenszazalékos

® A két vezetd népszerliségét a kovetkezd kérdésekkel vizsgaltuk: ,,Mennyire volt Onnek
rokonszenves Mihail Gorbacsov (Ronald Reagan)? Nagyon, kdzepesen, kicsit vagy egyaltalan
nem?”. A népszeriiségi indexet igy szamoltuk ki, hogy a ,.nagyon” valaszok arinyat 3-mal
szoroztuk, a ,.kézepesen” valaszokét 2-vel, a ,kicsit” valaszokét 1-gyel, az ,egyaltalan nem”
valaszokeét pedig 0-val, majd atlagot szamoltunk, és ezt megszoroztuk 33,33-mal. Igy egy 0-t6l

100-ig terjedé skalat kaptunk.
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csOkkentése (14 szazalék), a gazdasagi, a
kulturalis egyiittmiikodés fokozasa (12 sza-
zalék), a tovabbi targyaldsok, talalkozok (11
szazalék) és az urfegyverkezés (9 szazalék).
Az iskolazottsagi szint emelkedésével termé-
szetesen csOkkent azoknak a kérdezetteknek
az aranya, akik altalanos valaszt adtak, és
noétt azoké, akik konkrét targyalasi témakat
neveztek meg.

Hatarozottabb valaszt kaptunk az embe-
rektdl akkor, amikor azt kérdeztiik meg to-
litk, hogy miben egyeztek meg egymassal a
szovjetek és az amerikaiak. Ekkor a nulla
megoldas keriilt az elsd helyre (54 szazalék),
a leszerelés, a kapcsolatok javitdsa a maso-
dikra (31 szazalék), a tovabbi targyalasok,
talalkozok a harmadikra (25 szazalék) és a
rakétak Otvenszazalékos csokkentése a ne-
gyedikre (15 szazalék).

A budapestiek tulnyomé tobbsége, 83
szazaléka arra szamitott, hogy a kovetkezd
években a szovjetek és az amerikaiak mas
kérdésekben is megegyeznek majd egymas-
sal, és csak 6 szazalékuk nem hitt ebben. (11
szazalékuk bizonytalan volt.) A parttagok
derilatoébbak voltak, mint a partonkiviiliek.

Arra a kérdésre, hogy miben egyezik majd
meg egymassal a két nagyhatalom, szintén
azt az altalanos valaszt adtak a leggyakrab-
ban az emberek, hogy a leszerelésben, a kap-
csolatok javitasaban (51 szazalék), de a gaz-
dasagi, a kulturalis egylittmilkodés fokoza-
sat is sokszor emlitették (41 szazalék). Sok-
kal ritkabban utaltak az emberi jogokra (17
szazalék), a regionalis konfliktusokra (12
szazalék) és az urfegyverkezésre (11 szaza-
l1ék). A valaszaddk 12 szazaléka ebben az
esetben is megemlitette a kettos nulla megol-
dast, és csak 9 szazalékuk utalt az Otvensza-
zalékos rakétacsokkentésre. Ezek az ered-
mények szintén azt mutatjak, hogy az embe-
rek jelentds része nem tudja megkiilonboz-
tetni egymastol a kiilonféle fegyvernemekrol
folyo targyalasokat, illetve nincs tisztaban a
kibontakozo leszerelési folyamat ,,menet-
rendjével”. Fz az iskolazottabb valaszadok-
ra is all.®

A leszerelési egyezmény hatdsarol

A budapestiek eléggé megoszlottak abban a
kérdésben, hogy a szovjet-amerikai leszere-
1ési egyezmény végrehajtidsa mennyire noveli
majd a biztonsagot Eurdpaban. 52 szazalé-
kuk tgy latta, hogy a rakétak eltavolitasa
sokkal biztonsagosabba teszi a kontinenst,
de 32 szazalékuk ugy vélekedett, hogy egy
kicsit csokkenti a haborus veszélyt, és 8 sza-
zalékuk azt gondolta, hogy a nulla megoldas
egyaltalan nem néveli Eurdpa biztonsagat.
A magasabb végzettségii valaszaddk és a
férfiak kevésbé tartottak hatékonynak a le-
szerelési megallapodast, mint az alacso-
nyabb végzettségiiek és a nék. A parttagok
viszont az atlagosnal nagyobb jelentiséget
tulajdonitottak neki.

A washingtoni csucstalilkozé utan a bu-
dapestiek joval kedvezdbben itélték meg a
vilagbéke fennmaradasanak a lehetéségét,
mint nyolc-kilenc honappal kordabban. 1987
tavaszarol ugyanennek az évnek decemberé-
re tobb mint kétszeresére, 19-rol 44 szaza-
lékra nétt azoknak az embereknek az ara-
nya, akik ugy lattak, hogy az utobbi évek-
ben csOkkentek egy ujabb vilaghaboru kitd-
résének az esélyei. Ezzel egyidoben 43-rol 32
szazalékra mérséklodott azoknak a hanya-
da, akik ugy itélték meg, hogy nem valtozott
a helyzet, és 34-r0l 18 szazalékra azoké, akik
ugy vélekedtek, hogy nétt a haborus veszély.
Ebben az esetben is az iskolazottabbak vol-
tak borii-, és a parttagok deriilatobbak.

A leszerelési egyezmény megkotése abban
a kérdésben is modositotta a véleményeket,
hogy az atomfegyverek felhalmozodasa
mennyire veszélyezteti a békét. 1985 tava-
szan a budapestiek joval nagyobb aranyban
zartak ki azt a lehet8séget, hogy hagyoma-
nyos fegyverekkel vivott haborh torjon ki
Eurdpaban, mint azt, hogy atomhaborira
keriiljon sor (67, illetve 52 szazalék). 1987
decemberében tovabbra is nagyobb arany-
ban vetették el a hagyomanyos haboru kito-
résének a lehetGségét, mint az atomhaboru-
ét, de most a két csoport aranya kozott nem

]
@ Az egyik korabbi vizsgalatbol az is kideriilt, hogy a lakossag nagy része nem tesz kilonbséget az
urfegyverek, a rakétafegyverek és az firhajok kozott.
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volt olyan nagy kiilonbség (69, illetve 60
szazal€k).

Az iskolai végzettség emelkedésével a ko-
zépiskolat végzettekig csdkkent azoknak a
kérdezetteknek az aranya, akik egyaltalan
nem tartottdk valosziniinek egy nuklearis
konfliktus kirobbanasat. A diplomasok —
¢és a parttagok — deriilatobban itélték meg
ezt a kérdést.

A nok kevésbé zartak ki az atomhaboru
lehetGségét, mint a férfiak (52, illetve 68 sza-
zalék).

A fiatalok a néknél is jobban féltek az
atomhaboritol: a hatvan éven feliilieck 70
szazalékaval szemben a tizennyolc-huszonot
éveseknek csak 47 szazaléka vetette el telje-
sen egy nuklearis konfliktus kirobbanasa-
nak a lehetdséget.

Ezek az adatok kiilondsen akkor tlinnek
erdekesnek, ha arra gondolunk, hogy a kii-
16nb6z6 békemozgalmakban éppen ezek a
rétegek — a fiatalok és a nék — vesznek
részt a legnagyobb szamban.

Végill a béke perspektivajanak derila-
tobb megitélése abban is megnyilvanult,
hogy 1987 tavaszardl ugyanennek az évnek
a decemberére 88-rol 81 szazalékra csokkent
azoknak a budapestieknek az aranya, akik
ugy lattak, hogy a vilagon vannak olyan
konfliktusok, Osszeiitkozések, amelyek a vi-
lagbékét veszélyeztetik.

A vilagbékeét veszélyezteté konfliktusok
kozil a megkérdezettek most valamivel ki-
sebb aranyban emlitették a fegyverkezési
hajszat és a két vilagrendszer, a két nagyha-
talom szembenallasat, mint nyolc-kilenc ho-
nappal korabban (51, illetve 57 szazalék).
Ugyanakkor jéval nagyobb ardnyban utal-
tak a regiondlis konfliktusokra; 17-r61 37
szazalékra emelkedett azoknak az aranya,
akik az irak—irani haborut jeldlték meg ve-
szélyforrasként, 17-rol 29 szazalékra azoké,
akik a szocialista orszagokat kozvetleniil
érinté konfliktusokat, az afganisztani, a
kambodzsai, a nicaraguai helyzetet emlitet-
ték, és 28-rol 33 szazalékra azoké, akik a
kozel-keleti helyzetre utaltak. A megkérde-
zettek tehat ugy lattak, hogy az elsé leszere-
1ési egyezmény megkotése elotérbe allitotta
a regionalis konfliktusok megoldasat. Az
iskolai végzettség emelkedésével csokkent
azoknak az aranya, akik a fegyverkezést, a

kelet—nyugati viszonyt tartottak fenyegeto-
nek, és emelkedett azoké, akik a regionalis
konfliktusokat itélték meg igy.

A katonai erdviszonyokrol,
a biztonsagrol, a leszerelésrél és a
kelet-nyugati kapcsolatokrol

1987.tavaszan abban a kérdésben, hogy a
Szovjetunio és az Egyesiilt Allamok kozil ki
erdsebb katonailag, a budapestick azt az
allaspontot foglaltak el a leggyakrabban,
hogy a két fél egyforman eros (37 szazalék);
ritkabban mondtak azt, hogy az amerikaiak
az erGsebbek (28 szazalék), és még ritkabban
azt, hogy a szovjetek vannak folényben (13
szazalék). 1987 decemberében a megkérde-
zettek ugyanigy itélték meg a szocialista és
a nyugati orszagok kozotti erGviszonyokat:
42 szazalékuk mondta azt, hogy a két or-
szagcsoport egyforman er0s, 28 szazalékuk
azt, hogy a nyugati orszagok erdsebbek, és
15 szazalékuk azt, hogy a szocialista orsza-
gok azok.

A két nagyhatalom kozotti eréegyensulyt
f6leg arra vezették vissza a budapestiek,
hogy a hagyomanyos fegyverek tekintetében
a szovjetek vannak folényben (60 szazalék),
a rakétafegyverek tekintetében pedig az
amerikaiak (61 szazalék). A két orszagcso-
port kozotti erdegyensulyt kicsit masképpen
magyaraztak a megkérdezettek: kisebb
aranyban mondtak azt, hogy a hagyoma-
nyos fegyverzet terén a szocialista orszagok
vannak kedvezobb helyzetben (52 szazalék),
és joval kisebb aranyban azt, rakétafegyve-
rek terén a nyugati orszagoké az elsGbbség
(42 szazalék). A magasabb végzettségliek és
a férfiak nagyobbnak lattak a hagyomanyos
fegyverek terén érvényesiilo szocialista f6-
lényt (64—63 szazalék) és a rakétafegyverek
terén érvényesillé erGegyensulyt (30—32
szazalék).

A szovjet—amerikai egyezmény megk Gté-
se az uj kiilpolitikai gondolkodasmod egyik
legfontosabb elemének, az egyenid bizton-
sag elvének az alkalmazasat jelentette. Ezt
az elvet a budapestiek nagy része is elfogad-
ja: 74 szazalékuk azt mondta, hogy Magyar-
orszag békéjét és biztonsigat az szolgilja
jobban, ha a szocialista és a nyugati orsza-
gok egyforman erdsek, és csak 17 szazalé-
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kuk nyilatkozott ugy, hogy a szocialista or-
szagoknak kellene er6sebbnek lenniiik.

Jobban megoszlottak a vélemények ab-
ban a kérdésben, hogy a szocialista és a
nyugati orszagok katonai szervezeteinek
egyidejii feloszlatasa hogyan befolyasolna
Magyarorszag biztonsagat. A budapestiek
azt mondtak a leggyakrabban, hogy ez a
1épés novelné az orszag biztonsagat (43 sza-
zalék). Ugyanakkor azt is sokan hangoztat-
tak, hogy a két katonai szervezet megsziinte-
tése nem valtoztatna a helyzeten (28 szaza-
1€k), illetve azt, hogy csGkkentené az orszig
biztonsagat (19 szazalék). A diplomasok és
a kiillonosen a parttagok az atlagosnal gyak-
rabban mondtak azt, hogy a katonai szerve-
zetek feloszlatasa nem befolyasolna bizton-
sagunkat (33, illetve 39 szazalék).

A nyolcvanas évek elsé felében és kiillono-
sen a rakétatelepitésrol folytatott targyala-
sok kudarca utan az emberek elég borilato-
an itélték meg a leszerelés rovidtavi pers-
pektivajat. Az 1985-ben megindult targyala-
sok bizakodobba tették Oket, de az orszagos
vizsgalat soran megkérdezett budapestiek
meég 1987 tavaszan is nagyon megoszlottak
abban a kérdésben, hogy a kovetkezd 6t
évben hogyan alakul a leszerelés iigye: 22
szdzalékuk azt gondolta, hogy fokozodik a
fegyverkezes, 38 szazalékuk azt, hogy fenn-
marad a jelenlegi helyzet, 36 szazalékuk azt,
hogy részleges leszerelés lesz, és 4 szazalékuk
azt, hogy megvaldsul a teljes leszerelés.
A washingtoni megallapodas sokkal derila-
tobba tette az embereket: 1987 decemberé-
ben a budapestiek 4 szazaléka tartott a fegy-
verkezés fokozodasatol, 31 szazalékuk sza-
mitott a jelenlegi helyzet fennmaradasara,
59 szazalékuk bizott a részleges leszerelés
megvalosulasaban, és 5 szazalékuk hitt a
fegyverek nélkiili vilag eljovetelében. Az elsd
leszerelési egyezmény hatasara tehat jelento-

sen emelkedett azoknak az embereknek az
aranya, akik a részleges leszerelés megvalo-
sulasara szamitottak, de gyakorlatilag nem
noétt azoké, akik az 6sszes fegyver megsem-
misitésében biztak.

Hasonld valtozasok kovetkeztek be a
hosszd tavi perspektivak megemlitésében.
1987 decemberére 48-rol 63 szdzalékra nétt
azoknak a budapestieknek az aranya, akik
azt mondtak, hogy a kovetkezd tiz évben,
megvalosul a részleges leszerelés, és 46-rol
59 szazalékra emelkedett azoké, akik a ko-
vetkez6 husz évre josoltak ezt. Ugyanakkor
nem gyarapodott azoknak az embereknek a
szama, akik ugy vélekedtek, hogy 1997-re
minden fegyvert leszerelnek (egyarant 15—
15 szazalék), és alig boviilt azoknak a kore,
akik 2007-re tették ezt (21, ill. 23 szdzalék).

Az iskolai végzettség emelkedésével mind-
harom esetben nétt azoknak a valaszadok-
nak az aranya, akik részleges leszerelésre
szamitottak, és csokkent azokeé, akik teljes
leszerelésben reménykedtek.

1985 utan a szovjet—amerikai kapcsola-
tok is javultak a kozvélemény szemében, de
ezeket a budapestick még 1987 tavaszan is
a koOzepesnél rosszabbaknak tartottak, az
iskolai osztialyozas analogidjara atlagosan
2,8-ra értékelték. A washingtoni csucstalal-
kozd ezen a téren is jelentds valtozast ho-
zott: 1987 decemberében a budapestiek atla-
gosan 3,2-re értékelték a két nagyhatalom
kOzOtti viszonyt, vagyis ugyanolyan ,,jo-
nak” mindsitették ezt, mint 1979-ben.
Ugyanakkor az elmult években a kelet- és a
nyugat-europai orszagok kozotti kapcsola-
tok is javultak a kozvélemény szemében; igy
ezeket tovabbra is jobbnak tartottak a bu-
dapestiek (3,3), mint a szovjet—amerikai
kapcsolatokat. A szovjet—kinai viszonyt
most is 2,7- re értékelték a megkérdezettek,
a kinai—amerikai viszonyt pedig 2,6-re.

=

Following the third Gorbachev—Reagan meeting Budapest residents thuoght the relation of the
two super-powers has settled. They were much more optimistic about the chances of peace than

carlier, trusted the success of a partial disarmament. The big majority agrees with the most important
element of the new foreign policy aprroach, the principle of equal security.
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Zart targyalason

Vélemények az Orszaggyiilés téli iilésérol

A tandcskozds napirendi pontjai kéziil a szervezeti és a személyi
valtozdsok keltették fel a legjobban a budapestiek figyelmeét.
Tobbségiik nem értett egyet azzal, hogy a képviselok a nyilvanossdag
kizarasdaval dontéttek ezekrdl a kérdésekrol. @

Az orszaggytlés téli iilésérdl adott tajeé-
koztatassal kevésbé voltak elégedettek a bu-
dapestiek, mint az 4szi iilésrél adott tajékoz-
tatassal (69, illetve 81 szazalék). Az elége-
dettség szamottevoen Osszefiiggdtt a zart
iilés megitélésével. A budapestiek 51 szazalé-
ka elfogadhatonak tartotta azt, hogy az or-
szaggyllés bizonyos kérdéseket zart iilésen
targyaljon, 47 szazalékuk pedig nem tartotta
annak. Am azzal, hogy most igy vitattak
meg a személyi és a szervezeti kérdéseket, az
elobbiek egyharmada sem értett egyet.
A zart tilest elfogadok 77 szazalékaval szem-
ben az elutasitoknak csak az 58 szdzaléka
volt elégedett a tajékoztatassal. Altaldban
azt, hogy a televizié egyenes adasban tudo-
sitson, a parlamenti iilésekrdl, a megkérde-
zettek 78 szazaléka tartana sziikségesnek.

Az orszaggyilés téli ilésérél — akarcsak
az Oszir6l — szinte mindenki tudott. A ta-
nacskozas napirendjét is jol ismerték az em-
berek: 89 szazalékuk tudott egy vagy tobb
napirendi pontot emliteni. A legtdbben a
szervezeti, személyi valtozasokra utaltak (48
szazalék), azutan a koltségvetési torvényre
(39 szazalék), és végiil — joval kisebb arany-
ban — a jogalkotasrol sz6lo térvényre (19
szazalék). A mostani lilés napirendi pontjai
koziil — érthetéen — egyet sem emlitettek
olyan sokan, mint az Oszi (ilésszak utan az
adoreformot (71 szazalék).

A konkrét szervezeti valtozasok kozill a
megkérdezettek 70 szazaléka tudott egyet
vagy tobbet emliteni. A Kereskedelmi Mi-
nisztérium létrehozasara 23 szazalékuk
utalt, a Szocialis és Egészségiigyi Minisztéri-
umra 21 szazalékuk, a Kornyezetvédelmi és
Vizgazdalkodasi Minisztériumra pedig 18
szdzalékuk. Minisztériumok Osszevonasarol
— konkrétumok nélkil — 30 szazalékuk
besz€lt, a miniszterelndk-helyettesek szama-
nak csokkenésérol pedig 10 szazalékuk.

A szervezeti atalakulasokhoz kapcsolodo
személyi valtozasokrol lényegében ugyan-
azok tudtak. A budapestieck 72 szazaléka
emlitett egy vagy tobb politikust, akinek a
pozicidja valtozott. A legtdbben Csehak Ju-
ditra (55 szazalék), Medgyessy Péterre (32
szazalék) és Marothy Laszlora (30 szazalék)
utaltak. Marjai Jozsefet a valaszaddk 17
szazaléka emlitette, Kapolyi Laszlot és Be-
recz Frigyest 16—16 szazalékuk, Banyasz
Rezs6t 12 szazalékuk, Horvath Istvant 11
szazalékuk, Veress Pétert pedig 10 szazalé-
kuk. A tobbi politikus emlitési gyakorisaga
nem érte el a 10 szazalékot.

A budapestiek 48 szazaléka azt gondolta,
hogy a szervezeti és a személyi valtozasok
kedvez6 hatast gyakorolnak majd a gazda-
sagi életre. 22 szdzalékuk gy vélte, hogy
nem befolyasoljak majd a gazdasagi helyzet
alakulasat, és 14 szazalékuk attdl tartott,

® A felmérés a parlament iilését koveté napon, 1987. december 18-an készilt. A megkérdezettek a
nem, az életkor és az iskolai végzettség szempontjabol reprezentaljak a fovaros felndtt lakossagat.

Az elkésziilt interjik szama 261 volt.
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MEGSZAVAZTA VOLNA A KOLTSEGVETESI TORVENYT?

hogy kedvezotlen hatast gyakorolnak ra. Az
iskolai végzettség emelkedésével ndtt azok-
nak az aranya, akik azt gondoltak, hogy
ezek az intézkedések nem lesznek hatassal a
gazdasagi életre.

A megkérdezettek 58 szazaléka arra sza-
mitott, hogy a kozeljovoben tovabbi szemé-
lyi valtozasok lesznek. Erre foleg a partta-
gok és a magasabb végzettségiliek gondoltak
(73, illetve 66 szazalék).

A budapestieck 56 szazaléka Ggy latta,
hogy a koltségvetésrdl folyd tanacskozast
inkabb a vita jellemezte, 33 szazalékuk pedig
ugy, hogy inkabb az egyetértés nyomta ra a
bélyegét (11 szazaléknak nem volt vélemé-
nye). Osszel, az adotorvény targyalasakor
tobben voltak azon a véleményen, hogy a
vita jellemezte az orszaggyilés munkajat (65
szazalék).

A megkérdezettek 22 szazaléka ugy véle-
kedett, hogy a kormanyzat az elokészités és
a vita soran lényeges kérdésekben engedett.
40 szazalékuk ugy tudta, hogy csak kevésbé
fontos kérdésekben tett engedményeket, 15
szazalékuk pedig ugy, hogy semmit nem val-
tozott a koltségvetés tervezete. (23 szazalé-
kuk nem tudott a kérdésekhez hozzaszolni).

Az orszaggyulések 1948 utani torténeté-
ben most fordult el6 el6szor, hogy a képvise-

16k valamely kérdésben alternetivak koziil
valaszthattak. Ezt a budapestiek 7 szazaléka
emlitette magatol. Arra, hogy a bizottsagok
munkajarol jobb volt a tajékoztatas, 20 sza-
zalékuk figyelt fel.

A févarosiak donto tobbsége, 84 szazalé-
ka tudta, hogy a képvisel6k egy része a kolt-
ségvetés ellen szavazott, és ezeknek az embe-
reknek a fele nagyjabol helyesen becsiilte
meg az ellenszavazatok szamat. Tobb ellen-
szavazatra 45 szazalékuk szamitott, ez vala-
mivel kevesebb, mint az adétorvény kap-
csan tapasztalt arany (56 szazalék). Arra
azonban, hogy az orszaggyilés elutasitja a
javaslatot, csak 6todrésziik gondolt.

Az emberek 53 szazaléka megszavazta
volna a koltségvetési torvényt, 24 szazalé-
kuk elutasitotta volna, 22 szazalékuk pedig
nem tudott volna allast foglalni. Ezek az
aranyok lényegesen kiillonboznek az adotor-
vény idején tapasztalt véleményektol: akkor
a tobbségi vélemény az elutasitas volt (55
szazalék). Az iskolai végzettség emelkedésé-
vel csokkent azoknak az aranya, akik meg-
szavaztak volna a koltségvetési torvényt. Az
adotorvényt — annak idején — a magasabb
végzettségiiek tamogattak jobban.

Szurkos Mdria — Timar Jénos

=

Organizational and personal issues were considered as the most significant from the agenda of
the Winter Session of the Parliament among the Budapest inhabitants. The majority did not agree

that the representatives decided these questions behind closed doors.
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A torvény nem tudasa
nem mentesit

Ismeretek a személyi jovedelemadorol

1987 Gszén az emberek jelentos része még nem volt tisztaban azzal,
hogy mi utin, mennyit és hogyan adozik majd.®

Az 1988-ban benevezett személyi jovedelem-
ado a pénziigyi szakemberek szamara is bo-
nyolult konstrukcié, amellyel azonban —
kénytelen-kelletlen — a laikus népesség je-
lentds részének is dolga lesz. Nem ok nélkiil
vetik fel sokan, hogy az 1j ad6formak mi-
kodése nem utolsdsorban az adofizetok eb-
béli jartassagatol fiigg majd.

Az 1987. Gszén végzett vizsgalat soran a
megkérdezettek 11 szazaléka nem tudta a
személyi jovedelemaddot mint akkor tor-
vénybe iktatott 1j adofajtat megjeldlni, to-
vabbi 4 szazalékuk pedig az elsd hat elemi
kérdésnek a felére nem tudott valaszolni.
Ettol a 15 szazaléktol nem kérdeztiik végig
a husz ismeretkérdést.

Ami az elemi ismereteket illeti, a népesség
tobbségének mar volt bizonyos képe a var-
hato valtozasokrol. 1987 Gszén az emberek
89 szazaléka tudta a személyi jovedelemadot
mint bevezetésre keriild adofajtat megjelol-
ni. Az adott kérdésben a megkérdezettek 91
szazaléka tudta azt, hogy az 10j adofajtédkat
mar 1988-ban bevezetik, 69 szazalekuk azt,
hogy az \ij ad6t a személyi (és nem a csaladi
vagy az egy fore jutd) jovedelem alapjan
fogjak kiszamolni és 87 szazalékuk azt, hogy
a keres6k Osszes jovedelme bele fog szamita-
ni az adbalapba. A megkérdezettek 71 sza-
zaléka ismerte fel az adomentesség 48 ezer
forintos hatarat.

Am az alapvetd tudnivalok terén is sza-
mos ismerethézagot talalhatunk. A jovede-

lemado alanyaval kapcsolatos bizonytalan-
sagra nemcsak az utalt, hogy a megkérdezet-
tek 24 szazaléka a csaladi vagy az egy fore
jutd jovedelmet hitte a jovedelemado alapja-
nak, hanem az is, hogy 31 szazalékuk vélt
tudni a csaladi jovedelemado bevezetésérol.
A megkérdezetteknek csak 38 szazaléka tud-
ta, hogy mindenfajta nyugdij adomentes
lesz; 48 szazalékuk valamilyen felsé hatar-
hoz kototte ezt, és 32 szazalékuk az alacso-
nyabb (3000 forintos) Osszeget jeldlte meg a
megadott alternativdk kozil. S bar az aktiv
keresOknek tobbé-kevésbé valoszeri elkép-
zeléseik voltak az adozasi kotelezettségeik-
rél, az 6 koéritkben sem volt ritka az irrealis
helyzetbecslés, kiilonosen a fizikai dolgozok
esetében.

Ennél is tobb tisztazatlansagrol tanus-
kodtak az ad6zas konkrét médozatairdl al-
kotott elképzelések. Igy a megkérdezettek-
nek csak a 43 szazaléka volt tisztaban azzal,
hogy a bruttoésitas a fémunkaidés netto ke-
reset szinten tartasat is jelenti majd. Az aktiv
keresOk tajékozottsaga jelentésen megha-
ladta az inaktivakét, de az el6bbieck kdrében
is 50 szdzalék maradt azoknak az aranya,
akik helyesen értelmezték ezt a kozkeletlivé
valt fogalmat.

Komoly tanacstalansig mutatkozott az
adofizetés gyakorlatat illet6en is. A valaszo-
16knak csak 32 szdzaléka tudta, hogy a mun-
kaviszonyban allo adofizetéknek minden
honapban eloleget kell majd fizetniiik a

|
@ A felmérés az orszag felnétt lakossagat reprezentald 1000 f6s mintan készilt.
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rendszeres jovedelmiik utan. Szamos tévhit
él a kilonbozd adomentességekkel és az
adozasi visszatéritésekkel kapcsolatban.
A megkérdezettek tobbsége ugy vélte, hogy
a gyed és a tappénz nem tartozik a személyi
jovedelemadoé altal érintett bevételek kozé
(83, illetve 70 szazalék). 43 szazalékuk azt
gondolta, hogy a gyerekek beiskolazasi kolt-
ségei csOkkenteni fogjak az adodalapot.
Ugyanennyien nem tudtak azt, hogy az al-
lam visszatériti azt az adét, amit az épitkezé-
si kolcsonok torlesztésére forditott pénzbol
von le, és 39 szazalékuk nem tudta ezt a
lakascéli pénzmegtakaritasokrol. Es ami
kilénésen figyelmet érdemel: a lakashoz
jutas kérdésében leginkabb érintett, 21—30
éves korcsoport tagjai az atlagosnal is tajé-
kozatlanabbak voltak ezen a téren.

A személyi jovedelemadora vonatkozo is-
meretek szintjét az iskolazottsag hatarozta
meg a legerdteljesebben. Az iskolazottsaga-
val kozel -azonos volt az anyagi-jovedelmi

tényezOk egyiittes magyarazo ereje. A sze-
mélyes jovedelemnek mint az érintettség leg-
kozvetlenebb tényezéjének szerepe legkeé-
zenfekve. Am az ismeretek szintjét ennél is
jobban befolyasoljak az anyagi ellatottsag
olyan tényezOi, mint a lakaskomfort és a
vagyontargyakkal valg ellatottsag. Masfajta
érintettség hatdsa nyilvanult meg abban,
hogy a csalddosok, a gyerekeket nevelk az
atlagosnal tajékozottabbak voltak ezekben
a kérdésekben.

A fenti Osszefiiggéseket egylittesen tekint-
ve altalanossagban elmondhatd: az alacsony
iskolazottsagu, kevéssé ellatott csoportok
tagjai kiilonosen keveset tudtak a személyi
jovedelemadorol. Jelentés részikk 1988-t6]
maga is adofizetésre kényszeriil. Szamukra
a rendelkezések — mar a benniik valo eliga-
zodast tekintve is — kiilondsen sok buktatot
tartogatnak.

Tardos Robert

In the fall of 1987 the majority of people were still fairly confused about how to pay tax, on what

base and how much in the future.

Dramai valtozas

A gazdasagi kézhangulat alakuldsardl

1987 észén az emberek sokkal rosszabbnak tartottdk az orszdg
gazdasagi helyzetét, mint egy évvel korabban. Az orszdgos és a
személyes helyzet megitélése egyre kozelebb keriil egymdshoz. @

1986 soran +17,0-r61 —4,3-re esett az or-
szag gazdasagi helyzetének megitélését tiik-
r6z6 mutatd értéke. Akkor ezt drasztikus
kozhangulati valtozasként értékeltilkk. En-
nek fényében az 1986 Osze és 1987 Gsze ko-

zotti valtozasokat draimainak nevezhetjiik: a
két idopont kozott —4,3-r61 — 39,8-re zu-
hant a mutato értéke.

Arra, hogy a gazdasagi kozhangulat ilyen
rovid id6 alatt ilyen sokat romoljon, csak

L]
® A felmérés az orszag felnott lakossagat reprezentald 1000 f6s mintan késziilt.
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egyszer volt példa kozvélemény-kutatdsaink
torténetében: 1978 és 1979 kozott. Akkor
azonban egy széles korl és gyakorlatilag
mindenkit érintd kdzponti aremelés valtotta
ki a vélemények erGteljes elmozdulasat.
A sokkhatas elmiltaval jelentdsen javult az
orszag gazdasagi helyzetének és perspekti-
vainak megitélése, és ismét tilsulyba keril-
tek az optimista vélemények. Az utobbi évek
ezen a téren is vaitozast hoztak: a gazdasagi
helyzet megitélése a kedvezGtlen intézkedé-
sek sokkolo hatasanak elmiltaval sem javul,
s6t — ha lassubb iitemben is — tovabb
romlik. Ahhoz, hogy 1987-ben a pesszimiz-
mus valt uralkodova, a két nagy aremelés
mellett a jovotol valo fokozottabb félelem is
hozzdjarult. A felmérés idején a személyi
jovedelemadd és a forgalmi adé Damoklesz
kardjaként lebegett a lakossag felett, az em-
berek még egyaltalan nem tudtak felmérni a
hatasukat.

1987-ben a gazdasagi helyzet megitélésé-
vel kapcsolatban minden kérdésben a boru-
laté vélemények valtak dominansakka.
Majdnem kétszeresére emelkedett azoknak
az embereknek az aranya, akik nagyoknak
tartottak az orszag gazdasagi nehézségeit, és
egyharmaddal nott azoké, akik tartosaknak
hitték ezeket. A perspektivak szikiilését
tiikrozi az a tény is, hogy ma mar a lakossag
tobb mint fele ugy véli, hogy a gazdasagi
nehézségek tartosak lesznek. Az emberek 36
szazaléka a gazdasig stagnaldsara szami-
tott, 31 szazalékuk pedig a gazdasagi fejl6-
dés lelassulasara.

A leger6teljesebben az életszinvonal ala-
kulasanak kérdésében tolodtak el negativ
iranyban a vélemények. 27-r6l 65 szazalékra
emelkedett azoknak az embereknek az ara-
nya, akik arra szamitottak, hogy a kovetke-
26 egy-két évben csokken az életszinvonal.
Tovabbra is fennallt tehat az a jelenség,
hogy a gazdasag orszagos perspektivait még
mindig kedvezGbben itélték meg az embe-
rek, mint az életszinvonal virhaté alakula-
sat.

Az orszag gazdasagi helyzetét tovabbra is
a diplomasok tartottak a legrosszabbnak.
Az 6 koriikkben —33,5-r61 —64,0-re zuhant
a mutatd értéke. Az érettségizetteknél
—13,0-r61 —51,8-re esett vissza, a nyolc osz-
talyt végzetteknél + 1,8-r6l —32,3-re az en-

nél is kevesebbet végezetteknél pedig + 8,8-
rol —27,5-re. A pesszimista vélemények ara-
nya tehat ¢csaknem azonos mértékben ndve-
kedett a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekben,
de a kozépkoruak, a févarosiak és a partta-
gok az atlagnal is borulatdbbak voltak.
1986 6szén még nagymértékben megosz-

lottak a vélemények abban a kérdésben,

hogy az orszag gazdasagi helyzete jobb,
ugyanolyan, vagy rosszabb-e, mint amilyen
négy-6t évvel korabban volt (32, 25, illetve
39 szazalék). 1987-ben mar tGbbségi véle-
ménnyé valt, hogy az elmult évek az orszag
gazdasagi helyzetének romldsat hoztak ma-
gukkal (75 szazalék). Csak minden tizedik
valaszolo mondta valtozatlannak és ugyan-
ennyien javulonak az orszag gazdasagi hely-
zetét.'A diplomasok korében szinte kizaro-
lagos nézetté valt, hogy a romlott gazdasagi
helyzet (92 szazalék), de a legalacsonyabb
iskolazottsagu embereknek is csaknem két-
harmada nyilatkozott igy (63 szazalék). Ez
mindkét csoportnal 31—32 szazalékos nove-
kedést jelentett.

. A gazdasagi nehézségek fokozodasarol te-
hat egyre tobben tudnak, és a problémak
nagysaganak a megitélése is kozelebb keriilt
a valésaghoz. A kiilonb6z6 tarsadalmi réte-
gekhez valo tartozas ma kevésbé differenci-
alja a véleményeket, mint korabban. Egyre
altalanosabba valik a pesszimizmus, és egyre
szélesebb korben alakul ki valsagtudat.

A személyes helyzet alakulasara vonatko-
z6 mutato értéke 1986 és 1987 Osze kozott
kevésbé cs6kkent: —60,3-r6l —74,7-re esett
vissza. Az, hogy a személyes helyzet megité-
lése nem jutott el a mutatd also értékéig,
csupan annak tulajdonithato, hogy vasarlasi
nehézségeket az emberek egy része ,,csak”
valtozatlanoknak értékeli, és nem novekvo-
cknek. A hianyjelenségek fokozodasa to-
vabbi negativ iranyu elmozdulast okozhat.

1986 és 1987 6sze kozott 44-rol 58 szaza-
lékra emelkedett azoknak az embereknek az
aranya, akik a beszerzési nehézségek nove-
kedésérol szamoltak be. Abban, hogy a real-
bérek csokkennek, szinte mindenki egyetér-
tett (92 szazalék). Csupan abban volt kii-
16nbség, hogy ezt a csokkenést mekkoranak
lattak az emberek. 16-rol 28 szazalékra
emelkedett azoknak az aranya, akik ugy
itélték meg, hogy a keresetck emelkedése
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egyaltalan nem fedezi az arakét. Szinte val-
tozatlan maradt azoké, akik ugy lattak,
hogy a jovedelmek ndvekedése csak kisebb
részben ellensulyozza az aremeléseket (50,
illetve 53 szazalék), és 16-rdl 9 szazalékra
csokkent azoké, akik ugy veélik, hogy na-
gyobb részben kompenzalja ezeket. 71-rél
82 szazalékra emelkedett azoknak a kérde-
zetteknek az aranya, akik azt tapasztaltak,
hogy 1987-ben kevesebbet tudtak vasarolni
jovedelmiikbol, mint 1986-ban. St a jove-
delmek cs6kkenésének mértékét kifejezo va-
laszok is atrendezédtek: azoknak az embe-
reknek az aranya nétt, akik Ugy érezték,
hogy 1987-ben lényegesen kevesebbet tud-
tak vasarolni.

Az emberek tobb mint haromnegyede azt
gondolja, hogy az arak emelkedése kizarja
az életszinvonal emelkedését. (1986 Gszén
még kevesebb, mint kétharmaduk véleke-
dett igy.) Bar a kérdés elvileg kdzgazdasagi
1smeretekre vonatkozik, a valaszok a lakos-
sag egyre negativabb tapasztalatait Osszeg-
zik: azt, hogy hazankban az aremelkedés
egyitt jar az életszinvonal csdkkenésével.

Napjainkra eljutottunk oda, hogy az
egyes tarsadalmi rétegek kozott gyakorlati-
lag nem mutathat6 ki kiilonbség személyes
anyagi helyzetiik értékelésében.

Az orszagos €s személyes anyagi helyzet
értékelése — a korabbi évek tendenciaival
ellentétben — egyre kozelebb keriil egymas-
hoz. Mas szoval az emberek kevésbé latnak
kiilonbséget a sajat helyzetiik és az orszag
helyzetének alakulasa kozott.

A jelenlegi gazdasagi helyzet megitélésé-
nek dramai véltozdsa maga utdn vonta a
kozelmultnak és a kozeljovonek a korabbi
borulatobb értékelését.

1986 telén az emberek egyharmada, 1987
telén pedig mar a fele vélekedett ugy, hogy
az elmult egy-két évben lelassult az orszag
gazdasagi fejlédése. Ugyanakkor 36-rol 28

szazalékra csokkent azoknak az aranya,
akik ugyanolyannak lattak a gazdasagi fej-
16dés Gitemét, és 20-rdl 13 szazalékra azoké,
akik gyorsabbnak tartottak.

Hasonl6 véltozas kovetkezett be az élet-
szinvonal alakuldasanak megitélésében. 36-
rol 48 szazalékra emelkedett azoknak az em-
bereknek az aranya, akik ugy lattak, hogy
az elmult idészakban cs6kkent az életszin-
vonal, és 37-r6] 28 szazalékra esett azoké,
akik ugy itélték meg, hogy valtozatlan ma-
radt.

A jovotol, az elszegényedéstol valo félel-
met tilkkrozi az a tény, hogy szimottevéen
emelkedett azoknak az embereknek az ara-
nya, akik mar azzal is kiegyeznének, ha je-
lenlegi életszinvonalukat, anyagi helyzetii-
ket meg tudnak Orizni a kdvetkez6 négy-ot
évben. 1986 6szén még az emberek 47 szaza-
léka mondta azt, hogy teljesen elégedett len-
ne, illetve elfogadhatéonak tartana, ha a
mostani nivén tudna éini. Egy évvel késébb
mar 55 szazalékuk vélekedett igy.

A fentiekkel parhuzamosan ndvekedett a
lakossag bizonytalansaga azzal kapcsolat-
ban, hogy meg tudja-e valositani a jévore
vonatkozd terveit, elképzeléseit. Mig 1986
0szén az emberek egynegyede (teljesen) biz-
tos volt abban, hogy sikeriil megvalésitani
az elkovetkezd négy-Ot évre vonatkozo ter-
veit, 1987 6szén mar csak 16 szazalékuk hitt
ebben. Ugyanakkor 22-r6l 35 szdzalékra
emelkedett azoknak az aranya, akik nagyon
bizonytalanok voltak abban, hogy sikeril-e
valdra valtaniuk terveiket.

Ezek a valtozasok azt mutatjak, hogy a
felnott lakossag -— miko6zben egyre inkabb
tudomasul veszi a gazdasagi realitasokat, az
orszag és az egyes emberek el6tt allé nehéz-
ségeket — fokozatosan elveszti biztonsag-
érzetét és bizakodasat.

Vasarhelyi Maria

The economic situation of the country was considered much worse in the fall of 1987 than a year
aerlier. The judgement of the national and the personal situation is getting closer and closer to

cach other.
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Novekvo elégedetlenség

A lakossag dltalanos kozérzetérol

A sajat jovojiiket az orszagénal is borulatébban itélik meg az
emberek. 1987-ben radikdlisan csékkent azoknak az ardnya, akik
remeényekkel tekintettek a kivetkezi évre. @

1987 tavasza és Gsze kozott tovabb rom-
lott a lakossag altalanos kozérzete. Az év
elso felében 68 szazalékot tett ki azoknak az
embereknek az ardanya, akik csak egy kicsit
voltak elégedettek vagy egyaltalan nem vol-
tak elégedettek ,,azzal, ahogyan a dolgok
mennek az orszagban”. Az év masodik felé-
re ez az arany 81 szazalékra emelkedett,
A legszembetiindbb valtozas a legfiatalab-
bak és a legid6sebbek k6zérzetében kovetke-
zett be. A 18—25 évesek kbrében mar ta-
vasszal is megfigyelhet6 széles kort elégedet-
lenség (74 szazalék) altalanossa valt (91 sza-
zalék). Még nagyobb valtozas tortént a 60
év felettiek korében (44, illetve 67 szazalék).
Altalanos tendencia, hogy azok a tarsadalmi
csoportok, amelyek korabban viszonylagos
elégedettségiitkrol adtak szamot, egyre job-
ban kozelednek a mar korabban is elégedet-
lenebb csoportokhoz. Igy a legalacsonyabb
és a legmagasabb végzettségii csoportok ko-
zOtti 35 szdzalékos kiilonbség 24 szazalékra
csokkent, mivel az elébbiek esetében a kicsit
vagy egyaltalan nem elégedettek aranya 65
szazalékra emelkedett, az utobbiak esetében
pedig 89 szazalékra.

Az emberek tobbsége az 1988-as évet sem
itélte meg bizakodoan. Az orszag kovetkezo
évére gondolva S1 szazalékuk érzett aggo-
dalmat, 38 szazalékuk reményeket, s 11 sza-
zalékuk mindkett6t.

Az iskolai végzettség emelkedésével csdk-
ken ‘az optimistak aranya, és névekszik a
pesszimistaké. A legalacsonyabb végzettsé-

_glek 52 szazalékaval szemben a legmaga-

sabb végzettséglicknek csak 28 szdzaléka né-
zett reménykedve 1988 elé. A legkevesebb
bizakodo a legfiatalabb (18—25 éves kor-
osztalyban fordul el6 (31 szazalék).

Bar Magyarorszag kovetkez6 éve az em-
berek tobbségét aggodalommal toltétte el,
az orszag kovetkezd évtizedein most sem
gondolkodtak tobben, mint az el6z0 két év-
ben (62 szazalék). Az egyes tarsadalmi cso-
portok kozo6tti kiilonbségek is az elmult
évekhez hasonldan alakultak: az iskolazot-
tabbakat és a parttagokat jobban foglalkoz-
tatta az orszag tavolabbi jovéje.

Az orszag j6vOjén gondolkodok kozott
1985 ota egyre kevesebben vannak azok,
akik reménykednek (58, 52, 45 szazalék), az
aggodok aranya viszont emelkedik (30, 32,
44 szazalék). Az ambivalensek aranya a ha-
rom évben 12, 16, 11 szazalék volt. Ugy
tinik tehat, hogy 1986-ban a reménykedok
egy része bizonytalanna valt, majd 1987-ben
a bizonytalanok egy része egyértelmien ag-
godni kezdett. Az iskolai végzettség szerinti
csoportok kozott bizonyos kiegyenlitodés
ment végbe. 1985-ben a nyolc osztalyt vagy
kevesebbet végzettek 60 szazaléka remény-
kedett, a diplomasoknal ez az arany 48 sza-
zalék volt. 1987 6szén mindkét csoportban
45 szazalék fejezett ki reménykedést. A part-
tagok korében a vélemények bizonyos hul-
lamzasa figyelhet6 meg. Naluk az orszag
tavolabbi jovojének megitelése 1986-ban ér-
te el a mélypontot: ekkor az el6z6 évi 62-r6]
49 szazalékra esett vissza az optimistak ara-
nya. 1987 8szére viszont — nem kizart, hogy

I
@ A felmérés 1987 6szén késziilt az orszag feln6tt lakossagat reprezentalo 1000 fés mintéan.

L4
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a kibontakozasi program hatasara — ujbol
azok keriiltek tobbségbe, akik reményked-
tek a kovetkezo évtizedekben (58 szazalék).

A sajat életiik perspektivait az orszag kila-
tasainal is bortlatobban itélték meg az em-
berek. Mig 1985 és 1986 kozott lényegében
véltozatlanok maradtak a lakossag varako-
zasai, 1986-r6l 1987-re jelentGs valtozas
ment végbe ezen a téren. Radikalisan csok-
kent, mintegy a felére apadt azoknak az
embereknek az aranya, akik reménykedve
tekintettek az elottiik allo évre (64, illetve 31
szazalék). Ezzel parhuzamosan tobb mint
kétszeresére novekedett az aggodok szama
(23, illetve 56 szazalék). A vélemények az
altalanos iskolat végzettek korében rende-
z6dtek at legjobban: ebben a csoportban
majdnem megnégyszerezodott, 16-rol 61
szazalékra nott az aggodok aranya. Valami-
vel kisebb, de még mindig figyelemremélto
mértékben, 31, illetve 36 szazalékkal emel-
kedett a pesszimistak aranya az érettségizet-
tek és a diplomasok korében.

A fiatalok — a 18—25 évesek — koziil ma
hatszor annyian gondolnak aggodalommal
a kovetkezd évre, mint egy évvel korabban
(56, illetve 9 szazalék). A negativ iranyu
valtozas a 26—40 évesek esetében is majd-
nem ilyen drasztikus: 17-r6l 59 szazalékra
emelkedett a pesszimistak aranya. Az aggo-
dok aranyanak novekedése, ha nem is ilyen
mértéki, még mindig szamottevo az idésebb
korcsoportokban: kétszeres a 41—60 éve-
seknél és masfélszeres a legiddsebbeknél.
Ezek az eredmények egyben azt is jelentik,
hogy amig 1986-ban az ¢letkor emelkedésé-
vel fokozatosan nétt az aggodok aranya,
1987-ben az aktiv koruak korében kiegyenli-
t6dott, és nagyobb lett, mint a 60 év felettiek
esetében.

A pesszimistak aranya jobban nott a par-
tonkiviiliek, mint a parttagok korében. Fi-
gyelemreméltd viszont, hogy ez utdbbiak
kozott az elmult év soran megharomszoro-
zddott az ambivalensek — az egyszerre ag-
g0dok és reménykedok — aranya.

Valoszintileg a novekvo szorongas fejezo-

"dik ki abban is, hogy 1986-rol 1987-re sza-
mottevOen (49-r6l 66 szazalékra nott azok-
nak az embereknek az aranya, akik azt allit-
jak: szoktak gondolkodni azon, hogy a ko-
vetkezd évtizedekben milyen lesz az életiik.

HOGYAN GONDOL
AZ ORSZAG JOVOJERE?

1985 1987

HOGYAN GONDOL
A SAJAT JOVOJERE?

1987

1986

D NEM TUDJA

A novekedés nagyjabol hasonlé mértékben
érintette a kiilonbozo tarsadalmi csoporto-
kat. Igy valtozatlanul az iskolazottabbakat,
a fiatalabbakat és a parttagokat jellemezte
jobban, hogy gondolkodtak a tavolabbi jo-
vOjiikkon.

A tavolabbi jovovel kapcsolatban is a
pesszimista beallitottsag lett a gyakoribb.
A kovetkez6 évtizedeikre gondolok korében
1985-ben 24, 1986-ban 27, 1987-ben pedig
45 szazalék volt az aggddok aranya, és 54;
51, illetve 38 szazalék a reménykedoké. Szin-
te természetesnek mondhato, hogy a legna-
gyobb negativ valtozas a kozépkoruak tav-
lati jovOképében tortént. A reménykedok
aranya mar csak a harminc éven aluliak és
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a diplomasok korében haladja meg az aggo-
dokét.

Ez a valtozas nem egyszerre zajlott le a
kiilonb6z6 iskolazottsagi csoportokban.
A kozép- és a felsofokl végzettségiiek ko-
zOtt mar 1986-ra szamottevéen (mintegy 10
szazalékkal) megnétt az aggodok aranya. Ez
a tendencia 1987-ben is folytatddott, s6t, a
kozépiskolat végzetteknél fel is erds6dott.
Az alacsonyabb végzettséglicknél csak 1987-
ben kovetkezett be fordulat, az aggddok
aranyanak mintegy 20 szazalékos novekedé-
sével.

Mindezzel egyiitt a lakossag altalanos

kozérzete is romlott. Az emberek tobbsége
mindharom idépontban kozepesnek tartot-
ta a kozérzetét (53, 52, illetve 54 szazalék),
de 1987 dszére 33-rol 25 szazalékra csokkent
a jo (vagy nagyon jO) kozérzetiiek aranya, és
14-r6] 21 szazalékra noétt a rossz (vagy na-
gyon rosz) kozérzetlieké. Hangsulyozni kell,
hogy ez a valtozas a lakossag egészét tekint-
ve az elmult években kovetkezett be. A ma-
gasabb végzettséglieknél és a parttagoknal a
koOzérzetromlas fokozatosan, az elmuit két
€v soran ment végbe.

Szurkos Mdria

=

People are even more pessimistic about their own future compared to that of the country. The
ratio of hopeful radically decreased in 1987.

Kapcsoljuk

a Matyas-templomot

Vélemények az elsé televizios istentiszteletrol

A budapestiek tulnyomo tobbsége helyeselte a kardcsonyi éjféli
mise kézvetitését, és nagy résziik egyetértene azzal, hogy tobb
vallasos musor legyen a tévében. ®

Az éjféli mise kozvetitését 6t nappal késdbb
a budapestieknek csupan 22 szazaléka tar-
totta a kardcsonyi miisorok ujszerii vagy
szokatlan mozzanatinak. Ennél valamivel
tobben beszéltek dltalanossagban arrdl,
hogy a tévében a megszokottnal tobb volt a

karacsony vallasos jellegét hangsilyoz6 mu-
sor (27 szazalék).

A kérdezés idején csaknem négyszer any-
nyian tudtak a mise koOzvetitésérdl, mint
ahanyan ezt #jdonsagként tartottak sza-
mon. A févarosiak 62 szazaléka mar az adas

L

@ A felmérés 1987. december 29-én késziilt a budapesti telefon-eléfizetok korében. A megkérdezettek
a nem, az életkor és az iskolai végzettség szempontjabol megkozelitéen reprezentaltak a févaros
lakossagat. Az elkésziilt interjik szama 190 volt.
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elott tudomast szerzett a kozvetitésrol, 17
szazalékuk viszont csak utélag hallott vagy
olvasott rola. (21 szazalékuk a kutatasbol
tudta meg, hogy volt ilyen koézvetités.)
A vallasos emberek és a férfiak az atlagosnal
nagyobb aranyban értesiiltek az adasrol.

A kozvetités tervét a miisorujsag még nem
kozdlte, mivel az elokészito targyalasok lap-
zarta utan fejezoédtek be. A kozvetitésrl
tudok elsésorban magabdl a tévébol értesiil-
tek a muisorvaltozasrol (45 szazalék), de az
ujsagokbol és személyes forrasbol is sokan
tajékozodtak (27, illetve 26 szazalék). Azok,
akik csak az adas utan szereztek tudomast
a kozvetitésrol, foleg személyes forrasbol:
rokonokto6l, ismerdsoktdl és munkatarsak-
t0] értesiiltek rola.

A televizids misét a budapestiek 28 szaza-
léka nézte végig, és tovabbi 9 szizalékuk
latta a kozvetités egy részét (tdbbnyire az
elejét). Ez az egyharmad korili arany min-
den bizonnyal t6bb, mint ahanyan egy-egy
alkalommal részt vesznek a katolikus temp-
lomokban éjféli miséken. Ezen az elektroni-
kus misén azonban csak olyanok vehettek
részt, akik mar el6zetesen is tudtak rola.
Mint jeleztiik, ilyen volt a budapestiek 62
szazaléka. Ha 6ket tekintjiik potencialis k-
zOnségnek (azaz 100 szazaléknak), akkor a
budapesti tényleges k6zonség Osszesen 58
szazalékot tesz ki. (Ebbol 44 szazalék nézte
végig a kOzvetitést, és 14 szazalék ennek egy
részét.)

A nézdk kozott a nok, a vallasosak és az
otven éven feliiliek képviseltették magukat
az atlagosnal magasabb aranyban. (Az emli-
tés sorrendjében 63, 70 és 71 szazalékkal.)
Az elézbleg tajékozatlanok koziil 64 szaza-
lék mondta azt, hogy megnézte volna az
éjféli misét. Velikk kiegésziilve a nézdszam
elérte volna a budapestiek 60 szazalékat.

Az els6 televizios istentiszteletet a buda-
pestieck 58 szazaléka nagyon jelentds ese-
ménynek mindsitette; 31 szzalékuk kozepes
jelentOségiinek itélte, és csak 7 szazalékuk
nem tulajdonitott neki jelentoséget. A koz-
vetitést f8leg a vallasos érzelmuek (84 szaza-
1ék), az 50 évesnél idGsebbek (73 szazalék) és
a k6zépfoka végzettségliek (70 szazalék) tar-
tottak jelentOs eseménynek.

Annak ellenére, hogy az adas jelentoségeé-
rél elég er6sen megoszlottak a vélemények,

a budapestiek donté tobbsége, 89 szazaléka
helyeselte ezt. A legnagyobb kiilonbség a
valldsos és nem vallasos kérdezettek véleme-
nye k6zott mutatkozott; az elébbiek szinte
kivétel nélkiil helyeselték a dontést.

A kozvetitést helyeslok 38 szazaléka kife-
jezetten a valldsi igények kielégitésére és a
vallasgyakorlat megkonnyitésére vonatkozd
érvekkel tamasztotta ala véleményét. 33 sza-
zalékuk a karacsonyi dinnepkultura vallasi
eredetérol, a vallasi hagyomanyok ismereté-
nek fontossagarol és arrol a kivanatos ha-
tasrol beszélt, amit a vallasi hagyomanyok
apolasa foleg a fiatalok erkolesi tartasara
gyakorolhat. Végil ugyancsak 33 szazale-
kuk a vallasszabadsag, valamint az allam és
az egyhaz kozti joviszony fontossdgara hi-
vatkozott, és arrdl beszélt, hogy ez a gesztus
lelki vigaszhoz és karpotlashoz segit néme-
lyeket az anyagi-gazdasagi tekintetben el-
szenvedett hatranyokeért.

A vallasi szempontokra inkabb a ndk, a
kevésbé iskolazottak és a vallasos érzelmi
emberek hivatkoztak, a politikaiakra pedig
anem vallasosak, a magasabb végzettségiiek
és a ferfiak.

A kozvetitéssel kapcsolatos fenntartasai-
kat alig néhanyan indokoltak meg. Volt, aki
arra hivatkozott, hogy a vallasi igények ki-
elégitésére megvan a lehetdoség a templo-
mokban. Masok arrd! beszéltek, hogy ez a
kozvetités (is) csak a rossz kdozhangulat csil-
lapitasat szolgalta.

A vallasi szertartasok gyakoribba valasat
a televizio képernyGjén kevesebben tamo-
gatnak, mint ahanyan az éjféli mise kozveti-
tését helyeselték. A fovarosiak 68 szazaléka
értene egyet ezzel, 15 szazalékuk szamara
k6z6mbos volna és 10 szazalékuk ellenezné.
(3 szazalékuk ezt a kOzvetitést is ellenezte, 4
szazalékuk pedig nem tudott valaszoini.)

A budapestiek 76 szazaléka ugyanakkor
helyeselné, ha a televizio mas vallasok isten-
tiszteleteit is kOzvetitené, 12 szazalékuk sza-
mdara lenne ez k0zOmbds és 5 szazalékuk
ellenezné. A katolikus vallasuak toleransab-
ban foglaltak allast ebben a kérdésben, mint
amas vallasuak: az el6bbiek 80 szazalékaval
szemben az utObbiak csak 69 szazalékos
aranyban helyeselték a nem katolikus isten-
tiszteletek kozvetitését.

A budapestiek 60 szazaléka azt gondolta,



162

KAPCSOLJUK A MATYAS-TEMPLOMOT

hogy az emberek tobbsége rokonszenvvel
fogadna, ha a televizidban egyaltalan lenne,
illetve tobb lenne a vallasos miisor. 11 szaza-
lékuk gy vélekedett, hogy a tobbség ko-
zombosen fogadna ezt, és csak 7 szazalékuk
szamitott ellenséges reagalisra. A megkér-
dezettek 7 szazaléka nem tudott valaszolni,
15 szazalékuk pedig gy vélekedett, hogy a
reagalas elsGsorban a vallasossagtol fiiggne.
S valoban, — ezuttal szinte csak a vallasos-
sag osztotta meg a véleményeket: a hivok 77
szazalékaval szemben a nem hivok csak 50
szazalékos ardnyban gondoltik azt, hogy a
kozvélemény kedvezéen fogadna a vallasos

miisorok szaporodasat. Feltiind volt ugyan-
akkor a 30 éven aluli fiatalok bizonytalansa-
ga : 17 szazalékuk nem tudott valaszolni, 20
szazalékuk az emberek vallasossagatol tette
fiiggdvé a reagalast, 23 szazalékuk szamitott
k6z6mbos fogadtatasra és 10 szdzalékuk el-
lenségesre. Ezek az aranyok rendre elérték
vagy meghaladtak a k6zépkoriak és idoseb-
bek ugyanilyen értelmii valaszainak kétsze-
resét. Ezzel szemben a fiatalok feleannyian
sem (30 szazalék) szamitottak a vallasos mi-
sorok kedvezd fogadtatasara.

E. S.

=

A big majority of the Budapest citizens agreed with the broadcasting of the Midnight Mass at
Christmas and many would favour more religious programs in television.
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MAUZOLEUM

WA HALALLAL VALO FOGLALK OZAS”

Magyar halottaskonyv

Mauzéleum. ELTE Bolcsész Index
Centrdl konyvek, 1988.

Az, hogy az ember tudja, hogy meg fog halni,
egy egészen ujféle lelki betegségnek a lehetoségét
jelenti, és valdszinlileg ez van mind a politika,
mind a vallas legfobb, legvégsobb inditékainak
gyokerénél, és ez pedig a félelem tudata. Félni fel
mindenféle ¢él6lény, amikor egy konkrét veszede-
lemmel szembekeriil — a félelem egy mechaniz-
mus, mely segiti is a veszedelemmel szemben valo
helytéallasra —, aki azonban tudja, hogy meg fog
halni, az eljut ahhoz, hogy féljen sajat gondolatai-
tol.”

A fenti gondolat Bibo Istvantdl valo, Szantod
Janos idézi a mai keresztény halalszemlélettel fog-
lalkozo dolgozataban. Ez a tanulmany is szerepel
az ELTE Bolcsész Index Central konyvek soroza-
tanak februar kozepén megjelent 0 kotetében, a

Mauzoéleumban, mely a halalirodalom korébol ad
széles korii valogatast.

Biboval kellett kezdenem, mert 6 ad alkalmat
arra, hogy megprobéljam elbeszélni egy félelem
torténetét. Ugy érzem, ez a személyesség e helyiitt
megkeriilhetetlen, mert amint Heidegger mondot-
ta volt: ,,A haldl vilagossa teszi az ittlét ama struk-
tarajat, hogy az ittlét mindig az enyém . ..”

Amikor olvasni kezdem a Mauzo6leumot, elemi
erejl ellenkezést és viszolygast valt ki belélem a
kotet latszolag szenvteleniil targyilagos hangvéte-
le. Irtézom, vagyis nem merek félni. Probalom
hazudni, nincs kozOm ennyi hlivos targyszeriiség-
hez, allitom, én ennél benséségesebb, bizalmasabb
viszonyban vagyok a halallal: azt hazudom, hogy
nem félek. Jo ideig csak kézbe veszem, s gyorsan
le is teszem a konyvet, csak lapozgatom eldre,
hatra, am mindig épp azokat a helyeket kell feliit-
ném, amelyek a leginkabb viszolyogtatnak: a ha-
lalnemek és a hulla orvosi leirasat, illetve Jelencz-
ki Istvan Hasadék cimii proszektura-foto soroza-
tat, mely — talan a mihez tartas végett — mind-
jart a kotet elején, a szerkesztdi el0szavak utan
kovetkezik. Azonosithatatlan testrészletek, a szi-
ke nyoman felszakadt bor, a his, amint puhan,
vérteleniil kifordul e hasadék két partjan, és a
kivancsisaggal elegyedé iszonyat; akarha vala-
mely képeslap jatékos feladvanyan toprengenék:
mit latok, mi ez, ez vajon hol lathaté az emberen?
Nem tudom amiképp nehezen ismerem fel a —
cimlapon is szereplé — kettéflirészelt koponyate-
tot, a feliilrdl fényképezett, gondosan kitisztitott
agykoponyat is, csak az igazit el, amit latasbol
ismerek, bar e képen alig lathato: a fiilek felsé
pereme, s korottilkk az a néhany hajszal.

Végiil mégis ezek a fotok segitenek. Legyoz a
félelem, vagy talan én gy6zom le 6t, amikor valla-
lom. Egyiitt vagyunk. Lassan magam elé hizha-
tom a konyvet. Olvashatok.

A Mauzoéleum megrazo erdvel figyelmeztet fel-
késziltségiinkre, a halallal valé6 komoly és Oszinte
szembenézés elkeriilhetetlenségére. Mert ahogy
Parsons amerikai szociologus irja: ,,Minden kul-
taranak valamilyen végsé jelentést vagy utalast,
meghatarozo valaszt kell adnia a halalra” — a mi
kulturank pedig ezt mind kevésbé cselekszi meg.
A Mauzdleum vékony, fekete szegéllyel keretezett
lapjai olyba tinnek, mintha e tehetetlen, beteg
kultira partecéduldi lennének; mitologiai, torté-
neti, pszichologiai és néprajzi dolgozatok, keleti
halottaskonyvek és a hulla orvosi leirdsa, a habo-
ru, a szinhaz és a mindennapi cselekvés halalhoz
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fliz6d6 viszonya, kiilonbozo vallasi és polgari te-
metkezési szokasok ismertetése, esszék a mamor-
rol, a halhatatlansagrol és a ritusrol.

Halalra halal, 450 hosszu oldalon at; akarha
ellenstlyként tehetnénk mulasztasainkkal szem-
ben egy elképzelt mérleg masik serpenydjébe.

Adamik Lajos, Jelenczki Istvan és Siikosd
Miklos nagy konyvet szerkesztett a szonak nem-
csak atvitt, de konkrét értelmében is, s ez e helyiitt
nem olcso szojaték csupan. A Mauzoleum eseté-
ben ez a hatalmas, mar-mar anakronisztikus terje-
delem és formatum is igen-igen fontos, mert mi-
képp a Biblia vagy egy alapos szotar, akképp a
halallal foglalkozo irodalom is megkoveteli a ma-
ga corpusat. Ez pedig nem a szerkesztok hiu becs-
vagyanak, épp ellenkezoleg, a vallalkozas ko-
molysaganak, a téma ismeretének és tiszteletének
kifejezdje. Mert bar a halalt kotetbe szorité Gssze-
allitas nem/sem torekedhet teljességre, azért még-
sem képzelheto el olyan zsebkonyvecskének, mint
mondjuk a Legszebb szerelmes versek; olyannak
kell lennie, hogy az asztal szakadjon be alatta.
Hat ez olyan. A sz6 atvitt értelmében is, példaul
azért, mert lathatéan koncentral arra, hogy anya-
ganak jelentOs részét abbol a korbdl valogassa,
mely eddig alig vagy egyaltalan nem volt hozza-
férhetd a magyar olvasok szamara. Ez pedig a
tibeti és egyiptomi halottaskonyvekre éppugy vo-
natkozik, mint C. G. Jungra vagy Gottfried Benn-
re, Tadeusz Kantorra vagy Hermann Nitschre.

Azid6szamitasunk szerint masodik szazad Ro-
maja egzaltalt, oncsonkité misztérium,vallasai-
val, a kései kozépkor halaltanc vizidival és fekete
avagy a szazadfordulé és a szazadelo az
expresszionizmus és a szecesszio kontosében
csak néhany olyan hires és hirhedt korszaka kul-
turanknak, midén a gondolkodas kozéppontja-
ban a halal, a halallal valé szembenézés allott.
Racionalisan kozelitve a legénpusztitobb vagya-
kat a legvaltozatosabb oOriileteket és a legeszeve-
szettebb félelmeket lajstromozhatjuk ezekbdl az
idokbol, mégis megrenditéen magasztos és re-
ményteljes latni az embert, aki éli a halalat: egyiitt
¢l vele, mert érzi vagy tudja, masképp nem csele-
kedhet.

Nem paradoxon, hanem torvényszeriiség, hogy
onpusztitasban, Oriiletben és félelemben a mi
idonk sem szenved hianyt, jollehet a ,,modern én”
mara a fejlddés olyan képzelt magasaba jutott,
ahol hite szerint életén nem vehet er6t a halal,
hiszen azt csupan fatalis véletlennek képes tekin-
teni.

A végso dolgok, kikezdhetetlen hatalmat azon-
ban mi sem bizonyitja jobban, hogy mig az ugyne-
vezett civilizalt vilag racionalitdsainak mindenha-
tosagat hirdetve az elmult 6tven évben egyre hisz-
térikusabban igyekszik eltussolni, nem létezonek

tudni a halalt — mely szilardnak hitt modszerta-
naval nem kozelitheté meg, kategoriarendszerébe
nem gyomoszolhetd bele —, addig jelenléte még
nyomasztobban nehezedik ra, mint amikor vallal-
ta a szembenézeést.

Az ember talan még sosem volt olyan felkészii-
letlen és esélytelen a halallal szemben mint ez id6
szerint, s bizonyos, hogy ez az esélytelenség az
¢életére vonatkozik.

Mindezek ellentételeként a tibeti halottas-
konyv magatol értetodé békéjét allithatom ide
példaul, ugy, ahogy Somlai Gyorgy interpretalja:
»Amennyiben rendelkeziink a kell6 gyakorlattal,
és tudjuk, miféle is szellemiink-elménk valodi ter-
mészete, akkor a halal pillanataban semmi mast
nem kell tenniink, csak ott lenni.”

Lorinczy Attila

Bétara varva

Marczi Imre — Zelnik Jozsef (szerk.): Video-Alfa,
Muizsik Kozmiivel6dési Kiado, Bp. 1987.

A Video-Alfa kotet szerzégardaja’ olyan ritka,
kedvezo lélektani pillanatban kezdett munkahoz
a nyolcvanas évek kozepén, amikor — a mar
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fenyeget6 gazdasagi korlilmények kozott — ugy
tunt, hogy vilagméretii sikere soran a videozas
Magyarorszagot sem keriili el, s6t a szocialista
orszagok koziil meggyokerezésére nalunk van a
legtobb realis remény. Hogy ebbdl mi €s hogyan
valosult meg, errél késébb lesz szo.

A szerkesztOk lathatéan mindent Gsszegyujtot-
tek és mindent el akartak mondani, amit a video-
zasrol el lehetett €s érdemes volt elmondani. Ez a
mindent akaras némileg karara is valt a kotetnek.
Aranyai eltorzultak, tobb mint fele részét teszi ki
a miiszaki leiras és a gyakorlati kézikdnyvbe valo
informaciok és adatok tomege. Ez a rész a video
alapveté mikodési elvét, a kameramozgatas for-
télyait, a rendezés lehetdségeit ugyanigy tartal-
mazza, mint a stidio kialakitasat vagy a trikkfel-
vetelt és a vagastechnikat. Mindezeknek a tudni-
valoknak 6nallé kotetben vald szerepeltetése ta-
lan szerencsésebb lett volna.

- A konyv ujdonsag jellegét a masodik rész tar-
talmazza, amely a videozas tarsadalmi-miivészeti
hatasaval és lehetdségeivel foglalkozik, illetve az-
zal, ami ebbdl Magyarorszagon megvaldsult.
A tarsadalmi hasznalatba vétel példai mar felvil-
lantanak e lehetOségekbdl valamit, bar inkabb
csak jelzésszeriien. Ugyanigy-inkabb 6sszefoglalo
a vided és a kozmivelodés kapcsolatat elemz6
rész. Az itt Osszeallitott ,,menii” arra utal, hogy
sok teriiletre behatolt mar a videozas, illetve lehe-
toségeivel egyre tobb terillet (vallalat, iskola,
konyvtar) él, de arra is, hogy ez a hasznalat még
sokszor csak bizalmatlan ismerkedés egy vonzo,
0j eszkbzzel. A kézmivelddési intézmények tapo-
gatozasa a videozas felé pedig annak az egyenldt-
len szemléleti, intézmeényi és felszereltségi szintnek
a veszélyeire int, amely kézmiivelddésiink és koz-
oktatasunk egészét jellemzi.

A videézas a televiziozasbol fejlodott ki, érthe-
t6, ha annak konnyebben kezelhetd, egyénileg is
eldallithato, demokratikus valtozata kivan lenni.
Ennek a torekvésnek a szinvonalat nagyban a
magyar amatoérfilmes hagyomanyok hatarozzak
meg, valoszinilleg ez a teriilet is hizza a legtobb
hasznot a videdzasbol. Kar, hogy viszonylag ke-
vés sz0 esik a video és a mivészet kapcsolatarol,
magarol a — ha van ilyen -  videdmivészetrol,
illetve annak egyik legmarkansabb jelenségérol: a
videokliprol. A videoklip évek ota nagymérték-
ben jelen van a vilag televiziozasaban és a hazai-
ban is, iranyzatai és miivészi térekvései ma mar
Ol elkiilonithetdek. A videoklip megindult az 6n-
allosulas utjan, megsziint konnylzenei misorok
mozgo kulisszdja lenni. Egy korai elemzés sokban
segithette volna a videoklip-készités mivészi és
tartalmi elveinek tisztazasat.

Nem igazin lényegbevagoak azok a részek,
amelyek a video és a képzOmiivészet kapcsolatat
elemzik, ezek gyakran megrekednek a miszaki

lehet6ségek és problémak ismertetésénél. A szer-
kesztés soran a konyv egészen mas helyére keriilt,
pedig logikailag idetartoznék a szamitogépes gra-
fika, amellyel pedig — az adott kereteken beliil
— érdemben foglalkozik a kotet.

A Video-Alfa érezhetden nagy figyelmet fordit
a magyarorszagi kabelteleviziézasra, amely a vi-
dedalkalmazas egyik specialis teriilete. Ez az a
pont, amelyen a politikai demokracia és az allam-
polgari kezdeményezés leginkabb talalkozhat,
amelyben a video valoban a jov0 ,,0j kommunika-
cids eszkoze” lehet, sokkal tobb, mint technika.
»A vide6t nem lehet naiv moédon hasznalni, az
embernek a lehetségek minden formajat meg kell
ismernie. Igy teremthetiink kedvezo feltételeket a
kreativitas, a kommunikacio problémainak széle-
sebb megértéséhez” (W. Herzenroth, 170. oldal).
A videozas igy épiil bele a helyi tarsadalmi foru-
mok megteremtésének €s mikodtetésének folya-
mataban, igy lesz a modern és sokoldalu tomeg-
kommunikacids haldzat része.

A videbhasznalat masik teriilete a kazettak
problémaja, ezek bejutisa Magyarorszagra, hasz-
nalata, forgalmazasa, kdlcs6nzése, masolasa. Es
természetesen az ezzel kapcsolatos vamjogi, szer-
z61 jogi problémak és eldirasok. A konyv itt is
részletes eligazitast ad, ami persze a megiras ota
eltelt hosszu id6 alatt mar alaposan megvaltozott.
Sajnos nem mindig olyan iranyban és olyan mér-
tékben, mint azt a videdzas hivei €s a témegkom-
munikacio egészének érdekei kivannak. Szdlni
kell itt a kazettak minéségromlasinak a problé-
majardl, amit a mértéktelen és rossz masolasok
okoznak, a forgalmazas és kolcsonzés maig meg-
oldatlan helyzetérél. A Video-Alfa kotet még ag-
godva teszi szova, hogy a Magyarorszagra beke-
rilo és fokeént a fiatalsag altal nézett kazettak
k6z0ott ijesztGen nagy aranyt képviselnek a hor-
ror- és pornofilmek. A mai nyugat-eurdpai jelzé-
sek szerint ez a hullim lemendben van, kérdés,
hogy ez a tendencia mekkora faziskéséssel fog
hozzank ,.begylirizni”. Es egyaltalan — igen sok
olyan nyitott vagy lappango kérdés fesziil a kotet-
ben, amely izgalmas olvasmannya teszi, kortorté-
neti dokumentumma, de semmiképpen sem lezart
miveé. Inkabb egy sorozat kezdetévé.

A Video-Alfa kotet szerz6i nagyrészt a Kézmi-
velédési Informaciés Kozpont (népszerii nevén
Selyemgombolyitd), a Magyar Televizio és a To-
megkommunikaciéos Kutatokdzpont munkatar-
sai, tehat a tdmegkommunikacid, a videozas, a
kabeltelevizio elméleti és gyakorlati szakemberei.
Ez biztositékot jelent ugyan a meglevé eredmé-
nyek koriiltekint6 osszegyijtésére, de prognozisra
6k sem igen vallalkozhatnak. A tarsadalmi fel-
hasznalas tovabbi lehetGségeirdl, a - remélhetd-
en megnyugtato — térvényi rendezésrél majd egy
kovetkezo kotetnek kell osszefoglalast adnia. Egy
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majdani Video-Béta vagy Gamma mar lemond-
hat az alapok aprolékos ismertetésérol, az alapi-
tas kicsinyességeinek bevallasarol és teljes figyel-
mét annak a folyamatnak szentelheti, amellyel a
videozas remélhetdleg hozza fog jarulni az infor-
macids tarsadalom magyarorszagi megvalosula-
sahoz.

Lukats Janos

UMBERTO |

LA GUER
DU F AW

A hamis nyelv

Umberto Eco: La Guerre du Faux. Grasset, 1985.

Umberto Ecot Magyarorszagon mindenekel6tt
mint A nyitott mi esztétikai elméletének megal-
kotojat ismerik. Ezzel a konyvével egy jolnevelt
lukacsistanak vitatkoznia illik, de nem kell sz6-
rostiil-borostiil elfogadnia ahhoz, hogy azért ka-
put nyito jelentdségét, amellyel a miialkotas befo-
gadasa és értelmezése sajatossagaira és sajatos
viszonylagossagara iranyitotta a figyelmiinket, el-
ismerje, értékelni tudja. Es ismerik Magyarorsza-
gon — persze csak hirbdl — a Rozsa neve cimi,
kozel hatszaz oldalas nagyregény megalkotdja-

ként. A 14. szazadban, az avignoni papasag, €s a
csaszarsag politikai-ideologiai harcai idején jat-
sz0do6 torténetet a szerz6 — maga vallotta be —
szamos idézettel, Osszekacsintassal, kulturhisto-
riai és torténeti adalékkal terhelte meg, mert egy
sziik és avatott kozonségnek szanta. Mindezek
ellenére — vagy éppen ezért? — elképesztd vilagsi-
kert aratott. Néhany esztend6 alatt tizenhat
nyelvre forditottak le — ebben feltehetéen nincs
benne még a magyar valtozat, amely allitolag a
nyomdédban van mar, s csak honapok kérdése,
hogy napvilagot lasson —, 6tmilli6 példanyban
adtak el, ami napjainkban egy nem kommercialis
irodalmi alkotés esetében fantasztikus szam.

Es hirbdl sem ismerjiikk — eltekintve talan az
italianistak sziik korét — Umberto Ecot, a zsur-
nalisztat, a publicistat, aki foleg az Espresso, de
mas organumok — Paese Sera, La Republica,
Alfabeta, Corriere della Sera, Quindici — hasab-
jain is jelentette meg azokat a cikkeit, amelyekbol
— néhany szimpozium-felszolalassal kiegészitve
— a Grasset ¢és Fasquelle konyvkiado zsebkonyv-
tar sorozata ezt a francia nyelvi kotetet kozread-
ta. A valogatast alighanem maga a szerzd végezte
el, harom olasz nyelvii esszégylijtemény (mind-
harmat Bompiani adta ki) — az Il costume di
casa, 1973; a Dalla periferia dell’impero, 1977; és
a Sette anni di desiderio, 1983 — alapjan. A ta-
nulmanykdtet a francia névadas keresztségében a
La guerre du Faux cimet kapta, amit én — egy
magyar kiadas esetén — inkabb forditanék A ha-
misitvanyok haborujanak a pontosabb, A hamis-
sagok haboruja helyett. Nyelviinkben ugyanis
nem talalok olyan formulat, amely egyszerre jelol-
hetné a hamissagot, a hamisitast és a hamisit-
vanyt, s bar Eco eme irasainak mindharom a
témaja, mégis ugy gondolom, a kotet kdzépponti
gondolatat az altalam javasolt cim fejezné ki
leginkabb.

Umberto Eco ugyanis nem moralistaként je-
lentkezik ezekben a tanulmanyokban, hanem
mint a strukturalista szemiotika egyik kimagaslo
szempontbol és tarsadalmi produktum mivolta-
ban vizsgalja, mint a kiilonb6z6 nyelvek, beszé-
dek, kommunikaciok hamissagait, amelyek tobb-
nyire egy spontan mechanizmus hatasara valtak
hamissa, igy a hamisban vagy a hamissagban fel-
tételezett tudatossagrol — a bibliai hamissagrol
— veliik kapcsolatban nem beszélhetiink. Hami-
sitvanyok, de tobbnyire hamisitasi szandék nél-
kiil, 6szintén és az eredeti, az eredetiség maszkja-
ban vagy patoszaval jelentkezok.

Ezért nehéz felismerni és meghatarozni hamis-
sagukat. S ezért olyan izgalmas Econak ez a cikk-
¢és tanulmanygytjteménye, amely korunk szinte
valamennyi specifikus hamisitvanyat elemzi —
nem szaklapokba irt ujsagcikkekrol lévén szo —
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abban a sorrendben, ahogy azt akar a kozélet,
akar személyes életének eseményei, véletlenei ak-
tualissa tették szamard. S ezzel az Gjsagir6i rend-
szerességével és kovetkezetességével szinte racio-
nalizalt kronikajat és katalogusat adja korunk uj
mitologiainak, felfedve és helyenként mesterien
kibogozva mindazokat a latszatokat, alsagokat,
potcselekvéseket, a tudat mindazon tarsadalmi
torzulasait, hamissagait, amelyekkel gyakran ugy
talalkozunk a hétkdznapi életben, hogy észre sem
vessziik azokat, mas esetekben — mint teszem Jim
Jones tiszteletes tomeges ongyilkossagot elkdvetd,
fanatikus hivei esetében, 1978-ban — a varatlan,
a meghdkkentd esemény dobbenetével térnek
rank. Ez a konyv tehat bizonyos értelemben ujra-
tanit latni, vagy még pontosabban megtanit 1)
modon latni, a felszin mogé hatolva, azzal, hogy
felfegyverez a misztifikaciok és misztériumok ama
latszatai ellen, amelyek a modern tarsadalmi ma-
nipulaciok  kovetkezményeiként  jelentkeznek
mindazokban a kommunikaciokban, amelyek éle-
tiinket kitoltik. Mert ha Eco — éppen mivel Gjsag-
cikkekrdl van sz0 — nem is torekszik, nem is
torekedhet valamiféle rendszeres teljességre, kriti-
kai modszerét -— ugyancsak éppen azért, mert
gondolatmenetét, leleplez6 nyomozasat a min-
dennapi élet eseményeihez és hireihez kapcsolja
— atadja nekiink, s ezzel a desifrirozas mestersé-
gébe és miivészetébe is beavat.

Még ha maga Eco szerényen ekképp jellemzi is
ezt a sajtotevékenységét: ,,Megvan a maga — nem
tilsagosan korlatozé metdédusa — ennek a min-
dennapos kommentalo tevékenységnek. Azon
melegében, egy érzelem hatasara, egy eseménytol
6sztonozve fejti ki az ember reflexioit, remélve,
hogy elolvassak, majd elfelejtik azokat. Mégsem
hiszem, hogy valami torés van a kozt, amit szak-
kényveimben, s a kdzt, amit az Gjsagokban irtam.
Kétségteleniil kiilonbség van a hangvételben,
mert napro6l napra olvasva az eseményeket, atfut-
va a lapot a politikai beszédektdl a sporthirekig,
a televiziotol a terroristak »hdstetteiig«, nem in-
dulunk ki elméleti feltevésekbél, hogy nyilvanva-
16va tegyiik a konkrét példakat, inkabb az esemé-
nyekbdl indulunk ki, azokat «beszéltetjiik», anél-
kiil, hogy kotelezve lennénk végleges elméleti ter-
minusokban foglalt konkluziokra. Vagyis a kii-
16nbség abban van, hogy ha egy elméleti munka-
ban hipotézissel allunk elG, ezt azzal bizonyitjuk,
hogy szembesitjiik a tényekkel. Egy ujsagcikkben
~ tényeket arra hasznaljuk, hogy lesziirjiik beldle
a hipotéziseket, de nem ragaszkodunk ahhoz,
hogy a hipotéziseket torvényekkeé formaljuk: java-
soljuk azokat és az olvasok értékelésére bizzuk.”

Ez a formai, hangvételbeli killonbség természe-
tesen nem feltétleniil érinti a gondolat mélysegeét,
eredetiségét, igazsagat — csak a kifejtés modja-
nak szisztematikussagat, alapossagat, és azt is

tobbnyire csak annak kovetkeztében, hogy az 0j-
sagcikknek nem feltétele az el6z6 kutatasok ref-
lektalasa, a forrasok és tudomanyos referenciak
megnevezése, a téziseknek a meglévo konszenzus-
hoz vagy vitakhoz, iskolakhoz viszonyitasa.
A szerz0 mintegy reziiméjét adja sajat vélemeénye-
nek, amelyért annak logikajaval, meggy6z0 erejé-
vel és Onndnmaga hitelével szavatol. Eppen ezért
van, hogy nem egy jelentds gondolkodé — Marx-
tol Sartre-ig, Camus-ig, Aronig, Buharinig és e
sorban emlithetjiik Ecot is — bizonyult kivalé
zsurnalisztanak is. Riporterként is, és azon a sa-
von is tevékenykedve —, illetve foleg azon a savon
tevékenykedve —, amely a publicisztika és az
esszé hatarmezsgyéjén alakult ki. (Sajnalatos,
hogy e nagy példaknak napjaink magyar sajtdja-
ban — szellemi kozéletiink sznobisztikusan hie-
rarchizalt provincialis nagyképlsége kovetkezté-
ben — oly kevés kdvetOje akad.)

Eco publicisztikajat is gondolkodoi arculata
— szemiologus volta — és egyértelmiien baloldali
elkotelezettsége hatarozza meg. ,,Politikai felada-
tomnak tekintem — irja —, hogy megnyerjem
olvasdimat egy alland6 gyanakvasnak a minden-
napi beszédekkel szemben, amirdl a hivatasos sze-
miotikusok sokat tudnanak mesélni, de aminek
gyakorlasa nem igényli a tudomanyos kompeten-
ciat. Réviden: ezeket a szovegeket irva mindig ugy
éreztem magam, mint az dsszehasonlito anatomia
szakembere, aki minden bizonnyal technikai pon-
tossaggal tanulmanyozza és irja le az €16 szerveze-
tek szerkezetét, de aki egy ujsagban nem arra
keres lehet6séget, hogy a sajat munkajanak elofel-
tevéseirdl és konklizioirdl vitatkozzon, hanem
annak a sugalmazasara korlatozza magat, hogy
példaul minden reggel hasznos némi nyakgyakor-
latot végezni, elobb hiisszor egymads utan jobbrol
balra forgatva a nyakunkat, majd husszor felilrol
lefelé, hogy elejét vegyiik a meszesedés fajdalmai-
nak. Ennek a «tdrsadalmi tudodsitasnak», mint
latjuk, nem az a célja, hogy minden olvas6 anato-
mia-szakember legyen, hanem hogy egyfajta kriti-
kus ontudatra tegyen szert sajat izommozdulatait
illetGen.

Politikai aktivitasrol beszéltem. Megtanulhat-
tuk, hogy az értelmiségiek kiilonb6z6 médon po-
litizalhatnak, és koziliik némelyek oly mértékben
maradiak, hogy sokan kétkedni kezdenek az efféle
vallalkozasok legitimitasaban. De a szofistak ota,
Szokratész 6ta, Platon oOta az értelmiség a maga
beszédével politizal. Nem mondom azt, hogy ez az
egyetlen eszkdz, de az ird, a kutato, a tudos sza-
mara ez a f6 eszkodz, amelynek hasznélata alol
nem vonhatja ki magat. Es az irastudok arulasa-
rol beszélni szintén a politikai elkdtelezettség egy
formaja. Tehat, ha egy ujsagba irok, akkor politi-
zalok; és nemcsak ha a V6ros Brigadokrol beszé-
lek, de akkor is, amikor a viaszmizeumokrol.”



168

KONYVEKROL

Valoban. Az a cikksorozat, amelyet a kotet
elsé fejezetében ,,Utazas a hiperrealitasban” al-
cimmel gyijtott Gssze, s amelyben az amerikai
viaszmuizeumok, gigantikus szorakoztatoparkok,
torténelmi emliékgyiijtemények nyelvével, beszé-
dével foglalkozik (jomagam, aki nem vagyok sze-
miotikus, stilust mondanék) — stritett politikum,
amely eurdpai szemmel az amerikai way of life
mentalitasanak, latasmodjanak, manipulacios
technikajanak sajatossagait elemzi-vizsgalja, egy
europai szemiotikus eszkozeivel, nagyitojan ke-
resztiil. Kozben egy olyan utazas érdekességeiben
is részesit benniinket, amelyre a magyar olvasok
tobbsége mar csak anyagi okokbdl sem képes.
Egy utirajz tudatosan megvalogatott allomasain
végigvezetve, tudos riporterként osztja meg ve-
liink élményeit kommentarjaiban, s a ra- és felis-
merés élményéhez — amelyet a szerencsésebb
helyzetben 1évd nyugati olvasok talan megszerez-
hetnek maguknak — a megismerés élményét csa-
tolja. Rank bizva, a mi kénnyebben megszerezhe-
t6 élményeinkre, hogy az amerikai hiperrealizmus
kiillonosségeit — (és izlesficamait) Osszevesslik

mondjuk — a szovjet, de akar a magyar szocia-
lista realizmus kiilondsségeivel (és izlésficamai-
val). Felismerve a hamisitasok csapdait mind a
kettoben.

»Az 1j kozépkor” cimil tanulmanyiban —
amely a kényv masodik fejezete — is fellelhets az
a sajatossag, hogy bar Eco a Nyugatrol beszél
(mindenekeldtt ott is az Egyesilt Allamokrdl), de
mutatis mutandis — Onmagunkat (a Keletet) is
felismerhetjitk abban, amit mond. Esszéjének —
bar olasz szerzok konyveire, tanuimanyaira ref-
lektal benne — meghatarozo éiménye alighanem
az ugynevezett kinai kulturalis forradalom, amely
— szazadunk barbarizalédasanak olyan jelensé-
geivel egyetemben, szemben, mint a hitlerizmus és
a sztalinizmus — szinte eufémizmussa teszi, hogy
kozépkort emlegessiink. Eco tanulméanya nem is
ennyire szimplifikalé. Nem a nagy genocidumok-
ban mutatja ki 2 parhuzamot a kdzépkorral, ha-
nem a mentalitas olyan hasonlé jelenségeiben,
mint az apokaliptikus viziokkal valo egyiittélés
(amelyet korunkban az atompusztulas és a kor-
nyezetszennyezOodés  belathatatlan lehetdségei
tesznek megalapozottabba a kozépkori hiedel-
meknél), mint létiink tulgépesitettségébol eredd
bizonytalansaga, torékenysége, mint az 1j noma-
dizmus, az j népvandorlas, mint a tekintélyelv
irracionalizmusa stb. stb. Erdekes, lenylig6z6 ol-
vasmany ez az irasa is — de minden hasonlat
santit, és a korokra is vonatkozik a latin mondas,
miszerint, ha ketten csinaljak ugyanazt, gyakran

nem ugyanaz. Kar, hogy errél Eco nem beszél.
Mert végill is ez a tanulmany az egyetlen kivétel
a kotetben, amelynek cenfrumaban nem egy ese-
mény all, hanem egy kor jellemzésére torekszik.

Persze, ez a huszadik szazadi kozépkor kibon-
takozik — s talan a fenti irasnal még markansab-
ban bontakozik ki — ,,Az alagsori istenek” cimi
fejezet cikkeibdl, amelyben részint az Gjsiiteti, s
a maguk dnpusztitoé és bornirt fanatizmusaval oly
megrendito szektakrol, részint a régi népi vallasok
— pogany vallasok — tovabbélésérdl, korunkhoz
valé adaptaldodasardl ir, részint az okkultizmus-
sal, a régi és 0j babonak szerepével, a ,,modern”
szertartasok kegyetlenségével foglalkozik. S6t, ez
jelenik meg ,,A vilagfalu kronikai” cimi fejezet
irasaiban is, amelynek kozéppontjaban — a leg-
kiilonbozOobb oldalakrol megkozelitve — a mo-
dern tomegmédiumok manipulacioi a tarsadalmi
manipulaciok olyan artatlan formainak ,artal-
mai” szerepelnek, mint a farmerviselet divatja, a
kultura csak latvanyossagga degradalodasa, a
futballdriilet ,nagyiizeme” (még a tavalyelOtti
szorny( események nélkiil, de azokat szinte meg-
sejtve), mint a tarsadalmi konszenzusban, a tudo-
manyoskodasokban rejlé hamisitasok. Ide csatla-
koztathato A dolgokat olvasva” cimii 6todik
fejezet is, amely a kulturalis élet olyan jelenségei-
vel foglalkozik, mint a Playboy cimii folyoirat
~kulturalis hatalma”, szerkesztési elve, népszeri-
sége, mint a felyjitott Casablanca és Humphrey
Bogart titka, mint a bestseller tarsadalmi mecha-
nizmusa és iizenete, mig a kotetet zard De conso-
latione philosophiaes (A filozofia vigaszardl) cimi
fejezetbe a filozofusokrol vagy teoretikusokroél
(MacLuhanrdl, Roland Barthes-rol, Szent Ta-
masrol) sz0l6 eszmefuttatasai keriiltek.

Szinte mindegyik irasara jellemz6 az a torekvé-
se, hogy olyan nyelvekrdl, beszédekrél, kommu-

- nikaciokrol szdljon, amelyek ,4-t mondanak,

hogy a b-t szuggeraljak, vagy olyan beszédekrol,
amelyek azt hiszik, hogy 4-t mondanak, de b-nek
értelmezhetéek; vagy amelyek azt hiszik, hogy
mondanak valamit, és amelyek igy alcazzak sajat
ingatagsagukat, ellentmondasukat, vagy lehetet-
lenségiiket”.

Eco ezekben a cikkekben nemcsak és nem els6-
sorban a kiilonb6z6 nyelvek, beszédek mogott
rejtézo dolgokat, jelenségeket, targyi inditékokat
leplezi le, de legalabb ilyen mértékben a kiillonbo-
20 dolgok, jelenségek mogott megbuvo és azok-
ban megnyilvanulé nyelvet, beszédet is. S ez a
kdvetkezetes torekvés teszi hallatlanul izgalmassa
és idGszeriivé ezt a konyvét.

Gyertyan Ervin
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Jean Baudrillard

Atargyak rendsxere

A targyak rendszere

Jean Baudrillard: Le Systéme des objets. Galli-
mard, Paris 1984.

Végre — Moles konyve utan masfél évtizeddel
— a targyak szociologiajarol is olvashaté ma-
gyarra forditott mi az e ttmaban terjedelmes nyu-
gati szakirodalombol. Az ugynevezett fogyasztoi
tarsadalom természetrajzarol latlelet e munka, le-
irasa a mindent elaraszto targyozonnek, és egyfaj-
ta szociologiai-pszichologiai-szemiotikai kisérlet
| a targytipizalasra. Interdiszciplinaris modszerei-
bol Osszetevodd tobb nézéponti megkozelitése
mogott erdteljes szemléleti hatasként R. Barthes
all. A szellemes esszé azonban szamos megvala-
szolatlanul maradt kérddjelet hagy a mindent ha-
lalosan komolyan venni kényszeriilé kozép-euro-
pai olvasdban, aki a ,,sajnos vagy hal’isten mi még
nem tartunk itt” dilemmajaban vergddik, s végiil
is kénytelen megallapitani, hogy a mi kulturalis
milionkben nagyon masként jelennek meg ugyan-
ezek a problémak. Amibdl persze az is kovetke-

zik, hogy Baudrillard irasa korlatozottan lehet
csak érvényes az ember és a targy kapcsolatat
elmélyiiltebben elemezni igénylok szamara.

Miklos Pal a kotet utoszavaban leginkabb a
tobb nézépontu szemléletnek (a pszichoanalizis-
bdl szarmazé metaforak csakugy fellelhetok ben-
niik, mint gazdasagi mutatok) tudja be a katego-
riak tisztazatlansagat, ellentmondasossagat. Sze-
rintem a cim tajékoztat rosszul s vezet félre: nem
a targyak rendszerérdl szol a konyv, s nem is all
Ossze rendszerszeriivé a megkozelitési mod sem.
Ez azonban nem olyan nagy baj, hiszen sok szelle-
mes, személyes megallapitas reflexiokat hiv el6 az
olvasokbdl, sajat megfigyeléseikkel, tapasztalata-
ikkal kénytelenek Osszevetni a leirtakat, s ez végiil
is hasznos tevékenységet eredményez. Talan ez a
miifaj, ez a sok kérddjellel, sok szubjektiv megal-
lapitassal telettizdelt gondolatk6zlés masokban is
inkdbb elindit hasonl6 folyamatokat, mintha
ugyanez szigoru, nehézkes, poroszos tudomanyos
rendszerben nyerne végsé format.

Baudrillard a targyakkal teletomott latszatok
vilagat mutatja be, diszfunkcionalis targyainak
tomegét, amelyek megszerzéséért annyi lényeges
dolgot kockaztatunk, aldozunk (idot, egészséget,
értékeket, emberi kapcsolatokat stb.). Itt nalunk
még a targyak megszerzése, birtokba vétele a fo
cél, az 6 konyvében mar azt latjuk, mi van azon
tul, ha tarsadalmi méretekben allandosult a bir-
toklas és a meghoditas, leltarba vétel (vagyis a
kipipalhato: ez is megvan, amazt is birtokoljuk,
emebbdl is megszereztiik a leg . . .-t). A mindenek
folé értékil rendelt funkcionalitas mar nem vala-
milyen célhoz val6 alkalmazkodast jelent, hanem
a hangulatokhoz vagy egyéb rendszerekhez valo
alkalmazkodast.

Néhol persze abszurd tulzasokba esik a szerzo
(pl. ,,minden targy, igy az auto is, névé valik, hogy
el lehessen adni, meg lehessen vasarolni . . . Alap-
jaban véve azonban csakugy, mint valamennyi
gépi funkcionalis targyat, az autét is mindenki
— feérfi, n6, gyermek — elsdsorban ugy é€li at, mint
phalloszt, mint manipulacio, becézés, blivolés tar-
gyat” 84. 0.), azonban a koriilottiink lévo targyak
csapdajaban még ez sem csodalnivalé. Nehéz
targyszerlinek maradni a targyakrol szolvan!

A régi targyak iranti nosztalgia okat az elve-
szett mitikus iranti hidnyban véli felfedezni. ,,A
mult teljes egészében visszakerill a fogyasztasi
korforgasba” — irja. Olyan sokan vagyakoznak
azonban a ,hiteles” régi irant, hogy ezt a vagyat
csak a hamisitas tudja kielégiteni. (100. o0.)

Az ipari termelés, a reklam — manipulacio, a
hitelre, részletre vasarlas még tobb fogyasztasra
serkenti az embert, aki a mechanikusan razadulo
hatasok kozepette elveszti jozan eszét, dontéskeé-
pességét, és csak vasarol, vasarol, fogyaszt. Annal
is inkabb, mert ideig-oraig ezzel is karpotolhatja



170

KONYVEKROL

magat a nem létezd az elveszett vagy a soha meg
sem talalt emberi kapcsolatokert.

A Baudrillard bemutatta targyak vilaga egy
fejlett civilizacioban kultra nélkiili, szupertech-
nicizalt vilag atmentett szorongasokkal, vagyki-
élésekkel, tarsadalmi presztizzsel megtizdelve.
A targyak vilaga igy az emberek nélkiili vilag.
Targyakkal s targyként funkcional6 allatokkal
helyettesitjiik a természetes, érzelmekkel, fesziilt-
ségekkel, a kontaktus izgalmaival, kockazataival
egylittjar6 emberi kapcsolatokat. Potszerek a tar-
gyak. Csakhogy a poétszerek mindig veszélyeseb-
bek, mint a valodiak, az igaziak, mint azok, amik
helyett betoltik szerepkoriiket életiinkben.

S. Nagy Katalin

A sztalinizmusrol
objektiven
és szubjektiven

Jean Ellenstein: Historie du phénoméne stalinien
Edition Grasset, Paris, 1975.

Az én nemzedékem kommunistdi — magamat is
kozéjiik értve — Sztalin kopenyébdl bujtak eld.
Arrol a nemzedékrol beszélek, amely a felszaba-
dulas elott vagy utana talalkozott a kommunista
mozgalommal és csatlakozott hozza. Biiszkék le-
gylnk ra vagy restellkedjiink miatta? A kérdésnek
igy nincs semmi értelme, noha koztudott, hogy
nalunk is, mashol is, vannak tendencidk, amelyek
kollektiv blintudatot akarnak e nemzedékre ra-
er6szakolni. Sem biiszkeségre, sem szégyenérzetre
nincs ok.

1923-ban sziilettem, s 1924-ben mar a posztlenini
korszak kezd6dott, amely akkor még nem volt
sztalini korszak sem. Sztalint 1922. aprilisaban
valasztottak a part fotitkarava a XI. kongresszu-
son. A torténelem kiilonds fintora, hogy ez Sztalin
késobbi aldozatanak, Kamenyevnek a javaslatara
tortént. Igaz, ennek akkor még nem volt ugyan-
olyan sulya, mint késobb a fétitkari posztnak. Ez
a poszt 1918-tol kezdve létezett, és eredetileg in-
kabb szervezdi, mint politikai vezet6éi funkcio
volt, amelyet elobb Szverdlov, majd halala utan
1919 marciusatol Kresztyinszkij toltott be, akit
1921-ben Molotov valtott fel. Amikor azonban
Lenin megbetegedett, és a part allam- és gazda-
sagszervezO szerepe is egyre szélesebb lett, a fotit-
kari tisztség egészen mas hangsilyt kapott. Szta-
linnak mar ezt megel6zden is egyre nagyobb sze-
repe volt, ezt funkcidi is mutattak. Egyszemély-

Jean Elleinstern
Histoire
du pheénomene

STALINIE

Grasset

ben volt a politikai bizottsag tagja, a szervezobi-
zottsag és a titkarsag tagja és két népbiztosi tarca
birtokosa. Leninnek, a part vitathatatlan vezéré-
nek, a Népbiztosok Tanacsa elnokének megbete-
gedésével az iranyitas igy Sztalin kezében Ossz-
pontosult.

Ma mar jol ismertek Lenin mély nyugtalansa-
gai a hatalom ilyen méretli koncentralodasa mi-
att, s kiilonosen azért, mert Sztalint éppen jelleme
miatt nem tartotta alkalmasnak erre a tisztségre.
Amit késobb Lenin testamentuma néven ismert
meg az utokor, azok Lenin betegagybol irt levelei
¢s feljegyzései. Szo van ezekben a nemzeti kérdés
helytelen kezelésérdl, az allami biirokratizmus
megnovekedésérdl, s arrdl is, hogy ,,Sztalin elv-
tars korlatlan hatalmat Osszpontositott a kezé-
ben”. A levelek és feljegyzések a hamarosan Ossze-
ll6 kongresszusnak szoltak, amelynek a part to-
vabbi vezetésérol is dontenie kellett, ezért Lenin
sorra vette és roviden jellemezte a szamba joheto
utédokat. Kiilonésen harom posszibilis keriilt
elétérbe: Sztalin, Trockij és Buharin. Ma mar
ismerjiilk, hogy Lenin ezekben a levelekben a
kongresszus figyelmébe ajanlja: fontolja meg
Sztalinnak mas tisztségbe helyezését, helyette azt
valassza fotitkarnak, aki lojalisabb, figyelmesebb
a ,tulsagosan brutalis” Sztalinnal. Trockijt jelle-
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mezve — mikdzben nagyrabecsiilését fejezi ki te-
hetsége és képességei irant (,, . . . talan a legtehet-
ségesebb ember a kdzponti bizottsigban™), elma-
rasztalja arroganciaja miatt és amiatt, hogy ,.haj-
lamos tisztan adminisztrativ oldalukrél megkéze-
liteni a dolgokat”. Ezzel kapcsolatban Leninre
nagyon is jellemzd, hogy bar a két ember kdzott
1902-t61 1917-ig szamos heves vita zajlott le (ami-
kor Trockij altalaban a mensevikek oldalan allit),
a forradalom kitorésétdl Lenin élete végéig viszo-
nyukat mégis a mindennapi egyiittmiikodeés jelle-
mezte. Az emlitett levelekben Lenin a végérvénye-
sen és politikai szempontbdl is rehabilitalt Buha-
rinrol mint ,,a part legmarkansabb teoretikusa-
rol” beszél, de azt is hozzateszi, hogy elméleti
nézeteit csak a legnagyobb fenntartassal Ichet t6-
kéletesen marxistanak tartani, s hogy ,,van benne
valami skolasztikus”. Sz0l rajtuk kiviil Zinovjev-
rol és Kamenyevrdl, akik, mint kéztudott, az
adott pillanatban nemcsak ellenezték az oktoberi
fegyveres felkelés kirobbantasat, hanem annak
el6késziiletét nyilvanossagra is hoztak. Lenin to-
kéletesen tisztaban volt azzal, hogy esetiikben
nem szubjektiv arulasrol, hanem egy taktikai vita
¢és feljegyzéseiben a dolgokat helyitkre téve mar
azt irja, hogy ha nem is véletlen kozjaték volt, de
~nem lehet nagyobb személyes bilinnek felréni,
mint Trockij nem bolsevik voltat”. Ma mar az is
vilagos, hogy € személyes reflexiokat Lenin azért
engedte meg maganak, mert tisztaban volt vele,
hogy az adott helyzetben a part tovabbi sorsa a
személyi kérdések elvszerii és objektiv eldontésé-
tol fugg. A sorokbol azonban szomoru eléérzetet
olvashatunk ki, amely Leninben munkalt arra
vonatkozoan, hogy mi torténik haldla utan a két
f6 rivalis — Sztalin és Trockij — ko6z6tt, ami
esetleg éppen a forradalom kritikus éveiben part-
szakadashoz vezet.

A partszakadas, amitél Lenin annyira tartott,
nem kovetkezett be, de arra a mélységes mély
politikai és emberi dramara, amelynek aran ezt a
part elkeriilte, Lenin a legrosszabb adlmaiban sem
gondolhatott.

A XI. kongresszuson — az utolson, amely még
Lenin jelenlétében zajlott le — 26 tagl kdézponti
bizottsagot valasztottak. Névsoruk és sorsuk ké-
sObbi alakuldsa mindennél megrazobban mutatja,
hogy miféle dramak zajlottak le a partban annak
folyamataban, ahogyan Sztalin abszolat hatalom-
ra tett szert, €s a korabbi partvitak helyét a rend6-

ri megtorlasok egyre kiméletlencbb modszerei |

valtottak fel.
Andrejev, meghalt 1972-ben
Buharin, kivégezték 1938-ban
Csubar, kivégezték 1937-ben
Dzerzsinszkij, meghalt 1927-ben
Jaroszlavszkij, eltint 1938-ban

Kalinyin, meghalt 1946-ban
Kamenyev, kivégezték 1936-ban
Korotkov, kivégezték 1937-ben
Kujbisev, meghalt 1935-ben

Lenin, meghalt 1924-ben

Molotov, meghalt 1986-ban
Ordzsonikidze, ongyilkos lett 1937-ben
Petrovszkij, 20 évi bortonre itélték
Radek, kivégezték 1938-ban
Rakovszkij, kivégezték 1927-ben
Rudzutak, kivégezték 1938-ban
Rikov, kivégezték 1938-ban
Sapronov, kivégezték 1937-ben
Szmirnov A. P. eltiint 1938-ban
Szokolnyikov, kivégezték 1938-ban
Sztalin, meghalt 1953-ban
Tomszkij, Ongyilkos lett 1938-ban
Trockij, gyilkossag aldozata 1940-ben
Vorosilov, meghalt 1970-ben
Zelinszkij, kivégezték 1937-ben
Zinovjev, kivégeztek 1936-ban

A lista rettenetes, erre nincs is mas megfeleld kife-
jezés. De aki csak a rettenetes listat latja, és nem
vesz tudomast éppen a forradalmat kivalto, majd
az egész forradalmat és polgarhaborut korilvevod
ugyancsak rettenetes koriilményekrol, az azt ko-
vetd j0 masfel évtizednyi nyomorusagro! és borot-
vaélen tancold helyzetrol, az nem a torténclmet
fogja fel a maga egészében. Az ugyanugy zlirzava-
ros, részletekre hullott eseményfolyamot lat, mint
aki a francia forradalmat dvezé vérdzonbo! csak
a lehullott ¢mberfoket latja, és nem azt, hogy
kozben egy ) vilag, uj tarsadalom, a polgari tar-
sadalom sziiletett meg. Aki, mondjuk, Robes-
pierre-ben csak a politikai szenvedély megszallott-
jat latja, a forradalom nevében hidegen itélkezo,
diktatarara toré egyéniséget és nem az egész hely-
zetet, minden kapcsolataval, az egész helyzetet, az
egész egyéniséget, az akar biinuigyi torténetnek is
felfoghatja azt, ami a Bastille bevételét6l a thermi-
dori reakcid éveiig lezajlott. Aki csak Sztalint
latja, a mind kiméletlenebb, mind zsarnokibb
modszerrel kormanyzo vezet6t, és nem latja a
forradalmat, amelyet kisajatitott, amelyen feliil-
kerekedett, de amelyet teljesen elfojtani, semissé
tenni nem tudott; aki figvelmen kiviil hagyja,
hogy a vilag elsé szocialista allama mindezek elle-
nére megmaradt, meger6s6dott, hatalmas ipart
teremtett, befolydsa kisugarzott az egész f6ldgo-
lyora, majd iszonyu aldozatokkal legyozte a vilag
akkor legerosebb hadseregét, a hitleri fasizmust,
az természetesen nem a torténelmet, hanem egy
véres torténelmi pszichodramat, egy orszagnyi
statisztaval jatszott thrillert (rémtorténetet) lat.
A sztalini jelenség katasztrofalis hatasa éppen az,
hogy miként mélyitette el a szakadékot a cél és az
eszkoz, a forradalom és annak belsé értelme, az
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elmélet és a gyakorlat, a diktatira és a demokra-
cia, a terv és a megvalositas kozott.

Talan sokan nem tudjak, hogy 1917. november
8-dn a II. szovjet kongresszus elt6rolte a halal-
biintetést. Egy forradalom, a gy6zelmét kdvetden
— ha csak cseppje is van benne a vérszomjnak
— az ecllenségeivel valo leszamolassal kezdi, és
nem hozilyen rendeletet. Igaz, mindez nem tartott
sokaig. Az ellenforradalmar tisztek erre gy vala-
szoltak, hogy tobb szaz katonat, akiket a moszk-
vai Kremlben koriilzartak, kegyetleniil lemésza-
roltak. A forradalmi torvényszék csak december
23-an kezdett el mikodni Petrogradban, és a Cse-
ka-egységek csak 1918 tavaszan, illetve nyar eljén
szervezodtek meg komolyabban, amikor a nem-
zetkozi katonai intervencié mar megkezdédott,
amikor angolok és franciak szalltak partra Mur-
manszkban, japanok Vlagyivosztokban, s a cseh
hadosztaly pusztitva vonult végig az orszagon.
Augusztusban az eszer Fanny Kaplan, egy revol-
veres merénylet soran sulyosan megsebesiti Le-
nint. Ugyanazon a napon egy eszer diak megoli
Urickijt, a petrogradi Cseka vezet$jét, szeptem-
berben pedig Volodarszkijt, az ismert petrogradi
bolsevikot gyilkoljak meg. Igaz, van ellenterror is.
Julius 17-én — maig is tisztazatlan korilmények
kozott — Jekatyeringradban kivégzik a cari csala-
dot, de még mindig nincs sz6 tomeges megtorlas-
rol. Csak szeptemberben rendeli el Trockij, mint
a Forradalmi Katonai Tanacs elnoke, hogy tiszte-
ket és tOkéseket nagyobb szamban tartéztassanak
le, és hogy fegyverrel feleljenek az ellenforradalmi
cselekedetekre. Ahogyan a polgarhaboru kiterjed,
s egyre véresebbé valik, a kolcsonds megtorlasok
is kiterjednek. A kezdeményez6k ekkor is Kornyi-
lov, Gyenyikin, Vrangel, Jugyenics, Kolcsak csa-
patai, amelyek szazezerszamra dlik meg, kinozzak
foglyaikat. A Nemzetkdzi Voroskereszt korabeli
Jelentése szerint egyediil Ukrajnaban sziazezer em-
bert 6ltek meg a fehérek. Minden haboruk legré-
mesebbike a polgarhaboru, amely falvakat, csala-
dokat, embercsoportokat fordit szembe egymas-
sal; ismerdsoket és ismeretleneket, s felgerjeszti a
keseriseg, a fajdalom, a bosszu és gyilolet érzése-
it. Az évekig tarto rettenetes polgarhaboru, az
ide-oda hullamzo frontok, a varosok és vidékek
tobbszords el- és visszafoglaldsa csak ndvelte a
félelmet, a kolcsonos terrort, az dldozatokat. Le-
nin soha nem tagdta, hogy ebben a vorosok részé-
rdl is voltak elkovetett hibak, tulkapasok. 1921-
ben, a szovjetek IX. dsszoroszorszagi kongresszu-
san emlékeztetett ra, hogy a belsd és kiilsd ellen-
ség tamadasaira és Osszeeskilvéseire lehetetlen
maskeént felelni, mint ,hatarozott, gyors, kdzvet-
len, a munkasok és parasztok rokonszenve altal
tamogatott megtorlassal”. De ugyanezen kong-
resszusi beszédében kifejtette, hogy a Csekat meg
kell reformalni. Id6k folyaman ugyanis e szerve-

zet valoban korlatlan hataskort kapott. Barmikor
letartoztathatott embereket, és fogva tarthatta
azokat minden birdsagi hatarozat nélkil. ,A
helyzet parancsoloan megkoveteli — mondotta
Lenin —, hogy korlatozzak a tevékenységet, meg-
reformaljdk a bizottsagot és hataskorét”.

Az is ismeretes, hogy 1921-ig, a kronstadti fel-
kelésig, nem dolt el véglegesen, hogy vajon az \j
szovjetrendszerben csak egy part mikkodhet-e. Az
eszerek valdjaban csak a breszt-litovszki béke-
szerzOdés elleni tiltakozas jeléiil Iéptek ki a szovje-
tekbdl, s a hatosagok hivatalosan a partokat ma-
gukat nem oszlattak fel. 1920-ban még mikodott
a mensevikek partszékhaza, Dan és Martov men-
sevik vezetOk még részt vettek az 1919-es és 1920-
as szovjetkongresszuson. Igaz, Kronstadt utan a
helyzet megvaltozott, és a partvezetés tobbé nem
foglalkozott az e partokkal vald egyiittmiikodés
lehetdségeivel. Az ellenzék kiszoritasa a szovjetek-
bdl azonban hamarosan éreztette a hatasat: a
biralo erdk elapadasa, a bolsevikok politikai mo-
nopoliuma, a helyzet egyéb tényez6it is figyelembe
véve, visszavetette a szovjet intézmények demok-
ratikus fejlodését. A helyzet alakulasara rinyom-
ta bélyegét a valasztojogosultsag erds korlatozasa
is, minthogy ebbdl szamos kategoria, igy példaul
a kereskedok, papok és mindazon személyek,
»akik nem munkajukbol élnek”, egészen 1936-ig
ki voltak zarva. De még a virosi munkassag és a
vidéki parasztsig kozott is kiilonbséget tett va-
lasztoi szempontbol az 1918-ban megszavazott
térvény. Amig a varosok 25 ezer lakos utan kild-
hettek egy képviselGt, a vidék csak 125 ezer utan,
s a szavazas nem volt titkos. A szolas, gyiilekezés
és tarsulas szabadsaga valojaban nem létezett. Az
igaz, hogy a tdmegek hatalmas mozgasban vol-
tak, gyiilés gyiilést kovetett, a szovjet forumokon
meglehetds ¢elesnyelviiség uralkodott, a politikai
mozgositottsag allapota rendkiviili volt. Ugyan-
akkor hatalmas illaziok is éltek a kodzvetlen de-
mokracia hatékony és ellendrizhetd megvalosit-
hatésagaval kapcsolatban, amelyek feleslegessé
teszik a polgari demokratikus intézményeket, és
kozvetleniil a dolgozdkhoz fordulva forradalmi
demokracia modjara mikSdnek.

Lattak ezt akkoriban a part vezet6i? Erre igen
nehéz felelni, mert ha lattak is, a polgarhiaboru
megkdvetelte totalis erdmozgositas és élethalal-
harc abban a pillanatban nem sok lehetdséget
hagyott a masfajta fejlodésre egy olyan elmara-
dott politikai szerkezetli tarsadalomban, mint
amilyen a cari rendszerbol atalakult korabeli
orosz tarsadalom. Szamos kozvetett bizonyiték
sz6l azonban amellett, hogy ha Lenin folytatni
tudja miivét, a szovjet politikai strukturak nem
rekednek meg a kezdeti formakban, hanem to-
vabbi mély alakulason mennek keresztil. A gaz-
dasagpolitika revidealasat, amely a NEP-ben ju-
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tott kifejezésre, egészen valoszinii, hogy tovabbi
arnyaltabb, strukturaltabb demokratizalasi folya-
mat kdveti. Jean Ellenstein francia kommunista
torténész® A sztalini jelenség torténete cimi
konyvében (1975, Edition Grasset) e kérdésen
meditalva ugy véli, hogy Lenin a polgarhaboris
korilmények és az orosz tapasztalatok alapjan
maga is alaértékelhette azt a veszélyt, amelyet ,,a
korlatlan és torvényeken kiviili hatalom, amely az
erore tamaszkodik”, még ha a tdmegek tamogata-
sat €lvezi s a munkasok tObbségét képviseli is,
6nmagara nézve okozhat. Véleménye szerint a
proletardiktatara, amely a forradalom és a pol-
garhaboru alatti formaban megsziiletett, csiraja-
ban mar megvetette az agyat a késobbi sztalini
jelenségnek. Ellenstein szerint a jelenség nem volt
elkeriilhetetlen, de lehetségessé valt, mert a feltéte-
lek megteremtddtek abban a pillanatban, amikor
a demokratikus hagyomanyok, struktarak és me-
chanizmusok kontrollja megszunt létezni. Ma,
amikor a Szovjetunioban uj vizsgalatok fényében
szemlélik a strukturak és a demokratikus mecha-
nizmusok jelentdségét, a kérdés legalabbis ko-
moly figyelmet érdemel, s aktualitasa valamennyi
szocialista orszdgban szembetiind.

Minél tovabb kovetjitk a Lenin utani években
lezajlott folyamatokat, a kérdés annal izgalma-
sabba valik; milyen dsszefliggés volt e strukturak
megszlinése és Sztalin teljhatalomra jutasa ko-
z6tt? Nem magyarazhato-e inkabb azzal a rendki-
viili probatétellel, amelyet az elmaradott és gazda-
sagilag szétzilalodott, nélkiil6zésektol gyotort or-
szagnak kellett vallalnia az iparositas érdekében,
s amely raadasul hosszu ideig egy ellenséges kiilsé
kornyezet szoritasaban — mondhatni bojkottja
kozepette — volt kénytelen megoldani a proble-
mait? Hiszen ami megosztotta a partvezetést, az
éppen az, hogy lehetséges-e a szocializmus felépi-
tése egy olyan elmaradott orszagban, mint az ak-
kori Oroszorszag, s ha igen, akkor milyen médon.

A szocializmus felépithetdsége egy orszagban
volt elméletileg a vita kozéppontjaban. Mint tud-
juk, ebben a vitaban az egyik oldalon Trockij allt,
akit abban az idGben egyes kérdésekben olykor
Kamenyev és Zinovjev is tamogatott; a masik
oldalon Sztalin és Buharin. A NEP lehet6vé tette,
hogy az orszag gazdasagat nagyjabol helyreallit-
sak. Csak 1926-ra sikeriilt elérni a mezdgazdasag-
ban a haboru el6tti termelés 91 szazalékat, mikoz-
ben az ipar még meg se kozelitette az 1913. évi
termelést. A parasztsag felsé rétege vagyonoso-
dott, bérmunkasokat is alkalmazott, a kolhozok
altal mivelt teriilet ellenben alig érte el a megmi-

velt foldteriilet 3 szazalékat. A varosokban ugyan-
akkor a munkanélkiiliség pusztitott, 1928-ra sza-
muk egymillio-négyszazezerre nott. Az iparositas
hogyanjanak meghatarozasa kikeriilhetetlen kér-
déssé valt. Trockij, Preobrazsenszkij és masok
amellett voltak, hogy az iparositashoz sziikséges
tékeakkumulaciot a parasztsag és az ipari kister-
meldk, kiskereskeddk kiméletlen megszoritasival
teremtsék elé — de ez a NEP végét jelentette
volna. Ezzel az ellenzék mar eleve vesztett. A pa-
rasztsag ugyanis szivesebben tamogatta a ,,szocia-
lizmus egy orszagban” jelszot, amely egy hossza,
békés folyamatot helyezett kilatasba, mint Troc-
kijek gyors, er6szakos iparpolitikai elképzelését.
Sztalin megerdsitette pozicioit azzal is, hogy a
vitaban ugy jelent meg, mint aki a lenini elméleti
és politikai 6rokséget védelmezi. A bolsevik fiatal-
sagra nagy hatast gyakorolt a Szverdlov egyete-
men 1924-ben A leninizmus alapjairdl cimmel tar-
tott eldadas-sorozat, amely afféle biblia gyanant
szolgalt minden kommunista partiskolaban és
tanfolyamon (természetesen Magyarorszagon is),
és két gondolat kore csoportosult. Az egyik, hogy
a lenini elméleti 6rokséget interpretaljak, kilono-
sen a partkoncepcid tekintetében, a masik, hogy
a gazdasagban és a tarsadalompolitikaban kéve-
tendd utrol folytatott vitakban kimutassak rivali-
sainak elméleti tévedéseit, opportunizmusat, két-
séget tamasszanak szandékaikrol, Sztalin pedig
sajat személyét mint a lenini mi hiteles folytato-
jat, védelmezbjét mutassa be.

E cikk keretében nincs mod részleteiben kitérni
sem a vitatott kérdésekre, sem arra, hogy az akkor
még meglehetésen széles korit nyilvanossag elott
folytatott vitak killonbozo fazisaiban melyik sze-
replo milyen allaspontot foglalt el, kinek miben
volt igaza, és miben tévedett, és Sztalin hogyan
valtoztatta szOvetségeseit taktikai meggondolasa-
inak megfeleléen. Ezek még ma is elméleti torté-
nelemkutatasok targyai. Tény azonban, hogy
nagyjabol 1927-ig e vitak a part és az orszag
nyilvanossaga el6tt folytak, és a Pravda Lenin
halalat kdvetden még jO néhany évig a partelien-
zék tagjainak cikkeit és felszolalasait is kozolte.
A parton beliili harc azonban lépésrdl lépésre
csuszott at az ellenzékkel szembeni adminisztrativ
rendszabalyok sikjara. Sztalinnak elobb biztosita-
nia kellett Zinovjev, Kamenyev és Buharin tamo-
gatasat, hogy Trockijt eltavolitsa a politikai bi-
zottsagbol. Sztalin ebben a harcban kiilénleges
taktikai érzékrdl tett tanibizonysagot. A XII.
kongresszuson, 1923-ban példaul Sztalin meg Zi-
novjevnek hagyta az elndklést, és Kamenyev

@ Ellenstein, aki azéta mar nem tagja az FKP-nak, 1975-ben, a konyv kiadasakor az FKP Marxista Tanulmanyok
és Kutatasok Intézetének igazgatohelyettese volt. Ellenstein ma az egyik parizsi egyetem, A Szovjetunio torténete
tanszék vezetdje, egyebek kozott egy négykotetes, A Szovjetunio torténete cimi mi szerzoje.
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mondta el a politikai beszamolot. Azt is hagyta,
hogy Buharin biralja Sztalin nacionalizmusat a
nemzeti kérdésben. Tiirelmesen hallgatta a ,,mun-
kasellenzék ’-csoport biralatat a ,.trojka” (Sztalin,
Zinovjev, Kamenyev) ellen. Ugyanakkor kivarta
azt a pillanatot, amikor az ellenzék hibat kovet el,
hogy lesujtson. A XII. kongresszus utan mar volt
ilyen alkalom. Zinovjev Kiszlovodszkban titok-
ban talalkozott Buharinnal, Vorosilovval és ma-
sokkal, és javasolta, hogy cs6kkentsék Sztalin
szerepét. A konspiracio azonban megbukott Szta-
lin Gigyességen, aki felajanlotta lemondasat, amit
a kozponti bizottsag nem fogadott el. Ezutin
Dzerzsinszkij javaslatot tett arra, hogy a part tag-
jai kotelesek feljelentést tenni, ha frakcios tevé-
kenységet észlelnek.

Sztalin f6 gondja ebben az idében azonban
még Trockij eltavolitasa volt. Minthogy az ellen-
zék kiilonboz6 csoportjai abban az idGben egy-
mas ellen is harcoltak, nem is tudtak cgyesiilni
Sztalin egyre novekvo hatalmi thlsulyaval szem-
ben. Sztalin egyelére még nehezen gy6zott a XI1I1.
kongresszuson abban a vitaban, amely a mar em-
litett ,,Lenin testamentuma” iratok kériil folyt, s
amelyet Sztalin elrejtett a KB tagjai elol. 1924.
majus 21-én Kamenyev ismertette ezeket a doku-
mentumokat a KB tagjaival. Sztalin ekkor csak
ugy menthette meg a helyzetét, hogy Zinovjev és
Kamenyev tamogattak és bizalmat szavaztak ne-
ki, sot a vitat sikeriilt Trockij ellen koncentralni.
Maga Trockij, bar nézeteit nem adta fel és nem
gyakorolt dnkritikat, igyekezett békiilékenynek
mutatkozni. Beszédében azt mondotta: ,, Tudom,
hogy az embernek nem lehet igaza a part ellen.
Nem lehet igaza, csak a part altal és a parttal,
mert a torténelem nem teremtett mas utat, hogy
betdltse rendeltetését. Az angolok azt mondjak:
az én hazam, ha igaza van, ha téved.” Még azt is
elfogadta, hogy a part elétt elrejtsék, titkosan
kezeljék a ,.Lenin testamentuma” néven emlege-
tett dokomentumokat, sot 1925-ben, a Bolsevik
folyobiratban még a létezésiiket is cafolta. Sztalin
késabb joggal hivatkozhatott igy Trockij kétkula-
csos magatartasara. A X1V. kongresszuson még
elhangzottak timadasok Sztalin tul nagy hatal-
maval és modszereivel szemben. Kamenyev beszé-
dében még kijelenthette, hogy ,.nem akarunk ve-
zért csindlni. .. arra a megy6z6désre jutottam,
hogy Sztalin elvtars nem jatszhatja a bolsevik
vezérkar egyesitjének szerepét”. De a kongresz-
szust mar Sztdlin tamogatdi, koztiikk Buharin
uraltak, s az ellenzék vereséget szenvedett.

Jean Ellenstein konyvében Sztalin feliilkereke-
dését tobbféle objektiv és szubjektiv okkal magya-
razza. Eloszor is Sztalin a lakossig tobbségének,
azaz a parasztsagnak a békeakaratara tamaszko-
dott. ,,A szocializmus egy orszagban” jelszo meg-
nyugtatobbnak latszott szimara, mint az ellenzé-

ké, amely az iparositast, a tervgazdalkodast, a
permanens forradalmat és a kulakok elleni harcot
hirdette, amely célok dnmagukban is ellentmond-
tak egymasnak. Valojaban a NEP-et féltették.
1927-ben példaul Ukrajnaban még 5 millié 300
ezer kisparaszti gazdasag volt, ebbdl 2 millio 100
czerben nem volt se 10, se szarvasmarha. A kolho-
zokban minddssze 18 ezer ember tomoriilt. Zi-
novjev, Kamenyev és Trockij tézisei nem talaltak
tamogatasra a vidéki tomegekben. Az ellenzék
erdssége foleg Moszkvaban és Leningradban volt.
De Zinovjevet és Kamenyevet hamarosan leval-
tottak leningradi, illetve moszkvai partvezet6i
tisztségiikbol, Trockij pedig joval alacsonyabb
beosztasba keriilt; az Elektrotechnikai és Ipari
Tudomanyos Bizottsagot vezette. Trockij barata-
it, akik a KB-ban voltak, szétszortak. Rakovszkij
példaul parizsi nagykovet lett, Joffét nyugdijaz-
tak. Az ellenzék ezek utan illegalisan kezdett szer-
vezkedni, de gyliléseiket és Osszejoveteleiket, ame-
lyeket erdGkben és temetdkben tartottak, a GPU
kovette és szétszorta. Az ellenzék Sztalin szerint
4 ezer fobol, Trockij szerint 8 ezerbdl allt. Sztalin
azonban szamszerl gyengeséglik ellenére is tartott
tolik, mert a part vezetd szerveiben valo jelenlé-
tiik a hatalom alternativajat jelentette. 1926. jaliu-
saban Zinovjevet kizartak a politikai bizottsag-
bol. Oktoberben Zinovjev és Trockij maguk is
clismerték a frakcios tevékenységiiket, s6t megta-
gadtak azokat a kiilfoldi kommunistakat, akik
vonalat tamogattak. Nyilatkozatukat a Pravda-
ban is kozzétették, de Sztalin el volt szanva elta-
volitasukra. Oktober 20-an dramat KB-iilés zaj-
lott le. Itt Szalin mar nemcsak azt kovetelte, hogy
ismerjéek el frakcios voltukat, hanem azt is, hogy
ismerjék el eretnckségiiket. Trockij az izgatott
vitaban igy kialtott fel: ,,A f6titkar a forradalom
sirasOjanak cimére palyazik!” Masnap 6t is, Ka-
menyevet is kizartak a Politikai Bizottsagbol és
Zinovjevnek le kellett mondania az Internaciona-
le elndki tisztérol. Az ellenzék vezetdit modszere-
sen eltavolitottak Moszkvabol. Kamenyev Ro-
maban lett nagykdvet, Smilga, Zinovjev hive, Ha-
barovszkba keriilt. Oktoberben ismét elovették a
Trockij-dossziét. Az elézmény az volt, hogy az
ellenzék a decemberi kongresszusra késziilve plat-
formot dolgozott ki, amclyet kdzz¢ akartak tenni.
A szOveg biralta a kiil- és belpolitikat. A jelszo az
volt, hogy ,.,a kuldkok ellen, a nepmanok ellen, a
biirokracia ellen.” Gyorsabb tempot koveteltek
az iparositasban.” A proletarallam vagy a maga-
san fejlett iparra és villamositasra tamaszkodik,
vagy a kapitalizmus elsancolja magat vidéken, és
elemészti a szocialista alapokat a nagyvarosban”

- hirdették. A KB azonban nem jarult hozza a
platform kinyomtatasahoz. Ezért az ellenzék el-
hatarozta, hogy megszervezi az illegalis kinyom-

tatast. Egy régi Vrangel-tiszt, aki akkor mar a
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GPU igynoke volt, vallalta a kinyomtatast.
A résztvevOket letartoztattak. Masnap a Pravda
kozolte a GPU jelentését, amelyben nemcsak a
kinyomtatds, hanem fehérgardistakkal kozdsen
szervezett allamcsiny is szerepelt. Egy ,.allamelle-
nes Osszeeskilvés™ elemei tehat dsszegyiiltek. Hyen
légkorben kertilt sor a KB-iilésre. Azokra azid6k-
re azonban még az volt jellemzd, hogy az ujsag
kozzétette a vitatéziseket. Sztalin és Buharin fej-
tették ki a part téziseit, Trockij és Zinovjev kilon
oldalon az ellenzék téziseit. Az iilésen azonban
mar Trockij és Zinovjev alig tudtak elmondani
beszéditket. A terembdl minden oldalrdl szidal-
mak ropkodtek feléjik, aruloknak és piszkos
mensevikeknek nevezték éket. Szornyli ma elol-
vasni Ellenstein leirasat, mert a szidalmazokat
— csaknem valamennyit — ott talaljuk a késobbi
nagy perekben, vagy a perek nélkil kivégzettek
néysoraban. Igy példaul Csubar nevét, aki 1926-
ban még a PB pottagja, de az 1938-as perek utan
agyonlétték. Szkripnyikét, aki, miutan levaltot-
tak Ukrajnaban viseltparttisztségérol, 1933-ban
ongyilkos lett. Petrovszkijét, akit elobb fiaval
egyiitt deportaltak, majd 1942-ben agyonléttek.
Jaroszlavszkijét, aki nyomtalanul eltiint. Ezen az
tilésen Trockij kijelentette: ,,A cél, amputalni a
partellenzéket és fizikailag megsemmisiteni . . .
Mar hallani hangokat, hogy ’ki fogunk zarni ezret
kozilliik, agyonldviink vagy szazat, és mindjart
visszatér a nyugalom az orszagban!’ Igy beszélnek
a szerencsétlen vakok, akik egyszerre megfeélemli-
tettek és nekiszabadultak.” Zinovjev a kdvetkezo-
ket allapitotta meg: ,,1. A part tagjai nem ismerik
a valodi nézeteltéréseket. 2. A represszio és az
elfojtas a part tagjait megakadalyozza, hogy sza-
badon szavazzanak. Mielott valaki felemeli a ke-
zét az ellenzék mellett, jobb, ha megirja, mint
parttag, a végrendeletét, és kész arra, hogy vissza-
adja a parttagsagi konyvét, felkésziilve arra, hogy
utja a munkakozvetitobe vezet.” A terepet azon-
ban Sztalin érvei uraltak: ,,Az a tény, hogy a fo
tamadas Sztalin ellen irAnyul — mondotta harma-
dik személyben beszélve onmagardl —, nagyon
jOl magyarazhato, minthogy Sztalin az, aki legin-
kabb lerantotta az alarcot az ellenzék tetteirdl, s
mert 6t nem konnyi félrevezetni.” A Lenin-testa-
mentum megjegyzéseire célozva pedig kijelentette:
.lgen, elvtarsak, én brutalis vagyok azokkal
szemben, akik megszegik szavukat és felbomlaszt-
jak, szétromboljak a partot.” Sztalin igyekezett
bebizonyitani, hogy Trockij mar Lenin életében
Lenin ellen dolgozott. ,,Vajon ez nem azt mutatja,
hogy a partnak a jelenlegi harca a trockizmus
ellen annak a régi harcnak a folytatasa, amelyet
a part Leninnel az élen vivott 1904 6ta?”

A KB-iilés kizarta Trockijt és Zinovjevet a tes-
tilletbdl, majd november 14-én a partbol is. No-
vember 16-an Trockij kizarasanak hirére Joffe, a

breszt—litovszki targyalasok egyik vezetdje, ber-
lini, bécsi, tokiodi nagykdvet, a Szun Jat-szennel
valé béke- és baratsagi szerzodés egyik megalapo-
z0ja, Trockij baratja, ongyilkos lett. A torténe-
lemnek kell megallapitania azt, hogy objektive ki
miben hibazott, vagy okozott kart a partnak. Az
ellenzék jo néhany tagjanak, mindenekel6tt Troc-
kijnak, megvan a felelossége. Sztdlin azonban
gondoskodott rola, hogy vadakkal mocskoljanak
be mindenkit, és satani képet fessenek roluk. Az
SZK(b)P torténete cimli miivében a kizarast kom-
mentalva azt irja: ,,A politikai kétkulacsosok, a
politikai karrieristak elvtelen klikkje, amely kész
barkire tamaszkodni — akar biindzé elemekre,
akar a tarsadalom salakjara, akar a nép legada-
zabb ellenségeire.” A ,nép ellensége” fogalom
tehat — amely utat nyitott akar a fizikai megsem-
misitéshez — mar a partvitaban is megsziiletett.
1934—35-re mar az ellenzék tagjai Sztalin szo-
hasznalataban ,,gyilkosok és kémek fehérgardista
bandajava” lettek. A halalba mené bevadolt kom-
munistak kétségbeesett leveleibol Hruscsov a XX.
kongresszuson mondott zart ilési beszédében
megrendit sorokat idézett, amclyekben a letar-
toztatott kommunistak artatlansagukat bizonyit-
jak Sztalinnak. Joffe, akir6! az elobb sz6 volt, még
nem tartozott a bevadoltak kozé. De mar nem
tudott élni azzal a tudattal, hogy a partban valami
tragikusan sotét folyamat nyilt meg. Erdemes
idézni bucsulevelébdl, amelyet Trockijhoz irt, akit
joggal vagy érdemteleniil nagyon tisztelt, és Lenin
munkatarsanak tartott:

. ... Most visszatekintve eltelt életemre,
amelybol huszonhét évet partunk soraiban toltét-
tem, ugy tlinik, jogom van azt mondani, hogy
egész tudatos életemben hiiséges maradtam ehhez
a filozofiahoz, azaz hogy ebben az értelemben
éltem: munka és harc az emberiség javaért. ..
Most azonban ugy latszik, eljott az az o6ra, amikor
életem értelmét veszti, kovetkezésképpen koteles-
ségemnek tlnik azt elhagyni, véget vetni neki.
Tobb éve mar, hogy partunk jelenlegi vezetése
altalanos modszeréhez hiven nem ad munkat az
ellenzéki kommunistaknak, nem szan nekem se
politikai munkat, se szovjet munkat, amelynek
kiterjedése és jellege lehetdvé tenné nekem, hogy
er0m szerint maximalisan hasznos lehessck. Az
utobbi évben, 6n tudja, mint ellenzéki, teljesen
eltavolitott minden politikai munkatol . .. Ha jo
egészségben lennék, talalnék magamban elég erdt
és energiat, hogy harcoljak a partban kialakult
helyzettel szemben, de a jelenlegi allapotomban
clvisclhetetlennek tartom azt a helyzetet, hogy a
part csendben eltiiri az 6n kizarasat soraibdl, jol-
lehet meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy elobb
vagy utobb valsag fog kitdrni a partban, amely
kényszeriteni fogja arra, hogy vesse ki magabol
azokat, akik ilyen szégyenteljes helyzetbe vitték.
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Ilyen értelemben haldlom tiltakozas azok ellen,
akik a partot olyan helyzetbe sodortak, hogy sem-
milyen modon nem tud reagélni e gyalazatra. Ha
lehet sszehasonlitani azt, ami nagy, azzal, ami
kicsi, azt mondanam, 6riasi fontossagu torténelmi
esemény az On és Zinovjev kizarasa. A kizaras
elkeriilhetetleniil megnyitja a thermidori iddsza-
kot forradalmunkban, s tény, hogy engem sarok-
ba szoritottak huszonhét évi forradalmi munka
utan a part felelsségteljes posztjain, olyan hely-
zetbe, hogy ne maradjon mas, mint goly6t repiteni
a fejembe, ez a két tény Snmagaban is illusztralja
a partban kialakult rezsimet.”

Szénokias volna feltenni a kérdést: vajon ,két-
kulacsos”-e egy ember, aki oly mély elkdtelezett-
séget érez a part irant, hogy halaldval is tiltakozik
egy sulyos kovetkezményekhez vezetd iranyvonal
ellen?

1929-re Gjabb fordulat kovetkezett be annak a
strukturanak a kialakulasaban, amit sztaliniz-
musnak lehet nevezni. Az el6z6 évben igen rosszra
fordult a gazdasagi helyzet. Nem volt elég gabo-
na, vidéken parasztlazadasok voltak, a kulaksag
¢lesen szembefordult a kormannyal, valsag fenye-
getett. A kérdés az volt, hogy vagy elérehaladnak
az iparositas felé, vagy meghatralnak. A valasz
pedig, hogy olyan rendszabalyokhoz nyulnak,
amelyek elszigetelik a kulaksagot. 1928. junius
9-én a KB {ilésén maga Sztalin vetette fel Preobra-
zsenszkij tételét a belsd akkumulacio sziikségessé-
gérol, azaz hogy a parasztsaggal kell megfizettetni
az iparositas terheit. Az iparositas valojaban elke-
riillhetetlen volt és a kollektivizalas is -~ ha a
szocializmus fel¢ akartak kibontakozni. A vitak a
kérdésrd! viszont mar nem voltak demokratiku-
sak. Buharin, aki eddig tamogatta Sztalint, most
szembefordult vele é&s modszereivel. Csatlakozott
hozza Rikov,Tomszkij és Uglanov is. A ,,hogyan
finanszirozni az iparositast™ kérdésre Buharin igy
felelt: ,,Maximalisan csGkkenteni minden impro-
duktiv kiadasunkat, amelyek valoban hatalmasak
nalunk, ndvelni kell a mindségi mutatokat, elsoé
helyen a munka termelékenységét.” Krupszkaja is
tadmogatta azt a nézetet, hogy az iparositas csak
hosszu lejarata folyamat lehet. Sztalin azonban
ugy értékelte, hogy a nemzetkozi helyzet romlik,
s iparositas nélkil a Szovjetunié nem tud helytall-
ni, ha kiilsé tamadas éri. Ezért a folyamatot min-
den eszkdzzel meg kell gyorsitani. A vitaban Bu-
harin kereste az ellenzék tamogatasat. Kamenyev-
vel és Szokolnyikovval lépett kapcsolatba. Isac
Deutscher Trockijrol irott kdnyvének valtozata
szerint Buharin ekkor kijelentette: ,,Sztalin nem
hagyja magat senkitol megallitani. Vérbe fogja
fojtani a lazadast, meggyilkol, megfojt benniin-
ket. A baj gyOkere az, hogy a part és az allam
teljesen Osszeolvadt.” 1929-ben Buharint valoban
felmentették a Kominternben és a Pravdaban vi-

selt tisztségeibdl. A KB tobbsége elhatarozta,
hogy altalanos taimadasba kezd a kuldkok ellen,
aprilisban pedig elfogadtik az elsd otéves tervet.
Eredetileg két terv volt. Egy optimista és egy ke-
vésbé derulatd valtozat. Az optimista valtozatot
fogadtak el . ..

Sztélin erkolcsileg mar végzett ellenfeleivel, ha-
talma mar oszthatatlan volt. Otvenedik sziiletés-
napjan mar a sajtd hozsannazé szavakkal iinne-
pelte, szobrai és képei millidszamra arasztottak el
az orszagot. 1928-as beszédében mar meghirdeti
az ismert tételt, hogy amilyen mértékben hala-
dunk elore, a kapitalista elemek ellenallisa, az
osztalyharc oly mértékben valik elkeseredettebbé.
Hadjarat a szakemberek ellen, a sahti iigy pere,
aztan az ugynevezett Munka Parasztpartja pere,
amelyben perbe fogjak Kondratyevet, a hires ag-
rarkOzgazdaszt. Aztan az Iparpart néven ismert
iigy, amelyben nyolc tudos is szerepel. Letartdz-
tatjak Tarlét, a kivald szovjet torténészt. Sztilin
kezd beavatkozni filozofiai és mivészeti kérdések-
be. Dicséreteket és kritikakat osztogat. Feloszlat-
jak az irodalmi és miivészi egyesiileteket. Az fro-
szovetség monopoliumot kap. Ujabb és ujabb
ellenzéket ,fedeznek fel”. Letartoztatjdk Eus-
mont élelmezési népbiztost, Tolmacsev szallitasi
népbiztost, Skripnyik ukran bolsevik vezetd on-
gyilkos lesz, mert nacionalista szervezkedéssel va-
16 kapesolattal gyanusitjak. Letartéztatasok Or-
ményorszagban és Kozép-Azsiaban. Uj torvényt
hoznak, amely szerint a kothoz javainak fosztoga-
tasaert tizévi kényszermunka jar, kétévi kényszer-
munka allatok illegalis levagasaért. A szibériai
lagerek kezdenek szazezrekkel benépesiilni.

A fordulat, a terror bevezetése, az ellenfél fizi-
kai megsemmisitése a Kirov elleni merénylet utin
¢s uriigyén kezdddik el, de a lavina mar korabban
megallithatatlan. Aki csak megkisérli fékezni, azt
Sztalin eltapossa. A XVII. kongresszuson, ame-
lyet ,,a gyozOk kongresszusanak” neveztek el, még
ott (il a delegatusok soraiban a ,,régi garda”, Le-
nin munkatarsai, Zinovjev, Kamenyev, Buharin,
Tomszkij, Preobrazsenszkij, Radek, Rikov, Pjata-
kov is, akikkel szemben atmenetileg felftiggesztet-
ték a korlatozo rendszabalyokat. Némelyikiik de-
portalasbol tért vissza. Az elnokségben Sztalin,
Vorosilov, Kaganovics, Mikojan, Zsdanov, Mo-
lotov mellett még ott iilnek a kivégzendok: Koszi-
or, Csubar, Posztisev, Ejke.

Sztalin beszédében hevesen tamadja Trockijt
— aki mar szamizetésben van — és a trockiz-
must, de egy szot sem szol az ellenzék jelenlévo
tagjai ellen. Senki nem sejti, hogy a teremben lévo
1966 delegatus koziil a kovetkezd években 1108
fog elpusztulni golyotol, deportalastol, az ongyil-
kossagba menekiiléstdl. A kongresszuson megva-
lasztott 139 kozponti bizottsagi tag kozil pedig
98-at Olnek meg Sztalin parancsara.
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Sztalin a kongresszuson viszont bejelentette,
amit kés6bb Az SZK /b/P torténete cimii kdnyvé-
ben igy foglal 6ssze: ,,A szocialista ipar a kong-
resszus idején az orszag iparanak mar 99 szazaleé-
kat tette ki. A szocialista mezOgazdasag — a szov-
hozok és kolhozok —- az orszag Osszes bevetett
teriiletének 90 szazalékat adtak. Ami az arufor-
galmat illeti, a kapitalista elemek a kereskedelem-
bol teljesen kiszorultak.” .

A sztalini csapasok azonban nem szoritkoztak
csupan a szovjet partra. A II. Internacionaléban
dolgozo és a Szovjetunidba emigralt szamtalan
kivalé kiilfoldi kommunista esett aldozatul a
»tisztogatasoknak”™. Kivégezték Lenin egykori
harcostarsat, a svajci Plattent, a lengyel Ganetsz-
kit, lett, észt és litvan kommunista vezetoket, a
Jugoszlav Csopicsot, a bolgar Popovot és Tanye-
vet, a német Ebeleint, kinai, indiai és koreai kom-
munistak tiintek el. Sulyosan érintették a tisztoga-
tasok a magyar partot is. Ennek aldozatai kzott
van Kun Béla, a Magyar Tanacskoztarsasag ve-
zéralakja, Magyar Lajos és sok mas kivalo forra-
dalmar.

A sztalini jelenség nagyon egyszeriien volna
magyarazhato, ha abban csupan az esztelen terror
sorozatat latnank. Az oktdberi forradalom gy6-
zelmével nem ez kezd6dott. Egészen mas. A ke-
reszténység és a mohamedanizmus térhoditasai
ota nem volt még a vilagon eszmearamlat, amely
olyan hatast gyakorolt volna a vilagra és oly szé-
les korben elterjedt volna, mint a forradalmi szo-
cialista eszme. Ennek az eszménck milliok és tiz-
millidk valtak lelkes, 6nfelaldozo hiveivé, akik
képesek voltak a forradalmi eszmék szolgalataba
szegddni. A kommunista partok — kiilondsen
Kelet- és Kozép-Europaban — gy alakultak
meg, mint az dnkényuralmi rendszerek elleni, a
kizsakmanyolas megsziintetéséért, az emberi sza-
badsagért és boldogsagért harcolo emberek szer-
vezetei. EbbSl kdvetkez6en kemény harcok, ke-
mény sors, lemondasok, onfelaldozas volt az osz-
talyrésziik. Az orosz bolsevikok, majd mas orsza-
gok kommunistai csak kis részben élvezhettek
legalitast. Az onkényuralmi rendszerekben min-
deniitt ildoztetés, bortén, nélkiildzés, a fennma-
radasért valé harc edzette Oket. A rendorséggel
vivott alland¢ fesziilt kiizdelem arra kényszeritet-
te 6ket, hogy ,.clandestin” modon éljenek, rend-
szerint illegalisan, alland6 veszélyek és kockdza-
tok kozepette. Ez legalabbis két dolgot jelentett:
a nagyon szigor, nagyon fegyelmezett, nagyon
kozpontositott szervezeti keretek megalapozasat
és a folytonos éber magatartassal jaro bizalmat-
lansag, a provokaciokkal szembeni védekezd ref-
lexek kialakulasat. A cari Oroszorszagban ehhez
jarultak a killonleges orosz viszonyok, a rendki-
vili gazdasagi és kulturalis elmaradottsag, a ha-
borit szérnyiiségei, majd a polgarhabord, amely

minden hagyomanyos térvényes rendet hatalyon
kiviil helyezett, amely totalisan érintett minden
embert. Ehhez jarult a tirsadalom allando6 zakla-
tottsaga és mozgositottsaga, amely minden ido-
szakban Oridsi erGfeszitésekre késztette az embe-
reket. Tovabba ehhez jarult a demokratikus ha-
gyomanyok hidnya, a régi polgari intézmények
forradalmi elvetése, mikdzben az 1j, eredetileg
elgondolt, kozvetlen demokratikus intézmények
nem fejlodhettek ki.

A szovjet fejlodésnek voltak olyan sikertényei,
amelyek azt a latszatot keltették, mintha azok a
sztalini modszerek hatékonysagat igazoltak vol-
na. Hat nem sikeriilt-e iparositani a semmibdl?
Nem sikeriilt-e kollektivizalni a mez6gazdasagot?
Nem sikeriiit-e milliokat és tizmilliokat iskolaz-
tatni, kiképezni, felemelni a tudatlansagbol és
nyomorusagbol? Nem sikeriilt-e gy6ztes hadsere-
get kovacsolni, amely a vilagtérténelem legna-
gyobb kiizdelmében legyézte a naci hadsereget?
Nem sikeriilt-e egy olyan Szovjetuniot létrehozni,
amely vilaghatalmi rangra emelkedett, biztos te-
riileti hatarokat hozott létre? Nem sikeriilt-e —
legalabbis tobb évtizedig — kiilonlegesen magas
novekedési ratat elérni a termelésben? S ezek a
sikerek vajon nem a kozpontositott tervgazdasag
sikeret 1gazoljak-€? S mindezek a sikerek vajon
nem perszonifikalodtak-e egy mindent lato s min-
dennek gondjat viselo vezér és atya személyében,
Sztalinban?

Ma ezekre a kérdésekre mar sokrétii tények
ismeretében tudunk felelni. De a masodik vilagha-
boru utan példaul egészen mas latoszogbol fogal-
mazodott meg a felelet. A gy6zelem 6nmagaban
a siker ragyogo bizonyitéka volt, a tarsadalmi, a
gazdasagi és a katonai hatékonysagé. A probaté-
tel megvolt. Mert hiaba foglalta el az orszag két-
harmadat, a legértékesebb gabonatermo teriiletét,
a legslirtibb ipara vidékeit a naci hadsereg, a szo-
cialista ipar elég rugalmas volt, hogy attelepitve
is mukodjék, a tiarsadalom bamulatos erkdlcsi
erdt mutatott, hogy a silyos veszteségek mellett
is ellenalljon és hdsi modon harcoljon. Vajon egy
terrorizalt orszag ezt meg tudnéa tenni? Mar a
haboru alatt, de kiillondsen a gyozelem utan a
Szovjetunionak rengeteg baratja, szimpatizansa
tamadt nemcsak a kommunistiak kérében, hanem
Eurdpa legjobb értelmiségi koponyai korében is.
A kommunistak szamara meg éppenhogy modell-
értéklivé valt mindaz, amit a szovjet fejlodés fel-
mutatott, s még inkabb azok a valosagos vagy vélt
potencialis képességek, amelyeket egy ilyen tarsa-
dalom, ilyen médon szervezett part és rendszer
magaban hord. Mi sem természetesebb, hogy
nagyjaban-egészében ezt igy értelmezték azok a
kommunista partok is, amelyek Kelet- és Délke-
let-Eurdpa orszagaiban a hatalom kiiszobére ju-
tottak. Annal is inkabb, mert a személyi kivalasz-
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todas mar megtortént. Elvégezték azt a harmincas
évek politikai perei magaban az Internacionalé-
ban és a nemzeti partokban is. A fegyelem helyre
volt allitva. ,Megtisztultak” a frakciosoktol, a
gyanusaktol, az opportunistaktol, a kételked6k-
tol. S akik hazatértek orszagaikba, hogy ott a
politikai kiizdelmekbe vessék magukat és vezes-
sék az ujjaépitést-atalakulast, azok ,sikerrecepte-
ket” hoztak magukkal, lelkitk mélyén pedig féltve
titkolt tapasztalatokat. Lehet és bizonyos, hogy
voltak kozottiik, akik cinikussa valtak, égtek a
személyes hatalomvagytdl, vagy a politikai kiiz-
détéren vivott hatalmi harcok kozepette jellemiik
eltorzult. Nagy tobbségik azonban szubjektive
onfelaldozo, eszmehi s parthii kommunista volt,
aki ugy érezte, hogy torténelmi felszabadito kil-
detés részese lehet, és minden mas erkolcsi értéek
folé helyezhetd az, amit az 0j szocialista hatalom
érdekében tesznek vagy meg kell tenniiik.

De az itthoniak is. Onfelaldozo, internaciona-
lista szellemben nevelt emberek voltak, akik sziv-
bél vallottak az akkor szentnek szamito jelszot,
hogy az internacionalizmus probakdve a Szovjet-
unidhoz vald viszony, és kételkedésnek még az
arnyéka se lehetséges abban, amit a part tesz vagy
tenni kivan. A partban megszoktak a szigort, a
fegyelmet, az alarendelést, a hatarozatok végre-
hajtasat. Megszoktak a figyelmet, az éber viselke-
dést, az Ovatos bizalmatlansagot, az illegalisak
kényszer titkolodzasat. Hitték, hogy ez a tdmor-
ség, céltudatossag a szervezet politikai hatékony-
sdganak zaloga, és nem voltak beallitva semmiféle
toleranciara. Ami a magyar viszonyokat illeti, az
erGs, szervezOképes partmagnak ez a hihetetlen
lendiilete, akarata, hite, valoban bamulatra mél-
toan dinamikus és hatékony politikai szervezete-
ket hozott létre. Ma is az a véleményem, hogy
enelkiil lehetetlen lett volna megvaltoztatni a kez-
deti politikai erdviszonyokat és létrehozni az 1)
hatalmat. De a demokratikus politikai kiizdelmek
jatéktere csupan harom évig volt nyitott. A nyilt
tér, a nyilvanossag ablakai bezarultak, miel6tt
meég a part, a tarsadalom igazan mélyen belélegez-
hette volna a demokracia levegdjét. Rakosi hiaba
beszélt eleinte arrol, hogy Magyarorszagon a
szovjet Ut helyett a népi demokratikus ut vezet
majd benniinket a szocializmushoz. A sztalini
koncepcié nem tirhette azokat a demokratikus
strukturakat, amelyek 10j tartalommal beilleszthe-
tok lettek volna a szocializmus kercteibe. Nem-
csak a partokat kellett feloszlatni, de a legkiilon-
b6zObb egyesiileteket és k6zOsségi szervezeteket
is. Nemcsak a kifejezetten jobboldali lapok sziin-
tek meg, de az egész sajtonak egyforma ruhaba
kellett oltoznie. Nemcsak a hiresztelésekre csap-
tak le, hanem a hirekre is, és nemcsak a széles
nyilvanossag szamara, hanem a partban is elzar-

tak a nyilvanossag és az informacio csapjait. Igaz,
a sztalini tipust koholt perek kezdetén az éppen
hogy megsziiletett demokratikus struktarakat
még nem torték teljesen Ossze. De ez volt az utolsd
nyilvanos politikai per. A tobbi mar zart ajtok
mogott folyt. Zar ala keriltek a statisztikak, a
korabbi irodalmi miivek egy része, még a kutata-
sok céljait szolgalo archiv jsagok is. Révai hiaba
irt nagyszerl tanulmanyokat Kossuthrol, a mar-
xizmus, nemzetiség és magyarsag gondolatanak
természetes kapcesolodasarol. A nemzeti jelleg
csak Ginnepélyes alkalmakra maradt az egyenru-
haktol kezdve a zaszlokig. Még az utcancvek is
ugy megvaltoztak. hogy az embereknek sajat va-
rosukban is nchéz volt eligazodniuk. Ha Sztalin
a ,,gy6z0k kongresszusian™ elégedetten szolhatott
arrol, hogy az egész ipar és a mezdgazdasag majd-
nem teljes egészc mar allami vagy szovetkezeti
szektor, s a kereskedelem is szocializalva van,
nalunk sem lehctett egyéb minta. A borbélyoktol
a fliszeresekig, a pékmiuhelyektol az autdjavitoig
allamositottuk a kisipart és a kereskedelmet. J6-
forman egy szog se készilhetett, ha az nem volt
benne a Tervhivatal altal kiadott és jovahagyott
tervekben.

Nincs értelme a dolgok — ismert dolgok —
tovabbsorolasanak. A iényeg, hogy a sztalinizmus
korantsem irhato le a torvénytelensegekkel, a ko-
holt perekkel, a massziv megtorlasokkal, a szemé-
lyi kultusszal, a titkolozassal és intoleranciaval.
A lényege. hogy kisiklatta vaganyairol a lenini
szocializmus- koncepmot Osszetorte a demokrati-
kus struktarakat, a csirazo 6nigazgatast, a polgari
szabadsagjogokat, clvagta a szellemi aramlato-
kat, felszamolta a piac normalis miikodését. He-
lyiikbe merev, feliilrdl iranyitott struktirakat ho-
zott létre, amelyck egyre jobban kifaradtak, ki-
tiriiltek. egyre kisebb hatasfokkal miikodtették a
tarsadalmat. A lényeg, hogy amikor ma akar a
Szovjetunioban, akar nalunk reformrol beszéliink
¢és reformalunk, akkor a marxista gyGkerckhez
valo igazi visszatéresrol van szo. A lényeg, hogy
nem a multunkat kell elsépdrniink. nem millio és
millié dldozatkesz, a szocializmus {igye irant oda-
ado ember alkotasat kell megtagadnunk. A 1é-
nyeg, hogy a sztalini kopdnyegbdl kiszabadulva
magunkat is meg kell reformalnunk anélkil, hogy
onmagunkat elvesztenénk. Eppen ezért a reform
korantsem csak gazdasagi reform, hanem politi-
kai-szellemi reform is, ahol nemcsak azt kell tud-
nunk, hogy mit kell megtagadnunk, hanem azt is,
hogy mit kell megérizniink, mit kell ujjaalakita-
nunk, és mit kell masképpen megteremteniink.
A mai idokben a szocialista vilag forrongasba
jott. Ez a forrongas az, amit Gorbacsov ,,masodik
forradalom”-nak nevez.

Rézsa Laszlo
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Egy kiilonleges
ujsagiroképzési forma

A vilagon sokasodnak az olyan kurzusok, egyéni
osztondijak, amelyeket ujsagirok kapnak, hogy
egymas orszagat jobban megismerjck. Az Egye-
stilt Allamokban, Japanban, de példaul Indiaban
is magantarsasagok vagy-allami intézmények ala-
pitanak ilyen ,,ismerjiik meg egymast” gyorskur-
zusokat, amelyek viszont altaldban tobbszor any-
nyi ideig tartanak, mint egy turistaut.
Nyugat-Eurdpat a hatvanas években érte el ez

a hullam. Elsoként a francia—nyugatnémet koze-,

ledéssel avattak taborokat, iskolakat, hogy a fia-
talok mas szemléletli tanitast is kaphassanak, a
masik nyelvén.

Franciaorszagban 1974-ben alapitottak egy
olyan tanfolyamot, ahol a fiatal 25—35 éves
jsagirok tevékenyen ismerkedhetnek meg a gal-
lok orszagaval. Evente mintegy harminc tollfor-
gatot hivtak meg a vilag minden tajarol, hogy a
nyolc honapos képzési iddszak alatt néhany cik-
ket irjanak meg Nyugat-Eurdparol. A témak sza-
badon valasztottak, legfeljebb azok végeznek ko-
telezo kiroket, akik hijan vannak az otletnek.

Eddig oOsszesen 313 1jsagiro gyilt Ossze a
Louvre utca 33. szamu épiiletben, és 59 orszag
zaszlajat tizhetnék ki — ha akarnak — az egyéb-
ként szerény épiiletre. Az Osztondijasoknak —
akik vagy francia allami 6sztondijban részesiil-
nek, vagy az UNESCO-t0l, esetleg mas alapitva-
nyoktol kapnak tamogatast — kéthavonta sajat
lapjuk jelenik meg. Ezt a néhany ezer példanyban
kiadott, Europ cimi folyoiratot 6k maguk szer-
kesztik és tordelik.

A K06z06s Piac tobb vezet6 testiiletében atlapoz-
zak a rendszeresen megjelend lapot, figyelve, ho-
gyan is latjak éppen a vilag mas sarkairol érkezet-
tek Nyugat-Europat. Nyolc honapon at szamta-
lan el6adas, vitakor, utazas segiti a tanulva irokat
abban, hogy tényleg jol megismerjék a vilagnak
ezt a felét. Ki-ki sajat kasszaval — 15 ezer frank-
kal gazdalkodik, ezt négy utazasra ¢ maga
oszthatja be. Neki kell a témat kitalalnia, az inter-
jukat megszerveznie, majd Ot-tiz oldalas cikket
irnia a valasztott kérdésrol. A kritika és a dicséret
a kozos értékeléseken nem marad el. Ot foldrész

ujsagiro-stilusa, alapossaga és fennkoltsége, hu-
mora és konnyedsége keriil egyetlen Gjsagba.

A legkellemesebb persze a k6zos utazas. A cso-
port két-haromszor egyiittesen is felkeres vagy
egy francia régiot, vagy egy masik nyugat-eurdpai
orszagot. Ilyenkor ko6zos Europ-szam jelenik
meg, ami persze nem zarja ki, hogy a résztvevok
is kiildjenek hiradasokat, beszamolokat.

A parizsi iskola és lapja terjeszkedik. Ma mar
szoros kapcsolatot tart fenn tobb amerikai egye-
temmel, O0sztondijasait elkiildi Japanba, Indiaba
is.

vezett kurzus talan a nem is tul tavoli jovoben a
»vilag 0jsagirdi” cimet és rangot kaphatja meg.
(1988. janudar)

Radios korkép
Csehszlovakiabol

Mint koztudott, az 1968-as események oOta
Csehszlovakiaban a két szovetséges koztarsasag-
nak, Csehorszagnak és Szlovakianak 6nall6 kor-
manya mikodik Pragaban, illetve Pozsonyban.
Ennek az elrendezésnek a szellemében akkoriban
két, egymastol fliggetlen, de egymashoz sok tekin-
tetben kapcsolodo radios halozat alakult ki, jo-
néhany regiondlis studioval. Csehorszagban hat,
Morvaorszagban két (Brno és Ostraya) regionalis
studio miikodik (itt taldlhatunk még két kihelye-
zett stidiot is). Szlovakiaban harom regionalis
studi6 az adasok kozpontja (Besztercebanya,
Kassa ¢s Pozsony), s ezek a szlovak adasok mel-
lett magyar, ukran és német nyelven is sugaroz-
nak misorokat.

Csehorszag f6 misorsugarzoja a Radio Praha,
a maga 729 alkalmazottjaval (ebbe beletartoznak
a radios zenekar tagjai is). A regionalis studiok
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adasai idonként bekapcsolodnak az orszagos ha-
l6zatba, Brnobol példaul reggel és délutan egy-
egy oras, hétvégeken pedig egy hétoras blokkot
kozvetitenek.

A legnépszeriibb adé mind a hallgatottsagi,
mind a tetszési indexet tekintve a Hvezda (csillag).
Ennek az adonak nincs 6nallé munkatarsi garda-
ja, de huszonnégy Oran at sugarozza musorat,
amely a regionalis adok tudositéinak Gtpercnyi
riportjaibol, beszimoloibol és huszondt percnyi
zenés blokkbol all. Evi kilencezer 6ras miisorabol
Otezer Oranyi a regionalis stidiokbol szarmazik.
Osszehasonlitasképpen: a pragai kozponti ado évi
hétezer oras miisoranak csupan husz szazalékat
alkotja a regionalis studiokbol szarmazo miisor,
itt nyilvanvaléan nem annyira a teriileti aranyok
betartasara torekszenek, inkabb a minéségi szem-
pontok kapnak prioritast.

A legkisebb, bar nagyon korszeriien felszerelt
studio a Karlovy Vary-i. 1959-ben hoztak létre,
1970-ben regionalis sztereostidiova alakitottak
at. A sugarzasi Ovezetébe tartozo négy korzet
ellatasan kiviil naponta ad hirosszeallitast a pra-
gai kozponti adé szamara, és bekapcsolodik a
Hvezda misoraba is. Ennek a studionak a jelen-
tosége a Karlovy Vary-i filmfesztivalok idején va-
lik nyilvanvalova, amikor is a kulfoldi tudositok
regimentje hasznalhatja a korszeri berendezése-
ket.

Az ugyancsak bonyolult csehszlovakiai radios
szerkezet azonban atalakuldéban van. Késziilnek
mar a tervek az egész halozat atformalasara, s
ezekben a tervekben — elsosorban az atfedések
csokkentése érdekében — fontos szerepet kap a
kozpontositas. (1988 februar)

EVELOPMENT

FORUM

Az informacios
tarsadalom varosai

Japan azok kozé a fejlett ipari orszagok kozé
tartozik, amelyek megteszik az elokésziileteket a
huszonegyedik szazad informacios tarsadalma-
nak felépitésére. A vilag els6 ,,informacios varo-
sa” az egymillio lakosu Kawasaki lesz, majd uta-
na ujabb varosok kovetkeznek, példaul Ogaki.
Kawasaki fejlodése kétiranyu. Elészor is min-
dent megtesznek a természeti kornyezet védelmé-

re. Lakoéi szamara magatol értetddo lesz az egész-
séges ivoviz, a természetes novényzet és allatvilag.
Ugyanakkor mindent megtesznek annak érdeké-
ben is, hogy az emberek személyes kommunika-
ciojat megkonnyitsék, s ezaltal kreativitasukat is
fejlesszek.

Az informaciés varos kozpontja az ,,informaci-
0s fotér” lesz, ahol a mindennapi élethez, a napi
munkahoz, a varos vérkeringésének megszervezé-
séhez, iranyitasahoz sziikséges valamennyi infor-
macié megtalalhato lesz. Ezzel a kozponttal 6sz-
szekottetésben allnak majd az egyes otthonok,
amelyeknek mindegyike fel lesz szerelve nemcsak
telefonnal, de személyi szamitogéppel és az ehhez
kapcsolodo printerrel is.

Ebben a varosban nem lesz szitkség a hagyo-
manyos értelemben vett Gjsagra, hiszen a hirek
barmikor leolvashatok a kozpontbol. Kozvetle-
niil az egyes otthonokbdl érheték el az Gsszes
konyvtari, postai szolgaltatasok, s a bevasarlas, a
pénziigyek intézése is ezen a haldzaton keresztiil
torténik. Lehetové valik az informéciés varosban
az is, hogy az embereknek mintegy hetven szazalé-
ka otthon végezze el napi munkajat, s nem kell
munkahelyére bemennie.

Egyébként a vilag mas orszagaiban is talalkoz-
hatunk mar hasonlo jelenségekkel. Az Egyesiilt
Allamokban példaul az egyetemistak mar régota
nem jarnak konyvtarba, egyszerilien szamitogépe-
ikkel szerzik be a konyvtarakbol olvasnivaldju-
kat. A titkarnoknek nem kell bejarniuk hivata-
laikba, hogy a leveleket legépeljék, s a leveleket
nem a postas kézbesiti a cimzetthez — elvégzi
mindezt a szamitogép. Egy épiiletnek nem kell
leégnie, mert nem riasztotta senki a tiizoltosagot
— az ,intelligens épiilet” automatikusan riasztja
a tlzoltokat. S az ajtot nem kell kulcsra zarni,
bezarodik és kinyilik magatol a sziikséges jelszo
elhangzasakor.

Ime, az informaciés tarsadalom el6hirnokei.
Kawasaki is olyan példava valik, amelynek ta-
pasztalatait nem art megszivlelniink. (/988 januar

. —februdr)

Obsétvateur
miind(!ﬁnfréncia
analfabéta?

Pontosan megallapithatatlan azoknak a franciak-
nak a szama, akik nem tudnak, alig tudnak vagy
egyaltalan nem is akarnak tudni irni és olvasni.
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A fama 6t-hat milliordl sz0l, vagyis minden 6to-
dik francia megél iras és olvasas nélkil.

Az utols6 felmérés 1946-ban kesziilt, ekkor
egymilliban vallottdk magukat analfabétanak.
Azbta csak a katonai szolgalatot teljesitOk —
tehat a férfilakossag egy része — adatai alapjan
késziilt becsiések ismertek, ezek szerint évjaraton-
ként kozel harmincezren, a behivottak nyolc sza-
zaléka nem boldogul a betiivetés és olvasas tudo-
manyaval.

Az ATD-Quart Monde (a halmozottan hatra-
nyos helyzetiiekkel foglalkozo nemzetkdzi szerve-
zet) nyolc évvel ezeldtt kozzétett adatai szerint a
lakossag tiz szazaléka szamithat analfabétanak,
de megallapitjak, hogy az erre vonatkozo kérdést
egyenesen megfogalmazva még soha nem tették
fel a francidknak.

A témaval foglalkozo, legtargyilagosabbnak
tekintheté tanulmanyt az Egyesiilt Allamokban

publikaltak 1976-ban, ahol akkor a funkcionalis

analfabétak szamat 23 milliora becsiilték. A fel-
mérés mércéje szerint ide szamitottak azok, akik
nem tudtak pontosan elolvasni ggy allashirdetést,
nem voltak képesek egy gépkocsi fogyasztasat
kiszamitani €s nem igazodtak el a fizetési jegyzék
szamai k6zott. Ugyanez a jelentés a hasonlo ,,kép-
zettségli” francidk szamat tobb milliora teszi.

Ezt a problémat 1983-ig mély hallgatas Gvezte,
de mara nyilvanvalova valt, hogy a francia okta-
tasi rendszer évente tobb analfabétat termel, mint
ahany fels6foku diplomast, igy a feltarast el kel-
lett kezdeni.

Orszagszerte folynak a kisérletek az olvasas-
iras képességének garantalt és gyors elsajattitata-
sara. A legsikeresebbnek a Lagny-i iskola igérke-
zik, amelyben kis létszamu csoportokban 10-11
éves gyerekek 1300-1400 szo/perc sebességgel ké-
pesek felfogni az olvasott szoveget, mig a hasonlo
koru, de atlagos iskolasok 200-300 szo/perc telje-
sitményt nydjtanak. Az iskola tanuléinak tiz sza-
zaléka nem képes megtanuini irni és olvasni, oket
mentalis képességitknek megfelelé kisegitd cso-
portokban oktatjak.

Sokkal nehezebb a korosabb, de egyaltalan
nem gyenge felfogasa felndtteket bevonni a kép-
zésbe. A veliik valo foglalkozas sordn a tanarnak
teljesen azonosulnia kell a hallgatokkal, ez az
egyetlen mod arra, hogy az életben egyébként igen
jo! boldoguld, de képzetlenségiik miatt szenvedd
felnétt analfabétakat megszabaditsak kisebbren-
diségiik érzésének okatol. A modszer kidolgozoja
s tizenoOt éve sikeres megvalositoja, Gisele Gel-
bert azt vallja, hogy ,,az analfabetizmus betegsé-
gébdl csak nagyon gondos kezeléssel lehet kigyo-
gyulni.” Az eredmények Ot igazoljak. ( 1988. janu-
dar 8—14.)

SCOBETCKAA KYABIYPA

A j6 tanulastol
a joletig

Az OSZSZK tervhivatala k6zponti gazdasagi ku-
tatointézetében Nyikolaj Gyenyikov vezeti azt a
féosztalyt, mely a tarsadalmi szféra kutatasaval
foglalkozik. A vele készitett interjubol koézlink
részleteket:

— Valahogy hozzaszoktunk ahhoz, hogy na-
lunk nincsenek irastudatlanok, hogy mi vagyunk
a leginkabb ,,olvas¢ orszig”, szoval, hogy a kép
altalaban idillikus. Es magatol értct6dé volt, hogy
ezen a téren komoly befektetéseket is tesziink. Igy
van-e valoban?

— Az Otvenes évek elején koltségvetésiinkben
a miivel6désre forditott dsszegek aranya nagyobb
volt, mint az Egyesiilt Allamokban. De aztin
megvaltozott a helyzet. Urkutatasi sikereinket ko-
vetéen az amerikaiak jelentGsen novelni kezdték
az oktatdsra és altalaban a nem anyagi szférara
forditott eszk6zoket (példa a perspektivikus gon-
dolkodasra). A mi vezetésiink és tervezési rend-
szeriink sajnos nem tekintett a jovObe. A pillanat-
nyi eredményeket hajszoltuk (ez altalaban a bi-
rokratikus iranyitasi rendszerek szerves velejaro-
ja).

De vannak mélyebb okok is. A harmincas évek
ota helytelen elképzeléseink vannak a tarsadaimi
értékek valdsagos viszonyairol. Ugy tartottuk,
hogy a gépek, a mechanizmusok, a technologiak
a legfontosabb dolgok, az emberek masodlago-
sak. Es lam, most ezért kell fizetniink. Jelszavak-
ban hirdettilk: mindent az emberért, a gyakorlat-
ban viszont csak a célok elérésének eszkodzeként
bantunk az emberrel.

Altalanos érvényii volt, hogy az anyagi érdekek
termelésében mindig magasabbak voltak a jove-
delmek, mig ott, ahol az emberrel foglalkoztak
— az oktatasban, az egészségligyben, a kultlra-
ban — mindig alacsonyabbak. Es bar ez az arany-
talansag a legutobbi idoben mar csokkenoben
van, még mindig nem tanultuk meg valoban érté-
kelni (és nemcsak erkolcsileg) azoknak a munka-
jat, akik a tarsadalom legfontosabb termelderejét
— az embert formaljak.

— Az oktatas minOsége szorosan és kozvetle-
niil sszefiigg a gazdasaggal. De milyenek ma a
diakok, a mai fiatal nemzedék a kdzgazdasz sze-
mevel nézve?

-— Idealisan minden 1) nemzedéknek okosabb-
nak kellene lennie az el6z6nél. Am ilyesmit nem
érzékelhetiink. A féiskolak tanarai is igen sziirke
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.~kontingensekrdl” beszélnek. Az ismeretek meny-
nyisége ugyan megnoétt, az informaciok Ot-hét
évenként megduplazédnak, mindez azonban nem
tikkrdzodik adekvat médon a fiatal nemzedékek
szellemében. Atlagtanar, atlagprogramok — ime,
ez az eredmény.

Nagyon fontos lenne ndvelni az oktatas ming-
ségét. De a tanarok fizetésében nem tikrozodik
munkajuk mindsége, az, hogy tanuléik milyen
tudasra tettek szert. Ezt nem konnyi megoldani,
de nem is lehetetlen.

Kiilon téma az iskolak felszereltsége. Vala-
mennyit fel kell szerelni személyi szamitogépekkel
¢s mas berendezésekkel. A japan kozépiskolak-
ban a diaképek és oktatofilmek mellett tévékészii-

lekeket, képmagnokat hasznédlnak, és megkezdé-
dott az iskolan beliili telefonhalozat bevezetése is.
Mi nem tudjuk kellden értékelni a televizionak a
fiatalok vilagmegismerésében jatszott forradalmi
szerepét. Komolyabban kellene foglalkozni a tele-
vizid miisoraval, €s nemcsak az oktatasi misorok-
kal.

— Kodzgazdasagi szempontbol mi az elényo-
sebb: ,enciklopédistakat” vagy specialistakat ké-
pezni?

— A ketté nem zarja ki egymast. A mi tarsadal-
munknak most alkotd, miivelt, magasan képzett
szakemberekre, ugyanakkor szellemileg szabad
személyiségekre van minden eddiginél nagyobb
sziiksége. (1988. janudr 26.)



TALLOZO Rividre fogva

o Tévéadasok negyven nyelven. Az ausztraliai SBS
tévéhalozat, amelynek nézdi elsésorban az etni-
kai kisebbségek kozill toborzodnak, negyven
kiilonboz6 nyelven (angol feliratozassal) suga-
rozza miisorait. A programokat Olaszorszag-
bol, Gordgorszagbdl, Svédorszaghol, a
Szovijetuniobol, Lengyelorszaghol. Jugoszlavi-
abol, Spanyolorszagbdl és a vilag szamos mas
orszagabol importaljak. Tudni kell ehhez, hogy
Ausztralia jelenlegi lakossaganak csupdn negy-
ven szdzaléka szarmazik angol nyelvteriiletrdl.
A népesség hatvan szdzaléka valamilyen mas
nyelven beszélé orszagbol telepiilt a kontinens-
re.

10J Newsletter

@ A skandindv kultira védelmében. A Nordvision,
a skandinav kultura védelmére 1959-ben Svéd-
orszag, Dénia, Norvégia, Finnorszag és Izland
altal alapitott televizids szervezet elsésorban az
északi allamok miisorcseréjének elésegitésével
akarja céljat elérni. A cserében évi ezeréranyi
miisor talal gazdira, bar az egyes orszagok
felhasznalasa jelentGsen eltér egymastol. Az el-
mult évben példaul Svédorszagban 472 6ranyi,
Izlandon viszont csupan 13 oranyi skandinav
cseremiisort sugaroztak.

10J Newsletter

® Sajtofotészabvany késziil. Az IPTC (Internatio-
nal Press Telecommunications Council) leg-
utobbi, Las Vegas-i kozgyilésén felhivast inté-
zett a vilag sajtoszerveihez egy olyan sajtofoto-
szabvany kidolgozasa érdekében, amely elSse-

githetné a sajtofotok egységes digitalizalasat.
IPTC News

@ A két frorszdg kozos tévémiisorai. Az fr Koztar-
sasag ¢és Eszak-Irorszag televizidja példa nélkiil
4ll6 kozos vallalkozasba fogott. Az irekkel kap-
csolatos események napi harmincperces Ossze-
foglalojat New Yorkban, az egyik manhattani
kabeltarsasag sugarozza, s az a céljuk, hogy az
amerikai irek elfogulatlan és hiteles tajekozta-
tast kapjanak (mindkét) 6hazajuk eseményei-
rol.

World Broadcast News

@ Lengyel radioaddsok — Nyugatra. A lengyel
radio hetenként egy tizendt perces misort kez-
dett sugarozni — Nyugat-Eurdpaba. A lengyel
nyelvi adas célja, hogy ellensulyozza a Szabad

Eurdpa Radio, az Amerika Hangja, a BBC és
a Radio France Internationale ,.felforgatd” és
»lengyelellenes” hangvételét.

World Broadcast News

® Az §slakok televizidja Ausztraliaban. Az Impar-

ja Television, a legujabb ausztraliai tévéado a
kontinens teriiletének majdnem negyed részét
ellatja misorral. Az ado tulajdonosai és mi-
kodtet6i az Oslakok dél-ausztraliai és az északi
teriileteken mikodo szervezetei.

World Broadcast News

o Argentina Hangja — Eurépdban. A RAE argen-

tin radios tarsasag megkezdte Eurépanak szant
* spanyol nyelvii adasait. Az adasokat egyelore
minden hét harom napjan — hétfén, szerdan és

pénteken — sugarozzak.
World Broadcast News

® Miisort importil az NHK. Az NHK japan mii-

sorszoro tarsasag elhatdrozta, hogy noveli tele-
viziés misorimportjat, elsdsorban Nyugat-
Eurdpabol. Cserébe természetesen sajat miso-
rait ajanlja fel. Az NHK jelenleg miisorainak 95
szazalékat maga késziti két hagyomanyos tele-
vizids csatornaja, két mitholdas tévécsatornaja
és harom radioaddja szamara.

10J Newsletter

o A BBC World Service ma 36 idegen nyelven

sugarozza misorat. Az elsd, éppen Otven éve,
1938 tavaszan, az arab volt, a Foldkozi-tenger
térségeben eldretdrd olasz befolyas ellensulyo-
zasara. Ezt kOvette hamarosan a spanyol és a
portugal — a dél-amerikai tajékoztatas novelé-
sére. A miincheni konferencia idején indult meg
a cseh nyelvih adas, majd hamarosan 47-re
emelkedett a kiilfoldi adasok szama. Az orosz
nyelvii adasok csak 1946-ban, a hideghdbori
idején indultak meg. A BBC World Service
koltségeit az angol kiiliigyminisztérium fedezi,
bar a miisorok szerkesztésére scmmi befolyasa
nincs.

Fernseh-Informationen

@ Az USA gyorsan novekvé kommunikacios halo-

zatanak igéretes dga a tavmasolo szolgaltatas.
A bostoni Personal Technology Rescarc (PTR)
piackutaté intézet szerint 1987-ben mintegy ne-
gyedmillié tdvmasold berendezés volt az USA-
ban forgalomban, de €z a szam Ot év alatt akar
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a 900 ezret is elérheti. Ezzel aranyosan a beren-
dezés aranak a csokkenését varjak, ami az évti-
zed végére az Otven szazalékot is elérheti.

The New York Times

@ Miisoros videokazettak eladasabol 1987-ben 850
milli6 marka forgalmat bonyolitottak le az
NSZK-ban —- ez az Gsszeg tobb, mint az orszag
mozijainak a teljes bevétele. Ugyanakkor a
szex- €s a horrorfilmekre ennek az Gsszegnek
mind0ssze Ot szazaléka jutott, ami a videozasi
szokasok megvaltozasat is jelzi.

Fernseh-Informationen

o ,.Educatel” a neve annak az oktatasi adatbank-
nak, amelyet a BBC allitott Ossze, és amely
tartalmi és modszertani gyljteménye lehet min-
denféle eurdpai oktatd televizios misornak.
Anyaga, adatai angol, francia vagy német nyel-
ven hivhatok le telefonon, vagy egyéb eurdpai
szabvany szerint mikddo videotext, képernyo-
szOveg (Btx) vagy Prestel rendszerrel. Kétéves
kisérletsorozat utan az Educatel 1987 6szén
kezdte meg miikodesét.

Neue Ziircher Zeitung

® A fé a sziv® (Herz ist Trumpf) — valahogy igy
fordithaté magyarra a SAT 1 miiholdas televi-
ziomiisor 4j, 15 perces tarskeresG-sorozatanak
a cime. A milsorban 90 masodperces, onalléan
készitett, amator videoklipekkel lehet részt ven-
ni, amelyek név nélkiil keriillnek az adasba. Az
érdekloddk a szerkesztoségen keresztiil 1éphet-
nek kapcsolatba egymassal.
Fernseh-Informationen

o Uj reklamtorvényt dolgoztak ki Kinaban. Esze-
rint csak ,,megbizhato, sziikséges és igaz” rek-
lam koz6lhetd, tilos viszont a ,,reakcids, obsz-
cén, a babonas és az abszurd” reklam. Tilos a
dohanyzas reklamozasa, a nemzeti zaszlo és a
himnusz felhasznalasa reklam céljaira. Szabad
viszont az alkohol tartalmu italok reklamja.
Kinaban félnek a reklam erGs hatisatdl az ifja-
sagra, amely novekvo fogyasztasi igényeinek
igy is gyakran ad hangot.

Marketing News

® A japin miholdas televiziézis az elsd Azsidban.
Kezdetben maguk a japanok sem biztak igazan
a vallalkozas sikerében, mert a parabolaanten-
na, az erdsitd és a hangoloberendezés vagy ezer
dollarba keriilt. A 24 6ras mitholdas miisorok-
nak azonban hamarosan szazezer eléfizetbje
lett. Most a HEMT (High-Electron Mobility
Transistors) mikrochipek ipari méretd alkal-
mazasaval az antennaarakat jelentGsen csok-

kenteni tudjak, ami a japan elektronikai cégek
szamara tovabbi elény{s lizletet jelent.
Far Eastern Economic Review

o Az NSZK hagyomsdnyos kézjogi radios- televizi-
Os intézményei 1988-ra szinte kivétel nélkiil ko-
moly deficittel szamolnak: a ZDF 65 millio
markaval, a WDR 82 millidval, az NDR 68, az
SDR 60, a Siidwestfunk 31, az RS is 10 millio
markaval, a Radio Bremen 30 millioval. Nyere-
séget egyediil a posta konyvelhet el (1,03 milli-
ard marka), bar ez is kevesebb az el6zé évinél.
A magan televizidadasok, a SAT 1 és az RTL
Plus viszont mintegy 120 millid marka brutto
bevételt konyvelhetnek el, hairom északnémet
radidado 70 millié markas reklambevétele az
el6z6 évi bevétel megduplazasat jelenti. A ki-
lencvenes évek elejére ez a szam a maganra-
dioknal a négyszazmillidt, a SAT 1-nél a két-
szazmilliot is elérheti.

Fernseh-Informationen

® Mir haromszazezer haztartast csatoltak Fran-
ciaorszagban valamilyen kabeltarsasaghoz.
1988-at a nagy attorés évének tartjak, az év
végere el akarjak érni az egymillié bekabelezett
haztartast Franciaorszagban. A ,kabelkilata-
sok” kecsegtetoek: Parizs kornyékén mar most

17 miisor foghato kabelen.
Fernseh-Informationen

® Kina képmagnok gyartasat tervezi 1990-t6]. Az
orszag négy elektronikai gyara a Philips és a
Hitachi céggel kotott szerz6dést modern tech-
noldgia beszerzésére. Az elsé évben 6tszaz kép-
magno clkészitését tervezik, amelynek negyven
szazalékat kinai alapanyagbol készitik. Jelenleg
a gyartas teljes egészében import alkatrészekbdl
torténik.
Die Presse

o , Technopolis™ vagy a jovd varosa - — ilyen néven
tervezik Ausztraliaban Japan részvételével fel-
épiteni azt a 100 ezer lakosu telepiilést, amely-
ben a gazdasag, a kultira, a kozlekedés és a
hirkozlés 4j miszaki megoldasait valos életko-
rilmények kozott vizsgalhatjak. A varost mii-
holdlancon at kotik Ossze a vilag nagy adat-
bankjaival. Lakoi mérnokok, tudosok lesznek.

Die Presse

® Az eurdpai arab ujsag. Az elsd, nemzetkozi ol-
vasotabornak szant arab 0jsig, az Ashark-al-
Avset Parizsbol Frankfurtba helyezte at szer-
kesztGségét, mert innen jobban megoldhaté a
lap eurdpai terjesztése. A kontinensen egyéb-
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ként harmincezer példanyban kel el az Ashark-
al-Avset.
I0J Newsletter

A bangladeshi radié és a reklam. A harom leg-
fontosabb bangladeshi regionalis radicado el-
hatarozta, hogy misoraban helyet ad a reklam-
nak is. Terveiket jovahagyta az orszag informa-
¢i0s minisztériuma is, Am a kezdet nem talsago-
san biztatd: a térségben az uzleti élet meglehetd-
sen lanyha, s a vallalatok egyel6re nem rohan-
jak meg hirdetéseikkel a radidkat.

World Broadcast News

Az AFP parabolaantenndi. Az AFP francia hir-
igynokség a hirkozlés korszerisitése érdekében
tobb mint szaz parabolaantennat akar felszerel-
ni Franciaorszag kiilonb6z6 varosaiban, hogy
adasai gyorsabban eljussanak a cimzettekhez.
A hirligynokség szamos europai orszagban
(Svédorszag, Svijc, Finnorszag, Dania, Belgi-
um, Luxemburg, Irorszag) is targyalasokat
folytat parabolaantennai {igyében.

IPTC News

A mozgotelefon-halozat startja. Franciaorszag,
Nagy-Britannia, a Német Szdvetségi Koztarsa-
sag és Olaszorszag megallapodast k6tott, hogy
1991-re kidolgozzak az eurépai mozgotelefon-
halozat kiépitésének gyakorlati kérdéseit.

IPTC News

A nyugat-berlini GSW lakasépité kozosség in-
gyen szereli fel 46 ezer bérloje lakasaban a SAT
1 milhold vételére alkalmas antennat és a sziik-
séges tobbi vételi berendezést. Igy kivanja to-
vabbi bérléi szamara is vonzova tenni a csatla-
kozast a kabeli¢cleviziohoz.

Fernseh-Informationen

Az angol Supertron tarsasag (London) hordoz-
hato telefonkeésziiléket hozott forgalomba,
amely ,,alig nagyobb egy hitelkartyanal”. Mik-
rochipekbdl fejlesztették ki a miikodéséhez
szitkséges elemeket, amelyekkel a telefon mint-
egy Otszaz Oran at hasznalhat6. A hagyoma-
nyos hordozhaté telefon nagyméretii, nehéz, és
az elem csak 8—12 ora élettartamu.

Financial Times

A kdbelteleviziézas francia miisorajinléi a mi-
k6dési engedélyek kiadasanak megreformala-
sat siirgetik. Eszerint hisz év lenne az engedé-
lyek idotartama, és jogi felelosséggel csak a
sajat maguk készitette milisorok irant tartozna-
nak. A misorokban a kiilf6ldi anyagok aranya

nem haladhatna meg az 6tven szazalékot, nem
engedélyeznék a ,tavvasarlast” (teleshoping) és
a reklamot, viszont feloldanak azt a kotelezett-
séget, hogy a kabeltelevizio feltétleniil helyi in-
formacidkat sugarozzon.
Fernseh-Informationen

® A holland Philips cég kivan az angol Super

Channel hirmisorainak a sponzora lenni — az
olimpiai jatékok idején. A Super Channel min-
den este aktualis hirosszefoglalot tervez.

Fernseh-Informationen

® A skandindv orszagok elvetettek a , Tele-X”

mihold tervét. A dan, norvég, svéd és finn
kozremilkodéssel tervezett musorszoro televi-
zids miihold valodszinileg csak az adattovabbi-
tas és radiozas céljat fogja szolgalni.

InTele

¢ ,Kindernet” néven Hollandiaban magan televi-

zi6s csatorna létesiil, amely els6sorban a gyer-
meknézOknek szol. Az 1988 marciusaban meg-
indult adas Hollandiaban és Belgiumban fog-
hat6 kabelen keresztiil, Rotterdamban kisérlet-
képpen mar korabban bevezették. A kodolt
misorok vételéhez a dekoder bérleti dija havi
tiz gulden.

Fernseh-Informationen

® Svijc reklambevételének mindodssze 5 szézaléka

szarmazik a radio- és televizioreklambol.
A szomszéd orszagokban ez az arany joval ma-
gasabb, Olaszorszagban 47 szazalék, Ausztria-
ban 30, Franciaorszagban 20 szazalék.

Fernseh-Informationen

Mitholdak, Neumann Jinos és a tomegkommu-
nikdcié. A miholdak javira szolgalnak, vagy
veszélyeztetik-e a Harmadik Vilagot? Azon a
vitan talmenden, ami a vilag 0j informacios
rendszere koriil folyik, ez a kérdés egy sokkal
altalanosabb problémat vet fel. Az Osszes ipa-
rosodott orszagban a szervezésre forditott kolt-
ségek elnyelik a termelésben mutatkozé profi-
tot, és ezzel olyan ipari valsagot idéznek el0,
amelyet mintegy harminc. évvel ezel6tt Neu-
mann Janos megjosolt. Az vj siitetii ,,komplexi-
tastudomany” egy uj fejlodési iranyt és olyan
eredeti megoldasokat igér, amelyek gazdasagi
megujulashoz és gazdasagosabb fejlesztési mo-
dellekhez vezethetnek.

FRANCE TELECOM

o Francia ,,héditds” Délkelet-Azsidban. A Lyon

Kabel és a thaifoldi teleckommunikacios szerve-
zet (TOT) 540 millié francia frank értékben
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szerzddést irt ala, amely szerint Bangkokban és tek szama a szdzat sem érte el. A comicsot a
Thaif6ld déli részén 6t éven beliil korszerti tele- felndttek veszik legjobban, akik ,egyiitt Ore-
fonhalozatot hoznak létre a franciak. gednek hosiikkel”; a Marvel Comics kiado sze-

FRANCE TELECOM rinti heti tiz dollarnal is tobbet koltenek a hiasz
éven feliiliek comics-ra.
® A comics-hbsok elbéretornek az amerikai piacon, The New York Times
1987-ben az USA lakossaga 350 millio dollart
koltott comics-kiadvanyokra. Ez jelentds nove- @ Euro-parok (Euro-Paare) a cime a hesseni radio

kedés, hiszen 1983-ban a forgalom még csak uj kvizsorozatanak, amelyben szombat estén-
200 millié koril mozgott. Az orszagban négy- ként az eurdpai testvérvarosok csapatai vetél-
ezernél tobb uzlet szakosodott kizarodlag a co- kednek egymassal.

mics-termékek arusitdsara, tiz éve az ilyen lizle- Fernseh-Informationen
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Stanislaw Kwiatkowski

Mi osztja meg a
lengyeleket?

A viszaly magvai: pénz, privilégiumok és politika

imdulopontot kerestiink, s a kovetkez6
kérdéssel fordultunk az emberekhez:
.Minden egyes tdarsadalom igy vagy ugy dif-
ferenciglodik. Milyen csoportokra osztana én
a lengyel tarsadalmar?” A CBOS altal meg-
kérdezetteknek t6bb mint egyharmada vég-
letesen megosztottnak litja a tarsadalmat
— az ellentétek: vezetok és vezetettek; szegé-
nyek és gazdagok: okosak és ostobak; dol-
gozok és ligyeskedok (él6skodok). Igen sok
esetben érzelmi szinezetiliek a vélemények.

Az ilyen ellentétes értékrend a leggyak-
rabban moralis jellemvonasokkal rendelke-
zik — az egyik oldal erkdlcsi tekintetben
mindig a ..jobb” és a masikhoz képest sérel-
mesebb helyzetl, a masik pedig a ,,rossz”,
am gazdag, avagy valamiképpen privilegi-
zalt. A .,jo" tobbnyire szegény, tisztességes,
dolgos, masok — éspedig a ,,maszekok”, a
fonokok, a feketéz6k — altal kiszipolyozott
ember. A ,rossz” — él6skodé modon eld-
nyoket élvez, erkolcsileg elitélendo.

Képet nyertiink a tarsadalomszerkezetrél,
amely azonban nem tényleiras: vagy tan-
konyvszerl sémaig leegyszertsitett (munka-
sokra, parasztokra és értelmiségiekre felosz-
tott) és a valaszadok érzésvilaga szamara
k6zOombos, absztrakt és a hétkdznapoktol
elvonatkoztatott kép, vagy pedig kétdimen-
zios, moralisan, élesen elkiiloniild — ten-
dencidzus, feketén-fehéren egyértelmi kép,
amely sérelmeket és frusztraciot titkkrdz.

Nem olyan végeredmény ez, amely f6lott
toprengés nélkiil napirendre térhetiink. Mi-

ért van az, hogy a tarsadalomszerkezetet
érint6 kérdés ilyen indulatokat kelt? Miként
van az, hogy a sokdimenzids differencidltsa-
got ennyire elfogultan s megnyirbalt allapo-
taban veszik tudomasul? Mely embercso-
portoktdl hataroljak el magukat erkdlcsileg
az emberek, mit vetnek a szemiikre?

Az ellentétek forrisa: a vagyon és
a tdrsadalmi pozicié

A megkérdezettek tObbsége elsdsorban
anyagi természctii okokban, masodsorban
politikai elkiiloniilésben latja az emberek
kozti differencialodas, az ellenszenv és a
konfliktusok forrasait. Azok az egykor fon-
tosnak szamito tényezOok, mint példaul a
szarmazas, a végzettség, de masok is: a val-
lasossag, az életkor, sot a lakohely és a mun-
kavégzés jellege is — a felnott tarsadalom
doéntd tobbsége (70-80 szazaléka) szamara
napjainkban korantsem télt be olyan konf-
liktuskeltd szerepet, mint a vagyoni és a
politikai killonbség. A szarmazast és a vég-
zettséget most az allampolgarok alig tobb,
mint tiz szdzaléka tekinti 1ényegesnek. Job-
bara azok hangsulyozzak, akik ily modon
juttatjak kifejezésre komplexusaikat, tehat
alacsony végzettségiick, fiatalok és kisvaro-
sok, falvak lakoi. Ez utobbiak, valamint a
parasztok hasonléan antagonizald jellegii-
nek mindsitik a tarsadalmi szarmazast, a
lakohelyet és a munka jellegét is.
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Az antagonizmus forrasai
L Y Lengyelorszagban
az adott forrasra
mutat6 valaszolok
szazalékos aranya
1. bérek, keresetek 75,6
2. vagyoni helyzet, birtokos
allapot 60,5
3. hatalom, beosztas 42,2
4. politikai nézetek 41,8
5. LEMP-hez tartozas 32,6
6. fizikai és szellemi
dolgozokra vald
elkilonulés 29,4
7. vérosi és falusi lakossag ' ‘
‘ elkilonulése 27.3
i 8. a fiatalabb és idGsebb 23.2
: nemzeték elkuloniilése
i 8. végzettség 232 ;
10. hit és vallasgyakorlat 175
|11. tarsadalmi szdrmazés 15,5 1

Manapsag a tarsadalmi tagozodasnak
mindenekelStt két kritériuma szamit: a va-
gyoni, azaz a birtoklasi, fizetési, jovedelmi,
kereseti allapot €s a politikai, azaz a hatalmi
helyzet, a funkcid, a politikai nézet, a
LEMP-hez val6 tartozas.

Az anyagiakra mint kritériumra a meg-
kérdezettek 76-61 szazaléka mutatott ra,
méghozza jokora magabiztossaggal (a
valaszadok fele ..hatarozott igen™-nel felelt),
nagyobb nyomatékkal. mint a politikai té-
nyezdre, amelynek a jelentdségét a kérdezet-
tek 42-33 szazaléka huzta ala ( s csupan §
szazalék felelt hatarozott igen”-nel). A fele
(58-49 szazalék) ugy vélekedett, hogy a poli-
tikai problémak egyaltalan nem jitszanak
ellentétképzé szerepet. Leggyakrabban az
értelmiségick, a nagyvarosi agglomeracio la-
kdi, a fiatalok és a sajat anyagi helyzetiikkel
elégedetlen személyek exponaltak ezt.

A politikai kildnbség az anyagiak keltette
elégedetlenséggel Osszehasonlitva inkabb
csak masodlagos. Az anyagi koriilmények-
bol és a gazdasagi helyzetbol fakado elége-
detlenség a rendszerhez vald viszonyra, a
hatalomgyakorlas modjanak megitélésére
transzponalddik ¢s politikai nézetek forma-
jaban rogzil. A politikai kinyilatkoztata-
soknak nemcsak a politikai jelenségek meg-
itéléséhez van kozik, de attol is fiiggenek,

mi megy végbe a gazdasiagban, a tarsada-
lomban, s attdl is, hogy milyen az emberek
anyagi helyzete, miként litjak 6nmaguk j6-
vijét. esélyeit.

Hol vannak .,6k”,
s hol vagyunk ,.mi”?

Amennyiben az idegenkedések, az erkdlcsi
elkiiloniilések és az ellenérzések oka a va-
gyoni helyzet, a keresct, a fizetés, akkor va-
jon ezen az optikan nem csupan szinsziir6-e
a megosztasnak az az elve, miszerint a bir-
toklds és a privilégium a betdltdtt funkcio,
a tarsadalomban elfoglalt pozicio kovetkez-
ménye? Ha igen, akkor konkrét valaszokra
szamithatunk azon kérdésekre, hogy mi ha-
boritja fel az embereket, miért és kinek cime-
zik szemrehanyasukat. -
1986 decembereben a felnott lakossag ko-
rében végzett szondazas témaja ez volt: mi
az elégedetlenség oka? A vélemények a leg-
nagyobb szazalékban a kovetkezOképpen
oszlottak meg: arak — 79,7; fizetések —
58.4; ellatas — 39,6; tarsadalmi igazsagos-
sag, jovedelemkiilonbségek, életszinvonal-
beli egyenlotlenség - 38.6; magas beoszta-
suak privilégiumai — 36,2; az emberekkel
valé banasmod a hivatalokban és intézmé-

) Kik a privilegizaltak? (l.)
Es min alapul a privilégiumuk? (il.)
(szazalékban)
I, Il.

30,5 — hatalom, promi- 37,2 — magas kereset
nensek, magas

beosztasuak
22,4 — rend6rség, BM- 17,9 — kapcsolatok,
dolgozok, 6n- ismeretség

kéntes rend6rok R

21,8 — magankezde- 11,5 — jobb ellatasi
ményezés, kis- lehetdségek,
iparosok, emig- specialis izle-
rans cégek, tek
20ldségesek

19,9 — a partapparatus
dolgozoi

13,9 — hadsereg

13,7 — é&llamigazgatas
magas szintd
kéaderei

9,0 — visszaélés a ha-
talommal

7.9 — hianycikkekhez
val6é hozzajutas
(autokiutala-
sok, egyéb je-
lentds javak)

8,3 — emberek a tarsa- 7.0 — bintetlenség

dalom peremé-

81, spekulansok
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nyekben — 28.9; a maganvillalkozasbol
szarmazo jovedelmek mértéke - 20,1.

Az olyan, egyértelmiien politikai kérdése-
ket, mint a kil- és nemzetkozi politika, a
hatalom viszonya a tarsadalomhoz, az 1980.
augusztusi megallapodasok, 12-161 5 szaza-
lekig egy nem nagy létszamu csoport jeloite
meg.

Egy masik orszagos felmérés soran a pri-
vilegizaltak csoportjat érintd kérdés szere-
pelt. 76 szazalék agy itélte meg, hogy létez-
nek ilyenek.

Arra a kérdésre, hogy vannak-e Lengyel-
orszagban igazsdgtalan, sértett helyzetben
emberek — a megkérdezettek 70 szazaléka
valaszolt ..igen™-nel:

Kik ezek? (1.)
Mi a séreimuk alapja? (Il.)

49,2 — nyugdijasok, le- 32,3 — alacsony jara-
szazalékoltak dékok, nyugdi-

jak
13,3 — munkasok, fizi- 30,2 — alacsony kere-
kai dolgozok setek
11,0 — idds, maganyos 16,1 — szegénység
emberek

9.8 — alacsony kere-
setl dolgozok

9,8 — tisztességesen
dolgozok

Felhaborito privilégiumok, kiskapuk
kapcsolatok

Ha az elégedetienségnek a leggyakraban
megjel6lt néhany oka kozott vannak a bé-
rek, keresetek, jovedelemkiilonbségek, élet-
szinvonalbeli differencidk, a magas beoszta-
suak privilégiumai és a maganvillailkozas-
bol szarmazo jovedelmek nagysaga; ha a
legstiribben megnevezett privilégium a ma-
gas jovedelem, a kapcsolatrendszer, az isme-
retség, a killonleges szabalyok szerint torté-
né beszerzés és a hianycikkek megvasarlasa-
nak lehetéségei, a hatalommal vald vissza-
¢lés és a biintetlenség; ha a privilegizaltak
koréhez sorolhato: a tigan értelmezett hata-
lom (magas allastak, prominens személyek.
a hatalmi apparatushoz hivatasukkal kot6-
d6 emberek), a maginszektor képviseldje,

valamint az iigyeskedésen gazdagodod ember

- akkor kdonnyebb megérteni, miért van az,
hogy a tarsadalmat vizsgalo latismodnal a
vagyoni, politikai és erkdlesi kritériumok
minden egyéb folé emelkednek.

Szembetliné egy bizonyos térvényszeri-
ség: az ilyen kritériumok szerint torténd
megosztas mindenkor ellentétes végleteket
szill. A valaszadok nem kételkednek afeldl,
hol is a helyiik. A valasztévonal hatarozot-
tan azok kozt huzddik, akik kilonbo6zo
okokbol privilegizaltak és azok kozt, akik a
~csupasz fizetésért” dolgoznak. Ebbdl ado-
dik hat, hogy a ,.mi": a tisztességes, k6zon-
séges polgarok, a munkasok, parasztok, sze-
gények, a fizetéstol fizetésig €lok, mig az
.0k™: a prominensek, az lizletelok, a masze-
kok, vagyis azok, akik 6nmaguk nem dol-
goznak, de azért jol megy nekik.

Ezeket a privilégiumokat gyanuval veszik
koril az emberck, mivel azoknak nincs ko-
ziik a maguk altal végzett ,,becsiiletes” mun-
kahoz, inkabb ugy jutnak hozza, hogy a
tarsadalmi pozici6 adta lehetdségeket ki-
hasznalva, vagy a térvény hataran Ggyes-
kedve laviroznak. Innen a negativ erkolcsi
megitélés, az érzelmi itélet, az elkiiloniilés.

Erdekes kiegészitést kindlhatnak a gazdag
emberekrdl alkotott vélemények. A kérdo-
iveket kitdltok tobbsége — 60,6 szazaléka
— kozombosen viseltetik irantuk, 18,1 sza-
zalék még el is fogadja 6ket. Csupan 15,2
szazalék taplal ellenérzést a tehetdsek irant.

Ellenérzésiiket leginkabb az alapfoku vég-
zettséggel rendelkezok (de a parasztok rit-
kan), a szakképzetlen munkasok, valamint
az Onmaguk anyagi helyzetével elégedetlen
emberek valljak be. Azon, hogy a tarsada-
lom szegényebb, alacsonyabban képzett ré-
sze irigyli a jolszitualtakat, nincs mit csodal-
kozni. Elgondolkodtato, hogy a gazdagok
iranti pozitiv vagy k6zémbos viszonyukat
kinyilvanitoknak tébb mint a fele egyideji-
leg ugy itéli meg, hogy kunfliktuskelté a
vagyoni helyzet. Ezenkiviil vegyiik észre azt
is, hogy masképpen alakul a gazdagokrol
alkotott vélemény altalinossagban, és mas-
képpen a gazdagsdggal azonosuld konkrét
tarsadalmi csoportok esetében.

Feltételezhetd tovibba, hogy nem a bir-
toklas dllapota, nem maga a gazdagsag ha-
borit fel masokat, hanem a kivételezettség,
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a hozzajutds modjaban rejld igazsagtalan-
sdg. A legnagyobb mértékben a privilégiu-
mok, a gazdagodas forrasaihoz vald hozza-
feres kelti az antagonizmust. Sokkal inkabb,
mint a megosztas elvei, ugyanis valsag ko-
riilményei kozott alig akad felosztanivalo.
Kétségtelen, hogy a Kivételezett poziciokba
valo egyéni feljutast minden csetben ezért
gossag rendszerelveinek megfelelé kritikus
megitélés.

Ugyanebben a szondazasban kérdés fo-
galmazodott meg azokrol az emberekrol,
akiknek )0l megy a soruk™, s a ,.siker”
fogalmarol is. A megkérdezetteknek tobb
mint a fele — 54,2 szazalékuk — kizarolag
materialis meghatarozasokat hasznalt. Sza-
mukra sikert elérni annyi, mint ,birtokol-
ni”. Csak 10,5 szazalék beallitottsaga ira-
nyult az anyagi szféran tali dologra — a
wlétre”. Egyharmaduk 6sszekapcsolta a két
dolgot. Amint ebbdl lathatd, a jé anyagi
korillmények, s ezen belll a gazdagsag nem
valami binds dolog a lengyelek szamara,
ellenkezoleg —- ott van torekvéseikbe agyaz-
va.

Ki csinilja a pénzt és a karriert?

Milyenek azok az emberek, akiknek manap-
sag a legjobban megy Lengyelorszagban?
Ha az életben ¢lért sikert leggyakrabban az
élet anyagi feltételeivel tarsitjak, akkor ért-
hetd, hogy épp az e téren tevékeny emberek-
ol van sz0.

A felnétt lakossag 43 szazaléka szerint
nem masok Ok, mint a magancégek ¢&s
maganizemek tulajdonosai, z0ldségesek és
nagy parasztgazdasigok birtokosal; 23.4
szazalék szerint magas allist betoltok; 21
szazalék szerint a torvény hatiran izletelok,
ligyeskedok és feketézOk: 12,3 szazalék sze-
rint olyanok, akik kapcsolatban allnak az
allamhatalommal és a partapparatussal;
12,1 szazalék szerint jolszitualt, sokat kereso
emberek; 12 szazalék szerint kezdeményezd-
képességgel rendelkezdé vallalkozok, akik
igyesen tudnak helyezkedni. Csupan 7 sza-
zalék teszi fuggdvé az életben elért sikert a
munkaszeretettol, s 2.4 szazalék a takaré-
kossagtol, a jo gazdalkodastol, a munka-
kedvtol.

A parasztokon kivill — akik legnagyobb
szamban huzzak ala a munkaszeretetet, gaz-
dasagossagot és tisztességet — a valaszok
olyan jellemzok szerint kiiloniilnek el, mint
a tarsadalmi-szakmai réteghez tartozas, a
képzettség vagy a lakohely. Jelentdsnek bi-
zonyu! a politikai rokonszenv: a rendszer és
a kormdnyzas, a hatalom gyakorlasanak
modja irant kritikus emberek azok kozé tar-
toznak, akiknek jol megy soruk, foként az
igyeskedOk és akik értenek az izlethez, a
helyezkedéshez, van ,.kapcsolatuk™ és isme-
retségi korik.

A mérndkok ¢s munkasok ugyanerre a
kérdésre felelve azt vallottak, hogy Lengyel-
orszagban harom csoportnak van a legjobb
dolga: a magankezdeményezoknek, a speku-
lansoknak és UgyeskedOknek, valamint a
hatalmi apparatus embereinek..

Leggyakrabban azokat tartjak gazdag-
nak, akik: 1. az idegen valutaknak a zlotyra
torténd atvaltasanal a szabadpiaci arfolya-
mot alkalmazzak, akik ,hol vesznek, hol
eladnak™, 2. maginiizem vagy nagyob pa-
rasztgazdasig tulajdonosai, tehetds hazbol
szarmaznak, 3. dllami vagy partfunkciot tol-
tenck be, 4. illegalis kereskedelmet folytat-
nak. spekuldlnak, van . .kapcsolatuk és isme-
retségik™.

A kérdezettek meggydzddése szerint a jol
és becsilletesen végzett munka révén meg
lehet ugyan gazdagodni, de nem az orszag-
ban. Hasonlitsuk 6ssze a Lengyelorszagban
¢és a nyugati orszagokban €16 gazdag embe-
rek szamlajara irt jellemvonasokat! Kik a
gazdagok Nyugaton? Leggyakrabban a dol-
gos emberek — a kérdezetiek 35 szazaléka
szerint; takarékos, jol gazdalkodé emberek
— 32 szazalék; magasan képzett szakembe-
rek — 12 szazalék; jO munkat végzok és a
munkat tisztelok — 12 szazalék (nem nyilva-
nitott véleményt 23 szazalék). A nalunk hir-
detettek ellenére — a CBOS altal 6sszegyij-
tott vélemények szerint — mintha a kapita-
lizmusban konnyebben érvényesiilnének a
szoclalista clvek, mint Lengyelorszagban,
ahol inkdbb ¢16skddé, erkdlcsileg elitélendd
modon, tisztességieleniil, a privilégiumok-
kal visszaélve, valamint Gigyeskedve, speku-
lalva stb. lehetséges gazdagodni.

A lengyel valosiagot a megkérdezettek jo
része olyannak itéli, hogy az sem szocialista,
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sem kapitalista. Odaat, aki dolgozik, annak
van, itt munkaval meggazdagodni lehetetlen
— sem szocialista, s még kevésbé kapitalista
modon. A munka és a bér patologikus vi-
szonylata eltorlaszolta a jelentGsebb anyagi
aspiraciok becsiiletes kielégitésének, a ma-
gasabb szintli, a masokénal jobban végzett
munkara alapozott sikernek az Utjait.
A tobbség ,,birtokolni” szeretne, de nem

latja a magasabb anyagi szinvonal becsiile-
tes elérésének, a meggazdagodasnak a lehe-
téségét. Azokrdl, akiknek ez sikeriilt (ma-
szekok, prominens személyiségek, iizlete-
10k), kritikusan ugy vélekedik, mint a masok
munkajan gazdagodo €16sk6dokrol.

( Polityka, 1987. VII. 11,
forditotta: Szilagyi Szabolcs)
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