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a szerény cime annak a képsornak, amelyet

TOTH JOZSEF

Balazs Béla- és Pécsi Jozsef-dijjal (1978, 1982) kitiintetett
miveésznek elismert fotografusunk (6 igy nevezi magat)
allitott ki egyéni tarlatan 1986-ban a Vigado Galériaban.
Mesteri tudasanak reprezentativ darabjai szines reklam-
fotoi — amiket itt nem tudunk bemutatni. De ezek az
etiidok — egyetlen, vizualisan is koznapi motivum lehe-
toségeinek kibontasa — az alkotd személyiség jegyeit
mutatjak meg: képi intelligencidjat és nyelvi humorat,
alapossagat és jatékossagat, azaz: modszere és tehetsége
elemeit. Megjosolom: tanitani fogjak. Addig is (sebaj!)
szolgaljon mulatsagunkra.

(Miklos Pal)
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Szerkesztoi levél

Urgréfok

z egyik angol szaklap igy nevezi 8ket: Berlusconit, Mohnt, Turnert, Murdochot,
Bouygues-t, Maxwellt, az eurépai médiabirodalmak ujgazdag urait. Gazdag-
saguk valoban tekintélyes. A Fortune-magazin millidrdos listajan Rupert
Murdoch 2,2 milliard dollarral szerepel, Reinhard Mohn 1,7 és Silvio Berlus-

coni 1,5 millidrddal. De az lirgrofoknak talan nem is elsdsorban a gazdagsaga figyelemre
méltd, hanem ennek Ujszerii szerkezete. Vegyiik példanak Mohn urat, a maga szerény
1,7 millidrd dollarjaval. Anyja csaladja még Biblidkat adott ki Giliterslohban, ebben a
nyugat-németorszagi varoskaban. Mohn ebbdl épitette ki a tOkeerds, agressziv lzleti
politikaja Bertelsmann A. G. céget, amely lapkiadasban, konyvklubokban, hanglemez-
és filmgyartasban érdekelt. Tavaly aztan megvasarolta a patinas amerikai Doubleday
kiadovallalatot, és a kozismert RCA hanglemezgyarat, s ezzel egy csapasra a vildg
legnagyobb médiabirodalmanak ura lett. Es most, hogy az els6 nyugatnémet misorhold
palyan van, ennek egyik programja, az RTL-Plus, tovabb gyarapitja birtokat.

Az urgrofok jelenléte az eurdpai tomegkommunikacios szintéren épp az els6 kozvetlen
miisorsugarzé mihold (,,DBS”, vagyis — remélem, meghonosodik — ,,miisorhold”)
fellovésével kerilt ismét az europai érdeklédés homlokterébe. Amikor a francia Ariane
—11 palyara juttatta a TV—Sat l-et, hogy a k6zeljovoben az elsé francia, a skandinav,
majd a masodik nyugatnémet és francia misorholdat szintén elhelyezze az Egyenlito
feletti parkolopalyan, a nyugat-europai kommentarok tobbnyire euforikusak voltak:
eurdpai diadalt tinnepeltek a japan és amerikai kihivassal szemben, a csiicstechnolégia
fejlesztésére hivatott EUREKA koordinacios terv els6 gyimolcsét. Csak itt-ott szdlaltak
meg disszonans hangok. Ezekben az lirgrofok neve gyakran eléfordult. Mivelhogy —
e szkeptikus kommentarok szerint — a miisorholdak korszaka még inkabb az 6 malmuk-
ra hajtja a vizet.

Ezzel persze rogton az is kétségessé valik, hogy az Ariane—II sikere valoban europai
diadal-e. 1983 ota 24 1j televiziés miisor indult be Nyugat-Eurdpaban, ebbdl 21 kereske-
delmi alapon miikédik. Ezek a miisoridé nyolcvan szazalékaban importmiisorokat
sugiroznak. Tobbnyire amerikaiakat, de terjednek a japan miisorok is. Ahogyan A.
Mattelart, Mitterrand elnok kommunikacios tanacsadéja (aki kiillonben mar a szocialis-
ta kormany idején is csak amolyan Ezekiel proféta volt) megfogalmazta: fél6, hogy
Europa néhany esztendo alatt ,,a nemzetkdzi képek nagyaruhazanak pompas lednyvalla-
latava valik”.

Ez a folyamat, persze, mar a miisorholdak megjelenése elStt megindult, amikor a
kereskedelmi televiziézas betort Nyugat-Eurdpaba. A TV—Sat 1 és csakhamar palyara
keriil4 tobbi napelemszarnyas miihold csupan felgyorsitja ezt a mozgast. Es talan a hazai
kézgondolkodasban is rairanyitja a figyelmet a musorholdak gazdasagi logikajara. Arra,
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hogy itt elsésorban nem céliranyos ideologiai fellazitasrél van sz6, hanem falink piac-
szerzésrol, dollarokban mérhetd kozvetlen profitrél. Am kétlem, hogy a nemzeti kultira,
az eurdpai tirsadalmak identitistudatara egy madachi Lucifer kevésbé lenne kartékony,
mint a manicheistak Ordoge.

Tévedés lenne példaul azt hinni, hogy Ted Turner, az urgrofok egyike, ideolégiai
megfontolasbdl vasarolta meg a moszkvai ,,Joakarat versenyek” kdzvetitési jogat. Csu-
pan profitot remélt beldle.

Igaz ugyan, hogy allitélag 15 millié angol fontot fizetett ra, de az § rezsijébe belefér.
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GYUJTOPONTBAN

Csepeli Gyorgy—Toth Padl Péter

A jelképek szerepe a nemzeti
tudat miakodeésében

Hogyan sziiletnek a jelképek, mi a jelentoségiik az egyén és

a tarsadalom életében, milyen szimbolumokat teremt az emberek

kollektiv azonosuldsa: a nemzethez valé tartozds, és végiil mi

a szerepiik ezeknek a szimbolumoknak ma Magyarorszdgon —
’ elsosorban ezekre a kérdésekre kapunk vdlaszt az alabbi irasbol.

Jel és jelkép

Vigotszkij joggal nevezte a jeleket ,,pszicho-
logiai szerszamoknak”, melyek jelentsége
az emberi tudat kialakuldsaban és miikodé-
sében legalabb akkora, mint a munkavég-
zést lehetOvé tevé igazi szerszamoké. A jelek
az anyagi vilagbol szarmaznak, lathatok,
hallhatok, tapinthatok, tehat nagyszerien
forgalmazhatok az emberek kozotti fizikai
térben, ugyanakkor 6nmagukon tilmutatva
jelentéseket hordoznak, mialtal szellemi tér
keletkezik. A jelentésck az emberi kommu-
nikacié molekulai, melyek eredendden sze-
mélykoziek (hiszen érvényességiikhoz leg-
alabb két személy egyetértése szilkséges),
ugyanakkor személyesek is (hiszen ha nincs,
aki megértse 6ket, akkor gyakorlatilag nem
léteznek).

Megismerési érték szerint vizsgalva a je-
lentéseket, gondolati és érzelmi tipusokat
kiilonithetiink el. A gondolati jelentés eseté-
ben maga a jelolt targy van eltérben, s azt
kutathatjuk, hogy a jelentés igaz vagy hamis
moddon jeleniti meg a targyat. Az érzelmi
Jelentést vizsgalva a jelold van elGtérben,
akinek valamilyen viszonyulasa (pozitiv, ne-
gativ, k6zOmbos, ambivalens) képezi a jelen-
tés kulcsmozzanatat.

A jelek és jelentések nagyrészt oroklottek,

kialakulasuk az G6storténet homalyaba vész,
azonban plaszticitasuk révén minden kor s
benne minden ember alakithat rajtuk. A je-
lentések leggazdagabb tarhaza, s az 0j jelen-
tések képzésének egyik legfontosabb biztosi-
téka a beszélt (s utobb az irott) nyelv.

A jelképek vagy mas szohaszhaszndlatban
a szimbolumok specialis jelek. Mig az embe-
ri kommunikacid jelei egészében véve a sze-
mélytelen-tarsadalmi szfératol a legbelsébb
személyes szféraig hatoléan alkalmasak le-
hetnek jelentésképzésre, addig a jelképek
kotott, szigoruan szabalyozott jelentéskép-
zést tesznek csak lehetéve, melynek lényege,
hogy kizarja a plasztikus személyes és sze-
mélykozi variaciokat. A jelek és a jelképek
egyarant tarsadalmilag létrehozott kommu-
nikacios kodok, azonban mig a jelek hasz-
naldi elsésorban mint személyek nyilvanul-
nak meg (természetesen a szerepeik altal
meghatarozott személyko6zi vagy tarsadalmi
mindségben), addig a jelképhasznalat jelleg-
zetesen csoporthoz kotott, nem varidlhato a
személy tetszése szerint.

A jelkép foltehetéen Osibb kommunikéaci-
0s eszk0z, mint a tobbi jel. Mivel egy-egy
csoport életében jelképek sokasaga talalha-
t0, s az egyes jelképek kombinalasi szabalyati
kevésbé kotottek, a jelképek révén torténé
kommunikdcié a csoport tagjai szamara
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nagy jelent8ségii, hiszen létiik kollektiv meg-
hatarozottsaga fejezédik ki ezaltal. S6t, ha
Jungnak hinni lehet, az emberiség mint (po-
tencialis) csoport egysége az alapvetd szim-
bolumok azonossagaban és 6rok visszatéré-
sében rejlik. Jung szerint minden egyes alap-
vetd jelképbe az emberi sors egy-egy tipikus
rezdiilése van bezarva, ami az 6sidoktél fog-
va mindig el6fordult, és amig ember él a
f6ldon, menete valtozatlan lesz.

Fiiggetleniil attol, hogy osztjuk-e vagy
sem Jung elképzelését a szimbolumok Osisé-
gét és 6roktol valosagat illetden, az nyilvan-
valo, hogy a jelképek és a csoportok kapcso-
latat kulturalis, azaz torténeti értelemben
kell felfognunk, s a jelképekben a csoportok
idGben valo létezésének legfontosabb mér-
foldkoveit kell latnunk. Egy csoport jelképe-
inek eltavolitasa, a csoport életébdl vald ki-
szakitasa jovatehetetlen karokat okoz a cso-
port kulturalis egységében, hiszen a gyoke-
rek metszGdnek el eziltal. A jelképek kiirta-
sa egy-egy csoport életébdl azonban nem
konny, hiszen létezésiikhoz a csoport elemi
pszichologiai érdekei fizodnek, melyek a
jelképek szivossagat, nagyfoku ellenalloké-
pességét magyarazzak.

Kovetkezésképpen 1j jelképek teremtése
sem konnyd. Egy csoport annal szilardab-
ban érzi magat beagyazva a vilagba, minél
messzebbre vezetheti vissza gyOkereit az ido-
ben, minél 6sibb sorsmozzanatokat kodol-
hat jelképeibe. Uj jelképek kialakitasanak
csak akkor vannak meg a szocialpszichold-
giai feltételei, ha a csoport létét érint6 gyo-
keresen Uj koriilmények keletkeznek, ame-
lyek reprezentalasa hijan a csoport azonos-
sagtudata rendiilne meg. Nagyon nehéz
azonban azt egy-egy jelen pillanatban eldon-
teni, hogy a mindenkori jelen szamtalan tor-
ténése ko6zill mi valik majd szimbolumma,
mi tarsul a meglévo jelképek koréhez, s mi
szorit ki foloslegessé valt régebbi jelképeket.
A jelképek kialakulasa és lecserélédése sza-
zados folyamat, melybe belenyulni, kertész-
késsel metszeni €s ojtani igencsak kockaza-
tos vallalkozas.

A jelképek kollektiv kotottsége, historiza-
16 potencialja megérthetetlen, ha nem vesz-
sziik tekintetbe a jelképek altal teremtett
jelentések természetét. Ezeket a jelentéseket
egy egészen sajatos és mély emocionalitas

jellemzi. A jelképek révén ugyanis nem egy-
szerilen a csoport azonossaga jut kifejezésre,
hanem ennek az azonossignak a jelkép
hasznal6ja altal megélt, sajat individualis
létezésének hatarain messze tulnyuld élmé-
nye. A jelképek utjan torténé kommunikéaci-
oban nem lehetiink egyediil (még ha esetleg
fizikailag egyediil is vagyunk), hanem egy
korus tagjanak érezzik magunkat, mely
id6ben megszakitatlan sort képezve a haj-
dan élt elod6ket, a jelenben éloket és a majd
megsziletOket egyarant magaba foglalja.

Hangstlyozzuk, nagy kérdés, hogy van-
nak-e az egész emberiséget atfogo jelképek,
s nem inkabb arrdl van-e sz6, hogy minden
kultura, minden kultarakor elGszeretettel
sajatitja ki maganak az egész emberiséggel
valo kivalasztott kommunikacio privilégiu-
mat. Hinniink kell azonban abban, hogy ha
az egész emberiséggel vald azonosulas szim-
bélumai ma még hianyoznak is, de potencia-
lisan léteznek ilyen szimbolumok, amelyek
a fold lakoinak kollektivan és individualisan
oly sokféle modon atélt dramajat mindenki
szamara érzékletessé teszik.

A szimbolumok tehat individualisan le-
bonthatd, de kollektiv tartalmuktd! meg-
foszthatatlan jelentések, melyek egy-egy
kulturalis értelemben tekintett csoport egy-
ségét, azonossagat fejezik ki mélységes emo-
cionalis alapokon.

Jelkép és szocializacié

Az emberek nyilvanvaléan nem szilletnek
jelképekkel a fejiikkben, azt viszont nem zar-
hatjuk ki, hogy a jelképek iranti fogékony-
sag (mint altalaban a kommunikdacios ké-
pesség) veliink sziiletett. A jelképeknek az a
tulajdonsaga, hogy az altaluk hordozott je-
lentések gondolati jegyei érzelmekbe dgyaz-
va jelennek meg, fejlodésiélektanilag kitiin-
tetett helyzetbe hozza dket. A gyermek ma-
ga is teremt szimbolumokat, melyekrél
azonban kimutathatd, hogy anyaguk a gyer-
mek kulturalis kornyezetében mar létezé
szimbolumokbodl szarmazik. A szimbolum-
képzéssel Osszefiiggd mese- és mitoszérzé-
kenység a felndvekvéssel csdkken, de sosem
vész ki egészen. Fontos kérdés, hogy milyen
felndtt lesz azokbol a gyermekekbdl, akik-
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nek szimbolumigényét annak idején nem
elégitették ki, nem taplaltak megfeleld
anyaggal. Védtelen racionalizmus lesz az
eredmény, mely egy-egy valsag idején kony-
nyl prédajava valhat a felkinalt szimbolu-
mok okozta friss érzelmi kielégiilésnek és
vad irracionalizmusnak.

A szimbolumhasznalatot tehat be kell épi-
teni a szocializacios folyamatba, maskiilon-
ben elsziirkill a képzelet, elapadnak a kol-
lektiv azonosulas forrasai, kiszikkad az
emocionalitas, és cinizmus, hedonizmus,
egoizmus lesz uralkod6va, mely minden ra-
cionalitasa ellenére adott alkalommal ellen-
tétébe, irracionalizmusba, fanatizmusba
csaphat at. A feln6tt életében a szimbolu-
mok utjan tértén6é kommunikacionak a mi-
vészettel vald talalkozasban van elsérendii
jelentosége, egyébként — mint az egész meg-
¢lt gyermekkor — lappang, s csak neuroti-
kus életvitel esetében jut talsulyra.

Jelkép és nemzet

Senki sem nyomban az emberiségbe sziiletik
bele, hanem egy meghatarozott torténettel
és kulturaval rendelkez0 csoport tagjava va-
lik a szocializacié soran. A nemzet olyan
csoport, amely a modern tarsadalmakat
megoszto €s egyesitd erok koziil az utdbbia-
kat testesiti meg. Bizonyos szempontbol azt
mondhatjuk, hogy a nemzet minden 6nma-
gat nemzetiként definialé tarsadalom eseté-
ben mar eleve szimbolum. Ez nem zarja ki,
hogy a nemzetet ne tekintsiik torténeti, szo-
ciologiai, gazdasagi, politikai, kulturalis ér-
telemben vett valosagnak, de az nyilvanva-
16, hogy a nemzet egyben egy olyan csoport-
nak tulajdonitott 1étezés szimbdluma, mely
a maga empirikusan jel6lt valosagan messze
talmutat. A nemzet mint szimbdlum volta-
képpen fiktiv csoportra utal, hiszen magaba
tartozoként tartja szamon a mar meghalta-
kat és a még meg se sziiletetteket, de mint
szimbolum a nem létezot létezoként életre
galvanizalja, s hitet kelt fol. E hit (ami szin-
tiszta emocionalitis) magja az egyén nemze-
ti azonosulasa, ami a mar emlitett kollektiv
€lmény konkrét vilfaja, s modern koriilmé-
nyek ko6zott az individualis 1étezés esend bsé-
gei okozta szorongasok egyik legfontosabb

ellensiilya. Sokféle csoport kinalkozhat még
e szimbolumszerepre (egyhaz, part, régio,
osztaly stb.), azonban a nemzeten kiviil egy
sincs olyan, amit az adott tarsadalom min-
den tagja kollektiv azonosulds forrasaként
egyarant elfogadhat.

Ami mérlegelendé, az csak az, hogy a
nemzeten mint pszichologiailag integralo
kollektiv kategorian kiviil milyen egyéb azo-
nosulasi kategoriak legyenek hozzaférheto-
ek? Tovabba megfontolando, hogy a nemze-
ti azonosulas gitja-e a nemzetkoziség pszi-
chologiai meggyokerezésének, s taszit-e
vagy kozelit az emberiséggel mint csoporttal
vald azonosulas viszonylataban?

A nemzettel mint a csoport létét az 6rok-
létbe helyezd szimbolummal egyenrangu ko-,
vetkez6 hasonlo jellegli szimbolum: a haza.
Ezaltal az emberi életet meghatarozo masik
természeti dimenzid, a tér valik jelentéstelivé
kollektiv és érzelmi tekintetben. Az ,anya-
fold”, ,,sziil6fold”, ,,sziilbhaza” Osszetételek
jol szemléltetik a haza emocionalis jelentosé-
get, s Jung helyesen jegyzi meg, hogy ezek-
ben az allegorikus Osszetételekben a haza-
eszmény képezi a d6nt6 motivacios forrast.

A haza ugyanis a térben pontositja a sze-
mély helyét, aki egyébkeént irtozatos lebegést
és bizonytalansagot érezhetne. Fabol vaska-
rika azonban elszakitani egymastol a ,,nem-
zetet” és a ,,hazat”, mivel a személynek mind
az idoben, mind a térben el kell helyeznie
magat, ha valdoban otthon akarja magat
érezni rovid foldi vandorutjan.

E két legfontosabb szimbolumhoz szolga-
16 szimbolumok egész serege kapcsolddik,
melyek a nemzeti hovatartozas élményét
szélesitik és arnyaljak. E szimbolumok for-
malis katalogusa megadhato, de az mar tor-
téneti és szociologiai kérdés, hogy mikor,
melyik és milyen nemzetek esetében jut ki-
tiintetett szerephez. Voltaképpen a nemzeti
tarsadalom szinte minden vonatkozadsa
szimbolumeértékre tehet szert, s hogy melyik
vonatkozas valik szimbolumma, az nyilvan
az adott vonatkozasnak tulajdonitott suly-
ponti szereppel fiigg 0ssze. A salyponti sze-
repet egyként motivalhatja, hogy az adott
vonatkozas szorongas vagy inkabb elége-
dettség forrasa. A motivacié természetétol
fiiggden persze a szimbolummikodés telje-
sen eltérd, de funkcionalisan mindkét tipus
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egyarant a nemzeti csoport fennmaradasat
szolgalja.

A nyelv, az allam, a gazdasag, a politikai
berendezkedés, a kultura és a torténelem
sorolhatd 6l e szimbolumértékre is szert
tehet6 vonatkozasok soraban. JOl lehetne
tipizalni az egyes nemzeteket aszerint, hogy
a vonatkozasok koziil melyeknek tulajdoni-
tanak szimbolikus jelent6séget, s e jelento-
ségtulajdonitas forrasa negativ vagy pozitiv
motivaciora vezethetd vissza. A hazai vizs-
galatok szerint Magyarorszagon jelenleg a
nyelv, a kultdra és a torténelem vonatkoza-
sai képezik a szimbolumképzés gécpontjait,
s a negativ és pozitiv érzelmi motivacio egy-
arant megtalalhat6 (jollehet az egyes tarsa-
daimi rétegekben eltéré6 mértékben és kom-
binaciékban).

Dont6 dilemma forrasat képezi ma Ma-
gyarorszagon, hogy a nyelv, a torténelem és
a kultura szimbolikus tartalmai mas (rész-
ben raadasul ellentétes) jelentéseket hordoz-
nak, mint az allam, a politika és a gazdasag
szimbolumma valt jegyei.

Minden nemzet életében vannak sui gene-
ris jelképek, amelyeket kifejezetten arra a
célra hoztak létre, hogy az adott nemzetet
szimbolizaljak mind a nemzet tagjai, mind
mas nemzetek tagjai szamara. Izgalmas ku-
tatasi kérdés volna annak vizsgalata, hogy
¢ szimbdlumok jelentése miként valtozik
nemzeti hovatartozas fiiggvényében. Nyil-
vanvald, hogy mas nemzetek szamara egy-
egy adott nemzeti szimboélum érzelmi jelen-
tése elvész, s a jel6l6 funkcié nyomul el6tér-
be. Amit egy-egy nemzet kiilondsen nyo-
masztonak érezhet, az akkor fordul el6, ha
olyan szimbolumok hasznalatira kénysze-
riil, amelyeket mas nemzeteknek tulajdonit.

A nemzeti szimbolumok siiritetten jeldlik
a nemzeti élet 6sszes fentebb targyalt vonat-
kozasat, s jelentésiik a kollektiv azonosulas
okozta érzelmeken alapul. E szithboélumok
a nemzet létét folyamatosan kommunikalé
forrasok, amelyek hatasukat csak akkor
fejthetik ki, ha folyamatosan jelen vannak,
az észlelés szamara hozzaférhetéek. Mivel
az azonosulds 6si motivacidja élteti jelenté-
siiket, hiba volna tdlzott jelentOséget tulaj-
donitani annak, hogy mi benniik a ,,gondo-
lat”, a szoban, logikailag megragadhat6 tar-
talom. Eppen az a lényegiik, hogy gondola-

tilag plasztikusak, ,,poliszémikusak”, azaz
minden kor képes a maga szabta nemzeti
jelentéseket beléjiik latni.

A nemzeti jelképek cserélgetése, ,.korsze-
rlisitése”, ,.elnémitdsa” karhozatos kisérlet,
mely rovid tavon ellenhatast (az adott jelké-
pekhez valo fokozott ragaszkodast), hosszu
tavon pedig a nemzeti lojalitas gyengiilését,
a nemzeti hovatartozas leértékelodését hoz-
hatja magaval anélkiil, hogy kell6 ereji in-
tegracios eszk6z nyomulna helyére.

A cimerek grafikus (t6bbnyire ikonikus)
jelekbol képzett nemzeti szimbélumok, me-
lyek egyszeriiségiik, konnyld reprodukala-
suk és kiallitasuk révén kitlinden elidtjak a
nemzet létét kommunikalé funkcidjukat.
A cimerek torténeti képz6dmények, s aktua-
lizdlasuk jobb, ha az értelmezés, s nem meg-
jelenési formajuk sziintelen valtoztatgatisa
utjan zajlik.

A cimerrel rokon a zasz10, mely a térben
is megjelenve erdsebb élményt ad a szemléld-
donek.

Auiditiv szimbolumok sordba tartoznak
bizonyos dalok és zenemiivek, melyek koziil
egyet az adott nemzet himnuszanak nevez.
A himnuszok zenéje és szOvege a nemzet
egyetemét, sorsat szimbolizalja, magyar vi-
szonyok kozott kiilonodsen erbs érzelmi erd-
vel.

Az iinnepek a nemzeti azonosulds kimu-
tatdsara, viselkedéses megjelenitésére szol-
gal6 alkalmak, amelyek ha valoban jol funk-
ciondlnak, semmivel sem pétolhatd eszko-
zOk arra, hogy a személy a kollektiv azono-
sulds sajatos transzcendentalis eélményét
megélje.

Szimboélumértékre tehetnek szert kiildn-
b6z6 emlékmivek, sirok, épiiletek vagy bi-
zonyos nevezetes helyek, ha a nemzet léte
szempontjabol fontosnak tulajdonitott tor-
ténések fliz6dnek hozzajuk.

E kifejezetten nemzeti célzatu szimbolu-
mokon kiviil szamos spontan modon kelet-
kezett szimbolum létezik, melyek érvényes-
ségét sokszor az egész nemzet nem ismeri el,
de adott korben élnek és hatnak. Ezek a
szimbolumok teszik lehetévé, hogy a nemze-
ti tarsadalom heterogén csoportjai és rétegei
kiilonallasukat ugy 6rizzék meg, hogy egy-
ben homogenitasukat nemzeti szempontbol
hangsulyozzak.
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Kiilon kérdés, hogy egy-egy nemzet sze-
mantikus vonzaskorébdl mit tekintenek az
adott nemzetet szimbolizalé dolgoknak az
idegen nemzetek tagjai. Ez azért nagyon
fontos, mivel ezekben az esetekben sokszor
negativ érzelmi viszonyok képezik a jelenté-
sek magjat, mig a sajat nemzeti szimbdlu-
mok pozitivak, esetleg ambivalensek.

Empirikus adatok

Nincs megbizhaté felmérés arrol, hogy ma
Magyarorszagon mi mindent tekintenek az
emberek nemzeti szempontbodl szimbolikus-
nak. A kifejezetten nemzeti szimbolumok
korére vonatkozo reakciok sincsenek atte-
kintve.

Amint az varhato is, a kiilonb6z6 vizsga-
latok egyértelmiien taniskodnak a Himnusz
magas szimbolikus értékérdl. A meghatodas
dominans érzelem, melyrél a megkérdezet-
tek 90—95 szdzaléka szdmol be (Csepeli
1985). Erdemes volna a Szo6zatot is vizsgalni,
valamint a kiillonb6zo helyzeti Osszefiiggé-
sekre figyelmet forditani. (Példaul ,.kopott-
¢” a Himnusz hatasa azaltal, hogy a televizio
zaromusorava valt?)

A tobbi jelképpel kapcsolatos vizsgalati
adatok fiatalokkal keészitett felmérésekbol
szarmaznak. Mar az iskolaskor elott kiala-
kul a gyermekekben a sajat orszag pozitiv
talértékelése, az anyanyelv spontan eldny-
ben részesitése, valamint a sajat nemzetbeli
tarsasag keresése. Az iskola és a tdmegkom-
munikacié hatasat kell abban latnunk, hogy
kialakul a gyermek koriil az a sajatos, nem-
zeti jelentésekkel keresztiil-kasul szott kor-
nyezet, amelynek eredményeképpen a nem-
zeti hovatartozas szavak nélkiili szemanti-
kus tartomanya jon létre a gyermekben.
A nemzeti léthez kapcsolodo jelképek, mint
példaul a cimer, a zaszl6, a himnusz, a nem-
zeti innep ¢ kommunikacios kornyezet ele-
meit képezik. Ezek a jelképek mar jellemzett
vonasaik folytan rendkivill alkalmasak arra,
hogy nemzeti mederbe tereljék a gyermek
etnocentrizmusat. Ily moédon a végeredmény
az lesz, hogy a gyermekekben magyarsaguk
nemcsak denotativ (azaz leird, tényszerti)
viszonyként tudatosul, hanem a magyarsag-
hoz vald tartozas stabil érzelmi-értékeld vi-
szonyként formalja éiményvilagukat.

Hogy e folyamat tizéves korra mar lezaj-
lik, és az érzelmi azonosulds létrejon, arra
tobb adatunk is van. Egy vizsgalatban (Sza-
bo—Csepeli 1984) gyermekeknek 26 politi-
kai kifejezést kinaltunk f6l, hogy itéljék meg
azokat aszerint, hogy pozitiv vagy negativ
érzéseket keltenek-e benniik. Egyetlen mas
sz0 esetében sem tapsztaltunk olyan mérvi
pozitiv reagalast, mint a Himnusz és a piros-
fehér-zold zasz16 kapcsan. (A tobbi 24 szo
a nemzeti konnotaciot nélkiilézoé politikai
jelenségre utalt.) A félezer megkérdezett ko-
ziil mindGssze ketten mondtak, hogy nem
szeretik a magyar himnuszt, és egy akadt,
aki nemtetszését fejezte ki a magyar zaszlo
irant. (A megkérdezettek 10—14 éves buda-
pesti iskolai tanulok voltak, akik reprezen-
taltak a teljes budapesti 10—14 éves korosz-
talyt.)

Tobb kiilonbozo cimer koziil szazszazalé-
kos volt a magyar cimer felismerésének ara-
nya, ¢és a gyermekek negyvenhét szazaléka
itélte azt a ,legszebbnek”. (A tObbiek
tetszésitéletei a tobbi hat cimer k6zott osz-
lottak meg.)

Az 6tddikes-hatodikos korosztaly tobbsé-
ge (529/) a magyar cimer mellett szavazott,
s ez az arany a hetedikes-nyolcadikos kor-
osztalyban mar csak 42 szazalék volt. Ha
figyelembe vessziik azt a mas vizsgalatokbol
madr ismert, nemzetkdzileg is tapasztalt ada-
tot, hogy az elsGsok korében a sajat nemzet
cimere altalaban alacsony mértéki tetszést
arat, azt mondhatjuk, hogy a sajat nemzeti
cimer irdnti tetszés a 10—12 éves életkorban
tetozik, majd lassan csokken. Ez jol mutatja
a cimer kapcsolatat a sajat nemzet irant ki-
alakulo pozitiv érzéshez, majd azt a sajatos
fordulatot, hogy egyes esetekben megmarad
a cimer iranti feltétlen tetszés, mig mas ese-
tekben a tetszési fok csdkken.

Egy korabbi vizsgalat érdekes adatai a
nemzeti és a nemzetko6zi jelképek iranti érzé-
kenységre vonatkozoan nyujtanak informa-
ciot (Szabo 1981). A magyar cimer, a ma-
gyar korona, a voros zaszl6, a Himnusz, az
Internacionalé és a DIVSZ-indul6 azonosi-
tasara kérték fol a vizsgalati személyeket. (A
megkeérdezettek az orszag 14—30 év kozotti
lakossagat reprezentaltak, szamuk dsszesen
832 volt.) Az eredményeket a kovetkezd tab-
lazatban mutatjuk be.
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P .
~Nemzeti” és ,nemzetkdzi” szimbolumok azonositasa
(sz&zalékosan)
Helyes Téves " A
Felkinélt szimbélum azonositok , azonositék "N%T tutdoc;n E\)siz%sgg
aranya aranya valaszt a -
Cimer . 97 2 1 100
Korona 86 11 3 100
Voros zésziod 23 60 17 100
Himnusz 96 3 1 100
Internacionalé 57 14 29 100
DIVSZ-indulé 34 23 43 100
(Forrés: Szab6, 1981. 18. old.)

A tablazatbol nyilvanvaléan kitiinik,
hogy a nemzeti szimbolumok joval szélesebb
koérben talalnak azonositasra, mint a nem-
zetkOziek. Ez a tablazat egyben arra is fi-
gyelmeztet, hogy nem szabad tulbecsiilni az
iskola és a tdmegkommunikaciéo sulykolo-
indoktrinald szerepét a nemzeti és a nemzet-
kodzi attitidok formalasaban. A tantervek,

tankdnyvek barmennyire is mellézni igye-
keznek a nemzeti szimbolumokat és erdltet-
ni prébaljak a nemzetkozieket, a gyermekek
tudataban ennek az igyekezetnek még per-
ceptualis-emlékezeti szinten sem akad sok
nyoma. JO6l mutatja ezt a vOros zaszloval
kapcsolatos itéletek szemantikai vizsgalata.

A voros zaszloval kapcesolatos itéletek szemantikai osztalyai
(sz4zalékos el6fordulasa)

-

a nemzetk6zi munkdsmozgalom zaszlaja ! 23
a szovjet zaszlo 25
a péart zaszlaja 11
magyar zaszl6 5
forradalmi z&szl6 3
szocializmus (szabadsag, béke, felszabaduléas) zaszlaja 12
nem tudja 21
Osszesen 100

(Forras: Szab6, 1981. 20. old.)

A legtobben tehat a vords zaszlot nem
eredeti jelentésében (a nemzetk6zi munkas-
mozgalom zaszlajanak), hanem egyéb jelen-
tésekben értelmezték, illetve értelmezésére
nem vallalkoztak, ami elég jol mutatja az
»internacionalista” jellegii szocializacio defi-
citjét. :

A szimbolumok azonositasa a valaszadok
iskolai végzettségétol fiiggbtt. Az altalanos
iskolai végzettséggel rendelkezOk kozott
1—58 szazalék kozott mozgott a ,,nem tu-
dom” valaszok aranya, a felsofokl végzett-
ségiiek kozott ez az arany csak 1—15 szaza-

1€k k6z6tt valtozott. A felsé fokon végzettek
nemzeti szerepiikben is tudatosabban nevel-
hetik gyermekeiket. A mar emlitett Otszaz
f6s budapesti vizsgalat soran a gyermekek
sziileit is megkérdezték, s tobbek kozott ar-
rél is szd volt, hogy a sziilék véleménye
szerint az egyes politikai fogalmakrél hol
halljak gyermekeik a legtobb jot.

E két tablazat adatai alapjan az értelmisé-
gi csaladokban aktivabb, a nemzeti ideolo-
gikum irinyaban nagyobb fogékonysagot
sarjadzé szocializacids gyakorlatra kovet-
keztethetiink.
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_
Hol hallja a gyermek a nemzeti zaszl6r6l a legtobb jot?
Az apa iskolai végzettsége

alt. isk. kozépfok fels&fok

n =211 n=136 n=101
televizibban 13 10 5
iskolaban 63 61 84
csalddban 16 20 25
nem tudja 8 9 6
dsszesen 100 100 100

A ——— ——— U
Hol hallja a gyermek a nemzeti himnuszrél a legtobb jot?
Az apa iskolai végzettsége
alt. isk. kézépfok fels6fok
n = 208 n =139 n=101
]
televizidban 19 17 1
iskoldban 62 59 54
csaladban 13 20 28
nem tudja 6 4 7
Osszesen 100 100 100

(Forras: Szab6—Csepeli, 1984. 14—15. old.)

Az unnepekkel kapcsolatosan az 1984-es
vizsgdlat szolgaltatott adatokat. A legna-
gyobb magyar linnep irant érdekl6d6 kérdés
alaposan megosztotta a valaszadokat. A vi-
szonylagos tObbség (489;) aprilis 4-ét, a fel-
szabadulas napjat tartotta a legnagyobb
magyar linnepnek. A valaszadok egynegye-
de viszont marcius 15-ét sorolta ide. A tobbi
valasz megoszlott majus 1., augusztus 20.,

november 7. és marcius 21. kozott. Az élet-

kor hatasa abban mutatkozik meg, hogy az
életkor novekedésével zsugorodik a tobbi
iinnep partoldinak koére, de nem valtozik a
két nemzeti Ginnep partoloinak egymashoz
viszonyitott aranya. A belsé aranyok nem
sokat valtoznak, ha a csalad tarsadalmi hat-
terének filiggvényében vizsgiljuk a legna-
gyobb magyar iinnepre vonatkozo itéletek
el6fordulasat.

Mindazonaltal a nemzeti {innepen muta-
tott viselkedés, szimbolumhasznalat tarsa-
dalmi struktira fiiggvénye lehet. Egy 1979-
es vizsgalat soran megkérdezték, hogy ,.Idén
marcius 15-én viselt-e kokardat?”. A meg-
kérdezettek 14—30 évesek orszagos repre-
zentativ mintajat képezték. Koziiliik 40 sza-

zalék valaszolt igenlden, s 60 szazalék taga-
déan (n = 853). A ndk valamivel nagyobb
aranyban viseltek kokardat, mint a férfiak.
Legelterjedtebbnek ez a szokas a 14—18
évesek csoportjaban mutatkozott. A buda-
pestiek kozott gyakrabbnak mutatkozott,
mint a vidékiek kozott.

A kokardaviselés leggyakoribban az értel-
miségiek, illetve a leend6 értelmiségiek koré-
ben fordul €ld, mintegy részeként az értelmi-
ség egyébként mélyebb és gondolatilag ta-
goltabb nemzeti attitiidjének. Alacsony gya-
korisiga a kvalifikalatlan fizikai dolgozék
korében, ami t6bbek koz6tt azzal is magya-
razhatd, hogy e rétegek ismeretszintje til
alacsony ahhoz, hogy a kokardaszimbolum
jelentése értelmezhetévé valjon szamukra
(Csepeli, Lanyi 1981).

Kovetkeztetések, javaslatok

Az elméleti és empirikus adalékok egyarant
azt sugalljak, hogy a jelképekkel valo élés a
tarsadalmi lét elengedhetetlen kommunika-
cids egyiittjaroja, s azon beliil a csoporttu-
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dat nagyon fontos generatora. Mivel arche-
tipusos eszk6zokrél van szd, a jelképek ki-
alakitasanak, mesterséges uton torténd létre-
hozasanak bizonyos korlatai vannak, hiszen
azok a jelképek leperegnek a csoportrol,
amelyek nem alkalmasak a csoporttal vald
azonosulds, az individualis 1ét esenddségeit
01do, enyhits transzcendal6 élmény kivalta-
sara.

Bizonyos, hogy a nemzeti jelképek altal
mozgositott emodciok jelentds irracionalis
potencial forrasat képezik, azonban e ve-
szély talan kisebb annal a veszélynél, melyet
a visszhangtalan jelképek, illetve a jelkép-
rombolds okoz. Ez esetben ugyanis ,,jelkép-
¢hség” allhat el6, mely a maga spontan és
tdmegszerilen ,ragaly” jellegl jelentkezésé-
ben sokkal hevesebb irracionalis reakciokra
ad modot, mint a torténetileg és tarsadalmi-
lag kontrollalt jelképhasznalat.

A jelképek ,karbantartasa” a roluk valod
sziintelen kommunikacio feladata, mialtal
az emociok kontrollalhatok, pszichologiai-
lag és tarsadalmilag egyardnt egyensilyban
tarthatok lesznek. A jelképhasznalat fontos
intézményes szocializacios feladat kell, hogy
legyen, egyébként ugyanis a csalad és a kor-
tarscsoportok jelkép-szocializacios szerepe
keriil el6térbe, ami onmagaban nem feltétle-
niil baj, csak akkor, ha nincs szinkronban az
iskolai és tdémegkommunikaciés forumokon
nyilvanossagra keriilé kozleményekkel.

A nemzeti zaszl0, cimer és himnusz jelké-
peinek értelmezésével lithatéan nincs ko-
moly szociologiai probléma. Mas kérdés
— de erre nincsenek empirikus adataink
—, hogy miként éliink e jelképek pszichol6-
giai erejével. A puszta megfigyelés szintjén
az a benyomasunk, hogy a nemzeti szinek-
hez, a Himnuszhoz (kiilonésen pedig a Szo-
zathoz) bizonyos szektas-dogmatikus gor-
csOk kapcsolodnak a hivatalossag szintjén.
(Gondoljunk az olyan iinnepségekre, ahol a
Himnusz éneklése alatt a protokoll kivonul,
atengedve ezt a jelképet a hivatalossag san-
cain kiviilrekedteknek.) A voros zaszlo gya-
kori hasznalata és a nemzeti zaszloval valo
egyiitt szerepeltetése nemigen éri el a kivant
hatast, hiszen az emberek nincsenek tiszta-
ban a vords zaszld szimbolumanak jelenté-
sével. Mivel nemzeti cimeriink béven tartal-
maz internacionalista szimbolumokat (vé-

ros csillag, vords zaszlobol font csik), elég
lenne olyan nemzeti zaszlok szerepeltetése,
amelyeken a jelenlegi gyakorlattal ellentét-
ben rajta van a nemzeti cimer. Ez a gyakor-
lat eleget tehetne a nemzetkoziség szimbo-
lumszinten is torténé kommunikacidjaval
kapcsolatosan tamasztott hivatalos igények-
nek, ugyanakkor eleget tenne annak a ter-
mészetes igénynek, hogy az emberek az or-
szagot, melyben élnek, szimbolikusan is ma-
gyarként észlelhessék. Ezen tulmenden a
nemzetkdziséget érdemes lenne konkretizal-
ni, s adott esetekben mas nemzetek zaszlai-
nak kitiizésével kellene szimbolizalni. Ez azt
is kifejezésre juttatna, hogy nemzetek nélkiil
nincs és nem lehet nemzetkdziség.
Atgondolando, hogy a nemzeti szimboélu-

mok hasznalata mennyiben korlatozando
iinnepekre, s nem volna-e sziikség hétk6zna-
pi bevezetésiikre is. Kozépiileteink tobbsége
cimeriinkkel, zdszlonkkal nincs megjeldlve,
az egyenruhak nemzeti jellege nem tinik fol.

Teljesen kialakulatlan a szub-identitasok
és a nemzeti identitas egységét kifejezo szim-
bolumokkal kapcsolatos politika. A regio-
nalis cimerek és zaszlok korszeriisitése sok
esetben a szoban forgd szimbolum kifacsa-
rasat, eltorzitasat és egyben hatastalanitasat
eredményezte. A kiilonbdzé szervezetek,
testilletek szimbolumai és a nemzeti szimbo-
lumok vagy nem valnak el, vagy nincsenek
érintkezési pontjaik. A kiilonb6zo vallasok-
hoz kapcsolddo szimbolumok nemezeti tuda-
tot befolyasolo szerepe teljesen feltaratlan.

Inté példa, hogy torténelmi multunkbél,
jeleniinkbdl kilon (s politikailag alig-alig
kezelhet6) szimbolumeértékiivé valhat min-
den elhangzott esemény, személy, hely, mi
vagy éppen korabban elfogadott szimbo-
lum, ami folosleges zavar forrasa. A korona
hazakeriilése, az azt kovetd — bizonytalan-
sagokkal terhes, de alapvetSen helyesen bo-
nyolitott — kampany tanusitja, hogy alap-
talanok voltak a félelmek, s € szimbdlumot
sikeriilt 1) értelmezésben beépiteni a mai
magyar nemzeti tudatba (Kulcsar, Lazar,
Vago 1979).

Egyoldalusagok jelentkeznek a torténelmi
személyek orokségének apolasa, sirjaik gon-
dozasa, a nemzeti emlékhelyek kultusza te-
riiletén. A szocialista tdborhoz valo tartozas
szimbolikus szinten is térténdé hangsulyoza-
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sa helyes, de ezzel egyidejiileg szimbolum-
hasznalat atjan is kifejezésre kellene juttat-
nunk eurdpaisagunkat és az emberiséghez
valo tartozasunkat. (Utcanevek, megemlé-
kezések, iinnepségek stb. utjan.)

Mérlegelni kellene, hogy vannak-e, lehet-
nek-e olyan szimbolumaink, amelyek kelet-
kozép-eurdpai helyzetiinket, az itt él6 né-
pekkel valo egymasrautaltsagunkat és a jo-
vOben fokozandd kooperacionkat jelképez-
hetnénk. Kézenfekvo a Duna felhasznalasa
ebben az Osszefiiggésben.

Ha nem gondoskodunk a nemzeti és a
politikai szempontbdl fontos egyéb identita-

Hivatkozdsok

sok nemzetileg szinkronizalé szimbolumai-
nak megjelenésérdl és érvényesiilésérol, ak-
kor olyan kontrollalhatatlan folyamatok-
nak lesziink tanui, melyek a nem legitim,
marginalis, anomias identitasokat erdsitik.
Az ember szimbolumhasznalo lény, s ha
szimbolumait elvessziik, akkor teremt ma-
ganak ujakat. Az adminisztrativ fellépés, a
defenziv politika ebben az esetben tobb kart
okoz, mint hasznot, hiszen ha valahol, hat
éppen a szimbolumhasznalatban van sziik-
ség teremtd tarsadalmi konszenzusra, a tar-
sadalom kiilénboz6 rétegei kozotti bizal-
mon alapulé kommunikaciora.
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ABSTRACT: How symbols are born, what do they mean for the individual and for society, what
symbols are created by the collective identification of people, ie, by their belonging to a given

nation, and what is the role of these symbols today in Hungary? These are the principal questions the

above study focusses on.
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Heleszta Sandor

A miveltség és mivelddés
tarsadalmi megitélése

Tdrsadalmunk miveltségrol alkotott képét, a muveltség presztizsét
dllitotta kézéppontjaba az a kutatds, melynek fo kérdéseit és
valaszait ismerteti az aldbbi iras.

A Tomegkommunikacios Kutatokdzpont

1986 jiliusaban (ezerfés, orszagos rep-
rezentativ mintan) végrehajtott kutatasa
nem torekedett (nem 1is lehetett szandéka-
ban) a miiveltség és miivelédés valamennyi
— akarcsak legfontosabb — kérdéskorének
vizsgalatara (nem mért miuveltségszintet,
nem regisztralta a mivelédésre forditott
1dSt, nem kereste miivelodés és kozOsség
kapcsolatanak jellemzéit stb.). Ez a cikk a
vizsgalat kérdéskdreinek és eredményeinek
teljes és szisztematikus ismertetését sem tiiz-
te ki céljaul (ez mas keretekben megtor-
tént'). Ehelyett a vizsgalati anyagbdl né-
hany olyan problémat emel ki, melyeket a
miveltség és a miivelddés jelenlegi magyar-
orszagi helyzetének megitéléséhez fontosnak
tart, s melyek mas miivelddésszociologiai
kutatasokban kevésbé — vagy nem — kap-
tak hangsulyt.

Egy .objektiv” szféra: az iskelazottsag és
a munka melletti formilis képzés alakuldsa

Egy adott tarsadalmat tagjainak elért isko-
lazottsagi szintjével, az alap-, a kozép- és
felséfoku végzettséggel rendelkezék aranya-
val is lehet jellemezni, illetve az ezen ara-
nyokban valamely id6szak alatt bekdvetke-
zett valtozasokkal. A népességnek egy adott
pillanatban meglevd iskolazottsagi szintje
szerint valo leirasa azonban legalabbis két

dolgot elfed: egyfelol azt, hogy az egyének
életatjuk soran kiillonboz6 idGben és eltérd
modokon szerezhették meg regisztralt isko-
lai végzettségiiket (és sokuknal ez nem a
végso szint); masfelol azt, hogy egy emberdl-
tonyi id6 alatt, amelyre a kérdezetteken ke-
resztiil a megitélés kiterjed, maga az iskola-
zottsag tartalma is sokat valtoz(hat)ott: mo-
dosult a tankdtelezettség ideje, atalakult az
iskolarendszer valamely (tobb) iskolatipusa,
modosult egyes iskolatipusok képzési ideje,
vagy példaul egyes, korabban alapvetéen
gyakorlati ismeretelsajatitast kivand tevé-
kenységek részben-egészben “iskolaformat”
oltottek (a ,,c€hes” vagy tanoncjellegii kép-
zés ,,ipariskola”-va valt). Mindezen valtoza-
sok nemcsak az elsajatitott ismeretanyagra
hatnak ki (a tentervi valtozasokrdl nem is
szolunk!), nem csak képességeket és készsé-
geket, mentalitasokat stb. alakitanak mas-
ként, de egy arnyaltabb megitélés szamara
problémat jelentenek az ,iskolazottsagi
szint” értelmezése szempontjabol is.

E megfontolasok alapjan a vizsgalati
eredmények leirasaban egy olyan modszert
kovettiink, hogy a kérdezettek munkabaal-
las eldtt (iskolaielhagyaskor) elvégzett isko-
lai osztalyzatainak szamat hasznaltuk muta-
toul, s kiszamoltuk egy-egy évtized ,.kohor-
szai” iskola végzettségének (silyozott) atla-
gat2,

Az iskolazottsagi adatsorok eredményeit
az alabbiakkal jellemezhetjiik:
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— az 1910-es évek kohorszanak atlagos 6
iskolai osztalyos végzettségéhez képest az
1980-as évek kohorszanak atlagos iskolai
végzettsége 12 osztaly, azaz az elmult hét
évtized alatt a gyermek-ifjikorban iskolai
keretekben tolt6tt idé atlaga megduplazo-
dott;

— a felnévekvo generaciok iskolaban tol-
tott atlagideje megkozelitoleg évtizedenként
egy iskolaosztallyal nétt, mas széval: az at-
lagos iskoldzottsagi id6 névekedésében egy
~trendszerien” érvényesiild emelkedés ta-
pasztalhato,

— e ,trendszerlien” érvényesiilé noveke-
désen belill azonban az egyes évtizedek ko-
horszainak atlagos iskolazottsaga lefelé és
felfelé jellegzetes és jol értelmezhet6 eltérése-
ket mutat: az iskolazottsagi atlag emelkedé-
se az 1947—56-0s kohorsznal a legnagyobb
(2,02 iskolai osztaly tobblet a megel6z6 évti-
zedben iskolat befejezettek végzettségéhez
képest), legkisebb pedig az 1937—46-0s évti-
zedben (0,30 osztaly tobblet) és az 1970—
79-es évtizedben (0,41 osztaly tobblet a meg-
el6z6 évtized iskolaelhagydinak osztaly-
atlagahoz képest).

Mindkét periodizacio adatsorait figye-
lembe véve azt kell hangsulyoznunk, hogy a
népesség dtlagos iskoldzasi névekedési trend-
Jje az 1940-es évek mdsodik felében felgyor-
sult, s a hatvanas évekig mintegy 1j névekedeé-
si titemet ldtszott felvenni; az 1970-es évektdl
azonban ez a névekedési titem megtort, ero-
teljes csokkenést mutat, s mintegy hozzdiga-
zodik egy kozel évszdzados novekedési palya
.megszabott” iiteméhez.?

Az iskolazottsagi szint emelésének, illetve
a valtozd munkatevékenységek végzéséhez
sziikkséges 0j tudas megszerzésének egyik
modja az un. ,,masodik képzési ut” — a
fogalmat némileg kitagitva ezen értjik a
munka melletti (k6zbeni) szervezett tanulas
minden formajat. A kutatas eredményei azt
mutatjak, hogy a megkérdezett személyek
kozel fele (46%) az iskola kereteinek elha-
gyasa oOta (eddig) semmilyen tovabbtanulas-
ban, (at)képzésben nem vett részt. Mintegy
minden masodik személy élete soran eltérd
szamban és eltér6 idotartamig vett részt
szervezett képzésben; a tanulasi idok modu-
sza 1—3 év, de az Osszes kérdezett 16 szaza-
léka rendes iskolai tanulmanyai befejezése

6ta még 3 (vagy 6) évnel tobb id6t forditott
munka melletti tanulasra. E tanulasok 47
szazaléka esti és levelezd tipusu oktatasi ke-
retekben zajlott, 33 szazalekuk munkaido-
ben valdsult meg, s csak kisebb résziik ,,nap-
pali” tagozaton. Tény tovabba, hogy e tanu-
lasoknak csak 30 szazaléka kapcsolodott
kozvetleniil a meglevé iskolaszerkezet vala-
mely szinti oktatasi intézményehez, tobbsé-
gik (56%) szakmai betanito, (at)képzo tan-
folyamok keretében, a gazdasagi szerveze-
tekhez kotdtten zajlott le; 10 szazalékuk pe-
dig politikai-ideologiai képzésben valo rész-
vételt jelentett. Megallapithato volt az is,
hogy az Osszes munka melletti képzés tul-
nyomo tobbségében (639)) a tanulas befeje-
zése nem jart egyltt a munkakdr megvalto-
zasaval: a képzés vagy a mar meglevé mun-
kakorhoz utolag (parhuzamosan) volt hi-
vatva megadni a sziikséges tudast (vagy an-
nak ,.certifikacio”-jat); vagy a munkatevé-
kenység valtozasahoz sziikséges 1ij ismerete-
ket ugy kivanta biztositani, hogy — akar-
csak betanitott munkas szinten is — a mun-
kavégz6t nem juttatta magasabb iskolazott-
sagl szintre.

Ezek az adatok azt nyomatékositjak,
hogy a tiarsadalmi idGalapbdl a képzésre for-
ditott idémennyiség intézményes ndvelése
mellett (iskolaidé novekedése) az egyének
¢letidejének és szabadidejének jelentOs része
is a képzettség emelésére forditodott az el-
mult évtizedekben.* A tarsadalmi raforditas
mellett az egyének idoben (és anyagiakban)
hozott dldozatvdllaldsa is nagymértékii a né-
pesség altalanos képzetségi szintjenek emel-
kedésében. A képet azonban ajaniatos némi-
leg arnyaltabban szemlélniink.

Egyfeldl azzal, hogy ramutatunk: a mun-
ka melletti tanulasban részt vevOk aranya az
id0 fiiggvényében nd. Ha az — iskolavégzés
jellemz6ihez korabban képzett — egyes ,.ko-
horszok” tagjainak tovabbtanulasi adatait
nézziik, ugyancsak egy ,,trend”-szerli nove-
kedési iitem tarul elénk. Mig az 1917—26
kozott iskolat elhagyoknak csak 20 szazalé-
ka vett részt tovabbi élete soran valamilyen
szervezett oktatasban, s ez az arany az 1927
—36 kozott iskolat végzettek korében is
csak 35 szazalék: az 1937—46 kozott iskola-
ikat befejezOknek mar 48 szazaléka, az 1957
—66-0s kohorsz tagjainak 58 szazaléka, és
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Az elvégzett osztalyok szama az iskola elhagyasakor a kiillonb6z6 ,.kohorsz”-okban
Az elvégzett Az atla
g
plskola. F5 (N=949) OSZ8VOk y5nbsege az A kilnbség
évtiied %-4aban (salyozott el6z6 évtized  hanyadosa
© étrag) adatahoz mérve

A)
(1910—1916) 12) 1.3 (6,25) — —
1917—1926 51 54 6,05 —(0,20) —
1927—1936 90 9,5 7.05 +1,00 1,16
1937—1946 127 13,4 7,356 +0,30 1,04
1947—1956 162 16,0 9,37 +2,02 1,27
1957—1966 165 16,3 10,30 +0,93 1,09
1967—1976 202 21,3 10,96 +0,66 1,06
1977—1986 160 16,8 11,82 +0,86 1.07
B)
1910—1919 24 2,5 5,96 — —
1920—1929 67 7.1 6,569 +0,63 1,10
1930—1939 95 10,0 7.16 +0,67 1,08
1940—1949 126 13,3 7.90 +0,74 1,10
1950—1959 169 16,7 9,37 +1,47 1,18
1960—1969 179 18,9 10,66 +1,29 113
1970—1979 185 19,5 11,07 +0,41 1,04
(1980—1986) 114 12,0 12,07 + (1,00) (1,09)

az 1967—76 kozott iskolaikat befejezettek-
nek pedig mar 70 szazaléka vett részt (eddig)
valamilyen (tobb) szervezett képzésben.
S még az iskolaikat éppen csak elhagyo 1980
—86-0s évjaratok tagjainak is mar kozel fele
(46%) involvalodott e széles értelemben vett
,»masodik képzési utba”.

Ugyanakkor tény az is, hogy a munka
melletti képzés szervezett formaiban valo
részvétel nagymértékben fokozza a képzett-
ség diverzifikalodasat: legkevésbé azoknak a
képzettségi szintjét, kvalifikaltsagat valtoz-
tatja meg, akik rendes iskolai tanulmanyai-
kat az atlagos iskolai végzettségi szint alatt
(esetleg csak éppen néhany osztaly elvegzé-
sével) fejezték be. Az ,,0ll0” egyre jobban
kinyilik: az ,.elsé képzési ut” soran lemara-
dok — objektive és szubjektive — egyre
behozhatatlanabb hatranyba keriilnek a
»masodik képzési ut” képzettségnovelo for-
maiba valo integralodas tekintetében.

Kozismert, hogy a két évszazados el6zmé-
nyekkel rendelkezd, de csak az 1950-es évek
ota rohamosan fejl6doé ,.emberi beruhdzas
elmélete” milyen Osszefliggést allit a gazda-
sagi novekedés iiteme €s a képzettség szinvo-
nala k6z6tt. Janossy egyenesen a munkaerd

kvalifikaltsdgara vezette vissza a gazdasagi
nbvekedés ,trendvonalat”. Kornai pedig
mar a 70-es évek elején a harmonikus gazda-
sagi novekedés eléfeltételei k6zé sorolta az
»oktatas fejlesztésé”-t. Mas kozgazdaszok
(Vamos et alii) a novekedési litem kotottsé-
geit mas tényezokben hangsilyoztak — jog-
gal, ha tobbek kozott a harmadik vilag ok-
tatasi programjainak részleges kudarcaira,
vagy egyes orszagok gazdasagi novekedése
oktatas-fiiggetlen iitemvaltasainak fejlemé-
nyeire gondolunk. Mindenképpen altalano-
san elismert tény azonban, hogy a gazdasa-
gok novekedési, strukturavaltasi lehetdsé-
geiben kiemelkedd feitételszerepe van a né-
pesség iskolazottsaganak, kvalifikaltsaga-
nak. Ezt a kritériumot altalaban az iskola-
zottsagi aranyokkal szoktak kifejezni; s egy
UNESCO-¢elemzés kimutatta példaul, hogy
az 1970-es években a vilag legfejlettebb gaz-
dasagi orszagai k6zott nem talalhaté olyan,
amelynek lakossaga mar az 1920-as években
nem érte volna el az alapfoku iskolazottsag
egy  kritikusnak  bizonyulé  szintjét.
(Magyarorszag népességének iskolai vég-
zettsége az 1920-as évekre éppen e kritikus
pontnal volt.) Ezen elemzés progndzisa sze-
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rinta gazdasagi novekedés képzettség-krité-
riuma az 1980-as évekre attevodik a kozép-
foku oktatas teriiletére, majd az ezredfordu-
16 koriil ez a kritikus érték a felsGoktatas
teriiletén jelenik meg. Peasle oktatasgazda-
sagtani szamitdsai szerint — s a vizsgala-
tunkban feltarult iskolazottsag-ndvekedési
trend ezzel 6sszhangban latszik lenni — egy-
részt a kiilonbo6z6 iskoldzottsagi szintek gaz-
dasag megkovetelte optimalis aranyai csak
hosszu tavu tervezésben biztosithatok, mas-
részt a felmeriilo képzettségi igények nem
elégithetok ki tetszés szerinti id6 alatt és
Onkényes valtoztatasi szindékokkal. Kiilo-
ndsen nem, hogy az iskoldzottsagi szintek
magasabb fokai el6feltételezik az alacso-
nyabb szintek — a tovabbiak szamara kiin-
dulasi alapot jelentd — magas aranyait.
Hozzatéve, hogy szamos kozgazdaszunk
mar mintegy masfél évtizede nem sziinik
meg hangoztatni, hogy Magyarorszag a
hozza hasonld fejlettségi orszagokhoz ké-
pest is lényegesen kevesebbet fordit oktatas-
ra, de korszeriitlen a képzési strukturdja is
—- ezen ,,objektiv” tényezdkkel kapcsolatos
kérdésiinket az aldbbiakban fogalmazhat-
juk meg:

A kimutathato iskoldzottsagi nivekedési
trend (hangsulyt adva a 70-es évekre tapasz-
talt lelassuldsanak ) nem azon a minimdlis
szinten haladt-e, amely elegendo volt az adott
gazdasagi ndvekedeési iitem egyik feltétele
elengedhetetleniil sziikséges mértékének biz-
tositasdra (a képzés anyagi és idoterheinek
egy részét az egyénekre hdritva), de amely
nem volt elegendo ahhoz, hogy ,eléje dolgoz-
zon” a megvdltozo, a gazdasdgi névekedeés
titemét tovabbra is biztosithato, uj munka-
helystrukturat és a szakmastruktura vdaltoza-
sdt gyorsan lehetové tevo kivetelményeknek?

Egy ,.szubjektiv” szféra: a miiveltségképzetek
és az iskolafunkcio megitélése

A miivel6désszociologia kérdésfeltevésének
ki kell terjednie a miiveltség értelmezésének
— ezen értelmezéseket nevezi miiveltségkép-
zeteknek — tarsadalmi jellemzdire és meg-
hatdrozottsigaira, valamint a miivelédés in-
tézményei tarsadalomban adott ,image”-
ainak, s az ezen intézmények funkcidjara
vonatkozd elképzeléseknek a jellemzdire is.

Kutatasunk a mai magyar tarsadalomban
létezé muveltségképzeteket a mivelt ember
személyes ismérveire, e személy miveltsége
ismérveire kérdezd nyitott kérdéssel, a ka-
pott valaszok szisztematikus tartalomelem-
zésével igyekezett feltarni. Emlitést érdemel,
hogy a megkérdezettek 15 szazaléka vala-
szolt ugy: személyes ismeretségében nincs
mivelt ember. (Ez az ariny egy a Német
Szovetségi Koztarsasagban végzett vizsga-
latban 26 szazalék volt!) A tagadas indokai
és a miiveltnek tartott ember ismervei (nagy-
részt egymast fedd kategoriak!) a tartalom-
elemzés sordn négy dimenzioba voltak beso-
rolhatok: a miiveltséget tarsadalmi status-
hoz (szarmazas, pozicio, elért iskolazottsagi
szint), szocialis viselkedéshez (érintkezési
stilus, segitokészség, masokkal szembeni to-
lerancia), személyiség-jellemz6khoz (intelli-
gencia, életvitel stilusa, moralis tulajdonsag)
és tudashoz, miiveldd6 tevékenységhez
(nyelvtudas, szakmai hozziértés, sokoldald
tajékozottsag) kotdé kijelentések korébe.
A megkérdezettek egyharmada (339;) sem-
milyen tudasjellemz6t nem emlitett a mii-
veltség kritériumaként; fele (50%,) nem ko-
totte a miveltséget semmilyen tarsadalmi
poziciohoz; mintegy kétharmaduk nem em-
litett viselkedéskovetelményt (59%;) vagy
személyiségjegyet (66%,) a miveltség megha-
tarozasara. A kapott valaszok alapjan —
figyelembe véve, hogy a személyiség jellemzo
tartalma ugyancsak viselkedésben nyilvanul
meg — mindenekel6tt azt allapithatjuk meg,
hogy a tdrsadalmi tudat miiveltségértelmezé-
se harompolusu: tarsadalmi stdtust, tuddst
(ismeretanyagot ) és (mordlis elvekre épitett)
szocidlis viselkedést 6tviz.

Noha az egyes ismérvek el6fordulasanak
adatai és a tarsadalmi rétegek szerinti emli-
tésének aranyai (,,muveltségprofilok™) is fi-
gyelmet érdemelhetnek, a kutatds cluster-
elemzéssel olyan tipusok kialakitisat tizte
ki céljaul, amelyek a miiveltség értelmezési
mezodinek egyiittes figyelembevételén alapul-
nak. Az elemzések eredménye alapjan az
alabbi tipusokat és el6fordulasi aranyaik
kovetkezo jellemzo6it fogalmazhatjuk meg:

—  stdtusorientdlt  miveltségfelfogas,
amely a muveltséget els6sorban vagy kizaro-
lag tarsadalmi pozicidhoz kéti, s ha ezt ese-
tenként OGsszekapcsolja is viselkedéselvara-
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A miveltségképzetek tipusai

(az oszlopdiagramok és széazalékaik a tipus el6fordulaséat jelzik az alap-, kozép- és fels6fokd
iskolazottsdguak korében; a korcikkek és szazalékaik azt mutatjak, hogy a tipuson belil milyen
aranyban talalhaték meg az alap-, kozép- és felsGfokl iskolazottsaggal rendelkezé személyek)

sokkal, de soha nem méri azt tudassal; eza — tudds-orientdlt miiveltségfelfogds, amely
miuveltségfelfogas a kérdezettek 25 szazalé- kizarolag a megszerzett/birtokolt isme-
kara jellemz6. Tarsadalmilag e tipust azzal retanyaghoz, a tudast biztosité mivelo-
jellemezhetjiik, hogy tulnyomoé tobbségiik d6 tevékenységek gyakorlasahoz koti a
(90%) az alapfoku iskolazottsaggal rendel- miuveltséget; ez a muveltségfelfogas a
kez6k korében talalhatd. Ezen értelmezés °  kérdezettek 23 szazalékara jellemzd.
szamara a muvelt ember €s a miiveltség ugy Tarsadalmilag e tipust azzal jellemezhet-
jelenik meg, mint tdrsadalmi hovatartozas, juk, hogy kozel egyenld aranyban talal-
valamely adott hierarchikus struktiraban hatok meg kozottikk az alap-, kozép- és
elfoglalt-kijelolt hely, mint valami ,,mas”- fels6foku iskolazottsaggal rendelkezdk, -

sag; ugyanakkor a fels6foku végzettséggel
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rendelkez6 személyek tobb mint fele eb-
be a tipusba tartozik. Ezen értelmezés
szamara a milveltség els6sorban indivi-
dudlis teljesitmény, amely mind az elért/
adott poziciotol, mind a szocialis viselke-
dés (moralis) megitélésétSl fiiggetleniil
értékelendd;

tudds és viselkedés kivetelményét egyiit-
tesen hangsulyozé miveltségfelfogas,
amely ismeretanyagot és viselkedésjel-
lemz6t mindig egyiitt kovetel meg, de a
tarsadalmi statushoz ,,negativan™ viszo-
nyul, azaz a tarsadalmi hierarchiaban
elfoglalt helyet nem tartja szimon mii-
veltségkritériumként; ennek a muvelt-
ségfelfogasnak az el6fordulasa 19 szaza-
lékos. Tarsadalmilag azzal jellemezhet-
Jjuk, hogy noha a tipusba tartozok fele az
alapfoku iskoldzottsagiak korébdol keriil
ki, mégis elsGsorban az érettségit elértek-
re jellemzo szemlélet. Ezen értelmezés
szamara a miiveltség ugyan elismert in-
dividualis teljesitmény, amely a tarsadal-
mi hierarchia minden szintjén tanusitha-
to, de csak akkor méltanylando, ha
egyiitt jar a tdrsadalmi érintkezés kollek-
tiv normdinak a betartasaval;

tudds és stdtus egyiittjardsat hangsilyozo
miveltségfelfogds, amely a miiveltséget
mindig ismeretanyaghoz koti, amely po-
ziciot is biztosit, de nem tartja kovetel-
ménynek a viselkedésnormak betartasat;
az ¢ tipusba tartozok aranya 17 szazalé-
kos. Tarsadalmilag azzal jellemezhetjiik,
hogy az e tipusba tartozok mint egy ha-
romnegyed része (72%;) alapfoku iskola-
zottsaggal rendelkezik, ugyanakkor az
alap- és kozépfoku iskolazottsaguak ko-
rében kozel azonos nagysagrendben ta-
lalhaté meg. Ezen értelmezés szamara a
miiveltség olyan individualis teljesit-
mény, amely tirsadalmi pozicidban is
manifesztalodik (vagy megforditva: a
tdrsadalmi pozicionak tudds a fedezete),
s €z a tény a viselkedés kollektiv normai-
tol fiiggetleniil kerill elismerésre;
viselkedés-orientdlt  miveltségfelfogdas,
amely a miveltséget csupan a szocialis
viselkedés ismérveiben méri; ide tartozik
a megkérdezettek 9 szazaléka. Tarsadal-
milag azzal jellemezhetd, hogy szinte ki-
zarolag (97%,) alacsony iskolazottsaghak

korében talalhato meg, akiknek mintegy
14 szazaléka tartozik ebbe a tipusba.
Ezen értelmezés szimdra a miveltség a
kollektive adott viselkedési normak be-
tartdsaban nyilvanul meg, illetve ezen
meérhetd.

A vizsgalati eredmények ismeretében azt
mondhatjuk, hogy a miiveltségképzetek
szubkulturalisan meghatarozottak, noha ki-
zardlag a demografiai tényezok szerint kép-
zett tarsadalmi csoportok nem adjak meg a
miveltségfelfogds tipusainak abszolit ma-
gyarazatat. Ugy is tinhetne, hogy a mivelt-
ség ,,imaginarius” strukturaalakito tényezo,
a miiveltség maga a tarsadalmi struktira
elemeként jelenik meg. Ez kovetkezne min-
denekel6tt a miveltség statusértelmezésé-
bél, de maganak a miveltségelvnek a meglé-
tébdl s, amely eleve egy dichotom tarsada-
lomszerkezetet sugall (,miiveltek” és ,,mi-
veletlenek™). Kétségtelen, hogy a miiveltség
elgondolasa valoban Osszefiiggést mutat a
tarsadalmi strukturara vonatkozo elgondo-
lasokkal,® a tarsadalmi hierarchia zartsaga-
ra vagy nyitottsdgara vonatkozé megitélés-
sel, s bizonyara a tarsadalmi mobilitas egyé-
ni és kollektiv tapasztalata is befolyasolja.
A milveltségképzeteket pusztan a struktira
adottsdgaval parhuzamba allité szemlélet
azonban (pedagdgiai konzekvenciaival
egylitt) erds leegyszeriisités lenne, hiszen a
miiveltséget individualis teljesitményként,
valamint kollektiv viselkedésnormak betar-
tasaként elgondold dimenzidkkal egyiitt
ezek a miiveltségképzet-tipusok egyaltalan
nem egyetlen tengely polusai. Ezért a mii-
veltségképzeteket elsésorban egy emberesz-
mény megjelenéseinek kell tartanunk, ame-
lyek ugy réteghez kétottek (szubkulturdli-
sak ) és ugy eltéré tartalmuak, hogy a tipusok
és a képviseloik eltero modon dtvézik gondol-
kodasi struk turdjukban egy individudlis telje-
sitményorientdcio és egy kollektiv viselkedési
normarendszer, valamint a tapasztalt tarsa-
dalmi struktura és annak ,adtjarhatosdga”
elemeit, hogy ezen Otvizodés egyik alakitéja
maga az iskola, amit a muveltségprofilok és
a miiveltségképzet-tipusok és képviseloik is-
kolazottsagi szintje kozotti erés korrelacio
bizonyit. Ezért kiilén érdemes figyelmet for-
ditanunk az iskola funkcidira vonatkozo el-
képzelésekre.
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A kutatas megkérdezettjeinek hét megne-
vezett funkcio koziil kell kivalasztaniuk azt
a harmat, melyet az iskola legfontosabb fel-
adatainak itélnek. Az igy kapott rangsorban
a kérdezettek 52—52 szazalékos emlitési
aranyaival a sokoldalu tudast adas, a szak-
mai tudast adas, valamint a rendre és fegye-
lemre szoktatas feladatai keriiltek az els6
harom helyre; mig a személyes 6nalldsagra
nevelés (48%), a jo viselkedésre nevelés
(35%), a masok iranti figyelmességre nevelés
(329%) és az itéloképesség kialakitasa (28%)
keriiltek a rangsor végére. (Megjegyezziik:
ez elég mas rangsor, mint a mar emlitett
nyugatnémet vizsgdlatnak az ottani iskola-
funkciok megitélésére vonatkozo rangsora.)
E fogalmak érteimezéseinek tartalomelem-
zése azt mutatta ki, hogy a szakmai és a
sokoldali tudas értelmezése minden esetben
kiilonb6zd ismeretanyagok atadasanak, il-
letve az érdeklGdés vagy a hivatasszeretet
kialakitasinak az iskolaval szemben ta-
masztott kdvetelményét jelenti; a rendre-
fegyelemre szoktatas, a jo viselkedés, a ma-
sok iranti figyelmesség tartalmai mindig vi-
selkedési normak betartdsat, az engedelmes-
ségig mend statustiszteletet, erkolcsos életvi-
telt jelentenek; az itélokeépesség és a szemé-
lyes 6nallosag értelmezései pedig mindig 6n-
ismeretre, az élethelyzetek realis megitélésé-
re, a dontésképességre vonatkozo kovetel-
ményeket tartalmaznak. Azaz: a megitélt
iskolafunkcidk tartalmaik szerint harom
»Cluster”-be sorolhatdk: tudskdzvetités, vi-
selkedésalakitas és személyiségfejlesztés. Igy
— a megfelels eljarassal — ugyancsak tipu-
sok elkiilonitéséhez juthatunk, amely tipu-
sok az iskola funkcidira vonatkozé elképze-
léseket, s ezek el6fordulasi aranyait mutat-
jak meg. Eszerint az iskolafunkciok megité-
lese az alabbiakkal jellemezhet6:

— komplex iskolafelfogds, mely a megkér-
dezettek 26 szazalékat jellemzi. Ez az
értelmezés egyarant az iskola feladata-
nak tekinti az ismeretek atadasat, a visel-
kedés nevelését és a személyiség fejleszté-
sét. Tarsadalmilag ezt a tipust azzal jelle-
mezhetjiik, hogy szignifikinsan nagyobb
aranyban fordul elé a fels6foku iskola-
zottsaguak, értelmiségiek és vezet6 alla-
suak, valamint a férfiak korében;

— viselkedés-domindns iskolafelfogads,

amely a megkérdezettek ugyancsak 26
szazalékat jellemzi. Ez az értelmezés
hangsulyozottan a kollektive adott visel-
kedésnormak elsajatitasat kivinja meg
az iskolatol, s ehhez képest csak alaren-
delt szerepet tulajdonit az iskola ismeret-
ado vagy személyiségfejleszté funkciodja-
nak. Tarsadalmilag ezt a tipust az jellem-
zi, hogy szignifikansan gyakoribb az el6-
fordulasa az alapfoku iskolazottsagu,
ipari kvalifikalatlan és mez6gazdasagi fi-
zikai dolgozdk korében, valamint a nok
és az 50 évesnél idésebb korosztalyok
rétegében;

tudasorientdlt iskolafelfogds, mely a
megkérdezettek 24 szazalékat jellemzi.
Ezen értelmez¢és szamara az iskola dontd
feladata a sokoldala (,.altalanos™) és a
szakmai tudas (alapjainak) atadasa, az
érdekl6dés és a hivatasszeretet kialakita-
sa, s csak ennek alarendelt a viselkedés-
nevelés vagy a személyiségfejlesztés. Tar-
sadalmilag ezt a tipust els6sorban a ko-
zépfoku iskolazottsaggal rendelkezok és
szakmunkas-foglalkozasuak korében ta-
lalhatjuk meg, valamint a férfiak és 50
évesnél fiatalabb korosztalyok tarsadal-
mi rétegében;

személyiség-orientadlt iskolafelfogas,
mely a megkérdezettek 12 szazalékat jel-
lemzi. Ez az értelmezés az iskola felada-
tanak elsdsorban az Onismeret, az élet-
helyzetekben adott redlis dontés képessé-
gének kialakitasat tartja, s csak kevésbé
a viselkedés kollektiv normdinak vagy az
ismereteknek a megtanitasat. Tarsadal-
milag ezt a tipust foként a kozép- és
fels6foka iskolazottsaggal rendelkezd
értelmiségi és szellemi foglalkozasiak
korében talaljuk meg, valamint a férfiak
és a 30 éven aluliak tarsadalmi csoport-
jaban;

viselkedes-orientdlt iskolafelfogds, mely a
megkérdezettek 7 szazalékdt jellemzi.
Ezen értelmezés szerint az iskola kizaro-
lagos feladata a viselkedés kollektiven
eloirt szabalyainak, a statuselismerésnek
¢és az engedelmességnek a megtanitasa.
E feifogas valloinak zéme az alapfoku
iskolazottsagn, 50 évesnél iddsebb kor-
osztalyu tarsadalmi csoportokban talal-
hato.
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Nemcsak azt allapithatjuk meg, hogy az
iskola funkcidinak megitélése, e tipusok el6-
fordulasa erGsen rétegspecifikus, hanem azt
is, hogy a miuveltségképzetek tipusai és az
iskola feladataira vonatkozo felfogasok tipu-
sai igen erdsen dsszefiiggenek egymdssal. Az
iskola viselkedésalakito szerepét hangsulyo-
zOk korében szignifikinsan kevesebb azon
személyek szama, akik a miveltséget tudas-
ban .mérik”: a muveltséget tudasban (is)
elgondolo miiveltségértelmezés pedig tudas-
atado és személyiségfejleszto iskolaelképze-
lésekkel jar egyutt.

Az iskola tarsadalmi szerepére vonatkozo
miivelddésszociologiai elméletek az alabbi
modellel szoktak szemléltetni a problémat:

Hatalom
(hierarchia (szocializacio
és és

reprodukci6) legitimizacio)
Tdrsadalom Gazdasdg

(kvalifikacio

és
curricutum)

A (politikai, de még inkabb osztaly-) ha-
talom szabja meg azokat az értékeket és
egyéb szocializacios tartalmakat, melyeket
az iskolanak at kell adnia, és amely értékkel
valo identifikalédas nemcsak e szocializacio
sikerét, de e hatalom legitimitasat is megad-
Ja. A gazdasag az iskolatol a munkahely-
struktirdnak megfeleld (szintli és volume-
ni) kvalifikaciok kialakitasat kivanja meg,
hogy nemcsak jol, de a befektetést-vesztesé-
get is optimalizalva miikédhessen. E szocia-
lizacios-kvalifikacios tevékenység eredmé-
nyeképpen az iskola reprodukalja a hierar-
chikus tarsadalmi strukturat.

Az iskola tarsadalmi szerepére vonatkozo
kritikak is jol értelmezhetéek ebben a mo-
dellben: Illich és kovetoi elsGsorban az isko-
la szocializacios szerepében adott ellent-
mondasokat tmadtak, s ezen alapon kivan-
tak a tarsadalom ,,iskolatlanitas”-at, mert-
hogy az iskola szamos tarsadalmilag létezé
értékrendszert kizdr a maga kereteibdl,
~egydimenziosan” szocializalja a tarsadal-

mat. Az uj-baloldal iskolaelképzelése erre
reflektalva épitette ki a maga pluralis iskola-
rendszerét, melyben minden alapvetd tarsa-
dalmi rétegnek megvan a maga fiiggetlen
iskolatipusa (mint hajdan a rendi tarsada-
lomban), amely els6sorban tagjai Ontudata-
nak és Onértékelésének szocializalasara hi-
vatott, aminek alapjan vesznek részt az 9ssz-
tarsadalmi kooperacioban. Az iskola szere-
pét a kvalifikacid problémai oldalarol kodze-
lité kritikak vezettek a tantervi atrendezé-
sekhez, az ,.emberi tokébe vald beruhazas”
elméleteihez, valamint a curriculum-elméle-
tekhez és az ezek alapjan szervezett kisérle-
tekhez. Bourdieu és kovetdi pedig az iskola
tarsadalmi reprodukciot biztosito, a tarsa-
dalmi rétegeket konzervald szerepét allitot-
tak kritikajuk kézéppontjaba. E helyt azon-
ban nem ezen nézetek ismertetésére és kriti-
kajara akarunk kitérni, hanem csak arra
ramutatni, hogy mindezek ismeretében a
modellben két ,alapvetd” (.idealtipikus)
mozgast irhatunk le. Az egyik: alacsony is-
kolai végzettség (az iskolai szocializacio
»kudarca”) — alacsony kvalifikaciés szint
(betagozddas a gazdasag kevesebb tudast
igényl® munkatevékenységeibe) — alacsony
hely a tarsdalmi hierarchiaban (ami egyiitt
jar a kulturalis 6rokség és az ethosz adott
csaladi szocializaciojaval — és ennek révén
az 0j generacioban Gjra indul a kor az iskolai
szocializacié kudarcaval). A masik: magas
iskolai végzettség (az iskolai értékrend ered-
ményes interiorizacidja) — magasabb kvali-
fikacios szint (betagozodas a gazdasag na-
gyobb tudast igényld munkatevékenységei-
be) — magas hely a tarsadalmi hierarchia-
ban (az itt adott csaladi szocializicioé révén
kezdédik az 0 generacioban az Gjabb kor az
iskolai szocializacio sikerességével). A két
kor ,.futasi zavartalansagat™ nemcsak az ér-
dekek biztositjak, hanem mindennél jobban
az, ha a tarsadalmi haladas Gteme korlato-
zott. E két mozgashoz (targyunkat tekintve)
a miiveltségképzetek és az iskola funkcidira
vonatkozo felfogasok mas-mas tipusai kap-
csolodnak, amelyek mintegy attitidok —
még inkabb mint adott mentalitasok — ak-
kor is meghatarozo modon léphetnek be a
mozgasokat iranyitd erék kozé, amikor a
gazdasag vagy a tarsadalom atalakulasa, 0j
mozgaslehetdségei 1j koveteiményeket ta-
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masztanak. A megvaltozott mobilitasi lehe-
toségek igy nemcsak a ,,hatalom” gondolko-
dasi stratégiai szempontjabol lehetnek kiva-
natosak vagy elutasitottak, hanem a mozga-
sok (potencialis) résztvevsi szempontjabol
is. Egy indiai fejlodéstanulmany (McKim
Marriott) allapitja meg példaul: ,,A falusi
nyelvben a »megfelel6 viselkedés« és a »tisz-
teletadas« rokonértelmii szavak. Az Gregebb
falusiak a rang és a presztizs koril zajlo
Gjabb keletl nézeteltéréseket a tisztelet alta-
lanos elvesztésének tekintik, tarsadalmuk
rendezett kapcsolatrendszerének Gsszeomla-
sat latjak benne.”

Az elemzés soran a miveltségképzetekben
és az iskolaelképzelések ben feltarulo viselke-
dés-kovetelményeket értelmezhetnénk ugy
is, mint a viselkedéskulturank allapotira
adott valaszokat, am az a dolgok leegysze-
rusitése lenne. Feltett kérdésiink tehat igy
hangzik: noha értékelhetjiik pozitivan is a
viselkedés kollektiv normarendszere igényé-
nek miveltségképzetekben és iskolafelfogd-
sokban valo megjelenését, amely a tdrsada-
lom strukturdjanak attekinthetosége igényé-
vel is kapcsolatban dll, a tuddsnak és a szak-
mai hozzadértésnek meghatdrozhato tarsadal-
mi rétegeknél mind a miiveltségképzetekben,
mind az iskolafunkciokban tapasztalt hianydt
nem kell-e inkdbb ugy tekinteniink, mint ami
az attitudok és mentalitdsok szintjén a tdrsa-
dalmi modernizdcionak jelentés gatja lehet,
kiilonésen ha gazdasagi mechanizmusok és
politikai strukturdk mdr nem dlinak utjéban
ennek a modernizdloddasnak?

Az ,objektiv” és a ,,szubjektiv” szféra
osszefiiggésének példaja

Egy 1973. évi kOzvélemény-kutatds négy
masik presztizstényez6hoz (anyagi helyzet,
csaladi élet példassaga, a munkaban vald
kitlinés, a masokon valo segités készsége)
viszonyitva a legutolsd helyen rangsorolt-
nak mutatta ki a rendszeres miivelodés-
Onképzés presztizs-értékét.° Hangstlyoz-
nunk kell, a kérdezés nem kozvetleniil a
megkérdezettek itéletét tudakolja, hanem a
kérdezettek tarsadalmi megitélésérol (a
.kOzvélemény” itéletérdl) alkotott vélemé-
nyét!

Az 1986. évi kutatas eredményei azt mu-

tatjak, hogy az elmult kizel mdsfél évtized
sordn a mivelodés presztizsértéke tovibb
csokkent: minden tarsadalmi réteg szerint a
koztudat megitélésében jelenleg is a legke-
vésbé szamit az emberek értékelésében, hogy
valaki rendszeresen miivelodik-e vagy sem,
¢és a miivelodés skalaértékben kifejezett fon-
tossaga tovabb hanyatlott (az 5 foku skalan
3,3 skalaértékrol a 3,9 skalaértékre szorult
hatrébb). Ez egyrészt a miivelodés mind al-
talanosabb (homogénabbul megitélt) érték-
vesztésébol kovetkezik, masrészt abbdl,
hogy a tobbi presztizsértéknek megndtt a
fontossaga (s igy a szélsoértékek tavolsaga
is megnott). Ma a csaladi élet mindsége, a
csaladok vagyont helyzete, a munkaban ta-
nusitott helytallas stb. mind fontosabbak az
egyének megitélésében, mint a miivelédés-
ben tanisitott magatartasuk.

Ha a kérdésfelvetést az értékek oldalarol
a szilkségletek oldalara helyezzilk at, azt
tudakolvan, hogy a megkérdezettek jelenlegi
élethelyzetiikben mivel elégedetlenek a leg-
inkabb, minek a hidnyat értékelik a legjob-
ban, Ggy a vizsgalat eredményei alapjan (fi-
gyelmiinket nem is elsGsorban a valaszok
szazalékos megoszlasara iranyitva hanem
arra, hogy e valaszaranyok a sziikségletek
kielégitetlenségének milyen sorrendjét mu-
tatjak, azaz az elemzett tizenot tényezot te-
kintve milyen tarsadaimi silya van a hiany-
nak), azt kell megallapitanunk, hogy a jove-
delmi helyzettel valo igen nagyfoku elége- -
detlenség utan a mdsodik helyen dll az elért
iskolazottsaggal valo elégedetlenség (meg-
kérdezettek 10 szazaléka), a nyolcadik he-
lyen a megszerzett tudassal valo elégedetlen-
ség (4%) és a tizedik helyen a tovabbtanuldsi
lehetoségekkel valo elégedetlenség (3%,). Egy
reprezentativ (és viszonylag kis mintaju) ku-
tatas sziikségszeri hibahatdrait figyelembe
véve pontosabb azonban, ha azt mondjuk:
az elért iskolazottsaggal valo elégedetlenség
aranyai azonos nagysagrendiiek a lakas-
helyzettel, az egészségi allapottal és a konk-
rét munkakoriilményekkel valé elégedetien-
ség aranyaival. A megszerzett tudassal valo
elégedetlenség aranyai pedig kozel azonos
nagysagrendiiek a rendelkezésre allo szabad-
idovel és az aktualisan adott foglalkozassal
valo elégedetlenség aranyaival.

Ha a direkten kérdezett presztizstényezok
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és a spontanul megfogalmazott sziikséglet-
kielégitetlenségek egymasra vetitetése mod-
szertanilag tamadhatatlanul (t6bb okbol)
nem is valosithatd meg, annyi azonban a
vizsgalat eredményei alapjan kijelenthetd: a
tarsadalmi tudat a miivelddés megitélésében
kettos allaspontot tanisit. Egyfel6l a miive-
16dést tarsadalmilag nem méltanyolt (anya-
gilag-erkolcsileg nem megtériil3) tevékeny-
ségnek tartja, masfel6l az egyének jelentds
része szamara mind az elért iskolazottsag,
mind a megszerzett tudas nem kielégitdként
tudatosul. Tény viszont a vizsgalati adatok
szerint, hogy minél alacsonyabb iskolai vég-
zettséget elért személyekrol van szo, az isko-
lazottsag vagy a tudas hianyanak értékelése
annal kevésbé jelenik meg; tudasukkal, isko-
lazottsagukkal, tovabbtanulasi lehetdsége-
ikkel elsGsorban a kozépfoku képzettséget
elértek elégedetlenek.

Hogy a miveltség-muvelodés e kettos
megitélését és okait jobban megértsiik, fi-
gyelmiinket elsésorban a ,,szakmiiveltség”,
a munkatevékenységhez k6todo tudas meg-
itélésére forditottuk. A kutatas kérddive re-
gisztralta a megkérdezettek részletes ,,mun-
katorténetét”, s minden munkavégzésiikkel
kapcsolatban rakérdezett arra: mi sziikséges
a kérdezett véleménye szerint ahhoz, hogy
az adott munkat jol lehessen elvégezni.
A konkrét munkatevékenységet a kvalifikd-
cié szintje (mindenféle képzettség nélkiil vég-
zett munkak, képesitéssel és magas foku
kvalifikacioval-vezetdként végzett, munkak)
és a munkatevékenység fajtija (mezdgazda-
sagi, ipari, egyéb fizikai, nem fizikai és nem
szellemi, valamint szellemi munkavégzés)
egyiittes figyelembevétele alapjan a feldolgo-
zas munkatevékenység-tipusokba sorolta, s
az elemzés ezekre terjedt ki. E szerint: a
megkérdezettek 41 szazaléka (eddigi) élete
soran egyetlen munkatevékenység-tipusban
dolgozott, de 35 szazalékuk két, 16 szazalé-
kuk harom, 8 szazalékuk négy (vagy tobb)
munkatevékenység-tipusban  volt  (mar)
munkavégzé élete soran. A megkérdezettek
alig tobb mint harmada maradt tehat egyet-
len munkatevékenység-tipus korében, a
tobbség munkamobilitdsdra jellemzé, hogy
élete soran legalabb egyszer lényeges valtozas
kovetkezett be munkavégzése jellegében (nem
csupan munkahelyet valtoztatott!). Ez utal

tarsadalmunk mobilitasanak méreteire, s
kdzvetve a mobilitas ismeret-kovetelményei-
re. Tény azonban az is, hogy a megkérdezet-
tek 53 szdzaléka kvalifikélatlan munkaeré-
ként kezdett dolgozni, s a jelenleg aktiv kere-
sk 33 szazaléka is mindenféle kvalifikdcio
nélkil végzi munkatevékenységét.

A kiilonb6zé munkatevékenység-tipusok
kovetelmény-megitéléseinek megoszlasa
matematikailag igen eros szignifikans kii-
16nbséget mutat, de a munkavégzéshez
sziikséges tényezOk bizonyos kategoriait ép-
pen az jellemzi, hogy emlitési aranyuk allan-
do, azaz minden munkatevékenység-tipus-
ban azonos fontossagot tulajdonitanak ne-
kik a jo6 munkavégzés feltételeként. Ezek a
kovetelmények: a munka végzéséhez sziiksé-
ges készségek és adottsagok, valamint maga-
ban a munkavégzés gyakorlataban szerzett
munkatapasztalatok.  (Természetesen a
konkrét munkatevékenységek esetében mas-
mas készségekrol és tapasztalatokrdl van
szo!) A kvalifikalatlanul végzett fizikai mun-
katevékenységek feltételrendszerében ugyan-
akkor a jo munkavégzés legaltalanosabb és
leghangsulyosabb elofeltételeinek a hozzdal-
lds (kényszerQ, de szorgalmat-igyekezetet is
feltételezd) és a testi erd-egészség tényezoi
bizonyulnak: a tanultsag-képzettség e mun-
katevékenység-tipusok végzéséhez eldfelté-
telként csak az emlitések 6 szazalékaban je-
lenik meg. A kvalifikaltan végzett fizikai
vagy szellemi munkatevékenység-tipusok
esetében az ilyen munkat végzoknek az 57
—66 szazaléka — azaz mintegy kétharma-
duk — tartotta a j6 munkavégzés elengedhe-
tetlen elofeltételének a tanultsigot (megszer-
zett képzettséget és rendszeres onképzést), s
az Osszes megfogalmazott kovetelmény ko-
ziil ennek a tényezOnek az emlitése a leggya-
koribb (31—33%).

A munkakoriilmények presztizsértékének
jellemzdit hivatott kérdéssorozat ugyanak-
kor arra mutatott ra, hogy az érdekes munka
igénye csak a kellemes munkatarsakra és a
magas keresetre vonatkozé fontossag-meg-
itélés utan kovetkezik, a szakmai elorejutds
lehetsége pedig csak az utolsod helyen all
ebben a rangsorban. Az ezeknek a tényez6k-
nek tulajdonitott fontossag és maguknak a
fogalmaknak a tartalma (értelmezése) azon-
ban erésen rétegjellemzé (szubkulturélisan
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meghatarozott): értelmiségiek és vezetd alla-
suak korében az érdekes munka és a szak-
mai elérejutas a legmagasabbra értékeltek,
és az alkoté munkafeladatokra vonatkozo
igényt, a tudas révén elért poziciot és a szak-
mai elismertség elérését fejezik ki. A kvalifi-
kalatlan fizikai munkatevékenységeket vég-
zOk korében az érdekes munka, a szakmai
elérejutas a legalacsonyabbra értékeltek, s
tartalmuk inkdbb csak a munka monoton-
saganak elutasitasat jelenti, vagy a képzési-
tanulasi lehet6ség biztositasanak igényét,
valamely kvalifikaciot adé bizonyitvany elé-
rését fogalmazza meg.

A munka vilagabdl visszanézve az iskola
is szamos kritikat kap: legf6képpen azt,
hogy mas kovetelményekre épitve mikodik,
mint amilyen kovetelményeket az élet allit
az ember elé; konkrétan szemlélve, vagy
nem azt adja, vagy keveset abbdl, amire a
munkaban sziikség van (mindenekel6tt a tul
sok elmélet feleslegessége és a gyakorlati
felkészités hianya bizonyul be az iskolabol
valo kikeriiléskor).

Az objektiv helyzeteknek és tudati reflek-
talasuknak, a sziikségleteknek és az értékek-
nek-értékeléseknek a szovevényes (itt csak
roviden dokumentalt) halojabol a mivelt-
ség-miivelédés meglehetésen ellentmonda-
sosan adott helyzete bontakozik ki. Ezeknek
az ellentmondasoknak a jellegét és tipusait
az alabbiakban foglalhatjuk Ossze:

— Egy széles tarsadalmi réteg szamara
adott a gazdasagban a kvalifikaciot nem
kivan6 munkak6rok magas szama, ame-
Iyek lehetové teszik munkavégzoik sza-
mara, hogy pusztan a munkatapasztala-
tokra tamaszkodva (foként a testi erét-
egészséget és a hozzaallas szubjektiv
szandékat birtokolva) munkajukat jol
elvégezhetOként €ljék meg — s minthogy
egyrészt anyagi-erkolcsi tényezOk maga-
sabb képzettség megszerzésére nem mo-
tivaljak 6ket, masrészt a gazdasag kinal-
ta mobilitas-lehetdségek amugy is korla-
tozottak, igy muveltségnek-mivelodés-
nek hianyat nem érzik, szamukra ennek
érteke nincs.

— Egy masik — jelent6s nagysagrendi —
tarsadalmi réteg szamara a szakmai kép-
zettség (magasabb kvalifikacid) megszer-
zése érték lenne, de vagy az ennek eléré-

s¢hez vezetd képzési utak limitaltak (fel-
vételi keretek), vagy a munka melletti
tanulas terhei kivannanak olyan aldoza-
tot, melynek megtériilési esélyei alacso-
nyak - igy a tanuldsra valo motivaltsag
nem érvényesiil.

— Végiil ugyancsak széles réteg szimara az
a megszerzett kvalifikacid, amelynek bir-
tokaban van, részben holt toke, mert a
konkrét munkavégzés nem igényli, nem
engedi milkkodni, igy a megszerzett tu-
dast visszamenoOleg feleslegesnek éli meg,
s miutan sem anyagi, sem erkolcsi elo-
nyét nem élvezi, a miiveltség-mivelddés
presztizsét ugyancsak alacsonyra helye-
zZi.

Ha érvényesnek fogadjuk el a kozgazda-
sagtudomany azon allitasat, hogy a szakma-
struktura valtozasanak f6 huzoereje, alaki-
tdja a magasabb kvalifikacié vagy a tarsa-
dalmilag fontosnak tartott munkavégzés ja-
vara megjelen6é jovedelemtObblet; és érvé-
nyesnek fogadjuk el a munkaszociologia
azon altalanositott felismerését, hogy a na-
gyobb termelékenység (mind mennyiségi,
mind mindségi, mint egységnyi termékre
forditott anyag-, id4- €s energiamegsporolas
értelmében) foként a dolgozd munkavégzé-
sén keresztiil valosul meg, amelyet legin-
kébb motivditsdga (amelynek kozvetitésével
érvényesil csak minden mas tényezd) hata-
roz meg, ugy kérdésiinket ilyképpen kell
megfogalmazni: A miivelodés-miiveltség ala-
csonynak bizonyulé presztizse nem egy ,,0r-
digi kor” kozéppontja-e: egyrészt terméke
ugyan az adott tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyainknak, mdsrészt azonban éppen fékje a
sziikséges tdrsadalmi-gazdasdgi valtozdsok-
nak; s ha igen, akkor milyen médon mozdit-
hat6 ki kényszerpadlydjarol, avagy milyen ide-
olégiai-politikai struk tirdnak fiizodik érdeke
a konstelldcio fenntartdisahoz?

Végezetiil: a metodologia problémaja

A jelen cikk alapjaul szolgalo kutatas mii-
veltség és miivelédés meghatarozott problé-
mafelvetését valasztotta témajaul, és kiilon-
b6z6 kérdésekre adott valaszok elemzésével
préobalt eredményre jutni.

A miiveltség értelmezésének, fontossag-
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megitélésének feltarasaban foként a kérde-
zetteknek a ,.targy”-hoz vald kozvetlen, sze-
mélyes viszonyabdl épitkezett: miiveltség
kritériumaik, a munkavégzésiikhoz itélt té-
nyezok emlitésébdl konstrualt olyan struk-
turakat, amelyekben tarsadalom- és vilagké-
pik is felderengett, Gsszefiiggésben valosa-
gos, objektiv tarsadalmi helyzetiikkel."

A miivelodésre vonatkozo kérdésekkel né-
mileg mas a helyzet. Maga a ,,miivel6dés”
kifejezés (ab ovo) bizonyos tevékenységekre
utal. Az ezekre valo rakérdezés is kiillonbozo
formakban jelent meg: emlitéseik, az értel-
mezésiikre megfogalmazott tartalmak is kii-
16nb6z6 interpretalasokat tesznek lehetévé.
Egyrészt példaul a megkérdezettek 52 szaza-
Iéka itélte a miiveltséget leginkabb meghata-
rozo tevékenységnek a ,.konyv- és folyoirat-
olvasas”-t a direkt rakérdezésben; s min-
tegy 60 szazalékuk emlitette az olvasast mi-
velodésként annak a presztizskérdésnek a
magyarazataul, hogy ,,rendszeresen miivel6-
dik”. Ugyanakkor az olvasast itt vagy ott
emlit6knek mintegy harmada maga egyalta-
lan nem szokott olvasni. Itt tehat (és szin-
haz, mozi, miuzeum stb. esetében is) egy
olyan sztereotip valaszrél van sz6, amely
onmagaban elfedi — hamisan megitélhetové
tenné — a mivel6dés helyzetének értelmezé-
sét. De a kiillonbozé ,,miivel6dési” tevékeny-
ségek tartalmai vagy motivacioi is masok: a
»szakkonyvet” olvasé embernek mas a mi-
vel6désfogalma, mint a ,szorakozast, ki-
kapcsolodast” kereso olvasonak. Tovabba:
onmagaban egy hir valamely aktualis ese-
ményrdl (radidban, televizidban vagy sajto-
ban) — mennyiben ,,miivel6dés”, illetve mi-
kor és milyen kontextusban az? Avagy: mi-
ért ne lenne miivel6dés, ha valaki azért utaz-

Jegyzetek

na egy idegen orszdgba, hogy ott , tengert
lasson™, s miért csak az, ha valaki az idegen
varosban elmegy megnézni a mizeumot?
A kutatas ezért is hasznalta tudatosan eze-
ket a kiillonb6z6 miivelédésszociologiai ku-
tatdsokban rendszeresen kérdezett tevé-
kenységkérdéseket, hogy kiegészitve a kér-
dezettek altali értelmezésiikkel, kimutassa:
benniik mas-mas tartalmak bujnak meg, és
nem a kutaté Onkényes értelmezése adja
meg érvényes tartalmukat, hanem annak a
kontextusnak a figyelembevétele, amely a
kérdezettet meghatirozza, amelyben gon-
dolkodasanak-kijelentésének-értékelésének
jelentése valosagosan megragadhato.

Ugyanakkor az egész kutatas szemléletét
— ,meghatarozott problémafelvetés”-ét,
ahogy fentebb fogalmaztunk — fenomenolo-
giai kozelitésnek kell nevezniink. Sem a mi-
veltségnek, sem a mivelédésnek nem adott
ugyanis olyan normativ definiciot, amelyhez
a kérdezettek kijelentései-értelmezései hoz-
zarendelhetk lennének. fgy azok ugyan al-
landdéan értékmozzanatokat hordoznak,
mégis — killondsen a miivel6désre vonatko-
206 kijelentésekben — ,,tlikor altal homalyo-
sak”, s mintegy csak egymashoz viszonyitott
eltérésiiket aruljak el.

Lehetséges azonban egy axioldgiai problé-
makdzelités is, amely normative definialna a
miiveltséget, s a killonb6zd valaszokat ah-
hoz viszonyitana. Azt mondani, hogy ,a
miiveltség a dolgok térbeli és idbbeli osszefiig-
géseik megismerése” (ahol a dolog megisme-
rése éppen olyan hangsulyos, mint 6sszefiig-
géseik belatdsa), ez a miiveltség onmagaban
normativ definicioja lenne — az erre alapo-
zott kutatds azonban mar egy masik vizsga-
lat targya.

1. ,,A lakossag véleménye a mivelodésrol (Miveltség és mivelodés a tarsadalmi tudatban)” Kutatasi
zarojelentés. Bp. Témegkommunikacios Kutatokozpont. 1987. (kézirat) 129 p.
A tanulmanyt az Orszagos Kdzmiivelddési Tanics es az OKT koordinacios bizottsiga megyvitatta.
2. A ,kohorsz” lehatarolasaban kétféle cezurat alkalmaztunk. Egyrészt a statisztikaban altalaban

hasznalt évtizedekhez igazitottuk szamitasainkat (1910—19, 192029 .

.), masrészt a vizsgalat

idSpontjatol visszafelé szamolva képeztiink évtizedeket. Ez utobbi médon képzett iddintervallumok
igen jol igazodnak a magyar tirsadalom jelentds torténelmi forduldpontjaihoz, amelyek lényeges
oktatasi valtoztatasokkal is egyittjartak. A kétféle periodizacio részben eltéré adatsorokat eredmé-
nyezett — de nem valtoztatott alapvetéen a trendvonalon (igy szinte egymast is kontrollaltak).

3. Kétségtelen, a megallapitas viszonylag kis minta adataira épiil. Hasonlo elemzés azonban — tudoma-
sunk szerint — még nem készult s nem tudunk olyan adatszolgaltatasrol, amely ilyen szamitast
ossztarsadalmi méretben lehetévé tenne. Ha ilyen adatszolgaltatas lenne. s ilyen elemzés elkésziilne,
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meglehet a tényleges novekedési trend némileg mas hajlasszoget adna ki, de a trend jellegét akkor
is megmutatkozonak véljik.

4. Mar az elsé nemzetk6zi idomérleg-vizsgalatok eredményei azt mutattak ki, hogy a szocialista
orszagokban a relative és abszolut mértékben is kisebb szabadid6bdl mind szazalékaranyban, mind
percre kifejezett idGmennyiségben tobb idot forditanak férfiak és nék is tanulasra.

5. Erre iranyul6 kérdéseket a kérdoiv terjedelmi okokbdl nem tartalmazott, igy ezen Osszefiiggés
elemzése nem torténhetett meg.

6. A Tomegkommunikaciés Kutatokozpontban lefolytatott 1973. évi kutatas mind a minta reprezenta-
tivitasat, mind kérdezési és feldolgozasi metodikajat illetden korlatozott érvényességli. Az Gsszeha-
sonlits érdekében azonban az 1986. évi kutatas megorizte a kérdésfelvetés modjat — az &sszehason-
litas eredményének szamszerii adatai azonban kello kritikaval kezelend6k.

e ABSTRACT: In 1986, a sociological study was conducted on the image our society had formed
" on culture and on the prestige of culture and education in the present Hungarian society. The
main questions and answers of this study are summarized in the above writing.
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Barat Jozsef

Lotman professzor kérdez

Jo hdarom évvel ezelétt ujszeri sorozatot szerettem volna inditani a radié
kulturdlis magazinjaban. Ismert miivészek, tudosok, kidzéleti személyisé-
gek keérdéseire voltam kivdncsi. Azt gondoltam, nagyon is érdekes lenne,
ha mélyen gondolkodé emberek nem az én — gyakran igen esetleges
kérdéseimre adndnak néha szintén csak esetleges feleletet, hanem megosz-
tandk a hallgatoval azokat a problémdkat, amelyek foglalkoztatjék dket.
A gondolat sziiletése valami hidny megsejtésével kezdodik. A formalodo
kérdéssel. Ha ezt tetten érjiik, akkor a holnapnak mehetiink elébe, ugy
gondoltam. Maig sem tudom, miért, de az dtlet elvetélt. Néhany jobb-
rosszabb kisérlet utdn a sorozat — a szerkesziéség kiilondsebb részvéte
nélkiil — kihunyt. Kazettdn maradt a Lotman professzorral folytatott
beszélgetés is, melyet a Jel-Kép érdeklodése tamasztott fel halottaibol. Sok
minden megvdltozott persze a vilighan — még tobb bennem — azéta. hogy
a Csernyenko-Szovjetunioba késziilodé leendé radiotudositokeént Lotmant
Sfaggatiam. A kéziratot most olvasva nem egyszer szégyennel keveredd
bosszusdgot éreztem, hogy a tudost sokszor épp a legérdekesebb gondolat-
menetei kézepén szakitottam félbe, hogy valami csacskasdggal elédllva vj
mederbe tereljem a beszélgetést. Lotman pedig volt olyan udvarias, hogy
ujra és ujra elfogadja ezt a kihivdast. Akdarhogyan is, ennek ellenére ugy
vélem, hogy a beszélgetés mdig is szdmot tarthat az érdeklodo olvaso
figyelmére.®

— Szamomra nem azok a legnehezebb
kérdések, amelyek valami tavoli, elvont és
bonyolult dologra vonatkoznak. Szerintem
altalaban a tudomany az a képesség, hogy
az ember olyan dolgokban fedezzen fel vala-
mi érthetetlent, amelyek mindenki szimara
érthetének tiinnek. Epp ezért az én kérdése-
im — mar megbocsasson, de — ostoba kér-
dések lesznek. Mert én 1igy gondolom, hogy
a tudomany, egyik sajatossaga az, hogy ké-
pes latszolag buta kérdéseket feltenni.
Vagyis képes meglatni a problémat abban,

ami mindenki szamara nyilvanvalonak ti-
nik.

Az els6 kérdés, ami engem 4llandéan fog-
lalkoztat, az az, hogy miért olyan sokféle, és
miért olyan gazdag a kultura. Az egész em-
beri civilizacié torténelme soran nem isme-
riink egyetlen olyan esetet sem, hogy barme-
lyik torténelmileg egészséges kozGsség sajat
kultira nélkiil létezett volna. Ebben az eset-
ben — tekintettel arra, hogy nagyon sokféle
meghatarozas van arra, hogy mi az a kultara
-—még azt a kérdést is fel lehetne tenni, hogy

® J. M. Lotman magyar nyelven hozzaférhetd miivei: Szoveg-modell-tipus, Gondolat, 1973.; Filmsze-
miotika és filmesztetika, Gondolat, 1977.; Két ismeretterjesztd mi a jeltudomanyrdl, RTV Szemle,

1977. 4. sz.; Puskin. Eurépa Bp. 1987.
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mi a kultira. En a tovabbiakban a kultura-
ban a kozds emlékek és a kozos tudat azon
mechanizmusat értem, amely az emberiséget
végigkiséri egész torténelme soran. Mi az,
ami érthetetlen, mi az, ami kérdéses? Ez a
mechanizmus miért ilyen pazarld, amilyen.
Példaul. Olyan alapvetd jeltevékenységi for-
mékkal rendelkeziink, mint a sz6 és a rajz.
Es ennek megfeleléen rendelkeziink egy sor
szObeli mivészettel, és egy sor olyan muvé-
szettel, amely az abrazolas eszkdzével fejezi
ki magat. Miért kell, hogy ez is és az is
létezzen? Miért nem lehet példaul csak az
egyik jelzésfajtaval beérni? Nem ismerink
olyan emberi civilizaciot, amelyik beérte
volna a minimummal. Természetszeriien azt
kellene feltételezniink, hogy minden ésszeri
cselekedet alapjat a gazdasagossag elve keé-
pezi. Ugy tlnik, hogy a kultura viszont egy
ezzel ellentétes elven alapul.

— Gazdasdgtalan béségben émlik valami,
amirdl egyébként még azt sem konnyii beldt-
ni, hogy egydltalan mire jo.

— Igen. Erre még visszatériink. De ezel6tt
még az a kérdés, miért olyan sokfajta. Miért
van szitkség a koltészet mellett még a proza-
ra is? A proza mellett kell még a szinhaz?
A szinhaz mellett miért van sziikség a filmre?
A film mellett miért van sziikség a cirkuszra?
Miért né a miivészeti dgazatok szama? Es
ezen tulmenden miért van az, hogy a leg-
utobbi szaz évben, koriilbeliil az,utobbi szaz
év soran valosagos miivészeti robbanas ta-
nui vagyunk? Még ennek a szazadnak az
elején a filmezés szamitott miivészetnek. Je-
lenleg az egyik vezetG muvészeti agazat.
Meég nem is olyan régen a mivelt emberek
ugy tartottak, hogy a cirkusz a miveletlen
emberek szorakozasa. Most viszont a cir-
kuszt is jelentés mijvészeti agnak tekinthet-
juk. Még nem is olyan régen a kézépkori
miivészetet rossznak tartottak. Kijelentet-
tiik, hogy a reneszansz el6tt az emberek nem
tudtak rajzolni. Most viszont megfigyelhet-
jik a kozépkori archaikus mivészet és a
primitiv milivészet esztétikai hatasanak felta-
masztasat. Most a gyerekrajzokat sem gy
tekintjiik, mint iigyetlen mazolmanyokat,
hanem mint a mitvészeti tevékenység sajat-
sagos fajtajat. Igy aztan mindaz, amit miivé-
szetnek tekintiink, megallds nélkiil szaporo-
dik koriilottiink. Es a miifajok csak soka-

sodnak, ami egyszer keletkezett, sosem szi-
nik meg tobbé. Tulajdonképpen miért? Ezen
nagyon jo6 lenne elgondolkodni. Ugy tinhet,
hogy a mivészet nagyon pazarlo dolog. T1l-
sagosan sok eszkozt vesz igénybe. Tl sok
embert kot le a tarsadalomban. Az emberi-
ség alland6an anyagi nélkiilézések kozepet-
te élt. Es a jovoben is igy fog élni. Napjaink-
ban is emberek millioi éheznek. Az emberi-
ség jovojét altalaban nagy veszélyek fenye-
getik, a legsziikségesebb dolgok hidnyanak
értelmében. Ugy tiinhet, hogy ilyen. koriil-
mények k6z6tt pazarlas eszk6zoket fordita-
ni a miivészetre. Ennek ellenére a kovetke-
zoket figyelhetjilk meg. Az emberiség egész
torténelme soran, a kdékorszaktol egészen
napjainkig a mivészet nagyon sok embert
vonzott magahoz, és nem mondhatjuk, hogy
a leggyengébb és legbutabb embereket, hi-
szen nem mondhatjuk, hogy Shakespeare
azért irt szindarabot, mert nem volt képes
semmi hasznosabb tevékenységre, vagy
hogy Cervantes teljesen alkalmatlan volt
hasznos és értelmes dolgokra, tehat regénye-
ket irt. Eppen ellenkezbleg, a miivészet a
legaktivabb és legtehetségesebb embereket
koéti le. Ha Ggy tekintjilk, hogy a miivészet
az emberi tevékenységnek valamiféle fakul-
tativ, nem kotelez6 teriilete, amelyet a mate-
rialis alapok hatdroznak meg, Gnmaga vi-
szont olyan, mint az ebéd utani desszert,
akkor a miivészet létének a ténye megma-
gyarazatlan marad. Es igy: miért létezik a
miivészet? S6t Ggy kérdezném: mi értelme,
hogy létezik? Mivel ugy gondolom, hogy az
emberi tarsadalmat ugy tekinthetjiik, mint
egy bonyolult, 6nmagat alakité mechaniz-
must, feltehetjilkk a kérdést a céljara vonat-
kozdan. Létezik egy valos tény. A miivészet
léte. Ezt a tényt megmagyarazni, vilagosan
megmagyarazni nem tudom. Talany marad.
Talany marad nagyfoktt bdségében, mert
mint ahogy mar mondtam, a muvészet, ugy
tlinik, talsagosan sok. Miért irunk tjabb
konyveket, amikor a régieket sem tudjuk
elolvasni? Miért kell 0) filmeket forgatni,
amikor nincs idénk arra, hogy megnézziik a
remekmiivet? Erre a kérdésre talan akkor
kaphatunk valaszt, ha meg tudjuk érteni, ha
egyaltalan megértjiik valaha is, az emberi
tevékenység teljes komplexumat. Ez az egyik
olyan kérdés, amelyik szamomra megvala-
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szolatlan marad. A masik kérdés a kovetke-
z6. Ez ram vonatkozik, mint tdrténészre.
A kérdést igy fogalmaznam meg a legaltala-
nosabban: mi a torténelem értelme? Ezen
mar sok ember tdrte a fejét, és ugy tinik,
hogy erre nem lehet valaszolni. De van egy
gyakorlatibb kérdés. Minden nyelvész tudja,
hogy barmilyen szabalyos szoveg rendelke-
zik bizonyos felesleggel. Vagyis olyan mér-
tékben, ahogy a szoveg elorehalad, ugy no-
vekszik az eldrejelzések szama az elkdvetke-
z6 dolgokra vonatkozdéan. Minél tébbet ol-
vastunk mar el, annal biztosabban tudunk
kovetkeztetni arra, hogy mi kovetkezik ez-
utan. Ez lényegében egy nyelvészeti szabaly,
amelyik egy altalanosabb, az ok és okozati
torvény egyik megjelenési formaja. Minél
tobb feltart torvényszeruséggel rendelke-
ziink, annal nagyobb valosziniséggel tudjuk
megitélni, hogy mi fog bekovetkezni. Ennek
csupan egyetlen dolog mond ellent — az
irodalmi szoveg. Egy nem irodalmi sz6veget
olvasva koriilbeliil a mondat kézepén mar
meglehetésen nagy biztonsiggal meg]osol-
hatjuk a befejezést. Altalaban egy sz6 kiolva-
sasakor soha nem olvasunk ki pontosan min-
den egyes betiit. Ez tulajdonképpen nyelven-
ként valtozhat. Van, amikor az elejét, van
amikor a sz0 végét olvassuk ki, de kizarolag
csak alektorok ésaziskolai tanarok, akik dol-
gozatot javitanak, olvassak a szavakat betiik
szerint. Mi — tekintettel arra, hogy minden
szoban van bizonyos felesleg — mindig csak
egy részét olvassuk, a tobbit csak atfutjuk,
ezt tObb kisérlet is bizonyitja. Példaul ha
vesziink egy magnodszalagot — ezt a kisérle-
tet mi is elvégeztilkk orosz szoveggel —, ¢s
ezen a magnoszalagon a felvett szOveg sza-
vaibol egyes hangrészeket torliink, akkor
ezeket a torléseket a hallgato észre sem veszi.
Kiilonosen a hosszit szavak esetében. A szo
felismeréséhez nincs sziikség minden hang-
ra, ami a széban van. A sz6 rendelkezik egy
bizonyos felesleggel, ezért a sz6 kitalalhato.
Az irodalmi szdveg viszont ellentmond en-
nek a torvényszerliségnek. Mindamellett,
hogy a széveg kibontakozasa soran egyre
névekszik a feltételezés is, ezzel egyidOben
viszont ndvekszik a szOveg varatlansaga is.
Es altalaban az igazan értékes mi abban
kiilonbozik az értéktelen alkotastol, hogy
egészen a végeig fesziiltségben tartja az olva-

sot. Egészen a vegéig nem tudjuk elére meg-
mondani a befejezést. Es amikor a torténel-
mi fejlédést nézem, bennem nem a szokva-
nyos szOveggel alakul ki parhuzam, hanem
inkabb az irodalmi szoveggel Es ez a kérdés.
Az emberiségnek tobb tizezer éves torténel-
me van. Ugy tiinhet, hogy a torténelmi b6-
ségnek nagyon nagynak kellene lennie. Es
hogy ilyen mult birtokaban mar nagyon
konnyen meg kellene tudnunk josolni a jo-
vOt. Olyan biztonsaggal meg kellene tud-
nunk ezt eldre josolni, hogy ezzel a jové
teljesen elvesztené értelmét, és ezzel olyanna
kellene vélnia, mint az olyan mondat végé-
nek, amit nem olvasunk végig, mert mar az
els6 felébol kitalaltuk. Az egyén életében
nagyon jOl megfigyelhet6 ennek a boségnek
az alakuldsa. Az egyénnek tizenGt-huszéves
koraban még nagyon sok lehetosege van, és
a valasztasa sokféle lehet. igy is donthet, de
masképp is cselekedhet. De példaul az én
koromban mar csaknem egyaltalan nem
marad vdlasztasi lehetOsége, a megtett ut
mar majdnem teljes mértékben meghataroz-
za a jovojét. Talan megmarad a valasztasi
lehetbség az intellektualis teriileten, de az,
ugye, teljesen nyilvanvalo, hogy én, mond-
juk, mar nem lehetek hegymaszo vagy pilo-
ta, mar nem leszek mindaz, ami valaha le-
hettem volna. Ezzel szemben a kivalasztott
ut tehetetlenségi ereje kovetkeztében a mar
kivéalasztott utat fogom folytatni, lezarni.
Mindennek ellenére egy torténész soha nem
tudja teljes bizonyossaggal megmondani
elére, hogy tanulméanyinak targya milyen
lépést fog tenni. Es ebben az értelemben az
a régi gondolat, hogy azért kell tanulma-
nyozni a térténelmet, mert abbol tanulha-
tunk, barmelyik komoly torténész szamara
nagyon kétséges. Az egyik nagy gondolkodo
azt mondta, hogy a tOrténelem arra tanit,
hogy a torténelem senkit, semmire, soha
nem tanitott meg. A torténelem tovabbra is
megjosolhatatlan marad. Es ez szamunkra
felfoghatatlan a mi ismereteinkkel az ok és
okozati Osszefiiggés tOrvényszeriiségeirdl.
To6bb ok és okozati Gsszefiiggést ismeriink.
Ilyenek a legkisebb részecskék, az atomok
torvényszeriségei, de ezek mds tipusu 0ssze-
fiiggések. De hogy milyenek a torténelmi
okozati Osszefiiggések, az szamomra megva-
laszolhatatlan kérdés marad. Es ezzel Gssze-
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fiiggésben nyilt kérdés marad az is, hogy mi
a torténelem. Irodalom vajon, vagy hivata-
los szoveg? Taldn egy szorakoztatd tréfa?
Mi a miifaja? Es egy torténésznek, plane
akkor, ha miivészettorténész is egyben, fel-
tétleniil el kell gondolkodnia a miifajon. Es
ezért szamomra ez a kérdés, hogy milyen
miifaj a torténelem. Es ebbdl az kovetkezik
aztan, hogy hogyan kell értelmezni. Es aztan
kovetkezik az Gjabb kérdés: miért kell tanul-
manyozni? Ugy is meg lehetne ezt fogalmaz-
ni, hogy az emberiség egész torténelme so-
ran igyekszik megszabadulni torténelmétol.
Tobb feltételezést, gondolatot, utodpikus el-
képzelést ismeriink, amelyik a torténelmet
mint az emberiség valamilyen betegségét ér-
tékeli, amelynek véget kell érnie, mégpedig
éppen ott, ahol a legborusabb. Igy van-e ez
vagy sem? Milyen mértékben fiigg Gssze a
térténelem az utopiaval?

— Vegyiink egy masik kérdést, amelyril
érdemes eltdprengeni. Egy kérdés az ifjusag-
rol.

-~ Ennek kovetkez0 a lényege. A torténe-
lemben altaldban mindig fiatal korukban
aktivak az emberek. Az én korombeli embe-
rek aktivak lehetnek az intellektualis szféra-
ban, de a cselekedetek, tettek terén a mi
fellépésiink nem olyan kézvetlen, mint a fia-
taloké. Es itt felmeriil a kérdés: hogyan lehet
feloldani az ellentmondast az ember elott
megoldasra varo feladat szintje és az egyén
sajat intellektualis tapasztalata k6zott a mo-
dern vilagban? Mai vildigunkban az emberi
tevékenység az egyéntdl évezredek tapaszta-
latat koveteli meg. Ahhoz, hogy valahogy
eligazodjon, tudataban az emberiség altal
megtett utat kell ismernie. A fiatal kor vi-
szont ezt hatarozottan kizarja. Hogy ezt az
ellentmondast hogy lehet feloldani, nem tu-
dom. Az is igaz, hogy a kulturara valo to6-
rekvés esetén az ember nagyon gyorsan sok
mindent képes elérni, mert a kultirat nem
egy konyvekkel megrakott hatalmas szek-
rényhez, hanem inkabb egy maghoz hasonli-
tanam, amibol hatalmas fa nohet ki. Igy az
ember fejébe jutva egy pici magocskabol
onmagatol kezd fejlodni. Ezért a helyzet
nem annyira reménytelen, mintha az ember-
nek minden megirt konyvet el kellene olvas-

nia. Arra azonban torekedni kell, hogy azt
a magocskat eliiltesse onmagaban. Es van
még egy kérdésem. A kultira pazarlasaval
filgg Ossze, de egy kissé mas megfogalmazas-
ban. Ez pedig az élet pazarlasa. Mindannyi-
an kiilonb6zo kiilsovel rendelkeziink. Kii-
16nb6z6 jellemvonasokkal, kiilonbozd egyé-
ni sorsokkal. J6 ez vagy rossz? Ha ugy te-
kintjiik, hogy az emberiség egy hatalmas,
mukodo gépezet, mi lenne a jobb? Erzelmi
szempontbdl természetesen azt modjuk,
hogy az emberi személyiség feltétlen érték, és
nem véletlen az, hogy mindnyajan egyéniek
vagyunk. De meg kéne magyarazni, hogy ez
miért j6. Mert ebb6l nemcsak kedvezo, ha-
nem kedvezétlen kovetkezmények is fakad-
nak. Nagyon sok nehézség ered ebbdl. Mi-
nél egyénibb valaki koziiliink, annal nehe-
zebben értik meg a tobbiek. Hogyan miiko-
dik ez a gépezet, amelyiknek arra van sziik-
sége, hogy minden ember kiilonbozzék a
masiktol.

— Professzor, biztos vagyok benne, hogy
az on valaszai is legaldbb olyan érdekesek,
mint a kérdései példaul arra vonatkozoan,
hogy mire jo a mitvészet. Ugye, van hipotézi-
se?

— Igaza van, van feltevésem. Ugy gondo-
lom, hogy nekiink, embereknek nemcsak
koz6s, kollektiv életiink €s anyagi tevékeny-
ségiink van, hanem minden ember szerves
egészet is jelent. Ez az egész kiilonboz0 egy-
ségekben, k6zOsségekben, mikro- és makro-
kozosségekben alakul, amelyek kiilonb6zé
sajatossagokkal rendelkeznek. Nemcsak fi-
zikai, hanem intellektualis sajatossagokkal
is. Ahhoz hasonloan, ahogy nem lehet a
borjut a borjuhis mechanikus Osszegének
tekinteni, barmennyire borjihust rakunk is
Ossze, abbodl nem lesz borji, ugyanigy a mi
kollektiv, k6z0s tevékenységiinket nem lehet
az egyes személyek egyéni cselekedeteinek
Osszegeként tekinteni. Senkit nem lep meg,
ha kijelentem, hogy az egyéni emiékezeten
kiviil kollektiv emlékezettel is rendelkeziink.
Bizonyos szocialis csoportok emlékezete
nemzetiségi emlékezet, emberi emlékezet.
Mindez az irasbeliséggel jelenik meg. Ezt
példaul jegyzetfiizeteink fejlesztik tovabb,
amelyekben az egyéni tudatunkat kivil is
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megjelenitjilk, mesterségesen folytatjuk,
egészen a szamitogépekig, konyvtarakig,
ahol azokat az informacid-tartalékokat
Orizhetjiik, amelyek nem férnek el a fejiink-
ben. Azonban a tudat, az emlékezet csak
fele, csak része az intellektualis tevékenység-
nek. Az emlékezet csak mar megfogalmazott
emlékeket Oriz, a kozléseket nemcsak rakta-
rozni kell, hanem fel is kell dolgozni. Es az
intellektualis tevékenységet két folyamatra
oszthatjuk fel: az 0j informaciék feldolgoza-
sa és ezek raktarozasa. Az 10j informaciok
feldolgozasa egyéni szinten az agyunk mun-
kaja. Ahogy a kutatasok kideritették az
utobbi évtizedekben, agyunk mikdodése je-
lents mértékben a két agyfélteke dialogu-
san alapul. A két agyfélteke kiulénbozo
rendszer szerint miikodik. Leningradi fizio-
logusokkal végeztiink ko6zos kisérleteket, és
nagyon érdekes adatokhoz jutottunk arrol,
hogy példaul a térbeli modellt hogyan fogja
fel kiilon a bal és kiilon a jobb oldali agy.
Egyaltalan nincs k6z6ttiik harmonikus kap-
csolat, valodi parbeszédet folytatnak, kol-
csOnds fesziiltségben vannak. Es a mi hét-
koéznapi szokasos gondolkodasunk ennek a
kélcsénés’,' feszilt kompromisszumnak a
terméke. Igy tehat még egy emberen beliil is
ahhoz, hogy 0j sz6veg j6jjon létre, két tipust
tudatra van sziikség. Pontosan ugyanigy a
mi kollektiv gondolkodasunk is egv masik
embert kivan, mas tipust tudattal. Ugyan-
ugy, ahogy fizioldgiai szaporodasunkhoz is
masik nemre van sziikség. Egyébként itt 1é-
tezik egy bizonyos parhuzam a bioldgiai és
intellektualis informacié szaporodasa ko-
zott. Ugy tlinhetne, hogy legjobb egyetlen
nem létezése lenne. Minden nehézség néikiil
folytatédhatna az élet. De ez bizonytalan
forma. Ahhoz, hogy bioldgiai szempontbol
a célszeriibb forma alakuljon ki, sziikség
volt két nemre oszlani, aztan pedig ennek
bonyolultabba valni. Bizonyos emlosoknél,
madaraknal nagyon nagy valtozatossagot
talalhatunk. Nem az egyik vagy a masik
fajtabol, hanem ugyanabbol a fajtabdl is.
Hatalmas nehézségek jelennek meg itt. Ugy
tinhetne, hogy a bioldgia, amely ugy ra-
gaszkodik a gazdasagossaghoz, takarékos-
saghoz, amely olyan keményen koveteli meg
a tulélést, a legegyszeriibb formakat kellene,
hogy eredményezze. Ehelyett pedig a legbo-

nyolultabbak jelentek meg, a legnehezeb-
bek, a legtragikusabbak. Mert mar az alla-
toknal is vannak szerelmi tragédiak. Mar az
allatoknal is kialakultak helyzetek, amikor
a fajfenntartas fizikailag lehetetlenné valik.
Az emberi kultira pedig tiltdsokkal kezd6-
dik. Tobbek kozott a nemi érintkezésre vo-
natkozoan. Tulajdonképpen ez is felvetodik,
mint kérdés. Miért? Miért kell neheziteni,
ahelyett, hogy konnyitenék? Es kideriil,
hogy a mechanizmus egésze szempontjabol
ez kedvezobb. Pontosan ugyanigy, ahhoz,
hogy gondolkodjam, masik emberre van
szilkségem. Es nemcsak egyszeriien egy ma-
sik emberre van ehhez sziilkségem, hanem az
is kell, hogy masmilyen is legyen, masképp
gondolkozzék, mint én. Természetesen ez
nehéz, konfliktushelyzetet teremt szimom-
ra. Es akkor, amikor a kulturat egészében
szemléljitk, azt figyelhetjik meg, hogy kii-
16nb6z6 szemantikai mechanizmusok, pél-
daul a kiilonbdz6 mivészeti agazatok meg-
sokszorozddasa megy végbe. A kozottik le-
v0 atmenetek megneheziilnek. Példaul ha
egyik nyelvrél konnyl valamit leforditani
egy masik nyelvre, akkor egy novellat
mondjuk a film nyelvére leforditani mar ne-
héz dolog. De éppen ez a nehézség hozza
létre azt, amit kollektiv agynak neveznék. Es
igy a muvészetet nem ugy hataroznam meg,
mint a munka utani szorakozast. Sokan
hangsulyozzak a miivészetek masodlagos je-
lentdségét. Funkcionalisan. Es a kollektiv
intellektus szerepe? Nagyon foglalkoztat
minket jelenleg a mesterséges intellektus lét-
rehozasa. A problémat bonyolitja, hogy sen-
ki sem tudja vilagosan megmondani, hogy
mi az intellektus. De én Gigy gondolom, hogy
van létez0 mesterséges intellektus. Csak
egyelore nem ismertiik fel. Minden nyelv
tulajdonképpen gondolkodd szerkezet is.
Hat még az olyan bonyolult dolgok, mint a
miivészet, a kultdra! Ezek nemcsak informa-
ciot tovabbitanak, hanem létrehoznak to-
vabbi informaciét is. Egy nyelv példaul a
kozlekedési tablak rendszere. Viszont ha
barmilyen, a legegyszeribb mualkotast
vesszilk, az mindig a kiilonbdzé miifajok
kozotti konfliktust jelenti. Olyan szoveg,
amit kiilonbozoképpen lehet értelmezni kii-
16nb6z6 kodrendszerben. A tartalom és a
forma belso ellentmondasban van egymas-
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sal. A f6hds tipusa, vagy mondjuk az erkol-
csi arnyalatok szintje és a kompozicios ar-
nyalatok ellentmondasba keriilnek. A sz6-
veg mindig ellentmondasos. Epp ez — hogy
nem lehet egy kozds nyelvre vinni -— hozza
létre a belsd aramlatok kolluzidjat, ami na-
gyon sok Uj informaciot eredményez. Nem
véletlen a kdvetkezo tény sem. Szintén olyan
kérdés, ami megéri, hogy elgondolkodjunk
rajta. Ha meg tudnank alkotni egy olyan
gépet, mint egy mualkotas, mit érnénk el
ezzel? Példaul elolvasok valamilyen nem iro-
dalmi szbveget, mondjuk példaul egy tajé-
koztatot. Elolvasom. Egyszer. Megjegyzem.
Akkor mar masodszorra el se kell olvasnom,
hiszen megjegyeztem. De még ha masod-
szorra is elolvasnam, akkor sem jutnék hoz-
za mas informaciéhoz, mint els6 alkalom-
mal. Ezzel szemben egy irodalmi szoveg
minden egyes elolvasaskor kiilonb6z6 infor-
maciot képes adni. Es ami kiilonosen fontos,
nem egyszerlien mas informaciot, hanem
olyat, ami kolcs6ndsen kapesolatba lép ve-
lem, és éppen azt adja nekem, amire sziiksé-
gem van. Azt, amit képes vagyok felfogni,
ami képes felkésziteni a kovetkezo informa-
ci6 befogadasara. Ezzel leginkabb egy ¢é16
szerv tulajdonsagairol tesz tantibizonysagot.
Ha ezt a szerkezetet meg tudnank érteni,
akkor tudja, olyan tankoOnyvet tudnank
szerkeszteni, amit ha egy elsés olvas, akkor
azt kapna beldle, amire egy elsdsnek sziiksé-
ge van, ha egyetemista olvassa, akkor azt,
amire egyetemistanak sziiksége van, ha egy
akadémikus, akkor azt, amire neki van
szliksége. Mekkora megtakaritas lenne ez.

— Mindabbol, amit elmondott, juthatok
arra a leegyszeriisitett kovetkeztetésre, hogy
a kéoltészet fejlodése nélkiil nincs miszaki ha-
ladas?

— Ugy gondolom . .. i
— ... hogy ez valahogy Osszefiigg?

— En tényleg tigy gondolom, hogy ha
nincs koltészet, akkor nincs elérehaladas a
tudomanyban, igy a technikdban sem. Ein-
steinre hivatkozhatom, aki azt mondta,
hogy a relativitaselmélet megalkotasahoz
Dosztojevszkij regényébdl kapta az impul-
zust. De teljesen nyilvanvald mas is. Valaki
nem lehet teljes értékl, ha az agya egyik felét

eltavolitjak. Gondolkodni ugyan képes, be-
szélni képes lehet, de nem lesz teljes értékii,
nem lesz képes G szoveg alkotasara. Meg
lehet értenie dolgokat, parancsokat teljesit-
het, de lehetetlen ) szovegeket alkotnia.
Vagy ha mégis alkotna 1j szOveget, akkor az
olyan lenne, mint egy lresjaratid motor.
A bal oldali iiresjaratban megy, a jobb oldali
felfogja a parancsokat . . . Ugyanigy, azt hi-
szem, a mivészet nélkil a tarsadalom egy
nem gondolkodé tarsadalom. Ez olyan,
mint amikor valaki agy nélkiil létezik. Es azt
tudjuk, hogy agy nélkiil nemcsakhogy gon-
dolkodni nem lehet, de még emészteni sem
olyan egyszerii, hiszen ha a fejet levagjuk,
akkor lehetetlen barmilyen funkcio, még a
legegyszeriibb is. Ezért mély meggy6z6dé-
sem, hogy ha a XIX. szazad mechanikus
pozitivista tudomanya azt a gondolatot su-
gallta, hogy a muvészetek tanulmanyozasa
csak csodabogarak, szobatudosok foglalko- -
zasi teriilete, masodrendii dolog, akkor én
ugy gondolom, hogy a kdzeljovében a mi-
vészetek tanulmanyozasa igen fontos palya-
va valik. Ennek a tudomanynak a sorsa ugy
fog alakulni, mint manapsag a nyelvészeté.
Valamikor ugy gondoltak, hogy a nyelvészet
azoknak valé tudomany, akik sok nyelvet
szeretnének tudni, vagy akik tisztan ling-
visztikai kérdésekkel akarnak foglalkozni.
Most nyilvanvalo, hogy a nyelvészet olyan
tudomany, amely a human targyak tanul-
manyozasanak altalanos eszkoze, és a felis-
merés modszereit adja. Amikor manapsag a
nyelvészetben annyira tért hoditott a prag-
matizmus, teljesen nyilvanvalova valt, hogy
nyelvészet nélkiil nincs logika. Hogy ki kell
alakitanunk a mindennapi viselkedés logi-
kajat. Hogy a nyelvészet, hatalmas utat
megtéve, ismét eljutott a gondolkodas, a
logika tanulmanyozasahoz. Es valosziniileg
a kultara tiineteinek vizsgalata lesz a kdvet-
kezd, ahol magat a gondolkodast fogjuk
tanulmanyozni.

— Lehetséges, hogy a nyelv altalunk, de
szdmunkra még felfoghatatlan dolgokrol
gondolkodik?

— Tudja, ez nem egészen igy van.
A konyv példaul ott van a polcon. Ahhoz,
hogy elkezdjen gondolkodni, kézbe kell ven-
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ni és el kell olvasni. Jobban mondva akkor
kapcsolodik be egy veliink alkotott komplex
rendszerbe. Mi a konyvvel egyiitt mar nem
ugy fogunk gondolkodni, mint kdnyv nél-
kil. Ahhoz, hogy a festGvaszon az intellek-
tudlis folyamat részeként kezdjen mikodes-
be 1épni, ahhoz nézni kell. Es ami még na-
gyon fontos, az az, hogy kiilonb6z6 kultura-
lis kddokkal rendelkez6 szemléidk kapcso-
16dnak be, akik kiilonboznek a miivészettol,
kiildnboznek egymastol, és ez a kép, ez a
konyv intellektualis parbeszédbe kezd a kii-
16nb6z6 fogyasztdkkal, és a parbeszéd kii-
16nb6z0 résztvevoinél kiillonbozo eredmény
alakul ki. A nyelv szintén ilyen értelemben
gondolkod6 gép. Potencialis rendszer. Ak-
kor kezd gondolkodni, amikor beszéljiik.
Amikor hasznaljuk. Emellett mindig felme-
riill a kdvetkezd dilemma. Mit tekintsiink
elsddlegesnek? Az orosz formalistak, majd
késObb a pragai iskola abbol az elképzelés-
bdl indultak ki, hogy az elsdleges a nyelv
mint kommunikacios rendszer, az irodalmi
nyelv pedig ugyanez a nyelv, de tovabbi
megkozelitésekkel. Vagyis ez mar szarmaz-
tatott. Es a nyelv torvényei els6dlegesen a
hétkdznapi, természetes nyelvben jelennek
meg, a kivételes tdrvények pedig az irodalmi
nyelvben. Mi a kutatasainkban ellenkezé
kovetkeztetésekre jutottunk. Mindenféle
nyelv két polus k6zott ingadozik. Az egyik
polus a mesterséges metanyelvek, a masik
polus pedig az irodalmi nyelv. A beszélt
nyelv pedig a két polus kdzotti kompromisz-
szum. Igy aztan a kozlés torvényeit kony-
nyebb felismerni az irodalmi nyelv alapjan.
Es igy azt mondanam, hogy a mlvészet kii-
16nb6z6 ardnyokban életiink egészében fel-
oldodik. Es ha mindenki koziiliink nem len-
ne egy kicsit mivész, akkor nem lennének
mivészek sem. Mindaz, ami a hétkoznapi
nyelvben elszortan talalhatd, az az iroda-
lomban tiszta formaban koncentralodik.

— Vagyis ha valaki jol ismeri a sajdt nyel-
vét, akkor egy bizonyos gondolkoddsi mod-
nak is birtokdaban van. Ha pedig megtanul egy
mdsik nyelvet, akkor ez mdr egy mdsik gon-
dolkodasi modot jelent.

— Ezigy van. Igy is van, és még sincs igy.
Mint minden komoly kérdésre, erre is ellent-

mondasos a valasz. Természetesen a nyelv
koncentralja azt a népi emlékezetet, amit
nemzeti tudatnak is nevezhetiink. De ugy
gondolom, hogy ez nem jelenti azt, hogy ez
egy zart rendszer. El6szor is a nyelv mindig
nagyon dinamikus. Mindig nyitott a legkii-
16nbdz6bb  behatasokra, ugyanakkor na-
gyon, nagyon szilard. Mindamellett gy
gondolom, hogy a parbeszéd egyik résztve-
véjének sokoldalusaga, adott esetben az
adott nép nyelvéé, nem jelenti azt, hogy nem
képes parbeszédbe 1épni egy masik partner-
rel. Két nézet létezik. Az egyik azt feltételezi,
hogy az, hogy kilénbozink egymastol, pe‘l
daul én és beszélgetopartnerem, mindegyi-
kiink egy-egy zart vildg, kizirja a megértés
lehetoségét. Es akkor, mint ahogy ez a XX.
szdzad kultirajaban nagyon megszokott és
divatos, beszélhetiink egymés meg nem érté-
sének tragédiajarol. Ember és ember, kultu-
rak és kultarak kozott. Ugy _gondolom,
hogy ez nem egészen igy van. Ugy gondo-
lom, hogy a meg nem értés, a megértés ne-
hézsége nem kizarolagosan negativ tulaj-
donsag. Példaul képzelje el, hogy mi ketten
tékéletesen egyformak vagyunk, ugyanolya-
nok az emlékeink, megegyezik a kulturalis
tapasztalatunk ugyanazt a nyelvet beszél-
jiik, remekiil megértjilk egymast. Csak sem-
mi értelme, hogy megértsitk egymadst. Mert
ha mi tokéletesen egyformak vagyunk,
konnyli megérteniink egymast, akkor mar
nincs is mit mondanunk egymasnak. De ab-
ban a pillanatban, amikor kiilonbségek kez-
dddnek el kozottiink, nehézzé valik, hogy
megértsiik egymast, ugyanakkor egyre érde-
kesebb lesz egymassal beszélni. Epp ezért a
kultiraban mindig két, normalis esetben
egymassal egyensilyban 1évé mechanizmus
milkédik. Az egyik a kiilonbdzdséget, az
eltérést Orzi, nem engedi azt elmosodni, a
masik pedig lehetOséget teremt, hogy egy
masik kiilonbozoséggel mégis kontaktusba
lépjiink. Ha valamelyik ezek koziil a tenden-
ciak kbziil — marpedig a kultirakban allan-
doan megbomlik az egyensily — hirtelen
tulsulyba keriil a masikkal szemben, akkor
ez koros jelenséget eredményez. De az, hogy
nekiink nehezebb egymast megérteniink, ez
a mi bels6é aranyamk gazdagsaganak ered-
ménye. Es itt térek vissza a kérdésre. A XIX.
szazad, és az azt megel6z6 hagyomanyok,
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abbol az elképzelésbol indultak ki, hogy a
torténelem, a természet irracionalis, és az
ember, az emberi tudat ennél jobbat képes
alkotni. Ebbdl sziilettek a mesterséges robo-
tok elméletei, melyek nagyon elterjedtek
voltak a kézépkorban, az alkimistak koéré-
ben. Népszerii volt a mesterséges nyelvek
gondolata is, melyek allitdlag egyszeriibbek,
ésszeribbek, mint a természetes nyelvek.
Ezen a lélektani talajon sziiletett meg az a
gondolat, hogy az emberiség torténelme el-
vezet a nyelvek ko6zotti hatarok eltorléséhez,
a kultarak kozotti hatarok eltorléséhez, és ki
fog alakulni valamilyen vilagnyelv. A nyel-
vészek tudjak, hogy a nyelvek tdrténete ezt
nem igazolja. Bizonyos nyelvek kihalnak,
igaz, a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy
a kihalt nyelvek is képesek hirtelen felta-
madni, két-harom év elteltével. A nyelvek
hihetetleni szilardak. Es a nemzeti kulturak
szintén. Ennek a szilardsagnak az oka az,
hogy minden kultaranak nemcsak sajat ma-
gara van szilksége, hanem a tobbi kultira-
nak is sziiksége van ra. Es én most, amikor
— ha az emberiségnek lesz egyaltalan jovije
— abban a korban éliink, amikor a vilagkul-
tara kialakulasa kezdodik, én ezt egy zene-
karhoz hasonlitanim, amelyikben minde-
gyik hangszer értékét az adja, hogy masképp
sz0l. Képzeljen el egy zenekart, kizardlag
iit6hangszerekbdl, vagy pedig kizarolag cso-
dalatos vondshangszerekbol. Mégha csoda-
latosak is a maguk nemében, de ez nem lesz
zenekar. Az emberi kultira szilardsagat épp
az adja, hogy zenekart alkot. Es épp ugy,
ahogy a zenekarban sincsenek kis €s nagy,
fontos és lényegtelen hangszerek, ugyanigy
nincsenek kis és nagy kulturak. Lehet, hogy
a hadvezetés, a technika terén vannak kis
vagy nagy kulturak, de a tudat terén, a gon-
dolkodas, a kultara terén ilyen megosztas
nincs. Itt mindig Athén példajat emlitem,
amelyik az Okor paranyi része volt, de az
— ott létrejott kultirabol mind a mai napig
meritiink. Vagy talan Firenze lélekszamat
tekintve jelentGs volt Eurdépahoz képest?
Mégis egész Eurdpa szamdara hozta létre a
reneszansz kultdra mintajat. Mellesleg az,
hogy Olaszorszagban abban az idGben
olyan sok kiilénb6zd kulturalis kézpont lé-
tezett, politikailag ugyan nagyon silyos
helyzetet eredményezett, de elképesztd vi-

ragzast teremtett a mivészetben. Leonardo
példaul Firenzébol Mildnéba keriilve egé-
szen mas mivészeti kozegbe keriilhetett. Igy
aztan maga a kultdra hozza létre és taplalja
sajat sokoldalisagat és egységességét. Mert
a zenekar nem egyszeriien kiilonb6zo hang-
szereket jelent, hanem egymassal beszélgetd
hangszereket. Képesek arra, hogy ko6zos
nyelvet beszéljenek, megdrizve sajatossagu-
kat. Ha az emberiségnek lesz elég ereje ah-
hoz, hogy megorizze sajat magat, akkor én
bizakoddéan az emberiség kozos kultara-
jat agy képzelem el, mint egy nagy zene-
kart.

— Egyik tézise ugy hangzik, hogy az em- "
beriség torténelme harc a kollektiv emlékeze-
tért. Lehet-e ezt ugy érteni, hogy minden erd,
amelyik politikai hatalomhoz jut, kicsit dt-
dolgozza ezt az emlékezetet?

— Az egyes emberek személyiségét az em-
lékezetiilk hatarozza meg. Tudjuk, hogy
amikor valaki elveszti a tudatat, ez nagyon
stlyos pszichikai betegség. Ahogy az egyén
sajat emlékei mértékében egyéniesiti magit,
ugyanugy barmelyik k6zosség, igy a nemzet
is, sajat emlékei alapjan azonositja magat.
Ezért a hatalomért vivott harc mindig a tu-
datért vivott harc, minden ebbdl ered6 ko-
vetkezményével egyiitt. Ez természetesen a
torténelmileg nem halad6 allamrendszerek
esetében a hamisitasok felé iranyul, de nem
ez 4 lényeg. A lényeg az, hogy amikor a
hatalom nem tdrekszik tudatosan a tények
meghamisitasara, akkor is elkeriilhetetleniil
modellezziik a multat. Es a malt bizonyos
szempontbol tiikkrozi a jelenkor helyzetét.
Ha ez masképp lenne, akkor példaul egyszer
¢és mindenkorra az 6kori ROma torténelme-
nek birtokaban volnank. Minden torténész
tudna, hogy Réma térténelme meg van irva,
be van teljesitve, és nem is kell tobbet irni
réla. Am valoszinileg amig létezni fog az
emberiség, addig allanddan at fogja irni a
multjat. Mert a tudatos hamisitasok, a kii-
16nb6z6 manipulacids torekvesek elienére is
a torténelem — és ez ismét egy rejtélyes
kérdés — tovabb él. Es lehet, hogy furcsa
dolgot fogok mondani, de arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy a mult valtozik. Hogy
a milt nem marad véltozatlan. Ugyanugy,
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mint ahogy ugyanaz a regény, ugyanaz a
milalkotas, de maga a tudatunk is vaitozik.

— Mit jelent ez? Azt-e, hogy mindenki,
minden nemzedék dtirhatja a torténelmet sa-
jat szemszogébol nézve és sajat érdekeitél
vezéreltetve?

— Természetesen ez is megtorténik. De ez
csak a felszin. A legegyszeriibb. De az a
szOveg, amit torténelemnek neveziink, attol
fiiggben, hogy milyen kodokat rendeliink
hozza, mas értelmet kap. Végletekben gon-
dolkodunk. Ilyen a fejiink. Azt mondjuk,
hogy ez és ez azt és azt eredményezte. Vi-
szont nem ismerjilk a jovot. A jovobdl egé-
szen masképp fog kinézni a mult. Ezenkiviil
eddig nem lépett miikdésbe minden torté-
nelmi ok. Képzelje el, hogy van itt egy mezé.
Ala van aknazva. Az egyik mar felrobbant,
a masik 0t perc milva fog robbani, de van
olyan is, amelyik 6t év mulva.

Errdl az aknardl nem tud. Ott van a me-
z6n, de nem tudja, hogy hol. Ezért maginak
egyeldre olyan, mintha nem is lenne. Ot év
mulva, amikor majd felrobban, akkor kiallt
fel, hogy jé, hat ez itt volt?! A torténelemben
kilonb6z6 okozati Ssszefiiggések milkod-
nek. Vannak olyanok, amelyek mar miko-
désbe leptek, vannak, amelyek ezutan lép-
nek mikodésbe, a kozeljovoben, de van-
nak . .. sot, képzelje el, hogy olyan akna is
van, amelyik nem robban fel. Még azt sem
fogjuk megtudni, hogy egyaltalan létezett.
Pedig ott volt. Felrobbanhatott volna. Ezért
a torténelemben is mindig vannak jaratlan
utak. Mindig hajlamosak vagyunk azt gon-
dolni, hogy csak az torténhetett volna meg,
ami valdjaban meg is tortént. Ez sulyos téve-
dés. Mindig vannak kihasznalatlan lehetGsé-
gek. Amik valoban léteznek a multban, de
amikrol természetesen nem tudunk. Igy az-
tan, amikor arrdl beszéliink, hogy a mult, az
informaciokat 6rz6 tudat nagyon éles har-
cok szintere, amikor olyan rendszerekrol
szolhatunk, amik atirjak a torténelmet, ez a
legfeiszinesebb, legfelsobb réteg. Tudja, a
torténészek nagy része kétséges dolgokat al-
lapit meg, mik6zben a lehet6 leglelkiismere-
tesebb mdodon kddolja a torténelmet. Ami-
kor Burchardt azt mondta, hogy a kézépkor
a legsotétebb korszak, és az emberiség a

reneszansztol kezd6dik, a lehet6 leglelkiis-
meretesebb volt. Mostanaban hajlamosak
vagyunk arra, hogy a kézépkort nagy kor-
szaknak tekintsiik. Telve élettel, érdekessé-
gekkel, minden sotétségével, arnyaival, ke-
gyetlenségeivel egyiitt. Es végiil a legbonyo-
lultabb az, hogy a milt térténelmi folyama-
tai nem fejezédtek be. Es minden alkalom-
mal ) oldalaikat mutatjak. Ez nagyon bo-
nyolult, és egyben nagyon érdekes is.

— Ha az informdcié kulcspoziciot tolt be
a tdrsadalom életében, hihetném, hogy a ha-
talom azoknak kell jusson, akik a legtdjéko-
zottabbak, a legnagyobb informdltsdaggal bir-
nak. Csakhogy értelmiségi, tudos hatalom
még sohasem volt.

_— Nem is gondolom, hogy ez j6 lenne.
Ugy gondolom, hogy minden ember ember.
A tudos i1s ember és ebbdl bonyodalmai
adodnak, ha hatalomra jut. Ha komolyan
beszéliink errdl, akkor én a kovetkezOket
gondolom. A tudasunk soha nem elegendd.
Es barmelyik értelmiséginek mindeddig ke-
vesebb tudas van a birtokaban, mint ameny-
nyi kellene a tarsadalom el6tt 4116 feladatok
megoldasdhoz. Es az emberiség arra van
karhoztatva, hogy az informaciok teljessége
nélkil cselekedjen, mivel minél tobb az in-
formacid, annal tobb a feladat. Ezért ugy
gondolom, hogy nem az a tarsadalom az
idealis, ahol a legintellektualisabb egyének
hatdrozzak meg a tarsadalom haladasi ira-
nyat, hanem egy olyan rendszer, amelyikben
a legnagyobb lesz a vélemények sokrétiisége
a haladasi programra vonatkozdan. Hiszen
a hianyos informacio feltételei kozott bar-
melyik nemzet szilardsagat az adja, ha bel-
sOleg sokféle. Tudja, ha olyanok a koriilmé-
nyeli, hogy el6re tudja, hogy kevesebb infor-
macié birtokaban van, mint ami a dontés
meghozatalahoz sziikséges, akkor jobb, ha
nem egy helyes dontés van a birtokaban,
hanem megteremti a lehetdségét annak,
hogy tébb kiillonbdzd dontés kozt valasz-
szon, és ezeket azért sorban kiprobalhassa.
Ezért is mondom azt, hogy kiilonbozik a
fejlink, az arcunk, tudatunk, fiziologiank, és
mindez nagyobb szilardsagot biztosit ne-
kiink, mintha egy tokéletes teremtményt
vennénk, mint példaul a belvederei Apollo
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Einstein fejével, és mindenkit egyformara
formaznank, ilyen milliokat hoznank létre.
Ugy gondolom, hogy ez a millié hamarosan
kipusztulna.

— On életében nagyon sokat foglalkozott
remekmiivekkel. Amennyire én tudom, nem-
csak a remekmiivek érdeklik viszont, hanem
a legjelentéktelenebb, vagy legalibbis annak
tund, alacsony kulturdlis rétegek is. Miért?

— Ugy gondolom, hogy a miivészet és a
kultura teriiletén nagyon érdekes jelenséggel
talalkozhatunk. A remekmivek nem remek-
mivekbdl szilletnek. A kiilonb6z6 rétegek,
a periféria és a kozpontok allandé valtozasa
és cserélodése folyik. Tudjuk, hogy a publi-
cisztika, a krimi, a tomeges miivészetek
mennyire fontosak voltak Dosztojevszkij
vagy Dickens szamara. Ajtamov mondja:
nem is tudjak, milyen szégyenletes veszeke-
désekbdl sziilethetnek a legnagyobb versek.
Ugy gondolom, ha olyan lehetdséggel ren-
delkeznénk, mint ahogy szerencsére nem
rendelkeziink, hogy valamilyen rendelettel
betiltandnk a siliny miivészetet, akkor nem
lenne értékes mivészet sem. Ugy gondolom,
hogy a tdmeg- és részben a silany miivészet-
nek is léteznie kell. Nem kell segiteni, nem
kell 6szt6n6zni, n6é az anélkiil is, mint a
dudva, de nem kell megsemmisiteni sem.
A tarsadalom egészségét persze a magas m-
vészet létezése bizonyitja, amely bizonyos
értelemben szemben all a tomegkultaraval.
Ugyanakkor viszont ezek kolcsonhatasban
allnak. A magas muvészet felhasznalja, at-
formalja a tdmegkultura elemeit, mellékfor-
rasokra tesz szert ezek segitségével, mint
ahogy a noévény gyokerei segitségével kivon-
ja a taplalékot a talajbol. A kultira hierar-
chikus. Kiilonb6z6 olvasék vannak, a kul-
turalis képességeknek kiilonb6z6 szinvona-
lai léteznek. Es a kultdranak is meg kell
legyenek a maga also rétegei és a cstcsai.
Annal is inkabb, mert egy eleven folyamat-
ban ezek gyakran valtogatjak egymast.
Ezért én azt gondolnam, hogy a témegmii-
veészetek, egészen a legrosszabbakig, nem
Jelentenek kulturalis veszélyt abban az eset-
ben, ha létezik egy magasabbrendi miiveé-
szet.

— Vagyis nem kell attél féini példaul, hogy
a ponyva veszélyt jelenthet a jo irodalomra,

vagy hogy a rock veszélyeztetné a komoly
zeneét?

— Tudja, erre kettds valaszt adnék. En
személy szerint, izlésem szerint nagyon ma-
radi vagyok. A régi festdket, a régi zenéket
szeretem. A diszkdzene egyszeriien szornyen
hat ram, fizikailag banté szamomra. Ez az
én veszélyes emberi izlésem, 4m igyekszem
masokkal szemben tiirelmes lenni, és a sajat
izlésemet magamnak megtartani. Mind-
amellett tudom azt, hogy az egészséges mii-
vészetben, az egészséges helyzetekben van
egy Onmagatol kialakuld mechanizmus.
Nincs sziiksége a mi gondoskodasunkra, ag-
godalmainkra.

Mindig Oonmaga kialakitja sajat utjait,
amik szamunkra varatlanok. Még emlék-
szem arra, sokan tamadtak a filmet. Ennek
ellenére a filmezés nem tiint el, hanem 6nallo
milvészeti dgga valt.

— Vagyis a popdivat onmagdaban nem je-
lent veszélyt. Igaz, annak, ami divatos, van
egy sajatossdga. Bizonyos mindségi valtozds
tortént a minden eddiginél tomegesebb sok-
szorositds miatt.

— Igen. Igen. Maga a hatas ténye miisza-
kilag megnétt. Természetesen ez veszélyes.
De gondolja el, mekkora veszélyt jelentett a
kényvnyomtatas, képzelje csak el, probalja
magat Gutenberg koraba képzelni! Képzel-
heti, mekkora szornyilkédést valtott ez ki.
Valdban, a kényvnyomtatas bizonyos mér-
tékben nemcsak hasznos dolgokat eredmé-
nyezett. Nem is olyan régen az egyik kutato,
aki a boszorkanyild6zés korszakanak ta-
nulmanyozasaval foglalkozik, a XVI. szi-
zad végén az emberek tudataban kialakult
pani félelem egyik okaként azt jelolte meg,
hogy a boszorkanyokrol sz616 mendemon-
dak, pletykak, beszélgetések — amelyek a
kdzépkorban nagyon sziik korben terjedtek
csak — bekeriiltek a nyomtatott irodalom-
ba. Hatalmas példanyszimban jelentek
meg. A kozismert boszorkdnytérténeteket
t6bbszor is kinyomtattak. A boszorkany-
irodalom felduzzadt, a Faust-regények sza-
ma megnott, a tomeges ponyvairodalom a
féelmiivelt embereknek olyan ismereteket
adott, amilyenekrdl addig nem hallottak. Es
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ez rémiiletet keltett a tdmegekben. De csu-
pan ezért nem lehet kijelenteni, hogy a
konyvnyomtatas karos, és ezért be kell tilta-
ni, vagy korlatozni kell. Minden 10j kultura-
lis eredmény veszélyeket rejt magaban. Va-
gyis meg kell tanulni ilyen veszélyes koril-
mények k6zott élni. Emlitek egy példat. Ré-
gen, még a haboru elétt a Kaukazusban, a
hegyekben az egyik hegyilaké kunyhodjanak
falan puskat lattam és ijedten mondtam,
hogy hiszen itt gyerekek vannak, hat nem
veszélyes ez a fegyver?! A férfi azt felelte,
hogy mivel itt allanddan jelenlevd, megszo-
kott dolog a fegyver, ezért soha nem fordul
el baleset. A toltény veszélyes, de ha meg-
szokott dolog, akkor a gyerekek is megta-
nuljak, hogy kell vele banni. A kényvnyom-
tatas, a moz, a radid, a televizido persze
veszélyesek. Minden veszélyes, de ha megta-
nulunk élni ebben a vilagban, mind ezek a
veszélyek hasznossa valnak.

— Egy kordbbi beszélgetésiink soran kide-
riilt, hogy ont, professzor, igencsak érdekli a
néi divat. Miért?

— Azért, mert engem nagyon érdekelnek
a kuionféle kultirmechanizmusok. A divat
nem csak érdekes egy kultirtorténész sza-
mara, henem épp az egyik legérdekesebb
kutatasi objektum. Epp azért, mert nem mo-

tivalt. En a divatot a kulturélis idé mutaté-
janak nevezném. Az id6 gyorsasagat jelen-
tés mértékben az életmdd valtozasaban le-
het lemérni. A divat valtozhat ugy, hogy az
unokak a nagymama tinnepld ruhajat visel-
hetik, de olyan is lehet, hogy a n6 nem veheti
fel azt a r’uhét az idén, amit a mult évben
hordott. Es lehetetlen azt megmagyarazni,
hogy miért kell a rovid szoknyat hosszu
szoknyaval felvaltani. Ugy ahogy persze le-
hetne indokolni, de egyik magyarazat sem
lenne kielégitd. Annak idején a divat tanul-
manyozasarol kiadott kdnyvnek, amit Ro-
land Bart allitott Ossze, azt a cimet adtak, ha
nem tévedek, és jol emlékszem: Tavaly kék
volt a divat. Miért volt szép tavaly a kék, és
miért szép ebben az évben éppen, mondjuk
a z61d? Ezt nem lehet racionalisan megindo-
kolni. Ez pusztdn a kor mechanizmusa.
A valtozasé. Es éppen azért, mert a divat
teljesen megmagyardzhatatlannak tlnik, ir-
racionalisnak, allanddan biraljak. Még a fel-
vilagosodas hirdetdi is azt mondtak, hogy a
divat értelmetlen, a divat a tartalmatlan vila-
gi izlések szilleménye. A divatot mindig kri-
tizaljak, mert nem motivalt dolog, nem ész-
szerien indokolt. Ennek ellehére 1étezik. Es
ha létezik, a torténelemnek foglalkoznia kell
vele. Szamtalan érdekes kérdést vet fel. Ta-
lan ezekre is visszatériink egyszer! Rendben?

— Kdszénom a beszélgetést, professzor.
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Daniel Dayan—Elihu Katz

Tomegkommunikacios
szertartasok a televizioban

Elihu Katz lett a McLuhan-dij legutobbi kitiintetettje. Daniel
Dayannal kézésen irt tanulmanyadt ez alkalombol kézéljiik.

Gondoljunk el egy ritualis eseményt, amely
egy behatarolt kornyezetben zajlik le, és
gondoljuk végig az esemény lebonyolitdsat
is a maga gyakorlatias, muszaki-technikai
szempontokat sem nélkiilozo részleteivel
egyetemben! Egy mihaszna fiatalember, Ka-
roly herceg, feleségiil vesz egy 6vonoét, Lady
Dianat. Egy amerikai rakéta, az Apoll6 11,
leereszkedik a Holdra. Ezek a lényegiiket
tekintve partikularis események, annak elle-
nére, hogy 6nmagukban véve nincs kiillono-
sebb jelentdségiik, valamilyen oknal fogva
egy egész allamapparatus iligyévé valnak.
Szimbolumokka alakulnak at. Az esemény
résztvevoi, szerepl6i ugy jelennek meg, mint
akik a tarsadalom kozépponti értékeit teste-
sitik meg. A torténések hivatalos ceremonia-
va alakulnak at, s a nagyk6zonségnek mar
ilyen formaban télaljak Oket.

A kozOnségnek, amely mindenekel6tt az
esemény helyszinén 9sszegytilt nézokbol all.
London utcain rajzik a tdmeg, mindenki
latni akarja a kiralyi kivonulast. A floridai
tengerparton az emberek félbe szakitjdk a
lubickolast, és meredten bamuljak az eget,
hatha sikeriil megpillantaniuk ott font azt a
rakétat. Jeleniétével a kozonség értékké
avatja ezt a ceremoniat, elsoként legitimizal-
ja az esemeényt szervezo hivatalos testiiletek
dontését.

* A szertartast azutan — amely egyesiti ma-
gaban az eredeti ritust vagy eseményt, az
allami szervek jovahagyd tamogatasat és a
tdmeg reagalasat — befogadja, és megszer-

kesztett szoveggé alakitja at a televizio.
A megszerkesztett szoveget (a miisort) ma-
gat pedig befogadja és jovahagyja a tévéné-
z6k sokasaga, amely rendszerint ad hoc né-
261 k6z0sségek csoportjaibol tevodik Ossze.

A miisor tehat eljut az egyes otthonok
szertartasainak diaszporajaba, s részévé.va-
lik nemcsak a hazai, hanem a mas orszagok-
beli hazi szertartasoknak is. Az egyidejli
nemzetk6zi miisorszoras, amely az ilyen jel-
legli eseményeknek kijar, ily modon az elfo-
gadasnak egy ujabb szintjét alkotja meg: a
nemzeti eseményt jovahagyjak (nézoko6zon-
segiikkel egyiitt) a kilfoldi miisorszord ha-
l6zatok is.

A jelentOsebb televizids eseményeket szo-
vegekként nézhetjiik, ,,olvashatjuk” végig,
am ezekre a szbvegekre az jellemzo, hogy
egyuttal iranyjelz6 nyomvonalai is egy olyan
folyamatnak, amelyben az egyes tarsadalmi
gesztusok, szinjatékok teljes Osszhangba
torkollanak. Az eldadisok logikailag egy-
mast kovetik, de idGben egybe esnek, s ilye-
ténképpen parbeszéd alakul ki k6z6ttik, ér-
telmezik egymast. Az egyes eldadasok mind-
egyike leirhato ugy is, mint a megel6z0 jova-
hagyas. Es minden egyes el6adas bizonyos
fokig valaszol is egy masikra, s egybe is
olvad vele. A szimultan egybekapcsoloda-
soknak ez a lancolata, a kolcsonds jovaha-
gyas megsokszorozodasa a széban forgd
eseményeket rendszerint a civil vallas mo-
dern formaihoz teszi hasonlatosakka. Olyan
eseményekre gondolok, mint Angliaban egy
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kiralyi eskiivo, mint a Holdra szallas, mint
a papa lengyelorszagi utazasa, mint Szadat
elnok latogatasa Jeruzsalemben, mint John
Kennedy, Winston Churchill és Lord
Mountbatten temetése vagy az olimpiai jaté-
kok.

Az egybekapcsolodasok e lancolatanak
(amely tehat nem kronologikus, hanem szi-
multan) egyik kovetkezmeénye az eligazodasi
képtelenségnek egy olyasféle érzése, mint
amilyet a szemlél6 akkor tapasztal, amikor
rendkivill bonyolult szerkezetii és allandé
atalakitas allapotaban lévo épitmeény eldtt
all; képtelenek vagyunk egymastol elvalasz-
tani az egyes logikai szinteket. Az esemény!
leiré szdvegek sokféleségével talaljuk szem-
ben magunkat, s ezek mindegyike bedmlik
a masikba, metonimikus kapcsolatban all a
masikkal. Szemben talaljuk magunkat az
olyan szovegek sokféleségével, amelyeknek
mindegyike egyre tavolabb és tavolabb ta-
szit bennlinket magatdl az el6adastdl, és
egyre melyebben von be a reagalas kénysze-
rébe. Ahelyett, hogy a hatunk mogott érez-
nénk a moziterem rogzitett és biztonsagérze-
tet ado, enunciativ vetitOberendezesét, egy
visszafelé, a végtelenbe vezetd utazasra
kényszeriiliink. Ez a visszafelé¢ vezeté 1t a
szoban forgd televizids esemény igen érde-
kes dimenzidjat tarja fel: az a térség, amely-
nek felfedezését lehetové teszik szamunkra,
az a valosag, amelynek kitapasztalasara le-
hetdségiink nyilik, nem csupan az elGttiink
1év6 képernydn jelenik meg. Ott talalhatéd
mogottiink, korilottiink is. Ez a térség nem
maganak az eléadasnak a terepe, hanem a
reagaldsé. Az esemény kozéppontjiban a
szereplok allnak. Es a nézdkdzonség. Es
mindez egy alapveté kérdést vet fel: vajon
minden néz6 ugyanannak az eseménynek a
részese? Mindegyikilk ugyanabban az él-
ményben részesiil? Ugyanazt jelenti minde-
gyikiik szamara?

Egyidejii kozvetités

A kOlcsonos jovahagyasok itt leirt lancola-
tanak két vagy harom fontos mozzanatat
érdemes kiemelniink: (1) az esemény jovaha-
gvasa a helyszinen tartézkodo nézok altal:
(2) az esemény szinhelyét ado orszag televi-

zios halozatanak jovahagyasa, légyen allami
iranyitas alatt allo televizid, akar kodzszolga-
lati, akar kereskedelmi haldzat; (3) és a mas
orszagok tévéhaldzatainak jovahagyasa.

Annak az Aatmenetnek a folyamatat,
amely a helyszinen tartézkod6 nézoktol az
orszagos nézotabor (a primér televizios né-
zO0k6z0nség) kialakulasaig vezet, mas antro-
pologusokkal egyiitt John Mac Aloon irta e
abban a tanulmanyaban, amelyben azt vizs-
galja, hogy az olimpiai jatekok miképpen
alakultak at a fesztivalbol vagy ritualis ese-
ménybdl egyszerl latvanyossagga. A televi-
2i6 beavatkozasa az orszdgos érvény ritua-
lis eseménybe olyan alapvetd jelentdségi,
hogy az eredeti szertartas mar-mar a szinha-
zi kellék rangjara redukalodik. Olyan struk-
tirava, amely maga is egy masik struktara-
va szeretne atalakulni. Olyan strukturava,
amelyet alapvetden kozvetitdi statusa hata-
roz meg, hiszen egy, a televizi6 kedvéért
létrehozott latvanyossagrdl, pretelevizios
eseményrol van szd. Az eredeti ritus a televi-
zi0s tOmegszertartasnak csupan nyersanya-
gaul szolgal, és az esemény helyszinén to-
megbe ver6do kozonség adekvat médon igy
is fogja fol azt, ebben a szellemben szervezo-
dik egybe, és értelemszeriten tudatosan imp-
rovizalo szereploként viselkedik.

De mi a helyzet a televizionézokkel (mind
az elsddleges, az adott orszagbeli, mind a
masodlagos, a kilféldi nézékkel)? Ami az
elsodleges néz6k6zonséget illeti, az 6 szama-
ra az eseménynek eldadasjellege van. Ez az
eléadas szertartasosan valtakozd szineket
tartalmaz, és a tarsadalom kozéppontjaban
értekeinek hordozoja; azt a konszenzust ar-
tikulalja és erdsiti meg, amely a tarsadalmat
Osszetartja. Benne van az a szimbolikus ma-
nipulacio, amelyet Edward Shils a konszen-
zus kozéppontjanak nevez. A simanok ta-
nacskozasanak Levi-Strauss-féle jelenségé-
hez hasonldan ez a szimbolikus manipulacio
a tarsadalom gyOkérparadigmait érinti, €s
olyan hatassal van a k6zonségre, hogy a
kozonség egyes tagjainak életét Uj keretbe
helyezi és megvaltoztatja, vagy éppen ellen-
kezlOleg ~— mint a kiralyi nasz esetében —,
a figyelmet a tradicionalis keretek folyama-
tossaganak fontossagara iranyitja.

Karizmatikus kapcsolatba keriilve a szer-
tartas fOszereploivel (mondjuk, a politikai
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¢let vezéralakjaval vagy az ot jelképesen
képvisel6 személyekkel, mint az ifju kiralyi
par vagy a Holdon jaro Grhajosok) a tarsa-
dalom elfogadja, hogy a valdsag altaluk jja
formalodott; felruhazza 6ket azzal a joggal,
hogy ilyen szellemi kijelentéseket fogalmaz-
zanak meg; s részvételével szentesiti ezeknek
a kijelentéseknek az érvényét. Azok a nézok,
akik ennek az adott tArsadalomnak a tagjai,
nem csupan nézok, hanem szemtanuk is;
birtokosai az ¢lménynek, s mindegyikiik sze-
mély szerint potencialis propagatora is en-
nek az élménynek.

Mindez nem érvényes a masodlagos tele-
viziénézdkre. Az 0 szamukra az esemény
kevesebb a szertartasnal, mivel 6k, igy vagy
ugy, de csak szemléloi masok szertartasa-
nak. Mégis, az esemény szamukra is joval
to6bb puszta latvanyossagnal, s igy az 6 nézdi
szerepiiket is mindsiteniink kell. Valamilyen
formaban nekik is kijar a szemtani megne-
vezés. Annak a tarsadalomnak a szamaéra,
amely a szertartiasos eseményt létrehozza és
kozvetleniil sugarozza, az eseménynek ket-
16s funkcidja van: a ritus és az az ugyancsak
kétpolusu szerep, amelynek révén az ese-
mény megjeleniti az adott tirsadalom szim-
bolikus koOzéppontjat, ¢és ujraartikulalja
vagy nyomatékositja a meglévd értékeket.
Kivillrél nézve ugyanez az esemény olyan
szerepet kap, amelyet Erving Goffman sza-
vaival tudnank megfogalmazni: egy tarsada-
lom kivételes koriilmények és szertartisos
keretek k0z6tt mutatja be dnmagat a tobbi
tarsadalomnak.

S mikézben bemutatja 6nmagat, a széban
forgo tarsadalom a sajat értékeit egyetemes
érvényii normaként vetiti ki, és sajat Gnma-
gat ezeknek a normaknak a megtestesitoje-
ként tiinteti f6l. A politikai rendszerek az
ilyen szertartasos alkalmakat a propaganda
eszkozéiil, ideologiajuk vonzova tételére
hasznaljak fel. E ritka alkalmak dicsfényt
vonnak az illeto orszagok, nemzetek homlo-
ka koré, mikozben azt is kinyilvanitjak,
hogy értékeik a tobbi tarsadaloméival kz6-
sek. A felkinalt latvanyossag tehat az illetd
tarsadalom maga nemében paratlan voltara
hivja fel a figyelmet, de egytttal arra is, hogy
mindez ésszhangban van a kz0s értékekkel
és eszményekkel. Izrael, amikor tart karok-
kal fogadja Szadat elnokdt Jeruzsalemben,

azt demonstralja, hogy tulteszi magat azon
az Orokségen, amelynek szellemében a ko-
zel-keleti népek egymast gyilkoljak. A kom-
munista Lengyelorszag diadalmenetben fo-
gadja II. Janos Pal papat. Az Apollo 11
urhajosai amerikai zasz16t tiiznek ki a Hol-
don, de héditasukat, — hogy az 6 szavaikat
idézziik — ,,az emberiség hatalmas Iépésé-
nek” nevezik. Vagyis: a zaszl6 ugyan ameri-
kai, de azok, akik kitazik, emberi ények.
A leginkabb figyelemre mélté modon az
olimpiai jatékok szemléltetik ezt a kettOssé-
get, mégpedig azzal, hogy az olimpia alapve-
téen a nemzeti eszmében gyokerezik — hi-
szen bizonyos mértékig mindig is a vendég-
lato orszag rendezvénye —, am arra is bizo-
nyitékul szanjak, hogy a rendezé orszag a
nemzetk6ziség eszméjének elkotelezettje. S a
kitarulkozasnak ezt a jo szandéki megnyi-
latkozdsat mds orszagoknak, méas nemzetek-
nek nyugtazniuk kell. Es éppen ez az, amiért
nem tekinthetjilk a masodlagos tévénézoket
sem csupan egyszerl nézoknek. Hiszen 6k is
tanui egy ritusnak. Egy olyan ritusnak,
amely formalisan ahhoz hasonlit, amelyet az
elsddleges tévénézok figyelnek, de szemanti-
kai értelemben valami egészen mas. A britek
a kiralysag eszméjének a megtestesiilését lat-
jak. A mas orszagokban ¢él6k Angliat.

Az események egyidejil sugarzasa a képer-
ny6re kerill ritus ,,beépitett” kettdsségét,
alapvetden tobb jelentésiivé valasat eredmé-
nyezi. Az adott orszadgban a konszenzus, a
tobbi orszagban az egyetemesség hangsulyo-
zasa a kit(iz6tt cél, vagyis mind a két szinten
a konfliktusok legy6zése. A konfliktusok-
nak ez az innepélyes eltemetése gyakran tele
van retorikaval, s az ilyen események sza-
mos virtudz szerepl6je a hallgatosag meg-
sokszorozodasat arra képes felhasznalni,
hogy egy szuszra kozvetitsen olyan tlizenete-
ket, amelyek nemcsak kitlonboznek egymas-
tol, hanem antagonisztikus ellentétben all-
nak egymassal. II. Janos Pal példaul elfo-
gadja a lengyel kormany meghivasat, s ezzel
az egész vilag szine el6tt legitimizalja az ot-
tani egyhazpolitikat, de lengyelorszagi uta-
zdsa soran annak a Szent Szaniszlonak is
szentel egy verset, akinek martiriuma az el-
sOdleges hallgatosag szamara azt jelképezi,
hogy a lengyel keresztények szembeszegiil-
nek az uralmon 1évSk elnyomasaval. Szadat
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Jeruzsalemben, primér hallgatésaga szama-
ra felidézi Abraham gyermekeinek ko6zos
orokségét, am mikozben ezt teszi, olyan re-
torikat hasznal, amely barki szamara, aki
jaratos a moszlim kulturaban, olyan hely-
zetben tiinteti fel 6t, mint amilyenben Mo-
hamed volt, amikor megtérésre szolitotta fel
a medinat zsidosagot. Az esemény elsodleges
kozonsége szamara Szadat Izrael 0j proféta-
janak szerepében tetszeleg. Maisodlagos
hallgatésaga szamara azonban (az arab vi-
lag orszagaiban) illusztris példat ad: Szadat
nem arulta el az arab iigyet, hanem éppen
ellenkezoleg, megismételte a proféta gesztu-
sat, és figyelmeztette a zsidosagot arra, hogy
azért itéltetett balsorsra, mert konokul visz-
szautasitotta a felismert térvény befogada-
sat.

A nemzetkozi televizidzas szinpadanak
rutinos szerepldi gesztusaikat mintegy meg-
sokszorozzak, ezaltal azok teatralisakka és
ugyanakkor kétértelmilekké valnak, szere-
piiket egyidejiségiik ellenére is eltérd szo-
vegkdnyvek szerint alakitjak, fizikai jelenlé-
tiiket alternativ és kompetitiv fikcidk szolga-
lataba allitjak. Ezek a fikciok nem olyan
értelemben fikcidk, hogy ne lenne kozik a
valosaghoz. Nem hazugsagok. Olyan konst-
rukciok, amelyek akcioikat és gesztusaikat
érthetoekké teszik. Ezeknek a konstrukciok-
nak a nyersanyaga a kulturdhoz tartozik.
Intertextualis. Es az érthetGség végett narra-
tiv. A televizids szertartasok altaldban a
narrativ forma felé haladnak, és a politikai
élet olyan szerepl6inek, mint Szadat vagy II.
Janos Pal, a zsenialitasa abban rejlik, hogy
raéreznek gesztusaik narrativ sorsara, és
hogy az altaluk eljatszott térténetben a sajat
véltozatukat ,,adjak le” mind az elsédleges,
mind a masodlagos k6zonségnek. Igy eljat-
szott szerepiik folytan partnereik szerepval-
tasra kényszeriilnek, puszta kdzremiik6d k-
ké valtoznak at, s ebbdl végs6 soron az ko-
vetkezik, hogy az eseményt kooptald televi-
Zi6s tarsasagok is az 6 verziojuk szillitoiva
valnak. Szadat példaul azt az izraeli véle-
ményt, hogy az 6 jeruzsilemi latogatasa csu-
pan a zart ajtok mogott tartando targyala-
sok eldjatéka, a maga oldalara allitotta a
tomegkommunikacios eszkbézoket. ‘Az 6
modszere a lehetd legeélravezetébb volt an-
nak érdekében, hogy a megallapodast teljes

egyetértésben kossék meg. A diplomaécia eb-
ben az esetben mar nemcsak a valsdg megol-
dasa érdekében alkalmazott technika, ha-
nem ugy tiinteti fel onmagat, mintha 6 maga
lenne a valsag megoldasa. A ritus latvanyos-
sagga valtozik anélkil, hogy elveszitené ri-
tusértékét. Tokéletesen kihasznalva a televi-
ziGs szerep eljatszasabol fakado eldnydket,
az akcidt szinjatszassa alakitja at, epikus
regisztert alkalmaz, és csupasz kézzel lép be
az ellenség taboraba.

Részletesebben is elemezhetnénk azt a sa-
jatos szerepet, amit a televizio jatszik ilyen
események kozvetitésekor, kitérve nemcsak
arra, hogy a tomegek miképpen vesznek
részt benniik, hanem a nemzetk6zi vonatko-
zasokra is. A televizids kozvetités legjelleg-
zetesebb vondsanak az latszik, hogy a ritua-
lis események vagy a szimbolikus értékkel
felruhazott hirek kozvetitése soran a narra-
tiv irodalom esztétikajat alkalmazza. Ez az
irodalomalapitas persze csak az egyik jelleg-
zetessége mindannak, amit attekintiink.

Akik nincsenek jelen

Soha senki nem nézett még végig egy kiralyi
eskiivdt vagy egy husvéti sokadalmat egy
léghajobol vagy egy katedralis mennyezetére
szerelt, halszempotikdval felszerelt kamera
segitségével. Ezek a hirképek egészen ma-
sok, mint barmely mas, korabbi tapasztala-
tunk, kivéve talan azokat, amelyek az olyan
latomasos irokkal kapcsolatban idézédnek
fel benniink, mint példaul Victor Hugo.
A modern televizionézok 14j és nem vart uta-
kon juthatnak el a ritualis  élményhez.
A modern esztétika sugaritjan, amely tobbé
mar nem a latvany felidézése iranti igénybdl
fakad, mint inkabb abbdl a szandékbdl,
hogy a ritusban rejl6 erdket teljes egészében
a magunk szolgalataba allitsuk. A televizio
forgatokonyv alapjan elbeszélve mutatja be
az eseményeket, megtervezett diszletek ko-
z6tt. S olyan talalékonysaggal teszi mindezt,
hogy kdnnyen megérthetjiik, miért valaszt-
jak a nézék a kozvetlen részvétel helyett
olyan gyakran azt, hogy inkabb a televizid
képerny6jén nézik meg a torténteket.

Az események televizidhoz vald kotddése
egylitt jar a narrator hangjanak ahitatos t4-
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nusaval. Ez azutan hatassal van az elbeszélés
tartalmara is, s a stilus emelkedett vagy szo-
viragos. A rendszerint tomor, velos, ténysze-
rli ujsagiroi stilus kozmikus lirizalasba csap
at. Szadat egy ,,csodalatos oktoberi estén”
érkezik meg Jeruzsalembe. A kirilyi eskiivo
fényét egy ,,pompéas nyari nap” noveli. II.
Janos Pal megérkezése Amerikaba atforro-
sitja a légkort, ,,mint amikor a nap el6buk-
kan a felh6k mogiil.” A megszokott infor-
mativ kommunikatori proza atcsap az iinne-
pélyes koltdiségbe, am ezek az ujkori koszo-
rus kolték beérik az 6rok életiinek egyalta-
lan nem nevezhetd dmlengéssel. A narracié
nem csupan az a koteles tisztelet, amivel a
televizio ado6zik az eseménynek; nem csupdn
a bOkeziien osztott metaforak és pazar leira-
sok aradasa. Nagyon fontos szerepet jatszik
abban, hogy elrendezze a terepet a nézdi
részvétel el6tt.

A nyilvanossag el6tt zajléo eseményeknek
tartalomjegyzékiik van, s azt emlékezetben
kell tartanunk. Tovabba egy bizonyos kul-
turalis repertoarra épitenek, amit szintén
meg kell ismerniink. A néz6ktol nem varjak
el, hogy felkésziiljenek a szertartasra; a mu-
sorra a narratorok készitik fel, 6k ismertetik
a programot, a hangsilyos mozzanatokat
megismétlik, bemutatjdk a szereploket.
S amikor ténylegesen megkezdddik az ese-
mény, minden egy mar ismert minta alapjan
zajlik, az alkalmi varakozasok beteljesed-
nek, kibomlik egy dallam, amit mar a néz6k
is dudolnak magukban. S mindez vizuélisan
is ugyanigy. Miel6tt megkezdené é16 adasat
az olasz allami televizio arrol a szertartasrol,
amelynek soran II. Janos Pal husvétkor be-
zarja a Szent Péter bazilika monumentalis
kapujat, s ezzel befejezettnek nyilvanitja a
szent évet, szemcsés fekete-fehér képsorok
jelennek meg a képerny0n, s felidézik azt a
jelenetet, amikor VI. Pal papa celebralta
ugyanezt az aktust 1975-ben. A visszapil-
lantas a nézOket szakértokké avatja, s ez a

szakértelem lehetOvé teszi a teljesebb részvé- -

telt. A latvany szempontjabol ugyanaz tor-
ténik itt, mint a biiniigyi filmsorozatok ese-
tében, ahol is a kovetkezd folytatas el6tt
megismétlik az el6zmények legizgalmasabb,
sorsddnté jeleneteit, hogy a nézék kovetni
tudjak a varhato fejleményeket, s megfelel6-
képpen reagaljanak a varatlan mozzanatok-

ra. A ritusok targykorénél maradva mindez
a tradicié fontossigara mutat ra; arra a
tényre, hogy a ritust ismételni kell.

Ha a ritualis események tulsagosan ritkan
zajlanak le ahhoz, hogy részleteiket emleke-
zetinkben tudjuk tartani, arra van sziikseg,
hogy a hagyomanyokhoz valo kotodésiiket
hangsulyozzuk: azért, hogy pétoljak a ritua-
lis tapasztalatot az utolsé pillanatban vald
beavatassal és a szertartassal kapcsolatos
tudnivalokkal. A néz6k szamara egy olyan
dimenzioba valé belépés lehetOsége nyilik
meg, amelytdl a kdzvetlen hallgatosag egyre
inkabb megfosztva érzi magat; ez pedig a
kulturalis folyamatossag érzése. A televizios
narratorok folyamatos magyarazatokkal
latjak el nézoiket, kiemelve és ujra meg ujra
megtoltve kulturalis értékekkel azt, amit az
esemény 6nmagaban jelent. Amikor Szadat
elnokot imadkozni latjuk a jeruzsalemi Al
Aksza mecsetben, a televizids kommentator
réviden Osszefoglalja az Al Adha-i1 moszlim
fesztival eseményeit. Amikor a papa Szent
Szaniszl6 napjan Lengyelorszagba latogat,
Szent Szaniszl6 életét ecsetelik nekiink tiize-
tesen. Amikor ugyanez a papa a husvéti
kormenet élén halad a romai Szent Péter
téren a szent év bezarasa alkalmabol, tudo-
mast szerezhetiink réla, hogy a Romaba ve-
zet6 husvéti zarandoklatok késé kozépkori
eredetiiek, s olyan jeles zarandokokra kell
asszocialnunk, mint Dante Alighieri vagy
Giotto. Filoldgiai értelemben véve a narra-
ci6 intézményesiilni kezd. A szertartas kii-
16nb6z6  aspektusaira vonatkozd tudés
kommentarok soraval latta el a BBC a kira-
lyi eskiivordl kozvetité kalfoldi haldzato-
kat. A televiziéo a hagyomanyt azzal helyet-
tesiti, hogy a varhato protokoll megismeré-
sébe egy gyorstalpalo tanfolyam révén vezet
be, s felkinalja, hogy az esemény egyes moz-
zanataival kapcsolatban azonnali ismerete-
ket szerezziink. A jelentOsége ennek az, hogy
biztositja a szélesebb kori részvételt — és ez
torténik rendszerint a masodlagos hallgato-
sag esetében is. Am amikor a narrator tola-
kodo jelenlétével eltavolodik az eseménytdl,
folyamatat megszakitja, az elsédleges nézo-
ket hattérbe szoritja, sajit eredeti szandékait
is meghidsithatja. A lengyel tévénézdk pél-
daul felhaborodtak azon, hogy a Varsoban,
Krakkoban és Jaszna Goran celebralt papai
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misék soran a kommentatorok, ugymond,
szandékosan megtdrték az esemény vara-
zsat. Miért kell egyaltalan elmagyarazni —
kérdezték — egy katolikus ritualis esemény
lefolyasat egy olyan hallgatésagnak, amely
kozismert buzgo ahitatarol? A lengyel televi-
zi6 kommentarjait szandékos faux pas-nak
értelmezték; ugy fogtak fel, hogy a televizid
az eleven hitet helyezi muzealis keretekbe.
Rossz helyen alkamazott modja ez annak a
brechti elbirasnak, amely szerint ,,a nézok-
nek nem azonosulniuk kell a szereplokkel,
hanem okulniuk azoknak a meglepetésszert
korilményeknek a révén, amelyek kozott a
szereplok mozognak”. Akar indokolt a len-
gyel nézok felhaborodasa, akar nem, a to-
megkommunikacids események egyik na-
gyon fontos jellegzetességére utal: a narraci-
onak a részvételt kell elosegitenie. Akar
megengedhetd pedagogiai  szempontbol,
akar nem, a hattérben kell maradnia, nem
szabad tolakoddva valnia. Meg kell hallani,
de észre sem szabad venni; az esemény folya-
sat soha nem szabad akadalyoznia. Ilyen
értelemben a brechti kGvetelménnyel szbges
ellentétben kell allnia.

A narrator hangja, és mindaz, amit mond,
természetesen csak masodlagos lehet maga-
hoz — az eseményhez képest. A hanghordo-
zasnak nyugodtnak, mértéktartonak kell
lennie. A kozlések akkor korrektek, ha nem-
csak tiszteletteljesek, hanem rovidek és
grammatikailag egyszertek is. Olyanok,
hogy barmelyik pillanatban félbe lehessen
szakitani 6ket. A vizualis folyamatossagnak
mindig els6bbsége van a kiséré szoveggel
szemben. Ha egy eseményt tdmegkommuni-
kacios eseményként kezeliink, azt igényel-
jik, hogy a szerkesztOi elképzelések magan
az eseményen belill valosuljanak meg, s nem
a narrator kozlései révén. A narrator infor-
malhat, tisztdzhat dolgokat, de az 6 szerepe
alapvetden csupan kendanyag-szerep, be-
avatkozasai csupan labjegyzetek, rovid meg-
jegyzések lehetnek. A legtobb tomegkom-
munikacios esemény (hacsak nem vala-
mennyi) expressziv alkalom és eldadasi for-
ma. S a legtobb tdomegkommunikacios ese-
mény verbalis és nem verbalis vonatkozas-
ban egyarant — kommunikacidés aktus.
A televiziés kommunikatoroktol elvarjuk,
hogy sajat uzeneteikkel ne licitaljanak ra

maganak az eseménynek az iizenetére.
A narratorok szereplése nagyon sokszor
csupan annyibol all, hogy félredllnak, hiszen
hagyniuk kell érvényesiilni az eseményen be-
liil létrejove kommunikacids aktust. Es ami-
kor nem sikeriil félreallniuk, a gyartasvezetd
teenddje, hogy a tdmeg zajongasinak, tap-
sainak felerésitésével kiiktassa Oket, egészen
odaig is elmenve akar, hogy a narrator sz6-
vege teljes mértékben észrevehetetlenné val-
jon. A narratornak nemcsak hogy szolgalnia
kell az esemény bemutatdsat, hanem azt a
szolgalatot majdnem teljesen lathatatlan
modon kell ellatnia. Es ennek a lathatatlan-
sagnak ki kell terjednie a narrator hangjara
is.

A narrator hangjanak persze (tonusanak,
akcentusanak, s minden olyan arnyalata-
nak, amely egy bizonyos nemzedéket vagy
tarsadalmi csoportot céloz meg) nagyon
fontos szerepe lehet. Ezek a nyilvanvaldéan
masodlagos jellegzetességek éppen néhany
olyan rendkiviili esetben kapnak szerepet,
amikor a megkuldnboztetés, foleg a kiilfol-
diek szemében, szérszalhasogatasnak tlinik;
a kiralyi eskiivé kettés (a BBC és az ITV
altali) kozvetitésének igazolasaképpen ra-
mutathatunk a két narrator, Alistair Bur-
nett (ITV) és Tom Fleming (BBC) kdzvetitéi
stilusanak kiilénbségeire.

Mind a két narrator tisztelettudd voit.
Mind a ketten ugyanazokat a f6bb értékeket
visszhangoztak. S mégis, miben volt akkor
koztik kiilénbség?

Nem annyira az attitiid kérdése ez (tehat,
hogy az egyik némileg zsurnalisztikusabb, a
masik pedig némileg iinnepélyesebb hangot
hasznalt), mint inkabb a szokincsé a kaden-
cidé és a tonusé. A fiatalok és a hivatalos
értékrendhez kevésbé kotédé tarsadalmi
csoportok tagjai Tom Fleming hangjat irri-
talonak, nevetségesnek vagy Onteltnek érez-
ték. Ezeket a csoportokat mindazonaltal ér-
dekelte a televizidban kozvetitett esemény.
Az, hogy Tom Fleming hangvétele izlésik
ellen valo volt, nem jelentette egyszersmind
azt is, hogy elutasitjak a kiralyi eskiivé koz-
vetitését. Terhiikre volt Fleming hangja; az-
zal, hogy szocialis és kulturalis értékeiktol
idegennek érezték, ez a hang ko6zéjiik és az
esemény kozé ékelodott, megakadalyozta
oket abban, hogy egyiitt ,,aradjanak” az ese-
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ménnyel, hogy az eseményt sajatjuknak
érezzék. A tavolsagra emlékeztetve Oket Ut-
jaban allt annak, hogy belemeriiljenek az
eseményekbe. Tom Fleminggel szemben
Alistair Barnett kdzvetitése viszont a narra-
tor lathatatlanna valasara volt példa, s ezzel
novelte annak lehetdségét, hogy a nézdk
részt vegyenek a szertartasban.

Fizikailag visszafogottan, kulturalis te-
kintetben a hattérben maradva hatarozhatja
meg igazan a narrator a televizid szerepét.
Ez az attitlid rendkiviili modon illeszkedik
ahhoz, ahogyan a televizid vizualisan feldol-
gozza az eseményt; ugy hivhatja fol a néz6-
ket az aktiv részvételre, hogy nem akarja
magara fethivni a figyelmet, lathatatlan és
észrevétlen marad.

Az esemény irodalmiassiga

El6fordul, hogy ugyanazt a nyilvanos ren-
dezvényt az orszagon beliili haldzat szertar-
tasként, mas orszagok csatornai azonban
hirként kezelik. Vagyis ugyanazt az ese-
ményt mas és mas szovegfeldolgozasban
mutatjak be. Az egyik esetben szokasos (hir)
feldolgozassal, a masikban rendkiviili (szer-
tartas) feldolgozdssal allunk szemben. Ha
hirként kezelik, az azt jelenti: nem akarjak,
hogy a nézOk szertartasként €ljék at az ese-
ményt. A hir egy bizonyos tavolsagot tart az
eseményt6l, ideoldgiai vonatkozasai hide-
gen hagyjak, nem teszi lehet6vé, hogy a hall-
gatdsag egyiitt ,,aradjon” az eseménnyel. Ha
az esemény olyan eloadas, amit eljatszanak,
és mi is ugy gondoljuk, akkor atalakitasa
egy harmadik személy jatékava, tartézkodo
gesztikulalasava valik, s ez a szertartasjelleg
érvénytelenitését, semmibe vételét jelenti.
Még akkor is, ha a hirt az esemény iranti
rokonszenvvel kozvetitik, maganak az ese-
ménynek a participatorikus jellemvonasai
elvesznek. Ezek koziil a jellegzetességek ko-
ziil j6 néhany egészen kozel all ahhoz, amit
talan irodalmiassagnak nevezhetnénk, kiil6-
ndsen ami az adas id6- és térbeli folyamatos-
sagat, a résztvevok szamara kinyilatkoztato
jellegét illeti, s azt, hogy a fészereplok maga-
tol értetddGen alavetik magukat annak a
hallgatélagos eldirasnak, hogy soha ne néz-
zenek bele kdzvetleniil a kameraba; s azt a

fesziiltséget, ami a foszereplok mint szimbo-
lumok és az & legbelsé emberi érzéseik, ér-
zelmeik ko6zott jon létre.

A tdomegkommunikacios események foga-
lomkorén beliil egy-egy adott eseményt
olyan torténésnek tekintiink, amelyben az
egyes mozzanatok idébelileg folyamatosan
zajlanak. A kozvetités szintagmatikus Ossze-
figgeése maganak az eseménynek a meneté-
bdl ered, az irodalmiassag mindenekelGtt
azzal a ténnyel magyarazhato, hogy az ese-
ményeket éloben kozvetitik. Ez a folyama-
tos egymasutanisag hianyzik a hirszert koz-
vetitésbdl, s ezt érzi az ember — Christian
Metz szavaival — ,.deskriptiv szintagma-
nak”. Ugyanaz az esemény hir formajaban
kozvetitve meg van fosztva az idSbeliség
gozodik a folyamatossag. S igy mar nem az
esemény lényegével talaljuk magunkat
pével. Az esemény ala van rendelve a hirkdz-
16i szoveg folyamatossaganak, mintegy be
van oda zarva. A hirekben k6z6l1t képsorok
valdjaban nem allnak egymassal sziikségsze-
riien térbeli kapcsolatban. A paparol késziilt
képsorokat, mondjuk, egy imadkozé zaran-
dok kozelképe koveti. Ez a két képsor elég-
séges ahhoz, hogy felidézze nekiink az ese-
ményt, hogy izelit6t adjon abbol, hogy mi is
tortént a helyszinen. De azt mar nem mindig
kozlik veliink, hogy hol is tartozkodik éppen
a papa, és hol a zarandok. A hirszer( kozve-
titések persze tartalmazhatnak olyan légi
felvételeket, amelyek képet adnak a tomeg-
kommunikacios esemény egészérdl. Ezek a
képek a szituacio atfogd latvanyat kinaljak.
A nagysag érzetét keltik benniink, az ese-
mény monumentalitasat hangsiulyozzak, ha-
tasuk azonban olyan, hogy a sz0 szoros ér-
telmében eltavolitanak benniinket az ese-
ménytol. Hasznos diagramokat, szemlélteto
térképeket alkalmaznak, s mindez lehet6vé
teszi az esemény kognitiv megismerését, de
ahhoz nem elegendd, hogy élményszertien
atéljik azt, ami torténik.

A tomegkommunikacios eseményként va-
16 kozvetités viszont lehetévé teszi a nézdk
szamara, hogy az eseményt beliilrdl koves-
sék, s hogy igy mellesleg 6k is részeseivé
valjanak mindannak, ami torténik. Ilyenkor
olyan tér jelenik meg a képerny6n, amelyben
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szinte mi is benne tartdézkodhatunk, kovet-
hetjiik a kozvetleniil jelenlévok meditacioit,
mindent az 6 szemiikén at lathatunk. Ami
a képernyOn elénk keriil, azt nem annyira a
rutinos rendezé szemsz6gébol, hanem pél-
daul inkabb az esemény valamelyik megha-
tarozo szituacidban lévéd résztvevdjének a
szemszOgébol nézzilkk. Menahem Begin,
Ezer Weisman vagy Moshe Dayan fesziilt
figyelemmel hallgatja Szadat beszédét a
Knesszetben. Erzsébet kiralyné méltosagtel-
jes nyugalommal figyeli, amikor fia kimond-
ja a boldogito igent. Persze 6k ritkan tartoz-
kodnak el6ny6s helyen, inkabb rendszerint
olyan pozicioban vannak, amelyben a ren-
dez6i szandék szerint sajat fesziilt figyelmiik
mutathaté be. Ugyanez a helyzet a tdmeg-
ben tartézkodd emberek esetében is, vagy
legalabbis azok esetében, akiknek a maga-
tartasa nem kimondottan disszonans, kihivo
vagy fitymalo. A tdmegben tartézkodok ér-
deklodésének bemutatasa szubjektiv igazo-
lasként foghatd fol: igazolja azt, hogy az
eseményrol késziilt képsorok hitelesek.
A tdmegkommunikacios eseményijelleg leg-
fobb érvényre juttatoja maga tomeg. S le-
mondva arrol, hogy a résztvevok csupan
szinleljék, csupan eljatsszak résztvevoi szere-
plket, ez a fajta, televizios hangszerelés a
nézOk szamara is lehetové teszi, hogy az
eseménybe bekapcsolodva véljanak résztve-
vOkké. Ugy néznek végig egy nyilvanos ese-
ményt, mintha a rola késziilt filmnek maguk
is szereploi lennének.

A televizios forgatocsoport alkalmazko-
dik mindehhez a transzformacidhoz. Még-
pedig gy, hogy atminésiti, lefokozza a stu-
di6 szerepét metakommunikativ dramatur-
giajaval egyiitt. Kiiktatja a kozponti narra-
tor jelenlétét, nemcsak azzal, hogy hangja-
nak szinte észrevétlennek kell lennie, hanem
teljes egészében, hiszen a narratornak maga-
nak is csak testetleniil, lathatatlanul szabad
jelen lennie. S végiil a forgatocsoport egész
lathaté személyzete atszervezddik az ese-
mény Uj statusanak funkcidjaba. Ez a jelleg-
zetesen ramends és fecsegd népség 1j szerep-
korben mutatkozik meg: idomul a kiisz6bon
allo eseményhez. 1gy példaul Walter Cron-
kite, Barbara Walters és John Chancellor ott
talalhat6 azon a repiilégépen, amely Szada-
tot Jeruzsalembe viszi. A vezeté kommenta-

torok csatlakoznak a fOszereplokhoz, részt
kapnak az esemény rangos szereposztasa-
bdl, mellékszereplokké valnak. Es a televizio
szerényebb beosztasii munkatarsai is, a
helyszini riporterek, részeivé valnak a to-
megnek. A forgatocsoport nem az esemé-
nyek f6l6tt és azokon kiviil all. Ki-ki meg-
kapja a maga szerepét, s beleolvad az ese-
ménybe. A klasszikus film retorikajaval le-
jatszodo kozvetités részeive valnak. Alig egy
lépésre vagyunk mar csak a szarba szokkend
lehetSségtdl: film késziil a televizios népség-
rél, operat6rokrol, riporterekrol.

Az az atalakulas, amely a televizios hir-
adasok megszokott formajaban napjaink-
ban bekdvetkezett, persze semmi esetre sem
tekinthetd totalisnak és visszafordithatat-
lannak. Az események egyenetleniil halad-
nak el6re, stilusbeli hullamzasnak vannak
alavetve, valsagokon esnek at, mikdzben a
hirk6z16 szervek hirt adnak réluk. S a mo-
dell még mindig az irodalom. A miisorsz6-
ras valtakozo ambicioval ugyan, de arra t6-
rekszik, hogy egy-egy eseményrol ne annyira
riport formajaban szamoljon be, mint in-
kabb a résztvevok (kozottikk az ujsagirok)
¢élményeinek feldolgozasaval. Mint a klasz-
szikus filmekben: azzal még OGnmagaban
nem hivjuk fel egy eseményre a figyelmet,
hogy hirt adunk rola. A sztori viszont, Uigy
latszik, kiilsé beavatkozas nélkiil is elmond
mindent dnmagardl; ezért kell a narrator-
nak észrevétlenségbe rejtdznie, ezért kell
ugyelni a szerkesztés folyamatossagara,
ezért kell vigyazni arra, hogy a szereplok ne
nézzenek egyenesen a kameraba, s hogy az
egész el6adas ne valami fiiggdny elotti latva-
nyossag legyen.

A tomegkommunikacios események f6-
szereplOi és a részt vevo tdmeg egyedel nem
néznek bele a kameraba. Ha mégis belenéz-
nének, tekintetiikket gyorsan eclkapjak, az
operatOr az eget pasztazza. A papa utazisa
soran gyakran elmélkedik elmélyiilten, sze-
mét lecsukva. Ha mégis kinyitja a szemét, a
foldet nézi vagy a sokasagot. Hasonlokép-
pen a helyszinen tartézkodok is vagy az
esemény foszerepldit nézik, vagy gondolata-
ikba mélyednek. Pillantasuk nagyon ritkan
(a fészereploké majdnem sohasem) vetddik
a kamerara. Amig ugyanez a hiradasokkal
Osszefiiggésben elfogadhato, a kameraba be-
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lenézni itt illetlenségnek vagy hibanak sza-
mit. Korrigalni kell, hiszen megtori a fiktiv
varazslatot, ha a résztvevok eszébe juttat-
juk, hogy figyelik, bar nem latjak oket, s
hogy a térség, amelyben mozognak, megko-
zelithetetlen.

Az esemény irodalmiasitasanak kisérlete
a szertartas jellegzetes modosulasaban is
megnyilvanul. A szertartasok a mitoszok
megidézésén és a szimbolumok felmutata-
san alapulnak. A tdmegkommunikacios ese-
mények e szimbolumok hangsilyozasaval
(és azzal, hogy egy bizonyos csillogé mazzal
vonjak be Oket) felkeltik érdeklddésiinket a
szimbolumok értelmezése irant. A szertarta-
sok lebonyolitasa eleve feltételezi hieratikus
szereplOk fellépését. A televizidos kozvetités
felhivja a figyelmet arra, hogy a szerepl6 él6
személy, s érzékelteti a szerepl6 és a szerepet
megformald személy kozotti fesziltséget.
Szadat ellatogat Izraelben a holocaust Yad
Vashem-i emlékmiivéhez. Befedi-e vajon a
fejét kippaval, amint azt a zsido etikett meg-
kivanja? Latjuk Ot, amint a jeruzsalemi me-
csetben imddkozik. Miért verejtékezik a
homloka? Es Lady Diana talan ideges? II.
Janos Pal tekintete szokatlanul tompa. Ri-
chard Nixon beteg lenne? A televizios feldol-
gozas eltavolit benniinket a szereplok hiva-
talos gesztusaitol, és beavat érzéseikbe.
A szimbdlumok mar-mar tolakodoakka val-
nak, emelkedett tehetetlenségi erejitkk utja-
ban all annak, hogy a résztvevok érzelmeir6l
vezetett, meghitt hangulata televizios naplo
kibontakozhasson. A szertartas maga az
esemény, mégis az irodalom utjait jarja. Lat-
szolag nincs lehetOség az irodalmiasitasra,
amikor temetési szertartasrol van szo, és a
szertartas néma f6szereplGje tobbé mar nem
személy, csupan szerepl0; az 6 létezése mar
kizarolag szimbolikus. Persze csak latszolag
nincs lehetOség, a valéosagban mas a helyzet.
Arra van csupan sziikség, hogy alkalmaz-
kodjanak a megvaltozott koriilményekhez.
Férjének temetésén példaul Jackie Kennedy
volt a fOszerepld. Az 0 és gyermekei viselke-
dése lehetdséget teremtett az identifikaciora;
a szamara eloirt szereppel valo kiiszkbdése
megmutatta, hogy a gyaszfatyol egy fiatal
not takar. Vagy hogy egy még jellemzébb
peéldat vegyiink: Lord Mountbatten temeté-
sén nem mas volt a narrator, mint maga

Lord Mountbatten. Hatborzongatd hatasu
volt, amint a halott hangja lebegett a ham-
vait szallitoé érckoporso felett (a hamvaknak
jelképes értelmet tulajdonitva), felidézve éle-
te kétségeit, bizonytalansagait, s azokat a
véletleneket, amelyek a kénydrtelen végzet
utjat egyengették. ,Mindig is tengerész
akartam lenni . . .” — hallatszott az 6regem-
ber hangja, s a sir felé kozeledo test attinik
egy gyermeki alomba, felidézédik az ifjusag
— mindez a bildungsroman kivarasos mod-
szere. Szertartasnak vagyunk a tanui, de az
Oreg harcos iranti tiszteletet vagy csodalatot
elnyomja egy-egy intimitas varatlan felfedé-
se, az identifikacio és a részvét érzése.
A nyilvanos eseményeknek ez az irodalmia-
sitasa azt sugallja, hogy erdteljes hasonlosag
talalhatd a tomegkommunikacids esemé-
nyek és egy korabbi filmirdnyzat, a cinéma
verité¢ kozott (amely teljességgel mentes volt
a szertartasossag ambiciojatol). Mindketto
azt probalja meg eléadassa formalni, még-
pedig irodalmiasitott szituacio keretében,
amit nem maga alkotott meg, s ami folott
minimalis kontrollal rendelkezik. Ellentét-
ben azokkal a valoban irodalmi alakokkal,
akik nem tdbbek az dket létrehozd szdveg
kisugarzasanal, s azokkal a hangokkal,
amelyek a szbveg szempontjai szerint szolal-
nak meg, s hasbeszéldi stilusban vetitik ki a
szerzOi sz6vegeket, a tomegkommunikacios
események és a cinéma verité protagonistai
kiviil allnak azon a fikcion, amely kisérlet-
képpen kooptalja 6ket. Bahtyin kifejezését
hasznalva: 6k nem ,,a hasbeszélés teremtmé-
nyei”. Ok kizardlag a sz6veg bels6 koheren-
ciaja folytan olyanok, amilyenek. A gyair-
tasvezetOk kozremilkdése révén valnak ka-
rakterekké. Es az esemény magatdl rendezo-
dik koréjik szervez6do irodalmi miivé. Ok
maguk cserben hagyhatjak ezt a muvet,
megtagadhatjak a benne val6 részvételt, és
olyan megallapitasokat tehetnek, amelyek
ellentmondanak annak, amit be-
skatulyazottsaguk folytan elvarunk t6lik.
Ez a megallapitas kiilonésen a tomegkom-
munikacids eseményekre érvényes, ugyanis
ezeket éloben kozvetitik, mig a cinéma verité
esetében az utdlagos vagas a ,,Jazado” sze-
reploket konnylszerrel visszaterelheti erede-
tileg kijeldlt szerepiik korlatai kozé.
Mindez azonban mar a tdmegkommuni-
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kacios eseményeknek egy masik dimenzidja-
ba vezet at, abba, amely a latvanyossag és
a szinjatszasi gyakorlat targykoréhez kap-
csolodik.

A szertartas mint irodalom

Ezek a megallapitasok azon az 6sszehasonli-
tason alapulnak, amelyet a mi fennkdlten
celebralt televizios tomegkommunikacios
eseményeink €s egy viszonylag 1j, jellegzete-
sen a tomegkultura peremén elhelyezkedd
miifaj kozott tehetiink. Ez az utobbi miifaj,
a kultikus mozi, amely eléggé széles korii
serdiilo- és ifjukori kozOnséget lat el, szin-
pompasan bizarr eléadasokkal segitve Oket
identitasuk nehéz problémajanak megolda-
saban, egészen mas, mint az eltérd regiszte-
ren jatszo tomegkommunikacios esemé-
nyek. Ra is jellemz6 a bizonyos foku ho-
maly, amely a szertartasos eléadasok és az
irodalmi szoveg ellentétében is follelhetd.
A kultikus mozi jelmezes résztvevoinek ¢éjféli
kérmeneteivel, amikor is mintegy megketto-
z6dnek a film fészerepléi, a kdzods éneklés-
sel, tanccal, mimikus mozgassal, amellyel a
hallgatésag fogadja a filmvasznon megjele-
nd képsorokat, irodalmi szovegként kezdo-
dik, de aztan atvaltozik eléadassa, hogy vé-
giil szertartasba csapjon at. A tdmegkom-
munikaciés események statusinak bizony-
talansdga, Ggy tlnik, nemcsak ezekre jellem-
z0, hanem egy szélesebb, de viszonylag ko-
herens jelenségkorre is. A szertartdsok (né-
hany mas nyilvanos eléadasi formaval
egylitt) szovegeik révén irodalmi jelleget ol-
tenek. Felhivnank a figyelmet arra, hogy
mennyire ide illik Victor Turner gondolat-
menete, amelyben a hatareseteket a formak
laboratoriumaként irja le. Hiszen a nyilva-
nos eseményeknek ezek az Uj tipusai (akar
a tomegkommunikacids szertartasokat,
akar a karnevalszerii kultikus mozit vizsgal-
juk) valéban hatareset-mivoltuk révén val-
nak életiink részévé.

A nyilvanos eseményeknek nincs kotott
formajuk, és a torténelem folyaman mindig
is az volt rajuk jellemzd, hogy a nyilvanos-
sag dominans formaihoz igyekeztek alkal-

mazkodni. A televizié (és kiilondsen a to-
megkommunikacios események kozvetitése)
a valtozas szakaszossagat érzékelteti sza-
munkra. Az, amit ,teatralis, retorikus
rend”-nek nevezhetnénk (amelynek kereté-
ben olyan helyeken, mint a parlamentek, a
templomok, a kongresszusi termek, a sze-
replok és a kozonség valoban talalkozik
egymassal) fokozatosan atadja a helyét egy
1j kommunikacios rendnek, amely a szerep-
18k és a hallgatdsag potencialis elkiiloniilé-
sén alapul, és inkabb a mese varazsara, mint
a kapcsolat értékeire épiil. A nyilvanossag-
nak ez az j formaja a televiziéban cslicsoso-
dik ki, amely a kozosségi élet minden teriile-
tét atalakitja, de amint azt elsGként Walter
Benjamin kimutatta, nyilvanvaléan a mozi-
val kezd6détt. Es ezért azt javasoljuk, hogy
nevezzik ,,cinematografikusnak™. E renddel
szemben okkal vagyunk gyanakvéak, hiszen
dinamikaja elvezetett oda, hogy az el6adast
szinleléssel valtsa fel. Korunk, mint arra
Benjamin utan Jean Baudrillard ramutatott,
a balvanyképek korava valhat, az eredet
nélkiili kozképek korava, amelyeknek haté-
konysagat egyaltalan nem csokkenti eredet-
nélkiliségik.

Nagyon fontos persze, hogy az uj rendet
ne itéljiik el globalisan. A probléma Reagan
1984-¢s elndkvalasztasi kampanya soran ve-
toédott fel, amikor az ujsagiroknak szinte
lehetetlen volt kozremikodniiik a késziild
miisorokban. Amikor tobb kozvetlen csa-
torna is rendelkezésre all, a nyilvanossag
cinematografikus modellje arra torekszik,
hogy hallgasson a konfrontaciordl, a vitak-
rol és a parbeszédrdl is; hogy kikiiszobolje
az ujsagiroi szondazdsok maieutikus dimen-
zidjat, hogy a politikai elemzéket megzavart
szemiotikusokka, botcsinalta filmkritiku-
sokka alakitsa at. Am ha sokkal szélesebb
skalat tekintiink at, a tomegkommunikacids
események nem jelenthetnek mar akadalyt a
kommunikacié utjaban. Inkabb a kommu-
nikacié eszkozeivé valnak.

( Eredetileg megjelent
a Society 1985. majus—juniusi szamaban.
Forditotta: Balogh Elemér)
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Jegyzetek

Tavaly Parizsban, az UNESCO 24. kdzgyiilésén adtak at Elihu Katz professzornak a kanadai McLu-
han-dijat, a tdmegkommunikacio-elmélet terén végzett kiemelkedd munkassagért jaro, rangos nemzet-
kozi elismerést. Cikkét ebbol az alkalombol k6zoljuk. (El6z6 két alkalommal a kolumbiai Luis Beltran,
illetve az olasz Umberto Eco kapta a dijat. Az utobbi tudossal ha masutt nem, legalabb.,,A rozsa neve”
cimid, magyarul is megjelent szemiotikai-nyelvfilozofiai ,detektivregényén” keresztiil talalkozhatott a
hazai olvasé. A regény egy részletét a Jel-Kép is kozolte 1985/2. szamaban. Elihu Katz az University
of South Californma (Los Angeles) és a Hebrew University (Jeruzsalem) professzora. Magyarul a
kovetkezd munkai olvashatok:

Katz, E.: A ,,vilag-falu™ hirei. A fejlod6 orszagok televizios strukturajarol. TK Koziemények, 1973. 5.
sz

Katz, E.—Gurevich, M.—Haas, H.: A tomegkommunikacios eszk6z6k felhasznalasa fontos dolgok-
ban., Moédszertan, 1973. 17. sz.

Katz E.—Blumer, J. G.—Gurevich, M.: A tomegkommunikacié egyének altali hasznalata. Modszer-
tan, 1975. 26. sz.

Katz, E.—Lazarsfeld, P. F.: Kiilonféle képek a tomegkommunikacios folyamatrol. Tarsadalmi kom-
munikacié (szoveggyilijtemény), Tankonyvkiado, 1974. 5—28. p.)

Katz, E.—Lazarsfeld, P.: Divatiranyitok. in: Klaniczay G.—S. Nagy K.: Divatszociologia I—II., 2.
kotet, 199—218. p.

Katz, E.: Kutatasi javaslatok a miisorszoras tanulmanyozasahoz, in: Kutatasi javaslatok a milisorszoras
tanulmanyozasahoz, TK Tanfolyamok, Bp. 1980. 15—201. p.
Daniel Dayan professzor a cikkben jelzett téma kutatasaban évek 6ta dolgozik egyitt Elihu Katz-cal.
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Galik Mihdly

Fogalmak és minositések

A gazdasagi reform alapfogalmai
a Népszabadsag 1967. évi szamaiban

A magyar gazdasagi reform 1968-as bevezetését megelozé évben
a reformelképzelések még jocskadn tartalmaztak ellentmonddsokat
*— ez deriil ki az aldbbi elemzésbol, amely a Népszabadsdg 1967.
évi szdmainak a gazdasdgi reformmal kapcsolatos kozleményeit

vizsgdlja.

magyar tarsadalomban az 1967. év
legfontosabb tOrténete a gazdasagi
reform bevezetésének elGkészitése volt. Ma-
ganak a reformnak az alapkérdései az
MSZMP KB 1966. majusi hatarozataval el-
doltek, ettdl kezdve az allamigazgatas kii-
16nboz0 szervei lazasan dolgoztak az indi-
rekt gazdasagiranyitasi rendszer részletei-
nek, szabalyozoinak kimunkaldsin. A hat-
vanas évek k6zepén kialakult harmadik ma-
gyar kozgazdasagi reformhullam latszolag
sikerrel lltette at elképzeléseit a gyakorlat-
ba. A zart ajtok mdgott, a kialonbdzé mun-
kabizottsagokban kidolgozott reformelkép-
zelések végso formaba ontése z6kkendk nél-
kiil haladt, egy pillanatig sem volt kérdéses,
hogy az 1966. majusi KB-hatarozatnak
megfelel6en az ,,0j gazdasagi mechanizmus”
1968. januar 1-jével valoban bevezethet6.
Miel6tt magara a tirgyra térnénk, tehat
arra, hogy az MSZMP KB napilapja, a Nép-
szabadsag miként foglalkozott a bevezetést
megel6z6 évben a gazdasagi reformmal, ér-
demes egy pillanatra visszatekinteni a re-
form elOkészitésének
A reform sziikségességérdl és mikéntjérdl
valé nyilt, érdemi vita még a tudomanyos
szaksajtoban sem bontakozott ki, nem hogy
a tdmegkommunikaciéban. ,,Az 0j képvise-

161, a valtozas siirget0i a hatvanas évek ko-
zepén nem kényszeriiltek a maguk jovoképét
megiitkdztetni az adott allapotot védok, a
tervlebontasos mechanizmust toldozva-
foldozva tokéletesiteni, tovabbfejleszteni
szandékozok nézeteivel. A reformerek zold
utat kaptak, de csak azon az aron, hogy
tudatosan vallaltak bizonyos kompromisz-
szumokat. Keriilték az elvi-ideolégiai vita-
kat, a gazdasagi reform Osszekapcsoldsit a
politikai reformokkal, elfogadtak, hogy a
szervezési és intézményi rendszer lényegében
valtozatlan maradjon. Rossz lelkiismerettel
ugyan, de elhataroltak magukat azoktol,
akik nem akartak vallalni ezeket a kompro-
misszumokat.”*Mindez persze nem azt je-
lenti, hogy a szaksajté egyes — koztiik na-
gyon lényeges — kérdésekben ne publikalt
volna olyan irasokat, amelyekben a tudato-
san vallalt kompromisszumok lehetséges
kovetkezményei megjelennek, de ezek az ira-
sok az uralkodd gondolkodast — kiilondsen
pedig a cselekvést — nem befolyasolhattdk.

A tomegkommunikaciot tekintve még ke-
vésbé arnyalt a kép. Az egyetlen — bar egy-
altalan nem iiditd — szinfolt néhany iréd
reformmal kapcsolatos eszmefuttatasa,
melynek elsGsorban az irodalmi lapok adtak
teret. Akarcsak a rossz emléki frizsider-
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szocializmus-vita soran a hatvanas évek ele-
jén, egyes irok ismét az anyagi gyarapodas
és a kollektivizmus vélt vagy valdsagos el-
lentmondasait feszegették. Ez a mondaniva-
16 most érvanyagaban azzal er6s6dott, hogy
a reform altal megcélzott novekvo vallalati
Onalléosag Ggymond negativ hatasait is fel
lehetett sorolni. Az, hogy a szoban forgd
irdk, illetve a publikacioknak teret adé iro-
dalmi lapok miért csak erre — az adott tor-
ténelmi pillanatban batran retrogradnak mi-
nositheté — elemzésre vallalkoztak, mik 6z-
ben fel nem tart Gsszefiiggés ezenkiviil is volt
szép szammal, kiilon tanulmanyt igényelne.
A magyar tarsadalomban a gazdasagi re-
form alapfogalmainak befogadasa tavolrdl
sem volt magatol értet6do a hatvanas évek
kozepén. ,,Az a kézgazdasagi dogmatizmus,
amin generaciok nevelddtek fel, a piac fogal-
mat azonosnak tekintette a piaci anarchia-
val. Ezzel az 6rokséggel nem volt konnyu
megkiizdeni: ,,A vitak soran kideriilt, hogy
néhany elvtarsunk tulajdonképpen azért fél
a piaci viszonyok szélesitésétol, mert a pia-
cot azonositja a kapitalizmussal, mert csak
kapitalista jellegi piacot tud elképzelni, an-
nak minden arnyoldalaval egyiitt, az 6szto-
nosséggel és az anarchikus tendenciakkal, a
bérleszoritassal, a kizsakmanyolassal, a ma-
sik fél becsapasara iranyulo tdérekvéssel, a
kisember és a kisvallalat sziintelen tonkre-
menetelével — mondta eléadoi beszédében
az MSZMP KB 1966. majusi iilésén a gazda-
sagi figyekért felels titkar, Nyers Rezs6, s
aligha tévedett. A piac, mint olyan, igy volt
lefestve a kor brosiraiban, sajtojaban és
tankonyveiben. Ezt az anarchikus, az embe-
ri egzisztenciat sziinteleniil fenyegetd piac-
képet kellett felvaltani a szocialista tervgaz-
dalkodas szervezett, szabalyozott piaca-
val...”? A feladat tehat nem volt egyszert,
hisz sokan még a fogalmakkal sem voltak
— tegyilk hozzd, nem is lehettek — tiszta-
ban. Ez az allitis még a vezet6 kaderekre és
az értelmiségre is igaz, nem beszélve a tarsa-
dalom tulnyomo tobbségérol, azokrol, akik
legfeljebb joindulati k6zombosséggel szem-
lélhették az eseményeket, akik — ismeretek
és informaciok hijan — aligha tekinthették
uri huncutsagnal tébbnek az aufklirista-
technokrata kivitelezésii reformot.

Ebben a helyzetben a témegkommunika-

ci6 stratégiaja két célra irdnyult: nem lehe-
tett elég csak azt sulykolni, hogy a reform jo
(36 lesz), hanem az alapfogalmakkal is meg
kellett ismertetni az embereket.

A vizsgdlat mddszerei

A Népszabadsag 1967-es évfolyamaban egy-
egy szam minimum tiz gazdasagi kérdést
tartalmaz. Ezek zOme a sikerpropaganda, az
eredmény-agitacio hagyomanyos kozlése:
felépiilt, atadtak, teljesitették, elvetették, le-
arattak, épitik, késziil stb. E kozlések vizsga-
latunk szdmara k6zO0mbosek.

Szambelileg lényegesen ritkabbak, bar
terjedelmiiket tekintve igen jelentGsek azok
a gazdasagi kozlések, amelyek vagy magaval
a reformmal, vagy annak kulcskategoridival
foglalkoznak. Mivel egyaltalan nem mind-
egy, hogy milyen kozlésrdél van sz6 — a
skala a rovid hirt6l a vezércikkig, a vezetd
politikus allasfoglalasaig terjed — a kozlés
sulya szempontjabol harom kategdriat ke-
peztem. Ezek:

A — vezércikk, Ggynevezett belsG ve-
zércikk, szerkesztOségi cikk, ve-
zetd politikus vagy gazdasagpo-
litikus beszéde, illetve nyilatko-
zata, az ugynevezett konzultacio
rovatban megjelent elméleti iras,
vezetd politikusok, tudosok, mi-
vészek  részvételével tartott
kerekasztal-beszélgetés, kiemel-
kedé tudos vagy miivész na-
gyobb irasa vagy nyilatkozata

B — elemz6 cikk, termelési riport, in-
terju, kerekasztal-beszélgetés,
konyvismertetés, kisebb felszola-
lasok a parlamentben, kongresz-
szusokon (szakszervezet, nép-
front, KISZ stb.)

C hir, révid kommentar.

A kizlés mindsitésére szintén harom kate-
goriat hasznaltam: pozitiv, értéksemleges és
negativ. A reform fogalman illusztralva a
kozlés

— pozitiv, ha azt tartalmazza, hogy a

reform eredményeként gyorsul a fej-
16dés;

— értéksemleges, ha leirja a vallalati

jovedelemszabalyozas életbe 1épé
rendjét;
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— negativ, ha azt allitja, hogy a reform
hatasai keresztezik a szocialista ér-
tékrendet.

A kozléseknél vizsgalt kategoridk a kGvetke-
zOk voltak:

— reform (0j gazdasagi mechanizmus)

— piac®

— verseny

— ar

— Onallésag — vallalkozas

— ¢érdek, anyagi érdekeltség

— érdekiitk6zések

— szocialista demokracia, Gizemi de-
mokracia

— a partszervezetek €s a gazdasagi ve-
zetés kapcsolata (a gazdasag part-
iranyitasa)

— foglalkoztatottsag

— vallalati szervezet és fiiggelmi viszo-
nyok.

Kérdések

A vizsgalt kategoriak ko6zott, amint az a
felsorolasbol is kitiinik, nem szerepel a nye-
reség. Ennek az a magyarazata, hogy 1957
o6ta a nyereségmutato mar szerepet kapott a
tervlebontdsos mechanizmusban, igy ismer-
tetésre nem szorult, negativ ideologiai toltés
nem tapad hozza. Mivel a gazdasagi reform
lényege az volt, hogy a tervlebontas megszi-
nik, s a szabalyozott piac viszonyai ko6zott
az anyagi érdekeltség vezérli majd a vallala-
tot a maga dontéseiben, ezért az elemzésbe
az érdek és az anyagi érdekeltség kategoriait
vontam be.

A mai olvaso szamara hianyozhat a poli-
tikai, intézményi és a szervezeti reform kate-
goéria is. Ez a reformdokumentumokbo6l —
kovetkezésként a tomegkommunikacio szo-
tarabol is — hianyzik, mindéssze két kozlést
talaltam, amelyik — ha nem is fogalmilag de
tartalmilag — ezek sziikségességére utal.
(Egy ,,A” tipust kozlésben Erdei Ferenc, a
Hazafias Népfront akkori fotitkara, egy ,,B”
tipusiiban pedig Hegedis Andras, az MTA
Szociologiai Kutaté Csoportjanak akkori
igazgatoja szolt ilyesmir6l) A gazdasagon
tulmutatd hatiasok Osszegzésére, a szocialis-

ta demokracia fejlesztésének, illetve az tize-
mi demokracia szélesitésének igazan nem tul
konkrét kategériai voltak hivatva; ezért
ezek szerepelnek a vizsgalatban.

Az elemzett kozlések egy részében, ki-
emelten a vezetd politikusok beszédeiben, a
reform tartalma, illetve az 0j gazdasagi me-
chanizmusra valo attérés mintegy ,,kotelezd
elem”-ként szerepelt, s kapott egy-egy be-
kezdést. Felvethetd a kérdés, hogy jogo-
sult-e az ilyen kozlések szambavétele, hisz
kiilénleges lelkierdre lehetett sziikség a ko-
rabeli olvasonak ahhoz, hogy — atragva
magat a beszéd kasahegyein — az ilyen be-
kezdésekhez eljusson. Mivel azonban most
nem a meggy6zés hatasossagat vizsgalom,
ugy vélem, nem hagyhatdk ki ezek a kozié-
sek még akkor sem, ha — ad absurdum —
egyetlen olvaso sem olvasta volna el 6ket.

Sajatos kérdés vetheto fel a vizsgalt kozlé-
sek vezetd miifajaval, a termelési riportok-
kal kapcsolatban. Itt a meggy6zés formaja
a pé€lda-értéki sikeres magatartas bemutata-
sa, s egyértelmien a vallalkozd, kockaztatni
is mer, autondm egyén, illetve kollektiva a
sikersztorik tObbségének alanya. Ezeket a
kozléseket jorészt az onallésag-vallalkozas
kategoriajaban vettem szamba még akkor
is, ha esetenként nem expressis verbis emli-
tettek.

Igen jelentOs az év soran az értéksemleges
ismertetd cikkek, elemzések szama a legkii-
16nb6zObb hangszerelésben, azaz a vezetd
gazdasagpolitikus megnyilatkozasatol a
»Mit kell tudni az 0 gazdasagi mechaniz-
musrol?” tipusa sorozatig. E targyszeri cél-
kozlések besoroldsa bizonyult a legkony-
nyebbnek.

Adatok és kovetkeztetések

Az elemzett kdzlések szama 556. A tovabbi-
akban -— némi hattérmagyarazattal — koz-
16m a vizsgalt kategériak el6fordulasat és
mindsitését tartalmazo tablakat. Megoszlasi
viszonyszamokat csak azoknal a tablaknal
szamitok, amelyekben az elemzett kozlések
szdma meghaladja a szazat.

® A piac kategériajaba soroltam a termeldk és a felhasznalok, illetve a termelés és a kereskedelem kozti

szerzOdéses kapcsolatokat is.
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1. tabla
A .reform” kifejezés eloforduldsa és mindsitése
N %
Me o M
Te + s — z T + S — z
A 7 50 1 122 A 58,2 41,0 0,8 1000
B 44 59 — 103 B 42,7 57,3 — 100,0
Cc 3 33 2 38 C 79 86,8 53 1000
Ossz. 118 142 3 263 Ossz. 449 54,0 1,1 100,0
Te = a kozlés tipusa (A; B; C).
Me ¢ = a kozlés mindsitése (pozitiv : +; értéksemleges : s; negativ: —)
2. tabla
A .piac” kifejezés eléfordulasa és mindsitése
N %
M + S — z M + s — z
T T
A 25 4 2 31 A 806 129 6,5 1000
B 41 22 1 64 B 64,1 34,4 1,5 1000
C 7 8 — 15 o 46,7 533 — 100,0
0ssz. 73 34 3 110 Ossz. 66,4 309 2,7 100,0
] P
3. tabla 4. tabla
A .verseny” kifejezés el6fordulasa és Az ,ar” kifejezés eldofordulasa és
mindsitése mindsitése
N N
M + s — z M + s — z
T T
A 6 — 3 9 A 12 6 — 18
B 11 — — 11 B 5 9 3 17
(o4 —_ — 1 1 (o — 2 — 2
dssz. 17 — 4 21 Ossz. 17 17 3 37
PR _
5. tabla :
Az ,6nall6ésag-vallalkozas” kifejezések eléfordulasa és mindsitése
N %
M + 3 — z M + s — ))
T T
A 29 5 1 35 A 828 143 29 1000
B 72 3 — 75 B T 96,0 4,0 — 100,0
Cc 6 1 4 11 C 54,5 91 36,4 1000
Ossz. 107 9 5 121 ossz. 88,4 7.5 41 1000
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e
6. tabla

Az ,.érdek, anyagi érdekeltség”
kifejezések el6fordulasa és mindsitése

S S A
7. tabla

Az ,érdekiitkozés” kifejezés
eldfordulasa és mindsitése

A ,szocialista demokracia, lizemi
demokracia” kifejezések eléfordulasa
és mindsitése

N N
M + [ — z M + S — z
T T
A 12 2 2 16 A — 6 8 14
B 42 6 — 48 B 1 11 26 38
C 8 3 1 12 C — 1 6 7
0ssz 62 11 3 76 0ssz 1 18 40 59
__ | [ 1
8. tabla 9. tabla

A .gazdasag partiranyitasa” kifejezés
eléfordulasa és mindsitése

A ,foglalkoztatottsag” kifejezés
elé6fordulasa és mindsitése

N N
M + s — % M + s — p
T T
A 22 2 —_ 24 A 7 — — 7
B 11 2 1 14 B 37 — — 37
C 2 2 — 4 C — — — —_
0ssz. 35 6 1 42 Ossz 44 —_ — 44
P __ IR [
10. tabla 11. tabla

A ,vallalati szervezet és fuggelmi
viszonyok” kifejezések eléfordulasa és

. mindsitése
N * N
M + s — z M + s — z

T T
A 4 5 — 9 A — 1 — 1
B 2 23 2 27 B 1 4 1 6
C 2 12 — 14 o — 8 — 8
Ossz 8 40 2 50 Ossz. 1 13 1 15

A reform kifejezéssel kapcsolatban (1.
tabla) az egyetlen negativ ,,A” tipusi kozlés
szerzoje Veres Péter: ™. .. fel-felmeriilnek
olyan aggodalmak, hogy vajon ebben az j
esetben az {ij mechanizmusban nem tenyész-
tédik-¢ ki valamiféle ujfajta €l6sdiség, vala-
miféle parazitizmus, amellyel aztin ujra
kezdhetjiik a harcot a szocializmus tartal-
maért, a valédi kollektivizmusért. Szerin-

tem...ez az aggodalom nem alaptalan.”3
Aggodalmaira hamarosan Bognar Jozsef,
majd a szerkesztOség képviseletében — rész-
ben Bognar Jozseffel is vitazva — Rényi
Péter valaszolt. Az érdekeltek részvételével
1967 végén egy reprezentativ kerekasztal-
beszélgetés is foglalkozott a témaval.

Az érdek, anyagi érdekeltség mint az egyé-
ni és kollektiv cselekvés inditéka jelenik meg
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ellentmondasosan. A SZOT akkori f6titka-
ra Gy6rben egy munkdsnagygyiilésen
mondta a kdvetkezoket: ,,A mi rendsze-
riinkben, a szocialista rendszerben semmi-
lyen anyagi Osztonzés nem szorithatja hat-
térbe a dolgozok tudatos cselekvését.”+ Jel-
lemzdének érzem, hogy par héttel késobb er-
r6l mar egészen mast olvashatunk a lapban:
.. .. a hatékony egyéni és kollektiv dszton-
2és parosulva a legjobbak fokozott erkdlcsi
elismerésével a tirsadalmi gazdasagot és a
szocialista ontudatot egyarant gyarapitja.”>

Az érdekiitkdzés kategoriajanal feltiing,
hogy tulsulyban van a negativ hatasok ecse-
telése: az ujsag sematikus reformképében
csak szinte véletleniil szerepel, hogy az érde-
kek nyilt iitkdzésének eredménye pozitiv is
lehet (1d. 7. tabla).

A partszervezet €s a gazdasagi vezetés
kapcsolata, a gazdasdg pdrtirdnyitdsa téma-
ban megjelent kozlések mutatjak a legkéz-
zelfoghatébban a hagyomanyos gondolko-
das tovabbélését. Az tizemi (keriileti, jarasi,
megyei) partszervezet mint a kozjo legfobb
Ore tlinik fel, amely adand6 alkalommal bi-
zony utjat éllja a népgazdasagi érdeket —
ugymond — sért6 vallalati magatartasnak.
Ami az lizemi partszervezetet illeti, ez a nyil-
tan vallalt funkcid szervezetszociologiai
képtelenség, mégis ez rajzolodik ki a nagy-
{izemi parttitkarok interjiibol, hozzaszola-

saibol. A Népszabadsag ugyanis 1967 tava-
szan vitat inditott ebben a témaban, s a
vitaban a partfunkcionariusok férumot
kaptak a maguk reformképének ismertetésé-
hez. Amint a 8. tabla is mutatja, e kozlések
csak pozitivak, azaz azt hirdetik, hogy a
partiranyitds kedvezden befolyasolja a gaz-
dasagi motivaciéji dontéshozatalt. Nem 4l-
lom meg, hogy itt ne idézzek egy olyan be-
kezdést az egyik cikkbol, amelyben az ab-
szurditasig fokozodik a part szervezetének
tevékenysége és a gazdasagi eredményesség
kozotti Osszefiigges: ... . . .€rdekes és logikus
Osszefliggés, hogy a kis 1étszamu partszerve-
zetek erdsodésével megfogyatkozott, tizen-
négyrdl négyre csokkent a gyenge termelG-
szOvetkezetek szdma.”°

A foglalkoztatottsdg-kategoria vizsgalata
azért volt fontos, mert a reform politikai
el6készitésében nagy sily helyez6dott arra,
nehogy a reformot a munkanélkiiliséggel
Osszekapcsoljak. A politikusok ex officio ki-
zartak a kettd barminemi kapcsolatat.
Egyébként a téma nem foglalt el k6zponti
helyet az ijsagban, a reform és a foglalkoz-
tatottsag viszonyanak elemzése joszerivel az
1j munkaiigyi jogszabalyok ismertetésére -
korlatozodott.

Ha a vizsgalt kategoriak egészét tekint-
juk, ugy az alabbi tabla Osszegzi a vizsgalat
eredményeit.

- ___ D
12. tabla
A gazdasagi reform fontosabb kategoridinak osszesitett elé6fordulasa és
mindsitése
N %
M + s — X M + s — z

T T
A 188 79 17 284 A 66,2 27,8 6,0 1000
B 267 139 33 439 B 60,8 31,7 7,5 1000
Cc 28 70 14 112 Cc 2500 625 125 1000
ossz. 483 288 64 835 ossz. 57.8 345 7,7 1000

Az olvaséra hagyom, hogy a 12. tabla
adataibdl levonja a maga kovetkeztetéseit,
mindéssze egyetlen kiegészitést szeretnék
tenni. Az 6nmagaban érthetd, hisz éppen a
reformmal kapcsolatos ,,tarsadalmi vita” hi-
anyara utal, hogy nagyon kevés a negativ

kozlések szama és aranya. Kevésbé magatol
értet6dé viszont, hogy a negativ k&zlések
kozott is kifejezetten sok a hamis. Negati-
vumként emliti példaul egy cikk, hogy a
Hitégépgyar nyomdat rendez be sajat pros-
pektusainak elballitasira — ez a mai olvas6
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szamara komikus. A szerzé érvelése sem
mindennapi: a Hiit6gépgyar ezzel a dontés-
sel zavarja a papirkontingens-eloszté hivatal
tisztanlatasat, és egyébként is a vallalat ne
menjen at vegyeskereskedésbe! Ez nem ép-
pen arra utal, hogy akar a szerzo, akar a
szerkesztGség értené és timogatna a reform
lényegét. Egy masik glossza azt kifogdsolja,
hogy a — meg nem nevezett — véllalat ma-
ga akar kutatni és fejleszteni, amikor ott
vannak erre az igazati intézetek. Min6 pa-
zarlas! A sort még folytathatnam.

A jogos kritika viszont nem kapott megfe-
leld teret. Balul sikertilt elgondolas volt pél-
daul, hogy a vallalati koliektiva tagjait ha-
rom kategériaba soroltak a reform indula-
sakor: vezetOok, kozépirdnyitok, végrehaj-
tok. A kifizethetd béraranyos év végi nyere-
ségrészesedést e csoportok tagjai szamdra
80, 50, illetve 15 szazalékban maximaltak,
ami nyilvanvaloan sértette a munkasokat s
altalaban a nem vezetdket. (E kategorizalast
két év mulva el is torolték.) Mégis csupan
egyetlen kozlést taldltam, amelyben — egy
termelési riportban — valaki e kategorizalas
»igazsigtalansag”-at szova tette. (Nem
mintha azota szamtalanszor ne hangzott
volna el kilonbozé politikai forumokon,
hogy a sajté ne kritizdlja azt, ami még be
sincs vezetve!)

Végezetiil, mintegy elégtételként a Népsza-
badsagnak, alljon itt az a kritika, amit Lu-
kacs Gyorgy fogalmazott meg a karacsonyi
szdmban kozolt interjiban: ,A magyar
partnak nagy érdeme, hogy felismerte itt is
a konkrét cselekvés sziikségességét. Az 0j
mechanizmus fontos kisérlet arra, hogy a
szocialista termelést a torzulasoktol megsza-
baditott formaban valositsa meg. Ez szerin-
tem az Oriasi pozitivuma az 3 mechaniz-
musnak. Olyan lépés ez, amely a marxizmus
reneszanszat teszi lehetové, és sziikségessé,
masrészt a visszatérést ahhoz, amit a Lenin
vezette elsé idokben proletar-demokracia-
nak szoktak nevezni. Most mar a kérdés
csak az, hogy mennyiben tortént meg a régi-
vel valo szakitas, és mennyiben még nem
tortént meg, milyen problémak meriilnek
fel? Szerintem bizonyos dolgokkal valé le-
szaimolds megtortént. Nem kétséges, hogy
példaul Magyarorszagon a térvénysértése-
ket és mindazt, ami ezzel Osszefiigg, kovet-
kezetesen likvidaltuk, ellenben — ez az én
véleményem — nem tOrtént még meg min-
den mas vonatkozdsban a korabban eiter-
jedt modszerekkel valo szitkséges és radika-
lis leszamolas . . .®

.. .nalunk is és masutt is egy bizonyos
tartozkodas van attol, hogy a nagy fordula-
toknak fordulatjellegét kimondjuk.”?

Lukacs ezzel az interjuval tért vissza a

(I ] politikai kozéletbe.
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Kulcsar Laszlo—Viragh Eszter

A fiatal értelmiség
tajékozodasi szokasai

A fiatal fovarosi értelmiségiek kérében végzett felmérés arrol
tanuskodik, hogy tdrsadalmunknak ezt a csoportjat az datlagosnal
intenzivebb politikai tdjékozodds, ugyanakkor a hirszolgdltatassal
szembeni kritikusabb itéletalkotds és fokozottabb elégedetlenség

Jellemzi.

A gazdasagi és politikai valtozasok és val-
sagok korszakanak egyik leginkabb
érintett tarsadalmi csoportja a fiatal értelmi-
ség, amely mint a gazdasagi fejlédés dontod
szellemi bazisa a politikai dontéseknél is fo-
kozott figyelmet érdemel. Tarsadalmi kozér-
zetének egyfajta tikkrozoje az, hogy milyen
intenziv érdeklodést tandsit a gazdasagi, po-
litikai kérdések irant, s ezt az igényt milyen
csatornakon keresztil tudja és akarja kielé-
giteni. Az, hogy a tévé, a radio és a sajtd
altal képviselt hazai tomegtajékoztatast
mennyire legitimalja ez a réteg, kifejezddik
egyrészt abban, hogy milyen mértékben ta-
maszkodik a magyar hirszolgaltatas intéz-
ményeire, megelégszik-e ezekkel, netan ki-
egészitG informacios csatornakra is sziiksége
van; masrészt abban, hogy milyen véle-
ményt fogalmaz meg magarol a hazai taje-
koztatasrol, s ez eltér-¢ pozitiv vagy negativ
iranyban a kiilf6ldi hirszolgaltatasrol kiala-
kult értékitélettol. Vizsgalatunk alapvetden
ezeket a teriileteket jarta korbe.

A felmérés 1987 juniusaban zajlott le a
Toémegkommunikacios Kutatokozpont és a
KISZ KB Ifjusagkutatd Csoportja egyiitt-
mikodésével. A megkérdezett négyszaz fia-
tal, 18—3S éves budapesti értelmiségi kozott
nagyjabol azonos volt a miszaki, kozgazda-
sagi, jogi, pedagogiai, orvosi, valamint
egyéb természettudomanyi foglalkozasuak

aranya. A kérdezettek egyharmada féisko-
lai-egyetemi hallgatd, kétharmaduk aktiv
dolgoz6 volt. A cikkben a legfontosabb
eredményekrol szamolunk be.

A politikai tdjékozédds csatornai

Az informacidszerzés folyamatiban a
mennyiségi szempontok (az informalodas
gyakorisaga, intenzitasa) mellett minéségi
kritériumok (az informacié tartalma) is
meghatarozzak a tajékozodas egészének jel-
legét. Mig a tajékozodas mennyiségi mutatodi
csak nagyon altalanos jelz6szamai lehetnek
egyfajta igényszintnek, addig a mindségi
mutatok, vagyis a preferalt hirforrasok és
tajékozodasi célpontok mar tobbet arulnak
el a lakossag altalanos és ezen beliil politikai
kulturajarol is. A vizsgalat soran meger0si-
tést nyertek elozetes feltételezéseink arrol,
hogy az értelmiség mind a tajékozodas
mennyiségi, mind mindségi kritériumainak
vonatkozasaban a lakossag mas csoportjai-
tol eltéré, dominans, vezetd szerepkort hor-
doz. Bar ezek a hipotézisek szamszeriien
nem bizonyitottak, mivel a lakossag teljes
egészére vonatkozoan csak mas kutatasok
eredményei allnak rendelkezésiinkre, mégis
ahol jelentdsnek, tendenciaszeriinek latszott
az eltérés, ott szilkkségesnek tartottuk, hogy
utaljunk erre.
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A radiozas és a tévézes a fiatal értelmiségi-
ek szinte teljes korében elterjedt, bar a ma-
gyar lakossag egészével 6sszehasonlitva azt
mondhatjuk, hogy a vizsgalt csoportban lé-
nyegesen kisebb a rendszeresen, nap mint
nap radiézok (79 szazalék), illetve tévézok
(26 szazalék) aranya, s a két elektronikus
tomegkommunikacios eszkéz mellett elt6l-
tott ido is jelentésen alatta marad az orsza-
gosan meért adatoknak. Az értelmiségi fiata-
lok naponta atlagosan nem egészen masfél
orat radiéznak (ami alig feleannyi idS, mint
amit a teljes magyar lakossagnal mértek
1986-ban); a tevé eldtt pedig koriilbeliil mas-
fél orat iilnek (s ez is majdnem egy oOraval
kevesebb az orszagos atlagnal).

A fiatal értelmiségiek, ha rddiér hallgat-
nak, legszivesebben a politikai, gazdasagpo-
litikai adasokra forditjak figyelmiiket. A fel-
mérésnél 68 szazalékuk mondta, hogy az
ilyen jellegli miisorokat hallgatja a legsiiriib-
ben. Mindazonaltal meglehetésen kevesen
vannak olyanok, akik szinte egyik adast sem
mulasztjak el. Még a legnépszeriibbnek
mondhato szombat délutani ,,168 6ra” ese-
tében is, amit a mintankban szereplok 87
szazaléka szokott figyelemmel kisérni, mind-
Ossze 14 szazalék a rendszeres hallgatok ara-
nya.

A radiémiisoroknak a fiatal értelmiségiek
altal folallitott népszeriiségi rangsoriaban a
masodik helyet a zenei programok foglaljak
el (63 szazalék). A szolgaltato jellegd, a szo-
rakoztatd, a tudomanyos-kulturalis és az
irodalmi miisorok mar csak lényegesen ke-
vesebbeknél tartoznak a legpreferaltabb ra-
didadasok kozé.

A fiatal értelmiség erdteljes politikai, gaz-
dasagpolitikai orientaltsagat hizza ala az a
tény is, hogy az orszag teljes lakossagat te-
kintve a fentit6l alapvetGen eltér a radiomi-
sorok népszeriiségi sorrendje, mégpedig a
kovetkezOképpen: a leghallgatottabbak al-
talaban a szorakoztaté musorok, ezt kove-
tik a szolgaltato jellegiiek, s a politikai ada-
sok csak a harmadik helyet foglaljak el a
kedvelt programok strukturajaban.

Az adatok tanusaga szerint a fiatal értel-
miség elsGsorban a radiot tekinti az infor-
malodasi igényeit kielégité bazisnak. Erre
utal az is, hogy mig a radiomiisorok eseté-
ben a politikai tajékoztatas jut elsddleges

szerephez naluk, addig a televizid miisor-
struktirajaban mar csak masodlagos a poli-
tikai adasok jelentosége.

A radid alapvetd informacios bazis szere-
pét tamasztja ald még az a tény is, hogy a
kérdezettek tobbsége a radiot jelolte meg
primer értesiiléseinek forrasaként, allitvan,
hogy a radid az a csatorna, amelyen keresz-
tiil eloszor értesiil a fontos hazai vagy kiil-
foldi eseményekrol.

A fiatal értelmiség tajékozodasi mecha-
nizmusaban tehat masodlagos szerep jut a
televizionak. A preferalt tévémisorok rang-
soraban — ami nagyjabol megfelel az orsza-
gos tendencidknak — a szérakoztato filmek,
krimik, tévéjatékok allnak a f6 helyen (74
szazalék). Ez azt jelenti, hogy a fiatal intel-
lektuelek tévénézése — az atlagos masfél
orat tekintve — elsGsorban a fémisor idejé-
re korlatozodik. A politikai, gazdasagpoliti-
kai jellegli adasok a masodik helyen szere-
pelnek a kialakult népszeriiségi sorrendben
(65 szazalék). A harmadik hely az ismeret-
terjesztd, oktatd, kulturalis jellegii tévéada-
soké, s ezt kovetik a sportkdzvetitések €s a
zenés misorok.

Ellentétben a radiozassal és a tévézéssel,
a fiatal értelmiségiek az ujsdgolvasds meny-
nyiségi vonatkozasaban aktivabbak, mint a
magyar lakossag egésze: 89 szazalékuk tar-
tozik a rendszeres napilapolvasok taboraba,
és sokan egynél tobbet is olvasnak ezek ko-
ziil (atlagosan 1,7-et); 96 szazalékuk szokott
hetilapot olvasni (atlagosan 3,2 db-ot); 76
szazalékuk pedig havilapot, folyoiratot, at-
lagosan ko6zel harmat (2,8). Egy-egy hétkoz-
nap altaldaban 23 percet toltenek el ujsagol-
vasassal.

Es hogy mit olvasnak el a legszivesebben
a napilapokbdl? A legtobben politikai infor-
macioforrasként kezelik ezeket az Gjsago-
kat, amennyiben a napi hirek, illetve a kiil-
és belpolitikai cikkek azok, amiket mindig
elolvasnak bel6liik. A preferdlt témak nép-
szerUségi rangsoraban itt a sportrovat all a
masodik helyen. A mas tematikaju cikkek
(kultuara, idGjaras, riportok, tudomany) csak
meglehetdsen kevesek korében tartoznak a
rendszeresen elolvasott irdsok ko6zé.

Olyan témakoroket is felsoroltak a kérde-
zettek, amelyeket viszont soha nem olvas-
nak el. Ide els6sorban az (apré)hirdetések,
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a vezercikkek, valamint a sportrovat keriil-
tek.

Az orszagos aranyokat joval meghaladjak
a megkérdezettek hetilapolvasasi adatai is
(96 szazalék). A fiatal értelmiség a Heti Vi-
laggazdasagot olvassa leginkabb (73 szaza-
1ék). Kedvelt Gjsagjai kdzé tartozik ezenki-
viil a Magyarorszag (42 szazalék), az Elet és
Irodalom (32 szazalék), valamint a Képes 7
(25 szazalék).

A tObbség lapolvasasi szokasai meglehe-
tosen szilardnak mondhatok, amennyiben
75 szazalékuk allitotta, hogy nem valtoztat-
na ujsagolvasasi szokasain, ha jelentdsebben
felemelnék a napilapok, folyoiratok arat. Az
az egynegyed, amelynél ez valtozast okozna,
leginkabb gy reagilna az ardragulasra,
hogy szelektalna, kevesebb lapot venne meg,
illetve ritkabban olvasna; esetleg konyvtar-
ban, munkahelyén venné igénybe az ujsagol-
vasasi lehetOségeket.

Mindharom médiummal kapcsolatban
— mint lattuk — figyelemre méltonak
mondhatd a fiatal értelmiségiek erdteljes po-
litikai, gazdasdgpolitikai orientdcioju érdek-
ldése, ami a legtobb esetben meghaladja a
magyar lakossag ilyen vonatkozasu igényeit.

A kérdezettek sajat értékelésiik szerint is
az atlagosnal, a k6zepesnél nagyobb érdek-
16dést tanusitanak a politikai kérdések
irant. Az érdeklodés szintje (6tfoku skalan
mérve) 3,63 atlagpontszamot ért el. A leg-
magasabb atlag a jogaszoknal (3,91) és a
kozgazdaszoknal (3,71) mutatkozott, a leg-
alacsonyabb pedig a pedagogus fiatalok cso-
portjaban volt (3,49).

A hazai hirszolgaltatdssal valé elégedettség

Helyesebben inkabb elégedetlenségrol be-
szélhetnénk, mivel a fiatal értelmiség véle-
ménye a hazai tdmegkommunikécids eszk6-
20k tajékoztato tevékenységérol kifejezetten
negativ. Ez annal is inkabb kedvez6tlen ten-
dencianak értékelhetd, mivel mas vizsgala-
tok, amelyekben az egész magyar lakossag
mondta el ugyanerrél a véleményét, éppen
ellenkezé eldjellel zarultak. Vagyis: a fiatal
értelmiségiekkel ellentétben a magyar lakos-
sag tobbsége szerint a hazai hirkozlés kielé-
gitd tevékenységet folytat.

A kérdezettek a Magyar Radié hireivel a
legelégedetlenebbek: 68 szazalékuk szerint
ezek ,nem tajékoztatnak megfeleléen min-
den fontos témarol”; s egyharmaduk képvi-
seli csupan az ellenkezd, pozitiv allaspontot.
Az elégedetlenek taboraban az atlagosnal
nagyobb aranyban talalhatok a jogaszok.

A politikai napilapok esetében 66:34, a
Tv-hiradonal pedig 62:38 szazalék az elége-
detlenek kontra elégedettek aranya, s mind-
két vonatkozasban a természettudosok a
legkritikusabbak.

A legkedvezObb — bar Osszességében még
mindig inkabb negativ vélemény A Hét mii-
sorarol alakult ki, amelyet a kérdezetteknek
,.mar csak” 58 szdzaléka marasztalt el, ami-
ért nem tajekoztat megfelelden minden fon-
tos eseményrol. A Hét hirszolgaltatasaval a
miiszakiak, a kozgazdaszok és a természet-
tudosok elégedetlenebbek.

Nagyjabdl azonos okok allnak az elége-
detlenség hatterében mind a négy vizsgalt
hirforras (a radidhirek, a Tv-hiradd, A Hét
és a napilapok) esetében, amire az adhat
magyarazatot, hogy — mint azt az egyik
valaszolo megfogalmazta — ,,A tajékozta-
tas kellGen egységes, mivel a harom szocs6-
vel egy politikai feliigyelet ala tartozik”. Kii-
16nésen gyakran érte ez a vad a napilapokat,
amelyeknél az egyéni arculatot, az esetleg
eltérd allasfoglalasokat hianyoltak.

A legtobb kifogas az informacidk hiteles-
ségére, pontossagara vonatkozott. Itt a kér-
dezettek elsdésorban arrdl beszéltek, hogy
szerintilk a hazai tajékoztatas ,.egyoldaly,
politikailag meghatarozott, partos, iranyi-
tott”, és ezért az informaciok ,,szelektaltak,
torzitottak, kodositettek, manipulativak,
kozmetikazottak”. A hiranyagot nem tart-
jak elég részletesnek, inkabb sziikszaviinak,
a fontos témak — ugy vélik — elvesznek
benne, hangsulyukat vesztik. Gyakran emli-
tették, hogy bizonyos hirek késve, utdlag
vagy egyaltalan nem jutnak el a nyilvanos-
siaghoz. A kényes kérdésekr6l vagy hallgat-
nak, vagy csak egy-egy ropke mondat erejé-
ig, a késo esti, ¢jféli orakban (a 22 oOrai ra-
didhirekben, a Tv-hiradé harmadik kiada-
saban), illetve a lapok esetében az apré ro-
vatokban hoznak le valamit.

Sokan kevesellték a belpolitikai esemé-
nyek részletesebb, kritikusabb targyalasat, a
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tartalmas, elmélyiilt, okfeltar6 kommenta-
rokat. A két tévémiusorral kapcsolatban
tGbben is kiemelték, hogy nem jol sulyoznak
a fontos és lényegtelenebb események ko-
z0Ott, ezért sokszor érdektelenné, unalmassa,
egyoldaliiva valnak.

A Hét misoraval elégedetlenek altalaban
az U ,,Sugar-vezetést” biraltak, amelyet
sziirkének, ,tul szocialista-centrikusnak”
tartanak, kritikatlanabbnak és kevésbé ob-
jektivnek itélik, mint a Hajda-féle Hetet, s
ugy latjak, ahhoz képest csdkkent az érdemi
informaciotartalma.

Uj technika pro és kontra

A radiézas és a televizidzas mellett az 4j
tomegkommunikacios technikak (video,
miihoid) is egyre tobb lehetdséget nyljtanak
— nem csupan gazdasagi és politikai tartal-
mu — informaciok, ismeretek és latvanyok
szerzésére, jollehet Magyarorszagon ezek
még csak meglehetdsen szikk korben képez-
nek kiegészitd, szorakoztatd, illetve tajékoz-
tato bazist. Vizsgalatunk egyik kérdéskore
efelé iranyult, arra keresve a valaszt, vajon
a fiatal értelmiség tagja-e ennek a kornek, s
mennyire hasznalja ki, illetve mennyire
igényli ezeket az 1) lehetOségeket.

Néhany honappal a szélesebb kori nyil-
vanossagra hozatal el6tt a fiatalok 57 szaza-
1éka gy tudta, hogy Magyarorszagon enge-
délyezik az embereknek a nyugati mitholdas
tévéaddsok vételét. A tilnyomo tobbség
egyetértett az engedélyezéssel, s azok na-
gyobb része is ezt kivanta, akik szerint erre
nincs engedély. Az értelmiségi fiatalok e le-
hetGségeket egyértelmiien tamogatjak, amit
az is jelez, hogy kozel kilenctizediik (87 sza-
zalék) fontosnak tartotta, hogy Magyaror-
szagon az embereknek legyen lehetdségiik a
nyugati mitholdas tévéadasok vételére.

Feltételezve, hogy alkalmuk nyilna az
ilyen programok vételére, a fiatalok a kovet-
kez4 négy miisortipust néznék mai allitasuk
szerint a leggyakrabban: elsGsorban a szora-
koztato filmeket (59 szazalékuk) és a gazda-
sagi, politikai miisorokat (56 szazalék), me-
lyek emlitési aranya figyelemre mélto, az-
utdn a zenés, valamint az ismeretterjesztd

misorok megtekintését igényelnék még sza-
mottevoen (30, illetve 26 szazalék).

A fiatal értelmiségiek kozott a videdzds
meglehetdsen elterjedt szokas; valtozd gya-
korisaggal ugyan, de nagyobb résziik (53
szazalek) szokott videéprogramokat nézni.
A videdzas ma még altalaban tirsas tevé-
kenységnek szamit: a megkérdezettek 51
szazaléka baratoknal, ismer6sdknél, roko-
noknal kap lehetdséget, az otthoni vide6zok
aranya Osszességében 14 szazalék, de az or-
vosoknal lényegesen magasabb (37 szaza-
1ék).

A videoprogramok nézettségét tekintve a
szérakoztato filmek vezetnek. Ezt kovetik a
zenei musorok, valamint a horror- és ka-

‘tasztrofafilmek. Szex- és pornograffilmeket

viszonylag kevesen néznek. Ellentétben az
igényelt miholdas adasokkal, a videozas
esetében szinte elenyész6 a direkten politikai
tartalmi programok el6fordulasa.

Altalaban minden 4j kommunikacios esz-
koz elterjedésekor fellangol a vita az \j tech-
nika, az 1) eszk0z pozitiv vagy éppen negativ
hatasarol. ,

A videozas pozitiv kévetkezményeit a fia-
talok elsésorban abban latjak, hogy a na-
gyobb miisorvalaszték révén szélesedik a la-
tokor, kitarul a vilag, s 0j ismeretforras épiil
be a tanulds, ismeretiatadas folyamataba.
Pozitivumként emlegették azt is, hogy a vi-
deo rugalmasabban tud alkalmazkodni az
egyéni életritmushoz, mint a tévé vagy a
radio. Elhangzott tovabba az is, hogy a vi-
deodzas lehetévé teszi az egyéni érdeklddés-
nek jobban megfeleld6 programvalasztast.

A mérleg masik serpeny@jében, a negativ
kovetkezmények kozé a leggyakrabban azt
soroltak, hogy a videdzas a passziv befoga-
dok helyzetébe kényszeriti az embereket, el-
veszi az id6t a fontosabb dolgoktdl. Igen
sokan tartanak az agressziv, horror-, por-
nograf filmek karos hatasatdl, attdl, hogy
ezek negativ mintakat allitanak a gyerekek
elé, s attdl is, hogy a szinvonaltalan miiso-
rok csokkentik az igényszintet.

A videdzas megitélésében a fiatal értelmi-
ségiek lathatéan maguk is ambivalensek,
pozitiv €s negativ hatasokat egyarant f6lso-
rolnak, de ez egyaltalan nemr jelenti naluk
maganak az eszkGznek a megkérddjelezését,
netan elvetését.
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Ifjusagi radio, tévé és sajto

A fiatal értelmiségiek a politikai, gazdasagi
kérdések iranti érdeklédésiiknél sokkal ki-
sebb figyelmet szentelnek az ifjusag problé-
mainak. Az 6tfoka skalan elhelyezve sajat
érdekl6dési szintjiiket, az atlagos pontszam
itt 3,36 volt, a miszakiaknal és a jogaszok-
nal még ennél is alacsonyabb. Az ifjasagi
problémak iranti érdeklodés legmagasabb
szintjét a pedagégusoknal és az orvosoknal
tapasztalhattuk.

A mérsékelt figyelemorientaciot jelzi az is,
hogy a radio és tévé ifjusagi programjai igen
hatul kullognak a misorok népszersegi
rangsoraban. .

A radioban az ,,0t6dik sebesség” a leg-
népszerlibb, ezt 83 szazalék hallgatja — in-
kabb kisebb — rendszerességgel. Elsésor-
ban a mar dolgozd értelmiségiek korében
kedvelt a ,,Reggeli csucs” a Pet6fi radioban,
ennek hallgatottsaga naluk eléri a konku-
rens ,,JO reggelt” misorét (69 szazalék).
A ,, Taskaradio” a kérdezettek 64 szazaléka-
nal tartozik a hallgatott miisorok ko6zé, de
csupan fél szazalék nem mulaszt el beldle
egyetlen adast sem.

A tévé ifjlisagi miisorainak nézettsége el-
marad a radidadasokétol. A minden honap
utolsé péntek estéjén sugarzott ,,Uj hul-
lam”-ot a kérdezettek 48 szazaléka szokta
olykor megnézni, az aktiv dolgozok szama-
ra kedvezétlen kora délutani adast, a ,,Har-
madik csatornat” pedig 30 szazalékuk.

Ami a sajtot illeti, a kérdezettek legna-
gyobb része szerint ma egy magyar fiatal
nem a specialis iffjusagi lapokbol tajékozod-
hat a legjobban, hanem az orszagos, vala-
mennyi korosztalynak cimzett ujsagokbol.
A legtobben nem is csupan egy, hanem két
vagy tébb lapot is ide soroltak. Vagyis —
ugy tinik — a fiatal értelmiség szerint nincs
olyan sajtotermékiink, amely kifejezetten és
célzottan az ifjusag altalanos tdjékozodasi
igényeinek kielégitését szolgalna.

A kérdezettek 56 szazaléka szerint a leg-
megfelelobb tdjéekozodasi forrds egy magyar
fiatal szamdra a Heti Vilaggazdasag, 30 sza-
zalékuk szerint pedig a Magyarorszag. (Ez
a két hetilap egyébként, amit a kérdezettek
maguk is a leggyakrabban olvasnak.)

Igen sokan napilapjainkban latjak a leg-

jobb tajékozodasi lehetdséget, s voltak, akik
az Elet és Irodalomban. A tényleges ifjlisagi
lapok az elobbieknél kevesebb szavazatot
kaptak, még a legtobbet koztilk a Magyar
Ifjusag.

Az altalunk folsorolt hét ifjusagi lap kozil
a legtobben a Mozgod Vilagot olvassak ki-
sebb-nagyobb rendszerességgel (49 szaza-
Iék), a Magyar Ifjisagot kozel ennyien (47
szazalék), s hasonloképpen az Otletet (45
szazalék). Sziikebb az olvasotabora a Vilag
Ifjusiganak és az Ifjusagi Magazinnak (30
—30 szazalék), s igen csekély a Staféta (6
szazalék) és az Ifjusagi Szemle (4 szazalék)
cimi lapoknak.

Az ifjusagi lapokat olvasok néhany meg-
adott szempont szerint értékelték (1-t6l 5-ig
terjedé skalan osztalyoztak) az Gjsagokat.

A fiatal intellektuelek a legérdekesebbnek,
legszorakoztatobbnak az Ifjusagi Szemlét
tartottak (atlagosztalyzata 3,57), a Magyar
Ifjusagot pedig a legkevésbé annak (2,39).
Ez az a szempont egyébként, amellyel a hét
ujsagot tekintve a legelégedettebbek az olva-
sok (a hét lap atlagosztalyzata erre 3,60).

Az érdekesség, szorakoztatas mellett a
masik viszonylag magasra értékelt kritérium
a lapok stilusa, nyelvezete volt (atlagosztaly-
zata 3,58). Ez a Mozgd Vilag esetében kapta
alegjobb osztalyzatot (3,92), az Ifjusagi Ma-
gazin esetében a legalacsonyabbat (3,37).

Abbdl a szempontbol, hogy ezek a lapok
mennyire nyujtanak elegendo tajékoziatast a
fiataloknak az Oket érdeklo, érint6 kérdések-
rél, az Ifjusagi Szemle érte el a legmagasabb
atlagosztalyzatot: 4,0 a Vilag Ifjasaga pedig
a legalacsonyabbat: 3,27. (E kritériumot at-
lagosan 3,48-ra értékelték a kérdezettek a
hét lap vonatkozasaban.)

Ugyanez a két lap allt a pozitiv és negativ
péluson egy masik értékelési szempont ese-
tében is, abban, hogy mennyire a valosignak
megfeleloen tikrozik az ifjasag helyzetét,
problémait ezek az ujsagok (Ifjusagi Szemle:
3,66, Vilag Ifjusaga: 3,13). A hét lapnal 6sz-
szesen 3,36 pontra értékel6dott atlagosan ez
a kritérium.

Es amivel a legkevésbeé elégedettek a fiatal
budapesti értelmiségiek, az az, hogy milyen
merészen birdinak, kritizdlnak az ifjisagi or-
ganumok (e kritérium atlagosztalyzata
3,19). Ebbdl a szempontbol legszinvonala-
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sabbnak a Mozgd Vilagot tartottak (3,74),
leggyengébbnek pedig a Vilag Ifjusagat
(2,63).

Osszességében tehat a legkisebb olvasota-
borral rendelkez6 Ifjusagi Szemlérdl alakult
ki a legjobb vélemény (az 6t szempont alap-
jan elért atlagosztalyzata 3,68), a Vilag Ifjo-
sagarol pedig a legrosszabb (3,20).

A kérdezettek szerint vannak olyan té-
mak, amelyekkel tobbet kellene foglalkozni-
uk az ifjisagi lapoknak. A legtébben a pa-
lyakezdés és elhelyezkedés problémait emli-
tették, és a leginkabb e korosztalyt jellemzo
lakasgondokat. Sokan a megélhetés nehéz-
ségeirdl, az anyagi, egzisztencialis kérdések-
r6l varnak tobb nyilt és észinte cikket. Tob-
bek a tarsadalmi beilleszkedés IehetOségei-
rél, jovobeli perspektivairdl olvasnanak szi-
vesen az eddiginél gyakrabban. A csalad-
alapitas, a csaladi élet is sokak érdeklédésé-
re tart szamot. Az életmod, az egészségneve-
1és és a szabadid6é kérdéskodrével kapesolat-
ban is tobb igény meriilt f{51. Néhany nyilat-
kozd szerint pedig a személyiséggel, az Onis-
meret kérdéseivel kellene tobbet foglalkoz-
niuk az ifjusagi lapoknak.

A fiatal értelmiség véleménye igen erdsen
megoszlott abban a kérdésben, hogy sziik-
ség van-e Magyarorszagon egy ifjusdgi napi-
lapra. A keérdezettek 43 szazaléka szerint
igen, 53 szdzalékuk szerint viszont nem (4
szazalékuk nem tudott donteni a kérdés-
ben).

Az a kissé szamfGlényben levé csoport,
amelyik szerint nincs sziikség ilyen napilap-
ra, leggyakrabban azzal indokolta valaszit,
hogy ez a lap sem tudna Gjat, mast mondani
mint a tébbi, mivel mar azok is nagyon
egyformak. Sokan attol félnek, hogy nem
lehetne mivel megtolteni ezt az ifjisagi napi-
lapot, s elegendOnek tartanak a meglevo he-
tilapokat is, ha azokat igényesebbé, infor-
mativabba tennék.

Akik fontosnak tartanak egy ilyen orga-
num meglétét, azok arra hivatkoztak, hogy
minden rétegnek sziiksége van a hozza és
réla sz06l16, specialisan Ot érinté kérdésekkel
foglalkoz6 forumra, amely az adott csoport
— itt az ifjisag — szemléletmodjat érvénye-
sitheti, az 6 nyelvén fogalmazva meg az ak-
tualitasokat. (E vonatkozasban jo kezdemé-
nyezésként utaltak a radio ,,Reggeli csiics”

cimi ifjusagi miisorara.) Egyesek szerint egy
ilyen napilap elGsegithetne egyfajta ifjisagi
csoportkohéziot, s fokozhatna a kozéleti ér-
deklodést.

A hitelesség kérdése

A fontos hazai vagy kiilfoldi eseményeket
illetéen a tdjékozddds elso forrdsa mindegyik
vizsgalt fiatal értelmiségi csoportban a to-
megkommunikacid, ezen belil is foként a
radio. A fiatalok 50—60 szazaléka emlitett
tdmegkommunikacids eszkdzt, s ezek fele a
radidt jelolte meg. A primer informalddas
soran szemelyes csatorndkon keresztiil 14
szazalékuk, a kulfoldi tomegkommunika-
ciobol 19 szazalékuk szerzi értesiiléseit.

A tajékozodas folyamataban a tovabbi
informaciok beszerzésekor a radio szerepe |
lecsbkken (7 szazalék), és ezzel egyiitt meg-
né az ujsag (20 szazalék), valamint a szemé-
lyes kommunikacié (21 szazalék) jelentGsé-
ge. Mas orszagos vizsgalatok azt mutattak,
hogy a lakossag egészénél ennél lényegesen
kisebb jelentOségli a személykozi informa-
cidaramlas, valamint a kilfoldi tajékoztata-
si eszk6zOk szerepe.

Eppen e szélesebb korti hirforras-haszna-
lat veti fel a kérdést, hogy milyen hitele van
a magyar tomegkommunikacionak az értel-
miségi fiatalok korében. Olyan esetben, ami-
kor a személyes kommunikacioban a bara-
tok, ismer0sok tajékoztatisa mas, mint a
hivatalos tomegkommunikacidé, a fiatalok
28 szazaléka a személyes hirforrasoknak ad-
na hitelt, s csak 12 szazalék hinné el azt, amit
a tomegkommunikacid sugaroz. A tobbség
véleménye bizonytalan, nem ennyire mar-
kéns: egyéb feltételekbdl, az esemény jellem-
z06it6l tenné fiiggdvé azt, hogy honnan érke-
z6 informacidknak ad inkabb hitelt. (A ma-
gyar Osszlakossag nagyobbik része ezzel
szemben csakis a hivatalos tajékoztatasban
bizna meg.)

Ez a bizonytalansag, amely a hazai to-
megtajékoztatas presztizsére is kihatassal
van, a tajékoztatas gyakorlataban észlelt hi-
anyossdagokkal is Gsszefiigg. Igy példaul az
értelmiségi fiatalok 90 szazaléka észlelt
olyan eseteket, amikor az emberek beszéltek
egy eseményrdl, de a hazai tomegkommuni-
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kacio csak késve szamolt be arrol. A toGbbség
(61 szazalék) olyan — altala fontosnak tar-
tott — hirekrol, eseményekrdl is emlitést
tett, melyekrdl a hazai tdmegkommunikacio
egydltalén nem szdmolt be. llyen esetekben
a fiataloknak csak alig tobb mint egytizede
nyugszik bele a mesterségesen eloallt infor-
macios vakuumba, a legtobben (46 szazalék)
személyes kommunikaciods csatornakon (ba-
rat, ismer0s stb.) szoktak az informaciohi-
anyt pétolni, de nem elhanyagolhaté azok
aranya sem, akik a kiilféldi tomegtajékozta-
tasi eszk6zokhoz fordulnak (23 szazalék).
A fiatalok tilnyomo tébbsége szerint (79
szazalék) vannak olyan kérdések, amelyek
érdeklik ugyan az embereket, azonban a ha-
zai ujsagok, a radio, a tévé nem foglalkoz-
nak veliik eleget.

Az Oszinte tajékoztatas iranti igény a fia-
talokban igen erfs: 85 szazalékuk eértett
egyet azzal, hogy a hazai tomegkommunika-
cié még mindig nem tajékoztatja Gszintén a
lakossagot, s a tObbség (62 szazalék) elveti
azt, hogy az emberek ehhez még nem elég
érettek.

Mas oldalrdl az is figyelemre mélto, hogy
mig az értelmiségi fiatalok 88 szazaléka elis-
meri azt, hogy az orszagban altalaban nem-
csak a hivatalos allasponttal megegyezo né-
zeteket szabad hangoztatni, addig a hazai
tomegtajékoztatasi gyakorlatra ezt nem vo-
natkoztatjak, hiszen 90 szazalékuk volt azon
a véleményen, hogy az ujsagok, a radio és a
tévé nem ismertetik eléggé az eltérd nézete-
ket. Az értelmiségi fiatalok szinte mindegyi-
ke ugy véli, hogy Magyarorszagon vannak
olyan emberek, akik fontos kérdésekben
mdsként gondolkodnak, mas véleményiik
van, mint a hivatalos allaspont. Ezt a jelen-
séget a tilnyomd tobbség (91 szazalék)
egyuttal jonak is tartotta. Szinte minden fia-
tal (95 szazalék) annak a nézetének adott
hangot, hogy sziikség van arra, hogy a
»masként gondolkodok” — akik szerintiik
féként értelmiségiekbdl, fiatalokbdl tevod-
nek Ossze — ismertethessék véleményiiket a
nyilvanossag eldtt.

Eredményeink vilagosan arra mutatnak,
hogy az értelmiségi fiatalok altalaban nem
nyugszanak bele a hianyos tajékoztatasba,
keresik a tovabbi informaciokat. Ilyenkor
felélénkill a személyes kommunikacio is, és

a tomegkommunikacié mellett fontos infor-
macios forrasként miikédik. Mivel az infor-
macio-szitkséglet kielégitetlensége részben
vagy egészben fennall, és a fiatalok tilnyo-
mo tobbsége (92 szazaléka) fontos esemé-
nyek esetén a szokasosnal gyakrabban hall-
gat hireket, megnd a valoszintisége a kilfoldi
Sforrdsokbol valo tajékozdddasnak. Ezek egyik
legfontosabb csoportja a magyar nyelven is
sugarzo nyugati radioallomasok, koztiik pe-
dig els6sorban a Szabad Eurdpa Rddié
(SZER).

A kiilfoldi radiokat hallgaté fiatalok
tobbsége a SZER-t, az Amerika Hangjat és
a BBC-t jelolte meg. Ugyancsak a tobbség
(53 szazalék) ugy nyilatkozott, hogy ha fon-
tos esemény torténik, akkor meghallgatja,
mit mond errdl a SZER.

Ilyen apropd nélkiil is bekapcsolja a
SZER valamelyik adasat 30 szazalék, s
~kedvenc”, gyakran hallgatott milsora 26
szazaléknak van.

A SZER hallgatottsaganak vizsgalata keé-
nyes probiéma, és tobboldali megkozelitést
tesz sziikségessé. A hallgatottsagat egyetlen-
egy adattal becsiilni nehéz, mivel a SZER-
hallgatas szokasai igen sokfélék.

Eredményeinkbdl egyértelmiien kideriil,
hogy az értelmiségi fiatalok mar nem szora-
koztato, zenei miisorai, hanem politikai ta-
jékoztatasa, hiranyaga, politikai misorai
miatt hallgatjak a SZER-t.

A legfobb érvnek emellett a hianypotld
tajékoztatast, a gyorsabb, naprakészebb, ér-
dekesebb informacidszolgaltatast tartjak.
A tobbség egyetértett azzal is, hogy a SZER
haligatasanak egyik oka az, hogy tobbféle
allaspontot, véleményt ismertet ugyanarrol
az eseményrol. Csak kevesen jelolték meg a
JO zenei vagy szorakoztaté musorokat a
SZER hallgatasanak motivumaként.

A fiatalok tobbsége azon a véleményen
volt, hogy azok nem hallgatjak a SZER ada-
sait, akiket nem érdekel a politika, akik nem
veszik a faradsagot, hogy a radion megke-
ressék ezt az allomast, és akiknek a radidja
nem alkalmas a misorok vételére.

A SZER hatasat illetden a fiatalok tobb-
sége elfogadta azt a véleményt, hogy akik
figyelik adasait, azoknak politikai nézetei
kevésbé lesznek egyoldaluak; tobbet tudnak
meg a vildg eseményeirdl, jobban eligazod-
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nak a politikdban, és tobbet tudnak meg a
magyarorszagi gazdasagi, politikai helyzet-
rol. Csak nagyon kevesen értettek viszont
egyet azzal, hogy akik a SZER kozOnségeé-
hez tartoznak, azok a szocializmus ellensé-
geivé valhatnak, vagy tulsagosan elfogultak
lesznek.

A fiatalok — Osszehasonlitva a magyar
tajékoztatasi eszk6zok, a nyugati tajékozta-
tasi eszk6zok és a SZER altal Magyaror-

szagrol festett képet — ugy latjak, hogy a
hazai tomegkommunikacié a valésagosnal
kedvezObb képet alakit ki. A SZER-t és a
tobbi nyugati tajékoztatasi eszkozt inkabb
tartottak olyannak, amely realisabb képet
mutat, mint a hazai tomegkommunikacio.
Ugyanakkor sokan voltak azon a vélemé-
nyen is, hogy a SZER és a tobbi nyugati
tajékoztatasi eszkoz a valosagnal kedvezot-
lenebb képet fest Magyarorszagrol.
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Terestyéni Tamas

Nyelvi kultarank
a vélemények tiikrében

Mindannyiunk kommunikdcios eszkéze a nyelv. Sokak szerint
romlik, a fiatalok, a rohané élettempo, az idegen szavak
elesufitjak a szép magyar beszédet. De mit gondolnak errol maguk

a magyar emberek?

A nyelvi kulturanak a nyelvhasznalati
szokasokon és a ténylegesen megvalo-
sult kommunikécids aktusokon tul az is
szerves részét képezi, hogy a nyelvk0zosség
tagjai hogyan élik meg és hogyan értékelik
sajat maguk és kornyezetiik nyelvi-kommu-
nikacios aktivitasat. A nyelvhasznalatrol al-
kotott vélemények, hiedelmek fontos infor-
maciokkal szolgalhatnak arrdl, hogy az em-
berek miképpen érzékelik a nyelvi kommu-
nikaciés kiilonbségeket, milyen nyelvhasz-
nalati modokat tartanak szépnek, jonak, he-
lyesnek, vagyis kévetendé mintanak, és mi-
lyen szempontokat tekintenek fontosnak a
mindennapi nyelvi-kommunikacids gyakor-
latban. Tobbek k6zott ezt a kérdéskort igye-
keztiink koriiljarni egy szociolingvisztikai
vizsgalatban, amelyet a TOmegkommunika-
ciés Kutatokozpontban a feln6tt lakossag
ezerfds, orszagos, a nem, az életkor, az isko-
lai végzettség és a lakohely tipusa szerint
reprezentativ mintajan végeztiink kérdoives
modszerrel.

Viltozott-e a nyelvi kultira?

Kérdezetteink 47 szazaléka azon a vélemé-
nyen volt, hogy régebben szebben beszéltek
az emberek. Ezzel szemben 48 szazalék ugy
nyilatkozott, hogy manapsag szebb a nyelv-
hasznalat. Mindossze 5 szazalékot tett ki

azoknak az ardnya, akik szerint nem kovet-
kezett be valtozas nyelvi kultirank régebbi
¢€s mai allapota kozott.

A férfiak és a nok lényegében azonos
aranyban fordultak el mindharom véle-
mény képviseldinek korében. Az életkor sem
gyakorolt jelent3sebb hatast a nyelvi kultu-
ra mindségével kapcsolatos véleményekre, a
lakéhely és az iskolai végzettség azonban
mar meghatarozé tényezonek bizonyult.
Minél nagyvarosiasabb telepiilésen lakik va-
laki, annal inkabb hajlik arra a nézetre,
hogy régebben szebb volt az emberek beszé-
de, és forditva: a kevésbé nagyvarosias tele-
piilések felé haladva erds6dik az a vélemény,
hogy manapsag beszélnek szebben az embe-
rek. A magasabb iskolazottsagihak inkabb a
régi, az alacsonyabb iskolazottsagiiak in-
kabb a mai beszédet tartjak szebbnek. Felte-
hetd, hogy a véleményeknek a lakohely és az
iskolazottsag szerinti megoszlasai nem fiig-
getlenek egymastol, hiszen a kevésbé varosi-
as telepiiléseken alacsonyabb az iskolazott-
sag atlagos szintje. Mindenesetre megalla-
pithatjuk, hogy a nagyvarosokban lakok és
a magasan iskolazottak valamiféle nyelv-
romlast, a nem nagyvarosi kornyezetben la-
kok és alacsonyan iskolazottak viszont in-
kabb nyelvjavulast érzékelnek.

Azok, akik szerint régebben szebben be-
széltek az emberek, a nyelvromlast legin-
kabb az alabbi tényezokre vezették vissza (a
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szamok azoknak az aranyat jelentik, akik
ezekre a tényezOkre hivatkoztak):

szazalék
— afiatalok elcsufitjak a nyelvet
— a mai rohané élettempdban

nem lehet a nyelvre, a be- 23
szédre, a kifejezésmodra fi-
gyelni
— manapsag a nyelv, a beszéd,
a kifejezés kulttraja nem fon- 22

tos az emberek szamara, nem
torédnek vele

— manapsag a rengeteg idegen 15
szb tonkreteszi a nyelvet
— manapsag nem tanitjak kel- 14

I6képpen a szép beszédet
N = 462

Az, hogy ki mivel magyarazza a nyelvi
kultura feltételezett negativ iranyu valtoza-
sat, esetenként szoros dsszefiiggést mutat az
életkorral és az iskolazottsaggal. Igy az a
nézet, hogy a mai rohan¢ élettempoban nem
lehet a kifejezésmodra figyelni, az életkor
csOkkenésével egyre er0sodik, vagyis a fiata-
labbak k6z6tt jol tettenérheté egy olyan el-
harité attiid, hogy a kommunikacios kulta-
ranak a nyelvromlasként érzékelt valtozasai
az €letmod alakulasabol szitkségszeriien ko-
vetkeznek, és az egyén keveset tehet elleniik.
Minél alacsonyabb az iskolazottsag és minél
magasabb az életkor, annal dominalobb az
a nézet, hogy a fiatalok csufitjak el a nyelvet.
Ebben az Osszefiiggésben az iskolazottsag
tinik inkabb meghatarozé tényezdnek: az
alacsonyan iskolazott negyven éven feliiliek
koézott joval nagyobb aranyban vannak
olyanok, akik intoleransak a fiatalok nyelv-
hasznalataval szemben, mint azon negyven
éven feliiliek kérében, akik magasabb isko-
lazottsaggal rendelkeznek. Minél magasabb
az iskolazottsag, annal gyakoribb az a véle-
mény, hogy nyelviinket tonkreteszi az ide-
gen szavak hasznalata, valamint, hogy a
nyelvromlas oka az oktatas nem megfelel6
szinvonalaban keresendd.

Azok, akik szerint az emberek manapsag
beszélnek szebben, a kedvezd valtozast az
alabbi tényezGkkel hoztak leginkabb §ssze-
fuggésbe:

szazalék
— ma magasabb az altalanos 77
maveltség, mint régen
— a televizi6 terjeszti a kultirat, 27

a szép beszéd mintait
— az altalanos fejl6dés magaval
hozza a nyelvi kuitlra fejl3- 24
dését is
N = 472

A nyelvi kultura pozitiv iranyu valtozasat
feltételezOk korében az iskolai végzettség
emelkedésével novekszik az a meggy6z6dés,
hogy az oktatas fejlodésének koszénhetden
kiterjedt az altalanos miiveltség, és ez maga-
val hozta a nyelvi-kommunikacids kultura
szinvonalanak emelkedését is. Azt a nézetet
viszont, hogy a nyelvhasznalat javulasa az
altalaban vett tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
kovetkezménye, inkabb az alacsonyan isko-
lazottak képviselik. Az életkor csOkkenésé-
vel parhuzamosan emelkedik azoknak a
részaranya, akik a televizié hatasaval hoz-
zak kapcsolatba a nyelvi kultira kedvezd
valtozasat, vagyis a fiatalabbak koziil sokan
hajlanak arra, hogy a televizionak pozitiv
szerepet tulajdonitsanak a nyelvhasznalat
alakitasaban.

Hol beszélnek szebben?

Vizsgalati mintank 43 szazaléka szerint Bu-
dapesten, 36 szazaléka szerint faluhelyen be-
szélnek szebben az emberek, 21 szazalék sze-
rint pedig nincs kiillonbség a févarosban és
a faluhelyen hallhat6 beszéd kozott. A ndk
nagyobb aranyban tartottak szebbnek a bu-
dapesti nyelvhasznalatot (férfiak: 38 szaza-
lék, nok: 48 szazalék), a férfiak viszont a
faluhelyen hallhatot (férfiak: 42 szazalék,
ndk: 30 szazalék).

A lakohely, de még inkabb az iskolazott-
sag, ennél a kérdéskornél is erdteljesen befo-
lydsolta a véleményeket. Budapesten a vi-
dékhez képest nagyobb aranyban fordult elé
az a vélemény, hogy faluhelyen szebben be-
szélnek az emberek. Vidéken viszont, Aambar
kisebb volt azok hanyada, akik szerint egy-
altalan van kiilonbség, az a nézet dominilt,
hogy szebb a budapesti nyelvhasznalat. Ugy
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tinik tehat, mig a budapestiek a faluhelyi,
addig a vidéken é16k a budapesti nyelvhasz-
nalathoz éreznek valamiféle vonzodast.

Minél alacsonyabb az iskolazottsag, an-
nal erésebb az a vélemény, hogy Budapesten
beszélnek szebben az emberek, és forditva:
minél magasabb a képzettség, annal domi-
nansabb az a nézet, hogy faluhelyen szebb
a nyelvhasznalat.

Nem nehéz Gsszefiiggést talalni egyfeldl a
budapesti és a faluhelyi beszéd megitélése,
masfel6l a nyelvi kultura valtozasaval kap-
csolatos vélemények kozott. A magasan is-
kolazottak, akik inkabb nyelvromlast érzé-
kelnek, erbteljesen vonzddnak a faluhelyi
nyelvhasznalathoz, az alacsonyan iskolazot-
tak viszont, akik inkabb ugy tartjak, hogy
nyelvi kultarank jelentds fejlodésen ment
keresztill, a budapestiek nyelvhasznalatat
tekintik vonzobbnak. Két jellegzetes attitiid
all elSttiink: az egyik oldalon annak a maga-
sabban iskolazott, tobbnyire varoslakd em-
bernek az attitiidje, aki attdl az érzéstdl mo-
tivalva, hogy nyelvi kultardnk vesztett a
gazdagsagabol, nosztalgiaval fordul a falu
felé, ahol a tajnyelvekben megtalalni véli az
elveszni latszé értékeket, a hagyomanyos
nyelvi izeket; a masik oldalon azoknak az
alacsonyabban iskolazott, tobbnyire nem
varoslako embereknek az attitiidje, akik a
sajat, kevésbé iskolazott és esetleg tijnyelvi
beitéseket is hordozé nyelvhasznalatuktol
eltéré, iskolazottabb, tajnyelvi beiitésektol
mentes, varosi beszédmod terjedését kedve-
z6 valtozasként, a nyelvi kultura fejlodése-
ként élik meg, és az iskolazott varosi ember
nyelvhasznalatat tekintik a kulturalis fel-
emelkedést jelentd mivelt beszéd mintaja-
nak.

Kik beszélnek masképpen?

A nyelvi rétegz6dés tudati visszatiikr6zodé-
sének fontos Gsszetevlje, hogy a nyelvko-
zOsség tagjai érzékelnek-e nyelvhasznalati-
kommunikacids kiilonbségeket, és ha igen,
akkor azokat mivel hozzak osszefiiggésbe.
Vizsgalati mintank 90 szazaléka ugy nyilat-
kozott, hogy az emberek kozott jelentds kii-
16nbségek vannak abbdl a szempontbdl,
hogy miképpen beszélnek, és minddssze 10

szazalékot tett ki azoknak az aranya, akik
ilyen kiilonbségeket nem érzékelnek.

Az iskolazottsag emelkedésével parhuza-
mosan novekszik azoknak az aranya, akik
jelentds nyelvi-kommunikacios kiillonbsége-
ket éreznek az emberek kozott. Ennek nyil-
vanvalbéan az a magyarazata, hogy a maga-
sabban iskolazottak kérében — nem utolso6
sorban éppen az iskolazottsag hatasaként
— tudatosabb a nyelvhasznalati jelenségek
kezelése, értelmezése, és ennek kovetkezté-
ben fokozottabb a velilk kapcsolatos érzé-
kenység is.

»Kik azok, akik masképpen beszélnek,
mint ahogy azt On megszokta? — tettiik fel
a kérdést a minta azon tagjainak, akik sze-
rint vannak nyelvhasznalati kiilonbségek az
emberek kozott.

Az értékelhet$ valaszok 44 szazaléka hi-
vatkozott a tarsadalmi statust és presztizst
kifejez6 tényezokre (foglalkozasi,
hierarchiabeli, jovedelmi stb. csoportokra),
31 szazalék a lakohelyre, 23 szazalék az is-
kolazottsagra, 22 szazalék az életkorra, 12
szazalék pedig tisztan nyelvi jellegzetessé-
gekre (az Gsszeg nem egyenlé 100 szazalék-
kal, mert ugyanaz a kérdezett tobbféle va-
laszt is adhatott). Az a tény, hogy a tarsadal-
mi status- és presztizsjegyekre torténd hivat-
kozasok fordultak elé leggyakrabban,
egyértelmlien arra utal, hogy az emberek
gondolkodasaban a nyelvi-kommunikacios
kiilonbségek szorosan dsszekapcsolodnak a
nyelvk6z0sség szociokulturalis rétegzédésé-
nek, a tarsadalmi kiilonbségeknek és tavol-
sagoknak az érzékelésével.

A konkrét valasztipusok attekintése még
inkabb megerdsiti azt a benyomast, hogy a
koézgondolkodasban a nyelvhasznalati jel-
legzetességek szorosan Osszekapcsolédnak
tarsadalmi kategériakkal, és az emberek
szamara — ha ezt nem mindig sikeril is
vilagos, szociologiai érvényd fogalmakkal
megragadniuk — a nyelvi-kommunikacioés
kiilonbségek a tarsadalmi kiilonbségek jol
érzékelhetd és kozvetlen indikatoraiként
funkcionainak. Az, hogy ki milyen tarsadal-
mi csoport nyelvhasznalatat érzi a leginkabb
idegennek, magatol értet6dé modon jelen-
t6s mértékben annak figgvénye, hogy 6 ma-
ga milyen szociokulturalis helyzetben van,
hol lakik, milyen iskolazottsaggal rendelke-
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1. tablazat
Vélemények arrél, hogy kik beszéinek masképpen
(sz4zalékban)
tarsadalmi status- és presztizsbeli kilonbségek
— a vezetbk (a vezetbk, az irnyitok, a politikusok, a vezérek stb.) 22
— az értelmiségiek 19
— az alsoé réteg (a ciganynépek, a csavargdk, a lumpenek, a csovesek, a zilottek, a
munkakerilSk stb.) 6
— a felsé réteg (a felss tizezer, az urak, a pénzesek, azok, akik nem olyanok, mint az
egyszer( emberek stb.) 5
— a hivatalnokok (az irodisték, a burokratak, azok, akik az froasztal mellett Glnek stb.) 4
— a munkasok (a melésok, azok, akikfizikai munkat végeznek stb.) 4
— akik a tévében és a radidban beszélnek (riporterek, bemondék, szinészek, azok, akik
alland6an szerepelnek stb.) 3
lakéhelyi kilonbségek
— azok, akik mas vidékrdl valok (akik mashol sziilettek, akik mas megyékbél valok, akik
mas tajszblast beszélnek, mint mi stb.) 14
— a ;i;iékiek (a falusiak, azok, akik nem Budapesten élnek, akik tajsz6last beszélnek
stb. 13
— avérosi emberek (a pestiek, a varosiak, akik nem vidéken élnek, akik nem tajszélassal
beszéinek stb.) 4
iskolazottsagi kilonbségek
—a m)agas iskolazottsaghak (akik sokat tanultak, sok iskoiat jartak, a mdvelt emberek
stb. 17
— az alacsony iskolazottsaguak (a tanulatlanok, akik kevés iskolat végeztek, a mivelet-
len emberek stb.) 6
életkori killonbségek
— a fiatalok (az ifjusag, a tizenévesek, az iskolasok stb.) 17
— az id6sebbek (az oregek, az id&sek) 5
tisztan nyelvi kulonségek
— akik idegen szavakat hasznélnak 6
— akik durvan, csinyan beszélinek, kdromkodnak 6
— akik nyelvtanilag hibdsan beszéinek (akiknek nincsen beszédkultarajuk, akik nem
ismerik a nyelvet stb.) 2

zik, milyen életkori csoporthoz tartozik és
mindennek megfeleloen sajat maga milyen
nyelvhasznalathoz van leginkabb hozza-
szokva: igy a févarosban él6k hajlamosak
voltak a vidékieknek, az alacsonyan iskola-
zottak a magasabban iskolazottaknak, az
1dGsek pedig a fiataloknak a nyelvhasznala-
tat idegennek, a megszokottol eltéronek mi-
nésiteni, és forditva. Ha az alacsony iskola-
zottsagot egyuttal az alacsonyabb tarsadal-
az Osszefliggés is jol tettenérhetd, hogy az
alacsony tarsadalmi statussal rendelkezdk
idegennek érzik a magasabb tarsadalmi sta-
tusti csoportok nyelvhasznalatat, igy példa-
ul fels6foki végzettséggel 5 szazalék, kozép-
iskolaval 13 szazalék, nyolc osztallyal 18
szazalék, nyolc osztalynal kevesebb végzett-
séggel pedig 22 szazalék nyilatkozott ugy,
hogy a vezetOk (az iranyitok, a politikusok

stb.) nyelvhasznalata eltér attol, amit 6 meg-
szokott.

Azon az altalanos tendencian tul, hogy az
emberek a sajat tarsadalmi helyzetiikhoz,
lakohelyiikhoz, iskolazottsagi szintjiikkhoz
és életkorukhoz képest tavol es6 tarsadalmi
csoportok beszédmaodjat itélték a leginkabb
idegennek, néhany tovabbi, esetenként en-
nek a tendencianak ellentmond¢ Osszefiig-
gés is megmutatkozott. Nem nagyvarosi
kérnyezetben a fiatalok nyelvhasznalata 1é-
nyegesen szokatlanabbnak mindsiil, mint
Budapesten és a megyei varosokban. Az alsé
réteg (a ciganyok, a csavargok, a lumpenek,
a csOvesek stb.) nyelvhasznalatatol a nyolc
osztallyal vagy a kozépiskolai végzettséggel
rendelkez6 kozépkoruak hataroljak el ma-
gukat leginkabb. Ezzel szemben a fels6 réteg
(a felsO tizezer, az urak, a pénzesek stb.)
nyelvétSl valé elhatarolodas az iskolai vég-
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. _
2. tablazat
A szép beszéd jegyei
(szazalékban)
mérhetd (amit konnyen megértek, kozérthetd, vildgos stb. 33
magyaros (izes, zamatos, ahogy az igazi magyar emberek beszélnek stb.) 28
mivelt (iskolazott, irodalmi, nyelvtani hibak nélkili, valasztékos, tanult stb.) 17

természetes (kozvetlen, nem affektal, nem modoros, nem urizél, nem hivataloskodo,

nem nyakatekert stb.) 16
illedelmes (nem durva, nem trégér, udvarias, tisztelettudo stb.) 15
lényegretord (nem locsogd, nem mellébeszéld, tartalmas, tomor, kdzhelymentes

stb.) 10
idegen szavaktél és szakkifejezésektl mentes 9
tajszolas (altalaban a tajsz6lasok vagy valamilyen vidék helyi valtozata) 8
ahogy a tévében és a radiéban beszélnek 3
ami nem tajszélasban van 3

(Az osszeg nem egyenlé 100 szazalékkal, mert egy kérdezett tobbféle vélaszt is adhatott.)

zettség emelkedésével valik gyakoribba. Na-
gyon erds volt az az 6sszefiiggés, hogy minél
fiatalabb valaki, annal idegenebbnek érzi az
értelmiségiek és a felso réteg nyelvhasznala-
tat, viszont kevésbé hatarozottan mindsiti a
megszokottol eltérének a vezetok nyelvét.
Feltlind, és a varakozasnak teljes mértékben
ellentmond, hogy az értelmiségi nyelvhasz-
nalat idegennek mindsitse az iskolazottsag
emelkedésével egyenes aranyban névekszik,
és igy éppen a fels6foku végzettséghek, illet-
ve a vezet6 beosztasiak kozott kiemelkeds-
en a legnagyobb azoknak az aranya, akik az
értelmiségiek nyelvét tekintik az altaluk
megszokottdl leginkabb eltéronek. Az el-
lentmondas valoszintleg a felsofoku vég-
zettségiiek, illetve a vezetd és értelmiségi
foglalkozasuak bels6 nyelvi rétegzésével ma-
gyarazhato: az a bonyolultabb, formailag és
tartalmilag Osszetettebb, sokoldaliian ar-
nyalt, a fekete-fehér megfogalmazasokat ke-
rilld, az absztrakcio magas szintjén allo, kifi-
nomult, esetenként szakkifejezéseket és ide-
gen szavakat is alkalmazo, és mindezek mi-
att sokak szamara nehezen kovethetd, a ki-
viilallok el6tt tudalékosnak és nagyképlinek
hato nyelvhasznalat, amely a tdmegkommu-
nikacios eszk6zokben is gyakran széhoz ju-
td, foképpen human, értelmiségi elit sajatja,
irritaloan hat azok szamara, akik iskolazott-
saguknal és tarsadalmi statusuknal fogva
sajat magukat is képzettnek, tajékozottnak,
kompetensnek tartjak, de mindennapi kom-

munikacids gyakorlatuk és esetleg nyelvi re-
giszterilkk nem terjed ki a felsorolt jegyek
egylittesére.

Milyen a szép beszéd?

Mivel kommunikacié kolcsdnds megértés
nélkiil nem létezik, magatol értetéd6é modon
a legtobben az érthetoségben jelolték meg a
szép, a leginkabb kedvelt beszédmod alapis-
mérveét.

Bizonyos mértékig a természetes, a lé-
nyegretord, az idegen szavaktol és szakkife-
jezésektol mentes nyelvhasznalat emlitései
mogott is az érthet6ség kovetelménye huzo-
dik meg. Az emlitett jegyek egy részéhez
sajatos, nyelven kiviili értékszempontok is
kapcsolodnak: a ,,magyaros” jegyhez a nem-
zeti érzés és a hagyomanyapolas, az ,.illedel-
mes”-hez a kulturaltabb és toleransabb sze-
mélykozi érintkezés igénye, a ,.természetes™-
hez a hatalmaskodd, hivatalnok-szemléleti,
vagy szocialisan lekezel6 magatartas elutasi-
tasa stb.

Az érthetOség természetszerileg mind-
egyik iskolazottsagi csoportban alapk Gvetel-
menyként jelenik meg, de az iskolizottsag
emelkedésével novekszik az emlitési gyako-
risaga, ami valoszinileg kapcsolatban all
azzal, hogy amint ezt a lényegretoré nyelv-
hasznalat iranti igénynek az iskolazottsagi
szint emelkedésével parhuzamos er6sddése
jelzi, a magasabb képzettséglieck kozott a
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3. tablazat
A szép beszéd jellemzése iskoldzottsagi csoportokban
(szazalékban)
8 .

., fbiskola

osztalynal 8 osztily kozépiskola :

kevesebb egystem
érthetd 29 32 38 39
magyaros 31 26 21 31
miuvelt 8 14 28 27
természetes 9 17 19 1
illedelmes 25 15 8 4
lényegretord 4 8 14 20
idegen szavakt6l és szakkifejezésektd! mentes 5 7 15 19
= 226 401 190 76

nyelvi-kommunikacids hatékonysag fonto-
sabb tényezoként tudatosul, mint az alacso-
nyabban iskolazottak korében. Ugyanak-
kor azt sem tarthatjuk kizartnak, hogy a
magasan iskolazottak talan éppen képzett-
ségiikbél addddoan — tiirelmetlenebbek
mindenféle olyan nyelvhasznalattal szem-
ben, amely megértési problémat jelent sza-
mukra.

A mivelt beszédmod emlitésének aranya
magatol értetdd6 modon novekszik az isko-
lai végzettség emelkedésével, hiszen a nyelv-
tani hibaktol mentes, irodalmi nyelv éppen
a magasabb iskolai oktatason keresztiil va-
lik tudatosult értékké, kovetendd mintava.
Nagyon szorosan koveti az iskolazottsag
emelkedését az idegen szavaktol és szakkife-
jezésektOl mentes nyelvhasznalat kovetelmé-
nye. Ebben nyilvanvaldan szerepet jatszik,
hogy a magasabb képzettségiiek feltehetden
lényegesen gyakrabban vesznek részt olyan
kommunikaciokban, amelyekben jellemzd
lehet az idegen eredetl és/vagy specializalt
szakmai kot6désh kifejezések alkalmazasa.
Ennél azonban valoszinileg sokkal fonto-
sabb koriilmény, hogy az iskolazottsag
emelkedésével egyre er6sodik az a hazai
népmivelés altal is tamogatott attitiid,
amely a nyelvi-kommunikacids kultira fej-
lesztésének és a nyelvi hagyomanyok apola-
sianak utjat els6dlegesen az idegen szavak és
szakkifejezések elleni harcban latja.

A magyaros beszédmoéd igénye, amely
mogott az esetek jelentds hanyadaban nem-
csak hagyomanytiszteletet, hanem sokkal
inkabb etnocentrikus nemzeti beallitodast

sejthetiink, igen nagy hangsilyt kap a nyolc
osztalynal kevesebbet végzettek korében,
majd az iskolazottsag emetkedésével parhu-
zamosan némileg visszaszorul, a legmaga-
sabb iskolazottsagi csoportban azonban is-
mét nagy aranyban jelentkezik, mégpedig
valosziniileg szoros Osszefiiggésben azzal,
hogy a magasabb iskolazottsaguak kozott a
legerésebb a nyelvi kultira elszegényesedé-
sének, a nyelvromlasnak, a hagyomanyos
nyelvi izek, zamatok elvesztésének érzése, és
kozottiik a leggyakoribb az idegen szavak és
szakkifejezések elutasitasaban kifejez6do
nyelvvédo attitiid.

Minél alacsonyabb az iskolai végzettség,
és itt tegyitk rogton hozzd, hogy minél ma-
gasabb az életkor, annal gyakoribb a beszéd
illedelmességével kapcsolatos elvarasok em-
litése, amit nyilvanvaléan Ggy értelmezhe-
tiink, mint a kedvez6tlenebb szociokultura-
lis helyzet rétegek, ezeken beliil is féképpen
az id6sebb koriak olyan kommunikacios
érintkezések iranti igényének kifejez6dését,
amelyek nem sértik az emberi méltdsagot és
nem mérgezik a személykozi kapcsolatokat.

A természetes beszédmod kovetelményeé-
nek emlitése a nyolc osztalyt és a kzépisko-
lat végzettek korében volt jelentGsebb ara-
nyu; ugy tinik, hogy ezekben az iskolazott-
sagi csoportokban — talan éppen azért,
mert a tavolsagtartd, hivataloskodo, bonyo-
lultabb nyelvhasznalatot szociokulturalis el-
hatarolodasként, lekezelésként értelmezik
— fokozottabb igény él a kozvetlenebb
kommunikacids érintkezésre.
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A nyelvhasznalatrol valé kozgondolkodis
fontesabb dimenziéi

A nyelvvel és a nyelvhasznalattal kapcsola-
tos hétkoznapi gondolkodas rendezé elvei-
nek és belsd koherenciajanak feltarasa célja-
bol hét olyan kijelentéspart itéltettiink meg
a kérdezettekkel, amelyek tapasztalataink,
illetve feltevéseink szerint jellegzetes véle-
ménytipusokat fednek le. A kijelentésparok
sorrendben a kovetkezd fogalomkorokhdz
kapcsolddtak: (1) a nyelv mint tarsadalmi-
kulturalis indikator, (2) a nyelvi bonyolult-
sag, (3) a tartalom vagy a nyelvi forma elso-
sége, (4) idegen szavak és szakkifejezések
hasznalata, (5) a nyelv és a tarsadalmi érvé-
nyesiilés viszonya, (6) a tomegkommunika-
cid nyelve és végiil (7) a kevéssé szabalyko-
vet$ nyelvhasznalat elfogadasa illetve eluta-
sitasa.

A vélemények a kijelentésparok tagjai ko-
zOtt igen erdésen megoszlottak. Kivételt
egyedill az utolso kijelentéspar képezett,
amelynél viszonylag nagy egyetértés mutat-
kozott abban, hogy a kevésbé kidolgozott,
kevésbé iskolazott nyelvi-kommunikacios
képességekkel rendelkez6 embereket sem le-
het a magyar kultiirabdl, a magyar nyelvko-
20sségbdl kirekeszteni. A véleményeket is-
mét els6sorban az iskolazottsag, kisebb mér-
tékben pedig az életkor befolyasolta. Altala-
nos tendenciaként az az Osszefiiggés érveé-
nyesiilt, hogy a magasabban iskolazottak és
a fiatalabb életkoruak hajlamosabbak eluta-
sitani, az alacsonyan iskolazottak és az ido-
sebbek pedig hajlamosabbak elfogadni a bo-

nyolultabb, nehezebben érthetd nyelv hasz-
nalatanak jogosultsagat (2), a nyelvi forma-
nak a tartalomra gyakorolt hatasat (3), a
tomegkommunikacid bonyolultabb, ossze-

N
4. tablazat
Vélemények a nyelvhasznélatroél
(szézalékban)

Az, hogy valaki hogyan beszél, milyen szavakat hasznal, rogton elarulja, hogy kivel

allunk szemben. 49
1. Annak alapjan, hogy valaki hogyan beszél, milyen szavakat hasznal, még nem tud-

hatjuk, hogy kivel altunk szemben 51

Teljesen természetes, hogy a bonyoiult dolgokrél és problémakrél bonyolultabb,

nehezebben érthetd nyelven beszélink. 41
2. Abonyolult, nehezen érthetd nyelv és beszéd csak arra j6, hogy az egyszer( dolgokat

bonyolultnak mutassa és 6sszezavarja az embereket. 59

Az a legfontosabb, hogy mit mondunk, mi a mondanivalébnk, nem pedig, hogy

hogyan mondjuk, és milyen kifejezéseket hasznalunk. 58
3. Barmilyen fontos is a mondanivalonk, az csakis attél ér valamit, hogy hogyan tudjuk

elmondani, milyen kifejezésekkel tudjuk eléadni. 42

Azok, akik bonyolult szakmai kifejezéseket és idegen szavakat hasznainak, sokat

artanak a magyar nyelvnek. 53
4. A szakmai kifejezések és az idegen szavak egyéltalan nem artanak a magyar nyelvnek,

hanem még gazdagitjak is. 47

Az életben csak az viheti valamire, aki minden helyzetben konnyen ki tudja fejezni

magat, aki mindig megtalalja a megfelel6 szavakat. 47
5. Attél még barki viheti valamire az életben, hogy csak nehezen tudja kifejezni magat,

és nem mindig talalja a megfelel6 szavakat, kifejezéseket. 53

Hasznos dolog, hogy a radiéban és a televizibban bonyolult és nehezen érthetd
kifejezéseket is gyakran hasznalnak, igy hozzaszoktatjak az embereket a valasztéko-

6. sabb beszédhez. 44
Meg kellene akadalyozni, hogy a radidbban és a televizibban olyan bonyolult és
nehezen érthetd kifejezéseket hasznaljanak, amelyeket nem ért meg minden ember. 56

Azok, akik nem tudjak nyelvtani hibak nélkiil kifejezni magukat, és eltorzitjdk a

magyar nyelvet, nem érdemlik meg, hogy a magyar kultlira részesei legyenek. 24
7. A magyar kuitarahoz azok is hozzéatartoznak, akik nyelvtani hibdkkal beszélnek és

nem tudjdk valasztékosan, miivelten kifejezni magukat. 76
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tettebb nyelvhasznalatanak hasznossagat
(6), valamint a kultirabol a nyelvi képessé-
gek és a beszédmod alapjan térténd Kkire-
kesztést (7). Az idegen szavak és szakkifeje-
zések hasznalatanak (4) elutasitiasa az élet-
kor emelkedésével parhuzamosan erdso-
dott. Annak elfogadasa, hogy a beszéd el-
arulja a tarsadalmi-kulturalis helyzetet (1),
valamint, hogy a nyelvi képességek és a
nyelvhasznalat befolyasolhatja az érvénye-
siilést (5), gyakoribba valt az életkor emelke-
désével, de az iskolazottsaggal is szoros és
jellegzetes Osszefiiggést mutatott: a legala-
csonyabban iskolazottak hajlamosak legin-
kabb elfogadni, a nyolc osztalyt végzettek,
de még inkabb a kozépiskolai végzettséggel
rendelkezok pedig a leginkabb elutasitani
ezt a két allitast. Ez egyértelmiien arra utal,
hogy az alacsonyan iskolazottak és az id6-
sebbek érzik leginkabb a nyelvi képességek
korlatozottsagabol fakado tarsadalmi hat-
ranyokat, és a kozepesen iskolazottak és a
fiatalabbak hajlanddk a legkevésbé elfogad-
ni ilyen hatranyok érvényesiilését.

A nyelvhasznalattal kapcsolatos vélemé-
nyeket a kozottiik 1évo bels6 Osszefuiggések
megragadasa céljabol faktorelemzésnek ve-
tettiik ald. Az elemzésbdl kirajzol6d6 harom
faktort a tartalmuk alapjan a kdvetkezokép-
pen neveztiik el: 1. ,,a publikus beszéd koz-
érthetosége™, II. ,,a nyelvhasznalat szocio-
kulturalis vetiilete”, III. ,.,forma és tartalom
viszonya”.

A ,publikus beszéd kozérthetosége” di-
menzid mentén aszerint oszlanak meg az
emberek, hogy miképpen itélik meg az ide-
gen szavaknak, a szakmai kifejezéseknek és
altalaban a bonyolultabb szerkezeteknek a
hasznalatat. Az egyik oldalon azok allnak,
akik elfogadjak, jogosultnak vagy esetleg
kifejezetten hasznosnak tartjak a nehezeb-
ben érthetd nyelvi formaknak az esetenkénti
alkalmazasat, a masik oldalon azok, akik
ezt elutasitjak, haszontalannak, karosnak,
artalmasnak vélik.

A ,.nyelvhasznalat szociokulturalis vetii-
lete” dimenzié abbol a szempontbodl polari-
zal, hogy miképpen érzékelddik és értelme-
z6dik a nyelvhasznalatnak a szociokultura-
lis helyzethez valé viszonya. Az egyik pdlu-
son azok helyezkednek el, akik a nyelvhasz-
nalatot nem vagy csak kevéssé hozzak 6ssze-

fiiggésbe a tarsadalmi helyzettel, a masikon
pedig azok, akik a nyelv és a tarsadalmi
helyzet Osszefiiggését szorosnak és kozvet-
lennek érzik.

A ,forma és tartalom viszonya” faktor
annak alapjan kiilonbézteti meg az embere-
ket, hogy a kommunikacioéban milyen jelen-
tdséget, milyen szerepet tulajdonitanak a
nyelvi formanak. Az egyik oldalon allok
erdteljesen hangsilyozzak a forma szerepét,
a masik oldalon allok viszont inkdbb ugy
tartjak, hogy egyediil a tartalom a ¥nyeges,
a forma csak sziikséges rossz, amelyb6l kiin-
dulva nem lehet itélni.

Igaz ugyan, hogy a legrosszabb Gsszefiig-
gések az elkiiloniilt faktorokon belill dllnak
fenn, bizonyos kapcsolatok azonban a fak-
torok kozott is mutatkoznak. Igy a nyelvi
forma és a tartalom viszonyanak érzékelése
és ertelmezése (I11. faktor) nem egészen fiig-
getlen sem a nehezen érthetd szerkezetek
hasznalatanak megitélésétdl (1. faktor), sem
a nyelv szociokuituralis indikator szerepé-
nek elfogadasatol, illetve elutasitasatol (I
faktor): azok, akik nagy jelentOséget tulaj-
donitanak a nyelvi formanak, inkabb hajla-
mosak elfogadni a nyelv szociokulturilis in-
dikator szerepét és a nehezebben érthetd
szerkezetek hasznalatat.

A kérdezettek a fenti harom dimenzio
mentén ugy oszlanak meg, hogy

— I faktor: tobbségében vannak azok,
akik elutasitjak a bonyolultabb, ne-
hezebben érthet6 szerkezeteknek, az
idegen szavaknak és szakkifejezé-
seknek a hasznalatat;

— II. faktor: tdobbségében vannak
azok, akik kétségbe vonjak a nyelv
és a tarsadalmi helyzet szoros és
kozvetlen Osszefiiggését és a nyelv-
hasznalat alapjan torténd kulturalis
kirekesztés jogossagat;

— III. faktor: tobbségében vannak
azok, akik csak a tartalmat tartjak
lényegesnek, és a nyelvi format, kii-
16nosen, ha még bonyolult is, csak
sziikséges rossznak tekintik.

E tobbségi véleménytipusok az iskolazott-
sag emelkedésével valamelyest erosddnek.
Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy az
eltérd iskolazottsagn csoportokban egészen
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nyilvanvaloan teljességgel kiillonboz6 bealli-
tédasok huzodnak meg a vélemények mo-
gott.

Azok korében, akik elutasitjak a nehezeb-
ben érthetd szerkezeteket, az idegen szava-
kat és a szakkifejezéseket, a magasan iskola-
zottakat jelentés részben a nyelvmilvelés al-
tal tamogatott nyelvvédd attitiid motivalja,
az alacsonyan iskolazottakat viszont sokkal
inkabb az a mindennapi kommunikacids ta-
pasztalat, hogy Ok valoban nehezen vagy
egyaltalan nem értik a bonyolultabb, az ide-
gen eredetli vagy a szakmai jellegii kifejezé-
seket.

A mdsodik faktor esetében az alacsonyab-
ban iskolazottak bizonyara els6sorban azért
vonjak kétségbe a nyelv és a tdrsadalmi hely-
zet kozGotti szoros és kozvetlen kapcesolatot
és a kulturalis kirekesztés jogossagat, mert
ez az Osszefugges, illetve kirekesztés sajat
tarsadalmi statusukat, presztizsiiket, szocio-
kulturalis hovatartozasukat és mobilitasu-
kat érinti; a magasan iskolazottak viszont
inkabb azért, mert tudatosabb nyelvhaszna-
10k 1évén sokkal jobban tisztaban vannak
sajat nyelvhasznalati gyengeségeikkel is, to-
vabba, mert kozottiikk feltehetGen kisebb
mértékl a szociokulturalis intolerancia.

Az alacsonyan iskolazottak valdsziniileg
elsdsorban azért vitatjak a nyelvi forma je-
lentoségét, mert szamukra esetenként prob-
lémat jelenthet, hogy egyaltalan kifejezzék
magukat, vagy hogy kihimozzak a monda-
nivalot a bonyolultabb formabol; a maga-
san iskolazottak viszont azért, mert gazda-
gabb nyelvi eszkoztar birtokaban kevésbé
kényszeriilnek a formara koncentralni, illet-
ve mert szamukra jobban adott a formak
kozotti valasztas lehetOsége.

Természetszeriileg nem lehet azt allitani,
hogy a nyelvrél és a nyelvhasznalatrol valo
kézgondolkodasnak kizarolag az altalunk
feltartak lennének a meghatarozo dimen-
7i6i. Faktorelemzésiink a véleményeknek
egy egészen szik és meglehetésen homogén,
a faktorokat szinte til kézen fekvoen kinalo
halmazara épiilt, amelybdl a nyelvhaszna-
lattal kapcsolatos tudattartalmak szamos
fontos Osszetevdje hidnyzik. Ennek ellenére,
ha eredményeink korlatozott érvényiek is,
azt mindenképpen bizonyitottnak tekinthet-
jiik, hogy a kirajzolodott harom dimenzi6
jelentds hatasu rendezé tényezoként funkci-
ondl a nyelvhasznalati jellegzetességek érzé-
kelésében és értelmezésében.

\BSTRACT: The above study, based on an empirical survey, analyses how people perceive
linguistic-communicational differences in society, what ways of using the language are thought
to be beautiful, what patterns should be followed and what aspects are considered important in

everyday linguistic-communicational practice.




Szilagyi Erzsébet—Valko Emdke

Helyi lap és varosi televizio

L. 4

Dunaujvarosban szinte mindenkihez eljuthat a helyi lap,

s a lakasok t6bb mint 90 szdzaléka csatlakozik a vdrosi kabeltévé
adasaihoz. A kutatok arra kerestek vdlaszt, hogy ebben a hazai
viszonyok kozott idedlisnak tekinthetd helyzetben hogyan
viselkednek az olvasok, a nézok. Milyen rétegeket mobilizdlnak
leginkadbb a helyi témegkommunikdcios eszkozok, s ezek az aktiv
rétegek milyen igényeket tamasztanak veliik szemben.

A Dunaujvdrosi Hirlap 1950 6ta, hetente két-
szerl megjelenési gyakorisaggal tajékoztatja
a varos lakoit az aktualis varosi események-
r6l. A hatvanezer lélekszami varosban
1987-ben 20 400 példanyban jelent meg, igy
szinte minden dunadjvarosihoz eljuthat.
Evek oOta stagnal ez a példanyszam (egy-két
szazas ingadozasokkal), ami a telitettség be-
allasat jelzi. A tizenharomezer eléfizeté mel-
lett igen jelentOs az utcan eladott példany-
szam is (alig van remittenda). Az orszagos
napi- és hetilapok, valamint a Fejér megyei
Hirlap mellett olyan rendszeres olvasnivalot
kinal a varosiaknak, amelyet a sziikebb kor-
nyezetiikrol csak itt talalhatnak meg. A Fe-
jér Megyei Lapkiado Vallalat kiadasaban
megjelend periodika a varosi partbizottsag
és a varosi tanacs lapja.

A lap tizenegy f6allasa ujsagiroja a Duna-
ujvarosi Varosi Kdbeltelevizioban is rendsze-
resen munkahoz, azaz szohoz jut. A tarsa-
dalmi szerkesztobizottsag altal irdnyitott va-
rosi kabeltelevizié ugyanugy partiranyitas-
sal mitkédik. mint a helyi djsag. A minden
masodik hétfén, hirom-négy oras mdsor-
idében jelentkez6 ad4s a dunaidjvarosi laka-
sok tobb mint 90 szazalékaba eljut. A beka-
belezett lakasok szama 19 300. A hazai ka-
belteleviziok kozill ez az egyetlen, amely egy
egész varos (és nem csak egy lakotelep vagy
varosrész) lakossagat el tudja latni helyi mi-

sorral. A kozeljovoben egyébként gyarapod-
hat azoknak a varosoknak a szaima, melyek-
nek minden lakéja bekapcsolodhat a helyi
televiziomisor nézésébe. Ezt nem a bekabe-
lezés teljessé tétele, hanem az teszi lehet6vé,
hogy megallapodas sziiletett: a Magyar Pos-
ta egyes atjatszo adoi levegon keresztiil su-
garozhatjak a helyi tévémiisort. 1987 decem-
berében Pécsett ilyen kisérleti adast nézhet-
tek mar, de Gyér és Miskolc szamara is
hetek kérdése lehet az ilyen technikai meg-
valositassal kialakuld, helyi televiziozas be-
vezetése.

Dunaujvarosban 1974-ben alakult ki a
nagykozosségi kabelrendszer, ami egyik fel-
tétele volt annak, hogy 1983 decemberében
kisérleti adasaval megkezdhette milkodését
a varosi televizio. Tobb mint egy év telt el
addig, mig 1985 marciusaban beindulhatott
a rendszeres, kéthetenkénti, hétf6i adas. Az
adasidé egy része mindig €16, a stidiobol
jelentkezik. A sajat készitési, szerkesztett,
elore felvett anyagok illusztraljak és kiegé-
szitik ezt. Idonként a székesfehérvari studié
anyagabdl is valogatnak. A misor harma-
dik részében a Moképtdl kolcsonzott filme-
ket adjak:

A studioban a kezdetek 6ta VHS kazet-
takra rogzitik az adasokat, igy olyan doku-
mentumgyiijteménnyel rendelkeznek, amely
hitelesen tudoésithatja majd a jové kutatodit
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is a helyi, illetve a kabelteleviziozas kezdetei-
r6l. A ma mar t6bb mint harminc varosi
tévéstudié munkajanak koordindlasaban is
szerepet jatszik a dunaujvarosi miihely: har-
madszor adtak otthont az ilyen miisorkészi-
té6 milhelyek orszagos talalkozdjanak.

Azt, hogy egy varosi lap €s egy helyi tele-
vizi6 egylittes akcidja milyen mozgodsito erd-
vel bir, a sajat ,,boriinkén” tapasztalhattuk
annal a kutatasnal, amelyet a ,,Nyolc év-
szak” cimi nyolcrészes televizids sorozat
kozonségfogadtatdsinak  elGtesztelésekor
végeztiink. 1987 januarjanak és februarja-
nak hétfo estéin, az orszagos sugarzast meg-
el6zbéen, nyolc héten keresztiil nézhette a
varos lakossaga ezt a filmsorozatot.

A Dunaijvarosi Hirlapban megjelentetett
kérdoivek alapjan vartunk informacidkat a
sorozat fogadtatasarol. Az, hogy hetente
két-haromezer kitolt6tt kérddivet helyeztek
el a varos forgalmas aruhazaiban felallitott
ladakban, és hogy kozel kétezer ember nyolc
héten at végig megtette ezt, Gnmagaért be-
szél. Ezt a lehetéséget ragadtuk meg arra,
hogy ne csak a filmsorozatrol, de a varosi
televiziorol és a Dunaujvarosi Hirlaprdl is
megkérdezziik a helyi lakossag véleményét.

A kérddivet a negyedik rész vetitése utan
2539 6, a nyolcadik rész utan pedig 2187 f6
kiildte vissza. Elobbi a kabelteleviziorol,

utdbbi pedig a helyi laprdl tartalmazott kér-
déseket. A két kérdoiv visszakildoibo! allo
mintakbdl nem tudjuk meg pontosan, hogy
milyen a varosi kabeltelevizié nézdinek, il-
letve a Dunatjvarosi Hirlap olvaséinak az
Osszetétele. Csupan annak becslésére vallal-
kozhatunk, hogy a két tdmegkommunika-
cios eszkoz kiket képes a legnagyobb mér-
tékben mobilizalni és ezen aktiv rétegeknek
mi a véleménye a helyi televiziorol és a helyi
laprol.!

Dunadjvarosi Varosi Televizio

A helyi lapban megjelent kérddiv 2539 kitdl-
téje koziil csupan 3 szazalék valasztotta azt,
hogy havonta egyszer-kétszer, vagy még en-
nél is ritkabban nézi a helyi adasokat. Tul-
nyomé tobbségik (97 szazalék) minden
adasnal bekapcsolja késziilékét. 43 szdzalé-
kuk vdlogatas nélkiil, szinte mindent megnéz,
mig 54 szazalékuk vdlogatva, minden addsbol
csak a szdmdra érdekes részeket figyeli.
A varos lakoéi koéziil azokrodl, akik technikai
okokbdl nem is nézhetik a helyi misort, és
azokrol, akik soha nem nézik, pedig megte-
hetnék, természetesen semmit nem tudunk.

Mindezek alapjan valoszini, hogy az atla-
gosnal tobbet nézik a helyi misort a férfiak,

_
Milyen gyakran nézi a Dunaijvirosi Varosi Televizié misorat?
(A vélaszok megoszlasa szdzalékban nem, életkor és iskolai végzettség szerint, N 7 2539 f6)
minden
adéasbél,
szinte ami havonta ennél
mindent érdekli egyszer ritkabban Osszesen
atlagosan 43 54 2 1 100
férfiak 47 50 2 1 100
n&k 40 56 3 1 100
10—17 évesek 37 61 2 1 101
18—24 évesek 27 70 2 1 100
25—29 évesek 32 64 4 0 100
30—39 évesek 39 58 3 1 101
4049 évesek 48 49 2 0 929
50—59 évesek 57 40 2 0 99
60—x évesek 67 30 1 1 99
8 osztalynél kevesebbet végzettek 56 40 3 1 100
altalanos iskolai végzettséglek 52 45 2 1 100
kozépiskolai végzettségliek 38 60 2 0 100
fels6fokl végzettséglek 26 67 5 1 99




76 HELYI LAP ES VAROSI TELEVIZIO

a 40 évesnél idGsebbek és a 8 osztalyt vagy
annal kevesebbet végzett dunadjvarosiak.

A fiatalok egyharmada néz valogatas nél-
kiil, kétharmada viszont szelektal a felkinalt
néznivalok kozott. A korabbi felmérések azt
mutattidk, hogy az iddsek szamara fonto-
sabb a televizio egésze. Igy van ez Dunaj-
varosban is, ahol az 50 év felettiek tobb id6t
toltenek a helyi milisorok nézésével. Kozii-
likk kétharmad valogatas nélkiil és egyhar-
mad valogatva nézi a helyi misorokat. Az
iskolai végzettség is jelentosen differencialja
a nézési szokasokat. A fels6foku végzettség-
gel rendelkez6 valaszolok egynegyede néz
csak valogatas nélkiil, kétharmada pedig va-
logatva. Itt a legmagasabb (6 szazalék) a
helyi miisort ritkan nézok aranya is.

Arra a kérdésre, hogy ,,Melyik a kedvenc
misora a varosi tévé adasai kozill?” 2631 f6
valaszolt, huszonnyolc féle misort, illetve
rovatot emlitve.

A viérosi televizié masorainak .ked-

veltsége” a dunaijvarosiak korében.
emlitések szdma

1. Magazin 1146

2. Film 224

3. Tukor 146

4. Varosi gondok 138

5. Krénika 110

6. Mese 94

7. Szérakoztatd 84

miusorok
8. Riportok 81

Az €16 adasok népszerisége, a televiziozas
kezdete 6ta nagyon erds, igy van ez Dunagj-
varosban is. A legnépszeriibb misor a Ma-
gazin, ami €16 adas. Nemcsak maga a mii-
sor, hanem egyes rovatai is a nézok kedven-
cévé valtak (igy a Tikor, a Gurulé Kamera
vagy a Varosi gondok stb.).

A helyi életet bemutaté misorok (Maga-
zin, Kronika, Szot kaphat stb.) a valaszoldk
79 szazaléka szamara a legkedveltebbek, az
altalanos tomegkommunikacioés musortipu-
sok (film, mese, rajzfilm stb.) 22 szazalékuk
szamara.

A varosi identitasra, a lokalpatriotizmus-
ra utalt mar maga az a tény is, hogy felméré-
siinkben ilyen nagy szamban vettek részt a
dunaujvarosiak. A helyi problémak, esemé-

nyek iranti nagymérvii érdeklédés ugyan-
csak arra utal, hogy a kérdoéiviinket kitolté
varosi lakdkban mind a varosi identitas,
mind a lokalpatriotizmus igen erds.

Erdekesnek tartjuk, hogy 72 ember (a
minta 3 szazaléka) a ,,Nyolc-évszak”-ot em-
litette legkedveltebb misoraként. Ebben a
filmsorozat tetszése mellett motivumként
szerepelhet az is, hogy a felmérés idején
nyolc héten at minden hétfén este és kedd
délelott volt adds a Dunaujvarosi Varosi
Kabeltelevizioban. Ez a filmsorozat tehat
éppugy, mint a felmérés, a viros eseményei
kozott kapott helyet, és a mindennapi rutint
megtoré programként szerepelt.

A varosi kabeltelevizié kedvelt misorai-
nak listaja a nemek az életkor és az iskolai
végzettség szerinti csoportok kozott fellelhe-
to eltéréseket is felmutatja.

A Magazin Tiikér cimil rovata néknek
2010 rétegmiisor. Erthet, hogy a nék koziil
majdnem haromszor annyian tartjak leg-
kedveltebb misoruknak, mint a férfiak ko-
zill. Ugyanigy értékelhetjilkk a Nyolc évszak
kedveltségét. A nGk altalaban jobban szere-
tik, tobbet nézik a sorozatokat. Viszont a
sportmiisorokrol a férfiak koziil nyilatkoz-
tak ugy, hogy a legjobban kedvelik.

Nemcsak a nemek, hanem az iskolai vég-
zettség és az életkori bontasokban is a t6-
megkommunikaciés szakirodalomban is-
mert jellegzetességek talalhatok. A Tinima-
gazin nézoi is, kedvelGi is érthetben a tiné-
dzser korosztalybol keriilnek ki (a miisort 62
valaszolo emlitette kedvenceként és kdziiliik
34, 10—17 év kozotti fiatal).

Dunaijvarosi Hirlap

A filmsorozat utolso epizodjardl 6sszealli-
tott kérdoiv a varosi laprél is tartalmazott
kérdéseket. A magas példinyszam és az a
tény, hogy a lap elvileg eljut a varos szinte
valamennyi csaladjahoz, 6nmagéaban sikert,
kedvezd fogadtatast jelez. Igy van ez mind-
addig, amig csak egy varosi ujsag van.
Mondhatnank azt is, hogy jobb hijan ezt
olvassék; eszik, nem eszik, nem kapnak
mast alapon.

A lap szinvonalat az iskolai osztalyzatok-
nak megfelelden értékeltettiik az olvasok-
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kal. A Dunaujvarosi Hirlap a kérdoivet ki-
t61t0k korében ,,haromnegyedes” osztalyza-
tot kapott, pontosabban 3,78 volt az dtlag-
osztdlyzat. (Osszehasonlitasként elmondjuk,
hogy ugyanezek az emberek a kabeltelevizi-
oban bemutatott ,,Nyolc évszak” értékelése-
nél 3,87—4,22 kozotti atlagosztalyzatot ad-
tak az egyes epizdodokra.)

Az atlagok mogott jelentos értékelésbeli
kiilonbségek huzédnak meg. A véleménye-
ket els6sorban az iskolai végzettség szerinti
kialonbségek differencialjak. Mivel az osz-
talyzatatlagok kozotti néhany tizedes ki-
16nbségek nem szemléltetik eléggé a megite-
1és killonbozoségét, igy a tévémiisorok ko-

zonségfogadtatasanal hasznalatos un. ,tet- .

szésindexet” is kiszamoltuk.?

A Dunadjvarosi Hirlap értékelése a
kiillonbo6zd nemi, életkora és iskolai
végzettségii olvas6k korében

(4tlag-
Jtetszés- osztély-
index” zat)

atlag 69 3,781
férfiak 68 3,737
ndk 70 3,808
10—17 évesek M 3,841
18—24 évesek 66 3,661
25—29 évesek 67 3,669
30—39 évesek 68 3,720
40—49 évesek 69 3,766
50—59 évesek 73 3,912
60—x évesek 76 4,026
8 osztalynél kevesebbet
végzettek 75 4,020
8 osztalyt végzettek A 3,849
kozépiskolai
végzettséglek 68 3,726
felsbfok( végzettségliek 67 3,663

Az atlagosnal kritikusabban itélik meg a
lapot a fels6foku végzettségli olvasok, vala-
mint a fiatalok (18—30 évesek). A nék kissé
elégedettebbek a lap szinvonaldval mint a
férfiak. Az elégedettség gyakoribb az 50
évesnél idOsebbek és a kevésbé iskolazottak
csoportjaban. Ha mindenki legalabb négyest
adott volna, akkor 75 lenne a tetszésindex,
igy tehat azt mondhatjuk, hogy a kdzepesnél
alig jobb az értékelés.

Régen vitatott kérdés, hogy a helyi to-
megkommunikacios eszk6z0k terjedelme
(misorideje) és jelentkezési gyakorisaga mi-
lyen mértékben optimalis. A kozonség véle-
ménye szerint a Dunatjvarosi Hirlap heti
kétszeri megjelenése megfeleld.

A valaszolok tobb mint kétharmada sze-
rint elég a heti megjelenés, egytizediik heti
hatszori megjelenést is 6rommel fogadna.
Az az oOtlet, hogy hetente egyszer, de na-
gyobb terjedelemben jelenjen meg a dunaj-
varosiak ujsagja, nem aratott nagy sikert,
mindossze 8-10 szazalék valasztotta ezt a
felkinalt megoldast (bar elég magas volt
azok aranya, akik szerint a két alkalommal
megjelend lapot nagyobb terjedelemben kel-
lene kiadni.) A jelenlegi megjelenéssel a 40
évesnél idGsebbek €s a kozép- vagy felsofoku
végzettséggel rendelkezOk értenek inkabb
egyet. A sliriibb megjelenést a tizenévesek és
a kevéssé iskolazottak atlagosnal gyakrab-
ban helyeselték.

A lap tartalmi Osszetételérol, a kiilonbozo
rovatok terjedelmi aranyairdl is megkérdez-
tiikk az olvasok véleményeét.

Mi kevés a Dunadjvarosi Hirlapban
az olvasdk szerint?
(Az emlitések csokkend sorrendje
szerinti felsorolasban)

a vélaszolok
hany
szazaléka
emlitette

1. gyermekeknek sz616 cikkek 74
2. a varos probléméit targyalé
cikkek 66
. a dolgozé emberek gyeit,
problémait bemutat6

w

cikkek 62
4. foték 42
5. orszadgos események 36
6. a termelbuzemek életérsl
s2616 cikkek 35
7. kultara 32
8. megyei események 32
9. kulpolitika 19
10. sport 16
11. helyi politikai éiet 15
12. hirdetés 10

A helyi lap az olvasok véleménye szerint
nem gondol eleget a gyerekolvasdkra, nem



78

HELYI LAP ES VAROSI TELEVIZIO

foglalkozik eleget a varos problémaival és a
dolgozé emberek iligyeivel, és nem k6251 elég
fotét. Ha a valaszolok t6bb mint fele gon-
dolja igy, akkor érdemes lenne ezekre a
szempontokra figyelni. Ezzel szemben sok-
nak tartjak a hirdetést (26 szazalék), a helyi
politikai szervezetekkel kapcsolatos cikke-
ket (14 szazalék) és a sportot (12 szazalék).

A kovetkezd tablazatban részletesen ko-
z0ljiik az Osszes felsorolt cikktipus mennyi-
ségével valo elégedettséget.

|
tul sok elég kevés

1. kilpolitika 7 72 19
2. orszagos

események 4 57 36
3. megyei események 4 59 32
4. helyi politikai élet

(part,

szakszervezet,

KISZ, népfront) 14 67 15

5. a termel6lizemek
életérdl szélo

cikkek 6 55 35
6. a varos problémait
targyal6 cikkek 2 29 66

7. a dolgozé emberek
tigyeit, problémait

bemutaté cikkek 2 32 62

8. kultara 3 62 32

9. sport 12 69 16
10. gyermekeknek

52016 cikkek 1 21 74

11. foték 2 52 42

12. hirdetés 26 61 10

A ,Mit hianyol az ujsagbol?” keérdésre a
kérdéivet kitoltoék 44 szazaléka valaszolt és
sajat szavaival is megfogalmazta, hogy mi-
rél szeretne tobbet olvasni a Dunaujvarosi
Hirlapban.

Azokban a csoportokban, melyek alacso-
nyabb osztalyzattal értékelték az Gjsagot, az
atlagosnal magasabb volt a hidnyérzetiiket
megfogalmazok szazalékaranya (10—39 év
kozottiek 48 szazaléka, a kdzépfoku végzett-
ségliek 48 szazaléka és a felsOfoka végzett-
séggel rendelkezOk 54 szdzaléka).

A hianyérzetiikr6l irok hiarom egyenld
nagysagl csoportra oszthatok. Egyharma-
duk a lap szerkesztésével, a szinvonallal
kapcsolatos hianyokrol irt, egyharmaduk a

f—
Hianyolt-e valamit az Gjsagboél
nem
nem  véla-
hia- hia- szolt
nyolt nyolt a kér-
valamit semmit désre
atlag 44 16 40
férfi 45 16 39
nd 44 15 4
10—17 évesek 50 14 36
18—24 évesek 47 20 33
25—29 évesek 47 16 37
30—39 évesek 49 13 38
40—49 évesek 45 14 40
50—59 évesek 34 14 51
60—x évesek 34 21 45
8 osztalynal
kevesebbet
végzettek 41 14 45
8 osztalynal
végzettek 37 17 46
kozépfoki
végzettséglek 48 15 37
fels6fokd
végzettségliek 54 15 3

kiilonféle rétegeknek sz616 cikkeket és a har-
madik résziik érdekességeket, kultirat, tu-
domanyt, sportot stb. hianyolt a Dunagjva-
rosi Hirlapbol.

A lapszerkesztés szinvonalat emelni kiva-
nok boévebb terjedelmet, havi mellékletet
szeretnének. Szerintiik az Gjsagot szines ké-
pekkel, j6 mindségili fotokkal éppugy érde-
kesebbé lehetne tenni, mint az életszeri, ele-
venebb cikkekkel, vagy egyéni arculat kiala-
kitdsaval. Masok szerint nem az orszigos
lapokat kellene lemasolni, nem masoktol
atvenni, hanem valtozatosabb, szellemesebb
informacidkkal, interjukkal hitelesen bemu-
tatni a varos eseményeit. Sokan vélekedtek
ugy, hogy a nyiltabb problémafeltaris, az
elemz6 helyzetismertetés, a problémak meg-
fogalmazasa, akar provokativ megkozelité-
se, és megoldasuk ismertetése frissebbé ten-
né a lapot. A nyitott kérdésekre adott vala-
szokban sokan megfogalmaztik azt, hogy
az olvasok bevonasiat és a demokratizmus
szé€lesebb érvényesitését igényelnék.

A valaszolok koziil meglepben sokan hia-
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nyoltak a lapbol a rejtvényt, a humort, a
szolgéltatasok legkiilonb6zbbb fajtait. Még
a horoszkop is felmeriilt a hianylistajukon.
A varosi laptol, melyet magukénak éreznek,
elvarnak, hogy a napilapok, a réteglapok, a
hetilapok stb. profiljait egyesitve, minden
igény kielégitésére vallalkozzanak. Ez egyiitt

természetesen nem sikeriilhet, de az olvasok
hidnylistajabol valogatva a varosiaknak
jobban tetsz6 lapot lehetne Gsszedllitani.

Az alabbiakban a megfogalmazasok élet-
szerliségét meghagyva kozoljik a hidnylis-
tat:

a hianyolt témak, tartalmak, az emlitések [ a hianyolt témak, tartaimak, az emlitések
formai megoldasok stb. szdma formai megoldasok stb. szama
1. rejtvények 142 20. renddrségi hirek 23
2. a véros élete 91 21. terjedelem, gyakorisag 22
3. gyerekeknek gyerekekrdl sz6l6 22. aktualitas, gyorsasag 22
cikkek 90 23. kilpolitika 19
4. humor 73 24, kulturélis kritika 19
5. a mindennapi emberekrél 25. nyugdijasoknak
s2016 cikkek 48 nyugdijasokroél szél6
6. ifjasagnak, ifjusagrol sz616 cikkek 18
cikkek 46 26. orvosi tanacsok 18
7. irodalom 45 27. magasabb szinvonal 18
8. kritikusabb hangnem 38 28. orszagos események 17
9. otthon, csalad 37 29. megye, kornyez6 falvak
10. szinesség, Otletesség 36 élete 16
11. divat, kézimunka, 30. totd-lottdé eredmények 15
kozmetika 35 31. kertm(ivelés 14
12. szolgaltatasok 35 32. hobbi 14
13. tudomany 32 33. reklamok, hirdetések 14
14. sport 32 34. kovetendd emberek 13
15. érdekességek, kuridzumok 30 35. kis- és kozépvallalatok
16. &szintébb hangnem 29 élete 13
17. kilalak, képanyag 27 36. zene (pop, rock) 12
18. radi6-, televizibmdsor 25 37. jogi tanacsok 8
19. kulturalis, szabadidds 38. kismamak, egyedulallé
programok 25 nék 7

bsszesen: 1218

Ismét eltérések vannak a kiilonb6zo vala-
szoldi csoportokban. A gyerekneveléssel, a
csaladdal t6bbet foglalkozo nék természete-
sen az ilyen témakat hianyoljak a leginkabb
a lapbdl. Hianylistajukon a szolgaltatasok,
a gyerekekrol és gyerekeknek, illetve az ifja-
sagnak és ifjusagrol sz016 témak, az otthon-
rol, a csaladrol, a divatrol stb. sz0l6 cikkek
nagyobb aranyban fordultak eld, mint a fér-
fiaknal. A rejtvények, a humor igénylése is
inkabb a ndékre, mint a férfiakra jellemzo.
A férfiak a tudomanyt, a sportot, a szin-
vonalat, az Oszintébb hangnemet, a gyako-

ribb megjelenést és az aktualitast, a gyorsa-
sagot igényelnék jobban a varosi laptol,
mint a nok.

Az iskolai végzettség €s az €letkor bonta-
sai is azt mutatjak, hogy a fels6fok i végzett-
séggel rendelkezok és a fiatalok tobb és alap-
vetobb dolgokat hianyolnak varosi lapjuk-
bol. Ez fakadhat abbol is, hogy 6k kritiku-
sabbak, de abbdl is, hogy batrabbak és job-
ban informaltak, mas ujsagokat is ismerve
szeretnék a helyi lapot szinvonalasabba,
frissebbé tenni.
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Jegyzetek

1. A kérdéivet visszakiildSk Gsszetétele nem, életkor és iskolai végzettség szerint
a 4. rész utan (varosi a 8. rész utan
televizid) (Dunaujvérosi Hirlap)

N % N %

férfi 966 38 909 39
né 1573 62 1455 61
10—17 évesek 191 7 177 7
18—24 évesek 310 12 282 12
25—29 évesek 335 13 299 13
30—39 évesek 713 28 662 28
40—49 évesek 386 15 361 15
50—59 évesek 368 14 348 15
60—x évesek 236 9 235 10
8 osztalynal kevesebbet végzettek 160 6 153 7
8 osztélyt végzettek 900 35 834 35
kozépiskolat végzettek 1191 47 1118 47
fels6fokd végzettségliek 280 11 256 11

2. gx 100 = tetszésindex (ahol x = osztalyzat. A lehetséges maximalis érték 100, ha mindenki

5-t adott volna).

ABSTRACT: In Dunaiijvaros, the local newspaper is availabie almost for everyone, and more

than 90 per cent of the households is connected to the community cable television network. The
researchers wanted to find an answer to the question how readers and viewers behave in this situation
which can be considered ideal under the present conditions in Hungary. They also point out which
strata are mobilized most by the local me£a and what demands these active groups make on the new
means of communication.




Szecsi Eva

Tekintsiik mesterségnek

Sok évvel ezelGtt jelentette meg Art Buch-
wald A tudosité tizparancsolatat a Herald
Tribune hasabjain. Akkor még parizsi tudo-
sito volt, s irasaibol ugy tlint: kevésbé érdek-
li a politika, mint a francia élet édes tarkasa-
ga. Csak nagysokara jottem ra Buchwald
triikkjére, arra, hogy abban van a politika.
(Tant pis pour vous — annal rosszabb On-
nek, mondja erre a tapintatlan francia.) Eb-
bol a régi tizparancsolatbol egyre emiék-
szem, arra, amelybdl nalunk, a killpolitikai
rovatban akkor szalloige is lett: a nekrolog-
nak mindig készen kell lennie.

Persze régen rossz, ha ez magyarazatra
szorul, de szakmank koreiben a mesterség-
beli tudas veszedelmes csGkkenése lattan
mégis jobbnak latom értelmezni. Tehat: az
ujsagird, csakugy, mint a szinész, ne fakad-
jon igazan sirva, ha tragikus eseményt dol-
goz fel, s ne gépelje kacagva a mulatsagos
esetet, amelyet megirasra érdemesit. Mi
tobb, ne k6zdlje olvasdjaval, hallgatdjaval,
nézdjével, hogy 6, az \jsagird, most éppen
milyen lelkiallapotban van. Nem az 6 kony-
nye vagy mosolya a fontos, hanem az, amit
olvasdjabdl, hallgat6jabol kicsal; vagyis az,
hogy elérje céljat. Ne legyen természetes, de
higgyék rola, hogy természetes — ezt a hires
szinpadi torvényt az Gijsagirasra is alkalmaz-
hatjuk, s mindenekel6tt a lathatd és a hall-
hatd ujsagirasra, a radiora és televiziora.

Mikszath annak idején azt mondta, hogy
hosszi és faradsagos gyakorlattal egy ember
1s megtanulhat egeret fogni, de egy nyolche-
tes macskdnak ez mar magatol megy. Attol
tartok, a nagy paléc maximalista volt: az
Ujsagiras egyik alapfeltételének a tehetséget
tartotta. Kiildnds, mennyire eltlint sz6hasz-
nalatunkbdl ez a szd: tehetség. Emlegetjitk
az elkotelezettséget, a ratermettséget, a hiva-

tastudatot. Igaz, ma mar egyre tGbbet a
szaktudast és a professzionalizmust is, €s ez
mar énmagaban jo jel: kezdjiik felismerni és
tanajelét adni annak, hogy sajat kdreinken
beliil valtoztatni kell. A témegkommunika-
cié azonositasa a tajékoztataspolitika végre-
hajtasaval (bocsanat, szandékosan haszna-
lok ilyen hosszu, Osszetett szavakat, szandé-
kosan mell6zom a cselekvo igeid6t), a mes-
terségjelleg, a professzionalizmus hattérbe
szoritasa teljesen mas kovetelményrendszert
allittat fel. Ennek kovetkezménye pedig az
lesz, hogy a mesterség elsziirkiil, kozépsze-
riiek szofogadd egyhangusagihoz vezet. Es
ez ma mar tarthatatlan.

Allitasom talan demagdgnak tiinik, mert
a szakmai képzés, oktatas mennyisége hihe-
tetleniil megnoétt, a kivalasztasnak rengeteg
formaja van. A képzés, a tanulas tébb sikon
folyik: a féiskola, az egyetem persze kevés
ahhoz, hogy valaki egy krénika, vagy hira-
do, vagy mas rangos miisor munkatarsa le-
gyen. Kell hozza (mellé, utana) riporterstu-
dio, MUOSZ-iskola (mar-mar felsdoktatasi
rangban). Rostakon, alkalmassigi vizsga-
kon megy at a jelolt, s a néz6, a hallgato csak
almélkodik, hogy ennyi szigora sziir6n ho-
gyan jutott mégis at az, akinek nehezére esik
egy haromszotagu szo Kiejtése (a magyarban
sok ilyen sz6 akad), aki pOsze, aki selypit.
Hogyan lehetséges, hogy egyik legfoglalkoz-
tatottabb szinkron szinésznénk sulyos be-
szédhibas? (De ez a szomszéd szakma baja,
felejtsiik most el.) Hogyan lehetséges, hogy
egy, sot, tobb idegen nyelv tudasa nélkiil
(helyesebben: egy papirt kell prezentalni,
amely szerint jelolt tudja azt a nyelvet), hoz-
zank be nem teheti a labat palyakezdo if-
Ju, hogy alapossagunknak nincs hatéra,
Bernsteint Bernsztin-nek mondatjuk, mert
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hogy odaat is igy ejtik, de Jeanne d’Arcot
mar Jean-nak irjuk (radioujsag, egyszer re-
gen) és mondjuk (rengetegszer).

Felsorolasom valdszinileg azért pontat-
lan és hézagos, mert a képzés mechanizmu-
sdval nem vagyok teljesen tisztaban: jollehet
1953 6ta vagyok MUOSZ-tag (egyszer vol-
tam hosszabb iddre kalfoldi tudositd, és
egyszer kaptam Rozsa Ferenc-dijat), de még
soha senki sem bizott meg azzal, hogy leen-
do6 radids, televizids ujsagiroknak barmirdl
is tartsak eldadast, konzultaciot, tanfolya-
mot, akarmit, mondjuk, egy élménybesza-
molét. Amibol arra kdvetkeztetek, hogy az
utanam kovetkezé nemzedék nélkiilem is jo
kezekben van.

Nem is a képzésrél akarok irni, legyen ez
azok gondja, akik csinaljak, vagy akik en-
nek szenved6 alanyai. De ezzel kapcsolat-
ban mégsem tudok ellenallni egyetlen meg-
jegyzésnek: annak idején Oriasi izgalommal
néztem a Riporter kerestetik adasait, bar a
verseny haladtaval nvekvo kétség, szoron-
gas, szégyen keritett hatalmaba: képes len-
nék-e ilyen bravuros rogténzésekre, ilyen
villimgyorsan riposztozni, ily t6kéletesen
megfelelni a hamleti kdvetelménynek: ,,the
readiness is all” — a készenlét minden. On-
magamhoz intézett kérdésem szonoki volt,
hiszen tudtam a vélaszt: nem, ilyen bravi-
rokra nem lennék képes. S azéta latom e
brilidns gyoOzteseket, j0 néhany kildval su-
lyosabban: jo néhany évvel kissé hajlott ha-
tukon és ritkuld hajukon; megprobalom fel-
1dézni, hol maradtak ezek a bravaros rog-
tonzések azutan, hogy munkakdényviiket be-
vette a radio, illetve a televizid munkaiigyi
osztalya?

Persze, ez is tomény demagogia, hiszen
miért kellene rogténdzni, amikor pontosan
tudjuk, milyen részletet kell a beszédbdl
idézni, milyen kérdést kell feltenni, ki és
mikor fog valaszolni, s ha nem akar, akkor
bravarnak helye nincs.

A karikaturisztikus sablon mostanaban
valtozni kezd vagy legalabbis ,,igény mutat-
kozik™ a valtoztatasra. SOt, nyiltan hangoz-
tatjuk, hogy ,,jobban kell csinalni”, ,,a nehe-
zuld viszonyok jobb munkat, nagyobb fele-
10sséget kovetelnek a sajtotol” stb. De
ameddig a szakmat nem nevezziikk nevén,
tehat nem ujsagirasrol, hirlapirasrél, radio-

zasrol, televiziozasrol beszélink, hanem ,,ta-
jékoztatast” és ,,tajékoztataspolitikat” emle-
getiink, addig a valtozas igénye nem tekint-
het6 valdsnak. Annal is kevésbé, mivel nem
is olyan régen még arrdl folyt a vita, hogy a
Htajékoztatas” (vagyis a sajto) a politika esz-
koze-e vagy aktiv segitje. Sulyosan elma-
rasztaltak példaul a riportert, aki a csarnok-
ban engedte panaszkodni a vasarlot: mo-
csingos hust adnak neki, és csalnak a mérés-
nél. Megintcsak a riporter (vagy a miisorve-
zetd) volt a hibas, amikor valamelyik meg-
sz6lald ugy vélte: az emberek a reformbdl
csak az adot, az aremelést, szoval az elvo-
nast latjak.

Kétségtelenill a mesterség része, hogy ez
elhangzik-e radioban, televizioban vagy
nyomdafestéket lat-e. A sajto mesterségjelle-
gét huzza ala, hogy a megjelenés (elhangzas,
lattatas) vagy annak hianya véleményt,
egylittérzést vagy ellenérzést, esetleg indula-
tokat kavar. Tudjuk — és a kevésbé fiatal
nemzedék tapasztalhatta —, a sajtdo tud
uszitani is. De ezt ma mar térvény, alkot-
many tiltja, tiltja az emberi jog, tehat széls6-
ségekr6l (amelyek nalunk valoban nincse-
nek) ne beszéljiink.

Az emlitett két példahoz visszatérve: ha
mindez nem hangzik el, a has akkor is mo-
csingos, és a mérésnél akkor is csalnak. S az
emberek mar régen nem a radionak vagy a
televiziénak hiszik (vagy nem hiszik) el,
hogy mi a reform, hanem annak, amit sajat
¢letiikben, munkajukban tapasztalnak.

Igaz, ez felrohato a sajto bilinéiil is: az
utdbbi évtizedekben a sajtonak nem kevés
része volt abban, hogy az emberek képesek
legyenek latni, eligazodni a dolgokon, valo-
di kérdéseket feltenni és felismerni az alvala-
szokat. Bar megengedem, hogy kozvélemé-
nyink még ma is tulzottan nagy jelentdséget
tulajdonit a sajtd, a tdémegkommunikacio, s
ezen belill is a televizio hatalmanak. Nem
teljesen alaptalanul. Ha egy katasztrofalis
dllapotban 1év6é hazat valéban tatarozni
kezd az IKV, mert kimegy a forgatocsoport,
ha egy tekintélyes vallalat igazgatdja maga
megy az ,aruellatast ellendrizni”, mert egy
délelStti radiomisorban emlitették a valla-
lat és egyik keriileti egysége nevét (megtor-
tént eset), akkor a tomegkommunikacidonak
valoban nagy hatalma van, de szerintem
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éppen ezt a hatalmat kellene — a mesterség
presztizsének emelése miatt — csokkenteni.
Tehat mérsékelni a kijaro, az ,.elintézé” jel-
leget és novelni azt a mesterségbeli képessé-
get, amely az embereket a valosdg felismeré-
sére neveli.

Sok kolléga olyan kdvetkeztetésre jutott,
hogy a mai helyzetben az Gjsagirénak, ra-
dio-, tévériporternek az ,emberek hangjat”
kell kdzvetitenie a ,,dontéshozok felé”. (Em-
lékezziink: hosszu ideig az volt a legfobb
panaszunk, hogy ,,a sajtdo munkatarsai nem
kapnak elegendé tajékoztatast”.) Ma mar
tudjuk, hogy ha el6re ismerjiik is, hany sza-
zalékkal csOkken a vasarloerd, ezzel még
nem tessziikk boldoggd a nézdt vagy hallga-
tot, mi tobb: a dolgok ismerete nem csokken-
ti a tdarsadalmi fesziiltséget. Szoval: jolérte-
stiltet jatsszon-e az Ujsagiré vagy Oszinte ta-
jékozatlansaga fedezéke mogil kérdezze az
illetékest? Bruno Masure, az egyik francia
televizidcsatorna nagyon régen (és ez ott
nagy sz0) vezetd poszton 1évé hiraddvezetd-
je (iranyit, misort vezet, fontos emberekkel
készit interjikat, nem adja el magat reklam-
célokra) irta nemrégen: ez a vita lefutott.
Bebizonyosodott, hogy a néz6k igenis azt
akarjak, hogy az Ujsagiré tobbet tudjon,
mint azok, akik a képerny$ el6tt iilnek,
hogy ezt a tudasat ne titkolja illetékes (és a
nézOk) elétt, mert igy nagyobb a valdszini-
sége, hogy az Ujsagirot (és a nézot) illetékes
nem veri at.

Ismét hazai példa: diadalmasan hivatko-
zunk az 1987-es Oszi parlamenti iilésszakra,
mint az 0j tajékoztatas egyik legeklatinsabb
és egyben legpozitivabb példajara. Valoban,
az adasok terjedelmiikben tulszarnyaltak az
eddigieket, de hat ez nem mindségi valtozas.
Hol maradnak a folyosoi, valéban régton-
z0Ott interjuk, villamkérdések? Az ujsagirok-
nak miért csak hetekkel késObb jut esziikbe
az alapfoku szellemi képességekkel rendel-
kez6kben is azonnal felvetddo kérdés: ,,mi
lett volna az a még borzasztobb”, ami rank
vart volna, ha a képviselok nem szavazzak
meg az adotérvény-tervezetet? S miért
mondja a riporter, hogy élénk vita, amikor
a nézo is latja és hallja, hogy a képviseld
monoton hangon, elképesztd hangsulybéli
hibakkal, bakikkal tele olvassa felszdlalasat?

Most viszont fel kell tennem a kérdést,
hogy mi lett volna, ha valamelyik riporter
valoban felteszi az ominozus és kézenfekvo
kérdést: 1. Kapott volna valaszt? 2. Elhang-
zott volna?

Ma még hajlamosak vagyunk Ujszeriinek
feltiintetni, ami nem az, szemérmesen nem
vessziik észre, hogy a forma nem tartalom,
s biiszkék vagyunk merész ujsagirdi kérdése-
inkre, amelyek nem merészek és nem kérdé-
sek. Ha valoban azok, hamar kész az itélet:
a riporter (plane, ha nd) ,,pattog”. Mert nem
hagyja magat, mert visszakérdez, mert az
ismételten elkend valaszra kissé ingeriilt lesz
az arckifejezése, vagy mert nem is akarja
leplezni izgalmat. (Ismét megtSrtént esetre
célzok.) Mint ahogyan megt6rtént az ellen-
kezbje is: az egyik kitliné riporter oly mér-
tékben azonosult beszélgeté partnerével,
hogy egyre-masra tette fel mosolyogva a sok
egyetértd, elérevivo kérdést: ,tessék nekiink
jobban, még alaposabban megmagyarazni”,
»sziveskedjen benniinket eligazitani” stb.
A mesterségnek szabalyai és hatdrai vannak.
Kérdezé és valaszolo nem egy és ugyanaz a
személy. A kérdezd, a helyzetet feltard (in-
terjuvolo, vagy riporter, vagy tudosito) ok-
vetlenill kell, hogy tanusitson empatiat, de
nem képzelheti magat egyszerre tobb sze-
mélynek, kiilonben 6benne testesiilne meg
az a Karinthy-féle alom; hogy kér kiscica
volt és jatszott egymdssal.

Ismét példa, ezuttal pozonegativ: radiodri-
porter kérdi illetékes tuddst a budapesti hul-
ladékéget6 kudarcanak okairdl, kihatasai-
rol, koltségeir6l. A valasz diplomatikus,
iigyesen mondja is, leplezi is a valot. Kérdés:
nem tint fel 6nnek, hogy a heves képvisel6i
vitdban nem vetddott fel, kié a felelosség?
Valasz: ennyl tengerny1 munka kozepette
el6re kell nézni és nem hatra. (Osszefoglalas
tolem, nem teljesen pontos, de megfelel az
elhangzottaknak.) Ha olyan politikai kézvé-
leményilink lenne, amely tisztiban van az
alkotménnyal, az allampolgari jogokkal és
kotelességekkel, tigy ezen a ponton valéban
el lehetett voina vagni a riportot, hiszen
kell-e kegyetlenebb Onleleplezés? Egy pol-
garjogilag civilizalt tirsadalomban, ahol
vannak okok, okozatok, tehat a dolgok nem
mulhatnak el kovetkezmények nélkul. De
tartok tdle, hogy sok felelés ahhoz tartja
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magat, amit az Isten mondott Lotnak: Csak
menj, csak menj, csak menj, s ne nézz¢l hat-
ra! Persze, amit szabad egy kupléban,. azt
nem szabad a tOmegkommunikacioban,
amelynek politikai szerepe, akar akarjuk,
akar nem, névekedn fog. Még anyagi er6vé
is valhat.

S ezen a ponton kell visszakanyarodni a
mesterséghez, amelyet sokkal Jobban kell
majd tudni, mint éddig. Amelybdl szamiizni
kell, amit eddig ujsagirasnak neveztiink,
holott nem az: elutaztatni és megérkeztetni,
anélkiil, hogy elmondanank, mi tortént koz-
ben, eseményekrdl tudositani, végigmond-
va, ki mindenki vett azokon részt, anélkiil,
hogy elmondanank, ki mit mondott és mi-
ert. Kiilfoldi példa: a BBC a londoni f6ld-
alatti-tliz utan tiz masodpercig mutatta
Margaret Thatchert, amint fekete kosztiim-
jében lemegy a mozgodlépcson. Ennek a jele-
netnek természetesen politikai és nem proto-
kollaris jelent6sége van, azt hiszem, ezt nem
kell részletezni. Mas: A Barbie-per idején
(Iyoni hohér, akit nem haboris binok elko-
vetéséért, hanem az emberiség ellen elkove-
tett biinokért vontak felelOsségre; ez utdbbi
biinék nem éviilnek el; Klaus Barbie alaira-
sa van azon a parancson, amely negyvenegy
zsido gyereket Auschwitzba deportaltatott)
a Francia Koztarsasag elnOke utasitast
adott, hogy a per kezdetekor valamennyi
francia kozépiskolaban térténelemoran is-
mertessék az 1940-es évek zsidotorvényeit.
Egy parizsi napilap, a Libération megbiza-
sabol kdzépiskolas didkok vettek részt tudo-
sitOként a targyaldason. A példat azért idéz-
tem, mert: 1. ennek a francia sajto természe-
tesen nagy teret szentelt; 2. mert a finomko-
das, az eufemizmus nem tajékoztat, hanem
elfedi a valosagot. Nalunk ild6zott gyereke-
ket mond a riporter zsidogyerekek helyett,
ellatast emleget az Ujsagiro, holott nagyon
draga az az aru, amit a vasarlé (és nem
ellatott) megvesz, vagy nincs pénze ra, vagy
esetleg nem tudja megvenni, mert az aru
hianyzik. Nincs — nem pedig ,,akadozik az
ellatas”, mint oly gy6ngéden mondjuk. K 6z-
hely, kabarétréfa, hogy ,,arvaltozasokat” je-
lentenek be aremelések helyett. Elképzethe-

t6, hogy ennyien ne ismernék a mesterség
alapvetO szabalyait? Hogy ne tudnak, amit
a francia ugy fejez ki, hogy ,,le chat c’est un
chat”, a macska, az egy macska. Nekiink azt
kellene mondanunk, hogy a gyereket nevén
kell nevezni.

Sokaig ugy véltiik, monopolhelyzetben
vagyunk, a nézonek, a hallgatonak egyetlen
valasztasa van: néz, hallgat benniinket vagy
kikapcsol. Most pillanatokon beliil nézhet
mast, miholdakrol szort adasokat. Kényor-
géseink, hogy adjunk tébb filmet, Shakes-
peare-szinmiivet (amit a BBC ilyen céllal
készitett el) eredeti nyelven, nem szinkroni-
zalva, mert killonben nalunk soha emberfia
nem tanulhat meg angolul, franciaul, oro-
szul stb., mert hianyzik az idegen nyelvi k6-
zeg, tehat eddig siiket fiilekre talalo konyor-
géseink perceken beliil feleslegessé valnak: a
nézd atkapcsol arra a nyelvre, amelyet sze-
ret, vagy amelyet tanulni akar, vagy ame-
lyen hitelesebbnek érzi az informaciot, vagy
amely nyelven neki szebb kdrnyezetet, kelle-
mesebb embereket, szorakoztatobb miisort
mutatnak.

Nagy kar lenne, és lelkiismeretiink sem
lenne tiszta, ha csak ez a kiilsé fenyegetett-
ség késztetne benniinket arra, hogy meg-
szlintessiitk a soha be nem valt sablonokat,
hogy megszabaduljunk kozismert tehetség-
telenektol, hogy megsziintessiink egy nyel-
vet, amely 6nmagaban is természetellenes,
de végképp idegen a radiotol és a televiziotodl
(amelynek mindennél k6zérthetébbnek kell
lennie).

Ugy mondjak, a reformok korat éljiik:
szakemberek megreformaljak a pénziigye-
ket, ismét mas agazatok, szakemberek a gaz-
dasagi tevékenységet, ismét masok a varos-
¢épitést, szoval mindenki sajat szakmajaban
kell, hogy valtoztatasokat hajtson végre.
A radionak és a televizionak minderr6l ter-
mészetesen tajékoztatni kell. De ha a felada-
tokat csak ebben latnank, akkor legelsdsor-
ban is sajat magunkat altatnank azzal, hogy
valtoztatunk, holott a reformokrdl tudésita-
nank a régi modon. A lényeg, hogy sajdt
magunkat reformaljuk meg. Csak vissza kell
adni a mesterség becsiiletét, tudasat.
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Szilagyi Szabolcs

Sajtéfonok voltam
a videoszemlén

A cimben kézreadott allitas mindossze az

1987. november 19. és 22. kozotti négy
napra érvényes: a [1I. Orszagos Videoszemle
és Tanacskozas, a nyirségi homokon végér-
vényesen megtelepedett fesztival szervezoi
megkértek, szervezzem meg a ,,sajtokézpon-
tot”. Most, hogy lezajlott az esemény és
mik6dott a sajtokdzpont, talan nem érdek-
telen kbzreadnom napléomat, egy majdnem
teljes honap kronikajat: a szervezési eloké-
sziiletek, a mikSdés és az utdélet kulisszatit-
kait.

November 2., hétf6

Minden videoszemlék orokos titkara, Ke-
nyeres Imre telefonal: ,,A szakmai zsiri
munkajarol mint MTI-tudositot szeretnélek
tajékoztatni: a befutott négyszaznal tobb
videoprogram ko6ziil majdnem haromszaz
maradt fenn az els6 mindségi rostan. .. A
szakmai zsiiri tovabb mindsitett, a szemlén
kilencvennégy versenymunka fut az 6tven
monitoron és a négy projektoron . . . A szin-
vonal jo, jobb mint két éve a masodik szem-
lén volt . . . Fej fej mellett fut a profi mithely
és az amator videos . . . Elesedik a verseny
— nem csak s nem elsGsorban technikai-
lag...” (Jegyzetelek. Kenyeres a miivelo-
dési kbzpontban, én a megyei MTI-szerkesz-
téségben.) ,, . . . Szeretnénk jol megfelelni a
szemle irant megnyilvanuld egyre nagyobb
érdeklodésnek . . . A sajté munkatarsai ko-
ziil maris néhanyan jelzik részvételiiket . . .
Kellene egy sajtoiroda. Ugye, vallalod?”
(Az er6szakos menedzser — mert Kenyeres
ilyen! — nem var valaszt. Begyujtja a gépe-
zetet. Tudja: egyetlen szivességkéréssel bele-
rant a dologba, s ezzel a rokonszenves ag-

resszivitassal vilagra segiti a szemle
vadonatij ,.szolgaltatd egységét”.)

» - - - Megkérlek, irj egy levelet, tajékoztasd
a lapok f6szerkesztoit, irj nekik olyan infor-
maciokat, amelyek felkelthetik a kulturalis
rovatok érdeklédését . . . Aztan sokszorosit-
juk, szétkiildjiik a szerkesztOségeknek ... A
t6bbin gondolkodj, negyedikén délelott var-
lak az elOkészitd megbeszélésen . .. ”

November 3., kedd

Elkésziil, postara kerill az 1. sz. tajékoztatod
levél a legsziikségesebb adatokkal: részvételi
lehetdség, elézetes kapesolatfelvétel, gondo-
latok az eldzsiirizés tapasztalatairol, infor-
macid a sajtdiroda felallitasarol és szolglta-
tasi kinalatarol.

Ez ideig a szemle irant a helyi sajto (a
.Kelet-Magyarorszag” és az MR nyiregyha-
zi studioja) tanisit élénkebb érdeklddést, de
ez a helyszinbdl természetesen adodik. Per-
sze azért jelezte a Mozgd Képek is, hogy
kiild vagy felkér tudositot. A televizié ha-
rom programja is tervez miisorperceket: a
Hiradé6, az Ablak, és a Studio ’87.

Most majd meglatjuk, hogy a sajtorol va-
16 gondoskodas, a segitség €s a megfeleld
kiszolgalas igérete képes lesz-e a II1. Orsza-
gos Videoszemlének és Tanacskozasnak ér-
tékével aranyos reklamot kelteni, vonzerot
teremteni.

Este hataridénaplom oldalai folott gon-
dolkodom, késziilok a holnapi szervezési ér-
tekezletre:

1. Lassuk csak, hogy is volt masutt!

Dolgoztam néhany sajtékdzpontban: X.
partkongresszus, Budapest...a LEMP
VIII. és IX. rendkiviili kongresszusa, Var-
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s6...a lengyel kiilliigyi-plispokségi sajto-
koézpont II. Janos Pal masodik latogatasa
alkalmaval, Varsd ... Szolidaritas-kong-
resszus sajtokdzpontja, Gdask . .. Inter-
press Sajtokdzpont, Varso: Jerzy Urban
konferencidi éveken at minden kedd dél-
ben . ..a magyar szakszervezetek legutobbi
kongresszusinak  sajtéiroddja,  Buda-
pest...a ,,Miss Polonia” szépségkiralyno-
valasztas sajtoirodaja, Varso . . .

Nem, ezek szoba sem johetnek mintaként.
Az egyik azért, mert tulsagosan alacsony
szinvonalu volt, a masik azért, mert utanoz-
hatatlan (példaul nincs ra pénz!), a harma-
dik azeért, mert nem illik ide.

2. Modell nincs, azt kell eldonteni, mihez
van erdénk, pénziink, helyiink, felszerelé-
siink, személyzetiink. Es mi a kivansag? De
kinek a kivansaga? A szemle szervezoié?
(Kenyeres: ,, . . . a tdbbin gondolkodj!”) Azt
sem tudjuk, hany Gjsagiré hany napra érke-
zik, s milyen érdeklodéssel jonnek hoz-
zank ...

3. Az 6tlet ,,beugrik”: gyorsan el kell felej-
teni, hogy én most sajtofondk leszek. Az
egész vallalkozast gy kell végiggondolni,
mintha engem, a mashonnan Nyiregyhdzara
érkez6 0jsagirdt szolgalna ki a szemle sajto-
irodaja. Es akkor mire is lenne sziikségem?
Ez a skizofrénia mar csak azért sem esik
nehezemre, mert eleddig annak a félnek a
szerepkOrében tapostam ilyen s olyan
pressecentrumok szOnyegét, akit masok
szolgaltak ki. Es raadasul most is kettds
szereposztasban kell alakitanom: az MTI is
varja el6zetes, majd nyito és zaro tudositasa-
imat.

Igy aztin mint szolgaltat6 és mint ligyfél
fogalmazom a sajtoszolgalat miikddésének
alapelveit: legyen benne mindaz, amire sziik-
sége lehet az Gjsagironak, ugyanakkor lehe-
toleg ne legyen benne semmi felesleges, za-
varo, tolakodo, izléstelen. El6re talaljunk ki
minden normalis igényt, varhaté kérést.
(Nem tulzas: frontatvonulasra Algopyrin,
megfazasra Kalmopyrin is jo, ha kéznél
van!) Annyi tulbiztositast szervezziink,
amennyi a jézan ész hatarain beliil elosegiti
az exkluziv, spontan kérések kielégitését.

4. A sajtoiroda (elhelyezése, felszereltsége)
olyan lesz, amilyenre a mai kézmiivelodési,
muvészeti események fogyokuras diétajabol

a kondicid fenntartasara futja. A tartalmi
boség persze nem is mindig vagy nem csak
a pénzen mulik.

a) Sziikségem van a szemlével kapcsolatos
mindenféle informaciora: a hazai videofd-
rum elotdrténetére, a mostani szemle eléké-
sziileteinek hattérinformacioira, a beerke-
zett alkotiasok adataira, részletesebb ismer-
tetésére, a zsliri Osszetételére, a szemle prog-
ramjara, a meghivottak, résztvevok, szak-
emberek, vendégek (hazai és kiilfoldi video-
sok) létszamara, érdekes emberek felkutatd-
sara és bemutatdsara, és uram bocsa’: plety-
kakra, vagy inkabb tarsasagi hirekre a jo
izlés hatarain beliil.

b) Kérni fogok egy vagy két munkatarsat.
Kivalasztasuk egyetlen kritériuma: tekint-
sék jokedvd, tisztes szolgalatnak ezt a négy-
napos munkat.

November 4., szerda

11 ora: Els6 megbeszélés a videoszemle igaz-
gatojaval, Vida Janosnal és titkaranal, Ke-
nyeres Imrénél. Vagy tizenoten lehetiink:
népmiveldk, pénziigyesek, miszakiak, a va-
rosi tévé képviseldi €s jomagam, az alkalmi
sajtofonok.

Masfél oran at jegyzetelek, bar nem koz-
vetleniil a rim varé munkat érint6 informa-
cidk ropkodnek keresztiil-kasul a targyalo-
asztal felett. Mégis ugy vélem, a sajtof6nok
az az ember, akinek most a ,.konyha fel6!”
is meg kell ismernie a hazat, tehat tudnia kell
lehet6leg mindenr6l. Akar arrol is, hogy ha
potszékre lesz sziikség, melyik raktar mélyé-
6l és ki veszi €l6 . . . Ha a rendezvény idején
keresni kell valakit, ki kezeli a hangosbe-
mondét . . . Hol lesz a kiilfoldiek fogadasa,
kik a tolmacsok ... Melyik épiiletszinten
mikor ki lesz az tigyeletes . . . stb.

Feltevésem igazolodik: Kenyeres még ta-
lan egy percet sem szan a sajtoféndki intéz-
ményre (,,Tied az elsd emeleti 41-es szo-
ba ... Két munkatarsat tudok adni: Eme-
sét, Katit . . . Mahoz egy hétre még egy leve-
let irhatnal a lapoknak az akkori friss infor-
maciokkal . .. ")

Az értekezletnek vége. LegkOzelebb egy jo
hét mulva.
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November 11., szerda.

November 18., szerda

Megirom, sokszorositjak, elkiildjiik a 2. sz.
tajékoztato levelet a szerkesztOségeknek.
Telefonon, telexen eérdeklédik néhany
kolléga, elég-e, ha majd a helyszinen, érkezé-
stk alkalmaval kérik az ,,akkreditacioju-
kat”, mert még nem tudjak, hiny napra
jonnek . . . (Lam, volt értelme végighallgat-
ni, jegyzetelni a munkaértekezleten elhang-
zottakat: igy most ismerem a recepcios iigy-
leteket, a szallodakra, étkezésre vonatkozo
dolgokat is, tehat tudok tajékoztatni.)

November 12., csiitértok

8 ora: A masodik szervezési megbeszélés a
Vaci Mihaly Mivelédési Kozpontban. Le-
kerekednek a szogletek, kisimul néhany gor-
biilet. Prozaibb kifejezéssel: még tobb, még
pontosabb ismeretanyag jut noteszem lapja-
ira. Szot kérek: a kapott helyiség alkalmas,
a két munkatars (gyakorlott, lelkiismeretes,
szolgalatkész népmiivel6k) pontosan érzé-
keli, milyen munka var rank. Bejelentem,
hogy kérek a sajtokbzpontba tavhivasra al-
kalmas telefont, hibatlanul miikédo irogé-
pet, elegendé kéziratpapirt, misorfiizeteket,
egyeb tajékoztatd anyagot, fogast, idits ita-
lokat és néhany kosar szabolcsi jonatant.

Legkdzelebb a szemle elStt utoljara a jovo
kedden lesz megbeszélés.

Délutan: egyik segitétarsammal egyiitt meg-
nézziik a mar berendezett 41-est, a sajtoiro-
da k6zel harminc négyzetméteres termét. Az
asztalok — civilben a népmivelok irdaszta-
lai — most U alakban Gsszetolva akar sajto-
értekezletre, akar kollegialis beszélgetésre
kinaljak a kornyezetet. Oldalt, a csendes
sarokban kis asztal irogéppel, papirokkal.
Dohanyzobasztal a fal mellett, rajta telefon- -
készillék, telefonkonyv, mellette két kényel-
mes fotel. Van fogas is. Reggelre lesz iidité
is, idehozzak a propagandaanyagot.

Este még egyszer végiggondolom a kis
sajtoszolgdlat mikodtetésének tgyes-bajos
dolgait:

1. Az érkezé kollégakat a portan lévo
recepcio felszereli az akkreditacio jarulékai-
val (szallodai, étkezési utalvanyok, prog-
ramfiizet, névkitiizd stb.), és hozzank kiséri
Oket.

2. A sajtoirodaban tajékoztatjuk az 4jsag-
irokat a szemlérol, szolgaltatasainkrdl, a
miivel6dési kozpont miikddésérdl, a varosra
vonatkoz praktikus tudnivalokrol.

3. A szemle idején, kérésre, sajtokonferen-
cidkat szerveziink, kapcsolatteremtéssel és
helyiséggel segitjilk az interjuk, a hattérbe-
szélgetések elkészitését, a , Kelet-Magyar-
orszag” fotoriportereinek alkalmi hazi-
igyeletével egyiittmiikodve készen allunk a
kollégak kivansagainak teljesitésére.

November 17., kedd

November 19., csiitortok

9 ora: A szervezés részletkérdeseit alig mo-
dositjak ezen az értekezleten. Kenyeres utol-
jara ismétli, ismételteti végig a kozremiiko-
d6k (mintegy 50 ember) szereposztasat, a
»szemlemunkakor” leirasat. Szamon kér,
korrigal, egyeztet.

A sajtoiroda szamara egyetlen kiegészités
jut: a megyei mozilizemi vallalat — a szemle
helyszinével atellenben lévo épiiletben — fel-
ajanlotta telexét, ha barmelyik (jsagird gép-
taviron kivanja tudositasat szerkesztOségébe
eljuttatni.

Az értekezlet zaromondata: 19-én, a
szemle nyitasa elott egy oraval, a helyszinen
talalkozunk.

8 ora: A miivelédési kozpont — személyze-
te, épiillete — lnnepi diszben megkezdi a
visszaszamlalast.

A portan atveszem a 4l-es kulcsat.
A ,SAJTOSZOLGALAT” felirattal deko-
ralt ajtéhoz harman érkeziink egyszerre.
Toéthné Kerekes Emese, a miivelddési koz-
pont muvészeti osztilyvezetSje (azota me-
gyei tandcsi foel6ado) és Terjék Katalin a
megyei Mozilizemi Vallalat eldaddja és én.

Eligazitast (?) tartok, de azonnal raébre-
dek: felesleges, egy nyelven beszéliink.

9 Ora: Megérkezik az elsé kolléga, par
perc mulva a masodik . . . az expresszvonat
hozza meg a tdbbieket is . . .
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Tudésitot kiildott az Esti Hirlap, a Moz-
g6 Képek, az Uj Tiikor, a Magyar Nemzet,
a Népszava, a Képes Ujsag, a Pesti Miisor,
a Magyar Ifjusiag, az MTI, a Sajtofigyeld, a
tv-hirad6, néhany megye ujsagja (Zala,
Szolnok, Csongrad, Somogy és a vendéglatd
megye lapja, radidja, kabeltévéje. — Ez a
hazai sajté érdeklodését dokumentalo lajst-
rom.)

November 19—22. csiitortok-—vasdrnap

A videoszemle a tervezett program szerint
pereg. Elgondolasainknak megfelelden mi-
kodik a szemle sajtokézpontja: beszélgeté-
sekhez partnereket, interjikhoz Gjsagirot és
alanyt hozunk O0ssze, tajékoztatunk, segi-
tiink. Kezdeményezziik, majd kollégaink ér-
deklédése nyugtazza a holland videdsak
részvételével szervezett sajtokonferenciat.
Szovjet és francia szakemberek, a film és a
videozas ottani tekintélyei, egyiittes briefin-
get ajanlanak fel. (41-esiink minden egyes
négyzetcentiméterét kitoltve létre is jon a
~Trojka” — mert igy nevezi ezt a harom-
nyelvii konferenciat a francia kultira buda-
pesti attaséja.)

Kollégdink vasarnap elutaztak Nyiregy-
hazarol. Estefelé mi is levessziik a ,,Sajto-
szolgalat” tablajat, s a 41-est visszaadjuk a
népmiivelGknek.

A hazai sajtoban azéta sok rokonszenves
iras jelent meg a III. Orszdgos Videoszemle
és Tanacskozas négy napjardl. Ezek talan
megjelentek volna sajtokdzpont és sajtofé-
nok nélkiil is.

De ha a 41-es még tobbet nyujtott volna
(lehetett volna gazdagitani a szolgaltatast:
példaul a versenyprogramokat kozvetité
monitor beallitasaval, alland6 helyszini fo-
tériporteri ligyelettel stb.), akkor kollégaink
igazan ,komfortos” rendezvényr6l térhettek
volna haza. Persze, ha a szemlével Nyiregy-
haza végérvényesen belépett a hazai feszti-
valvarosok soraba, ha a rdmai szammal sor-
szamozott videobiennalék folytatodnak, két
év milva tokéletesebbé csiszolhatd ez a mi-
nimalis koltséggel, annal tobb jokedvvel, a
kollegialis szolgalat altruista 6romével vég-
zett sajtéfondki munka.

Nyiregyhaza, 1987. november 29.
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A Jové Mérndkének, a Budapesti Miszaki Egyetem lapjanak
volt tobb mint tiz éven dt felelés szerkesztoje a szerzo. Ebben
az irdsaban ugy idézi fel emlékeit, hogy tanui lehessiink a kor

valtozasainak is.

. 1974 tavaszan helyeztek at a miiegye-

temre, s az els6 kaland, amely emléke-
zetes maradt szamomra, a megvert alapszer-
vezeti KISZ-titkar esete volt. A sricot vala-
melyik klub rendezéi verték meg, mert sze-
rintiik jegy nélkiil ment be, és szemtelen volt.
Cikkiink a rendezoket itélte el, a KISZ-
bizottsdg, legnagyobb meglepetésemre, véd-
te a rendezOket. A pb egyik titkara is beavat-
kozott a rendezOk oldalan, mondvan, hogy
nem tudhatjuk, milyen nehéz rendet tartani
a klubokban, mennyit hazudnak egyesek,
akik ingyen szeretnének szoérakozni. Hogy
verekedni akkor sem lehet, ezt valdsziniileg
kinaiul irhattuk, mert szemlatomast nem ér-
tették meg, s nagyon szerették volna, ha nem
adom nyomdaba az irast. De odaig nem
fajult a helyzet, hogy az illetékes agitpropos
megtiltotta volna, tin nem volt érkezése, igy
a riport megjelent. Néhany hét mulva azon-
ban, egy masik iigy miatt igazoldjelentést
kért tolem a pb titkara. Eletemben elGszor
hallottam ezt a kifejezést, mert az iizemek-
ben, el6z6 munkahelyeimen mas szokasok
jartak. Irasban kellett megmagyaraznom,
hogyan lehetséges a negyedik oldalas tarca-
nak a Matyas templomban jatszodnia, ahol
egy Liszt-hangversenyt hallgatva két fiatal
egymasba szeret. Miért éppen a Matyas
templomban jatszodik ie mindez, ahol pedig
egy-két éve volt valami eskiivd, amelyen el-
lenzékiek jelentek meg . ..? Semmit nem ér-
tettem, senki nem adott magyarazatot, a
titkar sem, csak komoly hangon ismételget-

ték: irja meg, majd meglatjuk. Felhivtam a
budapesti partbizottsigon az lizemi-egyete-
mi lapok felel6sét, s megkérdeztem, van ta-
lan valami orszagos embargolista emlithe-
tetlen magyar helyszinekr6l, vagy mi az or-
dog? Mert a Beton és Vasbetonipari Miivek-
nél eddig csak akkor szidtak, ha megirtam,
hogy mindsithetetleniil rossz az lizemi koszt,
vagy ha artatlanul kozoltem a tervrajzot, s
kozben fogalmam sem volt, hogy a féhato-
sag ebbdl tudja majd meg, hogy nem iizemi
fiirdot épitenek, hanem irodahazat. Azt
mondta az illetd, hogy ilyen embargdrol
még 6 sem hallott, s 6 is biztatott, hogy csak
irjam meg a jelentést, majd valaszolnak. Ir-
tam valamit, nem valaszoltak. Az a gyanim
tamadt, ki tudja, mennyi joggal, hogy vagy
a rendezok miatt volt ez is, vagy szandéko-
san titokzatos figyelmeztetés, hogy el ne biz-
zam magam, s fogjam fel, hogy e helyt nem
lesz elég holmi gyermeteg igazsagérzet a bol-
dogulashoz. Vagy talan maga a Kastély ez
a kiilonoés egyetem?

l’ ]

Ugy emlékszem, harom évbe telt, amig sike-
rilt napvildgra hoznunk, hogy az lizemek
keményen vitatjak, kell-e a kétfokozatu ve-
gyészmérnokképzés. Szerettiik volna k6zol-
ni a véleményeket és ellenvéleményeket,
nyiltan elmondani olyan kiilonos tényeket,
hogy egyes iizemek nem hajlandéak sem
bérben, sem beosztasban kiilonbséget tenni
a hirom és 6t évig képzett mérnokok kozt,
s azt is, hogy miért nem. E. G. riporter az
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egyetemi anyagfelvétel kozben ,leleplezo-
dott”, vagyis az érdekeltek fiilébe jutott, mi
utan rohangaszik, s egy hazai és nemzetkozi
tekintélyl professzor villamgyorsan elérte a
pb-n, hogy ne kozoljiik a témat. Az Gjsagirot
elfogta a dac. (Néhany éve meghalt, har-
mincéves kora el6tt. Két halottunk volt eb-
ben az évtizedben, mindketté fiatal nd.)
Megkeresett valakit a televizioban, amit ak-
kor tudtam meg, amikor a stab megjelent az
egyetemen — nem bizott bennem sem.
A professzor elérte, hogy a tévé is elvonul-
jon, felvevogépestdl. Ekkor E. G. a Népsza-
badsagot kereste fel a témaval, elfogadtak,
de utdbb naluk is szemétkosarba keriilt a
cikk.

Aztan jott a negyedévi mozgobér eloszta-
sa. Ra akartam tenni G. pénzére ebbdl a
nyomorusagos OsszegbOl kétszaz forintot,
kifejezetten kiizdGképessége elismeréséiil, s
ezt kozoltem az agitproposunkkal. Lehet,
hogy kihivobban a kelleténél. Tiltakozott.
Valaki, akivel nem birunk, aki ennyi t6bb-
letmunkat és izgalmat okozott, még jutal-
mat is kapjon? Hanem akkor a jelenlevé pb-
titkar tinddve ram nézett, s azt mondta,
nekem van igazam. Fizessem csak ki a pénzt,
s mondjam meg, miért adom. G. persze dii-
hésen hallgatott, még csak el sem nevette
magat, de legalabb a pénzt nem vagta a
fejemhez . . . Nem volt mar a szerkeszt4ség-
ben, amikor egy j munkatarsunk, lizemi
gyakorlattal a hata mogott, s gyari 6sszekot-
tetések birtokaban megirta a témat anélkiil,
hogy menet kbézben az egyetemen feltiint
volna valakinek. A megjelenés utan percek-
kel mar cséngétt a telefon, a professzor je-
lentkezett. A kagylot fél méterre kellett tar-
tanom a fiillemtol, hogy elviselhetére csok-
kentsem a hanger6t a magam szamara, a
prof enyhén szolva szangvinikus. Orditva
kovetelte az ujsagiré megbiintetését, fenye-
get6zott. Az agitprop-titkar semmi egyebet
nem mondott, csak azt, hogy most aztan a
kétfokozata képzés mellett sz0l6 érveknek is
adjunk teret. Eredetileg is ez allt a szandé-
kunkban, az allaspontok iutkoztetése. Hi-
szen, ha kell valamin valtoztatni, mondjuk
a révidebb és hosszabb ideig képzettek ara-
nyan, egyik vagy masik képzés tartalman, az
valoban segitheti a mérndkot felhasznald
iizemek tapasztalatainak nyilt vitaja. S mi

abban a rettenetes, ha a vita a tobbé-kevésbé
szakmai, egyetemi nyilvinossag el6tt zajlik,
ha a didkok kovetni tudjak ezeket a vitakat?
A professzort a pb nem sokkal késébb
felkérte, hogy vegyen részt a szerkesztébi-
zottsaig munkajaban, s a kilonos Otleten
nevetve a szerkesztOség is vallalta az egyiitt-
miikodést. Azon nem csodalkoztam, hogy a
prof ,beszallt”, akarmennyi dolga volt, a
kozélet mindig érdekelte, gondoltam, igyek-
szik majd kozvetleniil nalam elérni, mirél
— ne irjunk. Azon sem, hogy rengeteg kiti-
né témat ajanlott, s dérgedelmes szonokla-
tokat intézett a tanulmanyi nehézségekre
panaszkodo diakokhoz. De azt is kibirta, ha
vitatkoztak vele, heveskedett, huzta az em-
bert, de mérlegre tette az ellenérveket. Tu-
dott is, akart is segiteni. Killonben néha
nagyokat dbrandozott a j6v6 egyetemérdl,
ahol nem porosz szellem uralja majd az ok-
tatast . . .
T
Az egyik miegyetemi kollégiumban tobb
éven at miikodott valami italmérés. Vagy
egy szobat rendeztek be kocsmanak, vagy az
ég tudja, milyen szervezésben, de arultak a
piat, haszonnal. Végre egyszer ,.elkaptuk” a
pletykakbol régen ismert, nevezetes miin-
tézmeényt, fotd is késziilt a kétényes ifja ital-
mérordl, s egy irds, amelyben nem tudtunk
olyan, a nevelOtanaruk altal kifejtett allas-
ponttal azonosulni, hogy ugyis megisszak,
ha akarjak, miért kelljen nekik elmenni az
allami kocsmaig. A bevétel szent célra for-
dittatik, abbol bicsuztatjak majd a végz8so-
ket. Megjegyzem, s ez is jellemz6 a korra, a
léegkorre és rank, a fotdt eleve nem allt szan-
dékunkban ko6zolni, bizonyitéknak tartalé-
koltuk, de még igy is kitakart a fotos annyit
a kocsmaros diak arcabol, hogy akarki ne
azonosithassa. Az iras nevek nélkiil irodott
meg, csak érvelt, nem ,leplezett le”, igazan
tapintatos figyelmeztetés volt. A szerzo mas-
képp nem volt hajlandé vallalni a cikket.
Mégis érkezett egy delegacid az érintett
fiatal nevelGtanar kiséretében, s két Ordn
keresztiil kérte, kovetelte és indokolta, hogy
ne hozzuk anyagunk legkisebb részét sem
nyilvnossigra, mert artunk a kollégium-
nak. Osztondsen ugyanugy viselkedtek a szi-
tudcioban, mint akarhany ,.feln6tt” fénok,
akit nem szabad biréalni, mert az art a nép-
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gazdasignak. Ehhez egyszeriien nincs jo-
gunk, illetékességiink, mondtik, beleavat-
kozunk olyasmibe, ami ugyan nem tOrvé-
nyes, de a francia postat is azzal bénitottak
meg, hogy minden szabalyt betartottak.
Minden pironkodas nélkiil mondtak a ma-
gukét, Onérzetesebben és joval magabizto-
sabban, mint ahogy valaha is beszélt barme-
lyik diak a kari és egyetemi tanacsban. (Igaz,
azok mas korbol keriilnek ki.) A kollégium
igazgatoja e két ora alatt két izben telefo-
nalt, s tajékoztatast kért a targyalasok alla-
sarol, mondvan, hogy az eredménytdl teszi
fliggové, betiltja-e azonnal a kocsmat (7).
A fitk azt allitottdk, hogy a kari feliigyelet
illetékes képviseldje is tud a kocsmajukrol,
s békén hagyja Oket, de az illeté mondta, ha
napvilagra keriil, azonnal intézkedik, s az
miattunk lesz. Igazan jo show volt, bar kissé
rontotta az el6adast, hogy egyhanguan is-
mételgettilk, nem all médunkban teljesiteni
a kérésiiket. Ez a féloldalas, félkimondé
glossza mindenképp megjelenik, a kocsmat
be lehet csukni. Végiil is nem hozzuk a nya-
kukra a tanacsot. Viszont nem dobtuk ki
Oket a tirelmiink végsd hataraig. Olyan
szép, nagy darab fiik voltak, annyira s6tét
tekintettel . . .

A kiilonds pedig az, hogy ennek a csoke-
vényes kis glosszanak a megjelenése mar
valami volt. Néhany hasonlé tipusu, koztit-
kolt téma felderitésébe éveken at csak bele-
buktunk ...

A nyiltsag ,,allati lassan” nétt (egyesek
szerint sehogyan sem, mindig vannak bord-
lat6 lelkek), a sracok meg jonnek, minden
évben Gjak, s minden évben elmegy a legjobb
baratok tobbsége; koztikk egy-egy, aki mar
hajlandé osztozni az optimizmusomban,
miszerint ez a mai kaki mintha valamivel
kisebb kupac lenne, mint a tegnapi, s ha
millimétereket is, de araszolunk el6re (a ku-
pacok kozott). Miért csak millimétereket, az
isten verje meg? Emiatt tort ki az egyetemen
a kari lapalapitasi laz. Elleniinkben. Meg-
mutatni, hogyan kell djsigot csinalni, ho-
gyan kell nyiltan beszélni, szabadon véle-
ményt mondani, hatasosan agitalni. A KISZ
legjobban mozgo alakulatai a kari szerkesz-
téségek lettek, pedig ma gy latom, hogy
mar akkor kezdett leépiilni koriilottik a
mozgalom, 76 koriil, vagy még hamarabb.

A kilpolitikusok erds, tajékozott, mivelt
csoportja egyszer csak eltint a KISZ-bizott-
sagrol. Valamivel késébb az épitétabor-
szervezOk gitaros, jokedvil csapata kezdett
zsugorodni, jart-kelt egyre savanyubb kép-
pel, s vitatkozott azon, hogy mégis erdltetni
kellene ezt a taborozast, mi az, hogy nem
megy, eloszor benniinket is ra kellett dumal-
ni. Aztan felszivodtak, legkdzelebb a kotele-
z0 almaszedo taborokban tint fel egyikiik-
masikuk rutinos érdekvédoként. A miegye-
temi taborok szallasai évrol évre javultak,
mar sportpalyakat épitettek szegény gazda-
sagok, s egyszer csak kideriilt, ennek sincs
értelme. A diak kozben tonkreteszi az almat,
nincs az az 6szt6nz6 bérezés, szocialis ella-
tas, ami ezen segithetne, mennyivel olcsobb,
termelékenyebb, megbizhatobb a részesmi-
velés. De ez mar késobbi torténet . . .

A kari lapok viszont erdsodtek. Az soha
nem valt kérdésessé, hogy ennek a munka-
nak van-e értelme.

Az épitészkart kivéve egyetlen kar egyet-
len diaklapja nem hagyta ki egy évtizede a
heti vagy kétheti megjelenést. Hogy ez mek-
kora sz6, az tudja, aki ismeri mas egyetemek
hasonlé kiadvanyait, vagy azt, hogy az
egyetlen miegyetemi konnyelmi, az épitész-
kar milyen természetes akadalyokkal kiizd,
kidregedéssel, rajzbeadasi és vizsgakotele-
zettségekkel, egymas kozti surlédasokkal-
vetélkedésekkel. Ilyesmi mindegyik diaklap-
nal eléfordul. De a megjelenés 6t karon
szent kotelességgé valt, ha négergyerekek
potyognak is az égbdl. Igen nagy szerepe
van ebben a KISZ-bizottsagnak is, zsugoro-
dé tagsaggal, biralatok kereszttiizében —
ezek a kereszttiizek sokszor éppen a kari
lapokban latnak napvilagot — nyogve sajat
hibait, s nagyokat veszekedve a diakszer-
keszt6kkel, e lapokat sosem hagyjak cser-
ben.

A kari lapok létrehozasa mar terv kora-
ban nagyon izgatta a fantdziamat, azon csak
nevettem, hogy ellenséget kell latnunk ben-
nik. Az els6 csapatnak, amely Osszeallt
ugyan, de se papirja, se nyomdaja nem volt
még, felajanlottuk az egyetemi lap 6todik
oldalat. Sotéten és félénken hallgattak, meg-
csindltak egy Osszeallitast, majd eltiintek a
tantermek homalyaban. Igy nem jé.
A KISZ-bizottsag megteremtette a feltétele-
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ket, s az urak a maguk labara alltak. En meg
bizonytalan lélekkel hallgattam ujsagiro
munkatarsaim dithongéseit, hogy ezek he-
lyesirni sem tudnak, fogalmazni meg plane
nem, s gy oda vannak maguktol, mintha 8k
irnak az ES-t. Segiteni nem lehet rajtuk,
mert az ajtonkon beliil hallgatnak (s6téten),
kiviil pedig fensébbségesen legyintenek, ha
megmagyarazzak nekik, mi a kiillonbség az
egyelbre s az egyenlOre, a helyiség és a hely-
ség ko6zott, a hiilyét hijjének irjak, s minden
0j elsds évjarat kedvenc karikatiraja a mez-
telen nod, aki behajol a férfinak a szeretkezés-
hez, s a férfi erre fenékbe rigja. Megjegy-
zem, ez idOben a JM-nek egyetlen munka-
tarsa volt, aki a miegyetemen végzett, az is
koltd, 6tévi tanulas ufan is szinte érintetlen
¢ hely rossz és j6 szellemétdl, lenézi a barbar
mérnokot . . . Mégis, egy id6 mulva, amig én
csak vitatkoztam a mieinkkel, olvasgattam
a kari lapokat, s egyre jobban szorakoztam,
mayjd elkezdtem atvenni egyes jo kis irasokat
(ezt szabad volt, s6t egy kettére elkezdett
dics6ségszamba menni), S. A. és T. 1., a két
bolcsészlany személyes értesiiléseket kezdett
hordani a diaklapoktol, a fiuk, lanyok meg-
megjelentek a szerkesztdségben, most mar
nyugodt Onérzettel hordozva meg tekintetii-
ket a szegény hivatasosokon, s mindjart 6sz-
sze is vetették nézeteiket a mieinkkel. A part
hatarozatot hozott, hogy rivalizalast sziin-
tess, ami nem zavart benniinket abban, hogy
névekvd bardtsigunkban tovabbra is ver-
sengjiink. Allandbéan hencegtek a miénknél
sokkal nagyobb didkolvasd-taborukkal.
A szerkesztGség munkatarsai azon igyekez-
tek, hogy megmutassak, hogy kell igazan
feldolgozni egy-egy témat, amit a sracok
dobtak be a koztudatba. Ok gyilkos ginnyal
tamadtak benniinket, mert a dékani hivatal
. a gyanutlan els6évesekkel el6fizettetett a
JM-re beiratkozaskor, anélkiil, hogy meg-
varta volna, keli-e tényleg ez az egyetemi lap
az 10j egyetemi polgarnak. Mi lilultunk a
méregtol, s legszivesebben beléjitk rugtunk
volna. Ez igy ment, amig a JM nemcsak
kicsit nyiltabba valt, de megnovekedett ben-
ne az olyan irasok aranya is, amelyek téma-
jat nem az ,allami vezetés”, a ,,part és tarsa-
dalmi szervek” informacidi és aspektusai
tették témava, s nem is a KISZ egyetemi és
kari bizottsagai, hanem a ,,mezei”, a mozga-

lomba éppen hogy belecsoppent, vagy bele
sem csOppent hallgatok ,,hiilyeségei”. Ekko-
ra egyetemen, s talan masutt is, ezt sokkal
nehezebb megérni, mint hinné az ember.
Létni tobb felsdoktatasi lapbdl. Ahol nem
ezt latni, mint — tobbek kozt — a kézgé-
zon, ott végbement a csoda. Meg az, is nagy
kiilonbség, hogy elsGévesek is szohoz jut-
nak-e, vagy csak végzosok s fiatal tanarok.
A miegyetemen a t6bbség ugy masod-
harmadéves koratol megjelent a hasabokon.
Mindehhez nem elég a szerkesztoség jo szan-
déka, mert tarsadalmi bazis nélkiil tal toré-
keny és tiinékeny az Ujsag ,.diakcentrikussa-
ga”, konnyti tévedni, amikor diakcentrikus-
nak érezzilk magunkat, s visszatéréen sza-
mon kérik rajtunk, ugyan mar kinek a neve-
ben beszéliink, mi a bizonyiték, hogy a d1ak
nevében, s melyik didk nevében?

Mulatsagos kiizdelmeket folytattunk a
szerkesztO bizottsag Osszetételével. Hittiink
—— a partiranyitok is, én is, a munkatarsaim
nem annyira — a szociologusoknak, s bizto-
sitani akartuk a , képviseletet”. Minden kar,
egyetemi hatokorli intézet és tarsadalmi
szervezet adott embert, ez mar volt vagy
tizenkettO. A hat kar killdhetett egy-egy dia-
kot, mindjart a kari lapoké lett ez a dicsOség
is. Tobbnyire nem sokat szoltak, csak egy-
egy olyan fili, akin a tobbiek is nevetni szok-
tak, annyira ,,szemtelen” volt minden hely-
zetben. Ravasz képet vagott, s latba vetett
valami légyszert erészakossagot. A nyelvta-
nar, aki felvette egyszer a kesztyit egy szerk-
biz-iilésen — mellesleg akkor a sracnak
egyértelmiien igaza volt — fontoskodd, hen-
ceg0, nylizsgd természet, megprobalta kiok-
tatni, lekezelni a diakot; az eredmény fél
oras szanalmas veszekedés, amit hiaba pro-
baltunk tobben is megallitani. Mas tanarok
soha nem szalltak bele ilyesmibe, elsiklottak
vélemények felett, oda-odavetettek egy-két
magyarazo szot, nem feleltek, ha kekecke-
désnek érezték az ellenvélemeényt, de akkor
sem, ha nagyon nem volt igazuk. De még ha
igazat adtak is a diaknak, anhyira komolyan
sohasem vették, amennyire a megjegyzés
tartalma megkivanta volna. A tobbség éve-
ken keresztiil (és mas-mas Osszetételd szer-
kesztObizottsagokban) szeretetre méltoan,
de kovetkezetesen éreztette, hogy a diak
nem autentikus. Szoval ez nem ment. Tiz-
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szer-husszor elhataroztuk, hogy kiilén tar-
tunk értekezletet a diakoknak. Ez sem jott
be. Az értekezést magat nem nekik talaltak
ki. Randevuink helye a péntek esti kari szer-
kesztés lehetett, a félévenkénti KISZ-es kari
laptabor, a folyoso, ahol véletleniil futunk
Ossze, s a JM-szerkesztoség, ahova sziinetek-
ben benéztek. A legnagyobb szerénység, a
nép iranti elfojthatatlan, de nem hizelgd tisz-
telet, s kiegyensulyozott, természetes modor
jegyében. Megnézték, hogy kivel baratkoz-
nak. Aki leiilt naluk megirni egy cikkecskét
a lapjuk szamara, annak nyert iigye volt, s
annak is, aki éjjel haromig talalt maganak
munkat nalunk. Cs. M. (6 volt a masik
fiatalasszony, aki meghalt azdta) milhatat-
lan érdemeket szerzett a kozlekedési karon,
mert nemcsak dolgozni jétt, hanem hozott
egy talca friss dobostortat a maszektol.

Félreértés ne essék, a diakujsagirokat
nemcsak becsiilni és kényeztetni kellett, ked-
velték a magvas vitakat és a kemény, talalo,
igazsagos biralatot. Ilyesmiért elismerés jart
a biralonak — egy nagy, elismeré rohoges
(,,Felismertek benniinket”— szoltak vida-
man). A hatalmi szo, a ,lesz6las” és ,,behi-
vatas” diihédt, néha ijedt dacot valtott ki
beloliik, ravaszkodasokat és juszt is huzaso-
kat. Akkor is, ha nem volt igazuk.

A KISZ-bizottsag sajtoiranyitdi révén is
tartottuk a kapcsolatot, akik egy id6 utan
mar mindig az el6z6 évi kari laposok koziil
keriiltek ki. Hiségesen viselték a rendszere-
sen visszatéré szényegszélére-allitasok ter-
heit, igyekeztek felfogni, amit lehetett a
didkujsagirok védelmében, a ki-kitérd viha-
rok kdzvetlen hatasabol. A diakajsagok jo-
val batrabbak voltak, mint mi, néha iigyetle-
nebbek, maskor tigyesebbek, s a sajat szem-
pontjaik mindennél alaposabb ismeretében
gyakran méltanytalanabbak. Mi kisebb fele-
16sséget viseliink, mint ti — magyarazta meg
egyszer nekem egy 6todéves — a tapasztala-
tunk kevesebb, s ennek megvannak a jo ol-
dalaiis. Tobbet néznek el nekiink . . . Voltak
evek, amikor azt jatszottuk, hogy a néhany
nappal korabbi didklapokbol készitettiik el
az Osszeallitast a ,,Mi oldalunk™ rovathoz
némi tartalékkal, s a tordelés kezdetéig meg-
j6tt a telefon a KISZ-bol: miért van balhé,
hol ne feszitsiik tovabb a hurt, mit vegyilink
ki és felejtsiink el, s mit vegyiink ki azért,

mert kideriilt, hogy tovabb kell dolgozni
rajta, ha be akarjuk bizonyitani a cikk allita-
sait.

KésObb szaporodni kezdtek azok a ,,fel-
noétt” tarsadalmi tisztségviselok a legkiilon-
bozobb egyetemi posztokon, akikkel kari
lapos korukban kezdtiink egyiitt dolgozni.
Sokkal jobban megértettilkk egymas szem-
pontjait, sokkal jobban érzékelték a nyilva-
nossag sziikségleteit, mint masok.
| n

Es ez mind-mind nem jelenti azt, hogy a
milegyetemen valami kivdlo, vilagraszolo
ujsagot csindltunk, bocsassanak meg mind-
azok, akik a lelkiiket kitették, hogy igazan
j6 legyen. Es még csak nem is azért, mert a
példanyszam csak egyszer ment fel négyezer
folé, egy esztendOre, altalam kikovetelt, a pb
altal erélyesen tamogatott kiildnleges szer-
vezési intézkedések hatasara, Oriillt munka-
val. Parancsok ropiiltek a KISZ-hez, a déka-
ni hivatalokhoz, mindenki atkozodott. Ti-
zenkétezer az oktatoi-hallgatoi létszam.
Majdnem magatol a negyede veszi meg a
lapot. Erélkddés aran a harmada. A kozga-
zon meg: a fele — ez mindig nyomta a lelke-
met, nem titkolhatom el. A példanyszam
nem abszolit fokmérdje annak, hogy a lap
mennyire szinvonalas (senkinek sem kiva-
nok olyan példanyszam-kiugrasokat, ame-
lyeket politikai valsagjelenségek hoznak lét-
re). Ha egy kozegben viszonylag kevés em-
bert érdekel a k6ziigy, a politika — a mii-
egyetemen kisebb az ilyen emberek szdma,
mint a kézgazdasagin —, akkor a legjobb
politikai lap példanyszama is viszonylag ki-
sebb marad. De kaptunk olyan nagyon is
jogos kritikat, hogy tobben és tartosabban
érdekl6dnének a politika irant ndlunk is, ha
nyiltabban politizalnank. J6 néhany olyan
témat (a Dialdgus, a Mozgé Vilag lgyeit, a
korokben targyalt szamtalan érdekes
reformelképzelést) hagytunk sz6 nélkiil, ami
érdekelte volna az olvasot, még ha a vitakor
eléadasaira nem is ment el. Késobb hallotta,
hogy volt egy érdekes eldadas, hallott az
ilyen-olyan ligyekrol, megprobalt informalis
uton tdjékozodni, aztin sok dolga kozott
elfeledkezett az egészrol. Igy volt egyszerlibb
nalunk . .. Nem irtunk még Petschnig Ma-
ria Zita és Nyers Rezs0 eléadasairol sem,
melyeket a 405-6s korben tartottak a nyolc-
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vanas évek elején. A Beatrice-vitarol is alig,
ezernyi ovas kodzepette. Negyed- vagy nyol-
cadillegalitasban voltak, s ritkan is fordult
feléjiik nagyobb érdeklodés, de olyankor
meg a pb-n hallottunk néha meggy6z6, mas-
kor nem tul vilagos, haborgd érveket. Ben-
nlink akkor nem volt meg ilyen témak irant
az az érzékenység, aminek illenék meglennie
az értelmiségben, ha valahol valami igéretes
Uj kezdodik. Az oktatasfejlesztés és a re-
form, a KISZ megujulasi vergbdéset és ki-
sérletei annal tobbet foglaltak el az egyetemi
ujsagbol és a kari lapokbol. Viszont azok
sem voltak tobben néhany szaznal, akik ve-
liink osztoztak azilyen témak iranti érdekio-
désben.

S vajon mekkora részilk van az ember
tulajdonsigainak az érdeklédése kialakula-
saban, valamerre fordulasiban? A harma-
dik évben mar elkezdett nyugtalanitani,
hogy ide fiatalabb szerkeszt6 kellene. Egy-
szer hajnali négykor azon kaptam magam,
hogy az aluljardn keresztiil indulok el, hogy
atmenjek a néptelen Gttesten; nem figyeltem
oda a nagy dumaban, s mar tul ersek a
beidegzddéseim. Olvastam-e eleget a gyari
éveim alatt, s volt-e olyan tarsasagom,
amely inspiralt volna a szellemi igényesség-
re? Az értelmetlen paranccsal sokszor vitat-
koztam koromszakadtaig, csak nem bizo-
nyos, hogy mindig megvoltak a megfeleld
érveim, s nem biztos, hogy mindig elég volt
a tudasom a parancs értelmetlenségének fel-
ismeréséhez. Igaz, ha nem boldogultam, az
elsé alkalmas pillanatban ujrakezdtem, de
igy nagyon lassan halad az ember. S bizo-
nyos eszkozokkel egyszeriien nem tudok
banni; ravaszkodni, taktikazni, kijatszani
- olyankor sem, amikor mar nagyon jol
latom, hogy valami nem stimmel.

Egyszer megprobaltam a jaratlan utat.
Minden aron el akartam érni, hogy arrol a
tanacskozasrol, amely a kézgazdasagi egye-
temen zajlott le 1981 Oszén, az Gsszes buda-
pesti egyetem és foiskola izgatott képviseldi-
nek részvételével, beszamoljak a lapban —
amennyire atlattam a viszonyokat, minél
nyiltabban, s 6szintébben.

A pb-n izgultak. Javasoltak, hogy kérdez-
zem meg minél tobb olyan KISZ-es és part-
munkas véleményét, akik maguk is ott vol-
tak a tanacskozason, bar én mar a gyilésen

is beszéltem veliik, ismertem kiilénb6z6 ve-
leményeket. De oké, lassuk, tobb szem mit
lat a megfogalmazott anyagban. Mar vagy
négyen megbeszéltiik, csiszolgattuk a szdve-
get, s ugy éreztik, egészen jol kialakult. De
akkor még hatra volt két ,.felsé kapcsolat”,
véletleniil 6k, mert lattam, hogy ott voltak
a tanacskozason; tapasztalt, politikailag is-
kolazott emberek. Kivancsi voltam a véle-
ményiikre. De az nem volt nekik. Azt mond-
tak, hogy nem illetékesek ilyen iras megjele-
nésének tiltasaban vagy engedélyezésében.
Megmondtam, hogy eszembe sem jutott ezt
kérni toliikk, azonban eldontotték, hogy va-
lakitol feltétleniil engedélyt kell kérnem. Ha
mar tudnak e cikkrdl, feleldssé tehetik ket
a megjelenésért. Nagyon diihds lettem, mert
embargot ezuttal nem hirdetett senki, kipro-
vokalni nem volt kedvem. Nyomddba ad-
tam az irast. A mi titkarunknak pedig egy
sz6t sem szoltam, mert tartottam téle, hogy
— ha mar valaki ,.feljebb” kitalalta a tenni-
valot, nem fog a sarkara allni. A cikk mon-
danivaldja egyszeriien nem hibaztathato,
hacsak nem az ellenzék oldalarol.

»Merész” hiizasom nem maradt titokban.
Megkaptam életem legnagyobb letolasat,
mert miattam nem lehet nyugodtan aludni,
nem kiszamithato a viselkedésem, bizalmat-
lan légkoérben nem lehet dolgozni. Ha nem
tisztelem és becsiildém a masik embert, min-
dez nyilvan hidegen hagy. De alig birtam
valamit valaszolni ... A legironikusabb az
egészben, hogy a cikk tartalma tényleg nem
bizonyult tamadhatonak, targyilagos volt.
Csak azt nem tudom, érdekelte-¢ annyira az
olvasokat, érdekelt-e annyi diakot, ameny-
nyit kiizdo6ttiink vele? Nem volt-e a cikk méar
akkor tal 6vatos, amikor még csiszolgattuk
szorongva, nchogy kénytelenek legyiink el-
hallgatni a 81-es tanacskozast. Nem forga-
csolodott el tul sok erdnk értelmetleniil?

LI ]

Az utobbi esztend6kben kétségteleniil for-
dulni kezdett valami, sok kicsi és még kisebb
kedvezé jel mintha mas mindségbe kezdett
volna atcsapni. Na jo: atkdszni. Szerintem
olyasféle jelenség ez, mint a buszutasok vi-
selkedésének ,.fejlodése”. Gombnyomasra
ma is barki elmond egy rémtorténetet, mi-
lyen goromba bugrissal utazott egyiitt teg-
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nap a buszon. Viszont az id6sebb emberek-
nek néha eszébe jut, milyen hisztérias jelene-
tek zajlottak le nap mint nap az Otvenes-
hatvanas évek jarmiivein. A varos nott, sok
szabad levegéhoz, gyaloglashoz szokott,
volt falusi, kisvarosi ember keriilt ide, s szo-
rongott ijedten a kibirhatatlanul sziik, ke-
vés, Oreg pesti jarmivon. Egyiitt a régi va-
roslakokkal, akik nemcsak a nagyra noétt
kényelmetlenséget utaltak, hanem a rossz
szagu idegeneket is, akik lassan kiszoritjak
Oket a varosbol. Az mar senkinek sem jutott
eszébe, hogy harom-négy, olykor tiz megal-
16t is gyalogoljon, hogy megsporolja az ti-
koltséget, és ezrek jartak a varos egyik végé-
bdl a masikba dolgozni. — Leszall? Nem?
Akkor minek all az Gtba, marha? — sokszor
eszembe jut ez a mindennapos parbeszéd.
Ma tébbszér mondjuk azt, hogy — Leszall?
Nem? K6sz6n6m. Mert a ,,marha” megpro-
bal félrehtizoddni, néha van erre egy kis hely.
De ha nincs is, hatrapillant, biccent, moco-
rogni kezd ... Eszrevétlen valtozasok, az
ujsziilottnek fel sem tlinhetnek.

Nyolcvandtben, a sajtotérvény és az —
egyelére — utolsé nyugtalan marcius 1S5.
évében ,,csak” hat hétig jottiink, mentiink,
javasoltunk, vitatkoztunk, s nemcsak mi,
ujsagirok, amig az egyik egyetemi part-
alapszervezet meghivta az illetékes rendor-
tisztvisel6t, hogy mondja el nyiltan, s kér-
dezni is lehessen, mi tortént marcius 15-én,
s mi indokolta az intézkedéseiket. Az eléado
vallalta az egyetemi sajtonyilvanossagot is.

A tudomanyos diakkori napok plenaris
iilésén eldadasok és vita zajlott le a Bés—
Nagymaros épitkezésrol, s kozoltiik az egész
informaciomennyiséget, az épitkezés mellet-
ti és elleni érveket mind. — Na végre! Nem
ment kénnyen — mondta a legjobb indulatd
kritikus szellem, a keményebb fickoknal rég
elkésett az informacié ahhoz, hogy a legki-
sebbet is visszaszerezze a dontéshozok iranti
bizalombol.

A buszon még gorombaskodunk egymas-
sal, csak mar nem annyit. A nyiltsag még
nem hatarozott, nem magabiztos, nem ki-
egyensilyozott — nagyobb valamivel, mint
korabban. Ennyit értink el rengeteg mun-
kaval, igyekezettel, tanuldssal, olvasassal,
vitaval . . .

A pb szervezétitkara (nem is az agitpro-

pos, mar mintha kevésbé volna fontos, ki-
nek mi a reszortja) most egy éve két héten
keresztill vitatkozott, targyalt, informalo-
dott, hogy lehet6vé tegye egy egyetemi halal-
eset korillményeinek nyilvanossagra hoza-
sat. Rengeteg embert foglalkoztattak és dul-
tak fel a torténtek. A fiatalember, az egye-
tem egyik mozigépésze, akit a tudomanyos
konferenciak eléaddi ugyanolyan lelkiisme-
retes, kitind embernek ismertek, mint a
filmvetitések fiatal kozonsége, a rendelGben
halt meg, a ment6 késon érkezett. A késdbb
megkapott szakvélemények szerint kérhaz-
ban is menthetetlen lett volna, a szive valo-
saggal szétrobbant. A hangulat az esemény
utan szinte hisztérikussa valt az egyetemen,
s az orvosnd ellen fordult, mint késébb kide-
rilt, tragikusan igazsagtalanul. Az allami
vezetGk elso reakcidja a szokasos: egy szot
se a torténtekrdl az jsagban, abbdl vita,
pereskedés, de fOltétleniil megbeszélések,
csititasok, viszontvadaskodasok lesznek, ve-
zetOk értékes munkaodrait kell az iigyre for-
ditani, nem lehet dolgozni.

Ez a riport harom Ujsagir6 sszesen 6tven
munkadrajaba keriilt s két hét alatt késziilt
el, a vélemények, informaciok egyeztetése,
kibogozasa, bizonyitékok és potbizonyité-
kok beszerzésének sziikségessége miatt.
A pontosan igazat kellett keresniink, az
egyértelmi bizonyitékokat, mert mar nem-
csak az volt a kérdés, miért kellett valakinek
ilyen értelmetleniil, irtozatosan vesznie, mi-
ért akkora veszély ma az infarktus, s hogy
van erre a magyar egészségiigy felkésziilve,
de a boszorkdnyiildozésnek is utjat kellett
allni. Ereztiik, milyen vagy fit nem egy em-
bert, hogy blnbakot, bilindst leplezzen le,
vadoljon — a szorongas hanyszor hozza ki
az emberekbdl a rosszat? Botranyra éhes,
kielégiiletlen lelkek is maradtak a cikk meg-
jelenése utan, csodat nem tehet a nyilvanos-
sag sem, de a fokozatosan targyilagossa valo
emberek lassan visszatalaltak az igazsagér-
zetiikhoz. Hogy ir meg ilyen esetet a pél-
danyszamért kiizd6 szenzacidlap? A mi tu-
datunk mélyén az bujkalt az egylttérzés
mellett, hogy a mi hibank, feliiletességlink
ne lehessen oka, hogy az egyetem iranyito
korei ismét visszariadjanak a nyilvanossag-
t6l, mert az embernek mégis az a legrosz-
szabb, ha terelik az események, a hangula-
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tok, akivel minden csak megtorténik, nem
érti, hogy mi miért, s nincs befolyasa a sorsa-
ra...

Az utobbi két-harom évben ismét felhok,
masfelek, mint'eddig, kezdtek gyiilekezni az

ujsag feje folott. A lap novekvo elballitasi

aranak ma mar nincs meg a teljes fedezete.
Ugyanigy van ez az Osszes tobbi egyetemen
(ahogyan nagy a pénzhiany a témegtajékoz-
tatas egész teriiletén). Tobb felsGoktatasi in-
tézményben csdkkenteni kezdték a lapok
megjelenési és oldalszamat, munkatarsak
létszamat. A kozgaz téli fiitéssziinet révén
takaritott meg pénzt a lapra, a miegyetem
a szokasos téli balatonfiiredi partaktivat
rendezi meg olcsobban, helyben; de a megta-
karitas nem elég az eddigi hianyra. Az EL-
TE lapja a Soros-alapitvanyhoz fordult, ez
persze egyszeri segitséget jelent. Az arak
minden valoszinlség szerint tovabb emel-
kednek.

Mi lesz most?

Ezzel fog-e befejezddni egy hosszi kiizde-
lem, amelyben tul sokat megtettiink tal ke-
vés eredményért, de amelyben végre latni
kezdtiik, hogy valami értelme mégis van?

Tavaly februarban adtam at a felelos szer-
keszt6i munkat (egy volt kari lapos villa-
mosmérndknek), nem ismerem mar eléggé
és beliilrél a folyamatokat, csak a lapbol
latom, s elbeszélésekbdl ismerem: ezekben a
honapokban egyre tobb a vita, forum, podi-
um, olyan kérdésekrol, amelyekrol, ha volt
sz6 korabban, harminc-nyolcvan ember vi-

tatkozott. Most tobb szdzan vannak ott, s a
lap beszamol réluk. Elénkiil az orszagos po-
litika iranti érdeklodés, s a miegyetem nem
nyugodt sem az oktatds jovdje, sem az ipar,
sem a muszaki értelmiség sorsa fel6l. Es
bizonytalansag van. Nemcsak a hallgatok-
ban, tanarokban, mint emlittetett nemrégi-
ben... :

A sajté nemcsak hatalmi eszkoz, hanem
a demokratizalas egyik legjobb eszkoze is,
mondta valaki multkor a tajékoztatasi hiva-
talban.

A miegyetemi agitproposok, a szerkesz-
toség, a szamitogépszakemberek a szoveg-
szerkesztogepek piacan kutatnak nagyon ol-
cs0, lapelGallitasra alkalmas vagy erre atala-
kithato, s lehetéleg forintért megvehetd gép
utan. Harom ujsagird beiratkozott felhasz-
naldi tanfolyamra. A nyomdaszamlanak az
a része, amelyet a szedésrol, tordelésrol, on-
tésrol killdenek, évi 6tszazezer forint az egy-
millié hétszazezres koltségbo6l. Megcsillant a
remény, hogy ezt a tételt esetleg téredékére
lehet csokkenteni, hogy esetleg a hetilapot is
fenn lehet tartani. Mar ha a nyomast lehet
ehhez csatlakoztatni, ha lesz szerviz, ha . ..

Vajon mit tesznek a tobbi egyetemen, a
kevesebb technikai lehetoséggel, hozzaértés-
sel rendelkez6 human, orvosi karokon?
A vidéki egyetemi varosokban, ahol a tobb
egyetem ko6z0s lapja elvész a sok baba ko-
zott? Meglesznek Ujsag — forum — nélkiil
ilyen idGkben?

Megint elottiink van a mesebeli kasahegy,
a lukas korsoval kimerni valo tenger, s ez igy
megy egész életiinkben, barataim.



SZEMIOTIKAI SAROK

B. A. Uszpenszkij

A tartui—moszkvai
szemiotikai iskola

A Jel-Képben ezutdn rendszeresen megjelenik majd egy-egy
tanulmdny a jelelmélet vezetdi kutatéinak tolldbol. Ezek

a forditasok nemcsak a szemiotika mai dllasat tikrézik, de egyben
alkalmazdsdanak teriileteit is igyeksziink bemutatni. Az egyik
legérdekesebb fejlemény ugyanis éppen az a jelelmélet mai
alakulasaban, hogy a tdrsadalomtudomanyok (de az esztétika,

a jog, sot némely természettudomadnyok ) teriiletén is helyet kér,

s egyre jobban terjed a szemiotika, mint a problémak kezelésmodja,
mint az elemzés mddszere, a leirds szemlélete és egydltalan, mint
gondolkodasmaod. Ugy gondoljuk, hogy a kommunikdcickutatdssal
foglalkozo szakemberek szamdra ez a tdjékozodds nem lesz
érdektelen. Elso alkalommal azért adjuk kozre éppen ezt

a tanulmdnvt, mert a szovjet szemiotikai iskola 1987 decemberében
az elso konferencia negyedszdzados évfordulojat tinnepelhette.

Az elottem allo feladat konnyii is, meg
nehéz is. KOnnyl, mert megalakulasa
ota képviseldje vagyok a tartui—moszkvai
iskolanak, igy hat jol ismerem torténetét. De
éppen ez a korillmény — tudniillik hogy
koz6m van e kutatoi iranyzathoz — okozza
a feladat nehézségét is. Ahhoz ugyanis, hogy
beszélhessek rola, bizonyos tavolsagot kell
tartanom.

Mi tehat a tartui—moszkvai iskola? Az
elnevezés elemzésével kezdem.

Ha valamely iskolarol, korrdl, iranyzatrél
beszéliink, érthetiink rajta olyan egyesiilést,
amelynek meghatarozott programja van, és
egységes egésznek, vagyis programszeri On-
meghatarozas eredményének tekinti 6nma-
gat. Ebben az esetben altalaban valamilyen
korr6l van sz6 (a 18. szazadi Oroszorszag-
ban gyllésnek nevezték). Természetesen ko-
rantsem minden korbdl alakul ki realis tu-
domanyos iranyzat — néha ez inkabb csak
Ohaj, semmint valosag.

De sz0 lehet egyébrol is (példaul arrol,
hogy egy kutatdi csoport tevékenységét ki-
vilrol szemlélik, s kdzben valamilyen mo-
don értékelik). Ebben az esetben valamiféle
olyan egységet latnak benne, amelyre a kor
tagjai egyébként nem is gondoltak volna.
Ilyenkor altalaban valamilyen irdnyzatrol
vagy iskolarol van sz6. Eppen erre példa a
tartui—moszkvai iskola.

Az iskola két varos — Tartu és Moszkva
— képviseloit egyesiti. Ez nem egyszeriien
személyi egyesiilet, mint amilyen példaul a
Ivovi—varsoi iskola, hanem két kulturalis
hagyomany, két filologiai iranyzat egyesiilé-
se. Mi, moszkvaiak, altalaban nyelvészek
vagyunk, tehat a nyelvészet oldalardl jutot-
tunk el a szemiotikahoz. Késobb néhanyan
tobbé-kevésbé specialis irodalmi tanulma-
nyokkal kezdtiink foglalkozni, de a nyelvé-
szeti platform, a nyelvészeti érdekl6dés min-
dig az els6 helyen maradt. A nyelvész szemé-
vel néztiik a vilagot. J. M. Lotman és Z. G.
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Mints, a két irodalomkutatd ugyanazokhoz
a problémakhoz jutott el, mint mi, csak ép-
pen egy masik iranybdl. Mig a moszkvaiak
olyan nyelvészek, akik valamilyen mérték-
ben irodalomtudomannyal is foglalkoznak,
a tartui csoport képviseloi olyan irodalom-
kutatok, akik nyelvészettel is foglalkoznak.
A kulturalis platform e kiilonb6zosége kez-
detben erOsen érz6dott, ugyanakkor igen
gyliimoélcs6zOnek is bizonyult — a két fél
kolesdndsen gazdagitotta és beoltotta egy-
mast sajat érdeklodési teriiletével. Igy példa-
ul a moszkvaiak szamara az irodalomtudo-
mannyal vald talalkozas meghatarozta ér-
deklodésiiket a szoveg és a kulturalis kontex-
tus, vagyis a szoveg funkcionalasanak felté-
telei irant. A nyelvészekkel valo talalkozas
pedig meghatarozta az irodalomkutatok ér-
dekl6dését a nyelv, a sz6veg generatora, a
szOvegek keletkezési mechanizmusai irant.

A kulonbozoség egyaltalan nem véletlen,
meglehetGsen régi és szilard hagyomanyai
vannak. Ahhoz, hogy ezt megértsiik, nem
szabad szem elOl téveszteniink azt a tényt,
hogy Lotman és Mints — szarmazasukat és
kulturalis neveltetésiiket tekintve — lenin-
gradiak, a leningradi kulturhagyomanyhoz
tartoznak. A pétervari és a moszkvai tudo-
manyos iskolak eltérd orientaltsaga régi ha-
gyomanyt: Fortunatov moszkvai voit, Ve-
szelovszkij pétervari. Durnovo, Trubeckoj,
Jakobszon, Sahmatov Moszkvahoz és a
moszkvai tudomanyos hagyomanyhoz kap-
csolodik. Ezzel parhuzamosan viszont ala-
csony volt a moszkvai irodalomtudomany
szinvonala; ezt Sztorozsenkov és Andrej Ve-
szelovszkij képviselték. Andrej Belij igy em-
lékezik: ,Jellemz6, hogy husz éven at, mi-
kézben igen gyakran latogattam a Sztoro-
zsenkov-féle vasarnapi Osszejoveteleket, és
hallgattam a ,,nagyok” beszélgetéseit, egy-
szer se hallottam, hogy emlitették volna Po-
tyebnya, Alekszander Veszelovszkij létezé-
sét, Kirpicsnyikov munkait.”

A filologiai iskolak hagyomanyos kiilon-
b6zOsége erGsen megnyilvanult a 20. szazad
elején. Moszkvaban megalakult a Moszkvai
Nyelvészeti Kor (ennek lett utéda az a Pra-
gai Nyelvészeti Kor, amely olyan jelentGs
szerepet jatszott a korszer( nyelvészet kiala-
kulasaban), Pétervairon—Leningradban pe-
dig az OPOJAZ miikédott. A Moszkvai

Nyelvészeti Kor tagjai, (mint késObb a pra-
gaié is), foglalkozhatnak irodalommal is, de
ezt nyelvészként, nyelvészeti poziciokbol te-
szik. Ugyanigy, az OPOJAZ tagjai foglal-
kozhattak a nyelvvel is, de csak a kolt6i
nyelvvel, irodalomkutatdi poziciokbol.
A kiilonbség, mint latjuk, csaknem ugyanaz,
mint a tartui—moszkvai csoport képvisel6i
kozott.

Pétervar—Leningrad lényegében k6zom-
bos volt a nyelvészet irant. Nem véletlen,
hogy éppen ott viragzott az a marrizmus,
amely Moszkvaban erés oppoziciora talalt,
s6t, azt is mondhatjuk, hogy nem volt sike-
re. Marr elmélete a nyelvész szemszogébol
értelmetlen. Marr kovetdi kozott egyetlen
jelentds nyelvész sem volt (talan N. F. Ja-
kovlevet és B. L. Riftyint kivéve, de Oket
nemigen tekinthetjiik tipikus marristanak).
Mindamellett Marr ¢szméi bizonyos vissz-
hangra leltek Leningradban — éppen azért,
mert az ottani nyelvészek altalaban gyengék
voltak; az irodalomkutatoknak pedig ezek a
dolgok vagy teljesen idegenek voltak, vagy
éppen annyit meritettek a marrizmusbol,
amennyi szamukra stratégiailag kedvezd,
vagy valamennyire jelentds volt. Felhasznal-
hattak Marr stadialitas-elméletét; ez nyelvé-
szetileg ugyan teljesen értelmetlen, de van
valami k6ze a diakronikus irodalomkutatas-
hoz. S6t, a nyelvész szempontjabol értelmet-
len marri elméletek jelentdsek voltak az et-
nologus, a kulturakutato, a mitologiai szak-
értd és az irodalomkutatd szamara is, mivel,
ha hamis alapokon is, de a tudattérténet
globalis kérdéseit vetették fol. A Marr-ra
hivatkozo irodalomkutaté példajaként O.
M. Freidenberget emlithetjiik jneg.

Ily moédon Leningradban, viszonylag
gyenge nyelvészet mellett, ragyogoan muko-
détt az irodalomtudomany. Eichenbaum,
Zsirmunszkij, Tomasevszkij, Pumpjanszkij,
Bahtyin, Freidenberg, Propp, Tinyanov,
Gukovszkij — hogy csak néhany nevet em-
litsek, de lényegében valamennyiitk mogott
az elméleti gondolkodas egy-egy teljes irany-
zata all. Az irodalomtudomany viragzasa az
Otvenes évek elejéig tart. A blokad, majd ezt
kovetoen bizonyos események, ha nem is
potolhatatlan, de mindmaig nem poétolt ka-
rokat okoztak a leningradi irodalomtudo-
manynak.
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A tartui—moszkvai iskola moszkvai kép-
viseloi kozvetleniil kapcsolodnak a Moszk-
vai Nyelvészeti Kér hagyomanyahoz. A tar-
tui egyetemen a bolcsésztudomany torténel-
mi helyzete a ,,tudomanyos kapcsolatok”
kézenfekvO helyévé tette a varost a két isko-
la szdmdra. Moszkvaban Kajszarov profesz-
szor jelképezi az itt kialakult hagyomany
..koztes helyzetét”, mig Tartuban Baudouin
de Courtenay tevékenysége a tartui szemio-
tika térténelmi eléfutaranak tekinthetd.

Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom azt,
hogy nemcsak az egyik vagy a masik kultu-
ralis hagyomany forréasairél van sz6, hanem
kozvetlen folyamatossagrol. Igy példaul
Lotman Gukovszkijnal, Zsirmunszkijnal,
Proppnal tanult. Ezzel egyiitt mi koézvetlen
kapcsolatban voltunk Jakobszonnal, Boga-
tirjovval, Bahtyinnal. Bogatirjov valameny-
nyl konferenciankon és foglalkozisunkon
részt vett egészen halalaig. Jakobszon részt
vett az egyik tartui nyari iskolan (1966-ban
akkor volt hetvenéves), és figyelemmel kisér-
te Osszejoveteleinket. Bahtyin nem vehetett
részt talalkozoinkon (gyakorlatilag mozdu-
latlansagra itélt nyomorék volt), de élénken
érdekldd6tt munkaink irant. Valamennyien
igen nagy hatdssal voltak rank, és 6sszek6t6
kapocsként szolgaltak elodeink és mik6zot-
tiink.

fgy tehat a tartui—moszkvai szemiotikai
iskola két hagyomanyt egyesit — a moszk-
vai nyelvészetit és a leningradi irodalomku-
tatoit; ezek kolcsOndsen gazdagitjdk egy-
mast. E hagyomany-szimbidzis rendkiviil
gyumolcsozOnek bizonyult mindkét fél sza-
mara. Oszintén szélva ennek az iranyzatnak
bizonyos sikerei éppen ennek a parositasnak
koszonhetSk.

Most egy kis kitérét teszek, és elmondom,
hogy a kulturalis bipolaritas — vagyis a két
kulturalis kozpontbol ered6 két kulturalis
hagyomdany egyiittélése — altalaban jellem-
z6 az orosz kultarara, meghatarozza tipold-
giai sajatossagat. Valoban, az orosz iroda-
lomra vetett legaltalanosabb pillantas is lat-
ni engedi, hogy kezdettol fogva és szilardan
egyiitt élt benne két kulturalis kézpont; ezek
szemben alltak egymassal és taszitottak egy-
mast — mindkettOnek teljesen és hatarozot-
tan megkiilénboztetheté kulturalis hagyo-
manya van. Kezdetben ez a két kdzpont a

nagyon eltéré kulturalis berendezettségii Ki-
jev és Novgorod volt. Majd a 12. és 13.
szazad forduléjan — a tatir—mongol hodi-
tas kovetkeztében — a kijevi metropolisz és,
mondhatni, a kijevi kultira Vlagyimirba he-
lyezodik at, mégpedig Kijev masolataként,
mintegy masodik Kijevnek volt érzékelhetd.
A Kijev—Novgorod oppozicié helyébe a
Vlagyimir-Novgorod oppozicié  keriilt.
A 14. szazadban Vlagyimir utoda Moszkva
lett, és a Vlagyimir-Novgorod ellenparos he-
lyébe a Moszkva—Novgorod oppozicié ke-
rilt. Moszkva (Vlagyimiron keresztiil) nyil-
vanvaldan a kijevi kulturalis hagyomanyhoz
kotodott, igy tehat a Moszkva—Novgorod
oppozicié Kijev—Novgorod szembenallas-
hoz volt visszavezetheté. Moszkva Novgo-
rod lekiizdésére torekedett, és ez a 16. sza-
zadban (III. és IV. Ivan hadjaratai utan)
sikeriilt is neki: Novgorod megszint létezni;
de Kijev, bar korabban er6s hanyatlasnak
indult, mar a 17. szazad elején ujra felvirag-
zott. Megint két kulturalis kézpontot la-
tunk, két hagyomanyt — Kijevet és Moszk-
vat. A 17. szazad végére Moszkvanak sike-
riilt elbannia ezzel a vetélytarssal is; de mar
a 18. szdzad elején Gjabb kulturalis kézpont
jelenik meg, Pétervar. Ismét két kulturalis
kozpont all eléttiink: Moszkva és Pétervar.

Tehat az orosz kultura egész fejlédése so-
ran megfigyelhetjiik azt a bipolaritast, amely
két magneses polus altal 1étrejott elektromos
mez6hoz hasonlo, sajatos fesziiltségeket hoz
létre. Az egyik k6zpont minden szakaszban
a masik elnyomasara torekszik, de gyakor-
latilag az Onpusztitasra is: a szembenalld
kulturalis hagyomany megléte az 6nmegha-
tarozas alakito tényezdje. Pétervar (és a pé-
tervari kultira) nem lett volna, vagy egészen
mas lett volna, ha nem all szemben Moszk-
vaval, ha nem negativan fordult volna
Moszkva iranyaba. Lényegében ugyanez
mondhato el Moszkvardl is. A kulttra egy-
ségesitésére valo torekvés és az idegen ha-
gyomany elnyomasa: Onpusztitasra valo to-
rekvés. Az egymast kolcsdnodsen gazdagito
két kulturalis kozpont és hagyomanyaik
fenntartasa alakité tényezGje a kulturalis
fejlodési folyamatnak.

Ez a torténelmi-kulturalis kitéré egyene-
sen kapcsolodik témankhoz, mivel a tartui
—moszkvai szemiotikai iskola tevékenysé-
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gében éppen a két kulturalis hagyomany
egyiittléte tikrozodik. Ismétlem, itt a
moszkvai lingvisztikai és a leningradi iroda-
lomkutatdi gondolkodds 6tvozete jott létre.

Hogyan alakult ki a tartui—moszkvai is-
kola? Az alapitéesemény a jelrendszerek
strukturalis tanulmanyozasaval foglalkozo
szimp6zium volt (1962). Ezt a tudomdnyos
talalkozodt a szlavisztikai intézettel (itt 1961-
ben allitottak fel a strukturdlis tipologia
szektorat; akkori vezetéje V. N. Toporov,
késdbb felhagyott a szervezOmunkaval), va-
lamint a kibernetikai tanacs bevonasaval
kozosen szervezték meg. Az elsd tanacsko-
zast az azota elhunyt akadémikus, A. 1. Berg
admiralis nyitotta meg. Tudnunk kell azt is,
hogy mind a strukturalis lingvisztika, mind
a kibernetika nem sokkal 1962 el4tt is még
kétes tudomanyos diszciplinanak szamitott:
az Otvenes évek elején megjelent enciklopé-
didk a kibernetikat altudomanyként hata-
roztak meg, és ugyanez allt a strukturalis
lingvisztikara is. Ily modon a szimpo6zium
teljesen Uj jelenség volt a mi tudomanyos
életiinkben, és érdeklodést keltett. Eléada-
sok hangzottak el a nyelvi és a logikai szemi-
otikarol, mitologiardl, a nem verbalis kom-
munikacids rendszerek nyelvének leirasarol
(egyebek kozott a kozati jelekrdl, a kartya-
joslas nyelvérdl), a vakokkal, siiketnémak-
kal vald kapcsolat szemiotikajarol, a ritusok
szemiotikajarol. A szimpdziumon részt vett
P. G. Bogatirjov, V. V. Ilvanov, V. N. Topo-
rov, L. F. Zsegin, A. A. Zaliznyak és még
szamos szakember. A tanacskozasrol megje-
lent egy kis példanyszamu tézisgyiijtemény,
¢és ez ismertette programunkat, s minden
eléadas f6bb tételeit. A tézisek késobb fon-
tos szerepet kaptak eszméink terjesztésében.
Ebbél a konyvecskébol ismertek meg ben-
niinket opponenseink, valamint jévendd ta-
mogatoink és kollégaink.

Amint megjelentek a tézisek, rogtén meg-
kaptuk ra a biralatot is. Mig azonban a mi
megallapitasaink csak ezer példanyban lat-
tak napvilagot (és gyakorlatilag ennek is
csak a felét terjesztették, a tObbit visszatar-
totta a szlavisztikai intézet igazgatdsaga),
addig a biralat olyan nagy példanyszamu,
kozismert folyoiratokban kapott féorumot,
mint példaul a ,,Voproszi Lityeraturi” és
masok. A kritikai cikkek részletesen ismer-

tették az elhangzott eldadasok o tételeit,
béségesen idéztek is beldliik; a folydiratok
igy nem vart reklamot csinaltak nekiink,
terjesztve eszméinket és programunkat. Ké-
s6bbi hallgatésagunk innen szerzett tudo-
mast tevékenységiinkrol, s ez késztette arra,
hogy késébb a forrasokhoz forduljon.

A tartui egyetem orosz irodalom tanszé-
kén aktiv tudomanyos kollektiva alakult ki
ebben az id6ben (ténylegesen B. F. Jegorov
volt az alapito; a tobbi résztvevo J. M. Lot-
man, Z. G. Minc, I. A. Csernov és egy hall-
gatokbol allo csoport). Ez a csapat a koltbi
szovegelemzés modszerei irant érdek!0dott,
és kutatta a kulturalis ideologiai modelleket.
Az 1960/61-es tanévben kezdte meg J. M.
Lotman a strukturalis poétikarol szo16 elda-
dasait, és folytatta a kovetkezo években is.
1962-ben keriilt nyomdaba az ,,Eldadasok a
strukturalis poétikarol” cimi tanulmanya,
és 1964-ben jelent meg a ,,Tanulmanyok a
Jjelrendszerekr6l” cimi kiadvanysorozat elsé
koteteként.

Nem sokkal az 1962-es moszkvai szimpo-
zium utan Moszkvaba érkezett 1. Csernov,
és a résztvevokkel valé kapcsolat felvétele
utan Tartuba vitte a téziseket. Igy keriilt ez
a kis konyvecske Lotmanhoz (6 ugyan részt
vett a szimpoziumon, de Gnalldan is eljutott
hasonlé kérdésekhez). Lotmant igen érde-
kelte a koOnyvecske, és miutan visszatért
Moszkvaba, egylittmikodést ajanlott a tar-
tui egyetemmel mint bazissal. Ettol kezdve
(1964) adték ki a ,,Tanulmanyok a jelrend-
szerekrdl” ciml kiadvanysorozatot (eddig
hisz jelent meg belGle), és megkezdddtek a
konferenciak. Ezeket 1964-ben, 66-ban és
68-ban Kjaerikuban, 1970-ben és 74-ben
Tartuban tartottak. A konferenciak hangu-
lata kiilonlegesen kotetlen volt. Az Osszejo-
veteleket az tette sajatsagossa, hogy nyoma
sem volt a szervezettségnek. Ezt jellemzi a
kovetkez eset: a masodik nyari iskolan ott
volt Jakobszon, és a lehetd legaktivabb mé-
don vett részt a foglalkozasokon. Ezutan
elég hossza id6t toltéttem Moszkvaban és
Gruaziaban Roman Oszipoviccsal. Egy alka-
lommal tanuja voltam egy olyan beszélge-
tésnek, amelyet azokkal az akadémiai sze-
mélyiségekkel folytatott, akik a tartui nyari
iskolan szerzett tapasztalatai irant érdekl6d-
tek. Roman Oszipovics nagyon dicsérte az
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iskolat, és azt mondta, hogy nem csupan a
szimpo6ziumon elhangzottak tettek ra mély
hatdst, hanem a szervezés is. ,, Tudjak —
mondta — én mar elég sokféle konferencian,
kongresszuson és szimpoziumon vettem
részt, de ilyet még sohasem lattam. Ilyenfaj-
ta szervezést seholsem tapasztaltam. Akar
az az érzés is kialakulhatott a résztvevok-
ben, hogy nincs is semmiféle szervezés; az
eléadasok és a hozzaszolasok csak ugy jon-
nek egymas utan, maguktol, és a vitak is
spontan moddon jonnek létre. De emogott
— velte Roman Oszipovics — ott volt a
nagyszeru, paratlan szervezé, J. M. Lotman
vaskeze, azé a Lotmané, aki a konferencia
menetét iranyitotta!” Nagy élvezettel hall-
gattam a véleményét, mivel pontosan tud-
tam, hogy nem volt semmiféle szervezeés,
magatol ment minden. Inkabb Lotman sze-
mélyiségét tekinthetjilkk szervezési tényezo-
nek, nem az 6 ,,vaskezét™.

fgy tehat minden az 1962-es szimp6zium-
mal kezd6dott. Persze ennek is voltak némi
elézményei. Igy példdul nagy szerepe volt
annak a strukturalis lingvisztikarol szolo
szeminariumnak, amelyet P. Sz. Kuznyecov,
V. V. Ivanov és V. A. Uszpenszkij vezetett
— ez utobbi matematikus. El6szor a moszk-
vai egyetemen rendezték meg, majd, Ivanov
tavozasa utan, az Idegen Nyelvek Foiskola-
jan. Ez az esemény igen nagy szerepet jat-
szott a strukturalis lingvisztika fejlodésében.
A szeminarium hallgatoit azonban a kérdé-
sek szélesebb kore is érdekelte. Eppen ezért
szervezték meg az 1962-es szimpoziumot.

Meghatarozoé jelentéségii volt 1. A. Szo-
koljanszkij professzor szeminariuma is, ez a
vak siketnémakkal folytatott munkaval
foglalkozott (igen nagy az elméleti és a gya-
korlati jelentésége); és felejthetetlen a két
expedicié (emlékszem, hogy mikdzben Szi-
béria felé utaztam, dntdttem formaba tézise-
imet az 1962-es szimpoziumra, és az alloma-
sokon adtam fel az anyagot Moszkvaba).
Az expedicionak mindenekelott lingvisztikai
feladatai voltak: le kellett irni ezt az ismeret-
len nyelvet, amelynek egyetlen rokona sincs
a foldon; de ezenkiviil szélesebb kort, sze-
miotikai feladataink is voltak. Eppen itt
kezdtiink el érdeklodni a studiumainkra jel-
lemz6 folklor és a mitoldgia irdnt.

Minthogy a tartui—moszkvai iskola a

moszkvai csoport tevékenységével induit el,
ez meghatarozta kezdeti iranyat. Mint mar
emlitettem, a moszkvaiak nyelvészek, mind-
egyik a maga teriiletén: Ivanov hettitologia-
val, Toporov a balti nyelvekkel és indologia-
val, Rezvin germanisztikaval, Zaliznydk és
én szlavisztikaval foglalkozunk; Lekomcev
a vietnami nyelvek szakértGje, és Zaliznyak
ezenkiviil az indologusok és a szemitologu-
sok kozé is sorolhato. Mindannyiunkat 6sz-
szefiiz azonban a strukturalis lingvisztika
iranti érdeklédés, mindannyian publikal-
tunk ezen a teriileten, és szemiotikai tevé-
kenységiink kozvetleniil kapcsolédik a
strukturalis lingvisztikai foglalkozasokhoz,
mégpedig ezek logikus és természetes folyta-
tasaként. Ez a koriilmény kezdettdl fogva
meghatarozta azt a megkozelitést, iranyza- .
tunknak azt a jellegét, amelyet, azt javas-
lom, nevezziink a szemiotika nyelvészeti
megkozelitésének.

Altalaban célszerii killonbséget tenni a jel,
illetve a nyelv mint jelrendszer szemiotikaja
kozott. Az elsé Peirce-hez és Morrishoz, a
masodik Saussure-h6z vezethetd vissza. En-
nek értelmében két irdnyvonalat kiillénboz-
tethetiink meg a szemiotikaban: az egyiket
logikainak, a masikat lingvisztikainak
nevezhetjilk. Az elsé esetben a kutato figyel-
me az elszigetelt jelre 6sszpontosul, vagyis a
jelnek a jelentéshez, cimzetthez stb. fliz6do
viszonyara. Ilyen értelemben beszélhetiink
jel-szemantikarol, -szintaktikarol, -pragma-
tikardl, -struktararol; megkiilonboztethet-
jJik az ikonikus és szimbolikus jelet, és vizs-
galhatjuk a szemidzis folyamatat, vagyis a
nem-jelnek valamilyen jellé torténd atalaku-
lasat. A masodik esetben a kutaté nem az
elszigetelt jelre figyel, hanem a nyelvre, mint
olyan tartalomtovabbité mechanizmusra,
amely meghatarozott szamu elemi jellel mi-
kodik. A nyelv — Saussure nyoman — sz06-
veggeneratorként értendo; itt azonban meg-
jegyzem, hogy maganak a szdévegnek a fo-
galma elvben felfoghat6é mind az elsd, mind
a masodik értelemben: a szoveg felfoghatod
olyan jelként, amelynek o6nallo, fiiggetlen
tartalma van; ugyanakkor felfoghat6 elemi
jelek egymasutanjaként, amikor is a szoveg
tartalmat (jelentését) a szoveget alkoto jelek
jelentése és a nyelv szabdlyai hatdrozzak
meg. En ugy latom, hogy ez az elmélet-
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komplexum hatarozta meg orszagunkban a
szemiotikai gondolkodas iranyat.

Mivel benniinket elsésorban a jelrend-
szer, a jelek kozotti strukturdlis viszony ér-
dekelt, nem pedig a jel dnmagaban, igy in-
kabb a formakutatas, és nem a tartalomku-
tatas vonzott minket. A jel tartalmat altala-
ban strukturalis értékére (valeur, value) szi-
kitettiik, s ezt a rendszerben elfoglalt helye,
vagyis funkcionalis tOltottsége hatarozza
meg. A nyelven kiviili egyéb tartalom (con-
tent) nem érdekelt minket. Ezért az 6nallo
szemantikai kérdések altalaban nem keltet-
ték fel figyelmiinket. A tartalom, ha nincs
formaba o6ltoztetve, nem képezi a szemioti-
kai kutatas targyat, és a forma egyébként is
sokkal elérhetobb a szemiotikai elemzés sza-
mara: a forma kozvetleniil van adva, mig a
tartalom csak a forman keresztiil.

Kezdetben igen erdsen érzodott a struktu-
ralis lingvisztikahoz flz6dé kapcsolat,
vagyis tanulmanyaink lingvisztikai alapja (a
hatvanas évekre gondolok). A hatvanas
evek kora elsosorban az ttkeresés idGszaka
volt: a kutatasi teriilet kiszélesitéséé, a nyel-
vészeti modszerek mind Gjabb és Gjabb ob-
jektumra térténd extrapolacidjanak korsza-
ka. Az 1j anyagok bevonasa elkeriilhetetlen
hatast gyakorolt mddszereinkre, és végered-
meényben Oszténozte a tisztan lingvisztikai
metodoldgiatol valé elszakadast. Emlitet-
tem mar a szoveg megkozelitésének kétféle
lehetGségét: a szOveg mint jel és a széveg
mint a jelek meghatarozott szervezete. Az ]
kutatasi anyag mutatta meg vilagosan a sz0-
veghez és a jelhez valé kettos viszony lehet6-
séget: egyfeldl felfoghato a szoveg olyan ma-
sodlagos fogalomként, amely a jel fogalma-
bol szarmazik, masfel6l eldallhat olyan hely-
zet, amikor a szoveg elsOdleges fogalomként
Jelenik meg a jelhez képest — ez a helyzet
példaul a nem-diszkrét szévegek (példaul a
film nyelve) esetében. Ez csak egy példa ar-
ra, hogyan késztetett az 0j anyaggal valo
foglalkozas arra, hogy elforduljunk a tisztan
lingvisztikai médszerektol.

Kezdetben a kovetkezd feladatot thztik
ki: a nyelvész szemével kell nézni a vilagra
— meg kell talalni és le kell irni a nyelvet
mindeniitt, ahol ez lehetséges. Zaliznyak
példaul leirta a kozati jelzések nyelvét és
nyelvtanat (mivel a szotar itt eredendden

adva van). Lekomceva és én leirtuk a kar-
tyajoslas nyelvét: ennek az a sajatossaga,
hogy a szotar nincs kozvetlenill adva, de
kiemelhetOk olyan elementaris szemantikai
eléfordulasok (szemantikai differencialo tu-
lajdonsagok), amelyek a kontextustol fiig-
gben aktivizalhatok; ugyanaz a kartya kii-
16nb6z6 értelmet kap valtozd kontextusban
(kiilonboz6 szintagmatikus sorokban), és ez
a varialasi mechanizmus eléggé érdekes.

Végiil hozzalattunk a miivészeti nyelv ku-
tatasahoz, és ennek specifikuma régton fel-
szinre keriilt. Az volt a feltételezésiink, hogy
miként nem lehet megérteni egy konyvet, ha
nem tudjuk és nem értjilk azt a nyelvet,
amelyen irtak, éppugy lehetetlen egy fest-
mény, egy film, egy szindarab vagy az iroda-
lom megértése, ha nem vagyunk birtokaban
a milvészetek specifikus nyelvének. Tovabba
az volt a feltételezésiink, hogy miképpen a
nyelvtan tanulmanyozasa elengedhetetlen
feltétele egy szOveg értelme megértésének,
azonképpen a muivészeti alkotas struktiraja
megnyitja az utat maganak a mivészeti in-
formacionak az elsajatitasahoz. Noha nem
vetettiik el a tartalom tanulmanyozasat, ar-
ra torekedtiink, hogy azokat az értelmi kap-
csolatokat vizsgaljuk, amelyeket a miivésze-
ti nyelv és az adott alkotas konkrét strukta-
rdja hatiroz meg.

fgy tehat az els6 id6szakra, az utkeresd
hatvanas évekre a nyelvészethez valé nyil- -
vanvalodan érzékelhetd k6t6dés jellemzd. Ezt
a k6todést a terminoldgia is tiikkrozte. A tar-
tui nyari iskolakat igy nevezték: masodlagos

" modellalé rendszerek kutatasi iskolai. Ezt az

elnevezést V. A. Uszpenszkij javasolta, rész-
ben azért, mert a ,szemiotika” terminus
sziikségtelen asszociaciokat valthatott volna
ki. A nyelv mint elsddleges modellez6 rend-
szer értelmez6dott: a nyelv modellezi a valo-
sagot. Folé épiilnek azok a masodlagos
rendszerek, amelyek a valosag egynémely
aspektusat modellezik. Ily médon a nyelv-
rendszerek mint a nyelv f6lé épiilt masodla-
gos rendszerek értelmezbdtek.

A szemiotikai kutatomunka uj és valtoza-
tos objektumainak keresése fontos szerepet
kapott a szemiotikai modszerek kidolgoza-
saban. Az Uj kutatasi objektumok bevona-
saval specifikus szemiotikai problémakkal
talaltuk magunkat szembe. Az utkeresés
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eredményeként sziiletett meg a (filologiai)
tudomanyokkal érintkez6 tudomanyok
iranti allando érdekloédésiink: vonatkozik ez
a muvészettorténetre, az etnografiara, a tor-
ténelemre, a mitologidra. A szemiotika tehat
csomopont-tudomannya lett, 6sszek6tod ka-
poccsa a human tudomanyok kiilénb6zé
teriiletei kozott.

Az utkeresés soran fokozatosan meghata-
rozodott és stabilizalodott az a probléma-
kor, amelyre érdeklodéstink Gsszpontosult.
Ez a k6z6s téma, amely foglalkozasainkat
Osszefogta — azt is mondhatnam, amely
benniinket mint iranyzatot osszefogott, és
amely megkiilonbozteti a tartui—moszkvai
szemiotikai iskolat a tobbi (lengyel, francia,
amerikai stb.) iskolatél — mint a kultura
szemiotikaja hatarozhaté meg.

Szervezetét tekintve a kultura kiilonbozé
és viszonylag sajatos nyelvek Osszessége. Eb-
ben az értelemben a kuitura magaba foglalja
a miivészeti nyelveket (irodalmi nyelv, festé-
szet, film), a mitologiai nyelvet stb. E nyel-
vek mikodése bonyolult kdlesénds viszony-
ban all egymassal, mivel maga a nyelv jellege
altalaban nem egyforma, hiszen kiilonb6z6
konkrét toérténelmi és kulturalis viszonyok
szabjak meg. Koziiliink néhanyan specialis
kutatasokat folytattak e sajatos nyelvek te-
riletén. Igy példaul V. V. Ivanov és V. N.
Toporov a szldv, a balti €s a hettita mitologi-
aval foglalkozott, Ivanov és Lotman a film
nyelvével, J. M. Lotman és én az irodalmi
nyelvekkel; ezenkiviil én a festészet nyelvét
is vizsgaltam. Az adott eszmei irdny jellem-
zéséhez nagyon fontos azt is tudni, hogy az
ilyen jellegl kutatomunka mindig egy széle-
sebb problémakoérhoz kapceselodik, vagyis
az illet6 nyelvek tanulmanyozasa és leirasa
nemcsak onmagaért érdekel benniinket, ha-
nem, mint egy altalanos kulturalis mecha-
nizmus megvalosulasa.

Itt a kultiiran egy olyan rendszert értiink,
amely az ember (mint szocialis egyed) és az
Ot koriilvevo valosag kozott all, ez tehat a
kiilvilagbol érkez6 informacio feldolgozasa-
nak és megszervezésének mechanizmusa.
Némely informacié persze alapvetoen fon-
tosnak bizonyulhat, egy masik pedig elsik-
kadhat az adott kultura keretei kozott. Es
forditva, az elébbi szamara nem relevans
informacié nagyon fontos lehet egy masik

kultira nyelvén. lly médon ugyanazon szo-
veg masként olvashaté a kiillonbozé kultd-
rak nyelvén,

Ebben az esetben ismét helyénvalo az ana-
16gia a természetes nyelvekkel;, egy-egy in-
formacié bizonyos nyelvekben rendkiviil
fontos, mig masokban egyaltalan nem lé-
nyeges. Példaul: amikor indoeurdpai nyelve-
ken beszéliink, és megneveziink valamilyen
targyat, feltétleniil jelolniink kell azt is, hogy
egy vagy tobb targyrdl van szé (bizonyos
nyelvekben még konkrétabb a jelolés: egy-
6], kettdrol vagy kettonél t6bbrol). A kinai,
a vietnami vagy az indonéziai nyelvekben
viszont ez az informacié egyaltalin nem
sziikséges (bar kivansagra kifejezhetd).
Amikor cselekvést fejeziink ki valamelyik
indoeurdpai nyelven, arra is sziikséges ra-
mutatnunk, hogy a cselekvés hogyan viszo-
nyul a beszéd pillanatahoz — egybeesik vele,
elétte tortént, utana fog torténni. Ez az in-
formacio mas nyelvekben esetleg sziikségte-
len lehet. Ugyanakkor valamely informacid
lényeges lehet azokban a nyelvekben, és
sziikségtelen a mieinkben.

A kultira tehat széles szemiotikai érte-
lemben, az ember és a vilag kozott kialakult
viszonyok rendszereként értelmezhetd. Ez a
rendszer egyfel6l szabalyozza az emberi vi-
selkedést, masfel6l meghatarozza azt, hogy
miként modellezi az ember a vilagot. Az
ember és a vilag koz6tti viszony egyedi esete
éppolyan, mint az ember és a kollektiva k6-
zOtti viszonyrendszer. Ebben az értelemben
az ember és a kollektiva k6zotti kapesolat
kommunikacids parbeszédként jelenik meg:
a tarsadalom reagal az ember magatartasa-
ra, és meghatarozott modon szabalyozza, de
az ember is reagal a tarsadalomra (és altala-
ban az 6t koriilvevé valdsagra). Ez egyéb-
ként lehetévé teszi azt, hogy szemiotikai tav-
latbol tekintsiink a torténelemre: egy bizo-
nos szogbol a torténelmi folyamat a tarsada-
lom és az azt koriilvevo valosag k6zott kom-
munikacios rendszerként jelenik meg; eset-
leg kiilonb6z6 tarsadalmak kozott, és ezzel
egylitt, mint parbeszéd a torténelmi személy
és a tarsadalom kozott. Kiillonosen érdeke-
sek azok a konfliktushelyzetek, amelyekben
a kommunikacios folyamat résztvevoi kii-
16nb6z6 (kulturdlis) nyelven beszélnek, va-
gyis amikor azonos szovegeket kiilonb6z6-
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képpen olvasnak. Ez érvényesiil példaul a
(Nagy) péteri atalakitasok iddszakaban. Pé-
ter és tamogatoli mas nyelven beszélnek,
mint halligatosaguk (ez még csak nem is me-
tafora), s ez mély kulturalis konfliktust val-
tott ki, joval késGbb is érezhetd kovetkezmé-
nyekkel.

Befejezve a tartui—moszkvai szemiotikai
iskola tevékenységének ezt a nagyon altala-
nos attekintését, feltétleniil hangsulyoznom
kell azt, hogy még nem érkezett el a végséd
felmérés ideje: egyre tovabb és tovabb hala-
dunk, egyre fejlédik tudomanyos érdeklodé-
siink, még nem tettiink pontot a mondat
végére. Ezzel egyiitt, minthogy az iskola mar
tobb mint husz éve létezik (ha az 1962-es
szimpdziumot szamitjuk a kezdetnek), jo-
gunk van visszatekinteni és jellemezni a
megtett utat. Hogy Osszegezzem az elmon-
dottakat, ez id6 alatt tértiink at a nyelvészeti
modszerek nem nyelvészeti objektumokra
torténd extrapolalasarol a kultura-szemioti-
kahoz mint a kutatomunka immanens terii-
letéhez. Masképpen szolva, ez alatt az id6

alatt kristalyosodott ki kutatomunkank tar-
gya. Tchat, mig a kezdeti idészakban els6-
sorban a nyelvleiras (metanyelv) kérdései
irant érdeklodtiink — az irant, hogy hogyan
irjunk le egy targyat —, jelenleg els6sorban
a szemiotikai kutatas targya, a kultura érde-
kel benniinket, ilyen vagy olyan megvalosu-
lasaban — vagyis nem az, hogy milyen mo-
don irhat6 le valami, hanem az, hogy mit
irjunk le. Ez a koriilmény hatdrozza meg
szemiotikai tanulmanyaink tobbé-kevésbé
konkrét jellegét, és minden esetben a kultira
konkrét szovegeinek elemzéséhez kapcso-
lodnak, tehat végiil is mindenkor interpreta-
16 jellegiiek. A szemiotikai elemzés elvont
modszertanaval mi altalaban nem foglatko-
zunk, és ez, ugy tetszik, szintén specifikus
vonasa a mi szemiotikai kutatasainknak.

( Megjelent: Trudi po znakovim szisztyemam,
No. 20. p. 18—29, Tartu, 1987.
Forditotta: Béres Andrdsné)
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Huppdn Béla

A desktop publishing (DTP)

Elektronikus kiadvanyszerkesztés
és nyomdai formakészités a kiado irdasztaldn

Néhdny honapja egy uj fogalom kdvetel maganak egyre
Jelentésebb helyet a tomegkommunikacio szotaraban. A kiilfoldi
szaklapok is novekvé figyelmet forditanak erre az ugrdsszeri
fejlodésnek indult technologiara, amely egyuttal a személyi
szdmitégépek vj felhaszndlasi teriiletévé, egyesek szerint az
alkalmazdsuk magasiskoldjava valt. Ez a fogalom a desktop
publishing, roviditve a DTP, melynek ,,magyaritasaval” mar
tobben probalkoztak, de a szakembereknek még nem sikeriilt

a megfelelé magyar kifejezést megtaldalniuk. Néhdany példa

a forditasi kisérletekbol: ,,asztali kiado”, ,irodai
kiadvanyszerkeszto”, ,,asztali formakészités”,
Lkiadvanyelokészités az irdasztalon”, ,elektronikus
kiadvinyszerkesztés”. Az emlitett elnevezések sejtetik a kifejezés
lényegét, de valami fontos mindegyikbol hianyzik, ha az a célunk,
hogy az angol kifejezést és annak jelentését megfeleloen adjuk
vissza. Addig is hasznadljuk a desktop publishing kifejezést, és
lehet, hogy megszokjuk, mint a marketinget, a hardvert,

a szoftvert és mds vilagszerte ismert és haszndlt szavakat.

A desktop publishing olyan kombinalt
szovegfeldolgozd, grafikai szerkesztd
és tipografiai tervezé programot jelent,
amely személyli szamitogép segitségével,
szinte egy irdasztalnyi teriileten lehetové te-
szi kiilonféle nyomtatvanyok teljes nyomdai
elokészitését. A képernyOn megtervezett ki-
advanyt — amely altaldban eredeti megjele-
nésében szintén a képernyon ellendrizhetd
— lézernyomtatoval (amely még ugyancsak
elfér az emlitett irdasztalon), vagy lézerlevi-
lagitoval lehet a tovabbi felhasznalas céljara
papiron, filmen megjeleniteni, illetve akar
kozvetleniil a nyomofoliara felvinni.

Lehetéségek és korldtaik

Nemrégen a személyi szamitogépek (PC-k)
még a szOvegszerkeszt®é programmal és a
matrixnyomtatoval alkottak a komplett
desktop publishing rendszert. Késobb betii-
tarcsas, gombfejes nyomtatokat alkalmaz-
clégedettek voltak az eredménnyel, amely
mar majdnem ugy nézett ki, mint a nyomta-
tott szoveg. Az igényesebbek viszont kifoga-
soltak a tombszerl szovegben a kiilonbdzo
— és sokszor meglehetOsen nagy -— szoko-
zoOket, kevesellték a betiitipusok valasztékat,
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hidnyoltak az illusztralas és a tobbhasdbos
tordelés lehetGségét.

Ez a helyzet mara alapvetéen megvalto-
zott; a desktop publishing naprol napra fon-
tosabb helyet harcol ki maganak, amit gyors
fejldése és a hardver-, valamint a szoftver-
arak jelentds csokkenése okoz. Killdndsen
az egyre jobb szévegfeldolgozo programok
kifejlesztése és a j6 mindségli megjelenits, a
lézernyomtato aranak esése eredményezte a
nyomtatott kommunikacié 0j technikaja-
nak, illetve technoldgidjanak szinte robba-
nasszeru elterjedését az Egyesiilt Allamok
utdn Nyugat-Eurdpaban is. A fethasznalok
kore kiszélesedett. A cégek lizleti jelentéseit,
a vasarloknak, igyfeleknek sz6lo tajékozta-
tokat, hirleveleket, az aruk hasznalati ajan-
lasait, kiillonbozo katalogusokat, arlistakat,
sOt jsagokat és egyéb nyomtatvanyokat a
kiadok, vallalatok, illetve a vallalkoz6k ma-
guk allithatjak el6 6nalléan. Az ilyen célok-
ra forditott eddigi koltségek alapos csok-
kentését az teszi lehetove, hogy a nyomtat-
vanyok eléallitasahoz nincs sziikség toGbbé
az eddigi specialistakra; a grafikusra, a sze-
dOre, de kisebb példanyszamnal még a
nyomdd4szra sem. A nyugati hirdetések kis
talzasaval ezeket a munkakat ,,az 6n titkar-
néje el tudja végezni”. Az igazsag az, hogy
a bonyolultabb, igényesebb sajtotermékek
eldallitasahoz tovabbra is szitkség van a ti-
pografiai, grafikai szakértelemre, mert —
meggy0z6désem szerint — csak igy hasznal-
hatok ki magas szinten a kinalt lehetéségek.
Az viszont vitathatatlan elonyt jelent, hogy
az ,atfutasi” id0 jelentdsen csdkkenthetd, és
ilyen modon olyan naprakész informaciés
csatornakat nyithatunk meg, melyeket az
ismert hazai nyomdaviszonyok eddig nem
tettek lehetové. Ugyancsak jelentSs koltség
¢és 1d0 takarithaté meg azzal, hogy az 4jboli
leirasra, a tulajdonképpeni szedésre és az
ezzel jardé korrektiraforduldokra ennél a
modszernél mar nincs-tobbé sziikség.

A kiadodkban, szerkesztéségekben a lekto-
rok és az olvasoszerkesztok ma még a ha-
gyomanyos munkafolyamatokkal dolgoz-
nak, tehat: kézirat — korrektiira — hasable-
vonat — korrektiira — tordelés — korrek-
tira és aztdn végiil a nyomtatas. Ez igy a
tobbszori leirast is figyelembe véve egyrészt
nagyon idGigényes, masrészt ujabb hibak

forrasa is lehet. Egyre koézelebb van az az
id6, amikor a szamitogép segitségével —
akar a szerzd lakasan — irt, szerkesztett és
kijavitott ,kéziratot” magneslemezen, st
ha tavbeszélé halozatunk jobb mindségi
lesz, még telefonon keresztill is kozvetleniil
a lézernyomtato — vagy levilagito késziilék-
be lehet tovabbitani. De addig még sok
ellenalldst kell lekiizdeni a megszokassal
szemben. Igy van ez napjainkban a desktop
publishing nyujtotta lehetdségekkel is.
A kilfoldi kiaddk tapasztalatai szerint
gyakran el6itélettel fogadjak az Gjat, amig
meg nem ismerték az 4) modszer, az 1j tech-
nika, illetve technologia elonyeit.

A jelenlegi lézernyomtatok a hozzajuk
tartozo oldaltervezd szoftverekkel nem ha-
sonlithatdak Ossze a nagy szamitogépek al-
tal vezérelt fényszeddrendszerek nyujtotta
mindséggel és teljesitménnyel. Ennek ellené-
re a mai desktop publishing szoftverek is
vezérelni tudjak a betd- és szokozoket, sot
a jobbak esztétikai programjukkal biztosit-
jak a nagyobb fokozatd cimbetiiknél azt,
hogy a kiillonb6z6 betii- €s jelkapcsolodasok
ritmusa automatikusan harmonikus legyen.
Az ugyancsak beépitett kivételszotarral ren-
delkezd, vagy kiilon kaphatd (mint példaul
a MacBlack) széelvalaszto programok gon-
doskodnak a tombos sorkiegyenlitett hasa-
bok tdrdelésénél arrol, hogy a szokozok le-
hetoleg egyenletesek legyenek. A valaszté-
kos tipografiahoz a legkiilonfélébb betitipu-
sok allnak a felhasznalok rendelkezésére.
Méd nyilik az informacios elemek kombina-
lasara, a digitalizalt képek és grafikak egyiitt
dolgozhatok fel a szoveggel. Végeredmény-
ként ezeknek az integralt layout (tervezo)
szoftvereknek a segitségével olyan nyomatot
kapunk, mintha az egy nyomdabol érkezett
volna.

Sokan ma még Osszetévesztik a DTP-t a
fényszedéssel. Mind a nyomtatott sajtoban,
mind a kommunikacid mas teriiletein mind-
két modszernek meghatarozott helye és sze-
repe van. Csak ezek figyelembevételével
hasznalhatok ki az egyes rendszerek altal
kinalt lehetoségek és elonyok. A kozelmilt-
ban a nyomdaiparban végbement és még ma
is tartd valtozas, amit az olomszedésrél a
fényszedésre vald attérés jelentett és jelent,
nem teszik valodsziniivé, hogy most ujabb
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kisérletekbe fogjanak. Ennek ellenére van-
nak torekvések a nagy fényszedOrendszerek
gyartoinal is, hogy a tapasztalatokat fel-
hasznalva a formatumvezérelt szedési—tor-
delési megoldasokat hazasitsak az interaktiv
kezelési lehetOséggel. Az NSZK-beli HELL
cég egyik vezetd szakembere szerint a nagy
fényszedorendszereknél is ez a fejlodés utja.
Ezt bizonyitja a nemrég kifejlesztett Pagi-
Com és a szines fotokkal is dolgozé News-
Plan oldaltervezd rendszeriik.

Amig a személyi szamitogépek altalanos
szbvegszerkeszté programjaihoz elegendd
néhany vezérlé parancs ismerete, addig az
oldaltervezé szoftverek és a segédprogra-
mok megfeleld kezelése mar kell6 jartassa-
got, tapasztalatot igényel a tipografiai mes-
terségben. Ezen a ponton valik szét a hagyo-
manyos szovegszerkeszték altal nyujtott le-
hetéség a desktop publishing szolgaltatasai-
tol. Az ,,0reg” WordStar idedlis szvegfel-
dolgozé volt, de a desktop publishing sza-
mara mar ujabb, korszerlibb programok is
rendelkezésre allnak. A Microsoft Word
példaul az IBM PC-ken nagyon jo forma-
tumkezeld lehetdségekkel rendelkezik, emel-
lett erGssége, hogy fontjai (betlii) a lézer-
nyomtatd szamara olvashatoak. Grafiko-
nok, diagramok és mas grafikati illusztraciok
eléallitasahoz, ezek lézernyomatként torté-
né megjelenitéséhez a festé és a grafikai
programok illesztésére is sziikség van. Az
IBM PC-k szamara az olyan programok
segitenek ebben, mint példaul a Microsoft
Windows, vagy a GEM.

A Mac-teriilet

Masként van ez a megoldas a desktop pub-
lishing masik nagy hardver csoportjanal, az
Apple Macinthosnal, amelyet mar eleve ugy
fejlesztettek ki, hogy gond nélkiil egyiitt le-
hessen dolgozni az illusztrald (MacWrite,
MacPaint, MacDraw, CriketDraw és Ado-
be Illustrator) programokkal. Ha valaki a
Desktop Publishing eszkozein profi médon
akar dolgozni, akkor kiilonb6z6 feladatko-
réknek kell magas szinten eleget tennie.
Grafikusnak, tervezGszerkesztonek és tipog-
rafusnak, s6t egy kicsit nyomdasznak is kell
lennie. Kiilf6ldon a nagyobb vallalatoknal

olyan iranyzat van kialakuléban, hogy a
DTP iranyitoja a kiilonb6z6 feladatokhoz
megfeleloen képzett szakemberek munkajat
veszi igénybe.

A kozelmultig a DTP eszk6zeként kiilon-
boz6 okok miatt az Apple Macinthos rend-
szer volt az egyetlen valasztasi lehetség. Az
egész Mac-teriilet olyan jol kiépitett és Osz-
szehangolt, amilyennek egy ilyen program-
rendszernek lennie kell, hogy megfelelhessen
a meghatarozott kovetelményeknek. Az
adatformatum teljesen azonos, kompatibilis
a kilénbozé programokkal, ami lehetévé
teszi a szOveg és a grafika gond nélkiili kom-
binalasat. Az Apple Macinthos desktop
publishing programjai a PageMaker, a Rag-
Time, a Ready, Set, Go!3 (RSG!3) a legkiva-
16bbak kozé tartoznak ebben a kategéria-
ban. A Mac szoftverek grafikailag orientalt
vezérlése az ,,ikonokkal” (kis szimbolumké-
pekkel), a ,,parbeszéd” ablakokkal és a le-
gbrdiilé meniikkel egyszerii és gyors megol-
dast kinal. ,,Egér” segitségével lehet kijelolni
a szOveget a kivant helyre, illetve az ,.elekt-
ronikus papirlapon” ide-oda tologatni, amig
a kivant pozicioba keriil. Ugyanigy lehet a
digitalizalt képeket és grafikakat is elhelyez-
ni. Mar ez a néhany funkcié mutatja, hogy
a Macinthos a desktop publishing kivalo
eszkoze. Tovabbi sajatossaga, hogy Ossze-
kapcsolhaté a lézernyomtatok Mercedesé-
vel, az Apple LaserWriter Plusszal. Ennek a
nyomtatonak 1,5 MB tarkapacitasa, Moto-
rola CPU 68 000-es mikroprocesszora,
ROM-ja van, és a PostScript oldalleird
programnyelvet hasznalja. A LaserWriterek
nagy memoriaja a kulcs ahhoz, hogy egy
teljes A/4-es oldalt kinyomtassanak inchen-
kénti 300 x 300 pontos felbontasban.

A LaserWriter volt az elsé viszonylag ol-
csO lézernyomtatd, amely a professzionalis
levilagito gépekhez hasonld betiitipusokkal
dolgozott. Harom betiicsaladdal szallitot-
tak, a Helveticaval, a Timesszal és a Cou-
rierrel. Az elsé két tipusnak az Gjsagkészités-
ben és mas altalanos felhasznalasban volt
jelentdsége, mig a Courier egy egyszeru ir6-
gépbetitipus. Minden betiicsalad négy kii-
16nbbz6 valtozatban, igy normal, kurziv,
kovér és kovér kurziv alakban hasznalhato.
A betiikészletek tartalmazzak a kiilonb6zo
nemzeti betli- és matematikai jeleket is. Saj-
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nos a magyar ,,ii” és ,,6” betiikkre mar nem
tanitottak meg, de szoftvereseink altalaban
tudnak segiteni ezeken a gondokon. Az 1986
kozepetol forgalmazott LaserWriter Plus
mar nagyobb betiivalasztékot kinal. Igy az
emlitett betilicsaladok, illetve tipusok a ko-
vetkezékkel boviiltek: Avant Garde, Book-
man, Helvetica (keskeny), New Century,

Platino és a Zapf. Lehet6ség van tovabbi,
ugynevezett fontok vasarlasara és a nyomta-
tokba toltésére. A megfelelo betiikészletet
természetesen a képerny0 szamara is biztosi-
tani kell.

Tovabbi elényiilk a Mac szoftvereknek,
hogy az oldalleiré programnyelv (példaul a
PageMakernél és a Microsoft Wordnél) le-
hetOvé teszi a betiik, az illusztraciok tetszo-
leges nagyitasat, kicsinyitését, torzitasat,
dontését és forgatasat, ami sok rendkiviil
ujszerd grafikai, tipografiai megoldasra ad
lehet6séget.

A LaserWriter PostScript interpretere ad-
jameg a nyomtato beépitett szamitogépének
azokat a parancsokat, amelyek a kép és a
szoveg kialakitasahoz sziikséges jelek gene-
ralasat és kinyomtatasat vezérlik az A/4-es
formatumban. Léteznek mar — igaz, joval
magasabb aron — olyan elektronikus és Ié-
zernyomtatok is, amelyek A/3 (290 x 420
mm) méretben képesek az adatokat feldol-
gozni és az oldalt kiadni. Ilyen példaul a
Dataproducts LZR-2€65 késziiléke, de a
Xerox is hamarosan forgalomba hoz ilyet.
(A nagyobb méretigénynél az olcsobb meg-
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A PostScript mellett vannak mas oldalle-
ir6 nyelvek is a lézernyomtatok szamara,
amelyek szintén magas szinvonalon biztosit-
jak a jelek, vonalak, raszterek és mas grafi-
kai szimbolumok megjelenitését. Az wjab-

ban kifejlesztettek koziil ilyen a Scribe
(1980), az imPRESS (1982), a QUICK
(1982), az Interpress (1984) és a DDL
(1985). A nyelvet kifejleszt6 cégek altalaban
lézernyomtatokat is gyartanak, igy az IMA-
GEN gépei az imPRESS, a Xerox nyomta-
toi az Interpress nyelvet hasznaljak.
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Az IBM-vilagban

A DTP szamara idealis MAC mellett a kihi-
vasra valaszolva idokozben megjelentek a
ptacon az IBM desktop publishing prog-
ramjai is, amelyek kiilondsen a hivatalok-
ban és az iizleti vilagban arattak a kilfoldi
tapasztalatok szerint sikert. Ezek a rendsze-
rek a Macinthossal dsszehasonlitva joval ol-
csobbak lettek, kiilondsen ha azt is figyelem-
be vessziik, hogy ebben az esetben altalaban
a vallalatoknak a hardverrendszert, illetve
ennek egy részét mar nem kell megvasérolni-
uk. Ugyancsak elény az is, hogy ezek a
programrendszerek az IBM XT/AT-val
egyenértéki gépeken, igy akar a hazai,
SZKI gyartmanya Properen is mikodnek.
A képernyOn torténd nagy felbontasi meg-
jelenitéshez ugynevezett grafikus kartya
sziikséges. Ilyen bovitd az EGA vagy a Her-
cules kartya. Az utdbbival az eddigi mo-
nochrom monitor is hasznalhatéva valik,
ami szintén koltségmegtakaritast eredmé-
nyez. Ugyancsak viszonylag nem nagy kolt-
ség raforditasaval beszerezhet6 egy 20MB-
os merevlemezes kiegészitd egység, ami az
~egérrel” vezérelt GEM vagy Windows
szoftverekkel teljessé teszi a rendszer kiépi-
tését. Figyelembe véve, hogy a Mac arak
szinte csillagaszati magassagot érnek el, a
doéntés meghozatalanal elég kedvezden keriil
a mérlegre az IBM PC DTP rendszere azzal,
hogy annak koriilbeliil csak az egyharmada-
ba keriil.

7

Nyomtaték és levilagitok

A lézernyomtatok koziil sokaig a Hewlett-
Packard LaserJet vezetett az IBM szamito-
gépek vilagaban. A novekvo mindségi kGve-
telmények és a desktop publishing szoftve-
rek fejlodése azonban az intelligensebb 1é-
zernyomtatokat igényelte, amelyek elegendd
tarkapacitassal rendelkeznek, hogy egy
egész oldalt megfelels felbontasban le tudja-
nak ,,irni”. Jelenleg az Apple LaserWriter-
jei a legalkalmasabbak erre a célra, és ezek
csatlakoztathatok az IBM és a veliik kom-
patibilis gépekhez is. Igy ezek a korszerd
nyomtatok felhasznalhatok perifériaként az
olyan 0j PC-DTP és kiegészité programok-
nal, mint a PC-Tex, a ScenicWriter, a Page-

Maker (amely 1986-t0l mar az IBM gépekre
is kaphatd), a Ventura Publisher, a Micro-
soft Word, a Wy-Write III, a Microsoft
Chart. a GEM Draw, a GEM Paint és sok
mas. A hardver kiegészitésként kaphaté
PC MacBridge kartyaval a Lotus
1—2—3, és a WordStar is hasznalhaté a
LaserWriterhez. A Microsoft Windows
mint DOS kiegészito a PC-knél egyszerd
lehetOséget kinal a szoveg és az illusztraciok
Osszedolgozasara. Ennél a megoldasnal a
kovetkezd programok jéhetnek szamitasba:
a Windows Write, Windows Paint, Win-
dows Draw, Click Art és a PageMaker.
A Windows is tamogat egy PostScript fordi-
tot a LaserWriter szamara. Hasonl6 lehetd-
séget vannak a GEM-nek a hozzatartozd
szoftverekkel. A tovabbi fejlédésnél figye-
lembe kell venni az MS-DOS 1j 5,0-as valto-
zatat, amely mar a Windows-nak is sok ele-
mét tartalmazza, és a PC-k 0j generacidja a
CPU 80386-0s mikroprocesszorral mar va-
loban a desktop publishing méretre szabott
eszkoze lesz.

A sokat emlegetett PostScript oldalleird
nyelven készitett dokumentumnak van még
egy nagyon magas szinvonali megjelenitési
lehetOsége. Ez a nyelv teszi lehetové minden
Macinthos- és a legtobb IBM-program sza-
mara a professzionalis Linotype levilagitok-
kal valé adatkommunikaciot. Ez azt jelenti,
hogy a személyi szamitogép DTP rendszerén
megirt, megszerkesztett, megtervezett olda-
lakat tObbszoros felbontasban, vagyis
szebb, élesebb betiiképpel, a fényszedéshez
hasonlé mindségben lehet reprodukalni. Eh-
hez fejlesztették ki a RIP-nek (Raster Image
Processor) nevezett berendezést, amely biz-
tositja a kapcsolatot a lézerlevilagitoval.
A RIP — a Linotronic 100, 300 vagy 500-as
tipusu Linotype levilagitoval 6sszekapcsol-
va — a generalt PostScript adatokat, illetve
kodokat atalakitja az agynevezett bit-térke-
pes feldolgozasbol olyan adatokka, amelyek
lehetové teszik a lézerlevilagitd vezérléset.
Semmilyen utdlagos atdolgozasra nincs
szilkség, ugyanazt az oldalképet kapjuk,
mint a lézernyomtatotdl. A kiilonbség ott
van, hogy a joval nagyobb felbontas ered-
ményeként a kerek formadk, ivek és atlos
vonalak 1épcsozittsége nagyon finomma va-
lik, és igy fényszedéshez kozelitd, éles kontu-
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wir?

DaB Banken, groBe Konzeme
und zunehmend auch mittel-
stdndische Untemehmen in
den USA als Investoren auftre-
ten, ist hinléinglich bekannt. So
stiegen die deutschen Direktin-
vestitionen allein von 1978 bis
1984 um 40 Milliarden Mark,
und der Trend hilt kriftig an.
Bessere Produktionsbedingun-
gen, gr8Bere Absatzchancen

der Regel ein erfahrenes Fi-
nanzmanagement, bestimmte
Investitionen auf dem US-
Markt zu tétigen. Die Gesell-
schafter gelten als Mituntemeh-
mer und kommen damit in den
vollen GenuB der wirtschaftii-
chen und steuerlichen Vorteile,
die nur scheinbar das Privileg
der »GroBens sind.

Sowelt, so gut. Doch wie sicher

Das
Damsterdiep
im Dort
Appingedam
mit

nostaigischem
Zentrum.

und die Ausnutzung der Vor-
teile aus dem seit 1954 giiltigen
Abkommen zur Vermeidung
von Doppebbesteuerung zwi-
schen beiden Staaten sind
hauptsiéchliche Anreize, die
deutsche Unternehmer und hr
Kapital in das Land locken, das
auch heute noch unbegrenzte
Mbglichkeiten verspricht.

Dies gitt um so mehr, als der-
zeit der Dollar selten so preis-
wert und Finanzierungszinsen
schon lange nicht mehr so glin-
stig waren. Eine noch viel zu
wenig genutzte Chance bieten
unternehmerische  Beteiligun-
gen. Als Geselischafter im Rah-
men einer Kommanditbeteili-
gung kann man es den profes-
sionellen Investoren gleichtun.
Zusammen mit anderen Anle-
gern beteiligt man sich mit sei-
ner Kapitaleinlage am gemaein-
samen  Geschiftszweck und
weist den Konzeptiondr an, in

sind derartige Anlagen? M eini-
gen Risiken muB der deutsche
Anleger leben lernen. Die Nach-
frage nach Gltern und Dienst-
leistungen, die Gegenstand der
investitionen sind, kann sich

NNEEENGRR Qs ~ouarraal|

Eine Kombination von Ruhe und Luxus bietet das

Hotsl Landgut Ekenstein.

ebenfalls anders als geplant
entwickeln; schiieBlich kann es
zuweilen lnger als erwartet
dauemn, bis Uberhaupt inve-
stiert werden kann. Diese Risi-
ken kdnnen zwar nicht ausge-
schlossen, jedoch durch eine
sorgtéitige Konzeption gemin-
dert werden.

Fir ein sorgfaltiges Konzept
sprechen hauptsichlich fol-
gende Kriterien: Streuung der
Investitionsgelder in  unter-
schiedliche und Standorte; Risi-
koverteilung auf leistungsfa-
hige amerkanische Partner, Be-
urteilung der Projekte durch
anerkannte konservative Sach-
verstiindige und Bestitigung

Die Provinz Groningen hat mehr

Wasserwege: ideal fOr
Kanus und Motoryachten.

als 500 Killometer
Planschiffe, Elektrokreuzer,

der Ergebnisse durch Win-
schaftsprifer; Verbot von Spe-
kulationsgeschiften. DaB alle
Geldfiisse, auch die spateren
Ertragsriickflisse, eine unab-
hingige  Mittelverwendungs-
kontrolle unterliegen mlssen,
versteht sich von sebst.

Ein oft gefOrchtetes Risiko - die
Veruntreuung des Anlegekapi-
tals - scheidet bei einer sol-
chen Konzeption aus. Viel zu
strong sind bei uns und erst
recht in den USA inzwischen
die einschliigigen Vorschriften.
Besser als ein Gauner hinter
Gittern aber ist allemal ein kor-
rekter Geschiftspartner von
Anfang an. Deshalb scheuen
sich seridse Anbieter von sol-
chen  Beteiligungskonzepten
auch nicht, die Risiken ihrer Of-
ferten offen zu nennen.

Tokajer satt?
f————————————
Unter vielfaitigen Geschiftsan-
geboten die Spreu vom Weizen
zu trennen, ist Aufgabe der
deutschen Konzeptionsgesall-
schaft. Von ihrem sstandings«
im amerikanischen Markt und
der Partnerauswah! hingt es
ab, ob die Anleger letzten En-
des ein gutes Geschift ma-
chen. Gewinne (vor Steuer)
von 1§%, 20% p.a. und mehr
sind nichts Ungewthnliches,

Egy Hamburg melletti . falu-ajsag” Macinthos-rendszeren készitett, Apple Iézern_yom-
tatoval nyomtatott mintaoldala. A vékony kerettel jelolt négyszogek helyére keriilnek
késdbb az oldalak szerelésénél a raszterezett fotok
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rokat, rajzolatokat kaphatunk a levilagitas
soran.

A Linotronic 100-as a legolcsdbb megol-
dast biztositja ebben a megoldasban. Ennek
a felbontasa 134, 285 és 570 vonal centimeé-
terenként (340, 724 és 1448 vonal/inch), és
a legnagyobb formatum az A/4-es. A Linot-
ronic 300-as még nagyobb felbontasn ered-
ményt ad: 250, 500 vagy akar 1000 vonal
centiméterenként, ami 635, 1270, illetve
2540 vonal/inchnek felel meg. A Linotronic
300-asnal a legnagyobb méret a 305 x 655
mm, mig az 500-as tipusnal 457 x 655 mm,
és az utdobbinal centiméterenként 166, 333
vagy 660 vonal, illetve inchenként 420, 845
és 1690 vonal felbontd képesség érhetd el.
Ha az 1000 vonal/centiméteres felbontast
nézzilk, gy ez négyzetcentiméterenként
egymillié képpontot jelent. Egy ilyen felbon-
tasu, viszonylag bonyolultabb, A/4 méretl
ujsagoldalnak a levilagitasahoz a RIP-nek
nagyon sokat kell szamolni, ami meglatszik
a levilagitasra forditott id6ben is. (Egy atla-
gos oldal koriilbeliil 1 MB tarteriiletet foglal
el.) Amig a centiméterenkét 120 vonal fel-
bontast ado lézernyomtatd hét perc alatt
végezne az oldalunkkal, addig a lézerlevila-
gitonak mintegy 45 percre lenne sziiksége
ehhez.

Kiilfldéon olyan szolgaltaté vallalatok
alakultak, amelyek a megrendel6 kivansaga-
nak megfelelden lézernyomtatoval vagy lé-
zerlevilagitoval papirra vagy filmre készitik
el a DTP oldalt altalaban nagyon révid ha-
taridovel. Ez a modszer csékkenti a megren-
del6 beruhazasat, és a magneslemezen vagy
kabelen ugynevezett ,,print shop”-okba el-
juttatott digitalizalt dokumentumrol altala-
ban még aznap eredetit kaphat.

A legtijabb fejlesztési eredmények leheto-
vé teszik, hogy a lézerlevilagito Linotronic
berendezés kozvetleniil a nyomofoliara vi-
gye fel az oldalt, igy a reprodukcios fényké-
pészeti koitségek megtakarithatok és a gyar-
tasi id6 is leroviditheto.

A korszerli desktop publishing rendsze-
reknél ma mar alapvetdé kovetelmény az,
amit az amerikai eredet{i betliszoval WYSI-
WYG-nek neveznek, vagyis (What You See
Is What You Get) ,,amit latsz (a képernyGn),
azt kapod meg (eredetiként)”. Napjainkban
egyelore az allitas masodik fele tokéletesebb,

ugyanis a képerny6k, vagyis a monitorok
képessége elmarad a lézernyomtatok teljesit-
ménye mOgott. (Az azonos felbontasi képes-
ség ma meég megfizethetetlen.) A betordelt
oldal vagy oldalpar igy szinte eredeti megje-
lenésében azonnal lathato, és tervezése vizu-
alisan kovethetd a képernyén. Ez lehetové
teszi, hogy a sziikséges javitasokat, modosi-
tasokat probanyomatok készitése nélkiil el
lehessen végezni, ami ezaltal gyorsabb, jobb
munkat eredményez. A 9 coll méretii Mac-
képernyo példaul az 512 x 342 képpont ab-
razolasaval collonként 72 pontos felbontast
ad. A nagyobb méreti Mac-képernydk
ugyanezt a 72 pontos felbontast tartjak a
négyzetes pixelekre (pontokra) épitve, mig
mas-mas DTP rendszereknél a 13 collos mo-
nitor 640 x 350 képelemre csak 51 pontot
jelent coltonként. A nagyobb monitorok,
mint a fekvo formatumu ,,The Big Picture”,
vagy az allé ,,Radius” biztositjak az A/4-es
oldalpar egyideju, illetve az A/3 nagysagu
oldal 1/1 méretaranyu abrazolasat.

A desktop publishing korszerl alkalma-
zasa nem nélkiilozheti a szoveg és a grafikak
abrazolasa mellett a fotokat sem. Ennek ki-
vitelezésére az az altalanos gyakorlat alakult
ki, hogy az arnyalatos illusztraciok helyét
vékony kerettel jel6lik, és ide montirozzak
késobb a hagvomanyos reprodukcids fény-
képészeti technikaval késziilt raszteres ké-
pet. A szamitdgépes képfeldolgozas a masik
moddszere a fotok alkalmazasanak. Az ar-
nyalatos képek, de a vonalas grafikak, (pél-
daul emblémak) DTP feldolgozasanal is két
lehetoség van a képinformacioknak a rend-
szerbe valo bejuttatasara. Az egyik a fény-
masolohoz hasonld elven miik6do szkenner,
a masik a videodigitalizalé berendezés. Az
AGFA cég legujabb asztali szkennere milli-
méterenként 16 pontos leolvasasra képes.
A videorendszer videokamerabdl, képdigi-
talizalobol és a hozzajuk tartozo szoftverbol
all. Ilyen példaul a Mac DTP-hez hasznaltha-
to MagicVideo a LaserMagic szoftverrel.
A specialis grafikai programokkal a képer-
nyore hivott digitalizalt fotd ,,szerkeszthe-
té”, javithato; modosithato a sziirke fokoza-
tok szdma, a raszterezés, a vilagossag, vala-
mint a kontraszt. Az igy feldolgozott képet
késObb a megtervezett szoveges oldalba le-
het illeszteni.
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Eleiciteroraibcess

i sclir Srwne—
e es el s S
rasrerryncl =ExdE o
kKe s idtesd s = kisascdd
Archasa el S

MNeéhary hdnapja =gy 0 fogalom k-
vetel magénak egure jelentdssbb
helvet  a tdmegkommunikacid szd-—
taraban. A kilfdldi szaklapok is nd-—
vekud figuelmet forditanak erre az
utébbi fuvben ugrasszerd fejlddés-—
rek  indult technoldgidra, amely
egquittal a személyi szimitdgépek
] felhasznalasi terdletéud, egue-—
=ek szerint az alkalmazis magasis-—
kolsjavsd walt., Ez a fogalom a Desk-
top Fublishing, rduviditwe a IDTP,
rmelyrnek magyaritasaval™ mar tob-
bern préacalkoztak, de a szakembe-
reknek még nem sikerdlt a megfele—
18  magwar kifejezést megtalslni.
Méhary példa a forditasi kisérle-—
tekbdl; ,asztali kiadd™, ,irodai ki-

aduanvszerkesztd™”, ,asztali forma-
LHiaduanweldkészités az

készités”,

irdasztalon™, elektronikus kiad-
vaAnvszerkesztés™, Az emlitett el-
nevezések sejtetik a kifejezés 18-
nyegét, de walami lényeges mind-
eguikbdl hisdnyzik ha az a célunk,
hogy az angol kifejezést &€= annak
Jelentését megfeleléen adjuk visz-
sza. Addig is haszrnéljuk a Desktop
Publishing kife jezést &= lehet,
hogy rmegszokjuk mint & marketin-
get, a komputert, a hardwert, a
szoftuvert és mas wildgszerte is—

©

mert s hasznalt szavakat. A Desk-
top FPublishing olyan kombinglt szd—
vegfeldolgozd,~ grafikal szerkesz-—
té— &= tipografiai tervezd prog-
rarmot  jelent, amelysk személypi
szamitdgép segitsdégéuel, szinte
egy irdasztalnwi terdleten lehetdué
teszik kdldnféls nvomtatuanvok tel-
Jjes nyorndai eld—
készitésst., A képer-—
rwdn megtervezett
kiadwanwt —amely Al-
talaban eredeti meg-
Jelenésében szintén
a képernydn  ellend-—
rizhetd,— lézernyvom-—
tatdval Jamely méEg
ugvancsak elfér az
emlitett irdaszta—
lon?, wagy lézerlewvi-
lagitduwal lehet a to-—

wabbi felhasznalas
cél jara papiron, filmen megjele—
niterni, illetuve akér kézuvetlenudl a

nyoméfdlidra felvinni.

Mem régen a személyi szi-
mitdgépek (PC-k>) még a szduveg-
szerkesztd programmal €3 a mat—
rixnyomtatdual alkottak a komplett
Desktop Publishing rendszert. Ké-—
=dbbh betdtircsas, gimbfejes nyom-—
tatdkat alkalmaztak, amely mindségi
Jawulast hozott., Sokan elégedettek
voltak ezzel az eredménnwvel, amely

A C64 desktop publishing programja az NSZK-beli Printfox segitségével készitett
prébaoldal. Jobb matrixnyomtatéval csaknem levélminbéségli nyomatot kapunk.
A cimbetiik mar a készen kaphaté 25 tipuson feliili, sajat tervezés készletbsl valék
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Két véglet

A Macinthos és az IBM PC desktop pub-
lishing rendszereken kiviil létezik mas, ha-
sonlo elven alapulé kiadvanykészité rend-
szer is. Csak két végletet emlitek ezek koziil,
amelyek a sziikséges hardver szempontjabol
nem a személyi szamitogép kategoriaba tar-
toznak. Az egyik ilyen nagyobb rendszer az
Interlaf OPS 2000 (Office Publishing Sys-
tem) a hozza tartozoé 19 collos, 1152 x 900
képpont abrazolasara képes monitorral.
Hasonloan a digitalis fényszedoréndszerek-
hez, az OPS 2000 is tud kiilénboz6 adatfor-
matumu, személyi szamitogépen feldolgo-
zott szoveget kezelni. A sebessége viszont
jelentésen nagyobb, mint a hagyomanyos
DTP-nek. Ugyanez vonatkozik az arara is,
ami kortilbelill a tizszerese. A masik véglet
a sokak altal ismert és hasznalt, viszonylag
olcso6 hazi szamitogépen, a Commodore 64-
en mikodik. Ez az NSZK-beli Scanntronik
altal kifejlesztett Printfox és Pagefox prog-
ram, amely egy nagyon jo, 25 fajta (4jabb
90-ncl kiegészithetd és tetszélegesen bovit-
heto, illetve modosithato), tobb valtozatban
hasznalhato betiikészletekkel rendelkezo
szOovegszerkesztot és egy ,,nagy felbontasu™
rajzold programot is tartalmaz. A Printfox
(illetve a Pagefox modullal 160 KByte-ra
bovitett C64) alkalmas arra, hogy a szoveget
abrakkal egyiitt tetszleges szamu és széles-
ségl hasabba sorkizarva tordeljik. A WY-
SIWIG megoldas sem hianyzik, a kész oldal
ellendrizhet6 a képerny6n, sot a szavak elva-
lasztasa is megoldott. A jobb minéségli mat-
rix nyomtatokkal NLQ, azaz kozel levél mi-
ndséget kapunk. Hogy a mini DTP rendszer
teljes legyen, a Scanntronik elektronikus
egeret, sOt a nyomtatora illeszthet6 kicsiny,
de jol miikodo szkennert is kinal kiegészit6-
ként. A C-64 DTP-jével kisebb tizemi hira-
dok és igényesebb iskolai ujsagok is kivalo-
an készithetok.

Lényege: egyszerii és gyors

A desktop publishing felhasznalhatosagi k-
rét figyelembe véve nagyon sok teriileten jol
szolgalhatja a kommunikaciot. Alkalmaza-
sanal tekintetbe kell venni elonyeit és esetle-

1w

= SO
7 Hagyomanyos modszerl_| g9
// Dcs:(op-PubHshin:

100

A két moédszer osszehasonlitasa az NSZK-
ban kialakult arak alapjan

ges korlatait egyarant. Elvileg akar napilap
is készithet$ ezekkel a rendszerekkel, mégis
inkabb azokat a felhasznélasi teriileteket
kell tovabb kutatnunk, amelyeken a DTP
mas eljarasokkal szemben elonyoket nyujt.
Ezt a szempontot figyelembe véve tehat je-
lenleg még nem kelhet versenyre a fénysze-
dés min0Oségi és mennyiségi kovetelményei-
vel. A lézernyomtatok ma még tomeges ter-
melésre, st még korlevelek készitésére sem
gazdasiagosak. A sokszorositasra marad a
hagyomanyos fénymasolas, illetve az igé-
nyesebb publikacioknal az ofszetnyomtatas.
A desktop publishing-rendszereket tehat ar-
ra kell hasznalnunk, amire kifejlesztették
oket. Alkalmazasuk egyik ilyen elonye pél-
daul a konnyebb tervezési lehetGség altal
garantalt gyorsasag. Az IBM személyi sza-
mitogépre irt Ventura Publisher-program
tobbek kozott kész, vagy elére programoz-
hatd, ugynevezett stiluslapokat alkalmaz.
Ez tartalmazza az oldal minden tipografiai
jellemzdjét, tehat a szedéstiikkor méreteit, a
hasabok szamat, a hasabkozoket, a bettiti-
pust és betlinagysagot. Az ilyen ,,eléregyar-
tott” paramétergyijtemény nagyon gyorsit-
ja a folyamatos munkat. A szoveggel auto-
matikusan koril tudjuk ,folyatni” az il-
lusztraciokat, és hasabrol hasabra, laprol
lapra automatikusan ,,tolthetd” a szoveg.
Amig a PageMaker maximum 128 oldalas
dokumentumot képes el6allitani, addig a
Ventura segitségével akar tobbszaz oldalas
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Desktop publishing programek

Néy:

Gyarto:

Hardver:

GEM Desktop Publisher

GeoPublish

Harvard

Professional Publisher

First Impression
i. O.

Pagefox
PageMaker

PageMaker
Personal Publisher

PTS Publisher
Ready, Set, Go!3
Scientex Publisher

Super Page 2.0

Textline
Ventura Publisher

Digital Research
Berkeley Softworks

Sotware Publishing

IBM PC, 512 KByte RAM,
merevlemezes tar

C64, 96 KByte modul,
lemezmeghajto

IBM PC, 640 KByte RAM

SPI IBM PC, 640 KByte RAM,
merevlemezes tar

Lunter PC MS-DOS-al, CP/M86,
UNIX

Scanntronik C64, 96 KByte modul,
lemezmeghajto

Aldus IBM PC, 512 KByte RAM,
mereviemezes tar

Aldus Apple Macinthos

Software Publishing IBM PC, 512 KByte,
hajlékonylemez-egység

Compugraphic IBM PC

Letraset Macinthos Plus

Scientex Limited/MIDAS
Bestinfo

Monotype
SZKI (Rank Xerox licenc)

IBM PC, 384 KByte
mereviemezes tar

IBM PC, 640 KByte RAM,
merevlemezes tar

IBM PC, modulok
IBM PC, 512 KByte RAM,

merevlemezes tar

konyvet is lehet szerkeszteni. Ha egy iro
sajat maga irja és ,késziti” ilyen modon a
konyvét, sok koltséget és j6 néhany honapot
megtakarithat. Lehet, hogy ilyenforman j
foglalkozasi agak is létrejonnek, mint példa-
ul a ,,bérkorrektorok”, akik az emtlitett iro-
nak segitenek kijavitani a munka hevében
ejtett hibakat.

Ki kell hasznalni az egyszerii kezelhetGség
mellett a gyorsasagot, ami kiilonosen gyors
tajékoztatok, hirlevelek, prospektusok, hir-
detések készitését teszi lehetéve. A , kézirat”
elektronikus taroldsa a nagy szedésigényd,
de alkalmanként viszonylag kis valtoztatas-
sal Ujra kiaddsra keriilo sajtotermékek el6al-
litasahoz kinalja a j0 megoldast. Ilyenek a
kiilonboz6 gépkonyvek, hasznalati utasita-
sok, arjegyzékek és katalogusok. Jo leheto-

séget nyujt a DTP az Ggynevezett , faluijsa-
gok”, lizemi hiradok gyors esztétikus ,,hazi-
lagos™ kivitelezésére, de szamitasba johet
bizonyos szakteriiletek, egyesiiletek, hobbik
kis példanyszamu lapjainak olcsé elkészité-
sénél is.

A killonb6z6 DTP szoftvercsomagok és
az ezeket kiegészito grafikai tervezo progra-
mok lehetdséget kinalnak olyan kis reklam-
szerkesztBségek és kiadok megalakulasahoz,
amelyek a személyi szamitogépre és desktop
publishingre alapozva, a szamitogépes grafi-
kat is igénybe véve jszerii hirdetés- és rek-
lamtervezéi munkat végezhetnek szolgalta-
tasként a névjegyektol kezdve az étlapokon,
levélpapirokon, reklamnyomtatvanyokon,
reklamdjsagokon at egészen a k6nyvkiada-
sig.
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A szegedi orszaguton (az wjabb szohasz-
nalatban az M5-6s6n), Kistelek koriil
tobb tabla is felhivja a figyelmet a letérore
Opusztaszer felé. Aki enged a csabitasnak és
megteszi a mintegy Ot kilométeres kitérot,
tobbféle mediticiora is alkalma nyilik. Az
emlékhelyhez kozeledve legszembetiindbb
az a torekves, hogy hogyan lehet egy lires,
»puszta” helyet nagy tdmegek szamara von-
zOva, eladhatova tenni. Ennek jol bevalt re-
ceptjei vannak. Ugyanazokkal a megolda-
sokkal talalkozunk a Hortobagyon (vagyis
a kilenclyukd hidnal), Bugacon vagy Apaj-
pusztan. Az utas megérkezik valahova, ahol
tulajdonképpen ,semmi” sincs, az igazi
puszta szélére, ahol kijelolték szamara a
megérkezés helyét. Ezt manapsag egy par-
kolohely jelképezi, mert az utasok tdobbsége
autén vagy buszon érkezik. Ha pedig egy
helyen rendszeresen tobb ember megfordul,
akkor ott ,kell lennie valaminek”: egy kis
maradvanynak a régi idokbél, egy kéhalom-
nak, emlékmiinek, csardanak, koéhidnak,
muzeumnak, vagy ha az sincs, néhany nem-
rég épilt 1oistalld is megteszi. Megjelennek
az alkalmi arusok, és ha jeles alkalmakkor
tal nagy tomegben fordulnak elé (vagy tul
sok a kényes nyugati vendég), akkor megéri
kicsiny aszfaltozott utcacskdkat is épiteni,
melyeket tablakkal jelezve tehetiink rende-
zetté: mézeskalacsosok, Otvsok, 10szer-
szamkészit6k utcaja. Maris kicsiny vdrossa
szerveztiik a legvadabb pusztat is. Ha ehhez
még vécé, netan nyilvanos telefon is talalha-
td, akkor az utazd igazan otthon érezheti
magat. Vajon hogyan szervezték meg a ha-
sonlé - tomegOsszejoveteleket  elddeink,
mondjuk ezer-egynéhany esztendOvel eze-
16tt? Amikor az emlitett helyek tényleg igazi
pusztak voltak, ahol se ut, se villany, se

telepiilés, de még postajarat vagy telefon
sem volt. Vajon hogyan és milyen csatorna-
kon szivargott a hir, hogy a puszta kdzepébe
gyllekeznek a vezetGk orszagos iigyeket in-
tézni?

Talan szimbolikus, hogy a Magyar Posta
mikrohullami lancanak parabolaantenna-
javal talalkozunk az ezeréves emlékhely ko-
zelében. A szimbolum igazi hattere: a szege-
di telefonkotvény lehetévé tette, hogy a ta-
voli kis telepiilések is bekapcsolodhassanak
az orszagos telefonhaldzatba. A nagy tavol-
sagokra nem volt kifizet6d6 kabelt fektetni,
igy mikrohullami antennakat allitottak fel.
Ha koriilsétalunk az emlékhelyen, szabadté-
ri muzeumba gyhjtve talaljuk az egykori ha-
laszkunyhot, a szegényparaszt és a nagygaz-
da hazat, a kiilonféle mesterségek szintereit,
miihelyeit, s0t a szazad elején még miikddd
falusi iskolat és — a kisvarosi kdzigazgatasi
kozpontot.

Szamomra ez utdbbi fejezte ki leginkabb
a hely szellemét: az egyszeriiségében is mo-
numentalis épiilet, a célszeriien berendezett
iroda, ahol egy helyen lehetett elintézni a
telepiilés lakossaganak Osszes ligyes-bajos
dolgat. Az sem lehetett véletlen, hogy a pos-
taszolgalat kiillonbozo kellékei, a telefon, az
elsé irogépek ugyanugy részei voltak ennek
az irodanak, mint a vezeté Gnnepi 6ltényé-
nek tarolasara szolgalo fogas és szekrények,
a kiildnféle pecsétek és az iratok rendezésére
szolgalo boritok. A hivatali apparatus kellé-
kei a feladathoz méretezett szervezet mun-
kajat idézik. A szakszerl iigyintézéshez a
kor szinvonalan alloé technikat is igénybe
vették, megszervezték, kiépitették. Arrol,
hogy hogyan mikodott egy ilyen kdzigazga-
tasi egység, emberségesen fogadtak-e a beté-
rét vagy felilrél, félvallrol, hatalmuk tuda-
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taban, hogy gyorsan intézték-¢ az iligyeket,
vagy inkabb elfektették — ezekrol a helyszin
és a kellekek keveset arulnak el.

Napjaink technikajat kétségkiviil a szami-
togépek jelentik. Talan leginkabb akkor
igaz ez, ha adatok kezelésére, nyilvantarta-
sara, szovegek taroldsara, eléallitasara gon-
dolunk, azaz a modern iroda, ligyintézés
legfontosabb, leggyakoribb munkafizisaira.
Ha valaki mindezt nem tudta volna, akkor
ugyancsak meglepddve vette volna tudoma-
sul a Pet6fi Csarnokban 1987. szeptember
elején megrendezett kiallitason, amely az
Elektronikus Tanacshaza cimet kapta. Any-
nyi szamitogépet, képerny6t és nyomtatot
olyan kicsiny teriiletre 0sszezsufolva ritkan
lat az ember, mint ezen a kiallitason. Csak
reménykedhetiink, hogy nem a jovo egy da-
rabkajat lathattuk példaul a ,, Tanacstitkar”
felirata bokszban, ahol legalabb 6t szamito-
gép mellett két-harom adatbevitellel bajlodo
hélgy ,latvanya” fogadott.

Ertem én a szandékot, és némi tajékozo-
das utan a bemutatni valot is attekintettem,
de az iigyes-bajos dolgait intézni kivané al-
lampolgar ugyancsak elriadt volna a lat-
vanytdl. A rendezOk igyekeztek mindent be-
mutatni, ami ma a tanacsi munka elektroni-
zalasaval Osszefiigg. Mindenkit meghivtak,
aki ezen a teriileten ,,szamit valamit”. Talan
a rendezvény valosagos céljat és eredményét
is ez jelentette. Az egyik vidéki varosi tanacs
szamitogépes szakembere ezt igy fogalmaz-
za meg: ,,Délutanonként, amikor nincs lato-
gatd, magunk vagyunk, kérbejarjuk a kollé-
gakat, és legalabb attekintésiink lesz arrdl,
hogy masok mit csinalnak. Nem kell nekiink
is kitalalnunk ugyanazt, amit a szomszéd
varosban mar megcsinaltak. Barcsak min-
den évben lenne valami hasonld rendez-
vény.”

A hazai szamitogép-alkalmazas donto ré-
szét jelentik az adminisztracio, a dokumen-
tacio, a nyilvantartas megszervezésére szol-
galo rendszerek. A kiallitason is ezt a latlele-
tet kaptuk. Nem annyira a mitkddé rendsze-
rek, az ,.éles adatokkal™ feltdltott, hasznala-
ti tapasztalatokat kinalo példak sorakoztak,

hanem tobb-kevesebb leleménnyel a tanacsi
nyilvantartasokra athangszerelt adatbazis-
kezel6 programok széles kinalataval talal-
koztunk. JellemzGek lehetnek a kifejlesztett
szoftverek nevei. Néha mosolyt fakaszta-
nak, néha toprengésre késztetnek: vajon mi
inditotta a szerzOket olyan nevek adasara,
amelyek alig fejezik ki a megoldhaté felada-
tok lényegét, ugyanakkor nem ingerelnek
vasarlasra sem. Vallalkozo kedviek probal-
kozhatnak, mire hasznalnidk a kovetkezd,
.Szépnevil” szoftvereket: Ronyi, Szlanyag,
Utolib, Minveszt, Bizar, tender-Baba,
Mekk, Hulinfo, Lakliter. Nos, ne csigazzuk
a kivancsisagot, nagyobb résziik kiillonbo6zo
szakigazgatasi terilletek igényéhez alakitott
nyilvantart6é program. Ami pedig ezeknek a
rendszereknek a jovendé sorsit, elterjedési
esélyeit illeti, csak a természetes szelekcid
mechanizmusaiban bizhatunk. Ami tényle-
gesen jol miikodik, valds feladatokat old
meg, annak hire megy, a tobbi meg talan
kihullik a rostan. Persze a szelekcionak ara
van, néha azok fizetik meg, akik tl hamar
vagnak bele, tobbnyire azok, akik nem elég
ovatosak vagy tajékozatlanok.

A févaros XX. Keriileti Tanacsarol egyik
sem mondhatd el. Mar évek 6ta szivés mun-
kaval dolgoznak a tanacsi munka korszerii-
sitésén, amint az esettanulmanyként olvas-
haté kotetiikbdl kideriil.®

A kiallitasra csak izelitot hoztak eredmeé-
nyeikbol.

Mert mar id6ben csekély, specializalodas-
ban Oriasi tavolsag valasztja el az Opuszta-
szeri muzeum-kozséghdzat a nyolcvanas
években miikodoé févarosi-kerileti tanacsi
szakigazgatasi apparatustol. A szabalyoza-
sok, a rendeletek, a szakszerii iigyintézés
mara annyira szerteagazo, szakositott és
idGigényes lett, hogy elengedhetetlenné valt
korszerisitése, legalabb az ligyek egy részé-
nek helyben és azonnal vald intézésének
megoldasa. Valami olyasmi, mint amit a
szazadelé kozséghazaja is nyujtani tudott.

Amikor a hetvenes évek kozepén a XX.
keriileti tanacsnal az Ggyintézés , kritikussa
valt”, vagyis a biirokratikus apparatus kezd-

® Korszeriisitési torekvések és eredmények a foévaros XX. keriileti tanacsanal. Szerk. Dudas Ferenc és
dr. Gaspar Istvan. XX. keriileti tandcs és Allamigazgatasi Szervezési Intézet kiadasa. Bp. 1987.
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te felmutatni mindazokat a tiineteket, ame-
lyeket a biirokracia szo hallatan negativum-
ként szoktunk felidézni, elengedhetetlenné
valt a korszerisitése. Ennek az évekig tarto
szervez6 munkanak az egyik eredménye egy
ugyfélszolgalati iroda lett, amelyben tizen-
hat igyfélfogadé munkahelyen mintegy 6t-
venféle ligyet azonnal, helyben elintéznek.
Az lgyfélforgalom elemzésébo! kideriilt,
hogy a tanicshoz betérék mintegy fele csak
informaciokért jon. Az iroda tajékoztatd
munkajaban tehat fontos szerepet szdntak
egy belsé videotext-rendszernek. A tajéko-
20d6 iigyfél — tanacsi dolgozd segitsége
mellett — a képernyOs rendszeren keresheti
ki a szamara szitkséges tudnivalokat. Bizo-
nyos ligyek elintézéséhez kiilonféle mellékle-
tek sziikségesek, ezek listdjat nyomtaton ki-
nyomtatva magaval viheti. (Az Ugyfél-tajé-
koztatd rendszert a kiallitas latogatdi is ki-
probalhattak.) A videotext-rendszer egy ré-
sze zartabb, a tanacs vezetéi és dolgozdi
tajékoztatasara szolgalé informacioallo-
manybol all. Ebben kiillonbozo iilések idd-
pontjai, témai, napirendje, felelOsei szerepel-
nek, valamint adatok a keriiletr6l, dontése-
ket segit6 statisztikak, informacidk. Es ha
egyszer valahol elindult az 4j technika alkal-
mazasa, az szinte vonzza a hasonlo kezde-
ményezéseket. A Magyar Televizio képujsa-
ga nchany oldalt az egész orszag szamara
sugaroz a XX. Keriileti Tandcs Ggyfél-tdjé-
koztatojabol. A Fovarosi Dijbeszedd Valla-
lat Teleinformix videotext-szolgilatanak
egy terminalja ugyancsak rendelkezésre all
a XX, Keriileti Tanacsnal. A Fovarosi Ke-
rilletek Foldhivatala és a XX. Keriileti Ta-
nacs kozott tavmasolo szolgaltatast épitet-
tek ki kiilonb6zo térképrészietek, rajzos
mellékletek gyors atvitelére. Az azonnali

ligyintézéshez kiilonféle, tobbnyire szabva-
nyos szovegii kérvények, hatdrozatok sziik-
ségesek. Ezeket az iigyfélszolgalati iroda
hatterében” mikodé szovegszerkesztd
rendszerek, illetve az azokon dolgozok
azonnal eléallitjak.

Természetes dolognak tartjuk — amire az
emlitett tanulmanykotet megjegyzése is utal
—, hogy az elektronikus tdjékoztaté rend-
szert az lgyfelek egy része idegenkedve fo-
gadja. Hogy tanécsi dolgozot kell a terminal
mellé tltetni, aki a billentytiizetet, a nyomta-
tét kezeli. Hidba, hogy a teletextes tévékeé-
szitlékek szama szdzezer koriil van, hiaba,
hogy a személyi szamitogépek széles korben
elterjedtek, a tanacsi tigyfelek egy része még-
is el6szor taldlkozik elektronikus tajékozta-
t6 rendszerrel. Természetes azonban az is,
hogy az ilyen rendszerekkel elébb-utobb
egyre inkabb egyiitt kell élni, meg kell tanul-
ni hasznalatukat, meg kell szokni, hogy a
sziikséges informaciok egy részét ezektdl a
rendszerekt6l kaphatjuk meg. Az aliampol-
gar akkor nyerheti az ilyen torekvésekbdl a
legtobbet, ha aktivan, a maga tligyeinek inté-
zésében tajékozottan lép a hivatali appara-
tussal kapcsolatba. Ehhez hatékony segitd,
kézvetitd eszkozként a videotext-rendszer is
szolgalhat.

Az ,elektronikus tanacshiza”, til jol si-
keriilt blickfangos cime mogé fesorakozta-
tott szamitogép-bemutatojaval, zavarbaejtd
szoftver-kinalataval kicsit elfedte azokat a
térekvéseket, amelyek a korszeri eszk6z6-
ket a maguk helyén, eszk6zként hasznalva a
munka megkonnyitésére, szervezésére, ma-
gaért az allampolgarért allitjak szolgalatba.
Reméljiik, hogy a jovO kozigazgatasi koz-
pontjat inkabb ezek a torekvések fogjak jel-
lemezni.
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Uj sorozatunkban a hazdnkhoz hasonlé lélekszdmi orszdgok

Yy

mutatjuk be az ottani kutatok tanulmdnyainak segitségével.

Roselyne Bouillin-Dartevelle

Belgium audiovizualis
tajképe

Belgium kivaltsagos helyzetben van a to-
megkommunikacios kinalat szempontjabol,
kiilonosen, ha figyelembe vessziik piaca szi-
kosségét. Az orszagban tobb mint harminc
napilap és kozel 6tszaz hetilap jelenik meg.
Ezt a nemzeti produkciot egésziti ki a kiilfol-
di, mindenekel6tt a francia, a holland és az
angol magazinok nem elhanyagolhato jelen-
léte.

Az audiovizualis hal6zat még siriibb. Je-
lenleg mintegy hatszaz helyi radié sugaroz
miisort a kozszolgélati intézmények: a fran-
cia nyelvii RTBF és a flamand nyelvii BRT
mellett. E radiok elterjedését és sikerét rész-
ben a regionalis és a helyi szempontok ero-
teljes érvényesitése magyarazza. Mindemel-
lett a helyzet tavolrol sem stabil és vilagos,
hiszen még nem osztottak el minden hullim-
hosszat: ez hozzavetGleg négyszaz ado hiva-
talos elismerését jelentené. Ugyanakkor sok
radio, amelyet nem fognak hivatalosan elis-
merni, tovabbra is misort sugiroz, mégpe-
dig dgy, hogy olyan hal6zatokat hoznak
létre, amelyek kiilonb6z6 elnevezésti adokat
fognak Ossze, de ugyanazt a misort kinaljak
a kiilonb6z6 idépontokban és korzetekben.

A televizio — a kabeles misorszoras ré-
vén — a négy nemzeti csatornan kiviil a
francia, a német, az angol, a holland, az
olasz és a luxemburgi adasokkal és a mii-
holddal kozvetitett eurdpai televizios csator-
nakkal (Sky Channel, Music Box, TV 5)

szolgal. Ehhez jon a Flandridban nemrég
létrehozott fizetGcsatorna és a tizenegy ko-
zOsségi televizio.

A ,bekibelezett” tévénézd potencidlisan
tizennyolc csatorna koziil valaszthat. Am a
vételi lehet6ségek még korlatozottak, és kor-
zetenként valtoznak: a TV 5-6t az orszag
teriiletének 50 szazalékan lehet fogni, a BBC
2-t a 28 szazalékan, a RAI 1-et a 21 szazalé-
kan, a Sky Channelt a 9 szazalékan, a Music
Boxot pedig a 4 szazalékan. Ami azt jelenti,
hogy a kabeles miisorszorasba bekapcsolt
belga néz6 atlagosan tizendt csatornat néz-
het.

Az els6 kabelhalozatokat 1961-ben épitet-
ték ki Namurban és 1967-ben Liége-ben. De
a kabeles miisorszoras csak 1970-ben kez-
dett elterjedni, ekkor az év folyaman meg-
kétszerez6dott a nézék szama. 1975-t61
kezdve stabilizalodott a ndvekedés, és azt
mondhatjuk, hogy mara elérték a telitettsé-
get. A kabeltévé-elOfizetés a bejelentett ké-
sziilékek 87 szazalékat érinti a francia nyelv-
teriileten és 88,6 szazalékukat a flamandon,;
ma elterjedtebb, mint a szines televizié (az
orszagos atlag 81 szazalék).

1985-ben a haztartasok 97 szazalékaban
volt tévékeésziilek — ezek egy6todében kettd
—, és 12 szazalékaban képmagno. A kép-
magnopark boviilése, amely nehezen indult
meg a nyolcvanas évek elején, felgyorsulni
latszik

Ha egyiitt vizsgaljuk a tévékésziilék- és a
képmagnoparkot, azt latjuk, hogy 1982-ben
a tévével rendelkez6 haztartasok 4 szazalé-
kaban volt képmagnd, 1984-ben a 7,3 szaza-
lIékukban, 1986-ban pedig a 14 szazalékuk-
ban.



120 NAGYITO ALATT: BELGIUM
évek 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
képmagnoegy-
ségek széma 15 E 33E 70 E 130 E 195 E 270 E 360 E 485 E

Az elmult tiz évet egyszerre jellemezte a
valasztasi lehet6ségek magymértéki nove-
kedése, ami a szabad radiok elterjedésére és
a televizids csatornak szimanak emelkedé-
sére vezethetd vissza, illetve az egyéni vétel-
nek és a tévémiisorok utdlagos megtekinté-
sének a lehetsége (ez a zsebradiok, a maso-
dik tévékeésziilek €s a képmagnok parkjanak
a boviilésével magyarazhatd). Utobbi bizo-
nyara hozzajarult azoknak a csaladi vitak-
nak a csokkenés¢hez, amelyeket tiz évvel
ezelOtt tapasztaltunk a miisorok kivalaszta-
saval kapcsolatban, és amelyek azt eredmé-
nyezték, hogy a fiatalok altal kinyilvanitott
preferencidk és a csaladban ténylegesen

Gabriel Thoveron

A tomegkommunikacios
fogyasztas néhany
meghatarozdja a francia
nyelvii Belgiumban

Mivel Belgium teriilete és népessége eléggé
szlikre szabott, mikdzben nyelvileg megosz-
tott, ezért a nemzeti sajto, radio és televizio
elétt nyitva allo piacok meglehetdsen korla-
tozottak. Ugyanakkor a nemzeti médiumo-
kat szamos kiilsé vetélytars fenyegeti, ame-
lyek féleg Hollandiabol, Franciaorszagbol
¢és a Luxemburgi Nagyhercegségbol jonnek.

Luxemburg kétségteleniil nem egy nagy
szomszed: kiterjedését egy belga tartoma-
nyéhoz lehetne hasonlitani. Am ez a tény,
hogy Franciaorszag, Németorszag ¢és Belgi-
um kozott foglal helyet, lehetové tette, hogy
olyan radios, majd televizios kereskedelmi
adasokat fejlesszen ki, amelyek beszorjak a
szomszédos orszagokat, és megtorik azok
kozszolgalati adéinak monopoliumat. A lu-
xemburgi tévé — ha hallgatolagosan is —
nagyon hamar olyan csatornava valt, ame-

megtekintett milsorfajtak elég gyakran eltér-
tek egymastol.

Ugyanakkor a kinalat boviilése a tévéné-
z6knek — a fiataloknak és a felndtteknek
— a tévéhez vald viszonyat is modositotta:
magatartasuk még arnyaltabb lett. Igy pél-
daul 1984 és 1986 kozott az Osszes csatorna-
nak — hazainak és kilféldineck — nétt a
kozonsége. Ebben — amint azt G. Thoveron
a kovetkez6 cikkben kimutatja — nem az
fejezodik ki, hogy novekedett volna a tévé-
nézésre forditott id3, hanem hogy még job-
ban differencialodott a nézok érdeklédése és
magatartasa, és 1j idosavok felé toldodott el
a tévénézés.

lyet foleg a belga k6zonségnek szantak, és
amelynek ma olyan belga tévéhiraddja van,
amely egyes politikai partok szemében al-
kalmas arra, hogy az RTBF ,monopoliu-
manak™ megtorésével biztositsa a televizios
tajékoztatas pluralitasat.

A francia elektronikus tomegkommuni-
kacioban bekovetkezett valtozasoknak szin-
tén megvoltak Belgiumban a maguk kovet-
kezményei. Az ORTF feldarabolasa, a ha-
rom fiiggetlen csatornanak: a TF 1-nek, az
A 2-nek és az FR 3-nak az egymassal vald
versenyeztetése azt eredményezte, hogy 1974
és 1975 ko6zo6tt a vallon teriileteken a francia
csatornak nézésének aranya a televizios fo-
gyasztasban 22 szazalékrél 38 szazalékra
emelkedett az év utols6 harom hoénapja-
ban.! 1976-ban az RTBF-nek még meg is
kellett valtoztatnia a tévéhiradd sugarzasa-
nak az idopontjat a francia konkurencia
miatt.?

Nemcsak arrol volt szo, hogy a csatornak
ujra felosztottak maguk kozott a kozonsé-
get: a tévénézOk magatartasa is valtozott a
kinalat — kildnosen a szérakoztaté miiso-
rok terén mutatkozo kinalat — béviilésének
a fiiggvényében.
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Viltozo fogyasztis

A kulturalis misorok fogyasztasa jelentGsen
csOkkent. Az oktatd és a kulturalis adasok
kinalata éppigy nott, mint a tobbi misoré,
de a nevezetes Gresham-térvény (a rossz
pénz kiszoritja a jot) kulturalis téren is iga-
zolddott: a szorakoztaté adasok konkuren-
ciaja a lehet6 legalacsonyabb szintre szori-
totta le a nézettségiiket.

1971 és 1977 kozott a kdvetkezOképpen
oszlott meg az esti — 18 és 24 dra kozotti
— ko6zonség, szazalékosan3:

1971 1973 1975 1977
tajékoztatas 23,0 246 235 243
kultdra 89 115 94 73
fikcio 55,0 53,0 516 47,4
egyéb szérakozta-
t6 mdlsorok 90 66 128 15,7

Egy 1979-ben végzett nemzetkozi Ossze-
hasonlité vizsgalat azt mutatta, hogy a fran-
cia nyelvi belgak televizids fogyasztasdban
tovabb csokkent a kultira és az oktatas
részesedése (a vizsgalat soran hasznalt tipo-
logia némileg eltért attol, amely lehetové
tette az elObbi tablazat Gsszeallitasat):

tajékoztatas 25,1
kultara/oktatas 5,4
szorakoztatas 69,3

Ez a megoszlas mar kozel allt az Osszes
vizsgalt orszagban kapott adatok atlagahoz,
amelyet igy valamiképpen egy tobbé-kevés-
bé egyetemes jellegh ,.keresletnek” lehetett
tekintenit, 3:

tajékoztatas + 22
kultara/oktatas £ 5
szorakoztatas + 70

Am nemcsak az elektronikus tdmegkom-
munikacié ment at nagy valtozdsokon Bel-
giumban. A Témegkommunikacios Infor-
macios Kozpont altal kétévenkét kozzeétett
eredmények azt mutatjak, hogy a kozonség
ataramlik az egyik médiumrdl a masikra: a
televizios fogyasztas emelkedni latszik, mig
az irott sajté és a mozi kozonsége csokken.

E valtozasok azonban nem egészen szaba-
lyosak. Igy a mozik kézonsége 1980 és 1984
kozott kozel négyszazezer nézoérol tobb mint
Otszazezerre emelkedett, hogy azutan 1986-
ra négyszazhatvanot-ezerre csokkenjen.
A kozOnség alakulasa éppugy fiigg a klima-
tikus valtozasoktol (egy olyan orszagban,
ahol az idGjaras kiilondsen instabil), mint a
filmek kinalataban bekovetkezd valtozasok-
tol. Ami pedig a napilapok olvasasat illeti:
ha igaz is, hogy az Osszes tartomanyban
csOkken, nem kevésbé igaz, hogy a francia
nyelvi vidéken hanyatlik a legjobban: azok-
nak a 15 éves és ennél idGsebb egyéneknek
az aranya, akik ugy nyilatkoztak, hogy az
interjit megel6z6 napon legalabb egy napi-
lapot olvastak, 1980 és 1986 kozott 63-rol 61
szazalékra csOkkent Flandridban, s 56-r6i
51 szazalékra Valloniaban és Briisszelben.
A ko6zdnség, akarcsak a mozi esetében, kii-
16nosen 1984 és 1986 kozott csokkent: az
ujsagok két év alatt kozel kétszazezer olva-
sot veszitettek, ezeknek kilenctizede francia
nyelvi.

Ugyanebben az idoben azoknak a nézok-
nek az aranya, akik gy nyilatkoztak, hogy
az el6z6 napon lattak valamilyen tévémii-
sort, az Osszes csatorna esetében emelkedett:
mindegyik allomasnak bovilt a k6zonsége.
Ebben valoszinileg az tikrézodik, hogy a
misorok egyre jobban kiterjednek idGében,
¢és az embereck fokozatosan hozzaszoknak a
délutani tévézéshez, sot a reggelihez is. Eb-
ben talan a tavkapcsolo késziilékek elterje-
dése is tikkrozodik, mivel ezek lehetévé te-
szik az embereknek, hogy a karosszékiikben
maradva valtsanak programot: a tévénézés
egyre jobban felaprozodik, egyre jobban
szétforgacsolodik a tobbszori valasztasok-
kal. Ezt akkor latjuk, ha 6sszeadjuk a kii-
16nb6z6 haldzatok altal dsszehozott kzon-
ségeket: a flamand nyelvii (belga és holland)
csatornak Osszesen 65 szazalékot ,,adnak
ki”, mig a francia nyelviiek (a belgdk, a
franciak és a luxemburgi) 76,6 szazalékot.
Ennek nemcsak az az oka, hogy a flaman-
dok, akik kozott t6bb a kétnyelvili, néha
francia nyelvii mlsorokat is néznek, hanem
foleg az, hogy a négy flamand nyelvi adoval
szemben hat francia nyelvii van, és igy a déli
orszagrészben jobban megoszlik a tévéné-
zés.
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A kikapcsolédastdl a bekapesoléddsig

Ha az attitGdoket vesszitk szemiigyre, azt
figyelhetjiik meg, hogy azok, akik kedvezd-
en nyilatkoznak a televiziordl, egyaltalan
nem torekszenek arra, hogy sajat maguk
vagy a vildg gazdagitasara haszndljdk fel
iires dOraikat. Azok, akiknek a szabad ide-
jikben nincs mas ambiciéjuk, mint hogy
~semmit se csinaljanak, pihenjenek, kikap-
csolodjanak, elfelejtsék gondjaikat”, szive-
sen bezarkoznak egy televizios vilagba, egy
kevéssé szelektiv képfogyasztasba. Nemigen
foglalkoztatja Oket azoknak a misoroknak
a kivalasztisa, amelyeket meg fognak tekin-
teni; vagy azért nem, mert ,,majdnem mindig
ugyanazt a csatornat valasztjak”, vagy pe-
dig — ami gyakoribb — azért nem, mert
akkor keresnek maguknak miisort, amikor
bekapcsoljak a késziiléket. A televiziot telje-
sen kielégitonek tartjak: ,,jo lehetség a tajé-
kozbdisra és a szérakozasra”, ,,emeli a mi-
veltségi szintet”, s6t ,,Otleteket ad mas tevé-
kenységekhez”, ami egy kicsit paradox, mert
ezek a tévénézOk nemigen akarnak mast csi-
nalni. Azokat az informacidkat keresik,
amelyek ,.érdekesek és szorakoztatoak™, és
ha olvasnak, azért teszik, hogy ..kilépjenek
a mindennapi valosagbol”.

Egy kozbills6 csoportban valogatosabb
tévénézokkel talalkoztunk, akik ,.elore kiva-
lasztjak a miisorokat” vagy ,.altalaban nem
maguk déntenek a megnézett miisorokrol”.
Ezek az emberek azért olvasnak, hogy ,.Uj
dolgokat tudjanak meg”, de foleg ,.kedvte-
1ésbol™”, azért tajékozodnak, hogy ,.hasznos
ismeretekre tegyenek szert”, vagy ,,meg tud-
jak masokkal beszélni a dolgokat”. Cso-
portjukat egyarant jellemzi egy bizonyos tu-
das és az élvezet keresése, valamint egyfajta
tarsas egyiittlétre iranyuld torekvés. Itt ta-
lalhatd az a néhany ember, aki ,,azért tdjé-
kozddik, hogy befolyasolhassa kornyeze-
tét”, de itt vannak azok is, akiknek a szabad
id6 egyik fontos aspektusat jelenti az, hogy
»olyan tevékenységeket folytassanak a bard-
taikkal, amelyekben 6romiik telik”.

Végiil a masik poluson, egy harmadik,
sziikebb csoportban azok gyiilekeznek, akik
ugy érzik, hogy kdtelességeik vannak ma-
gukkal és/vagy mdsokkal szemben, azok,
akiknek a szabad id6 alkalom arra, hogy

»gondolkodjanak”, ,elmélkedjenek”, ,fej-
lesszék kritikai szellemiiket”, ,lelkileg vagy
intellektudlisan gazdagodjanak”, ,.gyorsan
haladjanak, a kitizott idGpontnal korabban
végezzeék el a dolgukat™, , tokéletesitsék is-
meretiiket vagy képességeiket”, ,.szakmai
vagy tarsadalmi felemelkedésiik érdekében
haszndljanak a kozosségnek, szocialis, poli-
tikai, emberbarati tevékenységekben vegye-
nek részt”. Ezek az inditékok onmagukban
kevés emberben talalhatok meg. Egyiittesen
egy olyan globalis attitiidot alkotnak, ame-
lyet a televiziotol valé irtozdas, a gazdagito
informdcio keresése s az olvasds, az ismere-
tek iranti igény jellemez. ,,A tévé feliiletes
elképzeléseket alakit ki a dolgokrél”, ,,bu-
tit™ és foleg ,,megakadalyozza az embert ab-
ban, hogy mast csindljon” (ez az egyetlen
olyan megallapitds, amellyel a megkérdezet-
tek tobbsége egyetért). Ezek az emberek
azért olvasnak, hogy ,,tokéletesitsék ismere-
teiket”, és azért tajékozodnak, hogy ..intel-
lektualisan gazdagodjanak, mivelddjenek”.

Az elemzesbdl végiil is az a harom kiasszi-
kus attitlid bontakozik ki, amelyeket a tévé-
vel kapcsolatban Glick és Levy hatdrozott
meg huszonot évvel ezelott az Egyesiilt Alla-
mokban. Harom olyan csoportunk van itt,
amelyek elég jol megfelelnek az ,.embracer”-
eknek. a7 ..accomodator”-oknak és a ..pro-
tester”-eknek®. Nem meglepd, hogy ugyan-
azokat a csoportokat talaljuk meg a francia
nyelvii Belgiumban akkor, amidén a kabeles
miisorszoras ugyanolyan széles valasztékot
kinal a nézoknek, mint amilyent a magante-
levizié rendszere biztosit régota az Ocednon
tal. Nem sokkal meglep6bb, hogy — mint
latni fogjuk — a televizioval kapcsolatos
attitidok és magatartasok a kulturalis fo-
gyasztds egészét meghatarozzak. Meghata-
rozzak vagy belble erednek: még nem tud-
juk, vagy a tévéevés oka-¢ a passzivitdsnak,
vagy (amint az valdsziniibb) eredménye en-
nek: az egyik valosziniileg hozzajarul a ma-
sik fennmaradasahoz, és viszont.

Atfedések vagy ftvételek?

A médiumok kozOtti versengést a tomeg-
kommunikacios kutatok két elmélettel pro-
baltak leirni. E10szor a kumulativ kitettségé-
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nek vagy a kozonségek kozotti atfedéseknek
(,,overlapping audiences”), vagy még inkabb
aminden vagy semminek (,,all or none beha-
vior”) az elméletét dolgoztak ki: eszerint az
egyén, aki egy médiumnak a hive, rendsze-
rint masoknak is hive, vagyis egyfajta ,,me-
dia minded”. Az emberek valamilyen sziik-
ségletet, érdeklédést akarnak kielégiteni
mindazon keresztiil, amit a témegkommuni-
kacios piac kinal, kétségteleniil bizonyos
preferenciakkal, de a kiilonb6zé nyelvezete-
ket valtogatva.

A televizio megjelenésével a tomegkom-
munikacios kutatok attértek a kdzonségek
atvételének az elemzésére. A tévének olyan
nagy vonzereje van, hogy lecsokkenti és
hosszabb tavon talan meg is semmisiti a
tobbi médium k6z6nségét. A napi sajtéd fo-
lyamatos hanyatldsarél tantiskodé adatok
az ilyen borulatd joslatokat taplalo adatok
koz¢é tartoznak. Az igazat megvallva, jogo-
sabb azt gondolni, hogy amikor egy 4j kom-
munikaciés technika megjelenik a piacon,
arra kell szamitanunk, hogy a tébbiek rova-
sara csinal maganak helyet, és egy bizonyos
1d6 elteltével visszajutunk egy egyensulyi
helyzethez. De a kutatasunkbol az deriil ki,
hogy a két nagy elméletet egyidejileg kell
alkalmazni.

A médiumszeretet polusan egy olyan vila-
got talalunk, amelyet egy médium szinte ki-
zardlagos uralma jellemez. Azoknak az em-
bereknek a kozelében, akik hetenként t6bb
mint husz 6rdan at nézik a tévét, sem mozit,
sem radiot, sem konyvet, sem képregény-
albumokat nem talalunk, és wjsagot sem
igen latunk. Ez a kizdrélagos televizio vilaga,
ahol azok azemberek talalhatok, akik anya-
gilag és kulturdlisan egyarant hatranyos
helyzetben vannak: a legidGsebbek, a fold-
mivesek és a nyugdijasok, azok, akik csak
altalanos iskolat végezhettek (és néha még
ezt sem fejezték be).

Ezt a vilagot a médiumok kiegyensulyozott
otthoni fogyasztdsdanak a vilaga koveti, a ko-
zépkorhak (45-t61 55 évig), a munkasok (fo-
leg a szakmunkasok) és az iparosok meg a
kereskedok vilaga, azoknak az emberecknek
a vilaga, akik koézépfoku (kézépiskolai,
technikumi) végzettséggel rendelkeznek.
Ezek az emberek radiot hallgatnak, 0jsagot,
néha konyvet olvasnak. A kdzonségek ko-

zotti atfedések tipikus zonaja ez, amelyben
a televizié nem elhanyagolhat6 helyet foglal
el.

Végil a papir és a celluloid-szalag, a bOsé-
ges olvasas és a film vilaga jon. Egy olyan
vilag, amelyben a kulturdlis iizenetek fo-
gyasztasa nemcsak jelentOs, hanem felettébb
valtozatos is. Inkabb a papirnak, mint a
szorosan vett irasnak a vilaga, hiszen a
kényv nagymérvi fogyasztasa a képregé-
nyek nagymérvi fogyasztasa mellett jelenik
meg — és ez bizonyara egyike azoknak a
vizsgalati eredményeknek, amelyek a legin-
kabb ellentmondanak a hagyomanyos el-
képzeléseknek. Itt kétségtelenill nagyon ha-
tarozott killonbségek vannak az egyes élet-
kori csoportok kozott (a 65 évnél idGsebb
személyek 72 szazaléka nyilatkozik gy,
hogy egy képregénye sincs, mig a 25 éven
aluliaknak csak a 14 szazaléka nem rendel-
kezik egy albummal sem), de a képes torté-
netek fogyasztoinak a tdarsadalmi-kulturdlis
profilja nem kiilénbéozik a kényvfogyasztokeé-
tél. Aki nem olvas konyvet, képregényt sem
olvas; aki rengeteg ,,comics”-ot olvas, nagy
mennyiségi konyvet is olvas (de akkor —
erre visszatériink — valdszinlileg kénnyu
olvasmanyokrol van szo).

A papir vilagar6l van tehat sz, meg a
celluloid-szalagokérdl és nem az elektroni-
kus eszk6zok vilagarol, mert a mozi a tévé
antipolusan helyezkedik el.

Es nem a ,,meleg” médiumok (a konyvek,
amozi) vilagardl, hogy atvegyiik MacLuhan
umaval, mivel a képregény (cool medium)
egyiitt jar a koényvvel (hot medium).

Mindenesetre olyan vilag ez, amelyben a
legfiatalabb kérdezettek (a 45 éven aluliak)
és az ,.értelmiségiek™ (kozépfoki, fels6foku
vagy egyetemi tanulmanyok; hallgatok, ok-
tatok, vezetok és szabadfoglalkozasuak, al-
kalmazottak) talalhatok.

Az djsagok és a magazinok olvasasa

Miés — példaul az olvasdssal kapcsolatos
— magatartasok esetében valamivel tobb
csoportra oszlanak az emberek. Ha megfi-
gyeljiikk, hogy hogyan alakul az 0jsagok és a
magazinok olvasasa az anyagilag és kultura-
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lisan legkedvezGtlenebb helyzetben 1év6 kér-
dezettektol, valamint a legidésebbektol
kezdve az oktatokig, a vezetOkig, a szabad-
foglalkozasuakig, valamint az egyetemet
végzettekig, a kovetkez0 magatartasokat
kiilonboztetjiikk meg egymastol:

1. a nem olvasast;

2. a nagy regionalis napilapok olvasa-
sat, amely a noi és a televiziés magazinok
olvasasaval jar egyiitt (az utObbiak egyre
inkabb csalddi magazinokka alakulnak at);

3. az altalanos tajékoztatast szolgalo
képes folydiratok (mint példaul a Paris
Match) olvasasat;

4. a nagy nemzeti — vagyis gyakorlati-
lag briisszeli — mindségi napilapok ( Le So-
ir, La Libre Belgique) olvasasit és

5. az aktualis politikai folyoiratok vagy
,»news magazin”-ok olvasasat, ami egy kiil-
foldi lap olvasasaval jarhat egyiitt.

Nem minden sajtoolvasas helyezkedik el
ezen a tengelyen: a peremen talaljuk a La
Derniére Heure — Les Sports ciml napila-
pot és a sportmagazinokat.

Az informaciok iranti érdeklédés

Az életkor szerinti valtozasok altalaban par-
huzamosak a végzettségi szint szerinti valto-
zasokkal. A fiatalok rendszerint olyan ma-
gatartast tanusitanak és olyan attitiidokkel
rendelkeznek, amelyek a felsofoku végzett-
séggel rendelkezd kérdezettek magatartasa-
hoz, illetve attitiidjethez allnak kozel. Ez
volt a helyzet a vizsgalat eddig emlitett ré-
szeinek az esetében, és ez a helyzet a konyv-
olvasas terén is. Az informaciok iranti ér-
deklodésnek ezzel szemben mar tobb szintjét
hatarozhatjuk meg; ezek kiilonbozé tarsa-
dalmi életkori csoportokhoz kotddnek, és
nem szervezédnek parhuzamosan.

1. A 25 éven aluliakat, a munkanélkiilie-
ket, foldmiiveseket, munkasokat semmilyen
sajatsagos érdeklodési tipus nem jellemzi.

2. A legidGsebbeket, a nyugdijasokat azok
a kis informaciok érdeklik, melyekhez a napi
sajtoban megjelend napi hirek, helyi hirek,
jogi krénikak olvasasaval jutnak hozza.
Ezek az emberek a televizioval is megelég-

szenek, mert ugy latjak, hogy .,jo lehetOség
a tajékozodasra és a szorakozasra”.

3. A funkcionariusok és a vallalatvezetok
a politikai, a gazdasagi és a tarsadalmi kérdé-
sek iranti érdeklddésiket elégitik ki a hirma-
gazinok, a kiil- és a nemzetkdzi politikarol,
a belga politikarol, a gazdasagi és a tarsadal-
mi életrdl sz016 hirek olvasasaval; a televizi-
dban 6k szeretik legjobban az aktualis mi-
sorokat, magazinokat és riportokat, a politi-
kai vitakat.

Ugy tiinik, hogy a vezetdk a hivatdsos
hirfogyasztok és a kozott a csoport kozott
oszlanak meg, amely

4. az aktivabb és a militansabb hirfogyasz-
t6kbol all. Ebben a csoportban foleg oktato-
kat talalunk, és olyan embereket, akik egye-
temi tanulmanyokat végeztek. Azért nevez-
ziik Oket militinsaknak, mert megtorténik
veliik, hogy esetleg elmennek egy gyulésre,
egy elbadasra, részt vesznek egy politikai
vagy szakszervezeti rendezvényen. Itt talal-
juk meg a televizios valasztasi vitak hiveit,
a tarsadalomtudomanyi miivek olvasdit, a
radié kulturalis adasainak hallgatoit.

Az utdbbi két csoport tagjai fOleg azért
tarthatnak szamot az érdeklédésiinkre, mert
kézépkoriak. Az a benyomasunk tehat,
hogy ezen a téren az aktiv élet szakaszai
fontosak: a legid6sebbek mar nem érdekldd-
nek a politikai események irant, a legfiata-
labbak pedig még nem érdeklédnek irantuk.
Gondtalannak sziiletiink, elvegyiiliink, mi-
kor dolgoznunk kell, és kivalunk a nyugdija-
zassal: az életkorok ive visszatér onmagaba.

Ha viszont a kényvek olvasasat vessziik
szemiigyre, viszonylagos parhuzamossagot
tapasztalunk az életkorok és a végzettségi
szintek ive kozott, még ha az utébbiak meg-
hatarozobbnak tlinnek is.

A konyvek

A koOnyvolvasas tekintetében ugyanilyen
parhuzamos fejlodést figyelhetiink meg az
olvasas mennyisége és minOsége koOzott.
Mindazonaltal egy allandé sajatossaggal, a
kedvtelésbdl valo olvasas sikerével minden
szinten: az akcioregények (biniigyi vagy
kémregények, torténelmi kalandregények),
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vagy hasonld mifajok (foldrajzi kdnyvek,
torténelem, utazasok, felfedezések: itt me-
gint a kalanddal van dolgunk, egy valosago-
sabb, mert atélt kalanddal) szintjén és a vi-
dam konyvek terén egyarant. A , kedvtelés-
bl valo olvasast” és az el6bb emlitett miifa-
jokhoz tartozd konyvek olvasasit minden
csoportban, az olvasas minden szintjén meg-
talaljuk.

1. a nem olvasdstol (a megkérdezettek egy-
otode sohasem olvas konyvet) a nagyon bo-
séges olvasas felé haladva a kévetkezd tipu-
sokkal talalkozunk:

2. a kis olvasdassal (évente tiz konyvnél
kevesebb), a gyakorlati és a kikapcsolodast
szogald olvasmanyok Osszekapcsolodasa-
val, amely két latszolag ellentétes sziikségle-
tet elégit ki: ,,azért olvasok, hogy uj dolgo-
kat tudjak meg”, ,,azért olvasok, hogy kilép-
jek a mindennapi valosagbol™. Itt talalhatok
azok a n6k — mert foleg nékrél van sz6
—, akik érzelmes szerelmi torténeteket ol-
vasnak, valamint orvosi regényeket (az elé-
z0 miifaj valtozata, melyben nem a hercegek
vesznek el pasztorlanykakat, hanem az or-
vosok apolondket vagy noéi betegeket) és
gyakorlati konyveket. De lehet, hogy min-
den ilyen olvasmanyt gyakorlatinak kell te-
kinteniink, ha azokra a klasszikus amerikai
kutatasokra gondolunk, amelyek kimutat-
tak, hogy a ndi hallgaték mindennapi életiik

Jegyzetek

1. Lasd

problémaira talalnak valaszokat a folytata-
sos radiojatékokban’;

3. a kozepes olvasas (tiz-husz regény, tiz-
hisz képregény-album évente) két csoportra
oszlik; az elsGt tudds-olvasdsnak nevezhet-
nénk, a masikat pedig kultira-olvasdasnak.

Egyfelol az ,,azért olvasok, hogy tokélete-
sitsemn ismereteimet” inditék a tudomanyos,
miiszaki, orvosi és tarsadalomtudomdanyi
konyvek olvasasanak felel meg. Masfeldl
aktualis, zsurnalisztikai, politikai konyvek-
rol, ,,irodalmi” regényekrél, emlékiratokrol
¢s Onéletrajzi irasokrol, klasszikus iroda-
lomrol van sz6.

4. Végill a boséges olvasdsban (hisz-6tven
konyv, hlsz-6tven album évente) a science-
fiction és a fantasztikus kOnyvek talalkoz-
nak egymassal — ami nem azt jelenti, hogy
a ,nagy” olvaso csak ezeknek a mifajoknak
hédol (az 6sszes elobbi csoporthoz hasonlo-
an Ok is kedvtelésbdl olvasnak), hanem azt,
hogy ezeket a miifajokat csak ok értékelik és
fogyasztjak.

A boséges olvasas, érthetGen, inkabb a
feliidiilést, mint az elmélyiilést szolgalja: az
ember — hacsak nem a szakmai tevékenysé-
gének a keretében teszi ezt — nehezen fo-
gyaszt el évente nagyon sok tudos konyvet.
Ezért a két polust — az erds televizids és az
er6s konyvfogyasztast — a szorakozas két
polusanak kell tekinteniink.

példaul René Doutrelepont Les Vallons et la Radio-Télévision (A vallonok, a radio és a

televizid.) Jelentés a Lié_fe-i Véleménykutatd Kozpont vizsgalatarol. Késziilt a francia nyelvii politi-

kakutatok napjara 198

. Claude Geerts ,,Heurs et malheurs du Journal télévisé” (Rossz id6k jarnak a Tv-hiradora), in

Inforgnalion et Média (Tajékoztatas és tomegkommunikacio), Bruxelles, Cahiers JEB 1979/1., pp. 177

. Les Télévisions Francophones. France, Belgique romane, Québec (A francia nyelvii televiziok. Fran-

ciaorszag, francia Belgium, Québec), Bruxelles, a Cahiers JEB kulénszama, 1980/2

. A. Caron, M. Souchon, G. Thoveron ,,3 semaines, 7 pays, 26 chaines de Télévision™ i3 hét, 7 orszag,

26 televizios csatorna), in Les Cahiers de la Communication, Paris, Dunod, vol.1, 1981/1., pp. 37

- Trois semaines de télévision, Une comparaison international. Belgique, Bulgarie, Canada, France,

Hongrie, Italie et Japon. (Harom hét televizid. Nemzetkdzi Osszehasonlito vizsgalat. Belgium,
Bulgaria, Franciaorszag, Japan, Kanada, Magyarorszag és Olaszorszag.) Paris, UNESCO, Coopéra-
tion Culturelle: études et expériences, 1982

. Ira Glick és Sidney Levy, Living with Telev;ision, Chicago, Aldine, 1982.
. Lasd H. HERZO(‘,’?

és H. KA
1942—43., New York, 1944,

FMANN hozziszolasait in Lazarsfeld és Stanton Radio Research



NAGYITO ALATT: BELGIUM

127

Roselyne Bouillin-Dartevelle

A serdiildok
tomegkommunikaciods
eszkozhasznalata

Az 1975-ben és az 1986-ban végzett vizsgala-
tok eredményeit Osszevetve kevés mély val-
tozast fedeziink fel a serdiilok tomegkom-
munikacios eszkozhasznalataban.

A médiumok hasznalatat, akarcsak tiz év-
vel ezel6tt, ma is olyan szokasnak tekintik
a fiatalok, amelyen keveset gondolkodik az
ember. A mindennapiva valt, minden sza-
bad percben rendelkezésre all¢ tdmegkom-
munikacids eszk6zok az ifjusag tobbségébol
nem valtanak ki erds érzelmeket; a fiatalok
sokkal jobban kedvelik a sportolast, a zene-
hallgatast €s a baratokkal valo kiruccanast.

Mindazonaltal, ha igaz is, hogy a napisaj-
tot nem olvassak jobban, mint tiz évvel eze-
16tt, az idOszaki sajtét gyakrabban vették
kézbe — akarcsak a felnottek, akik ma rit-
kabban olvasnak ujsagot, és tobb id6t szen-
teltek az idészaki lapoknak. Ebben nemcsak
a kinalat novekedése jatszott szerepet, ha-
nem annak valtozatosabba valasa is.

A televizidra szant Osszid6 is csdkkent egy
kicsit. S ez a valtozas is dltalanos. 1973-ban
a belga csaladok naponta atlagosan keét és
fél oran at nézték a tévét, 1977-ben csak két
és negyedoran at.

Am itt véget is érnek az idésebbekkel vald
hasonlatossagok. A felnOtteknél azok a ,,té-
véfalok”, akik hetente tobb mint hisz orat
toltenek a képernyé elott, kiilénboznek
azoktol a ,,médiumbaratoktol”, akik olvas-
sak az ujsagokat, hallgatjak a radiot és el-
mennek a moziba, de tiz 6ranal kevesebbet
toltenek a késziilékiik el6tt!. Az elébbiek
televizios éhségét nagyrészt a koruk és az
alacsony képzettségi szintjik magyarazza,
amelyek sok kulturdlis szokastdl elszigetelik
oOket.

Ezzel szemben a serdiiléknél a televizio
nagymeértéki fogyasztisa gyakran a magazi-
nok olvasasa, a radio hallgatasa, s6t az ujsa-
gok atlapozasa iranti er6s vonzalommal tar-
sul. A médiumokra vald Osszpontositasuk
sokszor Osszekapcsolddik a popsztarok
iranti erds érdeklodeéssel és azzal a torek vés-

sel, hogy a zenei folydiratokban, a specialis
radios-televizios adasokban és a napilapok-
ban kOvessék ezek a tevékenységét. Ez a
koherens viselkedés egy olyan csillag-
modelinek a kialakulasahoz vezet, amely a
médiumok koril gravitdl, de nem zarja ki
mas tevékenységek folytatasat, legyenek
ezek otthoniak vagy hazon kiviiliek. S valo-
ban, az dbra azt mutatja, hogy a médiumok
beékelddnek az otthoni tevékenységek (bar-
kacsolas, olvasas, tarsasjatékok, kertmiive-
lés, gylijtés, tanulas) és a kiilsé tevékenysé-
gek (mozi, barati 0sszejovetelek, balok, ha-
zibulik, kavéhazba jaras) k6zé2. Az a visel-
kedéstipus, amelyet a médiumokra vald
Osszpontositas ural, az életkor, a csaladi ko-
riillmények és a szabad ido elt6ltésére vonat-
kozé egyéni koncepcio fiiggvényében mas
viselkedések felé agazik el.

A napilapok olvasdsa

Evek 6ta mindig sok fiatal nyilatkozza, hogy
mindennap olvas ujsagot (40 szazalék). Eb-
b6l azonban még nem kovetkeztethetiink
arra, hogy valéban érdeklédnek az iddszerii
események irant. A fiatalok fele legfeljebb
egy negyedorat szentel az (jsagnak, amelyet
nagyon kevesen vesznek meg maguk. A ser-
diilék kapcsolata a napilapokkal tovabbra
is a csaladi hagyomanyoktol fligg: ez ma-
gyarazza, hogy a lapolvasasi szokasaik mi-
ért hasonlitanak a feln6ttekéihez. Megfi-
gyelhetjiik, hogy a fink gyakrabban olvas-
nak napilapokat (45 szazalékuk rendszeres
olvaso), mint a lanyok (35 szazalék), ami a
felnottek korében tapasztalhato helyzetnek
az eloképe.

A serdiil6knél nem talaljuk meg a napila-
pokat rendszeresen olvaso, kulturalis szem-
pontbol elonyds helyzetben 1évé osztalyok
¢s az alkalmanként vagy egyéltalan nem ol-
vaso, hatranyosabb helyzetd osztalyok ko-
zOtti nagy kiillonbséget. E viszonylagos egy-
nemiség azonban eltinik akkor, amikor az
olvasok érdeklodeési teriileteit vesszik sze-
miigyre. Az olvasok csoportjai, akarcsak tiz
évvel ezelOtt, ma is az altaluk olvasott rova-
tok szerint killoniilnek el egymastol. A biin-
igyek, a sporthirek és a kulturalis hirek az
els6 helyeket foglaljak el, a nemzetkdzi és
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kiilonosen a nemzeti politikanak a hireit
csak azok a serdiilok keresik, akiket a csala-
di kornyezetiik Gsztonoz és figyelmeztet er-
re. S itt mar megtalaljuk a felnottek korében
tapasztalt szakadast. A munkasgyerekek ke-
véssé olvassak a politikai hireket, mikdzben
a vezetOk és a szabadfoglalkozasuak gyere-
kei jobban érdeklédnek ezek irant, és —
legalabbis nagy vonalakban — kovetik az
eseményeket. Mindamellett nem szabad ar-
ra kovetkeztetniink, hogy a politikusok te-
vékenysége iranti elég altalanos k6z6mbos-
ség mély apatiarol arulkodik. Ha olyan ese-
mények kovetkeznek be, amelyek nagyon
foglalkoztatjak a fiatalokat — példaul a
munkanélkiiliség, a fajgytilolet, a kdrnyezet-
szennyezés, az atomfegyverkezés és a tarsa-
dalmi megrazkodtatasok teriiletén —, meg-
ugrik az olvasok szama.

A kis adagokban fogyasztott napisajtot,
radiot és a televiziot sok serdiild egymast
kiegészito forrasnak tekinti. Am 1986-ban a
tajékozodo fiatalok ugyanazokkal az akada-
lyokkal talaltidk szemben magukat, mint
1975-ben. Mivel a csaladban és az iskoldban
nem szereznek elég ismeretet az események-
rol és a politikai életrdl ahhoz, hogy struktu-
raljak a véleményiket, nem talaljak a vezér-
fonalakat, és csak a leglatvanyosabb, a leg-
toredékesebb aspektusait ragadjak meg az
informacionak. A hatranyos helyzetben le-
vOk igen sokszor még azt sem tudjak, hogy
milyen politikai iranyzatot képvisel a keziik
ligyében 1évo napilap. Az elonyosebb hely-
zetben 1évOk pedig a legtobbszor megelég-
szenek az elemi informacidkkal, és nem is
nagyon jegyzik meg ezeket. Mindamellett az
iskola ujabban jobban torekszik arra, hogy
a fiatalokban felébressze a tarsadalmi-politi-
kai érdekl6dést, mint 1975-ben. Am inkabb
olyan témakra Osszpontosit, amelyek fel-
kelthetik a fiatalok érdeklodését — mint pél-
daul a kabitoszer, a bliinbzés, a munkanélkii-
liséggel kapcsolatos térvényhozas —, vi-
szont nagyon ritkan foglalkozik a nemzeti és
még inkabb a nemzetkozi politikaval; ezt
sok oktatéo a csaladi kdrnyezet szamara
fenntartott teriileteknek tekinti.

A képeslapok olvasisa

A rendszeres olvasok szamat és az olvasas-
nak szentelt id6t tekintve a képeslapok olva-
sasa mar 1975-ben is meghaladta a napila-
pokét. Tiz serdiilé6bol tdbb mint hat olvasott
legalabb hetenként magazint, és tizbol kozel
harom rendszerteleniil.

Az 1986-0s adatok azt mutatjak, hogy ez
a tendencia folytatodott egyrészt a valaszték
novekedésének, masrészt pedig egyes diva-
tok — példaul a sport és az informatika
— feler6s6désének a hatasara.

A fiatalok — akarcsak tiz évvel ezeldtt
— most sem olvassak a szilleik altal vett
altalanos informacids folyoéiratokat. Inkabb
a hobbijaikkal foglalkozo folyodiratokat va-
lasztjak, ami megmagyarazza a fiuk és la-
nyok koz6tti nagy kilonbségeket. Mig az
utobbiak tovabbra is a ndi és a filmfolyoira-
tokhoz kotédnek, a fiuk a sport-, az infor-
matikai, a rockzenei, a tudomanyos-isme-
retterjesztd lapokhoz és a képregényekhez
fordulnak, amelyeket sokszor szenvedélye-
sen gyljtenek. Mig ezek a nagyon szakoso-
dott folydiratok és tévéujsagok sok hivet
szereztek maguknak, a hatvanas évek beat-
mozgalmanak Orokoseként fellépd, a zenei
nagysagok balvanyozasara szakosodott saj-
to 1976 oOta visszafordithatatlanul hanyat-
lik3. Mar legfeljebb a kulturalisan hatranyo-
sabb helyzetli k6rokbol szarmazé 10—12
éves iskolasok olvassak, mig tiz évvel ezelott
— ha kiillonb6z6 mértékben is — minden
negyedik serdiil6t elért. Ennek a sajtonak az
elértéktelenedését két ok magyarazza. Egy-
részt az, hogy a rocklapok és tévéujsagok
atvették a zenei nagysagokrol valo tajékoz-
tatast; masrészt pedig az, hogy az ifji ko-
zOnség izlése nagyon szegmentalddott. A fi-
atalok mar nem annyira meghatarozott
egylttesekért vagy énekesekért rajonganak,
mint inkabb mulékony sikerekért. Néhany
kivételtdl — peldaul Madonnatol — elte-
kintve mar nem alakul ki konszenzus egy-
egy hiresség koril. A divatok eszkalacioja
felgyorsult, a szellemi vezetok megsokszoro-
zodtak, a kizarolagos imadat ideje lejart.
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A radiohallgatasrol

A serdiil6k szdmara — akarcsak 1975-ben
— ma is két radié van: a reggeli és az esti.
A reggeli magazin meghallgatasanak min-
dennapi ritusdra az iskoldba valo siet6s ké-
sziilddés kozben keriil sor. Mint masodlagos
és csaladi tevékenység, kevés figyelmet kap,
s az egyik informacié ellizi a masikat.
Egyébként sok fiatal panaszkodik az Gjsag-
ir6k gyors beszédére és a kommentarok ro-
vidségére. A gyorshirek megerositik az aktu-
alitasrol alkotott toredékes képiiket.

Az iskolasok tobb mint 80 szazalékanak
van tranzisztoros radioja a szobajaban.
A leckekészités kdzben az esti radio a tdrsa-
saguk. Tiz iskolasbol — akarcsak 1975-ben
— 1986-ban is hét tanult zeneszora, de a
radiohallgatasi szokasok sokat valtoztak.

Mig 1975-ben a fiatalok tobbsége a nem-
zeti addkat, az RTL-t és az Europe l-et
figyelte, hogy meghallgassak a nekik szant
adasokat, 1986-ban elmeriiltek a helyi radi-
Ok aradataban, ¢s a radiot inkabb hangku-
lisszaként hasznaltak, mintsem a kozos to-
rekvések és érdekek altal Osszeforrasztott
életkori csoporthoz valo csatlakozas eszko-
zekeént. A jatékokat és a vetélkedoket keve-
sebbre becsiilik, mint azel6tt. A kulturalis
adasokat gyakorlatilag nem ismerik. A helyi
radiok a dinamikus misorvezetéssel és a
Music and News képlet alkalmazasaval ho-
ditjak meg a fiatalokat; vagyis egyrészt az-
zal, hogy nem mondanak kommentarokat a
zeneszamok sugdrzasa kozben (ez lehetévé
teszi, hogy kazettara vegyék ezeket, ami ma
mar fontosabb, mint a lemezvasarlas); mas-
részt pedig azzal, hogy révid hireket k6zol-
nek, és ezek egy része — példaul a slagerlis-
tak, a koncertek és a talalkozok bejelentése,
a filmhirek — kozelrdl érintik a serdiilOket.

A helyi radiok hallgatosaga alland6an n6-
vekszik. Az RTBF misorfigyel6 szolgalata-
nak kozvélemény-kutatasai szerint 1985 ja-
nuarjaban az orszag francia nyelvi részében
a helyi radiok hallgatésaga Osszesen 18,6
szazalék volt, 1986 januarjaban 20,3 szaza-
1€k, 1986 oktOberében pedig 21,4 szazalék.
Sot, tgy tiinik, hogy ezek a szamok a valosa-
gosnal kisebbnek mutatjak a szabad radidok
kozOnséget. A francia nyelvii belgak kultu-
ralis szokasairdl végzett vizsgalat soran a

megkérdezettek 55 szazaléka nyilatkozott
ugy, hogy legalabb id6rol idére meghallgat
egy helyi radiot.

Az iskolasok t6bbsége nem igényel olyan
misorokat, amelyek kifejezetten nekik ké-
sziilnének. Ugyanakkor azt gondoljak, hogy
az ¢letkorukhoz és a tarsadalmi helyzetiik-
hoz kapcsolodod torekvéseknek és aggodal-
maknak helyet kell kapniuk a miisorban.
Ebbol a szempontbdl a radio jobban kielégi-
ti igényeiket, mint a téve.

Es a televizié?

Az iskolasok tévénézese a hét kdzben otthon
t6ltott idonek kevesebb mint egyharmadat
foglalja el*. Ezek az atlagok azonban —
akarcsak a sajtoolvasas és a radiohallgatas
esetében — elrejtik a magatartasok sokféle-
ségét. Egyes fiatalok mar az iskolabol visz-
szatérve bekapcsoljak a késziiléket, a tévét
~nézve” készitik el leckéjiiket, és a misor
végéig maradnak, barmi legyen az. Masok
viszont csak egy filmnyi id6t szentelnek a
tévének hetenként néhanyszor.

Az elmilt hiisz évben megkétszerezodott
a gyerekek és fiatal serdiilok tévénézési ideje.
Ez a ndvekedés 1967 és 1977 kozott ment
végbe a tanrendben bekovetkezett valtoza-
sok (példaul a szombati tanitas megszlinése)
és a kabel elterjedése nyoman.*

A valasztasi lehetoségek valoban sokat
bdviiltek a hetvenes évek vége ota. Ugyan-
akkor a felnottek korében végzett kdzonség-
kutatasok azt mutatjak, hogy a valasztasi
lehetoségek novekedése ellenére a belga té-
vénézd foleg azokra a csatornakra figyel,
amelyek az anyanyelvén sugarozzak mdso-
rukat. Mivel a tévénézés lényegében csaladi
elfoglaltsaig maradt, nem meglepd, hogy
nagy vonalakban ugyanezeket az elkilonii-
lési folyamatokat talaljuk meg a serdiilok-
nél. Mindamellett azt latjuk, hogy a kora
esti orakban a fiatalok — nyelvtanulasi cé-
lokbol — gyakrabban fordulnak a kilfoldi
csatornakhoz — mindenekeldtt a BBC 1-hez
és a RAI-hoz — mint a felnbttek.

Felvetodik a kérdés, hogy a bdséges kina-
lat hatdsara valtozatosabba valik-e a tévéné-
zés. A rendelkezésre allo csatornak megsok-
szorozodasa lathatolag fokozta a filmekre
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valé Osszpontositast; ezeket tobben nézik,
mint korabban. 1986-ban éppugy, mint
1975-ben a fikci6 és tévéhiradd alkotta mind
a fiatalok, mind a felnéttek két vonzasi po-
lusat, barmely tarsadalmi csoporthoz vagy
nyelvi k6z0sséghez tartoznak is.

Az érdekl6désben megnyilvanuld erdtel-
jes bipolaritas nagyrészt megmagyarazza az
egész népesség magatartasaban tapasztalha-
t6 szakadast: az emberek megnézik a hira-
dot a nemzeti csatornakon, és azutan — ha
francia nyelviiek — atmennek a francia és a
luxemburgi csatornakra, hogy megnézzenek
egy filmet.

A 12--18 éveseknek kozel a fele ugy nyi-
latkozik, hogy mindennap megnézi a tévé-
hiradoét. Egy részitknek — a legfiatalabbak-
nak és még inkabb azoknak, akiket a csalad-
juk a legkevésbé 6sztondz erre — csak elvont
és unott kapcsolatuk van a sugarzott iizenet-
tel, és az aktualitas leglatvanyosabb aspektu-
saira Osszpontositanak. A tévéhiradé nem
nagyon marad meg a serdilok emlékezeté-
ben, hacsak nem katasztrofakat mutat be. Ez
persze nem kizarolag a belga fiatalokra jel-
lemz6. Néhany évvel ezel6tt ugyanezt a je-
lenséget figyelték meg Franciaorszagban és
Nagy-Britanniaban’. Az viszont figyelemre
mélto, hogy az érdekeltek is panaszkodnak
miatta, és egy minihirado meginditasat ki-
vanjak, a TF 1 altal sugarzott minihirado
mintajara. Az, hogy sok iskolasnak csak
szegényes és toredékes ismeretei vannak az
események lefolyasarol, megint nem feltétle-
niil visszahuzdédasra vagy érdektelenségre
utal, hanem inkabb azt titkkrozi, hogy a szo-
- cializalo agensek nem szoktattak hozza oket
az aktualitashoz. A gyerekek sokszor olyan
csaladi kOrnyezetben érzékelik az esemé-
nyek hullamzasat, amelyet jobban foglal-
koztat a mindennapisag politikdja, mint a
politika mindennapisaga. Az iskola pedig
jelentos fejlodése ellenére sem szall igazan
szembe a politika szamiizésével. A félelem,
hogy allast kelljen foglalniuk a legiijabb ese-
ményekkel kapcsolatban, arra Osztonzi az
oktatokat, hogy — amennyire csak lehet
— kiszoritsak az aktualitast, és a lezart tor-
ténelmet részesitsék elonyben.

A filmeknek és a tévéhiradonak kedvezd
altalanos valtozason tul jelentds eitérések is
mutatkoznak. A lanyok inkabb a varieté-

misorokat szemelik ki maguknak, mig a
fitk a sportadasokat teszik az elsd helyre.
A tarsadalmi ranglétran lefelé haladva né-
vekszik a nemek ko6zotti kiilonbség; ugyan-
akkor a fiuk preferenciai (a sportmisorok és
a dokumentumfilmek) kevésbé kotodnek a
hovatartozasi csoportokhoz, mint a lanyo-
kéi.®

Ha vannak is a csalad altal kialakitott és
fenntartott hajlamok, nincsenek abszolut
hatarvonalak. A fikciomisorokért valo ra-
jongas, a kulturalis adasokhoz val6 nagyon
mérsékelt vonzodas a hovatartozasi cso-
porttdl és a nyelvi k6zosségtol fiiggetlen jel-
legzetességnek bizonyul. A fiatalok televizi-
Ozast szokasai épp annyira fiiggenek az
egyéni tényezOktol, mint a tarsadalmiaktol.

A fogyasztasi tipusok és a kornyezettel
kapcsolatos attitidrendszerek kozotti inter-
akcidk alapjan harom nagy tévénézoi tipust
kiilonboztethetiink meg egymastdl: a ,,min-
denevéket”, a , filmrajongdkat” és a ,,valo-
gatosakat”™.

1. A ,,mindenevok” (minden hetedik isko-
las) egyfajta hattérként hasznaljak a televizi-
ot, s olyan modszeres és ellendrizhetetlen
tévénézésnek adjak at magukat, amely fel-
falja iskolan kiviili idejiik legnagyobb részét.
A késziilék bekapcsolasat automatizmusnak
tekintik: ,,ez hozzatartozik a szokasaimhoz,
nem tudom megallni” — mondtak nekiink
sokszor. Masfel6l az a tény, hogy a rendel-
kezésre 4ll6 csatornak megsokszorozodasa
megnoveli a kinalatot, azt az illiziot kelti a
falank serdiiloben, hogy mindig jGhet egy
misor, amely lebilincseli. Az ilyen attitlid
nagyon gyenge szelektivitassal jar egyiitt.
A ,mindenevok™ szorakozottan nyelik el
egymas utan a filmeket, a folytatasos tévéja-
tékokat, a dokumentumfilmeket, a varieté-
miisorokat, a rajzfilmeket. Ritkan emlékez-
nek arra, amit az el6z0 napon lattak, és
nehezen tudjak megfogalmazni, hogy mi ér-
dekli Sket, mit szeretnek és mit utasitanak
el.

A csaladi kornyezet a varakozassal ellen-
tétben nem befolyasolja jelentdsen ennek a
csoportnak a magatartasat. A meérsékelt té-
vénézOk csoportjaban ugyanannyi nagyfo-
gyaszto csaladbol szarmazé serdiilovel talal-
koztunk, mint a telhetetienek csoportjaban.
A televiziénak leginkabb ellenszegiil6 isko-
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lasok egy része éppen a sziilei mértéktelen
tévénézésére valdo reagalasként fogalmazza
meg a sajat ellenséges érziiletét.

A fiatal mindenevék 75 szazaléka egy ma-
sik tevékenységnek is atadja magat, mikoz-
ben tévét néz: ilyenek a jaték, a kotés, a
torna, a folyoiratok és képregények olvasa-
sa, nem szamitva az étkezést és az iskolai
munkat. Ezek a tevékenységek alternativat
jelentenek minden mas kulturalis tevékeny-
séggel szemben, annal is inkabb, mert a meg-
tekintett tartalmak bosége és valtozatossaga
azt a benyomast kelti a serdiillében, hogy
allando kapcsolatban van azokkal a dolgok-
kal, amelyeket a hozza hasonldok tobbsége
nagyra értékel, mint példaul a sport, a rock,
az egyéb konnytizene vagy a film. Am att6l
az egyénenként valtozo pillanattol kezdve,
hogy a tiarsadalomba valo beilleszkedés és a

. masik nemmel val6 kapcsolat elsérendii fon-
tossagra tesz szert, a televizié még a legki-
szolgaltatottabbaknal is elveszti minden va-
razserejét. Sosem taldlkoztunk tizenhét év-
nél idésebb mindenevdvel a tizenévesek ko-
z0tt.

2. A ,filmrajongok™, akik kétszer annyian
vannak, mint a mindenevék, rendszerint
nem tesznek mast, mint hogy alavetik magu-
kat annak a csaladi ritusnak, amelynek ér-
telmében a tévéhirado utan at kell kapesolni
a filmet kinalo csatornakra. Az esti idének
ezt a rendszeres €s kollektiv elrendezését so-
hasem kérdéjelezik meg a fiataiok. Egyrészt
azért nem, mert a kedvenc szabadid6-tevé-
kenységek — a sportolas és a barati 0sszejo-
vetelek — fOleg napkozben zajlanak; mas-
részt pedig azért nem, mert a film megtekin-
tése a napi munka és az alvas kozotti jogos
szlinetnek szamit.

Am az életkor novekedésével a filmrajon-
g0k esetében is gyengiil a tévénézés iiteme.

3. Végiil a ,,valogatdsak”, akik a megkér-
dezett iskoldsoknak t6bb mint a felét alkot-
jak, mas csoportokkal ellentétben szinte

Jegyzetek

mindig meghatarozott igényekkel lépnek
kapcsolatba a televizioval.

A video hasznalata egyrészt a filmrajon-
g6k korében terjedt el a legjobban, akiket
sokszor frusztral az, hogy a kiilénb6z6 csa-
tornakon ugyanazok a filmek mennek, mas-
részt pedig a valogatdsak korében, akik
iigyelnek arra, hogy csak azt nézzék meg,
amit 0k valasztottak ki. Ugyanakkor a vide-
0zokat nem mindig ugyanazok a szempon-
tok vezérlik. A 12—14 évesek inkabb a tele-
vizids kinalatot akarjak kiegésziteni; az en-
nél idésebbek inkabb a mozifilmkinalatot.

Néhany évvel ezelott a Le Monde-ban J.
Francois Lacan azt irta, hogy a video hiveit
foleg az a torekvés hajtja, hogy hatalmukba
keritsék az ido6t, és atalakitsak a miisorszer-
kezetet.® A fiatalok nagy részét nem ez jel-
lemzi. Csak egy kisebbségiik veszi fel a tele-
vizids adasokat, mindenekelStt a sporthire-
ket és a varietémiisorokat. Tobbségiik
videoklubokba jar, kazettakat cserél vagy
kolcs6n6z. Masképpen szolva, a terjedo
gyakorlat inkabb a szocializacionak és az
elfogadott normak athagasanak a folyama-
taba illeszkedik. A késziilékek kis szdma
egyrészt azzal jar, hogy a fiatalok a készii-
lékkel rendelkezd barataiknal videoznak,
masrészt pedig azzal, hogy a videdzas ido-
pontja nem esik egybe a szilok tévénézésé-
nek az idopontjaval. :

Mig a vigjatékok és a horrorfilmek min-
den életkori és tarsadalmi csoportban meg-
becsiilésnek Orvendenek, az erdszak és az
erotika ugy vonja magara a 15 évnél idGseb-
bek jo részének az érdeklodését, mintha eb-
ben a szamukra legalisan elérhetetlen tarta-
lomban talalnak meg a beilleszkedés eszko-
zét és a felnoOttkorba valo belépésik elisme-
rését.10

Bizonyos szempontokbol a k6zosségi vi-
dedzas vette at annak a kbzds rocklemez-
hallgatasnak a funkcidjat, amit mintegy ti-
zenOt évvel ezel6tt rosszallottak a sziildk.

1. VO. Les partiques culturelles dans la communauté francaise. Quelques analyses approfondies de
lenquéte quantitative (Kulturalis szokdsok a francia kézosségben. A vizsgalat adatainak részlete-
sebb elemzése). Université Libre de Bruxelles, 1986. junius.

2. V0. Roselyne Bouillin-Dartevelle, La génération éclatée. Loisirs et communication des adolescents (A
széthullott nemzedék. Szabadidés tevékenységek és kommunikacié a serdiilék kdrében), Université

Libre de Bruxelles, 1984.
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3. E folyéiratok tobbsége eredetileg francia volt. Igy 1974-ben huszonnégy ilyen volt Franciaorszag-
ban; 1977-re csak tizendt maradt. Vo. Etudes de la Potterie, ,,20 ans de presse jeune — I’évolution
de la presse pour cnfants et adolescents depuis 1956” (20 év ifjusagi sajtd — a gyerek- és a
serdiilolapok fejlodése 1956 6ta), Presse. Actualité, Paris, Ne 130, 1978. szeptember—oktober.

4. Claude Geerts, Une enquéte budget-temps aupreés des jeunes (Id6mérleg-vizsgalat a fiatalok kdrében),
Bruxelles, RTB, rapport 81, 1975. augusztus.

5. Une enquéte de télévision aupres des jeunes de 6 a 15 ans (Televizios k6zonségkutatas és 6—15 éves
fiatalok korében), Bruxelles, Bureau d’études de la RTBF, TVJ 19, Semaine du 3 au 9 mars 1986.

6. Les 14—20 ans et la politique, résultats d’un sondage effectué du 7 au 30 janiver 1982 auprés d'un
échantillon représentatifs des jeunes Francais (A 14—20 évesek és a politika, egy 1982. januar 7.
és 30. kozott a fiatal franciakat reprezentdld mintan végzett kozvélemény-kutatis eredményei),
Loius Harris — France

7. Television and Teenagers’ Political Awareness, London, Independant Broadcasting Authority,
Audience Research Department. special-report, december 1980.

8. Christian Maroy és Danielle Ruquoy, Les jeunes et la consommation; analyse qualitative et quantitative
des jeunes scolarisés de 16 és 19 ans (A fiatalok és a fogyasztas; a 16—19 éves fiatalok magatartasa-
nak mindségi és mennyiségi elemzése), Bruxelles, Centre de Recherche et d’Information des Organi-
sations de Consommateurs (CRIOC), 1981, 257. és kévetkezo oldalak.

9. Jean Francois Lacan, ,,Les video-spectateurs: de la boulimie a la maitrise” (A videonézok: a beteges

éhséitél az uralomig), Le Monde, Paris, 27 mars 1983.

10. Keit

Roe pontosan ezeket a tendenciakat figyeli meg Svédorszagban, in Video and youth: new

patterns of media use, Lunds University, 1981. december report Ne 18.

Claude Geerts

6—12 éves gyerekek
a képernyo elott

Azt mondjak, hogy a gyerekek nagy misor-
fogyasztok. Valojaban kevesebbet nézik a
tévét, mint a felndttek, és féleg mas idépon-
tokban.

Egy sor belgiumi megfigyelés sok orszagra
érvényes lehet: igy az, hogy a gyerekek —
akarcsak a felndttek — télen tobbet tévéz-
nek, mint nyaron; a sziinetekben és a hétve-
geken tobbet, mint a tanitasi napokon. A fi-
uk és a lanyok ugyanannyit tévéznek, de
nem mindig ugyanazokat az addsokat nézik:
a kisfiuk a science-fiction rajzfilmeket szere-
tik jobban, a kislanyok meg az érzelmeseket.
A nagyfiukat a sportok érdeklik jobban, a
nagylanyokat pedig a varietémiisorok. Az
életkor emelkedésével megjelennek a felnot-
tekre jellemz6 kiilonbségek.

Kis- és nagygyerekek

A gyerekeknél az életkor az egyik legfonto-
sabb valtozo: televizidzasuk és izlésiik gyor-
san valtozik.

A képernyd el6tt toltott idS az életkorral
egyltt novekszik. Igy példaul 1986 marciu-
saban a 6—7 évesek naponta 101, a 8—9
évesek 117, a 10—11 évesek pedig 127 per-
cen at nézték a tévét.

A kisebbek nagyobb szdmban tévéznek
délben és délutan; az idosebbek késébb
mennek haza az iskolabol, de késébb is fek-
szenek le. Igy allandé mozgas van a képer-
nyo el6tt, mivel az el6bb érkezetteket foko-
zatosan felvaltjak az idésebbek.

A legfiatalabbak keveset tévéznek 20 ora
utan, de ahogy nonek, 21 oéraig nézik a soro-
zatokat.

Mivel szombaton nincs tanitas, pénteken
és foleg szombaton tovabb nézhetik a tévét.

Egyre tobb csatorna, amelyek Gjabb lehe-
toségeket keresnek a hirdetések szamanak
ndvelésére, szombat és vasarnak reggel is
sugaroz gyermekmisorokat, amelyeknek
nagy sikeriik van.

Kis és nagy fogyasztok

A kiilonb6z6 csatornakon olyan sok szora-
koztaté miisor van, hogy a gyerekek az
egyik csatornardl a masikra ugorva az esték
és a hétvége legnagyobb részét szamukra
vonzd miisorok megtekintésével tolthetik.

A tévénézOk koz6tt, barmilyen koruak
legyenek is, vannak kis, kozepes és nagy
tévéfogyasztok.
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Ha a 6—12 éves gyerekek Osszességét a
televizionak szentelt id6 szempontjabol ha-
rom csoportra osztjuk, nagy kiilonbségeket
talalunk ezek k6z6tt. A kis fogyasztok na-
ponta mintegy fél 6ran at nézik a tévét, mig
a nagy fogyasztok koriilbeliil négy oran at
iilnek el6tte; a kozepes miisorfogyasztok
természetesen a két csoport kozott helyez-
kednek el.

A kozepes fogyasztok — legalabbis télen
— négyszer annyit, a nagy fogyasztok pedig
nyolcszor annyit nézik a tévét, mint a kis
fogyasztok. A legnagyobb ardnytalansagot
vasarnap figyelhetjiik meg: ekkor a kis és a
nagy fogyasztok k6zotti arany 1:10.

A fogyasztassal — ugy latszik — inkabb
az életkor van szoros kapcsolatban, mint a
nem: 6—7 évesek alkotjak a kis fogyasztok
csoportjanak felét és a 10—11 évesek a nagy
fogyasztokéi. Ebben biztosan az is szerepet
Jatszik, hogy az ifjabbaknak tobbé-kevésbé
koran le kell fekiidniiik; am azt gondolhat-
nank, hogy 6k délutan karpotoljak magu-
kat. Valojaban sz6 sincs rola: a nagy fo-
gyasztok a nap barmely szakaban nagyobb
aranyban Glnek a késziilékek elé. Azt mond-
hatjuk, hogy tobb mindent néznek meg,
mint a kis fogyasztok, és barmit megnéznek.
Ugyanakkor nem érdeklédnek egyforman
az Osszes csatorna irant: foleg azokat nézik
— és ez logikus —, amelyek a legtobb szora-
koztato miisort kinaljak.

Taobbszoros valasztasi lehetdség

Valdban, a csatornak kozti versengésnek a
gyerekek szintjén éppugy megvan a maga
hatasa, mint a felnottekén. Sot, lehet, hogy
nagyobb hatasa van, mert koncentralodik a
szabad délutanokra és a kora estékre.
Majdnem minden csalddnak van televizi-
dja, a késziilekek t6bb mint nyolctizede ka-
belhez csatlakozik, és a gyerekes csaladok
nagyobb aranyban fizetnek el6 a kabelre.
A gyerekek tehat vagy tizenot csatorna ko-
ziil valaszthatnak. Nem nézik az idegen
nyelvi csatornakat, amelyek a tévének szen-
telt idejiiknek még Ot szazalékat sem foglal-
jak el, azokat az adasokat, amelyek este
késén kezdGdnek és azok a csatornak sem
érdeklik oket, amelyek kevés gyerek- vagy
szorakoztato misort sugaroznak. Végiil is

az orszag flamand nyelvii részében harom
csatorna marad versenyben, a francia nyel-
vi részében pedig négy. Ezek a gyerekek
tévének szentelt idejének a kilenctizedét fog-
laljak el.

A csatornak szamanak ndvekedése a ki-
sértések megsokszorozodasiat eredményezte.
A tévé elott toltott id6 meghosszabbodott:
1967 februarjaban a 6—12 évesek naponta
71 percet toltottek a képernyd elott, a nyolce-
vanas évek elején 110 percet, 1986 marciusa-
ban pedig 115-6t.

Am a tévének szentelt id6 nem nyqjthaté
a végtelenségig: minél jobban emelkedik a
csatornak szama, annal nagyobb esély van
arra, hogy csokkenjen a legrégibb csator-
nakra forditott id6. Amikor 1966-ban egy
gyerek 100 percen at nézte a tévét, akkor 72
percen at nézte a RTB-t, 24 percen at a
francia elso csatornat, 1 percen at a masodi-
kat és 3 percen at a t6bbi adot.

1986-ra ezek az adatok valtoztak:

L

-2 azelsd francia nyelvi bel-

ga csatornara szant id6 26 perc
— a masodik francia nyelvi

belga csatornéra 1 perc
— a luxemburgi tévé miso-

rara 37 perc
— a francia csatornak koézil

aTF 1-re 11 perc

az Antenne 2-re 20 perc

a France 3-ra 3 perc
— a tobbi adora 2 perc

Osszesen 100 percet toltottek képernyd
eldtt. A legrégibb, a francia‘csatornak altal
elfoglalt hanyad tehat fokozatosan erodalo-
dik, mig beal! az egyensuly.

Allami és kereskedelmi csatorniak

Az allami csatornaknak a teljes kozosséggel
szemben vannak kotelezettségeik, a kisebb-
ségeket is beleértve; és ennek megfeleloen
kell tajékoztatast, ismeretterjesztést és szo-
rakoztatast kinalniuk. A kereskedelmi
adoknak nincsenek ilyen kotelezettségeik,
igy azokat a miisorokat részesitik elényben,
amelyek a lehet6 legnagyobb szamu kdzon-
séget vonzzak; ezek ko6zott a szorakoztatd
fikciomisorok foglaljak el az elsG helyet.
Ott, ahol van kereskedelmi ado, ez nagyon
érz6dik az egyes csatornakra forditott ido
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megoszlasan. (Belgium flamand részében
nincs flamand nyelvii kereskedelmi csator-
na, csak a francia nyelviiben van.)

1985-ben a flamand gyerekek tévénézésé-
ben a flamand nyelvii belga televizio részese-
dése 54 szazalék volt, az ugyanilyen nyelvii
kiilfoldi tévéke pedig 36 szazalék.

Ugyanakkor a vallon gyerekek tévénézé-
sében a francia nyelvii belga televizio része-
seflése 15 szazalékot tett ki, az ugyanilyen
nyelvi kilfoldi televizioké pedig 81 szazalé-
kot, és ennek mintegy felét kereskedeimi
csatorna sugarozta.

Televizios kinalat és tévézés

Masképpen nézik-e a gyerekek a televiziot
akkor, amikor megsokszorozodnak a csa-
tornak?

Az 1966-0s és a hisz évvel késdbbi televi-
zios kindlat és tévénézés Osszehasonlitasa
megmutatja a kiilonbségeket.

Harom nagy csoportba vontuk 6ssze egy

allami televizio kinalatat: A tdjékoztatds a
tévéhiradokat, az aktualis musorokat és a
tobbi tajékoztatéo miisort foglalja magaban;
az ismeretterjesztés az oktatomusorokat
(példaul az iskolatévét), a felekezeti miisoro-
kat és a kulturalis adasokat tartalmazza;
végiil a szérakoztatds a fikciomiisorokat, a
vetélkedoket, a varietémisorokat, a sport-
kozvetitéseket és a gyerekmiisorokat kinal-
ja.
Az 1966-os adatok a két allami adé, a
majdnem mindeniitt foghato belga és az an-
tennaval vehet6 elso francia csatorna k6zot-
ti versengést mutatjak. Ekkor a gyerekek a
kovetkezOket nézték (szazalékban):

televizids tévéné-
kinalat 2és

tajékoztatas 28 21

ismeretterjesztés 25 6
szOrakoztatas:

gyermekmdisorok 10 15

egyéb mdisorok 37 58

100 100

A miisorok tehat nagyjabol negyedrésznyi
tajékoztatast, negyedrésznyi ismeretterjesz-
tést és feélrésznyi szorakoztatast tartalmaz-
tak. A gyerekek a kinalathoz képest valami-
vel kevesebb tajékoztatast, sokkal kevesebb
ismeretterjesztést és majdnem kétszer annyi
szOrakoztatast néztek.

1983-ban a kiilénboz6 csatornak tobb ta-
jékoztatast kinaltak, mint 1966-ban, koriil-
beliil ugyanannyi szorakozast és kevesebb
ismeretterjesztést.

T

televizids tévéneé-
kinalat zés
tajékoztatas 40 10
ismeretterjesztés 16 3
sz6rakoztatés:

gyermekmusorok 8, 21
egyéb muisorok 36 66
100 100

A gyerekek sokkal kevesebb tajékoztatast és
ismeretterjesztést néztek, és lényegesen t6bb
szOrakoztatast. A csatornak megsokszoro-
zddasanak tehat a gyerekeknél inkabb, mint
a felnotteknél a szorakoztatas a nagy nyerte-
se.

A gyerekek ugyanis nagyon szeretik a
gyermekmiisorokat, valamint a rajzfilmeket,
ami felettébb természetes, és a tévésorozatok
formajaban sugarzott fikciomiisorokat.
A filmek is vonzzak Oket, de ezeket sokszor
késbi oran vetitik. Igy a gyerekek egy szilk
miifaji skalabol fogyasztanak sokat. Izlésiik
az életkorukkal egyiitt valtozik: ahogy né-
vekszenek, egyre inkabb a sorozatok, a fil-
mek és a tajékoztatdo miisorok érdeklik oket:
a finkat inkabb a sport, a lanyokat a varieté-
misorok vonzzak, amig az évek sordn az
izlésiik nem valik a felnSttekéhez hasonlova.

Az dsszedllitast készitette
és forditotta
Lazar Guy
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A kézvélemény-kutatasok
nyilvanossagra hozatalardl
sz0l0 torvény

Baudouin, belga kirdly, minden jelenlévot

és eljovendot tidvozol!

Az Orszaggyulés hazainak egyetértésével
az alabbiak szerint rendelkeziink:

Tv. 1. 1. § — A Tv. alkalmazasaban
1. a kdzvélemény-kutatas: bizonyos

mennyiségi, elére meghatarozott
kerdés feltevése egy el6re megha-
tarozott lakossagi csoport repre-
zentativ mintajanak tekintheto bi-
zonyos szamu személynek, oly
modon, hogy a véleménykutatas-
sal megszerzett valaszok szoroda-
sa az emlitett lakossigi csoport
egészének véleményeként érvé-
nyesen értékelheto legyen;

. a kiadas: a kozvélemény-kutatas

eredményeinek barmilyen kozlési
eszkOz altal valo nyilvanossagra
hozatala. Azokra a kdzvélemény-
kutatasokra is vonatkozik, ame-
lyek kozvélemény-kutatason ala-
pul6 szavazast modelleznek.

2.§ — Azok a kozvélemény-kutata-

sok, amelyek az 1962. julius
4-ei térvény alapjan (e torvény
felhatalmazza a Kormanyt,
hogy statisztikai és egyéb kuta-
tasokat végeztessen) a Nemzeti
Statisztikai Intézet szervezésé-
ben, vagy a nemzeti, a regiona-
lis, a nyelvkozosségi, a tarto-
manyi vagy a kozségi hatosa-
gok, illetve ezen hatosagok fel-
igyelete alatt mikodo kozér-
deku szolgaltatok rendelésére
késziilnek, tovabba azok a k6z-
vélemény-kutatasok, amelyek
az Eurépai K6z0sség rendelé-
sére, és koltségtéritésével ké-

Tv. 2.

szillnek, nem esnek e torvény
hatalya ala.

Ugyancsak kivétetnek a tor-
vény hatalya alol a Belga Nem-
zeti Bank felmérései.

— A kozvélemény-kutatds nyilva-

a)

b)
©)

d)
€)

g)

h)

i)

nossagra hozatalakor fel kell tiin-
tetni az alabbiakat:

a kozvélemény-kutatas céljat, tar-
gyat és a megcélzott lakossagi
csoportot;

a kérdezobiztosok szamat;

a minta nagysagat az indulaskor
és a ténylegesen megkérdezettek
létszamat;

a mintakészités modszerét;

a ténylegesen megkérdezettek
alapjan kialakult minta Osszetéte-
lét, a nem, a kor, a jovedelem és
a tarsadalmi-szakmai hovatarto-
zas feltiintetésével, az esetleges ki-
sulyozas eldtt és utan, oly modon,
ahogy ezeket a valtozasokat a fel-
mérési naplo tartalmazza,

a kérdésekre adott valaszok ara-
nyanak megoszlasa, minden kér-
désnél feltiintetve a nem valaszo-
10k szamat és a szdzalékszamitas
alapjat;

altalanos értékelés arrol, hogy
mekkora hibaszazalékot kellett a
mintakészitésnél figyelembe ven-
ni;

a kérdésfeltevés modjat: szeme-
lyes interju nyilvanos helyen, sze-
mélyes interji a megkérdezett la-
kasan, telefonos vagy kérdoives
kérdezés stb.;

a minta értékelése a vizsgalt ko-
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Tv. 3.

Tv. 4.

20sség létszamanak aranyaban,
azon kozségek feltiintetésével,
ahol a felmérés folyt;

J) akérdezd személy (személyek) ne-
vének és jogcimének a feltiinteté-
se;

k) a kérdoiv feltett, illetve fel nem
tett, de lehetséges keérdéseinek
masolata és a szoban feltett kér-
dések bemutatisa;

1) a kozvélemény-kutatast végzo
szerv vagy személy neve.

A fenti adatokat a kozvélemény-

kutatas nyilvanossagra hozatalakor

be kell kiildeni a Nemzeti Statisztikai

Intézetbe.

— A Kiraly kiadja, a Miniszterta-
nacs rendeletben rogziti a Tv. 4.-
ben elrendelt Bizottsag javaslata-
ra azokat az eléirasokat és maga-
tartasi szabalyokat, amelyekhez a
kozvélemény-kutatast végzd in-
tézményeknek és  személyeknek
alkalmazkodniuk kell, tovabba
ezeknek az elbirasoknak és sza-
balyoknak a betartasat feliigyel
ellenérzési rendeletet is.

1. § — Kozvélemény-kutato Bizott-
sag alakul, a tovabbiakban
»Bizottsag”.

2. § — A torvény hatalyba lépésétol
szamitott tizenkét honapon
beliil a Bizottsig elkésziti a
Tv. 3.-ban meghatarozott ja-
vaslatokat.

A javaslatokat a Gazdasagi
ligyek miniszterének adja at.

3. § — A Bizottsag Osszetétele:

a) Az Allamtanics javaslatira az
Allamtanacs két tagja, akiket a
Miniszertanacs altal megerositett
kiralyi rendeletben neveznek ki;

b) a semmitOszék javaslatara a sem-
mitoszék két tagja, akiket a Mi-
nisztertanacs altal megerdsitett
kiralyi rendeletben neveznek ki;

¢) a Gazdasagi ligyek miniszterének
javaslatara kilenc szakért6, kozii-
liik legalabb kettd statisztikai tu-

domanyokat oktato egyetemi ta-
nar és egy f6 a Nemzeti Statiszti-
kai Intézet vezetdé munkatarsa,
akiket a Miniszertanacs altal
megerdsitett kiralyi rendeletben
neveznek ki.

A Bizottsag elnokét az a) és b)
pont alatt felsoroltak kozil, a
Gazdasagi Ugyek minisztere ja-
vaslatara, a Minisztertanacs altal
megerdsitett kiralyi rendeletben
nevezik ki.

4. § — A Bizottsag 6nalldéan végzi munka-

jat és késziti el miikodési szabalyza-
tat. A miikodési szabalyzat a tagok
kétharmadanak elfogadasaval lép
¢életbe.

5.8 — A Bizottsig miikddéséhez
sziikséges hiteleket a Gazda-
sagi ugyek minisztere folyo-
sitja.

Tv. 5. — A valasztasi tor-
vényben meghatarozott va-
lasztasok vagy az Eurdpa
Parlament valasztasai el6tt
harminc nappal tilos barmi-
lyen modon készilt, a va- -
lasztasokra vonatkozo kéz-
vélemény-kutatdst nyilva-
nossagra hozni, terjeszteni
vagy értelmezni.

T.v 6. — E toérvényben foglaltak meg-

sértése 50-t61 2 000,— belga
frankig terjedheté birsagot
von maga utan.

Kihirdetjiik a jelen térvényt, és parancsol-
juk, hogy allami pecséttel érvényesitsék, és
jelenjék meg a Belga K6zlonyben.

Kelt Briisszelben, 1985. jilius 18-an

BAUDOUIN

kiraly nevében:

Ch.—F. NOTHOMB

a bel- és koziigyek minisztere

Latta és allami pecséttel érvényesitette:

A.BERTOUILLE
oktatasi miniszter

a tavollévé igazsagligyi miniszter helyett
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A kézvélemény-kutatdsok jogi keretei

Belgiumban az 1985. julius 18-ai torvény rendelkezik a kozvélemény-kutatasok nyilvanos-
sagra hozatalarol.

A tbrvény els6 cikkelye meghatarozza a kozvélemény-kutatas fogalmat.

A masodik meghatirozza azokat az adatokat, amelyeket a kiaddskor (a kdzvélemény-
kutatas eredményeinek nyilvinossagra hozatalakor) fel kell tiintetni.

A harmadik és negyedik szakasza a kdzvélemény-kutatasok szervezésével €s publikalasa-
val kapcsolatos eldirasok kidolgozasara alakitott bizottsig Osszetételérol, alakulisanak
iitemezesérdl rendelkezik.

Az 6tddik a valasztasokkal kapcsolatos véleményvizsgalatok korlatait szabalyozza.

Végiil a hatodik biintetést helyez kilatasba a tovény megsértoivel szemben.

A torvény szdvege altaldban kielégit6 a feltiintetendé kisér6 adatokat illetden. Ugyanak-
kor sajnalatos, hogy nem kivanja meg annak az id6szaknak feltiintetését, amely alatt a
felvétel készilt. Tovabbmenve, a valasztasok el6tti harminc napra terjedé tiltas egyesek
szerint alkotmanyellenes, masok tgy vélik, hogy az egy honap tilmegy minden eddig ismert
hataron. Franciaorszagban csupan 8 nap. Emlékeztetni szeretnénk arra az adatra, amely
szerint a belgak kozel 25 szazaléka a valasztasok el6tti egy honapban alakitja ki véleményét
és tiz szazalékuk csak az utols6 héten donti el, kire adja szavazatat. A kilatasba helyezett
biintetések visszatartd ereje sem elegendd: kiszabasuk szabadon valaszthat6, Gsszegiik
alacsony. Méltan vetddik fel a kérdés, vajon a koziigyl miniszter valoban kivan-e eljarast
inditani egy, valamelyik politikai partot sért6 kozvélemény-kutatas iiriigyén? Hiszen 6 maga
is valamelyik politikai parthoz tartozik és inkabb nyilvanos valaszadasi lehetdséget kér a
felmérést k6zI6 laptdl, azon a cimen, hogy a publikalt kézvélemény-kutatast nem kisérték
az eloirt adatok vagy értelmezése célzatos.

A torvény alkalmazasa tovabbi problémat vet fel. Sajnalattal kell megallapitani, hogy
mind a mai napig a térvény altal el6irt Kozvélemény-kutatd Bizottsag nem alakult meg.
Hivatalos informacionk szerint maig nem talaltak olyan semmit6széki birakat, akiket jelolni
lehetett volna a bizottsagba. Eszerint az a torvényes felhatalmazas, amely e bizottsag
megalakitasat elrendelte, kétségteleniil hatalyat vesztette, hiszen a bizottsag egyetlen felada-
ta az lett volna, hogy a torvény hatalybalépését6l szamitott 12 honap mulva letegyen egy
jelentést az asztalra. Ha most mégis megalakulna, mitkddésének mar semmilyen jogi alapja
nem volna. Ez a bizottsag mindezek ellenére betoltott egy kiilonleges fontossagu kiildetést.
Nevezetesen: sikeriilt kimunkalnia azokat a beavatkozasi formakat, amelyekkel a helyi
hatosagok akadalyozhatjak a kozvélemény-kutatasok nyilvanossagra hozatalat, amelyek
pedig rendkiviil gyorsan és minél nagyobb k6z6nséghez kellene eljussanak.

A térvényt egyébként mar nyiltan megsértette egy belga hetilap (KNACK) és egy napilap
(DE MORGEN), amelyek az 1985. oktoberi torvényhatosagi valasztasok el6tt alig néhany
nappal kozvélemény-kutatast kézoltek, kozismerten minden hatosagi elmarasztalas nélkul.

Mar most kérvonalazhatjuk azokat a problémakat, amelyekkel francia mintara nekiink
is szembe kell nézniink. Az 1985. jilius 18-ai térvény szévege hasonlit az azonos témaju,
1977. jhlius 19-én elfogadott francia torvényéhez.

Ez a torvény is rendelkezett egy bizottsag megalakitasarol. A bizottsagot kettds feladattal
bizta meg: végezzen kutatasokat és javasoljon olyan szabalyozokat, amelyek kozvélemény-
kutatasok targyilagossagat és megbizhatosagat biztositjak; gy6z6djék meg arrol, hogy a
torvény hatalya ald tartozé kézvélemény-kutatasokat valdban a térvény szellemében és
rendelkezései szerint készitették, hoztak nyilvanossagra vagy terjesztették.

1978-t61 1984-ig ez a bizottsdg az 1977. julius 19-ei tdrvény szamos altalanos megallapita-
sat értelmezte. A kdzvélemény-kutatasok eredményének pontos nyilvanossagra hozatala-
nak teriiletén végzett kutatasok segitették a bizottsagot abban, hogy a tapasztalt leggyako-
ribb szabalytalansagokat Osszegytijtse: a legtdbb esetben hidnyzott a kézvélemény-kutatast
végz6 személyazonossaga, a felmérés id6pontja, a megkérdezettek szima. A bizottsig
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felfedte a kozvélemény-kutatas el6készitése és végrehajtasa feltételeinek hianyossagait. Ezek
oka egyrészt a minta, pontosabban a minta nagysaga, vagyis a villa nagyobb a kiilénbdzd
valaszok kozotti eltérésnél. Masrészt, a feltett kérdések megfogalmazasa sugalmazza a
valaszt. Végiil a terepen végzett felmérés befolyasolja az eredmények minGségét. Ezért a
bizottsag eljart a kozvélemény-kutaté intézményeknél, hogy becsiiljék meg jobban a kérde-
zébiztosok munkajat €s javitsak a sziikséges instruktori tajékoztatast.

A bizottsag eljart az ,,eredmények” kerekitése miatt is, mert ez a manipulativ miivelet nem
szolgdlja a felmérések hitelének javitasat. Ugyanide tartoznak az eredményeken utdlag, a
minta félrecsuszasanak helyrehozatala érdekében végrehajtott javitisok.

Ellen6rzo feladata ellatasa céljabol a bizottsignak sziikségszeriien minden olyan doku-
mentummal rendelkeznie kellene, amelyek a kézvélemény-kutatas sorin keletkeztek. Bizo-
nyos esetekben a bizottsagnak azért kellett minéségi fenntartasokat kozolnie a kbzvéle-
mény-kutatasokkal kapcsolatban, mert a felmérd szervezet nem rendelkezett az ellenbrzés-
hez feltétleniil sziikséges irdsos dokumentacioval.

Végiil a bizottsag megallapitotta, hogy a kézvélemény-kutatasok nyilvanossigra hozata-
laban szamtalan szabalytalansag fedezheté fel.

1978-t6l 1984-ig a bizottsag 59 alkalommal iilésezett.

A fenti megjegyzések bizonyitjak, milyen nagy sziikség van intézményes keretekre ahhoz,
hogy a kozvélemény-kutatasok olvasdi ne érezhessék megcsalatva magukat. Még ennél is
fontosabb, hogy biztositani lehessen az egyre sokasodo politikai vagy gazdasagi vélemény-
kutatds érvényességét és hitelességét, hogy a bizonytalan egyének tudjak mihez tartani
magukat a valtozo koriilmények kozepette Egyetlen tény a sok koziil: névekszik a konfor-
mizmus vonzereje, amikor az egyén dontési helyzetbe keriil. Igy a valasztasok el6tti id6szak-
ban a kdzvélemény-kutatasok kozlése az ,.ingatag tomeg” szamara sokkal fontosabb, mint
azoknak, akiknek kialakult elképzelése van a vilagrol.

Részlet André-Paul Frognier egyetemi tanar és Michel Collinge kutatd (Louvain-la-Neuvc-i Katolikus
Eg f'etem) »A kozvélemény-kutatasok és az 1985. julius 18-ai térvény” cimii cikkébdl. La Revue
itique. 1986/4.



MULTUNK

Szabo Janos

A leventeintézmeény targyi
vilagaroél

A két vilaghdboru kézétti korszak ifjusdgat koriilvevo tér
szervezésében jelentis szerepet vdllalt magdra a leventeintézmény
azzal, hogy telepiilésenként leventeotthonokat, sporttereket,
Jjatéktereket, livoldéket, lodombokat stb. hozott létre, hogy

a leventéket bevonta a telepiilésiik arculatdnak kialakitdsaba,
mikdzben az Oket kiriilvevo tér berendezésével, illetve e téren
beliili viselkedés szabdlyozdsdval hatdst gyakorolt magatartdsukra.
E térbefolydsolo erofeszitések és eredményeik sajitos modon
tikrozik a leventeintézmény fejlodését, a vezetoi daltal bekapcsolt
termeloképesség alakuldsat, a vezetés célkitiizéseit és a lakossdg
ezekhez valo viszonyadt, a fiatalok csoportjara iranyulo kulturdlis

késztetéseket, mindazt, ami benniik a ,leventeszellembol”

targyiasult.

A leventeotthonok

A leventeotthonok igénylése az egyesiileti
élet, az egyiitt tartds, a szabadidos foglal-
koztatas, a népmivelés, tehat a kozosségi
erkolcsi befolyasolas szandékabol taplalko-
zott. Az Orszagos Testnevelési Tanacs
(OTT) elso tarselnéke, Sirsich Béla vezérta-
nacsnok mar 1921. évi programjaban — a
jatéktér, a tornaterem, a miik6do egyesiile-
tek, konyvtarak stb. biztositisa mellett —
szerepelteti a leventeotthonok felallitasanak
feladatat. A Klebelsberg altal megalmodott
magyar falu képében szintén kiugréan ka-
rakteres az iskola, a templom és a levente-
otthon magyar feltamadasra szévetkezése.
A leventeotthonok kialakitdsinak és mi-
kodtetésének mintai legnagyobbrészt a kiil-
foldi ifjusagi otthonok, illetve a hazai
cserkészotthonok példaibol adodtak. A le-
venteegyesillet fenntartéjanak bokeziisége
vagy a helyi kozigazgatas, illetve leventeve-

zetés buzgalmanak, befolyasanak fiiggvé-
nyében j6tt 1étre az 6nallo vagy bérelt, ta-
gabb vagy szlikebb, szegényesebb vagy job-
ban felszerelt leventeotthon. Helyenként je-
lent6s serkent6 tényezd volt a munkasottho-
nok konkurenciaja is. i

A korszak egészén végivonuld anyagi hi-
any a leventeotthonok Iétesitésével kapcso-
latban is fontossa tette egyrészt a helyi er6-
forrasok, a leventék és hozzatartozoik in-
gyenmunkaja, a ,levente-kalaka” szervezé-
sét és propagandajat, masrészt, az admi-
nisztrativ tdmogatas sokféle formajat, az
adokedvezményeket, s a kozigazgatasi pre-
ferenciak mas modjait. Jellemzd, hogy az
1939-ig tarto idében — bar voltak kiugroan
magas szinvonalt leventeotthonok az or-
szagban és altalaban ahol leventeegyesiilet
alakult, az rendelkezett is valamilyen helyi-
séggel — a leventeotthonokkal kapcsolatos
elképzeléseket csak meérsékelt szinvonalon
sikeriilt megvalositani.
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A véder6torvény életbe 1épése (1939) utan
a leventeotthonok épitését is meggyorsitotta
a katonai vezetés, am az el6képzéshez fonto-
sabb, gyorsabban és olcsobban elGallithato
16tér- és sportpalyaépitési torekvések ered-
ményesebbek voltak. Pénz és épitdanyag hi-
Jan a gombamddra szaporodo leventeegye-
siiletek vagy béreltek helyiséget — néha még
egy kocsma mellékhelyisége is megtette —,
vagy iskolakban, nemzetiségi vidékeken ki-
sajatitott épiiletekben, késobb pedig elhur-
colt zsidok hatrahagyott épiileteiben kaptak
helyet. Az Gjonnan, eleve ezzel a céllal épiilé
otthonok, f6leg iparvidékeken, a nagyvallal-
kozdk ,.elOrelatasanak” jovoltabodl épiiltek.

A haboruba 1ép6 orszag hadvezetésének
az erkOlcsi nevelés hatékonysaga iranti meg-
novekedett igénye, illetve az ,,orszaggyara-
pitasok” altal megnovekedett szamu leven-
tetdmeg nevelésének gondja 1) 16kést adtak
a leventeotthonok ligyének is.

A visszacsatolt teriiletek un. szorvany ma-
gyarsagaval kapcsolatos feladatok kozétt
szerepelt: ,,Végcél, hogy minden olyan koz-
ségben, ahol 5—10 magyar levente van, kié-
pliljenek a leventeotthonok mint a magyar-
sag fellegvarai!™!

A korszak soran némileg valtozé levente-
otthon-koncepcio legtartosabb elemei alap-
Jan azt mondhatjuk, hogy a leventeottho-
noknak elsésorban a csalad és a nemzet ko-
z¢é esO kozbensd, athidald, integralo (szocia-
lizalo) szerepet szantak. Gyakran hivatkoz-
tak Jokai Mor megfogalmazasara: ,,Amely
nép nem tudja megbecsiilni ezt a szot: *ott-
hon’, az nem tudja megbecsiilni ezt a szot:
*haza’.”? Ebbdl egyarant vezetett Uit a nem-
zet és a csalad egymasbatolt megjelenitései
fele.

A leventeotthonok épitése Gnmagaban is
koz0sségképzd lett. Az aldozatra hivo egy-
ségtorekvések s a hangsulyozottan székely
eredetlt ,.kalaka” a rendi szervezettséget és
a székely nemesparaszt idealjat sugallva ta-
mogatjak a korszak parasztromantikajat, az
Otletesség ugyanakkor némi teret enged az
individualis értékeknek is.

A fels6 vezetés ajanlasokat ad a levente-
otthonok felallitasara alkalmas hely kiva-
lasztasdra, szorgalmazza a helyi kozigazga-
tasi szervek kdzremilkddését, sét kulon ta-
nacsadoi munkakorben épitészmérndkot al-

kalmaz és ingyenes terveket készittetett az
azt igényloknek.

Az elképzelések eleinte turistaszallo-,
majd menedékhely-jellegli szerepet is szan-
tak a leventeotthonoknak, késébb feler6so-
dott a falu urbanizalédasaban szerepet vil-
lal6, meleg vizes fiird6vel, szinpaddal, szin-
hazteremmel ellatott leventeotthonok épité-
sének szorgalmazasa. Nagyobb realitasér-
zékkel rendelkezett az a tervjavaslat, amely
tobb IépcsGben egymashoz épitett helyisé-
gekbdl fokozatosan kiépitett leventeotthont
ajanlott.

A téli kiképzést, a népmiivészeti eldada-
sok megtartasat, leventeegyesiileti linnepsé-
gek rendezését, az egyesiileti szakosztalyok
probait, Osszejoveteleit, a konyvkoicsénzést,
ujsdgolvasast, radidhallgatast lehetdvé tevo
leventeotthon kialakitasara a legtobb helyen
megvolt a torekvés. A megvaldsitas viszont
inkabb a telepiilés kbézmiivel6dési, kozigaz-
gatdsi, gazdasagi lehetOségei szerint tortént.
Faluhelyen nem volt ritka, hogy a levente-
sporteszkdzoknek helyet szoritottak a tiizol-
toszertarban, az ének- és zenekar probait az
iskolaban tartottak, a gazdakor lehet6vé tet-
te a konyvkolcsdnzést, az iinnepélyeket a
szabadban tartottak, a téli kiképzésre szin-
tén az iskolai tantermeket hasznalhattak,
vagyis megoldottak a leventeegyesiileti éle-
tet anélkiil, hogy tulajdonképpen leventeott-
honuk lett volna.

A népszerisités szempontjabol természe-
tesen csak azok a leventeotthonok johettek
szamitasba (és nekiink is inkabb ezekrdl van
ismeretiink), amelyek eredményeket értek el
6nallé arculatuk kialakitasaban, valame-
lyest megvalositottak a fels6 vezetés szandé-
kait, vagy méginkabb azok, amelyek 1j 6tle-
tekkel, ,eredeti” modszerekkel til is szar-
nyaltak azokat.

A huszas években s a harmincas évek ele-
jén az otthonok ,.fajjegyeit” még elsésorban
a tisztasag, az egyszeriiség, foleg a székely
épitomiivészet motivumait utanzé himzé-
sek, faragasok szorgalmazasa, berendezési
targyaknak a hasznalok 6nbizalmat s 6nnén
folytonossagukba vetett hitét erdsité meg-
valogatasa — a sport- és nemzeti dicsGséget
szimbolizal6 képek, trofedk gyhjtése, kiaili-
tdsa — erOsitette. A harmincas évektol ké-
sziilt képeken lathato leventeotthon-belsék
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berendezési targyain és diszitményein, deko-
képzési agak funkcionalis igényeit szolgald
jellegzetességek tilsulya, illetve a ,,harcos™
irredentizmus ,,magyaros” motivumainak
uralma. A himzések, faragasok, barkacs-
munkak, serlegek, érmek, koszorik, illetve
a csodaszarvas-legenda, a vérszerzddés,
Szent Istvan, Szent Laszl6 képei folyamato-
san helyet adnak maguk mellett a fegyverek
szerkezeti rajzat abrazolo, 10kiképzést segitod
vagy a trianoni igazsagtalansagot oktaté fali
tabloknak, az irredenta allegorikus dbrazo-
lasainak. A hasznalati targyak irredenta
szimbolumma valnak, a leventeotthonban a
belso tevékenységre valo figyelés helyett egy-
re fontosabba vilik a kiilso elvarasokat k6z-
vetlentil kovetd tevékenység, a fegyverisme-
ret, a gépjarmiivezetéi kiképzés, a légo-
kiképzés, a mihelymunka, a gyuijtéakciok a
fronton harcolok szamara stb. A leventee-
gyestleti tevékenység egyre kozvetlenebbiil
funkcionalizilédik, igy egyre nagyobb ha-
nyada keriil kivill a leventeotthonok falain.

A korabban késziilt kiils6 képeken a le-
ventezenekar vagy a leventeszinjatszo-
csoport — nem ritkan jelmezes — karéjaban
latjuk a helyi leventeparancsnokot a levente-
otthon el6tt, a késObbiekben egyre gyako-
ribba valik a katonasan felsorakozott egyen-
ruhas ifjak alakzata, egyre tobb a fegyver, s
mig a harmincas években késziilt fényképe-
ken nem szurt szemet senkinek néhany ki-
vancsiskodo mezitlabas gyerek a leventeott-
hon mellett, addig a késObbiekben kinosan
iigyelnek az alakisag szabalyainak tokéletes
érvényesilésére.

Viszonylagos allanddsag jellemezte a le-
venteotthonok belsejében a f6 helyen ural-
kodé Horthy-kép — rendszerint koszoru-
zott s valamilyen jelmondattal, cimerrel, fe-
sziilettel is koritett — hazioltar-helyettesitd
jelenlétét, kiviil pedig a hivalkodé ,,Levente-
otthon” feliratokat. Az intézmény fejlodésé-
nek lendiiletesebb idGszakaban a levente-
épiiletek, a helyi jeleniéten tul, orszagos rep-
rezentaciot is szolgaltak: Ilyen volt az 1937-
ben épitett alagi leventetemplom (melynek
oltarképén is szerepeltek leventék), a fovaro-
si Ifjisag Haza, amelyet az Alkotmany utca-
ban 1942-ben avattak fel, illetve az 1943-ban
Roénaszéken felavatott leventeiidiilo.

Sportlétesitmények

A leventeotthon mellett viszonylag allando
jellegii térszervezd elemek jelentek meg a
sportiétesitmények, jatékterek, I6voldék, le-
ventetdborok, diadalivek formaiban is.

A leventeintézmény sportlétesitményeit,
16voldéit a kezdeti idGben azoktdl a helyi
Turul, MOVE, iskolai, foldmives, kereskedo
¢és iparos ifjisagi testedzo egyesiiletektol vet-
te at, amelyeknek a leventeegyesiiletekbe va-
16 olvasztasardl az 1921. LIII. tc. intézke-
dett. A kOzOnséges névvaltoztatas modsze-
rével torténd szervezés csak ott volt lehetsé-
ges, ahol mar volt valamilyen sportegyesiile-
ti bazis, ami azonban az I. vilaghabort utani
években nem jellemezte még a vidéki telepii-
lések tulnyomo tObbségét. A beolvasztott
egyesiiletek bazisai sem a leventekiképzés
szempontjabol szandékolt sportagak 1izésé-
re voltak berendezkedve, sziikséges volt te-
hat megfelel atalakitasuk, atprofilirozasuk.
A sportiétesitmények, jatékterek, 16voldék
felallitasara torekvo igyekezet f6 iranya
mindazonaltal a falvakra helyez6dott.
A HM, a BM és a VKM megegyezése alap-
jan az OTT koordinalta a munkat. Egymas
utan jelentek meg korrendeletei a levente-
foglalkozasok helyének kijelolése, a jatékte-
rek biztositasa és kisajatitasa, a 16voldeépi-
tés és a IGtérkataszter megallapitasa, a helyi
testnevelési alapok segélyezése targyaban.
A HM utasitotta a vegyesdandar parancs-
noksagokat, hogy teriiletiikon karoljak fel a
palyaépités iligyét. Az OTT képzett szakem-
bereket vezényelt a hét testnevelési keriilet-
hez, t6bb szaz sportkészletet juttattak ingye-
nesen az azt igényld egyesiileteknek.
A VKM utasitotta az iskolakat sportlétesit-
ményeik leventehasznalatra valo atengedé-
sére, és megindult a palyaépités is. A leven-
tesport orszagos beindulasa a ,,nagy beruha-
zasok” idGszaka volt az intézmény szamara,
ezért Oriasi Osszegeket emésztett fel. Ebben
az egyébként is inséges idében keriilt sor a
TA (Testnevelési Alap) visszaallitisara
(1924), illetve atmenetileg a Kossuth-alap
létesitésere (1923).

A huszas évek végére mar jelentOsen fel-
fejldott leventesportversenyek adatai’® azt
mutatjak, hogy az orszag nagy részén ekkor-
ra mar elfogadhat6 szinten rendelkeztek a
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beruhazas tekintetében igénytelen sportok
és a 10kiképzés alapfeltételeivel. Ez faluhe-
lyen rendszerint nem sokkal jelentett t6bbet
valamilyen szertarhelyiség biztositasanal,
futd-, ugro- és doboszamok a labdajatékok
gyakorlasahoz alkalmas teriilet kijellésé-
nél. Az OTT-nak még a huszas évek végén
is gondot jelentett a leventeegyesiiletek
sportkészlettel torténé ellatasa, ezért csok-
kentették a készletek tartalmat* Az igé-
nyesebb sportok leventebazisainak kialaki-
tasarol csak ott lehetett szo, ahol ennek je-
lentosebb hagyomanyai, feltételei mar ko-
rabban is megvoltak, els6sorban a varosok-
ban.

A fiatalok korabbi életkeretein e létesit-
mények ott valtoztattak a legtobbet, ahol a
legmostohiabbak voltak a feltételek: a fal-
vakban. A legelobdl kijelolt jaték- és gya-
korlotér, a szabad id6ben vagy a leventefog-
lalkozasra szant id6 egy részében emelt 16-
domb, az aj palya bekeritése és néhany l6-
hellyel valo ellatasa, a tény, hogy valamelyik
elhagyott fészerre felkeriilt a ,,Leventeszer-
tar” felirat, vagy a ,, TGzoltdoszertar” feliratot
kijavitottak ,, Tazolto- és levente szertar”-ra,
mindenesetre nagyot valtoztatott az addigi
helyzeten, észrevehetébben novelte a fiata-
lok részesedését sajat életkeretiikb6l. Igy
vagy ugy, de a leventeintézmény a falu tradi-
cionalis képét — legalabbis kiilsdleg — ész-
revehetden érintette.

A vidék lassan fejlodo 1étesitményhaldza-
ta mellett latvanyos és az intézmény orsza-
gos eldretorésének bizonyitisahoz sokkal
jobban felhasznilhat6é levente-sportlétesit-
mények is épiiltek.> A jelentOs reprezentativ
versenyek — sportagi orszagos vagy megyei
dontok — lebonyolitasahoz az objektumo-
kat az OTT mégis a nagy tarsadalmi sport-
egyesiiletektodl, kluboktol kérte, kolcsondzte
egészen a véderOtorvény megjelenéséig.
Egyebek mellett az ennek kapcsan adodo
nehézségek megoldasara jott létre 1937-ben
a LESOK (Leventesport Orszagos Koz-
pontja), hogy az OTT mellett mikodve
rendben tartsa az intézmény mas egyesiile-
tekkel valo kapcesolatait.

Az 1939-es 11. tc. mejelenése utan a sport-
létesitmények teljes haldzati kiterjesztése
volt a feladat, ami elsdsorban a visszacsatolt
teriileteken jelentett gondot.

Tdberok

A leventeotthonok és a sportlétesitmények
koncentralt funkcioit vallaltak magukra a
leventetaborok. Ezek legkozvetlenebb min-
tait a cserkésztaborok szolgaltattak. Emel-
lett feldolgoztak és kozreadtak a katonai
taborozas és a kiilfoldi ifjisag taborozasai-
nak tapasztalatait is.

A tdborozds tobb funkciora szervezodott;
hatékony formaja voit néhany specialis kép-
zési agnak (példaul a vizi vagy a légi kikép-
zésnek), az ugynevezett osszefiggo képzeés-
nek (a kiképzésbol sokat mulasztok szama-
ra), a vezetOképzésnek, a tovabbképzésnek,
valamint az udiiltetéseknek is. Természete-
sen nem volt elhanyagolhaté szocialis jelle-
gének kidomborithatosaga, a leventeintéz-
mény propagandalehetdsége sem.

A tdborozas fejlodése soran kettévalt: a
kiképzotaborok illetve a munkatdborok tipu-
sara. Mindkett6 a tarsadalomtol elszigetelt,
ko6z6s, kozponti iranyelvek alapjan torténd
nevelést szolgalta, pusztan abban tértek el,
hogy egyik céljaban a katonai képességek, a
masikban a termelt értékek dominaltak.

Az OTT leventetaborozasi mozgalmat fej-
leszt6 torekvéseinek jelentOs energiat adott
a ,nemzeti szempontbol nem megbizhato
egyesiiletek” taborozasi kedvének ndveke-
dése, s a nOvekvO szamu taborban folyo
propagandamunka, amelyrél az OTT III.
szakbizottsaga rendszeresen tajékoztatta
alarendeltjeit. A leventetaborozas ellenériz-
hetbsége céljabol ,,Taborozasi Igazolvany™-t
rendszeresitettek.

A taborozas az eredeti manifeszt szandé-
kok szerint a varosi fiatalok egészséges nya-
raltatasat, a népszerui szakkiképzési agak
seregszemléit, valamint a vandortaborozas-
sal és a kiranduldsokkal egyiitt a honismere-
ti szempontokat szolgalta. A kiképzési elem
az idok folyaman egyre er6sodott, s a har-
mincas évek végére, a negyvenes evek elejére
joforman kizarolag képzo- és munkatabo-
rokrol talalunk hiradasokat.

Szamuk mar a harmincas évek elején je-
lent6s volt, kialakultak a keresett tiborozo-
helyek.® A valosidg azonban messze elma-
radt a vérmes szandékoktol, s a taborozaso-
kon részt vevok szamaval kapcsolatban so-
hasem volt elégedett az intézmény fels6 ve-
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zetése. A sziikséges anyagiakat sem az al-
lam, sem a helyi térvényhatosagok, sem pe-
dig a résztvevOk nem akartak, tudtak elGte-
remteni.”

A negyvenes években volt csak némi élén-
kiilés tapasztalhato, amikor a visszacsatola-
sok utan az 0j orszagrészek is bekapcsolod-
tak a taborozasi mozgalomba és ndvelték a
taborhelyek szamat is.

A tdborozdsok egészen a hadmiiveletek
Magyarorszagra  érkezéséig  tartottak.
A LOK 1944. 2. sz. korrendeletében tiltotta
meg a hadmiiveleti teriileten val6 taborozast.

A taborok kiils6 képe €s a taborozo leven-
ték élete sajatos modon alkottak és kozveti-
tették a levente-szellemiséget. Az elrendezés
a katonai taborformat kovette: a tabor ko-
zepén, a leglatottabb, legvédettebb helyen a
tabori zaszlooszloppal, és tévében az irre-
denta szimbolumokkal diszitett kicsiny ka-
vics mozaik- vagy viragagyassal. A parancs-
noki satornak, a tabor féterére nézd, raktar-
és konyhasatorokkal koriilvett, a lakosato-
roktol elkiiloniilé blokkja volt hivatva a pa-
rancsnoki tekintély erdsitéséhez sugallni
mind a gazdasagi satrak szimbolizalta javak
feletti rendelkezést, mind a zaszlo képviselte
szimbolikus értékekkel valo vezetdi azonos-
sag mozzanatat. A zaszl6 melletti parancs-
tabla az egyik oldalon, és a postalada a
masik oldalon a tabori és az otthon hagyott
vildg nyitomozzanatanak szoros egymas-
mellettiségével a két élethelyzet egységeét is
éreztette. A taborépitményeknek — a zasz-
lofelvondhely mellett — szimbolumokban
leggazdagabb darabja a tdborkapu volt. Ha
végignézzilk a korabeli taborbejaratokrol
késziilt képeket, atiit6 erejivé valik a felis-
merés, hogy a felvidéki visszacsatolasok ide-
jén a kassai bevonulashoz emelt majd 6t-
emeletnyi magas diadalkapu ezekben tisztel-
heti kozvetlen elézményeit. A kapuk leg-
tobbjénél szembeszoko a székely épitészeti
elemek — stiluson keresztiil orientdlo —
szegényesebb vagy gazdagabb kiviteli jelen-
1éte, a zaszl6formak alkalmazasa, a homlok-
zaton pedig a jelszoszeri koszontd felirat.
Ez rendszerint a ,,Szebb Jovot!”, ,,Adjon
Isten!” leventekdszontés, de elofordul harci-
asabb, felszolito jellegi is; példaul a fonydd-
ligeti leventetabor székelykapujan a ,,Ne
bantsd a magyart!” szoveg diszelgett.®

A kapu mellett allt a tabororség f6 G6rhe-
lye, nemritkan a katonasag altal is hasznalt
Orbodéval, a fakabattal. Ez sem maradha-
tott jelzetleniil, Fonyodligeten példaul hosz-
szanti iranyban nemzeti szini csikozast ka-
pott.

Természetesen a fenti ,,mives” kiképzés
elsésorban az allanddan igénybe vett tabo-
rokat jellemezte, az alkalmi vagy vandorta-
boroknal a jegyek jelzésszerlibbek, hevenyé-
szettebbek voltak.

A tabori életrend, az ottani tevékenység €s
viselkedés rendje — errél gyéznek meg a
korabeli hiradasok — a szakagi jellegii fog-
lalkozasok tartalmatol eltekintve még egysé-
gesebb lehetett, mint a taborok kiils6 képe:
a rendszeres korai ébresztd, a majd egyoras
reggeli torna, a reggelit megel6z6 linnepé-
lyes zaszlofelvonasok, a déleléttonkeénti ki-
képz6 foglalkozasok, az ebéd eldtti parancs-
kihirdetés, a délutani jatékok s az esténkénti
musoros tabortiizek meglehetGsen azonos
modon zajlottak. Figyelmet érdemel a leg-
fontosabb szandékos kozosségképzd aktu-
soknak a legfontosabb fiziologiai (evés-
alvas) sziikségletek mellé valo idozitése.
Nagy sulyt helyeztek arra, hogy a taborozé
leventék kotelekben bejarjak a taborhelyet
kornyezo telepiiléseket, impozansan mutat-
kozzanak a lakossag elott, megismerjék a
koérnyék torténelmi dics6ségekhez fiizodo
emlékeit és demonstrative tisztelegjenek
azok elott.

Fasorok, emlékmiivek

A leventeotthonok, levente-sportiétesitmé-
nyek és taborok térszervezd jelenléte a leg-
tobb helyen még egyéb kiegészitéseket is ka-
pott a telepiiléseken.

A mar a huszas években indulo és éven-
ként ismétlédo fdsitdsi akciok — féleg ami-
kor a selyemhernyo-tenyésztési akciok ide-
jén eperfakkal (jelentOs részilk még ma is
lathato) iltették tele a falvak utcait — észre-
veheté nyomot hagytak a falvak arculatan.
A faiiltetéssel kapcsolatban sem elégedtek
meg a puszta gazdasagossagi, egészségi
szempontokkal, felhasznaltak annak ideolo-
giai, propagandisztikus lebetGségeit is. Sok
helyen Hosok ligetét létesitettek, masutt Ho-
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s6k fasorat, igy a faiiltetés is becsatlakozott
a hoéskultusz eszkoztaraba. Mar a hiszas
években elkezd6dott az emlékfaiiltetés di-
vatja, s nem kevés volt az a telepiilés, ahol
Levente utcat avattak. A leventeintézmény
nyomat a telepiilések arculatara rairni akar6
ilyen szandékok gyakran Osszefonodtak, s
ahol ezt nem gatolta az anyagiak hianya
vagy a meértéktartds, latvinyos modon te-
remtették meg egy historizalo szemlélet mul-
tat-jelent Gsszemoso igyekezetének nagyon
is kézzel-foghato, térbe forditott kereteit.

Még ezeknél is latvanyosabb — és a la-
kossag azonosuldsaval még mélyebben talal-
koz6 — levente-aktivizalas indult meg a te-
lepiilések hosi emlékmiuveinek feldllitasa, a
hosok sirjainak gondozasa kéril. Az OTT-
tarselndk 1929-ben rendelte el a hosi szellem
apolasanak eszkozeként a hosi sirok, az I.
vilaghaboru halottainak emlékére allitott
szobrok, emlékmiivek gondozasat, latogata-
sat, beleértve a leventesirokat is.? A leventék
nemegyszer sajat munkajuk bérét, gyijtésiik
eredményét ajanlottak fel a sirok rendbeho-
zatalara, emlékmuvek felallitasara. Kilén
propagandaja volt ez irdnyu munkajuk
eredményeinek. Igy tathatjuk tobbek ko6zott
a ,katonas” rendbe szedett tiszafoldvari ho-
sOk temetdjét,!® ahol mindegyik sir kettos
keresztet kapott, amit acél rohamsisakkal
diszitettek fel. A temetd egy rohamra induld
katonai alakzat képét sugallja inkabb, mint-
sem emberek nyughelyéét. Az ,,él6 mult”
kézzelfoghatésagat hitette el, s sulykolta a
leventékbe a hdsi emiékmivekkel szembeni
eloirt tiszteletadasi kitelezettség is.!?

Berendezési targyak

A fenti modon kifeszitett tarsadalmi téren
belil a leventeszellemiséget a legcsendeseb-
ben, de a legmakacsabbul rogzit6 jelenség-
kort a jellemzden kialakitott targyegyiittes-
ben érhetjiik tetten. E targyegyiitteshez tar-
tozonak tekintjilk a demonstraciok alkal-
mabol a leventefoglalkozasokon s az egye-
siileti életben hasznalt eszkdzoket, a levente-
otthonokban, a sportobjektumokban Or-
zo6tt, fethalmozott, esetleg gytijtott berende-
zési és disztargyakat, a viselet tipikus eleme-

it, a jelzéshordozo, szimbolumjellegli tar-
gyakat s magat az eszk6zminGségben mi-
kodtetett emberi testet. E targyegyiittes els6
latasra is legszembetiinébb jellegzetessége,
hogy igen erésen titkkr6zodik benne a szim-
bolikus elemekkel telités szandéka, a min-
den mas funkciot hatarozottan maga mogé
utasitani torekvo szimbolika-orientacio.

A leventeotthonok berendezési targyainak
megvalogatasat, a belsé terek kitoltési elveit
kezdettdl fogva befolyasolni kivanta a koz-
ponti tudatossag.

A butorzat tekintetében a koltségek csok-
kentését, az egyszer(, direkt funkcionalis
kovetelmény mellett a sajat készitést és a
népi jelleget, a népmiivészeti megoldasokat
szorgalmaztak. A fennmaradt képek tantsa-
ga szerint az otthonbels6k mégsem a tajegy-
ség népmiivészeti sajatossagait viselik magu-
kon, hanem elsGsorban a telepiilés anyagi
adottsagainak, a leventeligy felkaroitsaga-
nak, az otthon kiils6 tamogatottsaganak, a
leventék szakképzettségének s rajtuk keresz-
tiill a polgarosodottsag fokanak lenyomatait
tikrozik. A varosi leventeotthonok altala-
ban eleve tobb funkciot vallalnak fel, klub-
szeri elvarasok kielégitésére alkalmasab-
bak, tobb lehetdséggel szolgalnak a miivel6-
déshez és a jatékokra. Iparos leventék ottho-
naiban siiriibben talalkozunk sajat készitésii
darabokkal, korlikben egyértelmiibb a pol-
gari értékorienticid kovetése a butorok
funkcidjaban s kiképzésében is.

A falusi leventeotthonok altalaban rit-
kabban és kisebb adomanyokat kaptak, ne-
hezebben voltak berendezhetoek a falusi
haztartasok levetett darabjaival, s a leventéek
kdérében nem is volt annyira kifejlett a sza-
bad id6 eltoltése iranti igény. Altalaban a
leventeotthonok funkcionalis berendezettsé-
ge, lakalyossaga, butorainak modernsége
széles skalan, kiilonb6z6 modon titkrozte az
adott vidék kulturalis és k6zosségi viszonya-
it, amiben viszont csekély eltérés mutatko-
zott, k6zottik, az a helyiségek dekordcidja.
Az egységességet mutatd reprezentacios je-
gyek alapvet6 sajatossaga, hogy minél , fel-
s6bb”, ,fiatalabb”, ,.mobilabb” rétegérol
volt sz6 az adott civilizacios viszonyoknak,
anndl inkabb engedtek az egységesitd torek-
véseknek. Végso soron ez titkkrézédik abban
is, hogy a helyiségek esetében a panelszeriien
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illesztheto, fels6 kezdeményezésre alkalma-
zott, kevésbé szervesen illeszkeds, feluleti
funkcidju dekoracid volt az, amelyben az
egységesseg a leginkabb megmutatkozott.

Versenydijak

A lovéldék, sportobjektumok berendezései
kevésbé voltak gyakorlati funkcidkon kiviil
allo értékek hordozasara, tikkrozésére alkal-
masak, ezek inkabb a szokasos életkeretet
1j, specialis funkcioju targyakkal felszapori-
t6, az életet egy bizonyos iranyba orientalo
jellegiik alapjan modositottak a leventék
targyi kornyezetének hatasat. Természete-
sen ennck ujdonsagértéke, fOleg vidéken
— igen jelentOs lehetett.

Amit a 16- és sportobjektumok targyainal
a direkt ideologiahordozd, értékreprezenta-
cios jegyekben hianyolhatunk, azt f6losen
potoljak a versenydijak, érmek, trofedk kiil-
sGségei.

Valosagos divatjat latjuk a versenydijak
alapitasanak. Ha az intézmeény javara sz6lo
adomanyozasok altalaban alkalmasak vol-
tak a rendszerhez kapcsolodé intranzigencia
kifejezésére, akkor a versenydijak adoma-
nyozasara ez még inkabb igaz. Tiikr6zodik
ez mindenekel6tt abban, hogy az intézmény
javara tett adomanyozasok kozott — leg-
alabbis a harmincas évek kozepéig — igen
magas aranyt képviselnek a versenydijak,
masrészt e szandékot a trofedk, dijak kiilso-
sége is megerdsiteni latszik. A dijtargyak
elsO, mindvégig uralkodd, de leginkabb a
huaszas évek masodik felében, illetve a har-
mincas évek elején kultivalt tipusat a ,,lovagi
Sfegyverek, avagy a vad neobarokk” kategori-
aba sorolhatjuk. A magyar kiirtok, kiralyi
kardok, buzoganyok, bardok, fokosok, paj-
zsok, ,.egyedi”, ,,0smagyar”, ,,nemzeti stilu-
su” dompingje tartozik ide, melynek csucsat
minden valdsziniség szerint Schima Bandi
nemzeti iparmivész gyori leventeegyesiile-
teknek készitett nagy vandordija, a tiz da-
rabbol allo lovagi felszerelés képezte.!?
A dijtargyaknak volt egy, a harmincas évek-
re eltind masik kategoériaja, a ,népi virtus
— versengések tétje” tipusi dijcsoport,
amely példaul tenyészbikat, pejcsikot jelen-
tett, am nemzeti szimbolumlehetségei elle-

nére kezelhet6ségi nehézségei és arfekvése
miatt nem szamithatott hosszi palyafutasra.
Harmadiknak a ,,hivatalos konszenzuskeresé
irredenta” dijtargyak csoportjat kiilonboz-
tethetjilk meg, melynek alapveté torekvése
volt az els6 kategoria tulméretezett, hivalko-
do, a versenyek valodi teljesitményeit mesz-
sze tulértékelo jellegét visszafogni, ugyanak-
kor szerényebb, elsésorban éremformakon
jelentkezé irredenta szimbolumaival szive-
sen keverte annak szimbolumait. Ahogy az
egyéni dijadomanyozok atadtak helyiiket a
harmincas évekre a hivatalos szerveknek,
ugy kerekedett folil a harmadik dijtargycso-
port, sokat megoérizve a lovagi szimbolika-
bdl, irredenta, ,,nagymagyar” jelrendszerébe
keverve azt.

A hivatalos konszenzuskeresé irreden-
ta” dijtargycsoport ,.konszenzuskeresé” jel-
z6je azt jelenti, hogy az OTT nemcsak azért
igyekezett szerényebb, a polgari sportban
megszokott dijfformakat stabilizalni, mert
aranytalansagoktol és ellenhatasoktol tar-
tott, hanem azért is, hogy szalonképességét
a polgari sport — szakmailag mindenkép-
pen referens hatalommal biré — vilagaban
ne veszélyeztesse a pajzsok-buzoganyok
gyermeteg ,,donquijoteizmusaval”. A nagy-
vallalkozok, cégtulajdonosok altal felajan-
lott versenydijak is orientalhattak ebben a
felso vezetést, hiszen formaikban sokkal ko-
zelebb alltak a , polgari sportversenyek szo-
kadsos dijtargyai”hoz, amelyek — feloszta-
sunk szerint — a negyedik kategoriat képvi-
selték.

Emlékgyiijtemények

A leventeotthonok targyainak becsesebbjeit
jelentd versenytrofeak mellett a gyujtések,
barkacsolas vagy adomanyozas altal Ossze-
all6 batorok kozott jellemzo targyegyiittese-
ket képeztek az emlékgyiijtemények. A le-
ventemuzeumok tigye mar a huszas években
felvetédik, am a M. kir. Hadimizeum veze-
tése alatt allo levente-emlékgyljtemények
rendszerré szervezésére csak 1939-ben keriilt
sor.13

1925-ben az OTT 111. szakbizottsaga ren-
deletben hivja fel a leventeegyesiileteket egy-
egy ,,Arany-konyv” vezetésére, bennitk az
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egyesiilet jeles eseményeinek megdrokitésé-
re.}* Mind a leventegyljtemények targyai,
mind az ,,Arany-konyv” eldiras szerint is az
egyre Ujabb évjaratu leventék nevelését szol-
galtak. E targyegytttest foglalta sajatos esz-
tétikaju s értéksugarzo keretbe a bels terek
faldekoradcioja. A dekoraciot a mar emlitett
uralkodé Horthy-kép, koszoru, kereszt és
irredenta jelmondat, vagy a ,,nemzeti ima”
szOvegének tarsasagaban oktatotablok, irre-
denta képek, plakatok, szentképek, sport-
verseny-dicsOségeket, demonstraciokat
megorokitd csoportképek s fegyvertechnikai
szerkezeteket vagy alaki mozgasokat oktatd
tablokat magaban foglal6 egyveleg alkotta.
A legtdbb fennmaradt foton sem a tetszetds-
ség, sem a pompa torekvéseit nem lehet fel-
fedezni, még kevésbé barmiféle jatékossa-
got. Inkabb a hatalmi s vele Gsszefonodot-
tan a vallasi reprezentacio foglalta el a fala-
kat a nemzeti célok és torekveések allegoriza-
16, konnyen dekddolhato megjelenitéseiben,
s vezényelték a konkrét mindennapi levente-
kotelességeket, ismereteket tartalmazo okta-
tétablok fohelytél tavolodo sorakozojat.

A leventeotthonok berendezésének és de-
koraciojanak is, de elsdsorban a leventék
nyilvanos testiileti megjelenésének,
demonstracidinak voltak elengedhetetlen
kellékei, sOt targyai a kilonféle zdszlok és
cimerek, jelvények és viseletek.

A zaszlo

A zaszl6 testiileti emblémafunkciojanak tel-
Jjesitése kozben a legnyilvanvalobban volt
képes a nemzethez tartozas utalasait, a mili-
tans szimbolizaciot, a testiileti ideoldgia al-
lando jelenlétét, a testiileti allandosag érzé-
sét biztositani a leventék szamara, ugyanak-
kor az ifjusag hatalmi érdekeket szolgalo
készenlétét, tettrekészségét a tarsadalmi
koérnyezet szamara.

A leventeegyesiiletek szervezésének idején
elemi erdvel tort ki a legkiillonb6zbb elkép-
zeléseket, szandékokat, anyagi lehet6sége-
ket megtestesitd zaszlokészitési-zaszloado-
manyozasi mozgalom. Ennek eredménye-
ként az orszagban 1935-re 1224 leventezasz-
16t adomanyoztak. A hivatalos vezetés igye-
kezett rendet teremteni a zaszlokérdésben, s

a zaszlojelige-adomanyozasrol, a levente-
zaszlo-kérdés atfogod rendezésérol, a zaszio-
méretekrdl kiadott korrendeleteivel alapve-
téen hivatalos alapra helyezte a zdszlokul-
tuszt.

Az Ereklyés Orszagzaszlo Nagybizottsig
felhivasara az intézmény bekapcsolodasa-
nak jelzéseképpen 1927. szeptember 25-én
G06dollén rendezték az elsé Levente Orszag-
zaszl6-avatast. A leventeintézmény bekap-
csoldodasa az irredenta mitoszteremtésnek e
mozgalmaba, az egész korszak folyaman al-
landosuld s egyik leglatvanyosabb feladatat
is jelenti. A torekvés az volt, hogy minden
telepiilésnek legyen sajat orszagzaszlaja,
hogy orszigszerte lathatéak legyenek a
nemzeti fanatizmusnak, a ,,magyar véd- és
dacszOvetségnek a Feltamadas hitében vald
torhetetlen bizodalommal emelt bastyai”.!$
Az egységesités és hitelesités jeléil az EON
zaszloérmekkel latta el a levente-orszagzasz-
l6kat, melyek megépitésénél — a tabori
zaszlOk szisztémajat megforditva itt az or-
szag lett tabor a zaszlotol — killonds, misz-
tikus Otlettel a trianoni hatarkdveket hasz-
naltak fel.

A leventezaszlOk a harmincas évek végére
szervesen betagolodtak a nemzeti, illetve
honvédségi zaszlok rendszerébe. Méretei is
a szerint voltak szabalyozottak, hogy milyen
szint{i vezetést reprezentaltak. Nem szamit-
hattak teljes értéklnek, csak ha el voltak
latva a kell szamu zdszloszoggel, zaszlo-
éremmel, szalagokkal, a zaszlo csticsan ethe-
lyezkedd jelvénnyel és atestek a zdszloszen-
telési szertartason.

A leventezaszlok tipusai az egyhazi zasz-
16k, a nemzeti zaszlok, illetve az 1848-as
honvédzaszlok mintdjara készitett honvéd-
ségi zaszlok motivumaibdl alltak Gssze.
A huszas években, illetve a harmincas évek
elején — a ,,szabad” zaszlbadomanyozasok
idején — inkabb az egyhazi motivumok,
templomi zaszloképek, jelmondatok, vala-
mint a nemzeti szinli zaszlok voltak jellem-
z6ek, késébb fokozatosan felvaltotta ezeket
a honvédségi zaszlok tipusa. A negyvenes
években lathato leventezaszlok csaknem ki-
vétel nélkiil az 1848-as honvédzaszlok piros-
zO0ld haromszogsor szegélyébol, s fehér ala-
pon magyar cimert tarté angyalpar és vala-
milyen jelmondat egyiittesébdl alitak.
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A lovagi hagyomanyok felélesztésére utal,
hogy feltamasztottak a zdszléanya intézmé-
nyét, a két nem egyiittes harcra készségének
szimbolumat. A zaszldéanya tisztét legtobb-
szor valamelyik helyi elokeldség felesége tol-
totte be, am az egyéni vallalkozo6 kedv csok-
kenésével egyre gyakrabban talalkozunk va-
lamely hazafias ndszervezettel — leggyak-
rabban a MANSZ-szal —, illetve a negyve-
nes évek intenziv lednylevente szervezései
idején leanylevente-csapatokkal is e szerep-
korben.

A leventenevelésben mindvégig neveld je-
lentdségli targyi s oktatasi tétel is volt a
z4sz16. Folyamatosan jelentek meg a ,,nem-
zeti zaszl6” torténetérol, jelentéségérdl, je-
lentésérol, a vele kapcsolatos megfeleld vi-
szony ¢s helyes viselkedés kialakitasarol szo-
16 cikkek az intézmény folydirataban.
A zaszl6 megbecsiilése egyike volt a legfon-
tosabb leventekotelezettségeknek.

A cimer

A cimer — sokszor a zaszlon magan —
hasonld funkciot toltott be, mint a zaszlo,
csupan kevésbé demonstrativ hatdsa miatt
elsdsorban allegorikus abrazolasokon, stati-
kus dekoraciok részeként, illetve a viselet
részéveé tett embléma formajaban volt hasz-
nalatos.

Az dllami cimer — immar a monarchiabeli
cimer boglarpajzsabol oOnallova valtan!®
— igen szapora szimbolumnak bizonyult a
két vilaghaboru ko6zott. Ez nemcsak azt je-
lenti, hogy a legkonvencionalisabb korabeli
kereskedelmi hirdetésekben éppugy megta-
lalhatjuk, mint az tinnepi vagy a hivatali élet
mindennapjaiban, hanem azt is, hogy a kii-
16nb6z6 intézményekben — igy a leventein-
tézményben is — ,leszarmazottak™ aradata
dicsérte termékenységet.

A leventecimer mindenekeldtt elokeld fel-
mendjére utalo jegyeit domboritja ki, tartal-
mazza a ,harmas halom”, a ,kettos ke-
reszt”, a magyar korona-szimbolumokat,
sOt azokat igyekezetében tul is hangsilyoz-
za. Erre utal, hogy a kiralyi korona sugarzé
gloriaban szerepel, a kettos kereszt aranyai-
ban felnagyitva a kdzepén helyezkedik el, s
didaktikus ,,Isten — haza — kiraly” felirat
hangsulyozza — ismételve a képi tartalmat
— a legfobb hierarchiat. Ami a leventeintéz-
mény sajat szimbolumait illeti, azok a nagy
fehér ,,L” betiiben, kék nefelejcs emlékezést,
illetve a zold koszort (mashol ciprus vagy
feny6ag) reményt szuggerald képeiben van-
nak jelen. Ez a kiilsejében is jelvényjellegti
szimbo6lum a gyakorlatban is jelvényfunkci-
ot toltott be. A legelterjedtebb volt a sapka-
pajzskénti, illetve a — magyar cimert felval-
t6 — melljelvénykénti viselése. Fejlodése el-
valaszthatatlan a leventeviselet fejlodésétol.

Jelvények, egyenruha

Mar 1921-ben felvetédott a leventejelvény
gondolata, 4m csak 1923-ban sziiletett meg
elso valtozata V. nagymegyeri Raics (Nagy)
Karoly elgondolasa alapjan.!” Funkcidja
szerint akkor az egyenruhat is helyettesitet-
te. 1925-ben rendszeresitették a leventesap-
kat a tollrogzitd sapkacimerrel, 1930-ban



A LEVENTEINTEZMENY TARGYI VILAGAROL

149

-pedig a leventeegyenruha egységesitésére, il-
letve ruhajelvény rendszeresitésére kertilt
sor.

Feltlind, hogy az intézmény embléma-
funkciodju targyainak formai differencialo-
dasaban mar a fejlodés kezdeti id6szakaban
nagy szerepet jatszik azok rangjelképkénti
szerepeltetésének igénye; mar korabban szo
esett a zaszlok méreteinek a visel rangjahoz
mért szabalyozasarol, am ugyanez a jelenség
figyelhet6 meg a leventék, segédoktatok, ok-
tatok, féoktatok ruhajelzéseinek kialakita-
saban is. A leventeszakosztalyok kozotti vi-
seletmodosito torekvésekben is fellelhetok a
rangjelkép iranti igény nyomai.

A katonai vezetés tobbszor is inditva-
nyozta a leventék kotelez6 egyenruha-viselé-
sét, de err6l még 1939. II. tc. el6készitd tar-
gyalasain, illetve az azt kovetd végrehajtasi
utasitasban is le kellett mondania. Ennek
alapveto oka az volt, hogy sem az OTT, sem
ujra visszahoditott monopolhelyzetében
(1939 utan) a HM nem volt képes el6terem-
teni a koltségeket, ugyanakkor azt sem a
helyi kozigazgatasi szervekre, sem a kotele-
zettekre nem lehetett raterhelni. Az intéz-
mény vezetése az egyenruha szabalyozasat
célz6 nagyszamu rendeletben igy mindvégig
kénytelen volt lemondani a teljes kori kote-
lezésrol, csupan az adakozasokbdl, gyijté-
sekbdl, kozigazgatasi tamogatasbol befolyt
Osszegekbol — 1939-t61 a testnevelési ala-
pok terhére — készitett egyenruhak egysége-
sitését tlzhette ki célul.!®

Az egyenruha legnagyobbrészt a hadse-
regpresztizs kisugarzasanak eredményekép-
pen a — tudatos antimilitarizmus altal jel-
lemzett munkaskorzetek kivételével — alta-
laban képes volt vonzer6t gyakorolni a fia-
talokra, a sziilok pedig — féleg a szegénység
hatasara — azért sem tiltakoztak ellene,
mert az legalabb megkimélte a sajat ruhat a
folosleges kopastol. Ezzel egyutt a hiszas-
harmincas években jelentds eredménynek
szamitott, ha a leventeegyesiiletekben min-
denkinek volt legalabb leventesapkéaja és
-jelvénye.

A jobb helyzetben levo egyesiiletek ki tud-
tak allitani egy-egy diszszakaszt, esetleg
diszszazadot, amelyben mindenkit el tudtak
latni egyenruhaval. Az egyenruhak a leg-
tobb egyesiiletben az egyesiilet tulajdonat

TR

Leventeledny
jelvény

megrendelhetd a Levente-
ledny K&zponc Gején, (Bu-
dapest,V., Alkotméiny-u. 5.)

Ara darabonkénc
36 fillér.

képezték, és azokat a diszalegységek csak
diszelgésre, Unnepi eseményekre vehették
fel. Az 1939 utani idoben mar a legtobb
leventeegyesiilet rendelkezett legalabb egy
diszszakasz felszereléséhez elegendd egyen-
ruhaval. Az egyenruhahelyzet ilyen nehézsé-
gei érthetové teszik, hogy a felsd vezetésnek
a nemzeti jelleg szorgalmazasan tul is érde-
kében allott a népviseletek egységes viselése-
nek szorgalmazasa. A huszas évek levente-
demonstracioin nemegyszer a népviselet je-
lentette az egyenruhat egy-egy helység leven-
tecsapata szamara. A népviselet intézmé-
nyes kultivacidja a leventeleanyok szerveze-
teinek kiépitésével ismét feler6sodik, sza-
mukra ugyanis a negyvenes években ujra
felvetodik az egyenruha igénye.

Az egyenruha — a sok kozbensé szaba-
lyozasi lépést szintetizalva — végso, de ki-
sebb tokéletesitésekre folyamatosan raszo-
rulé formajat 1938-ban nyeri el. Anyaga-
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ban, szabasaban, szinében, egészében ¢és
részleteiben katonai jellegiinek tekinthetd.
Alapvetoen alkalmas lehetett olyan benyo-
mas keltésére és erdsitésére, hogy a levente-
intézmény a hadsereg szerves meghosszabbi-
tasa a tarsadalomban, hogy a leventék
mindannyian potencialis katonak. Az 1939-
es ruharendelet magaban foglalja a sokszor
valtozo sportruhazat, illetve a civil ruhazat
¢és az egyenruhadarabok egyiitt viselésének
szabalyozasat is.

A felsé vezetés mindvégig 6rkodott azon,
hogy a leventék viseletszimbolumai lehetd-
leg csak félreérthetetlen politikai-ideologiai
konstellaciokban forduljanak el6. Mar
1928-ban felmeriilt — a leventeoktatok
OTT-hoz érkezé leveleinek hatdsara — a
leventék politikai gytléseken, dsszejovetele-
ken valo részvételének tilalma. Ez akkor
még nem volt keresztiilvihetd, am az OTT
rendeletileg megtiltotta, hogy ilyen alkal-
makkor leventesapkat, -ruhat, -jelvényt vi-
seljenek, s kérte a BM-et, hogy a rend6rok
a rendelkezés ellen vétoket a helyszinrdl ta-
volitsak el. Az 1939. II. tc. végrehajtasi uta-
sitasaban mindez mar kategorikusan megol-
dédott.1?

Ugyanilyen érzékenység jellemezte az in-

.tézmény védelmét a konkurens viseleti szim-

bolurhokkal szemben is, féleg ha kommu-
nistagyanus utaldsokat tartalmaztak.

Mindazonaltal az egyenruha a hovatarto-
zast befelé, a testiileti er6t kifelé szimboliza-
16 feladatan tul, a masik legfontosabb szan-
dékolt szerepét abban teljesitette, hogy hor-
dozdjaul és hatteréiil szolgalt annak az emb-
lémasokasagnak, amelyet az intézményben
viselésre javasolt kibocsatott jelvények ké-
peztek.

A test és a vér

A felsorolt kellékekkel berendezett térben a
targyi vilag készen allt arra, hogy az emberi
testet is sajat természete szerint, mintegy
onmagat vele tovabbegészitve, befogadja.
Nemcsak a targyvilagnak az emberi testet
tovabbi eszk6zként befogadni kész rendsze-
re, hanem lényegében az egész szocializacios
rendszer miikodésének alaptorekvése is az
emberi testek eszk6zzé képzésére iranyult.
Ennek eredményeképpen lathatjuk a testet
mint a hatalom jeleinek talapzatat, mint de-
monstracios kelléket, mint jelképek hitelesi-
tojét, mint ideoldgiai nyomatékot, a ,,ma-
gyar igazsag” hirdet$jét, mint a dac, az el-
szantsag, a lemondas, a hit és az engedel-
messég kifejezésének eszkozét.

A testi erd és ligyesség reprezentalasa kez-
dettol fogva alapveto célkitiizései kozé tar-
tozott az intézmény vezetésének. E torekvés
szembetiinéen érzékelheté az iinnepélyes
versenyek rendezését szabalyozd rendelet-
bo1.20

Ebben a tarselnok a ,,jambor gondolko-
dasu hazafias oktatok” altal Osszeallitott,
siralmasan hat6, imadkozo, esdd, arcrabo-
rulé mozdulatokat bemutaté” gyakorlatok
lattin, melyek ,.egy cseppet sem voltak al-
kalmasak a néz6kozonség hangulatanak és
Onbizalmanak novelésére”, kijelenti: ,,Az
imadsag a lélek dolga, a test azonban nyilat-
kozzék meg bizalmat kelté erében, ligyes-
ségben, edzettségben, iideségben” — és meg-
tiltotta a szabadgyakorlatok egyéni dsszeal-
litasat.

A késobbiekben torekedtek a sport testi
demonstracios hatasanak — kiilfoldi gigan-
tomanias hatasoktol sem mentes — Kkifej-
lesztésére. A harmincas években erre a legje-
lentsebb példak voltak az 1930-as Levente-
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avantgardista  sportinnepély,  melyen
haromezer, illetve az 1933-as ,,vildg-tornasz-
bajnoksagok szabadgyakorlata™, amelyen
tizenkétezer levente szerepelt egyszerre.??

A sporton beliil killon figyelmet érdemel
a testet sajatos moédon funkcionalizalo ,,test-
épiletek” — a guldk — divatja. Ezek ugyan-
is rendszerint jelvényeket, zaszlokat, képe-
ket is kombinalva, mas, a sporttdl eltavolo-
do, els6sorban irredenta militans szimbo-
lumkultivaciénak voltak az eszkozei. A test
harci eszk6zként valo felhasznalasa is a
sporton beliil kezd6dott. E tekintetben a
leghatasosabban a test test elleni kiizdospor-
tok (6kolvivas, birk6zas) voltak felhasznal-
hatok.

A leventeintézményben a test (eszkoz)
hasznalatinak talan legsajatosabb, legatt-
raktivabb formai voltak az éloképek. Az é16-
képek kultuszat a vezetés hivatalosan felka-
rolta, galanthai Glock Tivadar nyugalma-
zott tabornokot — ,aki e téren eurdpai
szaktekintély” volt — kérték fel a modszer-
tani feliigyeletre. A neobarokk allegorizalas
e tipikus miifaja el6szor 1921 jiniusaban
mutatkozott be a Ludovika Akadémian,
ahol a ,,magyar milt lobogdi a jelen zaszl6i
elott hodoltak.”22 A huszas évek masodik
felétol kezdve altalanosan elterjedt volt a
leventeintézmény zart és  szabadtéri
demonstracidin, része volt a mikedvel6 te-
vékenységnek. A test az éloképeken megfele-
16 kellékekkel torténelmi alakokat, az elsza-
kitott orszagrészeket, a ,,magyar igazsag”-ot
kifejez0 allegoria szerepét kapta. A legajan-
lottabb figurakat fényképen, sot levelezola-
pokon is terjesztették. A leirasokbol és a
fennmaradt képekr6l — barmennyire hem-
zsegtek is a killonbo6zd otletektdl — megle-
hetds egyszolamusaggal szolt a ,,magyar ir-
redenta” propaganda.

Jegyzetek

. OL. K. 28. 1944. 287. c. 15531.

BN —

A test gyarapodasat jelentds mértékben
felhasznaltak a leventeintézmény jotékony
szerepének, nemzetegészségiigyi, nemzetépi-
to jellegének kidomboritasahoz. A taboro-
zasok leirasaban is visszatér6 mozzanat a
leventék sulygyarapodasa, elonyds szinval-
tozasa. A

Rendkiviili jelentOségre tesz szert a kor-
szakban a testtel -— szimbolikusan — egyen-
értékinek szamitd vér hol misztikus, hol
teljesen evilagi szerepeltetése. A faji gondo-
lat sz6hasznalatan til ez akkor kap kozvet-
len jelentGséget, amikor a haboru soran a
leventék korében is szervezni kezdik a vér-
adoakciokat.

Az emberi test szemléletében és funkcto-
nalizalasiban rendkiviill fontos szerepet
szantak a hdskultusz — o6si halottkultusz-
bol, illetve katolikus ereklyekultuszbol tap-
lalkoz6 — feltamasztasanak. A hosi emlék-
miivek talapzatan korben diszérséget allo
leventék mintha egyebet sem akarnanak,
csak adand6 alkalommal fellépni a (teszem
azt) sebesiilt katona lerogyo alakja helyébe.
Ehhez akartak szerves szemléletet épiteni a
nagyhét alkalmaval telepiilésenként felalli-
tott szentsir-orségek, a ,,Szent Jobb” kdrme-
netek, a hosi sirok apolasa, kultuszhelyek-
kénti tisztelete, a ,,leventeh8s6k™ nevének
megorokitése.

A leventeintézmény targyi vilaganak is sze-
repe volt annak a szellemiségnek a felépité-
sében, amely a korabeli ifjusagot korilvevo
értékek, elvarasok, késztetések haldzatat al-
kotta. Annak részletezése azonban, hogy e
szerepe milyen jelentGséget kdlcsonzott e je-
lenségkdrnek — mar talmutat ¢ tanulmany
keretén.

. Az otthon jelentdsége. Szebb Jovot! 1942, 14. sz. 110.

. Tornay Karoly: A leventeintézmény torténete. Stadium, Bp. 1935. 35—135. old.

. Az 1921-ben a Levente cimi lap felhivasa ingyenes S{)ortszerigénylésre egy készletben 1 futballt, 1
fiileslabdat, 1 diszkoszt, 2 gerelyt, 1 ugromércét tarta

mazott. Céllovo puskakat csak fizetés ellené-

ben adtak. 1925-ben a sportfelszerelés mar csupan 1 futball, 1 borlabda és 1 sulygolyd. (Tornay

Karoly: id. mii. 31-—57. old.)

5. 1925. szeptember 5-én adtdk at a Ganz Vagongyar Leventeegyesiilet bazisat, amely felszerelt
otthonbol, tornaterembdl, uszodabol alit. 1926-ban az OTT 2651 jatszétér birtokbavételérdl, 822
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hianyarol tesz emlitést korrendeletében. 1931-ben volt a févaros VII. keriiletében a ,,Vitéz nagyba-
nyai Horthy Miklés Levente Sporttelep” atadasa a ,,10 éves allamf6i jubileum megdrokitésere”.
A koOzbenso idoben szamos egyéb kisebb létesitményrol olvashatunljc hireket a Levente cimii
folyoiratban.

6. Az 1920-as, a 30-as évek forduldjan €16 taborozasi kedvet mutatjak az alabbi adatok:
PE— —
Targy 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934
Taborozés 66 125 236 108 81 94 93
Véandortaborozas — 1 3 5 9 9 7
Kirandulas 410 436 1221 881 762 386 477

(Tornay Kéroly: id. mi. 127. old.

7

A leventetaborozas ligye a parlamentben is megjelent. Szabé Gyula képvisel6 a tarsadalmi dsszefo-
gas sziikségességének erzékeltetésere, emlitette, hogy a cserkészek 1étszamuk felét, 25 ezer fiut; az
OTI 70 ezer tanoncabdl 7 ezret; az cgymllhot meghalado leventeintézmény pedig minddssze két és
fél ezer ifjut tudott nyaraltatni 1940-ben.

. Szebb jovot! 1942. 38. sz. 2. old

. 6230/1929. OTT. III. 27. sz. korrendelet.

. Levente. 1932. junius, 192. old.

. 1150/1930. OTT. III. Levente, 1930. 11. sz.

. Tornay Karoly: id. mi. 204. old.

. Levente, 1939. 7. sz. 208. old.

. Levente, 1925. 6. sz.

. Levente, 1934. januar, 23. old.

. Bertényi Ivan: Kis magyar cimertan. Gondolat, Bp. 1983. 21—22,, 84---88. old.

. Zomancozott nemzeti szinil pajzson zo!ld fenyoagat fehér nagy . L” betiit és kék nefelejeset dbra-

zolt. Jelentések értelmezése: , Leventék ne felejtsetek és remeljetek"’ (Tornay Karoly: id. mii. 1923.
évi események értékelése).

. Ezen nem lehet csodalkozni, ha a leventék korabeli siralmas anyagi, ruhdzati allapotardl szélo

jelentéseket olvassuk. H. L. Lev. R/191. b. dlz. OTT. II1. 130. D. 1 27. sz. irat.

. Belligyt K6zlony, 1941. oktober 1. 37.§. 3. bek.
. 119. T. E. 1928. 84. sz. korrend.

. Tornay Karoly: id. mii. 106; 122. old.

22.

Levente, 1929. majus 15. 18. old.
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Beke Gyorgy

Eurdpdban egyediildallé nemzetiségpolitikai
folyoirat a hajdani Lugoson

A Magyar Kisebbség

J akabffy Elemér nevét hiaba keresem a
budapesti Magyar Irodalmi Lexikon-
ban. Nem szerepel az irodalomtorténeti ké-
zikbnyvben sem. A Romaniai Magyar Iro-
dalmi Lexikonban azonban biztosan cim-
sz0t kapott volna, ha a vallalkozas nem
akad el — ugy tetszik, végérvényesen — az
els6 kotettel, a F-betiivel. Balogh Edgar, az
erdélyi magyar koziras nagy Oregje, a félbe-
szakitott lexikon foszerkesztGje tobb izben
is tanujelét adta tiszteletének Jakabffy Ele-
mér irant. A baloldal kommunista szarnya-
rol tekintett a hajdani bansagi magyar poli-
tikus és lapszerkeszté felé, akinek tarsadal-
mi nézeteivel nem egyszer vitazni kénysze-
riilt, de akinek nemzetiségi-nemzeti gond-
vallalasat .az erdélyi magyar megmaradas
jegyében vette at.

Ez a Jakabffy Elemér — jellemezte Balogh
Edgar 1969-ben a kolozsvari Korunk-ban:
»a régi Tisza-féle Munkaspart képviselGje-
ként szamos konzervativ és liberalis vonast
6rzott meg felfogasaban 1918 utan is, de
atnézve irasait s nyomon kovetve palyaja
alakulasat, azt a nemzetiségi politikust lehet
tisztelniink benne, aki a romaniai magyar
kozélet torvényszeruségeit folismerte, leg-
jobb munkatarsaival, Spectatorral, Balogh
Arturral, Szentimrei Jendvel, Bitay Arpad-
dal, Hegedlis Nandorral, Padl Arpaddal
egyiitt az Orszagos Magyar Part reformszar-
nyat képviselte és szlikos klikkeken tal egye-
temes népszolgalatra torekedett. Forumma
emelte folyoiratat, értékes dialdgusok és po-
lémiak kereszttiizében keresve eszményké-
pét: a béke és megértés emberségét. Amikor
réviddel halala el6tt felkerestiik Szatmaron,

jOl latta, hogy tevékenységének haladd dga
szilkségképpen a mi szocialista humanu-
munkba torkolt.”( Figyelemre mélté irok-
rész.)

Rendhagyo6 kozéleti palya volt a Jakabfly
Eleméré. Epp ily rendhagyo folyodirata, a
Magyar Kisebbség — nem valamely metro-
polisban, hanem egy bansagi kisvarosban,
Lugoson jelent meg, az 1918-as nagy fold-
csuszamlas utan keresve az erdélyi — s nyil-
van a bansigi — magyarsag kisebbsegivé
valt sorsanak kilatasait, ennek a majdnem
kétmilliés kozosségnek a helyét, szerepét,
jovojét, Nagy-Romaniaban és az atalakult
Eurdpaban. A masodik vilighdbort elnémi-
totta a folydiratot; a habora utani forradal-
mi események elsodortik Jakabffy Elemért.
A nemzeti megmaradas gondjai azonban
manapsag mind gyakrabban forditja erdélyi
magyar irok, torténészek, filozéfusok figyel-
mét Jakabffy Elemér folyoiratanak méltatla-
nul kallédo 6roksége felé. A hajdani lapkia-
dé emberi dramajat bizonyara megirja egy-
szer majd az unokaja, Jakabffy Tamas; je-
lenleg magyar irodalmi szakos egyetemi
hallgaté6 Kolozsvaron, az erdélyi magyar
irodalmi sajto striin szerepld szerzdje, az
ifju kritikusgarda nagy igérete. A derékhad
egyik jeles bolcseldje pedig, Baldzs Sandor
esztendok munkajaval feldolgozta a Magyar
Kisebbség gazdag évfolyamait, és kutatasai-
nak eredményeit megirta kozlésre var6 mun-
kajaban, a Lugosi Uzenet cimli monografia-
ban.

Baldzs Sdndorral beszélgetek Jakabffy
Elemér 6rokségérol.
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— A Magyar Kisebbséggel az eltelt évtize-
-dekben ketten foglalkoztak csak, Miké Imre,
az egykori munkatdrs és Balogh Edgdr, a
korabeli MADOSZ, illetve Magyar Népi
Szdvetség egyik vezetdje. Mi volt tulajdon-
képpen a folydiratot koriilvevé csend oka?
Harmadikutas” jellege? Elfoguitsigaink? Es
mi vezetett téged a Jakabffy-folydirat feltd-
rasahoz?

— Valoban, az emlitett két, inkabb csak
emlékeztetd irdson kivill semmi érdemleges
utélagos elemzést nem ismeriink Jakabffy
lapjardl. Ennek az amnézias tartozkodasnak
részben megvan a magyarazata, a fehér-
fekete lattatas idején nem volt mit kezdeni
a lugosi vallalkozassal. Arra senki sem paza-
rolta energiajat, hogy a gyokerekig hatolva
kimutassa: miért érdemelné meg ezt a sor-
sot. A szakszerii kidtkozas elmaradt; meg-
maradt a gyands polgari-kispolgari cimke,
az a kodfatyol, amelyet a Magyar Kisebbség
koré keritettek. Személyi inditékokat nem
latok az elhallgatas mGgéGtt, inkabb az isme-
retek hidnyabol fakado elfogultsagot gyani-
tom oknak. Ami engem illet, nem véletleniil
jutottam el oda, hogy ki merjem nyitni ezt
a lapgylijteményt. A két vilaghaboru k6z6tti
romaniai nemzeti kisebbségi 1€t rég foglal-
koztat, harminc-egynéhany évvel ezel6tti al-
lamvizsga-dolgozatom cime: 4 Romdn
Kommunista Pdart harca a nemzeti kérdés
megolddsdaért az V. kongresszustol a bécsi
dontésig; aztan a hiszas-harmincas évek ro-
sokat kozoltem, s rajottem, hogy a romaniai
kisebbségtorténet érdemi targyalasa egysze-
rien lehetetlen a Magyar Kisebbség monog-
rafidja nélkil.

— Jakabffy folyéiratanak tekintjitk a Ma-
gyar Kisebbség-et, noha egy hdromtagu mun-
kakozosség jegyezte majdnem végig a szer-
kesztését. Miként itéli meg a filozdéfia mai
tandra e , triumyirdtus” tagjainak egyéni élet-
utjdt, és foként a mentor, Jakabfly kézéleti
tevékenységét?

— Jakabffy Elemér mellett Sulyok Istvan
és Willer Jozsef vallalta a lapteremtés és
fenntartas terhes feladatat. Tényleg ,,lugosi
triumviratusként” emlegették Oket. Az idé-

zOjel hasznalata tobbszordsen indokolt,
ugyanis e harom férfi szovetsége — ténylege-
sen — még két évig sem tartott. Sulyok
Istvan, Krass6-SzOrény varmegye egykori
szolgabiraja hamar belatta, hogy a lap nem
biztosithatja szimara az anyagi létfeltétele-
ket, s inkabb Gyarfas Elemér bankszindika-
tusat valasztotta; fokozatosan jobbra tolo-
dott, s nyomaveszett a fasizmust kiszolgalo
tucatijsagirok kozott. Neve — szerencsére
— csak formalisan szerepelt 1939-ig a folyo-
irat fed6lapjan, 6 maga nem befolyasolhatta
a folyoirat arcélét. Egyebek kozott ez is koz-
rejatszott abban, hogy amikor a fasizmus
labra kapott, a jobboldal felé hizod6 kordk
nem kényszerithették ki a szemle palyakor-
rekciojat. Ellenkezdleg, a folyodiratot egy sa-
jatos ,kisebbségi antifasizmus™ jellemezte.

Mas megitélés illeti Willer Jozsefet. O is
hamar kivalt a ,,triumviratusbél”, mivel hi-
vatalos politikus lett Bukarestben. A roman
nyelvet kitlinden ismer6 Willer nyelvtudasat
nemcsak a parlamenti vitikban hasznositot-
ta, hanem — ha nem is tényleges szerkeszto-
ként — a kozlonyben is: egyike volt azok-
nak, akik a Romdnok rélunk rovatban s mas
keretek ko6zott megismertették az olvasok-
kal a korabeli roman kozéleti személyiségek
nézeteit. Emellett mindig k6z61ték kamarai
felszolalasait.

A Magyar Kisebbség huszonegy évfolya-
ma végsé fokon egyetlen egyéniségnek, Ja-
kabffy Elemérnek koszonhetéen maradt 6n-
maga. Az 6 ellentmondasokkal feltoltott és
tragikus fordulatokat hozé nyolcvankét éle-
téve amolyan visszfénye volt az &sszecsapa-
sokkal, politikai-gazdasagi megrazkodtata-
sokkal teli tarsadalomalakulasnak. Nem
volt ugyan tarsadalombdlcseld, de nemzeti-
ség-kozpontu felfogasanak megvoltak a filo-
z0fiai mélységei. Valamiféle szellemi dualiz-
musnak vagy pluralizmusnak volt a harco-
sa, nala — ebbol az elméleti meggondola-
sokbodl — a tarsadalom szellemi élete akkor
teljes, ha sokféle erkolcsi-nyelvi-eszmei egy-
mast befolyasol6 parhuzam jellemzi. Ked-
venc hasonlata szerint a tarsadalom szines
perzsaszOnyeg, amelyen élénkité szinfolt-
ként helyet kell szoritani a kisebbségek gon-
dolkodasanak, kultirajanak, erkolcsének.
Jakabfly egész tevékenysége, gondolkodas-
moddja egyetlen fokusz koré slirlisodott: ki-
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sebbség-gyujtopontiu egyéniség volt. Nem
valamiféle cs6latas volt ez, egyszerlien folis-
merte az §sszetett tarsadalmi jelenségekben
azt, ami — ha nem is mindig lényeges, de
— koOz0s: a tarsadalmi kapcsolatoknak és
vilagnézeteknek nemzeti-nemzetiségi szine-
zetik is van. Torténészi szerepkorben
ekképpen csakis nemzetiségtirténész lehe-
tett. Mivel azonban a nemzeti kisebbségi lét
akkor, a két vilaghaboru kdzott még nem
valt tdrténelemmé, elsdédlegesen a romansag
egykori kisebbségi sorsvaltozasainak histo-
rikusa lett.

— Miként sommdznadd a kisebbségteoreti-
kus, a nemzetiség-torténész, a ,kisebbség-
kiilpolitikus” és a magyar—romdn hidvero
szemléletét?

— A nemzetiségi kérdésnek Jakabffy ide-
jében volt egy sajtos jegye: a parizsi béke-
szerzodések kikotéseket tartalmaztak az
egyenjoglsagra nézve, s az alairt egyezmé-
nyek tiszteletben tartasanak ellenOrzésével
egy nemzetkozi szervezetet, a Népszovetsé-
get biztak meg. Ekképpen a lugosi lap szer-
kesztOje az érvényszerzés elfogadott torvé-
nyes Utjat jarhatta, jelezhette a Népszovetse-
gek a kisebbségeket érintd villalasok be nem
tartasat. Igy lett ,Genfet jaré kisebbség-
kiilpolitikus”. Néla a panaszjog nem jelen-
tette az allami szuverenitds megseriését.
Nem volt megalapozott az, amit tobbszor
szemére vetettek: ,,Bukarest kozelebb van,
mint Genf”. O ugyanis csak akkor élt a
kifele tajékoztatas jogaval, amikor a kora-
beli Bukarestben nem hallgattik meg a ma-
gyar panaszokat,

A liberalis-demokrata Jakabffy az akkori
uralkodé kordket sohasem azonositotta a
néppel. Ebbdl terebélyesedett ki az egyiittéld
nemzetiségek egymasra talalasanak alapesz-
méje: az akkori roman politikai vezetSket
elitéld attitiid kitlinden megfért a roman nép
iranti megbecsiiléssel, a népi-nemzeti egy-
mast keresés gondolataval. Nehéz lenne fel-
sorolni mindazon roman politikusoknak,
irdknak, Gjsagiroknak, kozéleti személyisé-
geknek a nevét, akikkel kivaloan megértette
magait. Csak néhanyat emlitek, még a buda-
pesti parlamentben kotott baratsag jegyé-
ben, dszinte szavakkal bucsizott — ethuny-

tuk alkalmaval — Teodor Mihali, Vasile
Goldis és Stefan Cicio-Pop roman kozéleti
férfiaktol, tisztelettel viszonyult Emanuel
Gojduhoz, Eftimie Murguhoz; nagyra érté-
kelte C. Costu-Foru, Constantin Mille, Pa-
nait Istrati, Victor Eftimiu roman politikuy-
sokat, irokat. A sziikebb bansagi kornyeze-
tében szoros baratsagot kotott a helyi ro-
mansag demokratikus vezéralakjaival, tob-
bek kozott Caius Brediceanuval, Valeriu
Branisteval. loan Boros piispokkel egyiitt
részt vett egy romai telepiilés, Tibiscum édsa-
tasain. Errol konyvecskét is irt, jelképezve,
hogy egyetemes mivelodési kincsek meg-
mentése minden nemzetnek, nemzetiségnek
egyarant érdeke.

— Miként illeszkedett a folydirat a két
hdboru kozétti Romania szellemi mozgdsaba,
kiilondsen az akkori magyar sajto szinképé-
be?

— Minden megszoritas nélkil allithatom,
hogy a Magyar Kisebbség a két vilagégés
koz6tti romaniai szellemi élet szerves része
volt. Mivel a lap roman nyelvii melléklete
eljutott a tobbségi olvasok kezébe is, taldn
az egyediili olyan sajtotermék volt abban az
idében, amelyre roméan részrol — nyelvi ne-
hézségek nélkill — azonnal reflektalni lehe-
tett. S ez igy is tortént, igaz, esetenként ta-
madas formajaban. A szemlének jol megha-
tarozott célja volt: beépiilni az orszag egész
szellemi mozgasaba, beleértve ebbe termé-
szetesen a romaniai magyar sajtot is. Ezt a
beszervezodést a lap monografikus felméré-
se igazolja.

A Magyar Kisebbségben k6201t hatalmas
anyagot sokféleképpen be lehet mutatni. Igy
az itt felhalmozott nyersanyag, illetve annak
korabeli értékelése sziikebb korben Roma-
nia torténetének szakkutatoja szamara a két
vilaghabora k6zotti realitas jobb megisme-
résének forrasa. Ezen beliil 6sszpontositani
lehet a nemzeti kisebbségekre elonytelenil
kihaté tényezokre, valamint azok fogadta-
tasira, amibdl a nemzetiség-torténész profi-
talhat. Mivel a szemlében a romaniai Orsza-
gos Magyar Part politikaja — radikalis-
demokratikus megkozelitésben — élesen
megvilagosodik, a korabeli romaniai politi-
kai strukturat kémleld historikus nem keriil-
heti meg ezt a forrasanyagot. A Magyar
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Kisebbség a bizonyito adatokat mindig iit6-
kartyanak hasznalta fel, igy a statisztika
szakemberei a korszak nemzetiségeinek
nemcsak romaniai, hanem Gsszeurdpai élet-
vitelére nézve is valosagos kincsesbanyara
lethetnek a lapban. A tények felé vonzodo
szociografus hasonloképpen feldolgozhato
ércvonulatot talal, és igy tovabb.

— Az akkori Eurépdban volt-e megfeleloje
valahol a lugosi folydiratnak? Romdn, német
és francia nyelvii mellékletei (Glasul Minori-
tatilor, Die Stimme der Minderheiten, La
Voix des Minorités) megismertethették-e
szélesebb kidrben a romaniai magyarsadg hely-
zetét, torekvéseit? Hat az akkori, negyven-
milliot szamlalo eurdpai nemzeti kisebbségrol
kozvetitett kép munkdlt-e a romaniai ma-
gyarsdag Onszemléletének alakulasaban?

— Azid6 tajt Eurépaban nem volt megfe-
lel6je a bansagi lapnak. Ezt mar csak azért
is merem allitani, mert ha lett volna, akkor
Jakabffy minden bizonnyal k6zdlt volna
benne, marpedig munkassaganak ilyen nyo-
mai nincsenek. A folydirat munkatarsai lel-
kiismeretesen recenzaltak minden olyan saj-
téterméket, amely akdar csak érintSlegesen is
foglalkozott a kisebbségi problémakkal, de
ezek kozott Magyar Kisebbség profilt szem-
le nem akadt. A mas nyelveken megjelent
meliékletek ismeretko6zl6 szerepét nehéz fel-
mérni, a roman nyelvil reflektalasokat kivé-
ve ugyanis a visszajelzések jorészt hianyoz-
nak a folydiratbdl. Erzésem szerint sokkal
nagyobb sulya volt annak, hogy Jakabffy és
tarsai rendszeresen részt vettek a nemzetki-
sebbségi kongresszusokon, ott ismertették a
romdniai kisebbségi allapotokat, s ezek a
vilagnyelveken elhangzott beszamolok —
amelyek egyébként a lap hasabjain is megje-
lentek — kozvetlen informacios forrast je-
lentettek az eurdpai kdzvélemény szamara.

A lugosi sajtoforum szakadatlanul a két-
irAnyl informacids csatorna szerepét toltst-
te be. Igyekezett a vilag elé tarni a romaniai
kisebbségi viszonyokat, s ugyanakkor befo-
gadta az itt laké kisebbségekkel azonos élet-
korilmények kozott €16, mas orszagbeli
népcsoportok iizenetét. E két vallalt feladat
kozott idokdzben kezdett megbomlani az
egyensuly. Tortént ugyanis, hogy Jakabffy

évrél évre mind jobban megbizonyosodott
afeldl, hogy a nemzetkézi intézmények — a
Népszovetség s nem kevésbé a nemzetki-
sebbségek Osszeurdpai kongresszusai — a
legkevésbé sem alkalmasak arra, hogy ér-
demlegesen segitsenek a kisebbségi sérelmek
orvoslasaban. Jellemz6 példaul, hogy a
Népszovetséghez eljuttatott panaszok koziil
a névelemzésrél Venezuela megbizottjdnak,
a kultdrzonak kérdésében guatemalai politi-
kusnak, vagy a székely birtokviszonyokrol
japan diplomatanak kellett déntenie, mon-
danunk sem kell, anélkiil, hogy az eur6pai
kisebbségi helyzetr6l akar csak halviny ké-
piik lett volna. Nem véletlen tehat, hogy
Jakabffyék el6bb-utobb  kidbrandultak
ezekbdl a nemzetkdzi forumokbol, és a ki-
aramlé tajékoztatasnal nagyobb fontossa-
got tulajdonitottak a befogadiasnak. Nem
volt egyetlen olyan fontosabb, a mas orsza-
gok kisebbségeit foglalkoztaté esemény,
amelyr6l — rendszerint egy ott é16 szakem-
ber tollabdl — ne kozoltek volna értékeld
tanulmanyt.

— Thleté volt-e a folydirat megsziiletésére,
irdnyvonaldra maga a bansdgi 14j, amely szd-
zadokon dt nyelvek, kulturdk egyiittélésének
Sfoldje volt? Arra is gondolok, hogy a Bansdg-
ban kezdettol fogva redlis onszemlélet érvé-
nyesiilt a kisebbségi magyarsdg korében. Ta-
lan nem véletlen, hogy a kolté Szombati-
Szabd Istvan 1925-ben a Valldsi Jogok Ame-
rikai Nagybizottsiga megbizdsibdl Lugoson
forditja le magyarra és adja ki Vallasi kisebb-
ségek Erdélyben cimii kotetér.

— A Bansaghoz ko6tottség a Magyar Ki-
sebbség esetében fontos, még ha nem is kiza-
rolagos meghatarozottsag volt. Nem tekint-
hetd esetlegesnek, hogy a nemzetiségek, kul-
turak, nyelvek, hitek sokféleségének ¢ kaval-
kadjaban sziiletett meg egy olyan folydirat,
amely arra tanitott, hogy necsak azokat tisz-
teljiik, akik kiilénbek nalunk, hanem azokat
is, akik egyszerlien csak masok, mint mi.
Jakabffy, az egykori zsuppai foldbirtokos,
akit az elsé vilaghaboru utani romaniai fold-
reform fajon érintett, feliil tudott emelkedni
az egyéni gondokon. A katolikus bansagi
foldtulajdonos példaul erélyesen fellépett a
reformatus kisparasztok, telepesek foldjé-
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nek elvétele ellen, magyarparti kapcsoloda-
sai nem akadalyoztak meg abban, hogy a
kozismerten radikalisabb bansagi hangot
szllaltassa meg sajtéorganumaban, s tette
ezt anélkill, hogy ,,bansagisaga” provincia-
lizmusba siillyedt volna, hogy a Magyar Ki-
sebbséget amolyan ,helyi k6zl6onnyé” egy-
szerUsitette volna. A kozvetlen kdrnyezeti
adottsagokat inkabb csak arra hasznalta fel,
hogy a cseppben felmutassa a tengert, az
egyetemes kisebbségi jogorvoslas probléma-
it esetenként a jobban ismert bansagi pél-
dakkal illusztralja. Kizarélagos Bansighoz
kapcsolodasanak egyébként ellentmond az
is, hogy munkatarsai az akkori Romania
minden részébdl verbuvalodtak, s a vizsgalt
témak tobbsége sem egyértelmilen ehhez az
orszagrészhez kotodott.

— A folydirat 480 szamabol kiolvashato-e
a két vilaghdaboru kézétti romaniai magyar-
sag életérzése?

— A szemle hivatas-vallalasanak kdzpon-
ti magva az volt, hogy mindent meg kell
tenni a nemzetiség vitalitdsaért, a magyarsag
méltosaganak megorzésével élje életét a ro-
man allamban. Ezt — ha agy tetszik, — a
korabeli romaniai magyarsag életérzésének
is nevezhetjilk. A folyoirat hamar rajott,
hogy harom dimenzids feltételkomplexumra
van szitkség az Onépité gyarapodashoz: a
kisebbség gazdasagi létkoriilményeinek
megszilarditasara, az er6tdl duzzado sajat
mivelodésre s végiil a nemzetkozi, foleg eu-
ropai tarsadalmi-politikai légkor elényGs
alakulasara.

E feltételzonak kapcsan megérezték, me-
lyiknek van prioritasa a tobbihez viszonyit-
va: a gazdasagi tényezd — az allam gazda-
sagpolitikaja — igen kis mértékben fiigg a
kisebbségiektol, az orszag egész mozgasten-
dencidjaként tételezodik, igy csupan ezen
beliil meriil fel, milyen modon lehetne mélta-
nyosabb gazdasagi esélyeket teremteni a
fliggetlen gazdasagi szervezettséggel sziiko-
sen rendelkez6 romaniai magyarsagnak.
A nemzetk6zi erdviszonyoktol s ezen beliil
az orszagkozi intézményektdl hasonlokép-
pen nem remélhették, hogy az dnkonzerva-
las elsGdleges meghatarozoi legyenek, in-
kabb csak arra szamitottak, hogy kedvezéen

hathatnak a javarészt onerdtol fiiggd har-
madik faktorra: az anyanyelvi mivel8désre.
A ,javarészt” megszoritas, persze, nem elha-
nyagolhatd, ugyanis a korabeli iskolapoliti-
ka, a nemzetiségi miivel6dést gancsolo hiva-
talos akciok igazoltdk: még a nemzetiség
szellemi Odnmegnyilvanuldsa sem tisztan a
sajat er6ktol figgott; szamolni kellett az ob-
jektiv tényezokkel. Az eredmény végsé fo-
kon két erd dsszecsapasabol sziiletett, abbol,
hogy a nemzetiségen beliili energia-rafordi-
tas tudta ellensulyozni a kiilsé nyomast. Va-
gyis: a gazdasagi erdfeszitések, annak szor-
galmazasa, hogy az allamkozi kapcsolatok
intézményesitett formai hatékonyan mi-
kédjenek, s mindez annak érdekében, hogy
az anyanyelvi miivel6dés onfenntarté funk-
cioja kedvezdbb koriilmények kozodtt ér-
vényesiiljon. Ime, ez volt az az életerzés,
amelyet a lugosi sajtoférumbol kiolvasha-
tunk.

— Milyen képet kaphatunk a lugosi lapbol
a mds romdniai nemzetiségek, kisebbségek,
elsésorban a bdnsagiak életérol, a németek-
rol, szerbekrol, bolgdarokrdl, ukrdnokrol,
szlovdakokrol?

—- Jakabflyék az egyetemes kisebbségi
gondolat hivei voltak. Ez ,,belpolitikai” elv
is volt. Jellemz6 mozzanat az egységes ki-
sebbségi koncepcid kovetkezetes alkalmaza-
sara az, hogy Jakabffyt egy alkalommal par-
lamenti képviselévé valasztottak, & viszont
— az aranyos kisebbségképviselet céljabol
— lemondott mandatumarél a Német Part
javara. Akkor viszont, amikor a fasizmus
eléretorésekor a német kisebbségi etnikum-
nak a Harmadik Birodalomhoz huzodé re-
sze kiilonleges elbiralast kovetelt e népcso-
portnak, a lugosi lap erélyesen fellépett ez
ellen.

Az egyetemes kisebbségi gondolat érvé-
nyesitésére kivalo lehetdséget nyujtott Ban-
sag, ahol a kisebb népcsoportok kaleidosz-
képjaban, a sokszinliségben megnyilatkozo
egy lényeget fel lehetett mutatni. Jol példaz-
zak ezt a szemlében ko6zolt szociografiai fa-
lurajzok. Ezek t6bbsége Temesvar korili
teleptilésekrol késziilt, s kivaldan érzékeltet-
te a vegyes lakossagh helységek életét, k6zos
gondjait.
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— A folydiratrdl szélé monogrdfidnak a
Lugosi lizenet cimet adtad. Ugy gondolom,
hogy nyugodtan ki is lehetne szélesiteni ,,bin-
sdgi iizenetre”. Miként fogalmaznid meg ezt
a ,bdnsdgi iizenetet” az utékor szamdra, ad-
dig is, amig kéziratod eljut majd az olvasé-
hoz?

— A Lugosi iizenet cim egyaltalan nem
jelent szigoru helyhez k6tést. Ki lehetne szé-
lesiteni ,,bansagi”-ra, ez mit sem valtoztatna
a lényegen. E folydiratnak f6 érdeme ugyan-
is az volt, hogy az orszag egyik pontjarol,
vidékrél, lzenetet kildott az egész orszag-
nak, sot egész Eurdpanak. A lap érdeme,
hogy bansagi volt ugyan, de messze tulndtt
a Bansagon.

A nemzeti kérdés megoldasat a marxistak
folyamatnak fogjak fel. Ennek a folyamatos
megoldas-gondolatnak a fényében tisztan

lathatjuk, hogy a Magyar Kisebbség olyan
idOben kiizdott a kisebbségeket sanyargatd
problémak eltiintetéséért, amikor Romania
gazdasagi éscivilizacios szintje objektive nem
tette lehetOvé az ésszeril rendezést. Igy, még
ha 8k leginkabb a tdkés tarsadalmi rendszer
érintése nélkiil gondoltak is el a kisebbségi
kérdés megoldasat, gyakorlatilag az utédok
szamara — akaratuk ellenére — azt kozveti-
tettek, hogy az akkori tarsadalmi-gazdasagi-
politikai berendezkedés nem alkalmas a ki-
sebbségi traumak megnyugtaté megoldasa-
ra. Ez pedig sugalmazta a szlikségletet: ki kell
formalni a nemzetiségi ellentétek kdvetkeze-
tes feloldasanak feltételeit, tehat magasabb
szinten kell kibontakoztatni a folyamatot.
Mi tudjuk — 6k nem tudtak! —: ezeket a fel-
tételeket a szocializmus megteremtheti: mi-
nek kovetkeztében a kisebbségek valoban a
Magyar Kisebbség megalmodta hid szerepét
tolthetik be.



MEG EGYSZER

Borotvaélen

Beszélgetés Ryszard Kapuscinski

lengyel haditudositoval

Elhangzott a Kossuth radioban 1987. november 9-én 23 ora 10
perckor. A riporter: Héder Barna

— Hogyan kezdte az ujsdgirdst?

— Koltoként kezdtem még az iskoldban,
sok versem jelent meg kiilonbozé lapokban.

— Még mindig ir verseket?

— Eppen most jelenik meg egy uj versesko-
tetem.

Az eddigiek alapjan nem is gondolna az
ember, hogy aki a valaszokat adja, a vilag
egyik leghiresebb hadituddsitoja. A lengyel
Ryszard Kapuscinski, 27 habori, forrada-
lom és puccs szemtanuja mint ir6 és fotori-
porter is kivivta maganak a vilag elismeré-
sét. De élete az 0jsagiras. Most élményeirdl,
tapasztalatairdl, élete nagy kiizdelmeird! és
konfliktusair6l mesél.

Akkoriban indult egy ifjusagi lap, és én ne-
kik kezdtem el dolgozni. Aztan a varsoi
egyetemre mentem, torténelem szakra, uta-
na rogton kiilféldre keriiltem, mar 1956-
ban. Azsiaban kezdtem, Indidban, Pakisz-
tanban, Afganisztanban és a Tavol-Keleten.
A lap tudésitojaként Pekingben debiitaltam.
Annak idején egy Gjsagir6 baratomat a Koz-
ponti Bizottsag eltavolitotta a laptol. Erre
fogtam magam, és a baratom iranti szolida-
ritasbol vonatra iiltem, és Szibérian keresz-
tiil hazatértem Varsoba. Erre engem is ki-
ragtak. Mint Ujsagiré nem tudtam allast sze-
rezni, mert nem publikalhattam. Igy keriil-
tem tulajdonképpen a lengyel hirligynokség-
hez, mert ott név nélkiil jelennek meg a tu-
dositasok. Egy id6 utan Afrikaba kiildtek
majdnem tiz évre. 1968-ban Latin-Amerika-
ba keriiltem mint allandé tudosito.

— Mikor kezdte el a cikkei érdekében az
életét kockdztatni?

— Nem tudom pontosan. Ha ezt a mun-
kat csinalod, vallalnod kell a kockazatot a
rengeteg habor1, puccs és forradalom miatt.
Mint Gjsagironak ott kell lenned. Nem is jut
eszedbe, hogy megdlhetnek.

— Ugy hallottam, négyszer Glit életében
kivégzoosztag elott.

— Ez nem egészen igy van, de valéban
négyszer fordult el6 életemben, hogy biztos-
ra vettem, azokat a perceket nem élem tul.

— Meséline errél?

— Hat...az egyik esetet leirtam egy
kOnyvemben, amelyet valoszinileg még az
idén kiadnak Magyarorszagon, Futballha-
bor a cime. A kézép-amerikai Honduras és
Salvador kozti haborurol szél, amelynek
egy labdarigo-mérkdzés jelentette a kezde-
tét. A tobbi esetet egy kés6bbi konyvemben
szeretném megirni. Talan abban, amit most
irok.

— Tehat addig titokban tartja a térténte-
ket?

— Igen, ha lehet.

— Hogyan lett pont on ilyen hires, miért on
lett a kivdlasztott?

— Szerencsém voit, hogy allanddan utaz-
hattam. A Reuter, az UPI vagy a France
Press, tehat a nagy hirligyndkségek minden-
hova kikiildenek egy-egy tudésitot, akinek
»szerencséje” van, ha pont abban az orszag-
ban tort ki a forradalom, ahol éppen dolgo-
zik. De én az egész kontinensr6! tudositot-
tam. Afrika mintegy Otven orszaga koziil
valamelyikben biztos, hogy tortént valami
izgalmas.
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— Az, hogy on lengyel, elony vagy hdtrad-
nyos a munkdja soran?

— Két dolog volt hatranyos: az egyik,
hogy ujsagird vagyok. Ez mar 6nmagaban
véve sem elonyds, mert az ujsagiroknak na-
gyon nehéz bejutniuk egy orszagba. Az
egész vilagon utalnak benniinket, de legin-
kabb a fejlédo orszagokban, ott is kiillono-
sen a kiilfoldi tudositokat. Ennek az az oka,
hogy a harmadik vilag orszagainak nincse-
nek tudositoik az én hazamban, igy engem
sem kell, hogy fogadjanak, ez legfeljebb
gesztus a résziikrol. A baj az, hogy feltétele-
zik, ugyis rosszat irok roluk. Tele vannak
eloitéletekkel. A masik hatrany a kelet-euro-
pai utlevel.

Andrzej Wajda, a vilaghirti rendezo, aki
filmet is készitett onrél, azt mondta, hogy én
a szabad ember megtestesitje mindeniitt ott-
hon érzi magat. Igaza van?

— lIgen. De ez egyszerlien sziikségszerQ.
Sokan megprobalkoznak ezzel a szakmaval,
aztan egy id6 utan feladjak. Nem csoda. Itt
alapkovetelmény a jo egészség, a pszicholo-
giai ellenalloképesség, hiszen allando nyo-
mas alatt allsz. Es itt nem csak arra gondo-
lok, hogy az életed veszélyben forog, hanem
mivel allandéan utazol, mindig valtozik a
konyha, a klima, a nyelv, valtoznak a kor-
nyezet szokasai. Es mindehhez abban a pil-
lanatban kell alkalmazkodnod, ahogy meg-
érkezel. Nincs id6 az atallasra, mert dolgoz-
nod kell. De borzasztéan nagy gondot jelent
a kommunikacié is. Ha valahol pucs van
példaul, ott a kilvilaggal minden kapcsola-
tot elvagnak. Akkor aztan kiizdened kell,
hogy a hireidet valahogy kijuttasd az or-
szagbol. A nagy hirligyndkségek megpro-
balnak repiil6t bérelni erre a célra, de ne-
kiink nincs ra pénziink, tehat mas megoldast
kell talalnunk, hogy kicsempéssziik az anya-
gainkat. Valami ellen mindig harcolnod kell.
A tréopusi klimat nagyon nehéz elviselni, k-
londsen olyan korilmények kozt, ahogyan
én dolgoztam. Ott kiillonbozé jarvanyok is
konnyebben ledontik az embert a 1abarol.

— Ne haragudjon a kérdésért, de nem kell
ehhez a munkdhoz valakinek oriiltnek lennie?
— Dehogynem. Ezt mindenki 6nként csi-
nalja, szenvedélyb6l. Sokszor mondjak a f6-
nokeim: Ryszard, lehet, hogy soha nem
tudsz visszajonni onnan, ahova most ké-

szillsz. Ha elkapnak, nem tudunk segiteni.
En akkor is megyek. Egyfajta verseny van az
egy helyen dolgozé tudositok kozott. On-
kéntes verseny ez, hiszen én gyakorlatilag
nem vetélkedhetem egy Reuterrel, vagy a
France Press-szel, akiknek kiépitett csator-
naik vannak mindeniitt. En, mint egy kis
ligyndkség alkalmazottja probalom elha-
laszni elSliikk a ,.fillest”, megszerezni elso-
ként az informaciot, és igy legyGzni Oket,
ami sokszor sikeriil is. Egvszer a zanzibari
forradalom idején 1964-ben én voltam a leg-
elsé, aki a harcokrél tudésitott. A madsik
eset a Honduras és Salvador kozti haboru
volt, amikor minden kollégam gy dontott,
hogy veszi a kalapjat, én pedig még két-
harom napig maradni akartam. Es hiarom
nap mulva kitort a haboru. Rajtam kiviil
egyetlen tudoésité sem volt a kornyéken,
ahogy az angolai polgarhaboru idején sem
egy honapon at. Es még sorolhatnam. Sze-
rencsém volt. Amikor téled réppen fol el6-
szOr egy hir, az szakmai sikert jelent. Mar
annyira ismertek a szakmaban, hogy egy-
szer, amikor talalkoztam egy olasz kollé-
gammal Angolaban, elmesélte, hogy mikor
a lapjaban olvasott egy cikkemet, 6sszecso-
magolt, és utanam jott, mert azt gondolta:
»Hlha, Ryszard ott van, akkor nekem is
mennem kell, mert ott valami torténni fog.”

— Igaz az, hogy kiilonleges adottsagai ré-
vén elore megérzi az eseményeket?

— Valami lehet benne. Persze gyakran
tévedhet az ember, de néha. . . igen, valami-
lyen intuitiv képességgel rendelkeznie kell
ebben a szakmaban. De itt azért nemcsak
megérzésrdl van sz0, hanem tapasztalatrol is
és a foldrajz alapos ismeretérdl is. Es neked
is ismertnek kell lenned. Néha, ha mar is-
mernek, megmondjak elére, hogy valami
torténni fog. Példaként elmesélek egy torté-
netet. Katonai hatalomatvétel volt Algéria-
ban, Ben Bellat levaltottak, és Bumedien
vette at a hatalmat 1965-ben. Ez idé tajt
Kelet-Afrikaban, Dar es Salaamban, Tanza-
niaban tartézkodtam, és jo baratom volt az
ottani algériai nagykovet. Mikor talalkoz-
tam vele, még az algériai puccs el6tt, azt
mondta: ,,Ryszard, menj Algériaba.” ,,Mi-
nek mennék én oda, Mahmud, semmi érde-
kes nincs ott, és az 0t is nagyon hosszu”
— valaszoltam. ,,Na, menj, majd meglatod”
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— er6skodott. Abban az idében mar nem
kellett engedélyt kérnem otthonrdl, biztak

bennem, tudtak, hogy alapos okom van ra,
ha elutazom valahova. Szoval végiil is ,,at-
ugrottam” Algériaba, és mit tesz isten; két
nappal késobb bekovetkezett a puccs. Ez
nagyon fontos, vilagra szolo esemény volt
annak idején. Kideriilt, hogy Mahmud azért
tudott rola elre, mert 6 maga is benne volt,
csak ezt nem arulhatta el. Amikor visszatér-
tem Tanzaniaba, és talalkoztam vele, csak
annyit mondtam neki: Mahmud, nagyon
koszonom.

— Hihetetlen.

— Szo6val harom dologra van sziiksége az
embernek ezen a palyan: megérzésre, tapasz-
talatra és tudasra, na és természetesen sze-
rencsére. Ez utobbit igazan nem lehet meg-
magyarazni, még akkor sem, ha tudjuk,
hogy létezik. Vannak ujsagirok, akik vala-
hogy mindig ott vannak, ahol kell, masok
nem. Erre nincs magyarazat. Hat ez a sze-

rencse. '
— Mit kellett feldldoznia ezért az életért?

Van példaul csaladja?

— Van feleségem, de mindenhova egyediil
utazom. A csaladi életet fel kell aldozni eh-
hez a munkahoz. Ez kétségtelen. De a szen-
vedély mindennél er6sebb bennem. Soha
nem haboztam, ha arrol volt sz0, hogy eset-
leg lemaradok egy-egy fontos eseményrol.
De ezért aldozni kell. Vannak szomoru tor-
téneteim is ezzel kapcsolatban. Mar idés
ember volt az apam, amikor az Etiopia és
Szomalia kozti haboruba késziiltem 1976-
ban. Valaki megmondta neki, hogy mennyi-
re veszélyes vallalkozasra késziilok, ami ve-
giil is igaz volt. Azt hitte az apam, hogy soha
nem térek vissza. Annyira féltett engem, az
egyetlen fiat, hogy az indulasom elGtti &jjel
szivrohamot kapott, és roviddel azutan
meghalt. De mit tegyek? Ha nem mehetnék,
abba belehalnék. Annyira boldogtalanni
tesz, ha valamirdl lemaradok, hogy a betege
vagyok, ugy érzem belehalok.

— Azutdn, hogy kockdra teszi az életét,
Jfarkasszemet néz egy géppuskadval, megvdlto-
zik onben valami, vagy ujra elébe megy egy
hasonlo helyzetnek?

— Nem akarok hésnek tiinni, de nagyon
sokat szenvedtem. A félelem, az igazi félelem
az borzaszto érzés. Olyan erds lehet néha,
hogy teljesen lebénit, és akkor képtelen vagy

beszélni, vagy akar csak megszolalni is. So-
kaig tart, mig helyreall az ember lelki egyen-
sulya. De egy id6 utan Gjra keresem a bajt.
A kockazatban van valami csodalatos. Bo-
rotvaélen tancolni élet és halal kézt — fan-
tasztikus érzés.

— Sok idot téltétt Lengyelorszagtol tavol,
kdrbeutazta az egész vilagot. Kelet-Eurdpdt
kiviilrol, vagy beliilrél latja?

— Mindkét modon. Hiszen utazom, de
mindig hazatérek, és ha megyek valahova, a
visszatérésemre gondolok. Amikor irok, azt
az otthoni olvasoimnak teszem. A kritiku-
sok a szememre is vetik, hogy tilsagosan
lengyeliil” irok. De ugyanakkor igaz, hogy
megvan a lehetéségem arra, hogy kiviilrél
tekintsek a hazamra, hogy az érem mindkét
oldalat lassam. Az a baj, hogy — nem is csak
a kelet-europai ember, hanem altalaban
mindenki nagyon ,provincidlisan” latja a
dolgokat, és kiilondsen a sajat hazajat.
Nincs lehet6ség arra, hogy kitekintsen, és a
sziil6foldjét szélesebb perspektivaban, a vi-
lagban betdltott szerepe szerint vizsgalja.
Pedig az sokkal realisabb képet ad egy or-
szagrol, annak problémairdl. A lengyel iro-
dalomnak, ugyanigy, mint a tobbi nemzete-
nek sziiksége van valakire, aki ezt a fajta
— sajnos egyedi tapasztalatot atadja. Néha
megkérdezik, irok-e Lengyelorszagrdl. Van
szaz kollégam, aki Lengyelorszagrol ir, még-
hozza jol, de ugyanakkor nincs senki, aki
elmondana nekiink, lengyeleknek, vagy ke-
let-eurdpaiaknak, hogy milyen a vilag.
A kiilvilagot a propaganda sziiréin keresztiil
ismerjik meg, amelyek viszont mindig tor-
zitjak a képet. Legyen tehat valaki, aki nem
érdekelt a propagandagépezeten beliili 6kol-
harcban, aki mélyebben, humanusabban,
nyugodtabban és joindulattal, megalapozott
tudassal tarja ki a nagyvilag kapuit. Ami
ezeket a szempontokat illeti, mindig védem
az irasaimat. Nem a mindségre gondolok,
hiszen lehet, hogy a konyveim rosszak. De
az alapgondolat, ami mogottilkk van, nem
valtozik.

— Hogyan itéli meg Kelet-Eurdpanak a
vildgban betoltott szerepét?

— Fontosnak tartom. Meg kell tarta-
nunk, és meg is kell ismertetniink a torténel-
mi és kulturalis identitasunkat, és jelentGs
szerepet kell vallalnunk a kelet—nyugati
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kapcsolatok apolasaban. De nem csak Eu-
ropara leszlikitve. Identitasunk fenntartasa
az egyetlen biztositék arra, hogy jelen le-
gyunk a mai vilagban. De ezen aktiv jelenlé-
tet értek. Az aktivitas, a dinamikus, lathatd
jelenlét jelentheti csak a tilélés lehetdségét.

— Munkdja sordn nem keriilt néha szembe
a hivatalos lengyel dllasponttal?

— Dehogynem, sokszor. De hat ez termé-
szetes, hiszen az orszagnak megvannak a
maga kilpolitikai érdekei. Eljutsz egy or-
szagba, ahol rajossz, hogy egészen mas ott
a helyzet, mint amilyennek Varsoban hiszik.
Tehat megirod, hogy az, amit otthon foltéte-
leznek, egyaltalan nem igaz. Akkor persze a
minisztériumi  biirokratdk védekeznek és
kritizaljak, amit irsz. Allandé harcban allsz
a kilkereskedelmi minisztériummal, mert az
— a kereskedelmi nehézségek miatt -— min-
den kormannyal j6 kapcsolatok fenntarta-
sara torekszik. Neked viszont az igazat kell
megirnod, azt elmondani, hogy az adott or-
szag kormanya korrupt. Ez az otthoniak
tiltakozasat valtja ki, azzal vadolnak, hogy
tonkreteszed a kereskedelmi kapcsolatokat,
nemzetellenes a hozzaallasod, meg ilyesmi.
Tehat allandoan konfliktusban allsz valaki-
vel, de ez a munkahoz tartozik. Ha megtu-
dod az igazat, meg kell irnod, ami viszont
nemcsak a sajat feletteseid ellenérzését valtja
ki, hanem a kritizalt korményokét is. Engem
ityesmiért kétszer dobtak ki valahonnan.
Egyszer Kenyabol, egyszer pedig Chilébol.
De ezt 1s meg kell kockaztatnod. Ez ellen
ugy lehet védekezni, ahogy én tettem Ugan-
ddban Amin idején, amikor is nagyon fe-
sziilt és veszélyes volt a helyzet. Amig ott
voltam, nem irtam egy sort sem, s amikor
Nairobiba, a szomszédos Kenya fovarosaba
érkeztem, csak akkor kezdtem el tuddsitaso-
kat kiildeni. Tulajdonképpen nem is az egész
otthoni kormannyal all szemben az ember,
hanem csak egyes csoportokkal, olyanok-
kal, akik féltékenyek, és ugy védik magukat,
hogy megprobalnak okosabbnak tdinni.
Amikor az emlitett algériai puccs tortént,
Ben Bellat szerették nalunk, a fejlédés hosé-
nek, Afrika forradalmi vezéregyéniségének
tartottak. Amikor 1965-ben Bumedien ke-
rilt hatalomra, 6t gyiilo6lték, reakcios fasisz-
tanak tartottak, hiszen eltavolitotta a forra-
dalmi vezet6t. Mivel Bumedien nevét korab-

ban soha nem hallottdk, nem tudtak, hogy
0 is forradalmi és halado, a Ben Bellaéhoz
hasonld politikai orientacioval, csak egy
masik csoporthoz tartozik. Mivel én ismer-
tem Bumedient, megirtam, hogy csupan a
két vezet6 viszalyarél van sz4, és bar az
egyik eltavolitotta a masikat, a politikai
iranyvonal nem valtozik. Otthon azt mond-
tak, hogy megoériiltem, félreértem a helyze-
tet. Azt valaszoltam, akkor valtsanak le,
hivjanak vissza, mert én nem irok olyat, ami
nem igaz, csak azért, mert 6k masként érté-
kelik a szituaciot. Egy id6 utan kiderilt,
hogy nekem volt igazam. Vissza is kiildtek
tudositonak.

— Ha Lengyelorszagrol beszéliink, meg
kell emliteniink a nyolcvanas éveket. Jatszott
valamilyen szerepet az utobbi ot-hat évben
otthon? '

— 1980 elején tértem haza Irdnbdl, ahol
a forradalomrol tuddsitottam, utana a Szo-
lidaritas idején 1jsagiroként dolgoztam ott-
hon, a sztrajkokrdl irtam a Kultlra cimi
hetilapnak. Bar altalaban — még akkor is,
ha nem helyeznek ki sehova tuddsitonak
— jarom a vilagot, ez egy rendhagyo év volt:
nem tettem ki a labam az orszagbol egészen
addig, amig a sziikségallapotot fel nem ol-
dottak.

— Azota mivel foglalkozott?

— Konyveket irtam.

— Tehat nincs lapnal?

— Nem, csak a konyvekre koncentralok.

— Most mirél ir?

— Uganda volt diktatorarol, Aminrél. Ez
lesz a hatalomrol sz6l6 trildgiam harmadik
része. TObbszér is megfordultam Uganda-
ban, Kelet-Afrikaban, az ottani terror-
allamrol, a kegyetlen diktatarardl szol a
konyvem. A hatalom és a kultira kozti fe-
sziiltséget szeretném abrazolni ebben a mi-
vemben. A trilégia els6 két része A csaszar
¢és A sahinsah mar Magyarorszagon is meg-
jelent. A csaszart huszonegy nyelven adtak
mar ki, és tovabbiak is varhatok. A sahinsah
1986-ig tizenkét nyelven jelent meg. Az elGb-
binek egy londoni és egy parizsi szinhaz is
elokésziti a szinpadi valtozatat, ahogy azt
tobb  feldolgozasban megtették mar
Lengyelorszagban is. Eddig tizenegy kony-
vet irtam, tObbségik a fejlddé orszagokban
szerzett élményeimrol szol.
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— Ha Lengyelorszdgrol ir, kompromisszu-
mot kell kotnie?

— Nem. Ha kompromisszumot kell két-
ném, akkor nem irok. A cenziranak egyéb-
ként két fajtaja van. Az egyik az, amelyik
benniink van, a masik az intézményi. Es azt
hiszem, néha az el6bbi t6bb problémat
okoz, mint az utobbi. Az irds nagy kiizde-
lem, amit onmagunkkal is meg kell vivnunk.

A 1ényeg, hogy irjon az ember. Sokszor,
mikor egy k6nyvemen dolgozom, megkér-
dezték télem: gondolod, hogy ez meg fog
Jelenni? En nem vagyok hajland6 igy gon-
dolkozni. Irnom kell, aztan majd meglatom,
mi lesz a kézirattal. Ha el6re azon medita-
lok, hogy ezt most igy irjam-e, vagy ugy, az
az irodalom és mindenféle kreativ gondolat
végét jelenti.



Adoreform-orszaggyulés

Két kozveélemény-kutatas a parlament 0szi iilésérol

A budapestiek fesziilt varakozdssal néztek a tandcskozds elébe, és nagy
érdeklodéssel kisérték az adoreform vitgjat. Tobbségiik ugy latta, hogy
az utobbi idoben nétt a képviselohdz szerepe, de az igazi dontéseket

tovabbra sem itt hozzadk.®

A kormany munkaprogramjanak megvita-
tasa utan a budapestiek 81 szazaléka tekin-
tette az orszaggyulést az elmilt néhany nap
legfontosabb eseményének. Az adoéreform
megvitatasa utan ezeknek az aranya 92 sza-
zalékra emelkedett. Ez mar csak azért is
figyelemremélto, mert a tajékoztatasi eszko-
z0k a masodik felmérés napjan adtak hirt a
nagy jelent0ségll szovjet—amerikai leszere-
lési megallapodasrol. (Ezt a megkérdezettek
7 szazaléka emlitette.)

A felmérések eredményei szerint az embe-
rek 99-—100 szazaléka tudott az orszaggyu-
lésrdl, és 71—72 szazalékuk mar az tilésszak
megnyitasa elott is beszélgetett masokkal
arrol, hogy mi lesz a parlamentben. A felfo-
kozott érdeklodés elsdsorban a tanacskozas
masodik napirendi pontjanak szolt: mig a
kormanyprogram targyalasarél a megkér-
dezettek 55 szazaléka osztotta meg masok-
kal a gondolatait, az addreform vitajarol 76
szazalékuk.

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy az
emberek mar az elsé napirendi pont megtar-
gyalasa utan is elsésorban ,adoreform-
orszaggyulésnek™ tekintették a parlamenti
tanacskozast, és ez még inkabb igy volt a
masodik napirendi pont megvitatasa utan.
Arra a kérdésre valaszolva, hogy mivel fog-
lalkozik, illetve foglalkozott az orszaggyQ-
lés, az elsé felmérés soran 71 szazalékuk
emlitette az adorendszer megvaltoztatasat, a

masodik felmérés soran pedig 89 szazalé-
kuk. Ugyanakkor a két felmérés kozott 43-
rol 22 szazalékra csokkent azoknak a meg-
kérdezetteknek az aranya, akik az orszag
(gazdasagi) helyzetére utaltak, és 25-r6l 20
szazalékra mérséklodott azoké, akik a mun-
kaprogram megvitatasat emlitették.

Ez annal is feltin6bb, mert a budapestiek
85 szazaléka hallott arrol, hogy az orszag-
gyilés megvitatta a kormanyprogramot.
A program kidolgozasat elsGsorban az or-
szag (gazdasagi) helyzetével magyaraztak a
megkérdezettek (67 szazalék), és csak 4—4
szazalékuk hozta Osszefiiggésbe a part ki-
bontakozasi programjaval, illetve az ) mi-
niszterelnok hivatalba 1épésével.

Grosz Karoly expozéjat — a valaszok
tantsaga szerint — a budapestiek 49 szaza-
1éka ismerte; 33 szazalékuk csak a fontosabb
részeivel ismerkedett meg, 12 szazalékuk pe-
dig az egésszel. A miniszterelndk altal érin-
tett kérdések koziil a megkérdezettek egyet
sem emeltek ki nagyobb ardnyban. A leg-
tobben a gazdasagi helyzetr6l, a gazdasagi
nehézségek okairol (22 szazalék), a hataro-
zottsagrol, a kovetkezetességrol (18 szaza-
1ék), a gazdasagi helyzetért valo felelosségrol
és az adoreformrol (14—14 szazalék) mon-

dottakat emlitették. o
A beszédet ismerdk 44 szazaléka ugy lat-

ta, hogy Grosz Karoly minden fontos kér-
dést érintett. 30 szazalékuk viszont ugy véle-

® A felmérések 1987. szeptember 18-in és 20-an késziiltek a budapesti telefonel6fizetSk korében, 300 fés
mintakon. A megkérdezettek a nem ésaziskolai végzettség szempontjabol megkdzelitden reprezentaltak
afOvaroslakossagat. (A nyolc osztalynal kevesebbet végzett személyeket, akik a budapestiek 10 szazalé-
kat teszik ki, altalanos iskolat végzettek helyettesitették.)
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kedett, hogy nem tért ki minden fontos do-
logra; ezek az emberek foleg szocialis prob-
lémak targyalasat hianyoltak.

Mindamellett a budapestiek tilnyomo
tobbsége, 74 szazaléka gy itélte meg, hogy
a miniszterelndk a valosagnak megfelelden
mutatta be az orszag helyzetét; csak 10 sza-
zalékuk vélekedett ugy, hogy a kormanyfé
megszépitette a valésagot, és 6 szazalekuk
ugy, hogy az indokoltnal kedvezétlenebb
szinben tiintette fel. Ezzel Osszhangban a
megkérdezettek 76 szazaléka mondta azt,
hogy meggy6z6nek talalta Grosz Karoly be-
szédeét. ;

A miniszterelnok beszédének kedvezo fo-
gadtatasa még nem jelenti azt, hogy a buda-
pestick elégedettek lennének a kormany-
programmal. Az emberek véleménye telje-
sen megoszlott abban a kérdésben, hogy a
tervezett intézkedések elegendGek-e az or-
szag helyzetének lényeges javulasahoz: az
ebben bizok és az ebben kételkedOk aranya
egyarant 40 szazalékot tett ki.

A budapestiek nem hisznek igazan abban,
hogy az orszag vezetése a gyakorlatba is at
tudja Gltetni elképzeléseit. A miniszterelnoki
expozét ismeroknek csak az 51 szdzaléka
szamitott arra, hogy a kormanyprogram
megvalosul; 38 szazalékuk bizonytalan volt,
8 szazalékuk pedig nem hitt ebben. Ez a
beallitottsag azoknak a korében is gyakori
volt, akik elegendének tartottak a program-
ban vazolt elképzeléseket.

Kadar Janos felszdlalasat a budapestiek
58 szazaléka ismerte; 42 szazalékuk a fonto-
sabb részeit, 16 szazalékuk pedig az egészet.
A fotitkari beszédbdl a felelosség kérdésé-
nek a taglalasara és a gazdasagi helyzet
elemzésére figyeltek fel nagyobb arianyban
az emberek (18, illetve 14 szazalék).

Mig a miniszterelnok expozéjaval a buda-
pestieknek csak a 49 szazaléka ismerkedett
meg, a sajtotajékoztatoval mar 69 szdzalé-
kuk. Az Gjsagirokkal folytatott eszmecseré-
bol foleg ennek hangneme, stilusa, a kor-
manyf6 szereplése ragadta meg az emberek
figyelmét (44 szazalék); az eszmecsere témai
koziil a megkérdezettek egyet sem emeltek
ki szamottevd (4 szazalékot meghalado)
aranyban.

A sajtotajékoztaté hangulata minden bi-
zonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a budapes-

tick egészében véve kedvezien itélték meg az
Uj miniszterelnokot. Arra a kérdésre, hogy
mennyire elégedettek a kormanyfé tevé-
kenységével, 69 szazalékuk adott érdemi va-
laszt (N = 205), és a valaszadok 61 szazaléka
nagyon elégedettnek mondta magat; 31 sza-
zalékuk koOzepesnek nevezte elégedettségét,
5 szazalékuk kicsinek, és 3 szazalékuk
mondta azt, hogy egyaltalan nincs megelé-
gedve a miniszterelnokkel. Ezeknek a vala-
szoknak az alapjan azt mondhatjuk, hogy a
kormanyfo tevékenységérol nyilatkozok ko-
rében Grosz Karoly népszeriiségi indexe 83
pont volt. (A maximalis pontszam 100 lehe-
tett volna.)

Az emberek ugy lattiak, hogy a parlamenti
iilésen szereplo napirendi pontok megtar-
gyalasat inkabb a vita jellemezte, mint az
egyetértés, de ezen belill az adoreform igye
korbacsolta fel jobban a szenvedélyeket: mig
a kormanyprogramrol folyo tanacskozasrol
a megkérdezetteknek csak az 50 szizaléka
mondta azt, hogy inkabb a vita jellemezte,
az adoreformrdl sz6lé tanacskozasrol 70
szazalékuk nyilatkozott igy.

Az adoreformrdl folyé vitabol elsdsorban
azokra az Osszecsapasokra figyeltek fel az
emberek, amelyek a személyi versus csaladi
jovedelemado kérdése koriil zajlottak, vagy-
is azokra az észrevételekre, javaslatokra,
amelyek a (sok)-gyermekesek, a nyugdija-
sok és altalaban az alacsony jovedelmiiek
adozasaval, helyzetével kapcsolatban hang-
zottak el.

Az emberek legnagyobb része tudta, hogy
a képviselok mind a munkaprogramot,
mind az adoformot megszavaztak (91—91
szdzalék), és dontd tobbségiik azzal is tiszta-
ban volt, hogy az adorendszer megvaltozta-
tasat ellenszavazatokkal, tartézkodassal fo-
gadtak el (85 szazalék). Ugyanakkor a meg-
kérdezettek tobbsége, 60 szazaléka a kor-
mdanyprogramrol is azt mondta, hogy a kép-
viselohaz ellenszavazatokkal, tartozkodas-
sal fogadta el. Emogott elsdsorban nem az
huzédhatott meg, hogy hallottak volna a
szavazas koriili bonyodalomrol, hanem a
mar emlitett tény, hogy tudtak az eldtte le-
zajlott vitakrol.

A budapestiek fele szintén elfogadta vol-
na az adoreformot: a szavazas ¢ldtt 51 sza-
zalékuk mondta ezt, a szavazas utdn pedig
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53 szazalékuk. Ezek az emberek foleg azért
tettek volna igy, mert gy lattak, hogy (a
jelenlegi gazdasagi helyzetben) nincs mas
lehetOség. A megkérdezettek egynegyede (24
—26 szdzaléka) elutasitotta volna az adé-
rendszer megvaltoztatasat. Ok elsGsorban
arra hivatkoztak, hogy a személyi jOovede-
lemado a fix fizetésbd! él6ket fogja sijtani.
A valaszadok tovabbi egynegyede nem fog-
lalt egyértelmiien allast.

A fOvarosiak a ,,szavazdsi” szandékaiktol
fliggetleniil is azt gondoljak, hogy az or-
szaggyullésen elhatarozott valtozasok a hat-
ranyos helyzetli rétegeket érintik majd a leg-
kedvezGtlenebbiil. Ezek koziil a nyugdijaso-
kat emelték ki a legtobben, azutan a nagy-
csaladosokat és altalaban az alacsony jéve-
delmieket. Emellett a fix fizetésbol élok
helyzetének romlasara is sokan szdmitanak.

Ugyanakkor a megkérdezettek nagy része
gy latta, hogy a parlament altal hozott
dontések az ,,elényods helyzetli rétegeknek”
kedveznek majd a legjobban, mindenekel6tt
a magas jovedelmiieknek, a jomodiaknak
és a lathatatlan jovedelemmel rendelkezOk-
nek.

Az orszaggyilési vitak hatasara az embe-
rek joval nagyobbnak itéiték a parlament
szerepét, mint korabban. 1987 juliusaban a
budapesticknek még csak a 26 szazaléka
mondta, hogy az, ami a képvisel6hazban
torténik, nagymértékben meghatarozza,
hogy miként alakulnak a dolgok az orszag-
ban; a parlamenti ilés utan mar 56 szazalé-
kuk valaszolt igy. Ezzel egyidGben 47-rél 70
szazalékra emelkedett azoknak a kérdezet-
teknek az arinya, akik Ogy latjak, hogy az
utobbi idében nott az orszaggylilés szerepe.
Ugyanakkor az embereknek tovabbra is
csak a kisebbik része gondolja azt, hogy az
igazi dontések a parlamentben sziiletnek
(29, illetve 32 szazalék).

Az orszaggyllés munkajardl foleg a tele-
viziobol tajékozodtak a budapestiek. Neégy-
otodiik elegenddnek talalta ugyan a képvise-
16h4z (ilésérdl adott tajékoztatast, de sziik-
ségesnek tartotta, hogy a jovOben a parla-
menti vitakat is egyenes adasban kozvetit-
sék.

Dobossy Imre—Lazdr Guy—
Vasdarhelyi Maria

\BSTRACT: The inhabitants of Budapest are looking forward to the autumn session of Parlia-
ment and have followed with great attention the debate on the tax reform. The majority thought
that the role of Congress had increased in recent times, however, the real decisions are still not made

here.

Most mar azorszagis bajban van

A gazdasagi kozhangulat alakulasarél

Az 1987. aprilisi dremelések hatdsdara mar a juliusi arintézkedések elott
is sokat romlott a lakossag gazdasdgi kozérzete ®

Az ¢l626 felmérés eredményeihez képest —
a korabbiakkal ellentétben — elsésorban az
orszag gazdasagi helyzetének megitélésében
kdvetkezett be latvanyos rosszabbodas. Az
orszag gazdasagi helyzetének értékelését

Osszesité mutatd értéke —16,5-r6l —23-ra
csOkkent (1986 tavaszan még + 17 volt).

A ko6zvélemény elsésorban a perspektivak
megitélésében valt borulatobba: 17-rol 25
szazalékra emelkedett azoknak az emberek-

® A felmérés 1987 majusaban és jiniusaban készilt az orszag felnétt lakossagat reprezentals ezerfés min-

tan.
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nek az aranya, akik arra szamitottak, hogy
a kovetkezo egy-két évben lassul a gazdasagi
fejlddés. Ugyanilyen kedvezétlentl itélték
meg a valaszadok az életszinvonal varhato
alakulasat: 40-r6l1 47 szazalékra emelkedett
azoknak az aranya, akik tgy gondoltak,
hogy az elkovetkezend6 idékben csokken a
lakossag ¢letszinvonala. Ugyanakkor a la-
kossag jelentOs része még mindig nem volt
tisztaban a gazdasagi nehézségek stilyaval és
tartossagaval. Mindossze 3 szazalékkal
emelkedett, vagyis 43-rol 46 szazalékra nott
azoknak az embereknek az aranya, akik
tudtak, hogy az orszagnak nagy gazdasagi
nehézségekkel kell szembenéznie, és tovabb-
ra is csak 46 szazalékuk szamitott arra, hogy
ezek a nehézségek tartosak lesznek.

A személyes anyagi helyzet értékelése is
tovabb romlott a két felmérés kdzout. de
ezen a téren a rosszabbodas liteme ¢Imaradt
az orszagos helyzetnél tapasztaltaktol. Lz
elsOsorban azzal magyarazhato, hogy u sujat
helyzetiitket hosszli id6 ota sokkul negati-
vabban itélik meg az emberek, mint az or-

szagét. Az, hogy az elmilt idészakban az
orszagos helyzet megitélése ilyen sokat rom-
lott, azt jelenti, hogy az orszagos ¢és a szemé-
lyes helyzet értékelése kozelebb keriilt egy-
mashoz, vagyis az emberek jobban érzéke-
lik, hogy nem csupan a sajat helyzetiik rom-
lik évrol évre, hanem ennél altalinosabb
jelenségrodl van szo.

A személyes helyzet értékelését OsszesitOd
mutato értéke —67-r6l —69-re siillyedt. Ez
a valtozas elsésorban abbdl adodott, hogy
75-r61 82 szazalékra emelkedett azoknak az
embereknek az aranya, akik realjévedelmiik
csokkenésérol szamoltak be.

Evrol évre novekszik azoknak az aranya,
akik gy vélik, hogy az arak emelkedése
kizarja az életszinvonalét. 1986 telén a la-
kossag kétharmada képviselte ezt az allas-
pontot, 1987 jiniusdban pedig a haromne-
gyede. E vélemény egyre széles korlibbé va-
lasat elsOsorban az inflacids tapasztalatok
halmozddasa magyarazza.

Vasarhelyi Mdria

=

ABSTRACT: As arresult of the price rises in April 1987. public opinion economic issues worsened
to a great extent already before the price measures taken in July.

A hastoél a lakbeérig

Az aremelkedések hatdsarol

Az elmult évek drintézkedései mindenkinek hoztak valamirosszat.®

Az 1986-0s és "87-es aremelkedések kozil a
husfélék dragulasa sujtotta a legjobban a
lakossagot: ezt a megkérdezettek 63 szazalé-
ka sorolta fel a k6zott a harom aremelés
kozott, amely a legkedvezotlenebbiil érintet-
te 6t és csaladjat. A ruhazati cikkek és a
labbelik dragulasarol 37 szazalékuk nyilat-
kozott igy, mig a tiizeldanyagok és a fiités
dragulasarol az egyharmaduk.

Ezenkiviil a kovetkezd termékek aranak
emelkedése érintette jobban az embereket: a

z0ldség- és gylimolesféléké (18 szazalék), a
benziné és a villanyaramé (16—16 szizalék),
az épitéanyagoké (15 szazalék), a cukoré, a
cigarettaé és a kavéé (13—13 szazalék), a
kenyéré €s a pékaruké, a butoroké és a sze-
mélyautoké (11—11 szazalék), valamint a
lakbéreké (10 szazalék).

Az élelmiszerek koziil a korszerl taplal-
kozas termékeinek dremelése a magasabb
tarsadalmi statusi rétegeket érintette kedve-
zbtlenebbiil, a hagyomanyos termékeké pe-

® A felmérés 1987. tavaszan késziilt a felnétt lakossagot reprezentaléd ezerf3s mintan.
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dig az alacsonyabb statusuakat. Igy a z5ld-
ségek ¢s a gylimolesok dragulasat az iskola-
zottabb, a kvalifikaltabb munkat végzé és a
nagyobb jovedelemmel rendelkezd rétegek
emlitették gyakrabban, mig a cukor €s a
kenyérfélék aranak emelkedését a kevésbé
iskolazottak, a kisebb jovedelmitek és a falu-
siak érezték meg jobban.

A zoldségek és a gyiimolcsok dragulasa a
tarsadalmi hovatartozasuktol fiiggetleniil is
sokkal kedvezOtlenebbiil érintette a févaro-
siakat (41 szazalék), mint a vidéki varosok-

ban él6ket és a falusiakat (20, illetve 7 szaza-
1ék).

A haztartasi kiadasok (fiités, lakbér) né-
vekedése foleg a noket és az iddsebbeket
aggasztotta. Emellett a tiizel6anyagok dra-
gulasa elsGsorban az alacsonyabb végzettsé-
giieknek, a kisebb jovedelmiieknek és a vidé-
kieknek okozott gondot, mig a lakbérek
emelkedése €s az aram dragulasa foleg a
magasabb végzettséglieket és a jobb anyagi
helyzetben lévoket sijtotta.

Viragh Eszter

=

brought something bad for everyone.

ABSTRACT: According to a recept public opinion poll, the price rises of the past years have

Minimum nyolcezer-haromszaz forint

A jovedelemsziikségletek alakulasarol

1987 tavaszan 32— 35 szdazalékkal magasabb jévedelmet tartott
sziikségesnek a lakossdg, mint harom évvel kordabban.®

1984-ben az emberek atlagosan 6040 forint-
ra becsiilték azt a havi jovedelmet, amibél
éppen hogy csak megélhet egy csalad, 1987-
ben 8300 forintra. Akkor 8230 forint volt az
az Osszeg, amennyibdl a vélemények szerint
beosztassal jol ki lehetett jonni, most 11 300
forint. Ugyanakkor a harom évvel ezelotti
12 250 forint helyett 16 900 forintot tartot-
tak szitkségesnek az emberek a gond nélkiili
megélhetéshez.

A sziikségesnek tartott Osszegek aranyait
az elmult nyolc évben végzett felmérések
eredményei szerint nagyon stabilak. Az ,.ép-
pen hogy csak elégséges” pénz atlagos érte-
két korilbeliil egyharmadaval haladja meg

a ,beosztassal megfelelé életet” biztosito
osszeg, a ,,gondtalan élethez” sziikséges jo-
vedelem pedig rendre a minimalisnak a két-
szerese.

1982 és 1984 ko6zott a ,,minimalisnak”, a
~megfelelonek”, és a ,gondtalan élethez
sziikségesnek” mondott jovedelmek csak 12-
13 szazalékkal novedtek. 1984 és 1987 ko-
z0tt ez a ndvekedés mar 32-35 szazalékot
tett ki.

Az elmult harom évben 20-rol 27 sziza-
lékra emelkedett azoknak az embereknek az
aranya, akik a létminimumon lévonek vagy
ennél is alacsonyabbnak mindsitik a jovedel-
miiket.

® A felmérés az orszag feln6tt lakossagat reprezentald ezerfés mintan késziilt.
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1984-ben a megkérdezettek haromnegye-
de jelezte azt, hogy a csaladi jovedelmiik elég
ahhoz, hogy beosztassal jol megéljenek;
most csak kétharmaduk nyilatkozott igy.

Azoknak az aranya is csOkkent, akik ugy

lattak, hogy a jovedelmiik gondtalan életet

biztosit nekik (43, illetve 36 szazalék).
Csaté Gabor

% ABSTRACT: In the spring of 1987, the Hungarian population thought that about 32-—35 per
cent higher incomes were necessary to maintain living standard than three years ago.

Mirol tudunk még lemondani?

Az anyagi megszoritdsokrol

Hogyan reagdlnak majd az emberek a jovedelmiik csokkenésére?
Tovadbb korlatozzak a fogyasztasukat? Vagy felélik
megtakaritisaikat? A csalddok anvagi helvzetérsl végzett
kézvélemény-kutatdsok e kérdések megvadlaszoldsat is elésegitik ®

Ismeretes, hogy az egyes rétegek fogyasztasi
szintjén beliil van egy, a leghalaszthatatla-
nabb szitkségleteket magaban foglalo ,.ke-
mény mag”, ¢ koriil pedig egy, a rugalma-
sabb, a jovedelmi helyzet valtozasat, az
anyagi nyomads hullamait valamelyest felfo-
g6 ,,puffer-sav”. Ennek a savnak a szélessége
— mely voltaképpen a fogyasztas mozgaste-
rét, valasztasi, atcsoportositasi lehetéségét
fejezi ki — jelentGsen meghatarozza az egyes
reagalasat. ,

A nyolcvanas éveket atfogd vizsgalati
eredmények e sav szamottevo szikiilését jel-
zik. 1980 és 1987 tavaszan is feltettiik azt a
kérdést, hogy egy komolyabb beszerzés igé-
nye esetén min tudna takarékoskodni a meg-
kérdezettek csaladja. Hét éve, a restrikcio
kezdeti idészakaban még csak a sziikségle-
tek kemény magjahoz tartozo élelmiszerkia-
dasokrol mondta azt a megkérdezettek
tobbsége, hogy nem tudna bel6liik lefaragni;
az élvezeti cikkek, a ruhazkodas és a szora-

kozas esetében nagyobb résziik még latott
bizonyos atcsoportositasi lehetéséget. Mos-
tanra mar ebbdl a szempontbdl is erdsen
megoszlanak a csalddok. ’
1980-ban az éleimiszereken a munkaképes
korban lévé megkérdezettek 46 szazaléka
tudott volna takarékoskodni, az élvezeti cik-
keken 61 szazalékuk, mig a ruhazkodason és
a szérakozason 64—64 szazalékuk 1987-ben
ugyanennyien emlitették az élelmiszereket,
valamivel kevesebben az élvezeti cikkeket
(57 szazalék), és joval kevesebben a ruhaz-
kodast meg a szorakozast (54, illetve 49 sza-
zalék). Arra, hogy e valtozas mogott a fo-
gyasztasi mozgastér szikiilése rejlik, a rész-
letesebb, rétegek szerinti adatok is utalnak:
a megtakaritasi lehetoségek csokkenése el-
sOsorban az alacsonyabb jovedelmii — tehat
korabban is szilkebb ,,iitk6z6-savval” ren-
delkez6 — csoportokban figyelhet meg.
Azt, hogy a fogyasztds keretei a csaladok
szamottevo részében kozel keriiltek a sziik-

® A felmérés 1987 tavaszan késziilt az orszag felnétt lakossagét reprezentalé ezerfés mintan.
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ELOFORDUL, HOGY HONAP VEGEN PENZZAVARBA KERULNEK:
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ségletek kemény magjahoz, néhany tovabbi
adat is jelzi, amelyek az aprilisi és a juliusi
aremelés kozott késziilt felmérésbol valok.
Arra a kérdésre, hogy mostanaban le kel-
lett-e mondaniuk olyan kiadasokrol, ame-
lyek korabban hozzatartoztak mindennapos
szokasaikhoz, a megkérdezettek 44 szazalé-
ka valaszolt igennel. A legtobben olyan ki-
adasokat emlitettek, amelyekben az el6z6
kérdésben a legnagyobb valtozasokat ta-
pasztaltuk (ruhdzkodas, nyaralas — utazas
— szorakozas).

Annak, hogy az elmult idében az emberek
kis tobbsége nemigen valtoztatott fogyasz-
tasi szokasain, igen eltéré okai lehetnek.
Azok, akik megorizték a jovedelmi pozicid-
jukat, illetve tobbletmunkaval megakada-
lyoztdk annak romlasat, csak egy részét al-
kotjak ennek a csoportnak, és 6k is inkabb
a magasabb jovedelmiiek koziil keriilnek ki.
Az alacsonyabb jovedelmiiek nagy része
— miutan lefaragta a ,,mindennapi luxus-
nak” szamit6 kisebb-nagyobb kiadasait —
most mar az alapfogyasztas kereteit probal-
ja fenntartani. Akar ugy, hogy — ha erre
modja van — a megtakaritasahoz nyul, akar
pedig kiadasainak szigorti racionalizalasa-
val.

A beosztobb életvitel térhoditasara mas
eredmények is utalnak. Arra a kérdésre va-
laszolva, hogy szoktak-e ,,be nem tervezett”
modon ruhat stb. vasarolni, 1980-ban még

1987 1880 1987

messze azt mondtak a leggyakrabban az em-
berek, hogy ,,ritkan, de szoktak”. Most jo-
val kevesebben valaszoltak igy. Az aktiv ko-
ruak kozt 43 szazalékot ért el azoknak az
aranya, akik ezt nem engedhetik meg ma-
gukpak, a nyugdijasok kozt pedig 60 szaza-
lékot.

Egybecsengenek a fentiekkel azok az ada-
tok, amelyeket kozvetleniil a fogyasztaskor-
latozasrol szereztiink 1986-ban és ’87-ben.
Tizenot kiadasi tételr6l kérdeztilk meg az
emberektdl, hogy vannak-e koztiik olyanok,
amelyekre kevesebb jut a jovedelmiikbdl,
mint amennyire sziikségiik lenne. Tavaly 6ta
a tizenoOt kiadasfajta koziil tizenkettonek az
esetében emelkedett azoknak a valaszadok-
nak az ardnya, akik hianyrol, kényszert fo-
gyasztaskorlatozasrol szamoltak be. (Es
ugyanannyi tételnek az esetében emelke-
dett azoknak a hanyada is, akik azt mond-
tak, hogy erre egyaltalin nem adnak ki
pénzt.)

1987 nyaran 45 szazalékot tett ki azoknak
az embereknek az aranya, akik a honap
végére idonként pénzzavarba keriilnek. (Az
aktiv koruak korében 50 szazalékot ért el ez
az arany, mig 1980-ban csak 38 szazalékot
tett ki.) A részletesebb elemzések arra utal-
nak, hogy ezek a zavarok nem annyira a
»nagyvonali” pénzkezeléssel, mint inkabb a
csaladok sziikos anyagi koriilményeivel fiig-
genek 0Ossze.
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Ezt tamasztja ala az, hogy az elmult félév-
ben néhany szazalékkal tovabb nétt azok-
nak a hanyada, akik a csaladjuk anyagi
helyzetét minésitve az 6t valaszalternativa
kozil a két also szint valamelyikét valasztot-

tak. Legutobb a megkérdezetteknek mar az

51 szazaléka mondta azt, hogy az utolséd
fillérig be kell osztaniuk a pénzt, és 7 szazalé-
kuk azt, hogy még beosztassal sem tudnak
kijonni.

Tardos Robert

=> ABSTRACT: How

people will react to the fall in their incomes? Will they go on restricting their

consumption? Or will they use up their savings? The polls taken on the financial situation of
families contribute to the answering of these questions.

Novekvd nincsek

Az druhianyrol

Az emberek egyre jobban észlelik a hidnyt — és egyre jobban

beletérodnek.®

1981-ben a megkérdezetteknek még csak az
egynegyede mondta azt, hogy vannak olyan
aruk, amelyek évek Ota tartdsan hidnyoznak
az iizletekbol. 1987-ben mar 45 szazalékuk
valaszolt igy. Még jobban szaporodott
azoknak a szama, akik atmeneti hianycik-
kek létezésérdl szamoltak be (57, illetve 87
szazalék).

Ennek ellenére az emberek hamarabb le-
mondanak a hidnycikkek megszerzésérol,
mint azt évekkel ezel6tt tették. 1981-ben a
40 szazalékuk torodott bele, ha nem talalta
meg azt, amire sziiksége lett volna; 1987-ben

mar tobb mint 50 szazalékuk viselkedett igy.
A passzivitas nOvekedése nyilvanvaldan
nem abbol fakad, hogy mérséklédtek volna
a lakossdg igényei. Sokkal inkabb azzal ma-
gyarazhatd, hogy csokkentek az emberek
vasarlasi lehetOségei (az, hogy mit engedhet-
nek meg maguknak, mire telik nekik), és
ezzel egyidejiileg a pluszmunkavallalasok
novekedésével hianycikkek keresésére, fel-
kutatasara fordithaté idejiik is megfogyat-
kozott.
1Y

Pataki Judit

=

shortages — and more and more incline

ABSTRACT: The findings of a recent 53011 show thqthp%ople are more and more aware of
to put up with them.

® A felmérés 1987 tavaszan késziilt az orszag felndtt lakossagat reprezentald, ezerfés mintan.
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Biztato visszatérés?

A konyv — A Magyar Kényvkiadok és
Konyvterjesztok Egyesilletének folyoirata

Orémmel nyugtazhatjuk, hogy tjra van féruma a
magyar konyvéletnek. Ugyanakkor szorongassal
és zavarral kérdezziik: miért nem élt to6bb mint
egy évtizeden keresztiil ez a folyodirat? Miért szo-
rultak a magyar konyv ligyében irottak mas tudo-
manyok forumainak a kegyelemkenyerére? Ho-
gyan tethetett el egy évtized a konyvkiadas hivata-
los foruma nélkiil abban az orszagban, amely a
biiszke ,,0lvasé nemzet vagyunk™ megillapitassal
szokta nyugtatni magat.

Micsoda évtized volt ez a kdnyvkultira életé-
ben! Milyen nagy sziikség lett volna egy jol felke-
sziilt folyoiratra, amelyik érzékeli a konyv meg-
valtozott szerepét, amelyik segiti megtartani az
elkért pozicidkat, és foként amelyik a valtozo
szellemi, gazdasagi, mivészeti koriilményekre
idében ¢és érdemben figyelmeztet.

A konyvet és rajta keresztiil az irott kultirat
mar sokszor temették az elmult félezer évben. Igy
tortént ez a jelenkorban a film, majd a televizio
megjelenésekor. Ma, amikor az audiovizualis kul-
tara szédiiletes kinalattal 1ép fel (hordozhato ra-
dio- és televiziokésziilekek, kazettak, képmagnok,
mar a kozeljovoben miholdon és kabelen arado
miisor6zon), amikor a diszkd, a klub- és az ama-
térmozgalom a konnyii szorakozas felé csabit, az
egyre szaporodo adatbankok pedig az egyszeriibb
szakmai kutatas felé, nos, ma milyen perspektiva-
ja van a konyvnek? Megtalalja-¢ helyét a tomeg-
kommunikaciés cszk6zok versenyében, képes
lesz-e megtartani korabbi értékeit vagy Gjakat ke-
res az egyre szigoribb versenyben? Mindez a j6vo-
ben dolel, de hogy ezekre a kérdésekre a konyv va-
laszt adhasson, ma kell tartalmi, formai, szcrvezeti,
gazdasagi kiizdelmeit naprol napra megvivnia.

A konyv els6 két szama lathatoan torekszik
arra, hogy problémaleltart adjon. A kényv- és
nyomdatorténettél a tipografiin keresztiil a
konyvkiadas és -terjesztés gondjan és hasznan at
eljut a felhasznaloig, az olvasaskutatasig. A logi-
kai sor igy lesz teljes, hiszen az olvaso kezében lesz
a konyv 4j mivek érleldje, a konyv igy termi
magat ujra a7z idoben. E sornak a végérdl (vagy

Konyvvekral

kezdetcrol, mert lehet vége egy konyvnek?!) némi-
leg hidnyolom, hogy nem emliti a konyvtar és a
kdnyv kapcsolatat, tovabba nem tekint ki a beve-
zetOben emlitett jovobe, amely némely szerencsé-
sebb orszdgban mar napi valosag. Vagy talan nem
kivant A konyv hatarsértést elkgvetni a Konyvta-
ros iranyaba?

A folyoirat szerkezete vilagos: felvazolja a
konyvélet valamennyi teriiletét, s6t a tudatos
koényvhasznalok varakozasat és igényeit is Ossze-
gyljti. A lényeget a ,,Kényv — kultira — olvasas
— Uzlet” rovatban fejti ki mindkét szamban. Itt
idézi Lukacs Gyorgy elgondolkoztaté szavait, va-
lamint, t6bbek k6z6tt Kiraly Istvan és Ancsel Eva
tanulmanyat. Ezen beliil is igen j6 kezdeményezés
A marketing nyomaban” sorozat (Mandi Péter),
amely éppen az ,aru vagy kultira” kérdéskort
feszegeti, s ugyanakkor a magyar konyvterjesztés
szerkezetébe és miikodésébe is bepillantast nyujt.

Természetesnek €rzem azoknak a sajtd- és
kOnyvtdrténeti irasoknak a kozlését (Fiildp Géza,
Varga Sandor), amelyek a mult k6dének oszlata-
san tul maig sz0l6 tanulsaggal szolgathatnak. Cél-
szerll az egyes mithelyek (Mora Kiado), illetve a
testvérlapok (példaul Borsenblatt) munkajanak
bemutatasa. A lap szerkesztdi — de hiszen éppen
a konyvélet terén ne volna igy! — ért6 munkat
végeztek a folyoirat létrehozasaval.

Mindamellett mégsem olyan hangulat arad a
folydirat egészébd!, mint egy j lap elsé szamabol,
mint egy Uj kezdemeényezésbdl. A konyvkultara
egészének a gondjai, kivaltképp a magyar konyv-
kiadas problémai, feladatai és nehézségei sokkal
nagyobbak, mint az A kdnyv bekdszontd szamai-
bol latszik. Ugy tlinik, a megindulassal természet-
szerlien egyittjaro optimizmus oka, hogy figyel-
men kiviil hagynak jo néhany tarsadalmi, gazda-
sagi, tudati problémat. A lapban sok az atvett
cikk, a ,,mashol és maskor mar eldurrant patron”,
sok a nem esemény értékii kozlés (latogatas — ma
éppen itt vagy ott), a portré, az évfordulos meg-
emlékezés. Pedig a kényvkultiraban, mint csepp-
ben a tenger, bennerejtézik (dehogy rejtozik, na-
gyon is kikivankozik!) a magyar tarsadalom
szamtalan olyan gondja, amelynek megoldasat
mas forumokon mar érdemben taglaljak. Benne
rejlenek a makacsul tovabbélo 6sszefonodasok és
félelmek, amelyek megoldasa és feloldasa nélkiil
amagyar konyv nem szerezheti vissza azt a helyet,
amelyre a folyoirat szerkesztoi, a kdzremiikoddk
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¢€s az olvasok — jogosan - biiszkék. Az Osszege-
zések, tanulsaglevonasok, 0j utkeresések és élet-
mentéen kotelezé eldrelépések koraban ilyen el-
szantsagot és tudatossagot keres az olvasoé a ma-
gyar kultira minden 4j foruman, igy A konyvben
is. Hissziik, hogy nem hiaba!

Tankonyv és
osszefoglalo

Tdjékoztatis — meggybzés — cselekvés.

Az MSZMP tijékoztataspolitikdja Kadir Janos
beszédeinek és cikkeinek tiikrében.

Szerk.: Pdlos Tamas.

MUOSZ Oktatasi Igazgatosag, 1987.

Kadar Janos beszédeibél, cikkeibdl az évek soran
tobb Osszeallitas is megjelent, de Palos Tamas
valogatasa az elsé, amely a tajekoztatas alakula-
sat vizsgalja csaknem harom évtized dokumentu-
maiban. Az ideologiai munkardl, a tajékoztatas
helyérél és szerepérdl, valamint az eszmei harcrol
52016 valogatas olyan idészakban keriil a kiadot
tekintve feltételezhetden foként szakmai olvaso-
“kozonség birtokaba, amikor az orszag fejlodésé-
rél, céljairdl, a valtoztatasok szocialista megolda-
sairol zajlik a fesziiltséggel, valsagjelenségek miat-
ti aggodalommal, indulatokkal, konfliktusokkal
is telitett vita. Az ujsagirok pedig, legyenek akar
még csak gyakornokok, akar mar az Aranytoll
viaromanyosai, ezeknek a vitaknak részesei, koz-
vetit6i, alkotoi. Mar csak annak okan is, hogy a
hivds tavolsagtartas nem éppen tartozik a szak-
mai erények kozé. A sokoldalu felkésziiltség vi-
szont igen, tehat az erre is szamito recenzensnek
konnyii dolga van, amikor nem csak olvasasra, de
tanulmanyozasra is ajanlja Kadar Janos beszédei-
nek és cikkeinek Gsszegyijtott részleteit. A valo-
gatas mindharom fejezetének elsé része 1957-ben
kelt, a szerkesztés zaropontja pedig a nyolcvanas
évek dereka, amelyet a szocializmus fejlodésében
korszakhatarként értékeliink. A kiadot egy apro-
sagért kilon méltatas illeti, tudniillik a minél ala-
posabb tajékoztatas szellemében, viszonylag ritka
kivételként azt is k6zli, hogy haromszaz példany-
ban jelentette meg a kotetet.

Az els6, az ideoldgiai munkardl szolo fejezet
¢rtelmezéséhez a szerkeszté szandéka szerint is-
merni kell a torténelmi hatteret. Talan nem artott
volna néhany labjegyzettel, intellektualis sorveze-
téként, tamogatni az olvasot még akkor is, ha
joggal elvarhaté téle a felkésziilt fogadokészség,
a hattérismeret. Példanak okaért az a beszéd,
amelyet Kadar Jianos a budapesti dolgozok 1957.

majus elscjei nagygyilésén a Hosok terén mon-
dott, csak akkor értékelheto teljességében, ha nem
feledjiik, hogy a szonoknak akkor és ott félmillio
csalodott, kétkedé emberrel kellett szot értenie.
Arrdl, hogy a part miként szakitott sajat hibas
nézeteivel, mar a fejezet kovetkez6 részei tanus-
kodnak. A szOvetségi politika lényegérdl, a Nép-
front szerepérol is szolnak. A mozgalom 1960-ban
tartott kongresszusan mondta Kadar Janos a
kommunistak nevében: ,,. . . harcunkban nem hi-
aba volt minden reményink alapja a dolgozé
tomegekbe vetett bizalom. A dolgoz6 tomegek
partunk céljait az elmult nehéz években mindig
nagyobb mértékben timogattak, mint ahogy arra
mi magunk szamitottunk.” Csaknem husz évvel
kés6bb, Marx, Engels és Lenin azért idéztetett
meg, hogy kitiinjék: az MSZMP akkor ért el sike-
reket, amikor valoban az 6 tanitasukra tamaszko-
dott, s szuverén moédon, a konkrét helyzetnek, a
nemzeti feltételeknek megfeleloen alkalmazta té-
ziseiket. Az ideologiai munkaval foglalkozo feje-
zet utolsé beszédrészlete 1985-ben, a XIII. part-
kongresszuson, a Kdzponti Bizottsag beszamolo-
jaban hangzott el. Azota két és fél esztendo telt el,
¢és az események, a valogatas céljaval egyezden, az
ideologia elemzésére 6sztondznek. Kivaltképpen
ezekben a honapokban, amikor az MSZMP, sza-
molva azzal, hogy a part ideologiai egysége meg-
repedezett, vitdkban akarja fololdani az ideolo-
giai goresoket, és olyan tézisek megfogalmazasat
kezdeményezi, amelyek felelnek a nyolcvanas
évek kihivasaira, és megsziintetik az jabb, tény-
leges reformok gatjait.

Az Gsszeallitas legnagyobb terjedelmti és legfaj-
sulyosabbnak szant része a masodik fejezet, amely
»A tajékoztatas helye, szerepe az MSZMP politi-
kajaban” cimet viseli. Targyilagos elemzések,
méltatasok és kemény biralatok egyarant szilet-
tek a sajtorol, radiordl, televiziorol a valogatas-
ban taglalt évtizedek alatt. Kadar Janos 1971-ben,
az ujsagirok aktivaértekezletén a sajto, a radio és
a televizio elementaris erejével indokolta a foko-
zott figyelmet. A szerkeszt6 bdven idéz a felszola-
lasbol, amely a kotetben talan legatfogobban, leg-
arnyaltabban, legsokoldalibban érzékelteti a part
fotitkaranak nézeteit ebben a targykorben. Hosz-
szabb tavra szold Utmutatas volt példaul a tomeg-
kommunikacio sokszor konfliktusokkal, szerep-
zavarral is jaro kettos feladatanak megfogalmaza-
sa: ,...ha a tomegek nem eleget foglalkoznak
azzal, amivel a vezetés, akkor ezen segiteni kell:
propagalni kell a vezetés altal napirendre tizott
témakat. Ha viszont a vezetés nem torédik azzal,
ami a tomegeket foglalkoztatja, akkor a vezetést
kell segiteni és arra szoritani, hogy megbirk6zzék
ezekkel a kérdésekkel.”

Tanulsagos végiggondolni ezt a passzust, hi-
szen a7 igény viligos. mégis a sajtordl és a sajto-
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ban zajlo szakmai vitak tanusaga szerint sem
konnyu megfelelni az elvarasoknak. Tudniillik a
tarsadalompolitikaban mar a hatvanas években
megfogalmazodott és vallalt érdekpluralizmus
természetes megnyilvanuldsai gyakran okoznak
zavart a sajtoban és az iranyitasban is. A hiteles
tajékoztatas tartalmarol eltérnek a nézetek.
Mindazonaltal alighanem természetes, hogy ami-
kor atalakuléban van a politikai intézményrend-
szer, és uj modon fogalmazodik majd meg a part
vezetd szerepe, akkor atértékelodik a tdjékozta-
tas, a nyilvanossag értelmezése is. Az atértékelés-
hez, a lehetséges megoldasok legjobbikanak meg-
talalasahoz viszont nem nélkiilozhetok a tobbféle
felfogasmodot nyiltan iitkozteté érdemi vitak.
Ezek egyik sarkalatos pontjaként is felfoghato
Kédar Janosnak 1983-ban, a K6zponti Bizottsag
egyik ulésén elhangzott véleménye: ,, Tudomasul
kell venni, hogy a sajto, a radio, a televizié nem
az ott dolgozok tulajdona, hanem a szocialista
tarsadalomé.” Elvi tamogatast nyujtott Kadar
Janos a mar idézett 1971-es beszédében mind-
azoknak, akik a sokszinii sajto hivei: ,,A lapok
nalunk kiilonbozé szervezeteket, mozgalmakat
képviselnek . . .. A fenntartd intézménynek jogai
vannak, nem utolsésorban az a joga, hogy a lap
arculatat a tomegmozgalomnak, tomegszervezet-
nek megfeleléen és azzal Osszhangban alakitsa
ki.”

A sajto fontos eszkoze, olykor kiizdStere az
eszmék harcanak, amelyrdl az osszeallitas harma-
dik fejezete szol. Kadar Janos beszédeit idézve
tanusitja a kotet, hogy a part a harom évtized
alatt, a sajatja mellett, olykor azzal szemben,
ujabb és ujabb eszmearamlatokkal is talalkozott,
mik&zben onkorrekciora, reformra képesen és ké-
szen maga is valtozott, igyekezett megérizni azt,
ami értéknek bizonyult és meghaladni az avitta
valt nézeteket. Az ellenséges ideologiakkal ugyan-
akkor mindig hatarozott harcot folytatott, de al-
landoan torekedett a békés egymas mellett élés, a
torténelmi status quo megorzésére és a politikai
szovetségre mindazokkal, akikkel lehetett. A bel-
politika sajatossaga, hogy az idok mulasaval sem
éviilt el a kétfrontos harc sziikségessége, bar —
miként napjainkban is tapasztaljuk — a tartalma
korszakonként modosul.

A szerkeszt0 a kiilpolitikai kérdések szakértoje
ugyan, de a nemzetko6zi megkozelitésekrdl ebben
az Osszefliggésben viszonylag kevés sz6 esik.
Mindazonaltal pontosan érzékelheté, hogy az
1957-es elszigeteltségtol a hatvanas évekre elért
meéltanyolé nemzetkozi elismertségig a vilagban
mashol — és Magyarorszagon is — lényeges val-
tozasoknak kellett torténniiik.

Végezetiil Palos Tamas valogatasanak korant-
sem mellékes jellemzo6jére hivom fol a figyelmet.
Tudniillik az osszeallitas tudatosan igényli az ol-

vaso szellemi partnerségét, szintetizalo képességét
az olvasottak tovabbgondolasahoz, kiilénosen
manapsag, amikor a politizal6 emberek egyre in-
kabb a mult elemzésével is kutatjak a HELY ZET-
bdl kivezetd utat és amikor ekdzben térvénysze-
rien fokozott elvarasok fogalmazddnak meg a
nyilvanossag, a tajékoztataspolitika irant.
Martin-Kovacs Miklés

S. Nagy Katalin

Lakberendezési
szokasok

Mindennapi
kornyezetiink

a tudomanyos
~Szentsarokban”

S. Nagy Katalin: Lakberendezési szokdsok.
Magvet6 Kiado, Gyorsulé id6, Budapest, 1987.

A ,,Gyorsul6 id6” sorozat példas gyorsasaggal és
példas tematikai gazdagsaggal ad atfogd képet
valtozoé korunkrol. Hogy csak az utébbi iddk
tarsadalmi valésagunk neuralgikus pontjaira ra-
vilagito koteteire utaljunk: a romlé (mondhatni
tragikus) egészségiigyi helyzetiinkrél (Losonczi
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Agnes), a novekvé (idén a tarsadalom egyharma-
dat, jovore talan a felét érintd) elszegényesedé-
siinkr6l (Ferge Zsuzsa), vagy a zilalt idegallapo-
tunkrol (Pethd Andras) szo6l6 izgalmas tanulma-
nyokra. Ebben a sorozatban megjelenni mar on-
magaban is rangot jelentene, de S. Nagy Katalin
kotete nem ettdl a ténytdl valik jelentdssé, hanem
mert nagyon idészeri problémara iranyitja a fi-
gyelmet.

A témavalasztas gyOkerei az 1960-as évekig
nyulnak vissza, amikor vilagszerte — igy nalunk
is — forradalom zajlott a tarsadalomtudoma-
nyokban. Addig az absztrakt régiokban mozgd
tarsadalomtudomany inkabb a vallas, a politika
vagy az ideologia felé kacsingatott, illetve ezek
»hyomasa” alatt targyalta kérdéseit. A hatvanas
évektdl kezdve azonban egyre t6bb profan dolog
keriilt a tudomanyos ,,szent sarokba”. Ugy tlnt,
hogy a tudomany fellazadt a vallas, az ideologia,
a politika ellen. A dogmak, a leegyszerisitések, az
elsziirkitések helyett a valosag ,,z01d rétjét” kezdte
el tanulmanyozni. Vagyis a valosag struktirai,
jelei, a mogottilk meghtzodo jelentés- és lizenet-
egységek és rendszerek egyre izgalmasabb megvi-
lagitasban szoltak rélunk, az értiink és az elle-
niink levé tarsadalomrol, miivészetrol stb.

S. Nagy Katalin jelen munkajaban éppugy,
mint 6sszes eddigi kutatasaban, mindennapi kor-
nyezetiink, valosagunk latszolagos és valosagos
titkainak a megfejtését tizte ki célul. a huszadik
szazad végi technikai civilizacio, kultura magyar-
orszagi - tiz-, hisz- vagy horribile dictu harminc-
éves? — lépéshatranyaira iranyitja a figyelmet.
A legszemélyesebb tereinket, a lakdsainkat nagyi-
to ala tévé jelen kotete harom szempontbdl vizs-
galja meg azokat a lakberendezési modokat, me-
lyeket varosainkban, falvainkban talalt az orszag
legkiilonb6zObb teriiletegységein. Ezen beliil
elemzi a térkihasznalast, a targyelhelyezést, majd
a lakasbelsdk egy-egy elemét kiemelve, a képek
(festmények, fotok, reprodukciok stb.), a falvé-
dok és a tévékésziilekek helyének szimbolikus je-
lentését veszi sorra. Mondhatni, kdnyvét ugy épiti
fel, hogy a teoretikus keret kijelolése alapjan jut
el a valosag — a lakas — legkonkrétabb osszefiig-
géseihez.

A kotet bevezetdjében leirt kozhely értelmében
a ,,Mutasd meg a lakasod — megmondom, “ki
vagy!” attitiiddel belépve a lakasainkba, a szerzo
térténelmi, tarsadalmi, osztalyhovatartozas sze-
rinti tipusokba sorol benniinket. Nines igazi vi-
tam S. Nagy Katalinnal, de a hangsilyokat én
mashova helyezném, mint 6. Abbdl szeretnék ki-
indulni -— a magam kozel sem olyan impozans és
megalapozott elméleti keretét kijelolve, — amit a
cimlapon megjelent foto iizenetsorai kifejeznek.

Ezen a képen egy haz lathatd. A haz also részei
(a gyoOkerek) malladoznak, pusztulnak. Vagy

azért, mert nem forditanak ra figyelmet, vagy
azért, mert nincs rd pénz. A haz felsé része mar
modernebb, diszitett, gjabban épiilt. De a falak
mindsége olyan gyenge, hogy nehéz ujként elfo-
gadni. Az 1j, fogalmaink szerint, valami mingsé-
gileg jobbat jelent. Lehet, hogy a haz ujabb tolda-
léka azért olyan, amilyen, mert nem tudunk épite-
ni, nincs pénziink jo anyagra, vagy talan nem is
lehet jo anyagot kapni nalunk. Mintha a fotd azt
is megfogalmazna, hogy alul éliink, feliil reprezen-
talunk, a ,,mintha” fejlddésiinket mint igazi fejl6-
dést mutogatjuk. Vagyis ha szociologiailag, szoci-
alpszichologiailag vizsgilom személyes tereink
egyikét, a lakberendezést, akkor nemcsak a sze-
mélyes izlésrol, egyéni felelGsségrol, értékprefe-
renciakrél tudok meg valamit, hanem a tarsada-
lom ipari-civilizacids szintjérol is. A gazdasagi-
politikai lehetGségek a szellemi-mentalis allapot
olyan falai, melyekrél senki sem tud nem tudo-
mast venni. Még az sem, aki gazdag, hisz a pénzé-
nek megfeleld szinvonalat nem egy esetben nem a
boltbol, s6t még a kisiparostol sem, hanem csak
kilf6ldrol biztosithatja.

Lakberendezési szokasaink annak a fiiggve-
nyében alakultak, hogy nem voltak anyagi eszkd-
z0k, nem alakult ki tarsadalmi kdzgondolkodas
arrol, hogy milyen a magas szinvonalu lakaskul-
tura (a budapesti lakasok tobb mint egyharmada-
ban ma sincs furdGszoba.) A butorvalaszték az
iizletekben csak a hatvanas évektOl valt szineseb-
bé (de mindségileg és mennyiségileg még az 1980-
as évtized végén sem kielégité). Ha tOrténetileg
nézziik a kérdést, és a masodik vilaghaboru utani
fejlodést tekintjiik at, akkor legalabb két nemze-
dék szamara a lakas és annak a berendezése volt
az egyetlen és meghatdrozo életcél. Ma mar a
fiatalok csak a teljes csalad segitségével tudjak a
létminimumukat, a lakasukat megszerezni (vagyis
még ez a tényezo is infantilizalja 6ket, hisz 6nallo-
an szinte semminek a megszerzésére nem képe-
sek.)

Annak a tényezének a hangsuilyozasa is fontos,
hogy a tér — lakastérre gondolok most — ebben
az esetben a szabadsag ¢€s a lehetdség fokmérdje
is lehetne. De ez csak az utdbbi évtizedben van
jelen a lakasépiték igényeiben, és itt is csak a
maganer0ds épitkezésekben, mert az 6roklakasok
kicsik, és tereik csak mint fobiatermelék johetnek
szamitasba. Erzésem szerint ebben része van egy
politikai kozgondolkodas tovabbélésének. A sze-
mélyi kultusz ideologiai merevsége, dogmatikus,
deklaralt puritanizmusa még a szabadsagot sugal-
16 egyéni élettérrol is lebeszélte, eltiltotta a polga-
rait. Az®Btvenes években a massag vallalasa veszé-
lyes volt, ma meg anyagi fedezetiink olyan meér-
tékben csOkken, hogy a lakasterekben, a lakasdi-
szekben a behatdroltsdg, a korlatozott lehetdsé-
gek jelennek meg. Igy sem az egyéniség, sem a
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szubjektivizmus vallalasa, hangsulyozasa nemi-
gen jelenhetett meg, s egyhamar nem is igen fog
megjelenni. Az 1945 utan otthont teremtdk intim
szféraiban, szubjektiv élettereiben tehat a kollek-
tiv puritanizmus mint elv, akar akartak, akar
nem, ott munkalt. Az altalam kissé leegyszerisit-
ve szamba vett tOrténelmi-tarsadaimi korlatok
masszivan megnehezitették, sot durvan eltorzitot-
tak azokat a lakberendezési szokasokat, amelye-
ket a szerz6 ,,A mai magyarorszagi lakasbels6k
tipologiaja” cimi fejezetben jellemez.

Néha berzenkedtem az 1950-es évek ideologiai-
politikai korlatait tiikkrozo fogalomhasznalat ellen
is. Igaz, ezek a néprajzbol, a torténelembdl keriil-
tek a szerz$ fogalomkészletébe (példaul feudalis-
paraszti, falusi kispolgari, varosi kispolgari stb.),
de ma mar le kellene réluk hantani az akkori id6k
elditéletes jelentéstartalmait. Igy valik példaul tel-
jesen pejorativva a feudalis jelz6, jollehet ma mar
a feudalizmus értékelése egészen mas, mint az
1950-es években volt. Vitam van azzal is, hogy a
szerz6 thlsagosan tarsadalmi osztalyhoz, tarsa-
dalmi réteghez kototten elemzi a lakberendezési
szokasokat, ami merevvé teszi kategoriait, és nem
egyszer elszakitja a valosag soksziniiségétdl. Sza-
momra jobban atélhetonek, a valésagot gazda-
gabban leironak tiinik a lakasélmény alapjan lét-
rehozott silbermani tipologia, vagy a beyeri érték-
orientacios tipusok.

Az osztalyhoz, a réteghez kotottség elfedi azt,
ami pedig a személyes élettérnél meghatarozo: a
személyiség kreativitasat, szabadsagfokat. Itt egy
kicsit ellentmondok sajat magamnak is, hisz a
korabbiakban a tarsadalmi lehetdségek korlatait
tartottam a legfontosabb meghatarozonak. Azon-
ban ez a kettd nem mond egymasnak ellent.
A tarsadalmi korlatok mozgastér-behatarolok, de
ezen mozgastéren beliil az egyének eltéré modon
mozognak. Ugyanis a kreativitas és a szabadsag
olyan tényezok, melyek még az olyan erdsen kor-
latozd id8szakban is, mint az Gtvenes évek voltak,
sajatos egyéni élettér kialakitasara sarkalltak a
tarsadalom egyedeit. Bar azt is le kell szdgezni,
hogy a lakasbelsdkben tiikr6zod6 szuverenitast
nemcsak a politikai-ideologiai korlatok, az anyagi
lehetdségek korlatozzak, hanem példaul a divatok
is.

S. Nagy Katalin fogalomhasznalata csak a lak-
berendezési szokasokat targyalo fejezetben tartal-
maz dogmatikus elemeket, egyébként elemzési
szempontjaiban és mdodszerében mindig jelen van
az 1960-as évek nyitottsaga. Bar bizonyos értékek
megitélésében a hatvanas évek korlatai is fellelhe-
tok. Példaul a XVIII. szazadi holland polgarok
targyhalmozasanak meglatja a pozitivumait, hisz
a mai, magas szinti holland lakaskultura alapjait
vetették meg. Ugyanakkor egy mai magyar targy-
halmozonal az ilyen iranyu tevékenység nem mi-

ndsiil pozitivumnak. Itt nagyon ingovanyos teri-
lethez érkeztiink. Ki tudja megmondani, hogy a
falurol felkeriilt varosiak gyokérorzése mikor po-
zitiv és mikor negativ? Miért pozitivabb, ha valaki
a polgari gyokereit, targyait, emlékeit teszi maga
koré, annal, aki egy szegény, ,.feudalis” (?) parasz-
tt kultdra targyaival veszi koriil magat? A norvé-
gok biiszkék arra, ha falurdl keriiltek a varosba,
ha valamelyik Osiik paraszt volt. Talan csak itt, a
kozép-eurdpai térségben nem szamit ez az értékek
kozé. Ugyanez a valtozo szemiélet ¢rheto tetten a
vagyongyiijtéssel kapcsolatban. Husz évvel ez-
elétt még elitélendo volt, ha valaki nyiltan beval-
lotta, hogy vagyont kivan gyijteni (puritaniz-
mus). Ma ez egyaltalan nem biin, s6t egyre inkabb
olyan pozitiv értékké valik, hogy azt kozositik ki,
aki nem ezt teszi.

Mindezek azt mutatjak, hogy S. Nagy Katalin
még abban is példamutato, hogy kozel két évtized
tudomanyos és kozgondolkodasarol és ezek val-
tozasairol éppugy képet ad, mint valtozo vilagunk
egy adott idoperiodusanak jellegzetességeirdl.
Nem véletlen, hogy a tanulmanyaban felhaimo-
zott 0j kutatasi eredmények, a szakirodalom ma-
gabiztos ismerete alapjan nyerte el a kandidatusi
cimet. (Gyakorlatilag egy kandidatusi disszertaci-
ot tart a kezében az olvasd.) Arra szeretném a
szerzGt biztatni, hogy asson minél mélyebbre min-
dennapjainkban. Vizualis kultarank, szemléle-
tiink elmaradottsagarol, jellegzetességeir6l minél
tobb adatot, tényt helyezzen el abban a bizonyos
w5zent sarokba”. Onmagunk minél pontosabb
megismerését szolgaljak ezek az adatok és tények.
Hozzasegithetnek kreativitasunk és szabadsagva-
gyunk nyilt vallalasahoz.

Szilagyi Erzsébet

(Majdnem)
ingyenes
jogtanacsadas

Dr. Kiss Zoltdn: Video Magyarorszigon —
A felhasznilas jogi lehetOségei és gyakorlata.
BMK, Budapest, 1987.

Olykor érdemes felfigyelniink olyan kiadvanyok-
ra is, amelyek nem a legfejlettebb orszagok, a jovo
propagaloi, hanem példaul abban segitenek, hogy
ne csipjen el a vamos, és szép légvaraink ne sem-
misilljenek meg az els6 irdasztalnal. Kiss Zoltan
konyvecskéje ilyen praktikus tanacsado (nem tu-
dom, hany példanyban jelent meg, de 1évén olcso,
kdzhaszni informdciotar, én szazezres példany-
szdmban arusitanam az ujsagarusoknal), amely
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mind a laikus allampolgarok, mind a térvénysértd
profik szamara ugyanugy sziikséges, mint az auto6-
vezetéknek a KRESZ.

Hazankban altalaban elmaradt a video tarsa-
dalmi hasznalatbavétel jogi, kulturalis, politikai,
szervezeti szabalyozasa és segitése, s a video sok
szempontbol (és fiiggetlenil attol, hogy mit is
hordoz!) a kultura fekete baranyanak szamit. Az
embereket viszont €z nem sokat zavarja, s koztu-
dott, hogy hazankban, ahol sok csaladnak nincs
rendes lakasa, még tobbnek nincs telefonja, a
képmagnok aranya a szocialista orszagok kozott
messze a legmagasabb. A sajtoban igan gyakran
talalkozunk a videodval kapesolatos jogokkal, a
torvénysérto esetek leirasaval; ezek a cikkek azon-
ban legjobb esetben nem teljesek, olykor felszine-
sek, vagy egyenesen téves informaciot kdzolnek.
Ezért is fontos e konyvecske. Gondoljunk csak a
»johiszeml torvénysértokre” --— koényvtarakra,
miuvelddési hazakra és iskolakra —, akik a kozér-
deket szolgalva, de a térvény nem ismeretében
esetleg szembekeriilnek a hivatallal.

Az elsé oldalak a technika és a késziilék, illetve
kazettaellatast vazoljak. Ez amolyan rovid isme-
retterjesztés, foleg a laikusoknak. A tovabbiak
mar a laikusokhoz és a profihoz egyarant szolnak,
s a referenciarészek minden torvényt, szabalyt és
fontosabb cimet tartalmaznak. A szerzé felhivja
a figyelmet, hogy a sajtotdorvény alapjaban inkabb
a hagyomanyos sajtotermékekre koncentralt.
A video mind technoldgiailag, mind tarsadalmi
felhasznalasi gyakorlataban eltér ezektdl, s ez kii-
16ndsen érvényes egy alapvetéen centralizalt to-
megkommunikacids rendszerii orszagban. Meg-
itélésem szerint, s ez sok szakember véleménye, a
vidednal sokkal jobban kellett volna érvényesiteni
annak ,,mozgoképi” és decentralizalt lényegét a
térvényalkotasban is.

A vamszabalyoknak és maganak a ,,videozas-
nak” az attekintését kdvetden a felvételek engedé-
lyezésének, a koteles példanynak és a szerzéi jo-
goknak a targyaldsa kovetkezik. E témakdrben
akar fogyasztokent, akar alkotoként igen sokan
tapasztalhatjuk a térvény, a jogszabalyok olyan
megsértését, amelyre szinte lehetetlen lenne a
Hbilntetést” kiszabnunk, mert a tényleges tarsa-
dalmi gyakorlat, s ennek részeként az orszag gaz-
dasagi helyzete, a technikai ellatottsag szintje nem
is engednék meg, hogy ma valamennyi jogsza-
balyt teljes mértékben érvényesitsiink. Elég a k-
telespéldanyra utalnunk. Jelenleg az orszag legna-
gyobb informacios kdzpontjaiban (igy a nagy
konyvtarakban vagy a Magyar Filmintézetben, a
televizidoban és masutt) szo sincs a kotelespéldany
~kotelezettség” betartasarol és érvényesitésérol.
A nemzeti kultura dokumentumai vagy fennma-
radnak, vagy nem. A filmmiivészet klasszikus ér-
tekeird! mar tudjuk, hogy azok jelent6s része nem

marad fenn. A jovo kutatoi szamara nem lesz
olyan ,leveltar”, amely az egyre jobban elGtérbe
keriil$ elektronikai mozgoképi kultira, vagy bar-
milyen mas videods rogzités anyagat megdrizze. De
emlithetnénk a jogdij kérdését is: a magyar filmal-
kotok esetleg egyiittesen pereljék be alkotasaik
videdn valo terjesztdit, amikor azok egyenesen
»szivességet tesznek™”, hiszen a magyar filmek
nagy tobbségét sajnos a kozonség nem igényli.
Ehhez képest mar csak orilhetiink annak, hogy
a masolasra és terjesztésre vonatkozd tiltasokat
sem tartja be a magyar nép. Hiszen ez nemcsak a
pornéra vonatkozik (amelynek kéaros hatasait
idaig még egyetlen tudos sem jelezte), hanem
olyan filmmiivészeti értékekre is, amelyeket az
allami intézmények ,.elfelejtettek™ megdrizni vagy
megvasarolni. Igy oriilhetiink annak, hogy az esz-
tetikai tanszékeken és masutt akadnak olyan tor-
vénysértok, akik nem atallottak ezeket illegalisan
lemésolni €s a jovo filmesztétikai tanarainak ti-
tokban vetiteni.

Kiss Zoltan feladata, amelyet kivaloan, rovi-
den és kozérthetden oldott meg, természetesen
nem a jogszabalyok és a tarsadalmi gyakorlat
Osszefiiggésének elemzése, hanem ezek ismerteté-
se volt. Iy legalabb tudjuk, hogy torvénysértok
vagyunk. A kazetta terjesztésérol is részletesen
sz6l. Itt azonban ismét nem a jogi problémak
akadalyozzak meg a fejlédést, hanem a tokehi-
any. Igy példaul hidba adtak ki Gjabban vagy két
tucat engedélyt, tovabbra is csak egy-két tokeerds
intézmény riighat labdaba. Mindenesetre a koz-
milvelodési-oktatasi intézmények szamara na-
gyon hasznos térvényadta lehetoségeik ismerete.

A kabeltelevizid jogszabalyainak ismertetése-
kor egy aggalyom tamadt. Az még érthetd, hogy
a miiszaki szabvanyok betartasara kotelezik a
helyi radidkat, a kabeltelevizios rendszereket, a
helyi kis csapatokat. Az azonban mar kevésbé,
hogy monopolhelyzetben 1évé radidnkat és televi-
ziénkat ,,szakmai” zslirizésre jogositjak. Ha mii-
szakilag a ,,szabvany” fontos, viszont kulturalis
szempontbol talan éppenhogy ,.a szabvanytol va-
16 eltérés” lenne hasznos. Mindenesetre dontsek
el a helybeliek, akik csinaljak és akik fizetik, hogy
nekik mi a jo!

A miiholdas televiziozas jévje biztatd. Kar,
hogy nalunk oly kevesen tudnak németiil és ango-
lul. Oriilhetiink annak, hogy e téren nem lesz
sziikség tetétérbe siillyesztett titkos vételre,
ugyanis ,maganszemélyek a DBS miisorokat
mindenféle korlatozas nélkiil vagy kiilon engedély
nélkiil vehetik . ..”

Szekeres Péter
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Ujsagiro-iskola
indiaiaknak —
angolul

K. M. Shrivastava: News reporting and editing
Sterling Publishers LTD. New Delhi, 1987.

A maga nemében i igen érdekes konyvet tart kezé-
ben az olvasé. A cim Gnmagaban — Ujsagzras
hirszerkesztés — nem sok ujdonsagot igér, a
konyvbe belelapozva azonban kideriil, mily jelen-
tos hianyt potld mi megirasara vallalkozott a
szerz0. Az indiai ujsagirasnak ugyanis, bar mar
tobb mint kétszaz éves multra tekint vissza, eddig
még nem késziilt el specialis kézikonyve. Annak
ellenére sem, hogy az egyetemeken 1941 6ta mi-
kodnek ujsagiroi tanszékek. Itt a didkok tovabbra
is angol és amerikai tankonyvekbdl tanulnak, s a
gyakorlati életbe kikeriilvén ez bizony sok gondot
okoz szamukra. Ezen probal segiteni K.M. Shri-
vastava, a punjabi egyetem (Patiala) Gjsagiroi és
tomegkommunikécios tanszékének vezetdje, aki
egyben nagy 1jsagirdi és politikai gyakorlattal
rendelkezd neves szakember, tobb fontos indiai és
nemzetkdzi bizottsag tagja.

Konyve egy specialis, de jelentos szamu réteg-

nek — a soknyelvii Indiaban angolul ir6 ujsag-
iroknak késziilt. Szamukra nyujt segitséget, hogy
meg tudjanak birkézni a sajatos helyzetiikbdl
adodod szamtalan feladattal.

A mii kimondottan tankdnyv jellegii, és egé-
szeri az alapoknal kezdi — a hir fogalmanal. Erde-
kességként értesiiliink rola, hogy a ,,hir”-t jelentd
angol sz6 (news) az égtajak (north, east, west,
south) kezd6betiiibol képzett betiiszoként is értel-
mezhetd, jelezvén, hogy a hir a vilag barmely
tajarol érkezhet. Itt adja meg a szerzd a definiciot
is: ,,A hir egy kozelmultban lejatszodott fontos
vagy érdekes eseményrol vagy kinyilvanitott véle-
ményrol sz6l6 beszamol6”. Roviden, a hir a jelen
torténelme. A tovabbiakban a hir sziiletését és
weletének” kiilonbozé allomasait kovethetjiik
nyomon.

Elgszor a szerzd a ,bolcsGvel” ismertet meg
minket — részletesen ir a riporterek, szerkesztok
munkdajarol. és azokrol a tulajdonsagokrol, ame-
lyek munkdjuk ellatasahoz sziikségesek.

Utana ratér a hir megszovegezésének ,arany-
szabalyara”, amely érdekes moédon szintén a
»news” sz6 betliibol vezethetd le:

n = newsworthiness (van-e hirértéke az adott
eseménynek);

e = emphasis (legfontosabb és legérdekesebb
tények kiemelése);

w = what, when, where, who, why + how) mi
tortént, mikor, hol, ki tette, miért és hogyan);

s = sources of information (informacioforras).

Ennek a szabalynak az alkalmazasat azutan,
kimeritd részletességgel, tobb példan kovethetjitk
nyomon.

A kovetkezé nagy témakor a hirgyijtés.
A szerzd kiilon-kiilon fejezetet szentel a kiilonbo-
z0 hirforrasoknak (hiriigynokségek, sajtokozle-
mények, beszédek, tajékoztatok, sajtokonferenci-
ak), ismertetve a riporter hirgyiijté munkajanak
technikai részleteit, bizonyos magatartasi, etikai
szabalyokat, mindezt béségesen koritve példak-
kal.

Kil6n fejezetben, mintegy kiemelten részletez-
ve foglalkozik a parlamenti tudésitasokkal. Itt tag-
lalja az indiai parlamenti rendszert, annak miiko-
dését, a torvényhozasi folyamatot, a koltségvetés
targyalasat, a kiilonbozoé parlamenti bizottsago-
kat, a titkarsagot. Gyakorlati tanacsokkal latja el
az Ujsagirokat — mit, mikor, hogyan kell (és le-
het) lejegyezni a parlamenti iiléseken.

A tovabbiakban példakat talalunk kiilonb6z6
témaju (blniigyi, egészségligyi, sport-, kulturalis,
politikai) riportokra, ravilagitva kiilonb6zé tech-
nikai-szerkesztési problémakra.

A szerz6 ugyancsak kiilon fejezetben ir az in-
terjurdl mint specialis elokészitést, felkésziilést ki-
vano ujsagiroi feladatrol (megfeleld koriilmények,
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légkdr teremtése; helyes magatartas; lejegyzési
modok).

A mifajok ismertetését mintegy lezarando, ér-
dekes és fontos tipussal ismerkediink meg: a fo
helyen kozolt tudositassal (feature). A feature-t
azt kiilonbozteti meg altalaban a hirektdl (ame-
lyek fontos és idGszertil tényeket kozdlnek), hogy
elsGsorban érdekes dolgokrodl szamol be. A szerzo
t6bb példan mutatja be a kiilonbozo feature-tipu-
sokat (hir-, évforduld-, szdrakoztaté, komoly,
elemz6, felderitS, oknyomozo feature stb.).

A kovetkezo fejezet, cime szerint, még mindig
a tudositasok egyik fajtajat targyalja, a mogottes
tartalom azonban érzékeny és problematikus te-
riletet jelent, ez: a fejlodo orszagokrol szolo hir-
addsok. Shrivastava nyomatékosan felhivja az 0j-
sagirok figyelmét: szakitani kell azzal a rossz szo-
kassal, hogy a fejlddd orszagokkal kapcsolatban
csak hivatalos, hizelg6 hangu féligazsagokat lehet
kbzolni — ez nagyon rontja az ujsagiras hitelét.
Torekedni kell a valosag teljes feltarasara és be-
mutatasara, nem szabad egyoldalt, propaganda-
izli, szintelen tudositasokat kozolni. Ehhez sza-
mos riportszerkesztési tanacsot ad, tobb példaval.

A kovetkezd fejezetben a szerzé a hirszerkesz-
tés aprolékos, nagy odafigyelést igénylé munkajat
részletezi. Ismerteti a kiillonboz0 szerkesztoi fel-
adatokat, a szerkesztGstabon beliili munkameg-
osztast, a telexen érkezd hirek értelmezését, fel-
dolgozasat. A hirszerkesztésnél kitér egészen apro
technikai részletekre: nyelvtani sajatossagokra, a

szavak jelentéskiilonbségeire, fogalmazasi mo-
dokra, nyelvhelyességre; bevezet az jsagiroi zsar-
gonba — példaul hogy az egyes kifejezések mo-
gott milyen jellegii hirforras, milyen sajatos tartal-
mu informacié rejlik.

Végil kitér nyomdatechnikai kérdésekre is:
megfeleld betiitipus kivalasztasa; cimek, alcimek,
szoveg elrendezése; betlhelyek kiszamolasa; az
oldalak formai és tartalmi szerkesztése; fényképek
szerepe, megfeleld kivalasztasa.

Shrivastava az utolso érdemi fejezetben Ossze-
hasonlitja az ujsaghireket a rddio és a televizio
hireivel. Nyilvanvald, hogy a radio és a televizio
gyorsabban kozli az eseményeket, az emberek
mégis olvasnak Gjsagot, mert részletesebben akar-
nak tudni bizonyos dolgokrol. Az ajsaghirek szer-
kesztésénél ezt a szempontot alaposan figyelembe
kell venni. A televizidban és a radidban pedig,
éppen az egyszeri elhangzas miatt, vilagosan, egy-
szeriien kell megfogalmazni a hireket.

A konyv lezarasaként a szerz$ jo néhany fel-
jegyzésre érdemes, hasznos megjegyzést gyujtott
Ossze hires emberektdl, neves Gjsagiroktol, melyek
koziil egyet talan e lényeglité s olykor finom
humorral atszétt kényv mottéjaként is idézhe-
tiink: ,,Irni barmilyen futobolond képes. A szer-
kesztéshez azonban isteni adottsag kell” — H. W.
Nevinson.

Vélgyi Zsuzsa
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Akik a kabelt 0sszekotik

A kiabeltelevizio elSfizetési dijai az USA-ban ko-
zel tiz €vig valtozatlanok voltak. 1987. januarja-
ban azonban ez a helyzet megvaltozott: a Miami
¢s Seattle kozotti mintegy 6500 kabeltarsasag ko-
zel harminc szazalékkal emelte arait. (1986-ban
egy amerikai haztartds még A4tlagosan havi
huszonét dollart fizetett a kabelbérletért). Az
emelés fejében a tarsasagok az ismétlések és az
,,0lcs6 programok™ ritkulasat, az igényes muiso-
rok nagyobb részaranyat, a ,made-for-cable-
programing”-korszak eljovetelét igérik.

A nagy kabeltarsasagok rekordnyereségeket
konyvelhetnek el. Ezek az ugynevezett MSO-szer-
vezetek (multi system operators) nemcsak a helyi
kabelmonopéliumokat tartjak kézben, hanem a
miisorkészitéket és a miisorok osszedllitoit is.

Az USA-ban a kabeltorvény megsziintette az
clofizetési dijak ,,piacgatld” korlatozasat, s a
nagyvarosi halézatok létrejottével nagyjabol befe-
Jez6dott a kabelberuhazas: a haztartasok mintegy
haromnegyede tartozik valamelyik haldzathoz, a
tobbi bevonasa mar nem gazdasagos. Uj. sikeres
szolgaltatasok sorat vezetik be, mint példaul a
televizios-telefonos bevasarlas (homeshopping).
Ezek a tényezok a kabeliizlet szamara olyan el6-
ny0s gazdasagi helyzetet teremtettek, hogy siker-
rel verhették vissza a kozvetlen sugarzasi mihol-
dak és az el6fizetéses televizio tamadasat.

A koncentracié mértéke, az MSO-k megerdso-
dése olyan mértékii, hogy 1987 elején a tiz legna-
gyobb kabeltarsulas ellendrizte a piac felét, de ez
a szam egy év alatt akar a nyolcvan szazalékot is
elérheti. A kabelezést az Otvenes években tobb

szaz kis cég inditotta el, ezeket azonban u tdke-
erds oriascégek lassanként beolvasztottak vagy
kiszoritottak. Részesedési aranyuk az elmiilt évti-
zedben negyvenrdl huszondt szazalékra csokkent.
A kébelhalozatok ugyanis elsésorban a nagyvaro-
sokban alakultak ki, itt pedig a ,,multik” erésebb-
nek bizonyultak. Ok birtokoltak vagy ellenérizték
ugyanis korabban az Gsszes tobbi tomegkommu-
nikdcids intézményt: a radidtarsasagokat, a kia-
dokat, a misorkészitd vallalkozasokat, a filmstu-
didkat. Felvasarlas, fizid, konzorciumképzés it-
Jan sorra beolvasztottak a kisvallalkozasokat a
tOkeer6s anyatirsasigba. Az 1984-es kabeltdr-
vény (Cable Act) ugyan tiltja a kilonbozd jellegit
kozlési eszk6z0k egy kézben valo felhalmozasat (a
»cross-media-ownership” kialakulasat), s ezt he-
lyi szinten lehet is valamelyest tartani és elien-
Orizni, az USA egész teriiletén azonban a folya-
mat feltartoztathatatlan.

1986 végén az USA-ban mar 42,2 millié haztar-
tas tartozott valamilyen kabelhalézathoz. Ez az
Osszes televizios haztartasok 48 szazaléka. A ka-
beltarsasagok koziil tizhez tartozik egymilliénal
tobb eldfizetd (itt a Tele-Communications Inc.
— TCI — vezet 5,1 milli6 elbfizetbvel), tovabbi
tiznél pedig fél és egymillié kozotti eldfizetot tar-
tanak nyilvan.

A listavezetd” nemcsak 646 millié dollaros
tokejével tartja vezeto helyét a tomegkommunika-
cids eszk6z6k piacan, hanem agressziv terjeszke-
tetésével, és egyre ndvekvo részesedésével mads
konszernek tevékenységébdl (filmgyarak, mozi-
lancok, de foként a tobbi kabelszervezet). Ové a
Time és a Life Ujsagkiado a Scott, Foresman and
Co. konyvkiadd, valamint a legnagyobb fizet6
televizios csatorna, a Home Box Office (0jabb
tizendt millio elofizetovel). Nagymértékben vesz
részt a Warner Communications szdrakoztatd
konszern révén a hollywoodi filmgyartasban, ze-
nei mivek kiadasaban, a videoiizletben, sét a
jatékgyartasban is.

El6fordul olyan eset is, hogy az eredeti kabelte-
vekenység hattérbe szorul, s6t el is tinhet, a cég
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mégis helyén marad a tdmegkommunikacios esz-
kozdk piacan. A Newhouse Broadcasting kabel-
haldzata példaul csaladi vallalkozassa fokozodott
le, viszont a Random House konyvkiado és 26
napilap kiadohivatala birtoklasa révén tartja ki-
lencedik helyét a multik soraban.

Az effajta ,,vertikalis koncentracio”, amely a
témegkommunikacios termékek piacanak kilon-
b6z6 fokait tartja ellendrzése alatt, nemcsak az
USA-ban érezhetd jelenség, hanem Nyugat-Euro-
paban is. Vilagszerte megfigyelhet, hogy merev
szabalyozas oldasara iranyulo politika nem korla-
tozza (ami a célja lett volna), hanem éppen erdsiti
a ,cross-media-ownership” kialakulasat. (/987.
8. szém)

INTER_ M edin
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Tavoktatas Azsiaban

Eurdpaban, ahol az iskolarendszer évszazadokkal
ezelott alakult ki, a tavoktatast szegényes dolog-
nak tartjak, hiszen az emberek donto tobbsége
mindoéssze néhany percnyi tavolsagra lakik vala-
melyik iskolatol. Mas orszagokban azonban, ahol
nincsenek ilyen beiskoldzasi lehetdségek, a tavok-
tatas fellendiilében van.

Azsiaban példaul maris bebizonyitotta létjogo-
sultsagat, s novekvd népszerliségnek 6rvend mind
a pedagdgusok és a tanulok, mind a pénziigyi €s
foldrajzi nehézségekkel kiiszkodd intézmények
szamara.

Az azsiai népesség a legutdobbi tizendt év soran
mintegy 700 millioval gyarapodott, s az 5--24
¢éves kornak koziil mintegy 400 milliéan nem jut-
nak semmiféle iskolaba. Rendkiviili gondokat je-
lent ez, hiszen egyiitt jar az analfabetizmus terje-
désével is.

A tavoktatas szervezett keretek kozott vald
megoldasa azonban nem kis feladat sem az admi-
nisztracio, sem az érintett tanitok és diakok sza-
mara. A muszaki-technikai kérdések a nehézségek
ujabb dimenzidjat alkotjak, s raadasul ott vannak
még az olyan motivumok, mint példaul az, hogy
a tanuld dnmagaban (a tanitd és a tanulotarsak
jelenléte nélkiil) nehezen tudja ellenérizni eléreha-
ladasat.

Egy érdekes programot valositottak meg Indo-
nézidban, ahol mihold segitségével interaktiv
kapcsolattartas lehetGségét épitették ki az okta-
tok és a tolik esetenként akar tobb szaz kilomé-
terre tartozkodod tanuldk kozott.

A pedagogusok arrdl szamoltak be, hogy ez a
rendszer alkalmas a folyamatos, hatékony okta-
tasra, s hogy ennek révén a legkiilonb6z6bb okta-
tasi fokozatok feladatai sikerrel megoldhatok.

Az ilyen szemléletes probalkozasok és mas
azsiai orszagok kitartd eréfeszitései arra utalnak,
hogy a tavoktatas ezen a foldrészen eszményi mo-
don alkalmazhato lesz a jovoben. (1987. julius
—szeptember)

Obseérvateur

A sajto hatalma
Franciaorszagban

»A sajto a negyedik nagyhatalom Franciaorszag-
ban; mindenkit megtamad, de 6t nem tamadhatja
meg senki. Mindenkit megszol, lecsepiil, meggya-
laz. Azt hiszi, csakis 6tdle fiiggenek a politikusok,
és Otole fiiggenek az irodalmarok is. Arrol viszont
hallani sem akar, hogy 6 is fliggene valakitdl.
Neki ugyanis szentek és sérthetetlenek az embe-
rei . . .” Ezek a sorok latszolag mit sem veszitettek
id6szeruségiikbol, pedig Balzac 1840-ben irta
dket. Franciaorszagban ma is gyakran hallani: a
sajto tul sokat enged meg maganak, a sajtonak tul
nagy 4 hatalma. De vajon igaz-e a vad? Es kicso-
dak valojaban az jsagirok? Gatlastalan tortetok,
notorius hazudozok? Vagy, ¢pp ellenkezdleg,
megfélemlithetetlen bajnokai az igazsagnak? 4 Le
Nouvel Observatour cimii périzsi hetilap nemrég
egész blokkot szentelt a probléma elemzésének.

Az idézett vadban az a kiilonds, hogy a politi-
kai vezetOk éppen olyan siirlin hangoztatjak, mint
az egyszerl ujsagolvasok. Chalandon ,.a sajt6 ha-
talmi monopoliumarol”, a hirhedt Le Pen a médi-
umok és egyes baloldali politikusok ,,0sszejatsza-
sarol”, Michel Poniatowski ,,az ujsagirok artal-
mas tevékenységérol” beszél (mikodzben azt fajlal-
ja, hogy a gyémantiigy idején a sajté politikailag
kivégezte Giscard d’Estaing-t, holott azok a gyé-
mantok, melyeket a volt elnok meg se tartott
maganak, sokkal kisebbek és sokkal csunyabbak
voltak, mint amelyeket de Gaulle meg Pompidou
kapott ajandékba), Charles Pasqua, a jelenlegi
beliigyminiszter pedig legszivesebben hazaarulas-
ban marasztalnd el azokat az ujsagirokat, akik
hétpecsétes titkokat szivarogtatnak ki, leleplezik
a francia titkosszolgalat iizelmeit, s6t az ligynd-
kok nevét és arcképét is kdzzéteszik.

A gyanakvas és a bizalmatlansag az ujsag-
olvasok korében is eleven. Ha 6k ritkabban nyi-
latkoznak is, tény, hogy mig 1946-ban ezer lakos-
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ra 370 Gjsagolvaso jutott, ez a szam 1983-ban
170-re csappant. A kodzvélemény-kutatasok sze-
rint a megkérdezett franciak 52 szdzaléka gy véli,
hogy a politikai-gazdasagi hatalom rendelkezik a
meédiumokkal, és csak 48 szazalékuk allitja, hogy
a médiumoknak is lehet némi befolyasuk a politi-
kai élet alakuldsara. Ebben az altalanos bizalmat-
lansagban talan az is szerepet jatszik, hogy mind-
Ossze hat tokéscsoport (az Hachette, az Hersant,
a Compagnie Européenne de Publications, a Fili-
pacchi, a Bayard-Presse és az Expension) osztozik
a francia sajtd monopoéliuman, és hogy az ember
egy kezén is meg tudja szamlalni a még létezd
fiiggetlen organumokat.

A francia ujsagirast persze — fejti ki cikkében
André Burguiére — mar megsziiletése pillanata-
ban szoros szalak fiizték a hatalomhoz: Théoph-
raste Renaudot alighanem Richelieu dldasaval és
anyagi tamogatasaval alapitotta meg 1631 maju-
saban a La Gazette cimi els francia ujsigot. Am
a sajto kezében sohasem Osszpontosult akkora
hatalom, mint a Restauraci6 és a Jaliusi Monar-
chia alatt. Ebben a hosszu, 1814-t6l 1830-ig tarto
idészakban, amelyben a partta szervez6dés utja el
volt vagva, a politikai iranyzatok egy-egy lapban
testesiiltek meg. Az ujsag ekkor még luxuscikk, a
tarsadalmi elit kivaltsaga. Tobbnyire azok irjak a
lapokat, akik olvassak Oket. A kor szellemi kiva-
16sagai, Chateaubriand, Benjamin Constant, Gui-
zot vagy Thiers maguk is gyakori munkatdrsai
egyik-masik organumnak, mivel szentiil meg van-
nak rola gy6zddve, hogy a vilagot az eszmék len-
ditik elobbre, az Gjsag pedig a leghatékonyabb
modja az eszmék terjesztésének. Azokban az
években a legnagyobb lapok alakitjak és dontik
meg a kormanyokat, s6t 6k nevelik a forradalma-
rok nemzedékét is. Nem véletlen, hogy akkor tor
ki az 1830-as felkelés, amikor k6zzéteszik annak
a negyvennégy ujsagironak a nyilatkozatat, aki-
ket Thiers gylijtott maga kéré a Le National szer-
kesztoségében.

1836-ban megjelenik az elsé nagy példanysza-
mu, olcso lap, a Siécle Emile de Girardin szerkesz-
tésében. A sajto, igaz, uj kdzonséget hodit meg
maganak, de elvesziti a politikai életre gyakorolt
befolyasat, és részben elvesziti legitimitasat is.
Mar nem meggydzni akar, hanem szérakoztatni,
mar nem meghatarozott iranyvonalat kovet, ha-
nem a minél népesebb olvasétabor igényeihez
probal alkalmazkodni. A tdmegsajto hajoja a po-
litikamentesség nyugalmas Obleit kedveli.

Ha a sajté lemond is a politikai élet kozvetlen
alakitasarol, a hatalomrdl korintsem hajlandé
lemondani, jollehet ezt a hatalmat kdzvetett mo-
don, rejtve, az olvasok tudta nélkiil gyakorolja.
Szenzicios felfedezéseket tesz, ragalomhadjarato-
kat indit, embereket feketit be. Mindezt nyugodt
letkiismerettel, hiszen csak kiildetését teljesiti: ta-

Jékoztat, védi a sz6lasszabadsagot. Csakhogy, f6-
ként a Harmadik Koztarsasagtol kezdve, egyre-
masra szaporodnak azok a lapok, amelyek azokat
tamogatjak, akik megfizetik a szolgalataikat.
Ezek a lapok a botranyokbol élnek, vagy tgy,
hogy leleplezik, vagy ugy, hogy agyonhallgatjik
oOket. )

A Panama-botrany idején példaul a sajté kétfé-
leképpen reagalt az eseményre. Egyes lapok (igy
a Le Figaro vagy Clemenceau La Justice cimii
lapja) egy kévet fujtak a pénzemberekkel, hatal-
mas reklamot csaptak a kétes vallalkozasnak,
majd amikor 1889-ben bekdvetkezett a bukas,
eltussoltak a sikkasztasokat és a képviselok meg-
vesztegetését. A csond harom évig tartott, amig az
antiszemita Edouard Drumont, akinek kapora
jOtt az eset, ki nem teregette a szennyest. Erre a
jobboldali és a szélsGbalos sajto is felzarkozott.
Az eredmény: négy miniszter és tobb radikalis
képviselé kénytelen lemondani, kozottik Cle-
menceau is. Clemenceau-t mellesleg, nem sokkal
késobb, egy masik sajtokampany juttatja vissza a
politikai életbe. Az, amelyet az igazsagtalanul
meghurcolt Dreyfus kapitany rehabilitasaért indi-
tottak.

Altalanos vélemény szerint ilyen sajtohadjara-
tok ma mar nem lehetségesek Franciaorszagban.
Az Ujsagirdk pesszimistak. Edwy Plenel példaul (6
deritette ki, milyen szerepet jatszott Hernua Green-
peace-botranyban) azt allitja, hogy korantsem
a leleplezo cikksorozat buktatta meg a minisztert.
Egyszeriien arrol van sz, hogy a hatalmi csopor-
tok olykor fegyverként hasznaljak fel egymas el-
len az 0jsagokat. Ha a hatalmon beliil nem gyen-
giil meg amugy is valakinek a pozicidja, barmi-
lyen leleplezd cikket k6zolhetnek rola, akkor is
helyén marad. Pierre-Luc Séguillon véleménye is
ezt az allaspontot arnyalja. Oszerinte a médiumok
csak felnagyitjak, ,felfijjak™ és hitelesitik az alta-
Iuk bemutatott eseményt. De igazi hatalmuk nin-
csen, st egyre tobb a kotdttségiik. Domonique
Jamais (8 sokaiga L’ Aurorecimi napilapnak volta
bels6 munkatarsa) elhatirozta még Giscard
d’Estaing idején, hogy vezércikket ir a gyémant-
ugyrol. Amig 6sszegyiijtotte a dokumentaciot, ter-
vének hire eljutott alaptulajdonoshoz, majd onnan
a koztarsasagi elnok kabinettfénokén keresztiil
magahoz Giscard d’Estaing-hez. A cikk letiltasa
azutan ugyanezen az itonjutottel, ellenkezd irany-
ban, a szerzoéhoz.

Az Gjsagirok csiiggesztd nyilatkozatai olvastan
Camus szavai jutnak eszébe az embernek, azé a
Camus-é, aki, kell-e mondani, maga is ujsagirod
volt: ,,Amikor a sajt6 szabad, akkor vagy jo, vagy
rossz; de amikor nem szabad, akkor egészen biz-
tos, hogy rossz. A sajtonak is ugyanarra valé a
szabadsag, mint az embernek, lehetdség, hogy
jobba legyen altala. A szolgasagban csak az biz-
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tos, hogy még rosszabb lesz.” (1987. augusztus 28.
— szeptember 3.)

fernseh —

7 informationan

Reggel akarmit el lehet
adni

A televizi6 lassan napi huszonnégy oras szolgalta-
tas lesz, s ezen az uton fontos mérféldko a reggeli
televizio bevezetése. 1987 nyaran mar az elsé kon-
ferencidjat is megtartottdk Londonban. A ven-
déglatd a ,, Tv-am” volt, a vilag egyetlen olyan
televizios intézménye, amely csak reggeli idében
‘sugaroz miisort. Eurépaban az elsé reggeli mi-
sort a BBC szolgaltatta — keét héttel a Tv-am
startja eldtt.

A reggeli televizidzas célja: a késd este és az
éjszaka eseményeirdl tajékoztatni a nézot és fo-
ként — igazan felébreszteni. (Az angolok allitolag
nehezen ébrednek, és reggel modfelett ingeriiltek.)
A reggeli milsor hangvétele mindig vidam és de-
rls, képei napfényesek és baratsagosak. Pszicho-
l6gusok szerint a hang és a latvany erdsiti egy-
mast, ezért a reggeli radidzas dnmagaban kevés a
jokedvre hangolashoz. 3

Amikor negyvenét éve az USA-ban az els6 reg-
geli televizidadas megindult, nem azemberek feléb-
resztése volt a f6 cél. ,,Reggel akarmit el lehet
adni” — ezért is a reklam teszi ki a reggeli adas
legnagyobb részét. A kezdeményezés elGszor ,,Ra-
dio with Pictures”, késobb ,,Today” néven futott,
majd hirelemzé miisorra alakult, sok lendiilettel
és jokedvvel. (A reggeli televiziozas kezdete a ha-
bort idejére esett, amikor az informacios igény
reggel mindig igen magas volt.) Az egyes amerikai
televizios tarsasagoknak megvolt a sajat reggeli
misoruk (,,Good Morning America” — ABC és
»Make up America” — CBS), de az adasid6 kozel
felét a helyi adok miisora tette ki.

Europaban a BBC volt az els6 kisérletezd 1980-
ban, a kisérlet harom hoénapig tartott, és lesujtod
eredménnyel zarult. A kézvélemény a reggeli tele-
vizidzast erkolestelennek érezte, csak a gyerekek
és a munkanélkiiliek lelkesedtek érte. Ekkor még
tébbnyire egyetlen késziilék allt a lakasban, az
sem volt hordozhato, igy az adas nehezen érte el
céljat.

Mivel az ITV 1982-ben meghirdette a maga
reggeli misorat, a BBC is belement a versenybe,
s megkezdte 7 orakor a ,,reggeli hangulatkeltést”.
Két és fél oraban 6t adasnapon (a héthez hidny-
zott a pénz!) lezser 6ltozetl, puldveres bemondok-

kal indult a misor. Jelszava pedig: csak vonzo
legyen! 1983 januarjatol pedig ,,Breakfast Time”
lett a cime, ,.komolysag és tréfa konnyi keveré-
ke”, minden formalitas nélkiil. A gondot a hirek
okoztak, sohasem ismételték az esticket azonos
modon. Az Eurovizid hirszolgalata csak délelott
11 6ratoél mikodott, a hireket tébbnyire az 0jsa-
gok éjszaka gyujtott anyagabol valogattak. Ké-
s6bb a tizenharom korzeti studid bekapcsolasa
enyhitette a London-centrikussagot.

Minden harminc percben volt hirszolgaltatas,
kozben sport, idGjaras, lapszemle, interjuk —
tobbnyire a reggeli lapok témaibol. A hatmillio
fonttal gazdalkodo, szazfds stab akkor nyert csa-
tat, amikor a sajté igy irt: ,a reggeli televizio
ugyanugy része az angol reggeli ritualénak, mint
a ham and eggs”.

A Tv-am, a kereskedelmi miisor, igen rosszul
rajtolt. Kivalo erbket és els6 osztalyu szakembere-
ket gyiijtott 6ssze, s vasarnap reggel a heti esemé-
nyek elemzésébe fogott. A tul komoly hangvétel
is hozzajarult, hogy a nézészdm félmillié alatt
maradt (a BBC 1,4 millios atlagaval szemben). Uj
misorvezetokkel aztan sikeriilt a helyzeten javita-
ni, ezek a gyermeknézok kedvet keresték és ko-
rabban kezdték hirmisoraikat. A parlamenti va-
lasztasok idején utol is érték némelykor a BBC
nézettségét. A reklam a Tv-am adasat évrol évre
ndvekvd bevételhez juttatta, ez 1987-ben elérte a
6,4 millio fontot.

A Tv-am miusora harom részre oszlik: hat és
hét ora kozott a korankeloket egészen rovid hi-
rekkel tajékoztatjak. Hét oratol az iskolasokhoz
szOlnak rovid rajzfilmekkel, majd sporthirekkel,
popzenével folytatjak, féloranként Stperces hir-
misorral. Kilenckor az utolsé hirdsszefoglalas,
immar a haziasszonyoknak, majd egészségiigyi,
gyermeknevelési tajékoztatas, horoszkop, divat és
haztartasi tanacsadas kovetkezik.

A mérések szerint a brit lakossag hatvan sziza-
1éka id6nként, negyvenkét szazaléka pedig heten-
ként legalabb egyszer nézi a reggeli televiziot.
A bekapcsolasi csucs fél kilenckor van, ilyenkor
a haztartasok tizenot szazaléka figyeli a misort.
Egy-egy nézd atlagosan hisz-harminc percig nézi
— nagyjabol ennyi a klasszikus angol reggelizés
ideje. A gyermekes csalddok viszonylag tobbet
nézik a reggeli adast, de itt a televizi6 afféle ,,baby-
sitter”-szerepet is betolt. A lakossag hatvan szaza-
léka véli ugy, hogy a televizié zavarja reggeli rit-
musat, 6k inkabb a radidzast valasztjak. (Sokan
tiltakoznak az ellen, hogy a bemondoé nézze Sket,
amint haléingben vagy anélkiil maszkalnak a la-
kasban!)

Az angolok véleménye szerint a hosszantarto
reggelizéssel fiigg Ossze, hogy Angliaban ugy-
ahogy elterjedt a reggeli televizio, hiszen Francia-
orszagban vagy Olaszorszagban a reggelire atlag-
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ban hét percet forditanak. A franciak csak 1985-
ben, tizévi vita utan vezették be (az Antenne 2-n
»Telematin” néven). Hét oratol itt is az iskolasok
szamara sugaroznak valtozatos, révid misoro-
kat, nyolc utan pedig a parasztoknak, akik ,,mar
maguk mogott tudjak a hajnali istallobeli mun-
kat”. 8.15-kor mar indul az elsé sorozatmisor. Az
atlagos francia néz6szam harommillié koril mo-
zog.

Olaszorszagban a maganadok kdénnyl széra-
koztatasra korlatozzak reggeli misoraikat, és
ezek nagyrészt ismétlodésbol allnak. A RAI elbze-
tes mérése negativ véleményeket rogzitett: 7.15-
kor az olaszok negyven szazaléka alszik, 7.30-kor
huszonegy szazalékuk, s az olaszok nem fordita-
nak sok idot a reggelire. Az ,,Una Mattina” vegiil

is 7.20-t6l 9.40-ig tart. Féloranként id6jarasjelen-
tés, majd hazai hirdsszefoglalo kovetkezik, esetleg
névnapjukat iinnepld nevezetességeket hivnak
meg egy kavéra a studidba. Népszeriiek a korai
munkahelyeket bemutaté riportok (gyar, korhéz,
farm). Itt is horoszkop, népszokasok és tudoma-
nyos népszerusités kovetkezik, majd a film és a
szinhazmisor.

A reggeli misorok sikerét tobbnyire a miisor-
vezetd személye biztositja, aki nem biztos, hogy a
legfelkésziiltebb, de a legvonzobb, ¢és cltalalja a
kellemes reggeli hangvételt. ,,Mas az esti kozon-
ség, €és mas a reggeli!” — figyelmeztet tobb be-
mondo is, akik maguk sem. tudjak, hogy hazigaz-
danak, misorvezetonek vagy riporternek nevez-
zék-e magukat.(/987. 12. és 13. szdm)
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Hordozhaté, képernyével ellitott késziiléket do-
bott piacra az USA-ban a Sony cég, illetve ameri-
kai képviselGje, a Masaoki Marita. A készilék
képernyoje 4 hilvelyk atmérojh, amelyhez 8 milli-
méteres integralt képmagno jarul. Az 0j terméktdl
ugyanigy a videopiac megvaltozasat varjak, mint
annak idején a walkmantdl. A késziilék piaci meg-
jelenése 1988-ra varhato.

Popular Science

A francia videotex-rendszer a képernyos telefon
tekintetében mar régen tiljutott a kisérleti stadiu-
mon, és egyre inkabb a mindennapi élet részévé
valik. 1987 juniusatol 2,9 milliés minitévé park-
kal, 4,7 millié 6ras havi forgalommal és 900 ezer
oras elektronikus adatszolgaltatassal miik6do Te-
letel-program gazdasagilag is jovedelmezove valt.

France Telecom

A vildg legkisebb irodai fénymasologépét gyart-
ja a japan CANON Indiaban, a TETRAS SA kis
francia cég technologiaja alapjan. Ez a késziilek
— az Attaché 1, melyet nemsokara kovetni fog az
Attaché 2 — forradalmi elvek szerint mikodik, s
lehetdvé teszi a hidegképrogzitést kozonséges pa-
pirra. Igy a meleg bevonasa nélkiili rogzitéssel
mar nincs szitkség hiitoventilatorra, nincs alapzaj,
és az energiafogyasztas is csokken. A TETRAS
cég vezetdi szerint ily mddon az irodai gépek arat
sikeriil a tized vagy akar a huszad részére csok-
kenteni.

Le Nouvel Observateur

Ami eddig Europinak vagy az USA-nak nem
sikeriilt: Dél-Korea kdnnyfiszerrel betdrt a japan
elektronikai piacra. 1986-ban még csak 9 (!) tele-
viziokésziiléket és 400 képmagnot adtak el Japan-
ban, 1987-ben mar 40 ezer televiziot és 6600 vide-
Ot. Az elbretorés a mikroelektronika mas terme-
keinél is tart. A dél-koreai termékek jo 25 szaza-
lékkal olcsobbak, a hibaszazalékuk viszont 0,4
kériil mozog. A gazdasagi siker oka a japan ipar
erds szakosodasi folyamata.

The Japan Economic Journal

A Super Channel 15 eurdpai orszagban 8,6 mil-
li6 haztartast ér el kabelen keresztiil. 1987 telétol
mas-mas eurdpai nyelven napi hirom oraban ter-
vez miisort, amelyhez angol felirat jarulna. Az
elsd két adassorozat német és holland nyelvi lesz.
A miisort az egyes orszagok televizios miisorszer-
kesztbivel egyiitt allitjak Gssze. Az adasok gerin-
cét tajékoztatd, magazin- és kvizmiisorok alkot-
jak.

Frankfurter Rundschau

Az 1988-as olimpiai jatékok idején (Szoul) akar-
ja Japan az els6 orszagos méretii tesztet végezni
a nagy képességii (HDTYV) televizioval. A BS2-b
miholdrdl a 12 GHz-es tartomanyban sugarzott
adas vételére alkalmas 200 darab HDTV rendsze-
ri késziileket osztanak szét. A japan kormany
azzal szamol, hogy az évezred végére a japan
haztartasok 30 szazalékat ezzel a késziilékkek fog-
jak felszerelni. Ez a televiziokésziilékek piacan 80
milliard dollar forgalmat jelentene.

Electronics

Nyugat-Eurépa, az USA és Japan fejlédési
trendjét figyelembe véve 1990-ig az elektronikus
kommunikacios ipar évi termelése mintegy 50 sza-
zalékkal fog emelkedni, és eléri az 56 milliard
dollart — jelenti a Financial Times Business In-
formation. Ez atlagosan évi 8 szazalékos ndveke-
désnek felel meg, de az adat-, a televizios- és
iivegszalas kommunikacioban a 12 szazalékot is
clérheti. A leglatvanyosabb fejlédést az autdstele-
fon és az adatatviteli ipar teriiletén varjak, a leg-
kevésbé a telefonfejlesztés teriiletén szamitanak
ra.

Fintech 1/Telecom Markets

Masodik televizios csatorna inditasat tervezik
Izraelben. Az 0j kommunikaciés miniszter, Gad
Ya’acobi kijelentette, hogy meggyorsitjak az erre
iranyulé eréfeszitéseket.

World Broadcast News
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A kenyai kormany azzal vadolja a BBC-t és az
Amerika Hangjat, hogy rontja az orszag hirnevét
kiilfoldon. Az okot a BBC esetében az szolgaltat-
ta erre, hogy a brit televizios tarsasig kenyai disz-
szidenseket szolaltatott meg egyik sorozataban.
Az Amerika Hangjat azzal vadoljak, hogy a ke-
nyai altalanos valasztasok elhalasztasardl adott
hirt, holott ezt Kenyaban nem jelentették be.

World Broadcast News

Az amerikai ABC tévéhaldzat bejelentette, hogy
videokazettdn rendszeresen koézzéteszi hir-, ri-
port- és szorakoztaté miisorait.

Telecommunications Update

Norvégia az 6todik orszag, amelybe miiholdon
és kabelhalozaton at rendszeresen eljutnak a BBC
televizios adasai. (Belgium volt az elsdé 1984-ben,
majd Franciaorszag, Hollandia és Dania kovetke-
zett.) A mult év szeptemberében mintegy Stven-
ezer norvég haztartasba jutott el kabelen it a
BBC-televizid.

World Broadcast News

Pekingben felavattdk a numerikus telefonhalé-
zat els6 szakaszat, amelyet hét Alcatel E—10 tipu-
su kozponthoz csatlakoztattak 170 kilométeres
korzeten belilli képernyGs kapcsolattal. A jové-
ben 300 ezer eléfizetore szamitanak.

France Telecom

A Kortex International francia vallalat nemré-
giben mutatott be egy 0j minitel valaszadé-
uzenetrogzitd készilleket. Mikor felhivjuk a tele-
fonpartnert, a monitoron rubrikak jelennek meg,
ahova be kell irni a hivo nevét, telefonszamat és
a hivds okat. Ezutan bizonyos tavolsagbol k6zol-
ni kell az lizenetet, betaplalva ezzel egy kédot.
A késziiléket kb. 3000 frankért hozzak majd for-
galomba, és a Posta fogja felszerelni.

Le Nouvel Observateur

Finnorszag harmadik televiziomisora eddig csak
Helsinkiben és kdrnyékén volt foghats, most
adaskorzetét jelentosen megnovelik, a lakossag 40
szazalékat kivanjak elérni vele. A TV3 kereskedel-
mi program, 50 szazalékban részesedik beldle az
Yleisradio, 35 szazalékban az MTV reklamado és
15 szazalékban a Nokia Oy, Finnorszdg legna-
gyobb elektronikai cége, Skandinavia legnagyobb
televiziokésziilék gyartdja. A helsinki kabeltelevi-
zio is atveszi a TV3 miisoranak jelentds részét.

Fernseh-Informationen

A digitdlis magnetofonok (DAT) piaci kiizdel-
mében most Japan lépett egyet: a JVC cég a mag-
no felvételi sebességét a felére csokkentette. Ez

dupla lejatszasi id6t tesz lehetve, igy a kétoras
kazettara négyordnyi anyag fér.
New Sciencist

Még tart a kompaktlemez diadahitja — 1990-ig
ujabb 26 lemeznyom¢ iizem Ilétesitését tervezik
—, de a tulkinalat elsé jelei mar mutatkoznak. Az
arak folyamatosan esnek, a nagy lemezgyartok
sorra szervezGdnek at, a kis gyartok félnek a kon-
kurenciatol. Csak a Philips és a Sony optimista;
az ipari orszagok haztartasainak 5—10 szazaléka
rendelkezik ma kompaktlemez-lejatszéval, az ez-
redforduldra ezt 60—80 szazalékra kivanjak fel-
futtatni.

. New Media Markets

A Btx szinte semmibe sem keriil! —— hirdeti az
Osztrak Posta reklamja. Ezért most a havi elofize-
tési dijat 200-rol 250 schillingre emelik, ami a
postanak alig jelent évi 3,6 millidnyi tobbletbeve-
telt. 1987 végére el akarjak érni a 12 ezer jelentke-
z0t, mert csak igy lesz a vallalkozas kifizetddo.
A Btx-misorajanlok szovetsége azonban biralja a
posta eljarasat, és az eredeti ar visszaallitasat ko-
veteli. A helyzetet neheziti, hogy a masik osztrak
képujsagrendszer, a Mupid is dragitotta kolcson-
2ési dijait.

Die Presse

Genf lesz az elsé eurdpai varos, melyet teljes
egészében livegszallal fognak bekabelezni. A mun-
ka 1987 oktoberét6l 1991-ig tart. A rendszer teljes
kiépitésekor koriilbeliil 377 kilométer iivegszalka-
bel fogja Osszekotni a 92 ezer maganhazat és a 7
ezer kozépiiletet.

Fernseh-Informationen

Kézirdsolvasé automatdt szerkesztett személyi
szamitogépekhez a parizsi Anatex szoftveriroda.
A berendezés nemcsak elolvassa a kézirast, hanem
a szamitogép képernyGjén gépirassal is képes
megjeleniteni. Az elsd ,,talalkozas” eldtt a haszna-
Ionak kézirasprobat kell adnia a gép szdmara,
amely ezt elemzi és tarolja, de regisztralja a kéz-
iras valtozasait is. A berendezés IMB-kompatibi-
lis, taroldkapacitasa 200 ezer szo.

Newsweek

A ma miikdd Yleisradio és az MTV mellett
Finnorszagban 1987 masodik felében 17 magan
helyi radiostudio mikodésére adtak engedélyt. Az
engedély két kisérleti évre szol, ez idé alatt a
tavko6zlési minisztérium szakértoi csoportja figyeli
a stidiok munkéjat.

Fernseh-Informationen

Az informatikaban minden kétségen kiviil az év
nagy eseménye a hordozhaté mikroszamitogépek
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egy hihetetlen konstrukcidja, amely elektromos
vezeték nélkiil, igen olcs6 aron, ugyanazt a mun-
kat végzi, mint tualterhelt nagyobb testvérei. Az
IBM, a Toshiba, a Goupilés, a Zenith 4,8 kg
kozotti sullyal, 9000—35000 francia frankért
ajanlja e kis csodéakat. E szerkezetek kristalylikvid
képernyével felszereltek, s igy sokkal kevésbé ron-
galjak a szemet, mint a klasszikus monitorok.
Nemrégiben Flyer, egy angol outsider bemutatott
egy hordozhat6 IBM szamitogépet, amely 20 mil-
lidrdos elektronokett memoriaval rendelkezik.
Egyarant befogadja a 3,5 és az 5,25 hiivelykes
lemezkéket, és még minitelbe is atirhato.

Le Nouvel Observateur

Aukciéra bocsatja az ausztral kormany az \j
kereskedelmi radidadok engedélyeit, hogy ezzel is
elosegitse az allami koltségvetés egyensulyanak
megteremtését. Az engedélyekért mintegy 80 mil-
1i6 dollar bevételre szamitanak.

World Broadcast News

Digitalis grafikdra allt r4 a hollywoodi Post
Group, s elsdsorban tudomanyos-fantasztikus fil-
mek hatteréiil szolgalod ,diszleteket” készit, de
teljes animacios filmek elballitasaval is foglalkoz-
nak. A stididé a videotechnika minden elonyét
kihasznalja a szamitégépek €s a killon erre a célra
kifejlesztett szoftverek segitségével. Egy 6t ma-
sodpercig tartd {irhajos jelenet elokészitése €s ki-
dolgozasa koriilbeliil egy honapot vesz igénybe.

Telecommunications Update

RNIS — e négy betiis rovidités a telefon tébb
mint egy évszazaddal ezel6tt tortént felfedezése
ota a legnagyobb jelentdségii a tavkozlés torténe-
tében. A négy betii jelentése: Szolgéltatasok In-
merique Integration de Services). A telekommu-
nikacios informaciok nemzeti kdzpontjainak kon-
cepcidja alapozhatja majd meg a ,,széles savi”
RNIS rendszer kifejlesztését.

France Telecom

A szenatus iiléseirdl egyeldre még nem kozveti-
tenek egyenesben az amerikai tévéhalozatok (ed-
dig még csak a képvisel6haz tette szabaddd az utat
a tévé eldtt), am egyes szenatorok szamara mar
lehet6ség nyilik, hogy a kabelhdlozatok révén
kdzvetlen kapcsolatba keriiljenek akar legtavo-
labbi valasztoikkal is. Egy fél oras ilyen kapcsolat
mintegy 450 dollarjukba keriil.

Telecommunications Update

Ridioaddsok — senkinek. Tanzaniaban egy
nemrégiben elkésziilt tanulméany arrél szamol be,
hogy az iskolaradié adasait tulajdonképpen senki
nem hallgatja. Az orszdg altalanos és kdzépisko-

laiban ugyanis egyetlenegy mikodo radiokésziile-
ket sem talaltak. Ilyenképpen mintegy heti 40
oranyi adas mindenféle valos eredmény nélkiil
szorodik szét — az {irben.

World Broadcast News

A Modulo-Phone vallalat MP 9003 tipusa egy
olyan egybillentyis telefonszamlap, amelyet raté-
ve a késziilék mikrofonjara a billentyiizet haszna-
lata nélkil lehet tarcsazni. Eldnye, hogy 29 tele-
fonszamot képes elraktirozni a memoridjaban.
Igy barhonnan a zsebiinkbdl telefonalhatunk
leggyakoribb beszélgetd partnereinknek, csupan
két szam tarcsazasaval.

Le Nouvel Observateur

A norvég miisorszoré tarsasdg, az NRK 14
millié dollarért vasarolt igen korszerii videobe-
rendezéseket miiszaki szinvonaldnak fejlesztése
érdekében. Torténete soran ez volt az NRK legna-
gyobb ilyen jellegii beruhazasa.

World Broadcast News

Az olasz tavkozlési ipart egyetlen csoport kezé-
be akarjak adni, ezért (j nemzeti tarsasag alapita-
sat tervezik, amely az allami IRI-konszern és a
torinoi FIAI SpA tevékenységét Telit SpA néven
venné dt. Mindkét partner 48 szazalékkal része-
sedne az iizletbol, 4 szazalékkal pedig a milanoi
Mediobanca vesz részt benne.

Fernseh-Informationen

Akir tobb négyzetméteres képernyé is kialakit-
hato azon a televizidkésziiléken, amelyet a Science
Factor Org. (New York) tervezd iroda fejlesztett
ki. A nagy felbontd képességii 1ézeres készillék
8000 sorbdl all, komoly konkurencia lehet a film-
technikdban. A készitlék hazi hasznalatra ma még
igen bonyolult, az ira is magas (50 ezer dollar).

Popular Science

A videotéksk bevétele (850 millié6 marka) elsd
izben 1986-ban haladta meg az NSZK-ban a mo-
zik bevételét (785 millié marka). Ma mintegy 7500
fajta kazetta all a kolcsonzék rendelkezésére.
A bevétel 17,5 szazaléka szarmazik a pornofilmek
kolcs6nzésébdl. Ugyanakkor az intenziv videoné-
z6k szama észrevehetGen siillyed. Most a jogtalan
kazettamasolas megakadalyozasara specialis za-
varohangot kivannak felvinni a kazettara.

Fernseh-Informationen

Ausztria szérakoztaté elektronikai ipara ¢vek
ota rohamosan fejlodik, amint ezt az export no-
vekvé bevételei is mutatjak. A szines és a fekete-
fehér televiziokésziilékek stagnalasa utan hamar
at tudott allni a digitalis videokazettak (Digital
Audio Tape DAT-rekorder), illetve a kompakt



188

ROVIDRE FOGV A

videolemez gyartasara. Az elobbi a felvételt a
hangmindség romlasa nélkiil tovabbitja, a problé-
ma csak a masolas jogi kovetkezményeivel van; az
utobbi 7 perces videolemezeit (videoklipeket is)
Philips és Sony licenc alapjan 12 ezer schillinges
aron hozza forgalomba.

Die Presse

A hannoveri fizetotelevizios kisérlet (Teleclub)
valtozatlanul fennmarad 1987 utan is, bar a
Springer-Bertelsmann kiadoi konszern kivalik be-
16le. Leo Kirch Beta-Taurus csoportja deriilato a
kisérlettel kapcsolatban annak ellenére, hogy az
elérheté 20 ezer bekabelezett haztartasbol csak
kevesen csatlakoztak a kisérlethez, amely havi 29
markaért bizonyos szamu jatékfilmet kinal.

Fernseh-Informationen

A Disney Channel, a miholdon at kozvetitd,
fizetd kabeltelevizios tarsasag a leggyorsabban
novekvd tomegkommunikicios vallalkozas volt
az elmilt évben az Egyesiilt Allamokban. A tava-
lyi év soran 750 ezer 4j eldfizetd csatlakozott hoz-
zajuk, s ez azt jelenti, hogy tobb mint 2,5 millio
haztartasba jutnak el a Disney Channel adésai.

Telecommunications Update

A jové viarosanak az épitészeti terveiben egyre
nagyobb szerepet kap az {ivegszalkabel, illetve a
LHtotalis kommunikacié”. Orlanddban (USA, Flo-
rida) a Heathrow Development 6. makettvasaran
minden lako- és hivatali helyiséget széles szalagos
iivegszalkabellel lattak el. Ezen keresztiil lehet
telefonalni, televizidzni €s barmilyen fajta adatot
cserélni. Az 1500 hektarnyi makettvaros 1988-ban
nyilik meg. A piackutatok szerint az USA-ban az
ivegszallal ellatott lakasok ardnya 1995-re akar a
75 szazalékot is elérheti.

Business Week

Az osztrak tijékoztatdsi piacon folyik az elekt-
ronikus tdomegkommunikacios eszk6zok és a sajtd
harca. Annak ellenére, hogy az elektronika piacan
nagy a taltelitettség, az ORF most mégis harma-
dik televiziomiisort és negyedik radiomiisort akar
inditani, mégpedig a sajté bevondsa nélkiil. Az
irott sajto ehelyett a ,,valodi radios liberalizalast”
siirgeti, a sajté megbecsiilését és nagyobb beleszo-
lasi lehetGségét a tajékoztatasba.

Die Presse

Szigorodnak a magantelevizi6 alapitasanak fel-
tételei Spanyolorszagban. Kulf6ldi cégek legfel-
jebb a vallalkozas 25 szazalékat tehetik ki egy-egy
spanyolorszagi magantelevizionak; napi- és heti-
lapnak, hiriigyndkségnek pedig legfeljebb 15 sza-
zal¢kat. Robert Maxwell, aki egy sor spanyol

ujsag tulajdonosa, a kormannyal kedvez6bb don-
tés érdekében folytat targyalasokat.
Fernseh-Informationen

Az okori Egyiptom irasos emlékeinek feldolgo-
zasaban egy informaciés rendszer segitett.
A ,szavak kémiajanak” megértése azzal jarulhat
hozza a nyelvészet tudomanyahoz, hogy 1étrehoz-
za a LOGI-CIEL-t, ami a nyelvtanitas legajabb
modszereinek lesz az alapja.

Journal de la Paix

Kol Israel (Izrael Hangja) 39 éve mikodik 3
révidhullamu és 8 kozéphullamu miisorral. Hir-
miisorait tizenkét nyelven teszi kozz€é, tobbek ko-
z0tt arabul, magyarul, lengyeliil, romanul és szua-
héliiil. A radio apolja a jiddis nyelvi hagyomanyo-
kat is. Tobbnyire Izrael kulturalis, tudomanyos és
gazdasagi életét ismertetd miisoraban sok a szora-
koztato elem is. Egy masik allomas (Kol Israel la
Gola) a vilagban szerte €16 zsidosaghoz kivan
szolni.

Die Presse

Grimm-mesék videofilmvetitésére irt ki palya-
zatot a ZDF, a Goethe Intézet és a japan allami
televizid. 30 éven aluli fiatal filmesek vagy csopor-
tok vehetnek részt maximum tizperces videofilm-
mel. A zsliri 30 ezer marka értékben dijazza a
beérkez6 miiveket, tagjai k6zott gyermekpszicho-
l6gusok és gyermekkonyvirdk is részt vesznek.

Fernseh-Informationen

Kélnben film, televizio és video f6iskola alapita-
sarol dontott az északrajna-vesztfalial tartomanyi
kormany. Dortmundban radiés akadémiat kivan-
nak felallitani, amelyben a helyi és korzeti radi6-
zas szamara képeznek ujsagirokat.

Fernseh-Informationen

»A képek hdbonija” folyik tovabb, Dél-Afrika
felszolitotta a nyugati televizidszervezetek ripor-
tereit és forgatocsoportjait, hogy ne tovabbitsa-
nak sem képet, sem irasos beszamolot Dél-Afrika-
bol. Az egyetlen eszkdz a videokamera, amellyel
a riporter hiteles képet adhat az orszag politikai
eseményeirol.

Kirche und Rundfunk

Megsziinik a vdrakozasi id6 az osztrak telefon-
nal, igéri J. Sindelka postaminiszter. 1988 tava-
szan 1), komputeres digitalis technikdra épiilé
személyi tajékoztatd rendszer lép életbe. A tavhi-
vas is konnyebb lesz, a komputer az NSZK és
Svajc telefonszamait is azonnal megadja.

Die Presse



LAPOZGATO

A fénykép a cimlapon

A Franciaorszdgban él6 Almasy Pal fenti cimii kézikonyve, amelyet
a szerzo a fotds ujsagiréknak szan, rovidesen megjelenik magyarul
is a Tomegkommunikdciés Kutatokozpont kiaddsdban, Az
alabbiakban néhdny részletet kézliink a miibél.

A fotdriporter

A fotoriporter olyan Gjsagiro, aki fényképe-
zOgépet hasznal ott, ahol a tobbiek tollal
vagy irogéppel dolgoznak. A fotériporter, a
szerkesztOség és lapeloallitok kozotti igazi
csapatszellem az eredményes munka egyik
feltétele. Az informaciéhordozé fénykép ér-
vényesitését segiti, a stilus és a minGség har-
moniajat hozza létie a két médium, az iras
és a kép kozott.

Sajnalatos, hogy — mint mondottuk —
egyes szerkesztOségekben a foté masodren-
dii szerepet jatszik és a fotoriportereket
tobbnyire lekezelik. Ez foként a napilap-
szerkesztdségekben fordul eld. Itt a fotori-
portercket segédmunkasszamba veszik, akik
nem is remélhetik, hogy ,,igazi” Gjsagirokka
valhatnak. Ki nem latott még riporter-foto-
riporter kettGst anyagfelvétel kozben? Az
ujsagiréd bemutatja kollégajat: ,.a fotésom”,
mint ahogy valaha a foldestr vagy a gazdag
polgar beszélt a ,kocsisom”-rol vagy az
Linasom”-rol.

Ezeknek a sajnalatos tényeknek a létezé-
séért a felel6sség megoszlik. Gyakran a szer-
kesztO, aki magas iskolakat végzett, érezteti
felsobbrendtiséget. De elofordul hogy a fo-
toriporter sem ¢€rzi otthon magat a sajtod
nagy csaladjaban. Ha a miiszaki fotoshoz, a
grafikushoz vagy a reklamszakemberhez ha-
sonlitja magat, megallapithatja, hogy neki
gyllik meg legtdbbszor a baja a szerkeszto-
vel és az jsagirod kollégakkal. Ezért ragasz-
kodunk a ,fotoriporter” elnevezéshez és
nem sajtofotoshoz, mert az el6bbiben a
hangsuly a ,.riporter” szora helyezodik.

A miivészi fotosok egyetlen vagya, hogy

szép képeket csinaljanak, a fotériporterek-
nek jo fényképet kell csindlniuk. Az esztéti-
kai szempont természetesen nem feltétleniil
hianyzik a sajtoban megjelend kép készitésé-
nél sem. Ha a targy és koOrnyezete szinte
kinaljak, hogy a hirértéket esztétikusan ko-
zoljilk, nem szabad tétovazni. A nézdnek
els6 pillantasra fel kell fognia a kép targyat
¢€s az informacié tartalmat. A kép esztétikai
értekeinek felismerése masodlagos. Sosem
szabad elfelejteni, hogy a sajtd tajékoztat.
Az ujsagironak igyekeznie kell gondozott
stilusban, jol olvashatéan megirnia cikkeit,
de sosem fogalmazhat gy, mintha regényt
vagy verset irna.

A fotoriporter biiszke lehetne és kellene is
hogy az legyen, tarsadalmi helyzetére, szak-
mal kiildetésére és a fényképezés vilagaban
elfoglalt helyére. Aldous Huxley irta: ,, A
fényképezés a varatlan felfedezés és az elilla-
n6 apokalipszis megragadasanak egyedilal-
16 miivészete”. Valéban ez a fotoériporter
elhivatottsaga.

A Popular Photography fOszerkesztdje,
Bruce Downes, ezt igy fejezi ki: ,,Mivel is-
merjik a fényképezés alaptermészetét, nem
meglepd, hogy tiz fotos koéziil kilenc — ko-
runk legjelesebbjei — a sajtoban dolgozik,
mert itt talalja meg tehetsége kiéléséhez a
legmegfeleldbb kornyezetet.” Henri Cartier-
Bresson kitlinGen meghatarozza, hogy ,,a
fénykép az egyideji felismerése a masodperc
toredéke alatt; egyrészt egy tény jelentésé-
nek, masrészt e tény képileg legmegfelelobb
formaja abrazolasanak szabatos megszerve-
zése”. Teljesen egyetértiink vele a gondolat-
sor folytatasakor: ,,A fényképnek csak
egyetlen jellegzetessége érdekel. Vannak
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egyéb tulajdonsagai is, de az egyetlen, amely
elkapraztat, amely felgyujt, ez az élet képé-
nek megragadasa, az O6rok kérdéssorozatra
adott azonnali valaszok. Amit André Bre-
ton irt a »Beszélgetések«-ben a targyilagos
véletlenr6l, szerintem teljesen raillik arra,
amit az emberek fotos Gjsagirasnak, fotori-
portnak neveznek. Isten tudja mi minden-
nek nem nevezik! A fénykép egyfajta raér-
zés, amely a valdsighoz tapad, és amely
annak legmélyét emeli felszinre, szo sincs
pusztan abrazolasrol. René Char irta vala-
hol a kéltészetrol, hogy két fajtaja van: felta-
lalo és felfedezd, s ez két kiilon vilag.
A fényképezésben fellelhetd ugyanez a meg-
oszlas. Engem csak felfedezé érdekel, és
csak azzal vallalok ko6zdsséget, aki felfede-
zésre csabit, ebben én sokkal tobb kockaza-
tot talalok, mint a képek kitalalasanak ki-
sérletében; hisz végiil is a valésag olyan na-
gyon gazdag!”

Szergej Morozov, szovjet torténész és ki-
valo fotokutatd, 1975-ben, Moszkvaban, a
fotos ujsagirok klubjaban kijelentette: ,,A
fénykép 6nallé informacios eszkdzzé valt,
tudatos, mozgosito és érzelemke't. A fotods
ujsagirok megszabadultak minden mester-
kéltségtol, minden hatasvadaszattol. Azt az
érzést keltik a nézGben, hogy a pillanat igaz-
sagat ragadjak meg egy véletlen adta mozza-
natban, alkalmatlan megvilagitasban, amely
csak arra hivatott, hogy az eseményen vald
jelenlétet bizonyitsa. Elkapjak képiik f6sze-
reploinek lelkiallapotat és egymashoz vald
kotédését. Egy masik fontos dolog, hogy a
nézok fantazidjat meginditjak, s igy azok
mintegy kicgészitik a képet”.

A fotos ujsagiro killdetése tobbrétii. Tajeé-
koztat, de a moéd, ahogyan megszerkeszti az
informaciot, alkalmas arra, hogy érzelmeket
keltsen, dokumentaljon, elmeséljen, oktas-
son, szorakoztasson. De minden koéralmé-
nyek k6z6tt a szakma elsé parancsa az, hogy
tisztelje az igazsagot! De melyik igazsagot?
A targyilagossag nem fedi a fogalmat, mivel
a fotos ujsdgiré nem mondhat le arrél, hogy
személyiségét bele ne vigye a munkajaba,
azért sem, mert munkija természetesen meg-
akadalyozza gyakorlatilag abban, hogy
semlegesen maradjon, ellentétben az ird vj-
sagiroval. A szerkeszto ura sajat szokészleté-
nek, valogathat a kifejezések kozott, kike-

resheti azokat, amelyek bizonyos tavtartast
sugallnak a tématol. Ez nem lehetséges ak-
kor, amikor a fotés ujsagird az esemény
Osszetevoit valogatva megprébalja megszer-
keszteni képét. Valogat az alkotorészek ko-
z6tt, és ez mindig 6nkényes. Nem tud tavol-
sagot tartani targyatol, valamilyen modon
és mértékben elkotelezett. Hogy meddig me-
het el ebben a képi elkotelezettségben anél-
kiil, hogy az igazsig hatdrait megsértené,
olyan kérdés, amelyre igen nehéz valaszolni.

Képzeljiink el egy kemény Osszetlizést a
rendOrseg €s a tiintetok kdzott. A tiintetok
felszedik a kockakdvet és a rend6rok gumi-
bottal tldozik Sket. A fotds Gjsagironak ak-
kor kell exponalnia, amikor egy tiintet6é ko-
vet dob el, vagy egy rendor éppen botoz egy
tiintetét. Mindkét helyzet valosaght, mégis
képileg mas-mas jelentését adjak ugyanan-
nak az eseménynek.

A sajtofotonak mindig kell informaciot
tartalmaznia, de az olvasonak szdl6 tizenet
valtozhat és a fotos Ujsagironak ezzel sza-
molnia kell. Cél lehet példaul olyan ismeret
kozlése, amely addig ismeretlen volt: egy uj
repllégéptipus, egy olyan személy arcképe,
ami eladdig megorizte ismeretlenségét vagy
egy aktualis esemény. Sok esetben a féenykép
nem tudat semmi Gjat, csak erds érzelmi
toltésével hat. Egy ¢hezés elleni kampany
inditasakor a célorszag kiéheztetett gyerme-
keit bemutaté fényképek elosegitik a kam-
pany sikerét. Az az olvasoé, aki lapjaban mar
sokszor talalkozott az adott orszag taplal-
kozasi gondjaival, ezekr6l a képekrél nem
kap 0j ismeretet, de ¢érzékenyen hatnak ra.
Az informacio képi értékének ez esetben az
érzelmi hatast tekintjiik, és nem maganak a
témanak a bemutatasat.

Azon a napon, amikor Etidpia elfoglalasa
utdn az olasz parlamentben Mussolini beje-
lentette, hogy ,,Olaszorszdg mar nem csak
egy kirdlysag. Csaszarsag lett!”, egy nagy
német hetilap elkiildte fotoriporterét Roma-
ba, hogy megdrokitse az esetet, amelynek
képi értéke nulla volt. A fotos Ujsagird, hogy
valami haszna is legyen az utbdl, elkezdte
fényképezni a kirakatokat. Egy cukraszda
dugig volt csokoladé Négusokkal, egy kony-
vesbolt csak Etiopiaval foglalkozd konyve-
ket kinalt, egy ruhaiizlet polcairdl tropusi
Oltozékek néztek vissza. Ez sziikségmegol-
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das volt, hiszen a képi informéaciok csak igen
lazan koétddtek a f6 témahoz.

Néhany éve a Floirac csillagvizsgalé mér-
nokei meglelték a modjat a 35 gigahertzes
interferométer hasznalatanak. A tudoma-
nyos vilag nagy érdeklddéssel fogadta a hirt.
Egy parizsi jsag azon nyomban elkiildte
fotos ujsagirdjat, hogy 6rokitse meg ezt a
»vilagon egyediilillo” szerkezetet. Valoja-
ban ez a szerkezet egy ismert modell volt,
amelynek eddigitdl eltéré felhasznalasaban
rejlett az Gjdonsag. Olyannyira, hogy az in-
formacio képi értéke nulla volt, és a fénykép
informacios eszkozként valo felhasznalasa
ez esetben sulyos hiba volt.

Nincs mindenhez egyforman érté ujsag-
ird. Sosem kérik fel az Gjsagirot egyik nap
egy politikai téma megirasara, masik nap
egy gazdasagi kérdés kifejtésére, majd sport-
tudositasra vagy szinikritikara. A fotds
ujsagironak ezzel szemben a legkiilonbo-
z6bb témakkal kell szembenéznie, a legkii-
16nb6z6bb munkakoérillmények kozott kell
dolgoznia. Nem szabad tehat meglepddni
azon, ha nem minden esetben szolgaltat azo-
nos mindségii munkat. O maga sem minden-
tudo. Vérmeérseklete, technikai ismerete,
szemlélete és kulturalis felkésziiltsége szerint
tud tiindokolni az egyik feladat megoldasa-
val és elbukni a masikkal.

Négy nagy munkakoérben tevékenyked-
het: lehet tudosito, tanu, megfigyelo és nyo-
mozo.

A tudbsité gépével képi jelentést készit egy
esetrél vagy egy helyzetr6l. Megorokit egy
versenyt nyerd lovat, egy légikisasszony 1ij
egyenruhajat egy torténelmi pillanatot, egy
uj repillogépmodellt stb. Ez a munka nem
igényel élénk vérmérsékletet, gyors reagalast
és magas muveltséget. A tudositonak altala-
ban elég ideje van arra, hogy megkeresse a
megfelelo szoget, a legjobb vilagitast, zarse-
bességet és rekeszbeallitast, nem szolva az
automata gépek kinalta nagy konnyitések-
r6l. De gondosan kell tanulmanyoznia a
fényképezendé targyat, meg kell hallgatnia
a szakértOk tanacsait. Ha egy dijnyertes bi-
kat fényképez, tudnia kell, milyen sz6gben,
milyen beallitasban mutatja meg az allat a
legjobb tulajdonsagait. Ha egy épiiletrdl ki-
van jo felvételeket késziteni, ismernie kell
annak épitészeti sajatossagait és f6 jellemzo-

it. A szakért6 képolvasok altal azonnal felfe-
dezett hibak jobbira onnan szirmaznak,
hogy a fotds ujsagird gondatlanul figyelmen
kivil hagyta a hirértéki részletek bemutata-
sat. Nem volna szabad lebecsiilni ezt a mun-
kat, és azt képzelni, hogy ,.egy amator is meg
tudja csindlni”. A tudositdé munkajanak si-
kere, témaja gondos és sokoldald tanulma-
nyozasaban rejlik. Amikor a fotos ijsagiro
szaklapnak dolgozik, mindig tudositoként
tevékenykedik és gyakran az adott teriilet
szakértdjeként mutatkozik be. A tudositd, a
téma ¢és a korilmények hatasara, igyekszik
képénck esztétikai értéktobbletet is adni, és
ezt az olvasOk nagyrabecsiilik.

Egészen masféle munkaja van a fotds
Ujsagirénak a tanu szerepében. A tudositd
felvételének dokumentumértéke van, narra-
tiv értéke ritkan. Ha van is leir6 értéke, az
sosem egy esemény megdrokitésébol ado-
dik. A tanu azonban mindig elmesél vala-
mit; olyan eseményeket, amelyek a szeme
elott zajlottak le, és amelyeket nagy sebesen
kellett megorokitenie, hogy az olvasot is ta-
nuva avathassa, egy nagygylilés, vagy jelen-
tés személyiség repil6téri megérkezése, tiin-
tetés, katasztrofa, fegyveres 0sszetlizés, szer-
tartasok, innepségek vagy barmi mas tanu-
java.

A siker elso feltétele a gépkezelés mesteri
ismerete. Mialatt egy esemény lezajlik, min-
den megvaltozhat — a munkafeltétel, a fény,
a mozgasi tér — és a fotds tanunak azon
nyomban alkalmazkodnia kell az 1j helyzet-
hez. Elénknek, ligyesnek, a varatlan esemé-
nyekre tétovazas nélkiil reagalonak kell len-
nie, hogy azon melegében elkapja a legérde-
kesebb pillanatokat, az informacioban leg-
gazdagabb részleteket, a legtokéletesebben
olvashat6 formaban. A foténak a lehetd
legtobb bizonyitékot kell szolgaltatnia.

A fotds tanu nem vélaszthatja meg sem a
helyet, sem a latoszoget, sem a fényt munka
kozben. A legtobb esetben a torténés jellege
maga is korlatozza a lathatova teheto részle-
tek kivalasztasat. Ha példaul egy konferen-
cla megnyitasan vagyunk, a fotoésnak nyil-
van meg kell 6rokitenie a legjelesebb részt-
vevoket, tehat ki kell néznie 6ket mar eldre.
Néha a rendezé szervek kijelolik a helyet,
ahonnan készitheti a képeket, igy nem va-
laszthatja meg szabadon a latoszoget, és
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nem csoportosithatja kedve szerint a kép
alkotorészeit.

Szerencsére ez ritkan fordul eld, és egy
leleményes fotds ujsagiré mindig tud vala-
milyen egyéni megoldast talalni. Erre a leg-
jobb példa az a hires felvétel, amely 1938-
ban a miincheni konferencian késziilt. Hit-
ler, Mussolini, Daladier és Chamberlain volt
a fotosok céltablaja, akik —— lévén idOben és
térben egyarant korlatozva — mind egyfor-
ma képet készitettek. Egyetlen egynek ta-
madt az az Otlete, hogy megoérokiti a négy
allamférfi egymas mellé akasztott fejfed6jét
a ruhatarban. Hitler tanyérsapkaja, Musso-
lini fasiszta barettje, Daladier puhakalapja
és Chamberlain cilindere néma tiintetéssel
jelezték a konferencia résztvevdit elvalaszto
ideologiai szakadékot. A fényképnek hatal-
mas sikere volt a benne rejlé informacié
kiildnlegesen nagy, jelképes értéke miatt.

Ha nem is valaszthatja meg az esemény
helyét és idejét a fotos tanu, s nem is befolya-
solhatja annak menetét, valamennyi szabad-
saga azért mégis marad. Sikere a gyorsasa-
gatol és reflexei mikodésetol fiigg, attol,
mennyire fogja fel a koriilotte zajlo esemény
fontossagat, €s ligyességétdl, ahogyan a f6
informacidkat hordozd részleteket Ossze-
komponalja. Fel kell ismernie az esemény
csticsat és a legfesziiltebb pillanatban siitnie
el a gépet. Ez az egyetlen teriilet, ahol a fotos
Ujsagiro foként fényképész, a masik harom
mindségében a lencsét inkabb az @jsagiro-
szellem iranyitja.

Tanuszerepben a fotés tjsagironak nem
kell nagy miveltséggel megpakolva dolgoz-
nia. Elég, ha felismeri a killonbdz6 helyzetek
fontossagat és megorokiti azokat. Meg-
konnyiti a munkajat, ha felirja egy jegyzet-
flizetbe egyéni jelzésekkel a foszereplok ne-
vét, hogy késébb azonosithassa 6ket a képe-
ken. Altalaban a ruha a legjobb megkiilon-
bozteto jel.

A fotos ujsagirokat tobbnyire a tanusze-
repben végzett munka tette hiressé.

A megfigyelo fotds 0jsagiré nem engedi
magat a latvanytol vezérelni: a téma kiva-
lasztasaban jsagirol szemlélete is szerepet
jatszik. Ha felkérik, hogy ordkitsen meg egy
nemzetkozi kiallitast, egy szinhazi eléadast
vagy egy miikddé atomerOmiivet, eldszor
megfigyeli a kiallitott targyakat, megnézi az

eléadast és az erémiivet. Kivalasztja azokat
a témakat, amelyek 0jsagirészemmel a leg-
érdekesebbek, és amelyeknek képi értéke
megfeleléen magas. A képi értéken egyrészt
a lathatova tevés lehetOségét, masrészt az
informaciok fénykép altali kozlésének sziik-
ségességet értjiik, mivel az olvasok masként
nem tudnak pontos képet kialakitani ma-
guknak az adott dologrol.

A megfigyelO altalaban szabad kezet kap
az idépont, a vilagitas és a latosz6g megva-
lasztasaban. Nem sziikséges gyorsnak,
élénknek, technikailag tokéletesen képzett-
nek lennie. Nyugodt, s6t lassu lehet, aprolé-
kos gonddal, teljes nyugalomban végezheti
munkajat, és a téma gyakran segiti is abban,
hogy az ismereti tartalmat esztétikai eré-
nyekkel felruhazza képein. Nem engedheti
at magat tulsagosan csabité képi megolda-
soknak, amelyeknek nincs informativ érté-
ke. Sohasem szabad elfelejtenie, hogy az ol-
vasok a hirért veszik meg az djsagot. A mi-
vészi és a fotomagazinok azért vannak, hogy
a fest6i fényképezés iranti igényt kielégitsék.
Minden szokatlan képnek, még ha elkapraz-
tato is, hirértékkel kell birnia.

A tudosok és a kutatok, akik nem kedve-
lik a tudoményos ismeretterjesztést, nem na-
gyon szeretik a fotds ujsagirokat sem. Gya-
nakvasukat azzal indokoljak, hogy a fotos
ujsagirok mindig a legjobban fényképezhetd
részeket keresik, mig a tudésok inkabb a kis
képi értékkel rendelkezd, de fontos részlete-
ket értékelik. A fotds ujsagird vonzo és jol
olvashato képeket akar csinalni, a tudésnak
gyakran nehézséget okoz a hozza nem ért6-
nek elmagyarazni a képi megfogalmazas
pontos jelentését. A helyzet természetesen
egészen mas, ha tudomanyos szakorganum-
1ol van szo.

Egy orszag politikai, gazdasagi, tarsadal-
mi helyzetének vagy egy kozérdeklodést ki-
valto problémanak a képi bemutatasa nyo-
mozémunkatkivan. A megbizott fotos ujsag-
irobnak minden oldalrol meg kell ismerked-
nie a témajaval, 6ssze kell gytijtenie a szobeli
és az irasos informaciokat, a kivalto okokat
és kovetkezményeket egyarant. Kétfélekep-
pen jarhat el: vagy készit egy nagy halom
felvételt mindenrdl, ami csak elébe keriil és
valamilyen kapcsolatban van riportja téma-
javal, ezeket rendezi, megkeresi kozottik az
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érintkezési pontokat, esetleg kiegésziti uj ké-
pekkel, ha agy érzi, imitt-amott hidnyos a
csomagja; vagy a téma gondos tanulmanyo-
zasa utan felallit maganak egy listat a meg-
orokitendd dolgokrol és elindul az ezeknek
megfelel6 helyzetek felkutatasara.

Az els6é modszer szerint dolgozok témai-
kat féleg vizudlis benyomasaik alapjan va-
képészi erényeit kamatoztatja. A masodik
modszer jobban megfelel azoknak, akiknek
témajuk megértésére, elemzésére van sziksé-
giik, ez a fotds Gjsagirdk kedvenc modszere,
azokeé, akik mindenekelGtt Gjsagirdk is.

LI |

A megfigyeld ujsagironak, ha nem is kell
olyan élénknek és gyorsreflexiinek lennte,
mint a tanu fotosnak, nagy miuveltséggel
biro és elmélyiilt gondolkodonak kell lennie.
Le kell gyOznie a belso gatlasokat, a gyanak-
vast, a sajtotol vald félelmet, a tarsadalmi
eredetll érzékenységet, a vallasi szokasokat,
de a politikai vagy ideologiai eredetii indula-
tokat is. Egyes esetekben ez lehetetlen. De
gyakran a tapintat, a tirelem, az erdszak
nélkiili kozeledés meghozza gyiimolcsét.
Kiilf6ldon a nyelv ismerete rendkiviili mo-
don kénnyiti a munkat.

Tapintatos és finom megkozelités kivan-
tatik abban az esetben, ha a fotds jsagird
kozelr6l vagy tavolabbrol a nyomor kérdé-
seivel foglalkozik. Bant6 szokas az ember-
lakta odukat vagy a nyomornegyedeket
~festél” témanak tekinteni. A szegényeket
joggal sérti, ha nyomorusagos életfeltételeik
a pénzesek kivancsisigainak martalékava
valnak. Az a fotdés ujsagird, akinek az a
feladata, hogy érzelmileg mozgositsa a koz-
véleményt, meg kell magyarazza fénykép-
alanyainak a céljat, és meg kell veliik értet-
nie, hogy ezeknek a képeknek a kozlése az
6 érdekeiket szolgalja. Ha a fotos ujsagird
nem beszéli az orszag nyelvét, alkalmazzon
tolmacsot.

Az egzotikus témak némileg modositjak a
fotés ujsagirok magatartasat. Sajat hazaja-
ban a fotds 0jsagird bizonyos fenntartassal
fényképezi az embereket, és természetesnek
érzi, hogy tapintatos és diplomatikus legyen.
Ez a fenntartas eltiinik, ha killorszagban
dolgozik, s féleg akkor, ha a harmadik vilag
orszagaiban van. Mig otthon a fotds ujsag-

ird tobbé-kevésbé tiszteli az emberek szemé-
lyiségt jogait, Kenyaban, Indiaban vagy
Guatemalaban baratsagtalan, ostoba és
bosszantd magatartasnak értékeli azt, ha
valaki elrejtézik a gépe elol.

Tény, hogy a hiusag és a kivancsisag ko-
molyan zavarhatja a munkat. Amikor ugy
érzik, hogy a fényképezdgép feléjiik fordul,
bizonyos népek fiai odafordulnak, beallnak,
tobbnyire mosolyogva. De megtorténhet en-
nek ellenkezéje is, elfedik arcukat, elfordul-
nak vagy elfutnak. Még bosszantdbb az a
magatartas, amelyet a gyerekek tanusitanak
a fotos ujsagiro lattan. Korbeveszik, akada-
lyozzak munkajat. Két modszerrel lehet ezt
a nehézséget legy6zni: tiirelemmel vagy elte-
rel6 miiveletekkel. Ha a fotds tjsagironak
van tiirelme, lassan jar-kel, ligyet sem vet a
gyerekekre, és foleg nem vag bosszus arco-
kat, mert ezt latva, azok 6romrivalgasban
tornek ki. Igy tiz percen beliil érdektelenné
valik és egyediil hagyjak. Ha szerencséjére
egy masik fotossal van, akkor megkérheti,
hogy vonja magéra a gyerekek figyelmét, és
6 nyugodtan dolgozhat.

Sziikségtelen felhivni a figyelmet a helyi
szokasok és vallasi hagyomanyok tisztelet-
ben tartasara. Nagyon nagy Ovatossaggal
kell dolgozni az iszlam orszagokban.
A munkat segitheti a teleobjektiv, de az 6va-
tossag tovabbra is indokolt. A szerzo, aki a
vilag valamennyi orszagat bejarta (kivéve
Mongodliat), soha semmilyen konfliktusba
nem keveredett azokkal, akiket fényképe-
zett, és soha nem akadalyoztak meg abban,
hogy kiildetését elvégezze. Igaz, néha hosszu
beszélgetések el6zték meg magat a fényképe-
zést.

Lehetetlen tanacsot adni azoknak a fotds
ujsagiroknak, akik rendhagyo koritllmények
kozott dolgoznak, katasztrofa, lazadas vagy
haboru helyszinén. Sikeritk val6jaban ta-
pasztaltsaguktol és vakmerdségiiktol fligg,
de a szerencse is kozrejatszik. Egy élénk
elme leleményhez folyamodhat, egy nyugod-
tabb vérmérsékletli a diplomacidhoz. Kiil-
foldon a fotos ujsagiré allampolgarsaga és
a kiildo sajtoorganum gyakran befolyasolja
azokat a munkakoriillményeket, amelyeket a
helybeli hatosagok felajanlanak. A kelle-
metlen kozjatékok elkeriilése végett tana-
csos megmaradni a szigoriian megszabott
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szakmai keretek koz06tt. Vissza kell utasitani
az iizenetkOzvetitést vagy a kapcsolatkozve-
titést barmilyen esemény résztvevoi kozott.

A fotés djsagiras torténete

A fotos jsagiras nagy kalandja 1843. okto-
ber 24-én kezd6dott, azon a napon, amikor
megsziiletett az elsé fénykép, amelyet mar
sajtofotonak lehetett nevezni a sz6 mai értel-
mében. Az a bizonyos fénykép megérdemli
‘ezt a mindsitést, bar sohasem jelent meg
ujsagban, mégis az els6 igazi, eseménymeg-
Orokit6 kisérlet volt. Szerzdje, Julius Itier,
francia vamos, Kinaban, Wampoaban szol-
galt, itt kotott a francia nagykovet, M. Lyre-
ne, ezer (1) évre sz616 békeszerzodést Ky-ing
hadseregparancsnokkal, a csaszar megbi-
zottjaval. Itier vamos, az angol szdrmazasa
tudés, Herschell altal 1839-ben ,,fényképe-
zésnek” keresztelt forradalmi 10j technika
szenvedélyes hive, t6bb daguerrotypiat ké-
szitett a szertartasrol. Mar akkoriban is vol-
tak riporterielkiileti megszallottak, de az
ujsagok még csak rajzokat kozoltek, igy
Itier képei csak a fototorténeti kdnyvekben
szerepelnek.

Stenzler, német fényképész megdrokitette
a Hamburg varosaban 1842-ben pusztitd
rettenetes tlizvészt; és kitlin képet készitett
a Chartistdk 1848-as Kennington-i nagy-
gyulésérol az angol Kilburn. A hosszi expo-
nalasi id6 megakadalyozta a fényképészeket
abban, hogy olyan helyzeteket keressenek,
amelyekben az emberek mozognak. 1840-
ben a filmek fényérzékenysége és az objekti-
vok mindsége olyan gyenge volt, hogy egy
felvétel tiz percig is eltartott! A kdvetkezo
években meglepden felgyorsult a miiszaki
fejlodés: 1841-ben négy perc, 1842-ben 90
masodperc, 1843-ban 30 masodperc, 1850-
ben tiz masodperc, 1855-ben egynegyed ma-
sodperc és 1859-ben hatvanad masodperc
volt sziikséges a felvételhez. Ezutdn mar
mozgd témarol is jo képet lehetett csinalni.

A fénykeép igazi belépdjére a sajto vilaga-
ba 1856-ban kertlt sor, ekkor az ango! Fen-
ton, magyar asszisztense, Szathmary-Papp
Karoly kiséretében elutazott a Krimbe,
hogy megoOrokitse a haborut, és annak
orosz, tordk, angol és francia katonait. Vik-

toria kiralyné, aki engedélyt adott Fenton-
nak, hogy egy frontra indul6 angol alakulat-
hoz csatlakozzék, megszabta, hogy a képek
sem halott, sem vérfoltos egyenruhat viselé
angol katonakat nem abrazolhatnak.

Mivel a fot6 nyomdai sokszorositasa még
gyermekcipdben jart, a rajzolok el6bb lema-
soltak Fenton keépeit, hogy kinyomtathas-
sak a ,London Illustrated News”-ban. Az
angol példat kovette az olasz ,,11 Fotografo”
cim folyoirat, az aktualis események bemu-
tatasaval, de ezekbdl a képekbol még hiany-
zott a mozgas. A francia Aubert 1860-ban
tekintélyes fotodokumentaciot készitett a
mexiko6i haborirodl, és még Miksa csaszar
kivégzését is lemezre vette. Brady, amerikai
fényképesz, 8000 felvételt készitett az 1862-
es fiiggetlenségi haborurol, és remek soro-
zatban Orokitette meg a Lincoln Abraham
eln6k meggyilkolasara szOtt Osszeeskiivés
szervezOinek akasztasat.

Ma egy ilyen sorozat a fotosnak hirnevet
¢s kisebb vagyont hozna, de akkoriban a fo-
tos ujsagirok névtelen hos6k maradtak.
,HOsOknek™ nevezziik oket, mert egyre ve-
szélyesebb kalandba sodrodtak, még a habo-
rukon kiviil is, igy példaul az angol Herbert
Ponting, aki 1880-ban, Indiaban, krokodi-
lok szazai k6z6tt probalta megordkiteni a
hiillék életét. Ezeket a fotdsokat a k6zonség
a ,,pillanatképek katonainak™ nevezte.

Munkafeltételeik sem voltak megfeleléek.
Fenton és Brady 50-szer 50 cm-es és 40 ki-
logrammos géppel dolgoztak. Egy jelentOs
személyiség fogadasara vagy egy hivatalos
rendezvény alkalmabdl az elbirasoknak
megfeleléen kellett feloltozniiik: a kemény-
kalap, a keménygallér, a kaucsukmandzset-
ta kotelezo volt.

Soka tartott a fényképészek és a rajzolok-
vésnokok haborija. A nyomdai eljaras kez-
detlegessége miatt az Gjsagolvasok inkabb a
rajzokat kedvelték. A felelds szerkesztok is
gyakran részesitették elonyben a rajzolokat
és a protokollaris eseményeken a legrosz-
szabb helyet a fotds ujsagiroknak juttattak.
A nagy francia képes ujsag, az ,,Illustrati-
on”, 1908-ig a rajzot messzemenden jobban
tamogatta, mint a fotot.

A XIX. szazad utolso évtizedeiben a fény-
kép egyre sajtoszerlibb jellegzetességeket
kezdett mutatni az Egyesiilt Allamokban.
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Riis fedezte fel elsGként, a sajtofotd tarsa-
dalmi szerepét.

New York killonb6z6 szegénynegyedei-
ben készitett és az ,,Evening Sun” cimii lap-
ban kozzétett képei ébresztették ra az embe-
reket, hogy a munkasok milyen elképeszt
nyomortanyakon élnek, egy fedél alatt a
csavargokkal. Riis riportjaibol tudtak meg
azt is, hogy a varos szivében 6t-hat emeletes,
vilagitas és vészkijarat nélkali hazak is van-
nak alig mikddo szellozOberendezésekkel.
Az egyik ilyen jellegzetes hazcsoportban,
ahol 2781 személy lakott, egyetlen fiirdéhe-
lyiség sem volt. Félmillié varoslako élt igy,
kilenc vagy még tobbedmagaval egy szoba-
ban.

A fénykép érzelmi hatalma, amely az ira-
sénal 6sszehasonlithatatlanul erdsebb, haté-
konyan mozgositotta a kdzvéleményt,
amely az ,,Evening Sun”-ban k6zolt képek-
tol indittatva kifejezte felhaborodasat és ra-
kényszeritette a varos vezetoit, hogy embe-
ribb feltételeket teremtsen a munkasoknak.
Theodor Roosevelt, aki ez idében New
York rend6rkapitanya volt, kedvezéen fo-
gadta Riis képeit és elrendelte ezeknek a
helyeknek a rendbehozatalat. Az elborzasz-
to éjjeli menedékhelyeket kitakaritottak és
atépitették.

Riis munkaja nem volt kénnyld. A ne-
gyedben €16 szerencsétlenek gyanis behato-
16t, nem kivanatos szandéku idegent lattak
benne, a csavargok rendorspiclinek tekintet-
ték. Ez a gyanu egyaltalin nem volt megala-
pozatlan, mert az djsagnal Riis vezette a
napi hirek rovatot, s ennek révén szoros
napi kapcsolatban allt a rendGrséggel.

Hires képe, a ,,Malburry Street” olyan
technikai hostett volt, amely a fototdrténet
nevezetes eseménye lett. Ebbe a hirhedt ut-
caba sosem siitott be a nap, és Riis tudta,
nagyon gyorsan kell dolgoznia, hogy a f6l-
diihodott csavargok eldl elmenekiilhessen,
akiknek itt volt a fohadiszallasuk. Az igen
gyenge fényérzékenységl lemezen nem ké-
sziilhetett pillanatfelvétel, és ekkor zsenialis
Otlete tamadt: egy serpenyGfélét telebntott
magnéziumpor és kaliumklorat keverékével,
a helyszinen kirantotta a zsebébdl és meg-
gyGjtotta. Egy villamlas, egy robbanas és
kész volt a kép is, a fotos pedig a vastag

fiistfelho leple alatt elmenekiilhetett. Ez volt
az elsd, a villanofény Gsével, a magnézium-
mal készitett fénykép.

Lewis Hine, amerikai szociofotds 1890 és
1910 kozott feltérképezte a vendégmunka-
sok életét. Konyortelen lencséje kovette e
szerencsétleneket a nyiizsgé utcakon, a nyo-
mortanyakon és rabszolgamunkajuk végzeé-
sekor. A ,,Charities and the Commons” fo-
lyoirat 1908-ban ko6zolte Hine riportjait.
Még ebben az évben a lap igazgatoi megbiz-
tak 6t a banyaszok életmodjanak tanulma-
nyozasaval és fotografikus bemutatasaval:
lakohelyiik, testapolasi szokasaik, oktata-
suk, gyermeknevelésiik, temetési szokasaik
stb. szerepelt a programban. Ezeket a riport-
képeket tobb folydirat kozolte ,,Vizsgalat
Pittsbourgh-ban” cimmel. Harom évvel ké-
s6bb kinevezték Hine-t a ,,National Child
Labour Committee” fotosanak, és megbiz-
tak azzal, hogy az amerikai teriileten végzett
gyermekmunkat tanulmanyozza és a gyer-
mekmunka koriilményeir6l készitsen soro-
zatokat. Ezek az egész orszagot felhaboritd
riportok azt eredményezték, hogy a gyer-
mekvédelmi térvényt azonnal elfogadtak.

1890 és 1910 koz6tt a francia szarmazasu
angol fényképész, Paul Martin, nagy megbe-
csiilést szerzett maganak azzal, hogy min-
dent, ami Londonban és D¢l-Angliaban tor-
tént, lefényképezett. Edward Sheriff Curtis
40 000 képet készitett az észak-amerikai in-
dianok kozott, és ezeket nagy sikerrel publi-
kalta 1907 és 1930 kozott.

Az Egyesiilt Allamok gazdalkodoit a ma-
sodik vilaghaboru el6tti években pusztito
gazdasagi valsag stjtotta, ekkor alakult meg
a Mezogazdasagi Biztosito (Farmers Secu-
rity Administration), amely a korszak legna-
gyobb fotdsaiként szamon tartott Gjsagiro-
kat is foglalkoztatta. A farmerek életét és
problémait nagyhatasu riportok tették ma-
radanddva és ezek készitéi kozott olyan
egyéniségek voltak, mint Roy Stryker, Wal-
ter Evens, Dorothea Lang, Arthur Roth-
sein, Russel Lee és Jack Delano.

Europaban a fotos ujsagiras csodalatos
fellendiilést ért meg az elsé vilaghabora
utan. Az amerikai sajt6 hatasara a brit napi-
lapok — Daily Mail, Daily Mirror, Sunday
Graphic stb. — egyre nagyobb teret adtak
a fényképnek, és a lapoknal dolgozé fotos
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ujsagirok nevét is végre megismerhették az
olvasok. A kozonség gyorsan megjegyezte a
nagy fotosok nevét.

Eric Salomon mindsitette magat elséként
»fotos Ujsagironak” a fotoriporter helyett,
€s nagy hirnévre tett szert, mert merészen
szembeszallt minden tilalommal, amelyet
vagy erkolcsi vagy allampolgari alapon jog-
talannak itélt. A fasizmus aldozata lett.

A hétkoznapi élet, a tarsadalmi problé-
mak, a fegyveres Gsszetlizések stb. fantaszti-
kus freskoira lelhetiink Eugéne Smith ri-
portjaiban. A korszak legnagyobbjai kozott
egy csodalatos asszonyt is talalunk, Marga-
ret Bourke White mar a harmincas években
megismertette a nyugatiakkal a moszkvai
eletet, €s 6 volt az elsoé teljes foglalkoztatasu
fotografus: foallasban dolgozott a ,,Life”-
nal, a képes vilagsajté igen hosszu ideig ve-
zetd helyen all6 folydiratanal.

A képes ujsagok egyre szaporodtak, és a
fotoligynokségek szama velitk egy iitemben
nétt. A konkurencia nagyon szoros lett, és
a fontos napi eseményt fényképezd fotos
ujsagirok nem riadtak vissza semmilyen esz-
koztol, az erkolcsileg elitélhetoktdl sem
(postasok lefizetése, gépkocsik megrongala-
sa stb.), hogy megakadalyozzik a vetélytars
képeinek az 6vékét megelOz6 beérkezését az
igyndkséghez vagy a szerkeszt3ségekbe.

A fotoiigynokségek hatalmas csatajabol a
szakma legnagyobb zsenijeként kerilt ki
gyOztesen a magyar szirmazasu Bert Garai,
aki 1913-ban emigralt az Egyesiilt Allamok-
ba, és a New York-i Keystone ligyndkség és
annak londoni leanyvallalata tulajdonosa
lett. 1937. majus 6-an a New York melletti
Lakehurstben, érkezése pillanataban felrob-
bant a ,,Hindenburg” nevii iranyithato lég-
hajo, és a gépeiket kattogtaté fotériporterek
hadaban ott volt a Keystone ligynokség fo-
tosa is. Hogy az eurdpai sajtohoz elsGnek
jusson el, Garai orakon belill ratalalt Dick
Merrillre, azon kevés pilotak egyikére, akik
akkoriban képesek voltak az Atlanti-6ceant
atrepiilni, igy els6ként tudta eladni fantasz-
tikus aron a katasztrofarol késziilt képeket,
mig a tobbi ligynokség képei joval késGbb,
hajoval érkeztek meg Eurdpaba. -

» A fotds riport torténete” cimii kényvé-
ben Jacques Borgé elmesél egy alig ismert
anekdotat Garairdl. ,,Garainak volt Miin-

chenben egy j6 tudositdja, egy bizonyos
Heinrich Hoffmann, aki egy beszélgetés so-
ran elarulta neki, hogy érdeklodik az \ij né-
met politikai mozgalom irant, hiszen az ha-
marosan hatalomra keriil. Latogasson meg
egyszer a lakasomon — mondta Garainak
—- szeretném bemutatni a barataimnak. Par
nappal kés6bb Garai valoban eiment Hoff-
mannhoz, akinél tucatnyi borotvalt fejli ifjut
talalt, akik korsoszamra vedelték a sort és
faltak a virslit. Az egyik sarokban volt egy
kis ember, akinek kis Chaplin-bajusza volt,
6 nem ivott, nem vitatkozott a tobbiekkel,
hanem elszant arckifejezéssel nézelodott.
Hoffmann a kovetkez6 szoveggel mutatta be
neki Garait: »Vezérem, Bert az angolszasz
sajto befolyasos embere. Ha felvessziik a
partba, hasznunkra lehetnel« Hitler egy pil-
lantast vetett Garaira, és kijelentette, hogy
ez kitino oOtlet. Igy lett Garai, egyhangt
szavazattal, a Német Nemazetiszocialista
Part els6 kilfoldi tagja.” Hoffmann pedig a
III. Birodalom hivatalos fotdsaként szol-
galt.

A masodik vilaghaborit megel6z6 évek-
ben és a haboru alatt a francia Seeberger,
Cartier-Bresson, Lartique, Marc Riboud, a
magyar Robert Capa, a német Hans Hub-
mann, az amerikai David Seymour, Douglas
Duncan és a szovjet Baltermann beirtak ne-
viiket a fotos ujsagiras torténelmének arany-
koényvébe.

1950-t6l kezdve a sajto hirigénye oly ma-
gasra szokott, hogy a vildg minden orszaga-
ban 6z6nlottek a fiatalok a palyara. A sike-
resek és sikertelenek névsora olyan hosszu,
hogy nem tudjuk Oket felsorolni, s ha csak
néhianyukat nevezzilk meg, a lista sajnos
Onkényes volna és igazsagtalan.

Fel tudjuk azonban idézni roviden azokat
a folyamatokat, amelyek néhany éve a sajto-
fotd stilusanak fejlédésében tapasztalhatok.
Megfigyelhetjiikk, hogy terjed az altalanos
érdeklodést keltd téma egyéni szemszogh
megfogalmazasa. Példaul olyan téma bemu-
tatasaért, amely a vidéken €16 mezégazda-
szok életét érinti, a fotds Ujsagird nem futja
végig az orszagot, hanem kivalaszt egyetlen
erdekelt gazdat, felvételeket készit mezdin,
farmjan, hazaban és a faluban. Egyetlen pél-
dat altalanosit, mivel az olvasé lelkileg
kénnyebben azonosul egy olyan ember
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gondjaival, akinek neve, haza, és csaladja
van, mint egy ismeretlen nagy tomeggel.

Az eseményfotok dontd tobbsége — saj-
nos! — dramai, s6t inkabb tragikus eseteket
tiikroz, talan ezért is olyan keresettek azok
a ,.kis szines”, szorakoztato felvételek, ame-
lyek a figyelmes fotos (jsagiré munkajanak
meliéktermékei. Néhany éve tanui vagyunk
a rettenet hétkoznapiva valasanak, az olva-
sok nodvekvo lelki kozombosséggel nézik
ezeket a képeket, amelyeket elviselhetetlen-
nek mindsitettek volna harminc évvel eze-
16tt.

A tabuk megsziinése ugyancsak fontos
jelenség. A fotos ijsagird nemcsak érintheti,
de részletesen fel is dolgozhatja azokat a
témakat, amelyeket a tarsadalmi kézmeg-
egyezés néhany évvel ezelott még elképzelni
sem engedett, de amelyek az emberi 1ét leg-
bensobb terilleteit érintik. Ez a forradalmi
valtozas parhuzamosan fejlodik a kozéleti
személyiségekkel szemben tanusitott fotds
ujsagiroi tiszteletlenséggel, amelynek az az
eredménye, hogy a protokollarisnak nem
nevezheté helyzetben késziilt kép kozlése
mar nem jar egyiitt a szakmai kotelmek erdl-
tetett érvényesittetésével.

Etikai kérdések

Minden szakmanak, igy a fotos ujsagiras-
nak is megvannak a maga kotelmei. A szak-
ma nyujtotta értelmi és erkolesi hatalom és
az oriasi felelosség sulya alatt a fotos ijsag-
ironak nagyon szigoruan tiszteletben kell
tartania ezeket a kotelmeket, amelyek, épp
ugy mint az Ujsagirokeé altalaban, legelGsz6r
is az igazsag tiszteletét irjak el6. Mar emli-
tettiik a fogalom magyarazata korili gond-
jainkat, de megismételjiik: az ész érveihez
kell magunkat tartanunk. Megjegyezziik,
hogy japanul a ,,fénykép” neve ,,sha-shin” és
jelentése: az ,igazsag irdsa”.

Mikor engedheti meg maganak egy fotds
ujsagird, hogy ,,megrendezze” azt, ami a
képére kerial? Erre a kérdésre csak akkor
valaszolhatunk, ha aprélékosan megvizsgal-
juk a szakmai kotelességeket. A ,,rendezés”
az egyszeri retustol az elfogadhatatlan, ha-
zug helyzetig terjedhet.

Nem csak érzelmi okok térithetik el a
fotds Ujsagirot az igazsagtol. Vannak techni-

kai megfontolasok, befolyasolé korilmé-
nyek és létezik szolgalelkiiség is. Ha valakit
tevékenység kozben olyan helyen kell lefény-
képezni, amely igen kedvezbtlen adottsa-
gokkal rendelkezik, el lehet térni a valdsag-
tol, de nem az igazsagtdl, athelyezve 6t egy
jobb helyszinre.

Egy aranykoszoriis mestert mithelyében
kellene lefényképezni. Asztala rosszul vilagi-
tott helyen van, valoszinttlen, hogy jo kép
késziilhessen rola, ezért a fotos kérheti, hogy
tegyék at mas helyre. Ez retus. Nincs a ké-
pen hazugsag, a hely, az id6, a hangulat, a
szerszamok mind valodiak.

Dél-Amerikaban ratalaltak egy csodala-
tos, a vilagon egyediilallé temetévarosra,
amelyben a halottakat iilve temették el. Az
asatasok zugai ko6zott igen nehéz lett volna
a csontvazakrol felvételeket késziteni, ezért
a fotos kérte, hogy hozzak a felszinre a ma-
radvanyokat. Ez is retus, de a kovetelménye-
ink szerint elfogadhato. A lényeg, a csontvaz
tartasa, a képen tokéletesen megfelel az ere-
deti allapotnak.

Megteheti-e jO lelkiismerettel a fotos
Ujsagiro, hogy egy akcio, egy helyzet és kii-
lonleges esemény megdrokitése érdekében
rekonstrualtatja a helyszint és képét Ggy ké-
sziti el, mintha ez még az eredeti helyen
késziilt volna? Itt mar a kovetelmények szi-
goruak: csak ha a legtokéletesebben lehet
visszaallitani mindent, ami a téma lényeges
elemeivel kapcsolatos.

Egy falusi lakos nemzeti bajnoksagot
nyert. A polgarmester beszédet mondott
tiszteletére a kdzséghaza el6tt, azutan fehér-
asztalhoz iilt a bajnokkal és néhany baratja-
val. A fotos defekt miatt egy Orat késett.
Rekonstrualhatja a kozséghaza el6tti jelene-
tet, minden valodi lesz a képén: a hely, a
helyzet, a jelenlévok, semmi nem kitalalt.

Ha a kornyezet képe is hozzatartozik az
informaciohoz, ha masodlagosan is, meg
kell feleljen az eredetinek. Nem fogadhaté el
egy szabadtéri jelenet rekonstrualasa az év-
nek olyan iddszakdban, amikor sohasem
tortént még meg, akkor sem, ha az elemek
egyébként azonosak. Ilyesmi esett meg egy
juliusban felvett galambvadaszatrol késziilt
pireneusi riporttal, ilyen eseményt csak 6sz-
szel szabad szervezni. A ndvényzet leleplezte
a hazugsagot.
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Itt vannak azutan a szolgai megnyilvanu-
lasok, a fotos ujsagiré félelmei, aki lapja
alattvaldjanak véli magat. Megtorténhet,
hogy nem tudja kiildetését teljesiteni, mert a
koriilmények meggatoljak és nem akar lires
kézzel hazatérni. Vagy a képszeriiségi fokot
rosszul itélték meg a szerkesztéségben, és az
nullanak bizonyult. Mit tegyen? Ekkor a
fotds ujsagird kitalal egy nem létezd ese-
ményt, és gyart hozza egy tdrténetet. Ez
esetben silyosan megsérti a szakmai szaba-
lyokat, mert ahelyett, hogy nyiltan bevalla-
nd, hogy vészhelyzetben cselekedett, megbo-
csathatatlan hazugsagba keveredik. Ez tor-
tént egy fotds ujsagiroval, aki biiszkén kér-
kedett azzal, hogy mit tett hasonld, szakmai-
lag teljesen elitélendé esetben: ,Egy svijci
falut oly mértékben fenyegetett hegycsu-
szamlas, hogy kiliritették. A kordbbi hegy-
csuszamlas helyét mar ho fedte, igy a hegyet
nem volt érdemes lefényképezni, mert sem-
mi sem latszott. Ekkor 6sszeszedtem néhany
sracot a szomszéd falubdl és megkértem
Oket, hogy homokbdl csinaljak meg a falu
elnagyolt, kicsinyitett masat és a kornyezd
homokbuckakroél dobaljak a homokfalu ha-
zait. Igy mar kész is volt a képalairas: »Elso-
dort faluban jatszanak a hegyi gyerekek«.
Jol elment a dolog, pompas hecc volt.” Va-
l6jaban ez egy megbocsathatatlan hazugsag
volt, mivel az olvasok a jelenet lattan ugy
vélték, hogy a hegyomlas valoban megtor-
tént, és a fotds valoban taniija is volt annak,
és a koriilményeket még sulyosbitotta az is,
hogy latszolag a lakossagot nem evakualtak
(a gyerekek jelenléte miatt!). Ez a fot6 csupa
igazsaggal ellentétes tényt kozol, és mit sem
segit, ha bevalljuk, hogy csak jelkép, mivel
informativ értéke nulla egy riport keretei
kozott.

Még sulyosabb a képzelt riport esete,
amelynek még jelképes értelme sincs. Egy
fotos egyszer Nairobiban dolgozott, és ,, X
kiraly egy napja” cimmel nagy képes soroza-
tot készitett. A képeken egy fantasztikus
Oltozetii néger latszott, aki pompas nyitott
kocsiban utazott megtekinteni alattvaléit a
kiildnbozd tevékenységeik k6zepette: mun-
ka, tancmulatsag, gyilések stb. Valojaban
»X kiraly” egy koldus volt, aki a jarokel6k
figyeimének felkeltése miatt elképeszt6 olto-

zéket Otlott ki maganak, és kocsit pedig a
fotds ujsagird bérelte.

Egy alfilmforgatast bemutaté riport,
amely a jelenetek valodisagat bizonyitja, el-
fogadhatatlan hazugsag, foként ha valodi
képek kozé keverik. - .

Meghamisithatd a kép a felvétel id6pont-
janak megvaltoztatasaval is, bar e hazugsag
lehet akaratlan vagy nyilvanvalo. Egy hiasz
évvel korabbi felvétel belekeverése egy aktu-
alis sorozatba akaratlan tévedés lehet, ha a
szerkeszto és a fényképész nem ismerik azo-
kat a valtozasokat, amelyek az adott helyen
lezajlottak a felvétel ideje 6ta. A hazugsag
nem érdemel emlitést, ha a valtozas ismert
ugyan, de a képen nincs aktualizal6 kiegészi-
tés; de rogvest nyilvanvalova valik, ha a
szovegben — cikk, képalairas, egyéb képek
— azt jelzik, hogy a fényképen a jelenlegi
helyzet lathaté. Azok az olvasok, akik jol
tudnak képet értelmezni vagy kozelebbrol
ismerik a bemutatott témat, gyakran leleple-
zik ezt a ferditést. Kocsik, ruhak, épitészeti
stilusok és anyagok, technikai berendezések,
hasznalati eszkz0k: mind-mind olyan csap-
da, amelybe a képét el6re avagy hatra datu-
mozé fotds Ujsagird belelép. A férfiruhak
viszonylag lassan valtoznak, de vigyazat, a
bajusz, a pipa, a tiszti rangjelzés veszélyesek!
Az egyik lapnak nagyon kinos ligye tamadt
ebbdl: felvételt kozoltek egy jelentbs érte-
kezleten résztvevSitudosrol. A széveg szerint
a felvétel négy évvel korabban késziilt. De a
tudds gydnyori bajusszal ékeskedett, és azt
csupan két éve novesztette. — Egy masik lap
azt akatta elhitetni olvaséival, hogy Z ta-
bornok képe egy nem tul régi katonai para-
dén késziilt. De a képen Z még ezredes volt
és tobb olvaso rajott a cselre. Egy masik
tipusu hazugsagnak, az antedatalasnak egy-
szer egy hires szinész esett aldozatul, akit a
kép pipazva mutatott be, holott a szdveg
altal jelzett idopontban mar nem dohany-
zott.

A propaganda célt informacidkat tartal-
mazo képek meghamisitasa a leggyakoribb.
A masodik vilaghaboru alatt a brit kormany
tobb olyan felvételt készittetett német
egyenruhas egyénekrdl, akik mezitelen hol-
gyek tarsasagaban obszcén dolgokat miivel-
tek. Ezeket a sokmillié példanyban késziilt
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képeket a japan csapatok altal megszallt te-
rilletek felett dobtak le repiilérél, hogy a
japanokat ,tajékoztassak” szovetségeseik
gylldletes magatartasardl és beteges hajla-
mairol. Ha ilyen hazugsag megsziiletésére a
haborts helyzet valamelyest felmentést ad-
hat, de az mar megbocsathatatlan, ha a ,,cél
szentesiti az eszkozt” elv cégére alatt pusz-
tan a k6zOnség szenzacidéhségének kielégi-
tésére vagy politikailag-tarsadalmilag ki-
hasznalhato helyzetek elGallitasara késziil-
nek, hiszen igy tarsadalmi mozgalmakat és
politikai partokat tehetnek teljesen tonkre.

A hirfoto er6teljes hatasat ismerjiik, ké-
szitését szigoruan ellendrzik, ha a kozOnség
szamara olyan helyzeteket, eseteket fedez
fel, amelyekrol a felel6sok leginkabb hall-
gatni szeretnének. A fotods Ujsagird szakma-
ja gyakorlasa kozben egyre tobb tilalommal
talalkozik, ennek tobb magyarazata van.
Neki viszont sem lehetdsége, sem joga vitat-
ni, hogy a tilalom jogos-e vagy sem. Gya-
korlatilag valasztasi lehet6sége nincs, €s az
sem szamit, hogy meg tudja kiilldnboztetni
egymastol a killonb6zé mindség tiltasokat.

A nemzetvédelmi vagy dllambiztonsagi ti-
lalom kiterjed bizonyos helyek, objektumok
fotézasara, és ez nem is vitathato. Ha a
tilalom egyéneket is érint és azt célozza,
hogy maganéletiik nyugalmat védelmezze, a
szakmai etika ezt is elfogadja. De semmi sem
térvényesiti a ,,paparazzi” modszert, mert a
titkos kameraval felvett leleplez6é fotok so-
sem tartalmaznak olyan informadciét, ame-
lyekhez a k6zonségnek joga volna.

A ,paparazzi” viragzasa etikai probléma
elé allitja a fotos Gjsagirokon Kkiviil a szer-
kesztOket és a kiadokat is. Ha valamennyien
visszautasitanak a maganélet mindsithetet-
len megsértése aran készitett felvételeket, a
»paparazzi” modszer nyoman elveszitené
létjogosultsagat. De a kiemelten magas arfo-
lyamu képek batoritjak a minden erkolcsi
gatlas nélkiili fényképészeket a szakmat
megszégyenité tevékenység folytatdsara.
Bar a ,,paparazzi”-k tobbsége nem hivatasos
fotos ujsagird, csak olyan ,,masra sem jo
fényképész”, aki ezzel az illegalis modszerrel
akarja megkeresni a kenyerét. Bizonyos ol-
vasOk érdeklodése e képek irant és a pél-
danyszamemelésbol fakadé magasabb jove-
delem sem indokolhatja a képek felhaszna-

lasat. Pénzt csempészéssel és kabitoszer-
kereskedelemmel is lehet keresni, ezek a te-
vékenységek mégis a blinozokre maradnak.
A kiadok és szerkesztOk nem biin6zok, és
nem a csibészeknek késziilnek az ujsagok.

Ha egy informacio kozlését tiltjak, bar
megismerése az allampolgarok érdeke vol-
na, mivel politikailag, pénziigyileg vagy er-
kolcsileg zavarja a vezetok iizelmeit, a fotos
Ujsagironak erkdlcsi joga atlépni a tiltast,
természetesen vallalva az esetleges kdvetkez-
ményeket. Csak abban az esetben tétovaz-
hat, ha az allampolgari érziilet és a szenve-
délymentes itélet visszatartja, ha a nyilva-
nossagra hozandé informacié esetleg belat-
hatatlan kimeneteli heves tdmegmegmoz-
dulasba torkollna. Ezek a kiilonleges helyze-
tek nem esnek tavol a nemzetvédelemmel
rokon teriiletektdl, és a tilalmat inkabb a
fotos Gjsagird vilagnézete diktalja, mint a
torvény vagy az erkolcs.

A fotods Gjsagironak tisztaban kell lennie
a szakmajabol adodo felelosségével, erkolesi
kotelezettségeivel és presztizsével. Vannak
helyzetek, amelyekben a jelenlétiik befolya-
solhatja az esemény kibontakozasat. Ezért a
rendez6 szervek durvan félbeszakithatjak a
fotos munkajat, de eléfordult mar, hogy a
fotos ujsagirdk jelenléte ingerelte kegyetlen-
kedésre, sOt gyilkossagra is a jelenlévidket,
mert banddk vagy egyének be akartik mu-
tatni a nagykozonségnek hatalmukat és el-
lenfeleik térdre kényszeritését. Természete-
sen ezek rendhagyo esetek, haborus helyze-
tek, mint példaul a kommunista diakok
bangkoki kivégzése volt 1976 oktoberében.

Ismeriink manipulalt eseteket is. Vannak
olyan fotok, amelyeket ugy modositottak,
hogy az olvasonak halvany fogalma sincs
arrol, hogy nem val6saghu felvételt 1at. En-
nek legdurvabb eszko6ze a retusalas. Egy ko-
runk jelentds eseményét megorokité fény-
képrol példaul eltiintették az egyik azota
kegyvesztetté valt politikust. Itt a torténe-
lemhamisitas esetével allunk szemben. Meg-
hamisithat6 a fénykép a kivagassal, szoveg-
kozi elhelyezéssel vagy a legegyszeriibben a
felirattal. A fotomontazs is ki van téve a
hamisitas veszélyének. Tobb kép elemeit
egybeszerkesztik s az igy sziiletett kép sugal-
mazhat olyan informacidkat, amelyek nem
is léteznek. Kiilfoldi allamf6 kik6toi beren-
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dezésekkel ismerkedik. Nagyon rosszak a
latasi viszonyok, de egy napilap mindenkép-
pen cimlapfotot szeretne kozdlni errdl az
eseményrol. Elovesznek tehat egy kordbban
késziilt gyonyori képet a kikotordl és az
allamf6 valamelyik vasaron késziilt fotojat.
Az Osszedolgozas egyszerii: az allamfo kiva-
gott képét rahelyezik a fest6i kik6téképre és
kész. Mindkét fénykép remek mindségil és
egyltt pompasan diszitik a boritot. A foto-
montazs elemei valodiak — allamfd, kikotd
stb. —, az esemény valoban megtortént, de
az egész szemenszedett valotlansag: az idoja-
ras, az allamfo oltozéke, kiséretének tagjai
stb. Egy ilyen Osszeallitas komoly etikai kart
okoz.

Van elfogadhatd, igen érdekes, gazdag
Jjelentésii montazs is, de ez Ggy késziil, hogy
montazsjellege nyilvanvald. Ha ez nem tdn-
ne fel azonnal, becsiiletesebb az alairasban
a feliratban megemliteni.

" Pontosan meg kell hataroznunk a ,,mon-
tazs” fogalmat. A kiilonb6z6, egymas mellé
helyezett érintetlen képek egyiittese nem
montazs. Léteznek olyan albumok, ame-
lyekben targyfotokat és emberek—allatok
képeit egymas mellé helyezik, s ett6] az 6ssz-
kép mulatsagos lesz. A montazs az eredeti
fénykép modositasa vagy retusaldsa vagy
mindkettd keveréke.

Az azonnal észre nem veheté montazs
— vétség, a nyilvanvalé nem az. Az r-
kompbédl a Holdon kiszallé kozismert sze-
meélyiség képe magatol értet6dden montazs.
A torvény a montazs tényét egyértelmiien
Jelzd fénykép kozlését nem tekinti vétség-
nek.

A keép feliratanak pontos és félreérthetet-
len megszerkesztése azt koveteli a fotds
ujsagirotol, hogy képe valamennyi adatat
alaposan ismerje: a felvétel helyét, a képen
lathatd személyek nevének a hibatlan

helyesirasat, a felvétel idejét, a lathatd sza-
mokat, amelyek képszeriiségi foka nulla
ugyan, de éppen ezért szerepelniiik kell szo-
vegben.

E koOnyv szerzGje élete legbalszerencsé-
sebb esetét koszonheti e szabalyok kénnyed
elhanyagolasanak. Egy amerikai kiadé meg-
bizasabol Szicilidban jart, a lehetd leggazda-
gabb képanyagot kellett szallitania egy te-
matikus folyodiratszdm  Osszedllitdsahoz.
A kért témak soraban szerepelt a folklor.
Héaromheti barangolds utdn még mindig
nem volt egyetien ilyesmit abrazold keépe.
Elindult hat Palermoba, hogy az idegenfor-
galmi hivataltol segitséget kérjen. Utkozben
egyszer csak csodalatos falusi lakodalmi me-
net kézepén talalta magat. A helybeliek gyo-
nyorid népviseletben voltak, a menyasszony
gazdagon himzett pompas vords ruhat vi-
selt. Ennek az eseménynek a szines képe
elkapraztatta a kiadot, igy a cimoldalon je-
lentette meg. Két nappal kés6bb 6mlbttek a
helyreigazitast koveteld levelek. Kideriilt,
hogy a nevezetes falucska, Piana degli Alba-
nesi, 1488 ota az alban népcsoport fellegva-
ra, amelynek lakosai gondosan megérizték
nyelviiket és viseletiiket.

Emberi vagy szakmai szempontok vezé-
reljek-e a fotos Gjsagirot? A prioritas kérdés
gyakran felvetddik. A kozvélemény azt tu-
dakolja, hogy a taniként dolgozo fotds 1j-
sagir6 egy baleset lattan az aldozat segitsé-
gere siet vagy a gépét kattogtatja. A valasz
rendszerint ez: ha a fotés Ujsagir6é egyediil
van a helyszinen, vagy sziikség van az 6
segitségére is, emberi kotelezettségei megeld-
zik a szakmait. De ha nincs egyediil vagy
nincs sziikkség arra, hogy foglalkozzék az
aldozatokkal, nyugodt lelkiismerettel gya-
korolhatja mesterségét.

( Forditotta: Gerelyes Endréné)
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