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KOZGONDOLKODAS

Csepeli Gyorgy

BIBO ISTVAN
ANTISZEMITIZMUS-ELMELETENEK
EREDETISEGE ES UIDONSAGA

Ennek a cikknek az a célja, hogy bemutassa Bibd Istvin antiszemitizmus-felfoga-
sanak tdrsadalom-lélektani értelemben vett ercdetiségét és mélységét. Az elmélet
kifejtésére egy esszé keretei kozott keriilt sor Zsidékérdés Magyarorszdgon cimmel (Bibg,
1986), Az esszét Bibo kozvetleniil a holokauszt utdn irta. A szerz6 célja az esszé megirdsa-
val az lehetett, hogy gondolati anyagot adjon azoknak a magyar dllampolgdroknak, akiket
az 1938-at kovetd zsidotdrvények egyike sem mindsitett zsidonak, mikdzben szdzezreket
az orszdgban ugyanezek a torvények zsiddénak mindsitettek, €s a mindsités alapjan utébb,
1944-ben haldltdborokba szallitottak, tildoztek és megalaztak. Bibé esszéje hozzasegithette
a nem zsidénak mindsitetteket, hogy szembenézhessenek a torténtekkel kapcesolatos leg-
alapvetdbb €s legkellemetlenebb mordlis kérdésekkel. Az esszé gondolati anyaga azonban
nem meril ki a mordlis problematikdban rejl6 lehetdségek kiakndzdsaban. A morilis itéle-
tck megalapozdsa végell a szerzd az antiszemitizmus tarsadalomtorténeti €s tarsadalom-lé-
lektani meghatarozéinak mélyenszanté elemzését adja. Sajnos az esszé publikdldsara csak
1948-ban keriilt sor. Ez az év, nem is beszélve a kovetkezd évekr6l, nem kedvezett az anti-
szemitizmus mibenléte, okai és erkdlcesi tarthatatlansdga megvitatdsanak. Bibé esszéje
visszhangtalan maradt. Megsz{int a [olyéirat is, melyben az csszé megjelent. Fiiggetientil
auwol, hogy kinek milyen szerep jutott a holokauszt létrejottében, dldozatok, végrehajtok,
szemlélok cgyardnt hallgatasra lettek {télve. A kor tudomdnyos kdzvéleményc végképp
nem volt abban a helyzetben, hogy a Bibo elemzésének credetiségét és mélységél [elismer-
je, hiszen javaban folyt a hajsza a legkivdlébb tarsadalomtuddsok cllen (Huszdr, 1995).

Ebbcn a cikkben arra tesziink kisérletet, hogy rdmutassunk Bib6 néhany tudomdnyos
feltedezésére az antiszemitizmus-clméletek témakorében. ElsGként arra szerctnénk ramu-
latni, hogy Bib¢ évtizedekkel Ernst Gellner el6tt megértette €s alkalmazta a tarsadalmi ent-
répidnak ellendllé csoport fogalmdt. Mdsodszor be fogjuk mutatni, hogy a szerzg tisztdban
volt a mindennapi tarsadalmi megismerést meghatirozo leegyszerisitd heurisztikak fogal-
mdval. S8, azt is latni fogjuk, hogy mikdzben Bibé meghatarozta az antiszemitizmus kogni-
tiv és érzelmi gyokereit, feltdrta a kategorizicid, a sztereotipidk kialakuldsa, az illuzérikus
korreldcio folyamatait. Mindezeknek a folyamatoknak a konceptualizicidja a nemzetkozi
szakirodalomban késSbb jelentkezetl.

(F'S)



CSEPELI GYORGY

ELLENALLAS A TARSADALMI ENTROPIAVAL SZEMBEN

modern politikai antiszemitizmus meghatdrozdit keresve Bibé Istvin elkiilonitet-

te egymadstdl a tirsadalomtoriéneti €s a tdrsadalom-lélektani tényezdket. E kéttaj-
ta ténycz8csoport természetesen egyszerre eredményezte azt, hogy Kozép- és Kelet-Eurd-
pdban a nem zsiddk szemében a zsiddk egyre inkdbb kiméletlen behatoldknak tiintek,
akikrdl azt feltételezték, hogy semmi koziik sincs a tobbség lelkéhez és érdckeihez. Az
emancipdcio elSrehaladtdaval a politikai, vallasi és jogi hatdrok elhomdlyosultak a zsiddk-
nak mindsitettek csoportja €s nem zsidd tobbség kozott. Ennek kdvetkeztében a zsiddk
asszimildcidjdval szemben a tbbség aligha hozhatott volna fel egyebet, mint a faji argu-
menticiot. Az asszimildlt zsiddk és a nemzet tobbi tagja kozotti kiilonbségtevés szitkséglete
kiilonosen erds volt Németorszagban és az Oszitrik-Magyar Monarchidban é16 németek
kozott. Ez a két orszdg voll az, ahol az asszimildcids folyamat a leginkdbb elSrehaladt. Az
antiszemitizmus azonban igen erds volt az Orosz Birodalomban €16 lengyelek, ukranok és
oroszok kozott is. E korokben az etnocentrikus és valldsi antiszemitizmus erGteljesen keve-
redett a modern, politikai antiszemitizmussal.

Ami a modern antiszemitizmusnak az curdpai tirsadalomtorténetben gyokerczd
eldzményeit illeti, Bib6 arra mutat rd, hogy a kézépkorban Eurépa tarsadalmai az egyes
emberek altal kiakndzhaté lehet&ségeket a hagyomidny, a szokds és az 6rokletesség jegyé-
ben erdteljesen korldtoztdk. Ezek a tarsadalmak élesen szemben dlltak a raciondlis pragma-
tizmussal €s a kindlkozd lehetdségek személyes tulajdonsagokon alapulé megragaddsa dltal
1orténd kiaknazdsival. A feudalizmusbdl a kapitalizmusba t6rténd dtmenet sordn, a piac-
gazdasdg kibontakozdsdval parhuzamosan a kindlkozd lehet&ségek megragaddsa a tarsa-
dalmi és gazdasagi élet meghatdrozoé elveinek egyikévé valt. Mint Bib¢ irja, ,,Eurdpdban a
tdrsadalom széles rétegeinek, mindenekeldtt a tisztvisel6knek, kozép- és kisbirtokosoknak,
s6t részben a kozép- és kiskereskedknek is, valamint a kisbirtokos parasztsagnak a terme-
1€si és életviteli maddja sok tekintetben csupén a feltételek tudomasulvételében, bizonyos
fogalmi lehetdségekbe vald bekapcesoléddsaban s a modern tomegtermelés javainak az
igénybevételében igazodott a kapitalizmushoz, egyébként azonban az emberi egzisztenci-
aknak azokat a formdit élte és fejlesztette tovdbb, melyek mdr a kapitalizmus eldtt is kiala-
kultak. Ebben a helyzetben a kapitalizmusnak az a vondsa, hogy a gazdasdgi lehetGségek
racionalis kezelését veszi »természetes«-nek, az el6z8, feuddlis gazdasagi rendhez képest,
eldnydsebb helyzetel jelentett a zsiddk szdmdra, akiknek a kapitalizmustdl figgetlentl is
voltak ilyen tdrsadalmi beidegzddéseik. Ez magyardzza meg mind Nyugat-, mind Kelet-
Eurdpdban azt a feltdnd tényt, hogy a kézel-keleties zsid6 rituskozosség teljes zartsdgabsl,
mondhatndnk a kozépkor kellds kdzepébdl kiléps emberek olyan paratlan gyorsasdggal fel
tudtdk fogni és magukéva tudtak tenni a boldogulds modern, kapitalisztikus mddszereit,
ugyanakkor az az eurdpai tarsadalom, melybdl ez a kapitalizmus kin6t(, nem kis részében,
sok helyiitt tobbségében a kapitalizmus alapelveivel szemben tovabbra is idegen marad”
(Bibg, 1986. II. kot. 690. o. A szerz§ idézdjele és kiemelése).

Az els6 modern antiszemitdk a feudalizmusbdl a kapitalizmusba t6rténd étmenet vesz-
teseinek megjelenésével keriiltek ki. Mint Bibé megdllapitja, ,,a zsidéknak mindezekben
valo l4thatd érdekellsége tehdt elsGsorban azokat tette antiszemitdava, akiknek a szdmadra a
modern gazdasdgi és tdrsadalmi [ejl6dés valsdgos helyzeteket, veszteségekel vagy megza-
varoddst jelentett” (Bibd, II. kot. 711. 0.). Ami az antiszemitizmus mint hatalmas és puszti-



16 crejl ideologia esélyeit illeti, Bibo kétiéle kozdsségtipust kiillonboztet meg. A .normdlis
kozosségben™ a zsidékat a nem zsidék nem tartjdk idegen csoportnak, hanem az dllam
ugyanolyan jogokkal rendelkezd polgdrainak tekintik dket, mint sajat magukat. A ,,gyenge
kozosségben” azonban az cmberek elvesztik realitdsérzékiiket, és a tarsadalmi problémaikat
anemzclnek tartott csoport €s az attél kiilonbozni litott, idegennck tartott, zsidéként azono-
sitott csoport tagjai kozotti konfliktus kontextusdban értelmezik.

Midta Sziics Jend megirta és publikalta Biborél sz616 nagy hatdsi tanulmdnyat, tud-
juk, hogy mennyire fontos volt Bibd szamadra a Rajna folyd, melyr6l azt tartotta, hogy Nyu-
gat-Eurépa ott ér véget. Eurépa Rajnatdl keletre fekvd régidiban Bibé szerint a tarsadalomi
fejlédés egyenldtleniil és akadozva ment végbe, és czek azok a régidk, ahol a ,,gyenge ko-
zOsségek” és a realitdasérzékiiket veszitett népek” taldlhatdk. Ezekben az orszdgokban a
kapitalizmus tarsadalmi, gazdasdgi €s politikai kisérGje, az osztdlytagolddais, a piac, €s a
politikai pluralizmus ,,nem a fejl6dés belsd szitkségességére épiilt, hanem a mar kifejl6dott
nyugat-eurépai demokratikus forradalmak gazdasdgi, politikai és intellcktualis kisugdr-
zdsdra” (Bibd, 1980. 1. 711. o.). Kbvetkezésképpen Eurépdnak a Rajnatdl keletre fekvo
régidiban arégi tarsadalmi szerkezet érintetlen €s erds maradt, és ellen tudott dllni a kapi-
talizmus dltal felszabaditotl tarsadalmi erSknek. A ,,zsiddsdg és a kdrnyczel” kozotti elke-
riilhetetlen konfliktus narrativdjat Bibo Istvdn pontosan ismerteti mind Németorszag, mind
az Osztrak-Magyar Monarchia, mind Oroszorszdg vonatkozdsaban. (Bibo, 1986. 1. 712-
715). Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a szerzd ezeknek az orszagoknak az esctében az
antiszemitizmus strukturdlis meghatdrozottsagarél beszél, melynek nemigen Ichetett alter-
nativija a csoportkozi konfliktus forgatdkdnyvei tekintetében.

Mivel Bibd célja az esszé megirdsdval nemcsak a tanitds, hanem a nevelés is volt, a
szovegben keverednek egymdssal a leirds és a magyardzal, valamint az értékelés és a
meggybz€s szavai. A kétféle diskurzus iitkozése fesziliséggel teliti a szoveget. Az egyik
diskurzus a vizsgdlddast és az elemzést szolgdlja, mig a mdsik diskurzus erkélesi alapokon
a helyeslés és a helylelenités kifejezésére szolgdl. A hatds szempontjabdl nézve kéttéle dis-
kurzus azonban inkdbb gyengiti, mintsem erdsiti egymast. A mai olvasé nem tudja cldonte-
ni, kiknek irta Bibé az esszél. Az antiszemita olvasékat valdsziniileg elrettentetiék az olyan
szavak, mint az ,,cgészséges kz0ss€g”, ,,normalis kozosség”, melyeket a szerzd szembedl-
litott a ,.gyenge kozosséggel”, a ,,megrekedt fejlodési orszdgokkal”, a ,,hamis politikai (or-
muldkkal”, a ,,zsdkutcds tdrsadalmi és politikai helyzetekkel”. Mivel a szerzd nem rejui
véka ald morilis dlldspontjdl, az antiszemita olvasok szdamdra hamar kideriilhetett, hogy 6k
abba a kozosségbe tartoznak, melynck jellemzdje a gyengeség, a patoldgia, a hamissdg és a
kicgyensilyozatlansdg. A nem antiszemita olvasok viszont azonnal rdjohcttck arra, hogy
ugyanazon az idcoldgiai dlldsponton vannak, mint a szerzd, s emiatt foloslegesnek érezhet-
t€k az értékitéletekkel terhes hosszadalmas torténelmi és tarsadalmi kitérdket.

Az essz€ igazi ujdonsdga akkor vilik nyilvdnvalévd, ha figyelmiinkel az analizisre
Osszpontositjuk. Ha igy tesziink, akkor nyomban észrevessziik, hogy az értékckkel terhes
{razeoldgia mogott nagyszerd szocioldgiai elmélet lappang, melyet operacionalizdlni és
tesztelni is lehet. Bibé elmélele szerint a modern tdrsadalomban egy-egy idcgennek tind,
kiscbbségi csoport clleni cl6itélet oka az, hogy az adott csoport képtelen volt arra, hogy
szétszérddjon az esélyck cgyenldségének clvén {elépiilé modern tirsadalomban. Teljesen
hasonlé elmélettel 1épett fel évekkel késdbb Ernst Gellner, aki szerint a kapitalizmus kiala-
kuldsanak egyik legfontosabb kévetkezménye az volt, hogy az etnikai csoportok egyenlete-
sen szétszorédiak az djonnan keletkezett osztdlyokban.

BIBO ISTVAN ANTISZEMITIZMUS-ELMELETENEK EREDETISEGE ES UIDONSAGA




CSEPELI GYORGY

Az etnikai csoportok mibeniétének tisztdzasa eldtt Gellner felveti, hogy egydltaldban
milt jelent az, hogy csoport. A csoportokkal foglalkozé modern szocidlpszicholdgiai szak-
irodalom megdllapitdsaival megegyezben Gellner is azt dllitja, hogy az emberi csoportok
barmilyen kategdéria mentén létrejohetnek (Tajfel, 1981; Turner, 1987). B6ven van empiri-
kus bizonyiték arra, hogy gyakorlatilag minden szempont alkalmas arra, hogy emberek
identitds-érzetének alapjat s ezdltal csoportositds alapjit képezhesse. Gellner azonban azt is
allitja, hogy szocioldgai szempontbd! nézve a lehetséges csoportositasok java része irrele-
vans. A balkezesség, a kopaszsdg, a depresszidra vald fogékonysdg alapjan ugyan létrejohet-
nek csoportok, de szocioldgiai szempontbdl ez lényegtelen. Vannak viszont olyan csoportosi-
tasok, amelyek szocioldgiai és politikai szempontbol nagyon lényegesek. A valldsi, etnikai
vagy teriileti besoroldson alapulé csoportok ilyenek. Es éppen ezek azok a csoportok, ame-
lyek ellendlihatnak a tarsadalmi entrépidnak. Geliner szerint egy csoportositds akkor ,.entro-
pia rezisztens, ha olyan szemponton alapul, amely az ipari tirsadalom kezdeti kialakuldsat
kovetden, az id6 elGrehaladta ellenére sem szorddik szét és nem bukkan fcl mindeniitt a teljes
tarsadalomban. Ebben az entrépia-rezisztens esetben a kérdéses szemponttal jellemzett egyé-
nek a teljes tdrsadalmon beliil, a tarsadalom egyik vagy mésik részében fognak 6sszpontosul-
ni” (Gellner, 1983, 64-65. 0.). Gellner egy elképzelt tarsadalom példdjan szemlélteti az entro-
pidnak ellendll6 csoportok esetét. Feltételezi, hogy egyes személyek azon az alapon képeznck
csoportot, hogy bdriik rokletesen kék szinfi. A tarsadalom tdbbsége pedig olyan személyek-
bl dll, akik nem kékek. Példdjaban a tarsadalom ralép egy uj tarsadalmi és gazdasdgi rend ki-
alakuldsdnak dtjdra, mikézben nemzedékeken keresztiil az torténik, hogy a kékek mindig a
tarsadalom csicsdn vagy aljan helyezkednek el. Mds széval az lesz a helyzet, hogy a kékek a
tarsadalomban megszerezhetd eldnyokbdl til sokat vagy il keveset szereznek meg. Ilyenkor
mondja azt. hogy a kékség entrpia-rezisztens szempont.

Az ipari tdrsadaimakban van bdven konfliktus. Szdmos (6résvonal metszi keresztbe
ezeket a tdrsadalmakat. Az ipari tarsadalmak méhében rejlé konfliktus-potencidl nagysagat
figyelembe véve, konnyl megérteni, hogy az entrépiaval szembeni ellendllds mélyiti a (6~
résvonalakat, sGt valdsdgos szakaddssal fenyeget. Kereszt-kategorizacié jon ugyanis létre a
kékség és az osztdlyhelyzet kozott, midltal az osztdlyellenességre rakopirozédik a mdssag-
gal szembeni ellenérzés. A kékség és az osztdly-hovatartozds kozott kapesolat képezi az
alapjat a modern politikai el&itéletek kialakuldsdnak, melyek egyszerre és szétvdlaszthatat-
lanul irinyulnak a kéknek észlelt csoport és az adott osztdly tagjai ellen.

Az entrdpia-rezisztens csoport fogalménak bevezetése a modern politikai antiszemi-
tizmus okaira vonatkozé diskurzusba megoldja a két diskurzus problémdjat. Az entré-
pia-rezisztencia fizikdbdl kolcsonzott fogalma értékmentes, midltal nem hordoz semmiféle
mordlis konnotaciét. A mordlis diskurzus helyére kizarélagosan az analitikus diskurzus ke-
ril. Akdr antiszemita, akdr nem, az olvasdt a kifejtés logikdja vezeti az antiszemitizmus
okainak megértésében. -

A nem zsiddk zsiddkra vonatkozd antiszemita nézeteinek €s elditéleteinek kialakula-
sdhoz vezetS legfontosabb konfliktusok és félreértések alapja a tdrsadalmi entrépidval
szemben mutatott ellendllds. A nem zsiddk dgy latjak, hogy a zsidok gazdasdgi és tarsadal-
mi sikereket érnek el és élnek a piacgazdaség dltal teretmett j lehetSségekkel. A nem zsido
kornyezet képtelen megérteni, hogy a sziilet6félben 1év6 kapitalizmus olyan készségekre
tartott igényt, melyek a zsidékban kulturdlis rokségiik folytdn megvolt. Masfeldl, amire a
feudalis tdrsadalomba kordbban belagolddott nem zsidé csoportok tagjai voltak képesek,
arra a kapitalizmusban kevéssé volt igény. Az Eurépa hdrom régidjdra vonatkozé elmélet



ismeretében nem nil meglepd, hogy az ellendllds a tarsadalmi entrépidval szemben jéval
erdleljesebben jelentkezett Koz€p- és Kelet-Eurdpdban, mint Nyugat-Eurdpdban. Kozép-
és Kelel-Eurdpaban a tarsadalmi entrépidval szemben fokozottan mutatkoz6 ellendllds ko-
velkeziében a tobbségi tirsadalom tagjai elszeretettel azt feltételezték, hogy a zsidok sike-
reiket mindig konnyen ériék el, és olyan alkalmakat ragadtak meg, és olyan eszkozoket al-
kalmaztak, amelyck ,tisztességes” emberek esctében széba sem johettek. A (6bbségi
tdrsadalom tagjai konzekvensen mélyitették a szakadékot maguk és a zsiddk kozott, amikor
mordilisan magasabb rendfinek lattattdk magukat, és a zsidékat nem tartottdk a tdrsadalom
ugyanolyan jogu tagjainak, mint sajit magukat.

CSOPORTKOZI TALALKOZASOK ES AZ EGYMASRA VONATKOZO
TAPASZTALATOK

Az antiszemita képzeletvilag és a velejaré cléitéletek torténelmi rétegeinek leltard-
sa soran Bibo teljességre torekszik. Kognitfv archeoldgidja megkiilonbozieti az
etnocentrikus, a keresztény €s a modern politikai antiszemitizmus rétcgeit. Azzal is liszta-
ban van a szerzd, hogy a torténetileg létrejott tuddaskészlet hatisa a mindenkori jelenben
nem lenne oly erds, ha nem merithetne az életvildgbdl, melyet viszont a részlcgesen megva-
16suld tarsadalmi entrépia altal formalt tirsadalmi struktdra kényszerei befolydsolnak.
Bibo szerint az antiszemitizmus a személyek olyan tipusu tuddsa, amelyet csupdn a raciona-
lis érvelésen alapuld meggy6zés révén nem lehet megvaltoztatni. Nem lehet kétség afeldl,
hogy az antiszemitizmus 4ltal szdllitott tuddsanyag hamis. A kérdés az, hogy miért nem le-
het ezt a tudast falszifikdlni? Bib6 a modern tuddsszociolégia szellemében vilaszolja meg
ezt a kérdésl. Az entrdpia-rezisztens csoportok jelenléte kdvetkeztében az egyes csoportok-
hoz tartoz6 személyek mindennapi érintkezése ugy alakul, hogy egymadsban kolcséndsen
mint a sajit csoport (ingroup) €s a mdsik csoport (outgroup) tagjait kell 1dssak. Ez az a hdt-
ér, mely a Bibd kovetkezd két kérdését élteti: (1) Mit értiink azon, hogy a zsidok bizonyos
tapasztalatokkal rendelkeznek a kornyez6 vildgrél? (2) Mit jelent az, ha azt mondjuk. hogy
az antiszemitak bizonyos tapasztalatokkal rendelkeznek a zsiddkrél? Amikor Bibd ,.cgy-
misra vonatkozo bizonyos lapasztalatokré!” beszél, akkor azokra a diametridlisan cllenté-
tcs dltaldnositdsokra gondol, amelyeket az egymast kolcsondsen ,,zsidoként” és ,,nem zsi-
doként” tiikroz6 személyek egymasra vonatkozdan érvényesnck tartanak.

AZ ANTISZEMITA TUDASKESZLET

B ibd szerint a tudds, melyel az cmberek a tarsadalomban egymadsra vonatkozdan ki-
alakitanak, Oriznek és alkalmaznak, .,igaz” vagy ,hamis”. Az igaz tudds aktiv,
sokrétii és részvéielen alapuld tdrsadalmi viselkedés credménye. mely fliggetlen itéletalkotds
alapjan kialakitott bizonyossagokon alapul, és amelyet nem korldtoznak kiilsé kényszeritd
koriiimények.
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A hamis (udds érzelmileg egyirdnyusitott és cltorzitott tapasztalat miive, melyet a
megvaltoztathalannak tartott igazsiagtalansag-helyzet hoz 1étre. Raadasul, az ily médon 1ét-
rejott tudds nagyon szelektiv, csak azt veszi tudomadsul, amit a megismerdnck érdekében
all. A tények zdrt megismerési rendszer szerint nyerik el értelmiiket. A (ényszerd megfigye-
lések egyben ,példak™ is. Nem kérdés, hogy mindegyik esemény valésigos, de mint ,,pél-
da” voltaképpen cgy elére kialakitlott séma igazat szemlélteti, és ezaltal inkdbb gitja, sem-
mint cldrelenditéje a valdsdg teljességére irdnyuld megismerésnek. Az észrevéiel és a
vizsgalédds médszerei félrevezetbek, mivel a vizsgdlédé mintha tudnd, hogy mire kivdncsi.
A tények igazak, de a kontextus hamis. Bibé alapeszméje szerint az antiszemita tudas az
entrépia-rezisztens tarsadalmi struktdra dltal létrehozott informdcion alapul. Ez a struktira
szervezddésének ellentmonddsossdga, ki nem mondott hamis cléfeltevései folytdn a sze-
mélyeket és csoportjaikat oly mddon hozza érintkezésbe egymadssal, hogy folyamatosan és
ismételten félrevezet és egyoldald tapasztalatokat szereznek egymasrol.

A kényszert csoportkdzi cgyiittlét kognitiv kovetkezményeit Bibé szellemesen a ,,hd-
ziasszony” és a ,hdztartdsi alkalmazott” csetével szemlélteti. Ezt a ,.konyha-példat” min-
den olyan kurzusban tanitani kellene, melynek témdja a csoportkozi konfliktus és cléitélet.
A szerzd sajdt szavaival clmondva, ez ,,az a kozos helyzet, amelyik a polgari tdrsadalomban
a haziasszonyt és a haztartasi alkalmazottat szervezi egymadssal 6ssze. Semmi sem valdsa-
gosabb lapasztalat, mint a hdziasszonyok sorozatos tapasztalata a haztartdsi alkalmazottak
lustasdgdrol, konoksdgarél, joakarathidnydrdl, megbizhatatlansdgarél. Semmi sem valdsa-
gosabb. mint a hdztartdsi alkalmazoltt tapasztalata a nagysagak szeszélyességérél, kiszamilt-
hatatlansdgardl, embertelenségérsl és ridegségérol. Mégis e sok valdsdgos tapasztalat mel-
lett egyiknek sincs igazi képe a mdsik egész valésagdrdl, mert dgy vannak tdrsadalmilag
egymds mellé szervezve, hogy egymdsrdl sziikkségszeren és tipikusan rosszat lapasztal-
nak: rosszat tapasztalnak akkor is. ha véletleniil a mésik tipus legjobb egyedeivel dlinak
szemben” (Bibg, 1986. II. kot. 685-686. 0. A szerzd kiemelése).

Bibd természetesen nem felejti el hozzdtenni, hogy a hdziasszony és a hdztartdsi alkal-
mazott kdzotti viszony aszimmeltrikus. De ezen beliil barmit is tudnak és éreznek cgymas-
rol, tapasztalataik egyformdn félrevezetSek, és rdaddsul mindketten egy struktira foglyai.
Sérelmeik persze nem azonos jellegiick. Ha a torténelmi igazsagtétel kérdése kertil teriték-
re, a kiszolgaltatottabb (a haztartdsi alkalmazott) féligazsdga lesz erdsebb.

Az eseti cl6forduldsok sokasagdval nap mint nap taldlkozé emberek arra kényszeriil-
nek, hogy az cgyes escieket rendezzék €s a megismerést lechetdvé tevo rubrikakba soroljdk.
Az élet sordn keletkez§ tapasztalataink tipusok szerint elkiiloniilnek. A tipusok elkiilonité-
sét kategoridk teszik lehetdvé. Minden egyes kalegdria egyben egy név is. A kategorizdcio
kognitiv folyamat. mely lehctévé teszi a gyors és kognitiv szempontbdl gazdasdgos altala-
nositdst. A kategéria egyben a felismerést is megkonnyiti. De a felismerésen kiviil a kategd-
ria (illetve a név) érzelmi irdnyokat is kijeldl (Allport, 1999). Az cmberi csoportok észlclése
esetében a kategdridk kiilonos jelentdségilick. Ha nem lennének kategoridk, minden egyes
embert kiilon, mint egyedi személyiségel kellene észlelniink. A kategoridk iires skatulydk
lennének. ha nem kapcsolédnanak hozzajuk nézetek, amelyek megszabjdk a kategdridk tar-
talmat. A sztercotipidk az adott kategdria hatdlya ald esdnek észlelt személyekre jellemz6-
nek vélt lathato és nem ldthalé tulajdonsdgaira vonatkozé tilzott nézetck. Ha ezekhez a né-
zetekhez heves és empirikusan aldtdmaszthatatlan megkiilonboztetd érzések is tdrsulnak,
akkor elGiléletckrdl beszéliink. Az elSitélet j6 vagy rossz feltéiclezése valakirdl pusztdn
azon az alapon, hogy valamely csoporthoz tartozdénak véljiik.



Bibé nem hasznalta a kategorizacio és a sztereotipizacié fogalmait, de magukkal a fo-
lyamatokkal nagyon is tisztdban volt. S6t, azt is leirta, hogy e folyamatok miként vezetnek
az elditéletekhez. A csoportkozi tuddskészlet megfeleld terminusainak haszndlatat mell6z-
ve Bibd ,kozdsségi tulajdonsdgokrdl” beszélt, melyeket kifejezetten tudati konstrukcidk-
ként jellemzett. Allportot évekkel megelSzve a ,.kozosségi tulajdonsagokat” naiv statiszti-
kai altalanositasok mdveként hatarozta meg: ,,K6z6sségrdl, csoportrol, tobb emberrdl lévén
sz0, czekre nézve az, hogy ez vagy az a vonas, magatartds »lipikus«, »jellemz8«, mindig
csak egy statisztikai ardnyszamot jelol. Az, hogy az angol nyurga, pipazik és hidegvérd,
nem azt jelenti, hogy minden angol ilyen, s&t azt sem, hogy a t6bbségiik ilyen, csak éppen
annyit, hogy az angolok kozott a nyurgak, a pipazok és a hidegvériiek szdzaléka magasabb,
mint a kornyez6 masféle emberek kozott. Ugyanigy vagyunk az emberi magatartdsok min-
den tipusaval, amelyet a zsiddk szempontjabdl tipikusnak lehet vagy szoktak nevezni: nem
minden zsidénak. s nem is a zsidok tobbségének a magatartdsformai ezek, csak egyszertien
olyanok, amelyek a zsidéknal gyakoribbak mint masoknal” (Bibd, 1986. I1. kot. 687-688.).

A ,gyakorisdg” a megfigyelési helyzet terméke. Gavin L. Langmuir, az antiszemitiz-
mus kutatéja, Bibéhoz hasonldan kiilonbséget tesz a megfigyelt , kozosségi vonds” jellege
szerint, mely egyik esetben nem tobb, mint mddszertanilag hibds altaldnositas. Mds esetben
a torzitas xenofob reprezentaciot eredményez. LegszélsGségesebb valtozat a kimérikus el-
képzelés. Az elsé valtozatot Langmuir realisztikusnak nevezi, mivel a felhaszndlt tények
valésdgosak, csak kontextusuk sugallé. Idetartoznak az etnikai statisztikdk. A xenoféb rep-
rezentdcidk torzitd tiikrében a kisebbség mint betolakodd, parazita, ,,idegenszivi” jelenik
meg. A kimérikus képzelgéseknek pedig mdr semmi koziik a mdsik csoport megjelenésé-
nek bdrmilyen értelemben vett realitdsiahoz (lasd Osszeeskiivés-clméletck, vérvad).

KORLATOZOTT RACIONALITAS

~hdziasszony” és a ,hdztartasi alkalmazott” viszonyanak mintdjara Bibo szemlé-

letesen mutatja be zsiddk és nem zsidok egymadsra vonatkozd, kélcsondsen télre-
vezetd tapasztalatainak szervezddését a tarsadalomban, melyet a lelassult mobilitds €s a ha-
gyomanyokkal valé leszamolds nehézsége jellemez. ,,A kdrnyezet akkor is, ha semmi k-
1on ellenségesség nincs benne, észreveszi és megdllapitja a zsidékkal valé kapcsolatban,
hogy azok kereseti forrdsok megtaldldsdndl, lakoéhely, életpdlya kivdlasztdsdndl, nyelvek
megtanulasdndl, az életvitel mdédjanak meghatarozasanal, az életfeliételck megjavitasandl
vagy megromldsdhoz valé igazoddsdnal, alkalmak, lehet8ségek €s konjunktirdk igénybe-
vételénél a tobbieknél aranylag racionalisabb médon vetnek szamot a lehetdségekkel, s ami
e raciondlis szamvetés alapjdn legjobbnak bizonyul, azt egyben meg is ragadjak, keresztiil
1s viszik, s ebben a t6bbieknél ardnylag kisebb mértékben zavarja dket az, hogy amit igy ke-
resztiilvisznek, az akdr a maguk, akdr mds szamdara mennyiben megszokott vagy nem. Ez az
eljardsmod a zsidok szamadra oly magatdl értddden értelmesnek és egyediil iranyaddnak tet-
szik, hogy a legritkdbban veszik észre, hogy ez akdr egyénileg, akdr egyiittesen masoknak
feltlnik, s jellegzetes eljarasmédként tinik fel. Szdmukra a kérnyezet viselkedése a felting,
az, hogy ardnylag milyen nagy szazalékban viselkedik célszerdtleniil, nem vesz észre vagy
clenged megnyild lehetdségekel, nem (eszi meg azt, amirdl vildgosan felismerte, hogy cél-
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szerli meglennie, nem igazitja hozza életvitelét a megndtt vagy 0sszezsugorodott lehetdsé-
gekhez, hanem tovabbra is azt teszi, abbdl akar élni és igy akar €li, ahogy ezt szokdsali, eldi-
téletei, a maga tarsadalmi helyzetére vonatkozé s a tényleges lehet&ségeknél szikebb vagy
a valosdgos helyzetnél rdtartibb igényei eldirjdk, a sziikséges dtdllitédast nem akkor hajtja
végre. amikor erre rakényszeril, s a legtobb energidt nem akkor tudja kifejteni, mikor uj le-
hetdségeket kell megragadnia, hanem akkor, amikor megszokott vagy igényelt életnivéjat
vagy életformdjdt kell biztositania” (Bibd, 1986. II. kot. 691-692. 0.).

A strukturdlis kényszer altal korlatozott talalkozas csonka megismerési lehetségeket
biztosit, melyek egyfeldl szerfelett megnehezitik a masik individualizélt és testreszabott
megismerését, masfeldl behozhatatlan elénybe hozzdk a megismerés sordn a heterosztereo-
tipidkat, melyeket az ingroup az outgroupra vonatkozéan forgalmaz. Az ingroup out-
groupra vonatkozoé tuddsat a korldtozott racionalitds szabja meg, melynek Iényege a rendel-
kezésre dll6 informdcié megnyesése, a lehetséges dontési alternativak redukdldsa. A cso-
portkdzi helyzet meghatdrozasa kovetkezésképpen tokéletlen és inadekvat lesz. Tversky és
Kahneman (1974) leegyszer(sitd heurisztikdkrol beszélnek, melyek dltaldban zatonyra fut-
tatjak a megfeleld dontési folyamatot. Kéttéle leegyszeriisitd heurisztika kiilonboziethetd
meg. Az elérhet8ségen alapuld heurisztika elényben részesiti azokat az informacidkat,
amelyek mondhatni kéznél vannak. El6keresheték az emlékezetbdl, ismerdsek a képzelet-
b6l. A reprezentativitdsi heurisztika a dolgok €s az escmények személyesen megtapasztalt
el6forduldsi gyakorisdga alapjan von le kdvetkeztetéseket.

A csoportkozi helyzetek a mindennapi életben igen nagy szdmban {ordulnak eld, s
ezért nem meglepd, hogy az emberek rendkiviil gyakran alkalmaznak leegyszerisitd heu-
risztikdkat, amikor olyan mds személyekkel talalkoznak, akiknek elsdsorban csoport-hova-
tartozdsat ismerik (vagy hiszik azt, hogy ismerik). A sztereotipidk €s az el6itéletek kénnyen
elérhetdk, és sajdtos reprezentdcion alapulnak. A tudaskészlet emlitett elemei a korldtozott
racionalitds eszkozei, melyek alkalmazasa kisebbségekkel szemben drasztikus és nemkiva-
natos kovetkezményekhez vezethet (gytloletbeszéd, diszkrimindcid, szegregicid, iildozés,
likvidacié). Ugyanakkor biivos kor keletkezik, mivel a kisebbségek sem képesek a tobbség
arnyalt és egyénitett megkozelitésére. Az iildozott magara véve az ildozd dltal rdla alkotott
képet, akaratlanul is okat adja a tovabbi tildzésnek.

ETNOCENTRIZMUS

Asajzit csoport legjellemz6bb vondsa, hogy valamennyi tagja hasonld érzelmi jelen-
tésscl vonatkoztatja magdra a mi személyes névmdst. A legtébb csoporl onmagat
pozitiv értelmi jelentéssel ruhazza fel. A sajat csoport és a mdsik csoport kozotti hasadds
Iényege, hogy mindegyik csoport helyesli €s jovdhagyja a maga dltal megteremtett tarsadal-
mi valésagot. mikozben visszautasitja és helyteleniti a mdsik csoport dltal konstrudlt tdrsa-
dalmi valésagot. Ez az etnocentrizmus, amikor a sajat csoport dll a vildg kdzéppontjaban,
az lesz a j6 és az igaz, amit a csoport annak tart, s az lesz rossz és hamis, amit a masik cso-
port vall magdénak. Bibé nem hasznalta az etnocentrizmus kifejezést, de nem nehéz észre-
venni, hogy teljesen hasonléra gondolt akkor, amikor arrdl beszélt, hogy a zsidék €s a nem
zsidok kolcsénosen mordlisan alacsonyabb rendinek tartjdk a mdsik csoport lagjait. A



helyzetet bonyolitja, hogy a nem zsiddk a zsidékat kereszt-kategorizécio segitségével a ka-
pitalizmus nyerteseinek lagjak, mig a zsidok ugyancsak kereszi-kategorizdcio révén a nem
zsiddkat a hagyomanyos tarsadalom foglyaiként észlelik. A kereszl-kategorizdcidk eredmé-
nyeképpen szembekeriilt két csoport kozow kognitiv fal épiil {61, melyet Bibo a kdvetkez6
szavakkal ir le: ,,Zsiddsdg és kdrnyezet egymasrdl vald tapasztalatainak lényeges eleme tehat
az, hogy olyan kozosségi magatartasbeli kiilonbségeket tapasztalnak egymasrdl, melyet kol-
csondsen a maguk erkolesi magasabbrendiségének és a masik alacsonyabbrendiiségének tu-
lajdonitanak. A masik fél tarsadalmi erkolcsi értékrendjének ez a semmibevevése azutdn a
vulgdris tapasztalatban gy jelentkezik, hogy a keresziény tarsadalmi erkolcs a zsidok sze-
mében valdjdban csak arra szolgdl, hogy erGszakos €s rabld igazsagtalansagokat fedezze-
nek vele, a zsidd tarsadalmi erkoéles pedig a keresztények szemében valéjdban arra szolgdl,
hogy csupa csaldst és furfangot igazoljanak vele” (Bibd, 1986. II. kot. 695-696. o.).

Az esszé irdja kiilonosen jol képes jellemezni a két csoport kozott 1étrejott tarsada-
lom-1élektani antagonizmust. A tdrsadalmilag létrehozott valésag morilis szegmensében
ldtja az antagonizmus okdt, aminek lényege, hogy ismeretelméletileg egyik csoport sem bi-
zonyithalja (igaz, nem is cdfolhatja) a maga igazit. Elkeriilhetetlen, hogy a felek 6sszebé-
kithetetlen, 6sszecgyeztethetetlen képet alkossanak egymadsrdl. A nem zsidok etnocentrikus
alapon a zsidékban becstelen, tisztességtelen, mordlisan alacsonyabb rendd, ravaszul szd-
mité csaldkat ldtnak, mig a zsiddk (akik koziil egyesek magukal is zsidénak lartjak, masok
csak a kiils§ csoport kategorizacidja alapjan mindsiilnek annak) a kdrnyezd tobbségi (arsa-
dalmat konzervativ, élhctetlen, ostoba teremtmények egyiitteseként észlelik. Ez az etno-
centrikus képlet kizdrja az autentikus kommunikaciét a felek kdzott.

AZ IDEGEN PSZICHOLOGIAJA

A[érsadalombzm anem zsiddk dltal zsiddnak latott és a zsiddnak ldtottak dltal nem
zsidonak lartott csoportok kdzotti konfliktust tovabb sulyosbitja a zsidosdg és az
idegenség asszociativ kapcsolata. Az idegen szereppel kapcsolatosan kialakult vdrakozd-
sok elhomilyositottik csoportkozi konfliktus strukturdlis elemeinek a konfliktusban jét-
szolt szerepét, és elmélyitették a tobbség zsiddkkal szembeni cllenérzéseit, ami altal 1étre-
jott az antiszemitizmus legszenvedélyesebb Ossztevdje, a frusztriciobdl taplalkozo harag és
dith (Szabg, 1981). Az idegen statusdnak alapja a hagyomanyokhoz valo sziikségképpen elté-
16 viszonyulds. mclyct a tobbség esetében a magatdl értetdddség és a megkérdSjelezetlenség,
az idegen esetében a megfigyelés, a tanuldsi készség, és a racsodilkozas jellemez. Pontosan
ezt veszi észre Bibd Istvan is:

»A zsidok a maguk kiilon kozosségébdl feudalis-arisztokratikus-jobbdgyi kototlsége-
ket alig hoztak magukkal, viszont éppen a feuddlis tdrsadalmi rend megrendtilésének Ko-
szonhették emancipdcidjukat, ami pedig sajit hagyomdnyos kototiségeiket illeti, azokkal
éppen a kérnyezettel kozelebbi kapesolatba keriild, emancipdlédo zsidésag szakitott ardny-
lag legnagyobb mértékben. Ezzel szemben a zsidosdgot kornyezd eurdpai tarsadalomban
az ember és ember kozotti mindségi kiilonbségre alapitott tarsadalomszemlélet, cgészen a
legalsobb rétegekig, mélyen belevette magat a legkiilonbdzébb rétegek és foglalkozasok
belsd szerkezetébe, s nagymértékben meghatdrozta a tarsadalom viszonylatait, beidegz6dé-
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seil, kozosségi és érzelmi kotottségeit, megingdsa és 6sszeomldsa tehat igen nagy megraz-
kddtatdst jelentett, a red alapozott szerkezetek nagyon nehezen, rengeteg ingeriiltséggel és
visszalitésre vald készséggel viselik a maguk felszamolddasanak ezt a folyamatat, s csak 1é-
pésrdl 1épésre, szivds ellendllds utdn adjak meg magukat. Middn tehat a zsidok altal régtdl
fogva kidbrandult kritikdval kisért tarsadalmi vagy erkolcsi épitmények egyike vagy masi-
ka az egyetemes modern tdrsadalomkritika hatdsdra valéban inogni kezdett, egytttal a zsi-
dosagnak és a kornyezet konzervativabb részének egymassal ellentétes értelmd tdrsada-
lomkritikai beallitasai is kiélezddlek: a zsiddk kritikajuk jovabe lato voltdt és erkolcsi
értékitéleteik élességét lattak igazolva; s6t a zsiddsdgnak a zsidd 6ntudattal nem szakitd ré-
sze ezt ugy is fogalmazta, hogy a zsidésagnak egészben hivatdsa és szerepe egy szellemileg
és erkolcesileg ndldnal restebb és nehezebben mozdulé vildgban az értelem, a haladds, a mo-
dernség és az uj értékek zaszlovivgjének lenni. A zsiddsaggal szembe allo kornyezet kon-
zervativabb vagy a tdrsadalmi értékrend megingdsatdl megzavart fele viszont a zsiddk de-
mokratikus vagy haladd szellemében nem volt hajlandé érdemet vagy kdvetendd példat
latni...” (Bibd, 1986. II. kot. 697. 0.).

A zsidéknak tulajdonitott kritikus bedllitédds észlelése a tobbségben félelemmel teli-
tette a tobbség zsidékkal szembeni attitddjét, melynek igazolasat az a vélelem adta, misze-
rint ,,a zsidok teret foglalnak™, €s ,,destruktiv hatast fejtenek ki”. Ez a vélelem a modern po-
litikai antiszemitizmus ideolégidjanak magva. A neves fenomenolégus, Alfred Schiitz
1944-ben Amerikdban publikdlt esszéjében Bibéhoz teljesen hasonléd mddon elemezte,
hogy az idegen statusdnal fogva szerepszertien ,,objektivitasra” és kidbrandultsagra kény-
szerll a tobbség altal fontosnak és szentnek tartott ligyekkel kapcsolatban. Schiitz szerint az
idegen az a személy, aki helyzeténél fogva szinte mindent meg kell hogy kérddjelezzen,
amit a 10bbség megkérddjclezhetetlennek tart.

Miként Bibo a ,,zsid6t”, Schiitz az idegent latta dgy, hogy nem képes tdvolsdgtartdsra.
Sz¢6 sincs persze arrdl, hogy az idegen tdvol tartand magdt a tdrsadalomtol. Eppen
ellenkezbleg, azon van, hogy kozel keriiljon a befogaddkhoz. Csakhogy az idegennek aktu-
dlisan meg kell tanulnia, amire a (6bbségi tarsadalom tagja spontdn médon szocializdlédott.
Az idegen préba szerencse alapjan tanul, s minden mozzanat kapcsdn meg kell gydz&dnie
arrél. hogy mi a helyes és mi a helytelen. Az idegen bizalmatlansiga a hagyomannyal szem-
ben csak ldtszat, valdjdban az értelem keresése, a tanuld bizonytalansdga jatssza a {6 szere-
pet. Az idegen szdmara a tobbség kultdrija dltal formalt minden egyes jelentés megtanuldsa
valéjdban kaland. A 10bbség szdmdra természetesen adott jelentés az idegen szdmdra nem
spontdn és természet adta magdtdl értetdddség, hanem vizsgalddds és tanulmanyozds tar-
gya, melynck meglanuldsdanak helyességél a tobbség kell hogy visszajelezze. A tanulds ép-
pen nem a tdvolsagtartdst, hanem a kozelkeriilést igényli. A t6bbség ezt tolakoddsnak észle-
li. Az idegen els6dleges problémdja, hogy a tébbség mit tart problémdnak.

Schiitz azt hangsuilyozza, hogy az idegen tanuldsi beallitédisa magyardzza meg az ide-
gen tobbséggel kapcsolatos bedllitdddsdnak két alapvetd jellemzjét. Mint a fentebbi idé-
zetbdl lattuk, Bibo mindkét jellemz6t vilagosan latta. Az egyik jellemz6 az idegen (6bbség
aleal vélt objektivitdsa. Fonlos azonban tudnunk, hogy a t6bbség félreérti az idegen megfi-
gyeldi szerepét. Szo sincs kritikai beallitddasrdl. Az idegennek tulajdonitott tarsadalmi, po-
litikai és gazdasagi kritikai beallitédds félreériésen alapul. Eppen ellenkezdleg 4ll a helyzet.
Az idegen a ., ,t6rzs balvdnyainak” imdddsdra késziilne fel, ha nem kellene lépten-nyomon
tapasztalnia, hogy a ,,torzs” vildga cllentmonddsokkal és igazsdgtalansdgokkal van teli, me-
lyekre maguk a torzs tagjai teljesen vakok és siiketek. A kritika csak annak latszata, hogy az



idegen igyekszik mindent aprélékosan és pontosan megtanulni, amit a kdrnyezetében ta-
pasztal, de a tanulds logikdja mas, mint a megtanulandé logikaja.

Az idegen pszicholdgidjanak masik jellemzGje mind Bibd, mind Schiitz szerint a tobb-
ség altal megkérdGjelezett lojalitds gyanijaval valé harc. Barmennyire is igyekezzen az
idegen a t0bbség szdja ize szerint gondolkozni és viselkedni, mindenképpen a peremen ma-
rad. Kulturalis hibrid lesz, mivel mar nem tartozik eredeti csoportjdhoz, de nem tartozik az
Uj csoporthoz sem. A tobbség héldtlansiggal vadolja az idegent, mert nem képes atldtni a
kritika okaitl. Mik&zben az idegen a tobbségi kultira altal formalt jelentések labirintusdban
tévelyeg, a tobbség nem ad neki fonalat ahhoz, hogy tdjékozddjék.

ILLUZORIKUS KORRELACIO

AZ antiszemita tudds a zsid6t idegennek latja és lattatja. Az idegen egyben kiscbb-
ség tagja is. Bibé vildgosan ldtja, hogy a kisebbségi léttel szamos politikai, tdrsa-
dalmi, kulwrélis és tarsadalom-1élektani hatrdny jar egyiitt. Hangsiilyozza, hogy a zsiddok és
a zsidokat outgroupként nyilvantarté tarsadalmi kérnyezet kozotti kiméletlen kapcesolat
okai a tobbség zsidokkal kapcsolatos attitlidjeiben keresenddk, és a kapcesolat kiméletlensé-
ge akkor deriil ki igazan, amikor cselekvésre keriil sor. A zsidoknak szembe kell nézniiik a
legkiilonboz8bb abszurd vadakkal, el kell viselnilik a mordlis lebecstilést és megvetést, és
meg kell tapasztalniuk az id6r6l id6re kitord hisztérikus zsiddellenességet. A magukat zsi-
dénak vallé és/vagy a masok altal zsidénak tartott személyek lehetetlennek érzik magukat,
hiszen semmiféle bizonyiték nem elég arra, hogy az elleniik puszta hovatartozdsuk okdn
megfogalmazott vadak tarthatatlansdgdt bebizonyithassdk.

A 16bbség tagjai képtelenek arra, hogy a kisebbségi hovatartozds perspektivdjabol néz-
zenek dnmagukra. A tobbség empdtiahidnya okozza, hogy a tobbségi csoport tagjai tipikusan
nincsenek tisztdban azzal, hogy a szdzadokon keresztiil érvényesiild iildozés és diszkrimina-
ci6 mennyire sebezhetdvé tetle a magukat zsidénak valld vagy mdsok dltal zsidonak mingsi-
tett személyeket a tobbség részérdl megnyilvanuld ellenségességgel szemben, mennyire te-
hetetlenek a feléjiik irdnyitott igazsdgtalansidgokkal és rossz szandéku cselekvésekkel szemben.

Rdmutattunk arra, hogy Bibd j6l ldtta az idegen és a zsid6 szerepe kozotu egybeesése-
kel. melyek lényege, hogy a t6bbség eldszeretettel ruhdzza fel a zsidénak tartott személye-
kel a ldzadas, a kritikus beallitodas és az cllenzékiség jegyeivel. A tobbség nem kérdéjelezi
meg azt a mordlis és tarsadalmi rendet, melybe belesziiletett, nem teszi kérdéscssé a rend
igazsdgossagdl. Ebbdl addddan ha valakivel vagy valakikkel szemben felmeriil a gyand,
hogy ezl a rendet megkérddjelezik, kritizdljak, vagy pldne izgatnak cllene, akkor a tobbség
itélete erkolesileg negativ lesz a rend ellen forduléval szemben. fgy jon létre az ,.erkolcste-
lenség” és a ,,zsidosdg™” kozott vélt kapcsolat a tobbségben. Bibd igen pontosan irja le ennek
az illuzdrikus kapcsolatnak a genezisét: ,,A zsiddkat koriilvevé vildgnak tehdt sokkal keve-
sebb inditéka volt arra, hogy abban az erkolcsi és tarsadalmi rendben, melyben élt, s melyet
cgészében sokdig funkciondldnak, Osszhangzatosnak és igazsdgosnak ismert, az cllentmon-
ddst és elutasitdst indokoltnak és jogosnak ismerje el. Ha pedig a zsidok részérdl tapasztalta
ezt az dlldsfoglalast, akkor a kritikaval vald idegenségét megerdsitette a kritizalokkal szem-
beni idegensége is. fgy alakult ki a kornyezetnek az az alapvetd tapasztalala a zsidékrol,
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hogy azok ardanylag nagy szdzalékban hajlanak arra, hogy a tarsadalmi értékrendet semmi-
be vegyék, a tirsadalom tekintélyét aldakndzzdk, megszentelt és tisztelt intézmények mo-
gott alantas érdekeket és indulatokat fedezzenek fel és leplezzenek el, s kiilonds eldszeretet-
tel alkalmazzdk a humornak amaz ismeretes formdjat, mely valamilyen patetikus kozhelyet
varatlan cstifonddros tordulattal tesz komikussa. Ebbél €s a gazdasagi lehet&ségek raciond-
lisabb kezelésébdl egyiittesen adédik a kornyezetnek az a vélekedése, hogy a zsiddk ardny-
lag nagy szdzalékban semmibe veszik a mindennapi erkdlcs szabalyait, egyszertien szolva
csalnak, amit azutan a zsiddellenes elbitélet igy fogalmaz meg, hogy a zsidé erkélcsi felfo-
gas szerint a keresztények becsapdsa nem biin.” (Bibd, 1986. II. kot. 695. o.).

Az antiszemitdk zsiddkrél alkotott képét Bibo egy koherens nézetrendszerre vezeli
vissza, melynek elemei a zsidokré! alkotott, rajuk nézve messzemenden kedvezdtlen szte-
reotipidk (méhdsdg, csalds, politikai és erkolcsi destruktivitds, bosszdallds, uralkodni va-
gyds). Az illuzérikus korreldcié clmélete magyardzza, hogy ezek a negativ sztereotipidk
miért taldlnak utat az antiszemita tudatdhoz. Az illuzérikus korreldcié egy hibas kovetkez-
tetés, mely szerint a tobbséghez tartozé kapcsolatot lat a kisebbség egy tagja €s valamilyen
tulajdonsag kozott, pusztan azért, mert a megitélt személy a kisebbséghez tartozik. A hiba
abban van, hogy a megfigyel6 eltiilozza a kérdéses tulajdonsdg és a kisebbségi hovalartozds
kozotti kapesolat mértékét. A szokdsos mindennapi életben a tobbséghez tartozé személyek
viszonylag ritkan talalkoznak kisebbséghez tartozé személyekkel és még ritkdbban fordul el§
a sokoldali személykozi kapcsolat kozottik. Kovetkezésképpen amikor a tipikus tobbségi
személy cgy kiscbbségi személlyel taldlkozik, az szamdra figyelemfelhivé jellegd, megkii-
l6nboztetett escmény. A ritkasag cbben az esetben a megkiilonbdztetd figyelem oka. Ettdl tel-
jesen fiiggetleniil, a (Gbbségi személy egy olyan kulturilisan megszerkesztett vildgban él,
ahol az erkolesileg nem kivdnatos (devidns, illetlen) viselkedésre szintén megkiilonbozietett
figyelem irdnyul. Barmikor arra keriil sor, hogy a tobbségi személy azt hallja, hogy egy ki-
sebbségi személy €s egy nem kivanatos esemény egyiittesen fordul eld, a ,kisebbségi status”
és a ,,devidns status” kozott kapesolat 1étesiil, mintha egyik oka lenne a masiknak. Ez akkor is
végbemegy, ha cgyébként a széban forgd deviancia (példaul kritikus bedllitédds, mohdsag,
csalds stb.) ugyanolyan gyakran fordul el§ t6bbségi mint kisebbségi hovatartozdsi szemé-
lyek korében. Az illuzdrikus kapcsolat okozza, hogy a tobbség a kisebbségeket ab ovo ne-
gativabb szinben észleli, és elGszeretettel ruhdzza fel negativ sztereotipidkkal. Nem megle-
pd, hogy a keletkez§ kisebbség-kép nem lesz til hizelgd a kisebbségre nézve.

Erdemes megemliteni egy masik elméletet, mely magyarzza az antiszemitak zsidék-
rol alkotott képének tartalmat. Ezt az elméletet az 1940-es években alkottdk meg a pszicho-
analitikus irdnyzat dltal motivalt szocidlpszicholégusok (Adomo et al., 1950). Bib6 tudott
errdl az irdnyzatrdl, de gondolkoddsdt az iranyzat kovetkeztetései nem befolydsoltdk. Mint
a kordbbiakban lattuk, figyelmét elsGsorban a torténeti, a tdrsadalmi és a megismerési té-
nyezdkre forditotta. Az antiszemitizmus kiindulépontja Bibé magyardzata szerinl a nem
zsidok zsidokra vonatkozé ,torz” képe, mely a kolesondsen hdirdnyos tapasztalatok bazi-
sdn jon létre. A probléma abban van, hogy Bib6 nem tér ki arra a kérdésre, voltaképpen mi-
tol fiigg az, hogy kibdl lesz antiszemita, s kibdl nem lesz az. S6t, kifejezetten azt irja, hogy
»az egész kdrnyezetnek — antiszemitdknak és nem antiszemitdknak — a zsidokrol valé ta-
pasztalatai egynemiiek: az antiszemitdk rémképei a nem antiszemitdkkal kozos tapasztala-
tok torz és ferde €rtékelésébdl erednek, de anyagukban azonosak” (Bibd, 1986.11. 708. 0.).
Mas helyiitt az antiszemitdkrol csak annyit mond, hogy ,,megbillent egyensulyu csoport”,
de sz6t sem ejt arrdl, hogy miféle egyensily és miért bomlott meg ebben az esetben.



Adorno és munkatarsai a tekintélyelv{i személyiség elméletének kidolgozdsaval meg-
oldottak a taldnyt. A tekintélyelviség tériti el a taldlkozdsok tapasztalati kovetkezményeit
az antiszemitizmus irdnydba. Ami az antiszemila sztereotipidk tartalmat illeti, Bettelheim
és Janowitz egy érdekes vizsgalatot végeztek el a mdsodik vilaghdbonit kdveten az Egye-
siilt Allamokban a hadseregbdl leszerelt fehér bdrii, nem zsid6 katondk korében. A vizsga-
lat soran feltdrt sztereotipidk nem sokban kiilonboztek a Bibé altal Magyarorszdgon leirt
sztereotipidktdl. Egoizmus, 6sszetartds, intelligencia, destruktivitds emlegetése volt a leg-
gyakoribb (Bettelheim, Janowitz, 1950). A szerzbk a projekcidoban fedezték fel az inter-
jikban szerepld sztereotipidkba vetett hitet magyarazé pszicholégiai mechanizmust. Ugy
talaltak, hogy ez az a mechanizmus, melynek révén az el6itéletes személy képes megte-
remteni magdban a megbillent egyensiilyt. A projekcié soran a személy az oulgroupra vetiti
azokat az érzéseket, motivumokat €s viselkedéseket, amelyeket nem kivanatosnak tart, s
ugyanakkor magdban érez. A ,,zsid6” kategoridja az antiszemitdk szdmdra alkalmas vetits-
vdszon sajdt belsd fesziiltségeik kivetitésére és ezdltal az antiszemitdk lelki értelemben
véve olcson és faradsdgmentesen megszabadulhatnak sajdt fesziiltségeiktdl, hiszen nem
kell onmagukba nézni, nem kell magukba szallniuk. A felettes-én teljesitetlen elvdrdsai al-
tal megbillent személyiségiik egyenstilydt a projekcid révén dllitjdk helyre.

Bettelheim és Janowitz azt éllitja, hogy a mds csoportokkal szemben kinyilvanitott el-
lenségesség a személyiség megbillent egyensilydnak tiinete. Az egyensilyt nem csak a fe-
lettes-én teljesitheletlennek érzelt elvarasai bonthatjak meg. Hasonld kévetkezményekkel
jdrhatnak az 6sztonén feldl tdmado kisértések is. Az utébbi esetben a projekcio céltdbldjat a
feketék képezik. Az djabb magyarorszdgi vizsgalatok azt mutatjak, hogy a cigdnyok is al-
kalmasak arra, hogy efféle projekcid céltablii legyenek. Az antiszemitizmus kontextusdban
a felettes-én fontos szerepet (Glt be a projekcié magyarazatdban. A felelles-én kozvetiliti a
személy szamdra a tarsadalom elvdrasait. A kapitalista gazdasdgi rendszer a kemény mun-
kdt, a teljesitménykényszert, és a sikerességet hangsilyozza. Amikor a felettes-én ezeket a
kovetelményeket a kdzvetiti a személy szdmara, akkor a személy sokszor ugy érzi, hogy
nem képes megfclelni. Az antiszemita képzelet segithet a kudarc és a nem megfelelés okoz-
ta fesziiltségektdl valé megszabaduldsban.

A BIBOI ELETMU FELFEDEZESRE VAR

ibo Istvdn ironikusan kérte, hogy fejfdjara azt irjak: ,.Elt 1946 és 1948 kozott™.

Ezek voltak azok az évek. amikor azt érczhelte, hogy szabadon, kiilsd kényszerek
wilhatalmétdl mentesen él. Elete valdsagosan 1911 és 1979 kozout zajlott. E két iddpont ko-
zott sok életet élt. 1930 és 36 kozott egyetemi tanulmanyail végezte valtozd helyszineken,
melyek kozil Genf volt a legtontosabb. Bontakozd karrierje megszakadt 1944 oktéberé-
ben. Az 1944 decemberében megalakult dj korminy Beliigyminisztériumdban Bibo
1945—46-ban magas rangu koztisztviselGi posztol 161ttt be. A Szegedi Egyetemen a politi-
kai tudomanyok professzora lett, tagjava vilasztotta a Magyar Tudomdnyos Akadémia. Az
otvenes években tisztségeitdl és rangjaitdl megfosziva az Egyetemi Konyvidrban dolgozott
mint beosztott konyvtdros. Az 1956-os forradalom utolsé napjan a Nagy Imre-kormany tar-
ca nélkiili minisztere lett. A forradalom eltiprasanak jogossagat sosem ismerte ¢l, de komp-
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romisszumos megolddasra térekedett a forradalom leverésénck eredményeképpen hatalom-
ra keriilt bdbkormdny és a levert forradalom vezetdi kozott. 1957-es letartézeatatdsdt
kovetSen hat évet bortonben 61tott. 1979-ben mint az ellendllds €16 szimbdluma halt meg.

Megirt szovegein kiviil mast nem hagyott az utékorra. Mint koztisztviseld nem tudta
keresztiillvinni kézigazgatdsi reformjavaslatit, Magyarorszig kézgazgatdsi beosztdsa azéta
is az idejét milt megyerendszert kdveti. A politikatudomany tudésaként aldbecsiilte a ma-
gyar demokricidl fenyegels veszélyeket a rovid koalicids periédusban. A masodik vildgha-
borit Magyarorszag szamara lezdré pdrizsi béketargyaldsokon senki sem tartott igényt a jé
hatdrokra vonatkozé tandcsaira. A baloldali értékekre épiil§ demokratikus rend, melynek
létrejotében 1956-ben hitt, sosem jott létre. Moralis kérlelhetlensége alkalmatlanna tette
arra, hogy széba dllhasson az dllamszocialista rendszer mordlisan megsemmisiilt politiku-
saival. Az allamszocializmus 0sszeomldsdt kovetSen a demokricidra és piacgazdasagra
vald 4tdllds idészaka sem hozta el Bibé Istvan (djra)felfedezését.

Paradox mddon Bibé Istvdn abban az életében tdmadt fel, melyet legkevesebbre tar-
tott. Szévegeinek alapos elolvasasa arrdl gy6zi meg az olvasot, hogy Bibé zsenidlis szocidl-
pszicholégus volt. Hires kifejezései, a ,.kollektiv hisztéria”, a ,.félelem”, a ,,hamis realiz-
mus”, az ,,Ondokumentdcid sziikséglete”, a , kelet-eurépai kisdllamok nyomordsdga” mind
interpretdlhatéak a modern szocidlpszicholdgia paradigmdi szerint. Bibé Istvan politikai
kulwiréra, politikai karakterre és nemzeti identitdsra vonatkozd gondolatait Erés Ferenc
joggal nevezi termékenynek, és helyesen dllapitja meg, hogy ezek a gondolatok tokéletesen
beleillenek a kognitiv disszonancia-redukcid, a szocidlis kategorizacid, a tdrsadalmi identi-
tds joval késobb Iétrejott elméleteinek kereteibe (Erds, 1992. 16. 0.). Ebben a tanulmanyban
azt akartuk megmutatni, hogy nem lehet létjogosultsdga annak a szocidlpszicholdgiai elmé-
letnek, amely Ugy kozelitene a csoportkdzi viszonyokhoz, hogy ne venné figyelembe Bibé
Istvan okfejtését a csoportkozi kollektiv tapasztalatok és a kollektiv tulajdonsdgok kozotti
kapcsolatrél, és azt is be akartuk mutatni, hogy az antiszemitizmus kialakuldsara és miko-
désére vonatkozd elmélet nem hagyhatja figyelmen Bibé gondolatmenetét, mely a tarsada-
lomfejl&dési zavarok é€s az antiszemitizmus kozotti kapcsolatra vonatkozik.

Utdirat

Bibd nemzetkozi ismertségének €s elismertségének fG akadalya a magyar esszéiréi nyel-
vi tradicid, mely halmozza a metafordkat, zsufolja a torténeti utalasokat, és sodré erejd, de
végtelen hosszusagu mondatokat eredményez. A keletkez§ irodalmi széveg nemcsak gondo-
lati, hanem jelentds érzelmi hatdst is valt ki az olvasdban, de csak akkor, ha ismeri a nyelven
wili utaldsok vildgat, benne €l Ady vildgaban és a nyomaba 1épd népi irdk dllal teremtett exp-
ressziv nyelvi kozegben. Bibd irdsaibdl 1991-ben jelent meg egy reprezentativ angol nyelvii
valogatas. A forditok wilsdgosan ragaszkodtak ahhoz, hogy minden egyes magyar szt szdtari
jelentésben forditsanak le angolra, minden egyes mondatot véltozatlan hosszan adjanak
vissza angolul. A kotet visszhangtalan maradt. A visszhangtalansdg oka lehet, hogy a fordité
képtelen volt arra, hogy el6szor megkeresse a gondolatot, melyet Bibé magyarul oly tokélete-
sen leirt, s ezt kovetden a megtalalt gondolatot angolul djrafogalmazza, és kiszakitva azt a
hordozé magyar nyelvi kozegbdl, belehelyezze az angol szaktudomdanyos diskurzus terébe.
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Varga Kaéroly
AZ ERTEKEK

ES AZ ERTEKVALTOZAS AKTUALIS
SZOCIOLOGIAI PROBLEMALI

Az értékek és értékvaltozas komplex €s kiterjedt témakorébdl tisztazasra kivélasz-
tott aktudlis problémadk koziil az elsd, legkézenfekvSbb az, hogy milyen iij domi-
ndns értékekkel taldlkozunk a jelentinkben. E jelenbe beleértjiik sziik napjainkon kiviil azt a
rendszervaltozdstdl szamitott kb. negyedszdzados komplex torténelmi pillanatot, mely az
1100 éves Kdrpat-medencei magyarsagot és 1000 éves Hungarus dllamot tijbél az eurdpai
nemzel- és dllamkozosség egyenrangi tagjava fejleszti.

Kitiintetett figyelmet szenteliink itt egyfeldl az emancipdcids vagyis felszabaditd, au-
tonémmad tevd értékek vildgszerte észlelt rohamos térfoglaldsdnak, ami a rendszervdliozds
koriil jatszhatott meghatdrozé — baér ilyen jelentSségében kellGképp sohasem méltatott —
szerepet. SOt megkockaztatjuk és ellendrizziik a hipotézist: régidnk rendszerviltdsdban ta-
lan épp ennek a mega-trendben érkezd szellemi felszabaduldsi hullimnak a frontvonalon
vald dtcsapdsa jatszotta a f8szerepet.

Masfeldl figyelmet szenteliink annak is, hogy ez az autoném igénymegfogalmazds a
rendszervalté tarsadalom részérdl milyen értéktartalmakat céloz meg most, a ,,megkezdett
jovében”. Es itt felvetjiik és ellenGrizziik a hipotézist: ez a felszabadult és a demokracia esz-
kozrendszerét fokozatosan teljes egészében magahoz ragado népesség pontosan az életmi-
ndség megvaldsuldsdhoz igényli mind a politika, mind az iizleti vildg, mind a civil szerve-
z0dések kozremikodését. A tdrsadalom- és szocidlpolitikatdl, valamint az oktatds- és
egészségpolitikatol a rendelkezésére allé demokratikus elbirdlas eszkozeivel — elsdsorban a
parlamenti és &nkormanyzati vdlasztdsok iranykorrigdlé rendszerével — ,be is vasalja” ezt.

Ezeknek a vizsgaléddsoknak a fejlett tudomdny standardjaihoz valé emelése azonban
megkoveteli olyan mddszertani reflexiok kibontdsat, melyekben a korszerid szocioldgiai
axioldgia tudatossigi szintjén kell szamot adnunk arrél, hogy ez az aktudlis értékismeret és
értés metodologiailag hogyan valhatott és valhat hozzaférhetdvé szamunkra. Milyen fogal-
mi eszkdzok €s kutatdsi milveletek révén (tehdt becstilhetGen milyen validitdssal — érvé-
nyességgel, hitelességgel —) szerezhettiik és szerezhetjiik meg Gket.

It egyfeldl olyan hagyomdnyos axioldgiai témdkat vizsgdlunk meg mai kutatdsi ered-
mények fényénél, mint a tények és az értékek kapcsolata, illetve chhez kapcsoldddan az ér-
tékorientdcio sajatos kategoridjdnak kiilonféle koncepcidi, amik koziil kivalasztjuk az érzé-
slink és tapasztaltunk szerint leginkabb eldrevivokel.
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MisfelSl viszont mdr elérkeziink a tudomdnyos onreflexié legradikdlisabb kérdésé-
hez, hogy tudniillik egydltalan varhatunk-e valami robbletet az értékkutatasoktdl és jelesiil
a jelen véllalkozastdl az életvildg jobb megértésce terén. Van-¢ €s milyen elméleti és gyakor-
lati haszna az értékdimenzidban torténé vizsgalédasnak, vagy inkabb ,, Occam borotvdja
taldlhatna munkat az értékek tanulmédnyozasanak bozétjaban™' (magyaran: ,az érték szé
odabiggyesztése valdjiban semmi tjjal nem jarul hozza eredeti tuddsunkhoz™?)? Es vajon
nem tilzds-e a mdsik oldalon az a feltevés, hogy az értékkutatds ,,szamos alkalmazott szoci-
oldgiai diszciplina legbelsd zugait nyitd tolvajkulcs™? S ha nem, az utébbi metaforat talan
mar arra a méltébbra is cserélhetnénk, hogy az értékfogalom esetleg ,,a csillag kozepe”,
mely 6bb tdrsadalmi probléma, koztiik az altalunk felvetettck megvildgitasara is alkalmas?

A RENDSZERVALTOZAS UJISZERU MAGYARAZATA:
AZ EMANCIPACIOS ERTEKEK ATCSAPTAK A FRONTVONALAKON
(,LILI MARLEEN-MODELL”)

B ar az 1989/90/91-¢s hazai rendszervdliozds — ‘56 elismerésével, a szabad valaszta-

sokkal és a megszalld csapatok tdvoztdval — mar nem a dernier cri a mai genera-
cidink egyiittesén dthullamzé torténelemben, hiszen az igazdn Uj edn, az 0j évezred elsd szd-
zada kétségkiviil a 2001. szeplember 11-i toronyrombolasokkal kezd6dott el (talan még
mélyebb valtdssal, mint az 1914. jinius 28-i pisztolylovéssel befejezddott XIX. és elindult
XX. szdzad)", de azért a fél évszdzados jaltai vilagrend 6sszeomldsdval visszanyert magyar
szuverenitds jelentorténeti-szociologiai feldolgozdsaban még napfényre keriilhetnek izgal-
mas Osszefiiggések: tanulsdgosak mind a magyar nemzet sorsproblémadinak, mind a nagyvi-
lag mega-trendjének jobb megértéséhez.

A rendszervdltozds belsd (Lajtdn inneni) okai

Akelet- és kozép-eurdpai rendszervdltozdst kozkeletlen 1) vildgpolitikai konstelldcio-
nak, nevezetesen az Amerika altal kildtastalan fegyverkezési versenybe szoritott kommu-
nista vildgtérél gazdasagi 6sszeomldsdnak szoktuk betudni. Ez valdsziniileg tényleg érvé-
nyes, megfellebbezhetetlen magyardzat. Néhdny jel azonban arra is utal, hogy ennek a
valtozdsnak igen nagy mélysége dacdra meglepd hirtelensége, nem vdrt konnyedsége és
olajozottsdga — sét itt-ott ,.barsonyossdga” — valamilyen endogén, belsé tényez6csoporttal
is Osszefligg. S itt ad hominem érveléssel ,Lenin elvtdrsat” idézhetjiik arrdl, amihez 6 két-
ségkiviil a legjobban értett.

,»A forradalmi valtozashoz ket kell: a hatalomban 1év6k mdr ne tudjanak, de a hatalom dltal elnyo-

mottak mdr ne is akarjanak a régi médon kormdnyozni illetve engedelmeskedni.”

Eszerint a szovjet vildgbirodalomnak az atlanti birodalmi centrum altali ,,kimattoldsa”
~ gy tiinik — ¢ politolégiai (,,lenini”) alapigazsdgnak csak az elsd felét igazolja vissza. Er-
demesnek tetszik tehdt némi vizsgdlédast annak iranydban is tenni, hogy mik lehettek még
abelsd, Lajtdn inneni okai ennek a (driéneti 1éptékben — minden elhizodd tisztdzatlansagai-
val és visszahdkoléseivel egyiitt — félelmetesen gyors és radikdlis rendszervaltdsnak.



Személyes visszatekintés: , kozéposztdlyi értékek” a kelet-europai horizonton

Magyarazo hipotézisiink felvetéséhez és kibontdsahoz, még a szakirodalmi evidencidk
felsorakoztatdsa elott, legyen szabad a szerzének egy rovidre fogott személyes visszatekin-
tést tennie (amely azonban kerek négy évtizeddel, vagyis egész szocioldgusi palyafutdsa
legelejére ugratja vissza az emlékezést). Epp arra az id6re, amit6l fogva a nyugati vilagban
a masodik vildghabori utéhatdsait eltakarito két évtized utdn a ,,csendes posztimodern ér-
tékforradalom™ induldsat dataljak.

1963/64 €li forduldjan, a frissen megalakult MTA Szocioldgiai Kutatécsoport égisze
alatt Heged{is Andras igazgatonk megbizasdbdl elinditottuk, mi szocioldgus munkatdrsak
(Losonczi Agnes, H. Sas Judit, Sipos Zsuzsa, Markus Marisa, Nemes Ferenc, Szesztay
Andrds stb.) és hozzdnk csatlakozott fiatal irék (Galgéczi Erzsébet, Mardti Lajos és ma-
sok), a Gyongyos-kornyéki falvak komplex szocioldgiai-szociografiai terepvizsgalatat.® A
gyongyosi szallodabdl valo kirajzdasunk utan, Tarjanbdl, Fiigedbdl, Solymosbdl visszatér-
ve, ki-ki a maga felvételi anyagdval, esténként vitatkoztunk valamelyikiink szobdjdban.
Egy ilyen vitdra j6l emlékszem e hosszd emberdlto taviatabdl. Tornai Jézsef, a , klasszikus
ipari tdj” ifju koitGje, Solt Ottilia lelkes, hdtizsikos, stoppos kiilfoldi didkutazé és (taldn
még) Hegediis ,,C”.” Andras és Foldvari Tamads volt jelen a bohémet itt-ott mélyre sziré ko-
molysaggal valté beszélgetésen. Akkor ugyan mar megvolt az *56 utdni els§, ‘63-as am-
nesztia, de a kozallapotok és kozkilatdsok tekintetében még eléggé nyomaszié volt a hangu-
lat. Am a nyugatra tdjékoz6dé szocioldgus, a nemrég megismert Geert Hofstede-( (a jelen
tanulmanynak is egyik foszereplGjét) idézve, hangot mert adni egy vigasztalé gondolatnak:

A kommunizmust egy belsd erd igenis meg fogja buktatni, mégpedig torvényszerden: a kozéposzta-

lyosodds vagyis az Gjszerd kozéposztdlyi értékek megjelenése és lassu, de biztos uralomatvétele altal.”

Err6l aztan a szobatdrs Tornai Jézseffel még hosszasabban elvitatkozgattunk. Ugy értve,
hogy 6, bar erdsen tamédskodva és csoddlkozva, hajtogatta: ,,Bdr a préféta beszélne belbled!”
Sotét pesszimizmusdt a j6 hir lathatélag nemigen enyhitette, de én éreztem: e szocioldgiai
vastorvény bekeriilése gondolatvildgunkba mégiscsak general valamiféle ellenerdt a birodal-
mi hédoltsdg kiszolgaltatottsagabdl eredd kildtdstalansdgban. Ebben azutin még némileg
meg is erdsitett Clark Kerr és szerzdtarsai Iparosodds és ipari ember cim( miive® (mdig 6r-
z0m), amely gazdag és erdleljcs jegyekkel ruhdzta fel a modernizald politikai cliteknek és
életmiiviiknek a kdzéposztdlyi kozegbdl sarjadd, illetve ilyen kozeget kiforré tipusat. Tornai
Jozsef meggyodzésével probdltam meggydzni magamat is: ha a szocioldgiai orvényszeriisé-
geknek egyaltaldn hinni lehet, akkor itt is igaz: a tdrsadalom végiil is csak erGsebb lesz, mint
az 6t akarmilyen totdlisan rdncba szedni prébélé hatalom. ,,...Azért a viz az iir!”

S most lassuk, mit mondanak a pont akkoriban kezdddd (s taldn szintén éppen a 2001.
szeptemberi ,.feketc keddel” zdruld) korszak gazdasagi és lelki egészérdl azok a kutatdk,
akik a fejlett ipari tarsadalmak kozelité szocioldgiai torvényeiben, (6rvényszeriiségeiben
gondolkodnak, és az ilyenek hipotéziseit szigori empiridval szivésan szembesitik.

Az emancipdcids értékek vildgtrendje
Jan W. van Deth, a European Science Foundation altal szponzoralt Hit a korméanyza-

tokban tematikdju kutatdsi program és kotetsorozat IV. kitetének’ egyik szerkesztSije és £6
tartalmi iréja koronataniként idézi az emlitett Ronald Inglehartot, a Csendes forradalom
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szerzjét"’, miszerint a 60-as évek masodik felétdl a politikai részvétel ,.elit 4ltal irdnyitott”
vdltozatdt egyre inkdbb felvaltotta az ,.clitet irdnyité” vagy az ,.elithez kihivist intéz&” mé-
dozat. Deth azonban ebben még Inglehartnal is dtfogébb valtast hipotetizal: a fejlett ipari
tarsadalmak értékorientdcidjanak azt a gyokeres megvaltozasat, amely az emancipatdrikus
értékekel juttatta egyre inkdbb érvényre.

JAltaldnos »ldzadds« bontakozott ki az »elnyomd’, miivi, kordbban megkérddjelezetlen életvitel el-
len." Eza személyi ¢let minden aspektusat érintette: a gyermeksziilést, a gyermeki életformat, a sze-
relmet, a szexet, a hdzassdgot, a ruhdazkodast, a zenét, a képzGmdvészetet, a sportokat, a nyelvet, a la-
kdst, a valldst, az irodalmat, a haldlt, az iskoldkat. .. Erre a folyamatra a széltében-hosszdban hasznalt
»individualizdlédds« cimke helyett taldlobb a »poszt-konvenciondlis« normdk, illetve a »hagyomdny-
talanitott« tarsadalom megjelolést haszndlni. .. Itt nem hirtelen tortek be dj értékek, hanem fokozatosan
tdntek el a hagyomdnyos értékek, és helyiikbe lassan az egyének erGs6do fiiggetlensége és magabiztos-
sdga Iépett. Ugyanakkor az érzelmi 6sszefogds, a valakikhez tartozés igénye is jellemezte az értékvil-
tdsnak ezt a folyamatdt... De ami szdmunkra leginkdbb relevans itt, az vdltozatlanul annak a kutatéi
konszenzusban valo feltételezése, hogy e kulturdlis valtozasok alapja az emancipdcionak és az on-ki-
teljesitésnek dltaldnosabb érzése, amely az »elnyomé« erdk elleni »ldzaddsban« jut széhoz...”

Ebbdl a kutatdi konszenzussal feltételezett €s sokfelé empirikusan el6talalt, igazolt je-
lenségcsoportbdl tovabbi jellemz8k voltak levezethetSk és ellendrzd megfigyelés targyava
tehetdk.

.Nem csoda, hogy soha kordbban nem volt tapasztalhaté akkora bizalomvesztés a politikai és gazda-

sdgi rendszer olyan sok elemével szemben. Mindez nem jelentett egy dltaldnos ldzaddst a kormdnyzat

mint olyan ellen, csak a kormdnyzat pozicidjinak megvaltozdsat a modern tarsadalomban... Az em-
berek kevésbé tisztelettudokkd valtak mindenféle felsGbbséggel szemben, és a legitimacié egyre in-
kdbb instrumentdlis (cél-eszkoz viszonylatd) és targyilagos érdekkalkuldcion alapuld lett.”

Ez a bizalmi krizis igen figyelemremélto jelenség, aminek egy sajitos magyar vonatko-
zdsdra hamarosan rdtériink. De még egy tovibbi igen érdekes — sOt perdontd — jelentfségi fej-
lemény is érzékelhetdvé valt a fejlett ipari tarsadalmak értékvaltozasanak folyamatdban.

»Mivel az egyik értékrendszert nem egyszerre és egészében valtotta fel egy mdsik a fejlett ipari tdrsa-
dalmakban, hanem lassanként és dtmenetekkel, ezért (is) egy fragmentdlt, toredezett, nagy heteroge-
nitdst éltetd és dpold kuluiratipus alakult ki. Annak a ténynek pedig, hogy a valtozé kulturalis kornye-
zetben ugy karoltak fel uj értékeket, hogy kozben nem vagy nem egészen adtdk fel a régieket,
tovdbba, hogy domindnsan mdr a fiiggetlenségre és az onkiteljesitésre esett a hangsuly, éhatatlan ko-
vetkezménye lett, hogy az emberek maguk 4llitottdk 8ssze menetkdzben (s8t gyakran mdr maguk is
tervezték meg) sajat (»kiilonbejdrati«) értékmintdzatukat. Vagy ha dgy tetszik, standard meniik he-
lyett a la carte valogattik Ossze a szimukra étvagygerjesztd orientdcickat. Ez pedig a kordbbi, a tdr-
sadalmi struktirdban meghatdrozott szocidlis identitds modelljének 6sszeomldsat jelentette. Ugyan-
akkor azt is, hogy a politikusok felé olyan burjdnzd, szertedgazo igények kertiltek megfogalmazasra,
amiket (0bbé mar nem lehetelt 6sszefogni egy domindns ideoldgiaba, sem egy atfogd, mindenen ke-
resztiilivel6 célrendszerbe.”

Hol volt a legnagyobb sziikség valodi emancipdcidra?
Mindezeknek a Dethék kutatdsdbdl (is) nyert evidencidknak a fényében taldn mar nem

tinik tilsagosan merésznek és ,elrugaszkodottnak™ fentebb felvetett és itt kibontandd hi-
potézisiink, miszerint



ha az ezredfordulora késziild emberiség legfejlettebb tudomdnyos-technikai, gazdasdgi és politikai
nemzetcsoportjaiban kezdte mdr elérni a , felnétié vildsnak” a szellemi és érziileli felszabadulds,
emancipdcio értékeiben érvényesiild fokozatdt vagy mintdzatat"” akkor ennek - épp ennek (!) - a fejle-
ménynek valodi kihatdsa kellett hogy legyen a foldrajzilag és sokszintii és soktartalmii kommunikdcicban
szomszédos, de az itt relevdns felszabadultsdgban, emancipdltsdgban jo pdr fokozattal lemarado ,, léte-
zelt szocializmus” ugyanazon (vagy valamivel utdna kivetkezd) iddszakdnak az értékalakuldsdra is.

Magyardn: lehetetlen, hogy a szellemi és érziileti emancipdcio (tekintély aldli felsza-
badultsdg és a népesség altal kritikus kovetkezetességgel ,,bevasalt” demokrdcia) értékei t
ne hulldmzottak volna annak a sokat emlegetett ,,vildg egy hatoddt” kitevd szocialista tdrsa-
dalomnak az életvildgdba, népességének aspirdcidiba is, amely intézményileg ugyan cini-
kus médon hirdette magardl a ,.nép-szabadsdgot™ és a ,,népi demokrdcidr”, de épp ezekbdl
ténylegesen, megtapasztalhatdan semmit sem adott alattvaldinak.

Amikor a rendszervdltozas utan immar eltinddhetiink azon, hogy nemigen képzethels
¢l meredekebb hazugsdg, mint épp a szabadsdg (és parlamentarizmus) zdszléra tiizése az
egyetlen alternativa ,,szabad” valasztdsdra zsugoritott ,,népi demokrécidban, akkor igy uté-
lag arra is rdeszmélhetiink, hogy micsoda energidk voltak itt lefojtva a j6zan eszét8l és rom-
latlan emberi természetétdl (marxi terminoldgidval: ,,nembeli 1ényegéts]”) végiil is egészen
meg nem foszthatott nép valédi szabadsdgigényébdl. Ha viszont természetesnek vehetd,
hogy Cisz-Lajtaniaban épp ezek a szabadsagértékek valtak a legmélyebbrél fakadé végy,
kielégitetlen emberi sziikséglel targyaivd, életfontossaginak érzett hidnycikké, akkor szin-
te dtértelmezhetjiik a vildgviszonylatban észlelt emancipéciés mega-trend egész foldrajzi-
torténelmi formacidjdt. Ha ugyanis mar a polgari szabadsdgjogokkal és a felvildgosult-sze-
kularizalt életérzés alakitotta intézményi renddel b&ven elldtott atlanti tdrsadalomban is
sodrd igénnyel [épett fel az

waltaldnos »ldzadds« az »elnyomd«, mivi, kordbban megkérdgjelezetlen életvitel ellen... illetve az

emancipdciénak és az 6n-kiteljesitésnek az az dltaldnos érzése, mely az »elnyomdé« erdk elleni »ldza-

ddsban« jutott széhoz...” (1asd fentebb),

akkor mennyivel inkdbb ,rafért” egy ilyen emancipacids megriazkddtatds arra a Nyu-
gat tészomszédsdgban vegetdld kommunista tarsadalomra, amely magdt a legszabadabb-
nak deklardlta, de amely ugyanakkor az utolsé elétti pillanatig ki tudott térni az cl8l. hogy e
tekintetben ,,szavan fogjak”."”

Ez a fesziiltség tehat korszakos jelentdségli dinamika rejtett tartaléka kellett hogy le-
gyen: ,.készenléti hidfallds” vagy ,,6todik hadoszlop™ a politikai intézményrendszer viélto-
zdsdhoz, amely épp a ,lenini képlet” alapjan csak arra vért, hogy elnyomd hatalmi ellenpd-
lusan mikor lesznek €szlelhetSk a gyengiilés jelei.

Erre a nem mindennapi kontrasztbdl sziiletd fesziiltségre vildgit ra az Amitai Etzioni-
téle ,,aktiv tdrsadalom”, illetve az ebbdl levezetett Warren Breed-féle ,,6nvezérld tdrsada-
lom” elmélete" is, melyek az Inglehart-féle elsé mivek idején vagyis a nyugati viligban
észlelt értékviltozas elsd nagy hulldima nyomadn sziilettek. Etzioniék kimutattdk, hogy a
szocialista tipusu tarsadalom nyiltan elidegenedett: abban az értelemben, hogy itt kiilond-
sen hidnyos a politikai célkitiizésekbe vald beleszoldsi lehetéség.” Igy ebbdl az elemzési
adatbdl is kézenfekvSnek larthatjuk, hogy ha valahol, hat épp a ,létezett szocializmus™ (dr-
sadalmaiban keletkezett és gyiilemlett fel az egyre élesed§ ellentmondds és fesziiltség a
meg nem adott, de cttdl csak még mélyebben dtérzett Snvezérlési jogok teriiletén, és hozta
létre az értékorientdciok kozlekedbedény-rendszerében az 6ntudatosodds és emancipacié
nagy energidju kiegyenlitddési dinamikajat.
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A Jaltdtél Maltdig™ és hasonld vildgpolitikai konstellacid-modellek mellett (ha nem is
helyett) tehdt felvillanhat benniink egy ilyen értékvaltozasi dinamika evidencidja. S ekkor
egyenesen elcsoddlkozhatunk azon, hogy ennek a modellnek miért ,,nincs igazan sajtéja”,
holott a politikai véltozds hirtelensége nyiltan drulkodik valamiféle ideoldgiai és érziileti —
Rousseau nélkiili rousseau-i — eldkészitettségrdl még az elnyomo apparatusok tagjaiban is.
Magyaran: az ezredvég embere legalabb itt, az atlanti centrum kdzelében és (drténelmi-kul-
turdlis, de éppugy jelen gazdasdgi-logisztikai kapcsolat-szovedékében is, ,.el kellett hogy
kapja” e megvdltozott életérzés ,,mikrobdinak” (pozitiv) epidémidjat.

Az emancipdcids vildgtrend marxista apologetikus értelmezése:
,»a kapitalizmus ujabb vdlsdgjelensége”

E modell valésziniisitésére — hogy tudniillik itt ndlunk is a frontvonalon tili izléser6k
hathattak'® — két tovabbi kézvetett bizonyiték meriilt fel vizsgdléddsainkban. Az egyik a
szocializmus intelligens apologétdinak reagdldsabdl, a masik a fentebb emlitett ,biza-
lom-hdztartdsban” észlelt kiilonos, dj iranyud impulzusbdl, illetve 16késhullambdl.

Ami az elsdt illeti, itt két kivalé marxista értékteoretikus, Vitdnyi Ivan és Bayer Jozsef
munkdssdgat idézziik, amely tandsitja, hogy az éber szocialista szocioldgusok érzékelték,
de természetesen haritani is probaltak az értékvaltozasban sejtett veszélyt. A vihar eldtti
légkori és tereptargyi elektromos polarizdcid, illetve a kisiilés elotti fesziiltségnovekedés
analdgidjdra (,, mert folottiink az idé érik zajtalanul és félelmesen” — Jozsef Attila) megér-
kezett, €s jelezte magat a fél évszdzados rendszert elsoprd ,,itéletidd” eldszele, amit a hoz-
z4értd tarsadalmi-politikai meteorolégusok miszereinek is regisztralnia kellett. Csakhogy
a ,,vétlen”, mert az apologetikus interpretdldsnak kiszolgaltatott adatokbdl 6k fennhangon
azt olvastdk ki, hogy itt csak a kapitalista tarsadalom (djabb) valsdgjelenségérdl van szd,
ami (az olajdrrobbanashoz hasonléan) nem fog begyiiriizni a torténelmi materializmus (6r-
vényei szerint kézben tartott fejlett szocialista tarsadalomba. Az értékrendszer atalakuldsa
itt legfeljebb csak a szocialista tarsadalmak fejlodésének djabb, komplikéltabb, t6bb alter-
nativat kinalé szakaszat jelezhette. Bayer Vitdnyi szkeptikus idézetéhez (,, Az érték sok
esetben csak egy bonyolultabb kifejezés olyan dolgok megnevezésére, amelyeket kordbban
egyszertibben fejeztiink ki.”) azt fiizi hozza, hogy ,,Occam borotvdja bizonydéra taldlna
munkit az axioldgiai fejtegetések, értékmeghatdrozasok bozétjaban”."” Ugyanakkor, bir a
nem marxista értékkutatds f6 dramat reménytelentil zsakutcanak tartja, a marxizmusban és
Lukdcs Gyorgyben még lat kiutat ebbdl a tévelygésbdl:

.---azijkantidnus axioldgidhoz hasonlé vallalkozasok nem szerves folytatdst igényelnek, hanem tor-

téneti-kritikai elemzést, mely nemcsak a valaszok, hanem mar a kérdésfeltevések egyoldalisdgat, ha-

missdgat is kimutatja. Egy marxista igény( értékfelfogdsnak — ha nem 1ép is fel 6ndll6 axioldgiaként

— sziikségképpen egészen mdsok a kiindulépontjai, s nemcsak hangsilyban tér el a polgdri axiold-

gidtdl... Mivel nem tekintjiik feladatunknak a marxista axioldgiai »hipotézisek« szamanak gyarapi-

tasic — hiszen kozvetlen célkitizésiink joval szerényebb: egy polgari axioldgiai irdnyzat birdlata—, a

tovabbiakban beérhetjiik azzal, hogy kapcsolddunk Lukdcs Gydrgy, valamint néhdny olyan marxista

szerzd értékfelfogdsdhoz, akik a marxi munkaérték-elméletet tekintik kiinduldsi alapnak. e

A marxi munkaérték-elmélet ctalonjdn azonban mdr Vitdnyi Ivdn is tdljutott. SGt na-
gyon szerencsés felosztdsnak tartjuk (és értékszocioldgiai egyetemi eldaddsainkban kiindu-
I6pontul vélasztottuk) azt a Hermann Lotzétd! Nicolai Hartmannig tarté hagyomanybdl



nyitott l1élekkel adaptdlt taxonémidjat, amely a kézgazdasdgi értékfogalmar (és vele az
Adam Smith—Ricardo—Marx-féle munkaérték-elmélet idevagé kalegdriajal is) a muiltha
Sforduld, az értékmindséget a mar elvégzett tevékenységhez, a befektetett munkahoz (,,a tarsa-
dalmilag sziikséges munkaidéhoz” koti, mig a mdsikalt, a filozdfiait (amibdl a szociologiai ér-
tékfogalom is kialakult), amit ,,a cél, a kellés (Sollen), a program, az irdnyultsdg, a bedllito-
dds, a sziikségletek vilaga” vezérel, a jovohoz kapcsolja. Hozzaf(izi persze rigid marxista
kotelességtudatbdl, hogy a kelld osszefiigg. ,,A jové a miltbol tdpldlkozik, ugyanakkor a
jové — amint az ember kitiizi maga eldtt a célt — azonnal jelenné, munkdva, majd multtd
valik”", s6t egy korabbi miivében apologetikus médon még a primatust is a munkaérték-
nek adja.

,»A marxizmus szellemében jdrunk el tehdt, ha a munka (sajatlagos emberi tevékenység) értékképzd

szerepét az értékek egész birodalmdra kilerjesztjt‘ik“‘Zo

De — ahogy szisztematikus elméleti targyaldsunkban ldtni fogjuk — itt mégis egy olyan
Iényegi megkiilonbodztetés kapott hangot, aminek implikaciéi termékeny kdvetkczmények-
kel jarnak az empirikus értékkutatds, s6t az értékek és értekvaltozds témakdrében folytatan-
do akcidkutatds szempontjbél is.”

Puszta tekintélytiszteletbdl nem szdrmazik tobbé bizalomtdke

Amde miutdn felemlitettiik, hogy a marxista értékfelfogasban az értékvaltozasnak
mint a tarsadalmi-politikai rendszervaltozds elrejelzdjének a szerepe eleve nem lehetett
tilsagosan népszerd, arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy itt szimunkra tantiskodni
kész egy mdsik irdnyuan kritikus jelentésd esemény is. A Dethtdl idézett nyugat-eurdpat je-
lenségrdl a ,,soha kordbban nem tapasztalhaté méretli bizalomvesztésrél” van sz6, ami ha-
zai viszonylatban egy szintén hihetetlen 1éptékd és titokzatosnak tind (mert csak egyetlen
impulzus erejéig — par hétig vagy hénapig — hatd), ambivalens jelenséget produkalt.

Idézziik fel ehhez a bizalomvesztési témahoz Valldsossdg-szindroma kotetiinknek egy
passzusdt, ahol arrdl emlékeztliink meg, hogy az International Social Survey Program 17 or-
szagrakiterjedd 1991-es vizsgalata szerint a rendszervaltds hajnalan hazdnkban minden bi-
zalompotencidl, ami csak elfordult az el6z6 allampdrti hatalom képvisel6it8l, szinte rdzu-
dult az egyhdzakra és a vallasi szervezetekre — de onnan pillanatokon beliil ,,el is parolgott”.

A Bizalom az egyhdzakban és a valldsi szervezetekben kérdGiv-kérdés adataiban Magyarorszdg az
1991-es felmérésben Oroszorszaggal, a Fiilop-Szigetekkel és frorszaggal vildgelsd volt, maga mogé
utasitva olyan »jambor« orszdgokat, mint Lengyelorszdg vagy az USA. (Ez arendszervaltds hajnalan
valéban érezhetd is volt mindaddig, amig a militans egyhdzcllenes média ki nem bontakoztatta koz-
vetlen és dttételes harci mandvereit, illetve az egyhdzak €s hozzdjuk kozelebb dllo politikai €s egy€b
szervezetek szereplésében nem kezdtek el csalédni az ezek elé nagy vdrakozdssal tekinté tome
gek.)”ZZ

Ebben a tényben annak a Deth-féle fenti tételnek kozvetett bizonyitékdt, pontosabban
a mi helyzetiinkre is athozhaté érvényének illusztraldsat latjuk, hogy az emberek ndlunk is
valéban

kevésbé tisztelettuddkkd valtak mindenfajta fels6bbség irdnt, és a legitimdcid egyre inkabb instru-

mentilis (cél-eszkdz viszonylatd) €s érdekkalkuldcidn alapuld lett”.

Az Gsszeomld dllampadrti rendszertdl megvont bizalom tehdt nagy vdrakozdsokkal
mindenestS] az djonnan széhoz jutott intézményckbe, €s eminens mdédon az addig elnyo-
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mott egyhdzakba €s vallasi szervezetekbe fektet6dott be. Mivel azonban a Deth dltal emli-
tett ,.cél-eszk6z viszonylatd érdekkalkuldcié” itt hamarosan éreztetni kezdte hatdsdt, és
egyértelmii negativumokat mutatott fel, vagy egyszerfien nem hozott érezhets pozitivumo-
kat — természetesen nem fiiggetleniil a rendszervaltds egészéhez fiizott, irredlisan felcsiga-
zott varakozdsok altaldnos frusztrdlédasatol —, ezért ez a mdr ,.kevésbé tisztelettudd” népes-
ség nem is tartott ki az egyhdzak és valldsi szervezetek irdnti megeldlegezett bizalmdban.

A Kkritikus dntudatot €s szuverenitdst vezérld emancipacios értékek tehat, vagyis az a la
carte védlogatasra hajlamosité értékorientacié (vilagkép, 6nkép, tdrsadalomkép), immadr
sem a marxista, sem a polgdri értékkonzervativ programokat és magyarizatokat nem fogad-
jaeltekintélyi alapon. Ezt megalapozottan tételezhetjiik a rendszervdltds koriili események
alakuldsdndl, de az eltelt b6 évtized fejleményeinél, sGt nemkiilonben a holnap valid prog-
nozisa prébilkozasaindl is.

DEMOKRATIKUS ESZKOZOKKEL , BEVASALT” CELERTEK:
AZ ELETMINOSEG

Ha ezek utdn valdszindsitettnek latjuk a jelentorténeti-szocioldgiai hipotézist, hogy
az emancipdcios értékeknek az ezredforduld kozelediével a fejlett ipari tdrsadal-
makban végigsoprd mega-trendje (is) felelds a kelet- és kozép-curdpai rendszervaltozasért,
egy lépéssel tovdbb is vezethetjiik gondolatmenetiinket. Logikusan itt ugyanis az a kérdés
meriil fel, hogy ez az autonémia-értéket (vagyis a valésdgos vilasztds jogdt és lehetEségét)
érvényesiteni 6hajto, felndtt tarsadalom mire is haszndlja ezt a beliilrdl fakadd emancipéci-
Os lendiiletét. Mir akart elérni ,Jazadasaval”, mellyel (ahogy fentebb Dethtdl idéztiik):
wakordbban megkérddjelezetlen, »elnyomé’, »miivi« életvitele ellen fordult, és amely érintette a sze-
mélyi élet minden aspektusit: a gyermekszﬁléstn, a gyermeki életformat, a szerelmet, a szexet, a ha-
zassdgot, a ruhazkodast, a zenét, a képzoémiivészetet, a sportokat, a nyelvet, a lakast, a vallast, az iro-
dalmat, a haldlt, az iskoldkat...”™?

Mire is emancipalddott a korabbi kotottségeibdl, mire is akart felszabadulni, mi is volt
és lert az akdzponti vezérls célértéke, amihez eszkozértékként™ rendelhcetjiik hozza a kordb-
bi életvitelével valé szakitas bdtorsdgdt?

Alfejezetiink cimében mar vélaszoltunk: ez nem mds, mint az életmindség.” Gazdag szi-
nonimikdjaval: a szubjektiv j6 kozérzet®, az életszinvonal vagy életstandard”, az élenit, illet-
ve életfelfogds™, az élethelyzettel vald elégedettség”, a boldogsig®, az élet kiteljesitése.”

Az életmindség vdlasztott koncepcidja: funkcid és kapacitds

Az életmindség azonban — ahogy felvillantott szinonimikdjabél is kitlinik — rendkiviil
Osszetelt, sokjelentésd, s6t egy-egy jelentésen beliil is sokdrnyalatd terminus, nem is be-
szélve még gazdagabb , konnotdciéjardl”, vagyis arrdl, hogy milyen ,holdudvari” jelentés-
kor tarsul még hozzd, mely mas-mds irdnyokbdl mas-mds érték- és magatartas-elméletek-
hez kapcsolédik. Ebb8! a zavarba ejtd gazdagsagbdl vilasztanunk kellett. A vilaszts
kritériuma szdmunkra is a ,relevancia és hasznosithatésdg” volt™, vagyis az a szem-



pont-cgyiittes, hogy az érdemben munkéaba veendd kategéria egyfeldl illeszkedjék az élet-
mindség mint az emancipdcids bdtorsdg célértéke cimi szocioldgiai koncepcidnkba siiritett
empirikus megfigyeléseink, illetve idevagé eredményadataink zomével, és ezekben segit-
sen elméletileg eldbbre jutni, masfelsl az igy megsziiletd akcidkutatdsi operdcids rendsze-
riink minél hozzaférhet&bb legyen a policy (esetiinkben: a nemzetpolitika, a tdrsadalompo-
litika és a szocialpolitika) szdmadra.

A szocioldgiai relevancidnak €s a nemzetstratégiai aktualitdsnak ez a kritérium-egytit-
tese két igen figyelemreméltd kutatasi irdnyzat kozelébe sodort benniinket. Ezek egyikét a
fentebb emlitett Amartya Sen, 1998-as kozgazdasagi Nobel-dijas életstandard-kutaté, mé-
sikdt a magyar szdrmazdsd kivalé chicagoi életmindség-kutatd Csikszentmihdlyl Mihdly
neve fémjelzi.”

Ami Amartya Sent illeti, akinek tudomdnyos teljesitményét — és ennek szellemi dittdrés
jellegét — a legmagasabb értékeld grémium hitelesitette, bizalommal valasztottuk kalauzul.
Nem mai keletii tapasztalatunk ugyanis, hogy a Nobel-dijjal kitiintetett tuddsok olyan felfe-
dezéssel viszik el6bbre a szaktudomanyuk allasat (,,state of the art”), ami kulcsot ad az épp
akutan idgszerti, am ¢ felszabaditd beldtds nélkiil zavaros, szétess vagy éppenséggel nagyon
is 6sszekuszalédott problematikdkhoz.* Ezért prébaljuk meg a hazai életmin6ség-kutatdsok
szempontrendszerét Sen professzor tj tavlatot nyit6 ,.életstandard”-elméletével megijitani.
Tudatdban vagyunk annak, hogy ezzel olyan témdhoz nyilunk, amit a Sen eldaddsait sajté ald
rendezd Geoffrey Hawthorn dgy aposztrofélt, mint ,,a modern demokrdcidkban a nemzeti
biztonsdg és védelem mellett a politika mdsik f& tdrgydt”. A seni felfedezésnek az dltaldnos
jelentSségén til a hazai viszonyokra még az a tobblet-fontossaga is megéllapithatd, hogy egy
évtizedekkel hdtraszoritott, tGkeszegény régid és orszdg felcsigdzott j6léti varakozdsai koze-
pette rendkiviil nehéz — ilyen korszakos tudomdnyos beldtdsok vezérlete nélkiil szinte alig is
lehetséges — megtaldlni az igények és a lehetdségek illesztésének ,, optimdlgorbéjét”.

A seni gondolat viszont kitdr a témadt kezeld kozkeletdi szempontrendszer inherens el-
lentmonddsossdgabdl — amiben vergddik a hazai életmindség-politika mind végrehajtéival,
mind kutaté-tandcsaddinak jelentds részével mindaddig, amig az életnivot a rendelkezésre
allé javak (termékek és szolgdltatisok) mértéke és értéke oldaldrdl definidlja, mégpedig oly
mddon, hogy az életstandardot ezek fogyasztdsi felhaszndldsa metszetében méri, és czen a
sikon prébdlja a lehetGségek szerint maximalizdlni (ami esetiinkben sziikségképp csak
gyatra eredménnyel kecsegtethet). Sen koncepcidja szerint viszont az életszinvonal nem
ebben a fogyaszté szdmadra valé ,,utilitds”-ban (haszonban, élvezetben) ragadhaté meg, ha-
nem abban a tirsadalmilag elismert funkciéban, teljesitményben, amit a javak, illetve szol-
galtaldsok fogaddja ténylegesen betdlt, megvaldsit, illetve aminek betoltésére, megvaldsi-
tdsdra képességgel, kapacitassal rendelkezik. Ebbe a funkcidként, illetve kapacitasként
felfogott életstandardba azonban az elért javak mellett mds természetid tartalimak is bele-
folynak (k6rnyezeti, szocidlis, politikai tényezdk, személyi, pszichikai, s6t etikai jellemzdk
stb.). Ha pedig valdban a ,.funkciondlds 6réme”,” a teljesitmény tudata és érzete, vagyis a j6
munkavégzés élménye az emberi boldogsag és elégedettség egyik {6 osszetevsije,” akkor a
jovedelem, jélét fogyasztasi aspektusa mellé besorolédik az eme funkcionalitdst a javakndl
kozvetlenebbiil megalapozo Kapacitds — mégpedig ennek nemcsak fizikai 0sszetevdi, ha-
nem példdul az egészség testi és lelki tényezdi is, s6t a teljes képességi és készségi (motiva-
cids) készlet is, ahol az élettervek™ szerves kapcsolatban dllnak a személy (csoport, réteg)
értékrendszerével.
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Ez a koncepcid ugyan egyfeldl felszabaditja a sztikos forrdsokra utalt tdrsadalom-,
gazdasag-, jolét- és egészségpolitikat az akut zsdkutca-érzéstsl, vagyis attdl, hogy a korla-
tozott forrdsokkal rendelkezd dllamnak benyujtott joléti igényekre, illetve elégedetlenségi
Jjelzésekre az életszinvonal-politikdnak sziikségképpen szuboptimélis vilaszt kelljen adnia,
de mdsfelsl ez madr azt is jelenti, hogy a mindenkori kormdnyzatnak és torvényhozdsnak egy
sokkal nehezebb, komplexebb, stratégikusabb, vagyis jéval hosszabb lejdratii tdrsadalom-
fejleszté és emberierdforrds-fejleszté programra kell elkotelezddnie.™

Kdoszbdl rendet: a disszipativ energidk felhaszndldsa

Attérve a hozzank szakmailag (és térségi gondolkoddsmad tekintetében is) kozelebb
allé Csikszentmihalyi Mihaly uttors kutatdsdra, akit még az MTA diszdoktordvad avatdsa
elstt FLOW: A Tokéletes Elmény Pszicholdgidja cimi konyve” révén ismert és szeretett
meg a magyar pszicholégus szakma €s nagykozonség, tdle bevezetdiil az aldbbi, élesen be-
vildgitd gondolatot idézziik:

~AZ egészség, a pénz €s mds anyagi elonyok javithatnak az életen, de az is lehet, hogy nem. Ha valaki
nem tanulta meg, hogyan kell uralnia pszichikai energidjat, nagy esély van rd, hogy még ezek az els-
ny0s koriilmények is haszndlhatatlanok lesznek szdmara. Ugyanakkor sok ember van, aki borzalmas
szenvedéseken ment 4t, és nemcsak életben maradt, de végtelenil élvezi is az életét... A tragédidk at-
tél véltak pozitiv élménnyé, hogy az dldozatok elé hirtelen nagyon vildgos célok keriiltek”; lecsok-
kent az ellentmonddsos és lényegtelen lehetdségek szama. ..

Az aképesség, hogy a kdoszt renddé alakitsuk, korantsem csak a pszichés folyamatokhoz k6tG-
dik. Némely evolicids nézet szerint a komplex életformdk 1éte attél fiigg, hogy milyen mértékben ké-
pesek arra, hogy a veszenddbe mend anyagot szervezett renddé alakitsdk vissza. A Nobel-dijas kémi-
kus, Ilja Prigogine »disszipativ struktdrdknak« hivja azokat a fizikai rendszereket, melyek olyan
energidt szeliditenek meg, amely kiilénben szétoszlana és felemésztddne. fgy példaul bolygénkon a
teljes vegetdcié egy nagy disszipativ struktira, mert fénnyel tdplalkozik, amely egyébként a nap égé-
sének haszontalan mellékterméke.”"'

Csikszentmihdlyit azonban fentebb még urtdrd kutatdként is aposztrofiltuk. Nos, ez
teoretikus bdtorsdga mellett kitiintetetten vonatkozik metodoldgidja forradalmi djitdsdra
is. Ahogy Ed Diener irja a subjective well-being (SWB = szubjektiv j6 kozérzet) kutatdsok
tovdbbfejlesztési lehetSségeit tirtaté tanulmanyanak™ a Csikszentmihdnyi Gttéré munkds-
sdgdt elismerd paragrafusiban:

wmivel az eletronikus csipogdval véletlenszer(ien figyelmeztetett vizsgilati alanyok azonnal f6ljegy-

zik pillanatnyi hangulatukat, sokkal kisebb a veszély a memdriatorzuldsra, mint akkor, amikor arra

kértiik 6ket, hogy hosszabb idéperiddusaikbél dsszegezzék informacisikat.™

Az életmindség-kutatds termékeny gyakorlataval ennek miiveldi altaldban meg lehet-
tek (mint deklardltdk: meg is vannak) elégedve. Csak amikor még tovabbi elbrelépést cé-
loztak meg — minthogy az impozans eredmények kritikus feliilvizsgdlata mégis ij, tokélete-
sitd otleteket sugallt —, jutottak el azokhoz az 1j vizsgdlati médszerekhez, melyeket
Csikszentmihdnyi Mihdly és munkatarsai fejlesztettek ki a ,,tokéletes élmény pszichologidjd-
ban” a teljes id6folyamat megbizhatd €s érvényes (on-line) megragadasaval. Ezt Diencrék
anndl is fontosabbnak itélték, mivel az SWB-kutatdsok immar

»a tarsadalomtudomdnyok hatalmas teriiletévé novik ki magukat, és ezért elengedhetetlen kovetel-

mény, hogy szolid mérési alapjuk legyen”.



A mérési problematika természetesen nem kozelithets a megoldds felé a mérendd je-
lenség-komplexum eiméleti tisztazasa nélkiil. Ennck kerctében hangsiilyozza Diener, hogy
»az SWB az egyénben lezajlé reakcidk szdmos tipusdbdl dll 6ssze, melyeket inkdbb folyamatoknak,
mintsem entitdsoknak kell felfognunk”.
Végiil Diener az egész bontakozd ,.kozérzet-diszciplindt” tudomdnytorténeti 1épték-
ben jellemzi:
A pszicholdgiai tudomdnyok minden teriiletén haszndlatos fogalmakat kezdetben viszonylag egy-
szer( terminusokban gondoltdk el. Id6vel felmeriilt e jelenségek komplexebb szemlélete, és olyan
mérési médszereket hoztak 1étre, melyek e komplexebb elméleti kozelitést tiikrozték. A szubjektiv jé
kozérzet kutatdsi teriilete is el6szor a »hogyan érzem magame« viszonylag primitiv fogalmaval indult,
és az ezt befogd mérési modszerek rendkiviil egyszertiek voltak (kérdSives, interjis rakérdezés). De
mostanra mar elegendd tudds halmazédott fel ahhoz, hogy megtegyiik azokat az clérelépéseket az
SWB fogalmadban és mérésében, amelyek mdr annak finomitottabb elméletét tiikrozik, hogy mi is al-
kotja a szubjektiv j6 kézérzetet.”

, Big science” életmindség-vizsgdlat:
Magyarorszdg a gyenge-kozepes régicban

Amikor a fejlett életmindség-kutatdsoknak e néhany clméleti €s metodoldgiai vivma-
nydardl az itt el6adottakban roviden beszdmoltunk, ugy érezziik, kivdncsivd tetliik az olvasdt
arra, hogyan is fest a valdsdgban egy ilyen magasabb reflektditsagi szinten mozgé életmi-
ndség-vizsgdlat. Ennek bemutatdsdra tébb szempontbdl megfeleldnek ldtszik épp a Diener
kutaté-tridnak egy olyan SWB-tanulmdnya, mely széles nemzetkézi 6sszehasonlité bdzi-
son — ahol magyar adatok is szerepeltek — nemcsak a nemzetenként kiilonbsz6 kozérzet-at-
lagokat hozza, de ezekhez olyan potencidlis magyarazdé tényezdket is keres, melyck valo-
szinfisithetik, hogy mik jarulnak hozzd pozitiv, mik negativ irdnyban a szubjektiven 4télt j6
kozérzet alakuldsahoz.”

Ez a 4,1 milliard embert, vagyis a vildg 1990-es népessége csaknem haromnegyedét
reprezentdld, 55 orszéigra kiterjedd kutatds ,,a nemzetek kdzérzetérdl”, mely a fentebb idé-
zett Ruut Veenhoven féle nemzetkozi ,,boldogsdg-vizsgdlat™™ adatbdzisdra épiill, a szc-
mély szubjektiven atélt joléte (SWB) tekintetében Magyarorszdgot a 35. helyre sorolja.
Messze el6ttiink dllnak a sorban a Skandindv orszdgok, Svéjc, az USA, a Benelux dllamok,
de még cléggé megeldz benniinket Ausztria és Nyugat-Németorszdg is (amely utébbi 29
hellyel ,,veri” Kelct-Németorszdgot). Kisebb mértékben clégedettebb nalunk Izracl és a
mediterran-ujlatin orszdgblokk (francia, spanyol, portugdl, olasz), de a harmadik vildgbél
is elbttiink all egyebek kozott Brazilia, Szingapur, Chile és Malajzia, st még Kuba is. Mo-
gottlink azonban nemesak az NDK arvalkodik a ,,béketdborbdl” a vildgmez&nyben hatulrdl
4. helyezésével —ami ugye kissé mas, mint a megszokott olimpiai ranghelyck —, dc ot taldl-
juk szoros cgyiittesben az 52. €s 53. helyeket tarté Szovjetunidt, illetve Kindt is. A szovjet
blokk orszagaibdl mi, ,,vidim barakkiak™ 9 hellyel vagyunk jobbak a vizsgalatba bekeriilt
masik csatlgsndl, Lengyelorszagnal, s6t 6 hellyel még a Nyugat felé nyitottabb, de belséleg
joval megosztottabb Jugoszldvidnal is.

A tobbfélc kutatds eredményadatait az altalunk hivatkozott Ruut Veenhoven ered-
ményeinek standardizdlasa alapjan dsszehasonlitdsba tercld Dicner-trid, melynek szenior
tagja a ..személyes j6 kozérzet”-kutatidsoknak a 80-as évek 6ta vezetd szakiekintélye.
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ebben a tanulmdanydban azt keresi, hogy mik a makroszocialis tényez&i a nemzet egészére
jellemzd j6 vagy kevésbé j6 kdzérzetnek. Trividlisnak is tekinthet eredmények mellett,
mint példdul az, hogy a jé kozérzet bizonyos mértékig tényleg egyiitt jir az anyagi jolét-
tel, taldlunk itt a fejezetiink kdzponti hipotézise (,,az életmindség mint az emancipdcios
bdtorsdg célértéke” ) szempontjibdl is értékelhetd outpurot. Iyen példdul az emberi jo-
gok (civilek és politikaiak) gyakorldsanak lehetSsége is, aminek relevancidja egészen ké-
zenfekvd az emancipdcios értékek eldrenyomulasardl fentebb idézettek szempontjabél,
de idevdgnak a fiiggetlen méréssel megragadott , kulturdlis individualizmus™ mutatéi is,
amelyek a nemzeti jo kozérzet szintén szignifikéns, bar az el6z6nél gyengébb prediktord-
nak bizonyultak.*

Ami a politikai és civil jogokat illeti, Dienerék harom indok alapjdn vartak — és tényle-
gesen kaptak is — szignifikdns korrelciét a kozel félszaz” orszdg mintdjaban: 1. a tobb és
szilardabb joggal rendelkezd orszdgok polgarai nagyobb kontrollal rendelkeznek egyéni és
kollektiv sorsuk alakitdsaban, ezért jobban érzik magukat; 2. er8sebb a biztonsaguk, ami
véltozatosabb magatartdsmintdkra szabaditja fel oket; 3. szélesebb szabadsagukkal élve
tobb cselekvésformdt hatékonyabban kombindlhatnak sziikségleteik jobb kielégitése érde-
kében. It a nyugati orszdgok mogatt rendkiviili médon lemaradva dllnak a rendszervaltds
elébtti kelet-eurépaiak és a fejl6d6 orszagok. Magyarorszdg egy picit jobban all Jugoszlavia-
ndl és Lengyelorszagnal, és sokkal jobban az NDK-ndl, a SZU-ndl és Kinanal.

A kulturdlis individualizmus™ azért nem volt egyértelmd elérebecsldje a szubjektiven
atélt jo kozérzetnek, mert ezzel sok szolidaritds is veszendébe ment, ami a k6zosségi tarsa-
dalmakban enyhithette a komorabb kozérzetet. Hogy a korreldcié mégis pozitiv volt, ezt
azok a tényez8k i1dézték eld, amiket mind Deth, mind Sen kozpontba allitott. Az individua-
lis kultdrdkban jelentGsen nagyobb a vilasztds szabadsiga. Ez a Deth-féle hipotézisrend-
szerben kozvetleniil kapcsolddik az emancipacids lendiilethez és a szabadsag élvezetéhez,
Sen modelljében pedig a funkciondldst megalapozé kapacitdsok (,.capablities™) spektrumat
szélesili, és ezzel emeli az 4ltala definialt életnivé fokat.” A magyarorszagi kultura itt a k-
zepesnél magasabb szinten 41l (a lengyelek el5tt™), de a kelet-curépai orszigok, a SZU-t is
beleértve, globalisan individualistibbak a harmadik vildg orszdgainal.

Ezt az utébbi tényt annak hozzdadott valészinisitéseként is felfoghatjuk, amit ennek a
fejezetiinknek indité hipotézisében felvetettiink: a személyi autonémia irdnyd emancipdci-
Os ériékirend hulldma mdr a rendszervdltozdst megeldzGen jocskdn elérte €s 4tjdrta az atlan-
ti periféridn elhelyezked6 Moszkva-centrumd nagyrégiot. (A ,.tisztité vihar” mar ott készii-
16dott e térség felhdz6ndi és domborzatai polarizlédé elektromos toitéseiben.™)

QUOD ERAT DEMONSTRANDUM. Ennyit hoztunk illusztrdciéként (ha nem is va-
16di ,,demonstraldsként”) egy nagy nemzetkozi életmindség-vizsgdlatbdl annak érzékelie-
tésére, hogy az aktudlis értékproblematika — értékhatds, értékvaltozas — hogyan gyfiriizik be
a rendszervaltas utdni mindennapjaink vezérlésébe.

De taldn nem lesz érdektelen majd ,, exkurzicként” foglalkozunk azzal a kérdéssel, va-
jon az ezredvaltd eurdpai civilizacid — és benne Magyarorszdg — az emancipicids eszkozér-
tékkel (vagyis a hagyomdnyos életviteltSl, norma- €s tekintély-tisztelettl valé elszakadds
batorsdgdval) élve mindenestd] és egyértelmien pozitiv dnfelszabaditdst hajtott-e végre,
vagy - legaldbb egy vonatkozasban: a nemzet bioldgiai jovdje tekintetében — tévitra Keriilt
azzal, hogy sajat individualista-hedonista céljai hajszolasdval tdmegméretekben oltotta ki
(vagy legaldbbis fokozta le) az utédnemzedék(ek) létrehozdsdnak természetes oromériékét
és stabil motivaciéjat.



EXKURZIO: A JELEN ELETMINOSEG NE A JOVO ELETET
FOGYASSZA

Anapilapok 2001. oktdber 27-1 szdma adott hirt a Nemzcti Népesedési Kormanybi-
zottsdg (NNK) el6z6 napi megalakuldsdrdl, melynek vezetését az ligy rendkiviili
fontossdgdra tekintettel szokatlan médon a miniszterelnok tartotta meg magéanak. Ez a tes-
tiilet tiz miniszterbdl és hét elismert szaktuddsbol (Balogh Janos dkoldgus, Besenyei Lajos
kodzgazdasz, Cseh-Szombathy Laszlé szociolégus, J6kai Anna iré, Spéder Zsolt, a KSH
Népességkutato Intézeténck vezetje, Toth Pal Péter szocioldgus, ugyanczen intézet 8-
munkatdrsa és Vukovich Gyorgy a KSH volt elnoke) dll, emellett még 6tven szakember se-
giti a munkdjat. A bizottsagnak ,,a magyar nemzet legnagyobb problémdjdra” (1) kell meg-
oldast taldlnia. A legpesszimistdbb elbrejelzések szerint ugyanis 2050-re akar 6,5 milliéra
apadhal az orszdg lakossdga, de a leginkdbb optimista becslések szerint is kilencmillidra
csokken addigra a lélekszdm. Hivatalos helyrél elhangzott:

.Hosszi tdvy stratégidra van sziikség, hiszen a komplex demogréfiai folyamatokat csak évtizedes

taviatokban lehet kezelni... Az utébbi hisz évben a kormanyoknak azért nem sikeriilt eredményeket

elérniiik e teriileten. mert intézkedéseik nem voltak dtfogdk és osszehangoltak.”

Az egyes napilapok kommentérjai drnyalati eltérésekkel, tényérielmezésekkel, szak-
mai javaslatok megidézésével komoly tizenetként vitték a kdztudatba: itt valdban stratégiai
problémaban stratégiai tervezés kezdddik.”

Népesedés és értékrendszer

A Magyar Nemzer par nappal késébbi szdmdban a ,,szakmai sepremvir’-ck cgyike,
Vukovich Gyorgy vdzolja fel cnnek a ,,magyar nemzet legnagyobb probléméjinak” és ke-
zelési stratégidjanak komplex tudomdnyos, ugymint demografiai, konémiai, szocioldgiai
(ezen beliil: értékszocioldgiail) és szocialpszicholégiai alapvonalait.

»A kialakult helyzetnek szdmos gazdasigi, tdrsadalmi. moralis oka és vetiilete van. A reprodukcids
szint alatti, azaz a népesség szdmbeli fenntartdsat nem biztosité termékenység dsszetevéivel foglal-
kozo egyik ENSZ-munkacsoport 1998-ban azon a véleményen volt, hogy a fejlett orszdgok népese-
dési helyzetének muilt és jelen dllapota elsGsorban az értékvesztésnek és kozvetlen hatdsainak, tehat
fSleg nem materidlis tényezSknek tudhaté be. Az utdbbi idSben ezt a véleményt egyre t5bb szakértd
is osztani latszik.”

Es Vukovich itt olyan szociolégiai-axiolégiai alaphipotéziseket korvonalaz, amelyek
eddigi eszmefuttatasunk {6 vonulatdba vagnak bele, mégpedig 4j oldalrél, amivel 1} megvi-
lagitdsba is helycznek néhdny eddig altalunk csak érintett, ki nem fejtett mozzanatot.

A felvildgosodds hatdsdra a XVIII. szdzad mdsodik felében kialakult alapveté embern jogok rend-

szerét a francia forradalom kanonizélta. Az ennek kovetkeztében megerdsodd individualizmus, az

egyén jogainak és érdekeinek abszolit primdatusa fokozatosan szembekeriilt a k6zosség érdekeivel,
és a XX, szdzad masodik felében az individualizmus legszélsdségescbb formdi valtak majdnem tér-

vényszertien uratkodévd, ami a kozosség mordlis és kulturdlis hagyomdnyaitdl vald elszakaddshoz, a

tomegessé vdld, csak a fogyasztdst, az élvezetet és a mindenck feletti »dnmegvaldsitdst« hirdetd fo-

gyasutoi magatartdshoz, hedonizmushoz vezetetr. A kezdeti kapitalista, majd a posztindusztridlis tdr-
sadalom gazdasdgi folyamatai ugyanis olyan egyéni magatartdsformak kialakuldsanak kedveztek és
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tették dltaldnossd, amelyek végss fokon az e tdrsadalmak hagyomdnyait képezd kulnirdt, erkélesi ér-
tékrendszert veszélyeztetik, feloldjdk, és — legaldbbis a demogrdfiai folyamatok, valamint a tdrsada-
lom kulturdlis onazonossdga tekintetében — sajdt pusztuldsdt idézik el6.” (Kiemelések: V. K.)
Amint l4tjuk, a tények szintjén itt messzemend a megegyezés az eddigiekben bGsége-
sen idézett szerz8inkkel, példaul a holland van Dethszel, mert itt tagadhatatlanul individua-
lizdciéval, hagyomanyvesztéssel, a torténelmileg kialakult erkélesi (s hatalmi) rend elleni
lazadassal van dolgunk. Az értelmezés és értékelés szintjén azonban eltérnek egymadstél a
vélemények. Még ugyan az is a ,,megegyezés”, st ,,megerdsités” rovatba irhatd, hogy a de-
mografus kutatéi konszenzus is abba az irdnyba megy — ahogy Vukovichtdl megtudjuk —,
hogy az értékeknek tényleg ilyen kordbban nem sejtett dontd befolyasa van a mély tarsadal-
mi, példdul demogrdfiai folyamatokra. Csak ott 1ép be a meredek eldgazds, hogy ez a X VIII.
szdzad mdsodik felében az alapvetd emberi jogok széhoz jutdsdval elkezdddott, és a XX.
szdzad masodik felére dltalanos vilagnézeti €s életviteli emancipacidva beérett értékvalto-
z4si folyamat domindnsan pozitivnak vagy nagyobb mértékben negativnak tekintendé-¢.”

,» Véreim, magyar kannibdlok!” — A negativ irdnyi ardnyeltoldéddsbdl adédo
megtakaritds

A magyar nemzeti tGlél€s szempontjabdl folvetdds értékrendszeri problémat tGbb ha-
zai szerz6 dramai hangvétellel (példdul Fekete Gyula: ,, Véreim, magyar kannibdlok”*)
és/vagy résztudomdnyi eredmények felvonultatdsaval57 expondlja. Mi azonban ebben a r6-
vid exkurziéban meg kell hogy elégedjiink az ij Magyar Katolikus Lexikon ,,abortusz” szé-
cikkének,58 illetve az ezt megalapozé tanulmdny59 rendkiviil alapos és bator60 gondolat-
menelének summazatdval. Ennck szerzdje, Molndrfi Tibor egy tipikusan figyelmen kiviil
hagyott 0sszefiiggés homloktérbe emelésével vilagitja at a ,,magyar publicisztikai halan-
dzsdban” feledésbe meritett 1ényeget:

,»1946-t61 1955-ig ndtt a népesség, csokkent az életszinvonal, a nyugtalansgig felporgott a politikai

kozélet. Ennek a szakasznak a végén kibontakozik 1956 elgjatéka. .. Az abortusz engedélyezése két-

ségkiviil nem volt 6ncéld prébalkozas, nem volt az emberi jogok kiterjesztésének jambor fejleménye.

Eletbe 1éptetésével lehetett megvaldsitani a kivant és szandékolt célt, a politikai elégedetlenséget

okozd, a gazdasdgi fesziiltséget kivalts alacsony életszinvonal megszilintetését, stimuldldsét egy em-

beroltdnyi idore, tehdt egy eléggé hossza torténelmi szakaszra. Az abortusz segitségével érték el az
atlagos csalddnagysag szintjének alland6 csokkenését. Ennek logikus (mintegy gazdasdgi torvény-
szeriségként hatd) kovetkezménye lett, hogy a régi (magasabb) és ag iij (alacsonyabb) orszdgos
csalddnagysdg kozotti killonbség (indexelméleti nyelven: a negativ irdnyd ardnyeltoldddsbél adé-
dé értékkilonbség) képezze a csalddok életszinvonal-emelésénck egyik gazdasdgi forrdsdr... (Ezt
gyakorlati példdn kénnyen megérthetjiik: 1955-ben mondjuk 5-tel, 1988-ban pedig 2-vel, 3-mal kell

a csalddi jovedelmet elosztani.”

A, véreim: magyar kannibdlok!” felkidltds tehat nem alaptalan rémlatds, még csak
nem is tilzds, hanem gazdasdgi-szocioldgiai tényallds. Azt az immadr (6bb éve emlegetett,
»Baja vagy Cegléd lakossdgnyi tomegili” évenkénti meg nem sziiletett ,,csecsemdanyagot”
mi igenis évenként ,,elfogyasztjuk”. Az ezek taplalasahoz, felneveléséhez, ruhdzdsdhoz to-
véabba ,, bolcsiztetéséhez-oviztatdsdhoz” de teljes iskoldztatdsahoz is sziikséges gazdasagi
értéket mi szépen beforgatjuk életszinvonalunk alakitdsdba-emelésébe.” (Kivételt képez-
nek természetesen azok a csalddok — a jovedelemskadla aljan, és sokkal ritkdbban: kézepén



—, melyek mér a ,, kicsi vagy kocsi” szocialista dilemmadjdban is vallaltdk a fogyasztdi hedo-
nizmusuk visszafogasat és czzel annak aldozatdt is, hogy 6k helyezkedjenek el a népességi
életszinvonal-piramis alsé sdvjaban. (A meg nem sziiletett csecsemdkre jutd érték orszagos
fogyasztasabol egyediil 6k nem veszik ki a résziikel.) Errc sziiletett meg valamelyik
irénkndl6’ 6nvigasztalé mottsjuk: ,Igen, 8k, a tobbiek kialakitjik a maguk joléti kérnyeze-
tét, mi pedig utédainkkal »be fogjuk lakni« azt.”)

Redlis, de tijabb kihivdst jelentd kovetkeztetések

LErtékek fénykorében” vizsgdlédé gondolatmenetiink egésze szempontjabdl ennek az
exkurzidnak legaldbb két kovetkeztetése adodik.

1. Amikor az 1j, értékalapu tirsadalom- és nemzetpolitika célul tlizi, hogy a nemzetfo-
gyasnak ha még nem is megdllitasara, de redlisan legaldbb lassitdsdra tesz valddi erdfeszité-
seket. legyen tudatdban annak, hogy ezzel megneheziti sajat mdsik véllalt feladatat: az élet-
szinvonal nyugati standardokhoz valé kozelitését. Ha ugyanis clmarad vagy legaldbbis
csokken a ,kannibalizmusbdl” szarmazé életszinvonal-hdnyad (vagyis a Molndarfitél idé-
zett indexelméleti nyelven kifejezve: teherként 1ép be az immadr pozitiv irdnyu ardnyeltold-
ddsbol adado értékkiilonbség), akkor kedviinket szegheli az, hogy a hatalmas eréfeszitések
a vartnal szerényebb eredményeket sziilnek.” It tehat djabb indok meriil fel a Sen-féle
»funkcionalis életmindség” koncepcidra alapozolt szocidlpolitika mellett: még ennyivel is
nehezebb lenne a fogyasztéi javak oldaldrél emelni az életszinvonalat, tehat még egy okkal
tobb. hogy tényleg értékrendszeri dinamikdban prébéljuk kezelni ezt az immar demografu-
sok 4ltal is (!) jelentds részben értékrendszeri eredetiinek diagnosztizalt problémit.

2. Ezzel mir el is jutottunk a masodik kovetkeztetésig, amely eclméletileg sokkal dtfo-
gobb, alapvetdbb, illetve ditaldnosabb az clsénél, s amelynek épp itteni szébahozdsdt ¢
konkrét gondunk stlyossdga indokolja. Epp itt, ¢ konkrét tilélési gond kapcsan figyelhe-
tiink oda kell8 komolysdggal a mega-trendben érkezett értékvdltozas mélységes konfliktus-
generdld hatdsara. Arra tudniillik, hogy milyen implikdcidkkal terhes két olyan érték iitko-
zése, mint a hagyomdnnyal valé szakitds emancipatdrikus bdtorsdga, vagyis

.»a kordbban megkérdgjelezetlen, »elnyomd’, »mivi« életvitel aléli felszabadulds, amely érintette a

személyi élet minden aspektusdt: a gyermeksziilést, hdzassdgot, vallast, halalt stb.” (v6. Deth és tar-

saii. m.)
és a nemzeti kozosség fennmaraddsa és boldoguldsa irdnt felébredd toriénelmi felel8sség,
amely (a holland kutaték szerint is)

Legyiitt jelenik meg az egyének erdsidd fiiggetlenségével és magabiztossdgdval: az érzelmi 6sszefo-

gés, szolidaritas, a valakikhez tartozds igénye”.

Itt lathatjuk tehdt azt a beldthatatlan mélységeket atjard konfliktust, amit felszinesen
egyik irdnyban sem szabad feloldani. Nem mondhatjuk ugyanis megszoritds nélkiil azt
sem, hogy igaza van a szuverén individuumnak: ne hagyja magdt gydtorni t6bbé ,, elnyomd,
miivi életvitellel”, hanem leg{6bb joként ,,teljesitse ki egyéniségér”. Dc nemes egyszerii-
séggel azt sem, hogy ,.csatolédjunk vissza a felvildgosodds mogé”, vagyis az ott clindult
Lalapvetd emberi jogok ednjit” megeldzd theokratikus vildgszemléletbe, hiszen a legidjabb
kor t3bb bajt hozott, mint lidvot, és végpusziuldssal fenyeget.”

A mdsodik tanulsag tehdt az, hogy az elsGben indikalt ,,lidvos gyakorlatol” (,,ortopraxist”)
még azelStt el kell kezdeniink, hogy itt nyugvépontra tudndnk jutni egy megfellebbezhetet-
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lennek érzett értékorientdcidban (,,ortodoxidban”). A diktdlt ortodoxia helyett pedig a két
értékirany olyasféle dialdgusdban gondolkodunk, amilyent a médszertani fejezetiinkben
bdven idézett szerzonk, M. B. Smith javasol (ami nem esik tdvol a rendszerteoretikus Lasz-
16 Ervin dllaspontjatél sem).”

KI ERTI MELYEBBEN A TENYEK ES ERTEKEK PROBLEMATIKUS
KAPCSOLATAT?

ttérve a metodoldgiai reflexidkra: ha mindezek utdn érvényesnek érezziik az érté-

kek €s értékvaltozds aktualis problematikdjaban fentebb elGadott tisztdzd szem-
pontjainkat, valéban érdekelhet benniinket, hogy milyen fogalmi eszkdzokkel sikeriilhet
ugy rendet teremteniink a jelentorténeti jelenségek amorf kdzegében, hogy végiil az elda-
dott dsszefiiggések koherens mintazata dllhat 6ssze szdmunkra. Mds széval indittatdst érez-
hetiink az értékproblematika reflektdltabb kbzelitésére, a helyzetismeret és ok-okozati értés
heurisztikus feliilvizsgalatdra. Erre kivdlé alkalom nyilik az itt felmeriilt fogalmak. (példaul
maga az érték) kotelezd definidldsa mellett a kiilonféle szerzéknél eltérd felfogdsokban
megjelend, vagyis vitatott kulcsfogalom, az értékorientdcid problémakérének kibontdsa-
ban, illetve az ehhez szorosan kapcsolddd, valgban izgalmas problematika, a tények és érté-
kek kozotti viszony megyvildgitdsaban.

Ercdceti kiindulépontunk e tematika mindkét momentumadndl, az értékorienticiéndl épp-
ugy, mint a tény-érték kapcsolatnal Clyde Kluckhohn, pontosabban a szocioldgus és kultiir-
antropoldgus hazaspdr, Clyde és Florence Kluckhohn indidn térzsek korében végzett kutatdsa
volt.” Az e kérdésekben évtizedekig tartott (és tobb tanulmanyban megismételt) llispontom
mddositdsdra - az egyik esetben differencidldsdra és dtfogdbb koncepcidba épitésére, a ma-
sikban a probléma 1j szempontd, mélyebb lokalizaldsira — a tematika jelen ij dtdolgozdsdban
keriilt sor. Az értékorientdcid témdjaban a fentebb idézett Deth és szerz6tdrsa, Scarbrough
komplexebb és elegansabb felfogdsabél,” a tény-érték kapcsolat problémdjaban pedig egy
ezutdn bemutatandé szerzs, M. Brewster Smith kozelitésébSl™ nyertem impulzust.

Az érték és az érték-orientdcio elfogadott definicidja

Az érték szorosabban axioldgiai, illetve az érték-orientdcié kognitiv fogalmait mar
Kluckhohn (1954) definiciéi beszédes mddon, gazdag implikdciékat sejtetden allitjak
szembe egymadssal.

»AzZ érték a kivinandénak (desil'able°9) explicit vagy implicit koncepcidja, amely jellemz6 egy

egyénre vagy csoportra és amely kihatdssal van arra, hogy ezek a cselekvés rendelkezéstikre 4116 mé-

dozataibdl, eszkozeibdl €s céljaibdl melyikeket valasszdk... Az érték fogalmdban tehdt egyarant ben-
ne van az érzelmi (»kivdnandd«), az ismereti (»koncepcid«) €s az akarati (»vilasztds«) elem... Mivel
azonban az értékelemek és ezek egzisziencidlis premisszai egy egyénre vagy csoportra jellemzd ta-
pasztalati képben majdnem kibogozhatatlanul 6ssze vannak fonddva, ezért célszerti ezt a teljes képet
érték-orientdcionak nevezni, amely elnevezés arra utal, hogy itt érzelmi-ismereti (érték) és szorosan
csak ismereti (orienticié) elemek fonédnak 6ssze. Az érték-orientdciot tehat gy definidlhatjuk, mint



annak dltaldnositott és szervezett koncepcidjat, hogy mi is a természet, mi is az ember helye a termé-

szetben, mi az embernek emberhez vald viszonya, és ebben az cmber-kornyezet és ember-ember re-

liciéban mi a kivanatos és mi a nemkivanatos.”™

Az érték-orientdcionak igy értett kognitiv fogalma nem dj, s6t egy nagyon is régi —
egész David Hume-ig és Kantig visszamend — vitdban elfoglalt pozicié terméke. A vitapont
az, hogy vajon a tényallitdsokbdl levezethetdk-e a normativ tételek (,,értelmi felismerések-
b6l akarati dontések”). Hume ezt tagadja,” és kozismert, hogy Kant is megkiilonbozteti a
gyakorlati ész (mordlis) posztuldtumait a tiszta ész (kognitiv) felismeréseitdl. A szocioldgi-
dban azonban kezdettd] erds timogatdsra talalt az a felfogds, hogy a normativ vagy érték-té-
telezéseket kognitiv dllitdsok alapozzdk meg. Kluckhohn idevigélag idézi Ray Lepley
programmatikus cimd tanulmdnyadt: The Identity of Fact and Value (Tény és érték identita-
sa), és felesége indidnkutatdsainak ercdményeivel igazolja, hogy az azonos természeti
problémadval - katasztrofalis szdrazsaggal — szembesiild 6t kiilonboz6 torzsi kultira asze-
rint valaszt kiilonbdz6 megolddsokat erre a kozds gondra, hogy milyen a vildg- és emberké-
piik (a mdgikus ritudlékkal befolydsolhatd természetfolotti vezérléstdl a passzivitason ke-
resztill a modern, praktikus megolddsokig). Az érték-orientdcid definicidja ennck alapjdn
azokat az értékmozzanatokat (value notions) 6leli fel, amelyek a) dltaldnosak, b) szervezet-
tek és ¢) dontden egzisztencidlis dllitdsokat is magukba foglalnak. Egy érték-orientdcid te-
hél egymdssal 9sszefiiggd olyan allitdsok halmaza, melyek mind értékelemeket, mind eg-
zisztencidlis (kognitiv) elemeket tartalmaznak.

Az érték-oricntacid lermészetesen kulesfogalom az értékek é€s a politikai realitds kap-
csolatdt firtatd Deth és Scarbrough vizsgdléddsaiban is, hiszen értékhatds modelljlikben a
tarsadalom makroszintii valtozdsainak egzisztencidlis észlelése (kognitiv aktus) hozza létre
az egyénckben maguknak az értékeknek azt a megvdltozdsdt, ami azutdn politikai orientdci-
dik és politikailag relevdns magatartdsuk vonatkozdsdban is 1j helyzetet (majd innen to-
vabb szocietalis mdédosulast) teremt. E szerzGpdros hangsiilya azonban nem oda esik, mint
Kluckhohnndl vagy Lepleynél, hogy tudniillik milyen fogalmakra van sziikségiink ahhoz,
hogy az érték mint olyan kialakuldsat és valtozdsat le tudjuk irni (ahol trividlis egy egzisz-
tencialis-kognitiv, valésagmegismerési clem kdzbeiktatdsa), hanem a hatdsldnc masik ol-
daldra: magukbdl az értékekbs] hogyan, milyen kdzvetitéseken keresztiil lesz magatartds,
cselekvés (éspedig politikai magatartds és politikai cselekvés). Ugy taldljik, hogy ez utébbi
megmagyarazasara lesz igazdn sziikségiik az érték-orientdcidban rejlé kogniliv elemre és
arra a Kluckhohn 6ta tobbek dltal hangsilyozott korlilményre, hogy az érték-oricnticid
maga az az dtfogdbb egész,” ami kognitiv féhangstlya mellett tartalmazza az értékjelenség
teljes (tehdt a kognitiv mellett még az érzelmi és akarati) tartalomkészletét is.

Ertékek és attitiidik a magatartds orientdldsdban

Ehhez .,j6l jon” teoretizdldsukban az a Milton Rokeach” éta clfogadott feltételezés,
hogy a kevés érték a nagysdgrendileg tobb attitlid révén 4ll kapcsolatban a magatartdssal, és
hogy az attit{idben (s6t még ennck f6lérendelt kategdridjiban, a magyarra nehezen forditha-
16 , belief”-ben™ is) clvdlaszthatatlanul cgyiitt van az egzisztencidlis (kognitiv) és az
evaluativ (affektiv és preszkriptiv) elem. A kérdés tchat oda tisztult, hogy az értékckbdl ho-
gyan lesz az attitidok — és egyéb valdsagismereti elemek — révén cselekvés (éspedig politi-
kai cselckvés). A vilasz azonban mégsem egyszeri:
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»Az értékek ugyan megnyilvinulnak a cselekvésben, de nem konstitutiv elemei a cselekvésnek.
Mannheimnek igazat kell adnunk abban, hogy: »Miel6tt az egyének tetté valtjak értékeiket, definial-
niuk kell a szitudciét.« Vagyis at kell latniuk az akcié-mezdt, tisztdba kell jonniiik a lehet3ségekkel és
kényszerekkel, valamint a targyak €s személyek statuszaval ebben a cselekvés-meziben. Mds szdval
az értékek be vannak dgyazva egyéb dolgokba, mint példdul a gondolkoddsmdédok, cselekvésmodok,
itéletek, dontések, attitddok, magatartds és hasonlék. Fogalmilag természetesen ki lehet emelni ket
ezek koziil, de valés megnyilvanuldsukban ezek nélkiil nem léteznek és nem kutathatdk.. A

Itt mdr eltéveszthetetlen az értékorientacid hierarchikus belsé tagoltsdga:
»Az értékek tehdt az attitidok »mogotti« elemek, és a kiilonféle artitidik kombindcidjabdl elédllot
mintdzatok észlelése utal arra, hogy itt valamilyen nem megfigyelhet jelenség vagy folyamat —
érték hatasa ~ mikodik.”

De hogy miként miikodik, az minden, csak nem egyértelmii determindcié:
wAz értékek nem hatdrozzdk meg sem az attitiidoket, sem a cselekvési folyamatokat. St arra sincse-
nek elbzetes szabdlyaink, hogy milyen értékek hogyan kapcsolédnak gssze. Ha azt taldljuk, hogy va-
lamilyen dsszetart6 erd bizonyos attitidoket egy mintdzatba von, akkor ennek az értékek (»a kivd-
nandd koncepcidi«) sikjan nem egy meghatdrozé értéket, hanem szintén tobb érték konstellacigjat
tételezziik fel. A kivdnanddnak ezeket a tobbrénd koncepcidit ragadjuk meg értékorientdcicként...
Ezek az értékorientdcidk dontd szerepet jatszanak az értékvaltozdsnak a tdrsadalmi és politikai vélto-
zasra gyakorolt hatdsdban. Jelzik ¢ valtozdsok irdnyat, tartGssagat, st visszafordithatatlansagat is.”"
Mindezzel annak a tapasztalatunknak adhatunk kifejezést, hogy a tény-érték proble-

matikdban kezdettdl kdzponti jelentdségll fogalmi eszkoz, az értékorientdcio szép palyat

futott be a védzlatszeritol a célirdnyosan kidolgozottig és eredménycsen hasznalhatéig. Néz-

ziik azokban ennek a problémakornek (probléma-ellipszisnek) a mdsik fékuszat.

A tények és értékek vitatott viszonya

Az értékorientdcio mivoltdrdl és szerepérdl dttérve tehdt ugyanennek a témakdrnek a
masik momentumdra, vagyis maguknak a tényeknek és az értékeknek, illetve az egziszten-
cialis dllitisoknak és a normativ tétclezéseknek David Hume éta vitatott kapcsolatara, itt
eldszor nagyon meglepddtem, amikor az emlitett M. Brewster Smithnél azt olvastam, hogy
a tények €&s az értékek kozotti korlatot nem sikerilt attérnic a pszicholdgia egyik irdnyzata-
nak, illetve miikodési teriiletének sem (behaviorizmus, Gestalt-pszicholdgia, fejlédéslélek-
tan, menlélhigiéné)

.Epptigy, mint senki masnak, a pszicholégusnak sem 51keru1het bxzonyos partikuldris értékek prefe-

ralhatdsdgit a tények tekintetbevételébdl 1gazolma

Ez a tagadds, miutdn az egzisztencidlis észlelések (illetve valdsagképek) értékalakitd
hatdsarol és az értékorientdciéban elhelyezkedd tartalmardl a lepley-kluckhohni tétel ota
elfogadott, st immdr trividlissd valt evidencidjat vijabb szerz6k — mint most is lattuk — djra
igazoltdk és gazdagitottdk, provokativ paradoxonnak tiint.

Dc jobban elmélyiilve Smith igazi mondanivaldjdba, rdjottem, hogy & egészen masra
gondolt, €s amire, abban igaza is van, s6t attdl a kérdéskor tisztdzdsdban valddi elSrelépést
is nyerhetiink. Smith ugyanis a ,,value advocacy” ellen harcol, vagyis azt a pszicholdgu-
sokndl, szociolégusoknal vagy barmely mas embertudomany képvisel§jénél fenndlld redlis
kisértést akarja megeldzni, hogy az illetk — a tudomany weberi értékmentességével alcdz-
va magukat - a tudomdnyos validitassal biré ismeretekbdl valéjadban ériékiéielezéseket



prébaljanak meg levezetni. Nem azt vitatja tchat, hogy az dltaldnos populdciéban kialakult
vagy atalakulo értékek (,,a kivanandérdl alkotott koncepeidk™ — amely definicidt 8t is meg-
orokli Kluckhohntél) kapcsolatban dllnak a valésdg természetérdl alkotott felfogdsokkal
(s6t ezzel mint trividlis korilménnyel mér nem is foglalkozik), hanem t6liink, az értéktema-
tikdval foglalkozé kutatoktdl, akcidkutatéktol, a policy research miivel6itsl, netdn politikai
tandcsadoktsl™ vitatja el azt a képességet (illetve manddtumot!), hogy a ténytudomany te-
kintélyével alapozzunk meg értékallitisokat. Ugyanakkor szimdra e kérdéskorben sem ez
az utolsé sz4, hanem megmutatja, hogy a tarsadalom és embertudomanyok mveldi milyen
— igényesebb €s komplexebb mddon - dllhatnak az értékteremtés szolgdlatdba.

Bizonyos értelemben igy M. Brewster Smith még Dethéknél is messzebb tekint. A
Deth és munkatdrsai dltal fémjelezett nagy vallalkozds ugyanis oddig jutott el, hogy a szoci-
olégus folderitheti ~ az 6 ,, big science” projektjlikben {6l is deritette —, hogy a vizsgdlt né-
pességben, a mai nyugat-eurdpai tirsadalmakban kiilonbsz8, egymadssal kdlcsdnhatasban
1év sikokon (egzisztencidlis tapasztalatok, ezek feldolgozdsa és mésokkal valé megvitata-
sa, attitidok, értékorientdcidk, értékek) milyen vdltozdsi trendek alakultak ki. Smith vi-
szont, amikor éberen arra figyel, hogy az ilyen trendekkel kapcsolatban a tudos illetéktele-
niil ne foglaljon el értékeld allaspontot. paradox mddon fontos 1épéseket tesz €pp a hiteles
akcidkutatdsi program irdnydba is.

Kozponti tétel: az ,, értékdiskurzus” mint értékteremtés

Smith ugyanis kimutatja, hogy jéllehet sem a fejlddés-1élektani, sem a mentdlhigiénés
szempont” nem nyiijt direktben objektiv kritériumokat az értékek megalapozdsihoz (s még
az Inglehart rendszere mégott meghizéds maslow-i értékpiramisrdl is konnyf( szerrel] bebi-
zonyitja, hogy az rejtelt és durva ,, value advocacy” — vagyis a sajat értékelkotelezetiség be-
csempészése az objektivnek deklardll egzisztencidlis llitasok rendszerébe —, hiszen mds
kultdrdban, példaul az indiaiaknadl vagy a kinaiakndl egészen mds ,,objektiv értékek” keriil-
nének a cstics kozelébe), a tudomdnyos kutaté mégis részt tud venni az dssztdrsadalmi je-
lentdségii értékteremtésben. Ennek a legitim dtja pedig az ,, értékdiskurzus” vagy ,, értékdi-
alektika”. Az értékkutatd — és itt Smith elsdsorban mesterére, Gordon W. Allportra gondol
—ténykutatdsainak credményeivel, azok vitdra bocsdtdsdval oly médon érzékenyitheti a tu-
doményos és kozéleti véleményvezéreket, hogy a tdrsadalom értékhaztartdsa e szempontok
kdzbeiktatdsa utdn médr nem lesz ugyanaz, mint ami elétte volt. Kiilongs, de legitim emanci-
pécids hatdsnak lehetiink tehat itt is tandi.

Itt és most 0jbdl felidézhetjiik azt a szempontot, amit a Robert Kennedy jelmondata
kapcsan (,,Sokan nézik, ami van, és kérdik: miért; én azt nézem, ami nincs, és kérdem: miért
ne?”) aszocioldgiai értékfogalom sajatossdgaban megkedveltiink: ennek inherens jovéori-
entdcidgjar. Tgen, az értékek a népességben ugyan a tények tapasztaldsabdl, tehat valami-
képp a miilthol sziileinek.” Ezen az alapon szildrd trendeket is kimutathatunk, s ezen az
liton progndzisokkal a jovSbe is bepillanthatunk. De az érték-orientdcid vezérszempontjai
bizonyos teremt® instancidkban, példdul a tényeket hitelesen feltdrd és objektiv elemzésnek
aldvetd tudomdnyban valamiképp ecgyenescn a jové feldl is érkezhetnek hozzdnk. Ezért sze-
retnénk valddi vitdra invitdlni az értékvaltozdsokat vagy czek politikai hatdsait érzékeld és
ezekkel kapcsolatban sajdt dllaspontokat kialakilé tudomanyos és/vagy politikai vélemény-
vezéreket.
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+~OCCAM BOROTVAJA” VAGY ,,A CSILLAG KOZEPE”

Az értékfogalom kutatdsi relevancidjanak marxista, pozitivista és behaviorista be-
sziikilése

Ami a két metafora koziil az els6t illeti, itt a két kivalé marxista értékteoretikus, Vitd-
nyi Ivdn és Bayer Jozsef munkéssaga felidézésének apropdjan mar elhatdrolédtunk a nyers
nominalista” alldsponttél. Az értékfogalom kutatdsi relevancidjanak beszikitésében (a
munkaértékre valé redukélds tendencidjiban) ott rejtett apologetikus hozz44lldst sejttet-
tiink. Az emancipacids irdnyd vildgméretd értékvéltozésban a , kapitalizmus vélsdgjelensé-
gén” tdl épp a tényleges szabadsdgot legerdsebben elfojté szocializmus végnapjainak kel-
lett bekdvetkezniiik.

A vihar el6tti 1égkori és tereptargyi elektromos polarizacid illetve a kisiilés el6tti fesziiltségndveke-

dés analégidjdra jelezte mar magdt a félévszdzados rendszert elsoprd »itéletid6« elGszele, amit a hoz-

24ért6 tdrsadalmi-politikai meteorolégusok miiszereinek is regisztralniuk kellett... gy azutdn nem
csoda, hogy az »apologetikus marxista szociolégiétn« konnyen megkisértette a feltételezés, misze-
rint »Occam borotvija bizonydra taldlna munkdt az axiolégiai fejtegetések, értékmeghatarozasok bo-
zétjdban«.”
— Még ha ezzel az éles eszkozzel egyes képviselSi nem is akartdk tovig tarolni a szociolgiai
axiolégia vivmanyait.”

A marxista fanyalgdsokon til azonban a szocioldgia (és a pszicholdgia) sz€lsGségesen
behaviorista irdnyzatai is — az el6bbiben Franz Adler, az utébbiban B. F. Skinner - hajlanak
még az értékekkel vald tirsadalmimagatartis-magyardzat degraddldsdra. Adler szenve-
déllyel ,, redukdl”.* F& ambicidja, hogy barmely jelenség ,.értelmét”, , jelentését” ,megfi-
gyelési terminusokra” vezesse vissza (re-dukdlja):

»Azok a szociolégusok, akik a megfigyelés szintjén akarnak maradni, semmint valamiféle telepdtid-

én”, a valaminek »értelmex, »jelentése« szavakat megfigyelési terminusokban prébdljdk megragad-

ni. Ez nem is jelent kiilonosebb nehézséget... (Valaminek) az »€értelme« nem mds, mint azok a meg-
€l6z6, parhuzamos és jovendd események, melyek az adott eseménnyel az adott kultirdban dssze
vannak kapcsolva.” (Adler, uo.)

Itt tehat a behaviorista-pozitivista szociolégus szerint Occam borotvdjdnak valéban
»akad dolga” az értékmeghatdrozdsok ,,bozdtjdban”. De nem jirnak sokkal jobban az érté-
kek a radikélis behaviorista pszicholégus Skinner gordiuszicsomé vagasdban sem.” O is
keményen ,,re-dukdlja” az értéket, mégpedig puszta ,,megerositésre” (reinforcement), ami-
vel egyediil csak azt 16vi ki belSle, amit a szociolégiai main stream (f6aram) — példaul az dl-
talunk szemlézett Morristé] Kluckhohnon keresztiil Rokeachig és Hofstedeig — az értékje-
lenség legfobb specifikumadnak, sine qua nonjanak tart, ami egyértelmien megkiilonbozteti
a puszta ,,preferdlt”-tdl. Nevezetesen a ,,preferdlandd”-rol a személyben és/vagy a kulti-
raban kialakitott ,, koncepciét”.” Ezt még Vitanyi sem tudja minden fonntartds nélkiil el-
fogadni.

De ami a ,.korai” Vitanyi szdmadra ezt az értékfogalomban rcjl6 adleri ellenvetést még-
is ,,komoly problémdvd” (és a marxista teoretikusok szemében ennck pendantjaként a szo-
ciologiai értékelmélet f6 vonulatit Max Webertdl Talcott Parsonson keresztiil Gunnar
Myrdalig értelemszeriien komolytalannd) teszi, az az, hogy ebben a komplexebb, ,,nem-
behaviorista™ szocioldgiai kozelitésben az értékek révén megjelenik egy, a raciondlis ér-
dekkalkuldcién tdlmutatd (irraciondlis?) elem is. Mondanunk sem kell, hogy ha ezt a szu-



verén értékelemet a marxista vagy a radikalisan behaviorista, illetve szélséségesen poziti-
vista szocioldgia kiiktatja, akkor azonos mozdulattal el is dobhatja a teljes szociolégia-
tudomdny eddigi egyik legnagyobb vivmanydt, Max Weber hipotézisét arrél, hogy a pro-
testantizmus etikdja hogyan sziilte a kapitalizmus szellemét, és hatott gyakorlatdra.™
Egyébként a {6 cstsztatdst ott érezziik ezekben a deklardltan ,,racionalista™ kozelité-
sekben, hogy a csupasz érdekkalkuldcion tili tényezbket nemes egyszeriiséggel , irraciona-
lisnak™ bélyegzik. Ezzel megkeriilik az érték-orientdcio fogalmaban adott hiteles kognitiv
clem szerepeltetését. Amikor ugyanis Clyde Kluckhohnnal (és nyomaban Dethékkel beza-
rolag az értékszocioldgia 6 vonulatdval) az érték-orientdcidt ugy definidlhatjuk, mint
»annak dltaldnositott €s szervezett koncepcidjdt, hogy mi is a természet, mi is az ember helye a termé-
szetben, mi az embernek emberhez valé viszonya, és ebben az ember-kdrnyezet és ember-ember re-
lacidban mi a kivdnatos és mi a nemkivanatos”,
és emlékeziink Florence Kluckhohn indidn-torzsi kutatdsainak credménycire, hogy
tudniillik az azonos természeti problémaval — katasztrofalis szarazsdggal — szembesiild 6t
kiilonboz6 6rzsi kultiira aszerint valasztott kiilonbdzd megolddsokat erre a kdz0s gondra,
hogy milyen volt a vildg- é€s emberképiik (a magikus ritudlékkal befolydsolhatd természet-
folotti vezérléstSl a passzivitdson keresztiil a modern, praktikus megolddsokig), akkor el
kell ismerniink, hogy mindczek a népességesoportok sajat vildgképiik szerinti informadltsé-
guk alapjdn logikusan viselkedtek, és hogy altalaban is az egzisztencialis (kogniliv) eleme-
ket tartalmaz¢ érték-orientacié altal vezérelt teljes (konativ, emotiv és preskriptiv) érték-
magatartds logikus és raciondlis.”

Az érték mégsem deus ex machina.
szociologusok az interakcionista szemliélet mellett

Dc ha ezek utdn Occam borotvdjdt mdr [élre is tehetjiik az értékek tarsadalommagyara-
zd erejével kapesolatban, azért még ez utdbbi elismerésében is fokozatokat kiildnboztethe-
tiink meg. Igy példaul Raymond Boudont szemmel lathatdlag irritdljak azok a szocioldgu-
sok, akik ,az értékekkel kényelmes clemzési mandvercket szoklak végrchajtani”. Az
ériékek — jegyzi meg — azoknak a szocioldgusoknak szolgédlnak deus ex machinaként, akik
cgyes dltaluk észlelt magatartdsformak szabdlyszer(iségeit hihetden — ldtszatra kénnyen ért-
hetéen (!) — Shajtjdk megmagyardzni.

Elenjarnak itt azok a fejlgdés-kutaték — mutat r4 Raymond Boudon -, akik a hagyomanyos tarsadal-

maknak a nyugati orszagoktél az iparosodottsag és a demokratikus intézmények tekintetében valé el-

maradottsagat olyan értékek ontani hidnydval, emitteni meglétével és viruldsdval hozzik kapcsolat-

ba, mint a szorgalom, a takarékossdg és a hagyomdnyokat folyvdst megtord innovdciés hajlam. S

ezek az értékek — szemiikben — minden fontos tarsadalmi killonbséget képesek megmagyaraizni.“9O

Ez impondld, kohcrens szemlélet, bar mindenesctre cgy apré szépséghibdval — mutat
rd Boudon. Azzal tudniillik, hogy az ériékek épp csak egy kérdésre nem adnak valaszt. Arra
tudniillik, hogy 6k maguk honnan pottyantak az egyes kultirdkba — ezcken beliil egyes in-
tézményekbe, illetve szervezetckbe —, masokba viszont nem; és hogy mi tartja 6ket életben,
mi Orzi meg szdmos csctben identitdsukat, mds esetekben pedig mi okozza valtozdsukat,
lassu croddldddsukat vagy rohamszerd valsagukat. Vajon a pldtoni idecdk egébsl hullottak-e
ald. vagy ha mégsem. akkor kik-mik a sziileik, melyek az 6kel l1étrehozd, fenntarté és alaki-
t6 ténycz0k? Mi vagy mik vannak az értékek oki hatterében?
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A szémomra kezdetektSl (1969-es parizsi tanulményutamté! cgy Ecole Pratique des
Hautes Etudes 6sztondij keretében) komoly tekintélynek szamité Raymond Boudon (aki
akkor frissen vette 4t a franciaorszagi kozponti szociolégiai kutatdintézet vezetését) itt egy
igen fontos ,,mera-gondolatot” vet fel, amellyel — mintegy ad hominem érveléssel — megfor-
ditja az addigi, reflektdlatlanul ,szociolégus-centrikus™ perspektivit. Fentebb idézett pasz-
szusdt ugyanis igy folytatja:

»Egyébként az a hajlam, hogy az értékekre hivatkozzunk (nyakra-fére — sziirjuk mi kozbe a gondolat

magyaritdsdndl, V. K.) a klasszikus szociolégusokndl valamiféle relativizmust taplalt, melynek ne-

hézségei rogton vilagossd vilnak, mihelyt ezt explicit hipotézisben prébiljuk megfogalmazni. Ha
ugyanis foltessziik, hogy a »kollektiv eszmék« (tudniillik az értékek, V. K.) tényleg ilyen sillyal sze-
repelnek az emberi magatartas meghatdrozdsdban, akkor vajon mi képesiti egyediiliként a szociol6-
gust arra, hogy kiszabaditsa magat azoknak az értékeknek a bilincsébdl, melyek mindenki itéletét
kondiciondljdk?”

S a lehetséges kitit megtalaldsat kénnyitendd, felmutat egy fontos megkiilonbozietést:

»Az értékfogalom alatt a klasszikus szociolégusok sokkal kevésbé elemezték az értékelési folyama-

tokat, mint a szocidlis rendszer dltal pozitiven értékelt allapotokat, azaz kevésbé a legitimdacios eljara-

sokat, mint a legitimitds nagyon is hipotetikus dllapotdt. Mihelyt viszont clhagyjuk a viszonyitdsos
versus abszolutista allaspontot, és interakcionista poziciét foglalunk el, 4j perspektivihoz érkeziink,
aminek termékenységét a tovabbiakban szeretnénk kimutatni.” (Boudon, uo.)”

Egyébként a ,, Honnan jottek az értékek?” kérdést akdr hipotetikus valaszlehetdségek
meniijével is atfogalmazhatjuk (olyan vélaszlehetdségek meniijével, amelyek értékkutatd
évtizedeink sordn torlédtak fel benniink).” Am magunk végiil is abba az aporidba litjuk be-
letorkollni a problémadt, amiben a Durkheim-iskola és a Weber-iskola all szemben egymads-
sal.” Meg kell mondanunk, hogy amikor mi magunk az értékproblematikdrél valé eszméls-
désiink jelen szakaszdban egyik irdnyzat mellett sem kotjik lc magunkat gy, hogy a
mdsikat elutasitanank, a mega-1éptékd értékvaltozas teoretizaldsiban meghatdrozo szerzG-
pdrosunk, Jan W. van Deth és Elinor Scarbrough, az értékek interaktiv tdrsadalmi dinami-
kdjdrol sz6l6 modelljében inkabb a durkheimi vonulatot kdveti.

Az értékfogalom sikertirténete az alkalmazott szociologidkban

Térjiink vissza az értékekkel ,,iz6tt” magyardzat (id6kozben kissé még fel is dusitott)
képletéhez. Ez tchat egyfeldl valdban ,,gyandsan kényelmes” vdllalkozds, mert ahogy
Helmut Klages dsszefoglalja: az értékfogalom sikertorténete a legkiilonfélébb alkalmazott
szocioldgiai kutatdsi teriileteken immadr annyira meggy6z6vé valt, hogy az ériék-orientdcid
majdnem hogy tényleg ,, tolvajkulcsa” (,, Universalschliissel”-e) lchet a szocidlis attitGdok
és magalartasi diszpoziciék megértésénck.” De mdsfelSl ¢z a magyarazal — a komolyabb
reflektalds vallaldsa esetén — mégsem enged nyugvdpontra jutni, amennyiben nem mentesit
az értékfogalom tovdbbi szocioldgiai, pszicholdgiai, netdn filozéfiai megalapozdsdnak
munkdja, (aradalmai aldl. Legfeljebb csak praktikus kutatdsi stratégiavdlasztissal abban
egyezhetiink ki, hogy itt megelégsziink valamelyik plauzibilisebbnek tling axiolégiai clmé-
lethez vald csatlakozdssal (vagy ilyeneknek vdzlatszerdi kombindcidjaval), és mi is biza-
lommal felhaszndljuk azt a bejdratott metodoldgiat, amivel annyi alkalmazott szocioldgiai,
szocidlpszicholdgiai, illetve pszicholégiai kutatdsi teriilet



— a piackulatdstdl, illetve fogyasztdi kutatdstdl vagy

— a pedagdgiai kutatdsoktdl,

— a politikai pszicholdgidn,

— a thmegkommunikdcids médiarendszer hatdsvizsgdlatdn,

— a szervezeli és emberi er6forras-kutatds menedzsmenttudomdnyi diszciplindjdn,

— a munka- és szabadidd-kutatdson,

— az ifjusagkutatdson,

— a csalddkutatdson (ennek révén a demografiai kutatdsokon) keresztiil,

— a technikai nagyprojektek irdnti bedllitottsag kutatdsdig vagy

— acivil tarsadalomban kitermel8dd proszocidlis elkotelezettségek, illetve a mdsik oldalon

— a tarsadalomba valé beilleszkedési nehézségek vizsgalatdig és értelmezéséig (Klages

felsorolasa, i. m.) -

az értékkategoriaban keresi és véli megtaldlni az egyszersége ellenére legmélyebb beldtdst
nytjtd magyarazo erdt. Az érték és érték-orientacio szintje alatt is, folott is 1€teznek magya-
1dzd ,instancidk”, de az alacsonyabb szintliek hamarosan tulmutatnak dSnmagukon — ponto-
san a ,,gyanusan kényclmes”, érthet és hihetd €rtékmagyarizat felé —, az ériékszint folott
»fellebbyviteli instancidkbol” (filozofiai eszmélddésekbdl, a vildg-megismerés és az erkol-
csi imperativuszok értelmezésébgl) viszont vészesen hidnyoznak az empiridval valé kovet-
hetSség és a pragmatikus kezelhetdség mozzanatai. Igy — némi megalkuvdssal bar, de még-
iscsak egy valds optimumnal kikétve — vallalhatjuk a fogalmi és miiveleti szabatossaggal
meghatdrozott és pszichometrikus egzaktsdggal megmért értékek kdzponti prediktor szere-
pét, még akkor is, ha j6zan realizmussal csak kevés belatdst remélhetiink arra vonatkozdan,
hogy maguk ezek a készségesen magyardzo értékek egy szamukra is meta-szintnek szami-
16, exogén hatétényezs-csoportbdl hogyan eredeztetik empirikusan igazolt magyardzo ere-
jiiket. Vizsgaldddsunk fékuszédba tehdt tiszta tudatossaggal, logikailag elfogadhaté médon
allithatjuk a teljes hatdslancnak azt a kimetszését, amely az értéksz{érabol ercdd programo-
zollsdg szakaszdl fedi le (mdsik torzsszerzdnk. Geert Hofstede kifejezésével a ,, mentdlis
program”, a ,,software of the mind” hatdsat™), mikdzben nem mélyiiliink el az olyan speku-
ldcidkban, hogy ezt a mentdlis programot milyen elemi adatokbél, milyen algoritmusokkal
kik és hogyan dllitottdk Osszc (,,frtdk meg”).

Amdc ha cgyszer mér beldttuk, hogy az alkalmazott szociolégiai kutatdsok, illetve té-
materiiletek Klages ltal felidézett ennyire széles spektruma™ — gyakorlatilag dnmagdba
visszalérG, tehdt 360°-os, teljes korperspektivdja — tolyamodik mélyebb magyardzatért az
értékek, érték-orientaciok, értékrendszer, értékviltozds fogalmi eszkoztardhoz, akkor itt a
Holvajkules” (vagy ,,dlkulcs”, ,,hdzmester — vagy gondnok — haszndlta sziikség-kulcs™) me-
tafordjat ki is cscrélhetjilk méltébb szimbdlumra, ami kifejezi, hogy itt — minden eredetével
kapcsolatos tisztazatlansdg dacdra — kozponti jelent8ségii és helyii prediktorral, eldrebecsld
fiiggetlen vdltozéval van dolgunk. Erre a centralis elméleti €s metodoldgiai szercpre lehat
az ,,dlkulcsndl” méltébban és érvényesebben utal a paragrafusunk cimében felvillantott
mdsik opcid,

»a csillag kozepe”
kitétel. Sajdt elkésziilt empirikus kutatdsi beszdmoldink ugyan ebbdl a korkords magyardzé
er6bdl csupan néhdny keskeny korcikk megvildgitasara, igy:

—a vallalkozasi potencidl értéktartalma,

— az életmindség értékrendszeri tényez6i,

- a vildgnézeti és politikai 6kumené hatékonysagjavité hatdsa
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témakoreire terjesztik ki igényiiket, de természetesen nem kdzombds szdmunkra az a kon-
textus sem, hogy ezek az értékrendszeri hatdssal 9sszefiiggs témak milyen kutatdsi tradicié
szerves részeként kertiltek elméleti és mddszertani eszkdztdrunkba, és az ezek segitségével
elért empirikus eredményeink igy potencidlisan mennyire lesznek atvihetSk az 4ltaldnos
szociolégia €s tovabbi részleges szakszociolégidk teriiletére is. Mindez azonban teljesebb
attekintéssel tanulmanysorozatunk ezutdn kovetkezs témakoreiben keriilhet megtdrgyaldsra,

JEGYZETEK

' Vo. Bayer J6zsel: Az érték antindmidi: Az iijkantidnus értékelmélet és hatdsa a szocioldgia mod-
szertandra. Akadémiai Kiadé, 1989. 8. old.

* Bayer, uo. — Bayer J6zsef ugyan nem a sajat allaspontjét fejezi ki ezzel a széhaszndlattal, de marxis-
ta axioldgiai koncepcidja, mint aldbb ldtni fogjuk, a mi értékhatds modelliinknél jéval szifkebbre szabja az
értékek jelentGségét.

* Vé. Helmut Klages: Die gegenwirtige Situation der Wert- und Wertewandwelforschung — Proble-
me und Perspektiven, In: H. Klages, H.-J. — Hippler, W. Herbert (Hrsg.) Werte und Wandel: Ergebnisse
und Methoden einer Forschungstradition. Campus Verlag, Frankturt/New York, 1992. 9. old.

* Ha nem utélagos morbid vice (vetem papirra a terror-kedd hetében) a XVI. szdzadban élt Nostra-
damus jévendolésének a katasztréfa napjaiban tobbfelé kdzreadott szévegezése, miszerint

~A nagy vizmdsik oldaldn aldszdll két nagy maddr, s a kirdlynd, kinek kezében tiiz lobog, és trénja a

vizbdl emelkedik, Idtja, amint két drdégi torony leomlik”,
akkor ez nemcsak tudomdnyos vildgképiinket razhatnd meg, hanem misztikus témoritésben meglehetdsen
egyértelmd értékitéletet is hozna a mai vildgkereskedelem ,.iidvtorténetileg” negativ vezérlésérol. — (Eze-
ket sorokat, mint a megrdzé napok naplészerd dokumentumét véltozatlanul hagyom még annak uténa is,
hogy tisztdzédott: nincs szd ilyen félezer éves elbreldtdsrdl. — Ugyanis mdr amikor par nappal késébb ke-
zembe keriilt az 1990-ben Ligeti Pal kiaddsdban megjelent ,Nostradamus: Jéslatok az ezredvégrdl”
(Oraculum kiadd), és nem taldltam benne hasonlé szoveghelyet, kezdett gyandssa vélni a dolog. De még
azért is, mert az eredeti Nostradamus-négysorosakhoz képest ebben tiil sok egyértelmd, artikulalt k6zlés
van. Végre amikor napilap kozlésbdl (Fdy Zoltan: Amikor 6rdégiik van. Magyar Nemzet, 2001. oktéber
20.) megtudtam, hogy a szerzg Neil Marshall kanadai didk, aki néhdny esztendGvel kordbban Nostradamus
leleplezésének céljabdl irta és adta kozre ezt a versezetet, raébredtem, hogy itt még taldn nagyobb csalds
esete foroghat fenn, mint a szokdsos “vaticinium post eventum”, hiszen lehet, hogy ez a haldlpontos kép a
Vildgkereskedelmi Kozpontra tekint§ fiklyds Szabadsdg-szoborral adta a zsenidlisan gonosz otletet a
»Belzebub keze dltali 6rdogilizésre”. — De ettd] fiiggetleniil megszivlelend§ a globdlis gazdasdgi hatalmas-
sagokkal szemben kritikus, s még ugyanezen napokban, az elsd dobbenet és gydsz oldéddsat kozvetlen ko-
vet6en kiilfoldon és Magyarorszdgon kozreadott, Susan Sonntag-féle dllasfoglalds:

».Hol marad annak beismerése, hogy itt nem a civilizdcid, a szabad vildg és az emberiség ellen intézett

gydva tdimadasrél van sz6, hanem az Egyesiilt Allamok, a vildg egyetlen énjeldlt szuperhatalma elle-

ni akciérél? Egy tamadésrél, amely az Egyesiilt Allamok politikdjanak és cselekvésénck kovetkez-
ménye.”

Agh Attilatél Konrdd Gyodrgyon keresztiil Sebeok Janosig a hazai publicisztikdban tematizélédott a
kisebbik testvér iranti spontdn rokonszenv 6sztone: ,,ahogy az elnyomg rend fenntartdsa az erGsek, ugy a
terror gyakran a gyengék eszkoze”. — Idevdg a pdr évvel ezelGtt a vildg vezetd szocioldgiai folydirataban,
az American Journal of Sociologyban R. P.Korzeniewitz és T. Moran altal kozolt kutatasi jelentés is:
»World economic trends in the distriburion of income, 1965-1992", amely beszdmol arrdl, hogy az embe-
riség tobbségének elnyomoroddsa parhuzamosan halad a megtermelt egyre tobb értékeknek egy egyre szii-
kebb réteg tulajdondba keriilésével, és rdmutat arra, hogy ez az ellentmondds egyre élesedik: ,Strength can
breed strength and the strong can continue to grow faster than the weak”. (Vol. 102., No. 4, 1997, pp.
1000-1039) — Tegylik hozz4 a kérdést: ez az ersek és gyengék kozotti killonbségnovekedés meddig tart-
hat, netdn egy katasztrofdlis kisiilésig?
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¢plild szakaszaiként fogja fel, ahol a fejlddési irdny a primit{v egoizmus, illetve hedonizmus fokozataitél a
tekintélyelvil mordl 1épcséin keresztil a proszocidlis érettség ontérvényd értékvalasztdsanak fokdig mutat.
[V6. L Kohlberg: Stage and sequence: The cognitive-developmental approach to socialization. In D. A.
Goslin (ed.) Handbook of Socialization Theory and Research. Chicago, Rand McNally, 1969. 376-383. o.
— A. Colby, L. Kohlberg, J. Gibbs, M. Lieberman: A longitudinal study of moral judgement. Monographs
of the Society for Research in Child Development. Serial No. 200. Vol. 48. Nos 1-2. 1983. 1-124, - V§.
Pszicholdgia 1996/2. sz. 149-187.]

" Ha e kérdés tirgyaldsdba mélyebben belemehetnénk, itt egy ellenvetés és egy ,heuréka”-récsodal-
kozds volna soron. Az ellenvetés az, hogy tébbnyire nem azok a legkeményebben lazadok, akik a legkemsé-
nyebben el vannak nyomva, hanem azok vetik fol a fejiiket, akik szdmdra az emancipdlédds mar redlis
perspektiva. gy az a gépmechanikdbél (kozelebbrsl a robbanémotorok mitkodési elvébsl) dtvett analdgia,
hogy a kifejthetd cré azzal a kompresszidval arinyos, amekkordra a miikodd szerkezet statikai-dinamikai
viszonyai méretezve vannak, csak tobbirdnyd, komplex specifikédciéval alkalmazhaté (ilyen specifikdlds
volt az, hogy itt mindaddig szunnyadé potencidlrdl beszéltiink, amig a kiilpolitikai konstelldcid dj helyze-
tet nem teremtett). — De a,,heuréka” ett6]l még nem fokozddik le (s6t kiilon villanyozé tanulmdnyban volna
kifejthetd). Az a nyugaton sem egyontetd elismeréssel észlelt folyamat ugyanis, amit ,,individualizdlédas”
cimkével szoktak illetni (s ami helyett a fentebb idézett Deth a ,,poszt-konvenciondlis” normak, illetve a
»hagyomdnytalanitott” tdrsadalom megjelolést ajanlja, de amibdl igy sem vitathat6 el, hogy benne ,,embe-
rek kevésbé tisztelettudokkd valtak mindenféle felsGbbséggel szemben™), a létezett szocializmus tdrsadal-
mdban mdr egyértelmiien pozitiv, mind a valldserkélcs, mind az emelkedett humanizmus egymdssal
koherens kritériumrendszerei szerint is kivalé mindsitést nyer:. Itt ugyanis az a ,,hagyomdny”, illetve , kon-
vencid”, amit ez az individualizmus tagadni kezdett, és az a ,,felsGbbség”, ami irdnt a népességben gyen-
giilt a ,tisztelettudas”, egyértelmden megérdemelte ,,posztmodern” meghaladasit.

" V6. A. Etzioni: The Active Society: A Theory of Societal and Political Processes. The Free Press,
New York, 1968. és W Breed: The Self-Guiding Society. The Free Press, New York, 1971.

“lgaz, hogy ¢z a tdrsadalomkritikus iskola a liberalis kapitalizmust is elmarasztalja, mégpedig
inautentikus jellegében, mellyel elidegenitd hatdsat elrejti a konzumjélét €s a beleszéldsi latszat mogé, vagyis
manipuld{ja az egyént ¢s a tarsadalmat. A nyilt elidegenedettség és az dlcdzott manipulaltsdg dltaldban hajla-
mosak egymds rovdsdra terjeszkedni. Igy példdul a Kadér-rezsim szakaszoldsaban szembeszoks volt, hogy
amely mértékben enyhiilt a drasztikus, nyilt elidegenitd deprivacid (a szabadsdgnak és feleldsségnek még a
ldtszatdtdl is tortént megfosztottsig), olyan mértékben vette dt az uralmat a szabadsidg, felelSsség és onren-
delkezés manipulativ ldtszata (mikozben a lényegi hdzdzsindrokat a Quisling-elit, illetve a mogotte 4116 biro-
dalmi kézpont prébilta kezében tartani). Jelen gondolatmenetiink szempontjdbdl itt annak a beldtdsa fontos,
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hogy mekkora szakadék tdtong az emancipaltsdgban két olyan tarsadalomtipus kozott, melyek egyikében a
politikai elit kénytelen a , konzumjélét és beleszdlasi latszat mogé” rejteni vezérlési ambicidit, mig masika-
ban ezt a tényleges beleszdlastdl valé megfosztast ,.drasztikus nyiltsdggal” gyakorolhatja.

** Hasonléan ahhoz, ahogyan a mésodik vildghdbord idején az angolszasz sliger, a ,, Lili Marleen”,
csapott at a frontvonalakon és nemcsak Németorszdgban, de még Magyarorszdgon is (,,Kiviil a kaszdrnydn
kiinn a kapundl...” kezdetii) tomegdalként kelt versenyre az aktudlisan a fronthelyzetre komponalt hazafi-
as mfidalokkal.

‘7 Bayer: i. m. 8. old.

** Bayer, i. m. 10, ill. 20. oldalak.

® V& Vitdnyi Ivan: A szocidldemokrdcia jévéképe (Alapértékek). Napvilag Kiadé, 1997. 17-18. Ol-
dalak. — Ertékszociolégiai tananyagomban itt a ,jovbe forduls” értékkoncepcid illusztraldséra el szoktam
mondani Robert Kennedy jelmondatat: ,,Sok ember azt nézi, ami van, és kérdezi: miért? En azt nézem, ami
nincs, és kérdezem: miért ne?”

® V6. Vitdnyi Ivan: Tdrsadalom, kultiira, szocioldgia. Kossuth Kényvkiadd, 1981, 126. old.

* Azafajta ,nyugati marxista (szocidldemokrata) — polgdri” szintézis az értékek egyarant miltra és jo-
vore vald irdnyultsdgdban, amire Vitanyi Ivdn a rendszerviltozas utdni dolgozataiban torekedni latszik, azért
is nem tfinik szdmunkra jarhat6 dtnak, mert ahogy Laszl6 Ervin, a Rémai Klub és a Budapesti Klub alapitéja
kimutatja, itt egy sokkal mélyebb evoliciés (antropolégiai, s6t kozmoldgiai) tisztazasrdl vagy a téma miilt
szdzadi tisztdzatlanul hagydsardl van sz6. A XIX. szdzad és a XX. szazad elsé fele még nem tudta megfejteni
.a kétféle idonyil rejtélyét”, vagyis nem tudta eldonteni, hogy ,.felhizott rugé jar-e le”, vagy inkdbb ,,rugot
hiz-e fel” a vildg €s az emberiség. Amidta viszont ezekben immdr a nyitott autopoictikus, 6nfejlodd rendsze-
rek modellje jutott uralomra, a kérdés elddlt. A multban kialakult makro-determindcié csak a funkciondlis
autondmia feldli impulzusokkal (,,egymadssal kélcsonos kapcsolatban 4116 tagjaik szabadon valasztott tevé-
kenységének spontdn kifejez6dései révén”) szolgdlhatja a rendszer tilélését €s tovibbi tokéletesedését
(Laszlé Ervin: A rendszerelmélet tdviatai. Budapest, Magyar Konyvklub, 2001. 121. old.). A marxizmus
szemlélete mds vonatkozdsban is a tilhaladott miilté. Még a Vitanyi értékérzésében fennmaradt j6léti szoci-
dldemokricidban is. Ahogy Laszl6 Ervin irja: ,,A nyugati vildg a jéléti tdrsadalom értékeire eskiiszik, azt
tartja mindenféle szocidlis baj gyogyirjanak. Ezek az értékek azonban mint normdk mdr tithaladottakka val-
tak. Az emberi méltésdgnak megfeleld értéknormakat kell a helyiikre allitanunk.” (Lészl6, uo.)

® Varga, i. m. 38. old. Erdckes mddon, a széveg egyik ,,didk-opponense”, Kiikedi Tamds ebbél a sz6-
vegrészbdl azt az allitdst kifogdsolta, hogy itt az egyhdzak gyors bizalomvesztésére felhozott két ok koziil a
keresztényellenes média hatdsa is jelentds lett volna: ,Nem hiszem, hogy a média keresztényellenes volna.
Inkabb azt hiszem, hogy a média tiikrozi a tarsadalom reakcidjat a kioktaté stilusu politizdldsra.” (Kiikedi
Tamads: ,Mintha védlaszolna a fal, aminek eddig beszéltiink™. In: Varga, i. m., 176. old.)

 Itt természetesen nem tagadjuk, és az Exkurzidban ki is fejtjiik, hogy ennek az értékvaltozdsnak a
sziiletendS utédnemzedék irdnti felelGsség tekintetében patologikus mellékhatdsai is vannak. Kiilonosen
az abortuszok hazai nagysdgrendje mégott olyan integracidellenes értékhatdsok hizédnak meg, melyek az
érett személy és tarsadalom ,,magasabb felelGsségi értékeivel” litkoznek, és ezeket lebénitjak.

* A késdbbiekben latni fogjuk, hogy az egyik f6 teoretikus, de kiilondsen metodolégus szerzénk, Mil-
ton Rokeach 4ltal bevezetett megkiilonboztetés célériékek €s eszkozértékek kozott igen hasznos explorativ
fogalmi és milveleti eszkdz. A bdtorsdg kitlintetett helyet foglal el a 18 eszkozérték kdzott, mig a 18 célérték-
bdl csak kiilonféle empirikus véltozékombindcidkkal nyerhetjiik azt az operacionalizalt fogalmat, amely leg-
jobban kozeliti az itt relevdnssd valé életmindség tartalmét. V6. M. Rokeach (ed.) Under- standing Human
Values: Individual and Societal. New York: The Free Press, 1979. Varga Kdroly: Elméleti €s empirikus vizs-
galodds az ,,onosség”’-skdla validitdsdrdl. Szenvedélybetegségek, 111. évf. 1995. 6. sz. 428-454.

® Vo. Az életmindség-kutatds klasszikusaként: Anguss Campbell, Philip E. Converse, Willard E.
Rodgers: The Quality of American Life. Russell Sage Foundation, New York, 1976, vagy egy j gyakorlati
programaddként F. Gerster: Ansichten iiber Lebensqualitiit: Parteipolitischer Konsensus und Dissens. In:
Alfred Bellebaum, Klaus Barheier (Hrsg.) Lebensqualitit: Ein Konzept fiir Praxis und Forschung.
Westdeutscher Verlag, 1994.

* V. Ed Diener: Subjective Well-Being. Psychological Bulletin, Vol. 95, 1984 No. 3. 542-575.

¥ V6. Amartya Sen: The Standard of Living. Cambridge University Press, Cambridge, New York,
Port Chester, Melbourne, Sydney, 1990.



* Vi. Charles Morris: Path of Life. 1942. Ez a fogalom kovetkez, Varieties of Human Value cim@
konyvében (Chicago University Press, 1956) ,,Ways to Live” lett, amit mi a hazai vizsgalatra Eletfelfo-
gds”-ként magyaritottunk. Definicidja: ,,Amit kiilonb6zG személyek kiilonboz6 idékben magukénak val-
lottak és kovettek.”

? Vb. Robert A. Emmons: Personal Strivings: An Approach to Personality and Well-Being. Journal
of Personality and Social Psychology, 1986, Vol. 51, No. 5, 1058-1068.

¥ V&. Ruut Veenhoven: Conditons of Happiness. Dodrecht, Boston, Lancaster, Reidel Publ., 1984, és
Ruut Veenhoven: Happiness in Nations. Rotterdam, Risbo, 1993.

* V6. Ldszl6 Ervin fentebb idézett konyvébél: ,,Az élet kiteljesitése — az emberi viselkedés végsd cél-
ja — adottsagaink valéra viltasat jelenti.,” (Ldszlé i. m. 114. old.) - Am itt sem feledkezhetiink meg arrél,
hogy ez az individualizmus jegyében fogant kiteljesedés egy magasabb egészben szemlélve (amire épp a
Lasz!16 Ervin-féle .fejlett rendszerelmélet” kotelez benniinket) a tilélés szempontjabol veszélyes csonka-
sdgot is magaban hordoz. Hogyha az atomizélédott tdrsadalom a meg nem sziiletd utédnemzedék(ek) ro-
vasdra teljesiti ki” sajat életét, akkor ez a ,,végsd cél” nyilvdnvalé zsdkutca. Errél is bOvebben az
Exkurzicban.

* Ebben az idézett Amartya Sent kovetjiik, aki ezt a két vezérls kritériumot — széttarté kévetelménye-
ik ellenére — egyiitt, optimdl feliiletben sszehangolva prébdlja kielégitent (i. m. 20. oldal).

* Természetesen az & gondolati 4ttoréseik nyoman (vagy veliik parhuzamosan) szdmos mds szerzé —
példdul épp a hivatkozott Diener-trié vezet§ alakjanak - kiérlelt életminSség-elmélete €s kutatdsi adat-
tombjei is hasznos referencidt képeznek eszmélddésiink és sajat empiridnk szimdra, de mindenekel6tt
mégis e két emlitett tudds felfedezésének lényegét kell itt megjeleniteniink.

* {gy sikeriilt az 1993-as kizgazdasigi Nobel-dijas Douglas C. North gazdasagtorténeti koncepcio-
javal megvildgitanunk a rendszervaltozds és az azt kovetd évek gazdasdgi-tirsadalmi problémadinak egy la-
tens tényezdcsoportjit. — Ez a nagy tuddésok eredményeibdl profitilé (az etoldgiai ,asztalkozosség”
analdgidjara (lasd a g6lyafészkek alatt €16 verebek példdjdt]) szerzett belatds tartés holland—magyar kuta-
t61 egyiittmiikodés alapjdt képezte. V6. Kdroly Varga: Sticking to a ,free rider”-society. — IAREP-SABE
Conference: Integrating Views on Economic Behavior, Erasmus University, Rotterdam, 1994. July.

* Erre a korai német fejlddéslélektanban (Groos 1901, Bihler, 1930) igen kedvelt terminusra
technicus (,, Funktionslust”) Csikszentmihdlyi hivatkozik (i. m. 341. old), mig a ,,funkciondlas” fogalom-
nak a mai humdn fejlédési szakirodalomban elfoglalt k6zponti helyére a Sen professzor ,, Tanner Eldadésa-
it” kommentilé Muellbauer mutat rd. ,JEz a »humadn fe;jlédés« kozelitésmod elhalvanyitja a teljesitmény
monetaris-gazdasagi indikdtorait, és nagyobb siilyt helyez a fizikum antropometrikus mérési eredményei-
re, tovdbbd az egészségre és a halanddsagi rdtdkra, de a képzettségre, az iskolazottsdgi szintre és a lakds-
helyzet mutatéira is.” (John Muellbauer: Professor Sen on the Standard of Living. In: A. Sen [1990] i. m.
43. old.) - Végiil a ,,funkciondlds™ fogalomnak a rendszerelméler tdviataiban megkiilonboztetett helyét
Lészl6 Ervin adja meg ,,a részek funkcionalis autonémidjanak” fogalmdban, ami ,,a természetes rendsze-
rekben képlékeny (sztochasztikus) makro-determinizmusként dsszegzddik”, és aminek igy dont6 jelentd-
sége lesz abban, hogy a jové tdrsadalmi rendjében egyre tokéletesebben érvényesiiljon az egyéni méltdsdg,
kreativitds és szabadsdg (Ldszld i. m. 112-122. old.).

* Amit széles kori kutatdsokkal épp Csikszentmihalyi mutatott ki a legmeggy5zobben. A magyarul
1997-ben megjelent konyve 1991-es amerikai kiaddsdban mdr tobb mint szdzezer olyan élmény-keresztmet-
szet felvételérdl szamol be, melynek osszegzésében ,,meglepetést keltett, hogy milyen gyakran szamoltak be
az emberek »tokéletes élmény« (flow) helyzetekr8l munkdjuk sordn és milyen kevés alkalommal szabad-
idejiikben” (,,a flow-vilaszok ardnya a tényleges munkavégzés kozben 54 szdzalékos volt, mig a szabad-
id6-tevékenységekben ez csak 18 szdzalékos maradt™). Csikszentmihdlyi, i. m. 223. old.

7 V. Karin-Schulze Buschhoff: Lebensentwurfe, Lebensformen und Lebensqualitit. Zeitschrift fir
Soziologie; 1997, 26, 5, Okt, 352-367.

* Itt szeretnénk egy megjegyzést tenni annak megvildgitasdra, hogy miért kételezdtiink el szivesen
a Sen-féle életstandard — koncepcié mellett. — Nos, ha a szociolégia eddigi torténetének csicsteljesit-
ményei (mert egyébirdnt kimutatottan legtobbet idézett szovegrészei) kozott tartjuk szdmon Robert King
Merton in. SSA-paradigmijét, mely azt firtatja, hogy hogyan reagal az egyén arra, ha a tdrsadalmi struktu-
rdban olyan zavar van, hogy a kulturdlisan legitimalt célok rendje és az intézményesen biztositott eszk6zok
rendje diszharmdnidba keriil egymadssal (v6. Robert K. Merton: Social Structure and Anomie és Con-
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tinuities in the Theory of Social Structure and Anomie In: Social Theory and Social Structure. The Free
Press, New York, 1967.), akkor Senék (Sen és munkartirsai, pl. a fentebb idézett John Muellbauer) kérdé-
se ,antropolégiailag mélyebb”. Az tudniillik, hogy miként alakulhat ki elégedettség (vagyis harmdnia a cé-
lok és eszkozok kozott) arra tekintettel, hogy nem egymaga az elérhetd javak mennyisége hozza létre az
utilitdst (a céleléréssel jard élvezetet, boldogsagot, megelégedést), hanem ebbe belejdtszanak a sajdt funk-
ciondlds tényei (az errdl vald tudds és érzés), illetve az ezen funkcionildsi szintet lehetGvé tevd kapacitds
is. S5t ez utdbbiak a jelzett harménia igazi forrdsai. Merton mdr csak a zavar dllapotét, Sen viszont a nor-
madlis dinamika alapszabdlyait vildgitja meg.

* Akadémiai Kiadé, 1997.

“ Legyen szabad ezzel kapcsolatban idéznem egy 1994-ben kelt nyilt levelemet Orbin Viktorhoz ar-
ré], hogy az olyan 9sszefogd nagy cél, mint a budapesti Expd lett volna, vezetéstudomdanyilag igazoltan
30%-kal (!) emeli a miik6dési hatékonysagot:

»Nem tudom, Ti is megkaptitok-e azt a bevildgito tréning-élményt, amikor a csoporttagok folébe ha-

jolnak egy papirlapnak, melyen vasreszelék ldthaté. A papirt tartd tiveg vagy fa asztallap ala a tréner

magnest cstsztat, amitdl az dttekinthetetlen Gsszevisszasdg csodélatos, fesziilG, sokives-egységes
alakzatot nyer. Nos, ilyen mdgnes egy személy, szervezet, tizleti villalkozds vagy nemzeti kozosség
életében a mélté cél kitizése. Es ez innentdl mdr nem metafora, hanem a véllalkozéi & menedzseri
gyakorlat megfigyeldi és tudomdnyos elemzdi dltal feldllitott, validalt és kodifikalt tételsorozat: tgr-
vény. Alkalmazdsa annak tapasztalati receptdrdja, hogy milyen — mdssal helyettesithetetlen — plusz
elonyoket lehet szerezni azdltal, ha tudtunk és mertiink valasztani egy kihivé vagyis iidvos erdfeszi-

tést igényld, atfogé célt...” (Uj Demokrata, 1994. szeptember 22.)

A Széchenyi-terv, st az olimpia megrendezésének vizidja tantsitja, hogy a kormdnyzat félismerte a
vildgos, nagy célok hatékonysiagnovels erejét.

*# Cstkszentmihalyi, i. m. 268-269, 279. — Az anyagi (,,animdlis”) és magasabb egységbe integrilé
(,human”) elégedettség egymastdl valo fiiggetlenedésének lehetdségével mas szerzGknél is taldlkozunk. A
neves munkapszicholdgus Frédéric Herzberg ,, higiéné versus motivdcid ” koncepcidja oly mértékig hang-
stilyozza a humdn motivdciés tényezdknek a kellemetlenségeket okozé anyagi hidnyossdgoktdl valé fiig-
getlenségét, szemben azzal a nézettel, mintha a kellemetlenségek nulldra csékkenésétdl kezdGdhetne az
elégedettség és boldogsdg pozitiv skdlaszakasza, hogy az itt keletkezd jé illetve rossz érzéseket egymdstdl
annyira kiilonbozé dimenzidkként tételezi fel, mint a ldtds és a hallds (v6. F. Herzberg: Work and the
Nature of Man. New York, Mentor, 1973). E fiiggetlenségrd} egyébként Amartya Sen professzor is meg-
emlékezik. Ha valakiben olyan elkételezGdés van, hogy ez anyagi joléte feldldozdsara, szEls esetben élete
odaaddsdra motivdlja, vagy olyan részvétet ébreszt magdban, hogy szomorkodik a rossz sorban él6k hely-
zetén, ezzel tandjelét adja annak, hogy mds is képes motivalni 6t, mint a személyes jolét vagy sajit €letszin-
vonala (Sen, i. m. 28. old.). — Az tngyilkos merényletek kapcsian ez a megkiilonboztetés borzalmas
aktualitdst nyert.

V6. Ed Diener: Assesssing Subjective Well-Being: Progress and Opportunities. Social Indicator
Research, Vol. 31, 1994, 2, 103-157.

* Diener (1994), i. m. 142. old.

* Diener (1994), i. m. 147-147. old.

* Ed Diener, Marissa Diener, Carol Diener: Factors Predicting the Subjective Well-Being of Nations.
Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 69, 1995, No. 5, 851-864.

* V&, Ruut Veenhoven (1993), i. m.

V6. Ed Diener (1984), i. m.

* Masfeldl viszont az is meglepetést keltett, hogy sem a mdsokkal — itt a szomszédos népekkel — valé
osszehasonlitas, sem az illetGknek kordbbi joléti szintjiikkel valé dsszevetése nem befolydsolta az aktuali-
san érzett elégedettséget.

¥ Azért nem a teljes 55 nemzetes mintdban, mert néhdnynal hidnyoztak a politikai és civil jogi
adatok.

% Sen, i. m. 36. old.

*" Amit mdr 1963-as értékvizsgalatunkban is kimutattunk, és ami a Hankiss Elemér értékkutatdsdban
felszinre jétt ,,steril individualizmusunk” tételével is kvadral. {V6. E. Hankiss, R. Manchin, L. Fiistos, A.
Szakolczai: Modernization of Value System: Indicatorts of Change in Cross-Cultural Comparisons. In: G.



Melischek, K-E. Rosengren, J. Stappers (eds.) Cultural Indicators. An International Symposium. Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 1984.]

* Lésd az 1.1.1. fejezetet.

® A Népszava egy kordbbi cikkére utal vissza, melyben az MTA kutatécsoportjdra hivatkozva mar
felvetette a bevdndorlék befogaddsat (mint a nemzeti csalddpolitikai koncepcié és az orszdg lakossdga-
nak egészségiigyi allapotjavitdsa mellett a népességfogyds megillitdsanak elkeriilhetetlen eszkdzét). - A
Magyar Hirlap héttér-informécidként hirt ad a sziiletések és haldlozasok legdjabb javuldsi adatairdl, de
megemliti, hogy ezek oly szerény mértékiick, hogy nem jogositanak fel benniinket arra, hogy beléthaté
idon belill a népességszdm apaddsdban reménykedjiink. - A Népszabadsdg Benda Jozsef kutatéval ké-
szitett interji révén adja egyfajta szocidlpszicholégiai oldal-megvilagitdsat a komplex demografiai-tar-
sadalmi problémdnak. Tétele az, hogy ndlunk ,,a népességfogyds okai a kisgyermekkori anya-gyermek
keletkeztek, de hatdsuk még sokdig érezhets lesz”. Az Stvenes évektdl az dllami foglalkoztatdspolitika
kovetkeztében a ndk egyre szélesebb rétege volt kénytelen a hathetes gyermekdgyi segélyt kovetSen
munkdba 4llni. Ennek a nemzedéknek k6zds élménybdzisa az ,,anyatlansdg”, a meghitt csaladi egyiittlé-
tek nélkiilozése, a szoros kapcsolatokra valé képesség hidnya. Mindezek miatt ennek a generdciénak a
gyermekei sem kaptdk meg a korai anya-gyermek kapcsolatra jellemzd intimitds- €s biztonsdgél-
ményt... A megolddsok egyik f6 irdnya a lakossag kapcsolati kultirdjanak rehabilitdcidja lehetne, ami
hosszd tdvon fejti ki hatdsét. (Népszabadsdg, 2001. oktéber 27. S. old.) — Ebben fontosnak taldljuk, hogy
akutaté emlékeztet a tobb generdcidn at6rokitGdS deprivdcis patolégidnak mas vonatkozasban, példaul
a ,tanult gydmoltalansdg” tiinetegyiittesében is kimutatott pusztité erejd hatdsara. (V6. M. E. P.
Seligman: Helplessness. San Francisco, 1975.)

* V&, Vukovich Gyorgy: A magyar népesedés az eurépai trendben. Magyar Nemzet, 2001. okt. 30. 6. old.

* A mi siilyos népesedési gondjainktdl megkimélt hollandusok — akiknek népesedési ratdja az utébbi
évtizedekben is folyamatosan ,,veri” a magyart — konnyen dtsiklanak az ,.értékrendszeri emancipdcié” e
vonatkozdsban észlelt patolégidjan. De szdmunkra tilélési feltételként jelentkezik épp e patoldgia érték-
rendszer szintd gyégyitdsa.

* V. még Fekete Gyula: Eljiink magunknak? Magyarorszdg felfedezése kotetsorozat, Szépirodalmi
konyvkiadd, 1972. , ud: Sarkcsillag. Magvetd kiadé, 1983.

' V6. a Demogrdfia cimd folydirat 1991. 1-2, szamat, mely tobb mint 300 oldalon kézli a Népesedé-
si €s népesedéspolitikai tudomdnyos konferencia impozédns anyagit.

* 1. kotet 16-24. old.

* V6. Molnérfi Tibor: Magyar holokauszt, 1950-1989: Adalékok a magyarorszagi népesedési politi-
ka negyven évének végsd kovetkezményeihez. A Céh, 1993. 1. sz. 44-63. old.

* Mig az alapossdg igazoldsihoz azokat az egyediilallé kutatdsokat kell felemliteniink, melyek a
hazai népességalakuldsi adatokat a kornyez6 orszdgok, Eurépa é€s a mohamedin vilag népességalakuldsi
adataival hozza szoros sszevetésbe, miéltal néhdny megdobbentd tényadat krénikus elkodésitése szer-
tefoszlik, a bitorsdg bizonyitdsara elég 1. Janos Pal enciklikdja, a Sollicitudo rei socialis, aldbbi kitétel-
ének mottéul vétele:

~Riaszténak tiinik sok orszdgban a kormdnyok kezdeményezése és propaganddja a szervezelt sziile-
tésszabdlyozds érdekében... bizonyos nyomds alatt, kiilf6ldi t6ke finanszirozdsdval. Nem indokolatlan a
gyant, hogy ez a fajiildozés dj formdja, amely olykor a fajirtas jellegét 6iti.”

* Ezért nem Ichet példdul azonos mércével mémi a lengyel és a magyar életszinvonal-alakuldst. A
lengyel b&viils, a magyar szikiilo népességi korre teriti rd az egy f6re jut6é emelkedési ratat.

** Ha j6! emlékszem, Tatay Sandorndl.

 Ehhez a megillapitdshoz az frds kézben konzultdlt Molndrfi Tibor demogrifus a kovetkezé meg-
jegyzést fiizte, ami részben ellensilyozza azt itt folvetett gondot:

»Elozetes szakértdi becslés alapjan éllithatd, hogy az orszdgok termelGerdinek fejlettsége kivetkez-

tében a csalddok gyermekszdm miatt egy fore juté eltérd fogyasztéi szintkiilonbsége kikiiszébolhetd.

Elére kiszdmithaté a gyermeket nem villalé és az 1, 2, 3 gyermekes csalddok kdzotti (kizdrélag a

gyermekszdm miatt kialakuld) eltérs fogyaszt6i szint és az a tarsadalmi juttatds, amely ezt a kiillonb-

séget ellensilyozhatja. Magyarorszdgon a megoldds szokdsos eszkoztarat egyéb lehetSségek is ki-
egészitik. Ismeretes, hogy az egészségiigyi, kozlekedési és az oktatdsi kapacitds tobb helyen médr ma
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nagyobb, mint a tdrsadalmilag jelentkezd igény. (A csokkend lakossdgi 1étszam miatt a kérhdzi férg-
helyek iiresek, egyre tébb Gvodat, iskoldt sziintettek meg vagy vontak dssze, pedagdgusokat bocsa-
tottak el stb. Az utébbi 6tven év romlé demografiai helyzete miatt a népesedésndve- kedés hosszabb
tvon (tobb teriileten azonnal!) problémamegoldé lehetne. Tgy példiul mérsékelné a helyi munkaerd
foglalkoztatdsi gondokat, ezzel a munkaerd vandorlds okozta szocidlis fesziiltségeket (1akds, étkezte-
tés, eli-gondok stb.). Végiil évrdl évre javithatnd az inaktivak keresGkhoz viszonyitott ardnydt is.”

Eszerint a gyermekfogy4s megdllitdsat (lassitdsat) célul tizs, dtfogd szocidlpolitika kildtasai valéjd-
ban mégis jobbak, mint e szoros szakértdi okadatoldsok nélkiil gondolhattuk voina.

® Amely iizenetet néha olvashatjuk mai fundamentalista teolégusoknal is, bér igazi virdgzdsa a I1. vati-
kdni zsinat eldtti ,,négy Pius korszakdra” esik (vo. R. Guardini: Az djkor vége) — Anélkiil, hogy ezt a mély és
nehéz dilemmit érdemben meg akarnédnk oldani — ezért is csak Exkurziéban merjiik tematizalni —, csupén je-
lezziik, hogy a megoldds iranyat valamiféle szintézisben, illetve integrdldsban képzeljiik el, kétségkiviil sze-
rencsésebben, mint amilyennel a neotomista Jacques Maritain kisérletezett a harmincas években (vo.
L’humanisme integral: Problémes temporels et spirituels d’une nouvelle Chrétienté. Paris, Aubier, 1936).

Itt ak4r be is zdrhattuk volna ezt a konkrét probléma kapcsdn behivott dltaldnos témdt, amit Vukovich
Gyorgy felvetésébdl (,,A felvildgosodds hatdsara kialakult alapvetS emberi jogok rendszerének kovetkezté-
ben megerdsodd individualizmus a kozésség mordlis hagyoményaibdl valé elszakaddshoz vezetett”) iktat-
tunk ide. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil a jeles ,,modernség-posztmodernség” szakértd Jiirgen
Habermasnak egy aktudlis, szeptember 11. utdni megnyilatkozasat, amely — részben sajat eddigi dllasfoglald-
saival szemben is (vo. J. Habermas: A modernség: Befejezetlen program. In: Vidlogatott tanulimdnyok. Atlan-
tisz, 1994) - kifejti, hogy a valldsos fanatikus Oszama bin Laden embereinek ongyilkos merényletei

»azért irdnyultak a nyugati vilag ellen, mert ez hiromsziz év 6ta lépésrSl-1épésre nemcesak vildgi ha-

talmdtdl fosztotta meg a valldst, hanem hitelre mélté értelmét is elvitatta, »tudomdnytalannd« nyilvd-

nitotta (és nyilvanitja)... (holott) ... A modern kor fejlddése nem teszi sziikségessé a vallds
trénfosztdsdt, megrontdsat. £z a felvildgosodds kdros félreériése. (Kiemelés: V. K.) A szekularizici-
6nak nem megsemmisitenie kell a valldst, hanem képessé kell tennie arra, hogy feladatit 4j médon
toltse be tudomdnyos civilizaciénkban. Ez természetesen mély (Kiemelés: V. K.) dtalakuldsi folya-
matot jelent... A valldsi tudatnak fel kell dolgoznia a mds valldsokkal és felekezetekkel vald taldlko-
zds tényét, el kell fogadnia a tudomdnyok tekintélyét és el kell fogadnia a vildgi erkoleson alapuld

alkotmanyos jogallamot. A kereszténység mdr régen erre az utra tért, a katolikus egyhdz pedig a 1.

vatikdni zsinat sordn (1962~1965) tette meg a végleges fordulatot. De mi lesz az iszldmmal, a zsid6

valldssal, a buddhizmussal és az dgynevezett neo-ezoterikus modern valldsokkal?” (Christ in der

Gegenwart, oktéber 28. — idézi: Heti Vilasz, 2001, 11. 16. 74. old.)

Tehat nincs szé a felvildgosodas elStti theokratikus vildgnézethez valé visszatérésrdl, de korrigélni
kell a felvildgosodds ,kéros félreértését” is. Ez egybevdg a Valldsossdg-szindréma és polgdri tdrsadalom
(1999) vitakétetiinknek Nyiri Tamdstdl idézett mottéja iizenetével: ,, Nincs jovdje az emberi kultirdnak
vallds nélkiil, de akkor sincs, ha a valldsok 1igy maradnak, amilyenek.”

® Ezzel a kérdéskorrel behatébban |, Vildgnézeti és politikai kumené” cimd késziild kényviinkben
foglalkozunk.

“ V6. C. Kluckhohn: Values and Value-Orientations in the Theory of Action: An Exploration in
Definition and Classification. In: T. Parsons and E. A. Shils (eds.): Toward a General Theory of Action.
Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1954.

" Jan W. van Deth and Elinor Scarbrough: The Concept of Values. In: Deth and Scarbrough. 1. m.
21-47. old.

M. Brewster Smith: Psychology and Values. Journal of Socials Issues, Vol. 34, No. 4, 1978, pp.
180-199.

® Ezt a szt kapdsbél és 6vatlanul hajlandék volnank ,kivénatosnak™ forditani, holott az dsszefiig-
gésbdl kideriil, hogy itt a hangsily épp a ,,preferdlni” ige gerundiumdban bennlévé "kdtelezettségi” moz-
zanaton van, ami épp ellentétes a magyar nyelvben sajdtosan ondllésult névszéi (meliéknévi) valtozat
.csdbitdsi” mozzanatiaval. Ahogy Kluckhohn ki is fejti: ,,Az érték nem csupdn egy (akarmilyen) preferen-
cia, hanem csak az olyan preferencia, amit igazoltnak érziink vagy tekintiink, éspedig vagy »mordlisan,
vagy eszmélddés nyoman vagy esztétikai itélet alapjan, tobbnyire e hdrom alap koziil ketté vagy mind a h4-
rom figyelembevételével. Még ha az érték implicit azaz rejtett marad is, a viselkedésnek ez az emlitett kon-



cepcidhoz vald referencidja jelzi, hogy itt a kivdnandé-nak (= amit kivanni kell) egy halk sugallata tesz
kiilonbséget a pusztdn kivdnitél.” (Kluckhohn, i. m. 396. old.)

" Kluckhohn, i. m. 395-411. oldalak.

™ ,Spinozdhoz hasonléan Hume is az érzelmek elméletére épitette ctikdjét, ahol a kulcsfogalmak a
vigy és a bossziisdg. .. A puszta gondolkodas, a tiszta értelmi folyamatok nem forrdsai a cselekvésnek. Az
ész csak az igazrdl és hamisrél mond itéletet, csupén a tulajdonsdgok és cselekvések kdros vagy hasznos
tendencidirdl €rtesit, ahhoz azonban elégtelen, hogy egy moralis helyeslést vagy elvetést elGhivijon, és &n-
magiban nem vilhat akarati motivumma. Csak amennyiben egy hajlamot vagy szenvedélyt érint, képes
befolydst gyakorolni a cselekvésre.” Friedrich Ueberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie der
Neuzeit. Berlin, 1901. (E. S. Mittler u. Sohn), 258-259. oldalak.

™ Ahogy Smith a sajdt formuldzasdban visszaigazolja: ,,A kivanandérél sz6lé koncepcié (az érték)
dltaldban 6mlesztve van (fused) a valdsig természetérdl tartott nézetekkel. Az érték-orientacié Kluck-
hohmnak ezekre a fuziékra adott terminusa, amik a szdmdra érdekes konkrét témdkat tartalmazzak.”

® V6. Milton Rokeach: Beliefs, Attitudes and Values: A Theory of Organization and Change. San
Francisco, Washington, London, 1976. 109-177. old.

™ Sem a ,,hit”, sem a , hiedelem” nem megfeleld magyar szé errc a fogalomra. Az elobbi iinnepélye-
sebb, az utdbbi lenéz&bb (elhatirolddé) konnotdciét ad ahhoz a szimpla, k6z6mbos tartalomhoz, hogy va-
lamit egyszer(ien, koznapian igaznak tartok. De még a ,vélekedés” széban is folosleges szubjektiv
dinamika tallhaté. Igy csak koriilirdssal fejezhetd ki, kb. igy, hogy ,,amirél tudomasom van™.

™ Dethéknek ez az életszeriiséghez igazodé pontositdsa emlékeztet Rokeach nevezetes felfedezésére,
amellyel az attitGdok €s a magatartds kozott elméletileg feltételezett, de empirikusan nem taldlt torvény-
szerd kapcsolat témdjdban fedezte fel a megnyugtaté megolddst. Rokeach e felfedezéséhez Allport és az
altala idézett La Piere nyomdn tiinddik el azon, hogy akar silyosan elditéletes attitiidok is (példdul a nége-
rek vagy kinaiak elleni ellenszenv) egészen jézan, elfogadhaté magatartdsba torkollhatnak, ha a természe-
tes, mindennapi koriilmények ilyen viselkedést tesznek kézenfekvGvé, pldne hasznossa. (LaPiere, a 30-as
€vek hires el6itélet-kutatdja, miutdn egy kinai hizaspdrral koriilutazva Amerikdt 66 motelben zavartalanul
megszallt, és 184 étteremben 6 kiszolgaldsnak orvendett veliik, az ugyane helyckre utélag irt leveleire,
hogy fogadnik-e ket igy hdrmasban, kilencven-valahdny szdzalékban elutasitdst kapott. R. T. La Piere:
Attitudes versus actions. Social Forces, 1934. 13. 230-237. 1dézi: G. W. Allport: The Nature of Prejudice.
Doubleday et Co, New York, 1958.) Rokeach ebbdl és egy, a négerekkel kapcsolatos hasonlé ténybdl al-
kotta meg \j attitGd-modelljét, amely az attitfidben két réteget kiilonboztet meg: a szorosabban vett targyat
és a szitudcidt, melyben az vagy érvényesiil, vagy nem. Ezzel fel tudta oldani az attitiidelméletek gyatra
predikcids erejében rejld ellentmondast. V6. Rokeach (1976) i. m. 126. old.

™ Deth et al., i. m. 40-43. old. - Dethék nem is késlekednek kimutatni, hogy ténylegesen milyen ér-
tékorientdcidk szabjdk meg a mai nyugat-eurdpai ,tartés €s visszafordithatatlan™ tdrsadalmi és politikai
valtozdsok iranyat. Itt harom bindris kédot alkalmaznak: 1. valldsos versus szekularizalt értékorientdcidk,
2. ahagyomdnyos bal versus a hagyomanyos jobb (mindketts biztonsdgorientdlt, vagyis ,,materialista”), 3.
a materialista €s a posztmaterialista (posztmodern, szorosabban értékmotivalt) orientdciék. — A mi hazai
terepen empirikusan eldtalalt értékorientdcié-tengelyeinkrdl egy mdsik tanulmdnyban, a Rokeach érték-
rendszer-battéridjaval végzett politikai szocioldgiai vizsgilatunk kapcsidn szédmolunk be.

7 Smith, i. m. 194. old.

™ De a mésik irdnyokban a neveléskutatéktél vagy a pszichoterdpia-kutat6ktél is (ami az utébbiak
esetében — 1évén a klinikai pszicholégia és az orvostudomdnyi pszichiatria kézétti vilasztovonal bizonyos
szakaszokon elmos6dé — mdr nem problémamentes, hiszen a medicindban tényckkel alapozott értékkrité-
riumok léteznek).

™ Amikkel mi is vivédtunk a piaget-kohlbergi ,.felnétt, moralis érettség” tarsadalmi analégidja kap-
csdn, VO. Varga (1995).

* Lasd a marxista értékkutatokkal, Vitdnyi Ivannal és Bayer J6zseffel vitizé bekezdéseinket, illetve a
Ldszlé Ervintél a két idényil ellentmonddsédnak legidjabb kori felolddsardl idézetteket.

* A William Occam (Ockham) (1285-1349) angol filoz6fus, Ferenc-rendi szerzetes altal felallitott
ismeretelméleti elv szerint a jelenségek magyardzatdaban a lehetséges maximdlis egyszeriségre kell tore-
kedni, vagyis ,,a cirddak leborotvildsara™: ,, Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem”, vagyis a
1étez6k nem szaporitanddk meg a szitkségleten tdl.
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¥ Ezt az ,epitheton ornans”-t épp a marxista szocioldgia legkreativabb képviseldje, Hegediis Andrés
akasztotta rd az dltala mivelt diszciplindnak az 4ltala megtagadott (nagyobbik) felére. ,,Kozel mdr az id6,
amikor az az dllapot, ahol a szocializmussal valé belsS azonosulds a mindenkori adott formék védelmét ko-
vetelte meg, egyértelmien apologetikdva vilik, s objektiv funkcigjdt tekintve nem annyira a tarsadalom
szocialista itja irdnti clkGtelezettségnek, mint inkdbb a tdrsadalmi fejlédés sordn mir meghaladottd valt
formakhoz {iiz6d6 partikuldris érdekek makacs védelmezésének lesz a kifejezje.” (Hegediis Andrds: A
szocialista tarsadalom ,,6nbirdlata”, mint realitds és mint sziikségszerfiség. Kortdrs, 1967. julius, 1011-
1019. — Idézi Varga K.: Hegedils a te(l)jesember. In: Rozgonyi Tamds €s Zsille Zoltdn (szerk.) Buicsi He-
gediis Andrdstdl: 1922. oktéber 31. — 1999. oktdber 23. Osiris, 2001. 312, old.

® V4. Vitanyi Ivan (1997) i. m.

* 0 irja (a vitdban részt vevs kutatéknak eredeti angol szovegezésben hozzuk):

»Letus now ‘reduce’ the individual to behavior: in the given frame of reference the individual will be

seen as the totality of the behavior which originates in his organism between birth and death.” (Franz

Adler: The Unit Concept for Sociology. American Journal of Sociology)

Ibid:

,In an earlier paper (Franz Adler: ,,The Value Concept in Sociology,” American Journal of Socio-

logy, LXII, No. 3. November, 1956. 272-279) was pointed out that values as such can be equated

with behavior probabilities.” (Adler, i. m. 361. oldal.)

(Az 1956-0s omindzus Adler-tanulmaényra hivatkozé mdsodik Adler-cikk xerox-mdsolatban a ke-
ziinkben van, de sajnos az 50-es években az American Journal of Sociology még nem tiintette fel a kozle-
ményeken az évfolyam- és kotetszdmot, igy pillanatnyilag nem tudunk errd] pontos hivatkozdst adni. Az
értéket mint ,,foldsleges szdszaporité kategdridt” aposztroldlé 1956-os Adler-cikket - William L. Kolb
nyomdn — Vitdnyi is idézi, mint amit komolyan kell venni, mert ,,bdr a mdsik irdny1 tdlzdsba csik, igen ko-
moly problémdra utal” (Vitanyi, 1981. 118. oldal).

¥ Csoddlatosan taldlé kifejezés, természetesen nem a célba vettek jellemzésére, hanem a célba vevdére.

* V6. B. F. Skinner: Beyond Freedom and Dignity. New York, Knopf, 1971. Idézi Smith (1978),. 1. m.

¥ De Skinner értékfelfogdsdban mégis taldlhatunk egy fontos pozitiv mozzanatot. Ez pedig az a rend-
szerelméleti tétele, hogy a puszta preferenciaként felfogott érték perspektivdjaban is megjelenik mint vala-
miféle folérendelt érték, a ,tilélés”, éspedig az egyéné és a kultirdé egyardnt. — Ebben a kitételben a
Skinnert kommentalé Smith csak azt kifogdsolja, hogy hidnyzik az arra vald utalds, hogy ,.miféle kultira-
rél is van sz6” (ami jogos, ha a diktatirdk tdlélési esélyére vagy ennek hidnydra gondolunk), de bennem
egy madsfajta emléket ébresztett. Mikor 1974-ben Hankiss Elemér az MTA Irodalomtérténeti Intézetében
értékkonferencidt rendezett, {5 sikerszdma az volt, hogy nyilt, kézvetlen vitdra tette fol az érték definici6-
jét. A tucatnd! tobb clhangzott javaslat utdn & épp azzal zdrta le a vitdt, hogy az érték ,.egy rendszer tilélésé-
hez szilkséges elem”. En akkor arra gondoltam, hogy ez semmi mds, mint a Morris-féle értékkoncepciéban
az érték ,mdsodik aspektusa”, vagyis az ,,object value”, ami az illet§ személynek (vagy organizmusnak)
attol fiiggetleniil j6, hogy az illet szereti-e vagy sem (didaktikus bevildgité példak itt a kinin vagy a rici-
nus). V9. az aldbb kifejtendd Morris-féle értékelméletet. — Most azonban tudatositom, hogy a Hankiss-féle
értékmeghatdrozdsnak vitathatatlan rendszerelméleti eredete mellett ichetséges egy behaviorista olvasata
is, attél fiiggden, hogy Hankiss Elemérrel felemelkedik-e a preferencidnak a ,kivanandéval” specifikélt
szintjéig (illetve rendszerelméletileg nézve az ,autopoietikus” rendszerek specifikumdig), vagy epigonjai-
val lemarad errdl.

® V§. Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. In: M. Weber: Gazdasdg és tdrsa-
dalom. 301-334. old. - Hogy az értékek vagy eszmék valamit mégiscsak magyardznak a tarsadalom fejl5-
désébdl és a gazdasdg alakuldsdbdl, ezt j6l mutatja az, ahogyan a puritdn kdlvinista ,,lidvosségpdnik” (ami
a predestindcio, kozelebbr6l az iidvosségre valo sajdt predestindltsigunk jelei irdnti intenziv érdekl8dés,
kdlvini eszmekorébdl energetizdlddott), elvezetett az 6kori Réma ,, hedonista kapitalizmusdval” €les kont-
rasztot képezd djkori ,. vildgi aszketizmushoz”, amely a javak hedonista felélése helyett azok €rtékének
Ujrabefektetésével jarult hozzd a kapitalizmus kozismert eredeti t6kefelhalmozasihoz.

* A weberi ,.célraciondlis” vs. ,.értékraciondlis” distinkciéba itt nem megyiink bele, mert pusztin
csak annyit akartunk elérni az elmondottakkal, hogy megvédjiik az értékfogalommal valé szociolégiai ma-
gyardzatol attél az utaldsos vddrdl, hogy miiveletében ésszerd kontroll alatt nem tarthatd (=, irraciondlis”)
elemeknek ad helyet.



* V6. R. Boudon et F. Bourricaud: Dictionnaire Critique de la Sociologie. Presses Universitaires de
France, 1982. Németiil: Soziologische Stichworte: Ein Handbuch. Weestdeutscher Verlag, 1992.

* Nos, hogy Boudon intését megszivleljiik, és példit adjunk abbél, ahogyan a szociolégus interaktiv
médon foglalkozhat az értékek ki- €s dtalakuldsi folyamataival, ide iktatjuk a jelen eszmélGdésiinket koz-
vetleniil , kondiciondld™ tarsadalmi-politikai koriilményeket. E sorokat 2001. oktdber 23-4n regge! vetjiik
képernydre, miutdn tegnap a Milegyetemtdl a Bem térig tarté felvonulds kétharmadadt (kb. az Erzsébet hid-
tol a célig) Szabd Ivdnnal arrél a kozos publikicidnkrdl vitatkozva tettiik meg, amely a napokban jelenik
meg a Jel-Kép c. folydiratban. (Azota mdr megjelent: Kommunikativ cselekvés stratégikus kozegben III.
Jel-Kép, 2001/3. 73-90. A szerk.) Ebben a vitdban, amely a politikus egyetlen értékrendszernek vald szi-
askoddsat kiilsG objektiv szemlélGként (is) Ghajtja vizsgélni, felszinre keriilt Helmut Schelsky valéban
ilyen irdnyd ambicidja a szociolégusnak a tirsadalmi determindcidk alél kibijni képes ,, Reflektierende
Subjektivitdt”-jér6l (Helmut Schelsky: Ortsbestimmung der deutschen Soziologie. 1957. V6. Varga Kir-
oly: A nyugatnémet szocioldgiai vizlatos dttekintése. Valdsdg, 1963/2 36-47. old.), illetve Geert Hofstede
elozékeny gesztusa, amellyel az értékeket mint ,mentélis programokat” bemutatd, fentebb idézett konyvé-
ben ,leteriti a lapjait”, vagyis kimondja, hogy 6t magdt milyen értékek , kondiciondljdk” (illetve progra-
mozzdk). — Meggy6z6désem, hogy bar a Szabdé Ivannal valé tegnapi, ,,pdr krm hosszi eszmecsere” inkidbb
megszakadt, mint nyugvépontra jutott, mégis hozzdjarult ahhoz az ,.értékdrzéshez és értékteremtéshez”,
amit jelen véllalkozdsunk egyik céljdul tdztiink.

= fgy .kapdsbdl” az értékeknek legaldbb hdrom oki tényezGcsoportjdra kérdezhetiink rd:

— Vajon az értékek mogott biologiai faktorok lapulnak-e meg? — (Miként ez sejthetd a klasszikus ér-
tékteoretikus Charles Morris rendszerébdl, aki a Sheldon-féle harom testalkat-tipusbol - leproszom, atléta,
piknikus — [mogottiik a megtermékenyitett petesejt hdrom csiralemezének — ektoderma-mezoderma-
endoderma — relativ dominancidjabol] vezeti le a harom alapvetd értéktengelyt €s kultira-tipust: a budd-
histdt, a prometheuszit és a dioniiszoszit, majd ezek kiilonb6z3 kombindciéit [{gy példdul a Buddhistdbdl
legtobbet, a Prometheuszibdl legkevesebbet merit6 Keresztényt]) V6. Morris, 1956, 1964, i. m.).

Vagy a korai szocializdcioban sziilettek-e? (Mint az L. J. Henderson személyiségelméletére tdmasz-
kodé Talcott Parsons szocializacids alternativa-lancolatdbdl [érzelmi vs. érzelmileg semleges, individudlis
vs. kollektiv, partikuldris vs. univerzilis, teljesitmény vs. aszkripcids és végiil specifikus vs. dltalinos]
kombinalt és felépitett érékorientdcids mintazatok, amelyek feleldsek azért, hogy egy kultdrdban a haszon-
elv vagy a személyi felelGsség vagy akdr a strukturdlis feleldsség domindl-e) V6. Talcott Parsons and
Edward A Shils: Values, Motives and Systems of Action. In: T. Parsosns and E.A. Shils (eds.) Toward a
General Theory of Action. Harvard University Press, 1954., T. Parsons and N. J. Smelser: Economy and
Society: A Study in the Integration of Economic and Social Theory. The Free Press, 1956.

Vagy éppenséggel egy-egy tan, illetve meggydzddés-rendszer ,haldlosan komolyba™ vételébd! val-
tak-e tdrsadalomalakitd és mega-1éptékd torténelemformald erdvé? (Mint Max Weber idézett kapitaliz-
mus-elméletében az a kdlvinista hit, hogy a megtermelt értékek nem hedonista felélésre, hanem dnmeg-
tartéztatdssal kisért tovabbi befektetésekre valok, mert az egyéni sorsok és a vildg isteni rendje hosszabb
td@von harmonidban dll egymdssal, és személyes kivdlasztottsdgomrdl csak az altal tudhatok megbizonyo-
sodni, hogy a sikeresen szorgalmasok vagyis a gazdagok koz€ tartozom, nem pedig a prosperdldsra képte-
len sikertelenek, tehdt az elvetettek k6zé.)

* Ezt a szembendlldst j6l definialhatjuk a tirsadalmi rcalitds konstrukciéjanak Berger-Luckmann-
féle harmas tagozédasd modellje — , Externalizdlas — Objektivalddas - Internalizalds™ - kiindulépontul fel-
vett elemével. A weberidnusok a szubjektumban sziiletett eszmék externalizdldsdval inditanak, mig a
durkheimidnusok a kollektiv tdrsadalmi tudat objektiv tényébdl indulnak ki, amit az egyének clStaldlnak és
internalizdlnak. (V6. Peter L. Berger és Thomas Luckmann: A valdsdg tdrsadalmi felépitése: Tuddsszocio-
logial értekezés. J6szoveg-Hidnypdtld, 1998.)

* V6. H. Klages: Die gegenwiirtige Situation der Wert- und Wertwandelforschung — Probleme und
Perspektiven. In: H. Klages, H. — 1. Hippler, W. Herbert: Werte und Wandel: Ergebnisse und Methoden
einer Forschungstratition. Campus Verlag Frankfurt/New York, 1992. 9. old.

* V. Geert Hofstede: Cultures and Organizations: Software of the Mind. Intercultural Cooperation
and its Importance for Survival. McGraw-Hill, London stb. 1991.

* Csak a fentebbi felsoroldsban tucat-koriili kétSjeles szociolégidt szamolhattunk meg.
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000 nyardn, az elmiilt évtized sordn immadr harmadik alkalommal keriilt sor arra,
hogy a szocioldgiai kutatdsok mddszereit felhasznalva, standard kérd6ives adat-
gylijtés segitségével, atfogd képet alkossunk a magyar tijsagirdk tirsadalmi gazdasagi hely-
zetének, szakmai kozérzetének €s ideoldgiai orientdcidinak legfontosabb sajitossdgairdl,
valamint arrél, hogy miképpen vélekednek a vizsgdlt réteg tagjai sajat szakmadjuk helyze-
térol €s teljesitményrél.1 A kilencvenes években végzett kutatasok szakmai torténeti
el6zményél a Tomegkommunikécids Kutatdkdzpontban 1982-ben végzett ijsdgird-kutatas
jelentette,” 4m bizonyos, elsdsorban a szakma tdrsadalmi-demogrifiai jellemzsire és mun-
kakoriilményeire vonatkozé adatgyfijtés és elemzés mdr kordbban, a hatvanas évek végén is
késziilt’. Az elmiilt tiz év soran eldszor 1992-ben, majd 1997 végeztiink vizsgalatot cbben a
korben, és ezeket kovetle a mostani adatfelvétel.

A korébbi vizsgalatok sordn minden esetben a Magyar Ujsagirék Orszdgos Szovetségének
tagnyilvantartasdbdl — a véletlen mintavdlasztds modszerét alkalmazva — kertiltek kivdlasztdsra
a minta tagjai, 1997-ben azonban bizonyos korrekcios eljdrasokat alkalmazva igazitottuk a
minta dsszetételét az elsGsorban életkori dsszetétel és médiatipusok mentén megviltozott vi-
szonyokhoz. A mostani vizsgdlat sordn — éppen a koritlmények jelentSs védltozdsa miatt ~ 4j
mintavélasztasi eljardsra tértiink 4t; nem a MUOSZ nyilvantartasabol valasztottuk ki a meg-
kérdezetteket, hanem a kordbbi kutatdsok legfontosabb jellemzdinek segitségével egy tigyne-
vezett mintakerctet alakitottunk ki, és a kérdezébiztosok ennek felhaszndldsdval keresték
meg interjialanyaikat. A mintakeretbe kivdlasztdsi szempontként egyrészt a legfontosabb
tarsadalmi-demogrdfiai valtozdékat, masrészt a médiatipusok kozotti megoszlds legfontosabb
sajatossagait tartottuk szem el6tt. A mintavalasztds médszerének kordbbi korrekcidjat, majd
mostani megvaltoztatast alapvetGen az indokolta, hogy — amint ez majd a kutatds eredménye-
ibol is kideriil — napjainkban mdar csupdn az tijsagirdk alig 15bb mint a fele tagja a legnagyobb
hazai djsdgiré-szervezetnek, €s mig az 1988 el6tt palydra [épett Ujsagirék csaknem kivétel
nélkiil MUQSZ-tagok voltak, az azéta pilyira keriil6k tobbsége soha semmilyen szakmai
szervezetnek nem volt tagja. Eppen ezért, amig korabban az tigynevezett alvé tagnyilvéntar-
tasok segitségével viszonylag pontosan rekonstrudlni lehetett a szakma egészének dsszetétel-
ét, mara mar a kordbban érvényes nyilvantartdsok felélesztésével sem nyerhettiink volna hite-
les képet a szakma egészérdl. Tekintettel arra. hogy az 1997-ben — meglehetdsen nagy minta
felhasznaldsdval és dtfogé (ematika alapjdn® — végzett vizsgdlat 6ta eltelt hdrom év sordn az
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jsagiro tarsadalom objektiv véltozdk szerinti osszetételében, palydra kertilésiik koriilménye-
iben és életpdlydjuk alakuldsdban feltételezhetSen nem mentek végbe alapveld véltozdsok, a
Jjelenlegi kutatds sordn elsdsorban az egzisztencidlis viszonyokra, a munkavégzés korilmé-
nyeire €s a szakmai kozérzetre vonatkozo kérdésekre koncentriltunk. Az adatfelvétel elsd
szakasza 2000. junius 1. és szeptember 10. koz6tt zajlott, a megjeldlt id&szak alatt 432 teljes
interju késziilt e, a kovetkezdkben az ezek alapjdn kirajzol6dé képet ismertetem.

NEHANY ALAPTENDENCIA OBJEKTIV ES SZUBJEKTIV
VALTOZOK MENTEN’

Amint a bevezet6ben mar szot ejtettiink errdl, a mintdt az 1997-es kutatds legfonto-
sabb paraméterei alapjan Osszedllitott kvéta segitségével vélasztottuk ki, oly mé-
don, hogy az a legfontosabb tarsadalmi-demografiai jellemz8k, valamint néhdny a mintdra
vonatkozé specidlis ismérv mentén reprezentdlja a hazai djsdgiré-tdrsadalmat.

A megkérdezettek egyharmada vidéki nagyvarosok médiumainal (a kivélasztott varo-
sok Gyér, Debrecen, Miskolc, Pécs és Szeged voltak), kétharmaduk pedig a fGvdrosban
dolgozik, a ndk és férfiak ardnya ugyancsak egyharmad-kétharmad volt. Tekintettel arra,
hogy ebbe a vizsgalatba csak a ma is aktiv jsdgirékat vontuk be, a mintakeret életkor sze-
rinti megoszldsdt — a kordbbi kutatdsok eredményeinek figyelembevételével — ehhez a
szemponthoz igazitottuk: a megkérdezettek 29 szdzaléka harmincévesnél fiatalabb volt, 56
szdzaléka a 30 és 50 kozotti korosztdlyhoz tartozott, és 15 szdzalék volt az 50 év felettiek
ardnya. Interjialanyaink 55 szdzaléka beosztott ijsagird, 24 szdzaléka kozépvezetd, 20 sz4-
zaléka pedig felsd vezetd volt, akiknek 18-18 szdzaléka orszdgos illetve vidéki napilapnal
dolgozik, 24 szdzaléka heti-, illetve havilapoknal, 17-17 szdzaléka pedig a k6zszolgalati
elektronikus médiumoknal. illetve a kereskedelmi radidkndl és televizidkndl. A nyomtatott
sajto esetében az Osszes orszdgos napilapot, valamint a 20 legolvasottabb hetilapot vontuk
be a mintdba, tekintettel azonban arra, hogy bizonyos orgdnumoknd! cgységesen clutasitot-
tak a kutatdsban valo részvételt, az igy kiestk helyére a kérdez@biztosok mdr sajat beldts-
suk szerint kereshettek a kvotaszempontoknak megfeleld interjialanyt, azzal a megkotés-
sel, hogy csak azonos tipusi médiumnal dolgozékkal pétolhatjdk a valaszmegtagaddkat.

A minta tagjainak 19 szdzaléka kozépfoku, 81 szdzaléka pedig f6iskolai vagy egyete-
mi végzettséggel rendelkezik. Emlitésre méltd jelenség, hogy a legfiatalabb korosztilybél
kikeriil6k kozott hdromszor akkora a fels6foki végzettséggel nem rendelkez8k ardnya,
mint id&sebb palyatdrsaik kérében, aminek eredményeképpen a pélydn 1évé fiatalok koziil
minden harmadik csak éretiségivel rendelkezik. A megkérdezettek 54 szdzalékanak van va-
lamilyen szakirdnyi képzettsége, Ujsagiré-iskolai végzettsége, tovabbi 5 szazalékuk pedig
most tanul olyan intézményben, amely djsdgiré-képesitést ad.

1992-ben még a megkérdezettek 90 szdzaléka és 97-ben is t6bb mint 80 szdzaléka vallot-
ta magat a MUOSZ tagjanak, méra azonban cz az arany 52 szazalékra zsugorodott. A tGbbi,
1990 6ta alakult szervezet taglétszama elenyészd, ami azt jelenti, hogy az djsagirék fele ma
mdr cgyetlen szakmai szervezetnek sem tagja. A tagsag létszamanak csokkenésében a kilépé-
seken il az is fontos szerepet jatszik, hogy az elmuilt 10 évben pdlydra keriilék 84 szdzaléka
mdr nem is 1épelt be egyetlen Ujsagiré-szervezetbe sem, €s a 30-as éveikben jardk tobbsége is



ugy nyilatkozott, hogy egyik szakmai szervezethez sem tartozik. Napjainkban az djsagirdk
kozout minddssze 2 szdzalék azok ardnya, akik tagjai valamilyen politikai partnak, 1988 el6tt
azonban - sajdt bevalldsuk szerint — 15 szdzalékuk volt tagja az MSZMP-nck.

Ami a minta tagjainak értékpreferencidit, ideoldgiai orientaciéit illeti, arrél az 1. tabla-
zat alapjan alakithatunk ki vdzlatos képet. Ennél a kérdésnél arra kértiik vilaszoldinkat,
hogy az dltalunk felsorolt gondolkoddsmddok koziil vilasszdk ki azt a kettst, amelyet sajdt
gondolkodasukra a leginkabb jellemzGnek tartanak.

1. tablazat
Az ijsdgirok ideoldgiai értékvdlasztdsa (szdzalékban)

Legkozelebb dllnak a gondolkoddsmdédjukhoz
1992 1997 2000
ErGs nemzeti érzési emberek 11 12 Il
Hivé emberek 8 1 15
Baloldali gondolkodasi emberek . 18 17 16
Demokratikus gondolkodasti emberek 73 70 75
Szabad gondolkoddsud emberck 56 51 61
Reformerek , i 21 15 20
Radikalisok 1 3 3 1 4
A rend és stabilitds hivei » 14 22 ., 17
Konzervativ, hagyomanytisztel6 emberek | 6 11 17
Jobboldali gondolkoddsd emberek i - - 4

Bér alapvetd valtozasok nem érhetdk tetten az értékpreferencidk alakuldsiaban, bizonyos
valtozdsi irdnyok mégis kirajzolédnak; elsésorban a konzervativ ideolégidhoz k6t6ddk tabo-
ra novekedett az elmult 10 év sordn. A konzervativizmus azonban ebben a korben — ellentét-
ben a hazai politikai elittel — egyéltaldn nem jdr feltétleniil egyiitt a jobboldali bedllitottsdggal
és a liberalizmus elutasitdasdval. Azok tobbsége ugyanis, akik dnmagukhoz a konzervativ, ha-
gyomanytiszteld gondolkodast érzik leginkdbb kozel dllonak, a masik legkdzelebb all6 érték-
ként a demokratikus, illetve a szabad gondolkodast vdlasztottdk. A konzervativok tdbordnak
novekedése mellett vigy tiinik — az dtmeneti csokkenés utan — tovabb crfsitette pozicioit a li-
beralizmus is. Ugyancsak a lakossdgi kozvélemény vdltozisaival parhuzamosan 1992 és
1997 kozott novekedett az tjsdgirékon beliil a rendpdrtiak tdbora, mara azonban ez a tenden-
cia is megfordult. Ami az értékek ,egyiittjarasat” illeti, az djsdgirok tobbségéhez a szabad és
demokratikus gondolkodas all legkozelebb, a mdsodik leggyakrabban vélasztott értékpdr a
demokratikus €s reformer gondolkodds, ezt koveti a szabad €s reformer gondolkodés. A leg-
tobben a radikalis és a jobboldali gondolkodds kettGsét utasitottak el.

A vizsgdlt réteg tagjainak 5 szdzaléka a szigorian vallasosak kozé sorolta magat, 36
szdzalékuk dgy nyilatkozott, hogy a maga médjan valldsos, 7 szdzalékuk nem tudta meg-
mondani, hogy valldsos-e vagy sem, 42 szdzalékuk pedig nem valldsos.

Az, hogy az djsdgirdk értékpreferencidi kozott a liberalizmus megkiilénbozictett sze-
rephez jut, nem specidlis magyar sajétossag. Attekintve a mas orszigokban, hasonlé korben

UISAGIRO-KUTATAS 2000

55



VASARHELYI MARIA

56

késziilt kutatdsok eredményeit, tigy tlinik, hogy a liberdlis és baloldali értékekkel vald ro-
konszenv a ndlunk tapasztaltakndl karakteresebben jellemzi példdul a fejlett orszdgok uj-
sdgiré-tarsadalmat. A kozgondolkoddsban konzervativként szamon tartott Anglidban 10
Ujsagird kozil mindossze egy sorolta 9nmagét a konzervativak kozé, kilencen viszont a li-
berdlis gondotkoddst vallottdk magukénak. Hasonlé tapasztalatokat szereztek Franciaor-
szdgban, Spanyolorszagban, az Egyesiilt Allamokban, s6t még a ndlunk konzervativabbnak
tartott Lengyelorszdgban is, ahol a megkérdezett djsdgirdk haromnegyede a liberdlis oldal-
ra sorolta dnmagdt. Ami pedig a baloldali beéllitottsagot illeti, a nemzetkozi tapasztalatok-
kal &sszchasonlitva mds orszagokban a ndlunk tapasztaltndl lényegesen nagyobb tdbora
van a baloldali gondolkodasnak a sajté munkatdrsainak kodrében. Franciaorszdgban és Ang-
lidban az djsigirék négystode, az Egyesiilt Allamokban és Spanyolorszagban tobb mint
fele jelolte meg sajdt helyét a baloldali gondolkoddsuak kozott.’

Az elmilt néhdny évben — az értékpreferenciak valtozasdval szinkronban — valtoztak
az ijsagirdk politikai partok irdnti rokonszenvei is. Az el§z§ vizsgdlat 6ta eltelt id6szakban
az MDF-en kiviil az 6sszes politikai pért irdnti rokonszenv csdkkent az ujsagirdk korében, a
legnagyobb vesztese ennck a folyamatnak a Fidesz-MPP. Mig 1997-ben még a Fidesz volt
a legnépszerlibb pdrt cbben a kérben, ma az SZDSZ rokonszenvindexe a legmagasabb a
vizsgalt réteg korében, de az MSZP és az MDF is mcgeldzte a legnagyobb kormanypdrtot a
preferencia-sorrendben (2. tabldzat).

2. tdblazat
Az lijsdgirck pdriok irdnti rokonszenvének rangsora 1997-ben és 2000-ben

1997 2000
Fidesz-MPP i 4,0 3.1
Fiiggetlen Kisgazda Part 2,0 1,8
Magyar Demokrata Férum | 2,8 3,2
Magyar Igazsig és Elet Pirtja - 1,5
Magyar Szocialista Part 3,9 3,5
Szabad Demokratdk Szbvetsége 39 3,7

A Fidesz népszeriisége a kdzszolgdlati médiumok munkatdrsainak korében lényege-
sen magasabb az dtlagosndl, ugyanakkor az 50 felettiek, valamint a hetilapokndl dolgozdk
az dtlagosndl kevésbé rokonszenveznek a legnagyobb korméanypdrttal. Az MDF népszer(i-
sége az 50 felettiek, valamint a kdzszolgdlati televiziok és a vidéki napilapok munkatarsai-
nak korében magasabb az dtlagosndl, a legfiatalabbak viszont mdsoknal kevésbé rokon-
szenveznek ezzel a pdrttal. Az FKGP-vel csak a kozszolgdlati televiziékndl dolgozdk
rokonszenveznek az dtlagosndl valamivel jobban. Az MSZP az atlagosndl népszertibb az 50
év felettick, az orszdgos napilapok és a kereskedelmi radiok munkatdrsainak korében,
ugyanakkor az MTV-ben dolgozdk mdsokndl kevesebb rokonszenvet tdplalnak a szocialis-
ta part irdnt. Az SZDSZ-t a 30 felettick és a vidéki napilapok munkatdrsai mdsoknal rokon-
szenvesebbnek tartjdk, ugyanakkor az MTV munkatérsai az 4tlagosnél sokkal elutasitébb
vélemény! fogalmaztak meg a parttal szemben.



A rokonszenvek atrendezddésével parhuzamosan a partpreferencidk is valtoztak a
vizsgalt korben (3. tibldzat). Az 1997-es vizsgdlat idején a legtébben még azt mondték,
hogy vélasztasok esetén az MSZP-re adndk voksukat, dm a vélemények viltozasanak ten-
dencidi —amint a lakossdg egészének korében, gy itt is — jelezték az MSZP és a Szabad De-
mokratdk Szovetsége népszerliségének csdkkenését, és a Fidesz tdmogatottsdgdnak no-
vekedését. A jelenlegi vizsgélat egyrészt megerSsiti azt a feltételezést, hogy a 98-as
vélasztasok idején a Fidesz élvezte a legszélesebb kor(i tdmogatottsagot az djsagirok ko-
zolt, mdsrészt azonban azt is jelzi, hogy ebben a rétegben 2000-re a biztos szavazdk koré-
ben szamottevden csokkent a Fidesz tdmogatottsaga. Ugyanakkor az dsszehasonlité elem-
zésnek taldn ennél is fontosabb tapasztalata az a tény, hogy az elmuilt két évben, amint a
tdrsadalom egészében, gy az Ujsdgirék korében is kordbban soha nem ldtott méreteket ol-
tott az elfordulds a politikatdl; 1990-ben sajdt dllitdsa szerint az ijsagirok 89 szazaléka ment
el szavazni, 94-ben 91 szazalékuk, 98-ban 85 szdzalékuk, 2000-ben viszont mindossze 72
szazalékuk igérte biztosra részvételét egy esetleges valasztason. A politikai aktivitds a leg-
nagyobb mértékben a 98-as Fidesz-szavazok korében csokkent, akiknek tobb mint egyhar-
mada pillanatnyilag a bizonytalanok tdbordt gyarapitja. Emlitésre érdemes jelenség, hogy a
Fidesz tdmogatottsdga a hivok, valamint a konzervativ bedllitottsdgi wijsdgirék kdrében az
atlagosndl nagyobb mértékben csékkent.

3. tdblazat
Az djsdgirck pdrtpreferencidinak alakuldsa a biztos szavazdk, pdrtot vdlasztok korében
1992 és 2000 kozont
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Melyik pénral Melyikre Melyikre Melyikre szavazna
szavazott szavazna szavazott
1990 1994° 1997 1998’ 2000
FIDESZ 17 11 18 30 17
Fiiggetlen Kisgazda Pért 0 1 2 0 0
Magyar Demokrata Férum 31 10 3
Magyar Igazsag és Elet Pértja - - - 2 2
Magyar Szocialista Pirt 15 40 29 27 29
Szabad Demokratdk Szovetsége 33 30 18 29 24
Kereszténydemokrata Néppart 2 2 | 1 -

AZ UISAGIROK EGZISZTENCIALIS VISZONYAINAK VALTOZASA

z Ujsagirészakmaban tevékenykeddk csaknem cgyontetl véleménye szerint az el-
muilt 10 év sordn fokozatosan ndvekedett az djsagirok egzisztencidlis kiszolgdl-
tatottsdga, aminek leglitvanyosabb megnyilvanuldsi formdja, hogy a szakmadn beliil évrél
évre csokken azoknak az ardnya, akiket f6foglalkozdsi munkaviszonyban alkalmaz sajdt
szerkesztdségiik. Napjainkban az aktiv djsdgirok kozel harmada nem rendelkezik féfoglal-
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kozdsu munkaviszonnyal, hanem egyéni véllalkozoként vagy sajat maga altal 1étesitett gaz-
dasagi tarsasdg tagjaként végzi munkdjat, ami azt jelenti, hogy fizetését nem bérként, ha-
nem szdmla ellenében kapja meg, €s sajat maga fizeti jovedelme utdn a kozterheket. Ez a
helyzet nemcsak azért rendkiviil kedveztlen az jsagirék szdmdra, mert igy munkahelytik
semmiféle tdvlatosabb szocidlis hdtteret és biztonsdgot nem nyujt szadmukra, hanem azért
is, mert pillanatnyi egzisztencidjuk is teljesen bizonytalan. Munkaviszonyra vonatkozd
szerz0dés hijdn ugyanis a szerkesztdség mindenféle jogkdvetkezmény nélkiil, akdr egyik
naprol a masikra tigy donthet, hogy a tovabbiakban nem kivan valakit foglalkoztatni, és eb-
ben az esetben a munkavdllaiét sem felmonddsi id6, sem végkielégités nem illeti meg. En-
nél azonban vélhetSen lényegesen tobben vannak az djsagirék korében is olyan kényszer-
vdllalkozok, akik bar rendelkeznek féfoglalkozdsi munkaviszonnyal, az itl megszerzett
jovedelmiik nagyobb részét szintén vdllalkozdként veszik fel, ami ugyancsak jelentGsen
rontja jovdbeli szocidlis kildtdsaikat. Tapasztalataink szerint az ilyen tipusd egzisztencialis
bizonytalansag elsGsorban a budapesti és a fiatal korosztilyhoz tartozd, valamint az elekt-
ronikus médiumokndl dolgozd djsagirdkat fenyegeti.

A napjainkban palydn l1€vo tjsagirdk tobbsége — fiiggetleniil attél, hogy van-¢ f6foglal-
kozasii munkahelye — egyidejiileg tobb szerkeszt6ség szamadra is dolgozik, és amint ez a ko-
rdbbi vizsgdlatokbdl egyértelmiien kideriilt, a ,,tobbfelé dolgozds” az esetek nagyobb részé-
ben egzisztencidlis okokkal magyardzhaté. Az 1997-ben végzett kutatds sordn tiz \jsagiré
kozil kilenc azt mondta, hogy alapvetden anyagi szempontok jdtszanak szercpet abban, hogy
parhuzamosan (0bb szerkesztéség szdmadra is dolgozik. Ebben a vonatkozdsban az elmuilt
években szdmottevs véleményvaltozast regisztralhattunk a vizsgdlt réteg korében; egyre 16b-
ben vannak azok, aki dgy gondoljdk, hogy szdmukra sokkal kedvezébb lenne, ha jovedelmii-
ket egyetlen szerkesztségnél keresnék meg. A helyzet azonban mégis az, hogy jelenleg a £&-
allasi munkahellyel rendelkezd ujsdgirdk kétharmada kiilsézik mas médiumokndl, és
tobbséglik — f6allasi munkahelyén kiviil — még legalabb két szerkeszidségnek dolgozik al-
kalmanként. Az el6bbieknél is fokozottabb mértékben munkaerejiik szétforgacsolasdra kény-
szerlilnek azok az Ujsagirok, akiknek nincsen f6dlldstt munkahelyiik, (6bbségiik legaldbb ha-
rom szerkeszt&ségnek dolgozik; az ebbe a korbe tartozék harmada egy szerkeszt&ségnek
rendszeresen foglalkoztatott kiilsé munkatarsa, de ezenkiviil més szerkeszt8ségek szamadra is
dolgozik alkalmanként, egyotod résziik pedig egyszerre t6bb szerkesztéség rendszeres kiilsd
munkatdrsa, és ezenkiviil alkalmanként tovibbi médiumok szdmdra is tevékenykedik.

Az ljsdgirok jovedelmi viszonyai az elmult hdrom év sordn — az infldcié mértékét figye-
lembe véve is — javultak; jelentSsen csokkent az alsé jovedelmi harmadba tartozdok ardnya,
szélesedett a kozépkategdridkba esGk részaranya, és emelkedett a legmagasabb jovedelemka-
tegoridkba tartozok részesedése (4. tablazat). irdnydbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a réte-
gen beliil valamiféle lassu felfelé mutaté mobilitds indult el az utébbi években, amely elsésor-
ban a kozépréteg szélesedésében mutatkozik meg. A jovedelmek differencidloddsdra az
egyébként megszokott tényez&kon (életkor, nem, beosztds) kiviil néhany rétegspecifikus is-
mérv is hat. A magasabb életkoron és beosztdson tul a Budapesten doigozé djsagirdk lénye-
gesen magasabb jovedelemre tesznek szert, mint vidéki kollégaik, amit csak részben magya-
rdz az a tény, hogy a fGvdrosiaknak t6bb lehet&ségiik van arra, hogy mds médiumoknal
kiilsdsként munkadt véllaljanak. Adataink alapjan ugy t{inik, hogy az azonos tipusd médiumok
esetében is magasabb a févarosban dolgozék jovedelme, mint a vidékické. A kordbbiakban
tapasztaltakhoz hasonldan napjainkban is megmaradt a jovedelmek differencidléddsanak ne-
mek szerinti sajatossdga, mely szerint az ugyanolyan beosztdsban dolgozé ndk jovedelme 1é-



nyegesen alacsonyabb, mint a férfiaké. A jovedelmeket jelentGsen differencidlja az is, hogy a
kérdezett milyen tipusi médiumnaél dolgozik fGéllisban; a legmagasabb nett6 jovedelemre a
kereskedelmi televizioknal dolgozo tjsagirdk tesznek szert, Gket kovetik az orszdgos napilap-
ok munkatdrsai, a legalacsonyabb jovedelemrdl pedig a kereskedelmi radick és a vidéki napi-
lapok munkatdrsai szimoltak be. Ugyanakkor — némi megszoritdssal — napjainkban is érvé-
nyes az a kordbbiakban regisztrilt tendencia, amely azt jelzi, hogy dltaldnossdgban minél
tobb helyre dolgozik egy ujsagiré, anndl jobb jovedelmi helyzetbe keriil, bdr ez az ossze-
fiiggés elsGsorban azokra érvényes, akiknek nincsen f&foglalkozdsi munkahelye. Azok
esetében, akik f6foglalkozdsi munkatirsai egy-egy szerkesztGségnek, a kordbbiaknal ki-
sebb mértékl jovedelemdifferencidlodds tapasztalhaté annak fiiggvényében, hogy a kérde-
zett dolgozik-e kiils6sként mds médiumoknak. Mindebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a jo-
viben taldn kevésbé kényszeriilnek arra az Wjsdgirdk, hogy csupdn anyagi megfontoldsok
miatt egyszerre tobb szerkesztdség szdmadra is dolgozzanak.

4. tablazat
Az ujsdgirék megoszldsa a havi netto jovedelem nagysdga szerint 1997-ben és 2000-ben (szdzalékban)

Havi netté jovedelem 1997 2000
20 ezer Ft alatt 5 2
20 000-39 900 20 6
40 000-59 000 25 10
60 000-79 000 18 | 17
80 000-99 000 10 12

100 000-119 000 8 14
120 000-149 000 5 12
150 000-199 000 3 10
200 000-299 000 2 10
300 000-499 000 1 5
500 000 Ft felett 1 2

A személyes jovedelmek esetében tapasztaltakhoz hasonlé irdnyd elmozduldst figyelhe-
tink meg az 1jsdgirok csalddjainak jovedelmi viszonyaiban is; az elmult néhany év sordn —az
inflacié mértékét figyelembe véve is — az ijsagirdk csalddjai korében is csokkent az alsé jove-
delmi harmadba tartozék ardnya, jelentGsen bdviilt a kozéposztilyba sorolhaték szdma, és a
kordbbindl [ényegesen t6bb csaldd mondhat a magdénak az dtlagosndl magasabb egy f6re jutd
jovedelmet (5. tdbldzat). A felfelé torténd jovedelmi mobilitds eredményeképpen napjaink-
ban az djsagirok tobbsége lényegesen kedvezébb jovedelmi viszonyok kozott él, mint az ér-
telmiségi foglalkozastak altalaban. Ha mindemellett azt is figyelembe vessziik, hogy az uj-
sagirék ~ részben munkajuk sajdtossigaibdl ereden — szdmos olyan természetbeni juttatast
kapnak munkahelyiiktdl, ami egyébként kordntsem 4ltaldnos az értelmiségi foglalkozasiak
korében (példaul gépkocsihasznalat, iizemanyag-térités, mobiltelefon-hasznalat), akkor még
inkabb karakteressé vdlnak azok a jovedelmi kiilonbségek, amelyek életkariilményeiket te-
kintve az ujsagirokat kiemelik sajat rétegiik, az értclmiségick atlagabol.
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5. tablazat
Az djsdgirék megoszldsa a csalddjukban egy fére jutd jovedelem nagysdga szerint 1997-ben és 2000-ben
(szdzalékban)

Egy fore juté havi nett6 jovedelem N 1997 , ) 2000 B
20 ezer Ft. alatt 14 7
21 000-29 000 23 6
30 000-39 000 19 12
40 000-49 000 15 | 10
50 000-59 000 10 11
60 000-69 000 6 10
70 000-79 000 3 9
80 000-89 000 1 7
90 000-119 000 | 3 10

120 000-149 000 3 9
150 000 Ft felett 2 9

VELEMENYEK A MUNKAVEGZES TARGYT ES SZELLEMI
FELTETELEIROL

kutatdsi eredmények alapjan kirajzolédé tendenciakbél arra kovetkeztethetiink,

hogy az elmuilt hirom év sordn — a jovedelmek véltozdsatdl nyilvan nem fligget-

leniil — ndvekedett az a munkamennyiség, amelyet az djsdgiréknak sajat munkahelyliktn el

kell végezniiik. A megkérdezett 1ijsdgirdk 37 szdzaléka tartja soknak a munkahelyén red

rétt feladatokat, és 8 szdzalék azok ardnya, akik ezzel ellentétesen keveslik a munkahely-
ikon rdjuk haruld kotelezs tennivaldkat (6. tablazat).

6. tdblazat
A munkahelyen elvégzendd korelezd feladatok mennyiségének megitélése 1982-ben, 1992-ben, 1997-ben
és 2000-ben (szdzalékban)

Munkn?:ﬁ;yyiié‘zlgaedamk 1982 1992 ; 1997 2000
Sok 40 41 29 37

Kozepes 51 49 54 52

Kevés 9 7 11 g

Egyéb - 3 6 3
Osszesen 100 100 | 100 100




A munkahelyen elvégzendd feladatok mennyiségének megitélése szamos kiilsé és bel-
s0 tényezdvel mutat dsszefiiggést. Az adatok tanisaga szerint a vidéki ujsdgirdk kozul 1é-
nyegesen tobben vannak olyanok. akik soknak tartjdk munkahelyi kotelezd feladataikat;
mig koziilitk dtlagosan minden masodik megkérdezett sokallta ezt, addig a févarosban dol-
gozok alig egyharmada vélekedett ugyanigy sajat helyzetér6l. A munkamennyiség megité-
lésének kérdésében sajdtos vdlasztdvonalat jelent a 30 éves korhatdr; a 30 évesnél fiatalabb,
a palyakezdésen alig tiljutott djsdgirék korében feleannyian vannak olyanok, akik sokall-
Jak a rdjuk bizott feladatokat, ezzel szemben a 30 feletti generdciok tagjainak kozel a fele
érzi gy, hogy tilsdgosan sok feladat hédrul ra munkahelyén. Ebben természetesen az élet-
kori sajatossdgokkal dsszefliggd tényez6kon kiviil a szerkesztoségeken beliili kiegyensu-
lyozatlan feladatmegosztds is szerepet jatszhat. A munkahelyi hierarchidban felfelé halad-
va emelkedik azok ardnya, akik vigy latjak, hogy tilsdgosan sok munka nehezedik rdjuk a
szerkesztdségen beliil; mig a beosztott Gjsdgirdk koziil csupdn minden negyedik, addig a hi-
erarchia tetején helyet foglaléknak 60 szdzaléka sokallja munkahelyi feladatainak mennyi-
ségét. Ezen beliil is a f{6munkatdrsak azok, akik koziil a legtobben érzik tilterheltnek magu-
kat; tobb mint kétharmaduk valaszolt igy az dltalunk feltett kérdésre. A médiumtipusok
vizsgdlt szempont szerinti 6sszehasonlitdsabél az deriil ki, hogy els&sorban az orszdgos és
vidéki napilapoknak, valamint a kereskedelmi televizidknak a munkatdrsaira hérul az étla-
gosnal nagyobb munkamennyiség, a kereskedelmi radiékndl és a havilapokndl dolgozé uj-
sagirok pedig az atlagosnal kevésbé érzik tuilterheltnek magukat. Ha az itt tapasztalt tenden-
ciakat osszeveljiik a jovedelmek alakuldsdval, akkor arra a megdllapitdsra juthatunk, hogy
mig a kereskedelmi televizidk és az orszagos napilapok esetében a munkamennyiség és a
Jjovedelem nagysdga kozotti egyenes ardnyu osszefiiggés rajzolddik ki, addig a vidéki napi-
lapok esetében ez megfordul; a vidéki napilapokndl dolgozé tjsdgirok a leginkabb tilter-
helt csoportba tartoznak, jévedelmiik viszont az dtlagosndl lényegesen alacsonyabb.

Tekintettel arra, hogy — amint a korabbiakbaol kideriilt — az Gjsdgirok tébbsége nemesak
annak a szerkesztdségnek dolgozik, amelynek [6foglalkozdsu belsd vagy rendszeres kiilsé
munkatdrsa, arrdl, hogy mekkora munkateher nehezedik rdjuk, teljes képet csak ugy kapha-
tunk, ha koriikben az 6sszes — munkahelyen €s munkahelyen kiviili — munkavégzésre fordi-
tott id6 mennyiségét is vizsgdljuk. A kordbbi kutatdsok eredménycivel Gsszevetve tgy tii-
nik, hogy az elmult évtizedben észrevehetSen csokkent az Gjsagirék tdlterheltsége. Mig
1992-ben hétkéznapokon még atlagosan 9,4 drat forditott munkavégzésre egy-egy ujsag-
ird, addig 1997-ben 8,8 drdra, 2000-ben pedig 8,4 6rdra csokkent a hétkoznapokon munka-
val toltott id6 mennyisége. Hasonld tendencia rajzolédik ki a hétvégi munkavégzés teriile-
tén is: az 1992-ben regisztrdlt 6,5 6raval szemben 1997-ben 5,4 érira, 2000-re pedig 4,8
drdra csokkent az az idémennyiség, amelyet hétvégeken munkavégzésre forditanak a meg-
kérdezett réteg tagjai. A munkdval t61t6tt idS alakuldsaban hasonlo tényezok jatszanak sze-
repet, mint amelyekrSl a munkahelyi leterheltség esetében szot ejtettiink: az tlagosnal tob-
bet dolgoznak a vidéki napilapokndl és a kereskedelmi televizidkndl dolgozé djsagirdk, a
szerkesztdségek vezetd beosztdsi munkatdrsai, és az idGsebb korosztdlyok tagjai. Ezen be-
lil is érdemes megemliteni, hogy a hierarchia legfelsd szintjein elhelyezkeddk naponta at-
lagosan masfél éraval t6bbet dolgoznak, mint beosztottaik, valamint azt, hogy kézel 10 6rés
napi dtlagos munkaidejiikkel a kereskedelmi leleviziéknal dolgozé tjsdgirdk magasan ki-
emelkednek az atlagbol. Hétvégén a legtobbet — érthetd médon — az orszdgos napilapok
munkatdrsai dolgoznak; kozel 3 draval tobbet forditanak a pihenénapokon munkavégzésre,
mint kollégdik dltaliban. Ugyancsak emlitésre mélté az a mar kordbban is tapasztalt ten-
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dencia, hogy a munkavégzésre forditott id6 mennyisége nem mutat szignifikdns osszeftig-
gést azzal a ténnyel, hogy az jsagird csak egyetlen szerkesztdség szamdra dolgozik, vagy
tobb helyen is vallal alkalmanként vagy rendszeresen kiils6zést.

Az igényesebb, alaposabb munkavégzés feltételeinek kialakuldsat valdszindsiti, hogy az
elmiilt id&szak sordn 57 szdzalékrol 65 szdzalékra emelkedett azoknak az ardnya, akik dgy
itélik meg, hogy altaldban elegendd id6 all rendelkezésiikre ahhoz, hogy a rdjuk bizott felada-
tokat megfelel szinvonalon elvégezzék. Az igényes munkavégzéshez sziikséges id6t elso-
sorban a vidéki médiumoknal dolgozé és a magasabb beosztst tjsagirdk hidnyoljak.

A kordbban tapasztaltakhoz képest kevés véltozds mutatkozik a feladatok jellegének
megitélésében, ma is csak az djsdgirdk kisebbsége mondhatja el magdrdl, hogy a munkaja-
ban az igényesebb feladatok vannak tdlsdlyban. A megkérdezettek kozel egyharmadanak
munkdjat ma is a rutin feladatok tilsulya jellemzi, 27 szdzalékuk esetében pedig nagyjibol
azonos ardnyt képviselnek a rutin- és az igényesebb feladatok.

7. tabldzat
A munkahelyi feladatok megoszldsa a munka mindsége szerint 1982 és 2000 kazott (szdzalékban)

Munkahelyi feladatai kézote 1981 1992 1997 2000
A rutinfeladatok vannak tilstilyban 29 24 33 30
Az igényesebb feladatok vannak tdlsilyban 29 29 39 42
Kb. egyforma ardnyban vannak a rutin-
¢és az igénycsebb feladatok 42 47 28 28
Osszesen 100 100 100 100

A 7. tébldzatban foglaltak alapjén dgy tlinik, hogy a feladatok elosztdsaban is valami-
féle polarizalédas érzékelhet: az évtized masodik felében egyardnt novekedett azoknak az
ardnya, akik els&sorban a rutin munkavégzésre ,,szakosodnak”, és azoké is, akik az igénye-
sebb feladatokat kapjdk. Ezzel parhuzamosan jelentdsen csdkkent azok részesedése, akik-
nek mindkét feladattipusbdl nagyjdbdl azonos ardnyban jut. A rutinfeladatok dominancidja
elsdsorban a vidéki napilapok munkatdrsainak, valamint a legfiatalabb korosztaly tagjainak
munkdjat jellemzi. Az 4tlagosnal tobbeknck van lehetGsége igényesebb munka végzésére a
hetilapokndl dolgozdk €s a fémunkatdrsak kozott.

A SZAKMAI ELEGEDETTSEG KOMPONENSEI

992 6ta alapvetden ugyanazon tényez8krdl alkotott itéletek mentén keresiink va-

laszt arra a kérdésre, hogy a vizsgdlt réteg tagjai mennyire elégedettek munkako-
riilményeikkel, a munkahelyiikdn tapasztalhaté targyi, szakmai és emberi viszonyokkal.
Az idésorok Osszehasonlitdsdnak eredményeképpen megéllapithatjuk, hogy altalanossag-
ban véve napjainkban valamivel kedvezdbben vélekednek munkakoriilményeikrdl az uj-
sdgirdk, mint néhdny évvel kordbban, 4m az elégedettség még ma sem €éri el az 1992-ben
mért szintet. A legkedvezdtlenebbiil a munkavégzés anyagi-egzisztencidlis koriilményeirdl



vélekednek a vizsgélt réteg tagjai, a legpozitivabb véleményt pedig a munka min§ségével
és a munkavégzés emberi tényezdivel kapcsolatban fogalmaztik meg a megkérdezettek (8.
tablazat).

Bdr amint a kordbbiakban részletesebben is széltunk errdl, az elmiilt néhdny év sordn
avizsgdlt réteg jovedelmi viszonyai lathatéan javultak, a legtobb elégedetlenség napja-
inkban is a keresetek, a szocidlis gondoskodds szinvonala és az anyagi el6rejutds lehe-
t8ségeivel kapcsolatban fogalmazddik meg az ijsagirdk korében. Bar 2000-ben valami-
vel kedvezibben vélekedtek ezekrd! a kérdésekrSl a megkérdezett réteg tagjai, mint 3
évvel kordbban, 4m az dltaldnos elégedettség szintje ekkor sem érte cl az 1992-ben ta-
pasztaltakat.

8. tablazat
A munkavégzés feltételeivel valo elégedettség alakuldsa 1992 és 2000 kozot

UISAGIRO-KUTATAS 2000

f 1992 7 1997 ) 2000

Szerkesztoségi légkor 1 66 61 B 68
Munka érdekessége % 79 77 75
Segéderdk szdma 49 A 52 56
Munkavégzés fizikai koriilményei 62 61 62
Kollégdk emberi magatartdsa 76 70 , 72
Kollegik szakmai felkésziiltsége 1 - ] 64 | 69
Jovedelem nagysdga L 49 1 4
Szerkesztdségi demokracia e 67 60 ) 63
Vezetdk szakmai felkésziiltsége ne 67 e 66 B 72 B
VezetGk emberi magatartdsa 1 70 ) 69 74
Szakmai elrejutds lehetdségei a 60 B 55 | 58
Anyagi elrejutds lehetdségei i I 7 48
Szocialis gondoskodds szinvonala » - o 40 ‘ 44 |
Kiilfoldi utazdsok lehetdsége 1. 42 N 34 39
Atlagos elégedettség ) 63 ] 57 61

A munkakériilményekkel és a munkahelyi légkorrel valé elégedettséget jelzs szinteti-
kus mutaték dnmagukban azonban keveset drulnak el a vizsgdlt kérdés lényegérdl. Ahhoz,
hogy mélyrehatdbb képet kapjunk a vizsgalt réteg munkavégzési feltételeirsl, azt is at kell
tekinteniink, hogy milyen mértékben differencidlja az elégedettséget az a tény, hogy a kér-
dezett milyen tipusi médiumnadl dolgozik (9. tablizat).
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9. tabldzat
A munkavégiés feltételeivel valo elégedettség médiumtipusonként 2000-ben

Ors;. Vidéki Heti- | Folys- | Magy. Keres- | MTV+ | Keres-
napi- | mapi- | o | Radie | Ked: | Duna | ked.
lap lap radick | TV | tévék
SzerkesztGségi 1égkor 72 57 73 80 63 61 56 79
Munka érdekessége 80 73 82 73 70 70 69 77
Segéderdk szama 64 46 61 53 50 61 43 56
Munkavégzés fizikai koriilményei| 70 61 66 66 56 81 40 67
Kollégdk emberi magatartdsa 81 65 76 86 66 64 67 76
Kollégdk szakmai felkésziiltsége 73 66 70 75 67 66 66 71
Jovedelem nagysdga 64 46 55 59 48 66 43 66
Szerkeszt&ségi demokrdcia 69 44 70 55 68 61 66 77
Vezet6k szakmai felkésziiltsége 81 69 77 59 72 67 64 78
VezetSk emberi magatartdsa 84 64 81 70 71 60 71 78
Szakmai el6rejutds lehetdségei 63 50 62 55 58 55 55 70
Anyagi elrejutds lehetdségei 53 37 54 40 46 40 25 51
Szocidlis gondoskodds szinvonala| 58 40 52 52 44 52 34 66
Kiilfoldi utazdsok lehetdsége 45 36 46 41 32 19 36 56
Atlagos elégedetiség 68 54 61 62 58 59 52 69

A 9. tabldzat adataibdl egyértelmiien kideriil, hogy a kiilonbdz8 médiumokndl dolgo-
z0 1jsdgirdk elégedettségi mutatéi jelentSs mértékben kiilonboznek. 1997 6ta az alapvetd
tendencidk nem valtoztak; a viszonylag legszélesebb kor( clégedettség a napilapokndl és
a kereskedelmi televizidkndl dolgozdk helyzetértékelését jellemezte a legtobb elégedet-
lenség pedig vidéki napilapok és a kozszolgalati televiziok munkatdrsai részérdl fogal-
mazaédott meg. A koztelevizidk esetében kirajzolodd képet tovabb drnyalja, hogy bizo-
nyos koriilmények megitélésében jelentds kiilonbség mutatkozik az MTV-nél és a Duna
Televiziénal dolgozdk korében; a Duna TV munkatdrsai lényegesen kedvezdbben véle-
kednek a munkavégzés személyi feltételeirsl, a kollégak és vezetSk szakmai és emberi
kvalitdsairdl. Mindezt azért érdemes kiilon is kiemelni, mert mdr az 1997-es vizsgdlat so-
rdn is megéllapithattuk, hogy az ,MTV munkatdrsai mind a munkahelyi 1égkorrdl, mind a
szerkesztOségi demokrdcia érvényesiilésérdl, mind pedig a munkahelyi kollégdk és veze-
t6k szakmai felkésziiltségérdl €s emberi magatartdsardl lesdjto képet festettek”, és ezek a
negativ vélekedések az azéta eltelt id6 alatt tovabb er6sodtek. A jelek szerint a koztelevi-
ziéban tovabb rontotta a hangulatot az a tény, hogy a munkatdrsak jelentds részét elbocsa-
tottdk. Ebb6l arra kdvetkeztethetiink, hogy az MTV-nél maradt, illetve az tijonnan az in-
tézményhez keriilt munkatarsak, akiknek kivalasztasdban pedig nem is titkoltan fontos
szerepet jatszott az Gj vezetés irdnti lojalitds, a kordbbiaknadl is negativabb képet formal-
nak az intézményben uralkodd dllapotokrél. Mindez kiilondsen abban a kontrasztos
helyzetben vilik beszédessé, hogy a legkedvezdbb munkakorilményekrél, a legjobb



munkavégzési feltételekrdl a kereskedelmi televizidk munkatarsai szamoltak be, akiknek
tobbsége éppen a kdzszolgdlati médiumoktol keriilt az djonnan induld kereskedelmi tele-
vizidkhoz.

Az elégedettség masik fontos komponenseként arra is vilaszt kerestiink, hogy a meg-
kérdezettek hogyan itélik meg sajit szakmai pdlyafutasukat, karrierjiiket, és miképpen érté-
kelik magénéletiik legfontosabb vonatkozdsait (10. tdbldzat). Osszességében tgy tiinik,
hogy az jsagirdk tobbsége az elégedettség dltalunk felsorolt személyes tényez8irdl poziti-
vabb véleményt formadl, mint a kiilsd koriilményekrol. A legnagyobb elégedettséggel csala-
di életiikrdl és bardti kapcsolataikrél nyilatkoztak a megkérdezetiek, a legnagyobb elége-
detlenség pedig ebben a vonatkozdsban is az anyagi koriilményekkel dsszefliggésben
fogalmazddott meg a megkérdezettek kérében.

10. tdblazat
A szakmai pdlyafutdssal és a magdnélettel valé elégedettség dtlaga 2000-ben

Mennyire elégedett. .. Atlag i
...szakmai teljesitményével ) ] 69 ~
...a szakmai hierarchidban elfoglalt helyével ) 68
...anyagi kériilményeivel 52
...szakmai elismertségével | 64
...hirnevével, ismertségével | 66
...csalddi életével | 76
...egészségi dllapotdval | 74
...életmddjaval ;i 64
...baréti kapcsolataival » 79

Osszességében gy tiinik tehat, hogy szakmai elSrejutasukkal és maganéletiik legfon-
tosabb vonatkozdsaival az djsagirdk tobbsége inkabb elégedett, mint elégedetlen, és ugyan-
ezt tapasztaltuk a hdrom évvel kordbban végzett vizsgdlatban is. Az egyetlen tényezd,
amelyr6l ma valamelyest kedvezStlenebb véleményt formaltak az 1jsagirék, mint néhdny
évvel kordbban, a csalddi életiik értékelése, ezt 1997-ben valamivel pozitivabban értékel-
ték, mint 2000-ben.

A szakmai karrierrel és a maganélettel valo elégedettség alakuldsdnak tendencidi bizo-
nyos vonatkozdsokban egybeesnek a munkakoriilmények értékelésekor tapasztaltakkal,
madskor viszont ezzel éppen ellentétes Gsszefiiggéseket is tapasztalhattunk. Szakmai telje-
sitményiikke] és elismertségiikkel, a hierarchidban valé elérejutdsukkal és anyagi koriilmé-
nyeikkel az dtlagosndl is elégedettebbek az id&sebb korosztalyhoz tartozd, vezetd beosztas-
ban az orszdgos napilapokndl €s a kereskedelmi televizidkndl dolgozé férfiak, ugyanakkor
az dtlagosndl kedvezotlenebbiil értékelik €letiiknek ezeket a vonatkozdsait a legtiatalabbak,
valamint a vidéki napilapoknal és a kozszolgalati televizidknal dolgozdk.

Ugyanakkor a szorosan vett magdnéletre vonatkozé clégedettségi indexek bizonyos
vonatkozdsai az el6bb elmondottakkal ellentétesen alakulnak. Mig csalddi életiikkel az
el6zbekhez hasonldan ugyancsak az idGsebb, magasabb beosztdsu jsdgirék a legelége-
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dettebbek, addig egészségi dllapotukrol, életmddjukrdl €s barati kapcsolataikrdl éppen a
legfiatalabbak, a n6k €s a hierarchia alsébb szintjein helyet foglaldk pozitivabb véle-
ményt formaltak mdsokndl, ami arra utal, hogy az életmdd és a barati kapcsolatok meg-
sinylik a sikeres szakmai és anyagi elGrejutdst.

AZ UISAGIROK AUTONOMIAJA

Az ujsdgiréi munka ethoszdnak egyik legfontosabb alkotdeleme az autondmia,
amelynek megléte szamos dimenzié mentén vizsgdlhatd a témavdlasztds szabad-
sdgdtdl az informdacidforrdsok €s a megszoélaltatott szerepl6k megvalaszidsiban érvényesii-
16 onallésdgon at a nyomasgyakorlds kiilonbozé formdival szembeni ellendlld képességig.
A szakmai autondmia kérdése két szinten is felvethetd, egyrészt az Ujsdgirék egyéni, mas-
részt a szerkeszt&ségek egészének autondmidjaval 6sszefliggésben. Bdr elsé megkozelités-
ben feltételezhetnénk, hogy a munkavégzés sordn érvényesiild ondllsag és fiiggetlenség az
Ujsdgirék szakmai kozérzetének legfontosabb alkotéeleme, ezt a nemzetkdézi kutatdsok ta-
pasztalatai nem tamasztjdk ald maradéktalanul. Kiilonboz6 orszdgokban tevékenykedd
zsurnalisztdk szakmai preferencidi kozott mds €s mas helyett foglal el az autonémia fontos-
sdgdnak megitélése. Mig a francia €s német djsagirdk a munkdval vald elégedetiség legfon-
tosabb tényez§jeként emlitették azt, hogy mekkora onéallésaggal rendelkeznek munkavég-
zésiik sordn, addig angol és amerikai kollégdik az 6nallésagndl fontosabb szempontnak
tartjdk a munkdval megkereshetd jovedelem nagysagat, a médium szerkesztdségi politika-
JaL, szellemiségét és a munkahely biztonsdgat is. A jovedelem nagysdga a brazil djsagirék
munkdval kapcsolatos preferencia-sorrendjében is megelézi az autonémia fontossagat.
Ugyanakkor Algéridban, Kindban, Dél-Koredban, Tajvanon és Hongkongban egyarédnt az
elégedettség leglontosabb dsszetevdjeként emlitették az ndllésdg mériékét. Az itt felsorolt
példdk mogott alapvetSen nem a szakmaval kapcsolatos értékrendek kiilonbségei dllnak,
hanem az érintett orszdgok eltér6 demokratikus hagyomanyai, az ijsdgirék aiapvetSen elté-
16 pdlyaszocializdcidja €s tapasztalatai, valamint az egyes orszagok jelenlegi politikai be-
rendezkedésének kiilonbségei. A média 6ndllésdga és az Gjsagirdi fiiggetlenség egészen
mas kontextusban meriil fel, és egészen mdst jelent ott, ahol a véleménynyilvanitds szabad-
saga és a fiiggetlen sajté léte akar évszazados hagyomdnyokra tekint vissza, és hosszu ideje
a demokratikus intézményrendszer egyik érinthetetlen alapkdve, és masként ott, ahol bar a
torvények régdta garantdljdk a fiiggetlen sajtd 1étét, az erds etatista hagyomanyok rendre
megkisérlik ezt kikezdeni, és megint masként ott, ahol a diktatirakbdl éppen kifelé kecmer-
gG vagy még ma is diktatérikus berendezkedésii orszagok ijsagiréirdl van sz6. Ezt a feltéte-
lezést talan az eddig felsorolt példdknadl is jobban szemléltei az a tény, hogy egy néhany év-
vel kordbban végzett vizsgdlat eredményei szerint Németorszagban a volt NDK teriiletén
€16 ujsagirok preferencia-sorrendjében sokkal magasabb értékkel szerepelt az autonémia
fontossaga, mint a kordbbi NSZK-ban tevékenykeds kollégdik szdmadra, akik nyilvdn egé-
szen masfajta tapasztalatokkal rendelkeznek az autonémia korldtozdsa terén, mint az
allamszocialista diktatdra alél nemrég felszabadult honfitarsaik.



Az egyének autonomidja

Az dltalunk az elmiilt évtizedben végzett kutatdsok sordn t6bb oldalrdl is megprobal-
tuk koriiljarni az autondmia kérdéskorét. ElsGként arra kerestiink vdlaszt, hogy a kiilonb&z6
médiumoknal dolgozé tjsdagirék milyen mértéki onallésdggal rendelkeznek a témavalasz-
tds, az események feldolgozdsanak és interpretdldsdnak teriiletén, érzékelnek-e a sajat mun-
kdjukra és a szerkesztGségre nehezedd kiilsé politikai vagy gazdasdgi nyomadst, tapasztal-
nak-e el6zetes vagy utélagos cenzirdt a szerkesztdségen beliil, és mennyire érzik magukat
kiszolgéltatottnak a belsd hierarchidban felettiik alléknak, illetve a kiilsé nyomdsgyakorl
csoportoknak.

Ami a hierarchidn beliil viszonyokat illeti, czek nem véltoztak az elmiilt évek sordn.
Az Gjsdgirok kozil a legtobben ma is a médium tulajdonosdnak érzik elsGsorban kiszol-
gdltatva magukat; a megkérdezettek 40 szdzaléka valaszolta azt, hogy jelentds mértékd
kiszolgdltatottsdgot érez cbben a vonatkozdsban. A szerkesztdségek vezetlinek, illetve
kozvetlen munkahelyi feletteseinek az vijsdgirdk 29 szdzaléka érzi kiszolgaltatva magat.
A tulajdonosnak leginkdbb a kozszolgalati televizidk munkatdrsai érzik magukat kiszol-
géltatva, ami adott esetben nyilvédn a tulajdonosi jogokat gyakorlé kuratériumot, illetve
az ezen keresztiil megjelend politikai akaratot jelenti. A munkahelyi vezetSknek pedig a
vidéki napilapok munkatarsai érzik magukat az dtlagosndl jéval nagyobb mértékben ki-
szolgdltatva.

A munkatarsak egyéni autonémidjdnak mértékérdl dgy prébaliunk képet alkotni, hogy
arré] kérdeztiik interjialanyainkat, mekkora ondllésiggal rendelkeznek munkavégzésiik
kiilonboz4 fazisaiban. A legnagyobb 6nillésdggal —amint kordbban, gy most is — az infor-
mdcidforrasok kivalasztisaban rendelkeznek az tjsdgirdk, akiknek mindossze 15 szdzaléka
allitotta azt, hogy ebben a vonatkozasban is meg van kotve a keze. A megkérdezettek t6bb-
sége arrdl is tobbé-kevésbé szabadon donthet, hogy hogyan dolgoz fel egy-egy témat, és ki-
ket szélaltat meg ennek sordn. Ennél kevesebben vannak azok, akik teljesen szabadon va-

laszthatnak témadt — a megkérdezettek 36 szdzaléka, dm tovdbbi 35 szdzalékuk is azt -

mondta, hogy az esetek tobbségében szabadon donthet errdl. A legkényesebb pontot ebben
a vonatkozdsban a bemutatott tények, események kommentdldsa jelenti; ennek tartalmarél
a megkérdezettek 31 szdzaléka sajat értékelése szerint teljesen szabadon, tovébbi egyhar-
mada pedig tobbé-kevésbé szabadon donthet.

Amint a kordbbiakban mdr utaltunk rd, az 1997-ben regisztralt dllapothoz képest az uj-
sdgirék egyéni autondmidjdnak mértékében 2000-ben nem tapasztalhattunk szdmottevd
vdltozdst, hosszabb tdvon azonban egyértelmiien rosszabbodott a helyzet. Mig 1992-ben
még a vizsgdlt réteg tagjainak 51 szdzaléka illitotta, hogy a témavdlasztdsban — sajat szak-
teriiletén beliil — nagymérték( szabadsdgot élvez, az ezredforduldra az ekképpen vélekeddk
ardnya 36 szdzalékra cstkkent, és mig 1992-ben a megkérdezetick 46 szdzaléka teljes sza-
badsagot élvezett az dltala feldolgozott események értékelésében, kommentildsaban, 2000-
ben mdr csak 31 szazalékuk mondhatta el ugyanezt magar6l.

Hasonld tendencidk egyébként azokban az orszdgokban is észlelhetdk, amelyekben
pedig a vélemény- és sajtdszabadsdg érvényesiilése a mi viszonyainkhoz képest 1ényegesen
komolyabb hagyominyokkal rendelkezik. Egy az Egyesiilt Allamokban késziilt kutatsso-
rozat tapasztalatai szerint 20 év alatt 60 szazalékrdl 44 szazalékra cstkkent azoknak az tj-
sdgirdknak az ardnya, akik szabadon vilaszthatjak meg irasaik, miisoraik t€émdjat, a feldol-
gozds modjardl pedig a kordbbi 76 szdzalék helyett a 90-es évek clején mir csak 51
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szdzalék donthetett szabadon, és mig a 70-es években még az Gjsdgirék 32 szazaléka mond-
ta azt, hogy teljesen sajat beldtasa szerint értékelheti az dltala feldolgozott eseményeket,
madra ez az ardny 23 szdzalékra csokkent.

A szerkesztdségek autonomidja

A kutatds tapasztalatai szerint az elmilt évek sordn nem javult a helyzet a szerkeszté-
ségek autondmidjanak vonatkozdsaban sem, amelyet elsGsorban a tulajdonos érdekei ve-
szélyeztet. A mintdba keriilt 4jsdgirok 56 szdzaléka szerint a sajit szerkesztGségében szii-
let6 dontések meghozatala sordn nagymértékben figyelembe kell venni a tulajdonos
gazdasdgi érdekeit. A megkérdezettek 42 szdazaléka szerint a médiumok legnagyobb hir-
detSinek érdeke is fontos szerepet jatszik a dontésekben, 21 szazalék ligy érzékeli, hogy a
szerkeszt6ségében sziiletd dontéseket jelentdsen befolydsoljdk az aktualis kormany ér-
dekel, 13 szdzalék pedig annak a meggy6z8&déséneck adott hangot, hogy a kormanyon ki-
viil mds politikai érdekcsoportok is meghatarozé szerephez jutnak a dontéshozatalban.
A tulajdonos €s a nagyobb hirdet8k érdekei elsGsorban a helyi napilapokndl, a havila-
pokndl és a kereskedelmi radidknadl sziilets dontésekben jatszanak meghatirozé szerepet,
a kormdny és mas politikai csoportok érdekei pedig a kozszolgalati televizidk €s a Ma-
gyar Radié dontéseiben jutnak jelentds szerephez az ott dolgozé munkatarsak véleménye
szerint.

A médiumokra nehezedd — kordbban is meglehetGsen nagy — politikai és gazdasigi
nyomds az elmult évek sordn tovabb erdsodott. 1997-ben a megkérdezett djsdgirdk 38 sza-
zaléka szamolt be olyan tapasztalatokrdl, hogy a szerkeszt&ségre, amelynél dolgozik, poli-
tikusok vagy politikai érdekcsoportok prébéalnak nyomadst gyakorolni annak érdekében,
hogy egy-egy elkésziilt anyag ne keriiljon nyilvanossagra. 2000-re mar 49 szdzalékra emel-
kedett azoknak az ardnya, akik ilyesmivel taldlkoznak sajit munkahelyiikon. Rdaddsul a
kordbbi 4 szdzalékkal szemben most a megkérdezettek 7 szdzaléka mondta azt, hogy ilyes-
mi gyakran el6fordul munkahelyén. Mindez nyilvan nem fiiggetlen attél, hogy az ijsdgirék
tapasztalatai szerint az efféle befolydsolasi kisérletek az esetek csaknem kétharmad részében
nem taldlnak feltétleniil elutasitdsra. A legintenzivebb politikai nyomdsrol a vidéki napilapok
munkatdrsai szdmoltak be, de jelentds sillyal nehezedik ugyanez az orszagos napilapokra és
akozszolgalati, valamint a kereskedelmi televizidkra is. A politikai befolydsolasi kisérletek a
leginkabb azokat kecsegtetik sikerrel, akik a vidéki napilapokndl és a kdzszolgalati médiu-
mokndl prébalkoznak ilyesmivel.

Bdr a politikaindl kisebb mértékben, de a gazdasdgi érdekcsoportok nyomdsa is er6so-
dott a sajtoban. 1997-ben a megkérdezetiek 44 szazaléka, 2000-ben pedig 49 szdzaléka sza-
molt be olyan tapasztalatairdl, hogy egy-egy gazdasagi érdekcsoport prébalta megakada-
lyozni azt, hogy egy elkésziilt irds vagy miisor nyilvanossdgra keriiljon, és az ilyen tipust
»nyomuldsok™ a politikai indittatdsd cenziirdnal is nagyobb sikerre szdmithatnak. Interji-
alanyaink 70 szdzaléka vélekedett tigy, hogy a gazdasigi motivicidju cenziira a szerkesztd-
ség részérdl nem feltétleniil taldl elutasitisra.

A sajtéra nehezedd nyomds nyomatékosabb formdja a fenyegetés. A kérdéseinkre
adott vélaszok alapjdn kirajzolddd kép szerint a szerkesztdségek 44 szazalékaval mar eld-
fordult, hogy egy-egy tervezett vagy megjelent irds vagy miisor miatt megfenyegették, és
az Ujsdgirok 29 szdzalékdt személy szerint is érte mar fenyegetés munkdja miatt. Az érintet-



tek fele ugy gondolja, hogy a fenyegetések kozott volt olyan is, amelyet komolyan kellett
venni; ezek tobbsége a szerkesztoség vagy az Ujsagird gazdasagi helyzetének, egzisztencia-
janak ellehetetlenitésére vonatkozott, dm az djsdgirék csaknem egynegyedének mdr ko-
moly fizikai fenyegetéssel is szembe kellett néznie. A helyzetet stlyosbitja, hogy az érintet-
teknek csupdn a fele érzékelte lgy, hogy a szerkesztOség ,teljes vallszélességgel” mogé allt
akkor, amikor a fenyegetéssel szemben védelemre szorult.

A SAJTOSZABADSAG TIZ EVE

/
ppen egy évtizeddel azutdn, hogy a vélemény- és sajtoszabadsdg alkotmanyos jog-

ga valt Magyarorszagon, az tjsagirdk tobb mint kétharmada annak a meggy8z8dé-
sének adott hangot, hogy napjainkban is vannak olyan témdk, amelyekrdl nem lehet 8szin-
tén tdjékoztatni a kozvéleményt, és négy djsagird koziil harom gy gondolta, hogy ma sem
érvényesiil maradéktalanu! a sajtészabadsag elve. A sajtészabadsdg dllapotdrdl 1992- ben
lényegesen kedvezdbb képet formaltak a sajté munkatdrsai, mint az ezredfordulén. Ekkor
még a megkérdezettek 45 szdzaléka vélekedett ugy, hogy Magyarorszdgon teljesen szabad
a sajtd, és csak 53 szdzalékuk tapasztalta dgy, hogy nem lehet mindenrdl az igazsagnak
megfelelden tdjékoztatni a kozonséget.

Az interji sordn arrél is megkérdeztiik beszélgetSpartnereinket, hogy a jelenbdl
visszatekintve hogyan itélik meg a sajtészabadsig érvényesiilését a kiilénb6z6 kormanyok
altal fémjelzett periédusokban. A megkérdezettek egy otfoku skildn értékelték a sajtésza-
badsdg helyzetét, és a valaszokbdl az deriil ki, hogy az jsagirdk szerint a sajtészabadsig
épsége az 1994 és 1998 kozotti korszakban sériilt legkevésbé, bar errdl az iddszakrdl is csak
58 szazalékuk vélekedelt ugy, hogy alapvetden szabadon mikodhetett a sajté. A 1998 é6ta
eltelt iddszakrol, valamint az 1990 és 1994 k6zotti évekrdl ennél kritikusabb véleményt for-
madltak a megkérdezettek: 10 szdzalékkal kevesebben mondtdk azt, hogy ezeket a periédu-
sokat alapvetden a sajté szabad miikddése jellemezte. A legkritikusabb véleményt az 1988
és 1990 kozotti korszakrdl formaltdk a megkérdezettek, csupdn minden harmadik véleke-
dett tigy, hogy az dtmeneti években alapvetden szabad volt a sajté Magyarorszégon. Erde-
mes megjegyezni, hogy a sajtészabadsdg torténelemérdl kialakitott itéleteket legerdteljes-
ebben az életkor differencidlja, mégpedig oly mddon, hogy a legfiatalabbak lényegesen
negativabb képet alkotnak a tavolabbi id6krdl, mint az idGsebb korosztilyok tagjai. A leg-
élesebb kiilonbség az 1988 és 1990 kozotti periddus értékelésében mutatkozott: err6l az
id8szakrdl a 30 alatti generdcid, amelynek tagjai azokban az években még iskoldba jartak,
sokkal kedvezdtlenebb véleményt formalt, mint azok, akik madr akkor is djsdgiroként tevé-
kenykedtek. A folyamatok ismeretében azon sem csodalkozhatunk, hogy ugyanezt az id6-
szakot a sajtészabadsdg érvényesiilésével Osszefiiggésben a kozszolgdlati médiumoknal
dolgoz6 tjsdgirék masokndl pozitivabban értékelik.

A sajtészabadsdg helyzetének dltaldnos értékelésén tdl arrdl is képet kivantunk alkot-
ni, hogy miképpen vélekednek az tjsdgirdk néhdny, a sajté jelenlegi helyzetével és miko-

w Ao

désével kapcsolatos kozkeletlinek tiind allitasrél (11. tablazat).
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11. tablazat

Ujsdgirék véleménye a sajtd helyzetérél és a kormdny médiapolitikdjdrdl (szdzalékban)

Teljesen | Részben Nem ért

o , o | egyetért | egyetért | egyet |
A médiumok tobbsége tilsdgosan kritikus a jelenlegi
korménypdrtokkal 13 35 46
Az Ujsagirdk donté tobbsége politikailag ma is cenzirazza
onmagdt - I 2 51 20
Nagyon sokan vannak, akiknek a hangjét senki nem képviseli
a sajtéban 40 32 23
A korménypartok meg akarjdk félemliteni az djsagirékat 21 41 31
Tdl nagy a kormény befolydsa a tdjékoztatds egészére 24 47 23
A kormdny a magédnkézben 1évé médiumokra is politikai nyomdst
gyakorol 19 40 37
Manapsdg egyetlen politikailag teljesen fiiggetlen médium
sincsen 31 26 41
Tl sok hazai médium keriilt kiillf6ldi magéntulajdonba 44 28 26
Igazan megbizhatd, mértékadé sajtéorganum ma sincs
 Magyarorszagon 7 o 17 3 46 |
A sajté ma lényegében kifejezi a kozvéleményt 20 53 21
A sajté ma hiteles képet ad arrdl, ami az orszdgban térténik 16 59 20
Magyarorszagon a sajtészabadsdg eléri a nyugati orszagok
szintjét 19 35 37
Egészében véve a sajté ma tilsdgosan kormanyparti 6 31 57
A kozszolgdlati médiumok ma teljesen a kormanypdrtok
betolydsa alatt allnak 33 37 23 ]
A médiumok dontd tobbsége ma is baloldali-liberdlis befolyas
alatt all 12 34 52
A kormdny médiapolitikdja nem akar mast, mint hogy a
kordbbiaknadl kiegyenstilyozottabb tdjékoztatast nydjtsanak

< PR 7 34 55
a kozszolgalati médiumok.
A kormdny médiapolitikdja végre egyensiilyt teremthet a
sajtépiacon a kiilonb6zg politikai nézetek megjelenésében. 5 26 65
A kozszolgalati radié és televizidé ma kiegyensilyozottabban
tdjékoztat a politikai eseményekrél, mint kordbban 13 31 52
A kozszolgdlati radid és televizié miisorainak szinvonala
jelentdsen romlott az elmuilt idGszakban. 47 33 18

A 11. tdbldzatba foglalt dllitdsok elfogaddsdnak, illetve elutasitdsdnak ardnyait tte-
kintve lathatd, hogy az tjsagirdk jelentds tobbsége meglehetdsen kritikus dlldspontot foglal
el mind a sajtd pillanatnyi dllapotét és teljesitményét, mind pedig a kormany médiapolitika-



jatilletden. A megkérdezetiek t6bbsége hidnyolja a ténylegesen fiiggetlen sajtot és a kozvé-
leménynek szabad tdjékoztatdst biztositd ujsagirdkat, nem tartja megfeleldnek a sajiban
kialakult tulajdonviszonyokat, és rendkiviil lestijtd véleményt formal a kozszolgalati médi-
umok helyzetérsl és teljesitményérdl. A megkérdezettek jelentds tobbsége ugy véli, hogy a
mai magyarorszagi sajté nem latja el megfelelGen alapfeladatait; nem képes maradéktala-
nul megfelelni az dtfogd, hiteles és elfogulatlan tajékoztatds kdvetelményének. Az djsag-
irok dontd tobbségével a kormany nem tudta elfogadtatni a médiaegyensiily megteremtését
célzé torekvéseit, a sajté munkatdrsainak tobbsége elutasitja a kormdny médidval kapcsola-
tos lépéseit, és harom djsdgirdbol kettd gy véli, hogy a jelenlegi hatalom célja az Ujsagirok
megfélemlitése.
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MUHELY

Kollar Csaba
PIKTOGRAMOK EMBERABRAZOLASA

MI A PIKTOGRAM?

Korunk tij jelképrendszere, vildgnyelv a szemnek — piktogram. Barmerre jarunk
is a vildgban, barhonnan érkezzen hozzank vendég, a piktogramok segitenek:
koénnyen, gyorsan, kérdések nélkiil tdjékoztatnak, utbaigazitanak, segitenck a kizlekedés-
ben, testi épségiink megdvdsdban, a termékek haszndlatdban, a szolgaltatdsok igénybevé-
telében.

Piktogramokkal, piktogramok tervezésével, szamos szakma képviselsi foglalkoznak.
Igy a formatervez6k, az alkalmazott grafikusok, a designerek, a belsGépitészek, a kialli-
tisrendez8k, a marketing- és PR-menedzserek, a gazdasiagkommunikdcids, a kozlekedési
és idegenforgalmi szakemberek. Meliettiik szemiotikai, ergondmiai, pszicholdgiai, szocio-
l6giai, antropoldgiai kutatdasokban olvashatunk a piktogramokrdl, azok jelentésér6l az adott
tudomanyteriilet szaknyelvén.

U_jabban, a szocio- és digitdlis miivészet megjelenésével a piktogramok egyszerd,
konnyen felfoghaté jelentésvildgat haszndljdk fel arra a miivészek, hogy egyfeld! ravildgit-
sanak a tdrsadalmi problémdkra, mdsfel6] a piktogramok kézlésnyelvének clemeivel uj,
tobbnyire szdmitogépre tervezett animalt alkotdsokat hozzanak Iétre.

Nem tilzunk akkor, ha azt allitjuk, hogy szinte minden szakma alkalmaz primer vagy
szekunder médon olyan vizudlis kozl8nyelvet, aminek egyes elemei piktogramnak (is) te-
kinthetdk.

A piktogramok fejlddéstorténetében kiemelt szerepet kapnak a sziklarajzok, a képiris,
az irds, a szimb6lumok, a cimerrajzok, az druvédjegyek, a kozlekedési tablik. Ezek, bar
id6ben egymadstél meglehetésen differencidltan, elStanulmanyai voltak annak a vizudlis
dolognak, amil a modern vildg dsszefoglalé néven piktogramnak nevez.

A piktogram, mint tdjékoztatdsi forma, a legdjabb kor taldlmanya. Elterjedésében koz-
rejatszott a turizmus nagyaranyu fejlédése, a televizidzds nagyfoku térhdditdsa, a kép- és
hiranyag rohamos elterjedése. A piktogramok — a kozlekedési jeleket mint piktogramokat
leszamitva — tdmegesen el6szor az 1972-es miincheni olimpidn jelentek meg. Ezeket az
egyszer(i dbrakat aztdn a televizié vildggd sugdrozta, informdlva benniinket. Az cgyes
sportdgak azonositdsdra, kdzvetitésére az tjsagokban e hirrovatok eldtt ugyanazon pikto-
gramok jelentek meg, mintegy tdjékoztatva a nézot, az olvasét, hogy a kovetkez6kben mely
sportdg versenyeirdl olvashatunk.
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Piktogramok tervezése

A tervezdk abbdl indultak ki, hogy megfigyelték az egyes sportdgak legjellegzetesebb
mozdulatait, majd azokat foltszerfien, egyenes, fliggSleges €s 45°-os vonaldarabokkal dbra-
zoltdk. A siker nem maradt el, az egész vildg azonnal elfogadta ezt a kbzlési, azonositdsi
madot, és ez adott alapot arra, hogy megkezdddjon egy tudatos tevékenység a jelek széles
kort elterjesztésének iranyaban.

Piktogramok mindeniitt

A japdn Art Direction and Design Intézet feltérképezte azokat a helyeket, ahol pikto-
gramokkal taldlkozhatunk. Nem meglepd, hogy f6ldon, égen, vizen, levegGben és fold alatt
cgyardnt irdnyitjak életiinket, befolyédsoljdk cselekedeteinket, segitik meghozni dontésein-
ket, 6va intenek, engednek vagy tiltanak a kiilonféle piktogramok.

Mindennapi életiink

— tajékoztatd

—tilté

— figyelmeztetd

— kozlekedési

— csomagolési

— kozonségtdjékoztatd

— munkavédelmi

— eszkdzhasznalati

— utbaigazitd
jelzései egyarint piktogramoknak tekinthetSk. Egyes megkozelitések szerint a cégek logd-
ja szintén piktogram, legaldbbis abban az értelemben, hogy amennyiben nem névlogo, ak-
kor tervezési médszerei nagyon hasonlitanak hozza.

A PIKTOGRAMOK MEGKOZELITESEI

Mérnoki megkozelités

érnoki megkozelitéssel rendszerint a kizlekedési, kommunikdcidtechnikai, ter-

méktervezd, bels6épitész mérnokok élnek. A mérmdiki gondolkodasban kiemelt
fontossaga van a rendszer fogalmanak, annak, hogy egy rendszerbe — legyen az egy gép,
egy bels6 (mesterséges) tér, egy kilsd kornyezet (akdr természetes, akdr épitett), egy
web-site — hogyan illik bele a piktogramokkal kifejezett kozlés. Alapvets kérdés, hogy az
adott piktogramnak (vagy piktogramoknak) mi a funkciéja. Funkcién mérnoki szemmel
t6bbnyire a haszndlhatdsagot értjiik, azt, hogy a mérndk dltal megalkotott dolgot annak
célcsoportja vagy automatikusan, vagy tanulds utédn képes-e haszndlni. Tulajdonképpen
automatikus haszndlatrél nem beszélhetiink, a hétkdznapi piktogramok is (ahogy arrél
kés6bb még szé esik) egy tanuldsi folyamat eredményeként nyerik el jelentésiiket.



Ugyanakkor egy atlagos piktogram (példdul egy futé alakot dbrazolo kép) jelentése ha-
marabb egyértelmisithetébb, mint mondjuk a forgacs nélkiili alakitds cim@ szabvany jel-
képei. Ez utébbi értelmezése a szakmai kultdra keretében képzelhetd el, a mindennapi
életben az ilyen jelek vagy mas €rtelmet kapnak, vagy értelmezhetetlen foltoknak, vona-
laknak tekinthetdk.

Gazdasdgi megkozelités

Gazdasagi megkozelitéssel azoknak a tudomdnydgaknak a miiveldi élnek, akiknek vé-
lasztott szakteriiletiik szoros kapcsolatban dll a kézgazdasdgtannal, illetve gazdasdgtannal.
Ilyenek lehetnek a marketingesek, a gazdasdgkommunikdcids szakemberek (rekldmosok, a
PR-esek), az idegenforgalmi szakemberek, de a kiallitasrendezdk is. Ok a piktogramok ér-
telmezésében a reklambdl ismert AIDA modellt hivjak segitségiil. Megitélésiik szerint a j6
piktogram

— felhivja a figyelmet (Attention)

— felkelti az érdeklGdést (Interest)

— végyat ébreszt (Desire)

— cselekvésre szolit fel (Activity).

Ez a fajta megkozelités azon a piaci elképzelésen alapul, hogy a jo termék vagy szol-
galtatds, illetve a hozzd kapcsolddd gazdasdgkommunikdcids eszkdzok végsd soron egy
célt szolgdlnak; az adott termék vagy szolgaltatds igénybe-, illetve megvételét. Nem annyi-
ra jelentds, de egyes szakemberek a bolcsészettudomanyokban jél ismert inger-reakcid el-
mélete alapjan hatdrozzdk meg a jé piktogramok jellemzdit.

MUVESZETI MEGKOZELITES

mivész — ahogy azt tobbek k6z6tt Kassak is megfogalmazta — olyan médon képes

magét kifejezni, hogy az elkésziilt alkotdsban sajat szubjektuma van jelen, illetve
¢ szubjcktumon mint szelekcids kapun keresztiil a megsziirt vildg. Ellenkezd esetben vagy
nem beszélhetiink miivészetrdl, vagy ha igen, akkor csak alkalmazott miivészetrdl.

Ha a piktogramokat a fenti definicié szerint elemezziik, akkor a kovetkez6 megadlla-
pitdst tehetjiik: a piktogram nem nevezhetd miivészi alkotdsnak. Az utébbi idében azon-
ban ez az allitds kezdi elvesziteni igazsagtartalmat, hiszen példdul a C3-ban a Kultira
Kettdssége Kalenddrium CD-ROM projektben taldlkozhatunk olyan piktogramokkal,
melyeken keresztiil az alkoté mivész tdrsadalmi kérdésekkel foglalkozik digitdlis médiu-
mon tdlalva a témat.

Az alkalmazott miivészeti kategdridban (belsé épitész, alkalmazott grafikus, rekldm-
grafikus, arculat-, illetve formatervezd) a piktogramok megkdzelitése Osszetett, egyardnt
tekinthetd mérnokinek €s gazdasdginak is, de a pszicholdgiai, szocioldgiali, illetve szemio-
tikai értelmezés szintén helytallo.

PIKTOGRAMOK EMBERABRAZOLASA
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Szemiotikai megkozelités

A piktogramok megkdzelitései kdzott a szemiotikai a legnehezebb, mivel a mérnoki, a
gazdasdgi és az alkalmazott miivészeti piktogram-értelmezések viszonylag bdséges szak-
irodalommal rendelkeznek, mig a szemiotikai inkdbb altaldnos megdallapitisokat tesz a vi-
zudlis kommunikacidt, illetve ezen beliil a kép/fénykép, illetve a reklamkozlést illetGen.
Ezen altaldnos megdllapitdsok értelmezése a piktogramok szemszogébdl adja tanulma-
nyomban a téma szemiotikai megkozelitését.

A piktogramalkotds kozponti problémdja igy fogalmazhaté meg: hogyan alakitha-
té egy adott kép jelentéshordozéva? Milyen mértékben és hogyan valtoztathatjuk meg a
képen lithaté egyszerli geometriai formak magatol értet6dének hitt jelentését ahhoz,
hogy az egészében, mint egységes kompozicid, az dltalunk Shajtott gondolatok kifejezbje
legyen?

A piktogramok kézlése mindig fizikailag érzékelhetd-észlelhet6 jeloldk lancabol ala-
kult ki. A kozlés anyaga tehdt az egyszerti geometriai formakbdl (pont, vonal, egyenes, ha-
romszog, négyszog, négyzet, téglalap, otszog, hatszog, nyolcszog, kor, ellipszis, valamely
targy sematikus drnyképe), kontirokbdl, szinekbdl, ritkdbb esetben széveges megjegyzé-
sekbdl — mint kisérS elemekbdl — kialakuld kép, amelyeket mds néven jeltlG-egyiittesek-
nek, jeldlélancnak nevezhetiink. Mindaz jel6lonek tekinthetd egy piktogramon, ami a kdz-
1¢s feliilete. ami a ,,felszinen” megjelenik. A jelold-elemek olvashatdk, lathatdk (ritkabban
hallhatok is, példdul digitdlis piktogram), mig a jeloltek a jeloldk tudati vetiiletei, melyek-
bdl a jelentés kialakul. Jelols és jeldlt 6sszekapesoldsabdl, a kapesolat megértésébd! alakul
ki a jelentés.

A piktogramok retrospektiv elemzése

A retrospektiv elemzés lényege az, hogy azonos kozlenddk (jelentés) kifejezésére al-
kotott kozléstipusok csokorba szedésével, 6sszegyiijtésével azt igyekszik felderiteni, ho-
gyan adjdk vissza a kiilénb6z6 képek az azonos vagy megkozelitéleg azonos jelentést, ho-
gyan szervezddik képpé a kép. Ezzel az elemzéssel a piktogramtervezdk is gyakran élnek.
A Szabvdnyiigyi Vildgszervezet (ISO) ajanldsa szerint ,,egy uj piktogram megalkotdsanal
tobb, lehetdleg egymastdl alkotdjaban is fiiggetlen piktogramot kell megterveztetni, majd
ezek alapjdn a soroldsi teszten meg kell vizsgdlni, hogy melyik képes leginkdbb kifejezni
vizudlisan azt a jelentést, amit az adott piktogramnak szdnunk”.

A piktogramok prospektiv elemzése

A prospektiv tervezésnél az alkoté eldonti, hogy a megbizdsban megfogalmazott célt
képes-¢ az adott piktogrammal teljesiteni. Masként megfogalmazva: azt kell eldonteni,
hogy megfelel majd-e a kép a rabizott feladatnak, értheten, egyértelmien jeldli-¢ azt, ami-
nek jelentésével lelruhdztak. A piktogramtervezés ugyanis irdnyitott tevékenységi forma,
hatdrozott céllal kibocsatott kézlés. Nem egyszer{ien rajzolni, grafikdzni kell, hanem a
kép utjdn, a kép jelblbegyiittesének igénybevételével egy adott, kivant jelentést kell tol-
macsolni.



A piktogramtervezés hdrmashangzata

A piktogramok tervezésénél — szemiotikai megkozelités szerint — hdrom [4zist kiilon-
boztetiink meg.

Az elsG szakaszban azt kell eldonteni, hogy milyen tengely koriil forogjon a pikto-
gram. Ez a tengely hivatott arra, hogy meghatdrozza az aldbbiakat:

— mi a piktogram funkciéja?

— mit kell kifejeznie?

— kinek szantdk (célcsoport)?

— milyen akadélyoztatd tényezdkkel kell szembenéznie?

A piktogramok tervezésének ebben a szakaszdban rendszerint pszicholdgusok, illetve
antropoldogusok is segitenek. Ezek a szakemberek az iizenet tengelyét gyakran elvont, se-
matikus formdaban adjak meg.

A mésodik szakaszban az elvont fogalmakbdl kialakitott tengelyt kell konkrét dbrazo-
lasra ,leforditani”. A konkrét dbrazoldsi formak befolydsoljak a kozlés ,,felidézé fogalma-
nak” kivdlasztdsat. E kivdlasztdasban két kérdésre keressiik a valaszt:

— mit mondjon a piktogram, mi legyen az iizenete?

— milyen hatdst kivanunk gyakorolni a piktogrammal kapcsolatba keriilének?

A harmadik szakaszban alkalmazott miivészek, mérnokok, gazdasagkommunikdcios
szakemberek kozosen szerkesztik meg az atviteli sémadt, ami a kozlést alkotd képek, képi
elemek, esetleg betiik, szavak dsszessége.

Kozhely, hogy a piktogram feladata a tdjékoztatds és a befolydsolds, ehhez pedig az
sziikséges, hogy a piktogramot ldtéra igazak legyenek az aldbbi megdllapitdsok:

—nem kell sokat gondolkodnia a piktogram jelentésén (mondhatni azonnal és egyér-
telmiien hat),

— azonosulni tud vele,

- fel tudja ismerni az adott helyzet és a piktogramon latott helyzet kozotti Osszefiiggést,

—ez alapjan képes olyan dontést hozni, ami vagy adott cselekvésének folytatdsara,
vagy megvaltoztatdsara készteti,

—nem észlel a piktogramon olyan jelzéseket, melyek egymassal ellentétesek.

A PIKTOGRAMOK EMBERABRAZOLASANAK NEHANY
SAJATOSSAGA

Ember és kirnyezete

rimer kdrnyezeten a piktogramon dbrazolt emberalakot korbevev$ targyakat, vizua-

lis jeloldket értjiik. A fotdkkal ellentétben ez a kdrnyezet szegényes. A kozuti jel-
zéseknél mint piktogramoknal rendszerint homokbuckat (€pités), zebrat (gyalogos atkeld-
hely vagy annak tiltdsa), kerékpdrt, motorkerékpdrt, lépcsdt, kocsit, hdzat (laké-pihend
dvezet), traklort, lovaskocsit latunk. A sport piktogramoknél az adott sportagra jellemzd
eszkozt. A kozonségtajékoztatd piktogramokndl csomagot, kerckes széket, virdgot, vizet,
kadat, napot, agyat, satrat. A primer kornyezet mar meghatdrozhat egyfajta jelentést. Egy
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konkrét példdval illusztrdlva: ha egy egyenruhds személyt latunk, aki felnyitja a borondot,
akkor arra gondolhatunk (mint jelentésre), hogy egy hivatalos személy vizsgdlja at a cso-
magot. Azonban a primer jelentés alapjan azt mdr nem tudjuk elddnteni, hogy az illetd rend-
6r, VAM-tiszt vagy mds ,hivatalos szerv embere-¢”.

Szekunder kdrnyezet az a kdrnyezet, ami elhatdrolja a piktogramot mint objektumot
attdl a kornyezettdl, ahol alkalmazdsra keriil. Koznapi értelmezésben a piktogram kerete. A
szekunder kérnyezet egyarant lehet fontos, és kevésbé fontos a jelentés szempontjabél.
Nincs kiilongsebb silya példaul a sportpiktogramokndl, a vékony keret vagy a teljesen fe-
kete héttér csupdn elkiilonits, figyelemfelkeltd funkcidt valdsit meg. A kdzlekedési pikto-
gramok esetében azonban e , keret” domindns jelentést kaphat, vagy teljesen megfordithat-
ja egy személy primer kornyezetének a jelentését. Ismét egy példaval illusztrilva: a
lakd-pihend dvezetet jelzo tdbla azdltal kap ellentétes jelentést (lak6-pihend ovezet vége),
hogy egy piros vonallal dthuzzuk az ,,eredeti tdblat”. Hasonlé a jelentésmddosuldsa a poha-
rat dbrazold piktogramnak (ivéviz), amikor dthuzzuk (nemivéviz). A menetirany jelolésére
szolgald piktogramok (egy embert ldtunk egy bizonyos irdnyban) jelentése ugyancsak mo-
dosulhat azzal, hogy a tdblat athizzuk. A szekunder kornyezet alakja szintén jelentésmédo-
sit6 tényezd Iehet, gondoljunk csak a kor, hdromszog, négyzet, nyolcszog formakra!

A tercier kornyezet az a természetes vagy mesterséges kornyezet, ahova a piktogramot
clhelyezziik. Vegyiik példdnak primer jelentésében egy férflialakot dbrdzold piktogramot!
Tudjuk, hogy egy férfirdl van sz6, de dnmagdban azt nem tudjuk, hogy mit kezdiink ennek
jelentésével. Azzal viszont, hogy a mosdd ajtajan latjuk, egyértelmiivé valik a jelentés: ide
jobb esetben csak férfiak léphetnek be. Vildgos az is, hogy egy ilyen piktogram a hagyomad-
nyos sorkatonai kérnyezetben (ahol csak férfiak vannak) nem kap ilyen jelentést, ott a mos-
dét mds piktogrammal érdemes dbrdzolnunk.

Amikor a nem is fontos (férfi és nd)

Az el6z6ekben mdr érintettitk a sorkatondk kapcsdn a nemek kérdését. Az emberek
nemi identitdsa indokolja, hogy bizonyos esetekben olyan piktogramokat helyezziink ki,
amelyik a cselekvési jelentésén kiviil arrdl is tdjékoztat, hogy azt férfiaknak vagy néknek
kell elvégezniiik. Rendszerint akkor alkalmazunk ilyen megkiilonbdztetést, amikor a pikto-
gram altal utalt jelentés (vagy cselekvés) nem a mdasik nem ldttara t6riénik, vagy crkélesi,
kulturilis normdk, esetleg jogi elSirasok ezt szabalyozzak. Klasszikus példa az illemhely
vagy mosdé. Egyes koncerteken, ahol motozds t6rténik, a holgyeket és az urakat kettéva-
lasztjdk, és a holgyekel ndi, mig az urakat férfi biztonsdgi emberek vizsgdljdk at. Visszatér-
ve az illemhelyekre, vagy az 6ltoz8kre: azon senki sem lepddik meg, ha egy anyuka (akinek
egyik {6 feladata a gyerck gondozdsa) a himnemf, 3-4 éves gyerckét a ndi mosddba vagy
uszodaban a néi 6lt6z6be viszi be, ha viszont ez egy 12 éves serdiilével torténik, akkor mér
a kornyezet azt sz6va teszi. A kereskedelmi piktogramrendszerek kozott szintén taldlha-
tunk példat a nemek kiilonvdlasztdsira. A bolt belsd eligazitd rendszerében a nékre jellem-
20 ruhadarab dbrdzoldsa (illetve a férfiakra jellemz6 ruhadarabé) egyértelmiivé teszi a va-
sdrlonak a képnek mint jelol6nek a jelentését: ndi fehérnem osztaly.

Megfigyelhetd, hogy ahol nincsenck domindns néi szerepek (akar tarsadalmi, akar
munkatigyi sikon is vizsgdlva a kérdést), ott rendszerint férfiakat dbrdzolé piktogramok
kommunikaljdk a jelentést mind a nék, mind a férfiak szdmadra.



Egészségiigyi piktogramoknal vildgossd teszik az adott osztalyok vagy vizsgalok je-
lentését a beteg szdmadra, példdul a terhes néket 4brdzold piktogramon egy terhes nd képe
lathaté.

Szamos piktogram épit nemi sztereotipidkra. Oktatdsi piktogramoknal példaul az éne-
ket nd oktatja, mig a fizikdt férfi.

Férfi és ndi formdk

Magatol értet8ddnek tekintettem, hogy a férfiakat dbrdzolé piktogramok mindenki-
nek egy férfit dbrazolnak mint jeldltet, a nGiek pedig nét. Ugyanakkor ha elfogadjuk azt a
gondolatot, hogy a piktogramnak nagyon gyorsan kell hatnia, akkor azt is kimondhatjuk,
hogy nagyon egyszeriien kell dbrazolni a néi vagy férfi mivoltot. A piktogramok képi vi-
ldgaban az emberalakok szinte mindig arnyképként jelennek meg, s ez az arnykép is ma-
ximadlisan sematizalt. A tokidi, mexikdvarosi, miincheni. Los Angeles-i, vagy moszkvai
sportpiktogramoknal nem tudjuk megkiilonboztetni a két nemet, annak ellenére, hogy a
versenyszdmok kozott voltak olyanok, ahol a nemek kiilon versengtek; vagy sematizdlt,
vagy férfira emlékeztetd alakokkal szimbolizaltdk az egyes sportdgakat. A forma tekinte-
té€ben leginkdbb a gyerekek formanyelvéhez kozelit a piktogram. Amikor pszicholégusok
megkérték a gyerekeket, hogy rajzoljdk le az édesanyjukat, akkor rendszerint a szoknya
vagy a hosszabb haj volt a jellemzd. Piktogramokon a jelolt férfi és nd kozott rendszerint
két kiilonbség figyelhetd meg; a n6kon szoknya van, és egyes esetekben ldgyabb a forma,
mint a férfiaké. Ruhakereskedelmi piktogramokndl (ahol az egész test nem latszik, csak a
torzs) a férfiak deltdsabbak, mint a ndk, csipGjiik keskenyebb, valluk szélesebb. Egész-
ségiigyi piktogramokndl — ahol egyébként is erds a tercier jelentés — a ndk ndiesebbek,
mint az atlagos piktogramokon, s6t megkiilonboztetik formdjaban a terhes ndt is.

A piktogramokon a gyerekek leginkdbb semlegesnek tekinthetdk, a fej-torzs ardnya-
nak megvaltoztatdsabdl tudjuk, hogy a jelolt nem felnétt, hanem gyerek.

A test felbontdsa — arcdbrdzolds

A test felbontdsa a piktogramon izgalmas vizsgdloddsi lehetdséget ad szemiotikai
szempontbdl is. A testet legegyszer(ibben egy korrel és egy téglalappal abrdzolhatjuk. Ezt a
semleges megjelenést aztdn mddosithatjak a kiegészitések, mint a kezek meg a labak. Mi
torténik akkor, ha nem az egész testet dbrdzoljuk, hanem csak annak egy részét? Ilyen ese-
tekben az adott testrész részletesebb dbrdzoldst kivan meg. A Ferihegy 2-re tervezett kdzon-
ségtajékoztatdsi piktogramrendszer esetében a virdgbolt jelzésére egy stilizalt rézsa szol-
gall, amit egy kéz (pontosabban 6t ujj) tartott. A mozdulat ,bedllitdsa”, az ujjak és a virdg
helyzete fejezte ki a jelentést. Egészségiigyi piktogramokndl gyakori a testrészek sematikus
dbrazoldsa. Az ambuléns sebészeti rendelést egy begipszelt labbal, a kardioldgiat szivvel, a
szemészetet az dltaldnos iskolai bioldgiai és fizikai konyvekben megszokott szemmel, a fo-
gdszatot egy foggal, a bér- és nemibeteg-osztdlyt egy ,,pottydzott” kézzel abrazoljuk. Ezek
jelentésénél a tercier kornyezet szintén meghatdrozd, ugyanakkor szamos jelzést a hétkoz-
napi jelentéstartalmabdl importdltak a korhdzi kérnyezetbe.
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Az utébbi idékben ~ kiilonosen az internetkultira elterjedésével — megndtt a jelentGsé-
ge a sematikus arcdbrazoldsnak. A smilie, vagy emoticon névre hallgaté ,,pont-pont-
vesszGeske” tipusu arcokndl tobbnyire a szaj helyzete hordozza a jelentést, vagy olyan egy-
szer(, billentylzetrd] is beirhaté karakterek szolgdlnak az érzelmi allapot kifejezésére, amit
néha meg kell magyardzni (emoticon-gy{jtemény).

Amikor nincs személy a piktogramon

Eddig azzal a kérdéssel foglalkoztam, hogy a személyek hogyan jelennek meg a pikto-
gramokon. Kézhelyszerli az a megdllapitds, hogy a piktogramok az embereknek szélnak
emberekr(l. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, hogy mindig az embert vagy valamely testrész-
ét kell ahhoz abrdzolnunk, hogy a jelentés egyértelmd, mindenki szimadra értelmezhetd le-
gyen. Olyan esetekben, amikor a cselekvés bizonyos targyak vagy dolgok meglétéhez ko-
tott (példdul dohdnyzas, étkezés, Ujsdgos, konyvesbolt, véddsisak, véddesizma), ott elég
ennek bemutatdsa.

Példdval illusztralva: a dohdnyzds tdblan a jelol6 egy téglalap, aminek egyik végénél
t6bb hulldmos vonal taldlhatd. Ez utal a jeloltre, jelen esetben a cigarettdra, de a jelentés az,
hogy dohdnyozni szabad, vagy dohanyzdséra kijelslt hely (vagy ha dthizzuk, akkor ezen
cselekvések tiltasa).

A jelentés eltoloddsa a szinek alkalmazdsdval

A kozlekedési és eligazité piktogramokndl ugyanazon jelolt és jelold jelentését akar
negdltba fordithatjak a szinek. Ezek a szinek erds, tiszta szinek, rendszerint a piros, a z6ld, a
kék szerepelnek. A piros szinte mindig tiltdst, a zold és a kék engedést jelent. A piktogram-
ok tervezésénél a szinek szempontjabdl abbdl indulhatunk ki, hogy rendszerint fehér vagy
fekete alapon fekete vagy fehér dbra (esetleg szoveg) milyen egyéb szinnel képes egyértel-
miibbé tenni a jelentést. A fehér alapon (esetleg mds szinnel, ha a szervezet vagy a kdrnye-
zet arculata azt kivanja) fekete dbra jelentése tervezési szempontbél jol €s egyértelmien le-
irhatd, prospektiv elemzéssel definidlhaté. Ugyanennek az dbrdnak a piros vonallal valé
athizdsa szintén egyértelmd, tiltdsra utal. A kozlekedési tablak bonyolultabb szinkommu-
nikdcidjaban és a szinek formékkal val6 kapcsolodédsaban keriil kifejezésre a jelolt €s a jelo-
16 mellett a jelentés.

PIKTOGRAMOK A MODERN VILAGBAN

Az internet megjelenésével, kiilonosen a webes alkalmazasok elterjedésével szinte
valamennyi web-oldalon vagy multimédias CD-ROM-on talalkozhatunk pikto-
gramokkal. A web-site tervezésnél az egyik legfontosabb szempont, hogy a szervezetre
jellemz6 vizudlis kozldnyelv (arculat) elemeit felhaszndlva alkossak meg az oldalakat. A
szinek, betitipusok definidldsa mellett az egyes ugrépontokat (példaul: rélunk, felépité-



slink, céljaink, tevékenységiink, munkatdrsaink, letoltés) szimbolizdlo piktogramokat is
egységes kerctbe kell tehat onteni. Bizonyos esetckben a piktogramok stilusa a cég logdjat
koveti. abbdl, annak formavilagabdl taplalkozik. Ez viszont azzal a problémadval jar, hogy
olyan egyedi piktogramokat alkotunk meg, amelyek jelentése — magyarazat, kiegészit6 in-
formacid hidnydban - nem egyértelmisithets. Ezért terjedt el az a gyakorlat, hogy amikor a
piktogram f6l6tt van az egér, akkor a piktogram rovid, 1-2 szavas magyardzata mint jelen-
tés szintén megjelenik.

A mobil kommunikacié egyik kedvelt szava a logo vagy operatorlogo. A szé eredeti —
gazdasdgkommunikdcids — jelentése: egy szervezetet 6nmagéaval azonositd, masoktdl meg-
kiilonbdztetd képi és/vagy szoveges megjelenése. A mobiltelefonokndl igy inkdbb pikto-
gramokrodl beszélhetnénk.

Tanulmdnyomban mdr pdrszor utaltam a digitalis-, illetve szociomiivészetre. A digita-
lis miivészetben a piktogram — mint miivészi kifejezd eszkoz — szintén jelen van. Megalko-
1asdndl a miivész egyardnt haszndlhatja az eredeti tilté/engedd jelentést, haszndlhatja a sze-
kunder kornyezet adta Iehetdségeket, de a kép maga mar eliit a hagyomdnyos piktogramtdl;
animalt képekkel, rovid videobejdtszasokkal, az eredeti piktogramok kolldzsként, montdzs-
ként torténd felhaszndldsdaval, hangok, zorejek, egyéb auditiv kisérék alkalmazdsdval tdg
leret kap az Onkifejezésre. Az onkifejezéssel pedig olyan komplex jelentéstartalmat ka-
punk, ami nem teszi egyértelmivé a jelentést. Az igy megalkotott miivek elemzésénél
célszeriibb nem a szemiotika eszkdzrendszerét hasznalnunk, hanem inkabb az alkalma-
zott tarsadalomtudomdnyokon beliil a mivészetpszicholdgidt, illetve miivészelszociold-
giat segitségiil hivnunk.
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Koltai Réka

KIRALYOK HALALA. ZAMBO JIMMY
ES SINKOVITS IMRE HALALANAK
REPREZENTACIOJA A JOBBOLDALI
[ROTT SAJTOBAN

A miivészet értékrendjének semmi koze a politikdhoz.”
Szalay Kdroly, Magyar Demokrata, februdr 15.

»~Mert elsGdleges az élet, amelynek szolgdléldnya a mivészet.”
Stitd Andras, Magyar Nemzet, februdr 3.

Mi magyarok ugyan épp ncm temettiink, de azért csak megmutattuk, hogy ki-
vesszilk résziinket az &szinte cinizmus kultlirdjdbdl, a csillogds televizids
show-jabdl, merthogy mi itt nemigen akarunk lemaradni”' - irja Lady Diana haldla kapcsan
Gyorgy Péter. A magyar média hasonldképp temette sajat kirdlyi halottait: 2001-ben
Zambo Jimmy és Sinkovits Imre haldla foglalkoztatta hosszasan a média vilagat. A keres-
kedelmi média szimdra egy popsztdr halala kincsesbdnya: néz8k, olvasék tdmegeit vonzot-
tdk a haldl kériilményeir6l, a nyomozdsrol, a csaldd fdjdalmdrdl, a rajongok hisztéridjardl, a
temetésrdl sz416 hiradasok. Profitot mégsem csak a bulvarlapok, tévék remélhettek: a vizs-
galt kozéleti lapok is jelentds tGkét kovécsoltak a pop- és a szinészkirdly haldla kapcsan
megjelentetett publikdcidk révén. Nyereségiik ideoldgiai jellegl — tanulmanyom e sajatos
nyerészkedés természetét igyekszik feltdrni. Elemzésemet hdrom jobboldali lap, a Magyar
Demokrata, a Magyar Férum és a Magyar Nemzet Jimmy €s Sinkovits Imre haldla kapcsan
2001. janudr 1. és jdlius 31. kozott megjelent cikkei alapjan készitettem.

KONZERVATIV ELKOTELEZETTSEG

Mindcn ideoldgiailag elkotelezelt lap szdmdra voltaképpen egyetlen cél 1étezik: a
valasztott értékrend, vilaglatas szerint megfeleld (€mat, anyagot talalni, hogy az
adott vildgkép clvont értékeil kézzelfoghaldvd, fogyaszthatova tegye olvaséi szidmdra.
Jimmy, a popkirdly és Sinkovits, a Nemzel Szinésze remcek lehetdségiil szolgaltak, hogy a
fenti lapok az dltaluk kovetenddnek tartott konzervativ értékekrdl irjanak, elsGsorban
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Sinkovits kapcsdn, akiben a jobboldali értékeket (valldsossdg, magyarsdg, csaladszeretet,
antikommunizmus stb.) megtestesiilni lattdk. A Jimmy haléla kapcsan tdmadt médiahisz-
téria pedig dllandd tdmadasi feliiletet biztositott a jobboldali lapok azon publicistdi sza-
madra, akik a hagyomadnyos értékek {6 ellenségének tartott, nem érték-, hanem vdllaltan
profitelvii médidbol gydrtottak ellenséget, hogy mikdzben a masikat 6rddgként, addig sa-
jat magdt angyalként lattassdk. Bdr a téma mediatizaltsdgdt alapvetden e logika szervezi,
a kép mégis heterogénebb. Ezért jobbnak lditam a vizsgalt anyag feldolgozasat a kdvetke-
z0 rendben kozreadni: el6szor Jimmy, majd Sinkovits emlékének médiamegjelenései, la-
ponkénti bontasban.

A MEDIA ARTATLAN ALDOZATA

A jobboldali lapok szamdra Jimmy emléke feldolgozdsdnak legkézenfekvébb méd-
ja, hogy a szenzdcidhajhdsz médidl ostorozzdk azért, mert az a tehetetlen halott
emiékét gdtldstalanul hasznilja a néz6-, illetve az olvasdszam, tehat a profit novelésére. A
konzervativ, értéktiszteld lapok szamdra ez a kegyeletsérté magatartds elfogadhatatlan —
nem is tudjdk elkeriilni, hogy az énekesre emlékezvén ne emlékezzenek meg minduntalan
errdl a kérdésrdl is.

A Magyar Forum els6 szamu publicistija vezércikkben emlékezett meg a halottrél
(MF 2001. janudr 25.). Csurka Istvan a Jimmy haldla kapcsdn gerjedt médiadomping iirii-
gyén ujfent kifejti dsszeeskiivés-elméletét (a kifejezést magdtdl a szerz6t6l vettem) a ,,mé-
diumvezérell” tdrsadalomrdl, amelynek negativ fdszerepldje a . feslelt”, ,,erkolcstelen” mé-
dia, dldozala pedig a manipuldlt tdmeg, a ,,médiafiiggd” fogyasztoi tdrsadalom. Mindez a
.globalizmus” szolgdlatdban torténik, egyetlen cél érdekében: ,,pénzt! termeljetek pénzt!”
A cikk tovabbi részében a szerz0 aktudlpolitikai (Torgyan-ellenes) és idegenellenes, antisze-
mita utaldsokat tesz. A szoveg feltling inkoherencidjat az dsszeeskiivés-elmélet miifaja menti:
az egymds mellé rendelt témdak (Jimmy, média, Torgydn, idegen, zsidd, SZDSZ) k6zott nem
sziikséges az aktualis, nyilvdnvalo Osszefliggés. Elég, ha az olvasd tudja, hogy ezek azok az
elemek. amelyeket bizonyos szdlak valahol a hdttérben 6sszekapcsolnak.

Szentmihdlyi Szabd Péter A szinész és az énekes cimi eszmefuttatdsdnak gerincét
ugyancsak a sajté (majd a Fidesz kultir-, majd dltaldban vett politikdja) irdnt érzett ellen-
szenv alkotja (MF 2001. janudr 25.). A magyar médidrdl megéllapitja, hogy ,.hiven kévette
a nyugati hullarablémintdkat”, és ez tovdbbi Nyugat-ellenes, antikapitalista megjegyzése-
ket, kovetkeztetéseket készit eld: ,,A kapitalizmusban pedig Hollywood mintdjara azt ta-
pasztalhatjuk, hogy pénz pénzt és dij dijat fial.” Nyiltan idegenellenes, burkolt antiszemita
utaldst hallhat ki a konzervativ szélamokban jdrtas olvasoé: ,,a magyar kultdrat itthon és kiil-
foldon 1945 6ta leginkdbb olyanok képviselik, akiknek nem sok kéziik van a magyar kulti-
rdhoz.” A szerz§ dltal igényelt ériékek: ,,magyar keresztény nemzeti” (sic!, vessz0 nélkiil).

Bdr a Magyar Demokrata Jimmy-képe kordntsem egyezik meg a Magyar Féruméval
(erre majd a késGbbickben visszatlérek), a média megitélésének kérdésében egészen hason-
16 gondolatmenetek és kovetkezletések jelennek meg az énckes haldlardl. A legtobb publi-
cista azt kifogdsolja, hogy az énckes halaldt kdvetd rengeteg hiradds, tuddsitds nem a ke-
gyeletrdl, hanem a pénzr6l, az lizletrdl szdl: ,Megbukott a végso bucst kegyeleti jellege €s



szerepét az fizlet, a pénz vette 4” (MD 2001. janudr 25. 11. 0.). Ennck oka {éleg a
globalizacid, a médiatérvény (czzel egyiitt pedig a torvényért €s a mai allapotokért felelSs
akkori két kormanypart. az MSZP és az SZDSZ), a bulvarlapok. Ki a médidt mint a multi-
naciondlis cégek igényeit kiszolgdlé hilézatrendszert birdlja (MD 2001. janudr 18.), ki ma-
gdt a sajtdszabadsdgot vddolja, mivel - bir minden embernek joga lenne hozzd — cltorzult,
bizonyos korok birtokaban van, semlegessége csak L dlsemlegesség”, s igy ,.legnagyobb
akadalya jogaink kiteljesedésénck”. Szalay Karoly Cdpa bulvdrmédia cimii cikkénck (MD
2001. janudr 18.) szintén van globalizicidellenes éle, mivel & a Jimmy koriili médiatelhaj-
tast a ,,globdlis izlés- és értékficam”-ra vezeli vissza. Ez persze sokkal visszafogottabb vad,
mint a Magyar Férumnak a globalizdcidt, a médidt a tdmegek manipuldldsdval vadolo ird-
sai, a Magyar Demokrata a globalizicid uniformizalé hatdsa elleni tiltakozik. Aktudlpoliti-
kai megjegyzései azonban jéval harcosabbak: ,,Mondhatni a félmiveltség, az izlésficam, a
telitorkd ordenarésdg megdonthetetlen bazisai épiiltek ki a médidban. Es fura médon ezek
szinte kivétel nélkiil a manapsdg dlbaloldalinak, dlliberdlisnak csufolt er§vonalak mentén
alakultak ki.”* Az ellenkép (amivel a ,.bulvarbulldogoknak” sokkal inkdbb foglalkozniuk
kellene): ,,becsiilet, tisztesség”, ,,amiben emberi érzés, érzékenység, nemzeti gondolat €17,
~ami érték, ami keresztény, ami nemzeti, magyar eredetii, a k6zosség, a tirsadalom életé-
ben [étfontossdgu, jovat biztosito, éltetd elem”™.

A lap f6szerkesztdje — implicit médon — szintén az értékelvil Gjsagirast kéri szamon:
,Z4mbo Imre haldla, a gydszeset és a temetés koriili felhajtas a tomegtdjékoztatds szégyenc.
Az RTL Klub televizid elképesztd cinizmusa €s pénzéhsége minden vdrakozdst felilmult”
(MD 2001. janudr 25. 5. 0.).

A Magyar Nemzet munkatdrsai is igyekeztek ebben az id6szakban ellenségképiikrdl, a
médidrél minél bévebben tdjékoztatni olvasdikat: ,,Csak a kandisdg, (...) a nyereségvigy,
(...) az izgalom, a szenzacié fokozasa” (MN 2001. janudr 10.) tapasztalhaté. Egy neves
publicistdjuk szerint a ,,modern (6megmédia, a legijabb pragmatista témegvallds, a po-
ganysdg apotedzisa”, amelynek egyetlen célja van, hogy ,,pérogjon az iizlet, d61jon a rek-
lam.” Az djsagirokrél (,,sajtényikhajok”-rél), név szerint Pallagi Ferencrdl, az akkori Blikk
foszerkesztjérdl ezt irja: ,,Mester Akos azon nyavalyog, hogy a »szélsGjobb« ilyen jel-
z0kkel illeti a »szabad« sajté munkatdrsait: izléstelen, konydrtelen, hazug, otromba,
szenzdcidhajhdsz, félmlvelt, ordendré, dlbaloldali, dlliberdlis, rdgalmazd, erkdlestelen,
rossz arci (...). Ez csupa hizelgés a mai viszonyok kozepette.” Allitasait aldtdmasztandé
végiil adomadkat hoz a nyugati és a magyar kereskedelmi média tlirhetetlen cinizmusdnak
megnyilvdnuldsaira. A Magyar Nemzetb8l sem marad el a média birdlata mellSi a Nyugat
kritikdja: ,,Biiszkén (?7) mondhatjuk magunkrol, tajékoztatasi etika tekintetében mar f6l-
zdrkdztunk az Eurdpai Unid szokdsrendjéhez, s6t, alkalmanként taldn le is pipdlja nyugati
kollégdjat a magyar, ha a ramendsség, a tapintatlansag és az izlésficam mértékcgységél ke-
resgéljik™ (MN 2001. janudr 10.). Bar e sorok nyilvanvaléan tdvolsdgtartéak, a szerzd ird-
nidja egyértelmien azt jelzi, hogy a lap nem utasitja el a globalizacid, az eurdpai integracié
gondolatat.

A hdrom lap kézott tehdt ebben a vonatkozdsban — bar mind ugyanannak a jelenség-
nek, a média mikodésének tdrgyaldsabol indul ki — hatdrozott kiilonbség van: a radikdlisan
globalizdciéellenes Magyar Forum publicisztikdja jol megkiilonboztethetd a Nyugathoz
(nagyon) kritikusan, de nem clutasitéan viszonyulé Magyar Nemzettdl és Magyar Demok-
ratdtdl. Kozos viszont az, hogy az eldadomiivész haldla egyik lapban sem csak a (pop)kul-
tira eseménye, sot egydltalan nem az, hanem tarsadalmi, politikai, ideoldgiai tigy.
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A JOBBIK JIMMY

fenti részletek szovegszervezd eljardsa minden esetben az volt, hogy az elhunyt

aprop6jdn irtak elitéléen arrdl, amit ellenségiiknek tartottak. Jimmy alakjat azon-
ban egyik-mdsik cikk mdsképp is felhaszndlta. A Pannon Radié egy régi interjija, melyet
az €nekes haldla utdn a Magyar Forum is lekozolt, kifejezetten a lap szellemiségének meg-
feleld életli embernek tiintette fel Jimmyt: ,,PR: Szdval idetartozol, egyszer{ien errdl van
sz6. — JIMMY: Hat, azt hiszem, itt szlilettem pdr szdz éve” (nemzeti érzelem, nemzeti k6t3-
dés). ,,PR: Kedves Jimmy! Kozeledik a kardcsony, ebbdl az alkalombdl Istentdl dldott, szép
tinnepeket kivdnok neked és csalddodnak™ — majd Jimmy is hasonlékat kivant a rddié hall-
gatdinak (valldsos, Istent és a csalddjdt szeret férfiként, apaként tlinve fel rajongdi elott).
Ezzel egyiitt az a mechanizmus, mely az elhunytat kévetendd példaként dllitja az olvasdk
clé, sokkal inkdbb a Sinkovits halala utdn megjelent szovegeket mikaodteti, igy részletes
targyaldsdra csak a késGbbiekben térek ki.

ES A JOBBIK ALLAM

magyar konzervativizmus dllameszménye a gondoskodé, paternalista dllam. E
komplex gondolatrendszert megalapozé elv egyik visszatérd programpontja a
fegyvertartds szigoritasa, korlatozdsa. A fenti példdk utdn taldn nem is olyan meglepd, hogy
az énekes haldla kapcsdn kiilonbozd dttételeken keresztiil széba keriil ez a konzervativ érték
is: Jimmy haldla utdn a fegyvertartds szigoritasat tdmogaté konzervativ hang mindennél
szemléletesebben, s6t vitdn feliil tudta elképzelését az olvasékkal megértetni és elfogadtat-
ni. A kormdny politikdjat timogaté Magyar Nemzet és az azt sokszor timadé Magyar Fo-
rum ezen a ponton kdz6s nevezdre jutottak: mindkettd felemlegette a ,,pérul jart” Jimmyt
akkor, amikor err6l a kérdésrdl értekezett. Arnyalatnyi kiilonbség van az idevonatkozé cik-
kek kozott: a Magyar Nemzet példdzata Jimmy haldlac a fegyvertartdst szigoritd térvényter-
vezet kormanytargyaldsaival koti 6ssze (MN 2001. janudr 5. és 6.); a Magyar Férum vi-
szont a kérdést inkdbb tdrsadalmi, mint aktudlpolitikai keretben tdrgyalja (MF 2001.
februdr 8.). Az elvont, elméleti témat hosszasan elemzd szerz$ azonban igyekszik elkertl-
ni, hogy elbeszéljen az olvasé feje felett. Eppen ezért a felvezetésben rogton azt sugallja az
olvasénak, hogy a kovetkezd dllitdsok vitathatatlanok, a kérdés pedig nem elvont politikai
vita tdrgya, hanem a mindennapjainkat érintd, kozos ligy: ,,Szétldut autdk, golydiitdtte se-
bek és vér... Ez ncm egy akcidfilm snittje, hanem a valésdg, azaz egyre gyakoribb hiradds a
médidban. Mindez a fegyverekre, illetve a fegyvertartdsra irdnyitja a tirsadalom figyelmét.
A legutdbbi tragikus eset Zdmbd Jimmy rejtélyes haldla volt. Akdrmi is tortént a sztdr haza-
ndl, annyi bizonyos: végzetesen eldordiilt cgy kilencmilliméteres Beretta...”

A konzervativ ideoldgia finom, kimondatlan kommunikaldsa bujkdl a Magyar Férum
Hisztéria(keltés) cimi cikkében (MF 2001. mdrcius 8.). A szerz3 a média hiszterizdlé hatd-
sdt targyalja, hogy miként generdl a média szomorisagot, fjdalmat, sirdst a médiafogyasz-
t6kban, s szdmos példdjanak egyike Jimmy temetése. Latszélag asszociativ felépitési ira-
sdban tobbszor is tipikus konzervativ szemléleti erkdlcsi ftélkezésbe kezd, eloszor az AIDS



terjedésérdl szola fejtegetése soran: ,, Tudjuk, hogy e kérsag elsésorban a buzik k6zott szedi
dldozatait, normalis — férfi/nd — parkapcsolatban €16 személyek 1ényegében csak akkor kap-
hatjdk meg, ha nemileg maguk homokosokkal érintkeznek.” Majd késdbb igy ir: ,,Az ember
azon is elgondolkodik, hogy egy pityergd popzenész [a feloszlé VIP egyiittes RTL Klubba
meghivott tagjai ihlették meg a szerz6t] vajon mekkora kdnnyet hullatna, ha valami igazdn
nagy tragédia torténne vele, vagy kornyezetével.”

A cikk jol példdzza Lakoffnak azt a megfigyelését, hogy ,.a konzervativ mordlis rend-
szerben legfonlosabb metafora a moralis cré metafordja.”.’ A rendszert elemz3 amerikai tu-
dds arra mutatott ra, hogy az egymdsnak latszélag ellentmondé (példdul abortuszellenesség
és a haldlbiintetés timogatdsa) vagy egymadssal 6ssze nem fiiggd (fegyvertartds szigoritasa,
heteroszexualitds, kemény, férfias viselkedés stb.) konzervativ nézetek kozds alapja min-
dig ez a fenli elv: ,.a mordlt eroként fogalmazzak meg, hisz akinek »erkolcsos természete«
(...) van, az tud cllenallni a gonosznak.”" A mordlis erd onuralmat és 6nkorlatozast vér cl az
egyénektdl. Ezért hidnyzik a konzervativ érvelésbil az egyiittérzés az elesettek, az
AIDS-betegek, az akaratukon kiviil teherbe esett nék, a blingz8k, a munkanélkiiliek stb., s6t
ahogy fentebb ldttuk, a siré férfiak irant: ,.aki mordalisan er8s, annak tudnia kcll egyszerficn
nemet mondani.”

Igy tanitja a minden ponton dtpolitizdlt, konzervativ kozéleti sajtd az olvasdit arra,
hogy vdlaszt tudjanak adni azokra a tdrsadalmi, politikai kérdésekre, amelyek Onmagukban
talan til szarazak lennének, 4m igy kimondatlanul, sok-sok hétk6znapi példaval szemléltet-
ve érthetdvé, érdekessé és kozelivé valnak mindenki szdmara. Manipuldcié? Inkdbb haté-
konysdg - lapok igy rajzoljak meg olvaséiknak tarsadalmi-kulturdlis identitdsuk kdrvona-
lait, hatarait.

TEMETNI JOTTEM, NEM DICSERNI

Hadd idézzem az olvasé emlékezetébe azt a szenvedélyes, felhdborodott hangot,
amellyel a harom konzervativ lap, clsdsorban a Magyar Demokrata a médiat os-
torozta, annak kegyeletsériése miatt (v0. Jimmy, a média drtatlan dldozata cimil rész). A
médiaprezentdcié bemutatdsdnak része végiil az is, hogyan mutat példat a kegyeletsértd
média ostorozdsaban élen jaré Demokrata az emlékezésben. Jimmy haldla kapcsdn szdmos
publikdcié jelent meg a lapban, magdrél Jimmyr6l azonban csak egy kétoldalas szerkeszts-
ségi kommentdr (MD 2001. janudr 11. 43. 0.) — ez az a cikk, amelybdl megismerjik a lap
Jimmy-képét. (A Magyar Nemzetbdl a szdmos hiradds és cikk ellenére nem deriil, milyen-
nek tartottdk a lapkésziték Jimmyt akdr mint embert, akdr mint eldaddt.) A Magyar Demok-
rata cikkiréja élesen birdlja a sztdr életm(ivét: dalainak ,zeneisége egysiku, valamennyi
(...) egy kaptafdra késziilt”; el6adémiivészctél: ,,a merevrészeg eldadé mintegy hdromne-
gyed drdt playbackre, iilve tatogott, és csak a legvégén dllt talpra két szam erejéig.” A kom-
mentdr végén a szerz0 hangot ad reményének, hogy Jimmy emléke végiil megtisztul attdl a
szennytdl, amelyet a médidnak (amelynek képviseldi mellesleg ,.tisztdra nyaljdk Jimmy
eldtt a padlot”) kdszonhet: ,,Csak remélhetjiik és Gszintén kivanjuk, hogy Zambd Jimmy
gyermekei ne ezt a szcllemiségelt ldssdk majd maguk koriil, hanem apjuk letisztult emlékét,
ha elcsitul koriilétuiik a jelenlegi vihar.”
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LOBOGONK: SINKOVITS

kultira egy tanult mentdlis rendszer, amely ebbél kdvetkez6en az embercek fe-

jében taldlhaté. (...) Ez az »idedlis rend« az emberek fejében, gondolataiban
1étezd, idedlis formdkbdl, azok kozotti Osszefliggésekbdl, illetve kulturdlis mintdkbdl 4ll,
amelyek ¢l&irjak, hogy miképpen kell a vildgban viselkedni, és miképpen lehet a vilagrél
gondolkodni. (...) A kulturdlis mintdk megtanulhatdk; ezck azok, amelyeket a tarsadalmi
szocializdcié folyamataban az individuumok elsajzitflanak.”° Sinkovits Imre, a Nemzet Szi-
nésze a jobboldali lapok szdmdra kifogastalan idedl, minta. A hdrom lap egészen hasonlé
mddon cmlékezik meg az clhunyt szinészkirdlyrél — szembetiing kiilonbséget csak a md-
vész temetésérsl kozolt tuddsitdsok tartalmaznak.

Sinkovits Imre a konzervativ kultdra szdmdra egyesitelte az 6sszes erényl, amit csak
egy ember maganak tudhatott. A megemlékezések (f6leg a Jimmyrdl megjelent anyaggal
egybevetve) kifejezetten a szinész pdlydjara (hangjdra), szakmai értékeire 6sszpontosita-
nak, legnagyobb szerepeinek szdmbavételével. Ez mindig oly médon tematizdlédik ¢ la-
pokban, hogy Sinkovits a magyar kultira éridsa volt — sohasem csak egyszerficn a kultira, a
kulturdlis vildg részese —, a kultira tehdt sohasem onértékként, hanem mint a magyarsig
egyik erénye jelenik meg. Minden megemlékezés lelidézi, mekkora szerepet viéllalt Sin-
kovits a magyar térténelemben, politikdban, az *56-o0s forradalomban. Sinkovits nemzeti
érzelmei a rdla szolo visszaemlékezések alapkovei: ,.Valamennyi megnyilatkozdsabél
dradt a bolcsesség, a magyarsag irdnti tisztelet, elkotelezettség és megbecsiilés” (MF 2001.
mdrcius 8.); ,,Magyar volt a hangja, magyar az orgdnuma. Meg 6 maga is az volt.” (MN
2001. janudr 22.); ,,A nemzet szinésze a nemzet hése volt” (MN 2001. janudr 19.); és végiil
Siitd Andrds tollabdl: , Egyazon szellemi vércsoportba tartozva kértiik 6t, legyen kialté sza-
vunk Magyarorszdgon! Akkor székescgyhdzak haranghangjdn védlaszolt Imre — éktelen dii-
hot, félelmet €s bosszuszomjat keltve a torvénytiprokban, magyariildozg, fasisztoid zsarno-
kokban” (MN 2001. februdr 3.). Csurka Istvdn igy ir nekrolégjdban (MF 2001. februdr 1.):
»Csak kevesen emelkedhettek az égbe, mert csak az igazdn nagyok, csak a nemzeti értékek
jutalma az, hogy legenda legyen beléliik.”

A valldsos szinezet a Sinkovits-mecgemlékezések mdsik (6 jellegzelessége. A Magyar
Demokrata Bicst a Nemzet Szinészétdl cimi nekrolégjabsl (MD 2001. janudr 25. 34-35.
0.) kerek és teljes konzervativ, keresztény, nemzeti vilagkép rajzolddik ki. Sz6 esik termé-
szetesen Sinkovits pdlydjardl, melyben szerepei mellett a szocializmus idején a fenti érté-
kek mellett valé nyilt kidlldsat méltatja a szerzd. [gy példiul martiriumként véllalt hitét:
»Nyiltan villalta vallisossdgat, gyakran tért be a Rékus-kdpolndba imddkozni. Ezt a didkbi-
zottsdg néhdny tagja nem veltle j6 néven, és tobbszor el akartdk tavolitani a [Giskoldrdl.”
Vagy egy cgészen patetikus hangvétell visszaemiékezés: ,,Az esetleges kudarc elviselésére
is [folkésziilt volt]. Edzett volt benne [...] siriin gondoskodott Rdéla a torténelem” (MN
2001. jinius 2.).

Sinkovits a konzervativ jobboldal hése, akit csoddldi kivételes odaaddssal 6veznek:
vezérként, szinte préfétaként tekintenek rd. Ezt cgy sajatos mivészetszemlélet teszi lehet-
vé, egy olyan esztétikai felfogds, melynck eredetét valahol a 19. szdzadban taldljuk. Prototi-
pusat A XIX. szdzad kolt6i cimil versében rajzolta meg PetSfi Sandor — czért is szeretik
Sinkovitsot a megemlékezdk Mdzes szerepében felidézni: ,,A népével negyven évig pusz-
tdban bolyongé Mézes nem juthatott be Kdnadn foldjére” (MD 2001. janudr 25. 35-35. 0.).



A sors irénidja, hogy e mitikus szerep beteljesedett, hisz Sinkovits nem érte meg az ij Nem-
zeti Szinhdz megnyitasat.

Miben 4l e sajatos esztétikai felfogds 1ényege? Valdban van-e tétje egy médiaclemzd
szamdra? Azt gondolom, igen, hiszen ezek azok a diszkurziv eljardsok, melyek alapjaiban
meghatarozzdk a konzervativ szemléletli emberek kultirirdl, értékekrdl alkotott felfogdsat.
E ,romantikus mdvészettedria, mely a zseninek, a kivdlasztott koltének »természetes« ter-
mészetfelettiséget, istenileg teremtd képességet €s ennek megfelels apostoli erkélesi-torté-
nelmi feleldsséget és kozosségi vezetdi kompetenciat tulajdonitott, (...) oly mélyen beleitta
magdt a koltérsl [mivészrdl] €s a koltészetrdl [miivészetrdl] sz616 diskurzusba, hogy (...)
mdr szinte koznyelvként, ha persze egy bizonyos feltérekvé irdnyzathoz és mozgalomhoz
k616d6 offenziv kdznyelvként is, volt mozgésithaté és forgalmazhaté.”’ A miivész kivi-
lasztott volta e lapok olvaséi szimdra nem lehet kétséges: ,,Sinkovits Imre kiildetéses em-
ber volt (...) & is szeptember 21-én sziiletett, csakigy, mint Széchenyi Istvdn, a legnagyobb
magyar”; ,.génjeiben hordozott tehetség”; ,, Teljes élet volt az 6vé, gazdag élet, masokat
gazdagild. Hiségesen megfutotta azt a palyat, amit a Teremtd kijelolt neki” (MD 2001. ja-
nuar 25. 35-35. 0.).

KINEK A TEMETESE?

kultusz nemcsak arrdl arulkodik, akit kultikus tisztelettel 6veznek, hanem annak a

mentalitdsardl (s6t inkdbb az 6vérdl), aki e kultuszt miiveli. Nemcsak a kultusz
largydnak, hanem az imadat alanydnak lenni is megtiszteltetés: felkent papként tisztelni va-
lakit, és szamot adni e tiszteletr8l — ehhez is kivalasztottsag kell. Ezért aki a kivdlasztott sze-
mélyr6l ir, az is bevonja magat a szertartdsba, annak fényébdl rd is vetiil. Sinkovits szemé-
lye ebben az értelemben legitimdlo szerepet kap: a szinész emberfelettire novesztett alakja-
nak oltalmdban minden kovet6 igazoldst nyer. Ez az a pont, ahol a hdrom jobboldali lap
vildgosan elvalik egymastdl: a Sinkovits Imre temetésérdl sz416 tuddsitisaik megmutatjdk,
melyik lapnak voltaképpen mi is a kultusza, milyen kultusz vezetGje, imddottja, fGalakja
Sinkovits.

A Magyar Forum tudésitéja egy olyan temetésen volt, amelyet ,,spontan nemzeti fel-
buzduldsként” értelmezett, ahol ,,meghatd, felejthetetlen latvanyt” nyujtottak nemcsak a
trikolor kokdrdak, az ‘56-os és fekete szinti zdszl6k, hanem a Nagy-Magyarorszdg lobogdk
is (MF 2001. februdr 8.). A Magyar Demokrata tudésitéja szintén politikai eseményen vett
részt, itt azonban ,,a televizié kamerdi csak az egyik Magyarorszag [értelemszeriien a jobb-
oldal] prominenseit, képviseldit orokitették meg”. Ezzel szemben a madsik oldal (,,a balol-
dal, aliberdlisok, a vélt kikozositésiik miatt 5rokké sirankozdk™). ,tintetSleg tavol tartottak
magukat az eseménytd]l” (MD 2001. februdr 15.). A Magyar Nemzet a két mésik laphoz ha-
sonléan (bdr teljesen mds, visszafogott hangon) politikai eseményként tdlalja a temetési
szertartdst. Mint irja, jelen volt Orbdn Viktor, Midl Ferenc és a ,,politikai és szellemi elit
szdmos kivalésaga.” (MN 2001. februdr 3.).
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AMI KIMARADT

Vilégosan latszik, hogy a vizsgdlt lapok szdmadra elsddleges a tematizalds miivésze-
te. A legfontosabb az, hogy egy adott téma kapcsan arrdl {rjanak, aminek valaho-
gyan koze van a jobboldali értékrendhez. Minden cikket, publikdciét ez a ki nem mondott
kovetelmény alapoz meg, a keretek adottak, az tjsagiré feladata konkrétumokkal megtolte-
ni azokat. fgy egy médiaelemzés szdmdra nemcsak egy adott téma feldolgozasa érdekes,
hanem az is, ami az adott prezentacidbol kimarad.

A teljesség vagy rendszerezettség igénye nélkiil kgvetkezik néhdany gondolat arrél, mi
hidnyzik a lapokbdl. Jimmy haldla kapcsan jéformdn semmit nem tudunk meg az énekes
dalairdl, el6adémiivészetérdl — eltekintve a Magyar Férum egy beszélgetésétsl. Az is feltii-
nd, hogy a Magyar Férum, amelynek olvaséi szdmara Jimmy a keresztény szellemiség,
csalddszeretet mintaképe, elmulaszt beszdmolni az énekes csalddi viharair6l, lathatélag
Jimmy valasardl sincs tudomdsa. S az énekes halalan nyerészkedd médiat szidalmazé (j-
sdgirdk egyikének sem jut eszébe feltenni a kérdést: vajon valéban drtatlan elszenvedGje
volt-e a most médiadldozat szerepében ldittatott Jimmy, vagy a médidval valé hajdani
egylittmikoddésének tevékeny résztvevaije €s haszonélvezgie.

Sinkovits Imre kapcsén rendszeresen irtak a miivész bator antikommunizmusarél, és
arrol, hogy a szocializmus idején a hivatalos kultirpolitika mennyit iildozte 6t, Sinkovits
Kossuth-dijardl azonban egyik lapban sem olvashatunk; taldn azért, mert ¢ dijat a Ka-
dér-rendszerben kapta meg.

OSSZEFOGLALAS

dmbd Jimmy és Sinkovits Imre haldla kapcsdan megjelent cikkek kordntsem drtat-

lan megemlékezések. A szamos cikkbdl dsszedll egy olyan egységes egész, mely
egyértelmiien ideologikus mintdkat ad meg. Nem két miivész all elottiink, hanem egyik
oldalon egy dldozat, méghozz4 az ellenségként kezelt (politikai) kultira és a média dldoza-
ta, amasik oldalon pedig egy hés, egy vezér, a,,mi” vezériink. E két alak lirtigyén szamtalan
mds téma keriil el§, egyetlen szempont alapjdn szelektdlva: az olvasénak ezzel azonosulnia
kell. S ez taldn nem hoz gazdasigi értelemben vett profitot, ideoldgiai hasznot azonban
igen: eligazit az aktudlis kérdések bonyolult vildgaban, vezeti az olvasét, mikor mit gondol-
jon: ,,A szimbolikus t6keformaként felfogott kultira voltaképpen nem mds, mint harcterti-
let, ahol a kiilonbdz6 csoportok kiizdenek a kulturdlis er6forrasokért; azaz nem csupan az
anyagi javakért, befolydsért folyik kiizdelem az egyes tdrsadalmi csoportok k6zott, hanem
a kultdra teriiletén is az exkluzivitdsért, a distinkciés képességekért.”* Metaforikusan végiil
Osszeér a két vildg, mind a profit-, mind az értékelvil média szdmadra egy cél van: a téke Uj-
ratermelése.



JEGYZETEK

' Gyorgy Péter 1998: 349.

* A kozéleti kommunikicid, kozbeszéd egyik legjellegzetesebb metafordja a habord, a harc metaford-
ja volt az utébbi években. Hidba tiinhet cgy metafora egyszerd szévirignak, a hdbordzds képei a hozzdjuk
fizend$ kovetkezmények tekintetében sokszor mégsem annyira drtatlanok. A durva, ellenséges beszéd-
madd beidegz&déseire, a hatdrozott, ellentmondist és alkudozdst nem trd elutasitdsra €pit a mélyben az
idézett részlet.

* Lakoff, George: Metafora, mordl és politika. (Lérand Zséfia ford.) Huszonegy, 2000/2. 41. o.

‘ Uo.

*Uo.

¢ Niedermiiller Péter 1999: 101.

” Margécsy Istvin 1999: 44,

® Szijdrté Zsolt 1999; 273,
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