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KOZGONDOLKODAS

Goncz Borbala

AZ EUROPAI INTEGRACIO
LAKOSSAGI MEGITELESENEK
NEHANY TENYEZOIJE

AZ EU REGI ES UJ TAGALLAMAIBAN

agyarorszag kilenc masik kozép-és kelet-eurdpai orszaggal egyiitt 2004. majus

1-jén csatlakozott az Europai Unidhoz (EU). Ezekben az orszagokban' 2003 soran
zajlottak le az EU-csatlakozasrol sz016 népszavazasok, majd régton a csatlakozast kdvetden,
2004. junius 10-13-ig tartottak az eurépai parlamenti (EP) valasztisokat. Ennek keretében az
(j tagallamok lakossaganak mar rogtdn lehetdsége is nyilt, hogy az EU-allam- polgarsag adta
cgyik lehetoséggel éljen. A részveteli aranyokat tekintve azonban gy tiinik, hogy ezzel a le-
hetbséggel az 1ij tagorszagok lakosai kevésbé ¢ltek, mint a régi tagallamok lakossaga.

Magyarorszagon az 1990-es évek ota egyre tobb intézet végez kézvélemény-kutatasokat
az EU lakossagi megitélésérdl. Az EU lakossagi megitélése tehat a népszavazas eredményes-
sége miatt, majd az Eurdpai Parlamenti valasztasok miatt is el6térbe keriilt, ennek folytan az
utobbi idében a kdzvélemény-kutatdsok szama egyre nétt. Ezekben eddig elsésorban a nép-
szavazason adando szavazat tartott szdmot a legnagyobb érdeklddésre, de vizsgaltdk az Eu-
ropai Unids ismeretek, a tajékozottsag altalanos szintjét és a tagsaggal kapcsolatos elényok
¢s hatranyok megitélését is. Mindazonaltal cddig az EU-tagsag egy jovendobeli dolog volt,
amelyhez egyarant kapcsolodtak pozitiv és negativ varakozésok, ma mar azonban ez egy be-
teljesiilt dolog. Az EU-tagsag lakossagi megitélésc eddig azért volt fontos, hogy a csatlako-
zast a tarsadalmi tAmogatottsag altal is legitimalja, 2004 majusatol azonban mar a magyarok
is részesei az EU-allampolgarok azon sokasaganak, akiknek korében folyamatosan végez-
nek kdzvélemény-kutatasokat. Vizsgaljak, mennyire van a szemiikben l1étjogosultsaga az
EU-nak, mennyire legitimek az intézményei, dontéshozatali mechanizmusai, politikai. igy
Magyarorszag csetében is vizsgalhato lesz az euroszkepti- cizmus ¢és a demokratikus deficit
fogalmak — ez utobbi anndl is inkdbb, mert a tagallamok szamanak névekedésével, ha lehet,
az EU ¢s intézményei még tavolabb kerlilhetnek az emberektdl, mint korabban.

Az Eurdpai Unidn beliil annak lakossagi megitélésérél mar 1973 6ta végeznek rend-
szeres kdzvélemény-kutatasokat (évente kétszer). Az Eurobarométer azonban ma mar nem
csak a kozvélemeény altalanos felmérésére torekszik allandodan ismétlédd olyan standard
kérdéskordk (és standard kérdések) mentén, mint az integracio tamogatottsaga, az egyes in-
tézmények ismertsége / timogatottsaga, az egyes politikak fontossaga, hanem specialis té-
makban is megkérdezik a lakossagot egy-egy aktualisan felmeriil6 kérdéssel kapcsolatban,
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s a hagyomanyosan kvantitativ jellegii elemzések mellett ma mar megjelentek a kvalitativ
elemzések is. [lyen Eurobarométer vizsgalatok a csatlakozasra varo6 orszagokban is 1éteztek
a 90-es évektdl, ezeket 2000-t51 mar rendszeresen, évente tartjak.’

Mindezeknek megfeleléen a régi tagallamok vonatkozasaban szamos kutatas késziilt
az europai integracio megitélésérol. Ezek a kutatasok elsésorban az Eurobarométer adataira
épiilnek, mivel ezek idében és orszagok kozott kivald sszehasonlitasi lehetdséget biztosi-
tanak. Sok kutatas témaja volt, hogy milyen tényez6ktdl fiigg az integracié timogatottsaga.
Az alapvet6 demografiai tényezdk, mint a kor, jovedelem, foglalkozas, iskolai végzettség
stb. hatasanak vizsgalata mellett tobbféle megkdzelités, magyarazo modell kertilt kidolgo-
zasra.

Els6sorban ezen kutatasok eredményeivel, a felmeriilt megvalaszolt, vagy nem meg-
valaszolt kérdésckkel és megallapitasokkal foglalkozik ez az iras. Egyrészt egyfajta atte-
kintést adok az eddig készilt munkakrol, amik esetleg iranymutatoul szolgalhatnak az 4]
tagallamok vonatkozasaban késziilo jovobeli kutatdsoknal. Masrészt megnézem, hogy az
czekben az orszagokban mar eddig elkésziilt kutatasi eredmények és sajatossagok fényében
milyen megkdzelitések lehetnek relevansak Magyarorszag esetében.

AZ EUROPAI UNIOS KOZVELEMENY SAJATOSSAGAI

z integracio funkcionalista/neofunkcionalista megkdzelitése alapjan az integracios

folyamat cgy pusztan az elit altal vezérelt projekt (Anderson, 1998, 570.), ugyan-
akkor nem Ichet tagadni, hogy a szélesebb kézdnségnek is van ra hatasa. Ez kiilondsen a
maastricht-i szerzddésrdl tartott népszavazasok alkalmaval valt nyilvanvalova, Dania ese-
tében példaul akadalyozta az egységes Eurdpa megvalosulasat.®

Jacques-René Rabier (J-R. Rabier, 1998, 18.) az Eurobarométer egyik ,,atyja” szerint
fontos a kdzvélemény és a véleményeket alakité motivacidk ismerete az intézmények sza-
mara, igy alakithat6 ugyanis ki megfelelé kommunikacio, ,,politikai cél( kozosség 1étreho-
zasadhoz sziikség van az emberek kozti konszenzusra az elérend6 célokrol”, valamint ,,egy
intézményi informacioé nem semleges, lizenete van, amely hozzajarul legitimitasahoz, ezért
ennck demokratikusan kell létrejonnie, parbeszéd soran”.

De vajon kik kozott folyik ez a parbeszéd, s vajon ki asszisztal ehhez a parbeszédhez?
Kinek szolnak ezck az lizenetck és ki figyel oda rajuk? A kérdés érdekes, kiiléndsen annak
fényében, hogy az EU-val kapcsolatban szokas demokratikus deficitrél, az intézmények és
az emberek eltdvolodasardl beszélni.*

A demokratikus deficit fogalma mellett egyes szerzéknél megjelenik az ,,informacios
deficit” fogalma (Anderson, 1998, 574.), amely az EU-rol val6 tudatlansagot foglalja ma-
gaban mind szubjektiv, mind objektiv értelemben. Az Eurdpai Unidval kapcsolatos kutata-
sok egy része megallapitja, mas része mar tényként kezeli, hogy az EU-val kapcsolatos is-
meretek altalaban hidnyosak, valamint azt, hogy az intézményrendszer és mitk6désének
bonyolultsaga, az informadcio elvontsaga miatt az EU-rdl vald megfeleld informacid beszer-
zése koltséges ¢s nem kevés erdfeszitést igényel.

Egy, az EU-percepcio, europaisag témakdrében az Eurobarométer keretén beliil vég-
zett kvalitativ kutatas szerint (Optem, 2001°) a tajékozottsag az EU torténetérél, intézmé-



nyeir6l, politikairdl viltozo, de meglehetdsen rossz, a megkérdezettek egy része nem is ta-
lalja magat kell6en informaltnak. Masik résziik azonban, pont az informacio elvontsaga és
a kérdéskor tavolisaga miatt, kozombosnek vallja magat. Nagyon sokan latnak az EU-ban
pusztan egy kiterjedt, nem hatékonyan mitkddd biirokratikus intézményrendszert, amely
raadasul veszélyezteti a magukat fejlettebbnek tartok tarsadalmi vivmanyait. Ezzel szem-
ben az EU-t pozitivan latjak a kis orszagok, a fejletlenebb orszagok, akik szdmara az EU az
érvényesiilés, a fejlodés lehetéségét jelenti. Altalaban az EU-ra egy gazdasagi entitasként
tekintenek, amely olyan nagyhatalmakkal képes igy felvenni a versenyt, mint az USA vagy
Japan, de kulturalisan, politikailag nem latjak egységesnek. Ugyanakkor Eurdpat a gazda-
sagi egyscg mellett a kozds foldrajzi, kulturalis, tdrténelmi és politikai gydkerek mentén
azonositjak. Erdekesség, hogy a majus 1. clStti 15 tagallam esetében Eurdpa és EU altala-
ban szinonim fogalmakként jelennck meg. Altalaban elmondhaté az eredmények alapjan,
hogy eurodpai identitassal, er0s odatartozas-érzéssel a fejletlenebbek, a kis tagallamok és a
csatlakozasra varok rendelkeznek, azok, akik eldnyodket reméinek az EU-tol.

Ilyen médon, a kézvélemény azon hagyomdanyos elméletei (Zaller, 1993; Bourdieu,
1997), amelyek a hianyos informaltsaggal, a nem kialakult véleménnyel, annak valtozé-
konysagaval, s e kapcsan az elit véleményformald szerepével foglaikoznak, az EU-val kap-
csolatban is relevansak. Bourdicu gondolata, miszerint a kozvélemény nem létezik, kiilo-
nosen ¢rdekes ebben a kontextusban. F6 allitasa, hogy nincs feltétleniil mindenkinek
véleménye minden témaban, az EU esctében még inkabb érvényes. Az EU kdzvéleménnyel
kapcsolatos, itt attekintett kutatasok nagy része ki is mondja, hogy europai identitas nem lé-
tezik, hogy az Eurdpai Uniorol nagy az informaltsag hianya az emberek korében, és néhany
pont olyan helyettesitd, kozelitd tényezoket igyekszik meghatarozni, amelyek alapjan az
emberek kialakitjak véleményiiket.

Azok a kutatdsok, amelyck ilyen helyettesitd vagy kozelité tényezOket hataroznak
meg, abbdl az alapfeitevésbdl indulnak ki, hogy a kdzvélemény a belpolitikai kérdésekkel
kapcsolatban sokkal kikristalyosodottabb, mint kiilpolitikai kérdésekben, s mint ilyen, az
EU-val kapcsolatban is. igy, amikor az allampolgarok az EU-ré1 véleményt alkotnak, akkor
a sajat orszdguk belpolitikai terébdl indulnak ki (Anderson, 1998, 574.). Attél fliggben,
hogy az curdpai integracidra hogyan tekintenek: a) az EU-t mint politikai intézmények
Osszességlt 1atjak, b) az integracios folyamatot, mint egy, a tagallamok kozti rendszeres po-
litikai parbeszéd, események Osszességének tekintik, vagy ¢) egyszeriien politikai kérdés-
nek tekintik; haromféle ilyen kozelitd vagy helyettesitd logika hatarozhatd meg.

Amcnnyiben ¢) az EU-t intézmények Osszességének tekintik, a sajat belpolitikai rend-
szerilikhoz val6 hozzaallas, annak legitimitdsa hatarozza majd meg az EU-hoz val6 kapesola-
tukat. Ha b) az integracios folyamatot a tagallamok folyamatos és rendszeres parbeszédének
tekintik, annak tdmogatdsa attdl fliigg majd, hogy a parbeszédet folytaté korméanyt mennyire
tamogatjak. Végiil ¢), amennyiben az integracio egyszer(i politikai kérdés, amelyet egy part a
zaszlajara tiiz vagy ncm tiiz, az integracié tamogatottsaga attol fligg, hogy egy adott parthoz
milyen az allampolgar viszonya. E harom logika tesztelése soran az ¢lsé és a harmadik, tehat
a rendszer és a parttimogatas allta meg a helyét (Anderson, 1998, 591.), de itt meg kell je-
gyezni, hogy a kormany ¢s a parttamogatas nem teljesen fliggetlen egymastol.

Olyan kérdésekkel kapcsolatban, ahol az elérhetd informacioé nem elégséges, folmeriil
még az elit informalo, interpretald szerepe (Zaller, 1993). Az egyéni vélemény gyakran az
alapjan alakul ki, hogy egy, az cgyén altal elfogadott személy vagy autoritas milyen allas-
pontot képvisel (Bourdicu, 1997). A kézvéleménnyel kapcsolatban tehat érdekes az elitnek
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ez a véleményformald szerepe, tovabba, hogy milyen hatasa van a kdzvéleményre egy egy-
séges/megosztott elitdiskurzusnak.

Az elit véleményét és a kdzvéleményt Gsszehasonlitd kutatasok némelyike valame-
lyest arnyaltabb, példaul, ha az EU politikainak tekintetében keriilnek dsszehasonlitdsra
{(Hooghe, 2003). Hooghe ebben a kutatdsaban azt talalja, hogy az elit és a kdzvélemény ko-
zott hatarozott kiilonbség van a tekintetben, hogy mely politikakat tartanak nemzeti €s utal-
nak EU-szintii hataskorbe.

Ugyanakkor azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az EU esetében kulturalis ér-
telemben nem beszélhetlink annyira egységes tarsadalomrol, mint mondjuk egy orszag ese-
tében. Ilyen szempontbol érdemes arrdl is emlitést tenni, hogy mennyire van 1étjogosultsa-
ga kozvéleményrdl beszélni eurdpai szinten. Annak a vizsgalatara, hogy vilagszinten van-c
kézvélemény, mar sziilettek elméletek (Rusciano, 1998), amelyek az EU szintjén is alkal-
mazhatok. Ezck egyik megallapitasa, hogy vilagszinten is van ,.figyeld k6zonség”, amely
altal kialakulhat egy globalis kézvélemény. Azok alkothatjak ezt a kozonséget, akik benne
vannak cgy bizonyos — az Internet, CNN stb. altal 1étrehozott — informéacids dramban, illet-
ve ehhez még valamilyen érdekl6dés is tarsul a nemzetk6zi téren torténd események irant.
A figyel6 kdzonség fogalma eredetileg allami szintre lett kidolgozva (Devine, 1970), s ez is
azon elméletek kozé tartozik, amelyek az clitet a kdzvélemény alakulasanak egy tényezdje-
ként veszik figyelembe. Ebben a kontextusban a figyel6 kdzonség az, amely asszisztil az
egymassal is versengd elitek altal képviselt véleményekhez, ezeknek megfeleléen alakitja
ki sajatjat, s ezen aktiv részvételnek (tajékozddas, az informacié befogadasa) készénhetéen
sokkal inkdbb van hatéasa a tényleges politikai kimenetelre, mint az altaldnos k6éz6nségnek,
amely az informacio és részvétel szempontjabdl inkabb passziv marad.

A hagyomanyos megkdozelités értelmében a kdzvélemeény gyakran cgy valasztasi ercd-
ményként, illetve a részvételi adatokban jelenik meg. A kdzvélemény-kutatasokban ezck-
nek a,,tAmogatja-e vagy sem/részt venne-¢ vagy sem egy ilyen témaban tartando népszava-
zason” tipust kérdésck felelnek meg. A kdvetkezékben emlitett kutatasok nagy része is
ilyen jellegli figgd valtozokkal dolgozik, azonban érdekes lehet figyelembe venni Inglehart
(Inglehart, 1990) azon megallapitasat, hogy a posztmaterialis értékek el6térbe keriilésével
napjainkban a politikai érdekl6dés megnyilvanulasa valtozoban van. A hagyomanyos poli-
tikai intézményekkel kapcsolatos érdeklédés ugyan lanyhuldban van (alacsony parthiiség,
csokkend valasztasi részvétel stb.), amit a demokratikus intézmények valsagaval szoktak
kapcsolatba hozni, a posztmaterialis érté¢kek eldtérbe keriilésével azonban egy mas jellegii
politikai mobilizacio alakul ki, amely nem parthoz kotédik, hanem inkabb mozgalmi jelle-
gii, egy-cgy felmeriilé aktualis probléma koré szervezédik. Inglehart szerint ez az Gjfajta
politikai részvétel a kognitiv mobilizacids képességekkel van 6sszefliggésben. Kognitiv
mobilizacios képességen az egyén azon képességét kell érteni, hogy mennyire képes az el-
vont informdciot befogadni és internalizalni. Ezek elsdsorban az iskolazottsaggal és a mé-
diakdzelséggel vannak Osszefiiggésben, valamint azzal, hogy az egyén mennyire épiti be
ezeket a témakat a maganbeszélgetéseibe. Ez a kognitiv mobilizacios elmélet pairhuzamba
allithato a figyeld kozonség gondolataval, hiszen mindkettd az informacioszerzésre tett
erdfeszitésekre, az érdeklddésre épit, s mindkettd az iskolazottsagra és a tajékozottsagra, a
média-hozzaférésre vezeti ezt vissza.

Az Eurdpai Unio megitélésének vizsgalatat ezért nem elég kizardlag olyan egyszerii
kérdéssel kozeliteni, mint a ,,tamogatja-e vagy sem”, ,hogyan szavazott a népszavazason”,
stb. hanem egyéb dimenziok mentén is érdemes azt megragadni.



llyen dimenzi6 az identitas kérdése is, hogy mennyire tekintik magukat az emberek eu-
ropainak, mennyire azonosulnak ezzel a fogalommal, mit jelent ez szamukra. Az identitas
és a kozvélemény fogalmat kapesolja 6ssze példaul Rusciano is konyvében. Szerinte mind-
kettd egy, a tarsadalom ¢s az egyén kdlesdnhatasa révén létrejott konstrukeid, amelyre ha-
tassal van egy referenciacsoport. Az identitas is hatassal van a kdzvélemény alakulésara,
hiszen egy adott vélemény kialakitasakor minden helyzetben mas ,,identitasréteg” aktiva-
l16dik. Ahogy a kdzvélemény is, az identitas is relacionalis kdrnyezetben nyer értelmet.
A kozvélemény gyakran olyan véleményként jelenik meg, amelyet képviselni kell, hogy az
ember ne izolalodjon, a globalis kézvélemény gyakran az izolaltakkal szemben alakul ki,
mig a nemzeti identitas a nemzeti tudat (sajat magukrol alkotott kép) és a nemzetkozi kép
(masok roluk alkotott képének percepcioja) kettsébdl épiil fel, gyakran valamilyen harma-
dik féllel szemben (Rusciano, 1998, 23-28., 63-88.). Ugyanez a ,jelentés masik”, vagy
~meaningful other” sziikségességének koncepciodja jelenik meg mas munkéban is (Horolets,
2003, 116.), amely cgyben azt is taglalja, hogy az eurdpai identitas kialakuldsahoz kevés a
koz0s tapasztalat, nincsen szimbolikus kotédés. Az imént mar emlitett kvalitativ kutatas
credményei (Optem, 2001) is illeszkednek e gondolatmenetbe, amennyiben nagyon sokan
pozicionaltak az EU-t az USA és Japan ellenstlyaként, illetve az is elhangzott néhany cso-
portban, hogy f6leg Eurdpan kiviil érzik magukat eurdpainak.

Sok kutatds allapitja meg, hogy eurdpai identitds mint olyan egyeldre nem létezik
{Duchesne-Frognier, 1995), ez 1dovel alakulhat ki formalis szocializacion keresztiil, vagy
szimbolikus, affektiv (ton. Addig is az EU-t Ichet egy jol miikddd ¢s hasznos intézmény-
rendszernek tekinteni anélkiil, hogy valaki érzelmileg is kétédne hozza.

Az EU, eurdpaisag kérdéskornél azonban érdemes felhivni a figyelmet az eddigi vizs-
galatok néhany érdekes megallapitdsira. Egy kutatdsaban Janssen (Janssen, 1991, 448.)
utal ra, hogy az emberek szamara mas-mas jelentéssel bir az eurdpai integracio, az EU, va-
lamint Europa fogalima. Eredetileg csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy az Eurobaromé-
ter standard kérdései dacara az iddbeli 6sszehasonlitas problémas, mivel az integricié fo-
galmanak tartalma idordl idore valtozik. De van egy konkrétabb megéllapitasa is, miszerint
a megkérdezettek pozitivabban reagalnak, ha az integracioval kapcsolatos véleményiikre
kérdeznek, mintha az EU-val kapcsolatos vélemeényiikre. llyen modon az ,,integracid” fo-
galmahoz talan nem tarsitjak az EU-hoz tarsitott intézményi és biirokratikus elemeket, csu-
pan az eredeti ,,nemes” eszméket, célokat. Ugyanakkor, ahogy az mar korabban emlitésre
keriilt, a 2004. majus 1. el6tti tagallamokban az EU és Eurdpa fogalma gyakorlatilag egye-
zik az emberek szdmara (Optem, 2001). Ez a kérdés inkabb a most majusban csatlakozott
orszagok tekintetében érdekes, hiszen itt az Optem kutatasban is megjelenik, de egyéb ku-
tatasban is emlitésre keriil, hogy még a csatlakozas el6tt az EU-hoz ugyan még nem tartoz-
tak, de ezekben az orszdgokban nagyon erds volt az Eurépahoz valo tartozas tudata. E na-
gyon erés Eurdpahoz valo tartozas tudattal azonban érdemes szembeallitani azt a nagyon
magas foku passzivitast, amely egyrészrél az EU-tagsagrol szolo népszavazason, masrészt
az EP valasztasokon valé alacsony részvételi aranyokban nyilvanult meg

ldentitasrol szolva Gjabb problémakdrt vet fel, és szamos kutatas témajat is adja az eu-
ropai &s a nemzeti identitas viszonya, illetve az europai és a kozmopolita identitas viszonya.
Mig egyes kutatasokban (pl. Optem, 2001} a nemzeti identitds és az europai, mint egymas-
sal versengOk jelennek meg, addig mashol (Duchesne-Frognier, 1995; Ingiehart, 1970) az
eurdpai identitas a nemzetire ¢pil ra, mindketté hasonld gydkerekbd! taplalkozik (iskola-
zottsag, kognitiv mobilizdcids képességek).
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A témaban sziiletett vizsgalatok kozott tehat eldfordul mindharom, az EU tamogatott-
sagat, az integracio megitélését mérd és az europai identitast vizsgalo megkozelités. A to-
vabbiakban az ezen kutatasokban megjelend magyarazatok f6bb dimenzioit tekintem at. Az
elébb emlitett harom fogalmat egyiitt targyalom majd, de utalok majd rajuk kiilén, ahol az
sziikséges, mivel els6sorban a tamogatds logikdira koncentralok.

MAGYARAZO MODELLEK AZ INTEGRACIO TAMOGATASARA

z integracio tamogatasanak kiillonbozo logikaira kidolgozott magyarazd model-

leknek egy j6 attekintését adja Matthew Gabel cikke (Gabel, 1998), amelyben 5
kiilonb6z6 modellt mutat be, majd tesztel. E cikkbél indulok tehat ki, hogy a felmeriilé ma-
gyarazatoknak minél szélesebb korérdl adjak attekintést.

A két legtobbet hivatkozott megkdzelités Inglehart nevéhez fiizédik (Janssen, 1991,
444.). Az egyik a mar korabban emlitett kognitiv mobilizacids képességek fel6li, a masik
egy politikai értékek alapjan valo megkozelités.

A kognitiv mobilizacic képességek a politikai tajékozottsagot, a politikai kommunika-
cios képességeket jelentik, hogy mennyire képes az egyén az EU-rol érkezd elvont informa-
cio befogadasara. Inglehart szerint a kognitiv mobilizacios képességek az EU-rol érkezé
izenet tartalmatol fliggetleniil, pusztan azzal is timogatast hoznak létre, hogy létezik vala-
milyen informacid, amelyet vesznek. Azt, hogy az lizenet tartalméanak milyen hatasa lehet a
tdmogatdsra, még senki sem tesztelte, holott érdekes lenne megvizsgalni ezt, kiilondsen az
clitt6l szarmazo lizenetek tekintetében (Gabel, 1998, 335.).

Inglehart abbol az alapfeltevésbodl indul ki, hogy az iskoldzottabbaknak inkabb van vé-
leményiik az integracio kérdésében és inkabb tamogatjak is azt, mint a kevésbé iskolazot-
tak. Az integracié timogatasakor altala megvizsgalt masik dimenzié a médiakdzelség volt
(olvas-¢ ujsagot). E két dimenzid abbol a megallapitasabol szarmazik, hogy a XX. szazad
torténelme soran a tomegmédia kialakulasa és a tomeges oktatas elterjedése volt az a két té-
nyez6, amelyek nemzeti €s curdpai szinten valo integralo szerepe lehetdvé tette az eurdpai
integracios folyamat megkezdddését.

Hipotézisei tesztelésekor azt az eredményt kapta,” hogy az iskolazottsagnak erésebb a
hatasa az integracié tamogatasakor, mint a nemzetiségnek, a kevésbé iskolazottak korében
pedig az Gjsagolvasas jobban szamit, mint az iskolazottabbaknal, inkabb hat a tdamogatas
irAnyéba. Azt taldlta, hogy a nemnck is fontos szerepe van, amennyiben a néknél alacso-
nyabbak a kognitiv mobilizacios képességek, mint a férfiaknal.

Inglehart szerint a kognitiv mobilizacids képességek sziikséges, de nem elégséges fel-
tételei az integracid tdmogatasanak. Sziikséges az informacio befogadasa szempontjabol,
hogy az eurdpai intézmények mar ne legyenek idegenek, de ezen kiviil sziikséges bizonyos
értékek internalizalasa is (Inglehart, 1970, 47.). A szocializacio soran elsajatitott politikai
értékek ¢s attitiidok szerepe az integracioé tamogatasaban a masik leginkabb hivatkozott
megkozelités.

E megkozelités alapja, hogy az integraci6 bizonyos politikai és gazdasagi ért¢kekhez
kothetd. Inglehart megallapitasa szerint a politikai attitid a szocializacios évek alatti
szociodkondmiai helyzet fliggvénye. Ez alapjan megkiilonbdztet materialista és posztmate-



rialista ¢értékeket vallokat. A materialista értékeket vallok, akik a jolét szempontjabol ke-
vésbé stabil kdrnyezetben szocializalodtak, inkabb vallanak a gazdasagi és fizikai bizton-
sdggal kapcsolatos értékeket, mig azok, akikncek stabil jolétben telt gyermekkoruk, az intel-
lektualis dGnmegvalositast, szellemi értékeket helyezik eldtérbe, ezek a posztmaterialistak.
A matcerialistak és posztmatcrialistak kozti kiilonbséget Inglehart tébb miivében generacios
kiillonbségekre vezeti vissza, a Il. vilaghabort el6tt és utan sziiletett generaciodkra. Ezt az cl-
méletét vilagszerte tobb orszagban tesztelte, de leginkabb a nyugat-eurdpai orszagokra si-
keriilt bizonyitania, a kelet- és kozép-curopai orszagok csetében ez az elinélet mar fenntar-
tassal kezelendo (Inglehart, 1990).

Ezt az elméletét az curdpai integracid vonatkozasaban is kiterjeszti, amennyiben felté-
telezi, hogy az EU mint egy szocidlis, politikai, gazdasdgi, szupranacionalis €s egyenl6sitd
tarsadalmi reformterv inkabb a posztmaterialista értékeket vallok szamara lehet vonzo
(Gable, 1998, 336.). Ezzel az allitassal azonban érdemes szembeallitani azt a mar emlitett
kvalitativ kutatasbol ismert tényt, hogy az EU-t sokan gazdasagi entitadsként azonositottak,
ha pozitivan is itélték meg, az a gazdasagi fcjlédés lehetdsége miatt tdrtént, s mint ilyen, ¢z
inkabb egy materialista felfogashoz all kozelebb.

Annak tesztelése soran, hogy vajon a posztmaterialista értékeket vallok jobban tdmogat-
jak-e az eurdpai integraciot, mint a materialista értékeket vallok, vegyes eredmények sziilct-
tek. Azt talaltak ugyanis, hogy ez az elmélet megallja a helyét az credeti 6 tagallam vonatko-
zasaban, a késébb csatlakozok korében azonban nem igaz, nincs ilyen jellegt kiilonbség.

Inglehart kognitiv mobilizacids és materialista/posztmaterialista értékek mentén valo
megkozelitését cafolja Janssen is, megprobalva alternativ magyardzatokat adni (Janssen,
1991, 446.). Az 6 olvasataban az értckek és a képességek nem direkt modon hatnak, hanem
egyfajta kozmopolita hozzaallason ¢és az informaltsagon keresztiil. Masik megallapitasa,
hogy a posztmatcrializmus nem annyira a stabil jolétben valo szocializacio fiiggvénye, ha-
nem az iskolazottsag szintjétdl fiigg. llyen modon az ingleharti kohorszhatast (11. vilagha-
boru elétt/utdn sziiletettek) ¢ inkabb egy €letciklus hatasnak tekinti amennyiben feltételezi,
hogy inkabb a fiatalok tamogatjak az integraciot.

Hipotézisei tesztelése sordn az ingleharti allitasok részben cafolatot nyernek.® A poszt-
matcrialista ¢értékeket vallok valdban inkabb hajlanak a kozmopolita hozzaallasra, de nem
az altaluk képviselt értékek, hanem a magasabb iskolazottsag miatt. A posztmaterialistak
pedig valoban inkabb timogatjak az integraciot, de ez sem az értékek miatt torténik, hanem
szintén a magasabb képzettség miatt.

A kohorsz-, illetve életciklushatas® vizsgalatakor azt allapitja meg, hogy ha az eur6pai
integracio tamogatottsagara kérdez ra, nincs kiillonbség a csoportok kozt, ha az EU tamoga-
tottsagara, akkor a fiatalabbak jobban tamogatjak azt, mint az idésebbek, ennyiben az élet-
ciklusnak van inkabb hatasa.

Megallapitja még, hogy az ingleharti feltevéssel szemben, miszerint minél nagyobbak
a kognitiv mobilizacios képességek dssztarsadalmi szinten, annal nagyobb az integracio ta-
mogatottsaga, ¢ két tényezd nincsen dsszefliggésben, sot, bizonyos allamok tekintetében
ndvekvd kognitiv mobilizacios képességek csOkkend integracios tamogatottsag mellett
vannak jelen.

Janssen szerint az olyan torténclmi faktorok, mint a belépés ideje, illetve az clit dltal a
belépéskor kepviselt allaspont, fontosabbak, mint az értékpreferencidk és a kognitiv mobi-
lizacios képességek. Azt a megallapitast is teszi, hogy az integracioval kapcsolatban a kbz-
vélemény instabil, nem kikristdlyosodott, ezért nem megbizhatd, konnyen ingadozik.
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Az értekek, illetve képességek feldli megkozelitésre kindlnak alternativat a gazdasagi
szempontok szerinti megkozelitések, amelyek a gazdasagi feltételekre, illetve az integraci-
Obol adodo gazdasagi elonydkre helyczik a hangsulyt. Ezek egy része a gazdasagi ciklusok-
kal hozza kapesolatba az integracié tamogatasat (Anderson, 1998, 572.) abbdl kiindulva,
hogy az emberek az orszag gazdasagi teljesitményén keresztiil itélik meg az curdpai projek-
tet, a tamogatas nd, ha épp gazdasagi fellendiilés van.

Mis megkozelitések abbol indulnak ki, hogy az emberek koltség-haszon clemzéssel
hatarozzak meg az integracioval szembeni poziciojukat. Ezen utilitarista megkozelités sze-
rint az cltérd szociodkonomiai helyzetben levok eltérden tudnak az integracid adta eld-
nyokbol részesiiini (Gabel, 1998, 336.). Ha az EU-bol szarmazo eldnydket a négy alapsza-
badsag mentén vizsgaljuk (t6ke, munka, aruk, szolgaltatasok aramlasanak szabadsaga'’), a
munkaerd szabad aramlasabol elsésorban a képzettebbek, bizonyos foglalkozastiak és a
nyelveket beszEl6k htzhatnak hasznot, a t6ke szabad aramlasa elsésorban azokat érinti,
akik cleve rendelkeznek evvel a tényczdvel, az dru €s a szolgdltatasok szabad dramlasa pe-
dig els6sorban azokat ¢rinti kdzvetleniil, akik a hatarok kdzelében laknak. llyen médon a
nagyobb emberi tokével rendelkezok, a jobb anyagi, jovedelmi helyzetben levok és a hata-
rok kozelében lakdk inkabb tdmogatjdk az integraciot.

Tovabbi két megkozelitést emlit Gabel cikkében, amelyekr6l mar volt szo korabban
annak kapcsan, hogy milyen kozelitd, helyettesité tényezdket vehetnek figyelembe az al-
lampolgdrok az integraciorol vald véleményiik kialakitasanal csekély informaltsag mellett.

Az cgyik ilyen megkozelités a pdrtallas szerinti megkozelités (Gabel, 1998, 338.),
amely szerint az cgyén akkor timogatja az integraciot, ha partja is timogatja. llyen szempont-
bol meg kell kiilonboztetni a jovedelmi helyzetnek, az iskolazottsagnak ¢és a foglalkozasnak
az intcgracio timogatasara gyakorolt kdzvetlen hatasat, illetve a partallason keresztiili indi-
rekt hatasat. Egyes kutatasok szerint a baloldali partok szavazoi kevésbé tamogatjak az integ-
raciot, mivel, hogy ezek a partok inkabb curoszkeptikusok, mint a jobboldaliak, mert az in-
tegracioban a kapitalista értekek megnyilvanulasat latjak (Gable, 1998, 338.). Ez az allitas
ugyanakkor némileg ellentmondésba keveredik a materialista-posztmaterialista megkozeli-
téssel, hiszen Inglehart egy masik munkajaban arrdl ir, hogy egyrészt a baloldaliak inkabb
vallanak posztmaterialis értékeket, masrészt a posztmaterialistak az integraciot is inkabb ta-
mogatjak (Inglehart, 1990). Azt is megjegyzi azonban, hogy a jobb-bal dimenzié a politika-
ban folyamatosan érvényét veszti, s atadja helyét a materialista-posztmaterialista dimenzio-
nak. A jobb-bal dimenzid problémakérének emlitésekor fontos azt is megjegyezni, hogy ez
orszagonként kiilonb6ézokeppen alakul, és eltérd jellegzetességeket mutat.

Végiil Gabel a kormanytamogatas szerinti megkozelitést emliti (Gabel, 1998, 339.).
Mivel a kormany az a szerv, amely az EU-s ligyeket kezeli, az embereknek ehhez valo vi-
szonya meghatarozza magahoz az EU-hoz valo viszonyt is. Ezck a nézetck els6sorban a re-
ferendumok credményeci alapjan keriiltek megvizsgalasra. De ismét meg kell jegyezni,
hogy a partallas és a kormanytamogatas nem fliggetlenck egymastol.

Az imént emlitett kiildnb6zd megkozelitések vizsgalatahoz Gabel az Eurobarométer
19781992 adatait hasznalja, mindig az aktuélis tagorszdgokat bevonva. A kiilonbozé reg-
resszios modellek'' credményei alapjan az utilitarista modell lesz a legjobban mikkodo és
cgyszersmind a legrobosztusabb modell. Mind a humantéke (iskola, foglalkoztatas), mind
a jovedelmi helyzet és a hatarkozelség hatasa crds az integraciod tamogatasara oly modon,
hogy minél nagyobb cgy cgyén esetében a humantdke, minél jobb vagyoni helyzetben van,
minél kbzelebb lakik a hatarhoz,'? annal inkabb timogatja az integraciot.



A partallasnak, illetve a kormanytaimogatasnak is van hatdsa az integracio tamogatasa-
ra, méghozza gy, ahogy varhatd, a baloldali partok szavazoi kevésbé tamogatjak. mint a
jobboldaliaké, s aki inkabb tamogatja a kormanyt, az az integraciot is inkabb tamogatja.

Az ercdményeket tekintve, ezek a két ingleharti magyarazatra nem szolgaltatnak kelld
evidenciat (Gabel, 1998, 351.). A kognitiv mobilizacids képességeknek, illetve a poszt-
materialista ¢rtkeknek nincsen egyértelmi hatdsa az integracio tamogatasara. Meg kell
azonban jegyezni, hogy mindkét magyarazat igazolast nyert az eredeti 6 tagallam korében,
ami Inglehart magyardzatat tulajdonképpen igazolja, hiszen az credeti, 1970-ben irodott
munkdija még csupan ezen orszagok korét érinthette. Ez csupan annyit jelent, hogy elmélete
nem altalanosithatd a tdbbi tagorszagra, valamint felhivja a figyelmet arra, hogy a két
orszagesoport csetében eltérd logikak alapjan tdmogatjdk az emberek az integraciot.

Ugyancz vonatkozik az értékek alapjan valé megkdzelitésre, az ercdeti tagillamok
esetében a posztmaterialista értékeket vallok valodban inkabb tamogattak az integraciot,
mint a materialistak, czzel szemben a késobb csatlakozott orszagok esetében cz inkabb for-
ditva tortént, a materialista érickeket vallok kdzott volt nagyobb a hajlandosag az integracid
tdmogatasara.

Azonban arra is fcl kell hivni a figyelmet, hogy ugyan kiilén modellekr6l van szo, de a
magyarazatokhoz ténylegesen hasznalt valtozok némely esetben egybeesnek. Az utilitaris-
ta megkozelitésnel a human téke valtozoi (iskolazottsag ¢s foglalkozds) megegyeznek a
kognitiv mobilizacios képességeket mérd valtozokkal, ¢s azt is érdemes megjegyezni, hogy
a kor, nem, foglalkozas, iskolazottsag, partallas, értékek mind Osszefliggésben lehetnek.

Ebben a vonatkozasban taldn az a legérdekesebb, hogy lathato kiilonbség van az erede-
ti 6 tagallam ¢s a késobb csatlakozott orszdgok timogatasi logikai tekintetében, s ez a kii-
16nbség egyben tovabb is mutat azon kiilonbség felé, amely minden bizonnyal még érzékel-
hetébb lesz a 2004 majusaban csatlakozott kdzép- és kelet-eurdpai orszagok esetében. Ez a
kiilonbség felt¢telezésem szerint azért lesz még jobban kivehetd, mert ezek az orszagok
gazdasagi fcjlettségiiket tekintve sokkal elmaradottabbak, mint a majus 1. el6tti tagallam-
ok, s az EU-tagsag torténelmiik sajitossagai miatt is egészen mas értelemmel bir a sza-
mukra.

Ezért czen orszagok vizsgalata egy 0j dimenzidjat nyithatja meg az eurdpai kdzvéle-
mény tanulmanyozasanak, U1j aspektusokkal gazdagithatja az eddig kidolgozasra keriilt,
cbben a fejezetben ismertetett magyarazo modelleket. Az eddigi, ezen orszagok csctében
clkésziilt tanulmanyokrél adna attekintést a kovetkezo fejezet a régiora jellemzd, EU-per-
cepcio-beli sajatossagok kiemelésével.

AZ EUROPAI UNIOVAL KAPCSOLATOS KOZVELEMENY
SAJATOSSAGAI A KOZEP-ES KELET-EUROPAI ORSZAGOKBAN

Az EU-tagsag tamogatottsagat vizsgalni az Inglehart-téle értékalapi megkozelités-
sel, ahogy azt az el6z0 részben megjegyeztem, foleg az eredeti 6 tagallam vonat-
kozisaban van értclme, mar a késobb csatlakozott tagallamok esetében sem egyértelmii ¢
tényez0 magyarazo creje. A kdzép- és kelet-europai orszagok esetében pedig ez a 11, vilag-
haboru utani stabil jolétben val6 szocializaciora alapozott elmélet még kevésbé alkalmaz-
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hato, mivel czek az orszagok a kommunista rendszer miatt a nyugatiaktol eltérd tarsadaimi
¢s gazdasagi koriilményekkel néztek szembe.

A 80-as években Inglehart ugyan kisérletet tett a materializmus/posztmaterializmus el-
méleténck e régiora valo kiterjesztésére, s azt talalta, hogy az azsiai orszagokkal szemben,
ahol ez az elmélet teljesen hasznalhatatlan (Hong Kong kivétclével), ezen orszagok eseté-
ben némi megkoteésscl, de Iehet ilyen kettévalasztasrol beszElni az értékek mentén. Len-
gyelorszag példajat véve alapul azt taldlta, hogy mig példaul a gyors gazdasagi ndveke-
déssel és a gazdasag ujjaszervezésével kapcesolatos értékek el6térbe helyezése Nyugat-
Europaban a materializmus jeleként értelmezendd, addig ezen értékek clétérbe helyezése
¢z esetben inkabb a posztmaterializmus egy jele volt (Inglehart, 1990, 158.)." Inglehart al-
litasa, miszerint a stabil jolétben vald szocializacio e régid orszagai esetében is érteimet
nyer, igaznak tlinik addig, amig ezen orszagokat mint egy zart rendszert értelmezziik. Mi-
helyst azonban helyzetiiket a nyugati orszagokéhoz hasonlitjuk, a joléti kontextus nagy-
mértékben atértekelddik.

I[lyen médon a materialista / posztmaterialista értékek alapjan valé megkozelités a ré-
£10 esctében talan kevésbe fontos, mint az a tényezd, amely a leginkabb megkiilonbozteti
ezen orszagokat a nyugat-eurdpai orszagoktol: a gazdasagi fejlettséget alapul vevd megko-
zelités.

A mar emlitett kvalitativ kutatas (Optem, 2001) eredményeibdl kideriil, hogy a koézép-
¢és kelet-europai orszagok esetében az EU Nyugat-Europa, s mint ilyen a gazdasagi fejlett-
ség jelképe, a tagsagtol pedig elsdsorban a gazdasag fejlddését varjak. Ennck megteleléen
az EU-hoz val6 hozzaallas sokkal pozitivabbnak tiint, mint a 15 EU-tagallam esetében.

A gazdasagi fejlettségbeli kiildnbségekrol szolva ezt a tényezot egy szélesebb tarsa-
dalmi kontextusban vizsgéalva a két orszagcsoport kozott alapvetd killonbséget jelent a
kommunizmusbd! a szabad piacgazdasagba val6 atmenet. A rendszervaltozas olyan tarsa-
dalmi, gazdasagi kihivasokat, valtozasokat jelentett, amely alapvetden befolyasolta s befo-
lyasolja ma is az EU-hoz val6 hozzaallast.

Az EU-tagsagtol a gazdasagi fejlodés lehetosége mellett a friss demokratikus rendszer,
a szabadpiac megszilarduldsat vartdk. Ez adja a legitim hatterét azon magyarazatoknak,
amelyek az EU-tagsag tdmogatasat a demokraciaval, szabadpiaccal valo elégedettséggel
hozza 6sszefliggésbe.

Cichowski (Cichowski, 2000) 5 kdzép- és kelet-eurdpai orszagra kiterjedd vizsgalata-
ban'®, amelyben teszteli a demokracidval, szabadpiaccal vald elégedettségnek, a politikai
parttamogatasnak, a gazdasagi helyzet percepcidjanak és kognitiv képességeknek a hatasat
az EU tamogatasara azt talalja, hogy tényleges hatdsa az elsé harom tényezonck van. A de-
mokraciaval és a szabadpiaccal val6 elégedettség és a politikai parttdmogatas hatasabol azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy ezeken keresztiil tulajdonképpen a rendszervaltozas hatdsa
érvényesill, vagyis az, hogy valaki annak vesztesének vagy nyertesének érzi magat.

E gondolatot viszi tovabb egy masik kutatas (Tucker—Pacek—Berinsky, 2002), amely a
rendszervaltozas szubjektiv nyertesi/vesztesi érzetének hatasat bizonyitja az EU megitélé-
sére 10 régids orszag esetében.

Ugyanakkor az a tény, hogy valaki mennyire nyertese a rendszervaltozasnak, attol is
figg, hogy addig mennyi és milyen er6forrasokat halmozott fel. Errc a megkozelitésre épiil
Lengyel Gydrgy €s Blaskd Zsuzsa Magyarorszagra vonatkozo kutatasa (Lengyel-Blasko,
2002), amelyben azon allitas tesztelésekor, hogy az elénydk pozitiv hozzaallast sziilnek, a
hatranyok negativat, az elény-hipotézis bebizonyosodott, a hatrany-hipotézis azonban



nem. Hasonld credményre jutott Cichowski is (Cichowski, 2000), amennyiben bizonyitot-
ta, hogy sok esetben a leghdtranyosabb helyzetben levok (munkanélkiiliek, nyugdijasok)
inkabb tdmogatjak az EU-csatlakozast. E két kutatds megallapitdsai tovabi pontokon is ha-
sonlitanak. A Lengyel-Blasko szerzGparos is azt talalta, hogy a kulturdlis adottsagoknak
nincs jelentds hatasa, a politikai involvaltsagnak viszont igen. Osszességében pedig a mate-
rialis adottsdgok hatasa erdsebb az EU megitélésére, mint a kulturalis adottsagoké.

Mindezeket figyelembe véve elmondhato, hogy a régid orszagai, s koztiik Magyaror-
szag esctében a piacgazdasaggal, demokraciaval valg elégedettség és a varakozasok hata-
rozzék meg az EU-hoz val6 hozzaallast, illetve a belpolitikai térhez vald viszony, annak ak-
tiv / passziv volta is szercpet jatszik. Ez a korabban emlitett utilitarista és politikai jellegii
megkozelitéseknek felelne meg leginkabb.

Ugyanakkor ezek a kutatdsok még a csatlakozas elott késziltek, az EU-ba vald belépés
tamogatasanak kiilonboz6 logikait, magyarazatait vizsgaltak. Azota azonban az EU-tagsag
valosag lett, s ilyen médon varhato, hogy a gazdasagi felzarkozasra vonatkozé varakozasok
beteljesiilésének mértéke fogja meghatarozni, hogy ezen orszagok lakosai hogyan itélik
majd meg tagsagukat, amely ismét egy utilitarista szemléletmodba illeszthetd a leginkabb.

AZ EU-TAGSAGHOZ VALO VISZONY A KOZEP-
ES KELET-EUROPAI ORSZAG LAKOSAINAK KOREBEN

Az EU-tamogatasnak azonban, amellett, hogy ki hogyan nyilatkozik a kérdésben,
amikor egy kdzvélemény-kutatas soran megkérdezik, van egy masik dimenzidja,
amely alapjan e régio jol megkiilonboztethetd a 2004. majus 1. cldtti tagallamoktol.

Mar emlitésre keriilt az a két, egymassal ellentétesnek latszo megéllapitas, hogy egyfe-
161 a frissen csatlakozott orszagokban az EU nagyobb megbecsiilésnek drvendett, mint a
régi tagallamokban, valamint, hogy az eurdpaisdgnak nagyobb a népszeriisége (Optem,
2001), s ugyanakkor, hogy ezt a nagyobb lelkesedést inkabb cafolta az EU-r6! tartott nép-
szavazasokon ¢s az EP-valasztasokon vald alacsonyabb részvétel.

Az EU-tagsagrol valé népszavazasokon vald részvételi aranyokat vizsgalva, az eddigi
Osszes ilyen népszavazast figyelembe véve a Bozoki-Karacsony (Bozoki—Kardcsony,
2003) szerz6paros meg is kiillénbdztet nyugati és keleti modellt, ahol a nyugati modell ma-
gas részvételi arannyal, de alacsony ,,igen” arannyal jar, a keleti ezzel szemben passzivabb,
alacsony részvétel mellett magas az ,,igen” arany. A szerzOparos ezt a passzivitast, kiilono-
sen Magyarorszag esetében annak tudta be, hogy a lakossag, ahogy a rendszervaltozast is,
az EU-csatlakozast is az iranyito clit egyik triikkkjének tekinti, amelybe nincs igazan bele-
szblasa, elviseli, de kiilondsebb aktiv érdeklédést nem mutat a kérdésben.

Az alacsony reszvétel és a magas ,,igen” arany a keleti modellben azt mutatja, hogy
mintha inkabb azok a szavazok mentek volna el szavazni, akik igennel szavaztak, tehat az
clvart szavazatot adtak. Akik ezzel nem értettek egyet, vagy nem érdekelte dket, inkabb ott-
hon maradtak. Ez akar lehet egyfajta bizalmatlansag a fennallé rendszerrel szemben, illetve
az allampolgari kotelességtudatnak, egyfajta civil érziiletnek a hidnyat is mutathatja, amely
a demokrécia adta clonyokkel valé élés képességének a hidnya, az, hogy az emberek nem
hiszik el, hogy az 6 véleményiik ténylegesen kihatassal van a politikai eseményekre.

AZ EUROPAI INTEGRACIO LAKOSSAGI MEGITELESENEK NEHANY TENYEZOJE AZ EU REGI ES UJ TAGALLAMAIBAN
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Kozvetleniil a magyar példanal maradva az is tény, hogy a népszavazason adando
»igen” szavazatnak nem nagyon volt legitim alternativdja a magyar belpolitikai térben.
Nem volt olyan, a kozvélemény altal is elismert politikai part, autoritas, valamilyen szerv,
amely felvéllalta volna ezt a véleményt, ilyen modon a koztudatban ez nem is nagyon jelen-
hetett meg, mint igazi alternativa.

A régebbi és az Gjonnan csatlakozott kozép- és kelet-eurdpai EU-tagallamok eltérd va-
lasztasi részvételi aranyairol szolva érdemes megemliteni Angelusz Robert ¢és Tardos Ro-
bert tételét, mely szerint a részvételi arany a demokracia fejlettségével van 9sszefliggésben
(Angelusz-Tardos, 2000, 59.). Ilyen mdédon a volt szocialista orszagok esetében, ahol a de-
mokratikus tarsadalmi és politikai intézményrendszernek nincsenek olyan hagyomanyai,
mint a nyugat-curopai orszagok esetében, a valasztasi részvétel alacsonyabb. Angelusz Ro-
bert tovabbi munkaiban pedig arrdl is emlitést tesz, hogy Magyarorszag esetében a véle-
ménynyilvanitastol valo tartozkodasnak, a politikai kozombosségnek hagyomanyai van-
nak, mivel a Kadar-rendszerben ez megengedett volt (Angelusz, 2000, 106.)."

Mindezen tényezok lehetnek tehat annak hatterében, hogy a 2004. majus 1. el6tti 15
tagallam ¢és az 0j 10 tagallam igen eltérd részvételi aranyokat produkaltak az eurdpai parla-
menti valasztasokon. A kovetkezo dbran (1. abra) jol lathato, hogy mig a 15 korabbi tagal-
lam részvételi atlaga 49,1% volt, addig ez az ardny az Gjonnan csatlakozok kozott csupan
26,9% volt. Magyarorszag ezek ,.kdzépmezonyébe” tartozik 38,5%-0s részvételi aranya-
val.

Ezen adatokra magyarazatot keresve szoktak az eltérd valasztasi részvételi szokasokra
hivatkozni, s ebben az esetben arra is, hogy az ijonnan csatlakozott orszagokat az EU-val
kapcsolatban alig néhany honapja kérdezték meg a népszavazasok alkalmaval, s ezek eseté-
ben a lakossag ugy érezhette, hogy a kotelességeinek mar korabban eleget tett.

1. abra

% % 5 5 " , - . At £ 16
Részvételi arany orszagonként az eurdpai parlamenti valasztasokon™

EU-15

(Forras: http://www.elections2004.eu.int/ep-elections)

Ebben a tekintetben érdemes dsszehasonlitani az tjonnan csatlakozott 10 orszag rész-
vételi ardnyait az EU-rdl tartott népszavazason ¢s az EP valasztasokon, itt az lathato ugyan-
is, hogy a nyugat-eurdpaihoz képest amugy is alacsony részvételi arany a népszavazason



tovabb csokkent az EP- valasztasokra (1. tablazat). Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy
czek a valasztasok a régebbi tagallamok esctében is masodranga valasztasok alacsonyabb
részvétellel, s ez a tendencia az Gjonnan csatlakozott orszagok esctében is érvényesiilt.

A népszavazasi részvételi aranyok és az EP-vilasztasok részvételi aranyai kézti csok-
kenés orszagonként eltérd, mértéke 7%-ponttol 38%-pontig terjed, ami némely esctben
clég jelentés. Erdekes, hogy a népszavazason a legnagyobb és legkisebb részvételi arannyal
rendelkezd Mélta és Magyarorszag csetében csokkent a legkevésbé az érdeklddés. A tovab-
biakban, ha csak a kdzép- és kelet-europai régid orszagait tekintjiik feltételezve, hogy Mal-
tan és Cipruson ezcktdl az orszagoktol eltérd kulturalis és torténelmi hagyomanyai vannak
a valasztoi magatartisnak, lathatd, hogy Magyarorszag a 45,6%-0s részvételi ardnyaval a
népszavazason az utolso helyen volt. Az EP-valasztasok részvételi ardnyait tekintve azon-
ban mar a régiod orszagainak kdzépmezonyébe tartozik, ami ismét az elébbickben emlitet-
tekre utalhat, arra, hogy ezeket a részvételi aranyokat elsésorban a belpolitikai er6tér hata-
rozta meg. Az els6é esetben nem volt legitim képviseldje a tagsag elutasitasanak, egyik
hiteles, megfeleld szavazdbazissal rendelkez0 part sem merte azt felvallalni, mig a masodik
esetben mér kialakult valamilyen tényleges vita a kiildnbdz6 politikai erok kozott.

1. tablazat
Az EU-tagsdgrol szolo népszavazasokon és az Eurdpa Parlamenti valasztasokon valo részvételi arany (%)

Népszavazas Eur(')l'mi pa’rlamontf 7 Kiiliinb?éé 7

| valasztasok (Y pont)
Magyarorszag 45,62 - 38,5 ] 7,12
Milta L 91,00 82,37 863
Lettorszig B 63,37 1 41,34 e 22,03
Litvdnia 7_L_ 72,50 1 48,38 | 24,12
| Cschorszig 55.21 28,32 2689
Szlovénia 60,29 283 o 31,99 .
Szlovakia L 5215 16,96 L 35,19
Esztorszag 64,00 268 | 37,17
Lengyelorszag 58,85 20,87 37,98
Ciprus I 71,19 ____ ] -

AZ EUROPAI INTEGRACIO LAKOSSAGI MEGITELESENEK NEHANY TENYEZOJE AZ EU REGI ES UJ TAGALLAMAIBAN

(Forras: sajat gyUjtés)

Ezért azon kozkeletli magyarazat mellett, hogy az Gjonnan csatlakozott orszagok la-
kossaga Ugy érezhette, mar egyszer lerotta kotelességét, s ezért mentek el kevesebben az
EP-valasztasokra, tobb alternativ magyarazat is adodik. Létjogosultsaga van egy olyan ma-
gyarazatnak, amely az érintett orszagok belpolitikai terébdl indul ki feltételezve, hogy az
EP-valasztasok eltér belpolitikai fontossaggal birtak az egyes orszagokban, eltérdek vol-
tak a kampanyok, s igy a részvételre valo mobilizalas mértéke is eltérd volt. Magyarorszag
esetében példaul amennyire nem volt legitim alternativaja a csatlakozasnak a népszavazis
alkalmadval, az eurdpai parlamenti valasztasok annal fontosabb szerepet jatszottak a belpo-
litikai térben, amelyet a partok altal komolyan vett kampany is mutatott.

A két szavazas részvételi aranyanak kiilonbségei azonban egyfajta kidbrandulast is
tilkrozhetnek, illetve a vélemények, varakozasok valosaghoz vald kbzeledését. A kiabran-
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dulds itt nem feltétleniil azt jelenti, hogy a csatlakozas el6tt az EU mint az ,,igéret foldje” je-
lent meg az embereknek, s a csatlakozas nem valositotta meg a hozzafiizott varakozéasokat,
hiszen a csatlakozas hatasanak felméréséhez még nem telt el elegendd ido, s ez az id6 ahhoz
sem elég, hogy a kdzvéleményben ennek a hatasa megjelenjen.

Kiabrandulason inkabb egy folyamatot lehetne érteni, amely mar korabban elkezdd-
dott, s abban all, hogy az EU-nak a korabbi idealisztikus megitélését egy egyre realisztiku-
sabb kép valtja fel. llyen modon a részvételi aranyok, atvitt értelemben az érdekl6dés csok-
kenése 2003 tavasza—0Osze Ota 2004 nyarara egy olyan tendenciaba illeszkedik, amely mar
kordbban elkezd6dott. Az amugy magas szintli optimizmus az EU-tagsaggal kapcsolatban
a csatlakozas el6tt jelentdsen csokkent. Mindennek a hatterében éallhat, hogy az altalanosan
pozitiv varakozasok a névekvd informaltsag, a téma részletekbe mend vitdja nyoman kezd-
tek realistabba valni, a problémakat, a negativ kévetkezményeket is figyelembe véve.

2. tablazat
Az EU ,,jo dolog (lesz)” nyilatkozok aranya az Eurobarométer adatai szerint (%)

2002. 6sz 2003. tavasz 2003. 6sz 2004. tavasz
Magyarorszag 67 63 56 45
| CEE-10 52 58 62 43
EU-15 55 54 48 48

(Forras: CC-EB 2004.1)

Az optimizmusnak ezt a csokkenését mutatjak az Eurobarométer adatai (2. tdblazat),
ezek alapjan Magyarorszagon az EU-tagsagot j6 dolognak tekintdk aranya 2002 0szén érte
el maximumat, azéta az arany folyamatosan csékken. A 10 most csatlakozott orszag tekin-
tetében a maximum 2003 tavaszan volt, s az azota tapasztalhato csokkenés, amely a leg-
utobbi periodus alatt igen jelentds volt, s ez pont a népszavazasok 6ta eltelt id0 alatti valto-
zasokat mutatja. Ugyanakkor a 2004. majus 1. eldtti tagallamok esetében is valamelyest
tapasztalhatd a tAmogatasnak a csékkenése.

Mindez azonban inkabb arra ad magyarazatot, hogy miért csokkenhetett a részvételi
arany egyik valasztasrol a masikra. A fenti tablazatbol azt is lathatjuk, hogy a részvételi ara-
nyok és az EU-t j6 dolognak tartok aranya nem esik egybe. llyen modon tovabbra is a régio-
ban a lakossag passzivitasa a kérdés, annal is inkabb, mert ez a passzivitas megkérddjelez-
heti az EU-tagsag legitimitdsat ezen orszagok esetében.

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETES

bben az irdsban bemutatéasra keriiltek az EU, az eurdpai integracid sajatossagai a
kdzvélemény szempontjabol, s arra is utaltam, hogy a kdzvélemény sem mellékes
az EU szempontjabol. Ismertettem szdmos elméletet, kutatasi eredményt, amely az EU kdz-
véleménybeli helyzetét magyarazza arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy ha az emberek
nem sajat informacioik alapjan, akkor vajon hogyan alakitanak ki véleményt az EU-r6l. Az



EU specialis helyzetérol is volt szd, amennyiben nem egy nemzeti szintil terv, de nem is
globalis szinten jelenik meg, valahol a kettd kozott képez atmenetet. Eurdpai identitasrol
szolva elmondhato, hogy ezzel az altalaban gazdasagi entitasként kezelt intézmény-egyiit-
tessel vagy politikai tervvel nehéz azonosulni, s az az érzelmi kotédés, amely egy eurdpai
identitast hozna létre, még hianyzik, alakuloéban van.

Az ismertetett elméletek koziil az integracidé tamogatasanak értékalapu és kognitiv
mobilizacids elméletek alapjan valo megkdzelitésével szemben inkabb a kulturalis és anya-
gi er6forrasoknak volt tényleges hatdsa, és az egyén a belpolitikai térben elfoglalt helyének.
Az is megallapitasra keriilt, hogy az EU, az integracio megitélésében a kézvélemény nem
szilard, nem kikristalyosodott logikdk mentén torténik, s ez visszavezethetd az informacié
¢s érdeklédés hianyara, s altalaban visszavezethetd a mindenkori elit altal képviselt véle-
ményre ¢s az aktualis belpolitikai helyzetre.

Az integracidval kapcsolatos kdzvélemeény a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok eseté-
ben még kevésbé kikristalyosodott, valamint egy sor olyan egyéb koriilmény befolyasolja,
amelynek feltardsara mar torténtck kisérletek, de még tovabbi vizsgalatokat és érdekessé-
get tartogat. [lyen koriilmények az alacsonyabb gazdasagi fejlettség, amelynek tekintetében
az EU mint a fejl6dés Ichetdsége jelenik meg, de a demokracia és politikai rendszer megszi-
larditdjaként is. A rendszervaltozas, mint sok mas egyéb tarsadalmi jelenséget, az EU-ta-
mogatast is meghatarozza. Egyrészt az elénydk / hatranyok tekintetében, masrészt a régiora
jellemz6 passzivitas, az intézményekkel szembeni bizalmatlansag tekintetében.

Az EU egyrészt nagy elismerésnek orvend, nagy varakozasokkal megy elébe az
Ujonnan csatlakozott orszagok lakossaga, ugyanakkor 6vezi egyfajta érdektelenség is. Ez
esetleg visszavezethetd az eldz0 rendszerre, a rendszervaltozasra mint az elit altal 1étreho-
zott reformra, a nagy tarsadalmi valtozasokhoz valo passziv hozzaallas a rendszer iranti bi-
zalmatlansagbol is eredhet.

[lyen modon, ¢ régid s igy Magyarorszag tekintetében is elsésorban a kulturalis és
anyagi er6forrasok alapjan valé utilitarista megkdzelités a relevans az integracié megitélé-
sének magyarazatakor, valamint a belpolitikai tér, az ehhez valo6 viszony, az emberek e tér-
ben elfoglalt helye.

JEGYZETEK

' Malta (2003. 03. 08.), Szlovénia (2003. 03. 23), Magyarorszag (2003. 04. 12), Litvania (2003. 05.
10-11.), Szlovakia (2003. 05. 16-17.), Lengyelorszag (2003. 06. 7-8.), Csehorszag (2003. 06. 13-14)),
Esztorszag (2003. 09. 14.), Lettorszag (2003. 09. 20.). Cipruson nem tartottak népszavazast.

? Ez a CC-EB (Candidatc Countries Eurobarometer, korabban Central and Eastern Eurobarometer),
amclyet a Magyar Gallup Intézet koordinal a régioban 2004 végéig. 2005-t51 4 éven keresztiil ismét a Gal-
lup intézet, a TNS csoport tagja nyerte el az Eurobarométer koordinalasanak jogat mind a 25 tagallamban,
s dsszesen 33 allamban.

* A maastricht-i szerzdés altal jott létre az Eurdpai Unio, amely a gazdasagi integracio mellett a ko-
z9s kiil- ¢s biztonsagpolitikat, valamint az igazsagiigyi és beliigyi egytittmiikédést is tartalmazta. 1993, no-
vember 1-jén Iépett hatdlyba szamos vitdval a ratifikacios folyamat sordn. Dania az els6, az ligyben tartott
népszavazas utan elutasitotta azt, csak cgy masodik népszavazas alkalméaval mondott igent a szerzddés egy
olyan viltozatira, amelyben Dania nem csatlakozik az EK pénziigyi unidjahoz és a védelem, a bevandorlas
€s a kozos allampolgarsag terén torténd egyittmiikodéshez. llyen médon az integracid egy tovébbi lépeso-
jének szant EU nem egységesen Iépett hatalyba a tagallamok esetében.

AZ EUROPAI INTEGRACIO LAKOSSAGI MEGITELESENEK NEHANY TENYEZOJE AZ EU REGI ES Ul TAGALLAMAIBAN
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¢ Demokratikus deficit fogalma 4ltalaban az Europai Parlamenttel kapcsolatban meriil fel, ameny-
nyiben az nem rendelkezik olyan széles korii ellenérzési jogositvannyal, mint a nemzeti parlamentek
csetében.

* A kutatas az Europai Bizottsag kérésére késziilt az Optem koordinalasaval 2001-ben a 15 tagallam
¢és 8 csatlakozo allam (az eredeti 10 kivéve Malta ¢és Litvania), valamint Romania bevonasaval. A kutatas
orszagonként 4 fokuszesoportos beszélgetésbol allt.

¢ Hanem is konkrétan az identitasra, de az EU globdlis és nemzeti szint kdzétt elfoglalt kétes helyére
jo pelda a korabban mér emlitett danok escte. Valojiban a globalizaciot elutasitd baloldali ddnok akada-
lyoztak meg a maastrichti szerz6dés meg nem szavazasaval az egységescbb Europa kialakulasat, amely lé-
Euroskepticism. Commentary No. 49.)

7 Az eredeti 6 tagallam vonatkozdsaban tesztelte a hipotéziseket cgy Automatic Interaction Detector
algoritmus segitségével, amely modszer 1ényege, hogy mindig két homogén csoportra bontja a sokasagot.

® A parciilis asszociacios modszert alkalmazza,

® A kohorsz hatdsat figy vizsgalja, hogy kettébontja az 1931 elétt és az 1945 utan sziiletctteket, az
életciklushatasnal pedig 36 év alattiakra és felettickre bontja a sokasagot.

' E négy tényezé szabad dramldsdnak megvaldsitdsat 1986-ban hataroztk el és foglaltak az Egy-
séges Eurdpai Okmanyba. Ez volta feltétele annak, hogy 1992-re megvaldsulhasson egy egységes curo-
pai piac.

"' Az EU kézvéleményt vizsgalé tanulmanyok altalaban regresszios modelleket haszndlnak, ahogy
ez esetben is. A fliggd valtozo itt két valtozo kombinaciojabol jon [étre: mennyire tekinti jo/rossz/semleges
dolognak az EU-tagsagot és Nyugat-Eurdpa egyesitésével mennyire ért egyet (1-4). A magyarazo valto-
zOk: ,,milyen gyakran besz¢lget barataival politikardl” (kognitiv mobilizacio), az értékpreferenciak (négy
allitassal méri), foglalkozas, jovedelem, iskolazottsag, lakhely (utilitarista magyarazat) és jobb-baloldali
partallas. Kontrollvaltozok a kor és a nem.

'? Megjegyzendd, hogy a hatarkdzelség hatdsa az eredeti hat tagallam esetében elhanyagolhatd.

"* Magyarorszagon ilyen vizsgalatokat Hankiss Elemér folytatott a 80-as években.

" Csehorszag, Esztorszig, Lengyelorszag, Magyarorszig és Szlovakia.

¥ A latens kozvélemény fogalmanak koriiljarasakor emlitést tesz annak egyik tipusarol, amely a mo-
tivaltsag hianyabol, a t¢ma iranti érdektclenségbdl fakad (Angelusz, 2000, 110.). E két utdbbi tényezd mi-
att, amely mar korabban is felmeriilt az EU-val kapcsolatos kézvélemény kapeséan, annak latens jellegének
vizsgalata esctleg ¢rdekes lehet.

' Roviditésck : BE — Belgium, LU —Luxcmburg, MT — Malta, 1T — Olaszorszag, CY- Ciprus, EL
—Gordgorszag, EU-15 — az EU majus 1. elotti tagallamai, LT — Litvania, DK — Dania, EU-25 — a jelenlegi
osszes EU tagallam, ES — Spanyolorszag, DE — Németorszag, FR — Franctaorszag, AT — Ausztria, LV
—Lettorszag, FI — Finnorszag, NL — Hollandia, UK — Nagy-Britannia, PT — Portugalia, HU — Magyaror-
szag, SE — Svédorszag, CZ — Csehorszag, SI — Szlovénia, CEE-10 — a majus 1-jén csatlakozott 10 orszag,
EE — Esztorszag, PL — Lengyelorszag, SK — Szlovakia.
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A PROBLEMA AKTUALITASA

z identitas kutatasa a tarsadalomtudomanyokban nem 0j jelenség, az amerikaiés a

brit szocialantropoloégiaban nagy hagyomanyokkal rendelkezik. Napjainkban,
pontosabban a 90-es évek elejétdl az identitas kérdése tjra fokozottan a tudomanyos érdek-
16dés kbzéppontjaba kertilt. Az identitas kérdése kiilonosen akkor valik fontossa egy kultu-
raban, amikor egy adott torténelmi helyzet az individualis létet dramatizalja, pl. egy-egy
népcsoport, etnikum léte keriil veszélybe. Az UNESCO 1978-as Interkulturalis Tanulma-
nyok programjara is akkor keriilt sor, amikor a hagyomanyos kultirdk rohamosan tiintek el,
s értékeikkel egyiitt valtak a modernizacié aldozataiva (Sarkany, 2000). A program célkiti-
zése a kollektiv 6seredeti identitasokként felfogott kultirdk megismerése €s ¢ kulturalis
identitasok értékrendszerének megismerése volt.

Az identitads megértése és kutatasa hasonloképpen fontossa valik a tarsadalom komp-
lexitasanak novekedésekor, a lehet6ségek kiterjedésekor. Napjaink globalizalodo, 0j
kommunikativ kapcsolatokat épitd kultirdjaban éppen errdl van sz6. A média, kiiléndsen
az Gj-média behaldzza az cgész vilagot, s 0j tér-idé dimenzidba helyezi az emberi léte-
zést: az ,,id6tlen idébe” és az ,,aramlasok terébe” (Castells, 2002). Lehetdvé téve, hogy
a média révén a vilag legkiilonbdzébb pontjairdl szarmazd informécidkat, képeket,
narrativakat fogadjunk be és értelmezziink, s iizeneteket killdjiink a vilag tetszéleges
pontjan él6k szamara. A mindennapokban megfigyelhetd egyfajta fesziiltség az egyre no-
vekvé, globalizalodoé kulturalis forrasok és a differenciald, nemzeti, regionalis és lokalis
kultarak kézott. Az identitds kérdése mind egyéni, mind kozosségi szinten altalanos
probléma lett. Ez az a tény, ami sziikségessé teszi az identitas artikulalodasanak vizsgala-
tat, valamint a globalis médiakultira szerepének megértését a kulturalis identitas létrejot-
tében mind az egyén, mind pedig k6zosség szintjén. A 90-es évek elejétdl a kultiratudo-
manyok teriiletén a globalis kulturarol kibontakozo6 vitdk kdzéppontjaba a média és az
identitasképzddés kérdése keriilt.
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A SZEMELYES IDENTITAS LETREJOTTENEK FOLYAMATA.
ELMELETI MEGKOZELITES

Az identitas kérdése hagyomanyosan filozofiai értekezések, szépirodalmi miivek
és mas miivészeti alkotasok témaja volt. Filozofusok, miivészek foglalkoztak az
emberi létezés azon fontos aspektusaval, hogy kik vagyunk, mit csinalunk, mi az identita-
sunk. Az identitas fogalma a filozofia értelmezésében feltételez egy allandosagot, stabili-
tast, amely a dolog 1ényegi, esszencialis magjahoz tartozik, s kimondja azt a logikai tételt,
hogy minden dolog azonos 6nmagaval. A klasszikus szépirodalmi alkotasok az egyén iden-
titasaban is feltételeznek egy allandd belsé magot, amely az egyes egyén meghatarozoja.
»Mindenek folétt 1égy hit magadhoz: igy, mint napra ¢ kovetkezik, hogy 4l mashoz se
léssz.” — mondja Polénius fidanak Shakespeare Hamletjében. (Lasd Shakespeare: Hamlet, 3.
szin.) Ezt az autentikussagot, belsé azonossagot keresi ¢s feltételezi a késémodern kor tébb
kutatdja, tobbek kozott Giddens (1991, 1995) is. Azonban a posztmodern teoretikusai sze-
rint ennek az 6nazonossagnak a keresése és feltételezése a posztmodern korban illGzio
(Lothar Mikos, 1999), s6t egyencsen a személyiség, az én feloldodasarol beszéltek, s az
egyén és az etika végét jovendolték. Fukuyama egyenesen a torténelem végér6l irt (Fu-
kuyama, 1994). Azonban a térténelemnek nincs vége. Fontos techat megérteniink, hogy ho-
gyan befolyasoljak a globalizacio, a kommunikacios technologiak az emberek életfeltételeit,
tapasztalatait, melyek kozt életiiket élik, s hogyan érthetd, ragadhatd meg az j keretfeltéte-
lek kozott a kulturalis identitas, és 1étrejottének folyamata.

Erik H. Erikson (2002), az identitaskutatés klasszikusa a pszichoanalizis fel6] kdzeli-
tett a kulturdlis identitas fogalméahoz. Identitas koncepcidjanak kidolgozasahoz William
James elképzeléseit alkalmazta az én (self) Osszetevdirdl és megismerési lehetdségei-
rol, tovabba a George Herbert Mead (1973) nevével fémjelzett amerikai szimbolikus
interakcionista iskola felfogasat, valamint Freud elméleteit is felhasznalta. Erikson identi-
tas koncepcidjaban az egyén tarsadalmi kérnyezethez fiz6d6 viszonya fontos szerepet kap.
Ertelmezésében a személyes identitas minden egyes ember személyes sajatossaga, amely-
nek meghatarozdja az egyén testi mivolta, a sziilok altal sugallt eléképek, valamint a szoci-
alizacio soran nyert egyre bévild tarsadalmi tapasztalatok és benyomasok. Ezek kulturalis
feldolgozasa soran formalddik ki az egyén identitasa, és nyer tartésan clismerést az adott
kozosségen beliil, annak tagjaival lezajlo interakciok sorozataban. E meghatarozas fontos
eleme a kulturalis feldolgozas mozzanata, hiszen az egyén a tarsadalmi kérnyezetének kul-
turalis mintakészletébdl alkotja meg 6nmagat a tobbiekhez hasonulva. A tobbiekhez val6
hasonulas fontos eleme az identitasnak, kiilondsen fontos a hagyomanyos tarsadaimakban.
A mai identitas jellemzdinek targyalasakor latni fogjuk, hogy a karakteres identitas egyuttal
differencialo jellegi is.

Erikson foglalkozott azzal a problémaval is, hogy az identitas elvesztése milyen sze-
mélyiségzavarokat idézhet el6. (Napjainkban t&bb pszichologus és kultirakutato foglalko-
zik azzal a kérdéssel, hogy medialis ¢s digitalis kuiturank milyen veszélyeket, rizikokat rejt
a személyes identitas szamara, példaul a kiilonbdz6 internetes szerepjatékokban és televizi-
0s valosag show-kban val6 részvétel esetén.) Erikson a kulturalis identitas mellett foglalko-
zott a nemi identitas, a kollektiv identitas, valamint a nemzeti identitas, mint nemzeti karak-
ter kérdésével is. Az amerikai, a német és az orosz identitast balladakra, Hitler Mein
Kampfjara, Dosztojevszkij valamint Tolsztoj 6néletrajzi irasaira alapozva probalta megra-



gadni. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kialakult természeti-tarsadalmi feltételek, a neve-
1ési cljarasok formaljak ki az egyénekben azokat a vondsokat, preferencidkat, amelyck az
cgyes identitastipusokat jellemzik, illetve ugyanezek a jellemzok feleldsek az identitas el-
vesztésért is.

Erikson munkassagat megelézden kulturalis antropologiai kutatasok sora, Franz Boas,
Margarct Mcad, Ruth Benedict vagy a Linton altal vezetett kulttra és személyiség kutatasi
irany bizonyitotta, hogy az identitas mindig kulturafiiggd. Az egyén dnmagarol alkotott
képe elvalaszthatatlan annak a tarsadalomnak, k6zosségnek az emberrdl, a személyiség
Osszetevdir6l, a vilag felépitésérdl és az adott kultira rendez6 elveirdl alkotott képétdl,
amelyben él. Az identitas csakis az adott torténelemi kor és kultira kontextusaban érthetd
meg. A személyes identitds egy ¢leten at tartd folyamat eredményeként, a személyes fejlo-
dés soran, kommunikacid és interakciok sorozataban formalodik.

Erikson, valamint a kulturalis antropologusok nagy érdeme, hogy az identitas formalo-
dasaban a kulturalis feldolgozas mozzanatara felhivtak a figyelmet. Erikson identitas kon-
cepcidja azonban esszencialista maradt, feltételezett az emberben cgy olyan lényeget,
amely kultaratol, kortol fiiggetleniil az ember identitasat meghatarozza. Ujra felvetédik a
kérdés, hogy lehet-¢ cgy hosszi id6 alatt kiformalodo identitast allandonak tekinteni, pon-
tosabban a filozofia esszencialis fogalmaval meg lehet-e ragadni a kulturalis identitast.

A kultira- és kommunikaciétudomany képviseldi egyetértenek abban, hogy a kultira
kommunikacié soran konstrualédik, szimbolumokbol, valamint a hozzajuk kapcsolodo je-
lentésekbdl épiil fel. E koncepcidban a targyak is abban az értelemben jatszanak szerepet,
amennyiben a fogalmak kifejezdikeént szolgalnak. Egy allando6an valtozd, szimbolikus vi-
lagban, amely a kommunikacid soran Gjra és (jra konstrualédik, az identitas a filozofia
esszencialis fogalmaval agy tlinik, nem hatarozhatd meg.

A személyes identitas fogalma azonban hatékonyan definialhaté a kommunikacioel-
mélet segitségével, hiszen — mint lattuk — az identitas megértése dinamikus fogalmat kivan.
Az identitas ugyanis folyamatos egyensulyteremtés az dnkifejezés és az (on)értelmezés ko-
zott a kiilldnbozé kommunikativ szituacidkban, s épp ez az egyensilyteremtés az, ami a
kommunikaciot is lehetové teszi. Az identitas mint egyensulyteremtés elképzelése nem 0 a
tarsadalomtudomanyban. A fogalmat ebben az értelemben els6ként Krappmann hasznalta
1975-ben irt, az Identitas szociologiai dimenzioi cimi mitvében. A (tdmeg)média jelentd-
sége pedig a késdmodern korban abban all, hogy orientacids mintaként, az Onprezentalas és
onértelmezés egyik forrasaul szolgal.

A személyes identitas nem esszencialista koncepcidjanak meghatarozasahoz a szim-
bolikus interakcionizmus elméletébdl indulunk ki. E teoria értelmében az emberck szimbo-
lumok altal teremtett vilagban élnek, a kultdrat tarsadalmilag meghatarozott 1ényekként,
kozosségliktdl fliggve, de egyénileg, kommunikativ cselekvés folyaman hozzak létre. Az
ember a nyelv és mas kommunikécids eszk6zok birtokdban mint kulturalis és tirsadalmi
1ény konstrudlja 6nmagat és a vildgot. A kultira a szemiotikai megkdzelités értelmében je-
lekbol all, s a jelek jelentést hordoznak. A jeldl6 pl. egy sz0, egy hangsor stb. a jeldltre utal,
a jelentés viszont az emberek fejében 1évo kulturalis koncepcio. Az identitas kommunika-
cioelméleti megkozelitésének az alapjat tehat maga az ember mint a szimbolikus vilagban
1étezd, tovabba a vilagot alkotd jelek és a hozzajuk kapcsolodé jelentések képezik.

Mivel a vilag nem csak szimbolumokbol all, egy koncepcionalis haromszdg segitségé-
vel létrehozhatjuk a ,,valésag szocialis kommunikativ konstrukcidjat”. E konstrukcid ele-
mei: a cselekvo ¢s érzékeld ember, az 6t koriilvevo szimbolikus vilag, valamint a cselekvd
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ember mindennapi tevékenységei, amelyek a természettel €s a tarsadalommal kapcsolatban
allnak. (Krotz, 2001). A mindennapok soran az ember, a tarsadalom és a kultira k6zott egy
véget nem ¢érd, mindent magaban foglalo altalanos kommunikacios folyamat zajlik. igy az
identitas mint folyamat (process) valik érthetdvé. Az egyén az identitdsat a masokkal valo
kommunikativ, interaktiv cselekvés sordn éli meg. Az identitds kommunikdcioclméleti
megkozelitése csak az egyes individuumra alkalmazhatd, ahol az egyén a masokkal vald
kapcsolataban mint egyediili, kiilonleges, egyszeri, megkiilonboztethetd jelenik meg.

A kommunikativ cselekvés altalaban tobb ember kozott, mindig szituacidkban, jelene-
tekben zajlik, amelyben a résztvevok mindig mas és mas szerepet toltenek be. A kommuni-
kacio értelmét az adja, hogy a résztvevOk egymasnak valamit kdz6Ini akarnak, egymast
meg akarjdk érteni. A kommunikacio a megfigyelhetd jelenségeken tal komplex belsd fo-
lyamatokbdl is all, mint pl. a megértés, szandék, kifejezés, értelmezés, melyek a résztvevok
onmagukkal folytatott belsé dialdgusaban jelennck meg. A kommunikacid soran tehat a
kommunikalé felek egyrészt ki akarjak fejezni céljaikat és érdekeiket, illetve azokat meg
akarjak valdsitani, és ezzel parhuzamosan megmutatjak onmagukat is mint egyedi létez6-
ket, azonban cgyidejiileg figyelembe kell venniiik a masik elképzeléseit, elvarasait és reak-
cioit is. Ellenkez6 esetben a kommunikacié megszakad. Tehat a feleknek egyensulyt kell
teremtenilik sajat egycdiségik, céljaik és a masik 4ltal kiildott jelzések kozott. Krappmann
(1975) szerint az identitas konstrualas folyamata az a szitudcidt atfogo, specifikus, egyedi
mod, ahogyan az ember ezt az egyensulyt a kiildnbozd szitudcidokban, kiilonbdzd témakban,
kiilénb6z6 kommunikalé felekkel megvaldsitja, fenntartja és Gjra helyredllitja. Az identitas
egyensulyteremtésként torténd felfogisa az identitas keletkezését, megélését és alkalmaza-
sét tehat a kommunikacios folyamatba helyezi. Az egyéni identitas a kommunikacio soran
aktivan formalodik, az emberek sajat identitasukat a masokéhoz mérik, és tovabbfejlesztik
azt. A szimbolikus interakcionizmus elmélete szerint a masik ember az én megértésében és
alakitasaban tiikor. Azaz az identitds masok identitasatol, illetve identitasreprezentacioiktol
val6 fliggdségben, valamint az azoktél valé elhatarolddas soran jon létre.

Az cgyenstilyteremtés minden kommunikativ szituacioban Ujra és jra megjelenik. Az
a mod, ahogyan kifejezziik onmagunkat, ahogyan irunk, beszéliink, 61tézkodiink, ahogyan
képeket alkotunk, azaz prezentaljuk magunkat, egytttal az identitasunk konstrualasat is je-
lenti, amelyet a kommunikacidban részt vevo felek sajat adottsagaik, lehetdségeik, képzett-
ségiik szerint értelmeznek, és a kommunikacié soran visszajelzéseket kiild(het)nek. Min-
den élettorténetben, minden tarsadalmi helyzetben és szituacioban kifejezddik az egyén
identitasa.

Ha szeretnénk pontositani az identitas fogalmat, illetve konstrualédasanak folyamatat,
akkor azt mondhatjuk, hogy az identitas allando diszkurziv Gjrapozicionalastol fligg, a 1ét-
rejottének folyamata az a mod, amely soran az egyén sajat magat az 6t korilvevo vilagban
tapasztalatai, ¢élményei nyoman a kiilénb6z6 idépontokban pozicionalja. Az identitas tehat
meneti, nem befejezett, sohasem allando. Ez azt jelenti, hogy az egyén identitdsa masként
jelenik meg a kiilonb6zd iddpontokban, a kiilénbozd térbeli és szituacids kontextusokban.
Ettdl fiiggetleniil az egyénnek megmarad az az érzése, hogy egységes személyként viselke-
dik és cselekszik.

Tovabbi kérdés az, hogy az adott kultira az identitas alakitdsahoz milyen forrasokat,
eszkozoket nyljt, amelyekbdl, illetve amelyek segitségével identitasunkat felépithetjiik, ki-
fejezhetjiik. Fontos megérteni, hogy milyen szerepet jatszik pl. a média a globalizalt kulti-



rankban, a kiillonb6z6 médiaiizenetek hogyan jarulnak hozza identitasunk alakitasihoz,
egymas megértés¢hez, és milyen szerepet kap a kozosség a mintak feldolgozasaban, értel-
mezésében.

A SZEMELYI STRUKTURAK LETREJOTTE. A MEDIA o
HOZZAJARULASA A SZEMELYI STRUKTURAK KIALAKULASAHOZ

Aszimbolikus interakcionizmus koncepcidja értclmében a személyiség strukturja
az ecgyén altal gyakorolt kommunikacio sordn jon létre. Az a tapasztalat, amit az
ember sajat magaval és masokkal kapcsolatban szerez, hozza létre és reprodukalja szemé-
lyiségének belsé strukturajat, majd e struktarak révén dolgozza fel és értelmezi az esemé-
nyecket, és hatarozza meg viselkedését (Mead, 1973; Krotz, 1992, 2001). A személyiség
struktirdja a kovetkezo clemekbdl épiil fel. E18szor is személyiségiinket meghatarozzak az
életiink soran megtapasztalt kiilonb5z6 (nemi, statusbeli, életkorbeli, sziil6i, szakmai stb.)
szerepek. A ,,szerep-én” egyfajta strukturalt élettérténet, amely az ,.clvégzett” szerepekbdl,
a hozzajuk kapcsolodo tapasztalatokbol all 6ssze. De az identitds nem azonos ezek Osszes-
ségével. A ,,szerep-én” mindig kultara- és tarsadalomfiiggd, de az adott személytdl is
fligg, hiszen specifikusan 6 hozza azt 1étre. A ,szerep-én” felfoghato gy is, mint egy
narrativalehetéség, ami eldsegiti a szerepmintak és cselekvési lehetdségek kivalasztasat
egy aktudlis szituacioban. Egy fontos dontési helyzetben altalaban figyelembe vessziik
egyéni élettérténetiinket, rekonstrualjuk annak kibontakozdasat, majd tekintetbe vessziik
eddigi tapasztalataink alapjan létrehozott életterviinket, végiil az aktualis szituacio kove-
telményeit figyelembe véve pozicionaljuk éniinket. Tehat az én pozicionalasanak mindig
van cgy retrospektiv, prospektiv és aktualis oldala, tehat reflexiv folyamat kdvetkeztében
Jjon létre.

Az interakcid sordn a csclekvés és reflektalas, kddolas és dekodolas, az 6nkifejezés és
Onértelmezés valtogatja egymast. Az identitasnak tehat mindig van egy ,.,expressziv” és egy
»perceptiv” része. A szimbolikus interakcionizmus vilagitott rd az ember azon adottsagara,
hogy képesck vagyunk atvenni masok szerepét. G. H. Mcad (1973) elvetette azt az elképze-
I¢ést, hogy dnmegfigyelés altal képet kaphatunk sajat magunkrol, azon a véleményen volt,
hogy ugy alakitjuk ki dnarcképiinket, hogy elképzeljiik, masok milyennek latnak minket.
Ezt a belsd, mentalis képet nevezi tiikrozdtt énnek. Mead megkiilonboztette az identitas in-
kabb személyes oldalat, az ,,én”-t, és az egyidejileg jelenlévé szocialis, tarsadalmi kompo-
nensét, az ,.engem”-et. Mead azt mondja, hogy amikor az ,.én” beszél, az ,,engem” figyel, s
az adott pillanat ,,én”-je a kdvetkezd pillanat ,,engem”-¢ben mar megtalalhat6. Az ,.engem”
a személlyel szemben tdmasztott szocidlis igények belsévé tételét teszi lehetévé. Ez a szoci-
alis aspektus, az ,,engem” felelds azért, hogy az egyén magat a tobbi egyénhez hasonldonak
¢lje meg, mikdzben mas csoportok tagjaival szembeni kiilonbozéséget is észleli.

Az identitas formalasahoz tovabba minden egyén bir kiilsd, szituaciot atfogo lehetdsé-
gekkel és eszkdzokkel, amiket identitdsanak alakitasakor és kiprobalasakor fel tud hasznal-
ni. Ezeket nevezhetjiik az ,,6nrendezés” kellékeinek is. Ez alatt a kiilonbozd életstilusokat,
cgy adott milidhodz valo tartozast, a tarsadalmi tokét értjiik, de idetartoznak a status dimen-
zi0i, a divat, az Onstilizalas eszkozei és mas kulturalis normak aital meghatarozott vagy a
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piacon ajanlott kifejezési modok is. E kellékek felhasznalasaval alkothatjuk vagy ,.rendez-
hetjilk meg” dnmagunkat. Goffmann (1981) a tarsadalmi interakcidt egyenesen megkom-
ponalt szinhazi eldadasként értelmezi.

S végiil a személyes identitas mindig az adott szocialis és kulturalis struktarak alapjan,
azokkal kélcsonhatasban jon létre. Az emberck mindig egy 1¢tezd vagy egy elképzelt ko-
z0ss¢g normaira, értékeire valo tekintettel cselekszenek. A személyes identitds szorosan
Osszekapesolodik a kdzosségképzodéssel. Azonban nem szitkséges, hogy a kozosségek ter-
ritoridlisan meghatarozottak legyenek (pl. diaszpora, nemzet).

A média tobb vonatkozasban is hozzajarulhat a személyi strukturak kialakuldsahoz,
valtozasahoz. A médiatartalmak és lizenetek egyrészt a ,,szerep-én” §sszetételénck megval-
tozasat teszik lehctéve. A televizidzas és az internetkommunikacio segitségével Uj, csak a
meédian keresztiil megtapasztalhat6 szerepeken alapulé tapasztalatok szerezhetdk. Az online-
csevegés vagy az internetes identitasjatékok is képesek lehetnek befolyasolni a ,.sze-
rep-én”’-t. A média masrészt képes a gondolkodas és cselekvés viszonyanak a sémait is ala-
kitani, kiilondsen az ,,én”-t és az ,,engem”-et érintd szituacidkban.

A média a kiilonbozd kulturalis mintdk, tartalmak kozvetitése révén az egyén megal-
kotasdhoz, 6nstilizalashoz is jelentds mértékben hozzajarulhat, hiszen kdzvetiti a legkiilon-
bozObb életstilusokat, adott kulturalis csoportok jellemzd kellékeit, jegyeit (hajviselet,
ruha, testdiszités). Sok esetben a média altal sugallt mintak szolgalhatnak alapul és teszik
lehetévé az ismeretlenekkel vald taldlkozaskor a kommunikacio lehetdségét.

A média nemcsak egy-egy egyénre, hanem embercsoportokra, egész korosztalyra ha-
tast gyakorolhat. A farmer példaul a masodik vilaghdbort utdn amerikai hatasra terjedt el
szinte ,,szimbolikus erével” olyan személyiségek révén, mint pl. James Dean, a film és az
irodalom kozvetitésével. Vagy gondoljuk pl. napjainkban a hip-hop zenerajongok taborara
vagy a Britney Spearst kdvet6 ,,meztelen hasa” lanyokra. E fiatalok részben a médiailizene-
tek altal kozvetitett életstilus mentén alakitjak ki identitasukat.

S végiil a média az egyes kdzosségek normainak, értékeinek alakitasaban szintén fon-
tos szerephez jut. A médiaszereplékkel vald kapcsolat orientacios mintaként is szolgalhat,
mivel a média specifikus figurdkat, potencialis példaképeket, szerep- és cselekvési, vala-
mint konfliktuskezelési mintakat mutat be.

A MAI IDENTITASOK JELLEMZOI: AZ IDENTITAS
A GLOBALIS MEDIAKULTURA OSSZEFUGGESEBEN

kultirakutatdkat régota foglalkozatja az a kérdés, hogy mi térténik a kulturalis

identitassal a kiillonb6zé kultarak talalkozasakor. Az akkulturacid kutatasa kere-

tében sok tanulmany sziiletett, amelyek foként a torzsi vagy hagyomanyos dél-amerikai tar-

sadalmak ¢és a modern (féként az amerikai) kultura egymasra gyakorolt hatasat vizsgaltak

(vo. Sarkéany). Tobb kutatas is késziilt, melyek egy-egy etnikai csoport, emigransok, diasz-

poraban €16k identitasat, alkalmazkodasat vizsgalta. E kutatasok terén kiilonésen a Stuart
Hall nevéhez kapcesolddo angol cultural studies iranyzat jart az élen.

Lattuk, hogy a kulturalis identitast mindig meghatarozzak az adott térténelem, kultira

altal létrechozott keretfeltétclek és az, hogy az adott kultira az identitas alakitasdhoz milyen



forrasokat és eszkdzoket nyujt. A 90-cs ¢vek elejétdl fogva tobb kutaté is foglalkozik azzal
a kérdéssel, hogy hogyan valtozik meg napjaink kulturaja, az emberek életfeltételei, tapasz-
talatai, kulturalis identitasuk a globalis kommunikacid és a médiakultura sszefliggésében.
Mennyire van 6sszekdtve ¢letiink, tapasztalataink a globalizacidval, egyaltalan hogyan le-
het a globalizaciot komplexen megérteni és leirmi (Giddens, 1991, 1995; Hall, 1991, 1994;
Ang, 1990, 1999).

Ha attekintjik a késémodern kor kulturalis identitdsaval foglalkozé tanulmanyokat,
megallapithatjuk, hogy a mai kulturalis identitasok jellemzdi alapvetéen harom csomopont
koriil kristalyosodnak ki. A kutatdk arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy napjaink identitasai
reflexivek, fragmentaltak és differencidlo jellegliek.

Az identitas reflexiv jellege

A késémodern kultara és kulturalis identitds reflexiv jellegével cisésorban Giddens
(1991, 1995) foglalkozott. Giddens a késémodern kort a modern intézményi strukturdk
(nemzetallamok rendszere, a kapitalista vilagrendszer, a katonai vildgrend, nemzetkozi
munkamegosztas) transzformacidjaként értelmezi. A létrejott globalis kultara fobb jellem-
261 szerinte a tér és idGbeli tavolsag megndvekedése, a tér és id6 kiilonvalasa (vo. Castells,
2002), a tér és hely (spacc and place) megkiilonbdztetése, a tradicionalis viszonyokbdl tor-
ténd , kidgyazodas” (,,disembedding”) és mds tér-id6 kontextusban térténd ,,bedgyazodas”
jelensége, valamint a reflexiv cselekedetck meghatarozova valasa tekinthet6k. A globa-
lizacid a szocidlis kapcsolatok, az informacidédramlas intenzivebbé valasat, tavoli helyek
Osszekapcesolasat eredményezi, valamint azt, hogy egy bizonyos hely, lokalitas eseményeit
potencialisan mas helyek eseményei hatarozzak meg.

A késémodern korban a tradicio, a vallas és egyhdz metaelbeszélései, amelyekre alap-
vetden a korabbi élettdrténetek épiiltek, s az egyén szamdra viszonyitasi alapot jelentettek,
elveszitették kotelezd érvényiiket, ami altal az egyéni élettdrténetck kialakitasa irant
megndvekedett mind a kényszer, mind a jatéktér. A kiilonbdz6 kulturalis mintak, forrasok
szamanak novekedése (média, turizmus hatdsara), a kiildnféle életstilus-mintak 1étrejotte,
valamint a standardizalt élettorténetek megsziinése kdvetkeztében az egyéni identitas létre-
hozasa, kialakuldsa soran el6térbe keriiltek a reflexiv erdfeszitések. Egy pluralis tarsada-
lomban egyre kevesebb a biztos pont, ¢és nehezen josolhaté ¢és tervezheté meg a jové. Ezal-
tal 2 mindennapi élet ontologiai biztonsaga megkérddjelezddik. Az ontologiai biztonsag az
ember identitasanak folytonossagaba, valamint az emberi cselekvés materialis és szocialis
kontextusanak allandosagaba vetett hit. Az ontolégiai biztonsag Giddens szerint csak akkor
¢érhetd el, ha az cgyén egy bels6 autentikussagot képes kifejleszteni, ami a tarsadalmi és kul-
turdlis valtozasokkal szemben allando. A belsé autentikussag megteremtése szerinte a bio-
grafia célja. Az egyénck koherenciat szeretnének elérni, ami az erds tarsadalmi valtozasok
idején csakis reflexiv modon érhetd el.

Giddens (1991) a kulturalis identitast onidentitasként (self-identity) definialta, amely
rutinszeriien az individuum reflexiv tevékenységében formalodik, s marad fenn. Az identi-
tds az 6 értelmezésében az egyén dnmagdirol szo616 narracidja, ahol a narracié az egyén ref-
lexiv értelmezéseinck allando folyamataként értendd, s a biografiai elbeszélések tartalma a
szociokulturalis kontextus fliggvényében valtozik, s az identitas egységét a reflexiv folya-
matok biztositjak.
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Az identitas fragmentalt jellege

McLuhan még 1980-ban bekdvetkezett haldla cldtt elérevetitette a tdrsadalom
fragmentalodasat, széttéredezését, egy olyan ,,mozaik-vilag” létrejottét, amelyben a teret és
az id6t legy6zi a technika (McLuhan, (1969). McLuhant szokas technikai deterministaként
emlegetni, azonban a személyiség és a kommunikacié kézott bonyolult ¢és elszakithatatlan
kapcsolat van. Amennyiben kommunikacids eszkdzeink forradalmian megvaltoznak, ez
etkerilhetetleniil valtozast idéz elé személyiségiinkben is. Hasonloan latta a helyzetet
Toffler is (Toftler, 2001). Mig a tdmegmédia koraban viszonylag kis szamt ujsag, maga-
zin, radio- és televizids musor, film kdzvetitette a viszonylag jol behatarolhato €s csekély
szam( szerepmodelleket, életstilusmintakat, addig napjainkban a demasszifikalodott mé-
dia informaciok, gyorsan valtozo6 szercpmodellek, életstilusok sokféleségét jeleniti meg.
E medialisan kdzvetitett modellek, mintak soféleségébdl €s szamos egyéb forrasbol szar-
mazo6 kulturdlis mintakbol kell felépiteniink identitasunkat. A reflexivitds miatt sajat egyé-
niségiinkkel kapcsolatban egyre nagyobb tudatossagot fejlesztiink ki, kiemelve azokat a
jellemzdéket, amelyek kiilonlegessé, egyéniséggé tehetnek minket. Ez 6sszctettebb énképet
tesz Iehetdve, amely tovabb differencialja a személyeket. A kulturalis identitas fragmentalt
jellege kortili vitak természetesen szorosan dsszefiiggenek az individualizaciorol szolo el-
képzelésckkel is.

Tehat a fragmentalt életkdriilmények kozott az egyénnck az identitasat kiilonbozo for-
rasokbol kell dsszeraknia, szemléletes kifejezéssel élve, napjaink identitdsai amolyan
»patchwork” identitdsok (Hitzler—Honer, 1994). A metafora arra utal, hogy az egyénnek az
individualizalt élettervét reflexiv modon kell megragadnia, olyan identitas artikulacié cz,
amelyben az cgyén a kiilénbozo vilagmagyarazatokbol allo | kulturalis szupermarketek”
ajanlatabol aktiv valasztasok folyamata sordn allitja 6ssze az identitasat.

A késémodern korban egy zart identitastorténet l1étrehozésa egyre inkabb lehetetlen-
né valik, az identitas formalodasa a fejlédésregények zart elbeszéléscinek mintaja szerint
mar nem értelmezhetd. Az egyéni identitastorténeteknek altaldban tobb eldgazdsa van,
amelyek egymast keresztezhetik. Az egyénnek mindig az aktualis szituacioban kell el-
donteni, hogy identitasanak mely része élvez prioritast, példaul egy adott szituacioban
mely csoportidentitas az érdekes. Igy egyre tobb elientmondasos elem ¢épiil be az identita-
sunkba.

A kulturalis identitas fragmentalt jellege koriili vitak a kulturalis identitas etnikai as-
pektusaival valo szembesiilésre is utalnak. Bhabha és Bromley értelmezésében a mai kultu-
ralis identitasok egyik kdzponti jellemz§je a , hibriditas™ és a ,,szinkretizmus”, kiillénésen a
diaszporaban €16k esetében. E kategoridk jobb megértése érdekében bevezetik a ,,harmadik
azt kivanjak kifejezni, hogy ezek az identitasok nem egyszeriien keverékei és dsszeolvada-
sai a nemzeti kontextusban ¢16 lokalis identitasoknak, hanem egy aktiv, reflexiv folyamat
kovetkeztében a kiilonbdzé kulturalis forrasok feldolgozasaval egy (ij mindség jon létre.
(Bhabha, 1999, Bromley, 2000) A globalizalodas kovetkeztében e téren megfigyelhetd egy
altalanos szociokulturalis fejlédés, amely a jelenlegi tarsadalmakat alakitja, formalja. Nem-
csak amiatt, hogy a régen tavol 1évo kulturalis forrasok a média révén lokélisan is elérhet6-
vé valnak, hanem amiatt is, mert sok ember felmendinek ,kulturalis hazajatol” tavol él,
emigransként, diaszpéraban.



ldentitaskonstrudlas, mint munka

Az identitasépités a ndvekvd kommunikacios kapcesolatok, s a gyors valtozasok miatt
nehéz feladattd, s bizonyos helyzetekben szilkségszeriiséggé valt, ¢s a valasztas mozzanatat
tartalmazza. Ahogyan Giddens (1991) fogalmazza, a mai vilagban a valasztason kiviil
nincs mas valasztasunk. Az identitaskonstrualas a médiakommunikacio globalizalodo vila-
gaban egyre inkdbb ,,munka”, ami el8! nem lehet kitérni. Az identitisépitéshez sziikséges
id6- és energiaraforditas egyre n6, ami Gn. ,identitasstresszt” okozhat. Az egyének inter-
individualis konkurencianak vannak kitéve, mely verseny soran mindenkinek mint kiilon-
leges, egyediilallo személyiségként kell Gnmagat bemutatni (vO. taltelitett piac) (Winter—
Eckert, 1990). Az, hogy az egyének identitasukat sajat maguk altal valogatott forrasokbol
¢pitik fel, mégsem jelenti annak posztmodern tetszélegességét, ugyanis az, hogy milyen
elemekbdl épitkeziink, mindig a tirsadalmi strukt(ratol, utasitasoktol, eldirasoktol fiigg,
amelyekbe az egyén be van agyazva, és amelyekbdl tartésan nem tud kilépni.

Az identitaskonstrualas mint jaték

A mai differencialt tdrsadalomban az identitas ugyanakkor jatékosabban bontakozik
ki. A televizios jatékok, az internetes szerepjatékok, a chat forumok lehetdve teszik az iden-
titas jatékos megélését, kiprobalasat. Az egyén a jaték soran dnmagat egy kényszernélkiili
(anonim) bazison az életkoriilmények esztétikai elvii rendezése soran hatarozza és valositja
meg. A jatékos onrendezés lehetdveé teszi egyrészt az dnmegértést, masrészt vizualis, képi
clbeszélések formajaban az 6nalakitast, potencialis, azaz elnyomott, még meg nem élt vagy
utopisztikus élettervek megvalosulasat egy kényszernélkili vilagban, amit az egyén mégis
realitasszer( interakcioként él at az éndefinialas és az énmegvaldsitas probalgatasa soran.

A jatékos énalakitas egy olyan szinpadon, amely az ,,0nmegmutatasra” van kihe-
gyezve (mint pl. a Big Brother vagy Kisértés tipusu jatékok) az identitasépités szempont-
jabdl rizik ot jelenthet, mivel az interakcio nem csak a ,,szinpadon”, a jatékosok kozott jon
létre, hanem a nézokkel is, akik, mint szocialisan masok, ellentmondésos visszajelzéseket
kiildhetnek. A jatékosok szamara a ,,szinpadon” az ,,engem”-et ugyanis nem csak a lakotar-
sak, hanem a néz06k, a valésagos tarsadalmi kontextusukban ¢16 egyének is jelentik, akik-
nek a reakciéi késleltetve, hetek, s6t honapok mulva érkeznek csak meg.

Az identitas differencialo jellege

Az identitas differencialé jellege koriili vitak elsésorban a politika kapcséan, a nemzeti,
etnikai identitas kérdése koré csoportosulnak. Stuart Hall (1994) arra hivta fel a figyelmet,
hogy a kulturalis identitds a folyamatos diszkurziv konstitualasi folyamatban a masoktol
valo kiildnbozésben nyilvanul meg. Hall szerint ez a ,,jelentés paradoxona” és ez az identi-
tas artikulalodasa folyamataban sem kiiszobolhetd ki. Egy identitas csak akkor erds, ha ma-
sokétol kiilonbozik. Ha a nemzeti kulturélis identitdsra gondolunk, egy homogén identitds
képzete jut esziinkbe, amelyben mindenki mint egy ,,nagy csalad” tagja jelenik meg. Hall
szerint azonban egyetlen nemzeti kultira sem volt homogén, €és az ami ma nemzeti identi-
tasnak hat, az specifikus csoportok kulturalis hegemonidja alatt jott 1étre. Nemzeti kultira
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és nemzeti identitas ennck megfelelden egy ,,diszkurziv terv”, aminck az a jellegzetessége,
hogy a kiillonbséget egységként probalja feltiintetni.

Az identitasok differenciald jellege megfigyelhet6 a vallalati és markaidentitasok vizs-
galatakor is. Egy-cgy vallalat, marka identitasa csakis a karakteres, egy-egy cégre, markara
jellemz6 vizudlis megformalas, esztétika, cgyedi témavalasztas és kommunikacio révén ke-
pes kitlinni és elkiilondilni a globalis verseny oriasi termékvalasztékabol. A vallalati és ter-
mékidentitas a vevokkel valo aktiv kommunikacid, interakcio soran jon létre, tudatos iden-
titasépités kovetkeztében. Egy vallalat, marka identitasa csak akkor erds, ha az egyben
differenciald is.

LOKALIS ES GLOBALIS — A GLOBALIS MEDIA MINT
AZ EGYENT IDENTITAS FORRASA

Az elektronikus kommunikacios technologiak, kiilondsen az (ij média hatisdra a tér
¢s 1d6 jradefinialasa tortént meg. A halozati tarsadalom 1) térkoncepcidja a
castellst megfogalmazas értelmében az dramlasok tere. Az aramlasok tere Castells (2002)
szerint a telekommunikacio és az informacios technoldgiai rendszerek segitségével a tarsa-
dalmi gyakorlat egyidcjliségét szervezi a nagy tavolsagok athidalasa révén. (v6. McLuhan)
A lokalitas tere ezzel szemben a szocidlis interakciot és az intézményi szervezddést privilegi-
zilja a fizikai kozelség révén. Az uralkodo folyamatok, amelyekben a hatalom, a gazdagsag
¢és az informaci6 koncentralodik, ma az dramldsok terében szervezédik. Az emberi tapasz-
talat azonban lokalis. A két térbeli logika szétvalasztasa tarsadalmunk uralkodé mechaniz-
musa, amely a gazdasagi, szimbolikus, ¢s a politikai folyamatokat kiveszi azon teriiletrél,
amelyben a hagyomanyos értelemben a tarsadalmi értelem felépiil, a politikai és a k6z6ssé-
gi kontroll gyakorolhat6, ¢és az identitas artikulalodik.

A tér kontrollalasa mellett a halozati tarsadalomban az 1d6 kontrollalasa a masik fontos
tényczd. Castelis (2002) szerint az id6tlen idd, amely haldzati kultirankat jellemzi, akkor
1ép be, amikor egy adott kontextus jellemz6i — azaz az informacios paradigma €s a halozati
tarsadalom — szisztematikus zavart okoznak a kontextusban részt vevé jelenségek szekven-
cidlis rendjében, pl. pillanatok alatt torténd pénziigyi tranzakciok, vagy a szekvencia tetszo-
leges diszkontinuitdsa (internet hipertextje). A castellsi logika érteclmében a szekvenciak el-
utasitasa differcncidlatlan idébeliséget okoz, s ily médon megsemmisiti az id6t.

Ha a globalitas és lokalitas témajat a média és az identitas kontextusaban vizsgaljuk,
megallapithatjuk, hogy a média a kiillonbdz6 kulturalis identitasforrasokat a nemzetalla-
mok tradicionalis hatarain tulra, transzlokélisan kdzvetiti. Az MTV klippjei a fiatalok és
felndttek szamara a vilag kiilonbo6zo teriileteire kdzvetitenek reflexiv értelmezési minta-
kat cgyéni identitasuk megformalasahoz. Hasonloképpen mas tévémiisorokat is, pl. a Big
Brothert, a hollywoodi tdmegfilmeket, a szappanoperakat tobb éve transzlokalisan suga-
rozzak.

A kulturalisan differencialt, fragmentalt tarsadalomban az identitasképzés és feldolgo-
zas a medidlis szovegek mentén amiatt is sziikkségessé valt, mert sok esetben 1énycgében a
media altal kdzvetitett tartalmak képesck a kiilonbdzé életteriiletek kbzott kdzvetitetni, a
beszélgetésekhez témat nyhjtani. A médiafogyasztas anyagai, olyan sorozatok és filmek,



mint pl. a Dallas, a Titanic vagy Britney Spears videoklipjei képesck az embereket kultura-
lisan 0sszeko6tni (Mikos, 1999).

Azonban nem szabad talbecsiilni a médiatartalmakat transzlokalisan sugarzé média
szerepét. Az egyre névekvo szaml médiatarsasagok ugyanis miisorpolitikajukat a kultura-
lisan és szocialisan fragmentalt tarsadalom tényénck kovetkeztében célcsoport-orientaltan
hatarozzak meg. A miisorpolitika tébbrétegili és a médiafogyasztéknak allandoan vélaszta-
niuk kell, hogy éppen aktudlis hangulatuknak, érdeklddésiiknek mi felel meg, és a sok csa-
torna altal kdzvetitett misor kdziil éppen melyikkel is tudnak azonosulni.

Ujabb kutatasok (Ang, 1999; Hepp, 1999) arra hivjak fel a figyelmet, hogy a globali-
san sugarzott miisorok nem vezetnek sziikségszerlien a kulturalis identitdsok homogeniza-
16ddsdhoz. A cultural studies kutatasi irdnyzat el6zockben emlitett tjabb médiaészlelési és
fogyasztasi kutatdsai megmutattak, hogy ugyanazon médiaszoveget a kiildnb6zd szocio-
kulturalis kontextusban masként értelmezik és fogyasztjak.

Sziikséges, hogy foglalkozzunk a lokalis fogalmaval is a médiakommunikacioval
Osszefiiggésben. Tobb kutatdval egyetértésben azt mondhatjuk, hogy az emberi megtapasz-
talas alapvetden lokdlis, konkrét fizikai helyhez kapcsolodik, mivel az emberi [étezés is
alapvetden helyhez kotott. A lokalitas az a tér, ahol az emberek sajat egyedi identitasukat
naprol-napra alakitjak. A lokalisan uralkodd mindennapi diskurzusok képezik az identita-
sok kdzponti forrasait. A személyes identitas alakulasaban a lokalis aspektusok mellett a
transzlokalis (pl. medialisan kozvetitett) tapasztalatok is szerepet jatszanak. Napjainkban
sok esctben a vallds, a nemzet, az etnikum elképzelései is medialisan kdzvetitett reprezenta-
ciok eés diskurzusok révén érhetdk el. J. Meyrowitz (1987) szerint jelenleg a globalitas ko-
raban ¢éliink, mert minden lokalitast egyuttal befolyasol a globalis tudat. A média hatasara
ugyanis szamtalan megkdzelités koziil valogathatunk. Meyrowitz vezette be a tudomanyos
vitaba az ,,altalanos mashollét” fogalmat is, amely szerinte az a tiikor, ahol a sajat loka-
litdsunkat megitélhetjiik. Azzal érvel, hogy lokalis kdzdsségiinket nem kell azon egyetlen
kozdsségnek tekinteni, amihez tartozhatunk. D. Morley (1997) Meyrowitzra épitve foglal-
kozott azzal, hogy a televizio lokalis életdsszefiiggésekhez vald viszonyat megvizsgalja.
Morley cgyetértve Meyrowitz-cal hangsulyozta, hogy az elektronikus média hataséra a
helyhez fiiz6d6 viszonyunk, érzetiink relativva valt, hiszen sokszor a média kozvetitésével
sokkal gyorsabban tudunk olyan embereket elérni, akik nincsenek a helyszinen, mint a fizi-
kailag jelenlévé szomszédainkat.

A média altal fiataloknak kozvetitett zenei stilusok, mint pl. a techno, szamukra sokkal
relevansabb, mint a helyi zene. Ezek a médiaajanlatok azért vonzéak, mert a legkiilonbo-
z6bb helyen elérhetdk. A technolét azzal a lehetdséggel is bir, hogy a személyes identitas
transzlokalis kifejezéseként hat. A transzlokalisan kdzvetitett identitasforrasok természete-
scn lokalizalhatok, az egyéni ¢lettérbe bekapcesolhatok. Az a hely, ahol mindez, a lokalis és
a globalis talalkozik, a lakdszoba. Bausinger a lakoszobaban megragadhaté mindennapi
¢let szemantikajarol beszél a médiafogyasztas folyamataban (Bausinger, 1983). A lakoszo-
ba ilyen értelm{i megfogalmazasa jelképezi a kiilonbéz6 szocialis vilagok kommunikativ
kozpontjat. A lakoszoba lehet a csalad konyhédja, egy kdzosségi haz, illetve tetszdleges
helység, ahol a tv all, de egyqttal ez az a hely is, ahol a medialis tartalmak értelmezhetok,
roluk sz616 metaszdvegek és iizenetek hozhatok létre.

A média szerepe a személyes identitds formalédasaban nem az egyediili tényezd.
A média szerepét a személyes identitas artikulalddasaban nem szabad egyszerlien a me-
didlis reprezentaciok hatasanak tekinteni. Fontos, hogy az egyes médiatermékek, medialis
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reprezentaciok ¢és diskurzusok, valamint az identitas artikulalodasa soran keletkezé recep-
cios tapasztalatok szercpét megértsitk. Hiszen az identitdsképz6dés sordn nemcsak a
medialis kommunikaciés formak, hanem a nem medidlis kommunikaciod, pl. a helyszinen
folytatott mindennapi beszélgetések is nagyon fontos szerepet jatszanak. El kell gondol-
kodnunk azon, hogy valojaban az-¢ a kérdés, hogy a média milyen hatassal van az identita-
sunkra, vagy pedig az, hogy a kiilonb6z6é kommunikacios formaknak mi a szerepe a kultu-
ralis identitas alakulasaban.

Ha szeretnénk a globalis média szerepét teljesen megérteni az identitds artikulalodasa
soran, tekintetbe kell venniink nemcsak a médiafogyasztas és -értelmezés fogyasztoi olda-
lat, hanem a masik oldalt is, a médiatermékek keletkezésének, gyartasanak, sugarzasanak,
forgalmazasanak teljes folyamatat is (Ang, 1999). Kutatnunk kell, hogy ki(k), kinek, miért
gyartanak lizenctcket, milyen pozicidbol hoznak létre jelentéseket. Ang sziikségesnek tartja
a médiaetnografia médszerének alkalmazasat a médiafogyasztas pontos megértése érdeké-
ben. A médiactnografia lehetévé teszi egyrészt a kultarateremtés folyamatanak megértését,
mely soran egyttal a hegemoniateremtés is megragadhatd. Ang fontosnak tartja a hegemao-
nia specifikus, konkrét, kontextualizalt megértését, aminek vizsgalatahoz szerinte a (globa-
lis) média jo kiindulépontot nyujt.

A személyes identitds artikulalodasa lathatoan konfliktusokkal terhelt folyamat, amely-
ben a médiatermékek gyértasa, allokacidja, disztribicioja, valamint recepcidja mind kiilon
jelentéséggel bir, amelynek logikdja, komplexitasa nehezen mérhet6. Az identitas ugyan-
akkor kulturalis konstrukcié, kommunikativ folyamat soran jon létre, tehat clképzelhetd,
hogy ellentmondasait, differencidit is a kommunikdacids folyamatokban kell keresniink.

Az identitasforrasokat foként kereskedelmi médiatarsasagok gyartjak. A média- és mar-
ketingszakemberck jol tudjak, hogy termékeik értékesitésének sikerét nagyban befolyasolja,
ha az identitasteremtd ¢s kulturalis folyamatokban részt vesznek. Ez igaz a szappanoperakra,
a talk-show-kra, dc az interaktiv jatékokra, az SMS-re ¢s a chatelésre is.

ONLINE IDENTITAS: HAGYOMANYOS VERSUS DIGITALIS
IDENTITAS. A TEST SZEREPE AZ IDENTITAS
KONSTRUALASABAN: A FIZIKAI TESTTOL

A MEDIATIZALT TESTIG

késdmodern tarsadalom kultiraszociologiaval foglalkozo tanulmanyai egyetérte-

nek abban, hogy napjainkban a hagyomanyos orientaciés mintak szerepe, mint
egyhdz, csaldd, szomsz¢édsag veszitett szerepébdl, s a korabbi mentalis identitaskoncepciok
térvesztésével parhuzamosan megnétt a test szerepe az identitds meghatarozasaban, melyct
az egyre erbteljesebben kibontakozo testkultusz csak tdmogat. Korabban olyan hagyoma-
nyos szociologiai kategoriak, mint tarsadalmi statusz, presztizs szolgaltak az autentikussag
¢s bizalom kifejezésére, ma ezek jelentdségének csdkkenése miatt a ,hitelesség”™ fogalma
keriilt el6térbe, melyct a testnek kell biztositania megfelel fellépés, hatékony figyelemfel-
keltés és dnrendezés révén egy fragmentalt, valtozo szituacidk altal meghatarozott tirsada-
lomban. A test, amely az interakcioban az 6nrendezés kellékeit viseli, az egyén tarsadalmi
identitdsanak szimboluma.



A tarsadalmi identifikacié érdekében az interakcioban részt vevd felek onleirdsokkal
szolgalnak egymasnak, amelyek vagy differencidléoak vagy hasonlosagot hangsulyoznak,
de mindenképpen szocialis elismerésre tartanak igényt. A vilag minél jobban differencialt,
minél komplexebb, gyorsabb, anyagiasabb, a felszin annal fontosabba valik. A masik em-
ber a fragmentalt élettdrténetben nem a mordalis kotelezettségek halojaban jelenlévd part-
ner, hanem esztétikai érdeklodés targya, akinck magara kell vonnia a figyelmet. Ez legin-
kabb az onpiacositissal érhetd el, az allandéan valtozo életstilusokban, folyamatosan
aktualizalt ,,term¢ékmenedzsmentben” és szituaciofliggd problémamegoldasban, azaz a ha-
t¢kony 6nrendezésben fogalmazodik meg. A fizikai test jelenléte sziikséges, hiszen test nél-
kil nem tudjuk magunkat szocialisan pozicionalni. Az interakcidban a test jel, amely a
kommunikaciot tudatosan vagy nem, de befolydsolja. A jel interpretaciot kovetel, ahol a je-
lentés szituaciotdl fliggden valtozik. Azonban kiilénbség van a kdzott az ,,én” kozott, akit
mceg akarunk mutatni és akdzott az én kdzott, amely a megjelenés, cselekvéscek és testbe-
széd altal jon létre.

A test altal kozvetitett elsé benyomads, amely egyre inkabb az dnrendezés és az 6nkife-
jezés szinpadias folyamataban nyilvanul meg, identifikacios relevancidval bir. A testi meg-
jelenés, az 6ltdzet, a beszédmod az elsd €s sokszor meghatirozo6 informaciok. A bizalom, a
tarsadalmi siker, a figyelem clérése szituaciotdl figgden a megnyerd fellépéssel és nehéz-
test-menedzsmenttel érhetd el. A test egysége mint a tarsadalmi identitas jelhordozéja je-
lentdseggel bir, ahogy czt mar a X VIII. szdzadban is osztottak. A test egységének idedja ab-
ban a nézetben gydkerczik, amely a testet a vilagban létezés egyetlen €s autentikus
helycként értelmezi.

Mediatizalt kultrankban azonban az emberi test id6kozben a medialis képek és konst-
rukciok révén valik meghatarozotta. A test materialis Iényege a medidlis képekben feloldo-
doik, és sziikség szerint az ,,impresszid-menedzsment” érdekében formazzak meg. A ter-
mészetes test helyére az opcionélis test keriil. A test és a technika 0sszeolvadasa révén a test
veégtelen modellezhetdsége all fenn. A test allandodan alakithato, revidealhaté identitaskife-
jez6 eszkoze egy személynek. Ehhez jon még hozza, hogy a transzplantacids sebészet, a
biomedicina és az (j média lchetévé teszik, hogy a testre, egy az életstilusok tetszélegesen
véltoztathato kifejezddési eszkdzére gondoljunk. Ebben az értelemben nem gondolhatunk a
testre mint az identitds stabil kifejezési eszkdzére. A testnek emiatt sziiksége van egy auten-
tikussagot biztositd referenciara, a térre.

A TER-IDO KONTEXTUS SZEREPE AZ IDENTITAS
ALAKULASABAN: ELERHETOSEG AZ IDOTLEN IDOBEN
ES AZ ARAMLASOK TEREBEN

Napjaink medialis vildgaban a szocialis kapcsolatok stabilizalasaban nem a jelenlét
a dontd, hanem az elérhetdség. A vilag vs. lakdszoba ellentéte épplgy megsziint,
mint a centrum vs. periféridé. Minden hely k6zéppontta valhat, ahonnan kommunikalni le-
het. Az online kommunikacioban, igy az internetes szerepjatékokban vagy a chatelés soran
az cgyén kozvetlen lokalisan meghatarozott tarsadalmi kontextusabol kikeriil, s bekeriil az
aramlasok terébe és az id6tlen idébe. A tér-idobeli tavolsag lecsokkenése kdzponti jelentd-
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ségli a késdmodern 1ényegét illetden, ¢s a tarsadalmi valtozasok sokféle lehetdségét hor-
dozza magaban. A tarsadalmi kontextusbol valo , kidgyazodast” az online kommunikdcio
utan a ,,visszadgyazodas™ fazisa kdveti. A szocialis kapesolatok radikalis levalasztisa a
kontextusuk kozvetlen adottsagairol Giddens (1995) szerint csak szimbolikus zalogok (pl.
pénz) és szakértdi rendszerek (bizonyos tudas és képesség elfogadasa) bevonasaval valnak
lehetdvé. A szakért6i rendszerek elfogadasat ezen elvont rendszerek szintjén is a bizalom
teszi lehetové. Ezek a mechanizmusok azért miikddnek, mert hisziink benniik. A szimboli-
kus jelek hatdsa a bizalmon alapul. A face to face kommunikacidban a bizalom az elsé be-
nyomdson alapul, az absztrakt rendszerekben m{ikddé faceless kommunikacidban a biza-
lom akkor jon létre, ha a testet mint a szocidlis identitas jelhordozdjat szimbolikusan
bevonjuk. Csak az interakcioba bevont és kézéppontba helyezett, medialisan kozvetitett
test hitelessége nyljt garanciat az eredményes kommunikaciohoz. Az ezt nélkiildz6 virtua-
lis kapcsolatok a tapasztalatok szerint révidebb életiiek. Az emberi cselekvés topologiai ke-
retei azonban az online kommunikaciéban nem oldddnak fel. A topoldgiai keretek tehat
Giddens elmélete alapjan a tarsadalmi kontextusbdl valo kiagyazodas és visszadgyazodas
dialektikajaként értelmezhetok.

Luhmann (1997) szerint a tarsadalmak olyan mechanizmusokat igényelnek, amelyek
bizonyos kommunikacios formak elfogadasanak a valosziniiségét ngvelik. Ezeket a mecha-
nizmusokat szimbolikusan generalizalt kommunikaciés médianak nevezi: ezek a hatalom,
pénz, igazsag, szeretet. De krizis esetén ezek is igényelnek organikus fedezetet, szimbioti-
kus mechanizmusokat, mint pl. erészak, sziikségletek, értelmi elfogadas, szexualitas.
Funken (2000) szerint a kommunikacionak is sziiksége van bizonyos kiils6 biztositékra, fe-
dezetre, amin mint egy folian, az egység ¢s jelenlét érzékeltethetd, amire az emberi test ki-
vetithetd. A hiteles kommunikécio allanddan biztositékot kdvetel, ami, mint egy a kommu-
nikaciot meghatarozo keretrendszer, a kommunikaciot szimulalja vagy lehetdvé teszi, még
ha az nem helyhez kotott is. Anyagi kdrnyezet nélkiil — amelynek mindenképpen térben és
nem feltétleniil lokalisan kell jelen lennie — az identifikaciot biztositd tarsadalmi kommuni-
kacio kapcsolat nélkiili marad, mint ezt az Interneten zajlé virtualis kommunikaciora vonat-
kozé kutatdsok és megfigyelések igazoljak. Az Interneten elméletileg felépiilhetne egy tér
nélkiili kapcsolati halo, ami nem a testi praktikakra éplil. Az interneten zajlé kommunikaci-
Oba azonban rendszeresen betesznek testet brazold képeket, annak érdekében, hogy a hite-
lességet biztositsak. A grafikus computer jatékokban pedig minden térorientéltan torténik,
olyan szimulalt anyagi kdrnyezetben, amely identifikacios karakterrel bir.

A TER IRANTI IGENY: A MEDIATIZALT TEST VALSAGA

ind az internetes és szamitogépes jatékokban, mind pedig a chatelés soran a

kommunikacié anonim és deterritorializalt, azaz az egyén a hagyomanyos szoci-
alis kornyezetébdl kiemelddik, és egy virtualis térbe helyezddik at. A kommunikacié és a
jaték hitelességérdl és megbizhatosagarol azonban tovabbra is gondoskodni kell, ennek ér-
dekében testi rutinokat dbrdzolo testmetaforakat hasznalnak. Azonban a test onmagéaban
mint a kommunikacio alapja és az én autentikussaganak bizonyitéka nem elegendd, mert
mint lattuk, a medialis test manipulalhat6. Az internetes jatékokba pl. altalaban be kell von-



ni cgy alkotott kdrnyezetet, térstrukturat, amely gyakran modern clotti. Kastélyok, kozép-
kori varak képezik czt a vilagot, amelyek bizalomkeltd vagy éppen ellenkezdleg, félelmetes
atmoszférat teremtenck. A félelem és boldogsag érzete az egyértelmiien definialt terck ré-
vén aktivizalodik. A félelem és boldogsag érzése (mitosza) a két legdsibb erd, amely emo-
cionalisan a legerGsebben érintenck minket, s a virtualis vilag megélése kdzben is valos em-
beri érzelmeket valtanak ki. Sokszor ezeknek a tereknek a valdsaghoz nincs koziik, de
attraktiv ellentereket képeznek, melyek a szoftvertechnika révén olyan hiperredlis, a talzas
retorikai alakzatan alapul6 vilagokat teremtenck, amelyekben a virtualis torténésck az iden-
tifikacio altal atélhetévé valnak. Itt az érzelmek kivaltodasa helyett a hiperrealis tér az, ami
az identitas szamara a kommunikacidhoz sziikséges biztositékot megteremti. A test csak a
valods vilagban vagy a virtualis terekben a valds emberi érzelmek aktivalodasa révén valik
autentikussa.

Megfigyelésck szerint az interneten torténd chatelés, ismerkedés virtualis idészaka
utan sziikségszeriicn vissza kell térni a face to face kapcsolathoz, azonban az identitasnak a
fizikai létben t6rténd feliilvizsgalatot éppagy ki kell birnia, mint a Big Brother tipusu jaté-
kokban annak érdekében, hogy a tarsadalmi kapcsolat fennmaradjon. Az ,,én” ¢és az ,.en-
gem” aspektusainak, az én és a tarsadalom kozotti identitismérlegnek tchat, ha késleltetve
is, az online médiakommunikacidéban is egyensulyba kell keriilni.
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Plauschin Andras

A HIRMUSOROK TAJEKOZTATASI
GYAKORLATA 2004-BEN

hirmiisorok a miisorfolyamon beliil jol elkiilonitheté csoportot alkotnak. Alap-

funkcidjuk, hogy az emberek szamara folyamatosan biztositsak mind a vilag,
mind a magyarorszagi tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis élet torténéseiben vald
cligazodashoz sziikséges informaciokat. Elvaras veliik szemben, hogy mutassak be, tegyék
megitélhetdvé a legfontosabb eseményeket, a tarsadalom szamara Iényeges ligycket, prob-
lémakat és az ezekkel kapcsolatos kiilonféle allaspontokat. A hirmiisorokkal szemben ta-
masztott kovetelmények a misorfolyam egészében elfoglalt helyhez, a miisor tényko6zl6
jellegéhez, a misor altal megvalositott szelekcidhoz és végiil a miisor formai jegyeihez k6t-
hetdk.' Koztudott, hogy a hirmiisorok nemcsak egyszeriien megjelenitik a tényeket, hanem
eldzetesen kiilonféle szempontok alapjan szelektalnak is az informacidk k6zott. Azaz nem
minden eseménybdl lesz hir, a kdzszereplok, kdziigyek nem mindegyike kap lehetdséget a
médian keresztiili megjelenésre. E téren kdvetelményként fogalmazhatd meg, hogy a miiso-
rok ne Iényegtelen ¢és érdektelen témakkal foglalkozzanak, hanem olyan térténéseket, véle-
ménycket és olyan szcreploket tarjanak a kozonség elé, amelyek fontosak, kézérdeklddésre
tartanak szamot. Szintén elvaras, hogy a miisorokban, amennyiben egy konkrét témaban,
egy bizonyos teriileten tdbbféle nézet és vélemény létezik, azok stlyuknak megfeleld he-
lyet kaphassanak. A kiegyensilyozottsaggal kapcsolatban az a legfontosabb kérdés, hogy
az egymassal szemben allo politikai-tarsadalmi szereplok médiamegjelenésében melyek a
médiabeli eléfordulasoknak azok a gyakorisagban, hosszisagban és egyéb mutatokban
mért aranyai, amelyeket fairnek lehet mindsiteni. A média tigyeiben dontéseket hozdk, de a
kozdnség is azt varja el, hogy az elemzdk allapitsak meg a miisorfolyam egészérél, vagy an-
nak egyes elemeirdl, hogy azok megfeleltek-¢ a kiegyensulyozottsag kritériumanak. Az e
célbal végzett elemzések oly modon torténnek, hogy az ORTT Misorfigyeld és -elemzd
lgazgatdsag munkatarsai operacionalizaljak a torvény elirasait, azaz technikai terminu-
sokra és eljarasokra forditjak le azokat a fogalmakat, amelyeket a torvény meghataroz. Ezt
kovetben e terminusokkal és eljarasokkal méréseket végeznek a miisorokon. Ennek szoka-
sos mérési modja az, hogy az elemz8k megszamoljak a hiradokban az egyes politikai parto-
kat képviseld szereplok kiilonfele modon torténd megjelenéseinek gyakorisagat (a szerep-

' Terestyéni Tamas: A kozszolgilatisag kdvetelményeinek értelmezése, kiilonds tekintettel a média-
torvény elbirasaira. Jel-kép, 1998.
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16k verbalis — mlisorvezet6i — emlitéseinek szamat, vizualis megjelenéseinek gyakorisagat és
hosszat, sajat hangon torténd megjelenéseinek gyakorisagat és hosszat, a vizualis megjeleni-
tés mikéntjét stb.), &s az esetszamokbol nyert statisztikaval jellemzik a vizsgalt miisorokat.
Az ilyen jellegii, tartalomelemzésnek nevezett eljarasok objektivitasat az biztositja, hogy a
miisorokban olyan elemek gyakorisagat szamoljak, amelyeknek azonositdsa nem szubjektiv
megitélésen, hanem egyszeri, elézetes definiciok alapjan, mintegy automatikusan torténik.
A misoroknak a kiegyensulyozottsag szempontjabdl végzett vizsgalata tehat olyan statiszti-
kat eredményez, amely a misorok tartalmat mennyiségileg jellemzi. A vizsgalatok metodika-
janak alapelemei megegyeznek a nemzetkézi gyakorlatban alkalmazott eljarasokkal. Megje-
gyezziik, hogy kvantitativ tartalomelemzések segitségével a francia CSA folyamatosan, a
BBC pedig esetenként vizsgalja az elektronikus hirszolgaltatas kiegyensulyozottsaganak tel-
jestiilését. Latni kell azonban, hogy ezek a statisztikak onmagukban még nem sokat mondanak
a kiegyensulyozottsag érvényesiilésérdl. A partok médiaszerepléseit tekintve aligha 1étezik
olyan politikai er6, amely ne kevesellné sajat, €s ne sokallna a konkurens erd médiahasznala-
tat. Fel kell hivni arra is a figyelmet, hogy az Rttv. 6nmagéaban nem tudja megoldani a ki-
egyensulyozottsag érvényesitésének iigyét. Ennek legfobb oka, hogy a térvény meghataro-
zasai tobbnyire elvont fogalmakat tartalmaznak, és nem nyujtanak cligazitast azokrol a
mértékekrél, hatarértékekrdl, amelyckhez képest a miisorok nyers tényeit a kiegyensulyo-
zottsag szempontjabol mindsiteni lehetne. igy jelentésiink sem foglal allast a kiegyensiilyo-
zottsag meglétérdl vagy hidnyarol, csupan az elsédleges adatokat foglalja keretbe.

Az aldbbiakban els6sorban arra keressiik a valaszt, hogy az aktudlis miisorokban mi-
lyen ardnyok, milyen médiumhaszndlat jellemezte a hazai politikai életet, mely tigyekre és
témakra fokuszaltak a szerkesztok, és mindezek bemutatasa milyen modon tértént 2004-
ben, illetve az elmilt harom évben.

A HIRMUSOROK TAJEKOZTATASI GYAKORLATA

havonta, panelszeriien ismétlédo kvantitativ tartalomelemzések az elmult években
az MTV déli és esti, a Duna Televizid, az RTL Klub esti hiraddira, a TV2 Tények ¢s
Jo estét, Magyarorszag! cimii miisorara, a Magyar ATV esti hiradoira, valamint a Kossuth
Radié Reggeli Kronika cimii hirmiisoranak 6%-t61 7%-ig terjedd részére, a Déli és Esti Kidni-
kara, a Danubius és Slager Radio reggeli hirdsszefoglaloira, illetve a Hir TV Hiradojara ter-
jedtek ki. Ez 2004-ben 1433 6éranyi hiranyag feldolgozasat takarta, amely tobb mint 70 ezer
miisoregyseég és tobb mint 83 ezer hazai szerepld regisztralasat és elemzését jelentette. Vizs-
gélatunk kizardlag azokat a megjelenéseket vette figyelembe, amikor a miisorok ismertették a
szereplok allaspontjat, cselekedeteit, illetve amikor élészoban nyilatkoztak.
A hiranyag vizsgalata sordn a kdvetkezd fontosabb alapkategoriakat kiilonboztettitk meg:
— hirek: a tajékoztatasi folyamatnak azok a formalisan is elkiiloniil6 elemei, amelyek a
téma, a szerepldk, illetve a helyszin szempontjabdl zart egységet alkotnak,
— események: azok a torténések, amelyek a vilagban végbemennek, amelyeket a média
hirként prezental,
— szereplOk: azok a személyek vagy intézmények, akik/amelyek az események cldidé-
z6iként és aktiv résztvevdikeént tiintek fel a hiregységekben,



— témak: azok az ligyck, amelyek koriil az események forogtak, és amelyekkel kapcso-

latban a szereplok véleményiiket ismertették.

A hirmiisorok feldolgozasa soran két f6 aspektust kiilonitettiink el: a hirek tartalmi jel-
lemzdit és a politikai szereplok médiahasznalatat. Részletesen vizsgaltuk, hogy a misorok-
ban hirként prezentalt események milyen szinterekhez és tarsadalmi intézményekhez ko-
todtek; a kiilénb6zo tipust eseményckre a hiregységek szamat és hosszat tekintve milyen
mértéki figyelem iranyult; mely intézmények, illetve mely intézményeket reprezentald
személyek jelentck meg mint az események generaldi; milyen mértékii médiafigyelem ira-
nyult rajuk, és a megjelenitésiikben mutatkoztak-e elfogultsagok; milyen témak, milyen
publikus {igyck szercpeltek a hiradok napirendjén; milyen tarsadalmi sikerek, konfliktusok
artikulalodtak a hirekben.

GEOPOLITIKAI HELYSZINEK

asonloan az el6z6 évekhez, 2004-ben is clsésorban hazai vonatkozas( torténése-

ket (71%) tartak a néz6k és hallgatok ¢lé a televizids, ill. radids hirmiisorok — azaz
vagy a szereplgjiik volt magyar allampolgar, vagy az esemény helyszine volt hazank. Tisz-
tan kiilféldi vonatkozasa esemeényekrol (kiilfoldi helyszin és kiilfoldi szerepld) a hirek majd
egyharmada (28%), mig a hataron tali magyarokkal a miisorcgységek egy szazaléka foglal-
kozott.

Bar a részletes elemzés csakis azokra a tudositasokra terjedt ki, amelyeknek volt valami-
lyen magyar vonatkozasuk, a médiumok hirvilaganak teljesebb feltérképezése céljabol meg-
vizsgaltuk, hogy a hirckben mely orszagokra, illetve geopolitikai régiokra iranyult a figyelem
(1. tablazat). Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy a felhasznalt geopolitikai katego-
ridk sok szempontbol créltetettek és szamos kiilonbséget Gsszemosnak, mindazonaltal né-
hany altalanos, gyakran egymast erdsitd tendencia kiolvashatd, amely a kiilfoldi hirckben a
figyelem, az érdeklédés {6 iranyait jellemzi. Szembetling, hogy a hirdsszefoglaldk kitlintetett
figyclemben részesitették a kozel-keleti valsdggocot, magas szamaranyuk stagnalt (9,2% vs.
8,0%). A régid az iraki béketeremtésnek és a terrorizmus elleni harcnak kdszonhette jelentds-
ségét, amely a mai napig meghatarozza a kiilpolitikai hirkinalatot. Kiemelt fontosségot bizto-
sitott tovabbad a hadi eseményeknek az a tény, hogy a békefenntartasban hazank is szerepet
véllalt. Az Amerikai Egyesiilt Allamok egyrészt nagyhatalmi szerepe miatt fordult el a hir-
milsorokban (4,6%), masrészt eldszeretettel sugaroztak a médiumok szenzaciokrol, érdekes-
ségekrol tudositd hireket e régiobol. A szomszédos orszagok koziill Szerbia-Montenegrot és
Romaniat 6vezte kiemelt ¢rdekl6dés, aminek okai a hataron tali magyarok helyzetének gya-
kori megjelenitésében keresendd. Ezt mutatja az is, hogy a szomszédos orszagok leggyakrab-
ban a Duna Televizio Hiradojaban bukkantak fel, amely — a tébbi adohoz képest — kiemelten
foglalkozott a kdrnyez0 orszagokban él6 magyar kisebbségek helyzetével. A 2003-as évhez
képest Ukrajna elofordulésa ugrasszeriien nétt, az orszag a valasztasok miatt keriilt a figye-
lem kozéppontjaba (0,1% vs. 0,9%). A Magyarorszagon tortént eseménycek prezentacidja az
¢l6z6 évhez képest nem valtozott (65,8% vs. 65,9%). 2003-ban a kiilfoldi hirek 36 szazaléka
Eurdpéarol szolt, a szamarany 42 szazalékponton zart 2004-ben, ami hat szazalékos emelke-
dést jelent. Az §sszes tobbi kontinens egyiittesen 58 szdzalékot ért el. Az Izraelhez és az arab
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orszagokhoz kapcsolddd események ismét komoly médiafigyelmet kaptak. A kiilfoldi hirek
kozel 6tven szazaléka szolt a politika és a gazdasag torténéseirdl, mig a masik fele kiilhoni
tragédiakrol, szenzaciokrol tudositott. A hatarontili magyarok helyzetével foként a kozszol-
galati adok programyjai foglalkoztak, koziiliik is kiemelkedett a Duna TV Hiradoja — kiilpoliti-
kai dsszefoglaloik negyedét szentelték a kérdéskornek (26%).

Az elmilt esztendOben két program szerkesztési gyakortata kiilonb6zott leginkabb a tbbi
hirmiisorétol. A Tényekben (57,3%) az atlagnal kevesebb hiradast aldoztak a magyarorszagi
torténéseknek, mig a Slager Radio hirmiisoraban hazai kotodésiinek szamitott az dsszefoglalok
kdzel haromnegyede (72,7%). Az ATV és a Kossuth Radio Kronikdi joval az atlag felett sza-
moltak be lzracl és az arab allamok eseményeirdl (ATV: 11%, Kronikdk: 10,0 -12,3% ). Az
amerikai torténések prezentacioja a Tényekben kapta a legnagyobb hangsulyt (8,6%). A Duna
TV programja kitiintetett figyelmet biztositott a roman belpolitikanak (8,1%).

1. tablazat
A hirek geopolitikai helyszine (szazalék, N=69937)
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HAZAI HELYSZINEK

tovabbiakban csak a magyarorszagi vonatkozasu hirckkel foglalkoztunk (71%).

A hazai események foldrajzi kotddésénck megallapitasanal alapelv volt, hogy
csak azokat a helyszineket (egy vagy tobb helyszint) regisztraltuk, amelyeket a hiradasok
konkrétan megneveztek, azokat viszont nem, amelyeknél ugyan a helyszin nyilvanvalo volt
— példaul az Orszaggyiilés esetében Budapest —, de kiillon nem nevezték meg. Hasonlokép-
pen nem regisztraltuk a helyszin vonatkozasaban azokat a hiregységeket, amelyek nem
informaltak a szintérrél, és az nem is volt kikvetkeztethetd a szovegbdl (példaul tobb al-
kalommal is el6fordultak olyan hiradasok nyilatkozatokrol, amelyek elvileg tobbféle hely-
szinen is elhangozhattak), illetve a helyszinnek nem volt relevancidja (példaul az orszag
egésze érintve volt). A tudositasok felénél (50%) nem hangzott el tényszerii helymeghata-
rozas, ¢s a hirck nyolc szdzalékaban a helyszin Magyarorszdgon kiviilre esett.

A vizsgalt hirek kevesebb mint 6todében explicit modon Budapestet jeldlték meg az
esemény szintereként (18%) (2. tdblazat). A megyeszékhelyek ¢és a vidéki varosok kozel
azonos aranyban szcrepeltek (6-5%). A kdzségek a helyszinek négy szazalékat adtak. Az
adatok a hiranyag erds Budapest-centrikussagat tiikrdzik, amit azonban aligha lenne indo-
kolt a kommunikatorok rovasara irni, hiszen ténykérdés, hogy az orszag ¢lctében meghata-
rozd szerepet jatszd intézményck tulnyomd tobbségének a fovaros ad otthont, és rendsze-
rint itt jatszodik a kétségkiviil fontosnak mindsithetd orszagos események zéme.

A hirmiisorok kdziil 2004-ben is az ATV hiradoit jellemezte a legerdteljesebb Buda-
pest-kozpontisag. A Reggeli és a Déli Kronika esetében a fovarosi eseménycek eléfordulasa
nem érte ¢l a misoregységek egytizedét. A vidéki Magyarorszag — varosok, kdzségek — éle-
tével az MTV1 déli kiaddsa, az RTL Klub és a TV2 foglalkozott legtdbbszor, a leginkabb
valamely kulturdlis esemény vagy blincselekmény, baleset kapcsan.

2. tablazat
A magyvar vonatkozasu hivek foldrajzi kotddése (szazalék)

_ _ Budapest | Megycseékhely | Vidéki viros| Kizség |Egyéb teriilt
MTVI Hiradé esti kiadas | 20 6 7 3 s
MTV1 Hiradé déli kiadas 4 1 10 8 8 8
Duna TV Hirad6 13 5 5 2 3 N
Reggeli Kronika 9 3 3 2 u 4 |
Déli Kronika T 3 4 1 3
Esti Kronika 14 5 3 3 3
Tények 33 9 6 14 3
RTL Klub Hiradé 17 12 7 9 6 N
Danubius Radié hirmiisora 15 7 6 3 6 N
Slager Radié hirmiisora 16 8 7 3 4 |
Jo estét, Magyarorszag! 15 8 8 6 6 |
ATV Hiradé 36 | 3 1 4
Hir TV Hiradé 22 4 5 3 4
Atlag 18 6 5 4| a4
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A HIRANYAG TEMATIKUS OSSZETETELE

kovetkezOkben azokat a nagyobb témacsoportokat vessziik szemiigyre, amelyek

koriil a hiregységekben prezentalt cseményck forogtak, és amelyek a hiranyag-
ban valo megjelenésiikon keresztiil mint fontos koziigyek definialodtak a nyilvanossagban
(3. tablazat). (Az 6sszegek nem adnak ki 100 szazal¢kot, mivel egy hiradas t&bb témat is
targyalhatott, a hircgységek szamat a témak gyakorisagahoz viszonyitottuk.) Az adatfelvé-
tel soran hasznalt kozel szdz témat a konnyebb értelmezhetdség kedvéért kilenc nagyobb
témacsoportba soroltuk.

Tovabbra is elsésorban a gazdasag all a médiumok ¢érdeklddésének homlokterében, a
témacsoport megoszlasa kis mértékben csdkkent (51% vs. 48%). 2004-ben is a belpolitika
szamitott az egyik legnépszeriibb kérdéskornek (43% vs. 43%). A beszamolok 6tode ka-
tasztrofakrol és blincsclekményckrél (csaladi tragédiak, birosagi, ligyészségi szakaszban
1év4 ligyek) tuddsitott. Az dsszefoglalok szintén kdzel 6tode érintett killpolitikai torténése-
ket (EU-csatlakozas és NATO-tagsag, diplomaciai aktivitas stb.), a nagy aranyt megjelenés
foként az unids népszavazasnak és az iraki békemisszids kiildetésiinknek koszdnhetd.
Majdnem minden 6tddik miisoregység a szocialis szféra (egészség- és nyugdijbiztositas,
szocidlis tAmogatds stb.) eseményeit taglalta, ami 2003-mal 6sszchasonlitva egy szdzalékos
meérséklodeést hozott (18% vs. 17%). A tematikai csoporton beliil a leggyakrabban az egész-
ségiigy helyzeténck kérdéskore fordult eld, az elkeld helyezést a korhazprivatizacio ¢s az
egészségligyi reform koriil kialakult heves vitdval magyarazhatjuk. A kultira, az oktatas és
a vallas témakore a hirck tizedében bukkant fel. A belpolitikai botranyok kérdéskorének ré-
szescdésc harom szazalékkal csokkent (12% vs. 9%).

2003-ban a Kossuth Radio Déli és Esti Kronikaiban szerepelt a leggyakrabban az 6ko-
noémia kérdéskore, a magas ardnyt a Déli Kronika 2004-ben 6t szazalékkal novelni tudta
(89% vs. 94%). A belpolitikai cseményekkel a leghangstlyosabban az Esti Kronika foglal-
kozott. Legkevésbé az MTV déli Hiradojanak tudositasaiban éreztették hatasukat a hazai
politikai szféra torténései (19%). A katasztrofak, biincselekményck prezentalasanak 2004-
ben is elsésorban a kereskedelmi televiziok tulajdonitottak hirértéket. ,,Véres események”
az RTL Klub tudositasainak 44, a Jo estét, Magyarorszag! beszamoloinak 38 szazalékaban
fordultak el6. Az azonnali hatast kivalto bulvéar hiraddsok a Duna Televizié miisoraiban
kaptak a legkisebb publicitast (4%). A belpolitikai botranyok legtobbszor az RTL Hiradoit
tarkitottdk, hireik kozel egydtode e témakorhoz kotddott (16%). Az donkormanyzatok tevé-
kenységének prezentacidja kis mértékben visszaesett 2003-hoz viszonyitva (7% vs. 6%).
A kiilpolitikai kérdéskér ardnya a miisorszolgaltatok tobbségénél emelkedett, a legnagyobb
mértékii valtozast a Hir TV Hiradoiban (15% vs. 20%) regisztraltuk.



3. tablazat
A miisoregységekben targyalt f6bb 1émacsoportok (szazalék)
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Katasztréfak, balesetek 22 | 23 4 10 16 18 | 33 | 44 17 18 | 38 13 10 | 20
Egyéb 30 | 27 [ 43 | 28 | 34 | 39 {41 |47 | 36 | 51 | 48 | 46 41 | 39

A magyar vonatkozast tudésitdsokkal kapcsolatban elsésorban a ,siker-, illetve ku-
darc-propaganda” jelenlétét probaljuk mérni az orszdgos jelentéségli eredményekrdl, illet-
ve fiaskokrol beszamolo hiradasok regisztralasaval. A tartalom megitélésében cgy tovabbi
szempont a kritikai ¢é1a allaspontok el6fordulasanak vizsgalata, masképpen annak feltérké-
pezése, hogy a médiumok milyen mértékben adtak lehetéséget a kiilénbdzo intézmények és
ezen beliil a kormanyzat tevékenységénck biralatara, cz utobbi paraméter alakulasat 2000
aprilisatol figyeljik.

Juliusig a kudarcokat tartalmazé hirck negyede-harmada kot6dott a kormany-koalicio-
hoz, augusztusban részesedésiik jelentdsen megugrott (42%), majd az eredménytelenségek
ardnya drasztikusan mérs¢klédott, decemberben mindssze az omindzus esetek 19 szazalé-
ka kotddott hozzajuk (1. abra). Az adatok alapjan elmondhatd, hogy a hirm{isorok 2004 na-
gyobbik részében tobbszor foglalkoztak a kormanyzat kudarcaival, mint sikereivel.

Az év els6 harmadaban a kormany sikercinck kommunikalasa alacsony szinten maradt
(23-31%), az eredmények prezentacidja majusban és juniusban érte el csucspontjat (53-43%).
Jaliusban és augusztusban azonban az romteli eseményekrdl beszamold hirek mar csak
otode kapesolodott hozzajuk (19-21%). Szeptemberben és oktoberben (jra elérte az év cle-
Jén mért nivot, az év utolso két honapjaban részesedésiik drasztikusan visszaesett.

2003-hoz képest joval kedvezdbben alakult a kormanykoalicid tevékenységének pre-
zenticidja, a kudarctartalmi hirek aranya 10 szdzalékkal cs6kkent (2003. 38% vs. 2004,
28%).
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I. abra
A kormanykoalicio sikereirdl, illetve kudarcairol szolo hirek aranya
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2004 soran a hirmiisorok szerepléinek atlagosan 9—15 szazaléka fogalmazott meg va-
lamilyen kozéleti kritikat, elismerd szavak mindossze a hirek egy szazalékat jellemezték.
A kormanyzatot ért biralatok aranya februarban és augusztusban volt a legmagasabb, a ,,ta-
madasok™ 56%-a a kabinetet célozta (az ¢ves atlag 50% koriil mozgott).

A SZEREPLOK MEDIAHASZNALATA

tovabbiakban a hireket a szereplok médiahasznalatanak szemszogébdl mutatjuk

be. Mint korabban jeleztiik, 2004-ben 82 655 szerepldt analizaltunk. (Szereplo-
nek azokat a személyeket és intézményeket tekintettiik, akiknek/amelyeknek a — verbalis
vagy nem verbalis — aktivitasa, tevékenysége az eseményeket generalta.)

A hirmiisorok (nem intézményi) szerepléinek nemek szerinti dsszetétele idén is jelen-
tos egyenldtlenséget mutatott a ndk karara. A megjelend személyek tobb mint 80 szazaléka
ugyanis férfi volt, ami 2003-hoz képest nem jelentett jelentds valtozast (85% vs. 83%) (4.
tablazat). Az atlagnal némileg kedvezdbb kép rajzolodott ki a Tényekben (78% vs. 22%),
ezzel ellentétben a legerételjesebb férfi folényt az Esti Kronika és a Hir TV produkalta
(87-87%).



4. tablézat
A szerepld személyek neme (szazalék)
o T wen ] Ne

MTV1 Hiradé esti kiadds ) B T
MTV1 Hiradoé déli kiadas 83 7
Duna TV Hiradé¢ . e
Reggeli Kréonika 86 I C
 Déli Kronika 83 17

| Esti Kronika 87 13 i
Tények 78 22

RTL Klub 80 20 |
Danubius Radio 86 14 |
Slager Radidé 8218

Jo estét, Magyarorszag! 81 19

ATV Hirado 83 17

Hir TV Hirado 87 13

Atlag: 83 17

A szereploket aszerint is vizsgaltuk, hogy a szerkeszték fontosnak tartottik-e felhivni
rajuk a kdzonség figyelmét, azaz megjelentek-¢ headline-ban vagy az sszefoglaloban.
A szereplok legnagyobb része (87%) sem a headline-ban, sem az dsszefoglaléban nem ka-
pott helyet. A nevesitett szereplok koziil ebben az évben Medgyessy Péterre, az augusztus-
ban lemondott miniszterelndkre (328 eset) hivtak fel a figyelmet a leggyakrabban, 6t a ko-
rabbi sportminiszter, majd kormanyf6 Gyurcsany Fercnc kovette (327 eset). A parlamenti
oppozicid reprezentansai koziil Orban Viktor jelent meg a legtdbbszor a szalagcimekben
(159 eset).

A POLITIKAI SZEREPLOK MEDIAHASZNALATA

kovetkezOkben a hirmiisorok tajékoztatasi gyakorlatat a politikai kiegyensulyo-

zottsag szempontjabdl elemezziik. Ennek keretében — nemzetkdzi példakat ko-
vetve — elsdsorban a parlamenti dimenzidban érteclmezhetd politikusok — azaz a kormanyta-
gok, a koalicidhoz, illetve a parlamenti ellenzékhez tartozok — szerepléseit vizsgaljuk.
A feldolgozas soran kizardlag azokat a megjelenéseket vettiik figyelembe, amikor a miiso-
rok ismertették a szereplok allaspontjat, cselekedeteit, illetve amikor élészoban nyilatkoz-
tak (azaz eltekintettiink azoktdl a megjelenésektdl, amikor a kommunikatorok csak neveket
emlitettek).

A politikusok médiahasznalatat elséként az un. sszes szereplési lehetéség megoszla-
sa alapjan kozelitjiik meg. A szemben all6 politikai erdk el6fordulasi gyakorisagaban mu-
tatkozo kiilénbségek azt jelzik, hogy az clektronikus médiumok mekkora publicitast bizto-
sitottak az eltéré vélemények kifejtésére. A parlamenti képviselok a hiradok aktorainak
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atlagosan 32 szazalékat tették ki, ami kozel megegyezett a 2003-as eredményekkel (33%).
A vizsgalt tizenkét honapbol tizben 30 szazalék felett szerepeltek a hazai élet prominensei,
részesedésiik juliusban és decemberben mérséklédott szamottevo aranyban (24% és 26%)
(2. 4bra). Megoszlasuk februarban és szeptemberben volt a legmagasabb (37%). A februari
csucs hatterében Medgyessy Péter és Orban Viktor évértékeld beszéde allt. Szeptemberben
a kormanyvalsag és a jovo évi koltségvetés miatt tetdztek a médiahasznalati aranyok.

2. abra
A parlamenti politikusok és az ,,egyéb” szereplok megjelenésének aranya a hirmiisorokban

£ kormany-koalicid [ parlamenti ellenzék O"egyéb" szereplék
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T —
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A korményzati oldal médiahasznalata 2003-hoz képest nem valtozott (66% vs. 67%).
A kormanykoalicid kétharmados ardnya az elmlt években allandosult (3. abra). Juliustol a
kormany ,eldretdorését” regisztraltuk, ami augusztusban Medgyessy Péter lemondasanak
koszonhetden tetdzott (76%) — szeptemberben részesedésiik 11 szazalékkal cs6kkent, majd
ez az arany jellemezte az év hatralévo részét.



3. dbra
A kormanyzati oldal médiahasznadlata a hirmiisorokban 2004-ben, 2003-ban és 2002-ben
(a szereplések szazalékaban)
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A parlamenti ellenzék médiahasznalata természetesen a kormanyzati oldal szereplése-
inek fliggvényében alakult (4. abra). A jobboldal eredményeinek alakulasa 2003-hoz keé-
pest nem valtozott (34% vs. 33%). A januartol szeptemberig tartd periddusban — augusztus

kivételével — csak alig észrevehetd eltéréseket regisztraltunk.

4. dbra
A parlamenti ellenzék médiahasznalata a hirmiisorokban 2004-ben, 2003-ban és 2002-ben
(a szereplések szazalékaban)
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A POLITIKUSOK SZOBELI SZEREPLESEI

S zéles korben clfogadott az az allaspont, amely a szobeli nyilatkozatot a narrator al-
tali megjelenitésnél értékesebb szereplési formanak tekinti. Ezért folyamatosan re-
gisztraljuk a politikusok altal adott nyilatkozatokat egyfel6l a megszolalok csoportjanak
politikai Osszetétele, masfeldl idétartaméanak megoszlasa szempontjabol.

A parlamenti szféra nyilatkozatainak jellemz6i nem kiilénboztek jelentésen az 6sszes
szereplés esetében leirtaktol, a kormanykoalicié megszolaldsa kétharmad kordil alakult —
ardnyaik cttél nagyobb mértékben majusban (63%) és augusztusban (77%) tértek el (5.
abra). A nyar utols6 honapjdban Medgyessy Péter lemondédsa miatt szembet{indé médon
~-megugrott” a hatalom reprezentansaival készitett interjuk, bejatszasok aranya.

A kabinet ¢16 megnyilatkozasai enyhén cstkkentek (69% vs. 67%). A kormanyzati po-
litikusok mind a kozszolgalati, mind a kereskedelmi csatornakon koézel azonos aranyban
kaptak Ichetdséget allaspontjuk sajat hangon torténd kifejtésére. A Kronikdk programjai-
ban a kormanyzat reprezentansainak nyilatkozatai — augusztus és december kivételével —
nem ¢érték el a kétharmados aranyt. Az elemzett terminus meghatarozo részében az RTL
Klub Hiradojaban a hatalmi szféra nyilatkozatainak majd haromnegyede felett a kormany-
koalicio rendelkezett.

5. abra
A kormanyzati oldal képviselGinek szobeli szereplései a hirmiisorokban a parlamenti politikusok szobeli
szerepléseinek szazalékaban
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A parlamenti ellenzék €l6szobeli megnyilvanulasai 2004 soran egyenletes megoszlast
produkaltak (6. abra). Hat honapban a jobboldal nyilatkozatainak ardnya meghaladta az
egyharmadot. Az oppozicid augusztusban érte el a mélypontot, mivel a kormanyatalakitas a
hatalmon lévékre iranyitotta a figyelmet.



6. abra
A parlamenti ellenzék képviselGinek szobeli szereplései a hirmidsorokban a parlamenti politikusok szébeli
szerepléseinek szdazalékaban
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Felméréseinkben — a francia CSA példajat kdvetve — allanddan alkalmazott mutato a
politikai erok képviseli altal adott nyilatkozatok 0sszes idejének megoszlasa. Ez a paramé-
ter azt jelzi, hogy a két szemben all6 oldal képvisel6i milyen aranyban részesednek a nyilat-
kozo6 politikusok szamara biztositott teljes beszédidobol (7. abra). A CSA eldirasai szerint a
parlamenti politikusok (a kztarsasagi elnok szereplései nélkiil) beszédidejének egyharma-
da a kormanyt, egyharmada a koalicids partokat és ugyancsak egyharmada a parlamenti el-
lenzéket illeti meg.

2004-ben a parlamenti politikusok 6sszes beszédidejének kozel kétharmada (65%) a
kormanytagokhoz és a koalicios partok prominenseihez kotédott, ami 2003-hoz képest
hat szazalékos visszacsést jelent (71%). A jelentds mértékii csdkkenés a Kossuth Radio
Kronikainak kdszénhets. 2003-ban a hatalmon 1évok a beszédidé tobb mint 70 szazaléka
felett rendelkeztek, 2004-ben aranyuk mar csak 60 szazalék koriil alakult. Az ellenzék ré-
szesedése marciustol juniusig 40 szazalék koriil mozgott, majd juliusban és augusztusban
megoszlasuk mérséklddott. Az év hatralévo részében a beszédidd harmada felett rendel-
keztek.
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7. dbra
Parlamenti politikusok osszes beszédidejének megoszlasa a hirmiisorokban 2004-ben
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Eltérések mutatkoztak a kormanyzat 2002-es ¢és 2004-es ¢l6szobeli médiahasznalata-
ban. A kormanykoalicio részesedése 2002-ben még atlagosan 68 szazalék volt, 2003-ban
viszont 71 szazalékra emelkedett, az elmult évben a megoszlas drasztikusan visszaesett
(65%) (8. dbra). Ha a kormany ¢és az ellenzék megszolalasainak hosszat a kozszolgalati, va-
lamint a kereskedelmi csatornak vonatkozasaban vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy mind
a kozfinanszirozasu adokon (64% vs. 36%), mind a kereskedelmi adokon az arany kéthar-
mad-egyharmad kortil ingadozott (65% vs. 35%).

8. abra
Kormanyzati politikusok dsszes beszédidejének alakulasa a hirmiisorokban 2002-2004.
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A politikusok szerepléseit nemcesak az alapvetd politikai valasztovonalak mentén, ha-
nem az cgyes partok szintjén is megvizsgaltuk. E megkozelités keretében a parton kiviili, de
a parlamenti dimenzidban elhelyezhetd politikusok — elsésorban kormanytagok — megjele-
néseit nem vettiik figyelembe (5. tdblazat).

A vizsgalt idészakban a legtobbszor az MSZP jelent meg a programokban, az dsszes
megjclenés tobb mint felét birtokoltak. A hiradok misorszerkesztési gyakorlata a 2002-es
parlamenti valasztas 6ta kétpolustiva valt — a hazai politikai élet két legnagyobb tamoga-
tottsaggal rendelkezd partja dominalt a hirmiisorokban. A szereplések kozel négyo6todét
az emlitett politikai taborok uraltdk. A Fidesz-MPSZ el6fordulasa 2003-hoz képest ha-
rom szazalékkal visszaesett (30% vs. 27%), egyediil novemberben tudhattak magukénak
a szereplések harmadat (33%). A kisebb tamogatottsagu parlamenti erék kozel hasonld
aranyban kaptak Ichetdséget a megjelenésre (11% vs. 10%). Az SZDSZ reprezentansai au-
gusztusban keriiltek reflektorfénybe (17%), amikor — kormdnyatalakitasi tervei miatt —
szembefordultak a miniszterelndkkel. Az MDF-re az utols6 negyedévben a belsd partvi-
szalyok irdnyitottak ra a figyelmet.

5. tablazat
A partok képviselGinek médiahaszndlata (a partok képviseldinek szazalékaban)

MSZP SZDSZ Fidesz-MPSZ MDF Osszesen
Januar 49 10 30 11 100
Februar 52 11 27 10 100
Marcius 53 11 28 7 100
Aprilis 53 8 27 11 100
Majus 49 12 29 10 100
Junius 53 10 25 12 100
Julius 56 9 28 8 100
Augusztus 58 17 17 8 100
Szeptember 50 12 26 13 100
Oktober 53 8 28 11 100
November 48 9 33 10 100
December 52 11 29 8 100
Atlag 2004, 52 11 27 10 100
Atlag 2003. 50 n__ 30 9 100

N=22810

A legtobbszor az MSZP politikusai adtak interjat (53%), részesedésiik nem valtozott
jelentds mértékben (6. tablazat). A szinkronok frekvencidja augusztusban érte el csucsat
(59%), a jelenség hatterében a kormanyvalsag allt. A Fidesz-MPSZ ugyancbben a honap-
ban kapta a legkevescbb megszodlalasi lehetdséget (18%) — a part az €v nagyobbik részében
a megszolalasok tobb mint negycdét birtokolta, részesedésiik aprilisban, majusban és no-
vemberben megkozelitette az egyharmadot. Eves szinten megszolalasi aranyuk csokkent
(30% vs. 27%). A kisebbik koalicids partner és az MDF prominensei k6z6tt a 2003-ban ta-

A HIRMUSOROK TAJEKOZTATASI GYAKORLATA 2004-BEN

51



PLAUSCHIN ANDRAS

52

pasztalt kiilonbség minimalisra zsugorodott (11-9%), a Forum el6térbe keriilése a politikai
csoport belsé problémaival allt osszefliggésben (6% vs. 9%). A hirmiisorok leggyakoribb
szerepldinek listajat a Fliggelék tartalmazza.

6. tablazat
A partok képviseldinek szobeli szereplései a hirmiisorokban (a nyilatkozok szdzalékdban)

MSZP SZDSZ Fidesz-MPSZ MDF Osszesen
Januér 50 11 29 1 100
Februar 51 12 28 8 100
Marcius 52 12 28 8 100
Aprilis 54 8 30 8 100
Majus 49 12 32 8 100
Junius 54 10 25 11 100
Julius 56 9 29 7 100
Augusztus 59 16 18 7 100 i
Szeptember 51 11 26 12 100
Oktober 58 6 28 8 100
November 53 9 31 7 100
December 53 12 28 7 100
Atlag 2004. 53 11 27 9 100 |
Atlag 2003. 52 12 30 6 100

N=10263

A szereplési aranyok 4ltalanos leirasa mellett allando vizsgalati szempont az is,
hogy a fontosabb témakordkben a szemben 4116 politikai er6k milyen eséllyel nyilvanit-
hattak véleményt (7. tiblazat). A vizsgalt tematikak koziil — éves viszonylatban — az or-
szag belpolitikai helyzete emelkedett ki, amit a gazdasagi témakor kdvetett (10 520 eset
vs. 4890 eset). A belpolitikai témak koziil a legtobbszor a kormany tevékenysége buk-
kant fel a politikusok nyilatkozataiban (2957 eset), majd a partok viszonyanak, iigyei-
nek bemutatasa kovetkezett (2125 eset), végiil az Orszaggyiilés tevékenysége zarta a
sort (1696 eset).

A témak tilnyomo tobbségében a kormanyzati oldal politikusai nyilatkoztak. A belpo-
litikai botranyokat taglalé megnyilvanulasokban a jobboldal prezentacioja marciusban,
majusban és jiliusban is magasabb volt a kormany-koalicio tagjainal. A kiilpolitika téma-
korében a két politikai polus megoszlasa az év nagy részében haromnegyed-egynegyed ko-
ril alakult, marciustol jiniusig a kiilonbség mérséklddott. A beliigyek esetében a két tabor
részesedése stabilan haromo6téd-kétotdd koriil formalddott, csak augusztusban nétt a diffe-
rencia a korméanykoalici6 és az ellenzék kozott (76% vs. 24%).



7. tablazat
A kormany-koalicio, valamint a parlamenti ellenzék képviseldinek éloszobeli szereplése a fontosabb
témacsoportokban (szazalék) N = 11289

-
g p 5|
g o 2 S
] @ g <8 2
2 8| 8| 2| 8|82 38 &
Janudr korméanykoalicié 71 63 58 64 69 79 61 47 77
ellenzék 29 37 42 36 31 21 39 53 23
Februar kormanykoalicid 71 70 61 60 70 67 71 86 71
cllenzék 29 30 39 40 30 33 29 14 29
Mircius kormanykoalicid 65 76 61 46 72 63 61 63 70
cllenzék 35 24 39 54 28 37 39 37 30
Aprilis kormanykoalicié 60 | 70 | 60 | 53 | 80 | 69 | 67 | 62 | 64
ellenzék 40 30 40 47 20 31 33 38 36
Méjus kormanykoalicio 63 67 56 43 76 71 74 46 67
ellenzék 37 33 44 58 24 29 26 54 33
Jinius kormanykoalici6 61 73 60 62 69 65 92 73 70
cllenzék 39 27 40 38 31 35 8 27 30
Julius kormdanykoalicié 79 72 59 43 72 50 76 63 71
ellenzék 21 28 41 57 28 50 24 38 29
Augusztus korménykoalicio 80 68 76 62 90 74 80 75 74
cllenzék 20 32 24 38 10 26 20 25 26
Szeptember | kormanykoalicid 82 68 59 59 74 78 83 68 73
ellenzék 18 32 41 41 26 22 17 32 27
Oktodber korméanykoalici6 83 60 60 63 91 78 81 90 70
ellenzék 17 40 40 37 9 22 19 10 30
November kormanykoalicié 72 69 61 65 66 88 92 75 63
ellenzék 28 31 39 35 34 13 8 25 37
December kormanykoalici6 76 74 62 73 70 85 78 74 63
ellenzék 24 26 38 27 30 15 22 26 37

OSSZEFOGLALAS

004-ben a hirmiisorok szerkesztési elve nem valtozott az el6z6 esztend6hoz képest.
A politikai paletta szerepléinek megoszlasa mind az dsszes, mind az é18szobeli
megjelenés esetében a kétharmad-egyharmados arany kézelében alakult. A nyéri hénapok
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jelentettek egyediil kivételt, amikor a Medgyessy Péter lemondasa koriil kialakult zavaros
helyzet a kormanypartokra iranyitotta a média figyelmét. A kabinet szereplésének csilics-
pontjat augusztusban regisztraltuk, amikor mindharom dimenzidban frekvenciajuk elérte a
haromnegyedes aranyt. Az 1997 6ta folytatott elemzéseink soran mar tobb alkalommal talal-
koztunk azzal a jelenséggel, hogy a média akkor Osszpontosit a leginkabb a kormanyzatra,
amikor annak valamely tagja botranyba keveredik, vagy a kormanykoalicion beliil fesziiltség
alakul ki. Legut6bb 2002 nyaran, Medgyessy Péter iigyndkmultjanak nyilvanossagra kerti-
lése utan talalkoztunk ilyen esettel. A partok koziil az MSZP és a Fidesz-MPSZ el6fordula-
sai voltak a meghatarozoéak, a két kisebb part a szereplések kozel tizedét tudhattak maguké-
nak. Az idén tobb figyelmet forditottak az MDF szobeli megjelenésére (6% vs. 9%), ami a
parton beliil hazodo ellentéteteknek, majd a frakciobol és partbdl valo kizardsoknak volt
kdszonhetd. Ebben az évben kedvezdbben alakult a kormény és a koalicié tevékenységeénck
prezentacioja, mivel 2003-hoz képest éves szinten jelentdsen csokkent a kudarctartalmu hi-
rek ardnya (38% vs. 28%).

Mindezen szamok és aranyok értelmezésekor figyelembe kell venniink, hogy a ma-
gyar gyakorlatban a politikai paletta két szemben all6 felének — illetve a partok — médiasze-
replését nem konstans aranyokhoz és nem kdzvetleniil a parlamenti erdviszonyokhoz ala-
kitjak. Elsésorban a miisorszerkesztok feleldssége, hogy milyen megjelenési lehetdséget és
aranyt kindlnak fel a politikusoknak, dontésiiket pedig nagymértékben befolyasolthatjak az
aktualis torténések. Jelen tanulmany nem hivatott dontést hozni a kiegyensilyozottsag
meglétérdl vagy hidnyarol, feladatanak elsdsorban az adatok els6dleges elemzését és tobb-
éves tendenciak bemutatasat tekintette.



Fluggelék

1. tablazat

A politikai erék médiahaszndlata a vizsgdlt miisorokban, az dsszes szereplés alapjan
(a kormany és a partok véleményvt nyilvanito képviselGinek szazalékaban)

N =206667

Kormanykoalicio
Jan, Febr. Marc. /\pr.__szj._Jgn. Jil.  Aug. Szept. Okt. Nov. Dec, Atlag

MTV1 esti Hiradé 72 72 71 69 67 69 75 8 72 73 63 73 7
MTV1 déli Hiradé 63 64 66 65 73 60 64 89 59 69 T0 64 67
Duna TV Hiradé 67 66 70 63 71 65 71 7L 61 65 66 65 67
Reggeli Krénika 62 66 63 62 5T 65 69 77 61 61 60 68 64
Déli Krénika 60 73 67 70 67 66 65 76 65 66 64 69 67
Esti Kronika ST 65 67 61 62 63 63 71 62 60 61 69 63
Kronikik dsszesen 60 67 66 63 62 64 65 74 63 62 62 69 65
Tények (TV2) 71 62 69 66 57 57 70 80 58 60 61 61 64
RTL Klub Hiradé 65 66 70 71 66 70 75 75 59 63 59 62 66
Danubius Radié 66 65 71 73 73 78 87 83 69 72 73 76 73
Sliger Radié 91 81 76 75 83 8 77 79 719 67 1 19 77
Jo estét, Magyarorszag!

(TV2) 65 S5 S8 61 54 65 66 78 55 57 53 59 60
ATV Hiradé 73 076 77 74 73 73 76 8 172 80 76 81 76
Hir TV Hiradé 59 60 59 56 56 S5 ST 73 60 63 56 60 60
Alag 65 67 68 65 66 66 69 76 65 65 64 69 67
Kozswolgdlatiadik 6367 67 64 65 65 68 75 65 64 64 68 66
Kereskedelmi adok 68 66 68 67 66 67 70 78 64 66 64 69 68

A HIRMUSOROK TAJEKOZTATASI GYAKORLATA 2004-BEN

55



PLAUSCHIN ANDRAS

56

MTV 1 esti Hiradé

Parlamenti ellenzék

__Jan. Febr. Mirc. Apr. M4j. Jin. Jil_ Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Aflag

28 28 29 31 33 31 25 18 28 27 37 27 29
MTV1 déli Hiradé 38 36 34 35 27 40 36 11 41 31 30 36 33
Duna TV Hiradé 33 34 30 37 29 35 29 29 33 35 34 35 33
Reggeli Kronika 38 34 37 38 43 35 31 23 39 39 40 32 36
Déli Krénika 40 27 33 30 33 34 35 24 35 34 36 31 33
Esti Kronika 43 35 33 39 38 37 37 29 38 40 39 31 37
Kronikik dsszesen 40 33 34 37 38 36 35 26 37 38 38 31 35
Tények 29 38 31 34 43 43 30 20 42 40 39 39 36
RTL Klub Hiradé 35 34 30 29 34 30 25 25 41 37 41 38 34
Danubius Radié 34 35 29 27 27 22 13 17 31 28 27 24 27
Sliger Radié 9 19 24 25 18 18 23 21 21 33 29 21 23
Jb estét, Magyarorszag! 35 45 42 39 46 35 34 22 45 43 47 41 40
ATV Hiradé 27 24 23 26 27 27 24 17 28 20 24 19 24
Hir TVHirads 41 40 41 44 44 45 43 27 40 37 44 40 40
Atlag 35 33 32 35 34 34 31 24 35 35 36 31 33
Kozszolgdlati adok 37 33 3336 35 35 32 25 35 36 36 32 34
Kereskedelmi adok 32 34 32 33 34 33 30 22 36 34 36 3 32



2. tablazat

A parlamenti politikusok élészobeli szereplései a hirmiisorokban
(a nyilatkozo szerepldk szazalékaban)

MTV1 esti Hiradé

Kormanykoalicio

N =9496

Jan, Febr. Marc. Apr. Maj. Jin, Jil. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Atlag

72 76 76 75 68 76 90 8 72 76 TI 76 76
MTV1 déli Hiradé 47 61 63 73 72 67 75 100 69 69 76 63 68
Duna TV Hiradé 66 71 67 60 66 69 69 74 67 66 11 63 68
Reggeli Kronika 6l 67 61 68 52 57 66 75 58 62 65 67 63
Déli Krénika 47 50 57 54 61 68 61 63 63 63 62 73 60
Esti Kronika 59 67 66 63 60 59 65 72 62 67 64 70 64
Krinikik Gsszesen 57 64 62 62 S8 61 64 71 6 64 64 70 63
Tények (TV2) 71 61 61 59 51 ST 68 83 52 63 60 61 62
RTL Klub Hiradé 74 69 75 76 70 76 7t 8 59 71 67 61 70
Danubius Radié 100 100 100 100 100 88 100 100 100 100 100 100 99
Slager Radio 91 100 94 92 91 90 100 100 93 100 76 88 90
Jo estét, Magyarorszag!
(TV2) 72 58 55 64 50 Tt 73 80 56 67 54 63 63
ATV Hiradé 76 78 78 76 76 74 78 79 77 83 76 83 78
Hir TV Hiradé 51 55 54 45 48 51 48 66 59 59 S50 56 54
ﬂg 65 67 67 64 63 66 68 77 64 69 66 70 67
Kizszolgdlati adik ___ 62 68 66 64 63 66 69 76 66 67 68 69 67
Kereskedelmi adok 68 66 67 65 63 66 66 78 63 70 65 71 67
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parlamenti ellenzék

___Jan. Febr. Mire. /'\pl:. Miéj. Jan. Jal.  Aug. Szept. Okt. Nov. Deec. Atlag
MTVI1 esti Hirado 28 24 24 25 32 24 10 12 28 24 29 24 24
MTV1 déli Hiradé 53 039 37 27 28 33 25 * 31 31 24 37 32
Duna TV Hiradé 34 29 33 40 34 3 31 26 33 34 29 37 33
Reggeli Kronika 39 33 39 32 48 43 34 25 42 38 35 33 37
Déli Krénika 53 50 43 46 39 32 39 37 38 37 38 27 40
Esti Kronika 41 33 34 38 40 41 35 28 38 33 36 30 36
Krénikik ésszesen 43 36 38 38 42 39 36 29 39 36 36 30 37
Tények (TV2) 29 39 39 41 49 43 32 17 48 37 40 39 38
RTL Kiub Hiradé 26 31 25 24 30 24 29 20 41 29 33 39 30
Danubius Radié Xk ok xx (3 & kA xx %]
Slager Ridié 9 * 6 8 9 10 * * 7 * 2 13 10
Jo estét, Magyarorszag!
(TV2) 28 42 45 36 50 29 27 20 44 33 46 37 37
ATV Hiradé 24 22 22 24 24 26 22 21 23 17 24 17 22
Hir TV Hiradé 49 45 4655 52 49 52 34 41 41 50 44 46
Atlag 35 33 33 36 37 34 32 23 36 31 34 30 33
Kizszolgdlati adok 38 32 34 36 37 34 31 24 34 33 32 31 33
Kereskedelmi adik 32 34 33 35 37 34 34 22 37 30 35 29 33



3. tablazat

A hirmiisorok elsG husz leggyakoribb szereplojének neve, partkitidese,
illetve a nem parttag politikusok esetében kézjogi beosztasa, szerepléseinek szama és aranva,
valamint nyilatkozatainak részaranya

oy sas Nyilatkoza-
. ) Partkotidése, Szereplések Szereplések  ° 0
Helyezés Nev kézjogi |t ta szama aranya (%) o
y poSZ1tas: A
777777 ] 0zjogi beosz asa_”— ) arénya (%)
2004.

1. Medgyessy Péter volt miniszterelndk

(MSZp) 1570 1.9 37
2. Gyurcsany Ferenc  ifjusagi és sportminiszter,

miniszterelnok (MSZP) 1324 1,6 50
3. Kovacs Laszlo kiiliigyminiszter, partcl-

nok (MSZP) 896 1,1 47
4, Orban Viktor partclngk (Fidesz-MPSZ) 891 1,1 56
5. Kuncze Gabor partelndk (SZDSZ) 718 0,9 55
6. Draskovics Tibor  pénziigyminiszter 705 0,9 43
7. Madl Ferenc koztarsasagi elndk 553 0,7 23
8. Juhasz Ferenc honvédelmi miniszter 509 0.6 42
9, David Ibolya partelnék (MDF) 501 0,6 50
10 Szili Katalin az Orszaggyulés elndke

(MSZP) 467 0.6 42
11 Demszky Gabor fopolgarmester (SZDSZ) 458 0,6 44
12 Kokény Mihaly volt egészségiigyi

miniszter (MSZP) 440 0,5 50
13. Gil J. Zoltan politikai allamtitkar

(MSZP) 413 0,5 34
14. Lamperth Ménika beliigyminiszter (MSZP) 409 0,5 46
15. Herényi Karoly (MDF) 377 0,5 55
16. Hiller Istvan partelnok, kultusz-

miniszter (MSZP) 369 0,4 56
17. Ader Janos (Fidesz-MPSZ) 365 0,4 65
18. Lendvai Ildiké (MSZP) 342 0,4 54
19. Németh Imre foldmiivelésiigyi

miniszter (MSZP) 317 0,4 60
20. Csillag Istvin volt gazdasdgi miniszter 302 0,4 52
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INTERNET

Fehér Katalin — Kovacs Ferenc

CHAT-HASZNALAT:
KOMMUNIKACIOS SZOKASOK
ES ATTITUDOK

BEVEZETES

Achathasznélat ujdonsaganak ideje lejart. Egyes korosztalyok rendszeresen hasz-
naljak a chatcsatornakat, masok kiprobaltak mar, s megint masok soha ncm is sze-
retnék vagy fogjak kiprobalni. Elonyeirdl és hatranyairdl szamos szakirodalom elérhetd,
am konkrét szokas-attitiid vizsgéalatok fokuszcsoportos formaban tudomasunk szerint még
nem késziiltek Magyarorszagon.

A vizsgalatot azért tartottuk fontosnak az alabbi szempontok és stadiumok alapjan el-
végezni, mert mara a chat hasznalata a hétk6znapi gyakorlat, illetve az altalanos szabadidos
tevékenység részévé valt, ezért a vele kapcsolatos kommunikécios szokasok és attitiidok Ie-
tisztultabb formaban jelentkeznek.

Oktatoi munkankban rendszeresen talalkozunk azzal a korosztallyal, mely feltételez-
hetden bir a chatre vonatkoz6 tapasztalatokkal, ezért tiiztiik ki célul, hogy a chates haszna-
lati szokasokat, kommunikacios sajatossagokat és a vonatkozo attitGdoket feltérképezziik.

Hipotézis

A dolgozat alaphipotézisc szerint a vizsgalt korosztaly vélelmezhetbleg mar talalko-
zott a chat jelenségével. Sajat tapasztalataik vannak, és ismerkedési, partnerkeresési 6sz-
tonzésbol, valamint kivancsisagbol az olesdsag, s az intenziv kommunikacios halok (példa-
ul SMS, mobiltelefon, e-mail) paramétereit is figyelembe véve, a tobbség kiprobalta a chat
lehetdségét. Am fGiskolas életmodjuknak megfelelden valészintileg praktikusan hasznal-
jak, s emiatt csak differencialt képiik alakulhatott ki réla.

Fokuszcsoportos mintavétel
A felmérést 2004. aprilis 15-¢én és 2005. marcius 17-¢n végeztitk el. Az adatkézI6k

mindkét esetben nappali tagozatos, harmadéves multimédia szakiranyos mérnoktanar-in-
formatika szakos hallgatok voltak a Dunaijvarosi Féiskolardl. Ertclemszeriien az egyéves
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eltérés miatt két killonbdzo csoportot kérdeztlink meg. S6t, a két csoportot tovabbi két-két
csoportra bontottuk, hogy részletesebb eredményeket kapjunk, s hogy valamennyi adatk6z-
16 sz6hoz jusson.

Osszesen tehat négy csoportban késziilt fokuszesoportos felmérés 45-45 perces idétar-
tamban. A két-két csoportot idoében egymast kdvetden, tehat kiilon-kiilon kérdeztiik meg, s
a beszélgetéseket mindegyik esetben két-két videdkameraval rogzitettiik, majd czen felvé-
telek alapjan szovegkonyvet készitettiink egyrészt a tartalomelemzéshez, masrészt a nem
verbalis kommunikécio szinkronitdsanak a vizsgalatdhoz.

A fokuszesoportos mérés tematikusan tiz, elére meghatarozott t¢émakorhéz kapesolo-
do, rugalmasan feltett kérdésekkel zajlott. A szovegkoOnyvet tartalomelemzésnek vetettitk
ala. A cél a kategorizalhato attitlidok és a jellemzd kommunikacios rutinok és eszkozok ki-
szlirése volt, ezért az elemzés egységei a kdvetkezok voltak:

. hasznalati tevékenység mddja és motivacioja,

. konkrét példak mar hasznalt chatcsatorndkra,

. hasznalati gyakorisag és a chaten eltd1tott id6tartam,

. témakezelés a chaten,

. chatrésztvevdk leirasa, kategoriak, jellemzések,

. kommunikacios csatornak a chaten (verbalis és nem verbalis),
. chatattitidok,

. negativ/pozitiv/semleges megitélcs,

. a chatfuggdség,

. az SMS, az e-mail és a forum mint kapcsolodo teriiletek.

OO0~ AW —

—_—

ELEMZES
A nem verbalis kommunikdcio

Mindenekelétt az adatkdzl6k nem verbdlis kommunikaciojat figyeltitk meg. Me-
takommunikativ szempontb6l kongruens és inkongruens elemeket kerestiink.
Utébbira jellemzden a tdrténetek felnagyitott elemeinél voltak példak, illetve eltérd véle-
mények esetén azoknal az adatk6zléknél, akik gyorsan kifogytak érveikbdl, s zavarukban
tettek ellentmondésos mozdulatokat verbalis kozliseikhez képest. Ezen tdl a nem verbalis
kommunikacio kongruenciat mutatott a verbalis kommunikacio tartalmi kozléseivel.

A hangulat kotetlenségét is kifejezte a nem verbalis kommunikacié: a tébbség altala-
ban hatradolt, kezét az 61ébe helyezte, gyakran mosolygott, s aktivan figyelte a részt vevé
megnyilvanulasokat (példaul tekintetkdvetés, kontaktust tarto testtartis). Az aktiv chat-
hasznalok és a chatelutasitok élénk vitajaban a résztvevék intenziv kontaktusban voltak
(testtartds- és szemkontaktus), illetve heves gesztusok kisérték érveiket és élménybeszamo-
16ikat. Mcgfigyelhetd volt, hogy a véleménykifejezésnél az aktiv kiséré gesztusok és mimi-
ka inkongruencia nélkiil jelent meg, ami az Gszinte megnyilatkozasokra jellemz6. Ez a nem
verbalis kommunikacioé erdsitette azt a tendenciat, hogy a ,,véleményvezérek™ (az els6 cso-
portokban a chatfliggdk és a gyakori felhasznalok, illetve a pozitivan értékelék; a ma-
sodikokban az ellenz6k és hasznélatban motivélatlanok) egyre inkdbb szohoz jutottak, és



aktiv odafigyelést vivtak ki maguknak, kivaltottak a szimpatia esetén természctes szinkron-
mozdulatokat, s végiil az egyes csoportok adott véleményck és attitiidok mentén jol elkiilo-
nithetéve valtak.

Kommunikacios sajatossagok és attitiidok

Az atlathatosag érdekében az egyes vizsgalati csoportokat kiilonbdzd névvel érdemes
cllatni. Eszerint a 2004. aprilis 15-i mérés csoportjait jeldljiik A és B-vel, mig a 2005. mar-
cius 17-i csoportokat Y és Z-vel.

1. Haszndlati tevékenység modja és motivdcidja szerint a tobbség nem rendszeres fel-
hasznalo. A hasznalatot a tavolsagi kommunikacié problémamegoldésa, az ismerkedési le-
hetdség és az unatkozis motivalja.

Az A csoport korében a rendszeres chathaszndlok szama 4 {6, de mindenki kiprobalta
mar. A rendszeres hasznalok az iskolaban és otthon is chatelnek. Az alkalmi felhasznalok
csak kapcsolattartasra ¢és segitségkérésre hasznaljak.

. Aki chatel, sokat chatel, aki nem, az egyaltalan nem. liyen kéztes allapot nem nagyon
van.”

A kdrnyezettdl is fligg, hogy hogyan iilsz le chatelni, vagy hogyan nem, mert hogy ha
egy olyan barati tarsasagod van, aki mondjuk 10 [0 és a 10-bSl mondjuk 6 chatel... s te
még csak parszor chateltél, és mindenki mondja, fu, ilyen jo, olyan jo, akkor meg csak
azért is leiilsz kivancsisagbol, hogy lehet, hogy nekem csak rossz élményeim voltak,
vagy éppen nem olvan emberekkel taldalkoztam, megprobdlom még egyszer.”

. Ez olyan, mint egy tv-miisor, hogy ha a barati kérnyezet, vagy a kérnyezetemben min-
denki nézi, és egyfolvtaban az a téma, és én... nem tudok hozzaszolni, akkor valoszinii-
leg és is el fogom kezdeni nézni, hogy hozza tudjak szolni... mi az istenrdl beszélnek
ezek dllandoan...”

Az A csoporthoz képest a B esoport a mar emlitett kapcsolattartdson kiviil tovabbi
szempontokat is hozott: az internetes letdltések varakozasi idejének kitdltése, Orakdzi szii-
netben vagy oran is hasznalnak néha chatet, s akar a szomszéd teremben Gilével is beszélget-
nek, mert érdekesnck tartjak kiprobalni. Tébben egyszeriien szérakozasi lchetdséget latnak
benne. Akik nem hasznaljak, 6k a 16-18 éves korosztalyt nevezték meg mint aktiv
chathasznalot, s nosztalgiaval emlékeztek vissza sajat kozépiskolas chathasznalatukra (pél-
daul egymas megtréfalasara). Olcsosaganak és ingyenességének elényc is megjelenik, va-
lamint az, hogy kdzépiskolas korukban a mobiltelefon még nem volt ennyire elterjedt. Ki-
emelt helyet kapott a chates vevészolgalat, mely id6- és energiatakarékos mindkét fél
szamara. Az cgyedi megnyilatkozasok a kdvetkez6k voltak:

Az hasznadlja komolyan a chatet, akinek szerintem az élettel problémdai vannak. Talan
konkrétan a masikkal nem tud kapcsolatot teremteni, vagy sziiksége van arra, hogy ne
lassa az ember. A tébbiek... szinte szorakozasbol. Komolyan, szorakozdsbol. Tehat
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nem akar kapcsolatot teremteni, nem akar taldlkozni velakivel, csak egyet diundlgatni.
Vagy mert unatkozik az oran, és nemn lehet beszélgetni, de lehet chatelni.”

. Enchatelek, de én osztani szoktam fonn az embereket, lefarasztani elég keményen...,,

., Legkdzelebb majd akkor fogok chatezni, ha boldogtalan leszek és valakinek valamit
mondani akarok, és masnak nem.”

Az Y és a Z csoport kevésbé intenziven nyilatkozott. Az Y csoportbol 2 {6 nem is
hasznalt még chatet. Akik probaltak, azok nagyobbik részét nem kéti le, vagy mar megta-
laltak rajta a szamitasukat (lasd tarskeresés). A 10bbség az id6 és a hozzaférés hidnyara hi-
vatkozott, valamint az unalmas percckre és (tan)ordkra. Volt, aki egyszerlien ,,szexpart-
ner-keresének™ nevezte a chatet. A kapcsolattartds szempontja itt is megjelent, de ezen
beliil nem a verbalis kurkaszas, hanem az élménykdziés volt hangsilyos:

., Engem példaul nem vonz ez a chatelés. Mert nincs rd igényem. Nem igazan érint meg
ez a mai ismerkedds dolog... Akkor inkdbb, hogyha kint dolgozik a baratom kiilfoldon,
s akkor hozzaférnék éppen a chathez, tehat meg lehetne oldani. De annyi témank ugy-
sincs k6zos, amit meg tudnank beszélni, most azért, hogy 5 percig beszélnénk... Inkabb
marad a levelezés, kézzel irva, és az két hét, mig odaér, s visszaér, egy honap eltelt. Ak-
kor mar térténnek az események.”

A Z csoport volt a legvisszafogottabb (mas kérdéscknél is): kevés volt kdztiik, aki
rendszeres hasznalo, vagy rendszeres hasznald volt. Elsésorban 1d6t6ltésbol, nyaron és tan-
ordkon. Egy adatkdzlé egyaltalan nem probalta még ki a chat lehetdségeit.

2. Konkrét példik mar hasznalt chatcsatornakra. az A csoport példajaa DVChat,a B
csoporté a www.chathu, a www.hodito.hu, a www.honfoglalo.hu, az Y-é a chat.hu,
jatek.hu, irc.hu, a messenger.msn.com, a Z-é honfoglalo.hu, messenger.msn.com, és az
icq.com. A B esoport indoklast is adott: az egyszer(i belépés és a kdnnyi kezelhetdség mo-
tival a valasztasban.

3. Haszndlati gyakorisag: az A és az'Y esoport chathasznalé adatkz16i oran chatelnek,
illetve este, ¢s a legtobb esetben naponta (az A csoportban 1-2, illetve 4-5 6ras idétartamtol
a parhuzamos tevékenységgel parosuld napi 12 6ras (!) hasznalatig). A B esoport tagjai ko-
rabban orakat is chateltek, am ma mar altalaban nem érnck ra, az 6rakozi 30 perc példaul
kevés ra.

.» Most azért is nem szoktam haszndlni, mert az eléadasok kézott mindig csak fél 6ram
van, és fél ora alatt nem lehet ismeretséget kotni.”

A Z csoport is hasonldan nyilatkozott, céljuk minél kevesebbet chatelni. Ha mégis be-
sz¢lgetnek az Interneten, azt valtozo gyakorisaggal, s féleg 6ran vagy esténkén teszik. En-
nck koszonhetden 2x45 percet, esténként 1-2 orat vagy egy teljes ¢&jszakat is végig
chatelnek. Ahogy az egyik adatk6zld nyilatkozott: az utdbbihoz ,, mar inni kell”".



A gyakorisag és idétartam szempontjabol az Y esoport nyilatkozott a legdifferencial-
tabban. Gyakorisag tekintetében valtozd az dsszkép, a heti tobbszoritdl vagy napi szinti
csatlakozastol az egyaltalan nem hasznalatig terjed. Az id6tartamot egyrészt a parhuzamos
tevékenységtdl (munka, iskolai feladatok), masrészt a beszélgeto felektdl, a tématdl teszik
fuggové:

., Van, amikor tényleg elkapnak egy kozos témat, s akkor lehet beszélgetni rendesen, de
van, amikor csak ugy kiboki a mdsik fél a kérdését, és akkor én kérdezek, és akkor
igen-nem, igen-nem, s a végeén ebbdl nem jon dssze semmi.”

4. A témakezelés tekintetében az adatkdzlok visszafogottan nyilatkoztak. Szemérme-
sek, javarészt zavarban voltak. Mind a négy csoportban kimondtak, hogy kiemelt téma a
szexualitas, de igyekeztek a témavalasztas kérdését az ,,ismerkedés”, ,,beszélgetés” és a
.beszélgetve ismerkedés” kifejezésekkel lefedni. A B és a Z csoport ezen feliil nem is nyi-
latkozott. Az A és az Y csoportnal az ,,0korkodés™, a , kibeszélés”, az ,,id6toltés™ és az
»unatkozds” attitiidje is megjelent. A témak ezen beliil érdekesek és kotetleniil kezeltek.
A rendszeres hasznalokat 6rakon keresztiil képes lekotni. A szelekcid automatikusan mii-
kodik az A csoport egyik adatkoz16je szerint:

whogyha te elGszor nem dobsz fol egy érdekfeszitd témat, ami azért mind a kettének
megforgatja az agykerekeit, akkor utdna ki fog dobni, mert ez egy unalmas ember. Mit
beszélgessek én ezzel, mikor még tizezer emberrel tudok beszélgetni, aki sokkal érdeke-
sebb nala.”

5. A beszélgetésben résztvevok koriilirasa mindegyik csoportban kiemelt hangs(lyt ka-
pott. Az A csoport chatel6i tobb résztvevével kommunikalnak egyszerre, s részt vesznek
realis téridében chates talalkozokon is. Egyes adatk$z16k komolyabb foldrajzi tdvolsdgban
mikddé parkapcesolatukat tartottak igy fenn. Tobben nem kockaztatnak: mar altaluk ismert
személyekkel tartjak igy a kapcsolatot. A személyes talalkozd ugyanis bevallasuk szerint
igencsak 1llGziéorombolo lehet:

A chaten keresztiil mindenki felallit egy képet magaban, hogy hogyan képzeli el a ma-
sikat. Odairja, hogy barna szem, barna haj, és teljesen mas karaktert képzel el, és uta-
na tényleg csalodik és akkor utana nem is taldlja olyan érdekesnek azt a személyt.”

. Egy talalkozasnal talan attol is félhetnek, hogy hiiil, hat chaten tok jokat el tudtunk
beszélgetni, mindenféle témat felhoztunk, és akkor utana mondjuk leiiliink egy kavézo-
ba, egymdssal szemben vagyunk, és jo oké, hogy az elsé 10 percet, vagy 20 percet végig
beszélgetjiik, témdkat hozunk fel. Es akkor utdna lehet, hogy megdll a beszélgetés, és
akkor nem tudjak, hogy melyik iranyba mozditsak el .. lehet, hogy félnek, hogy mi lesz
a taldalkozadssal, hogy teljesen mds fog kijénni, mint ami a chaten keresztiil.”’

A B és az Z csoport tagjai szintén a tdvolsagok lekiizdésére hasznaljak a chatet, ezért
gyakran elére megbeszélik a kezdési idSpontot is. Az Y csoportbdl van, aki egyszerre 60
emberrel tart kapcsolatot, ebbdl kb. 15-tel rendszeresen kommunikal a chaten keresztiil.
Ugyanitt a f6 problémat abban latjak, hogy egyesek ,kronikus/maniakus hazudozok”,

CHAT-HASZNALAT: KOMMUNIKACIOS SZOKASOK ES ATTITUDOK

65



FEHER KATALIN - KOVACS FERENC

66

»aberraltak”, ,,masokat bantok™. Kiilonosen érdekes a masik véglet, amikor maximalis bi-

~~~~~~

mennyiségi valtozast hoz:

En a bardtomat ismertem meg ott. Két éve vagyunk egyiitt. Szimpatikus volt, utina
rkéz- beszélgettiink«, telefonszamot cseréltiink, tartottuk masfél, két évig a kapcsolatot
telefonon, utdana talalkoztunk. Szimpatikusak lettiink egymasnak... Meglepetés volt az
elsé taldalkozas.”

6. A kommunikacios csatornak, illetve azok kodsajatossagait tekintve a kép sokoldalu,
de egy kozos vonatkoztatasi rendszer megallapithatd: az adatkdzl6k a virtualis beszélgeté-
sek kommunikécids lehetdségeit és korlatait mindig a kdzvetlen emberi kommunikécios
szituaciokhoz hasonlitjak. S6t, ahhoz képest jellemzoen észrevételezik a személykdzi kom-
munikacio elsédlegességét, illetve sokrétiiségét. A csapatok tagjai élénk vitat produkaltak
ebben a kérdéskorben.

., Megprobaljuk minél révidebben, minél érthetébben leirni, amit gondolunk, amit ér-
ziink, de akkor sem olyan, mint személyesen.”

Gyakran a személyes kommunikacié hianyanak, példaul a nem verbalis kommunika-
cids csatorna hidnyanak koszonhetden meggatolja a beszédaktusok sikerességét is, s a
résztvevok alternativ modon, azaz a chaten kiviil keresnek megoldast:

, Példaul a baratnémmel beszélgettem... egy uj kommunikdcios eszkozt probaltunk
meg, de nem sok sikerrel. Elég félreérthetoek voltak, amiket irtunk. Volt, hogy szinte
dsszevesztiink. Volt, hogy nem ugy értette, ahogy én gondoltam.”

(Utana beszéltek telefonon.)

Bar akadnak olyanok is, akik éppen az irdsos kommunikacié ezen formdjdban latjak a
kreativitas lehetdségét:

., Nekem a chaten nem hianyzott, hogy valaki adja hozza az arcat is. A szavakbol én al-
taldban kitalaltam, hogy milyen a hangulata, hogy hogyan reagalt, abbol is sugarzott
az illeté hangulata... Nekem ilyenekkel nem volt gondom, hogy nem tudtam, hogy vala-
ki vicchél mondja, hogy... Szerintem kénnyii kitalalni. En meg aztdn konnyen ki is tu-
dok fejezni mindent pontokkal, vagy barmi. Példaul a chat éta hasznalom a ,, ... "-ot
sok minden kifejezésére, és tényleg lehet egy tucat jelentése is.”

Ezzel természetesen manipulalni lehet a beszélgetések résztvevdit:
., -.irasban sokkal kénnyebb megjdtszani egy szerepet, mintha ott dllsz vele szemben,
artikulalni kell, mutogatni kell. El kell jatszanod, hogy milyen vagy. Irasban meg csak

potyognod kell, atgondolhatod, hogy mit irsz.”

Az A csoport és az Y csoport az irdsos kommunikécid elényeként a kontaktus-meg-
szakitas egyszerlibb és gyorsabb mddjat emelte ki:



., Bocs, sietek, kilépek és bezdrtam a programot, és ebbdl ditalaban nincs sértédeés,
hogyvha most valaki hirtelen lelép, dolga van, tennivaldja.”

. Meg a chaten szerintem elony az, hogy ha mennem kell, oram lesz, vagy ha unja mar
azt a személyt, nem akar vele beszélgetni, személyes taldlkozasnal nem pattanhatok
Jol, hogy fogorvoshoz kell mennem.”

A chathasznalat elméletileg gyors reakcididot és ezzel szemben a nyelvhasznalat he-
lyességének és pontossaganak hattérbe keriilését, illetve a rovid nyelvi formak alkalmaza-
sat jelenti — az informacidkozlés hatékonysaganak minimumaval. A cél tehat a legkisebb
energia-befektetés, a csatorna lehetéségeihez képest, a sziikséges hatékonysaggal. Ez a fel-
tételezés részben be is igazolddott: a B esoport szerint a rdviditések elterjedtsége meghata-
rozd, az Y csoport szerint egyes funkciok (példaul tavollét-funkcio jelzése a chatfeliileten)
¢és aroviditések (példaul ,,pill” =kilépek egy pillanatra) segitik a kommunikécios kontaktus
hatékonysagat. Mig a Z csoport tagjai szintén a roviditésekben (kb. 50-félét ismernek), il-
letve az ismétlésekben latjak a specialis verbalis ismérvet.

., Az emberbe nagyon belerogziil ... »hogy« helyett h, a »vagyok« az vok.”

Részben viszont meghatarozoan ellentétes vélemények is megfogalmazodtak mind a
négy csoportban. Vannak, akik példaul nem hasznalnak roviditést:

F]

. Amire eszembe jut, addigra négyszer kiirom amugy is.’

Az A csoport tagjai 3-4 soros mondatokrdl szamolnak be, s6t, akadt olyan is, aki el-
lités utdn javitott és bocsanatot kért. Szerintiik a chat karos lehet a nyelvhelyességre, s nehéz
atallni, ha valaki megszokja (mas irasos formakra, példaul dolgozatokra is kihathat). Az
Y csoport tagjai keriilik az idegen szavakat és kifejezéseket, illetve konzekvensen odafi-
gyelnek a helyesirdsra és a nyelvhelyességre. Az altaluk latogatott chatszobakban példaul
betiisorrend-tévesztéskor raszolnak egymasra. A gyors reakcid, az iras sebessége tehat ke-
vésbé fontos.

A karomkodasrol az A esoport és a Z csoport tett emlitést: eléfordul, de a csoport-
kontroll — ha csak révidebb iddre is — kihagyja a kommunikaciobol azokat, akik csunyan
beszélnek.

Az irasjelek, az emotikonok és az avatarok potoljak a k6zvetlen emberi kommunikacid
nem verbélis csatorndjat. A szandék kifejezéseként értelmezik a pragmatikai szemponttal
parhuzamosan.

Az emotikonokat ezen elnevezéssel nem hasznaljak: helyette ,, smile "-nak, vagy ,, ka-
csintos jel, meg szomorkds "-nak nevezik. Otfélét mindenki meg tud kiilénboztetni, és jel-
lemzden hasznal is ezek koziil, viszonylag allando funkcioval.

Az avatart kis képecskeként értelmezik, ami hasonlit rajuk, kétédik hozzajuk, amit
szeretnek, ami kozel all a személyiséglikhdz, vagy olyanok akarnak lenni. Ezzel leleplezik
egy kicsit magukat, de mégsem ad annyi informaciot magukrol, mint egy foto.

Mind a négy csoport adatk6z16i egyes esetekben fotokat is kiildenek egymasnak, bar nem
mindenki és nem minden esetben, sét, nem is mindig valdban magukrol. A B csoport egyik tagja
rendhagy6 kiildeménnyel adja meg kiilonds ismertetd jegyét: hackerként kiild egy programot.

CHAT-HASZNALAT: KOMMUNIKACIOS SZOKASOK ES ATTITUDOK

67



FEHER KATALIN - KOVACS FERENC

68

Az 'Y csoport egyes tagjai az emotikon és az avatar fogalmat dsszekeverik, egyes ese-
tekben szinonimaként kezelik, s hangulattiikrozést, érzelemkozvetitést és jelképet is érte-
nek alatta, valamint az ikonfunkciot emelik ki. Gyakran lemésoljak egymasét és alkalmaz-
zak is ezeket a vizualis jeleket, altalaban ismertetdjelként.

Az adatk6z16k nem csak anyanyelviikon kommunikalnak a chaten: tébben mér elso-
sorban idegennyelvii csatornakon, illetve magyar chatcsatondkra latogaté idegen ajkiiakkal
is kontaktusba keriilnek. Ez altalaban angol és német nyelven torténik. Az A csoport egyik
tagjanak sajat tapasztalata:

.»Nekem olyan tapasztalatom volt, hogy vettem egy mp3 lejatszot... egy tajvani cég és
hat tajvani a honlap is, szoval angol nyelvii és amikor ez tortént, akkor késziiltem a
nyelvvizsgara és hat nagyon tetszett, hogy a vilag minden részérdl vilaszoltak ... uj-zé-
landiak, meg nem tudom honnan... olyan jo érzés volt, amikor valami problémaja volt,
és probaltam segiteni neki és hat visszairt... koszi, hogy segitettél, meg minden és,
hogy... Tenyleg az, hogy a nyelv is hogy dsszehozza az embereket, az is érdekes.”

7. A chaten kialakulo attitiidék j61 meghatarozhatok olyan paraméterekkel, mint a bi-
zalom, az §szinteség, a felelésségvallalas, az alturizmus vagy példaul az anonimitas. Rave-
zetd kérdéseink (példaul mi a véleményiik arrol, aki nem a sajat identitasat tiikrzi vissza,
példaul mas nemiiként mutatkozik be, s csinaltak-e mar ilyet) kivaltottak az ezzel kapcsola-
tos allaspontjuk kozlését.

Az A csoport tagjai sajat nevet vagy becenevet (nickname) egyarant hasznalnak, akar
roviditett variaciokkal. Bar egyesek szerint egy-egy nem valds név mdgé bljni olyan, mint
a névtelen telefonalas. Kezdetben mindig bizalmatlanabbak, fo6ként azért, mert szerintiik az
emberek szeretnek szebbnek, jobbnak, érdekesebbnek mutatkozni. Mindenekeldtt a neme-
ket probaljak tisztazni, s utdna megtudni a tovabbi részleteket a masikrol. Az aktiv
chathasznélok ebben a csoportban jellemzden kor és nem szerint szoktak tSliik eltérd para-
méterekkel bejelentkezni és kommunikalni. Ha ez kideriil (ez tortént egy szerepjaték esetén
is), abbol altalaban nincsen probléma, mert jatéknak fogjak fel.

A B csoport tagjai jellemzden sajat neviikben, sajat nemiik és életkoruk szerint lépnek
be. Néhany fit olykor néi névvel regisztralja magat, mert szerintiik férfi névre sokkal keve-
sebben reagalnak. (")sszességében Lvakon ismerkedés”-nek titulaltak a chatet.

Az Y csoport szerint a legfontosabb, hogy feltételezziik chathasznalat kézben, hogy a
masik 6szinte. Olykor eléfordulnak mas néven vagy mas korosztalyban, illetve az ellenke-
z3 nem szerinti bemutatkozasok is, de ezek vagy olyan tréfak, amiket baratokkal és ismer6-
sOkkel kdvetnek el, vagy parkapcsolati probatételek. (Az egyik hallgaté az utdbbira sajat
példajat mesélte el, ahol ennek kdvetkezményeként tonkrement a kapcsolatuk.)

A Z csoport egyik tagja metaforaval ,,maszkabal”-nak jellemezte a chatet:

. Ilyen maszkabal. Mindenki felvesz olyan nevet, vagy amit akar, személyiséget is, ha
kell. llyen farsangi balhoz lehet hasonlitani...”

Altalaban feltételezik az Oszinteséget, de szeretnek ,, hiilyéskedni”. Beceneveket hasz-
nalnak, de ezeket konzekvensen. Azt viszont leszdgezték az aktiv chathasznalok, hogy vi-
szonylag gyorsan ki tudjak sziirni a valotlan allitasokat (példaul olyanokat ir a masik, hogy
azt nem lehet komolyan venni, illetve tal kdzvetlen).



Az A csoport szerint bizonyos esetekben az szinteség jobban miikddik a chaten, mint
a kdzvetlen emberi kommunikacios csatornakon:

. Igen, Oszintébbek vagyunk. Tuldn pont azért, mert nem szemtd! szemben ... tehdt el-
mondom Gszintén, hogy nekem mi a problémam xy embernek, akivel kozeli kapcsolat-
ban vagyok... de mondjuk nem biztos, hogy olyan embernek elmondanam, akivel csak
igy beszéld viszonyban vagyok... Mert utdna, fu, mit fog rolam gondolni, kinek fogja
elmondani, milyen visszhangja lesz... két nap mulva mdr az fog lejonni, hogy én telje-
sen mdst csindltam.”

Az Gszinteség néha egyes szdm harmadik személyben jelenik meg: igy meséli el a
torténetet a chateld, mintha egy baratjaval vagy baratnéjével tortént volna, s igy kér segit-
séget a problémamegoldasban. Ez természetesen a személykdzi kommunikacioban is jel-
lemzden megjelenik. A chaten az A csoport tagjai szerint éppligy kibeszélik a problémai-
kat az emberek, mint a valos beszélgetésekben, s gyakran ez jelenti a valodi kapesolat
illaziojat:

., Nagyon sok mindent elmondott nekem, és nagyon sok mindent elmondtam neki. Végiil
is ebbdl, pont ebbdl alakult ki ez az egész kapcesolat... megmaradt, megmaradt, és most
is leveleziink. Nagyon sok mindent megbeszéltiink, és elmeséltiink egymadsnak...
szerintem, elvileg ez személyesen is mitkodne.”

Ennek cllenére tapasztalataik szerint nem alakulnak ki tartos baratsagok a chaten, mert
., hem kell a masik szemébe nézni”, ,, felelGsség nincs, mintha ledllsz valakivel és ugy kiildod
el a jo francba’”, ,,ha nem lat, kisebb a felelosség”, ha hazudik valaki ,, nincs hozza arc”, s
eléfordulnak a személyeskedések is. Mégis érdekesnek talaljak ezeket az emberi kapcsola-
tokat, mert szerintiik nem jarnak olyan kovetkezményekkel, mint a személyes kapcsolaton
alapul6 baratsagok: nem kell annyi feleldsséget felvallalni, idoben is kezelhetébb a kontak-
tus, nincs benne annyi kockazat. S6t, egyes altruista viselkedéseket tapasztalva is érdekléd-
nek a chat lehetdségei irant:

. ..0lyan jo érzés volt, amikor valami problémaja volt, és probaltam segiteni neki és
hat visszairt, hogy hu, kdszi, hogy segitettél, meg minden...”

A B csoport tagjai ritkan chatelnek, s akkor sem idegenek tarsasigat és bizalmat kere-
sik, hanem egy-egy ismerdsét, baratét, akivel szivesen osztjak meg élményeiket. Bevalla-
suk szerint mindig Oszinték, de é16 szdéban mindig Gszintébbnek feltételezik a masikat. fras-
ban ugyanis kénnyebb bizonyos szerepeket eljatszani: van id6 kitalalni, hogy mit irjon,
illetve mondjon valaki. Eppen ezért felelésségvallalasrol sem beszéltek.

. En dltalaban nem vagyok kivanesi olyan emberre, akit nem latok szemt$l szembe, és
nem tudom rola a jelzéseit levenni, vagy azt, hogy igazat mond-e. Ha szemt3! szembe
beszél valakivel az ember, akkor nagyon jol meg tudja dllapitani azt, hogy igazat
mond-e vagy nem. Leirni azt ir le amit akar, meg azt mond, amit akar. Nem latom,
hogy 6 hogy viszonyul hozzam. Ebbdl kifolydlag nem is haszndlom, és nem is szere-
tem.”
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Nincsenek alapvet6en jo tapasztalataik az 6nzetlen segitségnyujtas terén: nem mindig
kapnak valaszt, téves informaciokat is kdzvetitettek nekik, sot a chatszobék emberi kapcso-
latai is bizonytalan eredetiiek:

.. Egy ismerdsom csindlt egy céget chates ismeretség alapjan egy csajjal, de az lelépett
a pénzzel.”

A B csoportban az altruizmus nagyon specialis formaja van jelen: a kdlcsonds szami-
togépes védelem tesztelése:

., Volt egy srac, akivel kdlcsdnds megegyezésiink volt, hogy ha van valami vj cuccunk,
akkor mindenféle bejelentés nélkiil ranyomultunk a mdsik gépére, és megnézziik, hogy
hogy miikddik a védelem. Volt, hogy ebbdl volt problémam, és neki is, de utana mindig
segitettiink egymdsnak.”

Az Y csoport nagyobb bizalommal van a chatrésztvevok irant. Gyors jelzésekkel
(,,gvors’ el akarom mondani”), a beszélgetési stilus dltal adott tampontokkal segitik cgy-
mast a kontaktusban. A személyes talalkozast azonban alapvetOnek tartjak, kiilondsen a
nem é&s kor szerinti identitasvaltdsok miatt. Az dszinteséget kiemelten hangsilyozzak.

. Nagyon fontos a személyes talalkozas, hogyha valakivel megismerkedsz és sokaig be-
szélgetsz, utana nagyon fontos a személyes talalkozds, mert mondhatok akdarmit ma-
gamrol. Mondjuk egyszer se csindltam ilyet, mert egyszeriien nem szeretek és nem tu-
dok hazudni, mert nem is akarok arverni embereket.”

A segitokészségre pro €s kontra is emlitettck példakat, illetve érveket. A szerepjatékos
chatekben tapasztaltak eddig a legnagyobb Osszetartast, Oszinteséget és feleldsségvallalast.
A nem tematikus chatek kapcsan viszont tobb a negativ tapasztalatuk.

A legtobben ilyen, valamilyen perverzidjukat élik ki, vagy valamiféle hiilyeségiiket...
vagy bolondok. Tehat valamiféle lelki-szellemi bajuk van, a nagy tobbségének. De
tényleg... rengeteg ilyennel talalkoztam, és nagyon kevés az olyan ember, akivel nor-
madlisan el lehet beszélgetni.” (hivatkozas a chat.hu-ra)

A Z csoport a mar emlitett maszkabalos hivatkozason tul az idéigényes ,, e/hiilyéske-
diink ”-re helyezte a hangsulyt, tobb értelmét nem lattak a chatnek. Erveik az ismeretlensé-
gen, a bizalom hidnyan, és a tapasztalt valotlan allitasokon alapulnak. Altruizmus tekinteté-
ben sajat attitlidjeik €s masokéi is pozitivak voltak, de komolyabb bizalmat csak a forumok
kapcsan emlitettek meg.

8. A chat megitélése meglehetésen differencialt volt mind a négy csoportnal, am az
A ¢és az'Y csoport dsszességében pozitivabb, a B és a Z csoport pedig 0sszességében nega-
tivabb véleménnyel volt a chatelésrol.

Az A esoport pozitiv hozzadllaséat azzal indokolta, hogy ,, érdekes ” és ,, normalis” em-
berckkel ismerkedtek meg, illetve érdekes témakkal talalkoztak. Negativ benyomas a ma-



gas idBigény, illetve a néhany kellemetlen beszélgetési ¢lmény. S6t volt, aki megjegyezte:
., van, aki nem a valésdgot adja”. Egy Osszetett vélemény a csoportbol:

. Szerintem poziiiv és negativ is. Pozitiv, mert tényleg lehet bardtkozni, meg ismerked-
ni, meg segitséget kapni. Viszont a negativ ugyanugy ott van, hogy esetleg »milyen«
emberekkel ismerkedsz meg, akikkel nem biztos, hogy jo... meg »olyan« emberek szol-
nak bele... valogassuk ki a sok rossz koziil a jot. Nehéz.”

A B csoport sokkal negativabban nyilatkozott a chatr6l. E18szor is nem tudjak, hogy ki
iil a masik oldalon, s ettdl egyre kevésbé érzik érdekesnek: tobbet tanulnak egy €16, realisan
jelen 1év6 személytdl. Személytelennek, s olykor betegesnek érzik ezt a kdzeget. A sze-
mélykozi kommunikacio elsédlegessége naluk jelentkezik a legintenzivebben (a szerepja-
ték esetén kiilondsen).

.. Szoval a chatet én hiilyeségnek tartom.
Chatelek inkdbb a kocsmdban, vagy barhol személyesen.”

,, Ennekem se a chat, se az e-mail, se a freemail, se semmi, se SMS semmi. En a beszél-
getés partjan dllok és egyébként éldben... amennyire lehet... még telefonon se szeretek
hosszu tavra.”

Természetesen vannak, akik semlegesen, illetve akik pozitivan allnak a chathez. Volt,
aki azzal indkolta, hogy felviditja, s volt, akinek chates vevgszolgalattal voltak praktikusan
jO tapasztalatai (példaul nem volt sorbanallas, nem kellett odautazni stb.). Osszességében
azonban csak id6toltésnek és szorakozasnak tartjak, s raadasul feltételezik, hogy (szemben
a kdzvetlen emberi kommunikacios szituacidk nagy részével) ugy is lehet kommunikalni,
hogy mellette mas tevékenységekkel is foglalkoznak (tévét néznek, internetes keresot hasz-
nalnak stb.). Emellett sem koti le 6ket, unalmasnak tartjak, illetve nem tarjak fontosnak.

A chat szerintem arra valo, hogy a fiatalok ismerkedési szarnyprobalgatdsokat vé-
gezzenek rajta, elszérakozzana. Kiéljék magukat, amikor kiosztjak a mdsikat. 1dotél-
tésnek remek, de a kocsma jobb, és hasznosabb is. A szorakozdson kiviil mdsra nem
hasznalhato.”

Az Y csoport a B csoporthoz hasonidan szintén a személytelenséget emlitette meg
negativ tényezoként, illetve az A csoporttal egybehangzoan a nem verbalis kommunika-
cid hianyabol fakado félreértéseket. Osszességében viszont az A csoport pozitiv ira-
nyultsiagat kovették, de mas érvekkel. Sokan baratokat szereztek maguknak, segitséget
tanulményaikhoz:

., .Semmiképp nem negativ, mert uj ismeretet kozol, de akinek nem tetszik, az nem
megy fel. Ez nem olyan dolog, hogy mindennap szem elétt van. Ezt fel kel keresni, hogy
valaki ldssa.”

L Azért jo, mert meg lehet sziirni az embereket, tehat figyelni kell arra, hogy ki az, aki
nem ugy kozeledik a masikhoz, tehat ilyen ferde hajlamuak, akik kiélik perverz vagyai-
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kat. De olyan emberekkel is lehet taldlkozni, akik tenyleg teljesen normalisak, akik ér-
telmes kérdésekkel probalnak kozeledni az emberhez és ismerkedni. Erdekes témak is
meriilhetnek fel. Es az a jo, hogy ilyenkor nincs rendes kapcsolat. Az ember eldintheti,
hogy igazat akar mondani, vagy nem akar azt mondani... valaki példaul a személyisé-
gét elrejti, hogy fi vagy lany.”

A Z csoport tagjai csatlakoznak a személytelenség kérdésében az A és Y csoporthoz.
Egyetlen pozitiv jellemzének az olcsosagot tartjak, s a B csoporthoz hasonloan a személy-
kozi kapesolatok, az ,,él6 hang” els6dlegességét hangsilyozzak.

’

. Ha az ember ismerkedni akar, ne a szamitogép elott iiljon.’

9. Chatfiiggdség. A négy csoportbol 1-2 6 beszélt altalaban multbeli vagy jelenbeli
chatfliggésrél. Vagy az id6hiany vagy a negativ tapasztalat fogja vissza ket a még tobb
chateléstol. A tobbség inkabb nagyobb halmazban gondolkozik, s a fliggést internetfiiggés-
nek nevezi. Ennek az is az oka, hogy chatelés kozben a szamitogép és az internet mas lehe-
toségeit is kihasznaljak (letoltések, keresés stb.).

A fliggdk 1dot toltenek, szérakoznak, ismerkednek:

. En azért vagyok szerintem chatfiiggo, mert itt dltalaban ugyanazok az emberek vesz-
nek koviil és nincs lehetGségem uj emberekkel ismerkedni... pedig imadok ismerkedni,
tényleg ... Ugyhogy nincs mads lehetdségem, hogy marad a chat, és mindaz, ami azzal
.’ ”

Jar.

10. Kapcsolodo teriiletek. A chat funkcidjaban és kommunikacios eszkdzeiben szamos
hasonlésagot mutat az SMS-sel, a forummal és az e-maillel, igy adott esetben ezekre is atte-
rel6dott a beszélgetés.

Az A csoport tagjai szamara az SMS és az e-mail elényben részesiil a chattel szemben,
s ezt mindenekel6tt a napi program tervezése motivalja:

,,Szerintem ezért is jobb az e-mail, mert a chat az olyan kététtebb. Akkor is meg kell be-
szélnem vele, vagy fel kell hivnom, hogy mikor ér el, mikor van gép eldtt, és hogy pont
akkor én is gép elé tudjak iilni. Es az e-mail az olyan, hogy azt is tudjuk naponta vilto-
gatni, de attol nem kell annyira, ugymond, alkalmazkodni a masikhoz. Tehat nem kell
ahhoz felboritanom a napirendemet.”

Emellett forumot is gyakran hasznalnak, itt mérvadoé a konkrétabb témak és a résztve-
vk komolyabb és koriilhatarolhatobb motivaltsaga és kompetenciaja. A moderator pedig
kizarja a személyeskedést, illetve a problémas szituaciokat.

A forum az jo. Taldn egy kicsit hatasosabb is, mert konkrét... Feldobnak ott egy témdt
és beszélgessiink akkor errél. Egyértelmiien csak az fog belépni arra a forumra, akit
érdekel. Viszont egy nyilvanos chatre mindenki felmegy, és ott 6 hozza a témadt, J ira-
nyitja a beszélgetést, és ¢ mondja meg, én ezt akarom, te azt akarod, és akkor ha nem
teszik, akkor beszél mds emberrel. Forumon viszont egyértelmiien nem megy fel olyan,
akinek nincsen hozzaszolasa.”



A B csoport tagjai minden szempontbol az élo beszélgetést preferaljak, s ha lehet,
SMS-t vagy e-mailt sem kiildenek, s ha kiildenck is, inkabb nem rdviditenek (legfeljebb
~meg” helyett ,,+), hanem sziikség esetén tobb SMS-ben irjak meg lizenctiiket. Szerintiik a
chatet felvaltotta a mobiltelefon, de azon is az €16 beszéd:

. SMS-sel nem is lehet elintézni semmit, mert annyira lassi. En ha folteszek egy kér-
dést, akkor szeretem rd egybdl tudni a valaszt. Nagyon ritkan szoktam fontos dolgot,
vagy talalkozot megbeszélni, vagy ilyesmit, mert egyrészt kellemetlen a mdsik ember-
nek is, hogy utana még vissza kell potyognie... ha esetleg valami valtozik, akkor meg-
beszélek (telefonon) vele egy kdvetkezd idépontot egybol, és nem kell 20 SMS-t elkiil-
deni, hanem egy percben meg lehet beszélni.”

A férumokat és a levelezdlistakat viszont kedvelik, sok pozitiv élményt szereztek mar igy.
A forumokon ismerdssel és ismeretlennel is szivesen kommunikalnak specialisabb témakrol.

., Forumokban szokott pozitiv élményem lenni... Beir az ember egy forumba, hogy ez és
ez a bajom, és segitsetek. Altalaban szokott jonni segitség, de chaten nem.”

. En 3d stidiéval szoktam foglalkozni és a design21 oldaldn szoktam kérdezni, de még
soha nem volt, hogy szivattak volna, vagy barki ugy Iépett volna fol. Ott fol tudja nyom-
ni az ember a képeit, masok meg értékelik.”

Az Y csoport adatkdzI6i a gyors kommunikaciora s idtartam-minimumra toreksze-
nek. Tiz perces idéraforditassal inkabb e-mailt vagy SMS-eket irnak, mint chatelnek. Ta-
pasztalataik egyébként sem jok a chattel:

,» - Ot IS tele van mar ezekkel a szerencsétienekkel. Olyan sétét emberek, hogy nem is
lehet megmondani.... Csak azért, hogy idegesitse a tébbit, hozzaszél, de a témdahoz
semmi koze ... probal humorizalni, ez gusztustalan, de hat kinek milyen a humora, hat
meg a hozzaalldsa. Egyre tobb ilyen unatkozo emberke van otthon, nem tudja, mit csi-
naljon, aztan probal humorizadlni vagy jol megviccelni masokat...”

A férumok viszont pozitiv értékelést kaptak. Az informacid hitelessége — 6k ugy vélik
— nem garantalt, mégis a résztvevok komolysagat illetden kevesebb a kétely.

. En csak a jobb részével taldlkoztam. Tehadt ott, ahol komoly kérdéseket térgyalunk
meg, és kérdeztem és nagyon jo preciz valaszok érkeztek. Tehat ott inkdbb olyan szak-
emberek vannak... Komolyabb emberek keresik a forumokat.”

A Z csoport az SMS-tkedveli legkevésbé: draga, tal sok a rovidités a 160 karakter mi-
att, s ,,szenvedés vele hosszabb lizenetet irni”. A chatet sem kedvelik tilsagosan, s a legna-
gyobb probiémat abban latjak, hogy ha valaki valakivel beszélgetni szeretne, elétte egyez-
tetni kell az id6pontot, mig az SMS-ben vagy az e-mailben nem. A méasik harom csoporthoz
hasonldan a forum a legkedveltebb, foleg témaspecifikus kérdések kapcsan.

*
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A fokuszcsoportos mérésekben elengedhetetleniil felmeriilnek atfedésmentes, nem
Osszehasonlithato témak. llyen formaban meriltek fel még a kdvetkezd k: az Y csoport a
chat-en tortént kommunikaciordl szolé kommunikaciot, azaz a chatet mint beszédtémat is
felvetette. Amennyiben szokatlan, érdekes beszélgetésbe bonyolddott valaki, az adott
chates esemény besz¢édtémava valhatott. Kiilon emlitették a csoportos kommunikdcio lehe-
t6ségét a chatszobakban, ami segiti az ismerkedést (ahogy a valdadi életben is konnyebb tar-
sasdgaban ismerkedni).

A Z csoport vetette fel, hogy néhanyan annyira unatkoznak, hogy egyes oldalakon di-
rektben, sajat ,,zaklatdsukra” motivalnak/hergelnek masokat. Megneveztek egy olyan fel-
hasznaloi szokast is, melyben a résztvevOk egymas mellett {ilnek, s diktalnak, besegitenek
egymasnak; ,,atirnak”. Néha partnert cscrélnek — s esetleg elcsenik a mésik partnerét.

OSSZEFOGLALAS

¢s Y csoport véleményformalasat és élménybeszamoloit befolyasolta, hogy chat-
fiiggok és intenziv chateldk is voltak a csoportban. Altalaban pozitivabban és dif-
ferencialtabban nyilatkoztak a témaban (v6. kommunikéacios cszk6zok, chatfliggdsé

A B és a Z csoportban az aktiv adatkdzl6k a személyes kapcsolatok, az €16 kommuni-
kacio hivei, ezért a csoport nagyrészt negativan itélte meg a chat-kommunikéciot, s mind-
Ossze a kozépiskolasok kdrében jeldlte meg a felhasznaldk korét. Viszont a chat pozitiv tu-
lajdonsagairdl sokoldalubban nyilatkoztak, foleg racionalis indoklassal.

Mind a négy csoport a forumot részesiti elényben a chattel szemben.

Ami meglepd volt szamunkra, hogy a 2005-6s mérésben a résztvevok ugyanazokat az
eredményeket produkaltak csoportonként, még kronologiailag is, mint a 2004-ben vizsgalt
csoportok. A 2005-8s csoportok visszafogottak, sziikszaviiak voltak. Az els6 csoportban a
jelenben és a multban aktivan chateldk is voltak, akik mégis az emberi kapcsolatokat hang-
sulyoztak. Nem verbalis kommunikacidjuk szerint fenntartassal kezelik a chatet, s verbalis
kozléseik a differencialt véleménykozlésre szoritkoznak.

A vizsgalat el6tti hipotézis gyakorlatilag beigazolodott: a vizsgalt korosztaly hasznalta
vagy hasznalja a chatet, amirdl sajat tapasztalatai is vannak. A motivaciot az ismerkedés, a
partnerkeresés jelenti. Ennél viszont joval differencialtabb kép alakult ki a kiilénb6z6 atti-
tiidoktdl a praktikus hasznalatig. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy feltételezhetéen
kommunikacios eszkdzként a chat a jovében is szerepet kap majd, am kihasznaltsaga a hoz-
zaféréstol, a motivaciotdl, a szerzett tapasztalatoktol, s a jovobeni kommunikacios techno-
logiaktdl fliggden alakul majd.
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