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MUTATOK
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Abatijszolnok, Keresztel6 Szent Janos fejevétele tpl,

Istensziil6 a gyermekkel 8o, 85
— — Kétoldalas kérmeneti ikon 85
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— Torténelmi Képesarnok, Samuel Theofil Kramer:
Tihanyi Tamdas képmésa 172, 177

— — Than Mér: Gajzagé Samuel arcképe 167, 167
Magyar Tudoméinyos Akadémia 27—29

— Akadémiai Konyvtar Kézirattara 44, 45
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egykori mifikereskedelem, Donner miihely: Apostol-
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52,62, 63

Novotel Szallé 179
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Operahaz 57

Orszaggyftilési Miazeum 62
Orszagos Levéltar 62, 153, 176

Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattira 28
Parlament 52, 60, 61, 61, 62, 64—65

egykor Pekar Imre dr. tul.,, Christian Raab: Empire
kavéskanna 127

Penta Szallé 179

Pet6fi Irodalmi Mtzeum 177

Pesti Vigadd 180 )

egykor dr. Singer Karoly tul., Christian Raab: Tej-
szines kanna fanyéllel 127

Szt. Anna-tpl. 177

Szt. Istvan-bazilika, fébejarat zardérdcsa 137, 139
Szépmiivészeti Mlizeum 142, 145, 147, 165

— Kupezky (?): Férfiképmds 172

— Gabriele Salci: Vadéaszcesendélet 145, 146, 147

— Jan Witdoeck, Rubens utan: Krisztus sirbatétele
143, 144 .

Szerb tpl., ikonosztézion 89

Taverna Szall6 179

romjai 24

— Tolgyfa Galéria 182

Ujpest Galéria 179
Ullsi ti laktanya 23
Vajdahunyad Viar 57, 62

— Vigad6 Galéria 179
Bukarest, Muzeum, Hodigitria préfétakkal 76

Celldomolk, egykori bencés apatsagi tpl., Christian Raab'
Noi fej 128

Szempar, fogadalmi targy 127

Cholojiv, tpl., ikonosztdz 8o

Ciprus, Kanakaria-tpl., apszismozaik 86

Csernekhegy, Szt. Mikl6s piispok monostora 66
Dragomirna, kolostor, Piinkosd tpl., freskok 86

Egerbakta, Kracker-féoltarkép 170

Esztergom, Bakodcz-kdpolna 23, 108, 164

— Balassi Balint Muzeum, Christian Raab: Tejforralé
labas fanyéllel 718, 128

— Raab Joézsef: Gyertyatarté par 123, 130

— — Talpas csemegéstél 124, 130

Keresztény Muzeum, Joan de Burgunya: Savoyai
Bona milandéi hercegné képmadsa 147, 148, 149, 150

Fadd-dombori, Motel 183
Feldebrs, pléb. tpl., Kracker: Szt. Andras-mellékoltarkép
168, 170
Firenze, Palazzo Pitti, Tiziano: Konyoriiletesség Madon-
naja 11, 14
— San Lorenzo, Michelangelo: Medici-siremlék 7
— Sta Maria del Fiore 24, 31, 49
— mellett, Sta Maria dell’Impruneta, Luca della Rob-
bia: Taberndkulum 13
Fontainebleau, Kastély 142
Fot, Karolyi-kastély 48

Gent, Gn. Genti oltar 2, 12
Gernyeszeg, Teleki-kastély 150—153
— — foldszint alaprajz 150
Gerona, San Felice-tpl., oltartabla 149
Go6dolls, Grassalkovich-kastély 48
Gottweig, csdszarilépesdhaz, Troger: Mennyezetkép 170

Gyor, egykor Karmelita tpl., Christian Raab: Nyolcsoros
lanc Maria-képen 128

magantul., Christian Raab: Keresztels érem foglalata
129

— MersGkanal 129

Székesegyhaz 135

Christian Raab: Eremfoglalat rzr

Erem és hatlemeze 128

Fesziilet korpusszal 128

Imadkozo né 128, 129

Keresztel6érem foglalata 720, 129

—? Keresztel6érem foglalata rz2r, 128

— Lab, fogadalmi targy 129

— Poélyas, fogadalmi targy 128

— — 128

— Sziv, fogadalmi targy 128, 129

— egykor, Christian Raab: Fogadalmi targyak 128
Ujvarosi pléb. tpl., Christian Raab: Jézus Szive,
fogadalmi targy 127

— — Sziv, fogadalmi targy 128

Xantus Janos Mizeum 131, 132, 134, 135

— Christian Raab: Téglaalakt cukordoboz 118, 119,
128, 129

Hajdudorog, Istensziilé bemutatidsa a templomban szé-
kesegyhaz, ikonosztaz 8o
Hamburg, Nicolaikirche 55
Harkov, Mtizeum, Feduszkov mester:Angyali iidvozlet 75
Hodasz, gor. kat. parochia, Istensziilé a gyermekkel 8o, 85
— — Istensziil6 6rombhirvitele 85
Hoédmezdvasarhely, Szerb Orthodox Egyhéazkozség, Mi-
hail Bohorovic: Bezdini Istenanyja ikon 97
— — Stefan Tenecki (?): Krisztus megkeresztelése 92,
92
Homonna, skanzen, novosedlicai Szt. Mihaly-tpl., Isten-
sziil6 82
Humor, Kolostori gytijt., Hodigitria préfétakkal 73, 76
— — Istensziils elszenderedése (falkép) 73

1gld, kat. tpl., Kolbenheyer: Kehely 124
Ikervar, Batthyany Elemér kastélya, iiveghdz 139
Istambul, Aja Sophia 39, 46



Jamnik, kat. tpl., Kolbenheyer: Kehely 124
Jaszo, apatsagi tpl. 176
— — Kiracker: Féoltar 170

Kamjanka Buzka, Szt. Miklés-tpl.,
oltarkép 8o
Keszthely, Festetich-kastély, kovacsoltvas kapuk 137
Kijev, Szt. Szofia- szekesegvhéz apszismozaik 86
—— Ukran Miiv. All. Mtizeum, Halicsi Istensziils 85
— — Volinyi Istensziilé 85
Kiralyfa (Kralova pri Senci), kastély 137
Kismarton, Esterhazy-kastély 23, 45
Klosterneuburg, kolostor 16, 17, 19, 20
Kolozsvar, Basta-haz 151
— gor. kat. tpl., Kegykép 79
— Teleki-hdz 152
Komérom, egykor Sarkany F. tul., Christian Raab: At-
tort szegélyt talca 128
Ko6ln, Dém 55
Kopcsenv (Kittsee), Batthyany-kastély kapuzata 137
Kormend, Batthyany-kastély 16, 17, 18, 18, 19, 20
— — f6kapu 5 57
— — Lovarda 18
— — Sala Terrena 16
Kormocbanya, egykori Maria-tpl. 176
— Miizeum, Stanetti: Szt. Jeromos-szobor 175
— Szentharomsig-oszlop 176
Kortvélyes (Hrusevo), Szt. Mihély arkangyal kolostor 66
Krakko, Miizeum, Az angyalok korében trénold Istensziil
a gyermekkel 82
FEleusza (Ulucz) 79
Hodigitria 68, 70
Istensziil6 a gyermekkel 79, 82
Utolsé itélet 68

Leningrad, All. Orosz Mtizeum 108
Lippa, Ikonosztizion 89, 97
London, Parlament, 52, 55
— Szt. Pal-székesegyhaz 33
TLukov, Kozma és Damjan tpl., ikonosztaz 82
— — Istensziil6 a gyermekkel (Nova Ves) 75, 78
— — Az Istensziil6 megkoronazasa 8o, 82
Lvov, Istensziil6 elszenderedése tpl., ikonosztaz 77
Képtar, Eleusa (Rudenko) 79, 82
— Fleusza (Kudrjavci) 82
— Hodigitria préfétakkal (Buszk) 73
— ,,Istensziils, a Jel” (Kuti) 78
— Istensziil6 a gyermekkel (Kozova) 82
Muzeum, Az Istensziils sziiletése 68
— Deézisz 68
Dimitrij mester: Krisztus apostolokkal 73
Eleusa 72, 76
Hodigitria (Cseremosnya) 68
— (Terlo) 70
— (Karpat-mellék) 75
Hodigitria préfétakkal (Bunoviszko) 71, 75
— (Potelics) 75
— (Belz) 67, 70
Istensziilé (Krasziv) 68, 70
Istensziil6 gyermekkel 66, 68, 70
Joakim és Anna gyiilekezete 68
Kozma és Damjan 68
Olekszij mester: Istensziils elszenderedése 73
— Trénol6 Istensziils 70, 75
Szt. Paraszkeva-Pjatnicja-tpl., ikonosztaz 77
Ukran Miivészeti Mtizeum, Ikonosztiz 77
— Istensziil6 oltalma 78
— Szt. Gyorgy a sarkannyal 85

Maria gyermekkel

Madrid, Escorial 17
Manyava, kolostor, ikonosztaz 77
Mariapédes, gor. kat. tpl., Kegykép 79
Mariavolgyi pélos tpl., Donner-Fritsch-Gode:
173, 174, 1
Marosvasarhely, Teleki csaldd levéltara 153
Milan6, Dé6m, Madonna de Coazzone 149
— Museo Poldi Pezzoli 150
— Raccolta Treccani degli Alfieri, Lombard fests:
Oltartabla Savoyai Bona donator portréjaval 149, 149

Féoltar

O

Minszk, Allami Belorusz Mfv. Mizeum, Hodigitria 73
— — Hodigitria (Ism. helyrél) 76
— — Triptichon 82
Miskole, Herman Otté Miizeum, Hodigitria 8o
Mirol’ai, Sziiz Maria-tpl., ikonosztaz 82
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TANULMANYOK

TIZIANO PIETA-JA

A képet Tiziano a ferencesek velencei, Santa Maria
Gloriosa titulusii temploma szdmdra, a templom Kereszt-
refeszités-kapolndjiba festette. Ugy rendelkezett, hogy
halala utan ott temessék el, igy joggal gondolhatunk arra,
hogy a festmény az erre sz6l6 engedély ellenértéke volt.
Tiziano tehat tisztaban volt avval, hogy valamikor majd
e kép kozvetlen kozelében fog nyugodni. Noha a mi
befejezetleniil maradt, s ugy tiinik, sosem keriilt eredeti
rendeltetési helyére, a tekintélyes tarsadalmi ranggal
bir6 fest6t mégis végakaratanak megfeleléen helyezték
el.[1] A kivansag kinyilvanitasa és a végrehajtas kozott
azonban tortént egy s mads.

El6szor is, Tiziano megmasitotta végrendeletét: hald-
lakor mar sziil6varosdnak, Pieve di Cadorénak templo-
madaban, sajat csalad]anal-. kipolndjiban kivint nyu-
godni. Hogy e pélfordulds oka mi lehetett, arra nézve
Ridolfi adhat némi utmutatdst: Tiziano , elke/dett egy
képet ... a Frari templom Krisztus—képoluéjz’lba, amit
a szerzGdés szerint megkapott az atyaktol, hogy a képet
oda készitse el; de mert a dolog elhuzédott, vagy mert,
mint masok allitjak, a bardtok nem akartak lemondani
a Keresztrefeszités régi devocidjardl, amely most is ott
lathatd, Tiziano a meghizdst nem hajtotta végre, viszont
haldla utan a kép Palma kezébe keriilt, aki befejezte azt,
hozzatéve néhany angyalkat és e szerény feliratot: Amit
Tiziano megkezdve hagyott hatra, azt Palma tisztelet-
teljesen fejezte be, s a miivet Istennek ajanlotta fel.”
[2] A szbéban forgd devicié azonos avval a ,,Csodéla-
tos Krisztussal”’, amely Francesco Sansovino 1581-es
beszdmoldja szerint a templomban Orzott Szent Vér
ereklyéhez hasonlé tiszteletnek 6rvendett.[3] Ennek fel-
adasira pedig valdszinfileg azért lett volna sziikség, mert
Tiziano — gy tflinik, ¢énkényesen — megnagyobbitotta
a képet, igy az mintegy kiszoritotta helyérél a keresztet.
A festmény mérete, amely egyébként az évek sordn
némileg csokkent, lehetetlenné” tette, hogy valami elé
helyezzék; nagyobb targy mogé pedig nem volt allithato
anélkiil, hogy az ne zavarta volna hatdsat.

A vészon vizsgélata fényt deritett arra, hogy az ere-
deti, kb. 1,5x2 m nagysagii képen, nagyjabol a mai
komponuonak megfelelden, a halott Krisztust o6lében
tarté Maria volt lathato, a Lu«k pl6 Jeromossal. A tobbi
alak és az architektiira nagy része a megnagyobbitdssal
egyidds. Ez egyben azt is jelenti, hogy a megnagyobbitas
ezek kedvéért tortént. (4| Marpedig a ma — és altalam —
ismert adatok szerint csak ez lehetett a nézeteltérés oka,
igy igen valdszind, hogy az otlet nem a szerzetesektdl
szarmazott. Tiziano tehat minden bizonnyal magatol
bévitette ki az ikonografiai programot, s ez részérél vala-
milyen foku inventivitast tételez f6l. A kovetkezd olda-
lakon e torekvés hatterét s/ere{ktmm valamelyest meg-
vilagitani.

Ehhez azonban tisztazni Léfll egy fontos kérdést:
mi az, ami a képen Palma mifive, .\lh tve mi az, ami bizto-
san Tizianoé ? Nagyon 1'»a/nal\ \érzem David Rosand
megallapitasat, miszerint ,,a vejencei Akadémian, a
vaszon el6tt allva csak maganak Tizianénak a fest6i
erejét és ékesszolasit érezni’’; et®Ol azonban a Palma
altal |, érintett” részek még nemk feltétleniil hitelesek
tematikailag is.[5] O a képet , tisztel&tteljesen” fejezte be,

1 Miivészettorténeti Ertesitd

Agoston Julianndnak

tehat inkdbb kiegészitett, de a mar meglévd részeket
nem bantotta. Iz azért fontos, mert Tiziano o6regkori
munkamodszerét ismerve[6] biztosra vehets, hogy a
kibévitést kovetSleg mar az elsé valtozatra is — talan
csak vazlatosan — rafestette mindazt, ami fontos volt
szaméra. Valdszintileg a kidolgozds sordn is el6szor
azokkal a részekkel foglalkozott, amelyek kiilénosképp
érdekelték. Stiluskritikai alapon feltétleniil sajat kezii
miinek tekintenddk a hus-vér alakok és a Mobzes-szobor,
amelyek a kép bal alsé részén egy haromszoég-kompozi-
ciot alkotnak; hiteles tovabbd az apszis arany alapu
mozaikja és a szibilla alatti talapzat is, a faragott orosz-
lanfejjel.[7] Ezek alapjan, mivel Tiziano rogton az els6é
alkalommal folvazolta az egész kompoziciét, feltétlentil
szerepelnie kellett az eredeti elképzelésben a szibillinak
mint a Mobzes-szobor pendant-janak, és az architektira
sem kiilonbozhetett sokban a most lathatétél. Vélemé-
nyem szerint ezekben a részletekben kell Tiziano elkép-

bol — margindlis jelentdségli, akar téle szarmazik, akar
nem.

Azt hiszem a leghelyesebb, ha a kép egy igen sajat-
sdgos elemébdl, a szibillabol prébalok kiindulni. A Hellész-
pont1ka ugvams sosem tett szert akkora tekintélyre, hogy

,,szibillasag’” megtestesitGjeként énalléan is dbrazoljak:
tobbny1re szlirke eminenciasként huzédott meg a soro-
zatok tobbi tagja kozt. Tiziano képe kivételt jelent,
s e szokatlan megoldas kétségkiviil tudatos volt. A szibil-
lakra nézve az elsédleges forrds Lactantiusnak az isteni
rendelkezésekrdl irott hét konyve.[8] A hamis vallasrél
sz016 els6 konyvben Lactantius Varrét idézve felsorolja
a tiz szibillat, és ugyancsak Varro nyoman rovid élet-
rajzot és bibliografiat is k6zol réluk.[g9] (E katalégusban
a hellészpontoszi a mnyolcadik.) Megallapitja, hogy a
szibillai kényvek nem egyetlen szibillitél szarmaznak,
de egyazon istent jovendolik meg.[1o] E jévendolések-
ben, mint mondja, az eriithreai jart az élen, aki , el6ke-
16bb, és tinnepeltetik a tobbi kozt”.[11] Az igaz boleses-
ségrdl és vallasrél szolé negyedik konyvben az Eriithreat
a III. szibillai konyv szerzdéjével azonositja.[12] (Varro
felsorolasaban 6 az 6todik szibilla volt.) Itt gyakran idéz
az orakulumokbédl is, de a joslatokat nem koti meg-
hatarozott szerz6khoz. Az idézetek célja az, hogy az 6tes-
tamentumi citdtumokkal parhuzamba éallitva — a ,,sub
lege” zsiddsag és az ,,ante legem’ poganysag profécidinak
egyezése révén — az isteni rendelkezések egyetemességét
szemléltesse. gy kiragadott részlet jol megvilagitja a
modszert: ,,amit a Szibilla megjovendolt, . azt maga
Mozes is megmondta eldre Istent6l vezérelt legnagyobb
profétaként, aki a torvény felett all, és Isten rendeléseit
kozli az emberekkel”.[13] Lactantius itt, miként az
esetek legnagyobb hanyaddban, a VIII. szibillina szer-
zGjére utal, akit mindazonaltal nem nevez meg.

A TLactantiusnal ott lappangé ellentmondést, hogy
az Eriithreai Szibillat dicséiti, de a VIII. koényvet pre-
ferdlja, Agoston sziintette meg, aki az Isten orsziga egy
fejezetében a VIII. kényvet tulajdonitja az Eriithrednak,

,aki a tobbi szibilldk kozt onnan ismerszik meg, hogy
Krisztusrél sok viligos tényt elmondott”. A joéslat egy
részletét latinra is leforditja; ez az Utolsé Ttéletrsl vaio
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apokaliptikus vizié, amelynek kiilon érdekessége, hogy a
sorkezd6 betiiket akrosztichonként Gsszeolvasva a Jezus
Krisztus, Isten fia, Megvalt6” széveget kapjuk.[14] Ugy
tlinik, hogy egészen 1545-ig, amikor Xystus Betuleius
szoveykmdasa ¢s Sebastiano Castalio forditasa Bazelben
megjelent, az Agoston 4ltal latinizalt akrosztichon volt
az egyetlen részlet, amelyet a gorég nyelvi ordkulumok-
bol kozvetleniil ismertek; persze ott voltak még Lactan-

tius miivei is — az isteni rendelkezésekrsl és az Isten
haragjarél —, amelyvek szdmos fragmentumot megériz-

'S, > ) ¢ )
tek.[15]

Az emlitett szovegkiadds megjelenéséig mindenki
ebbdl a két forrashol — ILactantiusbél és Agostonbdl —
meritett.[16] Volt azonban egy harmadik, nem kevéshé
fontos forras is: Vergilius.

Agoston emliti, hogy az Eriithreit egyesek Cumaei
Smblllanak is nevezik. Fvvel hallgatélagosan azonositja
a IV. Ecloga hires jésnéjével: nem véletlen, hogy — ha

SN

eltekinttiink az 6nallé legendaval biré Tiburtindtél —
a késGbbiekben épp ezt a két szibillat dbrazoltdk a leg-
gyakrabban. (Ok jelennek ineg az Hyck testvérek Genti
oltaran is.) Ezek ugyanis, azaltal, hogy volt ,torté-
netiik”, hogy kotni lehetett Gket valamihez, mar az
dl)ra/()llldtosau korébe l¢ptek. Amikor a kései kozép-
korban a tobbi szibillat a profétakkal parba Allitva,
tlpologlkusan kivantak "1bm/oln1 [17] G6ket is hasonlo-
képpen egyéniteni kellgtt. Ennek legf6bb akaddlya
alighanem az volt — tezrmeazetesen a képi hagyomany
hianyan kivil —, hogy a latnokokat az auktoritdsok
nem kototték a me(’felelo szovegrészekhez. [18]

A 14. szézadtdl kezdve mutathaté ki, hogy egyes,
jorészt Lactantiuson és a szekundér irodalmon keresztiil
hagyomdanyozédd joslqit-fragmentumokat meghatarozott
szibilldknak tulujdon'tanak Lzek persze onkényes, igy
nem allando attribl’lc' Ok: amelyik szoveg egyszer az egylk
szibillé¢, az mésszor egy masik mellett jelenik meg.[19]
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2. Hellészpontoszi Szibilla, fametszet (F. Barbieris : Discordantiae nonnullae intev sanctum Hieronymum et Augustinum.
Venetit 1521)



NOCTYA Cecropiis infignia praitar Athenis,
Inter aues [ani noctea confily.

Armifera mevito obfequiss facrata M merns,
Garrula quo cornix cefferat ante loco.

Mata.

3. Bagoly, fametszet (Alciati: Emblemata)

Mégis a 15. szdazad végén, francia tertileten, és jorészt
a metszeteknek koszonhetSen, meglehetSsen allandé
abrazolasi tipusok alakultak ki. Igy a Delphika attribu-
tuma a toviskorona lett, a Hellészpontikdé pedig egy
nagy kereszt. Louis de Laval 1469-ben készitett horas-
konyvében példaul a Delphika képmadsa alatt a kovetkez6
szoveg all: |, A Delphika htsz éves. Krisztus korondzasarol
josol. Juda nemzetségéhdl, egy Méria nevili asszonytoél kell
sziiletnie a profétanak, Isten fianak, Jézusnak, akit
hiitlen kezek kozt, tovissel korondzva latunk.” Ugyanitt
a Hellészpontika szovege igy fest: ,,A Hellészpontoszi
Szibilla 6tven éves. Krisztus keresztrefeszitésérdl josol.
Jézus Krisztus a Sz(iztdl sziiletik. Boldog az az Isten,
aki fenn, a (kereszt)fan fiigg.”’[20] Ez utébbi mondat
mar a Iegenda Aureiban is megtaldlhatd; a szibilla ott
mint a Szent Kereszt megtaldlasait megjosold, és azt
dics6it6 profétand jelenik meg.[21] Eredetije viszont
amindossze 28 soros VI. orakulumban olvashaté. A horas-
konyv és a kés6bbi metszetek készit6i ezt biztosan nem
ismerték: e joslatban ugyanis a keresztre feszités és a
toviskoronazas egyiitt szerepel.[22]

A széban forgd héraskonyv némi itdliai hatast mutat.
Italidban ugyanis az egyénitésnek egy merSben mas
modja terjedt el: ezt nem attribitomokkal, hanem a szi-
billak életkoranak és o6ltozékének arnyalt meghataro-
zéasaival érték el. Subiaco metszetekkel ellitott 1465-0s
Lactantius-kiaddsa utan az igazdn alapvet&vé Barbieris
szintén illusztralt miive valt, amely 1481-ben jelent meg
eloszor, s az els6 kiaddst tobb masik is kovette.[23]
Baldini metszetsorozata épptigy, mint Michelangelo
Sistina-beli szibilldi, ezt a Barbieris 4ltal kodifikalt kép-
hagyomanyt folytattik. Ez pedig jelentésen eltért az
Alpokon talitél. Nemcesak hogy egymdstél mdésként
kiillonboztették meg a szibillikat, de masra is vonatkoz-
tattik Gket; mig északon a Hellészpontika a Keresztre-
feszitésre utalt, Italidban mondatszalagjan ez allt:
,, Az egek magassdgidban lakozd Isten letekintett az &
pardnyaira.”’[24] Azonban a mondatszalag sokszor elma-
radt, a szibilldk puszta ,szibillasigukban’ jelentek meg,

mint példaul Tiziano 1508-as, A Hit diadalmenete cimii
metszetén. ILeggyakrabban az FEriithreat, a Cumaeit,
a Tiburtinat, a Delphikat és a Szamoszi Szibillat 4bra-
zoltak;[25] kisebb ciklusokban, tigy tiinik, a Hellész-
pontika nemigen szerepelt. O egyébként Barbieris sze-
rint , 6regasszony, aki régi parasztruhat és fején atkotott,
nyakdan koriiltekert édon kendé6t visel”.[26]

Noha a 16. sziazad koézepén a szibillinakat kiadjak,
ez a mar kialakult hagyomanyon — legaldbbis Italia-
ban — nemigen vdaltoztat.[27] A 17. szdzadbdl viszont,
Claude Vignontdl, ismeriink olyan leirdst, amelyben a
Szamoszi Szibilla, akit néha Gsszecseréltek vagy az
Eriithreaval, vagy a Hellészpontikaval, a keresztre feszi-
tést profétalja, kezében pedig nadat és toviskoronat
tart;[28] az attribtumok a VIII. kényv szovegének azon
részébél valok, amely sem Lactantiusnal, sem Agostonnal
nem szerepel, kovetkezésképp csak a szovegkiadassal
hozhatdk osszefiiggésbe.[29]

Figyelemre mélté tény, hogy Tiziano az Alpokon
tali hagyoméanynak megfeleléen 4brazolta a josnét,
s lithatéan meg sem probalta, hogy az itdliai tipussal
otvozze. Az Alpokon tuli hagyoméany konyvillusztraciok
utjan terjedt, s jellemz&je volt, hogy a szibillakat sta-
tikusan, allé6 helyzetben, jel-képként jelenitette meg.[30]
Az italiai ezzel szemben alkalmas volt arra, hogy — mint
néhany esetben Tintoretto is tette — a profétancket egy
jelenet résztvevdsiként dbrazolja.[31] Tiziano szibillaja
viszont szoborként van jelen, igy szdmara az északi
tipus tokéletesen megfelelé: bizonyos fokig emblémaként
funkcional.

Az a tény, hogy az északi hagyomdanyban kiilén
szerepls két Passié-eszkoz itt egyazon szibilla attribiitu-
mava valt, arra enged koévetkeztetni, hogy — Vignonhoz
hasonléan — Tiziano dbrazoldsa is valamelyik szibillai
koényv szovegszerli ismeretébdl fakadt. De melyikébdl?
Vignon a Szamoszinak tulajdonitotta a hagyomanyosan
az Eriithrea mtiveként szdamon tartott VIII. konyvet.
Kzt — ugyanilyen ¢6nkényesen — Tiziano is megtehette
a Hellészpontikdval. De mivel az & szibillija szoros
rokonsdgot mutat a metszeteken talalhaté északi tipus-
sal, amelynek szokdsos szévege a VI. konyvbél ered,
nyilvan Tiziano is ezt az ordkulumot hasznalta fel. Ter-
mészetesen, mint a kép gorog feliratai esetében, itt is egy
tudés humanista koézremiikodését kell feltételezniink.
Lassuk, mir6l sz6l a VI. konyv:

,, Lelkem mélyébsl éneklem az Orokkévalé nemes fiat,
akit a fenséges sziil6 mar azel6tt kirdlyi tronra szant,
hogy testtdl sziiletett meg, kettGs természettel. Aztdan
megfiirdott a Jorddan folyé hullamaiban, amelynek habja
kékes labon gordiill. A makuldtlan virdg, minden dert
hozdja, majd virdgozni fog, ¢s megmutatja az emberi
nemnek az égi 6svényeket és utakat: boles széval tanit
majd mindeneket. Igazsigot hirdet, magdhoz édesgetvén
akar az ellenséget is, de eltaszitja az égi Atya hirneves
népét. Lecsendesiti a vihart, kimenti a betegeket a bajbdl,
visszaadja a halottak életét és elkergeti a kinokat. Es a
kenyér egy forrasabodl laknak majd jol az emberek, mikor
David nemzetsége itjara bocsitja sarjat, akinek kezében
van az egész vilag, fold, tenger és égbolt. Lesz id6, mikor
a fold reménykedve 6rvend a gyermeknek.

De rad, Szodoma féldje, vészes atkok varnak ! Mert
te, esztelen, nem ismerted fel az emberi érzékekkel jatszo
Istenedet. Persze tovissel korondztad meg 6t, hogy még
nagyobb lett a sérelem, és keserli epét adtal neki ital
gyanant. Igy dolyféd roppant veszteséget okoz majd
neked. O, boldog fa, melyen maga az Isten fiiggott !
Nem a foldé vagy: latni fogod a mennybéli lakhelyeket,
mikor az Isten feliidiilt, izz6 arca ragyog majd.”’[32]

A Hellészpontika szerepeltetése indokolhaté avval,
hogy a kép egy Keresztrefeszités-oltar szamara késziilt.
Egy szibilla kiemelése az ismeretlenség homalyabdl
azonban meglehetGsen kiilonds és ritka dolog. Az a maga-
biztossag, amellyel ezt Tiziano mégis megtette, arra utal,
hogy 6, vagy tandcsaddja, valami kiilonlegeset tudott
réla. De hogy ebbdl mennyi keriilt be a képbe, az csak
magdbél a képbdl deriilhet ki. Mindenekel6tt Moézes



A Bélesesség Allegiridja

A két szobor
szinte egyenrangu szerepeltetése — elegends I.actan-
tiusra gondolnunk tematike li p&rhununox"z’lgot fel-
tételez. Miel6tt azonban M , a kép
tovabbi két elemét szeret gyre venni, amelyek
kétségkiviil autentikusak, s 11(4111iképp behataroljak az
értelmezés irdnyat.

Az egyik az aps aran_vzllupli mozaikja, a fiait
taplalé pelikan gyakorta dbrazolt jelenetével. A motivum
retrospektiv irodalma a kiilénféle Physiologus-variansok-
ban taldlhato Sze 1le1tetesul dll]Oll 1tt egy 15. sLa/‘l(l

alakja az, aki valaszt adhat a kérdésre.

. A Pelikan a mi Teremténkhoz hasonld. Mert mikor
a mi Urunk megalkotta az els6 embert a Gyonyorok
Kertjében, és tdrsat adott neki kivansiga szerint, az
rogton szembefordult Vele, és dthagta annak parancsat,
aki teremtette — az Ordog tandcsira, aki a téves tandcs-
csal félrevezette Gket é t mondta, ha esznek abbdl
az almabdl, tudni fogjak mindazt, amit az tud, aki
teremtette Gket. Ok 1gy teljesen szembekeriiltek az
Istennel, aki azt 111011(1ta ha betartjak a parancsot, nem
halnak meg, nem betegednek meg, nem szégyellik magu-
kat, nem faznak és nem lesz melegiik, nem lesznek sem
¢hesek, sem szomjasak, ¢és nem is sebesiillnek meg;
mindezek megtorténtek, és aztan 6k meghaltak, és a
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tisheing pli
afpere furmdal tationi delle cole;

Eyno el vifo, |

Paufania finge, che Marte per commitfiane di Ginue vada 4

inge, che M ! fafcitar
guerra fra gl Argini, & § Thebani,& dice che prgh do fravento, & i tere

vore, & gl tece andare auanti, & lo difigna in parte, & in parte defori
glieifesei,chie di Lui vengono, & £ & voleato in (;::xgu.x noi!:f cofi, .
Pellaplebe srudel , che irdintoms elegge
M tervor ¢ i deltvier bo manda ingngy,
oAl cui poter i, che il fus paregge,
Hh

5. Tervore (C. Ripa: Iconologia. 1603)

Pokol torndcdra keriiltek mindazokkal egyiitt, akik
azel6tt sziilettek, hogy a kivalé Teremt6 megkegyelme-
zett volna, ldtvan, hogy fiai immar 6tezer éve halottak;
és elkiildte az & édes fiat, aki teljesen egy vele, s aki igen
driaga vérét ontotta, amely vér kiomlott, és feltdmasz-
totta mindazokat, akik gyermekei voltak.””[33]

A szoveg a Biinbeesés, Krisztus aldozata, és a Fel-
tdmadas eseményeit kéti 6ssze. E harmassiagban a pelikdn
Krisztus 4dldozatara utal, s noha a szévegben egy sz6
sincs a keresztfardl, a képi hagyomany, amely a madar
fészkét gyakran a kereszt tetejére helyezi,[34] nem hagy
kétséget afelSl, hogy ez a kapcsolat altaldnosan elfoga-
dott volt. Mindez a 16. szdzad végén moralizalé fel-
hangokat kapott, a pelikdn a Szeretet és a Kegyesség
allegéridjava valt.[35]

A masik motivum a fiigefa, amely szintén a hattér-
architektrdhoz tartozik. , Velence kérnyékén... a
fiigefa Jézus sziiletéséhez és igy a megvaltds eseményéhez
kapcesolédik. A fiige, amelyet egy igen régi hagyomany
az eredendd blinhoz, blinbeeséshez két, itt a megvaltas
és Miria jelképeként szerepel olyan rendszerességgel,
ami kizdrja a véletlent.”’[36] A. Chastel megfigyeléséhez
annyit tennék még hozza, hogy az evangéliumok egy
passzusa j6 alapot nytjtott az azonositashoz: ,,A fiige-
fardl vegyétek pedig a példat. Amikor 4ga mar zsendiil,
és levelet hajt, tudjatok, hogy koézel van a nyar.”’[37]
A nyar: az Utols6 Ttélet, az Ur eljovetele.

A fiige Giovanni Bellininél tobbszor megjelenik a fel-
tdmadott Krisztus kiséréjeként,[38] néhdnyszor igen
hangstilyosan; egy Feltimadas-képén maga Tiziano is
alkalmazza. Egyébként pedig olyan jelenetekben hasz-
nalja fel, amelyek Krisztus eucharisztikus szerepére ref-
lektalnak.[39]

Mobzes értelmezésében két attribituma a donts:
a torvénytablak és a vesszd. Mindkettd révén Krisztus
eloképévé valik.

Moézes, mint lattuk, mar Lactantius_szaméra is az
isteni rendelkezések kozvetitSje volt. O kototte meg
az Urral azt a szovetséget, amelyet Krisztus tjitott meg.
A két torvénytabla ennek a szovetségnek a jelképe.
A vessz6, amellyel vizet fakasztott a sivatagban, a Meg-
valtoé csodait elSlegezi, egyben annak kiontott vérére is
utal: , e készikla pedig a Krisztus volt”.[40] Mobzes
maga is profétalt Jézusrol, a Messidsrol, [41] s élettorté-
netiikben is szdmtalan parhuzam fedezheté fel: ilyen
a hegy, vagy a megtagadtatds. Mézes az Ur jovoltabol
diadalmaskodik a Gomnosz felett: mig karjat a megfeszi-
tett Krisztushoz hasonléan kiterjesztve tartja, Izrael
népe gy6z az Amailekitdk ellen; haldla utan lelkét angya-
lok mentik ki az 6rdog karmai koziil.[42] Ennek meg-
feleléen a venetéi valldsi gyakorlatban Moézes mint
Aldott és Megszabaditott szerepelt: ,, Aldd meg Uram
a te szolgdldédat, ahogy Mobzest is megaldottad a Sinai
hegyen a Torvény tiz igéjének atadasaval.”” |, Szabaditsd
meg Uram a te szolgdd lelkét, ahogy Mozest is meg-
szabaditottad a Faraé kezébdl.”’[43] Nem véletlen, hogy
a képen épp Mobzes f6lé keriilt a feltamadast jelképezd
fiigefadg. )

A torvénytablakon egy kuvik iil. Ugy tiinik, nem €18
maddar, hanem a szobor része, igy Mozeshez tartozik.
A San Marco 16. szazadi mozaikjain, egy préféta-sorozat-
ban szintén el6fordul. A mozaikok készitésében a fiatal
Tiziano is részt vett.[44] Mivel a madar itt mas Ossze-
fiiggésben jelenik meg, azt hiszem nem art a motivumot
alaposabban is megvizsgilni. A bagoly a kozépkor és
a reneszdnsz szimbolizmusdban egyfajta emblematikus
Jolly Joker-szerepet t6ltott be: annyi mindent jelenthet,
hogy mindig csak az egyedi 4abrazolas Osszefiiggésében
nyeri el konkrét értelmét.[45] Olyan, mint a latinban
a ,cum’ szécska, amelynek leforditdsdhoz az egész
mondatot, de kiilonosen az allitmany igeszemléletét kell
alaposan megvizsgdlni. Ennek megfeleléen a kuvik az
4abrazolas jelképes értelmét tobbnyire csak jarulékos
elemként boviti. Lathatdéan Tiziano képén is err6l van szé.
A kérdés az, hogy szamtalan jelentése koziil itt melyiket
részesithetjiitk elonyben. A motivum torténete a kezde-
tektsl fogva két szalon fut. Egyrészt a joslatokat sugalld
és a miivészeteket partolé Athéné attribituma volt,
aminek kovetkeztében, féleg az antikvitds-kultusz fel-
éledésével, a bolesesség és a j6 tandcs szimbdolumava
valt. Igy szerepel Alciatinal, [46] s Ripa is hasonlé-
képpen értelmezi: ,, A kuvik Minervanak, a bélcsesség
Zeusz fejébdl sziiletett istennéjének volt szent allata,
valamint a nagy bolesességii athéniak és a tanacsadas
jelvénye; aki ugyanis tandcsot ad, annak akkor is latnia
kell a fényt, amikor mésok szamdira homadlyos, és meg
kell kiilonboztetnie és el kell kiilonitenie a jot a rossztdl,
a fehéret a feketétsl, ahogy az éjszaka is j6l 14t6 kuvik
teszi.”’ [47]

A masik értelmezés eredete szintén mélyen az antik-
vitasba nytlik. A mitosz szerint a Perszephénét Zeusznal
bearul6 Aszkalaphoszt az elkeseredett anya, Démétér
rovidfiilti bagollya valtoztatta:

,,ronda madarra lett, a kozel gyasz hiriiladéja,
lomha bagoly, mely a féldilakék szamara iszonyjel’’ [48]
(Ovidius: Atvaltozasok, V. 549—50).

Ne feledjiik, minden eredetmonda arra toérekszik, hogy
valamilyen régtdl ismert, de izgaté jelenséget magya-
rdzzon meg. A kuvikhoz kezdettdl fogva gyaszos képzetek
kotodtek. Ezeket a képzeteket ragyogdan lehetett szem-
1éltetni a bagoly életkoriilményeinek leirdsaval:

,romok ormain és temetSkben il éjjel mindig,
s durva daldval kés6ig huhog ott a homalyban’’[49]
(Vergilius: Aeneis, XII. 863—4).

Az Aeneisben, mas helyiitt, a bagoly mar kimondott -
haldlmadarként jelenik meg.[50] Igy szerepel Horapollon-
nal is: ,,A kuvik a halalt jelenti; amiként ugyanis az éj
hirtelen bedlltaval elragadja és legyliri a madarfiokakat,
gy teszi ezt a haldl is, varatlanul, az emberrel.”’ [51]
Kuvikra valé utalds a biblidban is taldlhat6. A 102.
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(ror.) zsoltarban tobbek kozt ez all: | Hasonlé vagyok
a pusztai pelikdnhoz; olyannd lettem, mint a bagoly
a romokon. Virrasztok és olyan vagyok, mint magdnos
madar a hazteton.” A zsoltdr cime: A nyomorultnak
imadséaga, a mikor eleped és kionti panaszat az Ur elé.[52]
A pelikan és a bagoly itt a maginy és a kitaszitottsag
jelképévé valik. A kozépkorban aztan ezt a Kkitaszitott-
sdgot egyrészt a zsidésagra, masrészt magira Krisztusra
vonatkoztattik: ,, iz a madar jobban szereti az erzakat
a nappalndl — 4llitja a Physiologus. — A mi urunk
Jézus Krisztus is jobban szeretett mmket a poganyok
nepet akik a sotétségben és a haldl arnyékaban ultink
vala.”’[53] Krisztus szeretete pedig kereszthalilaban
csticsosodott ki; taldn ilyen értelemben keriilt rd a bagoly
Antonello da Messina 1475-0s Keresztrefeszitésére is.
A magany fogalma masképp is kapesol6dhat Krisztus-
hoz. Agoston a pehkannal kapcsolatban jegyzi meg, hogy
Krisztus maganyos volt az emberek kozott, mivel
— a Szibilla szavaival — , testtd] sziiletett, kettds ter-
mészettel”.[54] A kuviknak a zsidékkal vald azonositdsa
— meglep6 médon — ugyanarra a tényre alapozédott:
A bagoly tisztatalan 4llat és a fénynél jobban szereti
a sotétséget. Fnnek megfelelden a zsidokat jelképezi,
akik a hozzajuk téré Krisztust igy tagadtak meg: Nekiink
csaszarunk van, nem kirdlyunk, ezért nem tudjuk, te ki
vagy.”[55] Itt az éjszaka Zsinagbga vaksagit, az igaz
hitet el nem ismerd tévelygését, ignoranciajat idézi.
Ripandl — imméron nem teoldgiai, hanem moralis
szemszogh8l — ugyanez az értelmezés jelenik meg:
,,a bolesesség a fényhez hasonlit, a tudatlansig pedig
a sotetseghez amelybdl a bagoly soha ki nem jon”.[56]
Ripa még egy helyen beszél a kuvikrdl: Pierio
Valeriano nyoman az éjszaka 1urnGjének mnevezi.[57]

Kerti diszkapu tevve S. Serlictél (Tutte le opere d’Avchitettura.
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Venezia 1584)

Michelangelo Medici-siremlékén az Tijszaka 14banal egy
bagoly iil. Az Idé-allegéridkban, amelyeknek az EJ ter-
mészetesen az utolsd darab]a Michelangelo az id6nek
az ember felett gyakorolt uralmat kivénta szimboli-
z4lni;[58] a kuvik tehat ismét az ovidiusi ,,mortalibus
omen” értelmében jelenik meg.

Azt hiszem, az elmondottakbdl mar kideriilt, hogy
a bagoly szinte valamennyi ¢értelmezése beleillik a kép
eddig feltart jelentésrendszerébe. Miként maga Mozes is,
a kuvik a profétasig Istentdl szarmazoé bolesességét tes-
tesiti meg; miként a pelikdn, a Messids pogadnyok iranti
szeretetét jelképezi; mint a Szibilla, a Megvalté maganyat
és halalat jovendoli; s tdn az sem véletlen, hogy a képen
épp Mozesnek, a legnagyobb zsidé préfétanak a kisérs-
jévé valik. Még valami: Athéné baglyaként — mint egy
1500 koriili itdliai rajzon [59] — a pogany Athén cimer-
allata is lehet. Mobzes 6lott gorog felirat van. Ekoriil
jelentds vita alakult ki. A leghitelesebbnek tekint-
het6 olvasat szerint a széveg: , A Muzsik szentélye”.
Ujabban néhanyan — értelmezési megfontolasokbdl
— a ,,Mobzes szentélye” olvasatot javasoltak. En azt
hiszem, hogy Tiziano monografusanak van igaza, aki
az elsd olvasat mellett voksolt, mondvan, hogy egy huma-
nista ,elmésséggel” (az angol ,wit”’ értelmében hasz-
nélva a szot), egy széjatékkal van dolgunk:[60] a szobor-
talapzat latin betlis MOYSES felirata ugyanis meg-
egyezik a fonti gorog bettlis felirattal, csak éppen az
a Muzsdkat jelenti. Ez a feltételezés annal is inkabb
igaznak latszik, mivel a , Muzsa’’ és , Mobzes” szavakat
akkortajt kozos eredettieknek tekintették.[61]

Hogy az ilyen ,elmésségek’ nem alltak tavol Tiziano-
tdl, arra a legjobb bizonyiték a Bolcsesség allegériaja, [62]
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7. Kapu terve S. Serliotél (Tutte le opeve d’Architettura.
Venezia 1584)

amely szabdlyszerii impresa. Az impresa ugyanis — Ro-
bert Klein meghatdrozdsa szerint — , egy olyan szim-
boélum, amely leginkabb egy képhdl és egy mottobol all,
és tulajdonosinak életvezetési elvét és személyes torek-
véseit van hivatva kifejezni”’.[63] Tiziano azonban nem
elégedett meg egy képpel: amint Panofsky kimutatta,
két hasonl6 értelmii moralis allegériat 6tvozott Ossze
oly médon, hogy az egyikben — és itt épp ez az , elmés-
ség” — szerettei portrégaléridjit rejtette el.[64] Mas
kérdés, hogy a nem kiilondsebben mitivelt fests hogyan
tett szert arra a humanista erudiciora és azokra a con-
cettokra, amelyeket végiil oly pompdsan ontott for-
maba.[65] Kézenfekvd persze barati korének irodal-
méraira gondolni; megmarad viszont a kérdés, hogy a
., készen kapott” 6tletbol hogyan lett festmény.

. Igy vandorlok én, a magany pelikanja,
Flhagyott, sivatag tereken at; durva

Eis vad allatok kozt dllatként bolyongva,
Kitizetvén Uram és magam Aaltal.

Nem hagy el engemet kinja balsorsommnak,
Melytdl sebzett lelkem mindig sirankozik.
Boles kovetkezményképp vandorlok én
Mindenkor sirva és s6hajtozva.

s mint romok és titkos zugok kozt

Az ¢éji madar, menekiilok én

Az Eg és Nap képétdl, a Nappaltol.
Szerencsétlen szemem hogy is emelhetném
Dics6 és Isteni fényekre, ha

Megsértettem drdaga forrasukat?”’[66]
(Angelo Grillo Poesie Sacre cimiti, 1606-ban, Velencé-
ben megjelent verseskotetébal.)

A kortdrsak a blinbanat aktusiat hdarom jol elkiil6-
nithets fokozatra osztottak: a melankolikus és fajdalmas
megbandséra, az ég felé forduld gyomaséra és az onsa-

nyargaté, de a megbocsiatas reményébdl fakaddan élet-
vidam vezeklésére. Nem nehéz felismerni, hogy a fenti
szonett a megbdnas (contrazione) érzését szolaltatja meg,
amely , igen nagy fajdalom, és az a biine, hogy az isteni
Fenséget megsértette”.[67] A vers szerzGje — egyébként
klerikus — a gyakorlati valldsossig igényeinek és a
szonettforma lehet6ségeinek megfeleléen fogalmazza meg
érzését, a motivumot egy hasonlé hangulatii zsoltirbdl
— a 102.-b6l — véve 4t.

Mindez kétféle tanulsiaggal szolgdlhat. Az egyik az,
hogy bizonyos motivumok személyes érziilet hordozéiva
véalhatnak. A kor embere szdmdara tehit nem egy lexikon-
cikkelyt jelentenek valamely ikonografiai kézikényvbél,
hanem valamivel tobbet: alkalmazdisuk nem a dogmatika,
hanem a személyes valldsossig tdargykorébe tartozik.
A masik tanulsiag épp ezzel kapcesolatos. Az ilyenn moti-
vumban ugyanis nem lehet mindig egyértelmd olva-
satot keresni; ha Tiziano valéban ismerte a bagoly és
a pelikan széban forgd vonatkozdisait yy 1é
biztosan ismerte[68] —, akkor azok szidmara egységként
jelentek meg, ahogy az egymas mell¢ helyezett sargit és
kéket nem pusztan sirganak és kéknek, hanem komple-
menter szinkontrasztnak is latjuk. Persze ha meg kell
magyaraznunk, alkotérészeire bontjuk; hasonlé eset-
ben feltehetSleg Tiziano is igy tett volna. A képi
dbrazolasnak azonban megvan az az elGjoga, hogy
a szimbdélumot vagy a metaforit a maga sokféle-

ségében jelenitse meg. Ruscelli — Impresait magya-
razva — nem is titkolja el, hogy azok annil tetszetd-

sebbek, minél tébb dologra vonatkoztathaték.[69]

Minderre j6 példa a szobortalapzatok két faragott
oroszlinfeje, amelyek a Pieta-csoport két oldaldn helyez-
kednek el. Nyilvanvalé az utalds a Bolesesség tréonusdra.
Szent Mark vdarosiaban viszont nem hiszem, hogy ne
gondoltak volna magira Velencére is, amelynek alle-
gorikus alakjat Tiziano bardtja, Jacopo Sansovino a
Loggetta egy reliefjén hasonlé trénusra iiltette. 70]

Ha azt nézziik, hogy az oroszlanok a halott, de dics-
fénytsl ragyogd Krisztust veszik koriil, alighanem
esziinkbe jut a Physiologus megfelel6 passzusa: ,,Az orosz-
lannak . . ., amikor alszik a barlangjaban, 6rkodnek
a szemei, mert nyitva tartja ket ... Igy alszik az én
Uram teste is a keresztfan, de istensége az Atya jobbjan
6rkodik.”’ [71]

Egy masik részlet a szobrok és a pelikdnos mozaik
szimbolikdajaval mutat Osszefiiggést: ,, Az oroszlan, ha
nésténye sziil, holtan hozza kolykét a vilagra, s 6rzi 6t
mindaddig, mig az apa harmadnapra eljévén arciba
nem lehel és életre nem kelti. Mindenhaté Isteniink,
a mindenek Atyja is igy tamasztotta fel halottaibél
harmadnapra az 6 egyszillott fidt, a mi Urunkat Jézus
Krisztust, aki minden teremtménynek elGtte sziiletett,
hogy megvaltsa az eltévelyedett emberi nemet.”

Nem szabad azonban elfeledkezniink arrél sem, hogy
ezek az oroszlanok hogyan is jelennek meg: vicsorgd
fenevadakként. Ilyen minGségiikben a zsoltarokbol szar-
maznak. Vegyiik példaul a 22. zsoltart, amely Karolinal
a Messids szenvedésérdl és dics6ségérsl vald jovendolés,
és amelybdl késébb temetési sermo lett: |, Tulkok soka-
saga keritett be engem, koriilfogtak engem Basan bikai.
Feltdtottdk ram szdjokat, mint a ragadoz6 és orditd
oroszlan . . . (a keresztutalds itt Maté 27,22-t jeloli meg:
., Mindnydjan mondéanak: feszittessék meg !”’) . .. Ments
meg engem az oroszlan torkabdl, és a bivalyok szarvai
koztl hallgass meg engem.”

Azt latjuk, hogy a képi elemek egy része, elsGsorban
az oroszlan és a kuvik, ikonografiailag , divergdl”. Egyes
jelentéseik mint a pdékhald fonjik be a teljes képmezot,
kapcsolatot 1étesitve a tobbi elemmel. A kuvik szerepére
mar utaltam: abrdzoldsai nagy hanyaddban arra szolgal,
hogy a kép szimbolikdjat mintegy , megfejelje”’. Arra
szolgdl, amire a mondatban a b&vitmény; persze lehet
témondatokban is beszélni, némely korok mégis inkdabb
szeretik halmozni a jelzéket. A korabeli szemléls ezeket
a — szigorian ugyan nem a témahoz tartozd, de azt
mégis tagitd, kiegészitd — bdvitményeket latvan nyilvan
egyfajta intellektudlis 6romot érzett. Ennek a szellemi
igénynek pregnans kifejezéje az Impresa épp akkortdjt



felvirdgz6 miifaja volt, amely ,,taldn éppen azért érz6dott
oly megvilagiténak, mert szabadon lebegé metafora,
olyan képlet, amelyen korldtlanul meditalhatunk’.[72]
Azt hiszem a kuvik, amit én emblematikus Jolly Joker-
nek neveztem, egy hasonld, bar sokkal inkabb vallisos
toltetl igény eredményeként keriilt a képre.

,, Mikozben tamad, az oroszlin nem néz az ellenségre,
hogy meg ne ijessze azt”[73] — irja Ripa. — , gy, ha
a nagylelk(iséget akarjuk jelolni, az oroszlant 1135/t]uk
amelyben az nagymértékben megtalilhatd; eme modszer
ugyan kevéshé dicséretes, viszont a leggyakrabban hasz-

llzilatos mert igen kénnyti kitaldloi és megmagya-
razni.”’[74] Ilyen , kevésbé dicséretes” modon jart el 6

maga is, amikor a Terrort ()rOS/mecjﬁ landzsas, tamado
emberként jelenitette meg.[75] Két ellentétes tulajdonsag
— a nagylelkiiség és az erGszakossig — tehat dbrazolhatd
egyazon képmads segitségével, anndl is inkdabb, mivel
mindkett6 a tdmado oroszlan, a zsoltar leo rapiens-ének
sajatja. A megjelenités mddja azonban kiillénb6z6: mig
a Nagylelkiiség képén az oroszlan puszta ottlétével csak
jelképezi ezen tulajdonsigat, addig a Terror esetében
meg is jeleniti azt. A Nagylelkliség tehat a tamado
oroszlannak a konkrét megjelenéstdl fiiggetlen, ha szabad
igy mondanom, ,,a priori” tulajdonsiga. Azt hiszem,
mindez Tiziano képére is érvénves; az oroszlanok itt
a Krisztust és a mindannyiunkat fenyegets veszély kép-
masai, ugyanakkor magukban hordozzik az ez elleni
védelmet is: az eucharisztikus és lokdlpatriota utaldsok
,,a priori” tulajdonsagaik kozé tartoznak.

A Hellészpontika azt mondja a joslatban, hogy
,,0, boldog fa, melyen maga az Isten fiiggott’’; Tiziano

képén egyik kezével a keresztre mutat. Alakjanak min-
tdja Michelangelo Feltaimadott Krisztusa volt, amelyrdl
Tiziano kordbban vdazlatot készitett. A szibilla félotti
gorog felirat szovege: |, Feltamadott az Isten”.[76]
Hasonlé ,,elmessc"gel’ van tehat dolgunk, mint Mobzes
esetében, csakhogy a széjatékban itt a képmads is részt
vesz; azon képmas, amely egyszerre a Szibillaé és a fel-
tdmadott Krisztusé. A Bolesesség Allegéridjan hasonld
kettGsséggel taldlkoztunk; ott egy moralis allegéria és
a Vecellio-csalad jelentek meg egy alakban. A ‘v,lbllld
joslata a kereszthaldlt jovendolte meg. Michelangelo
szobranak idézésével Tiziano a feltamaddst is belecsem-
pészte a képbe, s ezt az utalast felirattal is hangsulyozta;
Mobzes folott a fiigefalevelek toltik be ugyanezt a sze-
repet.

A festmény jelképrendszerének alanyat és Aallitma-
nyat a képileg is hangsilyos elemek alkotjak: a szobrok,
az architekttra, a mozaik és a hts-vér alakok. Ez utéb-
biakat tavolitsuk el képzeletben a képrol, és vegyiik
szemiigyre azt, amit litunk: ez egy jellegtelen fal,
amelybe kétoldalt egy-egy gorog felirati tdbla van
beépitve. A fal kozepén egy rizalitszertien kiugrd, rusz-
tikus kévekbdl allé épitmény lathaté. A mogiile kinyuld
levelek azt sejtetik, hogy egy kertben vagyunk.

A rusztikdzas Tizianénal elészér az 1543-as Ecce
Homoén tinik fel. 1568-ban egy Adodgaras-jelenet hattere-
ként alkalmazza, 1570 koriil pedig egy Toviskorondza-
son;[77] mindhdrom esetben kaput formal beldle.
Foként kapuk, diadalivek és bejaratok szamdira java-
solta a rusztikdzast legf6bb teoretikusa is, Sebastiano
Serlio, akit Tiziano személyesen is ismert. Traktatusinak
negyedik konyvében Serlio megjegyzi, hogy a kertekben,
udvarokban taldlhaté 4ttoretlen falsivokat is gazdag
rusztikazassal kell boritani: az okos épitész itt szobrokat
és antik emlékeket helyez el.[78] A vonatkoz6 abran
lathaté, hogy ezt egy, a Tizian6éhoz hasonld, falba siily-
lyesztett apszidiollal képzelte el, amelyet kétoldalt egy-
egy kisebb, a szobrok elhelyezésére szolgalé falfiilke
kisért.

Am Tiziano nem egy meghatdrozott architekturat
mésolt le, hanem gyakran hasznalt épitészeti elemekhbdl
maga alkotta meg azt.[79] Ily moédon egy sajatos kerti
diszkaput hozott létre, amely abban is kiilonbozik
a tobbit6l, hogy apszisszerii belsejét aranymozaik boritja,
Ez el6tt talapzat lathat6, amely a rajta trémold isten-
séget mintegy felemeli a f6ldrol, igy a fiilke — mint
annyi mas esetben a festészet torténetében — az el6tte
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megjelend istenség hatteréiil szolgdl. De forditva is igaz:
az apszisforma — a szamunkra megnyilé kupolas tér —
kijeloli az istenség tartézkodasi helyét; elkiilonit, miként
a talapzat.

A rusztikdzas, Lionello Puppi szavdval, ,,a raciona-
litds szféraja és az organikus univerzum kozotti ellentét
megjelenitése’’;[8o] koztes Allapot tehat, amely ese-
tiinkben kiemelkedik a kerthél, és kapu mivoltanal fogva
atvezet az aranytol csillogé isteni szféraba, ahol Krisztus
4ldozatanak jelképe, a pelikan tdaplalja onvérével fiokait.
A faltdl és az épitménytdl egyarant elkiiloniilve allnak
a préfétaszobrok: kivil ugyan az isteni szférdn, de
egyszersmind kiemelkedve a vad természetbdl is. Ahogy
a Hellészpontika poginy joésnéként megjeleniti, gy
Mozes zsidé profétaként meg is testesiti a megjovendolt
Messiast: tipolégiailag és ;fenmlogmxlag egyarant el6-
képének szamit. Nem véletlen, hogy a Szibilla feléje néz,
s a hus-vér alakok kompoziciéjanak is 6 a cstiicspontja.

Testtartdsa, amelyben Tiziano portréinak maiestas-a
uralkodik, a népek vezetGjének tekintélyét tikrozi.

A kép tartalmilag és kompozicionalisan egyarant jobbrél
balra ,,olvasandd’’; ebben a korabeli szinhdzzal mutat
kozosséget.[81] A szibilla puszta jovendolése (még ha
meg is jeleniti azt) és a jovendolés Mozesben valé meg-
testesiilése kiillonbozé  értékliek. Mindazonaltal mind-
ketten koviiletek, egy letlint kor mementéi, bar ebbdl
a korbdl kétségkiviil | kiemelkednek az igazsag felismerGi-
ként. Tudatosan neveztem Gket koviileteknek. E szobrok
ugyanis, eltekintve attdl, hogy monochrom vannak meg-
festve, életszertiek: van tekintetiik, néznek, életnagy-
sqquak Mozes pedig — profian hasonlattal élve — egy-
fajta condottiere-pézba van bedllitva. Hasonlé jegyek
figyelhet6k meg a , Divino” Moézesén. Nem véletlen,
hogy Freud ebben egy pillanatfélvételt, egy 111egkovult
mozdulatot latott; a szobor valéban , mintha élne”

Tizianénak az o6tvenes évek végén késziilt Diana és
(alllsto]aval kapcsolatban mar Chastel megfigyelte, hogy
a ,,szworuan vett szoborhatds szertefoszlik”.[82] Képiink
esetében is errdl van szd. A szoborhatdst kizarélag
a monochromia valtja ki. , A falfiilkékben 1évé bron-
zokat ecsettel megfestd diszités, és még némelyik bronzot
utanzé historietta is olyba tiinhet, mintha teljesen dom-
borti alak volna, mert a festés révén meg6rzi a téomor
hatast, és megérdemli mindazok dlcseretet akik meg
tudjak kiilonboztetni az igazit a hamistol.”[83] A | ri-
lievo” tehat fest6i erény, amelyet Serlio llzlanoval kap-
csolatban kiilon is kiemel.[84] Tiziano pedig, aki a
disegno—colorito vitdban elethobszmr egy su)brass7a1
Michelangel6val keriilt szembe, itt megmutatta, hogy
nemcsak sokat magasztalt szinkezelésével tudja elérni
a domborn és eletszeru hatast, hanem anélkil is.
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9. Eurydice haldla, fametszet (Ovidii . . .

Lirdekes eredményre vezet, ha a Pieta-t Giovanni
Bellininek csaknem egy évszdzaddal kordbban késziilt,
és maig a Frari sekrestyéjében 1évG triptichonjaval
hasonlitjuk Ossze,[85] amely még a , klasszikus’ rene-
szénsz illuzionizmus jegyében fogant; ennek alapja a
perspektiva, az atlatds tudomdénya volt: ,,Rajzolok egy
négyszoget . . ., amelyet mnyitott ablaknak tekintek,
melyen keresztill litom azt, amit festeni fogok”.[86]
Alberti sorai jol megvilagitjak Bellini képének sajatos-
sagait: a festmény megnyitja a falat és sajat terét a falsik
mogott hozza létre, kitdgitva ezen illuzidval a valds
teret. A kép architektonikus keretelése pedig hang-
stlyozza a latvany valds jellegét, mégpedig azaltal, hogy
a fal megnyitdsat valéban létezének tiinteti fel. A kép
a kerett6l az enyészpont felé haladva épiil fel, éppen tgy,
ahogy egy nyitott ablakon keresztiil egy tdjra ralatunk.
A Pieta-nal errdl sz6 sincs. A kép hétterében, a templom
tényleges falaval egy sikban, ahol ama nyitott ablaknak
lennie kéne, egy fal 4ll; a kompozicié ez elstt épiil ki.
Marpedig ami fal el6tt 4ll, az tobbé nem egy illuzérikus
térboviiletben helyezkedik el, hanem a mi valds teriink-
ben. Mig a képet , nyitott ablakon keresztiil”’ lehet latni,
addig az egy masik térben marad; egy olyan térben,
amelyet lényegében fal vdlaszt el a miénktsl, igy ami
ott torténik, az egy masik valdésdgot képvisel. Amennyi-
ben viszont a kép benyomul a mi teriinkbe, megsziinik
a masik valésdgha wvald , transzcendalds’” lehet&sége.
A kép megsziinik egy tobblet tér illizidja lenni; fiktiv
targgyd valik, az altala megjelenitett esemény pedig
az ,,itt és most” valésagértékével bir.

Magdolna mozdulata jelentGsen eltér a lamentdci6 és
a fajdalom évszazadokon 4t szinte kizardlagos érvénnyel
alkalmazott gesztusatél.[87] Pedig ez Tiziano szamara
sem volt ismeretlen. Keresztrefeszités-kompoziciéin maga
is alkalmazta.[88] Nemcsak a megszokott mozdulat
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elhagydsa kiilénés, hanem az is, amit a helyébe 4allitott:
egy, a képbdl kifelé szaladd, integetni latszé Magdolnat.
FEz a motivam, ugy tinik, Passio-jeleneteken nemigen
fordul el6,[89] igy eredetét mashol kell keresniink.[go]
A Desiderio da Settignano egy Jeromos-reliefjének hat-
terében 1évG alak mozdulata tokéletesen megfelelni 14t-
szik a Magdolnaénak. Rudolf Wittkower értelmezése
szerint 6 egy ministrans volna, aki Jeromos oroszlanjatol
megrémiilvén elmenekiil. A torténet ritka megjelenité-
seinek egyike Carpacciéndl taldlhaté, s a mozdulat meg-
hatédrozasiban Wittkowernek kétségkiviil igaza van,[91]
mivel a Hypnerotomachia egyik metszetén Polifilio
éppen igy gesztikulal, mikoézben a sarkany el6l beszalad
a barlangba. A mozdulat jelentése tehat kortars szo-
veggel dokumentdlhaté.[92] Nekiink azonban mindez
nem sokat segit, mivel Desiderio ministransianak csak
a mozdulata hasonl6, mig a szitudcid, amelyben ezt
a mozdulatot teszi, nem az. A ministrans és Polifilio
ugyanis afelé emeli a kezét, amit6l menekiil; ekozben
mindketten tdvolodnak téliink, jéllehet kialtasra nyild
szajuk nyilvanvaléan a mi egyiittérzésiinket van hivatva
kivaltani.

Forditott a helyzet egy 1515-0s fametszetnél, amely
Furydice haldldt abrazolja:[93] ha a karok mozdulata
nem is, de a képbdl kifelé, felénk futd alak Magdolnat
idézi. Ovidius csak a hitves haldlanak tényét emliti
meg, és a jelen kiadds kommentdléja ehhez annyit fliz
hozza, hogy Orpheust igen megrizta az ,,ennyi kinnal
meghalé” (kigyémarasrél van szé) kedves latvanya.
A metsz6 tehat legféljebb annyit tudhatott, hogy valami
nagy fdjdalmat kell megjelenitenie, amit egyarant okoz
a kigyoméreg és a haldl tudata, de a megjelenités médjat
nyilvan sajat kelléktarabol vette.

Az emberi affektusok tanultak, a sz6 szoros értelmé-
ben vett természetes gesztus nem létezik.[94] Ebbdl



viszont az kovetkezik, hogy az ,,alla natura’” megfestett
gesztusok is egyezményesek, tehat a festményen minden-
képpen a konvencié jelenik meg. A fénti parhuzamok
tehat, ha nem is hatdrozzdk meg pontosan Magdolna
mozdulatanak , jelentését”’, alkalmasak arra, hogy segit-
ségiikkel behataroljuk azt. A legf6bb tampont mindjart
e képek jellegébdl fakad. Ha Andrea del Castagno David-
jat is idevessziik, amely Desiderio ministransaval mutat
hasonlésagot, nyilvanvaléova valik, hogy ezen abrizo-
lasok nem annyira az egyhdazi festészet sziizséivel roko-
nithaték, mint inkabb avval a szekularizalt Andachts-
bild-tipussal, amelyet Raimondinak és Ugo da Carpinak
Raffaello rajzai utdn késziilt metszetei (ILucretia, Dido,
Betlehemi csecsemdégyilkossdg) terjesztettek el a kor-
tarsak korében. Ezek {6 hatdseleme, amint azt nem-
régiben David Rosand szép tanulmanyaban kimutatta,
a szemlél6t szinte megszolité szenvedélyes-szenvedd
figura volt, aki a képhdl kifele nézett, szajat kialtdsra
nyitotta, s mozgdsa a metszetet kezében tarté nézé
felé iranyult.[95] Tiziano talan legsikeresebb véaszna[g6]
pont ezekkel a metszetekkel hozhaté kapcsolatba;[g7]
ezen a vasznon marpedig egy menekiils szerzetes volt
lathat6, akinek Dolce szerint , ténylegesen is hallani
a sikoltdsat”,[98] noha — Magdolndhoz hasonléan —
&6 sem néz rank és az 6 mozgasa sem pont felénk iranyul.
Szent Jeromos mnépszerlisége a reneszanszban jol
ismert. A sivatagi remete, az elsé filologus, a Vulgata
révén kétségteleniil a legerésebb kapoccsd valt, amely
a zsidé kereszténységet Szent Péter egyhdzaval oOssze-
flizte. Velencében és kornyékén azonban ez az érdeklGdés
személyesebb inditékbdl fakadt. A vadonbeli maginya-
ban vezekld szent tomérdek abrdzoldsa ugyanis arra
enged kovetkeztetni, hogy ez egy olyan élethelyzet volt,
amellyel azonosulni tudott a korabeli szemléls. A vezekls
Jeromos, a biinbané Magdolna és a stigmdkat kapd
Szent Ferenc a valldsos elmélyiilésre kivdléan alkalmas
témdak voltak, amelyek jészerivel mindenkihez eljuthat-
tak a metszetek révén. FEzek készitésében Tiziano is részt
vett, kompoziciéit gyakran hasznaltdk fel ilyen célra.[99]
Jeromosra tehat nem mint a legtuddsabb és legorto-
doxabb egyhdazatyira tekintettek, hanem mint a Krisz-
tushoz vezeté ut egy moédjara. Ennek megfelelGen
Szent Ferenccel, Padovai Szent Antallal és Keresztels
Szent Janossal egyetemben — gyakran jelent meg Sacra
Conversazionékon, s nem kétséges, hogy egyféle mediator-
szerepben, kozvetitve Isten és a halandok kozétt. [ 100]
Képiinkon a kereszt eltt térdepls biinband Jeromos
tipusa jelenik meg, némi modositasssl. ¥ modositas
révén a testtartis az adoricié gesztusara emlékeztet.
A néz6tél azonosulast kivand Andachtsbild-tipus ez is,
csak éppen ellentettje annak, amit Magdolnanal lattunk.
Taldn mozgésuk iranyéaval lehet a legjobban szemléltetni
a kiilénbséget: mig Magdolna kilép a kép megteremtette
fiktiv térbol, addig Jeromos annak kozepe felé fordul.
De ketten egyiitt teremtik meg a lehet&ségét annak, hogy
a nézs eljuthasson a szent eseményhez. Magdolna fol-
kelti ,,csodélatat”, Jeromos pedig, mint mediator, mint-
egy ,spiritudlisan bevezeti’” 6t. Erre az ttra els6ként
maga Tiziano lépett: Jeromos ugyanis 6narckép.
Furcsa dolog, de — amennyire tudom — Tiziano
csak Oregkordban festett Onarcképet. A kései képek
egy-egy Nikodémusaba vagy Arimatiai Jézsefébe sem
nehéz belelatni a patriarka kinézetd oOregurat. Tiziano
azonban néha leplezetleniil is megjelenik, egyszer a

Konyoriiletesség Madonnaja el6tt térdepelve fidval,

10. Desiderio da Settignano: [evomos-velief

Orazidval egyiitt, mdsszor egy sziil6varosa temploma
szaméra festett oltdaron, a Madonna el6tt, védGszentjével
és Szent Andrassal. Lepleznie magat a Pietdn sem kellett:
oregkordra a venetdi festészetben kialakult Jeromos-
tipushoz a megtévesztésig hasonléva valt.[101]

Ily médon részesévé vilt annak a szent eseménynek,
amit a profétdk megjosoltak. A kozéppontban Krisztus
keresztaldozata all. Ennek kinjat jovenddlte meg a
Szibilla, és az ebben rejlé isteni tervet testesiti meg
Mobzes; mindezt egy alakban jelenitik meg az oroszlanok.
A megjovendolt kint teszi lathatéva Magdolna, aki
els6ként taldlkozott a feltamadott Krisztussal. Mert
Krisztus feltamadt, mutatja a Szibilla, és megszabadult
a kinoktél, hirdeti Moézes. Jeromos pedig az Ember, aki
most a halott Krisztus sugarzé testéhez hajolva lelki
udvéért konyorég. Ahogy az Alkotd a Sistina mennye-
zetén megérintvén Adamot életet ad neki, gy kér itt
az agg Tiziano halal utani életet a Megvalt6tol. ,, Az ese-
mények baljés dramaisidga egy megvaltédas gyotrelmes
reményében oldodik fel, amely mindazondltal inkdbb
a vagyakozds, semmint a diadalmas bizonyossig gesz-
tusa.”’[102] Az aranymozaik pelikanja ennek a gyotre-
lemben-megvaltodasnak a jelképe. A képet valojaban
ez a mozaik uralja, fényét6l kap minden olyan kiilénos
arnyalatot és kontrasztot. Ahogy Magdolna és Jeromos
bevezet benniinket a képbe, az oroszlanoktél szegélye-
zett templomkapun keresztiill bepillanthatunk a misz-
tériumba. , Mint a szikrdk pattogasa, olyan kiilénos
ragyogasu az apszis, ahol a mozaikalap sokszoros vissza-
sugarzasa megkapé szintre fokozodik. Ez itt nyilvan-
valban egyfajta végs6 és merészen egyszerti valasz Cima
és Giovanni Bellini felfedezéseire. I végsé akkordot
kétségkiviil az a tény hivta életre, hogy a mozaikot
alapjiban az archaizmussal és a leghivebb &hitattal
tarsitottdk; Atalakitdsa révén Tiziano akaratlagosan is
elismerni latszik a San Marcoval szembeni tartoza-
sat”.[103] Ujvdri Péter
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6 Boschini leirdsat in extenso idézi F. Valcanover: 1,/opera
completa di Tiziano (Classici dell’Arte). Milano 1969, 9. Iibbdl a
szamunkra kiilonleges fontossagl rész: ,,Mi diceva Giacomo Palma
il giovane . .. che questo abbassava i suoi quadri con una tal massa
di colori, che servivano (come dire) per far letto, a base alle espres-
sioni, che sopra poi li doveva fabbricare; e ne ho veduti anch’io de’
colpi rissoluti con pennellate massiccie di colori, alle volte d'un
striscio di terra rossa schietta, e gli serviva (come a dire) per mezza
tinta: altre volte con una pennellata di biacca, con lo stesso pennello,
tinto di rossi, di nero e di giallo, formava il rilievo d’un chiaro, e
con queste massime di dottrina faceva comparire in quattro pennellate
la promessa d'un rara figura. Dopo aver formati questi preziosi
fondamenti, rivoglieva i quadri alla muraglia, e gli lasciava alle volte
qualche mese senza vederli...”

7 Oberhammer i. m.; J. Bruyn i. m.; D. Rosand i. m.; M. Roy
Fisher: Titian’s Assistants during the ILater Years. New York and
London 1977, 72.; S. Mason Rinaldi: Palma il Giovane. Milano 1984,
136. A szerzok elfogadjak, hogy a Szibilla inventora teljes mértékig
Tiziano volt.

8 Corpus Scriptorum Fcclesiasticorum Latinorum, vol. XIX.
Ed. S. Brandt, Pragae—Vindibonae—ILipsiae, 189o. Firmiani
Lactantii Divinae Institutiones libri VII.

9 I. 6, 7—13. Itt a Hellészpontikarél ez all: , M. Varro... in
libris rerum divinarum . . . scripsit ceterum Sibyllas decem numero
fuisse . .. octavam Hellespontiam in agro Troiano natam, vico
Marmesso circa oppidum Gergithium, quam scribat Heraclides
Ponticus Solonis et Cyri fuisse temporibus...” (I. 6, 12— 5).

10 ,,Varro ... Sibyllinos libros ait non fuisse unius Sibyllae”
(I. 6, 7); ,,hae Sibyllae unum deum praedicant” (I. 6, 14). Ugvanak-
kor megjegyzi, hogy ,,suntque confusi 'Sibyllarum libri’ nec discerni
ac suum cuique adsignari potest nisi Erythraeam, quae et nomen
suum verum carmini inseruit et Erythracam se nominatuiri praelo-
cuta est, cum esset orta Babylone.” (I. 6, 13).

11 ,,Frythraea, quae celebrior inter ceteras ac nobilior habetur”
(L. 6, 14).

12 IV. 15, 29. A késébbiekben — noha Agoston tekintélye a
VIII. konyvet szentesitette az Eriithrea miiveként — e szibilla
egyik attribituma, a kard, TLactantius azonositdasira utal vissza.
(III. konyv 316. — Iact. VIIL. 13, I11.)

13 ,,quam Sibylla fore ... ostendit ... sed et ipse Moyses. . .
praedixerat fore ut propheta maximus mitteretur a deo, qui sit supra
legem, qui voluntatem dei ad homines perferat.” (IV. 17, 4—6).

14 Corpus Scriptorum ..., vol. XXX. ed. E. Hoffmann,
Pragae —Vindibonae —Iipsiae, 1900. S. Aurelitc Augustini episcopi
De Civitate Dei libri XXTII., Liber XVIII. Cap. XXIII. ,,De Sibylla
Erythraea, quae inter alias Sibyllas cognoscitur de Christo evidentia
multa cecinisse.” Az akrosztichon érthetden felkeltette Agoston
érdeklédését, mert mint irja, ,,quod est Latine Iesus Christus Dei
filius salvator, si primas litteras iungas, ... id est piscis, in quo
nomine mystice intellegitur Christus.” (299. 7—11.). A megjeleni-
tések szempontjibol a vers kezdGsorai valnak majd fontossa:
,,Judicii signum tellus sudore madescet. /F caelo rex adveniet per
saecla futurus,/ Scilicet ut carnem praesens, ut iudicet orbem.”

15 Kikovetkeztetheték bizonyos kora kozépkori szibillindk is,
amelyek részben latin forditdasok, részben kompendiumok lehettek,
az I—1III., valamint az V. és a VIII. koényvek anyagabdl; errdl:
Sibyllinische Weissagungen, ed. A. Kurfess, Berlin, 1951. 344 —8.
Hasonl6 kovetkeztetésre jutott W. Vige: Jorg Syrlin der Altere und
seine Bildwerke, Band II. Stoffkreis und Gestaltung. Berlin 1950,
163. Mindazonaltal gy tlinik, hogy a kozépkori szibilla-kép nem volt

differencialt; a szibillikat — taldn a Tiburtinat kivéve, amely azért
néha magdba olvasztotta az Friithrea egyes tulajdonsagait —
mindig pluralishan emlitették, s valdszintileg érvényes volt rajuk
Lactantius megallapitasa: ,,suntque confusi 'Sibyllarum libri’ nec
discerni ac suum cuique adsignari”.

16 Agoston egy passzusa kiilonosen fontossa vélt a kozépkor
végére, amikor csaknem valamennyi szibilla mondatszalagjanak
szovegét innen vették: | Inserit etiam Lactantius operi suo quaedam
de Christo vatiginia Sibyllae, quamvis non exprimat cuius. Sed quae
ipse singillatim posuit, ego arbitratus sum coniuncta esse ponenda,
tamquam unum sit prolixum, quae ille plura commemoravit et
brevia. 'Ia manus infidelium postea veniet; dabunt autem Deo
alapas manibus incestis et impurato ore exspuent venenatos sputus;
dabit vero ad verbera simpliciter sanctum dorsum ... etc.”
(A teljes szovegrész: 299. 17.—300. 5.) Hasonloképpen fontos
egy megjegyzése is: ,,Haec autem Sibylla sive Erythraea sive, ut
magis credunt, Cumaea.” (299, 12—3.)

17 K. Kiinstle : Ikonographie der Christlichen Kunst, I. Freiburg
am Breisgau 1928, 309.

18 V6. a 10. €s a. 16. jegyzettel,

19 Az elsé példa egy wesztfaliai oltarkép, 1. W. ége: i. m. 109.
Igen érdekes, hogy a Genti oltaron a Cumaei Szibilla tartja azt a
mondatszalagot, amelynek szovege az akrosztichonbdl szarmazik
(,,Rex adveniet per saecla futurus...”), és az Eriithrea azt, amely
Vergiliustol; Tolnay K. : A van Iiyck fivérek Isten Baranya szarnyas-
oltara. In: Teremtd géniuszok. Budapest 1987, 3. jegyzet.

Agoston kompendiumdban szerepel a kovetkezé mondat: ,,In
manus infidelium postea veniet”. Iz Syrlinnél a Frigiai, Simon de
Chalons 16. szdazad eleji freskéin a Cumaei Szibillaé, Louis de Iaval
hérdskonyvében pedig a Delphika szovegének részeként szerepel;
E. Mdile: 1,/ Art Religicux de la Fin du Moyen Age en France. Paris
1925, 255. passim. Voge ¢s Male adatainak dsszevetésével az eltérések
sora még tovabb szaporithato.

20 Idézi E. Mdle i. m. 268.

21 A kérdéses mondat (,,Felix ille deus ligno qui pendet ab
alto”) az ¢szaki hagyomanyban — egy korai kivételtdl, a wesztfaliai
oltarképtdl eltekintve — mindig a Hellészpontika szovegeként jelenik
meg; Itdaliaban viszont, tigy tiinik, nem jatszik kiilonosebb szerepet.
A Tegenda Aureaban két valtozata fordul el6: Jacobi da Voragine
Legenda Aurea. Osnabriick 1969, CXXXVII. De exaltatione
S. Crucis, 608. és CLXXII. De Sancta Catharina, 792. A Szt.
Katalin legenddjaban szereplé mondat szo szerint megegyezik a
font idézettel; a masik valtozat (,,0 ter beatum lighum in quo Deus
extensus est’’), amely a keresztet dicsditi, Sozomenos egyhaztorténe-
tének a Kereszt megtaldlasara vonatkozd részébdl keriilhetett a
Legenda Auredba. Valoszintileg mindkét valtozat a VI. szibillinabél
szarmazik, de mig a mdsodik pontos forditisa a gorog szovegnek,
addig az els6, amely egy kozépkori szibillinibol keriilhetett Jacobus
szovegébe, némileg torzult: Sibyllinische Weissagungen, i. k. 313. ¢s
W. Vige: i. m. 164,

22 A gorog szoveg német forditissal ¢és kommentdrokkal:
Sibyllinische Weissagungen, i. k. 148 —51. és 313.

23 Két-harom évenként tijra kiadtdk. Jelentdségérdl: E. Mile
i. m. 255. passim; Barbieris Agoston-atvételeirél uo. 257, 2. jegyzet.

24 F. Barbieris: Discordantiae nonnullae inter S. Hieronymum
et Augustinum. Venetii 1521. Cap. IX. ,Sibylla Hellespontica in
agro troiano vico marinesso circa oppidum Girgithium nata | vetula
et antiqua veste rurali induta. ligato velo antiquo capite sub gula
circumvoluta usque ad scapulas quasi despectu quam scribit Herac-
lides dixisse. De excelsis celorum habitaculo prospexit deus humiles
suos. Et nascetur in diebus novissimis de virgine hebrea incunabulis
terre.” A mondatszalagon a ,,De excelsis...” kezdeti mondat
olvashatd. A szoveghez tartozik még egy vers is: ,,Dum meditor
quondam: vidi decorare puellam / Eximio / castamque se servaret /
honore /| Munere digna suo; et divino numine visa: | Que Sobolem
multo pareret splendore micantem |/ Progenies summi / speciosa e
vero [ tonantis / Pacifica mundum qui sub ditione gubernet.”

25 A. Rossi: Le sibille nelle arti figurative italiane, I,’Arte 18.
1915. 427—59. Egyediil Raffaellino del Garbo S. Maria sopra
Minerva-beli freskoéin szerepel a Hellészpontika egy négyes sorozat-
ban.

26 Raadasul a Hellészpontika egyfajta ,,rusztikus-gotikus”
szibilla volt, akit néha réten 4ll6, gocsortos faagakbodl osszetdkolt
gotikus trénuson iilve dbrazoltak: E. Panofsky: The First Page of
Giorgio Vasari’s ,,Libro”. A Study on the Gothic Style in the Judge-
ment of the Italian Renaissance. In: Meaning in the Visual Arts.
Harmondsworth 1970, 220, 51. kép.

27 Lotto, Veronese, Tintoretto és Palma szibillai a quattrocento
végén kialakult tipusokat kovetik, attribitumuk konyv vagy irat-
tekercs. Fgyediil a Tiburtina tart egy kisebb keresztet Veronese
velencei, San Sebastiano-beli freskojan: 7. Pignatti: Veronese, vol.
II. Venetia 1976, 166. kép.

28 L. Réau : Tconographie de I’Art Chrétien, IT./1. Paris 1956, 426.

29 VIIL. szibillina, 294 —6. sorok.

30 E. Mdle i. m. 270. passim és képek uo. Eléfordulnak félalakos
szibilla-abrazolasok is: F. Courboin : Histoire Illustrée de la Grevure
en France, I. 130. kép.

31 Raffaello Sta. Maria della Pace-beli freskdin mindez igen jol
megfigyelhetd.
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32 Sibyllinorum Oraculorum libri VIII. Basilae, 15552 Cum
annotationibus XYSTI Betuleij in Graeca Sibyllina Oracula, et Seb.
Castalionis in translationem suam, ILiber Sextus, 207 —8.

,,Aeterni magnum natum cano pectore ab imo,
Cui solium genitor tribuit supremus habendum,
Nondum progenito siquidem de corpore duplex
Lxstitit. st autem perlutus fluctibus amnis
Jordanis, glauco cujus pede volvitur unda.

Flos autem purus florebit, cuncta serenans,
Ostendetque hominum generi callesque, viasque
Caelestes: omnes sapienti voce docebit.
Justitiam tradet, populum alliciendo vel hostem,
Caelestis jactando genus laudabile patris.
Pacabit fluctus, a morbis eruet aegros:

Vitam defunctis reddet, pelletque dolores.

I;t panis de fonte hominium satias erit uno,
Cum domus effundet stirpem Davidica, cujus
In manibus totus mundus, tellus, mare, coelum.
Tempus erit, cum spe tellus gaudebit alumni.
At solam Sodomae tellus mala dira manent te.
Namque Dei, male sana, tui te notio fugit,
Sensibus humanis ludentis: nempe coronam

De spinis illi posuisti, injuria major

Quo foret: et potum fudisti fellis amari.

Irgo tibi strages ingentes spiritus edet.

O lignum felix, in quo Deus ipse pependit.

Nec te terra capit, sed caeli tecta videbis,

Cum renovata Dei facies ignita micabit.”

A szbban forgd kiaddsban szerepld széveg harom sorral rovidebb
annal, amit ma ismeriink. Betuleius egyediil a VI. konyvhoz nem fiiz
semmiféle kommentart.

33 Az 1492-es toszkanai kiaddas szovegét idézi: L. Portier:
ILe Pélican. Histoire d’un symbole. ILatour—Maubourg 1984, 68.

34 Louca della Robbia, a Sta. Maria dell'Tmpruneta (Firenze
mellett) tabernakuluma, 1465 k. A kozépkori dabrazoldsokra 1.
;. Schiller : Tkonographie der christlichen Kunst, Bd. 2. Giitersloh
1968, 148—09.

35 C. Ripa: Iconologia overo Descrittione di diverse Imagini,
Roma, 1603. 224.: ,,. . . Pieta, e Carita, la quale assai bene per lo
significato del Pellicano . ..” A pelikanrol a legtanulsigosabb 16.
szazadi osszefoglalas: Ie Imprese Illustri del Signor Ieronimo Ruscelli,
Venetia, 1584. 209 —303. Végkovetkeztetésként Ruscelli leszogezi:
,,Questo medesimo ucello”. . . ¢ molto convenevole a tutta la Chiesa
universale, ed in particolare a tutti coloro, che han governo dell’anime
de’ fideli.”

36 A. Chastel: Két fiigefaag. In: Fabuldk, formak, figurak.
Budapest 1984, 248—9. A fiige kiilonosen gyakran jelenik meg
Jeromos-abrazolasokon Velencében: Reallexikon zur deutschen
Kunstgeschichte, Bd. VII. 1o51.

37 Maté 24, 32; Mark 13, 28; Lukacs 21, 29—30; és folyt.

38 Krisztus feltdimadaddsa, Berlin; Pieta, Velence; Feltimadott
4ld6é Krisztus, Ottava; Toviskoronas Krisztus, Stockholm; Pala di
San Zaccaria, Velence.

39 Averoldi poliptichon, Brescia, Chiesa dei S. Nazzaro e Celso,
Wethey I. Cat. 92.; Oltarkép, Ancona, Wethey I. Cat. 66.

40 1 Kor. 10, 4; Nagyjabol Tiziano képével egy idében késziilt a
Scuola di San Roccoban Tintoretto Vizfakasztasa, amelyen utalas
torténik a megeredé viz és Kr. vére azonossagara: R. Pallucchini—P.
Rossi: Tintoretto. Milano 1982, Cat. 333.; Janos 1. 17: ,Mert a
torvény Mozes dltal adatott, a kegyelem pedig és az igazsag Jézus
Krisztus altal lett.”

41 Deut. 18, 17—8.

42 Az Exod. 17, 11 alapjan, tobbek kozt a VIII. szibillindban is
(251— 5. sorok); Judas apostol levele, 9.

43 16. szdzadi benedictio ¢s deprecatio, idézi: 4. Niero: Pieta
liturgica e pieta popolare nel Vesperbild di Tiziano. Interpretazioni
Veneziene. In: Studi di storia dell’arte in onore di M. Muraro.
Venezia 1984, 323.

44 A. Niero i. m. 328, 26. jegyzet.

45 H. Schwarz—V . Plagemann : ,,Jiule” cimsz6, Reallexikon zur
deutschen Kunstgeschichte, Bd. VI. Stuttgart 1973, 267 —322.;
H. Friedmann: A Bestiary for Saint Jerome. Washington 1980,
141—2, 176 —82, 274 — 80. Friedmann a bagolynak 6tvenféle jelenté-
sét sorolja fel.

46 A. Henkel—A. Schone: FEmblemata, Handbuch zur Sinn-
bildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts. Stuttgart 1967,
89o. PRUDENS MAGIS QUAM LOQUAX: ,Noctua Cecropijs
insignia praestat Athenis / Inter aves sani Noctua consilij. /| Armiferae
merito obsequijs sacrata Minervac est, / Garrula quo cornix cesserat
ante loco.”

47 C. Ripa i. m. 85. ,,Consiglio”.

48 Devecseri Gdbor forditasa. ,,Foedaque fit volucris venturi
nuntia luctus, / Ignavus bubo, dirum mortalibus omen.”

49 Lakatos Istvan forditdsa. ,,Postquam acies videt Iliacas
atque agminaTurni, / Alitis in parvae subitam collecta figuram, /Quae
quondam in bustis aut culminibus desertis /| Nocte sedens serum
canit inportura per umbras.”
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50 IV. 460—3. ,Hinc exaudiri voces et verba vocantis / Visa
viri, nox cum terras obscura teneret, / Solaque culminibus ferali
carmine bubo / Saepe queri et longas in fletum ducere voces.”

51 Idézi H. Schwarz—V. Plagemann i. m. 272.

52 A Vulgatdban: ,,Similis factus sum pellicano solitudinis,
/factus sum sicut nycticorax in domicilio, / vigilavi et factus sum
sicut passer solitaribus in tecto.” Az irodalmi forrasok alapjan
elkiilonithetének tlinik a harom bagolyfajta (bubo, noctua, nycti-
corax) jelentéskore; vo. H. Friedmann i. m. 274. és a kovetkezd
oldalak, ahol megallapitja, hogy a képzémiivészetben — a kiilonféle
hagyomdanyok keveredése folytan — csak nagyon ritkdan tehetd ilyen
disztinkcio, és ,,we must be prepared to find that two or more mea-
nings may be implied in the same owl image.”

53 Physiologus. Budapest 1986, 15.

54 L. Portier i. m. 43.

55 1000 koriil irédott Physiologus-szoveg, idézi H. Schwarz—1".
Plagemann i. m. 275.

56 C. Ripa i. m. 222. ,,Ignoranza’. Az altalam hasznalt kiadas-
ban Ripa még a ,nottola’” sz6t haszndlja, ami denevért is jelenthet.

57 C. Ripa i. m. 211. ,,Hora seconda della notte’.

58 Ch. de Tolnay : Michelangelo. Mii és vilagkép. Budapest 1975,
265.

59 H. Schwarz—V. Plagemann i. m. 283—4., 12. kép.

60 H. E. Wethey I11. 261.

61 A. Niero i. m. 327, 17. jegyzet.

62 H. E. Wethey : The Paintings of Titian, Vol. IT. The Portraits.
London 1972, Cat. 107. 145.

63 R. Klein: The Theory of Figurative Expression in Italian
Treatises on the Impresa. In: Form and Meaning. Princeton 1979, 3.

64 E. Panofsky: Tiziano: A Bolcsesség Allegoriaja, Utdirat, in:
A jelentés a vizudlis miivészetekben. Budapest 1984, 150—70.

65 Err6l a kérdésrél 1. F. Saxl: Titian and Aretino. In: Lectures,
London, 1957., és A. Chastel: Tiziano ¢s a humanistak. In: Fabu-
ldk, formdk, figurak. Budapest 1984, 306 —23.

66 Angelo Grillo: Ie Tagrime del Penitente esposte in Sonetti
dal medesimo Salmo, V. in: ILe Lagrime di S. Pietro, di Christo, di
M. Vergine, di S. Maria Magdalena e quelle Del Penitente con un
Capitolo al Crocefisso e il Lamento Di Maria Vergine, Versi di L. Tan-
sillo, di T. Tasso, Krasmo da Valvasone ed A. Grillo, Milano, per
G. Silvestri, 1838, 335.

,,Quasi solingo pellicano errando

Vo’ per deserte e solitare piagge,

Fiera anch’io tra le fiere aspre e selvagge,
Dal mio Signore, e da me stesso in bando.
Ma non lascio ol dolor del miserando

Mio caso, ch’a lagnarsi ogni ora tragge
I’anima mia ferita, e vo’ le sagge

Mie scorte ognor piangendo a sospirando.
E quasi augel notturno infra ruine,

I latebrosi alberghi all’ombre amici,

Del Ciel, del Sol, del Di fuggo I'aspetto.
I come oseran piu questi infelici

Occhi mirar le luci alme e divine,
S’offese io I'ho nel fonte lor diletto?”

A szonett eredeti szovegéért, amelyet csak L. Portier francia fordita-
sdban (i. m. 43.) ismertem, Szentesi Editnek tartozom koszonettel.

67 C. Ripa i. m. 387. ,,Penitentia”, és 89. ,,Contritione”.

68 Minerva baglydrol biztosan hallott, a haldlmadarrél biztosan
hallott, a zsoltart biztosan ismerte: ez a harom forras tulajdonképpen
magaban foglalja a bagoly Osszes értelmezési lehetdségét.

69 Idézi E. Gombrich: Icones Symbolicae. A szimbolikus kifejezés
filozofidi ¢és ezek hatdsa a miivészetre, in: Ikonologia és miiértelme-
zés 1., Az ikonologia elmélete, Szeged 1986, 100.: ,,Mindezek az itt
bemutattam értelmezések ¢és a tobbi, melyekre szerintiink a szerzé
gondolt, bizonyitjak azt, hogy ez az Impresa minden szempont-
bdl igen gyonyorl ¢és tetszetds.”

70 A legenda szerint Velencét 421. mdrcius 25-én, az Angyali
Udvozlet napjan alapitottik, s legaldabb annyira a Boldogsagos Sziiz
varosa volt, mint Szt. Marké. Ennek megfeleléen az oroszlanos
tronusra {iltetett Velence-allegéridk — a Palazzo Ducalén is van
egy 14. szazadi eredeti — a Justitidra val6 utalason kiviil a Bolcses-
ség Tronusa értelmezésre is aspiraltak: R. Goffen i. m. 144—35.

71 Physiologus i. k. 5—6.; vO. Ripa i. m. 503. ,Vigilanza’:
,,11 Leone fu presso a gli Egittij indicio della vigilanza, perche, come
racconta il Pierio non apre mai intieramente bene gl’occhi, se non
quando si addormenta, e pero lo figuravano alle porte de tempij,
mostrando che in Chiesa si deve vegliare con ’animo nell’orationi,
se bene il corpo par che dorma alle attioni del mondo.”

72 E. Gombrich i. m. 101I.

73 C. Ripa i. m. 301. ,,Magnanimita’: , Il Leone ... combat-
tendo non guarda mai il nemico per non lo spaventare . ..”

74 C. Ripa i. m. Proemio: ,,. .. come, se, per notare la magna-
nimita, prendesimo il Leone, nel quale essa in gran parte si scopre;
il qual modo ¢ meno lodevole, ma piu usato per la maggior facilita
della inventione, et della dichiaratione.”

75 C. Repa i. m. 485. ; Terrore”.




76 A Tiziano képén talalhaté képi idézetekrdl: E. Panofsky:
Problems in Titian. New York 1969, 25—26.; a Szibilla feliratahoz:
H. E. Wethey I11. 261. Folmeriilhet a kérdés, hogy amennyiben
Tiziano Michelangelo szobrat masolta, akkor szibilla-alakjanak
s tatikussaga nem az északi tradici6 ismeretébdl eredt, hanem abbdl,
hogy a masolt szobor volt olyan. Sed contra dicendum, hogy egyrészt
a Hellészpontika és a kereszt tarsitasa Italian kiviili forrdasra utal,
masrészt az e forrasbol szarmazo metszetek ismerete tehette csak
lehet6vé Tiziano szamara, hogy Michelangelo Krisztusdt e kontextus-
ban is idézhetdnek taldlja; igy gondolom, ha csak az itdliai kép-
hagyomdnyt ismeri, ez nem jut eszébe.

77 Fcce Homo, Bécs, Wethey I. Cat. 21.; Adbgaras, London,
Wethey I. Cat. 148.; Toviskoronazas, Miinchen, Wethey I. Cat. 27.

78 Tutte 1'Opere d’Architettura di Sebastiano Serlio. Venetia
1584. IV. konyv, 136 —7.: ,,I1 veder diverse inventioni fa spesso far
di quelle cose che forse non si fariano a non vederle in fatti; perche
tal volta si trovera una fascia di uno edificio senza alcuna apertura,
0 in un giardino, o in un cortile, o in un altro luogo, che ricerchera
di esser ornato riccamente di quest opera rustica, dove il prudente
Architettore potra servirsi di questa inventione, ed in quiei luoghi
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TITIAN’S PIETA

Ridolfi’s account supports the assumption that the
cause for the wrangle with the monks was the enlarge-
ment of the picture, probably an idea of Titian. That
explains the peculiar iconography of the painting, an
indication of the artist’s attempts at inventiveness. Apart
from the parts originating on stylistical grounds un-
doubtedly from Titian’s own hand, his conception is
apparent in those ones as well that must have already
been included in the first version after the enlargement
of the painting, the Sibyl and the architecture.
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Representing the sibyls with attributes was almost
completely unknown in Italy. (There are only a few
instances when the Delphica is depicted with a cornu-
copia, and Tiburtina with a small cross.) They were also
rarely portrayed standing. These two peculiarities dif-
ferentiating Titian’s representation from the rest in
Italy originate from a French pictorial tradition spread
by printed Livres d’heures. So Titian, who must have
known this very different tradition, could use Michel-
angelo’s Christ Resurrected as a Sibyl, Beyond the Alps,



the usual inscription for the Hellespontica was:
Felix ille deus ligno qui pendet ab alto. This saying
comes from the 6th sibylline prophecy, which, however,
was not known in full before 1546. In this short prophecy
the crucifixion is mentioned together with the crowning
of thorns. Neither in Italy nor in any other country was
the Sibyl of Hellespontus depicted alone. Here, however,
her appearanceis justified by the fact that the picture was
designed for a Crucifixion-altar. Anyone choosing the
Hellespontica must have been highly conscious and
inventive. That’s why he can be assumed to have known
the sibylline prophecy translated into ILatin, and by the
words of the Greek inscription (,,God has resurrected !”)
he made a deliberate reference to Michelangelo’s statue.

A similar pun can be found in connection with Moses.
Both the Greek inscription , The Sacred Place of the
Muses’’ and the Iatin , Moses’’ include the word MOYSES.
In the Renaissance, both meanings of the word were
derived from the same root. It is a sort of humanistic
wit that was not alien to Titian, as the Allegoria della
Prudenzia attests.

In virtue of the fig leaves above him, Moses also
alludes to the resurrection. But while the Sibyl only
puts forth her prophecy of the torment and humiliation
of the Saviour, Moses also personifies His benefaction
as His archetype and as law-giver. Both appear against
the background of ominous nature.

The sparrow owl sitting on the tables of the Testimony
symbolizes various things. As noctua Minervae, it alludes
to the wisdom of the Prophet and God on the one hand,
and on the other, it is also the symbol of ancient Athens.
As Nycticorax in domicilio and passer solitarius, it may
thus refer to the renunciation of Christ, that is, to the
Saviour and to the ignorance of the Jews at the same time.
Finally, as mortalibus omen, it signifies death.

The pedestalled lions are also multiple symbols.
,, A priori” they refer to the Fucharist. However, they

also carry an ,,a posteriori”” meaning: the agony of
imminent death. In addition, they surely allude to the
Sedes sapientiae and the city of Venice.

The contemporary spectator must have taken delight
in these , divergent’” Imprese-like symbols. The pelican’s
meaning derived from the Physiologus and that of the
owl may assume a personal character. These very motifs
serve to express the feeling of , contrizione” in Angelo
Grillo’s sonnet by the transformation of the psalm.
They must function in a similar way in this picture,
because Hieronymus is the self-portrait of the artist.

Around Venice the representations of St Jerome in
Penitence, as well as those of St Francis of Assisi, were
a sort of Andachtsbilder. He is seen as a mediator, who
shows the mortals the road to God throught his
peculiar life. In Titian’s picture he guides the spectator
to the sacred event.

The event itself pushes into our space. The figures
are standing in front of a wall, apparently the real wall
of the building. They present themselves as real figures
standing in front of the picture plane. Mary Magdalen
seems even to step out of her own fictitious space.
It is probably not accidental that her movement and
gesture are unlike the traditional representations of the
Lamentation. Nevertheless, similar moti s appear in
secular representation of fright. They are evocative in
nature, as Rosand has demonstrated for similar motifs
in Marcantonio Raimondi’s engravings. Thus in Titian’s
picture Mary Magdalen is the protagonist just as the
fleeing monk is in another picture of him, the Martyrdom
of St Peter Martyr. She inspires awe in the spectator, she
invites him to participate in the event, while Jerome
shows him the way to the mistery.

This mistery becomes visible in the mosaic where the
symbol of Redemption flares up in transcendental light
as seen trough the opening of the door-like architecture
flanked with lions.
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ADALEKOK DONATO FELICE DE ALLIO (1677—1761) CSASZARI ES KIRALYI
EPITESZ MAGYARORSZAGI MUKODESEHEZ

A magyarorszagi barokk épitészet torténetének ossze-
foglalasaban Voit Pal az ifjabb Fischer von Erlach és
Anton Erhard Martinelli mellett a masodik bécsi épitész-
tridsz tagjaként emliti Donato Felice de Alli6t. Miiko-
dését tobb mint két évtizeddel ezel6tt foglalta Gssze
Mojzer Miklés az orszagban dolgoz6é német miivészekrol
sz6l6 tanulmanyaban. Ebben a rendelkezésére allé6 ada-
tokbdl azt kellett megallapitania, hogy a zalaegerszegi
megyehdza 1730—1732-ben tortént épitésétdl és a pozso-
nyi kapucinus templom épitésében 1735—1737-ben vald
részvételétdl eltekintve kamarai épitészként f6leg katonai
jellegti  épitkezések flizheték nevéhez. Munkateriilete
féként az Al-Duna vidéke volt, ahol Belgrad vardnak
kiépitésén dolgozott, valamint Bréd és Eszék varaiban
épitett katonai szertart 1726 és 1728 ko6zott. Ugyan-
ebben az id6ben épiilt tervei szerint a budai katonai
szertar is, amelynek ma mar csak k6bdl faragott kapu-
zata lathaté a var egyik falszorosaban.[1]

A kormendi Batthyédny-levéltdr rohonci vonatkozasu
anyagaban fennmaradt egy olyan tervlista, amelynek
alapjan Donato Felice de Allio magyarorszagi miikodése
tovabb bévithets. A tervlista annak a hagyatéki leltar-
nak része, amelyet 1733. aprilis 17-én vett fel Kérmenden
a helybeli tiszttarté és az uradalmi fGszamvevs a varat-
lanul elhunyt Andreas Miller épitési irnok lakasan.

A tizenhét tételes lajstromban 27 darab tervrajzot
soroltak fel. Koztitk a 3. és a 4. tételben Osszeirt négy
rajzot , meister Allio”’-t6l szarmazoénak tintették fel.
A tervlista elsé tételében a kérmendi uradalom térképe
szerepel, a masodikban ennek kisebb Iléptéki masa.
A harmadikban a kastély harom alaprajzat, a negyedik-
ben egyik homlokzati rajzat irtdk Ossze a leltarozok.
Az otodik tételben szereplé rajz volt az a hazai szak-
irodalomban ,,vezérterv’’-nek nevezett tavlatikép, amely
perspektivaban dbrazolta a teljes kastélyegytittest a
parkkal egyiitt. A hatodikban az egerszegi megyehaza
tetGszerkezetének terve szerepel, a hetedikben pedig
a kormendi kastély tijabb homlokzati rajza Miller maso-
latdban. A nyolcadik tételben 6t rajzot soroltak fel, ezek
ismét a kormendi kastély alaprajzai és metszetei voltak,
a kilencedikben pedig ezekrdl készitett két masolat fel-
sorolasa kovetkezik. A tizedik tételben a a kastély pincéi
alaprajzanak és metszetének két rajzat, a kovetkezs
kett6ben tetdszerkezeti terveit soroltak fel. A tizen-
harmadikban emlitett rajz a f6lépcséhdz terve. A tizen-
negyedik a Kérmendhez kozeli Nadasd templomtervének
masolata, amelyet a rohonci kastély nagytermének terve
kovet, ezt pedig a kormendi szeszf6zGhaz f6lé tervezett
lakdasé, s végiil az utolsé, a tizenhetedik a kérmendi Sala
Terrena metszetrajza. A 27 rajz felsorolasit a Miller
lakasan talalt, altala készitett iratok, az 1730 és 1733
kozotti épitési naplok, jelentések, szerzédések, szamlak,
kimutatdsok rovid attekintése koveti. A leltarban leirt
tervek és iratok a Batthyany-levéltar anyagiban ma
nem taldlhaték.[2]

Az Allio név a kormendi kastéllyal kapcsolatosan
korabban is ismert volt, a Batthyany-levéltar tervrajzai
kozott ugyanis fennmaradt egy 1730 koriili részletterv
Franz Allio aldirdsaval. Errsl Voit Pal igy irt: , Franz
Allio, az olasz szarmazast nagy bécesi épitész, Donato Felice
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Allio fia vagy fivére, mindketten az idésebb Fischer von
Erlachhal alltak kapcsolatban. Igy a terv a nagyszer(i
kormendi 1épes6haz mesterkérdését is érinti.”’[ 3]

A kormendi tervrajzon magat Franz Allioként alaird
épitész személye ezek szerint a hazai kutatds el6tt nem
volt tisztazott, az osztrdk kutatas el6tt azonban kevéshé
ismeretlen. A kormendi kastély részlettervét kereszt-
nevének németes formajaval alairé Allio, teljes nevén
Francesco Sebastiano 1701-ben sziiletett Bécsben, Donato
Felice de Allio legidGsebb fiaként. Iipitészi palyafutdsat
apja tanitvanyaként kezdte. Mesterlevéllel 1728-t6l ren-
delkezett. 1730-t6l az apja dltal vallalt épitkezések vezetd
kémtivesmestere, a csaszari épittetésii Klosterneuburg
kolostoratol a zalaegerszegi megyehdazig. Ezt a kivitele-
zést iranyité munkat 6t éven at végezte, 1735 végén
vagy 1736 elején ugyanis meghalt.[4]

A Batthydany-levéltar épitési iratainak adatai szerint
a kormendi kastély barokk atépitését 1730-ban kezdték.
Az Andreas Miller hagyatékaban taldlt — és 1733 tava-
szan oOsszeirt — terveknek az épitkezés meginditasa
érdekében ekkor mar rendelkezésre kellett dllniuk, leg-
kés6bb 1729-re el kellett késziilniiik. A mestervizsgat
egy ¢évvel korabban letevs, ifju és kezds Franz Allio
a nagyszabasu ¢és reprezentativ megjelenésii kormendi
kastélyegyiittes terveinek készit6je semmiképpen sem
lehetett. Kormendi szerepe nem lehetett tobb, mint apja
épitkezésein masutt is, az azok megvaldsitiasinak vezets
kémiivesmestere, aki egy-egy részlet megoldasanak érde-
kében kisebb terveket is készit. Iiz a neve alatt meg-
maradt kormendi részletterv nem képvisel kiemelkedd
épitészeti szintet, a kastély ma is lathaté és az 1730-as
évekbdl szarmazé részleteinek minGségét nem éri el

A kormendi tervlista harmadik és negyedik tételében
jelzett , meister Allio” ezek szerint az osztrik barokk
épitészet akkor mar elismert miivészével, a tervek kozt
szerepl6 egerszegi megyehaza tervezGjével, Donato Felice
de Allio személyével azonosithatd.

Az id6sebb, 1677-ben Mildanéban sziiletett Allio péalya-
jat az 1690-es években kezdte az osztrik févarosban,
ahol Johann Bernhardt Fischer von Erlachnal tanult és
1698-ban a vallalkoz6é Simone Andrea Carone pallérja-
ként tlint fel a Franz Jinggl, majd a Hildebrandt tervezte
piarista templom és kollégium épitkezésén. Hildebrandt
pallérjaként dolgozott 1700-ban a bécsi szalézidnusok
kolostordn. Bécsi épitémesterként 1704-ben emlitik els-
szor, mesterlevéllel azonban korabban kellett rendel-
keznie, enélkiil ugyanis pallér sem lehetett volna. 1711-
ben, amikor a mai Lenaugasse 3. szam alatti bécsi lako-
héazat épitette, mar a Haditanacs kémiivesmestere volt.
Az utébbi szolgalataban dolgozott 1715-ben sziilGvarosa-
ban, Milanéban ¢és ebben a mindségében fordult meg
az 1720-as években Budin és a délvidéki varakban,
valamint Komdarom virdban és Lipotvaron, segédmérnoki
rangban.

Kozben, 1717—1719-ben az 6zvegy csdszarné meg-
bizdsdbol Bécsben a sajat maga tervezte szalézidnus
apacakolostort és annak templomat épitette, 1723 utan
pedig a klosterneuburgi kolostor temploman dolgozott.
1730-t6l — vagyis az egerszegi megyehaza, a rohonci és
a kormendi kastély épitésével egyidejlileg — kezdte meg



1. A kovmendi kastély fékapuja, hdttérben a kastély klasszicista vizalitja

el6szor sajat, késébb az ifjabb Fischer von FErlachhal
készitett tervei ¢és csdszari megbizas alapjan Kloster-
neuburg nagyszabdsu atépitését. Ekkor madar csdszari
hadmérnck, egyben bécsi polgari kémiivesmester, tervezd
épitész és vallalkozo épitémester. Igy épitette az also-
ausztriai Wilhelmsdorf templomat és Poysdorf kapol-
najat, igy keriilt Pozsonyba, ahol a kapucinusok templo-
man 1735-ben el6szor csak feliilvizsgald, késébb 1737-ig
az ott folyé munkak épitésze. Hetvenévesen vonult
nyugdijba 1747-ben, Magyarorszdg és Csehorszdg csa-
szari és kiralyi hadmérnck kapitanyaként, valamint
Bécs erdditményeinek direktoraként. 1761-ben, nyolcvan-
négy éves kordban hunyt el Bécsben. 5]

A sok évtizedes munkassdgaért birodalmi nemesség-
gel jutalmazott Donato Felice de Alliét az osztrak kutatas

2 Miivészettorténeti Ertesitd

és nyoméaban hosszu ideig a hazai is f6miive, az Escorial
mintdjara nagyszabdsti csdszari rezidenciava tervezett
Klosterneuburg kolostora alapjan a bécsi barokk egyik
legnagyobb mestereként tisztelte. A mai osztrdk kutatas
nem sorolja a madasodik bécsi tridsz tagjai kozé. A 18.
szazad els6 felében az ifjabb Fischer von FErlach és
Anton FErhard Martinelli mellett az Alliénal idésebb
Mathias Steinlt és a vele egykorti Anton Ospelt legalabb
olyan jelentSs mesterként tartjék szamon.[6]

A szazad els6 felének ausztriai épitészei annak az
udvari fénemesi kornek épitési igényeit elégitették ki,
amelynek politikai és egytittal szellemi vezets egyénisége
Savoyai Jens herceg, muivészeti iranyitéja pedig Karoly
csaszar és kirdly bizalmasa, az 1726-ban alapitott miivé-
szeti akadémia és az udvari épitkezéseket iranyitd

i



2. A kastély északi homlokzata, kézéprészén a klasszicista dtépitésii mdsodik emelettel és az eklektikus manzavdablakokkal

Hofbauamt igazgatdja, Gundaker Ludwig von Althan
gréf, Donato Felice de Allio legf6bb tamogatéja. Az ud-
vari f6épitész cimét ugyanakkor az a Joseph Emanuel
Fischer von Erlach viselte, akit a rohonci és a kérmendi
kastélyt Allioval atépittets Batthyany Lajos nagyapja,
Theodor von Strattmann kancellir tartott keresztviz
al4d. Strattmann kancellir bécsi palotdjat — csakugy,

v p

3. Az egykori, szinhdzzd dtalakitott lovarda déli homlokzata

mint vejéét, az ifjabb Batthyany Adamét — az idésebb
Fischer von Frlachhal épittette. A fénykori osztrdk
barokk miivészetéhez és annak vezetd épitészeihez
Batthyany Iajos gréfot tehdt apjan és nagyapjan keresz-
tiil tobbszords kapesolat flizte. Kordn 6zvegységre jutott
anyjit, Strattmann Eleonérat kozismerten szoros barat-
sag kototte Savoyai Jens herceghez. Igy érthetd az a 18.
szazad végén Korabinszky altal feljegyzett hagyomany,
amely szerint Savoyai Jené — aki a Haditanédcs elnoke-
ként Donato Felice de Allio hivatali fénoke volt — tevé-
keny szerepet jatszott a kormendi kastély épitésében.
Mindez tovabbi bizonyitéka annak, hogy az 1733-as
kormendi tervlistdn feltiintetett , meister Allio”” nem
a részlettervet aldird fii, hanem a Batthyany csaldddal
kapcsolatban 4ll6, a vezet6 bécsi épitészkorhoz tartozod
apa volt.

A kozépkori eredetii és a Rakdcezi-szabadsaghare
idején tonkrement koérmendi kastély atépitésének és
bévitésének szervezésére 1730 koriil 6nallé épitési hiva-
talt szerveztek, az 1733-ban varatlanul elhunyt Andreas
Miller épitési irnokként, Bauschreiberként ennek volt
helyi vezet&je. A hagyatékat Osszeiré tervlista azt
bizonyitja, hogy a Kormenden miikodott Bauamtnak
a helybeli épitkezéseken tutlmenden koze volt a zala-
egerszegi megyehdza épitéséhez is. Az egerszegi terv-
rajzhoz az 6sszeirdk nem irtdk oda, hogy az Alli6tol szar-
mazik, ottani szerzéségét azonban egyéb adatok igazol-
jak. A tervek kozt szerepl6 masik Batthyany-kastély,
a mdasodik vildghaborti végén elpusztult rohonci tervét
jelz6 bejegyzés mellett sem szerepel épitésznév, mégis
feltételezhets, hogy az is, s6t a felsorolt, ma ekletikus
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kiilsejii nadasdi templom eredeti terve is Donato Felice
de Allio mtive volt.[8]

A Dbécsi mester magyarorszagi miiveinek sora valo-
szintileg még egy tovabbi miivel gyarapithatd, és ez
a budavari Batthyany-palota. A szakirodalom tervezGje-
ként Joseph Giessl épitészt ismeri, azoknak a Batthyany-
levéltarbol szarmazé tervrajzoknak alapjan, amelyeken
Giessl aldirdsa és az 1744-es évszam lathaté.

Az épiilet jelenlegi homlokzata 1951 és 1953 ko6zott
késziilt rekonstrukcid, ez a hatsé, a Dunara néz6 hom-
lokzat eredeti terve nyoman késziilt.[9] Az utébbin levé
barokk architekttira meglepé médon azonos a kérmendi
kastélyon, kiillonosképpen annak két nagy melléképiile-
tén, a ma szinhdzza alakitott egykori lovardan és a cip6-
gyarnak hasznélt levéltar-konyvtar homlokzatan feltart
épitészeti részletképzéssel. Itt is és ott is a vizszintesen
savozott foldszint felett fliggdleges falsivok kozotti,
sotét és frocskolt feliiletti mezSkben kiemelt titkrokon
iilnek a savkeretezésii ablakok, amelyek koziil a szemol-
dokparkanyos emeletiek nagyobbak. Hasonlé rokonsig-
r6l tantskodnak a budavari hdz és a kormendi kastély
kapualjai, az abbdl nyil6 1épes6hézak architektiurdjanak
részletei is. A rokonsig nem lehet véletlen és nmagyobb
annal, mint amit a korra jellemz§ stilusjegyek alapjan
altalanositani lehet. A leirt architektira egyébként az
Allio altal tervezett klosterneuburgi homlokzatokon is
megtalalhaté.

A budai Batthyany-palota tervrajzait aldiré Joseph
Giessl az 1736-ban elhunyt ifjabb Allio utdn lett a kor-
mendi Bauamt vezetje. A Batthyany-levéltar épitészeti
vonatkozasu irataiban 1736 és 1768 kozott szerepel Bau-
inspektor, ritkdbban Ingenieur cimmel. A nevét tartal-
maz6 iratokat és tervrajzokat altalaban nem & készitette,
az azokon lathaté és eltér6 irdsmédok tantsiaga szerint
csak alairéjuk volt. Elképzelheté természetesen, hogy
az uradalmi épitési hivatal vezetSjeként maga is készitett
terveket, a négy évtizedes miikodésérsl szold adatok
azonban inkabb a Batthyany-uradalmak teriiletén folyt
épitkezések irdnyitéjanak, szervezGjének dbrazoljdk.
Bauinspektorként sokkal inkabb lebonyolité, masok
terveit megvalésité szakember volt, mintsem tervezo,
az iratok szerint sokkal inkabb csatorndkat, hidakat,
toltéseket, utakat ¢épité mérnok, mint épitész. Az altala
alairt, az 1736—1768 kozotti kormendi iratokban fel-
lelhets épitészeti tervek és koltségvetések készit6i rend-
szerint a Bauamt kdémitives- és acsmesterei voltak.[10]
Mindezek alapjan az 1745-t6l épiil6 és a koérmendi
kastély épitészeti részletformalasaval rokon budai palota
terveinek készitGje sokkal inkdbb lehetett az addigra
felépitett kormendi kastély épitésze, mint a mérnoki
létesitményeket és gazdasagi épiileteket épité uradalmi
Bauinspektor. A budai palota rajzaira valészintileg az

4. A budavdri Batthydny-palota keleti homlokzatdnak terve

épitési hivatal vezetGjeként keriilt az aldirdsa, és nem
tervezsként.

A kormendi kastélyegyiittes kiépitése, a rohonci
kastély barokk 4tformélasa, a ndadasdi templom és
tovabbi uradalmi épiiletek mellett Allio miikédése
korébe vonhato ezek szerint a budai Batthyany-palota is.
A felsoroltak a budai katonai szertir, a zalaegerszegi
megyehdza és a pozsonyi kapucinus templom épiileteivel
egytitt Donato Felice de Alli6t a magyarorszagi barokk
épitészet szamottevs mesterei kozé soroljak.

Koppdny Tibor

JEGYZETEK

1 Voit Pdl: A barokk Magyarorszagon. Budapest 1970, 4o0.
— Mogzer, Miklos: Werke deutsche Kiinstler in Ungarn. Studien
zur deutschen Kunstgeschichte. Bd. 329. Baden-Baden/Stuttgart
1962, 11—12, 35. teljes bibliografidval. — A lebontott budai szer-
tarra: Budapest miemlékei. I. Budapest 1955, 587, fényképe
ugyanott 149.

2 Magyar Orszagos Levéltir. A herceg Batthyany csalad kor-
mendi levéltara (a tovabbiakban OI, Batthyany-lt.), P. 1313.
Rohonci levéltar. 122. csomod, fasc. 26. folidzatlan iratai kozott.
Ebben és a Batthyany-lt. egyéb, ra vonatkozo irataiban az elhunyt
Bauschreiber neve Mihler, Miller formaban fordul eld.

3 Barokk tervek és vazlatok, 1650—1760. Magyar Nemzeti
Galéria, kiallitasi katalégus. Budapest 1980, 8, 28. — A rajz eredetije:
OI,. T. 4. A Batthyany-levéltar terv- és rajzanyaga, 153/a.

4 Az Allio csalddra A. Hajdecki: Die Dynasten-Familien der
italienischen Bau- und Maurermeister der Barocke in Wien. Berichte
und Mitteilungen des Altertumsvereins Wien. Bd. 39. Wien 1906. és
W. Pauker: Beitrage zur Baugeschichte des Stiftes Klosterneuburg.
I. Donato Felice de Allio und seine Tatigkeit in Stifte Klosterneu-
burg. I—II. Wien—Leipzig. 1907. az eredeti tervrajzok fényképei-
vel, valamint P. Martin Riesenhuber: Die kirchliche Baukunst in
Osterreich. Linz 1924, 215—216 és 418.

5 Donato Felice de Allio életrajzi adataira és miikodésére az
eddig felsoroltakon kiviil Bruno Grimschitz: Johann ILucas von
Hildebrandt. Wien—Miinchen 1959, 41, 209, Kkiegészitve Voit

2‘

Pédlnak a ,, Tervek, mesterek ¢s a mi” (Mivészettorténeti Tirtesit6
IX. 1960, 277.) ciml tanulmanyanak azzal a megjegyzésével, amely
szerint a bécsi piarista templom elsé tervezéje Franz Janggl volt.
— Thomas Zacharias: Joseph Emanuel Fischer von Erlach. Wien—
Miinchen 1960, 21—22. — Hajos, Géza: Beitrage zur Baugeschichte
des Salesianerinnen-Klosters in Wien. Wiener Jahrbuch fiir Kunst-
geschichte. Bd. XXI. 1968, 216 —231. — Gerhart Egger— Renate
Wagner-Rieger : Geschichte der bildenden Kunst in Wien. Bd. VII. 3.
Geschichte der Architektur in Wien. Wien 1973, 64—68. — Rupert
Feuchtmiiller: Kunst in Osterreich. II. Wien —Miinchen — Basel
1973, 60, 66, 73, 79.

6 Allio munkdssaganak leguijabb osztrik értékelésére G. Eg-
ger-R. Wagner-Rieger és R. Feuchtmiiller i. m. mellett Giinther

Bucher: Barockarchitektur in Osterreich. Koln 1983, 261—
277.

7 Savoyai Jen6 szerepére Giinther Bucher i. m. 138—141,
Kormenddel valé kapesolatara Johann Mathias Korabinsky :

Geographisch-historisches und Produkten Iexikon von Ungarn.
Pressburg 1786, 327. — Gundaker Ludwig von Althan személyére
W. Pauker i. m. 1. 7. és Kapossy Jdnos: Magyar miivészeti akadémia
terve a XVIII. szazadban. Levéltari Kozlemények, 1940, 339— 350.
— A két Fischer von Erlach, Theodor Strattmann és Batthyany II.
Adam kapcsolatara Bruno Grimschitz: Wiener Barockpalaste.
Wien 1947. 18 —19. és Hans Sedlmayr : Johann Bernhard Fischer von
Erlach. Wien—Miinchen 1956, 43.

19



8 A zalaegerszegi megyehdzara Fdra Jozsef: Zala varmegye
evéltara. Zalaegerszeg 1937, 6 — 7., amely szerint az épiilet 1729 — 30-
ban épiilt fel Donato Felice de Allio tervei alapjan. Az épiileten
jelenleg lathat6 miiemléki tabla szovegén Allio Ferenc szerepel. — A
rohonci kastély 1727 és 1741 kozotti atépitését tartalmazo kimuta-
tds: OI, Batthydny-lt. P. 1322. Epitési iratok. 122. cs. f. 72.

9 Budapest mtiemlékei. I. Budapest 1955, 318 —319.

10 Nevét csupan a budai Batthydny-palotdaval kapcsolatban
emlitik. Schoen Arnold: A budai épitészet mesterei Maria Terézia
uralkoddsatol a Szépitési Bizottsdg megalakulasaig. 1740 — 1808,
Mivészettorténeti Ertesité VI. 1957, 300. Szarmazasa ismeretlen,
valészintileg 6 is bécsi volt, ahol a 18. szazad elején Johann Iucas
von Hildebrandt épitésvezetGjeként mikodott egy Ieopold Giessl

nevii kémiivesmester, 1. Renate Wagner-Rieger: Das wiener Biirger-
haus des Barock und Klassicismus. Wien 1959, 311. — Giessl aldirdsai
négy ¢évtizeden keresztiil szerepelnek a fél- vagy egészéves ,,Kormen-
der Bauamts Extract”, , Summerischer Extract aus der Kérmender
Bau-Amts Rechnung” cimeket visel6 elszamolasokon, tételes és
osszesité jelentéseken, de neve egyéb iratokon, koltségvetéseken,
sGt tervrajzokon is megtalalhato. A rola szolo els6, 1736. szeptember
0-i keltezéssel készitett ,,Bau Ambths ILiquidation’: OI, Batthyany-
1t. P. 1313. Rohonci levéltar. 120. cs. 4. fasc. foliazatlan anyagaban.
Utolso ismert adata 1768-bol: uo. P. 1317. Batthyany ILajos nador
iratai, 32. cs. folidzatlan. — Miikodésének ismertetése az azt tartal-
maz6 levéltari anyaggal — amely nem szakithaté ki a koérmendi
uradalmi épitési hivatal torténetébdl — kiilon tanulmanyt igényel.

FUGGELIK

1733. aprilis 17. Kormend. — Az elhunyt épitési irnok hatra-
hagyott ingésagainak leltara, 11 oldalas tabellas oOsszeirds Georg
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,»No. 1.Mappa des Terrenum der Herrschaft Kormendt. Enthal-

tendt Sub Nro r1mo Stiick 1.
2. Fin gleich Kleinere Delineation No. 20
Stiick 1
3. grund Rifl Sub No. 1. 2. et 3 von meister allio des Schlosses
Stiick 3
4. Sub No. 4. Ing. von meister Allio faczada von dem Schlof3
Stiick 1
5. abril} des vélligen Prospect Inn und aufl wendig de Schlosses
sambt den gardten No. 5% Stiick 1
6. abrill des Dach Stuhl von Egersegh Stiick 1

7. faczada von seel. Bau-schreiber des Schlosses No. 6
Stiick 1

8. grundt und Profil Rif} Sub. No. 7. 8. 9. 10. et 1I1.
Stiick 5
9. Copien von deren grundt- und Profil Rien Sub. No. 12
et 4. Stiick 2
10. grundt und Profil Ri3 von deren Kollern. No. 14 et 15.
Stiick 2
11. Profil von dach Stuhl No. 16 et 17. Stiick 2
12. Item bey dem Zimmer Palier der gleichen Stiick 1

13. grundt Rif von der Haubt Stiege von dem Steinmetzer

No. 18. Stiick 1
14. Macular Copia von der Nadasder Kiirchen No. 19.
Stiick 1

15. Profil den erhéhung des Saals in dem Schlofl Rechnitz
Betreffend No. z2o. Stiick 1
Profil {iber der Veranderte Wohnung der sem Brandtwein
Haus No. 2I. Stiick 1
17. grundt und Profil Ri von der Salaterena beym Maurer

Pallier Stiick 2”

16.

ANGABEN ZUM SCHAFFEN DES KAISERLICHEN UND KONIGLICHEN ARCHITEKTEN
DONATO FELICE DE ALLIO (1677—1761) IN UNGARN

Unter den urspriinglich aus dem Batthyany-Archiv
in Kérmend aus dem 18. Jahrhundert stammenden, nun
im Budapester Landesarchiv aufbewahrten Urkunden
kam eine 27 Entwiirfe beinhaltende deutschsprachige
Liste zum Vorschein, die zum Inventar der Wohnung
des im Frithjahr 1733 verstorbenen Bauschreibers
Andreas Miller in Kérmend gehorte. Die Entwiirfe, die
in der Iiste angegeben sind, waren die Pline fiir den
Umbau der Schlosser zu Koérmend und Rohone, sowie
fiir den Bau des Rathauses zu Zalaegerszeg, der Kirche
des Dorfes Nadasd, das zum Dominium von Kérmend
gehort, und fiir sonstige Bauten des Kormender Domi-
niums. Bei der Anfithrung der drei Grundrisse und des
Fassadenentwurfs des Kormender Schlosses wurde ange-
merkt, dass diese »von meister Allio« stammten.

Die Zeichnungen sind leider verlorengegangen,
oder sie befinden sich noch unentdeckt in den noch
nicht erforschten Urkunden des Batthyany-Archivs.
Nur eine kleine Detailzeichnung ist bekannt, diese stellt
die »Sala terrena« des Hauptgebdudes des Kormender
Schlosses dar und an ihr ist die Signatur Franz Allio zu
lesen. Die ungarische Barockforschung hat aufgrund der
Unterschrift auch bisher schon vermutet, dass mit der
Schaffung des barocken Schlossenembles von Kérmend
die Allios zu tun hatten.

Auf der Grundlage der aus 1733 stammenden Liste
kann behauptet werden, dass der Meister des 1727
begonnenen Barockumbaus des Rohoncer und des 1730
begonnenen Umbaus des Kormender Schlosses der kai-
serliche und konigliche Architekt Donato Felice de Allio

war. Der Unterzeichner der Kérmender Detailzeichnung,
Franz oder Francesco Allio war sein Sohn, der von Wien
iiber Klosterneuburg und Koérmend bis Zalaegerszeg als
Leiter der Bauarbeiten an den von seinem Vater ent-
worfenen Gebdude bis zu seinem 1736 erfolgten Tod
tatig war.

Von dem in der Liste der Entwiirfe angegebenen
Rathaus von Zalaegerszeg war auch bisher bekannt,
dass sein Meister Allio der Aeltere war. Das Feld seiner
Betitigung im damaligen Ungarn, dazu gehorten das
in der Burg von Buda erbaute Militirmagazin und die
Kapuzinerkirche von Pressburg, kann nun, der Liste
zufolge, um die Schlésser von Rohonc und Koérmend,
sowie um mehrere kleine Gebdude des Kérmender Domi-
niums erweitert werden. Wegen seiner auffallenden
Aehnlichkeit mit der Architektur des Schlosses zu Kor-
mend ist wahrscheinlich auch der in den 1740er Jahren
erbaut Palais Batthyiny in Buda seinen Werken zuzu-
rechnen. Von diesem sind mehrere Entwiirfe erhalten
geblieben, an einem dieser ist der Name Joseph Giessl
zu lesen. Den Urkunden des Batthyany-Archivs zufolge
war Giessl von 1733 bis 1768 der Leiter des Bauamtes
des Kormender Dominiums mit Sitz in Koérmend.
Urkunden und Zeichnungen, die von ihm signiert erhal-
ten geblieben sind, zeugen davon, dass er als Ingenieur
fiir die Bautédtigkeit in den Batthyany-Dominien verant-
wortlich und kein Bauarchitekt war. Das kann ein wei-
terer Beweis dafiir sein, dass als Architekt des Palais
in der Burg von Buda Donato Felice de Allio betrachtet
werden muss.



NOVAK DANIEL MUVESZETI IR ASAI

A magyar miikritika és miivészeti irodalom kezdetei-
nek feldolgozdsa soran elkeriilhetetlen, hogy szamot ne
vessiink Novak Daniel munkassagaval. Fletmiive a halala
Ota eltelt majdnem masfél évszazadnyi id6 alatt csaknem
a teljes elfeledettség homadlydba siillyedt — s ez esetben
azt kell mondanunk, nem ok nélkiil, nem egészen mél-
tatlanul. A felejtés ugyanis szandékos volt, a kortdrsak
és az utdkor elmarasztald itéletének kovetkezménye. Mi
sem kezdhetjitk mésként Novdk Déniel bemutatdsat,
mint hogy mar a legelején el6rebocsatjuk, pélyafutdsa
dicstelen véget ért, 1849. majus 29-én a Buddt vissza-
foglalé honvédseregek haditérvényszékének itélete alap-
jan hazaarulasért kivégezték.

bzerepenek jelent6ségének megitélésekor azonban
ma mar nem lehet ez az egyetlen szempont. A mai kuta-
tasnak meg kell kisérelnie, hogy Novik politikai-erkélesi
blinét ne vetitse vissza korabbl jo szandéknu és hasznos
— mai kifejezéssel élve kézmiivelsdést szolgdld, ismeret-
terjeszt6 — munkdssdgara. Targyilagosan, elfogulatlanul
kell tehat megvizsgdlni tevékenységét, hogy redlisan
értékelhessiik eredményeit és meghatdrozhassuk mélto
helyét a reformkori szellemi mozgalmakban.[1]

Novdk Ddniel életérél viszonylag keveset tudunk,
adataink tobbsége is téle magatol, a cikkeiben elszért
megjegyzésekbdl szarmazik. FeltehetSen 1798-ban sziile-
tett Kecskeméten, alsé- és kozépfoknu iskoldit is ott
végezte.[2] Csaladjarol szinte semmi megbizhatd isme-
retiink nincs, néhdny adat utal csupan arra, hogy neme-
sek voltak, s némi joggal arra is kévetkeztethetiink, hogy
rendezett anyagi koriilmények kozott éltek.[3]

Tanulmanyait Bécsben folytatta, a bécsi Képzd-

miivészeti Akadémia anyakényve szerint 1820. november
4-én iratkozott be, és 1824 végéig az épitészeti szak-
osztaly rendes hallgatdéja volt.[4] Mesterérsl, a kor jeles
klasszicista épitészérdl, Peter Nobilérsl tébb cikkében
is megemlékezett: ,,...a népkert, melyet a Theseus
templom s egy deli kévéhaz diszit, s ezek elrendezésénél
s valdsitdsanal, melyen oOsszesen Nobile Péter a cs. kir.
képzc‘iml’ivészeti akadémia igazgatéjanak miisziilleményei
1évén, naponkinti latogaté voltam, ekkor toltvén Bécs-
ben életem legszebb s legédeshb nap]alt . mint neven-
déke a cs. kir. képzomiivészeti akademmnak s Nobile
Péternek, Austria els6 architektusdnak tamtvanya &
153)[5]
( 5’Izanulc’)térsai koziill Ludwig Forstert emlitette 1837-
ben két cikkében — , ki velem egy id6ben akademikus
s egyszersmind a bécsi cs. kir. képzémiivészeti akadémianél
az architekturai osztalyban correktor volt” — abbdl az
alkalombdl, hogy Forster meginditotta folydiratat, az
Allgemeine Bauzeitungot. (161, 163)

A képzémiivészeti akadémidn épitészeti tanulmanyai
mellett festészettel, s6t elvétve még mintdzassal is fog-
lalkozott. Amikor mtkritikusként polémidba keveredett
Barabas Mikldssal, biiszkén emlegette gyakorlati jar-
tassagat: ,,Most egyszer csalatkozott B. tr, ha taldn
azt vélte, hogy egy olyas férfival van dolga, ki a fostéssel
nem foglalatoskodott soha, s hogy alapos mtismeretek
nélkil csupan koényv s mdasok utan szoél. Mint akadé-
mikusnak féleg mint figuralistanak mulhatlan sziikséges
volt a fostészek korében sokat rajzolni, mikép lelketlen

ugy €16 példanyok utdn is, s olykor mintdzni a szobra-
szokkal; s hogy ezentil nagy parkok, kertek perspekti-
vaban felterjesztésénél az épitvényekkel, a szobrokkal,
a romokkal, tavakkal, szoké kutakkal, a kiilon aljon
beosztandd alakokkal, amilyen kertek s parkok példaul
Schénbrunn és Laxenburg, helyes tdjfestvény keriiljon ki;
szorgalmasan kelle k6zben dolgoznom a tajfestés iskola
osztalyaban, s éppen itt tanultam a levegSk charakterét
ismerni, s dolgozatimhoz alkalmaztatni. Miniatur dolgo-
zatim jelesbike egy Krisztusf6, Bécsben van D ...
béaréné blrtokaban (242) Utibeszamoldi, tajleirasai
soran is tobbszor utalt arra, hogy festett vagy legaldbbis
vazlatokat készitett természet utdn. (165, 177, 180)
Kepzomuveszetl alkotdsainak felkutatdsara azonban
eddig még nem keriilt sor.[6]

Epltesze‘u tanulmdnyait kévetéen — nem tudni mi
okbol, mi célbél — a bécsi politechnikum hallgatdja
lett. Cikkeibsl, ha hézagosan is, de erre a korszakra
vonatkoz6 adatokat is kapunk. A bécsi politechnikumot
ismerteté irdasiaban példdul a tandrok kozt megemliti
Scholzot, , ki alatt szerencsém volt a chemiit hallani”,
(232) egy nutibeszamolé soran pedig Neuhaus tiikor-
gyvaranak ismertetése kapcsan elmondja: , Fzen dicsért
Neuhaus épen azon hely, hova mint chemia hallgatéinak
Bécsben a cs. Polytechnikumban, kelle kirandulnia,
hogy a tiitkorontésnél jelen legytink, s megismerkedjiink
a manipulatioval, rendelés kiildetvén oda ki az ausztriai
kormany részérdl 1824-ben . . .”" (260) Maga a kirdndulds
egyébként — egy madsik cikk tantusiaga szerint — 18235-
ben volt. (136) FElszért utaldsai — valamint késébbi
tevékenységi teriilete, a foldmérés, folyamszabdlyozds
sth. — "alapjan azonban joggal feltételezhetjiik, hogx
a politechnikumon nemecsak kémiai tanulményokat foly-
tatott. Egy helyiitt megemliti, hogy 1823-ban Gerstner
vasut-, 1828-ban pedig Bodmer mechanikai kisérletének
volt szemtanija Bécsben.[7] Mésutt egy 1827-es , baro-
metrumi magassdg mérés’’-re utal, melyet a Bécs kor-
nyéki Schneebergen végeztek. (136)

Valami kevés — bar eléggé bizonytalan — nyoma
annak is van, hogy még hazatérte el6tt nagyobb nyugat-
eurépai tanulmdnyutakat tett: a londoni Temze alatti
alagutat tgy emliti egy helyiitt, mint amit még az
1827-1 beszakadas el6tt latott, (9o) mashol pedig azt
irja egy festményr6l, hogy ,,1829-ben lathaté volt Miin-
chenben”. (197)[8]

A kozel egy évtizedes bécesi tartézkodas kétségteleniil
Novik életének legdént6bb, meghatarozé szakasza volt.
A képzémiivészeti akadémian épitészi oklevelet kapott,
de rajzolasban, tajfestésben is kell6 jartassigot szerzett,
miivészettorténeti tudédsat is itt alapozhatta meg, melyet
Bécs muizeumainak tiizetes tanulmdnyozdsaval egészi-
tett ki. Nyilvanval6, hogy szemléletének, izlésének for-
malédasiaban tanuléévei voltak a legfontosabbak: mes-
tere, Peter Nobile még a klasszicista stilus és izlésrendszer
legtisztabb formajat képviselte és kozvetitette a 20-as
években, ezt sajatitotta el, ezt fogadta el — mondhatni
fenntartdsok nélkiill — Novak, s ki is tartott mellette
élete végéig. Béces élénk szellemi élete nagymértékben
kitdgitotta érdeklddési korét, megszerette a zenét,
a szinhdzat, jol ismerte a Winckelmanntél Goethéig
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1. Epltvényalkatok. Lehnhardt Simuel vézmetszete, Novdk Ddniel vajza alapjan. 1llusztricié Novdk Ddniel: Epitvény-
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terjed6 klasszikus német irodalmat,[9] de ugyanakkor
— és ez a korszakban még eléggé ritka volt — szenve-
délyesen érdeklédott a matematika, a fizika, a csillaga-
szat kérdései irant is, lelkesedett minden 11j taldlméanyért,
technikai vivmanyért, mérnoki teljesitményért. Ez iranyt
érdeklédése nyilvan Osszefiiggétt politechnikumi tanul-
manyaival.

Egy-egy elejtett megjegyzésébdl azt is tudjuk, hogy
Bécsben kezdte meg 6nald alkotd tevékenyseégét. Még
Nobile hallgatéjaként, tehat legkésébb 1824-ben tervet
készitett a Népkertben felépitendé kavéhazhoz: , Ezen
diszes épiilet szdmdra akkorban én is készitettem egy
tervet, mint nevendéke a cs. kir. képz&miivészeti akadé-
midnak, s Nobile Péternek, Austria elsé architektusanak
tanitvanya, felszdlitva & 4ltala.” (153) Egy metszet
feliratdnak tantsiaga szerint 1824-ben készitett tervet
a bécsi torvényszek épiiletéhez, a terv azonban nem
valésult meg. , Ha ezen épiilet felkészitését Bécsben,
félbe nem szakasztvan bizonyos okok, ...1ugy lehetne
azt tekinteni, mint példanyképet az Osszes ily nemft
épitvények kozott” — irta rdla késébb. (187)[10]

Még nagyobb feladatra villalkozott a kévetkezs
években, egy 3000 személyes szinhdz terveivel palyazott.
Fgy késébbi cikkben az épiilet funkciéjabél ereds fel-
adatok ismertetése utdn igy emlékezik meg sajat mun-
kajarol: | B program szerint késziilt el azon nagyszert
javallatterv, melyet én 1826-ban dolgoztam Bécsben
egy cs. kir. akadémiai feladds kovetkeztében, kozel
szdz darab rajzot foglalvian magukban e feladds teljes
megfejtésére egymas utdn készitett tervezetek, s kozel
egy egész esztend$ kivantatvan, mig a terveknek egyike
a megkivantaté s legtisztdbban végzett rajzokkal fel-
mutathaté vala.” (208)[11] A palyazat tovabbi sorsarol
semmit sem tudunk. Fgy madsik, lanchidakrdl irt cikké-
ben megemlékezik arrél, hogy 1828-ban & maga is készi-
tett egy lanchid-tervet Bécsben. (170)

Hogy Bécsben vallalt-e allast, szandékaban volt-e
ott végleg megtelepedni, s hazatérésében szerepet jat-
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szott-e palyazatainak feltehet6 sikertelensége — ezekre
a fontos kérdésekre ma még nem tudunk vélaszolni.
1829-ben tért vissza Magyarorszagra, el6szor sziils-
véarosdban, Kecskeméten probalt szerencsét, mint azt
a varosrdl irott cikkébsl megtudhatjuk. A f&templom
mogotti katonai laktanyaval kapcsolatban megemliti,
hogy ,ezen nagy terjedelmti épiilethez 6nmagam készi-
tém 1829-ben visszatérésemkor a kiilfoldrsl, s rovid
ideig ott tartézkoddsomkor, a miiterveket, melyek
szerint valéban egy része, a két soros istdllok, azonnal
munkédba is vétettek ...” A lecsapolt mocsir helyén
létesitett varosi sétatér ismertetése sordn pedig egy
masik ténykedésére utal: , Itt mulattamkor 1829-ben,
hamarjaban kétféle tervet késziték ezen viz lebocsa-
tdsdra, s a helynek parkkd dtvdltoztatdsa végett.” Kap-
csolata a varossal kés6bb sem szakadhatott meg teljesen,
ugyanezen cikkben elmondja, hogy 1832-ben elkésziilt
az egyemeletes latin iskola, , mely az 4ltalam szives
megemlékezés jeléiil készitett miiterv szerint” épiilt. (134)

Kecskeméti tartézkoddsanak jellegérsl, a varosbol
valé tavozasanak okardl semmi kozelebbit nem tudunk.
Annyi azonban bizonyos, hogy még 1829-ben Budéra
koltdzott és a Helytartétandcs mellett miikods Topitési
Igazgatésagon vallalt allast (299, 321)[12]

Két évtizedet toltott el ebben a hivatalban, feladat-
korébe elsGsorban folyamszabalyozéasi munkdak tartoztak,
de részt vett épitkezésekben is, feliigyelSként, ellendr-
ként, s6t néhany o6nallé tervet is készitett. 1830-ban
Paks kornyékén végzett méréseket egy Duna szabélyo-
z4si javaslat szamdra (277), 1831-ben terveket készitett
egy Nagyvaradon épitendé 6riiltek hazahoz. (117) 1832-
ben a mar emlitett kecskeméti latin iskola épitését ter-
vezte (134), tovabba harom hénapon at igazgatta a Duna
menti parterSditéseket (123), 1834-ben az Obudai sziget
jégtordjét épitette (120), Széchenyi Istvan megbizasabodl
pedig egy tervet készitett a pesti Grassalkovich telek-
hez.[13] 1835-ben G6dollén tevékenykedett.[14] 1837-
ben arrél ad hirt, hogy foglalatossagai a Vidra nevii
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Duna-meder tisztité dolgaban Obudara vezetik. (148)
Fgy 1842-ben irott cikkében felsorolta milyen terveket
készitett: , megemlitem azon épitvényeket, melyek sza-
mara 1841—2-ben, magasb rendelés kévetkeztében, mint
akadémikus s tiszt enmagam készitém a javallatterveket,
s melyek mar osszesen rendeltetésiik helyére is eljutot-
tak”. A felsoroltak koz6tt igen sokféle funkceidju épiiletet
taldlunk: Dunaféldvarra példaul kétemeles ,ser és
péalinkahazat” tervezett, Zigrabba varmegyehazat, Ba-
lassagyarmatra ,,fog s dologhdzat”, Varasdra harmincad-
raktart, Nagykikindara iskolit, tovabba tébb kisebb
falusi templomot, s6t egy Szt. Ferenc templomot Bécsbe
is, Breitenfeldre, Ferenc csdszir emlékére. (290) Hogy
ezekbdl a tervekbdl mi valésult meg akkor vagy mi
pusztult el azéta, nem tudjuk. Novik épitészeti munkas-
sdga szinte teljesen feldolgozatlan. FeltehetGen részt vett
a budavari palota épitkezéseiben is,[15] 1844-ben pedig
az U116i uti laktanya munkalatainal miikodott kozre. (300)
1846-ban egy ujsaghir adja tudtul, hogy Novik tervei
alapjan elkésziilt a Balassagyarmati foghdz.[16]

Hivatali munkdija kovetkeztében sokat kellett utaz-
nia, de irdsai azt tantsitjak, hogy ezt szivesen tette, sét
sajat kedvére is utazott. ., Ambar a magyar Hazit toébb
izben, s pedig majd hivatalosan tett utazdsaim koézben,
majd csupa latvagybol keresztiil jartam s megtekinték
mindent, mit megtekintésre mélténak talaltam: mind
e mellett is bar él6 emlékezetemben fennmaradtak is
azok, nem volnék merész bizonyos valamit azokrol,
melyeket tobb év el6tt lattam, irdsban koézleni a tisztelt
kozonséggel, tehat csak azokrdl szoélok, melyeket mos-
tandban littam” — irta 1836-ban egy , Budavidéki
utazas” cimi cikksorozat bevezetGjeként. (123)

Az utazidsra modszeresen felkésziilt, tudatositotta
magaiban annak fontossigat. A divatbdl, hivalkodasbol
vald utazast elitélte, a felkésziiletlen fiatalok utazaisait

is haszontalannak tartotta: , tehdt nem iskol4s, nem fél
tudoményos s magokrol sokat dlmodozd, nagyra vagyd
lelkek”’-nek valé, hanem érett felnStteknek. | Ha & mar
tokéletesen arra elkésziilt férfiti, nekie mind ezen latvany
tanulmdnyos, oktatd, s mennél tovabb nézi s vizsgilja,
anndl varazslobb s vonzébb lesz.” (54)

Feltételezhets, hogy sok olyan cikke is utazasi élmé-
nyen alapult, amely egy-egy varosrol, templomrol, varrol
vagy kastélyrdl szol. Ilyet mar elsé cikkei kozt is tala-
lunk, példaul azt, amely a kismartoni Esterhdzy-kastély
épitéstorténetét ismerteti 1833-ban a Tarsalkodoban. (3)
De ezek kozé sorolhatjuk Bécs mitiemlékeinek leirdsat
(44, 49, 56, 57, 151, 153, 154, 255), s6t talan a pragai var
ismertetése is személyes benyomdsokra tamaszkodik.

147)

( 4?\'ag_vobb hazai utazasairdl elGszor 1836-ban szamolt
be: majusban Buda kornyékén jart, leirja Kiscell, Hideg-
kut, Szépjuhdszné miivészeti emlékeit, (109) majd Szent
Mihdly havédban, azaz szeptemberben egy Duna menti
utazast tett: Szentendre, Tétfalu, Bogdany, Visegrad és
Fsztergom latnivaldirél szamolt be. A |, Bakdcs” kapolna-
rél éppigy szot ejtett, mint Ferenczy Istvan Szent
Istvan szobrardl. (120) A Hasznos Mulatsigok oktdberi
szamaiban egy Solymar—Zsambék—Alcsut—I,ovasbe-
rény—Csakvar—Val utrol irt. (123, 125) Az épiiletek
s a benniik taldlhaté festmények leirasa mellett a t4j
és a népélet festoiségére is felfigyelt. A solymari buicstirél
ezt irta: , Ezen helyen festhették volna le Brauwer és

Honthorst az 6szinte falusi élet vidam tartdsat . . .”” (123)
Fgy ujabb, ,,Duna melléki utazis” soran — amikor is

Vacott, Szentendrén, Obudan jart — a miiemlékek mel-
lett ismét ,,a taj festd ecsetjére méltod” voltat hangoz-
tatta, Bloemart, Savery képei jutottak eszébe. (126)
1837-ben a Regélében egy Obuda—Urém—Szent-
endre és egy Pest—ILudoviceum—Vecsés— U116 titvonali
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kirandulasrol irt, (136) majd a Honmiivészben Go6dolls,
Besnyo és Fot nevezetességeirdl. (139) Utibeszdmoléi
soran sokszor hivatkozott koribbi kilfoldi emlékeire,
tapasztalataira, a ldtottakkal kapcsolatban ;,ydkorlatl
javaslatait is 111egfogalmazta fgy pl. Obudan jartdban
a ,,romai izzaszté fliird6” maradvanyait latva irja: ,, Leg-
tandcsosb volna taldn az egészet kidsni . ..” (148)

1840 aprilisiban az Arpad g6z6sén Bécsbe utazva
Visegrad, Esztergom, Komdarom és Pozsony megtekin-
tésére is madot keritett. (237] 1841-ben szintén egy hajo-
utrél tudédsitott: |, Folyd évi april 17kén reggeli 6todfél
orakor a Galathea nevii g6zossel a pesti parttdl eltérve”
indult utnak, majd Tétény, Dunafoldvar, FElészallas,
Keér, Simontornya, Koéml6d és Pentele nevezetessegelt
irja le. Utjat hosszabbra tervezte, de ,némi kozbeess
koriilmények akadalyozvan szandéklott utazasomat az
idén egész le a vaskapuig a gézossel, megtekintni akarvan
az eddig bevégzett hydrotechnikai munkakat; — nem
maradt tehdt mas hatra, mint visszatérni Budara,
kés6bbre halasztva e hidny kipétlasat”. (277) Utoljara
egy vici utazasardl 1844-ben szamolt be. (294)

Kiilfoldi utazdsaira mar a 3o0-as években is tobb
elszort megjegyzés utal, de lehet, hogy ezekre még Bécs-
bél vald vegleges hazatérte elstt keriilt sor. fgy példaul
egy 1835-0s irasa emliti, hogy jart Milandban, Parizsban
és Londonban, felsorolja a legf6bb nevezetességeket. (90)
Fey masik, tarca jellegli cikkben rémai és észak-olasz-
orszagi utazdsaira emlékezik, amikor is tobbek kozott
Vignola és Palladio miiveit tanulmanyozta, (95) Toriné-
ban pedig ,Ivara” Superga templomat tekintette
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meg. (100) Az évtized végén is késziilt egy nagyobb
szabdsu nyugat-eurépai tutra, 1839 decemberében irta
egy cikkében: , Feltett szandékom levén 1840-iki tavasz-
szal a miivészetek classicai foldjét, olasz orszagot meg-
latogatni, s onnan hajén 4tszallni francia orszagba,
a kozéptengeren, — szemtanuja kivanok lenni mind
ama nagyszer(i vallalatoknak, s mind a f6ld alatt meg-
nyitott utaknak, melyek legtijabb idében itt ott jutot-
tak létre csatorndk s vasutak ¢pitésekor, mely célomban
a két mivelt nemzet nyelvével régi ismeretség, meg-
baridtkozds is, némiképp segitségiill leend, s honnan
visszatértemkor talin rovid vazlatot adandok mind-
arr6l, miket érdekesek s hasznosoknak tapasztaltam,
s mi érdemes lehet koévetésre. Redm mnézve Kkiilonos
érdektiek lesznek ismét az architekturai jeles miialkot-
vanyok, névszerint a florenci Santa Maria del Fiore,
s a romai sz. Péter f6egyhdz szerkezményei, ezentul
a nevezetesb képcsarnokokban a régi s tjabb festészet
és szobraszat remekei, melyek egész életemben kedvenc
tdrgyaim levén, maradandnak is...” (215) Ez a ter-
vezett utazds feltehetGen elmaradt, helyette Német-
orszag felé vette utjat 1840 tavaszan. Marciusban arrél
irt, hogy Bécsbe késziil a képzémiivészeti kiallitis meg-
tekintésére, (225) majd 1840 juliusatél tobb cikkben,
sok-sok folytatasban részletesen beszamolt a meg-
valésult ttrél. Eszerint: |, Foly6 év dpril 26dikan
Arpad g6zosén indulvan felfelé” Visegrad, Fsztergom,
Komarom és Pozsony megtekintése utan érkezett 29-én
Bécsbe, ahol megtekintette a miikidllitast, majd , ezutdn
vizsgélni kezdtem ama 10 tijabb jeles épitvényt, melyek
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4. Torvényszék épiilet tevve. Foldszinti alaprajz. Lehnhardt Sdmuel vézmetszete, Novdk Ddniel vajza alapjdn. Illusztrdcid

Novdk Ddniel :

az idén rézre metszve jelentek meg, hogy lathassam

azokat a természetben is hatdsra nézve...” Végig-
latogatta a fontosabb mtiemlékeket, a ,szt. Istvan
templom()t goth architekturajaval”, a , Karoly egy-

héazat”, a Belvedere fcstmen}Uvu]temenwgt a Schwar-
/enberq palotat és kertet, majd volt iskolatarsait kereste
fel. Forster Lajos épitészt, miitermében, Ehrenheims
mérnokot a vasitndl, és a Képzoémiivészeti Akadémia
ismerds tandrait. | M4jus 2 ikdn a polytechnikumi cabi-
neteket néztem végig, s kiilénésen az jabb taldlmanyo-
kat s javitasokat...” Bécsb6l majus 3-an vastttal
utazott Briinnbe, ,,Moravia f6varosanak megtekintéséiil,
jelesen pedig a vasut mevrpréb&l(’lsa végett”. Majus
4-én , néhany konyvarust” latogatott meg Bécsben,
majd tovabbindult felfelé a Dunan Diirnstein, Gmunden
megtekintésére. Salzburgot is meglatogatta, 15-én pedig
megérkezett Miinchenbe, , koévetkezé nap, azaz majus
16ikdn elkezdtem a varostervvel kezemben bejarni
a varost, s annak nevezetességeit egyenkint megtekin-
teni...” , M4jus 18ikdn a Glyptotheka és Pinakotheka

kincsinek megvizsgaldsa kovetkezett’”’, mad egy , érc-
ontési miihely”. Augsburgb6l megemlitette ,,a goth

sztilben emelt Féegyhazat, mely halmozott faragvanyai
végett csak zfirzavart okoz”, valamint Cotta koényv-
nyomtaté miithelyét. Ulmban is megnézte a templomot,
s sz6va tette: | kar, hogy tornyanak felépitése elmaradt”
Niirnberg, Regensburg utdn wjra hajora szallt, és junius
5-én visszaindult a Dundn Bécs felé. (237) Odaérkezve
Schonbrunnba latogatott, meghallgatott egy Strauss-
hangversenyt a Népkertben, és felkereste a bécsiek nép-

A torvémyszék épiiletekvil c. cikkéhez, a Hétilapok 1838. évi 17. szdmdnak mellékleteként

szerl szorakozohelyeit is, a ligeti latvanyossdgokat, a cir-
kuszt, a dioramat, camera obscurat stb. (271)
Utazasanak élményeire tobbszor visszatért, részle-
tesen irt péld4aul a Klenze épitette Glyptotheka épiiletérdl
és gytlijteményérél, (238) Miinchen koztéri szobrairdl
(243) s6t a kortars miuncheni festészetrsl is, mégpedig
igen részletesen. Cornelius, Schnorr von Carolsfeld,
Kaulbach, Rottmann, Carstens, Overbeck, Koch és
masok miiveit elemezte — és részben birdlta is. (244)
Van néhédny elejtett adat arra nézve is, hogy 1841-ben
szintén jart kiilfoldon. A Belvedere mellett ekkor az

Fsterhdzy- és a Lichtenstein-gytijteményt tekintette
meg. (276) Egy masik cikkében megemlitette, hogy

,AZ lden magam is bejarvan Bajororszigot s egy
részét Wurtenbergqn'lk — latta a ntirnbergi miikialli-
tast. (280)

Novik Daéniel életében és munkdssigdban azonban
1842—43-ban latvanyos torés kovetkezett be. Tovabbi
utazasokrol nem tudunk, nagyobb tervezési megbizdsok-
r6l sem, s6t publicisztikai tevékenysége is jelent&sen
megesappant. 1843-bol mar csak egyetlen német nyelvi
cikkét ismerjiik. Magyarul tobbet nem is irt. Ennek
kiils6 okai is lehettek, hiszen a Regéls és a Honmitivész
1841-ben megszilint, illetve atalakult — Matray Gabor
visszavonult a szerkesztéstol —, megsziint az Ismertetd
cimii, Novik adottsdgainak igen kedvezs, a tudoményos
és technikai ismeretterjesztést szolgdlé lap, 1842-ben
pedig a Hasznos Mulatsigok is. A Tarsalkodé azonban
miikodott tovabbra is, s a negyvenes évek elsé felében
ujabb és tijabb irodalmi-miivészeti , divatlapok’ ala-
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5. Torvényszék épiilet tevve. Féemeleti alaprajz. Lehnhavdt Sdmuel vézmetszete, Novik Ddniel vajza alapjdan, 1824. Illusztrd-
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kultak. Hogy ezekbe Novik miért nem irt, hogy miért
szorult ki teljesen a magyar nyelvii sajtobdl, err6l semmi
kozelebbit nem tudunk. Csak németiil ir6 | német”’ pol-
garrd valt az a Novak, aki a harmincas évek elején még
lelkes hazafiként magyar nyelvre oktatta az Tipitési
Igazgatésag idegen anyanyelvii munkatarsait. [17] Iirdek-
16dési kore, cikkeinek tematikdja is besz(ikiilt, ismeret-
terjeszto tevékenységével felhagyott, tudésitasaiban egy-
egy aktudlis eseményre korlatozodott, elsGsorban a
Lanchid épitésének fejleményeire, de tcébbszor szdéba
hozta a budai alagnit épitésének sziikségességét is.
Visszavonuldasa — vagy kiszoritottsiga — bizonyéara
szerepet jatszott abban, hogy 1848-—49-ben idegenként,
kiviilalléként szemlélte a magyar forradalom és szabad-
sdgharc eseményeit, a fliggetlenség, a Habsburgoktdl
val6 elszakadds gondolatat elutasitotta. 1848 nyardn
a bécsi forradalommal kapcsolatban kifejtette, hogy 6
maga a liberdlis alkotmanyos monarchia hive, s véle-
ménye szerint aki a koztarsasig kikidltasit koveteli,
az a haza ellensége.[18] Ugyancsak ellenezte a monarchia
és a hadsereg egvseuenek megbontasat, a hadiigy és
a kuliigy kiilonvalasztasat.[19] 1849 februarjaban ismét
elmondta véleményét az aktudlis helyzetrdl: elutasitotta

a forradalom jelszavait — a szabadsdg, egyenlGség,
testvériség gondolatat —, ngy vélte, a nép szabadsagat

nem szabadsagnyilatkozatokkal érheti el, hanem szellemi
felemelkedéssel. Flvetette a forradalmi terrort, Robes-
pierre példajat. Az intézmények leromboldsa szerinte
nem vezet semmi jora, a polgdarok boldogsigat csak
az erkolesosség €és a hatalommal, a felsGbbséggel szem-
beni jamborsag alapozhatja meg.[20]
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A hadbirésag 1849. majus 29-i kozleménye szerint
az ellene felhozott vadak kozott ezek a hirlapokban
kifejtett nézetek is szerepeltek, f6 biline azonban az volt,
hogy felajanlotta szolgilatait az ellenséges osztrik csa-
patoknak, egyuttmiik6dott Hentzi tdbornokkal és a
Budat ostromlé honvédseregek ellen fegyvert fogott.
A hadbirdésag ezért goly6 4altali haldlra itélte, melyet
méjus 29-én délutan 4 Orakor végre is haJtottak [21]

* ¥ %

_ Novak tehat husz esztend6t toltétt el Budan az
Epitési Tgazgatosag szolgdlatdban, s ebbdl mintegy tiz
év jutott aktiv publicisztikai tevékenységre. Hivatali
munkaja — s az ehhez kapcsoléodd utazasok, , kiszalla-
sok”, helyszini ellenGrzések és munkairdnyitisok —
mellett ugyanis 1833-t6l kezdve igen széles korii szak-
irodalmi tevekenvseget fejtett ki. Els6 cikkei a Tdrsal-
kodéban és a Hommiivészben jelentek meg. A Tarsalkodd
a Jelenkor cimi Széchenyi Istvan befolyasi koréhez
tartoz6 — politikai hirlap irodalmi-miivészeti-ismeretter-
jeszt6 melléklapja volt; a Honmiivészt — az els6 magyar
képzémiivészeti-zenei szaklapot — irodalmi targyu par-
lapjaval, a Regélével egyiitt Matray Gabor szerkesztette.
A Regélébe Novik 1834-t6l irt rendszeresen, ugyanezen
évtdl a Hasznos Mulatsdgok cimii lapban is stirtin publi-
kalt. Németiil el6szor 1836-ban jelentetett meg egy
cikksorozatot a Pesther Handlungszeitungban, melyben
a Pestet Budaval 6sszekots allandé hid épitését szorgal-
mazta. Az 1836-t6l 1841-ig miikodott Ismertetd cimii,
technikai és miivészeti kérdéseket egyarant targyald,




6. Hidszerkezetek. Lehnhavdt Sdmuel vézmetszete, Novdk Ddwiel vajza alapjdan. Illusztvdcié Novdk Ddniel: Fahidak
szerkezete c. cikkéhez, a Hétilapok 1838. évi 22. szdmdnak mellékleteként

gazdagon illusztralt laphoz Novak 1837-ben csatlakozott,
tobb nagy terjedelmii cikksorozata és rajza is megjelent
benne. A Jo6 Janos szerkesztette — sajnos nagyon rovid
életli — egri Hétilapokban is tébb fontos Novak-irds
és rajz kapott helyet 1838-ban. 1842-t6l kezdve publi-
kalt Novak a Der Spiegel cimli német lapban, majd
melléklapjaban, a Schmetterlingben is, 1846—49-ben
pedig a Pester Zeitungban.

Novak Daniel szakiréi munkédssaganak kezdetekor
azonban még komoly tudomanyos ambiciéi is voltak,
ezt a Tudomdanyos Akadémidhoz bekiildétt dolgozatai
bizonyitjak. Az Akadémia kézirattdrdban fennmaradt
lektori vélemények’ tantisdga szerint a birdlékhoz hét
tanulmény jutott el, 1833 és 1836 kozott. E vélemények-
b6l megtudhatjuk a mitivek cimét, s néha valamit tar-
talmukrél is. Biztos, hogy tobb nagyobb, kényv méretti
kézirat is volt koztiik, néhanyrél tudhatd, hogy mar
1833-ban készen volt. Bitnitz Tajos birdlatabol[22]
ismerjiik az egyik pontos cimét: , Az architektura torté-
netér6l miivészek, technikusok s dilettdnsok hasznara
s 1izlésterjesztésre. Irta Novdk Déniel Budan 1833.”
Tartalmarél Nyiry Istvan véleményébsl23] tudunk meg
valami kozelebbit, eszerint |, inkdabb miivészek, mint a
miivészség torténete”, azaz életrajzok — 14 olasz,
6 francia, 2 angol, 1 holland és 2 mas nemzetiségti miivész
életrajzanak — gylijteménye. Bitnitz egyébként hia-
nyolta a régi német épitészet targyalasat, Nyiry viszont
partolasra érdemesnek tartotta a kéziratot. Egy masik,
kézikonyvszeri mii cime Nyiry birdlata[24] szerint:
LA polgari épités alapelveirsl. Miivészek, technikusok,
dilettdnsok szamdara, s az izlés terjesztésére irta Novik
Daniel cs. kir. akadémiai mtivész és architektus. Ot rajz-
tdblaval. Budan 1833.” A mii kiaddsat némi javitdsok
utdn Nyiry is, Tessedik Ferenc is javasolta: , minthogy
targyat kimeriti, konnyen megérthets s a magyar lite-
raturdban a maga nemében csaknem egészen 1ij — véle-

ményem szerint a Térsasdg kinyomtatds végett méltan
elfogadhatja”.[25]

Megfordult az Akadémianal, illetve a tudoés biraléknal
a , Hajdan-, kézép- és tijabbkori képirdk, szobraszok és
rézmetszO6k torténete” cimii kézirat is. Hzt ugyan nem
javasoltdk kiadédsra birdléi — Jakab Istvan és Ferenczy
Istvan — mégis ez volt az egyetlen az Akadémidhoz
bekiildott kéziratok kozott, amelyik konyvként — 1835-
ben — megjelent, bar végiil is nem az Akadémia tamoga-
tasaval.[26]. A birdlék hidnyoltik a mi eredetiségét:
Jakab szerint nem egyéb a mii, mint a Brockhaus lexikon
¢és mas enciklopédidk életrajzainak forditédsa.[27] Feren-
czy szerint is jobb a Kozhasznti Esmeretek Tara (ezt
egyébként 6 irta), valamint az Anacharsis utazdsa, ami
magyar nyelven mar megel6zte. (Konkrét, részletekre
vonatkozé kifogdsai azonban meglehetésen kicsinyesek
voltak: helyesbitette péld4ul, hogy ,,Canova nem 300
darab arannyal, hanem 300 Ducatival kiildetett Romaba’’,
s hasonldk.) 28]

Vannak nyomai egy , A fels6bb architektura alap-
elvei” cimi kéziratnak is, melyhez 32 rajz tartozott,
s az oszloprendeket, épiilettipusokat targyalta.[29] Egy
maésik dolgozat cime ,,Faszerkezményi-tan” volt. Sarvary
Pal birdlatabdl tudjuk, hogy az dcsmesterség kiilonféle
teriileteit tdrgyalta (tetSk, hidak, zsilipek).[30] Nyiry
szerint: | Fgyébarant a munka kedvesen olvastatja
magat. El6adasa tiszta, nyelvmive helyes, targyai kiter-
jedok. Azilyekre rajzoskolainkban nagy sziikség van.”’[31]
Ez a kézirat egy 1836-0s levél taniisiga szerint elkall6-
dott.[32] Ferenczy Istvan birdlatabdl ismerjiik ,, A Vilag
s Arnyéktanitmany elveirsl. Irta Novak Déniel cs. k.
akadémiai miivész és architektus. 1o réz tablaval.”
ciml kéziratdt, ezt sem Ferenczy,[33] sem Bitnitz[34]
nem javasolta kiadasra. Ferenczynek egy masik birala-
tabol[35] tudjuk, hogy volt egy , A perspectiv-tanit-
mény alapelveirél” cimi Novak tanulmdény is, emellett
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7. A Farnese palota Romdban. Lehnhavdt Sdmuel vézmetszete, Novdk Ddniel rajza alapjdin. Illusztrdcié Novdk Ddniel :
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szintén voltak metszet-illusztraciok. Ezt sem javasolta
kiad4sra Ferenczy, Nyiry is dtdolgozast ajanlott.[36]

A lektori vélemények tehdt megoszlottak.[37] A birdld
megjegyzések kozt bizonydra sok jogos észrevétel volt.
Tobben javasoltak példaul, hogy nevezze meg pontosan
forrasait, a felhasznalt irodalmat: ,,a kutfék emlitése
a munkanak nagyobb hitelességet szerezne”.[38] Nyel-
vét, stilusat is birdltak, nyilvan joggal. A szaknyelv
még kezdetleges volt, Novak sokszor tiikorszavakat
hasznalt vagy meghagyta az idegen kifejezéseket — ezt
is sz6va tették tobben. Kiilonosen Sarvary Pdlnak voltak
taldlé nyelvi jellegli javitasi javaslatai, j6 érzékkel pro-
bélta kiirtani Novak szovegébdl a banté germanizmuso-
kat.[39] Egyértelmii elutasitdst a Novakhoz szakmailag
legkozelebb 4ll6 Ferenczy Istvan részérél tapasztalha-
tunk.[40] Itt sajnos nem zarhaté ki a személyes elfogult-
sag, a szakmali féltékenység sem. Ferenczy volt az els6 kép-
z6miivész tagja a tudods tarsasignak, feltehetGen vetély-
tarsat latott Novakban, s megprobalta tavol tartani 6t
az Akadémia berkeit6l. Ez — tobb partold, pozitiv
javaslat ellenére — végiil is sikeriilt, a sokéves huza-
vona, a kéziratok ide-oda kiildozgetése ellenére semmi
sem jelent meg Noviktél az Akadémia tdmogatdsaval,
1838-ban a titoknok visszakiildte az el nem kallédott
kéziratokat, teljes és végleges elutasitas kiséretében. [41]

Hasonloképpen elzarkézott az Akadémia folydirata,
a Tudoméanyos Gytijtemény is Novak irdsa el6l. Az OSzK
Kézirattaraban fennmaradt Horvat Istvan szerkesztd
iratai kozt egy , Néhany szé az épitészeti oeconomia
kortal” ciml Novak-irds, s a vele kapcsolatos levele-
zés.[42] A cikk egy igen érdekes épitésszervezési kérdést
vizsgalt: abbdl indul ki, hogy ,,tapasztaldson alapszik,
hogy az orszagi ugy mint a commundlis varosi koz-
épitvények csak nem mindenkor nagyobb koltséggel
késziilnek fel, mint sem a privatok épiiletei”, s ezért
azt javasolta, hogy a koézmegbizasokat villalkozok kap-

jak. Kulfoldi példakat, tapasztalatokat sorolt, szak-
kényvekre hivatkozott. Megvizsgdlta a févallalkozoi
rendszer el6nyeit, sz6ba hozta, hogy a mnapsziam nem
kellben Oszténzi a teljesitményt, ismertette az épités-
vezets feladatait, a vele szemben tamasztott kovetelmé-
nyeket, még a megvesztegetés kérdésére is kitért. A cikk
végiil is nem jelent meg, s6t nyilvanvald, hogy a kézirat
sem keriilt vissza a szerz6hoz. Hogy probélkozott-e mas
cikkekkel is, nem tudjuk, de az bizonyos, hogy egyetlen
irds sem jelent meg a neve alatt, sem a Tudomanyos
Gytijteményben, sem a Tudomanytdrban.

Novéik tudomdnyos ambiciéit tehdt igen hamar
letorték, egyértelmiien elzdarkéztak minden probalkozasa
el6l, nem engedték be a tudomanyossig férumaira. Mas
lehet6ség nem maradt szdmdra, mint hogy a nagy-
kozonségnek sz016, népszertisits irodalom teriiletén keres-
sen magdnak érvényesiilést. Hzekkel a lehetGségekkel
azutdn az 1833 és 1842 kozti évtizedben bdségesen élt is.
Irasainak témakore igen széles: utleirasok, miivészélet-
rajzok, képtarak gytijteményének ismertetése valtakozik
természettudomdanyos cikkekkel, fizikai, csillagdszati, ké-
miai, miszaki leirasokkal vagy éppen miivészettorténeti
alapfogalmakat: korszakokat, stilusokat, technikdkat, m-
fajokat feldolgoz6 tanulmanyokkal. A cikkek nagy tobb-
sége — tobb mint haromszaz — kifejezetten miivészeti-
miivészettorténeti vonatkozast. Fzek kozott nagyon sok
olyan van, amelyik természetesen nem , eredeti’’, nem
is lehet az, hiszen a témadk ilyen széles korében lehetet-
lenség lett volna minden részletkérdésben sajat véle-
ményt kialakitani, 6nallé kutatdsi eredményeket elérni.
Novdk egyébként sohasem kérkedett irdsainak eredeti-
ségével, sokszor megnevezte forrasait, hivatkozott koény-
vekre, folyéiratokra, utazéisi élményeire. Kompetencid-
jara azonban biiszke volt, s joggal, hiszen az épitészetben,
képzoémiivészetekben, miiszaki tudomanyokban valé jar-
tassagarol, széles korli nyelvismeretérdl, olvasottsagarol,
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gyakorlati tapasztalatairél lépten-nyomon tantsigot
tett. S6t az is bizonyithat, hogy tobb fontos kérdésben
6nallé véleménye volt.[43]

Feltehets, hogy Novak publicisztikai tevékenységé-
nek kibontakozasdahoz didaktikai érzéke, pedagdgiai
elhivatottsag-érzete is hozzajarult. Tulajdonképpen az
Akadémiahoz benyujtott dolgozatai is , tankonyvek’
vagy , kézikonyvek” voltak, sajat megfogalmazasa szerint
az ,,izlés terJesztesere késziiltek, cikkeinek jo része
szintén ezt a célt szolgalta. K lemezte definidlta példaul a
legfontosabb alapfogalmakat: astilus (67) akontraszt (71),
a ritmus, az arany, a szimmetria (104), az izlés (28),
a miivészeti korszak (131) fogalmat. Szisztematikusan
ismertette a miivészeti technikdkat: a sokszorositd gra-
fika (47), a rajz (69), a festészet (75) és a szobrészat (74)
miifajait. De sorra keriiltek a muvészeti ,,segédtudoma-
nyok’ is: a perspektiva-tan (174), melynek , alapos
értése nélkiil lehetetlen csak elképzelni is ligyes miivészt”,
a fény-arnyék-tan (175), amely az optikai alapismeretek-
tél a szines arnyék kérdéséig vizsgalta a témat, valamint
a levegs perspektiva tana (165, 182), amely a képtér
klasszicista harmas tagolasaval, a szinek térbeli érté-
kével foglalkozott, hangbul} ozva, hogy a , légperspectiv
teszi a fostészet alapjat”. Tobb cikkén végigvonul
az épitészeti alaplsmeretek megtanitasanak szandéka:
bemutatta a legjellegzetesebb épitmény-, illetve épiilet-
fajtakat az elemi formaktdl kezdve a legbonyolultab-
bakig: obeliszk (7) — diadalkapu (10) — torony (16) —
villa (22) — szinhaz (20, 48, 108, 135) — templom (35,
85, 116, 189, 257) — foghaz (40, 133) — torvényszék
(67, 187) —kaszarnya (114), — konyvtar (115) — Oriiltek
haza (117) — palota (119, 195) — kérhaz (140) — egye-
tem (146). Egy-egy tipus bemutatdsakor igen nagy teret
kapott a funkcié meghatarozasa, s az ebbdl fakadd
specialis feladatok leirdsa. Az épitészettorténet rendszeres
feldolgozdsdnak szandéka is felismerhets, a f6bb kor-
szakokat bemutatd irdasokbol Osszedllithatd egy Ossze-
fiiggé sorozat: 6ndllé cikk foglalkozik az etruszk (31),
a goroég (32), a bizanci (72), a német (73), a kinai (77),
az arab (80), az indiai, got és francia (89) épitészet torté-
netével. Hasonl6é torténeti attekintés kerekedik ki a
mivészmonografidk sorabol. Impozansan széles a skaldja
azoknak az épitészeknek, akikkel Novak monografikus
cikkben foglalkozott — a pisai déom legendaba kivan-
kozd épit6jétsl, Buschettotdl kezdve a reneszinsz és
a 17—18. szdzad mnagyjain 4t a kortarsakig. Koztiik
olyanok is vannak szép szdmmal, akik a 19. szdzad els6
felében sem voltak ismertebbek, népszertibbek, mint
manapsdg (Bullant, Gondouin, Cagnola, Juvara), s olya-
nok is, akiknek igazi jelentGségét csak a 20. szdzadban
ismerték fel (Borromini, Guarini). Mindez Novik széles
korli tajékozottsigian és ismeretk6zl6 buzgalman tal
biztos itélképességét is bizonyitja.

Kevésbé rendszeres Novak cikkeiben a festészet—
szobraszat—grafika torténetének feldolgozdsa. A monog-
rafikus moddszert itt elsGsorban a kozvetlen kortarsak
életmiivének bemutatdsara alkalmazta, a régebbi korok
mestereirdl irott életrajzai folydiratokban nem jelentek
meg, csak konyvként. Gyakran irt viszont egy-egy
képtar vagy azon beliil egy-egy iskola alkotdsairdl, még-
pedig igen részletesen.

Az irasok modszerét tekintve is valtozatos a kép.
A publikaciok egyik nagy csoportja lexikoncikkszert.
Fzekben Novik egzakt definicidkra torekedett, szé-, ill.
fogalommagyardzatot adott, torténeti példdkkal kiegé-
szitve. (Pl. Parthenon és pantheon (5), Sphynx (24),
Encaustika s Caricatura (33), Catacomb s Labyrinth (63)
stb.) A cikkek madsik nagyobb csoportja ttleirds jellegt,
ezek kozott — néhany nagyobb kiilfoldi élménybesza-
molé mellett — sok igen hasznos hazai topografiai leirdst
talalunk. Van egy-két oldottabb, tarca jellegli vagy az
aktualitdsokat parbeszéd formédjaban el6adé cikksorozata
is Novédknak. Kiilon csoportot képeznek a terjedelmes
képtar-ismertetések, intézményleirasok. Az irdasok leg-
jelentGsebb hédnyadat azonban az anekdotikus-életrajzi
megkozelités jellemzi. Fz a tényeket, adatokat — évsza-
mokat, miicimeket, ikonografiai leirdsokat, technikai
ismereteket — és szines torténeteket, anekdotikat

vegyité mddszer hagyomdnyait tekintve Vasariig nyulik
vissza; Novak hivatkozik is ra gyakran, hol egyetértéleg,
hol vitatkozva vagy kiegészitve 6t az ujabb kutatési
eredmények ismeretében. Ez a fajta megkozelités a 19.
szazad els6 felében természetesen mar nem tekinthetd
korszerlinek, a tudomanyossag igényeit semmiképp sem
elégitette ki, de a népszertisités céljainak igen jol meg-
felelt.

* kK

Novak Daéniel {irdsai — targyukat tekintve — épi-
tészettel, szobraszattal, festészettel és grafikai miifajok-
kal egyarant foglalkoztak, s6t még kertmiivészettel is.
Legtobbet, legreszletesebben — képzettségének meg-
felel6en — az épitészettorténetrdl irt. TrdeklGdési kore
id6ben az egyiptomiaktél a kortarsakig, térben Angliatol,
Spanyolorszagtdl Indidig, Kindig terjedt. Ebben az igen-
csak szertedgaz6 hatalmas anyagban azonban biztonsa-
gos rendez6 elvnek mutatkozott Novidk hatarozott
izlése, vonzdédasa, kotédése, kitarté hiisége a klassziciz-
mushoz. Minden korszakot, minden stilust — a leg-
korabbiaktél kezdve — kovekezetesen ebbdl a nézo-
pontbol vizsgalt, a klasszicizmus normait, idealjait kérte
szamon rajtuk. A mérce végsé soron a gorog miivészet
volt: | Az architekturai szépség iranti vizsgdloédas csupan
azon tekintettdl fiigg, hogy minden felterjesztett targy
igaz s természetes legyen. Ennek kovetkezésében a goro-
20ktdl kolesonzott példak elsébbséget érdemlenek, mint-
hogy Gorogorszag tanitdja volt a szép miivészeteknek,
Roéma pedig mindenkor tisztelGje. Barha a rémai épit-
vények nagysagra nézve felill multak is a gorégok
miiveit, ami az izlést illeti, arra nézve sokkal hatrabb
maradtanak.” (28) Egy kés6bbi cikkében még hataro-
zottabban fogalmazta meg a , helyes izlés” kritériumait,
s egyben kijelolte f6 képviselGit is: , Fleve meg kell
jegyezniink, hogy mi egyediil csak azt ismerjiik el valo-
sagos architekturdanak, mely az eddig ismert épités-
nemek kozott eredetét s haladdsit, elveit és szabalyait,
theoridit és praxisit egyediil a gorog,oknek koszoni,
s mely elterjedvén a romaiak altal, a mivelt vﬂagnak
architekturdja 16n, Vitruv, ki 10 Lon) vet irt az épits-
miuivészetrol, \'ignola és Palladio, kik szabélyokat hoztak
az oszloprendre nézve, Scamozzi, Angelo, Alessi, Sanso-
vino, Jones, Inigo, Bernini stb. tiszteletre mélté férfiak,
s miiveik helyesek. Ezen derék miivészeknek mindenike
kovetokre taldlt, s helyes épitvény-emlékeik altal tar-
tandé hirnevet szereztek maguknak. Mind e mellett is
feltétleniil nem utdnozhatni ket ...” (131)

Az épitészet torténetében a mérce Novak szaméira
tehdt az, hogy ki mennyire igazodik a goérég miivészet
példaihoz, ki mennyire koveti a szépség, igazsig, termé-
szetesség, ,az egyszer(, tiszta s finom izlés” normait.
A helyes izlés, a jozansig azutan alkalmanként szembe
van allltva a formatlan, a szertelen, a bizarr kiilénféle
megnyilvianuldsaival. Fzt az ellentétet mar az antik-
vitds idejére is visszavetitette Novak. Az etruszk épité-
szet jellemzésekor példaul a gérog-romai formarendszer-
tél vald eltérést hangsulyozta, a stilizdlast, a természe-
tességtdl vald eltdvolodast és a részletekben mutatkozé
naturalizmust egyforman elvetette: ,az igazsaghoz
ragaszkodva meg kell vallani azt is, hogy a nemzeti
caracter, buskomorsag s nyavalygis nyomdokit minden-
hol észrevehetni, mi talan inkabb politikai létoknek
kovetkezménye, nem lévén soha menttek a kiilsé ellen-
séges megtamadastdél. Természet feletti s erdltetett alla-
sok, a divathoz s természetlen kifejezéshez kiilonos
hajlanddsag, feltling keménység a rajzban, sovanysig
a kinyomadasban, a mellék részekre forditott rendkiviili
szorgalom . ..” — ez jellemezte az etruszk épitémiivé-
szetet szerinte. (31)

A kozépkor épitészetét egészében a helyes izléssel
ellentétesnek érezte Novak — ,,A 16-dik szdzadig az
architektura torténete majd egész L uropaban nagy
hianyossdgandl egyebet nem terjeszt elénkbe. . .”" (176) —
de kereste azokat a nyomokat, amelyek az antik peldak
kovetésére utaltak. A pisai szekesegyhaz feltételezett
épitészérdl, Buschettordl irta: ,, . . . a pisai emléknek leg-
nagyobb jétevisége abban allott, hogy a gorég archi-
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tektura isméti becsiiletére az oszloprendeket, s szdmos
rémai épiiletek maradvanyait s darabjait, melyek a haj-
dani szobraszatbo6l ismeretlen toredékek voltak, ujan
napvildgra juttatd, s ...oly iskolat készitett el, hol
aztan a j6 izlés helyreallitéi valamint az architekturdaban,
ugy a faragvanyban is, tanulmédnyokat s mintaképeket
talaltak”. (156) Hasonléan jelentGs szerepet tulajdoni-
tott a pisai keresztel6kapolna feltételezett épitGjének,
Dioti Salvinak: ,,Azon nagy miivészek nevei kozott, kik-
nek a tiszta architektura koszoni visszaallitasat, Salvi
Dioti kétség kiviil az elsé helyek egyikét érdemli meg . . .
midén & szédzaddnak megadad ez adot, emellett mégis
tudta magat jé tavol tartani a fenhéjazastol, ugy hogy
Osszehasonlitva azt az északi goth épiiletekkel, ezen
épitvényemlék az ész s mérséklet példanyképét teszi.”
(193) A pisai Campo Santo épiiletegyiittes leirdsakor
Novik épitészként Giovanni Pisanét nevezte meg, véle-
ménye ez esetben megegyezik a maig érvényes tudoma-
nyos allasponttal: ,, . . . ezen helyes architektoniai emlék-
nek épitémiivésze Pisa Janos volt. Kz Pisa Miklds fia
s tanitvanya.” Az épiilet stilusanak dtmeneti jellegét is
felismerte: ,,A munkdk nagyobb szama tébb vagy keve-
sebb mértékben a goth épités hibajit s az izlés bélyegét
viselik. Ezen sztil diszessége oly nemt, hogy azt sem
analysdlni, sem megirni nem lehet. Csak azt lehet meg-
irni, mi rendes, azaz, mi a rendesség kovetkezménye.
Azonban a goth diszesitési izlés éppen az, mely f6képp
alkalmas a rendetlenségrél idedt adni. — Pisa Janos kér-
désen kiviil az els6k egyike volt, ki az architekturat
s a szobrészat diszitvényeit eszes izlés elemeire s értelmes
alkalmazdsra vezette vissza.” (176)

Az igazi fordulatot Novak szerint Brunelleschi tevé-
kenysége hozta: , Midén ellenben Brunelleschi, a florenci
basilika architektusa, a gorog-romai épitészetet elGbbi
jogaiba visszahelyezteté, s ez 4ltal az architektura vad
szilleményeit végképp szamtizte — a gorog-romai épité-
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szet tobb hires mester altal, kik egymadst felvaltak, ismét
visszanyerte hajdani fényét. Ezaltal a goth épitésmod
mindig jobban és jobban feledékenységbe jutott.” (131)
Hasonlé szerepet tulajdonitott Albertinek is: ,,az elsG
helyek egyikét méltan elfoglalhatja azok torténetében,
kik a képzémilvészetek ujrasziiletését, s a helyes izlés
életbe vezetését, kiilontsen az épitészetben, hathatésan
segiték eld.” (282) Megjegyzendd, hogy itt mar el6fordul,
ha nem is kor- vagy stilusfogalomként, az , tGjrasziiletés”
kifejezés.

A klasszikus hagyomanyok dpoldsdnak letéteményese
Novak szerint a kés6bbi szazadokban is az olasz épitészet
volt. Cikkeiben sorra vette a klasszicista vonulat kiemel-
keds képviselgit. Nagyra tartotta Raffaello épitészeti
tevékenységét, igen részletesen elemezte a Pandolfini
palotat (162), Sangallo miivér6l, a Farnese palotarol
a kovetkezoket irta: ,, ... e nagy varos leghelyesb épit-
vény remekeinek egyike, melyet nagy nemftiségére és
tiszta architekturai sztiljére nézve, bar melyike a fenn-
allo épitvényeknek Eurépiban nem vala képes feliil-
mulni.” (172) Méltatta Bramante munkassagat is, ki
a ,legnagyobb, legszebb, leghelyesebb fGegyhaz’-at
épitette, Perruzirél elmondta, hogy ,,azon jeles archi-
tektusoknak egyike levén, ki minden iparat arra forditd,
hogy a hajdansig szépmiivészeteit ismét életre se-
gitse . . .”” Sansovino és Maderno alkotdsait is gondosan
szamba vette. (179) Kiilonosen nagy — mondhatni meg-
hatdrozé — szerepet tulajdonitott Palladio munkdssa-
ganak. , Palladionak koszonheti a miivészvilag, hogy
a rossz izlés felemelkedését hathatésan gatla.” (121)
Palladio ,,azon olasz miivészek egyike volt, kit Eur6pa
Osszes orszdgaiban a helyes izlés s utdnzasra alkalmas
sztil miatt altalan kovetnek, s kit bizonyos tekintetbdl
gy nézhetni, mint az jabb iskola alapitojat”’. Miivésze-
tének lényege Novak szerint az egyszertiség, a harmonia,
a racionalitas: , Palladio rajzaibél mindenhol értelmes



okot, egyszeri menetet, megegyezést a kozott, mit
gyonyor ¢s szitkség kivan: valamint is az idomzatok
oly 6sszhangzatat lathatni, mi 4ltal nincs azoknal valami
kiilénosen felting, vagy uralkodd; ennélfogva e miivész
modorja alkalmassd 16n az utdnzdsra minden orszag-
ban.” (212) Részletkérdésekben azonban nem volt kriti-
kéatlan még Palladiéval szemben sem. A vicenzai szinhédz-
16l irva példaul széva tette: ,,A szinpad fedélzetét
deszkamti képezi; ez fostvényekkel diszlik, melyek
azonban a tulsiagos pazarlds miatt nem sziilnek j6 hatast.
Egyébirant a scena mar azért sem érdemel egész helyben-
hagyést, mivel valtoztatast nem enged.” (108)

A helyes 1z1éstdl, az egyszerfiségtdl, a racionalitastol
valé eltérést minden alkalommal szova tette, még a leg-
nagyobbakndl is. Nyilvanvalé volt szamara példaul, hogy
Michelangelo sem szobraiban, sem épiileteiben nem
kovette olyan szorosan az antik hagyomdnyokat, mint
Raffaello. Nagysagit, eredetiségét ennek ellenére el-
ismerte: ,,Nem célunk ezen analysis 4ltal Angelo érde-
meit lealdzni, csonkitni; talan még csak annal inkabb
magasztaljuk, megmutatvian, hogy a sz6 legtdgasb
értelmében origindl volt, azaz, hogy & nem tartozott
senkinek koszonettel . . . mindjart elsé lépéseinél a fiig-
getlenség s az eredetiség azon szellemét hozta az archi-
tekturdaba, mely megveti méasok utanzasat.”” De — Vasa-
rira hivatkozva — figyelmeztetett a benne rejlé veszé-
lyekre is: ,,ezen szabadsigok Angelo utanzoéit minden-
nemii tévedésekre s phantasidkra vezeték, mely diszité-
sek megfosztva minden szabélytél s minden idomzattdl,
valami grotesket viselnek magukon.” (207) Hasonlo-
képpen értékelte Bernini szerepét is, neki is az eltévelye-
dés, a rossz utra térés lehetGségét rotta fel. Noha |, uni-
versalis talentumi mtivész’’-nek, (81) , allhatatos, tiszta
charakter(i, rendithetlen, egyediill csak a szép miivé-
szetekért €16, s ezeknek mindent feldldoz6” Iéleknek,
. derék festész, tigyes szobrdsz, s tudomanyos architek-
tus”’-nak tartotta, nem mentette fel azonban a felelGsség
alol: | nem tehetni mas szemrehanyast neki, csak azt,
hogy & alkotta a tiszta helyes iz1ésbdl a rosszba dtmene-
telt, s hogy a 17-dik szazadban ldbra kapott 6énkénynek
s visszaélésnek kaput nyitott... a red kovetkezett
épité miivészeknek azon okbol, csak hogy tjnak lenni
latszassék, a bizarreria segéd eszkozét hagyta hatra.”
200)

( A klasszicista idedltdl, a jozansagtol, mértékletesség-
tél vald eltavolodas legfGbb reprezentansa, a kiiloncség,
a bizarrsiag legveszedelmesebb terjesztéje Novik sze-

mében Borromini volt. Munkdassdgaval — meglepd tdjé-
kozottsagrol tantsagot téve — igen részletesen foglal-

kozott, példdjat gyakran felidézte. 1835-ben megjelent,
Borromini egész életmiivét feldolgozd cikksorozatdaban
a kovetkezsket irta: ,,Nem lehet célunk ezen helyen oly
épitomrivészeket hozni fel, kik talalméanyaik bizarreridja
(csuddlatossaga) altal megtagadtak miivészetok elveit,
és éltokben éppen azon moédok 4ltal szereztek mnevet
magoknak, melyek utébb emlékoket homalyba boritak.
Ezen architektusok feje Borromini Ferenc volt, ki igen
szamos iskola vezére 16n. Ha red nézve kivételt tenni
sziikségesnek vélink is, ez, mint majd latandjuk, ke-
vesbbé tortént azon célbdl, hogy 6t mint utdnzasra méltoé
mustra-képet allitsuk fel, mint inkabb miiveiben kijelelni
azt, mit mindenhol keriilni sziikséges.”” Borromini miivé-
szi eltévelyedését, izlésbeli félresiklasat végsé soron
személyes tulajdonsidgokkal, jellemhibdkkal magyardzta
Noviak: ,,Borrominit azon szenvedély ingatta, mely mar
magéara nézve is alkalmas a talentum minden bimbéit
s virdgait széttiperni és elhervasztani ... ezen szenve-
dély a kajansag solt.” Miivészi kudarcanak, s6t haldlanak
ok4t is ebben litta: , dldozatja 1lévén irigvségnek s
kajansagnak, mely életét megmérgesité és izlését elrontd.”
Az irigységnek, a versengésnek, a mindenidron vald
fjitasnak rendkiviil fontos szerepet tulajdonitott: , Van
a kozonséges irigységnek érzéke is, mely a népeket,
szdzadokat, generatiokat buzditja masiknal toébbet
varatni magatél, hogy igy egymadst feliillhaladhassdk.
Mindaddig, mig ezen érzék a mérsékletesség hatarai kozt
marad, azt versengésnek mnevezik, s annak hasznos
kovetkezései vannak. Mihelyst azonban a sziintelen

nevekvo kevélység, a kajansag érzékének elore haladd
szerencséd sikeriilésén, el6bbi dicsGségén a hatarvonalt
4ltal héagja, kielégitésére mas nem marad héatra, mint
megvetése minden alapelvnek, egész a kicsapongasig
mindent szabdaly nélkiil izni, széval: az 0jitds szelleme.”
,, ... kik miutan az ujitdsnak félre értett systemadja
altal eredetiség utdan torekszenek, atfutd hirnevet sze-
reznek magoknak. Fzen dics6ség csiklandoztatja Gket
sziinetlen 1j erékodésekre, melyek az elére haladasnal
illetlenségbe fajzanak el. Ez volt Borromini toérténete
is . ..” Borrominit Novak a klasszicista szemlélet egyik
csticsteljesitményének tartott Bernini munkassagaval
allitotta szembe: , LAathatni viligosan Bernini archi-
tektus idGkorabdl, hogy ezen nagy férjfin egyszersmind
az utolsé volt, kivel még az architektura olasz orszagban
dicsekedhetik, hogy 6 a miivészetet a fénytizés, kilon-
féleség azon fokara emelte, mely az utébbiaknak, csak
hogy tjnak litszassék, csupan a bizarréria segédeszkozeit
hagyd még hatra...” , Mivel Borromini, keriilne bar-
mibe is, nevezetessé kivauta tenni magat, ez okbol
a taldlmany idedjit az 1jitds ideajival cserélte fel;
az architekturdba & valamit feltalalni vélt akkor, midén
éppen, mi el6tte szokdsban volt, ellenkezét tett, meg-
tagadvan a gérog miivészet elemeinek minden szellemes-
ségét s minden rend elvét, és systemajok conbinatioinak
helyébe a torténetesség rendetlenségét, s a valdsiagos
ész-szornyet avagy ész-ellenniséget helyezé.” |, Borromini
tehat nem tén mas egyebet, mint hogy & a gérég archi-
tektura egész rendszerét felforgatd s eldonté anélkiil,
hogy masikat allitott volna helyébe ... a képzels erd
teljes anarchidjat akara megallapitani ... latni lehete
mindenféle rit gérbe vonalak puha hullimvonasait . . .
az architekturabol szabaly nélkiili mtivészetet s csaknem
asztalosmunkat alkotott...” KEpitémesteri tuddsat,
ligyességét azonban elismerte Novdik, s miiveit is gon-
dosan sorra vette, legkivalébbként a rémai Oratorio di
San Filippo Neri-t emelte ki. (81)

A romlas, az elfajzis masik jeles képviselGje Novik
szerint Guarini volt. ,,Quarini, ki azon bus fogasban és
nyereségben részesiilt vala, hogy még Borrominit is
meghaladja az izlés romlottsagaban, akkordban bizonyos
hirt szerze maganak. Egy részbdl ezt e technikus férfin
matematikai ismeretének koszonte, mit ¢ nagy mérték-
ben tulajdonavé tén. E tudomany, melybdl 6 nem csupan
az épitésmoéd szilardsagara, hanem minden nemd kombi-
nacidkra is tett alkalmazdst, melyeknél a miiszerek
jatékul szolgdltak az ¢épité képzelGdési erejének, meg-
szerzé mneki azon boldogtalan konnytiséget, melynél
fogva az architectura minden elemét egymas koz¢é hanyta
s elforgatta. Neki tehdt a kovek metszéseinek ismerete
az ¢épitésben nem szolgalt mds egyébre, mint csupan
arra, hogy mesterségébdl nehézségek jatékat alkossa.
A Dbizarréria talentumat talin senki sem fizte tovabb
nalanal. Eskiidt ellensége minden egyszerli alaknak . ..
épitvényeinek célzata volt bizonyos tekintetbdl azokat
geometriai problémak bebizonyitasava tenni.” (181)

Az antik klasszikus hagyoményokat és az olasz épi-
tészet klasszicista vonulatat hasznalta mértékként Novak
mas orszagok épitészetének értékelésekor is. Perrault
francia épitészrdl irva a helyes izlés ellentétét a kozép-
kori hagyomdanyokra épiil6 16. szdzadi francia kastély-
épitészetben taldlta meg: ,,Szamos kastélyok, melyek
kiilonféle mértékben viselik a kozépkori épités bélyegét,
s melyeket gothoknak neveziink, alkotvanyai azon id6
erkolesének, természetesen ellentallanak egy mas izlés
behozasinak. Valamennyi kastély 6rokos ismétlést muta-
tott tornyokbdl, tornyocskdkbol, kémény témegekbdl,
részek szabdlyozatlan osszekotésébol, erositett falaktol
félbeszakasztva, fedelekkel koszortizva, melyek felette
magosak voltak: mind ezek a gorég oszloprendek syste-
majaval, az idomzatok rendességével és symetridjaval
semmiképp nem férhetnek meg.”” Perrault ezzel az izléssel
szallt szembe, Vitruviusra tamaszkodva, Berninit ko-
vetve, amikor a Touvre épiiletén dolgozott. (84)

Jean Bullant-rél sz6l6 irasaban Novak a francia
épitészetet a vele egykorti olasszal A4llitotta szembe:
,,Tobbféle okok magyarizzik meg, miért szolgdlt olasz
orszag az tjabb eurdpai nemzeteknek, mint Gtmutaté.



A jo izlés atengedése itt soha sem szakasztatott félbe
egeészen, s a goth sztil soha sem gyokerezhetett be.
Francia s olasz orszag épitvényemlékei chronologiai
rendbe dllitva mutatjik, hogy az els6 orszdgban a goth
izlés uralkodott még, midén mar a masodiknal régen
az ¢piiletekben minden tanjai a classicai hajdansdgnak
jelentkeztek. Hogy tehdt mindent egy synchronismussal
kimondjunk, mely minden mas vizsgalatot foloslegessé
tesz: San Gallo épitette Romaban a Farnese palotat
akkor, mikor Bullant Jean francia orszagban az Fcouen
varkastélyt készitette.” (118)

Tobb cikke szolt az épitészettorténet klasszicista
vonulatianak egy-egy kiemelkeds képviselGjérsl. Dicséro-
leg irt a Palladio stilusit koévets Gonduinrél (87), az
amszterdami vdaroshdza épitGjérsl, Campenrdl (124).
Lemerciernek is azt tulajdonitotta érdeméiil, hogy
,,hosszas ideig tartézkodott olasz orszdgban, s minden
bizonyitja, hogy & ott merité a régiség emlékeinek
tanulmanyaiban a j6izlés és a szép architektura elveit.”
(279) Mansart meéltatasakor is Palladio volt Novak
szdmara a mérce: ,, Jeles elméjii épitémiivész volt, 6vni
tudvan magét a kiilonosség rendszerétsl akkori koriil-
ményekhez képest: azonban azt is allithatni nyilt szivii-
leg, hogy ha a versaillesi kastély egy szazaddal el6bb,
s tehdt Palladio kordaban késziil, az jobb hatédst sziilve,
nem volna undorodésig halmozva azon tomoétt s izléste-
len ékesitvényekkel, melyek alkalmasak az efféle nagy-
nemt épitvényeket minden nemességtél megfosztani.”
Mansart masik mivét, az invalidusok templomat viszont
éppen mértékletessége miatt dicsérte: , E f6egyhdz
figyelmes szerkezet, teljes bevégzés, egyes részek s pro-
filok szép alakja dltal ajanlja magat . .. sehol sem talal-
hatni ferde alkatot, gorbe vonalakat, hasztalan diszit-
vényeket; semmit sem ugyan, mit a legclassikaibbnak
nevezhetnénk, de olyas valamit sem, mi a miivészet
elveivel ellenkezetben allna.” (279)

Az angolok legjobbjait, Jones és Wren miiveit mél-
tatva is Palladio példaja szerepel mérceként. Jonesrol
irja: ,,EX nagy miivész azon korban pillanta meg a vilagot,
mikor éppen Palladio, helyes izléssel emelt emlékei 4ltal,
diszité olasz orszagot...” Jomnes , bejarvan olasz orsza-
got . .. megszerzé magdnak azon helyes izlést, mely
akkor divatozott ... Jones sztiljét illetéleg, abban nem
nehéz feltaldlni Palladiénak, a vicenzai architektusnak
szerencsésen utdnzott izlését, kinek & hogy wvaléban
érdemes tanitvanya volt, szdmos épitvényeinél tettleg
bebizonyita . . . Ot lehet joggal nevezni Anglia Palladio-
janak.” A Szent Pal templom leirasakor pedig megint
csak a jozansidg ¢és mértékletesség kritériumai keriilnek
el6térbe: |, A templom kiilseje, melyre Wren okvetlen
legtobb figyelmet forditott, szép s Osszhangzatt egészt
mutat . .. jol kigondolt sztil; a taldlmany helyes;
a valdsitas tiszta és pontos ... hibdtlan, s helyes izlé-
sti...” (206)

Kozvetlen elédei és kortarsai felé haladva is a klasszi-
citds marad Novak szamara az értékelés f6 szempontja.
Cagnolardl, a jeles milandi épitészrol irta példaul: |, Vitruv
és Palladio maradtak vélasztott tanitéomesterei, akkori-
ban f6 uralkod6 1évén még a barokk izlés a Borromini-
iskolabdl . . . 6 egyediil csak a szilard tiszta izlésnek
hédol, melyet valamint sajat hazdjaban, tgy minden
més helyen is koriile terjeszt...” (199) FElismeréssel
irt Ledoux aix-i ,,fékhaz”’-arél (133), Klenze alkotdsarol,
a Regensburg melletti Walhalla-rdl, ,,a dériai oszlopokon
nyugvo” ,német hdosok dicsGségtemploma’-rél (252),
Peter Nobile épitményeirél: a Burgtor-rél (56), a The-
seus-templomrol (56, 153) és a népkertben éptlt kavé-
héazrél (153, 255).

Figyelemre méltd, hogy Novik irdsaiban a klasszi-
cizmus kritériumainak kévetkezetes alkalmazdsa ellenére
is fellelhetjitk a nyitottsag és a tolerancia bizonyos meg-
nyilvanulasait. Igen sokra tartotta a spanyolorszigi
arab-mor épitészetet (8o), figyelemmel fordult a nem-
eurépai miivészetek felé is, kiilon cikkben ismertette
az indiai (89) és a kinai (77) épitészetet. A klasszicizmus
eszményeitdl tavolabb allo épiiletekért is tudott lelke-
sedni. A bécsi Karlskirche alapos, az épitéstorténetre,
a szerkezetre, a formdakra, a felhaszndlt anyagokra és

3 Miivészettorténeti Ertesitd

a berendezési targyakra egyarant kiterjeds leirdsa soran
elmondja: , Kérdést se szenved, hogy ezen jeles épitvény
alegpompdsabb, legszebb s legrendesb egyhaz Bécsben . . .
meghatja az embert... magahoz hédit... erlachi
Fischer architektus miiterve szerint késziilt . . . kivitele
Martinelli ¢épitémesterre volt bizva.” (44) Tolerancidja
azonban egyvalamire nem terjedt ki, azokra a torek-
vésekre, amelyek szembeszalltak a klasszicizmussal,
pozicidit fenyegették, tehdt elsGsorban a gotizaldsra.
,, Tartanunk kell attoél, nehogy ezen helyes izlés, melynek
tartéssdga lassanként épiileteinkre hat, s hasonléva teszi
azokhoz emlékeinket, melyek Athénben s Rémaban fel-
késziiltek, képzelményi makacssig daltal elfojtassék,
s végre elnyomassék a durva goth 1zlés altal. Iparkod-
junk a faragatlan alkatoktodl az egyszer(i, tiszta s finom
izléshez attérni, melyet valamint mdar a régiek literatu-
r4jiban és szokasiban, gy a gorog ¢s olasz épiileteken is
feltalalunk azon korban, midoén a miivészetek diszlettek,
viragzottak.” (121) Egy masik, a miivészet torténetének
nagy korszakait attekinté cikkében is megvetSen ir
a gotikus stilus hiveir6l: ,, ... taldlhatni még jelenleg
is, kik ezen stilusnak vak imaddi és partoldi, kiket azon-
ban ha kérdezndk, vajon jelelnék ki, miben létez a
magasztalt szépség, ki tudja, mily vdélaszt adndnak
kérdésiinkre.” (131)

* ok ok

Novik festészettel, szobraszattal és grafikaval fog-
lalkozé irdsainak nagyobb része egybegytijtve, 1835-ben
megjelent konyvében talalhatéd. A Hajdan- kozép- s vijabb-
kori hivesb képirik, szobvdszok s vézmetszok életrajza cimi
kotet[44] 358 miivész életrajzat tartalmazza. ElGszava-
ban Novak hangsilyozza, hogy nem lexikont kivant
irni, hanem torténeti attekintést, amely a miivészek
munkdassigat , kor szerint rendelve el, s igy tehat a
miivészetekben tett, iddszaki haladast is szeme elibe
terjesztve latandja.”[45] Az életrajzok fiizére azonban
a haladas, a fejlédés megnyilvanuldsainak hangsulyozasa
ellenére sem lépett tul lényegében a mar emlitett Vasari
tipusu életrajz-gytijtemények modszerén. De mig az
épitészet torténetében a klasszicizmus kritériumai jol
funkciondltak, e miifajokban ezt természetesen nem
lehetett ugyanolyan mértékben alkalmazni. Novak nem
is erdltette az antik példaképek szimon kérését, s6t még
csak az sem allithatd, hogy egyértelmiien valamiféle
klasszicizalé akadémizmus lett volna az idealja. Eppen
ellenkezbleg, mar az El6széban sziikségesnek tartotta
megallapitani: , A koézépszerti milivész csak az uralkodd
izlésnek s modinak hodol, a genie egyediil idedlja utan
torekszik; ¢ nem a jelen larmait, hanem az utdkor figyel-
mét tartja szem el6tt.”’[46] Az életrajzok sorabdl kiraj-
z0l6d6 értékrend azutan ezt nagymértékben aldtdmasztja.
A kor altaldnos nézeteivel — klasszicista kozhelyeivel —
szemben példdul Michelangelét tartotta a legtébbre:
,,Hozz4 hasonlé miivészi genievel a vilag még eddig nem
dicsekedhetik.”’[47] Peruginét ugyanakkor az elvarha-
ténal szigoriibban itélte meg: ,, Ezen miivész modorjaban
mereviiltséget ¢és szarazsagot vehetni észre a formakban,
hidegséget a taldlmanyban és szegénységet 4altaldban
a compositioban. A festett fejek Gszvesen hasonlitanak
egyméashoz.”’ [48] Az életrajzokban szereplé adatok nagy
része természetesen kordbbi traktiatusokbdl, lexikonok-
bdl, életrajz-gytijteményekbdl szarmazik, helyenként azon-
ban egészen friss informaciokat is bedolgozott Novik.
Correggional korabeli képarakat,[49] Rembrandtnél lon-
doni arverési Osszegeket emleget, 50] egy Peter Hess
nevii kortdrs festd esetében pedig két évvel korabbi
gorogorszagi utazasirdl szamol be. [ 51 ] Miialkotasok leira-
sanal itt-ott feltételezhetSen személyes élményei is
helyet kaptak. Fra Giovanni da Fiesole életrajzdban irja
példaul: | Van a florenzi képtarban nehany staffelei-kép
téle, melyek szinfénye egész maiglan megvaltozatlan
maradt, s melyek kozt keresztel6 sz. Janos sziiletése
a mnaiv gracia altal kiilonosen megkiilonbozteti magat
a tobbitdl.”’[52] Valodszint, hogy Bruegelrdl irott sorai is
kozvetlen bécesi élményeken alapulnak: , Paraszt-me-
nyegz&knél, falusi iinnepeknél s tancmulatsagoknal fes-
tette le az izmos falusi emberek oromét, kiket & észre-
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vehetleniil vizsgdla s friss kinézésiiket €16 szinekkel
horda4 fel.”’[53] Klasszicista izlése azonban természetesen
valamilyen mértékig itt is érvényesiilt, bizonyos, sza-
mara elfogadhatatlan szélsGségeket elutasitott. Kz vonat-
kozik mind a naturalisztikus tendencidk alantas témaira,
mind a rokoké frivolsagaira. Caravaggiérél példaul igy
irt: ,,Ezen miivész szolgarabi utdnozasa altal a termé-
szetnek kiilonbozteté meg magat masoktoél, melyet 6
minden valasztds, kiilonbség s tanulmany nélkiil lema-
solt. A rajzolat és szinezet nyertek ugyan ezen igazsig
altal, melyeknél azonban poetikai eleme a feltaldldsnak
s a compositibnak végképp elenyészett. Iizen miivész
kedvenc targyai scendk voltak a por-életbdl, a részeges-
kedésbol, ezentil ntonalls- s cigany-csoportozatok,
kartyajatékosok stb., mely felhozott személyeket 6 tiszta
igazsaggal terjeszté el6 festvényeiben.”’[54] Boucher-t
pedig igy jellemezte: ,,Boucher talan valami nagyot
alkothatott volna, ha az akkorban hanyatlisra jutott
izlés, mely a szarazat s a fajtalant kedvellé, red nem
ragadt volna, s 6 a mfivészetekben éppen tgy, mint
az életben nem utdnozta volna az akkorban divatozo
francia udvar megvetd szokasit. Azon konnytiség, mely-
lyel ezen miivész dolgozott, hirtelenkedéshez vezeté Gt
s tanu ."[55] h szamara k1r1vo
korben ismerte el a miivészi értékeket: ,,Weyde (Rogier)”’-
16l példaul ezt irta: ,,Monorjdban a természet pontos
s hii kovetése remek 4arnyékozattal s él6 szinadassal
egyesiil, minden valtozdsndl igazsdg s minden el6adasban
er6 mutatkozik.”[56] A klasszicistanak éppen nem
tekintheté Lucas Cranachrél: ,,Am ha ezen miivész
festvényei nem kolteményesek is a compositiora nézve,
s légyen bar, hogy azoknal nem egészen hibatlan azon
korbeli costiime, s az anachronisma; mindazaltal bamulni
kell annak koénnytiségét, a kinyomas igazsagit, s rajz
hibatlansagat, az ecset erejét, s végre a colorit elevenségét
s kellemét, mely szazadok lefolydsa utdan is magat egész
épségben fentartani képes volt.”[57] Szakmai felkésziilt-
sége természetesen abban is megnyilvanul, hogy egy-egy
muvésznél mit birdl és mit méltanyol, szempontjai valto-
zatosak. Tartalmi kritériumok, erkolesi elvek mellett
a legszlikebb mesterségbeli kérdések is helyet kaptak:
a szinezés, a kompozici6, a fény-arnyék, a rovidiilés.
Correggiét igy méltatta: ,,Fzen jeles fostész festvényeiben
kiilonosen bamuljak a gracidt, harmoéniat, s az ecset
vitelét; vilaghomalya (Helldunkel) helyes, a roviditések
jol talalvak, melyeket a parmai féegyhdz kupoldjanak
padlasozatai eléggé bizonyitnak.” [58]

Szigorti mindségi kovetelményeibdl fakadt az a ,,vét-
sége’’ is, hogy konyvébe nem vett fel magyar miivészt.
Fzt mar elészavaban megindokolta: ,,Meg kell Gszintén
vallanunk, hogy vannak a Honban felvildgosodott fejek,
s hogy sokan koéziilok a tudomdnyok kiilén dgazatiban
bamulatos elérehaladdast mutatnak. Igy vannak jeles
koltsink, torténetirdink, torvényhozoink, néhany jo
mathematicus is, ... de mar a képzémiivészet mezején
nem taldlhatni s mutathatni fel csak egyet is, kir6l ezen
irdsban még most joggal emlitést tehetndk, s kit a fel-
hozott jeles férfiakkal csak messzirdl is Osszehasonlithat-
nék . . . ha egy orszagvandorld fostészt Raphael, Rubens,
Dav1d keplrokkal egy fokra 4llitni nem akarunk.”’[59]

Eletra]z gytjteményén kiviil természetesen folydirat-
cikkeiben is foglalkozott Novéik a képzomiivészet kér-
déseivel. Fletrajz jellegli ismertetéseket is irt, Pheidiastél
(9), Apellestdl, Zeuxistdl (12) kezdve a kozvetlen el6dokig
és kortarsakig, de igen sok olyan cikke is van, amelyek-
ben a legnevezetesebb képtarakat, mizeumokat mutatta
be. Onallé monografikus cikk szél Westrsl (30), Thor-
waldsenrdl (34), kit ,,a jelenkori leghiresebb szobraszok
egyiké”’-nek tartott, Desnoyers francia rézmetszérél (38),
Berglerrdl, a pragai akadémia igazgatdjardl (39), Flax-
manrél (41), Willérdl (43), Canovardl (57), kit ,,a miivészi
genie legmagosb polcara” helyezett, a csataképfest6
Hessr6l (64), Gurkrél (88), aki a béesi arvizrol készitett
képeket; a bécsi csaszari képtar igazgatdjarol, Krafftrol
(102), akirdl sziitkségesnek tartja elmondani, hogy két
mfive, ,,Zrinyi Miklésnak Szigetvarbdl kirohandsa s vias-
kodasa a torokkel, — és boldogult Ferenc csdszarnak
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magyar kirdllya korondztatdsa — a pesti kiralyi egyetem
egyik termében ideiglen feldllitva, hirdetik nevét.”
Maurerrdl, aki bécsi akadémiai tanar volt (112), Rebellrsl,
a Belvedere igazgatéjarol és Cignarolirdl (122), Marchesi-
r6l (196), Kochrdl (197), Pezoltrél (209) és ILessing
fostészrol (281).

Leggyakrabban természetesen az dltala jol ismert
bécesi csdszari képtarban lathaté miivekrdl irt. Hgyik
legelsé cikke magat az intézményt: torténetét, elrende-
zését, a latogatas rendjét sth. ismertette (2), majd tobb-
szor visszatért a mitivekre, tjabb és tjabb szempontok
szerint csoportositva, hol az egészrol, hol egy-egy isko-
lar6l vagy egy-egy miivészrol irt: Helyes festvények
a Dbécsi cs. kir. képtarban (132), Corregio festvényei
a béesi képtarban (141), Raphael Sanzio festvényei
a bécsi Belvederben (204), Spanyol iskola festvényei
Béesben (219, 220), Bolognai iskola festvényei Bécsben
(221), Artois Jakab tdjfestvényei Bécsben (224), Lom-
bardi iskola festvényei Bécsben (226), Nemet iskola
festvényei Bécsben (230), Németalfoldi képirék helyes
festvényei Bécsben (261), Remek olajfestvények a bécsi
cs. kir. képtarban (267) — itt tobbek kozott Ribera
és Caravaggio festmem eit hasonhtotta Ossze, részletesen
elemezte
képirok mudolgozata1 Bécsben (270) — ebben flamand
fest6k képeit ismertette, tobbek kozott Snyders Vad-
diszn6 vadaszat, Jordaens Philemon és Baucis, Van
Dyck Samson elfogatdsa és Rubens Szt. Pipin cimii
miivét. Majd sorra keriilt Giorgione és Poussin (275),
azutdn pedig a Belvedere-beli kiallitds 1j — 1837-t6l
lathato, kortdrs mitvészeket is bemutaté — elrendezése.
(276) Végiil 6nall6 cikkben Palma Vecchio — Id&sebb
Palma Jakab festvényei Bécsben cimen (291).

De a csdszari képtdaron kiviil sort keritett a bécsi
Esterhdzy- és a Lichtenstein-gytijtemény ismertetésére
is (276), irt a berlini képtarrdl (145), a montbijou-i gytij-
teményr6l (158), valamint a ,, Miincheni mitivészi tarak’’-
rél (238), ahol a szoborgytijtemény is kell6 hangsilyt
kapott, mivelhogy ,,a magasb miikiképzésnek az egyetlen
biztos gyampontja: az antik eredeti miivek megtekin-
tése” (238).

Folyoiratcikkeiben is hasonlé szempontokat érvé-
nyesitett, mint életrajz-gytijteményében. Kiilénosen fel-
tlinG, hogy mennyire kritikus volt olyan mivészekkel
szemben, akik az utékor szemében a legkézelebb dllnak
a klasszicista idedlokhoz. Anton Rafael Mengs ,,Sz.
Jozsef alvasa” cimii képérol példaul a kovetkezoket irta:
,,Azonban barmi aetheriesen jelenik is meg az angyal
alakzata, nem egyezhetiink meg egészen azoknak dicsé-
retével, kik az idedlt, melynek uralkodni kellene az
angyal tekintetében, annyi lelkesedéssel magasztaljak;
kérdésen kiviil benne valami édes fekszik, mi inkabb
magatol taszito, hogvsem magadhoz vonzé.” (267) De
voltak Dbirdlé megjegyzései Angelica Kauffmannrol és
Davidrél, s6t Poussinr6l is. Flaxman angol miivész
érdemeit méltatva irta: , oly idében jelent meg mint 1j,
merész s meghaté, melyben Kaufman Angelika allhatat-
lansaga avagy hifisiga s David hidegsége mindenhol
vissza tértenek . ..” (41) A berlini képtar festményeinek
ismertetése soran pedig igy irt: ,,Poussin szellemes volt
a compositioban, helyes a rajzban, de mindenkor szeren-
csétlen a coloritban .. .” (145) Ugyanakkor Maulbertsch
freskéit a béesi Augusztinusok templomdban remek-
miinek nevezte. (57) Figyelemre mélt6 az is, hogy miben
latta példaul Rembrandt vagy Veldzquez jelentdségét.
Hosszasan sorolva Rembrandt portréit, onarcképeit, igy
foglalja Gssze a képek festdi erényeit:,, Hasonlé bamulast
ébreszt az ecset vitel is. Az egész kozelrsl megtekintve
szamos, latszolag véletleniill s rend nélkill merészen
adatott vonasbdl gyakran a legkiilonnemtbb szinekbol
all s mégis oly szellemiesen, elmésen, s oly jol van helyén,
hogy ill6 tavolsighban megtekintve, melyre az ki van
szamitva, a legfolségeshb Osszhangzatta olvad ossze . ..”
(289) \/eldlque7nel pedlgr ezt emelte ki: ,, A festvény-
dolgozat egy kevéssé futdlagos ugyan, a colorit ellenben
ritka szq)se;,gel bir. A csoportozat minden erdltetés
nélkiili s termcs7etes kiilonosen tetszoleg felterjesztvék
benne a gyermekek.” (219) A szélsGségek elutasitdsiban




is kovetkezetes volt. Caravaggio Toébids kigyogyitasa
cimii képét igy elemezte: ,, Az egész hatds erss, a sotét
alj, a magasrol beesd vilagitas, s erés arnyékok teszik,
hogy jél kitlinnek az alakok ... A vildghomaly igazan
ki van szdmitva s végezve, és sokkal érdemteljesebb,
mint sem ily hatds-modortél, mely csupan bravirt akar
mutatni, varni lehet. A merényes, széles ecsetvitel egy-
hangzatban 4ll a modorral. A szerzeménynek elevenség
s a vildgos el6adds érdeme... A histériai festészet
magasb tulajdonsédgai, t.i. charakter, a nemes s érzék-
teljes kinyomds, ndla fajdalom ! csak drnyékrészben
dllnak. Alakjainak mindennapisaga itt kiilonosen szem-
sérté az angyalokon ... Az elsé szemébe 6tl6 koldust,
parasztot, vagy teherhordét, mintajava valasztotta,
s szolgai pontossaggal madsolta le.”” (267)

Kiilénleges szinfoltja Novak munkassdganak az a hat
cikk, ill. cikksorozat, amely a kertmitivészettel foglalko-
zik. (66, 98, 99, 144, 149, 152) Magat a kertépitést a tobbi
miivészettel egyenrangtunak tekinti: ,,A kertmiivészetnél
kiilonosen feladdsul szolgal akkép rendezni el s mivelni
valamely kertet, hogy a joizlés vératainak mindenben
megfeleljen. Fzen esetben a kertmtivészet egy fokon all
az architektonicummal, mely t.i. a szépmiivészetek egyik
dgazatat teszi, s t6le csupdn abban kiilénbozik, hogy
a természet, mely anélkiil is mar a szépnek caracterét
hordozza magédban, csak segedelmet vesz: minélfogva
valamely kitiintetett szép tajékot tugy kell képzelni
maganak, mint hatdrok kozé szoritottat...” (99) Mar
els6 e targyu irdsiban a fogalom definidldsa utan sort
kerit a két alapvetd eurdpai kerttipus, az angol- és a
franciakert jellemzésére: , A kertek rendezése s azoknak
mivelése részint oeconomiai, részint pedig aestheticai.
Az els6t illetSleg, annak tdrgya a konyha s fakert; igy
tehdt az architektusra nézve kevés fontossagn, kit csupan
a szép kertmtivészet, a parkok izletes felosztiasa vagy
az ugynevezett angol kertek érdekelhetnek. Kzen ker-
teknél a kitlzott cél: a természet szép alkotvanyait
egyetemitni, azokat mivelnis nemesitni, tajfestvényeket
a valdsagban képezni... Fest6legesen tekintvén meg
kertjét a miivész, alig lesz hajlandé kovetni a francia
kertizlés természetlenségét, mely valamint azt mindenhol
szemlélhetni, utakat, kertdgyakat, zsindregyenes irany-
ban elrendez, s a természetes és erStetlen fak novését olld
altal kényteti merevény geometriai alkatokba 4tol-
tozni.” (66)

Novéak nyilvanvaléan azonosul a kor felfogasaval,
egyértelmiien az angolkert hive, azt tartja természetes-
nek, izlésesnek, szépnek. Megértése, tolerancidja a francia
kerttel szemben azonban késébb fokozddik. ,,Tagadha-
tatlan ugyan, hogy a francia kertrendezés olykor, jelesiil
ha az nagyban késziil, valamint Les-Notres mtiveiben
s a schénbrunni kertben Bécs mellett, elragadd képet
4abrazol.” (98) Ez a megértés a késGbbiekben egyfajta
— a természeti és tarsadalmi kortilményeket, s6t a
miivészi célokat is figyelembe vevs — | torténeti” meg-
kozelitéssé mélyiil, amely végiil is elismeri a kiilonféle
kertmitivészeti felfogdsok egyenrangtsigat. , Természe-
tes, hogy a kertészetnek — mennyire az a névények
miveltetését targyazza, — kiilonféle éghajlat alatt igen
el kell kiillénboznie egymadstol, alkalmasnak tapasztal-
tatvan némelyike a gyiimolesokre, mds a virdgokra, mas
ismét a konyhandévényekre s az erdei fdkra nézve. A ker-
tészetet gy tekintve, mint terv szerint rendezett miuvé-
szetet, mely kellemes kilatasokat, varazs-tekintetet, és
téreket gyakorlatok ¢s mulatsagok szamadra vezéreljen
életbe nem csupan az éghajlathoz, hanem orszag
alkatdhoz s tarsasagi szokasokhoz képest is, kiilonfélének
talalandjuk. Miota behozatott Angliaba a kertmiivészet-
nek most divatozé természetes sztilje, kézonségessé 16n
minden mas izlést, mint természetlent s izlés ellenit,
kikiisz6bolni . . . vajon mi kovetkezik-e abbdl, hogy a
most izetlennek ismert s nézett régi frank kertek annak
idejében nem voltak-e éppen oly természetesek s oda
ill6k, milyenek a jelen idébeliek mivoltukra nézve . . .
mind a két sztil az idSkori sziikségeknek megfelel. Ha
mondjuk, hogy csupan az tijabb sztil szép, ez csak annyit
tesz, hogy a kertészetben a szépségnek csak egy nemét
vessziik fel, vagyis, hogy nem engediink mas szépséget,
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mint egyediil a fest6legest, vagy pedig, hogy minden
el6bbi id6t és orszdgot az érintett miivészetre nézve
barbarizmussal dorgalunk ... hogy valamely sztilnek
illend&ségérdl s hasznossagardl itéletet ejthessiink, ismer-
niink kell azon célokat, melyek végett az alkalmazta-
tott . .. miféle szépségeket lathatni f6képp orszagaik-
ban . .. a csinosodasnak mily fokan 4ll a nemzet.” (144)
Itt példaként mar az antik, kozépkori és keleti kerteket
is felsorolja Novak, megemlitve az utébbirél példaul,
hogy célja, funkciéja nem az volt, hogy sétaljanak,
hanem hogy szemlélédjenek benne.

A francia- és angolkert Osszehasonlitdsanak problé-
méaja azonban tovabbra is izgatta Novakot. Egy kovet-
kez6 cikkében még 4ltalanosabb szinten tért vissza
a kérdésre, s végiil eljutott annak felismeréséhez, hogy
az eltérd szemléletmodok nem mérhetSk Gssze, hogy
minden korszakot és stilust csak a maga mértékével
meéltdnyos megitélni: ,, . . . a két sztil 1ényegileg s egészen
kiilénb6z6 alapelemeiben, valamint a festészet és archi-
tektura; az egyik utdanzé, a mésodik alkoté s taldlmanyos
miivészet levén. — A tajkertészet egyediil csak azon
pontban egyezik meg a régi kertmiivészettel, hogy az
¢ppen azon szereket, melyeket ez alkalmaz, haszndlja.
Lz utanz6 miivészet, valamint a festészet vagy koltészet,
s ugyanazon szabdlyok annak vezérei. A régi sztil alkotd
s vegyes miivészet 1igy, mint az architektura, s ugyan-
azon szabalyoktol fiigg. Azon szépségek, melyek utdn
torekszik az architektura, s geometriai kertmiivészet,
— miivészet s hasznossdg szépségei... Ezen miivésze-
teket . . . semmikép sem lehet Osszehasonlitani egymadssal,
s roluk azt allitani, hogy a tédjkertészet javitasa volna
a geometriai kertmiivészetnek ... Balgatagsdg meg-
vetni a régi sztilt azon oknal fogva, hogy hianyzananak
anndl ugyanazon szépségek, melyek az 1jnal feltalal-
hatok, mely utdn, vagy annak elérésére, az anélkiil sem
iparkodott soha. Az egészen mds nemi sziikségekkel
bir; igy tehdt maga nemében hasonlé tokélyekkel van
ellitva, mint az 4j sztil.” (149)

A kertek stilusat ismertetd irdsai mellett kiilon cikk-
sorozatban foglalkozik Novak a , kerti épitvények’-kel.
A kertekben alkalmazandé diszépiiletek rendébe azon
épitvények tartoznak, melyeknek célja inkdbb festéleges
hatédst eszkozleni, hogysem a megkivantatd sziikséget
kielégiteni.” Ide sorolanddk a kerti hidak, kunyhodk,
hazacskak — gorog, gét, kinai stilusban —, az angol,
skot, orosz, svéd hazacskdk, a siremlékek, kapuk, nap-
ordk, romok, obeliszkek, piramisok. A kerti templomo-
kat ismertetve — , Fzek olykor méltosdgot s classikai
tekintetet kélesonozhetnek a scendnak’” — nem mulasztja
el Novik, hogy ismét megemlitse mestere, Nobile mtivét:
,,Mily helyesen van példaul késziilve s beosztva a
Theseus templom a bécsi népkertben ...” (152)

k ok ok

A toérténelmi multtal foglalkozé ismeretterjesztd cik-
kek mellett Novak aktualis témakhoz is hozzaszolt,
irdsai hazai és kiilfoldi eseményekhez egyardant kapcso-
lédtak. Belebonyolddott példaul a Matyas-emlékmii koriil
kialakult vitdkba. El6szor 1840 februarjiban, egy Ferenc
csdszar emlékére emelt szobor iiriigyén fejtette ki véle-
ményét. Orémmel tidvozolte a felhivast: ,, Atlatvan végre
néhany lelkes fia a Hazdnak, hogy a képzomiivészetek
az orszag becsiiletére s dicsGségére szolgalnak, s hogy
miremekek megszemlélése 4ltal a nép izlése javul, vala-
mint is, hogy az irantok eddigi idegenkedés ekkép las-
sanként megszlinik; azon nemes fogasra, s jézan gondo-
latra jovének, miszerint egykori nagy kirdlyunknak,
egyikén a Pest s Buda diszesb terei kozott, fennmara-
dandé emléket emeljenek, s mely miihez aztdn egy honi
szobrdsz dolgozza a tervet, ki mar kiilf6ldén mulatasakor
elég iigyességet szerze maganak a képzémiivészetek ez
egyik dgazatdban.” (222) Majd részletesen Kkifejtette
tandcsait: bronz legyen a szobor, ne marvany, gondosan
kell megviélasztani a szobor 6nt&jét, hiszen még a leg-
hiresebb emlékmitiveknél — Zauner 11. Jozsef és Falconet
Nagy Péter szobranal — is el6fordult, hogy meg kellett
ismételni az 6ntést, 61 meg kell vdlasztani a felnagyitas
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mértékét, s elore ki kell jelolni a szobor helyét, hogy
a miivész a végleges kornyezetbe tervezhesse miivét,
a terveket a bécsi akadémiaval kell elbirdltatni, s a kivi-
telezéshez épitészt is kell alkalmazni. A vitdban azutan
hamarosan kétségek is megfogalmazddtak: felvetédott
a kérdés, hogy idoszerti-e a szoborallitas, nem volnanak-e
fontosabb, el6bbre sorolandé feladatok. Széchenyinek
példaul az volt a véleménye, hogy sok mas mellett
a Nemzeti Szinhaz tigye is el6bbre val6. Novak is taldlt
a szoborndl fontosabbat. A bécsi politechnikumot ismer-
teté cikkében a politechnikum és a képzémiivészeti
akadémia létrehozasanak sziikségességét, illetve els6bb-
ségét hangsulyozta: ,,Akkor emeljiink aztan diszesb
téreinken érclovag szobrokat, akkor hireszteljiink fest-
vénykiallitast . . . most pedig a jézan ész azt latszik
javasolni, hogy folosleges pénziinket olyan intézetek fel-
allithatasdhoz forditsuk szegény hazankban, melyekbol
id6vel bizonyos hasznot, s altalanos boldogulast remél-
hetiink.” (232) A vita mésik kulcskérdése a miivész
kijelolésének modja volt. Novédk a nyilvanos palyazatok
hive volt, elsorolta azokat az egykori nevezetes eurdépai
palyazatokat, ahol a legkivilobbak versengtek a meg-
bizasért. Ezt a modszert tartotta volna a legjobbnak
a Matyas-emlék megvaldsitasakor is, nem zarva ki ter-
mészetesen azt sem, hogy Ferenczy versenyezve a tob-
biekkel végiil is megkapja a kivitelezés jogat. A szobor
elhelyezésére is volt javaslata: ,Vajon nem volna-e
tandcsos, Matyas kirdly szobrat Budan, a kir. var-
kastély el6udvaraban, a kir. f6teremmel szemkozt fel-
allitani?” (234) Nem sokkal késébb a pesti miikiallitasrol
irva csalédottan tette széva, hogy Ferenczy nem éllitotta
ki emlékmiitervét: , Tavol létemben azon remény tap-
141t, hogy ez idei mikiallitasban Matyas kirdly javallott
emlékét, miutin mdr, mint hallaim, a rajz elkésziilt,
s kezekben forog, gipszbe vagy ércbe 6ntve kicsinyben,
alkalmam lesz a kiallitott miivet szemlélhetni, s kedvezd
véleményt rdla adni; miben azonban csalatkoztam.”
(240) A részletes birdlat sem késlekedett azonban sokdig.
Ferenczy rajzanak kozzététele utan Novik tobb cikkeé-
ben is foglalkozott a tervvel. ,,Azonban Gszintén meg-
vallva, nem elégitheté ki sem a rajz, sem maga a
javaslat varatomat, legalabb is annyit remélvén hirben
allé mivésziinktsl, hogy a rajz pontos lesz, s hogy a rész-
letek j6 Osszhangban allandnak az egésszel.” A rajz
iigyetlenségén kiviil szova tette a perspektiva hianyat,
a talapzat statikai bizonytalansigat, a kirdly alakjanak
idegen kosztiimjét, tartdsanak, gesztusainak elfogadha-
tatlansagat (nem hdési, hanem , bujdosé kiraly”). Jol
sikeriilt kiilfoldi emlékmiivek felsoroldsa utin Novak
igy Osszegzi véleményét: , Mivel az emléket javallo 4ltal
nem csatoltatott a rajzhoz sem helyzeti terv, sem pedig
perspektivi felterjesztése a valasztott térnek az épiiletek
magassagival, lehetetlen f6lotte valami bizonyost mon-
dani technikai tekintetben.” (248) Kiilon cikket szentelt
az ércontés kérdésének (249), majd a Tarsalkoddban tijra
részletesen megbirdlta a tervet: , piedestélja perspektiv
rajz-e? hol vonul at a szemvonal? hol van a szem- és
tavpont?” — irta tébbek kozott, majd a talapzatot
,,gyaszalkathoz” — szarkofdghoz —— hasonlitotta, a
kiraly alakjat pedig a lipcsei csatavesztés utan bujdoso
Napéleonhoz. (250) Kifogasait javaslatokkal egészitette
ki, kivalo ontoket sorolt, ismertette az 6tvozet helyes
aranyait, megismételte oOtleteit a szobor elhelyezésére,
s ajra szorgalmazta a nyilvanos pdlydzatot, birdléul
a bécsi akadémiat ajanlva.

Nagyobb vita kerekedett akoriil is, hogy Novak meg-
irta véleményét az 1840-ben rendezett pesti miikiallitas-
rél. Ttélete kétségteleniil szigoru volt: , Oszintén meg
kell vallani, hogy a bekiildétt mtidolgozatok kozott oly
silanyak voltak, hogy a bécsi akadémia tanitvanyainak
leggyengébbje is azt magiénak wvallani irtézott volna;
... Ohajtanam ahelyett, hogy némelyek efféle hasztalan
mazolasokkal toltik a draga id6t, inkabb virdgzé mivé-
szeti akadémidkban keresnék kimftivelésiiket; ott leg-
alabb jél rajzolni tanulnanak, a szinadasban készséget
szerezni tigyekeznének . ..”" Azaz a festmények jo részé-
nél Noviak szerint még az elemi rajztudas és szinkezelési
készség is hidnyzott. Nem volt jobb a véleménye a szob-
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rokrél sem: , A szobriszati miiveket ... azok még a
kozépszerliség alatt is esvén . . . elmell6zziik.”” Ez a hata-
rozott hang bizonyéra feltiinést keltett a puszta ismer-
tetéshez vagy a kritikatlan lelkesedéshez szokott miivé-
szek és kozonség korében. Novak természetesen az elis-
meréssel sem fukarkodott, ha arra érdemes miivet talalt.
Dicsérte példaul Jacob ¢és Rudolf Alt akvarelljeit,
a mincheni fest6k koziil Miillert és Kramert, s mindenki
folott Marké Karolyt. ,,A két olasz téjképet Marké6tol,
ki Pisaban telepedett le, az idei miikiallitds valdsagos
diszének lehetne tekinteni...” Anndl fajébb volt hat
kritikdjanak ¢lessége, amikor a hazaiakat birdlta. Kiilo-
nosen érzékeny pontot érintett akkor, amikor a nép-
szerli, nagy tetszést aratott Barabas-képet, a Galamb-
postat biralta meg. , Mit széljak e fostés f6lott ? miutan
mar a kozonség kinyilatkoztatd eziranti tetszését, s az
értekezOk is igen kedvezlleg szélanak rola. Megengedve
azonban azt, hogy a gondolat jé s természetes, és hogy
a szinfelhordas is meglehetss, a szemek kifejezés-teljesek;
a rajzra nézve mind e mellett is kezet vele nem foghatok.
Hogy az arc hibatlan legyen, azt a festész maga sem
hitetheti el magéaval, s hogy a fej nagysaga 4ltal a val-
lakhoz képest a nyak rovid, azt kiki belatja; hogy ezen-
tal a mocskos arnyék helyét tisztabb arnyéklas valt-
hatna fel, azon alig kételkedik wvalaki; s hogy végre
a drapéria nem atlasz, vagy hozza hasonld vaszon szovet,
hanem kivolgyelt vas, vagy ha ugy akarjuk, sirgaréz
pléhek, mit maga az arnyékolds moédja is bizonyitni
latszik, a festész maga is elismerendi. Az arcon magan is
nem természeti pirossigot hanem pirositot, vagy lakkot
véliink dusan felhordva latni...” (240) Barabds vdla-
szolt a biradlatra, melyet , nagy elbizottsaggal s dicsek-
véssel irt”’-nak mindsitett. Visszautasitotta Novak tana-
csait, s kétségbe vonta miiértését. Képtelenségnek tar-
totta, hogy valaki Dennertdl tanuljon: ,,Mi haszna lehet
egy mivésznek oly modor stiidiumabdél, mellyel Denner
9 esztendeig festett 1 fejet?” FElfogadhatatlannak tar-
totta a Teniers-vel vald Osszehasonlitast is: , Miképp
lehet gyongéded és szorgalommal dolgozott figurdkat
kocsmabeli burleszk vazolatokkal 6sszehasonlitani?”” — s
biedermeier izlése alapjan kételkedett abban is, hogy
,, Hogarth botranykoztaté aljas satyrdibél nemesebb
indulatfestést” lehetne tanulni.[60] Novak két cikkében
is vélaszolt Barabasnak, megvédte Teniers miivészetét,
(242) majd Dennerrel kapcsolatban azt hangstlyozta:
,, Egyébirant sem a miibird, sem pedig a kozonség nem
szokta azt kérdezni soha, mennyi idé kell egy vagy amaz
kép elkészitésére, hanem ha miivészileg van-e végezve
a rajzolt targy.” (245) Ebben a cikkében irta a mar
idézett sorokat miivészeti tanulmanyairdl, hogy hozza-
értését, birdléi jogosultsigat bizonyitsa, s hitet tett
a vita szabadsaga mellett is: ,, Egyébirant is, kinek kinek
szabadon 4ll, ha dologhoz ért, sajat nézeteit masokkal
tudatni, anélkiil, hogy kénszerithetné azokat részére
allani.” A vitabdl lesziirt végss kovetkeztetése is tanul-
SAgos: ,, . . . héaladatlan véllalat méasok misziileményeit
lelkiismeretesen megbirdlni . . .”” Nem is irt t6bbé hazai
mitikiallitasrél. A kérdés azonban, hogy ki jogosult
masok mfiveit megbirdlni, tovdbbra is foglalkoztatta.
,, Némelyek azon bal hiedelemben élnek, hogy egyediil
csak az, ki valamely mesterséget maga tiz, szélhat
folotte alaposan, s ennél fogva masok itélete helytelen . . .
Allhat-e tehat azon allitas, mely szerint aesthetikai igaz
itéletet csak az ejthet, ki a festészetet, szobrdszatot
s chalcographidt mint mesterséget 1izi? Minden egyes
embernek adott a természet annyi belatdst, hogy meg-
itélhesse, féleg, ha mar sokat latott s tapasztalt, mi jo,
mi rossz, mi deli s mi_nem; azt pedig kiilonésen, ha
divatos-e vagy nem.” Allitdsat a zene teriiletérél vett
példaval is alatamasztotta: , ki megbaratkozott a han-
gaszat histéridjaval, utazasaindl concertekbe részesiilt,
s figyelemmel hallgatta — ez mar anélkiil, hogy a muzsi-
kat mint mesterséget (izné, miivészek produkcidja folott
ejthet alapos itéletet...” (246)

S hogy milyen szinvonalon tudott Novak hozzdszolni
a kortars miivészet kérdéseihez — ha a targy felette
allt az elemi mesterségbeli kovetelményeken —, azt
a miincheni festészetrdl irott cikksorozata bizonyitja.



1840-es tanulmanyutjat kovetSen szamolt be tapaszta-
latairél, az ott latottakrol, igen részletesen, sok folytatés-
ban, szdmos alapvets elvi kérdést is érintve. Bécs irant
érzett vonzalma-elfogultsiga ellenére felismerte, hogy a
korabeli miivészet egyik legfontosabb centruma Miinchen
lett: , Valamint festészet, igy a szobréaszat s architektura
is, melyek egymdsnak mindenhol kezet nyujtanak,
Miinchenben a tokélyesség legmagash fokara léptek
fel . ..” Figyelemre méltd, hogy vizsgdléddsai soran
— ahogy Barabds birdlatdban is — nem a képek témdja,
az elmesélhetd torténet, hanem a mivészi-mesterségbeli
szempontok dalltak els6 helyen: | Hibdtlan rajzoldsa
miképp az alakoknak, nugy egyéb targyaknak is elsG
feltétel; tudomanyos miivészeti elrendezése a kiilon
csoportozatoknak, a masodik; s végre kell6 szinezés,
mely azonban mar a légperspectiva igaz értésén alapul,
a harmadik feltétel.” FElemzései soran a rajz, a kompo-
zici6 és a szinkezelés szempontjain tial azutan a mélyebb
tartalmi vonatkozisokat is figyelembe vette Novak.
Olyan aktudlis tendencidkat is felismert példdul, mint
a romantikus idedlis t4jkép megjelenése. Rottmann jel-
lemzéseként irta a kovetkezsket: ,,O bizonyos irdnynak
képviselGje, melyet kiviile csak kevesen kovetnek,
s pedig azt, melyet idedlnak nevezhetiink. O mind e
mellett is nem csupdn utdnzdja a valésagos természetnek,
hanem koltész is, ki a természeti targyakat nyelv gya-
nant hasznalja, s 4ltalok gondolatokat és érzelmeket
ébreszt a vizsgalénak keblében, melyek mint szép vilag-
boli visszaemlékezések elfelejthetové teszik a valdsag
tokéletlenségét. Ki ekképp uralkodhatik a holt anyag
folott, annal mar magatél is értetik, hogy a technika
tokéletes mestere.” Kiilon irdnyként targyalta Olivier
miiveit: , ¥ miivész képei olykor mély jelentéstiek, hogy
symbolicai festvényeknek lehetne Gket nevezni.” Meg-
kiillonboztette az | architekturai festészek’’-et is, akik
, kozépkori épitvényeket” 4abrazoltak képeiken. Fel-
figyelt a megujulé valldsos torekvésekre is: , Azon 1j
felemelkedésnél, melyet a képzémiivészet jelen szdza-
dunkban nyert vala, féleg megjegyzést érdemel az, hogy
annal a vallasi elem 1ép elére. Ha ez Carstensnél csupan
Dante »isteni komédidja« 4ltal 1épett kiegyeztetve eld,
s Cornelius csupan langesze egy részét kolesonzé neki;
mind e mellett is Overbeck, Koch, Veit és Schadow
egyedill csak a religio szolgdlatiban latik fokonként
a legmagasb, ha taldn nem egyediili érdemes rendelte-
tését a mivészetnek.”

Klasszicista izlésével Osszhangban 1évé allaspontjat
az esztétikai altalanositds szintjén is meg tudta fogal-
mazni Novék: , Csupan az 4ltal lehet valdsdgos mester-
miivet elGteremteni, ha paros életre lépnek egymadssal
a természet éec szellem. Amaz adja az edényt, ez pedig
a tartalmat hozz4. Azonban sem az edény maga, sem
pedig a tartalom maga nem ad szép miivészeti alkot-
vanyt, legyen bar az els6 még oly gazdagon s diszesen is
metszve, s az utolsé még oly mélyen gondolva. Mivel
pedig a realistikai miialkat tula1dons<10a hova a genre
s kozonséges tdjfestés is tartozik, abban 4ll, hogy az
kiilénosen kiemelje a valéségost, s igy a gondolatot
lehetéleg elkiilonozve, az idét, helyet, s targyat illetSleg
jellemezze, mialtal az 4ltalanyostél elvalasztani lehessen:
ennél fogva e miialkatban fekszik egyszersmind a veszély
is legkézelebb, hogy a gondolat az érzéki allastél, mely-
nek rendeltetése azt hordoznia, végképp elnvomatlk
hogy aztan prosaképek erednek telve amité természet-
utdnzassal s technikai mesterségességgel, melyeknél nem
hib4zik semmi mas, mint csak a f& dolog: a Iélek. E ve-
szélytsl megbva legblztosabban azon szellem, mely Cars-
tens, Cornelius, Overbeck, s m4s hires mesterek idejétdl
fogva, a festémiivészetet németorszdghan ismét életbe
vezette, s'eredeti méltésdgihoz visszakisérte —, a miivé-
szi idealismus. Fz szerencsére nem egyediil német orszag-
ban nyert fenséget a szellemi prosa f616tt, hanem hatas
nélkiil a szomszédokra nézve, jelesiil a Rajnan tul fek-
v6kre sem maradott.” (244)

Az egyetlen jarhaté utnak a nemes idealizmus,
a német festGk kovetését tekintette Novak. A magyar-
orszagi miivészeknek sem ajanlott mast, végsé soron
a miikiallitas kritikdjaban felvet6dott problémdk meg-

oldasat is ebben latta: , Vajon Kkitiintetik-e magukat
hazank miivészei sentimental-romantikai situatiék altal;
idealistak-e 6k miképp az egész irdnyban tigy a szinben
is; a legmeglepSbb hasonlatossdg mellett mutatjak-e
képeik egyszersmind azon szabadabb felfogast, mely
inkdbb a charakter tanulmanyan alapul altalanosan,
mint sem az eredeti kép vondsainak egyenes attételén
a vaszonra; festvényeik kitiintetik-e magukat élénkség,
érzés igazsiga, intentidk érthetdsége, a rajzolas hatalmas
tanulmanya 4ltal; képesek-e rendkiviil finom ecsettel
s magat mérsékels de igaz szinnel koltészet dus gondo-
lataiknak tetszet6s alakot adni? phantasia teljesek-e
tdjfestvényeik, s eldaruljik-e azon mozgékony levegsk
végtelen kiilonféleségét s rendkiviili igazsdgat; szeren-
csések-e a tavoli naptdl megsiitott hegyek finom ténjanak
eltaldlasaban? — mind e kérdésekre, nem all hatalmam-
ban felelni, azt tandcsolvan egyediil, hogy 1ugy neve-
zendd miivészeink azon igaz utat valasszdk céljok eléré-
sére, melyen német orszag jelen nagy miivészei halad-
tanak, nehogy tévesztve az igaz 6svényt, a miivészi vilag
el6tt 6rokre ismeretlenek maradjanak ! (244).

Novéak sok irasat athatja valamiféle kozéleti elkote-
lezettség is. A kozdllapotokkal vald elégedetlenségének
lépten-nyomon hangot adott, s ha csak a legkisebb
alkalmat kinalta is valamely téma, azonnal el6allt jobbi-
tast célz6 konkrét, gyakorlati javaslataival. Ieggyak-
rabban a magyar képzoémiivészeti akadémia megterem-
tésének sziikségességét tette széva. Szinte ceterum
censeoként egész sor cikkében felbukkan a gondolat:
,,Hazdnk eddigelé csak parlag mezs, mely mind addig is
az maradand, mig szép miivek akadémiajit keblébe fel
nem fogad...” (52) , Mig magyar hazankban szép
miivek akadémigja labra nem 4ll...” (58) , Mindaddig,
mig a honban képzémiivészeti akadémia fel nem all . ..
nalunk a mitivészetek fel nem viragozhatnak.” (97)
,,Hazankban mind eddig az Osszes képz6 miivészetek
mély adlomban merengenek, s az e célra szolgalé képzs
intézetek teljes hidnya s a sok fondk nézet miatt egy-
hamar jobb fordulatot alig remélhetni. — Nehany nagy-
lelk{i hazafinak erdlkodése, kiknek dicséretes tligyeke-
zete oda latszik célozni, hogy a képzémiivészeteket itt is
életbe szolitsdk, s a kozonséget azok irant, ha csak kis
mértékben is, ha]landova tegyék — csak blzonvsagul fog
ismét szolgdlni, hogy a ]elen helyzetnél a legtisztdbb
akaratnak is minél elsbb 51r]ab'1 kell szallni ! Poly-
technikum s képzémiivészeti akadémia felallitdsa nélkiil
ez alig lehet mads, mint szép, nemes ugyan, de sikertelen
faradozas.” (215) A vissza-visszatéré fordulatokat még
sokdig lehetne idézni. [61] Ervei is egyre b6viilnek: ,, Ama
szamos javaslat s inditvany kozott, melyek magyar
hazankban most egymads utan szényegre jutnak .. . egy
ily Polytechnikum méltan elsGséget érdemelne . . . Eppen
ily sziikséges volna egy képzémiivészeti akadémia is,
hogy a kontarsagok végre mar megsziinnének . . .”" (232)
Az akadémia Novik szerint valamiféle kozponti lektori
hatésag szerepkorét is betolthetné: | Ha oly miivészeti
akadémidval dicsekedhetnénk, mely helyes izlésii tudo-
manyos férfiakbol dllana, az kérdésen kiviil sokat segitne
az architektura magas polcira emelkedésére s annak
diszre jutdsara, féleg ha az orszig minden megyéibdl
s el6kels varosibél oda kiildetnének a miitervek birdlat
végett. Ez 4ltal elttinnének rovid idé alatt mind ama
szamos s rut épiilethomlokzatok, milyeneket még f6va-
rosinkban is latni kéntelenek vagyunk, s melyek az
architekturat csak lealdzni alkalmasak.” (115) Az izlés-
fejlesztés, a miivészképzés mellett a miivészeti élet szer-
vezeti-intézményi kereteinek megteremtését is az aka-
démia létrehozdsinak fiiggvényeként latta Novak:
LA képzémiivészeti akadémiak feliigyelése alatt alapul-
nak a miiegyesiiletek, amelyek célja a jeles mtidarabokat
a kozonséggel megismertetni, s a miivészek dolgozatinak
eladdsa 4ltal més helyes mitdarabok készitésére Gszto-
nozni Gket ... a miiegyesiiletek birdld tagjai Osszesen
akadémikusok . .. magat6l is értetik mar, hogy ott
egyediil csak a prébat kidllé dolgozatok elfogadasarul
lehet sz6.” (247)

A képzomitvészeti akadémia és a vele tobbnyire
egylitt emlegetett politechnikum szorgalmazdsa mellett
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tébb mas kozhasznii javaslata is volt Novdknak. Nem
részletezzilk a miivészetekhez szorosabban nem kap-
csolodd vasutépitési és folyamszabdlyozasi terveit,[62]
de véarosrendezéssel, miivészeti intézményekkel kapcso-
latos Otleteit érdemes roviden felsorolnunk. 1836-ban
példaul a kovetkezsket javasolta: ,,Nagy diszére vilnék
Pestnek, ha az 0j tért (vasirpiac) egy obeliskussal ellatott
szokdkut, vagy més nagynemi kozépiilet, példaul helyes
stylben felemelt basilika diszitené, mivel ily nagy pusz-
tasdg, varos kézepett éppen nem sziil j6 behatast.”” (1oo)
1838-ban, ugyancsak a vasartérre vonatkozdban irta:
,,egy magyar nemzeti szinhdz illet volna helyes archi-
tekturai sztilben felkésziilve, s ellatva két feliil szoks-
kutakkal.” (168)

1840-ben, a két évvel korabban Ferenc csaszar tisz-
teletére egy galiciai kisvarosban felavatott emlékmii
uriigyén a pesti szoborillitis aktudlis kérdéseirdl irt.
Bar csaszarhtiségéhez hiven 6 maga arra buzditotta
a pesti polgarokat, hogy 6k is Ferenc csdszarnak allit-
sanak emléket a vésartérre vagy a német szinhazzal
szemben, de azt sem hallgatta el, hogy masok egy Matyés-
emlékmi érdekében buzgélkodnak. (222)

Rendkiviili alapossdggal és koriiltekintéssel fejtette
ki véleményét a kiallitdsi termekrsl is, amikor hirét
vette, hogy Pesten miikiallitist terveznek. , Telkes
hazafiak allvan Ossze, magyar orszagban a vegre hogy
helyes miivészeti dolcozatok kozszemléletiil kitéte altal
javuljon az izlés, s a kep7omuveszetekkel foglalatoskodd
férfiaknak alkalom nytjtassék, miisziileményeiket bemu-
tatni a miivészet bardtainak, s igy azutdn madasokat is
hasonldk eléteremtésére buzditani: — célszerti lesz talan,
azon térekrél szolni, melyekben a kiallitandé festvények
helyet foglalnak, s melyeknek iigves elrendezésétdl fiigg
a miitirgyak jé behatdsa, mi mostanban annal inkabb
érdekesb, mivel az idén Bécsben a szép miivek kiallitdsa
4pril o-dikén kezddsdik, méjus 22-dikén Végzédik, s most
elészer a Polytechnikum 1ij termeiben.” (225) A kiallit6-
termek legf6bb kritériumanak az egyenletes vilagitast
tekintette, fontosnak tartotta tovabba, hogy kikiisz6bol-
hetd legyen a képek titkrozédése és a nézot zavaré mas
,,sugarzé vildgbehatas”. Konkrét elképzelései is voltak
arrél, hogy milven lehetne egy idealis kiallitéterem.
Kiilonosen érdekes az a jav a%lata melyben egy henger
forméaju épiilet koncepci6jat vazolta fel: , Tipitsiink egy
rotundat, s osszuk be anndl mintegy 10 radial oldalt; igy
azutdn mindegyik emeleten 1o termet kapunk. A terek
mindegyikének adjunk egy ablakot ... Célszeres volna
az épitvény kozepén elrendezni egy oly dtméretii s henger
alaku tért, mely az illets termet elzarna a neki megfelels
és szemkozt es6 ablakvilag ellen. Ttt oszthatni be a sziik-
séges higesdkat is . . . mely hdgesd vardzs megvilagitdast
nverend fel6lrdl . . . (255)

Bécsben, a képtarakat tanulmanvozva felvetsdik
benne az Esterhdzy-képtar hazahozatalanak gondolata is.
A Belvedere gyfijteményének ismertetése utan igy foly-
tatja utibeszamoléjat: |, De nem csupan e Csdszari kép-
gylijtvény bir nevezetességgel ... TLathatni példaul
Mariahilf nevli kiilvarosban, herceg FEszterhdzy kert
palot4jéaban a legjelesh festvény gytijteményt, koriilbeliil
800 véilasztott darabbdél allét, Raphael, Correggio,
Guercino, Albani, Dominichino, Palma, Claude T,orrain
s sok mdas elhir(ilt fostésztsl, egész szobrokat pedig,
tébbek kozott Canova, Schadow, Tattolini s mas derék
szobraszoktdl, kiket mrtivészi tehetségiik s tudomanyos-
saguk emelt ily magas polcra, valamint rézmetszvénye-
ket is, s nagyszamu kézrajzolatokat. ¥ miiszadm pontig
elegendd volna egy nemzeti képtar megalapitdsira Pes-
ten, ahonnan azutidn tudoméinyos miveltségli idegen
utazdk is megelégedve lépnének ki.”” (276)

Még élete utolsé korszakdban, német nyelvii irdsaiban
is egész sor javaslatot taldlunk. Leirta példaul, hogy
hova helyezné el Jézsef nador szobrat (310, 311), szor-
galmazta a varnegved rendezését, fasor telepitését (313),
javasolta, hogy a T.Anchid elkésziilte utin épitsenek 1j
feljaratot a Varba, figyelembe véve a Pestre val6 ralatas
s7empont]a1t is (315), s6t egy a pestihez hasonlé szépits
bizottsag alapitasat is s7ukseqesnek tartotta (318).

A jobbitds és a hasznos ismeretek kozlésének szan-

déka jellemzi azokat a Novdak-cikkeket is, amelyeket
miivészeti vagy miivészettel is kapcsolatos intézmények-
r6l irt. A béesi Képzémiivészeti Akadémiardl sz6lé cik-
kében példaul részletesen elmondja az intézmény torté-

‘netét, leirja az épiiletet, a helyiségek sorrendjét, funk-

cibjat, a belsé szervezeti felépitést, felsorolja a direkto-
rokat (tanszékvezetSket), tanirokat, korrektorokat, is-
merteti az Osztondijrendszert, a tanulmanyi kiallitdsok
rendjét, az anyagbeszerzési lehetGségeket. (1) Hasonld
részletességli leirast adott a bécsi Polytechnikumrdl,
ahol té6bbek kozott foldmérést, vizépitést lehetett tanulni
(4), valamint a hadmérnokoket képzé , ingenieur-
akadémia”’-rél. (53) Kiilon cikk foglalkozott a bécsi
Akadémia , rendszabdsai”’-val, azaz szervezeti felépité-
sével, iigyviteli rendjével (76), egy masik irds az Bpitési
Igazgatésag alkalmazottaival szemben megfogalmazott
kovetelményeket ismertette, akiknek jartasaknak kell
lenniok a , theoretikai s alkalmazott mathesis, f('jldmérés,
helyzeti s més tervek rajzoldsa ... polgari, vizi, 1ti,
kikotsi épités” teriiletén. (ror) Nyilvanvald, hogy ezek-
nek a kritériumoknak maga Novak is megfelelt Onallé
cikkben foglalkozott az érvényben 1évs épitési rende-
letek részletes ismertetésével is. (167)

* ok 3k

Kétségtelen, hogy Novék irdsai kifejezetten nép-
szerlisits, ismeretterjeszto ]elleﬂuel\ bennitk azonban
megtaldlhatéak a tudoméanyos igényt miivészettorténet-
irds csirdi, kezdeményei, elemei is. Emlitettitk mar
torekvését az alapfogalmak tisztdzdsira, a szakkifeje-
zések pontos definidlasara. De ide sorolhatd az irdsaiban
fellelhets rendszerezési igény, a tipoldgiai szemlélet,
a stilusfogalom, a stilustorténet és a korstilusok rend-

szerének kidolgozasi sziandéka, a torténetiség — a fejls-
dés-hanyatlds — elvének alkalmazéisa, az ikonografiai-

ikonologiai kérdések iranti érdeklGdés.

Mérnoki képzettségének, természettudomanyos-racio-

nalisztikus szemléletének megfeleléen Novak erés von-
zalmat érzett a rendszerezés, a tipizalds irdnt. Tobb cik-
kében ugy targyalt egy-egy épiiletfajtiat, hogy az antik
el6zményektsl a kortarsak alkotdsdig vizsgélta ugyan-
annak a tipusnak a mecr]elenesx formait. fgy példaul
1833-ban a hidakrdl irva az Okori emlékektdl eljutott
az angol ontéttvas hidakig, s6t a Pest és Buda kozott
allitand6 hid problémajaig is. (6) Vagy a diadalkapukat
ismertetve a hires rémai példaktdél a kortarsak A4ltal
emelt, sokszor méar csak ideiglenes, alkalmi, f4bdl, desz-
k4bol készitett épitményekig. (10) Ugyanilyen nagy tor-
ténelmi tavolsdgokat fogott 4t az emlékoszlopokrdl sz6l6
cikke, ahol Trajanus rémai emlékétél Napédleon Vendome
téren 4ll6 oszlopaig targyalta a miiveket. (65) A tornyok
fajtait vizsgdlva a torck épitészetet hasonlitotta oGssze
a k('izépkori székesegyhazakkal: , Mily behatast sziil-
hetnek vajon a torokoknek izletlen minaretjeik ? mily
pompéasan emelkednek ellenkezéleg a goth- edvhazak
femcges tornyai ! olykor kanyarokkal, rézsikkal s tobb
més diszesitvényekkel boritva ugyan, mindaz altal
szivesen mulatoz a szem ezen diszességeken, értvén a
mesterség nagysagit s nem feledvén, hogy azon ékesség
és dragasag 4ltal, melyet a miivész azoknél hasznalt,
az egész elragadtatd, méltdésdgos (imposant) tomegeit el
nem veszté szeme el6l.” (16) A szinhazépiileteknél
a gorég, rémai, etruszk maradvanyok ismertetése utin
tért 4t az jabb kori emlékek bemutatdsira. (48) Egy
kés6bbi cikkében visszatérve a témadara az antik példak,
tovabba Palladio és Bernini klasszikus megoldisai utan
a kortarsak legijabb kor és tojasdad alaku szinhdz-
terveit is ismertette. (108) A hajdani templomokrdl irott
cikke az egyiptomiaktél a goérég, rémai, kinai, arab,
torok épiiletekig hasonlitotta Gssze az emlékeket (116),
a Néhany szé a mezei palotikrél cimii irdsban pedig
az antik és az olasz vidéki kastélyokat és villikat. (119)
De még az ajtékrél és ablakokrol sz6l6 cikkében is végig-
pasztiazta a torténeti multat, Vitruviustél Ghibertin™at
Palladibig. (216)

A rendszerezés masik fajtdja volt, hogy az azonos
funkei6 kiilonféle formai megnyilvanuldsait, megoldasait
helyezte egymas mellé Novak. fgy példdul bemutatta



az antik templomok (19) vagy az antik villik (22) tipu-
sait. 1838-ban a Hetllapokban irt nagyobb tanulméinyt
Epitvényalkatok cimen, ebben a Kklasszicista épiilet-
tipusokat sorolta fel, s illusztralta is, rajzai nyomdén
Lehnhardt metszette rézbe oOtven épiiletfajta tomeg-
vézlatat és alaprajzat. (183)

A rendszerezésnek, a tipologiai szemléletnek egyik
sajatos fajtdja a stilusfogalom alkalmazdsa, az emlék-
anyag stilusok szerinti elrendezése. A legjellemzGbb
kozos formai jegyek megtaldldsa, a sokféle egyedi meg-
nyilvanulasnak egy-egy idealtipus koré valé rendezése
magasrendli absztrakcids tevékenység, mindenképpen
része a tudomanyos moédszernek. A torténeti szemlélet
kialakuldsianak is fontos feltétele a stilusfogalom létre-
jotte és a torténeti stilusok differencidléodasa, egymés-
utanisiguk meghatarozdsa. A stilus sz6 jelentésének
koriiljarasa utan biiszkén irta Noviak — mar egy viszony-
lag korai cikkében, 1835-ben —, hogy , képesek vagyunk
az indiai, perzsa, egyiptomi, chinai etruszk (gorog),
rémai, byzanti (ij gorog), arab-moér, arab-német (goth)
s az ujabb (modern sztilt) egymastél megkiilonboztetni
s charakterizdlni.”” (67) Fzek az elnevezések mai fogal-
mainkhoz, szbéhaszndlatunkhoz viszonyitva természete-
sen még kezdetlegesek, pontatlanok. Kiilénésen feltting,
hogy a kozépkort, a gotikat kévets iddszak megjelolésére
egyetlen gytijtéfogalmat, a , modern” kifejezést alkal-
mazta Novdk. Nem teljesen indokolatlanul azonban,
hiszen szemléletében az egész ujkori miivészet legjellem-
z6bb ko6z6s tulajdonsiga az antik épitészeti elemek fel-
ujitdsa, varidlasa volt, s maginak a kifejezésnek is
— az antik és modern szembedllit4
manyai voltak a 17—18. szdzadi esztétikai gondolko-
désban.

A stilusoknak ez a rendszere a késGbbiekben tovabb-
fejlédott, finomodott, differencidlédott Novak irdsaiban.
Egy 1842-ben megjelent cikkében mar tizenhét a ,,meg-

kiilonboztethets épitési stilusok” szdma: egyiptomi,
indiai, gorog, toszkdn avagy etruski, rémai, byzanti,

goth vagy lombardi, arab, regl német, normann, olasz,
régi francia, j franc1a anool 1j német, kinai és torok-
perzsa. (700) Tirdemes 111e01egv7eee]\et flizni az itt fel-
soroltakhoz. Feltétleniil gazdagodast jelent, hogy itt mar
hatdrozottan elvalik a g6rég, az etruszk és a rémai
miivészet, nem tudni viszont, hogy mit jel6l a ,goth
vagy lombardi” kifejezés. Az idébeli egymiasutdnisagot
kovetd sorrendben ez talan a ma hasznalt romén stilus
megfelelGje lehetne, de tartalma itt kifejtetlen, s Novak
mds irdsaiban sem kiiléniil el ez a korszak, s megjellésére
nem hasznal kiilén kifejezést. A tulajdonképpeni gétikus
stilust itt , régi német”’-nek nevezi, ez nyilvanvalé a
definialasbol: |, ennek {6 charaktere a heg_ves ivekben 4ll,
magas tetGkben, magasra emelkeds s merész késziiletti
boltozatokban, melyeket vékony nyulink oszlopok hor-
doznak, s melveknel az ellenfalakat diszitett tamasz-
os7lopok kepeﬂk Tirdekes, hogy kiilon stilusként kezeli
a ,,normann’’-t, vele az angliai, , két egymadst atmetszé
szégellipszist” alkalmaz6 gétikus épitészetet jelolte.
Az ,olasz” épitészet az antik hagyomanyokat ujitotta
fel, ide sorolta tehat Albertitsl, Brunelleschitél Raf-
faellén, Palladic’)n at Berniniig a klasszicizalé tenden-
cidkat. A | régi francia” a helyes izlést6l elrugaszkodott
15—16. sz'17ad1 épitészetet jelolte, ]ellemzol ,,/magas
tet6k, magas kémények s idomtalan frontonok, valamint
hajlitott vonalak miképp a talprajzban, tigy a homlok-
zatban is”’. Az ,,1’1j francia” 1lényegében a klasszicizald
torekvéseket jeloli, mig az ,,angol” mar a romantika
irdnyaba mutaté prébalkozasokat. Az ,,ij német” stilus
a mi klasszicista fogalmunknak felel meg: , ez a tiszta
antik gorég formédkat vdalasztja mintaképiil, s ennek
koszonheti jelen szdzadunk folséges architekturai mii-
veit”. Legjelesebb képviseldit is felsorolja Novédk: Schin-
kel, Klenze, Gartner, s a hazaiak koziil Hild, Pollack,
Zitterbart. (290)

Konkrét épitészeti elemzéseiben, miivészekrsl sz6lo
monografikus cikkeiben még ennél is t6bb stilusfogalmat
hasznalt Noviak, egy-egy elnevezés jelentésében azonban
sok ingadozés, bizonytalansig tapasztalhaté. Kiilonosen
problematikus a gdétikus "jelz6 “alkalmazasa. Az Aia
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Sophia templomrél irva példdul tigy véli: ,,Ezen egy-
hazon vehetni egyszersmind észre a goth sztil els6 nyom-
dokait.” (25) Egy maésik korai cikkében is az 5. szdzadtél
szamitja a ,,goth’’ architekturat. (58) Majd megprébalja
a fogalmat torténetileg is elhelyezni: ,a hajdani goth
épitémesterség, mely az ostgothok kirdlya Theodorik
alatt diszlett s virdgzott Olaszorszdgban, byzanti ere-
detti. Az ij gorég épitémesterek hozdk architekturajokat
a morokhoz Spanyolorszagha, melybdl aztin kifejlédék
idével s kedvezd koriilmények kozt a moér s 6j goth
épitési styl.” Ttt tehat mar két torténeti periédust jelol
a gotikus jelz6, a ravennai épitészet virdgkorat a , hajdani
goth”, s a tulajdonképpeni gétikus korszakot az ,1j
goth”. (72) A romdn épitészet eltérs jellemvonéasait fel-
ismerte ugyan Novik, nem tekintette azonban egyen-
értéki stilusnak, nem alkalmazott kiilon elnevezést ri,
torténeti helyét azonban jél latta. ,,Azon architektura,
mely Nagy Karoly alatt vitetett at Németorszigba
s Gallidba, elfajzott gorog-réomai épitésnem volt, melyet
konnyti megismerni a gombolyti ivekrsl az ablakokon
s boltozatokon . . . Ebb6l fejlett ki az igaz német avagy
ij goth architektura az arab s német styl vegyiilése
altal, mely diszlett a 13dik szazadtél kezdve a 16dik
szdzadig.” (72) A gétika eredetének kérdésében hama-
rosan tovabb finomitotta véleményét Novdk: , tébb
hitelt érdemel az, hogy a hajdani német sztil a régi goth
s byzantinak alapjain nyerte tokéletes kimivelését,
miutdn Németorszaghan taldlhatni nyomdokokat a
byzanti architekturarél: ellenben arabrél éppen sem-
mit.” (73) Majd az arab épitészetnek szentelt 6nalld
cikkében is megismételte: ,,az arabia stylbdl val6 atme-
netelt az 1j goth stylbe sem nem vehetni fel, sem nem
bizonyithatni be.” (80o)

Gondot okozott Novdknak maga az elnevezés is.
Tudta, hogy a gétok sokkal kordbban szerepeltek a tor-
ténelemben, mint ahogy a réluk elnevezett stilus kelet-
kezett, s nagyon rovid ideig ahhoz, hogy barmi érdem-
legeset teremtsenek. , Tudva van, hogy a gothok ural-
kodasa tovabb nem, mint csupan félszazadig tartott,
— mely id6kézben nem fejlédhetett ki valamely tulaj-
donos épitési styl; mar pedig azt sem vehetni fel, hogy
a gothok, egy sziintelen habortskodé nomad nép archi-
tektusokat hozott volna magédval.” Ennek ellenére fenn-
tartotta e korai periddusra is a ,,goth” elnevezést, bar
véleménve szerint mindazt, ami ebben az idében kelet-
kezett, Bizancbdl szarmazd gorég miivészek hoztik 1étre.
A 12dik szazaddal lépett végre életbe az 1j goth
architektura. Miként s honnan eredt légyen az, eddiglen
titok s az is maradand, nem jutvan reink semmi {rds-
ban foglalt koézlemény azon mesterekrsl, akik azon
miialkotvanyokat felkésziték, még csak neviik sem.”
,,Eizen épités nemnek nem lévén semmi kozossége a régi
goroggel, s inkabb kozelgvén az a byzantihoz, azt ez
okbdl 11j gothnak nevezék. Fzen styl f6 megkiilonboztetd
critériuma a bolthajlas . .. Az j goth épitésnem a régi
goth architekturatél nem csupan a bolthajldsok hegyes
formdja, hanem ezenttl, még pedig kiilénosen, tudoma-
nyos elrendezése daltal kiilonbozteti meg magat, mely
feltiinSleg ellép minden misziileményekben.” Azaz itt
Novik a goétika f6 jellemvondsanak a csticsives formakat
és a bonyolult ,, matematikai calculus’ alapjan szerkesz-
tett alaprajzokat, illetve statikai konstrukcidékat tekin-
tette. Majd ismét visszatérve az eredet kérdéséhez — még
ugyanezen cikken beliil —, végiil is ott k6tott ki, hogy
elnevezésként a , hajdani német” kifejezést ajanlotta:
,,De héat kinek: a németeknek, vagy a normannoknak,
vagy talin a szdszoknak tulajdonithatni-e ezen épités-
nem felaldldsit? A gothoknak a 6dik szdzadbdl nincs
legalabb benne résziik, miutdn csak a 12dik szdzadban
jo el6 ... a németeket illeti azon elsGség, hogy mnevet
adtak az épit6 miivészet azon nemének, mely egész
tokélyében gvakoroltatott a német f6ldon. Mind ezeknél
fogva azt mindaddig hajdani német architekturanak
nevezendjiik, mig teljesen meg lesziink gyGzettetve arrdl,
hogy mas idegen nemzetek is valddi részt vettenek annak
szarmazasara s kimtivelésére nézve.” (89)

A bizonytalansig kés6bb sem szlint meg. Amikor
1839-ben 6néll6 tanulmanyt szentelt a , goth épitészet”-



nek, kritériumként megint csak azt alkalmazta, hogy
mindaz gétikus, ami eltér a klassztikus aniktél: ,,Azon
diszitvények, melyek a hajdan architektura egyszeru
alkatitél elvalnak kozonséges goth nevezetet nyernek.”
Ezen az alapon azutan ismét gétikusnak tekintette
a velencei San Marco templomot (,,g('ir('ig-goth”), a spa-
nyolorszagi arab-mor épitészetet és a szasz és normann
gotikat egyarant. (202)

De nemcsak a gétikus miivészet elnevezésében mutat-
koztak bizonytalansigok, a stilus értékelése, esztétikai
megitélése is ingadozott. Mar idéztiik azt a cikket, ahol
a kozépkori székesegyhazak tornyait | fenséges’”-nek,
,méltésigos”-nak nevezte (16), a strassburgi Miinsterrel
kapcsolatban is azt emelte ki, hogy ,,a ragaszték-oszlopok
viragokkal s levelekkel ékesitve finomul vannak dolgoz-
va...” (60). Strassburg, Bécs, Niirnberg, Kéln gotikus
katedrélisairél irva pedlg mar valésagos dicshimnuszt
zengett: | Ezen Orids tomegek megtekmtesenel ekkép
kialthatnank fel: Mily tomeg, mily magossig, mily
szornyfi ké-epos | Vajon hordhatja-e azt a fold? Mily
nagy mfialkotvany az egészre nézve, mily szorgalmas
banas a részletekben, mily folséges emléke az emberi
merénynek és serény segnek A gondolatban mily bator-
sig, a tervben mily észkép, a létesitésben mily erd !
Tz egy valésigos Shakespeari tragoedia, Iear kiraly,
koévekbdl felemeltetve.” (73)

Nem volt ilyen egyértelmii a lelkesedés és a dicséret
ott, ahol a gétikus stilustt emlékek az antik miivészettel
keriiltek szembe. Amikor példaul az egyetemi épiiletek
torténetét vizsgalta — természetesen megint a goérégok
és rémaiak példaitol kezdve —, s eljutott a cambridge-i
és oxfordi kollégiumokig, akkor a dicséretbe némi mente-
getdzés is vegyiilt:  Habdr e most érintett épitvények
goth sztilben épiiltek is fel, ezek mind amellett bamu-
latra mélték . ..” (146) S ha kézvetlen dsszehasonlitdsra
keriilt sor, akkor természetesen a klasszikus antik miivé-
szet felsGbbrendiiségét hangstlyozta: , miben létezhet a
26r6g rémai architektura szépsége, vagy viszonyos jeles-
sége; mi okbdl kellemesb ez a goth vagy mds egyéb
épitési nemnél; min alapszik ama szépség, melyet azon
észrevesziink; melyek azon kiils§ jelek s rendithetlen
szabdlyok, melyek daltal képesek lehetiink megitélni az
abban létezs szépséget?”’ — tette fel a kérdést Novak
az épitészeti szépség vizsgilata soran. (143) De az is
el6fordult, hogy a gétikan beliil tett kulonbseqet klasszi-
cista izlésének megfelelGen az egyszerliségre, a nyugodt

nagy formdkra térekvs angol épitészetet félébe he]yezte
a , diszitvénypazarlé” francidnak: , Britannia szerzé a
legjelesb mustridkat a szdsz s normanngoth architektu-
rarél, mely épitvények csoddlatra mélté finomsaggal
s tisztasdggal késziiltek. A finom izlésti tagok jél meg-
egyeznek a képfaragdsi miivek szamadval, melyek nem
arulnak el pazarlast, a midoén ellenben efféle diszitvények
mas helyen az ily nemii épiileteket egészen elboritjik . .
A részletek sokszorozdsa Aartalmas a féhathatésagra
nézve . ..” (202)

A reneszansz és a barokk kifejezés haszndlata a 19.
szazad els6 felében még nem volt dltaldnosan elterjedt.
A stilusok szisztematikus felsoroldsaban Novik sem
emlegette ezeket még, de egy-egy cikkében — mint mar

idéztiik is — el6fordult adekvat alkalmazasuk. [Az | tijra-
sziiletést”” Albertivel kapcsolatban hasznilta (282),
a , barokke” Kkifejezést Borromini iskoldjanak jellem-

7esere (199)]

A stlluskategormkat Noviak elsGsorban az épitészetre
alkalmazta, a festészet torténeti targyaldasakor viszont
az ,,iskola” fogalmat hasznalta. , Iskola nevezet alatt
bizonyos szdmt mfivészeket értenek a festészetben, kik
valamely mester utdn képezék magokat s kinek modorjat
azok majd mnagvobb, majd kisebb mértékben felve-
vék ...” (55) Az iskolak differencidldsa azonban még
meglehetésen elnagvolt volt: az olasz miivészeten beliil
ugyan hasznilta Novik a firenzei, rémai, velencei,
lombardiai, bolognai, néapolyi iskola elnevezést, de a
tébbi nemzet festészete nem bomlott tovabbi csopor-
tokra, csupan francia, német, belga, angol és német-
alfoldi iskolat kiilonboztetett meg. Ez a felosztds nyilvan-
valéan a korabeli képtarak, muzeumok gyakorlatara

épiilt. A kiallitétermekben ilyen elvek alapjan rendezték
el az emlékanyagot, utazisai, személyes tapasztalatai
alapjan ezt kovette Novak. Volt hogy egy-egy nevezetes
gyljtemény egészérsl irt ismertetést — igy példaul
a bécsi és berlini képtarakrél: Helyes festvények a bécsi
cs. kir. képtarban (132), Remek festvények a berlini kir.
képtarban (145, tovabba: 158, 267, 270, 275, 276) —
vagy egy-egy miivészrél, csoportrél, miivészesaladrol:
Guercino (103), Honthorst, Jordaens és Teniers (106),
Tibaldi (107) Carracciak festvényei a bécsi képtarban (141,
tovabba: 204, 210, 224, 289, 291) —, de tobb cikkében
kifejezetten az iskoldk szerinti elrendezést kovette:

Spanyol iskola festvényei Bécsben (219, 220), Bolognai
iskola ... (221), Lombardi iskola... (226), Német
iskola . . . (230), Németalf6ldi képirdk . .. (261).

A tudomanyos igényli miivészettorténeti megkozeli-
tésnek fontos eleme az idébeli folyamatok korszakokra
bontasa, a fejlédés-hanyatlas gondolatanak elismerése és
alkalmazéisa. Novak — nyilvan Winckelmann nyoméan —
mar a gOrog miivészetet is igy szemlélte: ,,Ha a gorog
miivészetben 3 idGszakaszt kiilonboztetiink meg, azaz
annak kezdetét, kifejlédését s magasabb kimivelését;
ugy mar Phidias, Polyklet, és Myron a masodik, ellenben
Praxiteles a 3d1k idsszakhoz tartozik, mely a macedoniai
uralkodéssal egy korba esik” (27) A fejlédés gondolata
felvet6dik az eurépai mtivészet 16. szdzadi felviragzasa-
nak vizsgdalatakor is: , sziikséges lenne a képirds eredetét,
haladésat, gyarapodasat s tokéletességre jutdsit meg-
mutatni . de tisztdban volt azzal is, hogy sajat kora
nem feltétleniil magasabb rendil az el6z6knél: ,,Ha nin-
csen is remenysegunk felitlmilni szazadok remek mfivé-
szeit, elég dics6ség azokat csak elérni és utdnozhatni
is.” (26) A csticspontok utdn ugyanis hanyatlds kovet-
kezik: , Ki mar az architektura torténetében eléggé
jartas, azt fogja tapasztalni: hogy az Gsszes mivészetek
az idGjarat s izlés hanyatlasa 4ltal bizonyos valtozdsok
ald vannak rendelve, mitél sem hatalma az egyiknek,
sem langelméje a mésiknak, nem képes magit tokélye-
sen megbévni”’. (113) Ezt a hanyatlast mar a gorég és
romai épitészeten beliil is észrevette Novdk: ,,De mar
akkorban az architekturai nagy és szép sztil id6kora
lefolyt, s most mar elkezdének a nemes egyszertiségtsl
tavozni, és figyelmoket inkdbb a diszitvénvekre fordi-
tani”’. (130) Okdt a személyes becsviagyban, a tulzésba
vitt jitasban vélte megtaldlni: ,,Voltak azonban min-
denik korban afféle férjfiak is, kik ... hasztalan dics-
vagyv 4ltal igyekeztek feltiintetni magukat, kietlen utat
nyitvan az onkény s njitas mezején . . . Ily rosszul értett
Gjitds rendszere az eredetiség utdn volt f6oka a gorog
romai architektura elenyésztének ...” (131) Hasonlé-
képpen vélekedett a 16. szdzad nagyjai utan bekovet-
kezett hanyatlasrél is: ,, A miivészetek mindenikében
van egy idészak, midén a genie bizonyos magassagi
pontot ér el; azoknak biiszkesége, kik ez idGszakban
élnek, kiilonos modokkal vezérli Sket a dicsGségre.
Némelyek azt vélik, hogy ehhez az egyetlen it az 4jités,
s a régiek dicsGsége elérése vagy még feliilmiilasara nem
szitkséges mds egvéb, mint csak tébb valamit tenni,
vagy azt masképp tenni: ez a rossz izlés s bizarreria
kozonséges elve.” (262)

A hanyatlas és az jitds — pontosabban a mindenaron
valé njitas — osszekapesolasa Novik vilagszemléletének
sajatos ellentmonddsaival fiigg Ossze. Jozefinizmusat,
Habsburg-htiségét, forradalom- és koztarsasigellenes-
ségét mar emlitettiik, de arra is utaltunk, hogy kiilénésen
az itt nem tdrgyvalt nem miivészeti targyd ismeret-
terjeszté cikkeiben mennyire lelkesedett a technikai
haladasért, az 1j taldlmanyokért, a tudomdnyos fel-
fedezésekért, a tudds gvarapodisdért. A polgarosodas
,negativumait” azonban élesen elvetette, s itt végss
soron azonos 4allaspontra jutott a modern életnek a

kozépkor iranti nosztalgian alapulé , romantikus’” vagy
a konzervativ arisztokratikus elutasitdsival. A francia
épitészetrsl s a francia fejl6dés egészérdl irta: , Meg-

jegyzésre méltod a miivészetek torténeteirant, hogy francia
orszagban, név szerint Parisban, hol a kereskedsi’szellem
s ennélfogva a divat nem igérvén hosszas tartdssigot
— minden kéz s magéany-épiilet sziinetlen lerontani,
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djitani, valtoztatni igyekszik .. FEzen 4llhatatlansig és
sziinet nélkiili valtozast okozé kivancsisag, melyet min-
deniitt s mindenben észrevehetni a francia nemzetndl,
teszi, hogy az architektura francia orszdgban, jelesiil
ezen nép ¢pité miivészeinek torténete, oly gyiimoleste-
lenné lesz.” (113)

A | kereskeddi szellem” rombold, pusztité hatasara
valé utalds mads irdsaiban is felbukkan: ,, Mihelyst bizo-
nyos kereskedési szellem, mely csupan az élet kozonséges
iigyeinek valtozanddsagaibél ¢él, a szép miivészetekre
kiterjed, akkor mar az 1 becsiiltetik egyediil, s minden-
nek, mi hajdani, megvetés a sorsa.” (118) S6t az is meg-
fogalmazédott, hogy azok az tijitasok, amelyek a minden-
napi életben hasznosak, a mtivészetre karosak lehetnek:
A mi f616tte csinosbult korunkban, ahol érids 1éptekkel
haladunk mindenben elére ... mindent oly magasra
emeltek mar . .. elkezdének feltaldlni surrogatumokat,
melyek gyengitvén a rijok forditand6 legnagyvobb kolt-
séget, mas szempontboél megtekintve, néha jéval kevesb
faradsiagot, ész megerdltetést és szorgalmat kivantanak,
mint sem ez maskor tortént vala... Eleintén csupin
a mindennapi élet kiilon sziikségei voltanak azok, melyek
ily surrogdtumokat nyertek ... a miivészet targvaban
is taldaltak modokat s Osvényeket, azt kényelmesebbé
tennie magéanak, azaz ebben is mar surrogdlni kezdet-
tek.” (186) A modern korral valé elégedetlensége egy-
helyiitt filozofikusabb megfogalmazast is kapott: ,, Jelen
id6ben féleg felt(inG vonds azon elsébbség a tarsasdgi
kifejlsdésben, melyet nyertenek a materidlis érdekek
a szellemi folott . . .”" (256)

A fejlédés-hanyatlas elvének alkalmazésa, a torténeti
rendszerezés szandéka mellett Novak gyakorlatiasabb
miivészettorténeti-muzeoldégiai modszereket is megpro-
balt felhaszndlni. To6bb irdsaban egy-egy festé vagy
muzeum képeit vette kataldégusszertien sorra. TFzeknek
az irdsoknak a felépitése lényegében a mai fogalmaink
szerinti muizeumi kataloqusnak felel meg: a kép cime
utdn a méretek és az anyag meghatdrozasa kovetkezik,
majd a téma pontos, tomor leirdsa. A rajz, a kompozicié
és a szinezés rovid méltatisa utdan végiil a miirdl késziilt
metszetek felsorolasit olvashatjuk, s6t Novak tébbszor
megemlitette a mii mas miizeumokban taldlhat6 valto-
zatait is. A téma leirdsa soran Novik nemegyszer bele-
iitk6zott olyan értelmezési kérdésekbe, amelyek meg-
olddsa tulajdonképpen méar ikonografiai, s6t — némi
tlzassal ikonolégiai kérdéseket érintett. Szép példaja
ennek Jordaens Babkirdly c. képének bemutatasa: , Fel-
séges azon kép, melyet a cs. kir. képtarban szemlélhetni,
,a babkiradly’; a vaszonfestmény 7—7”’ magas, és
9'—6"" széles. — Valamint Franciaorszdgban, tigy Német-
alféldon is all azon régi szokas, mely szerint egy kivalasz-
tott tarsasdgnak lepényt siitnek, melybe csupan egy
babszemet tesznek. Azon vendég, ki az asztalnal lepény-
részében kapja a babszemet, lesz a kirdly, az az: bab-
kirdly, s azaltal joga van egy kirdlynét kivalasztani
magénak, s udvari szolgdkat kinevezni . . . minden alak-
ban oly charakterisztikai, hogy a megtekintSket akarat-
lan is nevetésre ingerli... Mamorban s nagy larmdaval
kidltozzak az ,éljent’ a kedves parnak. Colorit és vilag-
homdly ezen festvényben igen helyes; ezen képird tébb-
szor ismételte ezen targvat, mely alkalmat nyujtott azon
vélekedésre, mintha az ismétlések csupa masolatok vol-
nanak.” (106) Itt a kép témaja még egyértelmd, bar
nem kozismert. A bonyolultabb, taldnyos, nehezebben
megfejthets képtémadk is f001a1k07tattak azonban Nové-
kot, ezekre is volt értelmezdsi javaslata. Giorgione hires,
sokat vitatott bécesi kénérsl a kovetkezéket irta: |,’A f('ild-
mér6’ — Giorgione dolgozata; vdiszonfestvény; 3—q”
magas, 4'—35"" széles. E képet tigy tekinték ezel6tt, mint
a napkeleti hiarom bélesnek el6adasat. Mivel azonban
e jelentés be nem bizonyul, més véleményt vesziink fel,
s azt tartjuk, hogy e jelenet a foldmérSket mutatja.
Habdar nincs is eléggé bebizonyitva, ennek mégis tobb
Valosnnusege van, mint az els§ 4llitdsnak. Kétségkiviil
a balrdl es6 alak a f6személynél egy chaldeai csillagiszt
abrazol; az iil6 inkabb férfi (Lmek vonésai hasonlitnak
Giorgioneéihez) szoglet-mértéket és cirkalmat tart kezei-
ben; s gy latszik, mintha a t4jék egyik pontjara visi-
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rozna. — I festvényt, habar sokat szenvedett is az id6tél,
felségesnek lehet mondani. A rajz correct, a contourok
puhdk. A coloritnak oly ereje van, melegsége és olvadasa,
melyek neki folétte vonzé varazst adnak. Az egésszel-
banas az ecsetnek azon szabadsiagiat mutatja, a tintdk
pedig oly szép harmoéniat és tisztasdgot bizonyitnak,
mely e miivésznek, t.i. Tizian tanitéjanak s annak, ki
a velencei iskola fény-epochajat alapitotta, a 15-ik
szazad képirdi kozott elsé helyek egyikét biztositja.”
(275)

Helyenként attribuiciés kérdésekbe is belebonyolédott
Novik. A | Lombardi iskola festvényei Bécsben” cimii
irdsdban példaul egy Parmigianino-képet elemzett hosz-
szasan. ,,’Amor, az ivfaragd’ fafestvény 4 —3” magas,
s 2’—1" széles, Parmeggianino dolgozata Kevés fest-
vény lesz, melvnek mesterérél s eredetiségérél annyira
elz’lgoznz’mak a vélemények. Els6t tekintve, azt majd
Correggionak tulajdonitjik, majd Parmeggianinonak, t.i.
mint e csudaszépségli midarab alkotéjanak; mésodikat
tekintve, elég tudni azt, hogy ugyane festvénylap bizony-
nyal 10 galéridban is feltalalhato, melyek koziil mindenki
azt véli, hogy az eredeti képet birja.”” Novak, bar kells
szerénységgel kétségbe vonja sajat kompetencidjat,
végiil is elmondja hipotézisét: , Nem lehet célunk, de
nem is béatorkodunk feltenni magunkrél, hogy annyi
iigyességgel birdk volnank, e fennforgd peres kérdést
eldénteni; mivel azonban minden, mit mésok eddig e fest-
vényrol mondottak, nem vala mas mint csak vélemény
s gyanitds; ennél fogva Joounk lehet nézetiinket, mint
véleményt kimondani.” Frvként Novik el6szor az egy-
korti forrdsokra hivatkozik: ,Vasari egy id6ben élt
Parmeggianinoval, s nem tavul téle; 6 ismerte a mivész
dolgo7at1t latasbol, s magit a festészt személyesen;
6 adta ki a keplrok biographiajat (1550-ben) réviddel
ennek haldla utdn (1540): e koriilmények mar kozle-
ményeibdl is nem szolgalhatnak bizonysagul, hol 6 azt
hozza fel, hogy Parmeggianino ezen Amort baratjanak,
parmesani Bijardo lovagnak szdmara festette? Nem
érdemlenek-e hitelt Tassoni, Affo Ratti, della Valle,
s Mariette szigorti vizsgilatai (ezen utdbbinak birto-
kédban volt Parmeggianino eredeti rajza az Amorrdl),
melyek éppen ezt bizonvitjak?” Megprébélja az ellen-
kezb vélemény | forrasat’’ is megtalalni: , Azon vélemény,
hogy Corregglo volna e Lepnek alkoto]a csak uJabl)
idsben hozatott szényegre, s gy latszik, hogy a Van
den Steen rézmetszvényén taldlhatod alairat okozta ezt.
Hogy hamis aldirdsok 4altal olykor ily zavarok tdmad-
hatnak, arrél szamos példat hozhatnék fel. Ennél fogva
ama vélemény, hogy Correggio volna e kép alkotdja,
nem alapszik historiai adaton, s e vélemény partoloi
kénytelenek menedékiiket a sztilre mutatashoz, compo-
sitiohoz, modorhoz venni.”” Az érvelésnek, bizonyitdsnak
ezt az Osszehasonlitdson, analégidk keresésén alapuld
modszerét Novak sokkal problematikusabbnak tartotta,
mint az eredeti forrasok tantsigat. A hasonlésigok fel-
sorakoztatdsdval szerinte bizonyossdgot nem lehet elérni,
legfeljebb azt, hogy Correggio szerzGsége, vagy még
inkdbb hatdsa nem kizart. De ugyanilyen érvekkel
Parmigianino szerzGsége is bizonyithat6: ,,...e kép,
az idea s kidolgozdsra nézve, habar oly bamulatos ked-
ves is, hogy maganak Correggionak is becsiiletére valnék,
mit sem mutat Parmeggianino médja s bandsaval ellen-

kez6t, hanem inkabb, minden neki sajatsdgos ecset-
finomsagot, szinolvadast, carnatio-lagysagot, a con-

turok szépségét, s a t. — Ez azonban oly pont, melyet
leirdssal eléggé nem lehet megmagyarazni, hanem a fest-
vényre s annak osszehasonlitisira Mazzuola mas miiveire
kell utasitni. F6 ismertets jel a jaratos megitélére nézve
a hajak festésmodjaban 1étezik.” Novak tehat a kompo-
zici6 hasonlésiagaval, az eltanulhaté kozos tulajdonsa-
gokkal szemben az aprd, konkrét részletek megolddsaban
mutatkoz6 kvalitaskiilonbségeket tartotta dontéeknek.
A hasonlésig magyardzata a mester-tanitvany viszony:
,, Hgész életében tigyekezett Mazzuola gondolkozdsiban
s érzésében utdnozni Correggiot.” Correggio félénye e
téren szamdara egyértelmfien Parmigianino szerzéségét

bizonyitotta: ,,Senki sem festett szebb hajakat, foleg
sz6kéket, mint Correggio, az Amor haja ellenben itt



ink4dbb hasonlit fényes sdrga selyemhez, mint szelid
sugardhoz a selyemtdl messze adtsugarzé hajfiirtnek; mit
annak két mellette fiiggs, To és Ganymed festvényein
szemlélhetni.” (226)[63]

A tudomadnyos jellegli miivészettorténetiras els-
feltételének kell tekinteniink az irott forrasok és a szak-
irodalom megfelel6 felhaszndlasit is. Sok-sok példank
van arra, hogy Novak torekedett ezt az igényt is kielé-
giteni. Gyakran hivatkozott elsGdleges forriasokra, az
antik szerz6k koziil példaul Pausaniasra (32), Pliniusra
(119, 164), Vitruviusra (121, 131, 164, 216), Herodotosra
(228), Strabonra (228, 253). BGségesen meritett Vasaribol,
néha hosszan idézett az eredeti olasz széveghdl is (156,
162, 179, 188, 226, 282). Rembrandtrél irva Sandrart
életrajz-gytijteményét hasznalta (289), hivatkozott Villani
krénikaira (217), Leon Battista Alberti traktatusaira
(282), Mengsre (74), Fisslire (261). Irdkat, koltSket is
idézett, példdul Byront, ki , helyesen itélt a szépmiivésze-
tekrdl, s a romai Sz. Péter basilikardl is” (100), valamint
Goethét és Herdert, Angelika Kauffmannrdél irva (230).
A tudomanyos miivészettorténet-irds megalapozdjanak
Winckelmannt tekintette, koényvében kiilon fejezetet
szentelt neki: ,, Winckelmann szelleme sajat iromanyiban
ki van nyomva. Azok historiai felvilagositdsokbdl allo
kincset foglalnak magokban, s a miivészet lényegiségét
allandé elvekre vezetik vissza, melyet az el6tt nem ismer-
tek.”’[64] Cikkeiben is tobbszor hivatkozott egy-egy
Winckelmann irdsra (74, 164, 261). De felfigyelt a szak-
irodalom legfrissebb eredményeire is. Egy aktualitasokat
szemlézd cikkében igy irt példaul: , Hoffstadt Fridrik
egy kiilon6s munkat bocsat kozre goth sztilben miivészek
s ¢pitémesterek szamara, mely visszaemlékeztet az egy-
kori német épités modra.” (272) Epitészek, fest6k élet-
rajzat ismertetve is emleget nemegyszer alapveté mo-
nografidkat. Idézi Cicognara szobraszattorténeti mun-
kajat (156), Tiraboschi topografiai leirasat (193), Laudon
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nam figyelemmel Atolvasni s tanulni Passavant német
miiliterator e cim klasszikus munkajat: »Urbindi
Rafael, s ennek atyja Giovanni Santi«, mely elmemi
két kotetben jelent meg Lipcsében 1839-ben 14 rajzzal.
E munka nem csak igen fontos Rafael életének és hata-
sdnak alapos megismerésére, de egyszersmind az Osszes
akkori miivelés és miitorténetre dltaldn. T.athatni abban
kornyezett s kimeritett, theoretikus-praktikai athatasat
a targynak, a legmeggondoltabb histériai fiirkészéssel,
lépést tartani, s ekép a legérdekesebb szakasz ismejét
a kifejledési torténetében az tjabb miivészetnek annak
férepresentansaira nézve, gy szélva tokélyes végzésre
hozni. E mil kiilénosen hasznos lehet honi festémiivé-
szeinkre nézve.” (273) Kertmiivészetrsl sz6élo irasaiban
kiilonosen sok szerzbre, forrasmunkara hivatkozott,
kiilon emlitve a francia; kiilén az angolkert hiveit.
(144, 149) Szemmel lathatéan gyakran tamaszkodott
kozhasznalati kézikonyvekre. Tébbszor hivatkozott pél-
d4aul Durand gazdagon illusztralt épitészeti konyveire
(11, 133, 257), amelyek a 18—19. szazad forduléjan
jelentek meg Parizsban.

Nem hidnyzott Novak irdasaibél némi elméleti meg-
alapozottsag sem. Bar kifejezetten filozoéfiai jellegli esz-
tétikai elvekre sohasem hivatkozott, szigori értelemben
vett esztétikat, filoz6fusokat nem emlegetett, elméleti
allaspontja azonban tobb kérdésben jol koriilhatdrolhaté.
Hagyomanyos felfogasra épits klasszicista szemléletének
megfeleléen a képzomiivészetek egységét vallotta: ,a
harom egyesiilt képzémitivészet, azaz a képirds, kép-
faragas s architektura egymastdl elvilaszthatatlan egészt
képeztenek.” (26) A miivészet eredetét az utdnzas Osz-
tonében taladlta meg: , Természeti hajlandésiga az ember-
nek az: mindent, amit szemeivel 1at, utdnozni.” A miivé-
szet céljat a valdsidg utanzasiban jelolte meg: |, A kép-
irok példaul, a festésben szerzett tigvességok szerint
kovetik a természetet, s keverése altal a festékeknek
ugy készitik képeiket, valamint azok szemeikbe t{innek.
Miivészi készséggel képeznek 6k embereket, csatikat,
fegyverzetet . . . A volgyeket, s hegyeket, a sotétet s vila-

gost, a keményt s puhdt, végre a régit s tjat, elevenen
adjak el festéseikben.” Az igazdn nagy miivészek ter-
meszetesen nem elégednek meg a valdsag ,,szolgarabi”
utdnzasival, hanem a természet tulszarnyaldsira, az
idedlis szépség, tokéletesség megkozelitésére torekszenek.
Ennek eszkoze — az akadémizmus és klasszicizmus elvei
szerint — a legszebb, legtokéletesebb elemek Gssze-
valogatdsa. ,, A szobraszok ba muldsra méltd készséggel
szedik Ossze tobD test egyes szépségeit s igy készitnek
6k e kiilon targyakbdl dbrazatot . . . oly tligyesen vegyitik
egymadas kozé a szépségeket, hogy azok hasonlithatlan
s hibatlan szép alakot mutatnak. Kétségkiviil nem ismé-
riink oly jeles természeti szépséget, mely elsGbbségért
vetekednék velek.” (26) Az esztétikai hatds, az izlés-
itélet kérdéseit is vizsgalta Novak. , Miivészi jé izlés
megszerzésére kovetkezok sziitkségesek: a) sziinetnélkiili
gyakorldsa az érzésnek a targyakon, b) jol megfontolasa
a dolognak, c¢) jézan ész, d) a miivészetek szorgalmas
gyakorladsa, e) tlirése masok izlésének, f) okos valasztas
s végre, g) ismeretség a legjelesb hajdan s ijabb korban
készult épitvényekkel, s a valdsitds szorgalmas tanu-
lasa.” A miivészet egyarant szél az észhez és az érze-
lemhez. ,,A szép miivészetek korében két elemet szitkség
megkiilonboztetni, melyek egyike az izlési, a mdsik
pedig a mitudomanyi. Az els6t érzelemben itéljitk meg,
a masikat pedig ész 4ltal képzeletben; mihez képest
az esztétikai, ez pedig logikai, ahonnan a mivész iranti
itélet sem nem csupan tudomdnyi, sem pedig logikai,
hanem a kett6bol elegyes.” (28) Kifejezetten a festé-
szetrdl szolva az ész és érzelem mellé még a latas élvezete
is tarsult. ,,A sziv azt kivanja, hogy a festvény altal
elragadtassék; az ész, hogy az neki kedveskedjék s a
szem, hogy az 4ltal amitassék.” (75)

Az épitészet vizsgdlatdndl a szépséggel egyenrangii
szempontnak tekintette a célirdnyost. {zlés az, ,mely
szerint képesek vagyunk megitélni a szépséget s cél-
irdnyossdgot a targyaknal”. A célszerliség, a funkciénak
valé megfelelés igen sok Novdk-irasban szerepel fontos
szempontként. Egvik legkordabbi cikkében a szinhdzak
felépitésérol irva olvashaté: |, A szép architektura kivéanja,
hogy a szinhomlokzata megfeleljen a célnak. Tulajdonos
caracter, mely se nem innepélyes, mint példaul az egy-
hazaknal, se nem komoly, mint a torvény hazaknal, se
nem regényes, mint a kerti épiileteknél stb. vidam stilje
s részeinek csudds Osszehangzisa dltal sziiljon hathato-
sdgot a vizsgald szivében. Joniai oszlopokkal disziilt kiil-
csarnok (Porticus) a pompds ajté el6tt, néhany balvany-
szobor, melyek a szinmiivészeti darabokra mutatnak,
jelelik ki vilagosan s tisztan a szinhdzak caracterét.” (20)
A lakéhazak tipusainak elrendezs elveként is a funkeio-
nak valé megfelelést alkalmazta. ,,A kalmar lakja lényi-
leg kiilonbozik a tudodsétdl, s mind e ketté a mester-

emberétsl . .. Az iligyes épitémiivésznek az épittetd
akaratjdhoz, annak szitkségihez s életmodjahoz kell

mindenkor szorosan simulni.” (19o) Hasonloképpen a
hatalom reprezentdcidjanak is meg kell nyilvanulnia
az épiileteken. , Hercegi palotik a fejedelemnek szolgal-
nak lakhatasul, hol fényes {inneplések tartatnak, s leg-
fontosabb orszagdolgok vitetnek véghez, melyek Osszesen
a f6hatalom tulajdonképpi vondsait festik. Célszeres,
hogy ily hercegi palotdk nagy térektsl s kertektsl kor-
nyeztessenek . . . sziikséges, hogy a fejedelmi palotdk
lényegesen megkiilonboztessék magukat mas épiiletektdl,
s oly charakter 4ltal t{injenek fel, mely ily miialkotvany
fenségét bélyegzi.”” (195) A funkcié meghatarozasabol
indult ki a foghdzak, a kérhdzak (40), a torvényszék
épiiletek (61), a konyvtarak (115), az Oriiltek haza (117),
a szinhazépiilet (135), az egyetemi épiiletek (146), temp-
lomok (189), kiallitétermek (285) leirasakor is. Mindezek
az elmélettoredékek nem kerekedtek ki egyetlen cikkben
sem kidolgozott rendszerré, de gyakorlatilag alkalmazva
a megfelel6 helyeken jol illeszkedtek Novik klasszicista
izléséhez, racionalisztikus-természettudomanyos szemlé-
letéhez.
* ok k

Novik Déaniel munkéssiga a kortarsak korében meg-
lehetdsen visszhangtalan maradt. Tudomdanyos ambicié-
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val irott értekezéseit az Akadémia visszautasitotta,
ismeretterjeszts irdsait tobben iires fecsegésnek, pla-
giumnak tartottiak.[65] Miivészéletrajzait tartalmazo
konyvét egyetlen kritika méltatta csupan,[66] a pesti
miikiallitasrél irott birdlatdra egyetlen sértett mivész
reagalt csak.[67] A kovetkezs tudos-generacié — Henszl-
mann, Ipolyi, Rémer, Ormos nemzedéke — nem hivat-
kozott ra,[68] tevékenységének az ismeretterjesztés terén
sem volt szerves folytatdsa. Hogy a szélesebb olvaso-
kozonség korében mi volt a vélemény réla, nem tudjuk,
hogy a miivészeti ismeretek terjesztésében, az izlés neve-

lésében mi volt a valdsagos szerepe, hatdsa, ma mar fel-
mérhetetlen. Az irdsok azonban fennmaradtak, s igy
a tudomanytorténeti visszatekintésnek legalabb azzal
szamot kell vetnie, hogy potencialitasként mit képvisel-
hettek, mit kozvetithettek, milyen ismeretek birtokdban,
milyen moédszerekkel, milyen szemlélet alapjan iroédtak.
Novak Déniel életmiive, ha nem is épiilt be szervesen
a magyar kultira és tudomany torténetébe, az elsé neki-
futdsok egyikeként — életuitjanak politikai vétsége elle-
nére is — tiszteletre mélté teljesitmény.

Timdy Arpdd

JEGYZETEK

A szovegben szdgletes zdrojelben lévé szamok a jegyzetekre utal-
nak, a kerek zardjelben levé szamok Novak Danielnek a Bibliografid-
ban ko6zolt sorszammal ellatott irdsaira.

1 Novak Daniel munkassagdaval eddig alig foglalkozott a szak-
irodalom, rola sz6l6 6ndlld irds csupan kettd jelent meg. Haldlanak
30. évforduléjan, 1879-ben irt egy hosszabb méltatast Findura
Imre Novak Daniel jelentisége képzémiivészetiink torténetében
cimen (Képzémiivészeti Szemle I. 1879, 9. sz. 108 —110.; 10. SzZ.
121 —123.). Findura igen nagyra értékelte Novak szerepét a magyar
nyelvii képzémiivészeti irodalom megteremtésében, s igazsagtalan-
nak tartotta, hogy politikai tévedése miatt mas iranyt érdemeit is
elfelejtik. A magyar sajté mulasztiasaként roétta fel, hogy az addig
eltelt harminc évben egyszer sem meéltattik érdemben Novak tevé-
kenységét. Fajlalta, hogy cikkeit nem gytijtotték dssze és nem adtdk
ki, ,,pedig annak tagadhatatlanul tébb gyakorlati haszna lett volna,
mint annak a gomba médra elterjesztett, némethdl szolgailag lefor-
ditott geometriai »Anschauungslehre«-knek, melyek érthetetlen
alapelveikkel a kozépiskolai oktatasnal ifjisigunk jozan eszét
sziikség nélkiil és minden eléreldthaté tovabbfejlesztés nélkiil til-
terhelték, megrontottak”. TFletér6l azonban viszonylag kevés
megbizhaté adatot kozolt, s Novak miiveinek érdemi elemzésére
sem keriilt sor. (A még ¢l6 kortarsak — jellemzd moédon — mar
csak jelentéktelen kiilsdségekrdl tudodsitottik az érdeklédét: piipos
volt és rendkiviil sokat dohanyzott.)

Szana Tamds 189o-ben megjelent A magyar miivészet szaza-
dunkban cim@ konyvében még a , kor legalaposabb miibiraja’-ként
emlegette Novakot, de mar rosszallolag jegyezte meg, hogy életrajz-
gyljteményébe egyetlen magyar miivészt sem vett fel, egyet sem
tartott méltonak arra, hogy helyet adjon a ,kiilfoldi jelesek csar-
nokdaban”.

Szana Tamds irasat kovetéen sok-sok évtizeden at tobbnyire
csak egy-egy miivész monografikus feldolgozdasa soran vetdédott fel
Novdk neve, de ilyenkor természetesen a sértett-megbiralt miivész
szemszogebol itélték meg szerepét, tehat tobbnyire elmarasztaltdk.
Meller Stmon Ferenczy Istvan élete és miivei (Budapest 1906) cimi

kot
hiszen tobbszor megbiralta a Matyas-emlékszobor tervét. Kétségbe
vonta szaktudasat, izlését, irasait ,,tudatlan kotnyeleskedés’-nek
nevezte, kiilfoldi konyvek és folyoiratok puszta kivonatoldsdanak,
konyvét is | értéktelen excerptum’-nak. Természetesen nem mulasz-
totta el érvként felhozni pupossdgat és kivégzését sem. Novdk
érdeklédésének  sokoldaltisiga is lathatoan irritalta: | tiicskot,
bogarat oOsszeirt” vélte.

Hoffmann Edith Barabdas Miklostol irva emlitette Novak nevét.
,,Novdk Daniel 1835-ben megjelent »Hajdan . . .« cim munkdjiban
azt a stlyos kijelentést teszi, hogy egy magyar miivész sincs, kit
emliteni érdemes. Igy hat a kézonség ijra meg tijra csak az idegenek-
hez fordul. Orok korforgdsa az okoknak és okozatoknak, amelybél,
— mér-mar gy latszik — nem lehet kivergédni. Pedig a négy évvel
késdbb 1étrejott »Pesti miiegyesiilet« elsé kidllitasa eléggé mutatja
hany magyar miivész dolgozott mar akkor —, ha nem is voltak
mind nagy tehetségek.” (Barabas Miklés. Budapest 1923, 6—7.)
Novaknak a miiegyesiileti kidllitasrél irt kritikajat még élesebben
elutasitotta, amikor a Barabasrdl szold korabeli irasokat tekintette
at: ,,A masodik birdlat kevésbé hivatott oldalrdl jott, Novak Daniel-
tél, ki a yHonmtvész« 1840. jul. 30-iki szamdaban irt ... Miutdn az
akkor nagy feltlinést keltett »Galambposta« cimt festményt leszidta,
ratér egy festmény targvaldsara, melyet Barabas még bécsi tanul6-
évei alatt, 1830-ban festett... Novak birdlata igazsagtalan volt,
mert teljesen téves alapon indult. Iigy fiatalkori munkat birdlt
akkor, mikor Barabds miivészetének zenitjén dltalinos elismerés
kozepett dolgozott. Ugy litszik, fogalma sem volt réla, hogy kivel
besz¢él. Barabas telve megvetéssel valaszol a »Tarsalkodd«-ban.”
(Néhdany korabeli birdlat Barabas Miklosrol. Miibarat II. 1922,
II—12. SZ. 234—239.)

Kivételnek tekintheté Biré Béla, aki ,,a miivészeti problémdk
lelkes ¢ébrentartoja’-ként emlegette Novakot (Kovacs Mihdly
1818 —1892. Budapest 1930, 11.). Konyvérdl is pozitivan nyilatko-
zott: ,elészavaban szomort nyiltsaggal dllapitja meg, hogy egy

magyar miivész sincs, akirél a konyvben szo lehetue”. (Pesti mivé-
szeti kozélet szdz év el6tt. Képzémiivészet, 1930. 234 —242.)

A legszélséségesebben Pogdny O. Gdbor utasitotta el Novak
egész munkassagat. A tényeket nem talsagosan figyelembe véve
— lathatolag csupan Meller Simon kozléseire tamaszkodva — élesen
szembedllitotta kritikus kortarsaival: ,,...egyre tobb elismerést
kaptak miivészeink a korabeli lapok hasdbjain. Filesen kivalik e
lelkesedé hangulatbol egy iinneprontd, rosszakaratii hang. Novak
Daniel, azon id6k ujsagirasanak ptpos éldsdije allandoan gancsolta
miivészeinket, torekvéseiket semmibe vette.” (Ennek az egyhangt
lelkesedésnek természetesen nyoma sincs a korabeli sajtéban, akar a
Ferenczy szobra koriil kialakult vitat, akar az els6 miikiallitasok
kritikai visszhangjat tekintjiik.) Pogdny is felréja, hogy Novik
konyvében egy magyar miivész sincs, holott Fényes Elek statisztikai
leirasaiban egész sor miivész nevét emlegeti. Végso érvként itt is az
szerepel: ,,Hogy amit életében miivelt, torz volt, mutatja halala.”
(Magyar szobraszat a tizenkilencedik szdazad elsé felében. Budapest
1939, 25.)

Novdak érdemeinek elismertetésében uttoro szerepe volt Darvas
Istvdnnak, aki tobb cikkében méltatta Novak hid- és alagut-épitéssel
kapcsolatos otleteit, javaslatait. (A budai alagit ismeretlen elsé
tervezdi és tervei. Varosi Szemle, 1946. 3—4. sz. 265.; Az alagut
tervezdje. Magyar Nemzet, 1949. jun. 29.) Iiz a rehabilitdcié termé-
szetesen Novidk tevékenységének csupan egy specialis teriiletére
vonatkozott, kovetkezménye azonban igy is jelentds: felkeltette
Novdk irant a technikatorténeti érdeklédést. Feltehetd, hogy ennek
eredménye az eddigi Novak-irodalom legterjedelmesebb munkdjanak
1étrejotte. Findura irasa utan 8o évvel, 1959-ben ugyanis megjelent
az elsé Novakrol szolo onallé kiadvany, Scheiber Mdria Novak
Daniel 1798 — 1849 cim( kis fiizete, a Budapesti Mi{iszaki Egyetem
Konyvtiaranak tudomdanytorténeti kiadvanyaként — (Budapest,
Tankonyvkiado, 32 lap), melyben ismertette Novak életét és palya-
futasat, tevékenységének f6bb teriileteit, tehat nemcsak miivészet-
torténeti és kritikusi, hanem épitészi, mérnoki munkassagat, hid-,
alagtt-, vasit- és vizépitési terveit, elgondolasait is. A fiizet-
ben teljességre torekv, Novak egész munkdassagat feloleld
bibliografia is van, melyben a nagyszamu mivészeti targyt irds
mellett megtalalhatok Novak matematikai, fizikai, csillagaszati,
miiszaki, folyamszabdlyozasi stb. targykérben irott ismeretterjeszto
cikkei is. Kutatdsaim soran ¢n is ebbdl a tanulméanybol és bibliogra-
fiab6él indultam ki, eredményeit nagymértékben felhaszndltam.
A korabeli lapok, folydiratok alapos atnézése utan azonban a
Scheiber Maria altal felsorolt 236 bibliografiai tételt jelentds mérték-
ben ki lehetett bdviteni, jelenleg a szorosabb értelemben vett miivé-
szeti targyt cikkekbdl is 325-6t ismeriink, s a cikkek végigolvasasa
nyoman Novak életérdl, miivészeti nézeteirdl, kritikus és torténészi
modszereirdl is tobbet tudunk mondani. Iz talan elfogadhatéva,
indokoltta teszi a téma tijabb feldolgozasat és a tetemesen megnove-
kedett bibliogrdfia publikaldsat.

Nyilvanvaléan Scheiber Mdria munkdlkoddsa nyomdn késziil-
tek az ijabb lexikonok Novakroél szolo cikkei is. Fzek, bar rovidek,
de megbizhaté adatokat kozolnek. (Mivészeti I.exikon, IIT. k.
534., Magyar Tiletrajzi Lexikon, II. k. 303.)

Az fijabb miivészettorténeti szakirodalomban azonban még
mindig igen ritkan szerepel Novik neve. Elismerdleg ir réla Szvoboda
Gabriella A pesti miiegylet megalakulasa és elsé kidllitdsa 1840-ben
cimii cikkében. ,,Az egyetlen szinvonalas, mai értelemben is kritika-
nak nevezhetd irds Novak Ddniel akadémiai épitész, miivészeti ird
tollabol jelent meg . . . Valdsziniileg Novak irta meg az elsé valosa-

»

rél. .. Targyilagosan, részletesen ismertette Novak és Barabds
vitdjat is. (Ars Hungarica, 1980. 2. sz., 309 — 310.) Barabds-monogra-
fidjaban is széba keriilt Novaknak a Galambpostarol irott véleménye.
(Szvoboda D. Gabriella : Barabas Miklos. Budapest 1983, 39.)

2 Novdk neve nem szerepel régebbi lexikonainkban, Szinyei bib-
liografidja sem kozol rola életrajzi adatokat, noha irasait tobb olda-
lon sorolja. A kivégzésekor kihirdetett itélet 50 évesnek nevezte
(Pester Zeitung, 1849. jun. 1. 5651.), sirkovén 51 év volt feltiintetve
(Jegyzék a vizivarosi temets fenntartani javasolt sirjairol és sir-
emlékeirdl. Budapest 1931, IV/136. sz.). Kecskeméti szarmazasat

43



a bécesi képzémiivészeti akadémia anyakonyvébdl  tudhatjuk
(Fleischer Gyula: Magyarok a bécsi képzémiivészeti akadémidan.
Budapest 1935, 72.), de 6 maga is sejteti Kecskemétrol szolo cikké-
ben, hogy odavaldsi. A Szt. Ferenc templom melletti latin iskolat
gy emliti, mint amiben 6 is nevelkedett. (Bibl. 134.)

3 Az Akadémiai Konyvtar Kézirattaraban taldlhatéo egy
Novidknak cimzett levél fogalmazvanya, mely ,, Tekintetes Tdabla-
bir6”-nak szolitja (RAIL, 174/1838), ugyanott, valamint az OSZK
Kézirattaraban is van egy-egy Novak levél, melyen cimeres pecsét-
nyomo lathatoé (RAI, 139/1835, ill. OSZK Fol. Hung. 781.). A csalad
jo anyagi helyzetére abbol kovetkeztethetiink, hogy Novik didk-
éveivel, tanulmanyaival kapcsolatban sohasem utal nélkiilozésre,
anyagi nehézségre. Szokatlanul hosszt — majd egy évtizedes —
bécsi iskolaztatasa, koltséges tanulmanyttjai kellé csaladi tdmoga-
tas nélkiil alig elképzelhetdk.

4 Fleischer: i. m. 72.

5 Nobilérsl megemlékezik még az 52. és 56. szamu irasaban is.

6 Egy vazlatfiizete a Magyar Nemzeti Galéria grafikai osztd-
lydra keriilt, egy 19 rajzot tartalmazo vazlatkonyve 1939-ben szere-
pelt az Ernst Mizeum aukciojan.

7 Novdk Ddniel : Szallitasi mod vasutakon. Hasznos Mulatsagok,
1837. nov. 29. 44. sz., 350—351.

8 Az utalasok bizonytalansaga abbdl fakad, hogy az elsé cikk
nem kifejezetten ftleiras, hanem csupan tarcaszeri parbeszéd,
csevegés aktudlis kérdésekrdl. Az egyik beszélgetd csak tobb-keve-
sebb joggal tekintheté Novdkkal azonosnak. A masodik cikk meg-
jegyzésébdl pedig nem kovetkezik teljes bizonyossaggal, hogy Novak
maga latta-e a festményt.

0 Zenei érdeklodésére, tajékozottsagara tobb cikkében talalunk
utaldasokat. Kismartonrél irva megemlékezik ,,a nagy Haydn Jozsef,
O hercegsége hajdani f6hangdsz-mesterénck egyhazi nagymiséjé’’-rol
(Bibl. 3), szOl a Bécsben latott-hallott ,.felséges olasz operdk’-rdl
(Bibl. 50), utazasai soran hallgatott hangversenyekrdl (Bibl. 246,
280). Egy helyiitt megemliti, hogy 6 maga is zongorazott: ,,Az alatt,
mig a lovak ettek, az uradalmi fGtiszt latogatasara mentiink, hol jo
ideig mulatozvan, s egy par darabot lejatszatvan a fortepianon a deli
alkatt hazi kisasszony altal, mely utan magamnak is kelle egy par
darabot jatszani, egy magyart s Lanner walzerjeit . . ."” (Bibl. 125)
De sz6 esik masutt Straussrél, Paganinirdl, Lisztrél is (Bibl. 246).
A szinhdz is érdekelte: ,,SzemlélGje 1évén az elsé renddi ismeretes
szinhazaknak, lithatim a legjobb, tébbféle nyelven adott darabokat,
s mint sziinteleni vizsgaloja minden szépnek s nevezetesnek, s mint
miibarat, birdlhataim azokat. Esztendét dltal hallgatim magyar
szinészeinket is Budan ...” (Bibl. 126) A bécsi udvari szinhdzrél
irva felsorolta a szerziket is, akiknek a darabjait latta: Shakespeare,
Schiller, Goethe, Grillparzer, Iffland, Kotzebue stb. (Bibl. 50).
Shakespeare ismeretérdl, megértésérdl egycébként talalo hasonlatok,
jol vdlasztott, megfelelé helyen alkalmazott példak is tantiskodnak
(Bibl. 155). A klasszikus német irodalombél Winckelmann, Herder,
Goethe nevét emliti, idéz is téliikk néha (Bibl. 164, 230, 261), s6t
Goethét egyszer meg is védelmezi a kozvetlen utodok kicsinyes
tamadasaitol (Bibl. 272).

10 A cikk mellett a Hétilapok hiarom mellékletet is kozolt,
Novik terveit I.ehnhardttol rézre metszve, mely az épiilet foldszinti,
féemeleti alaprajzat és a homlokzat tervét abrazolja. 10 metszetek
egyikén van feltiintetve a tervkészités idépontjaként 1824.

11 A palydzaton valo részvételérél mas cikkeiben is megemléke-
zett. (Bibl. 52, 308.)

12 ,,Als Referent im Herbst 1829, nach vieljahriger Abwesenheit
von seinem Vaterlande, nach Ofen kam, ...” (Bibl. 321).

13 ,,Azon épitési tervet a Grassalkovics-telken, melyet Nagy-
sigod megkészittetni parancsolt volt, Novdak Daniel, ki az ¢pitési
kormdnyndl van, vallalta felszolitdsomra igen szivesen magara.”
Fdy Andras levele Széchenyi Istvanhoz, 1834. nov. 19. Kozli:
Bdrtfai Szabé Ldszlo : Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténe-
téhez. Budapest 1943, 216.

14 ,,Szamos efféle probatételre 16n nekem sziikségem 1835-ben,
midén éppen a godolldi diszes hercegi kertnek némi valtoztatdsaul
készitém a javallattervet: ellitni igvekezvén a bassinokat tartos
tiszta vizzel...” (Bibl. z05).

15 Czagdny Istvin: A budavari palota barokk homlokzatdnak
helyreallitasa. Miemlékvédelem VII. 1963, 212—2I9.

16 R.: Gefiangnisse zu Balassa-Gyarmat. Pesther Handlungs-
zeitung, 1846. jul. 25. 33. sz. 137.: ,,Dieses Mustergefangniss, welches
nach Planen des Architekten v. Noviak, durch den Pesther Baumeis-
ter Kasselik ausgefiihrt (welches Projekt der bemeldete Baukiinstler
bereits im Jahre 1845 im Hetilap zur Gebrauchnahme, in Kupfer
gestochen, mitgeteilt hatte), verdient durch jeden Kunst und
Menschenfreund besichtigt zu werden.” Novak szerzéségérdl a
legijabb topografiai irodalom is emlitést tesz. Genthon Istvin
korabban még csak feltételesen fogalmazott: L Lopiilt 1842 — 45 kozott
az Iipitési Igazgatosag (valoszintileg Novak Daniel) tervei alapjan.”
(Nograd megye mitiemlékei. Budapest 1954, 126.) Megdllapitasa
késébb hatdrozotta valt: , Iipitette Novak Daniel . ..” (Magyar-
orszdg miivészeti emlékei. 2. k. Budapest 1961, 61.) A 19. szazadi
bortonépitészetiink egészét attekinto cikkében Nemes Mdrta nem
emliti sem Novidk borton targyu cikkeit, sem terveit, sem a balassa-
gyarmati bortont. (A bortonépités kezdetei és jellegzetes épiilet-
tipussa alakuldsa. Iipités- Tipitészettudomany, 1979, 55—111.)
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17 ,,Azon buzg6d igyekezetek kozott, melyek anyanyelviink
terjedését minden részrél eszkozlik, orvendetes figyelmet ébreszt
az is minden hazafi kebelben, hogy a magyar kiralyi épité kormany-
hivatalnal, ennek igazgatdja Fhrensteini Rauchmiiller Ferenc,
kirdlyi tandcsos ur feliigyelése alatt mar tobb hénap 6ta kozonséges
helyen tartatik azon Tiszt urak szamdra tanitds, kik mindeddig
honi nyelviinket nem beszélék, s ez altal ismét jeles alkalom tarul az
aldott magyar haza nyelve virdgoztatasara. Mely szép intézet anndl
méltobb dicséretre, minthogy a tanitast, honunkon kiviil is eléggé
ismeretes s nevezetes csaszari kirdlyi akadémiai miivész, f6 épitd
mester és hydraula T. Novak Daniel tir, kit6l mi egyébirant is az
¢épitési tudomanydgban egy jeles eredeti munkat reményliink hazai
nyelviinkén nem sokara nyerhetni, csupdn hatafiti buzgdosagbdl s igy
minden dij nélkiil hetenként, a kirendelt 6rdakban, elszant példas
szorgalommal, s mar is tapasztalhaté sikerrel folytatja.” (Jelenkor,
832, méj. 2. 35. sz. 273.)

18 Novak: Riickblik auf Wiens Errungenschaften.
Handelszeitung, 1848. jin. 24. 23. sz. go—9I.

19 Novak: FEtwas iiber die Steuerfrage. Pester Handelszeitung,
1848. 52.

20 Novak: Unsere Iage. Pester Zeitung, 1849. febr. 22. 5354.

21 Kundmachung. Daniel Novak, 50 Jahre alt, verheiratet
Ofner Einwohner und Beamter der Landesbaudirection, der laut
eidlicher, {ibereinstimmender Aussage 7 glaubwiirdiger Zeugen sich
dem gewesenen Ofner Commandanten Hentzi miindlich, dem Ofner
Stadtmagistrat aber bittschrifflich anbot, den feindlichen oster-
reichischen Truppen Hiilfe zu leisten, gegen die ungarische Armee
die Waffen zu ergreifen und sich zu diesen Behufe auch Waffen
erbat; — der in offentlichen Blattern, besonders in der 943. Nummer
der P. Z., eben zu der Zeit, wo wegen Aufrechthaltung des Territo-
riums, der Unabhangigkeit und Freiheit Ungarns so viele Patrioten
verbluten mussten, nicht nur die Zerstiickelung seines Vaterlandes
gut hiess, sondern in eben demselben Aufsatze den bosesten und
grossten Feind des Vaterlandes, den verbannten osterreichischen
Erzherzog Franz joseph lobte, das Publicum zur Stellung von
Recruten fiir demselben ermunterte, und somit jene Fndzwecke
des Feindes, dass Ungarn gegen Ungarn kampfen sollen, sich in
offentlichen Blattern zu befordern nicht scheute; — der endlich vom
Feinde das Amt eines Constablers annehmend, ehrliche, gutgesinnte
Biirger anzugeben wagte, wurde als auch durch die offentliche
Meinung gebrandmarkter, zum Verderben des ungarischen Vater-
landes und der Nation mitwirkender I.andesverrather nach dem
sten und 8ten § des Standrechts zum Tode durch Pulver und Blei
verurtheilt und das Urtheil an ihn auch am 29 Mai 1849, Nach-
mittag um 4 Uhr auf der Generalwiese vollzogen. — Hauptquartier
Festung Ofen, am 29. Mai 1849. Durch das Kriegsstandgericht.
(Pester Zeitung, 1849. jin. 1. 5651.)

Nem lehet feladatunk, hogy a birésag itéletét vagy a biintetés
mértékét vitassuk, megemlitendd azonban, hogy Novdk Daniel
kivégzésének megitéléséhez 11j szempontokat adott a legutobbi idében
Tardy Lajosnak egy irdsa (A Remellay-rejtély. Tilet és Tudomdny,
1988. jun. 3., 10.—23., 24. sz., 726—727., 758—759.). Tardy
szerint a Gorgey parancsnoksdaga mellett miikodott vészbirosig egyik
vezetGje, Remellay Gusztav beteges lelkialkatii, torzult személyiség
volt, szadista hajlamokkal. Tébb olyan indokolatlan vagy kelléen
meg nem alapozott kivégzés fiizodik tevékenységéhez, melyet
massal nem lehet indokolni, mint ,kiilonos indulatossaggal”’, ,,vér-
szomjazo lelki alkattal”.

22 Bitnitz Lajos: Vélemény. Szombathely, 1833. dec. 18. RAIL
30/1833.

23 Nyiry Istvan RAI, 46/1835 S. Patak 1834. aug. 30.

24 Nyiry Istvin véleménye, S. Patak 1835. mdj. 2zI.
46/1835.

25 Tessedik Ferenc véleménye, Buda, 1834. jan. 8. RAIL g1/
1834.

26 A konyv ,,Budan A Magyar Kir. Iigyetem betiivel” jelent
meg.

27 Jakab Istvdn véleménye, Budan, 1834. aug. 13. RAIL 31/
1834.

28 Ferenczy Istvdn véleménye. RAIL, 108/1834.

29 Nyiry Istvan véleménye, 1834. marc. 19. Sdrospatak. RAI,
33/1834.

30 Sdrvdry Pdl véleménye, 1834. okt. 3. Debrecen. RAI, 5/1836.

31 Nyiry Istvdn véleménye, S. Patak, 1834. mdj. 1. RAI,
1/1836.

32 Sdrvdry Pdl levele az Akadémia titoknokdahoz, 1836. jan. 18.
RAI, 187/1836.

33 Ferenczy véleménye. RAIL, 95/1836. A vélemény teljes
szovege megjelent (Viszota Gyula: Adatok miivészetiink torténeté-
hez. Mitivészet, 1907. 343—344.).

34 Bitnitz Lajos véleménye. Szombathely, 1836. dpr. 5. RAL
60/1836.

35 Ferenczy Istvdn véleménye. Budan, 1836. febr. 16.
44/1836. SzOvegét kozli Viszota: i. m. 344 — 345.

36 Nyiry Istvin véleménye. RAT, 1/1836.

37 Nyiry, Tessedik pozitiv véleménye mellett Sdrvdryét is
megemlithetjiik: ,,az érdemes ir6onak mind széles tudomdnyat, mind
faradhatatlan szorgalmat igen tisztelem”. RAT, 5/1836.

38 Tessedik Ferenc. RAL, 91/1834.

Pester

RAIL,

RAI,



39 Sdrvdry Pdl a ,Faszerkezményi-tan’-r6l terjedelmes,
tizenot lapos birdlataban a nyelvészeti korrekciokra is kitért. 1834.
okt. 3-i véleménye. RAI, 5/1836.

40 Ferenczy négy Novak-mirdl mondott birdlatot, mindegyiket
elutasitotta. RAT, 108/1834, RAL 44/1836, RAIL 95/1836.

41 Az MTA Kézirattaraban fennmaradt Nowvdk Ddniclnek egy
érdeklsdé levele: , Tekintetes Ur! Mivel azon kéziratokrél, melyeket
I's. Dobrentei Gabor magyar tudds tarsasdgi titoknok Urnak
altaladtam, eddigelé legkevesb tudositast sem vettem, habar az
érintett targyuk két év 6ta kerengenek is; ennélfogva egész tisztelet-
tel s bizodalommal megkérem Ttes Urat, azok el vagy el nem foga-
dasarol s talan elvitethetésiikrél kegyesen tudositani. A még ott levd
iratok kovetkezd cimtiek: 1. Az épitémiivészet historiajanak rovid
rajzolatja. 2. A polgari épités. Rajzokkal. 3. Optika. Rajzokkal.
4. Perspektiv tanitmdny. Rajzokkal. 5. Faszerkezmény-tan. Rajzok-
kal. Becses levelét méltoztassék a kir. Epitd Fékormanyszéki
épiiletbe kiildeni, hol az kezemhez szolgaltatik. Egyébirant kegyes-
ségébe s szives indulatjaiba ajanlvan magamat, egész tisztelettel
maradok Tekintetes Urnak tisztel6 szolgdja Novak Déniel kir.
tiszt. Budan October 26dikan 1835.”" RAI, 139/1835 — A titoknok
levelének csupan a fogalmazvanya maradt fenn — eckkor mar
Schedel (Toldy) Ferenc toltotte be ezt a hivatalt —, eszerint Novdk
miveinek egyikét sem adjak ki, az architektira torténetét vissza-
kiildi, de tobb kézirat még a birdaloknal van. RAI, 174/1838.

42 Fol. Hung. 781. A tanulmédnyt kisér6 levél 1835. maj. 10-én
kelt, a visszakér6 levél 1837. nov. 30-an.

43 A plagiumot konkrét kérdésekben senki sem bizonyitotta
Novdkra. Ezt a vadat viszont altaldnossigban nem lehet — elvileg
nem lehet — megcdfolni. (Az ugyanis, hogy nem ismerjiik, nem
talaltuk meg valamelyik cikk elézményét, eléképét, semmit sem
bizonyit; a keresést a végtelenségig lehetne folytatni, s nem lehet
kizarni, hogy egyszer el6keriil az ,eredeti”.) Kz minden torténeti
témarol, minden kiilfoldi miitargyrol szolé Novdak-irdsra érvényes.
De hogy jo néhany kérdésben volt 6nallo véleménye is, azt azok az
irasok bizonyitjak, amelyeknek igazolhatéan nem volt kiilfoldi
,,elokép-iik. Ezek kozé sorolhatok a pesti miikiallitasrdl irott
kritikdja, a Matyas-szobor koriili vitakban tobbszor kifejtett dllas-
pontja, az utazdsai kozben tett megfigyelései, a hazai kozallapotok
javitasara tett javaslatai. SOt ismeretterjeszté irasaiban is fel-felvil-
lan egy-egy személyes megjegyzés, kozvetlen élményen alapuld
megfigyelés.

44 A konyv teljes cime: ,,Hajdan- kozép- s ijabbkori hiresb
képirok, szobraszok, s rézmetszSk életrajza. Miivészek, technikusok
¢s dilettansok szamdra s az izlésterjesztésre — szerzé Novdak Daniel
cs. kir. akadémiai miivész és architektus — Budan, a Magyar Kir.
Iigyetem betdivel. 1835.”

Ajanlasa feltehetden hivatali felettesének szol: ,,Nagysagos
Nagy-Lonyai Lonyai Jdnos irnak, a nagyméltésagu magyar Kkir.

59I. m, (VIII—IX.)

60 Barabds Miklos: Jutalomtétel. Tarsalkodo, 1840. aug. 8.
64. 8z. 256.

61 A képzémiivészeti akadémia létrehozdasira buzdit még:
Bibl. 9o, 198, 238, 242, 248, 250, 269, 280, 290, 304.

62 Arra, hogy étletei, javaslatai milyen széles korben mozogtak,
csak néhany példat emlitiink. Javasolta példaul, hogy koztéri
alkotdsok elhelyezésekor tartsanak kozvélemény-kutatast, népszava-
zast: ,,Nem volna taldn egészen megvetends tanacs, kétes esetekben
a nagykozonséget is kérdére venni, hogy igy hallvan véleményét s
nézeteit is, a jobbakat lehessen kivalasztani s részrehajlatlan itéletet
ejteni a dologrél.” (Bibl. go) De ugyanilyen természetességgel java-
solta a Szuezi-csatorna megépitését is: ,alig képzelheté valami
hasznosb, mint a csak a 10 német mérfold hosszii tengerszorost
atvagni, s igy aztan a kozéptengert a voros tengerrel Sueznél
egyesiteni . ..” (Bibl. 259).

63 A harom festmény napjainkban is egymas mellett lathato a
Kunsthist orisches Museumban, Amor képét ma is Parmigianinénak
tartjak.

64 Novdk Ddniel : Hajdan- kozép s tijabbkori hiresb képirdk . . .
168.

65 Vidsdrhelyt Pdl, a kival6 mérnok vitdba szdllt Novaknak a
pesti arvizrél és az allohidakrol kifejtett nézeteivel. Novakot ,,igen
becses gatmesteriinknek’ nevezi, akinek ,,az a jo tulajdonsdga van,
hogy nagy buvarja a hivatalos iromanyoknak s ha mit sejt bennok
kozlésre méltot, akkor a targy a sajtot mar ki nem keriili; a szerzét
ugyan nem igen szokta megnevezni ... Sajatsiagaihoz tartozik még
a mds szavaira szorgalmas figyelés, és azok gondos feljegyezgetése;
minél fogva soha sincs zavarban, midén kéziratra varé tijsagszerkesz-
tot értekezésekkel ellatni kell . . . Igaz, hogy logicai rendet irdsaiban
nem tart, de ezen hidanyt chronoldgiai renddel potolja ki, azt mit
elébb hallott, elébb mondvin el. Lathatni ebbdl, hogy szandéka jo,
mert tehetsége szerint munkalkodik.” (Vdsdrhelyi Pdl: A budapesti
allohid targyaban. Athenaeum, 1838. jun. 14. 47. sz. 739.) Vasarhelyi
ezen személyeskedd bevezetése utdn Novak viziigyi elképzeléseit
nyilvanvalé badarsagokként sorolja, anélkiil azonban, hogy részlete-
sen cafolnda vagy konkrét ellenérveket sorakoztatna fel. A vita
eldontése természetesen nem a mi feladatunk. Az olyan specialis
szakkérdésekben, mint a vizmagassig mérése, a folyamszabalyozas
mikéntje vagy az allando hid tervezése, a mai szaktudomany bizo-
nyara mar elfogultsagoktol mentesen allast tudna foglalni. De ez
végs$ soron nem dontd. Lehet, hogy Vasarhelyi szakértelme vitat-
hatatlan, lehet hogy Novak minden vizligyi szakkérdésben tévedett,
de ebbdl még nem kovetkezik, hogy minden mds kérdésben is téves
allaspontot képviselt, hogy egész njsagirdi tevékenysége karos volt.
Vasarhelyi Pal gondolatmenete arr6l tantiskodik, hogy sem az (ijsag-
irds, sem az ismeretterjesztés alapvetd sajatossigait nem ismerte
fel, illetve nem fogadta el. Novidk elszigetelédésében szerepet jatszha-

helytartotandcs tandcsnokdanak, mély tisztelettel — Budan Majus  tott, hogy Vasarhelyi véleményét feltehetden tobben osztottdk az
1jén 1835". Athenaeum korében.
48, i (VIL.) 66 ,,Ismeretes a szerz6 neve — ki mint kir. épitd fékormanyi
46 I. m. (X.) tiszt, hivatalatol fennmaradt iires ordait is hazajanak szenteli —
47 X m; x8; mind ezen lapokban, mind mas hazai folydiratokban kozlott jeles
481. m. 19. értekezései kozomségesebb figyelmet gerjesztének, mintsem jelen
49I. m. 37. munkdjanak hosszas ajanlatra volna sziiksége. Arultatik Eggenber-
5oL m. 97 ger ar konyvkereskedésében; ara 1 f. 20 k.p.p. (Hasznos Mulatsagok
ST 0. 2598, 1835. maj. 20. 41. Sz. 321I.)
s21. m. I5. 67 Barabds Miklos: Jutalomtétel. Tarsalkodd, 1840. aug. 8. 64.
53 I. m. 33. sz. 256. Barabas késébb onéletrajziaban is visszaemlékezett Novak
54 I. m. 45—46. kritikajara (Barabds Miklos onéletrajza. Kolozsvar-Napoca 1985,
55I. m. 155.
56 I. m. 19. 68 Ebben feltétleniil szerepe volt annak is, hogy a kovetkezd
57 L. m. 23. generacié véleménye a klasszicizmusrol ¢s a kozépkorrdl egészen
58 L m. 385 mas volt, mint Novaké.
IRODALOM
Roviditések: (3) Eszterhdza herczeg varkastélya Kismartonban
- y T 1833. maj. 4. — 36. sz. 14I1—143.
gL _ gg&ﬁggﬁsz (4) A cs. polytechnikum Bécsben
HM = Hasznos Mulatsagok 5 T 1833, jin. 15, — 48, 98 TBY—IOL.
1 —~ Temertets (5) k arthenon‘e’s pantheon
PH = Pesther Handlungszeitung (6) &Eiéﬁ%{%‘é’)ljul. 24 59 9%Z; 233
PZ = Pester Zeitung g T 18 6i.. & 7
R = Regdls I 33.8aug. 0., Tg. — 64., 65. SZ. 253—254
S = Der Spiegel P
5 ; (7) Obeliskus
Sch = Der Schmetterling T 18 3
T — Tarsalkodd & Taay. Ay 24, — 5 25 20
(8) Miivészi irigység
(1) A cs. kir. egyesiilt képezs miivészeti Akadémia T 1833. aug. 31. — 70. sz. 279—280.
Bécsben (9) Perikles és Phidias

T 1833. febr. 16. — 14. sz. 53—54.
(2) A cs. kir. képtar (Gemaelde-Gallerie) Bécsben
T 1833. marc. 20. — 23. sz. 8g—qo.

T 1833. szept. 14. — 74. SZ. 294—295.
(ro) Diadal-kapuk
T 1833. okt. 5. — 8o0. sz. 317—318.
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(r1) Capitolium
H 1833. okt. 20. — 58. sz. 465—466.
(r2) Hajdan s ujabbkori képirdk és szobraszok [Apelles,
Zeuxis, Leonardo, Diirer, Angelo, Titian, Raphael
T 1833. okt. 30. dec. 4. 87., 97. Sz. 345—346,
386—388.
(13) Laocoon
H 1833. nov. 10. — 64. sz. 511—512.
(14) Falconet, és Péter czar szobra
H 1833. nov. 21. — 67. sz. 535—536.
(15) Architektus
H 1833. nov. 28., dec. 1. — 69., 70. sz. 552,
559—560.
(16) Torony
H 1833. dec. 29. — 78. sz. 624—625.
(17) Gymnasium
HM 1834. febr. 12. — 13. sz. 100—102.
(18) Festvényi detailrajz
H 1834. febr. 13. — 13. sz. gg—100.
(19) Templa
HM 1834. febr. 15. — 14. sz. 106—107.
(20) Szinhaz
H 1834. febr. 16. — 14. sz. 107—109.
(21) Harang
H 1834. febr. 20. — 15. sz. 113—114.
(22) Villa
HM 1834. febr. 22. — 16. sz. 125—127.
(23) Diana temploma Ephesusban
H 1834. marc. 13. — 21. sz. 163.
(24) Sphynx
H 1834. mirc. 16. — 22. sz. 171.
(25) Sophia-templom
H 1834. mérc. 27. — 25. sz. 195—196.
(26) Miivészi észrevétel
(
(

HM 1834. apr. 2. — 27. sz. 20g—213.
27) Polygnotus, Polyklet, Praxiteles
HM 1834. 4pr. 16. — 3I1. sz. 245—246.
28) Izlés
HM 1834. 4pr. 19. — 32. SZ. 254—255.
(29) Emlék
HM 1834. 4pr. 26. — 34. sz. 268.
(30) West
H 1834. apr. 27. — 34. sz. 267—268.
(31) Etruski épitémesterség
H 1834. m4j. 4., 8. — 36., 37. sz. 282—284,
291—202.
(32) Gorog architektura
HM 1834. maj. 10., 14. — 38., 39. sz. 301—304,
309—31II.
(33) Encaustika s Caricatura
H 1834. maj. 18., 22. — 40,, 41. sz. 315—316, 323.
(34) Jason s annak szobra
H 1834. ma4j. 25., 29. — 42., 43. Sz. 331, 339—340.
(35) Templomok
HM 1834. maj. 28. — 43. Sz. 34I—343.
(36) Valasz
_ R 1834. jun. 5. — 45. sz. 368.
(37) Epits igazgatésag Budan
T 1834. jun. 7. — 46. sz. 181—182.
(38) Desnoyers
H 1834. jun. 12. — 47. sz. 371—372.
(39) Bergler
H 1834. jun. 26. — 5I. sz. 402—404.
(40) Fék- fog- és korhazak
HM 1834. jin. 28. — 52. sz. 414—4I6.
(41) Flaxman
H 1834. jin. 29. — 52. sz. 410—412.
(42) Farnese ¢és Palais Royal
HM 1834.jul. 9., 12. — 3., 4. 8z. 21—23, 28—20.
(43) Wille
H 1834. jul. 10. — 55. sz. 435—436.
(44) Borromeus sz. Karoly egyhdz Bécsben
H 1834. jul. 17. — 57. sz. 451—452.
(45) Ctesibius, Cossutius, Apollodor
HM 1834. jul. 19., 23. —6., 7. 5z. 47—48, 55—56.
(46) Chaussée
HM. 1834. aug. 2., 6. — 0., IL. SZ. 74—77
85—388.

46

(47) Chalcographia
H 1834. aug. 14., 17. — 65., 66. sz. 514—5I6,
522—526.
(48) Jatékszin
HM 1834. aug. 16., 23. — 14., 16. Sz. 105—110,
127—128.
(49) II-dik Jozsef csaszar ércz-lovagszobra
HM 1834. aug. 27. — 17. sz. 133—136.
(50) Udvari jatékszin Bécsben
H 1834. aug. 31. — 70. sz. 554—556.
(51) Dunahid
HM 1834. szept. 10. — 2I. sz. 165—167.
(52) Hol’ s mikor lesz szinhdazunk Pesten?
HM 1834. szept. 13. — 22. sz. 171—176.
(53) Cs. kir. teréziai lovag-akadémia Bécsben. Cs. Kkir.
ingenieur-akadémia Bécsben
T 1834. szept. 17. — 75. sz. 297—298.
(54) Utazas sikere
HM 1834. szept. 20., 24. — 24., 25. sz. 189—193,
197—198.
(55) Kozépkori festészet
H 1834. szept. 18., 21. — 75., 76. sz. 595—596,
603—604.
(56) Az 1j varkapu Bécsben
H 1834. okt. 2. — 79. sz. 627—628.
(57) Augustinianusok egyhdza Bécsben, és Canova
_ remekje H 1834. okt. 23. — 85. sz. 674—676.
(58) Epitomiivész
HM 1834. okt. 29., nov. 1. — 35., 36. sz. 273—
276, 282—285.
(59) Miivészi megtisztelés
HM 1834. nov. 15., 22. — 40., 42. Sz. 3I3—317,
335—330.
(60) Strassburgi Miinster
H 1834. nov. 16. — 92. sz. 731—732.
(61) Torvényszék-épiilet
HM. 1834. dec. 6,; 10:; 13. — 46., 47 48. .Sz
361—366, 371—375, 377—382.
(62) Niobe csoportozata
H 1834. dec. 21. — 102. sz. 811—3812.
(63) Catacomb s Labyrinth
H 1835. jan. 25. — 8. sz. 50—61I.
(64) Hess
H 1835. jan. 29. — 9. sz. 67—68.
(65) Emlékoszlop
H 1835. febr. 1. — 10. sz. 75—76.
(66) Kertek s kertépiiletek. Fremitage
H 1835. febr. 12. — 13. sz. 98—T1o1I.
(67) Ideal, képezG-miivészetek és sztil
HM 1835. febr. 14. — 14. Sz. T09—1II1.
(68) Nelson és Hofer emléke
H 1835. febr. 26. — 17. sz. 131—132.
(69) Rajzmiivészet
HM 1835. febr. 28. — 18. sz. 138—141I.
(70) A berlini kir. szinhédz, s a parisi Louvre
H 1835. méarc. 8. — 20. sz. 156—157.
(71) Contraszt
H 1835. marc. 12. — 21. sz. 163—164.
(72) Byzantiumi architektura
HM 1835. marc. 18., 21. — 23., 24. sz. 178—181,
189—192.
73) Hajdani német épitémesterség
H 1835. 4pr. 12. — 30. Sz. 234—236.
(74) Sculptura
H 1835. Apr. 16., I9. — 31.; 32. SZ. 242—244,
250—253.
(75) A festészet nemei
H 1835. apr. 23., 26. — 33.; 34. Sz. 258—260,
266—268.
(76) Bécsben a miivészeti akadémia rendszabasai
H 1835. 4pr. 30., mij. 3., 7. — 35., 36., 37. sz.
275—=277, 282—285, 289—293.
(77) Chinai épitémesterség
H 1835. méj. 14. — 39. sz. 307—308.
(78) Rhodusi coloss. A Choragi emlékek
_ H 1835. maj. 17. — 40. sz. 315—316.
(79) Eszrevétel ¢és utmutatds [Bramante,
Vignola stb.]

Peruzzi,



HM 1835. méj. 20., 23. — 41I., 42. Sz. 325—328,
334—330.

(80) Arab épitészet
HM 1835. maj. 30. — 44. sz. 349—352.

(81) Borromini
H 1835. jun. 4., 7., 11. — 45., 46., 47. Sz. 356—
358, 364—365, 370—373.

(82) Circus
H 1835. jal. 2. — 53. sz. 421—422.

(83) Szinezés
H 1835. jul. 9. — 55. 82. 434—437.

(84) Perrault
HM 1835. jul. 22., 25. — 7., 8. sz. 52—55, 59—064.

(85) Hajdani templomok
H 1835. jul. 23. — 59. sz. 472.

(86) Jupiter temploma Olympidaban.
mesterség
H 1835. aug. 20. — 67. sz. 535—537.

(87) Gondouin
H 1835. szept. 6., 10. — 72., 73. SZ. 574—577,
582—584.

(88) Emlékrajzok [Gurk Eduard lapjai a bécesi arvizrol]
H 1835. okt. 22. — 85. sz. 678—680.

(89) Indiai, goth s francia épitészet
HM 1835. okt. 28. — 35. sz. 277—:280.

(9o) Tréfahirek és parodidk [A tervezett pesti miikidlli-

tasrodl, képzomiivészeti akadémiarol, parizsi, lon-
doni mtiemlékekrdl stb. ]
HM 1835, NOVE 45, Ty TE, T4, T8, 21, 25, 28,
dec. 5., 23. — 37—44., 46., 5I. sz. 295—296,
300—304, 309—312, 317—320, 326—328, 329—
334, 342—344, 350—352, 304—368, 402—407.

(91) Egyptusi épitészet
H 1835. dec. 6., 10. — 98., 99. sz. 781—784.,
791—792.

(92) Cyriades
H 1836. jan. 14. — 4. sz. 27—=28.

(93) Venus szobra
H 1836. jan. 21. — 6. Sz. 44—45.

(04) Entinopus
H 1836. febr. 18. — 14. sz. 107—109.

(05) Kozlések és parellak [Olaszorszagi miiemlékek,
Vignola, Palladio, Alessi stb.]

HM 1836. febr. 2o0., 27. — 15., 17. SZ. 114—118,
130—1I34.

(96) Ansichten iiber eine stabile Briicke zwischen Ofen
und Pesth
PH 1836. febt. 27., mérc. 2., 5. — 17:, 18,
65—60, 60—71, 73—75:

(97) Miivészet iranti észrevétel [Soufflot |
H 1836. febr. 28. — 17. sz. 129—132.

(98) Diszkertek
H 1836. marc. 6. — 19. sz. 147—149.

(99) Angol kertek
H 1836. marc. 11. — 20. Sz. 154—155.

(1oo) Rajzolatok s példazatok [Pesti, parizsi, torindi,
rémai épiiletek |
HM 1836. apr: 6:; 9., I3:; I6., 20. — 28., 29.,
30., 31., 32. SZ. 223—224, 229—232, 239—240,
247—248, 254—=256.

(to1) Tudni valé az épitészeti hivatalra vigydk szamdra
H 1836. 4pr. 17. — 31. Sz. 243—244.

(roz) Krafft
H 1836. m4j. 1. — 35. sz. 275—276.

(r03) Guercino
H 1836. maj. 8. — 37. sz. 201—=292.

(104) Eurythmia, proportio, symmetria
HM 1836. m4j. 18. — 40. sz. 318—320.

(ro5) Régi fiirddk
H 1836. m4j. 19. — 40. sz. 315—316.

(ro6) Honthorst, Jordaens, és Teniers
HM 1836. maj. 21., 25. — 4I., 42. SZ. 322—3235,
332—333:

(ro7) Tibaldi
H 1836. m4j. 29. — 43. sz. 339—341.

(108) Szinhazak elrendezése
T 1836. jun. 4., 8., 1I. — 45., 46., 47. 8z. 177—
179, 181—183, 185—187.

Babyloni ¢pito-

19. $Z.

(rog) Utazas a budai hegyeken
HM 1836. jun. I1I., 15. — 47., 48. sz.
377—381.

(r10) Ornamentumok
H 1836. jun. 19., 22. — 49., 50. sz. 388, 396.

(r11) A fordo6hazakrél nehany szé
HM 1836. jan. 22., 25. — 50., 5I. Sz.
406—408.

(r12) Maurer
H 1836. jun. 30. — 52. Sz. 411—41I2.

(r13) Francia izlés az épitvény-emlékekre nézve
H 1836. jul. 14. — 56. Sz. 442—444.

(114) Vélemény a kaszarnyak elrendezése irant
HM 1836. jul. 16. — 5. sz. 34—37.

(r15) Néhany sz6 a koényvtarakrdl s miiakadémidkrol
HM 1836. jul. 20.,23. — 6., 7. sz. 45—47, 52—355.

(116) A hajdani templomokrol
HM 1836. aug. 3., 6., 0. — 10, II., I2, SZ.
78—80, 87—88, 91—q6.

(r17) Egy pillanat az oriiltek hézaira
HM 1836. aug. 17. — 14. sz. 108—112.

(r18) Bullant
H 1836. aug. 18., 21., 25. — 66., 67., 68. sz.
522—524, 531—533, 539—541.

(r19) Nehany sz6 a mezei palotakrél
HM 1836. szept. 3., 7., 10. — 19., 20., 2I. SZ.
151—152, 159—160, 165—I168.

(120) Dunamenti utazas [Szentendre, Visegrad, Iiszter-
gom ]

HM 1836. szept. 21., 24. — 24., 25. sz. 185—189,
193—I196.

(121) A g6rogok s romaiak privit épitvényeirsl nehany szo
H 1836. szept. 22., 25. — 76., 77. sz. 602—605,
611—613.

(122) Rebell és Cignaroli
H 1836. szept. 29. — 78. sz. 619—620.

(r23) Budavidéki utazds [Solymar, Zsambék, Alcsut,
Csakvar]

HM 1836. okt. 1., 5., 8., 12., 15. — 27., 28., 29,,

372—374,

395—398,

30., 3I. Sz. 209—213, 219—222, 227—23I,
235—240, 246—248.

(r24) Campen
H 1836. okt. 16., 20. — 83., 84. sz. 658—660,
666—668.

(125) Utazasi téredék [Val, Tarnok]
HM 1836. okt. 22., 26. — 33., 34. sz. 260—263,
268—272.

(126) Dunamelléki utazas [Vac, Szentendre, Aquincum,
Obuda]
HM 1836. nov. 5., 9., 12. — 37., 38., 39. sz.

290—296, 299—304, 305—31I1I.
(127) Hadrian kora
H 1836. nov. 17. — 92. sz. 730—733.
(128) Carracciak festvényei a Belvederben
HM 1836. nov. 19. — 4I. sz. 326—328.
(129) Sirani és Furini
H 1836. dec. 4. — 97. sz. 770—772.
(r30) Nagy Sandor és Augustus kora
H 1836. dec. 15. — 100. Sz. 794—796.
(r31) Miivészeti epocha
H 1836. dec. 24., 29. — 103., 104. sz. 819—820,
827—829.
(r32) Helyes festvények a bécsi cs. kir. képtarban
H 1836. dec. 29. 104. sz. 826—827., 1837. jan.
15., febr. 16, dpr. 6., 16. — 5., 14., 28., 3I. SZ.
35—36, 106—I108, 219—220, 244—245.
(r33) Nehany sz6 a fékhazakrol
H 1837. jan. 26.— 8. sz. 57—©61.
(134) Kecskemét
HM 1837. febr. 11., 15., 18. — 13., 14,
102—1I04, 108—112, 1I3—I20.
(135) A szinhdzak bels6 s kiilsé beosztdsdrol nehdny sz6
H 1837. febr. 26., marc. 2., 5., 9. — 17., 18,, 19,,
20. 8z. I31—133, 139—140, 147—148, 153—I56.
(136) Buda s Pest vidékének regényes rajza, nevezetes-
ségei s Osszehasonlitdsa egymadssal
R 183%7. maic. 5., 9., I12. — 19, 20, 2I. Sz
145—147, 153—158, 16I1—I66.

5 2.
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(r37) Honi ipar
H 1837. marc. 12.,
170—I71.

(r38) Dunaparti rajzképek s tajtorténet

16.—21., 22. Sz. 162—163,

T 1837. méarc. 23., 25. — 23., 24. sz. 89—9o,
—04.

(139) Hazai kastélyok [Godolls, Fot |
H 1837. 4pr. 9., 13. — 29., 30. Sz. 225—229,
234—235.

(140) Korhazak elrendezése iranti vélemény
H 1837. apr. 20, 23. — 32., 33. sz. 250—253,
258—260.

(141) Corregio festvényei a bécsi képtarban
H 1837. apr. 30. — 35. sz. 274—277.

(142) Architektura iranti vélemény
H 1837. maj. 7., 11. — 37., 38. sz. 290—=291,
298—299.

(143) Miivészeti nézetek vagy észrevételek
H 1837. m4aj. 13., 18. — 39., 40. sz. 306—308,
314—316.

(144) A kertmtivészetrdl nehany szé
H 1837. m4j. 28., jan. 1. — 43., 44. sz. 338—340,
345—349- o )

(145) Remek festvények a berlini kir. képtarban
H 1837. jan. 4., 8., 11., 18, jul. g, szept 7

45., 46., 47., 49, 55., 72. 8Z. 356, 364, 370—372,
388—389, 435—436, 570—572.

(146) Egyetemi épiiletek
H 1837. jun. 25., 29. — 5I., 52. Sz. 404, 4I1—
412.

(r47) A kirdlyi burg Pragdban
HM 1837. jul. 8. — 3. sz. 17—=20.

(148) Obudai nevezetességek
T 1837. jul. 8. — 54. sz. 213—214.

(149) Még nehdny sz6 a kertmiivészetrol

H 1837. jul. 13., 16. — 56., 57. SZ. 443—445,
449—452.

(150) Budai varkastely
HM 1837. jul. 22, 26. — 7., 8. sz. 49—53,
57—064.

(151) Schonbrunn jelességei
HM 1837. aag. 5., 9., 12. — Ii., 18, 13 8z
81—86, 89—94, 102—104.

(r52) Kerti diszépitvények
H 1837. @ig. 10, 13 I7:; 20, — 64 65 66,

67. sz. 507—508, 514—516, 522—524, 530
(153) Bécsi cs. residencia

HM 1837. aug. 23.,

125—1I27, I31—I35, I137—I41I.
(154) Kahlen- s’ Leopoldhegy Bécs mellett

532

26., 30. — T6O., 17., I8. §z.

R 1830, 5Zept. T4., TP, 2E. — Jlsz 5y 76x 82
585—589, 593—597, 603—0605.

(155) Hrics6 varlak
HM 1837. okt. 4., 7. — 28, 29. 5z. 2T7—22T,
231—232.

(156) Buschetto
H 1837. okt. 5., 8. — 8o., 81. sz. 634—637,

G4 —0d5. . — e
(157) Hazai iigy [William Tierney Clark pesti latogatasa]

HM 1837. okt. 25., 28. — 34., 35. sz. 269—272,
277—280.

(158) Montbijou-i olajfestvények
H 1837. okt. 26. — 86. sz. 683—684.

(159) Hazai tigy [a Lanchid-épités kérdése]
1L 1837. ‘nov. 16., 23 — TO; IL, 52 YO—92,
93—94-

(160) Igp1tvenyek charaktere
H 1837. nov. 23., 26., 30. — 94., 95., 96. Sz.

747—748, 755—757, 763—764. ) B
(r61) Figyelmeztetés |Forster Allg. Bauzeitung-janak
ismertetése |

HM 1837. dec. 13. — 48. sz. 383—384.
(162) Raphael-Sanzio, mint architektus
H: 1837 dee, Iy 21., 24: — TOL.,; T0Z:,
802—804, 810—812, 819—820.
Figyelmeztetés (H. Mulatsigokbdl némely hozza-
adéssal)
L 1837, dec. Z1.

103. Sz.

(163)

— 15 SZ:; TOG—IT0;
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(164) Nehdny sz6 a kandallok irant
H 1838. jan. 11., 14. — 3., 4. s2. 18—21,
(165) Szinadas tajfestvényeknél
H 1838. jan. 18., 21., 25., 28. — 5., 6., 7., 8. 8z.
. 34—37, 43—44, 51—52, 58—6L.
(166) Nehany sz6 a faszerkezményrdél
H 1838. febr. 1., 4. — 9., 10. sz. 65—68, 73—77.
(167) Magyarorszagban s a hozzakapcsolt tartomanyok-
ban, az épitkezést targyazd, legfensébb helyrol
eredt rendszabasok
I 1838, febr. 1., 8., T5., 22. — 5.,

26—27.

6. s 882

17—20, 21—24, 25—28, 31—32.

(168) Fgy humoristinak nézete s javaslata [a Nemzeti
Szinhaz elhelyezése |
HM 1838. febr. 3., 7. — 10, II. sz. 74—78,
86—87.

(169) Nehany sz6 a fahidakrol
H 1838. tebr. 15., 18.; 22. — I3 Iqu, I5. 92

97—100, 105—109, II3.
(170) Léanczhidak

I 1838. febr. 22. — 8. sz. 29—31I.
(171) Nehany sz6 a hidakrol

H 1838. febr. 25. méarc. 1 — 16., 17. sz. 122—
125, 129—130.
(r72) San-Gallo
H 1838. marc. 25. — 24. sz. 180—181.
(173) Julius Romanus
H 1838. marc. 29. — 25. sz. 187—188.
(174) Perspectivtan irdnti nézetek
H 1838. méarc. 29., apr. 1. — 25., 26. sz. 188—

189, 195—190.

(175) Nehany szé a vilag- s arnyék-tanrél
H 1838. dpr. 14, 19., 22. — 30., 3IL., 32. Sz
228—229, 235—236, 242—243.

(176) Pisa
H 1838. méj. 3., 6. — 35., 36. sz. 266—269,
o e LR

(r77) Cassel regényes tajéka
R 1838. m4j. 10, 13. — 37., 38. sz. 283—286,

289—=203.
(178) Ammanati

H 1838. maj. 27. — 42. sz. 322—325.
(179) Bramante, Peruzzi, Sansovino, Maderno

H 1838. juni. 24., 28. — 50., 51. sz. 387—389,
395—397-

(180) Feistritz
R 1838. aug. 2., 9. — 61, 63. sz. 473—478,

491—492.
(181) Quarini és Galilei
‘ H 1838. aug. 9. — 63. sz. 492—493.
(182) Nehdany sz a légperspectivrdl
H 1838. @aug. 16.; 19.; 23,
()7, 68., 69. Sz. 509—511,
31—533., 538—530.
(183) Fpltvenyalkatok
HI, 1838. szept. 15., 22., 29., okt. 6. — 11., 12,,
13., I4. sz. 81—83, 89—91, 99—I00, 107—I0Q.
(184) Friedland
R. 1838, szept. 20:, 23.,
78. sz. 589—590,
015.
(185) Az épiilettet6k formairol

26., 30. — 65., 66.,
5L5—517x 523—525

27., 30. — 75., 76, 77,
593—597, 601—605, 612—

H 1838. okt. 11., 14., 18. — 81., 82., 83. sz.
634—637, 642—644, 649—652.

(180) Miivészet haladta
HI, x838: okt. 13., 20., 27. — ©5., 16, 17 .5Z.
117—118, 125—1I27, 133—I34.

(187) A torvényszék éptiletekrol
HI, 1838. okt. 27. — 17. sz. 130—131I.

(188) Angelo Buonarotti Mihdly mint szobrdsz és képird
HI, 1838. okt. 27., nov. 3., 10, 17,24, dec; 1., 8
— 1.y T8 TQ., 20y 21, 22, 23. §2. 132—I133,
141—142, 150—152, 159—I160, 166—168, 174—
176, 181—184.

(189) Kigyhazak elrendezése
H 1838. okt. 28., nov. 1., 4,
87., 88, 8g., 9r.,
689, 697,

8., 15., 18. — 86.,
92. sz. 674—677, 681—6H85,
T3 — 1 4y, J22—]24,



(190) Privat épitvények
HI, 1838. nov. 3.,
147—148.

(191) Fahidak szerkezete
HI, 1838. nov. 17,
22.; 123 152
179—180.

(192) Hohensalzburg
R 1838. nov. 22., 25.
738—741.

(193) Dioti Salvi
HL 1838. dec. 15.,
199—200.

(194) Plafond-festvények
HI, 1838. dec. 29. — 26. sz. 201—202.

(195) Palotak elrendezésérl nehany szd

10. — 18., 19. Sz. 137—1I40,

24., dee. X,
154—1506,

8. — 20., 21.,
169—172,

— 93., 94. 5Z. '731—734,

22. — 24., 25. Sz. 186—188,

H 1839. febr. 28., marc. 7., 10. — 17., 19., 20. SZ.
131—I32, 145—I48, 155—156.

(r96) Marchesi
H 1839. marc. 28., 30. — 25., 26. sz. 195—197,
202—203.

(197) Koch

H 1839. 4pr. 14., 18. — 30., 31. 8z. 235—236, 244.
(198) Hirdetés. Dresda-ban az épitési bureau-t illetSleg
I 1839. 4pt. 14., 2I. — I5., 16. SZ. II0—IIT,
I117—II9.
(r99) Cagnola
H 1839. apr. 21., 25
. 34 35. SZ. 251—253,
(200) Epitvényi charakteristicum
H 1839. m4j. 19., 23. — 40., 41. sz. 315—316,

28., méj. 2. — 32., 33
7—268, 276.

324.
(201) Fﬁlk?’zk és szobrok
H 1839. jun. 2. — 44. Sz. 345—347.
(202) Goth épitészet
I 1839. jun. 16. — 24. sz. 177—184.
(203) Csodités [pragai palyazat I. Ferenc szobrara]
I 1839. jun. 23. — 25. sz. 185—188.
(204) Raphael Sanzio festvényei a bécsi Belvederben
H 1839. jun. 23., 27. — 50., 5I. $z. 394—396,
402—404.
(205) Fontaine
H 1839. jun. 30. — 52. Sz. 4I10—4I3.
(206) Jones, Wren, Bernini
H 1839. jal. 21., 25. — 58., 59. 8z.
466—469.
(207) Bonaroti Angelo Mihaly mint architektus
I 1839. aug. 4., 8., II.— IO, IT; I2, SZ: I55—
159, 169—176, 186—I91I.
(208) A szinhaz targyaban egy-két szé
H 1839. aug. 18. — 66. sz. 522—524.
(209) Pezolt
H 1839. szept. 1. — 70. sz. 555—557-
(210) Maron, Berettini, Feti és Baldi képirok
)

458—460,

H 1839. szept. 4. — 71. sz. 561—564.
(211) Hagesok

H 1839 szept 11., I4. — 73., 74. 2. 578—580,
587—58

(212) Aless1 V1gnola Palladio, Fontana
H 1839 okt. 10., 13. — 81., 82. sz. 642—644,

650—0652.
(213) Da-Ponte és Bembi
H 1839. okt. 20. — 84. sz. 665—668.
(214) A romai sz. Péter-egyhdaz kuppolaja, Osszehason-
litva masokéival
H 1839. nov. 7., 10, 13.
706—709, 713—717, 724.
(215) Tunnel
H 1839. dec. 1., 5., 12. — 96., 97., 99. Sz. 762—
765, 769—772, 785—787.
(216) Ajték és ablakok
I 1839. dec. 5., 8.
728—4735. s
(217) A florenci hires székes egyhaz folépittetése
H 1839. dec. 15, 19., 22., 26. — 100., IOI., 102.,
103. sz. 801—806, 812—814, 821—823, 829—830.
(218) Konkret hasznaldsa
I 1839. dec. 22. — 50. Sz. 791—797.

— 89., 90., 9I. sz.

— 45., 46. sz. 708—714,

4 Miivészettorténeti Frtesits

(219) Spanyol iskola festvényei Bécsben
H 1839. dec. 29. — 104. sz. 838.
(220) Spanyol iskola festvényei Bécsben
HM 1840. jan. 4. — 2. sz. 7—S8.
(221) Bolognai iskola festvényei Bécsben
HM 1840. jan. 18., 25., febr. 1. — 6., 8.,
24, 31—32, 38—39.
(222) I. Ferencz austriai csdszar és magyar kirdly emléke
HM 1840. febr. 8. — 12. sz. 45—47.
(223) A hires békekapu Mildndban
HM 1840. febr. 22., 26. 29. — 16., 17,
61—62, 65—067, 71—72.
(224) Artois Jakab tdjfestvényei Bécsben
H 1840. febr. 23. — 16. sz. 122—123.
(225) Teremek, mtivek kiallitasira
H 1840. mérc. 1. — 18. sz. 137—140.
(226) Lombardi iskola festvényei Bécsben
H 1840. 4pr. 5., 9., 12. — 28., 29., 30. sz. 219—
221, 2290—230, 236—=238.
(227) Pharus
H 1840. 4pr. 23. — 33. Sz. 261—264.

10. SZ.

18 SZ.

(228) Egyiptom, mivészeti, kereskedési, s foldmivelési
tekintetben
I 1840. apr. 23., 30., maj. 7. — 33., 35., 37. Sz.

511—515, 543—548, 581—585.

(229) Literarisches [I,. Forster]

PH 1840. apr. 25. — 29. sz. 118.

(230) Német iskola festvényei Bécsben
H 1840. apr. 26., 30., méj. 3., 7. — 34., 35., 36.,
37. sz. 267—=270, 275 —286, 292—2935.

(231) Nehany nevezetes eurdpai egyhiz
HM 1840. mij. 2., 6. — 36., 37. sz.
145—146.

(232) A bécsi cs. kir. politechnicum, mint koézépponti
képzsintézet a kereskedésre, s a mesterség-tudo-
manyra nézve
I 1840 MAJ. 75 IOy Tdss T7s 2T 24 — 3T 385
39., 40., 41., 42. SZ. 575—579, 598—60I, 615—
617, 627—631, 650—0653, 661—662.

(233) Nehany sz6 hasznos utazasrél
I 1840. m4j. 17., 21. — 40., 4I. Sz.
647—650.

(234) Schiller emlékszobra Stuttgartban, s nehany szd
Matyas kirdly ércz-szobra irdnt
H 1840. m4aj. 21., 24. — 41., 42. Sz.
333—335.

(235) Gutenstein
HM 1840. jin. 20. — 50. sz. 197—199.

(236) Blondel
H 1840. jun. 21., 25., 28. — 50., 5I.,
403—406, 412—414, 421—422.

(237) Utazasi vazlat, nép ismertetési, foldmiivelési s tech-
nikai tekintetben

I41—144,

633—0638,

324—326,

525 SZ;

L 2840 jul. 2 54 9 T2.; I6.,; B0: = Iy 24 3w
4., 5., 9. SZ. 7 26—31, 33—39, 49—52,
63—065, 126—130.

(238) Miincheni mitvészi tarak
HM 1840. jul. 11., I5. — 4., 5. Sz. 15—I6,

18—109.

(239) Honi ipar [németorszagi utibeszamold]
HM 1840. jul. 22., 25., 29., aug. 5. — 7., 8., 9.,
1I. Sz. 27—28, 31—32, 36, 42—43.

(240) Nehdny sz6 a pesti miikiallitas folott

H 1840. jul. 26., 30., aug. 2. — 60., 6I., 62. sz.
483—486, 491—494, 499—502.
(241) Tekintet az 6 budai kis szigetre
I 1840. aug. 2. — 10. Sz. 137—144.
(242) Rovid felelet Barabds tirnak
HM 1840. aug. 15. — I4. SZ. 53—54.
(243) Szobrasz-miivek Miinchenben
H 1840. aug. 23. — 68. sz. 547—550.
(244) A festeszet jelen 4llapotja bajor orszagban
H 1840. aug. 30., szept. 3., 6., 10, 13., I7. —
0., 71., 72., 73., 74., 75- SZ. 565 566, 573—

574, 580—582, 587—590, 506—598, 605
(245) Valasz egy hazafi nyilatkozdsira [felelet Barabas-

nak]

HM 1840. szept. 2. — 19. sz. 74—76.
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(246) Miivészi és szorgalmi jegyzetek
. R 1840. szept. 3. — 71. sz. 576—578.

(247) Osszmiivészeti targyak orszdgos szaporitdsa
I 1840. szept. 24. — 25. sz. 377—386.

(248) Technikai észrevételek Matyas kiraly szobra folott
HM 1840. szept. 26., 30. — 26., 27. Sz. 103—104,
107.

(249) Franczia orszagi szobormiivek érczbe ontve
H 1840. szept. 27., okt. 1. 4 — 78., 79., 8o. sz.
628—631, 637—638 045

(250) Mfitani szempontok Mdatyas klraly lovagszobrarél
T 1840. okt. 3. — 8o0. sz. 318—320.

(251) Mulatsagos adatok [Méatyds emlék, francia fest6k
stb.]

HM 1840. okt. 7., 10. — 28., 29. sz. 115, IIQ.
(252) Walhalla
H 1840. okt. 15., 18. — 83., 84. sz. 668—670,

678.
(253) Egyiptomi régiségek, Gsszmiivészeti tekintetben
I 1840. okt. 29., nov. 1., 5., 8., 19. — 35., 36.,
37. 38., 41. sz. 547—549, 565—566, 580—582,
594—599, 043—040. . )
(254) Nehany sz6 Soyer és Inge érczontéseir6l Parisban

H 1840. nov. 1., 5. — 88., 89. sz. 709—710,
7X7—719.
(255) Mulaté hdz a bécsi népkertben
H 1840. nov. 12. — 91. sz. 733—734.
(256) Miivészi és szorgalmi jegyzetek
HM 1840. nov. 14., 18. — 40., 41. sz. 160,

163—164.
(257) Templomokrol egy két sz6
HM 1840. nov. 25. — 43. Sz. I7IL.
(258) Nehdny sz6 a vas fiigg6é hidakrol
H 1840. nov. 26., 29. — 95., 96. sz. 763—765, 774.
(259) A szent fold [Weyand Jéanos ttleirdsanak ismerte-
tése]
HM 1840. dec. 2., 5., 9., I2., 16., I9. — 45., 46.,
47., 48., 49., 50. sz. 177—178, 183—184, 185—
186, 190—192, 194—196, 199—200.
(260) Neuhaus orszagismertetés s miiipar-tekintetben
I 1840. dee. 10., X3, I7- — 47., 48.; 49. SzZ.
738—743, 751—757, 767—769.
(261) Németalfoldi képirok helyes festvényei Bécsben

H 3840. ‘dee. 10., I5., T7., 20, 24.; 3T. — 99,
I00., IOL.; 102, T03., 104.8Z. 79
807, 813—814, , 827—831, 835—837.

(262) Scamozzi
H 1841 jan. 0., T4y I 20— a4 5 0 15Z;
18—20, 26—29, 33—36, 42—43.

(263) Jerusalem

HM 1841. jan. 16., 20., 23. — 5., 6., 7. 5z. 17—20,
21—22, 27.
(264) Rivelles és Ribera Jelenkorl spanvol képirok
H 1841. jan. 21., 24. 7. SZ. 44, 5I—53.
(265) Ivara és Vanvitelli
H 1841. jan. 31., febr. 4. — 9., 10. sz. 66—68,
—76.
(266) Salamoé hires temploma Jerusalemben
H 1841. mérc. 18., 21. — 22., 23. sz. 169—I7I,

179—18o0.

(267) Remek olajfestvények a bécsi cs. kir. képtarban
H 1841. mére. 25., 28., 4pr. 1., 4. — 24., 25., 26.,
27. sz. 186—188, 195—196, 202—204, 210—212.

(268) Bethlehem
HM 1841. mérc. 27., 31., 4pt. 3. — 25., 26., 27. Sz.
97—98, 101—103, 106—108.

(269) Szemle [jeles architektusok felsorolasa]

HM 1841. 4pr. 10. — 29. Sz. I14—I1I5.

(270) Ismeretes képirék miidolgozatai Bécsben
H 1841. 4pr. 25., 29. — 33., 34. SzZ.
267—268.

(271) Elisium és Colosseum Bécsben
HM 1841. 4pr. 28. — 34. Sz. 133—135.

(272) Szemle [Nymphenburg, Regensburg stb.]

HM 1841. méaj. 5. — 36. sz. 141—1I42.

(273) Mulatsagos adatok [Passavant Raffaello monogra-
fidja
Hl\J/I ]1841. méj. 8. — 37. sz. 146—148.

258—260,
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(274) Kénemek haszndldsa épitéseknél

I 1841. méaj. 16., 20. — 39., 40. sz. 616—622,
631—633.

(275) Festvények a bécsi Belvederében
H 1841, mdj. 23 20, 29 Jub. 3. — 4IL.; 42.,
43., 44. Sz 330—332, 338—340,
348—349. )

(276) A bécsi csaszari képgaléria
HM 1841. m4j. 26., 29. — 42., 43. sz. 165—166,

I171—I72.
(277) Gazdasagi s technikai vizsgalatok kirandulas koz-
ben [hajént Pentele, Komléd, Simontornya stb.

felé]
I 1841. m4j. 27. jin. 20., 24., 27., 30. — 42.,
49., 50., 51., 52. sz. 657—662, 777—780, 793—

795, 810—813, 819—826.
(278) Athene, Persepolis s Roma
H 1841. jun. 3. — 44. sz. 346—348.
(279) Mercier, Mansart, Antoine
H 1841. jun. 6., 10. — 45., 46. sz.
363—3064. ] L
(280) Mulatsagos adatok [németorszagi utiélmények]
HM 1841. jun. 12. — 47. sz. 187—188.
(281) Lessing fostész
HM 184I. jun. 26., jul. 3. — 5I., 53. Sz.
204, 210—2I1.
(282) Leon Battista Alberti. Miivészeti kifejlodés tekin-

353—356,

203—

tetében
HM 1841. jul. 31, aug. 1I., I4. — 6I., 64.,
65. Sz. 242—244, 256, 258—2509.
(283) A lak-kényelemrdl egy két szo
HM 1841. nov. 3. — 88. sz. 349—350.
(284) Concret-épités
HM 1842. jun. 11., I15. — 47., 48. sz. 185—187,

191.

(285) Galeridk, cabinetek és teremek
HM 1842. aug. 10., 13., 17., 20. — 64., 65., 66.,
67. sz. 256, 259, 263—264, 267—268.

(286) Miivészeti kozlemény [egy budai miigytjtemény-
161]
HM 1842. okt. 1. — 79. sz. 314.

(287) Kunstnachricht [286. cikk német valtozata]
S 1842. okt. 5. — 8o. sz. 640.

(288) Alexandria
HM 1842. okt. 5., 8., 12. — 8o., 81., 82. sz.
319—320, 322—324, 325—326.

(289) Rembrandt, Ruysdaal, Aertsens és Dov festvényei
HM 1842. okt. 15., 19. — 83., 84. sz. 330—331.,
335.

(290) Muvészeti ajanlatok és nézetek [torténmeti stilusok,
pesti épitomesterek, sajat épiilettervei]
HM 1842. nov. 9. — go. sz. 359—360.

(291) Id6sebb Palma Jakab festvényei Bécsben
HM 1842. dec. 17., 21. — I0I., I02. SZ. 400—40I,
407—408.

(292) Das neue Ofner Tagstheater
S 1843. febr. 18. — 14. sz. 1TT1—T112.

(293) Landhausbau in Ungarn
PH 1844. 4pr. 24. — 24. sz. 93—04.

(294) Waitzen [Vic miiemlékei]
PH 1844. jul. 17. — 43. sz. 169—170.

(295) Beantragter Tunnel durch den Festungsberg in
Ofen
S 1845. dec. 3. — 97. sz. 1553—1554.

(296) Noch etwas iiber den Ofner Tunnel

Sch 1845. dec. 8. — 26. sz. 259—260.
(297) Stand des Kettenbriikenbaues zwischen Ofen und
Pesth

S 1846. jul. 18. — 57. sz. 9o7—9go8.

(298) Noch Etwas iiber unsern Kettenbritkenbau
S 1846. jul. 22. — 58. sz. 925—926.

(299) Ofen vor einem Dezennium und jetzt
PH 1846. aug. 8. — 35. sz. 145—147.

(300) Stand des Baues der neuen Kaserne in Pesth
PH 1846. szept. 12., 19. — 41., 42. 82. 169—170,
173 —-174.

(301) Niitzliche Anwendung des ungarischen Asphaltes
PH 1846. okt. 17. — 46. sz. 189—190.



(302) Niitzliche Anwendung des ungar. Asphaltes mit
Bezug auf die Pest-Ofner Asphaltunternehmung
des Hrn. Constantin Kastner
PZ 1846. okt. 18. — 325. sz. 1733.

(303) Stand der Ofen-Pester Kettenbriicke
PZ 1846. okt. 25. — 329. sz. 1754.

(304) Bauwesen in Ungarn
PZ 1846. okt. 29. — 331. sz. 1763.

(305) Gebrauch der russischen Schornsteine
PZ 1846. nov. 19., 20. — 343., 344. SZ.
1831.

(306) Bauprozedur in Pest und Ofen
PZ 1846. nov. 26., 27. — 347, 348. sz. 1845, 1851.

(307) Vor Kurzem hatten wir Gelegenheit . .. [August
Fischbach budai kényvkots mesterrél]

S 1846. dec. 23. — 102. sz. 1631—1632.

(308) Technische Ansichten tiber die Wiederherstellung
des abgebrannten deutschen Theaters in Pest
S 1847. febr. 20. — 15. sz. 236—237.

(309) Kettenbriiken-Bau
S 1847. febr. 20. — 15. sz. 237—238.

(310) Etwas tiber das Josephs-Denkmal
PH 1847. febr. 20. — 8. sz. 29.

(311) Errichtung des Josephdenkmals
PZ 1847. febr. 25. — 398. sz. 2119.

(312) Mittheilungen iiber den gegenwirtigen Stand des
Kettenbriickenbaues
PZ 1847. marc. 7. — 404. 8z. 2153-—2154.

1827,
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(313) Der Ofner Tunnelbau und die in der k. Freistadt
Ofen noch zu bewirkenden Verschoénerungen
PZ 1847. mérc. 14. — 408. sz. 2180.

(314) Einiges den Wiederaufbau des Pester st. Theaters
betreffend
PZ 1847. marc. 16. — 409. sz. 2187.

(315) Ueber die neuen Auffahrten in die Festung Ofen
PH 1847. m4j. 1. — 19. sz. 73—74.

(316) Wahrend bei der Pest-Ofner Kettenbriike . . .
PZ 1847. jun. 15. — 459. Sz. 2474.

(317) Bei Gelegenheit eines Ausfluges nach Palota . . .
PZ 1847. jun. 22. — 463. sz. 2495.

(318) Bemerkungen iiber den Pest-Ofner Kettenbriicken-
bau
PZ 1847. okt. 17. — 530. sz. 2861—2862.

(319) Die konigl. Josephs-Industrieschule
PZ 1847. nov. 11. — 544. Sz. 2041.

(320) Stand des Pesth-Ofner Kettenbritkenbaues
PH 1848. apr. 14. — 15. sz. 57.

(321) Forschritte der Neubauten in Ofen
PH 1848. maj. 14. — 18. sz. 60—7o.

(322) Fortschritt des Kettenbriicken baues
Der Telegraph, 1848. jul. 6. — 10—11.

(323) Kettenbriickenbau
PZ 1848. jul. 20. — 726. sz. 3813.

(324) Kettenbriickenbau
S 1848. aug. 2. — 62. sz. 248.

(325) Kettenbriickenbau
PZ 1848. aug. 2. — 737. sz. 3858.



STEINDL, IMRE TERVEI A BERLINI REICHSTAG
ELSO EPITESZETI PALYAZATAN* (1872)

Az Eurépa 19. szazadi épitészetét at- meg 4tszovo
romantikus stilusiramlat, az ujjaélesztett vagy tjra-
almodott kozépkor sziiletését és végpontjat legkifejezSb-
ben taldn két orszdggytilési épiilet jeloli. A kezdeteknél
a londoni Parlament hosszan elnytlé folyéparti témege,
a folyamat végén pedig a magyar orszaggytilés épiile-
tének a pesti Duna-part képét meghatdrozo, hatalmas
kupolaval koronazott épiilettomege all, s kozottiik a neo-
gbtika fél évszazados torténete fesziil.

A budapesti Orszaghaza tervpalydzatanak torténete
ismert. Steindl Imre pélyadijnyertes tervét atdolgozas
utdn az Orszdghdz épitési bizottsdga, majd a Parlament
is elfogadta. Az Orsziaghdz tervezésével kapcesolatos
dokumentumok azonban arra utalnak, hogy a Steindl-
féle koncepcié megsziiletése a 19. szdzad eurdpai épité-
szettorténetéhez térben és idében az eddig ismerteknél
kozvetlenebbiil kapesolddik.

Steindl Orszdghédza tervének f6 gondolatai ugyanis
nem az 1882. évi palydzati tervek készitésekor meriiltek
fel els6 izben. Lipitészi fejlodésében fontos édllomds volt
a berlini Reichstag épiiletére 1872-ben kiirt elsé palya-
zaton vald részvétel.

A berlini Reichstag épitésére kiivt elsé pdlydzat

Betrlin, az egykori porosz f6varos 1871-ben lett hiva-
talosan Németorszag févarosiva, s mar a kovetkezo
évben kiirtdk az elsé palydzatot a , Birodalmi gytilés”
épiiletének tervezésére.[1] A tervpdlyazat kiirdsa szerint
a terveknek legkésGbb 1872. 4prilis 15-ig kellett meg-
érkezniiik Berlinbe, a szerz6 nevének feltiintetésével.
A teljesen kidolgozott 1 : 200 1éptékii tervlapoknak az
alaprajzok mellett két nézetet és a terv elbirdlasdhoz
sziikséges metszeteket, valamint egy tavlati képet kellett
tartalmaznia. Szovegben kellett kozolni a szerkezetre
vonatkozd legfontosabb kiegészitéseket, a vilasztott
tetéfedds, fiités, szell6zés stb. miiszaki megolddsait.

A tervezési program szerint az épiiletet a ,, Konigs-
platz” keleti részén, 150 m széles és 115 m mély teriiletre,
a ,,Siegesdenkmal” kozéppontjatol legalabb 170 m-re
kellett elhelyezni. Az épiiletben meghatarozott szamu
iilésterem, a Reichstag és kancellari hivatal irodai,
kiilén kisebb iiléstermek, konyvtar, szolgédlati lakasok
és iizemi helyiségek elhelyezésérdl kellett gondoskodni,
melyeket a program részletesen eldirt, s a kovetelmények
részletezése utan kikototte: A pélyazati terveknek
nemcsak az el6irt feladat célszerti megoldasat kell meg-
adniuk, hanem az épiiletnek a német parlament eszméjét
is meg kell testesitenie. Izért mind a bels6ben, mind
a kiils6ben gazdag diszitést kell tervezni...”[2]

* A Budapesti Miiszaki Egyetem Iipitészettorténeti és Flméleti
Intézete, illetve eléd tanszékei gazdag rajzgytljteményeibdl szinte
alig maradt korunkra néhany darab. Jelenleg csekély szamu, és
nagyrészt véletlenszerien fennmaradt rajz képezi az intézet épité-
szettorténeti dokumentumtarat. Fzek feldolgozasa megindult,
eredményeink tervezett kozzétételével célunk az, hogy az anyag a
magyar épitészettorténeti kutatds szamdra hozzaférhetévé valjon.

A palyéazatra Németorszaghdl 7o, Ausztridabdl 7, Bel-
giumbdl 4, Nagy-Britannidbél 14, Franciaorszagbdl 3,
Italiabol 2 és Amerikdbdl 1 péalyamii érkezett, Gsszesen
835 lapon. A hét ausztriai palyami kozott a hat bécsi
mellett hetedikként szerepelt: ,, Emerich Steindl, Pesth.”
A terveket 4 hétig kidllitottdk, déleléttonként a képvi-
sel6k és a zstiri tagjai, délutan a nagykozonség latogatta
a kidllitast, a zsliri négy hét elteltével dontott.

A birdlébizottsag 12 képvisel6bdl, hat épitészbdl és
egy szobraszbdl dllott. KEpitészek voltak: Berlinbsl
Friedrich Hitzig és R. Tucae, Bécsbdl Friedrich Schmidt,
Miinchenbsl Neureuther, Kolnbsl Statz, valamint az
az id6ben Bécsben miikodd Gottfried Semper. Szobrisz-
ként a berlini Friedrich Drake vett részt a zsfiri munka-
jaban. A biralok a beérkezett 1oz palyamii kozil a
gothai Ludwig von Bohnstedtnek itélték az els6 dijat,
ezenkiviil négy masodik dijat osztottak ki. Ezeket Ende
és Boeckman berlini, Kayser és Groszheim berlini, Mylius
és Buntschli majna-frankfurti és Gilbert Scott londoni
épitészek kaptdk. Steindl Imre életrajzirdi szerint dicsé-
retet nyert ugyan tervével, azonban a dijazottak kozott
nem szerepelt.[3]

Steindl Imve tervei a Reichstag elsé pdlydzatdra

Az eredetileg valdszintileg 23 lapbdl 4ll6 bekiildott
tervsorozatnak csupan 1o lapjat talaltuk meg.[4] A tobbi
rajz végleg elveszett, esetleg valahol lappang. Hidnyoznak
példéul a kifrdsban megkovetelt metszetek és f6ként a ter-
vezett épiilet tavlati képe. A fennmaradt lapok azonban
igy is lehetGséget adnak arra, hogy a terv kvalitdsait
megismerjiik, s 6ssze tudjuk hasonlitani a dijazott ter-
vekkel, valamint Steindl végiil megépiilt budapesti Parla-
mentjével.

A Berlinbe tervezett épiilet 6 méretei kihasznaljik
a kifrasban megadott legnagyobb teriiletet (115 x 150 m).
(Wallot megépiilt valtozata végiill 137 x 103 m lett.)
A Konigsplatz mentén elnytld, sarok- és kozéprizalitok-
kal tagolt, kétemeletes, magasfoldszintes épiiletet hatalmas
tizenhatszogii kupola korondzza, az épiilet aprélékos
gotikus részletformalassal tér vissza a kozépkorvég
formanyelvéhez. A Konigsplatzra meréleges f6tengelyben
nagymeéretit el6tér utdn kétoldalt nyitott korridorral
kisért széles diszlépesé vezet a f6 térrészhez, a tengelyek
keresztezésében elhelyezett, tizenhatszogli kupolatérbe
kompondlt iilésteremhez.

Az iilésterem kozvetleniil kapesolddik a keleti hossz-
oldali traktushoz, igy elhelyezése az épiilet kelet—nyugat
irdnya hossztengelyéhez képest aszimmetrikus. Tervének
alaprajzain Steindl a kiilénb6z6 funkcei6ju helyiségesopor-
tok igen differencialt megkozelitését oldotta meg. A mar
emlitett fébejaraton kiviil az északi és a déli oldalon
kocsibejaratot adott, s mindegyik mellett két oldalon
kiilon-kiilén boltozott bejaratokat tervezett szétvalasz-
tott funkcidkkal. A keleti oldalon a kozéprizalit mindkét
oldaldra helyezett kocsidthajtét, az egyik mellett kiiloén
bejarattal az irodahelyiségekhez és a kancellari hivatal-
hoz, a masik“oldalon a kocsiathajté két oldalan a gytilé-
sek kozonségének és az irodai személyzetnek szolgalnak
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1. Steindl Imve terve a berlini »Reichstag« épiiletének elsd,

kiilon bejaratok. Nem kevesebb mint hat kocsibehajté
nyilt tehat az utcdra, az oldalszarnyakon keresztiil pedig
még két athajté biztositotta a kocsikozlekedést, a meg-
felels személybejarokkal, s ezenkiviil még kozvetleniil
a homlokzat felol hat személybejarot tervezett. A terv
tehat alaprajzi megolddsban nemcsak elkiilonitette a
programban elsirt funkciokat, hanem szinte teljesen
szétaprézta azokat.
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2. Steindl Imve tervének fioldszinti alaprajza. ,, Parterve”’

1872. évi pdlydzatdra. ,,Evstev Stock”

Maga az épiilet négy bels6 udvar koriil szervezodott
volna, a két bels6 Osszek6té szarnnyal az iilésterem és
a kiils6 traktusok kozott. Az Gsszekots szarnyak koziil
a keleti a csaszari udvar tagjainak tartézkodasara szol-
galé helyiségeket tartalmazta és kozvetleniil az iilés-
terem ,,csdszari paholyahoz” kapcsolédott, mig a masik
szarnyban a posta és a nyomda, valamint az ujsagirok
termei helyezkedtek volna el.
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3. Steindl Imve tervének alagsovi alaprajza



4. A Komgsplatz felé tervezett féhomlokzat Steindl Imre pdlydzati tevvébdl

5. Az északi homlokzat Steindl Imve pdlydzati tervébdl
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6. Keresztmelszet az épiilet fétengelyén dt

»

A tervsorozat fennmaradt, ,, 2"’ szammal jelzett lap-
jarol és a metszetekrdl az els6 emelet tervezett elrendezé-
sérélis tajékozodhatunk. A fébejarat felett harmas, egy-
masba nyilé diszteremsor (Nebensaal—Festsaal—Neben-
saal) kazettds mennyezettel, neogdt kiképzéssel az épiilet
f6 fogaddéteremsorat képezte volna, mellette dél fel¢ az
elnoki fogadétermekkel. A diszterem el6tti tér kazettas
mennyezettel, nyitott arkddokkal atmenetet biztositott
a f6lépcséhaz felé. Ez az attort tér egyben a kupola,
vagyis az iilésterem elGteréhez valdé kapcesolatot is szol-
gédlta volna. A tovéabbi szinteken a program szerinti
irodacsoportokat, tandcskozétermeket és lakasokat he-
lyezte el Steindl — a kozolt alaprajzokrol jol leolvashaté
elrendezésben.

Ujgétika — memszeti gitika

Ahhoz, hogy Steindl gétikus tervét megfelelGképpen
értékelni tudJuk meg kell vizsgdlnunk a Reichstag elsé
palyédzatinak koriilményeit, a neogétika és a nemzeti
gétika viszonyat a szédzad hetvenes éveiben. Szamtalan
elemzésben vizsgaltik mdér az eurdpai épitészet egyik
alapvet6 vonulataként felt(ing alland6 visszanyuldst
elmult korok épitészeti formakincséhez. Altalaban — ter-
meészetesen leegyszeriisitve a folyamatokat — az antik
épitészeti elemekhez val6é visszanyulast a racionaliz-
mussal, a felviligosodassal, a fejlédéssel azonositottik,
a kozépkorhoz, a goétikdhoz vald fordulds pedig — a

., kozépkor” sotétségének kozhelyével egyiitt — az irra-
cionalizmus, a haladésellenesség vallaldsaval egyenértékii
megitélés ald esik. Maga az ujgotikus mozgalom azonban
mas-mas modon hirdette meg célkitiizéseit a nemzeti
kulturak kiilonfélesége szerint. Az angol tjgotika mintegy
szaz évig érlelédott az 1720-as évek természetes kertjei,
Horace Walpole Strawbery Hilld 1750-es atépitésén
keresztiil Pugin teoriéjéig és londoni Parlamentjéig.
A francia romantika — erds egyszer(isitéssel — a gotika
szerkezeti , csoddit”, éppen racionalizmusit értékelte
— a németek pedig sajat ep1tes7etuk emlékeinek fel-
fedezésével a ,,német nemzet és az egyéni zseni teljesit-
ményét”’ dicsditették.

Friedrich Schinkel volt az, aki, noha széles 14to-
korével a klasszicizmust és a gotikat is 4t tudta fogni,
a napoleoni habortk utdn az épitészeti nemzeti emlékmii
gondolatat megalkotta. Ez olyan épiilet, amely , temp-
lom, noha ideoldgiailag tébbféle célra szolgal”. Kor-
tdrsa, a teolégus de Wette megfogalmazisa szerint:
,, .. .Mindenekel6tt minden német varosban a német
miivészet kiemelt stilusiban (gétika!) kell templomot
emelni . . . a ndlunk tjra feltimadt vallds és a meg-
mentett haza emlékmiiveként, és a jovendé minden
nagy népiinnepélyének gyiilekez6 helyéiil v 5]

A kolni déom restaurdldsa soran kiadott , Kolner
Domblatt” sem tjsig volt csupan, hanem a neogétikus
épitészet teoretikusainak organuma. A kélni Dombau-
hiitte, a Gilber Scott-féle hamburgi Nicolaikirche (1844)
Lplteszetl teljesitményei mellett Németorszdgban August
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8. Az iiléstevem metszete (vészlet)

Reichensperger irdsai hordoztdk a , keresztény-germdan
épitémiivészet” eszméit. Azt hirdette, hogy a kozépkori
épitésmodhoz vald teljes visszatérés a poganysagtol a
kereszténységhez valé visszatérést eredményezheti.[6]
Reichensperger évtizedeken at volt faradhatatlan mun-
kasa eszméinek, s természetesen az 1872. évi els6 Reichs-
tag palyazat kiirasakor és birdlatakor is hallatta szavat.

Az 1872-ben mnyilvdnossigra hozott els6 palyazat
kiirasa félreérthetetleniil a ,, nemzeti gondolat’ jegyében
sziiletett: ,, .. Milliok szivének Oréme semmiben sem
fejez6dhetnék ki jobban, mint egy épiiletben, amely
a népet reprezentalna ... s az épiilet a nemzet monu-
mentdalis emlékmtive lenne, méltéan az eseményhez,
amelynek 1étrejottét koszonheti...” S méar ekkor a
,,Verband Deutscher Architekten und Ingenieur Vereine”
peticioval fordult a Reichstaghoz, hogy a palyazatot ne
nemzetkozileg irjak ki, mert ezzel ,, ... a feladat veszit
rendkiviili rangjabdl. Nemzetkozi palydzat a német
Reichstag épiiletére ugyanolyan versenypélya lenne,
mint a tobbi pédlyazatndl, miivészi dicsGségért és anyagi
elismerésért és nem a miivészi korok megszentelése nem-

zeti lelkesedés és nemzeti érzés altal — amely a hazat
a legjobban akarja szolgalni . . . a legjobbal, amit a hazai
muvészet csak lehetévé tesz . . . [7]

Steindl I'mve gétikdjanak forvdsai

Kézenfekvs, hogy Steindl — aki a gbétika német
nemzeti toltésérol szolé tanitasok légkorében a kolni
iskola egyik legkival6bb reprezentansdnak Friedrich
Schmidtnek tanitdsan nevelkedett, 8] a Reichstag prog-
ramjanak ismeretében szinte gyermekien rabizta magat
a mesterétsl elsajatitott | dogmatikus” gétika forma-
nyelvére.

Steindl Imre a bécesi, Schmidt Frigyes mellett eltoltott
miivészeti akadémiai évek utan 1869-t6l mint a Joézsef
Mfiegyetem helyettes tandra folytatta palyajat Pesten.



Tanéri kinevezését 1870-ben kapta, ugyanis elSdje,
Schulz Ferenc a Joézsef Miiegyetem elsé , Miiépitészet”
professzora, kinevezését 1870. oktéber elején kapta meg,
s mar oktdber 21-én varatlanul elhunyt. Schulz halalaval
a miiegyetemi tandri 4lldsat és a vajdahunyadi var
restauralasinak folytatdsiat is Steindl Imrére biztak.
Ezzel kapcsolatban értesiiliink a Reichstag palyéazati
tervek , mihelytitkair6l”” is. A vajdahunyadi var restau-
rdlasdnak iigyében ugyanis ropirat jelent meg, (9] s ennek
szerz6i szerint: ,, ... A (vajdahunyadi) Bethlen folyoso
késziilt 1873-ban, éppen midén a pesti operaszinhazra
kiiratott a palyazat, amikor is Steindl Imre egész iroda-
javal (melyet persze a kormany a Hunyadi var részére
fizetett) felment Bécsbe, ott keresztiil kutatvan az opera-
szinhazat, felméretett, rajzoltatott és visszajove Pestre
ugyanezen erckkel meg is készitteté a »Concursus« ter-
veit. Ugyanez erSkkel késziiltek a berlini vorszdghdz«
terver is, e mindkét tervével Steindl Imre szerencsésen
meg is bukott: ebbdl is lehet kovetkeztetni, hogy mily
szakemberek voltak egyetemben...”[10] A pamflet
szerz6i csupan a vajdahunyadi var restauridldsa miatti
aggodalmukban széltak a nyilvanossighoz, de a teljes
irasbol jol kiérzédik az az éles felfogasbeli kiilonbség,
amely Schulz és Steindl munkamoddszere, végsé soron
a goétika , feltamasztasdhoz” valé viszonyuk kozott volt.
Schulz Ferenc és Steindl Imre pélyéja is, f6ként tanul-
mdnyaik révén, a kélni iskoldhoz kapcsolodott. Mesteriik,
Friedrich Schmidt stuttgarti tanuléévei utdn Kolnben
maga is a , Dombauhiitte” kéfaragéjaként dolgozott
1843-tol

Palyaja elején tehat szorosan kotédott a gétika kéz-
miives hagyomdanyait felelevenits 1jgotika szelleméhez,
s igy kezdte bécsi munkéssiagit is 1863-ban a Stephans-
kirche helyreallitdsian, ,, Dombaumeister’-ként. IFzutdn
azonban Bécsben a szabadabb szellem(i, de szarazabb
formaképzésii njgétika miivelésére tért at. Schulz Ferenc
nem kovette ezt az iranyt, Steindl viszont megértette,
s igazodott hozza. A Reichstag palyédzatra bekiildott

i,

9. L. von Bohnstaedt elsé dijas tevvének tdvlati képe
a Reichstag elsé, 1872. évi pdlydzatdn

terveib6l ugy tlinik, hathatott rd a bécsi véroshaza,
Schmidt fémtive, amely szabadabb, korszer(ibb és a cél-
szerti épitészetnek alavetett felfogasban késziilt, s6t a
gbtika formadit a reneszansz formdival keverte. Valészint-
leg hatott Steindl elképzelésére a masik hires Schmidt-
féle épiilet, a bécsi fiinfhausi templom hatalmas kupo-
laja is. Ezt a ,,gotikdba atiiltetett Karlskirché”-t 1868—
75 kozott épitették, mig a Rathaus épitését 1872-ben
kezdték meg, tehdt éppen az els6 Reichstag pélydzat
évében.[11]

Steindl Imre tervezett Reichstag épiilete azonban
a programhoz képest példaképei ellenére is kisszerlinek
hat. A kupola és az épiilettomeg viszonya™elhibdzott,

10. Gilbert Scott 1872. évi pdlyadijas tevvének taviati képe
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11. Az idilésterem terve Gilbert Scott pdlyamiivébsl

feloldhatatlan fesziiltséget éreztet. Gotikaja szaraz és
aprolékos, a , német nemzeti’’ jelentéstartalmat kézvet-
len és kissé naiv médon alkalmazott szimbdélumokkal,
a rizalitokon elhelyezett cimerekkel prébalta kiemelni.

Az 1872. évi Reichstag pdlydzat épitészeti bivdlata

A palyéazatra érkezett terveket mar a kiallitas idején,
a zstiri dontését is megel6zve kezdte ismertetni K. E. O.
Fritsch a Deutsche Bauzeitung VI. évfolyamanak hasab-
jain.[12]

A berlini Kunst-Akademie kiallitétermeiben a beér-
kezett palydzati terveket nemzetek szerint csoportosi-
tottak. Mint a birdlék megdllapitottak, legnagyobb
szammal a hazai, , berlini”’ épitésziskola képviseltette
magat, majdnem teljesen hidnyzott Hamburg és Wiirt-
temberg épitészete, Hessen egyaltalan nem, Bajororszag
pedig mélyen jelentésége alatt szerepelt, mindossze egy
miincheni tervvel. Ausztria , hires nevei’’ is hidnyoztak,
noha, mint a jelentés irja ,,...az épitészet ma ott
virdgzébb, mint barhol a német birodalomban . ..”
A kor mneves angol épitészei viszonylag mnagyszamu
tervvel jelentkeztek, s ez az ismertetés szerint valddi
versenyt jelentett. 13] A biralat szerzGje szerint termé-
szetesen ez a csoportositds nem lényegi a tervek szem-
pontjabol.

Attekintve a megoldasokat a helyszini beépités
,,monumentalitdsa’’, az alaprajz ,,célszerlisége”’, az épiilet
,,bels6 egysége” alapjan rangsorolta a terveket. Leg-
fontosabb szempontként a nagy iilésterem kialakitdsat
és a disztermek csoportositasat, az egész kompoziciéhoz
val6 viszonyat ismertette. ,, ... Sajnos a parlamentaris
hagyomany még oly fiatal, és a monumentdlis parlament-
épiilet oly ritka feladat az épitészek szamdra ... hogy
nem alakult ki még olyan teremforma, amelyet a leg-
célszertibbnek ismerhetnénk el...”’[14] Megallapitja,
hogy ez a pélyazat is csak a kérdés toviabbfejlesztésé-
hez szitkséges , nyersanyagot’ szolgaltatja.

Az iilésterem és az egész épiilettomeg viszonya, az
alaprajzi megolddsok 4ttekinthetdsége, az {ilésterem
akusztikaja, flithet6sége, az épiilet szintjeinek szama,
az épiilettomeg és kornyezet viszonya, a kiils6 és belso
diszitmények , eredetisége” mind megel6zik a ,,stilus-
kérdés” szempontjait, mivel ezek , fiiggetlenek a stilus-
vélasztdstol”. A Dbirdlat szerint: ,, ... a pdlyazék tébb-
ségének tudatos felismerése volt, hogy nem egy stilusért
akarunk épiteni, hanem egy stilus eszkozeivel modern
épiiletet 1étrehozni”. Fritsch hosszii és részletes ismerte-
tésében a 1oz palyami koziil az épitészeti kompozicid,
az alaprajzi megolddsok, a homlokzatképzés, tomeg-

formalds Osszevetésével 97 tervet hasonlitott Gssze.
Megallapitotta, hogy ezek koziill csupan 15 alapozott
a kozépkori hagyomaéanyokra, a tobbi nagyrészt a ,leg-
kiilonfélébb felfogasti renaissance’ architektira elemeit
alkalmazta.[15] Steindl Imre terveit sem kozépkori
formanyelve, hanem tomegformaldsa kapcsan emeli ki.
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12. Friedvich Schmidt: A bécsi vdroshdza (1872—1883)
alaprajza

13. Friedrich Schmidt: Marvia vom Siege templom (1867—
1869) Bécs, Fiinfhaus
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14. Paul Wallot 1. dijas terve a Reichstag épiiletéve kiivi mdsodik, 1882. évi pdlydzaton

Kiilén csoportositottdk ugyanis + azokat a terveket,
amelyek az iilésterem f6lé hangstilyos kupolat helyeztek,
kiemelve ezzel annak helyét. A terven félreismerhetet-
leniil Schmidt Frigyes iskoldjat ismeri fel. Iirtékelte,
hogy a tizenhatszogl iilésterem kelet felé vald eltolasaval
hozz4 vezetd , nagyszerii 1épcsézet”” bontakozik ki. Nem
elég vilagos azonban — a kritika szerint — az épiilet
tobbi részének alaprajzi elrendezése, noha sok eredeti
otletet tartalmaz. A korészletekkel gazdagitott tégla-
homlokzat — amelyet egyediil Steindl alkalmazott a
palyazok kozil — , mértéktartd, vertikalitdsa kovetke-
zetes”’, hatdsit azonban, a kritikus szerint, a sarok-
pavilonok hatalmas tetézetei lerontjdk. Léptéktelensége
miatt kifogdsolta a kiilsé , héjkupolat’ is, amely a tizen-
hatszogli csillagholtozattal fedett, oldalrél megvilagitott
terem ,,f6lé tornyosult”’. Harmonikusabbnak és sikere-
sebbnek itélte a belsSk terveit, ,egyes részletek, példaul
a konyvtar rajza egyenesen miivészi értékli”’ — irta
az ismertetés.[16] A Deutsche Bauzeitung hasabjain
kozolt osszefoglalé ismertetés majd minden terv alap-
rajz—tér—tomeghomlokzat Osszefiiggéseit ismerteti és
részletesen elemzi a program ismeretében. Birdlja magd-
nak a zstrinek az itéletét is.

Neoreneszdnsz és 1jgotika az elsé Reichstag pdlydzaton

Az els6 Reichstag palyazat eredményeként mutatko-
zott meg el6szor Németorszdagban, hogy a neoreneszansz
véglegesen Aattort, hivatalosan elismert és tamogatott
allami épitészetté, a mnagypolgirsag és az allam vezets
rétegének , stilusiva” valt a német févarosban. A terv-
pélyazat els6 dijat nyert gothai Ludwig Bohnstaedt zart
épiilettombjében a helyiségeket két ovalis zart udvar
koré csoportositotta. A kiemelkeds motivum az épiileten
a mnyugati homlokzat kozéprészén kiugratott rizalit,
illetve az egész homlokzatot atfogd, kozépsé nyitott
diadaliv. Bohnstaedt a koézéppontba helyezte a plendris
iiléstermet, s lapos kupoldval hangstlyozta a helyét.[17]
A tér felé nyitott diadalivvel atiité sikert aratott, ezt
a palyazat fogadtatdasandl mint az egész ,német nép
felé nyitott” épiilet szimbdélumat interpretaltak. ,, Amit
Bohnstaedt rajzolt, az egészen mds, mint a hercegek és

~
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urak kastélya ... Bohnsteadt rajzdn az épiilet |, ugy
jelenik meg, mint ami a népnek, illetve vélasztott kép-
visel6inek legjobban megfelel . .. az itt iilésez6k és a
kiviil 1év6é nép kozott a legszorosabb Gsszekottetést
létesitik a mély elGterek és a hatalmas, hivogaté por-
tal. .. *[18] . ,,A Reichstag hdza hatalmas kapuval
hivogatéan nyilik a tér felé, noha éppen nem latvanyos-
saghoz vezet, hanem valddi bejarat, valoédi kapu . . .”’[19]
A palyazat végeredményének ezt az ,irodalmi” iidvoz-
lését az épitészeti kritika nem mindenben osztotta.
Bohnstaedt tervének erényei mellett f6 hibaként a terek
atgondolatlansagat, megvilagitasuk lecsokkenését is hang-
stulyozték.

Kiilonosen erds tamadds érte az épitészeti birdlatban
a dijazott tervek kozé keriilt egyetlen kozépkori forma-
nyelvii alkotast, G. Gilbert Scott és John O. Scott
tervét. Az alaprajzi elrendezést teljesen atgondolatlan-

15. Christian Hehl terve, a Reichstag épiiletéve kilvt mdsodik,
1882. évi pdlydzaton dijat nyert egyetlen 1ijgotikus”
alkotds



16. Steindl Imve: Budapest, az

nak, a megoldasokat oncéliian festGinek itélték. ,, Az egész
épiilet — kivéve a hatsé rész kozépépitményét — annyira
egyhdzi jellegli, hogy a perspektivikus rajzot inkdbb egy
angol apatsag szinpadképének tekinthetjiik” . . . s, egyet-
len; momentum sincs a tervben, amely a német , Reich-
stag” épiiletének feladatat valéban megoldana.” [20]
A Scott-féle terv tehat ugyantigy elkésett, mint Steindl
Imre , neogétikaja”.

17. A budapesti Orszdghdz folépceséje. Nézet nyugat felé
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Orszdghdza tevve. Ewmeleti alaprajz

A Reichstag mdsodik tervpdlydzata és a budapesti Pavlament

Béarmennyire sikeres volt is a birodalmi gytilés épiile-
tének , reneszansz’’ szellemi megoldasa, a tervpalyazatot
nem kovette épitkezés. Tiz évvel késébb, 1882-ben tijabb
palyazatot irtak ki. Fkkor méar megszabtdk, hogy a
palyazaton csak német épitész vehet részt.

A maésodik tervpélydzaton Paul Wallot (a kés6bbi

e

18. A budapesti Orszdighdz folépesdje. Nézet kelet felé
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végleges ftervek készitGje) nyert elsé dijat, ,,neorene-
szansz”’ vagy inkdbb mér}barokkos,) nagyoszloprendes,
magas alépitményen nyugvé, zart,épiilettombjével. Itt
a dijazott tiz terv kozé tobbé mar nem keriilt be kozép-
kori formavilagot idézé épiilet. Csupan a ,,még figyelemre
mélténak” itélt 30 terv kozott volt egy gétikus, Christian
Hehl alkotésa.[21]

Hehl, aki Ungewitter tanitvianya volt, majd tobb
évig dolgozott Londonban Gilbert Scott mellett, még
évtizedekig épitette Németorszaghan a neogét templo-
mokat. Fgyhazi korokben sok helyen kedvelték e stilust,
amely éppen a budapesti Parlament épitésének eszmei
,,ideologiai’”’ kontextusdban lépett tijra és taldn utoljara
szinre, mint nagyszabédst kozépiilet megfogalmazisanak
eszkoéze. A budapesti parlament pédlydzatat ugyanis — az
épitési hely eldontésének hosszadalmas folyamata utan —
1882-ben, ugyanabban az évben irtdk ki, mint a berlini
mésodik palyazatot. A budapesti tervpalydzat hatar-
ideje 1883. febr. 1-jén jart le. A beérkezett tervek koziil
négyet jutalmaztak egyenlé dijjal: Steindl Imre; Hausz-
man Alajos; Schikedanz Albert (Freund Vilmossal) és
Otto Wagner (Kallina Moérral és Bernd Rezs6vel) kaptdk
a négy dijat. A kiviteli tervek elkészitését Steindl Imrére
biztak. A végleges tervek elkészitését tijabb vita elézte
meg. Steindl palyamiivének f6 hib4ajat tamadéi a kézép-
kori stilus tjrafelelevenitésében lattak. Nemcsak a sajto-
ban, hanem a parlamentben is erds tamadasok érték
a tervezsGt. Sokan a g6t stilust , német eredete” miatt
nemzeti szempontbol utasitottdk el, sokan egyhazi jel-
leglinek vélték. ,,Sem a berlini, sem a bécsi kozonségnek
nem kellett”, irjdk a sajtéban, s a kiilfold példajara
a ,,jol bevalt” reneszdnsz stilust kovetelik.

Az Orszaghdz terveivel, ill. a kormany elhatdrozasa-
val szemben azonban nem sziiletett konstruktiv javaslat.
A név szerint megejtett szavazis eredményeként végiil
Steindl terveit a parlament sz6tobbséggel hagyta jova.[22]

A Reichstag kovai pdlydzati tevvei Steindl Imve pdlya-
képében

Az 1872. évi tervek ismeretében épitészetiink szem-
pontjabol 6rvendetesnek kell mondanunk azt az évtized-
nyi fejlédési lehetbséget, amit Steindl Imrének biztositott
paly4ja a magyar Parlament megépitéséig.

A berlini palyazatra késziilt tervsorozaton lathato,
hogy a harmincharom éves Steindl a gétika formakincsét
— Schmidt mélté tanitvanyaként — biztos kézzel tudta
alkalmazni. J6 érzékkel taldlt rd a reprezentécié eszmei
kifejezGjére, a kupolara.

A budapesti Parlament tervezése sordn ehhez a kupo-
ldhoz méltd, ardnyos tomegelrendezést hozott 1étre.[23]
O maga irta: ,, ...a kiils6leg domindlé6 kupola alap-
rajzilag is — mint a korona szimbdéluma — Osszekoti,
Osszetartja a jobbra-balra elhelyezett két hazat. ..”[24]
A budapesti épiiletben igy a kupola tizenhatszogii csillag-
boltozattal fedett tere a két f6 tengely metszéspontja
felett emelkedik — talan nem volt tehdat minden tanulsag
nélkiili az 1872-es palydzat G. Scott-féle terve sem.
A budapesti kupola tomegalakitasahoz tervezGje fel-
hasznalta a kor szerkezeti-mérnoki lehetGségeit is, az
épiilet tomegébsl magasan kiemelkedd | héjkupola’
hengerelt acél tetGtartdinak épitésénél.

Mar a berlini elsé palydzat idején , készen volt”
a f6lépesdhaz kozéptengelyre szervezett, nagyvonali
megoldasanak gondolata is, s ez a t6bb mint sziz terv
sokféle oOtlete kozott is figyelemre méltéonak bizonyult.
A Dbiztos kézzel alkalmazott ,tégla wjgétika” Buda-
pesten a bels6 udvarokra maradt, az 1d6koézben meg-
sziiletett Zsolnay-féle pirogranittal gazdagitva.

Steindl komponalasi készsége, aranyérzéke 1872-ben
még bizonytalan volt, s ugy ttinik, hogy a kompozici6
elemeit csak a Duna-part és a pesti Orszighaz adta
lehet6ségek kozott tudta nagyvonalian osszeilleszteni.

A Reichstag palyazati terveinek és a budapesti Parla-
ment tervének, illetve a megvalésult épiiletnek vizsgédlata
arra a kovetkeztetésre indit: Steindl az 1872 és 1882
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20. Steindl Imrve: A
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kozotti id6ben kompozicidos készség és ardanyérzék tekin-
tetében utolérteTmesterét, Friedrich Schmidtet. Tietze,
ma is érvényes és?sokszor idézett értékelése szerint
Schmidt életmiivében ,,a bécsi varoshaza gotikdja a
barokk nélkiil elkepzelhetetlen a horizontélis vonalak
egyertelmusege az osztas ritmikus lendiilete, az egesz
téralakitds messze tilmegy azon, amit a gétikus varos-

héazak, posztocsarnokok vagy a reneszdnsz valaha is
ebben a mtifajban megalkotott. Mindeniitt 1ijkori elemek
vannak, amelyeket az épitész a gétikus gondolatokkal
1j egységgé 6tvozott, s ez a maga kordban teljesen »mo-
dern« volt.”’[25]

Ugy tfinik, ezt a modern kompozmlos készséget saja-
titotta el az ,,erlelodes évtizede sordn Steindl Imre.

Horvdth Alice
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ENTWURFE IMRE STEINDLES ZU DEM ERSTEN ARCHITEKTURWETTBEWERB 1872 FUR
DAS GEBAUDE DES BERLINER REICHSTAGS

Von der reichen Zeichnungssammlung des Instituts
fiir Theorie und Geschichte der Architektur, bzw. der
fritheren ILehrstiihle fiir Architekturgeschichte der Tech-
nischen Universitdt Budapest sind — zwar in verringer-
ter Zahl — einige Werke von besonderer Bedeutung
dennoch auf die Nachwelt geblieben. Die Bearbeitung
derselben ist im Gange, und die Ergebnissen sollen fort-
laufend veroffentlicht werden. In der ersten Mitteilung
werden die von Imre Steindl 1872 zu dem ersten Wett-
bewerb »zu einem Parlaments-Gebdude fiir den deutschen
Reichstag in Berlin« eingesandten Entwiirfe behandelt.
Neben der Beschreibung der Entstehung dieser Ent-
wiirfe wird auch auf den Zusammenhang derselben mit
dem Entwerfen spiter erbauten Budapester Parlaments-
gebdudes eingegangen.

Einleitung

Am Anfangs- und am Endpunkt der die europdische
Architektur des 19. Jahrhunderts durchdringenden
romantischen Stilrichtung, bei der Wiege der wieder-
erweckten oder wiederertraumten Gotik und am Schluf3
ihrer Laufbahn stehen zwei Parlamentsgebdude: die
langgestreckte Masse der Loondoner Parlamentsgebdudes
an der Themse und die fiir das Stadtbild des Pester
Donaukais bestimmende, mit einer méchtigen Kuppel
gekronte Gebdudemasse des ungarischen Parlaments,
zwischen den beiden das halbe Jahrhundert der Ge-
schichte der Neugotik.

Der Bau eines Parlamentsgebidudes in Budapest
wurde zwar wegen der Unzuldnglichkeit des provisorisch
benutzten Gebdudes in der Sandorgasse schon in den
6oer Jahren des vergangenen Jahrhunderts auf die
Tagesordnung gesetzt, der Wettbewerbsaufruf erschien
jedoch wegen der wirtschaftlichen Schwierigkeiten in
Verbindung mit dem Bau eines ungarischen Abgeordne-
tenhauses erst im Jahre 1882.

Die Hauptgedanken des preisgekrénten Planes von
Imre Steindl tauchten aber nicht bei der Ausarbeitung
des Entwurfs fiir den Wettbewerb 1882 zuerst auf.
In der Entwicklung des Architekten Imre Steindl, und
damit auch in der Vorgeschichte des Entwerfens des
Budapester Parlamentsgebidudes stellte die Teilnahme
Steindls dem 1871 ausgeschriebenen Wettbewerb fiir die
Planung des Berliner Reichstags die erste Etappe dar.

Dey fitr den Bau des Berliner Reichstags ausgeschviebene
erste Wettbewerb 1871—1872

Berlin, die einstige Hauptstadt Preullens, wurde im
Jahre 1871 offiziell die Hauptstadt Deutschlands, und
noch Ende desselben Jahres wurde bereits der erste
Wettbewerb fiir den Bau des Gebdudes des »Reichstags«
ausgeschrieben. Den Wettbewerbsbedingungen geméil
mullten die Pldne spédtestens bis zum 15. Mai 1872 in
Berlin eingehen, mit Angabe des Namens des Entwurfs-
verfassers. Die vollstindig ausgearbeiteten Planblitter
im MaBstab 1 : 200 mullten neben den Grundrissen zwei
Ansichten und die fiir die Beurteilung des Planes erfor-
derlichen Schnitte sowie eine Fernansicht enthalten.
Im Text sollten die wichtigsten Ergdnzungen beziiglich
der Konstruktion, die fiir Dachdeckung, Heizung, Liif-
tung usw. gewihlten I.6sungen mitgeteilt werden.

Dem Program gemdil} war das Gebaude in dem Ost-
teil des Konigsplatzes, auf einem Geldnde von 150 m
Lidnge und 115 m Tiefe, in wenigstens 170 m Abstand
von dem Mittelpunkt des Siegesdenkmals anzuordnen.
Im Gebidude sollten sich eine bestimmte Zahl von
Sitzungsilen, Biirordume fiir Reichstag und Kanzleramt,
besondere kleinere Sitzungssile, Bibliothek, Dienst-
wohnungen und Betriebsraume befinden, die im Program
ausfithrlich vorgeschrieben waren, und wo mnach ein-
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gehender Darlegung der Anforderungen die Bedingung
gestellt wurde, dal3 die »Konkurrenz Projekte ... nicht
nur die zweckmaifigste Losung der vorliegenden Aufgabe
versuchen, sondern zugleich die Idee eines Parlaments-
gebdudes fiir Deutschland im monumentalen Sinne ver-
korpern« sollen.

Der »Verband Deutscher Architekten- und Ingenieur-
vereine« wandte sich mit einer Petition an den Reichstag,
um zu fordern, dall der Wettbewerb nicht international
ausgeschrieben werde . . . da sonst die »gestellte Aufgabe
ihres hohen Ranges entkleidet werden diirfte. FEine
internationale Konkurrenz fiir den Entwurf zum Hause
des deutschen Reichstags« wiirde »wie jede andere, ein
Wettstreit um kiinstlerische Fhre und materiellen
Gewinn sein, und nicht das durch die Wehe nationaler
Begeisterung und nationalen Pflichtgefiihls entflammte
kiinstlerische Ringen, dem Vaterland das Beste zu
bieten, was die vaterldndische Kunst« vermége.

Die bis zum angegebenen Termin eingegangenen
Pline wurden vier Wochen lang ausgestellt, sodann von
einem Preisgericht, bestehend aus 12 Abgeordneten,
sechs Architekten und einem Bildhauer, beurteilt. Die
Architekten unter den Mitgliedern der Jury waren
Friedrich Hitzig und Vinzenz Lucae aus Berlin, der zu
dieser Zeit in Wien tatige Gottfried Semper, Neureuther
aus Miinchen, der Wiener Friedrich v. Schmidt und
Statz aus Koln. Als Bildhauer wirkte in der Arbeit der
Jury Friedrich Drake aus Berlin mit. Das Preisgericht
sprach den ersten Preis Ludwig von Bohnstedt aus
Gotha zu, aullerdem wurden vier zweite Preise zugeteilt,
die den Architekten Ende und Boeckmann (Berlin),
Kayser und Grossheim (Berlin), Mylius und Buntschli
(Frankfurt a. M.) und Gilbert Scott (London) zuerkannt
wurden. Imre Steindl erhielt zwar ein Lob fiir seine Plan,
war jedoch nicht unter den Preisgekrénten.

Die Wettbewerbsentwiirfe Imye Steindls

Von der urspriinglich aus mindestens 23 Planbléittern
bestehenden Reihe wurden blof 1o Blidtter aufgefunden.
Die iibrigen Zeichnungen sind entweder endgiiltig ver-
schollen, oder liegen sie auch gegenwirtig an irgendeinem
unbekannten Ort herum. Es fehlen, zum Beispiel, grof3-
tenteils die in der Ausschreibung geforderten Schnitte
und die Fernansicht des Gebdudes. Die erhalten geblie-
benen Blitter erméglichen aber trotzdem, die Qualitdten
des Entwurfs kennenzulernen, diesen mit den preis-
gekronten Plinen und mit dem von Steindl schlieflich
erbauten Budapester Parlamentsgebidude zu vergleichen.

Bei den Hauptabmessungen des fiir Berlin geplanten
Gebdudes wird die in der Ausschreibung angegebene
maximale Fldche (150 mx 115 m) ausgenutzt. Das sich
den Konigsplatz entlang erstreckende, durch Fck- und
Mittelrisalite gegliederte, zweigeschollige Gebdude mit
Hochparterre ist durch eine maéchtige Sechszehneck-
kuppel gekront. In der auf den Konigsplatz senkrechten
Mittelachse fiihrt iiber einen weiten Vorraum, an beiden
Seiten mit offenen Korridoren, eine etwas weniger breite
Festtreppe zu dem Hauptraumteil, zu dem im sechszehn-
eckigen Kuppelraum im Fchsenkreuz angeordneten
Sitzungssaal.

Der Sitzungssaal ist mit dem ostseitigen Lidngstrakt
in direkter Verbindung, so ist seine Anordnung im Ver-
haltnis zu der Lingenachse von ost-westlicher Richtung
des Gebdudes asymmetrisch. In den Grundrissen des
Planes wurde von Steindl das Problem der Zuginglich-
keit der Raumgruppen mit unterschiedlichen Funktio-
nen sehr differenziert gelost.

Im Grundrif wurden die im Programm vorgeschrie-
benen Funktionen nicht nur getrennt, sondern fast voll-
standig zergliedert.

Das Gebdude selbst hitte um vier Innenhéfe orga-
nisiert werden sollen, mit zwei inneren Verbindungs-
fliigeln zwischen dem Sitzungssaal und den AuBentrak-



ten. Von den beiden Verbindungsfliigeln sollte der
Ostliche die Aufenthaltstraume der Mitglieder des kaiser-
lichen Hofes umfassen und hat direkte Verbindung zu
der »Kaiserloge« des Sitzungssaales, im anderen Fliigel
hitten Postamt, Druckerei, sowie die Ridume fiir die
Presse Platz gefunden.

An der Aullenfassade des Gebdudes sollten die grol3en
Ziegelflichen durch eine Steinarchitektur mit minuziser
Ausgestaltung der Einzelheiten in »gotischen« Stil
bereichert werden.

Es liegt auf der Hand, dal3 Steindl, der in der Atmos-
phédre der Lehren von dem deutsch-nationalen Inhalt
der Gotik, bei einem der hervorragendsten Reprisen-
tanten der Kolner Schule, bei Schmidt lernte, in Kenntnis
des genannten Ideenprogramms des Reichstagsbaues,
seine Stimme in der Formsprache der von seinem Meister
erlernten »dogmatischen« Gotik horen liell, obwohl er
seine Projekte fiir den Wettbewerb bereits in Ungarn
verfertigte.

Nach den zum Reichstags-Wettbewerb eingesandten
entwiirfen von Imre Steindl scheint es, das er durch
das Wiener Rathaus, das Hauptwerk Schmidts, mit
dessen freieren, zeitgemilleren, der Zweckmaligkeit
untergeordneten Auffassung beeinflulit wurde. Offenbar
wirkte auf Steindls Vorstellung auch das andere beriithmte
Schmidtsche Gebdude, die Fiinfhauser Kirche, deren
michtige Kuppel, ja sogar deren Bauzeichnungen Steindl
gewild bekannt waren. Diese »in Gotik ungesetzte Karls-
kirche« wurde in den Jahren 1868-—75 erbaut, wiahrend
der Bau des Rathauses im Jahre 1872 — also gerade
im Jahre des ersten Reichstag-Wettbewerbs — begonnen
wurde.

Der Platz des Entwurfs von Imve Steindl im Material
des evsten Reiwchstag-Wettbewerbs

». .. Interessanter sind mehre, an den bekannten
Herrenhaus Entwurf Fr. Schmidt’s in Wien anklingende
Arbeiten, bei denen die Gestaltung des Kuppelaufbaues
iiber dem Sitzungssaale in gotischen Formen versucht
ist . . .« schreibte in der Deutsche Bauzeitung (V. Jahrg.
1872) K. E. O. Pritsch. »...Detr... Entwurf von E.
Steindl in Pesth, der unverkennbar die Schmidt’sche
Schule verrdth und am dem der ausserordentliche Fleiss
der Durcharbeitung nicht minder zu rithmen ist, hat
den im oberen Geschoss belegenen sechszehnseitigen
Sitzungssaal mehr nach der Ostfront verlegt, um vor
desselben Raum zur Entwickelung Grossartigen Treppen
Anlage zu Gewinnen. Der Grundriss ist, von den prak-
tischen Schwichen angesehen, auch nicht so klar, wie
zu wiinschen ist, enthélt jedoch einzelne recht originelle
Motive. Die Facaden aus Backsteinflichen mit Werk-
stein-Details hergestellt gedacht, sind ihrem Grund-
systeme nach ausserordentlich einfach und Maasvoll und
vermeiden geflissentlich jede tiberfliissige Vertikalthei-
lung; leider wird die gute Wirkung desselben dadurch
beeintrichtigt, dass die Ick und Mittelpavillons mit
steilen Zeltddchern der kolossalsten Dimension gekront
ist. Ebenso ins Maalose gesetigert sind die Dimensionen
der Schutzkuppel, die iiber dem mit einem Sterngewd6lb
geschlossenen, durch Seitenlicht erleuchteten Sitzungs-
saale aufgethiirmt ist. Die architektonische Ausbildung
des inneres ist harmonischer und besser, einzelne Partien,
namentlich die Bibliothek, sind von hohem kiinstleri-
schen Reize.«

Man mul} erkennen, dal} also Steindls Millerfolg bei
diesem Wettbewerb hauptsichlich eine Folge der Schwi-
chen seines Entwurfs war.

Wie groll auch die Vorbilder waren, die Steindl
vorschwebten, das von ihm entworfene Reichstags-
gebdude wirkt im Vergleich zum Programm wenig grol3-
ziigig. Das Verhiltnis der Kuppel zu der Gebdudemasse
ist verfehlt, die Gotik des Gebidudes ist trocken und
kleinlich, den »deutsch-nationalen« Bedeutungsinhalt
versuchte er durch direkte und etwas naiv iiberdimen-
sionierte Symbole, durch iiber den Toren angebrachte
Wappen hervorzuheben.
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Zwischen der flachen Masse des Gebdudes und der
iiberdimensionierten Kuppel macht sich eine unauflos-
bare Spannung geltend.

Der zweite Reichstags-Wettbewerb und dev Wettbewerb fiiy
den Baw des Budapester Parlamentsgebiudes

So grol3 der Erfolg der Losung des Gebidudes des
Reichstags im Geiste der »Renaissance« war, auf den
Wettbewerb folgte keine Bauausfithrung. Zehn Jahre
spiter, 1882 wurde wieder ein Wettbewerb ausgeschrie-
ben, fiir dasselbe Gelidnde, jedoch unter ausfiihrlicheren
Bedingungen wie vordem; auch wurde vorgeschrieben,
dafl am Wettbewerb nur deutsche Architekten teilnehmen
konnten.

Die Ausschreibung ist viel ausfiihrlicher, als das bei
dem ersten Wettbewerb der Fall war, besonders was
die Anforderungen beziiglich des Sitzungssaales anbe-
langt. Diesmal trug Paul Wallot (der Verfasser der spi-
teren endgiiltigen Projekte) den ersten Preis davon, mit
dem Entwurf einer geschlossenen Gebdudemasse auf
hohem Unterbau, mit Gigantensidulenordnung, in »Neo-
renaissance-« oder vielmehr schon in Barockstil. Unter
den pramiierten zehn Entwiirfen war diesmal kein die
Formwelt des Mittelalters wachrufendes Gebidude mehr.

Im selben Jahre 1882 wurde auch der Wettbewerb
fiir den Entwurf des Budapester Parlamentsgebdudes
ausgeschrieben. Wihrend in Berlin iiberhaupt kein neu-
gotisches Werk unter die Pramiierten kam, tug in
Budapest das neugotische Werk Imre Steindls den »Sieg«
davon. Der Sieg war nicht »durchschlagend«. Von den
am 1. Februar 1883 eingereichten Entwiirfen wurden
vier mit gleichen Preisen prdmiiert: Imre Steindl, Alajos
Hauszmann, Albert Schikedanz (mit VilmosFreund) und
Otto Wagner (mit Mér Kallina und Rezs6 Bernd) erhiel-
ten die vier Preise. Mit der Ausarbeitung der Bau-
projekte wurde Imre Steindl beauftragt.

Der Ausarbeitung der endgiiltigen Projekt ging eine
neuere Auseinandersetzung voran. Die Kritiker Steindls
sahen den Hauptfehler seines Werkes in der Wieder-
erweckung des mittelalterlichen Stils. Nicht nur von der
Presse, auch im Parlament war er harten Angriffen aus-
gesetzt. Von vielen wurde der gotische Stil wegen seiner
»deutschen Herkunft« aus nationalen Riicksichten abge-
lehnt, viele waren der Meinung, er habe kirchlichen
Charakter. »Weder das Berliner, noch das Wiener Publi-
kum mochte diesen Stil« — heillt es in der Presse, und
nach ausldndischem Beispiel wird der »gutbewihrte«
Renaissancestil gefordet. Iis wurde jedoch kein konstruk-
tiver Antrag gegen den Entwurf zu dem Parlaments-
gebdude bzw. gegen den Regierungsbeschluf3 eingebracht.
Wie so oft bei fritheren Angelegenheiten, fand eine heftige
Parlamentsdebatte {iber den »nationalen Baustil« statt,
schlieBiich wurde aber als Ergebnis einer namentlichen
Abstimmung Steindls Entwurf von dem Parlament mit
Majoritdt genehmigt.

In Kenntnis der Entwiirfe fiir den Wettbewerb 1872,
mull es aus der Sicht der ungarischen Architektur als
erfreulich gelten, dal} fiir die Ausreifung des Entwurfs
des Parlamentsgebidudes Imre Steindl eine Entwicklungs-
moglichkeit von zehn Jahren gegeben war.

Die historisierende Kuppel stammt nahezu in end-
giiltiger Form und mit den endgiiltigen Abmessungen
aus dem Jahre 1872, und es ist ein Gliicksfall, dal3 ihr
Entwurfer bei der Planung des Budapester Parlaments-
gebdudes eine proportionierte und addquate Masse zu
schaffen fahig war. Die Kuppel wurde auch von Steindl
selbst als das Symbol der Krone aufgefalt, und durch
die »von aullen dominante Kuppel werden — als durch
das Symbol der Krone — auch im Grundrill die rechts
und links angeordneten beiden Héiuser des Parlaments
verbunden, zusammengehalten ...« Die Reihe den fiir
den ersten Berliner Wettbewerb ausgearbeiteten Pro-
jekte zeigt, dall der drei und dreilligjdhrige Steindl mit
richtigem Verstdndnis den ideellen Ausdruck fiir Repri-
sentation in der Kuppel gefunden hatte, mit ihren
Gewolben und iiber ihr mit der das Dach tragenden, die



Massen gut hervorhebenden, modernen, schlanken Stahl-
konstruktion.

Auch der Gedanke der spiteren grofziigigen I.osung
des auf die Mittelachse organisierten Haupttreppen-
hauses war bereits im Jahre 1872 »fertige.

Kompositionsfertigkeit, Proportionsgefiithl Steindls
waren 1872 noch unsicher, es scheint das es ihm erst
bei den durch das Pester Parlamentsgebidude gegebenen
Moglichkeiten gelang, die Ilemente der selbstbezweckten
und dennoch groflziigigen Komposition zusammenzu-
fiigen.

Auch die einheitliche dullere Steinarchitektur trug
bei der detaillierten Ausgestaltung des Gebdudes zu
dessen monumentaler Wirkung bei. Die »Berliner« Back-
steingotik wurde in Budapest zur Architektur der Innen-

5 Miivészettorténeti Ertesitd

hofe, deren Backsteinarchitektur mit den keramischen
Finzelheiten von Zsolnay in Finklang ist.

Es scheint, dall Imre Steindl sich in dem Jahrzehnt
des »Heranreifens« die Kompositionsfertigkeit angeeignet
hatte, die ihn befdhigte, im Jahre 1883 den ersten Preis
beim Wettbewerb um den Entwurf zu dem Budapester
Parlamentsgebdudes mit seinem Werk zu gewinnen, das
als »der entsprechendste Ausdruck der ungarischen
Staatsverfassung und des nationalen Gedankens« gewer-
tet wurde, und dessen Ausfiihrung »zur festlichen« (und
viel zllngegriffenen) Aufgabe des tausendjdhrigen Ungarns
wurde.

Mit den vorigen Ausfithrungen haben wir versucht,
durch einige Daten zur Baugeschichte dieses Gebidudes
einen bescheidenen Beitrag zu leisten.
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KUTATAS

ISTENSZULO A GYERMEK JEZUSSAL-ABRAZOLASOK AZ
ESZAKKELET-KARPATOK VIDEKENEK IKONJAIN

A Karpatok vonulata mentén, a jelenlegi Délkelet-
Lengyelorszag, Nyugat-Belorusszia, Nyugat-Ukrajna,
Eszakkelet-Magyarorszag ¢s Iszakkelet-Romadnia terii-
letén stilusjegyeiben, ikonografidjaban, technikajaban|1]
egységes ikoncsoport talalhaté.

A szakirodalom eddig kiil6nall6 iskoldknak tekintette
s ilyen felosztasban vizsgdlta ezeket az emlékeket:
halicsi iskola,[2] ukran[3] vagy rutén ikonok, belorusz
iskola[4] stb. Azonban az emlitett teriilet t6bbszér meg-
valtozott politikai, egyhdzszervezeti hovatartozasat, ill.
tobb nemzetbdl Gsszetevédd és kevert népességét figye-
lembe véve, ezek az emlékek nem nevezhetSk oly médon
nemzeti alapon szervez&dott iskoldnak, ahogy az orosz
vagy a bolgar. A |, karpati iskola” terminus,[5] bar
foldrajzilag kezd sziikésnek bizonyulni, az eddig java-
soltak kozt legjobban utal arra, hogy a Karpatok vidékén

1. ,,Istensziild a gyermekkel” Pidhovodcibdl, 15. szdzad.
Lvov, Miizeum

talalhat6, az ottani bonyolult kulturdlis, interetnikus
kapcsolatokb6l merits ikonfestészetrél van szd, igy az
ennél taldlébb elnevezés kialakitasaig a legeélszertibb ezt
alkalmazni.

A korai periédusban a gyéren lakott hegyvidék
mellett a siksagi részek népstirtisége nagyobb, itt alakul-
nak ki a nagyobb gazdasédgi-egyhazi kozpontok. A kijevi
allambél elsck kozt Halics valt ki a 11. szdzad végén
s védettebb nyugati teriilet 1évén, tébbek kozt a karpat-
melléki s6banyak jovedelmébsl virdgzé fejedelemséggé
alakult a 12. szdzadban. A meggyengiilt Kijevi fejede-
lemségrol a 11. szdzad kozepén leszakadt Volinnyal
(Volhinidval) egyesiilve Roman, Msztiszlav fejedelem fia
idejében (1199—1205) Halics-volinyi fejedelemségként
erés allammé fejlédott. A teriilet déli részén, Moldvaban
a 13—14. szdzadban megy végbe a feudalizaciés folyamat,
itt is fejedelemség alakul.

1240—42 kozt tatarjards pusztitja végig a vidéket,
Halics és Moldva is szdz évre az Aranyhorda uralma ald
keriil. A tatarok kifizése utan, 1330 koril indulhatott
meg a felégetett teriiletek betelepiilése. Ekkor kezd6dott
meg az a migraciés folyamat, mely a 15—16. szdzadban
elérte az Iszakkelet-Kdarpatok vonulatat és dontSen
befolyasolta a vidék kulturalis-néprajzi arculatdnak ala-
kuldsat. A teriillet — melynek nagy részét (igy Halicsot,
Cholmot, Moldvat) 1341 utan Nagy Kazmeér Lengyel-
orszaghoz kapcsolta — betelepiilése tobb fazisban, rész-
ben természetes népmozgasként zajlik, majd 1396 utan,
amikor a Balkdnra betord torokok elfoglaljak Bulgériat,
menekiilési hullaimokka gyorsul. Az érkezd népcsoportok
vegyes etnikumiak voltak, romdanok, albanok, szerbek,
bolgarok, rutének, s6t magyarok is voltak koézéttiik.[6]
Azonban donts tobbségiiket rutének képezték s az
id6k sordn az egész néptomeg ruténizalédott.[7] A nép-
csoport f6 megkiilonboztets jegye a vlach jogrendszer
s az aszerinti megtelepedés volt.[8] A hol ruténeknek, hol
vlachoknak nevezett népesség egyhazszervezetileg az
unidk idészakaig a kijevi, ill. majd a kijev—halicsi
metropolidhoz tartozott. A vlach kolonizacié nyomdan
terjedé ,,vlach” hitnek hamarosan olyan fontos helyi
kozpontjai alakultak, mint a mdaramarosi Kortvélyesi
(ma Hrusevo) Szt. Mih4ly arkangyal-kolostor, a Munkdacs
melletti tn. Csernekhegy Szt. Miklés piispok monos-
tora.[9]

A karpati iskola korai periédusabol igen kevés emlék
maradt.[10] A hidnyos forrds- és emlékanyag alapjan
meglehetésen nehéz meghbizhatd stilustorténeti kovet-
keztetéseket levonni. Azonban negativ megdllapitdsok
mar tehetSk. Igy nem tarthaté a szovjet kutatok azon
véleménye, hogy a korai karpati, halicsi ikonok a tatér-
jards el6tti kijevi festészet hagyomanyainak folytatéi
lennének. Ezek az ikonok sem vonalvezetésitkben, sem
a modellaldsban, sem koloritjukban nem rokonithaték
a két kijevinek tartott ikonmnal: a , Nagy Panagid’’-val
(12. szazad, Moszkva, Tretyakov Képtar[r1]), ill. a
,,Barlangkolostori Istensziil6”’-vel (1288 k., uo.[12]).
A kontrasztos, szinte modellalas nélkiili szinfoltokbol
felépitett kompozicioju karpati régiés miivek tavol allnak
a korai kijevi iskola fest&iségétsl, inkabb — ahogy
1. Szvencickij, majd J. Klosinska is rimutatott — a Nov-
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2. ,,Hodigitria préfétakkal” Belzbdl, 16. szdzad eleje. Lvov, Miizeum



szdzad

Eleusa apostolokkal”
Sanok, Torténelmi Mizeum

Dlugiebdl, 16. eleje.

gorod kornyéki ikonok stilusira emlékeztetnek. 13] Ami
a 15—16. szdzadi emlékanyagot illeti, a Karpatok vidéke,
ill. Halics és Kijev festészeti kapcsolatainak feltdrasat
megneheziti az a tény, hogy az erre a periédusra datdl-
hat6 ikonok csak Nyugat-Ukrajna teriiletén maradtak
fenn.

I. Szvencickij szerint a halicsi ikonfestészet a kozos
bizanci forrdsok nyomadn a kijevi, novgorodi stb. iskoldval
parhuzamosan alakult ki a 11—15. szdzad folyamdn, [14
Kondakov pedig a moldvai-vlach iskola kozvetitésével
¢rkez6 ikonografiai tipusok , délorosz” teriileten valo
elterjedését emliti. A régié torténelmi — politikai, egy-
hazszervezeti — hatdrainak, kapcsolatainak alakuldsit
tekintve mindenképp ebben az irdnyban valé kutatds
latszik indokoltnak.

A 15. szdzadi, mar nagyobb szamban fennmaradt
emlékanyag stilusjegyei is balkani kozvetitéssel érkezd
bizanci mintaképek hatdsira utalnak. Az egyetlen pontos
datédlast visels 15. szdzadi karpati ikon ,,Jodkim és
Anna gyiilekezete” Sztanilarél (1466, I.vov, Mizeum),
ill. t6bb, biztosan erre a periédusra datalhatéd ikon,
,, Kozma és Damjan’’ Tilicsrol, ,, Az Istensziils sziiletése”
és ,,Deézisz” Vanyivkardl (mindharom: ILvov, Mizeum),
,,Utolsé itélet” Poljanéarol (Krakké Muzeum|[15]) jel-
lemz6i: a statikus, archaikus iz( kompozlclo a vonalray
konnyedsége és szinte lakonikus egyszertisége, a gazdag
kolorisztika (barndk, pirosak, zoldek, a kékes lazirozas
a zoldeken), sikszertiség, az ikonogréfiai kanonok szigort
betartdsa. Kiegyensuilyozottsidgot, mnéhol kimértséget,
monumentalitdst sugaroznak ezek az ikomnok.

Az Istensziil6-ikonok sordban[16] harom, biztosan
a 15. szdzadra datdlhaté példa nyitja meg a sort. A Kra-
szivbol és Pidhorodcibdl (1. kép) szdrmazd egy-egy ikon

(mindkett6: Ivov, Muzeum[17]) azonos ikonografiai
tipus eltérd hangvételli megfogalmazdsai. Mindketts

sima okker hdattérrel késziilt, melyen nyugodt vonald,
pontos raJLu meleg, kissé tompa szinvildgli, monumenta-
litast sugarzé Istensziil6-mellkép helvezkedlk el. A kra-
szivi , Istensziil6” késs bizanci elokepeLhe7 val6 kozel-
séget mutat: az arc lagy vonalvezetésében, kizardlag
okkerekkel valé modellalasaban. A linearizmus, a kovet-
kez$ szdzadra jellemzd grafikus jelleg a ruharedézetnél
jelentkezik, de nem tori meg az ikon alapvetSen fest&i
Jelleget. A Pidhorodcibdl szarmazé ikon merevebb kom-
pozicidja, keményebb rajza, hatarozottabb kontirvona-

lai, sikszertibb modelldlasa és az egyes részletek (angya-
lok, Maria arcmodelldldsa) a szdzad legvégére datéaljak.
Ugyanerre utal a négyzetbe foglalt felirat kalligrafidja
és Maria nimbuszanak diszkrét mintdzata. Azonban
a f6abrazolast koriilvevé préfétaalakok energikus s
ezzel egyiitt kifinomult testtartdsa, a ruha- és a test-
részletek megolddsa mindenképp még a 15. szdzadba
utaljdk az ikont. A cseremosnyai ,,Hodigitrid”’-t (Lvov,
Muizeum|[18]) lagy vonalvezetése, festGisége, sima okker
hattere, az el6z6 ikonokkal rokon rajzi és modellalasi
megoldasok, az archetipushoz valé hiisége a 15. szdzadra
teszik. Az arcmodelldlds kontrasztos darnyékoldsa a
bizanci el6képek balkani vagy délszlav kozvetitéssel
valé érkezésérél tantskodik.

A 15—16. szazad forduldjan, 16. szazad elején késziilt
ikonok rajza fokozatosan kezdi elvesziteni kénnyedségét,
ritmikussagat. Vastagabb, durvdabb lesz a vonalvezetés,
a konturok egyre hangsulyosabbak. Keményebb, kont-
rasztosabb a szinhaszndlat. A sima héttér az okkeren
kiviil zold és voros is lehet, az aranyozott nimbuszokkal
konnyedén gravirozott geometrikus minta kezdi diszi-
teni, a 16. szdzad elsé felére az egész immar aranyozott,
esetleg arannyal laztrozott eziist hitteret befonva.

A pidhorodci ikon nem sokkal késébbi — a 15—16.
szdzad forduléjan késziilt variansa az ismeretlen
helyrél szarmaz6 ,, Hodigitria” Krakkéban (Muzeum[19]).

4. ,,Nagy Panagia’, 16. szdzad eleje. Zsidacsiv, Krisztus
feltamaddsa-templom
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6. ,, Tvonolo Istensziild 16. szdzad

ismevetlen helyvdl,
kozepe utdn. Lvov, Miizeum

A két Maria alak vonalvezetésében, szinskaldjaban nem
sok eltérést taldlndnk, ha a fest6 a krakkdi ,,Hodigitriat”
nem mély olajzold hattérbe helyezte volna. A kép kont-
rasztosabbd vilt, az arcmodelldlisban megjelend apro,
fehér vondasok, a maforion-redézet részletgazdagsiga is
kiilbnbségeket jelez. Ugyanakkor a késGbbi keletkezésre
utal a hodolé angyalok zémaokebb félalakja s a feliratok.
Ebben az dtmeneti periddusban festették a belzi , Isten-
sziil6” ikont is (2. kép) (Lvov, Muzeum|[20]). Az ikon
f6 alakjai a kraszivi ,, Hodigitria” fest&iségét Orzik szara-
zabb formdban, azonban a préfétak kiss¢é merev alakjai
mar a 16. szazad felé utaljik az ikont.

A karpati iskola korai emlékanyagiaban a Hodigitria
tipusti Istensziil-abrazolas a domindns. Az ismert Hodi-
gitria-véltozatok koziil is a legnépszeriibb a Szmolenszki.
A prototipusnak megfelelGen a karpati ikonokon is a leg-
tobb esetben az Istensziilé alakjat fent a sarkokban
a szolgdlé mennyei erSket képvisel6 Mihdly és Gabor
arkangyalok mellképe kiséri. A kraszivi, a pidhorodci,
a belzi Istensziil6-ikon is ebbe a tipusba tartozik. A 16.
szazadtél azonban dltaldnossa vialik, hogy a f6abrazolast,
az Istensziil6t és gyermekét tovabbi mellékalakok — leg-
toébbszor profétak,[21] ritkdbban apostolok — veszik
koriil. A Megtestesiilés ikonja — a Maria a megtestesiilt
Igével a karjan — igy valik a DicsGitett Istensziils
ikonjava. A mellékalakok a kovesegbdl kiemelkedd szé-
leken eltéré szinti és diszitésti hattéren, a féabrazolastol
levalasztott keretmez&ben szerepelnek. Nem az Isten-
sziil6 gyermekével-csoport valédi mellékalakjai, hanem
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a Megtestesiilés misztériumat feltar6 préfécidk meg-
személyesitoi.

A leggazdagabb, tizennyolc mellékalakos ikonografiai
tipust képviseli a pidhorodci , Istensziil6” ikon is.
A szegély els6 sordban kit patriarka 4ll: baloldalt Moézes,
jobboldalt Aron, a masodik sordban két zsid6 kiraly,
David és Salamon. A keresztbe tett kezii Mobzes [22]
jobbjan a megdrnyékolt Sinai-hegy, Maria egyik 6szovet-
ségi el6képe. Aron attribtituma a bot, melynek csodija
szintén Krisztus a Sz{izt6l vald sziiletésére utal. David
baljaban haz-forma, ami lehet utalds a Messids David
hazabodl valé szarmazdasara, de a frigyladat is jelentheti:
a Krisztushordozé Maria el6képét a bizanci liturgikus
szovegekben. Salamont az Fnekek Eneke Krisztusra és
az Fgyhdazra, ill. MAridra valé vonatkoztatisa miatt
vették a proéfétak sordba. A pidhorodei ikon harmadik
soraban szintén olyan alakokat taldlunk, akiknek torté-
netében Mdridra vonatkoz6é képek wvannak: baloldalt
Gedeon a gyapjucsomoéval, jobboldalt Jakob a lajtorja-
val. A mnegyedik és o6todik sorba préfétak keriiltek:
a Messias betlehemi sziiletését jovendols Mikeds és
Ezékiel — jobbjdban Maria sziizességére is utalé zart
ajtoéval, ill. a jogart tartd, a ,Sarj” kiralyi jelvényeirsl
profétalé Zakarias, vele szemben Izajis — jobbjaban
,,Jessze torzsébol folsarjadt vessz6 s annak virdga,
Krisztus . . .”’[23] A zardésor alakjai balrél jobbra:
Jeremids, Jozsef, Istvan elsé vértanu,[24] kézépen Méaria
sziilei, egymas felé nyujtott kézzel, jobboldalt: Kozma
piispok — a szentéletti Kozmadasz Melodosz (8. szdzad)
majumai piispok, a Kardcsonyi kdnon troparjainak szer-
zGje. A turbanos Damaszkuszi Szt. Janos a Theotokoszrél
irt elmélkedései, ill. a ,, Tebenned o6rvendez . . .” kezdeti,
az Istensziil6hoz irt himnusza miatt keriilt az Gssze-
allitdsba. Daniel préféta zarja a sort, kezében a Sziiztél
valé sziiletésre utald, emberi kéz érintése nélkiil levalt
sziklaval.[25]

A profétak analdgidjara ritka esetben apostolok is
6vezhetik az Istensziils gyermekével-dbrazolast, Osz-
szesen harom ilyen ikonografiaju ikon ismert eddig
a karpati régié teriiletén: egy rendkiviil romos dllapotban
1évé ikon a lvovi Mtzeumban, a terléi , Hodigitria”
Krakkoban[26] és a hozza igen kozel allé dlugiei ,,Ele-
usza” (3. kép) (Sanok, Torténelmi Muzeum/[27]). A terl6i
,, Hodigitria” a 15. szdzadi hagyomanyokbdl csak Maria
alakjanak monumentalitasit és arcvondsainak bizonyos
lagysagat Orizte meg. A gyermek Jézus és a so6tétbarna
ovalisokba foglalt apostol félalakok zomok feje, a gazdag,
linedris ruharedézet, a vorés hattér és az okker szegély,
a sotétbarna maforion kontrasztja, az arcmodellalas
grafikus jellegii csticsfényei és a rombuszhaloval diszitett
dicsfény a 16. szdzad elejére valé datédlast teszik indo-
kolttd. A dlugiei , Eleuszd”’-t a lengyvel kutatok a 15.
szazad végére dataljak, azonban az elézbleg bemutatott
ikonhoz hasonléan az arcok, ruhareddézet rajzossédga,
a — terléi apostolokkal nagyon kozeli vonasokat mu-
taté — korckbe foglalt apostolok kissé sematikus, merev
alakjai, ill. a mintdzott nimbusz alapjan az ikon a 16.
szazad eleje utan késziilhetett.

Az emlitett ikonografiai tipus mindhiarom példajan
az apostolok félalakjai kor alaku mezében szerepelnek.
Személyes jegyeiken tul — Pdal kopaszodd, szakdllas,
Péter 6sziilo, dus hajjal és szakallal stb. — megkiilonboz-
teté attribitumot nem viselnek.[28] Sorrendjitk nem
4lland6, azonban az elsé sorban mindig Péter és Pal,
a kovetkez6 két sorban az evangélistik szerepelnek,
a dlugiei ikonon Janos és Maté, ill. Mark és ILukacs
parositdsban.[29] Az ezen az ikonon lathaté gyermek
Jézus iilésmodja érdekes 6tvozete a Hodigitria- és Fleusza-
tipusokon abrazoltaknak: a gyermek feje, ill. Méria felé
fordulé jobb valla a Hodigitria szembefordulé gyermek-
alakja alapjan késziilt, a test tobbi része az Ileusz-
4abrazolasokon lathaté moédon hattal. A széles gesztusok
miatt nem szembet(ing, hogy a gyermek mindkét keze
jobb kéz.

Stilusjegyei alapjan szintén ebben az id&szakban
késziilt a karpati régié ikonfestészeti emlékanyagdban
egyediilall6 ikonografidju zsidacsivi ,,Nagy Panagia”
(4. kép).[30] A szakirodalomban az eredetileg ikonosztaz-
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alapképnek késziilt ikon két datdlasa ismert: 15. szdzad
eleje, ill. 16. szazad kozepe.[31] A redGtorések vildgos
okkerrel torténd kiemelése, vonalrajzuk grafikus hang-

stlyozdsa a 15. szdzadindl kés6bbi datdlast tesz indo-
koltta, azonban az ikon oldottabb, fest6ibb megoldast

a 16. szdzad kozepe utan késziilt darabok — példaul
a florynkai , Trénolé Istensziils” (Sanok, Torténelmi
Miuizeum) — sikszerli dekorativitdsanal, kissé szaraz,

merev kompoziciéjanal. Legvaldszintibb, hogy az ikon
a 16. szazad elején, elsG felében késziilt. A bizanci proto-
tipussal ellentétben a gyermek jobbjaval aldast oszt,
baljaban Osszetekert irdstekercset tart. Hasonldé 4bra-
zolas jelenik meg a humori Istensziilé elszenderedése-
kolostor falképein.

Ebbe a kronolégiai sorba tartozik a buszki , Hodi-
gitria préfétakkal” (Lvov, Képtar[32]), melyet B. Voz-
nickij Hrihorij Boszikovics mutveként attribudlt s a 16.
szazad mésodik felére datalt. Az eddig ismert egyetlen
hiteles Boszikovics-ikon, a ,,Szt. Miklés™ a volinyi kolos-
torbdl a II. vilaghdbortuban elégett.[33] A buszki ,,Hodi-
gitria” stilusa valéban kozel all a 16. szazad 40—60-as
éveinek moldvai festészetéhez, de ezt az attribuiciot
V. Ovszijesuk szerint 6vatosan kell kezelni.[34] Itt kell
megemliteni, hogy a korabbi idGszakra is jellemz6 bizo-
nyos balkani, délszlav hatds az vlach—rutén kolonizacié
nagyobb hullamai nyoman a karpati régié ikonfestésze-
tében a 16. szazad els6 felétsl valik jelentSssé. Ez az
ikonografidban kevésbé jelentett érzékelhetd valtozaso-
kat, inkdbb az erételjesebb szinhatdsokban, a modellalas
keményebbé, kontrasztosabba vdilasiban jelentkezett,
6nallé és a szomszédos orosz, bolgar ikonfests iskolaktol
eltér6 fejlédési irdnyba terelve a régié ikonfestészetét.
A 16. szazad kozepébdl, masodik felébdl szarmazo emlék-
anyagban a meghatdrozdshoz néhdny, az ikonfesték
altal datdlt és néhol szignalt kép ad tampontot: tobbek
kozt Olekszij mester , Istensziilé elszenderedése” Szmil-
nikrél (1547, Lvov, Mtzeum), Dmitrij mester , Krisztus
apostolokkal” Dolinarél (1586, Lvov, Miizeum), Feduszko,

I0. ,,Hodigitria”, 16. szdzad mdsodik fele. Humor, kolostori
gyitjtemény

9. ,,Hodigitria Dubjanecvdl, 16. szdzad kizepe. Minszk,
Maizeum

11. Fedir Szenykovics: ,,Hodigitria prifétikkal”, 1599.
Ripniv, templom — 1989-ig
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12. Ilja Brodlakovics : ,,Hodigitria”’ Ovoszvégrél (Munkdcs), 17. szdzad wmdsodik fele. Ungvdr, Miizeum
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szambori mester , Angyali iidvozlete” (1579, Harkovi
Muizeum|35]).

A vizsgalt ikonok nyomdan megéllapithatjuk, hogy
a 16. szazad masodik felére erésen sikszerti-grafikus stilus
valik uralkodéva a Karpati régié ikonfestészetében.
A kompozicié merevebbé, statikusabbd alakul, az alakok
fokozatosan elvesztik konnyedségiiket, egyre sematiku-
sabbakka valnak. A modellalisban a geometrizdld,
keményebb szemlélet keriil el6térbe. Ugyanakkor a sik-
szerli-grafikus jellegiiek mellett egyes ikonok a szdzad
koézepe utan is 6rzik az el6z6 korszak fest6ibb — a bizdnci
hagyomdanyokat modellalasban is folytaté — stilusanak
jegyeit (kiilonosen az arcok, kezek megfestésében);
tompabb, de Gsszehangoltabb kolorit jellemzi ezeket.
J. Klosinska ez utébbiakat délszlav kapesolatokkal ren-
delkez kolostori miithelyek munkdjanak tekinti; a szi-
gorl, primitivebb vonalvezetésii, rajzosabb ikonokat
vilagi-polgari miihelyekben dolgozé helyi mesterek
miiveinek.[36] A grafikus jellegli tendencia a szdzad
végére elterjed végig a Karpatok mentén, s népi-pro-
vincialis emlékeket is eredményezett. Ezeken kiilonosen
el6térbe keriil az erds szinek kontrasztos, néhol diszhar-
monikus alkalmazdsa, a szinfoltokat hangsilyos fekete
kontir fogja Ossze. Kozvetleniil a 16. szdzad kozepe
utdni évekre datdlhaté a Karpat melléki ,,Hodigitria”
ikon (Lvov, Muzeum[37]), és a régi6é ikonfestészetében
ritka ikonografiai tipus két vdltozata: az ismeretlen

helyrél szarmazé ,Tromnolé Istensziilé” (Lvov, Mu-
zeum,[38] 6. kép) és a florynkai , Istensziil6” (Sanok,

Torténelmi Muzeum,[39] 5. kép). A kompozicionalis
eltéréseken tul a két ikon megfestésében tébb olyan
vonast talalunk, amelyek igen kozeli rokonsagukra utal-

13. ,,Istensziilé a gyeymekkel” Nova Vesvdl, 1654. VII. 27.
Lukov (CS), Kozma és Damjdn-templom

14. ,,Trénolé Panagia” Chotyniecrdl, 17. szdzad. Przemysl,
Maizeum

nak. Mindkét ikonon a fest6 csak néhany erételjes és
kontrasztos szint alkalmaz. A nagy foltokatnem aprozza el
a konturok, torésvonalak grafikai thlhangsilyozédsaval:
Mdria maforionjat egyetlen erésebb vonal keretezi,
a lepel feliilletén néhany sotétbarna vonds jelzi a nyugod-
tan leoml6 redéket. Az arcok modelldlasanal az okker
arnyalatok hatdsit fokozni kivanva a cstucsfényeket is
bejeloli a festd fehér vondsokkal. A két ikon részlet-
megolddsai — a gyermek kissé felnagyitott labfejei,
az arcok ardnyrendszere, ténusai, a mellékalakok koziil
kiilonosen David 4dbrazolasa — alapjan a két ikon egy
miihelybél vald szarmazdsat tételezhetjik fel. Sikszert
dekorativitds — a grafikus eszkoztar mérsékelt alkalma-
zasaval — jellemzi a két ikont. A f6alakok aranyrend-
szere is timpontot ad a kép datdldsidhoz. A bizanci, alta-
laban méltésaggal trénolé Theotokosz-abrazolasokkal
ellentétben az Istensziil6 félig jobbra fordulva iil, Gssze-
zart térdekkel; a gyermek a Szmolenszki Hodigitria-
4dbrazolasokrdl ismert testtartdssal iil. Mdaria iilésmoédja
s a préfétak — a lvovi ikonon a tréonus felett Gedeon,
Izajas, David és Salamon alakjai lathatok — az anyja
6lében tréomold gyermek alakjat hangsilyozzak. Ugyan-
akkor a sanoki , Istensziills” voros négyzetre fektetett,
ezt atfeds ovalis kék mandorldban il — a mésodik eljo-
vetelekor dicsGséggel megjelens Krisztus dbrdzoldsaihoz
hasonldéan. A mandorlaban trénolé Istensziil-4brazolas
Bizancban mnem volt elterjedt,[40] azonban a tipus
ismert a 15. szdzad masodik fele—16. szdzad elsé felének
maramarosi, moldvai falképein. A mér emlitett humori
kolostortemplom déli kiilsé hajofaldn lathatéd Akathisz-
tosz-himnusz sorozatban ez az abréazolas is megtaldlhatd.

A 16. szazad mésodik felének emlékanyagaban jelleg-
zetes darab a Buszoviszkérdl szarmazoé |, Hodigitria
profétakkal” (ILvov, Mizeum, 7. kép). Stilusaban kozeli
az azonos ikomnografiaju potelicsi ikonhoz (Livov, Mu-
zeum), de anndl kvalitdsosabb munka. Azonban a kom-
pozici6, szinhaszndlat, arcok, ill. ruharedézet részlet-
megolddsainak nyoméan valdszintinek tarthatjuk, hogy
a két ikon azonos miihelyben késziilt. Ezeken az ikonokon
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ismevetlen

15. , Istensziilb a gyevmekkel”’
szdzad mdsodik fele. Unguvdyr, Maiizeum

helyvél, 17.

is megfigyelhetjiik, hogy a 16. szdzad elején csak elszor-
tan, féleg a dicsfényeken jelentkezd vésett, geometrikus
minta a szdzad kozepe utin kikeriil a hattérre, majd
a szizad mdsodik felére a gipszalapba nyomott, geo-
metrikus keresztes vagy indas relieffé alakul.[41]

A Kéarpati régié ikonfestészetében a 15—16. szdzad-
ban a , Hodigitria”’-nal joval ritkdbban fordul el6 az

,Eleusza’ Istensziilg-abrazolas. A liszkovatei |, Isten-
sziil” (Lvov, Muzeum |42 ) (8. kép) a Rémai Istensziil6-

ként ismert Eleusza-tipus variansa. Az ikon a 16. szdzad
masodik felének grafikus tendencidjaban is festGiséget
és lagy vonalvezetést mutaté mi. A kompozici6 és részlet-
megoldasai, az ardnyok nemessége, a részletezés mérték-
tartdsa a bizdnci elSképeket jol ismerd, felkésziilt és
tehetséges mestert sejtetnek.

Stilusjegyeik és az el6forduld ikonogrifiai sémaik
alapjan a karpati iskolahoz tartoznak olyan tovabbi
miivek, melyeket a szakirodalom eddig vagy mas Ossze-
fliggésben emlitett, vagy teljesen figyelmen kiviil ha-
gyott. Az Istensziil6-dbrazolasok soraban tobbek kozt
ilyen az ismeretlen helyrél szdrmazé , Hodigitria” a
Minszki Allami Belorusz Miivészeti Muzeumban.[43]
Ikonografidja, szinhaszndlata, arcmodelldldsa, a grafikus
jellegli redGkezelés, a reliefes nimbusz alapjan jellegzetes,
a 16. szdzad kozepe utdn késziilt karpati régiés ikon.
Ugyancsak a halicsi ikonokéhoz hasonlé kompozicioj,
szinhasznalati, tonalitdsu, részletmegoldasaiban is rokon
a romos dllapotban fennmaradt, bistritai kolostori
,,Hodigitria profétakkal’” (Bukarest, Muzeum, 16. szdzad
eleje), ill. a humori kolostor gytijteményében lithato
,, Hodigitria profétdkkal” (16. szdazad masodik fele)
(ro. kép).[44]

Még nem tisztazott, hogy a romdniai emlékanyag
15—16. szazadi, stilarisan a kdarpati ikonokkal rokon
darabjai mennyiben tekinthetdk az iskoldhoz tartozonak.

Azonban a 15. szdzad maéasodik fele—16. szdzad eleje
moldvai freskéit vizsgalva élénk koloritjuk, a kontur
fontos szerepe, a figurdk testmodelldlasa a kortars
karpati ikonokénal magasabb szinvonald, de rokon fest6i
stilusrél tanuskodik. 45]

Az eddig vizsgalt korai periédusban, a 15—16. sza-
zadban a bizanci tradicidk, ill. ezek balkani, délszlav
redakcidjanak hatdsa érvényesiil a karpati ikonfestd
stilus és ikonografia kialakuldsiban. Fzt az idGszakot
hagyoméanyérzés, a nyugat-eurépai festészet tematikai
és stilaris hatdsaitol vald elzarkozas, a bizanci ikon-
szemlélet tovabbélése jellemzi a keleti kereszténység
legnyugatibb, karpati hatarteriiletén.

A 17. szdzad torténelmi eseményei dontGen hatottak
a teriilet ikonfestészetére is. A lublini uniéval (1569)[46]
politikailag, a beresztai (Breszt) uniéval (1596) egyhéz-
szervezetileg és szemléletileg keriilt fokozott nyugati
hatas alda a Karpatok vidéke.[47] A nyugati esztétikai
felfogas hatdsa a 16—17. szdzad forduldjan kezd érezhe-
tévé valni. A kisebb, vidéki mithelyek konzervatizmusa
ellenére a nagyobb kulturilis-gazdasagi kézpontokban,
igy elsésorban I,vovban a helyi kés6 reneszansz és barokk
hatdsara 1 ikonfestészeti iranyvonal terjed el.

Ebbdl az idGszakbdl legelscként a Fedor Szenykovics
miiveként attribudlt,[48] Lvov kornyékérdl szarmazod

16. ,, Istensziild a gyermekkel” Kdntorjanosibil, 17. szdzad
vége. Nyirvegyhdza, Govighkatolikus Iigyhdzmitvészeti Gyiij-
temény
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., Istensziil6 a gyermekkel” ikont (1599, Ripniv, temp-
lom, 11. kép) kell emliteni. Az ikon a hagyomanyos
kompozicié szerint késziilt, azonban a tomegek, test-
részletek plasztikdja a reneszansz Madonnakhoz kozeliti
az 4brazolast. A maforion reddinek esése festSien oldott,
bar még visszafogottabb a 18. szdzadi megolddsokndl.
Az el6z6 korszakban megszokottndl lagyabb kolorit és
a ténusok kozotti nyugodt dtmenet jellemzi az ikont.

A 17. szdzad 30—40-es éveiben tobb olyan tébbsoros
ikonosztaz késziilt, mely az 10j korszak jegyeit viseli.
Ekkor jelenik meg a realisztikus tajhattér, a reneszdnsz és
barokk architektura az Unnepsor jelenetein. Az ikonosz-
tdzra sz616indas, leveles, virdgmotivumos fafaragvanyok

keriilnek. A lvovi Istensziil6 elszenderedése-templom
és a Szt. Paraszkeva-Pjatnicja-templom ikonosztaza

iskolateremts volt egész Nyugat-Ukrajna teriiletén. |49
A készitésitknél kozremiik6dé F. Szenykovics, majd
tanitvanya — a feltételezhetGen Németalfoldet is meg-
jart — M. Petrachnovics vezette miihelyhez tébb Ivov
kornyéki ikonosztazt, ill. egy sor tovabbi ikont, toredéket
kapcsol a kutatds. Szenykovics a tempera mellett mar
olajfestékkel is dolgozik. A két technika elényos 6tvozé-
sében, az olajtechnika lehetGségeinek kihasznaldsaban
azonban a tanitvany tovabb jutott mesterénél. Stilusuk
igen kozel all egymdéshoz, de Petrachnovics batrabb a
fényarnyékokkal valé modellaldsban, ikonjain szabadabb
a ruharedézet vonalvezetése.

A 17. szdzad 50-es, 8o-as évei kozott a svédek, torokok
elleni habortik miatt a lvovi miihely lendiilete és szin-
vonala csokkent. Helyette mas vidéki centrumok veszik
at a vezetést, igy Zsolkva (Zolkiew, ma Neszteriv), mely
ITI. Sobieski Janos rezidencidjaként jelentds kulturdlis
kozpontta fejlodik, ahol a helyi mestereken kiviil — féleg
az udvar megrendeléseinek teljesitésére — kiilfoldieket is
foglalkoztattak. Zsolkvaban sziiletett, s itt tanult a
kiralyi udvar altal miikédtetett rangos ikonfestd iskold-

17. ,,Eleusa”,
Szent Péter és Pdl-templom

17. szdzad mdsodik fele. Mogyoriska,

S

18.

» Lvonolé Istensziild profétdkkal”, 17. szdzad elsd fele.
Swrbi (Susani), templom

ban Jov Kondzelevics (1667—1740) is, aki a kornyeze-
tében miikodé nyugat-eurdpai szarmazasu fest6k haté-
sara a 17. szazadban a karpati ikonfestészet f6 centru-
méaban uralkodé reneszansz szemléletet barokk kolorit-
és fényarnyék hatdsokkal 6tvozte, mindinkabb kozelitve
az ikonfestészetet a nyugati festészeti felfogas s a szent-
kép felé. Fomiivét, a manyavai kolostor szamara 1698—
1705 kozott késziilt ikonosztazt festémiihelye élén al-
kotta, ekkor mar mint bazilita szerzetes-fest6. 50| Neves
kortarsa, a 17. szdzad 8o—qo-es éveiben miik6dé Ivan
Rutkovics — kiilénésen a zsolkvai ikonosztdz (1697—q9,
ILvov, Miizeum) tantsiga szerint — a nyugat-eurépai
és az ukran grafika ikonografiai elemeit is szivesen fel-
dolgozta kompozicidiban. Az alapképsorban is meg-
figyelhets a tonusok, a kolorit gazdagsaga. Unnepsoranak
képei zsanerjelenetekké alakulnak. Ugyanakkor csak
az altala szitkségesnek vélt mértékig veszi at a nyugati
festészeti jellemzoket, a lvovi miihely 17. szdzad els6
felének tradiciéit fejleszti tovabb. |51

A 17. szédzad professziondlis iranya mellett — mely
kolostori vagy nagyobb varosi miihelyek monumentalis,
barokkos szinhatast-fényarnyéka kompozicidiban jelent-
kezett — a népi, kissé primitiv realista tendencia is jelen
volt a karpati régié ikonfestészetében.

A szazad els6 felében a lvovi miihely reneszanszos
szemléletével szemben Peremislt (Przemysl) bizonyos
konzervativizmus jellemzi, a mtihely sajat korabbi hagyo-
manyait érizte meg s vitte tovabb a 17. szdzadba. Ebben
a tekintetben hatott a kérnyéken taldlhaté miihelyekre is.

Izt az iranyvonalat tartotta az egyik jelent&sebb
vidéki ukran kulturdlis kézpont, Szudova Visnya varoska
festémitihelye is. Ebb6l a miihelybdl tobb festé név
szerint is ismert, szignalt miiveik is megtaldlhatok: Ilja
Brodlakovics-Visenszkij, Jacko Visnyardl, Ivan festo

Visnyarél, Sztefan Visenszkij. Foleg falusi pardchidk
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19. Lvovi miihely, , Istensziild, a Jel” Kutivdl, 17. szdzad
elsé fele. Lvov, Képtdr

szamara dolgoztak a Szambor és Turka kozotti utvona-
lon, ill. tovabb, Kdrpataljara vandorolva.

Legjelentésebb kozottitk Ilja Brodlakovics, aki van-
dorlédsai soran végleg atkoltozott Munkdacsra és a karpat-
aljai templomok szamara kezdett dolgozni. Els6 ismert
szignalt miive a Turkarol szirmazé |, Istensziils oltalma’
1647-b61 (I,vov, Muizeum 52]). Az ikon archaizilé kom-
poziciéji, szaraz koloritd. , Mihaly arkangyal” ikonjat
(1667, Ungvar, Muzeum|[53]) ezzel szemben lagysag,
liraisag jellemzi. Inkabb az ,, Istensziil6 oltalma’ ikonhoz
kozelit stilusiban a festonek attribudlt |, Hodigitria”
Munkacs koérnyékérsl (Ungvar, Muzeum,|54] 17 szazad
masodik fele; 12. kép). A hagyomdanyos kompoziciéju
ikon vonalvezetése kiss¢é merev. A fényarnyékok kemé-
nyebb, grafikusabb hasznalata a provincidlis mester
hagyomanyérz6 szemléletérsl taniskodnak. Ugyanakkor,
kiilonosen az arcmodelldlasban jelentkezd tomegfelfogas,
plaszticitds az 1jkori reneszdnszos-barokkos tendencia
vidéken valé fokozatos érvényesiilését példazza.

A kisebb helyi miihelyekre még inkabb jellemzs, hogy
a szazad esztétikai felfogdsiban bekovetkezd valtozasok
csak lassan érvényesiilnek munkaikban. A 17. szdzad
ikonfestészetében a kompoziciét még a régi sémék hata-
roztdk meg, bar ezen beliill né a nyugati ikonografiabol
ismert elemek szidma. A fest6i stilus valtozasait a festék
sajat céljuknak, elképzelésiiknek megfeleléen probaltak
alkalmazni, mindig 6vakodva a teljesen valdsaghti abra-
zolastol. Az alakok és tdargyak sziluettszerlisége meg-
marad. Az erGteljes kontir a népies vagy a félnépies
ikonban megé6rizte — gyakran naiv formaban — az ikon
elvonatkoztatott jellegét. De ebben a csoportban a kivi-
telezés szinvonaldnak gyors esése lett a jellemzd.

Késébb provincidlis miithely mitikodése feltételezhets
Nowy Sacz kornyékén is. Ebbsl a miihelybdl vagy
stilusat igen szorosan kovets mesterektdl szdarmazhat
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egy sor rokon Hodigitria-dbrdzolds is: a sczawniki (Nowy
Sacz, Néprajzi Muazeum, 1631), a jastrzebiki (uo. 18.
szdzad eleje), a leluchowi (1653, uo.), a Nova Vesrdl
szarmazé (1654. VII. 27., ma Lukov, Szt. Kozma és
Damjan-templom; 13. kép) és a zubrzyki Istensziilé
(Nowy Sacz, Néprajzi Muzeum, 17. szdzad).[55] Eré-
teljes grafikus szemlélet, telitett szinek haszndlata,
naivizdl6, de kidolgozott vonalvezetés jellemzi ezeket.
A testrészletek szintén vonalas-rajzos kidolgozasban
szerepelnek, hianyzik réluk a plasztika minden jelzése.

A 17. szazad Istensziil6 a gyermekkel-dbrazolasai
kozt is a Szmolenszki tipustt Hodigitria stilarisan atfogal-
mazott véltozata a domindns. A 16. szdzad masodik
felében oly gyakran szerepld proéfétaalakok ekkor sem
ismeretlenek. Uj elem az Istensziill6 fejére felkeriilt
korona. A sczawniki ikonon a dicsfénybe vésett koronat
lebeg6, diakénusi ruhds angyalok helyezik az Istensziilé
fejére.[56]

Peremisl (Przemysl) kornyéki vidéki miihelybél
szirmazhat az el6z6ekhez hasonlé szinhaszndlatd, gra-
fikus megfogalmazdsit Chotyniecrél szarmazé , Isten-
sziil6”’ ikon (16. szdzad, Przemysl;[57] 14. kép). A dia-
kénusi ruhdba 6lt6zott angyalok kiséretében, barokkos
formaju trénuson helyezkedik el a Sztiz a Jellel. Ez az
abrazolds a karpati ikonfestészetben egyediilalld. Az ikon
fels6 részén szereplé felirat szerint ez az , Ur Isten és
Megvaltéonk Jézus Krisztus megtestesiilésé’’-nek &bra-
zolasa.

A grafikus jelleghez, rajzossighoz ragaszkod6 miivek
mellett azonban kiilonosen a 17. szdzad masodik
felében — megjelennek, majd egyre gyakoribbd vélnak
a testrészleteket plasztikusabban d4brazol6, lagyabb

20. ,,Istensziild a gyermekkel”, 18. szdzad elsd fele.
Baktakék, Krisztus mennybemenetele-templom



vonalvezetés(i, bar alapvetSen még sikban tartott kom-
poziciok. A stilus naivabb varidnsai kozé sorolhatd az
ismeretlen helyr6l szarmazé , ,Hodigitria”” az Ungvari
Muzeumban|58] (17. szazad; 15. kép) s a Kaéantor-
janosibdl szarmazé , Hodigitria” (Nyiregyhéza, G(')rdg—
katolikus Egyhdazmivészeti Gytijtemény, 17, szdzad maso-
dik fele;[59] 16. kép). Valdszintileg tanult mester kezétdl
szirmazik az uluczi ,, Eleusza” (17. szézad elsé fele,
Krakks, Nemzeti Muzeum).[60] Jo qllapotban maradt
fenn az el6zével azonos iL()nogrdﬁdJu , Fleusza’ ikon
a mogyoroskai Szt. Péter és Pal-templomban (17. kép).[61 ]
Mint a 17. szdzadi nem tul gyakori karpati régios Eleusza-
ikonok legtobbje, ez a két ikon is a verchratai kegykép
kovetGje.[62]. A mogyoroskai | Istensziil”” jellegzetes,
jo kvalitast, a 17. szdzad kozepébdl—masodik felébdl
szarmazé ikon. A plasztikus megoldast test- és ruha-
dbrizolason tul a datdlashoz biztos tampontot ad a

reneszanszos, novényi motivumos, vésett-aranyozott
hattér. Erre az id6szakra jellemzs, hogy a kordbban

jellemz6 koveseges tablakialakitds helyett az ikon el6szor
egyszerii profilozasti, majd egyre bonyolultabb szerke-
zetli, az ikont feliilr6l gyakran ivesen lezard keretbe
keriil, melyre faragott-esztergalt diszité motivumok
keriilnek: gombok, ,dragakovek’”, viragok, levelek,
barokk vonalt indamotivumok. A keret szintén festett,
a felajanlo feliratok, liturgikus idézetek az ezen meglévs
mez6kbe keriiltek.

A 17. szdzadban a karpati régié teriiletén néhany,
addig jelentéktelen faluban a gyakran naiv moédon meg-
festett , Istensziil6”-ikonnak csodatévs hire terjedt el
nagy bucsu)aro helyekké virdgoztatva a helyszineket,
s az adott ikontipus szoros vagy tavolabbi mdsolatainak

P

21. ,,Istensziils a gyermekkel”’, 18. szdzad elsd fele.
Mizeum

Krakka,

22. Lvouvi

miihely, , Eleusa” Rudenkordl, 18. szdzad

mdsodik fele. Lvov, Képtdr

elterjedéséhez jarult hozza.
a mariapdcesi, a kolozsvari,
kegykép.

A kiilonosen tisztelt ikontipus terjedésére jo példa
az Uj Szucsdavai Szt. Janos-kultusz kibontakozdsa a
Karpatok mentén a 17. szdzad 8o-as éveiben. A moldvai
szent tisztelete nem annyira a moldvai festészet a régiéra
kifejtett hatdsanak, mint annak a torténelmi ténynek
koszonhets, hogy 1686-ban Sobieski Janos Szucsavardl
a zsolkvai kiralyi udvardba vitette a szent ereklyéit
s — valoszintileg — ikon-képmasat. Az ikon az ezt kovetd
évtizedekbdl vald valtozataival Trocaniban, Nizni Hra-
bovciban, Sanokban taldlkozunk.[63]

Az unié gyors 17—18. szizadi terjedése az ikon-
festészeti, s6t liturgikus, szertartasbeli hagyomanyd&rzés
bizonyos feladdsihoz vezetett. Iizt a Teon Kiska, g6rog-
katolikus metropolita dltal, nyolc piispok és tobb mint
kétszaz pap részvételével 1720-ban Gsszehivott zamosci
szinédus is megerGsitette. Bevezették a rézsafiizér
ajtatossdgot és a szentségimadast, 1j tinnepeket és egy-
hazi el6irdsokat, nyugati szabiasu miseruhdkat, meg-
kezd6dott a régi ikonosztazok kikeriilése a templombol.
A zsinat joval a lengyel—litvan fennhatésdgon til esé
teriileten is nagy hatast fejtett ki.

1772-ben Lengyelorszag felosztasival Galicia és
Cholm, majd 1792-ben Voliny és Podolia is az Osztrak—
Magyar Monarchidhoz keriilt, amely tijjonnan megszerzett
f('jldjeinek fejlesztését szandékozva a gorégkatolikussigot
is szamos 1j elGjogban és tdmogatdsban részesitette (1]
szemindriumok, egyetemek Bécsben és Lembergben,
fatemplomok helyett szerényebb koltségvetésti kGtemp-
lom-tipusok megterveztetése, épittetése,[64] az ukran—
ruszin nyelven val6 elsé publikdciok).

Tizek sordban jol ismert
a mar emlitett verchratai
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23. ,, Az Istensziild megkovondzdsa’, 18. szdzad wmdsodik
fele-vége. Lukov, Kozma és Damjdn-templom

Galicia nagyobb kozpontjaiban tovabbra is — a 17.
szdzadi hagyomdnyok folytatasaként — toébbszintes

konstrukciéju, diszes faragast ikonosztazok épiilnek:
Cholojiv — 18. szdzad eleje; Zavadiv — 18. szazad els6

fele; Bucsacs, Szt. Miklés-templom — 18. szdzad els6
fele. Megjelennek azonban a mellékoltarok (kiot) — leg-
gyakrabban Maria a gyermekkel-oltarképpel (Kamjanka
Buzka, Szt. Miklés-templom, 18. szdzad eleje) —, sz6-
székek, padok. A jozefinista reformok sok bazilita kolos-
tort megsziintettek, igy a gyakran ott mikods fests-
iskoldk hagyomdanyérzé szerepe csokken, ill. megsziinik.
iz az ikonogréfidban és a stilusban is a nyugati festészet
erGteljesebb hatdsat, nagyobb individualizalast, vala-
mint kis helyi miihelyek még nagyobb elszaporoddsit
tete lehet6vé.

A szorocsinei ikonosztaz | Istensziilé” alapképe (18.
szdzad) tanult barokk ikonfesté munkaja. A volt transz-
cendentdlis absztrakcié helyett tjkori témegabrazolds,
illuzionizmus jellemzi az ikont. Az ikonosztiz Unnep-
soranak jelenetein valds tajabrazolas jelenik meg. Barokk
felfogdsu a Vaszilij Reklinszkijnek tulajdonitott , Isten-
sziil6 a Jel” ikon test- és drapériadbrizoldsa (ugyancsak
a szorocsinei Urszinevaltozas- templombdl, 173 )) [65]

A magyarorszigi emlékek koézott hasonld felfogasban
késziilt a hajdudorogi Istensziilé bemutatdsa a Templom-
ban-székesegyhdaz a 18—19. szdzad forduléjara datdl-
haté ikonosztaza,[66] a balsai Szt. Mihédly-templom
ikonosztaza (27. kép) — az utébbit 1786-ban jovahagyott
terve alapjan ,, Johannes Ferch Bildhauer in Kaschau”
készitette, ikonjai azéta kicserélédtek[67] az Abatjszol-
nokrdl szarmazo, jo kvalitdsu, barokk , Hodigitria”
(Miskolc, Herman Otté Miizeum, jelenleg a forr6i Miizeum-
ban, 18. szdzad kozepe, masodik fele).

22

24. , Istensziild a gyermekkel”, 18. szdzad mdsodik fele.
Hoddsz, gorigkatolikus parvochia

gyermekkel” I18.
Szent  Jdnos fejevétele-templom

25. ,,Istensziild a
Abaiijszolnok, Kereszteld

szdzad mdsodik fele.
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o Istensziild a gyermekkel” Kdrpdtaljardl, 18. szdz yirparasznya, a Szent Miklds-templom
ikonosztdzdnak alapképe




27. , Istensziild a gyevmekkel”, 19. szdzad Balsa, a Szent
Mihdly arkangyal-templom ikonosztdz-alapképe

A magyarorszagi emlékanyaghél kittinik az eredeti
allapotban fennmaradt, jo kvalitdsd, 1759-es évszamot
visel6 ikonosztiz Satoraljatjhelyen a Szt. Miklés-temp-
lomban. Hasonléképpen stilusban és ikonografidban
a régi hagyomanyhoz tartotta magit a szédzad elején
Karpataljarél hozatott mnyirparasznyai Szt. Miklds-
templomban lathaté ikomnosztiz mestere. Alapsordnak
Istensziil6-ikonjan gazdagon red6zott, anyagszertien meg-
festett maforiont visels, valds témegli Maria-alakot lat-
hatunk (26. kép).

A 18. szdzadi karpati ikonokon egyre tobb, a nyugati
ikonografiabél ismerds elemmel talalkozunk. A Ruden-
koérol szarmazd, a lvovi miihely stilusbeli hagyomanyai
nyoman késziilt Eleusza-ikon (22. kép, 18. szdzad maso-
dik fele, Livov, Képtar[68]), a baktakéki Krisztus menybe-
menetele-templom régi ikonosztazdnak alapképe (2o0.
kép, 18. szdzad elsG fele) tantisiga szerint a korona
tovabbra is jellegzetes ikonografiai eleme marad a barokk
kori Istensziil6-ikonoknak.[69] A gyermek Jézus kezébe
ujabb hatalmi szimbélum, orszagalma vagy vilaggémb
keriil. A lukovi Kozma és Damjian-templom ikonoszté-
zdnak alapképén a hagyomdnyos keleti 4brizolasrend-
szerben ismeretlen jelenet — Maridt korondzé Atyaisten
és Krisztus — keriil a kompoziciéba (18. szdzad masodik
fele, 23. kép). Az angyalok korében trémold Istensziils
a gyermekkel-ikon (Krakko, Muzeum, 18. szdzad ele-
je[70]) teljesen a nyugati ikonografia szerint késziilt.
Szintén nyugati ikonografiai tipust jelenit meg karpati
ikonfestd stilusban a Kozovardl szarmazéd ikon (Livov,
Képtar, 18. szdzad[71]): a koronas, baljaban viragot,
jobbjaban jogart tart6 Istensziil6t felfelé forditott hold-
sarléon emelik magashba az angyalok. Az ikon fels6 sar-
kaiban a karpati régiéban jol ismert gémbfelhé mogiil
két kis kerub szall ki. Az Immaculata-tipust hasznalja

fel triptichonjaban egy ismeretlen belorusz festé (Minszk,
Muizeum, 1760[72]). A wierchomlai Szoptatd Istensziils-
4dbrazolas (Nowy Sacz, 18. szazad) a bizdnci ikonografia-
ban is ismerés téma; a megszokottnal merészebb bemu-
tatdsa ellenére a gyermek kezében tartott koényv cirill
betis irdsa, ill. a tabla el6készitése és a hattér kidolgozésa
alapjan ikonnak késziilt.[73]

A 17. szdzad maésodik felétdl, a 18. szdzadban az ezzel
parhuzamosan jelen levé népies vonulat a Karpati régio-
ban késziilt ikonok nagyobb részét teszi ki. Leegyszerfisi-
tett ikonografia, tompdbb szinek, sziikebb szinskala
jellemzi ezeket a miiveket. A szinfoltokat széles kontur
hatarolja koriil. Az 4brazolt téma narrativ és tisztan
dekorativ megfogalmazdsa 4ll a festé szandékdban.

A 18. szazadi karpataljai Canonica Visitatiokban
megrovassal kiilonboztetik meg az ilyen stilusban meg-
festett ikonokat. A mojszejevi kolostortemplom képeirsl
ezt olvashatjuk: ,, Az alapképek elmennek, az Apostolok
a falakon egyszerti munka.”’[74]

A szamtalan példa kozott ezt az iranyzatot képviselik
az Eleusza és Hodigitria 6tvozeteként létrejott jelleg-
zetes 18. szdzadi Istensziilé-tipus példai: a mirol’ai Szliz
Maria-templom ikonosztdzanak alapképe (18. szdzad
masodik fele); az ismeretlen helyr6l szarmazé | Isten-
sziil6”’-ikon (Krakké, Muzeum, 18. szdzad elsé fele,[75]
21. kép); a homonnai skanzenben all6 novosedlicai Szt.
Mihaly-templom egyik , Istensziil6”’ ikonja. A lvovi iskola
hagyomanyait folytaté népi-provincidlis, tn. paraszt-
barokk ikonok is késziiltek ekkor: a Kudrjavcirdl szar-
mazé Fleusza (Lvov, Képtir, 18. szdzad kézepe[76]).
Erre utal az ikonon dabrdzolt drapéria lagy esése,
az arcok plaszticitdsa. Ugyanakkor a kompozicié vonal-
rajza leegyszerlisodott, a plasztikus formakat is erés

28. |, Istensziilo a gyevmekkel”, 1807. Bodvoghkeres:tir,
a Szent Gyorgy-templom ikonosztdz-alaprépe
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kontutr hangstlyozza. A provincidlis miivek stilusa gyak-
ran fél évszazados késésben van tradiciéorzése miatt
a nagyobb kozpontok stilusdval szemben.

A népi iranyzat a 18. szdzad masodik felétsl terjed
el széles korben, majd helyi koézpontjai is alakulnak.
Az iparos-keresked6 Posada Riboticka varosban bazilita
kolostor is 4llt, népszeri zardndokkozpont volt. Igy vél-
hatott ismertté ikonfesté miihelye is.[77] Mesterei 4ltal
készitett ikonosztizok allnak Semetkovceban, Kalna
Roztokan, Topol’an. Ikonjaik z6mmel Dobromyl, Turka,
Sambor, Dukla kérnyékén keriiltek el6. De mivel ezeket
az ikonokat vasarokon arusitottdk — féleg a przemysli
piispokség teriiletén —, az ikonok elkeriilhettek tavolabbi
vidékekre is. A mitihely koréhez tartozd fest6k koziil
tébben név szerint is ismertek: Ivan Szrednickij, Jéakiv
Szeredinszkij, Oleksza Ponechalszkij — akinek szdmos
ikonja ismert az erdélyi és a maramarosi gorégkatolikus
fatemplomokban. FEzeket az ikonokat témaegyszertisités
és elbeszéld jelleg jellemzi. Az abrazolt alakok zémokek,
nagyfejiiek, rovid labuak, arcuk sematizdlt. Grafikus
vonal, a lokalis szinek sziik palettdaja — féleg olajzold,
sziirkés-vildgoskék, fekete, fehér, vorés okker — a
fest6i stilusuk jegyei.[78] Az egvhdazi vezetés a negativ
mindsitésen tul hivatalosan is fellépett az irdnyzat ellen.
Az 1766-0s egyhdzmegyei rendelkezés igy szdl: ,,...a
riboticsi és mads illetlen munkaju képeket melyeket
tokéletlen és mesterségiik alapjat sem ismerd festok
a bucsukra kivisznek és drulnak és ily médon e illetlen
abrazolasokkal rossz példat adnak; ezért szitkséges, hogy
a paréchusok a hiveiknek hirdessék, hogy ilyen képeket

a bucstus vasirokon ne vegyenek, mert ilyen képeket
a templomba elfogadni nem fogunk.”’[79]

Nem riboticsi munkék, de szintén népi vagy provin-
cidlis mesterek ikonjai: a lant formaju tablara festett,
Nyiregyhdza kornyékérsl szarmazé FEleusza (Nyiregy-
haza, Gorogkatolikus FEgyhdzmiivészeti Gytijtemény),
az abatjszolnoki kétoldalas koérmeneti ikon Istensziilo-
abrazolasa, ill. a hodaszi Istensziilé 6romhirvétele-temp-
lomban elgkeriilt Hodigitria-ikon (mindharom: 18. szazad
masodik fele).

A Magyar Nemzeti Galéria Régi Magyar Gytijtemé-
nyében taldlhaté ikonok kozt is taldlunk Karpati régios,
provincidlis mester dltal festett, roman feliratos , Isten-
sziil a gyermekkel”’-dbrazolast. A hagyomanyos Hodi-
gitria-tipust ikon a 18. szdzad kozepén késziilhetett,
a karpati régié déli teriiletein (30. kép). A gyfijtemény
masik , Istensziil6 a gyermekkel” témaju darabja Kar-
pataljan késziilt, a 17. szdzad végén, a 18. szdzad elején
(29. kép).[80]

A 19. szdzad elején, ahogy a hagyomanyos ikonogra-
fia, igy a hagyomdnyos stilus és technika is mindinkabb
hattérbe szorult. A gyakran vdaszonra, olajjal festett
ikonosztaz-képek inkabb szentképeknek, semmint iko-
noknak nevezhet6k. Ugyanakkor el6fordulnak még erésen
archaizalé, az el6z6 szazad szellemében megfogalmazott
képek is — leginkdabb az alapképek sordban —, ahogy
az 1807. évszamot visel6 bodrogkereszturi Szt. Gyorgy
nagyvértani-templom ikonosztazan (28. kép).

Puskds Bernadett
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REPRESENTATIONS OF THE VIRGIN AND CHILD IN THE ICONS OF THE
NORTH-EASTERN CARPATHIANS

A homogeneous group of icons can be found both in
terms of style, iconography and technique along the
Carpathian Mountains, in today’s South-FEastern Poland,
Western Belorussia, Western Ukraine, North-Fastern
Hungary and North-Fastern Romania. Compared to
the Russian, Bulgarian, etc. icons, these works do not
cluster around icon-painting schools on a national basis.
In view of the expanse, frequently changed political and
ecclesiastic status and mixed population of many natio-
nalities of this region, this group of icons can only be
subsumed under a geographical term. Although the term
,,Carpathian icon’ first used by Janina Klosinska is
becoming too narrow, it locates well this icon painting
fostered by the intricate cultural, interethnic relations
of the region. Therefore, the use of this term is advisable
till a more appropriate one is found.

The icons of the studied group divide into two
distinctly different subgroups. The earliest remain of
the first subgroup is a St George with the Dragon from
Stanili (14th c., Lvov, Museum of Ukrainian Art), while
most of the relevant relics date from the 1s5th—16th
centuries. Their typical features are static composition,
the fluency and almost laconic simplicity of the lines,
the contrastive use of rich colours, and the strict obser-
vance of the iconographic canons. Tne early Carpathian
icons of Halics — in the mentioned period the major
centres evolved in the planelands e. g. Halics — could
not have preserved the traditions of the painting of
Kiev as it evolved before the Mongol invasion. Their
pictorial quality is far from the latter’s and reminds of
the style of the icons around Novgorod. At the same
time, Halics being a main station along the trade route
between Novgorod and Moldavia, it also partook of the
influence of Byzantine models mediated through the
Balkans and Moldavia. This is attested by the range of
colours, the mouldings of the forms, the use of the
illustrations of liturgical, ecclesiastic books as models,
and the stylistic and iconographic kinship between the
early Carpathian icons and the contemporary Moldavian
frescoes. The Balkanian cultural influence was further
enhanced by the so-called ,,Vlach-Ruthenian coloniza-
tion”’. Such important local centres of the region belong-
ing to the metropolitan of Kiev, then of Kiev-Halics,
as the monastery of Kortvélyes (Hrusevo) in the Mara-
maros region contributed to this process. The early
remains show stylistic links with the late Byzantine pre-
cedents. In the icons dating from the turn of the 15th—
16th centuries and from the early 16th century the lines
gradually lose their fluidity, the colours become harsher
and more contrasted, and the lightly etched design of
the halo becomes extended to the background as well.
Compared to the earlier icons, the Carpathian icons of
the latter half of the 16th century are characterized by
more rigid lines and a planar-graphic style. These icons
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must have been the products of secular workshops,
while the monasteries probably adhered more closely
to the pictorial traditions of the previous decades.
A strict adherence to Byzantine iconography and the
Oriental spirit can, however, be demonstrated for the
whole early period.

The historical events of the second half and end of
the 16th century decisively influenced the culture of the
region. The union of Lublin (1569) opened up the Car-
pathian region to the political influence of the West,
that of Berestov (1596) effected a shift in church organi-
zation and mentality. Around the turn of the 16th—r17th
centuries the Western aesthetic influence can already be
detected. In the major cultural-economic centres, first
of all Lvov, a new trend of icon painting gained ascen-
dancy upon the influence of the local late renaissance
and baroque. Where its workshop was active in the
1630—40s, several multi-pier iconostases were executed
that display sings of a new era. That was when the
realistic landscape background and renaissance and
baroque architecture appeared in the Church Feasts
pier. After the decline of the Lvov workshop, some
rural centres took over: Zsolkva (Zolkiew), Peremisl
(Przemysl), Szudova Visnya. The changes in the aesthetic
of the century were slow to take root in the icon painting
of minor workshops. In the icons of the 18th century
the composition is determined by the old patterns,
although the number of elements taken from the western
iconography increases. The painters tried to apply the
changes in the pictorial style adjusted to their aims and
ideas, always bewaring of naturalistic representation.
The silhouette-like character of figures and objects
prevailed throughout. In the popular or semi-popular
icons the strong contours retained the abstract nature
of the icon, though often in a naive way. In this group,
however, a quick drop can be seen in the level of crafts-
manship.

The earliest Carpathian icons of North-Eastern
Hungary also date from the mid-17th century and mostly
derive from minor rural workshops. One of the most
valuable remains is the ,,Virgin and Child”’ from the
old iconostasis in the St Peter and Paul church at
Mogyoréska. A close analogy is the , Fleusa’ from Ulucz
in the National Museum of Krakow.

The rapid spread of the union in the 17th—18th
centuries and the synod of Zamosé¢ in 1720 led to the
abolition of some traditions in icon painting and in
liturgy as well. In 1772 Galicia and Cholm (Chelm), then
Voliny (Volhinia) and Podolia were ceded to the Austro-
Hungarian Monarchy which granted several new privi-
leges and support to the Greek Catholic Church on the
one hand, but on the other, by abolishing several Bazi-
litan monasteries, it decreased and partly eliminated
the tradition-conserving and coordinating role of the




painting schools that worked in them. This move deci-
sively influenced both the iconography and the style
of icon painting: it allowed for greater individuality,
the extensive spread of western aesthetic ideas and a
mushrooming of small rural workshops.

In the Hungarian stock of 18th-century material
coming from this region several high-quality baroque
iconostases can be found: in Sitoraljatijhely and Nyir-
parasznya. Unfortunately, only a single specimen of the
Greek Catholic wooden church architecture of North-Eas-
tern Hungary has survived: the wooden church of Mandok
(now in the village museum at Szentendre). Fragments
of the iconostases of wooden churches can, however,
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be found scattered: e. g. in Baktakék, Hod4sz, Tolcsva,
etc., and in the Greek Catholic Ecclesiastic Collection
at Nyiregyhdza. Markedly archaic pictures painted in
the spirit of the previous century were also executed in
the early 19th century, e.g. for the iconostasis of the
church of St George the Martyr in Bodrogkeresztir.
However, in most of the last-century icons be traditional
iconography, style and technique were all deprived of
their former role. The iconostasis pictures often painted
in oil on canvass are devotional pictures rather thanicons.

The history of the style of Carpathian icon painting
has been retraced in examples of the representation
of the Virgin and Child.



STEFAN TENECKI ES MUHELYENEK MUNKAI MAGYARORSZAGON [1]

Stefan Tenecki (1730 koriil—1786 koriil[2]), a 18.
szdzad masodik felének kiemelkedd ikonfest6 mestere
szerb nemesi csaladbol szidrmazott. Oseit Bethlen Gabor
telepitette az Arad melletti Lippara. Itt sziiletett Stefan
Tenecki is.[3] Fest6i tanulmanyait Ukrajndban végezte,
melynek ikonfestészetében a mnyugat-eurépai barokk
stilus elemei jelentds helyet foglaltak el. Vilagi targyu
munkéai alapjan feltételezhets, hogy nyugat-eurdpai
mihelyekben is megfordult.[4] Eletét Aradon, illetve
Aradhoz kozeli birtokdn, Ménesen toltotte. Munkait
,,aradi festd”’-ként, | ikonfest6”’-ként, illetve C.T. mo-
nogrammal és évszdmmal szignidlta. Kordanak népszer(
mestere volt, aradi miihelyében szamos segéddel dolgo-
zott. Tanitvanyai koziil név szerint ismert Mihail Boko-
rovi¢.[5] Tenecki a budai sziiletési Isak Antonovi¢
aradi puspok udvari festGjeként miikodott és tagja volt
az aradi varosi tandcsnak.

Legkorabbi munkaja a vilovéi ikonosztazion 1752-bél,
legkésébbi ez ideig 1784-b6l ismert. Vildgi és egyhdzi
targyu miiveket egyarant festett: a 18. sz. 50-es éveiben
késziilhetett Nagy Péter car és Isak Antonovi¢ portréja,
1760 koriil Onarcképe (melyen tanacstagi oltozetben és
ecsettel festette meg 6nmagat), két magyar vonatkozastu
festménye az 1750-es években: egy kuruc és egy labanc
katona lovas portréja. A vilovéi ikonosztazionon kiviil
megfestette a lippai ikonosztéziont,[6] 1772-ben a rumai
képfalat,[7] 1766-ban dolgozott Krusedolban. Kiilon-
bo6z6 gytijteményekben szamos kiilonallé tablaja 6rz6dott
meg.[8]

Ikonfest6i stilusat O. Dimitrijevi¢-Miki¢, az elsd
és ez ideig egyetlen Teneckirdl sz6lé Gsszegz6 tanulmany
szerzGje igy jellemzi: a bizdnci hagyomanyokat az &si
ikonografia és arany hattér alkalmazasiban &rizte meg.
Figurdi az anatémia kiting ismeretérél tantskodnak.
A formékat, a figurdkat sosem egyszerfisiti, nem stili-
zalja. Miivészetében a barokk hatdsa az 6ltozékek meg-
fogalmazéasaban, a drapéridk széles korti alkalmazéisaban
jelentkezik. Az oltézékeket nem stilizalt arany, ritkab-
ban eziist ornamentikdval disziti. Dus ornamentikat
hasznél az arany hdattereken is.[9] Szamos barokk moti-
vum is megjelenik alkotasain: gomolygé felhdk, szarnyas
angyalok stb. Kiilonleges az ikonjain megfestett tajképi
kornyezet, amely nyugati hatasra utal. Technikdja
— gipszalap alkalmazdsa nélkiil olajjal fara festett —
szintén nyugati hatdsra enged kovetkeztetni.

Magyarorszagon ez ideig egyetlen szignalt munkdja
ismert: ,, Az Istenanyja megkorvondzdsa” a szegedi szerb
templomban (1. kép). Ugyanitt lathaté egy masik azonos
tematik4ju alkotds, amelyet D. Davidov szintén az &
kezemunkajanak tart.[to] Sz. Vujicsicsra hivatkozva
D. Davidov megemliti, hogy Stefan Tenecki 1760-ban
megfestette a pesti szerb templom ikonosztazionjat,
amelybd6l véleménye szerint két darab &rz6dott meg;
Péter és Pal apostol ikonjai jelenleg a szentendrei Szerb
Egyhdzmiivészeti Gytijtemény tulajdondban vannak.[11]

A békési roméan orthodox pardkian oriznek egy igen
rossz allapotban 1évé vaszonra festett olajképet: , Az
Istenanyja meghovondzdsa” (2. kép). Oszlav ™ feliratdnak
forditasa: ,,Az Atya a Lednyat, a Fit az Anyjat, a Szent-
lélek a Jegyesét, a legtisztabb, dicsGséges Mariat korona-

val megkorondzza. A mennyei Ledny, a mennyei Anya,
a mennyei Jegyes, a legtisztdbb Maria mélté az isteni
koronara.”

Szliz Mariat kék tunikdban és arany ornamentikival
diszitett piros maphorionban jelenitette meg a mester.
Kezeit keblén keresztbe teszi, gdbmboén 4ll, amelyre kigyé
tekeredik, szdjaban almdéval. Krisztus mezitlab, pfros
tunikdban, kék palliumban lathatd, utébbit arany orna-

2. Stefan Tenecki: Az Istenanyja megkovondzdsa. 67 X 116
cm. Vidszon, olaj. Oszldv felivat. Szigndlt, 1781.
Békés, Romdn Orthodox Egyhdzkizség
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1. Stefan Tenecki: Az Istenanyja megkovondzdsa. 73 X 120 cm. Vdszon, olaj. Oszldv felivat. Szigndlt, 1780 kéviil. Szeged,
Szerb Orthodox Egyhdzkiozség



3. Stefan Tenecki: Utolsé vacsora. 59,5 % 68 cm. Fa, olaj. Oszldv felivat. Szigndlt, 1778. Magyar Nemzeti
' Galéria




4. Stefan Tenecki (?): Krvisztus meghevesztelése.

26,5
em. Fa, olaj. Felivat nincs, 1780 kovil. Hédmezbvdsdrhely,

X 34

Szerb Orthodox Egyhdzkizség

mentika disziti. Tunikdjanak nyakkivagasabél lefelé
ugyanaz a jobbrdl balra indulé hajtias lathatd, amely
szinte minden Tenecki altal festett Krisztus igy a

szegedi Krisztus — 06ltozékének is sajatja. Jobbjaban
latin keresztet, baljiban a koronat tartja. Az Atya
6ltozéke aranyszint, baljaban jogar, jobbjaban a korona.
Szaja élénkpiros, hasonléan Krisztuséhoz és a szegedi
férfifigurdkéhoz. A piros labu és cs6rii galamb szintén
a szegedi galambot idézi. A dicsfények kialakitdsa
— Krisztusé a kor, az Atyaé haromszog — szintén azonos
a két kompozicion. A békési képet szarnyas angyalfejek

diszitik. Kedvelt motivuma volt a mesternek, hiszen
nagyon gyakran alkalmazta.|[12]
A békési ,, Az Istenanyja megkoronazisa’’-kompozicié

egészét és a részleteket, a figurdk megfogalmazasat,
az arcok modellaldsat, az ecsetkezelést, a szinezést
tekintve Tenecki kezemunkdja, melyet megerdsit a kép
jobb alsé szélén a szigné: ,,1781. C. T.”. Azokban az ese-
tekben, amikor a mester képeit monogramjaval szig-
nalta, mindig a jobb alsé sarokban helyezte el.[13]

,,Az Istenanyja megkoronazasa’’-kompozicié Tenecki
miivészetébe a posztbizanci korszak ikonogréfiai tipusai
koziil keriilt be. A bizdnci kor ikonografidjatél idegen
az Atyaisten megjelenitése. Tenecki tobbszor megfestette
ezt a kompoziciot és az altala kialakitott ikonografianak
szamos korabeli kovetGje akadt. Ezt a hazai orthodox
templomokban taldlhaté ,,Az Istenanyja megkorondza-
sa’’-képek igazoljik.[14] Mig a szegedi ,, Az Istenany-
ja...”-kompozicion Tenecki mester a fiatal Szliz meg-
koronazasat festette meg, addig a békésin, fejére boruld
maphorionjaban az idésebb Mariat abrazolta.

A Magyar Nemzeti (?alérid Régi Magyar Gyf{ijteménye
6riz egy ,,Utolsé wvacsora’ Lonlpo/luothw (3. kép).
A kepet olaJ]dl fara festették és dszlav felirattal lattak el.
A kompozicié kozéppontjaban Krisztus lathatd piros
tunikdban és kék palliumban, fejét dicsfény 6vezi. Jobb
kezét 4aldon felemeli, bal kezével atoleli kedves tanit-
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vanya, Janos vallit. Az apostolok kerek asztal koriil,
tamla nélkiili székeken foglalnak helyet. Judas — Krisz-
tussal szemkozt balrdl az els6 — kezében témott pénzes-
zsdkot tart. Az apostolok tunikat és palliumot viselnek,
mezitldb vannak, fejiiket azonban — a szokdstdl elté-
réen — nem disziti gléria. Az asztalon az Utolsé vacsora
VL kellékei”. Az el6tér rézsaszin kockas koveit nem a
perspektivikus rovidiilés szabdlyai szerint festette meg
a mester. Ikonografiat, a figurdk megfogalmazasit és
a hattér architekturalis elemeit tekintve a tédbla azonos
a rumai képfal ,, Utolsé vacsord”-javal.[16]

A tébla hatlapjan a festéssel azonos korti dszlav
nyelvii felirat olvashat6, melynek forditdsa: , Ezt az
ikonoszt:iziont az 1778. évben Stefan Tenecki fests fes-
tette Aradon.” A Lomponclo minden bizonnyal a Kiralyi
ajtéd folott az ikonosztazion Lozeptengelvel)cn helyezke-
dett el. A szigné ezért nem csupan erre az egy tablara,
hanem a teljes képfalra vonatkozik. A vilovéi ikonoszta-
zion, mely Tenecki munkdaja, ismeretlen helyrél keriilt
Vilovoba. Nem szarmazhat ebbél az itt ismertetett kép,
hiszen a jelenleg Vilovoban 4llé képfal szigndja szerint
1752-ben késziilt.[17] Ismeretlen helyen lebontott iko-
nosztazion egyik tablaja lehet az 1778-ban festett
,,Utols6 vacsora’

A kompozicié kvalitdsiban joval elmarad a szegedi,
ugyancsak szigndlt Tenecki-alkotdstél. Iz is azt iga-
LOl]d hogy Tenecki nemcsak a sajat keze aldl kikeriilt
tablakat latta el kézjegyével, hanem a miihelyének tagjai
altal készitetteket is.

A hédmezévasarhelyi szerb orthodox pardkian
taldlhatd egy kisméretd, felirat nélkili ,, Krisztus meg-
keresztelése’’-ikon, amelyet olajjal fara festettek (4. kép).
A kompozicié6 kozéppontjaban Krisztus, kezeit mellén
osszefogja, fejét meghajtja Keresztel6 Szent Janos felé.
Krisztustol jobbra az Ut angyala hatalmas szarnyakkal,
fejét gloria ovezi. Oltézékét diis ornamentika disziti.
Arca a szegedi Tenecki-kép Mdridgjanak arcat idézi.
Folil felh6gytirtiben a Szentlélek galambként megjele-
nitve lathaté. Keresztel6 Szent Janos és az angyal
mogott dus novényzet, a hattérbol a varos vonalai bon-
takoznak ki. A kompozicié jol dtgondolt, haromszogbe
komponalt. Az ikonografiat, a figurdk megfogalmazasat
tekintve a tdbla Stefan Tenecki miihelyének darabjaival
mutat hasonlésagot.[18] A torténet bensdséges, lirai
megkozelitése, killonosen Krisztus és az angyal atszelle-
miilt arckifejezése arra engednek kovetkeztetni, hogy
a kompozicié valdszintileg Tenecki mester kiilonlegesen
ihletett pillanataban sziiletett.

Tenecki aradi miihelyének tevékenysége erGsen kots-
dott Magyarorszag délkeleti vidékéhez. A békési és
a szentesi orthodox egyhazkozség templomaik épitése
idején az aradi piispok joghatésdga ala tartozott. A békési
templomot 1789-ben maga az aradi pilispok szentelte
fel.[19] Természetes volt tehat, hogy a két egyhazkozség
épitendS templomaik diszitéséhez Aradon keresett mes-
tereket. Igy juthattak el Teneckihez, az aradi piispoki
udvar népszerii mesteréhez. Taldn a békési pardkian
talalhaté szignalt Tenecki-kép szolgalt mintaul az egyhaz-
kozség szamara a mester stilusdnak megismerésére. Sem
a békési, sem a szentesi képfal tablai nincsenek szignélva.

A békési képfal (5. kép) alapképsorat magas libazat-
bol kiindulé hat korintoszi fejezetes oszlop tagolja.
Ezeken nyugszik a két alapkép f6l6tt eléreugré konzolos
osztoparkany. A két alapkép folotti hat-hat apostolkép
az oszlopoknak megfelel6 szélességben szintén el6reugrik.
A képfal egészében véve zart fal, amelyen harom ajté-
nyilast vagtak. A zart faljelleg csupan e harom helyen
szlinik meg: itt attort csipkeszerli. Az ajtészarnyakat
ugyanis faragasokbodl képezték ki, ezek kozé helyezték
el az ikontdbldakat. A dus faragidsok a barokk jegyében
késziiltek, idénként a rokokét idézik. T.apos akantusz-
levelek, fiizérszertien elrendezett, leveleire bontott pal-
mettdk, rézsafejek a leggyakrabban alkalmazott moti-
vumok. Szélofiirtokkel diszitette a képfaragé-mester a
kereszt alatti részt és az ajtokat. Hianyzik a diszités
a két alapkép koriil. A két diakonusi ajté keretének fiig-
g6leges agait hosszdban elffirészelték. A diakonusi ajtok
csak ily moédon fértek be a képfalba. Az ikonosztiazion
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5. Thonosztdzion, 1785 hkoviil. Szélesség: 620 cm, magassdg: 650 cm. Békés



arany hattér el6tt Istenanyja felh6kon 4ll, baljaban
tartja gyermekét. Pirosas maphorionjat arany ornamen-
tika disziti, alatta kék tunika lathaté. Arca gyengéd,
vonasai lagyak. Kedvesen simul hozza a gyermek, ami
a HO(llultrm tipusnal szokatlan. Krisztus arca szinte
minden Tenecki-ikonon ugyanilyen.[21] A kompozicié
ikonografiajat, Szliz Maria me"foqalmazészit tekintve
azonos a vilovéi Istenanyjaéval.[22]

Alapképsor, déli oldal, II.sor, 1. tabla: , Az itélkezd
Krisztus”.[23] Ikonografiailag ¢ megfogalmazéisban
azonos az opatovaci Krisztussal.[24] Kirdlyi ajté folott:
,,Utols6 vacsora”. Ikonografiat, s/inel\et illetGen meg-
egyezik az MNG Utolso vacsora’ LompO/1C1oJaval
Iiszaki diakonusi aJto folott: ,, 4z Istenanyja sziiletése”
(7. kép). Szent Anna sziirkés maphorionban, gléridval,
zig_\':'m ilve kezét nytujtja a gyermek felé, akit egy noi
személy tart. Joachim glériaval, az agy labanal iil,
kezében konyvet tart. Az el6térben egy madsik szolgald
a fiirdetémedencénél foglalatoskodik. A hattérben szamos
architekturalis elem. Az el6tér rézsaszines kockds kovei
az ,,Utols6 vacsord”-éra emlékeztetnek. A kompozicid
hiilen koveti a bizanci ikonografiat. Déli diakonusi ajtéd
folott: | Krisztus sziiletése.”

,, Az Istenanyja sziiletése” és a , Krisztus sziiletése”’-
ikonokrol kisméretdi masolatok, tn. Unnep-ikonok
késziiltek, melyeket a szentesi templomban 6riznek. Ezek
valészintileg Tenecki miihelyéhez tartozo kevéssé iigyes
kezi mester kezemunkai. , Az Istenanyja sziiletése’’-
ikont évszammal is ellatta: 1786. Iz arra utal, hogy
a békési képfal ikonjai mar 1786 el6tt készen voltak,
joval a templom 1789-ben tortént felszentelése el6tt.

Iiszaki oldal, I. sor, 1. tabla: ,, Menekiilés Egyiptomba”.
Déli oldal, I. sor, 1. tabla: , Bevonulds Jeruzsilembe’.
Ez a két tabla — az alapképek alatt — az ikonfal leg-
szerényebb darabja. Az els6 sorban az északi és a déli
oszlopon egy-egy szent kisméretii atfestett figurdja
lathato.

A fels6 harmadban a kereszt melletti hat-hat képen
apostolokat, a tavolabbi hat-hat képen profétakat festett

ALLAAALALRA"

6. Tenecki mithelye : All6 Hodigitria Istenanyja. 52 X 102,5
cm. Fa, olaj. Gorog felivat. 1/(\’-; koriil. Békés, ihonosztdzion
alapkép

f6ls6 széle eltakarja a mennyezet diszitésének egy részét.
E két tény arra enged kovetkeztetni, hogy a képfalat
nem ebbe a templonu interieurbe tervezték.

A templomot , Az Istenanyja sziiletése’” tiszteletére
szentelték fel, ikonosztazionjan 48 ikontdblat helyeztek
el. Az ikonokat olajjal, fara festették. Az atfestett tablak
kivételével gorog feliratosak

A Kirdlyi ajté és a diakonusi ajték tdbldit az eredeti
ikonografia alapjan Aatfestették. Xirdlyi ajté északi
szarny: , Szliz Maria”, alatta: ,,Jakob 4lma’’; déli szarny:

(mbrlcl arkangyal”, alatta: ,Mozes az ég6 csipke-
bokorral”, Kiszaki diakonusi ajté f6lso Lep ,,Szent
Istvan didkonus” , kozéps6 kép: ,,Szent Istvin meg-
kovezése”, also kép: , JAbraham dldO?d.td Il\on()gr&fiai-
lag ez a tdbla azonos a rumai chfal Abmll im aldozata’’-

kompozicidéjanak ikonografidjaval.[20] Déli diakonusi

ajto fols6 kép ., Mihdly arkangyal”, kozépss kép: ,,Cb()(ld ] .

Choneaban”, als6 kép: ,,Az Ur ldtogdtdm Abrahamnal” 7. Tenecki miihelye: Az Istenanyja sziiletése. 80 X 99 cm.
Alapképsor, északi Olddl, Il. sof, 1. tabla: ,,Al'llo I'a, olaj. Gordg felivat. 1785 koviil. Békés, északi diakonusi

Hodigitria Istenanyja” (6. kép). Ornamentikaval diszitett ajté folott
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8.

Tkonosztdzion, 1786. Szélesség:

meg a mester. A kereszt alatti északi tablan Istenanyija,
a délin Janos evangélista lathaté. A kereszt vizszintes
szaran északrol a Napot sargan, délr6l a Holdat pirosan
festette meg a mester. Ezt a motivumot hasznalta
Tenecki a ndwvwentmlklom ,, Utolsd vacsom -n és mas
Keresztrefesntgs "-kompozicidkon. |25

A békési képfal ikonjait Tenecki miihelyében fes-
tették 1786 el6tt. Erre enged kovetkeztetni a bizanci
ikonografia, az arany hattér, a figurdk megfogalmazésa,
az arcok modelldlasa, a szinek hasznalata, a hattér és
a barokkosan kialakitott 6lt6zékek ornamentikaja, a taj-
képi kornyezet és a technika.

A szentesi thonosztdzion tablai szintén Stefan Tenecki
miihelyének darabjaival mutatnak rokonsagot (8. kép).
A Szent Miklés tiszteletére emelt templom ikonoszta-
zionjanak alapképsorat magas ldbazathdl kiindulé nyole
korintoszi fejezetes oszlop tagolja. Ezeken nyugszik a
konzolos osztéoparkany. Az osztéparkanyon elhelyezett
Deészisz-sor két oldalat még két korintoszi fejezetes
oszlop zarja le. A Deészisz-sor f6l6tti kerek profétaképek
pontosan illeszkednek az apszisivbe. A képfal kiilonle-
gessége, hogy az alapképsor két széls6 tdblaja kiviil esik
az apszisiv fiiggSleges szarain. A képfal alsé6 harmada

g

740 cm,

5

magassdg: 510 cm. Szentes

zart falszer(i, mig a fels6 harmadot a téblak és a koréjiik
fon6dé faragasok képezik. A faragasok a barokk-rokoké
jegyében késziiltek: a leggyakrabban alkalmazott moti-
vumok: stilizdlt palmetta és akantuszlevelek kozott
meghuvé rozsafejek. A képfalon 39 tablat helyeztek
el. A kompozicidkat olajjal fara festették. A feliratok
gorog nyelviiek

A Kiralyi ajté és a diakonusi ajték tablait az eredeti
ikonografianak megfelelGen atfestették. Kirdlyi ajto
északi szarny: ,,Szliz Maria”, déli szarny: , ,Gébriel
arkangyal”’. Iszaki diakonusi ajté: ,,Mihély erang‘ al”’,
déli diakonusi ajté: ,Szent Istvan didkonus’. Ikonogré-
fiailag azonosak a beLesl ajték tablaival. :\/ ,,()romlur—
vétel” Mari4ja rokon a vilovéi ,,Orémhirvétel” MAari4ja-
val.[26]

Alapképsor északi oldal, I.
Istenanvyja a gyermek [ézussal” (9. kép). Ornamentikdval
diszitett arany hattér, az el6tér — eredetileg rézsa-
szines —kockakovei a békési ,,Az Istenanyja sziiletése’’-
és az ,,Utols6 vacsora”-kompoziciokon is fellelhetok.
Szliz Méria arany ornamentikdval diszitett kék tunikat
és piros maphoriont visel. A tunikat osszefogd diszes 6v
azonos a békési , Itélkez6 Krisztus’ Gvével. Jol)b kezében

sor, 1. tdbla: |, Twinolo



9. Tenecki miihelye: Trénold Istenanyja a gyevmek [ézussal. 66 X 107 cm. Fa, olaj. Govig felivat. 1786.
Szentes, tkonosztazion alapkép



jogar, baljit a gyermek vallin nyugtatja. Szép vonala
barokk tronszéke el6tt labzsamoly. A korona a Tenecki-
ikonok tobbségén ilyen, pl. a békési és a szegedi ,,Az Is-
tenanyja megkoronazasa’-képeken is. Madria tekintete
szuggesztiv, arca az ikonografiai tipusnak megfelelGen
szlcorubb mint a békési. Az arc azonos a lippai ikonosz-
tazionon 1év Mihdly arkangyal-tablan lathato arccal. [27]
A gyermek jobb kezével dldast oszt, baljat a vilagminden-
séget szimbolizalé gémbon nvugtatJa Arca hasonl6 a
Tenecki altal festett tablakon [28] megegyezik a békési
., All6 Hodigitria . . .”” Krisztusaéval is.

Alapkepsor déli oldal, I. sor, 1. tdbla: , Tanité Krisz-
tus”’.[29] Az alapképsor két sz¢éls6 tablajat — az északi
oldalon , Szent Miklés”, a délin , Keresztel6 Szent
Janos” —az eredeti ikonografiat és a szinek nagy részét
megdrizve atfestették. A két tabla eredeti festése minden
bizonnyal Tenecki miihelyének munkdja. Erre enged
kovetkeztetni az ikonografia, amely hasonlé a rumai
képfalon elhelyezett hasonld tipust tdbldk ikonografia-
jahoz.[30] O. D. Miki¢ tanulmanydban megjegyzi, hogy
milyen rendkiviili szépségli, attetsz6 vizeket festett
Tenecki.[31] Nyomai e tablakon is fellelhetsk.

Kiralyi ajtd folott: , Nem kézzel festett Megvalto”
(10. kép). Eszaki diakonusi ajto f6l6tt: ,, Abraham aldo-
zata”. A kompozicié ikonografiailag azonos a békési
és a rumai képfal[32] , Abrahdm daldozata”-tdbldival.
Déli diakonusi ajto folott - LAz Ur latogatdsa Abraham-
nal”. A diakonusi ajték folott elhelyezett két tabla
a képfal legszerényebb darabja. Minden bizonnyal a
miihelyhez tartozé kevésbé iigyes kezli mester festette
Gket.

Fels6 harmad kozéptengely: |, Deészisz”’. A fels6
harmad t6bbi tablajan apostolokat és profétakat helyeztek
el. A fels6 harmad szerepl6i erdtlenebbek, mint a két
alapkép figurdi. Szerényebb mesterségbeli tudassal és
megjelenits erével festette meg Sket a nagy mester kor-
nyezetében dolgozd tamtvany, segéd. Fz a tanitvany
azonban nem azonos azzal, aki a diakonusi ajték félotti
képeket készitette.

Az ikonfalat kozéptengelyében megkoronazé , Ke-
resztrefeszités”’-tabla alatt az északi oldalon az Isten-
anyja, a déli oldalon Janos evangélista-ikonja ldthato.
A kereszt végein 1évé képeket részben dtfestették. Fel-
tehetGen a feliratot is, amely ezen olvasatdban hibds.
A kereszt fliggbleges szaran a fels6 szeriaf-fej eredeti
festés. A vizszintes ag két képecskéjére — ahol eredetileg
a Nap és a Hold volt lathatd — szeraf-szarnyak kozé
evangélista szimbolumokat festettek. A fiiggbleges szdr
alsé képecskéjére szintén szeraf-szarnyakat és egy ,M”
betiit festettek, feltehetGen akkor, amikor az alapképsor

i

10. Tenecki miithelye: Nem kézzel festett Meguvdltd. 42 x 72
em. Fa, olaj. Gordg felivat. 1786. Szentes, Kivdlyi ajté
folott

két szélsG tablajat is atfestették. Err6l a képrsl hull
a kés6bb ravitt festékréteg. Aldla egy fekete bajuszos,
fehér haju, biiszke tekintet(i arc vonalai bontakoznak ki.
Az arc Tenecki 1760 koriil festett Onarcképére emlékez-
tet. Amennyiben a restauralds igazolnd, hogy a koponya
helyére Tenecki mester a sajit portréjat festette, egyediil-
all6 abrazolas lenne a posztbizanci miivészet torténeté-
ben.

A Dbékési és a szentesi képfal egészét Osszevetve
elmondhatd, hogy a békési képfal tablai kozel azonos
kvalitassal késziiltek, mig a szentesi képfal ikonjai
kiilonb6z6 tehetségli mesterek keze aldl keriiltek ki.
Szembeotls a kiilonbség a szinek hasznédlatdban: a békési
képfal szinei ragyogdbbak, a szentesié¢ visszafogottabbak,
faradtabbak. A békési képfal egésze bensoséges lirai
hangulatot draszt, a figurdkat bdj és gracilitds jellemzi.
Az ikonosztazionok kozel azonos idében, kevéssel 1786
el6tt késziilhettek, kordbban a békési, ezt kovetGen
a szentesi.

A két képfal tablai Stefan Tenecki mtihelyének ez ideig
ismeretlen, legkésébbi darabjai. Kiilonlegesek abban a
tekintetben is, hogy nem ismertiink olyan kompozicidkat,
amelyeket Tenecki miihelye gorogok megrendelésére
készitett és gorog feliratokkal latott el. A békési képfal
ikonjai és a két szentesi alapkép Tenecki miihelyének
kvalitasos alkotdsai kozé tartoznak.

Nagy Mdrta
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THE WORKS OF STEFAN TENECKI

Stefan Tenecki (c. 1730—c. 1786) was an outstanding
master icon painter of Serbian origin in the latter half
of the 18th century. As the court painter to the bishop
of Varad, he worked with several assistants and disciples
in his workshop. He painted both sacred and secular
works. His religious pieces combine the Byzantine tra-
ditions with the style of the Baroque. The works he
signed widely vary as to quality, for probably he signed
not only his own panels but also those completed jointly
with members of his workshop. It is therefore more
appropriate to speak of the activity ,,S. Tenecki and
his workshop’” for the time being.

The activity of his workshop was connected to the

29 A szentesi ikonosztdzion részletes leirasa: Nagy Mdrta:
i. m. 25—37%.

30 Olivera Milanovié-Jovic: i. m. 4. és 5. ill.

31 Olga Dimitrijevié-Mikié: Stefan Tenecki . . .

i. m. 147,
32 Olivera Milanovié-Jovicé: i. m. 2. ill.

AND HIS WORKSHOP IN HUNGARY

southeastern part of Hungary. Though the panels of
the Békés and Szentes iconostases are mnot signed, their
style permits the assumption that they derive from
Tenecki’s workshop. They must have been executed
about the same time, a little before 1786, first the Békés,
then the Szentes panels. The icons of the Békés iconostasis
are of equal quality, while those of the Szentes iconostasis
were made by painters of different talents.

The panels of the two iconostases are the latest, so
far unknown pieces of S. Tenecki’s workshop. Another
specific feature of theirs is that they are the only com-
positions that S. Tenecki’s workshop made upon Greek
commission and supplied with a Greek inscription.
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AZ TPARMUVESZETI MUZEUM IKONGYUJTEMENYENEK UJ SZERZEMENVYEI

Az 1982 és 1986 koOzott megszerzett, fara festett
ikonok koziil eztittal a még nem kozolt orosz és ukrdn
alkotdsok egy részét mutatjuk be.

Az 1982-es szerzemények egyik emlitésre méltod
darabja egy 19. szdzadi Kazanyi Istenanya-ikon|[1]
(1. kép), melyet a kovetkezs évben egy még jobb kvalitdsy,
az el6bbinél valamivel korabban késziilt Kazanyi Isten-
anya-ikon[2] (2. kép) kovetett. Fzzel a miizeum ikon-
gylijteményében egy 1981-es szerzeménnyel[3] hdromra
emelkedett a Kazinyi Istenanya-ikonok szama.

Az els6 kazdnyi tipusu Istenanya-ikont a hagyomény
szerint el6szor Kazdny virosdban festették 1579-ben.
A tipus jellegzetességeit és egyben a kés6bbi valtozatok
kiilonbségeit e hiarom ikonon jél megfigyelhetjiik. Az
1579-ben késziilt csodatevs Kazanyi Istenanya-ikon nem
maradt fonn, de mésolatai mar 1612-t6l igen elterjedtek
és népszerlivé viltak. Ebben az évben sikeriilt ugyanis
Moszkvéabolkilizni a lengyel hadakat a Minyin és Pozsarsz-
kij vezette orosz csapatoknak. A gyGzelmet a Kazdanybodl
elhozott Kazdnyi Tisztasiagos Istensziil6-ikon csodatevd
erejének tulajdonitottdk. A legkordbbi mdasolatok koziil
kiemelkedik a moszkvai Tretyakov-képtar ikonja,
melyet Prokopij Csirin festett még 1606-ban. Itt jol
megfigyelhetjitk ezen ikonogrifiai tipus f6 jellegzetessé-

1. Kazdnyi Tisztasdgos Istenszitld szemtekkel. Ovosz ikon,
I19. szdzad

7*

geit. Az Istensziil6t mellképben &4brazoljak, enyhén a
kis Jézushoz hajolva. A kis Jézus pedig teljesen szembe-
fordul a nézdével, jobbjat alddsra emeli, és alakja csak
térdtdl folfelé latszik.[4]

Az Iparmiivészeti Mizeum el6bb emlitett harom
ikonja koziill a fent leirt altaldnos jegyeket mindegyik
hiien koveti, 4m a részletekben, a megfestés mikéntjében
és a miivészi szinvonalban 1ényegesen eltérnek. Mig a 18.
szdzad eleji ikon finoman megfestett és lirai folfogasu,
addig az 1800 koriil késziilt ikonon az Istenanya arc-
kifejezése mar kevesebb érzelmet 4rul el. A ruhaszegélyek
gazdag diszitése itt is feltlinik, de az el6bbi ikonhoz
képest kevésbé igényesen festették meg. Sajnos az ikon
sokat veszitett miivészi értékébdl, mert avatatlan kezek
durvan letisztitottdk, s igy a hattér elszinez8dott, az
aranyozds szinte teljesen eltlint, s a kis Jézus arcvondsai
elmosddtak. A 19. szdzadi ikon mind technikailag, mind
miivészileg kevésbé jelentss, az arcok kissé merevvé,
mar-mar sablonossad véltak, s a ruhaszegélyek egyszerti-
sodtek.

Ugyancsak 1983-ban viasdrolta a mutzeum a ,,Bogo-
matyer vszeh szkorbjascsih radosztyi” vagyis | Az
Istenanya minden fajdalmasok vigasza”’ elnevezésii
ikont[5] (3. kép). Ez a téma elGszor a 17. szdzadban

2. Kazdnyi Tisztasdgos Istensziild szemtekkel. Ovosz ikon,
1800 koviil
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3. Az Istenanya minden fdjdalmasok vigasza. Délorosz
vagy ukvdn ikon, 19. szdzad

jelenik meg a régi orosz festészetben, s kiilonboz6 emberi
szenvedéseket mutat be. Ieggyakrabban miként
ikonunkon is — kozépen a felhGkon 4allé Istenanyat
abrazoljak a gyermek Jézussal. A szegenv eket ruhatlanul
lathatjuk, akiknek egy angyal ruhat nyujt, a betegeket
pedig botra tamaszkodva ]elenltlk meg. Tkonunkon jobb-
oldalt — példaul — az egyik all6 alak bal labanak egy
részét bot potolja. Legfolil a keretmezében az ,,Ur
Sabaoth” alakjat szoktdk megfesteni, lejjebb pedig
feliratot: , A mezteleneknek ruhat a betegekuek gyogy ué

baloldalt a keretmezoben b7e11t Paraszkevit festettd\
meg, aki annak a Paraszkevanak a véddszentje, akinek
a gyogyuldsa emlékére késziilt az ikon.

Az Iparmiivészeti Mizeum gytijteményében meg-
talalhatjuk ennek az ikonogréfiai tipusnak egy varidnsat,
ahol az Istenanydt nemcsak betegek, hanem szentek is
koriilveszik, s font pedig az Ujszovetségi Szenthdromsig
4dbrézolasa helyezkedik el.[6] Az ilyenfajta dbrazolasok-
kal kiillonosen nagy szamban taldlkozunk.|[7] , Az Isten-
anya minden fajdalmasok vigasza’ ikonografiai tipusnak
egyébként van még egy vdltozata. Itt az Istenanya, akit
angyalok vesznek koriil, a kompozicié felsé részén,
Krisztus el6tt lathato, s kozbenjar Krisztusnal a szen-
veddskért.[8]

Ikonunk nemcsak ikonografiai vonatkozdsban, ha-
nem megfestésének modjaban is az egyszeriibbek kozé
tartozik. Viszonylag nem sok diszitGelemet alkalmaztak,
s igen kevés szin felhaszndlasaval és hangsulyozott

kontirvonalakkal késziilt. Hasonlé ikonokat délorosz
és ukran teriileteken festettek.
Az el6bbi ikonhoz képest lényegesen magasabb

miivészi kvalitasu az a , Négyosztatu ikon’[9] (4 kép),
amely az Oszovetségi Szentharomsdg, Krisztus feltama-
désa, Krisztus keresztelése és az Istenanya elszendere-
dése jeleneteket dbrdzolja. A széleken fent Teoldgus
Szent Janos, Nagy Szent Vazul, Aranyszaju Szent
Jénos, Teologus Szent Gergely, Szent Kozma és Szent
Damjan 4ll6 alakja lathaté. A négy jeleneten — a rossz
allapot ellenére — jol megfigyelhets a finom megfestés.
A 17. és a 18. szdzadban szokdsossa valt részletezo
eladas és sokalakos kompozicié itt is szembe6tls. Az

Oszovetségi Szenthdromsag jelenetnél nemesak az épiilet-
részek, az asztal, a jobb oldali szék, a labzsamolyok és az
oltozékek megjelenitése aprélékos, hanem a harom
angyal alakja mellett ott talalhat]uk az Oket megven-
dégels Abrahdmot és Sdrdt, s6t még az dldozati barany
megolését is. Ugyancsak sokalakos a Krisztus feltdma-
dasa feliratot visels kompozicié. Itt két jelenetet festettek
meg egy képben. Fent Krisztus feltdimaddsat, lent pedig
pokolraszz’lllését abrazoltak. A | Tisztasidgos Istensziilo
elszenderedése’” felirattal ellatott kompozicién, ahol a
ravatalon fekvo  Istenanya mogétt Krisztus 4ll, kezében
polyas csecsemd képében tartva Mdria lelket a kis
méretek ellenére az arcokat részletezGen és igen Kkifeje-
z6en festették meg. Sziiz Maria és Krisztus arckifejezése
nyugodt, méltdsagteljes, mig az apostoloké mély banatot
titkkroz.

Az ikon keretmezGjét eziist borité takarja, tigy, hogy
a széleken all6 hat szent alakjat szabadon hagyja. A gaz-
dag, leveles diszit6 motivumok az érett barokk ornamen-
seket juttatjak esziinkbe. Az 4ll6 szentek labai alatt
vonalhalét talalunk, mely a harmadik dimenziot érzékel-
teti. Az eziistborité feliratai — miként szokasos —
nagyjabol megismétlik a fara festett ikon feliratait.
A Dboritén kozépen, lent 6tvosjegyet is talalunk. Téglalap
alakii mezd6ben cirill betlis A. Sz, azaz ,,A.C"” betliket
lathatunk, melyeket egy pont vdlaszt el. Igen valészint,
hogy ez a mesterjegy Alekszej Szpiridonov moszkvai
otvos jegye. Ilyen nlesterjegyet figyelhetiink meg a
moszkvai Allami Térténeti Muizeum 1762-ben késziilt
niellé6-diszes burnétszelencéjén.[10]

A, Keresztel6 Szent Janos a puszta angyala” iko-
non(11] (5. kép) Keresztel6 Szent Janost szarnyakkal
abrazoljak, baljaban egy edényben levagott fejét és egy
irdstekercset tart, melyen MAaté evangéliumabol vett
sorok olvashaték: ,,. .. Térjetek meg, mert elkozelitett a
mennyeknek orszaga.” (M4até 3,2.) Baloldalt, lent a szent
lefejezését latjuk, jobboldalt pedig egy fat fejszével.
Fz utébbi abrazolas Keresztel6 Szent Janos predlkaciéjé—
nak a kovetkezo részére utal: ,, A fejsze pedig immar a fik
gyokerére vettetett. Azért minden fa, a mely jé gyiimol-
csot nem terem, kivagattatik és tlizre vettetik.” (Maté
3, 10.) A kés6bb megfestett keretmezén, baloldalt
Szent Nyikita Vértanu, ]obboldalt pedig egy ismeretlen
ifju szent 4all. Az ikon hatlapjin egykort, pirosbetis,
igen hidnyos, olvashatatlan felirat, mely valdszint, hogy
az ikon fest6jére és az ikon megfestésének idejére utal.
Az ikonhoz ikonografiai és kOI’IlpOLlClOS vonatkozisban
kozel 4116 alkotds a moszkvai Pavel Korln-gqutemeny

., Keresztel6 Szent Janos a puszta angyala’ elnevezésli
ikon)a [12] mely a 17. szdzad harmincas éveiben késziilt.

A , Deészisz angyalokkal és szentekkel’[13] (6. kép)
és az ,,Angyah idvozlet”[14] (7. kép) ikonok olyannyira
hasonlék, hogy valdszinti azonos teriiletrél szarmaznak s
egyazon idGben is késziiltek. Az eldbbi ikonon a deészisz
Krisztusa folott a Szentlelket lathatjuk galamb alakja-
ban, folotte pedig felhékon az Atyaistent, s igy egy sajatos
Szenthdromsag-abrazolast figyelhetiink meg. Krisztus
kezében nyitott evangéliumoskonyvet tart, melyben jol
olvashaté Maté evangéliumanak a kovetkezd részlete:
,,Jojjetek én hozzdm mindnydjan, a kik megfaradtatok
és megterheltettetek, és én megnyugosztalak titeket.”
(Maté 11, 28.) A diszes trén mogott két angyal, tovabbd
tizenharom szent alakja helyezkedik el. Krisztus labaindl
pedig két térdels és mélyen meghajlé szent. Bar felirat
nem utal rdjuk, valészintileg Zoszima és Szavvatyij, a
Szoloveckij-kolostor alapitoi, kiket Krisztus tronusa
elétt egyiittesen ¢és térdelve szoktak dbrdzolni. Az igen
finoman megfestett arcok, az eg gységes kompozici6 és az
aprolékos diszits motivumok a 19. szdzadi palehi ikonokat
idézik. Az , Angyali iidvozlet’-ikon sajatossiga, hogy
Gdbriel arkangyal alakjat kétszer is megfestették,
mellyel arra utalnak, hogy az arkangyal megallt és
habozott, mert nem tudta hogyan is adja 4t a kiilonleges
isteni iizenetet. Az Oroszorszagban haszndlt kalendariu-
mokban talalkozhatott e részlettel az ikonfestd, mégpedig
a marcius 26-i napnal, Gdbor arkangyal unnepenel

Az 1983-ban megszerzett két Szent Miklés-ikon nagy-
mértékben kiilonbozik egymadstol. Az egyik[15] (8. kép)
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5. Kerveszteld Szent [dnos a puszta angyala. Ovosz ikon, 1700 kiviil
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6. Deészisz angyalokkal és szentekkel. Palehi ikon, 19.
szdzad kizepe

igen egyszerfien, kevés szinnel megfestett alkotds,
melyen Szent Miklést mellképben abrazoljak. A szent
jobbjat folemeli, baljdban nyitott evangéliumos konyvet
tart, melyben Lukécs evangélistanak Krisztus gyogyita-
saira utal6 néhany sora olvashaté: , Lis alamenvén &
velok, megdlla a siksdgon, és az 6 tanitvanyainak serege

8. Szemt Miklds. Ovosz ikon, 19. szdzad

7. Angyali iidvézlet. Palehi ikon, 19. szdzad kozepe

és a népének nagy sokasiga egész Judedbdl...” (Luk.
6, 17.) Kétoldalt, egy-egy korben elhelyezve Krisztust
és az Istenanyat lathatjuk. Krisztus az evangéliumos-
konyvet, az Istenanya pedig Szent Miklos piispokségére
utalva az omophoriont nytjtja at. A masik[16] (9. kép)
Szent Miklés-ikon viszont mesterségbeli és miivészi

9. Szemt Miklds. Ovosz ikon, I18. szdzad
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10. Szemt Lukdcs Evangélista. Ukvdn ikon, 1800
koriil

vonatkozdsban igen jelent&s alkotas. Véllképben festették
meg a szentet, s jobb- és baloldalt itt is az Istenanya az
omophorionnal, illetve Krisztus az evangéliumoskonyvvel
lathaté. Az elgondolkodé arckifejezés, a megkapé tekin-
tet, a rdncok, a haj és a szakall gondos megfestése és nem
utolsésorban a fény-arnyék és az arc plasztikdjanak
érzékeltetése az el6z6 szdzad nagy ikonfestGjének, Szimon
Usakovnak tévoli hatdsat idézik.

Az ovdlis alaktu Tukdcs evangélista-ikonon[17] (1o.
kép) az evangélista félalakos, kissé jobbra forduld
figurdjat lathatjuk. Kezében nyitott evangéliumoskonyv,
melyben Lukdcs evangéliumanak a kovetkezd sorait
olvashatjuk: , Mivelhogy sokan kezdették rendszerint
megirni azoknak a dolgoknak az elbeszélését, a melyek
mindlunk beteljesedtek, A mint nékiink elénkbe adtak,
a kik kezdettol fogva szemtanti és szolgai voltak az
igének:” (Luk. 1, 1—2). Az ikon eredetileg egy ikonoszta-
zis kirdlyi kapujanak bal szarnyén, alul helyezkedett el.
Az evangélista arcanak finommegjelenitése, a fény-arnyék
érzékeltetése, az ikonfestészetben szokatlan realisztikus
dbrazoldasméd a nyugati, ezen beliil a lengyel miivészet
hatdsat idézik. Elképzelhets, hogy lengyel-ukran teriile-
ten jelentés miivészi kozpontban késziilt az ikon, talan
éppen Lembergben (I,vovban). Az arc és az ikon tébbi
részének megfestése kozott felting a kiillonbség. Az
evangélista alakja elrajzolt, ruhdjanak abrazoldsa igény-
telen. Két miivész dolgozott tehat az ikonon, miként ez az
orosz és ukran ikonfest6 miihelyekben szokédsos volt.

., Az eléghetetlen csipkebokor Istenanya’ elnevezésti
ikon[18] (11. kép) ikonografidja olyan egyhazi énekek
alapjan alakult ki, amelyeken az Istenanyat azzal az
eléghetetlen csipkebokorral hasonlitjdk Ossze, amelyet
Moézes a Horeb hegyen latott (2 Moz. 3, 2). Ikonunkon
— miként szokdsos — az Istenanya a gyermek Jézussal
egy nyolcszoget alkotd két négyszog kozepén helyezkedik
el. A voros négyszog négy sarkaban, ahol a voros az ég6

csipkebokor langjaira utal, a négy evangélista szimbéluma
lathaté. Az Istenanya mellett Jakob létrdja all (1 Moz.
28, 12). Egyébként , Az eléghetetlen csipkebokor Isten-
anya’’ ikonogréfiai tipus orosz f6ldon viszonylag késén[19]
alakult ki, s ezutdn az ukrian miivészetben is megtalal-
hat6é. Az arc plasztikdjat jol érzékeltet6 megfestés, a
mozgalmas drapéridk, az angyalok viszonylag bonyolult
testtartdsa a nyugat-eurépai barokk festészet hatasat
idézik.

Az utébbi évek egyik legkiemelkedSbb szerzeménye
egy aranyozott eziist boritast Krisztus-ikon[20] (r2.
kép). Azonnal szembeoétlik az ,,oklad” rendkiviil magas
miivészi kvalitasa. A tekergd indikkal, levelekkel, vira-
gokkal, gyiimolesokkel dusan diszitett, kittinéen dombori-
tott ikonborité6 az érett orosz barokk egyik nagyszerii
otvosremeke. A boritd Krisztus testét, 61t6zékét plasztiku-
san érzékelteti. Kiilén késziilt az ugyancsak diszes
nimbusz, melynek alsé részén egy-egy felfliggeszté karika
lathaté. Ehhez kapcsolédott az tn. ,,cata’”, vagyis a
félhold alaki nyakék, mely jelenleg hidanyzik. Krisztus
bal kezében nyitott evangéliumoskoényvet tart a kévet-
kez6 idézettel: |, Jertek, én Atyammnak aldottai, 6rokoljé-
tek ez orszdgot, a mely szamotokra készittetett...”
(Maté 25, 34.)

A boritén talilhatd 6tvosjegyek feloldhatok. A nim-
busz bal oldalan, lent téglalap alakti pajzsban cirill bettis
Je-I azaz E-I (egyvondsos i) monogram kozépen ponttal,
tovabba félkorives zarédasu pajzsban a sarkanyt legy6zo
Szent Gyorgy lovas alakja 1757-es évszammal lathatéd
(r3. kép). A monogram Ivan Jegor moszkvai préba-
mestert jeloli, aki 1752 és 1758 kozott miikoédott.[21]
A sarkanyt legy6z6 Szent Gyorgy lovas alakja Moszkva
varost jeloli, az évszam pedig a készitési id6re utal.[22]
A borité legalsd részén, az abrazolasi feliiletre merdleges
sikon pedig négy otvosjegyet talalunk. A sarkanyt
legy6z6 Szent Gyorgy lovas alakjat, olvashatatlan

11. Az eléghetetlen csipkebokor Istenanya. Ukvdn ikon,
18. szdzad vége
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13. Tvdn Jegor és Moszkva vdros dtvisjegye a Kvisztus-ikon
eziist boritdja mimbuszdnak bal oldaldn

évszammal, mely itt is 1757 lehetett, a mar emlitett Je. 1.
prébamester-jegyet (14. kép), majd haromkaréjos pajzs-
ban cirill bettis P V K jegyet és téglalap alaku pajzsban
cirill betlis P A jegyet (15.kép). A PV K jegy a ,,Proiz-
vogyityel Vaszilij Kunkin” roviditése. Vaszilij Matvejev
Kunkin 1726-ban sziiletett és 1761-ben halt meg. Otvos-
mester és az els6 osztalyhoz (gilgyija) tartozé kereskedd
volt. 1747 és 1751 kozott mihelytulajdonosként miiko-
dott, s miihelyében 6 maga és mesterei niellé-miives-
séget tanultak M. Klimsinnél és zomancozast Ja. Po-
povnal. 1752-t61 V. Kunkint miihelyvezetének (,,pro-
izvogyityel fabriki’’) nevezik. Nagy mrtihelyében koriil-

14. Ivdn Jegor és Moszkva vdvos oOtvisjegye a Krisztus-ikon
eziist boritdjanak alsé vészén

s

16. Kereszteld Szent [Jdnos és Szent Parvaszkovija Vévtani
Krisztus Emanuellal. Ovosz ikon, 18. szdzad

15. Vaszilij Kunkin és Pjotv Afinogenov

Otvosjegye a Krisztus-ikon eziist bovitdjanak also vészén
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17. Istenanya a gyermek Jézussal. A kdypdtukydn ikonfestészet hatdsa alatt késziilt ikon, 18. szdzad haymadik negyede



beliill 70 ember dolgozott. 1751-t61 V. Kunkin mo-
nopdliumot kapott arany és eziist kegytargyak elGalli-
tasara. Jelzésével ellatott targyakat — koztiik ikonbori-
toékat is — taldlunk a moszkvai Torténeti Miizeumban, a
leningradi Allami Orosz Muzeumban, tovabbd mnyolc
targyat a Novgorodi Torténeti és Mtivészeti Miizeum-
ban.[23] Kiilon kiemeljitk a Vlagyimir Szuzdali Mizeum
1754-ben  késziilt, V. Kunkin mihelyébdl szarmazo,
igen magas miivészi szinvonalii, domboritott, aranyozott
eziist ikonboritéjat, mely egy Ivironi Istenanya-ikonhoz
tartozik.[24] A P A jegy Pjotr Afinogenov Gtvosmestert
jeloli, akinek munkassagarol — ellentétben V. Kukiné-
vel — mar kevesebbet tudunk. 1726-ban sziiletett és a
XVIII. szazad mésodik felében mikodott. A moszkvai
Allami Térténeti Miizeumban domboritott ikonboritéit,
keresztjét, fiistolGjét és egy korondjat 6rzik.[25] A nim-
busz jobb alsé oldaldn taldlhatunk még egy haromkaréjos
otvosjegyet, melyben csak egy K betii olvashatd. Ez
nyilvan Vaszilij Kunkin el6bb mar emlitett jegyével
azonos. A 18. szazadi orosz 6tvosségnek ez az igen értékes
miiremeke tehit V. Kunkin mihelyében késziilt P.
Afinogenov mester kezemunkajaként.

Az 1985. év egyik figyelemre mélté szerzeménye a
,, Keresztel6 Szent Janos és Szent Paraszkovija Vértanu

Krisztus Emanuellal”’-ikon[26] (16. kép). A hidnyosan
és rossz allapotban fénnmaradt ikon egyszertien, helyen-
ként digyetleniill megfestett alakjai megkapodak, s a
Moszkvatél északra elteriilé provincialis teriiletek alko-
tasait idézik.
1986-ban vasarolta a mizeum az , Istenanya a gyer-
mek Jézussal’-ikont[27] (17. kép). Ezen a , hodigitria”
tipust ikonon a félalakosan dbrazolt Istenanyat lathat-
juk, baljaban az egészalakosan megjelenitett kis Jézussal,
aki jobb kezét aldast osztva folemeli. Fent, jobb- és bal-
oldalt egy-egy angyalfej helyezkedik el. Figyelemre
mélték a dombort gipsz alapozassal késziilt eziist festék-
kel festett oOltozékek, melyek az ikonok eziist boritéit
utdnozzdk. Ez a , pszeudooklad’ az esztergomi Bakéez-
kédpolna kegyképe eziist boritéjanak szinte pontos masa.
Nemecsak a ruharedSk elhelyezkedése, hanem a diszitd
motivumok is igen hasonléak. Az esztergomi Boldog-
asszony képének eziist boritdsat Er6ss Adam csinaltatta,
aki 1732 és 1761 kozott varparancsnok volt.[28] Nyilvan
e széles korben ismert és igen tisztelt kegykép eziist
boritéja alapjan késziilt ikonunk, s igy az el6bbi adatok
és a stilusjegyek alapjan megfestésének idejét nagyjabol
a 18. szdzad harmadik negyedére tehetjiik.
Ruzsa Gyorgy

JEGYZETEK

1 Ltsz. 82.337. Kazanyi Tisztasiagos Istensziilé szentekkel.
Orosz ikon, 9. sz., 31,5X 25,5 cm.

2 Ltsz. 83.142. Kazanyi Tisztasdgos Istensziilé Szent Jevdokija,
Szent Akilina, egy 6rzéangyal és Szent Domnyika alakjaval. Orosz
ikon, 1800 koriil, 31,5% 26 cm.

3 Ltsz. 81.195. Kazanyi Tisztasigos Istensziilé. Orosz ikon,
18. sz. eleje, 3x X 27 cm.

4 A Kazdnyi Tisztasagos Istensziilé dbrazolasi tipushoz leg-
kozelebb a Petrovszkaja Bogomatyer, azaz a Péter metropolita-féle
Istenanya képe all. A hagyomany szerint az 1326-ban elhunyt Péter
metropolita festette ennek elsé példanyat. ¥z az ikonogrifiai tipus
abban kiilonbozik a kazanyitol, hogy itt az Istenanya és a kis Jézus
feje egymashoz ér, Jézust mellképben abrazoljak, s az Istenanya
jobb kezét Jézus nyakara, baljat pedig vallara helyezi.

5 Ltsz. 83.143. Az Istenanya minden fdjdalmasok vigasza.
Délorosz vagy ukran ikon, 19. sz. 40X 35 cm.

6 Ruzsa Gyorgy: Négy historizalé orosz ikon az Iparmiivészeti
Muzeumbol. Miivészettorténeti Tirtesité XX XII. 1983. 163, 2. kép.

7 Vo. példaul: Kurt Sommer : Ikonen. Miinchen 1979. 122,33.kép.

8 V. I. Antonova—N. Je. Mnyova: Katalog drevnyerusszkoj
zsivopiszi. Tom tvoroj. Moszkva 1963. 385— 386, 134. kép.

9 Ltsz. 83.161. Négyosztatti ikon. Moszkva, 18. sz. kozepe.
Eziist borit6éjat A. Szpiridonov mester készitette a 18. sz. kozepén.
3T X 35 o,

10 M. M. Posztnyikova-Loszeva— N. G. Platonova— B. L. Ulja-
nova: Zolotoje i szerebrjanoje gyelo XV —-XX vv. (Tyerritorija
S$zSzSzR) Moszkva 1983, 209, N° 2238.

11 Ltsz. 83.162. Keresztel6 Szent Janos a puszta angyala.
Orosz ikon, 1700 koriil, a keretmezé a 19. szaizadban késziilt. 26 X 30,5
cm. Keresztel6 Szent Janos mint a puszta angyalanak a régi orosz
miivészetban oly gyakori dbrazoldsa Mark evangéliumdnak alapjan
alakult ki. (Mark 1, 2—3).

12 V. 1. Antonova: Drevnyerusszkoje iszkussztvo v szobranyii
Pavla Korina. Moszkva é. n. 104, N° 79, 94. kép.

13 Ltsz. 83.166. Deészisz angyalokkal és szentekkel. Palehi
ikon, 19. sz. kozepe. 35,5X 29 cm.

14 Ltsz. 83.169. Angyali {idvozlet. Palehi ikon, 19. sz. kozepe.
31,2 X 26 cm. Ehhez az ikonhoz kozel 4116 palehi ikon volt lathat6 az
1986-0s bergamoi ikonkidallitdson. Una finestra sul mistero. Mostra
di antiche icone russe. Bergamo 1986. 57, 80.

15 Ltsz. 83.167. Szent Miklos. Orosz ikon, 19. sz. 36 X 30,5 cm.

16 Ltsz. 83.168. Szent Miklds. Orosz ikon, 18. sz. 35X 29,5 cm.
Az ikont a Képzémiivészeti Féiskolan diplomamunkaként Mészoly
Zsofia restaurdlta 1985— 86-ban.

17 Itsz. 83.189. Szent Lukdcs Fvangelista. Nyugat-ukran ikon,
1800 koriil. Magassig 30 cm, szélesség 23 cm. Az ikon hatlapjan
,,Jevg. Protapopov’’ cirill betiis karcolt felirat, mely nem egyidés az
onnal , s talan valamelyik tulajdonosara utal.

18 Ltsz. 83.265. Az eléghetetlen csipkebokor Istenanya. Ukran
ikon, 18. sz. vége. 39,5X% 29,5 cm. Az igen rossz dllapotban levd
ikont a KépzOémiivészeti Foéiskolan diplomamunkaként Ldvei
Krisztina restaurdlta 1985—86-ban.

19 Az eléghetetlen csipkebokor Istenanya ikonografiai tipus
egyik korai példdja a 16. szazad masodik felében késziilt valoszintileg
Vologdaban. V. I. Antonova—N. Je. Mnyova: i. m. 207 —208,
N° 623, 75. kép. Az ,,FEléghetetlen csipkebokor Istenanya’-ikonoknak
a népi hiedelmek szerint a tlizvésztél megmentd erejiik volt. Iigy
ilyen tipustt moszkvai ikon borit6jarél pedig a kovetkezd torténet
valt ismertté. A napdleoni haborik idején, 1812-ben a francia
csapatok egyik lengyel katondja ellopta ezt a boritot. A katona,
miel6tt kivonult volna Moszkvabol, Alekszij Vvegyenszkij atyahoz,
a Novogyevicsi-kolostor popajahoz ment ¢és atadta neki az ikonbori-
tot, azzal, hogy juttassa vissza abba a templomba, ahonnan ellopta.
A katona beismerte, hogy attol kezdve, hogy ellopta az ikonborit6t,
nem volt nyugodalma, lelkiismerete kibirhatatlanul haborgott.
Vo.: Je. Poszeljanyin: Bogomatyer. Polnoje illjusztrirovannoje
opiszanyije eja zemnoj zsiznyi i poszvescsonnih eja imenyi csudot-
vornih ikon. Sz.-Petyerburg é. n. 566.

20 Ltsz. 84.339. Krisztus. Moszkvai ikon, jelenleg 19. szdzadi
atfestéssel. Eziist boritéjat P. Afinogenov készitette V. Kunkin
miihelyében 1757-ben. 31 X 25,5 cm.

21 M. M. Posztnyikova-Loszeva—N. G.
Uljanova: i. m. 204.

22 VO.: M. M. Posztnyikova-Loszeva—N. G.
Uljanova: i. m. 202, N° 1973.

23 M. M. Posstnyikova-Loszev—N. G.
Uljanova: i. m. 211, N° 2311. és 224, N° 2790.

24 N. Trofimova: Russian applied art 13th to the Farly z2oth
Century in the Collection of the Vladimir-Suzdal Museum Reserve,
Moscow 1982, 231. N° 155, 155. kép.

25 M. M. Posztnyikova-Loszeva— N.
Uljanova : i. m. 223, N° 2270.

26 Ltsz. 85.44. Keresztel6 Szent Janos és Szent Paraszkovija
Vértant Krisztus Emmanuellal. Orosz ikon, 18. sz. 13,8 X 11,5 cm.

27 Ltsz. 86.174. Istenanya a gyermek Jézussal. A karpatukran
ikonfestészet hatdsa alatt késziilt ikon. 18. sz. harmadik negyede.
54,5X 39 cm.

28 Balogh Joldn : Az esztergomi Bakocz-kapolna. Budapest 1955,
14. Amikor 1983-ban Fsztergom torok uralom aloli felszabadulasa-
nak 3o0o. évfordulojara a kegyképet restaurdltak, keretében az
eziist borit6 korabbi restaurdlasaval kapcsolatban nyomtatott
névjegyet taldltak a kovetkez$ felirattal: ,Riedl Ferencz, Réz és
Pakfong miivész. Lakik Buda-utczan, a racz templom atellenében,
361-ik szam alatt Esztergomban.” Hatlapjan kézzel irva: ,,Renoviert
worden den 22% April 1859 bei Francz Riedl Gunllaw in Gran.”

Platonova— V. L.
Platonova— B. L.

Platonova— V. L.

G. Platonova—V. L.
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NEW ACQUISITIONS IN THE COLLECTION OF ICONS AT THE MUSEUM OF APPLIED ART

The paper presents some of the so-far unpublished
Russian and Ukrainian icons painted on panel acquired
between 1982 and 1986.

Omne of the most precious acquisitions of 1983 is a
finely painted Four-part icon (plate 4) showing the Holy
Trinity of the Old Testament, the Resurrection of Christ,
the Baptism of Christ and the Dormition of the Virgin.
It is framed by a meticulously finished silver mount
leaving the figures of the six saints on either side free.
A rectangle in the bottom middle of the cover features
the initials ,,A.C” probably indicating the Moscow
goldsmith Aleksey Spiridonov. Other major purchases
of 1983 include the Russian icon ,,St John the Baptist,
the angel of desert” (plate 5), the 18-century Russian
icon of St Nicholas (plate 9) and the oval Ukrainian
icon of The Evangelist Luke dating around 1800 (late
10).

A remarkable acquisition of 1984 is an icon of Christ
with silver-gilt cover. The lavishly decorated masterful
repousse cover shows hall-marks that can be deciphered.
They include the town mark of Moscow with the date
1757, the mark of the assayer Ivan Egor (plates 13—14),
as well as the mark of Vassily Kunkin’s workshop
(1726—1761) and the silversmith Piotr Afinogenov (b.
1726—7?) (plate 15).

The museum purchased the small 18th-century
Russian icon ,,St John the Baptist, Paraskoviya and
Christ-Immanuel” in 1985 (plate 16).

The museum’s purchase of 1986 was ,,Our Lady with
the Infant Jesus’’ made in the third quarter of the 18th
century under the influence of icon painting in the
Carpathian-region Ukrainian. The pseudo-endima of
this icon is an almost exact copy of the silver cover of
the famous icon in the Bakéez chapel in Esztergom.
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EGY MAGYARORSZAGI OTVOSDINASZTIA — A RAAB CSALAD

A mesteremberek kozo6tt mindig gyakori volt, hogy
a mesterség apardl fiura ¢roklodott. Kedvezett ennek,
hogy a céhek koézismert médon egyrészrél mindig meg-
nehezitették a kiviilallok céhes mesterré vélasat, mas-
részr6l kedvezményekkel segitették a céhes mesterek
fiait, hogy apjuk mesterségét folytassik (pl. csokken-
tették a vindorlasi id6t vagy teljesen eltekintettek téle,
méasképp birdltdk el a mesterremeket, kisebb felvételi
taksit kértek stb.). Kiilonosen igy volt ez nalunk a
céhek masodvirdgzasa alatt, a 18—19. szazadban. Ennek
kovetkeztében egész iparosdinasztidk alakultak ki.

Nem volt ez masképp az 6tvosoknél sem. Mar Kapossy
utalt arra, hogy az azonos csalddnevek egymads mellé
sorozdsabol egész Otvosdinasztidk bontakoznak ki.[1]
Annak ellenére, hogy nagyon sok 6tvosrdl a fennmaradt
neviikon kiviil szinte semmit sem tudunk, egy-két
otvosdinasztia adatai mar eddig is feldolgozéasra keriil-

i

s B

tek.[2] Most ezt a sort szeretnénk béviteni a Raab csaladra
vonatkoz6 adatok Gsszegytijtésével, ugyanis az utédbbi
évek publikécioéi, kiegészitve a koz- és magangytjtemé-
nyekben taldlhaté és kiilonboz6 arveréseken belféldon és
kilfoldon felbukkant tirgyak adataival és néhany 1uj
kutatasi eredménnyel és megfigyeléssel, lehetSséget adnak
ma mar arra, hogy ennek az 6tvosdinasztidnak torténetét
és miikodését, ha egyelSre kihagydsokkal és vazlatosan
is, de megrajzoljuk.

A Raab csaldd Licsén

A korabbi Gsszeirasokban gyakran szerepelnek Raa-
bok Ld&esén. A polgarok mnévsordban 1560-ban Rab,
1667 és 1728-ban Raab szerepel, viszont az 1810-es név-
sor tantsaga szerint mar nem laknak a varosban.[3] Mint

1. Alakos sétarté. Christian Raab, 1810 kiviil. Kat. 1. sz. Iparmiivészeti Miizeum
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aldbb latni fogjuk, a csaldd ekkor €16 tagja l6csei kapeso-
latait megtartva mashol lakik. A Raab nevet visel6
6tvosok Johann Georg Raab nyergesmestert61 szarmaz-
nak, aki Késmarkon sziiletett 1735 koriil és Ldcsén halt
meg 1790. majus 6-an 55 éves kordban. Mar mint 6zvegy
nésiilt meg Lécsén 1780. februar 7-én. Felesége Anna
Katharina Grosz, Matthias Grosz 16csei polgar lednya,
aki ekkor szintén 6zvegy. Fls6 férje Johann Ekniver volt,
akivel 1768. februdr o-én kotott hézassagot Locsén.
Egyikiik els6 hazassdgabdl se ismeriink gyerekeket.
Kozos gyerekeik koziil az els6, Mathias, 1782. marcius
10-¢én sziiletett. Christian sziiletési napja 1787. januar
11, mig Gottlieb 1788. oktdber 25-én litta meg a napvila-
got. Mindharmukat agostai hitvallasu evangélikusként
anyakonyvezték.[4]

Az ozvegy mindhirom fidt o6tvosinasnak adja be,
melyre egyelére nem tudok magyardzatot. Mathias
Raab 1797-ben szegédoétt Joseph Kiray mesterhez és
1800-ban szabadult fel.[5] Vandorldsa utdn 18o7-ben a
16csei céh tagja lett. Nem élt TScsén, ezért mint vidéki
mester felvételekor csak fél taksat, 21 aranyat kellett
fizetnie, azzal a kikotéssel, hogy ha Idcsén telepedne le,
ki kell fizetnie a masik fél taksat is. [6] 1807-ben tanuléul
szegOdtette a liptészentmikldosi A. Szklenkot, C. Thoman
1809—1812 k6z6tt volt tanuldja. Utolso 16csei adat, hogy

1817-ben tanuléul szegédteti az igléi J. Plentznert.[7]
Ezutan egy idore eltlinik szemiink elél és joval késGbb
Miskolerél van roéla adatunk. Frre még visszatérek.
A kozépsé fin, Christian Raab 1800-ban Johann Kolben-
heyer inasa. Rola, a késGbbi gy 6ri mesterr6l, aldbb
részletesen irok. A legflatalabb sottlieb Raab 1802-ben
szeg6dik el. Tidesapja ekkor mar nem él, ezért a felvétel-
kor a szerzédést Jacob Kalix mint mester és a fiti édes-

Christian
Kat. 4. sz. Magdngyiijtemény, Budapest

2. Empive kdvéskanna. Raab, 1810 koviil,

II. S&.

3. Kés. Christian Raab, Kat.
Miizeum

I paymiivészeti

anyja, Katalin asszony kotik meg. A 8 pontos szerzédés-
ben pontosan korvonalazzdk mindkét fél kotelezettségeit.
Az édesanyianak szondoskodnm kellett fia oltoztetésérdl
a tanul6ids alatt és fedeznie kellett az oktatdsbél szar-
maz6 koltségeket. A mester kotelezte magét, hogy meg-
tanitja a fiut, legjobb képessége szerint, az eziist feldol-
gozdsanak mesterségére és esetleges korai elhaldlozdsa
esetére kéri a céh tobbi tagjat, hogy alljanak inasa mellé.
A szerz6dés néhdany pontja az inasra vonatkozott. Meg-
kovetelte a mestere és annak felesége iranti hiiséget és az
engedelmességet, és megkivanta, hogy ne feledkezzék meg
vallasi kotelességeirdl.[8] Gottlieb Raab 1806-ban szaba-
dult, tovabbi sorsat nem ismerjiik.[g]

A gydri Raab miihely

Christian Raab, mint emlitettem, 1800-ban Johann
Kolbenheyerhez szegédik és 1805-ben szabadul fel.[10]
Vandorl4sa utdn Gyorbe keriil és 1809. szeptember 22-én
mutatja be remekét a gydri otvoscéhnek.[11] 18710.
december 19-én 8 Ft taksa lefizetésével gy6ri polgarjogot
szerez[12] és ekkor szerepel a varos jelentésében az 1j
polgarok kozott.[13]

Szerencsés id6ében érkezett Christian Raab Gyérbe.
A céhhez mindéssze két helyi és egy vidéki mester tarto-
zott. Lpp letelepedésekor valik meg a céhmesterségtol
Johann Gottfried Hentsch és veszi at a hivatalt az
1807 6ta mester Johann Christoph Roth. A vidéki mester,
Hentsch egyik rokona, a Varasdon ¢é16 Franz Xaver
Hentsch.[14] A helyzet mindenképp kedvezd volt egy
indulé mester szdméra.

Letelepedése utan nem sokkal 1812. februdr 2-an
megndsiil. Felesége a rémai katolikus Anna Bohmer,
kinek apja Antonius Bohmer a csehorszagi Varenbergbdl
szarmazd lakatosmester.[15] Christian Raab ekkor mar a
Belvarosban lakik. Hamarosan megsziiletnek az elsé
gyerekek: Elisabeth 1812. februdr 1-jén, Christian 1813.
szeptember 20-4n és Anna 1815. augusztus 15-én.[16]
A gyarapodé csalad részére 1j otthonrdl kellett gondos-
kodni, ezért mesteriink hazat vett.
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1816. Kat. 12. sz.
RE. plébdnia templom

4. Né6i portré. Christian Raab, Bodajk,

Az 1817. majus 2-an kelt hazvételi szerzédést ismer-
jiuk.[17] Terk Jozsef esztergdlyos hazat vette meg a
Fehérvari kapu szegletében (ma Arany Jdnos utca),
ahol kés6bb is lakott. Nem lehetett egyszerti elGteremteni
a tekintélyes 11500 forintos vételarat, hiszen ekkor még
csak hetedik éve, hogy letelepedett Gydérben. A napéleoni
haborik gazdasigi konjunktirdja, bar Gyor ezekben az
években is jelentGs gabonapiac, mégsem eredményezett
nagyobb volumenti kereskedelmi téke felhalmozdst[18]
és a haborik leziruldsat gyorsan kovette egy hosszan
elhtiz6dé dekonjunktura. Ennek hatnia kellett a luxus-
iparokkal szembeni keresletre is. Az a tény, hogy az
adasvételi szerzodés név szerint megemliti feleségét is,
taldn megengedi azt a feltevést, hogy a vételben lényeges
szerepet jatszhatott felesége hozomanya.

A tobbi gyerek mar az 1j hdzban sziiletett gyorsan
egymas utan: Maria 1817. augusztus 14-én, Ignatz 1819.
jflnius 10-én, Ludovicus 1820. majus 25-én, Sophia 1822.
méjus 7-én, Aloysia 1824. aprilis 22-én, Theresia 1826.
oktober 7-én és Franz Xavér 1827. december 3-4n.[19]
Mivel ellenkezd adatot nem taldltam, valdszint, hogy
mindegyikiik megérte a felnGttkort. Ilyen nagy létszanu
csalad eltartdasa még egy 6tvosmester részére sem lehetett
egyszerli feladat. Talan nem véletlen, hogy miikodése,
ahogy késGébb latni fogjuk, szinte , tomegtermelés”
jellegti ¢és szinvonald.

A 19. szdzadban Gy6rbsl 17 Otvosmester mnevét
ismerjiik.[20] Kozottiik Christian Raab hamarosan az
egyik legtekintélyesebb lesz. Kétszer is céhmesterré
valasztjak (illetve ,,Obervorsteher’” lesz a céhben, hiszen a
19. szdzad gyo6ri 6tvosei nemesak a neviiket irjak németiil,
hanem a jegyzSkonyveiket is mindvégig német nyelven
vezetik[21]) és mindkétszer hosszt idén 4t viseli ezt a
tisztséget. FlGszor 1820—1828-ig, mdsodszor 1836—1855
kozott. [22] Els6 céhmestersége 1(1L](‘1()1 ran adatunk egy
bécsi utazasrdl.[23] Hogy ezt hivatalos 1111110>egl)u1,
maganszemélyként beszerzés céljabdl vagy csaladi iigybdl
tette-e, nem tudjuk. A madsodik céhmestersége alatt
Christian Raab ,,Ober Vorsteher der Raaber Gold und
Silber Arbeiter Innung” 1852. oktdber 27-én informdld
jelentést készit Gyor varmegyének a céh helyzetérdl.[24]

Tekintélyét mutatja az is, hogy kivételesen sok tanulot
szegbdtetett. 25 inasar6l van tudomasunk, beleértve
sajat fiait is, ami tekintve, hogy 1800 utdn Gsszesen 71
inast szegSdtetett a gyori céh, rendkiviil magas szam.
Rajta kiviil a népes mihelyt foglalkoztaté Ortner és
Hauszer mesterek csak 12, illetve 1o inast szegédtettek a

céh fenndallasa alatt. Az emlitett 71 inast az ismert 17
mester koziil 12 szegGdtette, ami szintén Raab mester
kivételes helyzetét huzza ald.[25] Hgyszerre tobb inast
is oktatott, ami nem meglepd, hiszen a gydri mesterek
egyik kivaltsaga volt az, hogy az 1529-es céhszabély 11.
pontja szerint egy idében 3 inast is tanithattak.[26]
Raab még ezen is tultett: 1817, 1818, 1819, 1820, 1840,
1841 és 1853 években egyszerre 4 inasa volt, s6t 1827-ben
ot, igaz ez a rendkivili szam ugy jon ki, hogy még két
inasa egész ¢vben dolgozik folyamatosan, Németh
Jozsef 1827. junius 26-an szabadul és még ugyanezen a
Ild])()ll szeyodtetl Carl Bertanyt, majd julius 1-jén Wenzel
Lajost.[27] Azonban van egy olyan idészaka is, mégpedig
1845—1852 kozott, mikor egy rovid idét leszamitva
csak egy inasa van. Mintha ekkor csokkent volna a
miihely tevékenysége.

Iz nem fligg 6ssze a szakma esetleges hanyatlasdval
vagy az 1848—49-es viharos eseményekkel, hiszen mester-
tarsai valtozatlanul sok inast tanitanak. Hauszer és
Ortner épp ez alatt foglalkoztatjik a legtébb tanulét.
Hauszerndal 1846—49 kozott dllandéan 3 inas volt,

1849—52 kozott pedig 2. Ortnernél pedig 1847—49
kozott ketts, 1850—1855 kozott pedig néhany hémap
kivételével harom tanulé volt.[28]

‘7z a tevékenységmodosulas nemcsak az inasok
szamanak csokkenésében érhets tetten. 1843. oktdber
5-én szabaditotta fel Christian Raab Adolf Kellert, aki
aztdn még két ¢évig nala dolgozott legényként és csak
1845-ben kezdte meg vandorutjat. Mivel vandorkonyve
egykor megvolt a céh iratai kozott, ismerjitk ennek allo-
madsait. Pozsony, Bécs, Linz, majd tjra Bécs kovetkezett.
1848-t6l Gyorott dolgozik Gustav Hauszernél. 1850-ben
ujra Bécsben van, de 1851-ben mar megint Gyorott, ek-
kor Adolf Fckernél. Ezutan tijra Bécs, majd Tata az allo-
masai, majd 1855—58 k6zott Gyo6rott dolgozik Bernhard
Friedmann-nal. 1859-ben mester lett.[29] Ebben a mi
szempontunkbol az az érdekes, hogy bar szabaduldsa
utdn két évig mesterénél marad kés6bb, bar még ha-
rom alkalommal dolgozik lcgen) ként (ryor()'tt, nem is
révid ideig, de volt tanitémesteréhez tobbet nem allt be.
Feltételezziik, hogy talan nem tudott volna neki megfeleld
munkét adni.

Az inasok szdmanak csokkenésébdl, a kevesebb legény
szegGdtetésébdl talan nem kovetkeztethetnénk kozvet-
leniil a miihely tevékeny ségének csokkenésére, hiszen ezt
a jelenséget magy ardzhatnank gy is, hogy felnétt fiai,
akiknek az egy Christian kivételével tovabbi sorsardl
adatokkal nem rendelkeziink és feltevésekre kényszerii-
liink, apjuk miihelyébe élltak és a megrendelések nem
tették szitkségessé tovdabbi legények foglalkoztatdsat.
Azonban a fennmaradt miivek szama is, mint latni fogjuk,
megcsappan a 4o-es ¢évekkel és az évtized kozepétol
semmit sem tudunk a mthely tevékenységérsl. Magya-
razhatjuk megfigyelésiinket masképp is. A Hetilap
1845-ben jellemezve a Pozsonyban tevékenykedd meste-
reket, igy ir: , a segédek ardanytalanul csekély szama a
mesterekhez, mutatja azon nehézséget és akadélyokat,
melyekkel ezen szép iizletnek kiizdenie kell. Barmily
szorgalmasan fizik is madsutt ezen iparmtiagat . . . itt ...
sokan jobb szeretnek az idegen kész aruval kereskedni,
mint a magok készitményével”.[30]

Iiz a megdllapitdas, ha Raabra vonatkozdan bizonyi-
tani lehetne (sajnos egyelére nem tudjuk), megmagya-
razna egyszerre a kevesebb inas és legény foglalkoztatasat
és azt is, hogy mint majd még latni f()"_‘]uk nem vesz részt
a gyori iparmu-kidllitason (luuen az Iparegyesiilet és a
Védegylet kidllitdsain sajat, de legaldbbis hazai készit-
ményekkel kellett részt venni) és a mihely termels
tevékenysége is lecsokken, ha ugyan meg nem sziinik
teljesen. Pedig Raab tovdbbra is vagyonos ember, hiszen
1844-ben 25 forintot adomanyoz egv Gyo6rben létesitends
reformatus féiskola felépitésére.[3T ]

Foglaljuk o6ssze ezutan Janké ILdszld nyomén[32]
tdablazatban a tanuldira vonatkozé adatokat. Ennek els6
oszlopaban a gy6ri inasok Janké-féle jegyzékének sor-
szamat, mdasodik oszlopdban az inas nevét, harmadik
oszlopaban a szegGdtetés és a felszabaduldas datumit,
negyedik oszlopaban a tanulasi id6t taldljuk. Az inasok
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nevét a Janké 4ltal hasznélt irasmédban adom, ahol az
eredeti jegyz6konyv irasmodja ettdl eltér, erre jegyzetben
utalok.[33]

Tanitvanyai koézott négy késGbbi gyori, egy szombat-
helyi, egy esztergomi mestert, valamint 1—1 Nyitran,
illetve Pozsony-Viarteleken mivels otvost talalunk. A

nagyobb jelentGségli pozsonyi otvoskézpont hatterében
Christian Raab igy kétségteleniil Nyugat-Magyarorszag
egyik meghataroz6 hatdst mestere lehetett.

A miihely altal foglalkoztatott legényekrdl az egy
Adolf Keller kivételével, kirsl fentebb mar volt szé és
1843—1845 kozo6tt dolgozott a miihelyben legényként,
egyel6re szinte semmit sem tudunk. Egy érdekes adat
azonban azt mutatja, hogy a sok inas mellett korabban
csak nagyon kevés legény dolgozhatott a Raab-miihely-

g | o ' i ben és egyes idGszakokban egyaltalan nem alkalmaztak
5 Név »ﬁzcg<>(ltc1§p§ | nule | Meg legényeket. Az 1828. évi orszagos Gsszeirds adatai szerint
5 Raaliadutas | ids JEEd ugyanis ekkor Gy6rben négy otvésmester dolgozott és
2 | | mindegyik segéd nélkiil.[52] Pedig ekkor egyediil Raab-
i - ) 7‘ e nﬁl ne’gg ut)a,s tanul’; és ui fennmara}(llt1 térgyikl alapjan,
3 i 51 5 . : R ahogy késébb latni fogjuk, ez a miihely egyik legtermé-
16 | Sl Ladroig Sk o s 3% kenyebb id6szaka volt. A késGbbi idGkb3l van két ide
118 | Paul Friedel | 1814 m4dj. o. | 61/2 | [35] vonatkoz6 adatunk. Fia, Christian 1838-bankotott hazas-
| 1820 ma4j. 8. | sdganak egyik tanija Kordon Antal bécsi aranymiives
‘x b | legény talan a Raab-miihelyben dolgozott (vagy talan
119 | Johann Unzeitig | 1816 maj. 13— | 6 az ifjabb Christian vandorévei alatt ismerkedtek Ossze?).
| 189 Maria lanya férje, Farkas Benjamin tatai aranymiives
| ‘ | pedig az eseményekbdl kovetkezGen hosszabb id6t toltott
121 | Josef Dumel 1816 okt. 14— | 5 [35a] Gy6rben. Vagy a Raab-, vagy az Ortner- mtihelyben lehe-
‘ ; ) ) [ A tett legény, ugyanis hazassiagi tandja Ortner Marton
122 | Joh. Nep. Hiigel | 1818 jan. 12— | 5 36] Stvosmester volt.
il Eents) B Bl s : 6 e Sajat fiai is nala tanuljak a mesterséget. Ez a képzés
125 | Georg Bamer | 1823 TEbrs 7 | © 37 azonos lehetett a tobbi inaséval. Hét{6t6l szombatig
‘ sws e dEbL 4. ‘ munka a mihelyben a mester irdnyitdsa alatt (ha elte-
o b Wenetly | 0o il 1 ‘ r281 kintiink a korban szokés szerint az inasokra harulé hézi
25| Jeseph Krws b e | 4 139 munkatol, melyet sokan hibaztatnak és a mesterség
‘ 1827 jun. 26. w tisztességes elsajatitdsat szinte Ilehetetlenné tevének
s | Dbt Baate | vBeE wa g y tekintenek,[53]) vasarnap és iinnepnap délelstt hittan-
I § TOORNGEED. S50 e R | 43/4] oktatds, délutan rajztanfolyam a Nemzeti Rajziskolaban.
‘ 1829 midj. 2. ‘ ‘ A Maria Terézia idejében 1777-ben megjelent Ratio
\ i : ST Educationis ugyanis az alséfoku elemi iskoldk helyébe a
130 | Carl Bertany 1d27 jon. 36— | 5xf2) [30]  poewdl & negmzeti foiskolak felallitdsiat rendelte el.
1831 nov. 13 ‘ \ A viérosi nemzeti f6iskoldk keretébe pedig beillesztette :;
% | o N mértant, természettant és szabadkézi rajzot. II. Jozse
131 | Lajos Wemzel | IBeg jul. 1— | 2 ‘ tovabl)feJIeSItette a rajziskola s7ervezetJet és iela.(Iiatat
135 | Petrus Grund | 1831 nov. 13— | 6 (401 Felismerve a rajz hatasat az egyes iparagak fejlédésére, az
w A Osszes ipardg tanuldit kotelezte, hogy legaldbb egy évig
140 | Ignatz Raab | 1833 aug. 15— | 4 a vasdr- és iinnepnapokon latogassak a rajziskolat és a
| 1836 szept. 8. szerzett tuddsukat irasbeli bizonyitvannyal igazoljak
[ felszabaduldsuk el6tt. A mesterek e bizonyitvany nélkiil
141 | Anton Huber 1834 dec. 28— 2 [41] nem bocsathattdk remekhez tanuldikat. Az oktatas
| 1836 jun. 19. anyagat, modjat, a tanité és a tanuldk kotelességeit
\ 1782-ben  helytartétandcsi rendelet szabdlyozta.[54]
143 | Edmund Ring- 1836 aug. 1— 5 [42] Az 1787-ben létrejott gyori rajziskolat eleinte nem szive-
: bauer | 18 41 aug. 23. sen latogattdk, mire a sok panasz hatisara a Helytar!:é-
‘ ‘ tandcs 1795-ben tovabb szigoritotta a rendeletet. Eszerint
144 | Johann Posch 1836 szept. 8— | 5 43] a rajziskolai bizonyitvany nélkiil a mesterek tanuléikat
} " ‘ . mnem szabadithattdk fel, ha mégis megtették, biintetést
148 | Raab Ferencz | 1840— 5 144 kellett fizetniiik. Ha egy inas bizonyitvany nélkiil szaba-
1844 dec 28. ) dult fel, a rajztanfolyam elvégzése nélkiill nem lehetett
7 { 3 I i mesterré. Hzutdn mar Aaltalanossa valt a rajziskola
rge) Sdelf Hellex | 140 Dk §o— | 3 45]  latogatdsa.[55] Tobb rajziskolai bizonyitvany fenn-
‘ | 1843 maradt, koztiik a Raab fitké is.
g B LegidGsebb fia, Christian Raab 1826. november 5-én
151 | Carl Pachover 1841 okt. 1.— 4 szeg6dik apjahoz 4 3/4 esztendére. Szabadult 1829. majus
’ | 1844 jul. 22. 2-4n.[56] Ignatz Raab 4 évre szeg6dik apjahoz 1833.
[ ‘ ] augusztus 15-én és 1836. szeptember 8-a4n szabadul fel.[57]
154 | Gustav Rath | 1844 aug. 1.— 4 (46 Rajziskolai bizonyitvanyanak keltezése 1836. augusztus
" I [ gt 4 Bl o 14.[58] Ferenc 1840-ben szegddik apjihoz 5 évre, de a
158 ‘ antiom Cestioden ‘ L847 Apt.. 3 H jegyz6konyvbe cs;k 1842. fe%ruér Igj—z’m irtdk be. 1844.
164‘ Christian Raab | ? ? [(47] december 28-dn szabadult fel.[59] A gy6ri rajziskola
] | 1856 aug. 1844 nyaruté havanak (augusztus) 3. napjan allitotta ki
fl== bizonyitvanyat.[60] Végiil 1856 augusztusiban még egy
166 \ Quirin Wahl | 1852 nov. 15— | 4 48] Christian Raab szabadul a gyori céhben. (61] Figyelembe
| N p— o véve a csaladtagok életkorat, 1856-ban mar a harmadik
| [ o5 zept. 2
| nemzedék tanulja a mesterseget habar a pontos rokon-
167 ‘ Wilhelm Veszely | 1853 ian. 1o0. 3 [49] sagi kapcsolatot itt egyelére nem ismerjitk. A tiz Raab
‘ | . gyerek koziil Ludovicus, Sophia és Theresia életérdl,
174 | Rudolf Boda 1857 jan. 1.— 4 [50] a sziiletési adaton kiviil, semmit sem tudunk.
‘ 1861 jan. 6. \ Elisabeth 1832. februir 27-én férjhez ment a 28 éves
) ) | o6zv. Zech (Czech) Gyo6rgy Istvanhoz, ki ekkor a pusz-
175  Alexander Czéh | 1857 jan. 1.— 5 | [51]  tai majorokban laké kereskeds, késébb levélhords, majd
1861 jan. 6. j w kocsmaros. Kilenc gyerekitk koziil ketts fiatalon meg-
‘ ‘ ‘ halt. O maga 1881-ben halt meg Gy6rott Czeh Istvan
8 Miivészettorténeti Frtesits 113



5. Tejes ldbas. Christian Raab, 1816. Kat. 13. sz. Dy. Kovdts Zsuzsanna, Szeged

6. Tejmerd kandl. Christian Raab, 1818. Kat. 14. sz.

Iparmiivészeti Miizeum

safdr ozvegyeként.[62] Anna hajadon maradt és Gyor-
Ujvarosban halt meg 1864-ben.

Christian 1838 nyaran, valdszintileg jaliusban, meg-
ndsiilt (sajnos az anyakoényvbdél hidnyzik a pontos da-
tum). A bejegyzés felesége, Wanschitz Maria, Wanschitz
Jéanos gy6ri kadarmester és Wittenbarth Erzsébet lanya,
tavollétében tortént, ki ekkor Bécsben tartézkodott.[63]
A hézassig egyik tanija Kordon Antal bécsi aranymii-
ves.[64] A csalad a varosi majorokban telepszik le, ahol
hamarosan fiuk sziiletik: Mihaly Eduard 1838. oktéber
4-én (ez magyarazza a tavolmaradast az esketésré6l?), ki
nagyon koran, mar 1839. januar 23-an meghal. Nemsokara,
1839. november 11-én megsziiletik leAnya Méaria Anna
Elisabetha.[65] Christian II. Raab ezutan Gyérben eltfi-
nik szemiink el6l.

Raab Marianak, ki ekkor a varosi majorokban lakik,
1844. julius 8-an a bejegyzés szerint torvénytelen fia
sziiletik, Lajos. A keresztanya Szikra Lidi egy polgari
eziistmiives ozvegye. A kovetkezs évben, 1845. szeptem-
ber 30-4n férjhez megy Farkas Benjamin tatai arany-
miiveshez. Férje Farkas Benjamin almasi jegyzd és
Szikra Lidia (!) fia.[66] (Ugy latszik, csak formailag volt
torvénytelen az a fin.)

Raab Aloysia szintén elkeriilt otthonrél. Prihoda
Léaszl6 szakolczai Ordsmester felesége lett 1846. oktéber
22-én.[67] Ferenc és Ignatz tovabbi életérdl felszabadula-
suk utdn semmit sem tudunk. Valészintileg apjuk miihe-
lyében dolgoztak. Sziitkség is volt a csaladtagok munké-
jara, mivel a mester idejét a céhmesterséggel jaré kote-
lezettségek is igénybe vették. Christian III. Raab 1861-
ben lett mester a gy6ri céhben,[68] de tovabbi sorsardl
nem tudunk. Eletkora alapjan talan Ignatz Raab fia
lehetett.
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7. Keresztel§ évem foglalata. Christian Raab, 1823. Kat. 20. sz. Magyar Nemzeti Miizeum, Evemtdr
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sz.) mdsik nézete

8. A kereszteld évem (Kat. 20.

Christian Raab 1864. februar 3-4n halt meg 6zvegyen
(felesége haldlanak datumat nem ismerem), mint volt
arany- és eziistmiives mester, 76 évesen (helyesen 77
évesen) végelgyengiilésben.[6g] Fszerint a munkaval
méar kordbban felhagyott. A miihely sorsarél csak kozve-
tett adatok 4llnak rendelkezésiinkre. Mikor 1875-ben a
céhek megszlinése és az ipartarsulatok megalakuldsa
utdn, Ortner Marton, az utolsé céhmester, a gyori bencé-
sek muzeumdanak (ma Xantus Janos Muzeum) adja a
céhladat, Friedmann Bernat és Keller Adolf mesterek
egyetértésével cselekszik.[70] 1881-bsl ismerjitk Gyoér
szab. kir. varos I-s6 dltalanos ipartarsulata (ehhez tartoz-
tak az arany- és eziistmiivesek, ékszerészek is) tagjainak
névsorat. Ebben mar csak egy aranymiives, Friedmann
Berniat szerepel.[71] A miihely tehat valdszintileg vagy
még Christian Raab életében, vagy haldla utan hamarosan
megszint.

Miel6tt folytatnank a Raab csalad torténetének
ismertetését, egy kis kitérét kell tenniink. Jankd Laszld
a gyori 6tvosokrdl irt konyvében emliti, hogy talalt egy
eziist evOkandlon harmas lohere keretbe iitve I.C.R.
betiikbél 4ll6 mesterjegyet és mellette 1874-es gyori
hitelesit6 jegyet. Xbbol 1874-re levezet egy Ignatz
Christian Raab mnevii mestert, aki szerinte azonos az
1836-ban szabadult Ignitz Raabbal, bar elismeri, hogy
nincs nyoma annak, hogy mikor és hol lett mester.[72]
Mivel 1874-es hitelesitéjegy nem létezhet, fel kell tételez-
niink, hogy félreolvasasrdl van sz6 és 1814, 1824 lehet a
helyes olvasat. Ekkor élt Johannes Christophorus Roth
mester, akinek mesterjegye meg is egyezik a Janko
altal leirt, sajnos rajzban kozzé nem tett jeggyel.[73]
Ezzel Ignatz Christian Raabot egyel6re nem létezének
nyilvanithatjuk, legaldbbis tovdbbi adatok elSkeriilésé-

ig.[74]

A Raab csaldd Miskolcon

A miskolci Raabokra a miskolci FEvangélikus Telkészi
Hivatalban 6rz6tt ,,CHRISTIANUS RAAB 1783”
feliratd, sajnos jelzés nélkiili kehely hivta fel figyelmiin-

ket. Fredetérsl a jelenlegi 6rzési helyén semmit sem
tudnak,[75] pedig régéta a miskolei lutheranus templom
felszereléséhez tartozik.[76] Adomanyozéja valdszintileg
az a Christian Raab, aki 25 évig a miskolci sztics-céh
f6céhmestere volt. 11. Jozsef tiirelmi rendeletének kiadédsa
utdn a miskolci egyhaz alakulé kozgyftilésén van jelen
(1782. apr. 1.), tagja annak a kiildottségnek, mely az 1j
lelkészt hozza a véarosba (1783. nov. 21.), az 14j iskola
els6 feliigyelsi kozé tartozik (1784. jun. 20.) és 1787—88
kozott egyhédzi gondnok volt.[77] Nem tudjuk mikor
jott a varosba. Feleségével, Anna Maria Fischerrel mar
1765-ben egyiitt szerepelnek keresztsziil6ként az anya-
konyvben és ez felesége haldldig szinte évente elGfor-
dul.[78] Felesége szerepel a miskolei Patakyv—Gerga
keresked6haz addsai kozott is.[79] Lednya, Catharina
1768. julius 13-d4n sziiletett és 1786. augusztus 28-an
férjhez ment Joannes Godofredus Rochlitz eperjesi
keresked6hoz. [8o] Anna Maria Fischer 1789. szeptember
3-4n halt meg. |81 ] Christian Raab négy év mulva,
1793. aprilis 8-an tujra megnésiilt. Masodik felesége az
eperjesi (!) Anna Maria Fucker.[82] Még hol keresztsziil6-
ként, hol hézassagi tantuként 1797-ig el6fordul a miskolci
anyakényvekben, majd eltiinik szemiink eldl. Haldlozdsi
adatot nem talaltam igy inkéabb csak feltételezem, hogy
Eperjesre kéltozhetett felesége csalddja és férjezett
lanya kozelébe. 1794-ben férjhez megy Joannes Csavajda
és Theresia (?) Raab lednya, Mdaria és 1827-ben kereszt-
anyaként szerepel egy Rab Maria.[83]

Sem Christian Raabot, sem a két Raab linyt nem
tudjuk egyelére a minket érdeklé o6tvos dinasztidval
kapcsolatba hozni. Figyelmiinket személyiikre a fent
emlitett kehely, melynek készitési helyét és mesterét
taldn a kés6bbi kutatds még tisztizhatja, illetve az a
tény hivta fel, hogy az 1817- “ben Licse kozelében szemiink
elsl eltéint Matthias Raab 1840-ben Miskolcon felbuk-
kant. Sajnos csak a Halotti Anyakényvben 1840. majus
1-jén, mint ,,Rab Matyés, 16csei sziiletésti, kolikaldsra ju-
tott Gtves, 60 éves”.[84] Semmi tovabbi adatunk nincs,
de valdszintileg csaladi kapesolatok motivaltik a kolto-
zést, és ezért kivantam ezen adatokat a tovabbi kuta-
tds rendelkezésére bocsdtani.

Az esztergomi Raab

Foglaljuk Gssze az esztergomi Raab 6tvosre eddig
ismert adatokat Esztergom o6tvosségének momnografusa,
Somogyi Arpad alapjan: 1841-ben meghal Melichar
Marton esztergomi 6tvos. Christian Raab, a hirneves
gy6ri mester folyamodvanyt ad be a varosi tandcshoz,
melyben engedélyt kér, hogy megvehesse a néhai Melichar
szerszamait és kéri, hogy eze’nltal bevétessék kebelbeli
lakosnak. Gyo6r varos ajanlé levele alapjan 1 frt 30 kr
lefizetése utan a kebelbeli lakosok kozé felvették. A pol-
garjoggal elnyerte a mesterség helyben valé gyakorldasa-
nak jogat is. Nem volt szandékaban attelepiilni Eszter-
gomba (éppen céhmester volt GyoGrben!), csak tanitvanya
és unokaoccse, Raab Jézsef szamdara akarta megterem-
teni a jovot. Raab Jozsef, miutidn Raab miihelyében
felszabadult, legény maradt. Kereste az Onallosulas
modjat. Mestere jobbnak latta, ha nem Gy6rben, hanem
tavolabb, pl. Esztergomban taldlja ezt meg. Atadta
Melichar megvasarolt mitihelyét Raab Jézsefnek, aki
ezdltal esztergomi oOtvossé lett. 1841. oktdber 29-én
beirtdk az esztergomi polgarok konyvébe, mint Raab
Jozsef GyoOr varosi szilletésti aranymiives mestert.
A varos részére kiillonb6z6 munkdkat végzett 1845—46
folyaman, 1847-ben hazat vett.[85]

Ké&szeghy kordbban Ignatz Raab esztergomi 6tvosrol
beszél. Megemliti, hogy Christianus Raabndl tanuil
Gyo6rben és 1836-ban szabadul fel. Adata 1846-bdl szar-
mazik.[86] Itt Készeghy az 4ltala ismert gyori céhiratok-
ban szereplé Ignatz Raab adatait rdruhdzza egy eszter-
gomi Gtvosre, akir6l nyilvanvaléan ekkor még nagyon
keveset tud. Az ellentmondasok felold4asat megkisérlendd,
az eredeti dokumentumokhoz fordultam. A gy6ri 6tvésok
jeg }zokonyvcben,LS ] mely tartalmazza az inasszeg&dte-
téseket és szabaduldsokat, Joseph Raab nem szerepel.
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9. Sétavté. Christian Raab, 1824. Kat. 22. sz. Iparmivészeti Muizeum
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10. Cukordoboz. Chvistian Raab, 1827. Kat. 25. sz. Xantus Jdnos Mizeum, Gydr

Az 1836-ban szabadult inas neve Ignatz Raab és egy-
értelmtien Christian Raab fia.[88] Azonban tudjuk, hogy
a gybri 6tvoscéhnek volt egy mdsik jegyzSkonyve is,
melyet a meglévével parhuzamosan 1767—1860 kozott
vezettek a céh iigyeir6l.[89] Ebbe a jelenleg kallédo
jegyzokonyvbe irtdk be a mesterek felvételét, a tisztség-
raltozasokat stb. és valodszintileg ebben vezették a
legényszegGdtetéseket is. Itt szerepelhetett egy Joseph
Raab, de biztos, hogy nem tanult és nem szabadult
Gyobrben.

" Ellendriztem a Somogyi altal hivatkozott esztergomi
levéltari adatokat is.[go| Esztergom szabad kirdlyi varos

11. Tejforvalé libas. Christian Raab, 1827.
Balassi Bdlint Miizewm, Esztergom

Kal. 30; sz

tandcsiilési jegyz6konyvében 1841. augusztus 7-i datum-
mal 1558 sz. alatt szerepel a kovetkezd bejegyzés: ,,Raab
Keresztély sz. kir. GyOr vérosi polgir, és aranymives
mesternek az eranti kérelem levele olvastatott fel, hogy
a felmutatott Gy&r varosi hiteles bizonyitvany szerént,
jo magaviseletti lévén, miutdn néhai Melicher Marton
aranymives szerszamjait és mesterségi miveit megvenni
szandékozna kebelbéli lakosnak bevétetnék. Mely kérelem
erant észrevétel nem lévén a kérelmes keb. lakosnak
bevétetett miszerént oltalom vélsig fejében a kamrasi
hivatal 1 frt 30 krt a nevezett ij lakostél beszedvén a
hazi pénztar szdmadasdban bevételbe vezérleni utasitas-
son.”

Ugyancsak a tandcsiilési jegyz6konyvben ,,1841-ik
Gszelé 1-1 napjan” szerepel 1945. sz. alatt a kovetkezs
bejegyzés: , Felolvastatott Raab Jo6zsef kebelbeli lakos
és aranymivesnek az erdnti kérés levele, hogy j6 maga-
viselete, és sz. kir. Gyor varosi polgar 1étte tekintetébiil
keb. polgarnak bevéttetnék. Eme kérés észrevétel nélkiil
elfogadtatvan feleskiidtetésiil kovetkezs iilésre felhiva-
tandd.”

Somogyi cikkében erre a két bejegyzésre hivatkozik.
Egy Christidn Raab esztergomi miihelyvasarlasit toké-
letesen a jegyzokényvnek megfelelGen adja eld. Azonban
Jozseffel val6 kapcesolatanak részletei nem szerepelnek a
jegyz6konyvben, igy megfelel6 forrashivatkozas nélkiil
ez csak kombindcioként vehetS figyelembe. Foglaljuk
Ossze ezeket az adatainkat:

— Raab Jozsef esztergomi 6tvos, korabban gy6ri lakos.
Biztos esztergomi levéltari adatok emlitik 1841, 1845,
1846 években. Az inaskoddsara, rokoni kapcsolataira
vonatkozé eddigi adatok csak kombinéciok.

118



12. Mentekotd lanc, Chrvistian Raab, 1827. Kat. 32. sz. Istvdan Kirdly Miizeuwm, Székesfehérvdyr

— Ignacz Raab, Christian Raab fia Gy&rben inas,
1836-ban szabadul fel (Janké csak annyit mond roéla,
hogy K&szeghy 1846-bdl egy Ignatz Raab nevii 6tvost
Esztergomban emlit,[g1] tehat elfogadja az azonosi-
tast).

— Raab Keresztély (Christian Raab) atveszi egy eszter-
gomi 6tvos miihelyét és esztergomi lakos lesz.
LAthatjuk, hogy Ko&szeghy 1846-0s adatdnak kulcs-

fontossagti szerepe lenne. O azonban forrasmegjelolés

nélkiil csak annyit k6zolt jegykonyvében, hogy Ignatius

Raab 6tvost 1846-ban emlitik Fsztergomban és zardjel-

ben megjegyzi, hogy Gy6rben tanult és szabadult fel

Christian Raabnal. A fentiekbdl nyilvanvald, hogy mig

az inaskodésra utalé adatok Jankétdl erednek, maga az

1846-0s adat tdéle fiiggetlen.

Nem ismerjitk Koszeghy adatdnak forrasat,[92] igy
nem nézhetiink utana, hogy abban pontosan ez a kereszt-
név szerepelt. Viszont az Iparmtivészeti Muzeumban
6rzott kéziratos jegyzetgytijteményben méar & maga
korrigdlja az 6tvos nevét Jozsefre, megadva, hogy az
esztergomi polgarjog kelte 1841. X. 29. és zardjelben
megjegyzi, hogy a Jegykonyvben a keresztnév tévesen
Ignac.[93] Somogyi tehat lényegében mar nyilt kapukat
dongetett, viszont nagy érdeme a levéltari adatok felta-
rasa és kozlése. Sajnos ezek interpretdlasdban kicsit
messzire ment. FEzek az adatok ugyanis nem 4ruljik el,
hogy Raab Jézsef honnan szarmazott, hol tanult, hol
legényeskedett, merre vandorolt. Az a tény azonban,
hogy felvételi kérelmében gyori lakosként szerepel, valo-
szinfisiti, hogy el6z6leg mar hosszabb ideje lakott Gyor-
ben és kézenfekvs, hogy feltegyiik, a gy6ri Christian
Raab miihelyében dolgozott. Az 0Jsszes tobbi eddig
hozzékapcsolt adat (inaskodas, szabadulds) nem ra
vonatkozik, hanem Ignatz Raabra, aki szabaduldsa utédn
val6szintfileg apja mihelyében dolgozott tovabb, ahol
ekkor mar a legkisebb fiii, Ferenc inaskodott.

Sziikségesnek tartottam osszefoglalni a kutatds soran
eddig publikalt adatokat és kisz{irni mindent, ami bizony-
talan volt sajat adataim kozlése el6tt, ugyanis az ezekbdl

kényszerits erével eredé kovetkeztetésnek is van gyenge
pontja. Lassuk ezeket az adatokat, melyek egytittal az
esztergomi Raab csaldd életének fontosabb eseményeit
mutatjik: 1858. februdr 16-an Esztergomban a Belvarosi
plébdnidn Hermann Franz de Haldenberg katonatiszt
bécsi lakos néiil vette Raab Mariat. A menyasszony 18
éves, gyori sziiletésti és sziileivel, az evangélikus Raab
Jozsef aranymiivessel ¢és a katolikus Vansits Maridval

13. A mentekitd ldnc (Kat. 32. sz.) vészlete
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14. A mentekitd lanc (Kat. 32. sz.) vészlete

Esztergomban lakik a 337.sz. hdzban.[94] Hamarosan,
1859. szeptember 29-én mar a fidt anyakonyvezik Eszter-
gomban, Franciscus Carolus Maria néven. Frdekes médon
a keresztsziil6k rovatdban sziilei, Raab Jozsef és Vansitz
Maria szerepelnek. (Lehet, hogy a gyerek madshol sziile-
tett, de a nagysziil6k itt is bejegyeztették?). Tobbszor
taldlkozunk Raab vagy Rab Jozsef és Vansits, Vansitz,
Vanschitz Maridval keresztsziil6ként is, dltaldban ugyan-
anndl az egy-két csalddnal 1852—1862 ko6z0tt.[95]
Ezutdn mar csak haldlozéasi adatokat talaltam. Raab
Jozsef aranymiives Woschitz () Maria 6zvegye, gy&ri
sziiletésti, 72 éves, Esztergom 337. sz. alatti lakos 1885.
junius 14-én halt meg kimeriilés kovetkeztében. (Felesé-
gének nem taldltam meg a haldlozdsi datumit.)[g6]
Nyole év mulva, 1893. december 9-én Esztergom Buda u.
337. sz. alatt (vagyis az apai hdzban) meghalt a gyori
sziiletésti Raab Maria, Rodiger Janos nyugalmazott cs.
és k. tdbornok neje, 54 éves kordban. Ugy latszik masod-
szor is férjhez ment (nem tudom els6 férje mikor, hol halt
meg és mikor, hol k6totték meg a masodik hézassigot)
és apja haldla utan (?) visszakoltézott az apai hdzba. 97|

Lizen adatokbol Raab Jozsef életkorat, felesége nevét,
leinya nevét és életkordt a korabban ismertetett gy6ri
adatokkal Gsszevetve azt kapjuk, hogy ezek az ifjabb
Christian Raab adataival egyeznek meg. Vagyis Raab
Jozsef Gyorben sziiletett, Christian Raab gyori 6tvos-
mester fia, ott tanulta ki a szakmat, ott szabadult fel,
majd megvette (esetleg apja segitségével) az esztergomi
miihelyt, és atkoltozve Ksztergomban lett mester és
polgar. Miért és hogyan valtoztatott keresztnevet a
letelepedés és a polgarjog elnyerése kozott? Frre nem
tudok felelni egyeldre, de az azonositisnak egyetlen adat
sem mond ellent. Eletkoriilményeirdl 11j lakohelyén nem
sokat tudunk, de tudjuk, hogy az esztergomi iparosok
altalaban nem tudtak megélni iparuk gyakorlasabol.
A Hetilap cikkiréja 1845-ben arrél panaszkodik, hogy
mezbgazdasagi tevékenységet fejtenek ki és keresetiiket
nem miihelyeikbe fektetik be.[98] Raab Joézsefnek az
atlagosndl talan jobban ment sora, mert tudjuk, hogy
letelepedése utan viszonylag hamar, mar 1847-ben héazat
vett.[99] Munkdssdgit a fennmaradt emlékek alapjan

csak az 6tvenes évekig kovethetjiik. Azonban & az egyike
annak a két 6tvosnek, akiket a pest-budai kereskedelmi és
iparkamara statisztikai kiadvanya Fsztergomban szdmon
tart 1856-ban és az ott emlitett két legény egyike is néla
dolgozhat.[100] Még 1863, 1864 és 1867-b8l is van rdla
adatunk. )

1863-ban gyfijtést inditottak egy esztergomi kisded-
6voda létesitésére. Raab Jozsef aranymiives 1 forintot
jegyzett. Ez kozepes adomdny volt.[1o1] 1864-ben
pedig az éhez8k javara adakozott 1 Ft-ot.[102] 1867-ben
a varos adakozast rendelt el az aradi vértanik emlékére
felallitandé emlékoszlopra. Raab Jozsef 50 krajcart
adoményoz.[103] Ez is kozepes adomdnynak nevezhets
(a masik esztergomi 6tvés, Riedl Ferenc csak 20 krajedrt
ad), ami esetleg vagyoni helyzetét is mutatja. A miihely
megszlinésérsl egyeldre nincs adatom. Miel6tt a teljes-
ségre torekvés! jegyében ismertetném a csaldddal egye-
16re kapcsolatba nem hozhaté tobbi Raab adatéit, meg-
rajzolom jelenlegi ismereteim alapjin a Raab &tvos-
dinasztia csaladfdjat.

15. Talpas sétarté. Christian Raab, 1830. Kat.
Farkas Kdlmdnné, Budapest

AR

16. KevesztelGérvem foglalata. Christian Raab, 1833. Kat.
43. sz. Székesegyhdz, Gyor
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Névrokonok Gydérben, Esztergomban, a Felvidéken,
Evdélyben és Bécsben

A Raab csaladnév Magyarorszdgon nagyon régi és
nagyon elterjedt. Pozsonyban mar 1455—1498-bol isme-
riimk egy Rab (Gyo6r) Ulrich nevii 6tvosmestert(to4] és
Gy6rben mar a 17. szazad végén eléfordul ez a név.[105]
Korban kozelebb adataink egyre szaporodnak, de ezeket
egymaissal és a minket kozelebbrél érdekls 6tvosdinasz-
tiaval Osszekapcsolni természetesen nem lehet. Mivel a
csalad felvidéki eredetii, kapcsolatait is elsésorban ott
kell keresniink, de az adatok hidnyos volta ezt egyel6re
nem teszi lehetévé. Azonban, mivel szeretnénk ezeket az
adatokat a késébbi kutatds rendelkezésére bocsatani, az
alabbiakban rovid attekintést adunk a minket jobban
érdekls otvosokkel kezdve. A felsorolast kezdem egy
,JJACOBUS RAB ANNO 1684 feliratt jelzetlen eziist-
poharral, mely valamikor az egyik felvidéki cipészcéh
céhpohara volt, jelenleg a csetneki evangélikus egyhdz
tulajdona.[106] Brassébodl ismerjitk Jacobus Raab 6tvos-
mestert,[107] ki Georg Oleschernél tanult Brasséban
1724—1727-ig. 1732-ben lett mester, bar egyik remekét
nem fogadtédk el. 1741—1746-ig az ifju mesterek sz6szoldja
és a céh olvasztékemencéjének egyik feliigyelGje (Hiitten-
herr), 1780-ban halt meg mint a céhtanacs tagja. Mivei
nem ismertek. (Sajnos a fenti céhpohérral nem hozhatd
kapcesolatba.) A brasséi Raab csalad régi patricius csalad,
tagjai fontos hivatalokat toltenek be. Igy Johannes
Raab 1612-ben téresvari vdrnagy, egy masik Johannes
Raab 1717—1733 koOz6tt tolt be varosi hivatalokat.
Michael Raab 1728—1735 koz6tt tandcsos, 1735-t6l
halalaig (1745) szendtor, koézben szamos hivatalos meg-
bizdsa van.[108] 1833-ban Szeben varosanak (Kisszeben,
ma Sabinov, Csehszlovdkia) jelentésében szerepel Raab
Daniel 6tvosmester,[109] akir6l annyit tudunk, hogy
ugyanitt sziiletett és 1813. augusztus 10-én a kassai céh
el6tt szegbdik inasnak Stark Janos mesterhez, akit
Mihalik Jézsef monografidjaban ugyan nem sorol fel a
kassai mesterek soraban, de tudjuk réla, hogy 1811.
oktéber 18-an vidéki mesterként felveszik a kassai céhbe
és ezutdn Golnicbanyan miikodik.[110] Raab Daniel
Kassin szabadul fel 1818. jumius 29-én.[111] Taldn
mesteréhez hasonléan & is a kassai céh vidéki mestere
lehetett, bar az Aaltalam ismert céhanyagokban nem
szerepel. Miivei nem ismertek.

Bécsben miikédik 1836 koriil és még 1855-ig vannak
adatok Carl Raab o&tvosmesterrsl, kinek mesterjegye
pajzsba foglalt CR monogram.[112] Viszonylag koran,
1715—1787 kozott Trencsén és Nyitra megyében dolgo-
zott a cseh-morva jezsuita fest§, Raab Igndc.[113]
Ugyancsak fest6 volt Georg Raab (1821—1883) osztrak

17. Evem foglalata. Christian Raab, 1839. Kat. 45. sz.
Székesegyhdz, Gydr

Christian Raab, 1842—48. Kat.

18. Koppantd.
Flapdtsdg, Pannonhalma

5I. sz.

"z

19. Kevesztelbévem foglalata. Christian Raab ?, Kat. 53. sz.

arckép- és zsanerfest§[114] és a zdélyomi sziiletésti Radb
Ervin (1874—1959) fest6 és grafikus.[115] Nemcsak a
Felvidéken sziiletett, de életének nagy részét ott toltétte
és munkassaga is oda kapcsolta Raab Karoly (Beszterce-
banya 1840—Kormochanya 1922) evangélikus lelkészt és
irét.[116] Vagujhelyen sziiletett Raab _]anos és Igo Anna
lanya, Franciska 18 34-ben. A csalad kés6bb Esztergomba
koltozott, ahol Franciska kétszer is férjhez ment (Lerch
Istvan 1858 Németh Mihaly 1861) és mindkét hazassig-
bol tobb gyerek sziiletett.[117] Hsztergomban halt meg
50 éves kordaban egy masik (?) Raab I‘ranclska Fehér
Ferenc napszamos neje 18go-ben.[118]

A Pest megyei Bagon sziiletett 1825-ben Raab Istvan
uradalmi vadasz és Deme Erzsébet fia, Antal. Flsé felesége
Mayer Julianna, mdasodik felesége a gyo6r-nddorvarosi
Ambrus Erzsébet. Az eskiivé 1868-ban volt Gydrott.
Fkkor Raab Antal uradalmi vadaszként a Komdérom
megyei Kisbéren lakik.[119]

A gy6ri Raab 6tvoscsaladdal egy id6ben még legalabb
négy masik Raab csaldd él Gyorott, melyek egymdssal
nem hozhaték kapesolatba, de felsorolasukat, mivel
adataik az otvosmester adataival osszeteveszthetok
sziitkségesnek tartom.
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Gal

Johann Georg Raab
1735—1790

(Anna Katharina Grosz, 1780)

Matthias Christian I. Gottlieb
1782—1840 1787—1864 1788—?
(Anna Bohmer, 1812)
Elisabeth Christian II Anna Maria Ignatz Ludvig Sophia Aloysia Theresia Franc,
1812—1881 (alias Joseph) 1815—1864 1817—°? 1819—? 1820—? 1822—? 1822—? 1826—? Xaver.
(Zech Gyorgy 1813—1885 (Farkas (Prihoda 1827—?
Istvan, 1832) (Wanschitz Benjamin, 1845) Laszlo,
Maria, 1838) v 1846)

Michael Eduard
1838—1839,

’ ' Christian III.
Maria (emlitve
1839—1893 1856—1861)
(z. H. F. de

Haldenberg,

1858,
2. Rodiger

Jéanos, ?)



20. Gyertyatarté pdv. Raab [ozsef, 1845. Kat. 7. sz. Balassi Bdlint Mizeum, Esztergom

Legtobb adat Raab Jézsef gombkots mesterrsl és
csaladjarol all rendelkezésiinkre. Raab Jézsef 1799 koriil
szilletett a Zala megyei Szerdahely mez6varosban, a
Murakozben. Sziilei Raab Jénos és Stephanits Terézia.
Gy6rbe koltozott, a Belvarosban telepedett le és 1821,
februar 20-4n feleségiil vette Simonyi Evat.[120] Vilaszto-
polgar lett[121] és megbecsiilt mester. A hazassaghol
3 fit és 6 lany sziiletett, de csak 2 fit és 1 lany érte meg
a felnSttkort.[122] Fia, Istvan 1834-ben sziiletett és
valészintileg azonos azzal a Raab Istvin belvarosi aszta-
lossal, kinek Nagy Mariatol sziiletett lednya, Mari,
masfél éves kordban, 1873-ban halt meg.[123] Lanya,
Klara, 1850-ben Frunyé Janos csizmadiamester felesége
lett.[124] Legtébb adatunk legidésebb fidrdl, Jézsefrdl
van. Raab Jozsef 1822. februar 28-an sziiletett, varosi
irnok és hites iigyvéd. 1847—49-ben az Olvasbegylet
kényvtarosa. 1849-ben el6bb a magyar, majd az osztrdk
korméanyzat altal kinevezett varosi beszélldsoldsi biztos
volt,[125] 1848-ban a gyori nemzetSrség II. szdzadaban
szolgalt[126] és ugyanebben az évben oktdéber 1-jén
megndsiilt. Neje Fejér Erzsébet, Fejér Janos szabémester-
nek, a f6templom sekrestyésének lanya.[127] Id. Raab
Jo6zsef 1846-ban, felesége 1889-ben halt meg.[128]

Rengeteg anyakonyvi adattal rendelkeziink a gyor-
jvarosi Rab csaldadrdl, melynek csalddnevét kés6bb
Raabnak irjak. Antonius Rab az anyakényvben zingarus,
neocolonus megjeloléssel szerepel. Felesége Theresia
Rig6. Hét gyerekitk koziill harom fiatalon meghalt,
egyr6l nincs adatunk. Legidsebb fia, Andreas 18o1-ben
sziiletett és kovacsmester lett, lanya Catharina 1807-ben,
Eva 1815-ben sziiletett. Antonius 1819-ben halt meg.[129]
Andreas Rab kovacsmester felesége Arvai Julianna volt.
Nyolc gyerekiik koziil ketté biztos hogy fiatalon (7 ill.
13 évesen) halt meg, négyrél a sziiletési datumon kiviil
semmit nem tudunk. Andreas Raab (mar majdnem
mindig igy irjak a mnevét) 1847-ben halt meg.[130]

Catharina Rab Vo6r6s Janoshoz ment férjhez, de férje
1840 el6tt mar meghalt. Kislinya 1825-ben, egyéves
kora el6tt halt meg.[131] Eva Rab valészintileg azonos
azzala Raab Evdval, kinek férje Burghard Lipé6t és lanya,
Orsolya 1841-ben Gyoérszigeten megy férjhez.[132]
Andreas Raab gyerekei koziil Anna, ki 1825-ben sziiletett,
valébszintileg azonos azzal az Anna Raabbal, kinek 1863-
ban Michael Hajdartél fia sziiletik.[133] Joannes nevii
fia 1830 koriil sziiletett, apjdhoz hasonléan kovacsmester
lett és 1852-ben feleségiil vette Catharina Vargat és hat
gyerekiik sziiletett.[134] Szintén Gy6r-Ujvarosban él az
1780 koriil sziiletett Theresia Raab, Joannes Tinkovits
felesége. Hat gyerekiik sziiletett 1800 és 1813 kozott.
Férje haldlozédsi évszamat nem ismerem, de Theresia
Raabnak (vagy névrokondnak?) 1814-ben méar Joseph
Limpiktél sziiletik egy fia. O maga 1832-ben hal meg.[135]
Egymaéssal és a fentiekkel nem fiiggnek 6ssze a kovet-
kez6 adatok: 1810-ben sziiletik Franciscus, Georgius
Ré4b és Susanna Nagy fia[136] és 1853-ban Amntonius
Raab kémfives és Anna Turi fia, Julius.[137] 1813-ban
halt meg Mathias Raab, kit ezen adat elSkeriiléséig
Osszetévesztettem a 16csei 6tvossel. Ez a Matthias Raab
azonban pozsonyi szidrmazisi napszamos volt és haléla-
kor 78 éves, vagyis kozel 50 évvel id6sebb 6tvosiinknél.
Ugyanebben az évben halt meg 6zvegy Elisabetha Rab
65 évesen. Egyéves kora el6tt halt meg 1855-ben Carolina
Rab.[138] Fz az adatgy(ijtemény egyaltalan nem nevez-
hetd teljesnek, mivel néhany véiros anyakonyvét néztem
csak 4t és ezeket is szlik idShatirok kozott, a Raab
otvoscsaldd rokoni kapcesolatai utan kutatva.

Matthias Raab munkdssdga

Matthias Raab munkdssagirdl semmit sem tudunk,
legalabbis egyetlen targyat sem kapcsolhatunk hitelesen
személyéhez. Tehetiink azonban két megjegyzést. Egy-
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2r1. Talpas csemegés tdl. Raab [ozsef, 1845. Kat. 8. sz
Balassi Bdlint Mitzeum, Esztergom

részt miveit kétségteleniil az eddig feloldatlan vagy
feloldottnak vélt MR jeggyel jelolt és felvidéki eredeti{inel
meghatdrozhaté targyak kozott kell keresniink. Kiil6no-
sen a jellegzetes varosi préoba nélkiili, vagyis csak , 13"
vagy ,, 12”7 szambdl 4allé prébajegyl targyak vehetSk
gyantiba. (Gondolok példaul a Matthias Rombauer eper-
jesi oOtvosnek tulajdonitott K: 642 jegyre.) EbbSl a
szempontbol fontos lenne (ha ez megoldhaté lenne)
ezen tirgyak jegyeinek gondos osszehasonlitasa. Mdsrészt
fel kell itf hivni a flvvelmet a kés6bb a mesterjegy alapjan
Christian Raabnak tulajdonitott keresztel6 éremre
(Kat. sz. 51). Az ezen taldlhaté prébajegy eddig gydri
targyon még nem fordult el6, az egyetlen ehhez hasonld
jegy a K: 1878 rimaszombati proba az 1860-as évekbdl.
Ha a kés6bbi kutatas nem tudja ennek a jegynek a gyori
haszndlatat igazolni (nem talidljuk meg a jegyet mds
gyO6ri mesterjeggyel vagy megtaldljuk nem gyéri mester-
jeggyel is), gy ez az érem barmely mas Raabnak tulaj-
donithatd, igy természetesen Matthias Raabnak is.

A gyoéri Raab munkdssdga

Christian Raab 1810-ben telepszik meg Gyérott.
Mestere, a 16csei Kolbenheyer Janos muhclvebol a X VI.
Lajos stilus ismeretét hozta magaval. Kolbenheyernek
két kelyhét ismerjiik[139] az igldi, illetve a jamniki kato-
likus templombol. Az igl6i, 1795-ben késziilt felirata
szerint, kerek talpat gyongykorrel és akantuszlevelekkel
diszitett plasztikus siv disziti. A kehely szira és nédusa
is akantuszlevelekkel diszitett. Fz a diszités a talan
valamivel kordbban késziilt jamniki kehely nédusan is
megtalalhat6, de ennek talpa még barokkos kiképzésti.
A levéldisz Christian Raab tébb miivén is elSfordul.
A XVI. Lajos stilus mellett a szdzad elsé évtizedének
uralkod¢ stilusa, az empire hatarozza meg Raab munkas-
sagat, mely ativel a teljes biedermeier korszakon, dtveszi
ennek stilusjegyeit is és idében belenylik a historizmusba.
Az ennek egyik elsé fazisat jelenté neobarokk stilus ele-
meit azonban ismert miivein még nem taldljuk meg.

Mesteriink nagy lendiilettel kezd dolgozni, és ahogy
mar lattuk, hamarosan elismert mester lett. A miihely
tevékenysége, legalabbis mennyiségi szempontbol, elsé
cé¢hmestersége idején tetSzik, majd még egy évtizedig
tartja magat, hogy utiana megkezd6djon a hanyatlas,
melyet még miasodik céhmestersége sem tud feltartéz-
tatni, pedig kozel husz évig tartott.

Raab masodik céhmestersége idején alaposan megval-
tozott a gyéri 6tvosség kornve/ete Korabban ]elentos
otvoskolpontol\, Debrecen és a banyavarosok mar a
szdzad elsé negyedétsl kezdve fokozatosan elvesztették
jelentdségiiket. A fejldés kovetkeztében 0j gazdasigi
kozpontok alakultak: Szeged, Gyor és elsGsorban Pest.
Ezek a varosok vonzéak a miiiparosok, kozottiik az 6tvo-
sOk szamadra is,[140] habdar ez Pest kivételével egyelGre
fennmaradt miivekkel nem mnagyon dokumentalhaté.
A gy6ri céhbeli 6tvosok helyzete azonban ez idében
alaposan megnehezedett. 1842-ben azt irjak, hogy mester-
ségitk termékeinek értékesitését a varost ellepé hazaldk,
az értéktelen csecsebecséket 4rulé kalmarok, de nem
utolsésorban a gyéri vasarokrdl | szép somma pénzt
elvivé” bécesi mivesek egyre nehezebbé teszik.[141]
1845—1847-ben pesti és bécsi kereskeddk a vasar idejére
raktarat létesitenek és 1jsagban hirdetik 4druikat és
szolgéltatasaikat. [142]

1842-ben arrél is panaszt tesznek a tandcsndl, hogy
Szigetben (Gydrsziget) is mar 3 aranymfives (101570/11\,
s a vevok odajarnak, mivel ott olesébban vasdrolhatnak.
A szigeti iparosok konnyen alljak a versenyt, mert az 6
addjuk, haz- és bolthériik alacsonyabb, s a varosban
hazalva kinaljak portékajukat. 1437 Gyorsziget ebben az
id6ben piispoki birtok.

N
[N

Kézmoso tdl. Raab [izsef, 1845. Kat. 9. sz.

Magyar Nemzeti Miizeum
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23. Bdbacsipesz.

égek, az ezzel jard céhmesteri kotelezett-
ségek megszaporoddsa és talan egyre el6rehaladottabb
kora magyarazhatjik, hogy mihelyének tevékenysége
csokken. Fz nemcsak abbdl latszik, hogy kevesebb inast
szeg6dtet, hanem tdavol maradt a kor mestereit megmoz-

gatd ipar mikiallitasokrol is. Fl6szor ez a tav olmaradas
még nem feltiing, hiszen az els6 két pesti ipar miikiallita-
son az 6tvosok altalaban nagyon tartézkoddan vettek
csak részt. Nyilvan féltették céhes kivaltsagaikat. 144 ]

Ezek a nehéz

A tartézkodas a harmadik, az 1846-os kidllitas idejére
oldédik csak fel.[145] Ekkor mar nemcsak Pesten van
kiallitds, hanem megrendezésre Kkeriil az els6 gyori

ipar mtikiallitas is. A Pestrol érkezett birdlobizottsag
meglepodott, hogy a vidéki varosban négy arany- és
eziistmiives szebbnél szebb készitményeit lathatta kial-
litva és munkdjukat érmekkel is elismerte.[146] A pesti
Hetilap kiilon méltatja munkaikat az izlés vonatkozasa-
ban ¢és munkdssigukat , miivészségnek’ mnevezi.[147
Ebben az idében Gyd6rben 6t 6tvosmester miikodik. Négy
kiallit (Christen, Ortner, Hauszer, Streicher), és éppen a
céhmester Christian Raab nem. Ha dolgozik is, keveset

termelhet, és ezért ismert miivei kozt nem is taldlunk
1845—46 utan késziiltet. Az alabbiakban Osszeallitottam
egy tablazatban a mivek jegyzékét. Osszedllitisomban
eltértem Koszeghy rendszerétsl, melyben az idébeli

sorrendbe 4llitott mesterjegyek ald sorolta be idérendben
a targyakat. Iin a préobajegyek alapjan soroltam idérend-
be a targyakat, remélve, hogy igy a mesterjegyek haszna-
latabol tovabbi kévetkeztetések vonhatdk le. (A targyak

ismertetésénél ennek a tablazatnak a sorszdmaira fogok
(A Készeghynél nem talalhaté jegyeket
jegykonyv rendszere szerint két jegy

hivatkozni.)[148
megprobaltam  a
kozé sorolni és ezeket a jegyeket az el jegy szamaval és
betiivel, vagy ahol a betlit a jegyz6konyv maér igénybe
vette, szdmokkal jelzem.)

Raab [ozsef, Kat.

17. sz. Magyar Nemzeti Miizeum

Mesterjegyeit vizsgalva feltinik, hogy az 1820-as
évekig a jegyek altaldban valtjak e"VIlldSt E16bb 4llo
betiikbél 4lld CR monogramot hasznal (K: 750) majd
egy bonyolultabb Ch. Rab jegyet (K: 751) kurziv, kotott
bettikkel. Ezut4n visszatér a 1110110<rmmhoz, de most mar
egymadsba kapcsolja a bettliket (K: 752, 753, 7544) illetve
pajzsba foglalja (K: 7524 és K: )B Ez ut()l)l)lt csak egy
feljegyzésbdl ismerem). A 20-as évek elején rovid id6re
megjelenik egy Rab kurziv betiis jegy (K: 754), melyhez
a 30-as években visszatér. 1827-ben a korabban egyszer
1813-ban mar el6fordult, teljesen kiirt kurziv bettis Raab
jegy jelenik meg ¢s rogton két valtozatban is (K: 754B és
754C). Ez van a 23. sz. targyon is, bar az arverési katalé-
gus csak mint 11j mesterjegyet emliti, de volt alkalmam
megnézni kozelebbrdl, és valdszintileg ez a jegye a 24. sz.
targynak is. A svajei katalégus ugyan csak Raabot
cmht de mivel a 39. sz. targy csgtd)en ‘kiirtak a Christia-
nus Raab nevet, teltes/,un, 11()}4_\ itt azért szerepel mas
meghatarozds, mert ezt a jegyet nem taldltdk meg
I\()S/e(’h\ nél. Ezen kiviil még 7 targyon fordul el6 ez a két
jegy 1827-ben. Még ebben az évben felbukkan egy 1j jegy
is, ny omtat()tt RAAB formaban (K: 754D). Iw visszatér
az 1840-es években, mint ahogy a kurziv véaltozatot is
ismerjitk 1830-bol és 1844-bdl is. (Ez utdébbit az drverési
katalogus az esztergomi Raabnak tulajdonitja, de a
gyori prébajegy egyértelmiien Ch. Raab munkai ko6zé
sorolja.) 1830-t6]l kezdve két jegy van haszndlatban az
eddigiekkel pirhuzamosan: a K: 754 kiirt Rab jegy és a
K: 753-at felvalté K: 755 111()110wra111 A K: 754 jegyet a
4o-es €vek elején felvaltja a rendkiviil hasonlé K- 756
jegy.

Kiilon kell szélni a K: 756A mesterjegyrdl és a K:726B
probarél. Mindkét jegy szokatlanul kis méretd. Il) en
méreti jegyeket inkabb aranyba szokas alkalmazni.
A labon (54. sz.) a probajegy elmosédott, lehet 10 és 13 is.

125



K: #52

el

K: 754

K:350

K758
KeF26°

KizsyB
)(.‘?/5'4

K:#52%
K: #5342
K: 7597
K: 756"

K:7126

&
RAAR
126

24. A Raab-csaldd dtvisjegyei

K:F5%

K:754 ¢
K: 756

7))
0000




Christian Raab munkai:

Sorszdm Ev Préba Evbett Mesterjegy Targyleirds Tulajdonos
I. c. 1810 K: 714 — K 750 Alakos sétarté, M. 10,7 Iparmiivészeti Muzeum,
cm Bp.[149]
2. c. 1810 K mrg - K: 750 Kévéskanal 20 g Miikereskedelem, Bp.
1983[150]
3 — — —— K: 750 Szempar, fogadalmi targy | Celldomélk, egykori bencés
apatsiagi templom[151]
4. c. 1810 K: 715 — K: 751 Két empire kavéskanna, Magéangytijtemény, Bp.
M: 22 cm és 36 cm [152]
5. c. 1810 K: 715 — K: 751 Empire kavéskanna, Egykor Pekar Imre dr.,
M: 23 em Bp.[153]
6. c. 1810 K: 715 — K: 752 Madonna képrél vald Egykor Magyar Nemzeti
korona Mizeum/[154]
4. 1812 K: 715A — K: 752A 6 ev6kanal I.I. monog- Miikereskedelem, Bp.
rammal, 407 g 1985[155]
8. 1812 K: 715A — K: 752B | Attért peremf, fiiles Magéntulajdon[156]
csemegekosir, 87 g
9. 1813 K: 715B == K: 754 B | ,,Jézus Szive”, fogadalmi | Egykor Gyér, Ujvérosi
vagy C targy plébaniatemplom[157]
10. 1815 K 716 — K: 752 Fedeles ldbas Ernst-Aukcié, Bp.[158]
10.a. | 1815 K :716 = K :752 6 kavéskanal SI, monog- | Miikereskedelem,
rammal, 120g Bp. 1988 [158a]
I, — — — K: 752 Kés Iparmiivészeti Mtizeum,
Bp.[159]
12 1816 K: 716A — K: 752 N6i portré, fogadalmi Bodajk, Rk. plébania-
targy templom[160]
13. 1816 K: 716A — K: 752 Tejeslabas fanyéllel Dr. Kovats Zsuzsanna,
Szeged[161]
14. 1818 K: 716B — K: 753 Tejmers kanal Iparmiivészeti Muzeum,
Bp.[162]
I5. 1819 K: 717 —_ K 953 Tejszineskanna fanyéllel Egykor Singer Karoly
dr.[163]
16. 1819 K g1y — K: 753 Attort szegélyli kerek Egykor Baross Janos,
talca Bp.[164]
7. 1820? K: 73y = Ujj, fogadalmi targy Tét, Rk. plébania-
A? K: 753 templom[165]
18. 18207 K 72y A K: 753 Szempér, fogadalmi Tét, Rk. plébania-
A? targy templom
19. 1821 K: 718 — K: 753 Kariatid4s sotartéd Magéntulajdon[166]
20. 1823 K 719 A K: 754 Keresztel6 érem filigran Magyar Nemzeti Mtize-
foglalata um, Bp.[167]
2T. 1823 K: 719 — K 75372 Tejmer6 kanal FEgykor Kovics Ferenc,
Bp.[168]
22, 1824 K: 719A — K: 754A Két osszefont kigyora Iparmiivészeti Muizeum,
tamaszkodd sotartd Bp.[169]
23 1827 K: 719B B K: 754 B | Merdkanal Miikereskedelem, Bp.
vagy C 1984[170]
24. 1827 K: 719B — K: 754 Serpenyd, hiarom labon, Miikereskedelem, Svéjc,
B vagy C fanyéllel, 300 g 1979[171]
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Sorszam

25.

26.

2.

29.

30.

3%,

33-

34.

35

36.

37.

38.

39.

40

41.

42

43-

44

44.a.

45-
46.

47.

Tiv Préba Tivbetii Mesterjegy Téargyleiras Tulajdonos

1827 K: #igB B K 754C Tégla alaku cukordoboz Xantus Janos Mtizeum,
Gy6r[172]

1827 K: 719B B K: 754B Két osszefont kigyéra Iparmiivészeti Muizeum,

tdmaszkodé sétartd Bp.[173]

1827 K: 719B B K: 754B Pélyas, fogadalmi targy, | Székesegyhédz, Gyor[174]

M: 9x4 cm

1827 K: 719B B K: 754B | Szogletes szelence, vésett | Iparmiivészeti Muzeum,

| alap- és feddlappal Bp.[175]

1827 K: 719B e K: 754C | Sotarté hermds libakon Magyar Nemzeti

I ‘ Mtzeum?[176]

1827 K: 719B B K: 754C Tejforralé labas fanyéllel | Balassi Balint Muzeum,
Esztergom[177]

1827 K: 719B B K: 754C Fesziilet, korpusszal, M: Székesegyhaz, Gyor

10,5X 6,5 cm

1827 K: 719B —_ K: 754D Mentek6ts lanc Székesfehérvar, Istvan
Kiraly Muzeum/[178]

182x ? B K: 754C Sziv, fogadalmi targy Ujvérosi plébaniatemp-
lom, Gyo6r[179]

182x ? — K: 454C Poélyas, fogadalmi targy, | Székesegyhidz, Gy6r[180]

M: 10X 8 cm
1830 K: 720 B K: 754B Talpas sotartod Farkas Kdlmanné,
Bp.[181]
1830 K: 420 | B K: 754 Fogadalmi targyak Tgykor Székesegyhiz,
Gyo6r[182]
1830 K: 1720 — Kt 555 Evé&eszkozok Egykor Benedek H.,
Papa[183]
1830 K: 920 B K: 755 Sziv, fogadalmi targy, Székesegyhdz, Gyor
M: 8,5% 6,5 icm

1830 K: 720 — ? Rubiniiveg cukortarté Miikereskedelem, Svijc,
labakon és feddvel 1979[184]

1833 K: 720! — ? Evokanal CJ monogram- | Mikereskedeleni, Bp.
mal, 52 g 1982[185]

1833 K: 720! — K 754 Néi fej, fogadalmi targy | Celldomolk, egykori
bencés apatsigi
templom |[186]

1833 K: 720! | e K 754 Két fedeles talpas kanna, | Ernst Aukcid, Bp. 1921

vagy alul gerezdes testtel [187]
K: 756
1833 Kt ool B K: 756 Keresztelg érem foglalata | Székesegyhdz, Gyor[188]
1835 K 720° = | K: 754 Fedeles cukortarto, Miikereskedelem, Bp.
- vagy 420 g 1937[189]
K: 756
1835 K& 7207 — ? Gyertyatartd pdr, Miikereskedelem, Bp.
425 g [180a]
1839 K: 720° — K: 756 Erem és hatlemeze Székesegyhaz, Gyér[190]
1840 K: 720A - K: 754 8 soros lanc Maria képen | Egykor Karmelita-temp-
i lom, Gyo6r|[191]
1840 K: 720A — \ K: 755 Attort szegélyfi talea | Egykor Sarkany F.,
| | Komarom [192]
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Sorszam ‘ Yv Préba Tivbetii Mesterjegy Téargyleiras Tulajdonos
i s
48. i 1843 K 7ox — K: 756 Evéeszkozok Magantulajdon[193]
49. | 1844 K: 722 — K: 754B 3 tedaskanil IW monog- Miikereskedelem, Bp.
| rammal, 55 g 1984[194]
50. 18467 K 9237 ' = K: 756 Diszgombok | Miikereskedelem, Bp.
| 1984[195]
5I. 1842—1848| ? - K: 754B Koppantd Pannonhalmi féapat-
sag(196]
52. 18482 K: 7247 — K: 754D Imadkozé ng, fogadalmi Székesegyhaz, Gyo6r[197]
‘ targy
53. 1850—1860; K: 726A — } K: 756 Keresztel6 érem foglalata | Magantulajdon, Gy6r[198]
54. ? K: 726B — K: 756A Lab, fogadalmi targy, Székesegyhiz, Gyo6r[199]
M: 2 cm
55 ? K: 726B — K: 756A Sziv, fogadalmi targy, Székesegyhaz, Gyo6r
M: 9,5x6,5 cm
56. 1847 el6tt - - ‘ — Mer&kanal Magantulajdon, Gy6r 200]

A sziven (55. sz.) teljesen tiszta: vagy IO, ill. OI betiik,
vagy 10-es szam. Fz utébbi a valdszinlibb. Azt, hogy ez
finomséagot jeldl-e, csak anyagvizsgalattal lehetne eldon-
teni. Hddig gy6ri targyon ilyen prébajegy nem fordult
el6 és a mesterjegy is 11j. Azonban tekintve, hogy a gyori
székesegyhaz targyegyiittesében bukkant fel és egyszerre
két targyon is, feltételezhetjitk gyori eredetét és ebben az
esetben a mesterjegy csak Ch. Raab jegyeként oldhatd
fel. Valdszintileg aranyra alkalmazott jegyét iitétte a
nem kell6 finomsagn eziistbdl késziilt targyakra, és mivel
a szokdasos gyori probat ilyen targyra nem iitotték ra, 4j
prébajegyet alkalmazott. (Természetesen ez egyel6re
csak munkahipotézisként kezelhetd.) Sajnos a két targy
kivitele alapjan készitésiitk ideje nem hatdrozhaté meg,
és igy egyeldre a katalogus végére irtam csak be, azonban
itt ez még nem jelenti azt, hogy ne késziilhettek volna
barmikor kordabban is. Azonban még egy feltételezést
tehetiink. Mivel a mesterjegy méretben és kivitelben is
eltér Ch. Raab kordbbi jegyeitél, lehetséges, hogy ez
Christian III. Raab jegye, aki 1861-ben lett mester és
akkor a proba a 6o-as évek elejére tehetd. Fzért kapott
K: 7268 jelolést. A K: 7264 jelrSl pedig feltessziik, hogy
korabban, az 1850-es évek masodik felében volt haszna-
latban. Sajnos a jegy még mas targyon nem bukkant fel,
ezért a kérdést nyitva kell hagynunk.

A sok eltér6 jegy hasznilata nem magyarazhatd a
nagy tomegi termelés miatt gyorsan ténkremend beiitd
vasakkal, hiszen sok jegyet parhuzamosan haszndltak.
Attekintve a miiveket, Osszevetve a jegyekkel, nem
mondhatjuk azt sem, hogy a targyak valamilyen kiilsé
tulajdonsaga, pl. a mérete, hatarozta volna meg a par-
huzamos mesterjegy-hasznédlatot. Azonban, ha meggon-
doljuk, hogy ebben az idészakban (a parhuzamosan hasz-
nélt jegyek idején) a legnépesebb a Raab-miihely (hiszen
épp 1827-ben van 5 tanuldja), a 30-as évektsl valamelyik
fia is 4lland6an a miihelyben dolgozhatott, nem tévediink
nagyot, ha feltessziik, hogy a jegyhasznédlat mogott
valami munkamegosztias huzédik meg. LegidGsebb fia
inaskoddsaval esik egybe egyszerre hirom jegy (K:
7548.0D) egyidejli hasznédlata és talan nem véletlen, hogy
a kés6bbi esztergomi mester éppen ezek egyikét viszi at
Esztergomba. A fennmaradt miiveket egyelére til nagy
merészség lenne elosztani a mester ¢és a miihelyben dol-
goz6 tanitvanyok kozott, de hogy valami hasonlé lehets-
ség mar kordbban is széba jott, bizonyitja az az arverési
katalogus, mely a 44. sz. targyat ,,ifj. Rab Keresztély”
munkajaként hatdrozta meg.[201]

Christian Raab miiveinek kidolgozasat az empire izlés
hatdrozza meg. Kéavéskanndja (4. sz.) empire stilust, a

0 Miivészettorténeti Ertesitd

talcdk attort szegélye (16. és 47. sz.), az erGsen meghajlo,
levélkotegekbdl ereds labak (24. és 30. sz.), a palmettak,
a karomban végzddo labak, a fogdéként alkalmazott putto
(39. sz.) mind-mind a kés6i empire jellegzetes motivumai.
Lz utébbi targy mar 1830-bdl vald, a rajta alkalmazott
trébelt virdgok mar a biedermeier izlés jelentkezésére
utalnak. Ez hatdrozhatja meg mar a sima, egyszerti meg-
jelenésti cukortartokat (25. és 44. sz.) és ez latszik a 35. sz.
sétarté holyagos peremén.

A miivek megitélését nagyon megneheziti, hogy éppen
a legszebb, legjellegzetesebb darabok vagy lappanganak,
vagy kiilf6ldon vannak és igy fényképek hijan a katalo-
gusok sztikszavi leirdsaira vagyunk utalva. Néhany ismert
targy alapjan azonban madr jellemezhetjiik képességeit és
korlatait.

Mesteriink ardnyérzéke, tomegformdéldsa megfelel a
kor szinvonaldanak. A targyak technikai kivitelezése jo, de
ugyanakkor az emberdabrazolds, a plasztikus és ornamen-
talis diszitések kezelése nem volt erds oldala. Kiilénosen
érezhetd ez a 20-as évektdl kezdve, amikor tgy latszik
a népes miihely szinvonala valik a fennmaradt targyakon
meghatdrozéva, a stilus egyszerisodik. a megoldasok
primitivebbek lesznek. Az 1810-es években késziilt
sotarté dézsat tartd figurdja nyilvanvaléan valamilyen
ontéminta segitségével késziilhetett. Ezt sejtjiik a sajnos
csak rajzrol ismert 1821-b6l vald sétartd kariatidajarol
és a 31. sz. fesziilet corpusardl[202]is. Ahol azonban ilyen
segitség nem volt, ott a megoldis mar nem éri el ezt a
szinvonalat. Az 1816-0s bodajki offer arca merev,
kifejezéstelen. A magas domboritas ellenére az egész targy
nagyon kedvezétlen benyomast tesz. Ugyanez mondhaté
el a 27., 34. és 52. sz. targyak kidolgozasarél is. Mar a
korai (1816-bdl vald) tejforrald libas oldalan is nagyon
egyszeri diszitést alkalmaz. A hullimvonalak altal
kozrefogott négyszirmn virag rajza gyenge, alig felismer-
het6vé stilizalt. Az 1827-es tejforralé labas oldala mar
teljesen disztelen. Ugyanilyen irdnyu valtozas figyelhets
meg a két labas tobbi motivumdnak Gsszevetésekor is.
A korabbi edény ldbainak felsé részén a levélkoszori
még  viszonylag plasztikus kidolgozasti, mely késébb
teljesen sematikussa stilizalédik. A kordbbi edény labai
goémbben végzédnek, mely tekinthet6 a szokdsos pata-
forma egyszerlibb valtozatanak is. A gémbben végz6do
14b szokasos megoldasa lehetett a miithelynek. Tulhajtdsa
a késébbi tejforralé labason figyelheté meg. Ennek labai
egy-egy kiilonallé gémbon nyugszanak, mar-mér bizony-
talan érzést keltve az edény statikajaval szemben is.

A rajzkészség korlatai a gy6ri cukordobozon (25. sz.)
is megfigyelhetok. A kulcslyukat 6vezd cimerpajzs, az
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Raab Jé6zsef munkai:

Targyleiras Tulajdonos

Sorszam fv Préba l Tivbeti Mesterjegy
S .

| |

i O K: 668 ' D K: 680

2. 1843 K: 669 P — K: 681

£ 1843 K: 669 } — K: 682

Ak 1840— K: 66— [ — K: 680
1845 670? \

5. 1845 K 670 | e K: 680
|

6. | 1845 K: 670 ‘ = K: 680

7% 1845 K: 670 i K: 680

8. 1845 K: 670 1 = K: 680
\

9. 1845 K: 670 o — K: 680
|

10. ? ? | — K: 680
|

a0 28 ? ? — K: 680

12. 1845 K: 670°? c ?

3. 1845 K: 670 — K: 682
14. ? K: 673 — K: 682
+

K: 674
15. 1846 K: 670A — ?
16. 18507 K: 672 M K: 680
17 ? K: 671A — K: 680

alatta keresztbe rakott palma- és babérag szép, lendiiletes
rajzii. A cimer f6l6tti hdrom karikan atbujtatott babér-
levél fiizér elrajzolt, a karikdk szétszabdaljak, nem érz6-
dik a fiizér folyamatossiaga, az egyes szakaszok mintha
nem tartoznanak egymashoz. Az Iparmiivészeti Muizeum-
ban 6rzott szelence (28. sz.) fedélapjan provincidlis baj
sugarzik Romulus és Remus farkasardl. A mester ligyet-
lensége barannya tette a ragadozét, mely alig emlékeztet
a val6szinli metszet-el6képre. A szelence aljan a bécsi
Karlskirchére emlékeztetd kupolds épiilet. Taldan vala-
melyik rémai templomot (S. Pietro?) illébbnek érezte a
mester a fedSlaphoz, és ezért egészitette ki a bécsi képet
hédrom oda nem val6é ciprussal.

A 40-es évek k(’jzepété’)l mar nem tudjuk kévetni a
stilus fejlédését. A miivek szdma megcsappan, a 40-es
évek kozepétdl csak nagyon kevés mi ismert, azonban
ezeken is érzédik a fokozatos hanyatlds (a keresztel6

Kés6 empire kavéskanna | Egykor Pekar Imre dr.,
Bp.[207]

Egykor Alapy Gy. dr.,
Komarom[208]

Evokészlet

Pipa foglalata és kupakja | Magantulajdon[209]

Kiilonboz6. kanalak Miikereskedelem, Bp.

1984[210]
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1965(216]
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Miikereskedelem, Bp.
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Bp.[220]
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| Fogadalmi tablacskéak
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Egykor Lisenstddter
Odén, Bp.[222]
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érmek keretezése!). Miivei k6z6tt nem taldlunk reprezen-
tativ célra késziilt alkotasokat. Az altala készitett kegy-
képkorona (6. sz.), a kiillonb6zG fogadalmi targyak, a
Karmelita templom ldnca (46. sz.) nem tekinthetd
ilyennek. Ebben az id6ében mar az egyhaz nem foglalkoz-
tatta a helyi 6tvosoket tigy, mint korabban. Mestertarsai
is ritkan dolgoztak egyhazi célra.[203] Az elkésziilt tar-
gyak szinte kivétel nélkiil az egyéni vallasossig korébe
utalhatok.[204] Flmaradtak a féuri megrendelések is.
Féuraink a reprezentacié kellékeit vagy Pesten, vagy
kiilfoldon szerezték be.[205] Ez nemcsak a megrendelések
szaménak csokkenésében jelentkezett, hanem az igények
csokkenését is eredményezte. Christian Raab a tobbi
gy6ri mesterhez hasonléan a helyi polgarsag sziikségletei-
nek kielégitésére dolgozott és ennek a kor szinvonalan,
igényes moédon tett eleget. Személyében a magyar
provincidlis 6tvosség egyik jelentGs alakjat ismertitk meg
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Az esztergomi Raab munkdssdga

Esztergomban a kutatds harom jegyet kapcsol a
Raab-miihelyhez. A K: 680 sz. jegy a Christian Raab
altal Gydérben kordbban haszndlt egyik jeggyel szinte
teljesen megegyezik, mintegy jelzi a kapcsolatot a gyori
és az esztergomi miihely kozott.

A K: 681 sz. jegy vizszintesen harom részre osztott
pajzs kozépsé mezejében IR monogrammal alakilag
teljesen megegyezik Melichar Marton egyik jegyével
(K: 678), és reprezentalja az j miihely és a régi Melichar-
mitihely tevékenységének folytonossagat.

A K: 682 sz. jegy pajzsba foglalt osszevont IR
monogram, az el6z6 jegy egyszerfisitett valtozatanak
tekinthet6. Melichar Marton mitihelye korabban két
jegyet is hasznélt. A K: 678 sz. mellett egy K: 679 sz.
jegyet is, mely a mester kiirt, kurziv betiis nevébdl 4ll.
Ennek szinte analégidja a K: 680 és K: 681 jegyek hasz-
nélata. A prébajegyeknek megfeleléen tabldzatba foglal-
tam az ismert miiveket. (Nem vettem figyelembe itt
azokat a javitdsi munkdkat, melyek kifizetését a varosi
tandcs 1845-ben és 1846-ban nyugtdzza Raab Jozsef
nevére.[206]

Raab Jozsef munkassiga kezdetén jelenik meg az
évek jelzése az esztergomi targyakon. Ez el6bb évbetiik
alkalmazdasat jelenti, kés6bb atmenetileg az évszamot
befoglaljdk a probajegybe, mad visszatérnek az évbetiik
hasznalatdhoz. Adataink alapjan megkisérelhetjiik az
évbetlik konkrét évekhez kotését, és ezzel pontosabba
tehetjitk az évszam nélkiili probajegyek haszndlatara
vonatkozé ismereteinket. Raab Joézsef 1841-ben keriil
Esztergomba, s igy az 1. sz. targyon talalhaté D évbetii,
figyelembe véve, hogy 1843-bol mar évszdmos préba-
jegyet ismeriink, 1841-ben vagy 1842-ben volt hasznélat-
ban. Ebbdl a K: 668 probajegy hasznalatira az 1840-es
évek eleje adddik. (Az 1841-ben meghalt Melichar még
nem hasznélta ezt a jegyet.)

Ha feltessziik, hogy az évbetiiket évente valtottak,
gy a 16. sz. targy M évbettijére, attol fiiggden, hogy a D
évbetiire 1841-et vagy 1842-t vesziink figyelembe, 1850
vagy 1851 addédik. Ez a K: 672 probajegyet az 50-es

évek elejére, de legaldbbis a szdzad kozepére datélja. Ez
egyben Raab Joézsef munkéssiginak targyi emlékkel
dokumentalhaté eddig ismert legkésébbi datuma is.
Raab Joézsef munkdassiga lezarja az esztergomi polgari
Otvosmiivészet korszakat. Legjobb mitvei alapjan & is
empire izlésli mesternek mutatkozik (1. sz.), pedig
munkassiga kezdetén, a szdzad derekan, mar a historiz-
mus, f6leg a neobarokk hédit teret. Gyertyatartéin (6. és
7. sz.) a bécesi tigynevezett rézsas biedermeier formavila-
gabdl és motivumkinesébdl meritett. A tomor baluszter
alak voltaképpen neobarokk formaképzést tiitkroz, de az
a kevés disz, amit a gyfirlis tagokon alkalmazott, a
bécsi rozsds biedermeier ornamenseibdl szarmazik.[224 )]
A biedermeier érzédik a talpas csemegés tdlon is (8. sz.).
Nehéz véleményt alkotni Raab Jézsef képességeirdl, de
ha figyelembe vessziik, hogy tdvozdsa utin a gyéri
miihely mekkorit hanyatlott, talan nem tévedek nagyot,
és ezt talan a kés6bb felbukkané miivek is alatamasztjak,
ha feltételezem, hogy apjanal jobb képességii mester volt,
habar, és ez kovetkezik az esztergomi 6tvosok altalanos
helyzetébsl, nem lehetett olyan hatassal a kornyezetére.
Tanulmanyunk nem tekinthetd lezartnak, végleges-
nek, hiszen szamos ponton kiegészitésre szorul. fay egy-
részt bévithetsk lennének a csaladi események — sziiletés,
hazassag, haldlozds — adatai, masrészt tovabb lehetne
kutatni a miihelyek kapcsolatait az inasok és legények
mozgasanak kovetésével, meg lehetne, s6t meg kellene
keresni azokat az el6képeket, melyek az egyes targyak
mintajaul szolgalhattak, és fel kellene tarni a két miihely
1850 utdni tevékenységének adatait is. Az elsé kérdéskor
tovabbi levéltari, anyakonyvi kutatdsokat igényel,
melyet mar ugy érzem at kell engednem a csaladtorténé-
szek, helytorténészek részére, bar valdszintinek tartom,
hogy ez is szolgaltatna adatokat kiilonb6zé miihelyek
kapcsolataira. A masik kérdéskor érinti a 19. szdzad els6
felének egész dundantili 6tvosségét és ennek vizsgélata
mar meghaladta volna ennek a tanulmanynak a kereteit
és maga elé tlizott céljat. Az 1850 utani targyak kutatasa
pedig a tanulmany lezdrdsat a targyak felbukkanésa

véletlenének szolgédltatta volna ki.[225]
Grotte Andrds
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plébanos altal 1848. november 12-¢én kiallitott bizonyitvany talalhato
Farkas Antal volt 6tvosinas részére (talan Benjamin testvére volt?),
azonban az inaskonyvben nem szerepel.

67 O, Filmtar, A 1742 sz. doboz.

68 Janko : ()tvosok . 29. azt mondja, hogy Raab Keresztély
az ifjabb Christian fia lethett 1856-ban szabadult, de tovabbiakat
nem tudunk réla, talan elkerﬁlt GyO6rbdl. A mesterek névjegyzéké-
ben (34.) ennek ellenére feltiintet 1861-bél egy Christian Raabot.
Ez vagy az 1856-ban szabadult Raab Keresztély lehet, vagy az
1829-ben szabadult legidésebb fiti, az esztergomi mester, aki esetleg
apja haldla utan a gydri miihely fenntartdasa érdekében ott is mester
lett. A kérdést egyelére nyitva kell hagynunk.

69 OI, Filmtar, A 2631 sz. doboz.

70 Janké: Gyéri 6tvosok ... 32.

71 Kurucz Jozsef: A gyori ipartestiilet és a régi gydri ipartarsu-
latok torténete. Gydr 1911, 13.

72 Janké: Gy6ri 6tvosok . .. 32.

73 Emlitik 1807 —1823. Céhmester 1809 —1820. K: 749.

74 1867. januar 1-jén a birodalom mindkét felében egységes
fémjelzést vezettek be. (Rovid atmeneti ideig még egyes céhek
végeztek probalast és ezért ismeriink 1867-es évszammal proba-
jegyet Pestrdl.) Ebben a rendszerben finomsagot igazold fémjelet és
a fémjelz6 hivatalra, illetve az ala beosztott fémjelzé helyre utald
cllenérzé jelet {itottek be a targyakba. Iiz az ellenérzd jel 1872-ig
kiilon jelként, 1872 utdn a fémjel részeként, azzal egvl)ckompOndIVa
keriilt beiitésre. Igy Ps5 a pesti fémjelzd luvatalhoz tartozé gyori
fémjelzé hely jele. Janké esetleg ilyen jelzésii targyat talalhatott,
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de még ekkor sem tudjuk az évszamot megmagyardzni, mert az aj
rendszerben nem alkalmaztak évszamos jeleket. fgy az 4ltala
emlitett targy vagy hasonld jelzésli targyak elGkeriiléséig a fenti
megoldast helyesnek kell tekinteni.

75 Seb6k Imre esperes Ur szives levélbeli kozlése, melyért e
helyen is koszonetet mondok.

76 Dr. Szendrer Jdnos: Miskole varos torténete és egyetemes
helyirata. IV. k. Miskolc varos torténete 180o—1910. Miskole 1911,
385.

77 Dr. Szendrei Jdnos i. m. II. kotet. Miskole varos torténete
1000 — 1800. Miskolc 1904, 413, 419, 421, 546 és IV. kotet 392.

78 OIL, Filmtar, A 2656 sz. doboz.

79 ,,Rdabné Asszonyomndl, Kalota uram Sogor Assz.nal 1775 . . .
0,24.” Komdromy Jozsef: A Pataky —Gerga iizleti tarsszerzodés
1778-bol. Hermann Otté Mizeum kaonyve VIII. 1969, 296.

80 OI, Filmtar, A 2656 és A 2657 sz. doboz.

81 OI, Filmtér, A 2658 sz. doboz.

82 OI, Filmtar, A 2657 sz. doboz.

83 OI, Filmtar, A 2656 és A 2657 sz. doboz.

84 OI, I'llmtqr, A 2658 sz. doboz.

85 Som(myz Ar/)ad Esztergom régi otvosmtvészetérsl., Mive-
szettorténeti Tirtesité XVI. 1967, 147.

86 Kdszeghy i. m. 112.

87 L. a 23. sz. jegyzetet.

88 Otvosok jegyzékonyve 35.

89 Janki: Gyori 6tvosok . .. 25, 10. sz. jegyvzet.

90 Ehelyiitt is koszonetet mondok Pifké Péternek, a Komdarom
megyei levéltar tudomdanyos munkatdarsinak, aki az esztergomi
tandcsiilési jegyzGkonyvek megfelel bejegyzéseinek betiihiv mdsola-
tat rendelkezésemre bocsdtotta.

91 Janko: Otvosaprodok . . .

92 Kdszeghy Iilemér hagyatékdban nincs erre vonatkozo
feljegyzés. Az erre vonatkozo tdjékoztatdsért e helyiitt mondok
koszonetet Szildgyi Andrdsnak, az Iparmiivészeti Muzeum osztdly-
vezetdjének.

93 Kzuton mondok koszonetet Mikes Ildikénak, hogy lehetévé
tette Kdészeghy kéziratos hagyatékanak atnézését.

94 OIL, Filmtar, A 322 sz. doboz.

95 Uo. A 320 sz. doboz.

96 Uo. A 325 sz. doboz.

97 Uo. A 326 sz. doboz.

98 Hetilap. 1845, 798.

99 Somogyi i. m. 147.

100 Statistische Arbeiten der Pest-Ofner Handels- und Gewerbe-
kammer. Pest 1856. II. Heft. Gran. 46. A masik 6tvés minden
bizonnyal Riedl Ferenc.

101 Fsztergomi L]bag 22. 8z. 1863. m4j. 31.

102 Esztergomi Ujsdg, 14. sz. 1864. 4pr. 3.

103 Esztergomi Kozlony. 9. szdm. 1867. december 1-jén.

162, 57. jegyzet.

104 Toranovd : Goldschmiedekunst ... 233.

105 Janki: Gy6ri 6tvosok ... 29.

106 Toranovd : Goldschmiedekunst ... 212, 185. sz.

107 Gydrfds Tthamér: A brassai Otvosség torténete. Brasso
1912, I32.

108 Friedrich Steuner: Die Beamten der Stadt Brassé. Brassd
1916.

109 Kapossy i. m. ... 43.
110 Készeghy i. m. 117, K: 696, 697

111 Mihalik  Jozsef: Kassa varos otvosségének torténete.
Budapest 1900, 328.
112 Viktor Reitzner: i. m. 216, 1316/a folydszam.

113 Garas Kldra: Magyarorszagi festészet a XVIIIL. szazadban.
Budapest 1955, 243.

114 Zddor Anna,
4. k. Budapest 1968.

115 Uo.

116 Zovdnyi Jend: Magyarorszagi
lexikon. Budapest 1977, 493.

117 OL, Filmtar, A 320, A

118 OL, Filmtar, A 325 sz.

119 OL, Filmtar, A 1742 sz.

120 OL, Filmtar, A 1741 sz. doboz.

121 Jerfy Géza: Gyér varos utolsd orszdaggytilési kovete a
pozsonyi dié¢tan. Gydri Szemle II. 1931, 255.

122 OL, Filmtar, A 1739 és A 1744 sz. doboz.

123 OL, Filmtar, A 1744 sz. doboz.

124 O, Filmtdr, A 1742 sz. doboz.

125 Ecker Jdnos Naploja. Gydr 1979, 13, 160, 183, 203, 210 és
Hazank 1847. januar g. julius 20. 1848. jin. 8. stb.

126 Szdvay Gyula: Gy6r. GySr 1896, 352. skk.

127 OL, Filmtar, A 1742 sz. doboz.

128 OI, Filmtar, A 1744 és A 1745. sz. doboz.

129 OI, Filmtar, A 1767, A 1768 és A 1771 sz. doboz.

130 OL, Filmtar, A 1768, A 1771 sz. doboz.

31 UO:

132 OI, Filmtar, A 1765 sz. doboz.

133 OI, Filmtar, A 1768 sz. doboz.

134 OI, Filmtar, A 1768, A 1771 és A 2629 sz. doboz.

135 OL Filmtér, A 1767, A 1768, és A 1771 sz. doboz.

Genthon Istvdan szerk.: Miivészeti ITexikon.

protestans egyhaztorténeti

22, A 324 sz. dobozok.
doboz.
doboz.

136 OI, Filmtar, A 1768 sz. doboz.

137 OL, Filmtdr, A 1739 sz. doboz.

138 O1, Filmtar, A 1771 sz. doboz.

139 Toranovd : Goldschmiedekunst ... 2035, 144 és 146 sz.

140 Molndr Ldszlé: Iparmiivészeti torekvések a reformkori
Magyarorszagon. Budapest 1976, 142—143.

141 Baldzs Péler i. m. 53.

142 Das Vaterland. 1845. szeptember 9. Hirdetés.

S. Herzberg
Juwelier aus Pesth

empfiehlt zur geneigten Abnahme sein ganz neu von Pesth ange-
kommenes, bestens ausgewihltes Lager von allerlei Juwelen- und
Schmuckwaren, besonders eine grosse Auswahl von Zahlperlen zu
Adusserst billigen Preisen. Verkauft am gegenwartigen Raaber
Markte in der Wiener Gasse im Michl’schen Haus in Gewdlbe.

Das Vaterland. 1846. szeptember 1. Hirdetés.

S. Herzberg

Gold-, Silber-, und Juwelierwaaren- und Uhrenhandler aus Pesth,
hat die Ehre dem verehrten Publikum die ergebenste Anzeige zu
machen, dass er am niachsten Maria-Geburtsmarkt mit einem gros-
sen und ausserst geschmackvollen Waarenlager hierher kommt,
und wahrend der ganzen Marktzeit im von Kozma’schen Hause,
in der Wienergasse, sein Gewdolbe, bezieht. Er empfiehlt sein
gewihltes und ganz neu eingeschafftes Waarenlager mit der
Versicherung der billigsten Preise, und verspricht das Zutrauen,
dessen er sich wahren vieler Jahre zu erfreuen hatte, durch reelle
Bedienung auch jetzt zu verdienen.

Iz a Herzberg valoszintileg azonos Herzberger Simon pesti

aranymiivessel, kir6l az 18z20-as ¢vekbdl rendelkeziink adatokkal
(P. Brestydnszky Ilona: A pest-budai 6tvosség. Bp. 1977, 269.).
I'z a két hirdetés késébbi miikodéséhez szolgaltat adalékokat.
Hazank. 1847. marcius 27. Hirdetés.
,,Stern ¢s Kohn ajanljak e jelen vasar alatt nagyszert bécsi, leg-
finomabb s legijabb izléssel késziilt arany-, eziist- s dragakdéaruikat
a legjutanyosabb aron. Iigyszersmind készek hasonlo6 6cska czikkeket
vagy cserébe atvenni, vagy kész pénzen megvasarolni. Raktaruk
béesi utezan, Michl Ferenc szappanos tir hdzdban.

143 Baldzs i. m. 111.

144 Molndr i. m. 41.

145 Uo. 47.

146 Baldzs i. m. 76.

147 Molndr i. m. 140.

148 Itt koszoném meg a szivességét Mikes Ildikonak és Szildgyi
Andrdsnak, mellyel lehet6vé tették, hogy az Iparmivészeti Mzeum
gyljteményeiben és Németh Annamdridnak, hogy a Magyar Nemzeti
Muizeum gytjteményeiben kutassak.

149 Leltari szam: 54. 1407.

A sotartd kétfiilii dézsa, melyet kor alak(i, magas peremt lépesis
talp enyhén dombort feddsikjan all6 félmeztelen ifji tart a fején
egy félgomb alakt atmeneti idom kozvetitésével. Az alak egyik
kezével a dézsat tamasztja, masikkal ruhdjat fogja ossze. A talpon
korbe guillochalt siv. A Magyar Nemzeti Mtzeum attéte.

Teljesen hasonlé pozsonyi készitésli sotartod szerepelt 1925-ben
az Iirnst Mzeum arverésén, sajnos mester megnevezése nélkiil.
,Két talpas sotarto, eziist, a sajtdar alaki csészét puttoéalakil szar
hordozza. Pozsony 1812, 230. gr.”’” Ernst Miizeum Aukciéi XXIX.
1603. sz.

150 Ora-Tikszerkereskedelmi
197 82

151 Kolba Judit—Lovag Zsuzsa: A szombathelyi egyhdzmegye
Stvosmiivészeti emlékei. Miivészettorténeti Fortesité XXXIII.
1984, 126. és 139, 48. jegyzet. A prébardl csak annyit emlitenek,
hogy az évszamos varosjegy Kdészeghynél nem szerepel.

152 A két empire kavéskanna jelenleg budapesti magangytijte-
ményben taldlhaté, de egykor Pekar Imre dr. gytijteményc¢hez
tartozott. Fzt igazolja mindkettd talpan a vésett felirds: , Pekar
Imre 1913. Mester: Chr. Raab Gydr 1809”. (Hasonld felirat van az
egykori Pekar-gyiijtemény minden targydan.) A jegyek a talpon és a
nyakon talalhatok. A két kanna kivitele azonos: kerek, magasba
nytlé karcst talpon tojasdad alaki test magas nyakkal, hullimos
felnyild fedével és magasra nyulo fiillel. A kisebbik fedelén plasz-
tikus fogo: korte két kis levélkével. A nagyobbik fedelén az egykori
fogd rézbdl poétolva. A kisebbik védett 48286/72 szamon. Magassiga
22 cm. (A nyilvantartdsban tévesen 23,1 cm, igy nem lehet azonos
a Kdszeghy i. m. 125-ben kozolttel.) A nagyobbik magassiga 35 cm.
A fiil mindkét kanndn még 2 cm-rel a test f61é nytlik. A talpatméré
7, 4ll. 7.3 ch

153 K{szeghy i. m. 125, lappang.

154 Kdszeghy i. m. 125 Kozlemenyek a Nemzeti Mtizeum Firem-
és Régiségtarabol 1. 1916, 63.:,,Szentképre valé korona abroncs,
aranyozott eziistbdl, XIX. sz. eleje 139/1914.” Lappang. Aza korona,
amely ma ezt a leltari szamot viseli, a karton tantsaga szerint 1945-
ben kiégett és 1961-ben konzervdltik. Fzen azonban otvisjegyek
nem taldlhatok, igy ez nem azonos a Kozleményekben emlitettel.
Ma ilyen jegvekkel korona nincs a Magyar Nemzeti Mizeumban,

Vallalat. 1983. tavaszi aukcid
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155 Ora-Fkszerkereskedelmi Véllalat. 1985. 8szi aukeié. 208. sz.

156 Héjj Miklésnénak az Iparmiivészeti Mtzeumban O&rzott
kéziratos feljegyzése szerint 1981-ben a Bizomanyi Aruhaz Villalat
Rubin iizletében volt el6felvétel alatt. O feltételesen meghatarozta,
ezért kisérletképpen ide iktatom.

157 ,,Az Ojvarosi templomban ... egy ,,Jézus Szive” eziiston
pedig az 1813-as évszammal ellatott kis cimer mellett a Raab jelzés
olvashaté. (Christian Raab).” Janké Ldszlo: Gyéri 6tvosmunkak a
17— 19. szazadbol. Gydri szemle 1933, 135. (Lrdekes, hogy Kdszeghy
az itt tjonnan felleltként szerepld targyak egylket sem szerepelteti
jegykonyvében. Igy nem Kkeriilhetett be az 1 ]egy sem.) A targy
ma nem azonosithat6, hacsak a cikkben kozolt évszam nem sajto-
hibas, mert a jelenleg a templomban 6rzott kegytargyon az 1820-as
¢vekbdl val6 préba van, 1. a 179. sz. jegyzet.

158 K{szeghy i. m. 125.

158a Ora-Fkszerkereskedelmi Vallalat 1988. G¢szi aukcio. 236. sz.

159 Leltari szdm: 59.2053. 1 db kés, eziist nyéllel. A nyél
egyenlStlen nyoleszogii formaji, mely vége felé szélesedik. Benne
vésett KI, monogram otagit korona alatt.

160 Védés szama 82445/1960. \omoayz /frpad Weiner Mihdly-
né: Fejér megye otvosmiivészeti ¢s onmiivességi emlékei. Az Ipar-
miivészeti Mtzeum Forraskiadvanyai I. Budapest 1969. 49. sz.
Tévesen 1876-0s évszammal. A tdargyon a mesterjegy mellett a
lemezen két egymadsra {itott, de go°-kal elforditott probajegy talal-
haté és kiilon egy a fiilon. A fiilon 1évé probabdl csak a 13. szam
olvashaté. A két egymadsra {itott jegynél az egyikbdl a -8 és 6, a
masikbél 1 és 1 (egymas alatt). Ezért dataltam 1816-ra.

161 Védés szama: 81638/1960. Harom, gombben végz6dé labon
4ll6 magas sz€Ii test, oldalan vésett disz 6vben. Egyenes eldllo fiile
fekete fa. A labak felsé végén levélesokor.

162 Leltari szim: 62.151. Tejmerd kanal, kis, félgomb alakn
merével, hosszii karcstt nyéllel, melynek vége kiszélesedik. Rajta
1P monogram. (A kartonon az 1818-as probat 717A jellel jelolték,
de az id6rend alapjan helyesebb a 716B jelzés).

163 Kdszeghy i. m. 125. Lappang.

164 Kdészeghy i. m. 126. Lappang.

165 Ez ¢és a kovetkez targy az Iparmiivészeti Mizeum Nyilvan-
tartasaban szcrcpel. A karton szdama N 71/371. Az ujjnal megemlitve

Gyori otvosjegy és CR. 1720 évszam. Készeghy 753, 717 jegy,
Johannes Christophorus Roth. Gydr 1720. A szemparnal: A évbetd,
Kdészeghy 753, 717 jegyek. J. C. Roth Gy6ér. 1720. Sa]nosatdrgyakat
nem sikeriilt megnézni. Az 1720-as évszamot a felsorolt jegyek és a
mesterjegy-feloldas alapjan elgépelésnek kell felfognunk. A mester-
jegy-feloldas is valoszintileg téves. A kozolt jegyszamokat elfogadva,
addig is mig nem sikeriil a tdrgyakat megnézni, Ch. Raab miivei
ko6zé sorolom.

166 Kerek 1épesés talpon kariatida &ltal tartott felgomb.
Kdészeghy Elemérnek a Magyar Nemzeti Mizeumban levd kéziratos
jegyzetei kozott 1948. I. 19/1. szamn cédulan. (A jegyzetek atnézésé-
nek engedélyezéséért kiilon koszonetet mondok e helyen 7. Németh
Annamdridnak.) Johann Kolbenhayernek Nagyszombaton késziilt
nagyon hasonl6 sétartéja az Iparmiivészeti Miizeumban (Mihalik
Sdndor : Szent-Istvany Tibor eziistgyijteménye. Magyar Muzeum.
1945. oktober. 32, 3. kép.)

167 Kdszeghy i 1 m. 126. 44 A 1916. 2. leltari sz. 26/126. fidksz. a
Magyar Nemzeti Mizeum Tiremtaraban. Az azonositasban nytjtott
segitségért Héri Verdnak tartozom koszomettel.

168 Sima, kissé felfelé hajlo plasztikus végii nyéllel, AF monog-
rammal. Szerepel az Iparmiivészeti Muzeum Nyilvantartasaban.
A tulajdonos néhdny évvel ezel6tt meghalt. Az 6rokosok nem tudnak
a targyrol. Lappang.

169 Leltari szam: 53.2483. A magas, fiiggileges peremi, kerek,
beliil egy 1épesével tal alaktt mélyedést formdld sétarté két farkaval
osszefonodod kigyora tamaszkodik. A kigyok feje kerek, magas
peremii 1épcsdzetes talpon nyugszik. A talpon ¢s a sotarto peremén
kiviil guillochdlt disz. Vétel az Ora-Tikszer NV-tél. A beiitott proba-
jegyen csak 184 olvashatd, vagyis az évtizedet jel6ld szim nem.
Azonban a jol olvashaté 1-es szamjegy nagyon hasonlit a K: 719
(1823) jegyéhez, teljesen eltér a K: 722 (1844) jegyétdl, ezért mig
1834-es prébajegy nem bukkan fel, kisérletképpen 1824-nek hata-
roztam meg.

170 Ora-Iikszerkereskedelmi Vallalat 1984. &szi aukeid, 212. sz.

171 Galerie Jiirg Stuker AG Bern. Auktionen 180—189. 1979.
,,3068. Pfanne, Raab (Gydr), 1827. Meistermarke Raab. Tiefge-
muldete Halbkugelform auf drei stark geschwungenen Spachtel-
flissen mit blattverziertem Ansatz. Waagrechter Holzgriff. D =
13,5 cm, H = 10 cm, Gewicht 300 g, 1500. — Sehr schones Objekt.”

172 Xantus Janos Muzeum, Gydér, IP 70. 8. 2. Cukordoboz
(eziist). Tégla alaktt sima doboz lekerekitett élekkel. Kuleslyuk koriil
vésett cimerimitdcio, alatta irott bet(ivel NR monogram. A kartonon:
Christianus Raab (Ignatius Raab) (sic!) ,,Raab” Gydr. 1827.

173 Leltari szam: 53.2484. Leirasat 1. a 169 sz. jegyzetben.

174 E helyiitt is megkoszonom Keressthegyi Gyula székesegyhazi
sekrestyeigazgato trnak, hogy engedélyezte és segitette a kutatast
a gyéri székesegyhdzban.

175 Leltari szam: 19.617. Lapos, szogletes, tégliny alaka
szelence, lekerekitett sarkokkal. Beliill aranyozott. A feddlapon
Romulus és Remus a farkassal. Az alaplapon a béesi Karlskirche
képe harom ciprussal. Vétel Eisenstadter Odontdl.

176 Kdszeghy Elemérnek az Iparmiivészeti Mlizeumban 6rzott
kéziratos jegygytlijteményének potanyagiaban. A targy a Magyar
Nemzeti Mtizeum anyagdban jelenleg nem azonosithatoé.

177 Leltari szam: 68.1.1. Haromlab, a labak kis gémbocskéken
allnak és ivesen befelé hajolnak. Fels§ végiikon gyenge Kkiviteld
levélkoszori. Elallo fekete fanyéllel. Atm. 13,9 cm, M: 11 cm,
Hossz: 24,6 cm. Vétel a BAV-tél.

178 Lelt. sz. 3050. A muzeumba 1913-ban keriilt vétel utjan.
Szerepel Kdszeghy Elemérnek az Iparmiivészeti Mizeumban 6rzott
kéziratos jegygytijteményének pétanyagaban, de Somogyi-Weinerné
i. m. nem ismeri.

179 Az évszam utolsé jegye eliitve, de a 2-es teljesen tisztan
olvashaté. E helyiitt is koszonetet mondok T'6th Ldszlé plébanos
urnak szives segitségéért.

180 Az évszam utols6 jegye olvashatatlan.

181 Védés szama: 7494/950. Domboritott 12 szegleti kerek
talpon szdr, ezen lapos csésze, kihajlé széle gombszerii csipkézéssel
ellitva. A csésze alatt bimb6t utanzé plasztikus disz. Szaj atm.:
7 cm. Talp atm.: 5,3 cm, M: 6 cm. B.v.R. monogrammal.

182 Kdszeghy i. m. 126. Lappang. Sajnos a jelenleg a székes-
egyhazban 6rzott fogadalmi targyak kozott nines ezekkel azonosit-
hato.

183 Kdszeghy i. m. 126. ILappang.

184 Galerie Jiirg Stuker AG Bern. Auktionen 180—189. 1979.
,,3079. Confiturier, Raab, 1830, Meistermarke Christianus Raab.
In Silberring mit aufgesetzten, getriebenen$Palmetten auf drei
Klauenfiissen eingesetztes zehneckiges, leicht konisches Rubin-
glasgefiss mit Voluten in Goldmalerei und zwei seitlichen Ring-
griffen. Silberner, leicht bombierter Deckel mit getriebenen Bliiten-
Blattvoluten und -rocaillen. Sitzender, einen Speer haltender Putto
als Knauf. D: 11 cm, H: 12,5 cm, 1200.—”

185 Ora-Tikszerkereskedelmi Vallalat. 1.
aukcié 1982. 166. sz.

186 Kolba Judit— Lovag Zsuzsa: i. m. 126. és 139, 47. jegyzet,
valamint a 31. kép.

187 Ernst Mtizeum Aukciéi. XVII. 1921, 1221. sz. Két talpas
kanna fedével, eziist, a test alsd része gerezdes. Mestere Rab. (!)
Gydr, 1833. 955 gr.

188 Az érmen angyali iidvozlet abrdazolds, a vésnok neve nem
olvashat6 ki. Az érem hdtlapjan feliras:

ékszer és nemesfém-

Derse Josef
Gyula Sziiletet (sic!)
Martz r1otik

836

189 Postatakarékpénztar aukcié 1937. oktéber 6. 1505 sz .,
Az Elészéban (10.) mint ifj. Rab Keresztélynél késziilt ,,csinos, de
egyszeri” cukortarté dobozként beirva.

189a Allami Zdloghaz és Arverési Csarnok NV. r34. sz. Auk-
ci6ja. Budapest. 1262. sz. Ugyanez a tétel a 135. sz. aukciéon 1371. sz.
alatt.

190 Az egykori filigranos keretezés mar hidnyzik, csak az érmet
hatulrol burkold lemez van meg. zen vannak a jegyek. Az érmen
Caritas (?) abrazolas, a vésnok neve nem olvashato ki.

191 Kdszeghy i. m. 126. Lappang. Baldzs Kdroly lelkész tr szives
kozlése szerint, melyért e helyiitt is koszonetet mondok, a lancot
elloptdk és mar semmiféle nyilvantartasban sem szerepel.

192 Kdszeghy i. m. 126. Lappang.

193 Kdszeghy i. m. 126. Lappang.

194 Ora-Fkszerkereskedelmi Vallalat 1984. tavaszi aukcié.
195. $z. i

195 Ora- Ekszerkereskedelmi Vallalat 1984. tavaszi aukcio,
I1. Sz.

196 Védés szama 47988/71. A védés egy 18. szazadban GydSrben
késziilt kézi gyertyatartoval egyiitt tortént. A koppanté hossza
15,8 cm. Oll6 alakn, tartéjan savos disz. A beiitott préobajegybol
csak 18 .. latszik, de az 1-es szamjegyek feliil és alul vizszintes
egyenes vonalban végzédnek. I. mint a K: 721, 723, 724 jegyeknél és
a 8-as alatt halvanyan vékony koriv latszik: a 2, 6, 8, o szamjegy
fels6 ive. Ezért 1842 —48 kozé teszem, valoszintileg a legfiatalabb
targy.

197 M: 10 cm a fiilig. Alul JI vésett (nagyon gyenge!) kurziv
betiik. Az évszam utolso jegye nagyon kopott, de csak vagy 6, vagy
8 lehet. Iz latszik a legkésébbi Raab-miinek.

198 Az éremképen templombelsében keresztelési jelenet, oldalt
Szt. Ilona (?) {il6 alakja kezében kereszttel. A hatlapon kurziv vésés:

Tl
taufp.
gewidmet
T4 6.

A keretezés haromszogekbdl all, a haromszogekben kis filigran disz.
A jegyek a fiil két oldalan.

199 Teljesen 11j tipusti probajegyek ezen és a kovetkezé targyon.
Hasznalatanak ideje egyelére nem hatdarozhatdé meg.

200 Hirdetés a Hazank c. gyori Gijsag 1847. majus 8-i szamaban:
,, gy eziist merdkanal, Raab eziistm@ives ur készitménye S. T.
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betiikkel jegyezve, elveszett; aki ennek nyomdba igazithat, jelentse
magat a Hazdnk t. szerkeszt6ségénél, hol 4 pengé forint jutalmat
nyerend.”

201 Tobb mesterjegy egyidejii parhuzamos hasznalata mas
mestereknél és mas varosokban is kimutathat6. Pl. Gy6rott Hauszer
Gusztav 3, Ortner Marton 4, Pesten ifj. Prandtner Jo6zsef 4, Giergl
Alajos 3 jegyet hasznalt. A jelenség megnyugtato értelmezésével a
kutatds még adds, mindenesetre a jegyhamisitdst esetiinkben
kizdrhatjuk, bar mas esetben ez is értelmezési szempont lehet. Itt
ugyanis olyan targyakrél van szé (pl. a fogadalmi targyak), ahol a
hamisitasnak nem volt értelme és ezt a lehetéséget az Grzési hely
(pl. a gyori székesegyhdz) is valdszintitlenné teszi.

202 A korpuszt nem feltétleniil maga ontotte. Ez beszerezhetd
lehetett készen is. T'ébben haszndlnak mar ebben az id6ben elSre-
gyartott elemeket. Igy tudjuk, hogy a pesti Prandtner-miihelyben
Bécsben késziilt szaj- és talpperemdiszeket hasznaltak. (Bdka
Ldszloné: Az Iparmiivészeti Mizeum Prandtner 6tvostargyai. Az Ipar-
miivészeti Mizeum Kivkonyvei. 1. 1954, 158. P. Brestydnszky Ilona :
A pest-budai 6tvisség. Budapest 1977, 69. Mihalik Sdndor: Szent-
péteri Jozsef otvosmester élete, onéletirdasa, miivei. Budapest 1954,
56.)

203 Johannes Stadler dudari kelyhe (Kdszeghy i. m. 126.) és
Johannes Waas legiijabban felbukkant horvatnadaljai kelyhe
(Kolba Judit—Lovag Zsuzsa: i. m. 126.) képezik eddig a gyoéri
otvosok 19. szazadi egyhazi megrendelésre késziilt munkait.

204 Feltlinden sok fogadalmi targyat ismeriink Ch. Raabtol.
Azonban ez csak annak tulajdonithaté, hogy az egyhazi tulajdonba
keriilt tdargyak biztosabban maradtak meg, nem estek dldozatul
pénzsziike esetén eladdsnak és beolvasztisnak, mint a magan-
személyek haszndlati targyai. Az igénytelen kidolgozasu, kis stlyt
fogadalmi targyak készitése nem lehetett egy népes miihely tevé-
kenységében meghatirozo.

205 A Cziraky grofok dénesfai kastélyabol a gydri Xantus
Janos Mutzeumba keriilt eziist asztalnem( (kiilonbozé étkészletek,
edények és disztargyak) egy pozsonyi, harom pesti és hdarom ismeret-
len, illetve egyelére meghatarozatlan, de valGszinfileg magyar-
orszagi miihelyben késziilt targy kivételével, bécsi és angol készitést
darabokbdl all.

206 A teljesség kedvéért itt kozoljiikk a tandcsiilési jegyzOkony-
vekbdl kimdsolt bejegyzések szovegét.

1845. ¢évi Mindszent hoéz29. napjan. ..

2330. 6-0s Raab Jozsef aranymiives az Ispita kapolnabéli ldmpa
kijavitasaért 2 frt 24 kr.

1846-ik ¢vi Bojtelé hé 16-ik napjan . ...

394. — 9-es Raab Jozsefé — a plébania templom részére tett arany-
miivesi munkdakért 1 frt 47 levondsa utan 16 frt 1.

403. 18-as Raab Jozsefé — az Ispita kapolnabéli lampa kijavitasaért
36 levonasa utan 5 frt 24 kr.

A munkadijak viszonyithatosigara vegyiik figyelembe, hogy

Esztergomban az 50-es évek kozepén (vagyis viltozott ar- és bér-

viszonyoknal) egy legény heti bére teljes ellatds (koszt és kvartély)

mellett 48 kr, anélkiil egészen 1o frt is lehet. (Statistische Arbeiten . .

46.)
207 Kdszeghy i. m. 112. Lappang.
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208 Kdészeghy i. m. 112. Lappang.

209 Pipa magantulajdonban, prébajegyek a kupakon és a
peremen. Héjj Miklosnénak az Iparmfivészeti Muzeumban 6rzott
kéziratos feljegyzése.

210 Ora-Ekszerkereskedelmi Vallalat
196. sz.

211 Kd{szeghy i. m. 112. Lappang.

212 Somogyi i. m. 148, 6. kép és 59. sz. jegyzet: ,,Az Iparmiivé-
szeti Mlizeum Nyilvantartasiban a védett targyak kozott szerepel.”
Ma ott nem taldalhaté. Lappang.

213 Leltari szam: 66.1.1—2. Rendkiviil hasonlé a Somogyi
Arpdd altal kozolt targyhoz (. 212 sz. jegyzet). Méretei: M: 25 cm,
talpatm.: 12 cm. A muzeum 1966-ban vette a BAV-t6l, ezért nem
valészinti, hogy azonos lenne az 1967-ben kozolttel. Természetesen
annak felbukkandsdig ez nem zdrhatd ki.

214 Leltari szam: 73.4.1. Csemegés tdal kihajlo, bordazott perem-
mel, nyolcszogletli talpon. A magas szar kozepén lapos gytiri alaki
nédus.

215 Leltari szam: 54.39. Oblos, téglalap alakt forma, sima
kivitelezés. Peremén o6tdgti korondas NZ monogram. Az Ipar- és
Kultarcikk Ker. V. attéte. Mérete 36 x 26 cm.

216 Az Iparmiivészeti Muzeumban 6rzott kéziratos feljegyzés
szerint 1965-ben a BAV egyik iizletében. Frtesitették az Esztergomi
Balassi Balint Mftzeumot, tovabbiak egyelére nem ismeretesek.
Esztergomban nem taldltam nyomat.

217 A szerz$ latta 1980-ban a BAV egyik iizletében. (Mivel
akkor még nem ismertem a gy6ri mester azonos kialakitasu jegyét,
elfogadva a meghatarozast, nem vizsgdaltam meg alaposan a probat.
Nem kizarva, hogy gy6ri targyrél van sz6, ideiglenesen, ijabb felbuk-
kandsdig itt tiintetem fel.)

218 Ora-Ekszerkereskedelmi
238. sz.

219 Kdszeghy i. m. 112. Lappang.

220 Kdszeghy i. m. 112. Lappang.

221 Héjj Miklosnénak az Iparmiivészeti Mtizeumban levd
kéziratos jegyzetei szerint 1963-ban a BAV egyik iizletében volt.
(A feljegyzésen talalhat6 63.973. XI. szam alapjan, mely egy levél-
szam lehet, kovetkeztetek a datumra.)

222 Kdszeghy i. m. 112. Lappang.

223 Leltari szam: O. 11.78.28. Oll6 alakban plasztikus gélya
figura, amelynek szétnyilo csére a csipesz, labai az oll6 két ujjkarika-
jaban folytatédnak. Szétnyil6 torzsében kis polyas figura. M: 13 cm,
vétel az Ora-Fkszer V.-tél.

224 Somogyi i. m. 147 —148.

225 Szeretném eziton is megkoszonni a segitségét azon eddig
még nem emlitett egyhazi személyeknek és magangytjtéknek, akik
hozzajarultak a gondjaikra bizott, illetve tulajdonukban levé targyak
megvizsgalasihoz, lefényképezéséhez, vagy adatokkal segitették
a munka elkésziilését: Dr. Solymos Szilveszternek, a pannonhalmi
apatsag mitargyai gondozéjanak, Gévai Ldszlo esperes plébanosnak
(Bodajk), Pekdr Zsuzsinak és Farkas Kdlmdnnénak (Budapest),
Dr. Kovdts Ldszlonénak (Kiskunmajsa), Hebenstreit Ndndornak és
Horvdth Lajosnak (Gyor).

1984. tavaszi aukcid.

Vallalat. 1986. tavaszi aukcib.



MARTON LAJOS POZSONYI MULAKATOS

A 19. szazad utolsé harmadanak Magyarorszagdaban
tobb vasmiives kézpont alakult ki, de igazan jelent6s csak
Budapesten és Pozsonyban (Bratislava). A budapesti
kozpont legkiemelked6bb mestere, Jungfer Gyula mellett
tébb  vasmiivest tartunk szamon, Pozsonyban ugyan-
ekkor a miivészi kovacsolast miivészi szinten miivelni
képes mitilakatos csak egy dolgozott: Marton Lajos.

Az eklektika és a szecesszié kora magyarorszagi vas-
miivességének alapos elemzéséhez, a teljes kép ismereté-
hez 6ridsi anyagfeltiré munkara van még sziikség. T6bb
miilakatos életmiivének szambavétele(1] az elmult
egy-masfél évtized eredményei k6z¢é sorolhatd, am szamos
vasmiives tevékenységének feldolgozasival vagyunk

1. Marton Lajos és fia miilakatos cég cégére

adésak. Kzek kozé tartozik Marton ILajos pozsonyi
mtilakatos is.

Marton mester Jungfer Gyula mellett a magyar
eklektikus vasmrtivesség vilaganak avatott ismerdje, a
nyugat-magyarorszagi férangiak, tovabba az egyhdz és a
plutokracia legkeresettebb miilakatosa volt. Jungfer
Gyulaval, Arkay Sandorral, Pider Néandorral 6k az
uttoré generdcid, akik megalapoztdk a magyar eklektikus
vasmiivesség eurdpai viszonylatban elismerésre mélto
poziciéjat. Egy nagy vasmiives nemzedék tagja 6, aki
olyan értékeket teremtett, amely milhatatlanul meg-
marad a mulé idében.

Miihelyét 1851-ben alapitotta,[2] de igazi fellendiilése
az 1880-as években az eklektikus vasmiivesség igazi
virdgzdsakor kovetkezett be, amikor iizemét gyarrd
fejlesztette. A kisegit6 gépek mellett azonban a kézi-
munka jellemezte miiveinek sokasigdt. Miihelyének
rohamos fejlédéséhez Bécs kozelsége is hozzajarult, mert
az ottani épitészek f6leg magyarorszagi munkaik esetében
gyakran folyamodtak Marton Lajos kalapacsahoz. Az
1880-as évek végén azonos nevii fiaval tarsult és tizemiik

2. Kdrolyr Alajos stomfai kastélydnak vicskapuja
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ett6l az id6tél Marton Lajos és fia cégként szerepelt és
valt ismertté.

Mesteriink életutjardl adataink nincsenek — az isme-
retlenségbdl emelkedik elénk —, miiveir6l a kutatiasok
eredményeként anndl tobbet tudunk, és ezekrdl egy
fokrol fokra kiteljesedd palya ive bontakozik ki elSttiink.
A kompozici6 dekorativizmusara iranyulé torekvése
csaknem egységesen vonul végig munkain. Onéllésdganak
kezdetén a romantika stilusinak mtivészete uralkodott.
A barokk-rokoké vasmiivességét kovetGen a kovacsoltvas-
mivesség szinvonalidban hanyatlas kovetkezett be és a
romantika idejére e mfivesség mélypontjara siillyedt.
A mesterség {6 feladatat féleg az ontottvas elemek
Osszeszerelése vagy egyenes pdlcdkbol szerkesztett egy-
szer(i racsok jelentették. A 19. szdzad utolsé harmadaban
azonban az eklektikus épitészet igénye alapjan a kovéa-
csoltvas-miivesség ismét fontos szerepet kapott, és a régi
vasmiives hagyomédnyokat feliijitva e mdipar szinte
elemi erével feltord virdgzasnak indult.

Mesteriink tevékeny munkéssiga a kényes izlést is
kielégité maradandd eredménnyel jart, és miivei méltd
helyet biztositanak szamara a magyar kovdcsoltvas-
miivességben. 1885—1895 kozott egy sor kastély és
palota kovacsoltvas munkédjanak alkotéja. Mindegyiké-
nek elemzése egy cikk terjedelmét meghaladja, ezért
javanak csupan felsoroldasara szoritkozunk. Hans v.
Paschkis tervei alapjan készitette a keszthelyi Festetics-
kastély kovacsoltvas kapuit,[3] Palffy Janos pozsonyi
palotdja bejaratianak racskapujahoz és lépesSracsahoz
Victor Rumpelmayer tervei szolgaltak alapul, mig a
kiralyfai (Krdlova pri Senci) kastélydhoz, valamint a
bajméci (Bojnice) véarhoz Marton Lajos és fia sajat
tervezetiik alapjan kovacsoltak az el6bbihez a kaput, az
utébbihoz a lépeséracsot és a pompds kiuthdzat, amely

3. Esterhdzy Mihdly pozsonyi palotdjinak ajtaja

4. Georgevits Gyorgy pozsonyi palotdjanak 1lépcsdrdcsa

késoi visszhangja a reneszansz kori vasmiivesség attraktiv
kuthéazainak. Karolyi Alajos stomfai (Stupava) kastélyat
Meinig Artur épitette at, és a tékozléan gazdag diszitésii
vaskapu és a fiigg6lampa a Marton Lajos és fia cég mun-
kaja. Esterhazy Mihaly pozsonyi palotdjahoz késziilt
kétszarnytt kovdcsoltvas ajtéd inventatora és kovacsa
mesteriink volt, miként Georgevits Gyorgy pozsonyi
palotdjaban a lépcsSracsé és a kétszarnyn kovacsoltvas
ajtéé, tovabba Tauscher Béla pozsonyi hazanak Iépess-
racsa is a Marton iizem terméke, valamint Csdky Vidor
pozsonyi palotdajaban elhelyezett Heinrich Adam tervezte
lépess-, erkély- és lunettaracsok. Dessewffy Gyorgy
pozsonyi palotdjiba vorosrézbsl cimert domboritott
mesteriink, Pisztory Bdédog pozsonyi hazinak osszes
diszlakatos munkaihoz (racskapu, lépeséracs, lépeséhazi
kandeldber és fali vilagitétest) Marton T.ajos és fia
tervei szolgaltak alapul, és az 6 munkdjuk a kopesényi
(Kittsee) kastély nemesveretii kapuzata, tovabba Zay
Mikés  zaiugréei (Uhrovec) palotdjanak csillarjai és
gyertyatartoi, az Arenberg csalad pozsonyivankai (Ivanka
pri Dunaji) kastélyanak és a Palugyai csalad pozsonyi
sirboltjanak kandeldberei.

A Viragvolgyi-templom reprezentativ csillarja Rum-
pelmayer tervei alapjan mesteriink tizemében késziilt,
valamint a pozsonyi koronazé templom északi kapujanak
sajat tervezésii zardricsa.[4] Az 1909—1913 k6z0tt épiilt
Lechner Odon tervezte pozsonyi tn. , Kék”-templom
lakatosmunkai[5] és a budapesti Szt. Istvan bazilika
fébejarata el6tti hatalmas zaréracs[6] is Marton Lajos
hirnevét oreghiti. 1896-ban a pozsonyi Méaria Terézia
szobor neobarokk koritéracsat,[7] 189g-ben a pozsonyi
iparkiallitds nemesveretii kapuzatit kovdcsolta.[8] A
Lechner Odon tervezte pozsonyi fégimnazium/[og] (19os)
és Lauber Gyula NépfiirdGje/1o] (1905), valamint az
itteni allami fémipari szakiskola miilakatos munkéi-
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5. Georgevils Gyorgy pozsonyi palotdjinak ajtaja
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6. Tauscher Béla pozsonyi hdzdnak lépcsékovidtia

nak[11] is Marton Lajos a mestere. 1912-ben késziilt az a
pozsonyi véaroscimerrel, dis névényi ornamentikival
diszitett partdzat,[12] amelyet a pozsonyi varosi miizeum-
ban Oriznek.

A gyarra fejlesztett tizem termékeit a miivészi kova-
csolés jellemezte, bar elvétve szerkezeti munkat is végez-
tek, mint pl. Batthyany Elemér ikervari kastélydnak
iiveghdzat, Jozsef fGherceg alcsuti kastélydhoz az Ybl
Miklés tervezte monumentdlis iiveghédzat, tovabba a
Szkalnitzky Antal tervei szerint felépiilt Fgyetemi
Konyvtar konyvespolcait, de véllaltak minden, az
épiiletlakatossag korébe tartozé munkat.[13]

A férangtiak megbizasai igéretes feladatok voltak,
és Marton Lajos miihelye dekorativ miivek sordval
gazdagitotta a korszak magyar kovacsoltvas-miivességét.

7. Csdky Vidor pozsonyi palotdjdnak lépcsirdcsa

8. Dessewtfy

ivgy domboritott cimere pozsonyi palotdjdban

9. Pisztory Bddog pozsonyi hdzdnak lépcsbrdcsa

10. Budapest, Szt. Istvin bazilika fibejdvatanak zdrovdcsa
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Sajat, valamint idegen tervezésti alkotdsainak javat a
barokkban fogant formak jellemzik, és olyan elérhetd
hiiséggel tervezték és kovacsoltdk példaul a pozsonyi
Esterhazy-palota kapujat, hogy az éles szemii Oberschall
Magdat is megtévesztették, és konyvében[14] azt 18.
szazadinak jeloli. A mivek javan a lendiiletesen csapédéd
kecses indak, nyugtalanul kinytlé rocailleos formak,
pompés gazdagsagli oromzatok, testes levelek, natura-
lisztikusan formélt virdgok, diszesen alakitott zartokok
jelzik a barokk hagyomdényok kovetését és a 17—18.
szdzadi kovdacsoltvas-mitivesség gyakorlatat. A barokk
liiktetd mozgasaval alakitott munkain a ,,lomb és szalag-
disz”’ csaknem mindegyiken fellelhets, ami jelzi, hogy
miivei ornamentikdjaban a vasmiivesség egykori fény-
koranak igazi kozvetitGje. A bajmoci var kutrdcsinak
figurdja, az 19or1. évi szegedi kiallitason bemutatott
falilimpédja — melynek konzoljaul pancélos vitéz karjat
kovécsolta és ez tartja a Strozzi-palota lampdasaira emlé-
keztet6 vilagitotestet — a vas faragasdnak nagy hagyo-
manyu gyakorlatarél tantskodik, és e munkaival a német
mesterek sok évszdzados technikdjanak hii tolmdacsolé-
java lett.

Miivei sokasdgdban romadn, got, reneszansz forméakkal
komponalt alkotdsok egyarant szerepelnek. A Virdg-
volgyi-templom varfalakkal és bdstydkkal alakitott, a
mennyei Jeruzsilemet abrdzol6é hatalmas csillirja romdan
kori, az Esterhizy Istvdn ajand¢kaként készitett Ur-
asztala gétikus, a bajmoci var diadalmas hangvételd,
figuralis elemmel is gazdagitott kutrdacsa reneszansz for-
mat kovet. Nem rekedt meg azonban a térténelmi formak
felélesztésének gyakorlataban, mert a szazadforduld
koriil racsain az uj stilus, a szecesszié6 ornamentikajat is
alkalmazza. Az 19o1. évi szegedi kidllitason szecesszids
vonalvezetési tulipin motivumban zarédé racsaval
keltett feltlinést, és miként Divald Kornél irja: ,,. .. Vas-
mii ardnylag kevés keriilt a szegedi kiallitasra. Sarvary
Janoson kiviil csak a pozsonyi Marton allitott ki e nemben
figyelemre méltét . . ."’[15]

Jeles munkassagat kitiintetések hosszt sordval ismer-
ték el. 1865-ben a Pozsonyi Iparkiallitison aranyérem-
mel, 1872-ben az Orszigos Iparegyesiilet eziistérmével
tiintették ki. Az 1873. évi Bécsi Vilagkiallitason elismers
oklevelet nyert, az 1878. évi Parizsi Vilagkiallitison a

nagy eziistérmet kapta, az 1879. évi Székesfehérvari
Orszagos Kiallitdson a nagy aranyérmet itélték neki.[16]
Az 1896. évi Millenniumi Kiallitason diszoklevelet és az
allami aranyérmet nyerte el,[17] az 1900. évi Parizsi
Vilagkiallitas utan pedig a miipar terén szerzett érdemei-
nek elismeréséiil a koronas arany érdemkereszttel tiintet-
ték ki, [18] az 1904. évi St. Louis-i Vilagkiallitdson eziist-
érmet nyert.[19]

Az 1885. évi Orszagos[20] és az 1896. évi Ezredéves
Kiallitas zstiribizottsiganak tagja volt.[21] Jéforman
nem volt olyan nagyobbszabasu kidllitds, amelyen nem
szerepelt, s amelyen a kritika az els6k kozt ne emlitette
volna munkait.

Marton ILajos, majd kés6bb a Marton Lajos és fia cég
az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tarsulat tagja volt.

A g6zer6-meghajtast segédgépekkel felszerelt iizemé-
ben jeles mitilakatosokat nevelt. Az 1896. évi Millenniumi
Kiallitason segédei koziil Themar Matyas, Kotlar Lérinc,
Déaniel Marton a , Koézremiikodsk érmé”’-t kaptak.[22]
Fadrusz Janos, a magyar emlék-miszobraszat egyik
jelentés alakja Marton ILajos miihelyében tanulta a
mitilakatossagot, majd itt is szabadult fel. Talan ez a
korillmény, de még inkabb Marton Lajosnak a miivészi
kovécsolasban megmutatkozé jartassiga alapjan kapha-
tott mesteriink megbizast a Fadrusz alkotta pozsonyi
Maria Terézia emlékszobor artisztikus koritéracsanak
elkészitésére. (A racs terve is Fadrusz nevéhez fliz6dik,
aki a kivitelezést egykori mesterének miihelyében tébb
izben ellendrizte. Egy alkalommal Iyka Karoly elkisérte
és ott szerzett tapasztalatait az Uj Id6k hasabjain
ko6z7z¢ is tette.)[23]

Marton I.ajos nagyszerii munkdssigit nemcsak a
kastélyok, palotak, templomok diszes lakatosszerkezetei
bizonyitjak, a pozsonyi varosi mtzeumban is helyet
kaptak kovacsoltvas targyai. Alkotasai koziil tobbet
Miipari Mintalapon tettek kozzé.

Marton Tajos f6ként Pozsonyban és kornyékén
végzett igen jelentds munkakat, de a hazai és kiilfoldi kial-
litdsokon is rendszeresen és eredményesen vett részt. Nem-
csak a 19. szdzadvég és a 20. szdzadel6 magyar kovicsolt-
vas-miivességében szdamottevs életmiive, de eurdpai
mértékkel mérve is jelentSs mestere e korszak miivészi
vasmiives ipardnak.

Perehdzy Kadroly

JEGYZETEK

1 Perehdzy Kdroly: A vas miivésze (100 éve sziiletett Tiringer
Ferenc). Mtiemlékvédelem 1975. 4. sz. 220— 226. I’L'rehuzy Kamly
Budapest utolsé szdz esztendejének kovdcsoltvas-miivessége ¢és
jelentésebb mesterei. Tipités- I,plteszettndomanv 1976. 349 — 409.
Perehdzy Kdroly: Jungfer Gyula és Iparmivészeti fémdarugyara.
Lpités-Epitészettudomany 1979. 3—4. sz. 285—357. Perehdzy
Kdroly: Egy elfelejtett budapesti miikovacs (125 éve sziiletett
Lepter Janos). Miemlékvédelem 1980. 4. sz. 238 —245. Perchdzy
Kdroly : gy pesti miilakatos munkassiga (75 éve hunyt el Schwarz
Antal). Miemlékvédelem 1981. 3. sz. 228 —234. Perehdzy Kdroly:
A magyar hlstormmus kovacsoltvas-miivességénck jeles mestere:
Arkay Sandor. Epités- Eplte%zcttudomauv 1985. 1—2. sz. 167 —184.

2 Marton Iajos és fia miilakatos cég dltal 1895-ben kiadott
képes ismertetd.

3 OL: P 274. A Festetics csaldd Ivt. Keszthely. Lpitkezések.
a) A keszthelyi kastély épitkezései. Marton Iajos 1887. aug. 17-én
kelt szamldja 16398 Ft, melyet 16898 Ft-ra modositottak,

4 A felsorolt munkdk. 2. sz. jegyzet.

5 Barla-Szabo Liszlo: 1, echner Odon pozsonyi ,,Kék”-temploma.
Tipités-Tipitészettudomany 1973. 587.

6 Vallalkozok Lapja 1897. apr. 13.

7 Magyar Géniusz 1897. 327., Magyar Iparmiivészet 1897/98.
138 —139.

8 Vallalkozok Lapja 1899. szept. 27.

9 Ua. 1905. aug. q.

10 Ua. 1905. jul. 19.

11 Ua. 1903. aug. 26.

12 Kiallitasi Katalogus 1982. maj. —jul. Traditionen Schmiede
und Schlosser in Bratislava.

13 L. 2. 82. jegyzet.

14 Bdranyné Oberschall
Budapest 1941. 31. Képe 25.

15 Divald Kornél: A szegedi kiallitas.
190I. 208.

Magda: Régi magyar vasmiivesség.

Magyar Iparmiivészet

16 L. 2. sz. jegyzet.

17 Az 1896-iki Fzredéves Orsziagos Kidllitas Kozleményei
82, S7. 1356.

18 Magyar Iparmiivészet 19or1. 131.

19 Ua. 1904. 320.

20 Gelléri  Mor (szerk.): Kiallitdasi emléknaptar az 1886-ik
kozonséges évre. 136.

21 Az 1896-iki Izredéves Orszagos Kidllitas Kozleményei.
1893. jun. 12. 179.

22 Ua. 1361.

23 Uj idék 1899. 107. Lyka Kdroly : A mesterember c. cikkében
ezeket irja: ,, ... Mindeniitt vas, csupa vas, hajlitott, kovacsolt,
reszelt, nyers meg kikészitett vas, mellette szikrazott a pardzs a
kemencékben. A vasrudakbol Fadrusz tervei szerint verték ki
Marton mester legényei a finoman hajlo barokk-rudakat, gazdagon
€16 lombozattal. Nem holmi sablonos munka am ez! Fzek a lombok,
ezek a diszitélevelek, amiket tiizesen formaltak itt ki, tele voltak
az ¢let lendiiletével. Nem holt cifrasdg: eleven individuum minden
egyes fiizér. Hogyan megyen at ebbe aholt és tehetetlen vasmatéridaba
annyi élet ? Porollyel verik bele, minden csapasra egyet idomul a vas,
formdt cserél, elvaltozik. Attol fiigg vajjon jo helyre csap-e le a
kalapdcs, vajjon éppen elég stilyosan ztdul-e a szikrazé ércre, nem-e
thlsagosan erds vagy gyongén? Kz érzés dolga, aki azt a nehéz
porolyt forgatja, hidba nézi két szemével a tervrajzot: ha nem érzi
egészen a lelkében a formdalando targy karakterét, ha a keze nem jar
szabatosan a lelkének érzése szerint, annak parancsira, ha nem
idomul az érzés minden finom viltozata szerint: kontar, holt munka
tamad . .. Atérzik (a legények) és értik az anyag minden csinjat-
binjat, szuveréniil uralkodnak annak minden tulajdonsaga folott.
Annyi szépség, erd és talentum van az igazi miiiparos munkdjaban,
hogy igazsag szerint a legnagyszeriibb tervel6-miivész is testvériesen
megosztani kénytelen vele dicsdséget . ..”
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LAJOS MARTON, PREBBURGER KUNSTSCHILOSSER

Fin herausragender, auch mit Auszeichnungen aner-
kannter Meister des heimischen eklektischen Kunst-
schmiedehandwerks war ILajos Marton, der seine Werk-
statt 1851 in Prelburg (Bratislava) eroffnete. Er war
ein vielbeschéftigter Kunstschmied der westungarischen
Aristokratie und der Kirche und hatte im letzten Drittel
des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit seinen
fiir eine Reihe von Schlossern, Paldsten und fiir einige
Kirchen gefertigten Fisenarbeiten, sowie mit Gegen-
stinden die in internationalen und heimischen Ausstellun-
gen gezeigt wurden, bedeutende Erfolge. Mehrere seiner
Kunstschmiedearbeiten sind im stddtischen Museum von
Bratislava. Uber die Umstédnde seiner Ausbildung wissen
wir wenig, fiir deren Gediegenheit sprechen aber nicht
nur seine ausgefithrten Arbeiten, sondern auch die selbst
entworfenen Werke. Der Grofiteil seiner Werke folgt dem
Neobarock, in seinem reichhaltigen Schaffen finden sich

auch manche mit gothischer und Neorenaissance-Orna-
mentik. Den neuen Stil, den Jugendstil eignete er sich
schnell an und schuf bereits um die Jahrhundertwende
mehrere Gitter mit dieser eigenartig verzierten Orna-
mentik. Schmieden, Bunzeln und Eisenschnitzen betrieb
er gleichermallen auf hohem Niveau. Seine Werkstatt
entwickelte er wihrend der wahren Bliitezeit der
Schmiedekunst der Fklektik zu einer Fabrik, in seinem
mit Aushilfsmaschinen ausgeriisteten Betrieb kam aber
der Handarbeit der Vorrang zu. Ende der 188oer Jahre
nahm er seinen gleichnamigen Sohn als Compagnon auf
und von da an war die Firma als Lajos Marton und
Sohn bekannt. Mit seinem Schaffen wurde er nicht nur im
ungarischen Kunstschimieden eine mafllgebliche Person-
lichkeit, sondern ein verdienter Meister auch der univer-
sellen Schmiedekunst.
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ADATTAR

KET KEP RUBENS MUHELYEBOIL,

Hagyomanyosan Rubens miivének tulajdonitjak a
hamburgi August Neuerburg-gyfijtemény ,,Apollé ko-
csija a Hordkkal” festényt.[1] A képet Julius Held
mégsem vette a Rubens-vdazlatok soraba, mert kompo-
zicibja nem magatél Rubenstél, hanem Primaticciotol
val6. Az eredeti kompozicié a fontainebleau-i kastély
mennyezetét diszitette egykor, amelyet a flamand mester
nem az eredetibdl ismert (nem jart ott), hanem vala-
milyen rajzi vagy festménybeli masolatabol.[2] A ham-
burgi kép valészintileg azonos az 1722. évi rotterdami
Meyers-arverésen szerepelt példannyal, de bizonyosan
nem azzal a képpel, amelyet Enea Lanfranconi pozsonyi
muiigy(ijté6 hagyatékabol 1895 oktéberében a kolni
Heberle-cégnél arvereztek el (175. sziamon) — és képét
is kozolték az arverési kataldégusban. A két festmény
méretei is eltéréek: a hamburgi valamivel kisebb (99 x 73
cm), az egykori pozsonyi nagyobb (105 x 85 cm). A pozso-
nyi példany a kélni arverést kévets idében (vagy egye-
nesen az arverésrdl) gréof Andrassy Gyula gytijteményébe
kertilt, és onnan L()/Vetve jutott a masodik vilaghabort
utin egy magyar magangytjteménybe, ahol ma is Orzik.

Mindkét kép fara festett. A rajzi és apréobb részletek
Osszehasonlitasa alapjan ugy tlnik, a két kép két kiilon-
b6z6 kéztdl szarmazik. A szinek Osszehasonlitdsa nem all
modomban, de az drnyékolds, kivitelezés, finom 4dtmene-
tek tekintetében az elsGbbséget a hamburgi példanynak
kell adnunk, akkor is, ha a magyarorszagi kép nem sok-
ban maradhat el németorszagi tarsatél és feltételezett
példajatol (ha egv kovetkezd, utdbbindl netdn még
kvalitasosabb? — el6 nem keriilne). A fényképek Gssze-
hasonlitdsa alapjan mindenesetre valdszinii, hogy a
rubensi stilusban szinesen dtfogalmazott késé renaissance
kompozicié viltozatai egy id6ben és még Rubens miihe-
lyében késziilhettek.

Fgy masik mid is nemrég bukkant fel, amelynek
rubensi eredetije elveszett vagy lappang, de amelynek
igen jo, taldn tanitvanyi kéztdl szdrmazé masolatat itt
kdzlom. Ez a , Krisztus sirbatétele” nem is az egvediili
példany, amely ugyanezt a kompoziciét ismételve
Magyarorszdgra jutott: egy madsik, ehhez hasonléan
kvalitdsos vialtozat volt Nemes Marcel tulajdonaban,

majd téle baré Herzog Moér gylijteményébe, aztian
Herzog menyéhez, Dimitri Angelopulo felesége gytijte-
ményébe keriilt, és 1970-ben londoni arverésen talalt 1j
gazdat.[3] Az itt kozolt, ma is hazai tulajdom'l példény
korabban Ringer Gézaé (t1920) volt.[4] J6 allapota és
egyik kvalitasosabb darabja a tovabbl kulfoldl vazlatok
soranak. Held kitinG katalégusa a Rubens-vazlatokrol
az eredetit az 1630-as évekre datdlja, de nem a legkés6b-
biek ko6zé, azaz nem a harmincas évek végére — ha
egyaltalan és egészen biztosan rubensi eredetirdl lehet
sz0. A kompoziciét Jan Witdoeck, Rubens mas alkal-
makkor gvakorl metszetmasoléja egy metszeten is meg-
orokitette.[5] Ugy latszik, a masolatok egyikét se a met-
szet (amely kiilonben is tiikérképes), hanem feltételez-
hetéen az eredeti alapjan készitették, s amennyire ez
egyaltalan megitélhets, egymashoz eléggé kozeli ido-
pontban, amennyiben ezek a madsolatok — f6leg a job-
bak — még erésen a rubensi modort kovetik, a kés6bbi
toébbnyire simabb és finomkodobb festsi formalassal
szemben. A masolatok mérete alig eltér6 egymastol.
A most kozolt kép a Rubens miihelyében leggyakrabban
hasznalt harom Osszeragasztott tolgydeszkara késziilt,
a kozéps6 — az antwerpeni két beégetett kéz képtabla-
jelzéssel[6] — megengedhetSen egy kozvetlen Rubens-
tanitvany mitve lehet. Az eredetir6l itt is hiiségesen
atvett részlet: hogy Krisztus sirjaba, még miel6tt a
halott Megvdlté testét abban elhelyezik, egy szent
asszony buzakévét szor, a testi tjjasziiletésre, a fel-
tamadasra utalé mozzanat; a rubensi oeuvre-ben ép-
pen nem kivételes. Az antverpeni muzeum A halott,
sirjara iiltetett Krisztus siratdsin (1617—18 koril)
a siron buzakéve van (a kép korabbi népszerti elnevezése:
Ie Christ a la paille ennyiben téves, mivel nem szalmaroél,
hanem még elcsépeletlen termésrol van sz s a megfestés
kévét dbrazol, amelyrél nem hianyzik az dtfogd kereszt-
kotés), valamint az ugyanitt 6rzott Krisztus siratdsan
(1614 koriil) a halotti lepel alatt kéve van gabonafejekkel,
és a béesi muzeum Krisztus siratdsdn (1614) ugyancsak
gabonafejekkel, atkotott kéve ugyanebben az értelemben
lathato.

Mojzer Miklos

JEGYZETEK

1 Leo van Puyvelde, 1,es esquisses de Rubens, Bale 1948, uo.
54, a korabbi irodalommal és a kép valoszintisitett eredetével az
1722-es arveréstdl kezdddden. Puyvelde tévesen azonositja a ham-
burgi és az egykori pozsonyi képet, ezért bizonytalan, hogy a Lord
Mulgreve tulajdondban 1832-ben ¢s a Ralph Fletscher-féle 1838-ban
emlitett képek a hamburgi vagy a pozsonyi képek megfeleldi-e.
A Haberle-féle katalogus a mai magyar tulajdonti képet mint
jelzettet emliti, de a (j0) reprodukciéon ebbdl mi sem latszik ¢s a
képen ennek ma sincs nyoma. Kiallitva a budapesti Szépmitivészeti
Muzeumban 1946-ban a Régi Mesterek Magyar Magangytijtemé-
nyekben, kidllitdason 82. szam. Puyvelde a kép egy masolatat emliti
a berlini Mtzeumok raktaraban, no. 798 D, fa, 60 x 41 cm nagy-
sagit. — A magyarorszagi kép hdata parkettazott.

2 Julius S Held : The oil sketches of Peter Paul Rubens, A critical

catalogue, Princeton, N. Y. 1980, I. 6 — 7, mint nem sajat invenciojit
kép és mert vazlatnak sem tekintheté a tobbi mellett, de reprodukalja
a bevezetében.

3J. S. Held, i. m. no. 367, a tovabbi valtozatokrol.

4 Olaj, fa, 47,4x63,1 cm; a kép hatin voros viasz gydjté-
pecsét kb. 1 em-es maradvanya a hatoldal bal felsé sarkaban (azo-
nosithatatlan allapotban); ettdl kozel egy araszra feketével irt N. 22
szam, ¢s ettdl egy araszra jobbra felragasztott papircédula. Az also,
harmadik deszkarész jobb felsé harmad része felé atlyukasztas
(bomba-repesz sériilés?); a festmény feliiletén kisebb javitasok.

5 Witdoeck 1635 6ta dolgozott Rubens megbizasabdl képeinek
metszet-reprodukcioin, 1. Thieme-Becker Kiinstlerlexikon.

6 A jelzésr6l Rubens gyakorlataval kapcsolatban 1. J. S
i. m. I. bevezet6jében.

. Held
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1. Rubens miihelye, Primaticcio kompozicidja alapjdn: Apollé kocsija a Hdvdkkal. Magyar magdngyiijtemény




Witdoeck, Rubens utdn : Kvi s strbatétele. Ré

3. Rubens miihelye: Krisztus sivbatétele. Magyar magdngyijtemén
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KET SZILANK A HAJDANI BRUNSVIK-GYUJTEMENYBOL

A Brunsvik-gytijtemények jeles helyet foglalnak el
a hazai gytijtéstorténetben, s el6bb-utébb illends lenne
sort keriteni a gazdag anyag lehetS legteljesebb feldol-
gozasara. Azért is fontos lenne ez, mert az elss, valéban
magyar nyilvanos képtar lehetGsége rejlett benniik.
Brunsvik Joézsef (1750—1827) ugyanis az egykori Balvany
utcaban allt hazat[1] és a benne 6rzott képeket, amelyek
gondozasira Jenny Alajost fogadta fel, nyilvanos koz-
gylijteménnyé kivanta szervezni. Ha terve megvaldsult
volna, akkor ez csak az akkoriban jogilag Magyarorszag-
nak szamité orszagrész elsé keptarat jelentette volna,
1évén, hogy Erdélyben ekkorra mar megnyitotta kapuit
az erdélyi szaszsag mivelddésének elsegitését célzd
Brukenthal-gytijtemény.

Amikor 1827-ben Joézsef grof elhunyt, bizonyos, hogy
nemcsak Buddn voltak képek, hanem a birtokkézpont-
ban, AlsOkorompan, tovabba a csaldd mdsik, marton-
véasari aganak tulajdondban is. Feltehets, hogy a budai
festmények koziil, amelyeket Schams[2] is emlit, a na-
gyobbik rész AlsOkorompdra keriilt, de nem zarhaté ki
annak lehetGsége sem, hogy a martonvasari anyag is

gyarapodott belSlik. A budai—korompai képek utjat
nehez kovetni,[3] bar egyes darabok még sokkal késGbbi
idékben is emlitésre keriiltek, sajnos olyan publikaciok-
ban, amelyek szakmallag nem értékelhet6k. Brunsvik
_]ozseffel a korompai ag kihalt. A lednygyermekek utjan
a képek, vagy legalibbis nagyobb résziik a Chotek,
illetve a Nadasdy csaladok birtokaba keriiltek. A nadas-
ladanyi Nadasdy-kastélybdl még a Szépmiivészeti Mu-
zeumba is jutott kép, amelyrdl elképzelhets, hogy szintén
Brunsvik-darab volt.[4] Az alsékorompai kastélyban 1évé
képek nagy neveket viseltek, de szinte semmit sem lehet
azonositani koziiliik, mert forrasaink hézagosak. A mar-
tonvasari agrél sem tudhatnank sokkal tébbet, ha tulaj-
donosa, Brunsvik Géza (1834—1899) nem adja el a
martonvasari birtokot és nem koltozik at Ausztridba,
sommeraui kastélydba. Itt képeir6l Frimmel[5] koény-
nyebben szerezhetett tudomast, és azokrdl hirt is adott.
Ugyand megemlékezik a bécsi miigytijteményekrdl irott
muvében[6] a Brunsvik-képtarrdl is és annak torténetét
igyekszik tisztdzni, Szorosan bécsinek azért vehette, mert
a csalad Summeraut is eladta, Bécsbe koltozott, sét
Géza gréf haldla utdn harom évvel, 1902-ben a kép-
gylijtemény értékesitésére is itt keriilt sor.

Az arverést a Dorotheum rendezte, korai aukciéinak
egyikeként. Katalogusa a hazai szakma részére nem volt
hozzaférhets, részben ennek tudhaté be, hogy igen sok
kép azonositdsiara mdig sem keriilt sor. A | nagyagyuk”
koziil Gerhardt Gusztav és Kilényi Hugd tébb darabot
is szerzett, de feltehets, hogy mas magyar vasarlok is
jelen voltak. Igaz, miutdn az arverésen sok kép nem
kelt el, a visszamaradt miiveket Nizzdban adtdk el,
am még ebbdl is visszavandorolt néhany Magyarorszagra.
Sajnalatos viszont, hogy példaul Cima da Conegliano
Szent Katalin-képe ezen az uton sem keriilt hazdnkba,
hanem sziilhelyére szarmazott; ma coneglianéi magan-
gytijteményben Orzik.

Az aukcién j6 néhany olyan kép is szerepelt, amely
a katalégusba mar nem keriilhetett bele, feltehetGen

azért, mert a csaldd eredetileg néhany szebb darabot
vissza akart tartani. Valdszintileg azonban végiil csak
a csalddi vonatkozasi arcképeket nem adtak 4drverésre,
minden mast igen. A kataléguson kiviili munkikbol
az orszagba szintén visszajott néhdny, magéin- és koz-
gyljteményi vételként egyarént.[ﬂ Igaz, a korabeli
magyar szaksajté eléggé | lehtizta” az anyagot, gyatra
hozzaértésr6l tévén tamisigot, de a Szépmiivészeti
Mizeum mégsem maradt tavol az arveréstdl; az is igaz,
hogy szamos kitliné munka megvésarlasinak lehet&ségét
elszalasztva.[8]

Ezattal csupan két mid azonositdsira keriil sor.
Lgyikr6l sem tudjuk pontosan, hogy miként keriiltek
vissza Magyarorszagra, kordbbi tulajdonosaik nem isme-
retesek. A Szépmiivészeti Miizeum 1963-ban szerezte
meg Gabriele Salci Vadédszesendéletét (1. kép). Pigler
Andor katalégusiban[g] megjegyzi, hogy hasonlé képet
emlitett Frimmel, de a felirat, amelyet e szerz$ idéz,
eltér a Szépmiivészeti Miizeum peldanydetol Am az
arverési katalégus minden kételyt eloszlat: a két kép
azonos, a félreértést az okozta, hogy Frimmel, ismeretlen
okbdl, tévesen olvasta a névjelzést ,,Gabriello Salci
Romano pinx.”’-ként, a helyes, ,,Gabriello Salci Romano
1719"" helyett; ez utébbi teljesen megegyezik a Brunsvik-
aukcié 297. tételében emlitettel. [10] Iz a tétel minden
kétséget eloszlatandd, idézi is a Frimmel-féle emlitést.
A méretadatok pedig hajszalpontosan egyeznek. Salci
e festménye eklektikus mu, Jan Baptist Weenix hatdsa
a ledlt vadak, a 17. szdzadi rémai és bolognai csendéle-
teké pedig a kép fels6 részén, a sz6l6 dbrazoldasanal, fel-
tlinden archaizalé moédon érzékelhetd. 3

Huszonkét év elteltével ismét a Bizoméanyi Aruhaz
egyik arverésén[11] tiint fel egy Brunsvik-darab, mely
Parisz itéletét abrazolja (2. kép). Am mikor az kalapacs
ald keriilt, ezt a tényt még senki nem tudta. A taj alapjan
Jan Wildens szerzoségére lehetett gondolni és sejthetd
volt, hogy az alakok — melyek minden tetszetGsségiik
ellenére is elmaradnak a tajhattér els6rangui mindsége
mogott — mdas kézt6l szarmaznak. Csak kés6bb, a
Brunsvik-arverés katalégusanak kijegyzetelése soran valt
nyilvanvalévd, hogy a Budapesten elkelt darab azonos
a Brunsvik-gytijtemény egy flamand képével,[lz] amely
az 1902-es katalogusban mint ,,Rubens iskoldja’ szerepel,
az alakokrdl megjegyezve, hogy szarmazhatnak Frans
Wouterstél, s a tajjal kapcesolatban is megjegyzi, hogy
az talan _]an Wildenstél vald. A feltételes meghatarozast
a ma mar koénnyen elvégezhetd stilaris vizsgélat (leg-
alabbis Wildens részét illetGen) egyértelmiien és pozitiv
moédon eldonti. fgy ugyan kénytelenek vagyunk elis-
merni, hogy 1j meghatarozasra nem volt igazin sziikség,
egészen jol elvégezték azt mar el6deink, 6rom viszont,
hogy egy patinds magyar gytijtemény 1jabb alkot6-
részét sikeriilt azonositani.

Mindkét kép eléggé kacskaringés utat jarhatott be,
mig Budapesten kotott ki; Martonvasiaron, Sommeraun
és Bécsen keresztiil jutott oda, ahol taldan eredetileg is
Orizhették Gket.

Mravik Ldszlé

JEGYZETEK

1 A régi Budan harom jelentds épiilet is Brunsvik-tulajdon volt.
Az emlitett Balvany utcai hdz szolgdlt a képek elhelyezésére, a
ma mar — az el6bbihez hasonléan — lebontott egykori Szentharom-
sdg utcai palota volt a legreprezentativabb. Mellesleg ezen utca
Brunsvik Jozsef emlékét Orzi manapsag a Tarnok utca névvel
Brunsvik Joézsef 1802 —1825 kozt volt tarnokmester. A harmadik,
a ma F6 utca 20. szam alatti haz az egyetlen, mely a csalad emlékét
ma is kézzelfoghatéan 6rzi a févarosban.

2 F. Schams: Vollstandige Beschreibung der konigliche freyen
Haupt Stadt Ofen in Ungern. Ofen, 1822. 328 —346. — E képek egy
része 1888-ban kiallitdsra keriilt, 1. Targymutaté a budapesti I.
gyermek-menhely javara a Miicsarnokban magantulajdonban levé
régi képekbdl rendezett kiallitashoz. Budapest, Mticsarnok, 1888.
A tulajdonos itt mar gr6f Nadasdy Ferenc. — Az alsékorompai

10 Miivészettorténeti Frtesits

kastélyban lev$ képekrdl utoljara a Pesti Napldé 1932. aug. 14-én
tudositott, bizonyos P. J. tarcajaban: ,Ismeretlen I,eonardo da
Vinci, Rubens, Tizian-képek és rengeteg miikincs van a korompai
Brunsvik-kastélyban” cimmel. Rejtély, hogy ezek az ingbsagok
milyen sorsra jutottak.

3 Valdszintileg Francesco Bassano miive az a festmény, amely a
kozelmultban budapesti magangytjteményben bukkant fel és
Schams (i. m. 336.) mint J. Bassano miivét irta le , Naszéjszaka’
cimen. Valédi témaja az Ejszaka allegéridjanak egy specidlis meg-
jelenési forméja.

4 Ez a kép (tulajdonképpen képpar) a ,,Fiatal parasztpar
zenészekkel” cimi munka és magdngytjteményben Orzott parja, az
,,Oreg parasztpar étkezésnél”. Mindketté Nadasladanybdl szarma-
zik, az 1944-ben elesett grof Nadasdy Ferenc ozvegyének tulajdona-
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1. Gabriele Salci: Vaddszcsendélet ( Budapest, Szépmiivészeti Miizeum)




Jan Wildens (és Frans Wouters?): Parisz

bol. Nings kizarva természetesen az sem, hogy Chotek vagy Nadasdy
eredetli festményekrél van \ bizonysag megszerzése mar csak
azért is jo lenne, mert talan 1yt adna ama titok megfejtéséhez,
hogy minek koszonheté a Cipper-képek sereges magyarorszagi
jelenléte.

5 Theodor Frimmel: ,Monatsberichte iiber Kunstwissenschaft
und Kunsthandel”’, I. 1900—1901. 26.

6 Theodor Frimmel: 1exikon der wiener Gemaldesammlungen,
Bd. I. Wien, 1913.

7 Példaul Christoph Paudiss Fréfiképmasa ma is budapesti
magantulajdonban van (kidllitva: Vdlogatds magyar magangyiijte-
ményekbdl, Magyar Nemzeti Galéria. Kataloégus. Budapest 1981.
111. sz., irodalommal). Az aukciéon a Szépmiivészeti Mlizeum egy
Cornelis Iingebrechtsz-és egy Michele Rocca-képet vasarolt, utobbi
kataloguson kiviil keriilt eladdsra, ugyantugy, mint a Paudiss.

8 A mar emlitett Conegliano-kép mellett megszerzendd lett
volna Jan Swart van Groningen képparja (arv. kat. 307, 308),
amelyeket Jan van Scorel miiveiként a strasbourgi muizeum vett
meg. Az arverés-el6zetes gyatracska tanulmany ,,A régi gréf Raday-
féle képtar elarverezése” cimen jelent meg a ,,M{ivészet”’-ben annak

,,OPUS JOHANES BURGUNDI”: SAVOYAI

Az Hsztergomi Keresztény Muizeum egyik korai port-
réja, amely a San Marco hercegek gytijteményével keriilt
a muzeumba, egy fiatal nét abrazol 6lében tartott tarka
nyullal.[1] (1. kép.) A kép mindeddig els6sorban a mester-
kérdés, a magat Johannes de Burgundia-ként megnevezé
fests kilétének pontosabb meghatdrozasa szempontjabol
foglalkoztatta a kutatdokat. Minthogy a portrén a ruha-
kivagat szegélyére irt szignatirat csupan az 1932-ben tor-
tént restauralds hozta napvilagra, kezdetben stilusana-
légidkra tamaszkodva vélte a képet Gerevich Tibor Ber-
nardino dei Conti miivének,[2] Otto Benesch pedig Bar-
tolomeo Veneto egy kovetSje alkotdsanak.[3] A latin
formdban hasznalt névjelzés OPVS JOHANES
BVRGVNDI — alapjan utébb Pigler Andor az italiai

10%*

itélete ( Budapest, Kovdcs Dezsé gytijteménye)

L. évfolyamdban, 19o2. 403 —411. Itt kell emlékeztetni arra is, hogy
akkonban a Brunsvik-gytijteményrol gy vélték, hogy annak dénts
része a Radayaktol megszerzett anyag volt. Ezt formc.ok nem igazol-
j:ik

9 A. Pigler: l\dtalog der Galerie Alter Meister. Budapest, 1967.
612—613. Ltsz. 63. 9. Vétel a Bizomdnyi Aruhdz Villalat 7. Kép-
aukciojan, 1963. \‘uvon olaj, 99 X 75 cm.

10 K. K. Versteigerungsamt Wien. Gemilde-Galerie der Grafen
Brunswik de Korompa. Dorotheum, Wien, 1902. Az aukcidra
szeptember 25—28-an keriilt sor. A Salci-kép leirdsanak részlete:
,,Stilleben mit todten Hasen und einigen Gefliigel. — Oben blaue
Trauben. Nach vorne zu ein bunter Teppich.” Kikidltasi ara 475,
leiitési ara 560, illetékekkel teljes vételdra 588 korona volt.

11 Ela irverezve a Bizomdnyi Aruhdz Vallalat 66. Mfivészeti
Képaukcidjan, Budapest, 1985. 53, mint flamand fest6 mitive a 17.
szazad els6 harmadabol. Fa, olaj, 62 X 94 cm. Kovacs Dezsé vasarolta
meg budapesti gyl’ijtcméuye szamara.
mu jegyzetben emlitett arverési kataldgus 291.
szdmu tételét. Kikidltdsi ara 275, leiitési ara 310, illetékekkel teljes
vételara 325,50 korona volt.

BONA, MILANOI HERCEGNO KEPMASA

— kozelebbrsl lombardiai — tanultsigih Juan de Bor-
gofia-ban azonositotta a fest6t, képét pedig az 1490-es
évek elejérsl vald legkorabbi ismert alkotdsaként hata-
rozta meg.[4] Borgona 1494 és 1536 kozott a toleddi
udvarban dolgoz’oﬂ: s legjelent6sebb miiveit a toledéi
szé¢kesegyhdz szamara készitette.[5] Ujabban Adele Con-
dorelli foglalkozott a portréval, s azt a toledéi miikodésii
Borgona egy névrokonanak, egy kordbban csak adatokbol
ismert, strassburci sziiletésti festonek Joan de Burgunya-
nak tula]domtottd (6] O a forrasok 'szerint a 16. szazad
elején telepedett le Spanyolorszigban, s egy révidebb
geronai miikodést leszamitva Barcelonaban élt, ahol 1510
taJan hazasodott, s ahol 1526-ban meghalt. Az esztergomx
képen olvashat¢ szigné Condorelli szerint ez utébbi
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Bona mildndi hevcegnd képmdsa (Esztevgom Keyesztény NMiizeum )
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Joan de Burgunya-t jeloli. Véleményét az arckép és a
geronai San Felice-templom oltartdblainak stilaris rokon-
sdgaval tamasztotta ald, mely tdbldkat a spanyol kutatok
hipotetikusan mar korabban is a strassburgi sziiletésti
fest6 miiveinek tartottak.

A tovabbi kutatdsra Oszténzé tijabb szempontokat
ugyancsak Pigler Andor vetette fel, amikor ikonografiai
érvekre tamaszkodva feltételezte, hogy a portré Iombar-
diaban késziilt és abrazoltja a milandi hercegség teriiletén
élt. Feltevését elsésorban a sugaras langnyelvszer( diszit-
ményre alapozta, amely az elSkel6 fiatal holgy ruhdjat
szegélyezi, s amelynek ikonogrifiai el6zményét Pigler
a milanéi dom Madonna del coazzone-nak nevezett egy-
kori Maria-képében ismerte fel.[7] Abban a milanéi kegy-
képben, amelyre a Mdria- dl)m/oldsok egy csoportja, az
un. Kalaszos Madonndk vezethetSk vissza. A Méria ruha-
jat elszortan diszit6 kaldszmotivumon kiviil ugyanis ezen
a képtipuson — amely a 15. szdzad folyaman kiilénosen
az Alpok vidékén, a bajor és osztrdk néi kolostorokban
volt kedvelt, — rendszerint megtalalhaté a ruha nyak-
részét keretel6 langnyelv diszités is.[8] Pigler megalla-
pitdsa szerint e Mdria-abrazoldsok kultusza a 15. szazad
végén az olasz varosok koziil mar egyediil Milandéban mu-
tathaté ki.[9] Ikonografiai elemzésében a motivum profan
alkalmazasara is kitér, amely megfigyelése szerint ugyan-
csak Milanéhoz kapesolédik. Borgognone 1488—g4 ko-
z0tt késziilt paviai Certosabeli apszisfreskéjat hozza
példaként, amelyen Giangaleazzo Visconti mildndi herceg
ugyancsak sugarmotivumokkal diszitett ruhat visel.[10]
Pigler a motivum el6fordulasaban — gy a Borgognone
fresko, mint az esztergomi portré esetében, — a Madonna
del coazzone helyi kisugarzasat latta, minden bizonnyal
az altala emlitett tovabbi példakkal Osszefiiggésben,
melyek a 15. szdzad elején késziiltek, és amelyek Caterina
Viscontit kaldszokkal diszitett ruhdban 6rokitik meg.[11

Valészintibbnek latszik azonban, hogy a langnyelv
diszités a szoban forgd példdkon nem a milinéi Madonna-
kép ikonografidjabol, hanem a Visconti hercegek egyik
kedvelt emblémdjabdl ered, abbdl, amelyen a sugarasan
elrendezett liangok egy ,,a bon droit” feliratot tartd
galambot vesznek koriil.[12] A jelképet a Viscontiak
orokébe 1éps Sforza csaldd is atvette, s az a 15. szazad
masodik felében uralkodé Sforzik egyik gyakran hasz-
nalt heraldikai diszitménye lett. [13] Ugy \e1]uL hogy az
esztergomi portrén is a Sforzak emblcnn]abol keriilt a
motivum diszité funkcidba, ezért tampontot jelent sza-
munkra a kép dbrazoltjanak meghatarozdsdban. A sugaras
diszités nemcsak a fiatal n6é ruhdjanak kivagatat sze-
gélyezi ugyanis, de a halés f6kotst is, ezen a helyen vald
alkalmazdsa pedig mar aligha magyardazhaté a milanoi
kegykép helyi hatdsaval. Amennyiben pedig a motivum
heraldikai eredetd, tigy visel6je csakis a Sforza csalddhoz
tartozhatott. Mi tobb, ez a csaldd igen kedvelte a heral-
dikai jelekkel, emblémakkal elldtott 6ltozéket.[14] Forra-
sok emlékeznek meg arrél, hogy Beatrice d’Este milano6i
hercegndé ugyancsak sugaras emblémaval diszitett ruha-
ban jelent meg egy velencei {innepségen,|[15] de férje,
Ludovico il Moro is Sforza-jelképekkel telehimzett 61to-
zéket visel egyik Boltraffiénak tulajdonitott protréjan.[16]
A Sforzék emblémaival és impresaival gazdagon éatszott
lombardiai textilek sokasdga szintén err61 a reprezentativ
viseleti szokasrél tanuiskodik.[17] Egy mdsik gyakori
Sforza-embléma, egy gyongyokbol és ékkovekbol alaki-
tott, mottéval kisért ,,scopetta pedig fliggdként csiing le
Bianca Maria Sforza halés fejdiszérél Ambrogio de Predis
egyik arcképén.[18]

Kiilonosen kedvelte a langnyelv-motivumos Sforza
emblémat az egyik Sforza herceg, Galeazzo Maria felesége,
a savoyai hazbol vald Bona, aki azt a férje halalit kovets
révid uralkoddsa idején saJat mottdoval ellatva hasz-
nalta.[19] Vele azonosithatjuk az esztergomi kép 4abra-
zoltjat, nemcsak az Oltozékét diszité heraldikai utalds
okan, de egy milandi mds:éntul‘t]'donl)an levs, 1476 el6tt
késziilt oltartabla alapjan is, amely Savoyai Bonat védé-

1470-es évek :
dondtorportréjaval (vészlet) (Mildnd,
degli Alfieri)

Oltdgrtdbla Savoyai Bona
Raccolta Treccani

Lombard festd,

szentjével, Reimsi Szent Bondval dbrazolja.[20] (2. kép.)
A milanéi tablan donatorként megfestett Bona villa,
nyaka hasonléan vaskos, mint az esztergomi portré
4dbréazoltjaé, de jol azonosithatdéan egyeznek az arcvona-
sok is, a kovérkés all, az egyenes orr, a szem és a sz4ij
vonala. A két személy azonossigdt Bona ismert érem-
portréi is aldtamasztjak.[21] Az esztergomi portré igy
1468 és 1476 kozott késziilhetett, azaz Bona hdazassag-
kotésének éve, valamint férje, Galeazzo Maria Sforza
halala kozti idében, minthogy a hercegné e képen nem
visel gyaszruhat, kezében pedig nyulat tart, amely — sitt
ismét Pigler Andor elemzésére hivatkozunk, <
kenység-szimbolumként jelenik meg portréjan. Emlitésre
mélté az arckép tavoli magyar vonatkozasa is: Matyas
fidnak, Corvin Janosnak a jegyese, Bianca Maria Sforza
bavoval Bondanak volt egyik leanya.[22]

A fentiek a kep festo]ere Joan de Burgunyara nézve
is szolgdlnak némi tanulsagul. Amennylben az esztergomi
kép alkotdja és a geronai San Felice templom oltarat
fest6 Burgunya azonos személy, ugy életrajzi adatai
annyiban egészithet6k ki, hogy 1450 tdjan sziilethetett,
és spanyolorszagi letelepedése el6tt — a kép tantisaga
szerint, — a milanéi hercegek szolgédlataban 4llt.

Buzdsi Enikd
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JEGYZETEK

1 Adatai: fa tempera és olaj 41,5x 303 cm leltari szam: 55.
378. A kép eddigi irodalma: Gerevich T.: Esztergomi miikincsek.
Priméas-Album. Bp. 1928. 236, 263. 0. Benesch: Belvedere VIII.
1929. 70. Magyarorszag Miiemléki Topografidgja I. Iisztergom mii-
emlékei I. (Genthon I.) Bp. 1948. 111. Pigler A.: Juan de Borgoiia ndi
arcképe az Esztergomi Keresztény Miizeumban. Miivészettorténeti
Ertesité I. 1952./1. 41—42. Mojzer M.: Az FEsztergomi Keresztény
Muzeum képtaranak iitmutatéja Bp. 1958. 10. Boskovies M.— Moj-
zer M.— Mucsi A.: Az Esztergomi Keresztény Mtzeum képtara. Bp.
1964. 88. Condorelli, A.: Un ritratto firmato: Opus Johanes Burgundi.
Commentari XVI. 1965. 77 —84. Ch. R. Post: A history of Spanish
Painting. Cambridge, 1966. Vol. XIII. 386—387. H. Takdcs M.:
Spanyol festészet a primitivekt6l Riberdig. Bp. 1966. 16. Mucsi A.:
Az Esztergomi Keresztény Muizeum régi képtaranak katalégusa. Bp.
1975. 48. Wehli T.: A kozépkori Spanyolorszag festészete. Bp. 1980.

2 Gerevich T. i. m. 236.

3 O. Benesch, i. m.

4 Pigler A. i. m. A szigno helyes genitivusz alakja ,,Johannis
Burgundiae’ kéne legyen.

5 Ch. R. Post: History of Spanish Painting. Cambridge, 1947.
Vol. IX. 186 —194, Vol. XIIT. 386— 388.

6 A. Condorells, i. m.

7 Pigler A. i. m. 42.

8 Lexikon der Christlichen Ikonographie. I. Rom-Freiburg —
Basel —Wien, 1968 (Hrsg. E. Kirschbaum) 82— 83.

9 Pigler A. 1. m. 42.

10 Uo.

11 Uo.

12 A Viscontiak emblémajat az emlitett freskéabrazolas kap-
csan részletesen targyalja P. Litta: Famiglie celebri di Italia. Milano

1819. Tomo 12. Tav. XVII. a Viscontiak emblémairél tjabban
P. Mezzanotte—G. C. Bescapé: Milano nell’arte e nella storia. Mila-
no—Roma, 1968. CI—CIV.

13 G. Lopez—G. A. Dell’Acqua—L. Grassi—G. Bologna: Gli
Sforza a Milano. Milano, 1978. 308. valamint passim.

14 Uo. 172. valamint P. Mezzanotte—G. C. Bescapé: i. m. CIV.

15 F. Malaguzzi-Valeri: T,a corte di Ioudovico il Moro. I.
Milano 1913. 410. valamint Gli Sforza a Milano: 172.

I 1? Milano, Raccolta Trivulzio. Gli Sforza a Milano; 172, valamint
153. kép.

17 F. Malaguzzi-Valeri: i. m. 412 (kép, voros barsony ,,a bon
droit” felirati arany szalagokkal, Berlin, Kunstgewerbe Museum),
413 (kép, barsony oltarterit$ a Sforzak mottét tarté galamb-emblé-
majaval, Milano, Museo Poldi Pezzoli) 434, 435, valamint: Gli Sforza
a Milano: 172.

18 Washington, National Gallery of Art. Gli Sforza a Milano:
Fig. 7o.

19 F. Malaguzzi-Valeri:i. m. 321, valamint Gli Sforza a Milano:
308, amely az embléma leirasiban kitér arra, hogy Bona az dltala
kedvelt emblémat a korabbi motté helyett a ,,sola facta solum deum
sequor’’ jelmondattal hasznalta.

20 A kordbban B. Zenalenak tulajdonitott tdbla (Treccani degli
Alfieri gytijtemény) attribticios kérdésérdl is: Gli Sforza a Milano:
134, valamint 43. jegyzet.

21 Galeazzo Maria Sforza és Savoyai Bona aranyzecchinoja,
recto, Gli Sforza a Milano: 47., valamint Bona és fia Gian Galeazzo
éremportréinak rajza Litta: i. m. 1. kot. V. tablahoz tartozo abras
tabla, 9. rajz.

22 Savoyai Bona életére és gyermekeire vonatkozoéan: Lifta:
i. m. I. kot. Tav. V. F. Malaguzzi-Valeri: i. m. 21, 26 —27.

A GERNYESZEGI KASTELY TELEKI MIHALY KANCELLAR KORABAN
ES INVENTARIUMA 1685-BOI,

A Gernyeszegen all6, volt Teleki-kastély a Maros
volgyének miivészettorténeti szempontbdl az egyik leg-
figyelemreméltobb kastélya. Fddigi torténete tobb mint
5 évszazadot olel fel. A jelenleg 4llo, 1772-t6l épiilt
barokk kastélynak s tagabb osszefiiggéseinek kiilon
monografiat szentelt a két vilaghaborn kozétt Erdély
jeles miivészettorténésze, Bird Jozsef.[1] Miivében emli-
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tést tett a kastély barokk korszakat megel6zG épités-
torténeti szakaszairdl is.[2] Az 4ltala ismert legkordbbi
kastélyleirds az 1754-es inventdrium volt, amit kés6bb
B. Nagy Margit adott ki teljes terjedelmében.[3] A kas-
tély korabbi épitési periddusairél s arrdl, hogy ezen idé6-
szakokban miként nézett ki az épiiletegyiittes, csak
utaldsszerti, részleges irdasos adatok alltak Bir6 rendel-

%X,
4 XX,
XIX o
o
XVi :, . xXvii
XV .
—
v &
X1V . v
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Xill al x )
X . ["; i
X “
- | ] v
X
vii! Vil i v

1. A gernyeszegi Teleki-kastély foldszinti alaprajza 1685-ben. 1. Szalonna- és hdjtarté kamra, 2. Secessus, 3. Sitd hdz,
4. Mosé hdz pitvara, 5. Mosd hdz, 6. Boltos hdz, 7. Secessus, 8. Tejes hdz, 9. D'ambam hq;, T0. T{);ftzloc, 11. Kapuépitmény,
12. Kamra, 13. Kulcsdr hdz, 14. Kamra, 15. Mdsik helyiség, 16. Gabnn»as fzaz, T ]V{as)zk helyiség, 18. Seres pmc'e felf:ttz
helyiség, 19. Huis tarto hdz, 20. Belsébb kamara, 21. Kis kamra, 22. Siité hdz, 23. Ista},llo,’24. Konyha, 25. Katondk hdza,
26. Szekérszin, 27. Serf6z6 hdz, 28. Serszalad fekteld hdz _
2. A gernyeszegi Teleki-kastély emeleti alaprajza 1685-ben. I. Asszony belsd kamardja, 11. SECessus’pztv’am, LI Secessuf,
IV. Lednyok hdza, V. Asszony hdza, VI. Ebédls haz (inmen grddics vezet a Kis boltbale), VII. Szabok hdza, VIII. Deszkds
pddimentumii hdz, IX. Kéfali kevengd grddics az udvarril, X. Szeglet (sar’ok) erkélyes hdz, X1. {Zrkél.\/, XI’I. NIa;s }faz,
XIII. Secessus, XIV. Puszta palota, XV. 2. Puszta hdz, XVI. 3. Puszta hdz, XVII. Secessus,’Xl)lll, Bavrdtok szallasa{i
XIX. Kevengd fagrddics mellett levd bolt, XX. Hat szegre borondbdl vdtt fa bdstya (Szalonnds bdstya), XXI. Kevengd
fagrvddics az uwdvarrdl
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kezésére, valamint azok a jorészt palcatagokkal szegé-
lyezett ajté- és ablakparkdanyok s vorés mészkSbol fara-
gott reneszansz toredékek, melyeket 1944-ig a kastély
muzeuméaban Oriztek.[4]

Bir6 kutatdsai szerint a kastélyt 1437 utdn, de 1467
el6tt somkeréki Frdélyi Istvan erdélyi alvajda épittette.
Az épiilet els6 irdsos emlitése 1477-b6l valo. Az 1467-es
Hunyadi Matyas elleni erdélyi mozgalom letérése utdn
13 évre mas tulajdonoshoz keriilt, de 1480-t61 mintegy
kétszaz évig ismet az Erdélyi csaladé. Erdélyi Istvan
tordai f6ispan haldlakor, 1642 maéarciusaban felesége,
Mindszenti Krisztina 6rokolte. Még ugyanezen év majus
11-én I. Rékéezi Gyorgy erdvel foglalta el Gernye-
szeget.[5] Az Ozvegyet megidéztette az 1643-as gyula-
fehérvari orszaggyfilésre, s arra kényszeritette, hogy egy
megallapodast kosson vele. I kényszeri megallapodas-
nak — melyet nemrég sikeriilt megtaldlnom — a kés6bbi
birtokldsok szempontjabél is jelentGsége van, s ennek
ismeretében érthetd meg igazdan, hogy miként keriil majd
Teleki Mihaly kezére a gernyeszegi birtok és kastély.
Az iratban tobbek kozt az 4ll, hogy az 6zvegy Mindszenti
Krisztina férje, néhai Erdélyi Istvan 1636-—37-ben nem
tett eleget az akkori hadjarattal kapcsolatos kotelezett-
ségeinek, ami a torvény ertelmében birtokvesztéssel jar.
Mégis a fejedelem , kegyelmességébdl” Gernyeszeg Mind-
szenti Krisztina birtokdban marad, de csak haldldig,
és addig is a fejedelemnek jogdban 4ll eladomédnyozni.
Mindszenti Krisztina pedig meg kell hogy engedje az
adomdnyozottnak a birtokba torténd beiktatasat is.[6]

Mindszenti Krisztina 1643-ban férjhez ment Csdky
Istvan Kolozs varmegyei f6ispanhoz,[7] de ismét meg-
ozvegyiilt 1662-ben. Ezutdn az iratokban Csdky Istvan
6zvegyeként szerepel. Mivel gyermekei ebbdl a hazas-
sagbol sem sziilettek, egyenesagi 6rokosok nélkiil birta
javait, koztiik a gernyeszegi kastélyt.

Biré Jozsef szerint Gernyeszeg 1675-t6l kezdve volt
a 1‘ elekiek birtokaban [ 81 Masik iratra hivatko7va
zGje — is azt irta, hogy ’Ielekl 1674 vegen szerezte meg
Gernyeszeget.[9] Ennek a két egybehangzé 4llitdsnak
az elfogaddsa esetén azonban felmeriil az a kérdés,
miképpen lehetséges, hogy az oly nagy épitékedvvel bird
Teleki, aki az 1660-as évektsl egyre-mdsra szerzett 1j
birtokain szinte azonmod épitkezésekbe fog, nem tesz
igy 1675-ben Gernyeszeg esetében, ahol majd csak tiz
év mulva, 1685 utdn indul meg az épitkezés. F tobb
mint tizéves varakozis annal is inkabb magyardzatra
szorul, mert 1685-t6l, az épitkezés kezdetétdl egészen
halélaig, Gernyeszeg volt Teleki kedvelt s {6 tartézkodasi
helye. Csaladjat is ide koltoztette at.

A Bir6 és Trécsanyi altal emlitett latin nyelvi 1674.
december 5-i adomadanylevelet s beiktatasi okmanyt, vala-
mint a beiktatasi eljarasrol szolé jelentést tjraolvasva
meg kell allapitani, hogy mindkét kutatd figvelmét
elkeriilte az emlitett iratokban szereplé fontos krité-
rium.* Az, hogy mind az adomanylevél, mind a beiktatasi
okmény feltételiil szabja Teleki szdméra az akkor még
€16 birtokos, Mindszenti Krisztina haldlanak bekovet-
keztét. Csak ezt kovetden kell kifizetnie Telekinek a feje-
delem szamara 6ooo forintot, Mindszenti Krisztina test-
vérgyermekei részére 10 ooo forintot.

A nemrég megtalalt levelek egyértelmii tantsaga
szerint az 6zvegy 1685. marcius 1-jén halt meg.[10] Azt,
hogy Teleki a birtokkal és kastéllyal csak ezen datum
utan rendelkezett, s csak ekkortdl keriilt ténylegesen
birtokaba, szamos adat bizonyitja: FEgy 1684-es irat
,,Groff Mintszenti Christina Aszszony e6 Nga Gernye-
szeghi kastelya’’-rél beszél.[11] A Mindszenti Krisztina
oldalagi rokonainak jaré 1o ooo Ft sem keriilt kifizetésre
1685 el6tt, bizonyithatéan 1682-ig.[12] A birtok jove-
delmei 1674 utdn is Mindszenti Krisztina kezébe folytak.
(P1. 1684 februdrjaban az 6zvegy gernyeszegi szdmtartédja
az eladott buza arat kiildte Somkeréken lakéd urndje
szamara, majusban pedig a kikocsmadarolt bor jovedel-
mét.)[13]

* A latin szovegek preciz értelmezéséért eziton is koszonetet
mondok Loérant Istvan tirnak, a budapesti Veres Palné Gimnazium
tanardanak.

A birtokra vonatkozé iratok is az O6zvegy kezénél
maradtak haldlaig. Két héttel halala el6tt levelet irt

Telekinek. Ebben igéretet tett, hogy teljesiti azon kéré-

sét, hogy még az 6, azaz Mindszenti Krisztina életében
kezéhez vehesse a gernyeszegi joszag leveleit.[14]
Az 6zvegy halalat kovets napon, 1685. marc. 2-an Teleki
a kovetkezs levelet kiildte Sorostélyrél a gernyeszegi
joszag tisztségviselGinek: ,,J6l tudgyatok magatok is,
hogy az szegény Aszony holta utdn, mar ez utan én
hozzam tartoztok.”’[15] Egy héttel az Gzvegy haldla
utan, marc. 8-4n a besztercei f6bird, Hegyesi Andréds és

Torda varmegye viceispinja eskették meg Teleki hiisé-

gére a joszag tisztségviselGit: a tiszttartét, porkoldbot,
kulesart, a kastélyban 1évé darabontokat, birét, falusi
birdkat.[16]

Ezt kovetSen majus 3—7. kozott készitették el a kas-
tély inventariuméat. Kz az irat, melyet az Orszdgos Levél-
tarban nemrég sikeriilt megtaldlnom, tébb szempontbdl
is figyelemre mélté.[17] Egyrészt, mert az az évben meg-
indul6 Teleki Mihély-féle epltkeLebeket megel6zben
késziilt, s ezaltal a kastély kordbbi allapotdt rogzitette.
Masrészt ennek az inventiriumnak az Osszevetése az
1754-essel lehetdséget nyujt a Teleki Mihdly-féle épit-
kezések elkiilonitésére. Mivel a két inventdlas kozott
a kancelldrén kiviil nem ismeretes semmiféle atépités,
azokat a részeket, melyek az 1685-Gs Osszeirdsban még
nem szerepelnek, bizvast tekinthetjitkk Teleki Mihaly
épitkezéseinek. Fzek tovabbi pontositisdban nagy seglt-
ségre van az a két Osszeirds — 1688 oktoberebol és
1689 marciusab6l —, melyek a berendezési targyak
szambavétele soran a helyiségeket is megnevezik.[18]

1685 majusaban egy eléggé romladozé allapotban
1évé épiiletegyiittest irtak le az inventalok. A négyszogi
kastélyt vizesarok vette koriil, s az épiiletszarnyak egy
bels6 udvart zartak korbe. A kastély északi és keleti
szarnya k&bl épiilt, s kétszintes volt. Déli részén egy-
szintes ké&épiiletekkel folytatédott, nyugati oldalan
boronabdl rétt zsindelyes palank és egy sovénybdl font,
tapaszos fali, két helyiséges épiilet huzodott az északi
szarnyig. A kastély egészét zsindely fedte. A korabeli
erdélyi kastélyokhoz hasonléan Gernyeszeg is 3 f6
funkciot latott el: lakéhelyként, uradaimi kézpontként
és védhetd erdsségként szolgdlt egyszerre.

A védelmi jelleget erssitette — az emlitett vizesdrok
mellett — az északi szarnybol eléreugré kapuépitmény,
a keleti szarny déli végében emelkedd hatszogii fabastya
(az un. szalonnas bastya), s a kastély foldszinti részén
a vararok felsli oldalan huzédo 16rések. A gazdasagi
funkcié a kastély foldszinti helyiségeit jellemezte. Itt
volt a kulesar haz, gabonds hdaz, histarté haz, szalonna-
és hajtarté kamra, tejes héz, istallok stb. (’V[eg]eg\vendo
a ,haz” LlfeJe/es minden esetben helyiséget és nem
kiilon épiiletet jelent.)

A lakofunkceiét a kétszintes északi és keleti szarny
emeleti helyiségei szolgaltdk. A kastély szépségét emelték
kordbban a faragott koébol készitett ajtd- és ablak-
keretek. Fkkorra azonban csaknem valamennyirél azt
jegvezték fel, hogy eltoredeztek, az egyes részeket faval
potoltak. Az ablakok eredetileg részben lantornds, rész-
ben iivegezettek voltak, de ezek is igen ,,megromladoz-
tak” s tobb ablakot részben vagy eges7ben befalaztak,
bedeszkaztak, illetve sévénnyel fontak be. A kastelv
emeleti részén dominalé ablaktipus hatosztatd volf.
Az ablakok k& keretén beliil tovabbi két kdosztd (az
inventarium széhasznalatdval: flastromkd) hiizédott fiig-
g6legesen, s egy flastromkd rajtuk keresztiil a f6ls6 har-
madnal vizszintesen. Az északi szdrnyon, ahol a kastély
fébejarata is volt, az emeleten 16 ilyen ablakot irtak le
az inventdalok, s a keleti szarnyon tovabbi kettét. E tipu-
son beliil az egylk ablak olyan volt, melynek megfelels-
jérél a rank maradt emlékanyagban nincs tudomaésom:
a két fiiggdleges flastromks kozott volt egy Oregh
[nagy |, metczet korona ké az ablak kozepin”. Az ablakok
kékereteinek erds toredezettsége miatt késziilésiik ideje
bizvést tehets tobb évtizeddel kordbbra. Az is megalla-
pithatd, hogy ez a hatosztati ablakforma féként a XVI.
szdzad ko6zéps6 harmadédban volt kedvelt Erdélyben.
(A ma is meglévs emlékek koziil ilyen pl. a kolozsvari
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Basta-haz ablaka, s egy besztercei polgarhaz ablakai.)
Az 1685 el6tti gernyeszegi kéfaragasok pontos datala-
sdhoz azonban elengedhetetlen volna maguknak a farag-
vanyoknak a feltirisa és vizsgalata . . .

Az ajtok az emeleti szinten egy kivételével félszeresek,
azaz egyszarnyasok, s amennyire megéllapithat6, nem
egy tengelyre felfizve voltak elhelyezve. Igy az egymas
melletti helyiségekbdl nem alakulhatott ki a reneszansz
altal kedvelt, perspektivikus hatdst, egymadasba nyilé
teremsor latvanya Ezt mar csak az is megnehezitette,
hogy bizonyos szintkiilonbség érvényesiilt az egyes
szobak kozott, ami pedig a gétika kordban fordult eld
gyakrabban. fgy pl. a keleti szarny emeletének északi
végén 1n. ,,szegelet [sarok] erkélyes hazra’ (azaz helyi-
ségbe) 4 gradics vezetett fel. Innen tovéabbi ,,6t 1éps
deszka gradicson’ lehetett az in. erkélybe jutni, melynek
,,Ooregh [nagy] két fele nyilé ajtaja” volt. Az északi szar-
nyon az un. ,kisboltba’ szintén gradics vezetett le.
A helyiségek mennyezete gerendds, padimentuma — az
an. ,,deszkés padimentumu hiz” kivételével — tégla volt.

Teleki még 1685-ben hozzafogott a kezéhez vett
kastély 4atépitéséhez. Az épitkezés egészére vonatkozo,
Osszefoglalé elszdmolds nem 4all rendelkezésiinkre, igy
az épitési folyamat mindenre kiterjedd elemzése még
nem végezhets el. EgyelSre a részleges elszamoldsokbdl,
ide vonatkozé6 levélrészletekbsl s egyéb iratokbdl kell
az épitkezés mikéntjét rekonstrualni.

Erdély fejedelemség kori, s ezen beliill Apafi-kori
épitkezéseinek lefolyasardl, munkaszervezetérsl igen
keveset tudunk. Az ide vonatkozé legismertebb korabeli
leirds Bethlen Mikléstél szarmazik, aki a bethlenszent-
miklési kastélydnak épitkezéseit elbeszélve, mintegy az
erdélyi viszonyokat is jellemezve a kovetkezGket irta
apjardl: ,erdélyi médra mindent csak tudatlan paraszt-
emberrel pénz nélkiil akart végbenvitetni”’, s a munka-
latokat ,egy masképpen jé serény praefectusa, de abban
teljességgel tudatlan ember’’ irdnyitotta, aki az épiiletet
,,olyan emberekkel is rakatta, akiknek soha addig csa-
kany s kaldn sem volt a kezekben”. , Nagy bajom, sok
gond és bosszusagom volt, j6 ahhoz tudé mesterembere-
ket nem kaphattam FErdélyben, mert az igen sziik
volt.”’ [19]

Gernyeszegen a munkalatokat az eddig rendelkezésre
allé6 adatok szerint a varkastély Teleki altal kinevezett
parancsnoka, Farkas Fabian irdanyitotta. Személye figye-
lemre mélté. A kirdlyi Magyarorszag tobb vardban
szolgalt vezet6 katonai rangban, Wesselényi Ferenc
nador bizalmas embere volt. Gyongy6si Istvan 1664-ben
Kassan kiadott Murdanyi Venusdban mint |, szép vitézsé-
2ér6l” hires ember szerepelt.[20] A Wesselenyl Ossze-
eskiivés utdn az Erdélybe menekiil6 bujdosékhoz csat-
lakozott, s ekkortél alit kapcsolatban Telekivel, a buj-
dosék fogeneralisaval. Gernyeszegen elsGsorban 6 gondos-
kodott a szitkséges épitGanyagok, egyéb eszkozok el6-
teremtésérl, iranyitotta és osszehangolta a mester-
emberek és munkasok tevékenységét, intézte a kifizeté-
seket. E szervezd és iranyité munkaban segitett Balku
Pal, aki szintén a magyarorszagi bujdosék egyik katonai
vezetGje, Teleki bizalmas embere volt, valamint Berethei
Mihdly, a gernyeszegi szamtarté.

A kiadasok egy részét a szamtartéhoz befolyt bevéte-
lekbdl fedezték, a koltségek nagyobb részét azonban
Teleki f01v051t0tta mas jovedelmekbdl. Rank maradtak
Berethei 1685—87-es évekre vonatkozé elszamolésai,
melyek szdmos adatot tartalmaznak az épitkezéssel
kapcsolatban.[21]

Megallapithatd, hogy nemcsak a mesterembereket dol-
goztattdk bérmunkdban, de a fizikai segédmunka egy
részét is igy végeztették és nem robotban. A varban
levs székely gyalogok pl. zsoldjukon feliil pénzért végez-
tek kiilonbozé foldmunkakat (vararok rendbehozatala,
Veres bastya pincéjének kidsdsa). A famunkédkat kiilon-
b6z6 vérosokbdl jott mesteremberek egyiittese végezte.
A kifizetésekben szerepel ,,Beszterczei négy dcs, Franczia
Acs, Beszterczei Negj asztalosok, Segesvan Asztalos,
Segesviri két dcs, Vasarhelyl egj 4cs”’. Az egyéb meste-
reket is tekintetbe véve a kép még valtozatosabb.
Az emlitett székely gyalogok és francia dcs mellett tala-

lunk német lakatost és orosz lakatost, s6t német molnart,
kertészt, siit6t és borbélyt is.

Teleki Szaszrégenbsl hozatott képirét. A festési
technikdhoz érdekes adalék a szamadésban szerepld
kovetkez6 megjegyzés: , Képiro festiknek wvalo tejet
vettem Balku Pal Uram parantsolattyabul, melyért
attam fl. —//51” (azaz 51 dénart). A szdmadds tobb
mester nevét is feltiinteti. Igy ismerjiik ,,Christian
komies” és ,,Asztalos Lorincz” nevét. A kéfaragé mun-
kat Bakator Janos kolozsvari mesterrel végeztette
Teleki. Rank maradt a vele val6 1687—88-as elszamo-
lds.[22] Ez nemcsak a gernyeszegi munkajat tartal-
mazza, hanem azt is, melyet a kolozsvari Teleki-haz sza-
maéra végzett. A két évre azonban csak 6 ajté (egyenként
5 forint), 4 ablak (egyenként 5 forint), 1 arnyékszékajtéd
(3 forint), 7 ablak a kereng6 gradicsra (egyenként 2,5
forint), 2 ajté a kerengs gradicsra (egyenként 3 forint),
.2 gombdélyegh ké az o6rdhoz ajandékon” szerepel az
elszamoldsban. Egy 1685-6s kimutatasban is feltiinik
Bakator neve Gernyeszeg vonatkozasdban, 1o forintos
osszeggel. Gernyeszegen azonban az emlitetteknél jéval
tobb ajté- és ablakkeretet faragtatott Teleki, igy tovabbi
mesterek foglalkoztatasa is feltételezhetd.

Ha az épitkezés pontos menete egyelSre nem is kovet-
het6, az megéllapithatd, hogy a munkalatok nyomén
jelentSsen valtozott a kastély képe. A keleti szarny déli
végén az 1685-ben emlitett hatszogili fabdstya helyén
mar 1688-ban 6tszogli, k6bdl épiilt Veres bastya magaso-
dott. Az egyéb vialtozasok pontos ideje egyel6re nem meg-
hatarozhatd, de az bizonyos, hogy az északi szarny elére-
ugré kapuépitménye, mely 1685-ben még csak fold-
szintes, 1754-ben mar kétszintes. Valtozas tortént az
északi szarny nyugati végén is. Itt ugyanis 1685-ben
még nem Aallt az 1754-ben Kerekbdstyanak nevezett
épitmény, mely az udvar fel6li oldalon helyezkedett el.
(Biré Joézsef tévesen allapitotta meg helyét, amikor
az északi szarny kiils6é sarkdra helyezte.) Szintén 1685
utdn épiilt az udvar fel6li részen a keleti szarnyhoz csat-
lakozva egy kétszintes filagdria. A kastélynégyszog nyu-
gati szdrnyara pedig, ahol kordbban csak palank és a ser-
1626 haz allt, foldszintes gazdasagi épiiletek sora keriilt.

Jelentosen moédosult a kastély belsé klkep/ese is.
Uj padlét, mennyezetet, kalyhédkat, ablakokat és a]tokat
kapott. A keleti szirny emeletén az 1685-ben egymads
mellett még kiilon helyiségekként Gsszeirt , Puszta
palotiat”, , 2. Puszta hézat” és ,,3. Puszta hazat” ezt
kovetden egybeszakitottak, egy j ablaknyildssal is meg-
toldottdk, s igy 1754-ben egy ¢ ablakos, nagyméreti
(14 x3 0©l), reprezentativ ebédlé palotarél szamol be
az inventarium.

A leirasok egybevetése arrél gy6z meg, hogy 1685
utan a gazdasagi és védelmi funkcié megbrzése mellett
a kastélynak jelentGsen megnétt a lakéfunkcidja. Mar
1688-—89-ben szamos foldszinti helyiség szolgdlt kiilon-
b6z6 személyek szallasaul. Igen szembetling 1685-hoz
képest az enteriér megvaltozasa. A kiilonbozé helyiségek-
ben szép szammal taldlhatok diszes, faragott britorok,
kéarpitok, szényegek, képek, metszetek stb.

Végezetiil egy érdekességre szeretném felhivni a
figyelmet. Arra, hogy oktatas céljara két helyiséget
rendezett be Teleki Mihaly. Ez az egyetlen kastélybéli
iskola, amelyet e korszakbol ismeriink, igy a maga
nemében egyediilalls. Leirdsat a mar emlitett 1689-es
leltar 6rizte meg szdmunkra:

,, AZ ISKOLABAN

Az bels6 Hazban ezek vannak

Falra fiigesztet Ramas kartak, nagyobbak es
approbbak No. 22
Falra valo sujtasoson sziit kilin forma materia 5 darab

Az Ablakba’ tarka festet karpit vaszonbul 1 darab
Fekete Ramakra csinalt Mappak No. 8
Agy fa No. 4
Edgyes metczet kar szek No. 2
Fekete Almarium No. 2
Asztal Tabastul No. 1
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Az kiils6 Hazban

Az falra vaszonra irt Kiralyok s Aszszonyok

A leirasbdl kitfinik, hogy nagy szerepet kapott a
vizuélis megjelenités, a szemléltetés (kiralyok, asszonyok
képei, térképek, kartdk). Késébbi kutatdsoknak kell

kepei No. 6 vélaszt adni arra, hogy ez mennyiben volt Comenius 1j
Fekete Papirosra irot Ramas irasok No. 2 korszakot nyité Orbis Pictus c. miivének hatasa. (E
Scholaba’ irot festet Karta No. 4 konyv magyar—Ilatin bilingvis kiadé4sa 1675-ben Brasso-
Kisded Ramas Kartak No. o9 ban jelent meg, feltehetGen megvolt a nagy kényvgytijté
Hoszszu Asztal Labastul No. 1 Teleki Mihaly tékajaban is.) A m( szerzGje erGsen hang-
Negy szegii Asztal Labastul No. 1 sulyozza a szemléltetés fontossagat, s egyebek kozt azt
Karos Pad No. 1 tandcsolja a bevezetésben, hogy a gyermekek , gyonyor-
edgyes paraszt szek No. 1 kodtessék magokat a’ képeknek megszemlélésével, és
Almarium No. 1”  azokkal-val6 meg-ismerkedéssel, még othon-is minek
el6tte Oskolaba kiildettetnek’.
Kulcsdr Avpdd
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TELEKI MIHALY GERNYESZEGI UDVARHAZANAK
INVENTARIUMA
1685 madjus 3—7

Inventarium

Universorum Bonorum, tam Mobilium, quam Immobilium Spectabi-
lis ac Generosi Domini Michaelis Teleki De Szék, ad Curiam Gernye-
szeg pertinentium

In Manibus Igregiy Michaelis Sipos Official’ ejusdem Curiae Ger-
nyeszegh

Diebus 3. 4. 5. 7. May Anni 1685 Factum

Curia Gernyeszegh

Ez Udvarhaz mind kortil viz arokkal vetetet Be jaro kapuia kettd,
melyre hoszszu hidon mennek, mind ket fel6l karfas. Az kils§
kapuianak, kapu felei faragot kovek, egy egy olnyi szélessegti k6
fal mind ket fel6l, az kapu feli Sendelyes, melynek vas sarkokon
forgo felvono deszkas kapuia, ket vasas Csigaiaval ket koteleivel
edgyiitt, Ittem ez alat vas Csapon forgo fel vono gyalogh hidaczka
avagy Ajto, Az fel vono kapun van egy deszkas Ajto, ket vas Sarka-
val, vas hevederivel, vas tolyo zarjaval, retez fejevel, lakattyaval
kulcsaval

Ket felol az kiilsé kapu k6 fala az bels6é kéfalhoz ked fundamentu’
rakason, oregh ket talpra sovennyel font tapaszos palankal 6szve
foghlalva, melynek az feli sendelyes, ket fel6l mind jobra, balra egy
egy fel szer Ajto, mindenik fa sarkon forgo, vas retezesek retez f6sok
lakatossak kolczossok.

Bemenven az job kez fel6l valo Ajton, az keé fal mellett sendelyezes
alat kiviil az Arok parton, harom oregh deszka Szuszek, edgyiken
ket vas Sark, ket heveder egy retesz feo

Edgyikbe’ van Gorgenybiil hozot vetni valo Zab Sax’ cub’ 180 / /-
Ugyan it feltdmasztva az kéményhez egy hoszszu fenyd fa lajtorja,
Az kO fal szegeleti mellett az malom felSl egy darab soveny rekesz
az viz arokigh, mellyen egy kis fel szer fako Ajto Az mellet az Viz
arok és k6 fal kozot egy rossz senyvet Ajto fel, faké Ajtajaval
edgyiit, Ez mellett kereghdeden font séveny tyuk ol szalmaval
fedet, Ajtaja fako, egy vas retezevel. It is egy hoszszu fa lajtorja
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marcius 14. OI,

Az Udvarhazon kiviil az vizarok parton, két nagy kazal tiizre valo
fa Iiz arok szelin egy oregh diszno hizlalo ol, boronabul rot oldalai
de nehol megh (bo)ntakozot szalmaval fedet, harom szakaszb?.’
rekesztve, (. .) iara 18 Disznonak kivagot evd helye Az arok szelin
megy fak voltak de az oregit ez teli hidegh megh aszalta hanem
maradot megh 10 megy fa csemete, mely megh zoldiilt, ugyan it egy
oregh almafa is, Bels6 be iaro kapu, ket fele nyilo feny6 fa deszkabul,
de regi megh rongyollot, alol vas sarkokon, felliil vas pantakon
forgo, be zaro vas retezevel retez feievel lakattyaval, kulcsaval,
Fzen egy kis fel szer fenyii deszka Ajto, vas sarkas, hevederes, vas
tolyo zaros vas kelinczes forditos vas bevonojaval,

Tz kapu is hajdan fel vonos volt, melynek az k¢ falba’, ket fel vono
vasas Csigaia most is megh van, Ez kapu feli k6 boltos melynek
kozepin rud tarto harom vas rud vas karikaival, mellyen most is egy
oregh fa rud

It job kez fel6l egy Darabant haz Ket Ajto felei faragot kévek, de
megh toredeztek, kiiszobe szemoldoke is faragot ko, Ajtaia fure.sz
deszka, vas sarkas hevederes fa kelinczes vas be vonos, vas retez feje,
Ez Darabant haz boltos, Ablaka egy Lantornas, kemenczeie beldl
szeneld rosz paraszt kalyhabul, az szajaba’ egy szal vas, it ket darab
katona fogas, Almarium is kettd, edgyik feketen festet, Ajtaja fa
Sarkokon forgo, pleh zaros kulczos

Fz Almariumba’ van 1684 Esztenddbe’ vet viz ez szerint

Papa fi viz 2 Uvegel Borrago viz 3 Uvegel
Mayoranna viz 5 Uvegel Levendula viz 4 Uvegel
Fufrasia viz 1/2 Uvegel Gyongy Viragot

eget bor 1/2 Uvegel
Polye viz 2 Uvegel Baraszk level viz 1 Uvegel
Komeny viz 1 Uvegel Bodza viragh viz 1 Uvegel

Harom Uveghbe’ feligh, czedulazatla’,
Ittem
Csengo olay
Gyik olay

Csuka haj 1 csuporba’

1 Uvegel Cs
Kappan haj 1 Uveghben

1 Uveghben

Mas iiveghbe’ is vagyon, de micsoda nem tudom

Az masodik paraszt Almarium, Ajtaia vas sarkas, hevederes retez
f6s lakatos kulcsos. Van ebbe’ 4 Berbencze bor eczet, az harma teli
negedik agyastul egy kicsinnye felighnel alab Item iires eczetes
berbencze egy Feir Agy 1 Darabantok Soveny nyoszolyaia 7.
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Az kapu kozt fegyver tarto 6regh katona fogas no 1 Az Kapuba’ az
hidlas alat egy kisded tomlecz melybe’ legh szorossabban is 8 Rab
ferhet, Az Ajtaian felliil vas sarkon forgo vas rostely vas retez feievel
lakattyaval kulcsaval. van ebbe’ ket vasas Rab edgyik jobbagy,
Kezen is ember labara valo vas jo ep 3 bokor el torve is kettd, Ez
kapu kozt Darabantok tiizel6 helye az Kemenyre

Ket contignatios k6 Hazak

Be joven iob kez fel6l Also contignatioba’ levé elsé Haz tejes haz.
Ajtaia bellet reghi fenyii deszkabul, vas sarkas, hevederes, retezes,
retezf(s lakatos kulczos, vas be vonojaval, fa kelinczevel. Ajto ket
fele romladozot faragot k6, fa kiiszobe, szemoldeke k6, Az Ajto
felet egy kis ablak, melybe szegezve ket darab vaghdalt vas, ez haz
gerendas, padlasa Deszka, Ebbe’ ezek vannak

Vajnak valo Bodon No' 11 Vaj képullo 2 mosogato tekend 1 Soos
tejes Deberke No’ 1 Cseber 2 tej fedo tanyer 16 Fal melle valo pad
szek No’ 3 Fa rosta 1 negy labon bele furva egy pad szek.

2 dik Also Haz, Moso haz. Ennek Pitvara hat lepé fa gradicson
mennek fel. Ennek Ajtaja nincz, hanem fa rostellya, mellyen egy vas
sark hevederevel. Ennek Ajtofelei kiiszobe szemoldoke faragot k6
volt de igen megh toredezet fakkal erdsgettek. Ennek ablaka egy
faragot k6 mellyiki az szerint feliil is alol is, de mind el toredeztek,
egy reszet kével be raktak egy reszere fenyii fa rostelt csinaltak ez
haznak lato gerendai egy resze gyenge eger fabul egy resze vekony
fenyii fabul epiilt, mester gerendaia is vekony feny6 fa, csak ket
vekony fenyii fa oszlopaval

Ebben ezek vannak.

Gyalogh Buda No’ 5. Madar tarto Kaletka 3. Uy feny(i bodon 1.
gyiimélez tarto szakaszto 1. Szuszek 3. mindenik vas retez fés,
edgyike lakatos kulczos. Ennek edgyikebe’ aszszu gyiimdlez metr’
1 1/2 az masikba’ aszszu szilva metr’ 2 1/2 az harmadik iires
Ebbiil nyilik az moso hazra egy fel szer Ajto vas sarkas hevederes, fa
kelinczes fa be vonojaval, Ennek Ajto felei szemoldoke kiiszobe
fenyti fa,

¥z hazban az kemeny allya, holot ket katlan edgyikbe’ oda tapasztva
egy szapullo Ust, ket len Refel egy szapullo kad. egy keresztes
Asztal lab egy pad szek

FEzen hazban be joven iob kez feldl nyilik egy Ajto egy boltos hazra,
Ajtaja reghi rosz bellet, vas sarkas, hevederes retezes, retezfés dupla
pleh zaros kulczas vas be vonojaval, fa Ajto felei, szemoldoke,
kiiszobe k6

Ablaka kettd, edgyik’k ablak felei fa, az masik’k mind ket feldl, alol
is feliil is faragot kovek, az kozepin fel allo flastrom ko egy keresztiil
is egy. ezen kiviil van szegezve 4 vaghdalt rud vas. mind ket ablak
onba’ foghlalt paraszt iiveghbiil rakot ket karika hejaval, Kemnczeje
beldl szeneld zold mazos kalyhabul de ige’ oczka, sokszor tatarozot.
Az szajaba’ keresztiil egy rud vas az tiiz helyen egy vas lapoczka,
It ket kis katona fogas mas fele is egy egy negy szegii Asztal labastul,
Feir Agy 2 edgyes karszek 1 fal melle valo pad szek 2. Egy feir
Almariumoczka, Vas retezfos, egy fedeles kart egy veres csupor, egy
madar kalitka, az boltban oda foghla(lt) rud tarto vas karika no 4.
tanyer forma faba oda foghlalt vas gyertya tarto 1. fa eger fogo 1.
Ebbiil az Secessusra nyilik egy Ajto, fel szer fenyii deszkabul, vas
sarkas hevederes retezes, retezfos, fa kelinczes fa be vonojaval. van it
3 fazek egy fenyii fa tonna, egy horcs6k fogo, egy darab harsfa
deszka.

Siité haz

Ugyan az moso hazbul nyilik bal kezre egy Ajto. bellet vas sarkas
hevederes retezes, retezfés fa zaros. Ez Ajtonak edgyik mellyeke fa
az masik faragot k6 de romladozot, szemoldoke ké kiiszobe fa, ennek
folyo gerendai fenyé fak, padlasa gyalulatlan fenyd deszka, mester
gerendai fenyiifak ketto. Ablaki 2. mindenik’k mellyeke fa, kiviil
rajtok fa rostély egyek’k egy ablak deszkaia vas sarkas hevederes.
Ebbe’ Siit6 kemencze egy az feli paraszt kalyhas, az kemencze
szaian egy darab vas, kiviil is az kalyhakat tarto rud vas 1. mas feldl
fa, kalyha szegletit tarto vas is no 1. Czapo gyuro hoszszu tabla 1.
Szavas Siit6 tekend 4 edgyik nagyob, harma kisseb, tolgyfa kad 1
melybe’ korpa metr. 11. Cseber no 2. Siité lapat 2. Szen vono 1. Negy
labra furt padszek 1. teszta miith6z valo tablaczka 1. kis {il6 pad
szekeczke 2. Ezen Siit6 hazbul mennek egy Ajton mas kis edgyet mast
tarto hazaczkaban avagy az Buda pitvaraba’ melynek ninczen
Ajtaja. Ajto ket fele, szemoldoke faragot ké, az kiiszobet elvittek
ennek padldasa gerendas deszkas it ket kis lajtorja. Saraghlya 2.
Ebbiil nyilik ket Ajto edgyik az Secessusra, masik szalonna s haj
tarto kamarara, Az secessus’k Ajtaja vas sarkas hevederes fa
kelinczes.

Az kamaranak Ajtaja bellet vas sarkas hevederes, retezes, retezfés
vas bevonojaval ez kamaranak is folyo gerendai igen vekony fenyo
fabul valok, mester gerendaia is gyenge hasadozot feny¢ fa nem az k6
falba’ bocsatot, hanem ket gyenge oszlopon allo, padlasa gyalulatla’
fenyti deszka. Ennek ablaka 1. ket fel6l valo mellyeke ugy feliil s
alol is faragot k¢ de igen romladozot. Ebbe’ szalonna s haj tarto
polcz s pad ket contignatioba’ negy fa oszlopokon allo. Az Also
contignation van deszka 7

(Uy haj van) glom’ No. 3 Oo haj glomulj 34

Kenderhez valo Hehel No. 8. Madar kalitka No. 1.
fonal tekerd 4 Ures szekreny 2. Ket fenyfi deszkabul allo polez
tilolt kender Gel 1//11 Katona fogas 2 darab, ket fenekii Csobolyoczka
2, negy darab fenyii deszka egy veres fazek

Ittem
Az Ur e6 kglme most it hagyot edgyet mast ez szerint
Egy vasas lakatos tokban az mint mondgyak Rez talak
egy kis ladaba’ golyobissok. Egy tonna puska por
egy lires Atalagh
Az kapun be iévén Bal kez felol az Kolczar Haz
Ennek Ajtaia paraszt bellet ajto vas sarkas hevederes retezes,
retezfos Ajto ket felei ugy szemoldoke kiiszobe mind fabul valok,
lato gerendai, mester gerendaia vekony fenyo fabul vannak padlasa
fiiresz deszkabul. Ablaka egy, ablak mellyeki fabul, ablaka ramajan
rongyos lantorna. Van it egy Siité kemencze az feli paraszt kalyhas,
az kemencze szajaba’ egy lapos vas, ralyhat tarto rud vasis 2 Szegele-
tit tarto gombelyegh rud vas is egy. Eget bor f6z6 katlan egy Fget
bor f6z6 fazék is egy Sisakjaval ket csojevel csos desaiaval. Egy
darab katona fogas, fel kotve egy fenyii fa deszka polcz, len magh
gyuro szarvas tekend 2
mas fele kisded tekend egy. merd vedres Cseber 1. Ittem Cseber 5.
egy len magh pergel§ Ust, karolatlan edgyes szek 1. Ket mazos
fazek, egy paraszt ket badogh toleser, egy rosz szita len magh
szitallo, egy sziiré szita len maghoz valo rosta ket fenyii bodon,
edgylkbe vetni valo tok magh, talas egy fa tanyer r7. Oregh paraszt
fazek 2. Mazos fazek 3 Mazos kanczo egy. sototlan iivegh palaszk 1.
Eget boros bugyogos korso 1. Vaszon sak 2. egy oOregh papirossal
boritot rosz lampas, Van it koporso forma ket paraszt lada, koles
es arpa kasat tartottak bennek, de most Uressek Cserep gyertya
marto 4. faban szegezet gyomlalo vas 5 k6 furo egy Van itt Alma
eczet in vas’ 51 vas Cont’ Ur’ 24 2 vas Cont’ Ur’ 28 3 vas Cont’ Ur’
18 4 vas Cont’ Ur’ 20 5 vas Cont Ur’ 6 6 vas Cont Ur’-toltelekre ment.
Ebbdl nyilik egy Ajto egy kis kamarara Ajtaja fel szer vas sarkas
hevederes retezes, retezfds lakatos kolczos, Van it Uy fatal 9. Uy
fakalan no 13 fadgyu gvertya no. 64 egy kis mer6 véka, egy iires
paraszt lada retezfdés, vas sarkas harom darab deszka polcz egy fel
fiilé6 bodon.
Gabonas Haz. Tz mellet Ennek fel szer fenyii deszka Ajtaja vas
sarkas, hevederes retezes retezfos, lakatos kolczos. Van it oregh
szuszek no 1 Approb szuszek no 12, az tizenedgye fedeles az edgyik
fedel nelkiil valo
Ezekbe’ van

buza sax’ cub’ 32// 3
Feir liszt sax’ cub’ —// 3
Koz liszt sax’ cub’ 10 //—
Koles sax’ cub’ 3// 3
Arpa sax’ cub’ — [/ 212
Borso sax’ cub’ 3// 212
Lencze gsax’ cub’ 3]/ 3**
Kender magh sax’' cub’ 4// 3
Len magh sax’ cub’ 1 /[ 3

Vas rosta No. 3. fa rosta No. 5. Bér Rosta no 2. Gyekeny 2. Viseltes
gyekeny 1. Buza allya sax’ cub 5// 2 Pad szek 1 Sajto orso no 2.
Be joven ezen Gabonas hazba’, nyilik egy Ajto eze’ hazbul mas
hazra, Ajtaja fel szer fa sarkokon forgo, vas retezes, retezfos Ajto
ket felei, ugy szemoldoke, kiiszobe is fabul valo, folyo gerendai
tolgy fabul padlasa fiiresz gyalulatlan deszkabul valo, Ablaka egy
bardolatlan fabul valo mellyeke mas fel6l ket 16v6 lyuk vilagossittya,
Negy reszben ket fiirész deszkabul valo polcz, Van it Uy sendely
no 7000, talpnelkiil valo Uy Kerek no 3 Tyuk burito 3 lictarium
szarazto appro veszszébiil font szakaszto 3 egy orsos Sajto, ,fonal
teker6 3 kerekhez valo szaraz kiilé no 200. Ebbdl megye’ egy Ajto
egy kis kamarara, de sem Ajtaia, sem Ajto felei ninczenek, ugy
ablakai is ninczenek, van it egy kisded viasz Sajto

Ugyan azon Gabonas hazbul job kezre nyilik egy Ajto, mely’k
sem Ajto felei, kiiszobe szemoldok s kiiszob fai, vagy kovei nincze-
nek.

FEnnek folyo gerendai feny6 fak, ket mester gerendai tolgy fak,
padlasa gyalulatlan fiiresz deszka, de tapasz nelkiil, van it szuszek
11 egy romladozot lada, mellybe’ van’ tol meré veka 1 mas fele
veka is 1 Atalagh 2, Cseber 2, Bodon 1

Ebbiil vagyon az Secessus helyre egy Ajto hely, de nincz rajta semmi
eppiillet, ez haznak egy ablaka mellyeke nelkiil, sovennyel fontak be
Ki joven az Gabonas hazbul egy fa gradicson mennek fel az seres
pincze felet valo hazaczkaba, melynek Aytaia vas sarkas, hevederes
retezes retezfGs Ajto ket fele, szemoldoke kiiszobe fabul csinalt,
Ablak helye 2 egy kisded iires szuszek, vas retezfGs, egy feir deszka
agy folyo gerendai feny6 fa padlasa fenyii deszka, padimentoma is
fenyli deszka. Ennek ereszebe’ egy tokebe’ Ket kasa 6rl6 Ittem kezi
soo 6rl6 is no 1 Len tilo 1 Ez mellett az Siito Haz. Ajtaja bellet,
vas sarkas hevederes retezes retez fejes pleh zaros kolcsos forditos,
Ajto ket fele kiiszobe szemoldoke faragot k6 de az kiiszobe megh
toredezet folyo gerendai fenyd fak, ugy az mestergerendai is, pad-
lasa fenyii deszkabul valo, Ablaka egy, mellyeki fabul valok, ablak
ramas, lantornas Oregh Siité kemenczeje egy az sza]aba Leresztul
egy lapos vas. kemenczeje paraszt kalyhas ennek is kalyha tarto
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lapos vasa 2 Szegelet tarto no 1 Ennek fiok kemenczeje is paraszt
kalyhabul rakot

It hoszszu szakaszto tabla vagy Asztal labastul 1. Szarvas siitd
tekend No. 3 Feir czipohoz valo szita 1. Uraim czipoiahoz valo szita 1
Koz czipohoz valo szita No. 2 Dagaszto teknd lab 3 Fiiresz deszka 1.
negy rendii szeles deszka Almarium 1. fal mellett valo pad
sek negy labu 1. Ceber 2 Siit6 lapat 4 szen vono 1, Kart.
3 fenyii fa bodon 1 Séveny nyoszolya 3. egy kisded hasadozot
szarvas tekend,

FEzen Siito hazba’ be joven bal kez felol nyilik egy Ajto az hus tarto
hazra,

Ajtaia fel szer, vas sarkas hevederes, retezes retez f6s lakatos kolczos
ajto ket fele szemoldoke ko, az kiiszobe fabul valo, folyo gerendai
feny6 fak, padlasa fenyii deszka, Ablaka egy. ablak mellyeki, ugy
feliil is alol is fabul valok fenyii fa rostellyi nagyob resze fenyii
deszkaval be szegezet Ebben hust tarto fogas

szek 1. Hus vago téke 1. Hus méré fa serpenyii k6 fontyaival edgyiit
1 par, fenyi fa fiirod6 kad 1. egy hetvan atalagh Bodon 6. putton
1 Negy labon allo, harom szal deszkabul csinalt polcz 1 Turo méro fa
serpeny(i egy par, nagyob masa forma is no 1. egy vastagh hoszszu
lecz, ket hoszszu rud, soo 6 darab

Ez mellett ugyan bal kezre egy kis kamaraczkara ezen siité hazbul
nyilik egy bellet Ajto vas sarkas, hevederes, retezes retezfos, melybe’
van egy vay kopiill§, viszont ebbdl nyilik egy Ajto az belséb kama-
rara, mindenik Ajtonak,ajto ket felei kiiszobi szemoldoki fabul valok,
ennek ablaka egy 16v6 lyuk, ebbe’ az fal mellet ket kis il6 pad szek,
egy rosz paraszt semmire kell6 ladaczka,

Ez Siit6 Haz mellet. az Kaposztas pincze. Ajtaja bellet vas sarkas,
hevederes, retezes retezfos, lakatos kolczos. Van it kaposzta hasabos
9 hordoval, Ures kaposztas hordo 4. Ures kaposztas kad no 1 Oregh
szarvas tekené 1 Ebben beldl szenel§ paraszt kalyhabul rakot
kemencze 1 Kadarlo gyalu 1. abroncz vono szek 1

Fels6é rend Hazak

Az Leanyok hazok el6t levé felsé tornaczra jének fel fa gradicsokon,
mely mind ket fel6l karfas, mely gradicsok sendely ala vetettek,
de igen megh avult az sendelye,

FEzen Tornaczban van egy fedeles, retez f6s Almarium, tiizre valo
vagot fanak csinalt deszkas fa tarto, kettd, it paraszt {il6 pad szek 4
Az vak ablakban egy darab katona fogas. egy gyalult fenyii deszka
tabla, egy fonal tekerd, egy feir deszka agy. egy lajtorja, harom fel
kotot rud mely rudakon sok fele io szagu fiivek, az ajto felen egy
darab katona fogas.

Ebbiil az leanyok hazara egy oczka feir bellet Ajto, vas sarkas,
hevederes, pleh zaros, kulcsos, forditos vas bevonojaval, ezen Ajto-
nak ket ajto felei, szemoldoke kiiszobe faragot kébdl, folyo gerendai
feny6 fak padlasa fenyl deszka, padimentoma toredezet teghla,
Fnnek ablaka harom, mindenik’k ablak mellyeki ket felél ugy felsl
is faragot kovek, fen allo flastrom kovei mindenik’k kettd, kettd
keresztiil valo flastrom kove is mindenik’k egy, egy, Ezen kiviil az
harmadik ablak’k az ket flastrom ko kozot egy 6regh metczet korona
k6 az ablak kozepin, mindenik ablak onba’ foghlalt, hat hat vas
veszszével megh erdssitet, paraszt iivegel rakot iivegh ablaki, Fb-
ben egy darab katona fogas,

mas fele feir fogas is 9 darab, Kemenczeje belSl szenel6 kis fiok
kemenczejevel edgyiit. Az Szajaba’ kalyha tarto lapos vas 2 szegelet
tarto negy szogli vas is egy. Kontds tarto fel kot6t rud 2 Ruha
mangorlo szek minden kessegevel No. 1. Deszka polcz harom rendben
egy. Asztal labastul 1. Feir deszka agy 3. fal melle valo deszka pad
szek 2. Karotlan edgyes szek 1. mas fele pad szek 5. Kisseb edgyes
szekeczkek 10.

Az leanyok hazabul nyilik az Secessus pitvarara egy bellet feir
Ajto, vas sarkas, hevederes, vas kilinczes forditos, retezes, retez f0s,
ez Ajtonak ket felei szemoldoke, kiiszobe faragot kovek, Ez pitvarba’
negy darab katona fogas. Az Secessusnak Ajtaja vas sarkos hevede-
res, fa kelinczes. it appro recze koto rama 3 ket darab katona fogas
egy darab deszkabul valo polcz.

FEzen Secessus pitvarabul nyilik az Aszszony belsé kamarajara
egy feir bellet Ajto, vas sarkas, hevederes, pleh zaros kolcsos forditos
vas be vonojaval, ez ajtonak, ajto, ket fele szemoldoke, kiiszobe
faragot kobdl valok, van it ket darab katona fogas, mas fele is kettd
fel k6tot rud 2. Ablaka no 1, Az ablak ket mellyeki ugy feliil s alol is
faragot kovek. fenn allo flastrom kove ketté keresztiil valo is egy.
Ablak ramai vas sarkokon forgok, de lantornasok. it egy oregh vak
ablak, melybe’ epitetet edgyetmast tarto Almarium, Ittem harom
szerii polz kettd, egy rosz fenyo lada, egy sark egy retezfs rajta
edenyek fedS deszkak 6 veslingh turohoz valo deszka 2

Masodik fel Haz. Ebbiil az leanyok hazabul az Aszszony Hazara
nyilik egy bellet feir Ajto vas sarkas, hevederes, pleh zaros kolcsos
forditos ket vas retezevel ket retezféjevel vas be vonojaval. Ennek
gerendai fenyii fak padlasa fenyii deszka, pandimentuma hat szegt
teghla.

Az Ajtonak ket fele ugy szemoldoke kiiszobe is faragot k6, Ablaka 2
fen allo ket flastrom kove, keresztiil vald is egy, kiviil egy darab vas
halo van rea vonva, Az arok felol valo hat tablaba’ nyilik, min-
denikresznek ket, ket vas sarka, hevedere. az also harom nagyobbik
tablanak mindenik’k ket, ket vas veszszeje erdssitesere oda foghlalva,

za fel harom kissebb tablak’k egy vagy vas szerzd, az hat tablanak
hat vas forditoja avagy zariai, az also harom nagyob tablanak, harom
kinyito vas karikaczkaia, ezen ablak’k ket fele nyilo ablak deszkaia
4 vas sarkal 4 hevederrel ket kinyito vasaval, ez mind az hat tabla
onba foghlalt hat szeghre metczet Kristaly iiveghbiil rakatot,

Az 2 dik ablak mely az bels6 Udvarra nez in omnibu’ az szerint
vagyon mint az megh irt, excepta, hogy az harom fels6éb kisded
tablak onba’ foghlalt paraszt {iveghbol rakattak, Fz Asszony hazaba’
az agya felet az gerendaba’ szegezve egy vas rudon vas karika mely
erGtlensegenek gyamolitasara keszitetet volt

Kemenczeje tarkas mazos kalyhak, de ige’ oczkak, beldl szeneld
kalyha tarto lapos vas az szajaba’ egy azon lapos vasas tarto gom-
belyegh vas 2. egesz teghla az kemencze szajaba’ rakva egy mason
no 13 az falon egy kis katona fogas, feir deszka nyoszolya 3. edgyes
karszek 1, alaczon iil6 szekeczke egy. egy, negy szegii torpe Almariu-
moczka ket reszben, Ajtaja vas Sarkas, hevederes, retezes, retezfGs
Harmadik fel Haz Ebedl6 haz Ez As,szony hazabul nyilik az Ebedl6
hazra egy Ajto, bellet, vas sarkas hevederes retezes, retezfGs pleh
zaros, kolcsos forditos vas bevonojaval Ennek edgyik ajto fele
faragot ké jo, kiiszobe is faragot k6 de el romladozot, edgyik ajto
fele fa, az szemoldoke is fa. Fonnek folyo gerendai fenyii fak padlasa
fenyii deszka padimentoma teghla de megh bontakozot sok helyeken,
Ablaka 4. Az udvarra nezé ket ablakinak ablak mellyeki faragot
kovek, de megh tortek, az szerint flastrom kovei is ez ket ablakok is
hat reszbe’ nyiltak, de az fels6b harom tablak deszkaval be csinal-
tattak, hanem az alsob, harom, harom tablak onba’ foghlalt paraszt
iiveghbdl rakattak mindenik tabla, ket, ket vas sarkon forgo, ket ket
vas veszszovel oda foghlalva, be vono harom vas karikaival, ket
bevono vas forditoival edgyiit

Az arok feldl valo ablak is in omnibus az szerint vagyon, csak hogy
edgyik’k alol, az masik’k felliil csinaltatot be deszkaval harmad
resze

Kemenczeje beldl szenel6 tarka mazos kalyhabul rakot, ennek is
szaiaba’' keresztiil egy vas, azt tarto vas is 2

It egy feir pohar szek ket reszbe’

az Alsonak Ajtaia vas Sarkas hevederes, pleh iitkéz6 Zarja kulcsa.
az felsének is Ajtaja in omnibu’ az szerint. Melette egy Almarium,
ket fele nyilo Ajtaja, vas sarkasssok hevederesek. ennek is iitkozd
pleh zarja. Kolcz nelkiil harom rekeszre eppitve, it egy darab katona
fogas, edgyes karszek 2 edgyes kar szekeczke 1.

Ebbiil mennek le fa gradicson egy kis Boltra, melynek le ereszto
Ajtaja vas sarkas hevederes retezes, retezfds, lakatos kulcsos.
Ennek kisded ablaki kett6 haloval be vont Mindenik ablakra
szegezve harom, harom vaghdalt lapos vas It katona fogas 3. egy
deszka polcz harom reszbe’, negy labon egy gyiimdlcz tarto parka-
nyos szeles deszka szek, ket labban oda veset ket darab deszka
mellyek mind ket fel6l rudakat tartanak, mellyen szél6t szoktak
tartani. Lictariumhoz valo harom parkanyos tabla, egy pad szek,
negy labra furt. az bolt kézepin ket rud tarto vas karika, kibe’ mostis
egy hoszszu rud.

Szabok Hazara Ez ebedlo Palotabul nyilik egy bellet feir Ajto
vas sarkas hevederes pleh zaros kulcsos forditos kereghded fejii
vas szegekkel megh vert, vas bevonojaval, gerendai fenyiifak
padlasa fenyii deszka. padimentoma negy szegii kopot teghlak
Ennek ablaki 2. Ablak mellyeki fels6 s also reszei, ket ket fen allo
flastrom kovei, Keresztiil valok egy egy faragot kovek jok, az tob
resze ezen ablaknak in omnibu’ az szerint vagyon, mint az ebedl6
palotajenak az Udvar felél valo ket Ablaknak. Kemenczeje belél
szenel§ paraszt kalyhakbul, egy oldala rosz led6lt, Az szajaba’
kalyha tarto lapos vas 1. Katona fogas 5 darab. mas fele fogas 1
edgyes karszek 2. feir deszka agy 2. felszegezet rud 3. Asztal labastul 1.
Ebbiil nyilik az Deszkas padimentumu Hazra Egy bellet kereghded
fejii Szegekkel megh vert feir Ajto bellet, vas sarkas hevederes pleh
zaros forditos vas bevonoiaval. Ennek ket Ajto fele faragot ké jo. de
az kiiszobkove elromladozot, az Ajto szemoldoke fabul csinalt Abla-
ka 4 mindenik hat tablara csinalt, de az fels6b harom, harom tablat,
minddenik’k deszkaval becsinaltak, az alsob harom nagyob tablak’k,
ketteinek mindenik onban foghlalt paraszt iiveghbiil rakatot, kettei
ablakanak faba’ foghlalt paraszt iiveghbiil, mind az negy ablak
tablainak, mindenik tablainak ket, ket vas sarka, az negynek 8 vas
fordito zarja es 12 be vono vas karikaja Ez haznak lato gerendai feny6
fak, padlasa feny6 deszka, ebbe’ kemencze helyes kiirté az kemenyre
vagyon de az kemeczeje regen el romlot

It hoszszu asztal labastul 1. Negy szegii Asztal labastul No. 3. ter-
deplds imatkozo szek 1. katona fogas 6. Deszka labu {il6 pad szek 7.
Negy labra furt iil6 pad szek 1. Edgyes karszek 3. Varro Rama 1.
Kis iil6 pad szek 1.

Tzen hazban az Udvarrul bastya modgyara kereghdeden csinalt
k6 fal kozt kerengé fa gradicson jének fel. Ennek Ajtaia fel szer vas
sarkas, hevederes fakilinczes ket vas retezevel ket retezfGjevel es vas
bevonojaval,

Ennek ket Ajto fele kiiszobe, szemoldoke faragot kébiil valo, van
it fel kotot az gradicsra vilagossito oregh lampas 1. onba’ foghlalt
Kristaly iiveghbiil rakot, vas gyertya tartojaval vas fogantyuiaval
edgyiit,

Ebbdl nyilik az szegelet Erkelyes Hazra egy bellet feir Ajto vas
sarkas hevederes pleh zaros kulcsos forditos vas bevonojaval, ennek
ket ajto fele kiiszobe Szemoldoke fabul csinaltatot, lato gerendai
fenyé fak, padlasa fiiresz deszka, padimentoma negy szegii teghla
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de igen kopot, kemenczeje beldl szenel paraszt kalyhas az Szaiaba’
egy lapos vas Ablaka egy, Ablak ket mellyeke ugy ablak szemoldoke
is faragot k6 de igen el kopot, toredezet, ablak also resze fa ugy az
flastrom kovek helyet is mind fen allo mind keresztiil valo fabul
eppfilt, ablaka negy fele nyilo mindenik ket, ket sarkon forgo, hat
vas vesszével oda foghlalt, ket forditos vas zarjaval es negy be vono
vas karikaival onba’ foghlalt paraszt iiveghbiil rakot, van it ket
Asztal labastul, Katona fogas ket darab, karszek no. 3. Edgyes
karszek 1. Ul6 padszek 1. bor hiito fenyé edény No. 1.
Ebbiil mennek 5 lepé deszka gradicson az Frkelyben, melynek
oregh ket fele nyilo Ajtaja vas sarkokon forgo gyalult feny6 deszka-
bul csinalt, ezen egy retez, retez féstiil, harom lato fenyii fa gerendaia,
fenyii deszka padlasa, padimentoma negy szegii teghla de igen el
toredezet. Ablaka 4. mindenik ablak’k ket ket mellyeke szemoldoke,
also kovei faragot kovek, de igen megh romladoztak, edgyik ablaknak
flastrom kove faragot k6 de az harmanak fa, mind 4 Ablak negy,
negy fele nyilo, ket, ket vas sarkokon forgo, mindenik ablak hat hat
vas veszszivel oda foghlalt, ket, ket vas forditos zarjaival es negy be
vono vas karikaival edgyiit, It egy Asztal labastul. Kar szek 1. bor
hiité desa 1. egy alaczon iil6 pad szek
Ezen szegelet Hazbul nyilik mas hazra egy fel szer Ajto vas sarkas
hevederes retezes, retezfés, vas kelinczes forditos vas be vonojaval,
mely szeg:let hazbul, negy lep6 fa gradicson ket felol karfas jonek le
az masik hazba’. Fnnek lato gerendai ugy mester gerendaja is
fenyii fabul, padlasa fenyii deszkabul eppitetet, padimentuma negy
szegii teghlabul, Ablaka 2. Ablak ket mellyeki szemoldok es also
kove faragot kobiil de az also ko megh toredezet, edgyik’k fen allo
faragot flastrom kove de az tobbi mind fa, mindenik ablak hat, hat
fele nyilo, mindenik tabla ket, ket vas sarkon forgo, az also tablak
ket ket vas veszszivel az fels6k egy egy vas veszszével oda foghlal-
va. vas forditos zariaival es vas bevono karikaival edgyiit. 'nnek Ke-
menczeje beldl szenel6 paraszt kalyhakbul rakot, sokszor tatarozot,
az falan ket darab Becsi karpit, es egy darab Orosz karpit. negy sze-
gii Asztal labastulz. Fdgyes karszek 1. fal melle valo pad szek 3.
Ebbiil nyilik az secessusra egy fel szer feir Ajto
Az Puszta Palotara nyilo Ajto vas sarkas hevederes fa keliczes fa za-
ro0s, van it 6regh feir deszka agy. kisseb is egy. nyers juh bér No 29.
Tehen bér nyers 3.
Ennek Ablaka 4. sovennyel be font, folyo gerendai igen ritkan tohe-
gyel 6szve hanva gyenge fenyii fak, mellyekre fenyii deszkakat rak-
tak, padimentoma is fenyii deszka, van it borriil lenyirt gyapju metr.
8 Ezen puszta Palotabul nyilik az folyosora egy fel szer Ajto vas
sarkas hevederes, retezes, retezfds lakatos, kolczos. mely Ajtora fa
gradicson jarnak fel az Udvarrul de az folyosoja el romlot.
2 dik Puszta Hazra ebbiil nyilik egy fel szer fako Ajto, melynek abla-
ka 2. sovennyel be font. Ennek padlasa ninczen, padimentomnak rak-
tak fiiresz deszkakat.
3 dik Puszta Haz, Ennek Ajto felei fak. egy rosz Ajtoval tamasztot-
tak be, Ennek Sinor padlasa, deszkas tapaszos padimentoma,
Ablaka 2 sovennyel fontak be,
Ebbiil az secessusra nyilik egy fel szer Ajto vas sarkas hevederes fa
kelinczes
Az Baratok Szallasara ebbol nyilik egy fel szer Ajto vas sarkas
hevederes, retezes retezfés vas be vonojaval, Fnnek gerendai fenyii
fak padlasa fenyti deszka, padimentoma toredezet teghla, kemenczeje
beldl szenel$ paraszt kalyhas, Kalyha tarto harom vasaival. Ablaka
2. Ablakinak ket mellyeke mind szemoldokivel also koveivel edgyiitt
ugy az flastrom kovei is mind kettének faragot kovek, mindenik
ablak hat, hat fele nyilo volt de az felséb harom tabla helyet minde-
nik ablaknak deszkaval be csinaltak. Az harma harma onba’ foghlalt
paraszt iiveghbtil rakot, ket, ket vas veszszével oda foghlalt, minde-
nik tabla ket, ket vas sarkokon forgo, Fzen ket ablaknak forditos
vas zarja 3. az negyedik fa, Ittem be vono vas karikaiok 6.
Ebben Asztal labastul 1. feir deszka agy 3. sbvenyes nyoszolya 1. pad
szek 2. edgyes karszek 4. katona fogas 3. bor hiité desa 1. fel k6tot rud
1. Ez mellet az hat szeghre Boronabul rot fa Bastya, avagy az mint
hejak szalonnas bastya. Ennek Ajtaja fel szer vas sarkas, hevederes,
retezes, retez fés, lakatos kulczos,
Ebben ezek vannak,
Szentpéterrul hozot egyet mas ez szerint
Muskately No. 10 Szakallos No. 6 edgyik’k az agya
el tort
Aprob golyobis No. 200
Egy Tonna toltes
Egy bor Saczkoba’ oregh szemii
por.

Vas golyobis No. 183
Kanot kotes No. 22.
Puska por tonnaval No. 7.

Egy kis zaczkoba’ appro szemi por, Egy fazekba’ 6regh por

Het kereghded tonnaba’ puska por, Ot approb tonnaba’ puska por
Egy hoszszu siska. Egy kis tonnaba’ golyobis.

Lové szerszamhoz valo mertek. Ittem ezeken kiviil ezek vannak.
Dio 1684 Esztendei metr’ 3. Dio 1683 eszt’ metr 3.

Dio egy hordoba’ 1682 esztendei metr 2. fel vekony szalonnaczka.
Fz bastyanak hejazattyara fa gradicson mennek, melynek Ajtaja
fel szer vas sarkas hevederes, It negy labra furt Asztal 1.

Az kerengo fa gradics mellett levé Bolt.

Ennek Ajtaja bellet, vas sarkas hevederes dupplas pleh zaros,
kulcsos forditos, Ennek ket Ajto fele, kiiszobe fa, szemoldoke faragot

k6 de hogy le ne essen mivel megh toredezet faval gyamolitottak.
Ennek ablaka 3. kettei az arok felol, edgyik az Udvar felél az arok
felol valo ket ablakra kiviil szegeztetet mindenekre harom harom
lapos vaghdalt vas, az harmadikra is az Udvar fel6l kettd, onba’
foghlalt paraszt iiveghes ablaki.

Itt ezek vannak.

gy hoszszu lada, Uy Cseber 2. viseltes Cseber 3. Sojtar 4. fogantyos
kerek kosar 6. igen kicsiny is egy, fa tal 13. szeges fa tany er 3. mas
fele tanyer is 3. Negy appro teken6czke Vaghdalo tanyer 4 oregh fa
medencze 1. Ket fiilii fedeles desa 1. ebbe’ bor izli Aszszu alma, egy
fedeles Rez konder, Fgy kerekes gusaly tengelyestiil labastul hat
orsojaval, egy feir Almarium Ajtaja vas sarkas hevederes retezes
retezfs ket szakaszaban egy romladozot pincze tokoczka, Ket
Asztal fiok, vaj kdépiill$ atalagoczka vas Kodokevel vas mankojaval
edgyiitt esztergarbul metczet poharoczkak torojekkel edgyiit 2.
feir tolyo fedeles Ladaczka 1. Az Ur ide kiildte Uy fenyu fa fiir6d6
kad 1. Sendely szegh No 8670 Fedeles kart 5. Fedeletlen 2. fedeles
fenyé fa Bodon 2, fedel nelkiil valo Uy fiiles feny6 fa bodon No. 1,
Turos bodon 1. egy kisded fa borito ket vas sarkon egy retezen,
retezf6n, harom kis fenyo tonnaczka, Harom labon allo egy rez
tepszia melybe’ egy vas tepszia is iar, melynek ket rez fiile van,
chez egy rez fedel is ket kereghded abronczos csobolyoczka. Egy fiilii
kosar 4. Egy fekete bords szek, masik egy posztos, diszno serte egy
vaszon saczkoba’, labra valo koté Szvata 1. penz olvaso tabla 1.
Motolla 17 paraszt gusaly 11 talpas gusaly fejevel edgyiit 13. Czerna
tekero szek levelevel edgyiitt No. 1. egy rosz falegyez6 egy kaposzta
gyalu agyaval es negy vasaval Ittem masik vas nelkiil, egy nagy
fedeles retezes kosar, kasza nyel 2 Fgy fiilii iivegh kupa 9. Fedeles
ket fiilii is 1. fel ejteles gerezdes iivegh 6. Negy szegii szoros szaiu
iivegh palaszk 1. Nagy Szaiu i{ivegh palaszk is 3. Czapos viragos
iivegh pohar 1. Sima iivegh Csupor No 1. Ket darabba’ 6szve szegezet
rez tabla 6. Item maganossan is 1. Uy cristaly iivegh tanyer 2. Virag-
hoz valo ollo 1. paraszt orso 10. I,abas szekrenyek iiressen no 22.
mindenik retez fds, egy vas szen vono, egy eget bor f6z6 fazek,
sisakostul de rosz lyukadozot. harom appro ladaczka, ket tarka
lada zarostul kolezostul, egy 6regh Ust, melybe’ lehet fel veka mak,
paraszt iivegh tanyer 61. egy el romlot rez gyertya tarto, paraszt
nagyob s kisseb vizes korso . fekete vizes korso 4. Mazos kisseb s
nagyvob vizes korso 9. Bugyogos korso 3, kiilémb, kiilémb formaju
nagyobb s kisseb cserep kanczo No. 9. mazossok, Paraszt nagy es
appro fedd 43 paraszt Csupor 21. Igen appro mazos Poharka 1r1.
kiilomb, kiilomb formaju nagyob s kisseb mdzos Csupor 43, labas
cserep palaczinta siité No. 3. labatlan is No. 3, mazos fazek 23. ket
fiili uy paraszt fazek 3. Ket fiilii uy mazos fazek 4. cserep pecsenye
ala valo 3. paraszt fazek es oregh szelke 12. mazos oregh szelke 3.
paraszt cserep abarlo 3. mazos is 2. mazos talaczka 3. paraszt cserep
tal 1. Hoszszu cserep gyertya marto 2. edgyik paraszt masik mazos.
paraszt szelke 2. mazos szelke 12. egy mazos Csesze, egy kisded
mazos csesze egy kisded mazos labos serpenytis, egy cserep mezes
pogacza forma, egy Szaczkoba’ majoranna polyva, masikba’ tetem-
todo fii. 3dikba’ aszalt Rosa, egy Csomo pava fark tol, egy tort pava
fark legyezo, egy kis ladaba’ hintohoz valo negy szegli oregh Kristaly
iivegh no 4. Ket bokaly tal. It ket fekete Almarium, mindenik
harom contignatioba’ edgyik pleh zaros kulczos. az masik retezes,
retez fos mindenik vas sarkas hevederes. Ittem ugyan it 3dik fekete
Almarium is vas sarkas, hevederes pleh zaros, de kolez nelkiil, fenyt
magh egy uy vaszon sakba’ metr. 2. Katlan forma 6regh Cserep 3.
Szitas malomhoz valo Pattyel 1. Panczel sisak 3. kar vas Par’ 1.
Ittem Panczel Ingh ket darab. Uy veka 2. fal mellet valo pad szek 3.
karos fogas 3 edgyes pad szek 3. Len maghoz valo rosta 1. Buza fa
rosta 2. vas rosta 1. Szita 6. Sziir$ szita 1.

A bolt kozepin vas rudon allo rud tarto vas karika 4. mellyeken
mostan is hars kotellel fel kotét ket polez ket fiiresz deszkabul.

Ez ket contignatios hazak mind egeszlen sendely alat vannak, de
reghi sendelyezes, sok helye’ sendely hejaval vagyon ige’ el avultak
az sendelyei.

Ez k6 hazak’k vagyo’ 6t ked kemenyei

Az Siit6 Haz mellet az k6 Istallo, melynek Ajtajara egy kis bol-
tozas alat mennek, Ajtaja fako vas retezes retez f6s fa kelinczes,
ebben mind ket felSl Jaszol es Valu, mind vegigh egy feldl, mas felol
feligh, Ennek haz hejara fa gradiczon mennek fel, melynek Ajtaja
vas sarkas hevederes, retezes, retez f6s, lakatos, kulczos, van it Ma-
jorsagh zab sax’ cub’ 82/2 tehen bor No 6. szarvatlan tekend 1. pe-
csenye siité kerek 1. fenyii deszka g. Sayto orsonak valo fa ket
darab.

Konyha. Ennek Ajtaia fel szer vas sarkas hevederes, retezes retez fés
ez konyha haz egeszlen k6, Konyhajanak ké kemenye egy felol az
haz falabul megyen fel, mas felol ket k6 labon al. Tiizel6 konyhaja is
egeszlen ko, ket feldl az kemeny allyat negy fa labon ket gerendaval
tamasztottak megh

Van it egy hoszszu asztal hat labokon allo. fal mellet valo pad 2.
Almarium harom reszbe’ egy Ajtaia vas sarkas hevederes retezes
It egy negy szegli Asztal is labastul Cseber 6. hus vago téke 1. negy
labon egy pad szek, sojtar 1. fazek 9. Cserep tal 2. Vas nyars 1. vas
rostely 1. torma reszeld 1. fa bors toré 1. fiiresz deszka 1.

Az k6 falon altal mosadek viz ki bocsato 6regh valu 1 Ablaka 2
mellyek’k le ereszté tablai,

Tz mellet az katonak Haza Ajtaja fel szer vas Sarkas hevederes fa
kilenczes. Ajto fel fai szemoldoke kiiszobe fa. Ennek padlasa fiiresz
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[desz]ka lato gerendai feny6 fak, mester gerendai ket vekony fenyd
fa egymas mellet, mely alat az kozepen egy bodogh anya tamasz,
kemenczeje beldl szenel6 paraszt kalyhas, az szajaba’ kalyha tarto
3 darab vas. It ket darab katona fogas, egy hoszu Asztal labastul.
Ablaka 4 mind koriil fa ablak mellyeki, egy paraszt Almarium, negy
reszben, hoszszu Pad szek 2. egy rosz deszka agy. egy fiiresz deszka
pad tolgy fa kad 2. Cseber 1. Ures boros hordo 22. halas hordo 1.
mezes hordo 1.

Istallo, konyha, katonak haza mind kobiil eppittettek, az konyhanak
ké kemenye, de az hejazattyanak, csak az Istallo szegeletenel
sendelyes azkonyha is csak azkemény arant, az is el sorvat sendellyel,
az tob resze mind supos reghi szalma fedel.

Az katonak haza mellet egy szeker szin, melynek ket fele nyilo vas
sarkokon forgo fiiresz deszka kapuia, betevé hoszu karfajaval re-
tezfejevel, Ez szeker Szen karos sovennyel font, tapaszatlan. Van it
40 fenyii lecz. lajtorjanak valo fa 4 darab. A konyha eresze alat ket
hoszszu szaraz fenyii fa.

Yz szeker szen mellet job kez felol van egy ket fele nyilo rosz senyvet
fiiresz deszka kapu fa sarkon forgo, melynek az felsé resze vas
abroncz kozt forogh, ez mellet boronabul rot palank az ser f6z6 haz
szegeleteigh, mely palanknak, kapunak az feli sendelyes.

Serfozé Haz. Iz talpra eppiilt sovenyes tapaszos fa haz, az feli
szalma suppal kot6t, de regi sok helyen megh lyukadozot, fa tapaszos
kemenye ez haz padolatlan. Ennek Ajtaja fako

It ezek vannak. )

Tgy oregh katlan, melybe’ tapasztva egy oregh ser £6z6 rez Ust lehet
60 vedres, szalad asztalo oregh fenyii fa kad 1. Viricz ereszté oregh
fenyd kad is 1. alatta viricz fogo tekend 1. Ittem kisseb vas labas,
ket fiiles rez {ist is 1. lehet ¢ vedres. Kisseb fenyii kad is 1. fenyt
cseber 5. rosz viriczes le tet teknd 1. Liu 1. Vetni valo magot hordo
fenyti deszka lada 1. szuszek 3. edgyik retezfejes Ittem egy rosz
szuszek melybe’ van korpa sax cub’ 4/ / Be asztalot szalad melybe’
van Arpa s zab metr’ 30. Szalad aszalo 6regh kemenczeje egeszlen
teghlabul rakot, hozza valo minden eszkozeivel. Egesz fenyii deszka
16.

Ebbol az ser szalad fektetd avagy csiraztato Hazra, nyilik egy fel szer
ajlo vas sarkas hevederes fa kilinczes, retezes, retezfds, ugya’ azon
fedel alat, Ennek ablaka egy lantornas, folyo gerendai fenyé fa,
padlasa furesz deszka, kemenczeje bel6l szenel§ paraszt kalyhas. it
ket rosz katona fogas. egy fel kotot rud, egy Asztal labastul, ket
fiiresz deszka pad. egy soveny nyoszolya. egy kis tekend, egy fedeles
kart, kar szek no. 1. egy harom labu fa mosdo.

Iizen hazba’ van egy deszka rekesz Ajtaja fel szer vas sarkas heve-
deres retezes retez fGs, ennek ablaka ketté lantornasok, egy katona
fogas egy negy szegii asztalka labastul, U16 padszek 1. edgyes kar-
szek 1.

Pinczek. Els6 Pinczenek az pincze gator elot negy lab fakon allo sator
forma sengelyezes Az pincze gatorja ké boltos, Az kiilsé Ajtajanak,
ajto keofelei kiisz6be faragot ké, ez pincze gatorba’ bor vono kor-
csolya 2

Ez Pincze gatorbul bal kezre nyilik egy Ajto egy hazra, melybe’
sz0l0h6z valo veszszot szoktanak tartani, Ennek Ajtaja ket szeres
vas sarkas hevederes, retezes, retez fds, folyo gerendai fenyé fa,
padlasa feny6 deszka.

Az Pinczenek Ajtaia fel szer vas sarkas, hevederes, retezes, retez fGs
lakatos kulcsos, ennck is ajto ket fele kiiszobe feli faragot ko, ez
pincze erds boltozat alat van, ket rendbe’ rekesztve, elso rekeszbe’
ezek vannak

Alma tarto polez padlasa soéveny ket rendbe’ az ket szelin ket fliresz
deszka. Negy fa labon ket fenyii gerendara csinalt hagyma tarto
rudak no. 3. Fz pinczenek harom leleghzé lyuka, avagy ablaka.
Ittem negy labon ket fenyti gerendan allo mas hagyma tarto rudak
no 3. mellyen vannak fenyt leczek no. 9. ezeken veres hagyma van
31 koszoruval, it soos uborka 4 edenybe’ de el rothat ki kel hannj,
s00s egres egy keves egy deberkebe’ soos tarkony is ket bodonba’,
egy rosz cseber ket aszok fa,

Fz Pinczenek 2dik rekesze sovennyel font tapaszos. Ajtaja fel szer
vas sarkas, hevederes, retezes retez f0s, Van it Gernyeszegi bor Teli
vas. 5 Item Csapon felighnel alab vas. 1.

1 vas cont Ur 42

2 vas cont Ur 42

3 vas cont Ur 485
Summa in vas 5 Ur 243/3

4 vas cont Ur 45/6
5 vas cont Ur 17/2 veres bor
6 vas cont Ur 47/6 ez van Csapon

It egy rosz Cseber, ket fiili tonna 1. egy rosz kart, ket sor aszok fak
egy kis bor hiit6 cseber, egy veres fazek, az Pincze gatorba’ 4 kender
tilo edgyik nyelv nelkiil.

Masodik Pincze, Az kapu mellet, Ennek pitvaranak Ajtaja deszka
rostely vas sarkokon forgo, ennek folyo gerendai Cserfak, padlasa
fiiresz deszka van it ket darab soo, egy Cseber, ket atalagoczka,
egy bodon,

Van it egy kis deszka rekesz Ajtaja fel szer vas sarkas, hevederes,
retezes retez fos lakatos kulczos, It pantos Aso 2, lapos kapa 2. k6
aso Csakany 1. szarvas kapa 2. egy rosz bodon,

Az Pinczenek Ajtaja bellet vas sarkas hevederes, retezes, retez fés
lakatos kulczos, Ajto fele kiiszobe faragot ké de romladozot, ez
Pincze ko rakassal ket fele rekesztetet, mindenik boltos, elsé rekesze-

ben ezek vannak, Sonkolyos mez in Vasc’ 3. 1 vas cont Ur’ 15. 2 vas
cont Ur’ 12. 3 vas cont Ur’ 13 Szin mez egy hordoval cont Ur’ 14
Ugya’ szin mez fel hordoval, melybe’ most van Ur 7. It uy kart 3.
Fiir6d6 kad 1. fa rosta 2. szarvas teken$ 1. Cseber 2. Aszok fa 8.
Czipo gyuro deszka 1. egy rosz Ajto, dirib darab deszka 5. Szarvatlan
tekené 1. seres atalagh 3. Koz czipo 1300. Inventaltatot 5 May

2 dik Pincze rekesz erre fa gradicson mennek fel.

Van itt teli Gernyeszegi bor vas no. 7.

1 vas cont Ur’ 54/5 5 vas cont Ur’ 47(7
2 vas cont Ur’ 49/6 6 vas cont Ur’ 46/5
3 vas cont Ur’ 45 7 vas cont Ur’ 34/- veres bor
4 vas cont Ur’ 46(2 Summa ft Ur' 324/1

Raspia in vasc’ 1 cont Ur’ r12. Olasz bor in vasc’ 1 cont Ur 16.
Az elsében le irt Pinczebe vannak mosta’ Bogaczrul hozot borok Vs 26.

1 vas Ur' 44 11 vas Ur 41/4 21 vas Ur' 41/1
2 vas Ur 30 I2 vas Ur’ 41 22 vas Ur' 42/2
3 vas Ur 43 13 vas Ur’ 36/3 23 vas Ur 4r1.
4 vas Ur' 43 14 vas Ur’' 36/5 24 vas Ur' 37/5
5 vas Ur 39/2 15 vas Ur’ 8o/4 25 vas Ur' 34/6
6 vas Ur' 40/5 16 vas Ur' 44/- 26 vas Ur' 41/4
7 vas Ur 38 17 vas Ur 37/7

8 vas Ur 41 18 vas Ur’ 43/- Suma Ur’ 1074/5
g vas Ur' 41/3 19 vas Ur 35/3

10 vas Ur’ 41. 20 vas Ur’ 38/7

It egy fiires hordo, Aszok fa 6 egy rosz liu,

Kaposztas Pincze

Harmadik Pincze Innek pincze gatorja Ajtaja fel szer vas sarkas
hevederes, gatorjanak folyo gerendaiai fenyii fa, padlasa fiiresz
deszka az pincze ajtaian kiviil egy darab bolt hajtas, mellette
keresztul egy tolgy fa gerenda, mellyen fellol az ket foligh edgyet
mast tarto deszka padlas.

It ket Seres hordo egy hoszszu korczolya,

Az Pinczenek Ajtaia bellet vas sarkas hevederes, retezes retez fés
lakatos kolczos. Ajto felei szemoldoke tolgy fak,

Ez kaposztas pinczenek az fala ket felél k6 rakas, de ige’ igen rosz
magaban is omol, mely melto hogy megh orvosoltassek, mivel ezen
feliil valo k6 hazak ezen allanak gerendai is sok helyeken megh
tamogattattak, mind az egesz pincze gerendas, padlasa deszkas.
Ebben ezek vannak

Hasabos kaposzta 2 kaddal. Hordoval is egyel.

Ures kaposztas kad 5. Liu no 1. Lorek vannak 6 Hordoba’ de az
mint mondgyak az lores hordok mase, az lore rosz.

egy le tet rostelyos Ajto, mellyen egy vas retez.

Az Curia kézepin egy fa gargyas kut, az sendelyezese hat fa agason
allo, rajta egy kerekes csiga, egy vas abroncsos veder,

egy darab vas lantzal es hars kotellel,

Az kut mellet egy viz vontato szan

egy Vizes kad,

FUGGELIYK II.

Anno 1689 Die 16 Marty Gernyeszeghriil Gorgenyben menven az Ur
s. az Aszszony ed kglmek, akkor Gernyeszegen maradot Jok’k
Inventariuma.

Az k6 Istallo ¢és Konyha heian

Fa FEszkozok

Appro, nagyob, kozepszerii Deszka Agyak No:. 33
Hoszszu Asztal labastul No. 8
Negy szegii Asztal Labastul No. 6
Toldalek Asztal Labastul No. 28
Hoszszu karszékek tiszta Zolden festet No. 3
Feir hoszszu karszék No. 15
Rovid feir kar szék No. 4
Edgyes paraszt szek No. 4
Edgyes gyantaros Zold szek No. 18
Faragot edgyes szék No. 6

Tabori Asztalok
Kisded kereghded oOszve hajto vas pantos Asztal,

melynek edgyik reszen ket fa sroff No. T
Oregeb kereghded tabori Asztal 6szve hajto vas

pantokon forgo Iabastul No. 2
Ittem azon formara csinalt, vas pantyai el tor6t Lab

nélkiil No. I
Ittem kereghded vasas tabori Asztal labastul, melynek

mind az negy szegeletet fel hajtydak vas pantokon forgo No. 1
Hoszszu Tabori Tébla Asztal, harom vas pantokon

forgo, ket reszbe' allo Gszve hajto No. 2
Ittem ket reszben allo ket par vas pantokon forgo,

fa srofos Labastul No. <
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Ittem ket reszben dllo; ket, ket par vas pantokon
forgo Asztal

Negy szegli, mellyek is ket, ket vas pantokon forgo
Asztalok

Srofos Iabu Tabori kar szek

Kereszt Iabu kereghded Asztal

Egy Sakban tabori Asztalokhoz valo Srofos Iabak.
Appro Deszkabul csinalt egy Deszka hoszszani karos
fogas

Rovideb karos fogas

Katona fogas tiszta Zolden festet

paraszt katona fogas

Kemencze eleibe’ valo Zold festekes Deszka
Negy szegii egy aranyu Kep Rama

Ket egy iranyu tiszta fekete negy singes rama
Ot singes fekete rama

Keskeny fekete kozonséges hoszszu Rama
Appro fekete rama

mas fel singes paraszt rama

Karos Buda

Negy Labu Buda

Kozonséges Buda

Appro Buda

Ocska fiir6d6 kad

Uy fiir6dé kad

Falra Rez gyertya tartohoz valo Zolden festet
hoszszab deszkak

Kereghded is

Szamar hatahoz csinalt viz hordo Berbencze
Fa hordo saraghlyak

Ket feir vas szeggel szegezet ILada

edgyikbe’ rajta valo iras szerint bokaly korsok
Masikba’ mazos rostelyos Cserep Cseszek.
Viasz sajto minde’ eszkozivel

Urfiak’k valo kis Uy Sarkany hintocska
Folyoso Orsok

Karos edgyes Zold festekii szek

Gombkoétonek valo Ormoson csinalt sinor vero Deszka
Menyezetre valo feir gombok

Egy sakban kerek gombok

Vas szeggel szegezet feir Ures Lada

Eger fogo Lada

Agy toldas

O Deszka Ajto ket vas pantal

Szappanozo Uy Tekend

Oregh favo N

Poszto szellel sziit Ulesii, Esztergarba’ metczet edgyes
szek

Oszve kotét Sator fak tiz kotes

Ittem edgyenkint ki hoszszab, ki rovideb
VeszszObol font ket kosarba’ satorhoz valo szegek
Szentpeteri Ablakok, Onban foghlalt paraszt iiveghbiil
rakot Tabla

Kristaly Uveghbiil rakot Tabla is

de edgyik tabla igen megh toredezet

Eczetes Csobolyo

Fedeles kart

Fedeletlen Ocska kart

Rosz viseltes Rez Ust

Kis fii hordo Cseber

Jeges viznek valo Cseber

Viseltes oregh Cseber

Egy sz0r atal vetObe’ ket darab orias Csint
Kereghbiil csinalt fedeles Iskatulya

Fel fenekii Bodonka

Ket kezi kosar edgyik io, masik rosz

Egy par far ham

Ket kocsis fel

Itte’ egy Malhaban kot6t hamok s. fekek
To6kében valo vas gyertya tarto

Falban valo oregh Lecz szegh

Vas sark

Elegy belyegh vas szegek

Egesz s. fel csavalt Juh bdér

Irha

Gyepl6 kotel 19 vegh. Ocska

Hoszszu Uy kotel

Uy Istrangh

Ocska Istrangh

Szeker borito szlir Poszto, ott, ot szelbe’
Csotos halo

Vas ajto

Oregh Csiga kotel

Holyagos Csupor

Veres paraszt Csupor

Feir appro Almasi Csupor

Regi molyos Medve borok

Iigy darab oOszve varrot Roka fark

Tevere valo nyeregh
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Ahoz valo szor darab pokrocz No. 2
Sebesi Pokroczba’ kotellel be kotét, Viseltes kopdnyegek
s. dolmanyok.
Szekszena ala valo Nemez No. 1
Szekszenas nyeregh No. 4
Katona nyeregh, vankosos, boros No. 2
edgyiken egy par pistoly Tokostul.
Item ket katona nyeregh Parnastul, edgyik el romlot,
Puszta nyeregh fa rosz No. 3
Viseltes haraly
Agy koriil valo superlatok Ramai, egy Csomoba’
oszve kotve
Ket Sakban teve szér
Uveges kosar No. 14
1 Kosarba’ Uvegh korsok 2 dikba’ Uvegh Cristaly karikak
3dikba’ Uvegh cseszek 4 dikbe’ Uvegh Cristaly karikak
5 dikbe’ Hintohoz valo 6 dikba’ Paraszt Uvegh karikak
Uvegh tablak
7 dikbe’ Cristaly sellegek 8 dikba’ Uvegh kancsok
9 dikbe’ Uvegh Poharok 10 dikbe’ Uvegh cseszek
11 dikbe’ Uvegh Poharok 12 dikbe’ Uvegh Poharok
13 dikba’ Cziffra Cristal 14 dikbe’ Cziffra Cserep szeges
Poharok . formak
Ittem egy kosarba’ Uvegh Cseszek ¢s Poharok
Ittem Harom kosarba’ Paraszt Uvegh karikak
Haz fedni valo Iapos Cserep No. 203
Dio fa deszka No. 13
Cs6tort Dio fa No. 3
Padimentumhoz valo szeles Teghla No. 253
Fel kot6t hoszszu kotel, mellyekre edgyet mast szoktak
rakni No. 2
Az nagy Boltban
Sebesi Pokrocz No. a8
Feir Pokrocz No. 1
Fekete torka old Pokrocz No. 14
Onos halo I Varsa halo No. 5
Oregh Uvegh lampas onba’ foghlalt No. 4
Approb rendii onba’ foghlalt Uvegh lampas No. 5
Fzen kiviil Mihaly Urfi vitt el edgyet
Masikat Csatari Ur’
Faban foghlalt Uvegh Lampas No. 5
Falra szegez0 Rez gyertya tarto No. 5
edgyik nagyob, negye kisseb.
Ittem egy koptinélkiil.
Asztalra valo oregh rez gyertya tarto talpa képdjevel
edgyiit, de minde’ szerszama nincsen egeszlen megh.
Azon kiviil 6t kis rez karika
Fzek vannak egy feir gyalult fedeles zarotla’ ILadaba’
Bo6ros Nemeth nyeregh No. 6
Barsonyos Nemeth Nyeregh No. 2
Tiszta fabol valo appro fedeles kartoczkak No. 16
Egy rosz ruha atal vetd, Szor atal veto is egy No. 2
Egy rosz vaszon kendd,
Gyermek jatek, fa Agyu tengelyestiil kerekestiil No. 1
Egy Uy tanyer tok, tanyerokkal teli
Sototlan Uvegh Palaszk No. 3
Sinor verdé botikok No. 6
Fgy Csomoban Io fark szér
Keskenyen csinalt nemez darab No. 1
Fogantyus kezi kosar No. 5
Ket sakban appro fedeles kupak
Uy cseber No. ; ¢
Keriill6 ekehez valo Lapos vas No. 3
Valto ekehez valo ILapos vas No. 30
Hoszszu vas avagy Csoroslya No. 28
Hunyadi Rud vas No. 88
Barcsai Akos Kepe Ramastul No. I
Muszta fa Passa kepe Ramastul No. 1
Elizabet kepe Ramastul No. I
Negyedik Mahumet kepe ramastul No. I
Leopodus kepe Ramastul No. I
Vilhelmus kepe Ramastul No. I
Casimirus kepe Ramastul No.
Betsabe fiiredeseriil valo kep Ramastul No. T
Csernel kepe tiikorostiill, Mas egy ramas kep is
Mikes Kelemen Czimere ramastul No. 1
Kemeny Janos Czimere Ramastul No. 1
Apafi Anna Czimere Ramastul No. T
Egy Kisded Mappa Ramastul No. T
egy feir viseltes koponyegh No. : ¢
egy aranyos metczet czimer No. I
egy Ures Iskatulya No. 1
egy Csomo Pava Tol No. 1
egy Pogacsa On, Mas fel singh vas.
egy kis Legel, egy mer$ Compona.

Szitas malomhoz valo Pittely
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egy Iskatulyaba’ Radnik sarga festek

egy vad kecske szarva

Ablakra valo vas veszsz6 No. 12
Kemencze szajaba' valo hoszszu Pant vas No. 1
Kapura vagy Ajtora valo feir szegek egy kosarba’

egy egesz pleh, dirib, darabok is vannak,

egy Abroncsos fedeles tonnaba’, lakodalomhoz keszitett

teszta md,

Egy vegh sparga,

Az Palota haz hejan az hatulso Rekeszben

Fa talak No. 258
Fa tanyerok No. 328
Mazos fazekak No. 136
Mazos szelke No. 4
Mazos tepszi forma No. 4
Mazos oregh kanta No. 2
Paraszt kanta No. I
Mazos bugyogos Korso No. 5
Mazos oregh Tal No. 3
Appro mazos Tal No. 2
Tarka mazos fazek No. 14
Paraszt fazek No. 6
Mazos ejteles kancsok No. 10
Paraszt Rostelyos korsok No. 4
Oregh veres paraszt fazek No. 14
Approb rendii No. 11
Mazos abarlo No. 2
Paraszt abarlo No. 1
Labos paraszt tepszia No. 3
Labatlan is No. 3
Holyagos Csuprok No. 174
Paraszt fed6 edgyik el torve No. 2
Viselt paraszt fazek No. 6
Ket fiili sojtar No. 1
Egy fild is No. 1
Fzekben lakodalmi Cziffrazatok hulladeka,

Fl hordo Cseber No. 1
Fenyid szurok ket Bodonkaban

Fedeles bodon melybe’ egy keves borso van No. 1
Uvegh ILampas Tokostul No. 1
Kis szarvas tekeno No. T
Berlesnek valo Juh bér Czerzet No. 40
Fekete borju borju bér No. 10
Fekete szattya’ berbecs bér No. I
Veres szattyan bor No. 7
Sarga kordovany No. 8
Bellesnek valo Csavalt Juh bér No. 17
Fenyli magh harom Sakba’ egy Atal vetdbe’ Cub’ 2/ /1
Aszszu Cseresnye egy kis Sakban Cub’ —/ /1
Aszszu Baraszk ket Sakba’ Cub’ T/ [z
Dio egy Sakban Cub’ 1//—
Aszszu som egy Sakban Cub’ —//2
Aszszu Alma egy Sakban Cub’ —/ /2
Aszszu szilva 3 Sakban Cub’ 2f 21/
Dio egy rakasban Cub’ 5/ /2
Mogyoro egy rakasba’ Cub’ 4//3
Aszszu Alma Cub’ 4/ /—
Vetni valo borso mellyet most el kel vetni Cub’ —/ /2
Dohos koles kasa egy Sakba’ Cub’ —//x

Toll 14 Sakba’ ki teli ki keveseb
Egy szekrenbe’ nyarson aszalt szilva.

Viznek valo lapos Uvegh egy kosarba’ No. 33
Egy kis szekreny mogyoroval teli,

Ures szekreny No. 2
Sziir6 szita No. 3
Kerek fiiles, avagy vinczi kosar No. 23
Gyekeny No. 2

egy el tor6t kosarba’ aszszu alma
Egy Csomoba’ kétve Niisztok es bordak

Tilolt Len Gel. 37
Deszka agy No. I
Gyermeknek valo kis Czondra No. 1

Az Rekeszen kiviil

Olvasztatlan fadgyu 3 Sakba’

Oregh Jarai fazekak No. 114
Viseltes oregh fazek No. 26
Paraszt abarlo No. 3
Appro paraszt fazek No. 114
Paraszt kanta No. 2
Ures Bodon No. 2
Kisded hordo No. 2

Egy rakasba’ hatva’ gyalon halo
Rakasokon es rudakon Aszszu fiivek

Kadarnak hajtol szirony veszszo 8 Csomoval
Ygy rakas hitvan Csepflis Szosz
Viznek valo Iapos Uvegh ket kosarba’

Egy fedeletlen Iadaba’ hatva’ iivegh darabok.

Szaraz hal Rudakon

Tabori szekerekhez valo Csikoltos Teslak
Azokhoz valo Jarom

Kesi fa

Beres szekerhez valo Jarom
Borokriil nyirt gyapiu egy rakasba’
Eger fogo ILada

Kep Rama

Ittem el torot is

Onban foghlalt Uvegh ablak negy Tablajaval
Ket Uvegh karika hejaval.

Viselt karos fogas

Viselt katona fogas

Egy hetvany Derekaly

Egy rakas Toll es egy kosarral.
Kdposzta Gyalu Vasaival

Gyiimdélez szaraszto Deszka Tabla
Kasza nyel

Bulya Aszszony szo6ve eszkoze

Egy kosarba’ Cristaly Uvegh tanyer
Kenyer siité szita

Hambarban Ien magh

Lesesi Dezma borso

2’ dik Hambarba’ Gernyeszegi Majors’ borso
Ittem Iesesi Dezma Kender magh
3 dik Hambarba' Len magh

Ittem, Appro szemii Iencse

4 dikbe’ Gernyeszegi Majors’ Lencse
Ittem Ugyan Gernyeszegi ILencse

5 dikbe Kalota szegi Lencse

Ittem Bab

Egy Uj Asztal Labastul

Az Aszszony Hazai felet

Tilolt kender
Tilolt Len
Mas rakasban tilolt kender

Harmadik rakasban is kotelnek valo hasabos kender

Len szosz 8 sakba’

Sak nelkiil is Len szos egy rakassal.
Szarvas Tekend

Szarvatlan appro Tekend

Eget bornak valo appro Atalagh
Fa mosar Tordstiil

Karika abroncsu Uy Bodon
Karika abroncsu Uy Cseber

Vaj kopiillé

Mezes Bodon

Hitvan fedeletlen bodon

Legel

Fedeles oregh Cseber

Ocska Cseber

Vajas bodon

Ket Atalagh, edgyikbe’ valami Mestersegel csinalt

vas Tengely

Ket fiilii Ust

Negy Labon allo Zold parkanyos, negy szegli
Asztalka

Negy szegii Ures, retezes vas pantos viseltes Lada

Fa Tal

Pava Legyezo Tok

Fadgyas hitvan Bodon

Hoszszu Cserep gyertya marto
Torpep Cserep gyertya marto

Fa gyertya marto

Gyertyas kis Lada

Egy Kosarba' egy keves aszszu Vaszkor
Egy Meh kosarba’ szaraz 1.ep

Egy oregh fazekban fadgyu tépdrté
Egy Kadba Mogyoro lehet

Szaraz fiivek az foldon es rudakon, ket sakba’ is

Szaraz petreselyem level.
Asztalfiahoz valo Lada
Fedeles oregh Kosar

Urfiak szekerecskeje

Acs Mesterseghez valo Csiga
Szekely szekreny

1 szekreny Ures

2 szekreny Bab benne lehet

3 dik Mayoran Polyva, Szovetnek 2. Vajas kanta

ket rosz, egy fa tal
4 dikben semmi nincz
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dikben Aszszu Rosaval egyelitet Bab

dikba’ egy keves fenyii magh, egy kis

Tekendbe’ Iencse, es egy mazos Csupor.

2 dikbe’ Mogyoro ILehet benne

8 dikba’ Aszszu megy

9 dikbe’ regi Aszszu Som, egy kis Sakba aszu
rosa . .

10 dikbe’ Aszszu som lehet benne

11 dikbe Mogyoro es ket Tanyer

12 dik Makkal teli

13 dikba’ No. 12 fa Tanyer, egy kis kosar, egy

kantaba’ egy keves mez

S

Az Siit6 és moso Hazak hejan.

Uj szalonna

Ezek’k huszon negyen sodar
Uy orja fostil

Fé nélkiil is

Egesz Oldal

Fel Oldal

Diszno Lab

Labas sodar

Appro sodar

Kereszt Csont

Diszno f6

Hay

Torok s val pecsenye
Nyullya

Nyers borju bor

Bial borju bor

Oz bor

Nyers barany bor

Csavalt barany bor
Szarvas Tekeno

Vajas Bodon

Mezes Bodon

Musztika egy kis hordoba’
Egy oregh abroncsos Tonna
Eczetes hordo

Cseber

Fedeles kaposztas hordo
Ures Atalagh

Tonna edgyik ket fenekti
Egy Esztvata Zuboly nélkiil,

Az Eles Hazban

Fogarasi tavalyi Szalonna
Harmad idei szalonna Szebeni
Karkai temld taro

Sorostelyi temld

Vaiak

Sorostely vai Vas'
T Cont’ Wr I3 6 Cont’ Ur' —/3
2 Cont’ Ur -—/7 7 Cont’ Ur' 2/6
3 Cont’ Ur 2/7 8 Cont’ Ur 2/4
4 Cont’> Ur 2/3 9 Cont’ Ur 1/—
§ Cont’ Ur® 1/3

Kerczeri Vaj in Vs’ No. 4
r Cont Ur 1/4 3 Cont Ur 1/4
2 Cont Ur 1/— 4 Cont Ur 1/—

Kévari Vaj in Vas’ No. 3
1 Cont Banyaiens’ Inst’ 1212
2 Cont Banyaiens’' Inst 15
3 Cont Ban’ Inst’ 8

Karkai Mayors’ Vaj Cont Ur 3/2

Szentpeteri Vaj in Vas’ No
I 'Cont’ Ut 2/2 7 Cont” U 17
2 Cont’ Ur’ 33 8 Cont' Ur' 2/5
3 Cont’” UYL 25 9 Cont’ Ur' 1/3
4 Cont’ Ur 3fx 10 Cont’ Ur' —/3
5 Cont’ Ur 22t 11 Cont’ Ur —/4
6 Cont’ Ur 2/4 12 Cont’ Ur —/4

13 Cont’ Ur —/3

Uy szor Sakok No. 38

Viselt szor Sak No. 50

Szin mez in Vasculis No. 3

de sem czedula, sem ravas nincz rajtok
Mehsernek valo sonkolyos mez egy hordoba’

Cub

Cub

No

Gomu

No.

No.
No.

No.
No.
No.

No.
No.

No.
No.
No.

Egy Compona ko fontyaival edgyiit, vastengelyen iaro

—l /2

T}

50
48
44

107

275
66

145
16

53
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kantak

Az k6 Gradics mellett valo kis kamaraba’

Tavalyi szalonna

O Haj

O Sodar

Csiki oregh sajt

Krakkai nyari sajt
Krakkai Koszi sajt
Medve haj egy Bodonba’
Csavalt appro barany bér
Ket darab szep feir soo.

Az Also renden levé kis kamaraba’

Egetbor f6z6 Uy fazek volt it

Cséstiil, sisakostul

Ebb’ Gorgenybe’ vittek edgyet mindenestiil
Itt is adtunk ki edgyet mindenestiil

Marat megh it Cséstiil, sisakostul

Lombik Uy Cséstiil sisakostul

Ocska Iombik Csdstiil sisakostul

FEzek ala valo vas Lab

Uy Rez Ust Volt it

Ennek edgyiket vittek Gorgenybe’.

edgyiket it az Siit6 kezebe adtunk

Van most jelen

Ocska eget bor f6z6 fazek, csstiil sisakostul
Ocska I,yukas Rez Ust

Fa olajnak valo pleh Palaczk

Kender Hehels

Egy kis Atalagh Mustar.

egy Atalaghba’ eget bor elej Ur 2/x

Kis Atalaghba’ eget bor allya Ur 4/4

Item eget bor allya regi, mellyet Boris Daka
hagyot it egy keves,

Egy Atalaghba soos egres.

Mazos fazek

Mazos abarlo

Oregh mazos Porgolo

Kisseb is

Mazos Labos Porgolo

Mazos Viznek valo Korso

Mazos Tal

Kis bokaly Tal
Paraszt fazek
Viseltes rosz szita
Nyiist

Sikattyu karikastul
egy Atalaghban szin mez lehet benne Ur 4/—
Iros vaj egy kis bodonba’ lehet Ur —/2
Egy Tanyer Tok tanyerral teli,

Fedeles kis kosar

egy kis abroncsos ket fiild edeny

Fi hordo Cseber

Sojtar

Egy derekaly, egy Parna,

egy veres Parna haj, veres fejtos

Lepedd

Egy sakba’ fokhagyma.

Fgy rakasba’ mogyoro hagyma

egy kerek kosar, Aszszu szilvaval teli,
ejteles meré kupa

No. 9 Borda

Az Also Ieanyok Hazaban

Falra valo karpit 4 darab
V18 kis szek

egy feir Ures Zarotlan Iada
Kappanokhoz valo szita
Egy Bodon soos tej

Ures bodon

Mosogato Cseber

Mas fele Cseber

Sojtar

Fa Tal

Tanyer

Tejnek valo fedeles Desa
Bel csinallashoz valo tiszta Tekend

Kendefi Ur’ szallasan.

Az falon 6t darab Zold perpeta Karpit
edgyes zold szek

Karos Pad

Agy fa

Asztal Iabastul
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Az Siité Hazban,

Rez Ust

Oregh szarvas Tekeno

Kisseb is

Siité szita

Sziiré szita

Czipo szakaszto I,abos tabla
Liszt mer6 vas abroncsoss veka
Tesztara valo bor ket darab
egy hetvan viseltes abrosz

egy fenyi fa kad, viznek valo

Az Moso Hazban

Fedel nelkiil valo hetva’ szekreny
Kad

Kappanokhoz valo gyuro Tekend
egy szakadozot szita

F{ hordo hetvan Cseber

Viseltes bodon

Lugos Cseber

Vaj képiillo

Vajnak valo bodon

Meznek valo bodon

Sos tejes Desa

Czitromos Desa

Halas oregh Cseber

Az k6 gradics alat regi Mongorlo

Konyhan

Az kis hazban Asztal Iabastul
Az konyhan vaghdalo Asztal
So tarto

Viznek valo fedeles Kad
Cseber

Almarium harom Contignatios
Viz mer$ sojtar

Az k6 Istalloba’

Urfiak’k valo koczi forma szekerecske negy,
negy kerekeivel
edgyik’k kerekei vasasok, masik’k fakok.

Az Hoszszu Pinczebe’

Borok
1 Vas' Gernyeszegi Ur 43
2 Vas' Gernyeszegi Ur 40
3 Vas' Gernyeszegi Ur 35
4 Vas' Gernyeszegi Ut =2
5 Vas' Gernyeszegi Us sz
6 Vas' Iesesi Ur 25
7 Vas’ Lesesi Ut 2
8 Vas' Iesesi Tt 2

Csiger egy Hordoval.

Az Bolt Pinczeben

1 Vas' Paratelyi UL’ 4z
2 Vas' Bogacsi Ur’ 44
3 Vas' Bogacsi Ur’ 40
4 Vas' Bogacsi Ur 40
5 Vas’ Bogacsi Ur 39
6 Vas’ Bogacsi Ur 41
7 Vas’ Bogacsi Ur' 41
8 Vas' Nadasai Ajandek Ur’ 40
9 Vas' Krakkai Majors’ U 39
10 Vas' Krakkai Urmos Ur 19
Magyar Orszagi borok
Kaszoni bor in Vasc’ 2
Pet6 Ur bora in Vas’ 1

Aszszu sz0lo bora Vasc’
Regi Magyar orszagi bor felbe’

Meh ser

Regi meh ser Vs’ — Ur 28

II Miivészettorténeti Ertesits

No.
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No.
No.
No.
No.
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Uy Meh ser
1 vas Cont Ur 16 6 vas Cont Ur 19
2 vas Cont Ur 15 2 vas: Cont UL 22
3 vas Cont Ur 13/2 8 Cont Ur 10
4 vas Cont Ur 14 9 Cont Ur 19
5 vas Cont Ur 15 10 Cont Ur —
A Kaposztas Pinczeben:
Gernyeszegi fojtot kaposzta Vas’ 6
Fogarasi fojtot kaposzta Vas 3

Az Veres Bastya alat valo Boltba’

Kii falak 6szve foghlalasara valo hoszszu Rud vasak
Rovideb ugyan k& falba valok

Ennel is rovideb Rud vasak

Ablakra valo vas Rostely

Oregh U186 vas

Szarvas U165

Otvosnek valo Ul

Oregh Pordly

Szakalloshoz valo tarto vas

Egy Ladaba’ otvesnek valo miih szer

melynek Inventariuma azon I.adaba’ megh va’
Kerek talpra valo vas pant

Kerek agyra valo Vas karika

Hamfara valo Karika

Oregh vas Csatt

Foghlalos vas karika

Sikoltyu Lancz szem

Golyobis onté vas Kalan

Kisded vas pant

I,ampashoz valo vas ILancz

Kemencze eleire valo horgas vas

Melegit6 Ust Iab, melynek egy laba heja

Fa Iabra valo Aso

Ablakra valo vas Halo

Otvosnek valo nytjto szek

Otvesnek valo fuvo

Ittem egy ILadaban otvesnek valo Porteka, mellyet
nevek szerint en fel nem tudok irnj.

Mas Tolyoka negy szerii I,adacskaba’' Fotvosnek valo
formak

Harmadik I,adaban is Eoétvos'k valo vas eszkozok
Kovacz'k oregh fuvo

Egy Vaszon sakba’ pecset alat, holmi edgyetmas.
Egy kereghded Iskatulyaban egy darab tengeri Rak

No.
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Iab, Papirosha’ takarva, feir es egyeb szinii k6 9 darab
Egy feir Tolyoka I,adaban mezes kalacs es negy Abeczes

konyvecske

6tvos Miihely az edgyik Labastul

Oregh fekiivo Iada, zarostul Kolcsostul
Hoszszu retez forma vas seregh bontohoz valo

Kin az Ajto elot

Rosnicze Kovek
Ittem egy el keszitet

Egy kis Rekeszben azon bolt Ajtaia el6t

Uy nyeles Vas Aso

Nyeles Aso, Vas kopGje Asoja nelkiil
Nyeletlen rosz Aso

Lapos rosz kapa

Egy rosz ham fa vas karikastul.
Szeles hegyli vas Csakany
Hegyes eli vas Csakany
Szekerczes vas Csakany

Viseltes Lapos kapa nyelestiil
Ket Agu Kapa

Szarvas kis kapa

Banyai festek egy Sakban

No.
No.
No.

Par

No. I

No.
No.

No. 2
No. I
No.
No.
No.
No.

Szurok ket Tonnaba’, Kazuppokban is egy nehany darab

Az regi Siit6 Hazba’

Az falon tarka szor karpit
Negy szegii Asztal labastul
Karos Pad

edgyes festet szek

Kicsiny Ul szek
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Az Iskolaban

Az bels6 Hazban ezek vannak

Falra fiigesztet Ramas kartak, nagyobbak es approbbak No. 22
Falra valo sujtasoson sziit kilin forma materia 5 darab
Az Ablakba’ tarka festet karpit vaszonbul egy darab
Fekete Ramakra csinalt Mappak No. 8
Agy fa No. 4
Edgyes metczet kar szek No. 2
Fekete Almarium No. 2
Asztal Labastul No. b ¢
Az kiilsé Hazban
Az falra vaszonra irt Kiralyok s Aszszonyok kepei No. 6
Fekete Papirosra irot Ramas irasok No. 2
Scholaba’ irot festet Karta No. 4
Kisded Ramas Kartak No. 9
Hoszszu Asztal Labastul No. I
Negy szegli Asztal Labastul No. ¢
Karos Pad No. ¢
edgyes paraszt szek No. 1
Almarium No. I
Az Mihaly Urfi Szallasan
Az falon Posztora irot Tarka karpit 5 darab
Ramatlan Papiros Charta No. 2
Deszka Agy No. 4
Kar szek No. 2
Paraszt edgyes szek No. 3
Magos Labon allo negy szegii Asztal forma szek No. I
Almarium No. 1
Asztal labastul No. T
Cseber No. b ¢
Eger fogo Lada No. I
Az Ajto el6tt valo Rekeszbe’
Appro fedeles fenytifa kartoczkak No. 155
Tisza fabul valo is No. I
Vasas Zaros Lada kolcs nelkiil No. I
Kisseb negy szegii zaratlan No. I
Szovetnek tarto Lada, melybe’ szovetnekek vannak &
Belniid szarva No. 3
Kisded Cseber No. I
Kerek kosar No. I
Az Vak ablakba’ dirib darab vas No. 4
Item ket darab singh vas No. 2
Kasza karika No. II
Vas karika No. ¢
Nemet’k valo bor dolmany No. 4
Képbnyegh No. 1
Vai Ura’ Szallasan
Az falon tarka’ szétt karpit No. 6
Deszka Agy No. 2
Kar szek No. ) ¢
edgyes kar szek No. X
Asztal ILabastul No. 2 ¢
Az Veres Bastyanak fels6 Contignatiojaba’
Hoszszu Asztal Iabastul No. 2
Hoszszu kar szek No. 2
Rovideb kar szek No. 2
Negy szegli Asztal Labastul No. 1
Ennek rekeszeben
Nemet Sisak No. 68
Vas Derek Par. 7o
Az Veres Bastya Felso Boltyaba’
Superlatos, Aranyas, festekes Cziffra Uy Agy No. : &
Toldas Asztal Labastul No. 2
Edgyes festet kar szek No. 4
Kisseb s. nagyob Ramas kepek No. 17
Ramas Mappa No. 1
Az Felsé Contignatioba’ levé vendegh Hazba’
Deszkas Agy No. 2,
Asztal labastul No. )
edgyes zold kar szek No. 3
Ramas oregh emberek kepei No. 2

Az Oregh Ebedl§ Palotaban

Az falon Devany Szényegh

Az falon kiilémb, kiilémb fele Ramas kepek kissebbek
s nagyobbak

Falban szegezet Rez gyertya tarto, kisseb s nagyobb
TLanczon fiiggd szarvas szarvaba’ csinalt Rez
gyertya tarto

edgyiken hat rez kopii, az masikon

Hoszszu Asztal Iabastul

Negy szegii Asztal TLabastul

Hoszszu z6ld kar szek

Rovideb zold kar szek

edgyes zold kar szek

edgyes metczet kar szek

Az Pohar szek mellet Cseber

Az Ur kis Hazaban

Az falon Tarka szonyegh

Furopanak, Asianak, Affricanak, Americanak Ramas
Tablai, Kiilémb, kiilémb fele, Nagyob s kisseb Ramas
kepek

Az kemencze alat vas macska

Z06ld posztoval boritot hoszszu Asztal Iabastul
Hevederes Deszka Agy

Bords, parnas, Rez es On szeges, zolden festet
edgyes karszek

Torpe béros kar szek

Veres borés Thabori szek

Metczet edgyes kar szek

Az Ur nagyobbik Hazaba’

Az falon Selyem Karpit, avagy Kutnik

Ramas, nagyob s kisebb, kiilémb, kiilémb fele kepek
76ld posztoval boritot hoszszu Asztal Iabastul,
negy zaros fiokiaval

Rakot ke Asztal

melynek laba ket Contignatioba’ Zaros kulcsaival,
Fdgyes borés szeges kar szek

Deszka Agy

Hoszszu Asztal T,abastul

Kek posztoval boritot gyalogh Buda

egy oOregh Vaszon Sacsko

egy ramas proba k&

Ablak be vono kek bagaria darab

Ennek Boltocskaiaban

Hoszszu Asztal Tabastul
Viseltes appro Pava Tol LegyezSk

Az kis ebedl$ Palotaban.

Az falon selyembdl sujtasoson sziitt karpit darab
Kiilémb, kiilémb fel varosok’k, emberek’k approb s.
nagyob Ramas kepei

Hoszszu Asztal Iabastul

Hoszszu zold kar szek

Rovideb zold kar szek

edgyes Zold kar szek

Az Aszszony Hazaba’

Az falon sujtasos selyem materiabul valo tarka karpit
Aranyos metczet Czimer

Materiabul csinalt Ramas Czimerek

Szeges, borés edgyes kar szek

z0ld posztoval boritot hoszszu Asztal Iabastul

Negy szegii Asztalocska Iabastul

Ablak be vono kek bagazia

A Masodik Hazba’

Az falon Skarlat szényegh

Kiilomb, kiilomb fele, kisseb, nagyob Ramas kepek
Az Fogason Uvegh kupak nemellyik fedeles, oregh
Cseszek, Uvegh Kanczok

Viznek valo Tapos Uvegek, kik’k nemellyikebe’
vizek vannak

Uy metezet, tarkason festet, aranyas superlatos Agy
Z06ld posztoval boritot hoszszu Asztal labastul

162

No.

No.
No.
No.
No.

No.
No.
No.

No.
No.

No.
No.

No.
No.
No.
No.
No.
No.
No.

No.
No.

No.

No.
No.
No.
Neo:
No.

No.
No.

No.
No.

No.
No.

HHW OWWNWN

o W

B MM H R

-
=]

HW N H ®

w
NHHRBIAN

77
56



Negy szegli Asztal labastul
Z06ld kar szek

edgyes zold kar szek

Feir edgyes kar szek

Az kemencze alat vas macska

Az Harmadik Hazban

Az falon sujtasos selyem Materiabul valo karpit
Ramas appro kepek

Az fogason Uvegh kanczo

Cserep korso

Viznek valo ILapos Uvegh

Deszka Agy

Edgyes zold kar szek

Fe[i]ris

Az kemencze alat vas Macska

Az Ieanyok Hazaba’
Az falon z0ld perpeta Karpit

Viznek valo Lapos Uvegh
Hoszszu Asztal labastul
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Negy szegii Asztal labastul
Deszka Agy
Ul6 Pad szek

HoH R MR

Az oregh Aszony Boltyaba’

Hitvan vas Rosta
Rosz Szita
10 Mazos Cserep Tepszia
8  Olvasztot fadgyu egy bodonba’
T2 Fazek
Ket fenekdi mezes Bodon.
Ures Tonna
Csobolyo formara csinalt, fenyt fa edeny ket feneki
Tolyo ki Ladacska
Egy kis ket fenekd Tonnaba, mi lehet nem tudhatni,
mivel be van csinalva.
Mazos Abarlo
Hitvan Kosar
Oregh fa mosar To6réstiil
Cseber
5 Meré$ Itcze
59 Ejtel
I Az folyoson Halarokba’ fel kotve Sator
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IN MEMORIAM

BALLOGH JOLAN
Budapest, 1900 — Budapest, 1988

1988-ban tavozott az él6k sorabél Balogh Jolan dr.,
a magyar miivészettorténet-irds egyik legnagyobb alakja.
Részese lehetett annak a kivételes adomanynak, hogy
hosszti élete csaknem utolsé napjaiig toretlen maradt
alkoté képessége, a magyar mult torténéseit, emlékeit
rekonstruald, njra feltard, kutaté és szemléletesen bemu-
taté tevékenysége.

Munkéassaga tobb ecsomépont koriil kristalyosodott ki:
a magyar reneszdnsz egészének jelensége, olaszorszagi
eredetének problémakére, gyckerei a késs gotikéaban,
a pragai Szent Gyorgy és a tobbi elpusztult, csak torténeti
forrasokbdl ismert, a Kolozsvari testvérektél alkotott
bronzszobrok kérdései (1934); a Matyéas kirdly udvaraban
kibontakozé reneszdnsz a miivészetek minden agaban és
annak minden irdnyban tortént szétsugarzdsa. Ez utéb-
bibél kiilon monumentalis és Gsszefoglalé eredményt
hozott az erdélyi reneszansz els6 korai korszakat (1460—
1541) bemutat6é kétet 1943-ban. Ezutan kovetkezett a
mar sajat kordban és a tavolabbi utédoktdl is meg-

csodalt, legteljesebben rank maradt emlék: az eszter-
gomi Bakdcz kdpolnat ismerteté tudomanyos feldolgozas
(magyarul 1955 és olaszul Acta Historiae Artium III.
1956). Matyas kirdly udvaranak mivészetérdl el6szor
csak az adattar és a képes kotet keriilhetett kiaddsra
1966-ban. A szovegkotethez Graz segitségét kellett
igénybe venni természetesen német nyelven 1975-ben,
magyarul pedig ismét csak jéval késGbb, 1985-ben jelen-
hetett meg.

Ezek a jelzett adatok vildgos bizonyitékai annak,
hogy az irasok faradsdgos, de egyben gyonyoriiséges
létrehozésa, megalkotdsa mennyire veszi igénybe a
kutaté-alkoté minden munkaerejét, és megjelentetésiik
rdadasul mennyi kiizdelembe, idegfeszit6 varakozasba,
hidabavalé 6rlédésbe keriilt. Fz utébbiaknak nem lett
volna szabad el6fordulniuk az iré életében.

Néhany uijabb publikédcié azonban mintha maris meg-
feledkezett volna a Balogh Jolan 4ltal lefektetett alapok-
rél. A Magyar reneszansz udvari kultira cimii kétetben
(Budapest 1987) jorészt csak a barokkba hajlé portré-
abrazolasokat kapjuk festményeken és siremlékeken
késo reneszansz képzémiivészet cimén. A Valbésag 1990/1.
szdmaban a visegradi dsatdsokrol megjelent beszamold
kozli az eddig felszinre keriilt leletek nyoméan megkisé-
relhet6 rekonstrukcids torekvések eredményeit, szintén a
szakirodalmi el6zmények nélkiil. Tévedés ne essek nem a
feltétlen meghddolast kivanjuk Balogh Jolan eredményei
el6tt. Tudomanyos komoly vitdnak mindig van helye, de
semmibe venni az itt ismertetett életmiivet — szerintem
hal4tlan médon tilos.

Balogh Jolan pélydjanak utolsé publikaciéja volt
a kolozsviari kéfaragémiihelyek késébbi, 16. szdzadi mun-
kassaganak ¢és Erdély-szerte szétsugarzé hatasanak ismer-
tetése. Ez folytatasos, fejezetekre bontva jelent meg
a 7o0-es években és a 8o-as évek elején az Ars Hungarica-
ban, az MTA Kutatécsoportjanak koézleményeiben.

Ismerve viszont az erdélyi reneszansz els6 monumen-
talis kotetét, biztosan feltételezhetjiik, hogy anyaggytij-
tését ebben a korban is kiterjesztette a miivészetek vala-
mennyi dgira. Ennek Osszegzése azonban a fiatal utédok
lelkes megértésének gondja és feladata kell hogy marad-
omn.

' Valamennyi fent ismertetett irds bizonyitja, hogy
iréjuk milyen finom érzékkel reagdlt minden mfialkotas
formai szépségére, azt szemléltetd leirdsaiban széban is
magyarazni tudta, felhivta a szemléls esetleg nem eléggé
mélyrehaté figyelmét a legaprobb részletekre is. Mégis,
ennél sokkal tobbet adott: szigord, maga elé szabott
modszerességgel a torténeti, tarsadalmi kornyezetet,
a megrendelck helyzetének alakuldsat, az egykord iro-
dalmi forrasok éles kritikdval torténé felhasznaldsat
kiindulépontnak tekintette, féleg a toredékesen fenn-
maradt emlékek megértéséhez. Iirre két, szinte klasz-
szikus példat emelhetiink ki: Die Ausgrabungen in Visegrad
(Osterrelchlsche Zeitschrift fiir Denkmalpflege IV. 1950.)
és A budai kiralyi varpalota rekonstrualdsa a torténeti
forrasok alapjan (Mfivészettorténeti Lirtesits 1. 1952.).
Mindkett6 tigyszolvan vezérfonala lehetett az tijabb 4sa-
tasokat vezeté kutatéknak. Az elSkeriils leletanyag
azutdn béségesen igazolta az irdsos forrasokboél kiolvas-
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hat6 adatokat vagy termékeny vitdk alapjait jelenthet-
ték ez utébbiak értelmezései.

A magyarorszagi mitivészet miltja ragyogé fejezetei-
nek hivatott feltaréja miikodésének masik teriiletén,
a muzeolégia vonalan is halhatatlannd tette nevét.
Hosszit Szépmitivészeti Miizeum-beli pélyafutdsa soran
ugyszélvan valamennyi gytijteményrészben folytatott
tanulmanyokat: a Régi Képtarban, a Grafikai Oszta-
lyon — ez utébbiban f6ként Hoffmann Edith tragikus,
habort utani haldlat kovets években. Leginkabb kiemel-
kedd volt azonban munkéssaga a Régi Szoborosztalyban,
annak vezet&jeként. Anyaggy(ijtési tevékenységére mi
sem jellemz&bb, mint hogy az 4altala atvett allomanyt
mintegy 6tven szazalékkal gyarapitotta. Kiéllitasrende-
z061 tevékenysége hozta létre az 6 idejében legteljesebbé
valt szoborkiallitasi részlegeket: a masodik emeleten
a kabinetek sordaban és egy nagy teremben az eurédpai
orszagok kozépkori és reneszansz szobraszatinak a
modern esztétikai elveknek is megfelels, teljességre
toérekv6 bemutatasat. A maésfél emeleten a barokk isko-
lakat, a lépcs6hdzban a dekorativ faragisokkal diszes
épitészeti tagokbdl kiépitett lapidariumot, a foldszinti
nagy reneszansz csarnokban pedig a velencei vagy
venetdi szirmazasi, a 8—16. szazadbol valé pompas kut-
kavak gytijteményét rendezte el.

A miitargy-meghatdrozasokat részben egyenként
kezdte meg, mint pl. Riccio Furdpa elrablasanak bronz-
csoportjaét a Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte V.
1928-as kotetében, vagy A. di Duccio Gébriel ark-
angyaldét a Petrovics-emlékkoényvben 1934-ben publi-
kalta. Majd 6sszetartozé és egybefoglalhaté csoportokban
ismertette elGszor a Muzeum Kvkonyveiben (VI—X.
kotet, 1931—1941), tovabba a Bulletin — Kozlemények
egyes szamaiban és az Acta Historiae Artium koteteiben.
Ennek a munkanak kiteljesedése, megkoronédzasa az egész
gytijtemény tudomdanyos szakkatalégusa, ami roviddel
nyugdijba menetelét koveten, 1975-ben jelent meg két
kotetben az Akadémiai Kiadémal. Ebben a miifajban
klasszikus egyszertiséggel, vildgos tagoltsdggal van ossze-
foglalva mindaz a tudnivalé, ami az egyes darabokra,
alkotéikra vonatkozoéan sziikséges, hogy a vildg hasonld
gytijteményei kozé illeszkedve pontos eligazitast adjon.

Osszefoglalva nagy elédiink életmiivét, csak bamu-
lattal ad6zhatunk annak a kora fiatalsagatél kialakitott
vilagos modszerességnek, amit élete folyaman céljanak
tekintett. Ettél a szemlélettél soha el nem tért, ahhoz
szigoru aszkézissel végig hii maradt. Példajanak kovetése
szamunkra soha utol nem érhet6 viagy maradhat csak.

G. Agghdzy Mdria
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SZEMLE

MANYOKITOIL, ABA NOVAKIG. MAGYAR KEPZOMUVESZEK A SZOVJETUNIO MUZEUMAIBAN

Képzémiivészeti Kiad6, Budapest 1988. 341 lap, 334 szines és fekete-fehér abra

Ot szovjet miivészettorténész — Grigorij Osztrov-
szkij, Michail Anyikin, Jelena Prihogyko, Vera Salabajeva
és Dmitrij Seleszt — vallalkozott a Szovjetunié 37
muzeumdaban 6rz6tt magyar vonatkozasu festmények,
rajzok és szobrok feldolgozasara. Vallalkozasuk ered-
ménye egy tobb mint 500 tételes, szdmtalan eddig isme-
retlen, kvalitdsos mii képét koz16 katalogus lett. A kotet
szOvege magyar és orosz nyelvii, a magyar verzioban
a kevéssé ismert miivészek adatait rovid életrajzzal
egészitették ki. Az osszeallitok munkajanak helyes érté-
keléséhez tudnunk kell, hogy a sokszorosité grafikat
mennyisége miatt, Zichy Mihédlynak tobb ezer Orosz-
orszagban késziilt és a kozelmultban publikdlt miivét
pedig ismétlések elkeriilése végett nem vették figyelembe.

Az anyag legnagyobb részét az Ukran Szovjet Szo-
cialista Koztarsasag mtizeumai Orizték meg (Lvov,
Ungvar), ami azzal fiigg Gssze, hogy a teriilet egy része
az els6 vildghabortig az Osztrak—Magyar Monarchia
része volt. Az érintett miivészek tobbsége szarmazas,
utazds vagy emigricié kévetkeztében hosszabb-révidebb
ideig Oroszorszagban vagy a Szovjetuniéban tartézko-

dott, masik, kisebb részitk Magyarorszagon élt és semmi
kapcsolatuk sem volt azzal az orszaggal, amely miiveik
egy részét megdrizte. Az elsG csoporthoz tartozék koziil
néhinyan nagy hatdst gyakoroltak az orosz, illetéleg
a szovjet miivészetre.

Természetes, hogy a koétet — mivel a fennmaradt
miivek tobbnyire véletlenszertien keriiltek mai Orzési
helyiikre — nem adhat teljes képet a magyar miivészet
fejlédésérsl. Ugyanigy természetes az is, hogy a felsorolt
és bemutatott miivek miivészi szinvonala sem egyenletes.
Néhany remekmi( mellett talalkozunk olyan darabokkal
is, amelyek nem emelkednek feliil a provincialis miivészet
szinvonaldan. Amig Barabas Miklost és Munkdcsy Mihélyt
csak kevés és nem kiemelkedd munka képviseli a kotet-
ben, addig Rombauer Janos és Kozina Sandor oeuvre-jé-
nek lényeges részét &rzik a Szovjetuniéban. Zichy
Mihdlynak — mivel Aljosina kényve 1975-ben jelent
meg réla — csak olyan miiveit taladljuk a kdétetben,
amelyek eddig ismeretlenek voltak. )

A karpataljai miivészek kozill Medvey Agoston
miniatiirjei, az élete utolsé éveit Nagyszolloson tolts

1. Buda és Pest ldthépe a Gellérthegyril. Szinezett vézkavc



Munkacsy-tanitvany Révész Imre és az ungvari rajz-
tanarként miikodott Heverdle Ferenc a legérdekesebbek.
A XX. szazadi emigransok koziil Uitz Béla rajzai és
festményei, valamint Mészaros Iaszl6 szobrai emelked-
nek ki.

A koényv kataldgus, igy prébdja a hasznélat lesz,
megdllapitdsait az egyes korszakok és egyes miivészek
specialistdi fogjdk mérlegre tenni. Most ezt megelGzve,
legyen szabad néhany darabhoz tartalmi szempontboél
megjegyzést flizniink.

Manyoki Adam (1673—1757) és Bekes Géaspar
(1520—1572) nem voltak kortarsak, igy nyilvanvald,
hogy nem élet utdni, hanem torténeti portréval allunk
szemben (134. sz., 8. kép). Irodalmi hivatkozdsbol ismer-
jik Bekesnek egy mdsik képét, amelynek eloképe a vilnai
varoshdzan volt, ¢s amely kisebb eltérésekkel megegyezik
Manyoki most kozolt képével (Szddeczky L.: Kornyati
Békés Gaspar. Bp. 1887). Feltehetleg mindkét abra-
zolas azomnos eredeti kompoziciéra mehet vissza. Bekes
egy¢bként erdélyi politikus volt, Janos Zsigmond erdélyi
fejedelem belsé tanacsaddja, majd haliala utan Bathori
Istvan legf6bb rivélisa. Bathori lengyel kirdlyi korona-
zdsa utdn kibékiiltek és Bekes Lengyelorszagban is
fontos politikai szerephez jutott. Vilnaban halt meg és
ott is temették el.

Josef Winterhalternek a 15. szdm alatt kozolt képe
egy piispokot abrdzol, mégis Szent Gyorgyként hatarozza
meg az alairds. Az orosz szoveghdl kidertil, hogy elirdsrdl
van sz6, tévedésbol Gyorgynek forditottak a Grigorijt
(463. kat. sz.).

A kotetben a tobb magyar vedutat festé Thomas
Ender egy Budat és Pestet abrdzold festményét kozlik
(33—34. kép, 63. kat. sz.). A kompozici6 az el6tér rész-
leteitdl eltekintve megegyezik egy Bécsben, Artaridandl
megjelent rézkarccal (Budapesti k(pek konyvek Csillag
Béla gytijteményében. Bp. 1936. Bev. Schoen A. 97. sz.).
Valészinti, hogy Ender a bécsi rézkarc alapjan dolgozott,
de a két ch viszonyat a tovabbi kutatdsnak kell tisz-
taznia.

A 88. szamu képen (522. kat. sz.) egy biborosszente-
lési jelenet lathato, ismeretlen 19. szdzad végi fests
munkaja. Valosnnutlen, hogy a kép magyar torténeti
jelenetet abrazol, mivel a szereplk oltozete kizarja
a magyar vonatkozasokat. Persze, a fest6 mdég lehet
magyar. Tovabbi adatok el6keriiléséig ebben az egyiit-
tesben feltételesen kell kezelniink.

Roskovics Ignac Gajzdgd Salamont (1830—1898), a
allami szdmvevdszék elsé  elnokét 4abrazold portreJa
Jerevanba Kkeriilt. Than Mortél festett masik képmadsa
Budapesten talalhaté a Torténelmi Képesarnokban. Fz
utébbit 1890-ben szignilta a miivész, a jerevani kép
az &brazolt korabél kovetkeztetve ennél késdbbi lehet.
A képeken az 4brazolt oltozete hasonld (116. kép, 339.
kat. sz.).

2. Gajzdgo Salamon. Than Mor olajfestménye. Magyar
Nemzeti Muzeum Torténelmi Képcsarnoka

Berkes Antal friss vdrosképeinek témdjat alaposab-
ban ellendrizni kellene, mivel a 164. sz. képen nem a buda-
pesti Rakoezi ut részletét lathatjuk (25. kat. sz.).

E néhany megjegyzés semmiképpen sem csokkenti
a most megjelent kotet uttoré  jelentségét. Fontos
magyar miivészettorténeti informacidkat tesz kézkincesé
és értékes tamaszt jelent az orosz—magyar miivészeti
kapcesolatok tovabbi kutatdsa szimdra.  Rdzsa Gyorgy

MAGDA KELETI: NESKORA RENESANCIA, MANIERIZMUS, BAROK V ZBIERKACH SNG.
FONTES 2. SLOVENSKA NARODNA GALERIA 1983 (BRATISLLAVA é.n.)

A pozsonyi Szlovik Nemzeti Galéria gytijteményi
katalégusainak méasodik koteteként jelent meg 1987 elején
a Fontes 2, amelynek kéziratdt 1983 oktdberében zarta
le szerzGje, a muzeum osztalyvezetGje, Magda Keleti.
Cime és bevezeto]enek célkitlizése szerint a konyv
a miizeum késé reneszansz, manierista és barokk miitar-

gyait teszi k6zz¢é tudomanyos apparatussal és teljes foto-
dokumentécioval. Miifajaban és a miivészettorténeti egy-
masutanisigot tekintve folytatdsa ez a koétet a Fontes
1-ként 1983-ban megjelent Gétikus miivészet az SNG
gylijteményeiben cimi kataldogusnak, Awnton C. Glatz
munkajanak. Magda Keleti mitive azonban bizonyos
szempontbdl tobb is és kevesebb is az el6zmény-kotetnél.
Mint hivatalbdl illetékes és hozzaérts, felvallalta ugyanis
a teljes ,,régi szlovakiai” gytijtemény torténetének bemu-
tatasat, fontos fordulépontokként értékelve és intérieur-
fényképekkel illusztralva a nagymérvli gyarapodast,
illetGleg egy-egy gytijteményi egység kialakulasat repre-

zentalé iddszakos kiallitdsokat, a Szlovak Nemzeti
Galéria 1977-ben megrendezett és bevallottan bévitésre
szorul6 allandé barokk kiallitdsa mellett. Joggal és okkal
teheti, hiszen ezek a kisebb-nagyobb bemutaték alapos,
s6t tudomanyos katalogusaik révén kezdettdl beépiiltek
a térség miivészettorténetébe: igy szinte kézikonyvként
forgatjak a régi magyarorszagi miivészet kutatéi is az
emlékezetes 1966-0s ,,Dvanast’storoc¢i’” kiallitas katalo-
gusat; Magda Keleti 1j szerzeményeket kozl6 1981-es
munkéja pedig nemcsak el6feltétele volt, hanem mind-
méig hasznos kiegészitGje a jelen feldolgozasnak. De
kisebb jelent6ségli alkalmi vagy monografikus tarlatok
sem ,,mulhatnak el”’ Pozsonyban (és Zolyomban) kiad-
vany nclkul s az intézmény ebbéli tevékenységét dicséri
évkonyv txpusu periodikdjanak mitivészettorténeti kor-
szakonként szerkesztett sora és kiilsG-bels6 igényes-
sége is.[1]

A mitivészeti gytijtemény torténetét félvazold tanul-
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1. Johann Kupezky : g"érj:i/céf)n'z(is, 1709. Pozsony, Slo-
venskd ndvodnd galévia

manyt szbjatékszerti fordulattal a gytijtemény miivészet-
torténetének bemutatdsa koveti | belillr6l”’, azaz a kata-
logusban ezutdn kovetkezs miivészek és miitargyak révén
kirajzol6do6 (ill. megrajzolhatd) tendencidk sommazasa-
val, s — helyesen — némileg révidebbre zarva bizonyos
miivészettorténeti osszefiiggéseket, mint az 6vatosabban
kozelité kataldgustételekben. Izt is megteheti, mert
egyre szaporabb gytjteménygyarapitisa tendenciézus, és
a hidnyz6 lancszemeket akar , miivi tton” is potolni
tudja masolatok készittetésének — a csehszlovik muzeo-
légiaban régota eleven — gyakorlata utjan. Szerkesztési
hidnyossdg, hogy ebbe a fejezetbe nem vezették vissza
a katalégusszamokat, nélkiilitk — leltari szam alapjan —
kissé nehézkes az itt megemlitett, olykor anonim darabok
kikeresése. A 37.lapon elarulja magit még egy — a szer-
z6nek aligha felrohaté6 — kovetkezetlenség: a 430 tételt
szamlalo katalégus, s vele a gytjtemény, idében lezart
ugyan (a 16. szazad kozepétsl a 18. szdzad végéig), térben
meégsem teljesen lehatarolt az érdeklédési kore. A Szlovak
Nemzeti Galéridnak ugyanis eurdpai gytijteménye is
van — méghozza igen rangos, Zélyomban dllandé kidlli-
tassal, szamos kiadvannyal —, egyelére szakkataldgus
nélkiill. Ennek az allomanynak az ,ismeretlen barokk’
része (nagyobbrészt német vagy osztrdk fest6ktd6l) hatar-
teriilet, Franz Anton Palko Szent Jakab-vazlatat pedig
éppen bizonyitott briinni illetdsége[2] okan hagyta ki
Magda Keleti a katalégusbél; bevette ellenben helye-
sen — a sziléziai Georg ILeonard Weber nyilvanvaldan
,,import”” szobrat.

Maga a katalégus a gytjteménykezelés rendjének
megfeleléen festészeti és szobrédszati részre oszlik, mindkét
egységben elGszor a névrdl ismert miivészek kovetkez-
nek abc-rendben, mithelyiikkel kovetSikkel, koriikkel
egyiitt, majd az ,ismeretlenek” (ezt a szét egyébként
nem alkalmazza mesterre a szerzd) idérendben, tdjegysé-
genként (ez jobbara a provemniencia), olykor kérddjeles
attribiicio-javaslattal. A mi cime (elnevezése, ikonogra-
fidja) alatt a megel6z6 cimvariansokat is felsorolja
évszammal, jollehet itt ,,eredeti” miicimekrél még nem

beszélhetiink — a korabbi irodalomban segit eligazodni
ez a megoldis. Miivészéletrajz, forrasok, bibliografia
(a ,nevek” esetében), anyag, méret, jelzettség, prove-
niencia: sajnos — nyilvan muzeumpolitikai okokbdl —
végletesen szilikszavi, a helységneveket szinte csak
kivételesen, a szerzeményezés évét viszont mindig kozli
ez utébbi rovat. Alapos adatokat kapunk a restauraldsrol,
ezért megleps mégis, hogy a szobrok faanyagit sehol sem
nevezi meg. Minden egyes katalégustételt kisméretii
fénykép kisér, ezért oncélu leirdsok nincsenek, kissé
tulirt talan az ikonogréfiai rész. Sommas stilaris jellem-
z¢és, az attribiicié indoklasa, ill. kisérlete tartozik még
egy-egy tétel ,szoveges részéhez”, legvégén a leltari
szam. El6tte forrasok, irodalom, kiallitdsok, katalogu-
sok — az egész munka legérzékenyebb pontja. Vala-
mennyi ,,catalogue raisonné”, ill. szerz&je maga donti
el, hogy a fenti apparatusbél mit és milyen sorrendben
hasznal és kozol, forrds-e a targyi vagy vizualis doku-
mentum és az irasok koziil mindaz, ami kéziratos. Hova
soroljuk a levéltari adatok modern publikécidit? Iroda-
lomma vélik-e a korabeli hiradis, ha nyomtatott, és

forrds-e Magda Keleti — remélhetSleg id6vel meg-
jelen6 — kandidatusi disszertdcidéja vagy mds, az SNG

archivumaban 6rzott kézirata? Akéarhogyan dént is a
szerz6 (vagy a szerkesztd, a kiadd), egy biztos: a levéltari
dokumentumoknél nemcsak az 6rzési hely, hanem a for-
rds jellege és teljes jelzete kozlendd, lehetéleg pagina-
pontossagig, az irodalmi hivatkozasoknal pedig elenged-
hetetlen a lapszam, ami a terjedelmet mar igazan nem
befolyvésolja. A kényv végén valogatds a szakirodalombol
(katalégusok is), négynyelvii reziimé, név- és ikonografiai
mutaté konnyiti a haszndlatot, majd szines és fekete-
fehér képtablik kovetkeznek imponaldéan nagy szdmban
(ro, ill. 118 miirsl) — sajnos a Fontes 1-hez képest vala-
mivel gyengébb nyomdai minéségben.

Kovetkezzék néhdny olyan kiegészité adat és meg-
jegyzés, amely minden recenzensi gyakorlattal ellentét-
ben nemcsak a kézirat lezarasiandl, s6t a kotet megjele-
nésénél frissebb szakirodalombdl (,legtijabb” jelz6vel
megkiilonboztetve ezeket), hanem a szerzével, Magda

2. Johann Lucas Krvacker: Szent Andrds, 1770 Fkoviil.
A feldebrdi plébdaniatemplom mellékoltdrképe
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3. Josef Ignaz Mildovfer (?): A Hajnal diadala, 1750-es évek. Pozsony, Slovenskd ndvodnd galévia

Keletivel folytatott értékes komnzultaciok és az 4ltala
lehet6vé tett részben raktari miitargyszemlék tanulsiagai-
bél is merit. A kataléguskészités munkéja, tudjuk, soha-
sem 4ll meg a kozzétételkor — Magda Keletié pedig a
régi-magyarorszagi (,,Uhorska’’) miivészettorténet alap-
vets , kutfGje’” maris, s a barokk kort tekintve mifajaban
egyetlen mindaddig, amig a magyar muzeoldgia hasonlé-
val ki nem rukkol. kotet tehat szakmai | sziviigy”’,
recenziom pedig a fenti meggondolasokbdl szubjektiv,
még ha nem is mindig egyes szam elsé személyd.

gddny [akabbal indul a névsor — b&séges bibliogra-

fiajabol kimaradt Pigler Andor monografiaja, amely 1941-

ben budapesti magantulajdonbdl kozli a két pompas,
jelzett, angliai proveniencidju baromfiudvar-képet.[3]
Szintén Angliabol jutott 1948-ban Csehszlovakiaba az
a harom virdagesokrot dbrdzol6 csendélet, amelynek az
életmiitsl vald kiilonbozését korai datalassal (1694 el6tt)
magyarazza a szerz6, mig a szokatlan kivagatt Virag-
csendélet gyiimolesokkel mint megesonkitott és késéi
munka sorolédott Bogdany oeuvre-jébe. Az itthoni
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4. Josef Ignaz Mildorfer: A Szent Csaldd vdndovldsa.
1757. A sasvdrvi volt pdlos templom mellékoltdrképe

csendéletfestést viszont vitathatatlan, szigndlt remek-
mitivel képviseli I:béghy Virds Istvdn (56. kat. szam).

Johann Lucas Kracker oltarképvizlata, Krisztus meg-
keresztelése a Jordan folyoban (9. kat. szam) szintén
a gylijtemény alappillérei kozé tactozik, szdrmazas-
torténete, sajdatkezlisége biztos. A szignalt, datalt jaszoi
féoltarképtsl vald kisebb eltérések inkabb csak meg-
er6sitik azt, hogy el6készit6 vazlat volt a rendeltetése
és a masik, Kassira keriilt példanyt kell replikdnak
tekinteni. Kracker kordbbi tevékenységéhez, a ,znaimi
korszak’ els6 magyarorszagi megbizatasaihoz kapcsolta
Magda Keleti a Varanné kornyékérsl vasarolt Szent
Péter-képet (11. kat. szam). 4] Indokolt a miithelymunka-
meghatarozas, nemcsak stilus- és kvalitds-alapon, hanem
a munkaszervezést ismerve is: Kracker itt freskora szer-
z6dott, tarsakkal érkezett és mar nem is volt éppen
kezdd. Nyilvan segédei koziil keriiltek ki miivészetének
legkorabhi utdnzéi, akiknek munkai ijabban a Karpat-
aljarél is elSkeriiltek. Vidéki apostol-tarsa ez a Szent
Péter a Dbécsi Barockmuseum Szent Andris-képének
(1754) ¢és tavolrdl visszhangozza tipusat Kracker egy
kés6i sajat, | faradt” mellékoltarképe Feldebrén. Ha-
sonlé tton-mddon kothets Kracker koréhez a 78. kat.
szamu kis kép: A pihend szent csalad Egyiptomba menet.
A meghitt jelenetet Kracker miiveként irta le még
Jéaszén Garas Klara, s a leltari szam, valamint Vaculik
albumanak eufemisztikus proveniencia-megjelolése (,,A
szlovék vallasalap adomanya, 1957"") is rendi eredetre
utal. Szerényebb, maganmegrendel6i igényekre vall
mérete és miivészi szinvonala, legk6zelebbi analdgiai a
Kracker életmiivében amugy szintén bizonytalan ténye-
z0kként szereplé egri Menekiilé Szent Csalad és Sedes
Sapientiae-képek.|5]

Az egész barokk gyfijtemény egyik legragyogébb
miitargya és legnagyobb kérddjele az 1937 6ta Kracker
nevével fémjelzett allegorikus mennyezetvazlat, jelenlegi
cimén A nappal gydzelme az éjszaka felett (8. kat. szam).
A festményt szintén a jiszoi apatsag Orizte a kozel-
multig s a rendi hagyomany nyoman szinte valamennyi
publikaléja a lépcséhazba tervezett feské el6tanulmé-
nyéanak tartotta és ekképpen elemezte. A nemrégiben
megismert hiteles Kracker-bozzettok (Sasvar, Znaim és
Ligerbakta egy-egy oltarképe szamara[6]) viszont mar
hatarozottabban jellemzik a fest6 vazlat-stilusat és
tjabb szdmvetésre késztetnek az SNG képének azoktdl
eliit6 festGisége és foleg jobb kvalitasa miatt. Legutébb
Garas Klara ingatta meg — széban — a Kracker-szerzo-
ség hagyomdanyat; & volt az, aki 1941-ben mddositotta
a kép téma-meghatdrozasat, és 1évén az vildgi apotedzis,
vitatta jaszéi rendeltetését is. Anna Petrova bevezette
azutan az Apollé diadala-téma ndi megfelelGjeként az
Aurodra-értelmezést, hiszen itt memcsak a napszekéren
érkez6 f6h6s nd6, hanem maguk az alant harcolé felek
(,,amazonok” és démonok) is lathatéan nénemfiek.
A kép ikonografidja ezzel egyiitt zavaros kontaminécié
és mar semmi koze az Koész-dbrazolasok Ripa-féle els-
irdsaihoz, ekképpen a Hajnal, a Fény, illetleg az Erény
gy6zelmét valdoban helyes allegorikus értelemben kép-
cimként hasznalni. Nehéz elképzelni, hogy ez a kép
kolostori ,, Kaiserinstiege” freskodiszéiil szolgalt volna,
holott a gottweigi csdszari lépesdhdz Troger-mennyezete
régéta felismert el6képe. Talan még az esetleges vilagi
megrendel6t is visszakozdsra késztette a kiilénos ikonog-
rafidn atiité elementaris gondolati és fest6i indulat ereje,
a hagyomanyos , pszichomachia” ennyire latomadasos-
testi, majdhogynem aberralt megfogalmazdsa.

A képet egyébként nem kell feltétleniil Jaszoén
késziiltnek tekinteniink (1937-ben és 1941-ben minden-
esetre ott volt), de az sem valdszinti, hogy gyftijteményi
céllal, messze foldrél hozattdk volna a premontreiek.
18. szazadi kis képgytjteményiikrsl fogalmat ad a fel-
oszlatdsi leltir — abban ez a vazlat nem szerepel; a rend-
tagok szobaiban felvett kisebb-nagyobb keretezett, keret
nélkiili, iiveges, iiveg nélkiili képek kozott éppen egy
ilyen méretli és miifaju festményt lehetetlen azonositani
—, mint ilyen azonban, bizvast visszajuthatott a hazba
az 1802-es ujrafeldllitds utdn.[7] A mi mindazonaltal
korabbinak is tetszik, mint a jaszo6i ,,Gesamtkunstwerk”’,
de efféle fényfest6i braviirra a mindenkor , hagyomany-
6rz6”’ Kracker — tudjuk — fiatalabb éveiben sem volt
képes. Egyetlen miivészt lehet a premontreiek — szerin-
tem nem tulsdgosan széles — meceéndsi latéterébe bevonni
6t megel6z6leg, ¢és ez Joseph Ignaz Mildorfer.

Klosterbrucki mitikodésének ugyan teljesen nyoma
veszett, a 60-as években Magyarorszagon pedig egészen
mas, ,halvianyabb” festGiséggel és jéval tobb rutinnal
alkotta freskéit; ismert miivekhez kapcsolhaté bozzettdi
is sokkal fegyelmezettebbek. A jaszéi vézlat egyetlen
lehetséges analdgidja is csak Mildorfernek attribualt és
nagy méretben feltehetSen szintén soha el nem késziilt
mennyezetterv, a bécsi Osterreichisches Barockmuseum
Szeplotelen fogantatas-allegéridja hasonléképpen moz-
galmas, jellemz&en aszimmetrikus, lazan ,,dekomponalt”,
szinpompés kis mfi.[8] Biztos Mildorfer-mtiveken meg-
taldlhaté motivum- és tipusbeli azonossigokon kiviil
(meztelen testrészek csont nélkiili, puha témegei, eldélve
menekiil6 és zuhané démonok levegGbe kapd goresos
ujjakkal, goémbolyli fejek, diilledt szem, fitos orr),
tovabba a levegss, élénk kék ég felhSrétegeibe beleveszo
attetsz6 lények (puttdk, szentek, mitolégiai istenek)
hasonlésdgan tulmendleg, paradox médon a korai csata-
képek szolgalnak az allegorikus kiizdelmek gondolati
és festoi, s6t festéstechnikai el6zményéiil. A valdsagos
torténeti jelenetek , vanitas’’-tartalmat azonositojuk,
Kurt Rossacher elemezte, kozéjiik sorolva Mildorfer
akadémiai Kain és Abel-képét, amely ilyenformin a
jaszdi harcos apotedzist is el6legezs kamaradarab. S hogy
végiil ez esetben egy tavolabbrdl idejutott korai Mildor-
fer-mfiir6l vagy éppen Oregkori reminiszcenciarol lehet-e
sz0, azt a fenti, bevallottan spekulativ attribticiés kisérlet
mar csak kérdésként veti fel.
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5. Anton Schmidt: Szent Borbdla, 1700 koviil. Oltdvkép a hegybdnyai hievonymitdktdl. Selmecbdnya,
Bdnyamiizeum

Van a Szlovdk Nemzeti Galéridanak , igazi’’ Mildorfere
is a megszokott, j6 atlaghol: szignalt Szent Jozsef oltar-
kép Vagbesztercérdl, amely meggydzien erdsiti a sasvari
Szent Csalad vandorldsa nemrég felmeriilt j attribucio-
jat.[o] A Szent Jézsef-képpel egyiitt a gytijteménybe
jutott nagyméretdi, fekvé formatumu, rendkiviil kvali-
tdsos Szent Csalad-festmény Magda Keleti 11j szerzemé-
nyi katalégusidban és Anna Petrova publikdciéiban
szintén Mildorfer miiveként szerepelt — most, mint
esetlegesen import mi, nem keriilt be a katalégusba.

Maulbertsch nagyszerti Szent Agoston-vazlata, csak-
ugy mint Winterhalter Szent Péter és Szent Pal bricstja-
bozzettéja az alland6é kiallitdas mindenkori fémiive.
Nem kisebb remekmii Maulbertsch tjabban felfedezett
és letétként az SNG-be jutott Vizitacio-képe, amely még
sohasem keriilt nyilvanossag elé. A tajban 4bréazolt
Szent né apré képe talan mégsem sajat kezti (20. kat.

szam), mig az dvatosan Troger korébe utalt Judit Holo-
fernes fejével (160. kat. szam) mar magén viseli Maul-
bertsch luminizmusdnak hatasat. A pozsonyi trinitarius
templom fGoltarkép-vazlatinak megitélését mnagyban
neheziti a festmény erésen lepusztult allapota. A pompés
chicagéi bozzetto, Franz Xaver Karl Palko szignalt
mivének felbukkandsa és az ezzel kapcsolatos attribucids
varidciok nyoman Magda Keleti a leginkdbb megnyug-
tato allaspontra helyezkedett: a 35. katalégusszamu
kép a trinitarius féoltarkép utdn késziilt sajat kezd
., kis forma’ lehet. A meglehetésen kvalitasos majdnem-
Palko-képek meghatdrozasanak pontositdsaval (35., 36.
kat. szdm), a pozsonyi varosi galéria-beliekével is — és
nem mdas a helyzet Budapesten sem -— mindannyian
Pavel Preiss monografidjara varunk. Az SNG Xavéri
Szent Ferenc haldla-képecskéje azonban tavolabbi leszar-
mazottja az ismert alapképnek, mig a benséséges — talan
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6. Samuel Theofil Kramey :

Tihanyt
1783. Magyar Nemzeti Muizeum, Tortémelmi
Képcsarnok

Tamds képmdsa,

tulsdgosan is redukalt — Szent Vitus-noktiirnt szivesen
bevonnam a csalidnal tagabban értelmezett Palko-

korbe.

Az Anton Schimidinek attribualt Méria mennybe-
menetele-oltarkép restaurdlas el6tt aligha meghataroz-
haté. A banyavarosi festé oeuvre-jébe sorolhaté azonban
hegybanyai testvérei alapjan a sokat reprodukalt, kedves
Szent Borbala-félalak, még ha biztos is pozsonyi szar-
mazasa (83. kat. szam).[10] A tarka jelmezii Szent
Izidor-kép (79. kat. szam) hazai festGje bizonydra a
somorjai paulanus templom freskéirdl leste el a histori-
z4alas vilagias-dertis eszkozeit, Franz Sigrist monografusa
azonban — szerintem nem elég indokkal — torolte ezt
a miivet a fest6 oeuvre-jébél.(11] A tiz darab magyar
kiraly-, ill. vezér-képmas 18. szdzadi kozépszlovdk
,naivista” fest6jér6l (136—145. kat. szam) feltétleniil
megemlitends, hogy a Ndadasdy-mauzéleum metszetei
utdan dolgozott és mint ilyen, 1j adalék ez a sorozat
Roézsa Gyorgy gytjtéséhez. (12

Az arcképekrdl: Kupezky kitiing Férfiképmdésa 1709-
b6l a budapesti Szépmiivészeti Mizeum halvanyabb
(s nyilvan nem sajat kezii) redukciéjanak|13] még mindig
nem eléggé kozismert eredetije (22. kat. szam). Szemiive-
ges Onarcmasat (Stuttgart, Landesmuseum) egy replika
és egy 18. szdzad végi masolat képviseli a gytjtemény-
ben. Fontos 1j szerzemény és meghatirozas Esterhazy
Imre érsek, primds (1663—1745) egészalakos képmadsa
a Tirolbdl Pozsonyba szarmazott s ott jelentékeny tevé-
kenységet kifejtett Donner-kortars Josef Kurtztél (25.
kat. szam). Batthydny Joézsef portréja feltehetGen a
Millitz-Mansfeld-féle metszet utdn késziilt, akarcsak a
voroskéi valtozat (3o. kat. szam,).

A portrék legnagyobb hanyadat az a csalddi egyiittes
teszi ki, amely a mnagyéri Czébel-hagyatékbdl keriilt
1972-ben az SNG gytijteményébe. Izek jobbara felirato-
sak és a Horvath-Stansith csalad, ill. a Révay-, Ester-

hazy-, Szentivanyi-, Szirmay-rokonsig tagjait abrazoljak
tobb nemzedéken 4t. A képek zome az eperjesi Kramer
csalad nevéhez kapcsolédik a sorozat jelzett darabjai
révén. A szepességi festédinasztia tobb miirél ismert
tagja, Kramer Jénas Gottlieb nevét most a Hellenbach
baréné képmasanak hatoldalan 1évG  szignatira 1j
olvasata Johann Gottlieb Kramerre modositotta[i4] (12.
kat. szam). Foloslegesen elevenitette fel viszont Magda
Keleti a két legnagyobb Horvath-Stansith-gyermek
1740 koriili portréjanal azt a nem létezé Johann Gottlieb
Kriiger festére vonatkoz6 hagyomanyt, amely a hiarom-
éves Borbala (korabban Mddon) feliratanak félreértésén
alapult, és amelyet ko6zlGje, Kbszeghy Flemér a Kramer-
adatok fényében még ugyanabban a kiadvanyban korri-
galt (20., 21. kat. szam).[15]

Talan a késébbi csalddi arcképek koziil is lehetne
parat Kramer munkdssiagdba sorolni, hiszen nem kizart,
hogy tjra meg tujra foglalkoztattak; Horvath-Stansith
Mark 29 éves koraban, tehat r762-ben (123. kat. szam)

7. Geovg Leonard Weber: A feltdmadt Krisztus, 1702.
Pozsony, Slovenskd ndvodnd galévia
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Georg Raphael Donnev—Gottfmed Fritsch—Ludwig Gode: A mdriavilgyi volt pdlos templom féoltdva, 1737.
N. Kozi¢ fényképe 1860—1865 koviil
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9. Georg Raphael Donner mithelye: Apostol és Szent Imve mellszobra a pozsonyi dom kovuspadjdaril, 1736. 1943-ban
budapesti miikeveskedelemben

és hiiga, Borbala — Berzeviczy Gergely anyja — 23
évesen (124. kat. szdm) véltoztatva megérizni latszik azt
a kellékeiben régies, egyszertiségében szinte polgari
portréfelfogdst, amely érté karakterabrizoldssal parosul
(v6. Kazinczy gyermekkori képmadsa, 1762, Széphalom
és Engelmayerné Adami Zséfia, 1770, Magyar Nemzeti
Galéria). Masfajta igényességrol tantiskodnak a Révayak
,,arisztokratikusabb’ portréi, amelyek koziil a 109. szamu
Fiatal fit1 és a 126-0s, vildgos szemii férfi képe kvalita-
saval is kiemelkedik a Kramert6l megismert terméshdl.

A Szlovik Nemzeti Galéria gazdag szoborgytijtemé-
nyében kiilénosen nagy szami és szinvonalas a 17. szd-
zadi anyag. Uj szerzeményezés, illetve 1ij felismerések
eredményeképpen a kora barokk szobréiszat , hazaibb”
vonulatat alkoté fafaragd hagyomanyt két fontos egyé-
nisége képviseli: a szepesszombati Gross Pdl (az ifjabbik,
miihelye altal) és a nagyszombati jezsuita fGoltar szob-
rasza, Veit Stadeler a z6lyomi varkapolnabdl vald, szignalt
Fé4jdalmas Maria-oltarral (185—186., ill. 249—254. kat.
szam).

Szintén 1j szerzemény és a ritkdan szigndlt szobrok
koziil valé Georg Leonard Weber Feltamadt Krisztusa
1702-bdl; igen jo szinvonalt darabbal gazdagitja szobra-
szdnak az tjabb irodalomban pontositott életmiivét.[16]
A Weber csalad valdszintileg Frankfoldrél szarmazott,
ahol Schwarzenburg herceg udvari szobrasza volt az apa,
Johann Baltazar. Georg Leonardrél elsé adat hézassag-
kotéséé Schweidnitzben 1698-ban (sziiletését 1670—75
koriilre teszik, meghalt 1732 utan), itt keresztelik ot
gyermekét, akik koziil a harom fitt szobrasz lesz. Ebbdl
a— harmadik — generdciébdl juthatott el Morvaorszagba
az 1702-ben sziiletett Joseph Weber, aki nem kizart,
hogy azonos a Nagyszombatban 1749-ben polgarjogot
nyert Josephus Ieonardus Veber sziléziai szdrmazasu
szobrasszal, s6t a budai Wéberek, Joézsef ILénard I.
(1702—1773) és II. (1784-ben még dolgozik) munkassaga

sem fiiggetlenithet6 a sziléziai, cseh és morvaorszagi
barokk szobréaszati el6feltételekt6l. [17]

A 18. szdzad pozsonyi, régi magyarorszagi, s6t kozép-
eurépai barokk szobraszat fokusza Georg Raphael Donner
munkdassdga, amelyhez természetszeriileg igen rangos
emlékeket tarsit a katalégus. Elismerésre mélté miitargy-
és miiemlékvédelmi eljarassal az SNG megszerezte a két
mariavolgyi remete-szobrot és megszokott — szaz év
6ta masodlagos — helyiikon eredeti nagysagni és anyagt,
kittiné masolatokkal poétolta azokat. A miizeumba
bekeriilt szobrokat a restaurdlds megszabaditotta a pétolt
részektdl és a szabadtéri feldllitds illetéktelen patindja-
tél — az eredményt, Remete Szent Pdl és Remete Szent
Antal életnagysagii térdepls,! fehér mészks szobrait
1982-ben o6nallé kiallitdson és katalégusban mutatta
be a fenti munka animétora, Magda Keleti.[18]

Id6kézben a Donner-kutatds elérkezett a kovetsk
azonositasdnak, a miithelymunkaban valé részvételitk
meghatdrozdasanak legalibbis kisérletéhez, igy a katalo-
gusban Donner-miihelyként szimon tartott csoport koze-
lebbi jellemzése jbol aktudlissa valt. A szoborpar jelen-
legi 4llapota mar jobban felidézi az eredeti minSséget és
egyaltalan hozzatérhets; egyidejlileg a szakmai nyil-
véanossig elé keriilt a mariavolgyi volt palos templom
szentélyének az 1877-es regotizdlast megel6zoleg késziilt
fényképfelvétele.[19] A kitlind fotografidin leny(ig6zo
remekmi tdrul a szem elé, amelynek rekonstrudlasat
a rendhdz napléjanak aproélékos és technikai részletekre
is kitér6 — megbizhaté — leirdsa segiti érzékletesen.[20]
A fénykép és a Diarium nyoman még inkabb vildgossa
valik, hogy milyen hatalmas stukkému alkotta a féoltar
,lényegét”, Donner oltarfelépitményeitsl egyébként tel-
jesen idegen felfogdsban. Iisetleg pozitiv adatként érté-
kelhets, hogy a két remeteszobron tul a csillagot tartéd
nagy angyalpar is , kemény kébol” késziilt, s talan még-
sem enyészett el nyomtalanul az id6k folyaméan. A négy
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figura vastag, polirozott glpszreteget viselt, amely a
s70brasn modelldlasnak is része volt — a jelenlegi
,,nyers’’ allapothoz tehat még egy, stilust és kvalitast
tovabb finomité marvanyozott feliiletet kell — képze-
letben — hozzdadnunk.

A mariavolgyi két nagy angyalnak Gode pozsonyi
miiveivel, az Hrzsébet-apacak féoltaranak oromszobrai-
val val6é hasonlésiagara mar Maria Malikova figyelmez-
tetett. A gipszfelh6k tomege a benniik buvé kis angya-
lokkal Gottfried Fritsch morvaorszagi mtveirsl ismerés,
ugyanakkor 1j, helyi stukkéhagyomany alapja. A térdel6
remeték bedllitasat, robusztus testfelépitésiiket, ruhail

Stanetti :
bdanyai lebontott plébaniatemplom féoltdrdril, 1764—17635.

10. Dionysius Szent Jeromos szobra a kdrmdc-

Kormocbdanya, Miizeum

11. Dionysius Stanetti :
volt piavista templom foolidrdn,

Szent Jeromos szobva a privigyei

1753—1I757 Rozott

széles feliiletekbe rendezett esését és a kofaragoi tudast
ismét Gode kozremitikodésével magyardznam.[21]

Gode , Lajost” egyébként két, a kornyezetébdl kike-
riilt j6 mi képviseli a lultaloousban Eletrajzdban feltét-
leniil megemlitendd, hogy 1732-ben a bécsi Akadémia
beiratkozott névendéke volt mint ,,Gode Joannes
TLudov. von Breslau”. Ujabb csalddegyesitési javaslat:
béar a lengyel szakirodalom nem tartja szdmon, lehetet-
len, hogy ne lett volna rokona az a Johann Ludwig
Gode nevti, csak adatroél ismert boroszléi szobrasz, akinek
Sziléziaban jol ismert fia, Johann Georg, feltételezett
prigai tanulményok utdn 1730-t6l haldldig, 1758-ig
Anton Dorazil griissaui miihelyének igen karakteres
tagja.[22]

Mariavolgyre visszatérve: a pompds féoltdr Donner

dlldlkomsakent egyre inkabb , feln6vs” tanitvanyai,
Gode és/vagy Fritsch meglehet6sen autoném szobrasz-
munkajaként késziilt el, természetesen népes kézmiives-
és szobrasz-garda kozremitikodésével. Fz utébbiak koziil
keriilhettek ki az 1738. méjus 14-én folallitott, szobor-
fejekkel diszitett stallumok mesterei is. A Diarium nevén
nevezi a kéruspadon elhelyezett 16, tolgyfabol faragott
szentet;[23] ennek a mitargynak tehat ismerjiik az
ikonografiajat. Utolsé hiradds a stallumokrol a feloszla-
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tasi leltar adata 1786-bél, de feltételezhetGen helyiikon
maradtak egészen a Lippert-féle atalakitasig. Ez a butor
az 1736. november 5-én[24] felallitott pozsonyi kéruspad
redukédlt masa lehetett és egyazon mfihelyben, szinte
sorozatban késziilhetett a 28, illetve a 16 tolgyfa biiszt.
A Magyar Nemzeti Galéridban 6rzott 24 darab — amely
eleve tobb kéz munkaja — , élettitja” pontosan nyomon
kovethets, eddig elmulasztottuk azonban tisztazni, hogy
ez a kollekcié hidnyos. Négy szobor lappang, el6szor és
utoljara egy 1943-as budapesti arverésen bukkantak fel
(kicserélt talapzattal). A teljesség kedvéért, elSkeriilésiik
reményében ¢és a tovdbbi kutatdsok érdekében kozzé-
tesszitk itt a legaldbb reprodukciébdl ismert kettd
képét.[25] A pozsonyi egyiittes ugyanis ravezethet a
mariavolgyi biisztok felkutatasara, azonositdsara — mert
azok nem azonosak az SNG katalégusaban szerepl6 négy,
festett, aranyozott hdarsfa (?) mellszoborral, amelyek
logikus négyessége (Krisztus, Keresztel6 Szent Jdnos,
Szent Péter és Szent Pal apostol) nem igényli nagyobb
sorozat feltételezését. Az igen jé kvalitasi és szintén
az 1730-as évekre datdlhat6 érzelemgazdag, érett barokk
szobrok Pozsony plasztikdjanak masik, Donnertdl fiig-
getlen, ez ideig egyediil Andreas Fglauer nevével fém-
jelezhet6 vonulataba illeszthet6k. A Donner-miihelybdl
kikeriilt budapesti stallumszobrok némelyikéhez leg-
inkabb a pozsonyi varosi galéria Evangélista Szent
Jénos-biisztje (nemes vondsu, rancolt szemoldoki, val-
lara oml6 hulldmos hajtincsti majdnem félalak) rokonit-
haté.[26]

A banyavarosok barokk szobraszatanak legjelenté-
kenyebb egyénisége, Dionysius Stanetti életmiive tar-
gyaban Magda Keletié az utolso sz6.[27] Osztrak geneald-
giai kutatdsok alapjan korrigdlta a szobrasz szarmazasi
adatait, majd 1jrafelfedezte és meghatarozta Stanetti
egyik monumentalis miivének, a selmecbdnyai harom-
oszlopos Szenthdromsag-emléknek modelljét — ritka
targyi hirmondoéjat a térségben mégiscsak 1étezett szob-
raszi modellkészitési gyakorlatnak. A régi magyarorszagi
rajzmiivészet kérdéskoréhez ugyanakkor a kormoe-
banyai Szentharomség-oszlop eddig ismeretlen — Kkivi-
teli? — tervével szl hozza, amelyet Martin Vogerlnek
attribudl. Az 1j felismerések fényében elsikkad azonban
az a miivészettorténetileg nem kozémbos tény, hogy
Dionysius, ha fia nem is, de rokona volt a bécsi szobrasz
,,Glovanni” Stanettinek — aki nem olasz, hanem szilé-
ziai, és aki 1726-ban végrendeletében Anton Stanetti
nevii unokadccsére és tanitvanyara hagyta vdazlatait,
modelljeit (!) és szobraszszerszamait. Kz az Anton, aki
utdbb visszatért hazdjaba, Dionysius 1705-ben sziiletett

batyja volt,[28] aki ko6zos tescheni miikodésiik soran
atadhatott valamit a csaszarvaros nagyszobraszatianak
tanulsagaibdl a kés6bb Magyarorszagra vandorolt mes-
ternek. Ilyen hatds feltételezése nélkiil Dionysius Sta-
netti oeuvre-jének igényessége legalabbis megmagyaraz-
hatatlan.

A privigyei hazfénok, Hyacint Hangke napléjanak
kozzététele 6ta mindenképpen Stanetti életmiivébe kell
sorolnunk a piarista templom belsé szobordiszét is.[29]
Ez a hatalmas munka — Stanetti 1741 és 1757 kozott
dolgozott Privigyén segédeivel, ahova hdazassagkotése
utan K6érmocbanyardl jart at — kitolti a tescheni szerep-
lése és az elsének jelolt nagyobb banyavarosi megbizatas
(Selmecbanya, Szentharomsag-emlék, 1755) kozotti frt.
Masrészrél analdgids uton igazolja Magda Keleti elgondo-
lasat a Kormocbanyardl fennmaradt faszobrok rendelte-
tésérsl. A lebontott Maria-templom hatalmas, oszlopos
féoltardhoz szintén a négy egyhiazatya és az — orom-
zati — 1il6 angyalok figurai tartozhattak, a Szent Kereszt
és a Szent Jozsef haldla mellékoltirokhoz — a festd itt
is Schmidt — két-két 4all6 efebosz (t6bbségitk ma a
kérmoebanyai varosi muzeumban); a Magyar Nemzeti
Galéria Szent Donat- és Flérian-szobrai feltehetéen
szabadon 4lltak. Kisebb léptékii Szent Csalad-oltart
kisérhetett az SNG matréna-szobra pardarabjival, a
Szlovdk Nemzeti Muzeum Joachim (vagy Zakarias)-
alakjaval egyiitt, akarcsak a két iil6 allegorikus néalak
(SNG). Dionysius Stanetti kérmocbdnyai faszobraira
jellemz6 a teljesen aranyozott feliilet; a privigyei mellék-
oltar-figurdk és a bajmoéci muzeumba a kornyékrol
bekeriilt szerényebb munkdk testszinnel kombindljak
a ruha aranyat. A privigyei féoltair megtéveszts fehér
feliilete nyilvanvaldéan 18. szdzad végi atfestés[3o0] és
annak a stilusvaltidsnak a kiils6 jele, amelyet példaul
Szakolca és Poroszka fehér-arany templomberendezése
képvisel a szdzad utols6 harmadabdl: a kés6i Krauss,
ill. a briinni Schweigel-kor mas-mas el6torténetid késé
barokk szobraszata. Tzt a , végkifejletet” egy szép
Fajdalmas Maria (413. kat. szam) képviseli a gytjte-
ményben; a Donner-iskola immar harmadik nemzedékét
Josef Gode és Franz Xaver Seegen Magda Keleti 4ltal
biztosan uralt életmiive;[31] mig a legprofanabb miifaji
valtozat, a kerti ké&szobriszat az eberhardi kastély
szfinx-, putté-és vazatoredékeivel van jelen a kata-
logizalt gytijteményben.

A betekintés lehet&ségével mérhetetleniil gazdagodva
varjuk a pozsonyi késs reneszansz és barokk gytijtemény
1j, kibovitett dllandé kiallitasat és a sikeres kataldgus-
sorozat, a Fontes tijabb koteteit.

Jdvor Anna
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dinasztia kirajzasat Garas Kldra témafelvetése 6ta (A kozép-kelet-
eurdpai miivészmigracio kérdéseihez. Fléadas a Magyar Tudomanyos
Akadémidan, 1978) evidencidban kell tartanunk. Az egyébként
gvakori vezetéknév mellett rendszeresen megjelené Iénard uténév
(amely felvett is lehetett) mindenesetre arulkodé. Névstatisztikai
kérdésekben (1. még alabb is) J. Soltész Katalin volt szives eligazi-
tani, amiért e helyt is koszonetet mondok. I,. osszefoglaléan: J.
Soltész Katalin: A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Budapest
1979, 44— 55.

18 1. az 1. sz. jegyzetben idézett katalégust, tovabba legtjab-
ban Magda Keleti: Sochy z bratislavskej dielne J. R. Donnera v
zbierkach Slovenskej nérodnej galérie. Galéria 8. Zbornik SNG 1984,
230—249; irodalmahoz ¢és a Donner-pialyaképhez kiegészitésiil:
Prokopp Gyula: Levéltari adatok Georg Raphael Donner pozsonyi
éveihez. Ars Hungarica 1978/2. 9—339.

Agghdzy Mdria forraskozlése mellett, in: Neu entdeckte Werke
G. R. Donners und seines Kreises aus der Gegend von Pressburg.
Acta Historiae Artium II. 1954, 65 — itt a Streszka Mdrton-féle
kézirat Czestochowdban 6rzott példanydanak vonatkozo részletébol
idéziink, Gyéressy Béla Kkijegyzésében (MTA Mivészettorténeti
Kutaté Intézet, Budapest, Adattar, DAP, kozoletlen 984. szam):
,,(1736: Thall:) ... 6 Sept. fastigium Altaris perfectum est:...
Architectus: Tonner, hic primo notus ad Aulam Caesario-Regiam
avocatus ad Thall, ubi tam egregia sui artificis reliquit monumenta,
ut suo tempore non habuit parem!” Volumen ITI. annalium Ordinis
Sancti Pauli Primi Heremitae (1744 —1786). Kézirat, Czestochowa,
Jasna Goéra, Archivum Monastery, 534. sz.

19 Ezt a fényképet irta le Joseph Hans Csdkos : Donner-Spuren
in Mariathal bei Pressburg. Forum VI. 1936, 169 —170; kozolte P.
Xavér Stan. Cik: Dejiny Mariatdlu. Marianka 1942 és leglijabban
Julius Kdlmdn : Sochy J. R. Donnera v Marianke. Galéria 8. Zbornik
SNG 1984, 234. Eduard Nepomuk Kozi¢ pozsonyi fotografus
(1829 —1874) képének egy példanyat Szilardfy Zoltan (Kdéloz) is
6rzi — a régi fénykép tanulmanyozds és reproduldlds céljabol
tortént atengedéséért eziiton mondok neki koszonetet.

20 Documenta Artis Paulinorum, a 4. jegyzetben i. m. 1. kétet,
321—322, 449. szam (Diarium Conventus Mariae Thallensis. Egye-
temi Konyvtar, Budapest, Kézirattar, Ab. 185. Tom. II. 1723 —1749,
p. 229—240).

21 Maria Malikova: Die Schule Georg Raphael Donners in der
Slowakei. Mitteilungen der Osterreichischen Galerie Jg. 17. 1973,
83, 8788, 97, 155—156; Milo§ Stehlik i. m. (17. jegyzet) 35, és
ugyand legtijabban: Klassizisierende Stromungen in der Bildnerei
des 18. Jahrhunderts in Méhren. In: Studien zur europaischen
Barock- und Rokokoskulptur. Konstanty Kalinowski hrsg. Poznan
1985, 162 —169.

22 Malikova i. m. 84, 150 vO. Danuta Ostowska: Wroclawska
rzezba pierwszej polowy XVIII wieku i jej czolowi reprezentanci.
Rocznik Wroclawski t. 7—8, 1963—64, ...; Adam Wiegek: Die
Barockplastik aus der 1. Halfte des 18. Jahrhunderts in Breslau.
Alte und moderne Kunst 1963, Nr. 67, 10—19; Nr. 68, 27—32.
Legujabban: Kalinowsk: i. m. (16. jegyzet) 121, 148 — 152, 218, 328.

23 Diarium Conventus Mariae Thallensis. Egyetemi Konyvtar,
Budapest, Kézirattar, Ab. 185. Tom. II. 1723—1749, P. 274. ,,(1738.
maius) . .. 14 currentis mensis maii collocata sunt in sanctuario
stalla nova ex ligno quercino a fabre confecta, et constructa, spectato
labore cum Statuarii, cum arcularii. Supra se habent varios sanctos,
et qvidem pars stallorum respicientium coram Fvangelii habet
ordine Seqventi hos recensendos:

S: Paulum primum Eremitam, S: Annam, S: Augustinum, S:
Benedictum, S: Stephanum Regem Hungariae, S: Emericum,
S: Andream FEremitam M, S: Joannem FEvangelistam — Altera
antem pars stallorum respicientium coram Fpistolae habet ordine
seqventi hos recensendos: S: Antonium Abbatem, S: Josephum,
S: Hieronymum, S: Thomam de Aqvino, S: Tadislaum Regem Hun-
gariae, S: Casimirum, S: Benedictinum Eremitam M, S: Agnesem.
Pretium stallorum qvod statuarium et Arcularium Sume facit
florenos 420.” — Idézi Pdsztor Lajos: A mariavolgyi kegyhely a
XVII—-XVIII. szdzadban. Regnum V. 1942—43, 569 nyomdn
Agghdzy i. m. (18. jegyzet) 73, vo. Documenta Artis Paulinorum
i.m. (4. jegyzet) 1. kotet, 357. (499. szdm, ,,Bildhauers Schatzung”).

24 Carolus Rimely: Capitulum insignis Ecclesiae Collegiatae
Posoniensis ad S. Martinum ep. olim SS. Salvatorem. Posonii
1880 — forraskozlése a 157 —158. lapon: ,,Anno iterum 1736...
Intravimus autem nova stalla in primis vesperis festi sancti Emerici
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ducis Hungariae.” — Azt, hogy ez az 10j stallum szoborfejekkel
diszitett volt, az 1738-as forrasbol tudjuk: Quinquagennalia Sacer-
docii . . . Emerico Esterhazy. Pisonii 1738, 12—13, 1. Agghdzy i. m.
(18. jegyzet) 73, 78, nyoman Malikova i. m. (21. jegyzet) 89, 9o,
152 — VO. Andreas Pigler: Georg Raphael Donner. Leipzig— Wien
1929, 9o.

25 Mojzer Miklos szerk.: A Magyar Nemzeti Galéria régi
gyljteményei. Budapest 1984, 148. V6. Grof Almdsy-Teleki Tiva
miivészeti intézete (volt Ernst Muzeum) XI. Nagy miivészeti
aukci6. Budapest, 1943. aprilis, 98. lapon: ,,1717. Szent piispok
mellszobra, diéfa. A pozsonyi dém barokk karszékét diszitette.
(A hozza tartoz6 darabok az Iparmiivészeti Miuzeumban.) Donner-
miihely, Pozsony, 1730 koriil. 1718. Szent Imre herceg mellszobra,
az elébbinek parja. 1719. Apostol mellszobra, az elébbiek parja.
1720. Apostol mellszobra, az el6bbiek parja.” Reprodukcié az
1778 —1719. szam( darabokrol. Erre az adatra Buzdsi Enikd hivta
fel a figyelmemet, amelyért eziiton is koszonettel tartozom neki.

26 Maria Malikovd : Stary hlavny oltar byvalé¢ho jezuitského
kostola v Bratislave. Vlastivedny casopis XVIII. 1969, 186 —187;
ITvan Rusina: Renesan¢na a barokova plastika v Bratislave. Bratis-
lava 1983, 76 —77; ill. Malikovd i. m. (21. jegyzet) 136, 64. kép.

27 Leghjabban Magda Keleti: Barokovy sochar Dionyz Ignac
Stanetti. Model a skica k jeho morovym stI’'pom na strednom
Slovensku. Vytvarny zivot XXXII. 1987, 5. 42—45. Id6kozben
megjelent: Erwin Fritsch: Uberlegungen und Daten zur Genealogie
der Barock-Bildhauerfamilie Stanetti. Adler (klny.), Wien
1986.

28 Ladislav Sdsky: Stavebny dennik Hyacinta Hangkeho z 18.
storo¢ia. Zbornik slovenského Narodného Muzea. Historia 1977,
157—183; 1978, 165—198. VO. Kardcsony Andrds recenzidja:
A barokk szobrdszat Magyarorszagon. Vigilia XXV. 1960, 472;
Jdvor Anna: Dionysius Stanetti szobrai a Magyar Nemzeti Galéria-
ban. Miivészettorténeti Frtesité XXX. 1981, 50, 53.

30 Mikulds Misik: Prievidza. Banska Bystrica 1971, 204 adata,
miszerint a fdoltarra 1792-ben adomanyozott Colorado Palffy
grofnd, az atfestéssel lehet kapesolatos. Irre a konyvre Jan Papco
(Bojnice, Muizeum) hivta fel a figyelmemet, amelyért a Stanettire
és Anton Schmidt festére vonatkozo értékes konzulticiokkal egyiitt
itt mondok koszonetet.

31 Legtjabban Magda Keleti: F. X. Seegen a jeho socharska
aktivita na Slovensku. Galéria 8. Zbornik SNG 19084, 250—270.
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VII. Budapesti Nemzetkozi Kisplasztikai Kidllitds
Miicsarnok, I1X. 3—X. 18.

Minden korabbit meghaladd szamu résztvevs, harmine-
kilenc orszag jelentkezett a trienndléra, melynek anyagat
a rendezs, Frank Janos — az 1984-es kiallitashoz hason-
léan — nem orszagok, hanem torekvések szerint csopor-
tositotta. Stilustendencidk, iranyzatok dominancidja igy
sem mutathat6 ki igazdn a hatalmas anyagban, hacsak
azé az elvé nem, miszerint ma barmely felfogds plasztikai
nyelve érvényes és aktudlis lehet, amennyiben képvise-
16je szellemi tobblettel képes megtolteni azt. Fz persze
nem azt jelenti, hogy mne lettek volna olyan miivek,
melyek valamilyen kitapinthat6 formai-tematikai rokon-
sdg alapjan egy markdnsabb vonulatot képeztek a tar-
laton (ilyen volt példaul az épités-épitészet metaforija
koré szervez6ds miivek sora), tajékozdédasunk tampont-
jaul azonban érdemesebb egyes alkotdkat, orsziagokat
vélasztanunk.

Ha a nemzeteket nézziik, a legerésebb anyaggal a
francidk képviseltették magukat. Mind a négy alkotdjuk
igen kvalitasos miivekkel szerepelt: Claude ILevéque
objekt-environment elemeket tartalmazoé egészen finom,
szinte , grafikus” eleganciaju targyakkal, Daniel Pom-
mereulle archaizalé tvegtombokkel Vladimir Skoda
kovacsolt acélplasztikakkal, az egykori tijrealista, Daniel
Spoerri pedig fényesre polirozott bronz husdardlokbél
4ll6 antropomorf szobrokkal mutatkozott be. Kifejezetten
jé anyaguk volt az izlandiaknak, ausztraloknak (Hans
Arkeveld, Peter Dailey) is, s ha még neveket akarunk
emllteni, koztiik kell hogy legyen a holland Niels Nielsen
porcelan pszeudo-giceseivel. Emlitettek a pop art kime-
rithetetlennek ti{ing eszkoztarat, ironikus toltését hasz-
naltak fel a munkaikban.

A dijazottak koziil a zimbabwei Hdward Chiwawa
szerpentin-idoljai, az angol Michael Sandle feketére szi-
nezett bronz multiplikai, és — a klasszikus kabinet-
szobraszat képviseletében — a bolgar Szpartak Dere-
mendzsiev karikaturisztikus kisbronzai kivankoznak
kiemelésre. Dijat kapott a magyar Lugossy Maria is
rétegelt, ragasztott sikiiveg-plasztikaiért; mellette Samu
Géza organikus fakonstrukciéi, Haraszty Istvan groteszk
mobiljai és Jovanovics Gyorgy — Schwitters kollazs-
épitményeit idéz6 — gipszontvényei képviselték a hazai
szineket. Jovanovics tér-geometriai a mezény legjavaba
tartoztak, a kidllitds magyar sztarja azonban mégsem &,
hanem Berczeller Rudolf lett, kinek kamaratarlata
a trienndlé kiemelt anyagaként keriilt bemutatédsra.
Az ilyenkor szokdsos retrospektiv vialogatds helyett az
id6s mester csupa friss miivel jelentkezett: a bejarat
fekete paravanjai el6tt sorakozo, horganyhdlébdl haj-
litott-hegesztett gném figurai az emberi test drdmai
plasztikai mementdiként fogadtédk a kiallitdsra érkezGket.

Swierkiewicz Rébert kidllitdsa. Evnst Miizeum
VII. 3—VIII. 2.

Swierkiewicznek nyolc éve nem volt nagyobb tarlata,
igy a bdség zavardval kiizdhetett, amikor el kellett don-
tenie, hogy milyen miiveket véilogasson be ebbe a retro-
spektiv jellegti kiallitasba. Az j munkdak mellett végiil is
olyan alkotdsokra esett a valasztdsa, melyek a folyamat-
szerliséget hordozzdk: melyeken hosszabb ideje folya-
matosan dolgozott, illetve olyanokat, amelyekben a , folya-
mat” beépiilt magiba a miibe. Mint aktiv mail art-
miivész és a Xertox-csoport oszlopos tagja (melynek
kommunikdciés ritudléja a nyolcvanas évek hazai akcié-
mivészetének egyik legizgalmasabb fejezete) intenziven
foglalkozik a tdrgyak, emberek kozotti kapcsolat-
teremtés magidjaval — egyfajta , esztétikai alkimidval”,
ahogy Csapd Gyorgy irja réla. Jellemzo példdaul, hogyan
hasznalja fel a radi6 idGjaras-jelentését, melynek szamos
eleme (monoton ismétlodés, sajitos zeneiség, nehezen
megfejtheté iizenet, kapcsolat a tomegkommunikacion
keresztiil a természettel) tobb munkéajaban is visszatér.
A, hir” mint festészeti alapanyag, textira jelenik meg
az 1984-es , Meteroldgiai jelentés”’ cimi festészeti akcio-
janak hatalmas vasznain, melyeket harom tus-csépogtetd
kilenc napon keresztiil festett meg — piros, fekete és
kék foltokat keletkeztetve az egymas folé Kkifeszitett
ponyvikon, amikre azutin festékszordval keriilt fel az
aznapi idéjards-jelentés (ids). Fzek a batyuszertien
Osszegongyolt vasznak — mintegy , befelhsitve’ a kidl-
litétermet — most a mennyezeten fiiggtek, meghatéirozva
a kidllitas vizudlis Osszképét.

A bemutaté Swierkiewicz stilus- és miifaji kategd-
ridkkal nehezen koriilirhaté munkdassiganak az eddigi
legatfogébb képét nyujtotta: az Ady-centenariumra
késziilt, s egykor nagy feltlinést keltett fotégrafikaktdl
a legiijabb expressziv targyegyiittesekig, environmente-
kig.

Szeift Béla kidllitdsa
1966—1987 kizott késziilt miiveibdl
Budapest Galéria Kidllitéhdza, jitl. 10.—aug. I16.

Bar Szeift Béla majdnem egy idében indult a magyar
avantgdrd 1j hullamaval — aktiv szerepléje s részben
szervezGje a 6o-as évek forduldja koriil zajlé félig-meddig
underground miivészeti eseményeknek —, e torekvések
lasst konszolidé4cioés folyamatabol mar kimaradt. O mind-
eddig , nem érkezett be”, igy az Andrasi Gabor és Torok
Taméas rendezte Lajos utcai kiallitds alapos meglepeté-
sekkel és felfedeznivaldkkal szolgalt.
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Induldskor absztrakt sziirrealista képeket festett,
melyeken mér ekkor feltlinnek azok az egysejtliekhez,
csillés mikroorganizmusokhoz hasonlatos formdak, ame-
lyek aztan a 8o-as években madarakkd, bogarakka
,, konkretizalédva’ térnek vissza. Masik kedvenc moti-
vuma a spargds vazrendszerre fliz6tt babuforma, mely
a magyar képzoémiivészetben a 70-es évek végére 4lta-
lanossa valt gytirt, ragasztott, mintéazott feliiletti vasz-
nak egyik el6zményének tekinthets, masrészrél jol
illeszkedik Szeift biomorf ihletésti formavilagdhoz.

Az eddigi életmii masik vonulatdba tartoznak objekt-
jei, melyek riaszté trivialitasukkal, szdnalmas kozonsé-
gességiikkel szinte — Balint Endre szavait parafra-
zdlva — egy , lumpenproletir heraldika” jelképeivé
valnak. Foszlott babakocsikbél, olesé miivégtagokbol,
kacatokbdl, ezekbdl a szemétdombra vetett , kultur-
javakbol” applikalja fekete humort, szegényszagt tar-
gyait Szeift. Kz az érdes, reszel6sen durva hangvétel
jellemzi Gjabb, tiveggyapottal, botokkal, kévekkel appli-
kalt képeit is. Vilaga csak egy révidebb, egy kis faluban
toltott periodusban deriil fel kissé. A Karan (Somogy
megye) késziilt miiveken a természet szabad szemmel is
lathaté , mélyvilaga” jelenik meg, némileg Foldi Péter
elfogulatlan latasmodjara emlékeztetve, de az 6 pan-
teizmusa helyett Szeift a groteszk elemeket hangsu-
lyozza. A kiallitds meggydzden bizonyitotta, hogy a
mindeddig a margdéra szorult miivészt nem lehet figyel-
men kiviil hagyni t6bbé a 6o-as, 70-es évek avantgardhoz
ko6t6ds torekvéseinek és a 8o-as évek groteszk vonula-
tainak szambavételekor.

Tlénk szakmai érdeklsdés kozepette nyilt meg a
Budapest Kidllitéteremben a Vendégek cimil kiéllitds,
melynek 6sszeallitdja — Sulyok Miklos — 6t 1j fovarosi
szalloda épitészeti kritikdjat tlizte ki célul (VIIL. 21.—IX.
20.). A Foérum, a Hyatt, a Novotel, a Penta és a Taverna
lehangol6 birdlatot érdemelt ki, igaz, az elemzés — Kki-
fogédsolhatéan — csupan az épiiletek kiilsé megjelenésére,
a kornyezettel valé kapcesolatukra korlatozédott.

A szentendrei Miivésztelepi (Galéridban keriilt sor
az ,art brut design” jegyében dolgozbé Lois Viktor
kiallitasara (VIII. 28.—IX. 27.). , Butor és jarmfi-prog-
ramja’’ utdn most hangszereket és szélgépeket allitott ki.
Szoborhangszereit a megnyitén , Nehezékcsoport” nevii
instrumentalis zenekardval szélaltatta meg.

Az f{linnepet valasztotta témajaul a Fiatal Ipar-
mitvészek Stididja masodik kollektiv bemutatkozéisa
(VIII. 29.—IX. 21.). A Vigad6 Galéridban megrendezett
tarlat jol tiikkrozte a miivészi tervezés és a hazai gyartoi-
piaci igények 6sszeegyeztethetdségének problémait, mely-
lyel minden pélyakezdd el6bb-utébb kénytelen szembe-
stilni. Olyan lett kicsit ez az ,,Unnep’”’, mint a plakatja:
egy fehér alapon megfestett tetszetés sdrga masni, mely
colstoknak latszik a szélén lathatd vonalkdk és szamok
miatt.

Onarcképek 70—'87 cimmel tematikus kiallitast ren-
dezett a Budapest Galéria a Lajos utcai kiallitéhaziban
(IX. 1.—X. 4.). A valogatds igyekezett széles stilaris
keresztmetszetét adni az iddszakrdl festményekkel, gra-
fikdkkal, fotokkal, plasztikai és intermedialis alkotdsok-
kal. A hangstlytalan aranyossigra valé rendezdi torekvés
végiil is az avantgdrd iranyzatok rovasara érvényesiilt
— olyan jellegzetes , 6nmiivészeket”” hagyva ki, mint
példaul Hajas Tibor, FErdély Miklés, Szentjoby Tamds,
Toét Endre. Ez az eleve analitikus-intellektualis miifaj
sokkal komncepcidzusabb feldolgozast is lehet6vé tett
volna.

Tiivk Péter nagyalakt fotogramjait ,, Pszichogramok,
fenomének” cimmel a Joézsefvarosi Galéria mutatta be
(IX. 10.—X. 30.). Tiirkét korabban szisztematikusan
végigvitt vizudlis-logikai problémak  foglalkoztattak
— 1j munkai oldottabb felfogastiak, benniik a szubjektiv
, fényfestés” lehetségeit kutatja.

Vetd [dnos New York-i élményeit Liget Galéria-beli
kiallitasan adta kozre (IX. 14.—X. 2.). Laza filctollal
szinezett fotdi latszélag a vilag barmelyik nagyvarosiban
késziilhettek volna — mintegy a new wave internacionalis
,uj érzéktelensége” jegyében -—, ha nem vennénk észre

a téma kiérleltségét, a feszes kompoziciéra vald torek-
vést, a személyesség hitelét mogotte: itt mar rég nem
,,arrol” a New Yorkrél van szo.

,, Réteg” cimmel harom textilmiivészné rendezett
bemutatét a Budapest Kiallitéterem kamaratermében
(IX. 30.—X. 28.). Kelemen Kata finom, &attetsz6 géz-
anyagokat haszndlt fali textiljeiben és zaszléiban; Oldh
Enikét a varrdssal val6 alakitdsi lehetségek foglalkoz-
tattak textilszobraiban; Székelyi Katit pedig egy tex-
tilhez hasonlé karakterti anyag, a hungarocell olvasz-
téssal, szinezéssel, ragasztdssal valé formalhatésiga
érdekelte. Kidllitasuk a kisérleti textil , hagyomdanyai-
nak” egyéni hangt tovabbvitele.

A szentendrei Miivésztelepi Galéridban harom a
kozépgeneraciohoz felzirk6z6 —, a szentendrei festészet
geometrikus-absztrakt vonalat folytaté miivész mutat-
kozott be (X. 2.—X. 30). Aknay Jdnos konstruktiv szer-
kesztési képeit jjabban székely rovis-jelek gesztusszerti
alkalmazasaval teszi oldotabba; Bereznai Péter munkai
a ,neo-geo’” hatdsa alatt sziilettek, Gubis Mihdly
vonal-kozpontii miivészetében pedig a minimal- és
gesztusfestészet elemei 6tvozédnek. Munkassaguk fontos
része a szentendrei autodidakta miihely, a Vajda Lajos
Studié njraélénkiils tevékenységének.

Ot év utdn tjra a Magyar Nemzeti Galériaban szere-
pelt egy vélogatas a kolni Ludwig-gyiijtemény anyagabol
(oktober 16-t6l). A pop art, a hiperrealizmus ¢és az ,,1j
festGiség” sztdrjai mellett a kiallitds tekintélyes részét
— miivészettorténetileg nem érdektelen, de azért nemzet-
kozi mércével mérve mégiscsak harmadrendd — bolgar,
keletnémet és szovjet ,,szoc-hiperredl”, neoexpresszio-
nista stb. festmények foglaltak el. Felmeriilt egy buda-
pesti Kortdars Miivészeti Mizeum létesitésének gondolata
is, melyet Ludwig Gr pénzzel és ennek az anyagnak
a tartos letétbe helyezésével segitene.

Szikora Tamds kidllitdsa
Dovottya wutcai Kidllitéterem okt. 9.—31., Josa Andrds
Muizeum, Nyivegyhdza nov. 20.—dec. 3I.

Szikora Tamads is azon fest6k hosszii soraba tartozott,
akik a 8o-as évek forduldjan felhagytak a festéssel,
kimeriiltnek érezvén annak — esetében a lirai absztrakcié
korébe sorolhaté — problémakorét. Helyette finom,
mives, a régi dobozok, pecsétek, irdsok nosztalgikus-rej-
telmes hangulatat artisztikusan felidéz6 rajzsorozatba
kezdett. A dobozok e rajzokon lassanként épitménnyé
sokasodtak, ezzel parhuzamosan Szikora megépitette
els6 doboz-objektjét is.

1987 Wjabb valtas palydjan. Elkésziti uj doboz-épit-
ményét, mely az els6 objekt festsi hatdsokkal operdld
liraisigaval szemben hiivosebb, targyiasabb, architekto-
nikus jellegi. S ugyanekkor ,szakadnak ki beldle 1j
festményei is, melyek nem fiiggetlenek az 11j expresszi-
vitas trendjétsl, sét, az indulatos ecsetkezeléssel felvitt
stilyos zoldesbarna formdk, a beléjitkk hasité okkersdrga
csucsfények lattan még az alfoldi festészet romantikus
dramatizéltsdga is esziinkbe juthat réluk. Hogy azonban
ne essék a mnosztalgikus utanérzés csapddjaba, Szikora
tobb, elsd pillanatban rejtett elidegenits effektust alkal-
maz képein. A formék elhelyezése a képtérben szandékol-
tan kétértelm(i, a pontosnak tiiné axonometrikus szer-
kesztés pedig valdjaban tele van , hibikkal”, kévetke-
zetlenségekkel. Raadasul a keretezett vaszondarabokbol
osszedllo képfeliilet gyakran szabdlytalan, hidnyzik egy-
egy darabja, vagy magukba a dobozformdkba ékel6dik
bele egy , folytonossagi hiany”. Az ekként létrejovo
formai-metodikai titokzatossdg segitségével emelkednek
t1l e miivek a ,, dobozlét” mara bizony mar kissé kitiriilt
metafordjin, s igy valhatnak a korszak nehezen definidl-
haté okokbol kialakult bizonytalansaganak kifejezsivé.

Szabados Arpdd az Ujpest Galériaban allitotta ki
masfél méter magas, tizenkilenc méter hosszu, , Kifestd
konyv, XX. sz.-i honfoglalds” cimi ,szociopanordmé-
jat’”’, melynek sajatos expresszionizmusira a gyermek-
rajzok és az informel volt hatassal (X. 13.—XI. 15.).
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A Pesti Vigaddban, a kortars irodalmi, zenei és képzo-
miivészeti torekvéseket integralni szdndékozé Uj holgy-
futdr vevii é16 folybirat o/3. szamaban — tébbek kozott —
fellépett Bukta Imre ,,Orvvadéasz emléktiara’” cimi per-
formanszaval, Galdntai Gydrgy ,,J6érzés tajolva” hang-
szobréaval, valamint Berndth(y) Sdndor ,,]Joéérzésfok” -
akciéjaval (X. 21.).

Régi és 1y avantgdrd (1967—1975)
(A huszadik szdzad magyar miivészete 12.)
Székesfehévvdy, Csék Istvdn Képtdr, okt. 24.—dec 3I.

Ujabb allomasahoz érkezett, s egytittal befejezéséhez
kozeledik a székesfehérvari Istvan Kirdly Mizeum imméar
vitathatatlanul miivészettorténeti jelentGségti kiallitas-
sorozata. Kovalovszky Mdrta és Kovdcs Péter majd
negyedszdzada kezd6dott vallalkozdsa volt ugyanis az
els6 kisérlet XX. sz.-i mlivészetiink alapveté vonulatai-
nak és legfontosabb csoportjainak higgadt, targyilagos,
egytttal a mindenkori mtivészetpolitika éppen aktudlis
intenciéin merészen tiulnyuld felmérésére. Az eredetileg
az 1940-es évek miivészetéig terjedd tervezet kozben
persze modosult és id6ben is tovabb kozeledett a jelen-
hez — ezzel a kidllitdssal mifivészetiink félmuiltjadhoz
érkezve el.

A kiallitds targyalta idészakon beliil bontakozott ki
a magyar miivészet ijabb sorsforduldja. Ekkor kapcsold-
dott be 1ijra az egyetemesség keretei kozé, s ez egyszer-
smind azt is jelentette, hogy ndlunk is lezajlott a mtivé-
szet alapvet6 funkciéviltozasa, fogalmanak, hatarainak,
intenciéjanak radikalis atértelmezése. A kordbban mar
az 1966-os Studio-kidllitason és alkalmi csoportos bemu-
tatokon egyiitt szereplé miivészek 6nallé csoportokba
szervez6désével (Iparterv, 1968, Sziirenon, 1969) tGbbé-
kevéshé egyértelmiien datalhaté az ,,1j avantgard”
jelentkezése. Az 1975-0s évszam pedig mar az j avant-
gard ,,hési” periddusdnak végét jelzi.

A székestehérvari kidllitds cimében szerepls , régi
avantgard” nem csupdan a tdrlat centrumdban all6 ,,1j
avantgard” hangulati elGkészitSjéul szolgalt: Bdlint,
Kassdk, Korniss, Veszelszky, Vilt és Schadr miiveibsl
ugyan nem vezethets le az avantgard tjabb nemzedéké-
nek tevékenysége, de a kor magyar miivészetén beliil
a fiatalok csak télitk kaphattak hitet és tartast a konven-
cioktél vald elrugaszkodasra. S6t, a fiatalok ily médon
megteremt6dott lendiilete jotékonyan hatott vissza az
idésebb mesterekre: Schadr és Vilt szobraszatanak, Kor-
niss és Gyarmathy festészetének megujuldsa tobbek
ko6zott éppen az ,,11j avantgard’ dltal felpezsditett mivé-
szeti kézhangulatnak koészonhets.

A, régi avantgdrd” e mdsodvirdgzasat persze csak
jelezni tudta ez a tarlat, mely mdar csak az anyag terje-
delme miatt is inkdbb azokra az 14j tendenciakra kon-
centralt, melyeknek tudomdnyos igényt felmérésére
mindeddig nem keriilt sor, pontosabban csak az Iparterv-
kiallitasok és a Sziirenon rekonstrukcidéjara tortént
kisérlet, kiegésziilve az azokon részt vevé mivészek
Gjabb alkotdsaival. A székesfehérvari kiallitds viszont
talmutatott az avantgard merev csoportokba rendezésén,
megkisérelve a kiilonboz6 mivésztarsuldsok egységben
lattatdsat, a hangsulyt a folyamatossédgra helyezve. Fzek
alapjan meglehetsen plasztikusan bontakozott ki a két
alapvetsé vonulat: a sziirnaturalizmusbél kiinduld, az
eurépai pop art torekvésekhez kapcsolédd, a magyar
tarsadalom aktudlis problémadi irant érzékeny tendencia
(Lakner Ldszlé, Altorjai Sdndov, Konkoly Gyula, Tt
Endre, ill. bizonyos megszorltasokl-.al Haraszty Istvdn,
Kéri Adam Pincz zehelyi Sdndor) és az tjgeometrikus
torekvések, valamint a hard edge, shaped canvas stb.
képviselsi (tbk, Fajo [Jdnos, Bak Iwmve, Hencze Tamds,
Nddler Istvin, Csiky Tibor). Fz a két dramlat egymast
kiegészitve és feltételezve szinte mindvégig meghatarozta
a korszak magyar avantgdrdjit, még ha kozben akadtak
is miivészek, akik csak nehezen vagy alig szorithatok

e kategéridk barmelyikébe (Keserii Ilona, [ovdnovics
Gyovgy, Baranyay Andrvds), s6t a 70-es évek legelején
feler6s6dé konceptualitis mindkét vonulatot egyarant
megérintette (Lakner, Evdély Miklds Szentjoby Tamds,
Bak Imre, Mauver Dira, Csiky Tibor stb.). E két pélus
véltozataibél alakult ki aztin késébb a mindinkabb
individualizal6dé egyéni utak szévevénye is.

A kidllitott miivek kozott persze egyarant taldlhatok
olyanok, melyek azt bizonyitjik, hogy alkoto;uk szuve-
rén modon értelmezte it a nyugat- -eurépai és amerikai
kortars térekvéseket és — szerencsére kis szaimban — vol-
tak olyanok, melyek nem tudnak elszakadni az aktudlis
mintaképektSl. Mindenesetre igazi rendez6i telitalalat
volt az, hogy a kiallitison nem kiiloniiltek el élesen az
egykor kiillonb6z6 csoportokba tartozé miivészek, s bar
az Iparterv-esek talin egy arnyalattal kozelebb 4lltak
a nyugat-eurépai vonulatokhoz, mint a magyar sajatos-
sdgokra jobban épité Sziirenon kiallitéi, ma mar nyilvan-
vald, hogy az ket Osszekotd szabadsagvagy, konvencié-
koln tilny1lo frissesség erésebb volt az elvilasztd jegyek-
né

Ezért erGsitheti egymast onnon érvényességén til
Deim Pdl , Feljegyzések egy kolostorban’ c. sorozata
és Jovdnovics Gyirgy ,,Ember’’-e, Keserii Ilona ,Nagy
vidam’’ c. képe és Lakner Ldszlé ,, Menekiils”’-je. S ezért
hathatnak revelativ erével olyan, eddig kevésbé ismert
miivek, mint Konleoly Gyula ,,Ruhas Maja’’-ja vagy Tt
Endre | Trikolér”’-ja. Kiillonosen gazdag volt a kiallitas
Lonceptuahs miivekben: Evrdély Miklds (pl. A tavalyi hé)
és T6t Endre (Oriilok, ha . . -sorozat) mdra mar meg-
hatarozé jelentGséglivé nétt miivei mellett kiemelkedtek
az anyagbol Szentjoby Tamds joészerivel (a recenzens
szamdara legaldbbis) eddig csak hallomésbdl ismert mun-
kai és Legéndy Péter elmélyiilt konceptjei.

Sz6lni kell végiil a kidllitds katalogusarol, mely rész-
letes és jol valogatott adattara miatt (Ladanyi Jozsef
munkdja) nélkiilozhetetlen segédeszkoz lesz a korszak
kutatéi szamadra.

A korszak els6 tudoményos igényt bemutatasa
a Régi és 1j avantgard (rendezte Kovalovszky Méirta
és Ladanyi Jozsef) mindenképpen jol sikeriilt vallalko-
zasnak itélhets és szandékai szerint megnyithatja az
utat a tovabbi feldolgozdsok szamara.

Perneczky Géza kidllitdsa
Budapest Galévia Kidllitohdza
X. 29.—XI. 29.

A Kolnben é16 miivészettorténész, kritikus, koényv-
kiadd, koncept- és mail art-miivész (és még sok egyéb)
munkdit ilyen ,nagyszabast’ kiallitis form4jaban elsd
izben lathatta a hazai k6zonség. A Lajos utcai kiallitéhaz
két szintjét megtoltotték Perneczky feltekerhets és
,, végtelenitett’”” hengerelt visznai. Lapra bontva kialli-
tasra keriilt a mivészkonyv formaban megjelent Gsszes
pecsét-akcié  (konyakosiiveg-dugd, cipdtalp-mintazat
és egyéb targylenyomatok), a tarlokban az tiveg alatt
megtekinthettitk az itthon ,szamizdatként” keringd,
sajat kiallitasa és kiadasu konyvpublikdcidk eredeti
fénymasolt példanyait. Perneczky , irdasztali képzd-
mivészete” — pecsétekkel, konyvmunkdkkal, mivész-
bélyegekkel, kiildeménymiivekkel, do-it-yourself lelemé-
nyekkel — az utébbi négy évben a festészet iranydba is
kiterjedt. Persze nem ecsettel fest, hanem fest6hengerrel,
amely folyamatosan , pecsételi” a mintat, végtelen
zongorabillentytizetet, pottyos sdvokat, csikokat ismé-
telve, varidlva. Ebbéli munkalkodédsiat a szerzé a ,,soft
geometry’” névre keresztelte. Munkait a Fluxus kreativi-
tast felszabadité szemléletének kisugdrzasa és a koncep-
tualizmus rendszerez-jatékos intellektualizmusa hatja
at, tarsulva egyéni, ironikus kommentarokra valé hajlan-
dosdgaval, gazdag képi és verbilis fantdziaval. , A soft
geometry — irja —, az az embléma, aminek ez id6
szerint oriilni tudok. A soft geometry szdmomra az 6rom
form4ja. A soft geometry nem igéri, hogy madsnak is
orémet okoz.”
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Miivészet és forvadalom
(Orosz-szovjet miivészet 1910—I1932)
Miicsarnok, 1987. nov. 5.—1988. jan. 17.

Most az egyszer nem a hazai miivészettorténészeknek
és érdeklsddknek kellett titra kelniiik Kolnbe, Parizsba
vagy Bécsbe, hogy ldssanak egy eseményszamba mend
kiallitdst. S6t, onnan volt érdemes idejonni, hiszen
— leszamitva a hires Péarizs—Moszkva, ill. Moszkva—
Parizs kiallitasokat, illetve egy 1986-0s tokidi valogatist—
a Miicsarnokban rendezték meg az eddigi legteljesebb
bemutatét az orosz-szovjet miivészet harom hds évtize-
dérél. (S itt most engedtessék meg egy kozbeszirds: nem
lehet elégszer hangstlyozni, hogy a févirosnak — a sza-
zadforduld ota elészor — ismét van nemzetkoézi szintli
kiallitasi intézménye, hogy a Mficsarnok a 8o-as években
a protokollaris bemutatok lerakatabdl eleven, aktudlis,
eur6pai szellemi mércével biré miivészeti kozpontta
valt.

A) Mticsarnok most is jo érzékkel kapott a téma
aktualitasan. Mert til a szovjet miivészet irant tjabban
megnyilvanulé — és féleg vilagpolitikai okok miatt
feler6sodott — érdeklédésen, a 8o-as évek masodik
felének konszolidalédott posztavantgard helyzetében
amugy is ujra idGszeriivé valtak a 1o-es, 20-as évek miivé-
szeti problémai. Utépidk nélkiili, kidbrandult korunk
ugyanis kivancsian vallatja az el6dok mitiveibsl arado
hitet, az avantgard puszta oppondlisa helyett annak
— igaz, szkeptikus — ujraértékelésére torténnek mosta-
naban kisérletek (v6. pl. az 1987-es kasseli Documentat).

Az Anatolij Sztrigaljov koordinalasaval valogatott kidl-
litds (rendezte Havas Valéria) rdadasul azért is jelentett
élményt, mert modositotta, némely vonatkozasban talan
fel is valtotta a korszak orosz-szovjet miivészetérdl alko-
tott beidegz&déseket. Nem szoritkozott ugyanis a kiil6-
nosen Nyugaton ,,a” szovjet mivészettel azonositott
avantgard tendencidk bemutatdsara, hanem koréjiik
rajzolta a korszakban mindvégig intenziven jelentkezd
realista-naturalista-neoklasszicista torekvéseket (melyek-
nek jelentségét viszont — egészen a legutébbi idSkig —
a hivatalos szovjet miivészettorténet értékelte tul). Sze-
repeltek benne a , kételez6” nagy nevek, néha fémtivek-
kel (mint pl. Chagall, Malevics, Goncsarova), néha halva-
nyabbakkal (Rodcsenko), de mellettitk egész sor isme-
retlen vagy alig ismert miivész (tbk. Bogomazov, Ender,
Grigorjev, Morgunov, Menykov, vagy az épitészek koziil
Iszcelenov) bevalogatdsa bizonyitja, hogy milyen széles
hatorszaga volt az avantgirdnak (a felsorolt mtivészek
egyike sem szerepelt az etalonnak tekinthet6 Moszkva—
Parizs tarlaton).

A kiallitas természetesen nem torekedhetett arra,
hogy , mélységiitkben’ érzékeltesse e két évtized szerte-
4gazé tendencidit — ehhez legaldbb harom-négy hasonld
nagysagi bemutatd sziikségeltetne —, meg kellett elé-
gednie a folyamatok jelzésszint(i szerepeltetésével. A kor-
ral foglalkoz6 szakember szamara lehet, hogy nem eléggé
plasztikusan bontakozott ki mondjuk a Mir Iszkussztva
szecesszids izekkel dtszétt posztimpresszionizmusa (tbk.
Grabar, Golovin, Golubkina, Matvejev) vagy a Kdro
Bubi posztcézanne-izmusa (tbk. Falk, Koncsalovszkij),
a valogatas koncepcidja azonban mason alapult. Az egy-
mds elé sorakozé irdanyzatok, stilustendencidk didaktikus
rendszerezése helyett egymds mellé helyezte Gket, igy
bizonyitvan, hogy pl. az 1910-es évek orosz miivészete
nem azonosithaté csupan az avantgard folyamatos diadal-
menetével, hanem mellette toretleniil folytatédott min-
den , hagyomdanyos’ iskola és iranyzat. Bar ez a kereszt-
metszet sziitkségképpen viazlatos, mégis hitelesebb képet
adhatott a korabeli mitivészeti er6viszonyokrol.

E keretek kozott a kiéllitas mégoly ropke elemzésére
sem vallalkozhatunk. Igy szinte csak 6nkényesen emel-
heté6 ki az anyagbdl Chagall 1917-ben festett egyik
fémiive, a Mizsa, tovdabbd az eddig csak reprodukciokbol
vagy ugy sem ismert kubofuturizmus, és az épitészet
teriiletérdl is emlitve példat, a konstruktivizmus és a
klasszicizalé irdnyzat (pl. Gegello) 4tmeneti kozeledése
egymashoz a z2o-as évek kozepén. A legtanulsigosabb

talan azonban annak a folyamatnak az érzékeltetése,
hogy ez a sokerti, gazdag miivészet mint kezd egysége-
siilni a 30-as évekhez kozeledve, milyen kompromisz-
szumokra, tulélési stratégidkra kényszeriilnek az avant-
gard képviseloi. Tatlin szomort viragesendéletei, Rod-
csenko baljés hangulat bohé6cai mellé most felsorakoznak
Matyusin, Lebegyev, Udalcova, Sevcsenko kényszerli
onfeladasbol sziiletett Gszikéi. A 30-as évek forduldjat
— leszamitva persze Geraszimov vagy Juon kincstari
optimizmusit — egyébként is némi csendes rezignaltsag
lengi be, a tiz évvel azelGtti hit és lendiilet egy merSben
masfajta konszolidaciénak adta at helyét. Az OSZT,
a Tablaképfesték Tarsasiganak eddig kevésbé ismert
tagjai (tbk. Labasz, Tisler, Lucsiskin) példaul a komo-
rod6 valdsig el6l a repiilés viligaba menekiilnek, az
eziistosen irizalé léghajok, a kényszeredetten mosolygd
arcok, a vattaszertien sziirkés alap és a szalkds festésmod
utkoztetése alig leplezett szomorusagot takar. Csendes-
ségében is megrenditd a szovjet miivészet nagy évtizedé-
nek hattyudala.

A kiallitast kiséré katalégus terjedelmében és kivi-
telében egyarant kozelit mar a hasonlé nagysagn nyugati
rendezvények koteteihez. Anatolij Sztrigaljov rovid
bevezets tanulméanya ugyan kicsit didaktikus, de jol
haszndlhat6 tampontokat ad a latottak értelmezéséhez.
Az abécé-sorrendbe szedett katalogusrész azonban nehezen
kezelhets, taldn célszertibb lett volna mds, esetleg
miifajok szerinti csoportositast alkalmazni.

Hommage a Joseph Beuys cimmel kiallitds volt a
hetvenes évek avantgdrd miivészeti életében jelentss
szerepet jatszé Bercsényi épitész-kollégiumban (XII. 1.—
XII. 14.). A tisztelg6k kore lényegében megegyezett
azokkal a képzomivészekkel, akik részesei voltak a
Bercsényi utolsd, 1984-gyel (tigy tlinik végleg) lezarodo
aktiv idGszakdnak. Foéleg mail art jellegli munkédkat
lathattunk.

A Fészek Galéria Sumus cimmel nemzetkdézi sorozatot
inditott, melyben Ko6zép-Eurdpa strukturalista mitivésze-
tébsl kivannak miiveket bemutatni. Az elsé kiallitas
Koviacs Attila négyzetrdcs-permutaciéit és Mengyan
Andrasnak az Fgyesiilt Allamokban tett masodik uta-
zdsa nyoman festett 10j képeit mutatta be. Mengyan
szakitva analitikus, permutdciés miivészetével, valto-
zatos geometrikus formakat lebegtet az egyontetiien
fekete képtérben. A perspektivikusan 4brazolt formdak
a foldi szitudciora, az axonometrikusak a ,,nem objektiv
létezG -re utalnak — olvashatjuk a miivész nyilatkozatat
a katalogusban. Mengydan szigortian racionalis miivészete
tehdt egy olyan asszociativ elemmel béviilt, amely
finom, transzcendens tartalmat ad a formailag a ,,pattern
painting”’-gel rokon képeknek (XII. 15.—1988. I. 5.)

Documenta 8

Magyaroszagroél els6é alkalommal hivtak meg alkoté-
kat a kortars képzémiivészet egyik legrangosabb sereg-
szemléjére, a kasseli Documentdra. A rendezvény perfor-
mance-szekciéjat (Documenta Life) sszeallité Elisabeth
Jappe harom fiatal mtivészt valasztott ki — Bdrdcz
Andrdst, Révész Ldszlot és Szirtes Jdnost —, akik miiso-
rukkal a Kaffee New York szérakozohelyen zajlé , I/’féte
permanente” cimfi eseménysorozaton négy egymast
kovets éjjel léptek fel (VIIIL. 20.—23.). A Birdcz—Révész
paros kordbbi groteszk produkciéibél dramatizalt egy
mozaikszerii performance-t, koézéppontjaiban a Don
Carlos , mitolégidval”’, Szirtes Jdanos pedig Uj Modern
Akrobatika nevi zenekaraval (Szemz6 Tibor, fe Lugossy
Laszl6, ef Zambo Istvan) szerepelt, melynek ritualis
el6addasa — perzsaszényegekkel, tlilevelekkel — egy-
fajta orientdlis gondolatkorben fogant, jol illeszkedve
a Documenta 8 Joseph Beuys szellemét megidézs 1ég-
koérébe. Révész ,,Dawn’ cimmel kozolt egy lirai szoveget
a Documenta katalégusiban, melyben szintén meg-
talalhaté a , keletrdl jovetel” motivuma.

Az alkalomra a Mficsarnok kis fiizetet jelentett meg
angol nyelven, mely a harom miivész performer-munkés-
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sadganak eddigi legteljesebb dokumentéciéjat tartalmazza
boséges képanyaggal.

A Magyarorszdg Hollandidban kulturilis rendezvény-
sorozat keretében a nydron kortars magyar fotd- és
képzémiivészeti kiallitdsokra keriilt sor Hollandia tébb
nagyvarosaban. Bemutatkozott Martyn Ferenc és El
Kazovszkij, a szentendrei Art’éria Galéria, a , Konst-

rukci6’”’ kiallitdson pedig — Kassak-, Barcsay- és Kor-
niss-miivek mellett — Bak Imre, Fajé Janos, Hencze

Tamads, Trombitds Tamds, valamint két fiatal épitész,
Bachman Gabor és Szalai Tibor.

Az Iparmfivészeti Féiskola tijonnan alakult Vizuélis
Nevelési Kozpontjanak részeként megkezdte miikodését
a Tolgyfa Galéria, melynek f6 profilja a hazai targy-
kultiira és formatervezés bemutatasa.

A Gondolat Kiadénal megjelent Hegyi Loérand
konyve, az Avantgdrd és transzavantgdrd, mely a XX.
szdzad képzomivészeti fejlodéstorténetét a |, modern’
és a ,,posztmodern’ szituaciok sajatos torténeti alakula-
sdval kirajzolhat6 teériaképben vazolja fel.

A Fibmvildg 1987/9. szamaban teljes lapszdmot szen-
tel a film- és a képzémiivészet kapesolatdnak.

Boros Géza—Pataki Gdbor

HAJLEK. A PECS CSOPORT EPITESZEINEK KIALLITASA A BUDAPEST KIALLITOTEREMBEN.

1987. december—1988. Januar*

Charles Jenks és a posztmodernek az épitészet techni-
cizaltsiganak, uniformizaltsiganak, differencidlatlansa-
ganak, monoténidjanak iizentek hadat. Az egyénit,
a kiilonoset, az egyszerit vették védelmiikbe az dltala-
nosan elfogadottal szemben. lméletiiknek és gyakorla-
tuknak gyors és széles korii elterjedése a mnyolcvanas
években azt jelzi, hogy sikeriilt megfogalmazniok és
formaba onteniok a sokak altal érzett kielégitetlenséget.
Amikor 6k egy spontan moédon elterjedt épitészeti kul-

tara és épitészeti gyakorlat — nyugodtan mondhat-
juk —, épitészeti stilus ellen lazadtak, vildgosan meg-

fogalmazhattak, hogy mi ellen van kifogasuk és mit
szeretnének helyette.

Magyar kortarsaik — szokas szerint — sokkal hétra-
nyosabb helyzetbdl indultak. Ok a modern épitészetet
mar csak megkésve, lepusztult, leziillétt formdéjaban
kaptdk: a sematizalt formdkat, a kiiiresedett elveket
az egykori tartalmak nélkiil. A modern épitészet a hat-
vanas években — dltalanos agénidja idején — tugy
érkezett Magyarorszigra, hogy nemzo6i sem ismerhettek
volna ra. A , nagy lakészoba — sok kis halofiilke” lakds-
idedlbdl elmaradt a lakészoba és a ,sok” — megépiilt
néhany kis fiilke, és abba kellett belegyomdszolni a csa-
ladokat. A mnagy parkokba lazin elhelyezendd magas
épiiletek koriil elmaradtak a parkok és a lazasdg; a ,,daru-
allas’” megszabta tavolsagra épiiltek egymas mellé a nyo-
masztéan egyforma hatalmas betontombok, figyelmen
kiviil hagyva azt a természeti vagy épitészeti kornyezetet,
amelybe belevétkezték Sket. Ez, az épitészetnek a leg-
jobb akarattal sem nevezhets épitési gyakorlat nem
csupan ellenérzést, kielégitetlenséget, hanem belsé tilta-
kozast, dith6t valtott ki épitészbdl, haszndlobol, szemléls-
bélegyarant. Elégedettek minddssze a jelentésirok voltak.

A felismeréshez eljutott posztmoderneknek azutdn
mar csak kell6 pénzzel rendelkezé megrendelSt kellett
taldlniok; a ,modern” épitészet vélsigara raébredd
magyar kortarsaiknak mindezeken tul a hatalmi helyzet-
ben 1évé biirokratdkkal is meg kellett kiizdeniok. Hiszen
nalunk, ami szabad az koételezs, és ami nem elfogadott
— adott esetben 1j, ismeretlen — az a biztonsag kedvéért
tilos. Nem feledhetjiik, hogy Kelet-Furépdaban vagyunk,
ahol még a mivészi kérdések is politikai megitélés ald
esnek. (Ezért volt pl. a hiiszas vagy az 6tvenes években
tilos a ,,modern”, azutdn szabad lett, tehit koételezd.)
Mindenki gyanus, aki a kanonizalttél eltérGt, mast,
esetleg egyénit akar. Azoknak az épitészeknek, akik
a ,modernet”, a kockahdzat, a hatalmas lakételepeket
embertelennek itélték, a megfelel6 megrendelé meg-
keresése utdn még véres harcot kellett vivniok a szakmai
ellenallassal és az engedélyez6 hivatalokkal is. Tobbek
kozott errdl szol a Hajlék cimi kiallitas.

* Az 1968-t61 Pécsett dolgozo, 1972—78 kozott a Péesiterv-né
Ifjisdgi Iroda néven miikodott, majd az Iroda feloszlatisa utan
széttelepiilt, de azota is szellemi kozosséget alkoto épitészek munkai-
boél rendezték a kiallitast. A ma Pécs Csoport néven szerepld, idokoz-
ben ifjabb kollégakkal is béviilt tdrsasiag tagjai: Csete Gyorgy,
Duldnszky Jend, Nydri Jozsef, Dedk Idszlo, Blazsek Gyongyveér,
Jankovics Tibor, Kistelegdi Istvan, Oltai Péter, Erdei Andras,
Kovacs Attila, Bachmann Zoltan, Csaba Gyula, Fiizes Antal,
Péczel.i Istvan, Santa Gabor.

A Pécs Csoport épitészei és nem kisszamu elvbarataik
egyrészt arrél beszélnek, hogy az épitészetnek nem
egyetlen szerkesztési elve és modszere a derékszog
alkalmazdsa (ezt persze évezredek 6ta lehet tudni, csak
idénként megfeledkeziink réla), mésrészt arrél, hogy azt
a bizonyos rosszul begombolt mellényt idénként ki kell
gombolni és megkisérelni az tjragombolast. (Es ez leg-
alabb olyan fontos, mint az ivben hajlé térlefedés.)
Idénként végiggondolandd, hogy kinek és milyen célbdl
épitiink. Az alapkérdéseket magunknak is fel kell ten-
niink, mert nem elég, ha a masok Aaltal idonként
hibasan — feltett kérdésekre adunk legjobb képességeink
szerint vélaszt.

Fzen a ponton kiilénos koincidenciara kell felfigyel-
niink. (Talan mindkét fél tiltakozni fog e rokonitas
ellen.) A Pécs Csoport, mint hatvan évvel korabban
az un. CIAM-osok, vették maguknak a fdradsigot és
a batorsagot, hogy a hivatalostdl és az 4ltalanosan elfo-
gadottol eltéren végiggondoljak, hogy mit tartanak
az épitészet hivatdasanak, és — némi egyszertsitéssel gy
mondhatjuk — az emberséges, az emberhez mélté épité-
szetet itelték annak. Villaltdk annak kockéazatat, hogy
elképzeléseikkel kialljanak a kozonség elé, hivén, hogy
igazuk van, és tudvan, hogy nem lesz osztatlan elismerés-
ben résziik. (Egyikiiknek sem lett.) Az igazsidgot egymas-
tél eltérd tényekben vélték megtaldlni: 1928-ban a lakd-
gépben, a kisembert kiszolgdld tiszta szerkezeti, egy-
szerti formdju lakasban és lakohdzban; ma, amikor mar
sokszorosan bebizonyosodott, hogy ,nem azért éliink,
hogy lakjunk”, és bizonyos, hogy nem mindenkit ugyanaz
boldogit, s6t a tipizalas inkabb boldogtalanit — a sza-
badabb formaldast, és a hagyomanyokhoz val visszatérést
taldljak az emberhez méltd | lakds” alapfeltételének.
Tragikus, és taldn szintén kelet-eurdpai jelenség, hogy
a hetvenes évek épitészeti vitdja, az tn. tulipan-vita
éppen e két csoport kozott robbant ki. A nemzedéki
vitanak, a régi felfogashoz szigortian, betti szerint ragasz-
kodé vezérképviselje nem vette észre, hogy itt az 6 régi
attitidjitktsl indulé fiatalokkal all szemben. Olyanokkal,
akik az 6nallé gondolkodashoz, a sajat kérdésfelvetéshez
val6 jog hirdetésében éppen az & fél évszdazaddal korabbi
énjiiket idézik vissza. A konkrét kivanalmak megvaltoz-
tak ugyan, de a mordlis kovetelmény azonos maradt.

Jenks és a posztmodernek visszatérnek a tradiciéhoz,
és ez a visszatérésiik, idénként, java alkotdasaikban
ironikus. Nem igy a magyaroké. A vilignak ezen a tajan
még a tradicibhoz valé viszony is véresen komoly, ideold-
giaval terhelt. Ha egy angol épitész a népi épitészethez
fordul, azt izlése vagy épitészeti elve szerint teszi
— tette —, ndlunk ez mar hosszu évtizedek 6ta politikai
allasfoglalas. A két vilaghabora kozott a nemzeti tradicié
4dpolasa feliilr6l mesterségesen taplalt, azéta mestersé-
gesen visszaszoritott volt, s ha valaki ma ismét erre
fordul, az ,tettet” hajt végre és egyben gyantissi is
vilik. (Az ideoldgia most sem teljesen tisztdzott, és az
el6doké is ritkan volt az. Lechner Odoénnek a Fiiggetlen-
ségi Part szélamait idéz6 soviniszta ideoldgidja is sokkal
alacsonyabb szinten mozgott, mint eurdépai jelentGségii
épitészete. A két habort kozott a népi épitészeti ideoldgia
tobbnyire kirekeszté szandéknti volt. Ahhoz, hogy a
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magyar organikus épitészet ideoldgidja sallangmentessé
valhasson, még sok érdemi, tartalmi vitdra lenne sziikség,
de semmi esetre sem olyanra, mint a , tulipan-vita’ volt,
amely ,,adminisztrativ intézkedéseket”’ vont maga utdn
és a paksi kisérlet ledllitisdhoz, majd a pécesi Ifjusagi
Iroda feloszlatdsihoz vezetett.)

Epitészeti tudatunkbdl kiiktathatatlan, hogy a szdzad
elején a magyar épitészeti nyelv dbécéjeként felfedezett
erdélyi épitészet hetven éve mas allamban taldlhatd.
Ez a tény is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy idSkézben
nem tisztazédhatott, hogy a mds éghajlati viszonyok,
mas épitéanyagok hatdsara kialakult erdélyi épitészet
formailag megnyers és meggy6z6, de mégsem lehet az
alfoldi vagy a dunantali épitészet elképe. (A két habort
kozott tobbszor széba keriilt ez a tény az un. népi épité-
szeti vitdkban.) Ha egy mai magyar épitész a népi
tradicié felé fordul, ohatatlanul szemben taldlja magat
ezzel a problémdval is. A Hajlék kiallitds — szamomra —
legmeggy6z6bb épiilete, Jankovics Tibor zalaszentgroti
valyoghaza ezt a kérdést is érinti. A haromosztasu teri
magyar paraszthazakra visszautalé alapelrendezés gy
tradicionalis, hogy k6zben nem archaizdl, a mai igényeket
is szem el6tt tartja. A kozponti tér, a konyha egyben
lakétér is, mint a paraszthazakban akdarcsak a nyu-
gaton oly kedvelt , family room’-ok. A nappali részbél
kétoldalra nyilnak a hélészobik — ez mdar hatarozottan
az alfoldi paraszthdzak rendszere —, de a halék nem
foglaljak el az épiilet teljes mélységét, mogottitk marad
hely a mai igényeket kiszolgdlé mellékhelyiségekre: fiir-
dére, zuhanyfiilkére, kazanhazra és az ismét régi rang-
jaba visszahelyezett éléskamrara is. Es mindez termé-

szetes, a helyszinen taldlhaté épitGanyaghdl, valyoghdl
és fabol. (Groteszkiil hangzik egy 1j épiiletrél — de ha
végiggondoljuk, nem az —: ez az épiilet pusztulasiban
is része maradhat a kornyezetnek, visszatérhet a foldbe,
ahonnan vétetett, nem tigy, mint a panelhdzak, amelyek
nemecsak hasznalatuk kozben ridegek és embertelenek,
de id6vel nemcesak hasznalhatatlanna, hanem elemészthe-
tetlenné is valnak.)

A kiéllitasi tablokon bemutatott épiiletek nem mind
tettek rdm ennyire meggy6z6 hatast. (Sajnos legtobbjii-
ket ez ideig nem sikeriilt valésigban latnom.) Az ortfiii
forrashaz (1971, Csete Gyorgy—Duldnszky Jend) plasztikai
értékével megragadd, a péesi Anna utcai lakéhaz (198s,
Kistelegdi Istvdn) tigy simul a régi hazsorba, hogy kozben
a tizes évek cseh kubista épitészetét idézi (és ez nem
valik kardra). A fadd-dombor hotel bejaratinak meg-
oldasat értem ugyan, de mégis modorosnak érzem, akar-
csak a szarvasi Ciprus fogadd nagy satrat. A kiallitdson
vannak jobb és kevésbé jo miivek, de nincsenek szellemi
restségrél arulkodd rutinmunkak | A Pées Csoport az id6k
soran teriiletileg szétszérddott, de szellemileg Gsszetartod
tagjai munkaikkal a szerves élettel rokon épitészet 1étre-
hozasat kisérlik meg. Ezt szolgaljak a természetes épits-
anyagok és az €16 organizmusok alakjat formdld ivelt
lefedések, amelyek az emberben a védettség, a biztonsag
érzetét keltik. zek az épitészek a maguk eszkozeivel
az elidegenedettségbdl kivezets egyik utat kisérlik meg
megjelolni.

Gdbor Eszter
1988. janudr

183



A kiadasért felel6s az Akadémiai Kiado6 és Nyomda Villalat igazgatoja
A nyomdai munkalatokat az Akadémiai Kiad6 ¢s Nyomda Villalat végezte
FelelSs vezets: Zold Ferenc igazgatod
Budapest, 1991. — Nyomdai taskaszam: 18589
FelelSs szerkesztG: Mojzer Miklos
Miiszaki szerkeszt$: Sandor Istvan
Megjelent: 23 (Al5) iv terjedelemben
HU ISSN 0027 — 5247



CONEPKAHME

OYEPKH

VHUBAPHU, TIITEP: LD (g T B i ) 2 T e 1
KOIMMAHB, THUBOP: MarepuaJjibl K JICSITCJILHOCTH B BEHIpHH HMIICPATOPCKOr0 H KOPOJIEBCKOr0 apxi-
TeKTOpa JLonaro PDeimae 1e Al (167F—1T01) o255 a0 os va semmss senems 16
THUMAP, APITA: Herycersosenseckne Tpynbl Janmana HOBAKA .. «ov v o vu et mmbinm ioaaiussas 21
XOPBAT, AJIM3: [Tpoewcrst Umpe HITeiinana Ha nepBoM KOHKypee 1o CTPOHTEILCTBY O€pIIHHCKOro
PeiikCIand (18T12) o amumi oo e m o g min wiy s st i me s s b 62

HCCJIE HOBARH A

MMYIIKALIL, BEPHAIETT: MzoOpaskeHnst boromarep ¢ MJIaQJICHIIEM B HKOHOITMCH pernona CeBepo-BoCToy-
HEES TOADIAT 5o o iosme o e i o i mmiis o nmoris s i o mnisshiss s oo smohoocionss i isshosses 66
HAIb, MAPTA: Pa6otst CrepaHa TeHeuKoro u ero mactepekoii BBEeHrpHH . ...oo oo v 89
PV)KA, JIbEPb: Hospie npuodpererust codpanmst mcon Myses Ipuksajgnoro MekyeerBa ..., .. 99
C'POTTE, AHOPALLI: OJiHa U3 BEHrepCKHX JIMHACTHIT I0BEJIMPOB — cembst Paad .................... 110
[MEPEXA3H, KAPOM: Jlaiionr MapToH — MOYMKOHLCKHIT CJHECAPH-XYIOMKHHK ..ottt 136

OJOKYMEHTBI

MOM3EP, MUKJIOIL: JIBe KapTHHBI U3 MACTEPCKOi PyGeHca . ......ooovi i e 142
MPABMUK, JIACJIO: JIBa npoussejicHst 13 ObiBHICro coOpannst BpyHCBHKA . ... 145
BY3ALLIW, QHUKE: ,Onyc Horanec By prywut’: TToprper Bowpl CaBoiicikoii, miiancikoii npuiecces:. 147
KYJIYAP, APITALL: JIBoperr B I'epubecere Bo BpemeHa KaHiepa Muxast Tesiekn 1 ero HHBEHTApb
JOSS-0L0 THAAL 6ov & 5 mim s o nmpns A @ Es: s @ EIREgS § 5 0 Ss B e savme e sy wo e i s b s 150

IN MEMORIAM

I, Azexoan; Mapi: Wonaw Bamor (100D —=TOBEY i « o s smwis s st o s 08 5 #0885 0055 § #5050 & 52 18 55100 BEATEE 550505 e o 45 164
OB30OP
Poxca, JToépos : Manyokitol Aba Novikig. Magyar képzémiuiviszek a Szovjetunié mizeumaiban. (Or Manbokn 10
Aba Hosaka. Benrepcrue xyaoxHuxu B coopanusix Coserckoro Coioza) Budapest 1988, ... ... ... 166
sleop, Anna: Magda Keleti: Neskord renesancia, manierizmus, barok v zbierkach SNG. Tontes 2. Slovenska
nirednd. galétia 1683 (BLatiSlava TUB7) coscs omue s s s s ammmss s 578 SAMGEDE bt 0010 & ew e s e smie s e aomsis 168

Lopout, I'33a——[amarxu, 'adop : BaykHeiie BLICTaBKH COBPEMEHHHKOB, COOLITHS B HekyceTse. 1987, T1-0oe noayroame ... 178
I'adop, Iemep : Kpos. Boictaska apxurekropos [pynnst [Tau (Pées Csoport) B BoicTaBounom sasie bypanewrr. Jekadpb
MR e SRR r LR i 55 i 1575 s o iy R 15 2 G088 o e A S I o, o s T R R B T T R B 182

Ha odaoxcre : TIpoext Mmpe HIreiinuia Ha nepBoM KOHKYypce Mo CTpoHTeabeTBY OepsinHckoro Pefixcrara (1872). Paspes
3ajla cacejlaHHi, Jeralib



Ara: 232 Ft
Elofizetés egy évre: 232 Ft

UJVARI, PETER:
KOPPANY, TIBOR:

TIMAR, ARPAD:
HORVATH, ALICE:

PUSKAS, BERNADETT:

TABLE DES MATIERES

ETUDES

Ty, MR1Eta AERTAET, = o1civ 3wy Sosae 5 oE D0 B e L TS 1 S5 6l i s 5 A0 I
Contribution a P'activité en Hongrie de 1'architecte de I’empereur et du roi
Dotiate Relice de Allie (IB77—TFOL) o oo v 505 565 561 st v vins oo srm s 6 5 as 16
Les erits idrartide Daniel NOVER & us0cmwsemens e nss o as snsen e e m on s 21
Les projets d’'Imre Steindl au premier concours pour la construction du
Reichstag &, Bethitr. (E878Y s vwmses semmnamne s G s e 5 6o 52

RECHERCHES

Représentation de la Mere de Dieu a I'Enfant sur les icones de la région

des. Carpathes NoTA-TEE  wuwt o c ih o s semwe o e s o s ww s s ge0s 656 66
NAGY, MARTA: Les oeuvres de Stefan Tenecki et de son atelier en Hongrie .......... S0
RUZSA, GYORGY: Nouvelles acquisitions de la collection d’icones du Musée des Arts Déco-

BATTESY a0 5 68 05 By 55 B/ A3 0 o A RN O S0 B 5 et o ey ) 00
GROTTE, ANDRAS: Une des dynasties des orfévres en Hongrie — la famille Raab ....... 110

PEREHAZY, KAROLY: Iajos Marton serrurier d’art de Pozsony (Presbourg, Bratislava Tch) .. 136

DOCUMENTATION

MOJZER, MIKTOS: Deux tableaux de l'atelier de Rubens ............c.oiuuinmirnnnnenn. 142

MRAVIK, LASZ1O: Deux picces de 'ancien fonds Brunsvik ............................ 145

BUZASI, ENIKO: ,,Opus Johannes Burgundi”: le portrait de Bona de Savoie, princesse de
INTVEIN, 5 565 2% m & 5 5 00 5 5 i s A 67 5 00 006 5 0 e W s, o 0 T8 0 ORI 1 & @ 600 B 105 8 9 i 147

KUTLCSAR, ARPAD: I.e chateau de Gernyeszeg au temps du chancelier Mihily Teleki et son

inventaire) QelTBBET o wim s s mem st s e oo 6w s w6 @S EE e 55 7 55 52 35 » b vais o 150

IN MEMORIAM

G. Agghdzy, Mdria: Jolas Balgeh CHgoa=—=TGaa)] wesmsmm a5 aams s o0 0Eeh 888 S50 D8 61 55 =t he ne 164
REVUE
Rézsa, Gyorgy : Manyokitol Aba Novikig. Magyar képzoémiivészek a Szovjetunié mizeumaiban. (Artistes hongrois
dans les, musees de I'Unien Sovitkique) Brdapest SORR v ao e s e s o mmm e s s s s s oo s n 5@ e 166
Jdvor, Anna: Magda Keleti: Neskord renesancia, manierizmus, barok v zbierkach SNG. Fontes 2. Slovenska
harednd palétia xoly (Brafislaya T087) crcasmemihen s e mi s ai §ensemmes s oo s b ae s 65 5ms Be sk sEs 167
Boros, Géza—Pataki, Gdbor : Les principales expositions de I'art contemporain, les événements dans 'art. 1987 I1.
S RTCR LR s 7 s die S LS T s B R o B el B e e o T e L W o b, 01 0 GG T e e s o ey e (S e LA 178
Gdboy, Eszter: Abri. 1. exposition des architectes du Groupe Pécs (Pées Csoport) dans le salon d’exposition Buda-
pesty, Pécembie 1g87—iattvier MOBE a0 oo i & B is oot SR Fos s A5 b i 6 6 406 50 76 i 0 6 BUE: 5 Rt s AV s A B 5 2 182

Terjeszti a Magyar Posta

Elstizetheté barmely hirlapkézbesité postahivatalndl, a Posta hirlapiizletei-
ben és a Hirlapelofizetési és Lapellatidsi Iroddnal (HELIR) 1900 Budapest
XIII., Lehel u. 10/a., kizvetleniil vagy postautalvanyon, valamint dtutaldssal
a Postabank Rt. 219-98636, 021-02799 pénzforgalmi jelzdszamra. Példanyon-
ként megvasdarothatd az Akadémiai Kiadd Stidiwm (1368 Budapest, Viei
utca 22., tel.: 1185-881) és Magiszter (1052 Budapest, Viroshdz utea 1.,
tel.: 1382-440) konyvesboltjaiban.

Eléfizetési dij egy évre: 232, — It

Egy szam dra: 58, — Ft
Kiilfoldon terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelmi Villalat
(H-1389 Budapest, Pf. 149).

Sur la couverture : Projet d'Imre Steindl au premier concours pour la construction du Reichstag a Berlin (1872).
b 7
I.a coupe de la salle des séances, détail



	1989 / 1-4. sz.����������������������
	TARTALOMJEGYZÉK

	TANULMÁNYOK������������������
	UJVÁRI PÉTER: Tiziano Pietá-ja�������������������������������������
	KOPPÁNY TIBOR: Adalékok Donato Felice de Allio (1677-1761) császári és királyi építész magyarországi működéséhez�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	TÍMÁR ÁRPÁD: Novák Dániel művészeti írásai�������������������������������������������������
	HORVÁTH ALICE: Steindl Imre tervei a berlini Reichstag első építészeti pályázatán����������������������������������������������������������������������������������������

	KUTATÁS��������������
	PUSKÁS BERNADETT: Istenszülő a gyermek Jézussal-ábrázolások az Északkelet-Kárpátok vidékének ikonjain������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	NAGY MÁRTA: Stefan Tenecki és műhelyének munkái Magyarországon���������������������������������������������������������������������
	RUZSA GYÖRGY: Az Iparművészeti Múzeum ikongyűjteményének új szerzeményei�������������������������������������������������������������������������������
	GROTTE ANDRÁS: Egy magyarországi ötvösdinasztia - a Raab család����������������������������������������������������������������������
	PEREHÁZY KÁROLY: Marton Lajos pozsonyi műlakatos�������������������������������������������������������

	ADATTÁR��������������
	MOJZER MIKLÓS: Két kép Rubens műhelyéből�����������������������������������������������
	MRAVIK LÁSZLÓ: Két szilánk a hajdani Brunsvik-gyűjteményből������������������������������������������������������������������
	BUZÁSI ENIKŐ: "Opus Johannes Burgundi" : Savoyai Bona, milánói hercegnő képmása��������������������������������������������������������������������������������������
	KULCSÁR ÁRPÁD: A gernyeszegi kastély Teleki Mihály kancellár korában és inventáriuma 1685-ből����������������������������������������������������������������������������������������������������

	IN MEMORIAM������������������
	G. AGGHÁZY MÁRIA: Balogh Jolán (1900-1988)�������������������������������������������������

	SZEMLE�������������
	RÓZSA GYÖRGY: Mányokitól Aba Novákig : magyar képzőművészek a Szovjetunió múzeumaiban��������������������������������������������������������������������������������������������
	JÁVOR ANNA: Magda Keleti: Neskorá renesancia, manierizmus, barok v zbierkach SNG : Fontes 2. Slovenská narodná galéria�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	BOROS GÉZA - PATAKI GÁBOR: Fontosabb kortárs kiállítások, művészeti események, 1987. II.félév����������������������������������������������������������������������������������������������������
	GÁBOR ESZTER: Hajlék: a Pécs Csoport építészeinek kiállítása a Budapest Kiállítóteremben, 1987. december-1988. január


	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	_3���������
	_4���������
	_5���������
	_6���������
	_7���������
	_8���������
	_9���������
	_10����������
	_11����������
	_12����������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������


