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ELMELET

POKOL BÉLA

A PROFESSZIONÁLIS INTÉZMÉNYRENDSZEREK 

(A rendszerelmélet szociológiai alapkategóriái. II.)

A professzionális intézményrendszerek kettős racionalitása

Elemzéseink egyik eredményeként elvetettük a társadalom rendszerszintjének diffe­
renciálódására a társadalmi alrendszerek fogalmának alkalmazását, mivel ez nem fe­
jezte ki kellően az elkülönült értékpárok alkalmazásának eltéréseit a professzionális in­
tézményrendszerekben és a mindennapi élet kommunikációiban. így pontosítva persze 
láthatjuk, hogy a differenciálódási tétel eddig is azért talált gyorsan utat magának, 
mert nem explikálva legtöbben ezt tartották szem előtt, amikor a tudomány, a jog, a 
politika etc. alrendszereinek elkülönüléséről beszéltek. A pontosítás után professzioná­
lis intézményrendszereknek nevezzük ezeket az alrendszereket.

Közelebbről meg kell most néznünk ezek belső szerveződését, értékelési mechaniz­
musaikat és egymástól való elkülönültségüket biztosító struktúráikat.

A szervezeti rendszerszint szervezetei fölött egy átfogóbb professzionális intéz­
ményrendszer létrejöttéről akkor beszélünk, ha egy univerzális értékpár körül szerve­
ződik meg a társadalmi kommunikációk egy területe. Ilyen szerveződés csak tartósan 
jelentkező társadalmi funkció körül alakulhat ki, bár másrészt, mint az oktatás eseté­
ben jeleztük, nem minden társadalmi funkció ellátására alakult ki szervező központi és 
univerzális értékpár. Ekkor persze a puszta szervezeti rendszerszint fölött csak akkor 
tud egy funkció körüli kommunikációs terület intézményrendszerré formálódni, ha va­
lamilyen külső univerzális értékpárt tud ehhez felhasználni. Ez pedig csökkenti 
autonómiájának lehetőségét, és egy bizonyos komplexitás fölé sem tud fejlődni.

Eg у-egy professzionális intézményrendszer főbb aspektusait az adott univerzális ér­
tékpár szerint kommunikáló professzionális résztvevők rekrutációs, a rekrutáltak kö­
zötti kiszelektálási, a kiszelektáltalak a központi értékpár szerint speciális szocializá­
ciós mechanizmusai jelentik, továbbá a teljes jogú résztvevők kommunikációinak köz­
ponti értékpár szerinti értékelésére, jutalmazására és esetleg szankcionálására kiala­
kult mechanizmusok. Amennyiben ezekben az aspektusokban egy univerzális értékpár 
szerinti szelekció domináló helyzetbe tudott jutni, annyiban a puszta szervezeti rend­
szerképződésen túl egy átfogóbb szintű professzionális intézményrendszer létrejöttéről 
beszélhetünk.

Egy ilyen professzionális intézményrendszer kialakulása a saját univerzális értékpár 
domináló helyzetbe kerülése mellett azt is jelenti, hogy a többi, társadalomban ható ér­
tékelési szempont és értékpáijaik fokozatosan háttérbe szorulnak, és csak a saját uni­
verzális értékpár prizmáján megtörve tud hatni az intézményrendszereken belüli kom­
munikációk szelekcióinál. Két fontos kivételt kell itt tennünk: az egyik a jogi rendszer
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jogos/jogtalan értékpárját érinti. Ezt az értékpárt, amennyiben érinti az adott pro­
fesszionális kommunikáció felmerült döntési alternatíváinak egy részét, nem hagyhat­
ják figyelmen kívül, nem alkalmazhatják a saját értékpár „prizmáján megtörve” . Azaz 
pl. a jogtalan, de rentábilis alternatívát a gazdasági kommunikációban el kell vetni a 
résztvevőnek, és a jog gépezete erre jogsértés esetén rá is kényszeríti.

Egy másik kivétele értékpár a gazdaság intézményrendszerének értékpáija. Mint 
láttuk, a gazdaság mint intézményrendszer más szinten helyezkedik el, mint a többi 
professzionális intézményrendszer. A gazdaság nem különállóan szerveződik, hanem 
egy sor intézményrendszert keresztülszelve, és ezek meghatározott aspektusait a rentá- 
bilis/nem rentábilis szerint értékelve építette ki saját intézményrendszerét. A legtelje­
sebben az anyagi termelés intézményrendszerén belül esnek a döntési alternatívák a 
rentábilis/nem rentábilis értékelése alá, de egy sor többi intézményrendszeren belül is 
meghatározott esetekben a saját központi értékpárjuk mellett a rentábilis/nem rentábi­
lis a szervező értékszempont.

Mennyiben jelenti ez az értékpár az egyes professzionális intézményrendszerek au­
tonómiájának csorbítását? Egy kommunisztikus vízióból kiinduló vagy egy hívő polá- 
nyista talán elvihetné ezt abba az irányba, hogy a kezdeti kapitalista fejlődés a társa­
dalmi reprodukció szervezését az árucsere univerzálissá tételével magas szintre emel­
te, ám a rentábilis értékszempontjainak uralma mellett kialakult autonóm értékelések 
struktúrái ma már szétfeszítik ezt a külsődleges szálat, s fokozatosan, intézményrend­
szerről intézményrendszerre haladva kiszorul és összezsugorodik a piacgazdaság, és 
előre tör a komplex, ám piacracionalitás nélküli társadalom.

Mi azonban épp fordítva látjuk a piacracionalitás szerepét, és néhány professzioná­
lis intézményrendszer esetén a saját központi értékpárjuk sikeres érvényesülését is csak 
a piaci racionalitás szerinti párhuzamos értékeléssel együtt látjuk biztosítottnak. Néz­
zük meg erre példaként először a tudományszféra szerveződését.

1. Az egyetemi-tudományos szféra kettős racionalitása

Ebben az intézményrendszerben jól lokalizáltan kimutathatóak a saját univerzális 
értékpárjuk körül szerveződő struktúrák. Az „ismeretnyerés” professzionalizálódásá- 
nak kezdetei a görög-római kezdeményezések után a reneszánsz korában figyelhetők 
meg, eleinte az itáliai városállamokban, majd az itt kialakult minták és intézmények 
terjedtek el Nyugat-Európában.

A tudószerep specializálódásával, a tudományos és a művészeti szempontok elkülö­
nülésével tisztább tudományos kommunikációs körök alakultak ki az 1600-as évek vé­
gén Angliában, majd Franciaországban, és végül a XIX. században Németország vált 
a tudományos élet súlypontjává (Ben-David, 1971. 52. o.; Münch, 1984. 125. о.). E 
fejlődés közben a tudományos ismeret az igaz/hamis értékelési szempontra szűkült, és 
a mindennapi élet diffúzabb kommunikációs struktúrái fölé emelkedő zártabb tudo­
mányos körökön belül specializálódott, hogy mit lehet igaznak tekinteni, ezt milyen 
feszességű bizonyítás és logikai érvelés esetén fogadja el az adott tudományos kör 
mint tudományos igazságot. A szétszórt kommunikációs közösségek elkülönült 
akadémiáiból, magánlevelezéseken nyugvó összeköttetéseiből a XIX. századra össze­
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mányos kvalitások szerint igyekeznek szelektálni a jövendő tudósokat éppúgy, mint 
ahogy a tudósképzés folyamán a tudományos etika szabályainak tudatosítására, speci- 
alizációjára is sor kerül.

A tudomány sajátlagos értékelése tehát az eredeti tudományos tételek létrehozásán 
nyugszik, és az akadémiai rangok-címek, publikációs listák, rangos folyóiratok általi 
értékelések, idézettségi mutatók etc. jelenítik meg ezt az értékelést. Hogyan tud ezzel 
együttműködni egy ettől teljesen eltérő értékelési szempont, a gazdasági rentabilitás 
szerinti értékelés? Nézzük meg az Egyesült Államok tudományos életét, ott lehet a 
legtisztábban ezt megvizsgálni.

Az amerikai egyetemi szférában az egyetemek fenntartása döntően a jelentkező 
hallgatók számától függ: magas tandíjak és a hallgatói létszám arányában fizetett ál­
lami támogatás nélkül az egyetemek becsukhatják kapuikat, vagy legalábbis vesztesé­
gesen működő (azaz diákok által elhagyott) részlegeiket (Parsons -  Platt, 1973. 286- 
289. o.; Ben-David, 1971. 126-150. o.). Az egyetemek vezetői elsősorban az egyete­
mi piac logikájának nyomása alatt állnak, és a gazdasági racionalitás miatt igyekez­
nek a nagy tudományos reputációval, esetleg Nobel-díjjal rendelkező tudósokat meg­
nyerni egyetemükre professzornak. A tudományos reputáció rangsorai, az akadémiai 
tagságok, a Nobel-díjak etc. azonban egy ettől teljesen különböző értékelési mechaniz­
muson keresztül alakulnak ki.

A Mertontól kiinduló tudományszociológiai iskola (Hagstrom, Storer, Glaser, Dia­
na Crane etc.) tárta fel a tudományos felfedezések prioritásait, a tudományos publiká­
ciók eredeti eredményeit rögzítő szakmai értékelési és jutalmazási rendszerét, amelyek 
felszíni mutatóiként jelennek meg az idézettségi arányok, az akadémiai rangok, díjak, 
a tudományos folyóiratok reputációrangsorai. A tudomány sajátlagos értékelési mecha­
nizmusát az utóbbiak jelentik és ezek valóban differenciálódnak a par excellence ideo­
lógiai, morális vagy politikai teljesítmények értékelési szempontjaitól. De ugyanígy a 
priméren gazdasági rentabilitás szerinti megítéléstől is. Az egyetemi menedzserek szá­
mára ez a sajátos tudományos értékelés külsődleges adottságként jelenik meg. Szá­
mukra az egyetem tudományos reputációját azért kell fokozni vagy legalábbis 
fenntartani, hogy hozzájuk jöjjenek a diákok (magas tandíjakkal és a rájuk eső állami 
támogatással), lehetőleg a legtehetségesebbek, akik utólag a gyakorlati életben nyújtott 
teljesítményeikkel hozzájárulnak az egyetem reputációjának növeléséhez, ezzel a ké­
sőbbi diáklétszám emeléséhez. Az egyetemi menedzser tehát az egyetemek közötti 
konkurenciában a gazdasági racionalitáshoz orientálódik, és ezért igyekszik megsze­
rezni egy tőle függetlenül m űködj értékelési mechanizmusban magasra értékelt tudóst 
egyetemének, ezért kap ez a tudós az átlagosnál magasabb fizetést, tudományos 
asszisztenciát, szükség esetén több titkárnőt és a kutatáshoz szükséges anyagi eszkö­
zöket. (És a magasan értékelt tudós arra az egyetemre megy, ahol e feltételek a leg­
megfelelőbbek számára.)

A német egyetemeken már nem egészen így áll a helyzet. Az utóbbi negyven év­
ben a Német Szövetségi Köztársaságban az állam vállalta az egyetemek finanszírozá­
sát, és a diákok jelképes tandíj mellett vagy szociális indokok esetén teljesen díjmen­
tesen tanulhatnak az egyetemeken, főiskolákon. A konkurencia ugyan itt is nagyobb az 
átlagos nyugati államokhoz képest, hisz a hosszú évszázadokig széttagolt Németor­
szágban a hasonló nagyságú és jelentőségű városok sokasága jött létre, s velük egy sor
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nagy tradícióval rendelkező egyetem. Szemben például Franciaország Párizs-közpon- 
túságával vagy Anglia Oxford-Cambridge-központúságával, Ausztria Bécs-központú- 
ságával; nem is beszélve a kelet-európai államok főváros-központúságáról! Az állami 
finonszírozás révén azonban itt megszűnt az egyetemi-tudományos szféra egyik 
önszerveződési mechanizmusa: az egyetemi piac. Bár lokális presztízsokok, korábbi 
tradíciók kötelező ereje és egy sor további ok miatt „felpuhult állapotban” továbbra is 
létezik egyetemek közötti konkurencia, amely a magas reputációval rendelkező tudó­
sok megnyerésére ösztönzi az egyetemek vezetését, de (legalábbis a társada­
lomtudományi jellegű fakultásokon) már érezhető a partikuláris-személyes értékelések, 
a politikai beállítódásból származó értékelések előtérbe kerülése a professzori kineve­
zéseknél, tudományos asszisztencia biztosításánál.

Az egyetemek számára ugyanis itt nem létszükség többé a legnagyobb tudományos 
reputációval rendelkező professzorok megszerzése vagy akár megtartása. Ha elmegy 
egy ilyen professzor egy másik egyetemre, és ennek következtében csökken az adott 
egyetem meghatározott fakultására beiratkozó diákok létszáma, az egyetem számára ez 
nem jelent problémát. Amíg jó érveket tudnak prezentálni az egyetemet finanszírozó 
kultuszminisztériumok bürokráciája és politikus minisztereik felé a csökkenés okairól 
(pl. a szakmán belül a fiatal diplomások ideiglenesen magas munkanélküliségi muta­
tószámai, a születési hullámvölgyek kihatásai etc.), addig a hallgatói létszám draszti­
kus csökkenése esetén is többé-kevésbé változatlan szinten tovább kapják az állami fi­
nanszírozást. Ebben a helyzetben aztán felerősödnek az egyetemi piac kemény költség- 
vetési korlátái mellett máskülönben háttérbe szorított szimpátia-antipátia viszonyok 
szerinti értékelések, az egyes professzorok klikképítési tehetsége és az egyetemi veze­
tésben való dominálása révén létrejött hatalmi eltérések következményei. Ugyanígy, 
nem utolsósorban, az egyetemi oktatói gárda politikai dimenziók szerinti megoszlása 
torzítja a tudományos reputáció rangsorának érvényesülését a professzori kinevezések­
nél, illetve kinevezés után az asszisztencia és a kutatási pénzek biztosításánál a tudo­
mányos teljesítmény szerinti értékelést. Egy konzervatív-jobboldali beállítottságú 
egyetem társadalomtudományi jellegű fakultásaira kis esélye van egy a nyilvánosság 
és a szakma előtt baloldalinak ismert tudósnak a professzori kinevezésre, de ugyanígy 
egy aktivista-baloldalibb dominanciájú szociológiai karon hátrányokkal kell szembe­
néznie egy konzervatívabb vagy akár apolitikus beállítottságú professzornak. A kiala­
kult politikai légkörben (amit csak felerősít a diákság aktív politizálása az egyetemi 
campusokon) alig várják, hogy vegye kalapját az ellentáborba tartozó professzor, le­
gyen az máskülönben akár tudományosan világhírű is.

De ez a helyzet kihat magára a tudományos értékelés mechanizmusára is. Ha az 
adott tudományág közvéleménye erőteljesen baloldali-moralizáló beállítottságú, akkor 
az ezzel egyező politikai beállítottságú és morális kiállásokat országosan sűrűn válla­
ló tudós reputációja, publicitása (művei vitája, a követők nagyságának tábora etc.) 
messze meghaladják a tényleges tudományos teljesítményét. Ezzel szemben, ha más 
politikai beállítottságú vagy csak egyszerűen apolitikus és nem vállal politikai-morális 
vitákban nyilvános szereplést, akkor tényleges tudományos teljesítménye alatti szinten 
marad a szakma értékelése és az ezt jelző tudományos díjak, ill. a reputáció más fel­
színi mutatói. Ugyanez természetesen egy más politikai dominancia esetén ellenkező 
értékelési torzulással játszódik le.
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nagy értékű szellemi termékre ebben a k is vállalkozói világban odafigyelnek, 
míg o tt a tudomány fellegvárában egy ennél nagyságrendekkel értékesebb, az 
országnak jóval több pénzt hozó szabadalom elsikkad és porosodik. Tehát úgy 
érzem, hogy valahogy közelebb vagyok a napi élethez, a piachoz, és sokkal 
több sikerélményem van. Elég mélyről kezdtem és elég szépen felfutottam , in­
nen úgy lehetne tovább menni, hogy k isválla la to t, ha kell akár több t íz  fős 
k isválla la to t alapítok. Nagyon szép dolgokat lehetne csinálni. De lehet, 
hogy ezt megint elvágják. Akkor vissza fogok menni tudományos munkatárs­
nak ... Ha az ember örömét le l i  benne, és sikere van, akkor szerintem mind­
egy, hogy mit c s in á l .. .  Amikor én elkezdtem — nem azt mondom, hogy nem volt 
anyagi elképzelésem, mert volt egy ilyen indítékom, de azt hiszem, hogy leg­
alább ilyen szerepet já tszo tt az, hogy nem függök olyan emberektől, akiknek 
az elképzelései nem egyeznek az enyémmel. És véleményem szerint nagyrészt 
nekem volt igazam. Ilyenektől én most teljesen el vagyok rekesztve, és ez 
nagyon jó érzés. Én azt hittem, hogy i t t  annyi szabadideje lesz az embernek, 
amennyit csak akar, de hamar k iderü lt, hogy valójában reggel hattó l este ha­
t ig  kell csinálnom. Még hétkor, nyolckor is  jönnek. Fárasztónak fárasztó, de 
végül is  doppingolja az embert az, hogy holnap vagy holnapután, egy hét múl­
va, egy év múlva valamit elér majd... ha valaki azt mondta volna egykor ne­
kem, hogy vállalkozó leszek, akkor én kiröhögöm. Én kutatói pályára készül­
tem világéletemben, még az sem érdekelt, hogy mennyit keresek... Még vala­
mit. írtam egy jegyzetet. Tíz ívben k e lle tt volna megírnom, és én két ívben 
megírtam. Néztek rám, hogy lehet valaki ilyen ember. Tíz ívért kapna pénzt. 
Én tudtam, hogy egy középiskolásnak írom azt a könyvet, most én k ito ljak  ve­
le  azért a pénzért? Mert ha minden héten kellene egy könyvet írnom, akkor 
nagyon szívesen, de így én ebből nem fogok meggazdagodni. I t t  a szobámnak a 
belső falára ki van téve, hogy 770 forin to t kaptam egy tanulmányért. Én egy 
hónapot keményen dolgoztam azért, hogy úgy írjam meg, hogy az tényleg köny- 
nyen felfogható legyen. Az iparnak a szakmai presztízse nagyon mélyre süly- 
lyedt. Minden iparé. Azért régen i t t  volt a Rácz Úr! Az üveges. És az üveges 
úr volt. Ami akkor egy pozíciót je le n te tt, ma pedig — legyen valaki üveges 
vagy bármi — nem tudja a megrendelő, hogy szélhámossal, gazemberrel, kon­
tá r ra l, tisztességessel vagy kivel á l l  szemben.

— Mi tekinthető előnynek az önálló iparos életben? És mi hátránynak?

-- Az, hogy nem függ másnak a buta vagy félresikerü lt döntéseitől. Hogy 
amit 6 dönt, annak pillanatokon belül lá tja  a gyümölcsét. Ezért nagyon
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