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Grupy fonemów spółgłoskowych w śródgłosie 
wyrazowym języka polskiego i węgierskiego

JANUSZ BAŃCZEROWSKI

ELTE Lengyel Filológiai Tanszék, Budapest, Pf. 107, H-1364

Część II.

4. Grupy (FK + FK + FK) w śródgłosie wyrazowym języka polskiego

Fonemiczny kontekst dystrybucyjny grup (FK + FK + FK) przedstawia się 
następująco:

Pozycja przed F K FK Pozycja po F K

/ps/, /tip/, l is i ,  /tJ7, /кк/, /kf/, I k s / ,  /kJ7, /fk/, 
/§“$/, /ff/, /fs/, /ff/, Лк/, /ftp/, l i s i ,  /ff/, /s il,  

Isk l, /sf/, /stp/, Is s l , /sj/, In k i, In s i, /nJ7, /rs/, /wk/, 
/wf/, /ws/, /wj/, /js/

/р/ /tk/, /tkJ/, /tr/, /tw/, /кР/, /к1/, /кг/, /kw/, /Sj/, /fm/, 
/ftp/, /tptp/, /tpm/, /fr/, /sp/, /st/, /sk/, /sS/, /sm/, 
Isn l, /sp/, /sl/, /sr/, /sw/, /sj/, /JI/, /Jf/, /Jm/, /Jfp/, /Jn/, 
/Jp/, /JI/, /píp/, /pf/, /рпР/, /рр/, /pl/, /xf/, /хп/, /хр/, 
/х1/, /lf/, /1п/, Лр/, /rj/, /wt/, /wk/, /wtp/

/tý“/, /tf/, /ts/, /tj/, /tp/, /кк/, /kf/, /kf/, /ks/, /kJ7, 
/tfk/, /ff/, /fs/, /tf//, /fp/, /fk/, /ff/, /fs/, /ff/, 
/fp/, /sk/, /sf/, /sf/, /ss/, /s//, /ns/, /rs/, /wf/, /ws/, 
/w//, /wp/, /jp/

/р1/

/dd/, /dg/, /dz/, /dw/, /gg/, /gdz/, /gz/, /Ąd/, /Ąg/, 
/ćĘdz/, /Ś3Z/, /vg/, /vdz/, /vz/, /vw/, Izd l, Izg l, 
I z S z l ,  Iz v i, Iz z l ,  Iz w l,  /3З3/, Л3/, /wg/, Iw 3z l ,  /wz/, 
/ww/, /jw/

/Ы /dr/, /dw/, /gn/, /gp/, /gr/, Izd l, l 'id l , /3З3/, /3m/, 
/3m1/, I z3i l ,  /lj/, /rd/, /iV/, /т/, /гр/, /rj/, /zn/

/dv/, /dz/, М3/, /dw/, /gv/, /gz/, /g3/, /Ззу/, /Ąz/, 
/З33/, /vz/, /V3/, /vw/, Izvi, lz$l, I z z l ,  Izwl, /3З3/, 
/I3/, /wz/, /W3/, /ww/, /jw/

Ibll

/ps/, /pJ7, /tp/, /tk/, /tf/, /ts/, /tJ7, /кр/, /кк/, /kf/, 
/kf/, /fp/, /f  к/, / f f /, /ff/, /fs/, /fj7, /fr/, /fp/, 
/fk/, /ff 1, /fs/, /ff/, /sp/, /sk/, /sf/, /sf/, /ss/, /sJ7, 
/sr/, /zr/, /x//, l \ s l ,  Im s l, /mJ7, /пк/, /ns/, /nJ7, 
/ps/, /1р/, ftf/, /ls/, /1//, /rt/, /гк/, /rtp/, /rs/, /rJ7, 
/wp/, /ws/, /wJ7, /wr/, /js/

l i i /pt/, /ptV, /ps/, /pJ7, /рр/, /рх/, /рп/, /рр/, /р1/, /рг/, 
/рг1/, Лк/, /tf/, /tf/, Лх/, /tf/, /ks/, Пс//, Лс£р/, /кр/, 
/кт/, Лсп/, /кр/, /к1/, /кг/, /кг*/, dcw/, /tsf/, /tsf/, 
/tsm/, /tsn/, /tel/, /tew/, /fp*/, /ft/, /fk/, /ff /, /ff/, 
/fx/, /fm/, /fmJ/, f  п/, Дрр/, /tpf/, /tpm/, /tpmV, 
/fp/, /fpV, /ft/, /fk/, /ff/, /ťíp/, /fs/, /ff/, /fp/, /fx/, Л1/, 
/fr/, /fj/, /sp/, /sp1/, /st/, /sk/, /skV, /ste/, /sf/, /sf/, 
/sf/, /ss/, /sj/, /sp/, Isx l, /sxV, /sl/, /sw/, /Jp/, /fff/, 
/Jt/, /Jk/, /JkV, /Jf/, /JT/, /Jm/, /Jm1/, /Jn/, /Jp/, /JI/, 
/рр1/, /pf/, /píp/, /pmV, /рр/, /р1/, /рг/, /xf/, /xf/, /xte/, 
/xíp/, /xj/, /хт/, /xmV, /хп/, /хр/, /xl/, /xw/, /xj/, 
/гк/, /rf/, /rJ7, /гр/, /wk/, /wkV, /wte/, /1п/, /lip/, /1р/, 
h f l ,  /rj/, /krrf/, /f  w/, /sm/, /sn/, /sr/

/tp/, /кр/, /f  р/, /fp/, /sp/, /wp/ /tJ/
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2 Grupy fonemów spółgłoskowych w śródgłosie wyrazowym

Pozycja przed FK fa: Pozycja po FA'

/bz/, /Ьз/, /Ьг/, /dg/, /dr/ /dz/, /gg/, /gz/, /ĉ d/, 
/ć ĝ/, /Ззу/, /Ззг/, /vg/, /vz/, /vr/, /zg/, /zv/, /zr/, 
/mb/, /wg/, Iwvl, Avz/, Avr/

lál /bz/, /Ьз/, /Ьг/, /Ы/, /br/, /bw/, /gb/, /gd/, /gv/, /gv1/, 
/gz/, /g3 /, /gm/, /gmV, /gn/, /gp/, /gl/, /gr/, /gr1/, 
/gw/, /3zb/, /3zv/, /3zg/, /3zvV, /З3 З3 /, /vb1/, /vg/, 
/vg1/, /v3z/, /v3z/, /vv/, /vz/, /V3 /, /vz/, /vm/, 
/vn/, /vp/, /vl/, /vr/, /vw/, /vj/, /zb/, /zb1/, /zd/, /zg/, 
/zg1/, /z3z/, /zv/, /zv1/, /zz/, /zz/, /zm/, /zm1/, /zn/, 
/zp/, /zr/, /zl/, /zw/, /zj/, /3 b1/, /3 g/, /3 V/, /3 V/, /3 т/, 
/3 т 1/, /зр/, /3 I/, /3W/, /zg/, /гЗг/, /гг/, /mg1/, /mj/, 
/тз/, /тп/, /тр/, /т1/, тг/, /mw/, /lG/, /lv/, /Iv1/, 
/1т/, /1п/, /lj/, /rd/, /rg/, /rgV,/r3z/, /rv/, /rv1/, /Г3 /, 
/т/, /ф/, /wb/, /wb1/, /wg/, /wz/, /W3/

/ď/

/pt/, /ps/, /pw/, /tt/, /tj/, /tf/, /ts/, /tJ7,/tr/, /tw/,
/kt/, /kJ/, /kf/, /ks/, /kJ-/, /kw/, /Jt/, /JJ/, /Jf/, 
/Js/, /JJ/, /Jw/, /ft/, /fj/, /fs/, /ff/, /vw/, /st/, 
/sj/, /sf/, /ss/, /sJV, /sn/, /Jp/, /Jt/, /Jj/, /mp/, /ms/, 
/nt/, /пк/, /nts/, /ns/, /ps/, /1р/, /lt/, /lts/, /1 j/,/lf/, 
/ls/, /гр/, /rt/, /rif/, /rte/, /rs/, /гп/, /wt/, /wts/, 
/ws/, /wJ7, /wm/, /jp/, /jt/, /js/

/к/ /pt/, /pt1/, /ps/, /pj/, /ре/, /рх/, /рп/, /рр/, /р1/, /рг/, 
/pw/, Лк/, /tj/, Af/, /tf/, /ts/, AJ/, /tx/, Л1/, Л г/, Ar1/, 
/tw/, Aj/, /кр/, /кр1/, /kt/, /kf/, /kf/, /ks/, /kJ/, /ке/, 
/кт/, /кт1/, /кп/, /кр/, Лс1/, /кг/, /кг1/, /kw/, /кй/, 
Asf/, /Gf/, /Gm/, /Gn/, /Jp/, /Jt/, /Jk/, /Jf/, /Jx/, 
/Jm1/, /Jn/, /Jw//, Aef/, /йш/, /fp/, /fp1/, /fk/, /fj/, 
ЛЙ/, /fs/, /ff/, /fe/, /fx/, /fl/, /fr/, /fj/, /sp/, /sp1/, /st/, 
/sk/, /skV, /sG/, /sj/, /sf/, /sf1/, /ss/, /sj/, /sx/, /sx V, 
/sm/, /sn/, /sl/, /sr/, /sw/, /Jp/, /Jp1/, /Jt/, /Jk/, /Jk1/, 
/Jj/, /JT/, /JT/, /Jm/, /Jm1/, /Jn/, /Jr/, /Jw/, /ей/, /ef/, 
/ej/, /епТ/, /ер/, /ег/, /е1/, /хйЛ /xf/, /хТ/, /xj/, /хт/, 
/хт1/, /х1/, /хг/, /xw/, /xj/, /mg1/, /mj/, /тз/, /тх/, 
тп/, /тр/, /т1/, /тг/, /mw/, /lv/, /lv1/, /1п/, /lj/, Ad/, 
A3z/, /rj/, /rv/, /rt/, /13/, /wb/, /wb1/, /wk/, /wg/, 
/wz/, /W3 /, /tk1/, /tG/, /sm1/, /sp/, /1р/, /rf/, /rf/

/pt/, /ts/, /tJ7, /tw/, /ks/ /к;/, /kt/, /Js/, /JJ/, /ft/, 
/fs/, /fJ7, /st/, /ss/, /sJV, /sn/, /Jp/, /Jt/, /Jj/, /mp/, 
/ms/, /nt/, /nG/, /ps/, /1р/, /lt/, /lts/, /1J/, /lf/, /ls/, 
/IJ7, /ф/, /rt/, /rj/, /rs/, /m/, /wt/, /wG/, /ws/, 
/wj/, /wm/, /jp/, /jt/, /js/

/к1/

/dv/, /dz/, Мз/, /dz/, /dr/, /dw/, /g3z/, /gv/, /gz/, 
/gz/, /ЗзЗг/, /3|v/, /Ąz/, /З3 3 /, /Ззг/, /v3z/, /V3 /,
/vz/, /vw/, /zv/, /zz/, /Z3 /, /zz/, /zw/, /nd/, /ld/,
/гЗг/

/g/ /bz/, /Ьз/, /Ьг/, /Ы/, /Ьг/, /bw/, /gb/, /gd/, /gv/, /gv1/, 
/gz/, /g3 /, /gm/, /gm1/, /gn/, /gp/, /gl/, /gr/, /gr1/, 
/gw/, /3zb/, /3zv/, /dzg/, /(Izv1/, /d3 d3 /, /vb1/, /vg/, 
/vg1/, /v3z/, /v3z/, /vv/, /vz/, /V3 /, /vz/, /vm/, 
/vn/, /vp/, /vl/, /vr/, /vw/, /vj/, /zb/, /zb1/, /zd/, /zg/, 
/zg1/, /zv/, /zv1/, /Z3 /, /zm/, /zm1/, /zn/, /zp/, /zl/, /zr/, 
/zw/, /zj/, /3 Ы/, /3 g/, /3 V/, /3 v1/, /3 т/, /3 т 1/, /зр/, 
/3 I/, /3 w/, /zg/, /z3z/, /гг/, /тр/

/dv/, /dz/, /dr/, /gv/, /gz/, /ÍI3 V/, /ćĘz/, /vz/, /vm/, 
/zv/, /zz/, /zm/, /wv/, /wz/

/g1/

/pt/, /ts/, /tx/, /tw/, /ks/, /kt/, /Js/, /Jx/, /fs/, /st/, 
/ss/, /sx/, /sn/, /Jp/, /Jt/, /Jj/, /ей/, /ms/, /nt/, 
/пк/, /пб/, /ns/, /ps/, /lG/, /lf/, /ls/, /ф/, /rt/, /rj/, 
/rf/, /rs/, /rj/, /m/, /wt/, /wG/, /ws/, /wm/, /w//, 
/jp/, /jt/, /js/

/G / /tf/, /tf/, /кп/, /кр/, /кг/

/dv/, /dr/, /gv/, /Ззу/, /zv/, /zr/, /wv/, /wr/ /9z/
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Grupy fonemów spółgłoskowych w śródgłosie wyrazowym 3

Pozycja przed FK FAT Pozycja po FK

/pj/, la l ,  /ty*/, As/, /tf/. /t;/, /tr/, /kt/, /kf/, /ks/, 
/к;/, /кг/, / f t / ,  / f f / ,  / f s / ,  /f j /,  /fr /, /ft/, /fT/, /st/, 
/sf/, /ss/, /sj/, /eß /, /xj/, /mf/, /nt/, /jif/, /Н/, /1JV, 
/П/, /rf/, /rJ7, Im l,  /wt/, Avf/, /wr/, /jt/, /jj/

/ f  / /pt/, /pf/, /ps/, /pj/, /ре/, /рх/, /рп/, /рр/, /р1/, /рг/, 
/pw/, Лк/, / t f /, /tf/, /tf/, /ts/, Л//, Лх/, tl/, Лг/, /tr*/, 
/tw/, Aj/, /кр/, /кр1/, /kt/, /kf/, /k f/, /ks/, /kJ/, /ке/, 
/к т /, /кт*/, /кп/, /кр/, /к1/, /kw/, /кг/, /кг*/, /kß /, 
/Bf/, /B f/, /В т / ,  /6п/, /Bl/, / f рV, /f t / ,  / f к/, / f ß / ,  
/ f f / ,  / f х/, /fm V, /fn /, /fw /, /ßp /, /ß f / ,  /ßm /, /fp/, 
/fp1/, /ft/, /fk/, / f f / ,  /fß /, /fs/, /ff/, /fc/, /fx/, /fl/, /fr/, 
/fj/, /sp/, /sp*/, /st/, /sk/, /skV, /sS /, / s f / ,  /sf/, /sf/, 
/ss/, /sj/, /se/, /sx/, /sxj/, /sm/, /sn/, /sl/, /sr/, /sw/, 
l íp l ,  /Jp1/, /Jf/, /Jk/, /Jk*/, /J f/, /JT/, /Jm/, /Jm*/, /Jn/, 
/Jl/, /Jr/, /cp*/, /eß /, /c f /, /ej/, /ет*/, /ер/, /el/, /er/, 
/хВ/, /x ß /, /xf/, /x f/, /xj/, /х т / ,  /хт*/, /х1/, /хг/, 
/xw/, /xj/, /mg1/, / т |7, /013/, /т х /,  /тп /, /т р /, / т 1/, 
/тг/, /mw/, /Iv/, /lv*/, /1п/, /lj/, /rd/, /r3 z/, /r f /, /rv/, 
/rt/, /Г3/, /wb/, /wb1/, /wk/, /wg/, /wz/

/Ьз/, /d3j/, /gá^/, /уЗз /, /z3j / /З3/ Ib z l, /Ьз/, Л г/, Л 1/, Лг/, Лw/, /db/, /dv/, dv*/, М3/, 
М т/, Мп/, /dp/, /dr/, Mw/, Mj/, /gb/, /gd/, /gv/, 
/gv*/, /gz/, /g3/, /gz/, /gm/, /gm*/, /gn/, /gp/, /gl/, 
/gr/, /gr*/, /gw/, /3zb/, /3 zv/, /3 zg/, /3zv*/, /vb*/, 
/vd/, /vg/, /vg*/, /v3z/, /v3 z/, /vv/, /vz/, /vz/, /vm/, 
/vm*/, /vn/, /vr/, /vw/, /vj/, /zb/, /zb*/, /zd/, /zg/, /zg*/, 
/z3 z/, /zv/, /zv*/, /zz/, /zm/, /zm*/, /zn/, /zp/, /zl/, 
/zr/, /zw/, /zj/, /3b*/, /3g/, /3v/, /3V*/, /3 т /, /3т*/, 
/зр/, /31/, /3W/, /zg/, /гЗг/, /гг/

/ptc/, /p f /, /pJV, /pw/, /tk/, /tf/, /tc/, /tx/, /tl/, /кк/, 
/ке/, /кх/, / f к/, / f f / ,  / f f / ,  / f с/, / f х/, /fk/, /fß /, 
Ifp l, /sk/, / s f /, /sf/, sp/, sx/, /J f/, /JT/, /eß /, /el/, 
/ x f /, /х//, /шр/, /m f/, /mj"/, /т е /, /пк/, /п|7, /p f/,  
/рр/, / l f  /, /lf/, /r f /, /rß /, /rf/, /г//, /гр/, /rm/, /ip/, 
/wp/, /wk/, /w f/, /w ß /, /wf/, /wp/, Avx/, /wp/, 
/ j f /, /jß /, /jJ7, /je/

/ß / /кг/

Лг/, /dv/, /dz/, /dz/, /gv/, /gz/, M3V/, /Ззг/, /Ззг/, 
/zv/, /zz/, /mb/, /wz/

/3z/

/tt/, /tk/, Aß/, / t f /, /tx/, /tr/, /kt/, /кк/, /кВ/, /k f /, 
/ks/, /к//, /кх/, /кг/, /St/, /f t /,  /fk /, / f  ts/, / f f /, 
/ f ß / ,  / f s / ,  / f j7, / fx /,  /ft/, /fk/, /fts/, / f f /, /fs/, 
/ff/, /st/, /sk/, /sts/, / s f /, /ss/, /sj/, sx/, mp/, /nt/, 
/пк/, /nS/, /ns/, /lt/, /rt/, /rß/, /rs/, /wt/, /wk/, 
/w f /, /ws/, /wj/, /wx/

/f/ /pt/, /pt*/, /ps/, /pj/, /ре/, /рх/, /рп/, /рр/, /рг/, /р1/, 
/pw/, Лк/, Лк*/, /tS*/, /tf/, Af/, /ts/, /tj/, /tx/, Л1/, Лг/, 
/tr*/, /tw/, /tj/, /кр/, /кр*/, /kt/, /kf/, /k f/, /ks/, /kJ/, 
/ке/, /к т /, /кт*/, /кп/, /кр/, /кг/, /кг*/, /kß /, /к1/, 
/kw/, /Bf/, /B f/, /В т /,  /Вп/, /В1/, /ß ß / ,  /fp*/, /ft/, 
/ f к/, / f f / ,  / f х/, /fm*/, / f п/, /fw /, /ßp /, / ß f /, /ßm /, 
/fj/, /sp/, /sp*/, /st/, /sk/, /sk*/, /sB/, /sf/, /sf/, /ss/, 
/sj/, /sc/, /sx/, /sx*/, /sm/, /sn/, /sl/, /sr/, /sw/, /Jp/, 
/Jp*/, /Jk/, /Jk*/, /Jl/, /Jf/, /JT/, /Jm/, /Jm*/, /Jn/, /Jl/, 
/Jr/, /ер*/, /еР/, /eß /, /ej/, /ет*/, /ер/, /el/, /er/, /xj/

/рк/, /ре/, /tk/, /tS/, /tß /, /tf/, /te/, /tx/, /kt/, /кк/, 
/кВ/, /ks/, /kJ/, /ке/, /кх/, /кг/, /kß /, /ß t/, / f f / ,  
/ f  к/, / f S / ,  / f  s/, /fc / ,  / f  x/, /ft/, /fk/, /fS /, /fß /, 
/fs/, /fc/, /st/, /sk/, /sts/, / s f /, /ss/, /sx/, /sß /, /Jk/, 
/хс/, /пк/, /ns/, /rt/, /rkV, /rß/, /ге/, /гх/, /wt/, 
/wk/, /wB/, /w ß /, /we/, /jk/

/f /

Studia Slavica Hung. 43, 1998



4 Grupy fonemów spółgłoskowych w śródgłosie wyrazowym

Pozycja przed FK FK Pozycja po FA"

/dd/, /dg/, /d3z/, /dv/, /dz/, М3/, М1/, /dr/, /gg/, 
/g3z/, /gz/, /g3 /, M3d/, /33g/, /Ззу/, /ćĘz/, /З3 3 /, 
/vd/, /vg/, /v3z/, /vz/, /V3 /, /vl/, /vr/, /zd/, /zg/, 
/z3z/, /zv/, /zz/, /Z3/, /zl/, /zr/, /ng/, /ld/, /rd/, 
/m/, /wg/, /w3z/, /wz/, Avl/, /j3/

/V/ /bz/, /Ьз/, /Ьг/, /Ы/, /bw/, /Ьг/, Mv/, М3 /, Mm/, Mw/, 
Mr/, Mj/, /gb/, /gd/, /gv/, /gv1/, /gz/, /g3 /, /gm/, 
/gm1/, /gn/, /gl/, /gr/, /gr1/, /gw/, /3zb/, /3zv/, /3zg/, 
/3zvV, /Згт/, /З3З3 /, /zb/, /zb1/, /zd/, /zg/, /zg1/, 
/zv/, /zv1/, /zm/, /zm1/, /zn/, /zp/, /zl/, /zr/, /zw/, /zj/, 
/3b1/, /3g/, /3V/, /3т/, /3т 1/, /зр/, /3W/, /zg/, /гЗг/, 
/гг/, /mg1/, /mJ7, /тз/, /тп/, /т1/, /тг/, /mw/, /Iv/, 
/lv*/, /1п/, /lj/, /rd/, /r3z/, /rf/, /rv/, /rt/, /Г3 /, /wb/, 
/wb1/, /wk/, /wg/, /wz/

/br/, /dd/, /dg/, /d3z/, /dv/, /dz/, М3 /, М1/, /dr/, 
/gg/, /g3z/, /gz/, /g3/, M̂ d/, /ćĘg/, M3 Z/, /З33/, 
/vg/, /v3z/, /vz/, М/, /zd/, /zg/, /z3z/, /zz/, /Z3/, 
/zl/, /xz/, /ng/, /rd/, /r3z/, /wg/, /wz/, /W3/, /wl/

/ f l

/tp/, /tk/, /tf/, /ts/, /кр/, /kt/, /кк/, /kf/, /ks/, /f  p/, 
/ f  к/, /tff/, / f  s/, /fp/, /ft/, /fk/, /fs/, /sp/, /st/, /sk/, 
/sf/, /pß/, /пк/, /rl/, /wp/, /wk/, /ws/

/s/ /pt/, /pť/, /ps/, /pJ7, /рр/, /рх/, /рп/, /рр/, /р1/, /рг/, 
/pw/, Лр/, Лк/, Лк*/, Лб/, /tf/, /tf/, /tf*/, /ts/, /tJ7, 
/tm/, Лт*/, Лп/, Лр/, Л1/, Лг/, Лг1/, /tw/, /tj/, /кр/, 
/кр1/, /kt/, /kf/, /kf/, /ks/, /kJ/, /кр/, /кт/, /кт1/, /кп/, 
/кр/, /ktp/, /к1/, /кг/, /кг1/, /kw/, /Sf/, /Sf/, /Sm/, 
/Sn/, /Sl/,/Sw/, /fp*/, /ft/, /fk/, /ftp/, /ff/, 
/fx/, /fm/, /fm1/, /fn/, /tpp/, /tpf/, /tpm/, /tpm*/, 
/fp/, /fp1/, /ft/, /fk/, /ff/, /ftp/, /fs/, /ff/, /fx/, /fl/, /fr/, 
/fj/, /sp/, /sp1/, /st/, /sk/, /sk*/, /sS/, /sf/, /sf/, /sf/, 
/sJ7, /sp/, /sx/, /sx*/, /sm/, /sn/, /sl/, /sr/, /sw/, /Jp/, 
/Jp1/, /Jl/, /Jk/, /jk*/, /jf/, /JI7, /Jm/, /Jn/, /Jl/, /Jr/, /pp1/, 
/pß/, /pf/, /ртУ, /рр/, /р1/, /рг/, /xf/, /xf/, /xS/, /xß/, 
/xj/, /хт/, /хт1/, /хп/, /хр/, /х1/, /хг/, /xw/, /xj/, /тг/, 
/пк/, /пк*/, /nS/, /rt/, /wn/, /wp/

Mb/, /dg/, /dv/, /dz/, Mw/, /gb/, /gg/, /gv/, /3zb/, 
/3 3 g/, /Ззу/, /vb/, /vg/, /vw/, /zb/, /zg/, /zv/, 
/zw/, /wb/, /wg/

frJ /bz/, /Ьз/, /Ьг/, /Ы/, /Ьг/, ft)w/, Mb/, Mv/, Mv1/, М3/, 
Мт/, Mn/, /dp/, Mr/, /dw/, /dj/, /gb/, /gd/, /gv/, 
/gv1/, /gz/, /gz/, /g3 /, /gm/, /gn/, /gp/, /gl/, /gr/, /gr1/, 
/gw/, /3zb/, /3zv/, /3zvV, /dzg/, М3З3 /, /vb/, /vb1/, 
/vd/, /vg/, /vg1/, /v3z/, /v3z/, /w/, /vz/, /vz/, /V3 /, 
/vn/, /vp/, /vl/, /vr/, /vw/, /vj/, /zb/, /zb1/, /zd/, /zg/, 
/zg1/, /zv/, /zv1/, /Z3 /, /zm/, /zm1/, /zn/, /zp/, /zl/, 
/zr/, /zw/, /zj/, /3b1/, /3g/, ^v/, /3V1/, /3т/, /3т 1/, /3p/,

/3 I/, /3W/, /zg/, /гЗг/, /гг/, /mg1/, /mJ7, /тз/, /тх/, 
/тп/, /тр/, /т 1/, /тг/, /mw/, /lv/, /lv1/, /1п/, /lj/, /rd/, 
/r3z/, /rv/, /rt/, /wb/, /wb1/, /wk/, /wg/, /wz/

/pt/, Лр/, /П/, Лк/, /tf/, /ts/, Лх/, Лг/, /кр/, /kt/, 
/кк/, /kf/, /ks/, /кс/, /кх/, /кш/, /fp/, /ft/, 
/fk/, /ff/, /fs/, /fx/, /fm/, /fp/, /ft/, /fk/, /fs/, 
/fp/, /sp/, /st/, /sk/, /sf/, /ss/, /sx/, /Jl/, /хр/, /xt/, 
/шр/, /nt/, /пк/, /lt/, /lf/, /гк/, /rf/, /wp/, /wt/, 
/wk/, /wf/, /wp/, /wx/, /wm/, /jp/

/// /рк/, /рк1/, /pS/, /р1/, /рг/, Лк/, Лк*/, ЛБ/, Л//, Лг/, 
/kf/, /кп/, /кр/, /к1/, /kw/, / fк/, /fk*/, /fS/, /ftß/, 
/fm/, /ftp/, /fm/, /xl/, /xw/, /!п/, Лр/, /хп/, /хр/

/dd/, /dg/, /dv/, Mm/, Mb/, /dw/, Mr/, /gb/, /gg/, 
/gv/, /gz/, /ЗзЬ/, /33d/, /33g/, /vb/, /vd/, /vm/, 
/vr/, /zb/, /zd/, /zg/, /zv/, /zz/, /zm/, /mb/, /nd/, 
/рЗз/, /1Ь/, /rv/, /wb/, /wd/, /wg/, /wm/, /jb/, /jg/,
/j3z/, /jl/

/3/ /Ы/, /Ьп/, /Ьр/, /gn/, /gp/, /ЗзЬ/, /ЗзЬ1/, /Ззт/

Studia Slavica Hung. ■13, 1998



Grupy fonemów spółgłoskowych w śródgłosie wyrazowym 5

Pozycja przed FK fa: ^^oz^cja_£o^^_
Лр /, Лк/, Ml, Ml, Ml, /кр/, Ikkl, /kf/, /fp/, /fk/, 
/f f/, /fs/, Лр/, liki, lisi, /sp/, Iskl, /ss/, /nt/, Irki, 
Irfl, Iwpl, /wk/, M l

/е/ Лп/, /tp/, /tete/, /tef/, /tetš/, /tes/, /tem/, /ípmV, 
Лй/, Лт/, Лп/, Лр/

МЫ, /dg/, /dv/, Idzi, /gb/, /gv/, /З3Ы, /(Ęg/, 
/Ззу/, /Ззг/, /vb/, Izb/, /zg/

/г/ /Згт /

/tp/, /tf /, /И/, /tf/, /ts/, /кр/, /kt/, /kf/, Iks/, /km/, 
/f  p/, /ft/, /ff/, /ff/, /fs/, /fp/, /ft/, /ff/, /fs/, 
/sp/, /st/, /ws/

/х/ /Ы/, Л)г/, /pf/, /р1/, /рг/, /tf/, /tf/, Лг/, Itjl, /dp/, /ftp/, 
/fm/, /3ŽV1/, /vw/, /vr/, /zb/, /zg/, /zv1/, /zm/, /zw/, 
/ft/, /ff/, /(fe/, /cf/, /st/, /sw/

/ts/, /ks/, /fs/, /fs/, /ss/ /xV
/pif/, /pip/, /ps/, /pJ7, Л>з/, Ittsl, /tf/, Л//, Лх/, /ts/, 
/dd/, /dg/, /dv/, /dz/, М3/, /gg/, /gv/, /gz/, /g3/, 
/кк/, /kG/, /кte/, /ks/, /kf/, /кх/, /fk/, /tfts/, 
/tfte/, /tfs/, /ff/, /tfx/, AĘd/, /33g/, /Ззу/, /33z/, 
/З33/, /fk/, /fis/, /rte/, /fs/, /ff/, /vd/, /vg/, /v3z/,

/т/ /рк/, /pkJ/, /pts/, /pf/, /pt/, /рй/, /pf/, /р1/, рг/, /bd/, 
/ЬЗг/, /Ьз/, Ibnl, /Ьр/, /Ы/, /Ьг/, /dl/, Mw/, /к1/, /кп/, 
/кр/, /кг/, /gp/, /gl/, /gw/, /fl/, /5 j/, /fm/, /ftp/, 
/st/, /sk/, /skJ/, /sts/, /Jt/, /jf/, /ete/, /ет/

/vz/, /V3/, /st/, /sk/, /sG/, /sie/, Issl, /sJ7, /sx/, 
/zd/, /zg/, /zz/, /Z3/, /Jf/, /ff/, /3З3/, /ей/, /el/, 
/гЗг/, /xf/, /хг/, /те/, /nt/, /nd/, /ns/, /Id/, /Itf/, 
/гр/, /rb/, /rt/, /гЗг/, /rf/, /rte/, /rv/, /rf/, Л3/, 
/гг/, /гт/, /гр/, /wp/, /wk/, /wg/, /wf/, /wie/, 
/ws/, /wz/, /wf/, /wx/ /wp/, /jt/, /js/, /j3/, /jx/
/ре/, /Ьз/, /ttf/, /tip/, /tf/, Ле/, /tx/, Лк/, /dg/, /dz/, 
/d3/, /gg/, /gz/, /g3/, /кк/, /kf/, /кй/, /kf/, /ке/, 
/кх/, /ks/, /fk/, /ff/, /ff/, /fc/, /fx/, /33g/, 
/Ззу/, /Ззг/, /З33/, /fk/, /ff/, /ff/, /fp/, /vg/, /vz/, 
/V3/, /st/, /sk/, /sie/, /se/, /sx/, /zz/, /Z3/, /ete/, 
/nts/, /ns/, /lk/, /rts/, /rf/, /rip/, /rf/, /wk/, /wg/, 
/wf/, /wz/, /wf/, /W3/, /wp/, /wx/, /js/, /jz/, /je/

lidi

/ps/, /pf/, /bg/, Ibrl, /tp/, Лк/, Лй/, /tf/, /tf/, /tx/, 
Л1/, /ts/, /dd/, /dg/, /dv/, /dz/, /dm/, /dl/, /dr/, 
/gg/, /gv/, /gz/, /кр/, /кк/, /ks/, /kf/, /kf/, /kG/, 
/кт/, /fp/, /fk/, /fts/, /ff/, /fs/, /ff/, /fm/, 
/fl/, /33d/, /33g/, /Ззу/, /Ззг/, /fp/, /fk/, /fis/, 
/ff/, /fs/, /ff/, /vg/, /vz/, /sp/, /st/, /sk/, /sts/, /sf/, 
/ss/, /sf/, /sx/, /sw/, /zd/, /zg/, /zv/, /zz/, /zm/, /zl/, 
/fk/, /Jl/, /fx/, /3b/, /3g/, /et/, /р1/, /mb/, /тк/, /nt/, 
/nd/, /1к/, /lg/, /Iz/, /1х/, /гр/, /rb/, /rt/, /rd/, Irki,

/п/ Лк/, /tkJ/, /tis/, /tf/, Äf/, /te/, /tf/, Лт/, /т/, Лр/, Лг/, 
Л1/, Mg/, М3/, Мт/, Ml/, /dr/, Мп/, Мр/, Mj/, /3 zb/, 
/кр/, /kt/, /кк/, /kts/, /kie/, /kf/, /kf/, /ks/, /kf/, /kl/, 
/кг/, /kj/, /gv/, /gV/, /gl/, /gr/, /gj/, /tsk/, /iskJ/, /6ts/, 
/tsf/, /Gm1/, /Gl/, /Gj/, /fr/, /fl/, /sp/, /sp1/, /st/, /sk/, 
/sG/, /sf/, /sf/, /ss/, /sx/, /sxJ/, /sm/, /srrf/, /sl/, /sw/, 
/sj/, /zd/, /zv/, /zj/, /fp/, /Jt/, /Jfe/, /хг/

/rg/, /rf/, /гй/, /rv/, /rz/, /rf/, /Г3/, /гр/, /гх/, /гт/, 
/wp/, /wt/, /wk/, /wg/, /wf/, /wv/, /ws/, /wf/, 
/wm/, /jt/, /js/, /jx/, /jm/
/ps/, /pf/, /ре/, /рх/, /р1/, ^g/, Ibrl, llpl. Лк/, /tf/, 
Ле/, /tx/, Л1/, /dd/, /dg/, /dv/, /dz/, М3/, /dm/, 
/dr/, /gg/, /gv/, /gz/, /g3/, /gm/, /кр/, /кк/, /кс/, 
/кт/, /ks/, /kl/, /fp/, /fk/, /fe/, /fm/, /33g/, 
/Ззг/, /З33/, /33d/, /fp/, /fk/, /fp/, /vz/, /V3/, /sp/, 
/st/, /sk/, /sp/, /sx/, /sw/, /zd/, /zg/, /zv/, /zz/, /Z3/, 
/zm/, /fk/, /Jl/, /fx/, /3b/, /3g/, lpt1, /el/, /xd/, 
/mb/, /тк/, /mg/, /nt/, /nd/, Лк/, /lg/, /1г/, Лх/, 
/гр/, ЛЬ/, /rt/, /rd/, /гк/, /rg/, /rf/, /rv/, /rz/, Л3/, 
/гр/, /гг/, /гх/, /гт/, /wp/, /wt/, /wd/, /wk/, /wg/, 
/wz/, /W3/, /we/, /wm/, /jt/, /jx/, /jm/

/я/ /fЙ/, /fm/, /st/, /sk/, /skJ/, /sG/, /Jf/, /рй/, /рт/, 
/Ьт/, /З33/

Studia Slavica Hung. 43, 4)98



6 Grupy fonemów spółgłoskowych w śródgłosie wyrazowym

Pozycja przed F K f k Pozycja po F K

/рк/, /ps/, /pj/, /ре/, /рх/, Лр/, /И/, Лк/, /tf/, /ts/, 
/tJ7, Ле/, /tx/, /db/, /dg/, Idy /, Id zl, ld-^1, /dm/, 
/gb/, /gg/, /gv/, /gz/, /g3 /, /кр/, /kt/, /кк/, /kf/, 
/ks/, /ке/, /кх/, /km/, f  р/, ft/ , f  к/, f  й/, f  f/, 
fs / , /JjV, /ÍTe/, fx/, fm/, /З̂ Ь/, /ájg/, /3 3 z/, 
/З3 3 /, /fp/, /ft/, /fk/, ЛЙ/, /fs/, /ff/, /fc/, /vb/, /vg/, 
/vz/, /vm/, /sp/, /st/, /sk/, /sis/, /sf/, /ss/, /sJ7, /se/, 
/sx/, /zb/, /zg/, /zv/, /zz/, /Z3 /, /zm/, /fp/, /Jk/, 
//x/, /3 b/, /хЬ/, /хр/, /тр/, /mb/, /md/, /тк/, /mg/, 
/mf/, /nt/, /nd/, /пк/, /ng/, /nS/, /nf/, /ns/, /1р/, /1к/, 
/тр/, /rb/, /rt/, /rd/, /гк/, /rg/, / f /, /rv/, /rz/, /rJ7, 
/гх/, /wp/, /wb/, /wt/, /wk/,/wg/, /wf/, /ws/, 
/wz/, /wJ7, /W3 /, /wc/, /wx/, Mm/, /jb/, /jt/, /jk/,
/j3A (je/. /jx/

Л/ /pt/, /рк/, /рк1/, /рй/, /р1/, /Ьз/, /bw/, Лзг/, Лк/, Лк/, 
fts/, /Щ/, /tj/, /tf/, /tr/, /dg/, /dv/, /dr/, /dm/, /dj/, 
/kmV, /кп/, /кр/, /kl/, /кг/, /kw/, /g3 /, /gn/, /gp/, /gr/, 
/gj/, /Йк/, /йк/, /йй/, f к/, f к/, fte/, fm /, /fk/, 
/fk/, /ft/, ЛЙ/, /fte/, /ff/, /fr/, /st/, /sk/, /sk/, /ей/, 
/sj/, /zn/, /Jt/, /Jk/, / f /, /3 b/, /3 У/, /ejt/, /гр/, /хп/, 
/хр/

/p t/, /рк/, /pf/, /bd/, /bg/, Лр/, /И/, Лк/, /tf/, Ле/, 
/ts/, /db/, /dd/, /dg/, /dv/, /dm/, /dz/, /dz/, /gb/, 
/gg/, /gv/, /gz/, /gz/, /кр/, /kt/, /кк/, /kf/, /ks/, 
/kJ7, /ке/, /кт/, /йк/, /tek/, f  р/, ft/ , /tfk/, /ff/, 
/fs/, /fJ7, /fe/, /fx/, /fm/, /ЗзЬ/, /33d/, /3 3 g/, 
/Ззу/, /Ззг/, /Ззг/, /ф/, /Л/, /fk/, /fs/, /ff/, /fe/, 
/vb/, /vd/, /vg/, /sp/, /st/, /sk/, /sf/, /ss/, /sJ7, /se/, 
/sx/, /sm/, /zb/, /zd/, /zg/, /zv/, /zz/, /zz/, /zm/, 
/Jp/, /Jt/, /хЬ/, /хр/, /xt/, /xv/, /тр/, /mb/, /тк/, 
/ht/, /nd/, /пк/, /ng/, /nf/, /пх/, ЛЬ/, /1t/, /ld/, Лк/, 
/lg/, df/, /гр/, ЛЬ/, /rt/, /гк/, /rg/, /rs/, /rJ7, /wp/, 
/wb/, /wt/, /wd/, /wk/, /wg/, /wf/, /wv/, /ws/, 
/wz/, /wc/, /wx/, Mm/, /jp/, /jb/, /jt/, /jd/, /jk/, 
/jf/, /js/, /jz/, /je/, /jx/

/г/ /рк/, /рк/, /рй/, /píp/, /рт/, /рп/, /рр/, /р1/, /рг/, 
/pw/, /Ьт/, /Ьп/, /Ьр/, /Ы/, /Ьг/, tk/, Лк/, Лй/, / f /, 
/tf/, /tf/, Лт/, Лп/, Лр/, /tr/, /tw/, Л1/, /tj/, /dv/, láv1/, 
/dn i, /dp/, /dl/, /dw/, /dj/, /kt/, /kf/, /kJ/, /ks/, /кр/, 
Лсп/, /кр/, /kl/, /кг/, /gn/, /gp/, /gl/, /gr/, /gj/, /йт7, 
ftsj/, /3zm/, fk/, fkV, f й/, ftp/, fm /, fnf/, 
fn/, fp / , f l/ , /fpt/, /фк/, /feie/, /tpf/, /tpf/, /tem/, 
/terrf/, líp n i, /tew/, /фг/, /3zg/, /Szv1/, /Згт/, /fts/, 
/ftp/, / f /, /ff/, /fe/, /V3/, /vm/, /vn/, /vp/, M l ,  /sp/, 
/sp1/, /st/, /sk/, /sk/, Лй/, /sf/, /sr/, /sj/, /zn/, /zp/, 
/zl/, /zw/, /Jt/, /JB/, / f /, /Jfe/, /Jm/, /Jnf/, /Jn/, /Jt/, 
/Jr/, /3 т/, /3П/, /3 p/, /pf/, /ей/, /ер/, leni, /гт/, /гр/, 
/xf/, /хп/, /хр/, /х1/, /тт/, /тф/, /тп/, /тр/, /пк/, 
/пк/, /пй/, /nf/, /пу/, /пх/, /рф/, /рт/, /ls/

Лр/, IW , Лк/, /dg/, /gg/, /kt/, /кк/, /ft/, /fk/, 
/3 3 g/, /ft/, /fk/, /vg/, /st/, /sk/, /zg/, /wg/

/тЧ

/pt/, /рк/, /ps/, /bd/, /tt/, Лр/, Лк/, ЛЙ/, /ts/, /tx/, 
/tf/, /db/, /dd/, /dg/, /dz/, Л13/, /dm/, /gb/, /gg/, 
/gv/, /gz/, /g3 /, /кр/, /kt/, /кк/, /kf/, /ks/, /kf/, 
/кх/, /кт/, /fp/, /ft/, /fk/, /ff/, /fs/, fx/, 
fm /, /ЗзЬ/, AĘd/, /3 3 g/, /Ззу/, /Ззг/, /З3 3 /, /ф/, 
/ft/, /fk/, /ff/, /fs/, /vb/, /vd/, /vg/, /vz/, /V3/, 
/vm/, /sp/, /st/, /sk/, /sB/, /sx/, /zb/, /zd/, /zg/, /zm/, 
/Jk/, /Jx/, /xv/, /xz/, /xs/, /md/, /mg/, /ns/, /гр/, 
/П/, /rd/, /гф/, /rz/, /wp/, /wb/, /wt/, /wd/, /wk/, 
/wg/, /wf/, /wv/, /ws/, /wz/, /W3/, /wx/, /wm/, 
/jp/, /jt/, /jd/, /jg/, /jf/, /jv/, /jm/

Ы lpt1, /pf/, /ps/, /рф/, /р/У, /рр/, /рт/, /рп/, /рр/, /р1/, 
/рг/, /pw/, dtz/, Л>з/, /Ы/, /Ьг/, /bw/, Лк/, Лк/, /fts/, 
/ f /, /tf/, tf/, /tJ7, Лп/, Лр/, Л1/, /tr/, Aw/, /tj/, /сI3 /, 
/dp/, /dr/, /dw/, /dj/, /кр/, /kf/, /kf/, /ks/, /к|7, /ке/, 
/кт/, /knf/, /кп/, /кр/, /к1/, /кг/, /kw/, /кф/, /gb/, 
/gd/, /gv/, /gv*/, /gz/, /g3 /, /gm/, /gm1/, /gn/, /gp/, 
/gl/, /gr/, /gr1/, /gw/, ftšf/, /йк/, /йк/, /йй/, f  р7, 
fф /, ff/ , fx / , fm /, fnf/, fn/, fw /, f f / ,  
/фф/, /фт/, /3zvV, /3zb/, /3zv/, /З3 З3 /, /ф/, /rte/, 
/ff /, /fft, /fe/, /fl/, /fr/, /fj/, /vd/, /vg1/, /v3z/, /vn/, 
/vr/, /vw/, /sp/, /sp1/, /st/, /sk/, /sk1/, /sts/, /sf/, /ss/, 
/se/, /sx/, /sm/, Isnl, ls\l, /sr/, /sw/, /zb/, /zb1/, /zd/, 
/zg1/, /zv/, /zv1/, /z3z/, /zm/, /znf/, /zn/, /zp/, /zl/, 
/zr/, /zw/, /Jp/, /Jp1/, /Jt/, /Jk/, /JkV, /JB/, /Jf/, /JT/, 
/Jm/, /Jm1/, /Jn/, /JI/, /3 bV, /3 m1/, /3 p/, /3 I/, /3 vV, 
/3 W/, /ер1/, /еФ/, /ef/, /ej/, /enf/, /ер/, /el/, /er/, 
хф/, /xf/, /xj/, /хт/, /xnf/, /х1/, /хг/, /xw/, /xj/, /тк/, 
/тк/, /mfi/,/mJ/, /тз/, /тх/, /тп/, /тр/, /т1/, /тг/, 
/mw/, /lv/, /lv1/, Лп/, /lj/, /рф/, /рт/, /rd/, ft3z/, 
/rtf/, /П/, /wb/, /wb1/

Studia Slavica Hung. -13, 1998



Grupy fonemów spółgłoskowych w śródgłosie wyrazowym 7

Pozycja przed FK Pozycja po /•T

/Ы/, Ibd, Hf1, /tt/, /tx/, llrl, /dd/, /dv/, /dz/, /dl/, 
/gv/, /gz/, /kt/, /kf/, /кх/, /kl/, /f f /, / f x / ,  / f l / ,  
AĘd/, /Ззу/, /ájz/, /ft/, /ff/, /vd/, /vz/, /vl/, /st/, 
/sf/, /sx/, /zd/, /zv/, /zz/, /zl/, /xt/, / т й / ,  /nd/, 
/пк/, /ng/, /ns/, /nz/, /Id/, /lg/, /1s/, /rt/, /rd/, /rg/, 
/гй/, /rs/, /wt/, /wd/, /wf/, /wx/, /wl/, /jz/

/j/ /рк/, /pkV, /рй /, /pJV, /рг/, /pw/, /Ьз/, /Ы/, /Ьг/, Лк/, 
ЛкУ, Лй/, / t f /, Лгп/, Лп/, Лр/, /tl/, /tr/, /tw/, /dr/, 
/dw/, /k f/, /к1/, /кг/, /g3/, /gw/, /gr/, /iffft/, /fw /,  
Лей/, /3 zv7 , /Згз/, /fr/, /vw/, /sp/, /st/, /sk/, /skV, 
/ste/, /sm/, /smV, /sn/, /sr/, /sw/, /zmV, /zr/, /zj/, /Jf/, 
/jfc/, /зу /, /зш /, /31/, /ер1/, /ей/, /cf5/, /emV, /el/, /ег/, 
/х1/, /хш/, /хп/, /хр/, /хг/, /xw/, /шп/, /гпр/, /mw/, 
/I3/, /wb/, /wb1/

5. Grupy (FK+FK+FK) w śródgłosie wyrazowym języka węgierskiego

Węgierski śródgłos wyrazowy charakteryzują następujące grupy (FK + FK
+ FK):

Pozycja przed FK FK Pozycja po FA-

/pf/, /ps/, /pJ7, /ks/, /kJ7, /tek/, /ft/, /st/, /Jt/, /mJ7, 
/nt/, /пк/, /пй/, /nf/, /nj/, /ns/, /pť/, /lt/, AtV, /lf/, 
/rt/, /гк/, ЛЙ/, /rf/, /rs/, /rj/. /гш/, /jt/, /jk/, /js/, /jJ7

/P / ЛИ/, Лп/, /tr/, /fp/, /ft/, /fh/, /fn/, /fr/, /fJ7, /fj/, /sp/, 
/st/, /sk/, /ей/, /sf/, /sv/, /sh/, /sm/, /sn/, /si/, /sr/, 
/Jp/, /Jt/, /Jv/, /Jb/, /Jn/, /Jr/

/bd/, /bv/, /bz/, /Ьз/, /Ы/, /dv/, /gd/, /gz/, /g3 /, 
/3zg/, /Ąg/, /vd/, /zd/, /zg/, /3 d/, /hd/, /mv/, /mz/, 
/тз/, /mj/, /nd/, /ng/, /ndz/, Л1З3 /, /nv/, /nz/, Л13/, 
/pdV, /pv/, /ph/, /Id/, /lď/, /lg/, /l3z/, /1З3 /, Av/, 
/I3 /, Лш/, /rd/, /rď/, /rg/, /r3z/, ЛЗ3 /, /rv/, /rz/, Л3 /, 
/ггп/, /гп/, /гр/, Л1/, /rj/, /jd/, /jg/, /jĘ/, /jv/, /jz/, 
Аз/, /jm/, /jn/, /jh/

/Ь/ /db/, /vb/, /zb/, /3 b/, /lb/, At/, Ah/, Ап/, Ar/

/pf/, /ps/, /pJ7, /tf/, /ks/, /kJ7, /йк/, /f к/, /гпр/, /mf/, 
/ms/, /mJ7, /mj/, /пк/, /пй/, /nf/, /nf/, /ns/, /nJ7, 
/nl/, /ptV, /pf/, /1р/, /ItV, /1к/, /1й/, /lf/, /lf/, /1//, 
/1т/, /гр/, /rtV, /гк/, /гй/, /rf/, /rf/, /rs/, /rJ7, /rm/, 
/т/, /гр/, Л1/, /rj/, /jp/, /jk/, Ijtel, /jf/, /jf/, /js/, /jj7, 
/jm/, /jn/

Л/ /рг/, /fk/, /ft/, /fh/, /fs/

/dv/, /mb/, /1Т1З3 /, /ng/, /n3z/, /nz/, /pdV, /lb/, /lď/, 
A3z/, Am/, /r3z/, /rv/, /rz/, Л3 /, /jz/

/d/ /vb/, /vd/, /vn/, /vr/

AV /рг/
/gd/, /gz/, /zd/, /zg/, /mb/, /mz/, /nd/, /nz/, Л13/, 
/pv/, Ad/, A3z/, /Iv/, /Im/, /rd/, /r3z/, /Г3 /, /jd/

/dV

/ps/, /tf/, /ks/, /ft/, /st/, /Jt/, /mp/, /mf/, /nt/, /пй/, 
/nf/, /nj/, /nl/, /pf/, Ар/, At/, AtV, Ай/, Aff/, Af/, 
Am/, /rt/, /rtV, /гй/, /rf/, /rf/, /rf/, /rm/, /jt/, /jf/, 
/js /

/к/ /tf/, /ts/, Лт/, Лп/, ЛЬ/, Лг/, /рг/, /fr/, /sp/, /st/, 
/ей/, /sf/, /sh/, /sm/, /sr/, /Jj/, /Jp/, /Jt/, /Jh/, /Jn/, 
/Jr/, /jf/

/zd/, /3 d/, /mb/, /nd/, /nz/, /nl/, /pdV, /pv/, Ab/, Ad/, 
/lď/, /rd/, /rdz/, /rv/, /1-3/, /гр/, /jd/, /jz/

/g/ /db/, /dď/, /dz/, /dn/, /dr/, /zb/, /3 b/, /zg/, /zď/

/ps/, /ks/, /nt/, /пк/, /nf/, /ns/, /pf/, Ар/, Af/, Am/, 
/rt/, /rj/, /js/

/Й/ /кр/, /kt/, /kf/, /kv/, /kh/, /кт/, /кп/, /кр/, /kl/, 
/кг/, Acj/

/3z/ /gb/, /g33/

/ft/, /st/, /Jt/, /mp/, /nt/, /пк/, /пй/, /ns/, /ptV, /pf/, 
Ар/, At/, Am/, /rt/, /гк/, /гй/, /rs/, /rj/, /гр/, /jt/

/tf/ /kt/, /kh/, /кп/, /кг/
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Pozycja przed FK F/f Pozycja po FK
/3zg/ /З3/ /gb/
/ps/, /kt/, /ks/, /kj/, /йк/, /ft/, /st/, /Jt/, /шр/, /nt/, 
/пк/, /ndV, /nf/, /ns/, /jitV, /1р/, /И/, /ItV, /IdV, df/, 
/1ш/, /rt/, /rtV, /rdV, /rJ7, /ф/, /rj/, /jt/, /jk/, /js/

/f/ /рг/, /tp/, /tk/, /tf/, /tf/, /sk/, /th/, /tn/, /tp/, /tr/, 
/kl/

/ps/, /йк/, /st/, /sk/, /Jt/, /3d/, /ht/, /mb/, /mt/, 
/mz/, /nt/, /nd/, /пк/, Ing/,
/пй/, /n f/, /ns/, /nz/, /nl/, /jitV, /pď/, /рк/, /1р/, /к/, 
/ld/, /lď/, /1й/, df/, /1т/, /rt/, /rd/, /rď/, /гй/, /г//, 
/13/, /ф/, /rj/, /jt/, /jd/, /jn/

/V/ /db/

/tf/, /kt/, /st/, /Jt/, /тр/, /пр/, /nt/, /пк/, /пй/, /ntf/, 
/рр/, /ptV, /jif/, /1р/, /ItV, /1к/, /1Й/, d f /, /If/, /1т/, 
/rt/, /rtV, /гк/, /гй/, /rf/, /rJ7, /гт/, /т/, /jt/, /jk/, 
/jf/, /jm/, /jn/

/s/ /рг/, /tp/, /tk/, /tf/, /tf/, /tv/, /ts/, /th/, /tm/, /tn/, 
/tp/, /tr/, /tl/, /kv/, /kj/, /kh/, /кт/, /кп/, /кг/, /kj/

/gd/, /mb/, /nd/, /ng/, /ndz/, /pv/, /lď/, /lv/, /1т/, 
/rd/, /r3z/, /jd/

/z/ /db/, /dg/, /dď/, /dv/, /dn/, /dr/, /gb/, /gď/

/pf/, /sk/, /пр/, /пк/, /пй/, /ntf/, /ns/, /ptV, /pf/, /к/, 
/ItV, /1Й/, df/, df/, /1т/, /П/, /rf/, /гй/, /т/, /ф/, 
/js/

/;/ /tp/, /tk/, /tf/, /tf/, /tv/, /ts/, /th/, /tm/, /tn/, /tŘ/, 
/tr/, /tl/

/3d/, /nd/, /pdV, ЛЗ3/, /r3z/ /3/ /db/, /dg/, /dv/, /d3/
/pf/, /pJ7, /Ы/, /tf/, /kt/, /ks/, /к;/, /йк/, /f  к/, /к/, 
/st/, /sk/, /Jt/, /тр/, /mf/, /ms/, /mJ7, /mj/, /ht/, /nt/, 
/пк/, /пй/, /ntf/, /nf/, /ns/, /nJ7, /nl/, /ptV, /pf/, /1р/, 
/к/, /ItV, /1к/, /1й/, df/, df/, Л//, Лт/, /гр/, /rt/, MV, 
/гк/, /гй/, /rf/, /rf/, /rs/, /г//, /гт/, /т /, /гр/, /г1/, 
/rj/, /jp/, /jt/, /jk/, Лй/, /jtf/, /jf/, /js/, /jJ7, /jm/, /jn/

/h/ /db/, /th/, /tv/, /tn/, /tr/

/ps/, /kt/, /ks/, /йк/, /st/, /sk/, /Jt/, /mb/, /mt/, /nt/, 
/nd/, /пк/, /ng/, /пй/, /ntf/, /ns/, /nz/, /pdV, /pv/, 
/1р/, /к/, dd/, dď/, Лй/, df/, /lf/, /rd/, /гк/, /гй/, 
/rf/, /rv/, /rJ7, /гр/, /jt/, /jk/, /jg/, /jz/, Лз/

/т/ /pt/, /рк/, /pf/, /ph/, /рп/, /рг/, /ps/, /pf/, /pJ7, 
/pl/, /pj/, /bd/, /bg/, /bdV, /bv/, /bz/, /Ьт/, /Ьп/, 
/Ьр/, /Ы/, dir/, /bj/, /tv/, /dr/, /tm/, /Ąd/, /ft/, /fk/, 
/fh/, /fn/, /fl/, /fr/, /fj/, /vb/, /st/, /sh/, /sn/, /sr/, 
/zb/, /zdV, /zv/, /zl/, /Jp/, /Jt/, /Jh/, /JI/, /3b/, /Зп/, 
/3Г/, /jb/, /jt/, /jh/, /jn/, /jr/

/pt/, /pf/, /ps/, /pj/, /Ы/, /dv/, /kt/, /ks/, /kj/, /gd/, 
/йк/, / f  к/, /ft/, /st/, /sk/, /Jt/, /ht/, /тр/, /mb/, /mf/, 
/ms/, /тз/, mj/, /nt/, /nd/, /пк/, /ng/, /пй/, /nf/, 
/nf/, /nv/, /ns/, /nz/, /nJ7, /П3/, /ptV, /pdV, /pv/, Лр/, 
/ к/, dd/, dtV, ddV, Лк/, Лй/, df/, df/, dv/, dz/, dJ7, 
Лт/, /гр/, /rb/, /rt/, /rd/, MV, /rdV, /гк/, /rg/, /гй/, 
/rf/, /rf/, /rv/, /rz/, /rJ7, /13/, /гт/, /rl/, /rj/, /jp/, /jt/, 
/jd/, /jk/, /jg/, Лй/, /jf/, /jf/, /jz/, Л3/, /jh/, /jm/

/п/ /ps/, /pj/, /рг/, /tp/, /tk/, ДЙ/, /tf /, /tf/, /tv/, /ts/, 
/th/, /tm/, /tn/, /tp/, /tl/, /tr/, /tj/, /db/, /dg/, /dď/, 
/dv/, /dz/, /d3/, /dm/, /dn/, /dŘ/, /dl/, /dr/, /dj/, 
/кр/, /kt/, /кй/, /kf /, /kf/, /kv/, /ks/, /kJ7, /kh/, /кт/, 
/кп/, /кр/, /kl/, /кг/, /kj/, /gb/, /gd/, /gv/, /gz/, 
/gm/, /gn/, /gp/, /gl/, /gr/, /gj/, /йр/, dst/, /йк/, 
dsf/, /tsf/, dsv/, dss/, /Й//, /ЙЬ/, /йт/, /йп/, 
/йр/, /Й1/, /йг/, dsj/, /3zb/, /dzd/, /ćJzdV, /3zg/, 
/3zz/, /fp/, /ft/, /fк/, /ps/, /ff/, /fv/, /fs/, /fj7, 
/fh/, /fm/, /fn/, /fp/, /fl/, / f г/, /ЗзЬ/, /ft/, /fh/, 
/fn/, /fl/, /fr/, /vb/, Ат/, /ур/, /vr/, /sp/, /st/, /sй/, 
/sk/, /sf/, /sf/, /sv/, /sj/, /sh/, /sm/, /sn/, /si/, /sr/, 
/sj/, /zb/, /zd/, /zdV, /zg/, /zv/, /zm/, /zn/, /zŘ/, 
/zl/, /zr/, /zj/, /Jp/, /Jt/, /Jk/, /Jh/, /Jn/, /Jr/, /JI/, /3b/, 
/3ď/, /Зп/, /зг/, dt/, Лк/, dg/, dh/, dv/
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Pozycja przed FK f k Pozycja po FAT

/tsk/, /ft/, /st/, /J1/, /mb/, /nt/, /nd/, /ng/, /пк/, /пй /, 
/nff/, /nv/, /nz/, /jiď/, /jív/, /1р/, /ld/, /lď/, /ltf/, 
/lm/, /rt/, /rd/, /rď/, /гк/, /rg/, /гй/, /rv/, /rJ7, /13/

/ р / /ps/, /tv/, /ťp/, łń ł, /ťk/, /ť©/, /ťf/, /ťv/, /ťs/, /ťj/, 
/ťh/, /ťn/, /ťr/, /ďb/, /ďd/, /ďg/, /ďv/, /tfĄ/, 
/ďm/, /ďn/, /ďp/, /ďl/, /ďr/, /kv/, /fp/, /ft/, /ťk/, 
ЛЙ/, /fff/, /fs/, /ff/, /fh/, /vb/, /vď/, /vg/, /vz/, 
/vm/, /vn/, /vp/, /vl/, /vr/, /vj/, /hb/

/ps/, /tsk/, /fk/, /st/, /JI/, /шр/, /mb/, /mf/, /mz/, 
/mj/, /nt/, /nd/, /пк/, /ng/, /пй /, /nff/, /nf/, /ns/, 
/nz/, /nJ7, /pď/, /pv/, /1р/, /lt/, /ld/, /lď/, /1к/, ЛЙ/, 
Aff/, /lf/, /ls/, /1//, /гр/, /rb/, /rt/, /rd/, /rď/, /гк/, /rg/, 
/гй/, /rv/, /rJ7, /13/, /jb/, /jt/, /jd/, /jz/, /ЦУ

А/ /pt/, /рк/, /рй /, /pff/, /pf/, /pv/, /ps/, /pH/, /р т /,  
/рп/, /рр /, /р1/, /рг/, /pj/, Aid/, /bg/, Ар/, Лк/, 
/tff/, /tf/, /tv/, /ts/, /t//, /th/, Л т/, Лп/, /tl/, Лг/, 
/db/, /dď/, /dg/, /dv/, /dm/, láni, /dp/, /dl/, /dr/, 
/dj/, /ťp/, /ťt/, /ťk/, /ťf/, /ťs/, /ťJ7, /ťh/, /ťn/, /ťr/, 
/ďb/, /ďd/, /ďg/, /ďv/, /ďz/, /ďm/, /ďn/, /ďp/, 
/ďl/, /ďr/, /kt/, /ks/, /Ш, /кп/, /к1/, /кг/, /kj/, /gb/, 
Ast/, /йк /, Asf/, Asv/, Ass/, Aš//, Ash/, /й т / ,  /йп /, 
/Й1/, /йг/, /3 zb/, Aßd/, /3zdV, /ffp/, /fft/, /ffk/, 
Дгй/, Aff/, Afv/, /ffs/, AfJ"/, /ffh/, Afm/, /ffn/, 
/ffp/, /ff1/, Afr/, 4fj/> /<ЗзЬ/, Al^d/, /З33/, /ťp/, /ft/,
/fk/, /ťff/, /fs/, /ff/, /fh/, Л т/, /ťh/, /П/, /ft/, A}/, /vb/, 
/vď/, /vn/, /vz/, /vr/, /sl/, /zn/, /Jt/, /Jh/, /Jn/, //1/, 
//г/, /3b/, /mb/, /mt/, /md/, /mď/, /т к /, /т й / ,  
/mff/, /mf/, /mv/, /ms/, /mz/, /m//, /mh/, /тп /, 
/т р /,  /т г /, /mj/, /vj/

/pt/, /pf/, /pj/, /Ы/, /tp/, /dv/, /kt/, /кр/, /kf/, /ks/, 
/к//, /gd/, /ťp/, /Йк/, /ffk/, /ft/, /fp/, /sp/, /st/, /sk/, 
/Jt/, /ht/, /mp/, /mb/, /md/, /mf/, /ms/, /гпз/, /mj/, 
/пр/, /nt/, /nd/, /пк/, /ng/, /пй /, /ntf/, /nf/, /nv/, 
/ns/, /nz/, /nJ7, /пз/, /ptV, /pdV, /pv/, /lp/, At/, /ld/, 
Ať/, AdV, Лк/, Ай/, Aff/, Af/, Av/, AJ/, А т/, /гр/, 
/rb/, /rt/, /rd/, /rdV, /гк/, /rg/, /гй/, /rff/, /rf/, /rv/, 
/rz/, /rJ7, /13/, /гт /, /гп/, /гр/, /г1/, /rj/, /jp/, /jb/, /jt/, 
/jd/, /jk/, /jg/, Ай/, /jff/, /jf/, /jz/, A3/, Ah/, /jm/, /jn/

/ г / /pt/, /ph/, /рп/, /р1/, /рг/, /pj/, /Ьп/, /Ы/, /Ьг/, /bj/, 
Ар/, Ак/, ЛЙ/, Aff/, Af/, /tv/, As/, A//, Ah/, А т /, 
Лп/, Ар/, Л1/, Лг/, Aj/ /db/, /dď/, /dg/, /dv/, /dz/, 
/dm/, /dn/, /dp/, /dl/, /dr/, ЛА/, /ťk/, /ťf/, /ťs/, 
A j/, /ťh/, /ťn/, /ďb/, /dV/, /ďm/, /ďn/, /ďp/, /ďl/, 
/dJr/, /кр/, /kt/, kff/, /kv/, /ks/, /kh/, /к т /,  /кп/, 
/кр/, Ad/, /кг/, /kj/, /gb/, /gn/, /gp/, /gl/, /gr/, /gj/, 
/й р /, Ast/, /йк/, Asff/, Asf/, Asv/, Ass/, As//, Ash/, 
Asm /, /й п /, /й р /, /Й1/, /й г /, Asj/, /3 zb/, /5 zd/, 
/3 zď /, /3 zg/, /3zz/, /3z3/, /fft/, /ffk/, /ffh/, /ffm/,
/ffn/, Afr/, /ЗзЬ/, /fp/, /ft/, /fk/, /fff/, /fs/, /fh/, /fn/, 
/fr/, /fj/, /vb/, /vd/, /vg/, /vm/, /vn/, /vp/, /vl/, /vr/, 
/vj/, /sp/, /st/, /sk/, /sff/, /sf/, /sh/, /zb/, /zd/, /zn/, 
/zr/, /zj/, /Jp/, /Jt/, /Jk/, /JK/, /JT/, / /V / ,  /Js/, /Jh/, 
//m /, /Jn/, /Jp/, /JI/, /Jr/, /Jj/, /3Ь/, /3d/, /3dV, /3g/, 
ftv/, /3z/, /зп/, /зр/, /31/, /зг/, /т р / ,  /mb/, /mt/, 
/т к /,  /ms/, /mh/, /т п /,  /т г /,  /mj/, /пЬ/, /nt/, /ns/, 
/nj/, /nh/, /пг/, /nj/, /pb/, /pt/, /рк/, /pg/, /pff/, 
/pf/, /pv/, /ps/, /рг/, /pj/, /р т /,  /ph/, /pj/, Ab/, At/, 
Ah/, An/, Ar/, /jb/, /jt/, /jk/, /jf/, /jv/, /jh/, /jn/, /jr/

/pf/, /к//, /йк/, /sk/, /mp/, /mb/, /mf/, /nt/, /nd/, 
/пк/, /ng/, /пй/, /ns/, /nz/, /pv/, Ар/, Ad/, Лк/, Aff/, 
Af/, /1т / ,  /гр/, /rb/, /rt/, /гй/, /rf/, /rv/, /rz/, /rJ7, 
/гт /, / т / ,  /rŘ/, /jk/, /jm/

/j/ /pt/, /ph/, /рп/, /рг/, /Ы/, /Ьг/, Ар/, Aff/, Af/, /tv/, 
As/, Ah/, Л т/, Лп/, Л1/, Лг/, /db/, /dg/, /dď/, /dv/, 
/dz/, /dn/, /dl/, /dr/, /кр/, /kt/, /kf/, /kv/, /ks/, /kh/, 
/к т /, /кп/, /кг/, /kj/, /gb/, /gm/, /gn/, /gr/, Ast/, 
Ash/, Ašn/, /йг/, /fft/, /ffk/, /ffs/, /ffh/, /ffn/, /ffr/, 
/З^Ь/, /ft/, /fh/, /fn/, /fr/, /vb/, /sp/, /st/, /sk/, /ей/, 
/sf/, /sj/, /sh/, /zb/, /zd/, /zg/, /zv/, /zrn/, /zn/, /zl/, 
/zr/, /Jp/, /Jt/, /Jh/, /JV, /3b/, /3 т / ,  /Зп/, /зг/, /hb/, 
А т/, Air/, /mb/, /mt/, /ms/, /mh/, /т п /, /тг/, /mj/, 
/пЬ/, /nt/, /ns/, /nv/, /nh/, /пг/

Studia Slavica Hung. 43, 1998



10 Grupy fonemów spółgłoskowych w śródgłosie wyrazowym

6. Porównanie grup (FK+FK+FK) w śródgłosie wyrazowym 
języka polskiego i węgierskiego

Ś r ó d g ł o s o w e  g r u p y  ( F K  +  F K  +  F K )  w  a n a l i z o w a n y c h  p r z e z  n a s  j ę z y k a c h  

t w o r z ą  n a s t ę p u j ą c e  z b i o r y :

1 . z b i ó r  g r u p  s p e c y f i c z n y c h  t y l k o  d l a  j ę z y k a  p o l s k i e g o ,

2 . z b i ó r  g r u p  s p e c y f i c z n y c h  t y l k o  d l a  j ę z y k a  w ę g i e r s k i e g o ,

3 .  z b i ó r  g r u p  w y s t ę p u j ą c y c h  w  o b u  j ę z y k a c h .

J ę z y k  p o l s k i  c h a r a k t e r y z u j ą  p o n i ż s z e  g r u p y  F K :

/p t k / ,  /p tk V , /ptts/, /ptJ7, /p tw /, /pkfty, /р к1/, /р к г /, /p k w /, /p tš j/,  /p tfm /, /p tfte/, /p te te /, /p te m /, 

/ p s j i/ ,  /p s w /,  /p sj/, / p j f / ,  /p jm /,  /p jt e /,  /p jj i / ,  /p jl/ ,  /p ete/, /p e fV , /p em V , /p ejV , /p e l/, /p x f /,  /р х п /, 

/р х р /,  /р х 1/, /p lf/,  /p ln /, /p iji/ ,  /p r j/ ,  /p w t /,  /p w k /, /p w te /;

/b d r /,  /b d w /, /bgn/, /b g p /, /b g r/, /b z d /, /b zn /, /b 3 d/, /Ь з З з /, / Ъ у п / ,  /b jm V , /b z 3 z / ,  /b ij / ,  /b r d /,  

/b rv V , /Ь гп /, /Ь ф /,  /b rj/;

/t p t /,  / t p ť / ,  /tp s /, /tpJ7, /tp e /j Л р х /,  /tp n /,  /tp ji/,  /tp l/, A p rV , /ttk /, /ttf/, /ttt/7, /tts/, /ttJ7, / и х / ,  / U f f  

/t t r /,  / t t r J/, /tt l/,  /ttw /, /ttj/, / t k p 1/, / t p w /, /tk t/, /tk f/, /t k f j/, /tk s /, /tkJ7, A kte /, /tk e /, /tk m /, /t k m J/, /tk n /,  

А к р /,  / t k l / ,  /t k r /,  /tk rJ/, /tk w /, /tts f/, /ttsfV , A G m /, /t S n /,  /ttsl/, /ttsw /, /ttf pV, /ttft/, /ttfk /, /ttftf/, /ttff/, 

/tip e/, /t t fm /,  /ttfm V, /ttfn /, /ttfw /, /tte p /, Л Ш 7 ,  A tem /, /ttem V, /tfp /,  /tip*/, /tft/7, /tfte /, /t f j/ ,  /tfe /, 

/t f x /,  /t f l / ,  /t f r / ,  /tfj/, A s p /, AspV, A s t/, A s k /, A skV, /ts ís /, /tstf/, /ts f/, /t s f j/, A ss/, /tsJ7, /tse/, /ts x /,  /tsx j/, 

A s m /, / t s n / , /ts l/, /tsr/, /tsw /, /t/ р / ,  /tfp V , А/t / ,  A Jk/, AJkV, / t j f /, AJT/, /t jm /, /tfm V, A Jn /, A fp /, AJ1/, 

Aep*/, A e te /, A e fV, Aem j/, /te ji/, /te l/,  A e r/, /tx f/, /txfV , /tx G /, /tx te/, /txjy, /tx m /, A xm V , A x n /, /tx ji/,  

/ t x l/ , / t x w /, /tx j/,  /trk /, /trtf/, A r //,  A r e /,  /tw k /,  /tw k 1/, /t w S /, /t ln /,  A lte /, /t lji/,  /U f / ,  /t r j/;

/d b z /,  / d b y ,  /d b z/, /dbr/, /d b l/, /d b w /,  /d d b /, /d d v /, /d dvV , / d d ^ ,  /d d m /, /d d n /, /d d Ř /, /d d w /, /d d r/, 

/d d j/ ,  /d g b /,  /d gd /, /d gv/, /d gvV , /d g z /,  /d g z /, /d g j/ ,  /d gm /, /d g m 1/, /d g n /, /d g p /, /d g l/  /d g r/, /d g r1/, 

/d g w /, /d d z b /,  /d d z v /, /d d zvV , /d d z g /,  /d d 3 d 3/, /dvbV, /d v g /, /d vgV , /d v 3 z / ,  /d v v /,  /d v v V , /d v 3 z / ,  

/d v z /,  /đ v z /,  / d v y ,  /d vm /, /d v ji/ ,  / d v l/ ,  /d v w /, /d v j/, /d zb /, /dzbV, /d zd /, /d zg /, /dzgV, /d z d z / ,  /d z v /, 

/d z v V , /d z z /,  /d zz /, /d zm /, /d zm V , /d z n / ,  /d z jr /, /d z l/, /d z r / ,  /d z w /, /d z j/,  /d 3b j/, /d 3 g/, / d 3v /, /d 3vV, 

/ d y n / ,  / d y n / / ,  / d y / ,  /d 3 l/, /d 3w /, /d z g /,  /d z 3 z /,  /d z r/, /d m g J/, /d m f/,  / d m y ,  /d m n /, /d m ji/ ,  /d m i/,  

/d m r / ,  /d m w /,  /d lts/, /d iv /, /d lv V , /d lm /, /d in /, /d lj/,  /d rd /, /d rg /, /drgV, /d r d z /,  /d rv /,  /d rv V , /d r^ /, 

/d r n / ,  / d r j i / ,  /d w b /, /dwbty, /d w g /, /d w 3 /, /d w z /;

/k p t/,  /kptV , /kp s/, /k p f/, /к р е /, /к р х /,  /к р п /, /k p ji/ ,  /k p l/, /k p w /, /ktťV, /ktk/, /k ttf/, /ktJ7, /k tx /,  /k t l/,  

/k t r 1/, /k tw /, / k t j / , /к кр /, /ккрУ , /k k t/,  /k k f/, /k k ? /,  /k k s/, /k k j/ ,  /к к е /,  /к к ш /, /kkm V, /к к п /,  /к к р /,  

/ к к 1/, /к к г /,  /ккгУ, /kkw /, /k k te /, /k t s f /,  /ktsffy, / к В т / ,  /k ts n /, /k ífp^/, /k tft/, /k tfk /,  /k t ff /,  /k tfx /, 

/k tfm V , /k t f n /,  /ktfw /, /kíefty, /k t e m /, /k fp /, /k fp 1/, /k fk /, /kft/7 , /k fte /, /k fs/, /k ff/,  /k fe /, /k f x /,  /k f l/,  

/k f j/ ,  /k s p 7 ,  /kskV, /kstjV, /k s f5/, /k s s /, /k s //,  /k s x /, /ksxV, /k s l/,  /k s w /, /k jp ý , /k fk /,  /kJkV , / k jt f /, /к /f /,  

/k ffV , / к / т / ,  /kfm V , /k fw /, /ke te /, /k e fV , /keJ7, / к е т ]/, /к е р /, Acer/, /k e l/, /k x te /, /k x f/,  / k x f j/, /k x //, 

/ к х т / ,  / к х т 1/, /кх1/, /к хг/, /k x w /, / k x j/ ,  /km gV, /km J7, / к т з / ,  / к т х / ,  / к т п / ,  /k r n ji/ ,  / к т 1 / ,  / к т г / ,  

/k m w /,  / k lv / ,  /k lvV , /k in /, /k ij/ ,  /k r d /,  /k r d z / ,  /krtjV, /k rv /, /k rt/, /к г з /,  /k w b /, /kw bV , /k w k /,  /k w g /, 

/k w z /,  / k w y ,  /ktkV , /ktts/, /k sm 1/, /k s p /,  /k l j i / ,  /k rf/, /krfV ;

/g b z /,  /g b 3 /, /g bz/, /g bl/, /g b r/, /g b w /, /g g b /, /ggd/, /g g v /, /g g v V ^ /g g z /, /g g V , /g g m /, /ggm V, /g gn /, 

/g g p /,  /g g l/,  /g gr/, /g gr1/, /g gw /, /g d z b /,  /g d z v /,  /g 3 z g /,  /g d zvV , /g d 3 d 3/, /gvbV, /g v g /, /gvgV , /g v d z /,  

/g v d z /,  /g v v / ,  /g vz/, /gV3 /, /g v z /, /g v m /, /g v n /, /g v Ř /, /g v l/,  /g v r/, /g v w /, /g v j/, /gzbV, /g zgV , /g z v /, 

/g z v V , /g Z 3 /, /gzm /, /g z n i/ , / g z n /, /g z Ř / ,  /g z l/, /g zr/, /g z w /, /g z j/, /g ib*/, /g 3 g/, /g 3v /, /g 3VJ/, /g 3 m /, 

/g 3 m J/, /g 3 p /, /g 3 l/, /g 3w /, /g zg/, /g z d z / ,  /g z r/,  /g m p /;

/t s t f /,  /tstfV ;

/t e k r / ;
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/tfp t/, /tfptV , / f p s / ,  /tfpJ7, Дг ре/, /t fp x /,  /tfp n /, /tfp ji/,  /t fp l/ ,  /t fp r/,  /tf p w /, /tftk /, /tfttf  /,  /t f  tf/, /tftfV, 

/ f t s / ,  /tftJ7, /tftx /, /tftl/, /tftr/, /tftrty, /tftw /, /tftj/, /t fk p /,  /tfkp V , / f k p / ,  / t f k f / , /tfk fV , / f k s /,  A fk f/, 

/ f k e / ,  / f k m / ,  /tfk m V , /tfk l/, /tfk w /, /tfk rV , /tfktq/, /tftsf/, /tftsfV , /tffsm /, /tftsn /, /t fts l/,  /tftfp V , /tftft/, 

/ f t / к / ,  / f t f t e / ,  Á ftff/, /tftfx/, /f t f m V , /t ftfn /,  /tftfw /, /tfte p /, /tffefV , / f t c m / ,  /tffp /, /t f f p 1/, / f f t / ,  /tffk /, 

/ f f t f / ,  / f f t e / ,  /tffs /, /tffjy, A ffe/, /t ffx /,  /t ff l/ ,  /tffr/, /t ff j/,  /tfs p /, /tfs p i/, /tfst/, /t fs k /,  /tfs k V , /tfsts/, 

/ f s t j / ,  / f s f / ,  /tfsfV , /tfss/, /tfsJ7, /tfse /, /tfs x /, /fs x V , / f s m / ,  /tfs n /, /tfs l/, / f s r / ,  / f s w / ,  /t f jp / ,  AfJpV, 

/tf jt /,  /tfJW , /tfJkV , / t f j ? /, /tfJT/, /t f jm /,  /tfJm V , /tf jn /, /t f jl/ ,  / f f r / ,  /tfe p j/, /tfefV , / f e ie / ,  /t fe j/,  /tfc m J/, 

/ f  qp/, /tre l/, A fe r/, A fxts/, / f x t c / ,  A fx f/, / f x f V ,  AfxJ7, /tfx m /, A fxm V , / f x l / ,  / f x r / ,  A fx w /, /t fx j/ ,  /tfm g J/, 

/ f m j / ,  Д г т з / ,  /tfm x /, A fm n /, A fm p /, /t fm l/,  /tfm r/, Á fm w /, /tflv /, / f lv V ,  A fin /, / f f lj / ,  /t f r d /,  /{ f r 3 z /,  

/ ?  rtf /, /tfrt/, /t frv /,  /t f r V ,  /tfw b /, /t fw b 1/, /tfw k /, /tfw g/, /tfw z /;

/d^bz/, М з Ь з /, /ćĘbz/, М зЫ /, /З з Ь г /, /(Ębw/, /d^db/, /d^dv/, /d3dvV, / с ! ^ з / ,  /d3dm/, /d3dn/, 
/ćĘdji/, A^dr/, /d3dw/, /d^dj/, /(Fjgd/, /d3gv/, /d^gv1'/, /ćĘgz/, /d3g3/, /d3gz/, /d3gm/, /d3gmJ/, /d3gn/, 
/d3gp/, /d3gl/, /d3gr/, /ćĘgrA, /d3gw/, /d^dzb/, /d^dzv/, lá -ý h g l, /d^dzvý, /d^vb1/, /d3vd/, /d3Vg/, 
/d3Vgj/, /d^vdz/, /d3vdz/, /d^w/, /d3vz/, /iĘyz/, /d^vm/, /d3VmJ/, /d^vn/, М з \т /,  /d3vw/, /d3yj/, М згЬ /, 

/d̂ zb*/, Idryiál, lS y .g l , /d3ZgV, /d^zdz/, /d^zv/, /d3zvj/, l& y iz l, lá -yím l, /d^zmV, Мзгп/, /d3Zji/, /dyl/, 
/d3zr/, /d3zw/, /d^zj/, /d^bV, /d33g/, /djftv/, /d^vV, /d^m/, /d33mV, /d33p/, /d33l/, /d^w/, /d^zg/, 
/d^zdz/, М з г г /;

/fp t/, /fptV , /fp s /,  /fpJ7, Я р е /, Я р х /, Я р п /,  Я р р /, Я р1/, /fp w /, /ftkV , /ftfty, /fts/, /f t //,  / f t l/ ,  /ftrV , /ftw /, 

/ft j/,  /fk p /,  /fkpty, /fk t/, /fk f/, /fk fV , /f k s /,  /fk //, /fk e /, /fk rn /,  /fkm V , /fk n /,  /fk p /,  / f k r / ,  / f k r J/, /fk w /, 

/fts f/, /fš fty , / f ís m /,  / f S n /,  /fítsl/, /fte te /, / f t f p í/, / í f t / ,  /f t f к /, /ttff/, /ftfx /, / f f m V ,  /ft fn /,  / í f w / ,  /fte p /, 

/ftefV , /ftq m /, /f f j/ ,  /fsp /, /fs p 1/, /fs t/, / f s k /,  /fskV, /fsts/, /fs f/,  /fsfV , /fss/, /fsJ7, /fse /, /fs x /,  /fs x J/, /fsm /, 

/ f s n / , /fs l/,  / f s r /,  Я /р /,  /f/p i/, /fsw /, /f/ к / ,  /fJkV , / f jv ,  / f | ? / ,  /f jf / ,  /ffm /, /ffm V , /f/ п / ,  / f j l / ,  Я /г /,  /fep//, 

/f e f 1/, /fete/, /feJ7, /fqm J/, Я е р /, Яе1/, Я е г/, /fx //;

/v b z /, /уЬз/, /v b z /, /v b l/, /v b w /, /v b r /,  /v d v /, /v d 3 /, /v d m /, /v d w /, /v fr / ,  /v d j/, /v g b /,  /v g d /,  /vgv/, 

/vgvV , /v g z /, /v g V , /v g m /, /vgm V , /v g n /,  /v g l/, /v g r/, /v g rJ/, /v g w /, /v d z b /, /v d z v /,  /v d z g /,  /v d z v 1/, 

/v d z m /, /v d 3 d 3/,  /v zb /, /vzb*/, /v z d /,  /v z g /,  /vzgV, /v z v /, /v zvV , /v z m /, /vzm V , /v z n /,  /v z p /,  /v z l/,  /v z r/, 

/v zw /, /v z j/, /V3 W/, /V3 g/, А з у /,  А з ш / ,  Л з ш '/ ,  А з р /,  /v 3 w /, /v z g /, /v z d z /,  /v z r/, /v m g V , /v m //,  /ушз/, 
/v m n /, /v m l/,  /v m r /,  /v m w /, /v lv /, /v lv V , /v ln /,  /v ij/ ,  /v r d /,  /v r d z /,  /v rtf/, /v rv /,  /v r t / ,  Л Т 3 /, /v w b /, 

/v w b 1/, /v w k /, /v w g /, /vw z/;

/sp t/, /sptV, /s p s /,  /spJ7, /sp e /, /s p x /,  /s p n /,  /sp p /, /s p i/ ,  /s p w /, /stkV, /stts/, /s tf j/, /s t //,  /stm V , /stx/, 

/strV, /stw /, /s t j/,  /s k p /, /skp*/, /s k t/, /s k f /,  /skfV , /s k s /, /s k q /, /skm V , /s k p /, /sktq /, /s k i/ ,  /s k rV , /sk w /, 

/s ts f/, /stsfV , /s S m /,  /sG n /, /s G l/, /s ß w /,  /s tfp j/, /stft/, /s tfk /, / s f  ťq/, /stff/, /stfx/, /s tfm /, /stfm V , /stfn /, 

/ste p /, /stefV , /s te m /, /síem V , /s fp /,  /s fp //, /sft/, /s fk /, /s ftf/, /sftq /, /s fs/, /sfJ7, /s fx /, /s f l/ ,  /s f r /,  /sfj/, 

/s s p /, /s s p 1/, /sst/, /ssk /, /sskV, /s s G /, / s s f /, /ssf/, /ssfV , /s s //,  /sse /, /ssx /, /ssxV, /s s m /, /s s n /,  /s s l/ ,  /s s r /, 

/ssw /, /s/р / ,  /s jp f/, /s jt/, /s/к /,  /sJkV, / s j f / ,  /sJT/, /s jm /, /s/ п / ,  /s jl/ ,  /s/г /,  /sep*/, /se te /, /s e f 1/, /se m J/, 

/sq p /, /se l/, /s e r/, /sx f/, /sxfV , /s x G /, /s x te /, /sx//, /s x m /, /s x m j/, /sx n /, /s x p /, /s x l/,  /s x r / ,  /s x w /, /sxj/, 

/s m r/, /s n k /,  /sn k V , /s n G /, /s rt/, /s w n /, /s w p /;

/z b z /, /z b 3 /, /z b z /, /z b l/, /z b r/,  /z b w /, /zd v V , /z d 3 /, /z d m /, /z d p /, /z d w /, /z d j/, /z g d /,  /z g v /,  /z g v J/, 

/z g z /, /z g 3 /, /z g z /, /zg m /, /z g n /, /z g p /,  /z g l/, /z g r/, /z g r J/, /z g w /, /z d z b /,  /z d z v /,  /z d z v V , /z d z g /, 

/z d ^ d y , /z v b /, /zvbV , /z v d /, /z v g /, /z v g j/, /z v d z /, /z v d z /,  / z w / ,  /z v z /, /z v z /, /ZV3 /, /z v n / ,  /z v p /,  /z v i/, 

/z v r/,  /z v w /, /z y j/,  /z z b /, /zzb*/, /z z d /,  /z z g /,  /zzgV, /z z v /, /z z v V , /ZZ3/, /z z m /, /zzm V , /z z n /,  /z z p /,  /zz l/, 

/z z r/,  /z z w /, /z z j/,  /гз Ы /, /z 3 g/, /z 3 v /, /z3vV , /z 3m /, /z 3 m j/, /z 3 p /, /Z3 I/, /z 3w /, /z z g /,  /z z d z / ,  /z z r/, 

/zm gV, /zm J7, / г т з / ,  /zm x/, /z m n /, /z m p /,  /z m l/, /z m r /,  /z m w /, /z lv /, /z lvV , /z ln /,  /z l j/ ,  /z r d / ,  /z rd z /,  

/z rv /,  /z rt/, /z w b /, /z w b /,  /z w k /, /z w g /, /z w z /;

//p k /,  /Jp kV , /Jp G /, //p l/, //p r/ ,  //tk V , //tts/, /ДГ/, //k fV , /Jk n /, / jk p /,  / jk l/ ,  / jk w /, /Jtfk /,  /jt fk V , /Jftó /, 

/J ? ťe /,  / J f  m /, /J íte /, / j im /,  /Jx l/, /Jx w /, /J ln /,  /Jlp /, /Jx n /, /Jx p /;

/ 3Ы /, /з Ь п /, /з Ь р /, /3g n /, / 3g p /, / 3 d 3 b /, /3 6 3 ^ / ,  / 3 d3 m /;

/e tn /, /e tp /, /etets/, /etetf/, /qfqte/, /e te s/, /eťěm /, /etem V, /e lte/, /e lm /, /q ln /, /e lp /;

/zdzm/;
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/х Ы /,  /х Ь г /, /х р //, /х р 1/, /х р г /, /x t f /,  /x t //,  /x tr/, /xtj/, /x d jí/ ,  /x t ffe /, /x tfm /, /x d zv V , /x v w /, /x v r /,  /x st/, 

/x s w /,  /x z b / ,  /xzg /, /xzvV , /x z m /, /x z w /,  /x jt /,  / x j f /, /х/ íe /,  /x e f j/ ;

/ т р к / ,  /m p ts/, /ra p te/, /m p j/ ,  / m b 3 z / ,  /m b j/,  /m d l/, /m d w /,  /m k l/ ,  / т к п / ,  / т к р / ,  /ш к г / ,  /m g p /, 

/m g l/ ,  /m g w /, /m tsj/, /m tfm /, /m iř t e / ,  /m s k /,  /m sk j/, /m jtf/, /m s t s /,  /m e te /, /m e m /;

/n t k V , /n te /, / n á b / ,  /п к к / ,  /n k ie / ,  /n k fV , /ngvV, /n tskV , /n ts ts /,  /n tsm V , /n s p '/, /n sfV , /n s s /,  /n s x /, 

/n s x V , /n s m V , /n jíe /, /n x r/;

/ j i t f íe / ,  /p t/m /, /p st/, /p s k /,  /p s k V , /p s ts /, /pijff/, /p p te/, /p p m /,  /p b m /,  /р З з з /;

/ lp k V ,  / l b y ,  /lbw /, / lb r /, /ltk V , /lt t s /,  /lk m V , /1кр /, /Ik w /, / l g y ,  / lg n /,  /lg p /, / lg r /, /lg j/, /ltsk V , /ltsts/, 

/ lt fk V , / l if t e /,  /lfkV, /lf ís /,  / lf ie / ,  / Is t /,  / ls k /,  /lskV , /Is is /, /ls j/,  Л/k V , Л з У /,  Л ер/, Л гр /, Л хп/;

/ г р к / ,  /rp k V , /rp ts/, /r p ie /,  / г р т / ,  /г р р /,  /rp w /, /rb m /, /r b p / ,  /rt k V , /rtfV , /rtw /, /rd v V , /r d w /, /r d j/,  

/ r k f V ,  /rk J7 , /гке/, /rism V , / г З г т / ,  /rtfk V , /rtfis /, /rt fie /, /r t f m J/, /r t fp /,  /rt f l/,  /r ie t /,  /r ie k /,  /r ie fe /,  

/ r ie f / ,  /r ie f V ,  /rie m /, /rie m V , / r ie n / ,  /r ie w /,  /r ie r/,  /r d z g /,  /r d z v V , / r 3 z m / ,  /r f ie /,  /r ftf /,  /r f f /,  /rfe /, 

/rsp */, / r s k j/, /rs is /, / r s r / , / r s j / , / r z p / ,  / r z l / , /rz w /, /rf ie /, /г/m V , / г з т / ,  /r e f j/, /re ie /, /ге п /, /г е р /, / г ? т / ,  

/г г р /,  /гх Р /, /гхп/, /гхр/, /гх1/, / г т т / ,  /r m íe /,  / г т р / ,  /гпк /, /rn k V , / m is / ,  / т § У ,  /rn v /, / т х / ,  /rp ie /,  /r is /;

/w p t / ,  /w ptV, /w p s/, /w p ie /,  /w p J7, /w p e /, /w p m /, A v p p /, /w p l/ ,  /w p r /,  /w p w /, /w b z /, / w b y ,  /w b l/, 

/ w b r / ,  /w b w /, /w tk/, /w tkV, /w tte /, /w ttjV, /w tf/, /w tfV, /w tj/,  A v tn /, /w tp /, /w tl/, /w tr/, /w tw /, /w tj/, 

/ w d y ,  /w d p /,  /w d r/, /w d w /, /w d j/ ,  /w k p /,  /w k f/, /w kfV , /w k s /,  /w k j/ ,  /w k e /, /w k m /, /w km V , /w k n /, 

/w k p /,  /w k l/ ,  /w k r/, /w k w /, /w k fe /,  /w g b /, /w g d/, /w gv/, /w g v J/, /w g z /,  /w g j/,  /w g m /, /w g m J/, /w g n /, 

A v g p /, /w g l/,  /w g r/, /w grV , /w g w /, /w 6 f j/, /w tsk/, /w S k V , / w ís ís / ,  /w tfp 1/, /w tfie /, /w tff/, /w tfx/, 

/w t f m /,  /w tfm V , /w tfn/, /w ífw /, /w ie fV , /w íe fe /, A viem /, /wcTzvV, /w ffz b /, /w d z v /, М З з З з /,  /w fp /, 

/w f ie / ,  /w ftf/, /w ff/, /w fe/, /w f l/ ,  / w f r / ,  /w fj/,  /w vd /, /wvgV, / w v 3 z / ,  /w v n /,  /w v r/, /w v w /, /w s p /, /w s p 1/, 

/w s t /,  /w s k /,  /wskV, /w ste/, /w s f/,  /w s s /,  /w se /, /w sx/, /w s m /, /w s n /,  /w s l/, /w s r/, /w sw /, /w z b /, /w z b 1/, 

/w z d /,  /w z g /, /w zv/, /w zvV , / w z 3 z / ,  /w z m /, /w zm J/, /w z n /, /w z p /,  /w z l/,  /w z r/, /w zw /, /w / р / ,  /w /p)’/, 

/w jt / ,  / w jk / ,  /wJkV, /w jís /, /w jtf/, /w JT/, /w /m /, Av/mV, Av/ п / ,  /w jl/ ,  М з Ы /,  Av3m j/, Av3 p /, /W3 I/, /w 3v J/, 

/w 3w /,  /w e p V , /w eíe/, AvefV, A v e //, ZwemV, /w ep/, /w e l/, /w e r/,  /w x ie /,  /w x f/, /w x //, /w x m /, /w xm V , 

/w x l/ ,  /w x r /,  /w xw /, /w x j/, /w m k /,  /w m k V , /w m S /, /w m //,  /w m 3 /, /w m x /, /w m n /, /w m p /, /w m l/,  

A v m r /,  /w m w /, /w lv/, /w lvV , /w ln /,  /w lj/ ,  /w p ie /, /w p m /, /w r d /,  / w r d /У, /w rtf/, /w rt/, /w w b /, /w w W /;

^ / j p k / y j p k 1/, /jp is/, / jp //,  / jp w /,  / j b y ,  /jtkV , /jtts/, /jtp /, / jt w /, / jd w /,  /jk fV , / jk l/,  / jg y ,  /jg w /, /jtf ie /, 

/ jt f w /,  / j ie ie / ,  /já zvV , Л 'Згз/, / jv w /,  / js k J/, /js m /, /jsm V, /js n /,  / js r / ,  /js w /, /jzm V , / jz j/, / j j f / ,  / j / ie / ,  / j 3v/, 

/je íc /, /jefV, /jem V , / je l/ ,  / je r / ,  / jx l/ ,  /jx m /, /jx n /, / jx p / ,  / jx r / ,  /jx w /, /jm p /, /jm w /, Л13/, / jw b /,
/jw W /.

Dla pozycji śródgłosowej języka węgierskiego specyficzne są takie połą
czenia jak:

/pth/, /ptn/, /pfp/, /pft/, /pfh/, /pfn/, /pff/, /pfj/, /psf/, /psv/, /psh/, /р/р/, /р/v/, /р/к/, /р/r/; 
/bdb/, /bvb/, /bzb/, /ЬзЬ/, /bib/, /bit/, /ЬШ/, /Ып/, /blr/;
/tfh/;
/dvb/, /dvd/;
/ktm/, ktn/, /kth/, /ksh/, /kjj/, /к/h/, /kjf/;
/gdb/, /gdď/, /gdz/, /gdn/, /gdr/, /g3b/, /gzď/;
/tJpr/;
/бкр/, /tskt/, /iskf/, /6 kv/, /iskh/, /iskm/, /tskl/, /6 kj/;
/ćfzgb/, /3zgćfy;
/ąkh/;
/ftp/, /fth/, /ftn/, /ftp/;
/vdb/;
/stv/, /sth/, /skv/, /skh/, /skj/;
/zdg/, /zdď/, /zgď/;
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/Лр/, /МУ, /JM/, /Л v/, /Jts/, /ль/, /JUn/, /Дп/, /Др/, /JU/;
/3db/, /3dg/, /3dv/, /3d3/;
/h d b /, /h th /, /h tv/, /htn/, /htr/;

/m p h /, /m p n /, /m ps/, /m p /7 , /m pJ7, /m p j/, /m bg/, /m bdV, m b v /, /m b z/, /m brn/, /m b j/, /m tv /, /m tm /, 

/m d r/, /m ćĘ d /, /m fl/, /m fk /, /rn fh/, /m fn /, /m fr/, /m fj/, /m v b /, /m sh /, /m sn/, /m sr/, /m z b /, /m zdV, 

/m z v /,  /m z l/, /m jp /,  /m jh /,  /m jl/ ,  /ш з Ь /, / т з п / ,  /m jb /, /m jt/, /m jh /, /rn jn /, /m jr/, /m z r/;

/n p s /, /n p j/, /n p r/, /ntp/, /n tv /, /n ts/, /nth/, /n tj/, /n d b /, /nddV, /n d z/, /n k tf/, /n k v /,  /n k h /,  /n krn /, 

/ п к п /,  /п к р /,  /n g b /, /n g d /, /n g z /, /n g m /, /n g n /, /n g p /, / п Ё р / ,  /n ß t/,  /n tstf/, /n ts v /, /n ts s /,  /n ts //, 

/п Ё Ь / ,  / п Ё т / ,  /n ts n /, /п Ё р /,  /n ćfzb /, /n d z d /,  /n d z d V , /n d z g /,  /n d z z /,  / п / р / ,  /n tf t/, / п / к / ,  / п / Ё / ,  

/ п / f / ,  / п / v / ,  /n tfs /, /n tf//, /п / h / ,  / п / т / ,  /п / n / ,  /n tfp /, / п / l / ,  /n / г / ,  /п З зЬ /, /n ft/, /n f h /,  /n fn /,  /n v b /, 

/n v n /,  /n v p /,  /n v r/, /n stf/, /n s v /, /n s //,  /n sh /, /n sn /, /n s r/, /n z ď / ,  /n z g /, /nzm /, /n zn /, /n z p /,  /n z l/,  /n zr/, 

/п / к / ,  /п / h / ,  /п /п /,  /n/г /,  /n j l/ ,  /п зЬ /, /n 3 dV, /п з п /,  /п з г /,  /n it/, /n ik /,  /n lg /, /n lh /, /n iv /;

/ p p s /, /p tv /, /p tJp /, /p ť t / ,  /p tJk /, /p tjtj7, /p ť f / ,  /p tV /, /p tJs/, /p tJJ7, /p ť h /,  /p t W , /p tJr / ,  /p d Jb /, /p d Jd/, 

/ p ď g / ,  /p d V /,  /p d t y ,  /pdW, / p ď n / ,  /p d 'p /, / p ď l/ ,  / p ď r / ,  /p k v /,  /p fp /,  /p ft/, /p fk /,  /p f ís / ,  /p f t f/ ,  /p fs/, 

/p f/А  /p f h / ,  /p v b /,  /pvdV , /p vg /, /p v z /, /p v m /, /p v n /, /p v p /,  /p v l/,  /p v r/ ,  /p v j/, /p h b /i)

/Ip t f/ ,  / lp í/ ,  /lp v /,  / lp s /, / lp h /,  / 1 р т / ,  Л р п /, /1рр/, Л р г /, Л р ]/, ЛЬЛ/, Лbg/, Л (р/, d tv /, Л ts/, Л th /, Л и п /, 

Л т / ,  ЛИ/, ЛЛЬ/, ЛЛп/, Л d p /, /Id i/,  Л ^ р /, Л Л /, Л ^ к/, Л Л /,  Л1%/, Л1/ / ,  Л('Ь/, Л ^п/, Л Л / ,  Л ^ Ь /,  Л Л Л /, 

d d Jg /, ЛЛ*у/, Л dJz/, Л Л 'т /,  ЛЛ]п/, Л Л 'р/, Л ^ 1/, ЛЛ'г/, Л кЛ , Л k s /, ЛкИ/, Л к]/, Л gb/, Л is t /,  Л ё £/, Л ё у /, 

Л Ё в /,  Л Ё // ,  Л Ё Ь /, Лё ш /, Л ё п /, Лё 1/, Лё г /, Л З гЬ /, Л<ЗгЛ/, Л З /d V , Л / р / ,  Л/ t / ,  Л / Ё / ,  Л?/Г/, Л / v/, 

Л р / ,  Л ? / / ,  Л/ h / ,  Л {/п/, Л / р / ,  Л /1 /,  Л р / ,  Л/ j / ,  Л З зЬ /, Л ЗзЛ /, ЛЗ3 3 /, /lfp /, /lftf/,  / lf s / ,  Л fh /, Л Ь п /, 

Лйп/, Л Я /, Л/j/ ,  Лу Ь/, Л vdJ/, Лу п /, Л уг/, Лу г /, Лу)/, Лв1/, Л/h / ,  Л/n / ,  Л/1/, Л/ r / ,  Л т Ь / ,  Л т 1/, Л т Л /,  

Л т Л 7 ,  Л т к / ,  Л т Ё / ,  Л т / / ,  Л т / ,  Л т у / ,  Л т в /,  Л т г / ,  Л т / / ,  Л т Ь / ,  Л т п / ,  Л т р / ,  /1 т г /,  / im j/ ;

/rp t/, /rp j/, /r b j/, /rtv/, /rts/, /rt//, /rth/, /rd b /, /rddV, /rd g /, /rd z /, /rd m /, /rd r/, /rťt/, / r ť k / ,  /rtJf/, /rtJs/, 

/ r ť / / ,  / r t jh /, /rt jn /, /r d Jb /, /rd V /, / r d jm /, /r d W , / r d jp /,  /rd ď /, / r ď r / ,  /г к р /, /rk tf/, / r k v /,  / r k h / ,  / г к т / ,  

/ r k j / ,  /r g b /,  /г Ё р /,  /r Ě t /,  /г Ё к / ,  / г Ё / / ,  / г Ё / ,  / гЁ у /, / r Ě s / ,  / г Ё / / ,  /г Ё Ь /, / г Ё т / ,  / г Ё п / ,  /г Ё р / ,  / г Ё 1/, 

/г Ё г / ,  / r d z b /,  /r đ z d /,  /rd zd V , /rćfzg/, /г З г з /,  /r d z z /,  /г / t / ,  /г / h / ,  / г / г / ,  /r fk /,  /r fs /,  / r f h / ,  / r f n / ,  /r f r / ,  

/ r i j / ,  /r v b /,  /rv d /,  /rv g /, /r v r /,  /ry j/,  /rs tf/, /rs h /,  /r z b /,  /r z d / ,  /r z r / ,  /r z j/ ,  /г /р /, /г /к /,  /rJT/, /г/ v / ,  /г/s / ,  

/г/ h / ,  /r / р / ,  /г/]/, /гзЬ /, / r 3 d/, / r 3 dV, / r 3g/, / г з у /, /г з г /, /г з 1/, /г з г /, / г т р / ,  / г т Ь / ,  /r m t /,  / г т к / ,  /rm s/, 

/r m h /,  / г т г / ,  /r m j/,  /гпЬ /, /rn t/, /r n s /,  /г п //, /r n h /,  /г п г /,  /r n j/ ,  /гр Ь /, /rp t/, /г р к /, /r p g /,  / r p / Д  /r p f/,  

/ r p v / ,  /r p s /,  /г р г /, /rp j/,  /rp h /,  /г р //, /r lb /,  /r it /,  /r lh /,  / r ln / ,  / r lr / ,  /r jb /,  /rjt/, /r jk /,  /r jf/,  / r jv / ,  /r jh /,  /rjn /, 

/r j r / ;

/jp t/, /jp h /, /jp n /, /jtp /, /jts/, /jth /, /jd b /, /jd g /, /jddV, /jd v /,  /jd z /, /jd n /, /jd i/,  /jk p /, /jk t /,  / jk f / ,  /jk v /,  

/jk s /,  / jk h /,  /jk m /, /jk n /, / jk j /, /jg b /, /jg m /, /jg n /, / jĚ t / ,  / jĚ h / ,  / jĚ n / ,  / jĚ r / ,  /jtft/, / j / к / ,  / jt fs /,  /jtfh /, 

/ j / п / ,  / j / г / ,  / jd 3 b/, /jft/, /jfh /, / jf n /, /jv b /, /js f/, /jsJ7, /js h /,  /jz b /, /jz d /, /jz g /, / jz v /,  /jz m /, / jz n /,  /jz l/,  

/ j j p / ,  /jJV , / jjh /,  / jj l/ ,  / j3b /, Л зп/, Л зг/, /jh b /, /jh n /, /jh r/,  /jm b /, /jm t/, /jm s/, /jm h /, / jm r /, / jm j/,  /jn b /, 
/jn t/,  / jn s /,  / jn v /,  /jn h /, /jn r/.

Zarówno w języku polskim, jak i węgierskim mogą występować;
/p tr/, /p fr/,/p s p /, /pst/, /p sk /, /p s Ě /,  /p sm /, /p sn /, /p s i/,  /p sr/, /p jt/, /p fn /;

/tp r/, /tfk /, /tft/, /tfs/;

/d v n /,  /d v r/;

/к рг/, /ktf/, /kts/, /ktr/, dď r/, /ksp /, /kst/, /  ksk/, /k s Ě /,  /k sf/, /ksm /, /ksn/, /ksr/, /к /р /,  /кД /, /kfn/, 

/k jr / ;

/g z b /, /g z g /;

/ Ё к п / ,  / Ё к р / ,  /Ё к г / ;

/ / k t / ,  /t fk n /,  / / k r / ;

/d 3 g b /;

/fp r/,  /Я к /, / f t / / ,  /ftf/, /fsk /, /Яг/, /f ld /;

/s p r /,  /stp /, /stk /, / s t / / ,  /stf/, /sts/, /stm /, /stn/, /s tp /, /s t l/,  /s t r /,  /s k f/, /skm /, /sk n /, /s k r /;
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/zdb/, /zdv/, /zdn/, /zdr/, /zgb/;
/Jtk/, /ftr/;
/mpt/, /mpk/, /mpf/, /mpr/, /mpl/, /mbd/, /mbn/, /mbŘ/, mbl/, /mbr/, /mfl/, /mst/, /mft/;
/ntk/, /ntts/, /ntf/, /nttf/, /ntrn/, /ntn/, /ntji/, /ntl/, /ntr/, /ndg/, /nd^, /ndin/, /ndn/, /ndji/, /ndl/, 

/ndr/, /ndj/, /пкр/, /nkt/, /nkts/, /nkf/, /nks/, /nkJ7, /nkl/, /пкг/, /nkj/, /ngv/, /ngl/, /ngr/, /ngj/, /ntsk/, 
/ntsf/, /nSl/, /ntsj/, /nfl/, /nfr/, /nsp/, /nst/, /nsk/, /nsts/, /nsf/, /nsm/, /nsl/, /nsj/, /nzd/, /nzv/, /nzj/, 
/njp/, /nft/;

/lpt/, /1рк/, /lpts/, /lpl/, /ltk/, /lttf/, /UJ-/, /ltf/, Itr/, /ldg/, /ldv/, /ldm/, /Idr/, /ldj/, /1кп/, /1к1/, /1кг/, 
/ltsk/, /ltf к/, /ltfm/, /lfk/, /lft/, /lf|7, /lfr/, /lzn/, Л/t/, ЛзЬ/;

/грп/, /rpl/, /грг/, /гЬп/, /гЫ/, /rbr/, /rtk/, /rtts/, /rttf/, /rtf/, /rtm/, /rtn/, /rtji/, /rtl/, /rtr/, /rtj/, /rdv/, 
/rdn/, /rdji/, /rdl/, /rkt/, /rks/, /rkn/, /rkji/, /rkl/, /rkr/, /rgn/, /rgp/, /rgl/, /rgr/, /rgj/, /rtsj/, /rtfk/, /rtfm/, 
/rtfn/, /rfís/, /rvm/, /rvn/, /rvjV, /rvl/, /rsp/, /rst/, /rsk/, /rsf/, /rzn/, /г/t/, /rjts/, /rjif/, /rjm/, /rjn/, /rjl/, 
/rjr/, /гзп/, /гзр/, /rmn/, /rjim/;

/jpr/, /jbl/, /jbr/, /jtk/, /jttf/, /jtm/, /jtn/, /jtl/, /jtr/, /jdr/, /jkr/, /jgr/, /jfr/, /jsp/, /jst/, /jsk/, /jsts/, /jzr/, 
lyynl, /jmn/.

Z powyższego zestawienia wynika, że język polski w pozycji śródgłosowej 
tworzy 1801 grup spółgłoskowych składających się z trzech FK. Liczba ta dla 
języka węgierskiego wynosi 808. W języku polskim spotykamy 1563 takie grupy 
(FK + FK + FK), które nie mają odpowiedników w języku węgierskim. Język 
węgierski natomiast posiada 570 grup nie mających ekwiwalentów w języku 
polskim. Oba języki w omawianej pozycji wykazują zbieżność tylko w zakresie 
238 grup. Możemy wysnuć z tego wniosek, że kontrast, który da się wyrazić 
stosunkiem 1563 : 570, wskazuje na prawie trzykrotną przewagę ilościową języ
ka polskiego.

7. Grupy (FK+FK+FK+FK) w śródgłosie wyrazowym języka polskiego

Linearny kontekst dystrybucyjny (FK+FK+FK) + (FK) + (FK+FK+FK) 
przyjmuje następującą postać:

Pozycja przed FK F/f Pozycja po FK
/tfs/, /kfs/, /sfs/, /tffs/, /ntf/, /ntr/, Jfs/ /р/ /stf/, /stf/, /skr/, /stJ7, /str/, /trj/

V/
/dvz/, /wz/, /zdg/, /zdz/, /zvz/, /<fjvz/, /rlz/ /Ь/ /zdn/, /zdjí/
/dgV- /gßV, /zd3/, /ZR3/ /V I

/tpJ7, /tkf/, /tkr/, /tfs/, /tst/, /txJ7, /kpj/, /ккг/, 
/fpJ7, Щ/, /str/, /skj/, /skr/, /sfs/, /skJ7, /sxj/, 
/fkr/, /tfxj/, /xfs/, /ntr/, /nks/, /ntJ7, /rtęs/, /jkj/, 
/jfs/

Itl /pjt/, /pj§7, /рхр/, /pxl/, /plf/, /pwte/, /tkl/, /trf/, /kjt/, 
/к/n/, /кгР/, /krt/, /Ski/, /fkji/, fpr/, /fpw/, /ftr/, 
/ftw/, /fkw/, /fsp/, /fst/, /fjff/, /fxw/, /spJ7, /str/, /spr/, 
/stf/, /stf*/, /stf/, /skf/, /skJ7, /skr/, /skw/, /skl/, /stsj/, 
/fpr/, /Jkl/, /ftr/, /Jkr/, /Jkw/, /smr/, /х|У

ltч

/dbz/, /db;/, /dbr/, /ddr/, /dvz/, /gbz/, /gby, 
/ggr/, /gvz/, /vbz/, /vb3/, /zbz/, /zby, /zbr/, /zdr/, 
/zgr/, /d^bz/, /ЗзЬз/, /djjbr/, /3^dг/, /d^vr/,

lá l /bzd/, /ЬзЛ/, /ЬзгпУ, /brd/, /brvV, /b3d3/, /drd/, 
/drg/, /drv/, /drv1/, /d3vV, ^зУ/, /g3m/, /g3mV, 
/grd/, /dzgp/, /vgl/, /vgp/, /vzb/, /vzg/, /vzv/, /vzm/,
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Pozycja przed FK FK Pozycja po FF
/ntr/, /wbz/, Awz/ /vzl/, /vzr/, /vzd/, /zby, /zbl/, /zbr/, /zdv/, /zdw/, 

/zgv/, /zdr/, /zgn/, /zgl/, /zgr/, /zgw/, /zvr/, /zmp/, 
/zmr/, /mdw/, /mgw/, /rgn/, /rgp/

/ď/
/ffs/, /ntr/, /lms/, /ret/, /rjtf/, /wms/ /к/ /pjt/, /pJO/, /plf/, /krf/, /krt/,/fpw/, /fsp/, /fel/, /spr/, 

/spi/, /str/, /skr/, /ski/, /Jpr/, /Jkw/, /Jtr/, /krf/
/Ims/, /ret/, /rjf/, /wms/ /kV
/ddr/, /dvz/, /vdr/, /vvz/, /zvz/, /zdr/, /Ądr/, 
/ntr/, /wdr/, wvz/

/g/ /bzd/, Ib^dl, /drv/, /dĄvJ/, /grd/, /brvJ/, /g3bV, /vzd/, 
/vzg/, /zgl/

/gV
/lms/, /ret/, /rjf/, /wms/ /й/

/3z/
/tp|7, /tfj/, /kpj/, /fpJ7, /fxJ7, /spJ7, /sfJ7, /sxj/, 
/tfpJ7, /wpJ7, /wrnj/, /vvj/

/f/ /pjf/, /pwto/, /plf/, /tkl/, /trf/, /kjn/, /krfV, /krt/, 
/Ski/, /fsp/, /spj/, /spr/, /stf/, /stfV, /skj/, /skf/, /Jpr/, 
/Jkr/, /Jkw/, /Jtr/, /xjt/, /xjfc/

/db3/ /З3/ /bzd/, /bjd/, /brd/, /brvý, /drd/, /drg/, /drv/, /drvJ/, 
/d3vV, /vdm/, /vdr/, /vgp/, /vgw/, /vzb/, /vzm/, 
/vzp/, /zbr/, /zdw/, /zdv/, /zmp/

/tpw/, /fxJ7, /spw/, /stJ7, /sfe/, /sxD/, /fpw/, /fxj/, 
/rtf/, /rjf/

/te/ /stf/

/vbr/, /vdr/ /Sil
/pst/, /tpl/, /ttr/, /tst/, /tsk/, /kpi/, /ккг/, /fpl/, 
/fkr/, /fist/, /fst/, /spi/, /str/, /skr/, /sst/, /ssk/, 
/tppl/, / f  tr/, /fst/, /f  sk/, /xst/, /mst/, /ntr/, /ntst/, 
/pst/, /Ist/, /ret/, /wst/, /jtr/, /jkr/, /jst/

l i l /pjt/, /pjf/, /pxw/, /plf/, /kjt/, /kjn/, /kjp/, /krf/, 
/ístf/, /Stf/, /fsk/, /spr/, /spj/, /stf/, /stfV, /skr/, 
/skj/, /str/, /stj/, /xjf/, /xjfe/, /xjt/

/pst/, /tkr/, /tst/, /ккг/, /fGt/, /fst/, /skr/, /tfkr/, 
/fst/, /mst/, /mtet/, /pst/, /Ist/, /ret/, /jst/

/ři

/ddr/, /dvz/, /dzd/, /dzg/, /gdr/, /vdr/, /stl/, /zdr/, 
/zzd/, /d^dr/, /ntr/, /wdr/

/V/ /bzd/, /b3d/, /brdz/, /drdz/, /drg/, /drv/, /drv'/, 
/d3vV, /vjf/, /vdr/, /vzb/, /vzg/, /vzm/, /vzmV, /vzp/, 
/zby, /zbl/, /zbr/, /zdr/, /zdw/, /zgl/, /zgr/, /zgw/, 
/zvi/, /zmp/, /mgw/

/dbr/, /ddr/, /ddy, /gdy, /gbr/, /vdr/, /vdy, /stl/, 
/zbr/, /zdg/, /zdy, /zdr/, /ćĘbr/, /Ądr/, /З3dy, 
lSyz.61, /wbr/, /wdr/

/V/

/ntr/ /s/ /pjf/. /pxw/, /plf/, /pwíc/, /tkl/, /txn/, /txl/, /trj/, 
/tjíc/, /trf/, /trt/, /tmi/, /tmw/, /tlv/, /tlW, /tln/, /tlj/, 
/kjt/, /kjn/, /krf/, /krfV, /krt/, /krn/, /iskl/, /ftr/, 
/fsp/, /fst/, /kjt/, Лей/, /fjf/, /spj/, /spr/, /stj/, /skj/, 
/stf/, /skf/, /ski/, /skr/, /str/, /skw/, /stsj/, /Jpr/, /Jkr/, 
/Jkw/, /Jtr/, /xjíe/, /xjf/, /xjt/, /txp/

Iz/ /bzd/, /b3d/, /b3mV, /brd/, /brv*/, /ddy, /ddr/, /ddj/, 
/dgb/, /dgvV, /dgy, /dgl/, /dgr/, /dgrV, /dgw/, /dzb/, 
/d3b*/, /d3vV, /d3mV, /drv/, /drvV, /Лзт/, /drd/, 
/drg/, /g3bV, /g3m/, Igyn1/, /grd/, /vdm/, /vzb/, 
/vzg/, /vdr/, /vzm/, /vzmV, /vzp/, /vzr/, /zbr/, /zdv/, 
/zdm/, /zdr/, /zdw/, /zdj/, /zgl/, /zgr/, /zgw/, /zvw/, 
/zvr/, /zmp/, /mkl/, /mgw/

Studia Slavica Hung. 43, 1998



16 Grupy fonemów spółgłoskowych w śródgłosie wyrazowym

Pozycja przed FK FK Pozycja po FK

/pst/, /tst/, /tsk/, /fsp/, /fsk/, /fst/, /ssp/, /sst/, 
/ssk/, /fsp/, /tfsk/, Ast/, /rtw/, /wsp/, /wst/, 
/wsk/, /jsp/, /jst/

/;/ /tf kn/, /tfkp/

/dzb/, /vzb/, /zdd/, /zdg/ /3/ /ЗзЬп/, /«Ębp/

/С/

/г/
/х/ /tkl/, /fst/, /str/, /stf/

/xV

/dg3 /, /wz/, /zdy, /zg3 /, /zvd/, /zvz/, /zzd/, 
/(Ęyd/, /33vz/, /ntr/, /rtf/, /rjf /

/ т / /brj/, /ptej/, /skn/, /skp/, /stf/, /stf/

МЬз/, /dg3 /, /wz/, /гЬз/, /zd3 /, /zg3 /, /zvz/, /ntr/, 
Avb3/

W /

/bzd/, /tkJ7, /dzg/, /drg/, /fk//, /stx/, /skr/, /Jffk/, 
/3 d3 b/, /msk/, /ntr/, /ntsk/, /rsk/, /wsx/, /jkr/

/п/ /drj/, AJp/, /trp/, Art/, /trd/, /trk/, Arg/, /trf/, /trv/, 
Ars/, Arm/, /trrnV, Ат/, /tri/, /kpl/, /kst/, /ksj/, 
/ktej/, /glj/, Astf/, AstfV, /tekn/, /spi/, /str/, /skr/, 
AJV ,  /zgr/

/bzd/, /tpx/, /ttfk/, /d3zg/, /dvg/, /dzm/, /drg/, 
/fkJ7, /wz/, /vzm/, /stx/, /zvz/, /zzm/, iS y /g l ,  iSprzJ, 
/Ззгт/, /Jffk/, /зЗзЬ/, /msk/, /rst/, /rsk/, Awg/, 
/wzg/

/р/ /stf/, /stP/

/tpx/, /ttk/, /tisk/, /tsk/, /tjk/, /dvg/, /dvz/, /dzb/, 
/bzg/, /ktk/, /ktek/, Adp/, /ksp/, /ksk/, /gzg/, 
/vzb/, /vzg/, /vzv/, /stk/, /stx/, /stm/, /stek/, /ssk/, 
/zdg/, /zmk/, /tftk/, /tftek/, /xtk/, /ntr/, /пкр/, 
/nsp/, /rnb/, /wsk/, /wzg/, /jtk/, /jtek/

А/ Akr/, /stf/, /stf*/, /stf/, /str/, /msk/, /mskV, /mste/

/psk/, /pst/, /tfp/, /tft/, /tst/, /tsp/, /tsk/, /tJp/, 
Aft/, /tjic/, Asm/, /dvz/, /dzb/, /dzd/, /dzg/, /dzv/, 
/dzm/, /ksp/, /kst/, /ksk/, /kfp/, /kjt/, /fsk/, /fst/, 
/fsp/, /wd/, /vzb/, /vzd/, /vzg/, /sft/, /ssp/, /sst/, 
/ssk/, /sjp/, /sjk/, /sJV, /zdd/, /zdg/, /zvd/, /zvz/, 
/zzb/, /zzd/, /zzg/, /zzv/, /fsp/, /tfJp/, /tfjk/, /tfJA/, 
/d3 vd/, lá jp b l , /xst/, /nst/, /nsk/, /nzg/, Atk/, 
Ast/, /rtep/, /rst/, /wst/, /wzb/, /wzd/, /wzm/, 
/jsp/, /jsk/, /jst/, /jzb/, /jzd/, /jzg/, /jzv/

/г/ /ptej/, /twJ7, Affe/, /tfm/, /фрг/, /fest/, /stf/, /stfJ/, 
/stk/7 /stkJ/, /stts/, /stp/, /str/, /skn/, /skp/, /Jtfk/, 
/jffkV, /Jffte/, /Jtftq/, /пЫ/, Azb/

/zdg/ V/
/tfp/, Aft/, /tfk/, Лбе/, /tsk/, /tjk/, /dzd/, /dzg/, 
/dmd/, /dmg/, /kfp/, /kjk/, /фх/, /vzd/, /vzg/, 
/vmg/, /spx/, /stm/, /ssk/, /sjk/, /zdg/, /zzd/, 
/zzg/, /zzv/, /zmg/, /tfjk/, iS fv g l, lSyz.AI, /wvg/, 
/jsk/, /jzg/, /jzv/

/w/ /pjf/, /bzd/, Л>зт7, /brvV, /drg/, /drv/, /drv7, /vzg/, 
/vgw/, /vgp/, /vzd/, /spr/, /spf/, /stf/, /stf/, /str/, /skf/, 
/skl/, /sxn/, /zbr/, /zdr/, /zgp/, /zgl/, /zmr/, /msk/, 
/mslf/, /mste/, /mjf/

/ptr/, Aste/, /str/, /stl/, /zdd/, /mbr/, /mptš/, 
/nkte/, /nks/, /ngl/, /rpts/, /zzd/

/j/ /spJ7, /spr/, /tkl/, Arf/, /tekl/, /krf/, /kjt/, /кт/, /fsp/, 
/fst/, /stf/, /stf/, /stf/, /skr/, /str/, /skw/, /zbr/, /zdr/, 
/zgr/, /zgw/, /zvr/
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8. Grupy (FK+FK+FK+FK) w śródgłosie wyrazowym języka węgierskiego

Linearny kontekst dystrybucyjny {FK+FK+FK) + (FK) + (FK+FK+FK) 
przedstawia się następująco:

Pozycja przed F K № Pozycja po Z7//

/nsj7 /р/ /str/, /skr/

/mbz/, /ngz/, /nzd/, /rad/, /Г3З3/, /jzd/, M zJ Л>/

In k s l, /lms/, /lmJV Л/

л>/

/d/

/dV

/nst/, /lms/ /к/

/g/

/sts/ /й/
/ S i l

W

/33/
/f/

/Jtk/, /n&s/, /rst/ /V/
/s/ Лей/

/z/

/ngl/ /;/ /tkv/

/3/

/mps/, /nks/, /rjjf/, /jst/ /h/ /tkl/

/ntl/ Im l /psh/, /psn/, /psr/, /bzb/

/mps/, /nks/, /rst/, /rjff/, /jst/ Ы /kst/, /ksh/, /ksn/, /ksr/, /крг/, /gbl/, /gzb/, /glj/, 
/tpl/, /tlm/, /йрг/, l t š s \ l ,  /3zdr/, /stk/, /spi/, /skr/, 
/s/р/, /zdb/, /zgr/, /spr/, /Jtr/

lp i /vdr/

/ksp/, /zdg/, /htk/, /ngb/, /ntp/, /nsp/, /lmk/, /rjt/, 
/md/, /jtp/

/1/ /§“рг/, /fkr/, Лкг/, /шрг/, /mst/, /mkl/, /msk/, /mjt/

/pst/, /psk/, /ksp/, /kst/, /zdg/, /mps/, /nks/, 
/пйр/, /n3zd/, /nzg/, /nsp/, /njt/, /jivd/, /ltfp/, 
/ltfk/, /Itk/, /lmp/, /rtp/, /rtf/, /rdb/, /гйр/, /rsp/, 
/rst/, /rjt/, /гйр/, /rjff/, /гтр/, /грр/, /jst/, /jjt/

/г/ /tpr/, /tfr/, /dbr/, /йрг/, /spr/, /stv/, /sth/, /stn/, 
/str/, /stj/, /zdb/, /Jtr/, /Jtl/, /йрг/, /Jtfh/, /Jtfn/, 
/Jtf г/, /зЗзЬ/, /mpr/, /ndl/, /ррг/, /Izb/

/rst/ /j/ /tpl/, /sth/, /stn/, /str/, /zdb/, /Jtr/
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9. Czteroelementowe grupy FK w śródgłosie wyrazowym 
języka polskiego i węgierskiego

W zakresie grup typu (FK+FK+FK+FK) dla języka polskiego specyficzne 
są następujące połączenia:

/pstf/, /pstf/, /pstJ7, /ptrj/;
/bzdn/, /bzdji/, /tjkr/;
/tpft/, /tpjtf/, /tpxji/, /tpxl/, /tplf/, /tpvvtc/, /ttkl/, /ttrf/, /tkft/, /tk/п/, /tkrf/, /tkrt/, /tiskl/, /ttfkji/, 

/tfpr/, /tfpw/, /tftr/, /tftw/, /tfkw/, /tfsp/, /tfst/, /tfjtf/, /tfxw/, /tspJ7, /tstr/, /tspr/, /tstf/, /tstf/, /tstJ7, 
/tskf/, /tskr/, /tskw/, /tskl/, /tstsj/, /t/рг/, /tjkl/, /tftr/, /tfkw/, /tsmr/, /txft/;

/dbzd/, /db3d/, М Ьзт1/, /dbrd/, /dbrvV, Л1ЬзЗз/, /ddrd/, /ddrg/, /ddrv/, /ddrvV, /dd3v7 , /dgzb/, 
/dg3m /, /dg3mV, /dgrd/, /d3zgp/, /dvgl/, /dvgp/, /dvzb/, /dvzg/, /dvzv/, /dvzl/, /dvzr/, /dvzd/, /dvb3/, 
/dzbl/, /dzbr/, /dzdv/, /dzdw/, /dzgv/, /dzdr/, /dzgn/, /dzgl/, /dzgr/, /dzgw/, /dzvr/, /dzmji/, /dzmr/, 
/dmdw/, /dmgw/, /drgn/, /drgji/, /dvzm/;

/кр/t/, /kpjtf/, /kplf/, /kkrf/, /kkrf/, /kkrt/, /kfpw/, /kfsp/, /kfgl/, /kskr/, /kskl/, /kfpr/, /kfkw/, 
/kftr/;

/gbzd/, /gb3d/, /gdrv/, /gd3vV, /ggrd/, /gbrvV, /gg3bi/, /gvzd/, /gvzg/, /gzgl/;
/tfpJtjV, /tfpwtp/, /tfplf/, /tftkl/, /tftrf/, /tfkfn/, /tfkrf/, /tfkrt/, /tftskl/, /tffsp/, /tfsp Г/, /tfspr/, /tfstf/, 

/? stí5/, /tfskf/, /tfskf/, /tfjpr/, /tfjkr/, /tfjkvv/, /tfjtr/, /fxft/, /fxjíp/;
/(Ębzd/, /33b3d/, /d^brd/, /d^brvV, /S^drd/, /d^drg/, /d^drv/, /d^drvV, /ćh^v1/, /dyvdm/, /d^vdr/, 

/d^vgp/, /d^vgw/, /33vzb/, /dyvzm/, /d^vzp/, /ćĘzbr/, /d^zdw/, iSřyzávl, /d^zrnji/;
/tcstf/;
/fpft/, /fpjtf/, /fpxw/, /fplf/, /fkft/, /fkfn/, /fkjji/, /fkrf/, /ftstf/, /ffstf/, /ffsk/, /fspr/, /fspf/, /fstf/, 

/fstf/, /fskr/, /fskj/, /fstr/,/ftsJ7, /fx jf/, /fxjte/, /fxft/;
/vbzd/, /vb3d/, /vbrdz/, /vdrdz/, /vdrg/, /vdrv/, /vdrv1/, M I3VV, /vvjf/, /vvdr/, /vvzb/, /vvzg/, 

/vvzm/, /vvzmý, /vvzji/, /vгЬзД /vzbl/, /vzbr/, /vzdr/, /vzdw/, /vzgl/, /vzgr/, /vzgw/, /vzvl/, /vzmji/, 
/vmgw/;

/spjfV, /spxw/, /splf/, /spwtp/, /stkl/, /stxn/, /stxji/, /stxl/, /strj/, /stjfg/, /strf/, /strt/, /stmi/, /stmw/, 
/stlv/, /stlvV, /stín/, /stlj/, /skft/, /sk/п/, /skrf/, /skrf/, /škrt/, /skm/, /stskl/, /sftr/, /sfsp/, /sfst/, /sfetp/, 
/sfjtf/, /sspJ7, /sspr/, /sstj/, /sskf/, /sstf/, /sskf/, /sskl/, /sskr/, /sstr/, /sskw/, /sstsj/, /sfpr/, /sjkr/, /sfkw/, 
/sJTtr/, /sxjtp/, /sxjf/, /sxft/;

/zbzd/, /zb3d/, /zb3mV, /zbrd/, /zbrvV, /zdd3/, /zddr/, /zddj/, /zdgb/, /zdgvV, /zdg3/, /zdrg/, /zdgrV, 
/zdgw/, /zdzb/, /zd3bV, /zd3VJ7, /zd3mV, /zdrv/, /zdrvV, /zd3m/, /zdrd/, /zg3bV, /zg3m/, /zg3mV, 
/zgrd/, /zvdm/, /zvzb/, /zvzg/, /zvdr/, /zvzm/, /zvzmV, /zvzp/, /zvzr/, /zzbr/, /zzdv/, /zzdm/, /zzdr/, 
/zzdw/, /zzdj/, /zzgl/, /zzgr/, /zzgw/, /zzvw/, /zzvr/, /zzmp/, /zmkl/, /zmgw/;

/jtfkn/, /Jfkji/;
/зЗзЬп/, /зЗзЬр/;
/xtkl/, /xfst/, /xstr/, /xstf/;

/mbrj/, /mptsj/, /mskn/, /mskp/, /mstf/, /mstí1/;

/ndrj/, /nt/р/, /ntrp/, /ntrt/, /ntrd/, /ntrk/, /ntrg/, /ntrf/, /ntrv/, /ntrs/, /ntrm/, /ntrm1/, /ntm/, /ntrl/, 
/nkpl/, /nksj/, /nkßj/, /nglj/, /ntstf/, /ntstf/, /ntskn/, /nspl/, /nstr/, /ntft/;

/pstf/, /pstf/;
/lstf/, /lstf/, /lstf/, /lstr/, /lmskV, /lmsS/;

/rptsj/, /rtwf/, /rtfm/, /rtfíe/, /rtepr/, /rtpst/, /rstf/, /rstf/, /rstk/, /rstkV, /rstts/, /rstp/, /rskn/, /rskp/, 
/rjtfk/, /rjtf kV, /rjffts/, /r jf  m/, /rjtftc/, /mbl/;
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/wpjf/, /wbzd/, Avb3mV, /wbrvV, /wdrg/, /wdrv/, /wdrvV, /wvzg/, /wvgw/, /wvgp/, /wvzd/, /wspr/, 
/wspJV, /wstf/, /wstJ7, /wstr/, /wskJ7, /wskl/, /wsxn/, /wzbr/, /wzdr/, /wzgp/, /wzgl/, /wzmr/, /wmsk/, 
/wmskV, /wmsS/, /wmjtf /;

/jspJV, /jspr/, /jtkl/, /jtrf/, /jtskl/, /jkrf/, /jkft/, /jkm/, /jfsp/, /jfst/, /jstf/, /jstf/, /jstf/, /jskr/, /jskw/, 
/jzbr/, /jzdr/, /jzgw/, /jzvr/.

Specyfikę języka węgierskiego w zakresie omawianych grup określają po
niższe połączenia:

/ststs/;
/Jlkv/;
/htkl/;
/mpsh/, /mpsn/, /mpsr/, /mbzb/;
/nkst/, /nksh/, /nksn/, /nkpr/, /nksr/, /ngbl/, /ngzb/, /nglJ7, /ntpl/, /ntlm/, /ntspr/, /ntssv/, /ndzdr/, 

/nstk/, /nspl/, /nsfp/, /nzdb/, /nspr/, /njltr/;
/jivdr/;
/ltfpr/, /ltfkr/, /lmpr/, /lmst/, /lmkl/, /lmft/;
/rtpr/, /rtfr/, /rdbr/, /rtspr/, /rspr/, /rstv/, /rsth/, /rstn/, /rstr/, /rstj/, /rzdb/, /г/tr/, /rftl/, /rtspr/, 

/rjtfh/, /rjtfn/, /rjtfr/, /Г3Я3Ы, /rmpr/, /mdl/, /rjipr/;
/jtpl/, /jsth/, /jstn/, /jstr/, /jzdb/, /jjtr/.

Grup wspólnych dla obu porównywanych tu języków jest stosunkowo 
niewiele, o czym świadczą następujące przykłady: /pskr/, /pstr/, /kspl/, /kspr/, 
/zdgl/, /zdgr/, /nkst/, /nskr/, /nzgr/, /ltkr/, /lmsk/, /rstr/, /rlzb/.

Z powyższego zestawienia wynika, że w pozycji śródgłosowej języka 
polskiego może występować 426 grup składających się z czterech FK. W języku 
węgierskim w pozycji tej obserwujemy 72 takie grupy. Grup wspólnych dla obu 
języków jest zaledwie 14. Oznacza to, że w języku polskim istnieje 412 takich 
grup (FK+FK+FK+FK), które nie pojawiają się w języku węgierskim. Z kolei 
liczba grup specyficznych tylko dla języka węgierskiego wynosi 58. Powyższy 
kontrast najlepiej obrazuje chyba stosunek liczb 412 : 58, wskazujący na prawie 
7-krotną przewagę języka polskiego nad węgierskim.

10. Pięcioelementowe grupy FK w śródgłosie wyrazowym 
języka polskiego

Kontekst linearny grup (FK+FK+FK+FK+FK) obrazuje poniższe zesta
wienie:

Pozycja przed FK FK Pozycja po FK
Ipl

IzdvzJ /Ы
/ь4

/stpf/, /stkr/, /stxJ7, /ntrJ7 M /pstr/, /skrf/, /fstjy, /skrf/, /fstr/
lii
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Pozycja przed FK FK Pozycja po FK
/zdbz/, /zdby /d/ /bzdp/, /drgp/, /z3zbw/, /vzęl/

/<*>/
/к/ /pstr/, /skrf/
/кV

/zdvz/ /g/ /z3zbw/
/gV
/Й/
/3z/

/stpjy, /stff/ /ff/ /pstr/, /pstJ7, /fstf/
/® / /z3zbw/
/te/
/Зг/

/tskr/, /kskr/, /sttr/, /ntre/ /f/ /fst|7, /pstr/, /skrn/
/tskr/, /stkr/, /stst/ /Р/
/zddr/, /zdzd/ /V/ /z3zbw/
/zdbr/, /zddy, /ntrz/ /V1/

/s/ /pstr/, /tpjt/, /tpjf/, /fstf/, /ttkl/, /ttskl/, /ttrf/, 
/tkrf/, /tkrt/, /tfpw/, /tftw/, /tfkw/, /tfjf/, /tspr/, 
/tstfV, /tskr/, /tspJ7, /tstr/, /tstw/, /tskl/, /tskw/, 
/tstsj/, /tfpr/, /tjkl/, /tjkw/, /tftr/, /txft/

/z/ /dbzd/, /db3d/, /dbrv1/, /ddrv/, I d d y ż l ,  /dvgw/, 
/dvzb/, /dvzg/, /dvzm/, /dvzl/,
/dzbr/, /dzdv/, /dzdr/, /dzdw/, /dzdj/, /dzgr/, 
/dzgw/, /dzvl/, /dzmji/, /z3zbw/, /vzgl/, /dzgl/, 
/dzvw /

/tfst/, /ffst/, /sfst/, /stsp/, /tfpst/, /ffst/, /ntrp/, 
/wfsk/, /jfst/

/J7

/у
W

w
lx l

lx‘l

/zdvz/ Im /

/mV
/kskr/, /fskr/ /п/ /trpjy, /trpr/, /trpl/, /trer/, /trjl/, /trzvV, /trxf/, 

/kstr/
/dbzd/, /ddrg/, /zdzin/ /р/
/dvzg/, /sttk/, /stSk/, /stsk/, /stjk/, /zdvz/, /zdzg/, 
/zdzv/, /zvzg/, /ntrp/

/1/

/tpst/, /tfst/, /kpst/, /kfst/, /fpst/, /spst/, /stsp/, /stst/, 
/st/р/, /stjt/, /stsk/, /zdzb/, /zdzd/, /zdzg/, /fpst/, 
/ntrp/, /ntrp/, /nkst/, /wpst/, /jfst/

/г/

/Г1/
/dz3zb/, /gz3zb/, /vzćTzb/, /stfp/, /stft/, /stfk/, 
/stst/, /stsk/, /stjk/, /zdvg/, /zdzd/, /zdzg/, /zdzv/, 
/zz3zb/, /З^гЗгЬ/, /wzdzb/

/w/ /pstr/, /z3zbw/, /fskJ7

/stsS/, /zdzd/ /j/ /fstf/, /fstr/
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11. Pięcioelementowe grupy FK w śródgłosie wyrazowym 
języka węgierskiego

Język węgierski nie tworzy połączeń FK składających się z pięciu ele
mentów. Poza bodajże dwoma zapożyczeniami, mającymi charakter między
narodowy, nie znajdziemy z pewnością więcej przykładów ilustrujących to 
zjawisko:

/n +  . . . /:  /n k j t r /  /s  +  .../: /stskr/
Przykład: (angström) Przykład: (postscriptum)

12. Grupy (FK+FK+FK+FK+FK) w pozycji śródgłosowej 
języka polskiego i węgierskiego

W śródgłosie wyrazowym języka polskiego spotykamy 83 grupy typu
(FK+FK+FK+FK+FK):

/tpstr/, /tskrf1/, /tfstj/, /tskrf/, /tfstr/;
/dbzdji/, /ddrgp/, /dzćłzbw/, /dvzgl/;
/kpstr/, /kskrf/;
/g z d z b w /;

/fTstf/, /fpstr/, /fskm/;
/v z d z b w /;

/spstr/, /stpjl/, /stpjtf/, /sfstf/, /sttkl/, /stiskl/, /sttrf/, /stkr(V, /stkrt/, /stfpw/, /stftw/, /stfkw/, /stijtf/, 
/stspr/, /ststf/, /ststr/, /ststw/, /stskl/, /stskw/, /ststsj/, /st/рг/, /stjkl/, /stfkw/, /stftr/, /stxjt/, /stskr/, 
/stspJV;

/zdbzd/, IzáhyM, /zdbrvV, /zddrv/, /zdd^vV, /zdvgw/, /zdvzb/, /zdvzg/, /zdvzm/, /zdvzl/, /zdzbr/, 
/zdzdv/, /zdzdr/, /zdzdw/, /zdzdj/, /zdzgl/, /zdzgr/, /zdzgw/, /zdzvl/, zdzvw/, /zdzmji/, /zzdzbw/, 
/zvzgl/;

/ffpstr/, /fpstJ7, /tffstf/;
/d^zdzbw/;
/ntrpJV, /ntrpr/, /ntrpl/, /ntrcr/, /ntrjt/, /ntrzvV, /ntrxf/, /nkstr/;
/wpstr/, /wzdzbw/, /wfskf/;
/jfstj/, /jfstr/.

W tworzeniu powyższych grup biorą udział nie wszystkie .řX i nie w 
jednakowym stopniu, co wynika z kontekstu linearnego uwzględniającego 
pozycję przed i po danym FAT. Niektóre f ’/C, jak np.: /р/, /рУ, /Ы/, /ť/, /dV, /kV, 
/g1/, /ts/, /dz/, /tg/, /Зг/, /3 /, /б/, Ul, Ul, /хУ i /mV nie mogą stać ani na początku, 
ani na końcu wymienionych zbitek.

Język węgierski z dwoma zbitkami (FK+FK+FK+FK+FK), z których 
/stskr/ występuje również w języku polskim, nie jest w stanie zrównoważyć 
chociażby po części przewagi języka polskiego w tym zakresie. Współwy- 
mienność w obrębie tych grup jest niemożliwa.
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13. Sześcioełementowe grupy FK w śródgłosie wyrazowym języka polskiego

W języku polskim w pozycji śródgłosowej obserwujemy zaledwie cztery 
grupy FK  składające się z sześciu elementów. Są to:
/n + .../: /ntrskr/
Przykład: (kontrskrypt)
/s + .../: /stfstj/, /stfstr/, /stskrf/
Przykład: (zamiast wstrząsu), (zamiast wstrętu), (zamiast skrwy)

Grupy te nie posiadają swych odpowiedników w języku węgierskim.
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O govoru Deske

SOFIJA RAKIĆ

SANU, YU-11000 Beograd, Knez Mihailova 35

1. Govor deščanskih Srba u mađarskom delu Banata, kao stoje prof. Predrag 
Stepanović u svojoj knjizi1 već zapisao, pripada po svim suštinskim crtama banat
skoj grupi govora, i to kikindskom govornom tipu (poděla prof. Pavla Ivica)2.

2. A) Akcentuacija govora Deske u načelu je novoštokavska, što znači da se 
razlikuju četiri štokavska akcenta i daje prenošenje akcenta izvršeno u pretežnoj 
večini slučajeva. Nevelik je broj primera u mom materijalu iz Deske sa silaznim 
akcentima van početnog sloga (protivnim opštim pravilima akcentuacije): uoči, 
sasvim; Jugoslavija, Karađdrđa.

Kratki uzlazni akcenat u dosta slučajeva prelazi u poludugi uzlazni, i to u 
svim položajima, dok je i izgovor kratkog silaznog akcenta često poludug, ali u 
veoma ograničenom broju primera:

kobila, udovica, životinja, košulja, motika, potiljak, meni, oni, koju, mnogi, 
věliku, jagnjěčije, kóziji, sěstrine, jědnu, pěšice, svedočio, lomi, roditi, iselili, 
govorio, oni postu, dóšo, ně vidim, cělivu;

skläd, poljima, dvě godine, mali prst, kosti, selima, novine, prägJ' (i pragh), 
običaj (navedene su sve zabeležene potvrde). Veoma često u vezi s prethodnim 
fenomenom beležim dubletne akcenatske likove: žěni/žéni, Božić/Božić, v'pčera/ 
večera, dobrim/dobrim, čemu/čemu, ta ко/táko, jůče/juče/júče, oću/oću/hóću.

U govoru Deske se uzlazni akcenti mogu zameniti odgavarajućim silaznim 
akcentima uz zadržavanje mesta uzlaznog akcenta, i to ~ veoma često stoji umesto 

dok je broj primera sa " akcentom umesto '  vrlo nizak:
u Srbiju, pręleće, jędnog, dpšo, vägön, izuvo, pomisli, trču, uspelo, pre- 

mestu, s makom, Umili se, posla, goreo, dęca, ostavili, ne govorim, umrčti, 
đstije, bubreg, rukama, pustio, ostaljamo, familija, otac, sakrila, ostariti, zęna, 
oženjen, cipela, donovi, s konjom, surutka, kdkošđka, avgust, lekär, zenskär, 
služba, ovaj, hiljaditi, dzigerica;

1 P. Stepa n ov ić , Govori Srba i Hrvata u Mađarskoj. Gornji Milanovac-Beograd-Novi Sad 
1994, 116-129.

2 Detaljnije о govorima Banata up. P. Ivić, О govorima Banata: Južnoslovenski filolog 18 
(Beograd 1949-1950), i P. Ivić, Ž. Bošn jak o vić , G. D r a g in , Banatski govori šumadijsko-vojvo- 
danskog dijalekta: Srpski dijalektološki zbornik 40 (Beograd 1994).

0039-3363/98/$ 5.00 О 1998 Akadémiai Kiadó, Budapest



24 Sofija Rakić

IšliAšli, mogu/mogu, sdpniti/sapniti, rebro/rebro, üdario/iidario, otišla/ 
otišla, iimrěti/iimrěti, ďětetom/détetom, bpanke/opánke, kecelja/kecelja, papuče/ 
papuče, kolevka/kblčvka, staklo/st'aklo, "unatiAmati, pijan/pijan, diviji/diviji, 
pčela/pčela, bagren/bagren, kupus/kupus, presti/presti, mota/mota, nědelja/ 
nedelja, sęlo/sęlo, ona/bna, kogođ/kogođ, Čije/čije, moje/moje, nfegov/njegov, 
bnaj/bnäj;

kukolj, grdio (i grdio), nećete (i nećete), střiži, krilima, dübiti, övde (i ovde). 
(Ovde navodim sve zabeležene primere.)

Tako je i: nććete/nećete, nććedu/nććedu; očeš/oćčš, oćemo/oćčmo, oćedu/ 
oćčdu.

Retka je u ispitivanom govoru pojava skraćivanja dugih akcenata: pluća, 
ruka, G ruke, u laži, čaršav, svinjama, s krilama, četvrtak, nit (i nit); D ovcama, 
moljac, Isg 5 momkom, Npl momci, Dpi momcima.

Na ovom mestu daću i primere za pojavu tipa dá odn. da > aer. uzéti, donéti, 
donéla, donéli, iznélo, počeli, brojimo, lomimo, pečemo, pečćdu. Tako imamo i 
akcenatske dublete: burádi/burádi, teladi/teladi, golubova/golubóva, dásáka/da- 
sáka, sinova/sinóva; otići/otići.

Iz oblasti akcentuacije ovde navodim još neke pojave koje nisu od princip- 
skog značaja: izvadila, uvátio, posekli; vénčánje; vunene : svilene (čarape), ajde, 
ajdémo; praunuk/praunuk; Npl i Apl grede, Apl grede; daska/daska; vetr(e)- 
njača; osovina; testera; iibica; strići -  strižemo.

U govoru Deske sreću se često paralelni akcenatski likovi, pa nije neuobi
čajena ni pojava da jedan isti informator izgovara neku leksemu sa tri različita 
akcenatska lika: na prágu/pragu/pragu, júče/jiiče/júče, hóću/óću/oću.

В) U govoru Deske prenošenje na proklitiku nije naročito živo, ali se nikako 
ne može reći da se ono ograničava samo na pojedine izraze. Ovde ću izneti kom
pletan spisak primera kojim raspolažem. U mojoj građi akcenat prelazi na predlog 
sa imenica svih rodova i sa nekih zamenica. Izneću najpre oblike sa starim 
prenošenjem, tj. sa " na proklitici, a potom one sa novim prenošenjem, tj.sa ' na 
proklitici:

u jesen, u Desku, na poklon, na dan, do pojasa, na glavu, za гйки, и гйки, ii 
gosti, prid  zoru, na nogu;

na jutrěnje, úde u sobu, ii red, ii plač, ii školi, ii školu, za peć, ii košár, ii 
kuću, is kuće, kod kuće, ii kući (ali i u kući, о kući), na kola, na vr, na poklon 
dobio, na klüpu, sa ledi, na rame, pbt pazu, na rüke; za nas, ii to, b dm (ali 
о tim).

Zabeležen je i primer suknja ucčlo. Redovno je prenošenje akcenta kod 
glagolskih oblika negiranih sa ne\ ne može, ne padne, ne dođem, ně vidim, né 
treba, né dám.

Na nekoliko leksičkih jedinica zabeležen je dvojni akcenat:
-  u složenici sütridän;
-  u superlativima najčistija, najbolji, najkraći;
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-  u oblicima brojeva íristó, četirsto, petstd, dvéstdti, šěstoti, obadvä, 
obadvé.

C) Govor Deske, kao svi banatski govori, poznaje skraćivanje jednog dela 
dužina iza akcenta. Do skraćivanja gotovo obavezno dolazi u otvorenom krajnjem 
slogu. Ovde ću navesti sve primere sa sačuvanom dužinom na otvorenoj ultimi: 
pevä, brine, sisa, is kuće, od ote večeri.

Morfološko skraćivanje zahvatilo je u prvom redu nastavke konjugacije, tač- 
nije Oprezentske nastavke 1. i 2. lica jednine i deklinacije, tačnije nastavak -a u 
Gpl imenica. U glavnini materijala sa prezentskim oblicima skraćene su dužine 
na finalnom otvorenom slogu, u zatvorenom slogu posle dugog akcenta i u zatvo
renom slogu posle kratkog silaznog akcenta: dobije, pęre, ráje, šije, šalje, źdęre, 
treba, može, otruje, mota, pomogne, uzima, miiče, nađe, vrše, bleji, prede, rasti, 
vrišti; vršimo, strižemo, živimo, glédimo, klečite, séčedu, éútidu, žmúrim, pamtim, 
snévam, šétadu, cüvadu, Ijübidu, gřdidu; vidim, idem, ideš, Češljete, pušćadu. U 
genitivu plurala ispred nastavka -a uvek je dug i pretposlednji samoglasnik: 
godina, s läktöva, kňleváka, náčáva, Гора ta, jrganjäca, mačaka, gusäka, tr'eö 
sanja, krušaka. Stabilna je dužina u nastavku Gp! -iju, ispred koga stoji akcenat: 
očiju, ušiju, noktiju.

Ovde ću navesti i sve primere koje sam zabeležila bez obavezne dužine, a 
pripadaju nekim drugim gramatičkim kategorijama: debo; bosiljka; s otom (ali od 
ote, s otim).

Jača tendencija da se sačuva dužina pred finalnim sonantom javlja se i 
u ispitivanom govoru: plamen, prsten, kamen, mrginj, čokanj, čilim, ribar, vi 
jbr, тейг.

Do skraćivanja posleakcenatske dužine ne dolazi u kategorijama:
1) infinitiva (iimrčti, početi, ponětí);
2 ) radnog glagolskog prideva (kupovali, Čitala, očešljala, držala, uzelo, do- 

něla, rázvenčála se, popila, zaklela se);
3) trpnog glagolskog prideva (udävana, držana, đončto, oprana, počet, za

kleta, otrovana);
4) instrumentala jednine imenica i zamenica (s iglom, s kčerom, s mišom, sa 

mnom, s tobom);
5) određenih nastavaka (genitiva, dativa, instrumentala i lokativa) zameničko- 

-pridevske promene (dobrog, kojeg, njegovog, dobrom, njegovom, mojoj, dobrim, 
s mojim), ali jednog/jednbg, jednoj/jednoj, kakvog/kakvög, ovog/bvög;

6) imperativa (gledaj, užrnaj, podaj, pripovědaj, podajte, vraćajte, pa i 
vidite);

7) kardinalnih brojeva (jedáněst/jedanajst, šesněst/šesnájst i si.).
Postakcenatsku dužinu čuvaju svi moji informátoři iz Deske i u nekim dru

gim gramatičkim kategorijama (za koje ima manje zabeleženih primera), a opsto- 
javaju i izvesne leksičke dužine:
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Deščáni, deščánski, segédinski; 
otlću, otlćeš, otlćemo; 
u čarapama, u papučama; 
braćama, pllićama, guskama; 
dedäci, opanci, rođaci;

üjäk, nećak, rođak; 
žandar, güslär, mlinar, zenskär, iilär; 
kromplr, vodir, pastir; 
kopač, kosač, ž'arač; 
petlić, crvić;

golüb, pamet, stomak, familija, lažov, devöjka, komad, čeljad, kurjak, slavuj, 
pečUrka;
ovamo, onamo, odakle, rta trag, sinoć, opet.

U primeru teöci, Gpl teöca dug je vokal о postao od l, ali je uvek samo bio.
U primeru bordo radi se о stranoj reci primljenoj iz književnog jezika. 

Dužine beležimo i na stranim leksemama spenöt, cötörna.
Dužine se u vezama s proklitikom čuvaju u svim pribeleženim primerima: u 

kosar, na ledi, iz kuće, za vrati, u vräti; ü гйки; sa mnom; ne dám, ne smčm, né 
böj se.

Beležim ovde primere sekundarnog duženja u santhiju i primere čuvanja 
dužine na slogu pred enklitikom: paö sam, teö je, vbleld je; išo sam, dbnö sam, 
smijö sam, siso se, sago se, zakunö se, imö je, ovala je. U primeru snévo je  
izostala je dužina u slogu koji sledi iza ' akcenta.

Poludužine i fakultativne dužine javljaju se i u ovom govoru u rezultatu ne
završenog procesa skraćivanja postakcenatskih dužina u određenom položajima:

vidim,podgrćemo, s momkom, deset;
peremo, jesam, Vekar, bardak, na poklon.
3 .1 u govoru Deske čuje se značajna razlika u vokalskoj boji između dugih i 

kratkih srednjih vokala: izrazita otvorenost kratkih ě i ö koji su po pravilu za
tvoren ij i.

Dugi naglašeni vokali ё i ö izgovaraju se znatno zatvorenije od normalne 
vrednosti ě i š: jedu, kérče, répa, crépovi, podělili, dvě; dole, stójkovog. Pri- 
beležila sam i nekoliko primera sa zatvorenim dugim posleakcenatskim vokalom: 
možedu, metęmo, bpęt, mesęca, тёк; dęvęjke.

Tipična vrednost kratkih naglašenih e i о je veoma otvoren izgovor ovih 
srednjih vokala: vęć, jęło, dęśćanski, vęćeru, ргё vęćere, dętetu, dęca, nędra, 
tęme, śęo, zęnama, pęre, pęna, źdęre, zęmlja, pęśke, kręsta, zręo, sędam, nęsto; 
skęle, Hppta, kęźa, opvek, bęsa, lęnac, kępam, kęla, vpsak, kębac, ęndak. Redi 
je u mojoj građi poluotvoreni izgovor naglašenih e i o: sęla, jędna, sas nęvestom; 
hęćes, dęso, pręleće. Ovde beležim i dubletne likove: ękofbko, ćęsak/ćosak, 
lęnac/lonac, kęske/koske.

Za otvoreni izgovor posleakcenatskog vokala e našli su se u pregledanom 
materijalu primeri: idęm, pręsęli, nędęlja, cipęle.

Akcentováni kratki e i o, ukoliko stoje u slogu ispred sloga sa nekim od 
zatvorenih vokala (i, u, r), zatvaraju se i sami, tj. asimiluju prema visokom vokalu 
u sledećem slogu: teli, lepši, srednji, vodenica, velika, treći, seliti, desnu, njemu, 
svemu, ženu, zemlju, tetku, četri; noći, korisno, pomisli, dobili, komšija, konji,
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novi, vojnik, kosti, nokti, na nozi, moliti, dobiti, momci, krompir, komšije, nb- 
sim, pokrije, dvorište, u sobi, mblim, volim, volju, Bosnu, golub, podrum, po po
lju, oću, odu, sobu, ovu, moju, na stolu, oduzeli, životu, mogu, poljubi; održo, 
podgrćati. U prikupljenom materijalu znatno pretežu primeri sa zatvorenim o.

Oba srednja vokala zatvaraju se i pod ~ i pod ' akcentom, a u prikupljenoj 
građi znatno je veći broj primera sa zatvorenim naglašenim vokalom o. Zabeležila 
sam i dva primera zatvorenijeg izgovora naglašenog o, kada se u sledećem slogu 
ne nalazi neki od visokih vokala: povlaka i mlogo. Ovde su se našli i primeri da 
asimilacija kao glasovni zakon deluje i u santhiju: ne sisa, ne vidi.

Za govor Deske karakterično je zatvaranje naglašenih srednjih vokala i pod v 
i pod “ akcentom, pri čemu su znatno brojniji primeri za poludugi uzlazni akcenat, 
a u okviru njega brojniji su primeri za zatvoreno о:

btišo, na nöktu, mnogi, stoji, uskočila, (oni) postu, udovica, roditi, lömi, 
košulja, prositi, došo, mbtika, svedočio, dobrim; jagnjęćije, jednu, cělivu, reb
rima, plećima, pěšice, vělik;

prosi, poljima, kosti, običaj, volju, novine; selima.
U prikupljenom materiału našli su se i primeri zadnjeg izgovora vokala a, 

udruženog s umerenom labijalizacijom celog vokala: májka, do kanqla, Švába, 
momqka, provqdo, jęki, gqče, gę ko, mqsna, mąstan; jęstuk, kobąsica; mąkaze, 
pq.pri.ka. I u vezi s neakcentovanim a beležim jedan prirner-jednaka.

U svega dva primera iz Deske našlo se a pomereno unapred: čakšire, sad/ 
srde, a samo tri primera zabeležena su sa otvorenijim izgovorom vokala i: sTra, 
dťvno, sfrňma.

4. Osnovni refleks jata u govoru Deske je ekavski, ali se kao i u drugim ba
natskim govorima, javlja i refleks i na mestu jata u određenim kategorijama pri
mera: a) zęni, měni, u vrati, séditi -  sédio, vidio -  vidila, oživio -  živili, ali göre -  
gňrela; b) stfriji, nije, di, grijňta, vije sněg, šijem -  sij, smijem se; c) gnjízdo, 
sěkira, vědrica. Uvek je nešto, neko, nekakvi.

Prefiksi prk- i pri- izjednačavaju se redovno u korist pri-: prešli drum, pri
uštio je, prekinite, pripozmt, prikbpdvam, přivez, pripblovljeno, prisáditi, popa 
me prevario, priskočili, priobraženje. Tako će biti i prid zoru, prčt kuću, prid 
venčanje, prid mene; priko púta.

Ovde treba napomenuti daje, pored ređeg oblika ora, zabeležen oblik sred
njeg roda ore, koji se sreće i u nekim banatskim naseljima duž državne granice.

Običan je jekavizam kogođ, ali se čuje i što gbd/štogod.
U nekim oblicima radnog prideva glagola treti /[/ devokalizovalo se po 

modelu: treo, trela, ali je redovno umro, umrla.
Uvek je raž, a vokalno j; nije izgubilo slogovnost u leksemama svekfva i 

jétpva.
Sekundarno /• stvorilo se u obliku brbušak (pored novijeg bubreg), u kome 

se ogleda i metateza.
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Refleks slogovnog/ je uvek u, ali ovde navodim primere sa posebnim reflek
som jednog kořena: iblrnač, da tblmačim.

Proměna l na kraju sloga u о dosledna je: vö, so, beo, seo, pao, teoci, a po 
analogij i i pět teöca město telaca.

U govoru Deske neakcentovane grupe -ao, -eo i -uo redovno se kontrahuj u 
(> o): imb, polúpó sam, pdržo, smějo, báčo, došo, otiso, tüko me je, pěvo, kázo, 
gredo, mogo, sm'ijo se, díro, dęso, pěko, pbso, péto; goro (popred goreo), uzo, 
dono, dovö, volö, počo, sdzro, anđo, pěpo, kišo, děbo, věso; uštíno, meto, bňnó 
se. Obično je ко m. kao, sónice m. saonice, zůstaví m. zaustavi. Kontrakcija 
izostaje kod dvosložnih oblika: pao, čuo, teo. U nekima od njih se tendencija 
otklanjanja hijata ostvaruje umetanjem prelaznog v: sfávo je  glas, pa tako i izuvo, 
steväna.

Redovno je uoči, žaova, Duovi, žaUk, meuna. Medijalno -ao- dalo je -av- u 
rrvnik.

Ostvareno je sažimanje kod brojeva od 11 do 19: jedhněst, dvaněst, šesnest, 
ali se ovde javljaju i dubletni oblici sa desilabizacijom: jedänäjst, dvánajst, šěs- 
näjst. Ovaj proces beležim i u leksemama küjna i avtóbus.

U Desci ima primera kontrahovanja pomoćnog glagola nije u ni: uveče ni se 
išlo, n i nužno, ni vidla.

Zabeležena je elizija u primerima: n ume da ěskaže, dUđemo.
Gubljenje vokala sreće se u primerima: ďřš to, béž, nč mož, ко ć bit bukl'ijaš, 

pa káiž na mčne, nčdelj dána; vidla, metla, dvádest šěs, tolko (pored tolěko), 
vrtěno, větrnjača (pored větrenjača).

Sinkopa je rasprostranjena u 2. 1. pl imperativa i u futuru: čúie, sęte, ite (s 
produženim t), snádte se; kásču ti ja, dóće ön, ećemo.

Nastavak -i u infinitivu ponekad se ispušta (dbć za mene, đić, popit, ко ć 
bit), ali je uobičajena varijanta s tim nastavkom.

Zamenu vokala beležim u primerima: różo, povlaka, češljete, d'rlječa, dolěko, 
koleba, jerěbica, žaUk, měuna, vrúčo (pored vruće), sütridän, pered kuće. Uvek 
će biti izěšo, izěšla, kad iziđem.

U obliku osije ‘osje’ unet je vokal i.
Redovno je novembar, decembar, ali meter, pětnajst meter i.
Dosledno je sněvam i úš město vaš (ka).
Obične su forme pramdeda, praunuk.
Zabeležila sam i dve lekseme sa elementom crkvenoslovenskog vokalizma: 

prenesenje (mošči), voskresenije. U nazivima praznika ima Ůskrs, ali Vavedenije.

5. Inventar konsonantskih fonema u ispitivanom govoru ne razlikuje se od 
onoga u književnom jeziku. Fonema h je sa najnižom frekvencijom u ispitivanom 
govoru, a vrlo nisku frekvenciju imaju i foneme/ i dž.

Šuštave frikative š i ž, kao i afrikate č i dž, imaju u odnosu na književni jezik 
umekšan izgovor, kao što je uobičajeno u banatskim govorima: Tepš'e, pl’iš ’,
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š'ogor, včljuš’ka; ź'ęna, kaž'em, muža, ž ’etva; čista, č ’vrst, halapač’a, čun, 
p č ’ela; dž’ak, džep, džlgerica3 Javljaju se nijanse u izgovoru ovih konsonanata: 
od jedva primetnog umekšanja do veoma čujnog. Ova kolebanja u govoru 
Deščana primetnija su kod izgovora frikativa.

Afrikátě ć i đ izgovaraju se sa smanjenom frikacijom: kć'érka, najveć'a, 
dać’e, sveć’a, treć’i, pnsveć’eni; Iziđe, đ’aci, č ’áď, rďa. I ovde smanjenje frikacije 
može biti ponekad jedva primetno: đ’ak-đaci, Đ ’ürdevdan -  Đ 'úrďevdan.

Sonant / je često umekšan izpred prednjih vokala: gledali, ulicu, l’čtije, pliš, 
katolici, lepše. Zabeležila sam samo tri primera sa izgovorom / osetno tvrđim od 
običnog izgovora: bílo, škola, Někola.

Sporadičnu palatalnu aspiraciju finalnih velara srećemo u primerima: potok!', 
zglavak!', kük!', težak!', praunuk!', momak!', bik!', četvrtak!', petak!', bubreg!', 
p r a / .

Dosledno ispada v ispred Ij u kategorijama: pbpralju, bstaljđmo, ostaljeno, 
prepraljeno; alije uvek zdravlje, bratbvljev. Sonant v se gubi, i to dosledno, u 
visoko frekventnom prilogu óde. Tako je i u oblicima žrnalo ‘ručni mlin’, ližrnaj 
me krfe. Početno h ispred vokala čuva se u ispitivanom govoru, a izgovara se 
s oslabljenom frikacijom: hasnira se, hasnirano ‘staro’, hajgir, halapača, ali ne i 
u hčljadu, hiljaditi, hram. Velarni izgovor h sa slabom frikacijom srećemo i kod 
h u intervokalnom položaju: Stiháre, pehär, mehůrié (ali meurići). Sekundarno h 
čula sam u leksemi hrže, alije uvek rđa. Redovno je ajde.

U inicijalnom položaju pred konsonantom i u svim drugim položajima h po 
pravilu iščezava: ládan, teo, ocu, leb(a), rast, ranimo; zaladnio sam, mčuna, 
Düövi, тейг, meurövi, saránili, spřije; Gpl jáki, Gpl súvi šljiva, patrijär, vr, 
Gpl moji.

U mnogim primerima stoji j  na městu h u međuvokalskom položaju: křjem, 
skrjäna, grijňta, vijör, mačija, snřja (pored snä), strěja, Gsg vfja. U nekolikim 
primerima zabeležen je i sonant v na městu ranijeg h u hijatusu i analogijom u 
finalnom položaju: üvo, bůva, süv, glüv, a takođe imamo i primere u kojima je h 
supstituisano velarom k: krišćanin, sirňmák, siromáka.

Na městu grupe -hć- došlo je -kć- u primerima tipa drkće, dřkčo. Sudbina 
grupe hv-, -hv- vidi se iz primera: fála, pofálio, zafálio mi se, pět fá ti (mera); 
vatale, uvátio.

Suglasnik /  beležen je u pozajmljenicama: fimilija, februar, flaša, frula, 
fundament. U leksemama káfa i jeftin ovaj glas nije supstituisan glasom v, dok je 
izostao u sakralnoj leksemi mora.

Afrikata dž zabeležena je u pozajmljenim leksemama: džak, pendžer, odžak, 
dzigerica, džep (pored žep), Madžar (ali često Mađari). Redovno će biti žbún i 
žandar. 3

3 U daljem tekstu iz razloga ekonomičnosti neće se apostrofom obeležavati umekšan izgovor 
frikativa i afrikata.
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Čuvaju se početne konsonantske grupe u leksemama: ptica, pečla, kći (ali i 
ćerkar), dgunja, tka. Uprošćene su inicijalne kosonantske grupe u primerima: 
zova, di, ко. Uvek je žito m. pšenica i grd idu m. psuju.

U govoru Deske, kao i uopšte u kikindskoj govornoj zoni, finalne grupe -st, 
-št i -zd ostaju nepromenjene: gost, bolest, žalost, prst, mást (i má stari), pöst, 
nerast; vest; grozd.

Primeri sa -st ili -desef. šes meséci, dvádest šés, dvádes dvě, dvádest fědan.
Do kontaktne asimilacije nije došlo u primerima: pamtim, uzmeš, svinjsko 

meso, jaganjci, ddlnji, kásču ti, žbún, jedřnput, Tetno doba, ali je ona izvršena u 
leksemama kljéšte, gnjizdo.

Ovde pominjem i asimilativnu proměnu s > š u predlogu š njime.
Disimilacija u suglasničkim grupama zastupljena je u primerima: gúvno, 

mlogo, küjna, gléta, bašta.
Neizmenjeno šč dolazi u leksemama: giišče, kóšče ‘jare’, ali koštica.
Redovno je zviždi, ali šangarépa.
Do metateze došlo je u primeru dbbljävam.
Uprošćavanje konsonantskih grupa dešava se u oblicima: oma, vbťnjar, icé- 

diti, kanuti, bogastvo.
Novi konsonant unet je u lekseme: pramdeda, ddlnji, gndak, streřnica, do 

polak, sěgrati se.
Do zamene konsonanata došlo je u leksemama: bagren, slinjav, švráka, 

Štéva, brbušak, dvěžárka.
Od pojedinačnih primera ovde još pominjem: štrđnjka, pušćati, raspu- 

šćenica.
Zvučni konsonanti u finalnom položaju ne desonorizuju se, osim u primeru 

paradajs.
U enklitičkom obliku akuzativa 3. 1. pl lične zamenice on, ona, ono, razvilo 

se sekundarno j: ji(h).
Navodim ovde i oblik sufiksa -i(j)i kod prideva kao kraviji, diviji (pa tako i 

divjač).
Element crkvenoslovenskog konsonantizma nađen je u reči odežda, a zabele- 

ženi su i ovakvi oblici: prenesenije mošči, bbščeje voskresěnije.

6 . Banatska deklinacija, unekoliko arhaičnija od standardne, sa određenim 
odstupanjima od norme, opstojava kao takva i u govoru Deščana.

U materijalu iz Deske ima dosta primera za jednu važnu odliku banatskih 
govora -  upotrebu akuzativa u lokativnoj funkciji. Beležim primere kod I ime
ničke vrste: on je bio na front, rádio je u Veternik, to šta je  na kukolj, и züb 
imam, stanovala u Segędin, ěmali smo uvek tamburaša u sęlo. Najčešća je 
zapravo pojava paralelnih likova: na vr/vrju, ězdan/ězdanu, sněg/snégu; oko/oku, 
nr rame/na ramenu, na dnö/na dnü; na uši/па ušima, na židove/na Židovima.
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Tendencija uopštavanja nastavaka tvrdih osnova na mestima gde je standard
ni jezik zadržao odnos о : e, najjača u govorima severoistočnog Banata, veoma je 
prisutna i u ispitivanom govoru. Tako se u instrumentalu singulara I imeničke 
vrste gotovo bez izuzetka čuje nastavak -om m. -em: kopáčom, kbnjom, ňcóm, 
rndžom, s kljúčom, s úžom, s üljom, s nóžom (ali i nožem), měšóm, jěžom, grož- 
đom, putom. Slično je s proširenjem -ov-/-ev- u nominativu plurala: nosovi, žúljo- 
vi, nóžovi, kljúčovi, zěcovi, měšovi, pútovi, krajoví, ocovi (pa i ocevi), strícovi (ali 
i stričevi), pa tako i u kosim padežima: měšóva, krrjöva, ocöva (ali i očeva) itd.

Genitiv množine nekih imenica I vrste ima nastavak -/' m. -a: deset dáni i 
noći, puno cřvi, od mrávi, s rameni, tolěko púti, pet litri, pět koračáji, petnajst 
metéři. Tako će biti i tristo numéri (ž. rod).

Genitiv plurala ušiju zabeležen je u značenju organa čula sluha, i u značenju 
insekta. Redovno je üvo -  üveta, nokti -  nokáta/noktiju.

Alternacija h/s proširena je u dva primera na akuzativ plurala: báčo drase, 
vido siromase.

Od imenica I vrste dužu množinu imaju jednosložnice: sinovi, gradovi, 
brkovi, měšovi, a tako i rúčkovi, článkoví, měurovi (pored meůriči), golubovi, 
ocovi/öcevi, läktovi. Kraća množina obična je u recima: dani, barjaci, jarci, sddi 
(pored süde).

U ovom govoru redovna su obrazovanja šupletivne množine na -adi: bürädi, 
unučadi, dugmadi (množ. m. roda), ali teöci, jaganjci, prásici.

Vokativ je izjednačen sa nominativom kod imenice otac, ali može biti i oče.
Od ostalih osobenosti koje se javljaju u deklinaciji imenica I vrste naju

pečatljivije su:
Apl ü gosti;
Nsg veće, Gsg večeri, Npl večeri;
Nsg öre/öra, Gsg öreta, Npl orasi, Gpl öra/öra, Apl drase/dre;
Npl teöci, Gpl teladi/teöca, Dpi teöcima;
Npl prásici, Gpl prásica, Dpi prasicima;
Npl pilići, Gpl pilića, Dpi pilićama;
Npl kamenje, Ipl kamenjima.
Ovde navodim još neke osobenosti imeničkih oblika I vrste: Npl drva/drve- 

će; Nsg berber, čoban, ali Ciganin; Nsg lebac/leb(a); Nsg snop, Npl snopovi; 
Nsg rdd/rođak, Npl rodovi/rođaci; Nsg seno, Npl sena (samo u sintagmama 
leděnska i lucerna send).

I kod imenica II vrste pribeleženo je dosta primera u kojima se ogleda gub
ljenje distinkcije između padeža mesta i padeža pravca:

a) Primeri upotrebe akuzativa u lokativnoj funkciji: kad sam je  bio déte ii 
školu, u zadrugu je  rádio, ó(v)de u školu, sědio nř klüpu, óvde u Mađarsku, kad 
budu u godine starije. Česta je paralelna upotreba likova (i u singularu i u 
pluralu): ü rüku/u ruci, na riike/na rukama, na nogu/na nozi, na noge/na noga
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ma, na gręde/na gredama, na dasku/na dasci, na voćku/па voćki, u čarape je/u 
čarapama je, u papuče/u papučama.

b) Primeri upotrebe lokativnog oblika u funkciji akuzativa: zajedno smo čšli 
u školi, stavim u vodi mesa, u crkvi d Uđemo, i onda sam došla u penziji, i ajd u 
crkvi.

Alternacija k/c odn. g/z u dativu i lokativu singulara varira: devöjki, našom 
vladiki, bila u Ameriki; u ruci drži, na nozi 'ima nęSto.

Drugoj deklinacionoj vrsti prišle su imenice: jézgra, popa, púža, gléta, 
prigršta, vedra (iz vedre, pa su metili u vedru jabuku), úja (ali i ujak), pčrindža. 
I imenica kolena (Nsg) obrazovana je prema obrascu imenica ž. roda na -a: 
Gsg dve kolene, Npl kdlene, Gpl koleni. Mogu se čuti i oblik jęktik (m), i oblik 
jćktika  (f).

Deklinaciju imenica II vrste karakterišu i oblici:
nosim na pěj асе;
Gpl kölevki/köleväka;
Nsg ďěda/déda, Npl dedäci;
Npl svinji, Dpi svinjama;
Nsg kći/ćerka, Gsg kčeri/čěrke, (dve kćerel), Isg kćerom/ćerkom.
Obično je vraćaju se kući, ali dn je u kuću, on je  kod kuće.
Imenice III vrste, tj. imenice ženskog roda na suglasnik, dobijaju u instru

mentalu singulara nastavak -om s novim jotovanjem suglasnika: košćom, čađom, 
mašćom, křvljom (ali i krvlju).

I u vezi s ovim imenicama zabeležen je primer upotrebe akuzativa m. loka- 
tiva: u krv težo, a i jedan primer upotrebe akuzativnog oblika na mestu instru
mentala: zř peć sam bio.

Registrováni su oblici stare imenice s osnovom na r. N mati, G matere, D 
inat er i, I s materom.

Imenica nit/riit menja se po sledećem deklinacionom obrascu: Gsg niti, Npl 
riite/nite, Gpl nita/niti.

U ispitivanom govoru zabeleženi su množinski oblici imenica braća i deca: 
Dpi braćđma, děcama, ali i deci.

Zabeleženi su samo nominativni oblici vile i kljéšte, ali N grablje, G gra
ba Ij a.

U promeni imenica registrováni su i ovi oblici:
Nsg nňvac, Npl novci, Gpl novaca;
N čeljad, G čeljadi, I s Čeljđdima;
N doba, G döba/od ňno döbo, A döba, L döbu/döba/ii to döbo;
Nsg pleće, Npl pleća, Gpl s pleći/s pleća;
G sř Ičđi/lćđa, L na lćđa/na leđima/ nř ledi;
N vrata, G vrdta/s vräti, I zr vráti/za vráta/za vratima, L u vrati/u vrdta/u 

vratima;
N kpla, G s köla, I s köli/kölima, L о kölima/nä kola;
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N haćve, G načav a, L u naćve/u riaćvama;
N jasle, G jasäla, L u jasle/u jaslima.

Iz napred navedenih oblika vidno je daje nastavak -i u genitivu ćešći nego u knji
ževnom jeziku, a da je kod imenica pluralia tantum veoma prisutna jedna bitna 
karakteristika deklinacije vojvođanskih govora -  čuvanje starih nastavaka u in
strumentalu i lokativu: L nr ledi, L ů vräti, I s köli.

7. Od osobenosti u vezi sa ličnim zamenicama pominjem oblike:
I š njime, sas njima;
D njöjzi, I s njóme/s njom; D enklit.7'07, A enklit.ye;
D njlma/njlm (zemlja njim je dstala), A nji/ji(h).
Uvek je ně od kög, ni za što. Akuzativ zamenice šta: za čega je  to, instru

mental: š čim/čime.
Redovno je kogođ/kogođ, ali što god.
Genitiv odnosne zamenice muškog roda kóji glasi kojeg i rede koga, a dativ 

kojom.
U ispitivanom govoru upotrebljavaju se kraći oblici u određenim padežima 

singulara i plurala muškog i srednjeg roda kod prisvojne zamenice za prvo lice: 
Gsg mög, Dsg mom, Lsg о тот; Dpi mojim, Ipl s mojim, Lpi о mojim. Tako i kod 
prisvojne zamenice za 3. lice: Gsg njegovog, Dsg njegovom, Lsg njegovom. 
Prisvojna zamenica za 1. lice plurala muškog i srednjeg roda (naš, našej ima sle- 
deće oblike G i D singulara: riašog, našom. Prisvojna zamenica njihov u govoru 
Deske ima lik njin.

Pokazna zamenica taj imaće oblike: G tög, D tdm, I s tim, ali će u L biti ň 
tim/o tim.

Dakle, u G, D i A pridevskih zamenica nailazi se na forme gde je uopšteno 
-og, tj. -om i kod mekih osnova. Samo u Lsg pokazne zamenice m. roda zabeležen 
je nastavak -im.

Zabeležila sam u Desci i ove karakteristične oblike pridevskih zamenica: 
kakvi/křkvi (Nsg), nekakvi, ali ovřki, trki, trka.

Pridevska zamenica sav ima deklinacione oblike: Gsg svega, Dsg svemu, Gpl 
sviju, Dpi svima.

Mnogo je pribeleženih primera u kojima se ogleda još jedno obeležje vojvo
đanskih govora -  proširenje o- u oblicima pokazne zamenice taj u vezi s pred- 
lozima: od otog kolača, od ote večeri, s otom malom, od ote Čeljadi.

8 . Zabeležen je jedan primer partitivnog genitiva koji je zapravo sačuvani 
oblik Gsg sr. roda imenske promene prideva: küvalö se ... sůva těsta s makom, 
súvi šljiva.

Karakteristična osobina kikindskog govornog tipa, oblik sufiksa -i(j)i, prepo
znaje se i u govoru Deske: điviji, odjagnjęćije kože, telčćije meso, gnveđije meso, 
kravlje. Obično je: ovči(ji) sir, koziji sir, niačija, dečiji.
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Nastavci tvrdih osnova prodiru u kategorije kod kojih je standardni jezik 
zadržao odnos о : e: nekog stärijog, vrúčo (ali i vrúče, tuđe) -  vrúčog -  vrućom, 
ůčiteljov (ali bratňvljev).

Nastavak -im nije preovladao u dativu-lokativu singulara prideva.
Navodim nekoliko pridevskih formi koje odstupaju od književne norme: 

marvčći/marvčnjski, očina mati, letno döba, doleka, dolnji. Prisvojni pridev od 
trosložnog ženskog imena na -ica uvek je tipa Mlicin.

9. Brojevi jedan i dva imaju posebne oblike za rodove: jedän/fedan, jedna/ 
fedna, jedno/jedno; dva, dvě, dvä. Broj jedan deklinira se normalno po obrascu 
zameničko-pridevske promene: G jednog, D jednöm, I jednim, L o jednom. U de- 
klinaciji broja dva zabeležene su forme: G dva (m), dvé (f); D dvóma (m), dvěma 
(f); I sa dvä (m), dvéma/s dvé (f).

Ostali prosti brojevi podjednako glase za sva tri roda i indeklinabilni su: tri, 
čét(i)r/Čet(i)r/četri/četir (od čétri čoveka), pět, šest, sędam itd.

Osnovni brojevi jedanaest, dvanaest i dalje obično imaju glasovni lik: jeda- 
něst/jedanájst, dvaněst/dvanájst, šesněst/šesnájst, osämnest/osrmnäjst itd.

Glasovni likovi desetica: dvadeset, trideset, četrdeset itd. Obično je dvá- 
des(t) fedan.

Redovno je: dvěsto, tristo, čětirsto, pětsto, šesto... (hjiljadu/hěljadu.
U Desci se javljaju redni brojevi: prvi, drugi, treći, četvrti ... jedaněsti, tri- 

nesti... dvadeseti, četrdeseti... stoti, dvěstoti, šestdti... hiljaditi. Dekliniraju se po 
zameničko-pridevskoj promeni, npr. N četvrti, G četvrtom, 15 četvrtim.

Multiplikativní broj jedan ima formu jedanput.
Redovno je obadva m. oba i obadve m. obe.
Zbirni brojevi upotrebljavaju se u govoru Deske:
N dvoje, G dvoje, D dvóma (preuzet oblik od osnovnog broja); dvoj a köla;
troje vladike su bili;
petoro Čakšire, petoro kola.
Obične su brojne imenice tipa dvojica, petorica, ali sam zabeležila i sintag

mu: dvä kolege.

10. U sistemu glagolskih oblika, prema popunjenom upitniku i tekstovima sa 
traka, ne egzistiraju imperfekat, aorist i pluskvamperfekat, glagolski prilog sadaš
nji i prošli.

Redovna je upotreba infinitiva u formi na -ti, -ći: prositi, uzváriti, tkati, 
dolivati, prati; vůči, dóći, izići, ali su zabeležene i forme infinitiva u kojima je 
nastavak -i ispušten: popit, ко ć bit; dić, ić (i ići), M ć  (i otići).

Do promene -nu- > -ni- redovno dolazi u infinitivnoj osnovi glagola III vrste: 
sapniti. briniti se, skiniti, ságniti se, uštiniti.

Kod glagola proménuti došlo je do obrnutog procesa {-ni- > -nu-): proměně, 
proménula.

Obično je métiti -  niete, mětěmo, meto, métila/mětla.
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Infinitiv glagola rasti ovde glasi rástiti, tako da prilazi VII vrsti: rástim, 
rásti, rástio. Tako i glagol trésiti (pored trésti): trésimo, trésila, i glagol gléditi: 
ględimo, ględio, kao i nekoliko glagola standardne VIII vrste: ćutiti (ćulili su), 
vríštiti (vríštili), zvížditi (zvíždio), kléčiti, kléčio, kléčila).

Redovni su i infinitivi: snévati (snivam), prenesivati, piišćati, kasti (kažem), 
sěgr at i se (stgradu se), dubiti, brój at i, vriti, ůzjašiti.

Uvek je izići, ězide, ězišó je, iziđi.
Najuočljivija karakteristika konjugacije je upotreba nastavka -du u 3. 1. pl 

prezenta, naporedo s nastavkom -u, pa i u slučaju glagola VI, VII i VIII vrste: 
vidu/vididu, jédu/jedědu, édu/idédu, ištuAštědu, zagrřduju/zagradívaju/zagrřďi- 
vadu, dřrivu/dřrivadu, sviru/sviradu, šétu/šětadu, sisaju/sisádu, čúvu/čúvadu, 
trážu/tražidu, nösu/nosidu, ězljUbu se/ězljdbidu se, rädu/rädidu, püstu/püstidu, 
dřžu/držídu, éútu/čútidu.

Kod glagola letití i vršiti javlja se u 3. 1. pl i nastavak -e: lěte/lětu/letídu, 
vrše/vršu.

Neki su glagoli uopštili nastavak -du: oćedu, nććedu, mbžědu, dádu, a kod 
nekih glagola s jednosložnim prezentom beležim sledeću situaciju: jédu/jedědu, 
tkaju/tkádu, zrédu, ali ne znu, ne srnu.

Glagoli tipa goreti imaju prezent na -e: gore; bole me oko; volem, ne volem. 
Zabeležila sam pojavu interfiksa -iva- u prezentskoj osnovi glagola na -ivati: 

zapěsiva, sređiva.
Od pojedinačnih osobenosti pominjem prezentske forme glagola:
mbgu/možěm, može, možedu;
jęmo, jęte, jédu/jedědu i ön poje;
vršimo, vrše/vršu;
tká, tkáduJtkaju;
trémo, tréte;
ode/ňtide;
zre; vri (inf. vriti);
Češljem se, Češljete se; 
tbcilja se, tocilje se;
slomije (inf, slomiti), skrje (inf. skrjati); 
pušcámo, púšéu/piiščádu; 
uzjaši, ůzjašimo.
U ispitivanom govoru redovni su oblici: brějě se, obećava, kuje (r. pr. kovo), 

spáse (inf. spasti), dubi (inf. dubiti), otruje (r. pr. otrovalo).
U funkciji futura I obične su forme sa prezentom: kastu ti, nosiću, sędiće, 

brinićemo, imaćedu; rede se javlja kao složeno glagolsko vreme: ja  ću doći, ti ćeš 
otići. Futur glagola na -ći je sa sinkopiranim oblicima: ěčemo, dóće on, otiću, 
naću, diću, túcu ga (up. na str. 28).

О upotrebi krnjeg perfekta kod glagola biti up. na str. 37.
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U svim licima potencijala uopšten je oblik bi kao pomoćni glagol: ja  bi 
došo... mi bi došli, vi bi došli.

Od oblika imperativa karakteristični su: ję j -  jęjte, broj, otiđi, iziđi, däj/ 
podaj.

Gubljenje finalnog vokala i sinkopa česti su u 2. 1. sg i pl imperativa (up. na 
str. 28): dri, běž; zřdršte, čúte, Не.

Zabeležen je i jedan primer gerunda koji je prešao u nepravi pridev: držeća 
fé la  (svinja).

Značajniji oblici radnog prideva: slanila, srgnila, uštínila; meto, métila/ 
metla; proménula; rástio, trésio, glédio, čútio, zvíždio, kléčio; trěo, třela; 
vršeo/vršio, vršela/vršila, izěšo, izěšla; ůzjašio, ůzjašila; zakunö se, zaklela se; 
brojao, brojala; drkćo; žderála; prenesívala; provádo se.

O oblicima stavo, izicvo up. na str. 28.
Treba pomenuti i trpné prideve pojedinih glagola: spášen, istréšen, pušćen, 

dobějen, sakriven, držan, istúčen, oprán, o ženjen, ůdávana, věnčán, déljen, 
učinjen, pečen, skiján, pomužena; uzět, dát, počet, zaklet, pozvati smo.

U Desci 3. 1. sg prezenta glagola biti glasi bude i rede bidne. Oblik 3. 1. pl 
futura glasi bićedu.

Prezent pomoćnog glagola teti: oću, oćeš... oćemo, oćedu, a oblici radnog 
prideva: teo, teli.

Pribeležila sam i proměnu glagolskog roda u jednom primeru: siđe se, sěšó 
se, tü smo se sešli.

11. Od priloga karakteristični su: oma, óde/ovde, mbogo, dolčko, brzo/friško, 
zdravo (zdravo lěpo živio), pndak, sad/sřde, uvek/furt, onbmadne, láne, da
nas (ke), noćoske, rioćom, danjom, zájutro (m. ujutru), sütridän.

U govoru Deske čuju se i komparativi priloga gore i dole, ovamo i onamo: 
gbrije, dolije; ovämije, onamije.

12. Od manje običnih predloga zabeležila sam: s(a)/sas/š (š njime), nuz (on 
sęo nuz mene, niis peć).

13. U upitniku su se našle i tri lekseme sa različitim tvorbenim likovima: 
udova/udovica, štála/štálog, ГёЬ/ГёЬа/ГёЬас.

Zabeležen je ijedan glagol drukčije prefigiran nego u srpskom standardnom 
jeziku:pomislisřmo ‘zamisli’.

14. U govoru Deske oseća se znatan uticaj mađarske sintakse. Ovde ću na
vesti samo najzanimljivije primere iz oblasti sintakse padeža, glagola, rečenice, 
kongruencije, reda reči, skinute iz razgovora Deščana snimanih na audio-kasete.

U ispitivanom govoru predlog s uopšten je i u instrumentalu oruđa: s kaši
kom, s kljúčom, s nóžom, s üljom.

О zameni padeža mirovanja padežom pravca up. na str. 31-32.
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U nekolikim primerima čuo se partitivni genitiv m. akuzativa: mete se u jed
nu košarku žita, kupila sam užrnáne kafe, iižrnáj mi kafe.

Obično je podělili između njima, između sebe razgöväradu.
Zabeleženi su i primeri tipa ide za vodu, u kojima se odnos kretanja sa 

ciljem da se nešto donese izražava konstrukcijom za + A m. po + A.
Obična je konstrukcija ědu sudom (u razgovornom mađarskom postoji slična 

konstrukcija s instrumentalom -  bírósággal mennek).
Konstrukcija po + L u značenju kriterija ‘na osnovu’, sestre po ocu, zame- 

njena je konstrukcijom s + G: s öcä su bile sestre.
Čula sam samo jedan primer upotrebe prezenta svršenog glagola u značenju 

futura: sutra já dođem u crkvu.
U vezi s glagolskom rekcijom treba pomenuti da u Desci posle glagola sme- 

jati se i kazati m. dativa stoji konstrukcija na + A: nájrřdije bi se srnejo na njčga 
(mađ. nevelni valamiri), kaže na męne (mađ. azt mondja rám).

Obično je ja se ne stidim s ötim (mađ. szégyenkezni + Instr.) m. ne stidim 
se toga.

U govoru Deske veoma su česte rečenice s veznikom da, koji odgovara 
mađarskom hogy u ovakvim slučajevima: da vidimo da kako su, kasću ti da kako 
jä  tö radim, da se dogovňrimo da štá je  situacija.

Pluralski oblik predikata javlja se u m. rodu i kad subjekat nije toga roda: 
onda su ěšli mládež, mňji ůnučádi su došli, pa i tö su naši unučadi.

Inkongruencija u primeru počnu ruke da mi trne može biti uticaj mađarskog 
jezika: elkezd a kezem zsibbadni (odnos ruka sg -  ruke pl nije identičan u ma
đarskom).

Veoma je frekventna upotreba kmjeg perfekta pomoćnog glagola biti (mađ. 
volt): pa onda bilo, znaš ti kako tö bilo korisno, tö bilo interesantno.

U vezi s kontrahovanjem pomoćnog glagola nije > ni (up. str. 28). Do pro
měně u uobičajenom redu reči dolazi zbog razbijanja pomoćnog glagola nije na 
dve sekvence: ni mi je  právo, ni nam je  tö nužno.

U vezi s neuobičajenim za standardni srpski jezik redom reči pominjem pri- 
mere: tö kako je, tö štá je  na kükolj (mađ. az mi?).

Kalk iz mađarskog je sintagma svaki jedan (mindegyik) u primerima: meni 
svaki jedan skida šešir; u svaki jednim (vestima) ima; svaki čovek je  čmo nadi
mak, svaki jedan. Tako je i svako ćelo ‘na okrugle sate’ (mađ. minden egész 
[órában]).

Kalkirana iz mađarskog je i ustaljena početna fraza u telefonskom raz
govoru: Halo, Irina sam m. Irina ovde (mađ. Irina vagyok).

15. U leksici govora Deske ima pozajmljenica iz nemačkog (furt, štrimfla, 
копка, lótre, štránjka), turskog (řvlija, hřjgir, ňdžak, čošak, pěndžer, álvatno) 
i rumunskog jezika (mamáljuga, mrgjnj), a prikupljeni materijal pokazuje nevelik 
stepen stranog uticaja, pre svega mađarskog jezika: luštav ‘lenj’ < mađ. lusta,
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hřsnlrano ‘staro’ < mađ. használt, ökol ‘svinjac’ < mađ. akol, páčne ‘vunene pa
tike’ < mađ. pacsni, kinji se ‘mazi se, femka se’ < mađ. kényeztet, cotörna ‘žljeb 
na rubu krova’ < mađ. csatorna.

Neki od mojih informatora Deščana pravili su razliku u značenju leksema 
májka ‘majčina mati’ i bába ‘očina mati’. Nadimci koji su se koristili za oca: 
braca, lála, čika, i za majku: nána/nána, nina.

Obično se kaže kuvati, ali uzváriti mléko.
Obično će se reči suknja do pojasa i suknja ů celo ‘haljina’.
Posuđa u kojoj se nosi voda sa bunara imenuje se u govoru Deske trima 

leksemama: křnata, vedra i brrdđk.
Na kraju, ovde dajem i spisak specifičnijih leksema, pribeleženih iz priča 

mojih informatora Deščana:

álvatno ‘široko, komotno (za garderobu)’
břbušak ‘bubreg’
brčak ‘barica’
butelđr ‘novčanik’
buša ‘nozdrva’
vetrenjača ‘mlin, zgrada u kojoj se melje 

žito’
vlat ‘žitni klas’
dvižarka ‘ovca koja je ojagnjila dva jag- 

njeta’
dođoš ‘tuđin’ 
žara ‘kopriva’ 
žiro ‘pšenica’
žřnalo ‘ručni mlin za mák, brase, žito ’ 
zagrada ‘ograda’ 
zájutro ‘ujutru’
zaladnio sam (zato kašljem) ‘prehladio 

sam se’
zrno ‘beočug, karika’ 
ězdan ‘izvor’ 
ěskati ‘tražiti’ 
копка ‘trem’
kosimo ‘žanjemo srpom, radimo žito’ 
kóšče ‘jare’
krjem ‘lomim nešto suvo’ 
kut nj i züb ‘kutnjak’ 
loparica ‘svinjska plećka’ 
lótre ‘merdevine’ 
ljudi se ‘brije se’

Ijuštika ‘komušina, šaša’
malj ka ‘vreteno’
mamaljuga ‘kačamak’
marvenjsko meso ‘govedina’
m'rginj ‘kamen međaš’
nećak ‘sestrić’
pokrjémo ‘prelomimo’
porezati se ‘poseći se’
potok. ‘kao neka stajaća voda ’
pripoznät ‘svima poznat’
rezati ‘šeći’
rbgälj ‘ugao’
sedili su ‘stanovali su’
sjednämo se ‘uskladimo mišljenja’
skapala ‘lipsala (životinja)’
sklad ‘međa’
skrje ‘slomi’
sumrcna ‘mačka koja nosi mlado’ 
tál ‘deo imovine’ 
užina ‘ručak’ (mala užina ‘užina’) 
užrnati ‘ručno samleti’ 
ünka ‘humka, brežuljak’ 
uskočila ‘pobegla za momka bez roditelj

skog blagoslova’
Čanak ‘sud za čorbasto jelo’ 
špenát ‘spanać’ 
štálog ‘štala’ 
štrđnjka ‘uže’ 
štrimfla ‘čarapa’

Studia Slavica Hung. 43, 1998



Studia Slavica Hung. 43 (1998) 39-50

Genitivus qualitatis u hrvatskom jeziku1

MICHAEL MOSER

Institut für Slawistik der Universität Wien, Liebiggasse 5, A-1010 Wien

U svojoj sintaksi hrvatskoga književnog jezika Radoslav KATIČIĆ (1991, 
435) piše о takozvanom genitivu svojstva u hrvatskom jeziku: „U genitivu 
svojstva imenica izriče nešto za što se pretpostavlja da to subjekt ima, a tek u 
obvezatnom atributu uz tu imenicu kazuje se neko svojstvo koje onda doista 
obilježava subjekt“. Ako navedemo jedan primjer ove sintaktičke konstrukcije, 
odmah ćemo shvatiti značenje ovih Katičićevih riječi. Uzmimo Katičićev primjer 
iz djela Frana Mažuranića: „Bio je to neki Pemac (češki Nijemac) crvena brka i 
žutih zubi“ (Fran Mažuranić).

Katičić očigledno objašnjava narav genitiva svojstva na osnovi svoje teorije 
preoblika, na kojoj se zasniva cijela njegova „Sintaksa“. On polazi od toga, da se 
genitivus qualitatis može opisati kao preoblika konstrukcije „netko/nešto ima 
nešto“ i predikacije „nešto je + pridjev“.

To znači da sintagma „Pemac crvena brka“ ima kao osnovu predikacije 
„Pemac ima brk“ i „brk je crven“. Jednaje od sintaktičkih mogućnosti hrvatskog 
jezika, kao i drugih slavenskih i indoeuropskih jezika da se kombinacija nave
denih temeljnih predikacija realizira na površini kao konstrukcija „genitivus 
qualitatis“ ili „genitiv svojstva“, koji je osnovna tema ovih razmišljanja. Genitiv 
svojstva je onda rezultat preoblika nekih polaznih konstrukcija. Model preoblika 
pokazat će se osnovanim ako pobliže podrvgnemo genetiv svojstva razmatranju 
odnosno time, da u konstrukcijama, u kojima bi se prema pravilima hrvatskog 
jezika genitiv svojstva mogao upotrijebiti, informanti dijalekata, kojim nije po
znat genitiv svojstva u odgovarajućim rečenicama, odmah navode varijante 
konstrukcija koje Katičić smatra za temeljne. Kad sam, naprimjer, pitao svoju 
punica, gradišćansku Hrvaticu T. H., porijeklom iz Frakanave, da li je  u njezi
nom jeziku moguća konstrukcija kao u hrvatskom standardnom jeziku: ovaj 
čovjek je  crnih vlasi ili čovjek crnih vlasi ona je odmah odgovorila: „Ne: Ta 
človik ima crne vlase ili njegovi vlasi su crni“, t.j. u navedenom slučaju u njezi
nom jeziku nije moguća preoblika ovih temeljnih konstrukcija, koje ipak navodi 
odmah kada je konfrontirana samom preoblikom. Jednako su reagirala i dvojica 
mlađih gradišćanskih Hrvata iz Beča.

1 Zahvaljujem se dr. Jagodi Kappel i mag. Predragu Žeželju na redigiranju hrvatskog teksta. 
Gospodinu profesoru Radoslavu Katičiću se zahvaljujem na kritičnom razgledanju ovog članka.
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Vidjet ćemo da genitivus qualitatis nije jedina preoblika naših temeljnih, 
polaznih konstrukcija, niti u starim slavenskim jezicima niti u novom hrvatskom 
jeziku.

Ali ne objašnjava samo model preoblika narav genitiva svojstva. Možemo 
genitivus qualitatis shvatiti i kao konverziju konstrukcije s genitivom nosioca 
oznake (MOSER 1995): Relacija R (y,xGen) „Pemac crvena brka“ može se shvatiti 
kao konverzija relacije R’ (х,усеп) „crven brk Pemca“. U tim se relacijama izra
žava isto, koja je informacija u centru odgovarajuće izjave odnosno relacija teme 
i reme. Ako se koristimo modelom konverza, onda možemo i objasniti, zašto je 
preoblika temeljnih konstrukcija s imati i s prostom predikacijom moguća u 
jednom, ali ne i u drugom slučaju: Ako uzmemo primjer: novi auto Milana, nije 
moguća konverzija Milan novog auta. Ako pak uzmemo primjer: spori pokreti 
učenika, možemo učiniti konverziju učenik sporih pokreta (primjer iz Ka tiČIĆ 
1991, 435).

To znači: Genitivus qualitatis ne može biti konverzija pravog posvojnog 
genitiva, nego samo genitiva nosioca oznake: Ako je x dio ili svojstvo y-a, onda 
se može govoriti о genitivu svojstva. Ako je x nešto što se nalazi izvan y-a i 
neovisno о njemu, onda se ne može stvoriti konstrukcija „genitivus qualitatis“. 
Imenica, dakle, koja je potencijalni član kvalitativne izjave u genitivu, treba u 
stvari označiti svojstvo, a ne imovinu.

U daljnjem ću se baviti slijedećim pitanjima:
1. Je li genitivus qualitatis u hrvatskom jeziku autohtona ili heterohtona 

konstrukcija? Kako se upotrebljava i kako se razvija genitiv svojstva u drugim 
slavenskim jezicima, je li poznat staroj slavenskoj književnosti i to posebno 
ranoj hrvatskoj književnosti?

2. Koje sinonimske ili kvazi-sinonimske konstrukcije konkuriraju s geniti
vom svojstva u hrvatskom jeziku? U kojoj se funkciji upotrebljava model geni
tiva svojstva u gradišćansko-hrvatskom jeziku?

3. Kako si možemo objasniti paralelizam konstrukcije „čisti genitivus quali
tatis“ i „nečisti genitivus qualitatis s prijedlogom o d ‘ u hrvatskom jeziku?

Prema mladogramatičkoj školi i povjesnoj i poredbenoj gramatici indo
europskih jezika, čiji je sintaktički dio napisao Karl DELBRÜCK (1893), nema 
dvojbe daje genitivus qualitatis u hrvatskom jeziku indoeuropska baština. Taje 
konstrukcija naime poznata indoarijskim jezicima i grčkom u maloj frekvenciji, a 
upotrebljava se često u latinskom i u germanskim jezicima. Najvažnija je činje
nica, da osim slavenskih jezika i litavski poznaje tu konstrukciju. Ukazujemo na 
primjere kao latinski vir et consilii magni et virtutis ‘čovjek velika razuma i 
vrline’ (Caesar), hominem maxumi preti ‘čovjeka najveće vrijednosti’ (Teren- 
tius); gotski in mannam gödis wiljins ‘ljudima dobre volje’, starovisokonjemački 
guotera slahta man ‘čovjek dobra roda’; srednjevrhnonjemački der ritter guoter 
sinne ‘vitez dobra duha’ ili litavski žmogiis linksmös širděs ‘čovjek vesela srca’ 
(DELBRÜCK 1893, 348-349). Tek, što se tiče litavskih primjera genitiva svojstva,
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čini se da su svi nedvojbeni primjeri uzeti iz Biblije (sr. SCHMALSTIEG 1988, 
199, koji pak djelomično ima sumnjive primjere).

F. MlKLOSICH (1883, 469) u svojoj „Vergleichende Grammatik der slavi- 
schen Sprachen“ navodi rane hrvatske primjere iz djela Hanibala Lučića (Hvar,
16. st.), koji se djelomično mogu naći i u „Rječniku hrvatskoga ili srpskoga 
jezika“ (RHSJ, s. v. razum): „stvari ke bihu velike vridnosti i eine“ ili „ ove ne 
budu vire, ke sam s a d a ili ,,s tobom sam jednake beside i vire“, „uzrasta bio je  
visoka, beside vesele, razuma duboka, lipa svitla oka, opašaja mala, razpleća 
široka a hoda pristala“.

Ako razmatramo ove primjere iz djela Hanibala Lučića, vidimo jednu bitnu 
činjenicu: U hrvatskom jeziku iz doba renesanse moguć je genitiv svojstva ne 
samo s imenicama koje označuju apstraktne stvari, nego i s imenicama koje 
označuju dijelove tjela kao u genitivu lipa svitla oka ili razpleća široka.

Provjerili smo prvi tom hrvatske književnosti srednjega vijeka (od 12. do 
16. stoljeća; Hrv. kn.) i nismo našli primjere genitiva svojstva do renesanse. 
Razumije se, da primjer iz Ljetopisa Popa Dukljanina: „1 taj muž biše sasvima 
dobar i sveta života“ ne možemo smatrati primjerima hrvatskog jezika 1 2 . st., pa 
redakcija, koja je citirana u antologiji, nije spis 1 2 . stoljeća, koji je izgubljen, 
nego prijevod iz kasnijeg latinskog spisa. Ne nailazimo genitiva svojstva niti na 
Bašćanskoj ploči, niti u natpisima sa stečaka niti u zapisu papa Martinca 1493 g. 
niti u odlomcima iz knjižice Simuna Kožica „Od žitija rimskih arhihereiov i 
cesarov“ (Rijeka 1531) niti u odlomcima Vinodolskog zakona (nastao je 1288 g., 
prijepis 16. st.) ili u drugim ranijim hrvatskim tekstovima.

Jasne primjere za genitivus qualitatis nailazimo u antologiji G. Novaka 
„Stara hrvatska književnost“ ili u „Rječniku hrvatskoga ili srpskoga jezika“ tek u 
literaturi renesanse, na primjer, u posveti iz Marulićeve „Judite“ (1501): Ništar 
manje, da pretn dar moj ni tolika dostojanstva, uzdan sam u vašu dobrotu, da 
ćete ga Ijubeznivo prijati ciča priproste pitomšćine i srčene prijazni, ka je  
odavna meju nami (Novak, 63); ili kod Mavra Vetranovića (16. st.): Neka se 
poznava po vašoj kreposti, koga su narava razumne vrjednosti (RHJS, s.v. 
narav)', ili kod Junija Palmotića: Lijepa uzrasta sto junčicaposvetismo bogovima 
(Junije Palmotić, Dubrovnik 17 v.) (RHSJ, s.v. uzrast). Kod Vida Došena (Tri- 
banj, 18 v.) imamo primjer: Morebit si lipa lica kao sunce ii’ danica (V. Došen 
21 b); ili kod Antuna Kanižlića (Požega, 18 v.): Kakvoga je  stasa iliti kipa i lica 
bila devica? (s.v. lice 1 a, a 41, 1 razred).

Kod Antuna Sasina nailazimo već primjer upotrebe genitiva sa prijedlogom 
od: Tu se naši dobaciše dobrih kona od vrijednosti. (16 v., Dubrovnik; RHJS, s. 
v. vrijednost).

Ovaj primjer je zanimljiv i po tome, da se genitivna konstrukcija upotreb
ljava bez pridjeva, koja je, međutim, sama po sebi razumljiva. Možemo dodati 
pridjev velik, onda će biti od velike vridnosti.

2 Riječ vira ovdje ne označuje konfesiju.
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Također u Zborniku 1520 g. nailazimo: Kupiše pomasti od velike cijene i 
vrijednosti... hotijuć ipomazati tijelo Gospodinovo. Prikladan primjer nailazimo 
i kod Pavla Posilovića (Glamoč, 17. st.) Covik jest stvar ... od male vridnosti 
(s.v. vrijednost).

U darovnici S. Frankopana Marinu Oštreheriću (1457) pak još čitamo 
primjer bez prijedloga: Martin Oštreheri ... vekše vridnosti dara bi dostojan (s.v. 
vrijednost).

Nema, na žalost, podataka о genitivu svojstva u knjizi L. DEZSÖ (1982, 
138-141) о sintaksi starog hrvatskog i srpskog jezika. Da li možemo zbog toga 
pretpostaviti daje genitivus qualitatis nepoznat njegovim izvorima, kojima se on 
koristio i koji su značajno stariji nego djela u kojima smo suočeni sa genitivom 
svojstva? Možemo li zaključiti iz primjera u „Rječniku hrvatskog ili srpskog 
jezika“, koji potječu tek iz dubrovačke književnosti, da se genitivus qualitatis 
razvijao u hrvatskom jeziku tek u 15. stoljeću i da se u starijem jeziku uopće nije 
upotrebljavao? Nismo naišli ni jednog primjera za genitiv svojstva u dosta re
prezentativnoj antologiji rane srpske književnosti St. NOVAKOVIĆA (1904; 648 
str.). Barem možemo tvrditi da je produktivnost genitiva svojstva u starijem 
jeziku minimalna. Zato nailazimo konstrukcije kao: B e c a k o  n o M p A v e h E  e L  

оумомь, нстоупилЕ плмети, ослепле Ek доушевЕмъ.1мд оуимд, гдкоже ино
гда спекоуллторЕ (Život cara Uroša, 17 v.), t.j. upotrebu kongruentnoga pri
djeva i imenice u instrumentalu, koja ovisi о ovom pridjevu.

U ovom kontekstu valja ispitati situaciju u drugim slavenskim jezicima i 
prije svega u najstarijem slavenskom jeziku, poznatom iz pismenih izvora: staro- 
crkvenoslavenskom. R. VEČERKA (1993, 120 i 189; sr. i Issledovanija 1963, 
192—193) navodi primjere za genitiv svojstva sa supstantivnim komponentama 
родъ., полъ, вкрд, дкто i доухъ. ne samo u atributu, nego i u predikatu. Što se 
pak tiče aspekta kvalitativnosti u ovim primjerima, о tome, po mome mišljenju, 
treba još razmišljati. Naime, prisutnost genitiva svojstva u sustavu starobugarske 
sintakse nije toliko jasna. Sigurno možemo trvditi, da genitivus qualitatis nije 
produktivan model u crkvenoslavenskom. I R. Večerka ukazuje na to da je ova 
upotreba genitiva svojstva jako rijetka (VEČERKA 1993, 189). Ne zaboravimo, da 
je i kvalitativnost u ovim primjerima sumnjiva. U predikativnoj poziciji ima 
primjera kao: egda °bystb dbvoju na desęte letu M, A (Luk 2, 42) -  ote éyéveto 
éxrnv 5ю5ека [...] (VEČERKA 1993, 120), često u istoj uporabi kao i u grčkim 
originalima.

Ali u ovom kontekstu treba ukazati na to, da u slavenskim jezicima ima i 
takozvani genitiv mjere („Genitiv des Maßes“), о kojemu Miklosich (1883, 507) 
piše: „Der gen. bezeichnet ein mass auf die frage wie weit, wie lange, wie alt 
usw. Dieser gen. steht dem acc. des griech. und lat. gegenüber.“ ‘Genitiv ozna
čuje mjeru na pitanje kako daleko, kako dugo, koliko godina ima i t.d.’. U staro
slavenskom kao i u ruskom nailazimo puno primjera genitiva mjere s imenicama 
aL to ili лангете, koje više nećemo smatrati primjerima genitiva svojstva.
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Sr. primjer iz Gramatike starobugarskog iz 1993. godine: T мскоплтм ровъ. 
въ 5€мм девдти лдкъ.тк (Supr 5.10.). Ovo je primjer, koji i Vondrák (1908, 
329) navodi kao primjer genitiva mjere.

Ili usporedimo ruski primjer iz ruske pripovjetke о životu cara Feodora 
Ivanovića: „Мало же по сем времени минувшу, яко двою л-Ьту или мало 
вяще, паки злочествии нЪмци лукавствием побЪжахуся“ (PLDR коп. 16 -  
nač. 17, 96).

Niti ovaj primjer niti drugi poznati primjeri nisu dokaz za upotrebu genitiva 
svojstva u staroslavenskom jeziku.

U atributivnoj poziciji su poznati primjeri kao: vsela, т!ас1ьпьсь. męźbska 
polu, razvrbzajq ložesna. “sto "gvi narečetb sę Z, M, A, S (Luk 2, 23) -  näq 
apoev SiavoTyov pfppav.

I ovaj primjer ne možemo shvatiti kao nedvojbeni dokaz upotrebe genitiva 
svojstva u starobugarskom. Podsjetimo se da pol proizlazi iz istog korijena kao 
polovina. U tom smislu pol označuje skupinu koja ima svoje elemente. Mladenac 
je onda -  tako reći -  član muške polovine. U dubinskoj je strukturi genitivna 
fraza s komponentom pol partitivna.

Pogledajmo još jedan primjer: °čkb eterb dobra roda. ide na stranę daleče 
Z, M -  av8pco7ioę nę eüyevfiq [...] (VEČERKA 1993, 189).

Za ovaj primjer već Miklošić (1883, 468) kaže: „rodb ist nämlich gebürt, 
nicht etwa stamm.“ Ipak, po mome mišljenju, ova razlika nije uvijek dovoljno 
jasna. Vrlo često je moguća i druga interpretacija riječi rodb, u kojoj je rod po
lazna točka ili čak skupina, prema kojoj netko ima neki odnos. Imenica rodb je 
onda dio iskaza, koja i daje primjer genitiva podrijetla (genitivus ablativus) ili 
partitivnog genitiva. Možemo ukazati na primjer iz ruskocrkvenoslavenskog 
teksta ranoga 17. stoljeća, gdje čitamo: „СЪде же царь Василей на МосквЬ, 
и в лЪто первое царьства его юноша н"Ький от худаго роду прозвася на 
Дону царевичем“ (Šach. let. kn., 382). Ovdje prijedlog otb ukazuje na to, da se 
rečenice s imenicom rodb u genitivu ne mogu shvatiti kao čisti primjeri genitiva 
svojstva.

Po mome mišljenju i riječ věra možemo shvatiti kao zbirnu imenicu, barem 
u starim slavenskim jezicima, u kojim nailazimo primjere kao u Codex Supra- 
sliensis (CEJTLIN i dr. 1994, s.v. вЪрд): препоситк же и npovnn иже eLax» 
отъ дриевъ! зъ.дъ.1А B tp u  [...] (Supr 192, 16).

Prijedlog otb isključuje interpretaciju ove izjave kao genitivus qualitatis, što 
međutim ne vrijedi za hrvatski jezik.

U jednom prethodnom članku (MOSER 1995) pokazali smo kako ne možemo 
biti potpuno uvjereni, da je genitivus qualitatis uopće poznat starocrkveno- 
slavenskim izvorima. Kakva je situacija u drugim slavenskim jezicima?

Iz dosta ranih pismenih izvora poznat nam je ruski ili ruskocrkvenoslavenski 
jezik, čiji su najstariji tekstovi iz jedanaestog stoljeća. Zanimljivo je u našem 
kontekstu da u najstarijim ruskim tekstovima nema primjera genitiva svojstva, 
nego samo takvih primjera na kakve smo naišli i u starobugarskom, t.j. s ime
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nicama kao р о д ъ  i племд, в к р л  s jedne ili A t , то s druge strane, sr.: Въ.1 м к с т л  

KMA5A, ИМ р о д л  КНАЖА, МО Л7,Ъ. ССМЬ рОДОу КНА Ж А. (PVL, s.a. 6389)
Ovaj primjer možemo shvatiti kao crkvenoslavenski уловккъ. ктеръ. докрд 

родл. Ali izraz кмджь родъ još jasnije označuje ovdje podrijetlo, a ne svojstvo. 
Genitiv možemo tako shvatiti kao ablativni.

Isto vrijedi za primjer iz Novgorodskog ljetopisa, gdje ima primjer: Nmkto 
же не в к с т ь ,  кто соуть (Тлтлри) . . .  и  которлго племеме соуть. (Novg. I let., 
s.a. 6732).

U ovom primjeru također je moguća interpretacija genitiva kao partitivnog 
ili ablativnog. Imenica pol kao supstantivna komponenta genitivnih sintagmi je u 
starom jeziku, mislim, običan sastavnica partitivne konstrukcije. Primjer kao 
/ И л л д е н ь ц ь  м ж ж ь с к л  п о л о у  (Srez, s.v. п о л к ,  Ostr. ev., Luk 2.23)

iz Ostromirova evanđelija možemo razumjeti isto kao i odgovarajuće staro- 
bugarske primjere.

Kao dokaz za to, da pol može označiti skupinu, možemo se poslužiti slije
dećim primjerom iz ruskocrkvenoslavenskog izvora 17. st., „Šachovskaja leto- 
pisnaja kniga“: [...] и рыдаша по немъ вси людие уарствующаго града -  
мужескъ пол и женескъ, от мала даж и до велика [...] (Šach. let. kn., 400).

U povijesnim rječnicima ruskoga kao u „Materijalima“ Sreznjevskoga 
(Srez) ili u Rječnicima 11.-14. stoljeća (Slov. 11-14) ili 11.-17. stoljeća (Slov. 
XI-XVII) nema primjera genitiva svojstva sa slijedećim potencijalnim sup- 
stantivnim komponentama: в к л о с т ь 1, в е д е д о у ш и е ,  в е д н к о т л ,  в е л и к о о у т л и к ,  
в е л м у м к ,  В€ЛНУЬСТВИ1€, В И Д Ъ .,  ВОЛИ, В Ъ З р Л С Т Ъ . ,  B U C H H A , в и с о к о с т ь ,  в и -  
СОСТЬ, B U C O T A , ГЛОуКИНЛ, ГЛОуБОКОСТЬ, г л о у к о с т ь . ,  ГЛОуПОСТЬ, ГЛОУХОТА, г н о и ,  
г м о у с м о с т ь ,  г м о у с о т д ,  г м о у с ъ . ,  г и к в А н и к ,  г м - к в ъ ,  г о в - к м и к ,  г ъ р д о с т к ,  г ъ р д ъ ,  
г к р д и м и ,  д а л ь ., д о к е л ь с т в о ,  д о к л е с т ь ,  д о к р о ,  д о с р о в н д ' к м и к ,  
д о к р о д ^ к т е л и к ,  д о к р о д к . т е л ь ,  д о к р о т д ,  д о с т о н н ь с т в о ,  д ь р д о с т ь ,  ж м в о т ъ ,  

ж и т и к ,  5 д р д в н 1€ / 5д о р о в м к ,  K A V bC TB o, к р л с л ,  к р л с о т л ,  к р о т о с т ь ,  л о у к л в ь с т в о ,  

л о у к о с т ь ,  a L t O, М О ф Ь ,  м о у д р о с т ь ,  м о у ж ь с т в о ,  м и с л ъ ,  М Р А Б Ъ ,  О Е р А З Ъ ,  
О Б Ъ ! v a m , р а д о с т ь , р д з о у т л ъ . ,  р л с о у ж д е м н к ,  р о с т ъ . ,  p k v b ,  СИЛА, СЛАБОСТЬ, 
СЛАБА, СЛОВО, COyWKMkMMIC, СТрАСТЬ, СОу\ОСТЬ, СОУХОТА, СОУфЬСТВО, С Ь VACTMK, 
Т В Ь р Д О С Т Ь ,  т в ь р д и м м ,  ТИХОСТЬ, ТМХОТД, OyTwVK, Х ^ 'Т р О С Т Ь , Ц В ^ Т Ъ . ,  IVkMA, 
V h C T O C T b ,  VMCTOTA, V b p B C H b ,  V bpM OCTb, Y b p H O T A ,  V b p M b ,  V b C T b ,  V b C T b M O C T b ,

ширммд, шмротд, ширими, фАд-кмне, федрость, федротл, жзъкость [...]. 
Isto vrijedi za dijelove tjela: врАдд/БородА, Бръвь, Брюхо, Ерюхъ,
власъ/болосъ., в и н ,  глава/ голова, гроудь, КОЖА, колкмо, кръ.вь, ЛАНИТА, 
лице, нога, пакте, пьрсть, плеуе, рдмо, сьрдьце, ткло, оустд, шеи, фекл 
[...].

Dostaje zanimljivo da umjesto genitiva svojstva u ruskim izvorima redovito 
nailazimo isključivo druge konstrukcije koje su sintaktički sinonimi genitiva 
svojstva. Na prvom mjestu stoje konstrukcije s imati kao u slijedećem primjeru: 
В о л о д н м к р ъ .  . . .  л н ц е м ь  к р А с е н к  . в о л о с и  и м к и  ж е л т и  к о у д р д в и .  к о р о д о у  

с т р и г и и  (Hipatjevski ljetopis, s. а. 1 1 7 4 ) .  3

3 Ortografijske varijante su uzete u obzir.
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Osim konstrukcije sa imati u ruskom se kao i u ruskocrkvenoslavenskom 
upotrebljava i instrumentalis qualitatis, kao u primjeru iz Pskovskog ljetopisa 
(Sreznevsku III, s. v. цв^тъ.): Бысть змлмеше въ солнцм ... около солнца 6 
кроуговъ., д кроугъ. 5Л кроутъ. свАзллсга, иныи уордент*, л ины и зеленый, 
иным желть, д иным всакнми ц б 'Ьт ы  рлзлиуными. (Psk. I 1., s. а. 1428).

Instrumentalis qualitatis kao i genitivus qualitatis je poznat i drugim indo
europskim jezicima. Nailazimo ga ne samo u slavenskom ili u baltijskom, nego i 
u latinskom (kao ablativ) ili u germanskom (kao dativ) (DELBRÜCK 1893, 240- 
242). U najstarijim tekstovima takva je konstrukcija dosta rijetka.

Posebno često se upotrebljava u ruskom i ruskocrkvenoslavenskom -  kao 
uostalom i u starocrkvenoslavenskom jeziku -  konstrukcija s pridjevom, koji je 
kongruentan s substantivnim determinandumom, i s kvalikativnom imenicom 
u instrumentalu, kao u slijedećem primjeru iz Uspenskog zbornika: Башс же 
Февронига пр^ЬдокрА видт^мъ гако и ц в ^ ть  не игигктн. (Usp. sb., 231) (SRJa 
XI-XVII, II, s. v. вндъ).

Ovaj instrumental, na koji smo već naišli u primjeru iz srpskoga jezika, 
nazvat ćemo instrumentalom odnosa. Instrumental odnosa je jedna od dominant
nih preoblika polaznih konstrukcija „netko/nešto ima nešto“ i predikacije „nešto 
je + pridjev“.

U članku (MOSER 1995) smo pokazali da ni jednog primjera naše konstruk
cije ne nailazimo u povijesnim rječnicima ruskog jezika, niti u ruskim i rusko- 
crkvenoslavenskim tekstovima, ako odgovarajući tekst ne pokazuje značajne 
interferencije s ukrajinskim, bjeloruskim ili s poljskim jezikom. M ože se, među
tim, jasno uočiti da se u ruskim i crkvenoslavenskim izvorima upotrebljava samo 
instrumental odnosa ili instrumentalis qualitatis.

U zapadnih susjeda Moskovske Rusije, situacija je posve druga: U ukrajin
skom i u bjeloruskom jeziku srednjeg doba genitivus qualitatis postaje produk
tivan, ali tek onda kad počne značajni utjecaj poljskog jezika. Ranije primjere 
nailazimo samo u prijevodima iz poljskog: „слава на вышних бгу и на змли 
миръ люделг добрей воли“ (Zbirka 15. st.)4;

Kada bliže pogledamo druge slavenske jezike, vidimo da se naša kon
strukcija u prošlosti upotrebljava samo u onim jezicima koji imaju značajne 
jezične kontakte s latinskim jezikom, t.j. u češkom, poljskom, slovačkom, slo
venskom i hrvatskom, to znači u okviru onoga prostora, koji R. PlCCHIO (1993) 
zove Slavia romana.

Genitivus qualitatis se upotrebljava, naprimjer, u staropoljskim glosama od 
sredine 15. st., gdje vidimo točni prijevod latinskog genitiva svojstva: „Nam 
tante puritatis, thakyey czystothi, fuit“ (prema SIStP, s. v. tak).

4 Sr. crkvenoslavenski tekst: Слава  вт» в и ш ьп п п х ъ  кок н н а  зеЦклли мир-ь в-ь у л (о)в - 
u,-bXb кллговолсммк (Apr. Mst., 180 g.).
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Navedimo još jedan primjer iz staropoijskog teksta „Rozmyślanie prze
myskie“: „ О tem jak mity Jezus wiedział, iże Żydowie byli nań złej myśli i chcieli 
ij ubić “ (PlSARKOWA 1984, 48).

I u staročeškom nailazim o primjere kao (GEBAUER IV, 1929, 363): králová 
té krásy bieše, že ktož j i  ohledáše, ihned svú šíji vážieše (Apollonius, 1459— 
1463): bieše ten král smysla múdrého a hlahola jasného (ibid.); divné ovšem 
pokory bieše (Hradecki rukopis, 14. st.); takého byl šlechetenstvie (ibid.).

Iz novočeškog sr.: Byl vyšší postavy ili je  příjemného zevnějšku (MRÁZEK 
1990).

Dakle, materijal sjevernoslavenskih jezika i starocrkvenoslavenskog uka
zuje na to daje naša konstrukcija element samo onih jezika koji stoje pod jakim 
utjecajem latinskog jezika: niti starobugarski, niti staroruski ne poznaju genitiv 
svojstva. Međutim ta konstrukcija nije nepoznata slavenskome zapadu, odakle je 
posuđuju, čini se, istočnoslavenski jezici.

Činjenica je da se genitivus qualitatis u suvremenim slavenskim jezicim a  
upotrebljava najproduktivnije u hrvatskom i srpskom jeziku, na što upućuje napr. 
R. MRÁZEK (1990, 72) u svojoj usporednoj sintaksi suvremenih slavenskih jezika.

Osvrnimo se na strukturu genitiva svojstva u novom hrvatskom i srpskom 
jeziku:

Polazimo od gore navedenih primjera, i od tih, koje citira V. VONDRÁK 
(1908, 329) iz narodnih pjesama, koje je sabrao Vuk Karadžič: dobar junak sam 
i dobre volje (Pjes. 1.433); al je  Rade srca junačkoga, (2.51); Divan ti je  čelebija 
Ramo! crna oka, a bijela lica (Vuk I. 459, iz RHSJ, s.v. oko); tvoja Mara crna 
oka, duge kose, tanka oka (5.269); blažene duše čovjek (poslovica) (VONDRÁK 
1908, 329).

Vidimo iz primjera dubrovačke književnosti, kao i iz srpskih primjera, da se 
genitivus qualitatis može upotrijebiti sa dosta različitim imenicama u genitivnoj 
izjavi. Mogu to biti imenice koje označuju:

1. unutrašnje organe о kojima se mislilo da se njima misli ili ćuti: srce, duša
2 . prava svojstva: dobrota, mudrost, pravilnost, glupost, važnost
3. osjećaje, mišljenja ili uvjerenja, namjere
4. dijelove tjela: ruka, nos, oči.
Nisu, po mome mišljenju, primjeri pravog i izvornog genitiva svojstva ime

nice koje označuju neke jedinice mjere kao ljeto, metar i t. si., ili takve imenice 
koje su u prošlosti označivale skupine, kao rod,pleme i t. si.: Genitivi svojstva u 
biti nisu ni one konstrukcije u kojima se nailaze imenice koje označuju kate
gorije kao rang ili položaj, naprimjer red u izjavi umjetnik prvoga reda\ Opet 
možemo shvatiti ovu imenicu kao skupinu čiji su elementi determinanda geni- 
tivne izjave.

Zanimljivo je da je  genitivus qualitis poznat i starijim gradišćansko- 
hrvatskim izvorima, kao što pokazuje L. HADROVICS (1974, 295-296) u svojem 
„Schrifttum und Sprache der burgenländischen Kroaten im 18. und 19. Jahrhun
dert“ . Naprimjer, u knjizi „Horvatszki katekhizmus“ iz 1747. godine nailazimo
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genitiv svojstva u atributu u primjeru „zloga žitaka kršćani“ ili u dijelu Eber- 
harda Kragela „Csetvero-versztni duhovni persztan“ iz 1763. godine „Pius ovoga 
jimena peti rimski papa“ ili „mi grišniki saki dan noge fele mrti vidimo“5.

Isto se upotrebljava u gradišćanskom hrvatskom genitiv svojstva u predikatu 
kao kod Kragela: „о da bi med stóvimi kršćani jedan s ovim poganom jedne 
misli bil“ (1763) ili u molitveniku „Poszuda duhovna“ iz 1803. godine: „ali 
kulike vridnosti je aldov grišnoga srca“.

Nedvojbeno je genitivus qualitatis u području zapadnojužnoslavenskih 
jezika produktivna konstrukcija. Nailazimo ga u slovenskom kao i u hrvatskom, 
bosanskom ili srpskom jeziku. Bitan je ipak fakat da u gradišćanskom hrvatskom 
očigledno nije moguća upotreba genitiva svojstva s imenicama koje označuju 
dijelove tjela. Moji informanti jednoglasno nisu akceptirali genitive s imenicama 
kao ruke, oči i t. si.

Doista, nemamo samo u hrvatskom jeziku konstrukcije genitiva svojstva u 
vezi s imenicama koje označuju dijelove tjela. U srednjopoljskim tekstovima i 
njihovim prijevodima na ruski nailazimo također primjere kao:

вода мутная камень множит и заткания жилъ того для после пития 
таковые воды надобно есть восприяти Ъствы которые бы множили 
мочь, и чтобъ воздвизали на них, а хотя то л юд е м о д у т а г о  б р ю х а .  
(Naz., 135); Woda mętna / kamień mnoży / iteż żył zatykanie. / Przeto po piciu 
takiej wody potrzeba jeść pokarmy ktoreby mocz iteż stolce pobudzały / 
aczkolwie l udzi em odę t ego  b r zucha .  (Naz. poi., 12)

в’ мокротных странах б ы в а ю т ъ  х о р о ш е г о  л и ц а ,  п л о т и  и 
к о ж и  мя х к и е ,  въ тр8дЪхъ некрЪпкие ради скорого утр8жешл. (Naz., 
141); W krainach wilgotnych / lud bywa cudnej  t wa r zy  / c i a ł a  i 
s kor y  miękkej  / w pracach nie trwały dla rychłości spracowania [...] (Naz. 
poi., 14-15).

Što se pak tiče suvremenih jezika, takva upotreba genitiva više nije poznata.
Što se tiče latinskog genitiva svojstva, u početku smo mislili daje slavenski 

genitivus qualitatis morao postati neovisno о latinskoj konstrukciji, jer о 
klasičnom latinskom jeziku znamo, da nije moguće upotrijebiti genitiv svojsva u 
vezi s imenicama koje označuju konkretne stvare, nego samo s imenicama kao 
animus ‘duh’ ili Ingenium ‘talent’ i t.d. (GAAR 1936, 31). Samo rijetko možemo 
čitati -  kao kod Livija: maximi corporis terribilique facie (HOFMANN/SZANTYR 
1965, 68). Ali smo iz materijala slavenskih jezika zaključili da se u latinskom 
jeziku tijekom njegove povjesti moralo nešto promijeniti. Inače ne bismo bili u 
stanju objasniti slučajeve upotrebe nekih konstrukcija samo u onim jezicima koji 
su imali intenzivne odnose s latinskim jezikom. Zbog toga sam provjerio kakva 
je situacija u kasnolatinskom jeziku prema E. Löfstedtu i njegovim sintaktičkim 
studijama srednjo- i kasnolatinskog jezika (LÖFSTEDT 1943). Löfstedt tvrdi:

5 Ovdje se vidi, čini se, prijevod mađarskog sok féle (zahvaljujem se na ovoj informaciji 
gospodinu profesoru Istvánu Nyomárkayu).
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„Von vornherein muss ferner betrachtet werden, dass der Gen. quäl, im Altlat. 
noch eine sehr beschränkte Stellung einnimmt und sich erst später mächtig ent
wickelt hat“ (LÖFSTEDT 1943, 121). U kasnolatinskom jeziku ablativus qualitatis 
je kao takav skoro potpuno potisnut iz sintaktičkog sustava, što objašnjava pri
mjere genitiva svojstva, kao što je slijedeći (DRAGANOVIĆ 1938, 48) (u talijan
skom kontekstu)6: I cavalli, ehe producono i sopradetti luochi suono buoni solo 
per tirare i čari, quelli di Bosna per Cavallieri di valore; purche si trovino di 
quella corporatura, che si ricerca, poiche ordinariamente sono piccoli, come li 
altri animal i ancora; contra vero homines; nam  s u n t  ex im iae f o r m a e ,  
e t  p r o c e r i t a t i s 7.

Osobito često se naša konstrukcija upotrebljavala u narodnim romanskim 
jezicima (LÖFSTEDT 1928, 128). Tako si možemo objasniti arealnolingvističke 
potvrde slavenskog genitiva svojstva, koji je poznat hrvatskom, češkom i polj
skom jeziku srednjeg doba.

Za hrvatski je zanimljiva i situacija u talijanskom, gdje su genitivus quali
tatis kao i ablativus qualitatis preobraženi u konstrukciju sa di ‘od’, kako vidimo 
u slijedećim primjerima: et q u e l l i  de t a l  a n t  o et di spirito se ne stanno 
nei Monasterij conpoco utile delle anime (DRAGANOVIĆ 1938, 45); et il restante 
che sono sei mila trecento de Christiani quäl luoghi di Christiani sono di 
m a g g i o r  numero depersone (NOVAK 1964, 44-45); et in somma lapianura 
d ’Ungheria attorno i fiumi Savo, Dravo, et Danubio produce hu o mi n i  di  
g r o s s o  ta lento;  la Bosna di p iii r i l e v a t o  i ngegno  (DRAGANOVIĆ, 
1938, 42-43); na questa per la qualitä dell’erbe ha le carni delli animali molto 
saporite, e d i b u o n a  s o s t a n z a  (DRAGANOVIĆ 1938, 42—43).

Već smo napomenuli, da se u hrvatskom jeziku u nekim slučajevima ne 
upotrebljava čisti genitivus qualitatis, nego konstrukcija sa od + genitiv. Zanim
ljivo je da konstrukcije s prijedlogom od dosta rano nailazimo i u hrvatskom, kao 
što se vidi u primjerima „Rječnika hrvatskoga ili srpskoga jezika“ (s.v. od)\ Ljuta 
od sedam glava smija (Gundulić, RHSJ, s.v. od); Od kolika veselja i kolike 
radosti jest današnji dan (Korizm.); Kršćenje je  od najveće potribe (Naručn.); 
Koji su od štete, a nijesu od koristi (M. Držić); Da me ljudi ljube od vridnosti 
(RHSJ, Ivanišević); Moje rane nijesu od tolike časti ni od tolike slave (M. 
Gučetić).

U takvoj upotrebi se može vidjeti, po mome mišljenju, dosta jasan talija- 
nizam u sintaksi hrvatskog jezika. Nema dvojbe da su ove konstrukcije nastale 
pod utjecajem odgovarajućih talijanskih modela. Što se tiče gradišćansko- 
hrvatske upotrebe konstrukcije sa od, može se govoriti о starom talijanizmu. 
Valja pak ukazati na to, da je njemački model von (großem) Wert sein, von

6 Slijedeći primjeri su uzeti iz knjige KatičiĆ 1996.
7 Međutim, riječ fo rm a  u klasičkom latinskom jeziku nikad nije bila u genitivu svojstva, nego 

samo u ablativu.
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(großem) Nutzen sein i t. si. sigurno utjecao na produktivnost konstrukcije bit od 
velike vridnosti u gradišćansko-hrvatskom.

Kao što smo vidjeli, povijest genitiva svojstva u slavenskim jezicima poka
zuje da konstrukcija vjerojatno nije autohtoni slavenski sintaktički model. Niti 
crkvenoslavenski jezik niti staroruski, niti starosrpski jezik ne daju odgovarajuće 
primjere. Ova je konstrukcija poznata do 16. stoljeća samo češkim, poljskim i 
hrvatskim izvorima. U hrvatskom jeziku nalazimo primjere samo od doba kad je 
utjecaj latinskog i talijanskog jezika postao osobito jak. Vidjeli smo također da 
od svih suvremenih slavenskih jezika hrvatski upotrebljava genitiv svojstva 
najproduktivnije, vjerojatno zato što je konstrukcija zbog romanskog substrata i 
adstrata dosta rano i duboko ušla u sustav hrvatskog narodnog jezika. Najraniji 
srpski primjeri na koje smo naišli jesu iz devetnaestog stoljeća. Pošto smo vidjeli 
da je genitivus qualitatis u slavenskim sjevernim krajevima Slaviae orthodoxae 
posuđenica iz jezika Slaviae romanae, naš je zaključak možda provokantan, ali 
očigledno jedino rješenje naše problematike: Čini se da je genitivus qualitatis u 
srpskom jeziku posuđen iz hrvatskih dijalekata, ili preuzet od zapada na istok, 
kao što je slučaj i na slavenskom sjeveru. To se naravno može i ne vjerovati. Ali 
jezična dokumentacija svih slavenskih jezika je takva da je ta interpretacija 
najvjerojatnija.
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К вопросу о частных видовых значениях 
в актуальном настоящем

ЙОЖЕФ КРЕКИЧ

Krékits József, JGyTF. Orosz Tanszék, Szeged, Hattyas sor 10, H-6725

1. Современная лингвистика различает семантические и прагма
тические значения, пересекающиеся друг с другом в своем проявлении. 
Итак, кроме семантического значения имеется и прагматическое, вы
ражающее отношение говорящего (или пишущего) к знакам и воз
действие знаков на людей. Сопоставляя три уровня семиотики (син- 
тактику, семантику и прагматику), М. Петер ставит прагматику на 
достойное ее место, когда утверждает, что прагматический уровень — 
это не просто еще один уровень в языковой структуре, это уровень 
языковой деятельности, который на более высокой ступени объединяет 
все остальные уровни в одно целое1. Присоединяясь к этому меткому 
замечанию М. Петера, нам хотелось бы подчеркнуть, что там, где 
в осмыслении ситуации семантика отказывается служить, там прагма
тика может еще помочь.

2. Прежде чем приступить к рассмотрению частных видовых зна
чений глагольных форм настоящего времени в актуальном настоящем, 
мы считаем очень важным выяснить некоторые терминологические во
просы, касающиеся употребления форм настоящего несовершенного, 
так как при исследовании частных видовых значений глаголов НСВ 
аспектологи называют основную видовую позицию глаголов НСВ по- 
разному, и не случайно, так как — по нашему мнению — они вы
ражают разные значения.

2.1. А. В. Бондарко называет основную видовую позицию глаголов 
НСВ позицией «конкретно-процессного значения»1 2. М. Я. Гловинская 
именует основное значение глаголов НСВ «актуально-длительным» и 
приводит к нему примеры: «И — трое мы бредем». «Лежит пластами 
пыль» (А. Блок)3. Л. Ясаи отождествляет конкретно-процессное 
значение с актуально-длительным, когда он говорит, например, о 
глаголе уходить: «Выделенный глагол употребляется в своей основной,

1 Péter М. A nyelvi érzelemkifejezés eszközei és módjai. Budapest 1991,130.
2 Бондарко А. В., Буланин Л. Л. Русский глагол. Ленинград 1967, 55.
3 Гловинская М. Я. Семантические типы видовых противопоставлений русского 

глагола. Москва 1982, 14.
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наиболее типичной позиции НСВ, выражая актуально-длительное 
действие, иначе актуальный процесс».4 М. Я. Гловинская в одной из 
своих более поздних работ различает «актуально-длительное» и «про
цессно-фактическое значение НСВ». «Если актуально-длительное зна
чение мы условно обозначили — пишет М. Я. Гловинская — как дей
ствие, в протекании», то процессное значение условно назовем «дей
ствие в его длительности»5. Она имеет в виду «актуально-длительное 
значение» глаголов НСВ, когда действие глагола НСВ проявляется 
в процессе его разворачивания, а — «процессно-фактическое», когда 
действие глагола НСВ проявляется в его длительности.

2.2. Попытаемся выяснить значение каждого из вышеприведенных 
терминов. Что обозначает конкретность или атрибут конкретный? 
Слово конкретный толкуется в Словаре иностранных слов (1988) сле
дующим образом: ‘реально существующий, вполне определенный’. 
Словарь Duden (1989) толкует его так: 1. ‘sinnlich, anschaulich gegebenes, 
erfahrbar’; 2. ‘gerade anstehend, im Augenblick so gegeben’. Не противо
речит толкованию словаря Дудэн определение А. В. Бондарко, кото
рый подчеркивает, что в данном случае имеется в виду ситуация, 
которая заключает в себе «изображение наблюдаемого процесса». 
«Наблюдаемость» (перцептивность) он рассматривает как свойство 
процессных ситуаций6.

2.3. Обратим внимание на термин актуальный. Словарь русского 
языка 1981 г. слово актуальный трактует как ‘злободневный’, т.е. ‘за
нимающий, интересующий всех в данный момент, в данное время’. Это 
определение не противоречит определению термина конкретный, по
этому именно его стоит использовать, поскольку термин конкретный 
оказывается занятым для обозначения позиции конкретно-фактиче
ского значения совершенного вида.

2.4. Каково содержание понятия «процессность»? Процессностъ 
трактуется А. В. Бондарко как «представление протекания неограни
ченного пределом действия в фиксируемый срединный период, когда 
оно уже начато, но еще не закончено»7. В семантике процессности он 
выделяет два важных элемента: динамичность (динамику протекания 
действия от более ранних моментов к более поздним) и срединность: 
«в фокусе оказывается лишь фиксируемый срединный период»8. Мы 
полностью согласны с М. Я. Гловинской, которая утверждает, что

4 Ясаи Л. Изучение вида с учетом лексической семантики глагола: Вестник Фили
ала института русского языка им. А. С. Пушкина, № 3. Будапешт 1996, 85.

5 Гловинская М. А. Семантика, прагматика и стилистика видо-временных форм: 
Грамматические исследования. Функционально-стилистический аспект. Москва 1989, 
88, 89.

6 Бондарко А. В. Лимитативные ситуации: Теория функциональной грамматики. 
Введение; Аспектуальность; Временная локализованность; Таксис. Ленинград 1987, 86.

7 Бондарко А. В. Указ, соч., 1987, 85.
8 Бондарко А. В. Указ, соч., 1987, 85.
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актуально-длительное и процессное значения противопоставлены друг 
к другу.9 Эти значения действительно различаются, их нельзя отож
дествлять. Но трудно согласиться с ее интерпретацией этих двух ас- 
пектуальных значений. По ее мнению, при актуально-длительном зна
чении описывается «разворачивающийся процесс»10 11. В другом месте 
она пишет следующее: «Длительное действие, не разворачивающееся во 
времени — это процессно-фактическое значение НСВ. Если актуально
длительное значение НСВ мы условно обозначили как действие 
„в протекании“, то процессное значение условно назовем действие в его 
длительности»11. Мы не можем согласиться с М. Я. Гловинской, когда 
она утверждает что позиция актуально-длительного значения передает 
«разворачивающийся во времени процесс», а позиция «собственно про
цессного значения» (которое она называет и по-другому «процессно
фактическим значением НСВ») фиксирует «длительное, не разво
рачивающееся во времени действие»12. Выявляется, что «собственно 
процессное значение» трактуется ею как длительность, а актуально
длительное значение» — как процессность. Это употребление терминов 
представляется противоречивым: термины объясняются ею противопо
ложными понятиями. Слово длительный имеет два значения. В Словаре 
русского языка 1981 г. толкуется только одно значение: ‘долго 
продолжающийся’. В словаре С. И. Ожегова слово длительность имеет 
кроме значения продолжительности еще и значение ‘протяжение (про
тяженность) во времени’, т.е. слово длительный может указывать и на 
характер проявления действия, и на то, что состояние «длится», а не 
разворачивается во времени (в состоянии исключен элемент динамики, 
который предполагает развитие, развертывание действия во времени). 
Итак, состояния длятся, а не протекают13: в позиции актуально-дли
тельного значения развивается (движется) время, а не действие, т.е. рас
тягивается время состояния, а состояние остается тождественным само
му себе:

(1) — А ты сияешь счастьем и здоровьем! (Л. Толстой. Анна Каренина 
[в дальнейшем: ЛТ] I. 71). — Отдыхаешь, вальсируя с вами (ЛТ I. 81). — 
Однако, как сильно пахнет свежее сено! (ЛТ II. 151). — Я теперь чувствую, как 
я малообразован (ЛТ II. 210). — И не для себя, — я вижу, что вы страдаете 
(ЛТ I. 187). — Прости меня, но я радуюсь этому. Я радуюсь, потому что это не 
может, никак не может оставаться так, как он предполагает (ЛТ I. 308). — 
Может быть, и нельзя помочь, но я чувствую, особенно в эту минуту — ну да 
это другое — я чувствую, что я не могу быть спокоен (ЛТ I. 34). — Знаете, вы

9 Гловинская М. А. Указ, соч., 1982, 127.
10 Гловинская М. А. Указ, соч., 1982, 128.
11 Гловинская М. А. Указ, соч., 1989, 89.
12 Гловинская М. А. Указ, соч., 1989, 88.
13 Лухт Л. И. Предикаты состояния: Семантические типы предикатов. Москва 

1982, 341.
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напоминаете мне анекдот о советах больному (JIT I. 328). — И теперь я жду, 
как особенного счастья, приезда матушки из Петербурга (ЛТ I. 51).

2.5. Актуально-процессное значение предполагает динамику, дина
мичность проявления действия: действие развивается, развертывается 
во времени:

(2) Коломийцев. Разъясняю суду: мое дело выделено в отдельное произ
водство, мы сейчас занимаемся этими вопросами, и было бы преждевремен
но... Судья. Ясно, Коломийцев (А. Гребнев. Киноповести разных лет, 341). — 
Что это, я с ума схожу... (ЛТ II. 308). — Как быстро идет у вас работа! — 
К осени все готово (ЛТ II. 183). — Вы что пьете, чай или кофе? — Ни то, ни 
другое. Я завтракаю (ЛТ II. 308). — Где Корд? — В конюшне, седлают (ЛТ I. 
189). — Пустили! Скачут! — послышалось со всех сторон после тишины 
ожидания (ЛТ I. 193). — Ищет жену, а она в середине беседки (ЛТ I. 191). — 
Каково! Слышно и видно, как трава растет! (Л T I. 162), — Я начинаю 
уставать от напрасного ломания копий за правду (ЛТ I. 109). — И вот мы 
устраиваем артель слесарную, где все производство и барыш, и, главное, 
орудия производства, все будет общее (ЛТ I. 91). — Ты догадываешься? — 
Догадываюсь, но не могу начать говорить об этом (ЛТ I. 43). — Я теперь 
умираю, я знаю, что умру, спроси у него (ЛТ I. 401).

2.6. На наш взгляд, в значении глаголов НСВ актуальность может 
сочетаться не только с признаками длительности и процессности, но и 
с признаком фактичности. В грамматике фактом называют реальное 
событие, происшествие. А событие толкуется в словаре как ‘то, что 
произошло, случилось!’ (СРЯ 1981). Ю. С. Маслов обращает внимание 
на т.н. моментальные глаголы типа приходить//прийти, приносить// 
принести, привозить/Мривезти, приводитъ/Мривести, приезжать//при- 
ехать, приплыватъ/Мриплытъ и т.д., которые обозначают «факт скач
кообразного „точечного“ перехода к новому качеству, причем указа
нием на „критическую точку“ собственно и исчерпывается семантика 
соответствующей формы»14. Венгерский аспектолог Л. Ясаи, применяя 
диагностирующую фразу типа Смотри, вот он..., на основании ниже 
следующих правильных примеров приходит к неправильному, на наш 
взгляд, заключению, что «указанные собственно непроцессуальные 
глаголы при выполнении определенных контекстуальных условий мо
гут обозначать процесс...»15:

(3) «Смотри, вот он приходит ко мне уже в третий раз» (Пример Л. Ясаи).
(4) «В этот момент почтальон приносит мне уже третью телеграмму» 

(Пример Л. Ясаи).
М. А. Шелякин отметил, что приведенные высказывания Л. Ясаи 

«вполне возможны, хотя и редки из-за редкости самих ситуаций» 
(Письмо М. А. Шелякина от 11 ноября 1996 г. ).

14 Маслов Ю. С. Вид и лексическое значение глагола в современном русском 
литературном языке: Известия Академии наук СССР, Отделение литературы и языка 
V II/4 (1948) 315.

15 Ясаи Л. Указ, соч., 1996, 88.
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Ю. Д. Апресян, рассматривая вышеприведенные глаголы в темпо
ральном значении «настоящего репортажа», приходит к заключению, 
что они «обозначают факт скачкообразного, „точечного“ перехода 
к новому качеству не только в формах совершенного, но и в формах 
несовершенного вида»16. Выявляется, что в выше процитированных 
примерах Л. Ясаи глаголы типа приходить приобретают, на наш 
взгляд, актуально-фактическое значение, поскольку действие момен
тальных глаголов НСВ в момент речи доведено до результата, по
скольку их формы НСВ (как и формы СВ) в таких случаях выражают 
скачкообразный точечный факт, приуроченный к моменту речи.

Л. Ясаи утверждает, что моментальные глаголы НСВ типа при
ходить в некоторых контекстах способны передавать и процессуальное 
значение, словами автора: «могут обозначать процесс, а именно его 
специальную результативную разновидность»17. В приведенных им 
примерах (3), (4) — по его мнению — «из конкретного процесса вы
членяется определенная фаза действия с указанием на результат»18. 
В этих высказываниях Л. Ясаи скрывается противоречие, так как 
доведение действия до результата оказывается, на наш взгляд, не 
актуально-процессным, а актуально-фактическим частновидовым зна
чением. Поскольку речь идет о глаголах НСВ, само собой разумеется, 
что перфективное значение они выражают имплицитно. Как указывает 
Л. Н. Шведова, в определенных контекстных условиях глаголы НСВ, 
относящиеся к общерезультативному способу действия, передают не 
направленность на достижение результата, а обозначают целостные, 
доведенные до результата действия19. Следовательно, признак целост
ности, согласно высказыванию Л. Ясаи, в глаголах НСВ типа при
ходить конкретизируется как реальное достижение результата: говоря
щий констатирует, что моментальное действие, выраженное формой 
настоящего времени, результируется в настоящем, т.е. в момент речи. 
Глаголы НСВ типа приходить в такой ситуации не выражают при
ближение к говорящему, а актуальный факт, констатируемый гово
рящим в момент речи. Вопрос, выдвинутый Л. Ясаи, в конечном счете 
решает прагматика: говорящий хочет, чтобы адресат «представил себе 
действие, как развертывающееся» на глазах в момент речи, поэтому 
Ю. Д. Апресян такое действие моментальных глаголов типа приходить 
называет «псевдопроцессуальным»20.

Подобным образом (ср. вышеприведенные примеры Л. Ясаи) ведут 
себя моментальные глаголы в ситуации репортажа о футбольном мат

16 Апресян Ю. Д. Глаголы моментального действия и перформативы в русском 
языке: Русистика сегодня. Москва 1988, 65.

17 Ясаи Л. Указ, соч., 1996, 88.
18 Ясаи Л. Указ, соч., 1996,88.
19 Шведова Л. Н. Трудные случаи функционирования видов русского глагола. 

Москва 1984, 35.
20 Апресян Ю. Д. Указ, соч., 68.
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че, когда формы настоящего времени в плане повествования («récit») 
передают события, которые воспринимаются говорящим «в настоящем 
момента речи», и которые уходят в прошлое, переходя таким образом 
на позицию «настоящего исторического»21, короче говоря, здесь со
бытия актуализируются в настоящем. Приведем пример Ю. Д. Апреся
на, в котором моментальный глагол приходить имеет не актуально
процессное (в его терминологии «актуально-длительное»), а перфектив
ное значение22, т.е. значение актуально-фактическое:

(5) «Сюда с левого края приходит с мячом Блохин, обводит защитника и 
сильно бьет по воротам» (Пример Ю. Д. Апресяна).

Что касается прагматического значения «исторического настоя
щего», Л. Ясаи в одной из своих статей приходит к правильному за
ключению, что действия, выраженные формой НСВ, «протекают как 
бы на наших глазах. Именно черта процессности придает повество
ванию ту образность (выделено нами. — Й. К.), которая отличает дей
ствие НСВ настоящего времени от СВ прошедшего»23. Как в исто
рическом настоящем говорящий (или пишущий) желает, хочет, чтобы 
слушающий (или читающий) представил действие в его динамике, т.е. 
в его развертывании «как бы на глазах», так и в диагностирующих 
примерах Л. Ясаи в плане речи («discours») говорящий хочет этого же, 
только не «как бы на глазах», а просто «на глазах» или «перед 
глазами».

2.7. Как в темпоральном, так и в аспектуальном отношении счи
таем необходимым определить место перформативного настоящего, 
одного из вариантов ситуации актуального настоящего. Выявляется, 
что перформативное настоящее (ср. термин Э. Кошмидера «Koinzidenz
präsens») относится к актуальному настоящему. Он отличается лишь 
своим видовым значением от других аспектуальных вариантов акту
ального настоящего, от актуально-процессного, актуально-длительного 
и актуально-повторительного значений. Ю. Д. Апресян указывает на 
сходство глаголов моментального действия (глаголов типа приходить) 
с перформативами24: они объединяются в актуально-фактическом зна
чении форм НСВ. Актуально-процессное, актуально-длительное, акту
ально-фактическое и актуально-повторительное значения характери
зуют действие или состояние аспектуально, т.е. изнутри, с внутренней 
стороны: «Если аспектуальность представляет собой, „внутреннее вре
мя“ действия, т.е. внутреннюю характеристику протекания и распре

21 Поспелов H. С. О двух рядах грамматических значений глагольных форм времени 
в современном русском языке: Вопросы языкознания, № 2, 1966, 27.

22 Апресян Ю. Д. Указ, соч., 68.
23 Ясаи Л. К критике и защите семантического инварианта в зеркале обучения 

видам: Slavica Quinqueecclesiensia 1 (Pécs 1995)216.
24 Апресян Ю. Д. Указ, соч., 57.
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деления действия во времени, то темпоральность — это „внешнее 
время“ с явной дейктической характеристикой»25.

2.7.1. В аспектуальном отношении необходимо провести различие 
между дескриптивным (процессным, длительным, моментальным и по
вторительным) актуальным настоящим и перформативным актуальным 
настоящим. В актуально-процессном и актуально-длительном настоя
щем протекающее действие или длящееся состояние неопределенны: 
нельзя зафиксировать ни начало, ни конец действия или состояния (ср. 
у Э. Кошмидера: «Der Sachverhalt ist im Währen»)26.

Высказывание, в котором глагол НСВ фиксирует ситуацию в ак
туально-процессном настоящем, может передаваться в русском языке 
следующими вариантами:

(6) Сейчас я пишу письмо брату.
(7) В данный момент я  пишу письмо брату.
(8) Сейчас именно я  пишу письмо брату.
В актуально-процессном настоящем, как показывают примеры, 

кроме формы настоящего времени (т.е. кроме главного индикатора) 
могут еще фигурировать и временные индикаторы сейчас, сейчас имен
но, в данный момент, которые указывают на срединный момент речи 
в действии, движущемся от прошлого через настоящее к будущему, при 
этом соотносимый момент действия (СМ) и момент речи (МР) сов
падают (СМ = МР).

2.7.2. Фигурирующие в перформативных высказываниях глаголы 
сигнализируют не протекание действия или длительность состояния 
(«Währen»), а наступление действия («Eintritt»). «Наступление» пред
полагает целостное, тотальное действие, имеющее начало, продолже
ние и конец («opus ab initio usque ad finem»). Эксплицитные перформа
тивы, таким образом, выражают определенное (в корне со словом пре
дел) во времени перфективное действие. Кроме наречия настоящим, 
соответствующего немецкому hiermit в русском языке можно употре
блять и дополнительный перформативный индикатор а сейчас:

(9) А сейчас прошу господ к столу.
(10) А сейчас попрошу господ к столу.
Чем объясняется актуально-фактическое значение перформатив

ных глаголов в перформативном настоящем? Можно утверждать, что 
перформативные высказывания входят в план речи («discours»), в план 
свободной речевой деятельности говорящего. Действие канонических 
эксплицитных перформативов осуществляется в речевом плане комму
никации, где опорой высказывания является не момент речи, а целост
ная ситуация настоящего.

25 Бондарко А. В. Темпораьность: Теория функциональной грамматики. Темпо
ральность; Модальность. Ленинград 1990, 5.

26 Koschmieder Е. Durchkreuzungen von Aspekt- und Tempussystem im Präsens: Zeitschrift 
fiir slavische Philologie 7 (1930) 353.
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В тех случаях, когда в объем конкретного временного значения 
вовлекаются и прошлое и будущее, значение настоящего оказывается 
открытым:

(11) Иван пишет письмо.
Время закрытого настоящего начинается и заканчивается в на

стоящем:
(12) — Я настоятельно прошу позволения разделить с вами прогулку под 

дождем.
Перформативное (или коинцидентальное) настоящее совпадает 

с настоящим закрытым, с целостной ситуацией настоящего в частной 
видовой позиции актуально-фактического значения. Подчеркнем, что 
мы имеем в виду настоящую коинциденцию (совпадение) слова и дей
ствия, когда само действие и произнесение глагола, обозначающего это 
действие, совпадают. Иначе говоря, высказывание совпадает с дей
ствием, обозначенным перформативным глаголом: например, речевой 
акт просьбы совершается лишь произнесением всего высказывания. 
В перформативных высказываниях внимание обращено не на момент 
речи (МР), а на продолжительность речи (ПР), на определенное вну
треннее время речевого акта, на целостную ситуацию настоящего. 
«Время перформативного высказывания, и следовательно выполня
емого тем самым действия, — подчеркивает Ю. Д. Апресян, — это 
период, а не момент»27. Перформативное настоящее время продол
жается до завершения речевого акта: перформативный глагол фик
сирует целостное, тотальное действие, начало и конец которого гово
рящему известны.

У большинства перформативов действие между началом и концом 
бывает обычно растянутым во времени; оно продолжается от самого 
начала до конца перформативного высказывания:

(13) Евгения Дмитриевна. Я прошу вас разменять эту квартиру на трех
комнатную и однокомнатную отдельно, если это не очень сложно... (Г. Мди
вани. Большая мама, III. 206). Петя. Я предлагаю сейчас всем закурить и 
каждому одну минуту помечтать,... Садись, кури и мечтай... (А. Корнейчук. 
Правда, 188). — Будет война, будет. Советую запастись кое-чем, пока не поздно 
(И. Ильф, Е. Петров. Двенадцать стульев, 142). — Послушайте Юра! Я  кате
горически требую, чтобы вы прекратили ваши преследования (Е. Габрилович. 
Странная женщина, III. 232). Шарыкин. Приказываю вам вынести знамя полка 
из боя и доставить в штаб дивизии! (С. Михалков. Забытый блиндаж, IV. 416).

Необходимо подчеркнуть, что слово продолжительность (по-вен
герски: tartam) употреблено нами в своем втором значении: ‘Время, 
срок, в течение которого ... происходит что-л.’ (СРЯ 1983), как на
пример, в следующем предложении: «Продолжительность поединка... 
была 1 мин. 10 сек.» (Куприн. Поединок). Итак, действие перформати
вов может быть выполнено и за короткое, непродолжительное время:

27 Апресян Ю. Д. Указ, соч., 78.
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(14) Саша. Товарищ генерал, разрешите выполнить ваш приказ по возвра
щении. Недосекин. Разрешаю! (А.. Софронов. Наследство, 152).

Выявляется, что форма перформативного настоящего сигнализи
рует не процесс, а наступление действия в аспектуальной позиции 
актуального факта: она передает возникновение новой ситуации, т.е. 
определенное во времени единичное, актуальное и целостное (т.е. им
плицитно перфективное) действие, приуроченное к одному соотноси
мому отрезку или моменту времени28.

2.7.3. Довольно редко используются глаголы НСВ в актуальном 
настоящем в повторительном значении. Однако важно подчеркнуть, 
что повторяемость может быть и монотемпоральной, т.е. приурочен
ной к одному узкому отрезку времени, к одной ситуации: повторяется 
непредельное по своей природе действие. Нерегулярно повторяющееся 
монотемпоральное действие может выполняться в одно время и в од
ном месте. Такую монотемпоральную повторяемость действия, приуро
ченного к одной ситуации (к одному временному плану) Л. А. Быкова 
называет «внутренней повторяемостью»29. Особенно часто глаголы 
прерывисто-смягчительного способа действия выступают в позиции 
актуально-повторительного значения:

(15) — Рядом тихо постукивает мотор, и сердце мое постукивает (Ч. Айт
матов. Тополек мой в красной косынке, 475). — Зайка со стола убирает, а я 
курю да поглядываю, как она по избе бегает, ногами круглыми вертит (В. Ас
тафьев. Пастух и пастушка, 533). Кабатчик ходит от стола к столу, посма
тривает, кто заплатил, кто нет, а между тем подсчитывает про себя выручку 
(Пал Сабо. Пошли, мужики! Пер. А. Науменко, 320). Он видел, что большин
ство людей примолкло, лишь некоторые укрощенно ворчат, да иронически 
похохатывает бритоголовый (М. Горький. Жизнь Клима Самгина, II. 410).

Заметим, что под главным лексическим значением глаголов пре
рывисто-смягчительного способа действия мы понимаем нерегулярную 
повторяемость кратковременного и ослабленного в своем проявлении 
действия. Необходимо подчеркнуть, что глаголы прерывисто-смягчи
тельного способа действия, передающие монотемпоральное действие 
в позиции актуально-повторительного значения, обозначают непо
средственно воспринимаемое, или наблюдаемое действие, часто в соче
тании с другими актуально-процессными или актуально-длительными 
действиями.

3.1. В заключение нам хотелось бы подчеркнуть, что исследование 
видо-временной системы русского глагола предполагает подход к изу
чению видов не только с семантической, но и с прагматической точки 
зрения.

28 Крекич Й. Побудительные перформативные высказывания. Szeged 1993, 19, 20.
29 Быкова Л. А. О видовой соотносительности приставочных глаголов несовер

шенного вида со значением сложного длительного действия: Ученые записки 109 
(Харьков 1960) 96.
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3.2. Выявилось, что в актуальном настоящем кроме актуально
процессного значения обнаруживается и актуально-длительное (в на
шем понимании), актуально-фактическое и актуально-повторительное 
частновидовые значения.

3.3. Актуально-процессное, актуально-длительное, актуально-фак
тическое и актуально-повторительное значения объединяет «внешний» 
(т.е. темпоральный) элемент актуальности, элемент актуального про
явления действия.

3.4. Процессность, длительность, фактичность и повторяемость 
характеризуют действие или состояние «изнутри», т.е. с точки зрения 
отношения говорящего (или субъекта) к развитию действия, что всё 
более и более убеждает нас в том, что «вид» представляет собой не 
только семантическую, но и прагматическую категорию.

Sludia Slavica Hung. 43, 1998
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Различительные и объединительные признаки 
в системе антонимов, синонимов и антонимо

синонимических блоков

В. А. ФЕДОСОВ

V. A. F ed o szov , BGyTF Ukrán és Ruszin Tanszék, Nyíregyháza, Sóstói út 31 /Ь. H-4400

1.А н т о н и м ы  русского языка описываются в антонимических 
словарях1. Антонимические пары (далее — АП) располагаются в сло
варе в алфавитном порядке первого слова АП. Некоторые слова могут 
входить в несколько АП, и если при этом в словаре делаются соот
ветствующие отсылки, тогда между АП образуется нечто в роде семан
тических связей. Если же этих отсылок нет, тогда АП оказываются 
изолированными друг от друга.

Существует большая литература, в которой обсуждается проблема 
семантических отношений в антонимии1 2. В этой литературе сформу
лированы основные виды связи внутри АП, установлена основная суб
ординация между этими связями. Однако не все еще вопросы решены, 
в особенности те, которые касаются отношения между АП, между 
антонимами и соотнесенными с ними синонимами.

В толкованиях, которые даются АП в антонимических словарях3, 
обнаруживают себя следующие составные части: 1) толкование значе
ния, общего для обоих АП, 2) толкование значения, присущего только 
первому слову АП, 3) толкование значения, присущего второму слову 
АП. Например, в словаре М. Р. Львова антонимы восток—запад тол
куются следующим образом: «Одна из четырех стран света, часть го
ризонта, где восходит солнце, направление в сторону восхода солнца. 
— Одна из четырех стран света, часть горизонта, где заходит солнце, 
направление в сторону захода солнца»4. Ясно видно, что 1) общим для 
двух слов значением здесь является ‘Одна из четырех стран света, часть 
горизонта, где ... солнце, направление в сторону ... солнца’, 2) зна
чением, присущим только первому слову, является ‘восходит, восход’, 
3) значение второго слова — ‘заходит, заход’. Если бы составители 
словарей ограничивали лексику, применяемую ими для толкования,

1 Напр.: Введенская Л. А. Словарь антонимов русского языка. Ростов-Дон 1971; 
Колесников М. П. Словарь антонимов русского языка. Тбилиси 1972; Львов М. Р. Сло
варь антонимов русского языка. Москва 1977; Львов М. Р. Школьный словарь анто
нимов русского языка. Москва 21987.

2 Напр.: Новиков Л. А. Антонимы в русском языке. Москва 1973; Апресян Ю. Д. 
Лексическая семантика. Москва 1974.

3 Напр.: Введенская Л. А. Указ, соч.; Львов М.Р. Указ. соч.
4Львов М.Р. Указ. соч.
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если бы, тем более, унифицировали эту лексику, ограничивая ее зна
чения, — они могли бы, по нашему мнению, прийти к формулировке 
достаточно полного списка различительных (и может быть, объеди
нительных) признаков, на которых базируется антонимия.

На основе изучения дефиниций антонимических словарей, а также 
на основе изучения антонимов в антонимо-синонимических блоках 
выявлены и сформулированы следующие семантические различитель
ные признаки5.

Во-первых, выделяется группа признаков типа «А (в-с)», где «А» — 
объединительных признак для слов внутри АП, а «в-с» — признак, 
различающий эти слова. Данные различительные признаки группи
руются следующим образом:

Признаки к о л и ч е с т в а :  1) собственно количества «много—ма
ло»: густой — редкий (лес), обычный — необычный (событие) и др.;
2) признак меры: «большой—малый»: высокий — низкий, крупный — 
мелкий, тяжелый — легкий и др.; 3) признак степени «сильный— 
слабый»: тяжелый — легкий (труд), острый — слабый (зрение), разви
вать — ослаблять и др.

Признаки к а ч е с т в а :  1) «хороший—плохой»: труд — лень, добрый
— злой, глубокий — поверхностный (знания) и др.; 2) «старший—млад
ший»: отцы — дети, родители — дети и др.; 3) «мужчина—женщина»: 
юноша — девушка, дедушка — бабушка и др.; 4) «теплый— холодный»: 
летний — зимний, жара — холод и др.; 5) «светлый—темный»: день — 
ночь, ясный — пасмурный, черный — белый и др., 6) «чувство—разум»: 
любовь — рассудок, чувствовать — мыслить и др.

Признаки п р о с т р а н с т в а :  1) «верх—низ»: вставать — ложить
ся, поднять — положить, подниматься —  опускаться и др.; 2) «внут
ренний—внешний»: войти — выйти, скрытый — открытый, дух — 
тело и др.; 3) «к—от»: туда — сюда, приходить — уходить, прибежать
— убежать и др.

Признаки в р е м е н и :  1) «до—после»: вчера — завтра, прошлое — 
будущее и др.; 2) «до — теперь»: вчера — сегодня, прошлое — настоящее 
и др.; 3) «теперь—после»: сегодня — завтра, настоящее — будущее и др.

Признаки о т н о ш е н и я :  1) «главный — второстепенный»: основ
ной — побочный, парадный — черный (вход) и др.; 2) «начало—конец»: 
утро — вечер, родиться — умереть, спросить — ответить и др.;
3) «обладать—утратить»: взять — отдать, арестовать — освободить, 
найти — потерять и др.; 4) «простой—сложный»: прямой — из
вилистый и др.; 5) «тождество—различие»: однородный — разнородный, 
обыкновенный — особенный и др.; 6) «вместе—врозь»: встретиться —

5 См.: Федосов В. А., Федосов Ю. В. Антонимо-синонимический словарь русского 
языка. Владимир 1990; Федосов Ю. В, Строение антонимо-синонимического словаря 
русского языка. Автореферат кандидатской диссертации. Москва 1990.
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растаться, общий — личный и др.; 7) «за—против»: друг — враг, 
помогать —  мешать и др.; 8) «создать—уничтожить»: производство — 
потребление, родить — убить, строить — разрушать и др.

Во-вторых, выделяются признаки типа «А—не А», где «А» — 
общий признак, а различительный признак состоит в том, что «А» 
положительно присутствует у первого слова АП и отрицательно 
у второго. Признаки данного типа могут не подразделиться на груп
пы — рассматриваться как один признак. Примеры: да — нет, война — 
мир, жизнь — смерть и др.

При наличии вышеперечисленных семантических различительных 
признаков создаются условия для того, чтобы выйти за пределы 
отдельных АП и прийти к их систематизации, например — в виде 
антонимического словаря, в котором АП упорядочиваются уже не по 
алфавиту, а в соответствии с их различительными (и объединитель
ными) признаками. В таком словаре будут разделы «количество», 
«качество», «пространство», «время», «отношение» и др. и подразделы 
в соответствии с различительными признаками: «много—мало», «боль
шой—малый», «сильный—слабый», «хороший—плохой», «старший— 
младший» и др. Словарь в таком виде становится руководством по 
синтезу АП: по заданному значению в словаре можно находить со
ответствующие (выражающие данное значение) АП. Если же словарь 
снабдить также и алфавитным сходством, тогда его можно применять и 
при анализе АП: по алфавиту в словаре отыскивается нужная АП и по 
набору объединительных и уличительных признаков определяется ее 
значение. Но самое важное, открывается возможность подойти на этой 
основе к объединению антонимов с синонимами. Но предварительно 
синонимы тоже должны быть изучены с точки зрения выражения в них 
объединительных и различительных признаков.

2. С и н о н и м ы  русского языка описываются в синонимических 
словарях6. Синонимические ряды (далее — СР) располагаются в сло
варях в алфавитном порядке своих опорных слов. Известно, что не
которые слова входят сразу в несколько СР. Если в словаре делаются 
соответствующие отсылки, то в этом случае в словаре отражаются 
некоторые связи между СР.

Толкование в синонимических словарях производится так же, как и 
в толковых словарях — без ограничения состава лексики, исполь
зуемой для толкования, нередко с использованием слов, менее по
нятных, чем толкуемые слова, с допущением логического круга и т.д. 
Есть синонимические словари7, в которых СР вообще никак не тол

6 Напр.: Клюева Ю. И. Краткий словарь синонимов русского языка. Москва 21961 ; 
Александрова 3. Е. Словарь синонимов русского языка. Москва 41975; Евгеньева А. П. 
(ред.). Словарь синонимов русского языка. В 2 томах. Ленинград 1976; Евгеньева А. П. 
(ред.). Словарь синонимов. Ленинград 1976.

7 Напр.: Александрова 3. Е. Указ. соч.
Studio Slav ica Hung. 43. 1998
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куются. Но думаем, что словарь от этого не проигрывает. Синонимы 
сами себя толкуют. Неслучайно этот способ объяснения значения ши
роко используется и в обычных, толковых словарях.

Обратимся к анализу материала синонимических словарей. В них 
внутренние связи СР описываются следующим образом.

Прежде всего толкуется значение заглавного слова СР. Вследствие 
сходства всех слов по значению в СР, это толкование может рас
сматриваться как формулировка объединительного признака всего СР. 
Напр.: «БЕЛЫЙ. Цвет снега или мела. Белоснежный, молочный, меловой, 
белесый, светлый и т.д.» Дефиниция «Цвет снега или мела» есть номи
нация объединительного признака для данного СР.

Наряду с толкованием значения опорного слова нередко толкуют
ся и значения некоторых других слов данного СР. Например о слове 
белесый в словаре 3. Е. Александровой говорится, что это «неприятный 
оттенок белого».8 Дополнительные толкования в словарной статье 
можно рассматривать как формулировку отличительного признака 
данного слова в СР. К сожалению, и эти дополнительные толкования 
так же индивидуальны и неповторимы, как и главные толкования, их 
трудно сравнивать, соотносить друг с другом.

Однако в синонимических словарях для различения слов внутри 
СР используются и унифицированные средства. Так, широко приме
няется помета «усилит.». Она встречается почти в каждой словарной 
статье и сигнализирует о том, что, каковым бы ни было конкретное 
значение слов в СР, значение одного из этих слов отличается от 
значения другого слова тем, что этого значения (признака, свойства, 
действия) у данного слова присутствует в большей степени, чем у 
другого слова. Ср.: 1) светлый —> ослепительный (усилит.); 2) темный —> 
непроницаемый (усилит.). Значение этих двух СР — разное, даже про
тивоположное, но различие между словами внутри этих СР переданы 
одинаково. При этом различие выражается не субстанционально, а ре- 
лятивно. Различие это не качественного характера, а количественного, 
причем количество берется не в абсолютном виде (выраженном в ка
ком-либо конкретном числе), а в относительном — в сравнении значе
ний двух слов. Традиционная помета «усилит.» заключает в себе очень 
важный смысл, из которого вытекают важные следствия.

К  сожалению, в синонимических словарях помета «усилит.» огра
ниченно. В словарной статье ее действие распространяется только на 
пару слов внутри СР. Только об этих двух словах можно ужинать, что у 
одного из этих слов значение признака (состояния, действия) присут
ствует в большей степени, чем у другого слова. Остальные слова с этой 
точки зрения оказываются изолированными, хотя в них тоже может 
иметь место такое же соотношение. Если в словарной статье помета 
«усилит.» и повторяется, то второе ее употребление не соотносится

8 Александрова 3. Е. Указ. соч.
Studia Slav ica Hung. 43, 1998
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с первым. Между тем, многие слова внутри СР (не только отдельные 
пары) можно выстроить в последовательность по возрастанию (или 
уменьшению) степени их общего значения (выраженного в толковании 
заглавного слова), напр.: 1) белоснежный —> молочный —> белый —> 
меловой —> белесый —> светлый', 2) серый —» темный —> черный —» 
угольный (в обоих случаях имеется в виду цвет предмета). Первый СР 
упорядочен по степени уменьшения значения белизны; второй — по 
степени возрастания значения черноты. Разумеется, данные СР можно 
упорядочить и в обратном направлении. Таким образом, несмотря на 
нетождественность в значении этих двух СР, различия в них выра
жаются тождественным способом.

В синонимических словарях, кроме пометы «усилит.», использу
ются еще и стилистические пометы, а также пометы экспрессивного 
(эмоционального) характера. Представляется, что как те, как и дру
гие в конечном счете, если их обобщить, тоже являются пометами 
«усилительного» характера, в особенности пометы «разг.», «прост.», 
«груб.», «бран.» и т.п., часто дублирующие помету «усилит.».

Как известно, у слова есть не только денотативное значение, но и 
прагматическое значение, появляющееся у него по субъективным при
чинам — потому что к этому слову, к тому, что этим словом обозна
чается, субъект речи выражает свое положительное или отрицательное 
отношение. Соответственно и оттенки в значении слова, с которыми 
приходится иметь дело синонимическим словарям, можно подраз
делять на два вида: 1) оттенки денотативного значения и 2) оттенки 
прагматического значения. Ср.: 1) больной — не жилец (усилит.): второе 
слово указывает на болезнь, которая проявляется в большей степени, 
чем болезнь, на которую указывает первое слово (оттенки денота
тивного значения); 2) больной — дохлый (прост.): степень болезни 
в обоих случаях примерно одинакова, но во втором случае говорящий 
проявляет более «сильное» отношение к тому, кто болеет, к его 
болезненному положению, чем в первом случае, где его отношение 
нейтральное (оттенки прагматического значения).

Оттенки денотативного значения в синонимических словарях 
маркируются посредством пометы «усилит.». Нередко на эти оттенки 
указывается и нестандартным образом — путем специального, сло
весного описания, дополнительно к тому толкованию, которое дается 
заглавному слову. Оттенки же прагматического значения маркируются 
стилистическими пометами. В отличие от пометы «усилит.», которая в 
словарях не получает градации, стилистические пометы (если их начать 
упорядочивать) образуют градуальную систему. Так, помета «разг.» 
свидетельствует об усилении оттенка по сравнению с тем случаем, 
когда слово стилистически нейтрально. Помета же «прост.» еще боль
ше «усиливает» значение слова. Помету «высок.» можно расположить 
по другую сторону от нейтрального слова. Получается следующая
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градуальная цепочка: «высок.» —> нейтр. —> «разг.» —> «прост.», напр.: 
почить (высок.) —> умереть - а помереть (разг.) —> сдохнуть (прост.). 
Что касается экпрессивно-эмоциональных помет в синонимических 
словарях, то об их «усилительном» характере можно говорить с боль
шим основанием, чем о пометах стилистических. Тут тоже обнару
живается градуальность: нейтр. -» «уничижит.» —> «груб.» —» «бран.», 
напр.: умереть —> испустить дух (уничиж.) —» отдать концы (груб.) —> 
откинуть копыта (бран.).

Граница между стилистическими и экспрессивными оттенками 
весьма нечеткая. Часто они дублируют друг друга, употребляясь вме
сте, сочетаясь нередко и с пометой «усилит.», в связи с чем приведенные 
выше два примера на наш взгляд, можно соединить в одну цепочку: 
почить (высок.) —» умереть —» помереть (разг.) —> испустить дух (уни
чиж.) —» отдать концы (груб.) —> сдохнуть (прост.) откинуть копыта 
(бран.). Пометы при этом в определенных условиях можно опускать: 
почить —» умереть —» помереть —> спустить дух —> отдать концы —> 
сдохнуть —» откинуть копыта. Разумеется, между отдельными словами 
внутри СР усиление оттенка может отсутствовать, и тогда этот факт 
можно передавать, например, посредством запятой.

Казалось бы, что прагматическое значение — это всего лишь 
отношение говорящего к объекту речи, не добавляющее к нему ничего 
материального, не изменяющее этот объект. Но поскольку и денота
тивное значение — это не непосредственно сам объект, а такой объект, 
который преломляется в сознании говорящего, то резкой грани между 
денотативным и прагматическим значением тоже нет. «Усиленное» 
отношение говорящего к объекту, к его признаку, как бы способно 
изменять этот объект, его признак. Ср.: почить (высок.) —> дать дубу 
(прост.). Казалось бы, что смерть — это не болезнь, которая может 
быть в большей или меньшей степени; смерть — либо есть, либо ее нет, 
однако отношение говорящего к смерти, к умершему человеку, как бы 
вносит изменение в сам этот предмет, в его денотативное значение. 
Получается, что почить — это «умереть тихо», а дать дубу — «умереть 
громко, резко».

Во всех трех видах изменения значения, маркируемого в словарях 
посредством пометы «усилит.», посредством стилистических и экспрес
сивных помет, имеется то общее, что изменяется прежде всего не ка
чество значения (замена одного значения другим), а его количество — 
степень значения (свойства, состояния и т.д.). Это становится общей 
основой для того, чтобы, сравнивая, различая значения внутри СР, 
выстраивать их в общую градуальную последовательность — в со
ответствии с увеличением упомянутой степени. При этом традиион- 
ные стилистические и экспрессивные пометы можно сохранять: они 
будут вносить дополнительную, качественного характера информацию
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в количественные различия между значениями слов внутри СР. При 
такой организации материала создаются условия для того, чтобы вый
ти за пределы каждого отдельного СР и обратиться к другим СР — 
организованным по тому же самому принципу, выйти, чтобы прийти к 
объединению СР в более крупные комплексы.

3. В ассоциативных словарях9 список слов-реакций обычно начи
нается со слова, которое по отношению к заглавному является анто
нимом. В списке есть, конечно, и синонимы, есть и слова, находящиеся 
с заглавным словом в синтагматическом отношении, в родо-видовом 
отношении и т.д., но на первом месте обычно стоят антонимы. Надо 
полагать, что антонимы являются опорными пунктами некоторых лек
сических систем. По крайней мере, именно вокруг антонимии органи
зуются синонимы в результате чего образуются единства в виде анто- 
нимо-с и н о н и м и ч е с к и х  блоков (далее — АСБ).

Приведем примеры АСБ, содержащих уже проанализированный 
выше материал: 1) БЕЛЫЙ — ЧЕРНЫЙ. Цвет предмета. «Светл.»: бело
снежный —» молочный —> белый —> меловой —> белесый —> светлый —»
«Темн.»: серый —» темный —» черный —> угольный; 2) РОДИТЬСЯ 
УМЕРЕТЬ. Граница жизни. «Нач.»: появиться на свет —> родиться 
«Кон.»: почить (высок.) —> умереть —> помереть (разг.) —> испустить 
дух (уничиж.) —> отдать концы (груб.) —» сдохнуть (прост.) —» от
кинуть копыта (бран.).

В первом АСБ пара слов белый — черный является не только АП, 
но одновременно опорными словами для двух СР. Признак «светл.— 
темн.» различает не только слова внутри АП, но и данные два СР. 
одновременно он и объединяет слова внутри каждого из двух СР. 
Слова внутри первого СР различаются по степени признака «светл.», 
а слова внутри второго СР — по степени признака «темн.». Со
единенные вместе, эти два СР образуют единую градуальную после
довательность, начинающуюся с выражения самой высокой степени 
признака «светл.» (белоснежный) и заканчивающуюся выражением 
самой высокой степенью признака «темн.» (угольный). Эта последо
вательность переходит рубеж от одного признака к другому в том 
месте, где выражается самая низкая степень первого и второго 
признака (светлый —» серый).

Во втором АСБ (с опорными словами родиться — умереть) имеет 
место то же самое. Только здесь изменяется не денотативное значение, 
как в первом случае, а прагматическое, и изменяется тоже градуаль
но, ступенчато. Начинается последовательность с самого «сильного» 
подчеркивания факта рождения (появиться на свет) и заканчивается 
самым сильным акцентированием факта смерти (откинуть копыта),

9 Напр.: Леонтьев А. А. (ред.). Словарь ассоциативных норм русского языка. Мо
сква 1977.
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а между этими крайностями располагаются «ослабленные» значения 
того и другого момента {родиться —> почить), обеспечивающие переход 
от одного момента к другому — от признака «нач.» к признаку «кон.».

Описанный таким образом лексический материал может быть 
представлен в виде антонимо-синонимического словаря10, где АСБ 
может располагать по алфавиту первого опорного слова. В заголовок 
словарной статьи выносится АП, составляющая опорные слова двух 
СР. После заголовка формулируется признак, являющийся общим для 
всех слов данного АСБ (налр.: Цвет предмета). Затем перечисляются 
слова, образующие первый СР, маркированные первым отличитель
ным признаком (напр.: «светл.»), который одновременно является и 
объединительным признаком для всех слов внутри данного СР. Далее 
называются слова, образующие второй СР — с его отличительно-объ
единительным признаком (напр.: «темн.»). Слова внутри каждого из 
СР, внутри АСБ в целом, упорядочиваются в виде единой градуальной 
последовательности, выражающей возрастание-убывание степени при
знака (напр.: «светл.»—«темн.»).

Но АСБ-словарь можно построить и на семантической основе — 
так же как и семантический АП-словарь, о котором говорилось выше. 
На семантической основе можно упорядочивать уже не отдельные АП, 
а целые АСБ, каждый из которых есть АП двух СР, — упорядочивать 
в соответствии с объединительными и различительными семантиче
скими признаками. Например, в группе «пространство» в словаре мо
гут быть подгруппы «верх — низ», «внутр.— внешн.», «к — от»; в груп
пе «время» — подгруппы «до—после», «до—теперь», «теперь—после»; 
в группе «отношение» — подгруппы «глав,-— втор.», «облад.— утрат.», 
«прост.— слож.» и т.д. Если придать этому словарю алфавитный вход, 
то использовать его можно не только при синтезе антонимо-синони
мического материала, идя от заданного смысла к соответствующим 
АСБ, но и при анализе этого материала, идя от заданного АСБ к со
ответствующему смыслу.

Как можно видеть, семантические различительные признаки лежат 
в основе не только АП, но и АСБ, так как опорными точками АСБ: 
являются АП. Есть основание полагать, что эти признаки (в пред
ложенной выше или в какой-либо другой возможной формулировке и 
систематизации) обладают свойством универсальности. Они не только 
повторяются во все новом и новом материале русского языка, но, по- 
видимому, присутствуют и в материале других языков — подобно 
фонологическим различительным признакам, которые, как уже дока
зано, имеют место во всех языках.

10 См. опыт такого словаря: Федосов В. А., Федосов Ю. В. Указ. соч. См. также: 
Федосов В. А. Систематизация русской лексики на основе антонимо-синонимических 
блоков: Nyelvtudományi Közlemények. Nyíregyháza 1992.
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Семантические признаки — это средство для классификации мате
риала, средство для обобщения этого материала. Важен вопрос об их 
количественном составе. Явно, что признаков должно быть меньше, 
чем этого материала. Но если ограничиться лишь двумя признаками, 
например вышеупомянутыми «А (в — с)» и «А — не А», то данного 
количества будет недостаточно — описание получится бедным. При
знаков должно быть больше двух, но, с другой стороны, повторяем, не 
столько, сколько самого материала. Если обратиться к фонологии, то 
там, как известно, отмечается 12— 14 признаков. Но в фонологии клас
сифицируется сравнительно небольшой знаково-значащий материал. 
В лексике этого материала больше, даже если ограничиваться только 
антонимо-синонимическим материалом. Это значит, что в лексике раз
личительных признаков должно быть больше, чем в фонологии. И 
кроме того, из-за размытости границ в лексическом материале, число 
этих признаков может колебаться.

Что касается качественного состава семантических признаков, то 
он тоже может быть подвижным. Так, применительно к парам 
короткий — длинный (одежда), короткий — долгий (день) вполне можно 
зарегистрировать только один признак «мало—много», но можно и 
дифференцировать эти пары: в одной паре увидеть признак простран
ственный, а в другой — времени.

Существенным является вопрос процедуры формулировки разли
чительных признаков. Представляется, что тут можно идти двумя 
путями — дедуктивным и индуктивным. В первом случае исследователь 
конструирует некоторую систему различий и «накладывает» ее на лек
сический материал. Например, для различения АП типа север — юг, 
восток — запад он может рекомендовать — стать лицом к северу, и 
тогда сзади будет юг, справа — восток, слева — запад, т.е. может 
рекомендовать различать пару север — юг посредством признака 
«передний — задний», а пару восток — запад посредством признака 
«правый — левый». Такой подход тоже можно принять, если он будет 
непротиворечивым, простым и при небольшом составе признаков 
будет описывать большой фактический материал.

Но представляется, что признаки надо не вносить в материал, а 
выявлять из материала. В таком случае они будут аналогичными с теми 
признаками, которые, надо полагать, существуют в голове говорящих 
и которые выражают именно ту картину мира, как она мыслится этими 
говорящими. В частности, лексический материал подсказывает, что 
упомянутая выше пара восток — запад употребляется в основном так 
же, как и пара восход — заход. Если последняя пара различается по
средством признака «нач.—кон.», то этим же признаком можно раз
личать и слова внутри первой пары. Север и юг говорящие тоже разли
чают не «по-научному». Север ассоциируется у них (если судить по 
материалу АСБ) с зимой, а юг — с летом. Значит, пару север — юг
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можно различать так же, как и пару зима — лето, т. е. посредством 
признака «ход.— тепл.».

Повторяем, оба подхода, названные выше дедуктивным и индук
тивным, имеют право на применение. Можно, конечно, и комбини
ровать эти подходы. Но все-таки если задача состоит в том, чтобы 
в формулируемых романтических признаках выразить картину мира, 
как она представляется по данным языка, то необходимо отдавать 
предпочтение индуктивному методу.
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Художественная специфика прозы Бунина. 
Воздействие Чехова

МАРИЯ РЕВ

RÉV Mária, ELTE ВТК Keleti Szláv és Balti Tanszék, Budapest pf. 107, H-1364

По воспоминаниям Бунина Чехов однажды сказал: «Вы... гораздо 
резче меня. Вы вон пишите: „Море пахнет арбузом...“ Это чудесно, но 
я бы так не сказал».1 Прозвучавшее по конкретному поводу замечание 
Чехова не случайно, ведь критика в молодом Бунине еще не находила 
ничего специфического, о нем писали, что он усвоил «чеховского 
настроения» (9, 195). Чехов это считал глупостью и говорил Бунину: 
«Мы похожи с вами, как борзая на гончую» (9, 195-196). Действи
тельно, в литературных и художественных вкусах Чехова и Бунина 
много сходных черт, но различия между ними, при внимательном чте
нии, сразу бросается в глаза. В этом различии безусловно преобла
дающую роль играет правильно отмеченная резкость Бунина. Чехов 
всегда проявляет больше сдержанности и терпимости, что не означает 
отсутствие требовательности, точности и строгости. Чехов своим кор
респондентам прямо высказывал свое мнение, (в его советах есть за
мечание, заставляющие переделать все написанное), но всегда с четко
стью человека, озабоченного ростом писательского совершенства дру
гого. И несмотря на то, что в прозе Бунина принято отмечать его 
поразительное мастерство и красоту стиля, следует добавить, что чув
ство слова у Чехова не менее метко и тонко. Даже не зная его про
изведений, уже по манере письма, по одному — двум характерным вы
сказываниям можно установить и определить стиль Чехова. Однако, — 
необходимо прямо в начале выделить роль юмора в его приемах, без 
которого стиль Чехова имел бы неполный, однообразный оттенок. 
Бунин по сравнению с Чеховым скованнее, сдержаннее, несколько от
чужден от читателя. В Чехове несмотря на его нейтральность, т.н. 
объективность, больше близости, вернее понимание человека. Однако 
необходимо отметить, что понимание Чехова не означает одобрение.

Общее у Чехова и Бунина то, что «язык в романе не только изоб
ражает, но и сам служит предметом изображения»1 2. Творчество двух 
писателей сближает еще и то, что они жили и творили в такую эпоху,

1 И . А . Бунин, Собрание сочинений в девяти томах. Москва 1967, 1, 9, 196. В даль
нейшем все ссылки на сочинения И. А. Бунина даются на основе этого издания, в тексте 
статьи, в скобках с указанием тома и страницы арабскими цифрами.

2 М . М . Б а хт и н , Вопросы литературы и эстетики. Москва 1975, 416.
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когда происходило активное и свободное взаимодействие литератур
ных родов, пожалуй, можно даже утверждать, что жанровые и стиле
вые традиции литературного творчества сближаются в большей мере, 
чем когда либо раньше. Определяющей становится присущая разным 
жанрам динамика мыслей и чувств, что до определенной степени от
тесняет на задний план роль фабулы, выдвигая на первый внутреннее 
действие. По мнению В. Е. Хализаева «...прямой контакт у читателя 
возникает не столько с действующими лицами, сколько с повествова
телем, который выступает как бы в роли посредника»3. В связи с этим 
следует отметить, что Чехов творил в двух областях, он создавал 
драмы и рассказы в течении всего своего творческого пути, Бунин же 
начал с лирики, и скоро писал также и рассказы. Эти жанры заставляли 
писателей соблюдать определенную дисциплину, порой требовали 
максимальную сжатость. Однако нельзя упускать из виду, что Чехов 
создавал свои произведения в начале творческого пути с острыми 
поворотами и развязками сюжета, Бунин же увлекался бесфабульными 
рассказами, в которых преобладает описание природы. Так называ
емые «космические» вопросы жизни и смерти Бунин старается разъ
яснить через изображение природы, значит динамика отодвигается на 
задний план, и ей уступает место мастерское, но порой однообразное 
растворение человека в природе. Пожалуй, этим можно объяснить от
зыв Чехова о рассказе Бунина «Сосны». В письме от 15 января 1902 г. 
из Ялты он сообщает Ивану Алексеевичу:

Писал ли я Вам насчет «Сосен»? Во-первых, большое спасибо за прислан
ный оттиск, во-вторых, «Сосны» — это очень ново, очень свежо и очень хоро
шо, только слишком компактно, вроде сгущенного бульона4.

Снежный, зимний, морозный пейзаж очень выразителен,, подходит 
для изображения смерти. Сказочные снежные сосны и сугробы враж
дебны по отношению к человеку, приносит ему смерть, в них скрыто 
зловещее начало и поразительная для человека красота. По всей веро
ятности этот двойной ряд был симпатичен Чехову, но длинное описа
ние зимней природы с некоторыми повторениями действуют на чита
теля утомительно. Чехову чужды длинные описания, он предпочитает 
«поручить» повествователю показ поступков, раздумий, жестов и 
мимики персонажей. Однако, «внеличные» размышления строятся из 
окружающего человека мира. Такое впечатление — осмысление спо
собствует внутренним переживаниям, и это часто приводит к лириза- 
ции раздумий, следовательно к определенному способу воспроизведе
ния жизненного состояния персонажа.

3 В. Е. Хализев, Драма как род литературы. М осква 1986, 39.
4 А . П . Чехов, Полное собрание сочинений и писем: П. X, 169. Москва 1974-1983. 

В дальнейшем все ссылки на сочинения А. П. Чехова даются на основе этого издания, 
в тексте статьи, в скобках с указанием С. (= Сочинения) или П. (= Письма), тома рим
скими, а страницы арабскими цифрами.
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Данный прием изображения очень похож как у Чехова, так и у 
Бунина. Параллельно у обоих писателей появляется от себя, т.е. «Ich- 
Erzählung», у Бунина чаще, а у Чехова в том случае, если его персонаж 
является интеллигентным, думающим человеком. Причем у Чехова 
внутренние сдвиги в умах и сердцах действующих лиц неотделимы от 
осмысления их поступков, высказываний. Все это ведет к внутренней 
работе персонажа, к самооценке. Ему важно, что он сделал, или что он 
упустил, какое последствие имеет его поведение, как все это может 
подействовать на его судьбу и судьбу других, особенно близких ему 
людей. Именно благодаря повествовательной форме Чехов и Бунин 
глубже проникают во внутренний мир человека. Таким образом, воз
никают — у Чехова — характеры сложные, противоречивые, находя
щиеся в движении, становлении, развитии. Чехов организует время в 
рассказе таким образом, что в нескольких сегментах произведения 
раскрывается вся судьба человека. Причем все это делается так, что 
сокращается внешнее действие. Сохраняется динамизм повествования 
с усилением внутреннего действия, с проникновением в глубину 
сознания действующего лица («Скучная история», «Дом с мезонином», 
«По делам судьбы», «Дама с собачкой», «Архирей» и т.д.).

Кроме решающих вопросов бытия, жизни и смерти, Бунина осо
бенно сильно занимает проблематика и роль любви в жизни человека. 
Интересно, что у Бунина динамика рассказа чаще всего возникает из 
неожиданного появления страсти, которое действующее лицо не может 
или даже не хочет анализировать. Такая вспышка страсти является 
предметом рассказа «Осенью».

26 января в письме Ольга Книппер сообщала своему мужу о том, 
что читала напечатанный в 1-м номере журнала «Мир Божий» рассказ 
Бунина: «мне понравилось — с сильным настроением» (П. X, 182). 
Чехов ответил жене: «„Осенью“ Бунина сделано несвободной, напря
женной рукой...» (П. X, 182). Тут можно было бы перечислить ряд 
догадок, но главное, мне думается, все-таки в том, что эта не
ожиданность страсти, возникновение непобедимого чувства и желания 
сильно занимало Бунина. Если вспомнить такие рассказы, как «Митина 
любовь», особенно более поздний «Солнечный удар» и др., становится 
ясно, что события исчерпываются вариациями роли любви неожи
данной, но всепоглощающей и быстро проходящей, не приносящей 
счастья.

Следует отметить, что слово легкий очень часто повторяется уже 
в рассказе «Осенью». В первой главе героиня «стройная и гибкая, она 
легким и привычным движением руки захватила юбку черного платья» 
(2, 248), затем герой продолжает от себя «Подавляя нервную дрожь 
и чувствуя во всем теле необычайную легкость, я взял ее руку и за
ботливо стал сводить с крыльца» (2, 249). Во второй главе:
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Мы встретились лицом к лицу, в ее глазах не было больше ни страха, ни 
колебания — легкая застенчивость сквозила только в напряженной улыбке, — 
и тогда я, не сознавая, что делаю, на мгновение крепко прильнул к ее губам... 
(2, 250).
Легкость это подготавливает исполнение желаний обоих, в котором 
уже нет легкости, ведь зловеще гудит море, волны разбиваются о ска
лы, как «пушечные выстрелы», слышен гул старых тополей. Но герой и 
героиня заняты только собой, очарованием минуты. И возникшая 
страсть сильнее любой мысли, раздумьям места нет. Она вспоминает:

Когда я была девушкой, я без конца мечтала о счастье, но все оказалось так 
скучно и обыденно, что теперь это, может быть, единственная счастливая ночь в моей 
жизни кажется мне не похожей на действительность и преступной. Завтра я с ужасом 
вспомню эту ночь, но теперь мне все равно... (2, 252-253).

А он думал также о счастье, данном на минуту:
Была ли она лучше других, которых я любил, я не знаю, но в эту ночь она 

была несравненной. И когда я целовал платье на ее коленях, а она тихо 
смеялась сквозь слезы и обнимала мою голову, я смотрел на нее с восторгом 
безумия, и в тонком звездном свете ее бледное, счастливое и усталое лицо 
казалось мне лицом бессмертной (2, 253).
Это прямое признание совершенно ясно показывает как Бунин со
единяет описание любви с изображением бушующего, зловещего моря. 
Как оно воздействует на них, усиливает чувственность и за тем как 
писатель все сводит к «космическому» успокоению. Рассказ «Осенью» 
отражает короткий промежуток жизни действующих лиц. Кроме мо
ментального чувства страсти ничего не важно, не интересно, ни то, что 
было раньше, ни то, что позже. Здесь нет места угрызению совести, 
душевным и духовным раздумьям. Вся новелла написана мастерски, 
но не оставляет глубокого впечатления. Пожалуй, она вспоминается 
только тогда, когда в руки попадает «Легкое дыхание»5. Это легкое 
дыхание становится синонимом женственности, грациозности и при
влекательности, и все-таки оно полно предчувствия чего-то трагиче
ского, оставляющего глубокое впечатление. Рассказ «Осенью» написан 
уже после выхода в свет «Дамы с собачкой», но воздействие повес
ти Чехова совершенно не ощущается. То, что рассказ «Осенью» не 
случайное произведение в творчестве Бунина можно доказать другим 
произведением более позднего периода рассказом «Солнечный удар», 
в котором писатель в более совершенной и более зрелой форме воз
рождает старую тему.

При чтении этих сочинений Бунина стоит обратить внимание на 
частое использование эпитетов. Парные, или тройные эпитеты более 
пышные, чем эпитеты Чехова, они выделяются блеском, использова
нием необычных красок. Это является одним из способов усиления

5 Л . С. Выготский, Легкое дыхание. Психология искусства. Москва 1968, 187-208.
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эмоциональности речи. Об этом можно было бы написать отдельное 
исследование, как и о своеобразных градациях и их сходстве у обоих 
писателей. В связи с этим следует указать на одно значительное 
различие между прозой Чехова и Бунина. Бунин считает обязательным 
закончить свои произведения и не оставлять их открытыми. Чаще всего 
это лирическое заключение, как и в новелле «Осенью». Как уже 
говорилось Чехову это показалось «искусственным». А Бунина удив
ляли чеховские финалы. В более зрелых рассказах Бунина, приблизи
тельно с 1910 г., отношение писателя к нарисованным им явлениям ста
новится более объективным и это отражается и в финалах произве
дений: концовки Бунина становятся, пожалуй, более лаконичными.6

Если рассматривать творчество Чехова и Бунина целиком, то сле
дует установить, что чеховское творчество более непринужденное, его 
не сковывает ни какая литературная заданность. Бунин — более 
строгий, его фразы отточенные, отшлифованные до предела, до совер
шенства. Порой это доходит до сухости и рациональности, в резуль
тате чего вместо чеховского пульсирования появляется определенная 
отчужденность. Всё это вытекает из различия их душевного и духов
ного склада. Пожалуй, это является причиной и того, что Чехов любит 
олицетворять природу и ее явления, часто даже явления бытового 
характера. А Бунин отчуждает природу от всего бытового, возвели
чивает ее, и она становится у него « космичной». Из произведений 
Чехова веет некоторым уютом, как бы не был страшен их сюжет, а у 
Бунина ощущается определенная холодность, как «яблочно-холодное» 
лицо одного из его персонажей. Это совмещение эмоциональности 
с холодностью странно, оно давит на человека; во всей страстности 
Бунина, в глубине всегда остается какая-то леденящая холодность.7

Вышеуказанные черты творческих приемов Бунина меньше ощу
щаются в его лучшем произведении: «Жизнь Арсеньева». Жанровая 
принадлежность его характеризовалась в критике как «отчасти фило
софская поэма, а отчасти симфоническая картина» России (Ф. Степун) 
(6, 320). Точно определить ее сюжет было бы очень трудно. Здесь 
даются воспоминания о детстве, о годах учебы, о жизни в русском селе, 
параллельно с поисками места в жизни, с самоутверждением. Радостное 
восприятие жизни пронизывается зловещей нитью смертей: бабушки, 
маленькой сестренки — Нади, помещика — соседа. Таким образом, 
обостренное чувство жизни и смерти, их непрестанное противоборство 
еще сильнее влияет на формирование судьбы Арсеньева, углубляя чут
кость молодого героя к окружающему миру. Жизнь Арсеньева укра
шается возникновением первого любовного чувства, а затем всепо
глощающей любви к Лике (В. Пащенко) и процессом пробуждения

6 Э. А . П олоцкая, Чехов в художественном развитии Бунина 1890-е —  1910-е годы: 
Литературное наследство, 84. Москва 1973, 2, 66-89.

7 Об этих явлениях очень интересно пишет В. Гейдеко, А. Чехов и И. Бунин. 
Москва 1976, 261-327.

Sludia Slav ica Hung. 43, 1998



76 Мария Рев

в герое (Бунине) художника. Уже в начале подспудно присутствует 
зреющей конфликт Арсеньева с Ликой, питающийся из источника 
непонимания возлюбленной чисто поэтических устремлений молодого 
художника, ищущего свой почерк.

Однако, эта книга —  не только воспоминания и размышления о 
прошедшем. В тексте часто появляются суждения, оценки зрелого 
мастера. Таким образом временные пласты книги следуют не в хроно
логической последовательности. Последовательность рассекается но
вым суждением, ироническим замечанием. То есть параллельно рас
крывается былое и настоящее, дается своеобразное восприятие былого 
через настоящее. Такое двойное восприятие мира дает особенную 
насыщенность книге «Жизни Арсеньева» являющейся лирическим 
дневником, в основе которого лежат сложно подобранные элементы 
биографии Арсеньева — Бунина: «путешествие души» (6, 316) моло
дого героя, особенно остро, порой свежо или с ностальгией воспри
нимающий большой внешний мир — и былый и настоящий, где всё 
овеяно вымыслом и поэтизацией.

Галина Кузнецова в своем дневнике вспоминает рецензию В. Вай- 
дле о «Жизни Арсеньева»: он считает, что содержание книги

не жизнь, а созерцание жизни, не молодость Бунина —  Арсеньева, а созерцание и 
переживание этой молодости вневременным авторским я, не как прошлого только, но и 
как насюящ его, как совокупность памятных мгновений, за которыми кроется темный, 
не сказанный и, однако, неподвижно присутствующий в них смысл. Э та двойная 
субъективность (свой, а не общий для всех, мир, и с ударением не на нем самом, а на 
том, как он увиден) приближает книгу, при всем различие опыта, письма и чувства 
жизни, к «Поискам потерянного времени».8

Критик совершенно сознательно упоминает поток книг француз
ского писателя Марселя Пруста (русское название «В поисках за утра
ченным временем»). Сам Бунин в письме профессору Софийского 
университета П. М. Бицилли признавался:

К огда на что-нибудь мода, я на зло отвертываюсь от модного. Так было с Пру
стом. Только недавно прочел его —  и даже испугался: да ведь в «Жизни Арсеньева» (и в 
«И стоках дней», и в том начале 2-го тома, что я напечатал три года тому назад...) не 
мало мест совсем прустовских ! Поди доказывай: что я и в глаза не видел Пруста, когда 
писал и то, и другое!...9

Больной Пруст действительно был отделен от живого мира, для 
него память воспоминания остались подлинным творческим материа
лом. Для Бунина живым миром также остались достояния прошло
го, это стало живой областью его внутреннего мира. Он мало общался 
с французами, окружил себя русскими, живущими в основном во 
Франции, он исключал возможность научиться писать по-французски.

8 Г. Н . Кузнецова, Из «Грасского дневника»: Литературное наследство, 84. 2, 263-
264.

9 А . М ещ ерский, Неизвестные письма Бунина: Русская литература, 1961, 4, 154.
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Общность Бунин, по всей вероятности, почувствовал в совпадении 
героя и автора, в доминанте потока воспоминаний, причем в них очень 
трудно сформулировать сюжет в его обычном понимании. У обоих 
писателей ощущается признание преобладающей роли красоты с ее 
загадочностью, ведущей к определенному преображению и к некото
рым разочарованиям, ведущим к ироничности. Общее у — Пруста и 
Бунина — и то, что движение истории не ощущается, время как бы 
остановилось. Однако, не смотря на ряд общих черт, Пруст благодаря 
особенной чуткости к культуре разных эпох, к пульсированию духов
ного мира, и не в последнюю очередь изысканному стилю, соответ
ствующему сложности разнообразия изложенного материала — все- 
облемлющ.

Бунин с выражением чувственности бытия, со своей эмоциональ
ностью, лежащей в обычаях и своеобразии русской жизни — прежде 
всего локален, национален. В этом смысле он более узок, чем Чехов. 
Бунинская консистенция личности, неподдающаяся его твердость, 
порой однолинейность, временами отчуждали его от мира, но было 
что-то покоряющее — время было бессильно, не могло убить в нем 
подлинное чувство. Бунинское произведение не так богато метафорами 
как прустовское, как были в свое время сочинения Чехова. Однако 
следует обратить внимание на то, что попытка создания нового романа 
началась и с повести Чехова «Дуэль», где внутренняя видимая «без- 
движность» наполнена терзанием, ведущим к перестановке ударений, 
к сокращению динамизма и к глубине переживаний. Вероятно эти чер
ты почерка Чехова действовали сильнее, но и более опосредованно на 
приемы Бунина10 11.

И Андре Жид, который сначала не симпатизировал творческой 
манере И. Бунина, в конце творческого пути признал его мастерство:

...вы сумели великолепно стать на свои позиции и великолепно их отстаивать. 
А  только это и важно; ибо в искусстве нет единого пути к великому. Когда слушаю ваш 
рассказ, то забываю обо всем: я покорен. Я не знаю произведений, где внешний мир так 
тесно сливался бы с миром иным, миром внутренним, где ощущения были бы выбраны 
так точно, что их невозможно заменить другими, а слова были бы так естественны и 
вместе с тем неожиданны".

10 R év  Mária, Csehov századfordulója. Budapest 1995, 47-53.
11 Письмо А ндре Ж ида  к И. А. Бунину от 23 октября 1950 г.: Литературное на

следство, 84, 2, 284-286.
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Икона в жизни и творчестве Алексея Ремизова

ВАЛЕРИЙ ЛЕПАХИН

Lepahin Valerij, JATE Szláv Tanszék, Szeged, Egyetem u. 2. H-6722

«Николины притчи» — русская вера.
А Никола — это наш русский народный бог.

А. Ремизов

Алексей Михайлович Ремизов вырос в купеческой семье, а русское 
купечество славилось и набожностью, и богомольностью1, и любовью 
к иконам. И еще — любовью к церковному пению. Эту любовь старались 
привить и детям. «С пяти лет, — вспоминает писатель, — я вступил 
в круг церковных служб: в субботу в шесть часов вечера ко всенощной; 
в шесть часов утра в воскресенье к ранней обедне. Я пел на клиросе. 
И все мои братья... За два года не пропуская ни одной службы, я обвык 
петь «обиход» — на восемь гласов, но особенно отличался в знаменных 
«догматиках» ... На Великом Посту с братом мы выходили на амвон: 
«Да исправится молитва моя», а в Страстную неделю: «Чертог Твой». 
Каждое слово мне, как полная чаша...» (11, с. 487; курсив Ремизова). Пел 
будущий писатель знаменным распевом; позже он нашел нужным под
черкнуть, что знаменным распевом «пели в Москве и во времена Андрея 
Рублева» (11, с. 465). Клирос расположен возле иконостаса, стоять на 
клиросе среди певчих, значит быть под сенью иконостаса, икон, а петь 
в церковном хоре — значит не просто присутствовать в храме, а дея
тельно участвовать в богослужении. Память о церковном пении, о бого
служениях, о крестных ходах, о церковных святынях, о чудотворных 
иконах Ремизов пронес через всю жизнь и она нашла свое поэтическое 
выражение в разных произведениях писателя.

Переделанный из красильни дом с мезонином, в котором вырос 
писатель выходил окнами на Спасо-Андроников монастырь. В своих 
автобиографических произведениях писатель вспоминает и монастырь, и 
его богослужения, и, конечно, известнейшего насельника и старца этого 
монастыря — иконописца Андрея Рублева, мастерская которого была 
там, за высокими белыми стенами. По запискам Кодрянской, однажды 
Ремизов вспоминал имена, под знаком которых прошла его жизнь 
в России и заграницей. Из писателей он назвал Достоевского, Лескова, 
Гоголя, протопопа Аввакума, из композиторов — Шумана и Мусор
гского, а из художников единственно — Андрея Рублева (см. 2, с. 111). 
Рублев для Ремизова был не просто гениальным художником; писатель 
видел в святом иконописце символ и залог непрерываемое™ тайной и

1 В детстве писателю чаще всего приходилось бывать, как он сам сообщает, в Тро- 
ице-Сергиевой Лавре и в Спасо-Сторожевском Саввином монастыре в Звенигороде.
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таинственной жизни духа и ощущал, как например и Клюев, свою 
личную духовную связь с ним. В книге «Подстриженными глазами» 
Ремизов несколько раз упоминает имя Рублева и, в частности, говорит: 
«Я чувствую непрерывность жизни духа и проницаемость в глубь жизни; 
искусство Андрея Рублева, страда и слово Аввакума и эта жгучая память 
Достоевского — это вихрь боли — мать с ее «глубоким медленным 
длинным поклоном», всё это прошло на путях моего духа и закрутилось 
в воскресном колокольном звоне древнего московского монастыря» (11, 
с. 452)2.

Старший брат Ремизова Николай, по образованию филолог и 
юрист, «по устремлениям — Алеша Карамазов»2 3, был старостой Боль
шого Московского Успенского собора. Может быть, именно поэтому 
писатель особенно любил святыни московского Кремля: икону Влади
мирской Богоматери, мощи святителей Ионы, Филиппа, Алексия, в честь 
которого был крещен, раку с мощами невинноубиенного царевича Ди
митрия. С особой теплотой писатель вспоминает престольный праздник 
Успения Богоматери в Кремле. «По зеленой траве проберусь к резному 
Мономахову трону, стану у амвона перед Благовещением — от царских 
врат три иконы: Спас-золотая-ряса, цареградская, с десницей указу
ющей, Успение — Петр митрополит писал, и Благовещение (перед ним 
устюжский юродивый молился, Прокопий-праведный, каменную тучу 
отвел от города) — жемчужная пелена под лампадами тепло поблес
кивает» (10, с. 522).4

Писатель упоминает три знаменитых иконы местного ряда. Спас- 
золотая-ряса — обыденное название знаменитой святыни Успенского со
бора, иконы «Спас Златые Власы» (первая четверть XIII в.). Прекрасный 
Лик Спасителя хорошо сохранился, но из-за утрат красочного слоя 
выглядит более плоскостным, чем, вероятно, был на новой иконе. Икона 
отличается особой орнаментальностью. «Где только возможно, — пишет 
В. Н. Лазарев, — художник вводит золотые украшения в виде медаль
онов и кружков с жемчужными обводками. Мы их находим на фоне, на 
перекрестьях нимба, на хитоне, на гиматии. Богато орнаментирован и 
борт хитона... (Эти приметы и дали иконе первое народное название. — 
В. Л.). Индивидуальной особенностью иконы, от которой происходит ее 
прозвище, являются золотые волосы Христа, расчлененные тончайшими

2 В той же книгеРемизов вспоминает: «Огромная величественная луна восходила над 
Андроньевым монастырем, и, если в детской никого не было, я тихонько подходил к окну 
и, не отрываясь, глядел на нее и на белую рядом колокольню монастыря с ее мучительным 
для меня колоколом, потом всколыхнувшим во мне память о Андрее Рублеве, Аввакуме и 
какую -то общую память с Достоевским —  о загадочной материнской тайне —  о матери, 
просящей прощения у сына» (11, с. 464).

3 Так характеризовал его писатель в книге «Подстриженными глазами».
4 В 1949 г. в Париже Ремизов записал в дневнике: «А сегодня здесь „успеньев день“, 

—  праздник в Notre Dame. Я был однажды на обедне. Не показалось, сравнивал с обедней 
в Успенском соборе в Москве (этому предшествует неделя ночных крестных ходов) (2, 
с. 223).
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коричневыми линиями. Обычно волосы пишутся коричневой краской, 
по которой уже позднее наводится золотая штриховка» (4, с. 43).

Храмовая икона «Успения Пресвятой Богородицы», справа от Спа
сителя, имеет некоторые особенности по сравнению с другими иконо- 
графическими изводами того времени. Она менее, чем обычно, вытянута 
по вертикали и выглядит почти квадратной (размеры — 179x164 см.). 
Это дало возможность изобразить у ложа Богородицы не только святи
телей и апостолов, но также сонм ангелов и праведных жен. Другая осо
бенность: на переднем плане ангел, отсекающий руки Авфонии, стоит не 
непосредственно перед нечестивцем, а за спиной апостола Павла (см. 6, 
с. 124, 285). Предание долгое время приписывало эту икону кисти митро
полита Петра (первая четверть XIV в.). Д. А. Ровинский считал, что ико
на написана митрополитом Макарием в XVI в. Он так описывал живо
пись иконы: «Лица в этой иконе темножелтого цвета, без теней и оживки. 
Около глаз и носа легкие блики; доличное закрыто окладом» (см. 12. 
с. 39, 147, 157). Научная датировка относит икону к 70-м годам XV в.

Икона Благовещения (вторая половина XII в.) по преданию проис
ходит из Великого Устюга. Она находилась в Георгиевском соборе 
одноименного монастыря под Новгородом. Вывезена в Москву по 
приказанию Ивана Грозного. «Сцена Благовещения дана здесь — пишет 
В. Н. Лазарев, — в редчайшем иконографическом изводе — со входящим 
в лоно Богоматери Младенцем. В верхней части иконы изображен в по
лукружии Ветхий Денми, от Чьей руки идет прямой луч к лону Девы 
Марии. Тем самым художник показал, с предельной для его времени 
наглядностью, что действительно воплощение Иисуса Христа произо
шло по воле Всевышнего в момент Благовещения... Моделировка лиц 
отличается особой мягкостью. Темная, зеленовато-оливковая основа по
ложена только в тенях... Колорит «Устюжского Благовещения» отлича
ется в целом известной сумрачностью, что вообще типично для икон до
монгольского времени... Первоначальный золотой фон заменен в XVI в. 
новым левкасом. При этом были слегка искажены силуэты голов и фигур 
и заново написаны крылья архангела. Икона не имела позема» (4, с. 34, 
35, 164-165). Вот перед этими тремя иконами Ремизов любил молиться 
в Успенском соборе.

Иконы сопровождали писателя всю его жизнь. В детстве — до
машние иконы красного угла и знаменитые московские чудотворные 
святыни. В молодости — иконы «казенных домов». Писатель так вспо
минает об этом времени: «„Приидите ко мне вси труждающиеся и об- 
ремененнии и Аз упокою вы“. Подпись под образом — памятная мне: 
такие образа висели в тюремных одиночках от Петропавловской и 
Шлиссельбургской до пересыльной тульской» (2, с. 103-104). Было у Ре
мизова собрание икон и на чужбине, но к 1955 г. в красном углу его 
парижской квартиры осталась только икона Покрова Пресвятой Бого
родицы (см. 2, с. 30).
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В большие праздники писатель обходил по очереди все святыни 
кремлевских соборов: «Под колокольней потолкаешься у Ивана Лест- 
вичника, а от Лествичника к Николе Густинскому; Никола там, как 
живой, нахмурился, а свечей костер, как перед Владимирской. При
ложишься к Николе и айда на колокольню!» (10, с. 521). К святителю 
Николаю писатель испытывал особые чувства.

*

Никола — святитель Николай, Мир Ликийских Чудотворец и Угод
ник Божий — пользовался не просто большой, но ни с чем не сравнимой 
любовью в русском народе. Б. А. Успенский, на основе собранного им 
обширного материала, находит возможным утверждать, что почитание 
св. Николая «приближается к почитанию Богородицы и даже Самого 
Христа» (13, с. 6). Далее он приводит много фольклорных текстов, за
ключающих в себе молитвенные обращения. Обычно в них следует 
обращение к Спасителю, затем к Богородице; на третьем же месте почти 
всегда стоит св. Николай. Иногда молитвенное обращение начинается 
с имени св. Николая и следует по восходящей — к Пресвятой Богородице 
и Спасителю, но св. Николай может занимать место и в середине, между 
Спасителем и Богородицей.

П р и ст а ло  тебе, духовны й отец,
Ты д ухо вн ы й  наш  батюшка,
П р и ст а ло  т ебе впереди сидеть,
В переди  под иконами;
Н а д  т обою , духовны й наш  бат ю ш ко,
С т о и т  С пас-от  Пречистой,
Д а  Н и ко ла  со милостью,
Б огородица  с радостью.

(Обращение к священнику при обручении — 13, с. 8)

Интересно сравнить, кто в народной поэзии ставится на первое, кто 
на второе и кто на третье место5. За основу мы берем 17 отрывков, 
приводимых Б. А. Успенским. Итак, по их очередности молитвенные 
обращения можно разделить следующим образом:

к Спасителю — Богородице — св. Николаю — 11 раз; 
к Спасителю — св. Николаю — Богородице — 2 раза; 
к Богородице — св. Николаю — Спасителю — 2 раза; 
к Богородице — Спасителю — св. Николаю — 1 раз; 
к св. Николаю — Богородице — Спасителю — 1 раз.

Итак, в подавляющем числе текстов, приводимых Б. А. Успенским, 
св. Николай стоит на третьем месте, четырежды на втором, и один раз на 
первом месте. То, что иногда св. Николай в народных молитвах 
оказывается на первом месте, не обязательно значит, что в народном

5 Мы не принимаем во внимание несколько приводимых Б. А. Успенским характер
ных текстов, в которых либо упоминаются и другие святые, либо содержится обращение 
лишь к Спасителю и св. Николаю (13, с. 9).
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сознании он стоит выше, как это подчас объясняют, Спасителя и 
Богородицы; тексты свидетельствуют лишь о том, что чаще обращения 
следуют по нисходящей линии, но могут — и по восходящей.6

Приведем другие примеры, свидетельствующие об особом месте ве
ликого святителя в русском религиозном сознании. Святитель Николай, 
как немногие особо почитаемые святые, имеет два праздника в году. 
В народе их называют Никола зимний (6/19) и Никола вешний (9/22 мая). 
Сохранились свидетельства (в подавляющем большинстве — иностран
цев) об особом, доходящим иногда до суеверия в простом народе, по
читании Николина дня в XVII в., вплоть до того, что «суеверные мо
сквичи» предпочитают Николин день «самой Пасхе» (см. 13, с. 6). Это 
утверждение вызывает большие сомнения и неприемлемо в качестве 
бесспорного свидетельства. Правда, в XVIII в. уже Феофан Прокопович 
сталкивался со случаями суеверного отношения к св. Николаю, и на
ходил, что простолюдины иногда «память святого Николая выше Гос
подских праздников ставят» (13, с. 6-7). По свидетельству архидиакона 
Павла Алеппского, посетившего Русь в середине XVII в. в свите пат
риарха антиохийского Макария, праздник Николы зимнего длился три 
дня (см. 13, с. 53). По некоторым свидетельствам в XVI-XVII вв. на Руси 
избегали в крещении давать новорожденному имя Николай и опять по 
причине особого — даже крайнего — почитания святителя. Как не
возможно окрестить мальчика в честь Иисуса Христа, так же невоз
можно — в честь Угодника и Чудотворца.

Побывавший в России в пятидесятых годах XVIII в. Казанова писал 
в своих «Мемуарах»: «Святому Николаю, их (русских) покровителю, 
достается больше земных поклонов и молитв, чем всем остальным свя
тым (церковного) календаря вместе взятым. Русский молится не Богу; он 
почитает и обременяет своими прошениями святого Николая. Его иконы 
здесь повсюду; я их видел в столовых москвичей, на кухнях, и в других 
местах; у них — это бог домашнего очага. Иностранец, заходя в дом, 
должен обратиться с приветствием к иконе святого и лишь затем — 
к хозяину дома (14, т. VI, с. 102; перевод наш. — В. Л.). Поверхностность 
наблюдений, явная недостоверность некоторых сообщаемых сведений, 
незнание Православия, непонимание сути церковной жизни и особен
ностей виденных им церковных обрядов, множество преувеличений 
в описаниях жизни русских дворян и крестьянства не позволяют принять 
утверждения мемуариста безоговорочно. Когда родители благословляли 
молодых на супружество, то невеста неизменно получала образ Пре
святой Богородицы, а жениху обычно дарили икону Спасителя, но могли 
благословить и образом св. Николая. Русские послы в иностранных 
государствах возили с собой иконы Пресвятой Богородицы и св. Нико
лая (см. 13, с. 12, 75, 114).

6 Конечно, чтобы получить более достоверные данные, следовало бы проделать та
кой анализ на основе всего собранного к настоящему времени фольклорного материала.
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В самом конце XVIII в. около полугода провел в Петербурге фран
цуз — аббат Жоржель. Он также отмечает особое отношение народа 
к св. Николаю, но пишет об этом более сдержанно: «Русские (в церкви)... 
беспрестанно кладут земные поклоны, то и дело крестясь по русскому 
обычаю; при этом они обращаются то к алтарю, то к иконам Богоматери 
или св. Николая. Русские окружают этого святого несравненно большим 
почетом, чем всех других святых своего календаря. Это первый святой 
после Бога и Богородицы. ..» (1, с. 9; курсив наш. — В. Л.).

Сохранилось сочинение петровских времен, в котором говорится: 
«Что касается до изображений святых, то его величество (царь Петр I) 
указал, чтобы изображения св. Николая больше не стояли в комнатах 
или при входе в дом — чтобы не было обычая, приходя в дом, сначала 
кланятся святому, а потом хозяину» (13, с. 13). В этом любопытном 
сообщении можно отметить, с одной стороны, иконоборческий (воз
можно, под влиянием приближенных-протестантов) характер повеления 
Петра, если, конечно, оно достоверно, а с другой, — опять особое 
почитание св. Николая, закрепившееся и в новой столице Российского 
государства. Отметим, что несмотря на этот запрет, на Руси сохранился 
обычай ставить иконы при дороге, над воротами, во многих общест
венных местах и, конечно, в доме. Также пронесен через века суще
ствующий и поныне обычай при входе в дом вначале креститься с мо
литвой на иконы и лишь затем здороваться с хозяевами.

На Руси было известно много чудотворных икон св. Николая: на
пример, образ Николы Заразского, принесенный из Корсуни и просла
вившийся в Рязанских пределах; или икона святителя в Успенском храме 
Ярославля, — там еще в XVI в. было записано 145 чудес, совершившихся 
по молитвам перед иконой (см. 3, с. 174, 197). Народное иконопочитание 
дает много примеров особого отношения к св. Николаю. Можно назвать 
бытующее в народе мнение о том, что всякая икона святителя является 
чудотворной. Вероятно, не без влияния народного почитания икон 
святителя, иностранцы «николой», «миколой» могли называть вообще 
любую икону (см. 13, с. 14). Знаменателен тот факт, что на некоторых 
иконах XVI в. в Деисусе вместо св. Иоанна Предтечи изображается св. 
Николай. И он единственный святой, который может «замещать» 
Иоанна Крестителя, занимать его место в трехфигурной или 
многофигурной деисусной композиции (см. 13, с. 14-15, 22)7. В тради
ционном Деисусе Богородица выражает идею предстательства и заступ
ничества перед Богом, Иоанн Предтеча же — идею покаяния в грехах. 
И вот народное сознание, принимая идею необходимости покаяния, как 
бы «опережает событие», и заменяет покаяние следующей ступенью — 
ожиданием милости Божией к раскаявшемуся грешнику уже не только от 
Богородицы, но и от Николы Милостивого. Так на месте одного вели-

7 В книге Б. А. Успенского приводится некоторый иконографический материал (см. 
13, илл. I-V, VIII).
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кого святого появляется другой. Но все же надо признать, что речь идет 
не о правиле, а о единичных и исключительных случаях такой замены. 
Еще реже святитель может изображаться в центре между предстоящи
ми ему святыми. Б. А. Успенский называет такую композицию «квази- 
деисусной» (см. 13, с. 16).

*

Согласно записям Н. Кодрянской, Ремизов так объяснял особую 
популярность святого: «Немыслимость, невозможность подойти к Бо
гу... побудила человека создать легенду о праведном человеке — Николе 
Чудотворце. Так возник образ Николы Мирликийского в четвертом веке 
в Византии. И в веках сложились легенды: чудеса при жизни и чудеса по 
смерти праведного человека. И вышли на Русь сказкой. А в русских 
веках Никола Угодник и Чудотворец — заместитель Бога на русской 
земле» (2, с. 85). Отметим, что писатель видит в особом почитании 
святителя богословские и психологические причины. Простому народу 
как будто мало одного Посредника (1Тим. 2: 5) — Иисуса Христа Сына 
Божия, соединившего и умирившего Собою небесное и земное (Еф. 1:10; 
Кол. 1: 20). Господь Иисус — Посредник сверху. И вот в народной 
словесности рождается еще один посредник — посредник «снизу». Он не 
противостоит св. Николаю, изображенному в житии, воспеваемому 
в богослужебных песнопениях; образ, созданный народным воображе
нием дополняет и «приближает» святого к повседневным человеческим 
нуждам, об удовлетворении которых просить, «беспокоить» Бога кажет
ся неуместным. Так, св. Николай (сначала в фольклоре, а затем в про
изведениях русских писателей и поэтов) начинает ходить по бескрайним 
просторам не только Святой Руси, но и Руси грешной.

Ярким свидетельством особого почитания народом св. Николая 
является множество дошедших до нас списков его жития (более 800). 
«Как нет на Руси ни одного храма, в котором не было бы иконы 
с изображением святого Николая, так нет и ни одного книгохранилища, 
в котором не было бы хотя бы одной рукописи с произведением о св. 
Николае» — пишет М. С. Крутова (3, с. 113). О святителе писали прп. 
Андрей Критский, св. равноапостольный Кирилл, св. Климент Ох
ридский, патриархи царьградские Герман, Исидор, Иосиф, Мефодий, 
прп. Симеон Метафраст, а на Руси прп. Григорий Печерский, св. Кирилл 
Туровский, Пахомий Серб и другие (см. 3, с. 118). В течение долгих веков 
народом было сложено о любимом святом немало легенд и духовных 
стихов. Ремизов десятилетиями собирал записи этих легенд и пере
рабатывал их в присущей ему стилистической манере — «своим ладом», 
иногда незначительно, а нередко заметно переделывая их сюжетно, под
час осовременивая8. Можно назвать несколько книг писателя на эту

8 Часть легенд и сказок, посвященных великому святителю, Ремизов получил, как он 
сам сообщает, от Сергея Есенина (см. 9, с. 123).
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тему: 1) Николины притчи и сказания. Пг. 1917; 2) Никола Милостивый. 
Николины притчи. Пг.-М . 1918; 3) Звенигород Окликанный. Николины 
притчи. Париж 1924;9 4) Три серпа. Московские излюбленные легенды о 
Николе, т. 1-2. Париж 1929-1930;10 11 5) Образ Николая Чудотворца. Ала
тырь — камень русской веры. Со снимком со старинного образа Николы 
Угодника. Париж 1931. Как видно по этим изданиям интерес к св. Ни
колаю у Ремизова родился еще в России, но и в эмиграции писатель не 
оставлял одной из любимых своих тем. В одной из бесед с Кодрянской 
Ремизов сказал, что под знаком св. Николая прошла вся его заграничная 
жизнь (см. 2, с. 111).

Характерно замечание писателя относительно финала поэмы «Две
надцать» Блока: «А заключительный „Христос“ прозвучало книжно, — 
говорил писатель Кодрянской. — Христос в „Двенадцати“ не к месту, 
чего-то неловко, когда читаешь. „Христос“ нарушил строй слов — 
музыку. Уж если необходимо возглавлять „революционный шаг“, надо 
было не Христос, а Никола. Никола ведет своих горемычных. В одной 
сказке Никола говорит святым о русском народе: „Пожалел их, уж очень 
мучаются“ — он мог бы идти впереди!» (2, с. 103-104). Видно, что 
писателю было близко народное восприятие Николы: он — «изне
моженный жалостью» заступник бедных, «униженных и оскорбленных», 
он единственный, кто приходит на помощь в любом случае, даже если 
дело, совершаемое «горемычными», мягко говоря, не совсем благовидно. 
И писатель признавался: «Меня, в конце концов, грех не занимает — 
самое явление интересует, потому такая жажда слушать, собирать все о 
святом Николе» (2, с. 106).

Одна из притч Ремизова посвящена не собственно св. Николаю, а 
его иконе и поэтому представляет для нас особый интерес11. По причине 
небольшого объема и малодоступности приведем ее целиком.

9 На «Звенигороде» Ремизов сделал следующую дарственную надпись своей жене 
Серафиме Павловне: «Эту книгу Николину, собранную из легенд — веры русской не 
принимает Mip... Если бы наш Никола послал тихой поплыни, чтоб по-человечески 
устроить жизнь нашу — не на праздность, а на труд благословенный («биться» в жизни 
с нуждой — это праздность!)» (2, с. 176).

10 На этой книге имеется следующее посвящение Серафиме Павловне: «Многое из 
того, что чувствую, написал я в этих легендах. Я хотел представить человека изнемо
женного жалостью своего сердца, и только чудом умудренного — избранностью своею и 
благодатью. Так вышел Николин образ, именно умудренная жалость» (2,с.184).

11 «Притча» представляет собой переработку народной легенды. Впервые она опуб
ликована в книге: Д. К. Зеленин. Великорусские сказки Пермской губернии. С приложе
нием двенадцати башкирских сказок и одной мещерякской: Записки Императорского 
Русского Географического Общества по отделению этнографии 41 (Петроград 1914). 
Переработка Ремизова появилась в газеге «Биржевые ведомости» в 1915 г. (см. 9, с. 123, 
124). На сходную по сюжету украинскую легенду указываег Б. А. Успенский (см. 13, с. 93).
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Николина порука
I

На яром яру высоко жил-был богач Антип. Скупой и расчетливый, ско
лачивал Антип деньгу и даром, хоть помирай, не даст, под работу не даст.

А был бедняк Сергей, и до того дошел голодом, хоть помирай. Вот думал 
он, думал, как из беды выкарабкаться, и говорит жене:

— Я, Марья, пойду к Антипу.
— Глупый, да ведь онъ же так никому не дает.
— Даст. Я придумал.
И пошел.
Пошел Сергей к богачу просить денег.
— Антип, батюшка! Не дай помереть с голоду.
— Нет, брат, я денег никому не даю, никогда.
— А ежели я тебе приведу поруку?
— А кто такой?
— Никола. Есть у меня, на божнице стоит образ. Никола. Он за меня и 

будетъ порукой.
Антип погладил бороду, прямо-то отказать не смеет: набожный был 

человек Антип, в божественном твердый.
— Ты ужотко приходи вечерком, я подумаю.
— Хорошо, приду, — согласился Сергей.
И пошел.
Пошел Сергей домой: будут у них ужотко деньги, поправятся, не помрут 

с голоду.
— Антип-то мне поддался: велел притти вечером! — думал Сергей жену 

обрадовать.
— Что же ты сказал ему?
— А поручился Николой.
— Ой, что ты наделал!
— Глупая, кому, кому, а ему все видно: Никола не выдаст.
Вечер настал. Снял Сергей образ с божницы.
— Марья, оденься потеплее, да иди за мной, стань там у избы под окном, и 

слушай, и когда услышишь: «Батюшка, Никола Чудотворец, скажу, поручись за 
меня!» — ты там и отвечай толстым голосом, погромче, «поручаюсь», мол.

Закуталась Марья в теплый платок, а сама дрожьмя дрожит.
— Да ты не бойся! Кому, кому, а ему все видно: Никола не выдаст.
И пошли.
Пошел Сергей с образом, с Николою за ним Марья. II

II
Темно было на улице. Мело, крутила метель.
Осталась Марья стоять на улице. Сергей с образом к Антипу в дом вошел.
— До вашей милости.
— Ну, а поруку привел?
Сергей поставил образ на божницу. Тут хозяйка Антипова вошла в гор

ницу. Помоился Сергей.
— Батюшка Никола Чудотворец, поручись за меня!
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Поднялся и Антип на ноги, глядит на икону: поручится ль Угодник?
— Поручаюсь! — услышали голос, тихим голосом сказал там кто-то, а 

внятно, все его услышали: и Сергей, и Антип, и Антипова хозяйка.
Оробелъ Антип.
— Жена, слышала?
— Слышу.
— А много ль тебе, Сергей, надо?
— Много, оробел и Сергей: что-то не узнал он Марьина голоса, — много: 

сотню!
— Дай ему, две, — сказала хазяйка Антипова.
Антип отпер сундук и вынул две сотенных.
— Сроку время на сколько?
— До нового года, — сказал Сергей.
И с деньгами вышел на улицу.
Темно было на улице. Мело, крутила метель.
— Пойдем домой, Маша! — тихим голосом сказал Сергей жене.
А Марья дрожьмя дрожит.
На другой день накупили они всего себе — с деньгами все можно достать и 

сахару, и муки, и круп всяких, и дров купили, то-то огонек в печи заиграет 
весело! и стали жить, да поживать.

I I I

Прошло Рождество, проходит Новый год, надо долг платить, а платить 
нечем. Расчитывал Сергей, вот поправится, заработает, — кое-что и выручил, да 
такую уйму где же достать: целыхъ две сотни!

И настал Новый год, не несет Сергей долгу.
Подождал Антип день, и еще день, досадно ему: как, ведь, поверил и такой 

обман вышел!
На третий день Антип взял образ Николы и понес на базар. И весь день 

ходил по базару, и никто не купил образа. И досадовал Антип, пенял Николе:
«Как же так, лично говорил, ручался за бродягу, и такой обман!»
И уж не надо ему никаких денег, только бы сердце успокоить: как, ведь, 

поверил и такой обман вышел!
Поздним вечером идет Антип назад домой, несет икону, себя не помнит, а 

навстречу ему старичек.
-— Ты куда, сынок?
— Продаю образ, сказал Антип, как говорил весь день.
— А сколько возмешь?
— Ничего мне не надо.
Старичек взял икону, вынул две сотенных, подал Антипу.
— Ну, иди с Богом, сынок.
Пробирался Антип по реке к дому, совсем ужь темно было, крепко держал 

в кулаке деньги. Запорошило у берега, — тонкий ледъ, скользко, — поскольз
нулся Антип, присел, а подняться не может. И так и сяк, не может. И ну кричать. 
На крик сбежались, узнали, и понесли его на руках домой.

И с той поры обезножил Антип и никакие деньги не подымут. Так и остался 
сиднем страдать (9, с. 30-33).
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«Притча» Ремизова основана на древнем и довольно распростра
ненном народном обычае давать обещание или клятву перед иконой 
святителя Николая, иногда оставляя при этом икону в залог, как по
ручителя. Самый ранний памятник древнерусской литературы с таким 
сюжетом «Чудо св. Николы о половчине, створшееся во граде Киеве» 
относится к концу XI — началу XII в. В нем рассказывается об одном 
киевлянине, который отпустил на свободу пленника-половца, предва
рительно взяв с него клятву перед иконой св. Николая, что тот позже 
уплатит выкуп. Половец, получив свободу, уклоняется от уплаты вы
купа, за что получает разные наказания от явившегося ему святителя, 
принуждающие его вернуть обещанный выкуп (см. 3, с. 185; 13, с. 120).

В том же сборнике «Николины притчи» Ремизов рассказывает еще 
одну историю «Никола верный», сюжетно заимствованную из сборника 
народных русских сказок, собранных Афанасьевым (7, т. 3, с. 73-75). 
Умер бедный человек. Жена его попросила денег на похороны у брата 
покойного, оставив в поручители икону св. Николая Угодника. По 
дороге на кладбище богач «пеняет» Николе за его поручительство и 
жалеет деньги, потраченные на похороны, считая их, как и Антип, 
пропавшими. Молодой купеческий сын случайно слышит эти сожаления 
и выкупает у богача икону св. Николая. На следующий день Угодник 
Божий нанимается к нему в приказчики. Дела у купеческого сына быстро 
идут в гору, он даже женится на королевне. Так св. Николай награждает 
молодца за выкуп своей иконы, иконы-поручителя.

В приведенной «притче» речь идет опять о богаче, который сначала 
принял икону святителя Николая в поручители, но потом пожалел об 
этом, усомнился в поручительстве великого святого. Однако, и по
ложение действующих лиц, и их отношения, и, естественно, «мораль» 
притчи носят совсем другой характер. Антип — не просто скупой 
человек, он поставил своим принципом никому и никогда не давать 
взаймы. По характеристике писателя, Антип — человек «набожный» и 
даже «в божественном твердый», но этим своим неизменным принципом 
он всю свою набожность и веру сводит на нет. В Евангелии сказано не 
только «просящему у тебя дай» (Мф. 5: 42), но и «от взявшего твое не 
требуй назад» (Лк. 6: 30). Видимо, набожность Антипа проявлялась не 
в соблюдении Христовых заповедей, а в неуклонном исполнении церков
ных обрядов. Сергей поставил Антипа в трудное положение: конечно, 
богач не хочет нарушать «принцип», но не дать денег — значит за
свидетельствовать свое непочтение и недоверие к святителю Николаю. И 
Антип «не смеет отказать».

Нельзя сказать, что Сергей ведет себя безупречно. Во-первых он 
совсем не думает, сможет ли он вовремя вернуть долг. Во-вторых, он 
«играет» на набожности Антипа. В-третьих, «рискует» святой иконой 
Николы, не думая о том, что может ее потерять. В-четвертых, идет на 
прямой обман и втягивает в него свою жену, заставляя ее под окном 
подать голос вместо святителя. Но, кажется, в глазах народа и писателя
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Ремизова все грехи Сергея искупаются его безоговорочной верой в по
мощь Угодника и Чудотворца. Дважды одними и теми же словами он 
успокаивает жену: «...Кому, кому, а ему все видно: Никола не выдаст». 
Это значит, что Сергей понимает — его обман невозможно скрыть от 
святителя, и он надеется на помощь Николы, несмотря на это.

Вторая часть «Николиной поруки» — кульминация всей истории. 
Икона св. Николая переходит из избы бедняка в дом богача и сам Сергей 
ставит икону на божницу. Спланированный Сергеем обман не 
потребовался. Не было необходимости втягивать в это дело и жену. Св. 
Николай, видя бедственное положение Сергея («до того дошел голодом, 
хоть помирай»), сам поручается за него перед Антипом. Оробевшие 
Антип, его жена и Сергей явственно слышат голос от иконы, а не 
с улицы. Сергей получает денег даже в два раза больше, чем просил, и 
больше в «притче» он не появляется. Но следует заметить, что поло
жение действующих лиц увидено его глазами; происходящее изобра
жается с его точки зрения; святитель Николай — на его стороне, и конец 
истории -— в его пользу.

Последняя третья часть истории посвящена Антипу. Бедняк Сергей, 
конечно, не смог вовремя отдать долг. Антип же и не обращается к 
Сергею за деньгами: ведь есть поручитель — икона св. Николая. И 
Антип «досадует» и «пеняет» именно Николе, называя его поручи
тельство обманом, икону же святителя считает виновником потери 
одолженных денег. Намереваясь вернуть деньги, Антип идет на базар, 
чтобы продать икону, но ее никто не хочет покупать12. А далее у 
Ремизова возникает мотив «наказания иконы»13. Антипу уже не надо 
«никаких денег», — только бы избавиться от обманувшей его иконы- 
поручителя. И когда навстречу Антипу попадается старичек, расстро
енный «иконопрсдавец» не узнает в нем самого святителя Николая. 
Антип в своей обиде на икону говорит старичку, что продает образ, но 
при этом денег брать за него не хочет. В этом его «наказание» иконы и, 
по-видимому, Сергея, поскольку икона оставлена в залог. Однако, 
старичек дает ему за икону две сотенных — ровно столько, сколько он

12 Напомним, что «продавать» икону грешно. Герои Мельникова-Печерского, на
пример, никогда не скажут «купить» иконы. Икона — святыня, и продавать, покупать 
икону — грех (так же, как и «вешать» на стену; икону следует ставить на особую полочку). 
Грех торговать святыней, поэтому в старину и избегали говорить о продаже-купле икон; 
их меняли, обменивали, выменивали. Писатель по этому поводу сообщает в примечании: 
«Никогда не говорится купить икону, крест или другое священное изображение, а вы
менять. В иных местах набожные люди и о церковных свечах, деревянном масле и т.п. ни 
за что не скажут: купил, но «выменял» (5, т. 6, с.21; курсивы автора). Если речь шла о 
покупке иконы за деньги, то все равно икона не продавалась за деньги, а менялась на 
деньги.

13 Народные легенды, в которых икона св. Николая подвергается наказанию со 
стороны суеверного или, скорее, не свободного от остатков язычества иконопочитателя, а 
также отдельные случаи «наказания иконы», не выполнившей прошение, или иконы- 
поручителя, перечисляет и пересказывает Б. А. Успенский (см. 13, с. 114-116).
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одолжил в свое время бедняку. Деньги, за которые поручился св. Нико
лай, таким образом вернулись к Антипу; икона-поручитель не обманула 
богача.

Заканчивается «Николина порука» наказанием Антипа. Наказан он 
был, как ясно из контекста, святителем Николаем. За что же? — Прежде 
всего за недоверие к великому Угоднику и Чудотворцу, за неверие в его 
поручительство, обещание. Если святитель поручился, то Антип должен 
был полностью положиться на него и не «торопить» события. Антип был 
наказан также за то, что пытался продать или даже отдать икону 
первому встречному и так по-язычески «наказать» ее. И, конечно, 
пострадал Антип за скупость и немилосердие, за свою веру в деньги, во 
всесилие их.

И вот «обезножил Антип и никакие деньги не подымут». Смысл 
притчи ясен: оставь Антип у себя икону Николая Чудотворца, — и 
болезни не случилось бы. И деньги раньше или позже, тем или иным 
способом вернулись бы к нему.

Итак, перед читателем ремизовской «притчи» две веры: с одной 
стороны, вера бедняка, не совсем безупречная в нравственном отно
шении, но безоговорочная и открытая, с другой стороны, — вера богача, 
вера с расчетом, вера готовая «наказать» предмет веры. Это вера с от
тенком идолопоклонства, она допускает возможный обман со стороны 
объекта веры. Но обмана не было. Николина порука — нерушима. И 
получается, что Антип обманул сам себя. И вся его вера — самообман. 
Писатель в своем изложении легенды лаконично и тонко выразил одну 
из особенностей народной веры в неизменную помощь Угодника Божия.
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Учение Карсавина 
о времени и смысле истории

ВИКТОР АЛЕКСАНДРОВ
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1. Общие замечания
В этой работе рассматривается одна из центральных тем фило

софии Л. П. Карсавина (1881— 1952) — понимание им времени и 
истории. Однако, прежде чем обратиться к ней, необходимо, хотя бы 
очень бегло, обозначить некоторые центральные понятия философии 
Карсавина, без которых не обойтись при рассмотрении нашей темы. 
Это краткое введение (пп. 1 и 2) носит сугубо прикладной и назывной 
характер: я лишь указываю на совершенно необходимые для разговора 
о Карсавине понятия.1

Хронологически можно выделить три группы сочинений, в ко
торых Карсавин изложил свои философские идеи. Сначала в статьях 
конца 10 — начала 20-х годов и книгах «Noctes Petropolitanae» (1922), 
«Философия истории» (1923), «Джиордано Бруно» (1923) и «О нача
лах» (1925). Здесь его философия выдержана в тонах и терминах более, 
чем в последующих произведениях, традиционных для христианского 
платонизма. Затем наиболее зрело и самостоятельно его идеи развиты в 
трактате «О личности» (1929) и «Поэме о смерти» (1931). Наконец, они 
вновь кратко изложены, а в некоторых отношениях углублены и за
острены в лагерных сочинениях начала 50-х годов. Всё это существенно 
одни и те же идеи.

В плотном ряду замечательных личностей русского Серебряного 
века Карсавин должен быть назван среди крупнейших философов эпо
хи. Мысль его принадлежит руслу христианской философии всеедин
ства, главному руслу русской философии конца XIX — первой поло
вины XX в. В целом систему Карсавина можно охарактеризовать как 
попытку, принадлежащую долгому историческому ряду подобных по
пыток, совмещения христианства с эллинской философией всеединства,

1 Подробнее о жизни и философии Л. П. Карсавина можно узнать из статей 
Г. А . В ет т ера  (в сб. «Русская религиозно-философская мысль» под ред. Н. П. Полто
рацкого, Питтсбург, 1975; перепечатана в кн.: В анеев А . А . Два года в Абези. Брюссель 
1990), А . А . Ванеева  в его названной книге лагерных воспоминаний и С. С. Х о р уж его  
(Жизнь и учение Льва Карсавина; в кн.: К арсавин Л . Религиозно-философские сочи
нения. Москва 1992; перепечатана в кн.: Х о р уж и й  С. С. «После перерыва... Пути 
русской философии. СПб. 1994).
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как усвоение христианством этой интуиции. В соответствии с древней 
интуицией (или мифологемой) всеединства, принадлежащей архаичес
ким пластам человеческого мышления, все бытие — Бог и мир — пред
ставляет собой единство, которое некоторым образом проявляется и 
в каждой из своих частей.2 Атмосфера культурного синкретизма, с эле
ментами синтеза, России рубежа веков была благоприятна для укоре
нения и развития философии всеединства, хотя приемлемость ее глав
ной интуиции, в эллинской редакции, для христианской мысли, бывала 
в русской традиции X IX -X X  вв. и предметом спора, который с из
вестной долей условности можно назвать спором между религиозной 
философией и богословием.

Понятие всеединства сочетается у Карсавина с положениями, вы
текающими из осмысления им догматов христианства, прежде всего 
Троицы, Творения и Боговоплощения. На их скрещении и возникает 
плотный и нелегко разложимый на составляющие комплекс идей.

Бытие понимается Карсавиным как личное. Личность есть способ 
существования бытия, сказать точнее, она есть само бытие. Бытие — 
всеединая личность, но на разных ступенях иерархии бытия личност- 
ность его проявляется с разной степенью выраженности. Фундамен
тально здесь различие бытия совершенного и несовершенного. В стро
гом смысле, имя Личности подобает лишь бытию Божественному, со
вершенному. Бытие тварное несовершенно и личностно лишь в меру 
своего причастия Божественному бытию. Таким образом, тварь — 
несовершенная личность, «недоличность». Однако и в тварном несо
вершенстве обнаруживается в существенных чертах то же строение 
бытия, позволяющее говорить, с некоторой осторожностью, о лично
сти вообще.

Как и почему тварь несовершенна? Задаваясь этим вопросом, мы 
подступаем к центральным проблемам философии Карсавина.

2. Онтический порядок
Всеединство дано нам в двух порядках — онтическом и временном. 

Различие их проводится Карсавиным последовательно. Онтический 
порядок не дан прямо, но прикровенно, во временном. Он открывается, 
обнаруживается нами во времени. «Он выражается и осуществляется во 
временности, однако не исчерпывающим образом» («О личности»3, 
с. 44). Но именно онтический порядок определяет всеединство, он 
существеннее, первичнее временного: «Он полагает начало временному 
порядку, но сам из временности не выводим» (там же).

Онтический порядок обнаруживается в объемлющем и пронизы
вающем всеединство начале триединства — тройства в единстве или 
единства в тройстве. Согласно наиболее терминологически выверенной

2 См. хороший очерк истории идеи всеединства в кн.: Хоружий С. С. «После 
перерыва...», 32-66.

3 Карсавин Л. П. Религиозно-философские сочинения. Москва 1993.
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формуле Карсавина, «личность предстает перед нами как самоедин- 
ство, саморазъединение и самовоссоединение» («О личности», с. 43), — 
именно в такой последовательности. Этот порядок установлен Карса
виным с нескрываемой опорой на Троичный догмат и применительно к 
совершенной личности соотносится с тремя ипостасями Троицы: само- 
(перво-)единство — Отец, саморазъединение — Сын, самовоссоеди
нение — Св. Дух. Порядок внутри Св. Троицы и есть предельное 
выражение триединства, совершенное триединство, онтический поря
док по преимуществу. Сын «после» Отца, Св. Дух «после» Сына, но 
«после» — не временно, а по смыслу, логически.

То же триединство обнаруживезся Карсавиным и в несовершенной 
личности, во всей сразу и во всякой ее части, — ослабленно, 
несовершенно, или, по слову Николая Кузанского, «стяженно», что 
позволяет говорить о триединстве как о всеобщем принципе бытия.

Совершенное триединство определяет, объемлет собою тварное 
бытие. Последнее как бы «вписано» во Внутритроичное последование. 
Онтический порядок, по удачному определению С. С. Хоружего, пред
ставляет собой «двойную спираль бытия»4. Тварное бытие — «нижняя» 
ветвь этой двуединой спирали.

Возникновение тварного бытия, Творение, и соотношение между 
«верхней» и «нижней» ветвями спирали описывается Карсавиным сле
дующим образом:

Мир относится к Богу, как самодвижное («свободное») творение к своему 
свободному Творцу. — Вечно сущий Бог перестает быть, дабы возникла и стала Богом, 
т.е. Им самим, тварь. Он отдает Себя твари, которая тем самым самовозникает (без 
«само» — тварь не была бы свободною). Тварь самовозникает и, осваивая Бога, 
обожается, становится самим Богом на место самого Бога. Став же Богом, она уже не 
может (...) не отдавать себя Богу. Она свободно отдает себя Богу, которого уже нет, 
жертвенно умирает, дабы Он снова был, и ее снова не было (...)

Здесь налицо некоторый порядок и некоторое онтическое последование. — Сна
чала — только один Бог, потом — Бог умирающий и тварь возникающая, потом — 
только одна тварь вместо Бога, потом — тварь умирающая и Бог воскресающий, по
том — опять один только Бог. Но все «сначала» и «потом» и сразу. Бог есть и 
Богочеловек («О личности», с. 171-172).

Тварь в своем совершенстве ничем не отличается от Бога, во всем 
подобна Ему, кроме своей начальное™, что позволяет Карсавину 
называть божественное и тварное двумя субстратами одного и того же 
содержания. Тварь и Бог равны по содержанию, но различны как 
разные субстраты, обладающие этим содержанием. Между ними есть 
непреодолимая для твари, но никак не определимая грань. Утверж
дение этой грани позволяет, по Карсавину, отвергнуть обвинения 
в пантеизме.

4 Х о р уж и й  С. С. Жизнь и учение Льва Карсавина, с. ЫН.
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В более ранних, чем «О личности», произведениях Карсавин не
редко говорит о совершенстве твари и в традиционных для христи
анского платонизма терминах, как о «замысле» Бога о мире, «умном 
мире». В произведениях, где собственная философия изложена им 
в наиболее зрелой форме, с тем чтобы не умножать миров и под
черкнуть, что совершенный мир («идеи») не существует отдельно от 
несовершенного («вещей»), но совершенство присутствует в самом не
совершенстве, стяженно, Карсавин по возможности избегает этих 
терминов. Он «изгнал „мир в Боге“, изгнал „идеи“ и „эйдосы“ — но 
в некотором важном смысле все же остался в русле христианского 
платонизма».5

Тварный мир, однако, несовершенен, и мы знаем его непосред
ственно именно таким. Несовершенство мира Карсавин объясняет из
начальной свободою твари (благодаря которой можно говорить, что 
тварь «стшовозникает», свободно отвечает согласием на призыв Бога 
возникнуть), ее свободным, вольным нехотением отдать всю себя Богу. 
Тварь не приняла «замысла» о себе Бога, испугалась жертвенной смер
ти, являющейся условием ее обожения. Ответ твари на призыв Бога 
был несовершенен. Призванная Им из небытия, она откликнулась на 
этот призыв, но устрашилась принять его во всей полноте как Жизнь- 
через-Смерть. Замысел Бога остался в Нем как совершенство твари 
(а, по Карсавину, «у Бога слово не расходится с делом», «Бог мыслит 
бытием»), сама же тварь пребывает «на пути от небытия к полноте 
бытия», на нём «задержалась и начала бессмысленно кружиться и топ
таться на одном и том же месте» («О личности», с. 124), зависла между 
бытием и бездной небытия (ничто). Впрочем, зависла бесконечно 
далеко от бытия. Бог, однако, по безмерной Своей благости, исполняет 
нелепое желание твари обладать лишь частью Его бытия — т.е. Бытия 
вообще, ибо иного нет, —  участняет Себя и дарует ей то несовершенное 
бытие, которым она обладает, — не то жизнь, не то смерть, дурную 
бесконечность умирания, живущую смерть. Противопославляя онтиче- 
ский порядок временному, Карсавин пишет:

Мир онтически «после» Бога, но «до» своего обожения, хотя он и «всегда» в Боге 
как Его тварь и как иное чем Бог. Можно даже сказать, что мир «в средине» Бога, 
подобно тому как Логос в средине Преев. Троицы («О личности», с. 184).

Совершенное триединство как бы «рама» куда вправлено тварное 
бытие.

Как видно из сказанного выше, Творение мира предстает у Кар
савина в двух своих аспектах и даже, говоря условно и с осторож
ностью, как два отдельных акта, один из которых относится к со
вершенству твари («замысел» о ней), а другой — к ее несовершенству 
(умаление Себя Богом в нелепое бытие твари). С каждым из этих

5 Там же, с. XXVI.
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аспектов Творения Карсавин связывает и «отдельный» аспект Бого- 
воплощения. Следуя словоупотреблению Символа веры, философ 
различает между

Боговочеловечением, как Самооконечением Божества в Логосе, (...) делающим 
возможным творение» и относящимся к совершенству твари» и Боговоплощением, 
обожающим, включающим в божественый порядок несовершенный мир и дарующим 
тем самым ему бытие («О началах»6, с. 274). Боговоплощение — продолжение творе
ния, «второе творение» или истинное усыновление Богу мира, его рождение от Бога 
(там же).

В таком понимании Боговочеловечение предстает как более общее 
понятие сравнительно с Боговоплощением.

Боговочеловечение, как Самоуничижение Божества, является условием творения и 
словно самим творением. Так же Боговоплощение является условием усовершения 
предельно-несовершенного и словно вторым творением, т.е. единственным истинным 
творением. В свободном Боговоплощении Всеблагость как бы превозмогает Свою 
«неудачу» и являет Себя Истинной Всеблагостью (там же, с. 281).

Итак, Творение и Боговоплощение (в обоих его аспектах) мыслятся 
Карсавиным в тесном единстве. Говоря еще определеннее, Богово
площение и понимается им как Творение. В этой связи становятся 
понятными слова героя «Поэмы о смерти»: «Пусть, кто хочет, гадает о 
творении: мне о рождении и обожении думать довольно».7

3. Всевременность
1 ) Соотношение со временем
Соотношение временного и онтического порядков — один из 

интереснейших моментов философии Карсавина. Временной порядок 
(точнее, временно-пространственный) обязан своим возникновением 
свободе твари, ее нехотению умерев обожиться. Он существует благо
даря всеблагости Бога, дарующего твари столько бытия, сколько она 
хочет. В результате этого творческого акта временно-пространствен
ный мир начинает быть. Временность, как и сам тварный мир, онти- 
чески вторична. «Онтическое последование всевременное. Временное 
же последование — модус всевременности» («О личности», с. 172). Акт 
творения как бы переключает модус всеединства, и временное после
дование становится наиболее явным для несовершенной твари, непо
средственно данным ей. Но при этом всевременной онтический по
рядок не исчезает. Употребляя образ не принадлежащий Карсавину и 
несколько упрощая, он становится как бы едва видимым фоном, «из
нанкой» временного порядка, его «подоплекой», крайне несовершенно 
выражаемой лицевой стороной тварного мира — временностью. Онти-

6 СПб. 1994.
7 Карсавин. Религиозно-философские сочинения, 298.

Sludia Slav ica Hung. 43, 1998



98 В. Александров

ческое последование становится различимее, если собрать, сложить 
«веер времени» и мыслить все время твари разом.

Что есть всевременность у Карсавина и что она влечет за собой? 
Во-первых, в результате творческого акта время, как и пространство, 
возникает все сразу — прошлое, настоящее и будущее. Тварь вся разом 
ниспадает из своего совершенства в несовершенство, неотделимыми 
качествованиями которого являются временность и пространствен- 
ность. Таким образом, будущее уже есть, и совершенно конкретное, не 
потенциальное. «...Время как бы уже протекло от своего начала и до 
своего конца» («О свободе»8, с. 229). «Наше будущее должно, как и 
прошлое и настоящее наше, в полной мере существовать в Боге и для 
Бога» (там же, 209). Но нам, находящимся в настоящем, оно неиз
вестно, так как во времени есть необратимый порядок раскрытия 
всеединства. Несколько подробнее мы рассмотрим это утверждение 
Карсавина применительно к истории (п. 6).

Во-вторых, все время каким-то усовершенным, восполненным об
разом существует во всевременном онтическом порядке, во всевремен- 
ности, которую в ранних работах («Философия истории», «О началах» 
и др.) философ называет и вечностью. Время есть умаленная все
временность. Можно сказать, что времени в вечности нет в том смысле, 
что в ней нет неданности «будущего», ослабленности (своего) и не- 
данности (чужого) прошлого. В вечности, по Карсавину, не наше 
время, но время восполненное, усовершенное, равно настоящее, про
шлое и будущее. «В ней все время и сама временность, но сверх того и 
еще нечто» («О свободе», 225).

В-третьих, временной порядок не случайное и бессмысленное сце
пление элементов. Он имеет смысл и как порядок, последование есть во 
всевремености, но сразу весь. В ней непостижимо присутствуют «сразу- 
данность» и порядок моментов — покой и движение. Необратимость 
времени есть отражение необратимого смыслового порядка моментов 
во всевременности («О началах», § 46). Как онтический порядок не 
пропадает во временном, так и временной присутствует в онтическом. 
Но онтический первичен.

И, наконец, внутри времени и пространства нет их конца и начала. 
Вопрос о конечности и начальности времени и пространства есть 
вопрос о конечности несовершенного тварного бытия. Такое бытие 
в себе самом бесконечно и безначально. Тварь, по Карсавину, начальна 
и конечна, но не во времени, а в онтическом последовании, где она 
определена, ограничена и в «начале», ибо была ничем, не была, и 
в «конце», ибо должна, отдав себя Богу, умереть как тварь.

2) Творение
В духе своего понимания времени Карсавин переосмысливает 

преобладающие в христианской традиции представления о нем. Он

8 Карсавин Л. П. Малые сочинения. СПб. 1994.
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считает христианские представления о конце и начале времен, о рае и 
аде, праотце и конечной мировой катастрофе мифологемами, имею
щими верный духовный смысл, но неправильно помещающими всё 
названное на линию времени.

Быть может, ярче всего это переосмысление выступает в пони
мании Карсавиным начала времени.

Попытка усмотреть в первичном определении твари Богом пространственно- 
временное определение (полагание «предела», границы, т.е. начала и конца времени и 
пространству. — В. А.), создавая величайшие метафизические затруднения, в то же 
время ничего не объясняет, а такая попытка и сводилась бы к усмотрению конца мира 
в пространстве и времени («О личности», с. 135).

Время, по Карсавину, бесконечно в оба конца, вперед и назад. 
Христианская же традиция говорит о начале времени — но не о начале 
и конце мира во (внутри) времени; здесь Карсавин возражает вуль
гарному пониманию времени — в ином смысле. Между временем и 
вечностью, согласно этой традиции, есть грань, от которой время 
отправляется. Время начально в тесном смысле этого слова. Оно 
упирается в вечность, которая с вхождением в нее времени не перестает 
быть.9

Толкуя главы книги Бытия о Творении («О началах», § 56), Кар
савин присоединяется к тем комментаторам (кстати сказать, близким, 
по меньшей мере, к интуиции всеединства — Оригену, мейстеру Эк- 
харду), которые считают, что «начало», в котором «Бог сотворил небо 
и землю», принадлежит вечности: «через Логос и в Логосе, „в Начале“, 
творит Бог „хаос“» (с. 203), «но это не временное начало и не первый 
по времени миг существования человека» (с. 204). Речь таким образом, 
идёт об «умном творении».10

Поскольку онтическое последование есть «всегда», в любой мо
мент времени и содержит в себе всё время, мир «всегда» творится 
Богом, находится в процессе создания-возникновения, или причаствует 
Богу.

Мир конечен, т. е. имеет начало и конец, ибо он — творение Божье. И не то чтобы 
мир был когда-то сотворен, а ныне просто есть. Нет, мир находится в процессе 
создания его Богом, т.е. (как свободное творение) — в процессе своего возникновения 
из ничего. (...) Мир — Богопричастие или Бог как причаствуемое чем-то иным, которое 
мы называем тварью («О личности», с. 134).

По Карсавину, не имея начала и конца, время наиболее прича
ствует всевременности в Боговоплощении — в Иисусе Христе, в Пале
стине I в. по P. X. Это точка наибольшей онтической полноты времени, 
его апогей. Можно сказать, что, не имея начала и конца, время имеет

9 Лосский В. Н. Очерк мистического богословия Восточной Церкви. Догмати
ческое богословие. Москва 1991, гл. «Творение: время и вечность» в «Догматическом 
богословии».

10 Ср. рассуждения В. Лосского о начале как моменте грани. — Там же.
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середину, или, что в середине времени — его начало и конец. В работе 
«О началах», показывая онтическое возрастание твари к своему апогею 
(смысл этого возрастания более уяснится в пп. 5 и 8 данной статьи), 
Карсавин употребляет следующий смелый образ:

Когда Бог даровал бытие умаленно-всевременному человеку во Христе Иисусе, 
который есть начало и исполнение времен, а потому и средоточие временного мира, 
тогда мир сразу устремился и вперед и назад от Иисуса: и оказалось, что устремившееся 
назад временно раньше (с. 203).

3) Возражения
Мы будем еще говорить о понимании Карсавиным времени приме

нительно к истории. Здесь же заметим, что его попытка осмысления 
времени небеспроблемна, прежде всего в том, что касается соотно
шения времени и вечности. В ней сказывается родовая черта фило
софии всеединства — умозрительность её учения об «Умном Мире». 
В философии всеединства отсутствует апофатический настрой, вслед
ствие чего она далеко переступает границы нашего ведения и логически 
заключает об абсолютном из относительного, несмотря на все призывы 
Карсавина понять относительное из абсолютного. В частности, вре
менность мыслится им как бесконечно умаленная всевременость. Но 
тем самым временность и всевременность уже соотнесены. Но сопо
ставимы ли они? На этом основано возражение Н. О. Лосского:

Он (Карсавин) хочет сверхпространственное и сверхвременное подменить 
всепространственным и всевременным; это означает, что для него мир всецело состоит 
из событий, т.е. из временных и пространственно-временных процессов, хотя сущность, 
достигшая высшей стадии бытия, реализует эти процессы во всякое время и во всяком 
пространстве. Нетрудно показать, что концепция бытия во всяком пространстве и во 
всяком времени не может объяснить некоторых аспектов мира, которые становятся 
доступными пониманию с точки зрения, что я, иначе говоря, субстанциональный 
деятель, является сверхпространственным и сверхвременным11.

Следствием этой сопоставимости является и то, что своими логи
ческими умозаключениями (примеров которым у Карсавина немало) 
мы привносим в вечность нечто сомнительное, «ненужную сложность» 
(В. Лосский).

В. Лосский пишет, что время постигается нами в противопо
ставленности тварной вечности — зону, имеющему подобно времени 
начало (мысль принадлежит св. Максиму Исповеднику — одному из 
наиболее ярких «метафизиков христианства» и повлиявших на Кар
савина авторов). «Эон это неподвижное время, время движущийся 
эон»12. «Божественная же вечность не может быть определена ни

11 Лосский Н. О. История русской философии. Москва 1991, 399.
12 Лосский В. Н. Указ. соч. 233.
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изменением, свойственным времени, ни неизменностью, свойственной 
зону. Она трансцендентна тому и другому»13.

Таковы возражения карсавинскому пониманию соотношения вре
мени и всевременности. Тем не менее, его концепция сразу-данности 
и бесконечности-безначальности времени, хотя и существенно расхо
дится с господствующим в христианской традиции видением времени, 
существует в ней как теологумен.

4. Временной порядок: развитие
Временной порядок — следствие «уединения» твари от Бога. Если 

бы тварь была только совершенной, его бы не было. Тварь возникает 
вся разом со всем своим временем и пространством, и имеет свой 
онтический корень в Иисусе Христе, наиболее полно причаствуя в Нём 
совершенству.

Всё тварное бытие — несовершенная тварная, или симфоническая, 
личность. В ней Карсавин видит сложную иерархию личностей, на
зывая каждую личность низшего порядка моментом личности высшего 
порядка. Так человечество, или социальная личность, — момент твар- 
ной симфонической личности, историческая культура — момент чело
вечества, индивидуальная личность — момент многих высших лично
стей и последняя личность в собственном смысле слова. На уровне 
индивидуальных личностей личностное бытие «изнемогает» и далее не 
дробится. Симфоническая личность в целом и всякая низшая лич
ность «развивается, т.е. самовозникает, достигает апогея и погибает» 
(«О личности», с. 170). «Развитие определяется началом, апогеем и 
концом. Будучи же качествованием всего бытия, оно „повторяется“ и 
во всяком его моменте» (там же, с. 175). Этот порядок можно назвать 
законом развития личности, применительно к истории, т.е. развитию 
человечества и его низших личностей — единственным установимым 
законом.

Эти три фазы «не временем определяются и в существе своём не 
временные миги», их основание «надо искать в отношении мира 
к Богу» (там же, с. 171). «В разъединении твари с Богом — начало 
всяческого начала и конца твари, т.е. и внутреннего ее разъединения. 
Здесь последнее основание процесса развития, движения от начала чрез 
апогей к концу, как и возможности различать и познавать эти три 
момента развития» (там же, с. 172). Можно сказать, что в развитии 
своем всякая тварь вожделеет к своему совершенству и в апогее 
наиболее причаствует ему, наиболее раскрывает в себе всеединство, 
наиболее напряжена в богопричастии.

«Периодизация личного бытия обладает онтическим основанием» 
(там же, с. 175), т.е. умаленно отражает «путь» совершенной твари — 
нижнюю ветвь двойной спирали бытия — от небытия (ничто) воз
растающей к полноте бытия и уходящую тем самым, отдавая себя Богу,

13 Там же, 234.
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умирая и обожаясь, в небытие. Но в несовершенной твари, не знающей 
ни полной прерывности, ни полной непрерывности, т.е. ни совер
шенного множества, ни совершенного единства, нельзя уловить со
вершенных начала, апогея и конца. Их просто нет, границы их 
определяются всегда условно: в эмпирии всякая личность «всегда уже 
возникла, еще не погибла, отстоит от своего апогея» (там же, с. 170).

Несовершенная временно-пространственная личность начинается 
не из полного небытия (не из ничто, но из нечто) в апогее не рас
крывает себя полностью и уходит не в полное небытие.

5. Три сферы бытия
Понимание Карсавиным Боговоплощения как творения несо

вершенного мира, который в Иисусе Христе наиболее причаствует 
совершенству, определяет понимание им апогея развития несовершен
ной тварной, симфонической личности. В тварном космосе, всеедином 
Адаме различимы три сферы эмпирического умаления личного бытия: 
духовное (человек), душевное (животное, психическое) и материальное 
(телесное, вещное) бытие. (Подробнее всего тема разработана в книге 
«О началах», §§ 33, 52.) Они составляют три нисходящие ступени 
личного бытия. При этом высшая сфера обязательно актуализована и 
в низшей, или, говоря иначе, высшая содержит в себе низшую: душев
ное бытие непременно и материально-телесно, духовное — матери
ально-телесно и душевно. — За всем этим кругом мыслей Карсавина 
угадываются указания Писания на зависимость судьбы всего творения 
от судьбы человека: «проклята земля за тебя» (Быт. 3, 17), «тварь с на
деждой ожидает откровения сынов Божиих, — потому что тварь 
покорилась суете не добровольно, но по воле покорившего ее (...) вся 
тварь совокупно стенает и мучится доныне» (Рим. 8, 19-20, 22). — 
Преимущество высших сфер бытия над низшими в меньшем умалении 
единства бытия в пользу множества, в большей личностности бытия, 
в «прибавке» бытия, его полноты. Бытие материально-телесное лишь 
потенциально личностно, бытие душевное зачаточно личностно, бытие 
духовное личностно актуально, хотя и несовершенно. Бытие более 
совершенное, чем человек, которого в эмпирии нет, актуализовано, по 
Карсавину, и во всех низших сферах бытия («О началах», § 52).

Онтически высшие сферы бытия первее низших. С точки зрения 
онтического первенства, «развитие космоса должно быть понимаемо 
как процесс умаления всевременности, который начинается с челове
ка и заканчивается материей, равно движась и вперед и назад. Но 
в порядке тварности (т.е. порядке творения Богом «в начале» (см. п. 3), 
который отражен в гл. 1 книги Бытия, порядке движения твари от 
небытия к бытию; его в конечном итоге обнаруживает и порядок 
временного раскрытия. — В. А.) несовершенное первее совершенного.
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В процессе становления твари материальный мир «раньше» животного, 
животный «раньше» человеческого» («О началах», с. 203).

Ни одна из сфер бытия собственными усилиями, натурально не 
может ни усовершиться до высших сфер, ни ниспасть до низших. Гра
ницы сфер для них самих непреодолимы. Более того, из развития низ
ших сфер и не могли бы получиться те же высшие, что уже существуют: 
в материальном мире потенции иной, сравнительно с той, что суще
ствует, душевности, в душевной сфере — иной духовности.

По отношению к каждой сфере бытия, по Карсавину, ложна про
блема их временного начала и конца. Всеединый Адам, тварный 
космос, разом ниспадает из всевременности во временность со всем 
своим временем, бесконечным в обе стороны. Ниспадает трехступен
чато. «„Ниспадение“ Адама до животности есть „начало“ животного 
мира, „ниспадение“ его до материальности — „начало“ мира матери
ального» («О началах», с. 203). При этом «собственно-человеческое 
время», «будучи по отношению к совершенству человека временем», по 
отношению к животности является всевременностью, а следовательно 
содержит в каждом своем миге всё время животного мира. То же 
соотношение наблюдается, если рассматривать время животности: по 
отношению ко времени человечества оно время, по отношению ко 
времени материального бытия — всевременность (там же). Восходя от 
низших сфер бытия к высшим, время все более становится всевре
менностью, сжимается, спрессовывается во всевременность; нисходя — 
«разжижается».

Как же, однако, человечество может не иметь начала во времени?
Нельзя же отрицать, что «когда-то» на земле появились люди, что «когда-то» 

возникли животный и вещный мир! — возражает воображаемый собеседник философа. 
— Говоря о начале человечества в существующем уже животно-материальном мире, — 
отвечает ему Карсавин, — мы временно распределяем внутри всеединого Адама его 
моменты: человечество, животный и материальный миры, и притом исходим из 
всевременности самого Адама. Всевременный Адам (...), умаляясь во временность и не 
актуализуя себя в высшей своей сфере, иерархически-последовательно осуществляет 
себя во взаимно-противостоящих своих моментах: человеке, животном, материальном 
мире. (...) Человек-собственно, индивидуализуемый каждым из нас, определяет в ума
ленной всевременности своего бытия иерархический порядок моментов Адама, как 
временный, и сам становится их временным средоточием («О началах», с. 202-203).

Иными словами, человек помещает на линию времени три сферы 
бытия, иерархически следующие друг за другом моменты тварного 
космоса и понимает это последование как временное. Мы накладываем 
на самое «жидкое» время материального мира более «плотное» время 
животного мира и устанавливаем «начало» второго на фоне первого. 
То же мы делаем и с самым «плотным», самым всевременным временем 
человечества и устанавливаем его «начало» по отношению ко времени 
животного и материального миров. Так по отношению к низшим 
сферам устанавливается всякое «когда» в высших сферах. Внутри же
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самих себя сферы бесконечны вперед и назад. Счислимость (началь- 
ность-конечность) времени двух высших сфер бытия, таким образом, 
предстает как иллюзия, вызываемая большей плотностью этого вре
мени относительно времени материального мира.

Мысли эти, к сожалению, не были развиты Карсавиным в по
следующих работах (во всяком случае, в опубликованных). Между тем, 
полной ясности в них нет. Мы относительно легко можем понять Кар
савина, когда речь идет о бесконечности времени материального мира. 
Действительно, чтобы счислить его, нам просто недостаточно наших 
единиц счёта, принадлежащих самому материальному бытию, и, можно 
думать, и любых других единиц. Но эти единицы достаточны, чтобы 
счислить время истории, по крайней мере, сначала (назад), пусть и по 
отношению к низшим сферам бытия. Тогда время исторического бытия 
принципалъно счислимо, а следовательно не бесконечно.

6. История как всеединство
Духовная сфера бытия, человечество, есть всеединство. Однако, 

будучи всеединством несовершенным, оно не содержит в каждом своем 
моменте все себя абсолютно, но лишь неполно, убледненно, симво
лически, аббревиатурно или стяженно. К истории применимы все по
нятия всеединства. Рассмотрим некоторые из них.

1 ) Всевременность истории
Человечество, как, шире, и вся тварь, возникло все сразу, со всем 

своим временем. Все время человечества некоторым восполненным 
образом существовало (существует и будет существовать) в совер
шенстве твари. «Ниспав» из совершенства, несовершенство существует 
сразу как весь временной порядок. Нам, находящимся в настоящем, 
прошлое и будущее видятся крайне неполно, но как-то, хотя и по- 
разному, нам даны.

...Наше будущее должно, как и прошлое и настоящее наше, в полной мере 
существовать в Боге и для Бога. (...) Однако, если будущее существует в Боге (...) 
может ли оно не существовать и для меня, может ли оно не быть данным и мне? («О 
свободе», сс. 209-210). (См. также п. 3 настоящей статьи.)

Прошлое дано нам преимущественнее, отчетливее, оно живет 
в своих остатках, «источниках», т. е. в настоящем (или настоящее живет 
в прошлом). Но в вещах дано нам и их будущее. Данностью будущего 
Карсавин объясняет дар пророчества и ясновидения. «Если добро
совестно отнестись к сообщениям о подобных фактах, ясно, что речь 
идет о безошибочном и точном ясновидении во времени и видении 
неотвратимого» («О свободе», с. 210). «Будущее усматривается не как 
возможность или одна из возможностей. Ясновидение не догадка, 
а именно видение, самое ясное, полное и отчетливое, такое же, за ис
ключением относимости его к будущему, как и видение прошлого» 
(там же, с. 219). Душа (в ранних работах, до «О личности», это, как
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правило, синоним «личности» зрелых и поздних произведений — В. А.) 
«подобно тому, как она до некоторой степени (в виде убледненных 
образов) удерживает во всеединстве ушедшее из настоящего (себя 
ушедшую), она, тоже до известной степени, может чрез погружение 
в себя и саморасширение убледненно воспринимать будущее» (там же, 
с. 231). Ясновидение, как и мистический экстаз, состояние эпилептика 
в минуту припадка (Карсавин ссылается на описание Достоевского), 
«представляет собой высокую степень приближения эмпирического со
знания к всеединому» (там же). Нечто подобное наблюдается и по от
ношению к прошлому, когда «угадываются» события, о которых мол
чат (или молчали до времени) источники. Смысл такой дивинации, по 
Карсавину, в том, что историк верно опознал действующую в истории 
личность — одну из индивидуаций человечества — в целом, в ее един
стве и понял, что личность эта должна была качествовать именно так.

В свете сказанного, понятно определение Карсавиным истории как 
науки о всем развитии человечества, познаваемом со стороны его 
прошлого, осуществленности («Философия истории»14, § 54). История 
познает развитие человечества во всем его времени, хотя и подходит к 
нему со стороны уже-данности.

2) Exglomeratio centri
Много применительно к истории дает Карсавину принцип ex

glomeratio centri («разматывание центра»; лат. glomus — «клубок»), 
почерпнутый им в философии Николая Кузанского (хотя идея есть и у 
Плотина, а сама словесная формула может принадлежать Дж. Бруно). 
В совершенном всеединстве каждый его момент может быть пред
ставлен как центр круга, излучающийся по радиусу в бесконечность и 
возвращающийся обратно, и, таким образом, содержащий в себе всё 
всеединство. Так всякий момент совершенного всеединства равен вся
кому иному моменту и всему всеединству.

Тот же принцип применим и к несовершенному единству, но 
в этом последнем момент содержит всеединство несовершенно, стя- 
женно, или символически (стяженность, по Карсавину, и есть симво
личность, символ — стяженное всеединство). Каждая частица твари 
«помнит» о всем всеединстве и стяженно обладает им, «знает о своем 
совершенстве, о своем истинном всеединстве» («О личности», с. 84). 
Принцип exglomeratio centri служит Карсавину обоснованием возмож
ности познавать, ибо каждая индивидуальная личность содержит в себе 
стяженно знание о иерархически высших коллективных личностях, во
обще о человечестве, несовершенном тварном мире и его совершенстве. 
Познающий актуализует, оживляет в себе уже присутствующее в нем 
знание, хотя и из единственной, уникальной точки всеединства. Все
единство само познает себя через познающего и говорит о себе его 
устами. Познающий раскрывает, «разматывает» в себе всеединство,

'4СПб. 1993.
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или всеединство «разматывает» себя в познающем. «...B читаемой 
мною книге я воспринимаю лишь то, что мне родственно; собственно 
не читаю ее, а, побуждаемый ею, раскрываю в ней себя» («Философия 
истории», с. 295). При этом познание всеединства возможно из любой 
его точки, т.е., применительно к истории, из любой эпохи и культуры. 
В этом смысле любые эпохи и культуры, содержа в себе все все
единство, принципиально равнокачественны. Но и, во-первых, непо
вторимы, уникальны, поскольку место их во временном и иерар
хическом порядке единственно, и, во-вторых, неравноценны, состав
ляют иерархию, ибо раскрывают одно и то же всеединство с разной 
полнотой.

Опознание в познаваемом иерархически высшей личности, т.е. 
актуализация, оживление познающим в себе этой личности в целом по 
её отдельным проявлениям, позволяет Карсавину сближать до не
которой степени историю и художественное творчество. Искусство 
стремится к изображению некоторой духовной реальности. Для него 
неважны детали, частности исторической действительности, оно из
мышляет их, с тем чтобы отразить духовную реальность в целом. Не 
стремясь к точности исторических фактов, оно ищет опознать целое — 
один из моментов всеединства и в нем, стяженно, все всеединство. 
История связана фактами, конкретно случившимся, не может вольно 
отнестись к фактам, зависима от них, но не они ее последняя цель. Цель 
ее, по Карсавину, — опознать, оживить в себе всеединую социальную 
личность — человечество или одну из индивидуаций этой личности — 
эпоху, культуру, какую-либо социальную группу, индивидуальную 
личность и т.п. и дать повествование о ней.

Можно привести множество примеров в подтверждение мысли 
Карсавина. Генеалогически историк происходит от сказителя. На ста
дии рождения историописания граница между ней и художественными 
жанрами была зыбкой и оставалась такой вплоть до европейской науки 
новейшего времени. Сама эта наука знает немало примеров, когда 
ученому-историку становится тесно в ее рамках и он обращается 
к художественному творчеству. С другой стороны, Карсавин отстаи
вает и право художника подходить к истории со своими средствами 
постижения. В этом смысле, символично также именование литера
турных произведений эпосом, сагой, ведь в дописьменом обществе это 
жанры художественно-исторические.

3) Связь через центр
Мир — «симфоническая всеединая личность или иерархическое 

единство множества симфонических личностей разных порядков, а 
в них личностей индивидуальных. Он похож на пасхальное яйцо, 
состоящее из многих включенных друг в друга яиц, которым еще так 
недавно играли наши дети» («О личности», с. 98). В личности не
совершенной иерархически высшие личности обладают преимуще
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ством пред низшими, полнее осуществляют личостность бытия, ближе 
к совершеству. Целое обладает преимуществом перед частью (прямо 
в противоположность афоризму Бердяева «общество — часть лично
сти»), И знание наше тем полнее, чем более содержит знание о высших 
личностях, чем выше взбежит познающий по ступеням иерархии бытия, 
чтобы увидеть оттуда предмет своего изучения. Таким образом, всякая 
история стремится быть знанием о всем человечестве — всемирной 
историей. Конечная же цель восхождения в познании лежит вне эм
пирии, абсолютна. С другой стороны, и личность низшая тем понятнее 
нам, чем больше мы знаем о содержащих ее в себе высших личностях, 
чем с большей высоты мы «нисходим» к ней. Потому «для объяснения 
индивидуального развития необходимо во всеединой стяженной лич
ности (т.е. индивидууме, содержащем стяженно всеединство — В. А.) 
найти превышающую ее индивидуальную ограниченность всеединую 
личность»; «путь восхождения к высшему есть единственно истори
ческий путь» (Философия истории», сс. 190, 300).

Естественно, принцип восхождения к высшему должен быть понят 
без преувеличения: знание о высшем нужно историку для понимания 
своего предмета, но он довольствуется необходимым, стяженным зна
нием о высшем, может быть, частично остающимся вне написанного 
им, и ему нет нужды предпосылать своим историческим трудам мета
физическую систему. Тем не менее всякая история пишется (всякое 
познание осуществляется) в свете метафизических идей (см. также п. 7).

Примеры практического приложения принципа восхождения к выс
шему в истории как науке даны Карсавиным в «Философии истории»15 
и в собственных исторических работах.

Восходя к высшему, историк (познающий вообще) познает от
стоящий от него, иной момент всеединства. Связь между ним и пред
метом познания осуществляется через посредство высших личностей их 
в себе содержащих. Связь между двумя любыми моментами всеединства 
осуществляется через центр, через объемлющую их высшую личность, 
в пределе восходя к Абсолюту. Карсавин возводит этот принцип 
к Плотину, согласно которому души влияют друг на друга через 
Мировую Душу, и проводит его последовательно, как относящийся 
к любым моментам всеединства. В частности, это выражается в при
знании причинно-следственной связи в истории (вообще в «науках 
о духе») недостаточной самой по себе. Сама по себе она мало что объ
ясняет и в том виде, в каком она присутствует в исторической науке, 
представляет собой несовершенное выражение связи через центр. 
В теории всеединства «причинная связь не отменяется, но только 
рассматривается как умаленное выражение исторической» («Фило
софия истории», с. 275). «...Причинная связь — лишь практически

15 Напр., на сс. 268-269 применительно к развитию городского строя в Европе 
в Средние века.
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удобное и достаточное выражение символической связи...» («О лич
ности», с. 77).

7. Критерий оценки исторического
В своей философии истории Карсавин сочетает два по видимости 

противоположных утверждения. Все моменты развития равноценны и 
в то же время они образуют иерархию, т.е. неравноценны. Примиряет 
он эти утверждения следующим образом: все моменты развития равны 
по своему качеству, при этом уникальны и необходимы, но не равны по 
степени, полноте выраженности в них совершенства и образуют в этом 
отношении иерархию. «Моменты обладают разною ценностью только 
по степени раскрытия каждого из них, не по специфичности их, а 
эмпирическая разноценность качеств сводится на различие их по 
степени раскрытия» («Философия истории», с. 273).

(Говоря в качестве отступления, иерархия присутствует уже «в Бо
ге», «Умном Мире», совершенстве. Но этого вопроса я в данной работе 
не касаюсь.)

Совершенство лежит вне эмпирии. Оно есть цель, или смысл (равно 
как и источник) развития любой личности («Философия истории», 
с. 236). Личность вожделеет к нему и полнее всего приближается в сво
ем апогее. Моменту апогея соответствует личность низшего порядка, 
которая есть апогей всего ряда (строго говоря, высшие личности не 
существуют вне низших, но только в них — в конечном счете, в инди
видуумах, людях), и т.д.

Совершенство, однако, бесконечно удалено от несовершенства. 
Степень приближенности личности к совершенству неустановима, если 
в эмпирии нет абсолютного момента. Такой момент максимальной 
приближенности эмпирии к совершенству дан нам в Иисусе Христе, 
связующем совершенство с несовершенством. В нём — критерий оценки 
для эмпирии. «Сравнительная оценка моментов законна лишь в том 
случае, если есть предельный по совершенству эмпирический момент, 
причем совершенство его может быть оправдано только абсолюти- 
рованностью или обоженностью. Это приводит нас к личности Иисуса 
Христа, Бога и (по природе, душе и воле) человека, совершенного 
в предельной для эмпирии мере» («Философия истории», с. 264).

Утверждение Карсавиным оценочного характера исторической 
науки (и науки вообще) противостоит современной ему и нам средней 
профессиональной историографии — наследнице Просвещения, — 
видящей историю под знаком прогресса, нравственного или (а чаще: и) 
материального, «обуянной духом научности» (Карсавин) и стремя
щейся вытравить из истории всякую субъективность. Безоценочных 
построений, настаивает философ, в науке не существует. Всё познаётся 
и должно познаваться «с точки зрения». «Работа историка, (...) как и 
всякого исследователя, всегда направляется осознанно или неосо
знанно некоторой исходной идеей, взятой как нечто самоочевидное
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или самодостоверное, т.е., в конечном счете, идеей метафизической. 
Эта идея определяет осмысление материала, но не должна искажать его 
состав, его свободы быть тем, что он есть»16. Наука, включая и есте
ственные науки, сколь дико это ни покажется их представителям, кон
фессиональна. В частности, «историческая действительность не суще
ствует и не познаваема вне отношения ее к идеалу или усовершен- 
ности» («Философия истории», с. 236). «В корне ошибочно мнение, 
будто историк не оценивает фактов и будто он может их не оценивать. 
Можно ли что-нибудь познавать без „любви“ к познаваемому? По
знание всегда есть любовь, а любовь, аубяц, dilectio, всегда предпо
чтение, выбор и оценка. Если запретить историку оценивать, он пере
станет познавать. Но отсюда вовсе не следует, что всякая оценка 
субъективна и относительна» (там же). В то же время «история вовсе 
не стремится к абстрактной расценке личностей, конкретно-индиви
дуальных и коллективных, не „судит“», не занимается аптекарским 
наклеиванием этикеток. «Она не нанизывает произвольно личности на 
стержень или стержни отвлеченных ценностей, а выясняет реальное 
взаимодействие личностей, раскрытие человечества во времени и про
странстве чрез усмотрение эмпирического центра развития, являю
щегося центром потому, что он преимущественно связан с Абсолют
ным» (все — там же, с. 266).

С другой стороны, утверждение абсолютного критерия оценки ис
торического, естественное для христианского историка, противопо
ставляется историческому релятивизму — детищу эпохи романтики, — 
давшему несколько выдающихся историков. Из близких по времени 
Карсавину представителей его назову хотя бы имена Буркхарда и 
Шпенглера.

Иисус является идеалом для всякой личности, индивидуальной и 
коллективной. «Это значит, что критерием нашим является строение 
личности Иисуса, ее форма». «...B Иисусе мы обнаруживаем высокую 
степень всеединства — пронизанность всех качествований отношением 
к Богу», в Его личности «религиозное в высшем всеобъемлющем 
смысле слова является отличительною чертою», в Нём дано историку 
«идеальное строение личности вообще» (всё — «Философия истории», 
с. 265). Таким образом для историка в качестве преимущественной 
сферы изучения выступает уже не просто «социально-психическое», как 
определяет Карсавин предмет истории, но религиозность, широко 
понятая.

8 . Апогей истории
Вйдение Карсавиным всего развития человечества — метафизика 

истории, по его терминологии («Философия истории», с. 15) — за
ключается не только в том, что в Христе дан момент наибольшей 
онтической полноты несовершенной твари, онтический корень несо

16 Ванеев А. А. Два года в Абези, 107.
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вершенного бытия и критерий для исторической оценки. Есть связь 
Боговоплощения с развитием человечества, историей. Момент Бого- 
воплощения не внешен по отношению к мировой истории, не при
входит в нее в случайное время и в случайном месте, но есть апогей 
развития коллективной личности человечества. Это обязывающее за
ключение, опеределяющее кривую истории (и в равной степени опре
деляемое ей). Но надо признать его прочно связанным с карсавинским 
пониманием Творения и Боговоплощения.

Тезис этот появляется уже в ранних философских произведениях 
Карсавина, по крайней мере, в «Философии истории». Проще всего эта 
мысль выражена в лагерных беседах философа (от статьи того времени 
«Об апогее» сохранилось, к сожалению, только начало17). Приведу 
обширный отрывок из воспоминаний Ванеева:

...Исторический взгляд на развитие человечества, охватывая очень широкую, но 
все же обозримую совокупность фактов, приводит к выводу, что апогей человечества, 
его наибольший расцвет и наибольшее раскрытие его жизненных и творческих сил при
ходится на время начала Римской империи, т.е. на время жизни Христа (...) Развитие 
человечества идет по многим линиям, и каждая из них в свое время кульминирует, 
причем не один раз, а много, одноразовой является лишь ее наивысшая кульминация, 
ее апогей, которому предшествуют и за которым следуют другие кульминации той 
линии. (...)

Обращаясь теперь назад, к началу нашей эры, мы видим, что за исторически 
короткое время в два-три столетия сходятся одна за другой кульминационные петли 
в развитии наиболее существенных сторон человеческой жизни. Религиозные интере
сы достигают такого напряжения, которое никогда более в истории не повторялось. 
Философская мысль, (...) достигнув кульминации в работах Платона, вторично 
кульминирует в неоплатонизме и параллельно у отцов Церкви. Рим реализует идеал 
мировой империи полнее, чем это когда-либо удавалось. В области этики выработан 
идеал человеческой жизни, с одной стороны, у стоиков, с другой — у христиан. 
Культура слова оставляет образцы, которые столетиями служат примером для 
подражания. Добавьте еще памятники зодчества и скульптуры, которыми мы и теперь 
не устаем восхищаться. Каждое из этих достижений примечательно само по себе. Но 
еще более то, что все они явились почти рядом, как бы толпой, подобно волхвам, 
принесшим свои дары родившемуся в мир Христу.18

При этом «апогей развития человечества не означает, что всякая 
личность этого периода апогея также достигает наивысшего своего 
развития...» («Философия истории», с. 251).

Именно в применении к высшей исторической индивидуальности — к челове
честву более всего необходимо помнить о его всевременности и всепространственности. 
(...)  Схема развития приложима к человечеству в целом лишь при условии ясного 
различения между ним и его индивидуализациями... (там же, с. 208).

Хронологически апогей мыслился Карсавиным как охватывающая 
несколько столетий «эпоха Христа» в широком смысле — говоря

17 Карсавин Л. П. Сочинения. Москва 1993, 480-489.
18 Ванеев А. А. Два года в Абези, 107-108.
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грубо, от Платона до отцов Церкви IV в., т.е. приблизительно IV в. 
до P. X.—IV в. по P. X. — пик которой приходится на собственно 
время жизни Христа.

Применительно к личностям историческим развитие, помимо по
следовательности возникновения-апогея-умирания, описано Карсави
ным и в иных, конкретизирующих терминах. Здесь в основу перио
дизации положена функция личности и объем этой функции. «У всякой 
социальной личности есть основное ее задание или — по отношению к 
высшей, индивидуируемой ею личности — основная ее функция. От 
многообразия и полноты этой функции зависит и полнота самой 
социально-личной жизни» («О личности», с. 177). У одних социальных 
личностей, как, например, у семьи, народа, племени, культуры, функ
ции чрезвычайно многообразны, почти всеобъемлющи. У других, ска
жем, дружины древних германцев, класса, правительства в современ
ных представительных, «демократических» государствах, они весьма 
ограничены. Чем ограниченнее функция, тем менее выражено, рас
крыто личное бытие в личности, и наоборот. Таким образом, «по 
степени раскрытия можно подразделить социальные личности на (I) 
самодовлеющие и (II) функциональные» («О личности», с. 178), причем, 
естественно, четкой границы между ними нет и речь идет о преоб
ладании того или другого. В «Философии истории» (§§ 37, 38) Карсавин 
подробнее рассматривает развитие социальных личностей как движе
ние от самодовления (называемого здесь «надорганичностью») к функ
циональности (чаще называемой здесь «органичностью»).

Схематически развитие личности с этой точки зрения выглядит 
следующим образом. Первый момент и начало развития личности — ее 
потенциальное всеединство, лежащее, собственно говоря, «за пределами 
истории, на грани времени и исторического бытия», конкретно 
неопределимое и непознаваемое никакими методами. «Можно даже 
сказать, что оно не существует. Если обратиться к биологическим 
аналогиям, его можно сравнить с самым первым моментом бытия 
зародышевой клетки в чреве матери. В нем совершается переход от 
небытия к бытию» («Философия истории», с. 204). Второй момент — 
первично-дифференцированное единство. Единство личности здесь стой
ко, качествования ее взаимосвязаны, взаимопереходящи и неустой
чивы. Личности и их индивидуации в этот период преимущественно 
надорганичны (самодовлеющи), не определены четко как внутри од
ного иерархического ряда, так и по отношению к личностям высших и 
низших рядов. Бытие носит синтетический характер, оно все пронизано 
религиозностью, не обособленной от других качествований. Дифферен
цированность, «раз-личие», в этот период существует не в ущерб 
единству. Третий момент развития — период органического единства. 
«Отличительными чертами этого периода должны быть функцио
нальная ограниченность и систематическое их единство» (там же, 
с. 205), самоопределение и разграничение качествований личности.
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Личности здесь определенно противостоят как личностям того же по
рядка, так и высшим и низшим. «Органическое единство необходимо 
вырождается в систематическое и затем погибает в распаде, т.е. в от
рыве от высших индивидуальностей, от природы, в разложении сис
темы и ее моментов, в борьбе с другими индивидуальностями. Этот 
четвертый момент развития есть погибание социально-психического, 
материализация личности, уподобление ее неживой природе» (там же).

Сопоставим эту конкретизирующую периодизацию развития исто
рических личностей с общей периодизацией личного бытия (возник- 
новение-апогей-погибание). Такое соотнесение не сделано Карсави
ным, возможно, из-за его очевидности для самого философа. (Вообще 
его сочинения весьма своеобразного стиля: они, как правило, не от
личаются ни отточенной систематичностью изложения, ни догова- 
риванием до конца многих мыслей, изобилуют отступлениями, экскур
сами, в них всегда велика доля импровизации, «рабочего хода мыслей», 
по слову Ванеева). Оно, однако, возможно. Прежде всего, мы знаем, 
что, по Карсавину, апогей человечества -— Иисус Христос, или, шире, 
эпоха Христа. В моменте апогея, Иисусе, обнаруживается «высокая 
степень всеединства — пронизанность всех качествований отношением 
к Богу», «религиозность ... является ее отличительною чертою» («Фи
лософия истории», с. 265). Подобным же образом характеризуется 
Карсавиным период первичной дифференцированности одной из инди- 
видуаций человечества — западно-христианской культуры. В ней в X - 
XII вв. «религиозность отличается всеобъемлющим значением, близо
стью к природе и жизни» (там же, с. 208). Наше сопоставление, кроме 
того, облегчается брошенным мимоходом замечанием философа: «Мне 
кажется, что человечество сейчас находится в органическом периоде 
своего развития...» (там же, с. 208). Итак, потенциальное всеединство 
— таинственный и неопределимый переход от небытия к бытию. 
Апогей должен принадлежать периоду первично-дифференцирован
ного единства и быть его пиком (совпадающим, может быть, с гранью, 
после которой в личности начинают преобладать органические, функ
циональные начала, т.е. гранью второго и третьего периодов). Дви
жение от потенциального единства к пику первичной дифференциро
ванности, апогею, совпадает тогда с этапом возникновения-становле
ния личности. Движение от пика первично-дифференцированного 
единства, который, повторяю, быть может, есть и грань между ним и 
органическим единством, через органичность к гибели отождествимо в 
этом случае с погибанием (умиранием) личности.

Проделанное сопоставление обращает наше внимание на то, что 
апогей, время «наибольшего расцвета и наибольшего раскрытия жиз
ненных и творческих сил человечества», заметно сдвинут у Карсавина к 
ранним историческим этапам жизни человечества, ведь он должен 
принадлежать периоду первично-дифференцированного единства — 
первому собственно историческому периоду.
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Апогею высшей личности, в нашем случае, человечества, должна 
соответствовать личность-апогей иерархически низшего ряда. Во Все- 
едином Христе (двуединстве твари с Богом, Богочеловечестве) тварь 
противостоит Богу как Тело Христово — Церковь. История чело
вечества тогда предстает перед нами как становление и погибание зем
ной Христовой Церкви. С этой точки зрения, апогей развития чело
вечества — христианская религиозная культура («Философия исто
рии», с. 207), христианство, т.е. Церковь в тесном смысле слова. Она, 
в свою очередь, индивидуализуется в нескольких личностях низшего 

порядка, как то: раннем христианстве, католичестве, православии и др. 
Внутри христианства (Церкви в узком смысле), апогея указать нельзя, 
ибо развитие его продолжается и мы находимся внутри этого развития 
— здесь лежит предел нашему эмпирическому знанию.

Нужно заметить, что такое «раздвоение» апогея — Иисус Христос 
и христианская религиозная культура — представляет собой некото
рую недосказанность. Не ясно соотношение этих двух апогеев. Не 
вдаваясь в подробное обсуждение этого вопроса, замечу, что Карсавин 
желает совместить здесь собственную идею (человечество имеет апогей 
своего развития в личности Иисуса) и церковное учение (Церковь — 
Новозаветная — есть новая тварь, обновленная и спасенная Христом и 
пребывающая в мире до исполнения времен). На мой взгляд, это 
сделать ему не удается.

Общая, главная метафизическая линия истории у Карсавина, где 
Христос есть высший момент эмпирии, заметно отличается от пре
обладающего в христианской традиции видения истории, причина 
чему — именно своебразное понимание философом времени и Творе
ния. Здесь неизбежно возникает точка противостояния. По Карсавину, 
смысл истории в становлении и погибании Церкви Христовой (твари), 
наибольшая эмпирическая полнота, раскрытость её — в середине. 
В церковном же понимании в развитии твари есть прогресс (не в дис
кредитированном секуляризованной наукой смысле этого слова), не от 
твари зависящий и не ею достигнутый, есть ступени Откровения, 
«история спасения». Новый Завет превосходит Ветхий, Новозаветная 
Церковь — Ветхозаветную. Последняя предуготовляет первую, кото
рая и есть Церковь в собственном смысле этого слова, по преиму
ществу, в Ней происходит приобщение новому зону, зону будущего 
века, Она остается в мире до исполнения (конца или преображения, 
здесь это не важно) времен19. Все это не отрицается философией 
Карсавина и даже в какой-то мере, как было сказано чуть выше, 
утверждается ею, но не на это падает в ней ударение. Двухступен- 
чатость истории вверх (Ветхий Завет-Новый Завет), сменяются у него 
кривой, обе ветви которой несимметрично направлены от апогея вниз. 
Таким образом, динамика истории предстает у него совершенно иной.

19 Ср.: Л осский  В. Н. Указ. соч. 254-255.
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И небеспочвенным кажется отражающее иное чувство истории за
мечание о. Георгия Флоровского о том, что карсавинское понимание 
времени умаляет значимость истории и лишает ее настоящего дина
мизма, делает статичной.20 И этом смысле эллинизирует вйдение ис
тории, смещает акцент в сторону созерцания статичного всевременного 
космоса.

Вместе с тем понимание истории как целого — всемирной истории, 
линейности ее хода, знание о решающих событиях, определяющих 
общий вид исторической кривой (метафизику истории) и позволяющих 
понять смысл развития всего человечества, прочно относят Карсавина 
к традиции христианского писания истории.

9, Учение Карсавина о всевремености и апогее — одна из наиболее 
ценных и оригинальных частей его философии. В русской философской 
традиции это наиболее цельная, и при этом смелая, попытка осмыслить 
время бытия и истории. Принятие этой попытки в главном, не в ее 
в высшей степени актуальных и применимых частностях определяется 
тем, принимаем ли мы интуицию всеединства. Вне философии все
единства, в эллинском ее варианте, карсавинская философия времени и 
истории существовать не может. Русская линия философии всеедин
ства, бывшей некогда «национальной» философией, пресеклась со 
смертью в середине нынешнего века большинства ее представителей. 
Основная мифологема-интуиция этой философии ныне остаётся в Рос
сии невостребованной самостоятельной философской мыслью, отчасти 
по причине скудости последней, отчасти же из-за того, что почва этой 
философии совершенно иная. Потому и ключевые идеи философия 
времени и истории Карсавина остаются предметом интереса главным 
образом историков философии.

Вместе с тем проблема смысла истории исчезнуть не может. Раз
решение ее Карсавиным остается выделяющейся своей необычностью и 
потому одинокой попыткой.

20 Этот отзыв известен мне в пересказе Хоружего (ср.: К арсавин , «Философия 
истории», 337).
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Fio, ergo sum. 
V. I. Ivanov, Prozraönost' (1903)

Erfahrung des Bruchs

Wenn es Märtyrer der Moderne gab -  und es gab sie -  dann sind sie nicht 
mehr von der Kirche verbannt, exkommuniziert und durch die Exile Europas ge
jagt worden. Doch der »Martyrolog«1 als Verzeichnis großer Leidender ist trotz 
der Erfolge der kritischen Vernunft nicht verschwunden. Allerdings enthält er 
nun andere »Ketzer«, »Antihelden« eines riskanten Lebens, die zu Opfern öffent
licher Schmähungen oder Zivilprozesse in der bürgerlichen Gesellschaft wurden, 
wie etwa die »poètes maudits« der Décadence. Ein Platz im »Martyrolog« der 
Moderne gebührt auch jenen großen »Unzeitgemäßen« wie Friedrich Nietzsche, 
die nicht öffentlich verfolgt wurden, wohl aber durch ihre persönliche Entschei
dung, sich der »geistigen Situation der Zeit«1 2 mit ihrer ganzen Existenz auszu
setzen, Leiden auf sich gezogen haben, das einem Martyrium gleichkommt. Was 
die alten mit den neuen Märtyrern verbindet, ist die Bedeutung ihres Leidens. 
Wie das der früheren Dulder war es stellvertretendes Leiden. Für ihre Erkennt
nisse, die den Nachgeborenen Freiräume des Denkens und der Existenz eröff- 
neten, haben sie als Bahnbrecher der Moderne mit ihrer Lebenskraft bezahlt.

In einer Epoche des vehementen Bruchs mit Traditionen, die brüchig, aber 
noch mächtig waren, wurde die conditio Humana in Europa von den wachsten 
und sensibelsten Geistern als seine »Krise der Kultur« erfahren, die vom Nihi
lismus bedroht ist. Das 19. Jh., das die Moderne im engeren Sinne heraufführ
te3, stellte an seiner schöpferischen Persönlichkeiten enorme Anforderungen in 
menschlicher und nervlicher, in intellektueller und künstlicher Hinsicht. Die 
tragischen »Ausnahmen« haben diese Herausforderung in einer wahren »Her

1 Programmatisch fbr seine Tagebbcher wählte diesen Titel A. T a r k o v s k ij , Martyrolog. 
Aus dem Russischen von F. Mierau. Frankfurt a.M. 1989; DERS., Martyrolog, II. Tagebbcher 
1981-1986. Berlin 1991.

2 K. J a s p e r s , Die geistige Situation der Zeit. Berlin/Leipzig 1931.
H. R. Jauss , Studien zum Epochenwandel der ästhetischen Moderne. Frankfurt a.M. 1989. 

Zur Makro- und Mikroperiodisierung der Moderne vgl. V. Z m ëg aC, Moderne/Modernität. In: 
D. B ro chm ey er  / V. Z m ëgaC (Hg.), Moderne Literatur in Grundbegriffen. Tübingen 1994.
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kulesarbeit«4 angenommen und schufen eine »Kultur der Krise«, von der wir 
heute noch zehren.

Als Prototyp modernen »Heroismus« können wir Friedrich Nietzsche anse- 
hen. Der deutsche Pastorensohn -  sorgfältig im protestantischen Glauben erzo
gen und gerade dadurch schwer vom kleinbürgerlichen Milieuchristentum be
schädigt -  profilierte sich wie Vjaceslav Ivanov in der Altphilosophie, der klassi
schen Sparte des säkularisierten Bildungsbürgertums, die seit Winckelmann in 
hohen Ansehen stand. Veilleicht wäre der überanstrengte junge Senkrechtstarter 
ihr auch treu geblieben. Doch seine Begegnung mit dem dämonischen »Künstler- 
Menschen« Richard Wagner, dem genialen Reformator des Musiktheaters aus 
dem Geist der griechischen Tragödie, eröffnete dem »jungen Gelehrten« eine 
völlig neue Perspektive auf das klassische Altertum, und unter dem Mantel des 
Philologen wandelte sich Nietzsche zum Philosophen der tragischen Existenz.

Für den Kulturrevolutionär Wagner -  der nach der gescheiterten Revolution 
von 1848 durch die Begegnung mit dem Anarchisten Michail Bakunin5, durch 
die Lektüre Feuerbachs und der utopischen Sozialisten zum Theoretiker eines 
revolutionären Musikdramas6 heranreifte -  war die griechische Antike zum 
Vorbild einer Wiedergeburt des tragischen Mythos in der Moderne geworden. 
Spornte ihn doch das Modell der attischen Tragödie dazu an, sich mit den 
Rebellen des germanischen Mythos zu identifizieren.7 Sein anarchistischer Held 
wurde Siegfried8, der ihn jahrzehntelang derart fesselte, daß schließlich aus 
diesem Keim die geschichtsphilosophische Riesenkonzeption vom »Ring des 
Nibelungen« hervorging.

Ich betrat nun eine neue Bahn, die der Revolution gegen die künstlerische Öffentlichkeit.9

Nietzsche, der Vaterlose, hatte in dem vierzig Jahre älteren Mythologen 
einen neuen geistigen Vater gefunden und erkannte schnell, daß er ihn mit der 
Altphilologie als Sprachrohr kulturrevolutionärer Utopie10 im großangelegten 
Programm einer Kunstrevolution unterstützen konnte. Fern von methodischen 
Zwängen der philologischen Zunft -  die er beherrschte, aber nicht schätzte -

4 W. Benjamin, Charles Baudelaire. Ein Lyriker im Zeitalter des Hochkapitalismus. Hg. von 
R. Tiedemann. Frankfurt a.M. 1974, 80, 109ff.

5 E. D ru sch e , Vorwort zu Richard Wagner , Ausgewählte Schriften. Leipzig 1992, 10.
6 R. F ra nk e , Richard Wagners Zürcher Kunstschriften. Politische und ästhetische Entwürfe 

auf seinem Weg zum »Ring des Nibelungen«. Hamburg 1983, 283ff.
7 R. W agner , Die Nibelungen. Weltgeschichte aus der Sage, 1848. Kennzeichnend für Wag

ners neues Musikdrama wurde der »mythologische Palimpsest«, vgl. W. Sch ad ew aldt , Richard 
Wagner und die Griechen. In: Hellas und Hesperien. Stuttgart/Zürich 1970, 2: 53-64; fortgefuhrt 
bei D. B o rch m ey er , Das Theater Richard Wagners. Idee—Dichtung—Wirkung. Stuttgart 1982.

8 G. B. Shaw, The perfect Wagnerite, 1908, dt. Wagner-Brevier. Frankfurt a.M. 1973, setzte 
die Konzeption des Rings zum Frühkapitalismus, Siegfried zu Bakunin in Beziehung.

9 D r u sc h e , Vorwort, 10.
10 G. M a ttenklott, Nietzsches »Geburt der Tragödie« als Konzept einer bürgerlichen Kul

turrevolution. In: G. M attenklott  / K. R. Scherpe (Hg.), Positionen der literarischen Intelligenz 
zwischen bürgerlicher Revolution und Imperialismus. Kronberg/Ts. 1973, 103-120.
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schrieb er 1871 sein Manifest »Die Geburt der Tragödie aus dem Geist der Mu
sik« in ekstatischem Stil, der die Zunft provozierte. Später stand er seinem geni
alen Wurf selbstkritisch gegenüber und meinte 1886: »Sie hätte singen sollen, 
diese neue Seele.«

Doch die Enttäuschung über den zu sehr geliebten Meister folgte der Be
wunderung auf dem Fuße und löste den schmerzlichen Bruch zwischen den bei
den genialen Neuerern aus." Liebe kippte um in Haß, doch die Faszination 
verlor sich nie. Das Dilemma dieser großen Rivalen gehört in die Annalen der 
Haßliebe oder -  wie Thomas Mann sagte -  des »Liebeshasses« unter Männern.11 12

Der Bruch mit Wagner erschütterte bis ans Ende seines Lebens.13 Doch ge
rade die ungeheilte Wunde stimulierte einen Erkenntnisprozeß, in dem er -  nach 
der Lebenskrise von 1881 -  zum Philosophen der »Umwertung der Werte« jen
seits aller Systemphilosophie heranreifte, ln seiner Abrechnung mit der Geschichte 
und mit dem Pessimismus Schopenhauers, seines »Erziehers«, aber auch aus 
eigener Erfahrung als Sanitäter im Deutsch-Französischen Krieg, begann der 
junge Denker als Kritiker der abendländischen Kultur in einer neuen Form zu 
philosophieren. Sie war nicht auf architektonische Denkgebäude aus, sondern 
auf kritische Reflexion der ganzen Existenz im Labyrinth der Erfahrungen und 
Krisen.14 Seit Nietzsche und Kierkegaard trat eine neue Notwendigkeit und 
Bereitschaft des Dankens zutage, die Philosophie nicht mehr allein reine Lehre 
von Denken anzusehen, sondern denkend die ganze Existenz zu reflektieren. 
Damit war eine neue Freiheit »versucherischen« Denkens gewagt. Doch »die 
neue Seele«, die in der Moderne philosophiert, erhält sie nicht als Geschenk, 
sondern ist zur Freiheit »verurteilt« -  wie Sartre erkannte. Freiheit fordert als 
Preis der Bereitschaft zum stellvertretenden Leiden um der Erkenntnis willen. 
Die säkularen Leidendulder der Moderne begründeten ein neues anthropologi
sches Paradigma:

Sie sind unter keinen früheren Typus (Dichter, Philosoph, Prophet, Heiliger, Genie) zu brin
gen, mit ihnen ist eine neue Gestalt menschlicher Wirklichkeit in die Geschichte getreten: sie sind 
ein gleichsam vertretendes Schicksal, Opfer, deren Weg aus der Welt hinaus zu Erfahrungen für 
andere führt. Sie sind mit dem restlosen Einsatz ihres ganzen Wesens wie eine moderne Gestalt der

11 Keineswegs kam es zum Bruch nur wegen »Parsifal«, dessen Partitur wie auch Wagners 
Hang zum Kerndeutschen und zum frommen Mittelalter kannte er schon vorher, vgl. F. N ietzsche , 
Sämmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bänden. Hg. v. G. Colli und M. Montinari. 
Berlin/New York 1981, hinfort zitiert als KSA.

12 T. M ann , Leiden und Größe Richard Wagners, 1933. Dieses Freund-Feind-Verhältnis, 
meist verbunden mit der Rivalität um eine Frau, finden wir als druzba-vrazda auch in der rus
sischen Literatur, Paradebeispiel ist Dostojevskijs »Idiot«, wie auch in prominenten Biographien 
(A. Belyj und A. Blök), vgl. zur Dreieckstruktur R. G ira rd , Mensonge romantique et vérité roma
nesque. Paris 1961.

13 F. N ietzsche, Richard Wagner in Beyreuth. Der Fall Wagner. Nietzsche contra Wagner. 
Nachwort von M. Gregor-Dellin. Stuttgart 1973.

14 K. Sw assjan , Labyrinth. Ariadne. Der Gekreuzigte: Nietzsche-Studien 21 (1992) 254-
266.
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»Märtyrer«, die zu sein sie jedoch gerade negieren. Durch ihr Sein als Ausnahme erfüllen sie ihre 
Aufgabe.15

Darin ist Nietzsche mit Kierkegaard und Dostojevskij verwandt, und so ver
wundert es nicht, wenn sich Existentialisten in Rußland, Frankreich und 
Deutschland auf sie als ihre Ahnherren beriefen.16

Die Erfahrung des »Bruchs« hat persönliche, aber auch epochale Be
deutung. Bei Nietzsche -  ausgelöst durch das Zerwürfnis mit Wagner, der ihm 
als Kulturheros, als »entfesselter Prometheus«17, erscheinen mußte -  kann man 
zunächst eine anthropologische Konstante erkennen, wie sie sich in der psycho- 
genetischen Entwicklung des Individuums überhaupt zeigt. Verehrung und Ent
täuschung gehören zum Reifungsprozeß der Adoleszenz. Doch Nietzsche wurde 
durch die persönliche Sensibilisierung Überpersönliches begrifflich klar: er 
machte sich im Verlauf von zehn Jahren die Bedeutung von »Bruch« oder 
»Loslösung« als Kernproblem seiner Generation bewußt. Mehr noch: Er er
kannte, daß sich hier ein neues anthropologisches Paradigma existentiell gewag
ter Erfahrung als epochentypischer Vorgang der Moderne abzeichnete.

Mit Nietzsche begann eine Wende in der Anthropologie. Der Einzelne wird 
nicht mehr objektiviert zum bloßen Gegenstand der Theorie, sondern ist Objekt 
und Subjekt zugleich in einer »vitalistischen Semiotik« -  es kommt zu einer 
neuen Art der Selbstwahrnehmung. Sie drückt sich nicht mehr in pietistischer 
Gewissenserforschung aus -  wie sie im Gefolge der Aufklärung die Selbstwahr
nehmung des Subjekts einübte, sondern in großen Bildern des Mythos18, zugleich 
aber auch in semiotischer Analyse der Symptome von »Bruch« und »Loslösung«, 
die sich vom christlichen Diskurs signifikant entfernt.

Damit gehört Nietzsches Selbstanalyse ins Dispositiv der Moderne, die den 
Traditionsbruch als programmatische Crux in sich trägt. In ihren Manifesten 
rangiert spätestens seit dem Futurismus der lauthals verkündete Traditionsbruch 
an vorderster Stelle. Wenn auch der ganze Komplex von Traditionsverlust, 
Traditionsbruch oder Wiedergewinn19 hier nur angezeigt werden kann, so werden 
wir doch in der »Diskontinuität« des Grundproblem der Moderne erkennen.

Spätestens seit der Romantik hatte sich die Wertaxiomatik des Kulturtypus 
verschoben: Nach dem französischen Vorbeben in der »Querelle des Anciens et 
des Modernes« um 1700 trat nun in der europäischen Romantik um 1800 zu dem

15 K. Jaspers, Vernunft und Exiztenz. Bremen 1947, 22f.
16 Hier ist der Einfluß einer ganzen Galaxis russischer Religionsphilosophen -  in der Emi

gration nach 1917-a u f  die Herausbildung des französischen Existetialismus zu beachten. Zu ihnen 
gehörten sowohl die »Sophiologen« aus der Schule von Vladimir Solov'ëv, vor allem Semen 
Frank, als auch die Existentialisten Lev Sestov und Nikolaj Berdjaev.

17 Auf prometheisches Selbstverständnis deutet das Signet auf dem Einband von Nietzsches 
Tragödienschrift.

18 Zur Bedeutung von Nietzsches Denken als Wende für die Anthropologie vgl.: H. Pfoten- 
hauer, Die Kunst als Physiologie. Nietzsches ästhetische Theorie und literarische Produktion. 
Stuttgart 1985, 234.

19 B. Groys, Über das Neue. Versuch einer Kulturökonomie. Essay. München 1992.
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legitimierenden »Alten« das »Neue« und Interessante, das Fremde und Exotische 
in ernsthafte Konkurrenz. Zum Paradefall im europäischen Maßstab wurde Lord 
Byron! Der historische Prozeß dieser Umschichtung der kulturellen Werte, der 
mit Fontenelles »Dialogue des morts« im »grand sincle« begonnen hatte20, war 
nun an den Fortschrittsglauben21 gebunden, an utopische Hoffnungen auf die 
Zukunft, und kulminierte schließlich in der Forderung nach dem Traditionsbruch 
in der Moderne.

Natürlich war die moderne Kunstgrammatik keineswegs durch die Kunst
praxis gedeckt. Selbst die Dadaisten kamen nicht ohne kräftige Anleihen bei der 
europäischen Tradition aus.22 Wir wissen, daß die ganz Modernen gerade auf das 
ganz Alte zurückgriffen, um das ganz »Neue« zu schaffen23. Denken wir nur an 
die Faszination von den »Primitiven«, die sich gerade aus den alten und den 
fernen Kulturen -  Ostasiens oder Afrikas -  inspirieren ließen24. Die Moderne hat 
die aristotelische Tradition in ihren Grundfesten erschüttert und an entscheiden
den Stellen verlassen, doch von einem generellen Bruch mit der Tradition kann 
man keineswegs sprechen. Es herrscht hier eine komplizierte Dialektik, keines
wegs aber simple Dichotomie. Sicher gab es Brüche und »Umwertungen«, aber 
auch Anknüpfungen und schöpferische Kontinuität. Nicht alle bedeutenden 
Dichter der Moderne huldigten dem Idol des Ikonoklasmus. Doch hat die Er
fahrung des Bruches eine Schärfe erreicht, wie nie zuvor, und das Phänomen der 
»Loslösung« wurde zur Signatur der Epoche. Davon zeugt z.B. die große 
Konjunktur, die das biblische Motiv des »Verlorenen Sohnes« in der säkularen 
Moderne bekam.

Das Problem des Bruches ist nun keineswegs nur eine Angelegenheit der 
Kunst oder innovativer Denkströme. Es ist zugleich auch Symptom einer sich 
verändernden Lebenspraxis. Wenn jahrhundertelang die Devise gelten konnte:

Was Du ererbt von Deinen Vätern,
Erwirb es, um es zu besitzen,

20 P. H a z a r d , La crise de la conscience europitenne. Paris 1935, dt. Die Krise des 
europäischen Geistes 1680-1715. Hamburg 1939.

21 H. R. Jauss, Ursprung und Bedeutung der Fortschrittsidee in der »Querelle des Anciens et 
des Modernes«. In: H. K uhn / F. W idm ann , Die Philosophie und die Frage nach dem Fortschritt. 
München 1963, 51-72.

22 Vgl. die glänzende Dokumentation über das »Café Voltaire« in Zürich von R. Schrott, 
Dada 15/25. Innsbruck 1992.

23 Zur »Archaik in der Moderne« vgl. K. H. B ohrer , Die Ästhetik des Schreckens. Die pessi
mistische Romantik und ernst Jüngers Frühwerk. München 1978, 547f.

24 Um das Alte zu bekämpfen, greift man zurück auf das Uralte, sei es in der eigenen oder der 
fremden Kultur, Stationen waren Rousseaus Hochschätzung des »edlen Wilden«, Herders Ent
deckung der Volksdichtung, Carlyles antiindustrielle Kritik, vgl. A. F. C. W a lla ce , Revitalization 
Movements: American Anthropologist 58 (1956) 264-281, ein Beispiel in der Moderne, das allent
halben Aufsehen erregte, war die Entdeckung der Negerplastik, 1906 die Ausstellung »Die Kunst 
der Primitiven« im Paris, C. E in stein , Die Negerplastik, 1915, vgl. D. Ho eg es , Kontroverse am 
Abgrund: Ernst Robert Curtius und Karl Mannheim. Intellektuelle und »freischwebende Existenz« 
in der Weimarer Republik. Frankfurt a. M. 1994, 69.
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so stellte die Lebenswelt einer rapid industrialisierenden und auf neuen Wegen 
denkenden Epoche ganz Anforderungen an die enzelne Biographie. Aus den ver
schiedensten Gründen mußten Menschen sich nun dem neuen Lebenstempo an
passen und mobil werden. Das hieß aber, die gewohnten Pfade der Herkunft, 
vertraute Umgebung der Familie zu verlassen und in fremder Gegend und 
Lebenssituation neu anzufangen, den Bruch zu riskieren und die Ablösung aus
zuhalten, nicht selten mit der drohenden Gefahr des Scheiterns.

Viele Gestalten der modernen Literatur sind Dislozierte, denken wir nur an 
Aufbruch-Figuren im Drama der 1880er Jahre bei Ibsen -  Nora, Oswald Alving, 
Baumeister Solness -  oder bei Cechov -  Nina Zarecnaja oder Kostja in der 
»Möwe« (1895). Paradebeispiel moderner Prosa ist der heimatlose Künstler aus 
den »Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge« (1904-1910) von Rilke. Alle 
diese fiktiven Figuren moderner Literatur wagten die »große Loslösung« und 
gingen das Risiko der Freiheit ein. Hier zeichnen sich globale Vorgänge ab, die 
man zu Recht als »Strukturkrise des Subjekts« in der Moderne bezeichnet hat.2S

»Erlittenes Denken«
Ein unterschätzter »Urtext« der Moderne 

als anthropologisches Paradigma

Wie sehr das Problem des »Bruches« mit Traditionen keinesfalls nur eine 
Thematik moderner Kunst oder Denkformen war, sondern eine zutiefst gefähr
liche existentielle Herausforderung zur Grundlage hatte, können wir an Nietz
sches Vorrede zu »Menschliches, Allzumenschliches« mit dem Titel »Die große 
Loslösung« (И, 13-22)26 ablesen, mit der er sein philosophisches Oeuvre der 
zweiten, der kritisch-voltairianischen Phase, einleitet. Dieser Vorrede kommt der 
Status eines »Architextes« zu, der in seiner überragenden Bedeutung als anthro
pologisches Pradigma noch nicht zureichend erkannt ist. Es handelt sich nicht 
nur um einen Schlüsseltext der Nietzscheschen Experimental-Philosophie27, 
sondern weit darüber hinaus um eine Rede von semiotischem Gewicht für die 
Anthropologie der Moderne. Denn durch eine prägende Erfahrung individueller 
Art wurde eine kulturrelevante Reflexion ausgelöst, die Nietzsche dazu führte, 
die epochentypische Bedeutung der »Loslösung« im umfassenden Sinne zu ana
lysieren und in einer zeichenhaft-verbindlichen Sprache zu objektivieren. Wir

25 S. Vietta/H.-G. Kemper, Expressionismus. München 1983; M. Pfister (Hg.), Die Mo
dernisierung des Ich. Studien zur Subjektkonstitution in der Vor- und Frühmoderne. Passau 1989.

26 »Menschliches, Allzumenschliches« entstand 1878-1886, der Originaltitel stammt aus dem 
Jahr 1878. Eine neue Ausgabe erschien 1886, hinzugekommen waren »Vermischte Meinungen und 
Sprüche« (1879), »Der Wanderer und sein Schatten« (1880) und die »Vorrede« (geschrieben erst 
1886).

27 V. Gerhardt, »Experimental-Philosophie«. Versuch einer Rekonstruktion. In: Pathos und 
Distanz. Studien zur Philosophie Friedrich Nietzsches. Stuttgart 1988, 163-187.
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können hier zu Recht von einer »Semiotik der großen Loslösung« sprechen, die 
ein Hauptkennzeichen jenes neuen Kulturtypus einer »Kultur der Krise« bildet, 
der sich in der Avantgarde der Moderne herausbildete.

Das gilt umso mehr, als Nietzsche nicht nur eine gültige Deskription dieses 
Kernprozesses formulierte, sondern ihm auch eine Legitimation gab. Denn er 
spricht stellvertretend für jene, die in der Moderne zugewiesene »Ränge« ver
lassen und den Aufbruch zu sich selbst riskiert haben, ohne daß sie sich dazu 
legitimiert fühlen konnten. Das Odium der »Übertretung«, das man mit dem Mut 
zu sich selbst auf sich zieht, findet bei Nietzsche eine Explikation, die Gültigkeit 
im Sinne einer neuen existentiellen »Norm« beanspruchen darf. Ist sie doch ein 
überzeugendes Beispiel seiner »Philosophie der Umwertung«, eine Legitimation 
der Freiheit des Individuums unter den Bedingungen der Säkularisation. Hatte 
Luther in der Reformation die »Freiheit eines Christenmenschen« im Namen der 
Religion sanktioniert, so spricht Nietzsche im Geist der Aufklärung aus eigener 
Vollmacht, als Zeuge des »Freien Geistes«, dem säkularisierten Subjekt sein 
Recht auf Freiheit zu, und zwar ohne deren Diaklektik von Gefahr und Chance, 
von Entfremdung und Selbstfindung zu verkürzen.

Die Überzeugungskraft seiner Rede verdankt sich nicht zuletzt seiner ein
dringlichen sprachlichen Artikulation, seinem neuen philosophischen Stil. Denn 
Nietzsche ist ein Philosoph der Stimme, nicht nur der Schrift. Bei ihm ist die 
Stimme nicht erloschen, sondern sie wird erhoben.28 Zu Recht hat Pierre Klos- 
sowski in seinem tiefsinnigen Buch29 betont, daß Nietzsches Denken in allerer
ster Linie »erlittenes Denken« ist. Nicht ohne Grund hat Nietzsche sich als »Ecce 
homo« in stolzer Qual selbst porträtiert: als Schmerzensmann nach dem Vorbild 
der christilichen Ikonographie. Sein zweites Schmerzensporträt ist codiert nach 
der Verletzten der griechischen Antike, mit dem geblendeten Ödipus. Er iden
tifiziert sich hier mit dem tragischen Helden der Erkenntnis seiner selbst und 
nennt ihn mit Wagnerschem Pathos »der Wehemenschen letzten», der ein ab
solutes Selbstgespräch mit seiner Stimme führt, um »zu reden, als ob ich zwei 
wäre« (III, 48f.).30

Nietzsches Denken wächst hervor aus einer tiefen Wunde. Als Denker der 
Existenz hatte er früh erkannt, daß es Wahrheiten gibt, an denen sich der Mensch 
verbluten kann. Zu solchen Wahrheiten gehört seine schmerzhaft durchlebte Er
fahrung des Bruches mit allen »geheiligten Traditionen«, die den Menschen in 
Ketten zu halten drohen, obgleich sie schon nicht mehr wirklich geglaubt werden. 
Ais schwierigstes Problem seiner Epoche ging ihm die Dissonanz von Glauben 
und Wissen auf. Sie bringt den modernen Menschen in die Gefahr, daß der »Hin
fall der kosmologischen Werte« (XIII, 49f.) ihn in den Zustand des Nihilismus

->8
J. Derrida, Apokalypse. Hg. von P. Engelmann. Aus dem Französischen von P. Wetzel. 

Graz/Wien 1985.
29 P. Klo sso w sk i, Nietzsche und der Circulus vitiosus Deus. Aus dem Französischen von 

Ronald Vouillé. München 1986.
30 M. Blanchot, Le dernier hom me. Paris 1957; J. Derrida, Apokalypse, 57.
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stürzt, der ihn mit dem akuten Notstand der Sinnleere konfontriert. Wie stark die 
Verankerung des metaphysischen Notstandes in der existentiellen Erfahrung ist, 
spüren wir an der Blut-Metaphorik. Sie läßt erkennen, daß Nietzsches Philo
sophie ein Denken am »Leitfaden des Leibes«31 geworden ist. Im Aphorismus 
109, »Gram ist Erkenntnis«, aus »Menschliches, Allzumenschliches« heißt es:

Nun ist aber die Tragödie die, daß man jene Dogmen der Religion und Metaphysik nicht 
glauben kann, wenn man die strenge Methode der Wahrheit im Herzen und Kopfe hat, andererseits 
durch die Entwicklung der Menschheit so zart, reizbar, leidend geworden ist, um Heil- und Trost
mittel der höchsten Arth nötig zu haben; woraus die Gewahr entstehet, daß der Mensch sich an der 
erkannten Wahrheit verblute. (II, 108).

Nietzsches Denken ist »erlittenes Denken«, weil er sich mit dem ganzen 
Heroismus des verletzlichen décadent dem Grundproblem seiner Epoche stellte: 
dem »Tode Gottes« und der Krankheit der modernen Seele. Aus dem drohenden 
Nihilismus sah er nur einen Ausweg: das Leben illusionslos aus eigener Voll
macht im tragischen Entschluß dionysisch zu bejahen. Um eine solche existen
tielle Zerreißprobe auszuhalten, braucht der Mensch in der Moderne »Heil- und 
Trostmittel der höchsten Art«. Hier liegt der Angelpunkt für die »ästhetische Re
volution«32 Friedrich Nietzsches. Denn er findet solche »Heil- und Trostmittel« 
nicht mehr in der Erkenntnis, der Domäne der Philosophie. Sie kann ihn nur tiefer 
in die Verzweiflung stürzen. Tröstung gewährt ihm auch nicht mehr die seit Jahr
hunderten für das »Heil« zuständige Institution der Kirche. Trost findet er nur 
noch in der Kunst. Als lebenssteigerndes Tonikum, als »promesse de bonheur«, 
habe allein sie noch die Kraft, ihn zum Aushalten der tragischen Grundspannung 
zu stimulieren: »Damit der Bogen nicht breche, ist die Kunst da.« (I, 453)

So wird der Kunst eine Heils-Kraft zugetraut, die im christlichen Paradigma 
nur die Religion besaß. Die Kunst erlangt neue Würde. Sie tritt neben die Reli
gion — wenn nicht gar an ihre Stelle -  und wird zur letzten »metaphysischen 
Tätigkeit« des Menschen.33 Es liegt auf der Hand, daß damit ein folgenreicher 
Paradigmawechsel in der Philosophie vollzogen wird. Den Primat hat nicht mehr 
die Erkenntnis und die Ethik im alten Sinne, sondern ihn gewinnt nun die Kunst, 
damit bekommt die Ästhetik einen Vorrang in der Philosophie, den sie -  derart 
radikal -  zuvor nicht hatte.34 Diese Verlagerung innerhalb der Hierarchie der 
Kulturgebiete geht davon aus, daß Denken nun unter der Optik der Kunst ge
schieht, die ihrerseits unter der Optik des Lebens entsteht (I, 14).

Nietzsches neues Denken, das aus existentieller Verwundung hervorwächst, 
entsteht in einem zehnjährigen Prozeß der Selbstanalyse an der Schnittstelle von

31 F. N ietzsche, Aus dem Nachlaß der Achtzigerjahre. In: Werke in 3 Bänden, hg. von
K. Schlechta. Darmstadt 1973, III, 475.

32 V. Gerhardt, Nietzsches »aesthetische Revolution«. In: Pathos und Distanz. Studien zur 
Philosophie Friedrich Nietzsches. Stuttgart 1988, 15-45.

33 F. N ietzsche, Werke in 3 Bänden, hg. v. K. Schlechta, III, 692, 784, 828.
34 D. Behler, Nietzsches Versuch einer Artistenmetaphysik. In: M. Djuric / J. Simon (Hg.,), 

Kunst und Wissenschaft bei Nietzsche. Würzburg 1986, 130-149.
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Kunst und Leben, in dem er aus der persönlichen Grenzerfahrung den philoso
phischen Extrakt für ein generelles semiotisches Modell destilllierte. Damit ist es 
ihm gelungen, die individuelle Erschütterung mit der anthropologischen Krise 
seiner Epoche zu vermitteln. Den Urtext dieser geistig-physisch-existentiellen 
Erfahrung des Einbruchs tragender Wertgarantien, ein Prozeß, der gleichzeitig 
die höchste Befreiung wie auch die tiefste, ja  lebensgefährliche Angst umfaßt, 
diesen Urtext einer anthropologisch neuen Grenzenfahrung artikuliert Nietzsche 
in der Vorrede zu seiner Kampfschrift »Menschliches, Allzumenschliches«, die 
er erst 1886 nach Abschluß dieser Schrift verfaßte und die voranstellte.

Semiotik der »großen Loslösung«

Nietzsche analysiert hier die Entstehungsbedingungen eines neuen Menschen
typs. Er nennt ihn den »freien Geist« und zeigt, wie er sich nur herausbilden kann 
im höchst krisenhaften und gefährlichen Prozeß der »großen Loslösung«. Er war 
sich klar darüber, daß sie den Charakter eines Experiments mit sich selber hat 
auf einer »Versuchs-Station der Menschheit«35. Im 5. Buch der »Morgenröte« 
schreibt er über das »moralische Interregnum«: »Wir sind Experimente: wollen wir 
es auch sein« (III, 274). Die genetischen Bedingungen gliedert er in drei Stadien, in 
denen dieser Prozeß einer »zweiten Geburt«36 vor sich geht: »Erdstoß« und 
»Krankheit«, Genesung und »neues Sehen«, neue Rangordnung und Aufgabe.

In seiner Beschreibung des Vorgangs einer »zweiten Geburt« ist der älteste 
Hintergrund der gnostischen bzw. neuplatonischen Vorstellung von »Wiederge
burt« noch spürbar, doch nun zu den Bedingungen säkularer Existenz. Von der 
Lichtmetaphorik, die in der christlichen Auffassung von Bekehrung und Wieder
geburt dominierte, weicht er deutlich ab und entlehnt seine Metaphern den 
Natur- und Erfahrungswissenschaften. So entkommt er den tradierten christ
lichen Wertungen von »Übertretung« und »Hybris« und bewegt sich strategisch 
auf dem neutralen Boden »wertfreier« Empirie. Doch der neue Menschentypus 
ist keine einfache Gegebenheit der Evolution, sondern seine »Erfindung«, also 
ein Denkbild im Sinne von Mallarmé, das kulturkonstitutiven Modellcharakter 
annimmt, Destillat einer Grenzerfahrung der Freiheit im Spannungsfeld von 
Tradition und Bruch, die den »freien Geist« als anthropologisch neuen Typus 
hervorbringt.

Man darf vermuten, dass ein Geist, in dem der Typus »freier Geist« einmal bis zur Voll
kommenheit reif und süss werden soll, sein entscheidendes Ereignis in einer großen Loslösung ge

35 V. G erhardt , »Experimental-Philosophie«, 168.
36 »Vtoroe ro2denie« ist auch der Titel eines Gedichtzyklus von B. Pasternak, den man nach 

den Kategorien von Nietzsche neu interpretierten kann. Daß das Denkmodell einer »zweiten Ge
burt« aus der christlichen Hagiographie bekannt ist, versteht sich von selbst. Doch das Neue bei 
Nietzsche leigt darin, daß dieses alte Modell zu den Bedingungen der Moderne grundsätzlich »um
gewertet«, d.h. einer säkularisierten Wertaxiomatik zugeordnet wird.
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habt hat, und dass er vorher umso mehr ein gebundener Geist war und für immer an seine Ecke und 
Säule gefesselt schien. (II, 15f.)

Was den Prozeß der »großen Loslösung« für den noch Gebundenen so be
sonders schmerzhaft macht, ist gerade seine tiefe innere Bindung an die Tradi
tion, in der er erzogen wurde und der er sich verpflichtet fühlt. Umso mehr muß 
er sich fragen:

Was bindet am festesten? Welche Stricke sind beinahe unzerreißbar? Bei Menschen einer 
hohen und ausgesuchten Art werden es die Pflichten sein: jene Ehrfurcht, Scheu und Zartheit vor 
allem Altverehrten. (II, 16).

Für das »solchermaßen zart und fest Gebundene« kommt die »große Los
lösung« wie ein »choque«. Wir kommen ihn durchaus im Sinne von Walter Ben
jamin verstehen, der mit dieser Kategorie die Grunderschütterung in der Existenz 
des Modernen am Beispiel von Baudelaire analysierte. Kategóriái ist es die glei
che »choque«-Erfahrung, die Nietzsche mit der »großen Loslösung« artikuliert. 
Aber mit einem Unterschied, der »choque« bei Nietzsche erschüttert nicht nur, 
sondern er löst auch einen ganz neuen Lebensprozeß aus, der zunächst be
wußtlos, fern der Erkenntnis anläuft. Die Leitmetapher dafür entlehnt Nietzsche 
der Geologie, der Wissenschaft von den Gesteinsschichten, den Erdrutschen und 
Verwerfungen, die er auf die Psyche anwendet:

Die Loslösung kommt [...] plötzlich, wie ein Erdstoß: die junge Seele wird mit einem Male 
erschüttert, losgerissen, herausgerissen, -  sie selbst versteht nicht, was sich begiebt. Ein Antrieb 
und Andrang waltet und wird über sie Herr wie ein Befehl; ein Wille und Wunsch erwacht, 
fortzugehen, irgendwohin, um jeden Preis. (II, 16).

Begleitet wird der »Erdstoß« von einer »Entzündung« aller Sinne37, die zur 
Gier nach Neuem, zum Argwohn gegen alles Vertraute verführt, aber auch schon 
zum ersten -  wenn auch fragwürdigen -  Sieg:

Sie ist eine Krankheit zugleich, die den Menschen zerstören kann, dieser Wille zum freien 
Willen: Er schweift grausam umher, er zerreißt, was ihn reizt. Mit einem bösen Lachen dreht er um, 
was er verhüllt, durch irgendeine Scham geschont findet: Im Hintergrund seines Schweißens steht 
das Fragezeichen einer immer gefährlicheren Neugierde. »Kann man nicht alle Werte umdrehen? 
und ist Gut vielleicht Böse? und Gott nur eine Erfindung und Feinheit des Teufels? Die Einsamkeit 
umringt und umringelt ihn, immer drohender, würgender, herzzuschnürender. (II, 17)

Dieses gefährliche Stadium erklärt Nietzsche nicht nur für legitim, sondern 
auch für notwendig. Denn die Krankheit zielt auf einen »neuen Zustand«. Wir 
begegnen einer Neubewertung der Krankheit, die von christlichen Wertungen 
(Sold der Sünde) abweicht, Krankheit ist notwendig, ihr Ziel ist eine neue 
Gesundheit, eine neue Sicherheit des Geistes, eine neue Selbstbeherrschung und 
»Zucht des Herzens«.

Von dieser krankhaften Vereinsamung, von der Wüste solcher Versuchs-Jahre, ist der Weg 
noch weit bis zu jener ungeheuren überströmenden Sicherheit und Gesundheit, welche der Krank

37 Wir dürfen hier wohl an L. Feuerbachs kritischen Sensualismus (»Evangelium der Sinne«) 
und Rimbauds sinnliche Revolte in »Bâteau ivre« (‘Entregelung der Sinne’) denken.
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heit selbst nicht entraten mag, als eines Mittels und Angelhakens der Erkenntnis, bis zu jener reifen 
Freiheit des Geistes, welche ebensosehr Selbstherrschung und Zucht des Herzens ist und die Wege 
zu vielen und entgegengesetzten Denkweisen erlaubt, bis zu jenem Überschuß an plastischen, aus
heilenden, nachbildenden und wiederherstellenden Kräften, welcher eben das Zeichen der großen 
Gesundheit ist, jener Überschuß, der dem freien Geiste das gefährliche Vorrecht gibt, auf den Ver
such hin leben und sich dem Abenteuer anbieten zu dürfen: das Meisterschafts-Vorrecht des freien 
Geistes! (II, 18)

Auf die Krankheit folgt die Genesung, sie durchläuft drei Stadien, zunächst 
den Freiraum des »mittleren Zustands«, der den Genesenden in einen Schwebe
zustand versetzt, in dem sich ein Gesichtskreis erweitert:

Es gibt einen mittleren Zustand. Man lebt, nicht mehr in den Fesseln von Liebe und Haß. 
Nein, freiwillig nahe, freiwillig ferne, den freien Geist gehen nunmehr lauter Dinge an -  welche ihn 
nicht mehr bekümmern [. ..] (II, 19)

Auf den vorübergehenden Abstand folgt dann eine neue Annäherung an das 
Leben, das er nun mit völlig neuen Augen sieht. Die gewohnte Wahrnehmung 
weicht einem gänzlich »Neuen Sehen«:

Ein Schritt weiter in der Genesung: und der freie Geist nähert sich wieder dem Leben. Fast ist 
mir zumute, als ob ihm jetzt erst die Augen für das Nahe aufgingen. Er ist verwundert und sitzt 
stille: wo war er doch? Diese nahen und nächsten Dinge: wie scheinen sie ihm verwandelt! 
welchen Flaum und Zauber haben sie inzwischen bekommen. Er blickt dankbar zurück, -  dankbar 
seiner Wanderschaft, seiner Härte und Selbstentfremdung. (II, 19)

Insgesamt ist der Prozeß dieser »Krankheit« und Genesung -  Schwebe, An
näherung, »Neues Sehen« -  eine Kur gegen jeden Pessimismus. Das »Rätsel der 
großen Loslösung« beginnt sich zu lösen, der Gewinn von Souveränität wird 
deutlich:

Um jene Zeit mag es endlich geschehen, daß dem freien Geiste sich das Rätsel jener großen 
Loslösung zu entschleiern beginnt. Du solltest Herr über dich werden. Du solltest Gewalt über dein 
Für und Wider bekommen. Du solltest das Perspektivische in jeder Wertschätzung begreifen ler
nen -  das Leben selbst als bedingt durch das Perspektivische und seine Ungerechtigkeit -  du 
solltest das Problem der Rangordnung mit Augen sehen, und wie Macht und Recht und 
Umfänglichkeit der Perspektive miteinander in die Höhe wachsen. (II, 20)

Bleibender Ertrag dieser Lebenskrise war nicht nur der Gewinn einer ganz 
neuen Selbstbeherrschung, sondern auch die Einsicht in drei unerläßliche Grund
bedingungen alles Lebendigen: das »Perspektivische«, das »Ungerechte« sowie 
»Rang« und Hierarchie im Dasein. Das gewandelte Ich erkennt das Perspekti
vische in den Wertsetzungen, die nicht nur vom »Für und Wider« im Urteilenden 
abhängen, sondern auch von seinem »Vorverständnis«, wie wir es heute aus- 
drücken würden. Der »freie Geist« erkennt eine notwendige Ungerechtigkeit, die 
ihm im Dasein entgegentritt: das Niedere versucht das Höhere »anzubröckeln». 
An dieser Unterscheidung zwischen niederen und höheren Bereichen zeigt sich, 
daß Nietzsche im Dasein den Grundzug der Hierarchie anerkennt. So stellt sich 
ihm -  gerade durch Einsicht in den perspektivischen Charakter des Daseins -  das 
Problem der Rangordnung auf neue Weise. Am höchsten an Rang oder Recht
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und Macht steht für ihn jener, der die »umfänglichste Perspektive« hat. Sie ist 
Voraussetzung für neue Souveränität.

Nietzsche bleibt nicht bei der Analyse der genetischen Bedingungen, Sta
dien und Ergebnisse des Wandlungsprozesses der »großen Loslösung« stehen. Er 
geht noch einen letzten Schritt und gibt allgemeingültige Rechenschaft über den 
persönlich erlittenen Prozeß. Er fühlt sich berechtigt als »Versuchsmensch« und 
als »freier Geist«, der sich selbst Antwort gibt, seinen Fall zu verallgemeinern, 
ihm zeichenhafte Gültigkeit zu verleihen.

»Wie es mir erging«, sagt er sich, »muß es jedem ergehn, in dem eine Aufgabe leibhaftig 
werden und >zur Welt kommen< will’ gleich einer unbewußten Schwangerschaft.« (II, 21)

Der neue Menschentypus fühlt sich als Träger einer Aufgabe, die nicht von 
außen auferlegt ist, sondern die er selbst für sich findet, die ihm gemäß ist, nicht 
aufoktroyiert.

Der »neue Mensch« wird von Nietzsche ganz offensichtlich androgyn kon- 
notiert. Interessant an diesem semiotischen Modell für die Bedingungen der 
Möglichkeit eines neuen anthropologischen Typus scheint mir die androgyne 
Schlußmetapher zu sein: Der Prozeß der »großen Loslösung« wird erlebt und 
beschrieben als eine »zweite Geburt«, die im verwandelten Ich oder im freien 
Geist« durch eine latent verspürte »Aufgabe« ausgelöst wird. Es ist keine von 
außen befohlene, sondern eine eigene, innere Aufgabe, die erst als solche »ge
boren« werden will. Das kann sie nur in einer unbewußten, männlichen Schwan
gerschaft. Diese weibliche Komponente eines rein biologisch unmöglichen Vor
gangs verweist ebenfalls auf den semiotischen Charakter des Modells. Der freie 
Geist kann »schwanger« werden durch einen Erdstoß. Seine »Bestimmung ver
fügt« über ihn, bevor er sie weiß. So kann er seine »Aufgabe gebären [...] im 
Mittag des Lebens«. (Hier sei nur angemerkt, daß Nietzsches anthropologisches 
Modell sehr wohl auch auf Frauen und ihre »Loslösung« angewendet werden 
kann. Es dürfte noch eine Karriere im Rahmen der »gender studies« vor sich 
haben.)

Die »innere« Aufgabe des »freien Geistes« besteht offenbar darin, das Pro
blem der Rangordnung neu zu verstehen. Dabei geht es nicht um äußere gesell
schaftliche Hierarchien, sondern zunächst um eine Rangordnung im Inneren des 
Subjekts. Bei solcher Betrachtung des Menschen wird das Subjekt sich selber 
zum Zeichen, und zwar für sein eigenes, noch unerforschtes Inneres, für das 
noch unerkannte Schichtengefüge seiner Psyche. Nietzsche entlehnt seine Meta
phorik hier der Geographie, der Entdeckung und Vermessung der äußeren Welt. 
Prototyp wird der »Landvermesser« der inneren Topographie:

Gesetzt, daß es das Problem der Rangordnung ist, von dem wir sagen dürfen, daß er unser 
Problem ist, verstehn wir es erst als Abenteuer und Weltumsegler jener inneren Welt, die 
»Mensch« heißt, als Ausmesser jedes »Höher« und »Übereinander«, das gleichfalls »Mensch« 
heißt. Hier -  ein neues Problem! Hier eine lange Leiter deren Sprossen wir selbst irgendwann 
gewesen sind! Eine ungeheure lange Ordnung, eine Rangordnung, die wir sehen: hier -  unser 
Problem! (II, 22)
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Die Metapher der »Leiter« finden wir wieder im Aphorismus »Das Talent 
zur Freundschaft« im Kapitel »Der Mensch im Verkehr« (II, 257f.) Hier sieht 
Nietzsche den neuen Menschentypus mit seiner noch unerforschten inneren 
»Schichtung« besonders ausgeprägt in zwei Varianten: im »Leiter«-Menschen, 
der -  durch seine Fähigkeit zur Metamorphose -  neue Stufen erklimmen kann, 
und im »Kreis«-Menschen, der verschiedene »Naturen« in sich zu vereinigen 
scheint. Der »Leiter-Mensch« wird entworfen als Mensch, der wandlungsfähig 
ist, als »freier Geist«, als Inbegriff des künftigen »guten Europäers«. Während er 
auf jeder Stufe seiner Entwicklung jeweils neue Freunde findet, die aber zu den 
früheren selten passen, ist der »Kreis-Mensch« bei ähnlich reicher Veranlagung 
eher statisch und vermag einen Kreis zueinander passender Freunde um sich zu 
sammeln.

Nietzsche war sich klar, daß für das Verständnis seines neuen anthropolo
gischen Diskurses ein neuer Hörer und Leser nötig war, den er im Deutschland 
seiner Zeit nicht finden konnte: ein »Zeichendeuter oder Psychologe« der Kultur. 
Dessen Ohren will er verführen: Zum Aufhorchen auf seine Stimme und auf den 
neuerdings erhobenen existentiellen Ton seiner Philosophie unter der Optik des 
Lebens. Nietzsches Stimme wurde besonders in Rußland gehört, wohl in keinem 
außerdeutschen Land hat er »freie Geister« derart zu neuen Konzepten für eine 
»Kultur der Zukunft« stimuliert wie in Rußland38.

Ausblick

Zur Relevanz von Nietzsches »Vorrede« für die Dichtung der Krise
von Vjaceslav Ivanov

Nietzsches »Grundtext« scheint mir in seiner semiotischen Bedeutung nicht 
nur für die westliche Moderne relevant, sondern vor allem auch für die Gedan
kenwelt des russischen Symbolismus, in dem Nietzsche als »Philosoph der Frei
heit«, aber auch als »Märtyrer der Erkenntnis«39 als verwandte Seele begrüßt 
wurde.

38 Einen guten Überblick geben die beiden Sammelbände von B. G. R o sentha l  (ed.), Nietz
sche in Russia. Princeton 1986 (wo allerdings ein Kapitel über Ivanov fehlt) und d ie s , (ed.), Nietz
sche and Soviet Culture. Cambridge 1994, vgl. dazu M. D epperm an n , Protest und Verheißung. 
Nietzsches Bedeutung für die Literatur und Kunst des Fin-de-siHcle in Rußland: Colloquium 
Helveticum, Cahier Nr. 1. Bern u.a. 1989, 61-88; d ies ., Nietzsche in Rußland: Nietzsche-Studien 
21 (1992) 211-254; DIES., Nietzsche in der Sovietunion. »Den begrabenen Nietzsche ausgraben«: 
Nietzsche-Studien, 1998 (im Druck). Hingewiesen sei auf zwei neue Werkausgaben, Ф. НИЦШЕ, 
Сочинения, 1-2, перевод с нем. Сост., ред., вступ. ст. и примем. К. А. С в я с ь я н а . Москва 
1990; Ф. Н и ц ш е , Стихотворения. Философская проза. Перевод с нем. и сост. М. Ко
реневой. Вступ. ст. М. Кореневой и А. Аствацатурова. СПб. 1993.

39 In der Einleitung zur neuen russischen Nietzsche-Ausgabe bezeichnet der Herausgeber 
Nietzsche als »Märtyrer der Erkenntnis« (vgl. Ф. Ницше, Сочинения, 1-2. Москва 1990) und 
bezieht sich damit offensichtlich auf Ivanov. Den Hinweis darauf verdanke ich Diana Staudacher, 
Tübingen, und ihrem unpublizierten Manuskript über Kenosis bei Ivanov. Den Märtyrer-Topos fm-
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Deshalb konnte er auch so einschneidend neue Denkbewegungen auslösen, 
ganz besonders bei Vjaceslav Ivanov, der den deutschen Kritiker der »Krise der 
Kultur« zu russischen religionsphilosophischen Bedingungen kreativ weiter
dachte. Hinter dem bilderstürmerischen Impuls der Kulturkritik Nietzsches nahm 
gerade Ivanov wahr, daß Nietzsche ein Philosoph des »erlittenen Denkens« war. 
Deshalb konte er sein neues Denken auch aus der slavischen Prähistorie des Dio
nysos-Kultes um Leiden und Auferstehung neu deuten und mit der Religions
philosophie und der Ästhetik von VI. Solov'ëv in furchtbare Beziehung setzen.40

Neue Schritte geht er in seiner Nietzsche-Deutung unmittelbar nach der 
kommunistischen Revolution von 1917. Der Fall des Zarenreiches, der Schock 
des Ersten Weltkrieges, der aufdiktierte Friede von Brest-Litovsk und der Not
stand des Bürgerkrieges, Lebensformen zwangen dazu, über die geistigen Werte 
des alteuropäischen Humanismus und sein Menschenbild neu nachzudenken. 
Aus diesem kulturphilosophischen und existentiellen Bilanzkomplex seinen nur 
eigene Elemente herausgegriffen.

Im berühmten Disput mit dem Gelehrten M. O. Gersenzon über die »Krise 
des Humanismus«, den er 1920 mit dem Freund in der »Diagonale« zwischen 
»zwei Zimmerecken« eines Moskauer Sanatoriums mitten im Bürgerkrieg führte, 
beschwört Ivanov Nietzsche als Denker der Zeitenwende und bezeichnet ihn in 
theosophischer Rede als »Hüter der Schwelle«, an dem niemand vorbeikomme, 
der den Anzug aus dem «Ägypten« der alten Kultur überstehen und die Initiation 
in einen neuen Kulturzustand bewältigen will:

Natürlich -  Nietzsches Problem ist unser Problem [...] Nietsche sagte: »Der Mensch ist etwas, 
das überwunden werden muß«, -  und damit bezeugt er ein weiteres Mal, daß der Weg der Befreiung 
der Persönlichkeit ein Weg in die Höhe und in die Tiefe ist, eine Bewegung in der Vertikale.41

den wir allerdings schon vorher bei R. Steiner , Friedrich Nietzsche: Ein Kämpfer gegen seine 
Zeit, 1895 und L. Andreas-S a lo m É, Friedrich Nietzsche in seinen Werken. Wien 1894; russ. 
Фридрих Ницше в своих произведениях: Северный вестник 3 (1896) 273-295, gekürzt. Der 
Märtyrer-Topos ist also hundert Jahre alt, die Linie verläuft von Andreas-Salomé und Steiner über 
Ivanov und Jaspers zu Svjas'jan.

40 V. Ivanov war maßgeblich beteiligt an der ersten Werkausgabe, vgl. Ф. Н и ц ш е , Полное 
собрание сочинений в переводах: Бальмонт, Брюсов, Белый, Иванов и др. Москва 1904 
и сл.; zu Ivanov und Nietzsche vgl. L. Szilárd , Аполлон и Дионис (К вопросу о русской 
судьбе одной мифологемы): Umjetnost rijeöi 25 (1981) 155-172; Р. M üller-V o llm er , Dio
nysos Reborn: VjaCeslav Ivanov’s Theory of Symbolism. Stanford University 1985; H. Sta m m ler , 
Vyacheslav Ivanov: Poet, Critic and Philosopher. Hg. von R. L. Jackson / L. Nelson Jr. New Haven 
1986, 297-312; C. A n schuetz , Ivanov, Critic of Modern Culture. In: Vjaöeslav Ivanov. 
Russischer Dichter, europäischer Kulturphilosoph. Beiträge des IV. Internationalen Vjaöeslav- 
Ivanov-Symposiums. Heidelberg 1989. Hg. von W. Potthoff. Heidelberg 1993, 14-34.

41 В. И ва но в  и M. О. Г е р ш е н з о н , Переписка из двух углов. Петроград 1921, ND 
Letschworth 1971, Собрание сочинений в 4 томах, 3. Brüssel 1979; Родное и вселенское. 
Москва 1994, 113-137, hier S. 127 dt. Briefwechsel zwischen zwei Zimmerwinkeln, anon. In: 
Die Kreatur, I, 1926, Nr. 2, u.ö. Zu Ivanovs Verteidigung des europäischen Humanismus -  den er 
zugleich scharf kritisierte -  gegenüber den Angriffen von M. Gersenzon vgl. Г. В. Ф л о р о в с к и й , 
В мире исканий и блуждений. «Переписка из двух углов» В. И.: Русская мысль 1922/4,
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Deutlich betont Ivanov nun Nietzsches Appell zur Befreiung der Persönlich
keit gegenüber dem Kollektivismus der kommunistischen Ideologie und ihrem 
Impersonalismus. Dabei verweist er auf den Umfang von Nietzsches anthropolo
gischem Entwurf. Er reicht einerseits in die Höhe der Transzendenz, umfaßt also 
die Beziehung des modernen Menschen zu Gott, die vom Nihilismus bedroht ist, 
aber auch neue Freiheitsräme verheißt. Nötig ist -  so erkannt Ivanov sehr klar -  
angesichts des »Zusammenbruchs des Humanismus« (A. Blök) im Sturz der alten 
Ordnung der europäischen Staaten- und Herrschaftssysteme eine neu fundierte 
Subjekttheorie, die sich nicht in bildungsbürgerlichem Humanismus erschöpfen darf.

Der Mensch muß -  so Ivanov zu Gersenzon -  die Frage der Sphinx an Ödi
pus: »Wer und was bist Du, Fremdling?«, aufs neue beantworten, und zwar in 
einem neuen »Humanismus« Nietzschescher Prägung. Er muß von einem umfas
senderen Bild des Menschen ausgehen, der auch das »Tier« -  die »Bestie«, den 
»Löwen« aus der Tiefe der Wildnis -  in sich trägt und anerkennt. Von einem 
solchen »posthumanistischen« Menschentypus, der das Animalische in sich nicht 
länger verleugnet, muß auf neue Weise gesagt werden, daß ihm »nichts Mensch
liches fremd« sei. Ivanov nennt ihn den »Löwen-Menschen« in Ausdeutung von 
Zarathustras erster Rede, »Von den drei Verwandlungen«. Erst aus solcher Inte
gration des »Animalischen« könne eine neue Unschuld des Seins und des Men
schen hervorgehen, »ein heiliges Jasagen« zu sich selbst. Die alten Begriffe und 
»Tafeln der Werte« müssen deshalb umgeschrieben werden. Das ist aber auf der 
Stufe des »Löwen« noch nicht möglich, dazu bedarf es der dritten Verwandlung 
in das »Kind«, Ivanov spricht sehr umfassend vom »dionysischen Kind«42 -  eine 
Metapher der Erneuerung, die die Kunst einbegreift.43

Nietzsches Text von der »Großen Loslösung« -  der als neues anthropologi
sches Paradigma den »Weg der Befreiung der Persönlichkeit« aus alten Fesseln 
in seinen verschiedenen Stadien aufzeichnet -  kann Ivanovs neue Auffassung 
vom Subjekt verständlicher machen, wie er sie dabei an die »Wintersonette«44 
(1919-1920). In diesem Zyklus schuf er ein lyrisches Ich, das alle Kräfte des 
Geistes und der Seele aufzubieten sucht, um der Erschütterung durch den Zu
sammenbruch aller bisherigen Ordnungen in der Revolution standzuhalten. Diese 
enorme Kraftprobe, die das Ich im historischen Kataklysmus den Qualen von 
Hunger, Kälte und Leid aushalten muß, geschieht inmitten einer »großen Los

129-146, R. Jackson, Ivanovs Humanism: “A Correspondence from Two Corners”. In: V. I, Poet, 
Critic and Philosopher. Hg. ders. und L. Nelson. New Haven 1986, 346-357. Zur Wirkung 
dieser Debatte auf Westeuropa vgl. E. R. Curtius, Europäische Dichtung und lateinisches 
Mittelalter. Bern 1948, 399f. (zuerst in seiner Streitschrift »Deutscher Geist in Gefahr«, 1932, wo 
er Ivanov als Kronzeugen für eine Erneuerung der Kultur zitierte).

42 L. Szilárd, Esoterische Konzeptionen in der Ästhetik und Poetik des russischen Sym
bolismus. In: M. Deppermann (Hg.), Russisches Denken im europäischen Dialog. Innsbruck 1998 
(im Druck).

43 И ванов и Герш ензон , Переписка, 129. Vgl. auch Ivanovs Gedicht »Mladenec«.
44 В. И ванов, Л ик и личины России. Эстетика и литературная теория. Москва 

1995, 634-640.
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lösung« von epochalen Maßstab. Die Revolution schleudert das Ich in einen 
historischen Mahlstrom, der es gnadenlos zu zerbrechen droht. Nietzsches 
Modell erscheint ins Gigantische gesteigert.

Während Ivanov im Disput mit M. O. Gersenzon die »Krise des Humanis
mus« diskursiv erörterte und seine Sorge um »das alte Wahre«, das nur um den 
Preis des »Feuertodes im Geiste« bewahrt werden könne, für die Ohren Europas 
artikulierte, versuchte er gleichzeitig den enormen Bruch ganz intim in der Lyrik 
zu verarbeiten. Vorbild im universalen Maßstab konnte ihm nur eine einzige, 
ähnlich verstörende Erfahrung des Epochenumsturzes sein, Dantes »Purgato- 
rium« in der »Divina commedia«. Als Dichter des »realen Symbolismus« setzt 
Ivanov in den »Wintersonetten« das eigene Erleben in Bezug zum Universalen 
und unterzieht das Menschenbild des Humanismus einer unerbittlichen Kritik. In 
der Erfahrung des lyrischen Ich deckt er das »Reißende« des Wolfs im schöp
ferischen Menschen auf und läßt es gelten: seine »agressive« Seite, die not
wendig zum ganzen Menschen dazu gehört. Seine Fähigkeit, zu »zerreißen«, und 
sein Begehren nach Durchsetzung und Ausbruch erkennt Ivanov an, mehr noch, 
er nobilitiert es als notwendiges Ingredienz für den Aufbau einer entwickelten 
Persönlichkeit. Sie darf nicht auf die Domäne des Intellekts eingeschränkt blei
ben, sondern die werdende Persönlichkeit -  »fio, ergo sum« -  muß ihre unge- 
zähmten Seelenkräfte zulassen und in sich integrieren. Wächter solcher notwen
digen, unbehausten »Wildheit« ist der »graue Wolf«, zu dem das lyrische Ich im 
fünften Sonett in der »Hymne an den Wolf«45 den Blick erheben muß:

Стоит на страже волчий вождь, Егорий. [...]
Из детства мне понятен зов унылый 
Бездомного огня в степи застылой.

Es hält die Wacht der Wölfe Herr, Jegorij. [...]
Von Kindheit an ist mir der düstre Ruf vertraut 
Des heimatlosen Feuers in der dürren Steppe.46

Ivanovs Glaube an einen neuen Humanismus beeindruckt wohl deshalb heu
te noch, weil er nicht seichten Idealisierungen und ungelebten Illusionen aufsitzt, 
sondern das Begehren des Animalischen mit dem des Geistes in eine spannungs
volle Polarität setzt.47 In seiner Anerkennung des Elementaren deutet sich eine

45 Hier ist daran zu erinnern, daß der »seryj volk« im Menschenbild des russischen Volks
märchens untrennbar zum lichten Königssohn gehört, der ohne ihn den Feuervogel nie erringen 
könnte. Zugleich ist Jegorij verwandt mit St. Georg, dem »Siegreichen», der »das Tier« bezwingt.

46 A. a. O. 636; vgl dazu H. Салма, Кризис гуманизма и «реалистический симво
лизм» В. Иванова: Dissertationes Slavicae 27 (Szeged 1985) 197-214. Zu Recht weist die Ver
fasserin auf die Mythologeme von Apollo Lykeus und St. Georg, dem Drachentöter bzw. Georgij 
Pobedonosec, hin. Sie können wohl das »Tier« außerhalb nur deswegen überwinden, weil sie das 
»Tierische« zuvor schon in ihre Person integriert haben und nun in sich tragen. Im Zusammenhang 
mit Ivanovs »Wintersonetten« wären die »Winterkapitel« über die Erfahrung Jurij Zivagos mit den 
Wölfen in Varykino in Pasternaks Roman »Doktor Zivago« neu zu lesen.

47 Hier setzt sich eine frühe Werklinie bei Ivanov fort, die sich schon in »Koöevniki krasoty« 
von 1903 erkennen ließ. Wenn A. Flaker, Кочевники красоты: Wiener Slawistischer Almanach

Studia Slavica Hung. 43, 1998



»Die große Loslösung« 131

Parallele zu Nietzsches Erkenntnis an, daß das Bewußtsein keineswegs unan
gefochten die »Leitung« des psychischen Prozesses innehabe: »Es ist nicht die 
Leitung, sondern ein Organ der Leitung«48. Das Bewußt-Intellektuelle erhebt sich 
auf dem ebenso gefährlichen wie lebensnotwendigen Underground eines Unbe
wußt-Wilden, und es ist unerläßlich,

daß auch unter solcher schmeichlerischen Farbe und Übermalung der schreckliche Grundtext 
homo natura herauserkannt werden muß. Den Menschen nämlich zurückübersetzen in die Natur 
[•■ ] (V, 169).

Dieses Kernstück aus der Persönlichkeitstheorie Nietzsches, das hinter der 
Maske des Dionysos-Mythos erkennbar ist, scheint mit noch zu wenig beachtet 
in seiner hermeneutischen Relevanz für Ivanovs Spätwerk.

In Ivanovs Metapher vom »Wolf« kann man ein Echo auf Nietzsches Denk
bild vom »Tiger« hören, wie er es schon 1872 in der ersten der fünf Vorreden zu 
fünf ungeschriebenen Büchern entwarf.49 Bei allem Streben nach der Wahrheit -  
in der Spur von Heraklit -  sei der Philosoph von Täuschung umgeben, denn die 
Natur verschweige ihm das allermeiste, er ist gefangen im eigenen Bewußtsein.

In dieses Bewußtsein ist er eingeschlossen, und die Natur warf den Schlüssel weg. (I, 760)

Vermag er aber doch einmal durch eine »Spalte« aus dem »Bewußtseinszimmer« 
hinauszuschauen, ahnt er,

wie auf dem Gierigen, dem Unersättlichen, dem Ekelhaften, dem Erbarmungslosen, dem 
Mörderischen der Mensch ruht, in der Gleichgültigkeit seines Nichtwissens und gleichsam auf dem 
Rücken eines Tigers in Träumen hängend. (I, 760)

Ivanovs Entwurf eines neuen Menschenbildes unterscheidet sich -  wie wir wis
sen -  gravierend von dem Nietzsches. Doch beide räumen dem Unbewußten eine 
entscheidende Rolle ein und integrieren seine Forderungen in den altchristlichen 
Appell des Hl. Augustinus zum »Transcende te ipsum«, den beide aufgreifen50. 
Nietzsches unterschätzter Grundtext von der »großen Loslösung« mit seinem 
Umriß eines neuen anthropologischen Paradigmas der Moderne dürfte als Kon
text für Ivanovs Erfahrung der Strukturkrise des Ich neue Aufschlüsse ver
sprechen.

18 (1986) 5-12, seine Interpretation mit der Frage schließt: «Répond-t-il?» (analog zur Frage 
A. Bretons von 1922 an A. Gide, ob er nicht trotz seines «Traité du Narcisse» von 1891 der Ver
gangenheit verhaftet geblieben sei), so können wir sagen: Ivanov hat geantwortet, indem er sich der 
Krise des Humanismus nach 1917 stellte. Er gab auf die Kernfrage nach dessen Gültigkeit im 20. 
Jh. in seiner Dichtung und kritischen Prosa zukunftsweisende Antwort, die im europäischen 
Kontext bis heute relevant blieb.

48 F. N ietzsche, Werke in 3 Bänden, hg. v. K. Schlechta. Darmstadt 1973, III, 667 (Nachlaß 
aus den Achtzigerjahren).

49 Allerdings wurden sie erst in den nachgelassenen Schriften publiziert, es ist nicht sicher, 
ob sie Ivanov kannte. Doch es geht auch nicht um Einflüsse, sondern um einen hermeneutischen 
Schlüssel, der eine Seite bei Ivanov aufschließen kann, die er selber oft verdeckt.

50 H. Stam m ler , Vyacheslav Ivanov and Nietzsche, a. a. О.
Studia Slavica Hung. 43, 1998



132 Maria Deppermann

Strukturkrise des Ich -  Mystik der Moderne

Betrachten wir zusammenfassend Nietzsche und Ivanov als zwei europäi
sche Denker der Krise der Kultur in der Moderne, so ist ihnen gemeinsam, daß 
sie sich mit der Strukturkrise des Ich auseinandersetzen, die geprägt war durch 
drei »Choque-Erfahrungen« der Neuzeit, die sich seit der Aufklärung und der 
Romantik im Zuge der Säkularisierung immer mehr verschärft haben. Sie be
treffen das Verhältnis des Ich zu Gott, zum eigenen Selbst und zum anderen: 
zum Du, zur Gesellschaft oder Gemeinschaft, zu Staat und Herrschaft -  also die 
metaphysische, die selbstreflexive und soziale bzw. soziopolitische Dimension.

Fragwürdig wurden im Prozeß der Rationalisierung und Säkularisierung die 
metaphysischen Wertgarantien, der christliche Glaube wurde untergraben und 
der »mündige« Mensch manövrierte sich immer mehr in eine transzendentale 
Unbehaustheit. Das Wagnis des Wissens brachte dem euroipäischen Geist zwar 
mehr »Licht« und eine neue »Morgenröte«, aber auch die Gefahr einer »Sonnen
finsternis«. Nietzsche formulierte diese Erfahrung eines grassierenden Nihilis
mus in der erschreckenden Prophetie des »tollen Menschen«, des »Gottsuchers« 
mit der Laterne aus der »Fröhlichen Wissenschaft«:

»Wohin ist Gott?« rief er, ich will es euch sagen! Wir haben ihn getödtet, -  ihr und ich!! Wir 
Alle sind seine Mörder. (III, 480f.)

Dieses unfaßbare Ereignis ist für Nietzsche Katastrophe und unerhörte Befreiung 
zugleich, der Mensch ist neu in den Horizont des Unendlichen gestellt, und er 
muß erkennen, daß »es nichts Furchtbareres gibt, als Unendlichkeit« (III, 480) 
und Bodenlosigkeit ohne Halt:

Das größte neuere Ereignis -  daß »Gott todt ist«, dass der Glaube an den christlichen Gott 
unglaubwürdig ist-beginnt bereits seine ersten Schatten über Europa zu werfen. (III, 573)

Nicht mehr tragfähig erschienen auch die idealistischen Wertgarantien des 
Subjekts: Der Stolze Glaube an die Allmacht der Vernunft schwand mit der Ent
deckung des Unbewußten als einer Macht, die mit der Ratio konkurriert und sich 
ihrer Kontrolle längst nicht immer fugt. Diese altbekannte Grunderfahrung trat 
aber nun mit neuer Klarheit hervor und drang mit Sigmund Freud und C. G. Jung 
auf wissenschaftliche Anerkennung. Zwei Wertgruppen traten zueinander in Kon
flikt, die moralisch-wissenschaftliche und die psychologisch-ästhetische. Neben 
den »ethischen« Menschen der bürgerlichen Leistungsgesellschaft und ihrer 
Ethik der Verantwortung trat nun der »psychologische« Mensch der bürgerlichen 
Kultur des Gefühls und der empfindsamen Nerven. Dieser neue Typus des 
Sensiblen klagte die Verluste der Rationalisierung ein und setzte neue Standards 
verfeinerter Empfindung. Doch der homo psychologicus durchirrte zugleich auch 
unter dem Druck von Schuldgefühlen mit notorisch schlechtem Gewissen den 
»Tempel des Narzissus«51. Das Subjekt in der Moderne macht die beunruhigende 
Erfahrung, daß das Ich nicht mehr Herr im eigenen Hause ist.

51 K. Schorske, Wien. Geist und Gesellschaft in Fin de Smcle. München / Zürich 1994, 6-9.
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Unsicher geworden waren im drohenden Zerfall der »alten Welt« auch die 
autoritären, patrimonalen Wertgarantien politischer Herrschaft, der »revolutio
näre« Mensch aus dem »Untergrund«, ob mit oder ohne »Bombe«, trat dem 
Staatenlenker wie dem loyalen Staatsdiener unversehens in den Weg und 
schreckte die prosperierende Belle Epoque mit anarchistischen Attentaten. Nietz
sches Dynamit-Metapher aus »Ecce homo« antwortet auf die Gefährdung der 
politischen Ordnung:

Ich kenne mein Los. Es wird sich einmal an meinen Namen die Erinnerung an etwas Unge
heures ankniipfen -  an eine Krisis, wie es keine auf Erden gab, an die tiefste Gewissens-Kollision, 
an eine Entscheidung, heraufbeschworen gegen alles, was bis dahin geglaubt, gefordert, geheiligt 
worden war. Ich bin kein Mensch, ich bin Dynamit. (VI, 365)

Unschwer erkennen wir, daß hier die Wurzel liegt für das Sujet von Andrej 
Belyjs Staats- und Revolutionsroman »Petersburg« (1913-22), geschrieben am 
Vorabend der Katastrophen von 1914 und 1917.

Auf allen drei Ebenen der »Choque-Erfahrungen« der europäischen Krise 
wurden das Problem der »Loslösung« und das Risiko der Freiheit brennend, und 
zwar als Chance wie auch als Gefahr, als politische Forderung, als bilderstür
mender Atheismus wie auch als Selbstgewinn oder als Selbstverlust. Für Nietz
sche, den »freien Geist«, war Emblem der neuen Freiheit der Übermensch »als 
Sinn der Erde« samt seiner dionysischen Tragik, seiner Sehnsucht nach Rang
gleichen und der Bedrohung von Einsamkeit.

Ivanov, der christliche Dialektiker der »Kenosis«52, war dagegen überzeugt, 
da ein neues Selbst gerade durch Preisgabe des Ich erreicht werden kann, in der 
Hingabe im Eros, in der Kunst oder im Glauben. Zentral ist für sein Menschen
bild das Opfer als Garantie sensibler und entschlossener Menschlichkeit. Für 
Ivanov war Gott -  im Gegensatz zu Nietzsche -  nie gestorben. Trotzdem wurde 
für beide Denker so verschiedensten Kalibers zur Chiffre für die Choque-Er
fahrungen der Moderne Figur, Prinzip und Maske des Dionysos, des »kommen
den Gottes«, den schon die Romantiker erwarteten.53 Dionysos, der fremde, 
unbekannte Gott der Antike, der Gott der Metamorphose und Maske, der 
Lebensfreude und Todesbereitschaft, wurde zum Faszinosum für die entgötterte 
Moderne. Ivanov, der Mythoioge, gehört zu den wenigen, die eine Brücke zwi
schen den antagonistischen Traditionen der heidnischen Antike und des Chri
stentums schlugen, indem er in Dionysos, dem leidenden und auferstehenden 
Gott, eine Vorstufe zu Passion, Tod und Auferstehung Christi erkannte.

Mit der Chiffre des Dionysos war aber auch -  im Rückgriff auf den My
thos -  eine wirksame psychologische Aussageform gefunden, um die Erfahrung 
der Polarität des Bewußten und Unbewußten in der modernen Psyche zu arti
kulieren.54 Psychologie des Ich grenzt hier an Psychologie der Religion. Ivanov

52 Anregungen verdanke ich Diana Staudacher, Tübingen.
53 M. Frank, Der kommende Gott. Vorlesungen über die Neue Mythologie. Frankfurt a.M.

1982.
54 W. Iw anow , Das alte Wahre. Essays. Berlin/Frankfurt a.M. o.J., 7.
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wählte dafür auch die Antinomie von Animus und Anima, wie sie von Henri 
Bremond («Le dogme fondamental de la psychologie mystique») in die Reli
gionspsychologie eingeführt worden war und von dem Dichter Paul Claudel wie 
auch von dem Tiefenpsychologen C. G. Jung verwendet wurde. Damit stehen wir 
einem Begriff des Unbewußten gegenüber, der an die Mystik anknüpfit.55

Nietzsche und Ivanov leiten aus dem antiken Zentralbegriff des Mythos, aus 
der Metamorphose, die Forderung nach Verwandlung und Überwindung ab, wie 
sie schon Goethe vom schöpferischen Menschen verlangte

Aber, wenn du dies nicht hast,
Dieses Stirb und Werde,
Bist du nur ein trüber Gast 
Auf der dunklen Erde.

Im Appell zur Erneuerung knüpfen beide zugleich auch am christlichen Vervoll
kommnungsideal des »Transcende te ipsum« des Hl. Augustinus56 an und ver
weisen auf die »tranzendelte Norm«. Damit gehören sowohl Nietzsche als auch 
Ivanov -  wie Maeterlinck, Musil und Rilke — in den Horizont einer komplexen 
»Mystik der Moderne«57, für die der Vorgang der »großen Loslösung« eine 
Grundkonstante ist. Das Subjekt der »großen Loslösung« bei Nietzsche bleibt 
allerdings -  bei aller Sehnsucht nach Freundschaft unter Gleichgesinnten, nach 
Liebe im Zeichen einer nie gefundenen Ariadne -  letztlich immer einsam. Für 
Ivanov dagegen ist die zentrale Kategorie nicht das Ich, sondern das Du. Diese 
Orientierung eröffnet in der »Kenosis« ganz neue anthropologische Möglich
keiten einer offenen dialogischen Existenz. Nietzsche und Ivanov waren damit 
konfrontiert, daß das Leben in der Moderne Loslösungen schwierigsten und 
gefährlichsten Grades von ihren schöpferischen »Ausnahmen« fordert. Beide 
setzten Zeichen, an denen heute immer weiter gedeutet wird. Ihre Existenz ver
antworteten sie im Jaspersischen Sinne als »gleichsam vertretendes Schicksal«, 
das sich in der Fähigkeit zu Bindung und Loslösung bewährte. Nietzsches Wag
nis der »Großen Loslösung«, die zu einer neuen Souverenität führen soll, steht 
komplementär Ivanovs Modell der »Kenosis« gegenüber -  Öffnung für den 
andern, Bereitschaft zur Selbstpreisgabe und zum Opfer. Elemente von beiden 
Paradigmen sind für ein posthumanistisches Menschenbild nötig.

55 In der Literaturpsychologie fehlt noch eine repräsentative Studie über die Beziehung des 
Unbewußten zur Mystik. Hier zeichnet sich eine von Freud grundverschiedene Tradition ab, die 
sich in die Romantik zurückverfolgen läßt, aber viel ältere Wurzeln hat, vor allem in der Mystik, 
vgl. z.B. M. Maeterlinck, Ruysbroeck der Große. In: Der Schatz der Armen. Jena 1898 u.ö. For
schungsansätze finden sich bei M. Fick, Sinnenwelt und Weltseele. Der psychophysische Monis
mus in der Literatur der Jahrhundertwende. Tübingen 1993; M. Wagner-Egelhaaf, Mystik der 
Moderne. Die visionäre Ästhetik der deutschen Literatur im 20. Jahrhundert. Stuttgart 1989; L. 
Lütkehaus. »Dieses innere Afrika«. Frankfurt a.M. 1989; M. Deppermann, Cechov und Maeter
linck. In: Akten des 2. Internationalen Cechov-Symposiums in Badenweiler von 1994 (im Druck).

56 Stammler, a. a. O. 298.
57 Wagner-Egelhaaf, Mystik der Moderne, diese bahnbrechende Untersuchung zeigt, wie 

sehr dieses Thema in Rußland einer Analyse und Deutung ham.
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К вопросу Блок и Цицше

МАРИЯ ДЁНДЁШИ

G yöngyösi Mária, ELTE Keleti Szláv és Balti Tanszék, Budapest, Pf. 107, H-1364

Воздействие на Блока ницшевых идей является фактом несом
ненным, но тем не менее интерпретировавшимся исследователями по- 
разному1. Насколько знал Блок философию Ницше и в какой мере она 
влияла на его творчество? Как он переосмыслял наследие Ницше? 
Как можно определить характер его мироощущения в сопоставлении 
с Ницше? — таковы некоторые из основных вопросов. Настоящая 
работа ставит своей целью выявить в творчестве Блока отклики на 
философию (или на отдельные взгляды, положения) Ницше, начиная 
с 1906 г. — времени первого серьезного знакомства Блока с немецким 
философом. В центре нашего внимания стоят трилогия лирических 
драм и статьи Блока. Из произведений Ницше мы будем обращаться 
к «Рождению трагедии из духа музыки» и «Так говорил Заратустра».

Что касается вопроса о мировоззрении Блока, приведем два при
мера противоположных мнений. Согласно В. М. Паперному, для миро
ощущения Блока характерно «ненавистное Ницше идеалистическое 
двоение мира на „истинный и кажущийся“»1 2. Р.-Д. Клуге считает отне
сение мировоззрения Блока к идеалистической традиции XIX в. неубе
дительным и приписывает трансцендентным символам Блока »Funktion 
der Verfremdung und Evokation«3. Он оценивает философию культуры у 
позднего Блока в оппозиции и к Д. Е. Максимову4, подчеркивая в ней 
вместо «долга» перед народом «Lebenssteigerung» «артиста»: «жадно

1 Cp. М. Deppermann. Protest und Verheißung: Colloquium Helveticum 10 (1989); J. For
syth. Prophets and Supermen: Forum for Modem Language Studies 13 (1977); R.-D. Kluge. 
Westeuropa und Rußland im Weltbild A. Bloks. München 1967; его же: Zur Theorie des 
russischen Symbolismus: Literatur und Sprachentwicklung in Osteuropa im 20. Jh. Berlin 1982; 
R. Labry. Alexandre Blök et Nietzsche: Revue des études slaves 27 (1951); Д. M. Магомедова. 
Концепция «музыки» в раннем творчестве А. Блока: Научные доклады высшей школы. 
Филологические науки 1975/4; В. М. Паперный. Блок и Ницше: Ученые записки Тарту
ского ун-та 491 (1979); Л. Силард. Аполлон и Дионис (к вопросу о русской судьбе одной 
мифологемы): Umjetnost rijeéi 25 (Zagreb 1981) 106-165. — Указания на Ницше по 
отдельным аспектам встречаются в работах Д. Е. Максимова, 3. Г. Минц и др.

2 В. М. Паперный. Указ. соч. 96.
3 R.-D. Kluge. Zur Theorie des russischen Symbolismus. A. Blök und F. Nietzsche: Literatur 

und Sprachentwicklung in Osteuropa im 20. Jh. Berlin 1982, 81.
A Д. E. Максимов. Поэзия и проза Ал. Блока. Ленинград 1975.
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жить и действовать» роднит артиста будущего, по мнению Клуге, со 
сверхчеловеком и Заратустрой Ницше* 5.

Хочется сначала указать на некоторые обстоятельства, дающие 
представление о занятиях Блока ницшевой философией. Произведения 
Ницше в русском переводе начали публиковаться в 1898 г. («Так гово
рил Заратустра»), через год вышло «Происхождение трагедии» и сразу 
после него «Веселая наука». Между 1900 и 1912 гг. вышли три собрания 
сочинений Ницше, издания которых, однако, остались незакончен
ными6. Первое упоминание имени Ницше у Блока мы находим в его 
письме от 3 января 1903 г. Андрею Белому: «Вам неизменно приходится 
ссылаться на Ницше, на Вагнера, на „бессознательного“ (конечно!) 
Верлена. Но ведь „музыка сфер“ — мифологическая глубина, ведь это 
пифагорейское общество, где люди считали себя равными блаженным 
богам»7.

Несмотря на «сопротивление»8 Блока влиянию Ницше, выявля
ющееся из цитированных слов, именно в период расцвета русского 
ницшеанства (ср. Вяч. Иванов или А. Белый), о некотором интересе 
Блока к философии Ницше свидетельствуют его пометы на номерах 
«Н ового пути» 1903-4 гг. (подчеркнуты: сверхчеловек, Заратустра, gaya
scienza, Дионис, Заорсвс). В журнале «Новый путь» появлялись в эш 
время и труды Ницше или части больших его произведений на русском 
языке, и критика. (Интересно, что в журнале была опубликована в рус
ском переводе статья Карла Иоеля «Nietzsche und die Romantik», которая 
в Германии вышла всего годом раньше.) В этом же журнале был 
помещен труд Вяч. Иванова «Эллинская религия страдающего бога».

Важной с нашей точки зрения является и тот факт, что в 1905 г. 
Блок написал статью о творчестве Вяч. Иванова, «концепция которого 
во многом определила блоковское понимание Ницше»9. Самого Ницше 
(«Рождение трагедии из духа музыки» или, в тогдашнем переводе, 
«Происхождение трагедии»10) Блок читал, по всей вероятности, не 
раньше 1906 г., после полученных на «ивановских средах» импульсов, и 
сделал в своей записной книжке подробный конспект первой половины 
книги, заключив его словами: «...все равно все пришлось бы вы-

5 Р.-Д. Клуге, 1982, 86. Цитата взята Клуге из «Крушения гуманизма». К полемике 
с позицией Максимова cp. М. Deppermann. Aleksandr Blok: Ethisch oder dionysisch?: Wiener 
Slawistischer Almanach 9 (1982).

6 M. Deppermann. Protest und Verheißung. Zur Bedeutung Friedrich Nietzsches für die 
Kultur des Fin de siècle in Rußland: Colloquium Helveticum 10 (1989) 73.

7 А. Блок. Собрание сочинений в 6-ти томах, 6. Ленинград 1983, 38.
8 В. М. Паперный. Указ. соч. 86.
9 Там же, 89.
10 Это произведение Ницше издавалось на русском языке до 1912 г. под названием 

«Происхождение трагедии». Блок читал издание 1900 г.
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писывать — такое откровение эта книга» (декабрь 1906 г.)11. Наряду 
с «Рождением трагедии» Блок имел в русском переводе большинство 
основных произведений Ницше11 12.

В работе Блока «Поэзия заговоров и заклинаний» (октябрь 1906 г.) 
наблюдается, как отмечает Р.-Д. Клуге, «почти дословное соответствие 
с Ницше»13 в описании процесса заклинания. Знаменательно и сходство 
оценки «Рождения трагедии» и «Поэзии заговоров...» после их пуб
ликации со стороны академической науки и критики: оба произведения 
(блоковское входило в «Историю русской литературы» Е. Аничкова) 
были сильно раскритикованы как ненаучные. В «Поэзии заговоров...» 
появляется своеобразная блоковская категория «стихии», которая, 
меняясь и преображаясь, впоследствии будет сопровождать теорети
ческие работы Блока до конца его жизни. В статье обряд-заклинание 
описан как «гениальное прозрение» (5, 42)14 (ср. у Ницше «dionysische 
Erkenntnisse» (III/l, 58)15, как «демоническое слияние двух самостоя
тельных волений» или стихий — воли заклинателя и природы (5, 41), 
которое, однако, разрушается «солнцем сознания», «злым и светлым 
духом» (5, 42), напоминающим «сократизм» у Ницше, который, по 
мнению Ницше, уничтожил античный миф (Ш/1, 107). Интересно 
сопоставить такие блоковские выражения, как «светлый дух» сознания 
(«Поэзия заговоров...») и «темная музыка», которою «пропитано и 
пресыщено» стихотворение (запись Блока этого же года, 6, 147)16.

О влиянии «Происхождения трагедии» свидетельствуют и некото
рые записи Блока 1906 г. в связи с Дионисом. Во-первых, Блок пишет 
о Дионисе как залоге личного преображения, исхода из творческого 
кризиса: «Стихами своими я недоволен с весны. Последнее было — 
„Незнакомка“ и „Ночная фиалка“. (...) Но, может быть, скоро придет 
этот новый свежий мой цикл. И Александр Блок — к Дионису» (6, 149). 
Во-вторых, он упоминает Диониса в набросках к (не осуществленной 
им) пьесе «Гиперборейский Дионис» (6, 148-149). Конспект Блока по 
«Происхождению трагедии» является, наверно, единственным упоми
нанием Блока о чтении конкретного произведения Ницше. Тем не 
менее, по выше приведенным биографическим и прочим фактам можно

11 А. Блок. Записные книжки. Москва—Ленинград 1965, 84. По замечанию Лены 
Силард, блоковский конспект отражает интерпретацию ницшевой мифологемы Апол
лона и Диониса у Вяч. Иванова. Ср.: Л. Силард. Аполлон и Дионис, 160-161.

12 В. М. Паперный. Указ. соч. 93.
13 R.-D. Kluge. Westeuropa und Rußland im Weltbild Aleksandr Bloks. München 1967, 103.
14 Тома и страницы даются в тексте по изданию: А. Блок. Собрание сочинений 

в 6-ти томах. Москва 1971.
15 Тома и страницы даются в тексте по изданию: Nietzsche. Werke. Kritische Gesamt

ausgabe. Hrsg. G. Colli und M. Montinari. Berlin, III/l: 1972, VI/1-2: 1968.
16 Цитированные слова являются продолжением фразы «Всякое стихотворение — 

покрывало, растянутое на остриях нескольких слов».
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предположить, что Блоку были (или стали в дальнейшем) знакомы и 
другие творения Ницше, другие аспекты его философии17.

Обратимся сейчас к поэтическим работам Блока того же 1906 г., 
прежде всего к трилогии лирических драм. Драма «Балаганчик» ин
тересна для нас с точки зрения иронии. Эта иронически переосмы
сленная commedia dell’arte18 выросла из одноименного стихотворения 
1905 г. Оно в сжатой форме содержит ту же специфику — двойствен
ность веселого и грустного, смешного и трагичного, — которая будет 
создавать в драме гротеск19:

Заплакали девочка и мальчик,
И закрылся веселый балаганчик. (2, 61)

Корни блоковской иронии Марта Гал (следуя самому Блоку) 
усматривает в трансцендентальной иронии немецких романтиков20. 
Блоковскую иронию можно связывать, по М. Гал, и с высказываниями 
Ницше об иронии. Блок же касался теоретически проблемы иронии 
в своей одноименной статье 1908 г., где он различал «созидающий» и 
«разлагающий смех». Ирония в «Балаганчике» имеет, в первую оче
редь, отрицающий, «разлагающий» характер; она является путем к по
ниманию действительности, но она лишена той силы сглаживания 
противоречий, которая действует в произведениях немецких роман
тиков21. Мысль о воздействии иронии такого рода встречается в бло
ковском стихотворении «Балаган» (1906):

А ктеры , правьте ремесло,
Ч тобы  от истины ходячей
Всем стало больно и светло! (2, 116)

В драме «Король на площади» особого внимания заслуживает, 
с нашей точки зрения, проблема «личность и толпа». Она имеет в драме 
два варианта: 1) Поэт и толпа, 2) Дочь Зодчего и толпа. Тема «поэт и 
чернь», выдвинутая, в частности, Вяч. Ивановым в его одноименной 
статье (1904 г.), у Блока модифицируется: вместо Поэта более важную 
роль играет перед толпой Дочь Зодчего. Эта тема будет эксплицитно 
затронута Блоком в статье «О лирике» (1907) как тема «поэт и мещане» 
(об этом речь пойдет ниже).

17 В. Паперный высказывает (в связи с типами цитат из Ницше у Блока) предпо
ложение, согласно которому Блок знал подробно только «Рождение трагедии» (Указ, 
соч. 104).

18 В. Gaál М . Romantikus irónia — transzcendentális irónia. A német romantika és A. Biok. 
Budapest 1992, 104.

19 Подробнее о гротеске: В. Gaál М. Указ. соч. 84, 92 и т.д.
20 Исследовательница указывает также на некоторое влияние русского романтиз

ма и поэзии Вл. Соловьева (Указ. соч. 188). Ср. предисловие Блока к сборнику «Лири
ческие драмы»: Собрание сочинений в 6-ти томах, 3. Ленинград 1981, 384.

21 В. Gaál М. Указ соч. 167-168, 187, 189.
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Заратустра Ницше спускается с горы, чтобы идти к людям, дать им 
из того духовного богатства, которое у него в течение многих лет 
накопилось. Люди в городе, однако, не понимают его речи и вы
смеивают его. Заратустра называет их стадом: »Nicht soll Zarathustra 
einer Herde Hirt und Hund werden!«22 В драме Блока толпа тоже имеет 
черты стада. Поэт выступает перед ней один раз, тогда она «готова 
внимать его песням» (4, 43). Впоследствии Зодчий говорит Поэту: «Не 
ходи за толпою. Не пой для нее мятежных песен» (4, 50; курсив мой. — 
М. Д.) Но парадоксально, что именно Зодчий называл Поэта «бес
смысленным певучим существом» (4, 33), которое в силу своей уеди
ненности хуже толпы:

«Ты бичуешь их семьи, ты бичуешь их пошлость! Но все они лучше тебя. Ты 
изломан, ты не можешь дышать ни морем, ни пылью. Они умеют по крайней мере 
дышать желтой зловонной пылью — преклоняй же перед ними колени!» (4, 34).

«Эсотерическую обособленность» поэта Вяч. Иванов объясняет в 
выше упомянутой статье так:

«Трагичен себя не опознавший гений, которому нечего дать толпе, потому что для 
новых откровений (а говорить ему дано только новое) дух влечет его сначала уеди
ниться с его богом. (...) Он должен воссесть на недоступный треножник, чтобы потом 
уже, прозрев иным прозрением, „приносить дрожащим людям молитвы с горней вы
шины“. (...) Раскол совершился»23.

Изначальная связь поэта и «черни», протагониста и хора, может 
быть восстановлена «в большом, всенародном искусстве»24. Для Блока- 
публициста же существенно различение двух типов людей. Первые 
понимают или принимают искусство (мужики поют «Коробейников» 
Некраова), а другие, мещане, неспособны «услышать песню» (5, 118) — 
о тае\ком типе людей Блок пишет: «похлебка ему милее золотых снов» 
(5, 120).

В драме «Король на площади» более значительным лицом для 
толпы является Дочь Зодчего (и в самом конце драмы — ее отец). К ее 
появлению перед толпой относится кульминационный момент драмы. 
Для одних она — колдунья (как и ее отца многие считают колдуном), 
для других — святая. Сама она называет себя «нищей дочерью толпы» 
(4, 53). Она в самом деле очаровала людей. Но внешние обстоятельства 
нарушают ее чары и люди кричат: «Хлеба! Нас обманули! Долой 
Короля! Долой дворец!» (4, 56). После мятежа из главных действующих 
лиц в живых остается только Зодчий. Он утешает народ верой в бога, а

22 F. Nietzsche. Das Hauptwerk, 3. Nymphenburger, München 1990, 20. — Наше обра
щение к «Заратустре» мотивировано тем, что 1) мы предположили, что Блок знал не 
только «Рождение трагедии», но и другие (хотя бы) аспекты философии Ницше уже 
в этот период, 2) «Заратустра», по Э. Кишу, содержит все основные мысли философии 
Ницше, ср.: Kiss Е. Friedrich Nietzsche filozófiája. Budapest 1993, 400.

23 Вяч. Иванов. Собрание сочинений, 1. Брюссель 1971, 711.
24 Там же, 714.

Studio Slav ica Hung. 43, 1998



140 Мария Дёндёши

сам пропадает в мраке. Драма завершается ропотом двух стихий: 
толпы и моря25.

В драме и варьирующем эту же тему диалоге «О любви, поэзии и 
государственной службе» (1906) есть и конкретные упоминания, 
аллюзии в связи с Ницше: «Однако, он читал Ницше!» (Поэт о Шуте, 
упомянувшем «веселую науку», 4, 60); «Так говорит Здравый Смысл» 
(Ш ут к своим «стадам», 4, 48).

Говоря о некоторых ницшеанских чертах в обеих драмах Блока, 
мы должны сразу добавить, что в них не сказывается сильное влияние 
ницшевой философии; они, на наш взгляд, — разработки проблем, 
волнующих Блока независимо от Ницше: в «Балаганчике» — вопроса 
жизнеспособности высоких идеалов и мистицизма, в «Короле на пло
щади» (где сказалось влияние революции 1905 г.) — психологии по
ведения толпы и трагичности соотношений главных действующих лиц 
и толпы (или «интеллигенции» и «народа», как об этом Блок скажет 
в своих выступлениях и статьях).

В драме «Незнакомка» связь с Ницше обнаруживается прежде все
го в мотиве «вечного возвращения»26, которое Ницше считал главной 
идеей своего «Заратустры». «Вечное возвращение», повторение — это 
есть и структурный принцип драмы «Незнакомка». «Вечное возвра
щение», упомянутое Поэтом в первом видении (4, 76), проявляется 
в драме в повторах а) фраз персонажей, б) ситуаций, в) мотива танца, 
г) различных тем «бессмысленных разговоров» (4, 90) и д) большинства 
персонажей, появляющихся первый раз в низу, а второй раз в верху 
социальной иерархии27. Это «движение» снизу вверх, это повышение 
социальной обстановки28 (без подъема, однако, интеллектуального 
уровня) сопровождается круговым движением в судьбе Незнакомки: 
верх (звезда, Мироправительница) — низ (Незнакомка) — верх (зве
зда). «Кружение» является не только структурным элементом драмы, 
оно встречается и в словах (мечтаниях) Поэта, произнесенных в кабаке, 
и относится то к Мироправительнице («И я кружусь с Нею... Под 
голубым... под вечерним снегом», 4, 76), то к появляющейся в его

25 Интересна и многократная связь между «морем» и «музыкой»: «музыка моря», 
«напев» моря; «Рождается музыка в море» (4, 36).

26 Указание на Ницше в этом контексте см.: Л. Силард. К символике круга 
у А. Блока: Atti del simposio «A. Blok». Milano 1984, 697.

27 Об этом ср.: М. Безродный. Серпантини — кто она?: Блоковский сборник V. 
Тарту 1985,48.

28 По справедливому замечанию Безродного, социальное различие между обще
ством в кабаке и гостиной (в результате повторения тех же фраз, поведений и пр.) 
сменяется новой антитезой: обыватели — мечтатели (Указ. соч. 48). Исчезновение 
Незнакомки, ее возвращение на небо вызвано именно поведением этой обывательской 
среды (Господин на мосту, общество в гостиной), которая интеллектуально не удо
влетворяет ее, как и Поэта, и не понимает, не принимает ее ни как танцовщицу, ни как 
женщину. Наряду с иронической, критической нотой, это придает драме и скептический 
оттенок.
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мечтах Незнакомке, которая в конце концов сливается в его пред
ставлении с Ней, Мироправительницей: «Синий снег. Кружится. Мягко 
падает. Синие очи. Густая вуаль. Медленно проходит Она. Небо 
открылось. Явись! Явись!» (4, 78).

«Кружение» в смысле «вечного возвращения» появляется и во 
многих стихотворениях Блока. В одном из них (сентябрь 1906 г.) лири
ческий субьект обращается к очаровывающей женщине следующими 
словами:

Жизнь и смерть в круженьи вечном,
Вся — в шелках тугих —
Ты — путям открыта млечным,
Скрыта в тучах грозовых. (2, 98)

Ницше тоже комбинирует тему «вечного возвращения» с мотивами 
круга, кольца, кружения:

Alles geht, alles kommt zurück; ewig rollt das Rad des Seins. Alles stirbt, alles blüht wieder 
auf; ewig läuft das Jahr des Seins.

Alles bricht, alles wird neu gefügt; ewig baut sich das gleiche Haus des Seins. Alles scheidet, 
alles grüsst sich wieder; ewig bleibt sich treu der Ring des Seins. (VI/1, 268-269).

С именем Ницше связана концепция «переоценки ценностей». Ка
ков блоковский взгляд на унаследованные ценности и на современный 
ему мир? Для первого периода творчества Блока (или, точнее, для 
«Стихов о Прекрасной Даме») характерно представление о положи
тельном, высоком и гармоническом идеале29. Второй период творче
ства Блока предстает как «антитеза» этому, он отличается «всепри- 
ятием»30, погружением в действительность, которая полна противо
речий, страдания и уничижения, но и любви, страсти, «земной кра
соты» (2, 216). Сплетение и даже смешение обыкновенного и высокого, 
пошлого и святого появляется и в драме «Незнакомка». Сам образ 
Незнакомки двойствен. Он соединяет небесный идеал (звезда, Миро- 
правительница) и земное существо, жаждущее земной любви (Не
знакомка). Релятивизация ценностей и самой действительности осу
ществляется и посредством жанра. Речь идет о драме в трех видениях. 
В третьем видении произносятся те же «бессмысленные разговоры», 
что и в первом; в конце третьего видения звезда опять на небе, как 
будто ничего не случилось и всё было только сном, видением (хме
леющего Поэта?). Характер сна, в котором всё возможно, всё может 
перемешиваться и, в этом смысле, всё относительно, создается авто
ром и другими средствами, среди которых отметим: а) расплывчатый 
переход одного «видения» в другое, б) превращения и исчезновения, 
в) мотив забвения и припоминания и г) такие фразы как «Как будто все 
внезапно вспомнили, что где-то произносились те же слова...» (4, 94);

29 3. Г. Минц. Поэтический идеал молодого Блока: Блоковский сборник. Тарту 
1964, 217.

30 Обозначение 3. Г. Минц. Там же, 222.
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«Сегодня престранный вечер» (4, 94); «Все становится необычайно 
странным» (4, 93). Правда, Ницше пошел дальше «релятивности», 
приятия сосуществования разных по характеру ценностей, проповедуя 
в «Заратустре» р а з р у ш е н и е  старых ценностей для создания новых: 
„Immer vernichtet, wer ein Schöpfer sein muss“ (VI/1, 71).

В драме «Незнакомка», но не только там, наблюдается сходство 
другого рода с «Так говорил Заратустра». Это роль стихийных явлений 
природы. «Небо» и «снег» сопровождают всё действие драмы «Не
знакомка», и они, вместе с образом «ветра», будут играть большую 
роль в цикле «Снежная маска». Но привязанность лирического 
субьекта к стихийным силам природы проявляется уже в цикле 
«Г ород»:

О, город! О, ветер! О, снежные бури!
О, бездна разорванной в клочья лазури!
Я здесь! Я  невинен! Я  с вами! Я с вами!

(декабрь 1906 г., 2, 170)

Заратустра же окружен горами, скалами; для существования ему 
необходимы солнце, ветер, чистый горный воздух. Иногда он и сам 
называется ветром: »ein frischer Brause-Wind« (VI/1, 254). С его образом 
связаны легкость, полет и небо:

Zarathustra der Tänzer, Zarathustra der Leichte, der mit den Flügeln winkt (VI/1, 362); О 
Himmel über mir, du Reiner! Tiefer! Du Licht-Abgrund! (VI/1, 203); Du schneebärtiger schwei
gender Winter-Himmel, du rundäugichter Weisskopf über mir! Oh du himmlisches Gleichniss 
meiner Seele und ihres Muthwillens! (VI/1, 216).

Интересным представляется нам с точки зрения «стихии» стихо
творение Блока «На страже» (январь 1907 г., цикл «Снежная маска»), 
которое важно и из-за другой причины: оно повторяет мотив павшей 
звезды «Незнакомки». Лирический субъект стихотворения определя
ется как «непокорный и свободный» (2, 177). Его личность харак
теризуется словами измены, поцелуи, паденья, клятвы, позор, встречи — 
они сопровождаются прилагательными темный, туманный и образом 
моря — пены, струй, пучин. Лирическое «я», его крайне личные судьбы, 
предстают как движение с в е р х у  вниз  («И канет темная комета / В 
пучины новых темных встреч»). Напротив, Он (корабль-страж), 
стоящий над чем-то («простерт над бездной водной»), — светел (ср. 
образ всегда светлой трубы, «засветлевший меч») и устремлен вверх («с 
подъятой к небесам трубой»; «подъемля засветлевший меч»). Про
тивопоставление в стихотворении выражено явно: водовороты чело
веческой жизни или, точнее, любовной жизни, ассоциируются с об
разами стихийных сил: пучины, падение кометы, — и предстают как 
движение, изменение, неудержимая сила. Другой принцип, олицетво
ренный в образе корабля-стража, вечно один и тот же (ср. слова 
«всегда» и «упорный», повторение слова все: «Он стережет все по
целуи» и т.д.). Кроме этого, образ корабля-стража связан со сферой
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рационального: он «потребует ответа». На его вопросы, однако, нет 
ответов: чувства, события человеческой жизни необъяснимы, стихий
ны. Их метафоризация в «канущей комете» выражает и человеческое 
падение (демоническую власть чувств над человеком), и, в более ши
роком смысле, погружение в иррациональные, непознаваемые, вечно 
меняющиеся глубины жизни.

Такой вариант образа корабля незнаком нам из творчества Блока 
до «Снежной маски». В цикле «Ante lucem» образ корабля встречается 
как «корабль надежды» (1, 56). В «Ночной Фиалке» «больших кора
блей приближенье» (2, 26) знаменует приближение Радости, корабли 
идут «из веселой страны» (2, 25). Также в неоконченной поэме «Ее 
прибытие» корабли должны принести людям счастье: «Буйные толпы, 
в предчувствии счастья, / Вышли на берег встречать корабли» (2, 49). 
Корабли пели, они «Шли, как сказочные феи» (2, 48). Такое же ожи
дание характерно для толпы в драме «Король на площади», но здесь 
социальное недовольство оказывается сильнее веры в «корабли». 
В стихотворении «Девушка пела в церковном хоре...» ожидание радо
сти связано с образом отплывших кораблей, но эта связь в конце сти
хотворения отменяется: «Причастный тайнам, — плакал ребенок / О 
том, что никто не придет назад.» В других стихотворениях 1905-06 гг. 
(когда эта тема звучит чаще, чем в предыдущий период) образ корабля 
связан с мечтой (2, 71), с душой (ср. «тяжелый корабль души» в 
стихотворении «Тишина цветет»), В стихотворении «Последний путь», 
предшествующем стихотворению «На страже», корабли связываются с 
темой безнадежности и гибели.

Отдельной проблемой мы считаем разъяснение таких (ирони
ческих, сниженных) вариантов положительных, возвышенных прежде 
образов, как «совершенно одинаковые корабли» на обоях кабачка 
в «Незнакомке» (4, 70) или, также нарисованная на бумаге, «даль, 
видимая в окне», куда прыгает Арлекин в «Балаганчике» (4, 17).

Из идей Ницше самой влиятельной для Блока-лирика была, 
вероятно, концепция «дионисизма». О ее отражении в цикле «Снежная 
маска» (январь 1907 г.) В. Паперный, однако, пишет так: «„дионисизм“ 
„Снежной маски“ — это „дионисизм“ Вяч. Иванова, а не Ницше. Цикл 
глубоко проникнут совершенно чуждым Ницше, но чрезвычайно 
существенным и для Вяч. Иванова, и для Блока эротизмом»31. На 
другое сходство между символами «дионисийского ощущения бытия» 
(Клуге) в лирике Блока и в стихотворениях Ницше справедливо ука
зывает Клуге32: у обоих авторов эти символы взяты из сферы сти
хийных сил природы. Клуге относит к проявлению «дионисийского» в

31 В. П аперны й. Указ. соч. 95.
32 Р .-Д . К л уге . 1982, 83.
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блоковской поэзии кроме «Снежной маски» и цикл «Кармен» (1914)33. 
Влияние Ницше обнаруживается и в поздних поэтических произве
дениях Блока. В поэме «Двенадцать» образ Христа, например, можно 
возвести к Дионису и к Заратустре34.

Обратимся сейчас к связи теоретических работ Блока с ницше- 
выми мыслями. Здесь надо сделать две оговорки. 1) Предстоящий ана
лиз не принимается за раскрытие целостного представления Блока о 
философии Ницше (согласно В. Паперному, такого вообще не было: 
для Блока существовал только ряд отдельных идей Ницше35). 2) Об
наруживая параллели между концепциями Блока и Ницше, мы про
должаем принимать много раз высказанную в критике мысль о поли- 
генетичности блоковского мышления.

В своей статье М. Депперманн выделяет тройное влияние Ницше 
на эстетическую теорию (и на художественные произведения) русских 
символистов: Ницше как 1) философ жизни, 2) критик культуры своего 
времени, 3) проповедник «новой человеческой породы» — носителя 
«духа музыки»36. Как сказывается это влияние на теоретических 
работах Блока 1908-21 гг. и какие есть в них отступления от концепций 
Ницше? Следуя аспектам, выделенным М. Депперманн, необходимо 
отметить, что:

1 ) если у Ницше иррациональной основой бытия является шо
пенгауэровская воля, у Блока в таком качестве выступает «стихий
ность»37;

2) если у Ницше основой критики современности является идеал 
дионисийского искусства и если свойственная «Рождению трагедии» 
критика (культурного) филистерства ведет к философии сверхчело
века38, то у Блока «железной», «машинной» культуре XIX в. (5, 279) 
противопоставляются таящиеся в народе стихийные (опустошитель
ные? очистительные ли?) силы (5, 283);

3) в связи с блоковской идеей «артиста» нужно говорить не только 
о влиянии Ницше («Так говорил Заратустра»), но и о воздействии 
теоретических работ Вагнера, музыкой которого Блок увлекался еще 
с юности39. В. Паперный считает, что блоковскому «человеку-артисту» 
«присуще не моральное, а эстетическое отношение к действительности.

33 Р.-Д. Клуге, 1967, 124—125. Дальнейшие параллели между Блоком и Ницше ср.: 
В. Паперный. Указ. соч. 99, 104, 105.

34 J . Forsyth. Указ. соч. 43-44; Л . Силард. Русская литература конца XIX — начала 
XX века (189Ó-1917) 1. Будапешт 1983, 377; В. Паперный. Указ. соч. 100.

35 В. Паперный. Указ. соч. 85.
36 М. Deppermann. Указ. соч. 77—79.
37 Там же, 77. Ее примеры взяты из поэтического творчества Блока.
38 Kiss Е. Указ. соч. 169.
39 К Ницше cp. Kluge, 1982, 86, к Вагнеру Д. М. Магомедова. Блок и Вагнер: Тезисы 

I Всесоюзной конференции «Творчество А. Блока...». Тарту 1975.
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В этой идее Блока очень много от Вагнера (сама формула „человек- 
артист“ — вагнеровская) и очень мало от Ницше»40.

Как свидетельствуют и упомянутые три аспекта, одной из узловых 
проблем блоковского мышления, где чувствуется влияние Ницше, яв
ляется категория «стихии». Какие ее черты восходят к Ницше? Прежде 
всего надо сказать, что эта «символ-категория» Блока, как и другие, 
формировалась, развивалась, переосмыслялась на протяжении многих 
лет. Сначала, в статье «Народ и интеллигенция» (1908), она обозначает 
«народную стихию» в противовес «интеллигенции», выступая еще не 
под названием «стихия», а в метафоре «бешеной тройки» (5, 268). 
Статья (первоначально речь) «Стихия и культура» того же года (на
писанная всего месяцем позже) свидетельствует о том, что Блок инте
грировал в свое мышление антиномию «аполлинийского» и «диони
сийского» начал — но сильно переосмыслял ее относительно Ницше (и 
Вяч. Иванова). У Блока она оторвана от греческой почвы и рас
ширена41:

1) Если в «Рождении трагедии» Ницше говорит, что «дионисий
ское», разрушавшее время от времени творения «аполлинийского», тем 
самым обновляло греческую культуру (Ш/1, 66), — у Блока стихия как 
таковая приобретает характер «общего закона, управляющего 
мировозрением»42 (курсив мой. — М. Д.).

2) Ницшева антиномия двух «миров искусства» (Kunstwelten, 
Kunsttriebe), аполлоновского и дионисийского, переосмысляется Бло
ком в «исторически конкретный разрыв между народом и интеллиген
цией »43. Здесь и можно наблюдать, как ницшеву понятию Блок при
дает совсем новое значение, всё еще называя его «термином Ницше»:

«Они (т. е. интеллигенция — М. Д.) — в своей вечной работе, в своем чувстве 
всепоправимости, в ощущении вечного прогресса — как во сне. (...) ...сон и хмель 
бесконечной культуры. Говоря термином Ницше — „аполлинический сон“. Цвет 
интеллигенции, цвет культуры пребывает в вечном аполлиническом сне» (5, 277). Что 
же обозначает аполлинический сон у Ницше?

Er ist zuerst, als dionysischer Künstler, gänzlich mit dem Ur-Einen, seinem Schmerz und 
Widerspruch, eins geworden und producirt das Abbild dieses Ur-Einen als Musik, wenn anders 
diese mit Recht eine Wiederholung der Welt und ein zweiter Abguss derselben genannt worden ist; 
jetzt aber wird diese Musik ihm wieder wie in einem gleichnissartigen Traumbilde, unter der 
apollinischen Traumeinwirkung sichtbar. Jener bild- und begriffsloser Wiederschein des Ur- 
schmerzes in der Musik, mit seiner Erlösung im Scheine, erzeugt jetzt eine zweite Spiegelung, als 
einzelnes Gleichniss oder Exempel (Ш/1, 40).

То есть, Ницше противопоставляет аполлинический сон диони
сийскому опьянению (и аполлинийские виды искусства дионисийским) 
как вторую творческую фазу первой: сначала артист отображает

40 В. Паперный. Указ. соч. 103.
41 Л. Силард. Аполлон и Дионис, 161.
42 Там же.
43 Там же.
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воспринятую им в дионисийском хмелю сущность мира в форме 
музыки, а потом, под влиянием Аполлона, он придает этой «музыке» 
видимую форму. У Блока появляется другая оппозиция: аполлини- 
ческий сон — атрибут интеллигенции, а стихийность — атрибут на
рода (5, 283)44.

У Блока Аполлон и Дионис не противопоставляются, как у Ниц
ше, в качестве божеств меры — опьянения45, а знаменуют важные для 
Блока начала, категории, и только поэтому, из-за своей принадлеж
ности антиномичным блоковским понятиям, они вступают в оппо
зицию: «аполлонический сон» = цивилизация, Дионис = стихия, пре
ображение, творческая сила. В отличие, с другой стороны, от Вяч. 
Иванова, Блок не строит из мифологемы Аполлона и Диониса само
стоятельную концепцию (таковую он строит вокруг символа «музы
ки»), а переосмысляет ее в схемы — категории для описания зани
мающих его дилемм о связи интеллигенции и народа, о судьбе России, 
о возможностях преображения культуры.

В связи с осмыслением творческого процесса нужно упомянуть 
также значение «музыки» в блоковской концепции творчества. У Ниц
ше мы нашли, что отображение сущности мира (Ur-Eines) лириком 
(которое нуждается в дальнейшем воплощении через «сон») есть «му
зыка». Сходным образом, для Блока «прислушивание как бы к от
даленной музыке есть непременное условие писательского бытия». Эта 
«музыка» связана с кругом символов «народа» и «стихии»: «Только 
слыша музыку отдаленного „оркестра“ (который и есть „мировой ор
кестр“ души народной), можно позволить себе легкую „игру“» (5, 287, 
«Душа писателя», 1909). Итак, несмотря на неадекватное применение 
Блоком выражения «аполлинический сон», его взгляды на поэтическое 
творчество имеют общие черты с «Рождением трагедии»: и Ницше, и 
Блок говорят о каком-то первобытном, музыкальном, ритмическом, из 
которого рождается отдельное личное творение.

Новое значение приобретает «музыка» (или «дух музыки») у Блока 
в статье «Крушение гуманизма» (1919), где этот символ, восходящий к 
Ницше, обозначает двигатель хода всей человеческой культуры:

44 Правда, в «Рождении трагедии» встречается выражение «аполлиническая куль
тура», обозначающее определенный период греческой культуры, а именно додиони- 
сийский.

45 М. Фогель обширным анализом доказывает, что 1) в античности образы Апол
лона и Диониса исключительно сложны и отнюдь не возводятся к какой-либо цент
ральной идее, как это сформулировалось у Ницше (М Vogel. Apollinisch und Dionysisch. 
Geschichte eines genialen Irrtums. In: Studien zur Musikgeschichte des 19. Jh. Bd. 6. Regensburg 
1966, 35-41), и далее что 2) в античном представлении их образы не противоположны, 
а имеют много сходств и в своих атрибутах, и в изображениях, и в своих культах (56- 
67). Фогел указывает на одностороннюю интерпретацию Винкельмана, которая вли
яет вплоть до наших дней (42-44). К немецким истокам ницшевой мифологемы ср.: 
М. L. Baeumer Das moderne Phänomen des Dionysischen und seine »Entdeckung« durch 
Nietzsche: Nietzsche-Studien, 6. Berlin—New York 1977.
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«Всякое движение рождается из духа музыки, оно действует проникнутое им, но 
по истечении известного периода времени это движение вырождается, оно лишается 
той музыкальной влаги, из которой родилось, и тем самым обрекается на гибель. Оно 
перестает быть культурой и превращается в цивилизацию» (5, 469; курсив мой. — М.Д.).

В эту концепцию развития Блок включает и свое осмысление рево
люции, и октябрьской, и революции вообще. При этом он обращается 
за примерами к истории европейской культуры последних столетий. 
Такое «использование» исторического материала характерно для Бло
ка уже в статье «Каталина» (1918), где выбор темы о заговоре Ка
талины в разъединяющейся Римской империи объясняется так: «вы
бираю ту эпоху, которая наиболее соответствует в историческом про
цессе моему времени. Сквозь призму моего времени я вижу и понимаю 
те подробности, которые не могут не ускользнуть от исследователя, 
подходящего к предмету академически» (442). Но для Блока несом
ненно важна и «обратная» призма — осмысление современных во
просов посредством исторического опыта, — выявившаяся впослед
ствии особенно в связи с проблемой романтизма.

В обширной статье «Крушение гуманизма» под гуманизмом Блок 
понимает не только «мощное» европейское движение «на исходе сред
них веков» (452), но и всю историю европейского «индивидуализма» — 
с его возникновения как гуманизма (в узком смысле слова) до его 
уничтожения революцией. Гуманизм первоначально отличался равно
весием культуры и цивилизации, «ритмической цельностью» (459), 
«духом музыки» (468). Но когда музыка в цивилизации пошла на 
убыль, цивилизация стала врагом культуры, началось разъединение, 
разрушение «равновесия между человеком и природой, между жизнью 
и искусством, между наукой и музыкой» (459). Даже носители духа 
музыки, художники, потеряли ритм и музыкальную цельность. В такой 
момент единственным «бессознательным хранителем культуры» (458) 
оказывается народ, выражающий, однако, «свои стремления (...) на 
диком и непонятном для гуманистов языке — на варварском языке 
бунтов и кровавых расправ» (457).

Такова блоковская трактовка европейской истории с конца сред
невековья до Октябрьской революции, включающая, по крайней ме
ре, два важных отличия по отношению к Ницше. Во-первых, общая 
с Ницше критика цивилизации как разрозненности, атомизации46, 
ведет у Блока к мысли о том, что хранителем культуры, духа музыки 
в такие эпохи является народ, в то время как у Ницше — к идее 
«сверхчеловека». Во-вторых (и это ново и у самого Блока, хотя явно

46 Хочется привести пример описания состояния атомизации из «Заратустры», 
выходом из которой для Заратустры является созидающая воля, видение сверхчело
века: »ich wandle unter den Menschen wie unter den Bruchstücken und Gliedmaassen von 
Menschen!« (VI/1, 174); »Und das ist all mein Dichten und Trachten, dass ich in Eins dichte und 
zusammentrage, was Bruchstück ist und Räthsel und grauser Zufall (...) Wille — so heisst der 
Befreier und Freudebringer« (175).
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следует из его концепции истории и культуры), музыкальность является 
своеобразием и всякой революции: «волевой, музыкальный, синтети
ческий ее (революции. — М. Д.) порыв всегда оказывается неопре
делимым, не вводимым ни в какие русла» (5, 464).

«Музыкальную» сущность приобретает у Блока и понятие «роман
тизм». Ход мысли Блока в речи «О романтизме» (1919) можно сум
мировать соответственно следующим аспектам: 1) обыденное употреб
ление слова «романтизм», 2) изложение сути йенского романтизма, 
в котором, как считает Блок, можно уловить квинтэссенцию роман
тизма, 3) осмысление понятия «романтизм» как духа и стремления, 
вечно присущих истории человечества. Процитируем слова Блока, от
носящиеся к третьему аспекту, наиболее важному с нашей точки зре
ния: «Романтизм есть дух, который струится под всякой застывающей 
формой и в конце концов взрывает ее» (5, 481). В ряду блоковских 
категорий: музыка — стихия — культура, — «романтизм» занимает 
промежуточную позицию. Если стихия (или музыка) есть абсолютный, 
вечно существующий (хотя то прибывающий, то убывающий) дви
гатель жизни, а культура — не застывшие еще формы жизни, то по
средником приобщения к стихии для культуры является дух роман
тизма. Он есть «способ устроить, организовать человека, носителя 
культуры, на новую связь со стихией» (479). Романтизм — это дух, что 
пребывает «в восстании против всякого движения, которое утратило 
жизнь и превратилось в мертвую инерцию» (481), «ибо единственное 
спасение для культуры — быть в том же бурном движении, в каком 
пребывает стихия» (481).

Два года спустя Блок произнес в Доме литераторов на торже
ственном собрании речь, посвященную 84-й годовщине со дня смерти 
Пушкина. Этот текст, напечатанный под заглавием «О назначении 
поэта», интересен для нас поворотом в блоковском осмыслении ниц- 
шевой антиномии Аполлона и Диониса (т.е. в антиномии культуры и 
стихии, интеллигенции и народа). В тексте акцент перенесен с Диониса 
на Аполлона, с хаоса на космос и гармонию, со стихии на культуру. 
«Сын гармонии» — поэт, который, высвобождая звуки из стихии и 
придавая им форму, является строителем культуры. Культура рожда
ется из «стихийного безначалия» (5, 519), из хаоса. Хаос, стихия — 
у Блока это атрибуты не только Вселенной, но и человеческого духа; 
к ним должен приобщаться поэт, это есть первое требование Аполлона: 
«На бездонных глубинах духа, где человек перестает быть человеком, 
на глубинах, недоступных для государства и общества, созданных 
цивилизацией, — катятся звуковые волны, подобные волнам эфира, 
объемлющим вселенную; там идут ритмические колебания, подобные 
процессам, образующим горы, ветры, морские течения, растительный и 
животный мир» (5, 520). Второе требование Аполлона заключается в 
том, «чтобы поднятый из глубины и чужеродный внешнему миру звук 
был заключен в прочную и осязательную форму слова» (5, 521). Это
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мастерство поэта. Третье дело поэта: «приведенные в гармонию звуки 
надлежит внести в мир. Здесь происходит знаменитое столкновение 
поэта с чернью» (5, 521).

Осмысляя понятие «чернь», Блок отчетливо проводит границу 
между народом и чернью. Вслед за Пушкиным чернью он называет тех, 
кто мешает поэту в исполнении его дела, кто посягает на его твор
ческую свободу и волю. Это духовное мещанство, те, кто требует от 
поэта пользы, служения внешнему миру. Не называет Блок чернью 
простой народ, который не понимает поэзию, потому что ему не дано 
понимать.

Как определяет тогда Блок назначение искусства? В этом чув
ствуется влияние ницшевой идеи сверхчеловека. Заратустра учит: »Der 
Mensch ist Etwas, das überwunden werden soll.« (VI/1, 8) В этом смысле он 
говорит и следующее: »Ich liebe die grossen Verachtenden, weil sie die 
grossen Verehrenden sind und Pfeile der Sehnsucht nach dem anderen Ufer« 
(VI/1, 11). В «Заратустре» при этом искусству роль не отводится47, в то 
время как Блок говорит о превышении «среднечеловеческого» именно 
в связи с назначением и действием искусства: «Дело поэта вовсе не в 
том, чтобы достучаться непременно до всех олухов; скорее, добытая им 
гармония производит отбор между ними, с целью добыть нечто более 
интересное, чем среднечеловеческое, из груды человеческого шлака» 
(5, 523). В то же время искусство не мыслится Блоком как простое 
средство; в конце речи о нем сказано: «Его конечные цели нам неиз
вестны и не могут быть известны. Оно единосущно и нераздельно» 
(5, 525).

47 Повторяющаяся мысль в «Человеческом, слишком человеческом» — примат 
науки перед искусством (которое обречено на гибель, так как оно отреклось от строгих 
предписаний, »alle Fesseln, alle Beschränkung«); Ницше называет артистов даже »die Ver- 
herrlicher der religiösen und philosophischen Irrtümer der Menschheit« (F. N ie tzsch e . Das Haupt
werk, 1. München 1990, 178, 175).
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«Тайная свобода» А. Блока и Н. Бердяева

АНДРАШ СИГЕТИ

SziGETHi András, JPTE Szláv Tanszék, Pécs, Ifjúság útja 6, H-7624

Духовное содержание, выводимое из понятия гуманизма, или хотя 
бы соотносимое с ним, может быть определено и по отношению и к 
понятию свободы. Свобода, в широком смысле, является и условием и 
целью овладения человеком теми качествами, которые можно назвать 
гуманистическими. Уже то или иное восприятие, толкование понятия 
свободы в значительной мере выявляет соответствующее отношение и 
к понятию гуманизма, определяет само содержание, вносимое в по
нятие гуманизма, при рассмотрении таких проблем как творчество, 
вопросы добра и зла, индивида и коллектива и т.д. Короче говоря, 
вопрос свободы есть вопрос гуманизма, вопрос гуманистической лич
ности ставит вопрос о возможности ее осуществления в мире противо
действующих начал свободы и необходимости.

Бердяева называли «философом свободы». В своей философской 
автобиографии он признается: «Какой-то черносотенный иерарх ска
зал про меня, что я „пленник свободы“». И действительно, во время 
чтения его книг создается — ложное — впечатление, что суть его размы
шлений сводится к стремлению избежать опасности попадания в раб
ство у свободы. Однако, несмотря на противоречивость философского 
обоснования его представлений о свободе, он убедительно связывает 
активность и творческую инициативу личности с вопросами свободы 
человека. Его практический анализ жизненных условий имеет некую 
независимость — и, вместе с тем, реальную правдивость — от мисти
ческой запутанности отвлеченно-теоретических взглядов Бердяева на 
свободу, и, местами, за интимно-индивидуальным «мистическим опы
том» скрываются попытки решения реальных проблем общественного 
существования личности. Эти достижения мысли Бердяева в этой обла
сти, скорее всего, являются побочным моментом усиленно экзистенци
альной постановки вопроса совбоды. Независимо от альфы и омеги его 
понятийно-теоретических философских построений, сосредоточенность 
мысли философа на конкретной личности и ее духовных атрибутах со
здает такую понятийную среду, само существование которой исклю
чает игнорирование актуальных проблем общественного бытия чело
века. Наряду с этим, сама философская система, вмещающая понятие 
свободы, содержит такие элементы, которые предопределяют повы-
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шенное внимание и сензибильность конкретно-исторических размыш
лений автора к насущным духовным и культурным потребностям чело
веческой личности, хотя в целом ее трудно защитить от упреков в од
нобокости субъективно-идеалистического подхода к понятию свободы:

В. И. Ленин, развивая учение марксизма о свободе и необходимости, писал: 
«Необходимость природы есть первичное, а воля и сознание человека — вторичное. 
Последние должны, неизбежно и необходимо должны, приспособляться к первой...»

У Бердяева все наоборот.

Несмотря на обоснованность критических замечаний относительно 
теории свободы Бердяева, мы сделаем попытку указать на те черты его 
философской системы, в которых можно опознать начала гуманисти
ческого восприятия свободы человека, тем более, что эту линию мы 
считаем многообещающей с точки зрения установления связи между 
Бердяевым и Блоком в понимании свободы.

Теория свободы Бердяева сложна и многослойна, и в разных слоях 
по-разному представлен человек: в низших — в смысле отвлеченно
философской глубины — слоях нет ни человека, ни Бога, есть только 
«человеческая свобода» и личность, опередившие и определившие бытие:

Свобода безосновна, не определена и не порождена бытием. Нет сплошного, 
неприрывного бытия. Есть прорывы, бездны, парадоксы, есть транцензусы. Поэтому 
только существует свобода, существует личность (курсив мой. — А. С.).

Н о эту личность — без бытия — трудно воспринимать как чело
века вне рамок антропологии Бердяева:

Н. Бредяев отделяет свободу от человека, «онтологизирует» ее и противопоста
вляет человеку как высшую и первичную сущность, лежащую в основе мира.

Внутри этой первичной свободы, свободы «иррациональной» не 
только человека, но и бытия нет. Позиция Бердяева явно антионтоло- 
гична:

Онтологическое прельщение, прельщение бытия стало одним из источником 
рабства человека. Человек был призван рабом бытия, которое его целиком детер
минирует, он не свободен в отношении бытия, самая его свобода порождена бытием. 
Онтология может быть порабощением человека. Основная проблема есть проблема 
отношения бытия и свободы, бытия и духа.

Деонтологизация происхождения мира имеет двойное направле
ние: она направлена против природы (мир необходимости каузального 
порядка) и против бога (необходимость телеологического или пантеи
стического порядка):

Если свобода не может корениться ни в каком бытии, будет ли это природа в 
собственном смысле или природа бога, то, заключает Бердяев, остается только одно 
решение — признать, что источником свободы является ничто, т.е. тот предвечный 
«стороительный материал», из которого, как утверждается в библии, бог сотворил мир. 
Причем ничто, о котором трудно что-либо сказать, но из которого тем не менее 
созидается все и в котором коренится свобода, раскрывается, как подчеркивает 
Бердяев, только через человека. И свобода, уходящая своими корнями в ничто, 
обнаруживается соответственно только экзистенциальным субъектом.
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Таким образом, в отношении рождения свободы Бердяев, избежав 
ограничений казуальности и телеологии, создает условия, при которых 
свобода приобретает экзистенциальную динамику, раскрывается для 
экзистенциального субъекта. Такое решение «третьего пути» в значи
тельной мере способствует раскрытию творческих возможностей, ини
циативности и способности самоопределения персоналистической 
личности.

Следующей ступенью развертывания свободы является мир «падше- 
сти», связанный с сотворением Богом «первого Адама» из «предвечного 
строительного материала». Акт грехопадения оказывается непосред
ственной причиной существования бытия, объективированного мира:

Мир есть объективированный, т.е. отчужденный от себя дух. Можно глубже 
сказать: бытие есть отчуждение и объективация, превращение свободы в необходи
мость, индивидуального в общее, личного в безличное, торжество разума потерявшего 
связь с человеческим существованием. Но освобождение человека означает возвра
щение духа к себе, т.е. к свободе.

Этот мир уже является подлинным поприщем и объектом борьбы 
человека из плоти и крови — точнее, из духа, души и тела, — ведь 
с «возникновением» бытия появилась необходимость. Получается, что 
необходимость есть условие борьбы человека за освобождение, без не
обходимости немыслимо освобождение, изначальная «иррациональная 
свобода» обрекает бесплотную личность на пассивное бездействие 
«в таинственных недрах потенции». Таким образом, действительная 
возможность освобождения человека открывается ему в мире рабства, 
где приобретают должную значимость в судьбе человека его личный 
разум и воля:

Познание личности и свободы связано с личным разумом, с волей и активностью. 
Сталкиваются две точки зрения: 1) есть неизменный, вечный, разумный порядок бытия, 
он выражается и в порядке социальном, который создается не людьми и которому 
люди должны подчиняться, и 2) основы мировой и социальной жизни, пораженной 
падшестью, не вечные и не навязанные сверху, они меняются от человеческой актив
ности и творчества. Первая точка зрения порабощает человека, вторая освобождает 
его (курсив мой. -— А. С.)

В этой стадии становления (падения?) свободы человек сталкива
ется с одной из тяжелейших форм давящей необходимости — со злом 
социальным. Вторая «точка зрения» из вышеприведенной цитаты дока
зывает, что обвинения Бердяева в апологии существующего обществен
ного «статус-кво» в отношении конзеквенций философского обосно
вания не соответствуют действительности. Однако, нельзя не признать, 
что его восстание против социальной неправды и социального пора
бощения не имеет классового основания, он отрицает общественное 
бытие в целом с позиций защиты свободы человеческой личности, и 
считает его последствием «ложного направления сознания, ложной 
иерархии ценностей»:
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Всякая группирующаяся масса враждебна свободе. Скажу более радикально: 
всякое до сих пор бывшее организованное и организующееся общество враждебно 
свободе и склонно отрицать человеческую личность.

Несмотря на такое категорическое противостояние всем формам 
общественного устройства, эта позиция не есть беспринципное или 
безотчетное выравнивание всех ступеней общественного развития и 
общественных группировок; противостояние обществености у Бердя
ева не приводит к отказу от оценки конкретных общественно-исто
рических ситуаций, хотя в характеристике им демократии по отно
шению к личности проявляется влияние ницшеанства:

Личность, сознавшая свою ценность и свою первородную свободу, остается оди
нокой пред обществом, перед массовыми процессами истории. Демократический век — 
век мещанства и он неблагоприятен появлению сильных личностей.

Выводы, порождаемые диалектической постановкой вопроса отно
шения свободы к истине тоже имеют непосредственную близость к од
ному из основных критериев гуманистического подхода к социальному 
существованию человека, который заключается в почитании интересов 
конкретного, живого человека — актуально существующей личности. 
Ее боль и порабощенность, в большинстве жизненных ситуаций, явля
ются такими показателями нарушения элементарных прав человека, 
таким ориентиром, от которых не в праве отказаться никакая власть, 
никакая сила, претендующая на гуманистические достижения. Этот 
исторический аспект гуманизма отражается в толковании Бердяевым 
отношения истины и свободы:

Противники свободы любят противопоставлять свободе истину, которую навязы- 
ваеют и заставляют признать. Но истины, как навязанного мне предмета, как реаль
ности, падающей на меня сверху, не существует. Истина есть также путь и жизнь. Ис
тина есть духовное завоевание. Истина познается в свободе и через свободу. Навя
занная мне истина, во имя которой требуют от меня отречения от свободы, совсем не 
есть истина, а есть чертов соблазн. Познание истины меня освободит. Но тут одна 
свобода в конце, другая свобода в начале. Я свободно познаю ту истину, которая меня 
освобождает.

Само собой разумеется, что персоналистическая абсолютизация 
в какой-то степени нарушает желаемую пропорцию, однако, размыш
ления Бердяева о свободе и истине хорошо выражают тот гуманисти
ческий принцип, что полагаемая истина целей будущего человечества и 
свобода личностей настоящего не должны антагонистически противо
поставляться дург другу. В контексте требования минимального «че
ловеческого жертвоприношения» на алтарь грядущего благоденствия 
человечества и желаемого соблюдения личностных масштабов обще
ственного прогресса становится правдоподобной доведенная в бердя
евской интерпретации до абсурда мысль Герцена, цитированная фило
софом:
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Герцен был по своему миросозерцанию общественником, но у него были острые 
мысли, подсказанные его сильным чувством личности. Ему принадлежат слова: «под
чинение личности обществу, народу, человечеству, идее — продолжение человеческих 
жертвоприношений». И это святая истина.

Представляя судьбу свободы — по методологическим соображе
ниям — в философии Бердяева в виде линейной абстракции, чем 
отчетливее вырисовываются контуры эсхатологической метафизики, 
тем больше теряет свою жизненность аспект социальной философии, со 
вторжением элементов «метаистории» в историю слабеет историческая 
актуальность имманентной проекции его метафизических размыш
лений, искания в сфере антропологии уступают христологическим, 
апокалипсическим представлениям. В.А.Кувакин пишет:

Так, Н. Бердяев утверждает то, что предварительно пытался отвергнуть. Сначала 
перестала быть человеческой свободой, затем она стала божественной и, наконец, она 
получает свою подлинность от божьей благодати и только «просветленная» ею может 
быть, по Бердяеву, признана за действительную свободу. Заключает этот поистине 
«мистический» круговорот его мысль о том, что «только христианство знает тайну 
применения двух свобод и преодоления трагедии свободы. Это есть действие благодати 
на нашу свободу, ее просветление изнутри».

Мы увидели, что изначальная «человеческая», «иррациональная» 
свобода корениться в «ничто», которое не есть понятие историческое, 
оно до-исторично, значит, вне-исторично. Историческое время начина
ется с первого явления Христа и завершается вторым явлением бого
человека:

Между первым и вторым метаисторическим явлением Христа лежит напряженное 
историческое время, в котором человек проходит через все прельщения и порабощения.

Путь свободы ведет из исторического времени в экзистенциальное:
Это есть выход эсхатологизма. История переходит в царство свободы духа.

Однако, этот переход совершается не само собой, по инерции про
гресса, даже человек бессилен совершить этот акт один:

Но этот прорыв из глубины не может быть только делом человека, он также есть 
дело Бога, совместное дело человека и Бога, дело богочеловеческое. Мы сталкиваемся 
тут с самой трудной проблемой действия Помысла Божия в мире и над миром. Вся 
тайна в том, что Бог не действует лишь в свободе, лишь через свободу человека.

Таким образом, апофеоз свободы происходит в двух измерениях 
времени: в одном из них, во времени историческом человек сохраняет 
свою относительную компетенцию и как бы подготавливает «прорыв» 
в экзистенциальное время, в котором царствует свобода духа.

Заключительная фаза процесса освобождения человека выводит 
его из исторического времени и, вместе с тем, из социального мира, но 
условия наступления конца истории кореняться в духовно-социальном 
преобразовании внутреннего и внешнего мира человека при активно
творческом содействии человека и Бога:
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Активное отношение к концу истории предполагает более или менее длительный 
период изменения структуры сознания, духовную и социальную революцию еще 
в историческом времени, которая не может совершиться и без человеческих сил, 
пассивным ожиданием.

Эти философские взгляды на конечные судьбы свободы значи
тельны сами по себе, однако, с нашей точки зрения представляет со
бой большой интерес их потенциальная эстетическая проекция. Та 
духовно-культурная почва, из которой вырастали философские постро
ения Бердяева, являлась питательным веществом и для художествен
ного творчества Блока. Этот общий духовнокультурный фон насыщен 
такими элементами (возрождение и адаптация культурного наследия, 
обращение к историческим аналогиям, мифы, символы и т.д.), из ко
торых строится как философия Бердяева, так и художественный мир 
Блока. В мистико-философской интерпретации Бердяева эти же эле
менты легко поддаются эстетизации, обогащенные тем духовным на
полнением, которое они приобрели в данной понятийной среде, упо
рядоченные имманентными закономерностями данной сферы. Следо
вательно, названные выше элементы бердяевской философии в своей 
эстетической — хотя бы потенциальной — проекции оказывается со
поставимы с эстетическими основами, эстетическими предпосылками 
художественного творчества Блока — с одной стороны, и могут слу
жить общим основанием для установления тех изменений, которые 
претерпело то же исходное «духовное сырье» в различных сферах 
проявления общественного сознания — с другой. В этой последней 
роли их можно воспринимать такими одинаковыми семенами, кото
рые, попадая на разную землю, дают различные всходы. Таким семенем 
является, в том числе, понятие свободы и другие сопутствующие ему 
понятия.

Наиболее пригодны для сопоставления в эстетическом плане те мо
менты бердяевской теории свободы, которые в меньшей мере доступны 
рассудочному восприятию, которые покидают имманентный мир ис
торического времени, устремлены к концу истории, «в царство сво
боды духа». Эти моменты как бы наталкивают исследователя найти 
такой идейный мир, где эстетический критерий является адекватным 
принципом оценки и установления параллелизма. Бердяевскую фило
софию можно освободить от мистицизма, не изуродовав и обеднив ее, 
если первести соответсвующую часть ее в другое научное измерение, 
в компетенцию эстетики. В свете такой методологической операции 
некоторые образы, символы и идеи блоковских стихов становятся за
кономерно проявляющимися художественными воплощениями эстети
ческой проекции не одного полудискурсивного представления фило
софской системы Бердяева. В результате такой «гетеротранспланта
ции» идеи наполняются духовным содержанием, точнее, раскрывается 
духовное содержание и призрачного образа Христа в поэме Блока 
«Двенадцать», и образа «дали» там же, и «дали свободной» «романа
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в стихах», и других образов-символов разных произведений Блока. 
С другой стороны, философские конзеквенции эстетической проекции 
содержания произведений поэта способствуют правильному понима
нию положительных стремлений Бердяева в решении проблем челове
ка и, напротив, корректируются, дополняются ими.

Мы попытаемся рассмотреть несколько примеров такого духов
ного симбиоза в плане понятия свободы.

Мы знаем, какое значение имел для Блока Ибсен. Бердяев ставил 
его в один ряд с Достоевским, Ницше и Кьеркегором. Он писал:

В духовной борьбе, которая в эти годы во мне происходила, большое значение 
имела встреча с Ибсеном и Ницше. Тут действовали мотивы иного порядка, чем 
мотивы, связанные с Марксом и Кантом. Вначале Ибсен имел для меня еще большее 
значение чем Ницше. Я и сейчас не могу перечитывать драм Ибсена без глубокого 
волнения. Многие мои моральные оценки очень родственны Ибсену, его острому 
противоположению личности коллективу.

В другом месте Бердяев обращает внимание на понимание свободы 
Ибсеном:

Еще Ибсен имел для меня большое значение, хотя и позже. В Ибсене видел я 
необыкновенно сильную волю к свободе. Все столкновения с людьми и направлениями 
происходили у меня из-за свободы. Борьбу за свободу я понимал прежде всего не как 
борьбу общественную, а как борьбу личности против власти общества.

В своей статье «Катилина» Блок не случайно обращает присталь
ное внимание на природу свободы Каталины:

...Ибсеновский Катилина, как мы видели, был другом не свалившихся с неба 
прочных и позитивных «вольностейл>; он был другом вечно улетающей «свободы».

Блок цитирует слова Ибсена:
То, что вы называете свободой, я зову вольностями; и то, что я зову борьбой за 

свободу, есть не что иное как постоянное живое усвоение идеи свободы. Всякое иное 
обладание свободой, исключающее постоянное стремление к ней, мертво и бездушно. 
Ведь само понятие свободы тем и отличается, что все расширяется по мере того, как мы 
стараемся усвоить его себе. Поэтому, если кто во время борьбы за свободу остановится 
и скажет; вот, я обрел ее, тот докажет как раз то, что ее утратил.

Конечно, такое толкование понятия свободы сильно напоминает 
некоторые характерности бердяевской теории свободы, такие как не
полная достижимость, необъективируемость, противопоставление сво
боды «школьному понятию» свободы воли, «вольностям», ее личност
ный характер и т.д. Однако, наряду с личностным характером свободы 
ибсеновского Каталины Блок подчеркивает в этом образе не-личност 
ный характер его «революционного неистовства»:

Но напрасно думать, что «сеяние ветра» есть только человеческое занятие, 
внушаемое одной лишь человеческой волей. Ветер поднимается по воле отдельных 
людей; отдельные люди чуют и как бы только собирают его: одни дышат этим ветром, 
живут и действуют, надышавшись им; другие бросаются в этот ветер, подхватываются 
им, живут и действуют, несомые ветром. Катилина принадлежал к последним.
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О не-личностном аспекте понятия свободы свидетельствует и про
должение цитированного выше отрывка из письма Ибсена:

Такой-то мертвый застой, такое пребывание на одном известном пункте свободы 
и составляет характерную черту наших государств, и это я не считаю за благо.

Получается, что «личная воля», личная свобода Каталины — вто
ричное по отношению к «ветру», поднимаемому не «отдельными людь
ми». Сама личность Каталины оказывается не подлинной личностью, 
а, скорее, образом-символом «сеятеля» или «собирателя» ветра. Оче
видно, что личностный аспект свободы в восприятии Блока этого пе
риода оттесняется на задний план, свобода личности исчерпывается 
в ее активном содействии космическому ветру, стихийным силам театра 
общественно-социальных конфликтов. В этом отношении понимание 
свободы Блоком в корне противоположно представлениям Бердяева о 
свободе. Их взгляды на свободу сближаются, если берем за основу 
сравнения подход к Блока к этому вопросу в статье «Крушение гума
низма». Хотя здесь личности художников XIX в. выполняют роль вы
разителей «духа музыки» и оцениваются поэтом «по признаку чутко
сти, артистичности, по той степени совершенства, с которой жизнь 
мира отражалась в их ритмах», но уже «намечается новая роль лич
ности, новая человеческая порода; цель движения — уже не этический, 
не политический, не гуманный человек, а ч е л о в е к - а р т и с т ;  он и, 
только он, будет способен ж а д н о  ж и т ь  и д е й с т в о в а т ь  
в открывшейся эпохе вихрей и бурь, в которую неудержимо устреми
лось человечество» (разрядка моя. — А. С ). Блок остается «верен» духу 
музыки до конца своего творчества, однако, в «человеке-артисте» уже 
проступают черты личности, его действия уже в какой-то степени само
стоятельны. Помимо этого, свобода личности все еще ограничивается 
чуткостью художника слушать музыку масс. Единственная личность, 
единственный индивид, который сам по себе причастен свободе,— это 
личность поэта. С другой стороны, и эта ограниченная свобода пере
живается поэтом лишь в акте созерцания и творческого отражения 
«ритма» космических процессов, он свободен лишь как поэт, как 
активно созерцающая частица меняющегося целого:

К человеку и художнику Блок стал подходить не как к целостной , автономной 
системе, опирающеся на сознание исключительно внутренней объективности, а только 
как к частице универсума, которая более или мене субъективно отражала «ритм» 
вселенной, ибо мир, с точки зрения Блока, оказался «безмерно больше и прекраснее, 
чем каждый из нас». Им отбрасывалось все то, что он считал несущественным для 
«ритма» универсума, который и воспринимался им, вплоть до середины 1918 г., как 
единственная объективная данность, которой может располагать человек.

Вне творчества, как обыкновенная личность, и поэт не имеет 
личностной свободы, наоборот, он жертва, раб своего таланта:

Залогом грядущего слияния категорий пользы и красоты служит, в глазах Блока, 
фатальная зависимость художника от своего призвания. Художественный талант имеет
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свои имманентные законы, которые, независимо от того, хочет носитель таланта или 
нет, приводят его в соприкосновение с действительной жизнью, с миром, с историей.

Однако, чувство долга, призвания не только порабощает, но и 
освобождает художника, мир творчества оказывается на грани мира 
необходимости и мира свободы, свободного слияния художественного 
таланта со своей родной стихией, часть которой и сам составляет:

Искусство и связывает художника с действительностью, и отделяет от нее, и 
делает его свободным, налагает жесткие обязательства.

Такое скрытое присутствие личностного аспекта свободы, ушед
шее в «ритм» жизни, «музыку» масс, воспринимаемые творческим субъ
ектом художника характеризует блоковский художественный мир в тот 
период, когда он находился на гребне революционной волны, в потоке 
возбудившеся народной стихии. Этот латентный личностный компо
нент динамики освобождения воплощен в образ Христа в «Двенад
цати», о которых речь пойдет далее. Лишь позже, в связи с культурой 
пушкинской поры, он станет подчеркивать важность «тайной свобо
ды», «прихоти певца», которые уже включают в себя и личную свободу:

Не будем сегодня, в день, отданный памяти Пушкина, спорить о том, верно или не 
верно отделял Пушкин свободу, которую мы называем личной, от свободы, которую 
мы называем политической. Мы знаем, что он требовал «иной», «тайной» свободы. По 
нашему, она «личная», но для поэта это не только личная свобода:

...Никому
Отчета не давать; себе лишь самому 
Служить и угождать; для власти, для ливреи 
Не гнуть ни совести, ни помыслов, ни шеи;
По п р и х о т и  своей скитаться здесь и там.

Дивясь божественным природы красотам,
И пред созданьями искусств и вдохновенья —
Безмолвно утопать в восторгах умиленья —

Вот счастье! вот права!...

Это сказано перед смертью. В юности Пушкин говорил о том же;

Любовь и т а й н а я  с в о б о д а  
Внушили сердцу гимн простой.

(Разрядка Блока).

Эта т а й н а я  с в о б о д а ,  эта прихоть — слово, которое потом всех громче 
говорил Фет («Безумной прихоти певца!»), — вовсе не личная только свобода, а 
гораздо большая; она тесно связана с первыми двумя делами, которых требует от поэта 
Аполлон (разрядка моя. — А. С).

Не случайно, как мы уже указали, Блок раширяет свое понимание 
категории свободы и уравновешивает ее полюсные аспекты именно 
в связи с интерпретацией пушкинской «тайной совбоды»; по той же 
причине он называет Катулла «латинским Пушкиным». По поводу его 
стихотворения «Аттис» он высказывает следующую мысль:
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...В поэтическом ощущении мира нет разрыва между личным и общим; чем более 
чуток поэт, тем неразрывнее ощущает он «свое» и «не свое»...

Такое синтетическое мироощущение характеризует «веселое имя» 
Пушкина, пушкинское творчество, которое, по усмотрению Бердяева, 
более всего походит на гуманистическое, уравновешенное искусство 
Ренессанса и пост-Ренессанса. Этот гуманистический подход, соблю
дающий здоровую пропорцию между антагонистическими, но со
ставляющими диалектическое единство, явлениями действительности 
распространяет Блок и на понимание свободы. Такое понимание ска
зывается в произведениях Блока конечного синтеза, в том числе и 
в стихотворении «Пушкинскому Дому»:

Пушкин! Т а й н у ю  с в о б о д у  
Пели мы вослед тебе!

Дай нам руку в непогоду,
Помоги в немой борьбе!

Не твоих ли звуков сладость 
Вдохновляла в те года?

Не твоя ли, Пушкин, радость 
Окрыляла нас тогда?

Вот зачем такой знакомый
И родной для сердца звук —

Имя Пушкинского Дома 
В Академии Наук.

Вот зачем, в часы заката 
Уходя в ночную тьму,

С  б е л о й  площ ади С енат а  
Тихо кланяюсь ему.
(Разрядка поэта, курсив мой. — А. С.)

Эти строки написаны в 1921 г., незадолго до смерти Блока. Они 
сближают мысль Блока и Бердяева в области понимания свободы тем, 
что дают возможность примирения актуализирующего личностного 
аспекта понятия свободы (Бердяев) с перспективизирующим моментом 
примата массового, космического аспекта свободы над свободой 
актуально существующего человека-единицы (Блок в разгар револю
ционного шторма), который оказывается — в пределах своей индиви
дуальности — жертвой в процессе исторического обновления чело
вечества своих собственных интересов — в родовом отношении.

Из таких взаимно дополняющих друг друга идей поэта и философа 
создается тот новый гуманистический характер взглядов на судьбу 
человека, который вмещает в себя как основное содержание философии 
Бердяева, так и творческое кредо Блока.
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CRITICA ET BIBLIOGRAPH!A

HOLLÓS Attila, Az orosz szókincs magyar elemei [Ungarische Elemente des 
russischen Wortschatzes]. (A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 
206). Budapest 1996. 113 S.

1. Diese Arbeit von Attila Hollós gehört in die Reihe jener Monographien, die die ungari
schen Elemente in der Sprache teils uns benachbarter, teils solcher Völker aufarbeiten, die zwar 
nicht direkte Nachbarn sind, bei denen es aber auch sprachliche Spuren der in unserer Geschichte 
entstandenen Beziehungen gibt (s. Literatur: Décsy, L. Dezső, Fekete, Hadrovics). Sein Quellen
material ist breitgefächert und reich. Der Autor war auch darum bemüht, die Quellen selbst in die 
Hand zu bekommen, um die Angaben erneut überprüfen und einzelne Wörter in breiterem Kon
text angeben zu können. Er arbeitete nicht nur aus Wörterbüchern, sondern zitiert auch mehrere 
belletristische Quellen. Seine Stoffsammlung ist umsichtig, die gesamte Arbeit ist mit beispielhafter 
philologischer Präzision aufgebaut und redigiert.

Nach dem Stichwort (das bei gelegentlichen Übernahmen halbfett und bei seinerzeit ein
gebürgerten Wortentlehnungen halbfett kursiv gesetzt ist, womit auch das typographische Bild eine 
soziolinguistische Information darbietet) stehen in den einzelnen Wortartikeln die Angaben (Vor
kommen) in chronologischer Folge und im allgemeinen mit ihrem Kontext, den Formvarianten und 
vorkommenden Ableitungen gemeinsam. In einem gesonderten Abschnitt führt der Autor die wort
geschichtlichen Angaben der sonstigen (nicht nur verwandten) Sprachen an, und er schließt den 
Wortartikel mit der betreffenden Etymologie.

2. Fast automatisch bietet sich der Vergleich mit zwei relativ neuen Werken ähnlichen 
Themas.1 Bei der Stoffsammlung und Aufarbeitungsmethode folgt Attila Hollós seinen Vorgän
gern; deshalb hat er mit seiner Aussage recht, daß er den Traditionen der Budapester etymologi
schen Schule folge. Es wäre vielleicht an der Zeit, aus diesen Traditionen -  die die Wissenschaft 
mit so vielen imposanten Ergebnissen bereichert haben -  auch die theoretischen Lehren zusam
menzufassen!

3. Die Arbeit von Attila Hollós unterscheidet sich aber auch von der seiner Vorgänger. Der 
Unterschied läßt sich an der Menge des aufgearbeiteten Materials, am Status der angegebenen 
Lehnwörter in der übernehmenden Sprache sowie an ihrem morphologischen Verhalten beobach
ten. Zur Wortentlehnung, zur Übernahme fremder Wörter kommt es im allgemeinen dann, wenn 
eine Sprache auf einen neuen Begriff stößt, für den sie keinen Ausdruck besitzt. In diesem Falle 
übernimmt sie das fremde Wort oder sie schafft sich nach dem fremden Muster mit ihren eigenen 
Mitteln ein eigenes Wort oder Ausdruck, sie kopiert das Musterwort sozusagen: so entstehen die 
Lehnübersetzungen. Im ersten Falle wird das Schicksal des übernommenen Wortes dadurch be
stimmt, ob man es durch ein entsprechendes muttersprachliches Wort ersetzen will und kann oder 
nicht. Wenn ja, dann ist das fremde Wort kurzlebig, wenn nicht, dann muß es allmählich auch in

1 László HADROVICS, Ungarische Elemente im Serbokroatischen [1985 hieß es noch so!]. Budapest 
[-Köln] 1985 (im weiteren: HUngEl), und dem Probeheft der im Manuskript fertiggestellten Monographie über 
den ungarischen Elementen der slowakischen Sprache von Ferenc GREGOR, A szlovák nyelv magyar elemeiből. 
Mutatványfüzet [Probeheft], Budapest 1993.
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das phonologische, morphologische, syntaktische und semantische System der übernehmenden 
Sprache eingepaßt werden. Im Laufe dieses Prozesses wird nach gewisser Zeit aus dem Fremdwort 
ein Lehnwort.2 Die Hauptbedingung für die gegenseitige Übernahme von Wörtern und Ausdrücken 
ist der direkte Kontakt. So lange der Informationsfluß seinen heutigen hohen Entwicklungsstand 
noch nicht erreicht hatte, kam es zu direkten Kontakten zwischen benachbarten Völkern. Eine 
solche direkte Beziehung bestand in ungarisch-russischer Relation abgesehen von den frühesten 
Zeiten nicht, anders als bei den ungarisch-kroatischen, ungarisch-serbischen, ungarisch-slowaki
schen oder ungarisch-rumänischen Beziehungen. Deshalb gelangten ungarische Wörter zumeist 
durch Vermittlung einer dritten Sprache (oder eventuell mehrerer) ins Russische. Diesen Prozeß 
veranschaulicht Hollós an ung. kö les  ‘Hirse’ > ru. кулеш , к ули ш , куляш , кулеш а, das vermutlich 
durch ukrainische Vermittlung, und ung. szállás ‘Quartier’ > ru. ш алаш , шелаш, салаш , ш алаш а, 
с а ла ш а  (die ungarische Grundbedeutung hat sich im Sbkr. und auch im Russischen erweitert), das 
wahrscheinlich durch polnische Vermittlung am Ende des 15. bzw. 16. Jh. ins Russische gelangte. 
K ö le s  und auch szállás gehören zum Wortschatz der walachischen Hirtenterminologie. Diese 
Speise bzw. dieser Wohn- (und allgemein Aufenthalts-) -ort waren offensichtlich unbekannt, 
deshalb übernahm man die sie bezeichnenden Wörter (к у л е ш  ist erstmals als Personenname und 
dann 1791 aus einem Kochbuch, ш алаш  in all seinen Formvarianten 1565-68 belegt). In diesen 
Fällen kann man also von übernommenen, vorübergehend eingebürgerten Wörtern für einen neuen 
Begriff sprechen. Auch die morphologische Anpassung machte keine Probleme, der Wortauslaut - 
as, -es  ist in den übernehmenden Sprachen nicht unüblich, die Wörter fanden ihren Platz in der auf 
einen weichen Konsonanten endenden Deklination der maskulinen Substantive. Bald traten auch 
Bildungssuffixe zu ihnen hinzu, so entstanden die Personennamen К улеш ев, К улеш ник, К улеш и н  
sowie Ш апош ников, oder ш а ла ш и к  Form mit Diminutivsuffix) und der Gattungsname ш а ла ш и к  
sowie das Adjektiv ш елаш ны й. Gleichfalls zur ungarischen Lehnwortschicht des 16.-17. Jh. 
gehören ru. гайдук  (< ung. hajdú, ha jdúk  ‘Heiducke’), гу с а р  (< huszár ‘Husar’), т а бо р  ‘(Heer-) 
Lager’, ш ипош  ‘Pfeifer’ usw., die sich vorübergehend einbürgerten, als Rákóczis einstige Feld
herren innerhalb der russischen leichten Reiterei die Husarentruppen organisierten. (Besonders 
lohnt es sich, die Bedeutungsentwicklungen in der Übernahmesprache zu verfolgen!) Den histo
rischen Hintergrund beleuchtet der Autor detailliert. Diese Wörter sind reichhaltig zu belegen und 
haben sämtlich kleinere Wortfamilien entwickelt. Hierher gehören außer gonved (Übernahme von 
ung. h o n v é d  ‘Soldat der Landesverteidigungsarmee, diese selbst’, datiert 1849) noch die mit der 
Husarenuniform zusammenhängenden Ausdrücke, wie g o m b  ‘Knopf aus 1856 (vorher bereits 
g o m b o cka ), m entik  (ung. m ente  ‘Rock, Kurzmantel’), das 1855 nachweisbare sejtas  (< ung. su jtás  
‘Verschnürung’) und das seit Anfang des 17. Jh. datierbare ш и ш а к  (< ung. sisak  ‘Helm’). Im Zu
sammenhang mit м ен т и к  ist zu erwähnen, daß seine Bedeutung im Russischen nur ‘Husarenrock’ 
ist, während es z.B. im Kroatischen, wo es erstmals in der Beschreibung der Kleidung des Helden 
von Szigetvár bei Ferenac Crnko (FIUngEl 357) vorkommt, später auch die Bedeutung ‘Mantel’ 
erhält. (In der Form m entyék  erwähnt es Mikszáth in seinem Roman »Sankt Peters Regenschirm«, 
mit dem Hinweis auf die slowakische Herkunft des Wortes: »... sogar der Blinde kann sehen, daß 
Frau Gongolys berühmter >mentyék< nicht lange herrenlos bleibt ...«; auf derselben Seite fügt er 
auch die Erklärung hinzu: »Jeder wohlhabende Slowake kauft seiner Frau einen Pelzmantel, der als 
teures Kleidungsstück vier bis fünf Generationen hält und nur in die Kirche auf der Schulter 
getragen wird, und den man slowakisch >mentyék< nennt.«3

Die Wörter бирев, биров, биро  ‘Richter’, солгабиров, солгабиро  ‘Stuhlrichter’, вармедъе, 
варм едь, варм ег  ‘Komitat’, ф ю еш пан  ‘Obergespan’ sind in den Bedeutungsbereich der Verwal
tung gehörende Übernahmen, die sich im (Karpato-)Ukrainischen nachweisen lassen. Das erste 
Vorkommen von бирев  ist in die Zeit um 1490 zu datieren, dann erscheint es wieder am Ende des 
19. Jahrhunderts, als беров  findet es sich in einer belletristischen Quelle von 1987/1993, wo aller
dings in Klammem auch eine Bedeutungserklärung steht, nämlich городской голова  ‘Stadtober-

2 Vgl. unter anderem: KISS Jenő, Társadalom és nyelvhasználat. Budapest 1995, 203.
3 MIKSZÁTH KÁLMÁN összes művei, 7. Sajtó alá rendezte [Zum Druck vorbereitet von] BISZTRAY Gyula. 

Budapest 1958. 30.
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haupt (Vorsteher)’ (es handelt sich um den Ort Mezőlaborc); als b in 5, also ohne einbürgemdes 
Suffix, ist es 1946 wieder in einem belletristischen Werk zitiert. Nur aufgrund eines größeren 
Kontextes ließe sich sagen, ob der Verfasser die Form des Wortes der übergebenden Sprache aus 
ausgesprochen stilistischen Gründen verwendet oder nicht. Bei der diesbezüglichen Untersuchung 
der Arbeiten realistischer serbischer Schriftsteller kam ich nämlich zu der Feststellung, daß der Ge
brauch der nicht adaptierten Wortformen im allgemeinen mit irgendeiner speziellen, empfindungs- 
und stimmungsmäßig gefärbten Charakterisierung der Umgebung, der Atmosphäre, des Verhaltens 
oder einer Person verbunden war. Ung. várm egye  kommt in der Form várm egue  (!) 1895 vor 
(Wörterbuch-Angabe). Möglicherweise wurde das y  des Wortes in der lateinischen Transkription 
versehentlich als и geschrieben. Die übrigen sind sämtlich spätere Formen. Das m g . fő is p á n  wies
L. Dezső in der Form ф ю еш пан  von 1763 nach. Es gibt dafür genaue russische Entsprechungen: 
надж упан , главны й ж уп а н  aber in der russischen Verwaltung gab es diese Funktion nicht so wie 
in der ungarischen. Diese Wörter finden sich auch im Kroatischen, Serbischen und Slowakischen, 
wo sie bis in die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts in Gebrauch waren. Nicht nur die mit den Un
garn in staatlicher Gemeinschaft lebenden Kroaten, sondern auch die Serben benutzten z.B. sowohl 
birov  als auch varmeda, varmedija, da sie entweder kein eigenes Wort zur Bezeichnung des be
treffenden Begriffes hatten (z. B. varmede, feispan , feu sp a n , fiisp a n . flspan , veispan, vgl. HUngEl 
147, 226) oder weil der ungarische Einfluß, in unserem Falle vor allem in der juristischen Termi
nologie, so s t a r k  w ar, daß birov  das in der Sprache vorhandene Wort (sudac, su d ija )  oftmals 
verdrängte. Die dieser Gruppe hinsichtlich ihrer Bedeutung nahestehenden ж елярь, ж елляр , 
ж еллеры  (< ung. zsellér  ‘Häusler’) und йоббагионы , йоббадионы  (ung.-lat. iob b a g io n es  bzw. 
jo b b á g y  ‘Jobbagionen’, später ‘Leibeigener’) sind ukrainische Angaben vom Ende des 19. und aus 
der Mitte des 20. Jh.

Hinsichtlich ihrer morphologischen Anpassung sind кони  (< ung. kocsi ‘Kutsche’) und 
т о ка й  (< ung. tokaji [bor] Tokajer[wein]’) interessant. Beide werden ohne Einbürgerungssuffix 
adaptiert. Ru. кони  fand in dieser Form als Plurale tantum und т окай  unter den auf -ü  endenden 
maskulinen Substantiven seinen Platz. Die Entsprechungen von ung. kocsi finden sich in vielen 
europäischen Sprachen, allerdings fast überall in adaptierter Form (vgl. sbkr. koöije, kucije, dt. 
Kutsche, bg. kocija  usw.); т окай  kommt erstmals 1808 vor, doch ist т окайское (в и н о )  schon 
von 1706 datierbar. Im Sbkr. gibt es 1876 die Angabe tokaj, allgemeiner ist aber tokajac, während 
daneben auch das durch das Deutsche vermittelte tokajer  vorkommt.

In einem gesonderten kleinen Kapitel beschäftigt sich Attila Hollós mit den russischspra
chigen Varianten des Volksnamens der Ungarn. Er stellt fest, daß „der Volksname жгре ~  жгри in 
der polnischen Sprache die Form Wçgrzy bekam, was die russische Sprache am Anfang des 17. Jh., 
zur Zeit des Krieges gegen das Königreich Polen-Litauen, in der Form vengry  übernahm“ (81). In 
diese Wortgruppe gehören ве н (е )р , вен г(е )р и н ь , венгерец; Венгры  ‘Ungarn’; вен гер ка  ‘Un
garin’ (sonstige Bedeutungen s. 82); венгерский  ‘ungar(länd)isch, Hungarus’. Benutzt wurden 
daneben noch: угр и н  ‘id.’, уго р ка  ‘Ungarin’ (sonstige Bedeutungen s. 85), у н га р с к и й  ‘ungar- 
(länd)isch’, und hier wäre vielleicht der natürliche Platz auch für die Formen м а д ж а р  ‘Ungar’, 
м п д ж а р ец  ‘id.’, м адж арка  ‘Ungarin’ (aber sonstige Bedeutungen s. 42), м а д ж а р ски й  ‘unga
risch’ und das erstmals um 950 auftauchende м а гер ф  später м адяр , м адьяр  und weiter мадъярин, 
м адьярка  und м адьярский. Hollos läßt sich nicht auf die Darstellung der Unterschiede zwischen 
den ursprünglichen oder Gelegenheitsbedeutungen oder Bedeutungsschattierungen der einzelnen 
Formen ein. Im alten Kroatisch z.B. wurde Ugarska nur in der Bedeutung ‘unter die Heilige 
Stephanskrone gehörendes Gebiet’ benutzt, während die Bezeichnungen M adarska, M a d a rija  den 
von Ungarn bewohnten Gebieten zukamen. Gut gibt das die ungarischsprachige Deklaration - ,,A’ 
horvátok a’ magyaroknak. Felelet az 1848-ik Mártzius és Április magyar hirdetményekre” [Die 
Kroaten an die Ungarn. Antwort auf die ungarischen Verlautbarungen vom März und April 1848] 
von Ivan Maáuranié, dem späteren Banus von Kroatien, vom 10. April 1848 zu erkennen, in der die 
Ungarn im Zeichen des gemeinsamen Kampfes für den Triumph des Ideals Freiheit-Gleichheit- 
Brüderlichkeit aufmerksam gemacht werden, »Die kroatische Krone ist als treue Gefährtin der 
ungarischen heiligen Krone »nicht Madjaria<; denn diese Krone kennt man in diesem Lande nicht«.
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Und sie setzt fort: »und jener Teil der ungarischen Krone, der slawisch, rumänisch und deutsch ist, 
kann kein Teil der Madjaria sein«.

4. Diese Arbeit von Attila Hollós dient also über den Wert des aufgearbeiteten Materials hin
aus mit mehreren allgemeinen Lehren und inspiriert sogar zu weitergehenden Forschungen. Die rei
che Öuellenerschließung ermöglicht es, unsere Kenntnisse über die Voraussetzungen und Umstän
de der Übernahme fremder Wörter, über die Fragen der morphologischen und semantischen Adap
tation und sogar der Entstehung selbständiger Bedeutungen zu erweitern. Zwar hat sich nur ein 
kleiner Teil der angegebenen Wörter seinerzeit in der/n Übernahmesprache/n eingebürgert, doch 
verspricht die Fortsetzung der Forschung über die Darstellung des morphologischen Verhaltens der 
Lehnwörter hinaus dennoch Ergebnisse bei der Erschließung des stilistischen Wertes der morpho
logisch eingebürgerten und nicht eingebürgerten Wörter und der jeweiligen Stimmung der Varian
ten des Volksnamens magyar. Sinnvoll wäre, eine Antwort auf die Frage zu suchen, was außer den 
einfuhrend erwähnten Faktoren der Grund für die Kurzlebigkeit der einzelnen Lehnwörter ist, und 
es lohnte sich auch zu untersuchen, ob sich gewisse allgemeine Merkmale über das Verhältnis 
Ü b e r g a b e s p r a c h e - V e r m i t t l e r s p r a c h e - Ü b e r n a h m e s p r a c h e  feststellen lassen. 
Die Angaben von Attila Hollos, die er aus den übrigen europäischen Sprachen zitiert, zeigen 
zudem, daß auch eine sich auf mehrere Sprachen erstreckende systematische vergleichende 
Untersuchung der mittel- und osteuropäischen Zivilisationsterminologie (z.B. des juristischen und 
Verwaltungs- oder des militärischen Sprachschatzes) verheißungsvolle Ergebnisse bringen kann.

Ich kann diese Arbeit außer den Slawisten allen Kollegen und Doktoranden wärmstens 
empfehlen, die sich mit ungarischer und allgemeiner Sprachwissenschaft sowie mit Soziolinguistik 
befassen, und ebenso den interessierten Studenten.

István N yom árkay

И. А. МЕЛЬЧУК, Русский язык в модели «Смысл <=> Текст» (Wiener Sla- 
wistischer Almanach, Sonderband 39). Школа «Языки русской культуры», 
М осква—Вена 1995. 682 с.

Да будь я
русистом преклонных годов

и то,
без унынья и мук, 

английский, французский усвоил б '
за то

что
пишет на них И. А. Мельчук.

(По В. В. Маяковскому)1

Один из основополагающих трудов в области лингвистики XX в. «Опыт теории 
лингвистических моделей „Смысл о  Текст“. Семантика, Синтаксис» И. А. Мельчука 
появился в печати в 1974 г., а всего лишь два года спустя автор его был вынужден 
эмигрировать из СССР. С тех пор Игорь Александрович написал целый ряд пре
красных работ по лингвистике, но в основном на английском и французском языках. 
Радость, вызванная фактом выхода в свет рецензируемой книги, содержащей прак
тически недоступные статьи, написанные им за последние 30 лет, несколько омрачается 
тем, что они так и не были переведены на русский язык.

Книга состоит из введения, написанного на русском и английском языках, и 26 
глав, составляющих Части I-V . При этом 11 глав написано по-русскии, 2 — по- 
французки и 13 — по-английски. Книга содержит критические замечания Д. Вайсса

1 Авторы стишка: Эрна Палл и Эдит Дейши.
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(D. Weiss) к главе 3, 6, 7, 8, 11, написанные на русском и на английском языках. 
К сожалению, несколько необычное «многоязычие» книги усугубляется принятой, но 
при данном уровне типографической техники уже ничем не оправданной транслите
рацией русских примеров латинскими буквами в статьях, написанных не на русском 
языке.

Часть I (Semantics and Lexicography), состоящая из семи глав, посвящена проблемам 
семантики и лексикографии русского языка.

Глава 1 («Толково-комбинаторный словарь русского языка» [=ТКС]) знакомит 
читателя с историей создания и основными особенностями ТКС-а. Согласно концепции 
словаря, разработанного в рамках лингвистической теории Смысл-Текст2 «Естествен
ный язык есть система, устанавливающая соответствия между любым заданным смыс
лом и всеми выражающими его текстами; соответственно, лингвистическое описание 
некоторого языка должно представлять собой множество правил, ставящих в соот
ветствие всякому смыслу все тексты данного языка, несущие этот смысл» (с. 4). В ка
честве иллюстрации приводятся две полные словарные статьи из русского ТКС-а: 
глагол ‘ВОСХИЩАТЬСЯ’ и существительное ‘ВОСХИЩЕНИЕ’. В главе 2 (An Explanatory 
Combinatorial Dictionary of Modern Russian [=ECD]) дается полный перечень стандартных 
(простых и сложных) и нестандартных лексических функций, с помощью которых 
в ТКСе описывается лексическая сочетаемость лексем. Например, Degrad (молоко) = 
скиснуть, Conv2iInvolv (ветер) = стоять [на ветру] и т.п.

В следующих трех главах показана логика и техника решения в рамках теории 
Смысл <=> Текст одной из самых сложных задач семантического описания слов — 
разграничение значений многозначной лексической единицы. В главе 3 («‘СЕЙЧАС’ и 
'ТЕПЕРЬ' в современном русском языке») на основе выделенных автором семантиче
ских компонентов, необходимых и достаточных для описания смысла изучаемых слов, 
дается тщательное лексикографическое описание вокабул СЕЙЧАС и ТЕПЕРЬ, а в главе 
4 (Semantics of Two Emotion Verbs in Russian: BOJAT’SJA ‘[to] be afraid’ and NADEJAT'SJA  ‘[to] 
hope’) — вокабул БОЯТЬСЯ и НАДЕЯТЬСЯ. В главе 5 (Countability vs. Non-countability of 
Nouns in Russian and Their Lexicographic Description) автор рассматривает роль сочета- 
емости/несочетаемости названий овощей, блюд, напитков, а также некоторых звуков 
с количественными числительными в разграничении значений многозначных слов крик 
и рёв: Из камеры доносился неперерывный крик; Послышались один за другим три крика. 
Из клетки доносился неперерывный рёв; *Послышались один за другим три рёва.

В главе 6 (*Glaza Masi golubye vs. Claza и Maii golubye: Choosing between Two Russian 
Constructions in the Domain of Body Parts) исследуется частный случай т.н. конструкций 
с неотчуждаемой принадлежностью — N„oro + у Ngen. Определив место данной кон
струкции в типологии возможностей выражения т.н. «подъёма обладателя»3, автор 
переходит к рассмотрению семантических, синтаксических, коммуникативных и стили
стических факторов, влияющих на выбор между конструкциями типа: Волосы у  Маши 
курчавы и непослушны, Волосы Маши курчавы и непослушны. Далее вводится понятие 
«фокализации»4, под которой понимается особый способ выделения, сигнализации. 
Выделенный при помощи фокализации элемент интерпретируется говорящим не как

2 И. А. Мельчук, Опыт теории лингвистических моделей «Смысл о  Текст». Семантика, син
таксис. Москва, Наука, 1974.

3 Термин «подъем обладателя» употреблен И. А. Мельчуком (в введении на с. XXVI) на мес
те соответствующих английских терминов: possessor ascension, possessor Raising, possessor promotion. 
Термин применяется к описанию меняющейся синтаксической функции «обладателя»: Машины 
глаза, глаза Маши, глаза у  Маши).

4 Термин «фокализация» перевод И. А. Мельчуком (см. в введении, с. XXVI) соответству
ющих английских терминов: focalization, spotlighting, foregrounding.
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второстепенный, а как полноправный, независимый участник данной ситуации. Со
гласно выводу автора, «у» в изучаемой конструкции является т.н. «фокализатором». 
При этом автор четко разграничивает фокализацию от других средств организации 
коммуникативной структуры предложения (тема и рема, данное и новое и т.п.).

В главе 7 (Syntactic, or Lexical, Zero) автор пытается найти ответ на поставленные 
еще А. А. Холодовичем вопросы в связи с общей теорией залога и грамматической 
перспективы. Анализируя степень синонимичности прделожений типа: И ва на  п р игла
с и л и  к т р ем  часам-  И ва н  п р и гла ш ен  к  трем часам; О н бы л опрокинут  -  Е го  о п р о ки нули  ~ 
Е го  опрокинуло . -  автор вводит нулевые лексемы 0 ЛЮДИ и 0 СТИХИЯ.

Часть II (Syntax) посвящена некоторым аспектам синтаксиса в терминах зависи
мостей применительно к русскому языку. В главе 8 (On the Class of Russian Verbs that Can 
Introduce Direct Speech) обсуждены общие вопросы, касающиеся списка поверхностно
синтаксических отношений (ПСО) для определенного языка. Особое внимание уде
ляется русской конструкции, в которой прямая речь сопровождается глаголом, не яв
ляющимся глаголом речи: « О ст а вьт е  меня!» —  и с п у га л с я  буф ет чик. Для представления 
данной структуры в ПС структуре предложения вводится ПСО — quotative. В главе 9 
(«Фрагмент модели русского поверхностного синтаксиса: предикативные синтагмы») 
дается полный перечень русских предикатывных синтагм. При этом трактовка рас
сматриваемых конструкций в ряде случаев расходится с традиционной, например, 
в качестве сказуемого и подлежащего могут выступать и нулевые знаки (см. в главе 7). 
В главе 10 («Порядок слов в русской фразе») демонстрируется теория и техника опи
сания правил порядка слов, словосочетаний и предложений, т.е. правила линеаризации 
ПСС, не снабженной линейным порядком узлов.

Часть III (Phraseology) посвящена двум проблемам русской фразеологии.
В главе 11 (Un affixe dérivationnel et un phrasème syntaxique du russe moderne) рас

сматривается словообразовательный циркумфикс «д о - . . .- с я » (‘если X делает Р интен
сивно, каузирует себе неприятность Y’). Глаголы, образованные таким циркумфиксом, 
часто употребляются в фразеологических — по Мельчуку — конструкциях, выража
ющих угрозу: Ты д о куп а еш ься  до простуды. При формальном описании и анализе этих 
конструкций вводится понятие т.н. синтаксической фраземы5, в которой фразеоло- 
гизирован только синтаксический «скелет», а лексическое заполнение остается сво
бодным: X Y-y Рбуд ! -  Я  т е б е  почит аю  эт у кни гу! М ы  е м у  будем  бум агу  вороват ь! Он 
И в а н у  поездит  туда-сюда!', X у Y-a Рбуд ! -  Ты у  м е н я  в т ю рьм е сгниеш ь! О н у  нас  кровь 
п и с а т ь  будет ! И ван у  него  с д о х н е т  под забором!

В главе 12 («О понятии супплетивизма и об одном фразеологическом казусе 
в современном русском языке: СУКИ Н  СЫН -  С У К И Н Ы  Д Е Т И ») определяется и фор
мализуется понятие супплетивизма. По мнению автора, отношение супплетивизма воз
можно не только между морфами, мегаморфами, лексемами, но и между фраземами.

Часть IV (Morphology), состоящая из трех разделов (“General Question”, “Derivation”, 
“Inflection”) посвящена общим вопросам морфологии, а также вопросам словообразо
вания русского языка. Три главы отводятся проблеме классификации лексических еди
ниц в рамках теории частей речи. В главе 13 («О числительном ПОЛ1») утверждается, 
что в то время как единица п о л 1 (полдома, полчаса)  отдельная словоформа, принад
лежащая к числительному П О Л 1, синонимичному существительному ПОЛОВИНА, еди
ница п о л у 1 (свыше получа са ), является словообразовательным формантом. В главе 14 (Is 
ODIN a Numeral in Russian?) на основе анализа грамматических признаков единицы о д и н 1

5 «Фразема — любое несвободное, или фразеологическое словосочетание; частным случаем 
фразем являеются идиомы» (И. А . Мельчук, Опыт теории лингвистических моделей «Смысл« 
Текст». Семантика, синтаксис. Москва 1974. 141).
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(‘цифра’) утверждается, что она является количественным числительным, а не суще
ствительным. В главе 15 (La combinatoire des numéraux du type DVOE en russe contemporain) 
рассматривается соотношение между числительными два, т р и ... и собирательными 
числительными двое, т р о е ..., а также правила их употребления.

В следующих пяти главах описаны четыре морфологические проблемы, связанные 
с словообразованием.

В главе 16 (The Structure of Linguistic Signs and Formal-Semantic Relations between 
Them) задается 17 логически возможных типов семантических и формальных соот
ношений между языковыми знаками и иллюстрируется примерами из русского, анг
лийского и др. языков: м ы ш ь  -  мыш ка, пугат ься -  пугат ь, рогат ы й ~  рогаст ы й, при
вы кат ь ~ от вы кат ь  и т.п. В главе 17 (On the Notion of ‘More/Less Complex Semantically’ in 
Derivation) показано, что всегда можно доказать: из слов А и В (в случае различия их 
лексических значений), связанных отношениями мотивации, одно проще другого. При 
этом семантическая и формальная сложность слов должны быть описаны отдельно, так 
как производная основа может быть сложнее исходной по форме, но проще по смыслу, 
или наооборот: попраш айка -  попрош айничат ь, пилит ь -  пила, географ ия -  географ, 
сильны й  -  сильнее  и т. п. В главе 18 («К понятию словообразования») сформулированы 
выводы, сделанные на материале русского языка, но относящиеся к общей теории 
словообразования и залога. Рассмотрены словообразовательные идиомы (В образовано 
от А по форме, а по смыслу не имеет с А ничего общего: р уч к а  (маленькая рука) — 
р уч к а  (орудие письма), носик  (маленький нос) -  но си к  (~ чайника); словообразователь
ный супплетивизм (В образовано от А по смыслу, а по форме с А не имеет ничего 
общего): прачка  -  ст и р а т ь ; обратное словообразование (В образовано от А по форме, 
а по смыслу А образовано от В): кат ат ь -  кат ат ься  ( 'кат ат ь Y-a ’ значит  ‘каузироват ь  
Y-a к а т а т ь с я ’). Прослеживаются у русского глагола универсальные залоговые отно
шения, например в ряде случаев -ся является настоящим словообразовательным суф
фиксом: т оропит ь -  т оропит ься, спат ь -  спат ься (не спит ся), сбеж ат ь -  сбеж ат ься  
[о ткани], а в других случаях словоизменительный суффикс — со страндартным зна
чением «антипереходность». По мнению автора в русском языке только два залога: 
активный и неактивный лишь у переходных глаголов, так как грамматически все 
остальные глаголы стоят вне залога.

В главе 19 («Словообразование в лингвистических моделях типа Смысл-Текст 
(предварительные замечания)») вслед за краткой характеристикой четырех типов 
формальных морфологических моделей («якобсоновские», «автоматические», «по
рождающие», «модели типа Смысл-Текст»), учитывающих только словоизменение, но 
не словообразование, автор предлагает эскизный набросок теории словообразования в 
моделях типа Смысл-Текст. Описаны семантические, глубинно-синтаксические, 
поверхностно-синтаксические, глубинно-морфологические и поверхностно-синтакси
ческие словообразовательные правила.

В главе 20 («Словообразование и конверсия») определяется понятие конверсии 
как морфологического средства. Определяется расширенное понятие языкового знака: 
X = (‘X ’; Х\ Хх) где ‘X’ — означаемое, X  — означающее, а Хх — синтактика, при этом 
означающими признаются любые носители смысла, в часности — операции над 
языковыми элементами. Конверсией называется языковой знак, означающим которого 
является операция изменения синтактики других языковых знаков. Перечислены 12 
грудных случаев конверсий в русском языке, в часности, тип т.н. Ks (‘совокупность...’; 
А => N, жен, III; Zs) (пянь  ‘совокупность пьяных’, голь  ‘совокупность голых’, погань, 
рвань, нечист ь, бездарь , ...).
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Две главы посвящены проблеме определения падежа существительных в некото
рых конструкциях русского языка. В главе 21 (The Grammatical Case of The Numerical 
Expression in Russian Phrases of the Type (BOL’SE) NA DVA MAL’ClKA or PO TROE BOL’NYX: 
A Problem of Government) рассматривается проблематика конструкций с числительным 
типа [си лой  р о вн о ] в  т ри м е д в е д я  -  [у б и л ]  эт и х  т р е х  м е д в е д е й ;  [больш е] на д в а  м альч и ка  -  
[п р и н я л и  ещ е] эт и х  д в у х  м а л ьч и к о в . По мнению автора в обеих конструкциях упо
треблен винительный падеж, а различие между ними вызвано тем, что в то время как 
в конструкциях типа в т ри  м е д в е д я  — числительное согласуется со существительным по 
категории одушевленности, в конструкциях типа [у б и л ] т р е х  м ед вед ей  -  не согласуется.

В главе 22 («О падеже существительного в русской конструкции типа ИДТИ 
В СОЛДАТЫ: проблема управления»), определяя падеж существительного со л да т  
в выражении [идт и в ] с о л д а т ы , именительный или винительный, автор выбирает 
второй. При этом он аргументирует свой выбор тем, что вслед за А. А. Зализняком14 6 
различает морфологическую и синтаксическую одушевленность. По мнению автора 
существительное, в сочетаниях типа идт и в солдат ы , б р а т ь  в  няньки  становится мор
фологически неодушевленным, а синтаксически частично одушевленным (ср. О н  п ролез  
в с е к р е т а р и  парт бю ро, к а к о в ы х  (* к а к о в ы е ) у  н ас  н е  л ю б я т ; П ет ьк а  за п и са л ся  в  м ои  
л ю б о в н и к и ) .

В главе 23 (Animacy in Russian Cardinal Numerals and Adjectives as an Inflectional Cate
gory: A Problem of Agreement) автор рассматривает возможности передачи Глубинно
морфологического Представления (ГМП) количественных числительных и прилага
тельных типа Я  ви ж у ч ет ы р ы е  со сн ы  /  чет ы рех  д е в у ш е к  /  краси вы й  дом  /  к р а с и во го  
ю н о ш у . Так как по принципу внешней независимости падежных форм7 (с. 567) две раз
личные падежные формы wi и W2, образованные от одной и той же основы и не на
ходящиеся в отношении свободного варьирования, должны иметь различные ГМП — 
описание данных выше форм могут быть следующие:

В первом случае8 введена четвертая словоизменительная категория одушевлен
ности, во втором9 — новый падеж «винительный одушевленности». В результате 
тщательного анализа Мельчук присоединяется к первому решению.

Часть V (То the Dear Memory of Those Who Have Departed) посвящена двум вы
дающимся лингвистам. В главе 24 («Памяти Александра Александровича Реформат
ского») помимо сведений о жизненном пути и лингвистическом творчестве А. А. Ре
форматского, дается его живой, поэтичный и трогательный портрет. В главе 25 (Roman 
Jakobson and Studies of the Russian Language) показан вклад P. Якобсона в русскую 
грамматику (синтаксис), а в главе 26 (Three Main Features, Seven Basic Principles, and 
Eleven Most Important Results of Roman Jakobson’s Morphological Research) всесторонне 
охарактеризована научная деятельность Р. Якобсона в области морфологии.

6 А. А. Зализняк, Русское именное словоизменение. Москва 139-141.
7 Principle of External Autonomy of Case Forms.
* А . А. Зализняк, Русское именное словоизменение. Москва 183-184, 187.
9 Н. А. Еськова, И. А. М ельчук, В. 3. Санников, Формальная модель русской морфологии. I. 

Форомообразование существительных и прилагательных. Москва: ИРЯ, публ. ПГЭПЛ № 15.
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Автору книги несомненно удалось осуществить свою цель: представить в удобном 
для широкого читателя виде результаты своей тридцатилетней работы в области 
семантики, лексикографии, синтаксиса, фразеологии, морфологии, и таким образом 
сделать содержание книги «Русский язык в модели Смысл о  Текст» (РЯвМСТ) до
ступным исследователям самых разных областей лингвистики.

Если «судьба книги зависит от читательского восприятия» (Pro captu lectoris habent 
sua fata libelli)— так данному сборнику суждено стать настольной книгой заочной 
«Интернациональной лингвистической школы И. А. Мельчука».

Э д и т  Д ей ш и

Helmut Н. JACHNOW, Nina В. MeCk.OVSKAJA, Boris Ju. NORMAN, Adam E. 
SUPRUN, Modalität und Modus. Allgemeine Fragen und Realisierung im Sla
wischen (Slavistische Studienbücher, Neue Folge, Bd. 4). Wiesbaden: Harras- 
sowitz Verlag, 1994, 413 S.

1. Несмотря на то, что понятия Modalität (модальность) и Modus (наклонение) 
являются общепринятыми и безоговорочно признанными, попытки раскрыть содержа
ние этих понятий наталкиваются на трудности, связанные как с определением их объ
ема, так и с поисками подхода к их описанию. Исследовательский коллектив немецких 
и белорусских авторов посвятил этому сложному феномену обширный труд, пред
приняв попытку представить его дискуссионную проблематику в теоретическом аспек
те, а также дать и его конкретную характеристику на материале большинства славян
ских языков, в том числе и некоторых мертвых (старославянского и древяно-полаб- 
ского). Рецензируемый труд не является коллективной монографией, раскрывающий 
поставленные в заглавии вопросы в каких-либо строгих и единых теоретических рам
ках. Скорее это сборник статей, в которых, несмотря на просматривающуюся общность 
мыслей, авторы идут своими путями, пользуясь, с одной стороны, научной традицией 
описания рассматриваемого славянского языка, с другой стороны, и привнося свой 
вклад в данную область исследования. Потенциальная многоаспектность изучения 
модальности допускает — особенно в отношении конкретных языков — авторскую 
индивидуализацию изложения. Это, конечно, не означает того, что применительно 
к разным языкам модальность описывается как бы в разных парадигмах научного 
подхода. (Правда, исключением должна считаться статья А. К. Киклевича, подходящая 
к проблеме явно в другом измерении, со стороны математической логики.) В целом 
складывается впечатление, что различные идеи в глубине пересекаются, обнаруживая 
много общего, несмотря на различия, проявляющиеся на поверхности.

Перейдем к конкретному представлению материала. Сборник содержит 16 статей, 
к которым примыкает отдельная избранная библиография по данной теме. В первой 
части книги, включающей исследования пяти авторов, модальность излагается в обще
лингвистическом плане. Затем следуют конкретные разработки вопроса применительно 
к отдельным славянским языкам. Этот раздел, в соответствии с принятой классифи
кацией славянских языков, членится на три блока, представляющие данные категории 
в ВОСТОЧНО-, южно- и западнославянских языках.

1.1. В статье Р. Харвега (Roland Harweg, Bochum) затрагиваются общие вопросы 
наклонения и модальности с привлечением данных и примеров из немецкого языка. 
Опираясь преимущественно на немецкую литературу, автор отмечает — кстати, в со
ответствии с распространенной точкой зрения, — что наклонение представляет понятие 
уровня обозначающего (план выражения), а модальность — это скорее понятие уровня 
обозначаемого (план содержания). Неслучайно почти всеми грамматистами под пер
вым понимается т.н. «флексийное наклонение», выделяемое традиционно в разно
видностях триады индикатива, императива и конъюнктива. К ним Р. Харвег прибав
ляет и другие средства: а) словообразовательное (деривационное), ср. образования на
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-los, -bar, -pflichtig; б) лексемное, т.е. накл. с модальными глаголами (напр., müssen, kön
nen), или наречиями типа vermutlich, hoffentlich, bedauerlicherweise; в) синтаксическое — 
с использованием утвердительного или отрицательного словопорядка; г) фонемно
графическое для повествовательного и вопросительного предложения.

Что касается понятия модальности, автор приводит две трактовки: модальность 
представляет отношение субъекта к предикату, с одной стороны, и она выражает пози
цию говорящего относительно содержания предложения, с другой. Из краткого исто
рического обзора вытекает, что в XX в. более распространенной является вторая точка 
зрения. По мнению автора в данный понятийный комплекс входят и оппозиции фик
тивность : нефиктивность, правдивость : лож, а также множество модальных частиц. 
Выделяется и т.н. экзистенциальная модальность, согласно которой будущее время 
характеризуется «полусуществованием». С таким искусственным расширением данного 
феномена многие языковеды (включая и некоторых последующих статей) могут не со
гласиться. Объясняется это тем, что модальность здесь интерпретируется не столько 
как языковая, сколько как философская категория.

1.2. Более сжато по проблемам модальности высказывается Бронислав Плотников 
(Минск). Автор принимает традиционное членение модальности на объективную и 
субъективную, считая соотношение между ними стабильным. При этом рассмотрение 
данного соотношения на оси «язык—речь», как языковой и речевой категории кажется 
не только верным, но и оригинальным. Заслуга Плотникова заключается в том, что, 
говоря о субъективной модальности, он касается не только морфологических, синтак
сических и лексических вопросов, он затрагивает и вопросы фонетики, уделяя доста
точно большое внимание суперсегментным характеристикам звучащей речи. Автор 
совершенно справедливо подчеркивает, что «особенно значительную роль интонация 
для выражения модальности играет в тех случаях, когда отсутствуют лексические, мор
фологические и синтаксические средства ее реализации...» (с. 26-27).

По мнению Плотникова к модальности в общелингвистическом плане можно 
подходить с двух точек зрения: реальности / нереальности и утверждения / отрицания. 
Его теоретические выводы суммируются таким образом: «Соотношение между объек
тивной и субъективной модальностью нельзя считать равноправным, поскольку второй 
вид модальности всегда реализуется в рамках первого вида, вычленяет в ней такие 
аспекты, которые поддаются более детальной языковой категоризации (ср.: оптатив, 
поссибилитив, апеллятив, дебитив и др.), а также аспекты модальности, не подверга
ющиеся лингвистической терминологизации, поскольку они являются или неодно
значными (...), или нечетко выраженными» (с. 34).

1.3. Ю. Кристофсон (Jürgen Kristophson, Bochum) пытается проследить историю 
исследования модальности в русском языкознании, начиная с глубокого прошлого и 
охватывая более двух столетий, до наших дней. Начала некоторых идей относительно 
модальных значений можно обнаружить уже в XVIII в. у Греча и Востокова, более то
го, есть даже ссылка на Фому Аквинского. Достоинством статьи является то, что автор 
не теряется в туманных деталях этой весьма расплывчатой темы, он уверенно опреде
ляет важнейшие этапы, обозначаемые такими именами, как А. А. Потебня, В. А. Бого
родицкий, А. А. Шахматов, А. М. Пешковский, В. В. Виноградов и Н. Ю. Шведова. 
В этом ряду мы находим имя германиста В. Г. Адмони, учение которого оказало 
плодотворное влияние на концепцию, представленную в академической грамматике 
1980 г. С позиций современности бросается в глаза один недостаток: не учтена (в от
личие от некоторых других статей настоящего сборника) новейшая, причем очень ве
сомая русская литература, а именно коллективная монография «Теория функциональ
ной грамматики. Темпоральность. Модальность» (отв. ред.: А. В. Бондарко, Ленинград 
1990). В этой книге приблизительно 200 страниц посвящено системному описанию 
русской модальности в изложении видных исследователей.

1.4. X. Яхнов (Helmut Jachnow, Bochum) посвящает общирную статью анализу во
проса о том, какие дефиниции модальности приводятся в различных лингвистических 
справочниках и в известных славянских и немецких грамматиках. Жанр статьи Яхнова
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напоминает рецензию, содержащую последовательную критику анализируемых им 
концепций. Здесь также значительное место занимает интерпретация, предложенная 
Н. Ю. Шведовой в академических грамматиках 1970 и 1980 г. Синтаксические пара
дигмы Шведовой интуитивно поддерживают представление модальности в коммуни
кативно-модальных рамках. Основной недостаток бытующих подходов к описанию 
модальности Яхнов в конечном счете видит именно в отсутствии или недоучете праг
матических аспектов. Однако, предлагая переориентацию на прагматическое пони
мание модальности, автор лишь вскользь делает несколько принципиальных замеча
ний. Интересно было бы ознакомиться и с конкретной разработкой этой категории 
в прагматическом аспекте.

1.5. Первый тематический раздел, посвященный общим вопросам модальности, 
заканчивается статьей Александра К. Киклевича (Минск). Автор анализирует вопрос 
о том, какое место занимает квантификация в сфере модальности. Данная категория 
реализуется не только с помощью специально предназначенных для этого маркеров 
(напр., модальных слов), но и с участием немодальных, как полнозначных, выступа
ющих в роли конституентов предложения, так и служебных слов, выступающих в роли 
операторов. Поскольку отношения между модальностью и квантификацией системати
чески еще не были описаны, исследование автора, по-видимому, является новаторским. 
Статья отличается точным, формализованным подходом, характеризующимся форму
лами и моделированием современного математико-логического направления. Рассмот
ренные виды модальности — эпистемическая, деонтическая, аксиологическая, эмоцио
нальная — очевидно соприкасаются с логикой, лингвистикой текста и прагматикой.

2. В дальнейшем модальность анализируется в ее конкретной реализации по от
ношению к отдельным славянским языкам. Несмотря на начало нового тематического 
блока, читатель почти не замечает, что на смену абстрактным теоретическим рас
суждениям приходит нечто более конкретное и практичное. Некоторые авторы, в пер
вую очередь немецкие лингвисты, не отказываются от ознакомления читателя с теоре
тическим фоном и многоаспектными научными дискуссиями. Поэтому при сравнении 
материала статей замечаются некоторые повторения. Правда, это замечание могло бы 
стать критическим лишь в том случае, если бы авторский коллектив был объединен 
единой общей концепцией. Однако в случае рецензируемого сборника авторы стремле
нием к концепциональной согласованности не руководствовались.

2.1. Конкретное рассмотрение вопроса на материале славянских языков открывает 
статья Олега Озаровского (Могилёв), посвященная модальности русского языка. Опи
раясь на лучшие традиции русских исследователей, автор формулирует и новые мысли. 
В его изложении основным противопоставлением (помимо общепринятого противо
поставления объективной и субъективной мод) является деление модальности на 
«внутреннюю» и «внешнюю». В первом случае модальные значения формируются как 
бы независимо от установки на адресата речи. Во втором случае разграничиваются 
установки на адресата речи в инициальном и ответном реплицировании — это диа
логически ориентированная модальность. И «внутренняя», и «внешняя» модальность 
распадается на два подтипа: а) на предикативную и б) на синтаксически побочную 
(вводную), с одной стороны, и а) на модальную установку на адресата речи в иници
альной реплике, б) на модальную установку на адресата речи в реплике ответного типа. 
Убедительная аргументация автора, а также наглядные языковые примеры дают хоро
шую ориентацию читателю.

2.2. Результаты тщательной разработки модальности белорусского языка пред
ставлены в работе Павла Шубы (Минск). Статья выделяется своей компактностью, 
автор сознательно избегает длительных теоретических рассуждений, не вдаваясь 
в сложные научные споры. Вместо этого, на основе наиболее устоявшейся в русском 
языкознании точки зрения, Шуба описывает разные способы выражения как объек
тивной, так и субъективной модальности. В качестве иллюстрации приводится большое 
количество белорусских примеров, которые последовательно толкуются с помощью их 
русских эквивалентов.
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2.3. Среди южнославянских языков категория модальности сначала рассматрива
ется на материале старославянского языка. Автор этой статьи, Алла Кожинова (Минск) 
провела чрезвычайно значительное для истории славянских языков исследование. Об
работка восьми языковых источников позволяет заключить, что в старославянском 
языке данная катешория была представлена в виде объективной модальности — в ка
честве необходимости, побуждения и желания. Примеры на субъективную модальность 
в исследованных текстах встречаются редко.

2.4. Статья «Модальность в болгарском языке» принадлежит также минскому 
автору, Борису Норману. В содержание понятия модальности Норман вкладывает 
в первую очередь грамматикализованные наклонения, выражаемые морфологическими 
средствами. Интересно, что категория наклонения в болгарском языке членится более 
дифференцированно, чем в других славянских языках. При этом, разумеется, различие 
между разными языками при выражении наклонения состоит не в том, что именно 
выражается, а в том, имеется ли для данного оттенка специальная форма.

В этом аспекте в болгарском языке можно выделить индикатив, адмиратив и 
имперцептив (пересказывательное или несвидетельское) как выражающие реальную 
модальность, а также кондиционалис (условное), гипотетив (предполажительное), 
конъюктив (сослагательное) и императив как выражающие ирреальную модальность. 
При таком тонком делении традиционная триада — индикатив, кондиционалис, импе
ратив — остается обязательным «минимумом». Выражаясь терминологией функцио
нальной грамматики, можно сказать, что трехполюсное наклонение занимает ядро все
го поля модальности. Однако автор, в отличие от сторонников этого направления, точ
но и недвусмысленно высказывается по вопросу объема и границ данного феномена, 
что делает лишним установление переходных зон (от центра к периферии) с нечеткими 
границами. Перечисленные выше наклонения получают достаточное теоретическое 
освещение, и каждое наклонение убедительно проиллюстрировано примерами.

2.5. Следующая статья посвящена модальности в словенском языке. Ее автор 
Нина Б. Мечковская (Минск) придерживается теории функционально-семантических 
полей, одним из которых является и модальность. В структуре этого поля ядро 
составляет грамматическая семантика наклонений, ближнюю периферию — модальная 
лексика, а дальнюю периферию — такие слова, в семантике которых сема модальности 
не является ведущей. В статье разработаны грамматическая и лексическая сферы мо
дальности, делается это на максимально высоком уровне. Работа Мечковской чрез
вычайно информативна: перед нами вырисовывается категория модальности словен
ского языка во всей своей полноте, множество деталей упорядочено в органическое 
целое. При этом осуществляется последовательное сопоставление с русским языком, 
спорадически и с другими славянскими языками, в результате чего формулируются и 
ценные типологические наблюдения. Важнейшим из них является следующее: хотя и 
словенский, и русский языки представляют собой языки дескриптивного типа, 
словенский в большей степени, чем русский, тяготеет к языкам реляционного типа.

2.6. «Наклонение и модальность в сербохорватском языке» — работа немецкого 
исследователя Г. Ресселя (Gerhard Ressel, Münster). В ней представлен огромный мате
риал, опирающийся на весьма широкий фон использованной литературы. Непривычное 
для статей множество ссылок и цитат, однако, не означает «излишней пышности» 
изложения, за ними кроются важные оценочные и критические комментарии автора 
к интерпретациям данных категорий в сербохорватских грамматиках. Ввиду того, что 
не только границы модальности представляются зыбкими, но и в литературе нет един
ства взглядов даже на число наклонений сербохорватского языка, и даже оно варьи
руется от автора к автору (наклонений — одно [!], два, три или четыре), столь много
численные ссылки являются обоснованными. Г. Рессель предлагает подходить к изуче
нию модальных функций со стороны теории речевых актов, т.е. должны приниматься 
во внимания дальнейшие формальные и прагматические признаки, такие, как интона
ция, структура темы-ремы, роль частиц и модальных наречий, пресуппозиция. Автор 
обращает внимание на необходимость заняться и различением морфологического
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(глагольные формы) и синтаксического (речевые акты, иллокутивные типы высказы
ваний) наклонений и показать в интегрирующей теории модальности, какого рода 
явления и системные отношения при этом могут быть обнаружены.

2.7. Из западнославянских языков первым описывается лужицкий — немецким 
лингвистом X. Фаске (Helmut Faßke, Bautzen). В понимании автора модальность 
является выражением отношения между явлением и соотнесенным с ним предикатом. 
Структуры, обозначающие такого рода отношения, входят в поле модальности. Ядро 
в нем образуют такие структуры, в которых модальная оценка выражена не лекси
ческим значением членов предложения или их частей, а специфическими формами 
глагола, а также модальными глаголами и частицами. Автор детально, и, как кажется, 
обоснованно излагает точку зрения, по которой оппозиция утверждение : отрицание, да 
и все типы предложения по цели высказывания (повествовательные, вопросительные, 
побудительные) выходят за пределы модальности, представляя коммуникативно-праг
матическую организованность определенных синтаксических структур, следовательно, 
данный круг вопросов оставляется им в стороне. Тщательному анализу подвергаются 
индикатив, императив и конъюнктив лужицкого языка, модальные глаголы и слова 
разной семантики, т.е. структуры, модальность которых независима от контекста. 
В заключение приводятся и такие структуры (напр., «безагенсные», т.е. неопределенно
потенциальные предикаты), которые с точки зрения модальности обусловлены контек
стом. Изложенные позиции иллюстрируются более, чем 150 примерами. Поскольку 
речь идет о таком славянском языке, который в практическом употреблении неактивен, 
желательно было бы привести для ориентира немецкие эквиваленты примеров.

2.8. В следующей статье, написанной Брониславом Плотниковым (Минск), автор 
рассматривает модальность в чешском языке, и предлагает одну из ее возможных 
интерпретаций. В чешской лингвистике исследованию данной категории уделили до
статочно много внимания. Большинство чешских языковедов также разделяет распро
страненное мнение о необходимости двойного членения модальности на объективную и 
субъективную, но в чешской терминологии чаще употребляются понятия общая и 
частная модальность. Оба эти аспекта имеют свои разновидности. Так, объективная 
модальность выражает: 1) позицию говорящего, его отношение к событию; 2) степень 
реальности события; 3) достоверность события. Каждый из названных видов делится на 
дальнейшие подвиды. В субъективной модальности различаются две сферы: волюнта- 
тивная и истинностная модальности, также со своими подвидами. Лексическую сферу 
модальности составляют некоторые полнозначные глаголы и слова других частей речи. 
Из них в результате грамматизации вырастают следующие субкатегории: индикатив, 
дебитив (высшая степень необходимости), посибилитив (возможность), пермисив (раз
решение), факультатив (личная способность деятеля осуществить действие), гортатив 
(низшая степень необходимости), оптатив (желание деятеля, чтобы действие совер
шилось). Специально затронуты и вводные слова. Суть изложенного автор суммирует 
следующим образом: «категория модальности в чешском языке рассматривается (...) 
как фундаментальное семантическое явление, для дифференциации которого на виды, 
подвиды, субкатегории используется весь набор языковых средств, начиная от грамма
тических категорий модуса и кончая отдельными значениями конкретных лексических 
единиц, выражающих позицию говорящего в высказывании» (с. 296).

2.9. Вопросам модальности в польском языке посвящена работа К. Саппока 
(Christian Sappok, Bochum). В отличие от рецензированной выше статьи Б. Плотникова, 
делающей акцент на вопросах категоризации, здесь приводятся и «диагностические» 
примеры — предложения на польском языке, с соответствующими комментариями. Тем 
не менее статья сильна и в своем теоретическом обосновании. Автор исходит из набора 
сигналов, связанных с установкой говорящего относительно предмета коммуникации. 
В показательных контекстах представлены модальные глаголы, предикативы и части
цы, анализируются они в прагматико-семантических рамках. Хорошо аргументиро
ваны и отдельные выводы. Нельзя не отметить научную ценность, особую углублен
ность результатов автора в исследовании просодических средств языка. По-видимому,
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в связи с интонационными структурами с эмфазой и без нее автором проведены специ
альные эксперименты. Завершающую часть статьи представляет раздел о методике 
исследования модальности в диахронном аспекте.

2.10. Замечательная статья, работа Адама Супруна (Минск) заключает блок опи
сания модальности на материале отдельных славянских языков. Автор рассматривает 
древяно-полабские тексты с точки зрения категории модальности. Несмотря на край
нюю ограниченность дошедших до нас текстов и их фрагментов на этом языке, бело
русский ученый сумел дать общую и достаточно подробную характеристику данного 
явления, проанализировав сохранившиеся тексты песен, молитв и некоторых записей. 
Конечно, не все оттенки модальности выражаются формальными средствами, можно 
предположить, что эти оттенки передавались лексически и/или интонационно, что 
в случае мертвого языка недоказуемо. Наиболее четкой формой выражения реальной 
модальности является индикатив. Ряд высказываний окрашен значениями вокативной, 
призывной, вопросительной, отрицательной модальности. Последняя фигурирует не
редко в форме двойного отрицания. Обнаружены и оптативно-императивные пред
ложения, отмечены разные оттенки волюнтативной модальности, приводятся примеры 
на выражение долженствования и необходимости. Ограниченность текстового матери
ала не позволила обнаружить кондициональное значение модальности.

2.11. К циклу исследований модальности в славянских языках примыкает обшир
ная статья, посвященная аспектам сопоставительного описания категорий наклонения 
в немецком и русском языках (Klaus Hartenstein, Hamburg). Эта работа может служить, 
в первую очередь, более практическим, учебным целям в иностранной аудитории. 
Однако в ней формулируются и необходимые для конкретного описания теоретические 
положения. Эти принципы иллюстрируются на примерах немецкого императива и 
конъюнктива без привлечения соответствующего русского языкового материала, что 
в целом оставляет в читателе впечатление незаконченного исследования.

3. Особого внимания заслуживает избранная библиография литературы по мо
дальности, с одной стороны, и наклонения, с другой. Хотя вся литература по данному 
вопросу необозрима, составители стремились включить публикации (монографии и 
статьи), изданные в разных странах и написанные авторами разной национальности. 
Облегчают ориентацию читателя указатель имен и предметный указатель в конце 
сборника.

4. По поводу прочитанного материала рецензент не может не сделать некоторых 
общих и частных замечаний. Редакторы и авторы настоящего сборника поставили 
перед собой цель: рассмотреть сначала проблему модальности и наклонения «вообще», 
не ограничивая себя каким-либо конкретным языком, а затем конкретно продемон
стрировать данное явление на материале отдельных славянских языков. Решение пер
вой части этой задачи при соблюдении указанного принципа почти нереально, ведь 
едва ли можно говорить об этом феномене без учета данных из конкретных языков. 
Неслучайно авторы первой обобщающей части, при освещении принципиальных 
вопросов, вынуждены были обращаться к конкретным примерам конкретных языков.

С позиции читателя можно констатировать, что рецензируемая работа является 
нелегким чтением. Объясняется это не только сложностью самих исследуемых языко
вых категорий, но и тем, что авторские концепции и подходы широко варьируются, 
к тому же сама их терминология не является единой. Всё это можно считать прости
тельным или даже естественным, если учесть, что в разных языках сложились разные 
традиции описания данных категорий. Несмотря на это, на основе всего материала 
создается такое впечатление, что общим теоретическим ориентиром эксплицитно мог 
бы послужить подход функциональной грамматики, интерпретирующий в полевой 
структуре разноуровневые явления. В таком понимании модальности, кстати, написана 
не одна статья сборника (См. авторов П. Шуба, Б. Норман, Н. Мечковская, Г. Рессель, 
X. Фаске). Справедливо отмечает Н. Мечковская: «Бесконечно дискуссионный вопрос 
о границах сферы модальных отношений и значений можно обойти, если признать, что 
функциональная категория модальности имеет полевую структуру» (с. 194).
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Ч т о  к а с а е т с я  и з л о ж е н и я  в о п р о с а  в ц е л о м , т о  а в т о р ы  в н и к а ю т  в  н е г о  п о - н а с т о я 
щ е м у  г л у б о к о ,  не о б х о д я  п р о т и в о р е ч и й  и  н е я с н о с т е й , к о т о р ы х  в р а с с м о т р е н н о й  п р о 
б л е м е  н е м а л о . Р а зу м е е т с я , с п о р ы  о  с о д е р ж а н и и , о б ъ е м е  и  с т р у к т у р и р о в а н н о с т и  п о 
н я т и я  м о д а л ь н о с т и  п р о д о л ж а ю т  о с т а в а т ь с я  о т к р ы т ы м и .  Б о л ь ш и м  д о с т о и н с т в о м  к н и г и  
м о ж н о  с ч и т а т ь ,  ч т о  в  р а з р а б о т к у  в о п р о с а  в к л ю ч е н ы  10 я з ы к о в  (в  т о м  ч и с л е  и  д в а  
м е р т в ы х ),  н о , с  д р у г о й  с т о р о н ы , н е д о с т а т к о м  к а ж е т с я  н е в к л ю ч е н и е  т а к и х  я з ы к о в ,  к а к  
у к р а и н с к и й  и  с л о в а ц к и й .

4.1. К а к  и з в е с т н о , о б ъ е м н ы х  п е ч а т н ы х  п р о д у к т о в  (в  и х  п е р в о м  и з д а н и и )  б е з  о ш и 
б о к  и  о п е ч а т о к  н е  б ы в а е т . В  э т о м  у б е ж д а е т  и н а с т о я щ а я  к н и г а , в к о т о р о й  м о ж н о  
з а м е т и т ь ,  в ч а с т н о с т и , с л е д у ю щ и е  н е т о ч н о с т и :

—  с. 8 9 : в п о с л е д н е й  с т р о к е  в м е с т о  « 1 9 7 0  I— I I I »  д о л ж н о  б ы т ь  19801—II.
—  с. 1 7 8 : с с ы л к а  Д емина 19 9 5 н е т о ч н а , с м . н а  с. 192, в л и т е р а т у р е : 1959.
— с. 184: Маслов 19 81, но в литературе: 19 8 2  (опечатка, наверное, объясняется 

тем, что имеется и ссылка Маслов 19 6 2).
—  В п о с л е д н е й  с т а т ь е  (К. H a r t e n s t e in )  н е с к о л ь к о  р а з  д е л а е т с я  с с ы л к а  н а  M ulisch 

1 9 9 3 , к о т о р о г о  в о о б щ е  н е т  в  б и б л и о г р а ф и и .
Н е к о т о р ы е  о ш и б к и  п р е д с т а в л я ю т  г р а м м а т и ч е с к у ю  н е п р а в и л ь н о с т ь :
—  в  р е з ю м е  н а  с. 2 3  о ш и б к и  в  с о г л а с о в а н и и  и  п о с т р о е н и и  п р е д л о ж е н и я : З д е с ь  ж е  

в м е с т о  « ф л е к с и о н а л ь н ы й » , « д е р и в а ц и о н а л ь н ы й »  л у ч ш е :  флексийный (и л и  флексионный), 
деривационный. Т о г д а  э т а  ф р а з а  б у д е т  в ы г л я д е т ь  т а к :  ...различаются наклонения как 
флексийное, деривационное...

—  с. 116 : в м е с т о  « н а  а д р е с а т »  п р а в и л ь н о  на адресата.
—  с. 2 4 7 : в м е с т о  « о п и с ы в а ю т с я »  д о л ж н о  б ы т ь  описывается (т.е. м о д а л ь н о с т ь ) .
Т и п о г р а ф и ч е с к о е  о ф о р м л е н и е  с т р а н и ц  —  и х  в е р с т к а  —  т а к ж е  о с т а в л я е т  ж е л а т ь

л у ч ш е г о .  З а ч а с т у ю  н а р у ш а е т с я  о д н а  и з т и п о г р а ф и ч е с к и х  (с о б с т в е н н о  э с т е т и ч е с к и х )  
н о р м , с о г л а с н о  к о т о р о й  с т р а н и ц а  н е  д о л ж н а  н а ч и н а т ь с я  « в и с я ч е й »  с т р о к о й  (т .е . к о н 
ц е в о й  с т р о к о й  а б з а ц а ). Т а к о г о  р о д а  н е б р е ж н о с т и  б р о с а ю т с я  в  г л а з а  н а  с т р .  9 3 ,  12 8, 129, 
1 3 7 , 2 1 4 , 2 1 5 , 249, 264, 282, 2 8 3 , 289, 3 2 5 , 3 2 8 .

К а к  м ы  в и д и м , с д е л а н н ы е  в ы ш е  к р и т и ч е с к и е  з а м е ч а н и я  а д р е с о в а н ы , в  п е р в у ю  
о ч е р е д ь , р е д а к т о р а м  и  к о р р е к т о р а м  с б о р н и к а . Н а у ч н а я  ц е н н о с т ь  к о л л е к т и в н о й  р а б о т ы  
н е о с п о р и м а , а в т о р и т е т  л и н г в и с т о в  и з Г е р м а н и и  и  Б е л о р у с и и  у ж е  я в л я е т с я  з а л о г о м  
т о г о ,  ч т о  п р о р е ц е н з и р о в а н н ы й  с б о р н и к  с т а т е й  о с т а н е т с я  и д л я  б у д у щ и х  п о к о л е н и й  
и с с л е д о в а т е л е й  п р и з н а н н ы м , в е с о м ы м  т р у д о м .

Ласло Исаи

Peter I. BARTA, David H. J. LARM OUR, Paul Allen M i l l e r  (ed.), Russian Lit
erature and the Classics. Studies in Russian and European Literature, vol. 1. 
Amsterdam: Harwood Academic Publisher, 1996, 191 p.

A s  the firs t  v o lu m e  o f  a  se rie s th is  e x c it in g  b o o k  in c lu d e s  stud ies in  R u s s ia n  lite ra tu re  and the 

C la s s ic s .  T h e  first vo lu m e  c o m p lie s  w ith  the c o n c e p tio n  o f  the series, w h ic h  is  e x p o u n d e d  b y  P eter
I. B a rta  an d D a v id  S hepherd in the f o llo w in g  w a y : “ In  se e k in g  to prom ote a c o m p a ra tiv e  ap p ro ach , 

w ic h  p a rt ic u la r e m p ha sis on the ties betw een R u s s ia n  and other E u ro p e an  lite ra tu re s, an d  o n  the 
re la tio n s h ip  betw een W estern an d E aste rn  E u ro p e a n  cu ltu re s, the serie s w i l l  e x te n d  lo n g- 

e sta b lish e d  path s o f  in q u iry ”  (In s tro d u c tio n  to the s e rie s). T h e  eight stu d ie s p u b lis h e d  in  the 

p rese n t v o lu m e  e n clo se  R u s s ia n  literatu re  fro m  the 19th c e n tu ry  alm ost up to o u r d a y s: “ th e article s 

p u b lis h e d  here e xam in e  aspects o f  the in f lu e n c e  o f  a n tiq u ity  on R u s s ia n  lite ra tu re  at som e 
p a rt ic u la r ly  s ig n ific a n t ju n c tu re s : the b e g in n in g  o f  the nineteenth cen tury, th e  ag e  o f  the great 

R u s s ia n  re a lis t  n o ve l, the ‘ S ilv e r  A g e ’ , S ta lin ’ s terro r, the ‘ T h a w ’ after 1 9 56  an d th e  p e rio d  ju s t  

b e fo re  the c o lla p s e  o f  S o vie t s o cie ty ”  (1 ) .  T h e  a rt ic le s  are c lo se d  b y  notes and b ib lio g r a p h y .

In  the first stud y u n d e r the title  Introduction, P eter I. B a rta  (U n iv e r s it y  o f  S u r r e y ),  D a v id  

H . J. L a rm o u r (T e x a s  T e c h  U n iv e r s ity ),  P a u l A lle n  M il le r  (T e x a s  T e ch  U n iv e r s it y )  s u r v e y  the in-
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f lu e n c e  o f  C la ss ic a l lite ra tu re  o n  th e  W estern w o rld  ( 1 - 1 1 ) .  A p p r e c ia t in g  th is in flu e n c e , the au th o rs 

e m p h a s iz e  the c ru cia l d iffe re n c e  be tw ee n  the M id d le  A g e s  an d  the R e n n aissa n ce . “ W h ile  in  the 

c u lt u r e  o f  the M id d le  A g e s  it  se e m e d  p erfe ctly  reaso n able to a lle g o r iz e  O v id ’ s la s c iv io u s  Remedia 
Amoris as a form  o f  p ra ise  f o r  th e  B le s s e d  V irg in  (N o lh a c  1 9 6 5 , 1 7 8 ),  o r fo r the pag an  V e r g il  to 

le a d  D a n te  to the b r in k  o f  h e a v e n  itse lf, th is sense o f  im m e d ia te  c o n tin u ity  betw een p re se n t and 
p a st w a s  lo st in  the R e n a is s a n c e ”  ( 3 ) .  A n c ie n t literature p r o v id e d  R e n a issa n ce  authors w ith  a k in d  

o f  A e s o p ia n  language: “ In  t h is  re sp e c t, the literature o f  the a n c ie n ts  at tim es served fo r the w rite rs  
o f  th e  R e n a issa n ce  the sam e s o rts  o f  fu n ctio n  as it d id  late r f o r  th e w rite rs  o f  T s a ris t R u s s ia  an d, in 

p a r t ic u la r ,  the So viet U n io n ; it  b e c a m e  a code that a llo w e d  th e  u n sp e a k a b le  to be sp o k e n ”  (5 ) .  T h is  

in f lu e n c e  o f  the literature o f  th e a n c ie n ts  m anifested it s e lf  late  in  R u s s ia :  “ It  w as not u n til P eter I ’ s 
ir r e v e r s ib le  efforts to w e s te rn iz e  h is  co u n try  in the e ig h te e n th  c e n tu ry  that a real in te rest in  the 

h e rita g e  o f  C la ss ic a l a n tiq u ity  a p p e a re d ”  (6).

In  h is  article Thunder Imagery and the Turn against Horace in Derzhavin's “Evgeniyu. 
Zhizn' zvanskaya" (1807) C h a r le s  B y r d  analyses D e r z h a v in ’ s greatest a u to b io g ra p h ica l w o rk  in  

v e rs e  p a y in g  special attentio n to H o r a c e ’ s Second E po d e. T h e  a u th o r sum m arize s the re su lts  o f  h is  
re s e a rc h  as fo llo w s: “ M o re  s p e c if ic a lly ,  in  ‘ E v g e n iy u ’ the rh e to ric a l m astery o f  th u n d e r p e rm its 

D e r z h a v in  to compete a e s t h e t ic a lly  w ith  H o race as the c h o s e n  p o e tic  father, w h ile , at the sam e 

tim e , a p p ea rin g  to c la im  m o m e n ta ry  in d e n tifica tio n  w ith  s u c h  o th e r poets as H e sio d , P in d a r, 

T h e o c r it u s , and L o m o n o s o v . I n  h is  re v is io n s  o f  H o ra tia n  m o d e l, D e rz h a v in  thus defeats the 

‘ a n x ie t y  o f  in flu e n ce ’ ”  ( B lo o m , 1 9 6 6 )  to achieve h is  o w n , in d e p e n d e n t, p o etic  d e fin it io n  o f  s e l f ’ 
(2 2 —2 3 ).  It  is  ve ry  in s tru c tiv e  f o r  m e  that H o ra ce ’ s e ig h te e n th -c e n tu ry  E u ro p e a n  tra n sla to rs often 

o m itte d  the iro n ic  c o n c lu s io n  o f  th e  Second Epode (1 8 ).  T h a t  is , th e y  m ade out o f  ir o n ic a l o ne a 

d e c e n t H o ra ce. T h is  fact g a v e  m e  the idea that p erh a ps H o r a c e  re m a in ed  as iro n ic  in  h is  other 

p o e m s  as he w as in h is  S e c o n d  E p o d e , w h ich  is true in  the c a s e  o f  fenerator Alfius b u t n o t in  case 

o f  h is  O d e s to pro m in en t p e r s o n a lil ie s  such as A u g u s tu s. H e r e  he c o u ld  not e xp re ss h is  iro n y  

d ir e c t ly  b u t had to use a  c o d e  th at a llo w e d  to him  to g iv e  v o ic e  to  h is  iro n y.

In  Mediating the Distance: Prophecy and Alterity in Greek Tragedy in Dostoevsky's C rim e  
an d  P u n ish m e n t, N a o m i R o o d  e x a m in e s  the role  o f  p ro p h e c y  in  A th e n ia n  tragedy an d in  D o sto 

e v s k y ’ s n o ve ls. R o o d  a m p ly  s h o w s  that there is p a ra lle lis m  w h e n  he com pares S o p h o c le s  and 

D o s t o e v s k y  fo r exam ple: “ S o p h o c le s  suggests that the ro a d  to th e  o ra c le  is  a dan g ero u s one, w h ic h  
c a n  e v e n  lead to m urder. . ..  R a s k o ln ik o v  dem onstrates th is  d a n g e r a g a in , w ith  greater in s iste n c e , in  

h is  o w n  search fo r the p r o p h e t ic .”  ( 4 1 )  B u t R o o d  a lso  n o te s  th e d iffe re n ce s in  th is  p a ra lle lis m  

s u f f ic ie n t ly :  “ Both O e d ip u s  a n d  R a s k o ln ik o v  stand in  a te n s e ly  b o u n d  and d isc re e tly  separate 

re la t io n  to the d ivin e . Y e t  th e re  is  a  difference o f  e m p h a sis : tra g e d y  u n d e rsco res the c lo se n e ss, 
w h ile  th e n o ve l h ig h lig h ts th e d is t a n c e ”  (5 5 ).  In  the 2 nd n ote to h e r  p a p e r the author q uo te s V e m a n t 

as f o llo w s :  “ T h e nature o f  t r a g ic  a c t io n  appears to us to be d e f in e d  b y  the sim ulta n eo u s p re se n c e  o f  

a  ‘ s e l f  an d som ething g re a te r th a t is  d iv in e  at w o rk  at th e  c o re  o f  the d e cisio n  and cre a tin g  a 

c o n sta n t tensio n betw een th e tw o  o p p o se d  poles”  ( 5 5 - 5 7 ) .  T h is  id e a  is  w e ll e xp ressed  in  V i r g i l ’ s 
Aeneid c o n ce rn in g  the tra g ic  a c t io n  o f  N is u s  and E u r y a lu s :  Nisus ait: “Dine hunc ardorem 
mentibus addunt, / Euryale, an sua cuique deusfit dira cupido" (9 , 1 8 4 - 1 8 5 ) .

M a r y  Jo W h ite ’ s ( U n iv e r s it y  o f  W a sh in g to n ) in te re stin g  a rt ic le , The Source o f Andrei Bely’s 
Literary M ifo tv o rch e stv o : The Case o f the Ableukhovs ( 5 9 - 8 2 )  d e a ls  w ith  the c o m p le x  c ir c le  o f  

in te rc o n n e c te d  im agery u p o n  w h ic h  the n o ve l Petersburg d ra w s . W h ite  dem onstrates that B e ly  as

s im ila te d  N ie tz sc h e ’ s in te rp re ta tio n  o f  C la s s ic a l m y th o lo g y  w it h  V y a c h e s la v  Iv a n o v ’ s an d M ik h a il  

S o lo v y o v ’ s v is io n , but she  h ig h lig h t s  the in flu e n ce  o f  G re e k  p h ilo s o p h y , too. A lth o u g h  R u d o lf  

S t e in e r ’ s term s like  astral body ( 6 3 )  fo r exam ple, o c c u r in  W h it e ’ s paper, s t ill she d o e s n o t deal 

w it h  h is  im portant in flu e n c e  o n  B e ly .  In  fact, Steiner, too, w a s  in te re ste d  in  N ie tzsch e ; he p u b lis h e d  

a b o o k  ab o u t him  in 1 8 9 5: Friedrich Nietzsche, ein Kämpfer gegen seine Zeit. I a lso  m is s  a  s u rv e y  
o f  th e  e ffe ct o f  A p o c ry p h a l A c t s ,  G o sp e ls  and A p o c a ly p s e s  w h ic h  w ere d iffu se d  in  v a r io u s  

m o n u m e n ts  o f  early R u s s ia n  lite ra tu re  and in flu e n ced  la te r R u s s ia n  literature as w e ll. P a m e la  

D a v id s o n ’ s (U n iv e rsity  o f  L o n d o n )  e x c e lle n t article, Hellenism, Culture and Christianity: the Case
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o f Vyacheslav Ivanov and his “Palinode" o f 1927 lacks the treatment of Apocalyptical literature 
and ancient Gnosticism, too (83-116). Davidson examines the sources of Ivanov’s syncretic view 
in detail, but syncretism was also of great importance in ancient Gnosticism.

The three last articles of the volume are very instructive, because they demonstrate that Greek 
and Latin literature fulfilled an important function in the struggle for life in the Soviet era. Frank 
Ellis (University of Leeds) begins his article, Soviet Russia through the Lens o f Classical Antiquity: 
an Analysis o f Greco-Roman Allusions and Thought in the Oeuvre ofVasilii Grossman (117-142) 
with Tacitus’ famous lines: “This makes one deride the stupidity of people who believe that today’s 
authority can destroy tomorrow’s memories. On the contrary, repression of genius increase its 
prestige. All that tyrannical conquerors, and imitators of their own brutality, achieve is their own 
disrepute and their victims renown” (Annals 4, 34). David N. Wells (La Trobe University, Mel
bourne) stresses in his profound article, Classical Motivs in the Poetry o f Alexandr Kushner (143- 
159) that for Kushner “the classical world is an important instrument of self-definition—both for 
himself as a poet and for Russia as a society” (143). In his stimulating article, The Wandering 
Greek: Images o f Antiquity in Joseph Brodsky (161-191) Dan Ungurianu (University of 
Wisconsin) does not concentrates on the origin of classical motifs, but rather on their usage by 
Brodsky. Ungurianu’s findings are important for classical filologists, too: “Brodsky’s picture of the 
Roman Empire bears a clear resemblance to the Soviet Union, the heir of the ‘Third Rome’ (a term 
the poet uses on numerous occasions)” (164). “There are allusions to Brodsky’s own political 
circumstances as well. In a fragment written during his exile, Brodsky compares himself to Ovid:

Naso, do not disturb Rome,
You do not remember any longer 
those to whom you send your letters.
Perhaps—to dead men” (165-166).

At his trial Brodsky was accused of social parasitism, and indeed became a “wandering Greek”.
To sum up, I would like to stress that the volume Russian Literature and the Classics en

riches not only Russian, but also Classical philology for its contribution to the better understanding 
of both Russian and Classical Greek-Latin literature.

Tamás Adamik

KISS Kálmán. Fejezetek katonai és polgári orosznyelv-oktatásunk történe
téből (1887-1945). Nyíregyháza 1994. 83 p.; KISS Kálmán. A magyarországi 
orosznyelv-oktatás első korszaka (1849—1949). Debrecen 1995. 123 p.

Названные книги К. Киша представляют собой серьезные исследования, с исполь
зованием архивных материалов, по истории преподавания русского языка в Венгрии, 
относящегося к периоду 1849— 1949 гг., названному автором первым периодом в исто
рии этого преподавания.

К. Киш пишет, что в Венгрии принято считать, что в прошлом веке русским 
языком венгры не интересовались. Конечно, в Пештском университете преподавались 
славянские языки, среди которых был и русский язык, но так, чтобы русский язык 
изучался кем-то специально, с определенными, вполне конкретными жизненно важны
ми целями, — такого в Венгрии (принято считать) не было. Работы К. Киша показы
вают, что и в XIX в. в Венгрии изучался русский язык, причем иногда для этого были 
очень сильные мотивы; создававшиеся тогда учебники русского языка были весьма 
целенаправленными. Конечно, изучавших тогда русский язык было мало — как раз 
столько, сколько было необходимо. Именно в этом соответствии спроса и пред
ложения, в осуществлении этого соответствия и состоит главный опыт в организации 
преподавания русского языка в Венгрии в XIX в., который заслуживает внимания и 
в наше время.
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Ниже перечисляются основные м о т и в ы  при изучении русского языка, имевшие 
место в Венгрии в период с 1849 по 1949 год, — в той последовательности (в основном 
в хронологической), в какой они излагаются в вышеназванных книгах К. Киша.

1. По-видимому, самая сильная мотивация при изучении иностранного языка — 
это изучение его с ц е л ь ю  н а ц и о н а л ь н о г о  в о з р о ж д е н и я  своего народа. 
С первого взгляда это может показаться странным: овладение иностранным языком как 
средством собственного национального возрождения национального возрождения. Но 
венгерская действительность XIX в. свидетельствует об этом.

Освободительная война венгерского народа 1848-1849 гг. пробудила националь
ное сознание многих национальных меньшинств, населявших тогда Венгрию, в том 
числе и национальное самосознание русинского населения, жившего в северо-восточ
ной части Венгрии. Русины идентифицировали себя тогда с русским народом, а свой 
русинский язык — с русским языком, считая его диалектом русского языка. Овладение 
русским языком и русской культурой было тогда для русин важным фактором их 
национального становления.

В 1850-60-е годы в русинском обществе оформилось русофильское национально
культурное движение, стало организовываться изучение русского языка, издавались 
учебники русского языка. Выдающимся представителем русинской интеллигенции был 
А. Духнович — священник, поэт, писатель. Именно он в 1853 г. издал в Буде на русском 
языке первую в Венгрии грамматику русского языка под названием «Сокращенная 
русская грамматика», с включением в нее описания некоторых особенностей русинских 
говоров. Эта грамматика использовалась в качестве учебного пособия в гимназиях 
в местах с русинским населением. В 1865 г. появилась второе пособие по русскому 
языку, составленное К. Сабовым под названием «Грамматика письменного русского 
языка». В 1867 г. была издана еще одна «Русская грамматика», которую составил 
И. Раковский, еще один просветитель русинского народа. Однако к этому времени, 
замечает К. Киш, отношение венгерских властей к России и к русскому языку ухуд
шилось. «Русская грамматика» И. Раковского была напечатана на венгерском языке1. 
Но как говорится, худа без добра не бывает: с русским языком теперь могли по
знакомиться (и изучать) также и венгры. Именно грамматика И. Раковского К. Киш 
считает по-настоящему первой русской грамматикой в Венгрии. Она больше по объему, 
чем предшествующие грамматики; кроме фонетики и морфологии в ней есть также и 
синтаксис; русские примеры последовательно переводятся на венгерский язык.

С русинами связано и начало в Венгрии русской лексикографии — появление 
в Венгрии первого «Русско-венгерского словаря». Составитель — А. Митрак, еще один 
представитель русинской интеллигенции. При составлении словаря А. Митрак исполь
зовал «Словарь живого великорусского языка» В. Даля. Как замечает К. Киш, нацио
нальная политика в Венгрии не способствовала в это время русофильскому движению 
русинов и распространению в Венгрии русского языка. Поэтому свой словарь А. Ми
трак издал за свой счет1 2. Подготовленный А. Митраком обратный «Венгерско-русский 
словарь» появился только через сорок лет, в 1922 г. в Чехословакии. Такую же судьбу 
имел и другой «Венгерско-русский словарь», составленный Н. Бескидом в 90-х годах 
в Венгрии, но вышедший в свет только через тридцать лет в Чехословакии в 1920 г .3.

Таким образом, начало русистики в Венгрии, достигшей затем выдающихся 
успехов, связывается с деятельностью просветителей русинского народа — хороший 
пример того, когда вклад в культуру страны делают представители ее национальных 
меньшинств.

2. В середине XIX в. в Венгрии идет активное научное исследование в области 
родственных связей венгерского народа (и венгерского языка) с другими финно-угор

1 RAKOVSZKY János. Orosz nyelvtan, Buda 1867.
2 MITRÂK Sándor. Orosz-magyar szótár. Budapest 1881-1884.
3 BESZKID Miklós. Magyar-orosz szótár. Eperjes 1920.
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скими народами (и языками). Организуются этнографические экспедиции в Россию, где 
проживает большинство финно-угорских народов. Потребовалось знание русского 
языка. К. Киш называет имена венгерских специалистов, которые направлялись тогда 
в Санкт-Петербург для изучения русского языка, для сбора этнографического мате
риала, для подготовки и проведения экспедиций. Наиболее известное имя — Й. Буденц 
(B u d e n z  József). Он был исследователем финно-угорских языков, а затем — и русского 
языка, организатор постоянно действовавшего в Буде «Кружка русского языка», имев
шего цели не только практического изучения русского языка, но и установления на
учных связей с Российской академией наук, с Восточным обществом (обмен изданиями, 
переписка с русскими лингвистами, например с И. А. Бодуэном-де-Куртене, с П. Иль
инским).

Можно сказать, что и в этом случае главным мотивом при изучении русского 
языка было национальное возрождение страны. Однако К. Киш говорит здесь об 
изучении русского языка в н а у ч н ы х  целях .  И с этим надо согласиться. О нацио
нальном возрождении как мотиве изучения иностранного языка уместно говорить 
только тогда, когда это возрождение только начинается (как, например, это было у 
русинов). Когда же национальное возрождение уже состоялось, то мотивов изучения 
языка становится много, одним из таких мотивов может быть изучение языка в на
учных целях.

3. Изучался русский язык в прошлом веке в Венгрии и с ц е л ь ю  з н а к о м с т в а  
с к у л ь т у р о й  с т р а н ы ,  прежде всего с русской литературой. Здесь снова первопро
ходцами были представители русинской интеллигенции. К. Киш называет несколько 
имен, их которых выделяет имя Э. Сабова, составителя «Карманной русской грам
матики», переизданной под названием «Русская грамматика и разговорник для само
стоятельного изучения»4. К. Киш, анализируя эту грамматику, находит в ней не только 
формальный аспект (чтобы читать тексты), но и функциональный (чтобы строить 
тексты).

4. В 1849 г., сразу после освободительной войны в Пешгском университете для 
славянских национальных меньшинств была создана кафедра славянских языков, где, 
как пишет К. Киш, русский язык находился на первом месте. Заведующим кафедрой 
славянских языков был выдающийся венгерский славист О. Ашбот, составивший для 
студентов «Краткую практическую грамматику русского языка»5. Из всех авторов, 
создававших тогда в Венгрии русские грамматики, О. Ашбот был единственный линг
вист-профессионал. Он имел международную известность, был членом Петербургской 
академии наук, переписывался с А. А. Шахматовым, Ф. Ф. Фортунатовым, Я. К. Гро
том, И. А. Бодуэном-де-Куртене. К. Киш характеризует грамматику О. Ашбота как не 
потерявшую научной и практической ценности до настоящего времени. Грамматика 
состоит из двух частей. В первой части излагается фонетика, с историческими экс
курсами, и морфология, начинающаяся по венгерской традиции с глагола. Вторая 
часть посвящена технике перевода. Синтаксиса в грамматике нет, но перевод слово
сочетаний и предложений на венгерский язык позволяет практически овладевать син
таксическими моделями. Лексический материал подается в тематических группах 
(«Деревня», «Город», «Дом», «Квартира», «Погода», «В гостях» и т.д.). Грамматика 
О. Ашбота много раз периздавалась.

К. Киш называет и других преподавателей русского языка, работавших в Пешт- 
ском университете, среди которых были не только венгры по национальности, но и 
русины, сербы, русские. К. Киш характеризует учебную работу каждого из них, 
выделяя Я. Мелиха (Melich János) — наиболее талантливого педагога и организатора.

4 SZABÓ Endre, Zsebbe való orosz nyelvtan. Budapest 1888; Orosz nyelvtan és társalgókönyv magán
tanulásra. Ungvár 1889.

5 ASBÓTH Oszkár. Rövid gyakorlati orosz nyelvtan. Budapest 1888.
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ванные в 40-х годах XX в.: «Русская грамматика» — с нетрадиционным построением 
материала, «Учебник русского языка и разговорник» — приспособленный для перевода 
текстов, «Венгерско-русский карманный словарь»6.

В начале XX в. была организована кафедра славянских языков также и в Дебре
ценском университете, но русский язык на ней начал преподаваться только в 30-е годы. 
К. Киш рассказывает о первом преподавателе русского языка в Дебреценском уни
верситете — Михаиле Попове, русском по происхождению.

Какая мотивация имела место при изучении русского языка в названных уни
верситетах на филологических факультетах? Теперь эту мотивацию называют изуче
нием языка в ф и л о л о г и ч е с к и х  целях .  Студенты-филологи изучают язык для 
того, чтобы затем стать преподавателями этого языка (переводчиками, научными 
работниками и др.). Такое изучение предполагает не только практическое овладение 
языком, но и умение его анализировать. Как видим, в Венгрии русский язык в фило
логических целях изучался уже с 1849 г. Этим годом и предлагает К. Киш обозначить 
начало изучения русского языка в Венгрии, в частности начало первого его периода, 
закончившегося только в 1949 г.

5. Имеется в книгах К. Киша и раздел о преподавании русского языка в в о е н 
н ы х  ц е л я х .  На протяжении второй половины XIX и первой половины XX вв. Вен
грия и Россия находились в явном или скрытном военном противостоянии. Русский 
язык в это время мог изучаться в Венгрии и как язык реального или потенциального 
противника. Издавались специальные грамматики русского языка, которые получили 
название «военных грамматик». Конечно, грамматика не может быть «военной» (или 
«гражданской»), но словари вполне могут быть «военными», если они, например, со
держат военную терминологию (и слова, близкие к военной тематике). Самой первой 
«военной грамматикой» была «Краткая военная русская грамматика», составленная Э. 
Хорном (Horn Ödön. Rövid katonai orosz nyelvtan. Bp., 1893), использовавшаяся при 
обучении венгерских офицеров русскому языку в Военной академии им. Людовики. В 
этой «военной грамматике» были фонетика, с правилами произношения, и морфология; 
синтаксиса не было, но в диалогах выделялись модели предложения; лексика имела 
тематическое подразделение: «Портной», «Сапожник», «Кучер», «В селе», «На постое» 
и др. Ставилась задача научить офицеров понимать русского жителя и объясняться с 
ним. По-видимому, это было первое пособие по изучению русского языка как языка 
специальности.

М ного издавалось «военных грамматик» и «военных словарей» в Венгрии в годы 
Второй мировой войны. К. Киш приводит библиографию этих учебных пособий, на
считывающую 52 названия, и дает их анализ. Подразделяет он их прежде всего на две 
группы: 1) пособия, изданные в начале войны, с преобладанием военной терминологии, 
2) пособия, изданные в конце войны, с преобладанием «гражданской» лексики, с моде
лями предложений на тему венгерско-советского сотрудничества. Издавались тогда 
учебные материалы и для советских военнослужащих (находящихся в Венгрии) для 
общения их с венгерским населением. Разумеется, пособия в этом случае были уже не по 
русскому языку, а по венгерскому: русские фразы ставились в соотвествии с венгер
скими фразами, записанными русскими буквами.

6. Что касается «гражданских» целей в изучении русского языка, то этому вопросу 
К. Киш посвящает наибольшее количество страниц. Как замечает К. Киш, это 
направление в преподавании русского языка не всегда обусловливалось политикой. 
Россия представляла большой рынок сбыта, и туда, несмотря даже на неблагоприятные

6 HONTI Rezső, Orosz nyelvtan. A beszélt és írott orosz nyelv kis kézikönyve tanítóval vagy magánúton 
való tanulásra. Az új orosz helyesírás szerint. Budapest 1941, 2Bp.: Cserépfalvi [1943], 3Bp.: Szikra [1945]; 
Schenk gyakorlati módszere az orosz nyelvnek elsajátítására... [обложенное заглавие:] Orosz nyelvkönyv és 
társalgó (Lingua zsebnyelvtanok). 2Bp. [1943]; Az orosz és magyar nyelv zsebszotára. Budapest 1944.
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политические обстоятельства, стремились венгерские деловые люди. Само собой 
разумеется, что для этого требовалось знание русского языка.

Впервые в т о р г о в ы х  ц е л я х  русский язык стал преподаваться в 1899 г. в Вос
точной торговой академии в Будапеште. Изучали русский язык студенты славянских 
национальностей. Первым преподавателем был выходец из России Я. Челингарян, из
давший для студентов в 1906 г. в учебно-лингвистической серии «Rozsnyai» свои «Бесе
ды», с подразделением их на разговорные темы. Диалоги давались с переводом на вен
герский и немецкий языки, русское произношение передавалось латинскими (венгерски
ми) буквами. «Беседы» издавались много раз (последнее, 8-е издание вышло в 1920 г.). 
К. Киш пишет, что студенты Восточной академии направлялись в разные страны, в том 
числе и в Россию, в Одессу, в Ростов (в Ростове было австро-венгерское консульство).

В 30-е годы в Будапеште были открыты также Восточные торговые курсы, где на
ряду с западными языками преподавался и русский язык. На Курсах студенты учились 
составлять деловые письма и бумаги. Одна из средних школ Будапешта в то время 
готовила выпускников для поступления на Восточные курсы. Курсы прекратили свою 
работу только в 1939 г. в связи с началом войны.

7. Русский язык в т е х н и ч е с к и х  ц е л я х  преподавался в Будапештском Коро
левском техническом университете, наряду с западными языками. Преподавателем 
здесь был М. Мункачи, русин по происхождению, специалист по славянским языкам, 
переводчик русской литературы, издавший в вышеупомянутой серии «Rozsnyai» 
«Русскую грамматику» (Munkácsy Mihály. Orosz nyelvtan. Bp., 1920), интересную своими 
диалогами на разные разговорные темы.

8. В 1920 г. в Техническом университете был создан самостоятельный экономи
ческий факультет, готовивший экономистов, в том числе и с ориентацией на СССР, с 
которым тогда (после унизительного для Венгрии Трианонского договора) с надеждой 
велись дипломатические и торговые переговоры. На факультете преподавался русский 
язык с э к о н о м и ч е с к о й  м о т и в а ц и е й .  Преподавателем был И. Надь, родив
шийся в Риге, знавший хорошо русский язык, неоднократно бывавший в СССР, напи
савший «Русскую грамматику» (Nagy Iván. Orosz nyelvtan. Bp., 1923), в которой важное 
значение имели тексты экономического содержания, русско-венгерский словарь для 
перевода этих текстов; имелись грамматические образцы склонения и спряжения для 
начального и продвинутого обучения. К. Киш замечает, что университетская форма 
преподавания (коллоквиумы, необязательность экзамена и т.п.) не всегда способство
вала эффективному овладению русским языком.

9. В книгах К. Киша есть раздел по истории преподавания русского языка в 1945— 
1949 гг. В западной Венгрии еще шли бои, пишет автор, а в восточной уже организо
вывались кружки русского языка, издавались разговорники и карманные словари. 
Однако преподавателей и учебных материалов было мало. В 1945 г. было создано 
Венгерско-советское общество, которое взяло на себя заботы по организации культур
ных связей с СССР и преподавания русского языка. В стране была проведена школьная 
реформа: русский язык вводился для изучения в общие и средние школы — с о б щ е 
о б р а з о в а т е л ь н ы м и  ц е л я м и ;  при продолжении изучения русского языка с более 
конкретными целями (после окончания средней школы) создавались таким способом 
необходимые стартовые возможности. Начали появляться и учебники, например 
«Учебник русского языка», составленный В, Данци7. Но учителей русского языка 
в школах нехватало. В 1946 г. в Будапештском университете было открыто отделение 
русского языка (первым заведующим стал 3. Трочани) — началась подготовка пре
подавателей русского языка высшей квалификации. Одновременно в Московский и 
Ленинградский университеты направлялись студенты для изучения русского языка. 
В подготовке и совершенствовании учителей русского языка использовались и другие

7 DANCZI Villeband, Orosz nyelvkönyv a katolikus általános iskolák V. és VI. osztálya számára. Buda
pest 1947.
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формы: летние курсы, кружки русского языка (с группами начального и продвинутого 
обучения).

10. В 1949 г. в общих и средних школах Венгрии правительством было введено 
обязательное изучение русского языка. Сложились обстоятельства, которые дают ос
нование К. Кишу (и другим венгерским лингвистам и методистам) утверждать о конце 
первого периода в истории преподавания русского языка в Венгрии (продолжавшегося 
100 лет с 1849 г.), когда русский язык изучался п р и  н а л и ч и и  м о т и в а ц и и ,  — и 
начале второго этапа (продолжавшегося 40 лет до 1989 г.), когда русский язык мог 
изучаться и без м о т и в а ц и и .  При отсутствии конкретных целей, несмотря на 
материальные и духовные затраты общества и изучавших тогда русский язык, знания 
по русскому языку часто оказывались недостаточными для какого-либо конкретного 
применения.

В 1989 г. в Венгрии вновь вернулись к м о т и в и р о в а н н о м у  изучению рус
ского языка. В школах и вузах учащиеся получили возможность выбирать русский язык 
для изучения (среди других возможных иностранных языков) в зависимости от по
являвшихся у них тех или других мотивов. Третий период в истории преподавания 
русского языка, безусловно, не будет простым повторением первого периода. Как мы 
теперь видим, он опирается на большой опыт, накопленный в преподавании русского 
языка во втором периоде. Обязательное обучение русскому языку имело то положи
тельное значение, что оно дало сильный толчок к развитию в Венгрии русистики во 
всех ее направлениях (как говорится, не было бы счастья, да несчастье помогло). 
Теперь остается использовать этот богатый опыт, сохранять его, не растерять.

В заключение хотелось бы, основываясь на содержательном материале, представ
ленном в работах К. Киша в широком культурно-историческом аспекте, сделать следу
ющее обобщение. Мотивы изучения иностранного языка находятся в самой тесной 
связи с языковой политикой государства, которое может либо с о з д а в а т ь  условия 
для мотивированного изучения иностранного языка, либо эти условия не с о з д а 
в а т ь ;  либо с п о с о б с т в о в а т ь  реализации мотивов в изучении иностранного языка, 
либо м е ш а т ь  их реализации. Мотивы же в изучении иностранного языка могут быть 
следующие: 1) изучение иностранного языка в целях национального возрождения сво
его народа; при состоявшемся же возрождении цели конкретизируются, образуя син
хроническую систему, внутри которой прежде всего различаются: 2) общеобразователь
ные цели в изучении иностранного языка (например, в средней школе) и специально
образовательные цели (например, в средней специальной школе и вузе); последние 
подразделяются на: 3) цели знакомства с культурой чужой страны, 4) филологические 
цели, 5) научные цели, 6) военные, 7) торговые, 8) технические, 9) экономические и 10) 
другие.

В. А . Ф едосов
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Zum 75. Geburtstag von Emil Niederhauser

Die ungarische Geschichtsschreibung zeichnete sich fast bis heute nicht in der Erarbeitung 
der Theorie der Disziplin aus, sondern eher im Schaffen historischer Synthesen. Für die Verwirk
lichung der Synthesen war dennoch eine theoretische Grundlegung notwendig, manchmal auf die 
Art und Weise, daß die Verfasser ihre theoretischen Präsuppositionen in Monographien über 
Politik- oder Wirtschaftsgeschichte quasi versteckt haben. Besonders die Historiker haben viel um 
die Aufhebung der Diskrepanz zwischen Praxis und Theorie der Geschichtsschreibung getan, die 
auf komparative Weise ihren Gegenstand bearbeitet haben. Zu ihnen gehört auch Emil Nieder
hauser1, der unter seinen Lesern in erster Linie als Verfasser von Werken über die von ihm als 
Osteuropa bezeichneten Region bekannt ist; und der obwohl an einer Stelle zugibt, daß »entspre
chend den wichtigsten fachgemäßen Forderungen der modernen Geschichtsschreibung der Haupt
trend der Forschung überall offenbar die Erforschung der nationalen Geschichte bleibt«, betont er, 
daß sogar die Erforschung der nationalen Geschichte vor allem nur als Bestandteil der komparati- 
stischen Analyse Neues und Meritorisches sagen kann; bzw. der davon ausgehende Vergleich und 
der universalhistorische Ausblick für die nationalgeschichtliche Forschung wichtig, ja sogar deren 
unerläßlicher Bestandteil ist. Demgegenüber ist der Ausblick auf ein Land bzw. eine Nation nicht 
das Richtigste. Das Richtigste muß um meritorisch zu sein, sich von der nationalen Grundlage los
gelöst werden1 2. Es handelt sich nicht bloß um eine methodologische Bemerkung, sondern um die 
Dialektik des Einzelnen, des Besonderen und Allgemeinen und dieses Problem kann auch die kom
parative Geschichtsschreibung nicht umgehen. Desto weniger, da die chronologisch letzte Mono
graphie von Emil Niederhauser »Die Geschichte der Geschichtsschreibung in Osteuropa«3 auf die 
früher von ihm zitierte These reflektiert: sie entwirft einen par excellence historischen Prozeß, in 
dem er dieselbe Frage aus dem Gesichtspunkt des Einzelnen, später aus dem des Allgemeinen 
erleuchtet, die Frage nämlich, wie sich in der als Osteuropa bezeichneten Region die Vision über 
die historische Vergangenheit zur professionellen Geschichtsschreibung entwickelte; in wie weit 
die Geschichtsschreibung von ihrem breiteren gesellschaftlichen Kontext, vom Erwartungshorizont 
der Politik und der Öffentlichkeit geprägt wurde und umgekehrt: wie die Politik und die Öffent
lichkeit von der Geschichtsschreibung geformt wurde, weiterhin: wie die Verschmelzung beider 
Horizonte geschah und ob es geschah. In diesem umfangreichen Werk, aber auch schon früher4, die

1 Bibliograpische Aufnahme und Bericht: KOROMPAI Gáborné, Niederhauser Emil szakirodalmi munkás
sága: Egyetemes Történeti Tanulmányok 16 (1987) 101-111; I. SOÓS, Emil Niederhauser -  siebzigjährig: 
Studia Slavica 38 (1993)411^*16.

2 NIEDERHAUSER E., Az összehasonlító történetírás lehetőségei és korlátái: A komparatisztika kézi
könyve. (Bevezetés az összehasonlító irodalomtudományba). Szerk. [Red.]: Fried I. Szeged 1987, 189-203.

3 NIEDERHAUSER E., A történetírás története Kelet-Európábán. Budapest 1995 (História Könyvtár, 
Monográfiák 6).

4 NIEDERHAUSER E., A magyar és délszláv történetírás. Világtörténet (1992) Herbst-Winter 3-7; A cseh 
történetírás történetéből: Századok 127 (19??) 201-238; Kulturelles Milieu und Geschichtsschreibung: Studia 
Slavica 38 (1993) 287-291; Nemzeti hagyományok a kelet-európai történetírásban a szovjet korszakban. 
In: Korok, régiók, társadalmak. Tanulmányok Gyímesi Sándor 60. születésnapjára. Szerk.: Kulcsár Árpád,

Akadémiai Kiadó. Budapest
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Wechselwirkung der nationalen Bewegungen und der Gesellschaftsentwicklung darstellend, diente 
er für diese mit einer Typologie, einerseits gruppierte er die osteuropäischen Nationen nach dem 
Vorhandensein bzw. Fehlen einer feudalen Elite (d.h. in welcher Lage sie die moderne Zeit er
reichte), andererseits vollzog er die Gruppierung nach der Zugehörigkeit zum westlichen oder öst
lichen (byzantinischen) Kreis. Emil Niederhauser, der in seiner ganzen Forschungstätigkeit beide 
Gesichtspunkte vor Augen hielt, stellte mit Recht fest, daß es in bezug sowohl auf das historische 
Bewußtsein als auch auf die Bearbeitung der Geistesströmungen* 5 zwischen den gebildeten Gruppen 
einen bedeutenden Unterschied gibt. Jedoch ist gleichfalls er, der die ab ovo Künstlichkeit jeder 
Gruppenbildung nicht ohne Reflexionen ließ, und der durch die Darstellung der Wechselwirkungen 
der Kontakte verschiedener Art die starre gezweite Aufteilung bedeutend auflockerte. »Die Ge
schichte der Geschichtsschreibung in Osteuropa« verdient nicht nur deshalb eine besondere Auf
merksamkeit, weil über dieses Thema in einem solchen Umfang mit solcher Gründlichkeit noch 
nicht geschrieben wurde, sondern vor allem wegen seinen theoretischen Erläuterungen, die haupt
sächlich im Kapitel unter dem Titel »Zusammenfassung« zu finden sind. Dieses Kapitel gibt einer
seits einen ideengeschichtlichen Grundriß nach der Chronologie, andererseits können wir Schluß
folgerungen ziehen über die Kompetenz der komparatistischen Geschichtsschreibung und aus einer 
breiteren Perspektive die Rolle der Historiker und Geschichtsschreiber im Leben und Struktur der 
Gesellschaft betrachten.

Die Monographie zeigt die Tugenden von Emil Niederhauser als Geschichsschreiber, die in 
der Sachlichkeit der Darstellung, in der Illusionslosigkeit und in der zweckmäßigen Handhabung 
des Materials festgestellt werden könnten. Dazu müssen wir aber unbedingt solche Faktoren mit
rechnen, die aus dem Dilemma der Möglichkeit der Geschichtsschreibung herrühren. Bis zum 20. 
Jh. zerfiel nämlich die rankeische »wie es gewesen war« -  Vorstellung, und die Geschichtsschrei
bung wurde von Mehreren -  mit nicht wenig Wahrheitsgehalt -  als eine belletristische Gattung 
behandele weiterhin: (teilweise daraus folgend) betonten sie -  nicht nur bei der Untersuchung der 
osteuropäischen Verhältnisse -  die in der Geschichtschreibung immer gegenwärtige Fiktionalität, 
im Zeitalter, in dem solche Losungen wie nationales Erwachen, Mythen, und Haltungsformen ge
bildet und popularisiert wurden, sondern bei der Darstellung der inhaltlichen Züge der in verschie
denen Epochen, mit verschiedenen Ansprüchen und Zielsetzungen auftretenden »Historismen«. Es 
kann auch für charakteristisch betrachtet werden, daß Roland Barthes in seiner Arbeit unter dem 
Titel »Le Bruissement de la langue« für möglich hält, Michelet und Mallarmé (einen Fach
historiker und den Dichter-Theoretiker des Symbolismus) nicht nur nebeneinander zuzuordnen, 
und Michelet als »prince de signifient« zu bezeichnen, Mallarmé vorzüglich deshalb eine enorme 
Bedeutung zuschreibt, weil er »die Vorstellung eines freien Signifikanten«6 ermögliche. Obwohl 
Emil Niederhauser weder zur Schule des Strukturalismus, noch des Poststrukturalismus gehört, ist 
seine Tätigkeit ein Zeichen für eine solche Geschichtsschreibung, die mit dem Zugestehen des 
»credo, quia absurdum«7, weiterhin zusammen mit dem während der Darstellung offenbarenden 
Ironisieren seine Zweifel in bezug auf die Authentizität der selbtsicheren Rekonstruktion und die 
hermeneutische Bewußtheit zum Ausdruck bringt, während er seine eigene Subjektivität bei der 
Darstellung nicht verheimlicht. Bei Emil Niderhauser bilden die Begriffe »intelligere«, »inter- 
pretare« und »applicare«, eine einander erreichende, ineinander wachsende, miteinander organisch 
zusammenhängende und gegenseitig voraussetzende Einheit, im Einklang mit neueren hermeneu
tischen Anschauungen (vor allem mit denen von Gadamer), und mit all dem steht keinesfalls im 
Gegensatz, daß seine historischen Portraits oft durch feine Ironie durchwoben sind, die zugleich

Szulaiszky János. Budapest 1994, 327-334; Történeti tudat és nemzeti fejlődés Kelet-Európábán: Korunk 
(Neue Folge) 41 (1997) 7-12; A szlovák történetírás a két világháború között: Regio 1 (1990) 2: 181-206.

5 Vgl.: Ellenségkép, idegengyűlölet és tolerancia Európában: Info-Társadalomtudomány 25 (1993) 7-14; 
A magyar történelem kelet-európai kontextusa: Debreceni Szemle 3 (1995) 407^114.

6 R. BARTHES, Le Bruissement de la langue. Essais critiques IV. Paris 1984, 233, 265. Vgl. noch: 
P. V. ZIMA, Literarische Ästhetik. Methoden und Modelle der Literaturwissenschaft. Tübingen 1991, 274.

7 Vgl. Anmerkung 2.
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gegen den zweifelhaften Erfolg der Unternehmen gewisser Historiker und gegen das Absolutisieren 
der Kraft und des Wirkungskreises der Geschichtsschreibung in der osteuropäischen Region ge
richtet ist.

Obzwar in unserem skeptischen 20. Jh. viele die Bedeutung des Individuums und der Persön
lichkeit bezweifeln, sind viele geneigt, im Historiker nur die Personifikation von Tendenzen zu 
sehen, ich meinerseits versuche aus Anlaß des 75. Geburstages von Emil Niederhauser eine ent
gegengesetzte Meinung niederzuschreiben. In der Tätigkeit des bedeutenden Forschers, des sein 
Talent und seine Erfahrungen weise bewirtschaftenden Wissenschaftlers enthält sein Leben eine 
plastische Form und gibt ein Beispiel für die Sinnhaftigkeit des Daseins. Da es jede Art ab
handelnder Prosa von provisorischer Geltung ist, aber ins Traditionsgeschehen eingebaut wird, 
wird sie im Verstehen der nächsten Generation zur fortlaufenden Gegenwart. In seinen Werken 
fuhrt Emil Niederhauser, der Gelehrte, der Lehrer, bescheiden aber entschieden mit seinen Zeit
genossen und mit der Nachfolgerschaft einen Dialog und vererbt eine sehr wichtige Erfahrung8 Er 
lebte eine Zeit lang das Schicksal der in der Slowakei lebenden ungarischen Minderheit9, zum 
Kompaß seiner Forschungen wurde die Mehrsprachigkeit, das Erlebnis der Multikulturalität, das 
Leben der Minderheit brachte ihm die Toleranz , die Akzeptanz der Existenz sowie der Ansichten 
Anderer, und die Annahme des sich Verstehens in Andern bei. Sein Datenreichtum verleiht auf 
natürliche Weise seiner komparatistischen Geschichtsschreibung Authentizität, aber auch seine 
Erkennung, daß es ratsam sei, die Wendepunkte der Geschichte in ihrer Wandlung zu betrachten, 
und daß nicht nur der Prozeß voll Krümmungen ist, sondern auch der Inhalt und die Eigenart der 
Wahrheit ständig verändern.

Auf dem Weg des Historikers ließ er mehrere Generationen zuerst in Debrecen, später in 
Budapest treten, durch seine Studien sowie Besprechungen brachte er die Fachliteratur der mit Un
garn benachbarten Völker der ungarischen Fachwelt näher. Wir können ihm nichts anderes wün
schen, als weiterhin erfolgreiche Vermittlung, völliges Verstanden werden und gute Interpretation.

István Fried

On Professor Zsuzsa Zöldhelyi-Deák’s Seventieth Birthday

It gives me particular pleasure to write this brief essay of appreciation on the occasion of 
Professor Zöldhelyi’s birthday. I have been closely familiar with her scholarly activities for many 
years, both in my capacity as her former student—an undergraduate of Russian at L. Eötvös 
University in the late seventies and early eighties—and also as a fellow-Slavist. Hungarian Russian 
studies are indeed very fortunate to have her in their ranks: she is a scholar of exceptional erudition 
and academic experience.

Having received part of her education at the University of Leningrad, she has near-native 
knowledge of Russian, extensive familiarity with libraries and archives in Russia and a broad circle 
of academic friends including prominent literary scholars. In the late 1960s, she spent a year at 
leading American universities, including Berkeley and Columbia. Her good knowledge of English, 
French and German enabled her to become a highly-qualified literary comparatist. This has 
essentially defined the direction of her research and teaching up until now. She is primarily a 
Turgenev scholar—one of undisputed international stature. Her 1978 monograph, Turgenyev 
világa (Turgenev’s world), ranks among the best books on this author. Not only does it draw on 
rare archival materials but it also evaluates the writer’s personal life—in particular his complex 
relationship with women and his years in France—in an informed and original manner. If the book 
had been written in, or translated into, English, it would, without doubt, have been published by

“ NIEDERHAUSER E„ A dialógus dicsérete: Regio 3 (1992) 2: 189-195.
9 »Egész pályámat kisebbségi indulásom szabta meg« -  Beszélgetés Niederhauser Emil akadémikussal: 

Magyar Tudomány 38 (1993) 1330-1340.
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one o f the major American or British university presses and would have served as a significant 
source for further research in the field. The same applies even more to the recent book, Turgenyev 
prózai költeményei. Új műfaj születik (Turgenev’s prose poems: a new genre is bom), published in 
1991. The monograph was produced at a time when—because of the re-discovery of the Silver Age 
and the far-reaching consequences of “glasnost”’ in Russian studies—Turgenev attracted less 
scholarly interest. Zöldhelyi points out how modern these less well-known texts are. This book is 
the only major study of the writer’s late prose poems which reveal his “mysterious”, “decadent” 
side. It is a real loss to nineteenth-century specialists that a study of such significance is available 
only to scholars who read Hungarian.

Professor Zöldhelyi’s over sixty scholarly articles and chapters, written in four languages and 
published in Hungarian, Russian, American and European journals and books deal with a broad 
range of authors. Her early work is dominated by her study of Russian-Hungarian literary ties, with 
particular attention devoted to Petőfi, Jókai and Endre Szabó. Her interest in the literary relations 
of her country with Russia provided underpinning to a series of four thick edited volumes of 
documents and translations, published between 1983 and 1993. The title of the series is Orosz írók 
magyar szemmel (Russian writers seen from Hungarian eyes).

The status of Russian language and literature as an academic discipline was, of course, 
paradoxical in a communist country such as Hungary, occupied by Soviet troops until the late 
1980s. Professor Zöldhelyi deserves special praise for her ability and courage to remove Russian 
literature from its Soviet straight jacket for her students. Conducting her classes on nineteenth- 
century literature in excellent Russian, with modesty and a sense of humour, she always adopted a 
comparative approach. Thus, she encouraged students—most of whom were studying for joint 
honours degrees in Budapest University—to relate Russian texts to English, French, German and 
Hungarian literature. Her seminar, “Russian Literature-World Literature”, was a forum for drawing 
students’ attention to Russian-Western cultural ties. She encouraged scores of undergraduates to 
pursue postgraduate work: she lent Russian books and articles and Western publications on 
Russian literature to students, making them interested in specialist projects. Most of these scholarly 
works from her private collection were unavailable in public libraries. She has been directing large 
numbers of finalists’ dissertations and MA as well as PhD research for decades. Today she is one of 
the leading coordinators of the university’s PhD programme in Russian literature.

She is widely known and respected internationally for her publications, conference 
presentations and guest lectures at leading universities in Europe, Russia and the United States. She 
has served on the editorial board of Studia Slavica since the 1960s. In addition to offering her 
excellent editorial skills to the journal, she also played a vital role in publishing the work of 
colleagues from the Soviet Union who would have been unable to find an outlet for their research 
in their own country for political reasons. Furthermore, she generated sufficient interest in 
Hungarian Slavic studies abroad for some leading scholars to submit their work to the journal. She 
had major Western monographs reviewed in Studia Slavica, enabling hundreds of Soviet and 
Eastern European scholars to learn about Slavic scholarship outside the communist world.

Generations of Hungarian teachers of Russian, scholars in Russian departments in Hungary 
and elsewhere are former pupils o f Professor Zöldhelyi. I, for one, probably would not have be
come a literary scholar, let alone a Slavist, ifit had not been for my early encounter with her when I 
was a second-year undergraduate. Ever since then, she has taken an interest in my scholarly work 
and has maintained an active academic relationship with me. I am sure that present and former stu
dents and dozens of colleagues on whose scholarly work she has had the same impact as on mine 
join me in wishing her very well for many years to come both in her private and academic life.

University of Surrey Peter I. Barta

Studia Slavica Hung. 43, 1998
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Das Ungarische
in seiner ostmitteleuropäischen geistigen Umwelt*

t  LÁSZLÓ HADROVICS

Unter den Sprachen der Welt gibt es nur wenige, die ganz allein ohne Ver
wandtschaft in einer fremden Umwelt stehen wie etwa das Baskische zwischen 
dem spanischen und französischen Sprachgebiet. Die meisten Sprachen zeigen 
Ähnlichkeiten mit anderen, so daß man sie zu Gruppen, Typen oder Familien 
zusammenfassen kann. Diese engere oder weitere Zusammengehörigkeit nennt 
man gewöhnlich Sprachverwandtschaft. Der Begriff der Sprachverwandtschaft 
kann auf verschiedene Weise gedeutet und die Klassifikation der Sprachen nach 
verschiedenen Gesichtspunkten durchgeführt werden.

In der frühen Periode der klassischen Sprachwissenschaft unterschied man 
drei Haupttypen des Sprachbaus, die flektierenden, agglutinierenden und iso
lierenden Sprachen. Beim ersten Typ bekommen die Wörter je nach ihrer Rolle 
im Satz verschiedene Endungen, wobei auch der Wortstamm verändert werden 
kann. Zu diesem Typ gehören die indoeuropäischen Sprachen wie Griechisch, 
Latein, die germanischen und slawischen Sprachen. Beim zweiten Typ erhalten 
die Wörter im Satz ebenfalls Endungen, die einst selbständige Wörter waren und 
ohne jedwede Änderung des Stammes einfach den Wörtern angehängt oder an
geleimt werden. Zu diesem Typ gehören z.B. die finnisch-ugrischen Sprachen, 
unter ihnen auch das Ungarische. Den dritten Typus bilden Sprachen, die über 
keine formalen Elemente verfügen, sondern die Satzbildung mit anderen Mitteln 
wie etwa Betonung, Intonation, Wortfolge und Zusammenrückung von selbstän
digen Wörtern verwirklichen. Ein typisches Beispiel dafür ist das Chinesische.

Diese im Grunde genommen sehr formalistische Einteilung wurde seit dem 
Anfang des 19. Jh.s allmählich durch eine neue Betrachtungsweise abgelöst. Die 
neue Richtung in der Klassifikation der Sprachen hängt eng mit dem Vordringen 
des Historismus in den Geisteswissenschaften zusammen. Wenn man z.B. die 
gegenwärtige Rechtsordnung einer Gesellschaft richtig verstehen will, genügt es 
nicht, nur die bestehenden Institutionen und Normen zu studieren, sondern man 
muß weiter zurückgreifen und untersuchen, was für gesellschaftliche Verhält
nisse und Veränderungen zum heutigen Zustand führten, was für sichtbare und

* Unpublizierter Text eines Vortrags am Sommerkurs für Ausländer der Universität Debre- 
czin 1989. Veröffentlicht aus dem wissenschaftlichen Nachlaß des Verfassers von Lajos Kiss.
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latente Triebkräfte die Entwicklungslinien bestimmten. Erst diese Betrachtungs
weise ist geeignet, die bestehenden Verhältnisse richtig zu deuten.

Dieser Historismus -  übertragen auf die Sprachwissenschaft -  bedeutete, 
daß man statt der einfachen Beschreibung des Sprachzustandes das Studium der 
Sprachentwicklung in den Vordergrund stellte. Damit wurde auch die Frage nach 
der Klassifikation der Sprachen ganz anders gestellt. Statt eines formalistischen 
Kriteriums wurde der historische Zusammenhang, d.h. die engere und weitere 
Verwandtschaft der auf eine gemeinsame Grundsprache zurückzuführenden 
Sprachen als Prinzip der Einteilung angenommen. Aufgmnd der genetischen 
Verwandtschaft wurden nun die Sprachen zu Familien oder Stämmen zusam
mengefaßt. Diese Betrachtungsweise beherrschte die Sprachwissenschaft des 
ganzen 19. Jh.s und ist noch heute -  abgesehen von einigen Modifikationen, auf 
die ich hier nicht eingehen möchte -  wenn auch keine alleinherrschende, aber 
immerhin eine wissenschaftlich gut fundierte Möglichkeit der Klassifikation.

Zuletzt möchte ich noch eine Theorie erwähnen, die zwischen den beiden 
Weltkriegen in der Sowjetunion aufgekommen ist und auch nach dem zweiten 
Weltkrieg bis in die 50er Jahre fast alleinherrschend war, bis ihr Professor Ciko- 
bavas Auftritt in der Presse und Stalins Äußerungen über Sprachwissenschaft ein 
Ende bereitet haben. Das war die Theorie von Nikolaj Jakovlevic Marr, deren 
Kern man wie folgt kurz zusammenfassen kann: nach dieser Theorie ginge der 
Wortschatz aller Sprachen der Welt auf die vier Elemente sal, her, jon, ros zu
rück. Diese seien ursprünglich magische Lautkomplexe gewesen, aus denen sich 
letzten Endes alle Sprachen durch Sprachkreuzung entwickelt haben sollten. Die 
Entwicklungsstufen nannte Marr Stadien, die er in engem, organischem Zusam
menhang mit den gesellschaftlichen Entwicklungsstufen des betreffenden Volkes 
sah. Nach dieser »stadialen« Auffassung müsse man die Sprachen nach der 
erreichten Entwicklungsstufe klassifizieren. So wären nach dieser Theorie das 
Chinesische (eine isolierende Sprache) und das Englische (auf dem Weg, eine 
isolierende Sprache zu werden) eng verwandt. Das gefährlichste in Marrs Theo
rie war nicht die Unwissenschaftlichkeit der Grundlagen, sondern die politische 
Verdächtigung der Andersdenkenden, mit der die Entwicklung der sowjetischen 
Sprachwissenschaft für Jahrzehnte gedrosselt wurde.

Wie aus den aufgezählten Theorien ersichtlich, kann man die Sprachen nach 
verschiedenen Gesichtspunkten zu Gruppen zusammenfassen. Die Frage ist nur, 
ob der betreffende Gesichtspunkt das Wesentliche in der Sprache erfaßt oder nur 
Äußerlichkeiten und zufällige Ähnlichkeiten in den Vordergrund stellt. Ohne auf 
eine neue Theorie Anspruch zu erheben, will ich nur kurz darauf hinweisen, daß 
die Sprache nicht nur Struktur, sondern auch Inhalt ist. Jede Sprache ist die 
Trägerin und zugleich Vermittlerin eines ungeheuer großen, in Jahrhunderten 
und sogar Jahrtausenden angehäuften kulturellen Erbes. Wenn man diesen kul
turellen Gehalt der Sprache in den Vordergrund stellt, erfaßt man ein grund
legendes Prinzip, im Sinne dessen man eine Reihe von geographisch zusammen-
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gehörenden Sprachen untersuchen, zwischen ihnen Gemeinsamkeiten und Ver
schiedenheiten nachweisen kann. Aufgrund dieses kulturellen Prinzips kann man 
feststellen, daß einige Sprachen trotz des Fehlens von genetischer Verwandt
schaft eng zusammengehören, und andere Sprachen, trotz der engen genetischen 
Verwandtschaft, eigentlich nicht zusammengehören. Solche kulturellen Ver
wandtschaften können sich zwischen Sprachen entwickeln, deren Träger Jahr
hunderte hindurch nebeneinander leben und einen regen Austausch der mate
riellen und geistigen Güter pflegen. Die auf diese Weise entstandene Verwandt
schaft nennt man mit dem deutschen Terminus technicus: S p r a c h b u n d .  
(Wenn Sie bei Wahrig [Neuausgabe 1980] nachschlagen, finden Sie die folgende 
Definition: »Gruppe benachbarter Sprachen, die auf Grund historischer und 
wirtschaftlicher Bindungen ihrer Träger gemeinsame Züge entwickelt haben, die 
nicht auf Sprachverwandtschaft zu beruhen brauchen«. -  Eine ähnliche Defini
tion findet sich auch im Kleinen Wörterbuch sprachwissenschaftlicher Termini.)

Das klassische Beispiel für einen Sprachbund sind die Balkansprachen: Al
banisch, Neugriechisch, Rumänisch, Bulgarisch, Makedonisch (ein wenig auch 
Serbokroatisch). Diese Sprachen sind zwar miteinander genetisch verwandt, aber 
die charakteristischen Züge, aufgrund deren sie zu einer besonderen Gruppe 
zusammengefaßt werden können, sind nicht in der genetischen Verwandtschaft 
begründet: Fehlen des Infinitivs, Aufgabe der Deklination, postpositiver Artikel. 
Diese Eigenheiten sind aber nicht bei jeder Sprache dieser Gruppe gleichzeitig 
vorhanden.

Nach der Analogie dieses Sprachbundes kann man natürlich auch andere 
Sprachen untersuchen, ob sie nicht ähnliche Zeichen engerer Zusammenhörigkeit 
aufweisen. Auf ein so spektakuläres Ergebnis darf man im ostmitteleuropäischen 
Sprachraum nicht hoffen, aber es können gemeinsame Züge aufgedeckt werden, 
die die Ausscheidung einer enger zusammengehörenden Gruppe rechtfertigen 
dürften. Es handelt sich in unserem Fall um das Areal, das man den östlichen Teil 
Mitteleuropas oder einfach Ostmitteleuropa nennen kann. Wenn man Ungarn als 
den Mittelpunkt dieses Areals betrachtet, kann das Ungarische mit den 
Nachbarsprachen einen lose zusammenhängenden Sprachbund darstellen. Denn 
man kann nicht bezweifeln, daß die Völker dieser europäischen Landschaft durch 
die gemeinsame Geschichte durch so viele Bande der Schicksalsgemeinschaft 
und so bedeutende gemeinsame geistige Anstrengungen und Errungenschaften 
miteinander verbunden sind, daß all dies auch in der Sprache wesentliche 
gemeinsame Spuren hinterlassen haben muß.

Ich möchte hier auf die einzelnen historischen Ereignisse und Entwick
lungsprozesse, die das Schlagwort Schicksalsgemeinschaft voll rechtfertigen, 
nicht näher eingehen, sondern meine Erörterungen gleich mit dem sprachlichen 
Niederschlag dieser Prozesse weiterführen.

Nachdem die Ungarn gegen Ende des 9. Jh.s ihre heutigen Wohnsitze einge
nommen hatten, kamen sie unter den sehr intensiven Einfluß von drei Sprachen:
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Slawisch, Deutsch und Latein. Neben diesen gab es natürlich auch andere Ein
flüsse. Das Ungarische hat im Mittelalter auch byzantinisch-griechische, italie
nische und französische Lehnwörter übernommen, dazu kamen später türkische 
Elemente meistens über das Serbokroatische. Aber all das kann an Bedeutung mit 
dem Einfluß der drei anderen nicht verglichen werden.

Mit den Slawen pflegten die Ungarn in ihrer neuen Heimat sehr intensive 
sprachliche Kontakte. Das kam daher, daß die Ungarn sich an manchen Orten 
unter Slawen niedergelassen hatten. Das beweisen z.B. slawische Ortsnamen 
heute rein ungarischer Gebiete wie etwa Visegrád, Paloznak, Tapolca, (Nagy-) 
Kanizsa, Mesztegnyő usw. Die Lebensverhältnisse der seßhaft gewordenen Un
garn haben sich bedeutend verändert. Slawischer Einfluß kam im Ackerbau, in 
der intensiven Viehhaltung, in Wohnkultur, Ernährung, Hausarbeit, Handwerk 
usw. zur Geltung. Die Spuren dieser Symbiose sind noch heute im ungarischen 
Wortschatz zu finden. Nur einige Beispiele: slawischer Herkunft sind rozs ‘Rog
gen’, kalász ‘Kornähre’, csoroszlya ‘Pflugmesser’, borona ‘Egge’, parlag ‘Brach
feld’, csorda ‘Viehherde’, széna ‘Heu’, kalangya ‘Heuhaufen’, kemence ‘Back
ofen’, asztal ‘Tisch’, szita ‘Sieb’, kovács ‘Schmied’, takács ‘Weber’ usw.

Staatliche Organisation und Rechtsleben haben auch bedeutenden slawi
schen Einfluß erfahren. Wörter wie nádor ‘Palatin’, udvarnok ‘Hofmann’, tárnok 
‘Schatzmeister’ zeugen davon, daß die Ungarn slawische Institutionen über
nommen haben.

Die kirchliche Organisation und das religiöse Leben waren in ihren Anfän
gen ebenfalls von slawischer Seite stark beeinflußt. Wörter wiq kereszt ‘Kreuz’, 
pilis ‘Tonsur’, malaszt ‘Gnade’, csoda ‘Wunder’ sind noch heute bezeugen 
diesen Einfluß.

Der Wortschatz der abstrakten Begriffswelt wurde weniger berührt, obwohl 
auch hier einige wichtige Entlehnungen zu finden sind wie etwa rend ‘Ordnung’ 
oder ösztön ‘Instinkt’, das ursprünglich ein spitzes Instrument bedeutete und erst 
später im Ungarischen zum Träger eines abstrakten Begriffs wurde.

Wie aus dem Gesagten ersichtlich, war der slawische Einfluß von großer 
Bedeutung. Nur darf man nicht glauben, daß die Übernahme eines jeden Lehn
wortes unbedingt nötig war. Die Ungarn verfügten bereits zur Zeit ihrer Nie
derlassung im Donaubecken über eine Reihe von Wörtern, die später von sla
wischen Elementen verdrängt oder wenn nich ganz abgelöst, so wenigstens in 
ihrem Bedeutungsbereich eingeschränkt wurden. Statt der Bemfsbezeichnungen 
kovács oder takács gebrauchte man die Partizipien verő und szövő, statt kalász 
sagte man gabonafő. Auf der abstrakten Ebene war der Begriff ‘Ordnung’ an
fangs durch szer vertreten, das mit rend in einem tautologischen Kompositum 
rendszer bis heute seine ursprüngliche Bedeutung bewahrt hat. Es gibt also im 
Ungarischen eine ganze Reihe von slawischen Luxuslehnwörtem.

Der gleiche Prozeß wiederholt sich später mit den deutschen Lehnwörtern. 
Ung. vég bedeutet z.B. von Anfang an ‘Ende’ und ‘Ziel’. Aber später, als cél aus
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dem Deutschen übernommen wird, verliert vég einen Teil seines Bedeutungs
bereiches und wird nur ‘Ende’ bedeuten. Interessant ist das Schicksal der ung. 
Bezeichnung für ‘Hammer’. Am Anfang steht ung. verő (das gleiche Wort wie 
bei Schmied), später wird kalapács aus dem Slawischen übernommen, und am 
Ende kommt hámor aus dem Deutschen, allerdings nur in der Bedeutung ‘Eisen
hammer, Hammerwerk’.

Nach der ersten großen Welle des slawischen Einflusses im frühen Mittel- 
alter beginnt der Gegenstrom der Entlehnungen aus dem Ungarischen. Als die 
staatliche Organisation gefestigt war, die kirchliche Organisation stufenweise 
ausgebaut wurde und die wirtschaftlichen Kontakte mit den Nachbarn immer 
mehr an Bedeutung gewannen, begann auch die ungarische Sprache expansiv zu 
werden. Zahlreiche Ausdrücke der staatlichen, juristischen, kirchlichen, mili
tärischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Terminologie drängen in die 
slawischen Nachbarsprachen und ins Rumänische ein. Das sind, um nur einige zu 
nennen: ország, város, falunagy, peres, tanács, tábor, sereg, vám usw. Es ist 
interessant, daß dabei auch slawische Elemente in veränderter, magyarisierter 
Form als Rückentlehnungen ins Slawische gelangen, wie etwa akó, asztal, csár
da, kormány, parlag, gazda, vajda und ähnliche. Dazu kam noch die Übernahme 
von Bildungssuffixen, zuerst aus dem Slawischen ins Ungarische wie -nok, -nök 
(< sl. -ъткъ) und später aus dem Ungarischen ins Slawische. Auch werden als 
Suffix empfundene Wortendungen abstrahiert und als Bildungssuffixe verwendet 
wie z.B. -ov in lopov ‘Gauner’ aus ung. lopó, das auch genuin slawischen Wör
tern angehängt wurde wie lazov ‘Lügner’, nitkov ‘Niemand, Schuft, Schurke’.

Die gleiche Wechselwirkung ist charakteristisch auch für die Lehnüber
setzungen und Lehnbedeutungen. Für die Richtung Slawisch —> Ungarisch sei 
blagdan —» ünnep ‘Festtag’ und propelo, raspelo —» feszület ‘Kruzifix’ ange
führt, und für die entgegengesetzte Richtung findet man Beispiele im Kroati
schen házasság —> histvo ‘Ehe’, lelkiismeret —» dusno spoznanje ‘Gewissen’, 
írástudó —»pismoznanec ‘Schreiber, lat. scriba’.

Alle diese Lehnwörter, Suffixe und Lehnübersetzungen kündigen den An
fang einer Sprachverwandtschaft neuerer Art, die langsame Entwicklung einer 
kulturellen Verwandtschaft zwischen geographisch benachbarten Sprachen an.

Durch die Einwirkung von anderen Sprachen wurde diese Angleichung 
gefordert. Und in dieser Hinsicht kommt vor allem das Deutsche in Betracht. 
Eine zusammenfassende Darstellung des deutschen Einflusses auf die Sprachen 
Ostmitteleuropas steht noch aus. In diesem Vortrag kann ich nicht einmal eine 
skizzenhafte Übersicht all der Gebiete geben, wo deutsche Lehnwörter und 
Lehnprägungen massenhaft zu finden sind. Aus dem ganzen Fragenkomplex will 
ich nur eine typisch deutsche Erscheinung herausgreifen: die Wortzusammen
setzung, die für das Ungarische eine außergewöhnlich große Bedeutung hat. Daß 
Komposita heute im Ungarischen so leicht gebildet werden können und daß diese 
Leichtigkeit schon die Produktivität der ungarischen Bildungssuffixe gefährdet,
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ist ohne Zweifel dem deutschen Vorbild zuzuschreiben. Komposita gab es schon 
auch im Altungarischen, besonders mit Stoffnamen als Vorderglied wie kőfal 
‘Steinmauer’, arany edény ‘goldenes Gefäß’ usw., aber das massenhafte Er
scheinen von Komposita geschah nach deutschem Muster, angefangen von den 
biblischen írástudók (‘die Schriftweisen’) bis zum heutigen hiánycikk (‘Mangel
ware’). Zwischen den deutschen und ungarischen Komposita gibt es zwei wich
tige formale Unterschiede: 1. Das Ungarische kennt nicht die Kompositionsfuge, 
Wörter werden ohne irgendwelche Änderung des Vordergliedes zusammengefugt 
so z.B. marhabőr ‘Rindyleder’, marhavész ‘Rinderpest’, ebadó ‘Hundesteuer’, 
cigarettaszünet ‘Zigarettenpause’ usw. 2. Der zweite wichtige Unterschied ist, 
daß deutsche Komposita mit verbalem Vorderglied nur den Verbstamm zeigen 
wie z.B. Schreibfeder, Schreibpapier, Schreibtisch, Schreibmaschine, im Gegen
satz zum Ungarischen, wo das verbale Vorderglied entweder als Partizip Präsens 
erscheint oder durch ein Verbalsubstabtiv ersetzt wird wie írótoll, írópapír, 
íróasztal, írógép oder Sendepause -» adásszünet (im Rundfunk und Fernsehen). 
Aber Sendezeit wird mit einer attributiven Konstruktion adási idő wieder
gegeben. Das war aber im Ungarischen nicht immer so. In den Jahrzehnten der 
großen Spracherneuerung prägte man massenhaft nach deutschem Muster 
Komposita, wo das verbale Vorderglied nur ein verstümmelter Verbstamm war, 
wie z.B. Klebepflaster -» ragtapasz, Beweggrund —> indok. Diese Bildungsweise 
ist aber seitdem schon lange aus der Mode gekommen, obwohl Komposita dieser 
Art noch heute gebraucht werden. Aber es würde wohl niemandem einfallen, 
statt írógép * írgép oder statt kenőszappan ‘Schmierseife’ *kenszappan zu emp
fehlen.

Die überaus produktive Wirkung der deutschen Komposita erfaßte nicht nur 
das Ungarische, sondern auch die benachbarten slawischen Sprachen, obwohl die 
Produktivität hier nicht so stark war wie im Ungarischen. Die slawischen 
Sprachen verfügen nämlich über ein reichlich entwickeltes System der Bildungs
suffixe. Es gibt Begriffe, die im Deutschen und Ungarischen nur mit Komposita 
ausgedrückt werden können wie z.B. Rindfleisch -  marhahús und überhaupt die 
Fleischsorten, oder Ortsbezeichnungen: Marktplatz -  vásártér, Schlachtfeld -  
harctér, Haltestelle -  megállóhely, Hanfacker — kenderföld. Das Slawische hat 
für beide Typen je ein eigenes Bildungssuffix. Für Fleischsorten -ina, das dem 
Namen des betreffenden Tieres angehängt wird; und für Ortsbezeichnungen das 
Suffix -iste (mit lautlichen Varianten je nach Sprache -isce, -isce und im Pol
nischen -isko). Daß beide Bildungsweisen sehr alt sind, sollen einige Beispiele 
aus dem Alttschechischen veranschaulichen: hovedina ‘Rindfleisch’, svinina 
‘Schweinefleisch’, teletina ‘Kalbsfleisch’ usw.; bojisce ‘Schlachtfeld’, konopisce 
‘Hanfacker’ usw.

Das Slawische operiert bei der Wiedergabe von Komposita in der Regel mit 
Suffixen oder mit analytischen Konstruktionen, mit attributiven oder Präposi- 
tionalausdrücken. Ein deutsches Kompositum wie etwa Zahnarzt heißt im Unga
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rischen fogorvos, im Kroatischen dagegen zubar; Zahnbürste heißt ungarisch 
fogkefe, im Kroatischen cetkica za zube; Welterfolg, ung. világsiker, kr. svjetski 
uspjeh, Hagelschaden, ung. jégkár, kr. steta od tuce oder od leda; Opernball, 
ung. operabál, kr. bal и operi.

Im Slawischen wird auch das Vorderglied fremder Komposita ebenso leicht 
mit einem Suffix verselbständigt, um das Hinterglied weglassen zu können. So 
wird im Kroatischen Nullermehl zu nulerica, Nähmaschine (Marke Singer) zu 
singerica, Stahlschrank (Typus Wertheim) zu verthajmovica oder verthajmovka. 
Ähnlich heißt auch Virginia-Zigarre im Tschechischen virzinka. Aber auch in 
anderen slawischen Sprachen findet man zahllose ähnliche Beispiele. Eine Art 
Hemd heißt bei den Russen толстовка, benannt nach Lev Nikolajevic Tolstoj; 
die Polen nannten eine Art Kappe konfederatka usw.

Trotz dieser Möglichkeiten konnten die slawischen Sprachen der formalen 
Nachahmung der deutschen und ungarischen Komposita nicht widerstehen. Ähn
liche Komposita gab es bereits im Mittelalter wie etwa kr. scito-nosa ‘Schild
träger’ oder alttsch. cuzo-zemec ‘Fremder’, aber massenhaft erscheinen sie erst 
infolge des intensiven deutschen Einflusses, der zugleich auch das Ungarische 
trifft. So entstehen z.B. nach dem Muster von dt. Dampfschiff ung. gőz-hajó, kr. 
paro-brod, tsch. paro-lod’; dt. Schnellzug ung. gyors-vonat, tsch. rychlo-vlak; dt. 
Edelstein ung. drága-kő, tsch. draho-käm. Neben diesen Zusammensetzungen 
mit gewöhnlicher Kompositionsfuge entstanden im Slawischen auch Genitiv
komposita, bei denen das Vorderglied den Genitiv der Mehrzahl oder seltener 
den der Einzahl zeigt wie tsch. knih-tisk ‘Buchdruck’, früher ‘Bücherdruck’, 
knih-kupeetvi ‘Buchhandlung’ oder oka-mzik ‘Augenblick’, stavby-vedúcí ‘Bau
leiter’, wo das Vorderglied der Genitiv Plural von kniha bzw. der Gen. Sing, von 
oko und stavba ist. Eine ähnliche Bildung ist auch serbokr. kuce-vlasnik ‘Haus
besitzer’.

Einen Teil der Komposita dieser Art hat die Sprache wieder ausgemerzt und 
durch genuin slawische Bildungsweisen ersetzt. Im Tschechischen wurde rych- 
lovlak durch rychlík, párolod’ durch parnik und parostroj durch parni stroj 
ersetzt; im Kroatischen wurden ähnlicherweise das ältere paromlin ‘Dampf
mühle’ durch parni mlin und das ältere parostroj durch parni stroj abgelöst. Aber 
es gibt eine Menge von Ausdrücken, an denen man auf den ersten Blick das 
deutsche Muster erkennen kann, wie das schon erwähnte tsch. knih-tisk oder kr. 
spomen-ploca ‘Gedenktafel’ oder remek-djelo, ung. remek-mű ‘Meisterstück, 
Meisterwerk’.

Das Eindringen von deutschen Komposita in den ostmitteleuropäischen 
Sprachraum war nicht nur darum wichtig, weil dadurch die Begriffswelt dieser 
Sprachen bedeutend erweitert wurde, sondern auch weil diese Sprachen dadurch 
ein sehr bequemes Ausdrucksmittel gewonnen haben. Im Ungarischen bedeutete 
der deutsche Einfluß nur die Intensivierung der bereits bestehenden Ausdrucks
möglichkeiten, in den slawischen Sprachen hingegen gewann die Komposition,
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die früher kaum benutzt worden war, das volle Bürgerrecht. Dadurch öffneten 
sich für die Wortschöpfung ganz neue Wege, die in der modemen technischen 
Zivilisation jede Sprache betreten muß, die mit dem schwindelerregenden Ent
wicklungstempo der materiellen und geistigen Kultur überhaupt Schritt halten will.

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, daß bereits die slawisch-ungarische 
Interferenz und die gemeinsam erfahrene deutsche Wirkung auf die Sprachen 
Ostmitteleuropas gewisse gemeinsame Züge entwickelt haben. Ein dritter Faktor, 
der diese Entwicklung noch mehr vorantrieb, war das Latein als Kultursprache 
des Mittelalters. Die Bedeutung des Lateins in der geistigen Entwicklung unseres 
Sprachraumes kann man nicht überschätzen. Sprachpfleger früherer Genera
tionen und besonders einige verblendete Sprachreiniger wurden nicht müde, die 
vielen aus dem Latein übernommenen Elemente auszurotten und sie durch frisch 
geprägte Neologismen zu ersetzen. Heute beurteilt man diese Entwicklung ganz 
anders. Der lateinische Einfluß im Ungarischen und in den benachbarten Spra
chen ist die natürliche Folge der Zugehörigkeit dieser Nationen zur europäischen 
Kultur. Daß diese Sprachen heute als vollwertige europäische Kultursprachen 
erscheinen, ist zum großen Teil dem Latein und der dadurch vermittelten Kultur 
zu verdanken. Hier darf ich die vielen gemeinsamen Lehnwörter, die zugleich 
einem gemeinsamen Begriffsgut entsprechen, übergehen und nur einen interes
santen Zug der lateinischen Aussprache hervorheben, und das ist der lateinische 
Laut s, der entweder als s oder als z ausgesprochen wird. Lat. sors und rosa lau
teten also im Ungarischen wie sors und rózsa. Diese Aussprache des Lateins war 
nicht nur in Ungarn, sondern auch im mittelalterlichen Böhmen, Polen und durch 
ungarischen Einfluß auch in Nordkroatien in Gebrauch. Der biblische Name 
Judas wird im Ungarischen als Judäs, im Tsch. als Judas, später Jidäs, im Pol
nischen als Judasz ausgesprochen, ebenso Moses: ung. Mózses, später Mózes, 
tsch. Mojzies, später Mojzis, poln. Mojzesz. Diese Aussprache ist aller Wahr
scheinlichkeit nach wieder dem deutschen Einfluß zuzuschreiben. Zu den Polen 
gelangte sie wahrscheinlich über Böhmen und zu den Kroaten über Ungarn. In 
Nordkroatien war der ungarische Einfluß wegen der Staatsgemeinschaft und der 
gemeinsamen kirchlichen Organisation besonders stark.

In der Geschichte des lateinischen Einflusses beginnt mit dem Humanismus 
eine qualitativ ganz andere Periode. Im Mittelalter paßte sich eher das Latein den 
Nationalsprachen an. Es übernahm eine Reihe von vulgärsprachigen Wörtern wie 
z.B. ung. akó -» aco (-onis) ‘ein Hohlmaß’, áldomás -» aldomasium ‘Kauf
trunk’, apród —> aprodianus ‘Lehrling’, jobbágy —> jobagio ‘Leibeigener’ usw. 
Ähnlich können auch in der Satzkonstruktion und unter den phraseologischen 
Verbindungen nationalsprachige Formen beobachtet werden. So wird z.B. die 
ungarische Wendung füstbe megy ‘scheitern, in Rauch aufgehen’ von unseren 
Latinisten mit in fumum transire oder infumum abire wiedergegeben.

Diese Tendenz ändert sich völlig mit dem Humanismus, der ein ganz ande
res Stilideal vor die Literaten gestellt hat. Das intensive Studium der lateinischen
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Klassiker führte ganz natürlich zu ihrer Nachahmung in Sprache und Stil, und 
das zeigte sich nicht nur im Latein, sondern auch in den Nationalsprachen. Bei 
den geographisch benachbarten Völkern, wo auch die persönlichen Kontakte viel 
zu den gemeinsamen Bestrebungen auf dem Gebiet der Sprache und Literatur 
beitragen konnten, zeitigte der neue Geist ebenfalls gemeinsame Züge. Das Ein
mischen von lateinischen und griechischen Wörtern in nationalsprachige Texte 
ist bei den Ungarn ebenso üblich wie bei den Tschechen oder Kroaten. Die 
kunstvoll aufgebaute Periode, die manchmal sehr gekünstelte Wortfolge, das 
Verb als Abschluß des Satzes, das sind alle gemeinsame Züge dieses Zeitalters, 
und all das geschieht im Zeichen der Stileleganz. Die ins Lateinische übersetzten 
oder einfach latinisierten Familiennamen wie Braxatoris (Brauer) bzw. Comenius 
(Komenskÿ) gehören ebenfalls zur Charakterstik dieser Zeit.

Dem allgemeinen Interesse für Sprachen sind die fast gleichzeitig bei ver
schiedenen Völkern erscheinenden Grammatiken und Wörterbücher zu verdan
ken. Auch das Problem der Sprachverwandtschaft wird erörtert, vorerst nur in 
dem Sinne, daß das Hebräische der Urahne aller Sprachen der Welt sei.

Die ungewöhnliche Bedeutung der ungarischen Latinität zeigt sich auch 
darin, daß sich ihre Wirkung auch auf Nachbarvölker erstreckte, die ihre ersten 
kulturellen Anregungen vom östlichen Christentum bekamen und Jahrhunderte 
hindurch im Banne dieser Kultur beharrten, mit der mittelalterlichen und huma
nistischen Latinität also keinen unmittelbaren Kontakt hatten. Das waren die 
Rumänen und Serben. Bei den Rumänen begann das Befreuden mit der west
lichen Kultur etwas früher. Eine Vermittlerrolle spielten dabei vor allem die pro
testantischen Schulen in Siebenbürgen. Für die rumänischen Intellektuellen, die 
in diesen Schulen ihre Bildung erworben, war das Latein nicht nur die Sprache 
der Administration und des Rechtslebens, sondern zugleich die Brücke zu Euro
pa. Lateinische Lehnwörter bürgerten sich im Rumänischen Siebenbürgens mas
senhaft ein. Es genügt, die ausgezeichnete Monographie von Lajos Tamás aufs 
geratewohl aufzuschlagen, um Wörter zu finden wie ambituç, агсщ, агйсщ, 
procator und unter den Verben: administrälui, aprobälui, proteçtelui, von denen 
einige die klare Spur der ungarischen Vermittlung tragen.

Bei den Serben im ehemaligen Südungam, der heutigen Vojvodina, beginnt 
dieser Prozeß später. Die Serben wanderten massenhaft erst später ein und stan
den unter österreichischer Herrschaft: die Zivilgebiete unter Kameralverwaltung 
und die Militärgrenze unter der Verwaltung des Wiener Hofkriegsrats. So kam 
der Einfluß des Lateins eher in den nördlicher liegenden Städten mit gemischter 
ungarisch-serbischer Einwohnerschaft zur Geltung. Es ist aber doch zur Über
nahme eines beträchtlichen lateinischen Wortschatzes gekommen mit ganz ähn
lichen Elementen wie sie bei den Rumänen zu finden sind.

Kehren wir zum Humanismus zurück. Zum Humanismus gesellt sich die 
Reformation als eine der größten sprachschöpferischen Bewegungen Europas. 
Die beiden geistigen Strömungen entspringen der gleichen gemeinsamen Quelle.
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Wie der Humanismus den Idealtypus des wahren Menschen im klassischen 
Altertum suchte und das Altertum mit seiner Literatur und Kunst als das höchste, 
nachzuahmende Ideal hinstellte, ebenso wollten die kirchlichen Reformer alle 
Normen des religiösen Lebens und der kirchlicher Organisation aus einer einzi
gen Quelle schöpfen, und das war die Bibel. Somit wird auch die nationale An
eignung, die Inbesitznahme der Bibel zum zentralen Problem der ganzen Be
wegung.

In dieser vorlutherischen Reformation gehen in unserem sprachlichen Areal 
die Tschechen voran. Biblische Texte, kürzere oder längere Partien wurden 
natürlich schon früher in Nationalsprachen übersetzt. Mit der dichterischen 
Bearbeitung biblischer Stoffe wurde auch schon früh begonnen; eine andere 
literarische Aufgabe sah man in der Zusammenfügung der vier Evangelien zu 
einer einheitlichen Geschichte, der sog. Evangelienharmonie. Aber all das be
deutete nur, daß man die Bibel sozusagen als Rohstoff betrachtete, der zu ver
schiedenen Zwecken verwendet werden konnte. Das 14. Jh. brachte eine Wende. 
Mit Recht nennt man es das Jahrhundert der Laienbibel. Daß die Bibel als Gan
zes auf einmal so wichtig geworden ist, hat mehrere Ursachen. Die wichtigsten 
davon sind: der unerhörte Verfall der päpstlichen Autorität, die Machtkampf 
innerhalb der Kirche und die schwere Besteuerung des Volkes von seiten der 
Kirche. Alle diese Ursachen zeitigten allmählich die Forderung einer gründlichen 
Erneuerung nicht nur der Kirche, sondern auch des religiösen Lebens überhaupt. 
Die neue Bewegung wollte eine wahre, tiefe Religiosität verwirklichen und ihre 
Normen in einem neuen System zusammenfassen. Als die Grundlage dieses 
Normensystems wurde einzig und allein die Bibel anerkannt. Auf die Autorität 
der Bibel berufen sich die Theologen mit Nachdruck bereits in den ersten 
Jahrzehnten des 14. Jh.s, aber es war erst der Engländer John Wicliff, der die 
Normen des auf die Bibel gründeten religiösen Lebens mit aller Folgerichtigkeit 
ausarbeitete. Seine Lehre wurde bald nach Böhmen übertragen, wo Jan Hus zu 
seinem begeisterten Anhänger wurde. Wicliffs Schriften wurden von Hus bei der 
Ausarbeitung seiner eigenen Lehren weitgehend benützt, stellenweise wörtlich 
abgeschrieben. Von der ganzen theologischen und kirchenpolitischen Polemik 
will ich nur das Problem der Bibel herausgreifen, weil das auch Ungarn nahe 
berührt. Die Anhänger der Reformbewegung forderten auch für die Laien die 
freie Lesung und Auslegung der nationalsprachigen Bibel, sowie die Freiheit der 
Predigt.

Die Tschechen hatten schon zu dieser Zeit eine vollständige Bibel in ihrer 
Nationalsprache. Die älteste Handschrift entstand zwischen 1370 und 1380; nach 
der italienischen und französischen das war in Europa die dritte nationale Bibel. 
Später entstanden weitere Übersetzungen. Die erste gedruckte Bibel in tschechi
scher Sprache erschien 1488.

Zur Zeit der größten geistigen Gärung in Prag studierten einige Ungarn an 
der dortigen Universität, unter ihnen ein gewisser Thomas de Quinqueecclesiis
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und Valentinus de Újlak. Diese beiden übersetzten größere Teile der Bibel ins 
Ungarische. Diese Übertragung ist in drei Handschriften auf uns gekommen: das 
sind der Münchener Kodex, der Wiener Kodex und der Apor-Kodex. Die 
neueren Forschungen haben gezeigt, daß die Übersetzer neben dem lateinischen 
Text bei ihrer Arbeit auch deutsche und tschechische Übersetzungen benutzt 
haben. Es gibt einen deutschen Bibeltext aus dem Jahre 1435, dessen Evangelien 
eine ganz auffallende Ähnlichkeit mit unserem Münchener Kodex zeigen. So 
werden die Phariseer Abgeschiedene genannt und ungarisch a leváltak; lat. 
scribae ‘Schreiber’ wird mit die Schriftweisen, ung. az írástudók wiedergegeben. 
Am interessantesten ist die Wiedergabe von scandalum und scanclalizare: Ärger
nis und ärgern: ung. gonoszbolat, gonoszbejtani (vgl. auch tsch. pohorseni, sin. 
pohujsanje.) Ähnlich wird adulterium ganz nach deutschem Muster mit törvény
töret wiedergegeben (im Deutschen bedeutete Ehe nämlich vor allem ‘Gesetz’).

Einige dieser neuen sprachlichen Errungenschaften festigten sich im Unga
rischen, aber nicht alle. Ein bewährter Ausdruck ist geblieben: írástudó, dem 
spätere kroatische Übersetzer die Lehnübersetzungpismoznanec nachbildeten.

Die Husitenbibel war auch für die Entwicklung der ungarischen Ortho
graphie von Bedeutung. Die ungarischen Übersetzer übernahmen Hussens Neue
rungen. Hus hatte zur Unterscheidung einander nahestehender Laute diakritische 
Zeichen (Nebenzeichen) nach dem Muster der hebräischen Schrift eingeführt. 
Dieses System wendeten die ungarischen Übersetzer für das Ungarische an. Sie 
unterschieden die drei Varianten des Vokals e sowie die harten und erweichten 
Varianten von Konsonanten. Für den Laut c (heute mit cs wiedergegeben) 
führten sie das neue Zeichen l ein.

Der Husitismus hatte eine außergewöhliche Bedeutung für die Sprach
entwicklung auch dadurch, daß er einen Strom von polemischer Literatur in 
Gang setzte und auch die Predigt wesentlich anregte. Die größte literarische 
Leistung der Husitenbewegung war aber die sechsbändige sog. Kralitzer Bibel, 
die zwischen 1579 und 1593 von den Böhmischen Brüdern herausgegeben wur
de. Diese Bibel stellte lange Jahrzehnte hindurch die Norm für die tschechische 
Schriftsprache dar. An Bedeutung kann sie mit dem Werk von Gáspár Károli, der 
ungarischen Bibel von Vizsoly verglichen werden (erschienen i. J. 1590). Auch 
diese Bibel hatte eine nachhaltige Wirkung auf die Entwicklung der ungarischen 
Schriftsprache, ihre Spuren finden sich auch noch bei einigen Dichtem des 19. 
und sogar des 20. Jh.s wie Arany, Tompa oder Ady.

Wie der Husitismus als sprachschöpferische Bewegung der ungarischen Re
formation vorangegangen war, so setzte auch die praktische Beschäftigung mit 
der Muttersprache bei den Tschechen etwas früher als bei uns ein. Nach den 
handschriftlichen Glossaren des Mittelalters erschien 1511 das erste gedruckte 
lateinisch-tschechische und 1513 das erste lateinisch-deutsch-tschechische Wör
terbuch, die erste tschechische Grammatik 1533, die erste ungarische 1539; die 
erste Sprichwörtersammlung in Böhmen 1582, in Ungarn 1598.
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Wie waren nun die Verhältnisse bei den südlichen Nachbarn, den Kroaten 
und Slowenen?

Bei den Kroaten gab es keine richtige Reformation. Die Bücher, die von den 
kroatischen Emigranten in Deutschland gedruckt worden waren und die der Ver
breitung der Reformation in Kroatien hätten dienen sollen, wurden beschlag
nahmt und vernichtet. Die wahre Entwicklung der kroatischen Schriftsprache 
geht an der adriatischen Küste -  unter dem ständigen unmittelbaren Einfluß des 
Italienischen -  vor sich. Aber das gehört zu einem anderen Kulturkreis.

Um so wichtiger ist die sprachschöpferische Bedeutung der Reformation bei 
den Slowenen. Nach den spärlichen Anfängen im Mittelalter bedeuteten die Re
formation und der damit einsetzende Buchdruck ganz neue Möglichkeiten auch 
für die Sprachentwicklung. 1550 erschien der erste protestantische Katechismus 
und 1584 die vollständige slowenische Bibel. Die Ausgestaltung der sloweni
schen Schriftsprache vollzieht sich in dieser Periode. Die Schreiber hatten er
hebliche Probleme zu bewältigen. Sie mußten aus der Mundart von Unterkrain 
eine überdialektale Schriftsprache gestalten, die ganze abstrakte kirchliche Ter
minologie ausbilden und zugleich versuchen, mit den vielen deutschen Lehn
wörtern fertig zu werden. Das ist nur teilweise gelungen. Es wurden nur die 
Grundlagen für die weitere Entwicklung geschaffen. Und tatsächlich zeigt die 
slowenische Literatur seit der Zeit des Protestantismus eine ununterbrochene 
Entwicklungslinie, aber bis zur Ausgestaltung einer einheitlichen, normierten 
Schriftsprache mußten noch Jahrhunderte vergehen.

Die Periode, die der nationalen Wiedergeburt unmittelbar vorangeht, der 
Spätbarock des 18. Jh.s, brachte ebenfalls sehr wichtige sprachliche Errungen
schaften. Eine in Einzelheiten gehende Analyse dieses Zeitabschnittes kann ich 
hier nicht geben, nur will ich kurz bemerken, daß auch diese Zeit ihre bedeu
tenden Sprachschöpfer in den großen Predigergestalten hat, die meistens mit je 
einem monumentalen Lebenswerk die eigene Nationalliteratur bereicherten. In 
Ungarn ist das vor allem Zsigmond Csúzy, bei den Kroaten Stephanus Zagrabi- 
ensis, bei den Slowenen Janez Svetokriski (Zobias Lionelli) und bei den Serben 
Stefan Venclovic. Und das ist das Zeitalter, in dem die ersten großen Wörter
bücher und Grammatiken herauskommen, deren wissenschaftlicher Wert jedoch 
nicht mit den heutigen Ansprüchen gemessen werden darf. Diese Epoche cha
rakterisierte man früher gern als die Periode des Verfalls, der nationalen Ent
fremdung und der sprachlichen Anarchie. Die Wahrheit ist, daß diese Periode 
zwar keine so spektakulären geistigen Ergebnisse aufzuzeigen hat, wie etwa die 
nationale Inbesitznahme der Bibel, der Humanismus, die Reformation oder die 
Gegenreformation, aber hinter diesem scheinbaren Verfall wirkt der Geist des 
Spätbarocks. Die Predigten nehmen die verschiedensten literarischen Kleingat
tungen, wie biblische Erzählung, mittelalterliches Exemplum, Heiligenlegende, 
historische und lokale Anekdote usw. in sich auf, und die abwechslungsreiche 
Thematik sowie die barocke Ausschmückung des einfachsten Sujets bringen den
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ungeahnten Reichtum der Sprache zum Vorschein. Diese Epoche wird durch die 
Aufklärung und die nationale Romantik abgelöst, die wieder eine ganz hervor
ragende Rolle in der Sprachentwicklung Ostmitteleuropas spielen werden.

Das Sprachproblem offenbart sich bei den einzelnen Nationen in sehr unter
schiedlichen Formen. In Abhängigkeit davon, wie stark das Sprachbewußtsein 
eines Volkes schon früher war, wie sich die nationale Einheit oder territoriale 
Zersplitterung gestaltete, wie tief fremde Einflüsse in eine Sprache eingedrungen 
waren und wie man sich von diesen zu befreien suchte, zeigen sich in den Ein
zelheiten große Unterschiede. Aber alle Bestrebungen stimmen darin überein, 
daß jedes Volk eine ganz neue, in ihrem Wortschatz zeitgemäße, allen Anfor
derungen der europäischen Kultur entsprechende, in ihrer grammatischen Form 
einheitliche, überdialektale Schriftsprache ausgestalten möchte, und das mög
lichst schnell. Diese sprachschöpferischen Bewegungen waren zugleich von ent
scheidender Bedeutung auch in der Erweckung des Gefühls der nationalen Zu
sammengehörigkeit, besonders bei den Völkern ohne staatliche Selbständigkeit 
wie z.B. die Slowaken und Slowenen es waren. Bei diesen wird das Volk in den 
Kämpfen um die Sprache allmählich zur Nation -  wenn auch vorläufig nur in 
kulturellem Sinn. Bei Nationen mit eigenständiger politischer Vergangenheit, wie 
den Tschechen, Ungarn, Kroaten, Serben und teilweise auch den Rumänen, wird 
die Bewegung der Sprachemeuerung zur mächtigen Triebkraft der politischen 
Regeneration.

In der ungünstigsten Lage befanden sich vielleicht die Tschechen. Gegen
über den glänzenden Leistungen der vorigen Jahrhunderte bedeutete das 18. Jh. 
bei ihnen einen eindeutigen Rückfall. Der deutsche Einfluß war besonders in der 
städtischen Sprache so stark, daß man schon über die Zukunft der National
sprache zu zweifeln begann. Linguisten zitieren oft den scherzhaft zusammen
gestellten Satz: hausmistr pucuje na копки slafrok, in dem nur die Präposition na 
genuin tschechisch ist. Selbst Josef Dobrovskÿ, der Begründer der wissenschaft
lichen Slawistik, schrieb seine tschechische Grammatik in deutscher Sprache 
(Ausführliches Lehrgebäude der böhmischen Sprache, 1809) und setzte keine 
großen Hoffnungen auf die Lebensfähigkeit seiner Muttersprache. Aber eine 
ganze Reihe von Patrioten zog sich ins Feld für den Sieg. Die ersten und wich
tigsten Aufgaben waren die Wiedergewinnung der nationalen Eigenart des tsche
chischen Wortschatzes, die Beseitigung der vielen Fremdwörter und die massen
hafte Einführung von Neologismen. Das Tschechische ist dadurch eine stark 
puristische Sprache geworden.

Der damalige ganze Wortschatz des Tschechischen wurde von Josef Jung
mann in seinem fünfbändigen großangelegten Wörterbuch bearbeitet, das noch 
heute als unentbehrliches Quellenwerk bewertet wird.

Es gab aber noch andere Probleme zu lösen. So war in der Orthographie zu 
entscheiden, ob sie gänzlich der Aussprache folgen, d.h. phonetisch sein oder 
auch auf die Etymologie, die Herkunft der Wörter Rücksicht nehmen sollte. Es
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siegte das etymologische Prinzip mit einigen Zugeständnissen der Aussprache. 
Eine orthographische Teilfrage war, wo y  und wo i zu schreiben sei. Auch die 
Morphologie mußte vereinheitlicht werden. In der Versifikation war zu entschei
den, ob die Grundlage des Rhythmus der Wechsel der betonten und unbetonten 
Silben, wie im Deutschen und Russischen, oder die Silbenlänge und -kürze 
maßgebend sein sollte, wie im Griechischen und Lateinischen.

Der große nationale Enthusiasmus hatte auch seine typische Begleiterschei
nungen. Die Schriftsteller begannen ihre Taufnamen zu übersetzen oder nahmen 
dazu auch einen echt slawisch klingenden Namen an (Karel Jaromir Erben). Die 
fremden Familiennamen, deren Träger Tschechen waren, begann man phonetisch 
zu schreiben, also Pelei statt Pelzei. Im Buchdruck wurde die deutsche Fraktur, 
die sog. „gottócfye ©cfyrift“ aufgegeben und die rundbogige Antiqua übernommen. 
Nationale Institutionen wurden gegründet, die auch die Sprachentwicklung vor
antrieben, wie das Nationaltheater, die selbständige tschechische Universität in 
Prag und die Tschechische Akademie der Wissenschaften.

Dieser großartige Aufschwung der sprachlichen und literarischen Erneu
erung hatte aber auch seine Schattenseite. In der großen nationalen Begeisterung 
wurden auch Fälschungen für mittelalterliche Sprachdenkmäler ausgegeben. 
Václav Hanka fabrizierte und veröffentlichte eine ganze Reihe von angeblich 
mittelalterlichen tschechischen Texten. Das wäre noch das kleinere Übel gewe
sen. Als er aber bemerkte, daß es in seinen Texten Sprachfehler gab, begann er 
auch Originaltexte zu „verbessern“, um ihre Sprache mit der seiner Falsifikate in 
Einklang zu bringen. Die Fälschungen wurden erst später durch chemische Ana
lyse endgültig festgestellt.

Hankas übertriebenes Nationalgefühl verursachte der tschechischen Sprach
wissenschaft unsagbare Schaden. Die inzwischen erschienenen linguistischen 
Arbeiten schöpften die alten Belege aus den Fälschungen und ergaben fehlerhafte 
Feststellungen.

Wenn man die ganze geistige Entwicklung bei den Tschechen im Zusam
menhang mit der Sprache überblickt, kann man nicht umhin, auf ganz auffallende 
Ähnlichkeiten in der ungarischen Entwicklung hinzuweisen. Auch in Ungarn gab 
es eine große puristische Erneuerung des Wortschatzes, auch hier kämpften die 
Ypsilonisten und Jottisten gegeneinander, auch hier gab es Probleme mit den 
Regeln der Versifikation, auch in Ungarn gab es beträchtliche Versuche in der 
Lexikographie, bis das große sechsbändige Wörterbuch von Czuczor und 
Fogarasi erscheinen konnte — allerdings einige Jahrzehnte später als Jungmanns 
Werk. Und um das Bild abzurunden, auch in Ungarn gab es Textfälschungen.

Ich verweilte absichtlich etwas länger bei den Tschechen, denn am tsche
chisch-ungarischen Beispiel kann man am besten veranschaulichen, was für 
Ähnlichkeiten zeitlich parallel ablaufende geistige Prozesse aufweisen können, 
ohne voneinander direkt beeinflußt zu sein.

M Ä ä Y A R
WDÖMÁNYGS AKAQÊMIA 

KÖNYVTÁRA
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Zum Schluß möchte ich noch die Kroaten und Serben erwähnen, die zu 
dieser Zeit ganz verschiedene sprachliche Probleme zu bewältigen hatten.

Bei den Kroaten hatte die landschaftliche Gliederung in Literatur und Spra
che starke Traditionen. Es entstanden regionale Schriftsprachen und regionale 
orthographische Traditionen einerseits unter italienischen, anderseits unter unga
rischen Einflüssen. Die Hauptaufgabe war also die Schaffung einer einheitlichen 
Schriftsprache und einer einheitlichen Orthographie. Es ist das Verdienst von 
Ludevit Gaj, beide Aufgaben gelöst zu haben. Für die Schriftsprache führte er 
1836 den am meisten verbreiteten Dialekt ein, den zu gleicher Zeit Vuk Karadzic 
bei den Serben propagierte. Für die Orthographie übernahm er die bei den 
Tschechen seit Hussens Zeit gebrauchten diakritischen Zeichen.

Auch bei den Kroaten setzte eine gewaltige Sprachemeuerung ein, wobei 
das ungarische Vorbild in entscheidender Weise anregend wirkte. Die Sprach- 
neuerer berufen sich anfangs nur allgemein auf das Beispiel der Ungarn, wie es 
ihnen gelungen ist, ihre Sprache auszubilden und auf jedem Gebiet den geistigen 
Bedürfnissen anzupassen. Später werden in der staatlichen, juristischen, mili
tärischen Terminologie Neologismen nach ungarischen Muster massenhaft ge
prägt, das selbst in vielen Fällen auf ein deutsches Vorbild zurückgeführt werden 
kann. Auch bei den Kroaten findet man Ansätze zur Übersetzung der Personen
namen. So wird z.B. Ignaz durch Ognjeslav oder Vatroslav und Friedrich durch 
Miroslav ersetzt. Der berühmte Slawist Vatroslav Jagic hieß ursprünglich Ignaz, 
und der kroatische Schriftsteller Miroslav Krleza hieß Friedrich, ln der Matrikel 
der Militärakademie in Budapest (Ludovica Academia) war er als Krleza Frigyes 
eingetragen. Auch bei den Kroaten gab es Probleme mit der Versifikation, bis der 
auf dem Wechsel der betonten und tonlosen Silben gegründete Rhythmus siegte.

Bei den Serben gestaltete sich das Sprachproblem ganz anders. Es entwik- 
kelte sich bei ihnen in 18. Jh. eine Mischsprache, in der altslawische, russische 
und serbisch-volkssprachliche Elemente nebeneinander lebten. Diese Sprache 
lebte vor allem in der Kirche, aber sie war durch das ständige Zuströmen von 
russischen Elementen auch fähig, den Bedürfnissen der höheren weltlichen 
geistigen Kultur zu dienen. Sie hatte aber den Nachteil, vom einfachen Volk 
kaum verstanden zu werden. In den letzten Jahrzehnten des 18. Jh.s, als der 
Rationalismus auch die Serben erreicht hatte, versuchte der wcltoffene, der 
Volksbildung zugewandte Dositej Obradovic diese künstliche Schriftsprache 
durch die Volkssprache zu ersetzen. Aber es gelang ihm nicht ganz, mit der 
kirchlichen Tradition zu brechen. Das wurde erst durch Vuk Karadzic verwirk
licht, der mit seiner Grammatik (1813) und seinem serbisch-lateinisch-deutschcn 
Wörterbuch (1818) die Grundlagen für die Einführung der Volkssprache in die 
Literatur schuf. Außerdem gab Karadzic, indem er Volkslieder, Volksmärchen 
und Sprichwörter sammelte, Volksbräuche beschrieb und historische Werke ver
faßte, ein zu folgendes Muster für den literarischen Gebrauch der Volkssprache. 
Mit der Sprachreform ging auch die Reform der Orthographie parallel. Karadzics
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Reform betraf hauptsächlich drei Punkte: er beseitigte die Buchstaben der alten 
kyrillischen Schrift, die keinen Lautwert mehr hatten und nur graphische Vari
anten darstellten. Er brach mit der russischen Art der Bezeichnung der Erwei
chung von Konsonanten am darauffolgenden Vokal und verwendete zur Bezeich
nung der erweichten Konsonanten l’ und n die Kombinationen л> und №. (In die
sem Punkt ist der Einfluß der ungarischen Schreibweise ly und ny quellenmäßig 
nachweisbar.) Zuletzt übernahm Karadzic aus der Lateinschrift den Buchstabenj, 
obwohl er damit den Verdacht erregte, er wolle die Serben in die kirchliche 
Union führen. Karadzic hatte Jahrzehnte lang für seine Reformen zu kämpfen, 
bis die junge Generation der serbischen Literaten ihm zum Endsieg verhalf. Seit
dem entwickelt sich die serbische Schriftsprache ununterbrochen auf volks
sprachlicher Grundlage.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Meine Zeit war knapp bemessen, 
und so mußten auch meine Ausführungen nur skizzenhaft ausfallen. Ich darf je
doch hoffen, daß Sie auch aus dieser knappen Übersicht eine Vorstellung von der 
geistigen Verwandtschaft des Ungarischen im ostmitteleuropäischen Raum 
gewonnen haben. Und wenn mein Vortrag einige von Ihnen zu weiterem 
Studium angeregt haben sollte, darf ich Ihnen ein unlängst erschienenes Buch, 
ein Sammelband mit dem Titel »Nyelvünk a Dunatájon« [Unsere Srpache im 
Donauraum] empfehlen, in dem Sie nicht nur die in meinem Vortrag berührten 
Fragen, sondern auch die ganze weitverzweigte Problematik von verschiedenen 
Autoren detailliert dargestellt finden können.
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Три Ьирилска рукописа 
Универзитетске библиотеке у Будимпешти

Д И М И Т Р Ш Е  С Т Е Ф А Н О В И Т і

D im it r ije  Stefanović, E L T E  S z lá v  T a n s z é k , B u d a p e st, Pf. 1 0 7 , H - 1 3 6 4

У б у д и м п е шта н с к oj Универзитетсксу библиотеци (Eötvös Loránd 
Tudományegyetem Könyvtära, Budapest) током многих дерешу а je форми- 
рана збрика од десетак старих Ьирилских рукописних кн>ига, из ксуих тест 
припада cpncKoj рукописно) традицій (Cod. Slav. 1, 5, 7с, 9, 10 и 11). Та 
традициіа je на просторима Угарске била богата и одликовала се великом 
старином.

0  формиран>у збрике старих Дирилских рукописа Универзитетске 
библиотеке мало je познатих података, као што je све до недавно мало било 
и интересоваїьа за кіьигама Koje су у саставу те збирке. У одговара)у!їим 
штампаним каталозима неке од н.их уопште нису регистроване.1

Пре неколико година (1991), на основама савремене археографске 
праксе, ypaljeH je країїи, али веома информативни опис свих старих 
Ііирилских рукописних кн>ига Универзитетске библиотеке.2 3 * * *

За актуелни опис одабрана су три стара српска рукописа. Од н>их су 
два HajcTapnja у збирци (Cod. Slav. 7с и 9), а истор^ат Tpeher (Cod. Slav. 1) 
има одре!)ене културноистор^ске релащуе у npeoj половини XVIII века.

Обраде Tpnjy рукописа уражене су на основу потвр!)ених и деценщама 
упражн>аваних метода београдске археографске школе7

1 У том смислу наводимо два издан>а: [SziLÁGYi Sándor], A Budapešti Magyar Királyi 
Egyetemi Konyvtár codexeinek címjegyzéke — Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Reg. 
Scient. Universitatis Budapestinensis, I. Catalogus codicum. Budapest 1881, 100-101; Magyar- 
országi szláv kéziratok, I. Föszerk. N yom árkay  István, Budapest 1990, 18. У литератури се 
указуіе на то да je 1924. године бугарски научник Б. Цонев описао словенске рукописе 
у будимпештанским библиотекама, ме!)у іьима и у Универзитетскоі библиотеци, али Taj 
опис Hąje oбjaвл>eн. О томе видети: И. Tom, Болгарское четвероевангелие в Будапеште: 
Старобьлгаристика ІІ/2 (София 1983) 3.

2 R. М. Cleminson, The Cyrillic Manuscript Codices of Budapest University Library: Подд- 
тд кипгопмсьндм 27-28 (Amsterdam 1995)4-11.

3 Од неколико описа збрики навешЬемо два, Koja су сразмерно недавно угледала света
и Koja се као литература користе и у актуелном раду: Л>. ІЛтавланин-'ňopfyeeuh, М.
Гроздановиіі-najuh, Л. Церник, Опис Ьирилских рукописа Народне библиотеке Србфе, 1, 
Београд 1986, 278-279, 415; Я. Синдик, Н. Гроздановиіі-ílaju/i, К. Мано-Зиси, Опис рукописа
и старих штампаних кгьига Библиотеке Спрске православне епархфе будимске у 
CcHTaH.Tpejn, Београд-Нови Сад 1991.

0039-3363/98/$ 5.00 © 1998 Akadémiai Kiadó, Budapest
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Поводом израде описа за струнну помоЬ захвалност дугу)емо коле- 
гиницама Адри]'ен Фодор (Adrienne Fodor, Универзитетска библиотека у 
Будимпешти), Мартен Рожондаи (Marienne Rozsondai, Библиотека Maíjap- 
ске академще наука у Будимпешти), и колеги Радоману СтанковиЬу 
(Археографско одел>ен>е Народне библиотеке у Београду). Захвалност изра- 
жавамо и др Ралфу Клеминсону (Ralph Cleminson, Универзитет у Порт
смуту, Велика Британща) за несебично уступаше свог у време писаша овог 
рада joui необ)авл>еног текста о старим Ьирилским рукописима Универзи- 
тетске библиотеке у Будимпешти.

Филигранолошки албуми и нсоб)ав.іьени матеріал k o jи су коришЬени 
при идентификаци)и водених знакова:
Ал. Мареш — Al. Mareę, Filigranele hirtiei mtrebuintata in Tarile románe in secolul al XVI-lea. 

Bucureęti 1987.
Библиотека Српске n aT pH jap iiin je  — Библиотека Српске патрфаршфе у Београду (не- 

oöjaBJbeHH матеріали филигранолошке збрике Археографског одел>ен>а Народне 
библиотеке Србфе, Београд).

Брике —  С. М. Briquet, Les Filigranes, 1-І V. Genéve 1907.
Дечани — Манастир Дечани, Дечани (HeoojaBJbcun матеріали филигранолошке збирке 

Археографског одел>ен>а Народне библиотеке Срби]'е, Београд).
Мошин — V. Mošin, Anchor watermarks, Monumenta Chartae Papyraceae Historiam Illustrantia, 

XIII. Amsterdam 1973.
Мошин Трал.иїї — V. A. Mošin, S. M. Traljić, Vodeni znakovi XIII і XIV vijeka, I—II. Zagreb 

1957.
rich — ПеЬка патрфаршфа, ПеЬ (необ]авл>ени матеріали филигранолошке збирке Архео

графског одел>ен>а Народне библиотеке Срби)е, Београд).
Цетиіье (Цетин>ски манастир) — П . М омировиЙ , ІЬ. В а с и л е в , Тіириличке рукописне кгьиге 

Цетин>ског манастира XIV-XVIII век. Цетиіье 1991.

COD. SLAV. 1

Апостол діцака Петра, 1572. година
Текст рукописа исписан je  на папиру. Има 1 + 211 листова. Димензи]е 
листа: 305x210 мм, димензще текста: 220x135 мм, 6poj редова на страни: 
27. HeflocTaje лист Kojn je  био налешьен на предіьу кориду. ВеЬина ознака 
свезака (на npeoj ректо и aafliboj верзо страни) сачувана je  (а  к ? ). На 
неколико места iieflocraje почетна ознака кватерниона. Рукопис има 27 
свезака. Свеска XXVII има два листа, а остале по осам листова. Листови І и 
211 нису исписани, на н>има су записи, белешке и пробе пера. Новщом 
фол^ащдом последььи лист je  означен 6pojeM 211. Рукопис je  у доста 
добром стан>у.

Писар, место и време nucawa. На основу колофона (л 3’) писар 
рукописа je „манши ва дщацех“ Петар. Тако1)е према колофону текст 
рукописа исписан je 1572. године. Место писаша Haje познато.
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Bodenu знаци. 1. л І (прикорични лист) контрамарка: лигатурно Р L 
са тролистом, идентично Библиотека Српске патріарш еє 87 из 1626; 
Дечани 51 из 1620-30; My3ej Српске православне цркве 59 из 1633; Цети- 
н>е (Цетинеки манастир) 31 из прве треБине XVII века; 2. грб, 
Ал. Мареш 1648 из 1571-79; 3. двострука котва у кругу са звездом и 
контрамарком Р В са тролистом, врло слично Мошин 1898 из 1565-75, НБС 
639 из 1573; 4. двострука котва у кругу са звездом и контрамарком С С са 
тролистом, идентично Мошин 1721 из 1574; 5. двострука котва у кругу са 
звездом и контрамарком Z R са тролистом, слично Мошин 1972 и 1973 из 
1570.

Писмо и ]език. Писмо je доста правилан полуустав са чешйим брзо- 
писним потезима, што je карактеристично за палеографіу у време писаньа 
рукописа, и прилично jeÄHaKHM размацима измеІ)у слова. Слово к, поред 
традиционалног уставног облика, има брзописну варіанту са хоризонтално 
положеним стаблом и пречком Koja се додируіе са дошом лини)ом; в са 
сманьеним угластим горньим делом, брзописна варіанта налик je на широко 
с са горнем и донем петлем; поред четворопотезног ж са сманеним 
горнем делом пише се и брзописни двопотезни облик; є има уску, као и 
широку варіанту са карактеристичном пречком на горнем делу, а обликуіе 
се и као грчко слово епсилон; т je Hajnenihe троного, али се nojaßn>yje и 
двоноги облик, на KojeM се крак леве пречке спушта до дон>е л и н іе , као и 
брзописни облик, налик на бро)ни знак 7; оо има архаични облик са 
среднем стаблом до горгье линіе, али и н ов ій  облик чщи средне део 
изме!)у два стабла лежи на дон^ линині; стабло t. се уздиже нешто изнад 
горгье линіе, а преломлени крак леве половине пречке спушта се близу 
доне линіе, поред овог традиционалніег облика jaB^a се и брзописни са 
стаблом и извиї'еном танком пречком знатно изнад горн>е линіе . Уставно 
обликоване ман>е или више сачувано je код слова: д са дугим косим ножи- 
цама; ;$ са заокругленим донем делом испод доне линіе; и ca косом 
пречком изнад средине реда; м са косим бочним стаблима и среднем делом 
Kojn се ослаша на дон>у линіу; о са заокруженим илй угластим горнем 
делом; асиметрично v; u, ca jeflBa преломленим дужим танким десним 
стаблом испод доне линіе.

У писму рукописа, без обзира на пoлoжaj, jaвл>ajy се лигатуре са 
паровима слова p t ,  тв, тр, и др.

.Іезик рукописа je српскословенски (старословенски je3HK српске ре
дакціє), исписан je ресавским правописом 4ąja правила, као и обично, 
нису доследно спроведена. Пишу се оба jepa н и -н. Знак к, по правилу, 
jaвл>a се на Kpajy речи после консонантских слова, нпр. ск (показна за- 
меница), ммдтн, иєздокнвк, млмн, примосЕтк, соутк, поутк, поустн, ЕЛИ^Ь, 
мдмк, соуцжмн, в слц’Ьмк, као и после вокалног р и д, нпр. пркво- 
c[be]l|jem' mmkk, прквсЕ, жрктвм, пакти, УЕТВрктдго и др. Знак -к, начелно,
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п и ш е  с е  у  ф о н е т с к о м  п о л о ж а іу  (и з г о в а р а  с е  а ) ,  п р е т е ж н о  у  п р е д л о з и м а  и 

п р е ф и к с и м а , н п р . БЬ. B liK M , ГЬГОрЕТ СЕ, ГЬ М р Т И , СЬДОЖИШЄ, СКХОДСЦІЇН, 

с к т в о р и ,  и д р . Н > и хова ф у н к щ у а , м е І)у т и м , ч е с т о  m ije  и з д и ф е р е н ц и р а н а , 

н п р . гь . (п о к а з н а  з а м е н и ц а ) , родитЕЛ ЕМ іч, ж р ’к т в ь і ,  п л ь .т л с к їе  и  д р . У  ф о 

н е т с к о м  п о л о ж а ]у  н а  м е с т у  з н а к а  т* ч е с т о  с е  н а л а з и  к , н п р . в ь ^ д о ж о у , к ь  

н е м б , в ь  п о г и б е л ь ., в ь  с л о в е с и , Б ь с т л п и , в ь  д о м  и др. М е с т о  jep a  у  с р е -  

д и н и  и  н а  Kpajy р е ч и  ч е с т о  с е  о б е л е ж а в а  najepKOM ( ') ,  н п р . т к м 'ж Е ,  д о  

КОН ЦД, В СЕ, ПОТОМ ЖЕ, В СД К , ПДВЛЬ, ЖМ5 НЬ, ВІЗИ ЦЬ, СВІІДІІТЄЛ СТВЙЕТЬ, 

ж и в '  СБІ. У  НЄКИМ п р и м е р и м а  м е с т о  jepa HHje о б е л е ж е н о , н п р . СЬГОРЕТ СЕ, 

КЛЕТ СЕ И д р .

У  je3HKy р у к о п и с а  с р а з м е р н о  ч е с т о  je з а с т у п л е н а  nojaea п и с а л а  л  K o je  

HacTaje в о к а л и з а щ у о м  н е к а д а їш ь е г  п о л у г л а с н и к а  ( п р и м а р н о г  и л и  

с е к у н д а р н о г ) .  О н а  je у  н е к и м  к а с н щ и м  с р п с к о с л о в е н с к и м  р у к о п и с и м а  

ч е ш й а . П р и м с р и : ДЮДДСКБІХ[Ь], б е д и у д с т ї ю , п д б т д с к ь і е , п о с д о у ш д с т в о у Е т ь , 

Н^КИТ VACTBOyETE, НДШДСТВЇД, ДЛЖЕОуУИТЕЛП, HAVETAKb, МНИШДСКИ И Др.
У о ч а в а  с е  и n o ja e a  ь. <  д , н п р . г б д 8 к е и с к д д , H biK i^ nopb.

П и с а л е  n p ejo T o eaH H X  в о к а л с к и х  с л о в а  HH je д о с л е д н о , ш т о  j e  о с о б и н а  

р е с а в с к о г  п е р и о д а  п и с м е н о с т и . С л о в а  га и  p e t je  к  п и ш у  с е  н а  п о ч е т к у  р е ч и  и 

с л о т а ,  к а о  и п о с л е  к о н с о н а н т с к и х  с л о в а  р а д и  о з н а ч а в а їь а  іь и х о в е  м е к о Ь е , 

н п р . МКОЖЕ, БОМХОу СЕ, ПОСТДВДИЕТ СЕ И Д р .;  к с [ т ь ] ,  ПрЬВЕК, б о д іе ю  и д р . Н а 

п о ч е т к у  р е ч и  у в е к  с е  п и ш е  м . Н а  п о ч е т к у  с л о т а  у  р е ч и  и п о с л е  с л о в а  K ojn M a 

с е  о з н а ч а в а  м е к и  к о н с о н а н т  (л  и и) у  HCToj ф у н к щ у и  као u  ja B ^ a  с е  и  л , н п р . 

ПЇЛНН, ЗМАМЄМЇА, СІЛ, С'БД8 КЕИСКЛЛ-.- КОрЛБДЛ, СрЛМЛЛЕТЕ, СКБЛДЖИЛЕТЕ, И Д р. 

Н а  п о ч е т к у  р е ч и  у  н е п у  ф у н к ц щ и  к а о  к , а л и  ч е ш Ь е , jaBJba с е  е и  ш и р о к о  є, 

н п р . ЕГОЖЕ, ЕЮЖЕ, ЕДИИОГОЖЕ, ЕСИ, ЕЗЬІКИ, ЕрЕСЬ; ЄЖЕ, ЄДИЦИ, ЄДД, ЄБрЕШ МЬ И 

д р . Н а  п о ч е т к у  с л о т а  у  р е ч и  у  и стсу  ф у н к ц і й  к а о  к  ч е с т о  с е  j a e ib a  е, н п р . 

покдднїе, прЇЕМ , м о уж ЇЕ , истЕЗДЕіди, и  д р . Т а к о  и с т о  и п о с л е  с л о в а  д и м  

KojH M a с е  0 3H anaB ajy м е к и  к о н с о н а н т и  ч е с т о  с е  ja B ^ a  е, н п р . пов'Ьлеиїю, 
Родмтелемь, шстдвлемїе, исплкнЕмЇЕ, мем8 и д р . П о н е к а д  с е  н а  п о ч е т к у  

з а в р ш н о г  с л о т а  п и ш е  ш и р о к о  є , н п р . п о с л д н їє , п о р е д  y o Ö H n a je H n je r  

ПОСДЛНЇЕ.

С л о в о  ї ,  п о  п р а в и л у , п и ш е  с е  и с п р е д  в о к а л с к и х  с л о в а  д , е и  и , ш т о  j e  

je f lH a  о д  г л а в н ь їх  о с о б и н а  р е с а в с к е  о р т о г р а ф щ е , н п р . в и д к и їд ,  з н а м е п ї а , 

и с т л і ч МЇд , зл їл ; корЕИЇЕ, оуп о вл м ЇЕ , прЇЕ м '; ПрїИДЕ, МИОЖЛЇИШИМИ, ОуУЕИЇИ, 

а ж 'ф Е М ЇИ  и  д р . С а м о  р е ї)е  с е  п о с л е  ї  п и ш е  \л  и л и  К, н п р . ЕрДТЇИ, ЛМДИЇМ, 

к о р Е н їк  и  д р . С л о в о  ї ,  с е  p e lje  ja B ^ a  и и с п р е д  к о н с о н а н т с к и х  с л о в а , и л и  н а  

K p a jy  р е ч и , н п р . ЛЇЦЕМЬ, ПОМОДЇ ЕЕ и д р .

С л о в о  ю п и ш е  с е  н а  п о ч е т к у  р е ч и , с л о т а  (и  п о с л е  ї  п о  р е с а в с к о м  

п р а в о п и с у ) ,  к а о  и п о с л е  п а л а т а л а , г д е  с е  п о н е к а д  jaß.n>a и о у  ( 8 ), н п р . 

ЗДКл 8 у е м 8 .

С л о в о  s с е  j a B ^ a  н а  е т и м о л о ш к о м  м е с т у ,  н п р . s ’t a o .  У о ч а в а  с е  и  с л о в о  

•е- у  р е ч и м а  с т р а н о г  п о р е к л а , н п р . .о.е в д а , к о р и н .о л .
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Има примера мешаїьа е са ’Ь: в 'Ьл м у а с т в їю , к е  (б Ь̂) и др. Memajy се и и 
к і са тенденщуом да се б і  уместо и чешЬе ]авл>а у наставцима, а у средини 
речи Н чешйе 3aMeítyje б і , нпр. с е н б і , ж м ^м б і , БТ^АКОМБІ СЕ, П рБВБІ; ЕИЛБ, 

БИБАЕТБ, БИВШІЇ, аЛ И  К"Б МБІМБ И Др.
Прилично доследно се употребл>ава]у надредни спиритуси и акценти, 

као и н>ихове комбинацціе. Титле и najeppn су различитог облика.
Од интерпункщуских знакова употребл>ава)у се тачка и зарез. На Kpajy 

веГшх садржинских целина jaBJbajy се две или три тачке са завршном 
извиіеном линціом са пречком или без н>е.

Илуминациіа. У украшаваїьу текста очигледна je писарева калиграфска 
тежн>а. Основин текст сме!)им мастилом, наслови, живе главе, иницціали, 
велика слова и маргинални цртежи киноваром. Ре1)е се користи мастило 
окер и плаве 6oje.

Неколико стотина инищуала различите су величине. Ман>и гео- 
метруски иницціали, сиромашнціе или 6oraTHje украшени су пречкицама, 
кружийима, тачкама и другим украсним елементима, висине су од ]едног до 
пет редова. PacKOiHHHje украшени иницціали досежу и до висине од десет 
редова. РЬихове контуре исцртане су мастилом сме!)е 6oje, а површине су 
Hajneiufre колорисане црвеном, окер, плавом и pelje тамносме1)ом 6ojoM. У 
гьиховом обликован>у, поред геометрціских, застушьени су бшьни, a pelje и 
зооморфни (са пауновима) мотиви. У комбинацщи са набро)аним мотивима 
или без ньих jaßn>ajy се и карактеристични мотиви са плетешем трака. У 
саставу иницціала, као и заставица, али и независно од н>их, на маргинама 
je  неколико пута нацртана тьудска рука, а на л 142 петл>а иницціала б 
yoKBHpyje лудско лице. Иако скромни)ег домета, иницціали дщака Петра 
noflcehajy на богато украшене рукописе из XIV века, као што je  део текста 
Шишатовачког апостола из 1324. године.

Заставице су колорисане истим 6ojaMa као и иницціали. Behe 
заставице, на коіима je карактеристичан преплет прстенова са битьним или 
ре!)им зооморфним мотивима, изведене су на почецима веЬих текстуалних 
целина (л 1, 4, 51’, 117’, 190). На почетку Прве посланица Кориніїанима 
(97’) у заставици je преплетом трака уоквирен текст наслова. Ман>е заста
вице са преплетом трака, бшьним и ретким зооморфним мотивима налазе 
се на почетку (62’, 67, 76’, 137, 154, 175) и на Kpajy (56, 149) неких тексту
алних целина.

На л 3 и 189’ налазе се концовке.
У главним насловима са словима висине и до три реда често се при- 

мен>у)е везано писмо.
Садржа/. Пуни текст Апостола (у канонском библціском поретку 

списа) прилаго1)ен богослужбено) употреби.
л 1 — повести о) догани л п [о]с[т о ]л б с к б і х [б ] (а) п о с л а н б іх [б ] к а к о  н к т о  

п и с л  и шк[оу]доу И КАМО) в б  стрлн8 котороую.
Studia Slavica Ilung. 43, 1998



208 Д. СтефановиРі

л  4  —  Д е л а  а п о с т о л с к а .

л  5 1  ’  —  С а б о р н е  п о с л а н и ц е  а п о с т о л а  Іа к о в а , П е т р а ,  І о в а н а  и  І у д е .  И с п р е д  

с в а к е  п о сл а н и ц е  с к а з а н е є .

л  7 5 ’ —  П о сл а н и ц е  а п о с т о л а  П а в л а . И с п р е д  с в а к е  п о с л а н и ц е  с к а з а н е є .

Л 1 9 0  ----СкДЗДНЇЕ МД ВСАКК Д[К]НК ХОТЕфП к и т и  д д к ж и и  л п [о ]с [т о ]д к  ВСЕГО

л"Ь тд.

л  2 0 0  —  С к к о р м и к к  с к  к [ о ] г [ о ] м к  в і м [К]с [е] ц к . К р а ііи  м е с е ц о с л о в  ( н и с у  

н а з н а ч е н и  с в и  д а н и  у  г о д и н и ), б е з  п о м е н а  с р п с к и х  и  с л о в е н с к и х  

п р а з н и к а .

л  2 0 9  —  п р о к и м 'н и  в к с к р [к ]с [к ]н к і нд д л л [и л ]у г їд р и  (ОСМИМ ГЛ[д]С00В(ОМ[к].

Записи
л і  — П о л у у с т а в о м  и з  X V I I I  в ек а: дпостодг. п о п а  п д в л а  шошкоутскогд 

ООСТЛ М 8 б) (ОЦА 17 3 0  ЛЕТО ИЛПИСА ЕЕ ГДАГОЛЕМИ л [п ]о с т о д іі.. Н а  H C Toj с т р а н и  

в и ш е  п р о б а  п ер а  п и с м о м  и з  X V I I I  в ск а . Т е к с т  а п о с т о л а  петровг. в и ш е  п у т а  

н а п и с а н  и  п р ец р та н . Н а  с р е д и н и  с т р а н е  м л а І)о м  р у к о м  ( X I X  в е к )  н а п и с а н  

т е к с т  н а  с р п с к о м  ] е з и к у  п р е ц р т а н  je :  ... буде у  Стефана ... благослови. Н а  

flOH>oj п о л о в и н и  с т р а н е : ПрєоосвЕфЕМЕИши ... [!] .

л і ’ —  П р о б е  п е р а . Ц р т е ж  р у к е  с а  и с п р у ж е н и м  к а ж и п р с т о м  и т е к с т  

к у р з и в о м  из X V I I I  в е к а : зри -.- с е к т е м в р и  г ї  д[-к]м -к хссК е НЕфо к и т и .

л 3’ — Писарев колофон: в к  д 1і т [о]. „з .п . (7080 T j. 1572) н с п и с д  се сїд  

С[ВЕ]ТА  И К[о]ж [к]СТ[ц]в'М А  КНИГА ГД[АГО]ДІ€МИ A n[o]c[TO ]A b., р 8 к о ю  м м [о ]г о -  

ГрКш М ЛАГОї) И м д м 'ш д г ц )  В"К ДЇДЦІІХІІ ЗООВООМК ПЕТрД БСДКОЄ д о к р о  ТИ ЖЕД- 

ИД д  С [> ] ПЕУАДН н с п д к и е и к  д о к р и й  н е8м е ш д и [к ] м [о ]а е  се н КОДЕМД КДДДЄ 

Д ф Є  Е 8 ДІІТН VTCO ПОГрІіШЕН и о  д ю к ' ве  X lP U jc fT O jB t РАДИ ИСПРДВДЇВДИТЕ, д  

НЕ КДКНИТЕ, И МЕНЕ Т р о уД И В  ШД СЕ К[ДЛГО]СД[о]БИТЕ, ДЛ И (ОКОИ 8д 8 УИМО 

с т а т и  со д-Ьсмю МЕЛицЕМЕр м л г о  с8д и ф л . <5 в 'с ’Ь п 'Ь т л  т р о й  ЦЕ ПОМИЛ8 И р л к д  

с в о е г о  пЕ трл. т р о у д и в 'ш л  се оо к и и г и  сЇЕ. к [о г ]к  м [ и ] л [ о ] с т и в к  д л  п о м [ и ] д 8- 

к т '  т 1і  и к [л д г о ]с л [о ]в и т ' т е . в к  в 1 ік к  л м и м к . Последіьа penje написана као 
врста криптограма, Kojn се понавл>а и на л 210’.

И з н а д  к о л о ф о н а  б р з о п и с о м  Kpaja X V I I  и л и  и з  X V I I I  в е к а : П є т 'р к  

рДКОСДБИТ.К ПИС[Д] ООЦ8 СВОЕМ8 р д в д .. .  БО ...НДХІ. И с п о д  и с т о м  р у к о м : С кіе 
ИМ Д ЗНАТИ И ВЕрОБДТИ КАКО И ПЕТрІ. р КООСАБТ» СИЮ КИИГ8 ГЛ[д]г[о]д[Е]М И 

ДП[о]СТОД ДДДО (ОЦ8 ВЕСЕДИН8 И МА[Т]ЕрИ ЕВІ 8 СК0ОТ8 ЗД ДЮКАВТі  И ЗА 

ПОМЕН-К і р х  (!)•

л  2 1 1  ’ —  К у р з и в о м  и з  X V I I I  века: д п о с т о д к  ж и в к іх .  ПЕТрд и пл^вль-.- зл  

8 п о к о й  л п [о ]с[т о ]д к і р г ї .  рЗ. р З г. со. рЗв. Н а  pon>oj п о л о в и н и  с т р а н е  н е п и с а н а  

з а ч а л а  а п о с т о л а  c a  öpojH H M  о з н а к а м а  п о  д а н и м а  с е д м и ц е  (о д  п о н е д е л ж а  д о  

с у б о т е )  з а  у п о р е н е .

Л и с т  н а л е ш ь е н  н а  з а д и , у  к о р и ц у . —  К у р з и в о м  и з  X V I I I  в е к а : П о ом о ози  

м и  г [ о с п о д ] и  к[о ]ж є м о о и  и с п д с и  м є  по м и д о о с т и  т в (о) еи АМИМЛ*; зр и  и 

г д е д д и  сд"к; к [о]же вл* й м е  тв со Е . Н а  flo fto j  п о л о в и н и  л и с т а  п р о б е  п е р а .
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Повез. Стари]'и повез у византщском етилу („ала грека“ техником). 
Дашчице (315x195 мм) преевучене кожом светлосме1)е 6oje, на Kojoj су на 
предн^ и задньо) страни украси изведени техником слепог отиска. 
Жтьебови по ивицама npemmajy се на угловима. Капител je  опшивен 
црвеним и 6e36ojHHM концем. Хрбат са више ребара. Два троструко плетена 
кожна ремена са металним (месинганим) копчама.

На предн^ корици троструким паралелним лишуама обликован je 
правоугаоник са симетрично распоре!)еним печатима (ренесансни рас- 
поред). На 3afl№oj корици двоструким паралелним лини]ама обликован je 
правоугаоник чи]е je средишн>е пол>е покривено ромбовима и по угловима 
су утиснути печате. Обе корице HMajy оквире са бильним мотивима.

Водени знак (односно контрамарка) на л 1 ynyhyje на то да je повез 
кодекса ура!)ен у Tpehoj децениіи XVII века или каснціе.

Mcmopujam. О истори]ату рукописа нетто нам открива запис на л 1, 
према KojeM je  рукопис 1730. године припадао попу Павлу из Шошкута.1 Jom 
неколико тегових рукописних и штампаних кньига познато je из литера- 
туре. Он je поседовао и Богородичник из 1537. године, Kojn се данас чува у 
Библиотеци Српске православне епархціе будимске.1 2 Тако1)е je потвр1)ено 
да je свештеник Павле ИлиЙ (ИлиіиЙ) имао и рукописни MHHej из XVI 
века,3 као и четири штампане кн>иге, од Kojnx су две тако!)е из тог века.4

У наведеном запису каже се и то да je поп Павле Апостол наследио од 
оца. Може се само претпоставити да су преци попа Павла били свештеници 
и да су се неке црквене кіьиге са тєговим потписом генерац^ама насле- 
1)ивале у HCToj породици.

Рукопис je вей око 1850. године био ме!)у рукописима Универзитетске 
библиотеке у Будимпешти.5

Література. A Budapešti Magyar Királyi Egyetemi Könyvtar codexeinek cimjegyzéke — 
Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Reg. Scient. Universitatis Budapestinensis. 1. Catalogus 
codicum, Budapest 1881; Magyarországi szláv kéziratok. I, Föszerkesztö Nyomárkay István, 
Budapest 1990, 18.6

Слике 1, 2, 3, 4, 5.

1 Место Шошкут (Sóskút) лежи у Пештанско] жупанки, тридесетак километара 
jyrüaana/wo од Будимпеште.

2 О томе видети: Н. Синдик, М. Грозданови/i-riajuh, К. Мано-Зиси, Опис рукописа и 
старих штампаних кіьига Библиотеке Српске православне enapxnje будимске у Сентандреіи. 
Београд-Нови Сад 1991, 137.

3 Foldvári Sandor, Egy a Székesfehérvári Püspöki Könyvtärban örzött, szerb kéziratos Okto- 
ich provenienciája, Az ortodoxia törtenete Magyarországon а XVIII. századig. Szeged 1995, 71-75.

4 Foldvári Sändor, Adalékok a Veszprémi Érseki Könyvtar régi cirill könyveinek provenien- 
cia-kérdéséhez: Magyar Könyvszemle 110/3 (Budapest 1994) 314.

5 O томе видети руком писани каталог рукописа Универзитетске библиотеке у 
Будимпешти: Catalogus manuscriptorum, J  61, око 1850. године.

6 У оба издаша за време исписиваша кодекса, уместо 1572. године, погрешно je на
ведена 1472. година.
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COD. SLAV. 7с

Служабни мине] за октобар, седма или осма деценіуа XIV века
Текст рукописа исписан je на папиру. Има 161 лист. Димензще листа: 

275x195 мм, димензще текста: 190x125 мм, 6poj редова на страни: обично 
25. Листови HeflocTajy на више мєста. ЕЬихов редослед je на неким местима 
поремеїіен. Кодекс je 1987. године конзервиран. Према извенидіу 
конзерватора, Kojn се чува уз рукопис, био je у врло лошем стан>у и jeflBa се 
могао читати. Многи листови били су начети од влаге и прл>авштине, 
HeflocTajao je повез. После конзерваторског поступка знатно je читки]'и и 
има нови повез. Вейіина ознака свезака (на npeoj ректо и задн^ верзо 
страни тетраде) сачувана je, или се може са сигурношііу реконструисати 
(д—кг). Рукопис je имао HajMaite двадесет шест до двадесет седам свезака. 
Осим XXIV, све сачуване свеске садрже по осам листова. HeflocTaje св I, III, 
XXI, део св XXIV и HajMaibe jeflHa или две свеске на Kpajy рукописа. У св 
XXII-XXIV оригинални редослед листова je поремеїіен. HoBąja фолщащуа 
оловком последньи лист означава öpojeM 160 (али после листа са ознаком 
108 следи лист са ознаком 108/В). Фолщащуа прати поремеЬени редослед 
листова. Прави редослед листова (означених фолщацщ'ом) по свескама, као 
и по редоследу садржине текста, са назначеним местима изгубтьених 
листова je следеіїи: (...) св II: л 4-11 (...) св IV-XX: л 12-146; (...) св XXII: 
л 150, 147-149, 151-154; св XXIII: л 2-3, 155-160; св XXIV: (...) л 1 (...). 
Свеска III, као и део св XXIV (Kojn се наставгьа на л 1, видети садржа)) 
данас се налазе у Београду у Hapoaoj библиотеци Србще. Тамо се фрагмент 
од 12 листова чува под ознаком Рс 486.7

Писар, место и време писанка. Рукопис je дєло више руку. Осим три 
главна писара, чще je писмо обимшуе и добро се npeno3Haje, Moryhe je да 
су неке ман>е сегменте текста исписивали joiii неки писари. Пошто веііе и 
чешіїе мрл>е на листовима махом чине HejacHHM писмо, дистрибуни] а 
писарских руку нще сасвим сигурна. Писмо прве руке (л 4-11, 12-111, 115- 
146) npeno3Haje се у делу београдског одломка Рс 846 (л 1-8) 4HjH je писар 
Роман. Он je потписан у рукопису из Хиландара (бр. 79), као и из Крке (бр. 
25). Писмо друге руке (л 150, 147-149, 151-154, 2-3, 155-160, l)npeno3Haje 
се у писму другог дела београдског одломка Зс 846 (л 9-12), чи]и писар 
ocTaje анониман. О н>ему, ме!)утим, зна се да je учествовао у писашу jeflHor 
тако!)е хиландарског рукописа (бр. 473).8 Писар треііе руке (111-114’) 
ocTaje неидентификован. HMajyřní у виду оно што je речено о писарима, као 
и квалитет писма, о KojeM he се joui говорити, може се претпоставити да je 
кодекс исписан у 3HanajHHjeM српском духовном средишту, можда у 1

1 Jh. Штав/ьанин-Т>орІ)евик, М. Гроздановик-Tlajuk, Л. Церник, Опис Йирилских 
рукописа Народне библиотеке Cpönje, 1, Београд 1986, 278-279.

8 Jh. Шіпав/ьанин-Т>орІ]евик, М. Гроздановик-Ilajuk, Л. Церник, нав. дело, 278.
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манастиру Хиландару. Такву претпоставку подупире и чшьеница да се у 
тексту под 28. октобром, испод главног наслова празника наводи помен 
„Арсешуа архиепископа српскаго“ и ynyhyje на службу на Kpajy „сих 
кн.иг“, koj'h je  у ме!)увремену изгубгьен. На основу водених знакова, као и 
палеографских и ]езичких особина може се одредити да je време писагьа 
рукописа било у ceflMoj или ocMoj деценіи XIV века.

Водени знаци: 1. jeflHopor, врло сличан Мошин-ТралиЬ 5861 из 1357; 
2. jeflHopor, слично Мошин-ТралиЬ 5939 из шездесетих година XIV века; 3. 
два кгьуча, врло слично Мошин-Тралшії 2683 из 1352-54. (1354-56.); 4., лук, 
идентично Мошин-Трал.иЬ 325 из 1352; 5. балиштар, слично Мошин- 
Трал.и1і 262 из 1367; 6. бик, слично Мошин-ТразьиЬ 1594 из 1356.

Писмо и]език. Писмо je веома правилан полуустав средше величине са 
ре!)им надредним брзописним потезима и jeflHaKHM размацима изме!)у 
словних облика. Словни облици претежно HMajy oбeлeжja палеографіє 
српскословенских рукописа друге половине XIV века.9 Слово л има ширу 
или ужу петл>у Koja се ослан>а на дон>у л и н і у реда; д има троугласте 
ножице испод догье л и н іе  са ширим или ужим горшим делом KojH се 
завршава под оштрим углом на ropaoj л и н іи  реда; ж je петопотезно са 
знато ман>им горшим делом; облици слова з показуху варіантност потеза 
испод дон>е линіе; н обично има пречку у висини средине реда; м  са често 
заобленим средгьим делом, обично се спушта испод дон»е л и н іе  и 
различитог je облика; О) има средше стабло до висине горьье ли н іе ; "Ь се 
издиже изнад горн>е л и н іе  правим или мало удесно нагнутим вертикалним 
стаблом Koje има танку пречку са висковима у висини горн>е лин іе ; y je 
мате или више асиметрично са усправним или мало удесно нагнутим 
стаблом и краііом или дужом левом ракл>ом; ц има десно стабло Koje се 
спушта у дон.и ме^упростор и ту се исташено мало п ов іа  улево. Лигатуре 
тд и х а  Haj4euihe HMajy карактеристичне украсне пречке.

Обликоваше слова код прве и друге руке веома je  слично. Разлике, Koje 
се углавном своде на ніансе, показуіу се у пропорціама измеІ)у верти- 
калних и хоризонталних потеза, као и у размаку изме!)у слова. Прва рука 
пише нешто издуженіа слова са машим размаком изме!)у облика, а слова 
друге руке су маше издужена и npopeljeHnja. Друга рука обично пише д  са 
суженіим горгьим делом, в и ж са редукованіим врхом, з са чешіїим 
вар іац іам а потеза испод дон>е линіе, м са крупніим и ширим средшим 
делом, по правилу испод линіе, y обично са краііом левом ракл>ом. Tpeha 
рука, Koja почиьье да ncnncyje текст на л 111 у реду 7, почев од Tpeher слога 
у речи оугЬ|кдкмь., прави ман.е правилне вертикалне потезе. Облици слова 
и pacTojarba ме^у н>има не делуіу толико уречено као код прве и друге руке. 
Она Hajneiuhe има t  са нешто издуженим левим виском на пречки, м  са

9 О томе видети: П. ’ТюрІрЛ, Исторфа српске кирилице. Београд 1971, 100-108.
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средїьим делом на догно] лишуи или нешто испод н>е, ж са често маьье 
редукованим горшим делом, м без украсне пречке.

Разлике изме1)у руку показуіу се и у писань у надредних знакова. Прва и 
друга рука чешііе ставхьа]’у спиритусе, a peřje и акценте изнад почетних и 
завршних вокалских слова, као и изнад пре]отованих вокалских слова, без 
обзира на н>ихов noaoncaj у речи. ТреЬа рука peřje ставл>а надредне знаке и 
они се своде на махом ]едва разговетне тачке. Сва три писара често 
употребл.ава]у najepaK у више облика уместо к. Титла се тако!)е облику]е на 
више начина.

У т е к с т у  р у к о п и с а , о б и ч н о  н а  K p ajy  р е д а , ja ß n > a jy  с е  к а р а к т е р и с т и ч н е  

л и г а т у р е  с а  п а р о в и м а  с л о в а  p t ,  ст , тр , т е , и  д р , к а о  и  х а р а к т е р и с т и ч н а  

к о м б и н а ц и ) а  сл о в а  оу у  з н а к у  S koj'h m  с е  о з н а ч а в а  г л а с у .

Іезик рукописа je српскословенски (старословенски je3HK српске 
редакщуе), Kojn je писан нормираним рашким правописом са извесним 
иновацщама. Пише се само jeднo jep (к). Іавл.а се на K p a jy  речи после 
консонантских слова, нпр. у д р о в д н и к м Е , а ж р д з о м х ,  п р ^ д к с т к ,  н е т д і і - 

Н М КМ К, ИЛШК, Ht.CTK, Б Е , с е , р л ^ о ум Е , п о к о р м и к к , pclje на етимолошком 
месту у средини речи после консонантских слова, нпр. с е б д ю д д , и с- 

т к ф д к м о ,  б к с е д и  се, п о р о ж д Е ш и м . Место jepa у средини речи нарочито 
често се облежава najepK O M  (’): б ^ н у д н и к , р д з ' д н у ' н е іе , т е м  н и ц е , о ж ' н д - 

ЖЕННІД, n tC H  MH, В 'Ь н 'ц Е , ПОБ^ДНЕІІЕ, ОуКрАШЕН'НАІД в'СЕБЛ[Л]ЖЕННЕ, М Н О - 

ГО, С БО рЕ, ПрНКТНЕ, БЕ НЕМ Ж Е, Б СЕМЕ, А ҐН Ц А , Т  M t ,  ДЛИ И НДПДИЮТ' ЖЕ, 

д ю е е ш и м  т е , е е $' и др. Танким jepoM се 03Ha4aBajy и вокално р а л ,  нпр. 
О уМ рЕфБДЕНН КМ І, СКрЕЕЕН, ОуТБрЕЖДЕМИК, КрЕБНЮ, ПОУрЕПТТЕ, ТрЕСТЕ, 

НСПДЕМНДЕ, СЛЕШАМИ, ДДЕГОТрЕП'ЬдИБЕ, БДЕШ ЕБ НЕПЕ, ПДЕТ НЕІМЕ И др.
Пише се и за рашку школу характеристично yaBojeHO танко jep, нарочито у 
облику генитива множине OÄroBapajybnx именица, нпр. м оууЕН ицкк, 
д іід е е , уіод[е]сее, ддровЕЕ, оууЕннкЕЕ и др., али и у другим облицима као 
што су cee, Tee (показне заменице). nojaBa д < ь, Koja je нарочито у 
каснфим српским редакцщским текстовима карактеристична, mije уочена.

npejoTOBaHa вокалска слова и, к, ю према рашком правопису пишу се 
на почетку речи и слога и после консонантских слова д, н ради означававьа 
іьихове мекоііе, а понекад и некадашше мекоїіе р. Принцип рашке школе о 
писан.у npcjoTOBaHHx вокалских слова углавном се доследно спроводи у 
рукопису. Примери: гако, ксн, к г о ж е ; б е п і ш ш е , б е ^д д к т е , с н м іе , т б о іе іе , 

прмсвдмк, рАСТОУЕН НАМ, пою; СЕСТДБДМКМЕ, оукр^пликмі, БКСЕЛКНІЇН, 

СЕЕЛЮ ЛЕ, ш с т д б л к н и к ; 5лрими, коуркник, МОрІЕ и др. У  примерима БЕ  

н н к іе и  (поред н и к е м ) , м а к іе д о н и м  npejoTOBaHHM  вокалским словима 
означава се мекоЬа претходног консонанта. Одступаша од норме jaen^ajy се 
тамо где се у писму на одговара]у1їем месту не означава ripcj отащц а вокала, 
односно мекойа консонанта, нпр. е е і б ' ш д д , нспороу'ндд (али и нспороу- 
НДМ), ЕОГ НЕНДД (д уМЄСТО и ) ,  БЕДЮЕДЕН НОК (ДЕ уМЄСТО ДК).
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У духу рашке школе су и примсри са удвоіеним вокалским словима, 
нпр. с'творни, СЕЕрДД.

Ме1)у одступан>а од норме рашког правописа спада писанеє широког є и 
десетеричног і. ІЬихово ретко и недоследно jaBJbaibc наговештава Hacrajaibc 
нових правописних принципа средином XIV века. У кодексу широко є 
претежно се jae^a на почетку речи страног порекла, нпр. є в д д м п ш є ,  

є в ' д д м п и г а ,  є м ш х е , є в д ,  є р Е т и v  с т в о у ю і р Е Е ,  али примери ІЕММДНОуИДЕ, 
с j e д н e  стране, и Е В р Е и с ц м м и ,  Е ф Е с к о м о у ,  с друге, n o K a 3 y j y  колебаша у 
означаваньу почетне групе j e .  Ова nojaea, истина ретко, уочава се и у 
домаїіим словенским речима: є г о ж е , є д и н і  (где je є Haj4emhe иницщално 
слово исте величине као и остала слова), али се почетно j e  означава и са е , 

нпр. е г д д . У ретким примерима, K o j n  су уочени само у писму треііе руке, 
широко є пише се и на Kpajy речи: п р о т и в д Е м н є ,  с т р 8 є .  Обе речи се налазе 
на Kpajy реда (в. л 112 и 112’). Десетерично ї, по правилу, jaßjba се на 
почетку речи грчког порекла, нпр. ї р м ш с н ,  Ї Е р д З ,  као и у средини тих речи, 
нпр. д н м ї т р и і Е  (али и д и м и т р и і є ) .  Повремено се пише и у словенским 
речима, претежно испред вокалског слова и ,  нпр. в н і ш м ї и ,  и с п р д в д є н ї и ,  

( о с т д в ї м ,  з р є ц і ї и , п д д у ю ш ї и  и др. Облик с т р д д д м и ї  je ван система старих 
српских правописних школа.

Слово ■©• jaвл>a се у речима, пре свега именима страног порекла, нпр. 
■©■Еофдид. У тим именима пише се и 3, нпр. ЇЕрдЗ. Іавла се и слово \|г у 
примеру \|гД (ген. jefl. именице пдск).

У правопису кодекса чува се и више архаичнфих правописних црта. 
После к, г, X доследно се пише ei. Слово t  чува етимолошке позиціє. 
Слова и и ei ретко се Meiuajy, нпр. цр[н]квні. Слово о> нajчeшhe се пише на 
почетку речи, али у неким arrynajeBHMa, као што су речи страног порекла 
(нпр. їрмшс) или словенски облик код може се jaBHTH и у другим поло- 
жajимa. После v увек се пише ю, нпр. плдуюірии, уіовствии.

nojaBa о < ь  у примеру зодее, као и jaBjEaae слова ж у примерима 
БНЗЖПИ, У[Н]СТНМ'ЬМШЖЮ, ТрЖСОМЕ, СМЖТИХОМ' СЕ И др. ynyhyjy  на yTHUaj 
бугарске или македонске редакцщ е.10

Од интерпункцфских знакова yпoтpeбл>aвajy се тачка и зарез. На K p a jy  

маїьих или всЬих садржинских целина прва и друга рука craBJbajy четири 
унакрсне тачке са цртицом у наставку или без те цртице. На истом месту 
Tpeha рука ставша две тачке са цртицом. У писму прве и друге руке две 
тачке се ретко jaBTbajy у рубрикама.

Илуминаци/а. Рукопис je сразмерно скромнеє украшен. Основни текст 
мастилом 6oje cennje, наслови, иницщали, иницфална слова у рубрикама,

10 Исте псуаве и исти утица) уочава]у се у ]едном београдском рукопису. О томе 
видети: Л>. Штавлсшин-ТюрІ)евиРі, М. ГроздановиЬ-ІІщик, JI. Церник, нав. дело, 279.
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део рубрика, маргиналне белешке, као и украсни цртежи киноваром, ко]и je 
данас вей избледео.

Претєжно ситила и j едпоставна иницщална слова, нaj чешіте без 
икаквог украса или са ]едноставном украсном пречком (издуженом тачком), 
ретко прелазе висину од два реда. Само на листовима 54’ и 55 су крупний, 
али тако!)е скромно илуминирани инищуали висине 3-4 реда. Наслови 
уставним словима висине од приближно два реда са честим скрайеницама. 
Испред или иза, или с обе стране насловног текста Haj чешіте се налазе 
]едноставни]'и бшьни, флорални или други украсни цртежи, kojи се понекад 
jaBH>ajy и на мартини. Наслове je, изгледа, исписала углавном иста рука. 
Као изузетак ]авл>а се наслов на л 116, kojh je исписан нешто крупними 
словима, грубтьим потезима без yooHHajeiiHx украса, што би значило да je у 
писаіьу наслова учествовала joni jeflHa рука. На л 2 на floiboj мартини, 
истим мастилом KojHM je писан текст, нацртане су контуре руке Koja држи 
пехар са дотьим делом koj' h  личи  на рибл>у главу и горн>им делом у koj’h су 
уписане последн>е речи на страни. Последзьа реч или слот текста на л 13, 
56’ и 153 тако!)е су посебно означени на донлу мартини.

Садржа/. Служабни MHHej за октобар.
л 1 (29. X) — одломак службе преп. Аврамщу Затворнику. Починає у 

стихири на Господи возвах: ...рилн еси к е  и [е]е [е]си , прекида се у 1. 
песми канона на jyTpeay: те м[е]ео  ...ЕЕМоую лГ.стБии,оу е [о г ]е . ил 
мки...

л 2 (26. X) — Одломак службе св. великомуч. Димитр^у Солунском. 
Почиїье тропаром 8. песме канона на jyTpeity: . . . Т е рТкоу проппсд 
е [о]жмю н л ео дм км о у , прекида се на л 3’ у зачалу cejeraaHor 9. песме: 
с б і і т е  иЕпристоуп[м-ьіи] (наставжа се на л 155). 

л 4 (1 .Х )  — Одломак службе св. апостолу Анашуу. Почин>е тропаром 6.
песме канона наjyrpetby: . ..СвГ.томн испленш іем ін . 

л 6 (2. X) — Служба св. мученицима Киприіану и Jyстани. 
л П ( З .Х )  — Одломак службе свештеномуч. Дионисщ'у Ареопагиту. 

Прекида се у стихири на Господи возвах: е К со веск н іе  пр^лнстн 
И^ЕІіЖЕ. Н БЛЕШНЕ МЕНЕ КНИГНІ...

л 12 (4. X) — Одломак службе свештеномуч. JepoTejy Атинском. Почшье у 
богородичном 6. песме канона на jyTpeity: ...пл[н]тию п о  с н с т л в о у  

С Е Б Е К О у П Л Е Ш Л  СЕ.

л 14 (5. X) — Служба св. мученици Харитини. 
л 18 (6. X) — Служба св. апостолу Томи, 
л 23’ (7. X) — Служба св, мученицима Ceprajy и Вакху. 
л ЗО (8. X) — Служба преп. Пелагри.
л 34 (9. X) — Служба св. апостолу Іакову Aлфejeвoм и преп. Андронику. 
л 41’ (10. X) — Служба св. мученицима Іевламп^у и Іевламтуи.
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л 4 5 ’ (11. X) —  Служба св. апостолу Филипу, )едном од седам 1)акона и 
преп. Теофилу.

л 60 ’ (12. X) —  Служба св. мученику и преподобном оцу Козми Светогорцу 
MajyMCKOM.

л 69’ (13. X) —  Служба св. мученицима Карпу и Папилу. 
л 7 3 ’ (14. X) —  Служба св. мученицима Назарціу, Гервасиіу, Протасціу и 

Келсиіу.
л 79 (15. X) —  Служба преп. оцу ,1ев[т]имиіу Новом и прсподобномуч. 

Лукиіану презвитеру.
л 87 (16. X) —  Служба св. мученику Лонгину.
л 9 2 (1 7 . X) —  Служба св. пророку Осщ'и и преподобномуч. AHflpejy 

Критском.
л 99 ’ (18. X) —  Служба св. апостолу и )еван!)елисти Луки, 
л 105 (19. X) —  Служба св. пророку Лжлу и св. мученику У ару. 
л 110’ (20. X) —  Служба св. мученику Артемціу. 
л 116 (21. X) —  Служба преп. Илариону Великом. 
л 121’ (22. X) —  Служба св. Аверкщу и св. седморо деце у Ефесу, 
л 130 (23. X) —  Служба св. апостолу .Іакову, брату Господн>ем. 
л 135’ (24. X) —  Служба св. мученику Арети.
л 14 Г (25. X) —  Одломак службе св. „нотарціа“ Маркщана и Maprapnja. 

Прекида се на 146’ у 9. песми канона на jyTpeity: Павла в се-
КЛ[Д]ЖЕН МЛГО ПОСЛІД НИЦИ ГІМН Hlt TEYEMMK СНВрНШИЛП КСТЕ. Х[рН]-
е[то]ва Ц[д]р[к]ствига. ..

л 147 (26. X) —  Одломак службе св. великомуч. Дмитрфу Солунском. 
Почшье у тропару 3. песме канона на jyTpeiby: . ..стр[д]ст[о]тр’п'уЕ 
поукдк кеи, прекида се на 149’ у тропару 5. песме канона: грокь. моее 
муро и млело, кгоже кр[н]сть вн... (наставл>а се нал  151). 

л 150 (26. X) —  Одломак службе св. великомуч. Димитрщ'у Солунском. 
Починає KpajeM тропара 1. песме канона на jyTperty: ...мию кже пдуе 
едовд и рд^оумл, прекида се на л 150’ у 3. песми другог канона: слово 
Kto к[о]жк пдуе в[ь]сЬх[к]... (наставл>а се на л 147). 

л 151 (26. X) —  Одломак службе св. великомуч. Димитрщу Солунском. 
Почшье у тропару 5. песме канона на )утрен>у: ...^мгрдимк д[оу]- 
Х[0]ВКМО. И ДИКОуіОфЕ ВКСХВДЛИМК ВЕЛПКЛГО днмнтрми, прекида се на 
л 154’ у тропару 8. песме канона: истоу ннкк к[о]жств'мдго M vpA. .. 

л 155 (26. X) —  Одломак службе св. великомуч. Димитрціу Солунском. 
Почшье тропаром 9. песме канона на )утреиьу: ...кр[к]стом вкшроу-
ЖИДК КСИ МЕСТОрД.

л 155’(27. X) —  Служба св. мученику Нестору.
л 160 (28. X) —  Одломак службе св. мученицима Терентціу и Неонилу и 

преп. Стефану Раднику и Саваиту. Непосредно после насловног текста 
неписано je: вк ткж[е] д [ь.]нь , вь с[ве]ть .іих[к] (оцд мдшег[о] дрсЕмпи
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Лрх'|ЕП[и]с[КО]п[л] СрЕЕСКЛГО, СЛуж[к]БЛ КГО ПИС[ЛНЛ] ИЛ KOM U,t. книг[к] 
СИХ[ь]. ЮЖЕ ПОКТ СЕ вь. сим д[к]нк или вк йме. гако болит[е] Пр-Ьдстд- 
ТЕАК. Одломак службе Терентфу и Неонилу прекида се на л 160’ у стихи- 
ри на Господи возвах: гароость же моужьствомк. ц'Гдог юудрикмк жеаа ..

Записи
л Г — невештим руком XVIII или XIX века: г(.)те госп[о]дид ви. 
л 4-9 — теже читак запис из XVIII или XIX века: (л 4) у мдмдсти(р)ь 

(л 5) дрдиТ]єлих (л 6) (.)но(.)сдлє о (л 7) суть (л 8) дд простих^ (л 9) и
ЕАДГОСДОВИ.

л 4 ’ — истом руком као нал  Г : л?к госпсод.
л Г , 14’, 70’, 75, 88, 111, односно л 107 руком писара основног текста 

неписана су саставна слова облика имена Іоосиф у виду крета (крипто
грам?), односно облика Ісосифд у два реда.

л 19, 93, 106 — руком писара основног текста неписана су саставна 
слова облика имена ^єофдмд у два реда.

л 102 — руком писара: v to пдтих кдтд д [е]иє си бо пише.
Повез. Рукопис има нове корице (280x200 мм). Направлене су при- 

ликом конзервацфе 1987. године од картона k o j h  je преевучен кожом 
тамносмеї)е 6oje.

Mcmopujam. У штампаном каталогу рукописа из 1881. године Мине] се 
не спомиле." У jeflHOM документу из 1930. године потвр!)ено je да су се 
„словенски кодекси од 6 p o j a  1 до 10“ налазили у Библиотеци. Иако се 
кодекси посебно не H a ö p a ja jy ,  треба претпоставити да je ме!)у ндша била и 
црквена ккьига о Kojoj се овде говори.11 12 У вези са судбином те кгьиге треба 
подсетити и на то, о чему je Beh било речи, да се неколико листова из н>е 
чува у HapoflHoj библиотеци Србфе у Београду (6poj 486), KojH су тамо 
откушьени од приватног лица 1958. године.13

Л и т е р а т у р а .  Magyarországi szláv kézíratok, I, Foszerkeszto N y o m ä r k a y  I s tv á n ,  Budapest 
1990, 18; Л>. Ш т а в/ьа н и н-Т > о р })еви Р і, М . Г р о зд а н о в и п -П с у и Н , Л .  Ц е р н и Н ,  Опис Іїирилских 
рукописа Народне библиотеке Србфе, І, Београд 1986, 278-279, 415.

Слике 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14.

COD. SLAV. 9

Стиховни пролог за jaHyap, фебруар, март, април и за ]ул, август, Kpaj 
XIV или почетак XV века и седма или осма деценфа XVI века.

11 A Budapešti Magyar Királyi Egyetemi Könyvtar codexeinek címjegyzéke — Catalogus 
manuscriptorum Bibliothecae Reg. Scient. Universitatis Budapestinensis, I, Catalogus codicum. 
Budapest 1881, 100-101.

12 О томе видети а к т  р е в и з и о н о г  з а п и с н и к а  у Архиви Универзитетске библиотеке у 
Будимпешти, бр . 6 1 2 /1 9 3 0 .

13 Л>. Ш т а в л > а н и н -Т )о р І)ев и п , М . Г р о з д а н о в и к -П а /и к ,  Л . Ц е р н и к ,  нав. дело, 279.
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Текст рукописа je на папиру. У жеговом саставу су два у различита 
времена настала текста Пролога. Има І + І + 297 + 83 + 1 лист. Према 
H3BeiuTajy конзерватора из 1986. године рукопис je био у лошем стажу са 
веома оштеЬеним корицама. После обавженог конзерваторског поступка 
текст je сасвим читак.

Први део конволута. Има І (нови прикорични лист) + І + 297 листова. 
Димензиіе текста 210x135 мм, 6poj редова на л 2-А по 26, на л 5-299 по 25. 
Листови нeдocтajy на вите места. Н>ихов редослед je више пута поремеБен. 
Свезака има 38. ВеЬина ознака свезака (на npBoj ректо и задіт^ верзо 
страни тетраде) сачувана je, или се може са сигурношБу реконструисати (е-  
л%). Због нестанка и поремеБеног редоследа листова ознаке нису увек 
сачуване, па ни 6poj листова у шуединим свескама ни)е увек исти. Новщом 
фоли)аци]ом оловком последжи лист означен je 6pojeM 299, с тим што иза л 
5 следи л 7. Фолиіащуа прати поремеБени редослед листова. Редослед 
листова према редоследу садржине текста са назначеним местима 
изгубл>ених листова je следеБи: (...) 4, 2 (...) З (...) 288 (...) 7-13 (...) 5 (...) 
14-18 (...) 19-280 (...) 289-299, 286, 284, 283, 285, 281 (...) 282.

Други део конволута. Има 83+1 (нови прикорични) лист. Димензи)'е 
текста: 220x140 мм, 6poj редова на страни: ЗО. Сачувани су сви листови. 
Ознаке свешчица налазе се по средини доже мартине првог листа. 
Вероватно приликом повезиважа конволута ознака свеске j e  на више места 
одсечена. Свака од десет свезака има по осам листова. На K p a jy  кодекса 
налази се jom три листа. Фолиіащуа оловком j e  касшуа. Означено j e  80 
листова. Листови после л 51, 52 и 80 нису означени. O e a j део конволута j e  

сасвим очуван.
Писар, место и време настанка
Први део конволута. Веііи део текста (л 5-299) исписао je главни 

писар. Мажи део текста je дело другог (л 2-3) и треБег писара (л 4), као и 
четвртог Kojn je писао на л 115 (од почетка шестог реда до Kpaja). Писари не 
могу да се идентификуіу. Место писажа тако!)е шуе познато. На основу 
водених знакова може се утврдити да je време исписиважа текста Kpaj XIV 
или почетак XV века, што noTBpljyjy и одговара)уБе палеографске и je3H4Ke 
особине писма.

Други део конволута. Дело непознатог писара. Не може се одредити ни 
место писажа. Водени знади, OÄTOBopajyfre палеографске и je3H4Ke особине 
показуіу да je време писажа другог дела рукописа у друпу пол. XVI века.

Водени знаци. 1. л І двострука котва у кругу са звездом (не зна се да ли 
je уз жега била и контрамарка), идентично Мошин 922 (са контрамарком К 
М или С В) из 1560-70. Први део конволута: 1. лав, Мошин-ТрагьиБ 6157 
из 1390; 2. полумесец, идентично Универзитетска библиотека у Београду 13 
око 1393; 3. круг, идентично Мошин-Трал>иБ 1887 из 1395; Брике 3117 из
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1408; Дечани 52, 53 из 1394; ПеЬ 90 из 1390-1400; 4. пас, слинно М ошин- 
ТральиЬ 2488 из 1400. (1402-15); 5. лук, идентично Дечани 82 из 1395-1400; 
Дечани 98 из 1385-95. Други део конволута: двострука котва у  кругу са 
звездом и контрамарком С В, идентично Мошин 922 из 1565.

Писмо и ]език
Први део конволута. Писмо главног писара je нешто крупний пра- 

вилни полуустав са више брзописних потеза. Изме1)у посиланих словних 
облика, од kojhx су неки хоризонтално развученщи, jaBjba се веііи іеднаки 
размак. Други и треііи писар пишу ситнщ'им полууставом са доста 
брзописних потеза, са прилично (едпаким размацима изме!)у слова, чи|и су 
вертикални потези нешто повиї'ени. Обликоваїье слова код сва четири 
писара има за]едничка основна обележ]а Koja су  условтьена палеографским 
узусом  у време ньиховог писаіьа. То се нарочито огледа у BapujanąjH истих 
словних облика и у  напуштаньу строгих уставних потеза. Брзописни потези 
се показуіу у обликован>у слова изме1)у два реда и у ме1)упросторима, у 
лигатурама, у оним деловима писма Koja су ближа flecHoj и noiboj маргини, 
као и у надредним словима. Први писар: слово д има ужу петл>у Koja се 
наслаїьа на доіьу лишу у, или виси изнад гье и у ropiboj половини додируіе 
косо стабло, Koje се често спушта испод доньє лишуе; в има знатно 
редуковану троугласту горшу петльу, пише се и брзописно в са заобтьеним 
стаблом и полукружним петл>ама; д  има претежно не]еднако закошене 
ножице Koje се cnynrrajy доста дубоко у простор изме1)у два реда; ж je тро- 
потезно, понекад са сасвим редукованим врхом, пише се и непропор- 
ци]’онално развучено брзописно тропотезно, као и двопотезно ж; облик 
слова з  варира завршним делом испод доньє лишуе, има и брзописни облик 
KojH се по вертикали диж е и спушта изме!)у два реда; пречка слова и се не 
диж е изнад средине реда; слово м  са благо искошеним стаблима изме!)у 
Kojnx се лева и десна страна додируіу под благим углом на flOH>oj линиіи 
реда или испод н>е; слово т обично има дуж у леву половину пречке са 
карактеристичним дуж им виском; асиметрични облик слова О) има срсдіье 
стабло Koje ocTaje нешто ниже од два бочна стабла, у брзописноі варіанти  
облик слова се nponmpyje, а средше стабло je  више или маше испод горіье 
линще; се издиже високо изнад горіье лини]'е са пречком на ropiboj 
лиш уи, пречка je код уставне варіанте налик на пречку слова т, а код 
брзописне варіанте она je  дужа изви]’ена црта, повучена изнад горіьег реда; 
v je  jeflHOCTpaHO, из десног правог стабла под различитим угловима рачва се 
махом нешто повщено краііе лево стабло; слово ц, a Hajnemlie и ці, HMajy 
HOBHjn облик у KojeM се десно стабло, односно, у cnynajy ці, средіьс стабло, 
манье или више прелама или пови]'а на floinoj лини]и.

Друга и треЬа рука пишу в са манье редукованом горн>ом петшом; з у 
различитим вар^антама; и са чешііе искошеном пречком; м  са средшим
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стаблима Koje се додируіу под оштрим углом на floiboj линфи; т ca jefl- 
наким KpajeBHMa пречки, као и дво- и троного т и брзописну варіанту т 
Koja се диже високо изнад горіье линще, ]еднострано y ca повненим десним 
стаблом.

У крупни]ем полууставу четврте руке о) се облику]е са високом cnoj- 
ницом, ц са десним стаблом Koje се прелама при Kpajy у простору изме!)у 
две HHHHje.

У тексту овог дела конволута jaB^a се лигатура тр.
Други део конволута. Дело вичне руке Koja пише ситіш]им правилним 

полууставом са доста брзописних елемената. Облици noj єдиних слова вари- 
pajy, често се jaBň,ajy брзописна обликоваїьа и потези, што je характерис
тично за писмо српскословенских текстова XVI века. Слово к са горіьом 
пречком 4nja дужина увек превазилази ширину петл>е; в има махом 
троугласту горіьу петл>у различите величине, често се пише и брзописна 
варіанта са заобл>еним стаблом и округлим петл>ама; д има дугачке и под 
различитим угловима искошене ножице у простору измеї)у два реда, а има 
и брзописну варіанту; ж je тропотезно са средіьим стаблом различите 
висине, као и двопотезно брзописно; поред уставног ? често се пише іьегова 
брзописна зми]олика варіанта различитих облика; и са благо искошеном 
пречком по средини реда; м са косим бочним стаблима и средіьим стаб
лима Koja се увек под оштрим углом додируіу на доню] лишуи; уставно т 
има крайу леву половину пречке са дужим виском, често се пише и троного 
т, a jaBn>a се и брзописно т са високим стаблом и извщеном пречком лево 
од стабла; ш са средіьим стаблом исте висине као и два бочна стабла, као и 
брзописни облик са тако реЬи равним средіьим делом, Kojn je понекад 
несразмерно развучен; уставно "Ь са стаблом Koje се издиже високо изнад 
горіье линще и пречком на ropiboj линціе Koja има на лево] страни дужи 
висак, као и брзописно \  са високим стаблом и извціеном пречком у про
стору изме!)у две линще; y je ]еднострано са повненим стаблом. Пишу се 
уско е и широко є, као и уско о и широко О; jaB.a>ajy се два jepa: к je тради- 
ционалног уставног облика, а ь. има високо стабло са дугачком пречком 
улево.

Пишу се лигатуре: тв, pt., рь, трь. и ти.
Први део конволута. Іезик текста je српскословенски (старословенски 

je3HK српске редакціє), правопис je рашки са иноваци)ама Koje су 
карактеристичне за ресавску ортографціу. Пише се само ]едно jep (ь.). Іавгьа 
се на xpajy речи после консонантских слова, нпр. мкмь., noBtAoyicMb, 
едимь, иауедьііикь, сдмь, крдмолірихь, л'Ьть, кь., сь и др., на етимо- 
лошком месту у средини речи, нпр. СЬМАТрДШЕ, скпмсдмо, сккорь, ткм- 
МИЦЕ, ПОТЬКЬ, СЬМрЬТИ, ВЕДЕр'Ь.УЬСТВОуЮЦІА, ЕЕСКОМЬУМКІИ, ЗДОУЕСТИ ВДДГО, 
мкуеме, уьтеиміе и др,. али и Ел[д]годлркстквьмк, кк^кдь^мо; као и после 
вокалног р  и л, нпр. прьсию, испдкн сє, трьстиіЕ, врьжєид, оумркшЕ,
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с о с т о у п л к ш о у , м к і с л к н о м о у ,  п р и п л к з к в ш о у , к а о  и  с е к у н д а р н о  н у  п р и - 

м е р и м а  о у м к р ш о у ю , о у м к р ш л . У  ср е д и н и  р е ч и  и з м е І)у  д в а  с у г л а с н и к а  м е с т о  

jepa с е  п о н е к а д  о з н а ч а в а  najepKOM, н п р . h a y e a  ми к е , и з о е и а  н о , в е л м н , 

о г н ’м е і и м е , е е і в ' ш и . Н а  Kpajy р еч и  и с п р е д  е н к л и т и к а  pełje, а  у  с р е д и н и  

р е ч и  ЧЄШІЇЄ и с п у ш т а  с е  Б , н п р . ЖНБ СЕ, СЕЕН рАКТ ЖЕ, НСПЛЕН CE, CEYETABAKT 

с е ; Д[оу]ШЕВН-ЕІІ€, OÜCOEHA, ЖEЛtЗHOy, Пр^СЛАВНО, СТАВШОу, рЛДОСТМО, 

HECKOHYAMHK, pA^AH YH AA, HAMtCTHHKE, СрОДСТБОу, Et.COBCKAA, CHA, 

с т о у д е м е ц е  и  д р . H ą j e  у о ч е н а  nojaea y/majama е , Koja je к а р а к т е р и с т и ч н а  з а  

р а ш к и  п р а в о п и с , к а о  н и  а  <  ь, ш то  je н а р о ч и т о  к а р а к т е р и с т и ч н о  з а  м л а ї)е  

с р п с к е  р е д а к щ у с к е  т е к с т о в е .

П и с а іь е  n pejoT O B aH H x в о к а л с к и х  с л о в а  (ги, к ,  ю) н а  п о ч е т к у  р е ч и  и  с л о т а  

и  п о с л е  к о н с о н а н т с к и х  с л о в а  л, н, к о ]и м а  с е  о з н а ч а в а іу  м е к и  с у г л а с н и ц и , 

с а м о  je д о н е к л е  у  д у х у  н о р м и р а н о г  р а ш к о г  п р а в о п и с а , н п р . гадрл, 

ЕрЛТНМ МЕ, ДІІЛІА; КІС, т р н к ,  EANKK); ЮМЦЕ, р и з о ю , ВЕ мю и  д р . О д с т у п а л а  с с  

noKa3yjy у  п и с а іь у  л  у м е с т о  м  н а  п о ч е т к у  с л о т а ,  н п р . л о у к л в л л , н н к о а а а , а л и  

и  с [в е ]т а а , с т о а н їє , о д ’Ь а  се , и  др. Н а  п о ч е т к у  р е ч и  у  и стсу  ф у н к ц і й  к а о  к  

jaBH>ajy се  Е и ш и р о к о  є , н п р . его  (али и  к г о ) ,  е ж є  (а л и  и к ж є ), с м о у  (а л и  и  

к м о у )  и д р . Ш и р о к о  є  с е  ч е ш іїе  п и ш е н а  п о ч е т к у  с т р а н и х , a  p e lje  д о м а їїи х  

р е ч и , н п р . ЄААДСКОМОу, ЄАИСПОНТД, ЄфрАСИЇА; ЄАМАЖ Є, ЄГО, ЄЗЕІУЕСЦЇИ И д р . 

Н а  п о ч е т к у  с л о т а  у  р е ч и  с а  и с т о м  ф у н к ц щ о м  к а о  к  p etje  с е  jaBH^a и  е и є , 

н п р . НКЕ, C V АОГЇЕ, аЛ И  И ГКЄСКААГО, ЄВАОГЇЄ, КЄ И Др.

Г р у п е  т а ,  и к  и  и и , K o je  с у  х а р а к т е р и с т и ч н е  з а  р а ш к и  п р а в о п и с , р е ї)є  

и л и  ч е ш іїе , у  м н о г и м  с т р а н и м , али и д о м а їїи м  р е ч и м а  зам ен > у]у с е  г р у п а м а  

їд ,  ї є  и їй ,  Koje с п а д  aj у  м е !)у  о с н о в н е  о д л и к е  р е с а в с к о г  п р а в о п и с а , н п р . 

ПрОСЇА, ПОПЇА, ДІЛКОМ Е, ЖМТЇЛ, МАОутрЇА, ЕЛ[А]ГОрОДЇА; ЕрЛрХЇЕ, КОСМЇЕ, 

ПЛТрИКЇЕ, АЕЇЕ, СТОЛМЇЕ, ЕЇЕМЕ; С3 ЕІУЕСЦЇМ, ШЇИ, ТрїИ , МОуУЕМЇИ, ПрїИДОШЕ И 

д р . Н а  м е с т у  г р у п е  и ю  jавл>а се  їю , н п р . о р о у ж їю , в е ц іїю  и д р . П р е л а з н и  

о б л и ц и  у  п р и м е р и м а : л р х и їє п м с к о п о м Е , т р и їю  и д р .

С л о в о  ї  и зм е І)у  д в а  к о н с о н а н т с к а  с л о в а  jaB T ba с е  у  р е ч и м а  с т р а н о г  

п о р е к л а , н п р. с к ї т е , а о н г ї н а , п н а їл а  и д р .,  и с т о  т а к о  и н а  п о ч е т к у  р е ч и  у  

п р и м е р и м а  т и п а  ЇЕрЕн, іл н о у л р їл  и др.

У п о т р е б а  с л о в а  s je  с р а з м е р н о  ч е ш іїа , б е з  о б з и р а  н а  е т и м о л о ш к о  м е с т о ,  

н п р . s ß t . 3AHOM, 5 н ж д н т е а е , S B tp E , а л и  И 3 "ЬЛ0 . У  р е ч и м а , п р е т е ж н о  

и м е н и м а , с т р а н о г  п о р е к л а  jaBH>ajy с е  с л о в а  З, •&, а л и  je у о ч е н  и о б л и к  ц-л 

(г е н . jefl. и м е н и ц е  п а с е ).

П о с л е  к, г , д о с л е д н о  с е  п и ш е El. H ą je  у о ч е н о  з а м е с ь и в а їь е  с л о в а  е и і  

С л о в а  н и e i  р е т к о  с е  Meuiajy, нпр. е е і к м е . П о ч е т н о  о с е  о б и ч н о  о з н а ч а в а  

с л о в о м  ш  и л и  ш и р о к и м  о  ( с а  т а ч к и ц а м а  и л и  б е з  іь и х ) .  П о с л е  у  у в е к  с е  п и ш е  

ю , н п р . УЮД-.

П р и л и ч н о  д о с л е д н о  с е  о з н а ч а в а  м е к о іїа  с у г л а с н и к а  г и  к, K o ja  j e  у  д у х у  

н а р о д н о г  j e 3HKa. П р и м е р и :  гк н д р н ю , -о с ш п с і і к , к к л їю , к к сд р їн  и д р .
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У  в е з и  с а  п и с м о м  и j e 3HKOM т е к с т а  к су и  j e  и с п и с а л а  д р у г а  и т р е Ь а  р у к а , 

т р е б а  н а в е с т и  д а  с е  у  н>ему н е к о л и к о  п у т а  у о ч а в а  j e p  с а  с т а б л о м  K o je  за л а з и  

у  г о р и ш  м е !)у п р о с т о р  и и м а п р е ч к у  у л е в о . Т а к а в  с л о в н и  з н а к  ш ц е  

п р е д с т а в т ь а о  д е б е л о  j e p ,  в еЬ  а л т е р н а т и в н и  с л о в н и  о б л и к  з а  т а н к о  j e p . 14 П о  

у п о т р е б и  т о г  с л о в н о г  зн а к а  д р у г а  и т р е Ь а  р у к а  з н а т н о  с е  р а з л и к у іу  о д  

о с т а л е  д в е  р у к е . П р и м е р и  са  „ в и с о к и м “  je p o M  у  с р е д и н и  р е ч и : и с п л к н м в к ,  

ОуДрЕЖАВШМ, ДрЕЗМОВЕНЇЕ И Др.

С п и р и т у с и  и а к ц е н т и  н е y n o T p e ö n ja e a jy  с е  д о с л е д н о . Т и т л а  j e  H a jn e iu h e  

и з в щ е н о г ,  pelje п о в и ) е н о г  о б л и к а . najepaK je к а о  о к р е н у т и  ш т а м п а н и  з а р е з .

И н т е р п у н к щ ц с к и  з н а к о в и  с у  т а ч к а ,  з а р е з , т а ч к а  с а  з а р е з о м . Н а  K p a jy  

в е ї іи х  с а д р ж и н с к и х  ц е л и н а  с т а в л ^ у  с е  д в е  т а ч к е  с а  и з в щ 'е н о м  л и н к о м  н а  

K o jo j j e  п р е ч к а , и л и  б е з  т е  л и ш у е . П о н е к а д  с е  Taj з н а к  у д в о с т р у ч у іе .

Други део копволута. Іезик текста je  српскословенски (старословенски 
je3HK српске р е д а к ц іє ) , исписан je  недоследно спроведеним рссавским 
правописом, у  KojeM je  доста елемената раш ке ортографщ'е, a jaBJbajy се и 
неретки примери недоследно примеїьеног flBojyCOBCKOr писма.

П р е м а  п р а в и л и м а  р е с а в с к о г  п р а в о п и с а  п и ш у  с е  о б а  j e p a  ( б , е ). Н>ихо- 

в а  ф у н к щ у а ,  м е ^ у т и м , с а м о  je д е л и м и ч н о  и з д и ф е р е н ц и р а н а . З н а к  к ,  п о  п р а 

в и л у ,  п и ш е  се  н а  Kpajy р е ч и  п о сл е  к о н с о н а н т с к и х  с л о в а , н п р . о к р д з Б , п а д е , 

СЕМЕ, KHE5 K, ІОЕОуВЕ, ОуЗЕ, ПОГрЕЕЕМЕ, МДГЕ, КОВУЕГЕ И Д р. ЧеШЙЄ СЄ jaB ^ a  И 

у  с р е д и н и  р е ч и  н а  е т и м о л о ш к о м  м е с т у  п о л у г л а с н и к а , H ajn eiu fre  у  ф о н е т -  

СКОМ ПОЛО)^у, нпр. ХОУДОЖЕСТВОМЕ, ДОМЕСТИУКСКДГО, MEYIO, ДЕфЕрЕ, М ЕЗД 8 ,

л е в а , в е з е м  ш е , и  д р .,  к а о  и п о с л е  в о к а л н о г  р и л ,  н п р . ж р к т к в  п е і х [е ], 

П рЕВЕІЕ, ГрЕЦЕІ, ПрНСЕІ, MAEYATM, МСПДЕПИ, ДОЛЕЖМО, ГЛЕЕОКЕІМ. З н а к  Ту, у  

н а ч е л у ,  п и ш е  се  н а  е т и м о л о ш к о м  м е с т у ,  у  ф о н е т с к о м  п o л o ж a jy , п р е т е ж н о  у  

п р е д л о з и м а  и п р е ф и к с и м а , нп р. B E K o y n t ,  б е с а д и , В Е П р дш дш Е , в е , с е , к е , 

СЕЕО рЕ, ВЕСПрЇЕТЕ, СЕМ рТИ , В Е 3 БМ Ш Е И Др. P e lje  СЄ ПИШЄ у  СреДИНИ рЄЧИ На 

е т и м о л о ш к о м  м е с т у  п о л у г л а с н и к а , H a jn e u ih e  у  ф о н е т с к о м  п o л o ж a jy ,  н п р . 

ПрМШЕСТВМЕ, YETOyiHEM, 3A0YE C T IA , МИИШЕСКЕІМ, рАЗЕОИИМУЕСКЕІЕ, 

nocT M M Y EC T Bt., ш е с т в м е , као и у  у ч е с т а л о ^  ОСНОВИ ВЕС-. У  м ан>ем  6 p o jy  

п р и м е р а  Е  се  п и ш е  н а  K p a jy  р еч и  п о с л е  к о н с о н а н т с к и х  с л о в а , н п р . іс о а м м е , 

Е Е ІВ Е , ДМШММДЕ, а  НЄШТО Ч еш Ье И п о с л е  в о к а л н о г  р и л ,  н п р . ЕЕСрЕЕрЕММ- 

ЦМ, СЕВрЕШ АЕТЕ, О уМ р Е , ПрЕВЕІ, T p E n t .B E , ПАЕСТМЮ И Др. М еСТО  je p O B a  у  

с р е д и н и  и н а K p ajy  р е ч и , ч еш іїе  и л и  p e lje , о б е л е ж а в а  с е  najepKOM ( ') ,  н п р . 

МЕПОКОр ШЕ СЕ, В C t M E , ВАБХВОВАМ H EIM , ПУЕА МЛА, КОП ЦЕ, ИСПАЕМ СЕ, 

п о т о м  ж е , c E n p t r  с е , к о в ’уЕгд и д р . У  н є к и м  c n y 4 ajeBHMa м е с т о  jep a  HHje 

о б е л е ж е н о , н п р. CKOMYA СЕ, ПАЛЕНІ, B pA YCTB 8 , МАСТАВММКЕ, КММЖММКЕ, БЕЗ 

м 8 к б і , о у Е о іа в  се, B tM Y A H  ж е , сЕ врЕ Ш Л Е Т  ж е  и д р . Н и с у  у о ч е н и  п р и м е р и  са  

a  Koje H acTaje в о к а л и з а ц щ о м  н е к а д а їш ь е г  п о л у г л а с н и к а , ш т о  j e  о д л и к а  

м н о г и х  с р п с к о с л о в е н с к и х  р у к о п и с а  у  в р е м е  и с п и с и в а ш а  П р о л о г а .

14 П. Т>ор!)іА, HcTopuja српске Ііирилице, Београд 1971, напомена 114, 227-228.
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П и са н ь е  n p e jo T O B a m ix  в о к а л с к и х  с л о в а  m i je  д о с л е д н о  с п р о в е д е н о . 

r ip e jo T O B a H a  с л о в а  га и  к п и ш у  с е  н а  п о ч е т к у  р е ч и  и с л о г а  и  п о с л е  

к о н с о н а н т с к и х  с л о в а  д , н д а  б и  с е  о з н а ч и о  іь и х о в  м е к и  и з г о в о р , н п р . 

м в д к м ї е , помс8, оогнга, и д р ; кмоужЕ, л е м к , міего и д р . Н а  п о ч е т к у  с л о т а  у  

р е ч и , у  n cT oj ф у н к ц і й  к а о  м, ал и  p e lje , j a ß jb a  с е  и  л, н п р . доукдтл, крдтїл, 
длмїлнн, а л и  и с т о д м їе , в т и н а в ш и , т л к о в д л , п о к л л м їе м н  и д р . Н а  п о ч е т к у  

р е ч и , у з  p e l)e  ja B -гьаіье іе, с а с в и м  n p e o B a a íjy je  ш и р о к о  є, н п р . є г о , євдмдрі, 
ЄЖЕ, ЄБВІі, ЄДНИ̂ Ь, ЄПДрХЇЕ И Др. Н а  п о ч е т к у  с л о т а  у  р е ч и , у  HCTOj ф у н к ц і й  

к а о  к  ч е ш Ь е  c T o jn  е, а  р е т к о  и  є, н п р . крлтЇЕ, к л м є м їе , c b 1u |me, а л и  и 

п о в 'Ь л 'Ь в л е , ожєірлммЕ, ж н з л и е м н , крлЕ, к е , пр'ЬЕМшй и д р ; прмємлюїрє, 
млрми,лєм[н], покллмїєм[н] и д р . П о с л е  с л о в а  KojHM a с е  о з н а ч а в а  м е к и  

к о н с о н а н т  (н  и д) п и ш е  с е  к, ш т о  о д г о в а р а  p a u iK o j т р а д и ц и ф .

Г р у п е  м и , ик и  м и , к а р а к т е р и с т и ч н е  з а  р а ш к и  п р а в о п и с , ч е ін й е , а л и  н е  

д о с л е д н о ,  за м е н ь у іу  с е  г р у п а м а  їд , їе  и  ї й , Koje с у  к а р а к т е р и с т и ч н е  з а  

р е с а в с к у  о р т о г р а ф и іу . П о ш т о  с у  р а н щ е  в eh  н а в е д е н и  п р и м е р и  с а  г р у п а м а  ї д  

и  ї е , о в д е  h e  с е  н а в е с т и  п р и м е р и  с а  т р у п о м  їм : м о у ж їи ,  с о у ц іїм н , м с п о в і і д л - 

н їи ,  в н з н п їи ,  с т у к ,  м л т л л їи  и д р . М е то  т а к о  п о р е д  т р у п е  ию  ч е с т о  с е  іа вь ьа  

и  г р у п а  їю , а  п о н е к а д  и и ж  и л и  їж . У  писань у  п о с л е д н ь е  д в е  г р у п е  н е  у в а ж а в а  

с е  у в е к  е т и м о л о ш к и  п р и н ц и п . П р и м е р и : о у у є и їю , ф м д о с о ф їю , м о їр їю , 

р д д о с т їю , п л н т їю , и д р ; ТНУИЖ, ШЕфЕМИЖ, .о р д к и ж , ж и т їж , п о к д д м їж  и  д р .

С л о в о  ї  и зм е І)у  д в а  к о н с о н а н т с к а  с л о в а  jae n > a  с е  у  р е ч и м а  с т р а н о г  

п о р е к л а , н п р . іш е їф н .

У п о т р е б а  с л о в а  s j e  с р а з м е р н о  ч е с т а , н п р . n o s K ,  M H io st., k m c s h , S B t p  м и  

и  д р . У  р е ч и м а , п р е т е ж н о  и м е н и м а , с т р а н о г  п о р е к л а  j a ß ^ a j y  с е  с л о в а  3 , •©■  и  

V ,  н п р . ф и д и з , ДДЕЗЛМДрД, ЛН0 .8 СД, ЄУС^ЛТЇД и  д р .

П о с л е  к, г у  н а ч е л у  с е  п и ш е  ні, ал и  с е  ja e r b a jy  и р е т к и  и з у з е ц и , н п р . 

МНОГЇИ-. Н и с у  у о ч е н и  п р и м е р и  у  KojHMa с е  з а м е їь у іу  в о к а л е к а  с л о в а  е и t .  

С л о в а  и и ні н е  M e u ia jy  с е  ч е с т о . Ч е ш їіе  с е  и п и ш е  н а  м е с т у  н і, a  p e lje  ні н а  

м е с т у  и , н п р . оедици . У  и н с т р у м е н т а л у  м н о ж и н е :  ЗОуЕИ, ОБИИ, УЮДЕСИ, 

в р к м Е м и , к а о  и м д д д и х н ,  к о т о р и м н , Е д н г д р и  (а к . м н о ж .)  и д р . С л о в о  со с е  

п и ш е  н а  п о ч е т к у , а л и  и у  е р е д и н и  и н а  K p a jy  р е ч и , н п р . о ж ш в н і, го )р 8 , лею и 

д р . П о с л е  v  с е  ч у в а  ю, н п р . у ю д -, м н у ю  и д р .

У  н е к и м  п р и м е р и м а  п о с л е  к о н с о н а н т с к и х  с л о в а  к, г п и ш е  с е  п р е -  

joTO BaH O  с л о в о  к, ш т о  о д р а ж а в а  y r a u a j  и з г о в о р а  у  н а р о д н о м  іе з и к у . Т а к в о  

у м е к ш а в а ш е , м е 1)у т и м  HHje д о с л е д н о  с п р о в е д е н о . П р и м е р и : ккедрїи, 
ИТКМОМОу, али  И ИГЕМОИОу и  д р .

n o j a e a  о <  -н у  п р и м е р у  в р н т о п н  и ]авл.ан > е о б а  j y c a  (а , ж ) у  öpojnH jH M  

п р и м е р и м а  yK a3y j y  н а  y n n j a j  м а к е д о н с к е  и л и  б у г а р с к е  р е д а к щ у е . К а о  ш т о  

j e  р е ч е н о , с л о в о  ж н е  п и ш е  с е  у в е к  н а  е т и м о л о ш к о м  м е с т у ,  в еЬ  н а  м е с т у  їж, 
оу, ю. О с и м  о н и х  K o je  с м о  в е Ь  н а в е л и  с а  з а в р ш е ц и м а  -иж и їж, jaB T b ajy  с е  и  

п р и м е р и :  в ь .с д к 8 ж , е в ’к т д о ж , ш д е ж д е ж , д « .д н д с и е в ж , н к .к о т о р о ж , з е м д к ж , 

и г е м о и ж  и д р . Н а ж ен и  о б л и ц и  n oK a3y j y  д а  с е  с л о в о  а  н а л а з и  н а
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етимолошком месту и на месту іа , нпр. често у noBpaTHoj заменици с а , 

К[ОГОрОДМ]ЦА, БА[а ]ЖЕННКІА, Пр1ІЕ[ВЕ]ТкІА, ВЛ[а ]Д [Б і]у [М]ЦА, ММА, В р ІЇМ А  И

др. JycoBH су уочєни само у финалном положа]у.
С п и р и т у с и  и а к ц е н т и  у п о т р е б л > а в а )у  с е  п р и л и ч н о  д о с л е д н о . Т и т л е  с у  

р а з л и ч и т о г  о б л и к а , üajepaK je ч е ш й и  н а д р е д н и  з н а к .

И н т е р п у н к ц и іс к и  з н а к о в и  с у  т а ч к а , з а р е з , т а ч к а  с а  з а р е з о м , д в е  т а ч к е , 

к а о  и  д в е  т а ч к е  с а  и з в и іе н о м  ц р т и ц о м  н а  K p a jy  в е їш х  с а д р ж и н с к и х  ц е л и н а .

Илуминацц/а
Први део конволута и м а  с к р о м ш у и  у к р а с  KojH j e  и з в е д е н  в е ш т о м  

р у к о м . Ь Ь и м е с е  д о с л е д н о  о з н а ч а в а ]у  к р а Ь е  и л и  д у ж е  с а д р ж и н с к е  ц е л и н е  у  

р у к о п и с у .  О с н о в н и  т е к с т  м а с т и л о м  м р к е  6 o je ,  н а с л о в и , п о м е н и  п р а з н и к а  

( р у б р и к е ) , и н и ц и іа л и , и н и щ у а л н а  с л о в а ,  н е к е  о д  к о н ц о в к и , р е т к и  

м а р г и н а л н и  ц р т е ж и  (н а  л  1—4 ) и з б л е д е л и м  к и н о в а р о м .

И н и ц и іа л и  р а з л и ч и т е  в е л и ч и н е  п о н е к а д  д о с е ж у  и  д о  в и с и н е  о д  п е т  и л и  

ш е с т  р е д о в а . І е д н о с т а в н щ и , ал и  в е о м а  п р а в и л н и , п р е т е ж н о  г е о м е т р и ] с к и  

о б л и ц и  Hajneuihe с у  у к р а ш е н и  к р у ж и й и м а , т р о у г л о в и м а , би л ьн и м  м о т и в и м а  

п о п у т  в и т и ц а , л и с т о в а  и д р .

Н а  Kpajy в и ш е  с а д р ж и н с к и х  ц е л и н а  и з в е д е н е  с у  к о н ц о в к е  (л  1 4 3 ’ , 2 2 7 ’ , 

2 8 2 ’ ).

Г л а в н и  н а с л о в и  с у  с а  с л о в и м а  в и с и н е  о д  ч е т и р и  р е д а , у  K ojn M a j e  ч е с т о  

в е з а н о  п и с м о .

Други део конволута и м а  та к о І)е  іе д н о с т а в н ц іи  у к р а с . О с н о в н и  т е к с т  

м а с т и л о м  м р к е  6 o je , н а с л о в и , и н и ц и іа л и , н е к а  п о ч е т н а  с л о в а , р у б р и к е ,  

р е т к е  м а р г и н а л н е  о з н а к е  к и н о в а р о м .

П р а в и л н и м  п о т е з и м а  и з в е д е н и  и н и ц и іа л и  д о с е ж у  д о  в и с и н е  о д  с е д а м  

р е д о в а . І Ь и х о в и  іе д н о с т а в н ц іи , у г л а в н о м  г е о м с т р и іс к и  о б л и ц и  у к р а ш е н и  с у  

к р у ж и їїи м а , п о п р е ч н и м  ц р т и ц а м а  и р е т к и м  би л> н и м  м о т и в и м а .

У  г л а в н и м  н а с л о в и м а  с а  іе д н о с т а в н щ 'и м  с л о в н и м  о б л и ц и м а  д о  в и с и н е  

о д  т р и  р е д а  jaBn>ajy с е  ре1)и е л е м е н т и  в е з а н о г  п и с м а .

Садржаj
Први део конволута с а д р ж и  с т и х о в н и  п р о л о г  за  м е с е ц е  jaHyap, ф е б -  

р у а р , м а р т  и  а п р и л . З б о г  и з гу б л ь е н и х  л и с т о в а  н а  п о ч е т к у  и  у  с р е д и н и  

к о д е к с а  т е к с т  п р о л о г а  im je  п о т п у н .

М е с е ц  jaHyap: П о ч е т а к  т е к с т а  з а  1 . jaHyap Hnje с а ч у в а н . Т е к с т  п о ч и г ь е  

н а  Л 4: ...ОКПВШ Е ЕЬ Д^ПОТМОІО УБЕТ'і'ю , ПОГрЕБОШЕ ВК НАрОУИТІіКЛЬ. M ^ c r t .  

м п о Е л Іід н  х р л м к  VKETKMK т а м о  е б ^и д а ш е . Н а ста в л ь а  се  н а л 2 ( . . . )  З ( . . . )  

288 ( . . . )  7 - 1 3  ( . . . )  5 ( . . . )  1 4 - 1 8  ( . . . )  1 9 - 7 5 ;  м е с е ц  ф е б р у а р : л 7 5 ’ —1 4 3 ’ ; м е с е ц  

м а р т : л 1 4 3 ’—2 2 7 ’ м е с е ц  а п р и л : л 2 2 8 - 2 8 0  ( . . . )  2 8 9 - 2 9 9 , 2 8 6 , 2 8 4 , 2 8 3 , 2 8 5 , 

2 8 1 ( . . . )  2 8 2 .

Т е к с т  nojeflH H H x п р а з н и к а  м о ж е  д а  с а д р ж и  п о м е н , с т и х  и ж и т щ е  с в е т и х  

л>уди, о д н о с н о  о п и с  с в е т о г  д о г а н а .  Т а к о  с е  2 . jaHyapa n c n n c y je  п о м е н , с т и х
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и житіу е Силвестра, папе римског, мученика Теогена; помен и стих светог 
Теопемпта, свете Теодосщ е, матере светих бесребрника и помен оцу Коки, 
архиепископу Константина града.

Д р уги  део конволут а  садржи стиховни пролог за месецеjynn и август.
М есец jynn: л 1—37;
месец август: л 37-[81].
Садржинска структура текста je као у првом делу конволута. Примера 

ради навешЬемо шта садржи текст од 1. jyna. Помен, стих и житщ'е светих 
мученика и бесребрника Козме и Дaмjaнa, преподобног оца Петра, бившег 
патрицща у Іевандри; помен и стих Лава пустиіьака, светих две хиладе  
мученика, светог Мавриюуа, медом намазаног, светих двадесет пет 
мученика, спалених у Никомидиіи.

Записи
П рви део конволута:
л 1 — Брзописом из XVIII века: Сия книга гл[аго]ліма нролсогь 

монастира Ковиле савати[і] зк^ар патровь (?).
л 1’—  Горзьи део: сим с[бе]та и еожлс[т ]авна книга гл[аго]лемл про

логи монлстирл ковиле ХРЛМЛ с[бє]таго ЛХрИСТрАТИГА [!] Михлмлл и 
ГАВРИЛА БОЕБОДЕ СИЛЬ. ЕЕСПАТі ТНИХ ПМСАХ ЛТ, ^  СМЕрЕНИ ПрЕЗВИТЕрЕ О-ЕОДОрЬ. 

ТОГДЛ ЕЕХ НЛСТОМТЕЛЬ. ТОН С[ВЕ]Т£И [!] Цр’ЕКВИ ПИСЛХ БА ЛЕТО ,3  ТИСОуШЕ [!]

на с. т и  в й  би тим  (7202 T j. 1694). На донку половини листа пробе пера.
л 27 —  Брзописом: Б[огороди]цЕ д[/к]БО иже ее ...
л 7 0 ’—  На ropiboj маргини пробе пера: м олитвам бі 8тро злутрА дро-

ско (?).
л 282’ —  Полууставом: сей продогк к8пи всєозс[ве]цзеии митрополити 

кур СуМЕО)И[Е] рлшки И ПрИЛОЖИ ГА С[БЕ]ТЬ.ІЄ М[оу]У[Е]н[И]ЦИ БАрБАрИ. И КТО 

гл ті бзЕТЕ да ес[т е ] проклстЕ бз е [ог]а (наставак Kojn je био на дну листа 
одсечен je, а с леве стране:) б б  л"Ьт [о] зло . (7039 Tj. 1531).

Д руги  део конволута:
л 7 ’-8  —  Касшуим писмом: з [н]ати се кад се злпопи попь. иозснбь. 

АОЗ... (18...) ГОДА МЕСЕЦЛ МАЙМ рОДИ СЕ АОЗГ (1803) МЕСЕЦА ДЕКЕМБрИМ 03 ЖЕНЕ 
А 03 17 ГОДИ НЕ.

л 12 —  На десЕку маргини примитивни цртеж лудске главе са 
камилавком.

л 67 —  На десно) маргини у висини петог реда ситним уставним 
словима, руком писара: извод[к].

л 75 —  На десно) маргини одоздо неразговетан текст мирі je део на дну 
листа одсечен.

л 8 Г — Брзописом: С ей п р о л о г к  с[ве]т біе  великом[оу]у[е]ницн ВАр вл- 
р и  И ПОДПИСЛХ АЗЬ. МАЗЇМ[-К] м и т р о з п [о ]л и т т к  р л с к и  ЛІІТО з р л о  (7139 Tj. 1631) 
м [’Ь]с[е]ца мам іг дат  (?).
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Испод брзописом: книга сіл монлстирд КОВЛІЛК ДОМТч С[ВЕ]ТЬІХ[Ь.]
АрХІСрАТИГМА [!]...

Повез. Нове корице са спонама и копчама уражене су после конзер- 
ващце кодекса 1986. године. Дрвене плоче (величине 302x210 мм) пре- 
свучене су кожом мркє 6oje. На предсьу и задн>у кориду, као и на хрбат 
налешьени су одговара]у1іи комади коже са старог повеза. На іьима и на 
npenrboj и на задньо] страни украси су изведени техником слспог отиска.

Водени знак на л 1 ynyhyje на то да je повез ура!)ен после исписиваша 
другог дела конволута, KpajeM XVI века.

Mcmopujam. О paHHjoj судбини рукописа, у извесно] мери, говоре за
писи. Први део конволута, Пролог за месеце jaHyap, фебруар, март и април, 
1531. године „купи“ Симеон, єпископ рашки и „приложи“ га Манастиру 
свете Варваре. Манастир у PauiKoj, koj’h данас више не постсуи, подигао je 
митрополит Симеон око 1525. године.15 Пролог je сигурно спадао ме1)у оне 
кнзиге KojHMa je ктитор опремио CBojy задужбину. Као што je речено, други 
део рукописа, Пролог за месеце jyли и август, створен je у cenMoj или ocMoj 
деценціи XVI века. До Kpaja тог века оба дела су повезана у jeflaH конволут, 
Kojn се 1631. године налазио у Манастиру свете Варваре, када се у н>ему 
потписао рашки єпископ Максим. Изме1)у 1631. и 1694. године доспсо je у 
Манастир Ковил у Срему (данас Бачка). То потвр!)у)'е запис „прсзвитера“ 
Теодора, настсуатела обител>и, из 1694. године. Дала судбина рукописа 
мале je позната. У XVIII веку вероватно je био у Ковилу, на што указуіе 
запис брзописом из истог века: „Cąja клига глаголема пролог монастира 
Ковшье...“. У клизи о Манастиру Ковилу из 1891. године Пролог се не 
спомиле меІ)у „старинским клигама и утварима“.16

У ранцем штампаном каталогу рукописних клига из 1881. године 
Пролог се не наводи17, што значи да у то време joiu нщ’е био у одгова- 
pajyheM рукописном фонду Библиотеке. У ревизионом документу из 1930. 
каже се да су „словенски кодекси од 6poja 1 до 10“ у Библиотеци, али се 
они nojeÄHHanHo не Haöpajajy. С разлогом треба претпоставити да се ме!)у 
н>има Beh налазио и Пролог.18

Література. Magyarországi szláv kéziratok, І, Föszerkesztö N y o m á r k a y  István, Budapest 
1990, 18.

Слике (први део конволута) 15,16,17,18,19,20,21,22,23; (други део конволута) 24, 25.

15 Народна енциклопедціа српско-хрватско-словеначка, Ст. CranojcBHh, 1. Загреб б. д., 314.
]ь М. Тюр/jeeult, Исторфа светоаран1)елског манастира Ковила. Нови Сад 1891, 182-188.
17 A Budapešti Magyar Királyi Egyetemi Könyvtar codexeinek címjegyzéke — Catalogus 

manusciptorum Bibliothecae Reg. Scient. Universitatis Budapestinensis, 1. Catalogus codicum. 
Budapest 1881, 100-101.

18 О томе видети акт ревизионог записника у Архиви Универзитетске библиотеке у 
Будимпешти, 6р. 612/1930.
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Российская тематика в одном календаре XVII в. 
и некоторые вопросы изучения 

творчества Зриньи

АГНЕШ ДУККОН

Dukkon Ágnes, ELTE TFK Irodalomtudományi tanszék, Budapest, Kazinczy u. 23-27, H-1075
[e-mail: dukkon@sun.elte.hu]

В древневенгерской историографии (в различных «мировых хрониках» 
и других исторических работах) очень редко встречаются сведения о 
русских, в основном это описания со ссылкой на вторичные источники. 
Такое отсутствие интереса объясняется тем, что после принятия 
христианства в поисках духовных контактов мы больше тяготели к Западу, 
с другой стороны, не следует забывать о замкнутости древней Руси, ее 
изолированности от Европы, «византийскости» (более того, по выражению 
западников XIX в., — «китаизме»). Эти два фактора привели к обоюдному 
незнанию друг друга, когда контакты ограничивались лишь послами и 
путешественниками-торговцами. Лайош Тарди в своей книге Что знали о 
нас в старину в популярной форме, но с опорой на точные, достоверные 
данные приводит документы, проливающие свет на отношения венгров с 
восточными народами, в том числе и с русскими. Среди них —  описание 
путешествия митрополита Исидора с его свитой в 1437 г. во Флоренцию1, 
оставшееся во многих русских летописных сводах, северным маршрутом 
через Ригу и Любек по Пруссии и Германии, а обратно, весной 1440 г., 
с заходом в Венецию, Загреб, Чурго, Секешфехервар, Буду, Кашшу (ныне — 
Кошице, Словакия), затем через Польшу в Москву. Летописцы давали 
различные по объему описания данных городов, в том числе и венгерских. 
Свидетельства другой стороны, т.е. записи венгров о русских, практически 
отсутствуют; странствия монаха Юлиана на Восток пролегали через рус
ские земли, но венгры не оставили ни путевых записок, ни иных подробных 
описаний лично увиденного и пережитого.

Поэтому особого внимания заслуживает календарь 1631 г., изданный 
Давидом Фрёлихом в Бреславле (ныне — Вроцлав, Польша) на немецком 
языке, который подробно знакомит читателей с «обычаями и повадками 
московитов», а также с их историей и религией.

Давид Фрёлих (1595-1648), уроженец Кешмарка (ныне —  Кежмарок, 
Словакия), был настоящим энциклопедистом, обладавшим выдающимися

1 Tardy Lajos, Régi hírünk a világban. Budapest 1972, 23-28.
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познаниями в географии и физике, математике и астрономии, теологии и 
филологии. С 1623 по 1648 гг., до своей смерти, он издавал календари на 
латинском, немецком, венгерском и словацком (вернее, на словакизирован- 
ном богословном чешском) языке. Будучи выходцем из спишских немцев, 
он тем не менее считал себя мадьяром, т.е. подданным Венгерского 
королевства (кстати, Фердинанд III удостоил его за особые заслуги звания 
«кайзеровского и королевского математика»), причем вся его деятельность 
проходила под знаком многоязычия.2 В данной работе мы остановимся 
в связи с русской тематикой лишь на одном аспекте его многостороннего 
творчества.

Календарь Фрёлиха хранится в Национальной библиотеке им. Сечени 
(OSzK) в собрании под шифром RMK III. 1352, куда входят и другие 
календари, изданные в Бреславле с 1623 по 1640 гг. (RMK III. 1464). К со
жалению, именно экземпляр за 1631 год неполный, в нем отсутствуют ли
сты В и С. Сведения о русских Ferner Beschreibung der Mitnächtigen Länder 
und Völker находятся на листе А и довольно удобочитаемы. Во Вроцлаве, в 
Библиотеке фонда им. Оссолиньских мне удалось обнаружить экземпляр 
без дефектов и сделать выписки, которые восполняют информацию, 
недостающую в единице хранения OSzK, хотя и уступают микрофильму 
или фотокопии3. В данной работе предлагается изложение этого материала 
(в цитатах сохранена орфография оригинала), дополненное данными об 
источниках, которыми пользовался Фрёлих при составлении календаря.

Годом раньше Давид Фрёлих приступил к изданию популярной серии, 
которую продолжал в течение семи лет. В Календаре на 1630 г. он рас
сказывал о народах и странах Севера (о Гренландии, Исландии, Новой 
Земле, Лапландии, островах Северного Ледовитого океана, в основном на 
материале известной, неоднократно переиздававшейся книги шведского 
епископа Олауса Магнуса História de gentibus Septentrionalibus..., Рим, 
1555), в 1631 г. — о России, в 1632 — о татарах, в 1633-35 гг. — о турках, 
в 1636-37 гг. — о праздниках и обычаях евреев, в 1640 г. — об Америке. 
Таким образом, подборка сведений о русских представляет собой органич
ную часть обширного научно-популярного материала по этнографии, гео
графии и истории, который — в силу календарной специфики — довольно 
широко был распространен среди жителей центральноевропейских стран, 
владевших немецким языком. К сожалению, календари на венгерском и 
словацком языках не содержали такой обширной информации, тогда как

2 О  жизни и деятельности Фрёлиха см.: М. Z e m plén  Jolán, A  magyarországi fizika tör
ténete 1711-ig. Budapest 1961; Tá r n á i Andor, Extra Hungáriám non est vita...: Modem Filológiai 
Füzetek 6. Budapest 1969; Slovensky Biografickÿ Slovník II. Martin 1987: Dukkon  Ágnes, 
Asztrológia és keresztény hit a régi kalendáriumokban (Frölich Dávid): Irodalomtudományi Köz
lemények 1992, 594-607.

2 Ossolineum, XVII. 7319.
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выходившие на латыни отличались особым богатством содержания. Это 
обстоятельство доказывает взаимосвязь источников, языков и потребности 
в расширении знаний: латинские календари были адресованы высшим 
слоям каждой нации, немецкоязычные же выделялись среди национальных 
календарей потому, что Фрёлих пользовался довольно обширной литера
турой на немецком языке, который к тому же был для него родным. 
Венгерские и словацкие календари издавались в расчете на более простые 
слои населения в этих странах и содержали типичную календарную тема
тику (численник, предсказания погоды, гороскоп, расписание ярмарок, 
советы по кровопусканию, различные прибаутки, иногда историческую 
хронику древних и современных эпох), тем не менее их нельзя недо
оценивать как свидетельства культурно-просветительской картины того 
времени.

Сведения о русских в календаре 1631 г. начинаются с информации о 
населении страны. Примечательно, что при сообщении конкретных данных 
(например, о площади, географическом положении, культуре и пр.), 
Фрёлих! ссылается на источник, а именно на Географию Фаброния, в других 
случаях использует обтекаемые формулы типа «говорят...», «некоторые 
утверждают...». Например, приводя данные из Фаброния, он добавляет: 
«некоторые утверждают», что раньше численность населения России была 
выше, сократилось оно по трем причинам — из-за небывалой эпидемии 
чумы, особой жестокости князей и татарского нашествия4. В календаре на 
1630 г. уже сообщалось о географии страны, о ее животном мире, о вре
менах года, о климате, о жестокости правящих князей, о культе мертвых и о 
некоторых обычаях русского народа. Среди последних особо подчерки
вается, что мужья часто бьют своих жен, а те считают побои знаком любви:

Ihre W eiber haben ihre Männer nicht lieb, wenn sie nicht alle Tage einmal von 
ihnen geschlagen werden (1630, RMK III. 1452, B6a).

Затем следуют описания деяний великих князей и князей XV-XVI вв., 
причем большое внимание уделяется многочисленным междоусобицам и 
жестокостям, в частности, борьбе за власть между Василием II Темным, 
великим князем московским, и Юрием Димитриевичем, князем звени
городским, а также сыновьями последнего. Довольно подробно Фрёлих 
пишет о самодурстве Ивана Грозного и констатирует, что подобного ему 
нет во всем мире:

4 Etliche wollen, diese Länder sind von Zeiten besser bewohnet worden, sind aber dreyen 
Ursachen in Abnehmen geraten. Erstlich soi die Pest (welche bey ihnen sonst ungewöhnlich 
gewesen) viel auffgerieben haben. Zum Andern die Grausamkeit der Fürsten. Zum Dritten die 
Streiffung der Tartern, dadurch viel Volck hinweg geführt ward: denn die Tartern treiben mit dem 
entführeten Menschen ihre Kauffmannschaft an die Türcken. (RMK III. 1464, A2b)
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Ihr Großfürst, Joannes Basilides ist von Zeiten in seiner Regierung so ein grawlicher 
unmenschlicher Tyran gewesen, das seines gleichen nicht bey Tartem, bey T ürcken, noch 
bey heidnischen, ja nicht in der gantzer weiten Welt vor und nach ihm gefunden worden 
(A3b)5

В дальнейшем я вкратце изложу содержание текста:
—  Иван Грозный — жестокий правитель, подданные служат ему из 

страха.
—  Вступив на трон после смерти отца он бросил на растерзание 

собакам знатных бояр (вместе с семьями), чтобы уничтожить возможных 
соперников.

—  Совершал надругательства над девушками и женщинами и казнил 
их без всякой причины.

—  Однажды итальянский посол не снял перед ним шапку, так как у 
него на родине это было не принято, за что Иван Грозный приказал при
бить шапку к его голове гвоздем, вследствие чего посол умер. По другим 
версиям, отмечает Фрёлих, так поступил Дракула с турецким послом.

— В 1581 г. царь убил жезлом своего сына.
Затем в календаре следует описание страны, ее плодородных земель 

(например, Рязани) и неурожайных областей (Вологда). Читатель узнает, 
что на Вологодчине, например, водятся пепельные лисицы и волки, в бас
сейне Двины — белые медведи. Фрёлих особо подчеркивает изобилие меда, 
причем, у русских не развито пчеловодство, они собирают мед в лесу из 
дупел деревьев. Нередко найти такие медовые места помогают огромные 
пчелиные рои. В связи с этим рассказывается история о крестьянине, 
застрявшем в дупле, которая заимствована у Павла Иовия6. Собирая мед, 
мужик провалился в дупло и так завяз в липкой гуще, что не смог 
выбраться. В отчаянии он стал звать на помощь, но кругом никого не было. 
Бедняга два дня провел в дупле, пока поблизости не оказался медведь, тоже 
в поисках меда. Подойдя к дереву, в котором застрял крестьянин, он 
положил лапу на край дупла. Крестьянин, громко крича, вцепился в нее, 
бедный зверь со страху попятился и тем самым вытащил мужика из меда, 
но от неожиданности пустился наутек, благодаря чему крестьянин остался 
жив.

—  Потом рассказывается о белых ночах, о бескрайних степях, в ко
торых поселения так редки, что находятся на расстоянии нескольких дней, 
а то и недель пути.

5 ‘Их правитель Иван Васильевич за время своего царствования проявил себя столь 
ужасным, бесчеловечным деспотом, что подобного ему не встречалось ни у татар, ни у 
турок, хотя они были язычниками, да и нигде во всем мире’.

6 Jovius Р. Libellus de legatione Basilii Magni principis Moschoviae ad Clementum VII. 
basileae, 1528, OSzK, Ant. 2392.
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— Фрёлих приводит сведения и о некоторых народностях России, 
в том числе и о Югре, прародине венгров:

Es ist in diesem Großfurstentumb eine Provintz Juharia genandt, die reussen und 
Moscoviter nennen sie Juhra, und die Einwohner heissen sie Juricos. Dies ist das Jurahia, 
daraus die Vari oder Hungam kommen und entsprossen sind, welche hernach An.Chri
sti 744. das Land Pannoniam occupiret und unter ihrem König Attila fast ganz Európám 
durchgestreiffet, und hin und wieder mächtige Länder und feste Städte erobert haben, 
davon ich nur andern Zeit weitlaufftiger Meldung thun wil7 (A8b—Bla)

Господство гуннов и царствование Аттилы Фрёлих переносит из V 
в VIII век; трудно сказать, из какого источника взяты ошибочные данные, 
возможно, он сам допустил неточность. Но отчетливо видно, что от руки 
дата исправлена на 444-й год. Как бы то ни было, здесь напрашива
ется цитата из возможного источника — из путевых записок о «Югарии» 
австрийского дипломата Сигизмунда Герберштейна (1486-1566), совер
шившего поездку по Руси. У него нет ошибочной датировки, но первые два 
предложения почти дословно совпадают с сообщением Фрёлиха:

Der Landschaft Jugaria gelegenheit ist auß vorerzelleten landen genugsam bekant: 
die Reussen die sprechen dises wort mit einem h auß Juhra und nennen dise volcker 
Juhrici. Es ist eben dises Juharia auß wolchem vorhin die Ungaren zogen das land Panno
niam oder Ungerland eroberet unnd vyl andere landschafft in Europa mit sampt jrem 
Fürsten Attila eingenommen8.

Следующие страницы календаря посвящены описанию различных 
обычаев и нравов. Сообщается, например, что русские — меткие стрелки и 
быстрые наездники, но своих сыновей с ранних лет весьма жестоким 
образом обучают стрельбе: мальчикам не дают есть до тех пор, пока они не 
попадут в высоко подвешенную цель. Фрёлих рассказывает о православной 
религии, приводит сведения о принятии христианства, о церковной иерар
хии, об обряде крещения, о строгих церковных порядках. Он также пишет о 
том, что пьянствующих попов высшие духовные чины наказывают поркой.

7 В этом Великом княжестве есть провинция по имени Югария, русские и москвитяне 
называют ее Югра, а жителей — югричами. Это та самая Югария, откуда происходят авары 
или венгры, которые потом в 744 г. от Рождества Христова заняли Паннонию и под 
предводительством царя Аттилы исколесили почти всю Европу, завоевывая одно за другим 
могучие государства и сильные города, о чем я подробнее расскажу в другой раз’.

8 Sigismund H erberstein , Moscoviter wunderbare Historien. Basel 1567, xciii; OSzK, Ant. 
1510. Первое издание его путевых заметок вышло в 1547 г., в последующие издателями 
включались более поздние записи Герберштейна, иногда — относящиеся к данной теме 
фрагменты из работ других авторов. В приложении к цитируему мною экземпляру 
напечатано описание Павла Иовия „Eygentliche Beschreibung von Basilii des Groß fürsten in 
Moscaw Legation“ (немецкий перевод издания 1527 г. на латинском языке) с великолепными 
гравюрами по дереву, на которых изображены географические карты России, оружие, 
конная упряжь, санные повозки русских и т.д.) В приложении к данной статье даются три 
иллюстрации этих гравюр.
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Затем он останавливается на низком образовательном уровне священников, 
которые не разбираются в философии, праве, медицине. Это утверждение 
совпадает с рассказом о венгерском враче Бориса Годунова (Borisz Godunov 
magyar orvosa) из упоминавшейся выше книги Лайоша Тарди: в результате 
татарского ига просвещение на Руси пришло в упадок (упомянутые 
Фрёлихом области знаний и ранее находились в зачаточном состоянии) и 
в XVI в. практически не смогло возродиться своими силами, а в отношении 
к иностранцам влоть до времен Ивана Грозного традиционно сохранялось 
недоверие и подозрительность. Итак, Тарди пишет:

Это касается и особого почитания врачей. Раньше они зачастую находились 
в униженном положении, что нередко проявлялось в грубом обхождении и даже 
в незаслуженных наказаниях и расправах. Во времена Ивана III (1462-1505) одного 
врача-еврея публично казнили на рыночной площади за то, что он не смог 
вылечить одного из царевичей. Другого врача, немца, обвинили в смерти сына 
татарского хана, наступившей якобы от неправильного лечения, и выдали его семье 
усопшего, которая вскоре расправилась с ним9.

При Борисе Годунове такое жестокое отношение уже несколько смяг
чилось, в Россию стали приезжать немецкие, чешские врачи. Был среди них 
и Криштоф Ритлингер, венгр по происхождению, долгое время живший 
в Англии. Все это еще раз подтверждает, что в описаниях России XV— 
XVI вв. справедливо указывается на отсталость в области просвещения и 
науки, на отсутствие в стране духовных ресурсов, культурного слоя.

Но вернемся к календарю Фрёлиха. Он содержит краткую характе
ристику православного летоисчисления, отличающегося от римско-католи
ческого и унаследованного русскими от древнееврейских традиций: отсчет 
идет от сотворения мира, новый год начинается в сентябре и кончается 
в августе. Между прочим, в большинстве календарей XVI-XVII вв., вы
ходивших от Кракова до Оксфорда, от Левочи до Парижа, авторы при
водили различные типы летоисчисления (еврейское, христианское, мусуль
манское) в соответствии их друг другу. Даже в XVII в. православные 
календари составлялись по еврейской традиции. В оксфордской библиотеке 
Бодли мне довелось полистать православный календарь 1628 г., который 
был каталогизирован в конце XVII в. рукой оксфордского профессора Г. У. 
Лудольфа, автора русско-английской грамматики: Fasti Moscovitici Per 
Imagines Adumbrati Per totum Annum, editi 7. Octobris Anno Christi 1628 
Krementzi. Annum, Ruthenia Populi sui...in die primo Septembris exordientes, 
finiunt in Augusto. (Шрифт: Arch. B.b.4. folio.). Приведу одну любопытную 
деталь: в Академической галерее Флоренции хранятся две иконы середины 
XVI в. из московского Менолога, которые также выпол-нены по старому 
летоисчислению. Другой пример: в одном из греческих монастырей

9 Tardy, Указ. соч. 119.
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Метеоры тоже можно увидеть подобный месяцеслов из 12 икон с начерта
нием дней каждого месяца, что опять же подтверждает своеобразие ви
зантийской традиции, отличающейся от западной.

В календаре Фрёлиха на 1631 год отведено место и свадебным обы
чаям русского народа. Здесь кратко описывается порядок сватовства, свадь
бы, уклад семейной жизни. Отмечается плохое обращение с женами, что и 
неудивительно, ведь браки заключались «вслепую»:

Die Jungfrauen so sie zur Ehe nehmen, haben sie ihre Lebetag selten oder nimmer 
gesehen, müssen also einen blinden Kauff thun, oder (wie man in Sprichwort sagt) die 
Katz im Sacke kauffen. (B5a)10 *

Довольно подробно описываются свадебные обряды: что принято дарить 
молодым, обязанности и поведение родственников. И, наконец, Фрёлих 
называет источники, к которым он обращался:

Und dieses sind fast die vornembsten memorabilia des Moscowitischen Landes, 
welche Ich in gratiam Philomusorum ex classicis Geographis ut pote Mercatore, Bertio, 
Butero, Schrötero, Fabronio, Ortelio etc. fleißig experiret habe. (B6a)n

В этом перечне не указаны два имени (вернее, они могут подразу
меваться под «и др.»): во-первых, Павла Иовия (Паоло Джовио), епископа 
Ночеры и историографа, ссылка на которого имеется в начале календаря; 
во-вторых, — Сигизмунда Герберштейна, который, правда, не упомина
ется, но не составляет труда доказать, что Фрёлих был знаком с его пу
тевыми заметками о России. И в сообщении о Югарии, и в других опи
саниях (религии, просвещения, свадебных обрядов) он точно, хотя и фраг
ментарно, следует Герберштейну. Имеет смысл подробнее остановиться на 
этих двух источниках, так как тремя десятилетиями позже к ним обратился 
и Миклош Зриньи при написании своего прозаического труда Целебное 
средство против турецкого дурмана. Общая характеристика русских вы
глядит у него так: «Московию я не беру в расчет, ибо такое предположение 
больше походило бы на витание в облаках, нежели на действительность, 
хотя мне известно, что некоторые великие люди лелеют Бог знает какие 
надежды на нее. Но как я уже писал, ни надеяться, ни желать этого мы не 
можем. Их страна далеко, их народ груб, воины они никудышние, храб
рость их смехотворна, политика глупая, империя тираническая; кому же 
нужны такие помощники?»12 Целебное средство..., напечатанное в Би
блиотеке произведений Зриньи, снабжено комментариями, которые для

10 ‘Женихи редко, а зачастую и вообще не видят до свадьбы девушек, на которых 
женятся, то есть берут их „за глаза“, как гласит пословица, „покупают кота в мешке“’.

" ‘Таковы важнейшие сведения о Московии, которые я тщательно собрал у по
клонников муз, у знатоков географии, таких, как Меркатор, Берций, Бутер, Шрётер, 
Фаброний, Ортелий и др.’)

12 Zrínyi Miklós Prózai Művei, Zrínyi Könyvtár I. Budapest 1985, 213.
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объяснения столь резкого высказывания о московитах отсылают читателя 
к монографии Тибора Кланицаи Миклош Зриньи 1964 г. издания. Ее автор 
считает ошибочными рассуждения Зриньи о русских и объясняет это 
влиянием предвзятых источников — описаний Герберштейна и Павла 
Иовия13:

Аргументация Зрини относительно русской помощ и крайне неверна. Здесь 
делается  акцент на характеристике, но эта характеристика не отражает действи
тел ьн ость, а искажает ее. Причины обнаружить нетрудно. Свои знания о русском 
народе и государстве Зриньи почерпнул от авторов, враж дебно настроенных к р ус
ским. Нелицеприятные оценки в описаниях Герберш тейна, Павла Иовия и других 
повторяю тся у  Зриньи, когда он говорит о «грубости» русского народа, о «глу
пости» российской политики и особенно о «никудыш ности» военного искусства 
р у сск и х. Достаточно вспом нить о героических, победоносны х сражениях русских 
с поляками, как сразу станет очевидной несостоятельность оценок Зриньи при
м енительно и к допетровском у столетию. Двухлетняя героическая оборона С м о
лен ска от могучего войска Сигизмунда III, народное ополчение Минина и Пожар
ского, изгнавшее из М осквы  польских интервентов, взятие Азова и отражение т у 
рецки х атак —  все эти собы тия X V II в. решительно опровергают такие утверж 
дения, как «воины они никуды ш ние, храбрость их см ехотворн а.14 15 16

Допустим, суждения Зриньи слишком общи, но то же самое можно 
сказать и о процитированном отрывке из Кланицаи, только с обратным 
знаком. Дата появления монографии — 1964 г. — многое объясняет. Ни 
работа Кланицаи, ни комментарии к Прозе Миклоша Зриньи 1985 г. издания 
не содержат оценки данных источников и даже попытки проверить, дей
ствительно ли их авторы столь недоброжелательны по отношению к рус
ским, как Зриньи. И хотя это лишь частный аспект в изучении творчества 
Зриньи, тем не менее при ближайшем рассмотрении он может представлять 
определенный интерес. Тибор Кланицаи, правда, ссылается на работы Золь- 
тана Ференци 1917-18 гг., посвященные исследованию влияний в Целебном 
средстве..}5, в частности, книг Иовия, но анализ Ференци не распростра
няется на описание русских у Иовия и Зриньи, он прежде всего сравнивает 
их суждения о венгерской и европейской истории с привлечением Ишт- 
ванфи, который также во многом опирался на итальянского историографа.

Проштудированные мною два сочинения Павла Иовия на русскую 
тематику'6 не носят ярко выраженной враждебной тональности, хотя 
в XVI в. Германия была весьма обеспокоена российскими завоевательными

13 Paulus Jovius, Historiarum sui temporis..., Leyden 1561.
14 K laniczay  Tibor: Zrínyi Miklós. Budapest 1964, 680-681.
15 Zrínyi „A török Áfium ellen való orvosság” című művének forrásai: Egyetemes Philológiai 

Közlöny 1917, 1918.
16 Paulus Jovius, Warhaftige Beschreibung... Frankfurt am Main, 1570 (немецкий перевод 

латинского издания в Лейдене), OSzK, Ant. 9290; его же, Libellus de legatione Basilii Magni 
Principis Moschoviae ad Clementum VII. Basileae 1527. OSzK, Ant. 2392.
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походами и выступлениями против Тевтонского ордена. Warhaftige 
Beschreibung (то есть немецкий перевод Historiarum sui temporis) содержит
следующие сведения о русских (согласно оглавлению):

Mosca Hauptstadt in der Moscaw 238 p.
Moscoviter 4 p.
Moscovitische und polnische Sachen 238 p.
Moscoviter lands gelegenheit 238 p.
Moscoviter belagert Smolenchum 241 p.
Zeucht abgewints darnach mit verräterey 242 p.
Am Boristhene oder Brisna von Polen geschlagen 244 p. 
Moscowiter schlagen Littaw 366 p.
Moscus Fluß (239) fleust in die Volga 302 p.

В этих разделах автор вкратце останавливается на следующем: много
летняя вражда между русскими и поляками, войны Казимира Великого и 
Сигизмунда с русскими, географическое и хозяйственное положение стра
ны (богатые земельные угодья, животноводство, изобилие меда, отсутствие 
винограда и других фруктов из-за климатических условий, месторождения 
важнейших металлов и драгоценных камней, особо отмечается ценность 
соболиных мехов и т.д., река Москва и одноименная столица). В хронике 
же наиболее подробно описываются войны и завоевания, в том числе осада 
Смоленска, битва при Днепре (Борисфене) и взятие Смоленска в 1513 г.

Другой возможный источник, которым пользовался Фрёлих, — 
Герберштейн. Хотя его имя нигде не фигурирует, это может быть простой 
случайностью. Тем более, что календарные повествования гораздо теснее 
связаны с его описаниями, чем с сочинениями других, упомянутых, гео
графов и историков, к которым обращался Фрёлих. В предисловии к своему 
труду 1567 г. Герберштейн критически отзывается о других работах на эту 
тему, отмечая в широко известных описаниях России вторичность и 
погрешности. Высоко ценя Иовия, он считает его описания довольно точ
ными, так как тот прибегал во время своего путешествия к услугам 
надежных толмачей. Г ерберштейн же неоднократно бывал в России (и даже 
среди татар), выучил славянский язык, благодаря чему собрал сведения 
более достоверные, чем мог бы получить из книг или через переводчика.

Zuletz ist mir die Slavonische sprach, welcher sich auch die Reussen und Mos- 
coviten gebrauchen, so mir wol bekandt, treffentlichen nutz und beförderlich gewesen.
[‘И, наконец, знание славянского языка, на котором говорят русские и московиты17, было 
чрезвычайно необходимым и полезным для меня’].

17 Встречающиеся в цитатах выражения Reussen und Moscoviter — не тавтология, 
первое означает вообще всех восточных славян, второе — жителей Великого княжества 
Московского, то есть великороссов.
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В своем предисловии Герберштейн останавливается на особенностях 
славянского письма и произношения, вдаваясь даже в тонкости фонетики. 
В дальнейшем он описывает этимологию названия народа (Reussen), гео
графическое положение страны, по следам старинных летописей расска
зывает о происхождении русских, об их правителях, начиная от Рюрика и 
кончая современными; затем пишет о православной религии, о праздниках, 
церковных обрядах и переходит к образу жизни, быту и обычаям. Особый 
интерес представляет отрывок о «пантеоне» князя Владимира, т.е. о сла
вянских божествах, имена которых приведены несколько искаженно, но все 
же узнаваемы:

Diser Vlodimerus hat zu Kiaw Abgötterey angerichtet. Der erste Abgott hieß Perun, 
welcher ein silberen haupt und ein hültzene leyb gehabt. Die andere warend Vslad, Corsa, 
Daswa, Striba, Simaergla und Macosch genennet.

Этот Владимир поставил в Киеве много идолов. Первый идол, по имени Перун, был с 
серебряной головою, остальное же было у него из дерева. Другие идолы назывались Услад, 
Корса, Даева, Стриба, Симергла и Макош.18 19

Здесь угадываются имена славянских божеств: Велес, Хоре, Дажьбог, Стри- 
бог, Семаргл и Мокошь.

Много внимания уделяет Герберштейн российской истории: междоусо
бицам, братоубийственным войнам, многовековой борьбе с татарами, Поль
шей, Ливонией. Это издание по сравнению с первым, 1547 г., дополнено 
сообщением о завоеваниях Ивана IV, в частности о разгроме Ливонского 
ордена в 1562 г. Автор завершает дополнительную главку своего рода вы
водом, почему за русскими утвердилась слава грозного противника:

Durch solliche manigfaltige feldzug und nammhaftige tathen ist der Moscoviten 
namm bey allen umliegenden volcker auch in Teutschen land sehr erschrockenlich wor
den, also daß man besorgen, es werde uns Gott durch unser vilfaltige sünd und mißethat, 
wo mir uns nicht ihm mitt warer büß bekeeren, durch den Moscoviten, Türcken oder 
andere große Monarchen ernstlichen heimsuchen, unnd schwerlichen straaffen.20

Известный троп, бытовавший в XVI в., — «Бог наказывает христиан за их 
грехи турками» — дополнился образом русских (ранее эту роль играли 
татары, в зависимости от того, кто когда представлял наибольшую угрозу). 
Поэтому имеет смысл вспомнить параллель у Зриньи: в Целебном средстве 
дана однозначно негативная характеристика русских, скорее умаляющая, 
нежели приравнивающая их к «бичу божьему». Герберштейн же с учетом

18 H erberstein , Moscoviter wunderbare Historien..., S. VII.
19 Герберштейн С. Записки о московитских делах. — Россия XV-XVII вв. глазами 

иностранцев. Ленинград 1986 (Б-ка «Страницы истории Отечества») 41 с.
0 ‘Подобными этому походами и перечисленными деяниями московиты повергли в 

такой ужас соседние народы, в том числе и немцев, что возникает опасение: не посылает ли 
Господь на нас, не покаявшихся по совести за многочисленные грехи и провинности наши, 
наказание и жестокую кару в образе московитов, турок и других могучих монархов?’ 
Herberstein, Moscoviter wunderbare Historien..., S. XXI.
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личных впечатлений, уроков истории и позиции немца изображает их 
весьма разносторонне, что не дает повода выводить из его труда осужда
ющее мнение Зриньи. Венгерский поэт и полководец мог читать и исполь
зовать хроники Иовия и Герберштейна, но его резкое суждение о нелепости 
«призывать на помощь русских» не обязательно основывалось на них. Над 
этой проблемой стоит задуматься еще и потому, что эти описания, со
зданные более чем на сто лет раньше, опирались на иную действитель
ность, нежели эпоха Зриньи (и Россия середины XVII в.). Располагал ли 
Зриньи — пусть неглубокими, но а к т у а л ь н ы м и  — сведениями о рус
ских, будь то устная или письменная информация? Возможно, такое отри
цательное мнение сложилось у него под влиянием каких-либо источников 
на хорватском языке? Или же его категорическое суждение о французах и 
русских родилось в публицистическом задоре, в состоянии субъективного 
поэтического вдохновения, эмоционально окрасившего мысль об иллюзор
ности надежд на помощь со стороны? Все это вопросы, которые неизбежно 
наталкивают на размышления, ведь замечание Зриньи — «...я уже читал и 
слышал столько, что, думается, знаю больше, чем кое-кто другой»21 — дает 
нам право на поиски возможных устных источников или устных пере
ложений письменной информации. В дальнейшем хотелось бы остано
виться на одной такой гипотезе. Если задуматься, откуда Зриньи мог полу
чить сведения о русских, среди хроник и прочих письменных свидетельств 
XVI в. стоит обратить внимание на работы польских авторов. Как известно, 
антирусские настроения проявлялись у них гораздо острее, что объясняется 
многолетними войнами с Россией за захват территорий, в том числе и 
борьбой за литовские земли в период правления Ивана Г розного и Стефана 
Батория. Во время этой длительной войны, в 1581 г. состоялась любопыт
ная переписка между русским царем и Баторием. Иван IV послал королю 
гневное письмо, возмущенный его нежеланием начать переговоры о мире. 
Баторий ответил на эту хулу и клевету посланием на латинском и русском 
языке, в котором — также довольно резко — отверг все обвинения и в кон
це вызвал царя на поединок с тем, чтобы решить исход войны единобор
ством, а не гибелью воинов с обеих сторон. Иван Грозный конечно же не 
принял вызов, а послал в наступление войско и проиграл сражение. Копия 
меморандума Батория, выполненная в то время, хранится в собрании «По- 
лоника» Венского архива, П. Пирлинг включил этот документ в сборник 
«Рим и Москва» (к сожалению, выходные данные этого издания мне пока 
неизвестны), кроме того Эндре Вереш упоминает его в двухтомном со
брании переписки Батория 1944 г., а также в своей монографии о нем на 
стр. 159-161. Краткое изложение письма польского короля дает Лайош 
Садецкий в историческом журнале Századok («Столетия») за 1884 г. на

21 Z rínyi М. Az török áfium ellen való orvosság. Zrínyi Miklós Prózai Művei, 1985, 217.
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стр. 511-517. Особый интерес представляют отрывки, в которых Баторий 
пишет о лютом характере царя, о «никудышности» его военной науки, о 
бесчеловечном обращении с подданными. В интерпретации Садецкий это 
выглядит следующим образом:

А когда мы осаждали Великие Луки и ты был со своим войском неподалеку, у 
Торопца, почему же тогда ты не поспешил к нам с воинами?! Даже самая дрянная 
курица защищает и обороняет своих цыплят от орла-стервятника или коршуна, а 
ты, двуглавый орел ( ведь он изображен на твоем гербе), где же ты затаился и носу 
не показываешь? (...) Палач ты, а не владыка своих подданных, господствуешь над 
ними так, словно это не люди, а звери, и думаешь, другие поступают так же, как ты 
в своей Московии22.

Рискнем предположить, что эта переписка и недобрая слава о русских, 
сложившаяся при Иване Грозном, была известна в польско-венгерских кру
гах, запоздание в 50-60 лет в данном случае допустимо, ведь укрепившиеся 
мнения (будь они ошибочны или верны) долго сохраняют свое воздействие. 
К тому же десятилетия первой половины XVII в. не ознаменовались в Рос
сии существенными переменами, которые могли бы стереть из памяти на
следие прежних мрачных времен. Зриньи мог располагать надежными све
дениями о польско-российских распрях, ведь об этом он пишет в Целебном 
средстве:

Поляк — один из наших соседей, но от него никакой помощи ждать не при
ходится, потому как он и сам ослаб в прошедшей войне, да и Москва по-прежнему 
не оставляет его в покое...»23

Таким образом, до Зриньи могло дойти и устоявшееся мнение о русских на 
основе послания Стефана Батория, пусть даже в устном переложении, ведь 
преемственность в польско-венгерских связях продолжалась и в XVI в., не 
в последнюю очередь благодаря роли Петера Пазманя и политике Дьердя 
Ракоци II.

В распространении такого общепринятого мнения о российских по
рядках и в ознакомлении с ним Зриньи определенную роль в принципе 
могли сыграть еще два фактора. Во-первых, Герберштейн (чей труд имелся 
в библиотеке Зриньи) упоминает в вышеуказанной книге работу венского 
епископа Иоганна Фабри о «религии московитов», неоднократно пере
издававшуюся в XVI в., как правило, в сборниках сочинений на аналогич
ные темы, например, в Тюбингене (1525 г.), Базеле (1541 г.) и в Шпейере 
(1582 г.). Особо интересен последний сборник, издатель которого Ян Лази- 
ций включил в него 11 дискуссионных материалов о польско-российских 
отношениях. Большую часть представляют сочинения Лазиция, критикую

22 Szádeczky Lajos, Báthory István emlékirata a muszka cárhoz 1581-ben: Századok, 1884,
514.

23 Z rínyi Miklós Prózai Művei, 1985, 211.
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щие православную теологию с позиций протестантизма (Theologica Mos- 
chovitica. Translata in Latinum et ubi necesse fu it refutata a Johanne Lasicio 
Polono, Lasicii Poloni, verae religionis Apologia, falsae confutatio). Есть 
в сборнике и работа иезуита Петра Скарги Appendix Scargae Iesuitae de 
ijsdem Russorum erroribus, et causis, propter quas graeci a Romana Ecclesia 
defecerunt. Некоторые мотивы в этих трудах повторяются, например, опи
сание православной литургии, когда все без исключения авторы отмечают, 
что в русских молитвах часто встречается фраза «Господи Иисусе Хри
сте, помилуй нас» (обычно она приводится на латыни, в одном месте 
я обнаружила славянское написание). Всё это показывает, что в XVI в. 
в Европе существовала обширная литература о русском православии, 
в связи с чем авторы касались также исторических и культурных аспектов. 
Эти сочинения представляют довольно пеструю картину, но их авторы 
сходятся в одном: они отмечают тесную взаимосвязь деспотизма и право
славия на Руси и приходят к выводу, что все это основывается на рабской 
покорности подданных. Такая посылка никоим образом не могла служить 
ориентиром даже для европейских русофилов, каким был, например, 
хорватский ученый, писатель и публицист Юрий Крижанич (1618-1683). 
В этой связи возникает еще одно любопытное обстоятельство касательно 
Зриньи. Благодаря Шандору Бене я имела возможность ознакомиться 
с библиографией жизни и деятельности Крижанича 1983 г. издания24. 
В кратком предисловии говорится о том, что этот хорватский ученый и 
священник-гуманист пытался заручиться поддержкой русских для освобож
дения территорий южных славян от турок. Им двигало также стремление 
противопоставить интенсивной германизации славянское языковое един
ство и в экуменическом духе сгладить противоречия между католиками и 
православными. В 1640-е годы Крижанич имел контакты с Зриньи и его 
кругом. Он однако не отождествлял действительность с преследуемыми по
литическими целями и был далек от идеализации современных российских 
порядков. Прежде чем рассчитывать на практическую военную помощь 
русских он считал необходимым повышение их общего культурного 
уровня:

The basis of this idea, wich had various aspects from political and ecclesiastical to 
linguistic and educational, was his belief that the Muscovites were neither heretics nor 
schismatics, but Christians, to whom, as such, he did not intend to preach the faith, but 
induce them to virtues, science and liberal arts. This would help their approaching the 
West and thus promote the unification of the Church as well25, —

пишет в предисловии M. Курелац.

24 2ivot i djelo Jurja Krizanica. Zagreb 1983 (Predgovor: Miroslav Kurelac , gradu izabrala I 
katalog sastavila Komelija P ejCinovió).

25 Там же, 12.
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Таким образом формированию столь осуждающей оценки русских, 
данной Зриньи в Целебном средстве..., способствовали самые разные 
источники, причем не только письменные. Заостренные формулировки 
в его публицистике имеют литературную функцию, но объясняются они не 
субъективностью автора, а общим настроем его эпохи, следует добавить — 
небезосновательным. И наконец Зриньи и Фрёлих рассматриваются в дан
ной работе как два аспекта одной проблемы, а именно — использования 
в определенных целях устных общеизвестных суждений, происходящих из 
разных источников. Календари, как правило, составлялись опробованным 
способом: они обычно опирались на непроверенную информацию, большей 
частью распространяемую устно. Такой традиции следовал и Фрёлих, хотя 
в других случаях он точен. Что же касается Зриньи, то одна его фраза о 
русских может подтолкнуть нас к тому, чтобы при изучении источников 
уделять более пристальное внимание общепринятым суждениям опреде
ленной эпохи, сколь бы незначительным и трудноуловимым элементом они 
ни казались в комплексе наших исследований.
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Образ России в венгерских журналах 
первой трети XIX века

РИТА МАЙЕР

Венгерский культурный центр, Россия, 121069, г. Москва, ул. Поварская, 21.

Для нас, венгров, одним из важнейших соседей являются русские. О России мы ни
когда не сможем написать достаточно...

Идет ли речь об истории или о политике, об экономике или о литературе. В первую 
очередь, мы сами заинтересованы в том, чтобы досконально узнать Россию, ее обще
ственные отношения... —

писал в XIX в. венгерский историк Лайош Таллоци'. И это так.
Краткие сообщения о России были опубликованы в венгерской печати 

уже в конце XVIII в.; увеличение публикаций начинается лишь с XIX в.1 2. 
Чем это объясняется?

Во-первых, историческим и культурным развитием Венгрии: формиро
ванием нации, возникновением национального самосознания, стимулиро
ванного литературой, развитием языка, театральным искусством и т.п. Как 
известно, в Венгрии с конца XVIII в. параллельно идет борьба за соци
ально-экономический прогресс и за национальную независимость. Кульми
нацией этого процесса были мартовская революция и освободительная вой
на 1848-1849 гг. Политическая и литературная борьба тесно переплета
ются, и часто политическая борьба дает о себе знать в произведениях 
художественной литературы. Литературные, культурные тенденции нахо
дили поддержку и в ссылках на практику других государств, в том числе 
России. В журналах русские примеры не исключение, а чуть ли не правило.

Феодальная Россия отличалась от Венгрии, в первую очередь, своей 
политической самостоятельностью, независисмостью. Но есть у нее и об
щие с Венгрией черты: запоздалое развитие капиталистических отношений,

1 Ti /a l l ÓCZYL. Oroszország és hazánk. Előszó [Предисловие]. Budapest 1884. 3.
2 В журналах „Mindenes Gyűjtemény“ [‘Обо вс£м’] ( 1789—92) и „Sokféle“ [‘Разное’] 

(1791-1801) было опубликовано по 10 статей о России, а в журналах „Erdélyt Muzéum“ 
[‘Трансильванский музей’] (1814-18), „Tudományos Gyűjtemény“ [‘Научный сборник’] 
(1817-41), „Hasznos Mulatságok“ [‘Полезные увеселения’] (1817-42), „Laura“ (1824), „Ked
veskedő“ [‘Угождение’] (1824), „Felső Magyar Országi Minerva“ [‘Верхне-Венгерская Ми
нерва’] (1825-36), „Mindenféle“ [‘Разноречие’] (1833-36), „Szemlelő“ [‘Обозреватель’] (1833 
и 1836-37) и в его приложении „Regélő“ [‘Сказочник’] (1833-41), „Tudománytár“ [‘Сокро
вища наук’] (1833-44) и в его приложении „Literature“, а также в журнале „Rajzolatok“ 
[‘Рисунки’] (1835-39) было опубликовано в совокупности 425 статей.
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замедленное общественное и экономическое развитие по сравнению с раз
витыми западными странами.

Во-вторых, со второй половины XVIII в. венгерские лингвисты (И. Шай- 
нович, А. Регули, Й. Буденц, П. Хунфальви) с большим вниманием изучают 
историю родного языка, пробуя доказать его принадлежность к группе 
финно-угорских языков. Появляется интерес к другим финно-угорским 
языкам, а также к народам, говорящим на этих языках. Большинство этих 
народов живет на территории России. Для исследования языка и культуры 
этих народов необходимо знание русского языка, знание об этой стране.

В-третьих, интерес к России объясняется и развитием венгерской пе
чати, появлением новых журналов, снятием в 1806 г. запрета с сообщений 
о зарубежных странах.

В-четвертых, лучшие представители интеллигенции, в первую очередь 
разночинцы, в начале XIX в. отказываются от провинциализма, отбрасы
вают лозунг Extra Hungarium non est vita, круг их интересов расширяется и 
распространяется на страны Восточной Европы. Например, в журнале 
„Hasznos Mulatságok“ за 1834 г. была опубликована статья о славянских 
литературах, в которой речь шла и о Яне Колларе и о Вуке Караджиче3; 
а год спустя там же выходит в свет статья о сказках славянских народов 
(русские, сербские, чешские, словацкие и польские сказки)4.

И наконец, можно объяснить инетерес к России ростом ее активности 
в европейской политической и экономической жизни. После победы над 
войсками Наполеона в 1812 г. и создания Священного союза в 1815 г. Рос
сия постепенно выдвигается на передний план европейской политической 
жизни. Незнакомая экзотическая страна превращается в великую державу, с 
существованием которой в Европе нельзя не считаться.

Чем специфичны журналы, публиковавшие статьи, сообщения о Рос
сии? Они специфичны по своему содержанию. Причина этого заключается 
в отсутствии узко специализированных журналов, в стремлении удовле
творить читателей среднего уровня и, наконец, в использовании предо
ставленных возможностей (снятие запрета с сообщений о зарубежных со
бытиях). Редакторы ставили перед собой двойную задачу: с одной стороны, 
работать на благо родины, а с другой, развлекать читателей. Отсюда — 
большое количество сообщений об экстремальных случаях и событиях (См. 
сообщения «О черной смерти»5, «Нежданное счастье»6 и т.п.).

Что характерно для публикаций о России? Тематика и содержание 
сообщений за 30-40 лет постепенно меняются, расширяются. Начальный 
спонтанный интерес к России со второй половины 10-х годов XIX в. Заме-

3 Tót Literature: Hasznos Mulatságok, 1834, 1-е полугодие, № 15 (в дальнейшем: НМ 
1834/1/15).

4 A tót népek regéi: НМ 1835/1/10.
5 A fekete halálról: HM 1831/1/2.
6 A véletlen szerencse: Regélő, 1835/15.
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няется сознательным стремлением лучше узнать Россию. Интерес к России 
и информация о ней постоянны и регулярны. В 30-е годы появляется новое 
поколение литераторов, журналистов: Ф. Тольди, Г. Казинци, а в 40-е — Ш. 
Фекете, которые сами пишут о славянских литературах (в том числе и о 
русской), а не только заимствуют материал из разных источников.

Из каких источников редакторы брали материалы? В самом начале 
XIX в. материалы о России выходили без ссылок на источники, на автора, а 
с конца 30-х годов источники всё чаще назывались. Это «Полярная звезда» 
под редакцией К. Ф. Рылеева и А. А. Бестужева-Марлинского, «Сын отече
ства», «Литературные прибавления к Русскому инвалиду», «Журнал Мини
стерства народного просвящения» и т.п.; из авторов называют Я. М. Не
верова, Ф. В. Булгарина, чешского литератора Пуркине и т.п. Редкое ис
ключение, когда редакторы, переводчики пользуются оригинальными жур
налами. В большинстве случаев материал берется из западной печати, в 
первую очередь из немецкой. Роль, заслуги немцев как посредников между 
западными, центрально-европейскими странами и Россией данного периода 
трудно переоценить.

В исследуемом материале самое значительное место занимают статьи, 
сообщения о литературе, об истории, об этнографии, так как в них отражен 
лучше всего национальный русский характер, его самобытность.

Статьи — в том числе и о литературе — различны по объему и 
характеру. Чаще это — короткие сообщения, но есть и такие, где подробно 
описывается творчество отдельных писателей, где дается история русской 
литературы определенного периода. Большинство последних принадлежит 
перу вышеупомянутых венгерских литераторов7.

О русской литературе вначале публикуются лишь статистические дан
ные: сколько поэтов, писателей в стране, какие есть библиотеки, универ
ситеты. В одном из сообщений можно найти странные строки: «Литература 
России, подобно литературе римлян, возникла лишь после больших за
воеваний. Поэтому не самобытны — ни та, ни другая»8. Одно из ключевых 
слов литераторов того периода — «самобытный» — уже встречается в тек
сте, но непонятно, на чем основывается мнение автора-переводчика.

Информационные сообщения о русской литературе постепенно заме
няются статьями о разных писателях, об их творчестве, о новостях рус
ской литературной жизни, заимсвованными из иностранных источников; а 
в дальнейшем, наряду с ними, выходят в свет большие по объему очерки 
венгерских литераторов о русской литературе. (В настоящей работе такие 
очерки не рассматриваются.)

7 См. подробнее: F e n yő  István, Az orosz irodalom fogadtatása a reformkori magyar sajtó
ban: Tanulmányok a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok köréből, 1. Budapest 1961. 204-244.

8 Az Orosz Literatura: HM 1819/1/44.
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Редакторы предпочитали историческую проблематику: чтобы лучше 
узнать самого себя, необходимо узнать свое прошлое и свою историю, а эта 
история всегда самобытна, оригинальна. Историк Иштван Хорват в рецен
зии на «Историю государства Российского» очень высоко оценивает работу 
H. М. Карамзина, но, с другой стороны, упрекает меценатов русской лите
ратуры:

Русские аристократы совсем не поддерживали или мало поддерживали изучение 
истории прошлых веков и меньше всего доверяли отечественным писателям, без внимания 
относились к историкам, а из этого следовало, что труды по отечественной истории этих 
бедных людей без постоянных доходов были слабыми9.

Автор выражает свое удовлетворение тем, что такой серьезный труд воз
ник, как только были созданы благоприятные условия.

Об уважении к H. М. Карамзину свидетельствует и тот факт, что о его 
смерти в 1826 г. журнал „Hasznos Mulatságok“ извещает своих читателей 
таким образом:

10 января скончался канцлер Российской империи граф Романцев [Румянцев]. 16 мая 
скончалась Ее Величество Елизавета, вдова русского царя. 3 июня в Санкт-Петербурге скон
чался автор «Истории государства Российского» Карамзин10 11.

Среди знатных людей он занимает третье место.
Венгерских читателей информируют и о недавней дискуссии в русской 

литературной жизни: является ли летописец Нестор автором «Повести 
временных лет»? «Авторство Нестора оспаривал московский историк 
Кеченовский [Каченовский], а Погодин выступал против него»11.

Венгерский читатель узнает и о том, что «в Москве вышли в свет 
произведения лорда Байрона на русском языке». Это уже свидетельствует 
о новом литературном вкусе читателей. Замечание редактора: «Пусть кто- 
нибудь переведет Байрона и на венгерский язык»12.

В другом сообщении речь идет о выпуске в России серии книг под за
главием «Библиотека зарубежных писателей, пишущих о России»13. Значит, 
и Россия открывает окно в мир.

О становлении русской литературы говорят следущие строки:
...обращает на себя внимание то, что число книг, поступающих в библиотеки, увели

чивается из года в год... Повышение уровня произведений художественной литературы и 
рост их качества свидетельствуют о постепенном развитии русской литературы14.

В 1819 г. было опубликовано короткое сообщение (см. сноску 8) о не
достаточной самобытности русской литературы, а в 1836 г. в одной из

9 H o r v á t István , Külföldi Literatura. Könyv Esmértetés: Tudományos Gyűjtemény, 1828/2.
10 1826-ikban meghalt jeles Személyek: HM 1827/1/11.
11 Literatúrai világ: Szemlélő. Literatúrai Lapok [= LitL], 1836/5.
12 Mindenféle: Szemlelő, 1833/19.
13 Literatúrai világ: Szemlélő. LitL 1836/10.
14 Literatúrai szemle, IV. Könyvtárak és könyvek Oroszországban: Szemlélő. LitL 1836/10.
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статей речь идет уже о периодизации русской литературы по Ф. В. Бул
гарину:

Историю нашей литературы мы разделяем на три периода; первый период нашей лите
ратуры начинается с того времени, когда была создана славянская письменность, и длится 
до возникновения светской литературы, т.е. до царя Петра Великого; в разделе, 
посвященном этому периоду, мы будем рассматривать проявление поэтического духа нации 
в песнях, сказках и легендах, а также научные труды, произведения церковной литературы и 
летописи. Во втором разделе мы представим возникновение новых языковых норм, развитие 
письменности после реформы царя Петра Великого вплоть до сегодняшнего дня, т.е. до 
1835 г.15

Ф. В. Булгарин затрагивает важнейшие вопросы: роль поэзии в форми
ровании национального сознания и борьбу за обновление языка. Они и для 
венгских литераторов были очень актуальными.

Из опубликованного материала по содержанию выделяется статья о са
мом значительном поэте допушкинского периода В. А. Жуковском. Правда,* 
о нем упоминали и раньше как о воспитателе наследника русского пре
стола:

Сейчас ответственным за успехи Великого Князя в области наук, а также за преподава
ние русского языка и некоторых научных дисциплин является великий русский ученый, со
ветник Шуковски [Жуковский], которого высоко ценят как у себя дома, так и за рубежом16.

Из дальнейшего ясно, что он преподавал Великому Князю историю и гео
графию. Именно это имел в виду автор под «некоторыми научными дисци
плинами».

Вторая статья о В. А. Жуковском во многом отличается от первой. Она 
содержит краткую и по настоящее время справедливую оценку творчества 
поэта. Автор представляет поэзию В. А. Жуковского в развитии, делает 
меткие, содержательные замечания о его знаменитых предшественниках и 
современниках, оказавших на него влияние, выделяет характерные черты 
его поэзии:

...наряду с Державиным он являлся самой яркой звездой на небосводе русской лите
ратуры до Пушкина, его сияние поблекло только после Пушкина. Влияние Жуковского на 
русскую литературу, влияние, которое он оказал на поэзию своей родины, —  большое и 
глубокое; он был продолжателем того направления в развитии языка и стиля, начало кото
рому положил Карамзин... После продолжительного господства французского классицизма 
Жуковский стал первым поэтом-романтиком, наряду с Карамзиным, под влиянием неме
цкой и английской поэзии, и, таким образом, подготовил почву для расцвета романтизма 
в России во главе с Пушкиным. Жуковский следовал традициям Бюргера, Гёте, Шиллера и 
Уланда; блестяще переводил их известные произведения, и сам писал в подобной манере с 
большим поэтическим талантом. Жанр баллады, вслед за немецким поэтом Бюргером, был 
его излюбленным жанром...

После краткой информации о балладах «Людмила» и «Светлана», а также о 
поэме «Двенадцать спящих дев», статья заканчивается такими словами:

15 Literatúrai világ: Szemlélő. LitL 1836/10.
16 Az Orosz Korona-örökös: HM 1827/1/28.
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Следует сказать и о его последнем произведении «Ундина», написанном по одноимен
ной легенде Фуке. Романтическая поэма Жуковского, по мнению русских критиков, 
является одной из жемчужин русской поэзии... В этом жанре Жуковского еще долгое время 
никто на русском Парнасе не превзойдет, не говоря о его прекрасных, мелодичных 
стихотворениях, о неповторимой певучести его языка и о его чистом, прозрачном стиле17.

В статье утверждается, что романтизм является господствующим тече
нием в России. В своей поэзии В. А. Жуковский выражает новые чувства, 
новый подход к жизни, и для их выражения он владеет всеми поэтическими 
средствами. В России после французского классицизма поэтическим иде
алом становится немецкий романтизм. В творчестве Жуковского и в раннем 
творчестве А. С. Пушкина находили подтверждение правильности выбран
ного ими пути и венгерские литераторы-романтики.

Заслуживает внимания перевод-переложение одной части «Повести 
временных лет» — «Смерть Игоря и месть Ольги древлянам», — опубли
кованной в журнале „Hasznos Mulatságok“ в 1823 г. Редактор Иштван Куль- 
чар не знал, из какого произведения этот отрывок, не знал о его значении 
в древнерусской литературе. На него произвели впечатления самобытность 
истории, необыкновенный женский характер, личность Ольги. Самобыт
ность была для него важна и в венгерской литературе18.

В журналах много статей, посвященных русской истории, в первую 
очередь Петру I, Екатерине II, затем Александру Невскому, в меньшей 
степени Отечественной войне. Авторов всегда привлекает характер великих 
людей. Об Александре Невском пишется: «...Величие его характера и 
героизма доказывают многочисленные победы при его жизни и частые 
поражения после его смерти»19 20.

В статьях о Петре Великом, в первую очередь, подчеркивается, что 
именно он создал новую Россию, он приучил русских к европейским обы
чаям, дал толчок развитию образования, просвещения, науки. Часто публи
куются и маленькие рассказы с целью показать Петр I как человека. В жур
нале «Regélő» за 1835 г. под рубрикой «Разное» сообщается:

Однажды русский царь Петр Великий ехал на карете через город [Петербург] с шефом 
полиции графом Дэвье. Подъехали к каналам, находящимся у городского рынка, через один 
мост никак не могли переехать, так как доски сгнили, и из них торчали гвозди. Царь очень 
рассердился на непорядок, заставил Дэвье выйти из кареты, приказал привезти доски, и сам 
помог их разложить и закрепить. А Дэвье, из-за халатности которого они задержались, царь 
в приступе ярости несколько раз ударил по лицу. Мост привели в порядок, царь снова сел 
в карету и, весело глядя на Дэвье, который уже считал, что потерял расположение Его 
Величества, сказал ему: «Ну, дружок, залезай быстро!», — и они помчались дальше211.

17 Élettörténet. Életképek. V. Zukowsky: Regélő, 1839/89.
18 См.: Puma Май ер . О древнейшем венгерском переводе отрывка из «Повести времен

ных лет»: Древнерусские литературные памятники, 33. Ленинград 1979, 376-379.
19 Newski Sándor: HM 1832/2/28.
20 Különféle: Regélő, 1835/16.
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Было сообщение и о восстании декабристов, но только спустя шесть 
лет после событий:

Известно, что в 1825 г., когда русский царь Николай 1 взошел на престол, в Петербурге 
был раскрыт заговор, который новый царь подавил силой оружия. В этом деле были 
замешаны и некоторые поляки, которых позже приговорили к смертной казни. Рукой палача 
были казнены: Муравьеф [Муравьев], Бестушеф [Бестужев-Рюмин], Пештел [Пестель], 
Рылееф [Рылеев] и Коховски [Каховский] как главные преступники. В их честь 26 января 
текущего года в Варшаве была устроена панихида в отечественном клубе...

Статья кончается так:
Решили установить пять надгробных плит для пяти казненных в парке дворца Бель

ведер, где жил Великий Князь Константин, за счет пожертвований21.

Регулярно приводятся статистические данные о военном потенциале 
России22.

В журналах появляются статьи о Сибири с целью устрашения чита
телей (каторга, ссылка, канчук):

...с 1822 г. число сосланных из центральных областей России в Сибирь увеличилось с 
9 000 до 12 000 человек... Так как в настоящее время транспортные колонны состоят не из 
60-70 человек, как было  р а н ь ш е  [разрядка моя.— Р. А/.], а из 200 человек, то даже 
вооруженная охрана не может справиться с попытками ссыльных к бегству23.

Дата публикации 1827 г., на два года позже восстания декабристов, значит 
ясно, почему так резко увеличилось число людей, лишаемых свободы.

Не следует забывать о том, что в идеологическом аспекте Россия ни
когда не служила — не могла служить — примером. Самодержавие — не 
пример для подражания. Но всё то, что создано вопреки самодержавию 
в области литературы, культуры, науки, — заслуживает внимания ино
странного читателя. Оценка исторических событий в России время от вре
мени меняется. Страх перед самодержавием, антипатия к деспотизму и 
восхищение событиями 1812 и 1825 гг. — таковы противоречивые ощу
щения венгров по отношению к России.

В совокупности публикаций значительное место занимают статьи по 
этнографии, в которых речь идет о русском быте, об образе жизни русских 
людей, об их облике, о русском национальном характере и т.п.

Один из венгерских авторов об этом пишет так: «В разных националь
ных обычаях отражается внутренняя сила нации, ее темперамент, жизнь и 
образ мышления»24. Для авторов и редакторов самое главное было — по
казать национальную самобытность как венгров, так и других народов. Они 
находили их именно в старом и народном. Интерес к старине, к древностям

21 Késői tisztelkedés: HM 1831/1/14.
22 См., напр., Военная сила Российской империи: НМ 1828/2/46; Русские военные 

корабли: НМ 1829/1/20; Военные потребности Российской империи: НМ 1829/1/36.
23 Szibéria számkivettettek: HM 1829/2/4.
24 Ethnographiai Értekezés Magyar Országról: Tudományos Gyűjtemény, 1822/1/3.
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переносится и на историю языка, археологию, нумизматику, искусство 
танца, изобразительное искусство и т.п. Этот материал вызывает интерес не 
только у литературоведов, но и у этнографов.

Знакомя читателей с бытом разных наций, автор пишет о русских банях:
У русских существует своеобразный вид бань, т.е. русские бани, парилки, которые... 

благотворно влияют на огрубевшую от сильных продолжительных морозов кожу. На Руси 
бани маленькие и простые. Баня — это небольшая деревянная изба, состоящая из двух по
мещений.. . Бани и у дворян, и у простых людей одинаковы.. 25

После этого следует подробное описание банной процедуры, в конце статьи 
даются ценные советы читателям. Это тоже входило в намерение редак
торов: они хотели оказывать и практическую помощь читателям.

Об одном из свадебных обрядов можно прочитать:
Во многих местах России распространен странный и древний обряд, с которым можно 

встретится и в наши дни; т.е. невеста в свадебный вечер в знак покорности обязана снять 
сапоги с жениха. Кроме этого молодой муж обычно прячет в один сапог деньги, а в дру
гой —  кнут. Если невеста сначала снимет сапог, где деньги, она может оставить их себе 
в качестве подарка; а если снимет другой, получит два-три слабых удара; позже, во время 
счастливого замужества, эти удары умножатся26.

Как выглядят люди, живущие в России? Вот описание русского кучера:
Главное в русском кучере —  это, прежде всего, его высокий рост. Но надо принять во 

внимание, что эти люди отобраны; потому что русский господин при выборе своего кучера 
больше всего ценит его внешний облик: и кроме того, национальный характер одежды 
подчеркивает внушительность кучера. Если бы на них были треугольные шляпы вместо 
картуза, бритый подбородок, напудренные волосы, и длинная коса вместо усов и бороды, 
фрак вместо кафтана, — конец их самобытной красоте! Не видны тогда ни сила, ни 
выправка, ни ловкость, из-за которых эти люди сразу бросаются в глаза. Сам император 
высоко ценит национальный вкус, и во время помпезных придворных церемоний его 
каретой управляет кучер, одетый в национальный костюм»27.

Из-за удачного стилистического приема противопоставления чужой красо
ты —  отечественной, сильнее подчеркивается русская национальная само
бытность.

Через два года тот же самый журнал «Regélő» публикует статью «О 
летней одежде русских крестьян». По точности и наглядности описание 
напоминает фотографию:

...Летняя одежда русских крестьянок такая же легкая, как и у мужчин. Она удобна; 
если шили бы с большим вкусом и умением, можно было бы считать ее красивой. Одежда 
состоит из рубашки, из длинного застегнутого на груди платья, которое называется сара
фаном, из разноцветных чулок и черных завязок, которые покрыты светлой красной кожей, 
и также из лаптей. Белая рубаха застегивается у шеи, ворот довольно широк, рукава у кисти 
суживаются...28.

25 A fördőházakról néhány szót: HM 1836/1/50-51.
26 Egyveleg: Rajzolatok, 1836/92.
27 Népismeret: Regélő, 1833/73.
28 Különféle. Orosz parasztok nyári viselete: Regélő, 1835/99
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Как пишет Йожеф Штаут:
«Только с тех пор, как у русских, у соседних поляков и у нас стал развиваться родной 

язык, могут идти вперед и они, и мы; просвещение нации основывается не на искусстве 
стихосложения и красноречивой реторике; просвещение многогранно»29.

Редакторы охотно информируют своих читателей о результатах этого про
цесса. Так, публикуются статьи, сообщения о положении наук и школ, биб
лиотек, о замечательных коллекциях в России, об интернатах и больницах, 
основанных царицами, например, Екатериной II, о памятниках архитектуры 
(Исаакиевский собор в Петербурге, сады Царского села, строящаяся лест
ница в Одессе, ставшая классической после снятия фильма С. М. Эйзен
штейна «Броненосец Потемкин» и т.п.).

Из приведенных статистических данных можно узнать, что число сту
дентов «на Руси, в Москве, — 695, в Дорпате [Дерпт, Тарту] — 400, 
в Харькове — 264»30. В статье «О началах образования в Москве», 
в хронологическом порядке со времени их основания, перечисляются важ
нейшие московские школы, училища; речь идет и о Московском универ
ситете, «основанном (...) в 1755 г. дочерью Петра Великого Елизаветой»31.

В другом сообщении можно прочитать о том, как меняется форма 
обучения: не приглашают иностранных ученых для распространения наук, 
а, «не жалея никаких средств, отправляют на научную практику в чужие 
страны талантливых юношей русского происхождения».32

Журналы информируют читателей и о положении гувернеров и гувер
нанток в России:

Северного «великана» мы иногда считаем более невежественным, чем он есть на 
самом деле, и все-таки едва ли найдется империя, в которой больше внимания уделяли бы 
делу частного воспитания, чем здесь, и больше тратили бы средств на образование и вос
питание...

Автор сообщает о жаловании гувернеров, о том, что после решения пра
вительства в 1834 г. их могут зачислять в ряды государственных служащих 
и даже производить в дворянское сословие (14 ранг). Редактор И. Кульчар 
эти факты комментирует так:

О, Боже, насколько отличается судьба гувернера у нас от судьбы гувернера в России: у 
нас они подвергаются самому большому произволу дворян, они должны считать за милость, 
что им предоставляется возможность воспитывать сыновей знатных семей.33

Есть сообщение о том, что

29 S ta u t  J ó 's é f  A’ Régiségek eránt való szerfeletti tiszteletről: Felső Magyar Országi Mi
nerva, 1831/1, Január 19. p.

30 Statisztikai jegyzések: HM 1824/2/38
11 Az oskolák’ kezdete Moszkvában: HM 1826/2/28
32 Az Orosz Literatura: HM 1819/1/44
33 A magánynevelők állapota Oroszországban: HM 1824/1/51.
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Русская императорская академия насчитывает 55 действительных и 17 почетных чле
нов. В ее библиотеке находятся 4083 печатные книги и 112 рукописей. В музее Румязова 
[Румянцева] в Петербурге [в Москве] хранятся 30 831 печатная книга и 732 рукописные 
книги. Коллекция минералов насчитывает 12 974 экспоната, а коллекция монет — 1594 экс
поната34.

Представляет интерес и сообщение о том, что в Москве, в здании 
Совета по иностранным делам, «хранятся многочисленные грамоты, исто
рические документы Росской империи, которые служили источником и для 
знаменитого историка К арамз ина ,  и для других»35.

В сообщении под заглавием «Исследователи русских древностей» рас
сказывается об отправлении в феврале 1829 г. экспедиции из Москвы через 
Архангельск на остров Соловецкий, находящийся в Белом море, чтобы ис
следовать архивы и книги тамошнего моностыря, так как внешние враги 
туда не добирались, и поэтому богатый исторический материал сохранился 
полностью. После подробного описания плана работы экспедиции редактор 
И. Кульчар добавляет: «Если в этой экспедиции был бы хоть один венгер
ский ученый, мы могли бы надеяться на разыскание следов древних вен
гров»36. Он высоко оценивает деятельность других наций, особенно тогда, 
когда они обращают свое внимание на памятники старины. При этом он 
никогда не забывает о венграх, о своей нации.

Среди публикаций можно встретить статьи, сообщения о географии, об 
экономике, о сельском хозяйстве, о горном деле, о мире животных и рас
тений, о природе. Приведем лишь один пример, свидетельствующий о том, 
«...какими быстрыми темпами развивается промышленность в Русской 
империи...»: «Качество и количество товаров, которыми Москва поразила 
Лейпцигскую ярмарку, ... выше, чем любых других товаров в Европе»37.

Многочисленны статьи на классическую тему: о погоде, о страшном 
холоде, о замерзших до дна реках. Например: «... в Москве, если около 
четырех часов дня температура понижается до 16 градусов по шкале Рео
мюра, отменяются спектакли в публичных театрах»38

Чтобы развлекать читателей, в журналах помещаются многочисленные 
сообщения о разбойниках, о бешенных собаках, о рождении теленка 
с Двумя головами, об образе жизни русских цариц и т.п. В статье на тему, 
какие бороды носят разные народы, автор пишет:

Русские во время царя Петра I с таким трудом расставались со своей бородой, что царь 
даже после обнародования приказа вынужден был посылать на улицы многочисленных 
офицеров, чтобы они сразу отрезали бороду у тех, кто не хотел подчиниться приказу39.

34 Literatúrai világ: Szemlélő. LitL 1836/6.
35 A ’ Moszkvai híres kéziratok’ Gyűjteménye: HM 1826/2/28.
36 Orosz Régiségek’ vizsgálói: HM 1829/1/23.
37 Az Or o s z  készítmények a ’ L i p t s e i  Vásáron: HM 1828/1/39.
38 A ’ mostani tél’ hidege: HM 1829/1/11.
39 Szakái: HM 1817/2/5.
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На страницах журналов дается довольно обширная, подробная картина 
русской жизни. Тон статей, отношение авторов, редакторов, переводчиков 
к России объективны, редко встречаются такие фразы, как, например: 
«даже в России», «даже русский император».

Рассмотрев богатый материал на тему «Россия», опубликованный 
в венгерских журналах, нельзя утверждать, что в первой трети XIX в. 
существовали прочные венгеро-русские связи, тем более нельзя сказать, 
что они сыграли выдающуюся роль в венгерской литературе данного 
периода. Но связи существовали, интерес к России постепенно увеличи
вался. Сообщения, информации о России, примеры из русской жизни порой 
бывали регулярными. Быть образованным, лучше узнать себя, но лучше 
узнать и других, — такое требование предъявили не только к себе, но и ко 
всей нации лучшие сыны Венгрии. Как писал Андраш Тайс, переводчик, 
редактор, организатор литературной жизни:

Самый надежный показатель подлинной культуры и достигнутого совершенства 
каждой нации состоит в том, что саму нацию и всё, что с ней связано и в ней положительно, 
мы принимаем. Но узнавая и радостно признавая достоинство других наций, мы радуемся 
тому, что она вместе с нами целенаправленно идет по пути совершенствования. Любовь 
к Родине, патриотизм — это прекрасно, нужно, обязательно. Но простой национализм... не 
только неприемлем, но и вреден. В недалеком прошлом почти все нации, а в настоящее 
время, может быть, некоторые всё еще совершают такую ошибку, совершенно не уважая 
остальных, ценят только свое, даже собственные ошибки возносят до небес, ослепленные 
самолюбием, или придают большое значение мелочам, не относящимся к национальному- 40характеру; и совершенно не замечают заслуги всех остальных нации...

Данный материал служит доказательством, что подход венгерских литера
торов к этому вопросу был прогрессивным.

Самый ценной частью публикаций о России являются те статьи и 
сообщения, в которых больше всего отражается национальный характер, 
самобытность, и в которых часто проводятся аналогии с соответствующими 
явлениями в Венгрии начала XIX в. Ссылкой на иностранные образцы — 
в том числе и на русские — подтверждаются необходимость, право на 
существование и правильность новых тенденций венгерской литературы.

40 Th e is z [T haisz]  András, Külföldi Literatura: Tudományos Gyűjtemény 1820/1/2.
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Аспект веры в произведениях Чехова

ИЛЬДИКО РЕГЕЦИ

Reg ÉCZI Ildikó, Miskolci Egyetem, Közép-Európa Irodalma és Kultúrája Tanszék, 
Miskolc-Egyetemváros, B/2 épület, 300. szoba, H-3515

1. В конце XIX в. в идейных направлениях России 1880-1890-х годов, 
с одной стороны, наблюдалось усиление роста индивидуализма, утвер
ждение всевластности индивидуума; с другой стороны — подчинённость 
его же в поиске истины, чтобы затем, найдя ее, субъект, пронизанный Аб
сурдом, вел крайне индивидуальное существование, но уже за счет свободы 
веры. Первое понимание распространялось, в первую очеред, посредством 
«теорий» Ницше, который в то время (и, главным образом после усиления 
его болезни в 1889 г.) считался модным философом. В России издается 
целый ряд трудов Ницше, но, к сожалению точность переводов часто была 
спорной, что побуждает сделать вывод, что к широким массам, за исклю
чением высокообразованного, читающего по-немецки в подлиннике, слоя, 
эта философия доходила лишь «в общих чертах».

Знание языка позволило Чехову глубже понять Ницше, однако 
с полной уверенностью можно утверждать лишь, что он был знаком 
с «Also sprach Zarathustra». В 1895 г. в письме к А. С. Суворину он пишет: 
«С таким философом, как Нитче, я хотел бы встретиться где-нибудь в ва
гоне или на пароходе и проговорить с ним целую ночь. Философию его, 
впрочем, я считаю недолговечной. Она не столь убедительна, сколь бра
вурна»1.

Боготворение личности, несомненно, является формой проявления де
монизма. Бердяев называет это «благочестивым демонизмом»2, он считает, 
что в Ницше, так же, как и в Байроне живет тоска по вечности: «Таков Иван 
Карамазов, таковы многие люди нового времени, переживающие тяжкий 
кризис, сгибающиеся под бременем сложности, еще неосмысленной; бого
борчество их не есть метафизическое отвращение к Богу и окончательное 
избрание зла, люди эти ищут, идут расчищать путь человечеству; Дух

1 Чехов А. П. Собрание сочинений в двенадцати томах, 12. Москва 1985, 301. Цитаы из 
произведений Чехова и в дальнейшем даются со ссылкой на это издание.

2 Бердяев Н. Великий Инквизитор: Вопросы философии и психологии. Москва 1907, I 
(86) 29.
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Божий невидимо и неведомо присутствует в них и ошибки их сознания 
простятся им»3. Бердяев противопоставляет их и Ницше Марксу, который, в 
его глазах, — воплотитель «демонического индивидуализма»4. В филосо
фии Маркса — которую Бердяев считает равнозначной философии Вели
кого Инквизитора — индивидуум получает наимизернейшую роль, по
скольку и в той и в другой концепциях всеобщее, счастье человечества 
без личной свободы возможно лишь на основе пренебрежения личнос
тью. Абсолютный же принцип гуманизма, человечности ведет к среднему 
пути — лишь вегетативному благоденствию.

По Бердяеву, меркой полной свободы личности является возможность 
выбора между злом и добром, который может привести как к боготворе- 
нию личности (см. Ницше), так и к Богочеловечности5. Путь к спасению, 
тот путь, на котором простой смертный вписывается в картину Божьего 
представления о цели, определяет его предназначение. Таким образом, не
ограниченная свобода по Бердяеву — необходимое условие существования 
личности. Ход мышления Бердяева реагирует и на идейно-исторические 
влияния двухдесятилетней давности (как, например, в случае Ницше), как и 
его полемика со Львом Шестовым помогает понять устремления Шестова 
на рубеже века. В своей автобиографии Бердяев пишет, что с Шестовым 
они постоянно спорили, но постановка вопросов у них была в какой-то 
степени близкой6. Их системы мышления в основе непримиримы, но 
приводят к подобию конклюзий. Для Шестова принятие абсолютности Бога 
и свобода личности не исключают друг друга, а связаны друг с другом. Но 
у него понятие свободы — в отличие от Бердяева — обладает другим смы
слом: это переживание состояния над категориями зла и добра, невинного, 
как перед падением в грех. Божественная сила, однако, согласно обоим 
мыслителям, возвышает индивидуум посредством осознания бесконечно
сти возможностей, а не уничтожает его.

Мнение Шестова7 по этому вопросу совпадает скорее всего со мнением 
С. Кьеркегора: индивидуум в системе Кьеркегора в т.н. религиозную фазу 
проходит общий период внутреннего освоения и таким образом

3 Там же, 29-30.
4 Там же, 33.
5 См. в связи с этим: Бердяев Н. Миросозерцание Достоевского. Особенно главу 

«Человек».
6 Бердяев Н. Самопознание. Париж 1983, 141.
7 Чехов сносился с Л. Шестовым при помощи посредника: Сергей Дягилев в письме 

Чехову от 24 ноября 1901 г. осведомляет его о том, что сотрудник «Мира искусства» 
Шестов собирается писать статью о его творчестве, одновременно просит передать ему 
необходимые материалы (наиболее важные, по его мнению, произведения и год их выхода в 
свет). Статья «Творчество из ничего» (А. П. Чехов) была закончена только после смерти 
писателя (первая публикация: Вестник жизни, 1905, № 3), затем была включена в сборник 
Начала и концы (Санкт-Петербург, 1908, 1-68).
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располагается над ним, превосходит его. Однако же в деталях, касающихся 
димензий Абсурда, Шестов и Кьеркегор многократно приходят к различ
ным мнениям. Сам Шестов преподносит нам различия в своей книге 
«Киргегард и экзистенциальная философия»8. Кьеркегор считает суще
ствование, определямое духом и в то же время менее чувствительное 
к истине, последствием падения человека в грех. Он считает, что невин
ность и одновременно с этим «неспособность» различить добро и зло озна
чает бодрствующее состояние человеческой души. Согласно Кьеркегору, 
состояние невинности в то же время состояние отсутствия страха, направ
ленности, душевное состояние, чувствуемое перед Ничем, реальность 
свободы, т.е. в его интерпретации изначальный грех, падение первого чело
века, является результатом трепета перед Ничем. Кьеркегор считает, что 
его трактовка полностью совпадает с Библейским учением, согласно кото
рому знание усыпляет душу. Однако Шестов оспаривает это мнение. Он 
претендует различить за страстным стремлением Кьеркегора к Абсурду — 
контроль разума. На основе более точного Библейского текста он заявляет, 
что на замечаниях Кьеркегора в связи с духовной и умственной опре
деленностью человека чувствуются влияние гностиков. Библия не со
держит ссылок на то, что в начале существования человек был определяем 
не умственно, а духовно. По Библии — говорит Шестов — сон духа и страх 
появились после грехопадения. Таким образом, можно объяснить роль змея 
в истории грехопадения (которую Кьеркегор не способен объяснить) 
внешним, но активным началом, вызывающим страх в человеке, усыпля
ющим его душу, парализующим его волю. Существование в райских кущах 
исключает страх, потому что ограниченные возможности не известны (Богу 
всё возможно). Искушение змея относилось к всеобъемлющему знанию и 
сопровождалось познанием Ничего, находящегося во власти змея.

Несмотря на различия мнений в интерпретации страха, Шестов и 
Кьеркегор пользуются сходными понятиями для описания верующего 
состояния, точнее пользуются контраверсиями. Они одинаково утвер
ждают, что выход из-под власти обыденности, поворот к новым димензиям 
возможен посредством Абсурда, а не ума.9 Начало философии для них не

8 В России в 1894 и 1904 гт. была издана работа С. Кьеркегора «Наслаждение и долг»; 
значит Чехов, наряду с немецкими переводами, мог читать труды датского философа и на 
родном языке.

9 Интерпретируя Кьеркегора по вопросу: почему нужно отвергнуть разум, сомневаться 
и отчаиваться, чтобы найти истину веры, Шестов высказывает и своё мнение. Ответ 
Кьеркегора (в объяснении Шестова) отсутствие возможности — означает, что всё необ
ходимо, что всё становится обыденным. Обыденность, тривиальность не знает возможного. 
Всё дано там, где человек опирается ещё на свои силы, свой разум, и кончается там, где 
начинается отчаяние. Человека спасает не Сократова добродетель; добродетельный человек 
лишь рыцарь смирения, тот, который пережил весь стыд и ужас бессилия перед необ
ходимостью и на этом этапе застрял, не способен к дальнейшему развитию, что-то мешает 
ему. Это мышление берёт начало в пелагианском споре, который предполагает существен-
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удивление, а отчаяние (Шестов чаще пользуется выражением «трагедия», 
естественно имея ввиду трагедию, пережитую субъектом). Вместо аргу
ментации, доказательств и очевидностей умозрительной философии они 
идентифицируют с воплями и проклятиями Иова, с «ни на чём не осно
ванной» верой Авраама, пользуются Библейскими образами.

2. Оторвавшись от его общей почвы, нет смысла человеческой речи* 10, 
наступает царство молчания и одиночества. Чехова заметно занимают оба 
эти явления. Одиночество проявляется в его произведениях как основное 
душевное состояние, молчание же показано в ироническом аспекте. Наи
более ярким примером этого являются пьесы Чехова. Исходя из природы 
этого жанра (классически: текст, опирающийся на диалог, двухстороннюю 
коммуникацию) наличие вышеназванных характерностей (т.е. отсутствие 
первой конвенции) особенно сильно привлекает внимание к творческой 
концепции. Молчание, пауза играют в драмах Чехова различную роль. 
Одна из разновидностей театральной тишины — это когда молчание вы
звано комической ситуацией, но посредством замедленной реакции, наряду 
с юмористическим аспектом, появляется и новое качество: возможность 
применения иронического аттитюда принимает трагическую окраску. Такая 
сцена разыгривается, например, в первом действии «Чайки», когда Шам- 
раев рассказывает свои впечатления о московской опере. В первом по
нимании — пауза является выражением общего смущения (внешне анекдот 
не связан с предыдущим разговором, высказывание Шамраева «высовы
вается» из контекста беседы). В то же время, несмотря на комический 
эффект, общего смеха нет (Дорн «Тихий ангел пролетел» 10: 153). И не 
тактичная тишина, а тишина ошеломления, вызванная неотёсанностью 
Шамраева, тем, что он находится с ними в одном обществе, снисходит на 
действующих лиц. В-третьих, пауза, кроме формы поведения, вытекающей 
из ситуации, для зрителя имеет особое значение и может вызвать более 
сложную ассоциацию: в истории Шамраева говорится о соперничестве 
московской знаменитости с провинциальным талантом, в самой же драме 
рисуется аналогичная картина. Такая же «мучительная пауза» следует за 
словами Солёного в «Трех сестрах» («Вершинин: Только странно, вокзал 
железной дороги в двадцати верстах ... и никто не знает, почему это так.

ные различия между добродетелью и милостью, моралью и верой, древними склонностями 
человека и силой Иисуса Христа. Согласно Шестову, люди (причисляя сюда же и теолога 
бл. Августина, заклеймившего пелагиатов еретиками) всегда больше верили в надежность 
ума, чем в Бога. Ведь если суть человека колеблется, —  говорит он, — открывается путь к 
спасению, поскольку Богу всё возможно, и это остаётся единственной возможностью.

10 «Авраам не умеет (выделено Кьеркегором) говорить, потому что не способен 
выговорить то, что всё объясняет (чтобы было понятно), а именно то, что это испытание, 
причём такое испытание, искушение которого — этика» (K ierkegaard  S. Félelem és 
reszketés. Budapest 1986. 204; перевод. —  И. P.)
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Солёный: А я знаю, почему это так. Все глядят на него. Потому что если 
бы вокзал был близко, то не был бы далеко, а если он далеко, то, значит, не 
близко. Неловкое молчание» 10: 247). Речь Солёного, кажущаяся путаной, 
в действительности же связана с центральной проблематикой драмы, с уез
дом сестер.

Большинство пауз выражает неразрешимость ситуации, бессилие, от
каз от оказания или невозможность вербальной помощи, как например 
в «Чайке», где во втором действии огромную роль играют паузы, инстру- 
ируемые автором, когда речь идет о болезни Сорина, а также в начале чет
вертого действия, в диалоге Маши и Медведенко. У Чехова, как правило, 
после самых весомых, трагических изречений наступает пауза. Ее роль 
несколько уменьшается в «Вишневом саде», но и даже и в этой, последней 
пьесе, текст наполняется паузами в необыкновенной мере. Умолкание, ти
шина, вклинивющиеся в монологи и диалоги, наряду с известной драма
тической функцией", выполняет и другую роль. Они обозначают отчаяние 
и являются единственно возможным жестом безпомощности. В «Трех 
сестрах» Ирина, в «Дяде Ване» Соня говорят наиболее откровенно о потере 
надежды. Однако же в заключительных картинах этих драм мы видим, что 
Ирина и Соня обе иррационально верят. В обеих сценах главную роль 
играют паузы и какая-то тихая музыка:

Войницкий (пишет). «Второго февраля масла постного двадцать фунтов... Шест
надцатого февраля опять масла постного двадцать фунтов... Гречневой крупы...»

Пауза. Слышны бубенчики.
Марина. Уехал.

Пауза.
Соня (возвращается, ставит свечу на стол). Уехал...
Войницкий (сосчитал на счетах и записывает). Итого... пятнадцать... двадцать пять...

Соня садится и пишет.
Марина (зевает). Ох, грехи наши...
Телегин входит на цыпочках, садится у двери и тихо настраивает гитару.

(«Дядя Ваня», 10: 237-238)

Музыка играет все тише и тише; Кулыгин, весёлый, улыбающийся, несёт шляпу и 
тальму, Андрей везёт колясочку, в которой сидит Бобик.

Чебутыкин (тихо напевает). Тара... ра... бумбия... сижу на тумбе я... (Читает газету.) 
Всё равно! Всё равно! Ольга. Если бы знать, если бы знать.

Занавес
(«Три сестры»11 12, 10: 301)

11 Обнажение растерянности действующих лиц; вывод одного из героев из всё еще 
продолжающегося действия, для того, чтобы напряженность следующего момента действия 
была чувствуема (напр., поведение Треплёва в первой половине четвёртого действия); 
подчёркивание.

12 Необходимо заметить, что «Три сестры», словно написанная в пиано музыкальная 
пьеса, начинается тихими звуковыми эффектами: Маша «тихо насвистывает песню», 
Тузенбах «тихо наигрывает», игра на скрипке Андрея тихо просачивается в комнату. Как бы 
в противовес сдержанным тонам, глухота Ферапонта иногда вынуждает героев говорить
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Как-бы какая-то транцендентная надежда наполняет в конце пьесы 
действующих лиц (имеются в виду заключительные слова Сони и вы
сказывания сестёр перед вышецитируемым местом), однако же тишина и 
постепенно умолкающая, создающая элегическое настроение музыка пере
дают безнадёжность надежды. Бессловестность здесь относится не к аб
сурдной обстановке невозможности коммуникации (ведь герои как раз 
находят слова для в принципе невыразимых вещей), а внушает трудности 
отождествления с этикой, потерю ее силы для субъекта. Пауза в драме до 
конца призвана обозначать границы рационализма, недопонимаемость/ 
двусмысленность логики и человеческой речи. Поэтому даже в последних 
пьесах Чехова пауза не может интерпретироваться как тишина иррацио
нальной перспективы, а на основе прежней функции апперципиирует 
потерявшую доверие речь, прозвучавшую в состоянии оглядывания назад, 
отказавшись от общего, и как у героев Кьеркегора (в действительности же 
единственное число первого лица), а также субъектов произведений Шес- 
това, написанных до 1910 г.

Подобная роль отводится также многогеройным сценам рассказов, 
которые невозможно диалогизировать. В повести «Степь» длинное молчание 
путешественников, равнодушные, рутинные бессловесные движения13 14, 
вместе с однообразностью природы, являются выразителями мета
физической скуки, пустоты, ненужности, безутешности, вызванной никчем
ностью. «Скука, унынение — вот главная и, в сущности, единственная 
страсть всех чеховских героев, именно страсть, потому что унынение, по 
глубокому наблюдению христианских подвижников, — тоже „страсть“, и, 
притом, одна из самых жадных страстей»14 — пишет Мережковский. Этот 
основной мотив есть и в произведениях Шестова и Кьеркегора. Выражения, 
используемые Шестовым для непостоянства веры (страстное, изменчивое, 
изменяющееся), совпадают с выражениями датского философа (страсть, 
вера-страсть). Однако чеховские фигуры не способны сдвинуться от 
страсти скуки и отрицания в сторону интимной, не коррелирующей 
с внешним страстью к Абсурду. Их страсть ещё не вера-страсть, посколько 
она сконцентрирована на общем.

3. На основе вышеизложенного кажется явным, что среди библейских 
героев Чехова мог интересовать прежде всего Соломон, провозглашавший 
напрасность всех земных вещей, а также Иов, описывающий свое убоже

громко. Из логики ситуации следует: мы слышим более отчётливо лишь указания, а также 
действительно существенные изречения действующих лиц.

13 «О. Христофор и Кузьминов молчали. Дениска стегал по гнедым и покрикивал, а 
Егорушка уж не плакал, а равнодушно глядел по сторонам» (6: 320).

14 Мережковский Д. Чехов как бытописатель. In: Антон Павлович Чехов. Его жизнь и 
сочинения. Сборник историко-литературных статей. Составил В. Покровский. Москва 1907, 
193.
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ство. Непосредственным доказательством первого служат записки Чехова, 
где он дважды упоминает Соломона (I. 5.3; XII. 316). Н. В. Капустин15 де
тально описывает мотивы философии Екклесиаста, наблюдаемые у Чехова. 
(Более всего «Огни», а также, правда, не упоминаемый Капустиным, но по 
теме строго сюда относящийся рассказ «Пари» демонстрирует принцип 
«суета сует».) Капустин подчёркивает впечатление бесконечного повто
рения и однообразности вещей, явлений, которое проявляется как в личных 
заметках Чехова, так и в его произведениях. Придавая этому впечатлению 
решающее значение, Чехова часто называли пессимистом, хотя он сам 
последовательно отвергал это16. Эта ситуация удивительно напоминает 
шестовскую, который так же вынужден был многократно протестовать 
против наклеек «пессимист» и «скептик». Позже многие из поклонников 
Чехова находили в его произведениях жизнеутверждающий пафос, напра
вленную в будущее постановку вопросов. При жизни Чехова М. Горький 
выступил против общего мнения: «каждый новый рассказ Чехова всё 
усиливает одну глубоко ценную и нужную для нас ноту — ноту бодрости и 
любви к жизни»17. Таково же было мнение А. Куприна18 и В. Маяков
ского19. По всей вероятности, в случае Чехова и Шестова речь идёт об 
одном и том же: о различии в зрении публики и художника. Читатель или 
зритель ищет легко схватываемое, общее и труднее воспринимает завуа
лированное намерение автора. Проходя почти сквозь всё творчество Чехова 
и Шестова, мотив сомнения разочарования в идее преобразования мира, 
никогда не самоцелей. Передача восприятия безысходности не обязательно 
сопровождается пессимизмом. В ранних работах Шестова лишь наме
чается, а в 1910 г. после опубликования «Sola fide» уж однозначно, что его 
универсальное отрицание не беспочвенно, Шестову известна возможность, 
находящаяся над рациональным. Чехов не верит в мистику чуда, по 
крайней мере никогда ее не описывает. Но уже даже в ранние периоды 
творчества сказывается его поиск веры, которую надо понимать не исклю
чительно религиозно. В нем жило какое-то стремление положительного 
усиления в том смысле, что высказывание и показ бессмыслицы может 
отрицаться другой перспективой, кажущейся недоступной лишь для закры
того разума. Поэтому его отношение к героям постоянно двойственно: оно

15 Капустин Н. В. О библейских цитатах и реминисценциях в прозе Чехова конца 
1880-х — 1890-х годов. In: Чеховиана. Чехов в культуре XX века. Москва 1993. 17-26.

16 Чехова глубоко возмущала такая характеристика: «А какой я нытик? какой 
я «хмурый человек», какая я «холодная кровь», как называют меня критики? какой я 
„пессимист“? Ведь из моих вещей самый любимый мой рассказ — „Студент“ ... И слово-то 
противное «пессимист» (Б унин И. А. Собрание сочинений в 9 томах, 9. Москва 1967, 186).

17 Горький М. Собрание сочинений в 30-ти томах, 23. Москва 1953, 317.
18 Куприн А. И. Собрание сочинений в 6-ти томах, 6. Москва 1958, 554.
19 Маяковский В. В. Два Чехова (1914): Чехов А. П. Собрание сочинений в 8-ми томах, 

1. Москва 1968,341-348.
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сочувственно, но всё же больше иронично. (Здесь лишь укажем не то, что 
его трагические драмы также требуют более высокого воззрения, ведь они 
—  «комедии».)

Это стремление усиления, спровоцированное также негативным опи
санием, вынуждает Чехова в одно время к попытке отождествления со 
Львом Толстым, отличным от него во многих смыслах и по природе, и по 
писательскому духу. Однако же это сильное идеологическое влияние 
сменяется разочарованием (речь идёт о периоде между 1886 и 1892 г.), 
ведь, как это выяснилось позже, Чехов принял лишь разрушительную 
сторону толстовства. Уже в 80-е годы он заявлял о своем не полном 
согласии с Л. Толстым так, он не соглашался с идеей общего прогресса, 
культом науки а также с толстовской трактовкой женского вопроса. После 
сахалинского путешествия произошёл истинный поворот, который, кроме 
всего прочего, поставил под вопрос успешность решения социальных 
проблем с помощью моральных рецептов. В 1894 г. Чехов пишет Суворину: 
«Быть может, оттого, что я не курю, толстовская мораль перестала меня 
трогать, в глубине души я отношусь к ней недружелюбно, и это, конечно, 
несправедливо. Во мне течет мужицкая кровь, и меня не удивишь мужи
цкими добродетелями. Я с детства уверовал в прогресс и не мог нс уве
ровать, так как разница между временем, когда меня драли, и временем, 
когда перестали драть, была страшная... Но толстовская философия сильно 
трогала меня, владела мною лет 6—7, и действовали на меня не основные 
положения, которые были мне известны и раньше, а толстовская манера 
выражаться, рассудительность и, вероятно, гипнотизм своего рода. Теперь 
же во мне что-то протестует ... Толстой уже уплыл, его в душе моей нет, и 
он вышел из меня, сказав: се оставляю дом ваш пуст» (12: 292-293). Чехов 
высказывает свой протест в ряде произведений: «Палата № 6», «Хорошие 
люди», «Моя жизнь» и т.д. Он осмеливается вступить в области, пре
вышающие идею гуманизма, это отразилось также и в его личной перписке. 
Известно письмо С. Сазоновой, сотрудницы Суворина, которое оказалось 
доступно Чехову через Суворина. Сазонова патетично описывает смысл 
жизни: «Я верю в жизнь, в её светлые минуты, рады которых не только 
можно, но и должно жить, верю в человека, в хорошие стороны его души», 
«цель жизни — это сама жизнь»20. Чехов в письме к Суворину с не
характерной для него остротой реагирует на слова журрналистки: «Если 
вам хочется неискренности, то в письме Сазоновой её миллион пудов. Кто 
искренне думает, что высшие и отдалённые цели человеку нужны так же 
мало, как корове, что в этих целях «вся наша беда», тому остаётся кушать, 
пить, спать или, когда это надоест, разбежаться и хватить лбом об угол 
сундука»21. Чехов желает вокруг себя жизни, полной смысла и идеалов, но

20 Гейдеко В. А. Чехов и Ив. Бунин. Москва 1976, 179-180.
21 Там же, 180.
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всё же отклоняется от вербализированных, гуманистических идей. Однако 
же идейное различение не единственная причина выбора художественного 
метода, отличного от толстовского. Описание идеала коллективного сча
стья трудно осуществимо и из-за жанровых особенностей. Малоэпический 
жанр, любимый Чеховым, а также сама драма выражает скорее инди
видуалистический подход, как и в центре внимания Чехова находится 
исключительно индивидуум, жизненный путь, лишенный системы, опира
ющейся на рацию, а также духовного учителя.

4. У Чехова нет героев, соразмерных с Авраамом, как у Кьеркегора. Он 
знает не героев в борьбе за идею, а исключительно индивидуумов, под
верженных воле судьбы или какой-либо воле неизвестной природы. Ни 
один из его героев не доходит до принятия Абсолюта интеллектуальным 
путем (как и в произведениях Кьеркегора и Шестова). Те же герои, которые 
предположительно находятся внутри сферы религиозности, обладают 
древним, естественным притяжением к Богу. Наиболее яркий пример этому 
— рассказ «Мужики», написанный в 1897 г. Его главная героиня, Ольга, 
бессмысленно, но зачарованно верит серьезности святых слов, следует 
моральным заповедям Библии и передает это по наследству дочери Саше. 
В наивном представлении девочки Святое Писание еще более ассоциирует
ся с детскими фантазиями. Из ее откровений перед Мотькой мы узнаём, что 
в ней живёт такое же упрощенное представление о потустороннем свете, о 
земном присутствии Бога и Святой Богородицы, о посте, как и у девяти
летнего героя «Святою недели» Феди, через сознание которого мы ста
новимся свидетелями акта исповеди. Однако в «Мужиках» этическая одно
значность детского понимания очень сильно ставится под вопрос. Восьмая 
глава описывает религиозные чувства жуковцев, их отношение к смерти 
и болезни. Рассказчик располагая объективные факты и выявляя проти
воречия в приведении, интерпретирует: «Марья и Фёкла крестились, говели 
каждый год, но ничего не понимали. Детей не учили молиться, ничего 
не говорили им о боге, не внушали никаких правил и только запрещали 
в пост есть скоромное. В прочих семьях было почти то же: мало кто 
понимал» (9: 187). Невыносимая нищета отвлекает внимание от более 
высоких материй, на единственном деревенском празднике, пропитанном 
религиозным благоговением, слышится крик отчаявшихся: «Заступница, 
матушка! Заступница!» Ольга всё же находит успокоение, благодаря 
живущей в ней детской вере, она созерцает будни жуковцев, полных 
грубости, с презрением, но с точки зрения качества жизни она не стоит над 
ними: в конце она вынуждена будет нищенствовать вместе с своим ре
бенком.

Религиозные чувства и в других произведениях Чехова проявляются во 
внешних чертах. Писатель, по всей верятности, под влиянием детских
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впечатлений22, настолько осязаемо помещает в ряд сигмы простого ве
рования. Церковь в центре деревни, хор, характерный запах — взаимо- 
связные мотивы, сопровождающие религиозное рвение или просто добрые 
чувства. В «На святках» родительское письмо пробуждает в Ефимье вос
поминания о маленькой церквушке, пении мужицкого хора, в Иловайской 
же, в «Пути» — о запахах религиозных праздников. Главный герой рас
сказа Лихарёв имеет свое отдельное мнение о теме, начатой Иловайской. 
Он говорит не о вере в Бога, а о каком-то религиозном усердии (без 
указания предмета!). Он считает, что вера —  это «особая способность 
души». Доказательство его теории — его собственная личность, поскольку 
его жизнь постоянно определена его привязанностью к какой-либо идее, 
энтузиазму из-за какой-то идеи. Он не считает противоречием его при
верженность к — как он называет — верам различного содержания, потому 
что предполагает лишь психологическую направленность, отражение 
душевного состояния в поведении верующего. Деградация веры до ком
пенсационного акта показана и в других произведениях Чехова. О «Дяде 
Ване» в этом плане уже говорилось, подобное явление описано и в «Скуке 
жизни». Пост и стремление спасаться в монастыре у Анны Михайловны 
проявляется в критические моменты жизни, как и религиозное чувство ее 
мужа воспламеняется во время траурной службы за упокой души их 
ребенка. Однако эти формы поведения, непосредственно вытекающие из 
пустоты их жизни, никогда не оказываются стойкими. В большинстве 
случаев они — по логике Лихарёва — замещаются чем-то другим. (В выше
упомянутом примере — в следующем порядке: болезнь, общество, насла
ждение приятными вкусами.)

Интеллектуальный путь религиозного переживания совершенно недо
стижим для чеховских героев. Сам вопрос практикования веры также 
весьма проблематичен. Например, в рассказе «Убийство» создание условий 
диалога с Богом не решалось на протяжении поколений, в конце концов 
нерешенность приводит к трагедии. Акт, противоречащий законам 
«Ветхого Завета» (братоубийство), разоблачает формальный поиск веры, 
идущий по ошибочному пути. Однако в прозе Чехова представлена и 
другая альтернатива. Если интеллект начинает работать в рамках традици
онных форм, он становится таким же несчастным, как и оставшиеся — не 
по своей воле — вне этих форм. Мы становимся свидетелями душевного 
кризиса архиерея Петра в рассказе «Архиерей», который синтетически 
растворяется в духовном материале, накопленном Чеховым за шестнадцать 
лет, содержащемся в написанных за это время произведениях: «Пре
освященный сидел в алтаре, было тут темно. Слезы текли по лицу, он 
думал о том, что вот он достиг всего, что было доступно человеку в его

22 «Говорят, что кто умрёт под Пасху или на Пасху, непременно попадёт 
в царство небесное» (4: 169).
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положении, он веровал, но всё же не всё было ясно, чего-то еще недо
ставало, не хотелось умирать; и всё еще казалось, что нет у него чего-то 
самого важного, о чём смутно мечталось когда-то, и в настоящем волнует 
всё та же надежда на будущее, какая была и в детстве, и в академии, и за 
границей» (9: 387). Внутренний монолог архиерея свидетельствует о смут
ном зрении, о детской надежде, о границах сознания, не зависящих от 
человеческой рации, бывания за границей и продвижения вверх по 
церковной иерархии. Вера, держащаяся на рациональной религиозной 
образованности, пошатнулась из-за стремления к инстинктивной основе 
веры. Инициатором этого процесса в данном случае явилась фигура матери, 
возвращение к периоду детства. Оно возрождает чувство свободы веры. 
(«Какой я архиерей? — продолжал тихо преосвященный. — Мне бы быть 
деревенским священником, дьячком ... или простым монахом ... Меня 
давит всё это ... давит ...» (9: 391). Чехов намеренно показывает одно
временно (параллельно, в одном абзаце) мысли и чувства Кати, вось
милетней племянницы архиерея, в ходе описания его кончины.

Катя, бледная, суровая, стояла возле и не понимала, что с дядей, отчего у бабушки 
такое страдание на лице, отчего она говорит такие трогательные, печальные слова. А он уже 
не мог выговорить ни слова, ничего не понимал, и представлялось ему, что он, уже простой, 
обыкновенный человек, идет по полю быстро, весело, постукивая палочкой, а над ним 
широкое небо, залитое солнцем, и он свободен теперь, как птица, может идти, куда угодно! 
(9: 392)

Катя переживает более наивное, поэтому более чистое душевное 
состояние, и к этому моменту приходит и архиерей. Ощущение счастья, 
наступившее перед смертью, дает почувствовать его раскрепощение от 
пределов, принятие раскаяния. Смерть под пасху принимает символи
ческий смысл. Народное верование23 и страдающе-смиряющаяся фигура 
архиерея Петра совместно создают ассоциацию с Иисусом.

Основная канва «Архиерея» позволяет сближение с рассказом 
«Студент». Теолог Иван Великопольский рассказывает историю «Нового 
Завета» публике, состоящей из вдовы Василисы и ее дочери Лукерьи, также 
вдовы. Речь идет о Петре, который трижды отрекся от Иисуса. Рассказ 
неожиданно производит на женщин огромный эффект. Их волнение, со
чувствие, смешивающиеся со стыдом, являются для теолога свидетель
ством того, что история — это одновременно и современность, истина же 
истории определяет человеческую жизнь до бесконечности.

Адекватный жест веры передаётся и здесь посредством простых, 
необразованных людей, жест этот у Чехова — как и у Шестова и Кьер-

23 В детстве Чехов получил религиозное воспитание, вместе со своими братьями и 
сёстрами пел в церковном хоре и участвовал в службе. Позже он очень мрачно вспоминал 
это время, поэтому чувствовал своё детство полным обязанностей и даже страдания. См.: 
Измайлов А. Между верой и неверием (Религия Чехова). In: Чеховский юбилейный сборник. 
Москва 1910, 212.
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кегора — вызван библейским сюжетом. Кроме молчания — о котором гово
рилось выше — к проявлению сферы веры относится также текст «Святого 
Писания» и музыка (ср. роль религиозных пений в «Святой ночи»).

Подводя итоги можно отметить следующее. Чехов связывает страсть 
веры скорее с нерациональной, первобытной верой простых людей, но 
художественное изображение этого — по сравнению с его творчеством 
в целом — происходит в узких рамках, что позволяет сделать вывод 
— опираясь и на его частную переписку — что эти переживания Чехову 
недостаточно близки. Если бы он, уподобляясь Кьеркегору, в свои про
изведения свою исповедь, содержание уподобилось бы размышлению дат
ского мыслителя: «Могу понять это тяжёлое положение, могу восхищаться 
Авраамом, не боюсь, что кто-то, под влиянием этого рассказа, легко
мысленно попытается быть единственным, но открою, что нет у меня сме
лости, с радостью отказываюсь от надежды на дальнейшее продвижение — 
если бы это когда-либо было бы для меня возможно, если бы даже не скоро, 
но хоть дойти бы до этого»24. Объект описания Чехова — это в первую 
очередь потерявший почву, отчаявшийся индивидуум, который внешне как 
бы подчиняется намерениям какой-то всесильной силы, на которую он не 
может влиять, но в действительности совершает центростремительное 
движение, поскольку не способен вырваться из собственного замкнутого 
круга, удовлетворяется сам собой, и, таким образом, бесконечно без
ропотен.

24 Kierkegaard S. Félelem és reszketés. Budapest 1986. 204 (перевод. — Я. P.).
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Достоевский и Солженицын

СОРИНА БЭЛЭНЕСКУ

Sorina BÄLÄNESCU, Universitatea „Al. I. Cuza”, Facultatea de filologie, Catedra de limbi slave,
Str. Copou Nr. 11/13, RO-6600 Iaçi

0  перекличке житейской и творческой судьбы Достоевского со своей 
судьбой давал себе отчет, одним из первых, сам Солженицын. Поражающие 
сходные места биографий, предопределяющие дальнейшую литературную 
эволюцию одного и другого, являются первопричиной преемственных 
связей Солженицына с Достоевским. Немалые открытые высказывания о 
Достоевском дают отчетливое представление о том, как воспринимается 
автор «Братьев Карамазовых» Александром Солженицыным. Коль скоро 
ему Нобелевскую премию по литературе присудили «за эпическую силу, 
с которой он следует традициям русской литературы», именно к высшему 
моральному авторитету Достоевского будет обращаться он в своей «Нобе
левской лекции», развивая тем самым давнюю мысль о мессианском при
звании настоящего писателя. Именно у Достоевского он будет воспри
нимать пророчество о Красоте, способной спасти мир, а заключительные 
слова: «Ведь ему (Достоевскому) дано было многое видеть, озаряло его 
удивительно», — вполне применимы к самому Солженицыну. Суждения о 
Достоевском настолько часто встречаются у него, что можно без пре
увеличения говорить о Достоевском, как об одной из самых надежных опор 
этики Солженицына. Всед за Достоевским выступает он в защиту все- 
человека, но обожаемого Учителя он упрекает, с горечью, конечно, в под
держке российского экспансионизма; ведь нельзя Достоевскому-идеологу 
прощать никакое заблуждение1.

Жанр художественного исследования, экспериментируемый Солжени
цыным в «Архипелаге ГУЛАГ», сочетает строгую документальность фактов 
и лиц с требованиями литературности —  недаром в подзаголовке уточ
няется, что исследование будет художественным. Взятая на себя ответ
ственность перед Богом и людьми дать показание требует, чтобы авторское 
слово прозвучало пророческим, судорожным бичеванием лжи, подлости и 
кровавости русской истории XX в. Наряду с рассказами, письмами и 
воспоминаниями бывших зэков, материал книги составляет и печатная 
литература, а из этой печатной литературы огненно ценны для властного

1 См.: А. Солженицын, Русский вопрос к концу ХХ-го века. В кн.: А. Солженицын, 
Публицистика, статьи, речи. Paris 1981.

0039-3363/98/$ 5.00© 1998 Akadémiai Kiadó, Budapest



290 Сорина Бэлэнеску

автора свидетельство бывших каторжан досоветской России. К автору «За
писок из мертвого дома» и «Дневника писателя» Солженицын обращается 
как к достоверному, не умеющему лгать, свидетелю царских сибирских 
каторг; ведь в борьбе с всевластной коммунистической, не только сталин
ской, системой, очень важен опыт Достоевского, человека с исключитель
ной биографией, Достоевского-публициста, и в меньшей мере —  опыт 
Достоевского-художника. Обвинительное слово «Архипелага» удерживает 
в памяти верное и точное повествование о судебных фактах и учреждениях, 
лично наблюдавшихся Достоевским. Сопоставляя данные в произведении 
Достоевского о быте в сибирской каторге с бытом в Архипелаге ГУЛАГ, 
Солженицын делает вывод, что советский лагерный опыт во многом горше, 
чем опыт Достоевского, ибо автору «Записок из мертвого дома» не до
ставалось «коснуться дна озверения и отчаяния» лагерного быта в совет
ское время. Но решающее отличие царских каторжников — современников 
Достоевского — это «уверенное понимание, безусловное сознание личной 
вины» за каторжников Архипелага, «сознание какой-то многомиллионной 
напасти»2. Для авторитетного голоса рассказчика в «Архипелаге ГУЛАГ», 
то обиженного, то убеждающего, то дразнящего, саркастический тон 
неизбежен, то, что было бы совсем чуждым, невозможным в случае 
рассказчика в «Записках из мертвого дома»: там, в «Записках», повест
вование о каторжанах вручалось вымышленному, вполне вероятному лицу, 
бывшему убийце, с исключительно мнительным характером, дворянину, 
которому пришлось пройти путь от надменного одиночества к холодному 
осознанию греха и к христианскому сочувствию к близким. Это положение 
и делает невозможным сарказм в оценках подобного героя. Слово автора- 
рассказчика приноравливает в «Архипелаге ГУЛАГ» близкий по образу 
мышления голос Достоевского, пережившего каторжный опыт. Реже обра
щается Солженицын к персонажам Достоевского: «интеллигентские про
счеты», вроде просчетов, уловленных психологическим чутьем Порфирия 
Петровича в «Преступлении и наказании», не помогают наказуемым ин
теллигентам в Архипелаге, ибо, иронически заключает Солженицын, 
советские следователи в тонкой психологии не нуждаются, ведь уголовный 
кодекс им не нужен... Прямые ссылки на «Записки из мертвого дома» и на 
имя Достоевского встречаются на всем протяжении «Архипелага ГУЛАГ». 
Реминисценции же не так часты. Одна из них осознается в качестве эм
блемы высвобождения человеческого начала при лишении свободы:

У Солженицына читаем:
Я достаточно там посидел, и душу там взрастил, и говорю непреклонно: «Благослове

ние тебе, тюрьма, что ты была в моей жизни!» (VI, 517).

2 А. Солженицын, Малое собрание сочинений, 6. Москва 1991, 502. В дальнейшем 
ссылки на это издание даются в тексте.
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У Достоевского в «Записках из мертвого дома» находим:
(...) судил себя один неумолимо и строго и даже в иной час благословлял судьбу за то, 

что она послала мне строгий приговор над собой, и этот строгий пересмотр прежней жизни3.

Скрытая и неточная цитата в новом контексте приобретает новые значения. 
Речь идет о побуждениях к интроспекции, о возможности строгого пере
осмысления ошибок и слабостей дотюремного времени, с соблазном и 
искушениями «голубых кантов», немыслимыми для Достоевского и его 
героев. Что бы из него вышло — спрашивает себя бывший зэк, Достоев
ский, — если бы его очень крепко сажали? Переглядев свой офицерский 
путь до ареста, автор «Архипелага ГУЛАГ» просто ужасается. При затво- 
рении приобретается внутренняя свобода, во многом дороже и проница
тельнее, чем свобода вообще. Нужно отдать справедливость бывшему 
убийце, мнимому автору «Записок из мертвого дома», что он сложился как 
сознательный, моральный человек на каторге. Нужно отдать справедли
вость и Солженицыну, который замечает, что Сервантес «образовался 
в рабстве, а Достоевский — на каторге». При отсутствии внешней свободы 
заключенный не упускает редкую возможность всмотреться в себя и 
в других, учиться любить близких — по духу, узнать, что такое настоящая 
дружба, понимать других, стать христианином, открыть народ. Когда-то 
Достоевский-психолог обнаружил в душе каторжанина возможности не 
только самого глубокого извращения, но и морального обновления, спо
собность ко злу и добру в равной мере. Обогащая опыт своего пред
шественника, Солженицын находит у обитателя Архипелага неожиданные 
черты, невообразимые в «Мертвом доме» XIX в. Не без определенной доли 
иронии авторский голос заявляет, что давнишняя мечта русской интел
лигенции, наконец, воплощается в жизнь: трагическая разорванность интел
лигенции и народа, потребность в страдании для удовлетворения чувства 
вины осуществились. «Почвенник» — Достоевский — читаем мы между 
строками — мог бы быть вполне доволен:

Точно сам став крепостным, русский образованный человек мог теперь (...) писать 
крепостного мужика изнутри (VI, 409).

Существом беспощадного суда над человеком является для Солже
ницына нравственный выбор. И в этом генетическая связь с христианской 
этикой Достоевского сохраняется:

Один и тот же человек бывает в свои разные возрасты, в разных жизненных поло
жениях — совсем разным человеком. То к дьяволу близко. То к святому. (...)  Но линия, 
разделяющая добро и зло пересекает сердце каждого человека (V, 155).

3 Ф. М. Достоевский, Повести и рассказы, 2. Москва 1979, 272.
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Тень Достоевского парит над произведением Солженицына; дьявольским 
вмешательством является в новые времена Идеология:

Благодаря Идеологии досталось ХХ-му веку испытать злодейство миллионное, без 
злодеев Архипелага бы не было! (V, 157).

Жаль только, что провидческая фантазия «Бесов» Достоевского не расслы
шана как следует в просвещенном XX веке! Не бытописание, а сам 
механизм миллионного злодейства, с высоты строжайшего морального 
закона, развенчивается в «Архипелаге ГУЛАГ», вопрос о моральном выборе 
обитателями «шарашки», первого круга Ада, ставится Солженицыным 
в романе «В круге первом». Здесь переклички с его же высказываниями 
в «Архипелаге» нетрудно найти. В то же время как переклички с су
ждениями Достоевского в «Записках из мертвого дома» и «Дневниках 
писателя» несомненны. Меняется в р омане  Солженицына по отношению 
к его же повести  манера вторжения прямых и скрытых цитат, а также 
упоминаний имени Достоевского, в многосоставную структуру романа.  
Автор соотносит друг с другом несколько голосов, их он сопоставляет, про
тивопоставляет — как сказал бы Михаил Бахтин — их заставляет откли
каться на моральный вопрос: предпочитать лагерь «шарашке», абсолютную 
несвободу — ограниченной свободе, отказываясь сотрудничать с орга
нами? Тем более что от личного выбора зависит судьба всего человече
ства. Глебу Нержину, чей выбор вполне удовлетворяет моральные тре
бования автора, последний и вручает свои убеждения. Получается ро
манный герой, авторский рупор, кому и принадлежат самые частые — 
прямые и скрытые цитаты из Достоевского, в более или менее изменяе
мой форме. Его оппоненту в идиалогическом диспуте, дублирующем 
моральный диспут, Льву Рубину, убежденному марксисту-интернацио- 
налисту, который добровольно помогает МГБ, автор не прощает то, что 
идет против отечества. Дмитрий Сологдин обретает истину и правиль
ный выбор из чувства рыцарского, аристократического долга перед на
родом, которого не слишком понимает и не слишком любит. Дворника 
Спиридона, варианта толстовского Платона Каратаева, в романе Солже
ницына легче принять резонером, если сопоставить детали его биографии 
с деталями многих действительно существующих мужиков, обитателей 
Архипелага ГУЛАГ. Ища себе путь, по велению сердца, Глеб Нежин пы
тается добиться морального критерия простого мужика. Не без иронии 
рассказчик отмечает удивление Нержина перед здравым смыслом дворника 
Спиридона, рекомендующего активное сопротивление злу, вместо ожида
емой каратаевщины. Другая эпическая линия принадлежит художнику Кон- 
драшеву, наследнику дворянской культуры: духовную свободу пленник 
приобретает верой в божественную сущность души человека. Спасение 
придет герою романа испытания в виде обретения мира с самим собой, и 
после беседы с Сологдиным-новым Алешей Карамазовым. Беседа вкратце
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повторяет, до полного совпадения деталей, знаменитый спор Алеши и 
Ивана, pro и contra идеи бессмертия души. Начало дебатов обозначается 
карамазовским вопросом, приспособляемым к новой реальности: «...что 
делать с турками? перестрелять?» Вопрос звучит возобновленным соблаз
ном, софизмом для нового Алеши Карамазова-Сологдина. Естественно, раз
говор переходит к ключевому вопросу: веровать, признать божьей теоди
цеей или сомневаться в высшем разумном плане? Как когда-то у героев 
Достоевского, вопрос остается не решенным, диалог мог бы продолжаться 
до бесконечности. Солженицын-романист развивает тем самым афористи
ческое высказывание Достоевского: о чем говорят «русские мальчики»?

О мировых вопросах : есть ли бог, есть ли бессмертие? А которые в бога не веруют, 
ну, те о социализме и об анархизме заговорят, о переделке всего человечества по новому 
штату4.

О чем же говорят «русские мальчики» на шарашке? О тех же вековечных 
вопросах и, конечно, неверующие — пока — о социализме и интернацио
нализме. Место трактира берет, на этот раз, сама шарашка, а невольники 
свободно говорят, как самые свободные русские мальчики времен Досто
евского, неутомимо, с жадностью испытания своих правд правдами других. 
Оказывается, что распределение ролей в романе «В круге первом» подчи
няется задаче романа; справедливо усвоено, значит, задание р о м а н а  ис
пытания  морального долга, испытания силы злодейства в соперничестве 
с силой добра. Испытания высокой идеи торжества христианского добра 
в душе человека сочетается с испытанием страданиями и соблазнами. 
И в этом отношении Солженицын придерживается традиций романов ис
пытания Достоевского, с одним ключевым структурным отличием: двой
ственность чужда героям романа «В круге первом», так, что известная 
диалогичность, проникающая слово романного героя у Достоевского, 
становится ненужной.

Голос романного рассказчика у Солженицына наследует что-то из 
властности голоса автора-рассказчика в повести «Архипелаг ГУЛАГ». Ме
стами, там, где желательно было, чтобы о Глебе Нержине говорилось более 
хладнокровно, более хладнокровно, более объективно, нетерпеливый рас
сказчик прямо, от себя вмешивается в поток повествования. Голос повест
вователя часто меняет свою тональность, создавая впечатление, что чита
тель имеет дело с его вариациями. По сути дела, это — особая манера, 
более субъективная, чем объективная, напоминающая скорее о Льве Тол
стом, чем о Достоевском. О преемственных связях с Достоевским здесь 
свидетельствуют отчасти только идейные и моральные мотивы, отчасти 
некоторое тяготение к особому типу построения романного материала. 
Роман испытания — как превосходно доказывал М. Бахтин, — погло

4 Ф. М. Достоевский, Братья Карамазовы. Полное собрание сочинений в тридцати 
томах, 14. Ленинград 1976, 213.
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щенный идеями и страстями, не избегает помощи жанра авантюрного.  
Сильное и острое начало романа «В круге первом», со звонком дипломата 
Володина в американское посольство, напоминает о мытарствах Родиона 
Раскольникова в самом начале романа «Преступление и наказание». Тре
петное ожидание удара судьбы Володиным напоминает о том же Расколь
никове. Техника сцепления сюжетных историй с в о б од н ог о  Володина и 
заключенных, работающих над дешефратором голосов, соблюдает стро
гость подобного построения сюжета у Достоевского. Распределение узло
вых событий, входящих в состав более обширной истории, где напасть 
предопределена роком, а человеку, по тому же всевышнему плану, дается 
единичный шанс морального выбора, напоминает о том же Достоевском.

Ссылки на романы Достоевского и его героев проходят по всей книге 
Солженицына. Именем Достоевского утверждаются или опровергаются 
мнения. В диалоге с великим предшественником слово Солженицына, об
ращенное к миру, выходит обогащенным, и тем самым, более убеди
тельным.
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К проблеме динамизма авторской позиции 
в романе Андрея Белого «Петербург»

ЭДИТ БАЛОГ

B alog Edit, JGyTF Orosz Tanszék, Szeged, Hattyas sor 10, H-6725

Наряду с глубоко почитаемыми им традициями русского романа, 
А. Белый в своих произведениях широко пользуется и такими новаторски
ми приемами, которые открывают уникальные возможности повествования. 
Удивительная гибкость и необыкновенный динамизм авторской позиции 
его прозаических произведений отличается от равномерного, торжествен
ного колыхания русского большого романа, и проявляет до него не извест
ную пластичность в отражении спонтанных движений человеческого со
знания. Использованные им усложненные повествовательные приемы свя
заны с его новой концепцией человека, обращенной в будущее1, где чело
веческое сознание, преодолевая границы трех измерений, пытается охва
тить сферы космических масштабов. А функциональная задача таких при
емов — раздвинуть смысловые границы художественного текста1 2 и «возвы
шать читателя к трансценденции»3. В этом смысле А. Белый и русские 
символисты являются первыми представителями нового, теургического 
искусства.

Цель настоящей работы в том, чтобы дать обзор усложненных приемов 
повествовательной манеры Белого. Мы постараемся вскрыть характе
ристику особенно тех механизмов в наррации «Петербурга», концепциозно 
преувеличенное использование которых приводит к тому, что в этом 
произведении процесс прослеживания ведущих нитей повествования 
многократно нарушается, и возможность осмысления написанного развет-

1 Долгополов Л. К. Андрей Белый и его роман «Петербург». Ленинград 1988, 5.
1 Долгополов Л. К. Указ. соч. 47.
3 Согласно теоретическим взглядам Белого, «всякое слово есть заговор»; заговаривая 

явление, в сущности покоряем его. Живая речь действует на слушателя, как гипноз; и так же 
— живые слова, образное построение художественного текста регулируют дыхание, ... душу 
. . . и  дух читателя. Таким образом, через ритмические повторы звуков и через деликатный 
выбор цвета (цвет определяется как свет, ограниченный темнотой), ритмически 
сконструированные эффекты художественного текста совершают «восхождение по трем 
уровням человеческого тела», происходит «магия слов», открывающая все существо 
человека для восприятия идейного и материального содержания читаемого текста. См. 
Белый А. Магия слов. В его кн.: Символизм. Москва: «Мусагет», 1910, 4 3 1, 433, 437, 439.
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вляется в противоположные стороны. Таким образом, интерпретации ро
мана изобилуют как противоречиями, так и недоразумениями.

*

«Сумбурное произведение с отпечатком гениальности»4.
В известной оценке Александра Блока, данной роману Андрея Белого 

«Петербург», явственно обнаруживается мысль о неотделимости незауряд
ных, непонятных и хаотичных особенностей романа от высокого качества 
художественного целого5.

Несмотря на многостороннюю исследованность «Петербурга», всё еще 
частично открыт вопрос о том, согласно каким принципам построена его 
композиция, сложная до хаотичности, и вопреки этому, отчего все-таки 
возникает катарсическое чувство такого единства, которое многим казалось 
совершенным.

Причиной подчеркнутой противоречивости «Петербурга», на наш 
взгляд, является сложная д и ал ог и чн о с т ь  романа, которая наблюдается 
на всех язковых и семантических уровнях текста.

Идея диалогичности, полифоничности художественного текста вы
двинута первым М. Бахтиным: «Предметом авторских устремлений... 
является... проведение темы по многим и разным голосам, принципиаль
ная, так сказать, неотменимая многоголосость и разноголосость ее»6. 
Определяя сущность диалогических отношений, Бахтин исходит из того, 
что отдельные высказывания и оценки художественного текста могут быть 
отнесены к какому-нибудь субъекту, значит, для того, чтобы стать диало
гическими, они должны «получить а в т о р а ,  т.е. творца данного выска
зывания, чью позицию оно выражает»7. Это, конечно, не означает, что 
диалогические отношения могут осуществиться только между целыми 
высказываниями. «Диалогический подход возможен и к любой значащей 
части высказывания..., если она воспринимается... как з н а к  чужой смы
словой позиции»8.

Диалогичность текста означает, что отдельные темы и мотивы создают 
полифонию уже при вступлении в ткань текста9, а в дальнейшем своем 
развертывании они, в разных композиционных единицах произведения, 
представляя различные позиции разных субъектов, звучат по-разному.

4 БлокА. Судьба Аполлона Григорьева. Цит. по: Долгополов Л. К. Указ. соч. 56.
5 Общеизвестны афористические слова того Вячеслава Иванова, который оценил 

«Петербург» Белого как роман, стоящий вне всевозможных эстетических категорий, и 
особенно подчеркнул его отрицательное воздействие на читателя: «...И все же я не хотел 
бы, чтобы в этом полухаотическом произведении была изменена хотя бы одна йота» Иванов 
В. И. Вдохновение ужаса. В его кн.: Родное и вселенское. Москва 1918.

6 Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского (1929). Москва 1972, 459.
7 Там же, 314.
8 Там же, 314-315.
9 Об этом см.: Barth es R. S/Z. New York 1974,160.
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Полифоничность мотивов и тем наблюдается на всех уровнях произ
ведения: начиная с малейших элементов знаковой системы, которые еще 
имеют значение, т.е. со звуков10 11, и далее до лексического, образного, и 
сюжетного уровня, вплоть до уровня темы и композиции, и заканчивая 
уровнем значения, который охватывает и завершает всё произведение.

Явление полифоничности художественного текста приобретает еще 
более широкий смысл, если принять во внимание, что она является 
определяющим принципом не только в процессе создания произведения, но 
и при его освоении, в процессе чтения. Онтологическая полифоничность 
художественного произведения11, сплетаясь с разносторонними ожида
ниями и личными предпочтениями читателя, создает такой динамичный и 
многосторонний диалог между произведением и его читателем при осмы
слении прочитанного, который не может быть свободным от недоразу
мений.

Более того, наряду с путеводными нитями, от которых зависят главные 
акценты данного произведения, в каждом тексте естественно встроены и 
такие «пружины», через которые первоначалньный ход выбора и осмы
сления у читателя вдруг перенаправляется в другую сторону. Эти меха
низмы называются В. Айзером техникой вызвания «чужих ассоциаций». 
Чужие ассоциации подвергают критике первоначальные импликации зна
ков текста, или способны даже полностью разрушить их12.

Мы, конечно, не намерены здесь истолковать алогизмы или же 
объяснить туманные высказывания «Петербурга», поскольку они — как раз 
по существу символического изображения —  и не поддаются теоретиче
скому изложению. На выделяемые нами вопросы поэтики мы постараемся 
взглянуть не столько с семантической, сколько с функциональной точки 
зрения: мы будем исследовать роль авторской позиции в композиции 
романа, т.е. в художественном оформлении темы и словесного материала 
произведения.

При общеизвестной сумбурности наррации и неуравновешенности 
стиля «Петербург» А. Белого поражает когерентностью. Сильное ощу
щение целостности распластованного и знакомой близости непонятного 
возникает благодаря достоверности и живой пластичности изображенных 
в романе архетипических отношений, и также благодаря изумительно 
последовательной образной структуре.

10 Белый не раз заявил о том, что поэтические темы и образы изначально возникают 
перед ним в звуковой форме, в аллитерациях. См. напр.: Белый А. Дневниковые записки 
«К материалам о Блоке». В его кн.: Петербург. Москва 1981, 501-502.

11 Об этом см. также: Ingarden R. Az irodalmi műalkotás (Das Literarische Kunstwerk). 
Budapest 1977, 39-40.

12 Iser W. The Act of Reading (1976). London & Henley, 126, 127.

Studia Slavica Hung. 43. 1998



298 Эдит Балог

1. Динамическое построение и снятие значения образов

В основе использованного А. Белым экспериментального построения 
словесного материала лежат повышенная ассоциативность образов, их 
вариативность, богатая лейтмотивами, и прием контрапункта. (См. его 
симфонии, в которых введение новых тем и мотивов происходит по 
принципу музыкального контрапункта, а последовательность в развер
тывании действия подчиняется законам построения образной структуры.)

Лейтмотивные орнаменты, столь характерные для прозы Белого, 
появляются всегда в вариациях: с одной стороны, утверждая преоб
разующее влияние времени, с другой же стороны, указывая на вечную 
потребность сохранения и дальнейшего развития уже превзойденных 
моментов прошедшего. В непрерывных вариациях сами себя умножающие 
мотивы создают впечатление разнообразия, постоянного вырастания и 
развития — вечной динамики жизни13 14.

Именно в украшенных орнаментикой местах проявляются ярче всего 
главнейшие композиционные принципы произведения: ритмические по
вторы, принцип тождественности и в тоже время различия14 всту
пающих в ткань текста новых мотивов, и принцип опрокидывания от
ношений. В некотором смысле даже действие передается в орнаментальных 
мотивах, повторяющихся с невероятной точностью: отчасти благо-даря 
всесвязующей силе орнаментики, отчасти через ее информирующую и 
дополняющую роль.

Строение мотивов основывается на принципе «протяжения» их друг 
через друга: связываются всегда параллельные и в то же время друг другу 
противостоящие нити. Если выявить лейтмотивы одной нити, выясняется, 
что элементы, дальше продвигающие одну и ту же мысль, никогда не 
следуют сразу же друг за другом, а появляются всегда с определенными 
интервалами. Элементы нитей вновь появляются почти всегда в пра
вильной очередности. А если нет, то данный мотив производит эффект 
именно своей неожиданностью, своим отличием. Из периодически повто
ряющихся лейтмотивов, согласно композиционным правилам многократ-

13 Об этом см.: Eisemann Gy. Prófécia és szépségeszmény a szecesszióban. В его кн.: 
Végidő és katarzis. Budapest 1991.14—15.

14 Категории тождественности и различия являются самыми общими формальными 
категориями для композиционного анализа художественного текста. Напряжение, исте
кающее из противоречия между ними и обеспечивает ту основу для сравнения, на которой и 
построена сюжетная канва произведения. См.: Todorov T. Les Transformations narratives. Цит. 
по: Brooks Р. Freud’s Masterplot. В сб.: ConDavis R.—Schleifer R. Contemporary Literary Criti
cism. London & New York 1989, 288.
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ного усиления, предвосхищения и ссылки, выстраивается сеть семанти
ческих цепей и колец со всё более расширенным значением.

Однако, в отличие от упомянутых тенденций построения значений, 
в «Петербурге», уже на уровне образов немаловажную роль играют и 
тенденции снятия значений.

Некоторые мотивы или группы мотивов не только контрапункти
руются другими мотивами, но само значение этих мотивов строится 
в ходе ряда превращений в системе противоречий. В следующих примерах 
интересно обратить внимание на то, каким образом первоначальный 
колорит и тон, приданный «заходу солнца» как центральному символу, 
подрывается, разлагается и снимается дальнейшим развитием того же 
процесса:

багровое солнце
тончайшая дымка 
аметистово дымные кружева 
златопламенный отблеск
все обычные тяжести убежали в горящую пламенность 
легчайшие пламена [с. 147]|5;

прилив темных дум
легчайшие пламена опепелялись в тучах 
пепел сеялся щедро
все коварно обернулось одноцветною легкостью
и мгновение казалось, будто серая вереница из линий, шпицев и стен есть 

тончайшее кружево [с. 149].

Правда, в точке поворота находится мотив очевидно контрапунк
тирующий и до сих пор не появлявшийся —  «темные думы» и мето
нимично воплощающие их «тучи». Тем не менее, к настоящему изменению 
в образах приводит дальнейшее развитие процесса горения, в котором 
«пепел», возникающий при сгорании, ложится на всё и всё обесцвечивает. 
В сравнении с первой группой образов, новым элементом деконструкции 
следует считать и применение приема мнимости, который, не принимая 
реальной легкости феноменального мира, распространяет свое значение и 
на первичный, красочный пейзаж.

Текст «Петербурга» подчеркнуто оксюмороничен.
Двойственность, онтологически присущая всем явлениям и отно

шениям жизни, тут разбирается, опрокидывается и смешивается, прохо
дит процесс умножения и всестороннего разветвления. Из переходящих 
в бесконечность разветвлений строятся круги и спирали: временными и 
пространственными сдвигами достигается то, что круги значений, 15

15 Белый А. Петербург. Роман в восмьи главах с прологом и эпилогом (серия «Ли
тературные памятники»). Москва 1981. В дальнейшем роман «Петербург» цитируется по 
этому изданию.
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возникающие в силу многократных ссылок, не просто замыкаются в себе, 
а каждый круг, кроме своей исходной точки, может быть соотнесен 
с множеством других мест.

Контрапункты Белого иногда просто ошеломляют читателя, ибо свя
зывают не просто противоположные содержания, но и крайности тона и 
стиля: трагическое с комическим, величественное с гротескным. В ко
нечном счете ими раздвигаются рамки обыкновенного подхода к явлени
ям. Иногда при описании ситуаций, полных трагической напряженности, 
в тоне рассказчика вдруг слышится ирония, усиленная комическими про
махами спотыкающихся героев: такова неудачная месть «красного домино» 
[с. 127], таково гротескно закончившееся самоубийство Сергея Сергеича —  
«он недоповесился» [с. 195]; такова взаимная услужливость двух Аб- 
леуховых на лестнице, омраченная навязчивыми мыслями сына об от
цеубийстве [с. 219]. После пророчествующего отступления о судьбах 
России, горящего пафосом и изобилующего грандиозными образами, в ко
тором, во мраке перед Страшным Судом провозглашается молитва за 
восход Нового Солнца, следует описание праздника, разливающего над 
городом свой ложный свет, полный открытой иронии, и даже, сарказма 
[сс. 106-111].

Контрапунктация на уровне лейтмотивов не раз приводит к утра
чиванию силы и значения первоначального мотива. Например, любовная 
страсть передается в романе экспрессивно-динамическим лейтмотивом 
«эолова мешка» [сс. 53, 143], которому противопоставляется целый ряд 
побочных метафорических мотивов, вылавливающих ветер из надутых 
перил страсти, смягчающих и смиряющих первоначальное значение, вос
производя идиллическую атмосферу возможности примирения: «тихо
струйный зефир» [с. 161], «томное дыхание зефиров» [с. 161, 168], «ла- 
зурно-веющие дымы» [с. 162].

Контрапунктация является одним из наиболее важных приемов 
наррации, создающих диалогичность текста; она наблюдается на всех 
уровнях и во всех слоях произведения: на уровне звуков и ритма так же, как 
и на уровне образов, спиритуальных, мифологических и психических 
отношений, в характеристике героев и в описании их поступков.

Все персонажи могут быть восприняты как контрапункты каких-либо 
других персонажей или явлений. Крупные единицы композиции следуют 
друг за другом также согласно правилам контрапунктации. (См. напр. ряд 
событий, происходящих с сенаторским сынком, жертвой взбесившегося 
Лихутина. Эти события мы должны считать контрапунктами всех проис
шествий, описанных в предшествующих главках: взбунтовавшийся моло
дой Аблеухов, напавший на Неуловимого и требующий от него объясне
ний, отзывчивость Неуловимого и его помощь, возвышенность главки 
«Журавли».)
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Тем не менее, мы должны отметить, что нагромождение противо
положностей в романе является преувеличенным. Резкие колебания тона и 
артистическая игра в подборе лексики («небрежение словом»16) производят 
эффект неуравновешенности стиля. Сложные сдвиги в развертывании 
действия создают в структуре событий усиленное впечатление досадной 
неурочности всего описуемого. В романе каждый элемент действия про
исходит в противоположность чему-то другому, самым неудачным образом 
и, как на грех, в самое неподходящее время. Вследствие умелой конструк
ции возникает такое ощущение, что в «Петербурге» превалируют исклю
чительно «нахальные акциденции». Самое многообещающее, но в то же 
время также неурочное событие романа —  возвращение матери в дом 
Аблеуховых, которому противопоставляется угрожающее приближение мо
мента взрыва бомбы.

В основе метафоризации символистов лежит поэтический принцип 
разоблачения слова. В этом процессе, с одной стороны, слово выхва
тывается из своего общеизвестного круга значений и наполняется поэ
тическим смыслом, с другой стороны, слова, считающиеся уже поэтич
ными, разоблачаются в своей иллюзорности и лишаются своей абсолютной 
эстетической ценности.17

В соответствии с этим, в выделении метафоризованных образов на
блюдается тенденциозное отстранение уже знакомых и общепринятых зна
чений и ассоциаций, примыкающих к одному слову, параллельно с тен
денцией введения в обиход непривычного18.

Наглядным примером отстранения общепринятых значений, т.е. 
демифологизации и депоэтизации мифологических и поэтических отно
шений, может послужить в романе полное переосмысление и снятие ми
фов о Петербурге. Такая же участь постигает и бесчисленные интер
текстуальные отношения, введенные в текст19. Влияние этой тенденции 
наблюдается в «Петербурге» и на бытовом уровне, в повседневном язы
ковом употреблении: не раз описываются такие странные ощущения

16 Лихачев Д. Небрежение словом у Достоевского. В его кн.: Литература —  реальность 
— литература. Ленинград 1981.

17 Об этом см.: Салма Н. С. Опыт интерпретации феномена русского символизма 
в свете истории развития мысли: Dissertationes Slavicae 20 (Szeged 1989) 43-44.

18 В эпоху лишения смысла общепринятых идей, символисты построили свой поэ
тический опыт согласно принципу опрокидывания отношений. При составлении своего 
поэтического словаря они широко раскрыли границы поэтически приемлемого. Для них уже 
не существует языковых или смысловых запретов. В языковом выраженении они свобод
но выбирают в широкой иерархии значений от вульгарного до высоко поэтичного, подчер
кивая переходность всевозможных границ и утверждая сходность всего различного. См.: 
Szilard  L. Andrej Belyj and Symbolist Prose. В сб.: The Slavic Literatures and Modernism. Kon- 
ferenser 16. Stockholm 1987, 100-106.

19 Дрозда M. Нарративные маски русских писателей...: Russian Literature XXXV/III-IV 
(Amsterdam 1994)507-510.
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разных героев, когда некоторые слова, имеющие самое простое и обык
новенное значение, звучат как бы отчужденно и пусто: «...столик это стоит 
передо мною. И черт знает, что он такое: и столик — не столик...» [с. 89].

В качестве примера введения в обиход непривычного, или поэтизации 
повседневно-бытового и пошлого, можно привести возвышенные в цен
тральные символы комически-странные выражения, как «сардинница ужас
ного содержания», «праздная мозговая игра», «людская многоножка», 
«бациллами кишащие воды», «фосфорическое пятно» и т.п. В лирических 
отступлениях полный пафоса, торжественно-плачевный голос повествует 
о самых обыкновенных явлениях города. Таким образом поднимаются на 
уровень символов петербургские «линии», «улицы», «лестница» и «элек
тричеством блещущий мост».

Сплетение образов в романе иногда не просто основывается на 
противоположностях (контрапунктировано), но может содержать в себе и 
внутреннее противоречие. При характерной для Белого сгущенности 
метафор такое противоречие может привести к путанице в значениях: 
«После линии всех симметричностей успокаивала его фигура —  квадрат» 
[с. 21].20 Сплетенные две метафоры в следующей цитате первоначально 
введены в значениях, противоположных друг другу: «тьма» в первый раз 
встречается в контексте уничтожения, в связи с переступлением порога 
смерти [с. 54], тогда как «невыразимое» ассоциируется с атмосферой 
встречи со спасительным «белым домино»: «...тьма объяла ее, невы
разимое... ее охватило» [с. 175]. «Тяжелое стечение обстоятельств», 
свалившихся на молодого Аблеухова, уподобляется умонепостижимой сути 
пирамиды, причем ужасная противоречивость окружающего человека мира 
передается серией противоречий: языковых, образных и смысловых.

.. .пирамида .. .есть бред геометрии — бред, не измеримый ничем;
Пирамида есть бред, измеряемый цифрами.
Есть цифровый ужас — тридцать нолей при единице;
...зачеркните вы единицу, и провалятся тридцать нолей [с. 327].

20 «Л иния всех си м м ет ричност ей», на первый взгляд составляющая единое слово
сочетание, является бессмысленной, поскольку о симметричности линии не принято гово
рить. Логика требует использования проблематичного выражения «всех сим м ет рично
ст ей »  вместе с существительным «ф игура», с которым оно может быть морфологически 
согласованным (ср.: * П о сле  л и н и и  успокаивала его ф и гур а  всех  сим м ет ричност ей  —  ква
драт ). При таком истолковании первоначальное предложение нарушало бы нормы синтак
сиса. Русский синтаксис не принимает ни подобного раскидывания членов атрибутивных 
конструкций, ни сгущения в одной фразе различных функций одного и того же морфо
логического падежа. (В этом случае следует различать родительный падеж как управление 
предлога «после» и родительный качества в предложенном нами словосочетании «ф игура  
...в с е х  сим м ет ричност ей».)
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Тема отчуждения и потери ценностей, доминирующая в действии, на 
уровне мотивов отражается в сложной веренице метонимических и синек- 
дохических замен.

Безличная масса людей изображается в «Петербурге» безжалостно- 
последовательными синекдохическими заменами, где человека заменяют 
его части тела, принадлежности одежды или даже отличительные признаки: 
«...котелок, трость, подбородок, усы, уши и нос...» [с. 56]. Странно и пре
увеличенно гротескно звучит следующее предложение, где доведенные до 
крайности замены уже нарушают языковые конвенции:

Всю дорогу он слышал докучное хлопанье за ним бегущих калош да чувствовал 
беганье у себя по спине воспаленных и маленьких глазок того котелочка, который за ним 
увязался от подворотни... [с. 202].

Страшный сон молодого Аблеухова изобилует метонимическими обра
зами, предвещающими гибель Петербурга с исчезновением всех ценностей 
и их заменой на ужасающую банальность:

.. .вместо Канта — быть должен Проспект.
— Вместо ценности — нумерация: по домам, этажам и по комнатам на вековечные 

времена.
— Вместо нового строя: циркуляция граждан Проспекта — равномерная, прямоли

нейная [с. 237].

На основе проанализованных выше образных мотивов и композици
онных приемов в «Петербурге» создается динамическая система иерар
хии символов, инамичность образов и иерархия их отношений имеют силу 
в равной мере и в одно и то же время, каким бы странным и противо
речивым это не казалось.

В иерархии поэтических образов символу уделяется достойное место 
именно потому, что символ, благодаря необыкновенному обилию своего 
значения, способен перекинуть мост через пропасть, разделяющую предмет 
изображения и его сущность. Символ есть поэтический образ, воспроиз
водящий идею и предмет, форму и со-держание вместе с практикой твор
чества и жизни21. Символ в понимании Белого воспринимается нерас
торжимым единством формы и содержания; символ есть не только образ, 
не только идея, не только идею воплощающая языковая формула, а всё 
это вместе — новое качество, возникающее в живой действительности син
теза. Синтетическую сущность своих символов Белый сравнивает с ре
зультатом химического синтеза, в котором происходит не просто коли
чественное суммирование исходных веществ, а создается новое качество 
материи:

21 См.: Белый А. Смысл искусства. В его кн.: Символизм. Москва 1910, 213-219, 225-
226.
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...под словом «символ» разумел я конкретный синтез, а не абстрактный; в его 
квалитативное™, а не только в «квантитас»; ... под «символом» разумели мы химический 
синтез; разумели «соль», свойства которой не даны ни в яде хлоре, ни в яде натрии, соль 
образующих.. ,22

Центральные символы романа «Петербург» — «зеркало» и «лест
ница». Оба они являются носителями такого всеобщего значения, в силу 
которого их постоянное присутствие наблюдается не только в образных и 
идейных сферах произведения, но в значительной мере определяет и 
динамическую композицию текста.

Соотносимость символа «зеркало» с оформлением словесного ма
териала и с процессом художественного изображения общеизвестна. 
В «Петербурге» непрерывное внимание уделяется вечной вторичности, 
поверхностности и относительности изображаемого или воспринима-емого 
глазами персонажей. Такое ощущение возникает вследствие постоянного и 
подчеркнутого присутствия зеркал в интерьере или принципа отражения 
в технике изображения.

В качестве примера можно привести трюмо в гостиной дома 
Аблеуховых, бесконечно отражающие друг друга и предметы их интерьера 
[с. 16, 222]; зеркальный лабиринт бального зала, где коловорот зрелищ 
вводит в заблуждение обоих Аблеуховых кажущейся подлинностью 
видимости (сенатор чуть не налетает на одно из зеркал) [с. 159, 180]; 
зеркала квартиры Лихутиных, особенно мутнеющее зеркало в спальне 
Ангела Пери [с. 161], и зеркала гостиной, сбившие с толку ее мужа [с. 191- 
193]; в ходе решающего разговора двух Аблеуховых перед отцом с хохотом 
лопается зеркало [с. 224].

Отражения имеют такое же важное значение в технике изображения. 
Они могут быть скрытыми, проявляясь лишь в непривычном повторе слов 
или в подчеркнутой симметрии предметов изображения:

Аполлон Аполлонович подошел к окну: две детские головки в окнах там стоящего 
дома увидели против себя за стеклом там стоящего дома лицевое пятно неизвестного 
старичка... [с. 50].

Отражение может осуществиться и через непосредственное присутствие 
зеркала, как например при описании военного парада на Марсовом поле, 
пустота и ложная красочность которого разоблачается именно в результате 
утрированного подчеркивания абсолютной симметрии:

«...можно было увидеть ряды белоконных отрядов; казалось — золотое, сплошное, 
лучи отдающее зеркало медленно тронулось к пункту от пункта; затрепались в воздухе 
пестрые эскадронные знаки» [c.l 11].

Отражения умножают явления, проливают свет на их вечную относи
тельность, поддерживая таким образом и в читателях сознание вторичности

22 Белый А. На рубеже двух столетий. Москва 1989, 200.
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самого читаемого ими текста, который является не жизненной, а творимой 
действительностью. В этом отношении «зеркало» является самым важным 
металингвистическим символом романа «Петербург».

Общий смысл символа «зеркало» мы видим в трансцендентальном 
напоминании о сущности — тем, кто пребывает в состоянии забвения о 
бытии, когда все кажется покрытым завесой быта. Именно зеркало непре
рывно подчеркивает различие, вечный разрыв между видимым и сущным, 
между бытом и бытием23.

Символ «зеркало», таким образом, находится в непосредственной 
связи со случайностями, всесторонне определяющими развертывание 
действия романа. Автор ведет с акциденциями гротескную игру, то и дело 
пренебрегая существенным в угоду какому-нибудь случайно возникшему и 
незначительному явлению.

Второй наиболее важный символ «Петербурга» — «лестница». Лест
ница как символ иерархии, символ отношений «верха» и «низа», лестница 
как символ движения в иерархично выстроенной системе, как символ 
динамичной относительности между явлениями этой системы.

Все без исключения значительные диалоги романа начинаются или за
канчиваются на лестнице; повседневный режим Аблеуховых немыслим без 
преодоления лестницы аблеуховского дома; в случае сенатора к этому 
добавляются еще ступеньки его кареты, парадная лестница Учреждения, а 
также ступени служебной лестницы; на лестнице начинается роковое 
путешествие бомбы; на лестнице Дудкин встречается с дьяволом; на 
лестнице происходит невольное физическое соприкосновение между двумя 
Аблеуховыми, усиливающее в сыне навязчивую мысль об отцеубийстве.

Лестница описывается в романе и как метонимия мозга [с. 34—35] — 
она всегда ассоциируется с движением мысли. Не случайно в Дудкине, 
стоящем на грани умопомешательства, простейшая лестница вызывает 
мистический ужас.

Лестница как символ возвышения и принижения воспроизводит по
трясающее трансцендентное ощущение «верха» и «низа», хождение души 
по мукам, которое является труднейшим испытанием ее потустороннего 
существования. (То, что человеческая душа продолжает существовать и 
после своего отделения от тела, является в романе реальностью, повто
ренной неоднократно [сс. 54; 384, 386].)

Для системы символов «Петербурга», помимо иерархичности, харак
терна и высокая степень динамичности. В композиции текста сами сим
волы проходят так же ступени лестницы от верхних до низших, в ре
зультате чего их первичное значение расширяется, обогащается всё новыми 
и новыми оттенками; оно может усиливаться или блекнуть, но в любом

23 Об этом см.: D errid a  J. Az elkülönböződés. (Le différence). В сб.: Szöveg és inter
pretáció. Cserépfalvi kiadás, 57, 59.
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случае становится относительным; символы могут наполняться содер
жанием, прямо противоположным исходному их значению.

Мир воспринимается А. Белым как «иерархическая и практически бес
конечная система отражений»24. В своих литературных произведениях он сво
бодно играет элементами этой системы, где символы «фигурируют не прос
то как посредники между множеством значений, а создают ценностно от
регулированную вертикаль значений, которая... уходит в бесконечность»25.

В подобной иерархической системе затруднительным оказывается не 
только определение значения данного символа, хотя бы в самых общих 
чертах, — эстетические ценности, воплощенные в нем, также могут 
появляться на самых различных ступенях системы ценностей: «Белый 
пропускает все свои образы через призму пародии, травестии или 
контрапунктации»; «гримассированию символов он научился у Ницше»26.

Искажение значения символов, подобное гримасам, легче всего 
проследить на символе «лестница». Несмотря на всеобъемлющее цен
тральное значение этого символа, описание конкретных лестниц в романе 
всегда колеблется между такими крайностями, как пошлость, холодная 
суровость или ложная торжественность [см. с. 22, 236 52, 71, 110, 219].

Значение символов может гротескно измениться, если их носители 
меняются: «печальный и длинный», атрибут таинственной спасительной 
силы вдруг появляется у распоряжавшегося порядком околоточного над
зирателя [с. 181]; этот же атрибут наделяется гротескным оттенком, по
явившись в варианте «печальный и бритый», относящемся к изменив
шемуся Лихутину [с. 198]; ироничный эффект производит замена «роя на
бегающих облаков» «роем набегающих барышень» [с. 157]. В другом месте 
символ, впервые встречающийся в кругу значения пошлости, грозящей 
проглотить человека, постепенно возвышается до носталгической заду
шевности (см. символ «лужа», [с. 183, 187, 200]).

Композиционные приемы также могут привести к неожиданным изме
нениям значения и эстетической ценности символов. Контрапункт, поме
щенный в непосредственной близости, ограничивает действие символа 
«голос детства», имеющего в романе ярчайшую позитивную силу. (Все 
дело в том, что тема памяти детства вводится в текст еще до известия о спа
сении, звучащего с пафосом всепроницающей веры — в ужасающем моти
ве «погони за младенцем» [с. 316].) Или: из продолжения этой же возвы
шенно уповающей главки «Журавли» выясняется, что ностальгические меч
тания героя над открывшимися ему ценностями на самом деле задержи
вают его в решении роковых проблем, тяготеющих над его судьбой.

24 S zila rd  L. Andrej Belyj and Symbolist Prose. In: The Slavic Literatures and Modernism. 
Stockholm. 1987, 108 (перевод мой. — Э. Б.)

25 Там же, 107 (перевод мой. — Э. Б.)
26 Там же, 105.
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2. Странности и неожиданности в повествовательных приемах

Даже неискушенному читателю бросаются в глаза некоторые стран
ности повествовательного стиля «Петербурга». В большинстве случаев они 
производят эффект неожиданности и могут быть восприняты как от
ступления от правила — логической последовательности, литературной 
нормы или языковой конвенции.

Для позиции автора в «Петербурге» особенно характкерно увели
ченное сознание относительности и несовершенности предметного мира, 
включая даже продукты художественного творчества. Отсюда суетливое 
стремление рассказчика к подробности описаний и к разносторонному 
освещению предмета изображения с динамически меняющихся позиций. 
Кажущиеся странными явления повествовательной манеры могут быть 
сгруппированы вокруг двух крупных тенденций:

— Принцип тождественности и различия, основным приемом ко
торого является вышепоказанное спиральное построение цепей метафор и 
происшествий, и также ассоциативных кругов.

— Принцип опрокидывания отношений глобально осуществляется во 
всех эстетических и смысловых отношениях произведения. Такой эффект 
достигается приемами контрапункта, динамичности позиций (движения во 
времени и пространстве, а также и по вертикали иерархической системы 
ценностей) и динамичности в освещении предметов изображения и в 
выборе акцентированных деталей.

Относительность изображения

Для повествования Белого характерны прежде всего стремление к 
чрезмерному уточнению и подробности описаний, которые тем не менее 
изобилуют недосказанностью, алогизмами и противоречиями.

Утрированные и противоречивые объяснения повествователя ведут чи
тателя все дальше и дальше от первоначального замысла, меняют ин
тенсивность исходного положения к противо-положному полюсу, или во
обще стирают напряжение, сводя все к банальности. При повторах рас
сказчик, как бы не умея вернуться в ту же колею повествования, освещает 
тему уже в другом аспекте или же прямо противоречит раннее напи
санному. См. напр. «Пролог» романа, или главку «Наша роль», где начатое 
с восклицания «Вдруг...» пространное объяснение уводит далеко от своего 
предмета [с. 36]. Описание потрясающих впечатлений сенатора при его 
встрече с глазами террориста неожиданно суммируется так: «Дело было так 
просто: ...тут увидал разночинца он; и стал спокойно рассматривать» 
[с. 25.]. «Обыденные, домовые звуки» того чердака, который должен бы 
был отвлечь террориста от его кошмаров, читатель оценил бы скорее фан
тастическими, неземными шорохами [с. 300].
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Непрерывное ощущение относительности всего описуемого и самого 
рассказа поддерживается например главным, и самым общим идейно
содержательным мотивом романа — «то и не то». Оно играет немалую 
роль и в построении повествования, уничтожая возможность воспринять те 
или иные явления как тождественные. В конечном счете все явления 
предметного и духовного миров изображены в «Петербурге» крайне отно
сительными, зыбкими, прозрачными, разрозненными и отчужденными 
даже от самих себя с одной стороны; с другой же стороны, эти явления 
оказываются и весьма динамичными, способными вызвать бесконечное 
число ассоциаций — отсюда в романе нескончаемая вереница всевоз
можных перевоплощений и метаморфоз, перерастающих иногда в пута
ницу.

Общеизвестны факты произвольного изображения пространственного 
расположения элементов петербургского пейзажа. Ничто не привязано 
к одному месту, каменные громады торжественно плывут в воздухе:

... матово намечался сперва, потом с неба на землю спустился — грязноватый, 
черновато-серый Исакий [с. 20];

Легчайшее кружево обернулось утренним Петербургом [с. 201].

В силу движения —  приближения к предмету изображения или 
удаления от него — обычно происходит переход качества этого предмета 
в противоположность исходному:

Но если бы ты, безумец, дерзнул пойти навстречу Геенне, ярко-кровавый, издали тебя 
ужаснувший блеск медленно растворился бы...

Никакой Геенны не было бы [с. 49].

Тенденция обезличения в романе доведена до крайности. Относитель
ность, неуверенность или путаница может возникнуть даже в отношении 
существования какого-нибудь персонажа: см. напр. проблематику «теней» 
[с. 28] или генеалогию «Неуловимого» [с. 35, 242, 276, 291]. Элементы и 
явления предметного мира могут воодушевляться — см. напр. ночные про
гулки «Медного Всадника» — или приобретать качества живых:

Наискось от свечи, в теневой темной нише выступало замысловатое очертание: здесь 
висящих штанов; и слагалось в подобие — отсюда глядящего [с. 385].

Предметы участвуют в интриге романа на равных правах с персо
нажами, тогда как сами герои (с точки зрения их способности к разумному 
действию) превращаются в марионеток. В композиционном центре про
изведения стоит бомба, спрятанная в сардиннице — как важнейший из 
одушевившихся предметов27. Роман завершается таинственнейшей край
ностью этой тенденции: не только предметы, но даже звук может заключать

27 Ср.: Дрозда М. Нарративные маски русской художественной прозы...: Russian 
Literature XXXV-III/IV (Amsterdam 1994) 517-521.
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в себе больше жизненности, чем люди. Загадка исчезнувших человеческих 
культур, как будто замкнувшись в роковом «грохоте» бомбы, не перестает 
волновать молодого Аблеухова.

Арсенал изменения или снятия значений

Крайне большое количество оксюморонных противоположностей 
можно считать отличительной чертой текста «Петербурга»: воспринятые 
как действительные факты повествования сплошь и рядом уничтожаются 
самим рассказчиком, вызывая неразбериху в суждениях и приводя читателя 
в недоумение. Порой рассказчик, точно захваченный ходом мыслей, 
автоматически отдается свободным ассоциациям, которые с читательской, 
внешней точки зрения оказываются произвольными и за которыми трудно 
уследить. (Напр., при описании умственных усилий сенатора с целью 
сосредоточиться на работе и оттеснить мозговые игры на край сознания, 
вдруг упоминается портрет, тогда еще непонятно, к кому относящийся 
[с. 32].) В другом же случае поток мыслей прерывается и обнаруживается 
отсутствие связующего звена. (Сон молодого Аблеухова прерывается 
в самом начале, и таинственность повествовательского голоса не позволяет 
узнать, принадлежит ли описываемое в дальнейшем к сфере яви или же 
продолжается сон, и пробуждение было иллюзорным? [с. 235]) Также воз
можно и неожиданное продолжение уже оборванного мысленного хода — 
рассказчик может его докончить и против воли персонажа:

Аполлон Аполлонович не хотел думать далее: непокойные острова —  раздавить, 
раздавить! Приковать их к земле... [с. 21].

Часто встречается и нарушение временной или пространственной 
локализованности действия: локализованность может быть противоречи
вой28 или может вообще отсутствовать.

Для наррации «Петербурга» весьма характерна несвойственая другим 
авторам повествовательная тенденция разветвления указаний на время 
в две противоположные стороны — т.е., исходя из настоящего, ссылки де
лаются рассказчиком одновременно и на прошлое и на будущее. Таким 
образом границы замкнутости во времени раздвигаются, а настоящее как 
бы устраняется. Такого рода композиционный прием двухстороннего 
путешествия во времени можно проследить в пророческом отступлении о 
судьбах России: в апокалиптических образах будущего «прыжка над 
историей» вновь повторяются события исторического прошлого страны 
[с. 99].

Кульминация замешательства и неточностей повествовательного го
лоса наблюдается в отношении бала, который играет ключевую роль в ин

28 Долгополов Л. К. Принципы и приемы изображения города. В кн.: Белый А. 
Петербург. 1981,605.
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триге романа. Временная локализованность отсутствует, например, в том 
эпизоде второй главы, где рассказчик неожиданно и не ко времени 
начинает описывать события пресловутого бала [с. 70], тогда как всё это 
подробно излагается только в четвертой главе [с. 150-190]. Очевидным 
смешением временной и пространственной локализованное™ действия мы 
должны считать «двойной уход» с бала Павла Яковлевича, провокатора и 
сыщика [с. 184, 185, 186]: прерыванием и продолжением вновь нитей 
действия главных героев и нагроможденными неясностями в указании на 
место и прошедшее время, рассказчику удалось создать такой эффект, как 
будто провокатор два раза уходил с бала, чтобы на улице встретить обоих 
Аблеуховых, которые вышли с интервалом в четверть часа.

Господствующей тенденцией в композиции «Петербурга» является 
неожиданное отступление от правил, введенных и укрепленных в ходе 
повествования. Такой прием повествования во время Белого мы должны 
считать традиционным, широко пользовался им например Гоголь29.

О странностях и неожиданностях в области построения образов мы 
уже упоминали. Также многочисленны и еще более заметны они на сю
жетном уровне: в раздвоенности героев, в их поступках и наружности, в их 
связи с окружающим миром, и даже в развертывании действия. См. напр. 
неожиданные повороты в поступках и речи сенатора; метаморфозы сена
торского сына и театральность в его поведении и одежде; «кипарисовый 
человек», Лихутий совершает «ни с чем не сравнимые безобразия»; по
ступки террориста Дудкина руководствуются симптомами «неврастении»: 
нарушая правила конспирации, он вне себя ходит по улицам, не способен 
держать язык, и, будучи вынужден на принципиальное действие, творит 
безобразие в своей гротескной мести, и т.п. Внешность персонажей изо
билует странностями: ср. мышиный халат сенатора; восточный кафтан его 
сына с наглухо застегнутым студенческим сюртуком и шпагой, его «крас
ное домино» или итальянский костюм; см. безобразный вид Лихутина 
после того, как он снял форму и побрился; к гардеробу его жены принад
лежат японское кимоно, черное домино, лазуревый костюм в духе мадам 
Помпадур; горя жаждой расправы с провокацией, Дудкин подкрадывается 
к дому Особы без шапки и калош и т.п.

Странности и неожиданности наблюдаются в романе и в связи с жи
вотными и предметами. См. например чрезвычайную роль бомбы, ее по
явление, исчезнование и взрыв; см. подвижность и активность интерьера и 
предметы символической важности, как напр. таинственные черные ка
реты, громыхающие по гранитным мостовым города [с. 53, 100, 190, 215], 
или «оглушающий, нечеловеческий рев» автомобилей [с. 100], «тяжкогла
вую медную булаву» сторожа в Учреждении, потерянную палку Николая 
Аполлоновича, карандашные пачки Аполлона Аполлоновича, убийствен

29 Ср.: Манн Ю. В. Поэтика Гоголя. Москва 1988, 267—320.
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ные ножницы Неуловимого и т.д. Животные появляются в окружении 
персонажей всегда неожиданно и вызывают замешательство: в роскошном 
апартаменте сенаторского сына вдруг появляется мышь; на прогулки всегда 
провожает его «темный тигровый зверь» — бульдог, а знакомые дамы, 
в своей растерянности, здоровются с бульдогом скорее, чем с ее хозяином; 
по лицу обезумевшего убийцы Липпанченки средь бела дня пропользает 
таракан. Даже пролет ностальгических журавлей над осенним городом 
кажется отступлением от превалирующего правила безжизненности и без
надежности.

Тенденция последовательного изменения и даже снятия всего того, что 
сказано в романе освещается в авторском отступлении по поводу 
объяснения сущности «праздной мозговой игры» [с. 56]. Там эта игра, хотя 
раньше могла показаться лишь причудой, полностью лишается игривости и 
приобретает угрожающее содержание. Подчеркивается и то, что автор, 
источник такой жестокой игры должен был бы поскорей прекратить ее, но 
он не делает этого. Надетая им «авторская маска»30 31 препятствует ему в 
этом, потому что из-под этой маски он говорит уже не по собственной воле, 
а как посредник «неизвестных нам сил», пугающих «иным, потрясающим 
бытием».

Дезориентация

Некоторые излюбленные Белым приемы повествования кажется, прямо 
направлены на то, чтобы внушить читателю какие-либо ложные или не
правильные представления.

Автор «Петербурга» мало пользуется приемом таинственности. Тем 
не менее, всегда подчеркнуто таинственной атмосферой облекается в ро
мане образ центрального мифологического героя, Петра первого. Вечной 
тайной остается перед читателем и сущность угрожающей силы «красного 
домино», тогда как выступления маски всегда вызывают гротескно жалкий 
эффект. Также не проявляются из тумана и судьбы Аполлона Апол
лоновича и Липпанченки, когда они пытаются узнать ее в пасьансе [с. 377, 
410]. Таинственность в произведении наблюдается чаще всего при умол
чании рассказчика о содержании прошептанных разговоров персонажей.

Также редко прибегает Белый к повествовательскому приему миме
зиса. Трундо найти в произведении оценку или происшествие, введенное 
под смягчающим покровом «кажется». Отрицание мимезиса31 непосред
ственно можно отнести к центральной теме «Петербурга», к универсаль

30 Дрозда М. Нарративные маски русской художественной прозы (От Пушкина до 
Белого): Russian Literature. XXXV-III/IV (Amsterdam 1994) 293-503, 505-531.

31 Szilard L. Andrej Belyj and Symbolist Prose. В кн.: The Slavic Literatures and 
Modernism. Stockholm 1987, 102.
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ности: с одной стороны, в парадоксальных отношениях романа и так все 
возможно, а с другой, все оказывается просто призраком, иллюзией. Лейт
мотив «спасительное кажется», который воплощается для сенатора в его 
черной карете, изображен всегда с иронией: разве в таком мире, где «и 
мысль существует» [с. 56], можно спрятаться от чего-либо?

Ключевую роль играет в композиции романа скрытая мотивировка, 
в силу которой читатель теряется в причинных отношениях. Однако, 
следует тут особенно подчеркнуть, что в «Петербурге» речь идет не просто 
об авторском произволе, о полном и хаотическом утаивании пружин 
событий или о пренебрежении ими. Мотивация не отсутствует, а является 
иной, отличающейся от привычного, ее нельзя проследить в поверхностных 
причинных отношениях предметного мира. Она скрывается в подсозна
тельной, коллективной, то есть мифологической сфере человеческого «Л», 
воспринятого Белым так же широко, как оно воспринимается школами 
глубокой психологии32. С этой точки зрения уже налицо постоянное при
сутствие мотивирующих сил в произведении — именно вокруг архе
типических отношений и построена композиция романа, а интрига раз
вертывается между такими явлениями, как напр. соперничество акциденции 
и субстанции, фактичности и призрачности, статичности и дина
мичности.

Критики Белого обычно касаются проблемы марионеточности героев 
«Петербурга». Персонажей романа в самом деле дергают за ниточку, 
однако, их роль твердо закреплена и в глубине их подсознательного мира! 
Автора действительно можно считать магом, но не волюнтаристского, а 
скорее теургического, вскрывающего типа.

Самым драматичным происшествием романа, мотивировку которого 
можно вскрыть только в подсознательных тенденциях душевной жизни 
героя, является нечаянный пуск часового механизма бомбы. Если не 
объяснять всего тем простым фактом, что во время совершения этого 
безумного поступка молодой Аблеухов был пьян до бесчувствия, а по
стараться отыскать какие-нибудь более глубокие причины нечаянного с его 
стороны пуска часового механизма бомбы, то можно вскрыть в тексте 
некоторые психологические мотивации: первая — это слабоволие и рас
сеянность героя, которые уже давно осознаны им самим, и веским до
казательством против них послужило бы резкое нарушение запретов 
разума; а вторая, более сильная мотивация — это глубоко затаенное в его 
душе внутреннее побуждение исполнить роль бомбы, которая и от

32 Cp.: Jung С. G. Az ember és szimbólumai (Man and his Symbols). Budapest 1993, 197— 
207. Скрытая мотивировка может быть объяснима юнговским термином «синхронизма»: 
«значащее совпадение внешних и внутренних событий, не имеющих между собой логи
ческих связей» (Jung С. G. Там же, 206).
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крывается перед ним в страшном сне, увиденном над сардинницей. Его 
постигает судьба Эдипа: герой совершает такой трагический поступок, 
против которого всей силой протестует и борется.

Противоречивые чувства, вспыхивающие в обоих Аблеуховых друг 
против друга, кульминируют при их нечаянном физическом соприкос
новении, когда во взаимном стремлении упредить услужливость со сто
роны другого оба они наклоняются за уроненным карандашом [с. 219]. Как 
попал в руки Аполлона Аполлоновича карандаш? Почему именно каран
даш? Почему он уронил его, и почему так некстати? Сопоставление об
стоятельств актуальной ситуации не дает ответа на эти вопросы, зато четко 
проследимые в романе архетипические свойства героя тем более.

Весьма часто наблюдаются в «Петербурге» случаи смешения содер
жания разных сознаний. Затаенные мотивы сознания двух или нескольких 
героев могут смениться друг с другом или неожиданно оказаться совпада
ющими. Например, когда молодой Аблеухов спросил провокатора Морко
вина о «медноглавой громаде», стоящей в ресторанных дверях, прозвучал 
неожиданный ответ: «Кто губит нас без возврата» [с. 213]. Все это странно 
потому, что «Медный Всадник» прежде открыл свою губительную сущ
ность только Николаю Аполлоновичу, а теперь он слышит те же страшные 
слова из уст провокатора. Смешение мотивов авторского сознания с моти
вами сознания какого-нибудь персонажа чаще всего встречается в случае 
сенатора и автора: авторское замечание на с. 46 «и опять повторим от 
себя...» повторяет тот вопрос, который первоначально был задан Апол
лоном Аполлоновичем: «Какой такой костюмер?» [с. 18]. Некоторые герои 
вдруг подхватывают стиль, тон и даже мысленный ход рассказчика «Про
лога» (ср. размышления Николая Аполлоновича о публичности проспекта 
[с. 318]).

Еще более сильное недоумение вызывают в читательском сознании 
ссылки на такие явления, которые раньше не были упомянуты — назовем 
их обманчивыми ссылками. С самой обидной из них можно встретиться в 
конце романа, после взрыва бомбы:

Мы напомним читателю: Аполлон Аполлонович рассеянно в кабинет к себе из 
комнаты сына занес сардинницу; да и забыл о ней вовсе [с. 414].

Но не забыл читатель, который тщетно старается прослежить весь 
дальнейший путь «сардинницы ужасного содержания», о которой в по
следний раз узнается, что она взята сенатором, и перенесена из комнаты его 
сына в салон, где она и оставлена на инкрустированном столике [с. 364]. 
Столик этот был свидетелем семейных столкновений [с. 225, 410], а сейчас 
вся сцена объединения семьи построена вокруг него [с. 402, 404, 410]. 
Напрасно, однако, читатель ждет тут возможного появления компромит- 
тирующей молодого Аблеухова вещи. Рассказчик о ней умалчивает, до са
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мого взрыва бомбы, который прогрохотал не из салона, а из сенаторского 
кабинета [с. 414].

Повествовательный прием вызывания ложных ожиданий похож на 
предыдущий, но он имеет обратную временную ориентированность. В ли
рическом отступлении с. 333 рассказчик, совершив неожиданный скачок 
вперед, за временные рамки романа, предъявляет доказательство суще
ствования Аполлона Аполлоновича, и добавляет: он, рассказчик, уже был 
возле его могилы. Этим он в данном месте внушает читателю мысль, что, 
возможно, сенатора убил тот конфликт, в который он является втянутым 
в романе.

Оговорки рассказчика, путающего иногда информацию своего автор
ского сознания со сведениями его персонажа: «И зачем, зачем был зигзаг 
руки?.. Пренеприятный». — спрашивает Аполлон Аполлонович самого 
себя, тогда как на самом деле он не имел возможности увидеть это хитрое 
движение руки незнакомца [ср. с. 22 и 33, 81, 95] вовсе не являются 
случайными.

Поэтические приемы подобного рода известны уже в русской лите
ратуре XIX в., но в прозе Белого повествовательные формы и техника, 
служащие разложению традиционных и надежных путей передачи ин
формации выдвигаются на первый план в организации текста. При этом не 
следует забывать о том, что «Петербург» написан как «праздная мозговая 
игра» «не данного в романе лица», и действительность в этом контексте не 
может послужить точкой опоры. «Фантастика для Белого, — пишет Дол
гополов, — такая же неизбежная реальность, только «высшего», мистиче
ского плана, ибо она-то и таит в себе как причины, так и следствия того, 
что происходит в быту».33

Весь «Петербург» Белого производит впечатление непрерывного рече
вого потока (этому способствует и трехсложниковая метризация текста), 
где организующим центром является невероятно динамичная позиция ав- 
тора/рассказчика. Таким образом, беспрестанным движением позиции по
вествователя, постоянным перемещением его точки зрения определяется не 
только расположение крупных композиционных единиц сюжета и фабулы, 
но и объясняются упомянутые выше мелкие отступления от правил по
вествования.

Возьмем, к примеру, ложное (неоправдавшееся) ожидание разруши
тельного эффекта выступления «красного домино» на балу. Такое ожидание 
было тщательно подготовлено автором и обусловлено им как с эмоцио
нальных, так и с жизненно-бытовых или политических сторон. Произве
денный маской эффект все-таки значительно отличается от ожидавшегося. 
Кроме соответствующих сюжетных отношений, этот факт объясняется и 
тем, что появление «красного домино» на балу изображается уже под из

33 Долгополов Л. К. Андрей Белый и его роман «Петербург». Ленинград 1988, 78.
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менившимся углом зрения: изолированным, оторванным от большей части 
смысловых отношений, построенных автором прежде. В своем обнаженном 
одиночестве и незначительности «красное домино» оказывается сломлен
ным и жалким. Доминанта авторского отношения к нему из прежнего иро
нического оправдания жажды мести сразу же переходит в сочувствие 
к униженности персонажа.

Ложное ожидание того, что оба Аблеуховы станут жертвой, и погиб
нут бессмысленно и бесславно, вызывается метафоризированными срав
нениями автора: в то время, как метафора «мышь» в контексте с судьбой 
сенатора внушает опасность попадания в ловушку и возможность оказаться 
в роли жертвы [с. 80, 123, 345], метафора «муха» уже предвещает для него 
(ложную) картину неизбежной гибели: «...мух таких давят десятками... 
перед грозой...» [с. 342]. Параллельно с этим развертывается и такую же 
функцию выполняет сравнение Николая Аполлоновича с «гадиной», «кото
рую... пришибают... на месте» [с. 355].

Важность авторской позиции в словесном искусстве не подлежит 
сомнению. Процитируем М. Бахтина: «каждый момент произведения дан 
нам в реакции автора на него... Автор интонирует каждую подробность 
своего героя»34. Интонация же А. Белого демонстрирует косноязычие. Кос
ноязычие и витиеватость свою он приписывает «переменной жизни»35, не
устойчивым жизненным обстоятельствам.

Доходящая иногда до болезненной экзальтированности неуравно
вешенность его авторского сознания проявляется именно в странностях 
повествовательного стиля: рассказчик часто сбивается, путается, теряет 
нить повествования, и ему приходится зачастую исправлять самого себя. 
В большинстве случаев все это имеет целью создание атмосферы стили
зованного сказа36. Когда же повествователь перебивает самого себя, 
вступая в полемику с собственными же высказываниями, или задает 
недоуменные вопросы, то это приводит к такому эффекту, как будто он не 
был уверен в своей авторской компетенции.

Таким образом, автор словно оспаривает свою способность интел
лектуального возвышения над собственной темой и подключает свое 
сознание к чужому, фактически намного более ограниченному сознанию, 
временами к сознанию одного из героев или к какой-нибудь общей точке 
зрения предполагаемых непосвященных читателей. Любопытно, кстати,

34 Бахтин М. М. Автор и герой в эстетической деятельности. В его кн.: Эстетика 
словесного творчества. Москва 1986, 9.

35 Об этом см.: Белый А. письмо к Ф. В. Гладкову от 6 июля 1933 г. В кн.: А. Белый. 
Проблемы творчества. Москва 1988, 771.

36 Силард Л. Русская литература конца Х1Х-ого — начала ХХ-ого века, 1. Budapest 
1981,293.
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обратить внимание на то, что ему не претит присваивать точку зрения даже 
отрицательных персонажей, таких как агенты и провокаторы.

Очевидным проявлением ограниченности авторской компетенции 
является замешательство голоса рассказчика, в котором, с некоторой иро
нией, и признается рассказчик «Петербурга»: «...в душевных простран
ствах запутался авторский взор; он закрылся» [с. 387]. «Самым эффектив
ным средством запутать читателя является для автора использование ин
формации такого наблюдателя, который сам в замешательстве».37 В главке 
«Наша роль», которая посвящена разъяснению авторской позиции в ро
мане, рассказчик, как будто отрекшись от прежней своей всезнающей 
позиции, иронически присваивает точку зрения чужого, «объективного 
наблюдателя», которому самая незначительная мелочь может помешать 
уловить и передать суть увиденного [с. 36-39]. В высказываниях рас
сказчика, ограниченного чужим сознанием, в соответствии со степенью его 
ограниченности, могут быть найдены всевозможные неточности и ошибки. 
(См. напр. неточности локализации в описании интерьера Аблеуховского 
дома в интерпретации рассказчика, ведомого (и ограниченного) лакеем 
[с. 35—36].) Кажущаяся ограниченность авторского сознания в «Петер
бурге» может быть доведена до крайности — до исчезновения авторского 
голоса. Уход автора будет более подробно освещен нами в конце нашей 
работы. Не смотря на его поддельную ограниченность, и вопреки пе
риодическим «затмениям» его сознания, автор «Петербурга» является 
всезнающим и всемогущим. И это следует особенно подчеркнуть.

Дальнейшие возможности для смешения нитей повествования откры
ваются взаимным изменением атрибутов героев. Некоторые характерные 
свойства у обоих Аблеуховых могут взаимно иземеняться. В этом лишь 
отражается психологический факт взаимной повторенное™ сына и отца 
друг в друге [с. 44, 108-110, 180, 217, 224, 232]. Намного сложнее обстоит 
дело в случае такого персонажа, как «белое домино», образ которого овеян 
таинственностью и, в то же время, со стороны читателя, стремлением раз
гадать его тайну. Его образ до конца романа остается в сфере фантасти
ческого, с резкими колебаниями между трансцендентным и земным, но 
таинственным. Атрибутами его возлагаются то Лихутин [с. 172, 318], то 
Дудкин [с. 252] или даже околоточный надзиратель [с. 181].

Преднамеренное задерживание ключевой информации не только оста
вляет читателя в недоумении, но и приводит и к возникновению не
правильных соотношений между отдельными нитями повествования. 
Кроме упомянутого исчезновения бомбы, стоит еще привести в качестве 
примера неразбериху вокруг рокового письма, в которой никак не вы

37 B o o m  W. C.The Rhetoric of Fiction. Chicago & London 1983, 284 (мой перевод. —  
Э .  Б . )
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яснить, почему оно не было передано адресату вместе с узелком, куда оно 
исчезло, является ли оно письмом, полученным сенаторским сыном на 
балу, и если да, то каким образом это возможно [ср. с. 41, 70-75, 79-87, 88- 
95, 113, 163, 251-261]. Только на последней странице можно узнать, что 
Дудкин просто забыл передать с узелком и письмо, и через каких лиц оно 
дошло в конце-концов до адресата.

В таком противоречивом произведении, как «Петербург», весьма 
трудно доказать о какой-нибудь неясной подробности, что она является 
неточностью или ошибкой автора. Например, художественные ремини
сценции в тексте все без исключения претерпевают значительные, произ
вольные изменения, которые нельзя считать неточностями. Авторских 
ошибок в тексте мы не нашли. Более того, возьмем на себя смелость 
утверждать, что та «неточность» во временной локализованное™ на с. 95, 
на которую примечания читаемого нами издания обращают внимание, 
является результатом ограниченности авторского сознания сознанием 
какого-нибудь персонажа (в данном случае сенатора), и как таковая, входит 
в состав приемов создания атмосферы стилизованного сказа. Кстати, на 
с. 95 не это является единственной «неточностью»: там же появляется 
в сознании сенатора и знаменитый зигзаг, им прежде не виденный. Точно 
такая же «неточность» указания времени «вкралась» в текст и чуть раньше, 
на с. 88, в описании кошмаров Дудкина. Как бы захваченностью самого 
рассказчика гневом женской истерии объясняется противоречие на с. 127 и 
134, в описаниях мести женщины жалко растянувшемуся на земле «крас
ному домино»:

Быстрая женская ножка гневно так шута награждала пинками;
..она пожалела, что ... не стала его топтать и бить ножками.

Кажущиеся неточности появляются в тексте всегда парами или даже 
группами. Внимательный читатель может натолкнуться на неожиданную 
кульминацию неточностей и противоречий, если возьмется сопоставить 
преждевременные представления о бале [с. 70] с позднейшими описаниями 
этого события [с. 161-163, 166, 168-171]. Не вдаваясь в подробности, 
отметим однако некоторые возможные причины несовпадений по поводу 
бала. «Газетная ахинея», всему придающая произвольно ложный цвет, 
берет свое начало именно на этой проблематичной 70-ой странице. Тут же 
описываются истерические хлопоты женщины, пребывающей в состоянии 
хаотического замешательства. Объяснением может послужить и сам факт 
бала, неуместного и ненастоящего, но всё же способного гротескно гипер
болизировать господствующую тенденцию повествования — общий прин
цип опрокидывания всех отношений.

Несмотря на превалирующую в тексте тенденцию нагромождения 
подробностей, важным композиционным принципом романа является и 
недосказанность. См. напр. образ таинственной женской тени на ночных
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улицах и набережных города, которую с одинаковым правом было бы 
отнести и к вернувшейся матери [с. 54, 122-123, 147] и к мстящей воз
любленной главного героя [с. 54]. В середине произведения, несколько об
надеживающе прерывается нить дальнейшей судьбы молодой супруже
ской пары Лихутиных.

Динамика позиций

Для повествования Белого весьма характерна частая, динамическая, 
нередко неожиданная смена авторских точек зрения и обширное, эффек
тивное использование движущейся позиции.

Проследить смену точек зрения автора оказывается затруднительным. 
Чередования, например, ретроспективных и синхронных описательных 
позиций автора, которые лежат в основе временных отношений про
изведения, заметны иногда только по лингвистическим показателям. (Фор
ма прошедшего времени глаголов НСВ может выполнять и функцию «на
стоящего в прошлом», когда описание в отношении к событиям является 
внутренним, то есть, синхронным а не ретроспективным.38 Текст «Петер
бурга» изобилует такими примерами, см: «тут увидал разночинца он», 
[с. 25]; «Но из дали пространств ответствовал голос лакея» [с. 46; курсив 
мой. —  Э. Б.]).

В пространственном отношении своеобразное место занимает позиция 
так называемого «постоянного обзора»39, в силу которого и предметы при
обретают часто неожиданную, как бы агрессивную динамичность, ср.:

«Аполлон Аполлонович распахнул быстро дверь, ...отовсюду бросились горки фар
форовых безделушечек...» [с. 16].

Панорамное описание интерьера, согласованное с передвижением 
героя, развертывается параллельно с панорамой его душевных реакций. 
Таким образом, в рамках позиции постоянного обзора нередко наблюдается 
чередование внешних и внутренних позиций. Все большие диалоги второй 
половины романа все написаны с такой позиции [ср. с. 247-255, 257-264; 
319-326, 353-355, 357-361, 365-374]. Позиция постоянного обзора местами 
сильно расширяется, и бесчисленными подробностями не только усиливает, 
но и мешает до крайности ходу диалогов.

По поводу внешнего или внутреннего освещения описываемого 
следует указать лишь на две крайности: в одном эпизоде автор, отрекаясь 
от своей всезнающей, всевидящей позиции, иронически становится на 
точку зрения чужого, «объективного» наблюдателя, которому даже мелочь 
может помешать уловить существенное; в другом месте рассказчик про

38 USZPENSZKIJВ. A. A kompozíció poétikája (Поэтика композиции). Budapest 1984,122.
39 Там же, 100.
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никает в мозг персонажа и оттуда сообщает подробности о внешнем и 
внутреннем мире [с. 37; 34—36]. Характерны и крайне удаляющие, обезли
чивающие внешние описания персонажей романа.

Собственно авторская точка зрения в ходе изображения может 
сменяться позициями разных персонажей. Это создает эффект динамизма и 
разнообразия позиций. Ср., напр., авторское описание солнца «...золотой, 
тысячерукий титан, немо плакался за свое одиночество...» с образом 
солнца в воображении молодого Аблеухова «...тысячепалый тарантул, 
..нападающий на землю...» [с. 226].

Прием двойного освещения предмета изображения создает подобный 
эффект, но это ограничивается лишь визуальностыо: «Чуть темнело; бледно 
стали поблекивать фонари, озаряя подъезд; четвертые этажи еще багрянели 
закатом» [с. 96].

Свойственная автору «Петербурга» психологическая глубина по
зволяет ему быть представителем и женской точки зрения. Женская точка 
зрения сама по себе вызывает ощущение различия, независимо от темы. 
При ее появлении сразу же создается диалогизованное отношение между 
господствующей культурой, в которой доминирует мужской взгляд на мир, 
и пренебреженной женской сферой этой же культуры, полной тайны, 
которая окружает доминирующую культуру как венец окружает луну40. 
Рассказчик «Петербурга» многократно пользуется своей способностью 
проникнуть в затаенные глубины женской психологии и женского взгляда 
на мир. Любопытна точность в изображении развития истерии Софьи 
Петровны [с. 62-68; 111-114; 125-136; 166-175]. В развертывании скандала 
на балу часто преобладает женская точка зрения, которая и придает 
ситуации нужную степень напряжения [с. 158]. Преувеличенный интерес 
к маске «красному домино», испытанные к нему противоречивые чувства 
публики, в которых скрывается и сочувствие, частично тоже приписы
ваются использованной в рассказе женской точки зрения. Также с точки 
зрения женщины неожиданно открывается человеческая сторона личности 
отвратительного Липпанченки [с. 272-276]. Однако, в своих оценочных 
суждениях рассказчик все-таки не противоречит своей мужской сущности. 
Оценивая поступки женщины он либо пользуется иронически сниженными 
мерками («..дама. А от дамы что спрашивать?» [с. 64, 66]), либо, нарушая 
даже свойственный ему сочувствующий и снисходительный тон, осуждает 
женщину, тогда как при описании «гаденьких мыслей» и поступков 
мужчин он лучше смолчит, чем осудить их. Ср.:

«.. .полюбивши ненависть, полюбила гаденькую улыбку развратною любовью...»
« ...в ней и так уже затаилось преступное что-то...» [с. 66, 125].

40 Snow alter  Е. Feminist Criticism in the Wilderness. В сб.: L o d g e  D. Modem Criticism 
and Theory. London & New York 1991, 348.
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В силу безмерно частой подмены внутренней и внешней позиций 
автора, в игре в присвоение чужих точек зрения авторская позиция может 
оказаться и ирреальной.

Местами просто невозможно определить, с чьей точки зрения ведется 
рассказ — собственно авторское описание вызывает ложное ожидание 
присутствия позиции какого-нибудь персонажа, или же в рассказ с позиции 
персонажей вклинывается неожиданное авторское замечание. Описание 
военного парада на Марсовом поле, напр., не включается в ход действия 
ни одного персонажа, хотя там ожидается появление сенатора Аблеухова, 
и только в конце становится ясным, что это было авторское отступление 
[с. 111]. Также с внешнней, авторской позиции дается описание фантасти
ческого пейзажа на с. 382, несмотря на то, что предшествующим событием 
читателю внушается, как будто все это видел Липпанченко, посмотрев 
в окно. В окружении следующего восклицания вовсе отсутствует указание 
на субъект высказывания: «Север, север родимый!» [с. 334]. В собственно 
авторский голос иногда могут проникнуть чуждые ему стилистические или 
лексические повороты, в силу которых опять-таки теряется определенность 
позиции высказывания. См. неожиданные фольклорис-тические повторы: 
«Бешено просверкали лучи по хрустальному, звонкому, по голубому по 
небу...» [с. 338]. (Позиция рассказчика тут приближается к позиции лакеев 
сенаторского дома.) Ко всему этому можно еще добавить сложные соот
ношения противоречий во временной и пространственной локализован
ное™ описания происшествий или другие неясности в обстоятельствах 
событий, чтобы получить более или менее полный арсенал приемов, кото
рыми создается иллюзия ирреальности авторской позиции.

Тем не менее, в ходе нагромождения вышеупомянутых неопределен
ностей и неясностей, артистическая игра повествователя, заключающаяся 
в постоянной смене своих точек зрения дает возможность узнать его на
стоящую позицию — мистически всезнающую,всеумеющую и в то же 
время колеблющуюся и недостоверную.

Автор колеблется даже в назывании самого себя. Когда он нарочито 
играет роль рассказчика или же касается композиционных вопросов, то 
употребляет слово «автор» или говорит от первого лица множественного 
числа. На таком общем фоне суждения, изложенные от первого лица 
единственного числа получают особенное значение, становясь как бы 
личными. С такой же позиции написаны и лирические отступления романа, 
в которых живой поток личных переживаний автора, переступая границу 
художественной отдаленности от предмета изображения, непосред
ственно вплетается в ткань повествования. С другой стороны, обращениями 
к читателю автор также неоднократно выходит за рамки своего про
изведения [с. 39, 189, 196]. Более того, он иногда делает замечания,
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предсказания или предостережения, которые, как мы уже отметили, могут 
быть и ложными.

Текст «Петербурга» изобилует метатекстуальными отступлениями 
о словесном оформлении и композиции самого текста или о позиции 
и намерениях автора (см. главку «Наша роль» и авторские отступления на 
с. 56 и 225).

При общем тоне саркастического пафоса в романе громко звучит и 
голос искреннего человеческого сочувствия автора своим героям, и — осо
бенно в лирических отступлениях — чувствуется и его страдальческая 
непримиримость с катастрофичной безысходностью его эпохи.41

*

Подводя итоги, нам хотелось бы еще раз подчеркнуть, что корни 
всевозможных странностей, хаотичности и сумбурности романа кроются в 
преувеличенной динамичности авторской позиции. Такого рода дина
мичность следует считать не только лучшим подходом к изображаемой 
теме, но и необходимым требованием, предъявлявшимся к художнику 
слова начала века общим духом того времени, когда всеобщее осознание 
искаженное™ действительности вызывало стремление к высшим формам 
познания и существования.

Этим же и объясняется в романе избыток видения, знания и оценки, 
преобладающий над событиями.

Как мы могли убедиться, в «Петербурге» А. Белого не существует 
каких-либо непреодолимых границ. В этом романе обязательное в ис
кусстве классического периода стремление со стороны автора сохранить 
иллюзию художественной отдаленности от предмета изображения так же, 
как и от сферы читателя, полностью ослабевает.

Диффузность авторской позиции — беспрестанные динамические 
смены разных точек зрения, проецирование множества суждений и позиций 
друг на друга с полным отсутствием открытого изложения авторской уста
новки, или же с крайне противоречивыми симпатиями автора, (скрытыми 
чаще всего в тоне изображения), затрудняет доступ к личности имплицитно 
присутствующего в тексте автора42, сознание которого всеобъемлющим 
образом определяет произведение.

41 Об этом см.: Ц елко ва  Л . Н .  Поэтика сюжета в романе А . Белого «Петербург»: 
Филологические науки 1991/2, 15.

42 Под термином им плицит но присут ст вую щ ий в т екст е авт ор (im p lied  author) 
имеется в виду такая фиктивная личность, которая не тождественна личности самого автора, 
(автор в тексте непосредственно не присутствует), а считается как бы импликацией 
авторской личности, таким фиктивным сознанием, которым и определяется оценочная 
система произведения. Имплицитно присутствующий в тексте автор является суммой или 
итогом своих собственных выборов. Cp.: Rimmon-Kenan S. Narrative Fiction: Contemporary 
poetics. London & New York 1987, 86; B o o t h  W. C. The Rhetoric of Fiction. Chicago & London 
1983,74-75.
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Крайне динамическая позиция автора в конце концов не допускает 
сделать из произведения окончательных моральных выводов. Главный 
акцент падает на относительность: всякая истина может быть действи
тельна только при совместном учете присутствующих позиций и движения.

Подчеркнутое осознание всего этого является несомненным признаком 
кризиса авторства43: автор оказывается втянутым в историю, за ним 
«оспаривается право быть вне жизни и завершать ее»; «творческое 
промедление на границах человека и жизни уже немыслимо» — остается 
только «передразнить человека и жизнь». «Жизнь становится понятной 
только изнутри, только в форме отношения к себе самому»44.

Первое в мировой литературе роман-сознание — «Петербург» «изо
бражает весь мир как сознание какого-нибудь персонажа или автора са
мого»45, в центре его композиции расположены сны, внутренние монологи, 
отличающиеся от повседневного, «иные» состояния сознания, в которых 
открываются нерационалистические пути познания (галюцинация, интуи
ция, инспирация, имагинация). В романе-сознании становится эксплицит
ным то открытие, что «человек способен обозреть только горизонт своего 
собственного сознания»46. Этот горизонт в романе Белого шире всех преж
них: повествовательные возможности не только не разграничиваются им, а 
скорее расширяются в бесконечность.

Внутренние поиски возможностей преодоления замкнутости человека 
в трех измерениях земного существования являются центральной темой 
романа (ср.: размышления молодого Аблеухова [с. 183, 317] и Дудкина 
[с. 289]). В ходе глубоких душевных и умственных потрясений двух героев 
рассказчик неоднократно предоставляет читателя самому себе: авторский 
голос приумолкает, как бы исчезает, вся информация передается исклю
чительно сознанием персонажей (ср. [с. 318] и [с. 289-299]). Этот повест
вовательный прием, безмерно затрудняющий осмысление читаемого, назы
вается у х  о дом а в т о р а  (exit o f the author). Этим обеспечиваются автору 
необыкновенные возможности для того, чтобы захватить читателя, и как бы 
погрузить его в описуемый конфликт с головы до ног. 47 48

В основе творческих приемов Белого лежит его действительно тра
гический познавательный опыт. Руководствуясь познавательным мето
дом «мирочувствования» —  т.е. «использования образа действительности

48 г  -как средства передачи переживаемого содержания сознания» — Белый

43 Бахтин М . М . Автор и герой в эстетической деятельности. В его кн.: Эстетика 
словесного творчества. Москва 1986, 186.

44 Там же.
45 S zilard  L . Andrej Belyj and Symbolist Prose. В сб.: The Slavic Literatures and Mod

ernism. Stockholm 1987, 103 (мой перевод. — Э. Б.)
46 Там же.
47 B o o t h  W. С. Указ. соч. 25, 30.
48 Д о л г о п о л о в  Л. К. Андрей Белый и его роман «Петербург», 28.
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в «Петербурге» приходит к трагическому убеждению, что мир не поддается 
логическому истолкованию, ибо круг мыслей замыкается в самом себе. 
А в силу того, что «и мысль — существует», «логика воплощается» [с. 56, 
239], и начинается творение такого мира, которого не должно быть: мира 
кошмарных призраков, соперничающего с предметным миром. Таким об
разом, среди композиционных принципов «Петербурга» на первое место 
выдвигается «праздная мозговая игра», в которой можно заметить и сим
волический намек на игривую и в то же время потрясающую сущность 
свободы творческого воображения.

Блестящий уровень эстетического оформления наряду с тревогой за 
спасение человека обеспечивают приемлимость и катарсическую силу 
«Петербурга» при всей его усложненности (каламбурное™ и пророч- 
ности), хаотичности и мрачности. В этом и состоит значение эстети
зированной авторской позиции А. Белого. Ритмизованная проза приближает 
роман к миру стихов, в котором над значением все-таки преобладает 
музыкальность49, снимающая тяжесть и тягость идеологической нагрузки. 
В ткань текста вплетены и такие механизмы смягчения, как ирония и 
комизм, способствующие защите человека от изображаемых ужасов 
существования; а наряду с ними, ради сохранения исчезающих ценностей, 
присутствуют и «волшебные» средства: мелодия и орнамент — вездесущие 
и вечно живые.

Эстетические достоинства текста не только облегчают читателю 
перенести страдание при восприятии содержания, но и подчеркивают 
уместность невероятной гибкости авторской позиции. Динамичностью 
своих позиций автор открывает возможность нового пути повествова- 
тельского изображения «хождения по мукам» человеческого сознания, 
открывающегося в сферу универсального, где он и возвышается над 
изображаемым бытом.

Известно, что художественное творчество понимается символи
стами, как высший способ познания. Познание же определяется Белым как 
«культура воистину прорастающей жизни из мертвых кристаллов рас
судочных форм50».

Таково так часто не замечаемое и нуждающееся в раскрытии пози
тивное содержание романа, скрывающееся большей частью в его художе
ственном оформлении и поэтике.

В настоящей работе мы сделали попытку дать обзор динамической 
сложности и многосторонности повествовательных приемов «Петербурга» 
А. Белого. Усложненные приемы повествования в этом произведении

49 С р .: М а к с и м о в  Д .  Е .  О  р о м а н е -п о э м е  А н д р е я  Б е л о го  « П е т е р б у р г » . К  в о п р о с у  о 

ка та р с и с е . —  В  е го  к н .: Р у с с к и е  р о э ты  н ача л а века. Л е н и н г р а д  1 9 8 6 , 2 5 4 .

50 Б е л ы й  А .  О  с м ы с л е  по зн а н и я . В  его к н .:  П о э з и я  сло ва. О  с м ы с л е  п о з н а н и я . 

П е т е р б у р г :  « Э п о х а » ,  1 9 2 2 ,  5 6 .
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послужили средством передачи таких переживаний человеческого сознания 
и таких открытий в области культуры, художественному воплощению 
которых явно препятствуют пределы словесного выражения51. Сложные 
сдвиги в развертывании действия, резкие колебания тона и стиля, арти
стическая игра ритмом изменения перспективы, одним словом — динамизм 
авторской позиции нельзя объяснить просто экзальтированной (и не
нужной) эклектичностью личности автора. Повествовательные приемы 
такого рода являются просто необходимыми для попытки запечатлеть 
содержание универсального масштаба с претензией на синтетичность. 
«Петербург» А. Белого мы считаем удачнейшим и основополагающим экс
периментом словесного выражения именно таких содержаний и пере
живаний, выходящих за пределы трехмерного пространства и замкнутости 
во времени.

Всё это нельзя упускать из виду при подходе к произведению с точки 
зрения его оформления, так же, как идейный анализ не может не считаться 
с оккультными отношениями текста.

51 Попробуем, например, рассказать сон: передать все его подробности и взаимо
отношения в соответствии с увиденным и пережитым. Это невозможно даже в том случае, 
если нам удалось твердо запомнить его главнейшие события, символы, звуки и цвета, все 
пространственные и временные отношения увиденного нами сна.
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Пик и тупик иноязычной еврейской литературы. 
Исаак Бабель и Карой Пап

ЖУЖА ХЕТЕНИ
HeténYI Zsuzsa, ELTE Keleti Szláv és Balti Tanszék, Budapest, Pf. 107, H-1364

Каким писателем стал бы Исаак Бабель, если в его жизнь не вмешались 
бы события 1917 г.? Кажется, сопоставление его писательской судьбы 
с венгерским писателем Кароем Папом1 (тоже выходцем из еврейства) 
откроет не только существенные схожие черты их творчества, но позволит 
понять через сходства и несходства некоторые различия в истории еврей
ской интеллигенции в России и Венгрии.

Писательский путь Бабеля с 1913 г. до конца тридцатых годов обще
известен. Если бы не переворот 1917 г., то, может быть, Бабелю удалось бы 
умереть иной смертью, но Бабель без 1917 г. не стал бы Бабелем. Без 
эксперимента, поставленного на одной шестой части земной суши, окон
чившегося трагично, он не мог бы показать, чем чреват уход от еврейства, и 
как он происходит. «Одесские рассказы продолжают (и, пожалуй, завер
шают) бытописательскую традицию этой [русско-еврейской. —  Ж. X.] 
литературы дореволюционного периода, тогда как Конармия открывает 
новый период и закладывает новую традицию»2.

Чтобы проследить дорогу к «Конармии» и судить о развитии в умо
настроении Бабеля, в нашем распоряжении текст дневника, который он вёл 
летом 1920 г., когда участвовал в походе Первой Конной Армии. Судя по 
этим записям, Бабель не относился к числу тех, кто — хотя бы на короткое 
время — поверил в новую идеологию. Не раз отмечалось в исторических и 
социологических анализах3, что революция и социализм казались евреям 
таким вариантом ассимиляции, при помощи которого они сразу могли 
вырваться из удушливой атмосферы гетто и могли присоединиться к более 
широкому обществу, создаваемому не по национальному («расовому», т.е. 
раз и навсегда заданному) принципу, а по свободному выбору мировоз
зрения, по убеждению. Некоторые элементы этой новой идеологии

1 Pap Károly (1897-1945).
2 М а р к и ш  С. Русско-еврейская литература и Исаак Бабель. В: Ба б е л ь  И. Детство и другие 

рассказы. Библиотека-Алия, Иерусалим, 1979, 338.
3 Я исхожу из тезисов 3. Тордаи и М. Леви. TORDAI Z. Messianizmus, baloldaliság, zsidóság. 

Medvetánc 1983/4-1984/1; LÖWY M. Messianisme juif et utopies libertaires en Europe centrale 
(1905-1923). Archives des sciences sociales des religions, 26e année, vol. 51/1, janvier-mars 
1981.
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напоминали религию и предпологали веру, т.е. поведение и привязанность, 
которые в чем-то напоминали ту религию, которую евреи оставили, но 
оставляли нелегко. В каком-то смысле осталось и чувство избранности — 
в этот раз не национальной, а классовой. Советская страна, действительно, 
во многом была «первой» в 20-е годы, и только позже стала себя называть 
«единственной» и «самой». По мнению М. Леви, борьба угнетенных за 
власть неимущих могла восприниматься ассимилирующимися евреями как 
нечто похожее на традиционную еврейскую солидарность с бедными. 
Таким образом, социализм предлагал такой отход от еврейства, который 
требовал менее резкого разрыва с еврейской моралью, чем стандартные 
варианты «капиталистической» ассимиляции: разбогатеть (и тем самым 
умножить расовую ненависть на классовую) и/или выкреститься. Вероятно, 
антихристианство социализма тоже сыграло свою роль.

Илья, герой рассказа Бабеля «Сын раббы», по всей видимости пере
носит свои мессианские чаяния, воспитанные в нем хасидизмом, в свою 
новую веру. Мессианизм часто и в самых разных формах имел место 
в революционных настроениях среднеевропейской еврейской интеллиген
ции. Прошли через такой период и Георг Лукач, и Вальтер Беньямин, и 
Эрнст Блох, и Гершом Шолем. Г. Шолем указывает на то, что еврейское 
представление о спасении как земном (утопическом, но не мистическом) 
событии — в отличие от весьма трансцендентно понимаемого спасения 
в христианстве — создает условие для мессианского восприятия рево
люции4. Эта живая параллель лежит в основе каталога (в эпическом смысле 
этого термина) Ильи, сына рабби, героя Бабеля: «Здесь всё было свалено 
вместе — мандаты агитатора и памятки еврейского поэта. Портреты 
Маймонида и Ленина лежали рядом. Узловатое железо ленинского черепа и 
тусклый шёлк портретов Маймонида. [...] на полях коммунистических 
листовок теснились кривые строки древнееврейских стихов. Печальным и 
скупым дождем падали они на меня — страницы «Песни песней» и 
револьверные патроны»5. И когда Илья говорит: «... и пришла моя буква Б 
и организация услала меня на фронт» (там же), то кажется, будто само имя 
великой хасидской династии определяет юношу на бессмысленную гибель 
во имя революции.

Такого рода мысли выражены с удивительной конкретностью в мему
арах польского-еврейского писателя Юлиана Стрыйковского6. Он заявляет, 
что Советский Союз в 20—30-е годы был для него «раем на земле», в ко
торый он верил верой, потому что он казался выходом; решением как

4 SCHOLEM G. Zum Verständnis der Messianischen Idee im Judentum: Scholem G. Judaica I. 
Frankfurt am Main 1987.

5 Б аб е л ь  И. Сочинения 1-2. Москва 1990, 2: 129.
6 S tryjko w ski Julian. Okalony na Wschodzie: Le Salut était à l’Est. Entretiens avec Julian 

Stryjkowski recueillis par Piotr Szewc. Les Editions Noir sur Blanc, 1992. 92.
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национальных, так и социальных проблем еврейства. Фактически это было 
«реализацией мифа о приходе мессии» (там же). Стрийковский еще под
ростком был пламенным членом сионисткой молодёжной организации 
гашомер-гацаир. Он вспоминает, что когда он во время войны ехал в поезде 
вместе с заключёнными, один из них признал в нем бывшего шомера и 
сказал: именно бывшие шомеры становятся легче всего коммунистами. 
(Отметим, что в основе движения и практики кибуцев тоже лежали идеи 
коммуны, коммунизма, к тому же с российскими корнями.)

Начинающий отходить от еврейства интеллигент уже в самом начале 
своего отдаления оказался вне своего общества, в пустом пространстве. 
Поиски новой принадлежности привели многих — еще до 1917 г. — в 
рабочее движение, а позднее в этатический социализм. Ради тепла в стаде 
Стрийковский был готов не верить своим глазам, не верить фактам, про
читанным в львовских газетах, и добровольно, как он выражается, «носил 
шоры, которые (его) защищали».7

Бабель, судя по горько-зоркому взгляду своего дневника, таких шор не 
носил, и не относился ни к философам, ни к мечтателям, которые создавали 
для самообмана и самооправдания системы идей. Выходец из много
культурного, своеобразного мира Одессы, он хотел найти себе место в 
новом обществе, не желая полностью порвать свои корни. Это «ни здесь, ни 
там», «и здесь, и там» сделало его уникальным.

«Несмотря на отстраненность, он все-таки свой в обеих стихиях: и в старой, и в новой, 
и в еврейской, и в советской. (...) Эта удивительная гармоничность в раздвоенности делает 
Конармию уникальной книгой как и в советской, так и в русско-еврейской литературе»8. 
Красноречиво свидетельствует о его двойственности непоследовательное употребление 
слова «мы» и «наш» в Дневнике. «Ночью наши грабили, в синагоге выбросили свитки 
Торы»9 —

записывает, не чувтвуя, может быть, абсурдности того, что нашими назы
вает не ограбленных евреев, а варваров-казаков. Он нередко скрывает, что 
он еврей, не желая открыть секрет своего русского псевдонима, под кото
рым он прятался в Конармии. Но разговор на идиш трогает его до слез, он 
утешает евреев, похваливая сказочные достижения московского комму
низма, сознавая, что обманывает их. А как бы сложилась его судьба, если 
бы история не предложила этой другой, второй опоры для «гармонии в раз
двоенности»?

Для Кароя Папа история тоже блеснула на миг надеждой на подоб
ную привязанность в 1919 г., но потом быстро отняла ее: т.н. венгерская 
советская республика продержалась всего 133 дней. Пап был моложе

7 Там же.
8 М а р к и ш  С. Русско-еврейская литература и Исаак Бабель, 336-337.
9 Бабел ь  И. Дневник 1920 г.: Бабель И. Сочинения 1-2. Москва 1990, 1: 424.
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Бабеля на три года и, прожив всего на год дольше чем Бабель, погиб на 
четыре года позже безымянной жертвой другого тоталитарного режима. 2 
ноября 1944 г. он попал в Бухенвальд, получил номер 72713, отказался от 
побега, 31 января 1945 г. еще был в живых, потом исчез без следа.

В Центрально-Восточной Европе венгерское еврейство было самым 
аккультурированным, и это является первой и наиважнейшей причиной 
различия между писательскими судьбами Бабеля и Папа. Хотя сам Пап, 
сын известного просвещенного раввина Микши Поллака (который по
святил ряд работ исследованию библейских мотивов в венгерской лите
ратуре), по рождению и воспитанию был глубже укоренен в еврействе, чем 
Бабель, его унёсло от еврейства и от семьи не только его бунтарским 
характером, но, в первую очередь, желанием стать поэтом. В Венгрии это 
означало исключительно выход в венгерскую литературу. Не существовала 
венгерско-еврейская литература в том смысле, в каком русско-еврейская 
литература развивалась начиная с 1860 г. Был один поэт, «принятый» 
в венгерскую литературу в качестве еврейского поэта: Иожеф Киш (1843— 
1921). Насколько зыбки критерии и терминологические разграничения для 
определения принадлежности к той или иной литературе, можно судить по 
статье «Венгерская литература» в первом томе русскоязычной «Краткой 
еврейской энциклопедии». В статье речь идет о «писателях-евреях, пи
савших на венгерском языке»10. Перечисление авторов начинается с пере
водчика Библии «Морица Баллаги (Блох), центральной фигуры каль
винистской церкви в Венгрии» и заканчивается «писателем-коммунистом» 
Бэлой Иллешем... А среди прочих перечисленных немало обратившихся 
в католицизм, правда, например, Радноти был убит фашистами за ев
рейское происхождение. В период между двумя мировыми войнами 
названы популярные писатели, о еврействе которых ни один рядовой венгр 
(если только он не пламенный анти- или филосемит) не имеет пред
ставления (напр. Ференц Мольнар). Творчество Шандора Броди, Эрне Ош- 
вата и других является частью т.н. круга западников (Nyugatosok, сложив
шегося вокруг важнейшего журнала «Nyugat» -  ‘Запад’) или к т.н. город
ской литературе. Сам Карой Пап тоже печатается в «Nyugat»-e — это было 
честью и мечтой каждого литератора. Редакторами «Nyugat» были «poéta 
doctus», любитель классических форм и образов, Михай Бабич, и реалист 
Жигмонд Мориц, разоблачитель венгерского провинциализма. «Nyugat» 
выпустил серию сборников, т.н. «декамеронов» разных литератур, в том 
числе декамерон русской литературы (1936), где были опубликованы 
произведения Пильняка, Бабеля, Вс. Иванова и других. Таким образом, нет 
сомнений, что Пап читал Бабеля, но это с точки зрения их сравнения 
нерелевантно.

10 Краткая еврейская энциклопедия, 1. Иерусалим 1976.
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В «Краткой еврейской энциклопедии» Карою Папу отведено одно 
предложение: «он посвятил своё творчество исключительно еврейской 
тематике». Следовало бы писать: венгерскому читателю из перечисленных 
писателей Пап казался самым еврейским. А чему он посвятил свою жизнь 
(если эта формулировка вообще уместна): тому же, чему Бабель — борьбе 
с самым собою в усилиях примирить еврейство, удаление от еврейства и 
поиски новой принадлежности, нового дома.

Перед нами, с одной стороны, Бабель, который с восхищением говорит 
о силе и красоте казаков, который добровольно участвовал в походе Первой 
Конной Армии, и показал потом в своем герое-повествователе, что 
желанное слияние с массой невозможно; и перед нами, с другой стороны, 
Карой Пап, который, ненавидя стереотип слабого и трусливого еврея, 
добровольно ушёл на фронт в 18 лет, в 1915 г., имея в руках белый билет. 
Мемуаристы пишут, что поводом для окончательного разрыва с роди
телями и уходом из дома, куда он больше никогда не вернулся, послужила 
пьяная ночь с другими офицерами, когда — якобы — все вместе на улице 
распевали антисемитские песни. После войны Пап (тоже) попал под 
влияние коммунистических идей и принял активное участие в революции 
1919 г., вступил в Красную Армию, и даже был назначен комендантом 
города Муракерестур. (Вспомним, что Бабель служил в ЧК и участвовал 
в «продовольственных экспедициях». Стремление Папа никак не покрови
тельствовать «своим» доходило до того, что, когда он, будучи комендантом 
города решил взять 10 заложников, собрал их из самых богатых евреев 
города. Пап полностью, всем существом предался идеям революции: хотел 
организовать боевые отряды, перейти с ними австрийскую границу и при
ступить к мировой революции. За свои мечты он заплатил полутора годами 
заключения. В тюрьме со слов своего товарища по камере, католического 
свяшенника и революционера, он познакомился поближе с марксизмом и 
учением Христа — последнее оказало на него решающее влияние.

Когда Пап появился в Будапеште в 1923 г., он казался литераторам 
лохматым пророком, похожим на сумашедшего. Лайош Микеш, известный 
покровитель начинающих писателей, советовал ему бросить поэзию. Он же 
сказал ему мимоходом, услышав, что Пап подпевает какой-то мотив, что 
Пап мог бы попробовать себя на сцене. И Пап тут же исчез на 4 года, 
поступил в бродячую труппу. И в этом можно увидеть некоторое со
впадение с важным эпизодом жизни Бабеля. Горький, прочитав его ранние 
рассказы, посоветовал ему «пойти в люди», после чего Бабель действи
тельно 7 лет посвятил странствованию и участвовал в походе Конной 
Армии, благодаря которому он создал свою «Конармию». В основе парал
лели можно увидеть психологический фактор стремления ассимилирую
щегося еврея к «полноценной» жизни, к приключениям, какой-то азарт
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испробовать себя в крайних обстоятельствах, в физической незащищен
ности, в нищете, быть как все — в поисках новых привязанностей.

В апреле 1927 г. Пап вернулся в Будапешт, стал сотрудником «Nyu
gatba, женился и расстался навсегда с бродячей жизнью и нищетой. Он 
написал три романа, около 125 рассказов, четыре пьесы (одна из них 
незаконченная) и два эссе («Раны и грехи евреев», «Евреи-антисемиты»). 
Среди произведений очень четко можно выделить рассказы чисто еврей
ские, в противоположность общей тематике, ибо, за редкими исключе
ниями, первые публиковались в специальных еврейских изданиях, а вто
рые —  в общих будапештских журналах и газетах. Восемь рассказов 
вышли параллельно и в еврейских, и нееврейских изданиях. Сопоставление 
характера и направленности этих печатных органов и их идеологической 
позиции с особым вниманием на дату печатания Папа даёт интересную 
возможность не только для анализа настроенности венгерской интелли
генции между двумя войнами, но и для понимания писательской судьбы 
самого Папа.

Пап начал печататься в 1923 г., но только в 1934 г. он впервые 
появился на страницах еврейских журналов. А с 1939 г. его рассказы 
выходят в таких газетах, ежегодниках и календарях (!), которые издает 
еврейская община и читает только городское еврейство. Даты говорят самы 
за себя — в 1934 г. угроза фашизма стала реальной, а в 1939 г. закрылись 
дороги, ведущие за пределы еврейства. Инстинктивный бунт Папа, его уход 
от еврейства были прерваны наступлением всё более мрачными событиями 
истории, наступлением такой эпохи, где оттенков между «да» и «нет» не 
существовало. Папа как будто всосало обратно еврейская судьба, чтобы 
проглотить его вместе с другими, как равного, как будто он никогда и 
ничем не отличался.

Бабель начинал печатать рассказы с еврейской тематикой в маленьких 
журналах, в том числе и еврейских.11 Его писательский путь идет в про
тивоположном по сравнению с Папом направлении: от маленьких журналов 
к более крупным и важным, как «Красная Новь», «ЛеФ» и «Новый мир». 
Параллельно с этим выходили его сборники. Бабель достиг своей вершины 
в циклах рассказов («Одесские рассказы», «Конармия»), Он достиг всего: 
популярности, славы, высокого «ранга» среди писателей, многократных 
переизданий. Он получил много и в социальном плане — был признанным, 
привилегированным, вхожим к сильным мира сего. Этот советский вариант 
благополучия был насквозь проникнут страхом и ложью. Специфиче
ски еврейское содержание этой общей фальши состояло в том, что страна, 
в которой евреи были защищены от фашизма, сделала их жертвами сначала

11 Старый Шлойме: «Огни», 19 февраля 1913 г.; Илья Исаакович и Маргарита Про
кофьевна: «Летопись», ноябрь 1916 г.; Шабос-Нахаму: «Вечерняя звезда», 16 марта 1918 г.
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общего террора (в 30-е годы), потом специально антисемитского (после 
войны). Бабеля проглотил общий террор, волна арестов писателей. Но он 
достиг своего литературного пика, показав что-то существенное, еще не 
выстраданное в 1920 г. (судя по дневнику), уже не невозможное в 30-е годы 
(судя по неудаче его поздних произведений), а родившееся именно в 20-е 
годы и именно в советской стране. Он показал этот исторический момент 
так, что в подтексте можно было прочесть: восточноевропейскому еврей
ству никакой особый путь развития не предстоит (как это думалось в уто
пических надеждах писателей русско-еврейской литературы XIX в.), буду
щего у него нет.

Карою Папу не удалось осуществить своего заветного замысла. Не 
только не успел (как это невольно думается в случае убитых писателей), но 
и не смог бы создать роман, над которым думал всю жизнь. Он задумал 
роман о Иисусе, первом коммунисте, последнем пророке еврейства, за
вершителе еврейской судьбы, который погиб, чтобы превратиться в идею12. 
«Конармию» Бабеля нельзя понять без осмысления новозаветных мотивов, 
явно и скрыто присутствующих в цикле. Рассказ «Начальник конзапаса» 
является своеобразной парафразой евангельского «встань и ходи» (Мф 9, 4- 
7). Биография Сашки Христа представлена как апокриф евангелия: отчим 
Сашки плотник, он сам пастух, утешитель людей. Пан Аполек «произ
водит» в святые самых убогих жителей деревни, «приписывая» их лица 
библейским фигурам на своих фресках. И даже описание тела умирающего 
сына рабби напоминает снятие Христа с креста. Новозаветные мотивы 
органически входят в метод создания нового мифа в «Конармии»13.

Самый сильный и удачный роман Папа, «Азарел» (1937) рисует судьбу 
мальчика-бунтаря в еврейской семье, в онтогенетическом развитии, пара
болой изображая историю еврейства. Действие этого мрачного психологи
ческого и философского романа было выстрадано собственным опытом 
писателя — в отличие от полных трагизма, но не лишенных и своеоб
разного юмора автобиографических рассказов Бабеля, где почти всё явля
ется продуктом творческой фантазии. Тревожные произведения Папа не 
были приняты прежде всего еврейством: в среде либеральных законов, ак
культурации высокой степени, отчасти благодаря смены языка уже в XIX в. 
нелегко было найти ракурс, из которого можно было видеть распад 
восточно-европейского еврейства. Но нельзя было показать и сочных- 
сильных евреев мира одесских гангстеров — они не появились на вен
герской почве. Венгерско-еврейской литературы -  в отличие от русско- 
еврейской — не было. Пап остался одиноким до конца своей жизни, и

12 L ic h tm a n n  Tamás, Pap Károly. Budapest 1979. 25, 127.
13 См. об этом более подробно: ХЕТЕПИ Ж . Библейские мотивы в «Конармии» И. Бабеля. 

Studia Slavica Hung. 27 (1981) 229-240; H etÉNYI Zsuzsa. Csillagosok, keresztesek. Mítosz és 
messianizmus Babel Lovashadseregében. Budapest 1992.
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только своей смертью присоединился к утонувшему поколению венгерских 
писателей, гуманистов-идеалистов, ассимилированных и даже крещенных 
по убежденности убитых евреев (Миклош Радноти, Дёрдь Шаркези, Анталь 
Серб, Андор Геллери, Дьёрдь Балинт, Габор Халас). Неудача Папа пока
зательна: он забыт, а в истории литературы причислен к третьему эшелону 
венгерской литературы.

Каприз истории, забросивший Бабеля в более чем сомнительную 
советскую систему, заставил его раздвоиться и сделал возможным ему 
удвоиться, отметить своим творчеством вершину, вступить в мировую 
литературу. Он взошел на пик, в то время как Пап зашел в тупик. В обоих 
случаях это означало конец. Не только в личном плане, в смысле на
сильственной смерти, но, главным образом, в том, что еврейская лите
ратура даже там, где она сформировалась, с середины XX в. не могла про
должаться органически.
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Bilanz und Möglichkeiten 
der polnisch-ungarischen vergleichenden 
literaturwissenschaftlichen Forschungen

ISTVÁN FRIED

JÄTE, ВТК, 6722 Szeged, Egyetem utca 2.

Die Blütezeit der beziehungsgeschichtlichen Forschungen fällt in Ungarn in 
die 1960er Jahre: mit der Neuorganisierung der vergleichenden Literaturwissen
schaft, mit der Überwindung des erzwungenen Stillschweigens beginnen die 
Forschungen zur ungarisch-slawischen Beziehungsgeschichte wieder intensiver 
zu werden, nehmen sie die Initiativen der Zeitschriften der 1930er Jahre {Apollo, 
Tanú [Zeuge] und Látóhatár [Horizont]) wieder auf. Zu seiner Zeit war z.B. das 
im tschechoslowakisch-ungarischen bzw. im polnisch-ungarischen literarischen 
Studienband realisierte beziehungsgeschichtliche Unternehmen von besonderer 
Bedeutung, und nicht nur, weil literaturwissenschaftliche Institute, »wissen
schaftliche Akademien« die Durchführung der Werkstattarbeit übernahmen, 
sondern vor allem deshalb, weil die Mitarbeiter der Bände die Literaturen in ein 
breiteres Beziehungssystem stellten. Zuweilen mit Einschränkungen und mit 
Selbstbeschränkung wiesen sie nach, welche äußeren Inspirationen bei der 
Entstehung jeweils einer literarischen Linie mitgewirkt haben oder mitgewirkt 
haben könnten, welche Parallelen zu in anderen Gegenden entstandenen 
schriftstellerischen Werken, literarischen Strömungen bei den zur Gegenüber
stellung ausgewählten Literaturen anzutreffen oder nicht anzutreffen sind, bzw. 
auf welche (unterschiedlichen) literarischen Mechanismen geschlossen werden 
kann, wenn solche Parallelen fehlen. In Wirklichkeit handelt es sich um einen 
Abschnitt der Neubegründung und des Neuaufbaus der vergleichenden Literatur
wissenschaft, der die Beziehungsgeschichte im eigentlichen Sinne des Wortes 
verstand mit dem Ziel, durch bestehende neue (und alte) Berührungen und Daten 
nachweisbare, vorhandene Kontakte aufzuzeigen; das wurde durch eine eini
germaßen (leider nicht voll entfaltete) modernisierte Variante der Imagologie 
ergänzt. Vereinfacht könnten wir auch sagen: Die Forscher haben in der Tat 
anerkennenswerte Arbeit nach den Methoden der französischen Schule der 
Komparatistik (Van Tieghem, Guyard, Carré) geleistet. Die Thematologie, die 
Kontaktologie und die Imagologie waren die Teildisziplinen, in die die Arbeiten 
über die polnisch-ungarische Beziehungsgeschichte der 1960er Jahre im allge
meinen eingereiht werden können. Einige Ausnahmen gibt es allerdings. László 
Sziklay hat für den Band der polnisch-ungarischen Beziehungsgeschichte eine 
vergleichende Abhandlung über die historischen Romane von Géza Gárdonyi, 
Henryk Sienkiewicz und Alois Jirásek geschrieben, die sowohl in ihrer
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Betrachtungsweise als auch in der Themenwahl einzigartig war, indem er den 
Versuch unternahm, Werke der Literatur und der bildenden Kunst gemeinsam zu 
betrachten, und sich mit diesem Versuch sowohl von den übrigen Studien des 
Bandes als auch allgemein von ähnlichen Untersuchungen früherer Perioden 
abhob. Neben dem üblichen Verfahren des Vergleichs fand nämlich eine Analyse 
der Literatur- und Geschichtsbetrachtung statt, ja geradezu eine geschichts
philosophische Analyse. Infolgedessen bettete der Autor des literarischen Stoff 
(zu dem sich die Malerei nicht als Illustration gesellte, sondern als malerische 
Realisierung älmlicher Welterklärung und Geschichts- bzw. Vergangenheits
betrachtung) in einen sehr gründlich erschlossenen mentalitätsgeschichtlichen 
Kontext ein. Und wenn auch unausgesprochen, eher nur als Andeutung, so wird 
jener Erwartungshorizont gezeigt, der die auf historischen Forschungen, also auf 
einer als fundiert zu bezeichnenden Dokumentation beruhende literarische Gat
tung, ja die Art ihrer Entstehung bestimmt hat; wenn der Horizont des Schrift
stellers mit dem des Publikums verschmilzt, dann können wir die Mythologi- 
sierung des »alten Ruhmes« verfolgen. Wir können nachvollziehen, wie sich 
einerseits die ostmitteleuropäischen Variationen eines ehemals bestehenden 
Reichsgedankens dokumentieren, andererseits auch die Organisierung des Den
kens, das eine ganze Gesellschaft durchzieht, während wir ein zu ihrer Zeit (und 
für bestimmte Schichten auch heute noch) sehr wirkungsvolles, vom nationalen 
Charakter geprägtes und allgemeingültiges Bild an den sehr populären, manch
mal zum Lehrstoff gewordenen historischen Romanen und Romanfiguren der 
ungarischen, polnischen und tschechischen Schriftsteller ablesen können. Trotz 
der Unterschiede in der schriftstellerischen Begabung und individuellen Ein
stellung zu den nationalen literarischen Traditionen können wir das Entstehen 
gemeinsamer Reflexe beobachten, die es gestatten, auf eine tschechisch-polnisch
ungarische Literaturgemeinschaft zu schließen. Dazu möchte ich in aller 
Bescheidenheit einige Ergebnisse eigener Forschungen beisteuern.

Ich vermute, daß der Wechsel von der Klassik zur Romantik bei den ein
zelnen Schriftstellern in der tschechischen, polnischen und ungarischen Literatur 
ähnlich vor sich gegangen ist: Es handelt sich um A. Mickiewicz, M. Vörösmarty 
und Karel Hynek Mâcha, zu denen ich noch den zeitgenössischen Slowenen 
France Preseren hinzugenommen habe. Was die Aufnahme ihrer Werke und ihres 
Lebenswerkes durch die Zeitgenossen im breiteren Europa angeht, so gab es 
wesentliche Unterschiede: von einer Aufnahme im zeitgenössischen Europa kön
nen wir eigentlich nur bei Mickiewicz sprechen. Außerdem sind unsere Kennt
nisse darüber sehr spärlich. Wir können also die sich größtenteils in mikrophilo
logischer Untersuchung erschöpfende Beziehungsgeschichte dahingestellt lassen; 
und auch die Klassik ist mit unterschiedlicher Intensität, hinsichtlich ihres 
sprachlichen Charakters, mit ihrer unterschiedlichen Schichtung des literarischen 
Systems eine Epoche der Geschichte der ungarischen, tschechischen und polni
schen Literatur. Dementsprechend sehen sich die drei Dichter jeweils einem
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anderen Typ von Klassizismus als zu überwindenden Gegner gegenüber: Wäh
rend sie sich in Abgrenzung von der klassizistischen Ästhetik, z.B. der genera 
dicendi des steiferen schulmäßigen Klassizismus, weiterhin gegen die un
mittelbare Didaktik des aufgeklärten Klassizismus bzw. abweichend von ihr 
einerseits von den genremäßigen Figuren der Empfindsamkeit langsam zu der 
zum kollektiven Erlebnis gewordenen nationalen Geschichte (oder zur Vor
stellung von ihr) hinwenden, läßt andererseits die Deutung des Individuums, die 
Romantisierung des Subjekts ihre dichterische Tätigkeit zur Krisenpoesie, zu 
einer, apokalyptische Visionen fixierenden Dichtung werden. Durch sie erscheint 
in der nationalen Literatur eine so neue, der »enteilenden Zeit« treu ent
sprechende Qualität, die den Eintritt in die Weltliteratur möglich macht (wobei 
ich das Wort hier im Goetheschen Sinne verwende), da unsere Dichter das 
»Nationale« als das »Universelle« erscheinen lassen; der Mikrokosmos des 
Individuums erscheint als Spiegelung des Makrokosmos, und das in der Welt 
umherirrende Individuum versucht, sein eigenes Subjekt zu finden. Das geschieht 
allein schon dadurch, daß das Suchen nicht objektiviert wird, sondern das 
Subjekt eins wird mit der Suche. Diese Dichter sind, vielleicht als erste in der 
Geschichte der nationalen Literatur, fähig, in die kosmologische Zeit einzutreten. 
Jeder von ihnen hat ein solches Werk geschrieben, dessen »Zeit« ein kosmischer 
Tag ist -  anders ausgedrückt: ein Weltalter bzw. der Übergang von einem Welt
alter in das nächste. Mickiewicz, Vörösmarty und Mâcha sind jene Dichter, die 
(in ihren Literaturen) als erste Menschheitsdichtungen schreiben, und diese Gat
tung (mit dem Anspruch des Epos, mit ihrer meist dramatischen Form und der 
Artikulierung des Zusammenhangs von national, individuell und weltlich) wird 
dann zur später viel berufenen Quelle der nationalen Literaturphilosophie und 
gleichzeitig mit der Gültigkeit des »Sisyphus-Mythos« des 19. Jh. zum Vortext 
der literaturphilosophisch-literarischen Werke des 20. Jh. Indem man Mickie
wicz, Slowacki und Krasinski in den europäischen und in den ungarischen 
Kontext stellt (durch Vergleich mit Imre Madách’ dramatischer Dichtung), 
fordert man die nach Vollkommenheit strebende Beschreibung einer auch in den 
europäischen Literaturen neuen Gattungsform. Und für den Polonisten können 
auch die sich in der abstrakteren Sphäre bewegenden (nationalpolitischen und 
philosophischen) polnischen literarisch-ideengeschichtlichen Thesen deutlicher 
werden, gleichzeitig kann erhellt werden, wie die (nationale) Romantik in ihren 
Möglichkeiten mehrere Varianten der sich am Ende des Jahrhunderts nach
drücklich artikulierenden symbolistischen Bestrebungen enthalten konnte. Denn 
gerade die Entwicklungsgeschichte und dann der doppelte Weg der Romantik: 
der zur Klassizisierung führende bzw. der der Pervertierung (der dann zum 
Bodengewinn der »populären« Literatur wies), vermögen anschaulich zu zeigen, 
wie die nationale Romantik in der zweiten Hälfte des 19. Jh. zur Gefangenen 
ihres eigenen »Instrumentariums« wurde und gegen ihren Willen ihre eigene 
Opposition schuf, indem sie der »positivistischen«, »realistischen« (literarischen)
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Richtung den Platz bereitete, während die Schriftsteller, die die Krise der 
Romantik bewußt machen, bereits die Grundlagen des »symbolistischen Erleb
nisses« zu formulieren versuchen und sich bemühen, auf eine die Welt im 
System (symbolistischer) Zeichen sehende Dichtung hin zu orientieren. Die so 
geartete, nicht einfach »kontrastive«, sondern in der Tat vergleichend-gegen- 
überstellende Analyse stellt Elemente in den Vordergrund, die bisher sowohl in 
der tschechischen als der ungarischen und der polnischen Literaturforschung 
sowie ihrer gemeinsamen Betrachtung weniger Beachtung gefunden haben, und 
unterzieht dabei, der Chronologie der nationalen Literatur folgend, den Wechsel 
von Beständigkeit und Unterbrechung einer Prüfung.

Die Variante eines polnisch-ungarischen literarischen Vergleichs mit einem 
weiteren Horizont und Kontext (z.B. ostmitteleuropäisch) könnte die Anwendung 
der (Hypo-)These »Monarchie-Literatur« sowohl auf die ungarische und 
(galizische) polnische Kultur der Jahrhundertwende sein -  zu der auch die Werke 
über die Monarchie oder die von der Monarchie inspirierten Werke der aus 
Galizien stammenden und nach Wien gezogenen österreichischen und zwei
sprachigen Schriftsteller zu zählen sind -  als auch auf die Monarchie-Auffassung 
der neueren (galizischen) polnischen Literatur, wie sie aber in dieser Art in der 
ungarischen Literatur nicht anzutreffen ist. Wenn wir die Monarchie als einen 
einheitlichen kulturellen Text auffassen, der trotz der Unterschiede des sprach
lichen und ethnographischen Erbes mit identischen oder zumindest ähnlichen 
kulturellen Reflexen, Aufnahmementalitäten und Weltwahmehmungen gekenn
zeichnet werden kann; und wenn wir dabei berücksichtigen, daß diese nicht nur 
in der Literatur (in der Kunst), sondern in der »materiellen« Kultur des Alltags, 
in der Lebensauffassung oder in der auf die tägliche Kultur einwirkenden Stadt
planung, in der Stadt- und Landschaftsstruktur (oder vor allem dort?) erscheinen, 
so können wir vermutlich der Interpretation der charakteristischen Varianten der 
Monarchie-Literatur näherkommen: der (durch Elemente der Selbstreflexion be
reicherten) satirischen oder grotesken schriftstellerischen Haltung im Drama und 
in Prosawerken oder der spürbar nostalgischen Identifikation mit dem Mon
archie-Symbol durch späte Rückerinnerungen, Zitierungen der schriftstellerisch
künstlerischen Welt. Während der groteske, satirische Zug in der polnischen 
Literatur relativ konsequent-beständig, ja fast ununterbrochen vorhanden ist, gibt 
es auch in der ungarischen Literatur einen zeitgenössischen Schriftsteller, der das 
Träumerische mit dem Ironischen zusammen zum Kunstwerk zu erheben vermag 
(Gyula Krúdy), um dann seine Traum-Monarchie den seinen Spuren folgenden 
Autoren als Möglichkeit der Monarchie-Interpretation weiterzugeben. Auch in 
der polnischen Literatur läßt sich die Tradition der (galizisch) polnischen 
Literatur der in der Monarchie Geborenen kaum von der Monarchie-Inter
pretation der in neuester Zeit wieder auflebenden und nicht selten eine Traum- 
Monarchie in Romanform beschreibenden galizisch-polnischen Literatur trennen. 
Dieser Gesichtspunkt dürfte um so wesentlicher sein, als er nicht selten auf
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Werke aus der Zwischenkriegszeit hinweist, die von der Monarchie handeln, am 
ehesten in bezug auf die Thematik oder auf die Tendenz der Darstellung der 
k.u.k. Armee. Wenn Józef Wittlins Roman »Das Salz der Erde« mit seiner 
biblisch-expressionistischen Darstellungsweise den Ersten Weltkrieg als Vision 
einer modernen Apokalypse sieht, dann zeugen die neueren galizischen Monar
chieromane, selbst wenn sie von Ereignissen aus der k.u.k. Armee sprechen, von 
einer anderen Anschauung: entweder gestalten sie das literarische Inventar der 
gegenständlichen Elemente der Armee nach einem satirisch-grotesken Weltbild, 
als Mosaiksteinchen von Anekdoten, oder sie verdichten, die Armee des über
nationalen Staates zum Leben erweckend, die letzten Tage des Reiches zu einer 
melancholisch-traurigen Vision des Zerfalls. Diese Apokalypse der Monarchie ist 
mal von Tragik, mal von Humor durchzogen, im literarischen »Prolog« können 
wir ebenso Haseks »§vejk« finden wie die von Kafka inspirierte Welt von Bruno 
Schulz. Immer aber zerfällt eine Ordnung, die vernünftig gewesen sein mochte 
oder unvernünftig, gut organisiert oder dumm überbürokratisiert, die aber gegen
über der ins allgemeine Chaos versinkenden Welt die Gewißheit (oder vielleicht 
nur den Drang, sich hartnäckig erhalten zu wollen) repräsentiert hatte. Auf
fälligerweise ist aber eine derartige Renaissance der Monarchie in der unga
rischen Belletristik kaum anzutreffen. In der ungarischen Geschichtswissen
schaft dagegen und in der vergleichenden Literaturwissenschaft wie in der in 
Ermangelung eines besseren als traditionell bezeichneten Germanistik besteht 
nachdrücklich der Anspruch, den mit 1867 beginnenden und in den Weltkrieg 
einmündenden Abschnitt des österreichisch-ungarischen Zusammenlebens mög
lichst genau zu untersuchen. Hierher gehört das wissenschaftlich-literarische 
Interesse an kulturellen Zentren, wie es das ehemals mehrsprachige und multi
kulturelle Budapest und die ebenfalls mehreren Kulturen eine Heimat bietenden 
Krakau oder Lemberg waren, aber auch an den Forschungsarbeiten auf philo
sophiegeschichtlichem Gebiet, die in Wiener (und Budapester) philosophischen 
Kreisen um die Jahrhundertwende vielleicht die wichtigsten Werkstätten der 
Existenzinterpretation des 20. Jh. im Zusammenhang mit der immer breiteren 
Bekanntheit der hier entstehenden und nach Europa ausstrahlenden Psycho
analyse (Freud, Sándor Ferenczi) gewesen sind.

Und wenn wir auf den in der Wiener Sprachphilosophie, in einem großen 
Teil der Monarchie-Literatur und in der ungarischen ebenso wie in der galizi
schen polnischen Literatur immer wieder vorkommenden Problemkreis von 
»Zentrum und Peripherie« aufmerksam werden, so werden wir vermutlich die 
substantiellen Elemente des literarischen Bewußtseins aufzudecken versuchen. 
Warum erklärt (die polnische Figur) Graf Chojnicki in Joseph Roths Roman »Die 
Kapuzinergruft«, das wirklich Wahre an Österreich und der Habsburger
monarchie sei nicht in Wien, nicht in den Alpen, sondern in den Kronländem zu 
finden? Warum bringt die aus dem polnisch-österreichischen Grenzgebiet stam
mende Gestalt in Sándor Márais Roman »Die Kerzen brennen ab« das Gefühl der
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Heimatlosigkeit mit nach Wien und empfindet trotzdem beim Zerfall der 
Monarchie in Nationalstaaten, damit sei ihre Heimat verlorengegangen? Warum 
suchen Gyula Krúdys eine Larve tragende Romangestalten bei ihrem ständigen 
Unterwegssein die das Leben und das Land am Leben erhaltenden Symbole, 
denn das wahre Ungarn ist in einem Wald von Sinnbildern verborgen und ihr 
Auftauchen spiegelt z.B. in einer Wirtshausszene viel eher die Unmöglichkeit der 
entfliehenden und nicht einzuholenden Sehnsucht des Heimfmdens wider (denn 
auch die Sehnsucht ist uneinholbar). Auch bei Wyspianski in seiner »Hochzeit«, 
dem Bühnenstück, das charakteristisch polnisch und charakteristisch für die 
Monarchie ist, sind Wirklichkeit und Phantasie nicht in jedem Fall mit 
untrüglicher Gewißheit von der Einbildung zu unterscheiden, und ihr Zusam
menstoß führt zur Deformierung der zum Sinnbild gewordenen Sehnsüchte und 
der Erinnerungen an die Vergangenheit. So zeigt sich in der Unmöglichkeit ihrer 
Wiedererweckung, daß es weder für den Zuschauer, noch für den Mitspieler, 
weder für das »Modell« noch für den Ausgang des Bühnenwerkes eine Erlösung 
mehr gibt. Der Autor, der Schauspieler und der Theaterbesucher leben nicht in 
der Periode der Katharsis. Der Dramatiker kann allenfalls der Erneuerer der 
Artikulation über das Theater sein und gleichzeitig damit der Chronist des Zeit
alters der Handlungsunfähigkeit, der »Lotophagen«. Was aber der Zeitgenosse 
als Handlungsunfähigkeit von geradezu Oblomowschen Ausmaßen empfand, das 
konnte der Nachwelt als Verständnis und als Weisheit der Betrachtung erschei
nen, und so sah die Literaturgeschichte sowohl in Gyula Krúdys als auch in 
Bruno Schulz’ Werken eine Zeitlang nur im Hinblick auf die Erprobung der 
literarischen Formen der Traumhaftigkeit eine Erscheinung, die eine Analyse 
verdiente. Die im allgemeinen »kurzschließenden« Theoretiker der mimetischen 
Literaturauffassung konnten kaum auf die sich vom Konventionellen unter
scheidenden Varianten der Raum- und Zeitstruktur aufmerksam werden, auf das 
traumhafte Ineinanderübergehen von Mikro- und Makrokosmos, darauf, daß auch 
in den Zufälligkeiten des individuellen Schicksals Welthaftigkeit aufblitzt. In 
diesem Sinne ist vielleicht eine solche Reihe wie Wyspianskis polnisches 
Theater, sein Monarchie-Theater, sein Welttheater, Theatrum mundi, sich dabei 
Shakespeares oder Calderons Hinweissystem vor Augen haltend, oder Krúdys 
ungarische Welt keine allzu große Übertreibung, seine Monarchiewelt, seine die 
Geschichte der Menschheit aufdeckende Welt keine allzu große Übertreibung. 
Das kann aber unter anderem auch bedeuten, daß der traditionelle Vergleich der 
als »realistisch« beurteilten polnischen und ungarischen Literatur weniger Erfolg 
verspricht als die Konfrontation der zu dieser Linie gehörenden, die künstlerisch
literarische Weltempfindung repräsentierenden Schriftsteller der polnischen und 
ungarischen Literatur des 20. Jh., die eine Antwort auf Herausforderungen der 
Modernität suchen. Denn die »realistischen« Schriftsteller analysierten Erschei
nungen, die von ihnen als gesellschaftliche/nationale »Realien« angesehen wur
den, sie dachten über die Stereotypen des nationalen Denkens nach und
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reagierten auf jeden Fall auf gesellschaftliche Bewegungen, während sie die 
»Wahrheiten« des Positivismus kaum in Zweifel zogen. Die Modernität artiku
lierte sich in unseren Literaturen nicht nur in den thematischen Ähnlichkeiten, 
sondern bemühte sich vor allem um eine »Umwertung der Werte« und kon
zentrierte sich auf das Verhältnis zu Literatur und Kunst, das durch in einzelnen 
Werken zum Ausdruck kommendes Experimentieren eine Veränderung des 
Zusammenhangs von Individuum und Welt zu skizzieren suchte. Wie in der 
polnischen Literatur die groteske Anschauung viel früher und mit weit größerer 
Intensität (durch moderne Gattungsformen) Gestalt erhält, so veranschaulicht die 
Rezeptionshaltung des ungarischen literarischen Bewußtseins die Anstrengungen 
zur Schaffung einer ungarischen grotesken Richtung. Und wenn auch nicht 
unmittelbar (nur wenige konnten oder können polnisch), so konnte doch die 
Aufführung der Werke von Mrozek in den ungarischen Theatern zur Formung 
des literarisches Mechanismus beitragen, denn hier handelte es sich nicht nur um 
eine unterschiedliche Auffassung von Bühnenwerk und Theater, hier stellte sich 
auch die Frage einer von der überlieferten abweichenden Publikumshaltung.

Die polnisch-ungarische komparatistische Forschung muß unter Beibehalten 
ihrer bisherigen erfolgreichen Teildisziplinen (darunter besonders der Be
ziehungsgeschichte) zu einer im breiteren Sinne genommenen ostmitteleuro
päischen, interliterarischen (vielleicht interkulturellen) Analyse weiterschreiten, 
die den als charakteristisch mitteleuropäisch (als ostmitteleuropäisch) zu be
zeichnenden polnischen und ungarischen Beitrag aufzeigen muß. Andererseits 
muß sie sich den methodologischen Prinzipien angleichen, die in den auf eine 
vergleichende Weltliteratur zielenden Studienbänden vornehmlich der Associa
tion Internationale de Littérature Comparée langsam doch Realität werden, vor 
allem der aufgrund der großen Stilepochen und genologischen Überlegungen 
vorgestellten synthetischen Untersuchungsmethode. Besonders geeignet für eine 
derartige vergleichende Forschung sind die zu einer Region gehörenden kleinen 
»Einheiten« der polnischen und der ungarischen Literatur, da die sich vor 
ähnlichem historischem Hintergrund entfaltenden Literaturgeschichten einander 
an zahlreichen Punkten kreuzen, anderswo im wesentlichen parallel verlaufen 
bzw. ihr Beziehungssystem in seinem Aufbau, ihre gattungsmäßig auf ein 
vollkommenes literarisches System abzielende Bestrebung bisweilen einander 
erklärend zu vergleichen sind. Dann kann die Beziehungsgeschichte eine 
wichtige Ergänzung bei der Aufzeigung typologischer Analogien sein -  oder 
müßte es sein können.
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“Do you know who the Czechs are?” ... “laughing brutes!” (Hrabal 1965, 62). 
This is how Bohumil Hrabal characterized the Czech rebellious nation during Word 
War II through the German councilman, Zednicek. He was in charge of in
vestigating a famously grotesque incident: the stamping of a telegraphist’s buttocks. 
A disciplinary hearing of the train dispatcher, Hubicka (to some extent an 
autobiographical character) was started. Unlike Zdenicka (bearing the surname 
Svatá: Holy denoting her guileless nature) who did agree with the whole conduct, he 
was not accused of infringing the telegraphist’s personal freedom but of dishonoring 
the German language as a state language. That was because half of the stamps were 
composed in German.

This typically Hrabalian view of the country occupied by the Nazis is char
acteristic of the poetics of Czech humor. It expresses the attitude of the seemingly 
downtrodden, puny and thus insignificant. It is a weapon for those who are only 
entitled to a tiny piece of land, which has due to its strategic importance long been 
the battlefield of the interests of powerful rivals. But it is also a piece of land where 
ever since the prehistoric times a distinctive culture has been developing, as Karel 
Capek describes when making a serene parody of the perpetual feud between fathers 
and children in his apocrypha О úpadku doby [On the decay of the days, 1931]. An 
old couple from the stone age exchange their opinion about the laziness of the 
young, who no more feel like doing anything properly: they tan skins in hot ash 
instead of scraping them thoroughly, they replace genuine flint stones by bone 
spikes which keep breaking all the time, they do not kill strangers any more but 
exchange goods with them instead and they even carve indecent naked women of 
bones. The beauty of the story is based on the contrasting ironic unity of two 
incongruous levels: the textbook knowledge of the Paleolithic time and the depiction 
of the primeval man’s state of mind from a 20th century point of view. In this case 
the archeological location is indicated very precisely: according to the intentionally 
contemporary toponymie tenn used immediately in the opening words, it is the well- 
known Bycí skála [Bull Rock] in the Drahanská vrehovina [Moravian Karst], Thus 
the description of the indecent female statue corresponds to one of the most precious 
idols of South Moravia: the Venus of Vëstonice, a twenty thousand year old stone 
statuette.
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Humor has had a long tradition in Czech literature. It was not a coincidence that 
at the birth of Czech theater the spring carnival festivities entailed a special kind of 
performance: a robust farcical play about three Marys, a jesting Quack from the 
1340s. For this play the words of Karel Capek hold true: “Humor is mainly a folk 
expression... A master can only be funny, but his servant has humor” (Pytlik 1982, 
86). It may have been due to its democratic nature that humor found such a rich 
expression in Czech literature since the Middle Ages through the Renaissance and 
Baroque (which can be illustrated by numerous new editions in recent decades), up 
to the time of the National Revival when humor and satire greatly contributed to 
establishing both political and national freedom. Probably due to its unity with folk 
culture, satire did not penetrate Czech literature in its didactic, classic Roman form 
as it happened in the case of Russian literature. Its characteristic feature was to draw 
on the humor of anonymous literature such as ditties, anecdotes, folk tales, pub tales, 
etc. It is clear that the usage of these motives has been changing and evolving for 
centuries. Freud and Jung’s revelations in the field of psychology and psycho
analysis, ingeniously anticipated by F. M. Dostoevskij, have also found their 
specific ways of expression in the 20th century literature of humor. This appeared 
especially in the works of three authors whom I consider to be the most important 
representatives of the genealogy of Czech humor in this century. The significance of 
their work exceeds the boundaries of their own country: with Jaroslav Hasek’s Svejk 
Czech literature became world famous for the first time, Karel Capek entered the 
world literature with nearly all his works, and Bohumil Hrabal is still waiting for the 
full recognition of his books.

The works of the first two authors have been translated into many languages 
(Pytlik 1990, 281-286) and therefore today there are many volumes of secondary 
literature that place them in a wider European context. So was Josef Svejk, the hero 
of the four volumes of Jaroslav Hasek’s novel traced back as a comic-heroic type 
(Krejci 1964, 458-463, Krejci 1975, 371-386) completing, in his own way, the rich 
tradition of folk wags, which originate in Plautus’ comedies, evolve through 
Cervantes’ Don Quixote to Beaumarchais’ Figaro’s Wedding and Charles Dickens’ 
Pickwick Papers (Pytlik 1983, 345-404). The tradition of parodie and hyper- 
bolically grotesque variations of the novel is sometimes also brought into connection 
with Rabelais’ Garganthua and Panthagruel, ingeniously analyzed by M. M. Baxtin 
(1965). There is no point naming all the possibilities of typological or genetic 
comparison, because the resulting artifact was so original that it gave rise to a new 
literary tradition.

From the genealogical point of view Dobrodruzství dobrého vojáka Svejka za 
svétové války [The Good Soldier Svejk, 1921-1923] might be classed among the 
picaresque novels whose poetics is consistently based on antithesis. The very title of 
the novel as well as its topic are contradictory. In the four volumes the hero wanders 
along complicated and tortuous paths, where, in accordance with the Homeric epic 
and the Byronian narrative poems, he continuously gets confronted with unforeseen
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events, therefore he never even gets near the war. As in all unfinished works of 
world literature, including Byron’s Don Juan and Pushkin’s Evgeni Onegin, we 
might regret that the author left his readers at a loss somewhere halfway through to 
cope with their own melancholic thoughts. Whilst an open ending is always 
irritating for the recipient, in most cases it has to be recognized as the artist’s 
intention. Byron, Pushkin and Hasek died early, although there were seven long 
years of the famous Boldin autumn when Pushkin worked intensively on Evgeni 
Onegin for the last time before his death and yet this world-known novel in verse 
was never finished. After Hasek’s death it was Karel Vanëk who boldly attempted to 
finish the novel, but he did not succeed, not only because he did not have Hasek’s 
talent but also for attempting the impossible. An open ending, often only feebly 
veiled through the so-called false ending (Sklovskij 1933, 70), is indeed one of the 
most widespread principles of composition not only in romantic but also in 
burlesque literature. It was Bohumil Hrabal who followed up the tradition of both 
Hasek and Gogol. Hasek’s novel is clearly one of circular composition (Pytlik 1983, 
169-170), which could be represented by a spiral. Svejk wanders with the Austrian 
army in somewhat centripetal pirouettes corresponding to the tradition of ancient 
epics. This Odysseus turned upside down obeys the Czech proverb “hurry up 
slowly”: his frequent appearance and disappearance supported by placid descriptions 
illustrating his heroic merrymaking of the ninety-first regiment which is connected 
to the poetics of epic placidity as well, have hidden symbolism of the same Svejkian 
clownery. From this aspect, considering the end of the fourth volume as an 
intentional enhancement of the second one is well balanced by Svejk’s return from 
the Russian captivity into which he, parodically enough, fell in his home country. 
Moreover, the happy ending is stressed by the Rabelaisian description of the pig 
feast that the officers of Svejk’s marching battalion indulged in before going to the 
first victorious battle. The last sentence is not less symbolic. It was uttered by 
Lieutenant Dub, whose haughty dullness is in direct contrast with the character of 
the clever clown, Svejk. The sentence was taken from a contemporary newspaper, 
and it must have attracted Hasek through its gobbledygook just as much as through 
the raciness of Czech cookery books: “Patriotism, loyalty to one’s duty, self- 
restraint—these are the true weapons to be used in battle! I recall this especially 
today when our armies are going to cross the border in the near future” (Hasek 1973, 
297). I consider it one of the residues of national sentimentality to accompany this 
elegant slogan-like ending with a publisher’s postscript about Hasek’s death 
precluding him from finishing the novel. There are many similar analogies of such 
“false endings”. Let us only mention Gogol’s The Diary of a Madman, Hrabal’s 
Ostre sledované vlaky [Closely Watched Trains] or Postriziny [Cuttings\. Here too 
the comic or tragicomic effect is enhanced by a contrasting one-sentence ending.

There are also some other dimensions to the initiatory role of Hasek’s Svejk. It 
encounters the famous adventures of the good soldier, arranged in the associative 
method closely related to Apollinaire’s Zone, that genealogically counts as a de-
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veloper of the genre of pub tales (Cerny 1975, Kardyni-Pelikánová 1983). More
over, Svejk’s role is not only that of a servant who is able to escape any complicated 
situation with the help of his perfectly pretended dullness, for when he meets his 
equal partner, a one-year volunteer, Marek (which happens both at the end of his 
wanderings in the second and the fourth volumes), they indulge in humorous 
satirical sparring, which is typologically very close to the dialogues of the famous 
comic actors of later days such as Voskovec and Werich, or Suchÿ and Slitr. There 
is a direct line leading from Hasek to the well-known Jára Cimrman theater of 
Ladislav Smoljak and Zdenëk Svëràk with their ironic stylization of the time of the 
Austrian monarchy symbolizing the dullness of the bureaucratic apparatus (Smoljak, 
Svëràk 1987). On the other hand, Hasek is closely related to the Russian Futurists, 
Swiss Dadaists or Czech Poetists in his love for puns and non-semantic neologisms 
that are used by the educated cook Jurajda (e.g. “You’re a hodulus vorax... You’d 
go on stuffing yourself until the sweat poured out of you, and if I were to let you 
take the jitmice upstairs you’d be beelzebubbing with them on the stairs.” (Hasek 
1973, 736) Hasek sometimes surprises us by an unexpected poetic unity of 
completely heterogeneous phenomena, thus anticipating future surrealism. His 
heroes are especially sentimental when describing gastronomic pleasures, for which 
the author himself had a soft spot. Svejk for example says about marjoram that “it 
smells as if you sniff at a bottle of ink in an alley of blossoming locust-trees” (4, 
294).

It is at this very level of poetic as well as boyish play on words that Karel 
Capek and Bohumil Hrabal are Hasek’s followers. The age difference between these 
two authors is more than one generation. While Capek (1890-1939) was only seven 
years younger than Hasek, Hrabal (1914) was bom twenty-four years after Capek. 
Nevertheless Hrabal is closer to Hasek through his arty nature and miscellaneous 
life, which he openly acknowledges. Yet, we can find that Capek and Hrabal have 
many things in common. Capek is philosophically stigmatized by his dissertation on 
pragmatism (1917) and his close relationship with T. G. Masaryk, the representative 
of Czech philosophical realism, while Hrabal is brought up on poetism and 
surrealism and is attracted to existentialist problems, still they are very close to each 
other. Both are fascinated by Apollinaire, whose Zone Capek ingeniously translated 
during World War I. Both started their literary careers as poets, but later on they 
fully devoted their energies to writing fiction or dramas. The distinct lyrical 
background in Capek’s work was already recognized by Jan Mukarovsky (1982, 
738-739). What is characteristic of Capek’s juvenilia written together with his 
brother Josef (Krakonosova zahrada, [Giant’s Garden, 1918], Zárivé hlubiny, 
[Radiant Depth, 1916] is a lyrical position of the Art Nouveau style (Opelik 1980, 
Kudëlka 1987, 8-22). A lyrical and balladic tone is characteristic of Hordubal 
(1933), Povëtroh (1934) and of some scenes in Krakatit (1924). The poetics of 
Surrealist poetry is the topic of one of the detective stories in Povídky z jedné kapsy 
[The Tales from One Pocket, 1929] entitled The Poet. Its originality is in the inner
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poetic vision which, when deciphered, contributes the police’s solution of about the 
color and the numberplate of the car wanted. Unlike Hasek, Capek and Hrabal were 
not primarily humorist authors, but many of their writings in fiction, especially 
Capek’s detective stories, apocrypha, fairy tales and books of travels were written 
with the understanding of everything that is human, and their climax was often made 
up of a witty punch-line. The type of narration significantly differs according to the 
kind of fiction. In his collection of short stories Povídky z jedné a druhé kapsy [The 
Tales from Two Pockets] and in his apocrypha Capek is limited by the length of the 
given genre to a gnomic statement only, in which he can make the most of his 
dramatic talent. On the other hand, his fairy tales are innovative especially in genre, 
because he stylized them into the form of a parodie detective story (Velkd policejni 
pohádka [The Great Police Tale], three comic detective stories that are part of Velkd 
kocicí pohádka [The Great Cat’s Tale] etc.). The composition of some of his fairy 
tales shows that Capek was an expert in detective stories. Thus, for instance, 
similarly as in The Tales from Another Pocket (1929), the individual narratives in 
The Great Police Tale are arranged according to the free image association. It is the 
same epic improvisation, the same epic placidity which is characteristic of Svejk. 
From the futuristic and poetic play with words that Hasek used in allusions only, 
Capek makes one of the basic sources of comedy. Thus a water sprite can only take 
up a water-related trade: he can grow water-cress, water-lilies or water-melons or 
become a painter of watercolors (Capek 1990, 120). Capek’s narrative ampleness 
has its climax in the parodie use of synonyms, for example when a stall-keeper of 
the market pours out a surprising number of swear-words on the polite highwayman 
Lotrando in Druhá loupeznická pohádka [The Second Robber’s Tale]. Capek 
enumerates similes in a similar manner. He often lists words that are not 
synonymous or sometimes even uses contrastive terms that bring about a comic 
effect. Colloquial speech leads Capek to use extempore or interposed stories where 
he makes the best use of the Czech language’s richness of inflections in witty play of 
words whose purpose might also be didactic. Thus in Pohádka ptaci [The Bird’s 
Tale] children learn what a meteor is from an expanded hyperbole of the starling’s 
tale (Ksicová 1956, 1960). A similar way of putting together synonyms that are 
meant to illustrate the wonderful richness of the world around us, is used in Capek’s 
books of travels whose serene narrative is also based on the ironic joining of entirely 
different phenomena (Ksicová 1989-1990).

This very principle is extended by Bohumil Hrabal, whose desire to grasp 
the diversity of this world has resulted in a typical neologism palavering (pábení). 
The one who palavers (pábí) is then logically a palaverer (pábitel, see his collection 
of short stories Pábitelé [Palaverers, 1964], according to the author’s own 
characterization: "... a palaverer strains the reality through a diamond eye of in
spiration” (Hrabal 1964, Jankovic 1990). The principle of surrealist poetics was 
most pregnantly expressed in his one-sentence sequence of Tanecni hodiny pro 
starsí a pokrocilé [Dancing Lessons for the Older and Advanced Ones, 1964]. The
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endless tales of uncle Pepin are interlarded with absurd comedy, like for example his 
description of Pushkin’s death who was said “to be shot in his head far too young 
and that was the end of him, and from the bullet hole his last poems were dripping 
out” (Hrabal 1989, 111). As the perception of a film viewer, an objective way of 
seeing the world is consistently projected, which is emphasized by the sense of time 
passing, expressed by the Bergsonian category “la durée”.

Hrabal has deliberately followed up the Hasekian tradition of pub tales. (Pytlik 
1989, 321-333). The character of Pepin in the serene novelette Postriziny [Cuttings, 
1976] describing the young days of the author’s parents, grows out of this tradition. 
It is together with the novel Ostre sledované vlaky [Closely Watched Trains, 1965], 
the novelette Obsluhoval jsem anglického krále [I served the King of England, 
1971], the trilogy Svatby v dome [The Weddings in the House, 1991], Vita Nuova 
and Proluky [Vacant Sites] known so far only from the samizdat and from 
Skvoreckÿ’s edition (1987, Prague 1991, Jankovic 1990), one of the peaks of 
Hrabal’s work. Even though in recent years he could publish his books officially 
again, having his best works published underground is typical of Hrabal. The poetics 
of all the novelettes mentioned is based on the principle of a tale. All are written in a 
stylized ich-form, still their narrative style differs a lot even from this point of view. 
Closely Watched Trains, which is the oldest piece, only slightly innovates the classic 
form of a tale: only the author’s text is changed into ich-form, often blended with 
direct speech. A similar case is Postriziny [Cuttings], where the character of the 
author’s young mother is only recalled by her occasional entering into to the flow of 
the narrative, abundantly interlarded with noisy stories of the half-deaf uncle Pepin. 
From the point of view of narration Hrabal’s latest prose works are the ones that 
appear to resemble one another closely, because the principle of a tale is most 
consistently applied in them. His experiences of the one-sentence sequences of The 
Dancing Lessons for the Older and Advanced Ones as well as those of the narrative 
style of the pub tale in I Served the King of England (Drozda 1990) evolved into a 
new form. The introductory sentence of each chapter: “Now listen to what I’m going 
to tell you” as well as the last two sentences “Is that enough? That’s all for today” 
acknowledge the connection with pub tales. It is a grotesque imitation of the final 
part of a church ceremony “Tolik slov dnesniho ctenf ’ [So Many Words of Today’s 
Reading], stylistically already used by Capek in his books of travels (Ksicová 1990). 
The hero of the story is a waiter who first became a millionaire after the war and 
then a road-worker in the middle of nowhere. In the story this man’s life, who is 
endowed with deep poetic sensitivity, the reality of the First Republic, the absurdity 
of fascism and the destruction of values during the following totalitarian regime are 
reflected. As far as humor is concerned, here we can only consider the type the 
author himself convincingly calls “krasosmutnenf’ [beautiful grieving], which 
inconspicuously follows up the well-known type of Gogolian or Cechovian comedy 
aptly expressed by the saying “smex skvoz’ slëzy” (laughter through tears). The 
same applies to the trilogy of the novels The Weddings in the House, Vita Nuova and
Studia Slavica Ilung. 43, 1998



The Poetics o f Czech Humor 347

Vacant Sites, where the narrator is the author’s wife herself. It is her account of the 
story of their love and married life in the last period of Hrabal’s career “as a writer” 
ending with the beginning of the normalization period in the 1970s. Hrabal seems to 
carry on an argument with Capek’s notorious conviction that humor is merely men’s 
business (Pytlik 1982, 28-29). Through the heroine’s gently humorous perception of 
“her jewel,” as she calls her husband in the first part of the narrative, the novel 
Vacant Sites adds a new dimension not only to Czech, but also to world literature. It 
is not that ironic antipodal motif of a woman as a naive counterpart of man’s 
erudition any more as it was in the case of Lawrence Stem’s Tristram Shandy 
(1767), neither the motif of an object of aesthetic perception so well exploited by 
both Karel Havlicek when characterizing Russian merchants in Obrazy z Sus 
[Pictures from Russia, 1834-46] and Jan Neruda when depicting the dull beauties in 
his Malostranské povidky [Stories of the Lesser Prague, see: Pan Rysdnek a pan 
Schlegl (Mr Rysdnek and Mr. Schlegl), 1878] or Jerome Klapka Jerome in his 
humorous description of a boat trip with ladies in lace [Three men in a Boat, 1889]. 
Hrabal’s attitude to women has always been very gentle (Jármilka, Cuttings, I 
Served the King of England and others), especially to those at the bottom of the 
society. Here he creates a heroine whose female personality is capable of irony, self
irony and above all of gently humorous and thus exceptionally human outlook on 
the endlessly changing world. It is the well-known Hrabalian yes to life which is 
perceived in the same gentle way as it is in the cases of Hasek and Capek.

Conclusion

The poetics of Czech humor, with its old tradition in medieval farcical plays 
and other ways of expressing satire in folk verse, ditties and songs of baroque rebels 
was created during the 19th century from that basic attitude which has always 
helped the insignificant and downtrodden to defend themselves against the powerful 
of this world. Since the times of Karel Havlicek Borovsky, Jan Neruda and 
Svatopluk Cech, Czech intellectual humor has always been connected with irony 
and self-irony. The 20th century and its traumatic experience of the two World Wars 
has in the Czech area, often called “the heart of Europe”, given rise to a chattering 
wandering clown, who behaves like a notorious idiot to hide his old wisdom of folk 
wags. His name is Svejk and he has entered the gallery of the classic types of heroes 
beside Oblomov and Hamlet. In Hasek’s novel, though, we can also find the 
beginnings of a non-Rabelaisian type of humor, corresponding to the conception of 
art as play, initiated by Swiss dadaism and Czech poetism. This type of humor is 
represented by Karel Capek, who was able to see even serious diplomats as boys 
with playful hearts. His significant poetic experience and interest in the phenomena 
of everyday life based on the philosophy of pragmatism, made up the specific 
character of his humor as play. These two protagonists of the interwar period are 
willingly followed by the third author discussed, Bohumil Hrabal. More visibly than
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his predecessors, Hrabal also includes surrealistic features in his poetics of humor, 
shaped by the double totalitarian experience of fascism and communism. He has 
enriched the humor of world literature by a new dimension through the kind 
understanding of the grotesque. In contrast to Capek’s statement that humor is 
merely men’s business, and to the traditionally ironic position of women in the 
world of humor, Hrabal’s stylization creates women narrators who are gifted with a 
wise and gentle sense of humor. The poetics of Czech humor would provide 
material for many volumes in which we could analyze a number of other books of 
the authors discussed. This applies even more to those writers who have not been 
mentioned here, but who represent whole periods in the development of Czech and 
quite often also of world literature. This holds true especially of Josef Skvorccky, 
Milan Kundera and Václav Havel, but of many others, too, including the authors 
who wrote between the world wars, like Karel Polácek. However, the purpose of 
this essay was merely to draw attention to some basic problems of the given subject.
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C R ITI CA E T BI В LI О GR A PH IA

История русской переводной литературы, Древняя Русь, XVIII век, г. 1. 
Проза. Отв. ред. Ю. Д. Левин. Санкт-Петербург: ИР ЛИ (Пушкинский Дом) 
РАН, 1995. 315 стр.

Русские ученые, специалисты по литературе XVIII в. выпустили труд, в котором со
браны и представлены результаты их филологических исследований переводной худо
жественной прозы XVIII в., восполняющие пробелы в данной области литературоведения. 
Как пишет автор введения Ю. Д. Левин, прежде уже выходили важные исследования 
известных историков литературы, посвященные восприятию отдельных авторов в России, 
но всё же не хватает обобщающего труда по данной проблематике.

Ценная работа в этой области издана больше ста лет назад1, и, естественно, во многом 
устарела и неполна, так же как и исследование Сиповского2; всё же мы обращаемся к этим 
работам, не утратившим значения до наших дней. В последнее время всё больше возрастает 
интерес к истории, искусству и литературе XVIII в., и новый труд, несомненно, во многом 
пополняет наши знания о переводной прозе и ее роли в становлении новой русской 
литературы.

Рассматриваемое исследование, по замыслу авторов, является первой из задуманной 
серии работ о переводной литературе XVIII в. За первым томом издателями планируются 
тома о переводной поэзии и драматургии.

Рецензируемый том состоит из шести глав; каждая из них — за исключением первой и 
последней глав — рассматривает переводную литературу XVIII в., следуя общепринятой 
историками русской литературы периодизации. Исключение составляют первая глава, 
посвященная вопросам древнерусской литературы («Древняя Русь»: автор Д. М. Буланин), а 
также последняя, шестая глава («Переводная литература в периодических изданиях»: автор 
В. Д. Рак), рассматривающая периодические издания всего XVIII в. Рак исследует и пред
ставляет специфику журнальных публикаций переводов, отношение и потребность в жур
налах читателей. Журналы переплетались читателями и интерес к ним был таков, что 
некоторые из них выходили несколькими изданиями.

Отдельной, самостоятельной частью тома можно считать первую главу, посвященную 
теоретическим и историко-литературным проблемам средневековой русской литературы 
(Д. М. Буланин). Включение данной главы в книгу о прозе XVIII в. объясняется стремле
нием редактора сопоставить и противопоставить литературу двух эпох, подчеркнуть осо
бенности отношения древних авторов к произведению; они придавали первостепенное 
значение самому произведению, считали сакральным не только текст, но часто и отдельное 
слово. Вопрос перевода, исправления отдельного слова в XVII в. имел важнейшее значение 
в дискуссии и борьбе никониан и староверов. Эта проблема была одной из важнейших при-

1 Веселовский А. Н. Западное влияние в новой русской литературе. СПб. 1883,51916.
2 Сиповский В. В. Очерки истории русского романа XV111 в. СПб. 1909-1916.
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ч и н , п р и в е д ш и х  к  р а с к о л у  в р у с с к о й  ц е ркви . И с т о р и ч е с к и м и  х у д о ж е с т в е н н ы м и  п е р е в о д а м и  

с в е т с к о г о  с о д е р ж а н и я  и н т е р е с о в а л а с ь  р у с с к а я  ч и т а ю щ а я  з н а т ь  и  сам  ц ар ь А л е к с е й . П е р е 

в е д е н н ы е  п р о и зв е д е н и я  и м е л и  о б ы ч н о  п о л ь с к и й  и с т о ч н и к , о н и  о к а зы в а л и  в л и я н и е  н а  

и с п о л ь з о в а н и е  с ю ж е т о в  в р у с с к и х  п р о и зв е д е н и я х. Р а б о т а  Б у л а н и н а  и м е е т  н е м а л у ю  ц е н 

н о с т ь  в  т о м  о т н о ш е н и и , ч т о  ф и л о л о г , з а н и м а ю щ и й с я  р у с с к о й  л и т е р а т у р о й  X V I I I  в ., я с н о  
о щ у щ а е т  р е з к и й  п е р е л о м , к о т о р ы й  п р о и зо ш е л  в и н т е р е с а х  ч и та те л е й  П е т р о в с к о й  э п о х и .
С . И . Н и к о л а е в , ав то р  в т о р о й  г л а в ы  « П е р в а я  ч е т в е р т ь  X V I I I  в ека: П е т р о в с к а я  э п о х а »  п и ш е т  

о п р о т и в о с т о я н и и  П е т р а  в с е м у  с т а р о м у , д р е в н е р у с с к о м у , о с о б е н н о  р езко  в ы р а ж а в ш е м с я  в 

о т н о ш е н и и  к  п е ч а т н о м у  с л о в у . А в т о р  с ч и та е т, —  и  д у м а е т с я , о н  с о в е р ш е н н о  п р а в , —  ч т о  

э т о т  п е р и о д  к о н ч а е т с я  н е  в 1 7 2 5  г. (к а к  о б ы ч н о  с ч и т а ю т ),  а  п р о д о л ж а е тся  до 1 7 3 0 - х  го д о в . 
З а п а д н о е  в л и я н и е  в п е ч а т и  в э п о х у  П е т р а  о т р а ж а е т с я  в  п е р в у ю  очередь в п е р е в о д а х  к н и г  по  

в о е н н ы м  в о п р о с а м , г е о м е т р и и , м о р е п л а в а н и ю  и  т.д . Ц а р ь -н о в а т о р  в и зв е ст н о й  м е р е  п р е р в а л  

п р о ц е с с  л и т е р а т у р н о г о  р а з в и т и я  и  в  о р и г и н а л ь н о й  х у д о ж е с т в е н н о й  л и т е р а т у р е . Д л я  о т 

д е л е н и я  « с т а р ы х »  п е ч а т н ы х  к н и г  о т  « н о в ы х »  с л у ж и л  и  его у к а з  (1 7 0 8 )  п е ч а т а т ь  к н и г и  

с в е т с к о г о , н а у ч н о г о , т е х н и ч е с к о г о  ха р а к т е р а  « н о в ы м » , « г р а ж д а н с к и м »  ш р и ф т о м . П р и ч е м  
п е р в о й  к н и г о й , н а п е ч а т а н н о й  н о в ы м  ш р и ф т о м  б ы л а  п е р е в о д н а я  ге о м е тр и я , а в т о р о й  —  
« П р и к л а д ы , к а к о  п и ш у т с я  к о м п л и м е н т ы  р а зн ы е » .

П о м и м о  т е х н и ч е с к и х  к н и г  н е с к о л ь к о  п о з ж е  п о л у ч и л а  ш и р о к о е  р а с п р о с т р а н е н и е  и  д р у 
га я  к н и г а  с в е т с к о г о  с о д е р ж а н и я : « Ю н о с т и  ч е с т н о е  з е р ц а л о » . Т о  б ы л о  —  к а к  б ы  н а с т а в л е н и я  
м о л о д ы м  д в о р я н а м , к а к  п р и л и ч н о  в е с т и  себ я в о б щ е с т в е .

П р а в  П . Н . М и л ю к о в  с ч и т а я , ч то  П е т р  до к о н ц а  ж и з н и  с о х р а н и л  т а к о й  в згл я д  н а  к н и г у  
к а к  н а  п о с о б и е  к  п р а к т и ч е с к о м у  д е л у  и т е р п е т ь  н е  м о г  л и ш н и х  р а сск а зо в .3

П л о д ы  р е ф о р м  П е т р а  с т а л и  п р о я в л я ть ся  и  д а в а т ь  р е з у л ь т а т ы  в о б л а с т и  л и т е р а т у р ы  

в п о с л е п е т р о в с к и й  п е р и о д , к о г д а  и н т е н с и в н ы е  э к о н о м и ч е с к и е  и  п о л и т и ч е с к и е  к о н т а к т ы  

с  З а п а д о м  п о р о д и л и  и  п р и в е л и  и  и н т е р е с  к  н о в ы м  л и т е р а т у р а м . Д. С . Л и х а ч е в  п р а в , с ч и т а я , 

ч т о  « . . . с о  в т о р о й  т р е т и  X V I I I  в. у с в о е н и е  о п ы т а  п е р е д о в ы х  за п а д н о е в р о п е й с к и х  л и т е р а т у р  

н а ч и н а е т  с о в е р ш а т ь с я  и н т е н с и в н о , и  и м е н н о  с э т о г о  п е р и о д а  м о ж н о  с ч и т а т ь  о к о н ч а т е л ь н о  
у т в е р д и в ш и м с я  н о в ы й  п е р и о д  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы » .4

А в т о р ы  э то го  т о м а , г о в о р я  о к а ж д о м  и с т о р и к о -л и т е р а т у р н о м  пер и о д е X V I I I  в ., у к а 
з ы в а ю т  н а  с в о е о б р а зи е  о т н о ш е н и я  к  п е р е в о д и м ы м  п р о и зв е д е н и я м . Д о  к о н ц а  в е к а  р у с с к и е  

п е р е в о д ч и к и  н е  у к а з ы в а л и  и м я  а в то р а о р и ги н а л а , б ы л а  о б ы ч н о й  и х  а н о н и м н о с т ь . Д л я 
п е р е в о д ч и к а  б ы л о  в а ж н о  о д н о : с о о т в е т с т в о в а т ь  в к у с а м  ч и т а т е л е й . П о  у б е ж д е н и ю  а в т о р о в  

т о м а , ф а к т  в ы я в л е н и я  и с т о ч н и к о в  пе р ев о д о в  п о м о г а е т  п р е д с т а в и т ь  п о л н у ю  и  и с т и н н у ю  к а р 

т и н у  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы  н о в о г о  вр е м е н и . А в т о р ы  с т а т е й  в ы п о л н и л и  н е в е р о я т н о  т р у д н у ю  

з а д а ч у : н е о б х о д и м о  б ы л о  н е  т о л ь к о  в ы я в и т ь  а в т о р а  и л и  и с т о ч н и к  о тд е л ьно го  п р о и з в е д е н и я , 

н о  и  п р о в е с т и  о г р о м н у ю  ф и л о л о г и ч е с к у ю  р а б о т у , ч т о б ы  у с т а н о в и т ь  гр а н и ц ы  м е ж д у  и с т о ч 

н и к о м , п е р е д е л к о й , п о д р а ж а н и е м  и  о р и г и н а л ь н о й  р а б о т о й . Д е л о  в то м , ч то  п е р е в о д ч и к  п р и 
р а в н и в а я  с е б я  к  со зд а те л ю  п р о и зв е д е н и я , н а с т а и в а я  н а  с в о б о д е  «п е р е со зд а н и я »  и н о я з ы ч н о г о  

п р о и з в е д е н и я . Н а п р и м е р , В . Т р е д и а к о в с к и й , и зд а в а я  « С о ч и н е н и я  и п е р е в о д ы  к а к  с т и х а м и  
т а к  и  п р о з о ю »  ( 1 7 5 2 ) ,  в к д ю ч и л  в к н и г у  и  сво и  п р о и з в е д е н и я , и  пер ево д ы , и  п е р е д е л к и .

А в т о р ы  т о м а  н а  о с н о в е  а н а л и за  о гр о м н о го  м а т е р и а л а  п о к а з ы в а ю т , ч т о  п е р е в о д ч и к и  
с т а в и л и  п е р е д  с о б о й  « б о л ь ш у ю »  за д а чу , ч е м  « п р о с т о й »  п е р е в о д : о н и  с ч и т а л и  с в о е й  о б я з а н 

н о с т ь ю , д а ж е  п р и зв а н и е м  р у с и ф и к а ц и ю  о б с т а н о в к и , п е р с о н а ж е й , т.е. п р и б л и ж е н и е  ч у ж о г о  

п р о и з в е д е н и я  к  р у с с к о м у  ч и т а т е л ю , о б р а щ а я сь  с п е р е в о д о м  к а к  с с о б с т в е н н ы м  а в т о р с к и м  

т р у д о м . Т а к о й  п о д хо д  к  п е р е в о д у  н а б л ю д а е тся , н а ч и н а я  с  Т р е д и а к о в с к о г о  до к о н ц а  X V I I I  в. 

Т а к и м  о б р а з о м  п ер ед ел ка, п о д р а ж а н и е , с в о б о д н ы й  п е р е в о д  б ы л и  о б щ е п р и н я т ы м и  в X V I I I  в. 
В с е  р у с с к и е  п и с а т е л и  с т а в и л и  п е р е д  со б о й  о д н у  ц е л ь : с о з д а т ь  н о в у ю  л и т е р а т у р у  н а  о с н о в е

3 М и л ю к о в  П. Н. О ч ерки  по р у сск о й  культуре, т. 3. М о с к в а  1995, 157.
4 Л и х а ч е в  Д . С. Р азви ти е  р у сск о й  литературы  X -X V II  вв. Л ен и н гр ад  1973, 213.
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з а и м с т в о в а н н ы х  п р о и з в е д е н и й  и з з а п а д н о -е в р о п е й с к и х  л и т е р а т у р . П р и  это м  и м и  р а з р а б а т ы 

в ал и сь, а д а п т и р о в а л и с ь  н о в ы е  л и т е р а т у р н ы е  ж а н р ы , п и с а т е л и  ф о р м и р о в а л и , р а зв и в а л и , в о з 

д е й ство вал и  н а  л и т е р а т у р н ы е  и н т е р е с ы  читателей, р а с п р о с т р а н я л и  пр о све ти те льск и е  в згл я д ы .

В  и с с л е д о в а н и я х  а в т о р о в  с та те й  п р о с л е ж и в а е т с я  и  и зм е н е н и е  о т н о ш е н и я  п и с а т е л е й , 

п е р е в о д ч и к о в  к  х у д о ж е с т в е н н о й  прозе. « В е л и к а я  ч е т в е р к а »  р у с с к о г о  к л а с с и ц и з м а  ( К а н 

т е м и р , Т р е д и а к о в с к и й , Л о м о н о с о в , С у м а р о к о в ) о т д а в а л а  п р е д п о ч т е н и е  с т и х о т в о р н ы м  ж а н 

р а м  и с н е к о т о р о й  в р а ж д е б н о с т ь ю  о тн о си л а сь  к  с ю ж е т н о й  п р о зе , « к  в ы м ы с л у » . А в т о р  т р е 
ть е й  гл а в ы  о р у с с к о м  к л а с с и ц и з м е  Р. Д а н и л е в с к и й  п и ш е т  т а к ж е  о то м , ч то  п и с а т е л и  д а н н о г о  

п е р и о д а ( 3 0 - 5 0 - е  г о д ы ), с т а в и л и  сво е й  ц елью  с о зд а т ь , р а зр а б о т а т ь  та к и е  о т с у т с т в о в а в ш и е  

до э то го  в р у с с к о й  л и т е р а т у р е  с т и х о т в о р н ы е  ж а н р ы , к а к  о д а, эл е ги я, п е сн я , с т и х о т в о р н а я  с а 
ти р а, тр аге д и я, к о м е д и я  и т.д .

О т р и ц а т е л ь н о е  о т н о ш е н и е  к  п р о и зв е д ен и ям , н а п и с а н н ы м  в прозе, за м е тн о  м е н я е т с я  

в 1 7 6 0 -е  го д ы . П е р е в о д  п р е в р а щ а е т ся  в п р о ф е с с и ю , с р е д и  пе р е в о д ч и ко в  в сё  ч а щ е  п о 

я в л я ю т с я  л у ч ш и е  п и с а т е л и  э п о х и . Ю . Д. Л е в и н  в г л а в е  о р у с с к о м  п р о с в е т и т е л ь с т в е  (г л . 4, 
« Н а ч а л о  1 7 6 0  —  с е р е д и н а  1 7 8 0  г г .» )  и с п о л ь зу е т  в с в о е м  а н а л и зе  б о га т е й ш и й  м а т е р и а л , ч т о 

б ы  п р е д с т а в и т ь  р у с и с т а м  т е  и зм е н е н и я , ко то р ы е  п р о и з о ш л и  в р а с с м а т р и в а е м ы й  и м  п е р и о д . 

П р и ч и н ы  и зм е н е н и я  Ю . Л е в и н  в и д и т  в и зм е н е н и я х  ч и т а т е л ь с к и х  и н тер е сов ; о б р а з о в а н н о е  
д в о р я н с т в о  в сё  б о л е е  и н т е р е с о в а л о с ь  ф и л о со ф и е й , п р о и з в е д е н и я м и  п р е д ста в и те л е й  ф р а н 

ц у з с к о г о  П р о с в е щ е н и я . Э т о м у  р а с т у щ е м у  и н т е р е с у  с п о с о б с т в о в а л а  и Е к а т е р и н а  I I ,  к о т о р а я  

со зд а л а « м о д у »  н а п р о и з в е д е н и я  ф р а н ц у з с к и х  п р о с в е т и т е л е й . О н а  у ч р е д и л а  « С о б р а н и е , с т а 

р а ю щ е е ся  о пе р е в о д е  к н и г  н а  р о с с и й с к и й  я з ы к »  ( 1 7 6 8 ) ,  ч т о б ы  ч и т а ю щ а я  п у б л и к а  м о г л а  з н а 
к о м и т ь ся  с п е р е д о в ы м и  в згл я д а м и  п и са те л е й  П р о с в е щ е н и я .

Ю . Л е в и н  п р и в о д и т  б о г а т ы й  м а тер и ал  в п о д т в е р ж д е н и е  т о г о , ч т о  н ар яд у с  п р о и з в е д е 

н и я м и  п р о с в е т и т е л е й  в н е в е р о я т н о м  к о л и ч е ств е  п е р е в о д я т с я  и  п р о и зв е д ен и я р а с с ч и т а н н ы е  

н а  ш и р о к у ю  п у б л и к у , н а  « м е щ а н с к и й  в к у с » . Э т о  б ы л и  ч а щ е  в се го  о с т р о с ю ж е т н ы е , а в а н 

т ю р н ы е , л ю б о в н ы е  р о м а н ы , п о в е ст и , и м е ю щ и е  у с п е х  у  ш и р о к о г о  к р у га  ч и та те л е й . Б о л ь ш о е  
в н и м а н и е  у д е л я е т  а в т о р  а н а л и з у  пер ево д о в и в о с п р и я т и ю  и х  ч и та те л я м и . В  э т у  э п о х у  ф р а н 

ц у з с к и й  я з ы к  с т а л  т а к ж е  и  я з ы к о м -п о с р е д н и к о м  д л я  п е р е в о д а  п р о и зв е д ен и й  н е м е ц к и х  и 
а н г л и й с к и х  а в то р о в . Б л а го д а р я  я з ы к у -п о с р е д н и к у  р у с с к и е  ч и т а т е л и  п о з н а к о м и л и с ь  с  п р о 

и зв е д е н и я м и  Д е ф о , Ф и л д и н г а , С в и ф т а , Р и ч а р д с о н а  и  д р .

Х а р а к т е р н о , ч т о  д о  п о с л е д н е й  тр е ти  X V I I I  в. н е м е ц к а я  л и т е р а т у р а  б ы л а  п р е д с т а в л е н а  
в п е р ев о д ах го р азд о  м е н ь ш е , ч е м  д р у ги е  за п а д н о е в р о п е й с к и е  л и те р а ту р ы .

Ю . Л е в и н  у т в е р ж д а е т , ч т о  и м е н н о  к  к о н ц у  и с с л е д у е м о г о  и м  п е р и о д а (к  с е р е д и н е  

1 7 8 0 -х  г о д о в ) в ы р а б о т а л и с ь  н о р м ы  перевода, т р е б о в а н и я  к  п е р е в о д ч и к а м  и  к э т о м у  в р е м е н и  

п о с т е п е н н о  и с ч е з а е т  ф а к т о р  с л у ч а й н о с т и  в в ы б о р е  п р о и зв е д е н и й  для х у д о ж е с т в е н н о г о  
перевод а, и с к л ю ч а ю т с я  и з  к р у г а  пе р е в о д ч и ко в  с л у ч а й н ы е  л ю д и , н е в л а д е ю щ и е  и с к у с с т в о м  

х у д о ж е с т в е н н о г о  п е р ев о д а.
П о с л е д н и е  15 л е т  X V I I I  в., х о т я  и с о с т а в л я ю т  н е б о л ь ш о й  о тр е зо к в р е м е н и , н о  —  п о  

с п р а в е д л и в о м у  з а м е ч а н и ю  Н . Ю . К о ч е т к о в о й , а в т о р а  г л а в ы  о л и т е р а т у р е  это й  э п о х и  —  в сё  
ж е  и м е н н о  э т и  г о д ы  з а н и м а ю т  о с о б е н н о  в а ж н о е  м е с т о  в р а зв и т и и  н о во й  р у с с к о й  х у д о 

ж е с т в е н н о й  л и т е р а т у р ы . Э т о  —  э п о х а  р у с с к о г о  с е н т и м е н т а л и з м а . Н . К о ч е т к о в а  о с о б о  в ы д е 

л я е т в р а м к а х  д а н н о г о  п е р и о д а  т в о р ч е ст в о  К а р а м з и н а  и  и з д а т е л ь с к у ю  д е я те л ь н о сть  Н . Н о 
в и к о в а , у д е л я в ш е г о  п о д ч е р к н у т о е  в н и м а н и е  п е р е в о д а м  и  и зд а н и ю  л у ч ш и х  п р о и з в е д е н и й  

е в р о п е й с к и х  п и с а т е л е й  в т о р о й  п о л о в и н ы  X V I I I  в.

В  это  в р е м я  с т а л и  и зд а в а т ь с я  н е к о то р ы е  п р о и з в е д е н и я  Р у с с о ; п е р е в о д ч и к и  в ы д е л я л и  

п р е ж д е  в се го  н р а в с т в е н н ы е  п р о б л е м ы  в его п р о и з в е д е н и я х . Т а к  ж е  б ы л  пер евед ен  « В е р т е р » , 

с х а р а к т е р н ы м  з а г л а в и е м  « С т р а с т и  м о л о д о го  В е р т е р а » . В  по сл е д н е е  д е ся ти л е ти е  X V I I I  в. 

стал а п о п у л я р н о й  м а л а я  п р о за . В  р у с с к о й  п е р е в о д н о й  и  о р и г и н а л ь н о й  л и т е р а т у р е  п е р и о д а  

с е н т и м е н т а л и з м а  и  ч и т а т е л е й  и пи са те л е й  и н т е р е с о в а л о , в  п е р в у ю  очередь, н р а в с т в е н н о 
в о сп и т а т е л ь н о е  с о д е р ж а н и е  и  п о з н а в а т е л ь н ы й  х а р а к т е р  п р о и зв е д е н и я .

К о ч е т к о в а  п о д ч е р к и в а е т , ч т о  гл а в н ы е  за д а ч и , с т о я в ш и е  перед п и с а т е л я м и  к о н ц а
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X V I I I  в. в  б о л ь ш о й  м ере б ы л и  с в я з а н ы  с о с в о е н и е м  х у д о ж е с т в е н н о г о  о п ы т а  т е х  е в р о п е й 

с к и х  п и с а т е л е й , в т в о р ч е ст в е  к о т о р ы х  н а ш л и  в ы р а ж е н и е  идеи и п р е д с т а в л е н и я  с е н т и м е н т а 

л и з м а .

Мария Тетени

Monica PARTRIDGE, Alexander Herzen, 1812-1870 (Prominent figures of Slav 
culture). Unesco (Paris 1984), 142 p.

Д а н н а я  к н и г а  и зд ан а Ю Н Е С К О  в се р и и , п о с в я щ е н н о й  в и д н ы м  п р е д с т а в и т е л я м  с л а в я н 

с к и х  к у л ь т у р . Е е  авто р  М о н и к а  П а р т р и д ж , п р о ф е с с о р  Н о т т и н г е м с к о г о  у н и в е р с и т е т а , р а с 

с м а т р и в а е т  д е яте л ь н о сть  А . Г е р ц е н а  в х р о н о л о г и и  б и о г р а ф и ч е с к и х  и и с т о р и ч е с к и х  с о 

б ы т и й .  В ы б о р  это го  м етод а, к а к  о т м е ч а е т с я  в  ее п р е д и с л о в и и , о б ъ я сн я е т с я  о с о б е н н о с т я м и  

в с е г о  т в о р ч е с т в а  Г е р ц е н а: э т о  п о и с т и н е  р е д ч а й ш и й  с л у ч а й  в р у с с к о й  л и т е р а т у р е , ко гд а 
ж и з н ь  п и с а т е л я  сто л ь т е с н о  п е р е п л е л а с ь  с и с т о р и е й . М о ж н о  сказать, о н  с а м  т в о р и л  и с т о р и ю  

и  о д н о в р е м е н н о  ф о р м и р о в а л ся  п о д  ее в л и ян и е м .
Ж и з н ь  и тв о р ч е ст в о  Г е р ц е н а  п р о с л е ж и в а е т с я  а в т о р о м  в в о сь м и  гл а в а х . В  п е р в о й  о п и 

с ы в а е т с я  п р о и с х о ж д е н и е , д е т с т в о , в о сп и т а н и е : к а к о в а  б ы л а  сем ей н а я а т м о сф е р а , в  к о т о р о й  

о н  р о с ,  к а к о е  в л и ян и е  о к а з ы в а л и  н а  н е го  к н и г и  (п р о и з в е д е н и я  Гё те , Ш и л л е р а , П у ш к и н а ,  

Р у с с о  и  т .д .),  а т а к ж е  н а  ф о н е  э т о г о  к р е с т ь я н с к и й  б ы т , о к р у ж а в ш и й  его в о т ц о в с к о м  и м е н и и  
В а с и л ь е в с к о е . М . П а р т р и д ж  у с м а т р и в а е т  в э т и х  д е т с к и х  в о с п о м и н а н и я х  п р е д п о с ы л к и  ге рц е - 

н о в с к о й  к о н ц е п ц и и  т.н . « р у с с к о г о  со ц и а л и з м а » , у х о д я щ е й  ко р н я м и  и м е н н о  в т о т  пе р и о д . 
Г о в о р я  о б  у н и в е р с и т е т с к и х  г о д а х , ав то р  п и ш е т  о с т у д е н ч е с к и х  к р у ж к а х  Г е р ц е н а  и  О га р е в а , 

а  т а к ж е  о  к р у ж к е  С т а н к е в и ч а , к о н ц е н т р и р о в а в ш е м  в н и м а н и е  п р е ж д е  в се г о  н а  н е м е ц к о й  

ф и л о с о ф и и .

В т о р а я  гл ав а п о с в я щ е н а  п е р и о д у  ар е ста  и  с с ы л к и , р о м а н т и ч е ск о й  л ю б в и  и  о б с т о я 
т е л ь с т в а м  ж е н и т ь б ы . З д есь М . П а р т р и д ж  о с т а н а в л и в а е т с я  н а ф и л о с о ф с к и х  и н т е р е с а х  р у с 

с к о й  у н и в е р с и т е т с к о й  и н т е л л и г е н ц и и  1 8 3 0 -х  г о д о в , н а  у в л е ч е н и и  ч л е н о в  к р у ж к а  С т а н к е в и 

ч а , в  т о м  ч и с л е  В . Б е л и н с к о го , г е г е л ь я н с т в о м  и  н а  п о л е м и ч е с к о м  о т н о ш е н и и  Г  е р ц е н а  к  это 

м у  н а п р а в л е н и ю . А в т о р  о т н о с и т  с ю д а  и  М . Л е р м о н т о в а , х о т я  у п о м и н а н и е  в  о д н о м  р я д у 

т а к и х  б о л ь ш и х  и м е н  н а  э т о т  р а з  н е  с о в с е м  о п р а в д а н о . И з  п е р е п и ск и  Б е л и н с к о г о  и з в е с т н о , 
ч т о  в п е р в ы е  он  в стр е ти л ся  с Л е р м о н т о в ы м  н а  К а в к а з е  в 1 8 3 7  г., н о  то гд а у  н и х  н е  в о з н и к л о  

в з а и м н о й  с и м п а т и и . П е р е м е н а  п р о и з о ш л а  т о л ь к о  в 18 4 0  г., ко гд а Б е л и н с к и й  н а в е с т и л  

в  т ю р ь м е  п о эта , о с у ж д е н н о г о  и з -з а  д у э л и , но  к  т о м у  в р е м е н и  к р у ж о к  С т а н к е в и ч а  у ж е  р а с 

п а л с я  ( с а м  ж е  С т а н к е в и ч  д о в о л ь н о  д а вн о  ж и л  в  И т а л и и  и  че ре з н е с к о л ь к о  м е с я ц е в , в н а ч а л е  

и ю л я  1 8 4 0  г., у м е р ).
С л е д у ю щ а я  гл а в а  п р о с л е ж и в а е т  п е р и о д  д у х о в н о г о  р а зв и ти я  Г  ерцена, о т м е ч е н н ы й  в л и 

я н и е м  н а т у р а л ь н о й  ш к о л ы . В  э т и  г о д ы  его ф и л о с о ф с к у ю  к о н ц е п ц и ю  о т л и ч а л и  с в о е г о  рода 
п р а к т и ц и з м ,  п р о с в е т и т е л ь с к о е  н а ч а л о : о н  о т х о д и т  о т  и д е а л и с т и ч е ск и х  т е о р и й  н е м е ц к о й  ф и 

л о с о ф и и  и  о б р а щ ае тся к  д и а л е к т и к е  Г е ге л я , к  е с т е с т в е н н о н а у ч н ы м  о б о с н о в а н и я м , п о л е м и 
з и р у е т  с  Х о м я к о в ы м , в и д н ы м  п р е д с т а в и т е л е м  л а г е р я  с л а в я н о ф и л о в , п у б л и к у е т  в  Отечест
венных записках ф и л о с о ф с к и е  э с с е . П а р т р и д ж  о с о б о  в ы д е л я е т в л и ян и е  н а  Г  е р ц е н а  а н г л и й 

с к и х  ф и л о с о ф с к и х  м ы с л и т е л е й  (и м е н н о  о н  в п е р в ы е  о зн а к о м и л  р о с с и й с к у ю  п у б л и к у  с  а н г 
л и й с к о й  ф и л о с о ф и е й ), а т а к ж е  его с т р е м л е н и е  о б ъ е д и н и т ь  за п а д н и к о в  и  с л а в я н о ф и л о в  

п у т е м  с в о е о б р а зн о г о  си н те за , ч т о , у в ы , о с т а л о с ь  л и ш ь  стр е м л е н и е м , к о т о р о м у  н е  с у ж д е н о  

б ы л о  о с у щ е с т в и т ь с я .
В  э т о т  ж е  пе р и о д  т в о р ч е с к о г о  в зл ета, в 4 0 -е  г о д ы , п о я в л я ю тся  и  его х у д о ж е с т в е н н ы е  

п р о и з в е д е н и я  (Кто виноват?, Доктор Крупов, Сорока-воровка). А в т о р  к н и г и  н е  с т а в и т  ц е
л ь ю  а н а л и з и р о в а т ь  и х , о г р а н и ч и в а я с ь  и с т о р и к о -л и т е р а т у р н ы м и  и н т е р п р е т а ц и я м и , з а т о  о с о 

б о е  в н и м а н и е  уд е л яет п о к а з у  и с т о р и ч е с к о г о  ф о н а , н а  к о т о р о м  п р о х о д и л и  г о д ы  э м и г р а ц и и , 

с в о е о б р а з н о е  п е р е п л е те н и е  ч е л о в е ч е с к и х  с у д е б  и  р е а л ь н ы х  со б ы ти й .
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О с н о в н а я  т е м а  ч е т в е р т о й  гл а в ы  —  у з н а в а н и е  З а пад а, когд а Г е р ц е н  н а я в у  у б е д и л с я , 

н а с к о л ь к о  о т т а л к и в а ю щ и м  м о ж е т  б ы ть  ж и з н е у с т р о й с т в о , изд алека к а за в ш е е с я  с т о л ь  и д е ал ь

н ы м . О н  п о д х о д и т  к  э т о м у  с  т и п и ч н о  р у с с к о й  п о з и ц и и : п р е е м ст в е н н о с т ь , в з а и м о с в я з ь  п р о 

ш л о г о  и  н а с т о я щ е г о  с ч и т а е т  б ал л асто м , б о л е е  т о г о , п р е п я т с т в и е м  в р а з в и т и и  е в р о п е й с к о й  

к у л ь т у р ы . В  о т л и ч и е  о т  э т о г о  п о л о ж е н и е  Р о с с и и  о н  о ц е н и в а е т  с л е д у ю щ и м  о б р а з о м : б л а го 
д аря т о м у , ч т о  П е т р  I  о к о н ч а т е л ь н о  п р е р в ал  в се  с в я з и  с п р о ш л ы м , перед с т р а н о й  о т к р ы л и с ь  

п е р с п е к т и в ы  с т р е м и т е л ь н о  и д ти  вперед, н е т  н и ч е г о , ч т о  м о гл о  б ы  ее о с т а н о в и т ь . С  п о з и ц и и  

X X  в. т а к а я  о ц е н к а  Г е р ц е н а  пр е д ста в л я е тся  в е с ь м а  с и м п т о м а т и ч н о й : в о -п е р в ы х , в н е й  о тр а 
ж а е т с я  т я г о т е н и е  р у с с к о й  м ы с л и  к  у т о п и и , в о -в т о р ы х , к а к  б ы  п р е д в о з в е щ а е т с я  п о я в л е н и е  

в с я ч е с к и х  « и з м о в »  в н а ч а л е  н а ш е го  с т о л е т и я  (н а п р и м е р , ф у т у р и зм а ) с и х  б е с п о ч в е н н о с т ь ю , 
о т р и ц а н и е м  и с т о р и ч е с к и х  и т р а д и ц и о н н ы х  н а ч а л . М о н о г р а ф и я  М о н и к и  П а р т р и д ж  з а с л у ж и 

вае т в н и м а н и я  и м е н н о  т а к о й  п о с т а н о в к о й  п р о б л е м ы  и  стр е м л е н и е м  к  о б ъ е к т и в н о с т и , н е

с м о т р я  н а  то , ч т о  со  в р е м е н и  ее в ы х о д а  в с в е т  п р о ш л о  п о л то р а д е с я т и л е т и я . В е д ь  о п р е 

д е л е н и е  р о л и  Г е р ц е н а  в В о с т о ч н о й  Е в р о п е  п р е д с т а в л я е т с я  н е о б х о д и м ы м  к а к  р а з  в ц елях 

в ы я с н е н и я  его р о с с и й с к и х  и е в р о п е й с к и х  п о л и т и ч е с к и х  к о н та кто в , ч то  т р е б у е т  б о л е е  взв е 

ш е н н о й , у т о н ч е н н о й  и  п р а в д и в о й  о ц е н к и . Д а н н а я  м о н о г р а ф и я  с л у ж и т  х о р о ш и м  п р и м е р о м  
т а к о г о  по д хо д а .

В  п я т о й  гл ав е  р а с с м а т р и в а е т ся  н а и б о л е е  с л о ж н ы й  пери од  ж и зн и  Г е р ц е н а : е г о  ж е н е в 
с к и е  с в я з и , п у б л и ц и с т и ч е с к и е  р а б о ты , в к о т о р ы х  о н  п р е д п р и н и м а е т  п о п ы т к у  о з н а к о м и т ь  

З а п ад  с Р о сс и е й . Э т и  р а б о т ы  в ы зв а л и  н е о д н о з н а ч н ы е  о т к л и к и . Ж . М и ш л е , н а п р и м е р , в с я ч е 

с к и  п о п у л я р и з и р у е т  и х , К . М а р к с  и Ф . Э н г е л ь с  н е  в в о сто р ге  о т  с в о е о б р а з н о й  т р а к т о в к и  
Г е р ц е н о м  и с т о р и и . З д е сь ж е  о п и с ы в а ю т с я  т р а г и ч е с к и е  с о б ы т и я  его л и ч н о й  ж и з н и : р а зр ы в  

с  ж е н о й , п р и в е д ш и й  к ее см е р т и , ги б ел ь с ы н а  и м а т е р и  п р и  к о р а б л е к р у ш е н и и .

З а т е м  с л е д у е т  о п и с а н и е  л о н д о н ск о го  п е р и о д а , со зд а н и я  и д е я т е л ь н о с т и  в о л ь н о й  р у с 

с к о й  п р е с с ы  ( П о л я р н а я  з в е з д а  и К о л о к о л ) .  О д н а к о  а в т о р  —  о тн ю д ь не б е с с т р а с т н ы й  л е т о 

п и с е ц  ж и з н и  и т в о р ч е с т в а  Г е р ц е н а , она з а т р а г и в а е т  т я ж е л е й ш и е  л и ч н ы е  п р о б л е м ы , с  к о т о 
р ы м и  е м у  п р и ш л о с ь  с т о л к н у т ь с я  в т о  в ре м я. Г л у б о к о е  р азо ч а р о в а н и е  п е р е ж и л  о н  в о  в то р о й  

п о л о в и н е  1 8 6 0 -х  г о д о в  со  с м е н о й  п о к о л е н и й  в р у с с к о й  и н те л л и ге н ц и и . Р а д и к а л ы  (Ч е р н ы 
ш е в с к и й  и его о к р у ж е н и е ) с ч и т а л и  Г е р ц е н а  ч р е з м е р н о  л и б е р а л ь н ы м , п р е д с т а в и т е л и  ж е  д р у 

го го , л и б е р а л ь н о г о  л аге р я о т к а зы в а л и сь  п р и н я т ь  д о р о г у ю  его серд ц у и д е ю  « р у с с к о г о  с о ц и а 

л и зм а » , то гд а  к а к  Д о с т о е в с к и й  о су ж д а л  его за о т р ы в  о т  ко р н ей , б е с п о ч в е н н о с т ь . С о з д а н и е  
1-го  И н т е р н а ц и о н а л а  и  ш в е й ц а р ск и е  к о н г р е с с ы  Л и г и  м и р а  и сво б о д ы  в ы зв а л и  н о в у ю  а к т и в 

н о с т ь  Г е р ц е н а , х о т я  о н  п о -п р е ж н е м у  п р о т и в о с т о и т  р а д и к а л ь н ы м , а в т о к р а т и ч е с к и м  д в и ж е 

н и я м , р а с х о д и т с я  в о  в згл я д а х  и  с Б а к у н и н ы м . В  п о с л е д н и х  гл ав ах м о н о г р а ф и и  п р о я в л я е т с я  

о с о б ы й  и н т е р е с  М о н и к и  П а р т р и д ж  к и с с л е д о в а н и ю  и с о п о с т а в л е н и ю  и с т о р и ч е с к и х  с о б ы 

т и й . П р о с л е ж и в а я  р а зл и ч и я  м е ж д у  и д еям и  Г  е р ц е н а , М а р к с а  и  Б а к у н и н а , о н а  о т м е ч а е т  более 

п р и с т а л ь н о е  в н и м а н и е  Г е р ц е н а  к  п с и х о л о г и ч е с к и м , г у м а н и с т и ч е с к и м  м о м е н т а м  в п р о ц е с 
се  с о ц и а л ь н ы х  п р е о б р а з о в а н и й , ч е м  у  д в у х  д р у г и х  е го  с о в р е м е н н и к о в . П и с а т е л ь , с т о л ь  ч у т 

к и й  к  н ю а н с а м  и с л о ж н о с т я м  ч е л о в е ч е с к о го  о б щ е н и я , к а к  п о л и т и к  в ы н у ж д е н  б ы л  о ст а т ь с я  
в о д и н о ч е ст в е . Е м у  б ы л о  ч у ж д о  у п р о щ е н н о е  д о к т р и н е р с т в о , он не о т р е к с я  о т  с в о и х  н е 

с к о л ь к о  р о м а н т и ч е с к и х , о к р а ш е н н ы х  л и т е р а т у р н о с т ь ю  ид ей  184 0-х  го д о в  п о  и с п р а в л е н и ю  и 
с о в е р ш е н с т в о в а н и ю  о б щ е ств а , ко т о р ы е  у ж е  н е  н а х о д и л и  о тк л и к а  в Е в р о п е  и  Р о с с и и  1 8 6 0 -х  
год ов.

А г н е ш  Д у к к о н
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Ivan S. Turgenev. Leben, Werk und Wirkung. Beiträge der Internationalen 
Fachkonferenz aus Anlaß des 175. Geburtstages an der Otto-Friedrich-Univer- 
sität Bamberg, 15.-18. September 1993. Hg. von Peter T H IE R G E N  (Vorträge und 
Abhandlungen zur Slavistik 27). München: Verlag Otto Sagner, 1995. 282 стр.

В  с е н т я б р е  19 9 3 г. в  Б а м б е р г с к о м  у н и в е р с и т е т е  и м . О т т о  Ф р и д р и х а  п р о х о д и л  м е ж д у 

н а р о д н ы й  с и м п о з и у м , п о с в я щ е н н ы й  1 7 5 -л е т и ю  со  д н я  р о ж д е н и я  И . С . Т у р г е н е в а , о р г а 

н и з о в а н н ы й  пр о ф . П . Т и р г е н о м . В  р е ц е н з и р у е м ы й  с б о р н и к  в о ш л и  статьи , н а п и с а н н ы е  н а  
о с н о в е  д о к л а д о в , п р о ч и т а н н ы х  н а  с и м п о з и у м е . О н и  г р у п п и р у ю т с я  в о к р у г  п я т и  т е м : 1 )  в о 

п р о с ы ,  с в я з а н н ы е  со  в с е м  т в о р ч е с т в о м  пи са те л я  (П . Б р а н г , Г .  Т и м е , Р. Н о х е й л ь ); 2 )  с т а т ь и , 

о с в е щ а ю щ и е  п о э т и к у  и л и  б о л е е  о б щ и е  п р о б л е м ы  н а  о с н о в е  а н а л и за  о д н о г о  п р о и з в е д е н и я , 

о д н о г о  ж а н р а  п и са те л я  ( Х .- Ю .  Г е р и г к ,  П . Т и р г е н , В . М а р к о в и ч , Д . В уд в о р д , А . М у р а т о в ) ;  

3 )  в о с п р и я т и е  и  т и п о л о г и ч е с к и е  п а р а л л е л и  (Г . Г ё з , И . Л ё к ё ш , X .  С авад а, X .  Ш у л ь ц );  о т 

д е л ь н ы е  а с п е к т ы  б и о гр а ф и и  Т у р г е н е в а  (П . У о д и н г т о н , Н .  Ж е к у л и н ).
Н о  е с т ь  и  та к и е  т е м ы , к о т о р ы м  уд е л я ется  п р и с т а л ь н о е  в н и м а н и е  в с т а т ь я х  р а з л и ч н ы х  

г р у п п .  В а ж н е й ш а я  из н и х  —  п р о б л е м а т и к а  р у с с к о г о  н а ц и о н а л ь н о г о  х а р а к те р а 3, в о п р о с  
с о о т н о ш е н и й  р у с с к о г о  и е в р о п е й с к о г о  н ача л а в  п р о и з в е д е н и я х  Т ур ге н е в а .

С т а т ь я  П е т е р а  Б р а н га  (Ц ю р и х ,  I m a g e s  u n d  M ir a g e s  in  T u rg e n e v s  D a rs te llu n g  d e r N a t io 
n a lc h a r a k t e r e . K lis c h e e z e rtrü m m e ru n g  o d e r T r e n d v e rs tä rk u n g ? ) с о д е р ж и т  б о га т ы й  м а т е р и а л , н а  

о с н о в е  к о т о р о г о  м о ж н о  б ы л о  б ы  н а п и с а т ь  к н и г у . Р а б о т а  д е л и т с я  н а  тр и  ч а с т и . В  п е р в о й  

а в т о р  п и ш е т  о н е к о т о р ы х  о б щ и х  п р е д п о с ы л к а х  и з у ч е н и я  о т д е л ь н ы х  асп е к то в  н а ц и о н а л ь 

н о г о  х а р а к т е р а , о ф у н к ц и и  р а з н ы х  ф а к то р о в  в  с о з д а н и и  и  р а с п р о с т р а н е н и и  с т е р е о т и п о в . 

С л е д у ю щ а я ,  ц е н тр ал ьн ая  г л а в а  н а  о с н о в е  м н о ж е с т в а  п р и м е р о в  д а ет п р е д ста в л е н и е  о  т о м , 
к а к  в  с т а т ь я х , п и с ь м а х , х у д о ж е с т в е н н ы х  п р о и з в е д е н и я х  п и с а т е л я  в ы р и с о в ы в а ю т с я  п р е д 

п о л а г а е м ы е  ч е р т ы  х а р а к т е р а  р а з н ы х  н а ц и й  (а в т о с т е р е о т и п ы  р у с с к и х , с т е р е о т и п ы  и т а л ь 

я н ц е в , ф р а н ц у з о в , а н гл и ч а н , н е м ц е в , евреев). У ч е н ы й  у к а з ы в а е т  н а  то , ка ки е  к л и ш е  и м е ю т  

у ж е  т р а д и ц и и  в р у с с к о й  л и т е р а т у р е , п р о с л е ж и в а е т  и з м е н е н и е  н е к о т о р ы х  о ц е н о к Т у р г е н е в а  
в р а з л и ч н ы е  п е р и о д ы  его ж и з н и . Н а к о н е ц , в т р е т ь е й  г л а в е  ав то р  статьи  п р и в о д и т  и н т е 

р е с н ы е  п р и м е р ы , к о гд а к а р т и н а , н а р и с о в а н н а я  п и с а т е л е м  о п р е д с т а в и т е л я х  о т д е л ь н ы х  н а 

ц и й , н е  с о в с е м  с о о т в е т с т в у е т  д е й с т в и т е л ь н о с т и . П е т е р  Б р а н г  н е с о м н е н н о  п р ав , к о г д а  с ч и 
т а е т , ч т о  с а м ы й  з н а ч и т е л ь н ы й  а р г у м е н т  п р о ти в  с х е м а т и ч е с к и х  п р е д став л е н и й , п р о т и в  п р е 

д у б е ж д е н и й  —  это  г у м а н н ы е , л и б е р а л ь н ы е  в згл я д ы , т о л е р а н т н о с т ь  Т ур ге н е в а , п о л у ч и в ш и е  

в ы р а ж е н и е  в его с т а ть я х , п и с ь м а х  т а к  ж е , к а к  и  в е го  х у д о ж е с т в е н н ы х  п р о и зв е д е н и я х.

Г а л и н а  А .  Т и м е  (С а н к т - П е т е р б у р г )  в статье  « К  в о п р о с у  о вер е и  р е л и г и о з н о с т и  в  т в о р 

ч е с т в е  Т у р г е н е в а »  о с в е щ а е т  м а л о  р а з р а б о т а н н у ю  т е м у . И с с л е д о в а т е л ь н и ц а  о т м е ч а е т  д в о й 

с т в е н н о с т ь  в со зн а н и и  п и с а т е л я , о т р а ж а ю щ у ю , н е с м о т р я  н а  а т е и с т и ч е с к у ю , д а ж е  а н т и х р и 
с т и а н с к у ю  н а п р а в л е н н о с т ь  его м ы ш л е н и я , о с о б е н н о с т ь  р у с с к о г о  н ац и о н а л ь н о го  с о з н а н и я  

в ц е л о м , у  к о л ы б е л и  к о т о р о г о  с т о я л и  г р е к о -п р а в о с л а в н а я  р е л и г и о з н о с т ь  и  н е м е ц к а я  ф и 

л о с о ф и я .
И с х о д я  и з с п е ц и ф и ч е с к о г о  т у р г е н е в с к о г о  т о л к о в а н и я  о б р а зо в  Г а м л е та  и  Д о н  К и х о т а , 

а в т о р  с т а т ь и  п р о с л е ж и в а е т  т и п о л о г и ю  героев Т у р г е н е в а , у к а з ы в а я  на связь д в у х  о с н о в н ы х  

т и п о в  (ц е л ь н о й  и р е ф л е к т и р у ю щ е й  н а т у р ы ) с ш и л л е р о в с к и м и  к а те го р и я м и  « п р и р о д н о г о »  и 
« м о р а л ь н о г о »  и вы деляя п р и  с о п о с т а в л е н и и  э т и х  т у р г е н е в с к и х  т и п о в  к а т е го р и и  в е р ы  и 

б е з в е р и я  (ч а щ е  в ф и л о с о ф с к о м , н о  п о р о ю  в т р а д и ц и о н н о м  в ы р а ж е н и и ). В  р аб о те  Т и м е  п р о 

с л е ж и в а е т с я  в о п л о щ е н и е  и  т р а н с ф о р м а ц и я  э т и х  т и п о в  в  п р о и з в е д е н и я х  Т у р г е н е в а  р а з н ы х

3 Э т а  п роблем а стояла в ц ен тр е  вним ания м еж д ун арод н ой  кон ф ерен ц и и  «Русский м ен тал и тет  
в л и т е р а т у р е » , организованной  в М о ск в е , в Российском  го су д ар ств ен н о м  гум анитарном  у н и в ер си тете  
в 1993  г . (п о ч ти  одноврем енно с  б ам б ер гск и м  сим позиум ом ), н а  к о то р о й  прозвучал и до кл ад  « З ап ад н ая  
Е в р о п а  и  р у сск и е  —  глазам и Т у р ген ева» .
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л е т. С  т о ч к и  зр е ни я « в е р ы  и  б е зв е р и я »  о с о б ы й  и н т е р е с  п р е д ста в л я е т « Д в о р я н с к о е  гнездо», 

в к о т о р о м  од и н  из ц е н т р а л ь н ы х  в о п р о с о в  в се го  т в о р ч е с т в а  Т у р г е н е в а  —  в о п р о с  о п р о т и в о 

с т о я н и и  л и ч н о го  и в с е о б щ е г о , у н и в е р са л ь н о г о  н а ч а л а  —  в о п л о щ а е т с я  в к о н ф е с с и о н а л ь н о й  

п р а в о с л а в н о й  вере Л и з ы  и  в е в р о п е й с к о м  ф и л о с о ф с к о м  г у м а н и з м е  о т н ю д ь  н е  о д н о зн а чн о  
и зо б р а ж е н н о г о  Л а в р е ц к о г о . И н т е р е с н а  и н т е р п р е т а ц и я  М и х а л е в и ч а  (э т о г о  « с н и ж е н н о г о »  

р у с с к о г о  ш и л л е р и а н ц а ), п о ч т и  ф а н а т и ч е с к о е  с л у ж е н и е  ко т о р о го  о б щ е с т в е н н о й  и дее о бо
з н а ч а е т  п о я в л е н и е  в т в о р ч е с т в е  Т у р г е н е в а  « с о ц и а л ь н о й  р е л и г и о з н о с т и » .

Г а л и н а  Т и м е , п р о с л е ж и в а я  в се  р о м а н ы  Т у р г е н е в а , п о к а зы в а е т, к а к  з а к р е п л я ю т с я  в н и х  

ид еи  н е м е ц к и х  ф и л о с о ф о в , в ы р а ж е н и е  к о т о р ы х , о д н а к о , п р е т е р п е в а е т  з н а ч и т е л ь н ы е  и з

м е н е н и я : п и са тел ь в р у с л е  н е м е ц к и х  и д е а л и с т и ч е с к и х  п о с т р о е н и й , н о  в с т р е м л е н и и  м и 
н о в а ть  и н д и в и д у а л и з м  с в о б о д н о г о  за п а д н о го  с о з н а н и я  п р и х о д и т  к  « х о р о в ы м  н ача л а м » 

н а ц и о н а л ь н о й  ж и зн и .

В  ц е н тр е  в н и м а н и я  Р е г и н ы  Н о х е й л ь  (Т ю б и н г е н , D a s  ly r is c h e  F r ü h w e r k  a ls  S c h lü s s e l zum  

S c h a ffe n  T u rg e n e v s ) н а х о д и т с я  п о э т и ч е с к о е  т в о р ч е с т в о  Т у р г е н е в а  3 0 - 4 0 - х  го д о в , преж де 
т р а к т о в а в ш е е с я  к а к  у ч е н и ч е с к а я  д а нь р о м а н т и з м у . И с с л е д о в а т е л ь н и ц а  п р и з ы в а е т  к  более 

с е р ь е з н о м у  и в н и м а т е л ь н о м у  п о д х о д у  и  д е л ае т п о п ы т к у  д о к а за ть , ч т о  м е ж д у  р ан н и м , 

« р о м а н т и ч е с к и м »  и  з р е л ы м , « р е а л и с т и ч е с к и м »  п е р и о д о м  с у щ е с т в у е т  п р е е м с т в е н н о с т ь  не 
п р о с т о  о т д е л ь н ы х  т е м  и  м о т и в о в , н о  и о с н о в н ы х  м и р о в о з з р е н ч е с к и х  м о д е л е й , н а стр о е н и й . 

Э т о  п о д тв е р ж д а ю т  и  в з г л я д ы  п и с а т е л я  н а  и с к у с с т в о  и  р о л ь  х у д о ж н и к а  в р а з л и ч н ы е  пер и о д ы  

его т в о р ч е ст в а . В  и з о б р а ж е н и и  п р и р о д ы  и  с о ц и у м а  у ж е  в р а н н е й  л и р и к е  н е т  ч е т к и х  границ, 

о б щ е с т в е н н ы е  п р о ц е с с ы  н е о ж и д а н н о  о б о р а ч и в а ю т с я  с л е п о й  с т и х и е й . В  д о к а за т е л ь с т в о  
Р. Н о х е й л ь  о б р а щ а е тся  к  с т и х о т в о р е н и ю  « Т о л п а »  ( 1 8 4 3 - 4 4  г г .), п о с в я щ е н н о м у  В .  Б ел и н 

с к о м у , в к о то р о м  в ы я в л я е т  н е о б щ е п р и н я т у ю  с о ц и а л ь н у ю  н а п р а в л е н н о с т ь , а  и р о н и ч е с к и - 

г р у с т н ы е  и н т о н а ц и и  Т у р г е н е в а  п о  о т н о ш е н и ю  к  а п о ф е о з у  т о л п ы  к а к  в о п л о щ е н и ю  и н 

д и ф ф е р е н т н о й  с о ц и а л ь н о й  н е о б х о д и м о с т и . С у б ъ е к т  и о к р у ж а ю щ а я  е го  д е й с т в и т е л ь н о с т ь  

в ы с т у п а ю т  ка к п р о т и в о п о л о ж н о с т и , а не в  к а ч е с т в е  п р о д у к т и в н о г о  е д и н с т в а . Э т а  п р о б л е м а 
т и к а  п р о д о л ж а е т ся  и в р о м а н е  « О т ц ы  и д е ти »  с  е го  п с и х о л о г и ч е с к о й  б о р ь б о й  е ст е с т в е н 

н о н а у ч н о г о  (м у ж с к о г о )  и  н а т у р ф и л о с о ф с к о г о  (ж е н с к о г о )  м и р о в о ззр е н и я , с в о е г о  ро д а п о 
е д и н к о м  м е ж д у  Б ю х н е р о м  и  Ш о п е н г а у э р о м .

А м б и в а л е н т н о с т ь  п л а н а  с о д е р ж а н и я  и п л а н а  в ы р а ж е н и я  с в я з ы в а е т  Т у р г е н е в а  с Ш о 

п е н г а у э р о м , в л и ян и е  ф и л о с о ф и и  ко т о р о го  на р у с с к о г о  п и с а т е л я  у ж е  н е о д н о к р а т н о  о тм е 
ч а л о с ь  в н о в е й ш и х  л и т е р а т у р о в е д ч е с к и х  р а б о т а х . А в т о р  с т а т ь и  у т в е р ж д а е т , ч т о  м о т и в ы  б е с

с м ы с л е н н о с т и  с у щ е с т в о в а н и я  х а р а к т е р н ы  н е  т о л ь к о  д л я ч а с т о  ц и т и р у е м ы х  « С т и х о т в о р е н и й  

в п р о зе » , но  и д л я р а н н е г о  т в о р ч е с т в а  Т у р г е н е в а . Э т а  ги п о т е за  п р о в е р я е т с я  н а  с р а в н и 

т е л ь н о м  ан а ли зе  б а й р о н о в с к о г о  ст и х о т в о р е н и я  « Т ь м а »  (1 8 1 6 )  и е го  п е р е в о д а  Т у р г е н е в ы м  

(1 8 4 5 ) .  В  и н т е р п р е т а ц и и  п о с л е д н е го  к о н е ц  с в е т а  т р а к т у е т с я  не к а к  б о ж ь я  к а р а  и л и  удар 
т р а н с ц е н д е н т н ы х  д е м о н и ч е с к и х  с и л  и д а ж е  н е  к а к  сл е д с т в и е  ч е л о в е ч е с к и х  за б л у ж д е н и й , 

зд есь р е ч ь  ид ет о к о с м и ч е с к о й  ка та стр о ф е , в о с с т а н а в л и в а ю щ е й  и з н а ч а л ь н о е  с о с т о я н и е  у н и 

в е р с у м а  п о ч т и  в б и б л е й с к о м  с м ы с л е . Т у р г е н е в с к и е  а л л е го р и и , с и м в о л ы  п р и н ц и п и а л ь н о  о т
л и ч а ю т с я  о т  б а й р о н о в с к о г о  о р и г и н а л а  и, с о б с т в е н н о  го в о р я, в ы х о д я т  за  р а м к и  п р а к т и к и  

р о м а н т и з м а  и ли  р е а л и зм а . Р е з ю м и р у я  и зл о ж е н н о е , Р. Н о х е й л ь  к о н с т а т и р у е т , ч т о  э к зи с т е н 

ц и а л и с т с к а я  л и н и я  с с а м о г о  н а ч а л а  п р и с у т с т в у е т  в м ы ш л е н и и  и т в о р ч е с т в е  Т у р г е н е в а  па
р а л л е л ь н о  с р е а л и ст и ч е с к о й .

Х о р с т - Ю р г е н  Г е р и г к  (Г е й д е л ь б е р г, T u rg e n je w s  E rz ä h lu n g  D r e i  B e g e g n u n g e n .  E in e  poe- 

to lo g is c h e  A n a ly s e ) в н а ч а л е  с в о е й  р а б о т ы  в во д и т п о н я т и е  « э ф ф е к т  н е д о р а з у м е н и я » , которое, 

п о  его м н е н и ю , ста л о  к л ю ч е в ы м  п о э т и ч е с к и м  п р и е м о м  Т у р г е н е в а  в п о в е с т и  « Т р и  в стр е чи ». 

Т е р м и н  в зя т из н о в е л л ы  И . П . Х е б е л я  « K a n n itv e rs ta n »  (« Н е  п о н и м а ю » ). В  н е й  с т р а н с т в у ю 
щ и й  п о д м а сте р ь е , о к а з а в ш и с ь  в А м ст е р д а м е , и з-за н е з н а н и я  г о л л а н д с к о г о  я з ы к а  о т о ж д е ств 

л я е т  т р е х  л ю д е й  —  в л а д е л ь ц а  д о м а , в лад ельца п а р о х о д а  и п о к о й н и к а  —  в о д н о м  л и ц е , и это 
н а в о д и т  его на м ы с л ь  о б р е н н о с т и  и т щ е т е  ч е л о в е ч е с к о г о  б ы ти я . Э ф ф е к т  н е д о р а зу м е н и я  

в х у д о ж е с т в е н н о м  п л а н е  п о з в о л я е т  по д н я ть  д и д а к т и ч е с к у ю  и с т о р и ю  д о  у р о в н я  си м в о ла , 
с у т ь  к о т о р о г о  в то м , ч т о  в сё  зе м н о е  пр е хо д ящ е.
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Т а к о в а  и схо д н ая п р е д п о с ы л к а  а в т о р а  статьи. П е р е х о д я  к  т у р г е н е в с к о й  п о в е с т и , он 

о т м е ч а е т ,  ч т о  пр и  в н и м а т е л ь н о м  е е  п р о ч т е н и и  о к а зы в а е т с я : г л а в н ы й  п е р с о н а ж  в с т р е ч а е т  

т р е х  с о в е р ш е н н о  р а зн ы х  ж е н щ и н , к о т о р ы е  в о п л о щ а ю т с я  д л я  н е г о  в о д н у , ч ь я  с у д ь б а  п р е д 

с т а е т  а л л е г о р и е й  тр ех э та п о в  л ю б в и  —  о ж и д ан и я, к у л ь м и н а ц и и  и  р а зо ч а р о в а н и я . Т у р г е н е в  
к а к  б ы  р а зм ы в а е т  гр а н и ц ы  м е ж д у  с у б ъ е к т и в н ы м  и  о б ъ е к т и в н ы м , п р е д о ста в л я я  ч и т а т е л ю  

р е ш а т ь ,  ч т о  есть в о о б р а ж е н и е , а  ч т о  р еал ьн о сть. Д е т а л ь н ы й  а н а л и з  о б с т о я т е л ь с т в  т р е х  
в с т р е ч  п о д к р е п л я е т  г и п о т е зу  у ч е н о г о  о то м , ч то  е д и н ы й  ж е н с к и й  о б р а з с у щ е с т в у е т  л и ш ь  

в  с у б ъ е к т и в н о м  в о сп р и я т и и  р а с с к а з ч и к а , он  создан его в о л е й . Е с л и  п о д м а сте р ь е  у  Х е б е л я  

с т а н о в и т с я  ж ер тв о й  н е д о р а зу м е н и я , т о  т у р ге н е в с к и й  п е р с о н а ж  —  ж е р т в а  н а в я зч и в о й  ид еи.

П о э т и ч е с к и й  пр и е м , к о г д а  н е с к о л ь к о  к о н к р е т н ы х  л и ц  п р е л о м л я ю т с я  в о д н о , ав то р  
р а б о т ы  о б н а р у ж и в а е т  и у  д р у г и х  х у д о ж н и к о в  слова. С  э т о й  т о ч к и  зр е н и я  в с п е ц и а л ь н о м  

р а з д е л е  р а ссм а тр и в а е тся  н о в е л л а  Т .  М а н н а  « Т о н и о  К р ё г е р »  и  п ь е с а  Д . Б. П р и с т л и  « И н 

с п е к т о р  п р и ш е л » .

П о с л е  кр атко й  р е т р о с п е к т и в ы  д а н н о г о  п о э т и ч е с к о г о  п р и е м а  у ч е н ы й  з а к л ю ч а е т , ч то  

в « Т р е х  п о в е с т я х »  э то т э ф ф е к т  в ы д е р ж а н  с т и п о л о г и ч е с к о й  т о ч н о с т ь ю . О д н а к о  в о т л и ч и е  
о т  И . П .  Х е б е л я  и Т . М а н н а , Т у р г е н е в  остав л яет о т к р ы т ы м  в о п р о с , до к а к о й  с т е п е н и  его 

г е р о й  о т д а е т  себе о тч е т в т о м , ч т о  в  е го  в о о б р аж е н и и  н е с к о л ь к о  о б р а зо в  с л и в а ю т с я  в о д и н. 
Х . - Ю .  Г е р и г к  н ам ечает д а л ь н е й ш и е  в о зм о ж н о с т и  и с с л е д о в а н и я  « э ф ф е к т а  н е д о р а зу м е н и я »  

(н а п р и м е р ,  п р и м е н и тел ьн о  к  « Н е з н а к о м к е »  А . Б л о ка ), н о  э т о , в е р о я т н о , с т а н е т  п р е д м е т о м  
е го  б у д у щ и х  работ.

П е т е р  Т и р ге н  (Б а м б е р г, D e r  T e x t  a ls  T e xtu r. D ie  S c h lü s s e lw ö r t e r  « си л а » , « л о м а т ь »  und 

« з а г а д к а »  in  Отцы и дети) р а з р а б а т ы в а е т  т е м у  о р га н и за ц и и  т е к с т а  у  Т у р г е н е в а . И с с л е д у ю т 

с я  р о л и  к л ю ч е в ы х  слов, к о т о р ы е  с о в м е с т н о  с л е й т м о т и в о м  и  т е м о й  с о с т а в л я ю т  с в о е о б р а зн о е  

т р и е д и н с т в о , в результате ч е г о  р о ж д а е т с я  си м б и о з п о э т и ч е с к о г о  « к а к »  и  с о д е р ж а т е л ь н о г о  
« ч т о » .  В  ста т ь е  р а с с м а т р и в а ю т с я  с т р у к т у р о о б р а з у ю щ и е  э л е м е н т ы  р о м а н а  « О т ц ы  и  д е т и »  —  

сила, ломать/покоряться и загадка/романтизм/случай. П о  Т у р г е н е в у , с а м а  по  себ е  с и л а  ещ е 
н е д о с т а т о ч н а , с ти х и й н о е  и  р а ц и о н а л ь н о е  н ачало  д о л ж н ы  в з а и м о д о п о л н я т ь с я , но  т а к о г о  
е д и н с т в а  н е т  н и  в Базарове, н и  в А р к а д и и . У ч е н ы й  п р о в о д и т  у б е д и т е л ь н у ю  п а р а л л е л ь  

м е ж д у  п о н я т и е м  сила в т у р г е н е в с к о м  р о м а н е  и в т р у д е  Л . Б ю х н е р а  « С и л а  и  м а т е р и я » , т е м  

б о л е е , ч т о  р у с с к о м у  п и с а т е л ю  н а в е р н я к а  б ы л о  и зв е ст н о  о п о л е м и к е  в н е м е ц к о й  к р и т и к е  5 0 - 

X  г о д о в  с  в у л ь г а р н о -м а т е р и а л и с т и ч е с к и м и  взгляд ам и Б ю х н е р а .
Л е й т м о т и в  с е м а н т и ч е с к о й  о п п о з и ц и и  ломать/покоряться а н а л и зи р у е т с я  у ч е н ы м  

в с в я з и  с  « г о в о р я щ и м и  и м е н а м и »  в  р у с с к о й  л и те р а тур е  о т  Г о н ч а р о в а  до Ч е х о в а . В  « О т ц а х  и 

д е т я х »  к л ю ч е в ы е  сл о ва сила и  ломать о б ъ е д и н яю тся  в п р о г р а м м н о м  в ы с к а з ы в а н и и  А р к а д и я  

« М ы  л о м а е м , п о то м у  ч т о  м ы  с и л а » . В  т о  ж е  врем я, к а к  у к а з ы в а е т  ав то р  с т а т ь и , э т а  ф р аза 

п е р е х о д и т  в сво ю  п р о т и в о п о л о ж н о с т ь , когд а Б азаров п о д  в о з д е й с т в и е м  с л у ч а й н о г о  в ы 

н у ж д е н  п о к о р и ть ся , с а м о с л о м и т ь с я . О п п о з и ц и я  ломать/покоряться о т р а ж а е т  ф и л о с о ф с к и й  
д и с к у р с ,  ст о л ь  а к ту а л ь н ы й  в э п о х у  Т у р г е н е в а  и  в с т р е ч а ю щ и й с я  н е  т о л ь к о  в  « О т ц а х  и 

д е т я х » .  И м е е т с я  в в и д у п р о т и в о п о с т а в л е н и е  « л ю б в и -н а с л а ж д е н и я »  и  « л ю б в и - ж е р т в ы » , 
к о т о р о е  П . Т и р ге н  о р га н и ч н о  в ы в о д и т  и з ш о п е н г а у э р о в с к о й  к о н ц е п ц и и  эр о са  и  а га п е , ст о л ь  

и н т е р е с о в а в ш е й  Т у р ге н е в а  и  н е о д н о к р а т н о  в а р ь и р о в а в ш е й с я  в  е го  п р о и зв е д е н и я х .

Т р е т ь я  гр у п п а  к о д о в ы х  с л о в  загадка/романтизм/случай и с с л е д у е т с я  а в т о р о м  с т а т ь и  

в  д в у х  п л а н а х  ром ана. В  п е р в о м  Б а за р о в  пр ед стает е с т е с т в о и с п ы т а т е л е м , чь е  м ы ш л е н и е  

б а з и р у е т с я  н а  к а у з а л ь н о -м е х а н и с т и ч е с к о й  основе, н а  ч и с т о й  и н д у к ц и и . В о  в т о р о м  п л а н е  это  

п е р е х о д и т  в ко н ф р о н та ц и ю  о т н о ш е н и й  Б азарова и О д и н ц о в о й , м у ж с к о г о  и  ж е н с к о г о  н а ч а л а , 
к о г д а  Б а з а р о в  н ачи н ае т с о м н е в а т ь с я  в н е зы б л е м о сти  с в о и х  п о с т у л а т о в  и  з а д у м ы в а е т с я  над 

п р а в о м е р н о с т ь ю  т а к и х  к а т е г о р и й , к а к  с л у ч а й , загадка.

В  за к л ю ч е н и е  у ч е н ы й  о б о з н а ч а е т  асп е к ты  и з у ч е н и я  т е х н и к и  к л ю ч е в ы х  с л о в  п у т е м  

с р а в н и т е л ь н о г о  анализа р а з л и ч н ы х  п ер ево д о в. В о л ь н о е  о б р а щ е н и е  с  к л ю ч е в ы м и  п о н я т и я м и  
п р и в о д и т  к  с гл а ж и в а н и ю  и  н и в е л и р о в к е  л е й тм о ти в о в , о т ч е г о  т у р г е н е в с к о е  п р о и зв е д е н и е  

н е и з б е ж н о  утр а ч и в а е т м у з ы к а л ь н о с т ь  и  с о д е р ж а те л ь н у ю  е м к о с т ь .
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В л а д и м и р  М . М а р к о в и ч  (С а н к т -П е т е р б у р г , « „ Р у с с к и й  европеец“  в п р о з е  Т у р г е н е в а  

1 8 5 0 -х  го д о в » ) в ы д е л я е т  о п р е д е л е н н ы й  т и п  г е р о я  и  с ю ж е т о о б р а з у ю щ е г о  к о н ф л и к т а , к о т о 

р ы е  н аи б о л е е  я р к о  в о п л о т и л и с ь  в п о в е сти  « А с я »  и  р а с с м а т р и в а ю т с я  и м  к а к  в з а и м о 

св я з а н н ы е . П о л е м и з и р у я  с р у с с к и м и  л и т е р а т у р о в е д а м и , б о л ь ш и н ст в о  к о т о р ы х  д о  с и х  по р  
с ч и т а е т  геро я п о в е с т и  « л и ш н и м  ч е л о в е ко м », у ч е н ы й  д о к а зы в а е т , ч то  H . Н . н а  с а м о м  д е л е  не 

с о о т в е т с т в у е т  к л и ш е  э т о г о  л и т е р а т у р н о г о  т и п а 4. О д н а  и з  х а р а к т е р н ы х  о с о б е н н о с т е й  H . Н ., 

ч то  его п е р е ж и в а н и я  о п о с р е д о в а н ы  э с т е т и ч е с к и м  в о с п р и я т и е м , н о  в то  ж е  в р е м я  с о х р а н я ю т  
с в о ю  е ст е с т в е н н о с т ь , г а р м о н и з и р о в а н н у ю  м н о г о н а ц и о н а л ь н о й  к у л ь т у р о й , с т а в ш е й  е д и н о й  

в с о з н а н и и  героя. А в т о р  с т а т ь и , со п о став л я я  H . Н . —  у ж е  н е  « л и ш н е го  ч е л о в е к а » , а  « р у с с к о 

го  е в р о п е й ц а »  —  с  г е р о е м  « П и с е м  р у с с к о г о  п у т е ш е с т в е н н и к а »  К а р а м зи н а , п р и х о д и т  к  в ы 
во д у, ч т о  в « А с е »  Т у р г е н е в  « п о -с в о е м у  п р и о т к р ы в а е т  г л у б о к и й  разлад м е ж д у  е в р о п е й с к о й  

к у л ь т у р о й , у ж е  о р г а н и ч н о  в о ш е д ш е й  в р у с с к у ю  ж и з н ь , и ж и в о й  с т и х и е й  н а ц и о н а л ь н о г о  

б ы т и я , п р о н и за н н о й  н а п р я ж е н н ы м  п о р ы в о м  к  и д е а л у , н о  не п р о с в е т л е н н о й  н и  я с н ы м  

с о зн а н и е м , н и  о т ч е т л и в о й  ц е л ь ю » . В м е сте  с т е м  п о в е с т ь  о б н а ж а е т не т о л ь к о  г л у б и н у  р аз

лад а —  в о тл и ч и е  о т  т у р г е н е в с к и х  п о в е ст в о в а н и й  о  « л и ш н и х  л ю д я х»  зд есь и  г е р о й  и  ге 
р о и н я  у м е ю т  л ю б и т ь , т я н у т с я  д р у г  к д р у гу  к а к  б ы  в о п р е к и  л о ги ке  и х  х а р а к т е р о в , о б е  п р о 
т и в о п о л о ж н о с т и  у с т р е м л е н ы  к  ч е м у -т о  в с е о б ъ е м л ю щ е м у , в б и р а ю щ е м у  в се б я  в с ю  п о л н о т у  

ж и зн и . И  обе о с т а ю т с я  н е п о л н ы м и , о д н о с т о р о н н и м и , л и ш е н н ы м и  в н у т р е н н е й  с в о б о д ы .

В  э т о й  у б е д и т е л ь н о  а р гу м е н т и р о в а н н о й  с т а т ь е  М а р к о в и ч  р а с с м а т р и в а е т  п о в е с т ь  Т у р 

ге н е в а в п р о ц е ссе  р а з в и т и я  р у с с к о й  л и т е р а т у р ы , п р о в о д и т  параллели м е ж д у  « А с е й »  и 

п р о и зв е д е н и я м и  р у с с к и х  с о в р е м е н н и к о в  Т у р г е н е в а  (Д о с т о е в с к и й , Т ю т ч е в ), н о  в т о  ж е  врем я 
п о д че р к и в а е т, ч то  « А с ю »  н а  о сн о в е  х а р а к те р а  и р а з р е ш е н и я  ц е н тр а л ь н о го  с ю ж е т о о б р а 

з у ю щ е г о  к о н ф л и к т а  л е г ч е  с б л и з и т ь  с н е к о т о р ы м и  за п а д н о е в р о п е й с к и м и  п р о и з в е д е н и я м и , 

н а п р и м е р , с р о м а н о м  М . П р у с т а  « В  п о и с к а х  у т р а ч е н н о г о  в рем ени », ч е м  с т в о р е н и я м и  
р у с с к и х  с о в р е м е н н и к о в  Т у р г е н е в а .

Р а б о т ы  Д ж е й м с а  В у д в о р д а  (С у о н с и , В е л и к о б р и т а н и я , P o le m ics and In tro s p e c t io n  in  T u r 

g e n e v ’ s V e s n ie  v o d y )  и  В . M . М а р к о в и ч а  кое в ч е м  п е р е к л и к а ю т с я . В  ц е нтр е  в н и м а н и я  о б о и х  
и ссл е д о в а те л е й  с т о и т  « п о в е с т ь -в о с п о м и н а н и е » , (п р а в д а , р а з н ы х  пе р и о д о в ), о б а  п р и д а ю т  

б о л ь ш о е  зн а ч е н и е  э с т е т и ч е с к о й  о п о с р е д о в а н н о с т и  п е р е ж и в а н и й  гл ав н о го  ге р о я , п о д ч е р к и 

в а ю т  ф у н к ц и ю  р е м и н и с ц е н ц и й  и з пр о и зв е д ен и й  р а з н ы х  в и д о в  и с к у сств а , о б а п о л е м и з и р у ю т  

с р а с п р о с т р а н е н н ы м и , д а в н о  у с т а н о в и в ш и м и с я  м н е н и я м и , о тн о ся щ и м и  ка к  H . Н .,  т а к  и  С а 
н и н а  к  ка т е го р и и  « л и ш н и х  л ю д е й » . П о  м н е н и ю  В у д в о р д а , в пр о и зв е д ен и ях Т у р г е н е в а , с о 

з д а н н ы х  в пе р и о д  м е ж д у  н а п и с а н и е м  п о сл е д н и х  р о м а н о в , б о л ь ш о е  в н и м а н и е  у д е л я е т с я  ч и 
с т о  п с и х о л о г и ч е с к и м  п р о б л е м а м , о со б е н н о  « т а й н а м  р у с с к о й  д у ш и » . Э т о  о т н о с и т с я  и  к 

ге р о ю  « В е ш н и х  в о д »  С а н и н у ,  о б р а з ко торого, в о т л и ч и е  о т  т у р ге н е в с к и х  « л и ш н и х  л ю д е й »  

1 8 5 0 - 6 0 - х  год ов, с в я з ы в а е т с я  н е  с « с о ц и а л ь н о -п о л и т и ч е с к и м и  п р и ч и н а м и » , а  п о к а з а н  ка к 

н о с и т е л ь  с у г у б о  р у с с к и х  н а ц и о н а л ь н ы х  черт, в т о м  ч и с л е  и  слабоволия, п о с л е д с т в и я  « п р и 
в ы ч к и  р а б с т в а  р у с с к и х »  (к а к  н а зы в а е т  это я в л е н и е  з а п а д н и к  П о т у г и н  в р о м а н е  « Д ы м » ),  В  
о т л и ч и е  о т  ге р о и н ь « Д ы м а »  в « В е ш н и х  в о д а х»  Д ж е м м а  и П о л о зо в а п р о т и в о п о с т а в л я ю т с я  

д р у г  д р у г у  ка к  н а ц и о н а л ь н ы е  т и п ы : в то  врем я к а к  и т а л ь я н к а  —  н о с и т е л ь н и ц а  с а м ы х  п о л о 
ж и т е л ь н ы х  ч е р т  с в о е й  н а ц и и , П о л о зо в а  —  в о п л о щ е н и е  « эл е м е н та р н о й  т е м н о т ы  р у с с к о й  

д у ш и » . П о  п р е д п о л о ж е н и ю  у ч е н о г о , Т у р ге н е в , п о к о л е б а в ш и й с я  в 1 8 7 0 -е  г о д ы  в с в о е м  за 

п а д н и ч е с т в е , и м п л и ц и т н о  п р о е ц и р у е т  на себ я х а р а к т е р и с т и к у  С а н и н а . П р о т и в о р е ч и е  в его 

с о б с т в е н н о й  д у ш е  м е ж д у  за п а д н и ч е ств о м  и  « р у с с к о с т ь ю »  пр о явл яе тся и в и з о б р а ж е н и и  

« р у с с к о й »  и н с т и н к т и в н о й  с п о н т а н н о с т и  П о л о з о в о й , к о т о р у ю  пи са тел ь в о п р е к и  с в о и м  с о з 

н а т е л ь н ы м  н а м е р е н и я м , п о д  в л и ян и е м  « с о б с т в е н н ы х  р у с с к и х  и н с т и н к т о в »  п о к а з а л  с л и ш к о м  
п о л о ж и те л ь н о .

4 Н адо отм етить, что  в последн и е годы увидели с в е т  стат ьи , авторы  которы х —  н ап р ., Ю . В. М айн 
или вен герски й  руси ст Г. С ан то  —  тож е оспариваю т у к о р ен и в ш и еся , недиф ф еренцированны е м н ен ия о 
«лиш них лю дях».
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Особенностям драматургических концепций Тургенева и Островского посвящена ра
бота Аскольда Б. Муратова (Санкт-Петербург, «Тургенев и Островский»), Автор полеми
зирует с выводами некоторых исследователей, по мнению которых довольно раннее про
щание Тургенева с драматическим жанром (1852) объясняется осознанием близости, едва ли 
не адекватности художественных систем двух художников. Анализируя драматургические 
принципы Тургенева, автор указывает на их принципиальное отличие, состоящее в том, что 
они изначально были ориентированы на театр режиссерский, а не национальный, русский, 
в духе Островского. Тургенев — приверженец «тайной психологии», а не явной, отражаю
щей «жизненный поток», когда не остается места смене эмоциональных состояний персо
нажей, из которых и выкристаллизовывается образ, характер. Исследователь склонен скорее 
согласиться с концепциями, согласно которым психологические подтексты в пьесах Турге
нева родственны «подводным течениям» у Чехова. Усложненность психологических харак
теристик не укладывалась в прокрустово ложе драматургической конвенции XIX в. Экс
курсы Тургенева в психологические глубины персонажей тормозили сценическое действие, 
затрудняли привычное зрительское восприятие. Поэтому драматургические опыты Тургене
ва, по утверждению Муратова, следует скорее считать своеобразной пробой прозаического 
пера писателя, а не оригинальными попытками создания новой драмы или обновления 
русского театра. Тем не менее это не противоречит изначальному замыслу автора статьи: 
отказавшись от дальнейшей работы в жанре драматургии, Тургенев таким образом порвал и 
с прежними эстетическими принципами, которые противоречили его концепции романиста. 
В конечном итоге исследователь отдает должное Островскому, признавая, что его методы 
оказались для XIX в. более продуктивными, чем тургеневские.

Гудрун Гёз (Магдебург, „Zur Rezeption der Werke I. S. Turgenevs in der SBZ“) обра
щается к теме восприятия, воздействия и дальнейшей судьбы произведений Тургенева 
в определенном историческом контексте, а именно в советской оккупационной зоне Гер
мании с 1945 по 1949 гг. На основе 14 изданий писателя, литературы о нем в периодике тех 
лет, документов и архивных материалов Советской военной администрации в Германии 
автор статьи исследует изменения в процессе восприятия русской культуры в результате 
установления нового общественного порядка. Советская культурная политика широким 
арсеналом средств агитации и пропаганды стремилась насаждать свои взгляды и концепции. 
В официальной интерпретации Тургенева преобладали такие знакомые клише и штампы, 
как «певец русского освободительного движения», «обращение к актуальнейшим и злобо
дневным вопросам современности» и т.д. при игнорировании эстетических особенностей 
его творчества, нивелировке идейных взглядов. Новые переводы прозы Тургенева и 
постановки его пьес после 1945 г. практически ничем не обогатили рецепцию его 
творчества, имевшую в Германию давнюю традицию. Хорошей иллюстрацией к работе 
служит довольно подробная библиография переводных изданий Тургенева, литературы о 
нем и отзывов на театральные постановки его пьес. Данное исследование еще раз под
тверждает, что восприятие русской классики в странах Центральной и Восточной Европы, 
оказавшихся после второй мировой войны в сфере советского влияния, складывалось при
близительно одинаково, поскольку было подчинено актуальным идеологическим задачам.

Иштван Лёкёш (Эгер, Венгрия, „Über typologische Parallelen der ungarischen und kroa
tischen Turgenev-Rezeption“) сопоставляет влияние Тургенева на венгерскую и хорватскую 
литературу, конкретно на примере прозы Д. Круди и К. 111. Джальского. Он обозначает 
некоторые основные моменты, позволяющие говорить об определенных параллелях типо
логического свойства. Сопоставляя произведения Круди, в которых описывается его малая 
родина, и сборник рассказов Джальского «Под старыми кровами», автор подчеркивает со
звучия в описании картин природы, патриархального уклада жизни, в изображении харак
теров с лирическим, порой ностальгическим настроем тургеневской прозы. Особенно моти
вы остановившегося времени, прошлого, законсервированного в старых «дворянских гнез
дах», передают атмосферу неподвижности, мнимой идиллии, столь характерной для многих 
сочинений Тургенева. По мнению исследователя, несмотря на значительную временную

Studia Slavica Hung. 43. 1998



Critica et bibliographie! 361

дистанцию между анализируемым сборником Джальского и ранними новелами Круди, у 
первого уже обнаруживаются черты импрессионизма, в основном в изображении осеннего и 
зимнего пейзажа, окрашенного лирическими полутонами. Обращает на себя внимание и по
зиция персонажей Круди и Джальского, как правило, вступающих в конфликт с современ
ным обществом и бегущих от него в прошлое «гнезд». В этом автор работы видит уже пред
восхищение аттитюда, характерного для эпохи «югендстиля». В конце статьи И. Лёкёш кон
статирует, что и у венгра Д. Круди, и у хорвата К. Джальского патриархальный дворянский 
уклад жизни и мышления воплощает всеобщие человеческие ценности, но в выборе изобра
зительных художественных средств оба писателя ориентировались на тургеневскую прозу.

В центре внимания Кадзухико Савады стоит деятельность популяризатора русской 
литературы, первого переводчика Тургенева на японский язык Фтабатэя Симэя. Переведен
ный им с русского оригинала небольшой рассказ «Свидание» (1888) оказал чрезвычайно 
важное влияние на новую японскую литературу. Савада приводит ряд примеров из япон
ского текста, свидетельствующих о стремлении Фтабатэя Симэя воплотить верный ориги
нал, дает обзор откликов на публикацию переводов рассказа и указывает на то, какие черты 
«Свидания» вызвали выпады представителей старой литературной школы и оказали глу
бокое впечатление на еще немногочисленное поколение молодых писателей.

Христиана Шульц (Лейпциг, Von der Macht des Gesanges und dem Versagen der Sprache. 
Erzählkonvention, Motiväquivalenz und Wirkungsästhetik in Turgenevs Pesri torzestvujuscej 
ljubvi) предпринимает оригинальный сравнительный анализ одной из т.н. «таинственных 
повестей» Тургенева, отталкиваясь от некоторых произведений немецкой литературы. 
После краткого экскурса в этимологию итальянского слова pastaccio и историю его 
вариантов в различных языках и видах искусства, автор выдвигает предположение 
относительно того, что «Песнь торжествующей любви» представляет собой комбинацию 
литературных передвижных декораций. Поэтому ее можно сопоставить не только с 
итальянскими образцами, но и с морализаторской историей Ф. Шиллера «Благородный 
поступок» („Eine großmütige Handlung“), романом «Родственные души» Гёте и новеллой Э. 
Т. А. Гофмана «Состязание певцов». У Шиллера и Тургенева автор помимо сюжетного 
сходства (борьба долга и чувства) отмечает ряд общих особенностей техники 
повествования: скупость в описании места и времени действия, приемы параллелизма и 
контраста в изображении центральных персонажей и т.д. В то же время, статья указывает и 
на некоторые различия между анализируемыми произведениями.

Переходя к сопоставлению тургеневской повести с романом Гёте «Родственные 
души», Христиана Шульц напоминает о том, какой интерес вызвали в обществе на рубеже 
XVIII-XIX вв. научные открытия в области анатомии, электричества, гальваники, оптики. 
Гёте-естествоиспытатель, например, считал магнит первоначальным феноменом, отмечая 
особую роль магнетической силы в любви. Этим объясняется и название его романа 
«Родственные души». Любовную страсть между главными персонажами Эдуардом и 
Отиллией Гёте описывает как слепую стихийную силу. По предположению автора статьи, 
магическое тяготение Муция и Валерии также можно объяснить эффектом родственных 
душ. Исследовательница обращает внимание и на другие параллели, например, на роль 
музыки как медиума в отношениях между людьми.

Тема музыки служит соединительным звеном для перехода к сравнительному анализу 
гофмановской новеллы «Состязание певцов» и «Песни торжествующей любви». Параллели 
с тургеневской повестью автор статьи видит не только в повторяющихся мотивах, в оп
позиции тьмы и света, но прежде всего в повышенном внимании нарраторов к воздействию 
музыки на психику человека, способной передать то, что невыразимо в слове. Своеобразие 
скрытой интертекстуальности в тургеневском тексте подтверждается не только наличием 
сходных приемов и структурных элементов. Частота, локализация и эксплицитность прямых 
и косвенных реминисценций позволяют сделать вывод, что смысловая организация текста 
происходит не только и не столько в плоскости отдельных подражаний, но главным 
образом, в межлитературной коммуникации.
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Патрик Уодингтон (Веллингтон, Новая Зеландия, Turgenev and his Russian Friends at 
Fontainebleau: The Trubetskoy-Orlov Family) на основе архивных материалов, воспоминаний 
современников, отчасти еще не опубликованных писем Тургенева освещает малоизвестный 
эпизод жизни писателя, отношения между ним и князем Н. И. Трубецким, ярый католицизм 
которого странным образом сочетался со славянофильскими взглядами. Особый интерес 
представляет переписка Тургенева с женой князя Трубецкого А. А. Трубецкой, в ходе кото
рой они обсуждали вопросы политики, музыкальной жизни, литературы. Автор статьи 
приводит цитаты из трех неопубликованных писем Тургенева к княгине (хорошо бы про
читать их полный текст!). Когда зять князя Трубецкого, FF А. Орлов, был назначен послом 
России во Франции, он и Тургенев нередко объединяли усилия в защиту интересов русских 
эмигрантов в Париже; Орлов поддерживал Тургенева и тогда, когда тот добивался публи
кации в России произведений французских писателей, считавшихся нежелательными у себя 
на родине.

В статье «Тургенев и Рихард Поль» Николай Жекулин (Калгари, Канада) освещает от
ношения Тургенева и немецкого музыкального критика и переводчика Р. Поля, вероятного 
прототипа висбаденского критика, сатирически изображенного в повести «Вешние воды». 
Ученым раскрываются факты, постепенно приведшие к враждебным отношениям между 
Тургеневым и Полем, благодаря чему сатирическое изображение немецкого критика в по
вести получает хорошо аргументированное объяснение. На конкретных примерах перевода 
Полем тургеневских текстов, а также опираясь на переложение Поля Тургеневым, Жекулин 
убедительно доказывает, как на практике осуществляются переводческие принципы русс
кого писателя относительно необходимости подчинения текста не только ритмическим, но и 
музыкальным запросам.

Бамбергский тургеневский симпозиум и выход в свет разнообразного по тематике 
сборника обогащают международное тургеневедение не только новыми, до сих пор нерас
крытыми фактами и материалами, но и оригинальным подходом к творчеству писателя, 
который был, подобно некоторым своим героям, настоящим «русским европейцем».

Надежда Никулина и Жужа Зёльдхейи-Деак

В. А. НЕДЗВЕЦКИЙ, Русский социально-универсальный роман XIX века.
Становление и жанровая эволюция. Москва: Диалог-МГУ, 1997, 263 с.

В своей книге известный специалист по истории русской литературы XIX в. профессор 
Московского университета В. А. Недзвецкий стремится проследить в главных чертах жан
ровую историю русского романа прошлого века, выявить специфику и этапы развития этого 
жанра в данный период. Отправлясь от наблюдений Бахтина о жанре как продукте эпохи и о 
возниковении новоевропейского романа в момент разрушения «социально замкнутого 
полупатриархального состояния» (с. 10), автор связывает возникновение этого жанра на 
русской почве с началом «эпохи русского универсализма» (как определил ее Бердяев; с. 11), 
наступившей вскоре после наполеоновских войн, около рубежа 10-20-х годов, с харак
теризующими данную эпоху глубокими сдвигами и изменениями не только в литературно
эстетическом и языковом сознании, но и в структуре личности (11). Эти глубокие каче
ственные изменения и вызвали к жизни новую жанровую форму — центральную для рус
ского романа XIX в., представленную именами Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Тургенева, 
Достоевского и Толстого, которая может быть определена, по мнению автора монографии, 
как «роман социально-философский или, точнее, социально-универсальный» (3). Общая 
особенность данной линии русского романа — «осмысление проблем современности сквозь 
призму „вековечных” (Достоевский) онтологических потребностей и коллизий человека и 
человечества» (3). Этот роман универсален по своему пафосу: он стремиться «захватить
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всё» (по выражению Л. Толстого), «перерыть все вопросы» (по слову Достоевского), стать 
«энциклопедией русской жизни», он «не регламентирован ни темой, ни локальной 
социальной задачей, ни тем или иным жанровым каноном» (20).

Недзвецкий считает возможным говорить о трех ф а з а х  во внутреннем развитии 
социально-универсального романа. К первой, с и н к р е т и ч е с к о й ,  фазе автор относит три про
изведения. Все они неразрывно связаны с предшествующими дороманными формами, и 
каждое из них вырастает в роман из иной жанровой формы. В «Евгении Онегине» Пушкин 
романизует стихотворную поэму. В «Герое нашего времени» не случайно повсюду чув
ствуется присутствие драматического элемента — «жанровое своеобразие „Героя нашего 
времени“ состоит в том, что эпическое в нем ... формируется на драматургической основе» 
(66). Эта серия новел, полагает автор монографии, вырастает в роман из драмы, восходя 
лепкой к античной драме противоборства героя с судьбой — трагедии (66, 244).

Сложнее, по мнению автора, обстоит дело с «Мертвыми душами». Поэма задумыва
лась Гоголем как колоссальная «художественная проповедь» (128). Своеобразный жанр пер
вого тома сложился из слияния двух жанровых потоков: во-первых, фольклорно-эпического, 
в русле которого и создан был в этом томе «убедительный образ „всей Руси” как народа 
богатырского, однако, по существу бездуховно-языческого» (244) и, во-вторых, христиан
ского, к которому принадлежит введенное в поэму учительное слово — лирические отступ
ления. Противоречивость этих двух потоков до определенной степени преодолевается 
найденной Гоголем жанровой формой, однако целиком устранена быть не может (104, 244). 
Она возникла с новой силой, когда во втором томе Гоголь из мира эпических героев 
пожелал перейти в мир новейшего романа. «Возникшее между первым и вторым томами 
„поэмы” жанровое противоречие на этот раз оказалоь неразрешимым, предопределив 
незаконченность произведения и трагическую судьбу его автора» (245). Первопричина 
трагедии поэмы и ее автора, приводит Недзвецкий мысль Бахтина, в трагедии жанра (128).

Ко второй фазе русского социально-универсального романа автор относит произве
дения Гончарова и Тургенева. Будучи преемственны по отношению к первой фазе развития 
русского романа, они вместе с тем полемичны ей. Гончаров и Тургенев признают про
заичность особенностью современной им действительности. Они сознательно отклоняют 
поэтическую, либо эпическую, либо трагедийную трактовку романной формы, присущую 
первой фазе. В центре романов данной фазы стоит «индивидуально развитая и сословно не 
ограниченная личность, представитель, по словам Тургенева, „русских людей культурного 
слоя“ в его напряженно драматических отношениях с обществом» (145-146). Конфликт лич
ности и общества, в рамках которого обе находящиеся в конфликте стороны испытываются 
друг другом — герой действительностью, а действительность героем, -  позволяет автору 
монографии назвать роман этой фазы п е р с о н а л ь н ы м  р о м а н о м  и с п ы т а н и я .  Романы Гонча
рова и Тургенева формируются из двух исходных жанровых компонентов: 1) очерка, нраво
описательно-бытового у Гончарова и лирического у Тургенева, и 2) любовно-философской 
повести, при главенстве, ярче выраженном у Тургенева, нежели у Гончарова, последней.

Добавляя к определению «роман испытания» слово «персональный», В. А. Недзвецкий 
отмечает, с одной стороны, наибольшее типологическое родство данной фазы западно
европейским образцам того же времени — «личному» роману Ж. Санд, Флобера, Теккерея, 
Мопасана: с другой стороны, и существенное отличие их персонализма от западноевро
пейского — универсальность русского романа. «Универсальный разворот проблем и кол
лизий в поизведениях Гончарова и Тургенева в то же время придал им широкое эпическое 
дыхание, выгодно отличающее данную форму от „личного“ романа Запада» (246-247), 
остающегося «личным» по преимуществу (190).

К третьей, с и н т е т и ч е с к о й ,  фазе русского социально-универсального романа автор 
монографии относит «пятикнижие» Достоевского и три романа Толстого. В данной фазе 
наиболее полно выявилась универсально-синтетическая тенденция русского романа XIX в., 
как на уровне содержания, так и на уровне формы. Мир этих романов «строится на 
в з а и м о н а п р а в л е н н о м  движении и заинтересованности друг в друге личности и народа»
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(214), «проверке их правд друг другом и выработке общей» (247). На этой основе романы 
Толстого и Достоевского преодолевают центростремительный характер романа испытания 
— иерархическое соотношение структурных элементов и персонажей последнего, 
господство любовного сюжета в нем. Они вбирают в себя и синтезируют разные жанровые 
элементы, уравнивают части романа и их героев до такой степени, что части и даже сцены 
романа становятся содержательно равноценными, а малые персонажи не оказываются 
второстепенными. Таким образом, данные романы «безгранично расширяют область поэзии 
за счет житейской прозы» (213, 247).

Синтетичность романов Толстого и Достоевского не исключает в них, однако, гос
подствующей жанровой тенденции. У Достоевского такой тенденцией выступает «глубокая 
и всесторонняя мистеризация в духе библейско-евангельской проблематики и „сюжетики“» 
(230). В творчестве Толстого-романиста происходит движение от одной господствующей 
жанровой тенденции к другой. «Война и мир», по мнению Недзвецкого, может быть названа 
р о м а н и ч е с к и м  э п о с о м  (232), но не в том смысле, что, несмотря на неудачу автора «Мертвых 
душ», Толстому удалось соединить несоединимое — эпос и роман, а в том, что в этой книге, 
«на романной основе, преодолено эпическое самоограничение» романа испытания и со
временного западноевропейского романа (232). За этим произведением, считает автор моно
графии, можно сохранить определение «роман-поток» (237). Начиная с «Анны Карениной», 
у Толстого также появляется отчетливая тенденция к мистеризации, совершенно выходящая 
на поверхность в «Воскресении». — Здесь надо заметить, что употребляемые В. А. Недз- 
вецким для романов этой фазы термины «мистерия», «мистеризация» вызывают-таки не
которые опасения. Мистерией называют такое множество самых разнообразных явлений 
(см. хотя бы цитаты автора на с. 230), что остается, как кажется, несколько недоговоренным, 
в каком именно смысле мистеризованы романы Достоевского и Толстого.

Монография Недзвецкого —  попытка подвести итоги современным исследованиям 
в области истории данного жанра и предложить целостную картину его эволюции на 
протяжении всего XIX в., от возникновения до классического его периода. Как таковая она 
ценна и своевременна, хотя, разумеется, не претендует ни на окончательность, ни на 
бесспорность. Удачею автора я бы назвал его стремление видеть за эволюцией жанра 
развитие личности. Эта книга будет интересна многим специалистам по истории русской 
классической литературы.

В и к т о р  А л е к с а н д р о в

Peter I. BARTA, Bely, Joyce, and Döblin. Peripatetics in the City Novel. Uni
versity Press of Florida, 1996, 119 p.

Рецензируемая книга вызывает интерес читателя уже своим заглавием. В ней со
поставляются три модернистских романа: П е т е р б у р г  А. Белого, У л и с с  Дж. Джойса и Б е р л и н  
А л е к с а н д е р п л а ц  Дёблина. Этим, кажется, опровергается не раз встречаемая в критической 
литературе мысль о кризисе компаративистики. Особенность работы в том, что 
рассматриваются три романа, принадлежащие трём совершенно разным культурам. Все три 
произведения разрабатывают проблематику отчуждения индивидуума в одном из больших 
городов 20-х годов XX в.

У Петера Барта совсем новая перспектива: он приближает свою тему, следуя за бродя
щими по городу героями. Хождение, скитание составляет центральную тему этих романов, 
оно является источником многократной перспективы многогласного текста. Имея в виду эту 
специфику текста, автор книги выделяет эти три произведения как самые важные «город
ские» романы в европейской литературе и считает, что они формируют особый поджанр.
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“The slow, strolling movement about the city in the plot produces a uniquely close tie 
between the central human characters and their urban environment; together, city and walker serve 
as these novels’ protagonists. The narrative voice is unstable in each text because of the constant 
change of scenery, storytellers and milieu.” (xiv)

Систематизированность книги позволяет читателю легко ориентироваться в ней. 
В предисловии автор коротко представляет свою работу и проблемы, затронутые в ней. 
В первой главе рассматривается история последних трёхсот лет т.н. городского романа, а 
в дальнейшем каждому из трёх романов посвящена отдельная глава.

В первой главе работы прослеживается путь городской литературы от Чосера до 
В. Вульфа с целью показать, как появился модернисткий городской роман и его «перипате
тический герой». Петер Барта разделяет два типа городского дискурса, возникавших после 
1666 г., года пожара средневекового Лондона, который отмечает рождение современного 
европейского города.

В этой литературной традиции наиболее значительными представляются произведе
ния, в которых городская тема составляет фон для действия и для героев, создавая «couleur 
locale», среди них большинство романов XVIII XIX вв., произведения Диккенса, Бальзака, 
Пушкина, Гоголя, Льва Толстого, Достоевского.

Вторая литературная традиция включает в себя такие произведения, в которых сам 
образ города выступает на первый план, действие и герои играют второстепенную роль. 
В то время, как к первой группе относятся известные романы XVIII-XIX вв., второй тип 
литературного городского текста охватывает произведения более короткой формы: малую 
прозу, дневники, очерки. Место четко охарактеризованного героя в этом случае занимает 
скитающийся наблюдатель-рассказчик, личность которого остаётся вне фокуса текста, и 
значительность которого — в его сознании, передающем его впечатления о городе.

«Нарратива бродяжничества» (the narrative of strolling) выхватывает из мира реального 
и ставит рядом очень разные картины города, превращая их в текст.

При рассмотрении своего очень интересного литературного материала Петер Барта 
опирается на термины flâneur и badaud (последний описан Вальтером Беньямином). Термин 
фланёр появляется одновременно с развитием города в конце XVII в. и распостраняется 
в XIX в. Сначала фланёр определяется как богатый человек, у которого довольно много вре
мени для прогулки по городу. Он старается остаться незаметным и объективным наблю
дателем событий и людей. Иногда выбирает себе уютное место для созерцания на верхушке 
холма над городом или за окнами кафе, откуда может следить за жизнью города .

“In the nineteenth century, the flâneur is still a wealthy gentleman with plenty of time on his 
hands. [...] The reason that the flâneur does not participate in commercial, bureaucratic, or in
dustrial ventures is that he — an increasingly anachronistic figure by now — no longer feels at 
home in a more and more materialistic age.” (6)

Но постепенно изоляция наблюдателя становится не выбором, а единственной возмож
ностью для него, и дотоле посторонний человек оказывается в роли изгнанного из общества. 
Герои модернистского городского романа бросают свой дом, потому что традиционные цен
ности домашней жизни стали бессмысленными для них. Они чувствуют себя жертвами об
щества, ищут в городе ту ценность, которую больше не могут им обеспечить дом и до
машняя жизнь. Они ищут целостности жизни, исчезнувшей вместе с увеличением города.

При анализе передвигающихся по городу героев Петер Барта поднимает ряд интерес
ных вопросов. В том числе: в какой степени отражает город-текст настоящий город и какой 
художественный эффект достигается отходами от реальности; в какой степени соответ
ствуют описанные исторические события реальности; являются ли скитающиеся герои 
посторонними, или же они изгнаны из общества; какая сила заставляет их бродить по 
городу; какая их траектория, откуда они отправляются, и куда они возвращаются; как
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ставятся рядом детали города и детали ментальных скитаний героев, создавая много
цветную, прерывистую поверхность модернистского романа.

Хотя У л и с с  считается литературоведами первым модернистским городским романом, 
П е т е р б у р г  не менее достоин этого названия, тем более, что он появился на шесть лет рань
ше, чем произведение Джойса.

Город-текст не подражает настоящей столице, он создаётся по воспоминаиям, чув
ствам, надеждам и страхам, опасениям его обитателей. Действие полностью происходит 
в Петербурге, текст запечатляет реакцию сознания героев на окружающую городскую 
среду. Петербург Белого — бредовое видение, персонажи двигаются как во сне, кампоненты 
которого связаны с элементами мифа Петербурга.

Герои соединяют в себе обоих, и фланёра, и «бадода»: они бродят по городу потому 
что хотят скрыться от неизвестной для них угрожающей силы.

Их траектория — круг, начинающийся дома, ведущий в город, потом возвращаю
щийся в исходный пункт.

Нарратор — более всего функция, а не герой; его разные голоса нельзя считать при
надлежащими одной и той же личности: в тексте много непосредственных «одиноких» голо
сов, создающих технику внетекстовых нарративных приёмов. Часто ироническая нарратор- 
ская перспектива стоит ближе к интеллектуальному типу фланёра.

Хотя автор старается показать существование трансцендентной силы, многоголосый 
текст ослабляет эту «трансцендентную истину». Полифония романа превосходит все инди
видуальные голоса.

П е т е р б у р г  не является точным отражением исторических событий 1905 г., когда про
исходит действие романа. Подобно романам Джойса и Дёблина, мотивация скитаний героев 
по городу часто лежит в их желании избегать свой дом, так как они чувствуют себя дома 
беззащитными, безрадостными.

Облик города-текста очень подробно описан и проанализирован исследователем в кни
ге путём проведения параллелей между разными районами города и интерьером квартир 
обитателей. Так как стены домов не обеспечивают приют для героев, город становится 
внутренним пространством. В чрезвычайно тонких наблюдениях автора раскрывается связь 
между душевным состоянием персонажей и обликом города — какую роль играют река и 
каналы, мосты, стены, двери на разных уровнях текста, как реализован переход в «четвёртое 
измерение», как можно прослеживать за иррациональными встречами между персонажами 
разных временных и пространственных измерений в П е т е р б у р г е .

Традиционная классическая форма романа противостоит порывистому модернист
скому тексту, и это отражается в многоаспектности города. Геометрически регулированная, 
классическая архитектура сосуществует с иррациональным миром маленьких переулков и 
внутренних лестниц.

“Bely’s characters must constantly be on the go, haunted and unsafe in Peter’s city, and the 
readers also need to keep wandering about the text, rushing back or dashing ahead, if they want to 
make sense and unfold the secrets of P e te r s b u r g .” (46)

В У л и с с е  Петер Барта разбирает те же проблемы, которые заинтересовали его в связи 
с П е т е р б у р г о м  Белого, таким образом указывая на сходства и различия между этими двумя 
романами. Литературовед превосходно подытоживает объёмистую критическую 
литературу, но в то же время трудно определить среди множества разных мнений и цитат, 
что сказано самим автором книги.

Роман Дёблина — продолжение этой линии городских дискурсов, и в нём использо
ваны многие модернистские методы Джойса. В отличии от У л и с с а  и П е т е р б у р г а  в романе 
Дёблина на первый план выдвинуты современность, настоящее время. В первых двух про
изведениях, во время своих скитаний, герои одновременно оживляют прошлое, вспоминают 
свои семьи и историю их культуры. В романе немецкого писателя ни город, ни герои не
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имеют прошлого: город всё время перестраивается, биография героев не считается такой 
важной, даётся очень сжато, в нескольких штрихах.

Подобно Улиссу и Петербургу, многогласная нарратива создает облик Берлина в рома
не Дёблина. По мнению П. Барта, Франц Биберкоф является не личностью, а представите
лем определенной общественной среды. У романа нет никаких главных героев кроме фигу
ры города. Исследователь останавливается над особенностями текста, включающего в себя 
множество лингвистического мусора улицы — от газетных отрывков и передачи радио до 
сплетен. Текст — это монтаж разных деталей:

“Döblin’s novel is a storehouse of modernist techniques (the viewpoint constantly shifts, the 
narrative is a compendium of montage effects, and of allusions to dozens of texts)...” (81).

В отличии от литературного облика Петербурга и Дублина, Берлин отражается миме- 
тически.

В конце своей работы П. Барта заключает:

“The walkers in all three novels wander about the metropolis in search of the ‘substance’ that 
is missing from their lives. The city does not offer them any order in the chaos; it provides as little 
comfort as does the enclosed, domestic space from which they hurry away. The complexity of the 
city is ultimately bound to be beyond the grasp of any walker [...]. The plurality of experience in 
the text, however, arises from what all the walkers and storytellers see, think and feel as they walk 
about.” (98)

В книге П. Барта большинство страниц посвящено Петербургу Белого. Этот роман 
анализируется найболее подробно, и трактовка последующих двух романа во многом опи
рается на эту часть. Дается новая перспектива также в интерпретации Улисса, несмотря на 
то, что огромная критическая литература занимается этим произведением.

Эта работа несомненно вносит новое в область компаративистики, и не в последнюю 
очередь является очень занимательным чтением. Кроме этого, она появилась почти одно
временно с исследованиями А. Флакера вокруг понятия «ведута», которые были изложены 
пока только на конференциях и лекциях (в том числе и в Будапеште).

Книга вызывает удовлетворение и своим внешним видом; систематичность, организо
ванность и точные библиографические ссылки облегчают ориентацию читателя.

Нора Хентер

FONT Márta, Oroszország, Ukrajna, Rusz. Fejezetek a keleti szlávok korai 
történetéből. Pécs 1995, 197 c. + 26 при лож ений ; FONT Márta, Oroszország, 
Ukrajna, Rusz. Budapest: Balassi Kiadó— Pécs: University Press, 1998, 219 c.

Две книги M. Фонт (в дальнейшем — Фонт, 1995 и Фонт, 1998) были выпущены 
относительно быстро друг за другом, под почти одинаковыми названиями (об этом ниже) и 
с минимальными отличиями в содержании. Вполне можно сказать, что поздняя книга 
является исправленным изданием ранней, и, поскольку обе они находятся в читательском 
обороте, кажется целесообразным дать на них общую рецензию, рассматривая их в качестве 
одного текста.

Приступая к разбору текста Марты Фонт, хотелось бы сразу отметить, что перед нами 
серьезная и полезная работа. Залогом ее серьезности служит уже имя автора, исследо
вательницы, хорошо знакомой с научной литературой по выбранной тематике и занимав
шейся самостоятельными изысканиями по истории Киевской Руси. Сейчас, когда в Венгрии 
в печатных и вербальных выступлениях по русской истории научно обоснованные мнения 
снова все чаще уступают место политическому и идеологическому актуализированию,
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поверхностным аналогиям и «журналистскому» стремлению к сенсациям и сногсшиба
тельности, серьезная работа профессионала, по всей вероятности, окажется полезной как 
специалистам и студентам исторических факультетов, так и всем читателям, желающим 
познакомиться с историческими процессами в восточнославянском регионе.

Особенно ценно и интересно то, что М. Фонт посвятила свое внимание относительно 
менее известному в Венгрии раннему периоду истории восточных славян до образования 
т.н. Московского государства. В этих временных рамках главное место отведено 
предыстории и истории Древнерусского государства. Последняя излагается автором 
наиболее обстоятельно, причем как хронологически, так и тематически, благодаря чему 
читатель получает достаточно подробный обзор политической истории дотатарского 
периода, а также содержательные очерки экономики и общества, законодательства и 
финансов, церкви и культурной жизни Киевской Руси. Несомненной удачей автора нужно 
считать сжатый, но, в то же время, соразмерный и предельно насыщенный информацией 
показ тех внутреннеполитических процессов, которые после относительно недолгих 
периодов государственного единства привели к постепенному усилению региональных 
различий и обособлению отдельных княжеств в рамках Киевской Руси. Именно этими 
процессами были обусловлены те перемены в судьбах восточного славянства, которые были 
ускорены татарским нашествием, но для которых вторжение татар, как справедливо 
отмечает автор книги, отнюдь не было важнейшей причиной (Фонт, 1995, с.67; Фонт, 1998, 
с. 64)5.

Рассмотрением взаимоотношений Руси и кочевников и описанием нашествия татар 
начинается вторая половина текста. В ней автор ставит своей задачей показать пути 
перехода от состояния политической дезинтеграции к возникновению Московского госу
дарства. Сложность этой задачи в том, что, как ни странно, до сих пор нет возможности 
говорить о наличии удовлетворяющей современным научным требованиям концепции об
разования государства с центром в Москве, хотя уязвимые места традиционных построений 
уже найдены. В этой научной ситуации М. Фонт сумела избежать главной, ясно осознанной 
ею опасности изобразить возвышение Москвы предопределенным, как говорится, «законо
мерным» процессом. С одной стороны, она не ограничилась описанием «собирания» 
русских земель московскими князьями и уделила много (хотя, может быть, всё же и 
недостаточно) внимания важному вопросу углубления региональных различий в вос
точнославянском ареале и расхождения исторических судеб восточного славянства. С дру
гой стороны, и при изложении борьбы за единое государство исследовательница не раз на
поминает читателю об альтернативности исторического процесса и о тех поворотных пунк
тах, в которых исторические события могли принять иной оборот (борьба Москвы сначала 
с Тверью, потом с Литвой, внутренний кризис в княжение Василия II), хотя иногда она всё 
же попадает во власть устоявшихся представлений (см. раздел с характерным названием 
«Почему именно Москва?»). Окончательное «создание» Московского государства М. Фонт 
связывает с именем Ивана III, характеристикой деятельности которого и заканчивается текст 
обеих книг.

Думается, имеет смысл особо выделить те общие достоинства рецензируемых работ, 
которые придают им несомненную ценность и ставят их на особое место в венгерской 
литературе по истории средневековой Руси. Мы уже отметили насыщенность информацией 
обзора внутриполитической истории Киевской Руси. Нужно сказать, что весь текст, не
большой по объему, крайне информативен и свободен от идеологической «начинки», псев
долитературности и ненужной политической актуализации. Богатство фактического мате
риала увеличивается благодаря удачно подобранным приложениям, которые в компактной 
форме таблиц, графиков и схем предоставляют читателю полезные справочные данные по 
самым разным вопросам от гипотез, касающихся прародины славян, до структуры и

5 В  ск о б к а х  здесь и далее д аю тся  с сы л к и  н а  текст рец ен зи руем ы х книг.
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источников «Повести временных лет», от планов древнерусских городов до концепций 
социального расслоения древнерусского общества.

Методологически интересно и полезно произведенное автором при изложении ис
торических событий смещение акцентов в сторону региональной истории. Региональный 
принцип более или менее последовательно проводится на протяжении всей книги, исключая 
однолинейнойсть, искусственное «выпрямление» хода истории, позволяя наряду с показом 
судеб восточнославянской государственности показать и судьбы, происхождение и эво
люцию различных восточнославянских народов. Уже под влиянием политических преоб
разований последних лет интерес к этим вопросам должен возрасти, и ученые должны 
будут, наряду с историей Великороссии, обратить должное внимание и на предысторию и 
историю Белоруссии и Украины. Но эта проблематика важна и для лучшего понимания 
истории России XVI-XVIII вв., проходившей в тесном взаимодействии с событиями в Юж
ной и Западной Руси. В этом смысле рецензируемая книга, безусловно, своевременно 
ориентирует венгерского читателя. О стремлении к реализации регионального принципа, 
видимо, свидетельствует и название « Р о с с и я . У к р а и н а . Р у с ь » .  Однако, это название вряд ли 
можно признать удачным. Прежде всего оно внушает представление о движении, обратном 
действительному движению от Руси к России. Кроме этого, не совсем ясно, почему Украине 
отдается предпочтение перед Белоруссией, исторические истоки которой заслуживают не 
меньшего внимания. Вероятно, адекватным названием работы М. Фонт мог бы служить 
подзаголовок Ф о н т , 1 9 9 5  ( « Г л а в ы  и з  р а н н е й  и с т о р и и  в о с т о ч н ы х  с л а в я н » ) ,  однако, к со
жалению, именно он-то и снят автором в Ф о н т , 1 9 9 8 .

Трудно переоценить важность стремления М. Фонт к проблемному освещению исто
рии восточного славянства. Во всей первой части книги, посвященной Древнерусскому 
государству, начиная с проблемы прародины славян и вплоть до возможных интерпретаций 
всего киевского периода истории восточного славянства, автор последовательно указывает 
на дискуссионные вопросы и приводит альтернативные мнения, свидетельствующие о том, 
что однозначные решения здесь вряд ли возможны. Хорошая осведомленность в специаль
ной литературе, в том числе и новейшей6, позволяет ей давать содержательные историо
графические справки, которые могут быть хорошо использованы при желании углубиться 
в дальнейшее изучение затронутых вопросов. По каким-то причинам, быть может, по не
достатку места, во второй части книги она лишь изредка применяет этот, по нашему мне
нию, методологически и дидактически плодотворный способ изложения материала. От
дельно отметим, что М. Фонт широко использует последние достижения западной исто
рической науки, в которой заметно усиливается интерес к серьезному изучению российской 
истории.

К сожалению, рецензируемые книги не свободны от недосмотров, а иногда и просто от 
ошибок. Проще всего было бы лишь указать на них, однако нам кажется, что многие из этих 
недостатков являются лишь симптомами более общих проблем, в разной степени харак
терных для современной исторической русистики. Именно серьезный научный уровень 
книги М. Фонт дает повод затронуть эти проблемы, среди которых хотелось бы выделить 
три: историографическую, историко-литературную и историко-религиозную.

Начнем с и с т о р и о г р а ф и ч е с к о й  проблемы. Хорошо известен устойчивый обычай 
делить в историографических обзорах научную литературу на дореволюционную, совет
скую и зарубежную (иногда — западную). Такое деление, применявшееся прежде всего в 
СССР, имело определенный, прежде всего идеологический смысл. Однако, думается, оно 
таит определенные опасности. Обратимся к тексту рецензируемой книги. Относительно тра
диционных названий восточнославянских племен М. Фонт пишет: «Известный исследова
тель с о в е т с к о г о  п е р и о д а  (здесь и в следующих цитатах разрядка моя. — С . Ф .) ,  Б. А. Рыба
ков, по нашему мнению, впадая в преувеличение, видит за этими названиями не племена, а

6 О б этом  сви детельствует  и прилож енная би бли ограф и я , содерж ащ ая м н ож ество  н азв а н и й  работ, 
о п убли кован н ы х  за  п оследние Ю- l  5 лет.
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союзы племен. Наши данные не подтверждают этого» ( Ф о н т ,  1 9 9 5 , с. 4; Ф о н т , 1 9 9 8 ,  с. 10). 
Ниже, касаясь захвата Киева Олегом, она добавляет, что «с о в е т с к а я  и с т о р и ч е с к а я  н а у к а  
связывает с этим возникновение Киевской Руси, начало государственности» ( Ф о н т , 1 9 9 5 , 
с. 21; Ф о н т , 1998 ,  с. 28). О возвышении Москвы: «С о в е т с к а я  и с т о р и ч е с к а я  н а у к а  рисует 
историю возвышения Москвы так, как будто это была ‘предопределенная’ линия развития» 
( Ф о н т ,  1 9 9 5 ,  с. 161, то же самое на с. 1807; Ф о н т , 1 9 9 8 , с с . 144 , 1 5 9 ) .  Сходные по 
конструкции утверждения можно встретить в связи с норманнской теорией или с «за
вещанием» Ивана Калиты ( Ф о н т ,  1 9 9 5 , сс. 9, 164; Ф о н т , 1 9 9 8 ,  сс. 14, 146). Во всех при
веденных случаях ссылка на «советскую историческую науку» не просто историографичес
кий прием, а элемент аргументации против тех или иных мнений, который как бы сам по 
себе «компрометирует» эти мнения, набрасывая на них тень «идеологичности». Не станем 
напоминать, что этот прием некогда использовался против «буржуазной» науки, и может 
создасться впечатление, что изменился лишь объект критики. Рассмотрим вопрос по 
существу. Если перед нами своего рода аргумент, то можно задать вопрос: можно ли 
вообще говорить о единой советской (или, скажем, западноевропейской) исторической 
науке, в которой существует одна точка зрения? Уверены, что сама М. Фонт ответила бы на 
этот вопрос отрицательно, ведь и упомянутые нами историографические экскурсы в ее 
книге указывают на расхождения между советскими учеными. Тогда, наверное, следует 
уточнить: речь, видимо, идет об официозном, идеологически «ратифицированном» направ
лении в советской науке. Отрицать его существование было бы смешно, и при таком уточ
нении понятие «советская историческая наука» получает более определенное содержание. 
Однако, и в этом случае уместно вспомнить, что, если отвлечься от имеющихся идеологи
ческих различий, то можно сказать, что различение дореволюционной, советской и зару
бежной историографии во многом искусственно, поскольку при ближайшем рассмотрении 
оказывается, что советская и зарубежная исторические науки являются своего рода ре
цепциями дореволюционной, так или иначе рефлектируют на поднятые ею проблемы. Это и 
не может быть иначе, поскольку никакие идеологические притязания не могут аннулировать 
уже достигнутых результатов, а дореволюционной наукой был накоплен очень богатый фак
тический материал и созданы значительные концепции истории, игнорировать которые 
просто невозможно. Таким образом, в каждом отдельном случае целесообразно рассмот
реть, имеем ли мы дело с идеологическими подтасовками, или же перед нами реальная 
научная проблема, только подвергнувшаяся идеологической обработке. В противном случае 
мы рискуем попасть в ловушку собственных предубеждений, как это в некоторых случаях 
произошло и с М. Фонт. Рассмотрим конкретные примеры.

Впал ли в преувеличение Б. А. Рыбаков? Возможно. Однако перед нами интерес
ный вопрос, возникший еще в прошлом веке. Дело в том, что мы не знаем точно того со
держания наименований п о л я н е ,  д р е в л я н е  и т.д., которые М. Фонт считает однозначно пле
менными (Ф о н т , 1 9 9 5 ,  С.4; Ф о н т , 1 9 9 8 ,  с. 10). Летописец термином п л е м я  не пользуется, 
употребляя также достаточно туманное слово р о д .  Проблема проста. Если подразумевать 
под приданным летописным названиям понятием «племя» наличие кровнородственных 
связей, то это вступает в противоречие с огромными размерами ареала расселения этих 
«племен», делавшими невозможными сохранение связующей роли родства. Уже В. О. Клю
чевский не мог решить, «что такое были эти племена, плотные ли политические союзы или 
простые географические группы населения».8 Термин «племенной союз» употреблялся еще 
до революции и ныне употребляется многими учеными, в том числе, например, и И. Я. Фро-

7 «С оветская и стори ч еская  н а у к а  ош иблась и зображ ая эт о т  процесс в кач естве ед и н ствен н о  
в о зм о ж н о го  пути ...» . З ам ети м  зд е с ь , что в рассм атри ваем ы х к н и гах  иногда встречаю тся  н ео б о сн о 
в а н н ы е  повторы , но, к  сч астью , и х  ч и сл о  невелико.

8 К лю чевский В. О. С о ч и н ен и я  в д евяти  томах, I. М о сква  1987, 129.

Studia Slavica Hung. 43, 1998



Critica et bibliographie! 371

яновым.9 С ним можно не соглашаться, но при соответствующей аргументации; одного 
преувеличения Б. А. Рыбакова здесь, как видно, мало.

Нечто похожее можно сказать и относительно изображения в советской исторической 
науке возвышения Москвы как предопределенного процесса. Сам по себе упрек, быть 
может, справедлив, но адресован не совсем правильно. В свое время, разбирая исторические 
взгляды Карамзина, П. Н. Милюков писал: «Возвышение Москвы представляется ... 
Карамзину как нечто необходимое в общем ходе русской истории, — так сказать, про
виденциальное».10 Нетрудно заметить, что это тот же самый упрек, свидетельствующий о 
том, что отмеченный М. Фонт недостаток был характерен для российских историков по 
меньшей мере с начала XIX в. (на самом деле гораздо раньше), более того, уже в XIX в. он 
был осознан как недостаток, освободиться от которого, однако, оказалось не таким простым 
делом. Причина этого также была указана Милюковым, по мнению которого, историки 
просто шли на поводу своих источников, в которых концепция провиденциального 
возвышения Москвы сложилась уже в XV—XVI вв.и С источниками «бороться» трудно, эта 
«борьба» продолжается до сих пор и, как было сказано выше, далеко не закончена.

М. Фонт считает, что советская историческая наука связывает возникновение Киев
ской Руси с завоеванием Олегом Киева. Нетрудно показать ошибочность этого катего
ричного утверждения.12 Да оно и нелогично, поскольку означало бы принятие, пусть и без 
Рюрика, той самой норманнской теории, которая, как справедливо пишет в другом месте 
М. Фонт, единодушно отвергалась советскими историками. Но посмотрим, что предлагает 
взамен сама исследовательница. Она считает, что установленный Олегом контроль над 
торговым путем «из варяг в греки» не исчерпывает критерия государственности, поэтому 
в Олеге следует видеть скорее главу племенного союза, а складывание государства 
(создание институтов, унификация культа, создание письменности) началось лишь при 
Владимире (Фонт, 1995, сс. 12, 23, 26-27; Фонт, 1998, сс. 12, 28, 30-31). Здесь не место 
судить о том, насколько точно определена разница между племенным союзом и 
государством теоретически, во всяком случае, практически установить разницу между 
деятельностью Олега и Владимира не так просто, тем более, что личность Олега окружена 
легендами. И тот и другой вели военные походы для расширения и утверждения своей 
власти; мы не стали бы преуменьшать значения объединения Олегом южного и северного 
регионов восточнославянских земель,13 к тому же, если верить летописи, он символическим 
актом установил столицу своего государства (?), назвав Киев матерью городов русских 
(метер полис). Видимо, именно «государственный» характер деятельности Олега хочет 
показать летописец, рассказывая о том, что тот «нача городы ставити и устави дани» 
славянским племенам14.

4 С м ., напр.: Ф роянов И. Я . К иевская Русь. О черки  соци альн о-п оли ти ческой  и стори и . Л ен и н гр ад  
1980, 11.

ш М и лю ко в  П. Н. Г лавны е течен и я русской и стори ч еской  м ы сли . М осква 1897, 148.
11 Т ам  ж е, 158.
12 Т ак , напр., П . П. Т олочко  пиш ет, что «О лег и его  о к р у ж ен и е  ф актически п оступ и ли  н а  сл у ж б у  

ср ед н ед н еп ровском у  раннеф еодальном у государству , к о то р о е  к  это м у  времени прош ло у ж е  д л и тел ь н ы й  
путь развити я»  ( Толочко П. П. Д ревняя Русь. К иев 1987, 24). К ак  известно, оф ициозная т о ч к а  зрен и я 
обы ч н о п роводи лась  в различны х учебниках  и р еп р езен тати в н ы х  обобщ аю щ их раб о тах  со в ет ск о го  
п ериода. В учебн и ке под  редакцией  Б. А. Ры бакова , п ред н азн ач ен н о м  для студентов в ы сш и х  уч еб н ы х  
заведен и й , обучаю щ и хся по сп ециальности  «И стория» , и м ен но  сказано , что О легу « н ео сн о в ат ел ьн о  
п ри п и сы вается создан и е Р усского государства»  (см .: И сто р и я  С С С Р  с древнейш их в р ем ен  д о  конца 
X V III в. М осква 1 983 ,50 ).

13 А. Е. П ресн яков (ещ е до револю ции) назвал  это  со б ы ти е  «важ нейш им  м ом ентом  в о б р азо в ан и и  
К и евского  государства» . См.: П ресн яков А. Е. К н яж еское п раво  в Д ревней Руси. Л ек ц и и  п о  р у сск о й  
истории . М осква  1993, 311.

14 О сн ован и е городов вм еняется летоп и сц ем  в заслу гу  и В лади м и ру  (напр., под 988  г.) , в это м  он 
то ж е  п редставляется  п родолж ителем  О лега.
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M. Фонт считает, что даже при Игоре размеры дани не были определены, поскольку 
дружина легко уговорила его вернуться и взять большую дань (Ф о н т , 1 9 9 5 ,  с. 24; Ф о н т ,  
1 9 9 8 ,  с. 29). Мы делаем из взаимоотношения киевских князей и древлян противоположный 
вывод. Согласно летописи, покоривший древлян Олег взял с них дань «по черне куне» 
(883 г.). В 914 г., после смерти Олега, Игорь снова был вынужден выступить против «затво
рившихся» древлян и «возложина ня дань болши Олговы», т.е. повысил размер дани. Во 
время злополучного полюдья 945 г. он еще больше увеличил дань, но летописец однозначно 
оценивает это как насилие («насиляше им»). Роковым же моментом стала попытка Игоря и 
малой дружины «пособирать» еще и сверх насильственно увеличенной дани. Характерно, 
что летописец вкладывает в уста язычников-древлян многозначительное как для христиан, 
так и для язычников противопоставление Олега-волка древлянам-овцам. Ясно, что Олег 
выступает как человек, нарушивший определенные, пусть и неписанные, нормы. И уж 
в самом крайнем случае об «институционализации» сбора дани можно говорить в княжение 
Ольги, которая после покорения древлян снова упорядочила сбор дани (см. летописные 
сведения за 946 и 947 гт.). В связи с обложением данью М. Фонт допускает одну из серь
езнейших погрешностей, встречающихся в ее книге. В разделе «Доходы» она на основании 
летописи рассказывает, как Владимир посылал к различным восточнославянским племенам, 
спрашивая: «Кому даете дань?» Узнав, что дань платится хозарам, Владимир говорил: «Не 
давайте хазарам, но платите мне» (Ф о н т , 1 9 9 5 ,  с. 79; Ф о н т , 1998 ,  с. 74). Этот рассказ 
вызывает недоумение, ведь Хазарский каганат был разгромлен еще отцом Владимира, 
Святославом. Нетрудно убедиться, что в данном случае Владимиру приписывается извест
ный диалог Олега с радимичами (885 г.)15. Подобную ошибку трудно объяснить иначе, как 
подсознательным стремлением поставить Владимира на место Олега, чтобы любой ценой 
опровергнуть мнение о нем как организаторе государства, которого, якобы, придерживается 
«советская историческая наука»16. Нам кажется, что вопрос о том, кто был «организатором» 
Древнерусского государства в такой форме решить крайне сложно именно из-за неясности 
теоретических критериев, которые позволили бы четко разделить на этапы единый 
исторический процесс, который к тому же слабо освещен источниками. Во всяком случае, 
если М. Фонт настаивает на своей точке зрения, то, по нашему мнению, ей необходимо 
уточнить свою аргументацию.

Наконец, коротко затронем с точки зрения историографической проблемы т.н. нор
маннскую теорию. В рецензируемом тексте утверждается, что противостояние сторонников 
и противников этой многострадальной теории проходит через весь XIX век и «нашло 
дорогу» к историческим взглядам славянофилов и западников, а «в нашем веке, в советский 
период славянофильское мышление и славянофильское видение истории не только снова 
обнаружилось, но и превратилось в доминирующую, более того, «канонизированную» точку 
зрения» (Ф о н т , 1 9 9 5 ,  с. 9; Ф о н т , 1998 , с. 14). Если мы правильно понимаем ход мысли 
автора, то здесь предполагается антинорманистская преемственность между славянофилами 
и советской исторической наукой. Такая преемственность кажется логичной с той точки 
зрения, что норманнская теория действительно затрагивала национальную чувствитель
ность, и поэтому должна была быть отвергнута по «патриотическим» соображениям как 
славянофилами, так и советскими историками. В последнем случае такое рассуждение

15 В сокращ ен н ом  в ар и ан те  н ечто  похожее мы ч и таем  о С вято сл аве  и вятичах (964 г.).
16 Ч етки м  отличием  В л ад и м и р а  от О лега п р ак ти ч еск и  о стае тся  лиш ь униф икация к у л ь та  (р ас 

п р о стр ан ен и е  п и сьм енн ости  яв л я ется  скорее следстви ем  п р и н яти я  христианства, н еж ели  н у ж д  го су 
д ар ств а ). М ы  полн остью  со г л а сн ы  с М . Ф онт в том , ч то  э то  б ы л о  собы ти е н еобы чайной  в аж н о сти , но 
м о ж ем  зад ать  ей  ее со б с тв ен н ы й  вопрос: и счерп ы ваю тся  л и  этим  критерии го су д ар ствен н о сти ?  
И н тер есн о , что в другом  м есте  кн и ги  автор дает н еск о л ьк о  и н о е  обоснование своего м н ен и я  о б  особой  
р о л и  В лади м и ра. О н а п и ш ет: «В  конечном  итоге со вм естн о е  в ы сту п л ен и е  нового культа и п о л и ти ч еск о й  
вл асти  озн ачало  д ви ж ен и е о т  м ен ее  стабильного п о л и ти ч еск о го  образования, н аходи вш егося н а  у р о вн е  
п л ем ен н о го  сою за, к  о р ган и зац и и  государства» (Ф онт , 1995, с. 38; Фонт, 1998, с. 40). Я с н о , ч т о  этот  
к р и тер и й  государствен н ости  е щ е  б о л ее  расплы вчат и н ед о стато ч ен .
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в целом является справедливым. Что же касается славянофилов, то знакомство с их текстами 
убеждает нас в том, что, вопреки абстрактной логике, норманнская теория может считаться 
одним из краеугольных камней славянофильской концепции истории России, которая точно 
следует сведениям первого «норманиста», русского летописца. Уже в программной статье 
1839 г. А. С. Хомяков писал: «Правительство из варягов представляет внешнюю сторону; 
областные веча — внутреннюю сторону государства. Во всей России исполнительная 
власть, защита границ, сношения с державами соседними находятся в руках одной варяго
русской семьи, начальствующей над наемною дружиною...». В его представлении 
славянские племена были соеденены «какою-то федерациею, основанною на родстве князей, 
вышедших не из народа»17. Отсюда тянется нить к таким основополагающим тезисам 
славянофильства, как различение «земли» и «государства» и утверждение особого характера 
отношений между ними в России, определение русского народа как негосударственного 
и т.д.18. Таким образом, и в этом случае ясно видно, что априорные историографические 
построения на идеологической основе, какими бы логичными они ни казались, не 
выдерживают проверки фактами. В целом, было бы крайне полезно в венгерской русистике 
как можно скорее вернуться к историографическому методу, ориентированному прежде 
всего на научные результаты, а не на идеологическую подоплеку различных работ, что дало 
бы возможность, например, избежать досадных просчетов, подобных перечисленным выше.

Перейдем к историко-литературной проблеме. В своем тексте автор не раз касается 
памятников письменности киевского периода, кроме этого, среди других тематических 
очерков, которые упоминались выше, есть и очерк, посвященный письменности (лите
ратуре). Однако, если в области права, финансов или социальных структур М. Фонт 
чувствует себя вполне уверенно, то многие ее замечания, касающиеся письменности 
(литературы) неточны или нуждаются в дополнении. Не исключено, что за этим тоже стоит 
более общая проблема. Нам представляется, что в кругу историков, занимающихся прежде 
всего дипломатией, социальной или экономической историей, иногда не в полной мере 
отдается отчет в том, какую природу имеют различные средневековые тексты, что означает, 
например, литературность в применении к средневековой письменности. Хорошей иллю
страцией этого могут служить летописи. М. Фонт однозначно заносит их в категорию 
исторических произведений, на которые наложил отпечаток «образ мыслей княжеского 
двора». В соответствии с этим, пользуясь данными «Повести временных лет», она неод
нократно определяет «метод» работы летописца как «приукрашивание» (Фонт, 1995, сс. 25, 
32, 34; Фонт, 1998, сс. 29, 35, 37).19 Это определение представляется не слишком удачным, 
поскольку предполагает, что летописец — своего рода неудачливый историк, который по 
каким-то причинам приукрашивал «реальные факты» вместо того, чтобы просто сообщать о 
них. При таком подходе к вопросу в тени остается субъективное стремление летописца 
именно к передаче истины, «не украшая пишущаго», не учитываются его своеобразные 
цели, особое понимание истории, в том числе и исторической правдивости, а также характер 
источников, которыми он пользовался.

Гораздо вернее видеть в летописи изначальное смешение исторического и литера
турного, художественного. На присутствие последнего указывает уже широкое исполь

17 Х о м я ко в  А. С. О  старом  и новом . С татьи  и о ч ер к и . М осква 1988, 48, 49.
18 С м . слова К. С. А ксакова: «Русский  н ар о д  есть  н арод  н егосударственны й, т о  е с т ь  не стрем я

щ ийся к государствен н ой  вл асти ... С ам ы м  п ервы м  доказательством  том у служ и т н а ч а л о  наш ей  исто
рии : д о б ров ольн ое  призвание чуж ой  го су д ар ствен н о й  власти  в лице варягов, Р ю р и к а  с  братьями» 
(А к са к о в  К. С. О  внутреннем  состоянии  России. В кн.: А ксаков  К. С. П олное с о б р а н и е  сочинений , I. 
М о ск в а  1889, 602). А вторы  п рим ечаний  к в ен гер ск о м у  изданию  п р о и звед ен и й  славяноф илов 
(Г . Ш и ш ак и С. Ф илиппов) уж е им ели случай  у к азать  на то , что  славянофилы , как это  н и  п арадоксально, 
б ы ли  при верж ен ц ам и  норм аннской  теори и  (см .: A  m egváltó  O roszország . V á lo g a tá s  a  szlavofil 
g o n d o lk o d ó k  írásaiból. B udapest 1992, 29).

”  «П ри украш ен н ая история», «п ри украш ен н ая  трад иц и я» , «ещ е си льн ее п р и у к р аси л »  (нам 
каж ется , ч то  это  н аиболее близкий  по см ы слу  п ер ев о д  слов  kiszínezett, tovább s z ín e z te ) .
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зование летописцами легенд, преданий, сказок, а также включение в текст летописи само
стоятельных литературных жанров, слов, поучений житий и и т.д. Но не менее интересен и 
принцип монтажа этих источников. Еще И. П. Еремин напомнил о том, что нельзя считать 
летопись лишь выполнением княжеского «заказа», что летописцы проявляли «незави
симость мысли», преследовали «морально-политическую задачу».20 Добавим к этому, что 
они имели и определенные представления о «правильном» ходе истории, которые и дик
товали способ соединения источников в единое повествование. При изучении принципов 
работы летописца вполне обосновано использовать предложенное формалистами разли
чение фабулы, т.е. совокупности событий в их временной и причинно-следственной связи, и 
сюжета, особого распределения событий в летописном повествовании.21 Создатель летописи 
не просто фиксирует происшедшее, но дает свою версию, рассказывает о том, что и как, по 
его мнению, должно было произойти. Это не реконструкция действительности, а своего 
рода художественное повествование о нем, которое, однако, видится автору по-настоящему 
правдивым. Можно упрекнуть его в приукрашивании, но примерно с таким же успехом 
можно было бы упрекнуть Л. Н. Толстого в приукрашивании истории наполеоновских войн.

Летописцу может быть интересно совсем не то, чего ожидает от него историк. 
Последний разделит летописные свидетельства об Ольге на логические части и начнет, как 
и М. Фонт, искать в них данные о том, какую долю власти получили после смерти Игоря 
воеводы, как произошло подавление восстания древлян, какова реальная подоплека рассказа 
о встрече между русской княгиней и византийским императором, однако явная литератур
ная композиция всего повествования об Ольге22 заставляет нас утверждать, что важнейшее 
здесь —  художественный образ самой Ольги, бывшей «мудрейши всех человек». В рамках 
этого образа события могут получать совершенно особую мотивацию, а кажущееся не
значимым становится важным. Важно, например, и то, что сожжение древлянского города 
произошло не во время тризны, как утверждает М. Фонт {Фонт, 1995, с. 25; Фонт, 1998, 
с. 29), а позже; рассказ об этом относится уже к следующему году23. В рамках литературной 
композиции вряд ли можно назвать «наивной» историю о женитьбе Владимира на Анне, она 
имеет свое значение, но не столько сама по себе, сколько с точки зрения летописного 
рассказа о крещении Владимира.

Вообще, автор реценцируемого текста как бы затрудняется решить, как лучше ввести 
в него сведения о древнерусской письменности, поэтому она вынуждена говорить об одних 
и тех же произведениях дважды —  в разделе об исторических источниках и в разделе о 
письменности, т.е., собственно, о литературе. Это решение нельзя признать удачным, тем 
более, что, например, о житийном жанре, одном из важнейших в средневековой литературе, 
ничего не говорится в связи с письменностью, зато мы можем найти некоторые данные о 
нем в разделе о церковной организации и монастырях, равно как и мнение исследова
тельницы о «Поучении» Владимира Мономаха можно обнаружить в составе рассказа о 
княжении последнего. Рассказывая о возникновении древнерусской литературы, М. Фонт 
оставляет непроясненным важное понятие «литературной трансплантации». Его содержание 
не сводится к «прибытию первой письменной информации» или к «т.н. переводной

20 Е р ем и н  И. П. Л екции и статьи  п о  истории древней русской л и тер ату р ы . Л ен и н гр ад 21987, 3 9 ,4 5 .
21 Н асколько  нам известн о , п р о б л е м а  применения пон яти й  ф а б у л ы  и сю ж ета к др евн ер у сско й  

л и т е р а т у р е  впервые была о с н о в а т е л ь н о  сф орм улирована в кн.: И с т о к и  р у сск о й  беллетристики. Л ен и н 
гр а д  1970 , 12-24. Но вы сказанны е в э т о й  кн и ге  соображения не п о л у ч и л и  дальнейш его  развития.

22
О тнош ения Ольги с д р е в л я н а м и  и с императором строятся  п о  о д н о й  схеме: предлож ение вы йти  

за м у ж , п ри творн ое согласие, в ы д в и ж е н и е  двусм ы сленны х у сл о ви й , у к л о н ен и е  от свадьбы  и п о д твер ж 
д е н и е  ум ствен н ого  п ревосходства О л ь ги .

23 Н еточн ость  допущ ена М . Ф о н т  и при анализе рассказа о  к р е щ е н и и  Владимира. К орсун ьскую  
л е г е н д у  в П В Л  она почему-то о т н о с и т  н е  к  988, а к 989 г. {Ф онт, 1995 , с . 34; Ф онт, 1998, с. 37).
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литературе» { Ф о н т , 1 9 9 5 ,  с. 107; Ф о н т , 1 9 9 8 ,  с. 98)24. По существу, речь идет об общем 
принципе воздействия византийской культуры на восточных славян, о пути возникновения 
т.н. русской рецепции византийской культуры. Хотя бы краткое ознакомление с этим 
вопросом, без сомнения, было бы очень полезно венгерскому читателю. Информация о 
памятниках письменности нередко нуждается в уточнении. Так, «стихотворная форма» 
«Слова о полку Игореве» { Ф о н т , 1 9 9 5 , с. 18; Ф о н т , 1 9 9 8 ,  с. 24) пока никем не доказана; не 
совсем ясно и то, как надо понимать, что «Слово» «по своему содержанию» близко к со
хранявшимся в устной традиции былинам { Ф о н т , 1 9 9 5 .  с. 19; Ф о н т , 1 9 9 8 ,  с. 24)25. В пожаре 
1812 г. погиб не «оригинал» {Ф о н т , 1 9 9 5 ,  с. 18; Ф о н т , 1 9 9 8 ,  с. 24) «Слова», а его список, 
предположительно датируемый XVI веком. Интерпретация Закона и Благодати в связи с со
отношением Ветхого и Нового Завета отнюдь не принадлежит Илариону { Ф о н т , 1 9 9 5 ,  с. 18; 
Ф о н т , 1 9 9 8 ,  с. 24), в его время она была традиционна, восходя к апостолу Павлу (Евр. 8 
10). Совершенно неверно считать Илариона своего рода популяризатором, который 
«перевел для своего окружения на понятный язык учение и догматы христианской веры» 
{ Ф о н т , 1 9 9 5 ,  с. 108-109; Ф о н т , 1 9 9 8 ,  с. 99). Его «Слово» — произведение со сложной 
риторической структурой и символикой, понимание которых невозможно без соответ
ствующей начитанности и богословской подготовки. На это указывал и сам Иларион: «...не 
несведующим пишем, но с преизбытком насытившимся книжной сладости».26 Далее, 
непонятно, на каком основании М. Фонт так решительно отвергает личное авторство 
В. Мономаха в отношении его знаменитого «Поучения» {Ф о н т , 1 9 9 5  и Ф о н т , 1 9 9 8 ,  с. 52),27 28 
как непонятно и то, что, собственно, подразумевается под «произведением, сформулиро
ванным на основании княжеских инструкций». По вопросу об атрибуции «Поучения» 
в науке существует консенсус, выходящий за рамки «советского литературоведения», 
поэтому М. Фонт, наверное, следовало хотя бы вкратце привести аргументы в пользу 
приведенной в ее книге точки зрения. Наконец, неточно называть повествование о жизни 
Александра Невского «биографией», «которая, подобно легендам о святых, носит название
„житие“» { Ф о н т , 1 9 9 5 ,  с. 127; Ф о н т , 1 9 9 8 ,  с. 115). Поскольку почитание Александра Нев-

28ского, видимо, началось сразу после его смерти, не приходится удивляться тому, что по
вествование о его жизни строилось по житийному канону и создавало не биографию, а 
житийный образ князя, который, по известным словам В. О. Ключевского, отличается от 
биографии так же, как икона от портрета.

В заключение остановимся на том, что мы назвали и с т о р и к о - р е л и г и о з н о й  проблемой. 
Речь идет об освещении вопросов, связанных с историей религии и церкви. Чаще всего 
в этой области можно встретиться с неточным употреблением терминологии и недооценкой 
автономности религиозных проблем в средневековом обществе. В рецензируемом тексте 
можно найти примеры и того, и другого. Так, характерной ошибкой, нередко допускаемой 
в странах, так или иначе примыкающих к католической традиции, является наименование 
православных монахов «базилианами» (baziliták -  Ф о н т , 1 9 9 5 ,  с. 33). Это название исто
рически неправильно и, к тому же, бессодержательно, поскольку православное монашество

24 В озм ож но, н еясн ость  объяснения этого  п он яти я в озн и кает  и за счет н еб р еж н о го  построен и я 
соответствую щ его  предлож ения.

25 С транно, что  М. Ф онт, обоснованно со м н еваю щ аяся  в ценности «Слова» к ак  и стори ч еского  
и сточн ика, рассказы вает  о нем  именно в разделе о б  и стори чески х  источниках и л и щ ь  вскользь 
у п о м и н ает  о нем  в связи  с литературой .

26 Ц ит. по п еревод у  в кн.: Златоструй . Д ревняя Р у сь  X —X III веков. М осква 1990, 107.
27 «О чевидно , что автором  является не лично в ели ки й  кн язь, хотя советское л и тер ату р о в ед ен и е  ... 

и у твер ж д ает  это». М ы  м ож ем  считать , что это  п р о и зв ед ен и е  скорее бы ло сф о р м у л и р о в ан о  н а  осн о
вании  княж еских инструкций». П опутно отм етим  ещ е  о д н о  п оявление в ц итате зн ак о м о го  м отива 
«советского  ли тературоведен и я» .

28 См.: Г олубин ский  Е. Е. И стория канонизации св я ты х  в русской  церкви. С ергиев П о сад  1894, 41.
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вообще не делится на ордена29. Применив его, М. Фонт невольно встала на «внешнюю» 
точку зрения, несколько нарушив общий корректный характер изложения церковных во
просов. К счастью, в Ф о н т , 1 9 9 8  эта ошибка исправлена.

Ошибка другого типа касается печально известной «теории» «Москва — третий Рим». 
С конца прошлого столетия установилось мнение, что «Москва — третий Рим» представ
ляет собой идеологию, на которую опиралось московское самодержавие. Такого же мнения 
придерживается и М. Фонт. Как она пишет, самодержавная власть была установлена Ива
ном III, который опирался при этом на «выработанную православной церковью теорию 
третьего Рима» (Ф о н т , 1 9 9 5 ,  сс. 182, 187; Ф о н т , 1 9 9 8 ,  сс. 161, 165). Этот тезис предполагает 
убежденность в том, что церковь на Руси всегда поддерживала государство, была его «идео
логической опорой». На самом деле, эсхатологическая концепция Филофея не очень-то 
годилась для преследовавшей конкретные политические цели государственной власти. Еще 
более важно то, что послание Филофея, в котором он впервые изложил идею «Москва — 
третий Рим», было написано в первой половине 20-х годов XVI в., т.е. уже после смерти 
Ивана III, который, таким образом, никак не мог использовать ее при установлении само
державной власти.30

Слишком односторонне оценивает М. Фонт и учреждение автокефалии русской 
церкви как принесшее «Москве» двойную пользу ( Ф о н т , 1 9 9 5 ,  с.185; Ф о н т , 1 9 9 8 ,  с. 164). 
При более взвешенном анализе выявляется не только польза, но и ущерб. Например, 
существенно ослаблялись позиции церкви в отношениях со светской властью. Еще более 
существенной потерей было отделение от московской митрополии западнорусских земель, 
оставшихся в юрисдикции константинопольского патриарха. Добавлю к этому, что утвер
ждение автокефалии московской церкви совсем не должно было побудить ее главу на
зываться патриархом (Ф о н т , 1 9 9 5 ,  с. 185; Ф о н т , 1 9 9 8 ,  с. 164). Во-первых автокефальная 
церковь может возглавляться не только патриархом, но и архиепископом или митропо
литом, а во-вторых, патриаршество не могло быть узурпировано и нуждалось в санкции 
восточных церквей.

В книге можно заметить и более мелкие недостатки. Так, например, несколько не
ожиданно утверждение, что поддержка церковью антитатарской борьбы Дмитрия Ивано
вича может считаться своеобразной разновидностью идеи крестовых походов ( Ф о н т , 1 9 9 5 ,  
с. 167; Ф о н т , 1 9 9 8 , с. 149). С этим утверждением можно согласиться лишь в том самом 
общем смысле, в каком подобной же разновидностью можно считать поддержку уже в IV в. 
церковными иерархами христианских императоров в их борьбе против варваров-язычников. 
При такой интерпретации теряется всякая историческая конкретность, поскольку вся 
история христианской Европы превращается в историю крестовых войн. Неверно, что 
митрополит Петр переселился в Москву из Твери в 1317 г. ( Ф о н т , 1 9 9 5 ,  с. 164; Ф о н т , 1 9 9 8 ,  
с. 147). Местом пребывания митрополитов был в то время Владимир, из которого 
митрополит совершал поездки по находившимся в его юрисдикции территориям. Незадолго 
до смерти он завещал похоронить себя не во Владимире, который был во власти тверского 
князя, а в Москве. Преемник Петра, Феогност, действительно уже поселился в Москве. 
Сергий Радонежский не мог основать в Загорске Троицкий монастырь (Ф о н т , 1 9 9 5 ,  с. 172; 
Ф о н т , 1 9 9 8 ,  с. 153), поскольку в его время на месте будущего Загорска был еще глухой лес, 
а Загорском (в честь революционера В. М. Загорского) в 1930 г. был назван сложивший
ся вокруг монастыря город, называвшийся тогда Сергиев (а до этого — Сергиев Посад).

29 В  В ен гри и  об ош и бочн ости  это го  названия н ео д н о к р атн о  писал Ф. Берки. См.: A z  o rth o d o x  
k e re sz té n y sé g . Szerk. [Ред.]: D. D r. BERKI Feriz. B udapest 1975, 3 6 4 -3 6 5  (эта книга, м еж д у п р о ч и м , 
с о д е р ж и т с я  в библиограф ическом  р а зд е л е  рецензируем ой  р аб о ты ). См. ещ е: BERKI Feriz. B az iliták ?  In: 
R a p c s á n y i L ászló . Á thosz. B udapest 1979 , 5 7 -6 0 .

30 Fia венгерском языке о судьбе идеи «Москва —  третий Рим» см.: FILIPPOV Sz. „T ám asz t a z  egek  
Is ten e  b iro d a lm a t, m ely soha  ö rökké  m eg  n em  rom ol” . T ö rtén e lem b ö lcsé le ti e lképzelések  a  1 5 -1 7 . század i 
O ro sz o rsz á g b a n : A ETA S, 1995/3, 5 -3 1 .
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К тому же, этот монастырь не был и не является и сегодня центром русской православной 
церкви (там же)31. Неточность содержится и в утверждении, что Иосиф основал Воло
коламский монастырь (Фонт, 1995, с. 186; Фонт, 1998, с. 164). Со дня основания в течение 
конца XV-XVI вв. он назывался монастырем Успения Пречистой Богородицы и лишь позже 
— Волоколамским или Иосифовым Волоколамским монастырем. В ереси римская церковь 
обвинялась не только в «одном полемическом произведении XV в.» (Фонт, 1995, с. 185; 
Фонт, 1998, с. 164), а таково было общее мнение, распространявшееся на Руси, под вли
янием греческой письменности, примерно со времени разделения церквей, т.е. с середины 
XI в. Отношение между церковью и скоморохами М. Фонт рисует слишком прямолинейно. 
Более обоснованным кажется мнение А. М. Панченко, согласно которому, несмотря на 
повторяющиеся выпады против скоморохов, последние «были адаптированы православной 
культурой»32.

Несмотря на указанные недостатки, можно с полной уверенностью утверждать, что 
рассмотренные книги М. Фонт являются заметным событием в венгерской русистике и 
принесут большую пользу как студентам-историкам, так и читателям, интересующимся 
историей восточных славян.

Сергей Филиппов

31 Б олее п ри ем лем ы м  бы ло бы  вы раж ение «оди н  и з д у х о вн ы х  центров» или «оди н  из важ н ей ш и х  
м он асты рей » .

32 См .: П анчен ко  А. М. Русская культура в к ан у н  п етр о вск и х  реф орм . Л ен и н град  1984, 71 (а  такж е 
в есь  разд ел  «С ком орохи  и д ревн ерусская  концепция веселья» ).
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CHRONICA

К 70-летию Михан Петера

Наш юбиляр, Михай Петер, доктор филологических наук, профессор Будапештского 
университета, слывет «лингвистом с душой литератора» — и не случайно. Он не только 
знаток общей фонологии1 и фонетики2, истории русского языка3, но и признанный специ
алист по общей и русской стилистике4. Его явно тянуло и тянет к «смежным» областям, что 
позволяет изучать язык в функционировании, язык как материал художественной литера
туры, язык как зеркало пользующегося им говорящего. О широте научных интересов 
нашего юбиляра свидетельствуют замечательные статьи по поэтике5, по языку писателей и 
по художественному переводу6.

М. Петер родился в Будапеште 8 ноября 1928 г. Среднюю школу окончил в Буда
пеште, в 1947 г. поступил на филологический факультет Будапештского университета на 
отделение русского и английского языков, продолжил учебу в Ленинградском университете 
и 1954 г. получил диплом с отличием по специальности «русский язык и литература». 
Окончив университет, был приглашен на работу в качестве ассистента на кафедру русского 
языка, находившуюся тогда при Будапештском ленинском институте. Затем, с 1956 г. про
должал работать на кафедре русской филологии (ныне кафедра восточнославянской и бал
тийской филологии) университета им. Лоранда Этвеша в должностях адъюнкта (с 1959 г.), 
доцента (с 1967 г.) и профессора (с 1985 г.). В период между 1972-1978 гг. был заместите
лем декана филологического факультета, с 1978 г. -  по 1991 г. руководил славянским сек
тором филологического факультета, с 1981 г. -  по 1991 г. заведовал кафедрой русской фи
лологии.

В 1959 г. М. Петеру после защиты научной работы «О мелодике вопросительного 
предложения в русском языке» было присвоено звание «doctor universitatis», в 1965 г. на

1 К теории  «м осковской »  ф онологической  ш колы: S tu d ia  S lav ica  3 (1957) 327 -3 4 9 .
2 М елодика во п р о си тел ьн о го  предлож ения в р у с с к о м  язы ке . S tudia S lavica 1 (1955) 2 4 5 -2 5 9 ; 

О  воскли ц ательн ы х п р ед л о ж ен и ях . S tud ia  Slavica 36 (1990) 3 0 5 -3 1 1 .
3 И сторическая гр ам м ати к а  русского  языка. 1. В в е д ен и е  и ф онетика. B udapest 1969, 21971 , 31975,

41976. 115 с.; А н гло-ф ран ц узски е  и русско -ц ерковн ославян ски е  лекси чески е отнош ения, их  сх о д с тв а  и 
разли ч и я: B yzantine S tud ies, vo ls 8, 11, 12 (1981, 1984, 1985) 2 7 5 -2 9 1 .

4 Разговорная реч ь  как  кон структи вн ы й  элем ент п о эзи и : S tu d ia  Slavica 19 (1973) 2 3 5 -2 4 7 ; С у щ е
с тв у е т  ли  «поэтический  язы к» ?: Z e itsch rift für Slaw istik 23  (B e r lin  1978) 494 -5 0 0 ; О  су б ъ ек ти вн о й  оц ен ке 
в словообразован и и  (к  со п о стави тел ьн о м у  изучению  с л о в о о б р азо в ан и я  русского и вен гер ско го  язы ков): 
H ung aro -S lav ica  1988. B u d ap est 1988, 161-173; A ffec tiv ité , ex p re ss iv ité , valeur sty listique: P o ly p h o n ie  pou r 
Iván  Fónagy. D irigé par Jean  P e rro t. P aris 1997, 367-371 .

5 Зам етки  о слоге A . Т вар д о вск о го  в поэме «За д а л ь ю  —  даль» : Studia S lavica 8 (1 9 6 2 ) 107-139 ; 
О  ри ф м е Т вардовского. S tu d ia  S lav ica  11 (1965) 151-165; К  в о п р о сам  сем антики п оэти ч еского  я зы ка: T he 
S tru c tu re  and  Sem antics o f  the  L ite ra ry  T ext. Ed. by  M. PÉTER. B u d a p e s t 1977, 57 -74 .

6 С тихотворен и е Л ер м о н то в а  «К инж ал» и его два  в ен г ер ск и х  перевода. A nnales U n iv e rs ita tis  B uda- 
p es tin en sis , Sectio  ph ilo lo g ica  8 (1 9 6 8 ) 5 1 -6 5 ; О б ответствен н о сти  п ереводчика как и н терп ретатора  х уд о
ж ествен н о го  п рои звед ен и я (н а  м атери але венгерских п е р е в о д о в  «Е вгения О негина» П уш ки н а): S tud ia  
S lav ica  4 2 (1 9 9 7 )3 6 9 -3 7 9 .
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основе диссертации «О поэтическом языке (слоге) поэм А. Твардовского» им получена 
научная степень кандидата филологических наук, в 1970 г. по этой же теме была опу
бликована его книга. В 1988 г. он защитил докторскую диссертацию, цельный, обобщающий 
труд „A nyelvi érzelemkifejezés eszközei és módjai“ [Средства и способы языкового вы
ражения эмоций], которая вышла в свет как книга в 1991 г.

Теоретическое и практическое разграничение понятий эмоциональности, экспрессив
ности, стилистической значимости и языковой оценки, основанное на тщательном анализе 
огромного фактического материала, можно считать одним из самых значительных научных 
достижений М. Петера. Согласно его концепции:

Языковая э м о ц и о н а л ь н о с т ь ,  [...] входит в значение морфем, слов, словосочета
ний, синтаксических конструкций и высказываний, и таким образом, представляет собой 
семантическую категорию. Э к с п р е с с и в н о с т ь  же основана на актуализации (обычно 
автоматизированной, «прозрачной») связи между языковым знаком и его значением и 
служит усилению эффективности языкового выражения, усилению его «коммуникативной 
энергии». С т и л и с т и ч е с к а я  з н а ч и м о с т ь  — это такая маркированность языковых 
элементов, которая сигнализирует о релевантных для данного языкового коллектива ком- 
мунивативных ситуациях и о соответствующих им разновидностях употребления языка 
(стилях). Ни экспрессивность, ни стилистическая значимость не являются семантическими 
категориями; обе эти категории выполняют метаязыковую функцию: они относятся непо
средственно к способу употребления языкового кода и только опосредованно (часто именно 
через эмоциональность) к содержанию сообщения. Тем не менее, эти три явления действуют 
в тесной связи. [...] Эмоциональность всегда содержит в себе оценочные моменты, оценка и 
есть связывающее звено между когнитивной и эмоциональной стороной сознания. Однако, 
языковая оценка представляет более широкое понятие, чем выражение эмоций, так как она 
заключает в себе не только эмоциональную, но и рациональную оценку7.

Михай Петер человек исключительно добрый, великодушный. Со своими ясными 
нравственными и утонченными эстетическими нормами, он — настоящий «старомодный» 
джентльмен. Сдержан во всех своих проявлениях. Говорит всегда спокойно, обходится без 
жестов и резких изменений «основного тона голоса». Собеседника непременно слушает 
внимательно и никогда не перебивает. В споре твердо стоит на своем8, но никогда не 
навязывает своего мнения. Походка у него мерная, без лишних движений. Он охотно и 
доброжелательно улыбается, но громко не смеется. Любит иронизировать, но делает это 
деликатно. Вместо «замечательно» он чаще всего говорит «по-моему, не так уж и плохо», а 
вместо «ужасно» — «признаюсь, я немного удивлен». Как личность исполнен гармонии, но 
несколько скрытен. И к студентам и к коллегам относится одинаково хорошо, но соблюдает 
дистанцию. Точен до педантичности. Он стойко хранит настоящие ценности и твердо верит 
в приеемственность культуры. Курсы своих лекций начинает не со слов «я считаю», а со 
слов «уже древние греки...». Он восприимчив к новому, но не сторонник резких реформ. Он 
homo publicus, но не карьерист. На будущее смотрит оптимистически, но не мечтатель. Он

7 A  n y e lv i  érezelem kifejezés eszk ö ze i és m ódjai. B udapest 1991, 255.
8 « П р о я в и в  хорош ее знание М Ф Ш  и ее работ , М . П етер , одн ако , не пересилил в себ е , о ч е в и д н о , 

п р и в ы ч н о е  „щ ерби ан ское“ воззрен и е н а  ф он ологи ческие  п р о б л ем ы  и потом у, „узнав“ и „п о зн ав “  М Ф Ш , 
не п о н я л  е е  л о ги к и ...» , —  этим и сл о в ам и  закан чи вал  свой  п о д р о б н ы й  анализ одного и з сам ы х  ран н и х  
р а б о т  н а ш е г о  ю биляра не кто иной , к ак  А . А. Р еф орм атски й , оди н  из основателей М о ск о в ск о й  ф о н о 
л о г и ч е с к о й  ш колы . Кстати, А. А . Р еф о р м атск о м у  так  и н е  у д ал о сь  убед и ть  М. П етера в сво ей  п р ав о те , 
т а к  к а к  о н  д о  си х  пор не р азд еляет  взгл яд о в  М Ф Ш , что  м о ж ет подтвердить лю бой  из его  б ы в ш и х  
сту д е н т о в  о тд е л е н и я  обш ей и п ри кл ад н о й  ли н гви сти ки , сл у ш авш и х  его  лекции  по ф онологии .
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романтик, но без сентиментальности. Он не добивается признания и уважения, он просто 
пользуется ими.

От имени всех, кто его уважает и любит, поздравляю Михая Петера с 70-летием, и от 
всей души желаю ему крепкого здоровья, творческой силы и счастья.

Э д и т  Д е й ш и

К 70-летию Иштвана Пете

Если бы три года назад, летом 1995 г. не проводилась т.н. программа стабилизации 
(печально известный „пакет Бокроша“), то профессор Иштван Пете уходил бы на пенсию 
только теперь, поскольку ему исполнилось 70 лет в августе 1998 г. Если бы ее не было, то 
проводы на пенсию нашего юбиляра сейчас так же, как каждый раз, когда мы его по
здравляли, сопровождались бы веселым прищуриванием его глаз и хитроватой улыбкой, 
незабываемой для всех нас, его учеников и коллег. Вследствие этой программы Сегедский 
университет им. Аттилы Иожефа, к сожалению, был вынужден раньше времени расстаться, 
в числе других весьма достойных преподавателей, и с профессором Пете. Отсюда чувство 
разочарования и законной обиды, следы которых по сей день понятным образом чув
ствуются, когда об этом событии вспоминает профессор, основным жизненным принципом 
которого всегда была верность — верность работе, верность университету, верность делу.

Ведь полувековое развитие кафедры русского языка и литературы Сегедского универ
ситета в течении 44 лет было неразрывно связано с чрезвычайно многогранной преподава
тельской и исследовательской деятельностью Иштвана Пете. За эти сложные десятилетия он 
воспитал тысячи преподавателей русского языка, многие из которых впоследствии стали 
«университетскими докторами», а также кандидатами и докторами наук.

Иштван Пете родился в Дебрецене в 1928 г., в крестьянской семье. В 1951 г. в Эгере он 
получил диплом учителя русского и венгерского языков восьмилетней школы, в 1954 г. 
в Будапеште — диплом преподавателя русского языка средней школы, и, наконец, в 1960 г. 
в Сегеде — диплом преподавателя немецкого языка и литературы средней школы.

Работая на кафедре с 1951 г., он включился в научную работу и в 1966 г. защитил 
кандидатскую диссертацию на тему «Выражение пространственных и временных отноше
ний в русском языке», а в 1983 г. — докторскую на тему «Выражение количественных отно
шений в русском языке», став этим первым в Венгрии доктором наук в области лингвисти
ческой русистики. Его авторитет как ученого становился всё выше благодаря образцовому 
трудолюбию, огромной силе воли и исключительной трудоспособности. В 1985 г. он был 
удостоен звания профессора.

За последние десятилетия Иштван Пете занял достойное место и в международной 
русистике. Он — автор полутораста научных публикаций, свыше тридцати из которых 
вышло в свет за границей. Большинство его работ посвящено исследованию современного 
русского литературного языка, но имеются у него работы и по болгаристике, а также по 
современному венгерскому языку. Почти десять лет И. Пете был членом комитета по сла
вистике Венгерской академии наук, выступал официальным оппонентом на защите десятков 
кандидатских и докторских диссертаций.

В центре научной деятельности нашего юбиляра —- русско-венгерские сопоставитель
ные исследования, в том числе и семантический синтаксис. Основное значение его моно
графических работ по семантическому синтаксису состоит, с одной стороны, в новизне 
постановки вопроса: монография русских (советских) лингвистов по пространственным и 
временным отношениям появилась на несколько лет позже, чем его работа; с другой, в их 
методологическом характере, обогащающем русско-венгерские сопоставительныые иссле
дования. По его концепции, сущность сопоставления заключается не в системном сопостав
лении типологических релевантных элементов двух языков, а в подробном описании
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системы иностранного языка с точки зрения родного языка, с учетом при этом и результатов 
типологии. Основой сопоставления, по его мнению, служат функционально-семантические 
категории, называемые им семантико-языковыми категориями, грамматико-семантическими 
полями (напр., пространство, время, количество, состояние, причина, цель и др.). Семанти
ческие категории, по концепции И. Пете, в одном или обоих языках тесно связаны с систе
мой средств выражения, они могут считаться промежуточными категориями между по
верхностной и глубинной структурами. (Анализ глубинной структуры как таковой не 
входит в круг научных интересов И. Пете.) Об оригинальной постановке им вопросов 
свидетельствуют свыше полутора сотен ссылок на его работы как в венгерской, так и 
в международной лингвистической литературе. Самые значительные его труды служат 
основой для отечественных русско-венгерских типологических исследований.

Исследовательская деятельность Иштвана Пете в максимальной степени характеризу
ется практической направленностью, и поэтому его научная деятельность теснейшим обра
зом связана с практикой преподавательской работы. Профиль его преподавательских инте
ресов всегда был широк, он охватывал буквально все разделы курса современного русского 
языка. В соответствии с этим, И. Пете вел и до сих пор ведет широкую авторскую работу по 
созданию вузовских учебников и учебных пособий. Многие из одиннадцати его учебников 
до сих пор используются на кафедрах русского языка университетов и пединститутов 
(напр., Лексикология русского языка, Сегед 1996; Иллюстрированная практическая фразео
логия русского языка, Сегед 1996; Морфология русского языка I—II. Сегед 1997). Добро
совестный, требовательный как к самому себе, так и к своим студентам, преподаватель, он 
всегда был готов прийти на помощь своим студентам, о которых постоянно и бескорыстно 
заботился.

Наш уважаемый юбиляр, как мало кто другой, может быть уверен в том, что его 
преподавательская и научная деятельность, равно как и целеустремленность, сила воли и 
легендарное трудолюбие не только являются, но и останутся достойным примером для всех 
его бывших учеников и коллег. Поздравляя его с 70-летием, все мы желаем ему дальнейших 
успехов в научном творчестве, а в личной жизни — подлинного счастья и крепкого здо
ровья.

Эдит Соломин

Языковое наследие Великого княжества Литовского

25-26 мая 1998 г. на кафедре восточнославянской и балтийской филологии Будапешт
ского университета им. Л. Этвеша состоялась международная конференция «Языки в Вели
ком княжестве Литовском и странах современной Центральной и Восточной Европы: анало
гии и преемственность». В работе конференции приняли участие свыше 30 венгерских и за
рубежных исследователей.

Изучение такой комплексной проблемы, определенной в названии конференции, по 
своей сущности может быть наиболее плодотворно при одновременном учете различных 
аспектов вопроса, при включении в научную дискуссию исследователей различных обла
стей, различных языков бывшего Великого княжества Литовского (ВКЛ). Поэтому основной 
целью организаторов конференции было создание научного форума для совместного осмы
сления языкового и культурного наследия этого многонационального государства.

В сообщениях, прозвучавших на конференции, рассматривались разные случаи про
явления языковых и культурных контактов между народами Центральной и Восточной 
Европы как в синхронном, так и в диахроническом аспекте.

Вступительный доклад А. Золтана (Будапешт) был посвящен контактам венгров с на
родами ВКЛ. Помимо самых древних контактов между предками венгров и предками балтов
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и славян, о которых свидетельствует ряд старых заимствований в венгерском языке, главное 
внимание в докладе было уделено развивавшимся позднее, особенно при Стефане Батории, 
тесным культурным связям, отразившимся, например, в судьбе сочинения венгерского 
гуманиста М. Олаха «Athila».

Литовско-венгерские языковые контакты рассмотрел в своем докладе А. Х о лло ш  (Буда
пешт), приведший ряд венгерских заимствований в литовском языке, связанных с полити
ческими и культурными контактами прежде всего в эпоху ВКЛ. Предметом исследования 
А. Боруцкого  (Днепропетровск) были заимствования в староукраинском языке, проявляю
щиеся в первую очередь в юридической и экономической терминологии и заимствованные 
большей частью из польского или же из латинского и немецкого языков через посредство 
польского. Ж уж анна Р адуй  (Будапешт) в своем докладе подчеркнула важность изучения 
калек не только для истории лексической системы одного или другого языка, но и для по
нимания культурных контактов вообще. Исследовательница обратила внимание на большое 
число калек по немецким образцам в польском и русском языках, а также на влияние этих 
языков на украинский и белорусский языки в качестве языков-посредников. А. Бартошевич 
(Ольштын) анализировал участие и функционирование балтизмов в современных славян
ских языках. В совместном докладе А. Б арт ош евича  и А нны  Старосьцяк  (Ольштын) был 
поднят вопрос о причинах усиливающегося сближения (конвергенции) словарного состава и 
системы словообразования польского и восточнославянских языков, особенно в области т.н. 
интернационализмов греко-латинского происхождения.

Предметом исследования многих докладов были письменные памятники разных 
языков бывшего княжества. К рист ина Д уф а ла  (Будапешт) провела анализ языковых 
особенностей одного памятника писменности литовских татар — китаба Я. Хасеневича 
(ок. 1840 г). В тексте памятника, написанного арабским шрифтом, наблюдается полное 
смешение элементов польского и белорусского языков на всех уровнях.

Новые данные к изучению истории украинских говоров в своем докладе привел 
М . К очиш  (Сегед), проанализировавший отдельные словоформы имен существительных 
в памятниках светского характера староукраинского языка XIV-XV вв.

В. М якиш ев  (Краков) поднял вопрос о нормализирующей роли «русской мовы» Литов
ского Статута 1588 г. в документах низших судебных инстанций государства, а также о том, 
насколько нормативным был язык самого образца. Его исследования по виленским актовым 
книгам (анализ свыше 20 различных фонетико-морфолого-графических явлений, считаю
щихся отличительными особенностями «русской мовы») показали, что: 1) большая вариа
тивность в написании одних и тех же словоформ и «нарушения» канонов «простой мовы» 
при ориентации на старорусские и польские лексические образцы не позволяют говорить об 
«абсолютной грамотности» составителей Статута; 2) язык Статута — из-за интенсивных 
языковых изменений той поры — не смог нормализовать административного языка ВКЛ.

Предметом исследования Д ор о т ы  Ж илко  (Гданьск) был язык Перемышльской руко
писи (XV в.), представляющий собой специфичный тип церковнославянского языка русской 
редакции, сформировавшийся на этнически восточнославянских территориях Речи Посполи- 
той в условиях интенсивных белорусско-польско-украинских языковых и культурных кон
тактов.

И. У двари  (Ниредьхаза) объясняет языковую неоднородность (лемкизмы и западно- 
славянские явления в орфографии и морфологии) русинского Урбара (1766-1772) на фоне 
церковно-канцелярской русинской письменности той поры и документов епископов Ману- 
ила Ольшавского и Иоана Брадача. Первый печатный памятник русинских говоров сви
детельствует о распространении церковно-канцелярской письменности, сформировавшейся 
на основе лемковского говора украинского языка в восточной области Закарпатья.
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Л . С ё к е  (Эгер) сравнивал язык первых печатных православных и униатских кате
хизисов и установил постепенное проникновение элементов книжного и народного языков 
в тексты, предназначенные для мирян, в ущерб церковнославянскому языку.

Доклад И . Ф е р и н ц а  (Сегед) был посвящен идейной полемике старомосковских тради
ционалистов и латинствующих новаторов в письменности XVII в.: он представил сложный 
процесс европеизации и обмирщения русской культуры и связанные с ним изменения 
русского литературного языка, реформирующегося на основе западноевропейских традиций 
и на основе украинско-латинско-польского просвещения.

Современной языковой ситуации было посвящено сообщение Э в ы  Г о л а х о в с к о й  (Вар
шава) о пока мало изученной области польской диалектологии — о польских говорах Под- 
лясья. Поскольку польскоязычное население дворянского происхождения, с одной стороны, 
и крестьянского происхождения, с другой, долгие столетия не имело заметных контактов, 
их говоры развивались независимо друг от друга. В последнее время — в зависимости от 
возраста, образованности, отношения к собственной идиоме отдельных групп населения — 
наблюдается влияние польского литературного языка на эти говоры.

В ряде докладов были подняты вопросы синхронного или типогического описания 
славянских и балтийских языков. А . А н д р о н о в  (Санкт-Петербург) обратил внимание на кри
терии, по которым сложные времена балтийских языков следует рассматривать скорее как 
синтаксические конструкции, а не как аналитические формы глагола. Один из актуальных 
вопросов аспектологических исследований рассматривался в докладе П . П а т р о в и ч а  (Буда
пешт) «Итеративность и выражение повтрояемости в прошлом в русском, украинском и 
польском языках». Ш . Ф ё л ь д в а р и  (Будапешт-Дебрецен) возводил развитие глагольной 
формы modus obliquus в латышском и эстонском языках и соответствующей функции 
причастий литовского языка к ареальным контактам упомянутых языков. Е . С в е д е н ц о в о й  

(Санкт-Петербург) было предложено возможное решение вопроса о вершине предикативной 
синтаксической конструкции в случаях реального отсутствия глагола. По примерам, взятым 
из старославянского, литовского и русского текстов Евангелия от Матфея, исследователь
ница продемонстрировала, что при решении вопроса целесообразно опираться на семантику 
контекста, при наличии разночтений — на параллельные места, на восстановление глагола 
по морфологическим характеристикам его актантов, а также на речевую ситуацию в 
качестве «фильтра», чтобы получить искомый глагол.

В семантико-прагматическом плане проанализовала примеры «парентезов» в русском 
и польском языках Э в а  К о м о р о в с к а я  (Щецин).

В докладе Э с т е р  С м о л и н к и  (Будапешт), посвященном фразеологии белорусского, 
украинского и русского языков, были приведены примеры разных типов полисемии 
фразеологичных единиц, имеющихся во всех трех языках. Сравнение фразеологизмов 
показало, что, несмотря на близость этих языков, полные эквиваленты являются скорее 
исключениями. Расхождения в семантике фраземы как целого при совпадении лексической 
структуры объясняются самим процессом образования фразеологической единицы — мета- 
форизацией свободных словосочетаний, что в отдельных языках протекает, как правило, по- 
разному.

Д а й н а  Н и т и н ь  (Рига) на примерах, взятых из современной латвийской печати и из 
языка других средств массовой информации показала быстрые стилистические и семантико
прагматические изменения в общественно-политической лексике латышского языка.

Н . В . Г а в р о ш  (Минск) проанализировала стилистические возможности индивидуально
окказиональных эпитетов в художественных текстах. В о ж е н а  Ф р а н к о в с к а я - К о з а к  (Щецин) 
в своем докладе прослеживала проявление культурных традиций и языковой моды в об
ласти зоонимов. К а з и м е р а  П а с т у с я к  (Варшава) представила богатый материал о названиях 
главных весенних и зимних праздников на Северо-Востоке Польши, в области Белостока, а
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также о народных традициях, связанных с этими праздниками. Ю. Корсакас (Шяуляй) об
ратил внимание на связь между степенью родственности балтийских и славянских языков и 
данными лексической статистики по этим же языкам.

Не менее важную часть конференции представляли собой доклады, посвященные во
просам истории, развитию литературы и истории литературных языков народов Централь
ной и Восточной Европы.

Развитием и статусом языков региона занимались несколько исследователей. Р. Радзик 
(Люблин) остановился на вопросе о распределении функций белорусского, польского и рус
ского языков в Белоруссии в XIX-XX вв. В XIX в., когда социальная элита говорила по- 
польски, процесс эмансипации белорусского протекал очень медленно. И в дальнейшем по
литика царских, а потом советских властей препятствовала формированию заметной бело
русской национальной элиты, способной поднимать престиж народной культуры и языка. 
В наши дни русский является языком городов, публичной сферы, а белорусский — сферы 
частной, особенно в провинции. Новейшие исследования показывают, что белорусско
язычные группы населения отличаются от русскоязычных большей ориентацией на Запад. 
Эту же проблематику осветил доклад А. А. Гируцкого и Л. А. Гируцкой «Судьба белорус
ского языка в художественном восприятии белорусских поэтов XIX — начала XX века». По 
приведенным в докладе постоянным эпитетам белорусского языка мужыща мова, мова 
убогая, а позднее мова родная, мова бацькоу, свабоднае слова и т. п. четко прослеживаются 
изменения общественного статуса и функций белоруского языка. Джованна Броджи Бер
кофф (Милан), изучая программу обучения языкам виленской иезуитской коллегии, а также 
выбор различных языков для достижения различных литературных целей, указала на 
существенные отличия между языковой ситуацией в Великом княжестве Литовском и 
в России.

В сообщении Беаты Кертес-Варга (Сегед) прозвучали данные о возникновении каза
чества в XV в., в частности, как иррегулярных войск в Литве для защиты южных границ от 
набегов татар, а также в результате бегства крестьян и городской бедноты в «Дикое поле». 
В докладе С. Салея (Гродно Будапешт) было проанализировано политическое значение 
присвоения Иваном IV титула царь в свете употребления данного титула в европейской 
дипломатии в предыдущие эпохи.

Дагмара Кокина (Рига-Будапешт) представила разные случаи появления образа литов
ского короля Миндовга в латышской литературе XIX и XX вв., изображавшегося, как пра
вило, в контексте проблематики «индивидуум и власть», «свобода и власть», «модернизация 
и национальное самосознание». О. Ламе (Рига) осветил основные аспекты роли митоло- 
гизированной истории литовского государства, а также латышских и прусских племен 
в формировании национального самосознания латышей во второй половине XIX в.

Валентина Мороз (Брест-Будапешт) представила произведение современной белорус
ской поэзии национально-исторического направления, стихотворение Максима Багдановича 
«Пагоня». В ее совместном докладе с Г. Кочишем (Будапешт) сравнивались три перевода на 
белорусский язык средневековой поэмы Николая Гусовского «Carmen de statura feritate ас 
venatione bisontis».

Тезисы докладов опубликованы в отдельном сборнике1, публикация же самих докла
дов предусматривается в очередном томе ежегодника кафедры Studia Russica.

Аранка Лацхази

1 A Litván Nagyfejedelemség és a mai Közép- és Kelet-Európa nyelvei: analógiák és folytonosság — 
Языки в Великом княжестве Литовском и странах современной Центральной и Восточной Европы: 
аналогии и преемственность — Мовы у Вялшм княстве Лпоусюм i крашах сучаснай Цэнтральнай i 
Усходняй Еуропы: аналоги i пераемнасть — Jçzyki w Wielkem ksiçstwie Litewskim i we wspôlczesnych 
árodkowej i Wschodniej Europy: analogie i dziedzictwo. Budapest 1998. 101 c.
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