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Szegénység Magyarorszagon

A szegénység atorténelem folyaman gyakran valt politikai kérdésseé, de a hatalmon
léevOk tobbnyire csak akkor foglalkoztak vele komolyan, amikor mértéke méar ve-
szélyeztette a tarsadalmi rendet.

Vildgviszonylatban a szegények szdma és aradnya névekszik: a legfrissebb adatok
szerint tébb mint 800 millié ember éhezik, a fold lakossaganak koérilbelil egy har-
mada létminimum alatti szinten él, naponta tébb mint 30 000 gyermek hal meg
alultiplaltsag és betegség miatt (Szentes 2001). Ekdzben a fejlett orszagokon belil
a szegények aranya csdkken, ugyanakkor ezekben az orszdgokban is né a szakadék
a gazdagok és a szegények kozott. A szegények egy része a gazdag orszagokban
egyszerlien kirekeszt6dik a tarsadalombdl, tartdsan munkanélkilivé, hajléktalanna
valik, Kiszorul a nyugdij- és az egészségiigyi ellatashdl. A kirekeszt6dés ezeknek
az embereknek a puszta létét is fenyegeti.

Magyarorszagon mindig - kilondsen a két vilaghdbora kozott, de a rendszer-
valtast megel6zben is - jelen volt a szegénység, 1990-et kbvetden azonban mértéke
jelent6sen emelkedni kezdett. Aposztszocialista gazdasagi atmenetugyanisjelentds
visszaesésseljart, az egy lakosrajuto bruttdé nemzeti termék nagysaga csak 2000-ben
érte el az 1989. évi szintet. A csokkend gazdasagi teljesitmény mellett a piacgaz-
dasag nyertesei magas jovedelmiket csak a tobbi tarsadalmi réteg rovasara sze-
rezhették meg. Nem egyszer(en arr6l van tehat szd, hogy a korabbi szegények
most még rosszabbul és bizonytalanabbul élnek, hanem id6kozben jelent6s kdzép-
osztalybeli csoportok is lecsusztak a szegények kdzé. Heves vitak folynak, s nem-
csak politikai, de szakmai korokben is arrol, hogy milyen mérték( a jelenlegi
magyarorszagi szegénység. A szakmai vitdknak tulajdonképpen az az alapja, hogy
a szegénység meérésére kiilonbdz6 modszereket lehet alkalmazni, s ezek egymassal
tobbnyire nem 6sszevethet6k. (A kulonbdzé szegénységfogalmakkal és szegény-
ségszamitasi modszerekkel kapcsolatban lasd Havasi Eva tanulmanyat, 7-16. old.)
Mast fejez ki példaul az abszolut szegénység fogalma és mast a relativ szegénysegeé.
Az abszolut szegénység fogalma azt a minimalis sziikségleti szintet (a Iétminimu-
mot) igyekszik meghatarozni, amely a létfenntartdshoz nélkildzhetetlen, s az e
szint alatt él6ket tekinti szegénynek. Természetesen ez az Ugynevezett ,,abszolat”
mérce is mas és mas a kiilonbdz6 korokban és egyazon korszakon beliil akiilénb6z6
orszagokban. Politikai manipuldciora ad lehet6séget az, hogy mit szamitanak bele
a létminimumba és mit nem. A fejlett orszagokban a jolét ndvekedésével parhu-
zamosan egyre inkabb el6térbe kerliltek az Ggynevezett relativ szegénységi muta-
tok. E modszer kovetbi a szegénységet egyenl6tlenségi kérdésként kezelik, s ezért
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az adott orszag atlagjovedelmének (vagy medianjovedelmének) bizonyos héanya-
daban hatarozzak meg a szegénységi szintet (az EU-banjelenleg amedianjévedelem
50%-aban). Ennek a mddszernek nagy elénye, hogy elvileg jo nemzetktzi dssze-
hasonlithat6sdgot biztosit, ugyanakkor komoly hétranya, hogy nem megfelel§ szin-
td jovedelmek esetén gyakorlatilag alkalmazhatatlan. A magyar atlagkereset fele
példaul nem éri el a Iétminimumot, s az igencsak furcsa lenne, ha a Iétminimum
alatt é16k egy részét nem szamitanank a szegények k6zé pusztan azért, mert az atlag
50%-a feletti keresettel rendelkeznek. Az atlagjovedelem-szamitasnal - valamint
annak egy fére vetitésénél - is szamtalan lehet6ség van ,statisztikai manipulaci-
okra”, finomabban fogalmazva: kilonb6z6 mddszerek alkalmazasara. Vannak to-
vabba Ugynevezett deprivacids alapu szegénységszamitasi mddszerek, amelyek
abbdl indulnak ki, hogy egy adott tarsadalomban melyek a tarsadalmilag elfoga-
dottnak tekintett javak és szolgaltatasok, és vannak szubjektiv tipusu szegénységi
mutatok is, amelyeket a megkérdezett egyének és haztartdsok dnértékelése alapjan
alakitanak ki. Mindezek figyelembevételével taldn mar nem hangzik olyan furcsén,
hogy nem lehet egyértelmlen megvalaszolni azt a kérdést, hogy hany szegény van
ma Magyarorszagon. A szamitasi modszer megvalasztasatol fliggéen beszélhetlink
a magyarorszagi lakossag 6%-anak szegénységérdl (ez korilbelul 600 000 ember
sulyos mélyszegénységét, gyakori éhezését jelenti), mig a skala masik végén 73%-
os relativ, az EU atlagfogyasztasanak felével szdmolt szegénységgel is taladlkozha-
tunk. (A magyarorszagi szegényseg mertékével kapcsolatban lasd Ferge Zsuzsa
tanulméanyat, 17-26. old.)

A szegénység alakuldsdnak magyarorszagi folyamatait - a statisztikai bizony-
talansagokat is figyelembe véve - tobbé-kevésbé ismerjiik. Ahhoz, hogy meg tudjuk
allitani, majd forditani az elszegényedési folyamatot, meg kell hogy ismerjik a
kivaltd okokat és azokat a tarsadalmi csoportokat, amelyek a legveszélyeztetetteb-
bek.

Az 1980-as évek végén a szegények nagy részét a nyugdijasok alkottak. A 90-es
évek masodik felére azonban vellk kortlbelil azonos aranyban jelentek meg a
szegények kozott az aktiv kortak. De ez nem azért kdvetkezett be, mert javult a
nyugdijasok helyzete; s6t, éppen ellenkez6leg, a nyugdijak keresetekhez viszonyi-
tott aranya folyamatosan romlott (tiz év alatt az 1990-es 66,1%-r6l 2000-re 57,8%-
ra). A nyugdijasok ardnyanak csokkenése a szegények kdrében elsésorban a mun-
kanélkuliség megjelenésének és tartdssa valasanak tudhatd be. Jollehet a munka-
nélkiliek egy része egy id6 utan kikertil a munkanélkili nyilvantartasbél, s ezéltal
javitja a munkanélkiliek statisztikdjat, szegénységiik azonban ezek utan még su-
lyosabba valik, mert mar munkanélkdili segélyt sem kapnak. Az idések helyzetének
romlasadhoz hozzéjarul az is, hogy az altaluk fogyasztott termékek és szolgaltatasok
ara altalaban az atlagosnal nagyobb mértékben emelkedik, ezért az inflacio Oket
jobban sujtja, mint a tdrsadalom tobbi rétegét. Tartalékaik tdbbnyire nincsenek, igy
életiik ,,min6sége” attol fugg, tudnak-e még dolgozni id6s koruk ellenére. Egy
nemzetkdzi felmérés tanlsaga szerint a magyar idések jelent6s részének fel kell
hagynia korabbi életvitelével, tisztességesen végigdolgozott életiik utolsé évtize-
deire egyre alabb kell adniuk igényeiket, s egyre inkabb a tarsadalom peremére
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sodrédnak - 6nhibajukon kiviil. Komoly feleléssége minden tarsadalomnak az
iddsekrdl vald gondoskodas, s ennek kiilléndsen igy kellene lennie Magyarorszagon,
ahol a tarsadalom demogréafiai értelemben egyértelmiien 6regszik. (Az iddsek
szegénységével kapcsolatban lasd Széman Zsuzsa cikkét, 27-33. old.)

Mésik komolyan veszélyeztetett csoport a ,,jov6 nemzedéke”, a gyermekek: a
90-es évek elejéré szegénységkockazatuk mar meghaladta az id6sekét, sez ahelyzet
a 90-es évek folyamén csak romlott. (A gyermekszegénysegrél lasd Spéder Zsolt
irasat, 35-42. old.) Nagymeértékil a szegénységkockazat és a tartds szegénység fe-
nyegetése a sokgyermekes csaladokban és a gyermekiiket egyediil neveld sziil6k
esetében. Ez ,,pusztan” az alacsony jovedelmekre és a magas megélhetési koltsé-
gekre vezethet§ vissza. A gyermekes - és kuldnosen a sokgyermekes - csaladok
tobbsége hatarozottan hatranyt szenved, s ez ugyancsak rendellenes jelenség egy
fogy6 népességli orszagban.

Sokan a szegénységet roma probléménak tekintik, jéllehet ez korént sincs igy.
Bar igaz, hogy a romék szdmaranyukhoz képest sokkal nagyobb aranyban szere-
pelnek a szegények kdzott, mint a nem roma lakossag, s igy korikben a szegény-
ségkockazat 3-4-szer akkora, ugyanakkor a szegények tobbsége nem cigany szar-
mazasd. (A magyarorszagi cigdny népesseg szegénységével kapcsolatban lasd
Ladanyi Janos cikkét, 43~18. old.)

Az Eurdpai Bizottsdg (2001) egy most megjelent dokumentuma a kdvetkezd
tényezéket emliti a szegénység okaiként: ,tartés munkanélkiliség; hosszu id6n &t
rosszul fizetett, rossz feltételeket jelenté munkahely; szakképzettség hianya, koran
abbahagyott iskola; kirekesztéssel fenyegetett csaladbol indulés; fogyatékossag;
rossz egészsegi allapot; kéabitoszer- és alkoholfogyasztés; sok hatrannyal kizdd
lak6korzet; hajléktalansag vagy rossz lakhatési feltételek; bevandorlas; kisebbség-
hez tartozas és faji elGitéletek.” Magyarorszagon ezeket kiegészithetjik még az
idGsek és a gyermekek nagymérték(i szegénységkockazataval.

A szegénység terlileti eloszlasa természetesen nem egyenletes; sokkal jobban
sUjtja az elmaradott és depresszids térségeket, mint a gazdasagilag prosperaldkat,
bar ez utdbbiakban is mindeniitt megtalalhatd. A szegény rétegek a nagyobb
varosokon belll tébbnyire egy-egy varosrészben dsszpontosulnak, ahol altalanos
tarsadalmi hanyatlast és az épitett kornyezet fizikai leromlasat eredményezik. S
noha Magyarorszagon a falusi szegénység mértéke nagyobb, mint a varosi, felmé-
rések szerint Budapesten a szegénység mégis sokkal mélyebb, sulyosabb, mint az
orszag mas részeiben. Ennek egyik oka valészinlileg az, hogy a falusi szegénységet
mérsékelheti az dnellatasra térténd élelmiszer-termelés lehet6sége.

A szegénységet hivatottak enyhiteni a killénboz6 segélyek, amelyekhez elsésor-
ban az 6nkorményzatokon keresztiljutnak az érintettek. Szalai Julia (49-58. old.)
egy kutatds alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a segélyezés jelenlegi
rendszere jobban szolgélja a blrokracia érdekeit, mint a segelyezettekét: tartds
alarendeltségi viszonyt alakit ki, amely a segélyezettekben kiszolgaltatottsagi érzést
kelt. Céfolja azt a feltételezést, miszerint azért élnek segélyen, mert nem akarnak
dolgozni: 52%-uk dolgozik, csak fizetésébdl nem tudja eltartani a csaladjat; a nem
dolgozok tébbsége pedig vagy gyesen van, vagy balesetet szenvedett, beteg lett,
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vagy pedig munkanélkilivé valt. A kutats tanisaga szerint a segélyek szétosztasa
jobban fiigg az irodékkal valé kapcsolattartastol, mint a raszorultsagtol: a hetente
megjelend segélykér6k 11-szer nagyobb 6sszegl segélyt kapnak, mint az évente
csak 3-4-szer megjelendk, jollehet az irodakat slir(ibben latogatok segélyezés el6tti
jovedelme magasabb az utébbi csoporténdl. Elgondolkodtatd, hogy milyen az a
segélyezési rendszer, amelyben az évek 6Ota szinte valtozatlan 16 600 Ft-os kiisz6b6t
meghaladd jovedelemmel rendelkezd raszorultak nem jogosultak segélyre, mikoz-
ben az egy feln6ttre szamitott 1étminimum 6sszege 32 845 Ft!

Noha a segélyek ennek ellenére is segitik azoknak az embereknek a talélését,
akik hozzajutnak, a szegénység elleni kiizdelemben ez csupan egy csepp a tenger-
ben. Politikai akaratra lenne szilkség, de ugy tiinik, a rendszervaltas 6ta egyik kor-
many sem kezelte e kérdést prioritasként. Konkrét Iépések helyett sokkal inkabb
az jellemzd, hogy valtogatjdk a statisztikaban alkalmazhaté modszereket, hogy
jobb képet kapjunk, vagy nem végeznek el olyan adatgy(jtéseket (példaul a Iétmi-
nimum alatt él6k ardnyara vonatkozdan), amelyekre nagy szikség lenne. Ett6l
persze a szegények helyzete mit sem valtozik. S6t, megfelel6 statisztikak hianyaban
csak nehezitik a szegénység ellen kiizd6k dolgét, mert igy nem tudhatjak, hogy
valdjaban mire szamitsanak, mit tervezzenek. Tegylk hozza, hogy a szegénység
enyhitése ugyanakkor nem csupén allami és dnkormanyzati feladat: ebb6l részt
kell vallalniuk a csaladoknak, a civil szervezeteknek, az egyhazaknak és - ahol ez
még nem alakult ki - az 6ngondoskodasnak egyarant.

A szegényseég mértékének novekedése komoly kockazatot jelent a tarsadalom
szamara, ugyanis a szegények egy jelentds részénél fennall annak a veszélye, hogy
végleg leszakadnak, s igy a tarsadalom szétszakadasa kovetkezhet be. S itt nem
csupan egy kis csoportrol van sz6. Megbizhatonak t(ind becslések szerint a magyar
tarsadalomnak kozel fele létminimum alatt, illetve a korili szinten él, s igy egy
kis romléas esetén tarsadalmunk fele kdnnyen létminimum alatti szintre kerllhet.

Béar a gazdasag fellendulésével egyes szegényrétegeknek javulhat a helyzete, a
szegénység jelent6s mérséklédése nem fog magatol bekodvetkezni. Ahhoz, hogy a
szegénységet szamottevéen csdkkenteni lehessen, atfogd é€s hosszu tavu tarsada-
lompolitikéra lenne sziikség, amelyet az egymast valté korméanyoknak folyamato-
san és kovetkezetesen kellene tovabbvinnilk. Ilyen tarsadalompolitika azonban
tarsadalmi és politikai k6zmegegyezés nélkil nem valdsithatd meg.

Enyedi Gydrgy —Tamasi Péter



A szegénység fogalma és meérhetdsége
Havasi Eva

,,Ha valakit meg akarunk arrél gy6zni, hogy nincs igaza,
mindenekel&tt meg kell vizsgalnunk: mily oldalardl tekin-
tette az illet6 dolgot? Es el kell ismerniink, hogy ily szem-
pontbdl igaza van. Ezzel 6 megfog elégedni, mivel azt
fogja latni, hogy tulajdonképpen nem tévedett, csakhogy
nem tekintette a dolgot minden oldalardl. -

Pascal, 1660

Bevezet6 megjegyzések

A mindennapokban a szegénység fogalmat a legkulonfélébb jelentéstartalommal
hasznaljuk. Legtdbbszor a szegény jelz6i értelemben hasznalatos, igy példaul ,,sze-
gény beosztott”, akit sanyargat a fénoke, vagy ,,szegény gyerek”, aki megint rossz
jegyet hozott az iskolabdl, vagy a nehéz anyagi helyzetben 1év6 ember, aki olyan
»Szegény, mint a templom egere”.

A szegény az anyagi és nem anyagi helyzet jelz6je is lehet. VVonatkozhat egy
emberre, de emberek csoportjara is. Az, hogy kit, milyen esetben és miért tartunk
szegénynek, minden esetben viszonylagos. A szegénység nem egy olyan tulajdon-
sag, mint a sz6ke haj, a barna szem, vagy a magas termet. Nem egyértelmden
beazonosithatd, s6t megitélése iddrél id6re, helyrdl helyre és orszagrol orszagra
véltozd. Egy adott id6pontban, adott orszagban is sokféle szempontbhdl beszélhe-
tlink szegénységrél és szegényekrol.

A szegénység fogalma nemcsak a hétkéznapokban, hanem a tudomanyos életben
is sokféle tartalommal bir. A szegénységgel foglalkozdk egy része nem is hasznalja
a szegénység fogalmat, hanem helyette mas fogalmakat keres, mint példaul a
deprivécio, vagy a tarsadalmi kirekesztés. Az elemz6k egy része a szegénységet,
megkildnboztetve sokoldala jelentését6l, leszlikitve vizsgdlja, s ezért ,,jovedelmi
szegénységir6l, ,,anyagi szegénységirdl beszél. Sokan vannak, akik ugyan sze-
génysegrél beszélnek, de a szegénységnek csupan egyetlen 0sszetevdjét, a jove-
delmi helyzetet hasznaljak mér6szamként, szohasznalatukban a szegénység egyenl6
az alacsony jovedelmi helyzettel.

A masodik vilaghabor( utani hazai szegénységkutatas kezdeti szakaszaban sem
a szegényseg kifejezést hasznaltdk, hanem ,t6bbszordsen hatranyos helyzetir6l,
majd pedig ,,deprivaltsag”-rol beszéltek. (Mindkét fogalom hazai bevezetése és
széles korl tudomanyos elfogadtatasa els6sorban Ferge Zsuzsa nevéhez flizddik,
lasd pl. Ferge 1986). Ez esetben azonban els6sorban nem egy adott szegénység-
iranyzat kovetkezetes képviseletérél, hanem sokkal inkabb egy politikai tabu meg-
kerulésérdl volt szo.

A szegénységnek tehat nincs egyetlen igaz, mindenki szdmara elfogadott, 6rok-
érvényl definicioja. Sokféle egyenérték(i meghatérozas létezik, s hogy ki melyiket
vélasztja, azt vilagnézete mellett a megismerés célja hatarozza meg. A szegénység
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vizsgdlatara - mas tarsadalmi jelenségekhez hasonl6an - egyazon idében is kiilén-
b6z6 fogalmi rendszereket, elméleteket dolgozhatunk ki, s minddssze a logika
szabalyainak kell megfelelniink, valamint eleget kell tenniink a tudomanyos igaz-
sag, az objektivitas kritériumainak. Ahogy Max Weber fogalmazott, a tudomanyos
igazsag feltétele, hogy a vizsgalt jelenségeknek, tényeknek barki altal ellenérizhe-
tének, fellilvizsgalhatonak kell lennilik, s e fellilvizsgalatnak mindig ugyanarra,
vagy megkozelitéleg ugyanarra az eredményre kell vezetnie, barki is végezze azt
el. A tudomanyos igazsag feltétele, hogy az ,,egy kinai szemében is” helyes legyen.
Azaz ,akkor is érvényesnek kell lennie, ha az illet§ személynek nincs ‘érzéke’ a
mi etikai imperativuszainkhoz” (Weber 1970). E weberi tétel kdvetkezetes elfoga-
dasaval szdmos vita megeldzhetd lenne. Pascal mar a 17. szazadban fontosnak
tartotta kimondani, hogy egy megallapitas akkor is igaz lehet, ha azt nem az altalunk
elfogadhaté nézépontbol, szempontbol vizsgéltak.

A Kkiilonbdz6 szempontl meghatarozasok esetén értelemszer(ien a szegények
kore, szama, kiterjedése, dssznépességen bellli ardnya is mas és méas lesz. Ezért a
,hanyan vannak ma szegények?” kérdésre csak Ugy adhatunk vaélaszt, ha elébb azt
is tisztazzuk, hogy milyen szempontok alapjan tekintiink valakit szegénynek. Ta-
nulményom kovetkezd részében a szegénységfogalmak osztalyozéasara és rovid
bemutataséara teszek kisérletet.

Abszolut és relativ, objektiv és szubjektiv szegénységmegkdzelitések

Az elsd szegénységvizsgalatokra az 1600-as évek végén, az 1700-as évek elején
kerllt sor. A pauperizmus és a nyomor els6 rendszerezett leirdsa John Bellers
nevéhez f(iz6dik (Bellers 1699). A kdvetkezd nagy lépést Charles Booth vizsgélatai
jelentették, aki 1886-ban kezdte el kutatasait és eredményeit 1892 és 1902 kozott
egy 17 kotetes mliben 6sszegezte (Booth 1892-1902). Booth a korabeli népszam-
lalasi adatokbol indult ki, s az abbdl nyert informéciokat egészitette ki sajat meg-
figyelési eredményeivel, valamint sz&mos interjat is felhasznélt tanulméanyéhoz.
Célja London tarsadalmi-gazdasagi rétegz6désének részletes és sokoldali bemu-
tatasa volt, kiillonos tekintettel a szegényebb néprétegekre. O hasznalta elészér a
szegénységi hatar {poverty line) kifejezést. London lakossagat nyolc térsadal-
mi-gazdasagi osztalyba sorolta, melyekb6l négy a szegénységi hatér alatt, négy
pedig a folott helyezkedett el. A rétegzés alapjaul ajévedelem nagysaga, a foglal-
koztatas jellege, a lakashelyzet, valamint az életkdriilmények egyéb mutatoi szol-
galtak. A szegénységmérés uttdréjének Seebohn Rowentreet tekintik, aki a sze-
génység mércéjét egzakt, szadmszer(sitheté formaban hatarozta meg. Az § nevéhez
fliz6dik a létminimum tételes meghatarozasanak maodszere, vagyis azoknak a ja-
vaknak és szolgaltatdsoknak a szdmbavétele, amelyek a létfenntartdshoz, a mini-
malisan elismert emberi szlikségletek kielégitéséhez sziikségesek. Ezt a sziikség-
letalapu, legtdbbszor fogyaszt6i kosarral meghatarozott szegénységi mérészamot
nevezi a szakirodalom abszolut tipust szegénységmeérési mddszernek. E szerint a
tarsadalomban mindazok az egyének, illetve csaladok szegénynek tekinthetdk,
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akiknek ajovedelme nem teszi lehet6vé a létminimumként elismert sziikségletek
kielégitését. A minimalis megélhetési szint az idék soran sokat valtozott, a ,,fizikai
erdnlét” djratermelésének sziikséglete kiegésziilt a ,,tarsadalmi erénlét” elismeré-
sével (Ringen 1988). Lényegéeben ez a gondolat hizodott meg a szegénység szam-
bavételekor egészen a masodik vilaghaboru végéig.

Az europai, fé6ként a nyugat-eurdpai orszagok altalanos joléti szintjének emel-
kedésével parhuzamosan egyre inkabb hattérbe szorultak az abszollt szegénység-
megkozelitések és helylket az an. relativ tipust szegénységmérési modszerek
vették at. Itt jegyezném meg, hogy napjainkban, a 21. szazad elején - elsdsorban
az Egyesilt Allamokban és Kanadaban —ujbol, mintegy fél évszazad elteltével,
komolyan kisérleteznek egy tokéletesebb sziikségletalapu, abszolut tipusiu szegény-
ségmérési modszer kialakitasdval. Az egyik legnevesebb szegénységszakértékent
ismert A. B. Atkinson vezeti azt a Panel-bizottsagot, amely az Egyesiilt Allamokban
a sz&mitasi modszer kidolgozéaséaért felel6s.

A relativ szegénységi kiiszob meghatarozasanal a vizsgalt orszag népességenek
jovedelemeloszlasabdl indulnak ki. A szegénységet egyenlétlenségi kérdésnek te-
kintik. A nemzetk6zi Osszehasonlitasokban &ltaldban - egyszer( és ,,semleges”
jellege miatt - ezt a modszert részesitik elényben. A kiiszébot a medidanjovedelem
vagy az atlagjovedelem bizonyos hanyadaval hatdrozzadk meg. Az EU-tagorsza-
gokban a medidnjovedelemfelét hasznaljak leggyakrabban, a hazai elemzésekben
pedig a népesség alsé jovedelmi tizedét, esetenként 6todét.

A medidnjovedelem kiszamitdsahoz az orszag lakossagat egy fére, vagy egy
fogyasztasi egységre jutd jovedelme alapjan sorba rendezik, és a sor ,,kozepén”
Iévd személy jovedelme képviseli a mediant, vagyis hozza képest pontosan ugyan-
annyi embernek van kevesebb, illetve tébb jovedelme. Ez az érték altalaban ala-
csonyabb, mint a szdmtani atlag alapjan szamitott atlagjévedelem. Ez utdbbi atlagot
erésen befolyasoljak a széls6séges jovedelmek, igy egy szukebb réteg kiugréan
magas jovedelme. A medianjovedelem fele alatt él6k szama Iényegesen kisebb,
mint az atlagjovedelem fele alatt él6ké. Azonos madszeren beliil az atlag kiszami-
tdsanak maodja sem kézombds az eredmény szempontjabél.

Nem mindegy az sem, hogy egy f6re, vagy egy fogyasztéasi egységre szamitjuk
ki az emberek jovedelmét, hiszen az elsé esetben egy héaztartdson belll minden
személy azonos jovedelmet kap, az utdébbi esetben pedig - a haztartdsnagysag
alapjan - kulonbséget teszink a haztartas tagjai kozott. Az elsé személy 1egységet
képvisel, a tobbi pedig 1-nél kevesebbet. Vannak er6sen degressziv és kevéshé
degressziv skalak. Minél degresszivebb a skala, annal nagyobb a kiilénbség az egy
fére és az egy fogyasztasi egységre szamitott jovedelem nagysaga kodzott. Az dn.
OECD 1-skala szerint a haztartas els6 feln6tt személye 1 fogyasztasi egységet
képvisel, a masodik 0,7 egységet, a tobbi személy, beleértve a gyermekeket is, 0,5
egységet. Az OECD2-skéla mér joval degresszivebb, az el6bbieknek megfelel
értékei 1, 0,5 és 0,3.

A relativ szegénységi kiiszob - barhogyan is szdmoljak - csak ajovedelmet, azon
belul is ajovedelem eloszlasat hasznaljafe | a szegénység meghatarozasahoz. Ebbél
adddoan kozel azonos ardnyban taldlhatunk szegény embereket Franciaorszagban,
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Kanadaban, vagy Magyarorszagon; az 6tvenes évek Magyarorszagan, vagy napja-
inkban. A szegénység tartalméaban azonban oriasi kilonbségek lehetnek.

A deprivacios alapl szegénységszamitasi mddszerek a tarsadalmilag elfogadott-
nak tekintett javak és szolgaltatdsok korébdl indulnak ki. Peter Townsend sokdi-
menzids objektiv-relativ deprivacids elméletével megprobalta kikerllni ajovede-
lem mérdszam-funkcidjat. Részletes és sokoldalu adatok alapjan szamba veszi a
csaladok rendelkezésére alld javakat és szolgaltatasokat. Megallapitja (az el6for-
dulasi gyakorisadgok alapjan), hogy melyek azok, amelyek a tarsadalom tébbsége
szdméra rendelkezésre allnak, s melyek azok, amelyek kevésbé elterjedtek, illetve
csak a privilegizaltabb csaladok szamara allnak rendelkezésre. A javakkal vald
rendelkezést, illetve azok hianyat egy Un. deprivaciés indexben dsszesiti. Modsze-
rének elénye a jovedelemeloszlasbdl kiinduld szamitasi megoldasokkal szemben
az, hogy nem sz(kiti le a szegénység fogalmét csak a jovedelem hianyara. Egy
héztartas deprivacids indexe annal magasabb, minél inkdbb ,,meg van fosztva” az
adott haztartds a tarsadalmilag szikségesnek elismert fogyasztasi cikkek és szol-
galtatasok birtoklasatol, élvezetét6l. Ehhez azonban részletes informaciokkal kell
rendelkezni a haztartdsok felszereltségérél és fogyasztasi jellemzGir6l. A szegény-
ségi kiiszObot a deprivacios index kijelolt értéke adja.

A szegénységi kisz6b meghatarozasanak eddig vizsgalt tipusai objektivjelle-
gliek, mivel nem veszik figyelembe az egyének, illetve a hdztartasok véleményét
sajat helyzetiikre vonatkozoan.

A Kozponti Statisztikai Hivatal rendszeresen publikal - az abszolit és a relativ,
azaz objektiv tipusu szegénységszamitasi modszerekkel szamolt szegénység mellett
-szubjektiv tipusu szegénységi kiiszobot is (lasd a KSH negyedéves Haztartas-sta-
tisztikai Kdzlemények cim(i kiadvanyait). A szubjektiv szegénységi kiszéb a vizs-
galtegyén, illetve haztartas sajatjovedelmi helyzetének értékelésén alapul. A szub-
jektiv szegénység szambavételének egyik legegyszer(ibb moddja az, amikor az
emberekt6l kdzvetlenil megkérdezziik, hogy énmagukat a szegények kozé sorol-
jak-e. Természetesen az onmagukat szegénynek vall6 haztartasok, illetve személyek
nem sziikségképpen tartoznak a szegények kozé az ,,objektiv’ mutatdk alapjan, s6t
az sem ritkasag, hogy az objektiv tipusi modszerekkel szamitott szegények egy
része szubjektive, sajat megitélése szerint nem szegény. Ez a klasszikus szegénység
tipikus esete. A szegénységbe sziiletett és szegények kozott €l6 emberek egy része
helyzetét- kdrnyezetéhez mérve - ,természetes”-nek, normalisnak, mindennapinak
és ily médon ,,atlagosanak tekinti, még akkor is, ha ,,olyan szegény, mint atemplom
egere”.

Egy eddigiektdl teljesen eltér, de meghatarozo jelentségl szegénységi hatar-
vonal a hivatalos szegénységi kiiszob. Ebben az esetben a kiisz6bdt a korméany altal
meghatarozott és elismert minimalis standard alapjan allapitjak meg. Magyaror-
szagon ilyen céliranyosan meghatérozott hivatalos szegénységi kiiszb nincs, de a
szocialis segélyezésnél altalaban alapul vett 6regségi nyugdijminimum tébb szem-
pontbol ilyennek tekinthetd. Fontos politikai Uzenete, szociélpolitikaijelentdsége
van annak, hogy a ,,szamitott” szegénységi kiiszobdk milyen tavol vannak a ,,hi-
vatalos ”, politikailag elismert szegénységi hatartol.
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A szegénység abszollt és relativ megkdzelitése esetén is a végsé mérbeszkdz
legtobbszor - kozvetlenil, vagy kozvetve - a jovedelem. Az emberek pontos
jovedelmi helyzetének megismerése mindenditt korlatokba (itk6zik. Magyarorsza-
gon ez kiléndsen kényes és bizonytalan informéacid, hiszen az adérendszer, a
gazdasagi szabalyozdrendszer, a rejtett gazdasag mind a valds jovedelmi viszonyok
megismerése ellen hat. Ajovedelem fogalma 6nmagaban is ellentmondasos, hiszen
sok esetben ajovedelem egy része mas formaban realizalodik, példaul kéltségként,
vagy bizonyos juttatdsok és szolgaltatdsok hasznélata forméajaban jelenik meg. De
még ha megbizhatdan és pontosan fel is tudjuk becsilni a jévedelmi helyzetet, e
fogalom hasznéalataval alul- és tul is becsilhetjuk a szegénységet. ,,A jévedelem
annyiban hasznos, amennyiben a piacon fogyasztasi cikkek vasarolhatok érte. Am
az, hogy mit veszlink, nemcsak jovedelminkt6l figg, hanem maés tényez6ktél is,
amelyek kihatnak ajovedelem-felhasznalasunkra (Ringen 1988).” Egy adottjove-
delemszinttel is kiilonb6z6 életszakaszban, kilénbdzd kulturélis hattérrel, kilon-
b6z6 piaci és tdgabb kornyezeti feltételek mellett eltérd életmindséget, ,,joléti
szintet” lehet elérni. Nagyon Iényeges elem a folyo jovedelem mellett az ltalanos
vagyoni helyzet is, amely azonos jovedelem esetén teljesen kullonb6z8 életesélyeket
eredményezhet. Az egészségi allapot, a munkaerd-piaci pozicié, a munkakorilmé-
nyek, atarsadalmi integracid szintén olyan tovabbi tényez6k, amelyek dsszefuggnek
ugyan a jovedelmi szinttel, de azonos jovedelmi szint esetén teljesen eltér6 élet-
min6séget eredményezhetnek.

A szegénység fogalmat napjainkban egyre inkdbb a tarsadalmi kirekesztés,
kirekeszt6dés fogalomkdore véltja fel. Az 1970-es évek Franciaorszdgabol induld
megkozelités célja, hogy a szegénység fogalmét kiblvitse és annak tarsadalmi,
strukturalis okaira helyezze a hangsulyt.

A fogalom hasznélatdt az Eurdpai Bizottsdg is magaéva tette. A tarsadalmi
kirekesztés elleni harc fontossaga az Eurdpai Szocidlis Chartdban is megfogalma-
z6dott (1996, 30. cikkely). Az 1997-ben alairt Amszterdami Szerz6dés 137. cik-
kelye kimondja, hogy az EU orszagainak a tarsadalmi Kirekesztettség felszamola-
sara atfogo stratégiat kell kialakitania. A tarsadalmi kirekesztés elleni tevékeny-
ségnek sokoldalinak kell lennie, fel kell dlelnie a munkéhoz, foglalkoztatashoz
szorosan nem kapcsolodo teriileteket, azaz a lakashelyzet, az egészségigy, az
oktatas és képzés, a kozlekedés, a kommunikécio, a szocidlis ellatérendszer és a
tarsadalmi segitseégnyljtas kérdéseit is. Az Amszterdami Szerz6dés jelentdsége
abban all, hogy nemcsak kimondta a tarsadalmi kirekesztés felszamolasanak sziik-
ségességét, hanem a foglalkoztatas el6segitése mellett kijeldlte, kiszélesitette a
szdmitasba veendd terlleteket.

A tarsadalmi kirekesztettség egy olyan elszigetel§désifolyamat, amelynek soran
az egyes embereknek, tarsadalmi csoportoknak nincs valasztasi lehetségik. A
szegénység-megkozelitésekkel szemben a kirekesztédés esetén nem a ,,végered-
ményen” van a hangsuly, hanem a ,,folyamaton”, azon a ,,mechanizmuson”, amely
a sokoldalu megfosztottsagot eredményezi, s6t Ujra is termeli azt. A fogalom
szorosan kapcsolodik a szegénység mellett az autondémia és a tarsadalmi részvétel
hianyahoz.
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A kilonboz6 szegénysegmegkozelitések utdn, mintegy azok lezardsaként, meg-
adjuk a szegénységnek azt a szélesen értelmezett definicidjat, amely egyfajta
szintézisét is jelentheti az ismertetett néz6pontoknak:

»Szegenynek kell tekinteni egy személyt, egy csalddot, illetve egy embercsoportot
abban az esetben, ha a rendelkezéstikre &all6 er6forrasok (anyagi, kulturdlis és
tarsadalmi) oly mértékben korlatozottak, hogy kizarjak éket a minimalisan meg-
kovetelhetd életformabdl abban az orszagban, amelyikben éInek” (az Eurépa Ta-
nacs 1984. november 19-i dontése alapjan elfogadott meghatarozas).

A kovetkez6kben a szegénység szambavételénél leggyakrabban hasznalt fogal-
makat tekintjlk at roviden.

A szegénység méréséhez kapcsol6dd fontosabb fogalmak

Szegénységi kiiszob (szegénységi hatér)

A szegénységi kuszob egy olyan jovedelemszint, olyan hatarvonal, amely alatt az
embereket szegénynek tekintjuk, s amelyfél9tt mar nem soroljuk ket a szegények
kozé. Ez ajovedelemszint, vagy kiiszob lehet6vé teszi, hogy azonositsuk a szegé-
nyeket és szamitasokat végezziink a népesség kiillonbdz6 csoportjain belul és rétegei
kozott. Nagy elénye, hogy nemcsak a szegények el6fordulasi aranyat, hanem a
szegenység intenzitasat, mélysegét, a szegenysegi rést is szdmszer(sithetjik. Az
abszolut tipust szegénységszamitasi modszerek esetében is felértékelik, ,,bearaz-
z&k” a minimalisként elismert sziikségleteket, és a megvasarlasukhoz sziikséges
jovedelemmel hatarozzak meg a Iétminimum 6sszegét. Ezaltal lehetéség nyilik
arra, hogy a szegénység természetét a szdmok nyelvén, azaz egzakt formaban is
megragadhassuk.

Szegénységi arany

A szegénységi arany a szegényseg legfontosabb és mindenki altal ismert és hasznalt
mutatdja, amely arra ad valaszt, hogy az 6ssznépessegen beliil a személyek, illetve
a haztartdsok mekkora hanyada, hany szazaléka esik a szegenységi kiszobérték
ald. Ez nemcsak a jovedelemben meghatarozott kiiszob esetén, hanem barmilyen
egyéb szamitasi mddszer segitségével kdnnyen meghatarozhato.

A szegénység intenzitdsa, az atlagos, a relativ és a normalizalt szegénységi rés,
és a Sen-index

A szegénység intenzitasa, vagy ahogyan sokan nevezik, a szegénységi rés nem
mas, mint a szegények jovedelmének a szegénységi kiiszobt6l szamitott atlagos
tavolsadga. Ennek szazalékban kifejezett értékét relativ szegénységi résnek hivjak.
Ez a mutatd 0 és 1 (illetve 0 és 100%) kozotti értékeket vehet fel. Az alsé korlatot
jelentd, elméletinek tekinthet6 O értéket akkor veszi fel, ha a szegények kozott
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teljes a jovedelemegyenl@ség, azaz valamennyi szegény azonos, mégpedig a sze-
génységi kiszobértéknek megfeleld jovedelemmel rendelkezik. Minél kdzelebb
van a szegenységi rés az 1-hez, annal ,,mélyebb”, és minél kdzelebb van a 0-hoz,
annal ,,sekélyebb” szegénységrél beszélhetiink. Magyarorszagon allando vitatéma,
hogy sekély, vagy mély-e a szegénység - mint latjuk ennek elddntésében a sze-
génységi kiliszobérték megvalasztasanak van kulcsszerepe.

Kevésbé kodzismert, ugyanakkor sokatmondé mutatészam az un. normalizalt
szegeénységi rés, amely a szegénységi arany és az atlagos relativ szegénységi rés
szorzata. Ez az egyszer(i mutatd arra ad valaszt, hogy mekkora jévedelemtdémeget,
annak mekkora hanyadat kellene elvenni a nem szegényekt6l ahhoz, hogy azt a
jovedelmet a szegényeknek adva 6k is elérjék a szegénységi kiiszObszintetjelent6
jovedelmet.

A Sen-féle szegénységi index kiszamitasa egy kicsit bonyolultabb, de egy laikus
altal is jol kovethet6. Ismertetésére azért érdemes legaldbb néhdny mondatot &l-
dozni, mert megalkot6ja, Amartya Sen, a szegénységkutatdsaban elért eredménye-
iért két évvel ezel6tt Nobel-dijban részesilt. Az index P(s) ugy épll fel, hogy
figyelembe veszi a szegények aranyéat, a szegénység intenzitasat és a szegények
korében meglévé jovedelmi egyenl6tlenségeket is. Képlete a kdvetkez6:

P(s) =PR X[/ + (I-1)GRK,

ahol PR a szegénységi arany, / a szegénységi rés szazalékos ardnya és Gk a K
szegénységi kiiszOb alatt él6k egy fére jutd nettd jovedelem szerinti eloszlasanak
a Gini-mutatdja. A Gini-mutaté ajovedelmi egyenlétlenség leggyakrabban hasznalt
mérdszama - ezt egy kicsit bévebben a kovetkez6 részben mutatjuk be.

A Sen-index értéke is 0 és 1 kozé esik. Ertéke akkor 0, ha PR=0, azaz ha a k
kiiszéb alatt senki sem talalhatd. P(s)=1 pedig akkor teljesul, ha egy kivétellel
mindenki a kiiszob ala esik, vagyis ha tokéletes jovedelemegyenl6tlenség all fenn
(egy ember kezében koncentralodik az 6sszes jovedelem). Minél kdzelebb van P(s)
értéke a szegénységi aranyhoz, vagyis PR-hez, annél rosszabb a szegények helyzete.

A szegénység kockazata (Risk-mutatd)

Ezt a viszonyszamot a szegények atlagostél eltéré tarsadalmi-gazdasagi struktu-
rajanak vizsgalatara alkalmazzak. Egy adott ismérv, a személyek illetve haztartasok
egy vizsgalt tulajdonsaga annal jellemz6bb a szegényekre, minél nagyobb a mutatd
értéke.

Tegyuk fel, hogy valamilyen ismérv szerint képzett A kategoria szerepét kivanjuk
megvizsgalni a szegények korében. Jeldlje gp a K szegénységi kiiszob ala esék
korében, q pedig a teljes sokasagban az A kategoridhoz tartozok aranyat. A sze-
génységi kiiszdb alad esés kockazatat a kbvetkezd arannyal szoktéak jellemezni:

Q(A) = apla.
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Q nem értelmezhet, ha értéke 0, azaz, ha a vizsgalt sokasag egyetlen tagja sem
tartozik az A kategéridhoz. Ha gp=0, azaz a kiiszob alatt él6k k6zott nincs az A
kategoriahoz tartozé egyén, akkor Q is 0. Q értéke annal nagyobb, minél tébben
tartoznak a k kiisz6b alatt €l6k kozil az A kategoridhoz, ugyanakkor minél kisebb
az A kategoria sulya a teljes sokasagban.

A jovedelmek egyenl6tlenségére leggyakrabban hasznalt mér6szamok
A decilis (jovedelmi tized) eloszlas

Egy orszag (vagy réteg) jovedelmi viszonyait leird deciliseloszlasan azt értjlk,
hogy a megfigyelt személyek, illetve haztartdsok megfeleld jovedelmi értékeinek
nagysag szerint sorba rendezésébdl kapott jovedelmi tizedek milyen aranyokban
részesednek az osszjovedelembdl. (A ,,megfeleld jovedelmi érték” lehet az egy
fére, az egy haztartasra vagy az egy fogyasztasi egységre jutd bruttdé vagy nettd
jovedelem is.)

Az orszag lakossagat, vagy a vizsgalt rétegbe tartozokat jovedelmik alapjan a
legalacsonyabbtdl a legmagasabbig haladva sorba rendezzik. Az igy rendezett
személyeket tiz egyenld részre osztjuk, azaz egy decilisbe a vizsgalt emberek
egytizede kerll. igy szamithatjuk ki, hogy az 6sszes Yjovedelemb&l mennyi jut
ezekbe a tizedekbe. Jeldlje ezeket a részjovedelmeket J\, J2,...J\0 ..<J\o
és X J, =J, 0sszegzés /=1,2,...,10). A tiz darab J/J = q, /=1,2,...,10 arény, illetve
a g x 100%-os arany alkotja - ebben a konkrét esetben - a deciliseloszlast.

Az 6todik decilis fels6 hatara a medianjovedelem, amely a szegénységszamitas-
nél kitlintetett szerepet jatszik. Ahogyan azt mar emlitettik, a nemzetkdzi 0ssze-
hasonlitdsokban, de szdmos mas esetben is a medidnjovedelem fele alatt él6ket
soroljék a szegények kozé.

A deciliseloszlas is megmutatja a sokasagra jellemz6 jovedelemegyenl6tlenségi
allapotokat, mégis az egyenl6tlenség mértékét inkabb egyetlen szammal szoktak
jellemezni. Erre a célra tobbféle egyenl6tlenségi mutatdt konstruéltak, ezeket fog-
laljuk Ossze a kdvetkez&kben.

A két széls6 decilisjovedelmi aranya

A tizedik decilisbe (fels6 tizedbe) és az els6 decilishe (also tizedbe) tartozdk
atlagjovedelmének egymashoz viszonyitott aranya az elemzések soran Kitlintetett
szerephez jut. Minél nagyobb ez a szdmarany, annal egyenl6tlenebb a tarsadalom.
Gyakran nemcsak a két széls6 tized jovedelmét hasonlitjak 6ssze, hanem a kdzbiilsé
jovedelmi tizedek jovedelmeit is.
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Robin Hood-index

A Robin Hood-index arra ad valaszt, hogy az atlagfolott él6kjovedelmébdl mennyit
kellene atcsoportositani a szegényebbek javara ahhoz, hogy a teljes jovedelmi
egyenl6ség megvalosuljon.

Tegyuk fel, hogy a (qj, qi, ....c/to) deciliseloszlasban gk az elsd olyan arany,
amely nagyobb 0,1-nél. Akkor a Robin Hood-indexet az alabbi képlet definialja:

RH=1(qk 0,1),

ahol az 6sszegezés k-t6i 10-ig értend6. RH azt adja meg, hogy az 6sszes jovede-
lembél a 0,1-nél nagyobb arannyal részesulé tizedektdl hany szézaléknyi joévedel-
met kell elvenni és az els6 (&) szamu decilisekben szétosztani ahhoz, hogy teljes
jovedelemegyenl6ség jojjon létre.

Eltet6-Frigyes-index

Az atlagfelettijovedelembdl €10k atlagjovedelmenek az atlag alattiak szazalékaban
kifejezett értékét nevezzik Eltetd-Frigyes-indexnek. Azaz:

V = X2/X\,

ahol X2 az dsszatlag felettiek atlagjovedelme, x\ pedig az 6sszatlag alattiak atlagos
jovedelme. Minél nagyobb v 1-nél, annél nagyobb avizsgalt sokasagban ajévedelmi
egyenlétlenség. Teljes jovedelmi egyenldség esetén v=I.

A Lorenz-gorbe és a Gini-mutatd

Minden deciliseloszlashoz tartozik egy Lorenz-gorbe, amely derékszégil koordi-
nata-rendszerben abrdzolhatd. A vizszintes tengelyen a kumulalt népességtizedeket
kell feltlintetni, ami a 0 és 1 pont kdzotti tavolsagot tiz egyenld részre bontja, és
ezekhez a pontokhoz a fuiggéleges tengelyen a deciliseloszlas q, értékeib6l képzett
ai, {g\+qi),........ , (Q\+qi+.....+gm) értékeket kell hozzarendelni. Ha ezt a tiz pontot
egy gorbe vonallal 6sszekotjik, kirajzolodik az un. Lorenz-gorbe. Teljes jovede-
lemegyenldség esetén mind atiz pont a (0,0) és az (1,1) pontot 6sszekdtd 45 fokos
egyenesre esik, amely a koordinatarendszerbe berajzolt egységnégyzet atléja. Ha
az ezen atlo és a gorbe kozotti teriiletet elosztjuk az egységnégyzet felével, azaz
1/2-del, megkapjuk a Gini-mutaté értékét. Ennek kozelit6 kiszamitasa az alabbi
képlettel torténhet:

G =0,9-2 Xfj(0,i Xqjo-) az dsszegzes /=1,2,....,9.

A Gini-index a jovedelmi egyenl6tlenség legegyszeriibb szintetikus mutatoja.
Neutralis jellegl, mert érzéketlen az egyenl6tlenség természetére, azaz ndvekedhet
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a gazdagok egyenl6tlenségének novekedése kdvetkeztében Ugy is, hogy a szegé-
nyek egyenl6tlensége semmit sem valtozott. Természetesen ez ritkan fordul el6,
de megtorténhet. Sen a szegényeken belili egyenlétlenségek mérésére ezt az indexet
épitette be a réla elnevezett szegénységi mutatoba.

Osszegzés

Mint lattuk, a szegénység mérésénél, a szegénység jellegének megismerésével
kapcsolatban szdmos nehézséggel kell szembenézniink. A szegénység fogalmat
mindnydjan hasznaljuk a hétkéznapi életben is. Jelentése a szakirodalomban sem
egyseges, mindenki meggy6z&désének, vilagnézetének, céljanak megfeleléen va-
logat a lehetséges definiciok kozul. Az egyetlen kdvetelmény, amelyet megfogal-
mazhatunk ezzel szemben: a valasztott meghatarozas kovetkezetes alkalmazasa,
valamint a logika szabalyainak valé megfelelés.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a szegénység definialasa sokszor elvalik a sze-
génység szamszer(sitésétSl. Oriasi vitak folynak arrél, hogy mennyi szegény ember
van ma Magyarorszagon, illetve, hogy a szegénység mély-e, vagy inkabb sekély,
anélkiil, hogy a kézos fogalomhasznéalatban sikertilne megallapodni.

A szegénység Osszetettségét és arnyaltsagat egyetlen szegénységelméletnek sem
sikeril visszaadnia, s az elméleti fogalmak ,,operacionalizalasa”, mérhetévé tétele
még tobb egyszerlsitést és kompromisszumot kivan. Ugyanakkor a valasztott
szegénységi kiiszobbel meghatarozott szegénység nagysagat, aranyat, intenzitasat,
mélységét, egyenl6tlenségét - szamszerdsithetd volta miatt- mar nagyon pontosan,
esetenként tobb tizedesjegyre kiszamolva adjak meg. Ezzel azt a latszatot kelthetik,
hogy a szegénység egzakt és pontosan szamszer(sithetd tarsadalmi jelenség. Bar
a szamszer(sités fontossagat nem szabad aldbecsulnlnk, azt is vilagosan latnunk
kell, hogy a mérhet6vé tétel egyszerisitésekkel és esetenként aldozatokkal is jar.

16



A magyarorszagi szegénységroél*

Ferge Zsuzsa

Kitekintés

Magyarorszagon is, mint mindendtt és mindig, volt szegénység, de mas volt tiz,
hlsz, szaz, vagy kétszédz éve, mint manapsag. Azt azonban nehéz most utdlag
megmondani, hogy milyen volt akkor szegénynek lenni, mit jelentett annak idején
a szegényseég. Ehhez a tudomany eszkdzei szegényesek és vitatottak.

Ma a szegénységgel kapcsolatban versengé meghatarozasok témegét talaljuk.
Folynak a vitdk arrél, hogy a szegénységet abszoldt vagy relativ, dinamikus vagy
statikus jelenségnek kell-e tekinteni, hogy az okok vizsgalata soran a képességek
vagy az eszkdzok hianyara kell-e 6sszpontositani, szegénységrél, halmozott depri-
vaciorol, vagy kirekesztésrél kell-e beszélni (Gordon - Townsend 2000). Az Eu-
ropai Unidban a legutdbbi években ismét valtozott a szotér. lgaz, tovabbra is cél
a kirekesztés megsziintetése, de ugyanezt pozitiv el6jellel is megfogalmazzak: a
tarsadalom legyen befogadd, ,inkluziv’ (www.eu2001.be). Taldn a politikailag
legfontosabb vita a szegénység és az egyenlétlenség dsszefliggése koriil zajlik. Van
olyan vélemény, amely szerint a szegénység megszintethetd, ha mindenki elér egy
meghatarozott minimalis szintet (pl. Friedman 1962). Masok szerint - ma ezt a
nézetet elsésorban a tarsadalmi alapjovedelem sz6sz616i képviselik - a minimalis
szint biztositasa megkertilhetetlen kotelezettsége egy igazsagos tarsadalomnak, de
a létfenntartast éppen hogy biztosito, allandonak feltételezett minimum elérése
ndvekedd, gazdagodo tarsadalmakban nem elégséges (BIEN 2001). Ha valtozik
azoknak az eszkdzoknek, feltételeknek a kore, amelyek a méltdsaggal élhetd élethez
sziikségesek, akkor a minimalisan biztositandd szintnek is valtoznia kell. Es minden
megkdzelités esetében végtelen vitak folynak arrdl, hogy milyen mutatokkal mér-
hetd egyik vagy masik tényezd, hogy e tényez6k fontossaga és mérhetdsége hogyan
viszonyul egymashoz, hogyan lehet elérni valamilyen nemzetkdzi dsszehasonlit-
hatdsagot, és hogyan lehetne a szegénységellenes politikak hatasat nyomon kévetni.
A vitak csak részben, vagy talan csak latsz6lag tisztan tudomanyosak. Voltaképpen
egyetlen megkdzelités sem lehet politika- és ideoldgiamentes egy olyan terlleten,
amely a legéget6bb tarsadalmi fesziiltségeket foglalja magaban.

*Kdszonettel tartozunk a Nemzetkdzi Munkaligyi Hivatalnak (International Labour Organization
- ILO), hogy lehet6vé tett két olyan kutatast, amelyek sajat szempontunkbol is fontosak, de amelyek
elvégzésére magyar forrasok hianyaban nem lett volna lehet6ségiink. A vizsgalatokhoz nyujtott
segitségért halasak vagyunk Richard Ankemek és Guy Standingnek (ILO, Genf), tovabba Elaine
Fultznak (ILO-CEET, Budapest). Személyesen nagyon sokaknak tartozom kdszénettel, kozullk itt
hadd emlitsem meg a szegénységvizsgalat el6készitésében sokat segit6 Dzsumbuj Helpet, és vezetdjét,
Kecskés Evat, valamint a vizsgélatban részt vevé kollegaimat, Darvas Agnest és Tausz Katalint.
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A vilagszegénység és a globalis egyenl6tlenségek talan korunk kulcskérdései,
legalabbis 2001. szeptember 11-e 6ta mind tobbeknek tlinik ez igy. Sokféle kisérle-
tet tettek mar arra, hogy ezeket mérhetévé tegyék. A nagy nemzetkdzi szervezetek
is legalabb tiz éve prébalkoznak, egyszer(ibb és komplexebb mutatdkkal egyarant.
Az els6 korai méréseket a Vilagbank végezte; el6sz6r azokat tekintette szegénynek,
akiknek évi 120 dollarnal kevesebbjiik van, majd (hossz( id6n &t) azokat, akiknek
napi egy dollarnal kevesebbdl kell megélnitk. Ez utébbi alapon szamolva 1998-ban,
amikor csaknem 6 milliard volt a fold népessége, kozel egymilliard szegény élt a
foldon (UNRISD 2000), azaz a fold lakossaganak egy hatoda szegény.

Ez nagyon nagy szam - és mégis alabecslli a problémat. Hiszen napi 1dollarnél
kevesebb jovedelem sokkal nehezebb helyzetet, mélyebb szegénységet jelent Ke-
let-Kbzép-Eurdpédban, mint Kazahsztdnban vagy Maliban. Maguk az UNRISD-je-
lentés szerzdi azt irtdk, hogy ,,a napi 1dollarnak megfelel6 vasarléerd valdszinlileg
védhetetlenill alacsony érték: a vilag bizonyos részein senki nem tudna ennyibdl
megélni”. Ezért mara valtozott a mérték. Az OECD (2001) ma ugy Véli, hogy a
viladgszegénységrdl egy viszonylag sz(ik tartalmd mutaté is képet adhat. ,,A sze-
génységet mer6 szlik kozelités lehet6ve teszi, hogy azonositsuk és statisztikailag
elemezzik azon haztartasokat, amelyek egy, a taplalkozas és fogyasztas minimum-
szintjének megfeleléen meghatarozott abszolUt szegénységi szint ald keriltek.
Ez azért szlkséges, hogy kovetni lehessen a szegények szdménak és aranyéanak,
a szegénység melységének és sulyossdgdnak alakuldsét id6ben és orszagonként
dsszehasonlitva. A nemzetkdzi 6sszehasonlitdsokndl legaltalanosabban alkalmazott
kiiszob napi 1 dollar az alacsony jovedelmd, 2 dollar a kdzepes jovedelmd, és 4
doll&r az atmeneti gazdasagokban” (azaz pl. K6zép- és Kelet-Eurdpéban). Felte-
het6leg ezzel a modszerrel jutottak el ahhoz a sokat emlegetett adathoz, hogy a
vil4g szegényeinek szdma 1,2 milliard.

Ha a nemzetk6zi mércéket alkalmazzuk, Magyarorszagon még kevéshé egyér-
telm( a kép. Ha , kdzepes jovedelm(” orszagként napi 2 dollarral szamolunk, az
fejenként havi 16 800 Ft-ot jelent. Ez kortlbelul az orszagos atlagos jovedelem fe-
le. A TARKI 2000-re vonatkoz6 adatai alapjan becsiilve e szint alatt a népesség
12-15%-a él (Szivos - Toth 2000b). Ha viszont ,,a&tmeneti gazdasagnak” tekintjik
magunkat, hiszen azok vagyunk, és napi 4 dollarral, havi 33 600 Ft-tal szamolunk,
akkor - ugyancsak a TARKI adatai alapjan - a népesség legalabb 60%-a élt e szint
alatt 2000-ben. (A jovedelmek eloszldsa nem egyenletes: ,kozéptajon” sokkal
tobbben vannak, mint a ,,széleken”.)

Ha ,,k6z0s eurdpai térben” gondolkodunk és az EU atlagos szinvonalat tekintjik
mércének, akkor még rosszabbak az aranyok. Az EU atlagfogyasztasanak fele alatt
az EU-orszagokban atlagosan a népesség 17%-a él. A helyzet Daniaban a legjobb
9%-o0s, és Portugalidban a legrosszabb 33%-0s szegénységgel. A csatlakozni kivano
orszagok tobbsége azonban igen messze van e tekintetben e kdzos tért6l. Szlovénia
az egyetlen, amely 30%-0s szegénységi aranyaval elfogadhatd értéket képvisel.
Tudatos és sikeres szegenységellenes torekvés csak itt és Csehorszagban volt, de
meég ez utdbbiban is 50% feletti az ardny. A tébbi csatlakozésra var6 orszagban -
Magyarorszagon is - 70% folottiek az EU atlagfogyasztasanak felével szamolt
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szegénységi ratak. A kiilénbségeket azonban a gazdasagi fejlettség szintje csak
részben magyarazza: a kialakult helyzetekben a politikanak is jelentds szerepe volt
(lasd az 59. oldalon lév6 tablazatot).

Visszatekintés

Magyarorszagon az utobbi 150 évben Oriasi valtozasok mentek végbe. Korabban
kisérletet tettem arra, hogy a mindenkori elérhet6 adatok &sszegydijtésével felbe-
csliljem, hogy mikor, mekkora és milyen jelleg( volt a szegénység: inkabb abszolt,
Iétfenntartasi szintd, ténylegesen szikdlkddést jelentd, vagy inkabb relativ, a tar-
sadalombdl vald kiszorulas felé mutatd. Hullamzésok, valsagos és haborus, nyu-
godtabb és ndvekedd idészakok kdvették egymast. A helyzet véaltozékonysaganak
érzékeltetésére itt Ujra kozlom az 1986-ban megjelent 6sszefoglalé becslést 150
év szegenységaranyairol, kiegészitve azt a 2000-es helyzettel. Tudom, hogy e
torténelmi adatok vitathatok. Kovér Gyorgy szerint ,,nyilvanvald képtelenség
60-65, illetve 50-55%-0s szegenységrdl beszélni a dualizmus kori Magyarorsza-
gon”, s hivatkozik ,,kdzépkori tarsadalmak kutatéira”, akik szerint ,ha egy térsa-
dalomban 25-30%-ndl nagyobb volt a szegények aranya, a tarsadalom végveszélybe
kerilt” (Gyani - Kovér 1998). Kovér Gyorgy elutasitasa feltehet6en fogalmi fél-
reértésen alapul. A hivatkozott térténészek val6szindleg csak a trsadalmat veszé-
lyeztet6 szegényekrol - pauperek, inségesek, ,,gueux”-k - adtak szamot, a sz(ikol-
kddé szegényekrdl nem. Mindenesetre a kdzépkorkutatok korében is sokféle meg-
kozelitéssel talalkozunk. Mollat, a szegénység egyik legismertebb kdzépkorkuta-
toja - aki nagyon dvatosan banik a szamokkal - figyelmeztet, hogy a tarsadalom
szegénységhez valo viszonya nagyon valtozékony. ,,30—40%-nyi szegény egy XV.
szdzadi véarosban nyomasztobb volt, mint a 80%-0s szegénység a X. szazadi
vidéken” (Mollat 1978). Mollat tehat szemrebbenés nélkil leir akar 80%-os aranyt
is. Az id6beli dsszehasonlitasnal atértelmezddnek a korabeli mértékek. Amikor
egy-egy tarsadalom onmagardl ad képet, a mértéket - nem feltétlendl tudatosan -
tobbnyire Ggy valasztja meg, hogy az adott id6szakra vonatkoz6 szegénységarany
ne keriiljon sokkal az egyensulyt sugallé 30% folé. (Kivételek persze vannak: A
Il. vilaghaboru el6tti jovelemeloszlast kutatdé Matolcsy Matyas (1936) példaul a
30-as évek elején 81%-nyi szegénysorsu tarsadalomrdl beszél.) A 30%-nal maga-
sabb aranyok valoban egyenl6tlenséget, fesziiltségeket, igazsagtalansagokat sejtet-
nek, és a politika szdmara félelmet kelt6ek. A visszatekintd adatokat azonban mar
nem befolyasolja a politika, igy masok lehetnek a mércék. E visszamendleges
szamitasok természetesen vitathatok, de csak segitséglikkel rajzoldédhatnak ki azok
a trendek, amelyeket a mindenkori Jelenek” elfednek, s mégis sziikségesek ajelen
megértéséhez. Mindezen meggondolasok miatt- ha a tévedés lehet6ségének teljes
tudataban is - kdzlém a tébb mint szaz évre visszamendleges becsléseket, kiegé-
szitve azokat az utolsé 15 év becsiilt adataival (lasd a 60. oldalon Iév6 tablazatot).

Minthogy az atmenet utani évtizednek kiilénds aktualitasa van, néhany egymas-
nak is ellentmondd részletes adatot kilén bemutatok a 61. oldalon lathatd tabla-
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zatban. Ezek sem fedik le azonban a méara vonatkoz6 6 és 75% kozott mozgo
becsléseket. Minimalisan 6% lehet (az ILO-POV kutatas alapjan - lasd a 22. oldalt)
a gyakran éhez6, nyomorg6 szegényseg. A legmagasabb aranyt (75%-os szegény-
séget) akkor kapjuk, ha az 1989. évi szegénységi szintet (atlagjovedelem fele)
szorozzuk az arindexszel, és azokat tekintjik ,,veszt6 szegénynek”, akik az 1989-es
szegénységi szint alatt élnek. (Az 1989. évi atlag fele 4897 Ft volt. A fogyasztoi
arindexszel megemelve az dsszeg 2000-ben 39400 Ft/f6/h6.) Az ardny nem abszurd,
csak nagy. Az EU-étlag fele alatt é16 magyarorszagi ,,szegények” aranya a mar
emlitett 73%. Ha a Iétminimumot az ,,abszolut szegénység” egyik mérvad6 muta-
tojanak tekintjik, akkor a Iétminimum alatt él6kre vonatkozdan a hivatalos kiad-
vanyokban a 90-es évek eleje 6ta az obiigat 30% korlli aranyt talaljuk - ha
egyaltalan talalunk ilyen adatot. (Az 1998-ra és 2000-re vonatkozé létminimum-
kiadvany példaul nem tartalmazza a létminimum alatt él6k aranyat - ezt csupan a
tobbi forrds segitségével lehet Ggy-ahogy felbecsilni.) A tartdés 30%-0s aranyt
azonban nem a helyzet valtozatlansaga magyaradzza, hanem az, hogy a KSH 1994-
ben a ,szegényedésnek megfelel6en” mddositotta, csokkentette a korabbi létmini-
mumszintet, majd 1995-t61 megsziintette a Iétminimumadatok addigi tovabbve-
zetését, mert azok az életszinvonalban bekdvetkezett nagymérvi csokkenés és
a fogyasztas atstrukturaldédasa kovetkeztében elvesztették realitastartalmukat. Az
1996-t61 Ujra szamitott Iétminimum-6sszegben ,,az élelmiszerfogyasztasi normativa
fizikailag ugyanannyi, mint 1989-ben volt, az ennek megfeleléen fogyasztd haz-
tartdsok azonban az életszinvonal csdkkenése miatt sokkal kevesebbet tudnak
forditani egyéb sziikségleteikre, kovetkezésképpen az Gjonnan felmért Iétminimum-
érték Iényegesen kisebb az 1989-t6l arindexszel tovabbvezetettnél” (KSH 1998c).
Ennek a mddositasnak a létjogosultsaga azeért vitathatd, mert a szegényedés miatt
kialakuld (j koltési szokasokba beletartozhat az eladdsodas is, vagy példaul az,
hogy a csaladok nem fiitenek, vagy nem vilagitanak megfeleléen. Ez [étminimum-
szintként akkor sem fogadhatd el, ha az emberek belenyugodtak a megvaltoztat-
hatatlannak vélt ellehetetleniilésbe. Ha az atszamitas nem tortént volna meg, akkor
(az 1994-es szintnek megfelel6) létminimum alatt él6k aranya ma kb. 50% lenne.
Es ha tudjuk, hogy 2000-ben a létminimum, azaz a 26 000 Ft koriili egy f6re jutd
csaladi jovedelem milyen sz(ikdlkddést jelentett a kisnyugdijasok vagy a Kiskere-
setliek szdmara, nem is beszélve a munkanélkiiliekrél és a segélyezettekrél, akiknek
ennél kisebb ajovedelmik, akkor az 50% koriili arany nem tlinik torznak. Ha tehat
a mai létminimum alatti szegénységet 45-50%-ra becsiiltem a torténelmi tablazat-
ban, valdszinlileg nem taloztam. Ugyanakkor a sulyos szegénység aranya ennél
kisebb, s attdl fligg, hogy mennyire sulyos szegénységet veszunk alapul. A sokféle
adatbol egyedil az utols6 évtized soran bekdvetkezett romlas biztos, és annyi
val6szindi, hogy e trendben fordulat még nem kovetkezett be. Inkdbb a minta
véaltozasaval, mint a tényleges javulassal magyarazhat6, hogy 1997 és 1998 kozott
a TARKI egyik szegénységmutatdja jelentés szegénységcsokkenést mutat ki. 1998
Ota viszont ismét lassi romlas mutatkozik az atlagjévedelem fele alatti adatoknal,
mig némi javulds a médian fele alattiaknal.
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Az eddig bemutatott bizonytalansagok, tag becslési hatarok ellenére egy-két, a
politika szamara mérvadd szegénységi mutatot kézmegallapodassal régziteni kel-
lene. Erre mind a hazai célok megvaldsitasanak méréséhez, mind a nemzetkozi
dsszehasonlitashoz szilikség van. Azt azonban tudni kell, hogy ilyen mutaték elfo-
gadasa mindig kompromisszum eredménye, és egy mutaté mindig csak részleges
képet ad a szegénységrol.

A nem meglep6 torténelmi tanulsag legfeljebb annyi, hogy voltak a mainal
rosszabb, stlyosabb helyzetek, mélypontok, és voltak javuld szakaszok is. A tor-
ténelmileg legjobb id6szak a szegénység szempontjabol nézve az 1965 utani két
évtized volt, amelynek soran az életszinvonal minden 6sszetevlje a tarsadalom
nagy része szamarajavult. Mindez a ,,puha diktatira” éveiben kovetkezett be, ami-
kor sokaig beszélni sem lehetett a szegénységrél, amely ajavulasi tendencia ellenére
hatarozottan jelen volt.

Magam ugy gondolom, hogy a 60-as éveket kovetd javulas valds alapokon nyu-
godott: akkor éplltek ki példaul azok a tarsadalmi biztonsagi rendszerek, amelyek
egészen a legutobbi idékig elég jol miikddtek ahhoz, hogy segitsenek atvészelni a
gazdasagi sokkokat. Legnagyobb hibajuknak azt tartom, hogy - a szabadsaghiany
miatt - felllr6l szervezddtek. A polgarok a szocidlis védelem intézményeinek
alakitasaban, az ezeket érint§ dontésekben, vagy mikddésiik ellendrzésében éppugy
nem vehettek részt, mint a politika alakitasiban altaldban. Ezért nem is érezhették
ezeket sajatjuknak, és nem valtak elég ,.civillé” ahhoz, hogy megvédjék azt, ami
mindebbd6l megvédendd lett volna. A 60-as éveket kovetd mintegy két évtized lassu
javuldsaval elért szint azutdn rohamosan esett vissza. Kiiléndsen fajdalmas, hogy
a mai szlkdlkodbk, szegények, nyomorgok és hajléktalanok tilnyomd része mar
volt ennél jobb helyzetben. A veszteség tudata és a javulas reményének hianya
ugyanis még elviselhetetlenebbé teszi a szegénységet.

A szegénység nagymértékl ndvekedése 1990 utan voltaképpen kevésbé volt
indokolt, mint a hdboruk vagy a vildgvalsdg utan. A romlas f6 oka valdéjéban a
jorészt elkertilhetetlen gazdasagi visszaesés volt, de ezt sulyosbitotta, hogy még a
lehetséges védelmek egy része sem épilt ki (pl. nem tortént semmi a lakasrészle-
tekkel kapcsolatos, pontosan el6relathaté eladosodés kivédésére). igy az egyenl6t-
lenségek, a szegénység és a kirekesztés mértéke nagyobb lett, mint amekkorat az
orsz&g gazdasagi helyzete indokolt volna. A kildbalast neheziti, hogy a rendszer-
valtast kovet6en a kormanyzati politika a szegénységet és a kirekesztést soha nem
tartotta elsérend(i fontossagu tarsadalmi és politikai kérdésnek.

A mai magyar szegénység két tjabb vizsgalat tikrében

A szegenységhez vezet6 ,kockazati tényez6ket”, ha tetszik: a szegénység okait,
az EU egy Uj dokumentuma a tagallamok 2001-ben készitett szegénységellenes
stratégiai terveinek elemzése nyoman a kdvetkez6képpen sorolja fel: ,,tartés mun-
kanélkiliség; hosszu id6n at rosszul fizetd, rossz feltételeket jelentd munkahely;
szakképzettség hidnya, koran abbahagyott iskola; kirekesztéssel fenyegetett csa-
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ladbdl indulas; fogyatékossag; rossz egészségi allapot; kabitdszer- és alkoholfo-
gyasztas; sok hatrannyal kiizdd lakdkorzet; hajléktalansdg vagy rossz lakhatasi
feltételek; bevandorlas; kisebbséghez tartozas és faji elditéletek” (Eurdpai Bizottsag
2001). Magyarorszagon mindezen tényezdk léteznek, csak még a nagycsaladosok-
kal, a szlikmarku segélyezés kdvetkezmeényeivel, a nagyszamu pszichiatriai beteg-
gel és a nyugdijak egy részének alacsony szintjével kellene kiegésziteni a sort. Azt
viszont be kell vallanunk, hogy a fenti tényez6k egy részének a szegénységgel vald
Osszefliggésérél kutatasok hidnyaban nincsenek megbizhaté adataink.

A magyar szegénység helyzetének bizonyos oldalait két ujabb vizsgalat nehany
eredményével illusztraljuk. 2001 -ben a Nemzetkdzi Munkauigyi Hivatal felkérésére
két vizsgalatot végeztiink 1000-1000 haztartas korében. A megkérdezettek mindkét
mintadban 18 és 60 év kodzottiek voltak, azaz adataink nem alkalmasak az id6sek
helyzetének elemzésére. Az els6 kutatds az alapvet6 biztonsadgokra, elsésorban a
munkabiztonsagra vonatkozott és a kijeldlt feln6tt lakossagra orszagosan repre-
zentativ (ILO-PSS-kutatas). A masodik kutatas a tarsadalmi biztonsagi ellatérend-
szerek szolgéltatasaihoz vald hozzdjutést, a szegénységet és akirekesztést vizsgalta.
Csak a ,,szegényeket” reprezentalja (akiknél 20 000 Ft alatt volt az egy fére jutd
jovedelem) (ILO-POV-kutatas, valamint lasd még a 62. oldalon talalhaté tabla-
zathoz fiizott jegyzetet). Az egész tarsadalmat reprezentalé mintét egybevetettilk
egyfel6l a ,,szegényminta” egészével, masrészt annak also jovedelmi harmadaval.
A szegényminta korilbelll a tarsadalom szegényebb jovedelmi harmadat fedi le,
az ezen bellli legkisebb jévedelm(i harmad tehat nagyjabol atarsadalom also tizedét
jelenti. Ez - minthogy az 6regségi nyugdijasok haztartasai nincsenek a mintaban
- mintegy 800 000 embert tesz ki. A 62. oldalon 1év§ tdblazatban lathat6 e csoportok
néhany jellemzdje.

A cigany etnikumhoz tartozas Magyarorszagon az egyik, sok més tényezével is
Osszefiigg6, kilonosen fontos ,,szegénységi kockazat”. Ezért a 62. oldalon 1évd
tdblazat utolsd oszlopa a romék helyzetét kilén is megmutatja. Az adatok elem-
zésekor egyértelm(ivé valik, hogy a szegénység, még a legsulyosabb szegénység
is, csak részben ciganykérdés. A ciganyok aranya az 0ssznépességben 5-8%-ra
tehetd. Szegénymintankban az ardnyuk 20% (ILO-POV-felmérés). Ugyanezen
minta als6 harmadaban, azaz a legszegényebbek kdzott 37%-ot, de a még ennél is
szegényebb 6todben vagy tizedben is ,,alig” 40%-ot képviselnek. Mas szavakkal:
minél szegényebb kort néziink, annal magasabb a romak aranya, de még a legsze-
gényebb népességtizedben vagy huszadban sem 6k vannak toébbségben, vagyis a
szegények tobbsége nem roma.

A tablazatb6l kiolvashatd, hogy minél rosszabb a jovedelmi helyzet, annél
kevesebb az aktiv és tobb a munkanélkiili haztartasf6; annal rosszabbak, alkalmasint
sokkal rosszabbak az iskolazottsagi mutatdk és a végzett munkak jellege. Nemcsak
a kozvetlen lakokoérnyezet rossz, hanem ma Magyarorszagon az Eurdpai Unid
orszagainal sokkal élesebb a falu-véaros kozti névekvd kiilonbség is - bar nem
minden téren. A népességnek kozel 20, a szegényeknek csak 8%-a budapesti, és
a falusi szegénységarany az orszagosnal nagyobb.
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A szokasos feltételezésekkel ellentétben a szegények és a ciganyok kozott az
atlagosnal tobb a teljes csalad, és a romak kozott jellemz6en kevés az egyediilallo
és az egyedulallo sziild, vagyis nem all, hogy a szegények kérében az elemi kohézios
egységek is hianyoznak.

Sokszor nehéz megkiilénboztetni az okokat és az okozatokat - mi itt két, inkabb
okozatnak tekinthetd életmdd-odsszetevd jellemz6it ismertetjik. A lakas, a hajlék
minden tovabbinak: a tanuldsnak, a rendszeres munkavégzésnek, az emberi mél-
tosaghoz tartozé tevékenységek elvégezhetdségének olyan feltétele, amelyrél ebben
a funkcidjaban keveset beszéliink. A szegényminta (1000 csalad) ,,csak” 4%-a él
ciganytelepen vagy ciganysoron, de tovabbi 21% lakik szegény, lepusztult, elha-
nyagolt, rosszul kézmivesitett teleplilésrészen. A lakasok harmada-negyede dohos,
romos, iuthetetlen - &sszesen 60%-uk kiizd ilyesfajta problémaval. lgaz, hdrom
vagy tobb sulyos panasz ,,csak” a haztartdsok 24%-aban van. A 63. oldalon 1év6
tblazat ezeket az adatokat foglalja 6ssze az el6z6 oldalon 1évé tablazatban leirt
csoportokra nézve, és azokat két elemmel egésziti ki (jovedelemharmadok és a
feln6ttek nemek szerinti Osszetétele). Az 6sszefliggések javarészt ismertek. A
legfontosabb differencial6 tényezének az iskolai végzettség és a jovedelem tlnik,
de példaul a sokgyermekesek, a romak, valamint a segéd- és mez&gazdasagi
munkasok is az atlagosnal sokkal rosszabb helyzetben vannak. Ezen tal egy Uj
kockazati csoport is formalodik mar hosszabb ideje: az egyediil, vagy nem csaladban
¢16 férfiak, ha kiesnek a munkabal, kiilondsen sebezhetbek, és ugyanigy az egyediil
€16 nok is, féként, ha mar nincsenek gyesen. Mindez a tovabbi anyagi, ellatottsagi
mutatok alapjan is nyomon kovethet6 (lasd a 64-65. oldalon Iévd tablazatokat).

A lakas fenntarthat6sdga miatt a szegények 64%-a szorong, bar ,,csak” 29%-
uknak van addssaga. Budapesten a legrosszabb a helyzet: itt a kevesebb szegény
nagyon szegénynek tinik minden méas vonatkozasban is. A falvakban az olcsobb
lakasfenntartas és az élelmiszertermelés valamit enyhit az egyébként korlatozottabb
helyzeten. Mindebbdl azonban kikapcsolhatatlan az igények atalakulasa. Az igény-
szintet ndvelheti a kdozvetlen kdrnyezetben tapasztalt egyenl6tlenségek kiélezédése.
Ugyanakkor a tartés és reménytelennek latszd szlikdsségbe bele lehet fasulni
olyannyira, hogy mar az igények sem fogalmazddnak meg.

A részletek szerint a szlikos taplalkozds nem feltétlendl jelent éhezést, bar a
szegénymintaban a csaladok felénél nem jut elég pénz élelemre. Valdszin(leg
kérdéseink nem voltak elég pontosak, és a szégyen is mondathat a val6sagosnal
jobb adatokat, mert az interjuk alapjan sem tudjuk megfeleléen szétvalasztani az
éhezést a nagyon hianyos, rossz taplalkozastol. Az adatok szerint a megkérdezettek
3%-a nem jut naponta meleg ételhez. Oket tekinthetjik éhez6knek - a minta és
méas benyomasok alapjan. Ez orszagosan - minthogy itt a szegények 3%-ar6l van
sz6 - 80-100 000 embert jelenthet. A rosszul és egészségteleniil étkez6k aranya
ennél nagyobb. Adataink hidnyosak, de azt tudjuk, hogy a szegény gyermekek
6%-a nem jut napi haromszori étkezéshez (és a hétvégi vagy nyari aranyok ennél
nagyobbak is lehetnek), tovdbbd 19%-uk nem jut naponta gyimdlcshdz, és a
feln6ttek fele kétnaponta sem jut hishoz. Az als6 jévedelemharmadhoz tartozo
szegény csaladok (amelyekben b& harommillionyi ember él) egynegyede, azaz
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6-800 000 ember nem tudja ajandékkal vagy vacsoraval nnepelni a karacsonyt.
Meleg kabatja sok feln6ttnek van, de (a szegénymintaban) csak minden 6todik
felnéttnek van Ujonnan vett kabatja, és csak a gyerekek 59%-anak van olyan 2 par
cipbje, amelyetnem ,,0rokoltek”. A kirekesztés sajatos mutatdja az, hogy a feln6ttek
toredéke (6%-a), de a gyermekeknek is csak egyotdde jutott el legalabb egy hétre
nyaralni vagy udilni az év soran.

A szegénység csOkkentésenek jov6je szempontjabdl a gyermekekbe torténé
,beruhazas” a legfontosabb, illetve ennek hidnya a legnagyobb szegénységatoro-
kitési kockazat. Az orszagos mintabdl kideriilt, hogy ugyan a kdzépiskolas kord
gyermekek tulnyomd tobbsége (97%-a) bejut valamilyen kdzépfoku iskolaba, ide-
értve a szakiskolakat, szakmunkasképzdket is, de nagyon differencialtak ajé mi-
nésegl iskolazas esélyei. A kdzépiskolas korl gyermekek gimnéziumba keriilésé-
nek esélye altalanos iskolat végzett szlil6k esetében 14%, diplomas szlil6k esetében
71%. Az el6bbiek, ha el is végzik az iskolat, tovabbtanulasuk valoszinlisége Kicsi.
A tovabbtanulasi esélytelenség a gyermekkorban gyokerezik. A szegények gyer-
mekei - noha a szUl6k, kivaltképp falun, szemmel lathatéan minden er6feszitést
megtesznek, hogy a legsziikségesebb iskolai kdvetelményeknek eleget tegyenek -
nem tudnak egészségesen élni és a ,,tudstarsadalomra” felkészilni. 37%-uk sportol
rendszeresen, 29%-uk jut (ha mar iskolas) szamit6gép-hasznalati lehet6séghez, és
csak egyotodiiknél tud a szuld valamilyen kilon foglalkozast - nyelv- vagy zene-
tanulést stb. - megfizetni. A mély szegényseég Ujratermel6désének feltételei tehat
esetlikben sajnos adottak (lasd a 66. oldalon a felsd tablazatot).

A mai magyar szegények egyes rétegei

Kilonbdz6 tapasztalataink alapjan néhény szegénységi réteg talan kérvonalazhato,
bar még sok tovabbi kutatisra van szilkség, hogy kideriiljon: valéban igazolhatt-e
ezen csoportok léte, s hogy korilbelil hany fét képviselnek. Itt egyel6re egydtt
kezeljuk a demogréfiai, terleti, bioldgiai, szocioldgiai - példaul foglalkozasi -
kategoriakat, és az ezek kombinacidjaként formalddd csoportokat igyekszink ko-
ralirni. Szeretnénk hangsulyozni: annak ellenére, hogy két sajat kutatasra és minden
elérhet6 adatra timaszkodtunk az aldbbiak leirasakor, megfeleld széles kord kuta-
tasok hianyaban az alabbiak inkabb csak sejtésekként és nem tényékként kezelendék
(valéjaban még a csoportok kozotti hatarok sem nagyon hatarozottak).

Vannak nyomorban él6k. Biztosan ide tartoznak a hajléktalanok (kb. 30-50 000
f6); a varosi nyomornegyedekben, a kisebb telepiléseken a ciganysoron vagy a
telepuléstdl elkilonil6é ciganytelepeken él6k tobbsége, akik egyébként nem csak
romak; azok a csaladok, amelyekben a haztartasf6 tartésan munkanélkili, beteg,
munkakeéptelen; az alkalmilag, olykor feketén foglalkoztatott szakképzetlen mun-
kéasok; a beteg, fogyatékos, munkaképtelen egyedilallék, akik kozott a férfiak
altalaban rosszabb helyzetben vannak, mint a nék. Kulénosen salyos a helyzetiik,
ha a héatranyos helyzet(i kistérségekben, vagy rossz helyzet(i falvakban, kisebb
varosokban élnek. Ezekben a haztartasokban nem ritka az éhezés, altalanosabb
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azonban a nagyon rossz taplalkozas, az elemi civilizacids feltételek hianya vagy
nehéz hozzaférhetdsége (pl. viz hidnya, rossz ut, szemét elszallitdsnak a hianya);
a szlk, félig vagy egészen romos, modem komfortok nélkdli, alkalmasint patkany-
jarta, egészségtelen lakds; és a gyerekek szinte teljes esélytelensége arra, hogy
egészséges, munkaképes, képzett feln6tté valjanak. A nyomorban él6k mintegy
félmillionyian, esetleg valamivel tobben lehetnek (a lakossag 5%-a).

Sokkal szélesebb kor a lecsuszassalfenyegetett szikolkod6ké. llyen helyzetben
vannak a rossz helyzet( falvakban, depresszios térségekben €l6 segéd- és betanitott
munkasok; a szakképzetlen allami alkalmazottak, akiket elbocsatas fenyeget; a kis
eladdsodott kényszervallalkozok, akiknél kénnyen felborul az Gzleti egyensuly; a
volt mez6gazdasagi munkasok, az 1-2 holdon gazdalkodo, vagy fold nélkil maradt
volt szOvetkezeti tagok, féként, ha id6sebbek és mar nem tudnak valami Ujba
belekezdeni; a rendszeres gyogykezelésre szoml6 betegek csaladjai, ha egyébként
atlag kordli is a jovedelmilk; azok az egyedil él6, id6s nyugdijasok, akik mar
felélték a nyugdijat kiegészit§ tartalékaikat; és azok a sokgyermekes csaladok,
amelyekben a jovedelmek alacsonyak és rendszertelenek, az adokedvezményt nem
tudjak igénybe venni, s igy a gyermekek elemi sziikségletei hianyt szenvednek,
tanulasuk szinte bizonyosan koran megszakad. E kor jovedelme nagyon alacsony,
illetve rendszertelen; a honap végére tébbnyire elfogy a pénzik, és minimalisra
csokken a fogyasztasuk is, emiatt a szilkséges gyogyszereket gyakran nem tudjék
kivaltani; a szamlakat nem mindig tudjak kifizetni, s ezért félnilk kell a k6zmivek
kikapcsolasatol vagy a lakés elvesztésétdl; a gyermekek - akik nem jutnak szami-
togéphez, nyelvtanulashoz, sporthoz, nyaralashoz - olyan kevés 0sztdnzést és
lehetdséget kapnak, hogy tovabbtanulasuk, ha egyaltalan sor kerul ra, legfeljebb
valamilyen, a kdzelben kitanulhaté szakma megszerzését jelenti. Ebbe a rétegbe
legalabb 1,5 millié ember tartozik (15%).

Tovabbi, ugyancsak széles csoportot alkotnak a szegénységben megrekedt, jové
nélkili szikolkédok. Nagyon hasonlitanak az el6z6 csoporthoz, de a rosszabbodas
esélye esetlikben kevéshé kézenfekvd: inkdbb stagnalas valészin(. A folyamatos
megélhetési gondok, a gyakori jévedelemhiany és ajavulas reményének a hianya
Oket is jellemzik. A 45 éven fellili alacsony iskolai végzettségliek vagy szakkép-
zettség nélkiliek jelentOs része akkor is ide tartozik, ha nem hatranyos helyzet(i
telepiiléseken vagy térségekben laknak. A kdzepes vagy anndl alacsonyabb nyug-
dijjal rendelkez6k jelentfs része szintén e csoporthoz tartozik: sziikds beosztassal
valahogy kijonnek a nyugdijbol, de helyzetiik javulasara alig van esély. A fogya-
tékkal él6k jelentds része is ide sorolandé. lde kell szdmitanunk tovabbéa a rossz
szinvonalu intézmények (elfekvék, otthonok) lakéit, és a pszichiatriai és szenve-
délybetegek nem Kkis részét. Ez a csoport az el6z6h6z hasonld, vagy annal még
szélesebb kort képvisel, azaz korilbelul 1,5-2 millié embert (15-20%).

Reménytelibb csoportot képeznek az atmenetilegszegények, akiknek van esélylik
arra, hogy kikeruljenek a rossz helyzetbél. Ide tartoznak azok, akiknek van reme-
nyik arra, hogy a gyes vagy gyed lejarta utan visszatérjenek a munkaba; illetve
azok, akiknek van valamilyen képzettséguk, és remélik, hogy munkat, vagy jobban
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fizet6 munkat talalnak, esetleg ugy, hogy lakéhelyet is valtoztatnak. Ez a csoport
az eddigieknél fiatalabb. Ok talan 0,5-1 millionyian lehetnek (5-10%).

Hogy lehet-e mindezen valtoztatni, az elsésorban politikai kérdés - egyidejiileg
lenne sziikség kormanyzati akaratra és a tarsadalom kozakaratdra. A kormanyzat
azonban mind ez ideig nem nézett szembe a probléma komplexitasaval, informéaciok
tdmege hianyzik, a civil tarsadalom egésze pedig - noha 6nkéntes segiték egyre
tobben vannak - még meglehetésen passziv e tekintetben.

*

Az Eurdpai Uni6 harom éve kdzponti kérdéssé tette a ,,Szocialis Eurépa” lgyét.
2001-ben valamennyi tagorszag elkészitette a tarsadalmi befogadasért és a kire-
kesztés és a szegénység ellen teendd lépések kétéves tervét (Eurdpai Bizottsag
2001). Ezeket az Eurdpai Bizottsag 2001 decemberében fogja nyilvanosan értékelni
a laekeni csucstalalkozén. Irigységgel vegyes szomorusaggal olvastam a terveket,
s noha egyel6re a szocialpolitika nincs a csatlakozas napirendjén, nehezen tudom
elképzelni, hogy el6bb-utébb ne keriljon mérlegre az, ami Magyarorszagon ez
Ugyben torténik vagy nem torténik. Nem csak a magyar szegénység elemi érdeke,
hanem az egész orszag kozérzete és a kés6bbi csatlakozasi probléméak elkerulése
is gyOkeres valtoztatasokat tenne sziikségessé e téren.
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Az id6sek szegényedése*

Széman Zsuzsa

Néhany szé az 6regedésrél

A magyar tarsadalom mind demogréafiai, mind tarsadalmi szempontb6l a gyorsan
Oregedd tarsadalmak kozé tartozik. 1980-ban a 60 éven feliiliek aranya 17,1%,
10 évvel kés6bb 18,9%, 2000-ben pedig mar 19,7% volt. A trend érvényesil a 70
éven felulieknél is (KSH 2000c). Az eldrejelzések tovabbi ndvekedeést igérnek.

A bioldgiai 6regedeést tovabb sulyosbitja a tarsadalmi 6regedés, vagyis a nyug-
dijasok 6ssznépességen belili aranyanak emelkedése. Mig 1990-ben a nyugdijasok
lakossagon beliili ardnya minddssze 24,3% volt, ez a mutato rovid id6, minddssze
tiz év alatt 31,2%-ra n6tt. Ennek hatterében a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi
kértilmények allnak. Az elmult tiz évben ugyanis a munkanélkiliség elkeriilésének
egyik leginkdbb hasznalt eszkdze a kulonbdz6 csatornakon térténd, nyugdijas kor
elétti korai ,,kivonulas” volt: a rokkantnyugdijazés, az el6nyugdij, a korengedmé-
nyes nyugdij (korkedvezményes nyugdij - ez utobbi a veszélyeztetett munkakd-
rokben hagyoméanyos forma).

Az id6sek és a szegényedés altalanos magyar problémaja

Az inaktivitas - akar a nyugdijas kor elérése utan, akar elétte - az egyént elinditotta
az elszegényedés Utjan. A 80-as években, a nyugdijak valorizacioja hijan - ekkor
a gazdasagnak mar kétjegy( inflacioval kellett szdmolnia - a nyugdijazas rovid
idén belll elszegényedéshez vezetett, fiiggetlenil a munkaer&piacon betdltott ko-
rabbi poziciotdl, szaktudastdl, a szolgalati id6 hosszat6l. A 80-as évek végén még
nem volt nyilt (csak rejtett) munkanélkiliség. A tarsadalom legszegényebb rétegei
kdzé ekkor elsésorban a nyugdijasok, az id6s emberek tartoztak. Mig 1987-ben a
nyugdijasok egynegyede a legalsé jévedelmi decilisbe esett, az aktiv haztartasoknal
ez az ardny nem érte el a 6%-ot. Tiz évvel késébb - elsésorban a nagyardnyu
munkanélkiliség megjelenésével, amely a 90-es évek elején meghaladta a 10%-ot
- az also decilisbe kerilt az aktiv lakossag valamivel tobb mint egytizede. Némi-
képp javult a legrosszabbul él6 nyugdijasok helyzete a legals6 decilisen belil, de
a masodik és a harmadik decilisben még mindig magas volt az aranyuk. A 90-es
évek mésodik felére Osszességeében a harom legalacsonyabb decilisbe kerilt a
nyugdijasok egyharmada és az aktivak 28,7%-a. Masként megfogalmazva ezt gy

* A tanulmany alapjaul a QLRT-1999-02236 szami MOBILATE elnevezés(i nemzetkdzi EU-ku-
tatas szolgalt.
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mondhatjuk, hogy mig a 80-as évek végén a tarsadalom szegényeit nagyrészt a
nyugdijasok alkottdk - taInyomo tébbségiiknek &tlag korlli nyugdija volt, ami csak
[étminimum korili megélhetést tett lehet6vé -, addig a 90-es évek mésodik felére
a tarsadalom szegényei kdzott az id6sekkel csaknem azonos aranyban megjelentek
az aktiv haztartasok, tehat afiatalabbak is. A legfelsé harom tizedben azonban
tovabbra is jelent6s eltérés volt a nyugdijas és az aktiv haztartdsok kozott. A
nyolcadik és a kilencedik tizedben kétszer annyi volt az aktiv haztartasok aranya
(5,6% és 12,4% illetve 5,3 és 12,7%). A legfelsd decilisben a nyugdijas és az aktiv
héaztartasok kozotti kilénbség megharomszorozodott (13,1% és 42%) (Spéder
1997a).

Az 1994 és 1998 kozotti idészakban a kormany kiemelten foglalkozott a nyug-
dijasok helyzetével, s tobb mint 19%-o0s nyugdijemelést szavazott meg, ami 1998
utdn nem valosult meg. A valasztasok kozeledtével ajelenlegi kormany is jobban
odafigyel a nyugdijasok helyzetére; 2000-ben a juniusi, évkozi nyugdijemelést
kovetéen 42 180 Ft-ra emelkedett az 6regségi nyugdijra jogosultak atlagos havi
jarandoésaga. Gyakran hallani arrdl, s ennek terjesztésében a témegkommunikacié
egy része is részt vesz, hogy a nyugdijasok viszonylagjo anyagi helyzetben vannak.
A helyzet azonban korantsem ilyen felh6tlen és a kérdés igen dsszetett.

Ha a nyugdijaknak a keresetekhez viszonyitott ardnyéat nézziik, az folyamatosan
romlott. 1990-ben a nyugdijak nettd keresetekhez viszonyitott aranya 66,1%, tiz
évvel kés6bb mar csak 57,8% volt, ésjollehet mara valamelyest javult ez a mutatd
(61,5%), a kulénbség még mindig jelentds. Ezen tdl nemcsak a nyugdijak nettd
keresetekhez viszonyitott ardnyaval van probléma, hanem azzal is, hogy a tébb
mint harommillié nyugdijast altaldban egységes témegkent kezelik, pedig igen
jelentds mértékben kiilonbdznek a szerint, hogy mekkora a nyugdijuk, mennyi
idsek, milyen nem(ek, milyen telepulésen élnek, van-e nyugdijuk mellett kiegé-
szitd keresetre lehet6segik, illetve van-e egyéb jovedelemforrasuk.

Bar igaz, hogy a fiatalabb aktiv kord generaciok tdmegei is a leszakadok kozé
kerlltek, kdriikben mégis szamolnunk kell egy kisebb, de magas, illetve igen magas
keresettel rendelkez6 réteggel, amely az atlagot feljavitja, s akiknek az élethelyzete
javult. Ezzel szemben a nyugdijasokjelentds része az elmulttiz évben anyugdijazasi
kor el6tt vonult ki a munkaer@piacrél, ennek kdvetkeztében révidebb szolgélati
idével rendelkezett. A nyugdijas korhatar el6tti nyugdijazas adott esetben csak
bizonyos ,,blintet6pontokkal” volt lehetséges, ami a nyugdijat csokkentette. Ugyan-
akkor az inaktiv - igy a nyugdijas - haztartasban élék fogyasztasi indexe 2001. au-
gusztus végéig atlagosan 1,3%-kal volt magasabb, mint a lakossag egészére szamolt
inflacié (KSH-szamitas, 2001). 2001-re éves atlagban 10% felett varhaté a nyug-
dijas haztartashan é16k fogyasztdi arindexe, szemben a lakossag egészére szamitott
9,3%-0s éves atlagos ardragulasi Gtemmel. Ezek az adatok is alatdmasztjak a
nyugdijasok problémaival foglalkozdk altal régota emlegetett tézist, nevezetesen,
hogy a nyugdijasok fogyasztasi szerkezetében - a tarsadalombiztositasi tAmogatés
ellenére is - igen magas koltséget képvisel a gydgyszerkiadas, ami els6sorban a
nyugdijas lakossag rendkivil rossz egészségi allapotabol kévetkezik. Ugyancsak
megterheli a nyugdijasok haztartasat a rezsikoltség. A véarosokban, kiléndsen a
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lakételepeken é16 nyugdijasok a szolgaltatasi rendszerek miatt (nem szabalyozhaté
tavfltés, kozos koltségek sth.) képtelenek vagy csak nagyon keveset tudnak eze-
ken a tételeken sporolni, melyek adott esetben nyugdijuk 50 -60%-at is Kitehetik.
Osszességében az élelmiszerek, a gyogyszerek és a lakaskoltségek a nyugdijasok
fogyasztoi arindexébe 60%-kal szdmitanak be, mig ez a lakossag egészeére Kivetitve
mintegy 40% (KSH szdmitasai). Szegények lennének tehat a nyugdijasok? A
kérdést egy 2000-ben végzett kutatds elemzésével prébaljuk megvalaszolni.

A szegényedés vizsgalata egy kutatas tukrében

Egy 0t orszagra (Finnorszag, Hollandia, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag)
kiterjed6 nemzetkdzi kutatas keretében Magyarorszagon 6sszesen 605 f6t kérdez-
tink meg egy 128 kérdést tartalmazo strukturdlt kérd6ivvel. A vizsgalat kétfajta
telepilésre, egy délnyugat-magyarorszagi nagyvarosra és egy alfoldi kozségre
terjedt ki. A magyar mintaban a falusi megkérdezettek szdma 300, a varosiaké 305
f6 volt, két korcsoportban: az 55-74 évesek korében és a 75 éven felllieknél. A
mintaban mindkét korcsoportban egyforma aranyban voltak jelen férfiak és noék.
A vizsgéalat az iddsek lakason kivili mobilitasi szokésaival, aktivitasaval, utazasi
szokéasaival, tevékenységi struktirajaval foglalkozott és szdmos egyéb, igy egy
jovedelemre vonatkozd kérdésblokkot is tartalmazott. Tisztdban vagyunk a vizs-
galat és a minta méretének korlataival, de a minta jovedelemmel kapcsolatos ada-
tai ennek ellenére érdekesek, mert bepillantast engednek a varosi és a falun él6
nyugdijasok jovedelmi helyzetébe és a kdvetkezd kérdésekkel szembesitenek: Ho-
gyan képes a nyugdijas generacio jovedelmet teremteni magéanak? Elég-e a nyug-
dija, vagy megélhetésehez szilksége van egyéb jovedelmi forrasokra is? Ha ez
utébbi szlikséges, kinek milyen lehet6sége van kiegészité jovedelmekre? Téarsa-
dalmi szinten elfogadhatjuk-e, hogy azok élnek jobban id6s korukban, akik képesek
nyugdijukat valamilyen mddon kiegésziteni, kompenzalni? Mennyire jatszik sze-
repet ebben a kompenzacioban a korabbi megtakaritas? Osszességében az iddsek
mennyire elégedettek anyagi helyzetiikkel, élethelyzetiikkel?

A haztartdsokjovedelme

A mintdban szerepl6k majdnem egyharmada, f6leg a tobbszemélyes haztartasbhan
€16 id6sek nem valaszoltak arra a kérdésre, hogy mennyi a héztartas nettd havi
jovedelme. A visszautasito valaszolok kdrében ezért egy Ujabb kérdést tettiink fel,
és megkértuk 6ket, hogy a héztartas jovedelmét soroljak be kilénbdz6 jovedelmi
kategéridkba. Ezzel a kombinélt modszerrel a mintdban szerepl6 id6sek 90%-anak
jovedelmi helyzetér6l kaptunk informéaciét.

A megkérdezett haztartdsok atlagos havijovedelme 51 290 Ft volt. Ez az 4tlag
azonban igen nagy eltérést mutatott varos-falu bontasban. A hztartdsok havi netto
jovedelmének &tlaga a vérosban az 55-74 éves (,,fiatalabb”) férfiak kdrében volt
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a legmagasabb. Oket a varosi 75 éven feliili (,,id6sebb”) férfiak, majd a varosi
55-74 éves n6k kovették. A falusi ,fiatalabb” és ,,id6sebb” férfiak és a vérosi 75
éven feluli (,,id6sebb”) n6k haztartasanak atlagos nettd havi jovedelme kozott alig
volt eltérés, de messze elmaradtak a ,fiatalabb” varosi korosztalyok és a 75 éven
feluli vérosi férfiak haztartdsanak atlagos havi nettd jovedelmét6l. Hozzajuk képest
a falusi ,,fiatalabb”, de kiléndsen az ,,id6sebb” ndk haztartdsdnak havi nett6 atlag-
jovedelme is sokkal alacsonyabb volt (l4sd a 66. oldalon felulrél a masodik tabla-
zatot).

A havi egyfére esd nettd jovedelmet vizsgalva ismét a varosi ,,fiatalabb” férfiak
és n6k allnak az élen. Az 6 egy fére juto havi atlagos jovedelmik 34 351 Ft, illetve
32 566 Ft volt. Ett6l az 6sszegt6l valamivel elmaradtak a varosi ,,idsebb” férfiak
(31 936 Ft). Ugyanakkor a varosi ,,id6sebb” n6k a ,,fiatalabb” korcsoportokkal 6sz-
szehasonlitva sokkal kisebb Osszeg(i havi atlagos nettd jovedelmet mondhattak
magukénak: a 75 éven fellliek havi egy fére jut6 atlagjovedelme minddssze 84%-a
volt az 55-74 éves varosi nékének.

Varos-falu bontasban az egy fére jutd havi nettd jovedelem még jelentsebb
eltérést mutatott, s ez az eltérés a legmarkansabban a ,,fiatalabb” férfiaknal jelent-
kezett. A falusi ,fiatalabb” férfi korosztaly havi egy f6re jutd atlagos netto jove-
delme minddssze 69%-a volt a hasonlé korcsoportl varosi tarsaikénak. A 75 év
feletti varosi és falusi n6ket leszamitva, a masik korcsoportban és a masik nem-
nél is hatranyban voltak a falun él6k: jovedelmik varosi tarsaikénak minddssze
86-87%-at alkotta (lasd a 66. oldalon alulrdl a masodik tablazatot).

A varosi férfiak magasabb havi atlagos nettd jovedelme hosszabb szolgalati
idejikkel, korabbi jobb munkaerépiaci helyzetiikkel (ennek kovetkeztében maga-
sabb jelenlegi nyugdijukkal) és nem utolsé sorban azzal fligg O0ssze, hogy egy
részik valamilyen mdédon most is visszacsatlakozik a munkaerépiacra (lasd a 66.
oldalon 1évé legalso és a 67. oldalon 1évé két fels6 tablazatot). Fény derdlt arra is,
hogy a teljes munkaid6ben a munkaerépiacra visszacsatlakozok kozott a férfiak
ardnya négyszer tébb, mint a néké, a varosiak kozll kdzel haromszor tébben éltek
(élhettek) ezzel a lehet6séggel, mint a falun €16k, s hasonl6 volt az ardny a ,.fiata-
labb” korosztalyok kdrében is az ,,id6sebbekhez” képest.

A Kkutatas ravildgitott, hogy az 55 éven feliliek féleg nyugdijasok, ugyanakkor
tévedés lenne helyzetiiket pusztan nyugdijuk alapjan megitélni (lasd a 67. oldalon
fellilrél a harmadik tablazatot), bar a megkérdezettek tilnyomo tébbségének jove-
delmi strukturjdban a legnagyobb arannyal a nyugdij szerepel. Fontos megjegyez-
ni, hogy mind a teljes, mind a részmunkaidd - jéllehet elég alacsony arannyal -
de jelen van ajovedelmi szerkezetben, amelyben egyébként nagy szerepet kap a
haztaji gazdasag: a falun él6k esetében ez az arany csaknem 20%-0s. A teljes, il-
letve részmunkaid6t, valamint a haztaji gazdasagot jovedelemjavitd tényezékként
kell felfognunk, amelyek segitik megakadalyozni az id6sek lecsuszasat, tarsadalmi
marginalitasba keriilését. Ezek olyan tényez6k, amelyek ellensilyozzak anyugdijak
vasarloerejének csokkenését. A korai nyugdijazés, a szocidlis segély, a munkanél-
kili jaradék megjelenése a jovedelemszerkezetben ugyanakkor inkébb ,,negativ
tartalmd”, atlagjovedelem-rontd tényezd. A korai nyugdijazéas altalaban alacso-
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nyabb nyugdijat von maga utan, ami mar viszonylag fiatal korban hatranyos
helyzetbe sodorhatja az érintetteket, ha nem tudnak a munkaer6piacra visszacsat-
lakozni vagy a fekete gazdasagban munkat vallalni, vagy nem képesek valamilyen
méas modon jovedelmiket kiegésziteni. Mivel a felmért ferfiak jelentds részénél
nem volt ilyenre lehet6ség, nem véletlen, hogy a falusi 55-74 éves férfiak egy f6re
es6 atlagos havi jévedelme még a falusi legid6sebb nék jovedelmét sem érte el.

Ennek ellenére a falun él6 fiatalabb korosztaly elégedettségi szintje volt a
legmagasabb egy 0-10-es skalan mérve (ahol a 0 a legalacsonyabb, a 10 a legma-
gasabb értéket jeldlte). A jovedelemmel vald elégedettség atlagban 5,8-et ért el,
ami mas orszagokkal dsszehasonlitva a legalacsonyabb mutat6 volt (Olaszorszag-
ban és Németorszagban ez az érték 7, Hollandiaban 7 és 8, mig a skandinav tipusu
nyugdijrendszerrel és joléti politikaval rendelkezd Finnorszagban 8 és 9 kozott
volt). Nalunk az atlagérték nemek, kor és telepllés szerint erésen szérédott (lasd
a 67. oldalon alulrél a méasodik tablazatot).

A legmagasabb egy fére jutd jévedelmet a varosi férfi nyugdijasok mutattak,
korukben sokkal tobben tértek vissza a munkaerépiacra, mint a falusiak. Ennek
ellenére 6k és a ,fiatalabb” vérosi n6k voltak a legelégedetlenebbek jovedelmi
helyzetiikkel. Utdbbiak korében az elégedettség még a kdzépértéknek nevezhetd
Otot sem érte el. A legmagasabb elégedettséget ugyanakkor az 55-74 éves falusi
férfiak és n6k mutattdk (9,1 és 7,3-es értékkel), akiknek pénzben kifejezhetd
jovedelme igen alacsony volt. Mint az el6z6ekbél lattuk, falun a kompenzalas leg-
jobb ellenszere a haztaji gazdasag, amely itt mind a ,fiatalabb” n6ék, mind a ,,fia-
talabb” férfiak szdmara fontos volt, bar a ferfiak jovedelmi forrdsanak megjeldlé-
sekor masfélszer tobbszor fordult el6, mint a n6kénél. A haztaji gazdasadgnak mint
kompenzalasi lehetségnek tehat a férfiaknal komolyabb szerepe van, részben ezért
is elégedettebbek. A falusiak magasabb elégedettségi szintjéhez azonban alacso-
nyabb igényszintjik is hozzajarul, amely az iskolai végzettséggel és a falusi,
szerényebb életmoddal fligg dssze.

Iskolai végzettség - életmdd - egészség

A falusiak 3%-a irastudatlan volt, 41%-uk pedig nem fejezte be az altalanos iskolat
sem, szemben a varosiakkal, ahol az irdstudatlanok aranya elenyészé volt és csak
16%-ot tett ki az altalanos iskolat be nem fejezettek aranya. Ugyanakkor a varosban
kozel négyszeres volt a kdzépiskolat végzettek és a falusi 2%-hoz képest 11%-0s
abefejezett egyetemmel rendelkezdk aranya (lasd a 67. oldalon a legalsé tablazatot).
Nyilvanvalo, hogy a kuldnb6z8 iskolazottsag kiillonbozd igénystruktaraval parosul
(pl. avérosi id6seknek igénylik van [lenne] Gjsagok, folyoiratok olvasasara, moziba,
szinhazba szeretnének jarni, ami mind tébbletkoltséget ré[na] rajuk). A ,.fiatalabb”
varosi férfiak mintegy 6todé rendelkezett gépkocsival, amelynek fenntartasa ugyan-
csak koltséges. Falun nagyon alacsony volt a gépkocsival rendelkez6k aranya. Az
altalanos kozlekedési eszkdz ott a kerékpér (illetve a gyaloglds). Nem véletlen
ezért, hogy a nyugdijba vonulds utdni néhany év soran (&ltaldban 6t év alatt) a
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megkeérdezett nyugdijasok abbahagytak az autovezetést, még akkor is, ha rendel-
keztek autdval. A masik négy orszag tapasztalata szerint a minta nyugdijasainak
nagy része (pl. Olaszorszagban 93%-uk) rendelkezett autval, s az id6sek vezetési
szokdasai vagy valtozatlanok maradtak, vagy még tobbet vezetnek a nyugdijazas
utdn. A magyar tarsadalomban mégis az a hit él, hogy a nyugdijasok viszonylag
jO anyagi helyzetben vannak. Pedig a nyugdijasokkal kapcsolatos alapkérdés az,
hogy miért kell emberek tdmegeinek egy végigdolgozott élet utdn, amely soran a
munkaerépiac aktiv tagjaiként rendszeresen befizették tarsadalombiztositasukat,
nyugdijas korukra fokozatosan alabb adniuk igényeiket, s egészségileg is leépilve
a tarsadalom peremére kertlniik?

A krénikus betegséggel rendelkez6k aranya mar a ,fiatalabb” vérosi férfiak
korében is elérte a 25%-ot, a falusi férfiaknal pedig ez 46%. A falusi ,,id6sebb”
n6k korében a megkérdezettek kétharmadanak van kronikus betegsége (lasd a 68.
oldalon a legfels6 tdblazatot). Nem véletlen tehat, hogy az id6sek kiadasi szerke-
zetében a gyogyszerkiadas igen jelentds tétel - s ez kiilléndsen igy van a falusi id6s
nék alacsony nyugdija esetében. Ennek kdvetkeztében nem meglep6, hogy a 0-10
kozotti értékeket képvisel6 skalan az egészseéggel kapcsolatos elégedettség igen
alacsony volt (l4sd a 68. oldalon a kzéps6 tablazatot).

Egészségi allapotukat a megkérdezettek atlagosan 5,2-nek itélték. Telepiilés, kor
és nem vonatkozasaban eltéréseket taldltunk. A legjobbnak a varosi 74 év alatti
férfiak talaltak egészségi allapotukat, akiknél az atlag 6,1 volt. Ez az egyetlen érték
kozelitette meg a mésik négy orszag értékeit, ahol az atlagok mind magasabbak
voltak. A legrosszabb eredményeket a falusi 75 éven felilli n6k mutattak, akik
korében az atlag a ,,kdzepes” értéket sem érte el (4,5).

Nyilvanvalo, hogy a legiddsebb korosztaly az, amelynek kicsi a nyugdija, akik
korében a pénzben kifejezhet6 tobbletjovedelem a legalacsonyabb, egészségi alla-
potuk a legrosszabb és akik legkevésbé tudjak megteremteni egyéb kompenzald
forrasaikat (pl. h&ztaji). Nem &ll rendelkezésiikre megtakaritott t6ke vagy egyéb
pénzforrds sem. (Lattuk, hogy ez ut6bbi a jévedelemszerkezetben egyébként is
elenyészd aranyt képviselt.)

Osszegzés

A mai nyugdijasok egész életciklusat tekintve tovabbra is megmarad az alapkérdeés:
miért kell amagyar id6seknek - finn, holland, német és olasz tarsaikkal ellentétben
- az évek mulasaval nemcsak egyre rosszabb egészségi, de jovedelmi, s ennek
kovetkeztében tarsadalmi helyzetbe is kertilnitik? Nyugdijuk nem vagy csak korla-
tozottan elég megélhetésiikh6z. A nyugdijazés ténye igy egyértelm(ien az egyén
életkoriilményeiben bekdvetkezett negativ valtozast jelent. A magyar id6s6dd vagy
id6s embereknek nincsenek tartalékaik, kordbbi életdtjuk sordn nem is halmozhattak
fel jelent6s t6két. Ezért pillanatnyi anyagi szintjuk attol flgg, hogy képesek-e
kiegészitd forrasok megszerzésére, akar ugy, hogy valamilyen munkat vallalnak,
akar gy, hogy a haztaji gazdasagban tevékenykednek. Valoban igy kell ennek
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lennie? Tarsadalmi szinten semmiképp nem fogadhatjuk el, hogy a nyugdijasok
egy ledolgozott élet utén a ,,nadragszij’-taktikat alkalmazzak. Az EU-csatlakozas
kiisz6bén egy ilyen nagy horderej( kérdést nem lehet egyéni megoldasokkal kezelni.
Az id6sek alacsony anyagi elégedettségi szintje jol tikrozi 6nértékelésen alapuld
helyzetiiket, aminek pedig igen fontos szerepe van ajo tarsadalmi kdzérzet kiala-
kulasaban. A (mintabeli) alacsony magyar elégedettségi szint négy eurdpai orszag-
gal val6 6sszehasonlitasban ugyanakkor hangsulyosanjelzi azt a szakadékot, amely
pillanatnyilag még Magyarorszag és az EU-orszagok kozott fennéll. A visszame-
néleges nyugdijemelések csak tuneti kezelések, s nem alkalmasak arra, hogy &tfo-
goan rendezzék az alapvet6 problémat, a helyzet javitasat.
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Gyermekek és gyermekes csaladok szegénysége
Magyarorszagon

Spéder Zsolt

Bevezetd: rétegzddes, szegénység és demogréafia

Egy tarsadalom tagol6désat a kovetkez6 tényez6k meghatarozasa és elemzése révén
szokas magyarazni: a tulajdonviszonyok (osztalyok), a foglalkozas (foglalkozési
helyzet vagy presztizs), Gjabban pedig a kiilonb6z6 (gazdasagi, kulturalis, kapcso-
lati) t6keformak, valamint az etnikai hovatartozas (Robert 1997). A demografiai
jellemz6k kozil az érintettek neme is szdmtalan vizsgalatnak képezi kozponti
elemét, a tovabbi demografiai jellemz6k - igy a kor és a csaladszerkezet - azonban
csak ritkan keriilnek emlitésre. Pedig ismerink olyan, mara mar klasszikussa valt
elméletet - itt els6sorban Lenski gondolataira utalunk (Lenski 1966) -, amely a
tarsadalmi tagolodasban érdemi szerepet tulajdonit a generacioés hovatartozasnak.
A legujabb, tdbbdimenziés megkozelitésekben a nem és a kor mellett a csaladszer-
kezet is kulon szerepet kap. A szegénységvizsgalatok ugyanakkor mar nagyon
koran, Rowentree munkassaga idején felfedték, hogy az életkornak, és azon bellil
is a gyermeksziletés tényének nem elhanyagolhatd a szerepe a szegénységkocka-
zatok tarsadalmon belili eloszlasaban. A gyermekvallalas a sz(iksség éveivel jart
egyltt, a gyermekek ifjuva ndvekedése a fiatalok munkavallalasa kdvetkeztében a
csaladi élet b6ségének id6szakat hozta, az 6regség, a maganyossa valas pedig Ujra
szegénységben telt (Rowentree 1901). A legljabb szegénysegvizsgéalatokban, il-
letve a szocialis segélyeztettek sszetételének elemzésében sincs ez masképpen.
Gondoljunk csak az olyan demogréfiai csoportokra, mint a sokgyermekesek, a
munkat nem talalé fiatalok, az egyedil é16 id6sek, a gyermekiket egyedil nevel6k,
és a valas utan egyedill maradok. A demogréfiai jellemz6k - itt els6sorban a korra
és a csaladosszetételre gondolunk - szegénységkockazatokat noveld, tarsadalmi
kilonbségeket létrenozd tényez6kké valtak. Természetesen nem dnmagukban, ha-
nem mert, mint ahogy ezt latni fogjuk, a demogréafiai események és mintazatok
tipikus gazdasagi helyzetekkel jarnak egydtt, illetve meghatarozhat6 joléti Ujrael-
osztasi poziciékhoz kapcsolddnak.

Cikkiinkben a szegénység generécidspecifikus dsszefliggéseivel, azon belil rész-
letesebben a gyermekszegénységgel fogunk foglalkozni. EI6sz0r ttekintjik a gene-
racids szegénységkockazatok hosszu tavu alakulésat, és megvizsgéljuk, hogy mi-
lyen tényezdk jatszottak abban szerepet. Ezt kdvet6en a csaladszerkezet és a sze-
génység dsszefliggéseire tériink ra, elemezziik a csaladspecifikus, illetve a gyermek-
specifikus életkdrilmények kozotti esetleges kiillonbségeket. Egy kisérleti vizsgalat
adatait felhasznalva bemutatjuk, hogy a lakossag szerint mi sziikséges ahhoz, hogy
a gyermekek életkoriilményeit tirhetének tekinthessiik. Tanulmanyunkat a gyer-
mekspecifikus életkoriilmények néhany dsszetevdjének vizsgalataval fejezzik be.
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Elemzésiink sorén jovedelemspecifikus és életkdriilményeken alapul6 (depri-
véacios jellegll) szegénységmegkdzelitéseket egyarant alkalmazunk. Az elsd esetben
azt feltételezziik, hogy szegények azok, akiknek egy meghatarozott jovedelmi
szintnél (altalaban az atlagjovedelem 50%-4nél) kevesebbdl kell megélnitik. Ekkor
az egyének és csaladjaik joléti helyzetét az egy fére jutd ekvivalens jovedelemmel
mérjik. A méasodik esetben azokat tekintjiik szegénynek, akik nem rendelkeznek
a megfelel6 életkdrilmények bizonyos komponenseivel (pl. nincsen lakasukban
flrd6szoba, nem tudnak naponta meleg ételt enni, télen nincs pénziilk meleg cip&re
sth.). (A témardl és a modszertani megfontolasokrol részletesebben lasd a Spéder
2000, Spéder - Monostori 2001 munkékat.)

A generacios szegénységkockazatok hosszu tava trendjei:
a mualt és a kézelmalt

Maéra mér kozismert, hogy noha a szocializmus id6szakdban a szegénységrél
beszélni, irni nem lehetett, a szegénység, a hatranyos jovedelmi helyzet, elmara-
dott életkdriilmények akkor is jelen voltak a tarsadalom nem kis szegmensében
(Andorka 1989, Bokor 1987, Szalai 1990). Tagadhatatlan az is, s az emberek
jelent6s hanyadaban maig az a kép él, hogy a szocializmus id6szakat az egyenl6t-
lenségek, a szegény népesség részaranyanak csokkenése jellemezte. Kevéshé valt
viszont a kdztudat részévé az, hogy a 80-as években elindult az egyenl&tlenségek
és egyben a szegény népesség részaranyanak novekedése (Andorka 1989, Kolosi
1987).

E tendencidkkal egyutt megvéaltozott az egyes tarsadalmi csoportok és generaciok
szegénységkockazata. Mig a 60-as években a falusiak, a mezdgazdasagi munkasok
és a nyugdijasok kozott talalhattuk a legtobb szegényt, addig a 80-as évekre megnétt
a vérosiak, a segédmunkasok és a gyermekesek szegénységkockéazata. Cikkink
szempontjabol a generacids szegénységkockazatok athelyezddésének van jelentd-
sége. A gyermekek atlag feletti szegénységkockazata méar a 70-es években megje-
lent, és akkor még az id6sek - kiléndsen a 70 év folottiek - szegénységkockazata
is messze az atlag felett volt. Az id6sek szegénységkockazata a 80-as évek végére
atlagossa valt, a gyermekeké azonban tovabb ndvekedett (lasd a 68. oldalon az
alsé tablazatot). Vajon milyen tényez6k hiuzdédnak meg a fenti tendenciak mogott?
Andorka Rudolf a 80-as évek végen megjelent 6sszefoglald cikkében a kdvetkezd
tényez6kre hivta fel a figyelmet. Egyrészt altalanossa valt a nyugdijbiztositas
intézménye, masrészt emelkedett a nyugdijak bérekhez viszonyitott realértéke.
Harmadrészt javult a nyugdijasok dsszetétele: a fiatal nyugdijasok tébb nyugdijat
kapnak, mint az id6sebbek. Végiil pedig: a munkapiacon a fiatalok és az idGsek
kozotti bérkilonbségek a fiatalok rovasara néttek, ami a gyermekesek relativ
helyzetének romlasaval jart (Andorka 1989). A 90-es évek forduldjan tehat a
gyermekesek mar rosszabb helyzetben voltak mint az idések.

Az atalakulas a jovedelmi-joléti helyzetet illetéen nem egyforman érintette a
generaciokat. Tovabb erdsddtek, vagy inkabb radikalizalodtak a 80-as években
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beindult folyamatok. Az idések aranya a szegények kozétt folyamatosan csékkent,
a gyermekeké pedig drasztikusan nétt (lasd a 69. oldalon a fels6 tablazatot). A
demografiai szegénység a gyermekszegényseg egyik szinonimajava lett. Mig 1992-
ben a csecsemdkornak 16%-a, addig 6t évvel kés6bb tébb mint 30%-a élt szegény
csaladban. Az 6vodaskortaknai 14%-r6l 26%-ra, az altalanos iskolas komaknal
12-r6l 22%-ra n6tt a szegény gyermekek részaranya. Nem hiaba allapitotta meg a
UNICEF firenzei kutatok6zpontja mar a 90-es évek kdzepén, hogy a volt szocialista
orszagokban a gyermekek a rendszervaltas vesztesei (UNICEF 1994). Ezzel egyi-
dejlileg az id6s korcsoportok aranya a szegények kozott kevesebb mint a felére
csokkent: a 60 éveseknél 10%-rdl 3%-ra, a 70 év folottieknél 11%-rél 4%-ra. Ne
felejtkezziink el azonban arr6l az Uj jelenségrél, hogy az id6s generacion belil is
érzékelhet6 differencialodast tapasztalhatunk (Spéder 2000). A 90-es évek végén
- bizonyara a korményzati politika hatasara is - jelent6sen csokkent a csecsemé-
kornak szegénységkockazata (Szivos - Toth 2000a), amely azonban még mindig
a teljes népességet képviseld atlag kétszeresét teszi ki. Ugyanakkor valamelyest
nétt az idések szegénységaranya, bar még mindig kedvezdbb az atlagnal.

Vajon mi az oka annak, hogy az atalakulas tiz esztendeje alatt a generacids
jovedelmi és jdléti helyzetekben ilyen er6teljes valtozas kdvetkezett be? Az egyik
legfontosabb tényez6, hogy a kilonbdz6 jovedelemtipusok értékallosaga a 90-es
években eltéréen alakult. DOnt6 szerepet jatszott a nyugdijak és a csaladi timoga-
tasok redlértéke kozotti ollo szétnyildsa. Mig ugyanis a nyugdijak a bérekhez
viszonyitva tobbé-kevésbé megdbrizték értékallésagukat, addig a csaladi potlék
értéke radikalisan csokkent. Ezen tal a munkanélkiliség sem egyforman érintette
a gyermekes csaladokat és az iddsebbek haztartasait; leginkabb a gyermekesek
csaladjait sujtotta. Nem elég, hogy a bérjovedelmeket a munkanélkili jaradék
véltotta fel, még ez utdbbi realértéke is romlott az évek folyaman. A munkanélkili
lemtipusok redlértékének eltéré alakulasa mogott nem nehéz politikai szempontokat
észrevenni. A nyugdijasok egy szempontbdl bizonyosan egységesek: figyelnek
nyugdijuk értékallésagara, ennek alakulasa nagymértékben befolyasolhatja politi-
kai reagalasukat. A tarsadalom e szempontbdl egységes legnagyobb valasztd cso-
portjanak reagélasat pedig egyetlen part sem hagyhatja figyelmen kivil (Milanovic
1997).

Gyermekszam és csalddszerkezet

Ujabb 6sszefiiggésekrdl kapunk képet, ha megvizsgaljuk, hogy milyen csaladtipu-
sokban élnek a gyermekek, és az eltér6é csaladtipusokban milyenek a szegénység-
kockéazatok. Két csaladtipus, a sokgyermekesek és a gyermekeiket egyedil nevel6
sz(l6k esetében minden hazai és nemzetkdzi kutatds egyértelm(ien magas szegény-
ségkockazatrdl szamol be.

Kordbbi munkainkban mi is tébbszor felhivtuk a figyelmet arra, hogy a gyer-
mekszam szerepe kiemelked6 a csaladok szegénységhelyzetének kialakulasaban.
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A sokgyermekes csalddok esetében nagyon magas a keresztmetszeti és a tartos
szegénységi rata, szegenysegkockazatuk az atlag haromszorosat is meghaladja (1asd
a 69. oldalon az als¢ tablazatot). Egyharmaduk keresztmetszeti szegény, ezek tobb
mint fele - az 0sszes sokgyermekes csaldd egyotdde - tartdésan szegény. Gyak-
ran felmerdl, hogy a sokgyermekes csaladok k6zott milyen a roma szarmazastak
aranya. Jollehet a kutatasaink soran hasznalt adatok elemszama nem tal nagy, és
ismertek az etnicitds meghatarozasanak problémai, csak kozelitd, szemléltetd sza-
maink lehetnek. Becslésiink szerint a nagycsalddokban élék kevesebb mint egy-
otode (sulyozott longitudinalis adataink szerint 16%-a) cigany. Ugyanakkor a
tartdsan szegények kozott tébben, majdnem kétszer annyian vannak nagycsalados
romak, mint nagycsalados nem roméak. Az utdbbiak el6forduldsa inkabb az atme-
netileg szegények k6zott gyakoribb.

A csaladtipusok 6sszehasonlitasakor a gyermekiiket egyedil nevel6k esetében
is nagyon magas szegénységratat talalunk. A gyermekiiket egyedil nevel6ket és
gyermekeiket a szegénység minden méas csaladtipusban él6knél jobban veszélyez-
teti. A szegénységi kockézataikat jellemz§ ardnyszamok - kiléndsen a tartos
szegénységet tekintve - a legrosszabb helyzetben Iév6 sokgyermekesekéit kozeliti.
Szinte minden nemzetkdzi vizsgalat arr6l ad szdmot, hogy a gyermekiiket egyedill
nevel anyaknak messze atlagot meghaladé a szegénységkockézatuk (McLanahan
- Sandefur 1994).

A gyermekiiket egyedil neveld szll6k szegénységének és sériilékenységének
megértéséhez érdemes megvizsgalni e csaladforma létrejottének koriilményeit.
Alapvet6en kétféle Uton keletkeznek az ilyen csonka csaladok. Vagy a Kiscsalad
felbomléasaval, amelynek legjellemz6bb oka a valas, de az elhaldlozast sem szabad
figyelmen kivul hagyni, vagy pedig a hazassagon Kivili sziiletések egy része
generélja ezt a csaladformat (S. Molnér és tarsai 1998).

A legelterjedtebb a valas révén létrejové egysziil6s csaladforma. Kétkeres6s
csalad esetén a valassal csokken a keres6k, ugyanakkor tobbnyire megmarad az
eltartottak szdma. Rosszabb a helyzet, ha a gyermekeket neveld szUl6 - ez ltalaban
az anya - haztartasbeli vagy inaktiv volt. Burkhauser és Duncan (1991) szerint a
n6ket sokkal inkabb fenyegeti az a veszély, hogy a valas kovetkeztében romlik
anyagi helyzetiik. Szerintilk ennek csak egyik oka az, hogy a gyermekek tébbnyire
a néknél maradnak. Méasik oka, hogy munkavéllaldsuk soran kevésbé tudnak
rugalmasak lenni, hiszen a haztartasban legtébbszér nincs mas aki a gyermekek
ellatasa, gondozésa terén feladatokat vallalhatna at.

A masik jellegzetes és egyre inkabb jellemzd oka e haztartastipus létrejottének
a hézassagon kivili szlletések ndvekvd aranya. 2000-ben Magyarorszagon az
Ujszuldttek egyharmada hazassagon kivil sziletett. Ez esetben is &ltalanos demog-
rafiai folyamatrol, nem pedig magyarorszagi jelenségr6l van sz6. Noha tudjuk,
hogy a hdzassigon kivili sziiletések nagyobb sz&mban élettarsi kapcsolatban tor-
ténnek, nem elhanyagolhatd a sziletés el6tt és utan is egyedil él6k ardnya. Pong-
raczné és S. Molnér vizsgélata szerint ez utobbi a hdzassdgon kivil szll§ nék
30%-4nél van igy (S. Molnar és tarsai 1998). A hazassagon kivil gyermeket sziil§
nék iskolai végzettsége messze atlag alatti: 56%-uk legfeljebb altaldnos iskolat
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veégzett, s 5% koruli az egyetemet végzett anyék részaranya. A szerz6k szerint a
hazassagon kivil szil§ nék tarsadalmi csoportjanak ,,kett6s arculata” van: egyik
jellegzetes csoportja nagyon fiatal és alacsony iskolazottsagl, gyakran cigany
szarmazaslakbol, masik karakterisztikus csoportja harmincas, magasabb iskola-
zottsagu, 6nalld egzisztenciaval rendelkezd nékbdl tevédik ki.

A gyermekek szegénységaranya életkoruk novekedésével ugyan csdkken, de
folyamatosan atlag feletti. Ez igaz agyermekek longitudinélis szegénységhelyzetére
is (lasd a 70. oldalon a fels6 tablazatot). A legfiatalabbak kdz6tt talaljuk aranyaiban
a legtobb tartésan szegényt. Ez még plasztikusabban latszik, ha a csalddokat a
legfiatalabb gyermekiik életkora szerint tipiz&ljuk (l&sd a 69. oldalon az alsé tab-
lazatot). Az atmenetileg szegények kdzott nem annyira egyértelmd ez az 6ssze-
fuggés, am a gyermekek az atmenetileg szegények kozott is felllreprezentaltak.
Ezen jellegzetességek egymassal ellenkez6 hipotézisek megfogalmazésat engedik
meg. A tartésan szegények magas részaranya arra utal, hogy a gyermekszegénység
a 90-es évek Magyarorszagan nem csak az életciklus elejének egy epizddja, hanem
tartds jelenség. A gyermekek atlag feletti aranya az atmeneti szegények kozott
ellenben éppen arra utal, hogy a gyermekszegénységbdl Ki lehet(ett) Iépni, és ez
még a 90-es évek elejére is igaz.

Vannak-e joléti kiillonbségek a csalddon belil?

A szegénységkutatasok a csaladon bellili joléti egyenl&séghél, tehat abbdl indulnak
ki, hogy az adott jovedelembél a csalad ugyanazt az életszinvonalat, ugyanazt a
fogyasztast biztositja minden tagja részére. Egyszer-egyszer, altalaban a csaladon
bellli viszonyokat elemzd kutatokndl, példaul a csaladon beliili hatalmi viszonyokat
firtaté irdsokban felvetédik azonban az, hogy érdemes lenne a csaladon belili
diszparitasokat is vizsgalni (Graham 1987, Spéder 1997b). Noha azt gondoljuk,
hogy a csaladon belli jolét ,,oszthatatlan”, nem vethet6 el olyan tipikus helyzetek
feltételezése, amikor valamilyen ideiglenes, vagy tartds egyenl6tlenség alakul ki.
A szildk és gyermekek kozotti eltérd joléti helyzeteket sem zarhatjuk ki. Szoci-
»gyermekik tébbre vigye, mint ahogy az nekik sikerllt”. Ennek fejében a lehet6-
ségeknél is jobb feltételeket kivannak biztositani gyermekeiknek. A legrosszabb
anyagi helyzetliek kdzott ez esetleg aztjelentheti, hogy asziil6k sajat fogyasztasukat
korlatozva - a ,,falatot sajat szajuktdl megvonva” - biztositjak gyermekeiknek a
sz(ikds korilményeknél magasabb szintl megélhetést. Méas oldalrél gondolhatunk
olyan szituaciokra is, amikor valamelyik sziil6 tulzott alkoholfogyasztasa a kiilén-
ben nem szegény csaladot is szegényes életszinvonallva teszi (Spéder 2000).
Kisérleti vizsgalataink szerint eltérés mutatkozik a gyermekspecifikus depriva-
cids valtozo, illetve a csaladspecifikus deprivacids valtozo kozott (Iasd a 71. oldalon
a fels6 tablazatot). A gyermekspecifikus alapsziikségletek terén nélkil6zék tobb
mint fele nem Kkeriilt a jovedelme szerinti szegény csalddok koze, illetve nem
tartozik a deprivaltak kozé. Masrészt a jovedelmi szegények, illetve anyagilag
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deprivalt csalddok gyermekei a gyermekspecifikus véltozok alapjan nem mindig
élnek tlrhetetlen kériilmények kozott. Vagy masképpen: vannak olyan nem szegény
csaladok, akiknek gyermekei tlrhetetlen életkdriilmények kozott élnek. Mi allhat
ezen kilonbdz6ségek mogott? Egyrészt nem zarhatjuk ki a modszertani okokat:
eltérd logikaval szerkesztettiik meg a csaladi és a gyermekspecifikus deprivacios
valtozdkat. Az eltérések ugyanakkor vélhetden a csaladon beltli joléti kiilonbsé-
gekre is utalnak, ezért tobb figyelmet kell szentelniink a csaladon belili egyenl6t-
lenségeknek, ezen belil a gyermekek és a feln6ttek kozotti életszinvonalbeli ki-
I6nbségeknek.

Mire van sziksége egy gyermeknek?

Nem vagyunk konny( helyzetben, ha a gyermekek életszinvonalanak 6nallé kuta-
tasdba kezdink, s meg kivanjuk hatarozni, hogy melyek azok az életk6rilmény-
Osszetevdk, amelyek hianya a gyermekre nézve negativ kdvetkezményekkel jar. E
terlileten ugyanis nagyon hianyos a kutatas. Az ily modon jelentkezd bizonytalan-
sagok feloldasanak egyik modja, hogy a lakossagot kérdezziik meg: szerintiik mely
életkdrilmény-6sszetevlk elengedhetetlenek a kiegyensulyozott gyermeki léthez.

A valaszadas soran a népesség véleménye egyes életkoriilményeket illetéen
egységesnek mutatkozott, mas terlileten viszontjelent6s kilonbséget tapasztaltunk.
A lekérdezett tizenkét komponenshél hatot a népesség dontd tobbsége - legalabb
négyotdde elengedhetetlennek tart a gyermekek minimalis életkérilményeihez
(lasd a 70. oldalon az als6 tablazatot). Ezek tobbsége alapsziikségletijellegl: élelem,
lakés, ruhdzkodas. Talalunk egy kdzosségi-kapcsolati jegyet is: a népesség 82%-a
szerint a fontos események ,,csaladi meginneplése” is elengedhetetlen/szerves része
a minimum standardnak. Ezek szerint a népesség a gyermekek fejl6déséhez a
megfeleld csaladi klimat (relacidkat) is elengedhetetlennek tartja. Meglep6en vettiik
tudomasul azt is, hogy az emberek nagy tébbsége (80%) igencsak fontosnak tartja
az ,egészséges étkezést”. A sokszor karhoztatott étkezési szokasok tehat nem
els6sorban a helytelen igényekb6l fakadhatnak.

A masodik csoportba azon életkoriilmény-osszetevok keriltek, amelyeket a
népesség szolid tobbsége (50-80%) elengedhetetlennek tartott. Ezek kozil kettd
(fehérnemdi, fels6ruhézat) Ggyszintén az alapsziiksegletekhez tartozik, &am a miné-
ségi igényeket is jelzik, hiszen a kérd6ivben 0j fogyasztasi cikkekrdl van szd. A
népesség 59%-a a gyermekekre szabott kulturdlis fogyasztast - a sajat konyv
meglétét - is elengedhetetlennek tartja.

A harmadik csoportba kerilt jellemz6k kdzé - amelyeket a népesség alig keve-
sebb mint fele valasztott (36-50%) - agyermek tarsas, gyermekkdzosséghez két6d6
szilkségletei és fogyasztasa sorolhatok (részvétel iskolai kirdndulason, csaladi tdu-
Iés). Itt talaljuk meg azt az igényt is, hogy a ,.kulénnem( gyermekeknek legyen
kilén szobaja”.

Végil az utolsé csoportba azon életkdriilmény-osszetevéket és életmddjegyeket
soroltuk, amelyeket a népesség kevesebb mint egyharmada tart elengedhetetlennek.
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Itt mar jelentds azok aranya (15-30%), akik a jelzett dolgokat ,,szlikségtelennek,
foloslegesnek” tartjak. lde kerlltek a gyermekjatékok (pl. Duplo, Lego épit6jaté-
kok), a kerékpar, a kiléndra és a szamitogép.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a fenti lista lekérdezése soran a népesség
tobbsége valdban egyfajta minimum standard szintet probalt meghatéarozni, és eh-
hez tébbségi vélemény szerint a legalapvet6bb sziikségletek - élelem, lakas, ruhaz-
kodas - elfogadhatd szintje tartozik. Ne hagyjuk azonban figyelmen kivil azt sem,
hogy a vizsgalt nem alapvetd sziikségletek esetén a megkérdezetteket az anyagi le-
het6ségek figyelembevétele korlatozta, hiszen nagyon sokan valasztottdk a ,,jo
lenne, ha minden gyermeknek megvolnanak” vélaszlehet6séget.

A gyermekspecifikus szegénység néhany jellemzdgje

Kutatdsunkban hét kiadasi tételt vizsgélva kérdeztiik meg a 14 éves kornél fiatalabb
gyermekekkel rendelkez6 csalddokat, hogy a kérdezést megel6z6 egy évben -
1999-ben - pénzszlike miatt nélkuldzni kellett-e a felsorolt dolgokat, s ha igen,
milyen gyakran (l4sd a 71. oldalon a kdzéps6 tablazatot). Kérdéseinkkel a gyer-
mekekre iranyuld kiadasok két tipusat probaltuk mérni.

Egyrészt célunk volt a minden gyermeket érint6 alapvetd sziikségletek (étkezeés,
ruhdzkodas) kielégitettségének, illetve a fellépd hianyoknak a mérése. Masrészt
néhany olyan életkdriilményt is figyelembe vettlink, amelyek a gyermekek iskolai
kozOsségben valo részvételét seqitik, illetve akadalyozhatjak (kirandulas, kilénora,
gyermekek vendégul latasa). Végul szerepeltettiink egy kérdést a heti zsebpénzzel
kapcsolatban is.

A vélaszok megoszlasanak attekintése el6tt jelezziik, hogy valtozoink nyilvan-
valdan szubjektiv elemeket is tartalmaznak, hiszen egyrészt a kiadasoknal, illetve
azok elmaradasandl az objektiv anyagi eréforrdsokon kivul az igényszintek is
szerepet jatszanak, masrészt a ,,gyakran” és ,,néha” valaszok nem kilénulnek el
élesen egymaéstol. (Ez azonban nem igaz az ,,egész évben”, illetve a ,,soha” valasz-
lehet6ségekre.) Tovabba szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy csak igen ala-
csony elemszammal dolgozhattunk (az 1500 f6s feln6tt mintaban korilbelul négy-
széaz kisgyermekes csalad volt, igy a stlyozott N = 423). igy alabbi eredményeink
inkébb csak elképzeléseink, feltételezéseink bemutatasara szolgalnak. Ugyanakkor
nem tartjuk valdszin(inek, hogy egy nagymintas vizsgéalat alapvet6en mas eredmé-
nyekre jutna.

A valaszok megoszlasabdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ajovedelmi korlatokbdl
fakadd sziikséghelyzetek leggyakrabban nem az alapsziikségletek kielégitése soran
Iépnek fel, hiszen az 61tdzkddés és az élelmezés terliletén messze 10% alatt maradt
az allandodan és a gyakran nélkiiloz6k aranya. A gyermekes csaladok dontd tobbsége
(94%) soha nem nélkiilozott éleimiszerekbél, négyodtode pedig a ruhdzkodas teri-
letén sem. (Itt érdemes felidézni azokat a nyilvanossagban elterjedt szamokat, hogy
agyermekek kozel fele reggeli nélkul, éhesen megy iskolaba. Az adatok megoszlasa
szerint, ha ez igy van, akkor annak alapvet§é oka nem a pénzhianyban, hanem a
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csalddok életmddjaban keresendd.) Jelent6sebb azon gyermekek aranya, akik pénz-
hidny miatt nem, vagy csak ritkan tudtak részt venni killénéran, illetve a gyermekek
tarsas eseményein - kirandulas, vendégfogadas. Végiil a gyermekek valamivel tébb
mint felénél soha nem volt gond a zsebpénz biztositasaval (lasd a 71. oldalon a
kdzéps6 tablazatot).

Osszefoglaloan azt kell megéllapitanunk, hogy a gyermekek hatranyai nem el-
s6sorban az alapvet6 ellatasuk, hanem az iskolai kdzosségbeli integraciojuk teri-
letén tapasztalhato.

Osszefoglalas

Tanulmanyunk célja a gyermekes csaladok és a gyermekek hatranyos anyagi ko-
rilményeinek leirdsa és elemzése, a valtozasok tendenciainak megragadasa volt.
Osszefoglaldan azt allapithatjuk meg, hogy a gyermekek és a gyermekes csaladok
nehézségei egy hosszl tavu folyamat eredményeként alakultak ki. A rendszerval-
tozés e folyamatokat felerdsitette, radikalizalta. Noha dolgozatunknak nem lehetett
célja a szocidalpolitikai intézkedések értelmezése és értékelése, annyit megallapit-
hatunk, hogy a feltart tendenciak egyértelmlen indokoljak a gyermekes csalddok
helyzetének kezelését. Felvetettik azt is, hogy a jév6ben indokolt lenne a csaladon
bellli kulonbségek vizsgalata, életkérilmény-komponenseken alapuld kutatdsok
alkalmazésa.
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Szegények és ciganyok Magyarorszagon a piacgazdasagba
val6o atmenet iddszakaban

Ladanyi Janos

A rendszervaltast kovetd években Magyarorszag eddigi legsulyosabb békebeli gaz-
daségi valsdgan ment keresztiil. Ezen id@szak alatt nemcsak a szegények szdma és
a szegénység mértéke novekedett szdmottevéen, hanem a szegénység jellege is
jelentdsen éatalakult.

(1) Novekedtek ajovedelmi egyenl6tlensegek. Ez a folyamat méar a 80-as években
megkezd&dott, de a rendszervaltas utan jelentdsen felgyorsult. 1989-ben a legfels6
decilis kiadasainak a legalso deciliséhez viszonyitott aranya 3:1, négy évvel kés6hb,
1993-ban mér 5,3:1 volt.

(2) Jelentds kozéprétegek szegényedtek el: csokkent ajovedelmi skala kozepének
részesedése a tarsadalmi 6sszjovedelembél. Ugyanakkor jelent6s polarizalédas
ment végbe a kozéprétegek korében. Az 1970-es-1980-as években a ,,masodik
gazdasagban” magas jovedelmet elér6 ,,szocialista vallalkozék”, mindenekel6tt a
»-mez6gazdasagi kisvallalkozok” jovedelme és életszinvonala jelent6sen csékkent,
mert termékeiket tobbé egyaltalan nem, vagy csak sokkal alacsonyabb haszonnal
tudtak értékesiteni az erdsen beszlkilt piacon. Ok egyértelm(ien a rendszervaltas
vesztesei kozé tartoznak. Jelentds a lecsuszas altal fenyegetett, vagy magukat
fenyegetve érz6 kdzéprétegek aranya is, ami els6sorban a munkanélkiiliség nove-
kedésével, valamint a bérjelleg(i jovedelmek és a nyugdijak elértéktelenedésével
magyarazhat6. Nem felelnek meg azonban a valésagnak a kdzéposztaly egészének
elnyomorodasarol hangoztatott nézetek. A rendszervaltads nyertesei sokan a kés6
Kadar-rendszer kozéposztalyanak korébdl kerlltek ki, mindenekel6tt azok, akik
magasabb iskolai végzettséggel és/vagy piaci kériilmények kozott jol értékesithetd
szaktudassal rendelkeztek.

(3) A szegénység jellegében a posztkommunista idészakban végbement leglé-
nyegesebb valtozast az Un. ,,underclassosodas” jelentette. Ez alatt azt értjiik, hogy
Magyarorszagon a szegénység ebben az idészakban megsz(int pusztan egyenl6t-
lenségi terminusokban leirhatd tarsadalmi kérdés lenni, és alapvet6en integracids
problémava valt. A szegénységnek ez a dimenzidja mar nem egyszeriien alacso-
nyabb jovedelmet, rosszabb lakéaskdriilményeket, alacsonyabb életszinvonalat sth.
jelent, hanem mindenekel6tt azt, hogy Magyarorszagon megjelent egy olyan, a
tarsadalom egészétél élesen elkuloniilé, tartdsan leszakadd tarsadalmi réteg, amely-
nek a jelenlegi tendencidk folytatodéasa esetén nincs esélye arra, hogy bekapcso-
I6djon amunkamegosztas Ujonnan kialakult rendszerébe, hogy ,,normalis” munkaja,
jovedelme, lakésa, tarsadalombiztositdsa legyen, hogy gyermekeit megfelelGen
tudja iskolaztatni stb.
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Ma mar nyilvanvald, hogy ez a probléma nem oldddik meg automatikusan a
gazdasagi fellendiiléssel. Magyarorszagon az 1989 és 1992 kozdétti harom évben
megsz(int a munkahelyek mintegy egyharmada. Azdta megallt a gazdasag hanyat-
ldsa: 1994 utdn mar némi gazdasagi fellendiilés jelei is mutatkoztak, és 1996 utan
a gazdasagi novekedés mar érezhetdve valt. A munkahelyek szdma azonban nem
novekedett szamottevfen ezen id6szak alatt sem.

Fontos megemliteni azt is, hogy a leszakadas problémadja az orszag azon, els6-
sorban nyugati, északnyugati régidiban sem oldédott meg automatikusan, ahol a
gazdasagi fellendulés korabban indult meg és jelentésebb volt, mint az orszdg mas
tajain. Ez a fellendiilés ugyanis a kialakul6 és igen magas ardnyban cigany szar-
mazasu Uj ,underclasst” szinte nem is érintette, ami még inkabb nyilvanvaldva
tette e réteg ,,feleslegességét” a kialakulofélben 1év6 Uj rendszer szamaéra. Elsésor-
ban ezzel a kontraszttal magyarazhatd, hogy a szegényekkel és mindenekel6tt a
ciganyokkal szembeni atrocitasok az orszag nyugati, fellendtl6félben levd régidi-
ban még er6sebbek is, mint az orszag szegény, leszakaddfélben Iévd régidiban.

A magyarorszagi és altalaban akelet- és kzép-eurdpai ,,underclass” kialakulasat
Iényegében ugyanazok a tendencidk okoztak, mint a fejlett kapitalista orszagokban,
nevezetesen avilaggazdasagban a 60-as évek masodik felével kezdédden beinduld,
majd a 70-es-80-as években felgyorsuld nagy technoldgiai atalakulés, amit ,,har-
madik ipari forradalomnak” is szoktak nevezni. Az allamszocializmus feltart6ztatni
nem volt képes ezt a nagy atalakulast, de elég sokaig késleltette azt. Ez is hozzajarult
az orszag eladésodasahoz, valamint ahhoz, hogy korabban jévedelmezd gazdasagi
agazatok s megbecsilt szakmak leértékel6dése és tobb régié hanyatlasa Kelet- és
Kozép-Eurdpaban szinte egyik naprdl a masikra, sokkal dramaibb korilmények
kozott kdvetkezett be, mint nyugaton. Kelet- és K6zép-Eurdpaban a nagy techno-
I6giai atalakulds és az dllamszocialista gazdasag 6sszeomlasanak megrazkodtatasai
egyuttesen jelentkeztek és felkésziletleniil érték a politikai rendszert. A megraz-
kddtatast sulyosbitotta, hogy sem a szociélpolitika, sem a csaladok nem voltak
felkészililve arra, hogy olyan problémakat kezeljenek, mint a tomeges munkanél-
kiliség, a nagymértéki elszegényedés, vagy példaul a ttmeges hajléktalansag.

Nem szorul kiiléndsebb bizonyitasra, hogy olyan orszagban, ahol teljes volt a
foglalkoztatottsag, ahol 4llampolgéri jogon jart valamiféle, ha nem is nagyon magas
szint( tarsadalombiztositasi ellatas és ahol az alapvet6 fogyasztasi cikkeket koz-
pontilag szubvencionalték, ott minéségileg Ujfajta, merev, kasztszerl elkiilonulést
eredményez a tdmeges munkanélkiliség megjelenése, a tarsadalombiztosités és az
egész allami Ujraelosztd rendszer dsszeomlasa. Az ,,underclassosodas” leger6tel-
jesebben az &llami nagyipar tanulatlan munkasait érintette, kozottuk is mindenek-
el6tt a romakat. Kilondsen reménytelen helyzetbe keriltek az ilyen csaladokbol
kikerul6 fiatalok, valamint azok az otven év feletti tanulatlan munkasok, akiknek
mér joformén semmi esélylk sincs arra, hogy Uj munkat talaljanak. Viszonylag
kedvezd volt azoknak a helyzete, akik az ,,els6” (allamilag szervezett) gazdasagbol
valo kiszorulasukat a ,,masodik” gazdasag kiszélesedd lehet6ségei révén valahogy
kompenzalni tudtdk. Koztik még viszonylag sok ,,kdzéposztalyosodé” roma is
taladlhatd. Azok azonban, akik életkori, kulturalis és/vagy foldrajzi okok miatt nem
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voltak erre képesek, egészen reménytelen helyzetbe keriiltek. Ok azok, akik ma
mar a harmadik vilag péridinak szintjére sillyedtek és kasztszer(ien kilontlnek el
atarsadalomnak att6l arészét6l, amelynekjo esélye van arra, hogy néhéany évtizeden
beliil megkdzelitse az Eurdpai Unid polgérainak atlagos életszinvonalat.

A cigany népesség szama és dsszetétele

Mivel a szegénység és a ciganysag 0sszekapcsolddasanak mértéke erdsen fligg
attol, hogy Kit tekintiink ciganynak, el6szor ezt a kérdést fogjuk attekinteni.

Egy korabbi tanulmanyunkban (Ladanyi 1996) kimutattuk, hogy a roma népesség
egyes orszagokon belli szamara és aranyara vonatkozo becslések nem egyszer(en
mint tudomanyos és kevésbé tudomanyos allitdsok viszonyulnak egymashoz, ha-
nem - még a tudomanyos igény adatgydjtések esetében is - szamottevéen fliggnek
az adatfelvétel modszerétdl és a kérdésfeltevés modjatol. Bemutattuk, hogy a leg-
alacsonyabb becslések mindig a népszdmlalasbdl sz&rmaznak, ami részben azzal
magyarazhatd, hogy ezen dsszeirdsok soran mindig csak a megkérdezett anyanyel-
vére és nemzetiségi hovatartozasara kérdeznek, részben pedig azzal, hogy a nem-
zeti és etnikai kisebbségeknek a kelet- és kdzép-eurdpai régidban jé okuk van arra,
hogy a hivatalos 6sszeirdsok soran eltitkoljak hovatartozasukat. Ezt bizonyitja az
atény is, hogy példaul a magyarorszagi cigany kisebbség szdma két népszamlalas
koézott gyakran olyan mértékben valtozott meg, ami demogréafiai folyamatokkal
semmiképpen sem volt magyardzhatd. Tegyuk rogtdon hozza, hogy ez a jelenség
mas kisebbségek, mondjuk a magyarorszagi németek vagy a romaniai és a szlo-
véakiai magyarok esetében is kimutathato.

A ciginy népesség népszamlalasok sordn mért aranyat jelent6sen meghaladjak
az Onbesorolasokbol szarmazé aranyok, akar a felmen6k, akar a csalad vagy a
haztartas, akar a megkérdezett etnikai 6nbesorolasaval mérjik is azt. Abbdl Kiin-
dulva, hogy sokan vannak, akik sem cigany anyanyelvlinek, sem cigany szar-
mazésunak nem valljak magukat, mikozben kdrnyezetiik mégis ciganynak tekinti
6ket (Kemény 1976), egyes tarsadalomstatisztikai-szociol6giai adatfelvételek so-
ran szakért6i becsléseket szoktak alkalmazni a megkérdezett személyek, vagy
csalddok etnikai hovatartozasat illetéen. Ilyenkor vagy romékkal foglalkozo intéz-
mények munkatarsai (tanitdk, tandrok, dnkorményzati eléadok, védénék, szocidlis
munkasok stb.) végzik az etnikai besorolast, vagy a kérdez6biztos. Nyilvanvalo,
hogy az elébbi esetben a vizsgélatba bevont intézmények szdméra ,,problematikus”
népességet, a ,szocialpolitikai ciganyokat” fogjdk nagyobb eséllyel ciganynak
tekinteni, ami miatt az ilyen moédon mért cigany népesség aranya egyfel6l szamot-
tevéen magasabb az 6nmagukat ciganynak mingsiték aranyanal, masfeldl viszont
valamivel alacsonyabb a kérdezdbiztosok &ltal cigdnyként meghatarozottakénal,
mert a kérdez6biztosok a tobbé-kevéshé sikeresen integralddott népesség valamek-
kora részét is ciganynak mindsitik.

Korabbi magyarorszagi adatfelvételeink alapjan azt is tudjuk, hogy a kilénbdz6
besoroldsok eredményeként nem csupén eltéré szamu cigany népességet kapunk,
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de igen er6sen eltér egymastdl a kirajzolédd roma népesség demogréafiai, szocialis
és gazdasagi Osszetétele is. A magyarorszagi romékra vonatkoz6 adatok alapjan
elég egyértelm(, hogy az atlagnépességtél az 6nmagukat ciganynak vallok csoportja
tér el leginkabb: koriikben legmagasabb a ciganytelepen é16k aranya és a gyermek-
szam, naluk legnagyobb az atlagos csaladméret, legalacsonyabb az iskolazottsag és
legmagasabb a munkanélkiiliség. Minél szélesebb roma lakosséagot fed le a beso-
rolas, annal jobban kézelednek az elébbi mutatok az atlagnépességéihez, ugyan-
akkor még a legintegraltabb cigany népesség esetében is kedvez6tlenebbek a
mutatok az atlagnal.

Az etnikai besorolassal, illetve 6nbesorolassal kapcsolatos valaszok dsszevetése
alapjan nyilvanvald, hogy e besorolasok kiillénb6z6 mértékben integralddott cigany
csoportokat iméak le j 6l-rosszul (l4sd a 71. oldalon az als6 tablazatot). Léathat6 az
is, hogy ezek a csoportok szdmottevéen kilonbéznek egymastol: a ,,beilleszkedet-
tebb” és ,er6teljesebb etnikai keveredést” mutatd csoportok adatai kevésbé térnek
el a tarsadalmi &tlagtol, mint a ,,kevésbé beilleszkedettek” adatai.

Bér a fent emlitett kutatas kis méret( mintan tortént, a korabban idézett, nagyobb
mintdju kutatasok is hasonlé eredményekre vezettek. E kutatdsok kozul kettének
- a Szonda Ipsos és a KSH altal végzett kutatdsoknak - az esetszamai meglehetdsen
magasak voltak. Ahol a ,,cigdny” mellett az ,,esetleg cigny” kategoria is szerepelt,
ott az utdbbi kategoridba soroltak adatai minden esetben jobb szocialis helyzet(
csoportokat fedtek le.

Az asszimilaciot az egyes torténelmi periddusok kilénbdz6éképpen befolyéasol-
tdk. Az 1970-es-1980-as évek Magyarorszaga példaul inkabb az asszimilacios
torekvéseknek kedvezett, mig a 90-es évek Magyarorszagan az addig sikeresnek
tng asszimilacios torekvések tobbnyire 6sszeomlottak.

Nagy tarsadalmi atalakulasok idején- sma ilyen kort élink meg Magyarorszagon
és a korabbi szocialista orszagokban egyarant - az egyes tarsadalmi kategoridk
»etnicizalasa” vagy éppenséggel ,rasszositasa” a politikai kiizdelmek fontos esz-
kozévé valhat. ,,Etnicizalas” vagy ,,rasszositas” alatt azt értjiik, hogy egy tarsadalmi
problémat a tarsadalmi szereplék egy kore Ugy probal meghatarozni, mintha az
egy etnikum vagy éppenséggel egy rassz jellemzéje lenne. A szegénység gyors
novekedésének a feltételei kozott azok, akik a szegénység veszélyzdnajaba keril-
nek, vagy azoknak az ,,ideolégusai”, akiknek valamit a szegénységgel kapcsolatban
tennilik kellene, hasznosnak talalhatjak, hogy a szegénységet és a ciganysagot
mintegy szinonimaként hatdrozzak meg. A gyorsan atrendez6d6 tarsadalmi hierar-
chia helyébe ,,egyértelm(” etnikai hierarchiat prébalnak behelyettesiteni, hogy a
tarsadalmi viszonyok igy ,,jobban atlathatéak”, ,.el6re jelezhet6ek” legyenek. A mi
esetiinkben a szegénység etnicizalasa, ciganyproblémaként vald kezelése ezt pél-
dézza. A szegénység veszélyzonajaba kerlilének pedig ugy tlinhet fel, hogy kiviil
tartja magat a szegénységbdl, ha a szegényt cigdnynak nevezi (mivel 6 ,Iathatéan”
nem cigany, tehat szegény sem lehet). Ha ez a feltételezés igaz, akkor a ,,ciganysag”
szdmanak ingadozasat ezek a kiizdelmek is befolyéasolhatjék.

Az utébbi id6ben tehat komoly vita folyik arrél, hogy hogyan kellene definialni
a ciganysagot. Véleményem szerint mind az énmindsitéses definicié, mind a kii-
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16nb6z6 kdrnyezeti és a kérdez6biztosok altali mindsitések fontos tarsadalmi je-
lentéssel birnak, ezért el kell vetni azt az allaspontot, hogy a ciganysagnak létezik
egyetlen és minden célra hasznosithato definicidja. Fontos lenne megtalalni azt a
modszert, amely a telepeken é16 és nem magyar anyanyelv(i, 6nmagukat ciganynak
vall6 rom&ktdl kezdve a ,,csaknem nyomtalanul asszimilalodott” és ,,csak egészen
ritkan” ciganynak tekintett csoportig képes megragadni a magyarorszagi romanak
tekintett népességet. Fontos lenne pontosan megismerni és leirni azt a ,,kényszer-
asszimilacios” folyamatot, amely az allamszocialista id6szakban zajlott le, és szin-
tén fontos lenne megérteni azt a dezintegracios folyamatot, amely a posztkommu-
nista &tmenet id6szakaban ment végbe. Jelenleg ugyanis szakmai koérokben eléggé
altalanosnak tekinthet6 az a nézet, amely aromak minden jelenlegi nyomordsagaért
a kommunista id6szak kényszerasszimilacids politikdjat teszi felel6ssé. Anélkiil,
hogy mentegetni kivannank az allamszocialista korszak ,,ciganypolitikajat”, meg-
jegyezziik, hogy a romék tarsadalmi dezintegraciéjaval kapcsolatos probléméak
legnagyobb része olyan orszagokban is jelen van, amelyek soha nem voltak kom-
munista uralom alatt.

Szegények és ciganyok

Ezek utan térjink rd annak vizsgalatara, hogy hogyan alakul a szegények aranya
a kiilonb6z6képpen definialt roma népességcsoportokban és a magyarorszagi at-
lagnépességben. Adataink a Ford Alapitvany timogatasaval 1999-2000-ben a,,Sze-
génység és etnicitas Kelet-Kozép-Eurdpaban” cimii kutatas keretében lebonyolitott
kérddives vizsgalatbdl szarmaznak. Az adatok a 18 éves és annal idésebb népességre
reprezentativak. Itt most csak a leglényegesebb tendencidk bemutatasara szoritko-
zunk.

A cigany népesség meghatarozasanal kovetett eljarashoz hasonldan a szegény
népesség definidlasanal is eltér6 mddszereket fogunk alkalmazni. ,,Abszolut”, vagy
»mélyszegénységben” €él6 népességen itt azokat értjik, akik a legalapvetébb ja-
vakbdl is hianyt szenvednek (pl. éheznek és/vagy nincs télikabatjuk, masodik par
cip6juk, lakasuk romos, életveszélyes, vagy egészséget sulyosan veszélyeztetd
allapotban van stb.). ,,Relativ szegényen” itt az egy f6re jutd jovedelem alapjan
szamitott also jovedelmi tizedbe tartozokat (illetve az ezek kodzil a kérdésre valaszt
adokat) tekintettk.

Az adatok azt mutatjak (lasd a 72. oldalon a felsg tablazatot), hogy az 6nmagukat
romanak vallok és a kérdez6biztos altal ,,biztosan” romanak tartottak Iényegében
ugyanolyan aranyban esnek a kiilénb6z8 modokon definialt szegénységsavba. Ez
anndl is inkabb figyelemre mélt6, mert a kétféle etnikai mindsités kilonb6zé
id6pontokban, egymastol teljesen fiiggetlenll tortént. Ez azt jelzi, hogy a kérde-
z6biztosok altal elvégzett etnikai besorolds koradntsem megbizhatatlan: az 6nma-
gukat roménak vallok és a kérdezdbiztos altal egyértelmiien roméanak mindgsitet-
tek csoportja kzott jelentds atfedés van.

47



Az eltér6 biztonsaggal romanak mindsitett csoportok szdmottevéen kildonbdznek
abban a vonatkozashan is egymastdl, hogy mekkora benniik az ,,abszolut”, illetve
a ,relativ” szegénységsavba es6k aranya. Konkrétan: az etnikai besorolas hataro-
zottsagdnak csokkenésével parhuzamosan csokken a szegények aranya. Figyelemre
mélté azonban, hogy még a legkevésbé hatarozottan ciganynak minésiulok, vagyis
a legintegréltabb és legnagyobb etnikai keveredést mutaté roma népességcsoport
korében is sokszorosan magasabb az ,,abszolut”, azaz a,,mélyszegény” kategoriaba
kerlltek ardnya, mint az atlagnépességben, tovabba, hogy ugyanez a csoport igen
erésen felllreprezentélt a legalsé jovedelmi decilisben is. Kitlinik a tblazathol az
is, hogy az utébbi évek gazdasdgi novekedése &ltal szinte érintetlentl hagyott
»mélyszegény” rétegben a romak ugyan Ossztarsadalmi aranyukat tébbszérésen
meghalad6 mértékben vannakjelen, mindazonaltal az elesettségnek ez a szélséséges
forméaja nemcsak, s6t nagyobb részben nem roma szegényeket érint. Véleményiink
szerint nem létezik ,,cigany szegénykultdra”, és ahogy a ciganysag helyzetének az
ellehetetleniilését sem e népcsoport sajatos kultiraja okozta, szegénységhél valo
kiemelkedésiket sem varhatjuk mitologizalt kultargjuktol. A tartés munkanélki-
liségnek, szegénységnek, diszkriminacionak sulyos viselkedésbeli kovetkezményei
lehetnek, amelyek igen gyakran megnehezitik a tartés szegénység allapotabdl
torténd kitorest. A viselkedésbeli jellegzetességek azonban alapvet6en strukturalis
meghatarozottsaglak és a strukturalis feltételek megvaltozasaval szamottevéen
maodosulhatnak.

A leszakadok, a rendszervaltas cigany és nem cigany szarmazasu veszteseinek
tarsadalmi reintegralodasa nem fog spontdn mddon megtorténni. Ez csak atfogd
és kitartd tarsadalompolitikatol, munkahelyteremtd programoktol, képzési és at-
képzési projektektdl, szocialis lakasok épitesétdl, értelmes kdzmunka-lehetéségek-
tél, szocialis foldprogramoktdl stb. varhat6. A modem jéléti allam alapintézmé-
nyeinek kialakuldsa a vilagnak azon a felén, ahova Magyarorszag csatlakozni
szeretne a baloldal és ajobboldal, a szocialdemokratak és a kereszténydemokratak
Osszefogasanak eredményeként jott létre és a posztkommunista joléti allam meg-
teremtése nalunk sem képzelhet6 el ilyen irdny( egyuttm(kodés nélkal.
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A szocialis segélyezés ,,hasznarol”

Szalai Julia

A szocialpolitikai reform és a segélyezés

Bar az elmult évtized szocialpolitikai folyamatait taglalé szakirodalom szemérme-
sen inkabb a tertlet reformjardl, semmint az ellatérendszer gyokeres rendszerval-
tasarol szokott beszélni, ajovedelem-ujraelosztas szerkezetében és filozéfiajaban
bekdvetkezett atrendezddés hordereje aligha indokolja a fogalmi ,Kicsinyitést”: a
kozponti Gjraelosztas térvesztése, illetve ezzel egyidejlleg a raszorultsagi elvi
tdmogatasi rendszer térnyerése olyan dinamikaval ment végbe, amelyet a szam-
adatok lattan joggal hasonlithatunk a gazdasagi és politikai intézményrendszer
radikalis atalakitasahoz.

A dinamikus valtozas egyik leglatvanyosabb teriilete az 6nkormanyzati segé-
lyezés. A statisztikai szamsorok valdban robbanasszer(i névekedésrél taniskodnak.
Mig 1991-ben, az 6nkormanyzati rendszer m(ikodésének elsé teljes évében a hely-
hatésagok kereken 1,5 millié esetben osztottak segélyt, addig az évtized végén,
1999-ben, kozel 14 millio(!) esetet regisztralt a statisztika, tehat nyolc esztend6
alatt tobb mint kilencszeres volt andévekedés (KSH 2000b). Igaz, id6k6zben jécskan
atalakult az a szabalyozasi rendszer, amely e sokmilliés forgalom jogszabalyi
hatterét adja: az atalakulas nem kis részben abbdl allt, hogy a korabbi atfogdbb
segélyfajtak négy-ot kilonbozd jogcimre ,,hasadtak”. igy, ha ma valaki tébb cimen
is kap tamogatast, akkor e tény a statisztikai nyilvantartasban elkilonilt segélyezési
események sorozataként jelenik meg, még akkor is, ha a kliens segélyezésének
tulajdonképpeni oka mit sem valtozott az évekkel korabbi helyzethez képest. Nincs
tdmpontunk, amelybél kiindulva biztonsagosan megvalaszolhatnank a kérdést: a
forgalom megsokszorozddasaban vajon mekkora szerepet jatszik a segélyek spe-
cializalodéasanak toretlen folyamata, s mekkorat az igénybevevd személyek/csala-
dok sz&manak véltozasa. Bizonyos kiindulasul szolgalhatnak azonban az dnkor-
méanyzati segélyezésr6l 1991-ben az MTA Szociol6giai Intézete (Szalai 1995),
illetve 1998-ban a KSH Tarsadalomstatisztikai Féosztalya (KSH 1999a) altal foly-
tatott empirikus adatfelvételek. Egybevetésiik azt mutatja, hogy az évtized soréan
valamelyest szélesedett ugyan a segélyezettek kore, de semmiképpen sem olyan
mértékben, hogy e tény dnmagaban elegendé magyarazattal szolgalhatna a forgalom
ilyen mértékd béviilésére. A segélyek valamely fajtajaban részesuld haztartdsoknak
az Gsszes haztartashoz viszonyitott aranya az évtized elején 27, annak végeén pedig
33%-0s volt. Az okot tehat masutt, mégpedig a segélyezéssel hivatalbél megbizott
szervezetek haza tajan kell keresniink. Ugy tlinik, hogy a segélyezés ,iparagszer(i”
kibdvilése mogott a hatdsdgi feladatok ,,6ntérvényld” szaporodasardl van szo,
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amelynek gyokerét az 6nkormanyzatok rejtett érdekeltségében, illetve a szegény-
ellatas strukturalis fesziltségeiben lelhetjik meg.

Az onkormanyzati szocialpolitika e ritkabban el6keriil6 vonatkozasai annal is
fontosabbak, mert feltarasuk révén egy kinos paradoxonra remélhetiink vélaszt.
Annak ellenére ugyanis, hogy mara kiépiilt az a hatalmas rendszer, amelynek a
szegenység enyhitése, s6t, felszamolasa lenne a dolga, s annak ellenére, hogy a
szegenyek szamanak mar pusztan ajavulé gazdasag ,,automatizmusai” folytan is
csOkkennie kellene, a probléma kiterjedtsége és mélysége jottanyit sem mérséklé-
dik. S6t, szamos jel szerint egyre dramaibb a szakadék a ,,boldogulé” tdbbség és
a tartds szegénységben él6k leszakado kisebbsége kozott. Fel kell tehat tenniink a
kérdést: a paradoxon hatterében vajon az dnkormanyzati munka nem kell§ haté-
konysaga vagy strukturélisan beépilt, a szegénység fenntartasat elémozdit6 érdek-
viszonyok allnak-g; illetve, esetleg az is el6fordulhat, hogy varakozasaink elhiba-
zottak, s a szocialis segélyezésen hidba is kérnénk szamon, hogy a szegénység
felszdmol&sénak hathat6s eszkoze legyen, mert egyszerlien nem erre valo.

Az dnkormanyzati segélyezés rejtett érdekviszonyai

Ha az ember kézbe veszi egy dnkormanyzat szociélis rendeletét, els6ként az elvileg
folydsithatd segélyfajtdk meglep6 valtozatossaga 6tlik szemébe. Kevés olyan te-
rilete van az életnek, amelyre a helyi szervek figyelme ne terjedne ki: segélyei
atfogjak az életciklus egészét, a lakhatast, a fiitést, a vilagitast, az étkezést, a ru-
hézkodast, az iskolaztatast, a munkat és annak elvesztését, a betegséget, a gyogy-
kezelést, a halalt. Vannak gyermekjogl tdmogatdsok, vannak az aktiv kordaknak
sz6l6k, az idéskortaknak szant formak, vannak az egyedilallokat megcélzdk, és
vannak hazasulandoknak vagy nagycsalddosoknak nyujtandok is. Mindezeken beliil
megkuldnbdztethetjuk a rendszeres, az atmeneti, a méltdnyossaghol adhato és a
rendkivili esetben odaitélendd tdmogatasokat, tovabb4, csaknem valamennyi se-
gélyre igaz, hogy biztosithatd pénzben és természetben is. Ritkdn szokas 6sszesza-
molni, de ezlttal talan érdemes: egy févarosi kerilet rendelete dsszesen 125 féle
segély odaitélését teszi lehet6vé (amit tovabb tagol, hogy a képvisel6testilet dolga
elddnteni: kinek mit mikor nydjt természetben és mikor mit pénzben). Egy vidéki
varosban ez a szam - ismét nem differencidlva a természetbeni és a pénzbeni
formak kozott - ,,csak” 77, egy taldlomra kivalasztott tipikus k6zség esetében pe-
dig 52. A ,véltozatossag” sz6 hasznalata azonban csal6ka, mert ami sokféleség a
rendelet papirjan, az egyre sz(ikiil6 mozgastér a segélyt kérvényez6 szemszdgébdl.
Minél precizebben korilirtak és lehataroltak ugyanis a segélyfajtak, annal sziikebb
a sav és anndl kisebb az esély, hogy a keretekbe az érintett csalad ,,esete” és va-
lamennyi szlkséglete belefér. S ha bele is fér, az dnkormanyzati szabalyozas
el6relatéan gondoskodik a szokasjogilag még elfogadhatonak minésilé ,,halmaza-
ti” helyzetek pontos kérilhatarolasarol, és meghatarozza, hogy egyazon csaladnak
vagy egyénnek egy-egy esztenddben legfeljebb hanyféle segély adhatd. A segély-
kérelemmel a hatésaghoz forduld raszoruldknak nem sok haszna szarmazik tehat
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a rendeleti pontositasokbol, s6t, szamukra a ndvekvd véltozatossag inkabb sz(kitd,
mint Kiterjesztd hatast. Réaadasul egyre részletesebben kell szamot adniuk raszo-
rultsdguk egyes ,,dimenzi6ir6l”, killén-kilon jelentve be az igényt a lakbér kifize-
tésére, a villanyszamla kiegyenlitésére és arra, hogy gyermekiknek télikabatot
vehessenek. Szegénységuk ilyen mélységi feltarasatol a kép azonban aligha lesz
pontosabb, viszont biztosan n6 a megalaztatas és a napi szorongés, hogy helyzetik
egy-egy aspektusat talan nem talalja kell6en aldtdmasztottnak a hat6sag, s az el-
utasitassal minden kalkulaci6 felborul. Az 6 szemszdgikbdl nézve a segélyek egy
évtizede tart6 specializdlodasa inkabb a bizonytalansadg és a kiszolgaltatottsag
névekedésének, mintsem a magasabb szint(i és megbizhatébban kalkulalhaté élet-
nivo elérésének a forrésa.

A segeélyforméak szaporodasa és egyidejii szétapr6z6dasa mogott azonban mégis
allnak érdekek - ha nem is els6sorban a raszoruloké, mint inkabb a hivatalé. A
»valaszték” béviilése mindenekel6tt a birokracia szabalyozastokéletesitési hajla-
mairdl tantskodik, ami mogott elvi célkitlizésként a koltségtakarékossag és a rend
igénye all: a behato rendelkezésekkel korulhatarolhatobb az ,,eset”, pontosabbak
a dontés koordinatai, kisz(irhet6k a visszaélések, és novelhet6 ajogszeriiség - azaz,
javul a technoldgiai fegyelem és kevesebb az emberi hiba. De a rendeletnek van
més funkcitja is: minél részletezébb a szabaly, annal hatékonyabban véd meg az
elfogultsdg és az onkény vadjatdl, anndl biztosabban iktatja ki az egydttérzést és
a sajnalatot mint déntéshozatali motivumot, és annal kevesebb teret hagy a kétke-
désnek a megsziiletd hatarozatok személyes érzelmekt6l mentes ,,objektivitasa”
fel6l. Harmadrészt, a jogszabaly a garancia az el6rejutasra - a hatékonyan lezart
akta, a rendben konyvelt és tul nem Iépett kbltségvetés a biztositék arra, hogy a
vezet6k kdnnyen elddnthessék: ki dolgozik jol és ki kevésbé. Kikiiszobolhet§ a
szObeszéd, a munkatarsi jo- vagy rosszindulat; minél tébb a szabaly és nyomaban
az ugyirat, anndl rutinszer(ibb és kiszdmithatobb a hivatali rend. Negyedrészt, a
rendeletek darabolddasa nyoméan ,,6nmiikédé” munkahelyteremtés zajlik: minél
tobb az elkészitendd dokumentacid, annal tobb (igyintéz6, programkezeld, kézbe-
sit6, iktatd és konyveld kell, a szocialis szolgaltatdsok piacanak gyors terjeszke-
dése pedig a n6i munkanélkuliség elleni védekezés egyik leghatasosabb ellenszere
(Horvath 1997). Mint azt a 90-es évek munkaerépiaci statisztikai, valamint mobi-
litds- és id6mérleg-vizsgalatai mutatjék, a képzetlen munkaer6t foglalkoztato ipari
munkahelyek megsz(intével a dinamikusan ndvekvé szolgaltatasi szektorba vald
atlépésen belul is az egyik legtipikusabb néi palyaut éppen a szocidlis szolgélta-
tdsokba vezet (Laky 1999). Megannyi munkaliigyi kdzpont és helyi 6nkorméanyzat
tartja szdmon legsikeresebb programjai k6z6tt a volt betanitott és segédmunkésnék,
képzetlen irodai dolgozdk sz&méra szervezett szociélis 4tképz6 tanfolyamokat,
amelyek elvégzése utan kiterjedt alkalmazasi piac nyilik a szocilis irodakban, a
csaladsegité és gyermekjoléti szolgalatok szocidlis asszisztensi munkakoreiben
vagy az ugyfélirodak recepcids pultjainal. Mindezt kdzponti forrasok is segitik: a
»Szocidlis ellatds szinvonaldnak emelésére” kiirt palyazatok a gyakorlatban ugyanis
mindenekel6tt a szolgéltatasok személyi feltételeinek megteremtését, vagyis Uj -
féként nGi - munkaer6 foglalkoztatasat szolgaljak. Otodrészt, nem elhanyagolha-
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toak a telepulések kozott a forrasok megszerzéséért mind kiélezettebben folyd
versenyben felmutathatd indirekt el6nydk sem: a nagyra nétt apparatus, a hivatal
duzzadasa (tobb) sulyt és hatalmat ad a képvisel6testlletnek, s egyuttal sokrétiibbé,
nélkilozhetetlenebbé teszi jelenlétét a helyi k6zdsség életében is.

Mindent egybevetve, a biirokracia néz6pontjabol megannyi érv szdl a kiterjedt
és részletezd szocialisrendelet-alkotas és nyomaban - mintegy sziikségszer(iségként
- a szocidlis apparatus allandd ndvelése mellett.

Egy szegénységfelmérés tanulsagai

Az az ellentmondas, amely a segélyezési szabalyzatok toretlen szaporitasat és mind
pedansabb koérulhatarolasat tekintve araszorulok és a hivatal érdekei kozoétt feszil,
valgjaban csak ajéghegy cslicsa. A szabalyozashan és annak folyamatos cizella-
laséban tulajdonképpen benne rejlik minden olyan Iényeges momentum, amelynek
mozgositasa a segélyezést a fliggés tarsadalmi reprodukcios Uzeméve, a segélye-
z6-segélyezett viszonyt pedig a hatalom és az alavetettség kapcsolatava alakitja.
E fliggés legfébb alapja, hogy aki segélyezetté valik, az j6 eséllyel minddrokké
(de legalabb is hosszu-hosszu éveken &t) segélyezett is marad.

Az Aktiv Tarsadalom Alapitvany (ATA) a Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium
megbizasabol 2000 folyaman orszagos felvételsorozatot bonyolitott le, amely a
szegénység tartdssa valasanak okait, a szegénység belsd rétegzddését - kiilondsen
annak az etnikai dimenzid mentén vald elmélyiilését -, valamint a segélyezés
szegénységmérsékl6/-melyité hatésait volt hivatott feltarni. A felvételsorozat ke-
retében egyrészt lakossagi kérd6ives vizsgalatot végeztiink, masrészt feldolgoztuk
néhany onkormanyzat segélyezési hivatalanak 1999. évi dokumentacidjat, valamint
mélyinterjiukat készitettiink varosi és kdzségi szocialis irodak vezetd munkatéarsa-
ival. Adatainkbdl régéta formalddo, valéban 6sszecsiszolt viszonyra kovetkeztet-
hetlink: a ma segélyben részesild csaladok 99,5%-a () - azaz, szinte valamennyi
- tobb esztendeje az 6nkormanyzati szocialis iroda kliense, s nemigen latszik
remény arra, hogy e helyzetb6l valaha is kiszabaduljanak. Hasonlé eredményre
jutott Lukacs Gyorgy Rébert egy észak-magyarorszagi teleplilés segélyezési do-
kumentacidjanak feldolgozasa soran (Lukécs 1997). A tartds viszony létrejottének
hatterében nem egyszer(en a kliensek szegénysége és ebbdl fakadé ,,raszorultsaga”
all, mér csak azért sem, mert a mintankba ker(lt szegények 55%-a soha semmiféle
segélyben nem részesilt, s kozottiik éppen Ugy ott vannak a legszéls6ségesebb
nyomorban élék, mint a ,,csak” sz(ikdlkddék. A fligg6ség szempontjabdl a sze-
génység mértéke tehat nem vizvalasztd, annal inkabb az viszont, hogy valaki
belépett-e az dnkormanyzati segélyezés blivos kapujan, vagy Kivul maradt rajta. A
tavolmaradas a segélyhivatalok tajékardl persze tobbtényezds jelenség. Szerepet
jatszik benne amegfeleld tajékozottsag hianya, a szemérem, a tartdzkodas, a félelem
amegalazkodastl, a kiszolgaltatottsagtol. Es ez a félelem nem alaptalan. Véd6-6vo
beavatkozasok soréra lehet majd szdmitani: az 6vodaban vagy az iskol&ban ellen-
6rizni fogjak példaul a gyermek ruhdjanak minéségét és tisztasagat, id6rél idére
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érdekl6dnek majd a szulék nevelési ,alkalmassaga” irant, kilonds figyelemmel
fogjék kisérni a tanulményi eredményeket és azt, hogy a csaldd feln6tt tagjai
»dolgoznak-e”. Igaz, mindez segélykérés nélkil is bekovetkezhet, hiszen a szegé-
nyek maganélete nem ,annyira” magéanélet, mint masoké. Mégis, az esély kifeje-
zetten megnd, ha mar egyszer iktatott akta dokumentalja a raszorultsagot.

Fontos megjegyezniink, hogy az itt jelzett csapdahelyzet létrejéttének okat nem
els6sorban a kliensek oldalan kell keresniink, ugyanis tobbnyire nem az emberi
akarat hidnyaban vagy a segélyezettek valamiféle ,elkényelmesedésében”, ,.elpu-
hulasaban” lelhetjiik meg az 6nkorményzattal tart6ssa valo viszony magyarazatat.
Az emberek nem ,,szeretnek” segélyen élni. Ha meggondoljuk, hogy a segélyezetti
Iét a haboritatlan maganéletjoganak feladasaval, kivilrdl diktalt szabalyok zokszé
nélkili tudomasulvételével és a hatosagnak vald alarendeltség feltétlen elfogada-
saval jar, akkor ezt talan kiléndsebben bizonyitani sem kell. Mégis gyakran hall-
hat6, hogy ,,a f6 baj, hogy ezek az emberek semmit sem tesznek magukeért”, hogy
passzivak, mi tébb, ,,é16sk6d6k”. Ezért érdemes e tekintetben néhany adatot ismer-
tetni. Mindenekel6tt: mikdzben évek 6ta segélyre is szorulnak, az dnkorméanyzatok
klientdrajaba tartozé csaladok 52%-aban a feln6ttek dolgoznak. Nem arrél van
tehat sz0, hogy csak ,,az allam pénzén élnek”, hanem arr6l, hogy olyan munkék
adatnak szdmukra, amelyeknek a fizetségébdl nem lehet megélni. Azon esetekben
pedig, ahol a havi bevételek kozott ,,munkébdl szarmazd jovedelem” nem volt
kimutathatd, e bevételi forrds vagy azért hianyzott, mert a gyermekeit egyediil
nevel6 - esetleg nyugdijas szuleivel él6 - fiatal anya éppen gyesen volt, vagy/és
azért, mert a roviddel azel6tt még dolgoz6 csaladfét sulyos baleset, betegség
kényszeritette ,,dologtalansagra”, vagy/és azért, mert a csaldd munkavégz6 tagjai
munkanélkuliek lettek, s ha legaldbb a munkanélkuli ellatdsokat meg akarjak kapni,
akkor szdmukra a munkavallalas hatésagilag nem engedélyezett. A ,,munkakerii-
Iés” helyett tehét a legtobb esetben ilyen és ehhez hasonld helyzetek kényszeritik
ki a segélyezetti allapot tartés fenntartasat. De ezen kényszer elfogadasa nem jar
azzal, hogy az érintettek ,,0riilnének” is a helyzetnek. Interjus tapasztalataink
egybehangzban azt jelzik, hogy minden erejikkel azon vannak, hogy e csapdabdl
kiszabaduljanak.

Ha tehat a segélyezetti létforma tartésulasanak okéat nemigen lelhetjiik meg a
kliensek ,,attit(idjeiben”, akkor érdemes szemiigyre venniink a viszony masik sze-
repléjének motivumait, s megvizsgalnunk az énkormanyzatok rejtett érdekeltségét.
Ha a kialakult segélyezetti kor ,,ismer6ssé”, a sziikségletek és azok mértéke kisza-
mithatova valik, ha kdlcsondsen ismertek lesznek a hatarok és a lehet6ségek, attol
kezdve a segélyezés tervezhet6 és kalkulalhat6. Marpedig a tervezhet6ség és a
kalkulalhatdség jelenti az elemi feltételt ahhoz, hogy a szocidlis iroda tevékenysége
- éppen Ugy, mint az oktatds- vagy épitésligyé, a vizszabéalyozéasé vagy az adobe-
szedésé - beilleszthet6 legyen a hivatal rendjébe, hogy e tevékenységre az el6z6-
ekhez hasonl6an koltségvetési és utemterv készilhessen, s hogy z6kkenémentesen
m(ik6djon a dontésel6készités, és a dontéshozatal folyamata. Els6sorban a ,,folya-
matszabalyozas” e rendjének és torekvésének hatdsa, hogy az 6nkormanyzat szo-
cidlis tamogatasai kozott évrél évre csokkend sullyal szerepelnek az eseti kérelmek
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elbiralasan nyugvo atmeneti segélyek. Az egyszer-egyszer betéved6 kliens ,,zavard
tényez6nek”,a ,rendkiviliség” pazarlasnak, visszaélések forrasanak és nem kell6en
hatékony eljarasnak mindsiil. Mint az énkormanyzati szocialis irodakon készitett
interjuink igazoljak, a hivatalokban k6zmeggy6z6déssé valt: mindenkinek jobb,
biztonsagosabb, célratérébb és hatékonyabb megoldas, ha az tgyféllel vald talal-
kozok rendszeresek és viszonylag slirliek. igy a kliens hdnaprél hénapra kiutalt
pénzosszegre, a hivatal pedig fokozottan ellen6rzott és kézben tartott kiadasokra
szamithat.

Erdemes hangstlyozni, hogy a segélyezettek élete és forrasai feletti ellendrzés
hat6sagi kiterjesztése tavolrdl sem szorvanyjelenség, és végképp nem irhatd egyik
vagy maésik dnkorményzat ,tdlkapasainak” szdmldjara. A jogfosztas e (segitd
sz&ndék 4ltal vezérelt) formaja nem kiindulépont, hanem végeredmény. S bér igaz,
hogy az elmélylld esetfeltards eredményeként valéban megné az esély, hogy a
kliens tobbfajta segitségre is jogosultta véljon, egyuttal viszont élete szinte min-
den szegmense lassan a hivatal kezébe keril, megélhetése pedig az 0sszedolgozd
szakemberek simulékony team-munkjanak fliggvénye lesz. Lassan-lassan segé-
lyezd és segélyezett beéplilnek egymas mindennapjaiba. igy azutan a folyamat
rovid id6n belil dnfenntartéva, s mintegy szaballya valik.

A folyamatosan ndvekv6 hatdsagi ellenérzés és a nyomaban el6allé Jogfosztas™
itt jelzett 6rdogi korének automatizalodasara az elmdilt tiz esztendé szemlatomast
elég volt. Ezt jelzik intézményi adatfeldolgozasunk gyakorisdgi sorai, amelyek
egyértelm(en alatdmasztjak a segélyhivatal és a kliensek el6bbi értelemben vett
»egymasba zardédasat”. A vizsgalt févarosi keriiletben 1999 folyaman megfordult
kliensek kdzott minddssze 6%-ot tett ki azok aranya, akik egy vagy két alkalommal
jartak az irodaban; a dont6 tobbség - a segélyezettek 54%-a - legaldbb havonta
egyszer (azaz, az év folyaman minimum 12-szer) megfordult itt, s kézulik 12%
legalabb 30 alkalommal kerilt regisztralasra. E slr kapcsolattartas egyik jelentds
oka, hogy a segélyezett csaladok kétharmada legalabb két kiillonbodz6 fajta rend-
szeres segélyben részesiil, s rendkivili tAmogatéssal csak ott talalkozunk (ott is
csak az esetek 12%-aban), ahol legaldbb 6tféle kilénbdz6 segély révén a hivatal
és a kliens csalad kapcsolata mar amugy is rendszeres.

Mindezt taldn megnyugtatonak is taldlhatnank. Végul is joggal remélhetnénk,
hogy a tart6s, rendszeres és kiszamithatd kapcsolattartas révén legaldbb aszegények
egy része szamara valdban hathatos segitség nyujthato, s ez az elemi Iétbiztonsag
szavatolasanak mindent feluliré imperativusza mellett még fontosabb is lehet, mint
eszmei szabadsagjogaik feltétlen tiszteletben tartdsa. Az adatok azonban aztjelzik,
hogy az 6nkormanyzatok a segitséget nem a szegénység mértéke, hanem a fiigget-
lenség feladdsadban mutatkozo ,,egyittmikodési készség” szerint adjak, vagyis a
segélyek odaitélését nem a részorultsadg, hanem a fiiggelem elfogadaséanak szem-
pontjai diktaljak. A magatartast illet6é megfontolasok elsédlegessége, a ,lojalitas”
dijazésa olyan er@s, hogy a végl is elnyerhetd atlagos segélydsszegek nagysaga
nem a csaladok segélyezés el6tti egy fére jutod jovedelmével mutat dsszefiiggést,
hanem a hivatali megjelenések gyakorisagaval. A ,,jutalmazasi” mozzanat szem-
latomast minden méas szempontot felilir, s6t, ez az elosztas legfébb differenciald
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elve. Ennek készonhet6 ugyanis, hogy a havi 3-4 alkalommal megjelené kliensek
a segélyekbdl tizenegyszer nagyobb Osszeg(i bevételre szdmithatnak, mint a ne-
gyedévente vagy annal ritkdbban betéveddk (mikdzben az elsé csoport segélyezés
el6tti egy fére jutd jovedelme 12%-kal magasabb az utdbbiénal) (lasd ezzel kap-
csolatban a 74. oldalon az als6 tablazatot is).

A segélyek hasznositdsanak rejtett dimenzidja

A kiszolgaltatottsag és a fliggés a maga mélységében akkor tarul fel igazan eléttink,
ha kissé kozelebbrdl szemugyre vessziik azt is: mit kezdhetnek a kliensek, ha végre
keziikbe keril a varva vart papir a képviselGtestulet hatrozataval, mely szerint kér-
vényuk elismerésre talalt, s megitélték nekik a segélyt.

Jogosultsaguk hatarozattal dokumentalt elismerése ugyanis még tavolrdl sem
jelenti azt, hogy a megitélt segély felhasznalasa fel61 maguk ddnthetnek - kapcso-
latuk a hatdsaggal a pozitiv bizottsagi dontés nyoman fordul csak igazan szorosra.
A, kiskorusitasf’ a kozpénzek elkdltéséért érzett felel6sség és a szegények 6nma-
gukat sem kimélg ,.felel6tlensége” egyarant elkeriilhetetlenné teszi. A segélyhiva-
talok munkatérsai vég nélkil soroljak a torténeteket, amelyek mind azt példazzak:
aszegenyek nem képesek a pénzzel gazdalkodni, nem arra forditjak a segélyt, amire
»kellene”, nem eléggé takarékosak, nem fogjak fel, hogy az 6 érdekiik lenne, hogy
befizessék a gyermek napkoézijét, kiegyenlitsék a villanyszamlat, megvegyék a
gyégyszert. Mindennek a héatterében pedig rossz beidegz6dések és kiilonbdz6 ma-
gatartasi fogyatékossagok allnak.

A fejlédés iranya igy azutan egyértelmd és ,,magatol értet6d6” : a segélyek kozott
mind kevesebb keresnivaldja van a pénznek, s helyette célszer(i ételt, kalyhat, ruhat,
tanszert és mas hasznos javakat biztositani. igy a szegények legalabb esznek, nem
faznak, és tisztességesen tanittatjak a gyerekeiket, a kozosségnek pedig nem kell
aggodnia, hogy netan elherdalddnak az adoforintok. Igaz, sokakat feszélyez a meg-
alazasnak e forméaja (amelyet egyébként a szocialis irodak zsargonja eufemiszti-
kusan a ,,patemalizmus” megnevezéssel illet és szelidit elfogadhatova a segélyosz-
tok szdmara); mégis, a biztos tudat, hogy ,j6” célokra keriil a tamogatas, tébbnyire
felmentést ad a rossz érzések aldl. A segélyezettek pedig értelemszer(en aligha
tehetik szdva, hogy elemi szabadsagjogaik sériilnek, amikor a tarsadalmi béke je-
gyében ,,gondnoksag” ala helyezik 6ket. A ,,gondnoksag” e formaja ellen nincs
jogvédelem, még annyi sem, amennyi a pszichiatriai osztalyokra keriilg és orvosai
altal ,,korlatozott cselekviképességinek” mindsitett allampolgarnak az Uj betegjogi
rendszer révén Kijar.

Bar a kliensek emberi méltdsdganak csorbulasa a természetbeni segélyezés
valamennyi forméjanak sajatja, van egy rejtett dimenzid, amelynek mentén a
tdmogatasok mégis élesen kettévalnak: ez pedig a hasznosulas dimenzi6ja. Hasz-
nosulasuk - azaz, végsd felhasznalojuk - szerint joI megkllonboztethetbk az
egyéni-csaladi és az intézményi javadalmazasok. Az els6 esetben, igy példaul az
élelmiszer-, ruha- vagy tanszersegélyek kézhezvételekor a kérvényezé nemcsak
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jogalanya, de alanya is a timogatasnak. A masodikban szintén ¢ ajogalany, de a
megitélt tdmogatas tényleges felhasznaldja mas, mégpedig jellemzéen az allami
kézben 1évd kozizem. Jol ismert jelenség all ez utébbi forma hatterében: az
allampolgarok és a szolgaltatasaikat egekbe sz6kd arakon nyujté gaz-, viz-, tavhé-
és villamosenergia-szolgaltatok (valamint helyenként a lakastulajdonos 6nkor-
manyzatok) évek oOta foly6 haborGja. A mardl holnapra piaci szerepl6kké valt
szolgaltatok igényejogos: szolgaltatasaikért meg kivanjak kapni az arat, mint barki
mas. A mardl holnapra eladésodott lakossag fejfajasa szintén jogos: az allam
kivonulasa a tereprél felboritotta csaladi gazdalkodasukat, mert jovedelmik nem
novekedett megfelel6en, mikdzben sem a lakaspiac, sem életiilk megannyi egyéb
kotottsége nem teszi lehetévé, hogy alkalmazkodasuk kinyilvanitasaként mai élet-
szintjuknek ,megfelel6bb” lakasviszonyok kozé koltozzenek. Az eredmény: a
kozlizemek méara millidrdos kintlevGsége az egyik oldalon, és az immar torvény
szentesitette elarverezés és kilakoltats a méasikon.

Az onkormanyzati segélyezés a tarsadalmi béke elémozditdjaként Iép a szinre,
mint ami legaldbb a maga szerény eszkozeivel elGsegiti, hogy a szolgaltat6é valamit
viszontlasson a pénzébdl, s a raszorul6 legalabb a rend6rségi zaklatastol és a ki-
koltoztetéstdl megmenekiiljon. A megoldas: a segélyt ugyan a segélyezett nevére
irjak, 6 azonban egy fillért sem lat bel6le, az atutalas ugyanis az ELMU, a Dijbe-
szed6 Rt. vagy a Lakasgazdalkodasi Iroda szamlajara érkezik. Az eljaras raciona-
litdsa és haszna els@ pillantasra kézenfekvének latszik. A kliens a segélybél inkabb
enni adna a gyerekének, mint hogy a villanyszamlajat fizesse ki, igy a segélyosztd
a pénz megfelel6 beosztdsar6l maga gondoskodik. Kézenfekvd érvek szdlnak
tovabba e megoldas mellett a méasik oldalrdl is: a kéziizem kdzhatalom, ,,haragja-
nak” féken tartasa tehat kdzérdek, és a segélyoszto ennek jegyében tevékenykedik.
Kdozelebbrdl szemiigyre véve azonban e ,,kézenfekvé” logika azért mégsem kiza-
rélag a béke érdekeit szolgalja, hanem egyértelm(ien anyagi érdekeket is. A sze-
gények énkormanyzati tdamogatasa révén a koziizem garantaltan viszontlatja leg-
aldbb egy részét annak a tetemesre duzzadt dijhatraléknak, amelyet évente vesz-
teségként kénytelen elkonyvelni (kb. 22-25 milliard forintot). Erdemes ugyanakkor
az eredményeket ,forintositani” a kliensek oldalan is, és utanaszamolni, hogy mit
jelent a béke az § szemszoglikb6l. Nem mast, mint hogy a sajat belatas szerint,
szabad felhasznalasra a csalddok kezébe adott havi fejenkénti pénzsegély 6sszege
a statisztikdkban megjelend mintegy 1800 forintos bruttdé értékkel szemben, a
val6sagban 500-600 forintra apad. Ebb6l minden csaladtagnak jut példaul havi 12
doboz joghurt (kevesebb mint kétnaponta egy). Az ezredfordul6 Magyarorszagan
ennyi tehat a segélyezettek hatdsagilag engedélyezett dnrendelkezése.

Osszegzés helyett
Nézzuk barhonnan, és allitsuk a timogatasok barmely formajat vagy az eljarasrend
barmely elemét a k6zéppontba, ugyanoda lyukadunk ki: a raszorultsdg keretében

kialakitott mai segélyezési rendszer mikdzben csak minimalisan mérsékli a raszo-
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rultsagot, teljes mértékben kiszolgalja a hivatali érdekek és a birokracia éntorvényd
hatékonysagelveinek érvényesitését. A ,,megcélzott” raszorulok szemszdgébdl mi-
nimalisak az elényok: a segélyezés - csekély anyagi tdimogatas ellenében - sérti
emberi méltosagukat és emberi jogaikat.

Fontos hangsulyozni, hogy a helyzet nem a segélyosztok joszdndékanak hianya-
ban alakul igy. Az 6énkormanyzatok szocialis irodain tobbnyire feladatukat komo-
lyan vevd és klienseik irdnt megértéssel 1év6 emberek dolgoznak. Az, hogy hiva-
taluk kdvetelményeit elébbre valonak tartjak Ggyfeleik pusztan segélyekkel amuagy
sem igen orvosolhaté bajaindl, természetes. Ajogfosztasnak és az emberi méltdsag
megcsonkitdsanak 6k legfeljebb csak végrehajtoi, de semmiképpen sem generaloi.
Feladatuk a tarsadalmi béke fenntartdsa - és ennek tudatdban is vannak. Azt
azonban, hogy a mai Magyarorszagon e béke el6feltétele a szegények kordaban
tartdsa, a szocialis adminisztracié kozkatondinak a maguk posztjarol aligha all
maodukban megkérddjelezni. Ok ugyanis foglyai egy helyzetnek, még akkor is, ha
e fogsag ellensulyaként a rendszer nem kevés hatalmat adott a keziikbe.

Hatalmuk tartalmaért és annak gyakorlasaért viszont az egész tébbségi tarsada-
lom felel. Az atdbbség, amely - ha szdba keriil - megnyugodva gondol a,,szocialis
reformra”, és az elmult évtized fegyvertényeként tartja szamon a raszorultsag alapu
segélyezéspolitika kiépitését. A segélyez6k és a segélyezettek végletes ,,egymasba
zarddasa” pedig jotékonyan segiti, hogy fel se meriljon: a segélyezéssel jogfosztas
és az emberi méltdsag megsértése parosul.

A csapdahelyzetet csak elmélyiti, hogy mindennek ellenére a segélyezésre a
szegényeknek mulhatatlanul sziikségiik van. Ma ugyanis az 6nkormanyzati segé-
lyek jelentik szdmukra az elemi létezés egyetlen, tobbé-kevéshé azért mégiscsak
biztositott forrasat. Aki és amint teheti, tgyis igyekszik mésfelé fordulni. Lakossagi
felvétellink azt is megmutatta, hogy a szegény csaladok 11%-a még soha nem jart
a segélyhivatalok tajékan és szemlatomast minden erejével azon van, hogy azokat
tovéabbra is elkeriilje. Ok azok a kisebbségben 1évé szerencsések, akiknek a legna-
gyobb bajban kezet nyujtott valaki - egy rokon, egy szomszéd, egy munkatars, a
pap vagy valaki mas —-és igy megmenekiiltek a kiszolgaltatottsag és a megalaztatas
mindama forma4jatol, amelyekr6l a fentiekben sz6 volt. A szegénység egyik jol
ismert vonasa azonban éppen az emberi kapcsolatok - és a bennlik megtestesiil6,
an. ,,szocialis t6ke” - hidnya, vagy az id6 mulasaval azok erodalddasa. Ezért a
tevéleges informalis segitség a szegények tobbsége szamara elérhetetlen. Marad a
formalis Ut, az 6nkormanyzatok rendeletekkel koriilbastyazott timogatasa. Lattuk,
hogy e rendeletek sajatos ,,csereviszonyt” teremtenek ajog(fosztas) és a pénzosz-
tas) kozott, amellyel a klienseket eleve ,,masodosztaly( allampolgéarokkd” ming-
sitik, és kemény falakat emelnek e csokkent jogu kisebbség és az emberi és allam-
polgéri jogok teljes spektrumét élvez6 tobbség kozé.

Az orszag ilyetén kettészakadasa mar eddig is sulyos tarsadalmi fesziltségek
melegagya, majd éles valsagok kirobbantdja volt. D&reség volna azt gondolni, hogy
most masképp lesz, vagy, hogy a problémak maguktol megoldddnak. A ,,mellényt
Gjragombolni” azonban még nem kés6. Nem kell mast, illetve tobbet tenniink, mint
felismernilink: a szegénység felszdmolasa nem szakapparatusi feladat, hanem tar-
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sadalompolitikai alapkérdés, amelyen ajelenkori hazai tdrsadalomfejl§dés egészé-
nek irdnya mulik. Ha e felismerés megsziiletik, akkor minden bizonnyal Gjragon-
dolhatdak lesznek a mindenkire érvényes szocialis jogok, s kialakithat6 lesz az az
intézményrendszer, amely e jogokat megkilonboztetések és kilénleges kikotések
nélkil, mindenki szaméra egyforman szavatolja. A megsziletd Gj szocialpolitikai
ellatérendszerben pedig a névre sz016 segélyezésnek és a hozza kapcsolddo elkii-
16nit6 mechanizmusoknak legfeljebb parcialis szerep jut majd. Persze mindez nem
megy varazsitésre, és nem is valdsithatdé meg addig, amig széles tarsadalmi vitdban
ki nem csiszolodik az egyetértés a gyakorlati jogok minden itt €16t megilleté mi-
nimumaval kapcsolatban. Ez az egyetértés adhatja meg ugyanis az alkotméanyos
jogok tartalmat, s valhat igy alapjava altalanos érvény( megélhetési, lakhatasi,
egészségi és jogvédelmi minimumok kimunkaldséanak is. E minimumok pedig
visszavezethetnek majd az univerzélis elvek és rendszerek Gjragondolasédhoz -
azokhoz, amelyek Gjjaépitése a gyakorlatban szavatolhatja, hogy a ma kirekesztett
segélyezettek ismét hasonlo korilmények kozott élhessenek és ugyanolyan magyar
allampolgaroknak érezhessék magukat, mint a ,k6z” tdmogatasara mar ma sem
szoruld szerencsésebb tobbség.
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Statisztikai tablazatok

Az itt koz6lt adatok a folyoiratunk e szamanak témaira vonatkozé legfontosabb adatokat tartalmazzak.

A kozép- és kelet-eurdpai orszagok szegénységi aranyai az Eurépai Unié atlagos
fogyasztasi szintjéhez viszonyitva

Orszag Egy fére jutd nemzeti 6ssztermék Az EU-atlagfogyasztés fele alatt é16k aranya
(GDP) EURO-ban (1996 ill. 1997) (%, 1995 korul)

Szlovénia 13700 30
Csehorszag 12 204 55
Magyarorszéag 10 137 73
Lengyelorszag 7 800 74
Esztorszag 7325 79
Roméania 5497 80
Litvania 6 190 8l
Szlovékia 9296 82
Bulgéria 4 603 90
Lettorszag 5500 92
A 10 kdzép- és kelet-eurdpai

orszég egyutt 8300 -
Eurépai Uni6 (EU 15) 20 260 17

A szegénységi aranyok
sz@Is6 értékei az EU-n belil:
Portugélia 15090 33
Dénia 24 094 9

Forrésok: Piachaud (2000): Poor Relations. The Guardian, 1Dec. 2000. Az adatok részletesebben megtalalhatok
Piachaud, D. (2000): Poverty and Enlargement of the European Union. Kézirat. Az itt szerepl6 GDP-adatok a
részletes tanulméany, az OECD és az EU statisztikai alapjan Ferge Zsuzsa szamitésai.
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A ,szegénység” aranya a népességen belil, 1870-2000

Tertlet ldészak A szegénységjellem-  Ossznépesség Ebb6l: szegénynek tekinthetd
z6je szama, millié népesség
6
Létszama, Széazalékos ara-
millié fo nya
1870 korul Zommel létfenntartasi 13,5 9 65
Monarchia (Hor- szint korili szocialis
vat-Szlavénia 1910 kordl szegénység, pauperiz- 18,3 9-10 50-55
nélkal) mus, sulyos egyenlét-
lenségek
Trianon uténi 1935 korul 8,9 57-7 65-80
Magyarorszéag
1940 koral 91 5 55-60
1948 korl Zommel létfenntartasi 9,2 4,6-6 »Senki” vagy
szint koruli szocilis »mindenki”,
szegénység ill.50-60%
1952 korl 9,5 5,7-6,7 65-75
1960 korl Zommel relativ sze- 10,0 3-4 30-40
génység
1980-as évek 9,5 0,5-2,5a 5-25
maésodik fele
2000 korul Részben relativ, rész- 10,0 0,6-5 6% sulyos sze-
ben létfenntartasi (nagyon su- génység,
szint alatti szegény- lyos szegény- 45-50% tisz-
ség, jelentds egyenl6t- ség, kb. 0,6 tes létmini-
lenségek millio) mim alatt él6k

a Vilagbanki szamités (World Bank 1996).

Forréas: 1910-1980: Ferge (1986); 1989 és 2000: TARKI, KSH és Vilagbank, valamint az 1LO-POV Kutatas adatai,
illetve ezek alapjan Ferge Zsuzsa becslései; Sik-Tdth (1998), Szivds - Téth (1999, 2000b), KSH (1998c, 1999b,
2000a, 2001), World Bank (1996).
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A szegénység aranyéanak valtozasa killonbdzé mérések alapjan (%)
Szegénységfogalmak és -kiiszobok 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Relativ jovedelmi szegénység: a feln6tt egységre szamitott atlagos jovedelem fele alatt él6k aranya

TARKI (Sik-T6th 1998) 101 104 116 124 148 14,0 - - -
TARKI (Szivos- T6th 1999 és 2000b) 128 n.a na 15,8 18,3 17,8 12,8 138 14,6

Abszolatjovedelmi szegénység

Abszolutjovedelmi szegénység
1992-héz viszonyitva

(TARKI 1998)** 101 126 i6,i 199 266 31,0 na n.a. n.a.
Létminimum alatt él6k
(KSH 1997, 1999) n.a. na. n.a. n.a. na  25-30 na 29 n.a.

Pénzzavar el6forduldsa a hdnap
végén (TARKI 1998)
Havonta el6fordul 26 26 25 25 28 31
Soha nem fordul el 29 39 41 41 31 36 - - -

* Ebben a sorban ajoévedelemadatok nem a naptari évre, hanem marciustél marciusig tarté évre vonatkoznak.

Lasd még KSH (1998c, 1999b, 2000a, 2001).
** Az 1992. évi ,relativ” szegénységi kiiszob alattiak; a kiiszob az &rindexnek megfeleléen korrigalva. Az adat

tehat azt mutatja, hogy hanyan élnek az 1992-ben szegénységnek szamité szint alatt (Szivés - T6th 1999).
Megjegyzés: n.a. = nincs adat; - = a panelvizsgalat 1996-ban megsz(int.
Forrasok: Sik-T6th (1998), Szivos-T6th (1999, 2000b).
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A héztarts illetve a haztartasfo jellemz6i a teljes (nem nyugdijas) népességet jellemz8
és a szegény csoportokban
(Az egyes mintadkhoz, illetve a részmintakhoz tartozé 6sszes haztartas = 100%o)

A minta dsszetétele a haztartasf6 orszagos minta,

jellemz@i szerint

A mintaban szerepld
héztartdsok szama

Egy fogyasztasi egységre juto,
0n. ekvivalens jovedelem - csak
tajékoztato6 érték (ezer Ft)

Egy f6re szamitott jovedelem -
csak tajékoztato érték (ezer Ft)

A héztartasf6 aktivitasa:

A héztartasfé aktiv keresé

A héztartasf6 munkanélkili

A héaztartasfé képzettsége:

8 osztaly vagy kevesebb

Szakmunkas képzettség

Kozépfoku

Fels6foku

A héaztartasf6 (jelenlegi vagy
korabbi) foglalkozésa néhany
csoportban:

Vaéllalkozé

Szellemi foglalkozasu

Segédmunkés (mezégazdasagi is)

A héaztartasok telepiléstipus
szerinti megoszlasa - csak
Budapest és falu:

Budapest

Falu

A héztartdsban van roma
kisebbséghez tartozd

A gyermektelen és sokgyermekes
haztartasok aranya:

Nincs gyermek

3 vagy tobb gyermek van

Néhany haztartastipus aranya:

Pér, hazaspar gyermekkel

Egyedulall6 szul

Osszesen

aSajat bevallas, a tényleges (6-8%-ra becsiilt) adatnal sokkal alacsonyabb.
b A kérdésre mind a kérdezett, mind a kérdez6 valaszolt. A két adat nagyjabol azonos kort jel6l.

1LO-PSS

1001

38,2
29,2
79
19
36

31
14

26
14
22

18
33

2a

53

52
14

100

Szegények, alsé
harmad 6sszesen:
ILO-POV

1030

22,1
154

63
17

40

40
18

47

43
20b
25
22

64
13

100

legszegényebbek,
alsé kilenced,
ILO-POV

344

14,2
10,3

32
36

57

w
- K S

59

48

37

24

54
16

100

van roma
a haztartasban,
ILO-POV

213

8l
16

78

10
48

100

19
33

59

100

Forras: 2001 tavaszan végzett két vizsgalat még kiadatlan anyagébdl. Mindkettd a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal
(1ILO) meghbizéasabol készilt. Az els6 a gazdasagi tarsadalmi biztonségra vonatkozott, az ILO kdzponti, tarsadalmi
biztonsdg programjahoz kapcsolédik, rovid hivatkozésa: ILO-PSS-kutatds. A magyar kutatast Ferge Zsuzsa,
Simonyi Agnes és Dogéi 1lona végezték. A mésodik vizsgalat a tarsadalmi integréltsagra, kirekesztésre, szegény-
ségre iranyult, s a kelet-k6zép-eurépai ILO-iroda programjanak része. Rovid hivatkozasa: ILO-POV-kutatés. A
magyar vizsgélatot Ferge Zsuzsa, Darvas Agnes és Tausz Katalin készitették. Mindkét kutatas mintavételét és
adatfelvételét, adatrogzitését a Szonda-1psos végezte, 1000-1000 héaztartasnal. Mindkét minta kicsi, tehat az adatok

pontosséaga korlatozott.
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A lakéashelyzet néhany mutatéja néhany kiemelt csoportban az adott tipizalason belil (%)

Nincs a Nincs 3-nél tébben A lakéssal Cigany vagy
lak&sban viz  bels6 WC laknak egy 3+ stlyos szegény kornyék
szobéban probléma van*

Osszesen az 1LO-POV
mintéban 14 17 21 24 25

A héaztartasf6 aktivitasa szerint

A haztartasf6 aktiv keresd 9 14 12 17 19
A haztartasfé munkanélkdli 34 43 30 39 47

Telepuléstipus szerint

Budapest 1 16 33 39 33
Megyeszékhely 6 8 13 18 22
Mas varos 1 16 14 23 23
Falu 23 31 17 23 26
A haztartasfd iskolai végzettsége szerint
8 osztaly vagy kevesebb 27 37 26 33 42
Szakmunkas 9 14 14 21 16
Kdzépfoku 3 5 4 10 un
Fels6foka 0 0 0 13 8
Eltartott, rokkant nyugdijas 14 23 14 31 24
A héaztartasfé (jelenlegi vagy korabbi) foglalkozasa néhany csoportban

Véllalkoz6 4 5 8 13 16
Szellemi foglalkozasu 0 1 3 14 4
Segéd (mezbgazdasagi)

munkés 24 34 23 29 39
A héztartdsban van roma

kisebbséghez tartoz6 40 50 41 45 60

A gyermektelen és a sokgyermekes haztartadsok aranya
Nincs gyermek 16 22 5 20 20
3 vagy tobb gyermek van 18 29 33 33 36
Haztartéstipus:
Héazaspar tobb gyermekkel 15 20 18 21 24
Egy sziil6 tobb gyermekkel 9 16 15 26 26
A felnéttek neme szerint:
Csak férfi 26 3l 8 28 10
Azonos szdmu férfi és né 16 23 18 25 27
Csak né 8 16 12 24 27
Ekvivalens jovedelmi harmadok szerint

Alsé harmad 27 34 26 33 37
Kozéps6 harmad 12 22 16 24 22
Fels6 harmad 4 7 8 14 18

* Az itt figyelembe vett problémak: A lakés nedves, dohos, beézik; sotét, nincs nap, levegd; romos, nem zérnak az
ajtok, ablakok; tulzstfolt; nem lehet télen megfelel6en fiiteni a lak6helyiségeket; rossz a kérnyék kdzhiztonsaga;
nehéz megkozeliteni, messze van tomegkozlekedési lehet6ség; nincsjogcimiik az ott lakasra; kilakoltatas veszélye
all fenn.

Forras: ILO-POV-kutatas.
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Az anyagi sz(ik6sség néhany mutatdja: azon haztartdsok ardnya, amelyekben az emlitett problémék

Van la-
kas-
vagy
rezsi-
tarto-
Z8s

Osszesen az ILO-POV

mintaban

Aktiv keresd

Mu

29

29
nkanélkili

el6fordulnak (%)

Nem  Szegény- Nem

jut nek jut jovede-

elég tartja elég lemigazo-

pénz magét pénz lashoz
ayogy- élelmi-  kotott
szerre szerre  ellatést

38 40 49 61

A héztartasf6 aktivitasa
34 28 43 54
43 63 62 83

A héztartdsf6 iskolai végzettsége

45 59 58 68
34 29 45 57
31 25 40 54
22 8 39 38

Kaptak Havonta Az egy fére

kifogy- jutéjovede-

nak a
pénzbél

69

63
85

78
65
60
56

lem anyug-
dijmini-
mum alatt
van

70

60
92

78
67
58
54

A héaztartasf6 (jelenlegi vagy korabbi) foglalkozésa néhany csoportban

8 osztaly vagy kevesebb 35
Szakmunkas 30
Kozépfoka 15
Felséfoka 21
Vallalkoz6 18
Szellemi foglalkozasu 17
Szakmunkas 29
Segédmunkas

(mez&gazdasagi is) 32
Budapest 53
Megyeszékhely 37
M4s varos 29
Falu 22
A héztartdsban van roma

kisebbséghez tartoz6 41

31 15 40 49
27 34 34 51
34 29 46 57
42 51 53 66

Telepiléstipus

46 59 63 59
41 47 51 62
38 31 55 61
35 40 41 60
54 72 68 80

53
63
65

75
86
75
67
67

88

A gyermektelen és a sokgyermekes haztartasok aranya

Nincs gyermek 24
3 vagy tobb eltartott gyermek 38
Haztartastipus:

(H&zas)par tobb gyermekkel 28
Egy sziil6 tobb gyermekkel 35
Csak férfi 21
Azonos sz&mu férfi és né 29
Csak n6 29
Alsé harmad 34
Ko6zépsé harmad 32
Felsé harmad 22

Forréas: ILO-POV-kutatas.
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38 51 50 33
43 36 57 85
35 33 54 63
42 47 49 63

A feln6ttek neme szerinti aranyok

43 59 60 54
39 37 49 64
39 53 54 66

Ekvialens jovedelmi harmadok

43 57 60 67
39 41 46 66
32 21 40 50

73
76

67
75

74

70

82

83

57

59
53
67

74

60
70
73

87

62
87

70
65

62
71
70

100
82
30

Nem
jutott
elég
pénz a fel-
néttek ru-
hajara

73

72
73

7
68
73
78

69
79
69

76

86
89
69
68

5
72
72
73

7

71
71

72
73
5



Azon haztartasok aranya, amelyekben a felnéttek hozzajutnak a felsorolt tételekhez
(ILO-POV-minta) (%)

A teljes szegény- Az als6 jovedelmi A fels6 jovedelmi Falvakban Ahol van roma

mintaban hantiadban harmadban a csaladban
Meleg étel legaldbb

naponta egyszer 97 94 99 97 92
H(tészekrény 90 84 91 88 76
Mos6gép 91 84 96 89 79
Télen futott lakas 82 76 88 83 69
Karacsonyi ajandék,

Unnepi étel 75 60 85 74 56
Pénz kozlekedésre 63 54 76 7 47
Hitelkartya 51 33 70 48 28
Hus legaldbb minden

mésodik nap 49 43 57 54 34
Lakasbiztositas 41 23 59 42 13
Utlevél 29 22 40 28 9
Uj, meleg télikabat 20 14 24 24 10
Legalabb egyheti

tdulés a feln6tteknek 6 4 9 6 2

Forras: ILO-POV-kutatas.

Azon haztartadsok aranva, amelyekben a gyermekeknek biztositani tudjak az egyes alabbi tételeket
(ILO-POV-minta) (%)

A teljes szegény- Az alsé jovedelmi A fels6 jovedelmi Falvakban Ahol van roma

mintaban harmadban harmadban a csaladban

Meleg téli felséruha 96 91 100 96 88
Legaldbb 3 valtas

fehérnem( 95 97 97 96 91
Napi harom étkezés

(6vodai, iskolai

étkezéssel egydtt) 94 98 97 95 95
Kulon dgynem( 94 98 97 97 91
Unnepl6 ruha 90 85 93 92 76
Sajéat konyvek 85 74 91 82 63
Naponta egyszer

gyumélcs (6vodai,

iskolai étkezéssel

egyutt) 81 72 88 84 71
Kerékpar 73 66 80 79 48
2 par ujonnan vasarolt

(nem ,,6r6kolt™) cip6 59 55 64 63 44
Evente egyszer egy

hét tdilés, nyaralas

(iskolai sziinetben is) 22 18 26 23 10

Forrés: ILO-POV-kutatés.
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Azon héztartadsok aranya, amelyekben az iskolaba jaré gyermekeknek biztositani tudjék az egyes
tételeket (ILO-POV-minta) (%)

A teljes szegény- Az alsé jovedelmi A felsé jovedelmi Falvakban Ahol van roma
mintaban harmadban harmadban a csaladban

Minden, az iskola altal

elvart felszerelés 86 84 88 89 72
Az iskola altal szervezett

programokon valé

részvétel (kirandulas,

szinhaz, erdei tabor stb.) 75 62 85 74 55
Zsebpénz 51 49 54 61 40
Valamilyen rendszeres

sportolasi lehet6ség

(testnevelésoran kiviil) 37 31 42 45 23
Szamitogép-hasznalati
lehet6ség 29 21 35 30 12

Valamilyen fizetett
kilénéra (nyelv, zene,
fejleszt6 foglalkozas,
sport stb.) 20 14 25 25 12

Forrés: ILO-POV-kutatas.

Az id6sek haztartasainak havi netté jovedelme (Ft-ban)

Véros Falu
55-74 75+ 55-74 75+
férfi no férfi no férfi no férfi né
67 577 56 274 61 210 49 911 48 494 43 686 49 386 40 296

Forrds: MOBILATE Survey 2000, (varos: N=266; falu: N=278).

Az id6sek haztartasainak havi nett6 egy fére juté atlagjovedelme (Ft-ban)

Véros Falu
55-74 75+ 55-74 75+
férfi né férfi né férfi né férfi né
34 351 32 566 31 936 27251 23 793 28 227 26 963 27 485

Forrds: MOBILATE Survey 2000 (varos: N=266; falu: N=278).

Az id6sek jovedelmének tipusai nemek szerinti bontasban (%)

Teljes Rész- Alkalmi Munkanélkiili Htb. Korai nyugdi- Nyugdijas  Osszes
munkaidé munkaidé munka vagy atképzés jas valamilyen
alatt forméja
Férfi 8 1 0,3 1 1 i6 72 100
N6 2 2 2 1 3 15 77 100

Forras: MOBILATE Survey 2000 (varos: N=305; falu: N=287).
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Az id6sek jovedelmének tipusai korcsoportok szerint (%)

Teljes Rész- Alkalmi Munkanélkuli Htb. Korai nyugdi-  Nyugdijas Osszes
munkaid6 munkaid6  munka vagy atképzés jas valamilyen
alatt forméja
55-74 8 2 2 1 1 21 65 100
75+ 3 0,7 0,3 0 2 10 84 100

Forras: MOBILATE Survey 2000 (varos: N=302; falu: N=295).

Az id6sek jovedelmének tipusai varos-falu bontasban (%)

Teljes Rész- Alkalmi Munkanélkuli Hitb. Korai nyugdi-  Nyugdijas Osszes
munkaid6 munkaid6 munka vagy atképzés jas valamilyen
alatt formaja
Varos 8 2 1 0,7 2 18 68 100
Falu 3 0,3 1 0,3 1 14 80 100

Forrds: MOBILATE Survey 2000 (varos: N=297; falu: N=295).

Az 55 év feletti nyugdijasok jovedelemforrasai (%)

Jovedelmi forras Véros Falu Férfiak N6k 55-74 75+
Teljes munkaidds foglalkoztatas 8 3 8 4 9 2
Részmunkaidds foglalkoztatas 6 2 4 4 6 2
Nyugdij 93 96 93 96 93 97
Toke, kamat 0,3 0,0 1 0,0 0,0 1
Munkanélkili segély 1 0,3 1 0,0 2 0,0
Szocidlis segély 0,3 3 1 2 1 2
Csaladtél jové thmogatas 1 0,3 0,7 0,7 1 0,3
Korai nyugdijazésb6l szarmazé jovedelem 4 1 3 2 4 1
Héztaji gazdasag 2 19 13 8 n 10

Forrds: MOBILATE Survey 2000.

Az id6sek jovedelmi helyzetiikkel val6 elégedettsége (atlag)

Véros Falu
55-74 75+ 55-74 75+
férfi né férfi né férfi ng férfi né
5,0 4,6 55 51 91 73 59 58

Forrds: MOBILATE Survey 2000 (varos: N=299, falu: N=298).

Az idbsek iskolai végzettsége telepllés szerint (%)

Nemjart Befejezetlen Befejezett Szakmunkas- Befejezett Befejezett Nemtudta  Osszes

iskolaba altalanos altalanos képz6 kézépiskola egyetem  hany osztalyt
iskola iskola végzett
Véros 0,7 16 23 19 29 n 1 100
Falu 3 41 33 13 8 2 0 100

Forras: MOBILATE Survey 2000 (varos: N= 300; falu: N=299).
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Hosszabb ideig tarté6 komolyabb egészségugyi panaszok aranya az id6sek kdrében telepilés,
kor és nem szerint (%)

Varos Falu Atlag
55-74 75+ 55-74 75+
férfi né férfi né férfi né férfi né
Igen 25 30 36 49 46 44 46 67 43
Idénként 31 39 31 22 20 12 22 16 24
Nem 44 31 32 29 34 44 32 16 33
Osszes 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Forras: MOBILATE Survey 2000 (varos: N=300, falu: N=209).

Az idbsek egészségukkel val6 elégedettsége (atlag)

Véros Falu Osszes
55-74 75+ 55-74 75+
férfi né férfi né férfi né férfi né
N 80 75 74 76 76 75 76 73 605
Atlag 6,1 58 55 4,9 4,7 51 51 4,5 52
Sz6ras 3,0 2,5 2,6 2,8 2,5 2,7 2,9 3,0 2,8

Forras: MOBILATE Survey 2000 (varos: N=298, falu: N=299).

A szegény személyek részaranya az egyes korcsoportokban Magyarorszagon 1972-ben, 1987-ben, 1992-
ben és 1997-ben az egy fére jut6 jovedelem szerint (%) (alsé decilis)

Korcsoportok 1972 1987 1992 1997
0-2 15,2 20,7 19,6 27,8
3-6 153 17,0 19,2 22,7
7-14 151 151 15,6 18,8

15-19 6,3 72 13,9 15,9

20-24 5,0 6,0 11,9 101

25-29 51 12,9 123 12,3

30-34 7,9 115 9,3 12,2

35-39 6,7 9,7 9,7 6,9

40-44 4,4 6,4 7,2 8,9

45719 3,2 47 8,0 74

50-54 3,6 54 55 3,2

55-59 6,2 6,0 55 51

60-69 151 9,8 58 0,9

70- 27,9 11,7 41 14

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrés: KSH jovedelemvizsgélatok, Magyar Haztartas Panel 1 és 6. hullam.
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A szegény személyek aranya az egyes korcsoportokban 1992 és 2000 kozott (%)

Korcsoportok Szegények részardnya (az atlagos ekvivalens jévedelem 50%-a alatt é16k)
1992 1994 1996 1997 2000
0-2 151 22,8 29,7 337 20,7
3-6 13,7 117 24,7 26,0 19,2
7-14 12,0 16,4 21,6 22,3 195
15-19 13,0 15,9 191 18,2 18,9
20-29 113 9,5 13,2 15,2 111
30-39 7,7 13,4 13,6 121 12,2
40-49 73 9,3 155 121 125
50-59 74 113 73 8,6 8,8
60-69 10,5 74 43 2,7 61
70- 111 91 8,9 43 53
Osszesen 10,1 11,6 14,9 12,3 11,9

Forras: Spéder Zsolt szdmitasai, Magyar Haztartas Panel 1 és 6. Hulldm (1992-1997), Szivé6s-T6th (2000a).

A héztartasok 1997-cs keresztmetszeti és az 1992 és 1997 kozotti id6szakot jellemz§ longitudinalis szegény-
séghelyzete a csaladtipus, a gyermekek szama és a legfiatalabb gyermek korcsoportja szerint (%)

Csalédtipus 1997 Szegény Hény évben szegény 1992 és 1997 kozott Osszesen
1997-ben i . i . , N (100%)
soha atmenetileg, atmenetileg, tartésan
egyszer tobbszor (4-5 vagy
(2-3-szor) 6-szor)

Csaladtipus:

Egyszemélyes 4,9 73,6 9,7 11,0 57 327
(Hazas)par 5,9 83,4 9,6 41 2,8 329
EgyszUl6s 18,7 60,5 16,8 10,9 11,8 139
Nukleéris csalad 14,6 72,9 9,8 10,3 6,9 708
Héarom generacios 2,8 (84,1) (13,8) (0) (2,5) 58
Egyéb 43 82,6 7,6 9,8 0,0 109
Gyermekek* szdma a haztartasban:
nincs gyermek 4,9 79,8 9,2 7,4 3,6 1058
1gyermek 13,3 68,1 121 11,2 8,6 268
2 gyermek 13,3 73,0 12,2 10,3 45 281
3 és tobb gyermek 35,8 471 13,0 19,5 19,5 123
A legfiatalabb gyermek életkora:
nincs gyermek 54 79,8 9,2 74 3,6 1058

-3 év 30,8 59,6 12,0 14,6 13,8 147

4-6 év 14,0 65,0 14,4 11,5 91 113

7-9 év 19,3 66,3 18,0 9,6 6,1 128
10-12 év 11,1 71,8 8,0 13,7 6,5 101
13-16 év 12,2 74,9 7,7 8,2 9,2 124
Osszesen 10,1 75,1 10,3 8,9 57 100,0
N 159 1255 172 149 95 1671

*Gyermek: 16 év alatti.
Forras: Spéder Zsolt szdmitasai, Magyar Haztartas Panel 1. és 6. hullam.
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A személyek longitudinélis szegénységhelyzetének megoszlasa az egyes korcsoportok szerint
1992 és 1997 kozott (%)

Korcsoportok Hany évben szegény 1992 és 1997 kozott Osszesen
1997-ben soha atmenetileg, atmenetileg, tartésan N(200%)
egyszer tobbszor (2-3-sz6r)  (4-5- vagy 6-szor)
-6 (61,6) (14,8) (13,0) (10,5) 7
6-14 62,2 13,8 12,9 111 610
15-19 64,0 113 16,5 8,2 370
20-29 70,6 118 111 6,5 634
30-39 75,1 11,7 8,6 4,6 716
40-49 76,4 8,4 9,4 59 647
50-59 77,7 9,7 7,4 52 544
60-69 87,6 7,6 3,2 17 474
70- 77,5 10,2 78 45 425
Osszesen 73,6 10,7 9,6 6,1 100,0
N 3310 482 431 274 4497

Forrés: Spéder Zsolt szdmitasai, Magyar Héztartas Pane! 1. és 6, hullam.

A gyermekek életkoriilményeinek tarsadalmi minimum standardjai
(Azok arénya, akik az adott jegyet ,.elengedhetetlennek” tartjadk ahhoz, hogy a gyermekek
ne éljenek ,.elfogadhatatlanul rossz életkdrilmények™ kozott)

Elengedhetetlen J6 lenne, ha volna Sziikségtelen/folosleges

Napi egy tal meleg étel 98 1 1
Uj, megfelelé nagysagu téli cipd a1l 8 1
Sajat agy és agynem( 90 9 1
Meleg, vizallé kabat 88 10 2
Olyan killénleges események

megiinneplése, mint a szlletésnapok

vagy a karacsony 82 15 2
Naponta legaldbb egyszer friss

z0ldség vagy gylmolcs 80 19 2
Legalabb két (j als6nadrag 74 23 2
Sajat kdnyvek 59 34 7
Néhany 0j, nem hasznalt ruha 57 37 5
Félévente részvétel iskolai

kirdndul&sokon 46 47 7
Kilonnem( gyermekeknek kilén

szoba 45 49 6
Heti 100 Ft zsebpénz 40 41 19
Egy hét nem otthoni csaladi udulés 36 56 7
Kerékpar 27 58 15
Epit6jatékok, mint lego, duplo 19 54 27
Kulonora, amiért fizetni kell 13 52 36
Otthoni szamitdgép az iskolai

munkahoz 13 57 30

Forras: Spéder Zsolt szamitasai, EUROMODUL 1999 (1500 f6s adatfelvétel).
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A csalad anyagi deprivéltsaga* és a gyermekek anyagi deprivaciéjanak dsszefiiggései

Csalad

nem deprivalt
nem deprivalt
deprivalt
deprivalt

Osszesen
N=

* Az ,,aranyositott” deprivécids index szerint.

Gyermek

nem deprivalt
deprivalt
nem deprivalt
deprivalt

Részarany (%)

61
15
13
10

100
423

Forrés: Spéder Zsolt szamitasai, EUROMODUL 1999 (1500 f&s adatfelvétel).

A gyermekek milyen gyakran nélkulozték pénzszlike miatt a kovetkezéket 1999-ben (%)

Ruhanem(ik

Cipé
Elelem

Kulonora, amiért fizetni kell
Iskolai kirandulas, tdtlés

Baratok vendégeskedése

Zsebpénz

Mindig, egész évben

2
2
1
21

© oo ol

Gyakran

N oo o pmwaon

Néha

17
14

4
12
1
16
24

Forras: Spéder Zsolt szamitdsai, EUROMODUL 1999 (1500 f6s adatfelvétel).

Soha

76
81
94
61
79
68
56

N=100%

423
423
423
250
263
265
263

A kulonb6z6 mindsitések alapjan képzett roma csoportok nagysaga és tdrsadalmi osszetétele Magyaror-

ROMA 1
ROMA 2
ROMA 3
ROMA 4
Nem roma

0)

5,0
4,9
4,6
43
3,2

@

42,4
37,0
314
28,2
17,7

©)

29,2
32,1
40,0
43,3
50,0

O

48,0
457
42,9
449
22,4

ROMA 1= Az adatfelvétel sordn a megkérdezett ciganynak vallotta magat

ROMA 2 = ROMA 1+ az adatfelvétel sordn a megkérdezett apjat vagy anyjat ciganynak vallotta

ROMA 3= ROMA 2 + a megkérdezett a kérdezbbiztos szerint biztos cigany
ROMA 4= ROMA 2 + a megkérdezett a kérdez6biztos szerint esetleg cigany

(1) = Egy héztartasrajutdé személyek szdma

(2) = Legfeljebb befejezetlen alapfoku iskolai végzettséggel rendelkez6 megkérdezettek aranya

(3) = A foglalkoztatottak aranya a megkérdezettek kozott
(4) = A kvalifikalatlan fizikai foglalkozastak aranya a megkérdezett foglalkoztatottak k6zott
(5) = Standardizalt egy f6re juté havijovedelem (USD-ban)

(6) = A cigany népesség 6ssznépességhez viszonyitott aranya

szagon a Szelényi-Treiman-féle kutatés alapjan (%)

®)

76,6
82,7
84,6
91,6

145,6

(6)

33
4,0
5,6
6,9
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A szegények aranya a kulénboz6képpen definilt roma csoportokban (%)

»Mélyszegények” Legalsé jovedelmi

kozé tartozik decilisbe tartozik
Roma 6ndefinicié alapjan 59,3 37,3
2. kérd6iv kérdezG6biztosa szerint ,,biztosan” roma 55,1 36,9
2. kérd6iv kérdezobiztosa szerint ,,talan” roma 40,5 31,6
2. kérd6iv kérdezobiztosa szerint ,,nem roma” 33,8 191

1 kérd6iv kérdezbbiztosa szerint ,,talan”, vagy

,,biztosan” roma 47,0 31,4
Orszagos atlag 4,2 10,0

A nyugdijminimum alatti, illetve feletti egy fére juté jovedelembdl él6 cigany és nem cigany haztartasok
egyes jellemzéi

Szegénycsoportok
Mélyszegénységben é16* Sz(ikolkode** Egyitt
roma csaldd nem roma csalad romacsaldd nem roma csalad

A héztartas atlagos nagysaga (f6) 5,40 4,68 4,44 4,10 4,71
Eltartott gyermekek atlagos szama 2,75 2,53 1,93 1,84 2,32
Van rendszeres munkaviszonyban

1évé csaladtag: a haztartdsok

x szazalékaban 26,3 31,8 63,2 84,4 51,5
Legalabb egy felnétt munkanélkili:
a haztartasok x szazalékaban 41,8 38,8 31,2 75 28,2

Van legalabb koézépfoku végzettség-
gel rendelkez§ csaladtag:

a haztartasok x szazalékaban 6,2 24,0 14,6 65,3 31,8
Atlagos egy fére juté havi

jovedelem (Ft) 9921 10 785 20 621 24 781 16 151
N 194 129 41 199 563

* Mélyszegénységben él6k: az egy férejut6 havi jovedelem nem éri el a nyugdijminimumot.
** Sz(ikolkédok: az egy fére jutd havi jovedelem valamivel a nyugdijminimum felett van.
Forrés: Az Aktiv Tarsadalom Alapitvany 2000. évi szegényfelvétele.

A segélyre val6 jogosultsag elismerésének etnikai esélyegyenl6tlenségei, a raszorultsag azonos
mértéke mellett

A telepilés tipusa 1000 megfelel6* lakosra szdmitott segélyezett a Esélyegyenl6tlenség mutatéja
nem cigany (A) cigany(B) (A/B)
népességben
Kozség 2014 857 2,4
Véros 1019 882 1,2
Budapest 960 620 15
Becslilt orszagos 1017 794 13

* Nyugdijminimum alatti havi egy fére juté jovedelembdl é16 gyermekes haztartasok tagjai.

Forrés: Szalai Jalia szamitasai a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézetének tovéabbvezetett demogréfiai adatai,
Kertesi Gabornak és Kézdi Gabornak a telepiilések etnikai 6sszetételére vonatkozé szamitasai, valamint az Aktiv
Téarsadalom Alapitvany 2000. évi szegényfelvételének adatat felhasznélasaval.
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A havi jovedelem forrasok szerinti dsszetétele a szegények haztartasaiban

A héztartas tipusa Munka- Vallal- Munka- Téarsada- Se-  Egyéb Havihaz- Havihaz- Atlagos Szocidlis ~ Szocialis se-
végzés- kozads- nélkili lombizto- gély- forrds- tartdsi 0ssz- tartdsijo- egy fére segély egy gély az egy
bél bol  ellatds-  sitési ja- bél b6l  jovedelem vedelem jut6 havi férejutdé  férejutd jo-
bol rand6séag- (Ft) segélyek  jovede- havi vedelem szé-
bol nélkl lem 0sszege zalékaban
(Ft) (Ft (Ft) (%)

szarmazo6 jovedelem szzaléka a havi haztartési
0sszjovédelemben

Mélyszegénységben él6 roma csalad 17,4 0,0 6,3 56,4 18,4 15 52090 42504 9921 1808 18,2
Mélyszegénységben él6 nem roma csalad 17,3 0,9 8,5 55,7 16,0 1,6 50351 42074 10785 1655 15,3
Sz(ikolkod6 roma csalad 53,6 0,9 5,6 31,8 72 0,9 91661 85824 20621 1443 7,0
Sz(ikolkdédé nem roma csalad 60,0 2,2 1,6 30,7 3,7 18 96952 93778 24781 817 3,3
Egyutt 351 10 51 454 11,8 1,6 70430 63834 16151 1396 8,6

Forrés: Az Aktiv Tarsadalom Alapitvany 2000. évi szegényfelvétele.



Az Ujraelosztas soran kifizetésre keril6 pénzbeni jévedelmek 6sszetételének valtozasa, 1991, 1999 (%)

A jovedelmek tipusa 1991 1999
Keresetaranyos tarsadalombiztositasi kifizetések (nyugdijak, tdppénz) 71,0 775
Jogszabalyi megéllapitasu csaladtdmogatasok (anyasagi ellatasok, csaladi potlék) 27,9 151
Helyi 6nkorményzatok pénzbeni segélyei 11 74
Egydtt 100,0 100,0

Forrés: Szalai Julia szamitasai a megfeleld évek Statisztikai Evkonyvei alapjan.

A segélyhivatal és a kliensek kapcsolatanak hatésa az elnyert 6nkormanyzati segély 6sszegére

Hivatali felkeresések Havi dsszes segély- Havi dsszes segély egy Segélyezés el6tti egy
gyakorisaga foly6sitas 6sszege (Ft) férejutd osszege (Ft) f6re jutd jovedelem (Ft)
Ritkan (évi 1-4 alkalom) 1684 535 10 254
Maximum havonta

(évi 5-12 alkalom) 6 139 1829 10 549
Van hénap, amikor tdbbszér

(évi 13-24 alkalom) 1917 3472 10 596
Nagyon gyakran

(évi 25 alkalomnal tébb) 18 295 5330 11 464
Atlag 10 180 2985 10 731

Forras: Az Aktiv Tarsadalom Alapitvany 2000. évi szegényfelvételének intézményi adatai.
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