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Az infrastruktirarol

Az INFO-Tarsadalomtudomany t gyik korai - 1988-ban megjelent 4-es - szdma-
ban mar foglalkoztunk az infrastruktdra és a szolgaltatasok hazai helyzetével. A
fuzet cime: ,,Egy mitosz és kdvetkezményei” arra utalt, hogy a termelési folya-
matok kizarolagos fontossaganak marxista mitosza az allamszocialista rendszer-
ben az un. nem-termel6 szférat méasodrend(ivé fokozta le. Ennek kovetkezménye-
képpen az infrastruktdra-haldzat fejlesztése hattérbe szorult, s rendkiviil elmara-
dottd valt: elég a 80-as évek magyar telefonhelyzetére utalni. Ez az elmaradottsag
akadalyozta a magyar modernizaciot.

A rendszervaltas kezdetén kiléndsen a tékeigényes infrastruktdra-haldzatok s
az ezekhez kapcsol6d6 szolgaltatasok helyzete volt hatranyos. A human infra-
struktdra - egeszsegugy, oktatas, kultdra - mérete, helyenként szinvonala is,
gazdasagi fejlettségiinknél elébbre tartott.

Az infrastrukturdlis és szolgéltatasi agazatok foglalkoztatasi aranya 1989-ben
Magyarorszagon volt a legmagasabb Kelet-Kozép-Eurdpaban (az 6sszes foglal-
koztatott 47%-a, szemben a cseh 42, a szlovak 40 és a lengyel 36%-kal). Ez
nagyrészt arra vezethet6 vissza, hogy az ipari foglalkozésok tulsulya hazankban
mar a 70-es evekben kezdett mérséklédni.

Agazati bontéasban jelenleg a szolgaltatasok foglalkoztatjak a legtdbb keres6t.
A piacgazdasag kialakulasat a szolgaltatd intézmények gyarapodésa kisérte. Sze-
retnénk azonban felhivni a figyelmet arra, hogy foglalkoztatas-bdvitést a szolgal-
tatd szektortol mar nem vérhatunk! A foglalkoztatasi aranyndvekedés egyébként
nem kis mértékben abbdl adodott, hogy 1990 és 1997 kozott a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak szdma 65%-kal, az ipari foglalkoztatottaké 36%-kal, a szolgél-
tatasi alkalmazottaké pedig csak 5%-kal esett vissza. A szolgéltatasok terén sok
atipikus foglalkoztatési forma van kialakuldban: példaul valtozo idejii részfoglal-
koztatés, tavfoglalkoztatés, otthon végzett munka stb.

Ebben a szdmunkban nem foglalkozunk a human infrastruktira kérdéseivel,
mert annak egyes aspektusait, intézményeinek helyzetét, reformkiserleteit mar
tobb korabbi szdmunkban elemeztiik. (Lasd ezekrdl a 17-es, 18-as, 23-as, 26-0s,
30-as, 32-es, 37-es és 40-es szdmainkat.) Ez a flizet a mUszaki infrastruktira
helyzetét teszi mérlegre. Ez az aldgazat roppant tékeigényessége miatt csak lassan
modosithatja elmaradottsagat, s ennek sordn tébbnyire allami szerepvéllalést is
igényel. Ehrlich Eva 4tfogé tanulmanyaban (7-22. old.) az alabbi f6 kérdéseket
fogalmazza meg a kozeljovére nézve: (1) az infrastruktara - kordbban monopol-
helyzetet élvez6 - agazatainak versenyhelyzetre kell felkészilniik mind az orsza-
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gon, mind Eurdpén belil; (2) az allam szerepe sokoldaltan vizsgalando, példaul:
Mely &gazatokban mekkora maradjon az allami tulajdon? Piaci alapon m{ikd&dtes-
sék-e az allami tulajdon egy részét? Milyen fenntartési szerepet vallaljon az &llami
koltségvetés? Hozzajaruljon-e a helyi - dnkorményzati - mikodtetéshez? Milyen
maédon torténjen a privatizacio? Es végil: Hogyan alakul a beruhazasi tevékeny-
ség és az infrastruktdra hasznalatanak az ara?

A mlszaki infrastruktura agazatai kozul a tavkozlés valodi sikertorténet. Ez az
agazat piaci alapon mikodik, fejlesztése jelentés kilfoldi tékebevonassal megy
végbe. A tavbeszél6 févonalak szama 1990 és 1997 kdzott megharomszorozodott
s elmaradottsagunk az EU-hoz viszonyitva jelent6sen csokkent. Az EU &tlagos
févonal-stirlisége 1990-ben a magyarorszaginak 4,4-szerese, 1997-ben 1,7-szerese
volt. Gyorsan terjed a mobil telefon hasznélata, 1996-ban 100 lakosra 4,63 el6fi-
zet0 jutott (Csehorszag: 1,94, Lengyelorszéag: 0,56).

A tavkozlés nem korlatozddik a telefonra. NOvekszik a média- és informatikai
szolgéltatisok fontosséga; e téren (pl. az Internet-allomésok siir(iségében) nem
csekely az elmaradottsdgunk a fejlett orszagokhoz képest. Az allami tavkozlési
beruhdzasok pedig, szerény gazdasagi helyzetiink kdvetkeztében, nem igazan je-
lent6sek. A magyar tavkozlés helyzetét Schmideg Ivan tanulmanya elemzi sza-
munkban (23-38. old.).

Az infrastruktira agazatai kozil a lakasallomany helyzete érinti a tarsadalom
legtobb tagjat. A piacgazdaséagi atmenet néhany stlyos (j problémat hozott létre
a régebben meglévok mellé:

- a lakésépités dramai modon csokkent, ezen belll a kdzosségi lakasépités
szinte teljesen megsz(int;

- a lakéasok piaci ara a jovedelmekhez mérten tulzottan magas;

- a lakdsmobilitas csekély, a nagymértékben eltéré arviszonyok és a hitelezés
gyengeségei miatt nehéz ,feljebb Iépni”; igy a szerényebb lakasok is csak lassan
és nehezen valnak elérhetévé az alacsony jovedelmUek szdmara;

- az onkormanyzati lakasok privatiz&cidja nyoman a bérlakésallomany aranya
a teljes lakésalloméanyon belll 6%-ra zsugorodott. Ez nemzetk6zi 6sszehasonlitas-
ban roppant alacsony arany és fékezi a lakossag terileti mobilitasat, példaul a
munkaeréhianyos varosokba koltozést. A szocialis lakasok pedig szinte teljesség-
gel hianyoznak. Egy Uj, a lakasokkal kapcsolatos szocialis gond a lakaskiadasok-
nak a jovedelmekhez viszonyitott névekedése, amely az als6 jovedelmi csopor-
tokban mar elviselhetetlen aranyu (a jovedelem 40-50%-4t veszi igénybe). A
kdzmili-hatralékok felhalmozddasa Ujabb forrésa lehet a hajléktalansag béviilésé-
nek. Hegedds Jozsef a magyar lakasszektor piaci atalakulasanak ellentmondésairol
ir elemzésében (49-58. old.).

A flzet a fentieken kivil éttekinti még a magyar energia-infrastruktara, a kdz-
lekedés és a vizgazdalkodas helyzetét is. Az energia-infrastruktira rovid torté-
netével ésjelenlegi &llapotaval Laklia Tibor foglalkozik (39-48. old.). A magyar
kozlekedés jelenérdl és jovojérdl gondolkodik el irdsdban Palfalvi Jozsef (59-65.
old.). S végll a magyar vizgazdalkodas helyzetér6l nyijt attekintést Varga Miklds
(67-80. old.).
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Az eddigi folyamatok elemzése alapjan megéllapithat6: éget6 sziikség lenne
egy hosszu tavu infrastrukturdlis stratégidra, hogy a jovében ne a pillanatnyi
Otletek és er6viszonyok dontsék el a nemzetgazdasagi jelent6ségl halozati infra-
struktdrak fejlesztését és/vagy privatizaciojat.

Enyedi Gyorgy - Tamasi Péter






Infrastrukturak és szolgaltatdsok Magyarorszagon

Ehrlich Eva

Jellegzetes nemzetkdzi tendenciak

A legfontosabb nemzetkdzi tendencidk ismerete nélkilozhetetlen egy olyan orszag
szamara, mint Magyarorszag, amelynek mar alacsonyabb gazdasagi fejlettségi
szinten is alkalmazkodnia kell a gazdasagilag fejlett vilagban zajlé folyamatokhoz.
Az altalunk vizsgalt tertleten az utébbi években a kdvetkez6 legfontosabb nem-
zetkdzi tendenciak voltak megfigyelheték.

1 A mikroelektronikénak az utols6 maésfél évtizedben végbement térhdditasa
nyoman altalanos technolodgiavaltas kovetkezett be. E technoldgiavaltds révén
korabban ismeretlen lehetéségeket nydjtd Gj haldzatok, technikai apparatusok jot-
tek létre. Terjedésiik a gazdasdg, a tarsadalmi 1ét majdnem minden teriiletén a
technika atalakulaséahoz és szinte teljes szerkezeti megujulashoz vezet, s dominans
jelentdséglivé emeli a tavkozlést és az informatikat.

2. A technoldgiavaltas harom f6 réteget kapcsol egymashoz:

- a legalapvet6bb a mikroelektronikan alapulé digitalis technoldgia belsd fej-
I6dése, amely valamennyi tavkozlési és informatikai berendezés, illetve kapcsolat
kdzOs magjat képezi és

- kialakitja a tavkozleés kulonféle againak (beszed-, adatatvitel és miisorszorés)
kiterjedését, egymashoz kozeledését, részleges Gsszefonddésat, a feladatok egy-
mésba 6tvozédéset.

- A mikroelektronika és az azon alapul6 informécios rendszerek alkalmazésa
a fejlédés hajtderejévé és egyben a korszeriisodés jelz6- és mérészamava valt
szinte valamennyi &4gazatban (a termelésben, a menedzsmentben, az Uzleti vilag-
ban, a kereskedelemben, a bank- és pénzigyi szférdban, de a tudomanyos kuta-
tashan, az egészségigyben és az oktatasban is).

Kiilén is kiemelendd, hogy a modem technika a diagnosztikénak, a terapianak
és az el6rehaladott betegségekben szenved6k életben tartdsdnak olyan ujszer(
lehetBségeit teremtette meg, amelyeknek témeges alkalmazasa rendkivili méret
egészségugyi koltségrobbanast idézne el6. Az oktatasban és a tudomanyos kutatas
szamos agaban a technikai bazis allandé megujitasanak kdvetelménye és kény-
szere okoz Ujabb és Gjabb finanszirozési probléméakat, kiiléndsen a kevésbe fejlett
orszégokban.

3. A (j technika bazisan felépilt nemzeti infrastrukturalis és szolgéltatasi halo-
zatok mindinkédbb nemzetkdzi rendszerek részeiként mikddnek. A tobb orszéagra
kiterjed regionalizalodas és globalizalodas folyamata elérehaladt. Ezt tapasz-
taljuk a kozlekedésben, a tavkozlésben, az informatikéban, a bank- illetve pénz-
és t6kepiaci szférdkban, a vizgazdalkodasban, a postanal, az idegenforgalomban,
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a kornyezetvédelemben és a kereskedelemben is. A nemzetkdzivé vélas folyama-
tdban a gazdaséagi-szakmai szervezetek évekig tartd kemény pozicidharcok és
vitak sorozataban jutnak konszenzusra, dolgozzék ki, fogadjak el és rogzitik nemzet-
kozi szerz6désekben a fokozatosan kotelezéve vald miiszaki-gazdasagi szabvanyokat
és szabalyokat. Ugyanakkor a vilaggazdasaghoz vald kapcsol6das ma mar alacso-
nyabb gazdaségi fejlettségi szint mellett is megkdveteli a nemzeti infrastrukturalis
halozatok nemzetkozi rendszerekhez csatlakozd kiépitését, illetve a meglévék ennek
megfeleld atalakitasat, korszerdsitését, valamint az allam ehhez szilkséges anyagi
hozzajérulasat és az ezzel kapcsolatos szabalyozasi rend megalkotasat.

4. Néhany tertleten - mint példaul a tdvkozlésben, a szamitastechnikaban, az
informatikaban, a szérakoztaté és tajékoztatd elektronikdban - a viharos technikai
fejlédes a vilag élvonalaban Iévo néhany t6keerds orszag (pl. az Amerikai Egye-
stlt Allamok, illetve egy-egy teriileten Japan) nagy konzorciumai szaméara komoly
lehetséget kinal a kozeljovGben. Atléphetnek a nemzeti, illetve regionalis halo-
zatok rendszerén, s ezek megkerlésével olyan vildghal6zatokat hozhatnak Iétre,
amelyek - bizonyos alapfeltételek megléte esetén - lehetévé teszik a hozzajuk
val6 kozvetlen egyéni csatlakozast. A globalis miholdas rendszerek és az Européat
mindinkabb koruldlel6 tenger alatti k&belek az amerikai transznacionalis vallalko-
zasok birtokdban vannak. Ezek a tavkozlési forgalomban kikeriilhetévé teszik a
potencidlis eurdpai csomopontokat, csokkentve azok vilagforgalomban betoltott
szerepét és anyagi hasznat.

5. A legutdbbi masfél évtizedben szdmos gazdasagilag fejlett orszag infrastruk-
turalis gazataiban piaci viszonyok kialakulasahoz vezet6 folyamatok indultak el,
s ezekben fontos szerepet tolt be az elektronikara alapozott technika felhasznalasa.
A piaci viszonyok kialakulasat az infrastruktira terén ezen orszagok tébbsegében
megelGzte a mikddtetésre, az &rak képzésére es a koltségek, illetve a profitok
elszdmoléséra vonatkozo allami szabalyozas és ezzel egyiitt a korszer(i felhaszna-
161, illetve fogyasztoi érdekvédelem szervezeteinek kiépitése.

A Kkorébban kizérdlag allami (koz)tulajdont képezd és igy allami koltségvetés-
b6l kdzszolgaltatasként fejlesztett és mikddtetett infrastrukturalis vagyont teljesen
vagy részlegesen privatizaljak, magan (illetve regionalis kdzdsségi) tulajdonba
adjak, ezzel egyitt oldjak és/vagy megszintetik a monopolpozicidkat, verseny-
helyzetet alakitanak ki. A korabban allamilag meghatarozott arakat, vagy azok egy
részét felszabaditjak. Mindinkabb altalanossa valik, hogy az infrastrukturalis és
szolgaltatasi 4gazatokban egymas mellett, esetleg kiilénb6z6 tulajdonformakhoz
tartoz6 versenytarsak miikodnek.

Az infrastrukturdlis és szolgaltatéasi terliletek egyre tobb agéaban jellemzd, hogy
a haldzatok vilagméretlive valasa orszagok felett all6 nemzetkdzi versenyt hoz
létre: az egyes orszagokban egyre inkdbb a nemzetkdzi versenytarsak jelenléte
teremt konkurenciat.

Fontos megjegyezni, hogy a héldzati infrastruktdrak szdmos teruletén és kiilo-
nosen a tavkozlésben az Eurdpai Unié (EU) elmarad Eszak-Amerika és Japan
mogott. A kialakult vilaghalézatokban, stratégiai vildgszdvetségekben a nagy eu-
ropai szolgaltatokat vezet6 szerep aligha illeti meg, legfeljebb partneri kapcsolat.
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6. Az infrastrukturalis 4gazatok térhoditasa természetesen a gazdasag szerkezeti
valtozasaiban is kifejezésre jut. Az Un. tercier szektor sulya a gazdasag kibocsa-
tasaban, illetve a hozzadadott érték (a nemzeti jovedelem) létrehozasaban, tovabba
a foglalkoztatasban a kozepesen fejlett orszagok esetében is eléri-meghaladja az
50%-ot, a fejletteknél pedig a 3/5-2/3 részt is. (1996-ban a szolgaltatasi 4gazatok-
ban dolgozok az dsszes foglalkoztatottak 73%-at tették ki az Egyesiilt Allamok-
ban, 60-73%-4t az EU orszagaiban, 62%-at Japanban, és 60%-at Magyarorsza-
gon.)

A nemzetkdzi kereskedelemben a szolgaltatasi 4gazatok stlya 20-25 %-ot tesz
ki, a turizmusban er6sen érintett orszdgok esetében ennél is tobbet.

Ki kell emelni, hogy a szektoron bellil az elektronikai bazisu informatika mind
értéktermelését, mind piaci sulyat tekintve a nemzetgazdasagok s egyben a vilag-
piac leggyorsabban fejléd6 agazatanak bizonyul. Az eurdpai informacios piac
teljes értéke 1993-ban az érintett orszagok GDP-jenek 15%-at tette ki. (1993-ban
az europai informéacios piac 743 milli&rd ECU dsszforgalmat bonyolitott.) Az
USA-ban az informécids technoldgia a maga 45%-0s részaranyaval a tékeberuha-
zasok vezet6 szektora.

Jelentds probléma, hogy az informatika eszkdzrendszere, kinélata sokkal gyor-
sabban fejlédik, mint ahogyan a tarsadalom egésze alkalmazkodni tud azokhoz a
kihivasokhoz, amelyek az (j technikéval egyutt jarnak. Reélis az a veszély, hogy
az informatika altal kivaltott egyes negativ tarsadalmi jelenségeket Kiterjesztik az
informatika egészére, és ez akadalyozhatja a pozitiv hatasok elfogadasat is.

7. Alapvetd valtozasok érlelédnek a tercier szektor munkaerdpiacan is. Az
1980-as évtized masodik feléig a fejlett orszagokban a feldolgozdipari foglalkoz-
tatottsdg csokkenését ellenstlyozta a b6vulé tercier szektor munkaeréfelszivasa.
A fejlett piacgazdasagokban az 1970-es évek elején tet6z6tt az ipari foglalkozta-
tas. A tercier szektor munkaer6-igényének ndvekedését ettél kezdve az ipari lét-
szam csOkkenése kisérte. Az iparrdl levalé szolgaltatdsi tevékenység az egész
gazdasag hatékonysagat, flexibilitasat, alkalmazkodo- és versenyképességét ma-
gasabb szintre emelte és hozzajarult a nemzetgazdasagok teljesitményének foko-
z4séhoz. Napjainkra azonban a tercier szektor nagy része munkaerétfelvevo aga-
zatokbol munkaer6t leadd agazatokka formalodott. Elsésorban a kdzlekedésben
(a vasutndl, a vizi és légi kdzlekedésben), a vizgazdalkodasban, a tAvkozlésben és
a postanél figyelhet6 meg a foglalkoztatottak szdméanak csokkenése. Az okok
kozil csupén kett6t emlitiink: az élémunkéat megtakarito, egyben magasabb kép-
zettségl munkaer6t igényl6 cstcstechnikak és -technolégiak legutébbi években
felgyorsult hasznositasa és elterjedése, illetve a privatizacionak a munkaer6kolt-
ségek csokkentésével jaro elérehaladasa.

A gazdasagilag fejlett orszagokban méra mar stabilizalodott a tercier szektor
Osszes foglalkoztatottakon beluli aranya; lezarult afeldolgozdipari munkaerd at-
aramlésa a tercier szektorba. Hipotézisiink szerint ez az egyik lényeges oka a
munkanélkiliség keétszamjegylivé valdsanak az EU-ban, illetve a gazdaségilag
fejlett Eurépén kivili orszagok egy részében az 1980-as évtized méasodik felétl
kezdve.



Az élémunkaigény csokkenése témakdriink agazataiban véaltozasokkal jart
egyltt afoglalkoztatas modjaban is: terjedében vannak a hagyomanyos munkavi-
szonyoktol eltérd un. atipikus foglalkoztatasi médok. Ilyenek példaul a részmun-
kaidds, az onfoglalkoztatd és a hatarozatlan idejd foglalkoztatas helyett alkalma-
zott rovidebb id&szakra torténd szerzddéses foglalkoztatds. Az Employment in
Europe 1996. évi beszamol6ja az EU 15 tagorszagdban e haromféle atipikus
foglalkoztatés aranyét a teljes foglalkoztatas 40%-ara teszi 1993-94-ben (ez utéb-
bin belul a részmunkaidés allasok 16, az énfoglalkoztatas 15, a hatarozatlan idej(i
szerz6déses foglalkoztatds 11%-o0s). Az atipikus foglalkoztatisi médok, tovabba
a tavfoglalkoztatas lehetéséget adnak nemcsak a bérek, hanem a szociélis juttata-
sok mérseklésére is, igy a munkaerd aranak jelent6s csokkentésére, ami egyben
noveli a versenyképességet.

A Kiterjedd és valtozatlanul él6munka-igényes (Uizleti, kozdsségi, személyi stb.)
szolgaltatdsok ugyanakkor kozép-, s6t mindinkabb fels6fokon képzett, tobbiranyu
tevékenység végzésére is képes munkaerdt igényelnek. Erthetd tehat, hogy a je-
lentds aranylva ndvekedett munkanélkiiliségi rata mellett a magasan képzett és
szakmailag rugalmas munkaer6 bizonyos rétegei hianycikknek szamitanak.

A magyar infrastrukturalis 6rokség

A magyar allamszocializmus a mai és a jov6beni lehet6ségeinket is alapveten
befolyésold infrastrukturdlis 6rokseget hagyott rank.

Az infrastruktra néhany teriilletének 1960 és 1990 kozotti nemzetkdzi Gssze-
hasonlitasabdl kirajzolddik egy rendszerspecifikus magyar sajatossag: a techni-
kara kevéssé érzékeny, kevésbé tOkeigenyes, un. human infrastruktirdban, az ok-
tatsban, az egészségigyben, a lak&sszektorban, a kiskereskedelemben a fejl6dés
kiemelkedd volt a tobbi kelet-k6zép-eurdpai orszaghoz képest és egyes vonatko-
zasokban még a fejlett piacgazdasagokkal val6 nemzetkdzi dsszehasonlitasban is
(Ehrlich 1990, 1992, 1995).

Az 0t - nemzetkdzi dsszehasonlitasban szerepld - infrastrukturélis tertilet egy-
mashoz viszonyitott (relativ) szinvonalkulonbsége azt mutatja, hogy Magyaror-
szagon is, akarcsak a régio tobbi orszagaban, e szinvonalkilénbség kiemelked6en
nagy (lasd a 82. oldalon lévé tablazatot). A fejlettebb piacgazdasdgokban a kii-
16nb6z0 infrastrukturalis teriletek szinvonala sokkal kiegyenlitettebb.

Erdemes megjegyezni, hogy ez aldl kivételt képeznek a legutobbi évtizedekig
vilagviszonylatban is kiemelked6 gyorsasaggal fejlédott dél-kelet-azsiai orszagok
és Torokorszag. A dél-kelet-azsiai orszagokban viszont - szemben a volt szocia-
lista orszégokra, de kulondsképpen a Magyarorszagra jellemz6 helyzettel - a
technikara érzékeny és tékeigényes infrastruktirak a relative legfejlettebbek (a
kozlekedés és a tavkozlés terlletei), mikézben a human jellegl infrastruktirak
(talan az oktatast kivéve) er6sen elmaradottak.

A kelet-kdzép-eurdpai orszagokban a relative fejlett infrastrukturalis tertiletek
kdzé tartozik a belfoldi turizmus, de Magyarorszagon a nemzetkozi is, amely
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nagysagrendjével és terjedésének sebessegével kiugréan jo ,helyezést” ért el a
régio tobbi orszdgéhoz viszonyitva (Ehrlich-Révész 1994). Az 1960-70-es évek-
t6l Magyarorszag a kelet és a nyugat talalkozohelyévé valt. A megndvekedett
nemzetkozi turistaforgalom jelentds mértékben jarult hozza a magyar lakossag
nem regisztralt jovedelmének, életszinvonalanak emelkedéséhez. A hivatalos
nemzetkozi turizmus pedig a magyar allam bevételeit is gazdagitotta. Es, ami talan
még fontosabb: a magyar allampolgarok 1ényegében szabadda tett kiilféldi kiuta-
zasai, tovabba a nyugati orszagok allampolgarainak latogatasai az orszag bizonyos
foku nyitottsagat hoztak létre.

Forditott a helyzet a technikara érzékeny és tékeigényes kodzlekedési és tavkoz-
Iési teriiletek szinvonala tekintetében (lasd a 88. és a 87. oldalon Iév6 also tabla-
zatot). Magyarorszagon - hasonldan a régié tobbi orszdgdhoz - a kozlekedést a
mennyiségi thlkereslet és a tulfejlesztés (lasd Ehrlich 1968), a tavkdzlést a meny-
nyiségi hianyok, és szinte valamennyi infrastrukturdlis tertiletet a minéség, a kar-
bantartas, a korszer(isités mell6zése és a modernizacié elmaradasa jellemezték.
Bar 1960-t61 két évtizeden at mindkét teriileten 1ényeges volt a fejlédés, a min6-
ségi szinvonal és a felszereltség szinte minden infrastrukturalis terlileten messze
elmaradt a hasonl6 fejlettségl piacgazdasagokétdl.

Az alacsony szinvonal, az eléregedett infrastrukturalis halézatok és az elavult
felszereltség kovetkezményeként a mindennapi mikddoképességet biztositd fenn-
tartasi koltségek oriasira novekedtek.

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok tobbségénél - ezen belil Magyarorszagon - az
infrastruktura egészének nemzetkdzi rangsorban elfoglalt helye az 1960 és 1990
kozotti hdrom évtized egészében stagnalt, illetve valamelyest romlott (lasd a 81.
oldalon 1évé tablazatot).

Magyarorszag kismértékl visszaesesének egyik lényeges oka, hogy mindkét
tékeigényes infrastrukturélis tertleten rendkivil kevés volt a beruhazas. Magyar-
orszédgon 1970-t6l 1989-ig a kozlekedési beruhdzasoknak az dsszes beruh&zasok-
hoz viszonyitott ardanya megszakitas nélkil csokkent. Hasonl6 tendencia érvénye-
slilt a tavkozlés tekintetében is, azzal a kiilonbséggel, hogy az 1980-as évek koze-
pétdl - a szocialista orszagok kozll egyedul Magyarorszagon - a tavkozlési be-
ruhazasok gyors ttem( ndvekedést mutattak. Magyarorszag mar 1987-ben érzé-
kelhetGen novelte tavkozlési beruhazasait. A tavkozlés brutté beruhdzasokhoz vi-
szonyitott aranya 3,5%-ra emelkedett, ami a piacgazdasagokkal val6 nemzetkozi
dsszehasonlitasban is magas értéket jelent. 1987-ben a magyarorszaginal nagyobb
beruhazasi aranyt csak Toérokorszagban (5,31%), az NSZK-ban (3,97%) és lror-
szagban (3,82%) lehetett talalni. Ekbzben Csehszlovakiaban ez az arany 1,7, Bul-
garidban 1,2, az NDK-ban 1,1, Lengyelorszagban és a volt Szovjetuniéban 1,0,
mig Romaniaban 1989-ben minddssze 0,4%-0s volt (Ehrlich 1992). A fejlesztések
eredményeképpen Magyarorszagon a telefonellatottsdg ardnyszamai mar a rend-
szervaltas el6tt javulni kezdtek, de még az 1990-es évek elején is tobb mint
700 000 ember vart vezetékes telefonra.

Ami az infrastrukturdlis és a szolgaltatési terlletek foglalkoztatottsagi aranyait
illeti: a kelet-k6zép-eurdpai orszagok koziil els6ként Magyarorszagon mar az
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1970-es évektdl megkezdddott a feldolgozoipari foglalkoztatottak szamanak csok-
kenése és a szolgaltatasi agazatokban foglalkoztatottak szamanak és aranyanak
fokozatos novekedése. Ezért 1989-ben a régid orszégai kozil Magyarorszagon
volt a legmagasabb a szolgaltatdsokban foglalkoztatottak aranya (47%). (Ugyanez
az ardny 1989-ben a cseh terlileteken 42,2, Szlovéakiaban 39,9, Lengyelorszagban
pedig 36,4% volt.)

Magyarorszagon az allamszocializmus elsé két évtizedében az egyes régiok és
megyék kozotti fejlettségbeli kilonbségek csokkentek ugyan, de a rendszerval-
tast megel6z6 évtized gazdaségilag stagnald id6szakéban az egyenl6tlenségek csok-
kenésének tendencidja megrekedt. (L&sd részletesebben Fleischer 1988b, 1996 és
Ehrlich 1995, 1997a, 1997h.) Ez kiléndsen all a kisebb telepilések és az infra-
strukturalis &llomanyok min@ségére vonatkozéan. A szinvonalkilénbségek kilo-
nosen élesek a telepiilések nagysaga szerinti dimenzidban (varos, kozség, falu).
A vizsgalatokbol egyértelm(ve valik, hogy Magyarorszagon mindenekel6tt a va-
roslakdk privilégiuma a kielégit6 infrastrukturdlis ellatottsag.

Az allamszocializmus idGszakaban a gazdasag és a tarsadalom hatalmi-politikai
berendezkedésébdl adddoan az infrastruktirdk és a szolgaltatasok terén is olyan
szemlélet és gyakorlat nyert teret, amely a kdzpontokat preferélta, mikdzben az
alulrél jovét, a spontant, az egyedit igyekezett kikiiszébolni. A halézatok hierar-
chikusan és sugarasan épultek fel, hianyoztak bel6lik a horizontélis, a kétoldald
kapcsolatok és a kooperacio. Ennek a szemléletnek és gyakorlatnak az érvényre
juttatdsa megerésitette a torténelmileg kialakult kozlekedéshaldzatot, amelyben
kifejlédtek Budapest és a megyeszékhelyek, valamint a megyeszékhely és a va-
rosok, falvak kdzotti kapcsolatok, ugyanakkor hianyoznak az azonos szintek ko-
z0tti kozvetlen kapcsolatokat biztosito haldzatok és szolgaltatasok. Valamennyi
kelet-kozép-eurdpai orszagban oriasi killonbseg alakult ki példaul a varosok és a
falvak telefonellatottsagaban. Magyarorszagon, ahol éatlagosan is alacsony volt a
telefonellatottsdg, Budapest és a vidék kozott 5:1, Budapest és a falusi kdrzetek
kozott pedig 7:1 aranyd volt a kiilonbség 1990-ben.

Osszegezve: Magyarorszag - hasonléan a régio tobbi orszagdhoz - a rend-
szervaltast a tékeigényes haldzati infrastrukturék és a szolgéltatasok dontd tobb-
sége tekintetében sulyosan hatranyos orokséggel (pl. ut- és vasuthalézat) és de-
formaciokkal (pl. regionalis kiilonbségek) terhelten kezdte meg, mikdzben huméan
infrastrukturjanak szinvonala gazdasagi fejlettségénél el6bbre tartott.

A rendszervaltast kovet6 valtozasok

Magyarorszagon mar az atmenet els6 éveiben jelent6s valtozasok mentek végbe
az aldbbi terileteken: a kilonb6zd infrastrukturak és szolgaltatasok teljesitmeé-
nyeiben, struktirajaban, technikai felszereltségében, szervezeti rendszerében, tu-
lajdonviszonyaiban, finanszirozaséban, beruhazésaiban és a foglalkoztatott mun-
kaer6-allomanyéaban. A nemzetkdzi tendencidkkal nagyjabol dsszhangban Ma-
gyarorszagon is decentralizalédnak az infrastruktirék és a szolgaltatasok. A rész-
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leges és/vagy teljes kor( privatizacié folytan csokken az allami tulajdon részara-
nya, s igy egy-egy infrastrukturalis-szolgaltatasi szféraban ma mar egymas mellett
kulonboz6 tulajdonforméak mikodnek, kovetkezésképp a nemzeti kereteken beliil
is szamos terlleten versenyhelyzet alakult ki. Ugyanakkor a rendszervaltés ota
eltelt mintegy 8 év nem oldhatta fel a strukturalis deforméciokat és a monopol-
helyzeteket minden tertleten. Ez id6 alatt a tercier szektor nemzetgazdasagi stlya
szamottevGen ndvekedett, s a mara kialakult nemzetgazdasagi aranyok alig kulon-
bdznek a Magyarorszagnal joval fejlettebb EU-tagorszagokra jellemz&ektdl.

Foglalkoztatas: a szolgaltatasi szektor dominanciaja

Magyarorszagon - hasonléan a késén fejlédésnek indult piacgazdasdgokhoz - mar
alacsonyabb gazdasagi fejlettségi szint mellett is létrejott a szolgaltatasi szektor
dominancidja a foglalkoztatasban. Ennek oka nyilvanval6: a vilagfejl6désbe ké-
s6bb bekapcsol6dd orszdgok magasabb technikai nivon végbemend iparosodasa
kikényszeriti a termel6 szektor mikddtetésehez és a mindennapi életvitelhez az
adott kor szinvonalanak megfeleld infrastruktarat és szolgaltatasokat, meg akkor
is, ha a gazdasagi fejlettség alacsonyabb szinten all.

Az ardnyvéltozas Magyarorszagon az dsszes foglalkoztatottak szdmanak masfél
millids, 27%-0s csokkenése mellett ment végbe: a termeld agazatok 1,4 millioval
(45%-kal), a tercier szektor agazatai viszont csupadn 100 000-rel (5%-kal) keve-
sebb munkahellyel miikddnek. A foglalkoztatas visszaesése az iparban 36%-0s, a
mez8gazdasagban 65%-0s, mig a tercier szektorban ,,csupan” 4%-os volt, ami
azzal is Osszefligg, hogy az atalakulas feltételei k6zott gyorsan szaporodtak a
piacgazdasag kiépuilését eldsegitd szolgaltatasok. (A foglalkoztatottak szamanak
és arényainak alakulasat lasd a 85. oldalon I1évg tablazatban.)

A magyarorszagi foglalkoztatottsdgi szerkezet aranyvaltozasai 1989 és 1997
kdzott kovették a gazdasagilag fejlett orszagoknal tapasztalt tendencidkat. A mai
magyar mez6gazdasagi foglalkoztatottsag fokozatosan kozeliti az EU-tagorszagok
3-8% kozotti aranyat. Az ipar részesedése ma még magasabb, mint a legfejlettebb
EU-tagorszagoké, de a mai magyar szolgéltatasi arany mar magasabb, mint Por-
tugalidé vagy Gorogorszagé, inkabb a fejlett EU-tagorszagokéhoz hasonl6 nagy-
sagrend(i és szerkezetd.

Fontos felfigyelni arra, hogy a tercier szektor a mai fejlett orszdgokban tapasz-
taltaknak megfeleléen Magyarorszdgon sem munkaer6t felvevé, hanem munkae-
rét leadd dgazat. A tercier szektor egészét tekintve: teljesitményének ndvekedését
a létszam csokkenése kisérte. Nem lehet tehat arra szamitani, hogy az infrastruk-
tlrék és a szolgaltatasok bdviilése szamottevéen névelni fogja a munkaerd iranti
keresletet. Természetesen a gazdasagi ndvekedés itemének Iényeges felgyorsula-
sdval valamelyest ndvekedhet a tercier szektor munkaerd-alloménya is. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy Magyarorszagon ebben a szektorban az Uj foglalkoz-
tatasi formak alkalmazésanak hatdsai még csak kis mértékben érzékelhet6k, a
foglalkoztatas modjanak szamottevo atrendez6dése még az elején tart (részfoglal-
koztatds, onfoglalkoztatas és szerz6deéses foglalkoztatés stb.).
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Afoglalkoztatottak képzettség szerinti struktiraja

Azt is érdemes kiemelni, hogy az infrastrukturdlis és a szolgaltatasi szektorban a
foglalkoztatds mennyiségi csokkenése a szakmai €s a képzettségi kovetelmények
jelent6s emelkedésével jart egyutt (lasd a 86. oldalon Iévd tablazatot).

Az adatokbdl egyértelmd, hogy

(1) a foglalkoztatottak képzettségi szintje novekszik: 15 év alatt az alacsony
képzettséglek aranya 54%-rol 21%-ra csokkent, a magas képzettséglieké 8%-rol
17%-ra nétt; igaz, a képzettek ardnyénak ndvekedésében jelentds szerepet jatszik
az a tény is, hogy a munkabodl kiesettek nagy része a képzetlenek, illetve az
alacsonyan képzettek kozil kerdlt ki;

(2) a tercier szektor képzettségigénye joval magasabb, mint a legtébb termel6
agazaté; magatol értet6dden az oktatasban a legmagasabb, de magas a gazdasagi
tevékenységet segité szolgaltatdsok, a pénziigyi tevékenység és a kozigazgatas
terén is.

Magyarorszag gazdaségi fejlettsége (a GDP véasarloerd-paritdson szdmitott ér-
téke alapjan) csak mintegy 40%-a az EU-tagorszagokénak. A magyar foglalkoz-
tatottak képzettség szerinti struktdraja viszont lényegében megegyezik a fejlett
EU-tagorszagokéval és joval magasabb, mint a dél-eurdpai tagorszagoké. Ez fon-
tos tényezOje a Magyarorszagra araml6 bdéséges tékeimportnak.

A nemzetgazdasag teljesitménymutatdinak értékszerkezete

A nemzetgazdaség teljesitménymutatoinak értékszerkezete terén jelentds atren-
dez6dés ment végbe 1990 és 1995 kozott (lasd a 84. oldalon 1évé tablazatot). A
termeld szektor kibocsatasa és hozzaadott értéke mintegy 10 szazalékponttal csok-
kent, mig a tercier szektoré ugyanennyivel emelkedett. Ebben a volumenvalto-
zasoknak Kisebb, az arvaltozésoknak joval nagyobb szerepe volt. Az er6teljes
arhatasok a piacgazdasagra valo attérés kdvetkezményei. A fokozatos kdzeledés
a koltségaranyos arakhoz, az addrendszer egységesebbé vélasa es a szubvencios
rendszerek leéplilése a szolgaltatasok felértékelédésében is kifejezésre jut.

A beruhézasok aranyvaltozasai

Megkiséreltik kovetni az ardnyvaltozasokat a nemzetgazdasdgi beruhazasok
Osszetételében is (lasd a 83. oldalon lévé tablazatot). Az 1980-90-es id@szakban
a beruhazéasok atlagosan kdzel 20%-ot estek vissza. A termel§ agazatok esetében
ez joval nagyobb mérték( volt. A nem anyagi dgak zoménél tehat kisebb volt a
csokkenés. Egyedil a kereskedelemben mutat ki a statisztika beruh&zasi volumen-
ndvekedést, ami a magankereskedelem el6retorésének a kdvetkezménye. 1990 és
1995 kozott a nemzetgazdasagi beruhdzéasok tovabbi kozel 8%-kal (a GDP telje-
sitményénél kisebb mértékben) csokkentek. Ebben a periddusban a bemhézasi
tevékenység foként az iparban, tovabba a ,,szallitas, raktarozas, posta és tavkozlés”
(ezen belll kiugrdan a tavkozlésben), valamint a ,,pénzigyi tevékenység és kiegé-
szité szolgaltatasai” terén mutatta a legnagyobb lendiletet.
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Kulfoldi beruhdzasok, befektetések

Magyarorszagon a rendszervaltast kdvetden a kilféldi miikodétéke-beruhazasok
(FDI-Foreign Direct Investment) jelents szerepet jatszottak mind a beruhazasok-
ban mind a privatizacidban. A Visegradi Négyekhez és Szlovénidba 1990-1996-
ban dsszesen 27,8 milliard USD FDI aramlott be. Ennek 48%-a Magyarorszagon
kerult befektetésre. Cséki (1996) szamitésai szerint a Magyarorszagon befektetett
FDI mintegy 31%-at a feldolgozoiparba, 13%-at az energia-, a gaz-, h6- és vizel-
latés teriletén, s tobb mint 1/3-4t a kiloénbdz4 szolgaltatasi dgazatokba fektették
be. A tapasztalhaté beruhdzési fellendiilés nemcsak a magyar feldolgoz6 ipar
néhany agazataban, hanem egyes infrastrukturdlis és szolgéltatasi 4gazatokban is
(tAvkozlés, kozuti szektor, kereskedelem, szallodaipar) a kilfoldi téke befekteté-
seire vezethet6 vissza.

A tulajdonstruktira atrendezédése

A Magyarorszagra érkezett jelentés nagysagu kulfoldi téke mintegy 1/3-at allami
vagyon megvételére, ennek szamottevd részét pedig allami tulajdonu infrastruk-
turédlis létesitmények megvasarlaséra forditottdk. Az erbteljes privatizacié hozza-
jarult ahhoz, hogy a bels6 piacon kilénb6z6 tulajdonformékat feléleld verseny-
helyzet alakuljon ki (pl. a kézuti kozlekedésben, a nem vezetékes tavkozlésben, a
kabel TV-k és hamarosan az adatatvitel piacan is). Masutt - a vasutnal, a varosi
tdmegkozlekedésben, a légi kdzlekedésben, a vizgazdalkodasban, a vezetékes te-
lefon szolgaltatdsokban, a postanél stb. - az EU-tagorszagokhoz hasonl6an fenn-
maradt az &llami (6nkormanyzati) tulajdon dominanciaja és az allami (énkor-
manyzati) monopolium.

A kulfoldi t6ke privatizacidban vald részvétele felgyorsitotta az infrastrukturalis
és a szolgaltatasi agazatok tulajdon szerinti szerkezetének megvaltozasat. 1989-
ben a magyar infrastruktira terén az allami tulajdon még kozel 100%-ot tett ki;
1996 végére azonban az infrastrukturalis agazatokban ez az arany mar 1/3-ra
zsugorodott. Méra az éllami tulajdon helyén &gazatonkent kilénb6z6 tulajdon-
struktara alakult ki. A kozeljov6ben varhatéan fokozatosan tovabb csokken a
kizérélagosan allami tulajdon aranya és novekszik a vegyes tulajdon, ezen belil
is a magantulajdon térhdditasa. (Az infrastrukturélis &gazatok tulajdon szerinti
aranyaval kapcsolatban lasd a 87. oldalon 1évé felsd tablazatot.)

A kozlekedés egészében az allami tulajdon 56,5%-0s aranytva csokkent. Ebbol
a tartos allami tulajdon 52,5%-ot tesz ki. A posta és tavkozlési dgazaton belil a
posta ma még teljes egészében allami tulajdon, a tdvkozlésben viszont mar a
kilfoldi magéantulajdon a dominéns. A vizgazdalkodasban a decentralizalés foly-
tan 94,4%-ban az 6nkormanyzatok a tulajdonosok.

Hozza kell tenni, hogy a szolgaltatasok szinte minden agazataban (a kis- és
nagykereskedelemben, a vendéglatéiparban, a személyi és az lizleti szolgaltata-
sokban stb.) a magantulajdon dominal.

Magyarorszagon - sajnalatos mddon - a nemzetgazdasagi jelent6ségii halozati
infrastrukturdk privatizaciojat nem el6zte meg a nemzeti érdekeket kellGen ér-
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venyre juttatd, fontos részleteket tisztazo, korultekinté és szigora allami szabalyo-
zés. Magyarorszagon még nem kell6en ismertek a halozati infrastruktirak szaba-
lyozésaval kapcsolatos konkrét nemzetkézi és EU-tapasztalatok, az alkalmazhato,
sokszor bonyolult megoldasok. Az alapos el6készités nélkili, illetve ad hoc jelle-
gl, mas agazatokkal, intézmenyekkel, a lakossdggal nem egyeztetett szerz6dések
megkdtésenek alkufolyamataiban kiszolgéltatott helyzetek alakulnak ki, ami gaz-
dasagi problémékat, jogi zavart és a lakossag korében elégedetlenséget, felhabo-
rodast okoz(hat) és hattérbe szorithatja a nemzeti szempontokat.

OIldddo deformécidk - jelentd's elmaradottsag

A piaci viszonyok uralkodova vélasaval, a tulajdonviszonyok véltozésaval és az
Uj befektetések hatdsara az 6rokolt deformaciok kezdenek oldddni. A gazdasag
szallitasigényessége rohamosan csokkent és a fejlettségnek tobbé-kevéshé megfe-
lel§ helyre kerllt; a vezetékes és a mobil telefonellatottsag ugrasszerien emelke-
dett; a févaros, a vidéki varosok, falvak, kistelepllések kozotti killonbség - bar
csupén a tavkozlésben - jelent6sen csokkent; a telepllések vizellatdsa csaknem
teljes kord, a kdziuzemi vizhaldzatba bekapcsolt lakdsok aranya megfelel az EU
atlaganak. Ugyanakkor a kozlekedés szinte minden szférajaban - ezen belul is
elsésorban a vasutnal - a korszer(isodés ellenére még mindig nagymérték( az
elmaradottsag, leromlott allapotd a halozati infrastruktirak tobbségének palya- és
eszkdzallomanya, és gyengék, rossz mindségliek az itt nydjtott szolgaltatdsok. A
kozlekedés halozatainak és eszkdzallomanyanak elmaradottsaga csokkené magyar
részesedéshez vezet a tranzitforgalomban és akadalyozza a széles kor(i nemzetkozi
munkamegosztast alkalmazé ipari t6ke (multinaciondlis importt6ke) terjeszkedé-
sét. Ezen Kivil fokozza a fejlettségbeli regionalis kiillénbségeket az orszagban. A
vizgazdalkodasban (a mult kedvez6tlen drokseégeként) a csatornazas és a szenny-
viztisztitas elterjedtsége és szinvonala rendkivil alacsony. Fontos megjegyezni,
hogy mig az dnkormanyzatok torvényben rogzitett kotelezettsége a telepiilések
egeszséges ivovizzel valo ellatdsa, addig a szennyvizelvezetés es -tisztitas bizto-
sitasara a torvény nem kotelezi az 6nkormanyzatokat. A csatornazas és a szenny-
viztisztitds anomaliai a kdrnyezetszennyezés problémait is felszinre hozzak. Ezért
a vizugypolitika ismételt fellilvizsgalatara lenne sziikség.

Az infrastruktara kétarcusaga

A magyarorszagi infrastruktura jelenlegi fejlettsége, hasonléan szdmos kevésbé
fejlett orszégéhoz, kett6s képet mutat. Egyfel6l, kdvetve a nemzetkdzi tendencié-
kat, a piacgazdasag kialakulasaval megkezdddott a kizarélagos allami tulajdon
lebontasa. Ennek eredményeképpen egyre tdbb teriileten tébbféle tulajdonforma
mkddik és versenyhelyzet alakul ki. A vilagtrendeknek megfeleléen rohamosan
és sikeresen terjed az 0 tavkozlési és informatikai technoldgia. S6t, a versenyben
val6 megkapaszkodas kényszere szdmos agazatban egylittmd{kodést és szovetsé-
geket alakit ki nemzeti és nemzetkozi szinten egyarant. Ezek célja elsésorban a
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koltségek csokkentése, a kereslet dsztonzése, a magasabb szinvonalu kinalat 16t-
rehozésa. Masfel6l a haldzati infrastruktirak jelent6s része még rendkivil elavult,
korszer(itlen, megujitasra és bévitésre var.

A piaci viszonyok felé tett el6rehaladas folyamatanak &rnyoldalai is vannak:
kiélezddik a feszultség az ellatds és a korlatolt fizet6képes kereslet kdzott. Egy
civilizalt tarsadalomban bizonyos infrastrukturalis szolgaltatasok mintegy ,,jaran-
dosagai” az egyes embereknek, kdzossegeknek. Példaul a kdzlekedés lehetéségé-
vel minden telepulésnek rendelkeznie kell; az ihat6 vizzel, villamos energiaval és
csatornakkal valo ellatottsdgra minden haztartds igényt tarthat. A szennyvizek
elvezetése nem csupan az érintett haztartasnak, hanem a kisebb lakokdzosségek-
nek és az egész tarsadalomnak is érdeke. Ugyanakkor a piaci viszonyok kozepette
mindig vannak olyan héztartdsok, amelyek a tarsadalom &ltal igényelt alapszol-
géltatadsok koltségeit nem tudjék fedezni. Ezért elkerilhetetlen, hogy az emlitett
terlileteken a piaci viszonyokkal nem harmonizald ellatési felel6sség is érvényre
jusson, tovabba hogy legyenek szubvencidkkal koltségszint alatt tartott arak, a
szolgéaltatds megfizetését elésegité egyéni, csaladi, illetve réteg-timogatasok. Az
ezzel kapcsolatos fesziiltségek oldasa a gazdasag- és tarsadalompolitika egyik
legnehezebb feladata.

Hossz( tava EU-konform stratégiara van sziikség

A kétarcusag fokozatos megsziintetéséhez és az emlitett fesziiltségek tarsadalmi
kezeléséhez a hazai viszonyokhoz, a finanszirozéasi lehet6ségekhez és egyben a
nemzetkdzi és eurdpai trendekhez is alkalmazkodd hosszd taviu (10 éves) magyar
fejlesztési stratégidra lenne sziikség, amely egyben dsszehangolnd az egyes aga-
zatokon belili és az dgazatok kozotti célkitlizéseket is. E hossz( tavu stratégianak
figyelembe kellene vennie Magyarorszag Uj régiobeosztasat, az Uj régiok miko-
désének sziikségleteit, infrastrukturalis fejlettségbeli egyenl6tlenségeit és ezek
mérséklésének lehetdségeit. A régiok kozott meglévé infrastrukturalis kiilénbsé-
gek csokkentésére rendelkezésre all6 EU-alapokhoz mar mint tarsult tagok is
hozzajuthatunk, amennyiben régiokra kidolgozott, a helyi érdekeket pontosan tuk-
rozé, jol célzott és megalapozott, az EU-birokrécia kovetelményeihez igazodo
projekteket dolgozunk ki.

Mindeddig azonban a talan legfontosabb ide tartoz6 kérdésben, a magyar koz-
lekedés prioritdsainak meghatérozasaban, nem sikerult sem kormanyzati, sem
tarsadalmi konszenzusra jutni. A vasUt, a kézuti kozlekedés, az autdpalya- vagy
autout-épités, a varosi kozlekedés, a vizi kdzlekedés ,,0ntérvényeinek” megfelelé
fejlesztések mérhetetlen raforditasigényét nalunk sokkal gazdagabb orszagok sem
lennének képesek finanszirozni. De a gyakran emlegetett mértékben nincs is ra
sziikség, hiszen a széllitasigény novekedését a nemzetgazdasagok struktirainak
valtozésa és a gazdalkodas, a raktarozas és a szallitds korszer(i modszerei erésen
korlatozzék. Ezért elkerilhetetlen, hogy a mindenkori allamvezetés a belsd igé-
nyekkel és a kiilsé6 korilményekkel is szdmolva mihamarabb eljusson egy, a
realitdsra tamaszkodo allasfoglalashoz. Olyan stratégia kidolgozésara van sziikség,
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amely a varhat6 keresleti nagysagrendekkel, tovabba a koltségbecslésekkel és a
lehet6ségekkel egyarant szamolva korvonalazza a kozlekedési agazatok kozotti
munkamegosztas aranyait. Figyelembe veendd tényezék példaul az EU-igények,
az export-import-tranzit kereslet, a szomszédos orszagokkal val6 egytttmiikodés
lehetGségei sth.

Varhat6 tendenciak, el6rejelzések 2002-ig

1998 elején kezd6dtek meg a targyaldsok az Eurdpai Unidval Magyarorszag
EU-tagsagardl. Magyarorszag modernizécios Utjat a kovetkezd években is a teljes
tagsaghoz sziikséges feltételek fokozatos teljesitése, kialakitasa fogja alapvet6en
meghatarozni politikai, gazdasagi és tarsadalmi téren egyarant.

Ezért a kdvetkezd fél évtizedre vonatkozd vérakozésainkat az EU-ba torténd
folyamatos integralddas feltételezése alapjan fogalmazzuk meg.

1 Arra lehet szamitani, hogy a kdvetkez6 években altaldban, és témakoreink
tobbségét érintve kulondsképpen, er6sodik a vildggazdasagi verseny a legfejlet-
tebb t6keer6s orszagok, régiok kozott. De ugyanez lesz jellemzd az EU-tagorsza-
gok és a tarsult orszagok kozott, tovabba az egyes allamokon belil is a piacokért,
a fogyasztokért, a profitért, a versenyben vald helytallasért, a megmaradasert és
fejl6désért folytatott kiizdelemben. Eurdpéban a halozati infrastrukturak és szol-
géltatasaik tobbségikben allami tulajdonban, az egyes orszdgokon belil pedig
monopolhelyzetben vannak. Az (j fejlemények azonban Uj helyzetek elé allitjak
6ket. Az (j technoldgia, tovabba a kialakul6 Uj tulajdonformék meghonosodasa,
vegul az orszagok belsé piacainak szabaddd, nyitotta kényszeritése nemcsak nem-
zeti, hanem egyre ink&bb nemzetkdzi keretekben is a gazdaséagi versenyszféra
részeseivé teszi Oket.

Ebb6l adddik, hogy a kovetkez6 években szdmunkra is a versenykornyezet
kialakulasa lesz a legjelent6sebb valtozds. Magyarorszagnak fel kell készitenie
halozati infrastruktdrait és dsszes szolgaltatasat, hogy képesek legyenek verseny-
kérnyezetben is miikddni. Feltételezziik, hogy a versenykdrnyezetben vegyes tu-
lajdonformékban és jobbéara tékeerds transznaciondlis vallalatok bevonasa mellett
a magyar résztulajdon is fenn tud maradni.

2. A hélozati infrastruktardkban az allam tulajdoni hanyadanak cstkkenése és
szerepének visszavonuldsa szamos orszagban, igy az EU-ban is lassu és fokozatos,
a konkrét valtozasok el6re nehezen lathatok. A folyamat szamos problémaval,
érdekellentéttel, ellentmondasokkal és megszakitasokkal terhesen halad el6re.

Magyarorszagon - mint emlitettilk - a nemzetgazdasagi jelent6ségl halozati
infrastruktarak privatizaciéjat nem el6zte meg és nem kisérte a nemzeti érdekeket
kell6en érvényre juttatd, fontos részleteket tisztazd, korultekintd szabalyozas.
Részben ennek koszonhet6, hogy az eddig végrehajtott részleges privatizaciok -
mint példaul a MATAYV, az energiaszektor, vagy a koncesszibban megépitett
autopalyak - esetében az el6nytelenil vagy pontatlanul megkotott szerz6désekben
sokszor tisztazatlanok vagy bizonytalanul értelmezhet6k az (j tulajdonos és a
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magyar allam kotelezettségei és jogai, mikdzben az allampolgarok, a fogyasztok
szamara a kialakult helyzet atlathatatlan és kiszamithatatlan.

Ugy gondoljuk, hogy a héalézati infrastruktirak és az altaluk nyujtott szolgalta-
tasok privatiziciojaval kapcsolatos sietség nem indokolt. A kdzossegi érdekeket
érvényesité allami szabalyozast és a szerz6déskotést el6készité széles korli nem-
zetkozi tajékozodast nem szabad megtakaritani, és amennyire lehet, az eddig el-
mulasztottakat potolni kellene.

Arra sz&mitunk, hogy a haldzati infrastruktirék és szolgéltatasok folytatodo
privatizaciojat meg fogja el6zni a miikodtetésre, a koltségek és a profitok elsza-
molésara, az arak képzésére, tovabba a fenntartasra és a fejlesztésre vonatkozo
szigoru allami szabélyozés kodifikélasa, és ezzel egyutt a korszerl felhasznaldi,
fogyasztdi érdekvédelem szervezeteinek kiépitése és hataskoriik térvénybe fogla-
lasa.

3. A minésitett helyzetek kezeléséhez sziikséges kilonbozé allami tartalékok,
az ossztarsadalmat érintd véd6rendszerek (pl. arvizvédelem) folyamatos karban-
tartdsa, fejlesztése, modernizalasa és ennek finanszirozésa az &llam hatéskorébe
tartozik. Mas terlleteken a tulajdonlést és a kotelezettségeket meg kell osztani a
kdzponti allam, az énkorméanyzat-allam, valamint a gazdalkodok és a csaladok
egyes csoportjai kozott. A tulajdon- és felel6sségi viszonyok ma még bizonytala-
nok a kozlekedés egyes telepiiléskozi teriiletein, tovabbé a vizgazdalkodasban a
kisebb vizfolyasok és a tavak esetében. Helyenként ellentmondasosak az erre
vonatkozd torvények és szabalyok is. Tisztazasra varnak a tavkozlés bizton-
sagaval, tovabba a mindsitett helyzetek tavkozlési sziikségleteivel kapcsolatos
allami feladatok. Példaul korabban az allami tulajdond tavkdzlési és miisorszorasi
vallalatok végezték az orszag biztonsdgaval oOsszefliggé mindsitett helyzetekre
vonatkozo feladatokat (le nem hallgathatd vonalak biztositasa, segélykérés, ka-
tasztrofaelharitas szlikségkapcsolasai stb.). A privatizacié utan e feladatok ellata-
sénak kotelezettsége a megkdtott szerz6désekben nem szerepel; e kérdés rende-
zetlen. Azt reméljik, hogy a kdvetkez6 években a haldzati infrastruktirék tertle-
tén altaldnosan megsz(inik a sokféle ,,senkifoldje™, s az allam megoldja és tor-
vénybe foglalja a kilfoldi keézbe kerllt tAvkozlési szektorban is az oda vonatkozo
szabalyozast.

4. A tovabbiakban néhany olyan kérdést érintiink, amelyhez allamifinansziro-
z&si igény kapcsolodik. Szukségesnek tartjuk hangsulyozni, hogy az allami terhet
jelentd dontéseknél hosszabb tavra kell egyeztetni az elkdtelezettséget és a teher-
bird képességet. Ennek megvaldsulésat remélve arra szamitunk, hogy a kovetkez6
években az &llam a tulajdonédban 1év6, illetve részlegesen a jovében is tulajdona-
ban marad6 halozati infrastruktirak kiépitése, fejlesztése és modernizalasa tekin-
tetében Uj stratégiat fog kdvetni, s nem az éppen aktudlis révid tavi vagy éppen-
séggel lobbyérdekekre, szakmai divatokra bizza az évi koltségvetésbél torténd
finanszirozast, hanem megalapoz6 szamitasok elvégzésével hosszu tavu projekte-
ket dolgoz ki és konszenzussal hataroz ezek vallalasarol és vegrehajtasarol.

5. A héalozati infrastruktirék és az altaluk nyujtott szolgaltatasok finanszirozasa
tekintetében a nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kiépités koltségeit
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tobbnyire az allam fedezi, a mikddtetés és a fenntartas koltségeit (kilénbdzd
forméakban és technikékkal) a hasznélok finanszirozzak. A kiépités allami finan-
szirozasanak gyakorlata azért alakult ki, mert ez kikiisz6boli a profitot is biztositd
arakat, amelyeket a fogyaszto joggal tekint irredlisnak. Tovabba igy nincs szikség
allami garanciék véllalaséra, amelyet a magantdke jogosan igényel az ilyen beru-
hazasoknal a lassu megtérilés miatt.

Ugyanakkor a nemzetkozi gyakorlatban eléggé altalanos, hogy a részben vagy
egészben allami tulajdond infrastrukturalis haldzatot lizemeltetésre, mikddtetésre
vallalkozasba vagy bérbe adjék, s igy helyezik piaci alapokra. A piaci alapokra
helyezett mikodtetéskor, akarcsak az infrastrukturdlis hal6zatok részleges priva-
tiz&cidja esetén, szikség van a feltételek és a szabalyok gondos kialakitasara és
szerz6désben rogzitésére. Ennek soran Ugyelni kell arra, hogy egyrészt a piaci
alapokra helyezett hal6zatok hasznalatanak arai 6sszhangban legyenek a lakossag
teherbird képességével, masrészt, hogy a piaci alapi miikodtetés feltételei bizto-
sitsak a haldzat allaganak meg0rzését. Megfeleld karbantartas hijan ugyanis a
halozatot lepusztult allapotban hagyja ott a vallalkoz6, amikor a vart nyereséget
elérve felszamolja vallalkozasat.

A mikodtetéssel kapcsolatban nemzetkdzileg is altalanos probléma - féképpen
a helyi szolgaltatasok teriletein (a vérosi tomegkozlekedesben, a vizellatés bizo-
nyos teruletein) -, hogy nem csupén a létesités és a fejlesztés, hanem a miikodtetés
sem oldhaté meg allami szubvenciok nélkil. Ilyen esetekben a dontés a mikod-
tetésrdl, a fenntartasrdl és a koltségmegosztasrol az dssztarsadalmi szempontokat
mérlegeld allam és a helyi tarsadalmat képvisel6 dnkormanyzat egyttes, sokszor
alkukat is megkivano feladata. Azt reméljuk, hogy a kdvetkezd években ezeknek
a kérdéseknek a rendezésére is sor kerl.

6. ValoszinGsitjik, hogy a kozeljov6ben az infrastrukturdlis tertiletek szinte
mindegyikében fokozatosan tovabb cstkken az allami tulajdon részaranya, mind-
inkabb az allami résztulajdon valik jellemz6vé, s ennek megfelel6en elterjed a
vegyes tulajdonforma. Arra szamitunk, hogy a tartésan allami tulajdonban maradé
infrastrukturak esetében a miikodtetés és az allagmegdvas tekintetében is egyre
inkabb alkalmazésra kerlilnek a piaci megoldasok, ami rentabilis gazdalkodasra
kényszeriti az e terlileteken m(ik6d6 véallalatokat, szervezeteket.

7. Nem tartjuk val6szinlinek, hogy a nemzetgazdasagi teljesitménymutatdok ér-
tékszerkezetében a kdzeljov6ben olyan korszakos véltozasok torténnek, mint az
elmult nyolc évben. A méra kialakult arszerkezet mar elég kozel van a koltség-
aranyos nyugati piacgazdasagokban érvényesiild araranyokhoz. Ezért azt val6szi-
nlsitjuk, hogy a kozeljov6ben az arvaltozasok alig fognak 0Osszetételvaltozast
okozni.

8. Arra szdmitunk, hogy a kiépités és a modernizélas felgyorsulasa miatt az
infrastrukturalis és szolgaltatasi beruhazdsok aranya valamelyest (63%-rol talan
68%-ra) né.

Az eddigi kilfoldi és hazai tapasztalatok azt valdszinGsitik, hogy a kilfoldi
magantéke nem fog jelentds szerepet vallalni a magyarorszagi halozati infrastruk-
tarak kiépitésében és modernizalasaban. Ezért inkabb az allami beruhazasok ara-
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nyanak (allami hitelfelvételekkel megalapozott) néhany szazalékpontnyi ndvekedé-
sével célszerli szamolni. Javulé makrogazdasagi mutatok mellett szamitani lehet
arra, hogy a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek a jelenleginél nagyobb mértékdi
kedvezményes hitelekkel tdmogatjak a magyar halozati infrastruktirak kiépitését
és modernizalasat, amennyiben az erre vonatkoz6 kovetelményeknek megfeleléen
kidolgozott programjavaslatok késziilnek. Az sem elképzelhetetlen, hogy az EU-
val megkezd6dott csatlakozési targyaldsokon djra napirendre kerlilhet a tarsult
orszagokba is atnyul6 transzeurdpai infrastrukturélis hal6zatok épitéséhez nydj-
tandé EU-tamogatas.

9. Az infrastrukturalis és szolgaltatasi agazatok teljesitményének vérhat6 nove-
kedése stagnald, vagy kissé csokken&foglalkoztatds mellett mehet végbe. A ter-
mel6 szektorban valdszin(sithetd kismérték( foglalkoztatdsemelkedés tehat nem
parosul az infrastrukturalis és szolgaltatasi agazatok munkaerd-felvevl képessé-
gének bévilésével. Valdszinl, hogy a gazdasdg dinamizmusanak élénkiilése né-
hany infrastrukturalis 4gazatban illetve aldgazatban (pl. a kozuti kozlekedeés, re-
pulétéri iranyitas és szolgaltatas, egy-két Uj logisztikai kbzpont létesitése, idegen-
forgalom) valamelyest ndvelni fogja a foglalkoztatast. Ezzel szemben biztosra
vehet6, hogy ajellegzetesen nagyszamu foglalkoztatast jelentd adgazatokban (vas-
ut, légi kozlekedés, vizgazdalkodas, posta és tAvkozlés) jelentds foglalkoztatas-
csokkenés kovetkezik be (pl. a dont6en kilféldi tulajdonban l1évé MATAV Rt.-
ben a hatékonysag novelése céljabdl mar kiiszobon all az ésszlétszam mintegy
20%-o0s csokkentése).

Bizonyosnak latszik, hogy jelentés médosulasok fognak végbemenni &oglal-
koztatas modjéban is. Valdszin(sithetd, hogy Magyarorszagon is megkezdddik és
elterjed a részmunkaidds, a roviditett munkaid6ben torténé foglalkoztatas. Azt prog-
nosztizaljuk, hogy mar a kozeljoviben, kuléndsen a szolgéltatasok néhany agaban,
megkezdédik a tAvmunka (otthoni foglalkoztatas) terjedése is. Ezek az 0 foglalkoz-
tatasi modok Magyarorszégon is lehet6seget adnak a bérek és a hozzajuk kapcsolddd
koltségek mérséklésehez, ami az orszag versenyképességének emelkedésével jar.

Bizonyos, hogy a munkaerd iranti minéségi kovetelmények ndvekedni fognak
a szoban forgd agazatok tébbségeben. A mennyiségében névekvd és valtozatlanul
élémunka-intenziv (lzleti, k6z6sségi, személyi, egészségligyi, oktatasi) szolgalta-
tasok kdzép-, s még inkébb felséfokon képzett, tébbiranyl tevékenység végzésére
is képes munkaer6t igényelnek. Valdszindsitjik, hogy jelents aranyd munkanél-
kiliségi rata mellett a magasan képzett és szakmailag rugalmas munkaeré bizo-
nyos rétegeinél a kereslet a kdzeljov6ben is jelent6sen meg fogja haladni a kina-
latot, s igy e munkaer6tipus tovabbra is hianycikk marad.

Mar a kozeljovében fel kell készilni arra, hogy a munkaerd iranti kereslet
min@ségi valtozésai fontos és hosszu tavra kihat6 politikai, tarsadalmi, gazdasagi
és szocialis kovetkezmeényekkel jarnak, amivel a mindenkori magyar kormanynak,
illetve a magyar lakossagnak szamolnia kell.

10. Végil, véarakozasaink alapfeltételeként arra szamitunk, hogy a gazdasag
fejl6dését kifejez6 makromutatok (kibocsatés, hozzaadott érték), azaz a gazdasag
dinamizmusa egészében évi 4-5%-0s temben fog névekedni.
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Mododszertani magyaréazat

Az infrastruktirak és a szolgaltatdsok adott id6pontban elért szinvonaldnak nemzetkdzi
Osszehasonlitasara naturalis mutatoszdmkészletet allitottunk dssze.

A relativ szinvonal szdmszer(sitésére alkalmazott eljards e nemzetkdzi adatbazison
alapuld naturalis mutatszamkészlet szintetizalasat jelenti. Ot infrastrukturalis teriileten
(kozlekedés; tavkozlés; lakasellatottsag- és felszereltség; egészségligy; oktatas és kultdra)
a relativ szinvonalmutatdkat a naturdlis mutatokbol hataroztuk meg. Az infrastruktiranak
mint egésznek a szinvonalmutatdjat az ot teriilet atlagolasaval kaptuk.

Az orszagok infrastrukturalis fejlettségének relativ szintjét pontszdmmal mérjik. Min-
den egyes naturalis mutatonak az dsszehasonlitas évében eléfordulé legmagasabb értékét
tekintjik 100-nak és ehhez viszonyitva kapjuk meg mas orszagok ugyanezen naturdlis
mutatéinak pontszamait 0 és 100 kozott. A tovabbiakban egy-egy orszag relativ szint-
mutatdjat e pontszdmok szdmtani atlaga adja. A 100 pontos relativ szinvonalérték olyan
fiktiv orszagot jelent, amely minden naturdlis mutatd tekintetében a valoban el6forduld
legmagasabb értékkel rendelkezik. Egy-egy orszag pontszama tehat az orszag infrastruk-
turdlis szinvonalat e fiktiv orszaghoz viszonyitva szazalékban fejezi Kki.

A maodszert az 1970-es évek elején dolgoztuk ki azzal a céllal, hogy tébb mint 100 év
id6intervalluméban (1860-1968) hatarozzuk meg az infrastruktira egésze és ot terilete
orszagonkénti relativ szintjeit, idébeli valtozasait.

A pontszamok els6dleges rendeltetése, hogy meghatarozzak az orszag adott teriletének
szinvonal-aranyait. Emellett azonban a relativ szinvonalak valtozasa is nyomon kovethetd:
a pontszdmokban beall6 valtozasokbol Kitetszik, hogy két vagy tobb idészak kdzott bar-
mely két (vagy tdbb) orszag adott infrastrukturalis terliletének szinvonala kézeledett vagy
tavolodott-e egymastdl, valamely orszag megel6zte-e a masikat.

Az alkalmazott mddszer természetébdl kovetkezik, hogy a pontszam egy-egy orszag
egy-egy terlilete 6nmagahoz mért fejlédésének dinamikus jellemzésére kozvetlenil nem
alkalmas. (A modszer részletes leirasat lasd Csernok-Ehrlich-Szilagyi 1971,1975.) Hang-
sulyozni kell, hogy az e célra dsszegydjtott naturalis mutatdszamkészlet alig képes tik-
rozni a kilénboz6 orszagok egy-egy teriiletének min6ségében meglévé kilonbségeket.
Hasonl6an nem képes tiikrozni az adott teriilet halézati infrastruktdrainak allapotaban
(karbantartott vagy leromlott voltaban) az orszagok kézétt meglévé igen tekintélyes elté-
réseket. Ennek kovetkeztében a rosszul karbantartott, fenntartott, illetve elavult hal6zati
infrastruktarak, az ilyen infrastruktdrakkal rendelkezé orszagok (s ilyenek els6sorban a
kelet-kézép-eurdpai orszagok) ebben az dsszehasonlitasban a tényleges helyzetnél kedve-
z6bb értékeket kaphatnak.

22



A magyar tavkozlés helyzete az Eurdpai Unids csatlakozéas
szemszogebdl

Schmideg Ivan

Magyarorszag tavkozlésének helyzetérdl, annak gondjairol, ajavasolt tennivalok-
rol, az elért eredmeényekrol és a nehézségekrdl elemzések, tanulmanyok egész sora
latott mar napvildgot. Az orszag tavkozlésének fejlédésérol, a tavkozlési infra-
struktara helyzetérél megjelent cikkekre, ismertetésekre gyakran az eltér6 szem-
pontokat kiemel6 megkozelitések a jellemzbek. Mégis, szinte egységes alaphang-
jukat sokaig az adta, hogy a magyar tavkozlés a 80-as évek végére mind gazdaségi
fejlettséglinkhoz és ezzel egylitt az egyre feszitébb igényekhez, mind a nemzetkozi
elvarasokhoz képest jelentésen elmaradott volt. Ezt az elmaradast csak a 90-es
években meginditott fejlesztések kezdték kiegyenliteni. Ezt az évtizedet a hirk6z-
Iés egész strukturajat atalakitd valtozasok jellemzik. Egy évtizede kezd6dott a
halézatok, a mlsorel6allitas és a mlsorszoras digitalizalasa, a mobil tavkozlés
térhoditasa. Egy évtizeddel ezel6tt a tAvkozlési és a miisorszolgéltatok zome még
allami monopdlium volt. Méra mar uralkodéva valt a digitalizalas és ezzel egyutt
a mlszaki feladatok nagy hanyadanak szoftverekkel torténé megoldéasa; minden-
naposakka valtak a mobil telefonok. A tavkozlési szolgaltatok nagyobb része ver-
senypiacon miikddik, kialakult a kereskedelmi és a kdzszolgalati média versenye.
A digitalizalas, a mobilitas ndvelése és a piac liberalizalasa tovabb folytatddik,
Iényegesen atalakitva a tavkozlés miiszaki felépitését és szolgéltatési szerkezetét.
Mértékadd becslések szerint az ezredforduléra vilagéatlagban 100 telefonvonalra
30 Internet-felhaszndld jut, a mobil el6fizet6k szama 2010 kordl tallépi a fix
tavbeszél6 eldfizetbk szamat, tovabba mind a tavkdzlési, mind a médiapiacot a
merev allami, hatosagi el6irasok helyett a versenypiac szabalyai fogjak iranyitani.
Eurdpa legnagyobb mobiltelefon-siirliséggel biré orszagait 1996-ban az alabbi
mobil és fix vonals(rlségek jellemezték: Finnorszag: 29,2 mobil, 54,9 fix, Svéd-
orszag: 28,2 mobil, 68,2 fix és Dénia 25,0 mobil, 61,8 fix telefon eldfizeté 100
lakosra (Yearbook 1997; World Telecommunication ... 1998).

A hazai tavbeszél6helyzet alakulasat szemlélteti az 1. &bra, bemutatva a 100
lakosra jutd bekapcsolt tavbeszel§ févonalak szamét (a févonalsdriiséget), annak
éves atlagos novekedési ttemét, a 100 lakosra jutd regisztralt varakozok szamat,
valamint a piac felvevbképesseégét, amelyet a 100 lakosra vetitett névleges
igénnyel, azaz a févonals(riiségnek és a 100 lakosra jutd regisztralt varakozok
dsszegével tekintlink azonosnak (ezzel eltekintve a latens igényektél). Mint az az
1. &brén is jol latszik, a tAvkozlés terliletén jelents valtozésokat csak az elmult
hét év hozott. 1960 és 1990 kdzott ugyanis a févonals(riség éves atlagban mind-
Ossze 4,7%-kal n6tt, ami 1990 végére 100 lakosra minddssze 9,6 bekapcsolt f6-
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vonalat és kozel 6 regisztralt varakozot eredményezett. Ez azt jelentette, hogy a
névleges igény 100 lakosra 15 fol6tt volt. A mennyiségi fejl6dés mellett tbb j
szolgaltatas is megjelent, egy részilk mar az Eurdpai Unié (EU) fejlett orszagaival
is [épést tart.

20,2%

1. &bra. Magyarorszagi févonalak, varakozok
és a regisztralt névleges igény/100 lakos

A régebbi elemzésekben a hazai tavkdzlés eurdpai szinvonallal torténd Ossze-
hasonlitasa kilénb6z6 funkciokat toltott be. Elsésorban a dontéshozdk - altaldban
nem tal eredményes - befolyasolasat és ezzel a ,tavkozlési lobbyt”, a hattérbe
szoritott infrastruktara fejlesztését igyekeztek segiteni. A kozelmult torténéseinek
hatdsara azonban a hazai tavkozlési infrastruktira helyzetét, fejli6dési trendjeit
elemz6 tanulmanyok szerepe, jelentésége megvaltozott. Tobb tanulmany késziilt
és készil, amelyek EU-hoz csatlakozasunk feltételeit, a csatlakozasi targyalasok

Ve

lyen tavkozlés-ellatottsagi, mlszaki és megbizhatdsagi szint elérését. Valdjaban
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semmilyen, az ellatottsagi vagy a technikai szinvonalra utal6 konkrét érték nincs
el6irva. Azonban egy, az orszag fejlettségét bemutat6 kérd6ivre adott valaszunkra
reagalva az EU-Bizottsag példaul felvetette, hogy a vidék telefonellatottsaga je-
lentésen elmarad a févaros ellatottsagatol. (Ennek a kérdésnek a vizsgalatara még
visszatériink.)

A tavkozlési ellatottsag biztositasanal is nagyobb kihivast jelent, hogy csatla-
kozasunk idejére az EU elvarasait figyelembe vev6 hirkdzlés-politikat kell kiala-
kitanunk. Az EU-elvarasokat rogzit6 hatarozatok, iranyelvek, ajanlasok szinte al-
landdan véltoznak, mddosulnak. Ezek a véltozasok az EU-ban el6rehaladé libe-
ralizaciés folyamat, a céltdmogatéasi rendszerrel felgyorsitott miiszaki fejlédés, a
ndvekvd piaci igények és a szinte folyamatosan végzett érdekegyeztetés eredmé-
nyei. (Nem tartozik vizsgélatunk targyahoz annak elemzése, hogy az EU-joganyag
folyamatos véltoztatdsa milyen mértékben terméke egy énmagat allandéan mun-
kaval ellatni kivand burokrécianak.) Ezeket az allanddan valtoz6 EU-joganyago-
kat kell sajat jogrendszeriinkbe illeszteni, szem el6tt tartva az ekdzben 6hatatlanul
fellépd érdekellentéteket. Ajelenleg érvényes EU-dokumentumok jelentds tavkdz-
Iés-politikai feltételek megvaldsulasat igénylik. Ilyenek példaul a mindenki sza-
mara torvényben biztositott jog a legalapvet6bb tavkozlési szolgaltatdsokhoz vald
megkilonboztetés mentes hozzaféréshez; a tavkozlési szabalyoz6 hatdsag fligget-
lensége; koltség alapu tarifak bevezetése; a tavkozlési szolgéltatdsokban a ver-
senypiac kialakitésa.

Paradox modon, mig a tAvkozlési infrastruktdraval, a szolgéltatdsokkal szemben
tdmasztott miiszaki-gazdasagi elvarasok nincsenek tételesen rogzitve, addig a csat-
lakozés érdekében teendd jogi 1épések és feladatok attekinthetébbnek tlinnek, mert
az anyagok ugyan tobb szaz oldalra ragnak, de legaldbb viszonylag hatarozott
tennivalokat régzitenek.

Ezt a problémat jol példazza az az igen egyszer(inek t(ing kérdésfelvetés, hogy
mekkora legyen a telefon-févonals(ir(iség, azaz a 100 lakosra jutd, bekapcsolt
févonalak szdma. A becsléshez kézenfekvd kiindulni abbél a ténybdl, hogy az
orszagok egy fére jutd nemzeti jovedelme és a févonalslirliseg kdzott szoros a
korrelécio, igy az egy fére jut6 GDP (Gross Domestic Product - Bruttd Hazai
Termék) fliggvényében abrazolt févonalsir(iségekre meghatarozhatd egy reg-
resszids egyenes. Ez azonban egyes nemzetijovedelem-csoportonként kiilénbozik.
Az alacsonyabb nemzeti jovedelm(i csoportoknal nagyobb a regresszios egyenes
meredeksége, mint a magasabb jovedelm(eknél, jelezvén, hogy a legmagasabb
jovedelm( orszégcsoportoknal mar ,telitettség” 1ép fel. Szdmos kil- és belfoldi
elemzés azokat az orszagokat szamitotta fejlettségiikhtz képest alacsony ellatott-
saguiaknak, amelyeknél a févonalstir(iség a regresszids egyenes alé esett. Ezekben
az elemzésekben a regresszios egyenest azonositottdk az altalanos ellatottsagot
jelent6 f6évonals(riiséggel.

E mddszer mechanikus alkalmazasanak nehézsége abbdél adodik, hogy az utolséd
tiz évet tekintve az EU-orszagok regresszios egyenesének meredeksége csokken
(1985-ben 1000 USD GDP ndvekedéshez 2,3 févonal/100 f6 févonalsiirliség-no-
vekmény tartozott, 1995-ben minddssze 0,5 févonal/100 f6). A fentiekbdl az ko-
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vetkezne, hogy példaul az 1996-ra elért 4500 USD/f6 nemzeti jovedelemiinkhoz
korulbelll 43 févonal/100 6 sdrliség, mig 1989-ben ugyanehhez a 4500 USD/f6
nemzeti jovedelemhez minddssze 26 févonal/100 f6 slirliség jelentette volna az
atlagos ellatottsagot.

Ez a tény felhivja a figyelmet arra, hogy finomitani kell a telefonellatottsaggal
kapcsolatos 0sszehasonlitdsokat. Ebbdl a megfontolasbdl kiindulva és azt is figye-
lembe véve, hogy valdjaban az EU is eltérd fejlettségli orszagokat foglal magéaba,
a tovabbiakban az alabbi orszagcsoportokra végezziik el az dsszehasonlitasokat:
»a teljes EU” (ahol id6sorok szerepelnek, némi pontatlansaggal mindig ajelenlegi
tagorszagokat véve figyelembe), ,,Dél-Eurépa” (ami alatt Goérégorszagot, Portu-
galiat és Spanyolorszagot értjiik), ,,Eur6pa Dél-Eurdpa nélkil” értelemszer(ien az
EU-tagorszagokat jelenti ,,Dél- Eurépa” orszégainak kivételével, valamint ,,AUT,
ITA, DEU” jel6léssel Ausztria, Olaszorszag és Németorszag egylittvéve. Eseten-

2. &bra. Europai orszagcsoportok telefon-févonalsdrisége
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ként a ,,KKE” roviditéssel jelolt Cseh Koztarsasdg, Magyarorszag és Lengyelor-
szag Osszesitett adataival jellemzett kelet-k6zép-eurdpai orszagcsoportot is bevon-
juk az dsszehasonlitasba.

Magyarorszagon a tavbeszél6-févonalak szama - egyben az ellatottsdg mértéke
- a 90-es évek soran megharomszorozdodott és 1997-re meghaladta a 30 févo-
nal/100 lakos értéket, amely magasabb a kelet-kdzép-eurdpai atlagnal. Tavbeszé-
I6-ellatottsagunkat illetéen a 2. dbra jol érzékelteti, hogy az EU orsz&gcsoportja-
ival vald 0sszehasonlitashan ugyan még jelentds a lemaradasunk, de mar a lema-

30% -T 30,0
| Ifévonals(r(iség névekedése Csehorszagban

» ....<f6vonalsiirliség ndvekedése Magyarorszagon
I | lifévnnflici'irikép ndvekedése Lengyelorszagban
m m m févonals(iriség ndvekedése Kelet-Kozép-Eurdpaban

25% - 250
—A—f6vonal/100 lakos Csehorszagban
O fdvonal/100 lakos Magyarorszagon
O f6vonal/100 lakos Lengyelorszagban
- févonal/100 lakos Kelet-Kézép-Eurdpaban.
20% - 20,0
m
%
‘ﬁ 8
15% -- 15,0
8
g iS
[
10% 10,0
-50
0,0

3 dbra. Csehorszag, Magyarorszag és
Lengyelorszag févonalslriségének alakulasa

27



radas csokkenését tapasztalhatjuk. (1990-ben az EU févonalsiriiségének éatlaga
még 4,4-szerese volt a miénknek, 1997-re ez 1,7-szeresre becsilhetd; a dél-eurd-
pai orszagcsoport févonals(risege 1990-ben 3,3-szer volt nagyobb a miénknél,
1997-re mar csak 1,4-szer.) (Figyelmet érdemel az AUT-ITA-DEU csoport érté-
kének 1990-ben bekdvetkezett relativ csokkenése, amely nem a févonalak szama-
nak cstkkenésébll szarmazik, hanem a német egyesités sordn megnovekedett
lakossag kovetkezménye.)

Mindezek az adatok, valamint az a tény, hogy Magyarorszagon a telefonra
varakozok szama gyakorlatilag megsz(int, vagyis a bekapcsolt févonalak szdma
kozelit6leg megegyezik a piac felvevOképessegének mértékével, arra utalnak,
hogy csatlakozasunk varhato idejére a févonal-ellatottsag nem jelenthet akadalyo-
z0 tényez6t. Erdemes ugyanakkor a régio masik két csatlakozéasra varo orszagaval,
a Cseh Koztarsasaggal és Lengyelorszaggal is 0sszehasonlitani tavbeszél-ella-
tottsdgunkat és a févonals(rliség novekedési Utemét.

A 3. dbréan jol latszik, hogy az elmult évek jelentés hazai fejlesztésének ered-
ményekeént az évtized elején még sokkal magasabb ellatottsaggal rendelkezd Cseh
Koztarsasagot is elértiik a févonal-ellatottsdg tekintetében, annak ellenére, hogy
1991-t6l kezdve ott is sikeriilt az éves ndvekedési litemet 5%-rdl 15% folé emelni.
Lengyelorszégban is er6teljes, 10%-ot meghaladd fejlesztés kezd6dott, de ennek
hatasa az ellatottsdgon még nem érezhet6.

A tavbeszél6-halozat jelentds mennyiségi fejlesztésével egyutt javult a magyar
tavkozl6 haldzat technoldgiai fejlettsége is, az eléfizetbknek mar tébb mint két-
harmada digitalis kézpontokhoz kapcsolodik. Amint az a 4. &brabdl is kitlnik, a
digitalizaltsdg mértékében meg is el6ztliik a dél-eurdpai orszégcsoportot. A digi-

4. dbra. Eurdpai orszagcsoportck févonalainak digitalizaltsaga
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talizalas teremti meg a tovabblépés, a korszer(, értékndvelt intelligens és egyéb
uzleti szolgéltatasok, valamint az informatikai szolgaltatasok technikai alapjat. Az
ilyen mértékben digitalizalt halézat a nemzetkozi kapcsolattartés, a globalizalodas
szempontjabdl kiemelkedd fontossagu, korszer(i szolgéltatasok szamara mar meg-
felel6 alapot biztosit (Internet, elektronikus kereskedelem stb.).

A bevezet6ben mar kifejtettek szerint a beszédatvitelnek egyre jobban terjed6
eszkdze a cellarendszerli mobil tavbeszél6-szolgaltatas, amely a hagyomanyos
vezetékes tavbeszélé-szolgaltatasnak részben versenytarsa, részben kiegészitéje.
Ennek a szolgéltatasnak a ndlunk is hasznalt, a globalis versenyben jo eredményt
elér6 megvalositdsi modja, a GSM rendszer, eurdpai innovacié eredmeénye. Az
eurdpai dontéshozok ezért is szorgalmazzék ennek elterjesztését. Nalunk ezt a
szolgéaltatast koncesszios szerz6dés alapjan két orszagos szolgéltatd nyujtja 900
MHz-en (egy orszagos analdg 450 MHz-es szolgaltatds mellett). A kialakult ver-
seny, tovabba a szolgéltatasok meginduldsakor még a vezetékes tavbeszéld iranti
kielégitetlen kereslet viszonylag sok el6fizet6t vonzott. A vezetékes tdvbeszéls-
haldzat fejlédésének eredményeként az azéta eltelt id6 alatt a mobil telefon meg-
sziint a vezetékes telefont helyettesitd szolgaltatas lenni és elsésorban a mobilitast
és az elérhetdséget segiti el6. Az el6fizeték szama ugyanolyan mértékben novek-
szik, mint a dél-eurdpai orszagcsoporté, amint azt az 5. dbra is mutatja. 1996-ban
4,63 el6fizet6 jutott 100 lakosra, s ezzel az értékkel jelentésen megel6ztiik a régio
masik két orszagat (Lengyelorszagban 0,56, a Cseh Koztarsasagban 1,94 volt az
el6fizet6i sdrliség).

Vérhatd, hogy a vezetékes tavkozlés terlletén lezajlott atalakulashoz hasonloan
a mobil tavkozlés is egyre inkabb az adatatvitel, majd a széles savl, nagy sebes-

5. bra. Eurdpai orszagcsoportok mobil el6fizetdi stirisége
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ségl adatforgalmat igényld multimédia alkalmazasok iranyaba tolddik el. Ez to-
vabbi frekvenciaigényt jelent, ezért a mobil tavbeszél6-szolgaltatas tovabbi hazai
fejl6dését nagyban fogja segiteni, ha az 1800 MHz-es frekvenciasav nalunk is
igénybe vehetd lesz erre a célra.

A vezetékes és a mobil tavkozlés fejlesztése soran elért eredmények termeé-
szetesen nem valosulhattak volna meg jelent6s tavkozlési beruhdzasok nélkul.
Valdjdban azokat az elmulasztott tAvkozlési beruhazasokat is be kellett pétolni,
amelyekkel 1960 és 1985 kozott kellett volna a hazai tAvkozlési infrastruktarat
fejleszteni. Az emlitett id6szakban Magyarorszag éves tavkozlési beruhazésa
messze elmaradt a feladat megoldasahoz szikségestél. Ez jol lathatd a 6. dbrén,
amely az 1960 és 1985 kozotti id6szakban Magyarorszéag éves tavkozlési beruha-
zasat a nemzeti jovedelem szadzalékdban mutatja be. Kit(inik, hogy az id6szak
utolso évétdl eltekintve a tavkozlési beruhazas egyik évben sem érte el a nemzeti
jovedelem 0,4%-at. Az Eurdpaban szokasos érték ebben az id6szakban a nemzeti
jovedelem 0,5-1,0%-a volt.

6. abra. Magyarorszag éves tavkozlési beruhazasa
a GDP szazalékaban (1960-1985)

1986-t6l, de kilondsen 1990-t6l igen jelentds tavkozlési beruhazasra volt szlk-
ség az elmaradott tdvkozlési infrastruktira fejlesztése érdekében. Ez 1990-t6l mar
az Eurdpahoz val6 remélt csatlakozés figyelembevételével tortént. Magyarorszag
és az eurdpai orszagcsoportok 1986 és 1996 kozotti id6ben vegzett tavkozlési be-
ruhazésait a nemzeti jovedelem szazalékaban a 7. 4bra mutatja be.

A 7. &brabdl kitlnik, hogy 1991-t6l Magyarorszagon a tavkozlési beruhédzas a
nemzeti jovedelem 1%-a fol6tt volt, mig ugyanez az érték az EU-ban, ahol a
megel§zd években a beruhdzast nem hanyagoltak el, a nemzeti jovedelem 0,6%-a
koril ingadozott. Ezzel a beruhazasi értékkel messze megeldztiik nemcsak ezeket
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7. abra. Az éves tavkozlési beruhazas a GDP szazalékaban

az orszagcsoportokat, hanem a szintén jelents tavkozlési beruhazasba kezdett
Lengyelorszagot és Csehorszagot is. Sajnos nem ennyire der(is a kép, ha a tav-
kozlési beruhazast nem a nemzeti jovedelemre, hanem egy lakosra vetitjiik és
USD-ben szdmoljuk,

A 8. abrabdl latszik, hogy mig az EU-ban az elmult években a tavkozlési
beruhazas lakosonként 100-130 USD értékd volt, addig nalunk ugyanebben az
id6szakban minddssze 20 és 55 USD kozott mozgott. A kilonbség oka a nemzeti
jovedelmek kozotti eltérésben keresendd. Mivel azonban a tavkozlési eszk6zok
beszerzése nalunk is vilagpiaci aron torténik, ezért ahhoz, hogy ugyanolyan ered-
ményeket érhessiink el a fejlesztésben, a nemzeti jovedelemiinkhéz képest sokkal
nagyobb eréfeszitéseket kell tenniink.

Természetesen a beruhazasi koltségek erbsen fliggnek attol is, hogy az altaldban
jelent6s koltséggel kiépitendd helyi haldzat milyen foldrajzi teriileten helyezkedik
el. Magyarorszagra hosszl idén keresztill a tavkozlésfejlesztésben is a Budapest-
kdzpontlsag volt ajellemz6. Amint azt a 9. &bra is mutatja, Budapesten 1991-ben
a f6évonals(irliség még tobb mint haromszorosa volt a vidékinek; 1996-ra ez az
érték kevesebb mint kétszeresre csokkent. A legfejlettebb orszagokban a févaros
és a vidék ellatottsaganak aranya 1,5-szeres koril van. Magyarorszagon az egyen-
letesebb ellatottsag iranyéba tartd fejlédés nagyobb tem( volt, mint azt az egy
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8. abra. Egy fbre jutd tavkozlési beruhazés
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9. &bra. Budapest és a vidék tavbeszél6-ellatottsaganak aranya

fére jutd nemzeti jovedelembdl becsilni lehetett volna. Ez Ggy volt lehetséges,

hogy ebben az évtizedben a vidéki févonalslrliség novekedési Uteme mintegy
kétszerese volt a févarosiénak.
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A magyar tdvkozlésfejlesztés értékelésénél szakitani kell azzal az elavult szem-
Iélettel, hogy tavkozlésen elsGsorban tavbeszél6t értettek. Ez kiillondsen azért fon-
tos, mert az EU is egyre hangsulyozottabban hivja fel a figyelmet arra, hogy az
olyan, kordbban a technol6gia altal szétvalasztott és a szabalyozas altal kulon
kezelt teriletek, mint a tdvkozlés, az informatika és a média, a digitalis technika
el6retorése kdvetkeztében kozelednek egyméashoz. Régebben a szolgaltatasokat az
atvitel modja szerint kulonboztették meg, igy jol el lehetett kiloniteni példaul a
vezetékes beszédatvitelt és a televizids misorok sugarzasat. Az ut6bbi id6ben
azonban az Interneten keresztill torténd TV-misorkdzvetités és az Interneten atvitt
telefon is mindennapossé Vvalt. A korébbi, az atvivé halozat szerinti kiilonbségtétel
értelmetlenné és alkalmazhatatlanna valt. 1ly médon a tdvkozlés valdjaban minden
fajtaju informécio atvitelének eszkoze lett. Ez a tény Uj feladatokat is ré az atvitel
technikai megvalositdira csakugy mint szabalyozaéira.

Amikor azt vizsgaljuk, hogy EU-csatlakozésunk idejére milyen elvarasoknak
kell megfelelniink, ez arra is vonatkozik, hogy a tavkozlés helyett az informatika
felhaszndlasa, alkalmazasa elkeriilhetetlen kritériumma valik. Tovabba még hang-
stlyozottabban keriil el6térbe egy olyan hirkdzlés-politika kidolgozasanak igénye,
amely megfeleld keretet biztosit egy liberalizalt tavkdzlési, informatikai és média-
piac szamara.

Annak becslésére, hogy Magyarorszag milyen technikai adottsdgokkal rendel-
kezik és milyen kovetelményeket kell teljesitenie, az Internet alkalmazésat vizs-
galjuk. Tekintettel arra, hogy az Internet-felhasznalok szamat csak becsléssel lehet
meghatarozni, ugyanakkor az Intemet-hostok szdma jol mérhet6, ennek 6sszeha-
sonlitasat is elvégezzik az EU-orszagcsoportokra vonatkozoan.

A 10. dbrén bemutatjuk az eddig is hasznalt orszagcsoportok szerinti bontasban
a 10 000 lakosra jutd Intemet-hostok szamét. Az &brabdl kitlinik, hogy Magyar-

it). &bra. Internet-hostok szama 10 000 lakosonként
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orszag itt is valamivel elébbre jar, mint a dél-eurdpai orszagcsoport, ugyanakkor
jelentds a lemaradasunk az EU egészéhez képest.

Félrevezet6 lenne, ha az eddigi, els6sorban a miszaki megvalositdsokra 6ssz-
pontositd osszefoglald azt sejtetné, hogy Magyarorszag tavkozlés tekintetében
legaldbbis a dél-eurdpai orszagcsoporthoz képest nincs elmaradasban, sét sok
szempontbdl el6tte jar. Amint arra mar a beruhazdsokkal kapcsolatban is tértént
utalas, jelent6s gondok vannak még egyrészt a tarifastruktiraban, méasrészt a be-
vételekben, tovabba azon a téren is, hogy a tavkozlési bevételek mennyire kotdd-
nek a telefonhoz és mennyire egyéb tavkozlési szolgaltatdsokhoz. Mér most érzé-
kelhet6k a lakossag fizet6képességének korlatéi és az a gond, hogy a févonalak
80%-at kitevd lakasallomasok a tavkozlési bevételnek mintegy egyharmadat hoz-
zak, mikdzben az Uzleti szféra magas megbizhatosagu, korszer( haldzati szolgal-
tatasokat igényelne, ami fizet6képes keresletet jelentene testre szabott szolgalta-
tasokra. (Jelenleg a tavkdzlési bevétel felét a mintegy 2000 legnagyobb Uzleti
el6fizetd hozza.) Ezért Iényeges a tAvkozlesi bevetelek dsszetételének a vizsgalata.

All. &bra azt mutatja, szintén orszagcsoportok szerinti bontasban, hogy az
adott orszag illetve orszagcsoport tavkozlési bevételének hany szazaléka szarma-

11. abra. A tavbeszélésh6l szarmazo bevétel aranya
az 0sszes tavkozlési bevételhez viszonyitva
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zik telefonbevételb6l. Az abrabol lathat6, hogy 1990 el6tt Magyarorszag tavkoz-
lési bevételének tobb mint 90%-a szarmazott a telefonszolgéltatasbdl, mig ezen
id0 alatt a fejlett orszdgokban ez a bevételi arany méar csak 80-82% volt, a tdbbit
a korszer( szolgéltatasok tették ki. 1995-re az EU egészét tekintve az 6sszes tav-
kozlési bevételnek mar kevesebb mint 75%-a sz&rmazott tavbeszélésbél, mig na-
lunk ez az arany 85% volt. Fel kell figyelni arra is, hogy a dél-eurdpai orszégcso-
port tdvkozlési bevétele 1986-ban is még 90%-ban tavbeszélé-szolgaltatashol
szarmazott, majd ez a hanyad 1994-ig fokozatosan csokkent. (A dél-eurdpai or-
szagcsoport 1995-0s kiugréan magas tavbeszéld részaranya nyilvan valamiféle
tarifarendezéssel fligg 6ssze, mert jelentls tavkozlésfejlesztés nem tortént.)

Az OECD 1996 elejére elkészilt, a magyar tavkozlés-politikat attekint6 tanul-
manya a magyar kormany szamara tobb ajanlast fogalmazott meg. Ezek egyike
olyan tavkozlés-politikai nyilatkozat megtételét javasolta, amely az informécids
infrastruktura irdnyelveibdl kiindulva fogalmazza meg a célkitlizéseket és a prio-
ritdsokat, az allam és a maganszektor szerepét, az elsébbségi intézkedéseket. (Ez
elszakadast jelentett volna az addig uralkodd és még most is érezhetd tavbeszéls-
kdzponti gondolkodastol.) Az OECD-vizsgalat felhivta a figyelmet a magyar
tavkozlés olyan problémaira is, amilyen példaul a tAvkozléshdl, illetve telefonbdl
szarmazo alacsony bevétel. A 12. abra az egy f6vonalra es6 telefonbdl szarmazé
bevétel valtozasat mutatja. Magyarorszagon az ismételt tarifa-kiegyenlités (a ke-
resztfinanszirozasok megsziintetése érdekében a nemzetkozi és helykézi tarifak
csokkentése és az el6fizet6i dij, valamint a helyi hivasok dijanak névelése) elle-
nere, vagy esetleg ennek kovetkeztében, az egy févonalra szamolt bevétel a 90-es
években 300 és 400 USD kozott valtozott. Ugyanakkor az EU-ban ez 500-r6l 700
USD-re n6tt és a dél-eurdpai orszég csoportban is 500 és 600 USD kozo6tt mozgott.

usb

12. dbra. Tavbeszélésbdl szarmazé bevétel févonalanként
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13. dbra. Tavbeszélésbdl szarmazé bevétel lakosonként

14. abra. F6évonalankénti telefonbevétel az egy fére esé
nemzeti jovedelemhez viszonyitva



Még elénytelenebb az &sszehasonlitas, ha a telefonbél szarmaz6 bevételt nem
egy f6vonalra, hanem egy lakosra szamoljuk. Amint azt a 13. dbra mutatja, Ma-
gyarorszagon ennek értéke 30 és 75 USD kozé esett. Ugyanakkor az évtized
elejétdl a dél-eurdpai orszédgcesoportban 200 USD folétt, az EU fejlett orszagaiban
pedig 300 USD folott volt.

A gondok okara azonnal fény deril, ha a bevételeket nem USD-ben, hanem az
egy fére jutd nemzeti jovedelemhez, azaz a felhasznalok teherbird képességéhez
mérjuk.

A 14. 4bra a févonalankenti telefonbevételt dbrazolja az egy f6re es6é nemzeti
jovedelemhez viszonyitva. Ha az EU egészére hatdrozzuk meg ennek értéket, azt
talaljuk, hogy a févonalankénti telefonbevétel az egy fére es6 GDP-nek 3-4%-a,
és ez a del-eurdpai orszagcsoportban is csak 5% korul van. Nalunk viszont 11-
12%-r6l (ajelentds févonalszam-novekedes miatt) 1991 és 1996 kdzott minddssze
7%-ra esett vissza.

Erdemes dsszehasonlitani az egyes orszagokban fizetendd éves tavbeszéld di-
jakat. Természetesen ez csak egy erdsen kozelitd jellegl becslés, amely az ITU
(International Telecommunication Union) altal javasolt, nagyon leegyszer(sitett
szamitason alapul. E szerint az éves tavbeszéld dijat a belépési dij egydtodének,
a havi el6fizetési dij 12-szeresének és 1000 helyi beszélgetés dijanak 0sszege adja.
Az 1996-ra érvényes tarifak alapjan szdmolt éves (&fa nélkili) tAvbeszéld koltsé-
get lakossagi el6fizet6kre USD-ben szamolva az aldbbi tablazat mutatja. (Ehhez
hozzé kell tenni, hogy a tavbeszél§ dijat csak Belgiumban, Svédorszagban és
Magyarorszagon terheli 25%-o0s é&fa.)

Belgium 454
frorszag 428
Dénia 421
Ausztria 411
Hollandia 411
Finnorszag 407
Egyesult Kiralysag 381
Németorszag 369
Olaszorszag 352
Svédorszag 338
Magyarorszag 279
Spanyolorszag 276
Franciaorszag 276
Luxemburg 264
Portugélia 256
GoOrdgorszag 146
Lengyelorszag 140
Csehorszag 120
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A fentiek arra utalnak, hogy Magyarorszédgon a tavkozlési bevételek erételjes
ndvekedése a nem kirivoan alacsony tarifak tovabbi emelésével aligha oldhat6
meg, mert annak a nemzeti jovedelem és ezaltal a felhasznaldk jovedelmi viszo-
nyai korlatot szabnak. Ez a tény viszont arra a problémara hivja fel a figyelmet,
hogy a tavkozlést, az Gj informacidkhoz val6é gyors hozzaférést az orszag lakos-
s&ganak csupan egy meghatérozott szint feletti jovedelemmel rendelkezd rétege
tudja hasznositani.

Ezt a probléméat azonban az EU-csatlakozés idejére meg kell oldani, mert az
EU a szabalyozd feladatava teszi, hogy olyan eszkézdket dolgozzon ki, amelyek
altal egy bizonyos minimalis, torvényben is meghatéarozott szolgéltatdshoz minden
allampolgéar hozzajuthat. A hozzaférés azt jelenti, hogy foldrajzi helytdl fliggetle-
nul, megfizethetd aron lehet a szolgéaltatdsok meghatéarozott koréhez hozzaférni.
Azt ismét az egyes orszagokra bizzék, hogy ennek az egyetemes szolgaltatasnak
az esetleges tobbletkoltségeit milyen forrasbol biztositjak.

Az EU célja, hogy a tdvkdzlési (informatikai és média-) szolgéltatasok teruletén
is biztositsa a verseny feltételeit. Ez Magyarorszagra nézve azt jelenti, hogy amint
a fix, illetve mobil tavbeszél6 szolgaltatdsokra megkdtott koncesszids szerz&dé-
sekben rogzitett kizardlagossadg megszlnik, a tavkozlési piacot is meg kell nyitni
a verseny el6tt. Az EU ugyanakkor a verseny valamennyi résztvevdje szaméara
egyenld feltételeket kivan biztositani. Azaz, a tavkozlés szamara sz(k keresztmet-
szetet jelentd helyi haldzat felhasznalasdban sem engedi meg a monopolhelyzettel
valo visszaélést, és egyéb szolgaltatdsokban is a felhasznélora kivanja bizni a piac
szerepl6i kozotti szabad valasztést. Ez utdbbi kdvetkezményeképpen az el6fizetd-
re kell bizni azt, hogy az egymassal versenyben all6 hal6zati szolgaltatok kozil
melyik szolgaltaton keresztil kivanja helykozi, illetve nemzetkdzi forgalmét bo-
nyolitani. Ennek megvalositasdhoz elsé 1épésben arra van sziikség, hogy az el&fi-
zet6 ugyanolyan kénnyen megjegyezhet6 és ugyanolyan hosszisagu szamokkal
valaszthasson a helykdzi, illetve a nemzetkdzi forgalmat lebonyolité halézati szol-
géltatok kozott. Ez jelentds el6készitést és fejlesztést igényel, de arra még nincs
valasz, hogy erre honnan lehet fedezetet teremteni.
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Energia-infrastruktdra

Laklia Tibor

Az energia mara mar egyértelmlien az emberiség alapvet6 igényei kozé tartozik:
hidnya szinte lehetetlenné teszi a civilizalt életet, de mindenképpen alapvet6en
befolyésolja annak min6ségét.

Az energia-infrastrukturat két szakaszban targyaljuk, de e kett6t egységként kell
kezelnlink. A forrasok jelentik az elsé szakaszt, ezek: a villamos er6mivek, a
kdolaj- és foldgaztermel6 mezék és az import fogadoéallomasai. A masodik az az
at, amelyen az energiahordozé eljut a fogyasztéhoz.

Tovéabbi bontés is sziikséges: kilon vizsgéljuk a villamos energia és kilon a
szénhidrogének szerepét. Kezdjik a nagyobb ,karriert” elért villamos energiaval.

Rovid villamosenergia-torténet

Hazénkban Matészalkan, 1888-ban szolgaltattak el6szor kozcélra villamos ener-
giat. A kovetkez6 tiz évben sorrendben Nagykanizsan, Budapesten, Kaposvarott,
Egerben, Kapuvarott, Kisvardan, Pécsett, Salgétarjanban, lkervaron, Szombathe-
lyen, Séarvaron, Satoraljadjhelyen, Szegeden, Szolnokon, Kecskeméten, Nyiregy-
hazan, Szentgotthardon és Sopronban kezdték meg az dramszolgaltatast.

Ebben a tdrténelmi korszakban a dinamok, illetve generétorok teljesitménye
legfeljebb néhany szaz kW volt, a hajtast g6zgép biztositotta, a g6zt kézi tuzelés(
sikrostélyos kazan vagy lokomobil szolgaltatta.

1910-ben a miikédd villamos mivek szama mar 75 volt.

1935-ben Magyarorszdgnak mind az 56 varosa es 3344 kozségébdl 1020 volt
villamositva.

1963-ban alakult meg a troszt (MVMT), igy a villamosenergia-termel6 és -el-
0sztd szervezet egységes iranyitas ala kerllt. Ebben az évben fejez6dott be a
»faluvillamositas” programja.

Az igény-kielégités biztonsaga

A villamosenergia-igényt percrél percre ki kell elégiteni és ezt a feladatot ma
mar a magyar erém(park biztositja. Hazankban 13 nagyobb er6md (lasd a 92. ol-
dalon lévo fels6 tablazatot) a teljes kapacitas 90%-at jelenti. A mintegy 30 kisebb
,k0zcélu” erébmd mellett vannak még Gzemi erémdivek is, amelyek teljesit6ké-
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pessége altaldban kisebb 20 MW-nal; minddssze kett6 - a dunaujvarosi és a cse-
peli - éri el a 25 MW-ot. A teljes erém(park beépitett villamos teljesit6képes-
sége 7500 MW. 1996-ban a villamosenergia-fogyasztas 37 Mrd kWh volt és
ebbdl minddssze 5-6%-0s az import ardnya, holott ez utobbi érték egy évtizede
még elérte a 30%-ot! Azt mondhatjuk, hogy a magyar erém(irendszer teljesit6ké-
pessége elegend6 az igények kielégitéséhez.

A villamosenergia-elosztast egy kdzponti diszpécserszolgalat végzi. F6 feladata
az ellatast agy irdnyitani, hogy mindig a legolcsébban termeld er6mdit6l vegyék
at az energiat. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a dragan épitett, de olcson
termeld Paksi Atomer6md és a lignittizelésli Matrai Erémi adja a termelésnek
tobb mint a felét. A viszonylag olcsobb beruhdzéssal létesitett, de dragabb tize-
I6anyagot - fiitGolajat és/vagy foldgazt - hasznal6 két nagy erém(, a Dunamenti
és a Tisza Il., csak 18-20%-4at adja a termelésnek.

A magyar erémdpark teljesitképességének mintegy fele szénhidrogén-bazisra,
egynegyede szénbézisra épult és csupan egynegyede az atomenergia, mégis a
paksi erém( adja a magyar termelés 40%-at.

A villamosenergia-fogyasztok igénye ersen valtoz6. Télen, nagy hidegben az
orszagos terhelés elérheti az 5800-6000 MW-ot, nyari hétvégeken viszont akar
2500 MW ala is csokkenhet. Ezekhez az igényekhez kell igazodni az er6m(vek-
kel. A legnagyobb terhelés esetén kevés éraszammal (ritkan) dolgozé an. csics-
erémUveket, gazturbindkat mikodtetnek.

Sokcélu szallitérendszer

A magyar villamos alaphalézat tébb mint 3200 km hosszUsagu, amelyhez 22
alallomas (transzformétor- és kapcsol6alloméas) csatlakozik (lasd a 92. oldalon
lIévd kozépsd tablazatot). Ezen a hal6zaton juttatjdk el a villamos energiat az
erémdvektdl a terlleti aramszolgaltatokhoz. De ezen a rendszeren bonyolitjak le
az importot és az exportot is, mert a halézat alkalmas az orszagok kozotti tranzit-
széllitasra. Az 1 abra a magyar villamosenergia-rendszert mutatja be.

Az alaphdaldzat aladllomasaihoz kapcsolddik az aramszolgaltatok tulajdonaban
lév6é (120 kV fesziltségli) féelosztd és a (35 kV, 20 kV, 10 kV illetve 0,4 kV
feszlltség(l) elosztd villamos hélézat. Ez szolgal a fogyasztok ellatasara. A hat
aramszolgaltato részvénytarsasdg ma mar tébbségében kilfoldi tulajdonban van.
Szerz6désekben rogzitett feltételekkel véasarolnak villamos energiat az MVM Rt.-
t6l, de vannak sajat erém(veik is. Az &ramszolgaltatéi haldzat hossza ma mar
megkozeliti a 150 000 km-t. Tébb mint 40 000 transzformator és feszlltségsza-
balyoz6 készllék van ezen a hal6zaton.
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Kétrendszer(
tavvezeték

750 kV
400 kV
220 kv

Aléllomas

Erém(

120 kV-on
kooperal6 er6md

1. dbra. A magyar villamosenergia-rendszer

Befejezett villamositas

Tobb mint 5 millio fogyaszto kapcsolodik az dramszolgaltatok villamos halozata-
ra, és ebb6l 4,6 millio a haztartasi fogyasztok szama. A villamositas hazankban
befejezettnek tekinthetd. Az erémivek onfogyasztasat és a halozati veszteséget az
dssztermeléshdl és az import-export szaldojabol levonva kapjuk az orszagos, Un.
nettd hazai fogyasztast (kb. 30 Mrd kWh/év), amelyb6l a haztartasi és az ipari
felhasznaldk kereken egyharmad-egyharmad aranyban veszik ki a résziiket.

Az egy lakosra jutd villamosenergia-fogyasztads hazankban kb. 2800 kWh/év.
Ez az érték alacsonyabb az eurdpai atlagnal, de alacsonyabb nyugati és északi
szomszédaink fogyasztasanal is. Ennek ellenére nem varhat6 a villamosenergia-
igény jelent6s novekedése, s6t, hosszu tavon is csak 1%-nyi vagy még annal is
kisebb novekedést prognosztizélnak a szakérték. Az ipardg meglévé strukturja
tehat elsésorban nem a mennyiségi, hanem a mindéségi igények tekintetében szorul
modositasra, fejlesztésre.
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A szénhidrogén-bazisu infrastruktara

A szénhidrogén-infrastruktdra harom részre bonthat6: kéolaj és kdolajtermékek,
foldgéz, propan-butan gaz.

A széllitas specialis modja a cs6vezeték; errél néhany gondolatot érdemes el6-
rebocsatani.

A sokmillié tonna kéolaj és kéolajtermék szallitdsara egyértelmien a cséveze-
ték a legalkalmasabb, a gaz esetében pedig ez szinte kizar6lagos lehet6ség.

Emeljunk ki néhany tényez6t a cs6vezetékes szallitas elényei kozil: a kozleke-
dés alapvet6 technikai elemei kozil nélkuldzhet6 a dréga jarmd, a szallitas koz-
vetlenil a ,,palyan” torténik; a szallitas térben és id6ben folyamatos; nem Iép fel
id6jarasi-éghajlati nehézség; a vezetékes szallitds palyaja egyszerd, létesitése és
Uzemeltetése olcso, technikaja kedvezd és gazdasdgos; a hajtoer6t az optimalis
foldrajzi helyen létesitett szivattyd, illetve kompresszor biztositja.

Az energia-infrastruktura hazai szénhidrogént szallité csévezetékeinek hossza
meghaladja a 60 000 kilométert. Ez a rendszer a foldbe fektetve, tébb mint 1 méter
foldtakarassal, 1ényegében észrevétleniil szolgalja az orszag energia-felhasznala-
sénak tobb mint 70%-at. Ez a rendszer ma gyakorlatilag semmi méassal nem
helyettesithetd.

Technikai fejl6dés

A kdolajipar kezdetén a leparl6 tizemek & terméke a petréleum volt. A szallitasi
infrastruktdrat a vasit és a lovaskocsi jelentette. A kdolaj-finomitok terméke: a
benzin, a gazolaj és a f(itGolaj a motorizécio kisérdje, illetve el@segitbje lett.

Tekintsik &t a k6olaj- és kbolajtermék-infrastruktira folyamatait, konkrét hazai
példa alapjan:

a. Kbolajtermelés

Az Algy6n termelt kéolaj mennyisége mintegy 2 millié t/év, folyamatosan csok-
kend tendenciaval.

b. Kdolajimport

Jelenleg teljes egészében a Szovjetunid utddallamaibdl hozzuk be a kéolajat
kb. 5 millié t/év mennyiségben.

c. Kdolajszallitas (egy kis visszatekintéssel)

A Magyar-Amerikai Olajipari Rt. ismert zalai kutatasi eredményét, a j6 min6-
ségl, nagy fehéraru-tartalmu és kénmentes kéolajat a termelés kezdeti id6szaka-
ban vasuti tartdlykocsikban széllitottak. 1940-ben végul elkészilt az eurdpai mér-
cével mérve is jelentds, 200 mm atmér6jd eés 250 km hosszusagu tavvezeték. igy
jutott a zalai ,fekete arany” a péti és a csepeli finomitokba.

Err6l a vezetékrél okvetlendl el kell mondani még valamit. 1948-ban ezen a
vezetéken - a vilagon els6ként! - szallitottak valtakozva kéolajat és foldgazt. A
két araml fazist j0l zard szerkezet hatarolta el egymastol. Az olajat a finomitok
vették &, mig a féldgaz Budapest gazellatasat segitette.
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A hazai kéolajtermelés csokkenése és az igenyek novekedése kovetkeztében
1960-ban az orszag alapvet6 érdeke volt a ,,Baratsag” vezetékrendszerhez csatla-
kozéas. A szlovéakiai Tupa (Kistompa) térségében létesitett elosztébéazisnal 5 mil-
lio t/év kbolajszallitd kapacitas vezeték létesult a Dunai K6olajipari Vallalatig,
illetve 1 milliés lehet6ség Komaromig.

Az Gjabb ,,Baratsadg” program keretében epult 10 millié t/év kdolaj-szallitasra
alkalmas vezeték mar kdzvetlen kapcsolatot teremtett az exportérrel. Az import
olaj belépési pontja Fényeslitke, az ukrdn-magyar hatéron.

A magyar energiaellatas fontos diverzifikacios lépésének tekinthetjiik az ugyan-
csak 10 millio t/év kapacitast ,,Adria” vezetéket. Ez a vezeték Csurgd térségében
jut hazankba.

A Balkén politikai és katonai stabilizalédéasa 6ta kéolaj-infrastruktrank meg-
felelének mondhatd: diverzifikalt és ezért biztonsagos ellatast tesz lehet6vé, alkal-
mas a novekvd szallitasi igények kielégitésére is.

A vezetékrendszeren négy szivattyuallomas dolgozik. Ezek biztositjak a szik-
séges, mintegy 5 km/h &ramlési sebességet.

d. Kdolaj-feldolgozas (finomitas)

Harom feldolgozoiizem allit el kéolajbdl energiahordoz6 termékeket:

- a Dunai Finomitd, 8 millié t/év feldolgozd kapacitasaval a legnagyobb; je-
lenlegi kihasznaltsaga mintegy 80-85%-0s;

- a Tiszai Finomitd 3 millié t/év kapacitast Uzem, ma csak mintegy 30%-0s
kihasznalassal dolgozik;

- a Zalai Finomit6 els6sorban bitument allit el6 és masodsorban géazolajat,
65-70%-0s kihasznalassal.

e. Termékszallitas

A Dunai és a Tiszai finomitd termékeit - elsésorban a benzint és a gazolajat -
olcsébb és ezeért célszerlibb a feldolgoz6 lizembdl cs6vezetéken széllitani az or-
szag egyes terlileteire, az ott létesitett nagy tartalyparkba. Az els6 ilyen vezeték
hazénkban kozel 40 éves és 100 km hosszusagu: a Dunai Finomitét kototte dssze
a Szolnok melletti (Szajol) bazisteleppel. Az6ta 800 km vezetékrendszer épult ki
az Ujabb bazistelepekhez, csokkentve ezéltal a nagyobb tavolsdgokat igényld,
draga és masodlagos vasuti és kozuti szallitasok aranyat.

f. Tarolé bazistelepek

A fogyasztasi stlypontokban létesitett 6t bazisteleprél szallithaté a kdolajter-
mék a kereskedelmi forgalomba.

g. Disztribucio

A széllitas vasuti tartalykocsikban és tankautokon torténik az értékesitési pon-
tokra. Ezek kozil ki kell emelni a 3000 télt6allomast (benzinkutat); ebbél a kat-
alloméanybol 800 korszer(i, amelyeknek nagy része egyéb szolgaltatasokkal (pl. pb
cseretelep-ltzemeltetéssel) is rendelkezésre all. A magyar kdolaj- és kdolajtermék-
infrastruktdra térképe a 2. brén lathatd.
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2. abra. A magyar folyékony szénhidrogén-infrastruktira

150 éves infrastruktira

A magyar gazgyartas uttéréjének grof Széchenyi Istvant tekinthetjik: egy Ang-
lidbol importélt berendezés segitségével 1844-ben nagycenki birtokan helyezték
Uzembe az els6 gézgyérat.

A vérosok vezet6i fontos fejlesztési lehet6séget és valoszinlileg jo Uzletet is
lattak a gazgyartasban, illetve a gézszolgéltatasban. A févarosban 1856-ban ké-
szilt el az elsé gazgyar, majd harminc év alatt tovabbi Kkilenc véros épitette ki
gazszolgaltatasat, szénalapl gézgyéarak bazisan.

A kozvilagitast a konyhai héigények (f6zés, vizmelegités) varosi gazzal tortén6
kielégitése kovette. A flitési és az ipari-technoldgiai célu felhasznalés a forrasle-
hetdségek allando6 elégtelensége miatt csak igen szlk korlatok kézoétt fejlédott.

A Magyar-Amerikai Olajipari Rt. (MAORT) 1940-t6l értékesitett foldgazt
Nagykanizsan és a kornyez6 telepiiléseken. 1948-t6l Budapest is kapott zalai gazt
csévezetéken s ez jelentsen javitotta a févaros gazellatasat.
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A gazinfrastruktura ugrasszer( fejl6dését a Hajduszoboszl6 térségében feltart
jelentBs készletl foldgazmez6 lizembehelyezése alapozta meg. Az Alfold tovabbi
tertletein végzett sikeres kutatasok - Kardoskut, Szank, Algyd - lehetdvé tették
egy, az orszagot behal6z6 tavvezetékrendszer kiépitését, a jelentkezd gazigények
kielégitését.

A konkurens energiahordozok ismert problémai - a szenek rossz minésége és
szlik valasztéka, a tlzel6olaj kéntartalma, a felhasznal6 késziilékek kis hatasfoka
és mindezek értékesitési-szallitasi gondjai - a foldgaz iranti igényt gyorsan no-
velték. Az ipar és az erémlivek kapcsolodasdval parhuzamosan a varosok ener-
giaellatasanal is egyre inkébb a foldgéazt vették figyelembe. A varosigazgyartas
megszlnt, a tAvvezetékek menti telepilések - véarosok és falvak egyarant - Kkiépi-
tették ellatorendszeriket.

A hazai géaztermelési lehetdségek ismeretében 1976-ban megkezd6doétt a géaz-
import a Szovjetuniobdl, és ez biztositotta a tovabbi fejlédést.

A koréabbi években az allam elkil6nitett kdltségvetési alapbol fedezte a gazinf-
rastruktura 6sszes koltségét. A beruhazasokat és a miikddtetést az allami tulajdond
Orszagos Kdolaj- és Gazipari Troszt, illetve a kialakult regiondlis gazszolgaltato
vallalatok szervezték, illetve végezték.

Az igények folyamatosan néttek, mikdzben megsziint az allami finanszirozas,
igy a lakossag és a teleplilések vezet6i (tandcsai majd dnkorméanyzatai) un. ma-
ganerds formaban folytattak tovabb a fejlesztési programot.

Az elmult években az ipari foldgazfogyasztas visszaesett, a lakossagi-kommu-
nalis céli azonban folyamatosan né. Egy-egy évben tébb mint 100 000 Uj héztar-
tas kapcsolodik be a halozatba.

A gazipar fejlédésének 1998. évi ,,pillanatképe”

Az ipari energiaigények visszaestek, mikdzben a lakossagi és a kommunélis szek-
tor gazigénye novekedett. E novekedésre alig van hatassal az aremelés és a halo-
zatfejlesztési hozzajarulds. Ennek kovetkeztében a fogyasztoi igények szezonali-
tasa kiélez6dott. Egy atlagos nyari napon a foldgazfelhasznalas 1022 millié m3,
egy téli hideg napon a csucsigeny meghaladtaa 70 milli6é m3-t. Ez a helyzet tovabb
noveli az infrastruktdra egyik fontos elemének, a fold alatti taroloknak a jelent6-
ségét. A folyamatos import és a csak bizonyos hatarok kozott valtoztathaté hazai
termelés mellett a tarolok nyujtanak jelent6s segitséget a téli igények kielégitésé-
hez (lasd a 92. oldalon 1év6 also tablazatot).

A géazinfrastruktura fontos eleme a szallitérendszer. A 62 bar nyomasu vezeték
hossza 5000 km (3. &bra), amelyhez mintegy 400 atadd-szabalyozo6 &llomas tar-
tozik, ahol a gazt a kivant nyomaésra redukéljak. Az innen indul6 kozép- és kis-
nyomasu vezetékrendszer hossza 50 000 km. 1600 telepilés mar foldgazfogyasz-
to, jelenleg tovabbi 100 telepiilésen folyik a vezetéképités. A 4 milli6 magyar
haztartasbél ma 2,8 millié foldgazfogyasztd, és a prognodzis szerint 2010-re
3,1 millié lesz a fogyasztok szama.
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3. dbra- A magyar foldgaz-tavvezeték rendszer

Magyarorszag energiamérlegében a foldgaz szerepe 40%-o0s. Ezzel az arannyal
Eurépéban Hollandia mdgott a masodik helyen all.

A hazai gazszolgaltatasban a privatizacié a kdzelmultban lezajlott. A nyugat-
eurdpai szakmai befektet6k sok esetben tobbségi tulajdonosai a gazszolgéltatknak.

A propan-butangéaz forgalmazasarol

A forrasok korlatai miatt évtizedeken a mindossze 280-290 000 fogyaszto élvez-
hette konyhajaban a pb-gaz el6nyeit. Ma sem a fogyasztas volumenét, sem céljat
tekintve nincs semmiféle megkotés, s6t, a fogyasztok szdmat sem tartja senki
szamon. A forgalmazas infrastruktaraja figyelmet érdemel:

- az ismert aluminiumpalackok szama mintegy 6 millio db;

- kilenc palacktélté tzem dolgozik, évente 210-240 000 tonna pb-gézt tolt;

- ma mar mintegy 4-6000 fogyasztd lakasa teljes gazigényét un. ,tartalyos”
pb-vei elégiti ki;

- néhany teleplilés a falu teljes gazellatasat ezzel a gazzal oldja meg.
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A Korszer(i konténeres, illetve tartalykocsis szallitds lehet6vé teszi a mintegy
4000 cseretelep zavartalan ellatasat és a fogyasztok helybeni kiszolgalasat.

Uzlet-e a pb-gaz-forgalmazas? A kérdésre talan mar az is valaszt ad, ha meg-
nézzilk a forgalmazé cégek névsorat: British Petrol, MOL, Primagaz, Termofarm,
TOTAL és Shell.

A pb-géz infrastrukturajat roviden gy lehet jellemezni, hogy korszer(, bizton-
s&gos es az ellatas zavartalan.

Sikeres lépések az EU-csatlakozas felé

Napjainkban a magyar energiagazdalkodas fontos szempontja az Eur6pai Unids
csatlakozas. Az ez iranyl torekvések tlkrozddnek az Orszéggydlés altal 1993
aprilisdban elfogadott, Magyarorszéag energiapolitikajat tartalmazo alapelvekben.
Az energia-infrastruktart is érintd fébb kérdések a kovetkezdk:

- Az energiaellatas biztonsaganak fokozasa, az importfiigg6ség mérséklése és
a diverzifikalas:

» 1995 oktdberében létrejétt a magyar villamosenergia-rendszer 6sszekapcso-
lasa a nyugat-eurdpai rendszerrel (UCPTE).

+ 1996 Gszén a Budapest-Gyé6r-Hegyeshalom-Baumgarten gaztavvezeték
(HAG) lizembehelyezésével megsz(int a magyar gazbeszerzés egyoldalsaga.

- Az ellatas biztonsdganak novelése:

» Torvény irja el6 a kéolaj- és kbolajtermék-tarolas fejlesztését: a kordbbi 20
napra elegendd készletet 1999-re 90 naposra kell ndvelni (ma méar 70 napos a
készlet).

- Privatizéacio:

» A hat gazszolgaltato privatizacidja 1996-ban lezajlott.

» Hat erdmdi és hat aramszolgaltaté maganositasa ugyancsak megtértént, a to-
vabbi privatizacié 1998-ban folytatodik.

Az EU-integracio els6, technikai lépései tehat megtorténtek. Nem kevéshé fon-
tos a szervezeti kapcsolatok kiépitése sem. E jelent6s lépésekrél ugyancsak ked-
vez6 képet adhatunk.

Magyarorszag 1995 februarjaban alairta az Eurépai Energia Charta Konferencia
Zarbokmanyat, az Egyezményt. Ez segiti az energia- és téketranszfer megvalosi-
tasat.

Haz&nk az OECD tagja. Ez tette lehet6vé, hogy a volt szocialista orszagok ko-
zll els6ként beléphettiink a Nemzetkozi Energia Ugynokség (IEA) tagjainak so-
rdba. A szervezet tagjaként részesévé valhatunk az energiaellatast védd, a tagor-
szagok gazdasaganak mlikodését biztositd védelmi mechanizmusnak.
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EU-csatlakozéassal kapcsolatos problémak

A magyar energia-infrastruktira 150 éves. Folyamatos fejlédése soran - mint ez
az el6z6ekbdl talan kitlint - korszer(i, a mai igényeket jél szolgald rendszerré
alakult, alkalmas arra, hogy az orszag EU-csatlakozasat is szolgalja. Alapvetd
valtozas egyetlen terlileten sem prognosztizalhat6, de sok vonatkozéasban kell még
megfogalmazni kérdéseinket, feltételezéseinket, problémainkat.

Feltételezzik, hogy

- a régi, nagy energiaigény( ipari technoldgiak (pl. kohészat) reneszénszéra
nem kerul sor, az iparfejlesztés nem okoz robbanésszer( energiaigény-novekedést;

- ajovebeli villamosenergia-igény valdban a prognosztizalt 1%-os ndvekedés-
sel jelentkezik;

- az europai régioban kinalati foldgazpiac alakul ki, a megépil6 multinacio-
nalis szallitd rendszerek Magyarorszag szdmara a novekvl igények fedezetét is
biztositjak;

- a lakossag életszinvonala lehet6vé teszi az energia-infrastruktira igénybevé-
telét megfizethet arak mellett;

- a privatizalt energiaipari vallalatok eleget tudnak és akarnak tenni ellatasi
kotelezettségeiknek.

Az EU elvérasai kozott jelentds hangsulyt kap a tranzitutvonalak biztositasa.
Magyarorszdg méar az Eurdpai Energia Charta els6 tlésein hangoztatta készségét
a tranzit biztositasara. Ez a folyamat jogi és technikai kérdéseket egyarant felvet,
olyanokat is, amelyekre ma még nem tudunk valaszt adni.

Hatékonysag és ellatasbiztonsadg, monopolellenes szabalyok és nemzeti érde-
kek, az energiaszolgéltatas régi és j szerepl6inek jogai a géaziparban és a villa-
mosenergia-iparban mind tucatnyi kérdést vetnek fel, amelyekre egyel&re nincs
még valasz.

Az EU mely tagjanak tapasztalata (és magatartasa!) lehet irdnyadd szamunkra?
Példaul a gézipari teljes liberalizcié Anglidban vagy a majdnem teljes allami
monopolhelyzet Franciaorszagban?

A magyar érdekek védelmében lehet-e és kell-e tdbb kérdésben is derogaciot
kérni? Nem okoz-e ez tobb kart, mint hasznot?

Az orszag biztonsagos ellatasa érdekében a létesitett és m(ikodé tarolok koltseé-
gei hogyan tériilnek meg egy részvénytarsasadg szamara?

Meddig vonulhat ki az llam az energiaellatés teriiletér6l? Mennyiben alkalma-
sak a szerz6déses formak a garantaltan biztonsagos ellatasra?

*

Ajovbkep részleteiben ugyan nem rajzolhaté meg, de a legfontosabb kovetelmény
megfogalmazhat6: a fogyasztd érdekében az ellatasi biztonsag, a valaszték és a
kedvez6 &r minden teriileten alapvet6 tényez6 kell legyen.
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A magyar lakéasszektor piaci atalakulasanak
ellentmondasos folyamata

Heged(s Jozsef

A lakéaskérdést a kelet- és kozép-eurdpai orszagok tdbbségében a rendszervaltés
el6tti évtizedek kiemelt szociélis probléméajaként tartottak szamon. A lakashelyzet
volt (és sok szempontbdl még ma is) az életszinvonal legalapvet6bb eleme, és
ennélfogva a gazdaségfejlédési modell sikerességének is egyik indikatora. Az
1950-es évek vegétdl kezdve a lakéaskérdést és ,,megoldasat” valamennyi kdzép- és
kelet-eurdpai orszag prioritasként kezelte (beleértve az akkori Szovjetuniot is). Az
allam kezében tartotta a lakasszektomak mind a keresleti, mind a kinalati oldalat, nem
engedte meg, hogy a piaci mechanizmusok kialakuljanak és integralé6 mechanizmus-
kent miikodjenek. Ennek a modellnek tipikus jellemz6i voltak a ,,luxuslakas-ellenes”
intézkedések, a ,,zart varosok” politikaja, az ,,egy csalad egy lakas” elve, az allando-
sulé épitéanyag-hiany a maganszektorban, a szigoru foglalkoztatési politika stb.

Az egyes orszagokban azonban jelent6s kiillonbségek alakultak ki az eredmé-
nyek tekintetében, elsésorban a 80-as évek eltér6 gazdasagfejlesztési stratégiai
kovetkeztében. A magyar lakasrendszer eltérése a ,,f6 irdnytdl” ekkor gyorsult fel,
aminek egyik eredménye az volt, hogy a lakdsbemhéazasok nem csak az &llam
oldalarol, hanem lakosségi oldalrol is 1ényegesen megndvekedtek. Megkockéztat-
hat6 az a hipotézis, hogy a 80-as évek kdzepéig Magyarorszagon egyfajta ,,lakés-
talfogyasztas” volt jellemzd, ami egy ideig a lakaskiadasoknak a GDP-hez mért
relative magas aranyaban mutatkozott meg. Mindez azonban a tarsadalmi egyen-
I6tlenségek ndvekedésével jart egylitt, s a gazdasag és a lakasszektor torz kapcso-
latrendszere, valamint egy nagyon dréaga, szocialis kritériumoknak nem megfelel6
és a kovetkez0 generacidkat sUjtd tdmogatasi rendszer eredményeképpen alakult
ki. Roviden: sokat koltott az orszag a lakasszektorra, de ezt pénzt pazarléan és
tarsadalmilag igazsagtalanul osztotta el.

A nemzetkdzi 6sszehasonlitasok egyértelmlen bizonyitjak, hogy a lakéséllo-
many legfontosabb - statisztikailag kezelhet§ - mutat6i szerint Magyarorszagon
a lakashelyzet (lasd a 93. oldalon a legfels6 tablazatot) meglep&en j6 a hasonlo
jovedelemmel rendelkezd (nem kelet- vagy kozép-eurdpai) orszdgokhoz képest,
s6t gyakran viszonylag kozel van a nyugat-eurdpai szinvonalhoz. Magyarorszagon
a lak&sok kevésbé zsufoltak és tobb alaptertlet jut egy személyre (Hegedus-
Mayo-Tosics 1996, Farkas 1995). A lakashelyzet mennyiségi mutatoi egyértelmdi
javulast jeleznek, még a 90-es évek vonatkozédsdban is, amit viszont mar nem
annyira a lakasheruhazasok, hanem inkabb a demografiai folyamatok magyaraznak.

A lakasrendszerben azonban a viszonylag elfogadhatd makrostatisztikai mu-
tatok ellenére az elmult években komoly fesziiltségek halmozddtak fel. Ez rész-
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ben a makrogazdaségi valtozasok lakaspolitikai kovetkezményeinek tudhat6 be,
nem Kis részben azonban a nem atgondolt, sok esetben hibas lakaspolitika ered-
ménye.

A lakasberuhézésok visszaesése: katasztréfa vagy a piaci szerepl6k
alkalmazkodésa a makrogazdaségi feltételekhez?

A lakésszektor egyik legdramaibb jelensége a lakéasépitések, lakasberuhdzasok
visszaesése (lasd a 93. oldalon fentr6l a mésodik tablazatot). A mélyponton, 1993-
ban, kevesebb lakés épilt, mint az 50-es években. Ez a visszaesés a 80-as évek
lakéasépitési cslcsaihoz képest igen jelentds. A politikusok és a szakmabeliek
véleménye élesen eltér a lakasépitések visszaesésének megitélésében. Az egyik
allaspont egyfajta nemzeti katasztrofanak tekinti, és nemcsak a 80-as évek lakas-
épitési szamaival érvel, hanem a becsult lakésépitési sziikségletekhez viszonyitott
elmaradassal is. A lakasépitési sziikséglet felbecslésének legaltalanosabban hasz-
nalt mutatdja, hogy évente a lakasallomany minimum 1%-at kellene pétolni, ami
orszagos szinten atlagosan évi 40 000 lakast jelentene. Ha ehhez hozzaszamitjuk
a 90-es évek halmozott elmaradésat, akkor legalabb meg kellene duplazni a mai
lakéasépitési szdmokat, és még igy is 6t évbe telne a restancia teljes felszamolasa.

A masik allaspont szerint nincs semmi bizonyiték arra, hogy a jelenlegi szint
katasztrofélisan alacsony lenne. Ismertek azok az elemzések, amelyek 0sszeha-
sonlitjdk a magyarorszagi 1000 fére jutd laké&sépitést mas orszdgokéval, de mint
tudjuk, az ilyen 6sszehasonlitasoknak nem sok értelme van, ha a keresletnek és
kinalatnak eltérg feltételei alakultak ki az egyes orszagokban. Ezt az allaspontot
tamasztja ala, hogy az Uj lakdsok mérete korilbelil méasfélszer akkora, mint a
régieké, értékben pedig legalabb két-haromszorosa azoknak. A nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitas is azt mutatja, hogy a lakasépités visszaesese a rendszervalté gaz-
dasagok altalanos jellemz6je. 1994-ben Magyarorszag tobbet épitett 1000 fére
vetitve, mint Csehorszég, Szlovékia és Lengyelorszag, és a visszaesés mértéke is
hasonld. A lakésépités visszaesése érthetd kovetkezménye az dtmenet gazdasagi
visszaesésének, a hdztartdsok alkalmazkodésanak és az allamhaztartds szikséges
reformjanak. Nem annyira a visszaesés ténye, ami beavatkozésra kell hogy kész-
tesse a lakéaspolitikat, hanem a visszaesés mogotti strukturalis problémak:

1 a kozosségi (allami, 6nkormanyzati, nonprofit) lakasberuhazas teljesen
visszaesett;

2. a szervezett maganerds lakasépitésen belll az eladasra épit6 magénszektor
beruhazésai szintén visszaestek, ami nyilvanvalo abbdl a ténybdl, hogy az (j
lakasok tobb mint 91%-a lakossagi kivitelezésben készillt;

3. az (j piac fejlédésenek jelentds akadalya a feketegazdasag, amely legink&bb
a lakaskivitelezés teriiletén épult ki;

4. az Uj lakéasok alapterilete tobb mint masfélszerese a teljes alloméany étlaga-
nak, és az 1990-es, viszonylag magas szintr6l atlagosan 10%-kal 99 m2-re emel-
kedett;
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5. apiac nagyon heterogénné valt, a lakésarak nagyon széles skdlan mozog-
nak az épitési anyagok és a telekarak fliggvényében (40 000 Ft/m2-t6l 250 000
Ft/m2-ig).

A lakéspolitika részben hi maradt a rendszervaltas el6tti alapelvekhez, misze-
rint csak Uj lakas épitését kell tamogatni, részben pedig improvizalt a tAmogatasok
nagysaganak meghatarozasakor.

1994 novemberében megsz(int az afa-kedvezmény, amit a szocialpolitikai, ké-
s6bb lakaspolitikai kedvezmény volt hivatva kompenzalni. Szamitasok szerint a
korabbi 850 000 Ft nagysagrend(i timogatas (az afa-kedvezmény és a ,,szocpol”
korébbi szintje) atlagosan 1,4 milli6 Ft-ra n6tt. Ez a tény csak 1995-ben és 1996-
ban 30 milliard forint tobbletkoltséget okozott, amivel szemben csak 10 000-rel
tobb lakés allt, kovetkezésképpen a lakéspolitika 3 millié Ft-ot aldozott arra, hogy
eggyel tobb (j lakas épuljon. A lakasépitési kedvezmény hatranyos kdvetkezmé-
nyeit nemcsak a globalis adatok, hanem a tdmogatas strukturalis gyengeségei is
alatamasztjak (ismertté valt visszaélések, és a lakasbontasok szamanak névekedé-
se). A koltségvetés lakaskiadasaiban a koltségvetés készit6i 1995 és 1997 kozott
minden évben tébb mint 50%-Kkal alulbecsiilték a sziikséges tamogatas nagysagat,
ami jol jelzi a lakéspolitika ,,kézi vezérlésének” korlatait.

A lakéspolitika figyelmét tovabba elkerili, hogy a lakésberuhazas nemcsak (j
lakésok épitését jelenti hanem lakasfelujitasokat, lakasbdvitéseket, lakaskorszer(-
sitéseket is. A lakasgazdaséag és a haztartasok lakéshelyzete szempontjabol ezek
kdzott semmi kiildnbség nincs. A magyarorszagi lakasvagyon értéke tobb szakér-
t6i becslés szerint 6-8000 milliard Ft. A lakésvagyon fenntartdsdhoz, értékének
megbrzéséhez évente az egyes lakasok értékének 1,0-1,6%-at kellene raforditani.
Ehhez a becsult 6sszeghez hozza kell adni a korszerdsitési igényt, amely részben
a hatékony energia-gazdalkodas miatt, részben pedig a nem megfelel6 komfort-
fokozat miatt 1ép fel. Az ehhez ,sziikséges” Osszeg éves szinten akar tovabbi
100-150 milliard Ft is lehet. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a lakasallomany
haromnegyede nevezhetd megfeleléen komfortosnak, 620 ezer lakas viszont kom-
fort nélkali, ami azt jelenti, hogy kozel 1,5-2 milli6 ember él még ma is egész-
ségtelen, nem megfelel6 lakaskorilmények kozott. A komfort nélkali lakésok je-
lent6s része csaladi hdzban, illetve az 6nkormanyzati bérlakasok kozott talalhato.

Lakaspiac: polarizacio és alacsony lakasmobilitas

A lakéspiac jellemzésének egyik legaltalanosabban elfogadott mérészama a lakés-
ar/jovedelem hanyados. Ez a mutatd azt fejezi ki hogy egy atlagos héztartas hany
éves jovedelmébdl képes egy atlagos lakast megvasarolni. Egy jol mikddé piac-
gazdasagban 2,5-3,5 év e mutatd nagysaga, ami nem az orszag fejlettségét méri,
hanem a lakaspiac egészséges miikddését. A mutatd magas szintje azt jelzi, hogy
a lakasok piaci ara - Aaltaldban a piaci viszonyokba val6 beavatkozas miatt - a
jévedelmekhez képest relative magas. A kozép- és kelet-eurdpai rendszerekben ez
a mutato tipikusan magas volt, ami azt tiikrozte, hogy a valdésadgban megfigyelt
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tranzakciok vételara csak egy viszonylag sz(ik piacra vonatkozott, ahol az arakat
a viszonylag csekély szamu, altalaban jobb médu (masodlagos jovedelmekkel,
kilfoldi megtakaritasokkal rendelkez6) haztartasok hataroztdk meg, amelyek haj-
landdk voltak jelent6sen tobbet fizetni az eladasra kinalt megfelel6 lakasokért.

A rendszervaltas utan a piaci lakésrendszer irdnyéba tett 1épésként kell értékel-
ni, hogy az 1990-es években a lakasar/jévedelem hanyados 6,1-rd'l - becslésiink
szerint - korilbelll 4,9-re csokkent, mivel a laké&sarak kevéshé noévekedtek, mint
a jovedelmek.

A lakaspiac jelent6s mértékben polarizalodott, s bar a lakdsarak ndvekedése
altalaban elmaradt az inflaciétol, névekedési Gitemiik azonban eltéré volt az egyes
részpiacokon. Ennek egyik oka az, hogy ndvekedtek ajovedelemegyenl6tlenségek.
A 80-as években a létminimum alatt él6k aranya 10% koril mozgott, ez 1992-ben
22%-ra, 1993-ban 24%-ra, 1994-ben 32%-ra emelkedett; az 1995. évre pedig mar
30-35%-ra becsilték a létminimum alatt él6k aranyat (Spéder 1996). A legalsd
és a legfels6 jovedelemtizedek kozotti kulonbség 5,8-r6l (1987) 7,0-re (1994)
emelkedett. Ez id6 alatt egyedil a legfelsd jovedelemtizedbe tartozék reéljévedel-
me novekedett, elsésorban a k6zéps6 jovedelmi csoportok rovésara (a legalso
jovedelmi 6tod részesedése a teljes jovedelembdl viszonylag stabil volt). Kialakult
egy tartds szegénység, amely a haztartdsok 12%-ara terjed ki (Galasi 1995).

Mind a jovedelmek, mind a lak&sok értéke szerinti megoszlasdban jelent6s
egyenl6tlenségek észlelhet6k a tarsadalomban, de e két egyenlétlenségi rendszer
csak kis mértékbenfedi egymést. A legdragédbb lakésokban lakd, a népesség 20%-
at kitevd csoport lakasainak értéke 8,5-szerese a legolcsobban él6kének (MHP
1993). A legnagyobb jévedelemmel rendelkezd népességdtod jovedelme 7-szerese
a legszegényebb 6t6d jovedelmének. Ugyanakkor a legdragabb lakasokban lakdk
atlagosan csupan kétszer annyit keresnek, mint a legolcsobb lak&sokban lakok. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a lakasrendszerben vannak ,,tartalékok”, abban az
értelemben, hogy vannak relative alacsonyabb jovedelm( csoportok, akik jobb
lakasban laknak és vannak relative magasabb jovedelm( csoportok, akik rosszabb
lakésokban laknak mint jovedelmik alapjdn megengedhetnék maguknak.

Az Gjonnan épitett lakasokkal kapcsolatos tranzakcidk egyfajta jelz6szamai a
lakaspiac miikodésenek. Egy 1993-ban végzett vizsgalat szerint az U lakésépi-
tésekbdl kiinduld lancok hossza 1,87, ami azt jelenti, hogy 100 Uj lakés 87 mar
létezd lakést von be a lakaspiacba (Heged(s 1993). Nemzetkdzi 6sszehasonlités-
ban ez az adat alacsony mobilitasrél tantskodik. Hasonlé tartalmi mutatok gyak-
ran a 2-3,5-es intervallumba esnek a nyugat-eurdpai orszagokban.

A Magyar Haztartas Panel 1993-as adatai alapjan korilbelil 90-110 000-re
becstilhetjik a lakastranzakciok teljes szamat. Evente 30 000 Uj lakéssal szamolva
(az 1990-es évek els6 harom éve) ez azt jelenti, hogy az (j lak&sépitési mutatd
3-5,5. Ez a mutatd az 6sszes lakastranzakcié (amely tartalmazza az 0j lakasok
épitését is) és az adott évben épitett Uj lakdsok hanyadosa, a mobilitds egyik
jelz6szdma. A koltdzési lancoktdl annyiban tér el, hogy tartalmazza azokat a
tranzakciokat is, amelyek nem kozvetlenil az (j lakdsokhoz kapcsolddnak, igy
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annal sziikségképpen magasabbak. Ezek a szdmok csupan becslésnek tekinthetdk,
pontos informacidk sajnos nincsenek.

A lakaspiaci arak polarizacidja eltér6en érintette az els6 lakast vasarlokat és a
lakaspiacon jelen Iév8 csaladokat (lasd a 93. oldalon fentr6l a harmadik tablaza-
tot). Az els6 lakéast vasarlok helyzete relative javult a piacon, mert a rossz, sokszor
draga fenntartasu lakéasok arai realértékben csokkentek. igy elsd lakast vasarlok
esetében két éves atlagjovedelem is elegendd lehet a vasarlashoz. A mobil csala-
dok esetében azonban (akiknek a magasabb arfekvés( és az alacsonyabb arfekvési
lakas kozotti kilonbozetet kell megfizetniuk) a laké&sar/jovedelem oll6 ndvekedett.
Mindez aldtdmasztja azt a megfigyelést, hogy a tovabblépés meglehetésen nehéz-
zé valt.

A Magyar Haztartas Panel 1993-as adatai alapjan a haztartasok 8%-a szandé-
kozik a kovetkez6 évben elkoltozni lakasepités, lakésvasarlas atjan. Nagysag-
rendileg ez 300 000 haztartast jelent. A koltdzési szandék jovedelemotodonkénti
vizsgalata azt mutatja, hogy a felsébb 3.-5. jovedelemcsoportokban nagyobb a
koltdzési szandék, de az eltérés nem kuldndsen szignifikdns. Ez egyuttal azt is
sejteti, hogy nem ajovedelem a legfontosabb meghatérozdja a koltdzési szandék-
nak. Lényeges kilonbség van a falusi és a varosi telepulések kozétt: falun a haz-
tartdsok 5%-a kivan elkoltozni, mig a varosokban ez az ardny 10%. Masképpen
megfogalmazva: a 300 000-es lakésigénybdl varosi telepilésekre esik nagysag-
rendileg 230 000, amelyb6l 38 000 a legalsd jovedelmi 6todbe tartozik, illetve
70 000 az alsé két jovedelmi otodbe. Lényegében ezek azok a varosi haztartasok,
amelyek becsléslink szerint hatranyos helyzetben vannak. (A koltozési szandék
elméletileg nem csak a felfelé mobilitast jelenti, hanem a lefelé mobilitast is. Erre
azonban nincs megfeleld informacionk; korabbi vizsgalataink alapjan a lefelé
mobilitasi szandék aranyat 10-15%-ra becsulhetjiik.)

A lakédsmobilitds ma még mindig alacsony, a lakaspolitika erre még mindig alig
helyez hangsulyt, holott a lak&sallomany kihasznaltsagéaval, a lakaskorszerUsités-
sel és lakasfeltjitasokkal valo kapcsolata egyértelmd. (A lakast valtoztatd haztar-
tasok tobb mint 50%-a végez valamilyen felljitast a lakasan.)

A lakédsmobilitas egyik akadalya a lakésfinanszirozési rendszer korszer(tlensé-
ge. 1988-ban 300 milliard Ft volt a teljes lakashitel-allomany, am 1995-ben mér
csak 200 milliard Ft allt rendelkezésre. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagban Kint
lévd lakéshitel-allomany realértéke az 1990-es erték 15%-ara csokkent. Talan jol
érzékelteti a problémét egy nemzetkdzileg hasznalt mutatd, amely a lakéshitelek-
nek a teljes hitelekhez val6 aranyat mutatja. Hazankban ez az arany az 1990-es
16,8%-rél 8,4%-ra csokkent.

A piaci lakasrendszerekben a vasarlok a lakas értékéhez viszonyitva jelentfs
mértéki hitelhez juthatnak, ami sokkal hatékonyabb lakaspiacot eredményez. Ez
az arany a 70-90%-ot is eléri, mig nalunk a lakasberuhazasi hitelek aranya 10%
alatt van. Raadasul az OTP - ajelenlegi legnagyobb lakéshitelez6 - adatai szerint
a kibocsatott hitelek csokkend tendenciat mutatnak.

A lakaspolitika leginkabb azzal adds, hogy nem volt képes megteremteni a
lakéshitelezési rendszer hatékonyséagat noveld feltételeket. Lakashitelezés tekinte-
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tében 90%-ban ma is az OTP uralja a piacot; ezt a helyzetét megorokolte. Mas
bankok egyel6re nem Iéptek be a piacra, aminek els6sorban az az oka, hogy
nincsenek megteremtve azok a hattérfeltételek, amelyek biztonsagossa, kiszamit-
hatdva tennék a hitelezést.

A kormany 1994. januar 1-t61 modositotta a lakashitelek tAmogatasi rendszerét,
megsziintetve a torlesztési thmogatasokat. Bevezette a lakashitelek 4-3-1 %-0s
tAmogatasat, amely ajogosult hatarig az els6 5 évben 4%-0s, a mésodikban 3%-0s
és a harmadik 6t évben 1%-o0s kamattdmogatast nydjt. A tdmogatas jelen értékét
szdmitva a tdmogatott dsszeg a hitel 10%-ara esett vissza a korébbi 20%-r6l.
Mindez hozzajarult a hitelek csokkenéséhez.

A lakéstakarék-pénztarak rendszerének 1997-es felllitasa volt az egyik legvi-
tatottabb Iépés. Mindenki szdméra vildgossa valt, hogy a lakéstakarék-pénztarakon
keresztuli tdmogatas egy része azoknak jut majd, akik allami segitség nélkil is
beruhdznénak lakéasaikba (korszer(isités, kisebb feltjitas). Vagyis a valdszin(Gsit-
het6en nagy volumend, de haztartasonként kis Osszeg(i tamogatds - a korabbi
lakastamogatasokhoz hasonléan - atkeril majd mas felhasznalasi teriletekre.
Tovabbéa e tAmogatasi forma nem felelt meg a raszorultségi alapd, ,,célzott” tamo-
gatas széles korben elfogadott kritériumanak sem. A lakéastakarék-pénztarakon
keresztil nyujtott timogatés tipikusan regressziv tamogatéasi forma, amely a ma-
gasabb jovedelm(i haztartasokat részesiti elényben. A lakastakarék-torvény beter-
jesztésekor az el6terjesztés évi 100 000 szamlaval szamolt, mig 1997 végeéig
(kb. fél év alatt) korulbelll 250 000 szerz6dés kottetett.

Szocialis lakasproblémak

1989-ig a lakhatas koltségei jelents koltségvetési tamogatast élveztek, amit a
szakma Ugy jellemzett, hogy ,,a lakhatas (és a lakdshoz jutas) koltségei nincsenek
beépitve a bérekbe”. A lakaskiadasok a haztartési jovedelmek atlagosan 10-12%-
at tették ki. Szegénység létezett, de sokkal inkdbb a jovedelem hiénya, rend-
szertelensége és a haztartasi/fogyasztasi szokasok okoztak, mint a lakassal kap-
csolatos koltségek nagysaga. Az energiadijak, kozmdidijak (viz, csatorna, szemét-
szallitas) kdzponti koltségvetesi és tanacsi timogatésa pazarlasra 6sztondzte mind
a fogyasztokat, mind a szolgaltato vallalatokat, nem beszélve arrdl, hogy évtize-
dekig megoldatlanok maradtak a fogyasztas haztartasi szintli mérésének, a dijak
hatékony beszedésének kérdései.

A rendszervaltas egyik nyilvanvald kdvetkezmeénye lett a lakhatasi dijak eme-
Iése, amelyek mértéke komoly tarsadalmi vitak targyéat képezi. A dijak emelkedése
tertiletenként eltérd, fligg a tulajdonviszonyoktol és a killénb6z6 intézményi érde-
kektdl is. Az elmilt 6-7 évben a lakassal kapcsolatos kiadasok radikalisan emel-
kedtek, mig a jovedelmek realértéke csokkent, a jovedelemkiilénbségek pedig
ndvekedtek. Ennek kovetkeztében a lakésfenntartas koltségei ma mar a haztartési
jovedelmeknek atlagosan 25-30%-at érik el, ami a legals6 jovedelmi 6tod eseté-
ben megkdzelitheti a 45-50%-ot is.
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Magyarorszagon Uj jelenség a hajléktalanok megjelenése és szamuk folyamatos
ndvekedése. Ennek oka els6sorban nem lakés-, hanem szociélis és egészségugyi
probléma. A lakasrendszert a rendszervaltas el6tt alapvetéen alacsony lakaskolt-
ségek, a bérleti szektorban széles kor( bérl6i jogositvanyok, nehéz lakashoz jutasi
feltételek jellemezték (magas lakéasar/jovedelem hanyados és hossz( varakozasi
id6). A lakésrendszer egyik specifikus vonasa volt, hogy a lakashoz jutés ,,kolt-
ségeit” egyre inkabb a csaladi hattérre terhelte ra, igy kiléndsen nehéz helyzetbhe
hozva a csaladi hattérrel nem rendelkez6ket.

Szocialis lakésproblémaval minden modem tarsadalomnak szembe kell néznie.
Kezelésére lényegében két stratégia rajzolodik ki: az egyik a lakasszektoron belil
szocidlis funkciokat ellatd allomény fenntartasa (szocilis bérlakésok, nonprofit
szektor stb.), a masik egy hatékony lakasfenntartasi tamogatasi rendszer, ahol az
arra részoruldk a lakasszolgaltatdsokat a piacon vehetik meg. A nyugat-eurdpai
orszdgok egyre inkédbb elmozdultak a masodik modell felé, de ennek ellenére
jelent6s nagysagrend(i szocidlis lak&sallomanyt is mikodtetnek. Az EU-orszagok-
ban a laké&sallomany atlagosan 18%-a (1995) szocidlis bérlakas, de ezzel parhu-
zamosan komoly szerepet kap a magan bérlakasszektor is. Ez utdbbi 21%-ot tesz
ki, ami elvileg alkalmas lehet kdzvetett szocialis programok m(ikddtetésére (Bal-
chin 1996).

Az elmdlt 15 évben a bérlakasszektor legfontosabb valtozasa az 6nkormanyzati
tulajdonu lakésok privatizacioja volt (lasd a 93. oldalon 1évé legalsé tablazatot).
1980-ban az énkormanyzati bérlakésallomany ateljes lakasallomany kozel 25%-at
tette ki, mig 1996-ra ez 6%-ra zsugorodott. A magan bérlakésok alloméanya pedig
2%-ra becsilhetd. Az adatok egyértelm(en jelzik, hogy a lakdsallomany tulajdon
szerinti 0sszetétele torz, ami a bérlak&sok alacsony aranyaban és a szocialis laka-
sok teljes hianydban mutatkozik meg. Nemzetkdzi 0sszehasonlitdsok alapjan bi-
zonyitott, hogy a fejlettebb gazdasagok lakasszektoraiban a bérletek ardnya sokkal
magasabb. Az 1996. évi mikrocenzus adatai egyértelmiien mutatjak, hogy az on-
kormanyzatok tulajdonaban a legrosszabb min6ség(i bérlakasok maradtak meg.
Ez atény kdnnyen igazolhatd az épitési id6, a komfortfokozat és a nagysag szerinti
Osszetétel alapjan. A budapesti adatok mutatjak a legnagyobb kiilonbséget: (1)
azoknak a lakasoknak az értéke, amelyeknek a tulajdonosai nem akarjék lakéasukat
megvenni, 40%-kal alacsonyabb, mint a mar megvett lak&soké; (2) énkorméanyzati
tulajdonban maradnak a tilalmi listas lakasok, amelyek viszonylag jobb &lloméanyt
képviselnek, esetiikben a kiildnbség 20%. A haztartasi jovedelmek alapjan hasonld
kovetkeztetéseket vonhatunk le.

A lakasrendszer szociélis problémai az utébbi években kiélezédtek, aminek
elsédleges okai a kdvetkezbk:

- A lakésprivatizaci6 miatt az a lakasvagyon, amely potencialisan szocialis
funkciokat is betdlthetett volna, a tarsadalmi egyenl6tlenségeket névelve kikerilt
a kdzosségi szektorbdl. Korllbelul 800 000 lakésbhdl 100-150 000 maradt.

- A lakéstorvény nem segitette el6 egy korszer( bérlakasszektor kialakulasat;
nagyobb dnkormanyzati 6nall6sag mellett fenntartott szdmos régi rendszerre jel-
lemz6 szabalyt.
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- A lakéstamogatasi rendszer atalakuldsa ellentmondéasos: (1) a lakasfenntartasi
tdmogatds nem kapott kell§ salyt, mind a kdzponti, mind a helyi lakaspolitikdnak
hattérbe szoritott eleme maradt; (2) a lakdshoz jutés és a lakéasépités tAmogatasi
rendszere sem alakult t.

- Az (j programok mogotti lobbyérdekek csak szdrvanyosan fonodtak ossze
szociélis elemekkel.

Fel kell készulni arra, hogy a jovOben meger6sddnek azok a folyamatok, ame-
lyek a szocialis problémék és a hajléktalanok szdménak ndvekedését idézik eld
anélkil, hogy a megfelel§ szocialis rendszer kiépilhetne. Ennek alapvetd oka,
hogy a lakéskiadasok az energiaar és a kozm( koltségek miatt olyan mértékdire
ndvekedtek, hogy a haztartasok lakéaskiadas/jovedelem aranya mar elviselhetetlen-
né valt (a lakbérek novekedése csak kisebb mértékben jarult hozzé ehhez a folya-
mathoz). Egyre nagyobb hatralékok halmozodnak fel, amelyeket az énkormany-
zatok és a véllalatok igyekeznek elleplezni, és kdzponti tAmogatésbol, tovabbé a
dijbevételekbdl finanszirozni. Ez nagyon veszélyes gyakorlat, és csak egyre tavo-
labb tolja a megoldast. Vilagosan kell latni, hogy a hétralékossag kérdésének tobb
Osszetevlje van:

- Olyan kozmdrendszerek éplltek ki, amelyek nem voltak ,koltségérzéke-
nyek”, és ahogy a vallalatok piaci kdrnyezetbe keriiltek, fennmaradéasukeért olyan
dijakat vetettek ki, amelyek megfizethetetlenek. A haztartasok lényegében ,,vélet-
lenll” kerliltek ezekhez a szolgaltat6 vallalatokhoz, és fogyasztasukkal nem, vagy
csak korlatozott mértékben tudjak befolyasolni az arat. (llyenek pl. a tavhészol-
galtatd vallalatok.)

- A hatralékok masik alapvet6 oka, hogy a vallalatok mikédése nem hatékony,
a dijbeszedés sem hatékony, és a dijban a lakossaggal fizettetik meg az ebbdl
adddo tobbletkoltségeket.

- A legtdbb esetben nincs mod arra, hogy a haztartasok fogyasztasa alkalmaz-
kodjon a megvaltozott arfeltételekhez, nincs megoldva az egyéni mérés sth.

- A hatralékok felhalmozodasa részben 0sszefiigg a fizetési hajland6séggal -
azaz vannak olyan haztartasok, amelyek képesek lennének fizetni, de a szankciok
hidnya miatt elénydsebbnek latjak, ha nem fizetnek.

- A héztartasi koltségek hirtelen emelése is kozrejatszik a fenti probléméban
(pl. az energiakoltsegek, de ilyennek tekinthet6 egy szlikebb kdrben a régi OTP-
hitelek feltételeinek egyoldalt megvaltoztatasa).

Néhany kovetkeztetés

A lakasrendszer véltozasai az elmult években bizonyitottak, hogy a lakéspiaci
folyamatokat alapveten a gazdasdg makrofolyamatai, a gazdasag szerepl6inek
viselkedése hatarozza meg. A laké&sberuhazasok, a lakéspiaci folyamatok alapvetd
befolyasolésara az allamnak csak korlatozott lehetéségei vannak. Ugyanakkor azt
is lattuk, hogy az allami lakaspolitika sok kart is tehet: a hattérintézmények (pl. a
jogrendszer) politikai bizonytalansaga, a helytelen gazdasagi viselkedésre 6szton-
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1. dbra. A koltségvetés lakaskiadasainak valtozasa

z6 tamogatasi politika, az allami beavatkozésok hatasainak teljes bizonytalansaga
csokkentették a piaci lakasrendszerre val6 attérés gyorsasagat és hatékonyséagat.

A koltségvetésen belili lak&skiadasok az 1990-es évinek az egynegyedére estek
vissza redlértékben, mikdzben a tAmogatasi rendszer - hatékonyséag tekintetében
- tovabbra is ellentmondésos.

A lakéspolitika leginkabb a szocidlis lakasproblémak kezelésében érhet el ered-
ményt. Ennek feltétele, hogy a tAmogatasok egyre inkdbb célzottak legyenek, az
arra raszoruld csoportokhoz jussanak. Az altalanos tdmogatasok pozitiv hatasa
kétséges, mert a forrdsok megteremtése érdekében kivetett adok negativ hatésait
nem kompenzalja a nem célzottan nyujtott tamogatasok esetleges pozitiv hatasa
(pl. lakastakarék-pénztarak).

Az elmult évek lakéspolitikajanak kovetkezménye, hogy a lakasrendszer szo-
cialis csatorndi még a korabbi rendszerénél is keveésbé mikddnek. Bar a kordbbi
lakaselosztasi rendszer megsz(int (tobbcsatornas lakashoz jutasi lehet6ségek), nem
alakult ki Uj rendszer. Valdjaban a megfizethet6 bérlakésok hianya az egyik leg-
fontosabb kérdés. Itt is, mint sok més terlleten, a dilemma a kdvetkez6képpen
foglalhaté Ossze: vagy fenntartunk egy nagyon szik, jelent6s mértékben tdmoga-
tott (a piaci lakbér 15%-at fizet6) szektort, aminek a ndvelésére nincs semmi
pénzugyi esély, vagy politikailag elfogadunk bizonyos feltételeket. Jelesil, hogy
egy bévebb bérlakasszektor feltétele a magasabb lakbér, mivel csak a piaci lak-
bérekhez kozelit6 lakbérekkel lehet olyan lzenetet kiildeni a befektet6knek (6n-
kormanyzatok, nyugdijintézet, befektetési alapok stb.), hogy ebben a szektorban
,,nem vész el” a befektetés.

Hasonlé dilemmaval kell szembenézni a lakéaspolitika mas teruletein is. igy
példaul ajelzaloggal kapcsolatos jogszabalyok mddositasa soran felvetddik, hogy
novelni kellene a végrehajtas hatékonysagat, azaz a nem fizetéket szigorubb
szankcioknak kell alavetni. A lakéshitelek esetében ez egyértelmlen a lakas el-
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vesztését, egyes esetekben pedig akar a hajléktalanna valast jelenti. A hajléktalan-
sdggal foglalkozd szakmai csoportok hatarozottan ellene vannak egy ilyen szigo-
ritisnak. Ugyanakkor a hatékony jelz&logtérvény hianya azt jelenti, hogy a hitelt
nyujtok nagy kockézatot vallalnak, amiért ,dijat szdmolnak fel”, ami a magas
kamatokban jelenik meg. A magas lakashitel-kamatok miatt pedig kevesebb lakas
fog éplilni. A szocialis szektor érdekeinek képviselete itt is akkor eredményes, ha
tdmogatja a rendszer hatékonyabb és olcsobb m(ikddését, de egyben felkészil az
elkerllhetetlen szociélis problémak kezelésére is. Latni kell ugyanakkor, hogy
hatékony jelz&logtorvény csak kivételes esetekben ndveli a szocialis fesziltsége-
ket, és a vilagon sehol sem jelent tdmeges kilakoltatést.
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A magyar kozlekedés az ezredfordulon

Palfalvi J6zsef

Cikkemben nemcsak tényeket szeretnék kozolni, hanem olyan véleményeket és
elképzeléseket is, amelyek a jobbitds szandékaval kivannak vitat inditani. Olyan
megoldasokat keresni, amelyek elvezetnek egy - a kor szinvonalanak megfelel6 -
fejlett, magyar és egyben nemzetkdzi kozlekedési infrastruktira kiépitéséhez. Ep-
pen ezért a szamtalan tanulmanyban, cikkben méar bemutatott kozlekedési munka-
megosztassal és annak véaltozésaval nem foglalkozom (vagyis a kozlekedési al-
agazatok aranyaval az elszallitott utasok szdma, illetve aruk tdmege szerint stb.).
Sokkal inkabb a ,,kényes” kérdésekre és a megoldandé problémakra helyezem a
hangsulyt.

Kdzhelyként hat, de a kdzlekedés akkor funkcional j6l, ha nem mint probléma
Iép fel, mert nincs zsufoltsag és torlddas, nincs kdrnyezetszennyezés, a varakozasi
id6k nem tal hosszlak, a raforditdsok nem magasak. A kozlekedés mindgsitési
szempontjai tehat bizonyos fokig szubjektivek, de nem haszontalanok, kiléndsen
egy olyan id6szakban, amikor naponta szembesiilliink a jaratok ritkitasaval, a kdz-
lekedési koltségek emelkedésével, a kdrnyezetszennyezéssel.

A kozlekedés szerepe

A kdzlekedésnek mint célirdnyos helyvaltoztatdsnak van egy feltaro és egy kiszol-
galo szerepe.

Feltard jellegl a kozlekedés szerepe, ha a kozlekedési infrastruktiraval addig
egyéltalan nem, vagy csak kis mértékben ellatott régidkat von be. A feltaro jelleg
kétféleképpen ersithetd:

- adott telepulésre orientalt vonalak, halozatok, jaratok létesitésével (pl. auto-
palyéak épitése, Uj kozlekedési médok meghonositésa);

- a mar létez6 vonalakhoz, pélydkhoz valé csatlakozas révén (pl. autdpalya-
csomopontok kdzelében szolgéltatasi egységek elhelyezése).

A kozlekedés adott kdrzetben jatszott feltard szerepét részben a hal6zat min6-
ségi jellemzdinek szambavételével értékelhetjiik, részben pedig azéltal, hogy a
vizsgalt régidkban milyen tomegkdzlekedési modok Iéteznek.

A kozlekedés szerepe kiszolgal6 jellegl, ha a helyvaltoztatasi igényeket egy
mar meglévd halozaton elégiti ki, a szlikségletek iranyanak maédosulasa nélkil (a
szlikségletek mértéke természetesen valtozhat). A kiszolgalo jelleg értékelhetd a
szlikségletkielégités mennyiségi, strukturalis és minéségi oldalai szerint.
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A helyvaéltoztatasi igények mennyiségi szempontbdl kielégitetteknek tekinthe-
t6k, ha az 0sszes utazési és aruszallitasi igény kiszolgalast nyer. Strukturdlis szem-
ponthol az igények kielégitése lehet id6beni és térbeni. Idében a szallitasi, utazasi
sziikséglet akkor elégiilhet ki, ha ajaratok idébeni eloszlasa megfelel az igények
id6beni eloszlasanak, térben pedig akkor, ha ajaratok, palyak vonala megkdzeli-
t6leg azonos az utas- és aruaramlas iranyaval.

A kozlekedés kiszolgalo jellegének mindségi oldala az elébbi kategoériaknal
nehezebben hatarolhatd kordl, hiszen a vizsgélat eredménye erGsen figg attdl,
hogy miket tekintiink a min6ségi kielégites kritériumainak. lde sorolhatd példaul
az utazasi kényelem, a menetrendszer(iség, az aru épségének megdvasa stb.

A kozlekedés feltaro és kiszolgald jellegét dsszekotve a kozlekedési kapcsola-
tok kozé soroljuk:

- a kozlekedési haldzatba vald bekapcsoltsdgot (ha Uj vonalak, jaratok kiépitése
szlikséges, akkor a feltaro jelleget, ha a kordbbiak meger6sitése szlikséges, akkor
a kiszolgélo jelleget szélesitjik);

- a fontosabb kozlekedési infrastruktira-elemek miszaki-gazdasagi jellemz6it;

- a kozlekedési kapcsolatok egyéb, mindségi mutatoit (kozlekedésbiztonsag,
kérnyezetvédelem sth.).

A teljesség érdekében rogzitenunk kell a helyvaltoztatéasi igények fogalmat is.
A teljes helyvaltoztatdsi igény magaba foglalja a ki nem elégitett és a lappango
(latens) sziikségleteket is. A Kiszolgalo jellegl kapcsolatok erdsitése altaldban a
Kielégitett és a részben ki nem elégitett szlikségletek kozotti arany javitasara van
hatassal. A latens igények Kielégitése a feltard jelleg szélesitését valtja ki. A
gyakorlatban a kozlekedési (helyvaltoztatasi) igények felmérése altaldban kdzve-
tett mddszerrel torténik, példaul a ténylegesen realizalddott aruszallitasi és utazasi
teljesitményekbdl levont kovetkeztetések alapjan, mert a teljes kor(i felmérések
(,Honnan? - Hova?” vizsgalatok) rendkivil koltség- és id6igényesek.

Rovid torténeti attekintés

Magyarorszag kozlekedése legutobb a szazadfordulon felelt meg az orszag gaz-
daségi fejlettségének. A trianoni békeszerzddés kovetkeztében az orszag a gy(irds,
transzverzélis vasutvonalak és kdzutak nagy részét elvesztette, ami a kozleke-
dési haldzat Budapest-centrikus jellegét tovabb erdsitette. A kozlekedési halozat
a két vilaghaboru kozott gyakorlatilag nem valtozott. S6t, az egyes terlletek
Osszekottetése kozlekedés tekintetében lényegében mind a mai napig valtozatlan
maradt annak ellenére, hogy az ipar és a mez6gazdasag teriileti szerkezete, meg-
oszlasa 1921 ota erésen mddosult, Uj idegenforgalmi kdzpontok jottek létre, mi-
kdzben a régiek latogatottsaga is megnétt. Az eddig megépult autopalyak vonal-
vezetése sem tér el jelentsen a futvonalak irdnyatol. A hossz( tavla koncep-
cidkban, tanulmanyokban jol kovethet6k a nagy lendiletd célok, amelyek a meg-
valositds idejéhez kozeledve szinte mar hagyomanyosan sz(ikilnek, ,lefara-
godnak”.
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Felmeril a kérdés, hogy a szlikséges infrastrukturalis beruhazdsok egy része
meddig halaszthat6. Ad absurdum mindaddig, amig az infrastruktara csédét nem
mond. Vézlatosan: az 50-es években az ipar fejlesztése, a 60-as években a mez6-
gazdasag kollektivizalasa volt a kdzponti feladat. 1956 utéan az életszinvonal eme-
lése valt azzd. A 70-es évek idGszaka lett volna az infrastruktira (kdzlekedes,
egészsegugy, oktatas sth.) fejlesztésének évtizede, de az eladdsodas, akibontakoz6
és hosszan elhliz6dé gazdasagi valsadg mindezt meghidsitotta.

Ennek kovetkeztében a kozlekedési pélya id6ével a jarmlvek kihasznaldsanak
akadalyozdjava valt, kiilénosen a vasuti kozlekedésben (a 100 km/éranal kisebb
sebességl vonalhossz aranya 65%). Az aruszallitasban a fuvaroztatd gyakran nem
azért veszi igénybe a tehergépkocsit, mert egy adott szallitasi feladatra az gazda-
sagosabb, hanem azért, mert gyorsabb, mint a vasiti szallitas. Es ez a dontés
legtdbbszor fliggetlen a tavolsagtol. Mindez nem jelenti egyuttal azt, hogy ajar-
mdallomany korszer(, csupan azt, hogy kevésbé elavult, mint a vasuti haldzat.

Jarmdellatottsag tekintetében Magyarorszag az EU-atlag felét sem éri el, és e
mutat6 szerint Gordgorszag és Portugalia szintjének kdzelében helyezkedik el. A
jarmdvek alacsony szdma mellett gondot okoz az allomany kor szerinti 6sszetétele
is. A személygépkocsi-allomany étlagos életkora példaul 2—4 évvel haladja meg
a fejlett orszagokét, rdadasul dontd hanyadban vannak jelen az elavult konstruk-
Ciok.

Valamennyi hosszu tavl tervben hangstlyosan szerepelt a kdzlekedés és alta-
ldban az infrastrukturélis beruh&zasok fontossaga, de a megval6sitas idejéhez ko-
zeledve mar csak a hangsulyozas maradt meg, az er6teljesebb fejlesztéshez sziik-
séges forrasok biztositasa nélkil. Az infrastrukturalis beruhdzasok hosszan tartd
oldalassa valt. A 80-as évek méasodik feléig a f6leg keletre irdnyuld szallitasokat
a 90-es évek elsd felében a nyugatra iranyul6 szallitads valtotta fel. Jelenleg a
kozuti halézat az orszag észak-nyugati, a vasUti haldzat az orszag észak-keleti
felében korszer(ibb (eltekintve az 1997-ben modernizélt Budapest-Hegyeshalom
vasUtvonaltol).

A magyar kozlekedés helye Eurdopaban

A kozlekedés nemzetkozi 6sszehasonlitasanak béséges irodalmabél Ehrlich Eva
(1997¢) tanulmanyat emelem ki. A vizsgalat harom évre (1960, 1983 és 1990)
terjed ki, 14 mutaté felhasznalasaval. Magyarorszag a vizsgalt orszagok kozott a
»-mezdny” masodik felének kdzepén helyezkedik el, és 1960-t61 1990-ig ezt a
helyét 1ényegében megdrizte (lasd a 88. oldalon 1évé tablazatot). Amig a kozle-
kedesi beruhdzésok GDP-hez viszonyitott ardnya az évi 1,3%-os szintr6l nem
mozdul el és nem haladja meg legalabb a 2%-ot, addig nincs esélye az orszagnak,
hogy kikertljon a kozepesen fejlett orszagok koréhdl.

A regiondlis és a nemzetkdzi kapcsolatokban fontos szerepet jatsz6 vasati és
kozati halézat mennyiségi szempontbdl megfelelé. Minéségi szempontb6l azon-
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ban mér szdmos megoldandé feladat akad (pl. a nagy sebességli vasttvonalak
alacsony szama, a kozutakon a kis teherbirés). A kozlekedési infrastruktura mo-
dernizaciodjara alapvetéen nem a kapacitashiany miatt van szilkség, hanem azeért,
mert az Eurdpai Unidban elvart min6séget kellene elérni (azaz nem a feltaro
jelleget kell er6siteni, hanem a kiszolgald jelleget). Erre anndl is inkabb sziikség
van, mert az alacsonyabb szinvonal rontja a szallitasszervezés hatékonysagat, a
kozlekedés biztonsagat és a magyar fuvarozok versenyképességet.

Az Eurdpai Unios csatlakozas tervezett id6pontjahoz kdzeledve érdemes végig-
gondolni, hogyan hozhaté be a lemaradas. Az infrastruktdra felkészitésében lé-
nyeges, hogy hozzajuthassunk az unids forrdsokhoz (Strukturalis Alap, Kohézios
Alap és a Kozosségi Kezdeményezések keretében adhat6 tamogatasok). Jelenleg
a gazdasagilag kevésbé fejlett régiok szerkezetvaltasdhoz nyujtott forrdsokhoz
lehet hozzajutni (pl. hanyatlé ipari régiok szerkezeti atalakitasa, az igen alacsony
népslrlségl terletek atalakitasa stb.). Meg kell jegyezni, hogy a kdzosségi ta-
mogatds nem a nemzeti teruletfejlesztési timogatasi eszkdzok helyettesitését, ha-
nem azok kiegészitését szolgalja.

A nagyrégiok vasuti és kozuti infrastmkturajanak mutat6ibdl dsszedllithat6 egy
olyan minésité rendszer, amely rangsorolja a régiok ellatottsagat a kozlekedési
infrastruktara tekintetében (lasd a 90. oldalon 1év§ tablazatot). Ezek szerint leg-
fejlettebb a Kdzponti régié (Budapest és Pest megye), amelyet az Eszak-Dunantul
(Fejér, Gydr-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Vas és Veszprém megye) ko-
vet. A nagyrégiok kozul a fenti mutatok alapjan a legkevésbé fejlett az Alfold
(Bacs-Kiskun, Bekés, Csongrad, Hajdl-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye), valamint Eszak-Magyarorszag (Borsod-Abalj-Zemplén,
Heves és Ndograd megye). A rangsor kdzepén a Dél-Dunéntdl (Baranya, Somogy,
Tolna és Zala megye) foglal helyet, ahol a kozuti kdzlekedési haldzat fejlettsége
az orszagban a legalacsonyabb (a pontszdmokat Iasd a 90. oldalon lévé tablazat-
ban).

Csatlakozas az Eurdpai Unidhoz

Az el6bbiek alapjan az Eurdpai Unidhoz csatlakozés, az eurdpai szinthez vald
felzarkozés érdekében a kozlekedést az alabbiak szerint kellene fejleszteni:

- A vaslti kozlekedésben tobbé-kevésbé valtozatlan vasttvonal-hosszusagot
feltételezve novelni kellene a kétvaganyu vasutvonalak aranyat a Dél-Dunantilon
és az Alfoldon, a villamositott vonalak aranyat a Dunanttlon és az Alféldon, s
meg kellene szintetni a sebességkorlatozast szinte valamennyi vasitvonalon.
Ahhoz, hogy a korszer(sitések egy része 2002-ig kivitelezhet6 legyen, mintegy
120-150 milliard forintra lenne szlikség (Palfalvi-Rixer 1997).

- A kozuti kozlekedésben szilkség van az autopalyak szélesitésére és el kell
vegezni azokat a felGjitasokat is, amelyek az adott it magasabb kategoridba soro-
lasat lehet6vé teszik (Eszak-Dunantul). Tovébbi feladatok: nemzetkozi projektek
keretében meghatarozott autdpalyak kiépitése (Dél-Dunéntudl, Eszak-Magyaror-
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széag és az Alfold), valamint az eurdpai normaknak megfelel6 jarmiivek forgalom-
ba helyezése. Az autdpélya-korszerdsités és -épités beruhazasi igénye 1000 mil-
lidrd, a jarm(korszerdsitéséé pedig 1200 milliard forint nagyséagrendd.

- A belvizi hajozést illetéen lehetévé kellene tenni a 2,5 m merilési vizi
jarmiivek kozlekedését els6sorban a Dundn, ami a Duna Budapest feletti szaka-
szanak Un. VLB osztalydra torténd kiépitését, valamint a flotta feltjitasat jelente-
né. Ehhez az év 240 napjan 2,7-2,8 m-es vizmélységet kellene biztositani. A
KGST dsszeomlésa és a délszlav haborl miatt a vizi aruszallitas erésen vissza-
esett, ezért jelenleg a Dunan kapacitasfelesleg van. A rendelkezésre allé jarmivek
z0me ugyanakkor elavult. Az egyoldalt unioés érdekeket szolgald belvizi hajozési
megallapodast Magyarorszag - értelemszer(ien, jogos 6nvédelembdl - nem hagyta
jova.

- A légi kozlekedés okozza majd varhat6an a legkevesebb gondot a csatlakozas
soran, els6sorban nemzetkdzi jellegéb6l adodoan.

- A csOvezetékes széllités jelenleg nem kozforgalmd.

- Az (jabb kozlekedési modok kozé sorolhatd kombinalt aruszallitas tekinteté-
ben kildnbséget kell tenniink a fejlettebb, nem kisért aruszallitas, és a kevéshé
fejlett Ro-La (kombinalt vasuti-k6zuti) forgalom kozott. A logisztikai k6zpontok
fejlédésével nagy val6szin(iséggel az EU altal is tAmogatott, nem kisért kombinalt
aruszallitas fog gyorsabban fejlédni. Ehhez azonban sziikség van egy olyan atfogo
kommunikacios stratégia kidolgozasara és megvalositasara, amelynek kdzéppont-
jaban a hazai szarazfoldi kdzlekedés all.

Az Eurdpai Unidhoz csatlakozés el6tt érdemes még egy fontos szempontra
felhivni a figyelmet. Az EU er6teljesen 6sztonzi a vasUtkorszer(sitést, a nagy
sebességre alkalmas vasutvonalak kiépitését és ezt ajanlatosnak tartja Magyaror-
szagra nézve is. Az autdpélya-halézat az Eurdpai Unid orszégaiban (kivéve Go-
rogorszagot és Portugaliat) mar tobbé-kevésbé kiépilt, Magyarorszag azonban
még meglehetésen messze van ett6l az allapottol.

Az autopalya-épitésrol

Magyarorszdgon ma még nem beszélhetiink autopalya-haldzatrdl, hiszen a halo-
zatnak csupan az elemei vannak meg. Egyedil a Budapest- Hegyeshalom -Bécs
autopalya (M l-es) az, amelyik az egybefiiggd europal autopalya haldzat része. Az
Ml-es, az M5-OS és az M7-es az MO-4s autodt révén ugyan Gsszekottetésben
vannak egymassal, de az M5-6s és az M7-es autopalyaknak csupan egy része éplilt
meg.

Az autdpalya-épités a regionalis csoméponti szerkezettel szemben az Un. ,,vo-
nalas novekedést” segiti el6, amely javitja a kdzlekedési ellatottsagot. A ,,vonalas
ndvekedés” azonban nem teljesen egyértelmdi, mert - a tapasztalatok szerint - az
autopalyakbol szarmazé novekedési hatasok leginkabb az autopélya-csomdpon-
tok kordli 10 km-es sugarl korben jelentkeznek. E hatasok lényegesen gyengul-
nek a csomopontoktol szamitott 10-20 km-es kdrben és gyakorlatilag eltlinnek a
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20 km-nél nagyobb tavolségban. Ezt kiilondsen akkor erdemes szem el6tt tartani,
ha Magyarorszag tranzitkdzlekedésben betdltott szerepét vizsgaljuk. A felmérések
(Békefi 1997) nem igazoljak azt a hipotézist, hogy a koz(ti tranzitbél Magyaror-
szagnak egyértelm( elényei szarmaznak. Az atmené kamionok kozil tdbbnyire
csak a Nyugat-Eurdpaban regisztralt jArmdvek vezet6i tankolnak viszonylag kis
mennyiséget; étkezést ritkan, széllast és fizetd autdpalyat pedig szinte sohasem
vesznek igénybe, és nem fizetnek az egyéb utak hasznalatéért sem. A transzeuro-
pai folyosOk magyarorszagi szakaszait tehat ugy célszer(i megépiteni, hogy minél
tébb csomdpontot tartalmazzanak.

A pén-eurdpai kozlekedési halozat részének tekinthetd, egybefliggd, minimalis
autopélya-halozat létrehozasahoz mintegy 500 km hosszUsagu autdpalyat kellene
épiteni: az M5-0st és az M7-est meghosszabbitani az orszéghatarig, illetve egy
ledgazd szakaszt kiépiteni Szeged és Nagylak kozott, valamint az M3-ast megépi-
teni Miskolcig, illetve Nyiregyhdzan keresztiil Zahonyig. Raadasul mindez még
nem tartalmazza a pan-eurdpai autépalya-hal6zat ugyancsak megépitendé Buda-
pest-Pécs-Eszék-Szarajevd-Adria kozotti, valamint a Budapest-Bukarest-Con-
stanta kozotti utpalyak Magyarorszag terliletére es6 szakaszat.

Mivel Eurdpa kozepes és kisméret(i orszagokbol all, amelyek sokoldaltan
dsszefonddnak mind gazdaséagilag, mind politikailag, a kozlekedési infrastruktira
Magyarorszagon sem fejleszthetd elszigetelten. Ezért a kérdés nem ugy meril fel,
hogy érdemes-e autopalyat épiteni, hiszen a kivillmaradas egyértelm(i lemaradas-
sal és elszigeteltséggel jar, hanem gy, hogy mennyit érdemes épiteni.

1970 és 1996 kozott dsszesen 365 km autopalya épilt, ami éves atlagban 13,5 km
Uj utat jelent. Amennyiben ezt az Utemet valtozatlanul tartjuk, akkor a minimalis-
nak tekinthet6 halézatbol hianyz6 500 km autdpalya megépitéséhez 35-37 év
sziikséges. Ezzel szemben 2002-ig legaldbb 250 km-t lenne célszer(i megépiteni,
azaz minimalisan 50 km-t évente. Egy kilométer autdpalya épitése a jelenlegi
arakon a terepviszonyoktol fliggéen 800-1200 millio forintba keriil, tehat éven-
ként mintegy 50 millidrd Ft-ra lenne szilkség valamilyen forrasbhol (allami kélt-
ségvetés, koncesszio sth.).

A lakossag kozlekedési kiadasai

A lakossag kozlekedésre a legtobbet Olaszorszagban, ezt kovetéen Portugalidban,
a legkevesebbet pedig az Egyesilt Kiralysagban, illetve Gordgorszagban fordit.
A gazdaségi fejlettség és az orszag nagysaga tehat 6nmagaban nem meghatarozo.
A jovedelmen belil a kozlekedésre forditott kiaddsok aranya azonban mindenttt
ndvekvé tendenciat mutat: 1983-ban a 12 tagorszéag atlaga 14,7%, 1992-ben mar
15,2% volt és néhany szélsGséges értéket leszdmitva mindig 12 és 18% kozott
mozgott.

Magyarorszagon a lakossag kozlekedési (és hirkdzlési) kiadasainak aranya ha-
sonléképpen valtozik, mint az Eurdpai Unio tagorszagaiban. Az egy hazai haztar-
tasra jutd kozlekedési (és hirkdzlési) kiadasok ardnya a fogyasztasi struktdran
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belll 1990-ig 10% alatt volt, 1990-ben atlépte a 12%-o0s hatart és gyakorlatilag
elérte az EU-orszagokra jellemz6 sav also szintjét (lasd a 89. oldalon Iévé tabla-
zatot). (Adalékul azért annyit érdemes megjegyezni, hogy az egy fére vetitett
telefondijak ugrasszer(i ndvekedésében nemcsak a dijak emelkedése, hanem a
telefonellatottsdg javulasa is szerepet jatszik.) A haztartdsokat azonban napjaink-
ban nemcsak a magas tizemanyagarak, hanem egyéb raforditasok is sujtjak (pl. a
biztositasok 1992 és 1995 kozott 185%-kal emelkedtek).

Probaképpen egy kisebb mintan ellendriztiuk az el6bb bemutatott adatokat egy
budapesti felmérés segitségével (Palfalvi-Rixer 1997). Altalanosithato tapasztalat,
hogy a budapesti h&ztartdsok az orszagos atlagot jelentésen meghaladd aranyban
koltenek a jovedelmiikbdl kozlekedésre (20%-nal tobbet); ezen belll pedig a ki-
adasok haromnegyed része az egyéni kozlekedésre jut.

A megkérdezettek tobbsége gy érzékeli, hogy az utobbi 6t évben a kozlekedési
kiadasok a jovedelmuknél gyorsabban ndvekedtek. Ezt kompenzélandd, a fo-
gyasztd a szamara leginkabb ,,nélkilozhet6” kozlekedési modok igénybevételét
meérsekli: elsGsorban a taxiét, masodsorban a tavolsagi tomegkozlekedését. Az
egyéni kozlekedésnek oly sok elénye van, hogy szamos haztartas inkabb aldozatot
hoz, mintsem hogy lemondjon a nagy szabadsagfok( személygépkocsi hasznala-
tarol. Ha a tomegkdzlekedés jelent6s szerepét szeretnénk meg6rizni, akkor azt
valamilyen forméaban vonz6va kell tenni. Példaul a munkaba jarashoz rendszeres,
gyors és olcsd tomegkdzlekedést és megfeleld, ingyenes és biztonsagos parkoldkat
kellene biztositani (ahol a munkabdl visszatérve a tulajdonos még megtalélja a
kocsijat).

Olyan szemléletvaltasra lenne sziikség, amelyben tudomasul vesszik, hogy az
allampolgéarok nem a gazdasagpolitikai koncepciok tizetes tanulmanyozasa utan
hozzak meg doéntéseiket, hanem személyes motivacioik alapjan valasztanak.

65






A magyar vizgazdalkodas helyzete -1998

Varga Miklds

A vizgazdalkodasrol altalaban

A vizgazdalkodas a vizzel mint megujuld természeti er6forrassal foglalkozo tu-
datos emberi tevékenység. Feladata egyrészt, hogy minél jobban megismerje a viz
természeti korforgasanak torvényszeriiségeit, masrészt, hogy a tarsadalom és a
gazdasag szamara megfelel6 mddon fogalmazza meg felhasznalasanak feltételeit.
E tevékenység szinvonala a mindenkori tudoméanyos-technikai fejlettségtél fligg.

Az emberek mar az 6korban megfigyelték a vizek jarasanak torvényszer(iségeit,
s igyekeztek azt a maguk javara kihasznalni. E kort nevezziik az 6kologiai tipusu
vizgazdalkodas kordnak. Szép példaja ennek az ugynevezett fok-gazdalkodas,
amely arvizek alkalméval a folyd mentén lakok szaméra a termdtertlet termé-
szetes trdgyazasat jelentette és jelentds halzsdkmanyt eredményezett.

A 19. szdzad masodik fele hozta meg a vizgazdalkodéas technikai forradalmat.
Ennek keretében az ember szervezetten, tervszer(ien méri fel a tennivaldkat és
er6teljesen beavatkozik a természeti folyamatokba annak érdekében, hogy a viz-
viszonyok céljainak megfelel6en alakuljanak (pl. orszagrészeket védd gatakat épit
az arvizek ellen, tarozdkat a vizkészlet gyarapitasara, csatornédkat a vizkészletek
vizgyUjték kozotti atcsoportositasara).

A vizgazdalkodas fejl6désének harmadik korszakéban az ember mar sajat te-
vékenységével kell hogy igazodjék a természet szabta korlatokhoz, azaz a tech-
noldgiat alakitja a lehet6ségekhez (viztakarékos ipari és mezdgazdaségi technold-
gidk, vizigény-szabalyozas, vizmindség-védelem stb.). E kort a fenntarthatd fej-
I6dés alapelve iranyitja, s néhény éve a vizgazdalkodast kezdjuk erre a palyara
allitani.

A vizviszonyok (mennyiség, mindség, eloszlas, kdlcsonhatasok mas természeti
tényezdékkel stb.) meghatarozéi az dkoszisztémanak. Gyakorlatilag minden ,,viz-
csepp”, amit az ember a korforgashdl kivesz, elébb vagy utdbb, bar legtdbbszor
mindsegileg modosulva, de visszatér oda, azaz tartésan nem birtokolhatd. A viz
- kilonosen az édesviz - csak véges mennyiségben all rendelkezésre. Egy viz-
gy(jté ,,valddi rendszer”, az abba tortén6é barmely beavatkozas (legyen az termeé-
szetes vagy ember altali) a vizgy(ijt6 egészére kihat.

A viz kdzhasznisaganak érvényesitése érdekében teljesitendd feladatokat ha-
rom csoportba sorolhatjuk:

—A vizzel kapcsolatos gazdalkodasi, viselkedési sth. szabalyok megalkotasa (a
jogalkotés és a jogalkalmazas, ideértve az ellen6rzési-felligyeleti tevékenységet
is). Ehhez feltétlentil sziikséges egy megfelelé allamhatalmi jogositvannyal ren-
delkezd hat6sagi szervezet. (Altalanosabban: ajogi intézményrendszer.)
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- A kozosség kvazi tulajdonosi szerepébdl kovetkezdfeladatok: a vizkészletek
elosztasa, azok nyilvantartasa; a vizkarok elleni védekezés eszkdzeinek (gatak,
csatorndk, szivattyutelepek sth.) kezelése-lizemeltetése, karbantartasa, fejlesztése;
a nagy folyok feliigyelete, szabalyozasa sth. Ide tartozik tovabba a nem kézvetle-
nil allami, operativ feladatok ellatasa, és a vizzel kapcsolatos kdzosségi preferen-
ciak érvényesitése is a gazdasagi szabalyozas eszkozeivel. (Altalanosabban: a
gazdasagi intézményrendszer.)

- A harmadik nagy feladatcsoport jelent6sége az el6z6ekkel egyenrangl, mégis
ritkabban szokas emlegetni. Nevezetesen: a vizviszonyok az egyes ember szamara
életteret, a gazdalkodd tevékenység szamara termelési tényez6t jelentenek. Ezért
e targyban nélkildzhetetlen, hogy pontos és megfelel§ informacio alljon ren-
delkezésre. Ezek az informacidk azonban elkulénilten nem allithatok el6 hatéko-
nyan, és nehezebben értelmezhet6k. Szikséges tehat egy szakapparatus, amely
ezeket az informéacidkat megszerzi, rendszerezi, kdzreadja, az informéciok alapjan
elvégzi a stratégiai tervezést, majd azt a megfeleld érdekegyeztet§ forumok elé
bocsatja. A stratégiai tervezés dsszekapcsolja a jogi és a gazdasagi intézmény-
rendszert.

Magyarorszagon az elmult évszazadok folyaman szerves fejl6dés eredménye-
ként alakult ki a természetfoldrajzi adottsagaink altal indokolt, nagy hagyomanyu
specializalt szervezet, a viziigyi szolgalat, amely ezt a hdrom nagy feladatcsoportot
egysegesen latja el.

A magyar vizgazdalkodas természetféldrajzi meghatarozottsaga

A vizgazdalkodas természetfoldrajzi adottsagait az orszag fekvése, az éghajlati
jellemzdk, a domborzati és foldtani viszonyok, a talajjellemzdék, a névénytakard
és a vizrajzi jellemz6k hatérozzék meg.

Hazank a Karpat-medencében donten sikvidéki terileten helyezkedik el. A
természetes vizfolyasok vizgydijtéinek meghatarozé része az orszag hatérain kivil
fekszik, nagyrészt magas hegyek alkotjak. Ezért folydink vizhozama, vizminGsé-
ge, azaz hasznélhat6saga és az orszag arvizi veszélyeztetettsége is jelent6s mér-
tékben fligg a lefolyds szempontjabol felettiink elhelyezkedd, Ggynevezett felvizi
orszagok vizgazdalkodasatol.

Legnagyobb folyoink és tavaink jelenlegi allapotat a tdrsadalom és a gazdasag
igényeihez igazodva az elmult évszazadban megkezdett és folyamatosan végre-
hajtott beavatkozasok alakitottak Ki.

Felszini vizeink atlagos lefolyasa mintegy 120 milliard m3év. Ennek a viz-
mennyiségnek 95%-a kilfoldrol szarmazik; fobb jellemz6i a kovetkezdk:

- A viz hdromnegyed része a Duna és a Drava medrében talalhat6, mig egy-
negyede folyik le a Tisza volgyében.

- A vizjaras id6beni eloszlasa egyenl6tlen, a heves és szélséséges arvizekkel
szemben augusztus hénapban az éves atlagos lefolyasnak minddssze 3%-aval
lehet szamolni.
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- Az orszag medence- és dontéen sikvidéki jellege miatt az arvizekkel és bel-
vizekkel kulondsen veszélyeztetett, &rmentesitett terliletek aranya, tovabba az ar-
vizvédelmi mlivek hossza Europaban Magyarorszagon a legnagyobb (1. abra). A
meértekado arvizek szintje alatt fekszik az orszég teruletének csaknem egynegyede,
ahol 700 telepulésen 2,5 millié ember él. Itt helyezkedik el a megmvelt foldek
egyharmada, a vasutak 32%-a, a kdzutak 15%-a, és itt termelik a GDP 30%-4t.

Arvizektl védett teriilet:

Magyarorszag
Hollandia Tisza-volgy
P&-volgy
Zuider
Loire- Zee
volgy
N N ts
N
VRS 1 L |
g o (gl 8 8 8 §\I
40 Q X i) N

Arvizvédelmi mivek:

1 abra. Az arvizekt6l védett terlletek
és az arvizvédelmi miivek adatai eurdpai dsszehasonlitasban
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—A felszini vizekben olyan szennyez@anyagok jelentek meg, amelyek a termé-
szetes tisztulas soran nehezen vagy egyaltalan nem bomlanak le.

Afelszin alatti vizeink az orszag éves, atlagos vizkészletének kb. 5%-at képezik.
Eloszlasuk a felszini vizekénél Iényegesen egyenletesebb, mennyiségi ingadoza-
suk sokkal kisebb. Magyarorszagon egyarant el6fordul a talajviz kdzvetlenil a
terepfelszin alatt; a rétegviz a sik- és dombvidéki teruleteken, néhol tobb szaz
méter mélységig; a karsztviz féként a Dunantuli-kdzéphegységben és a Bukk-
hegységben; és a parti sz(irés(i viz leginkdbb a Duna mentén.

Az 06sszes ivovizigény kozel 90%-anak Kielégitése a felszin alatti vizekbdl
torténik. Egyes terlleteken mér a talzott igénybevétel jelei mutatkoznak. A vizel-
latast szolgald6 miivek 65%-a sériilékeny foldtani kdrnyezetbdl termeli a vizet.
Ezeken a helyeken a felszini szennyezd forrasok hatésa helyenként néhéany év,
mashol néhéany évtized alatt elérheti a hasznélatban 1év6 vizbazisokat. A vizkész-
letek veszélyeztetettsége fokozddik, sok esetben a védelem részleges vagy teljes
kiépitetlensége miatt. A felszini és afelszin alatti vizek szoros 6sszefliggésben
vannak egymassal. Az egyikben okozott mennyiségi vagy mindsegi valtozés ha-
tassal van a mésikra is.

Hazéank vilagviszonylatban isjelent6s hévizkinccsel rendelkezik, elsésorban az
Alféldon és a Kisalfoldon. A hasznalt hévizek 75-80%-anak igen magas a sétar-
talma, ezért az elhelyezéskor figyelmet kell forditani a karos kornyezeti hatasok
megel6zésére.

A vizhasznosités és a vizhasznélat helyzete

Jelenleg a lakossag 97-98%-a részesil vezetékes ivovizellatasban, mar csak né-
hany teleplilésen hidnyzik a kbzmdives vizszolgaltatas. Ezek vagy olyan telepiilé-
sek, ahol nincs ivoviz-minGségl vizet ad6 kit a vizadd réteg szennyezettsége
miatt, vagy kilterlleti lakhelyek, ahol a vezetékes vizellatas megvaldsitasa nagyon
koltséges.

Bar a kozlizemek &ltal szolgaltatott viz min6sége mindenutt megfelel a koz-
egészségligyi el6irdsoknak, az EU vizmin@ségre vonatkozo el@irdsainak kielégi-
tése mintegy 500 teleplilésen még megoldando feladat.

A szennyvizelvezetés és -tisztitas helyzete Iényegesen rosszabb az ivovizella-
tAsénél. A szennyvizelvezetés a lakossag 53%-anél tekinthetd megoldottnak, a
szennyvizelvezet§ halozatba pedig csak a lakasok 43%-a kerilt bekotésre. Az
dsszegyjtott szennyviz 54%-a jut tisztitdssal a befogaddba, és csak 33% a biolo-
giai tisztitas arénya.

Ez a helyzet rendkiviil kedvez6tlen, mert szamos helyen veszélyezteti a felszin
alatti és a felszini vizek min6ségét is. Tobb helyen a belvizcsatornakat hasznaljak
a tisztitatlan szennyvizek befogadojaként, és ez kornyezeti karokat okoz, tovabba
akadalyozza a belvizcsatornak rendeltetésszer(i hasznélatat.

Az ipar vizszikségletét - joval tobb mint 50%-ban - sajat vizkitermeléssel,
95%-ban felszini vizekb6l biztositja. Az ipar altal hasznalt viz jelent6sebb része
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hiit6viz, szennyez anyagot nem tartalmaz és csak kisebb, de kdrnyezetvédelmi
szempontbdl meghataroz6 része az a szennyviz, amelyet részint kdzcsatornaba,
részint kdzvetlenil a vizfolyasokba vezetnek.

Hazankban mintegy 800 000 hektar teriilet ontozése lenne agrodkoldgiailag
kivanatos és a vizkészletek oldalardl lehetséges. A vizjogi engedéllyel rendelkez6
ontozott terlilet nagysaga kb. 300 000 hektar, amely a mez6gazdaségilag mavelt
terlilet mintegy 5%-a. A vizszolgaltatd fémlvek és terileti dntdz6berendezé-
sek kapacitdsa nagymértékben kihasznalatlan agrotkonomiai és pénziigyi likvi-
ditasi gondok miatt. Ismétlédéen fordulnak eld aszalyok, kiléndsen az Alféldon.
Ezek kozul a legsulyosabbak (1952, 1990, 1992) dntdzéssel nem voltak ellensu-
lyozhatok, s ez célként nem is tlizhetd ki. Az eddig ismert legnagyobb aszalykar
(kb. 50 milliard Ft) 1990-ben kovetkezett be.

Avizkarelharitéasi tevekenységek helyzete

Az arvizek és belvizek altal veszélyeztetett terlilet egyittes kiterjedése 48 000 km2,
az orszag teruletének 52%-a. Ez a tény mar a 19. szazad vizugyi mérnokeit és
politikusait is arra késztette, hogy az Alféld vizrendezését, a vizek altal okozott
karok csokkentését fontos gazdasagi kérdéskent kezeljék.

A mult szézad kdzepe Ota tobbé-kevésbé folyamatosan épiil a vizkarelhéritas
infrastruktaraja. Az arvizvédelmifévédvonalak hossza: 4220 km, ebbdl a szlksé-
ges méretre - a szazévenként egyszer el6forduld arvizre - csak a mivek 65%-a
épult ki (2820 km) (2. bra). A belvizcsatornék hossza 42 015 km, a belvizatemel6
szivattyutelepek, szivattytallomasok szama 710, dsszes kapacitasuk 964 m3/s. Az
orszagos belvizelvezetd rendszer atlagos teljesit6képessége 27,7 Lslkm2. Ez az étla-
gosan tiz évenkeént eléforduld belvizek 15 nap alatti levezetését tudja biztositani.

Az &rviz- és belvizvédelem helyzetét a mlvek allapotdban bekovetkezettfolya-
matos allagromlas jellemzi. Ez - a sziikséges pénzigyi forrdsok hidnya miatt - a
fenntartasi munkak tartds elmaradasanak kdvetkezménye. A védekezés személyi
és technikai feltételeinek romléasa az atlagos karesemények elharitasat is vesze-
lyezteti.

Az arterek egyszeri elontésébbl szarmazo6 karok nagysaga az ott termelt dsszes
gazdaségi érték 33%-at is elérheti. A karok mértéke igy 30 és 180 milliard forint
széIs6 értékek kozott valtozhat.

A belvizkér orszagosan, ajelenlegi kiépitettség mellett atlagban évi 2-3 milliard
forint.

A Kkis vizfolyasok 0sszes hossza 70 000 km. 1500 telepulést tébb mint 1800
kisebb patak szel at, mintegy 6000 km hosszusagban. Az é&llami kezelésben levd
5400 km-nyi kis vizfolyas mintegy 20%-a természetes allapotban van. A rendezett
medrek a kulterlileteken 3-10 évenként, a belteriileteken pedig 30-50 évenként
el6fordul6 arvizeket képesek elontés nélkil elvezetni.

A vizkarelharitas kiegészit6 tevékenysége afolyo- és a toszabalyozas. A 2800 km
folydszakaszbol mintegy 1700 km teljesen vagy részben szabalyozott, elsésorban
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arvizvédelmi és hajozasi célbdl. Hajozasra 1629 km, kishajozasra tovabbi 533 km
hosszl foly6szakasz alkalmas. A tdszabalyozas els6sorban nagy tavainkra, a Ba-
latonra, a Velencei-tora és a Ferté-tdra terjed ki, ahol a vizminéség-védelmi teen-
d6ék jorészt a vizgy(jt6kon lejatszodd folyamatokbol kdvetkeznek (er6zio,
szennyez8dés). A Velencei-tonal Ujabban a vizp6tlas megoldasardl is gondoskodni
kell.

A szézadforduld kornyékén végzett nagy vizrendezési munkélatok sorén a fo-
ly6kanyarulatok atmetszései kovetkeztében a régi medrek egy részéb6l holtagak,
mellékagak keletkeztek. Jelenleg az orszégban az 5 ha-ndl nagyobb Kkiterjedési
holtdgakbol kodzel 200-at tartanak nyilvan. E holtagak napjainkra eldregedtek,
feliszapolddtak és emberi beavatkozés hatéséra jorészt el is szennyez6dtek. Ter-
mészet- és kornyezetvédelmi, valamint rekreédciés szempontbol azonban felérté-
kel6dtek.

Fokozddo6 problémakeént jelentkezik a killszini banyészati tevékenységek soran
létrehozott tofelliletek (banyatavak) miivelés utani hasznélata.

Arvizek
el6fordulasa
év)

100
50

El6irasoknak megfelel Nem felel meg

2415 km, 1805 km, a véd-
avédvonalak 57,5%-a '~ vonalak 42,5%-a’
4220
1000 2000 3000 4000 Védvonalak

hossza (km)
2. abra. Az arvizvédelmi févédvonalak kiépitettsége
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Egyre gyakoribbak a felszini vizeinket éré rendkivili szennyez6dések és az
ebb6l add6do karelharitasi feladatok. Ezen okbdl kivanatos volna ,,a szennyezd
fizet”-elv gyakoribb alkalmazasa.

A tarsadalmi, gazdasagi és jogi kdrnyezet

A hazai vizgazdalkodast alapvet6en befolyasolé tarsadalmi és gazdaségi viszonyo-
kat, valamint a jogi kérnyezetet a kdvetkez6 sajatossagok jellemzik:

1 A gazdaségi ndvekedés extenziv szakaszai kontinensunkon sulyos 6kologiai,
kornyezeti és vizgazdalkodasi karokat okoztak. Amig ez a folyamat a nyugat-eu-
ropai orszdgokban a 70-es évek végére - egy Uj egyensuly kialakulasaval - nagy-
részt befejez6dott, addig Magyarorszagon és a kdrnyezé orszagokban a tartds
gazdasagi nehézségek kovetkeztében még jelenleg is tart.

2. A vizek dontd tobbsége és a vizilétesitmények jelentds része véltozatlanul
allami tulajdonban van, ezért a vizgazdalkodassal kapcsolatos kéltségek nagyobb
részét még mindig az allam viseli. Am a koltségek és az allami tamogatasok
mértéke kozotti folyamatosan ndvekvd killonbség egyre nehezebbé teszi a felada-
tok ellatasat. Néhany teriileten ugyanakkor megindult az llami mdvek egy kisebb
részének tulajdonosvaltasa (pl. masodlagos 6nt6zé fémdvek).

3. A vizgazdalkodas sajatos infrastrukturéara épl, létesitményeinek tobbsége
nem forgalomképes, a koncesszids és hitelfelvételi lehet6ségek jelenleg alig, vagy
csak szlikebb teriileten és korlatozott mértékben érvényesiilnek (az egyetlen a
Nyugati-fécsatorna miikodtetésére létrejott vizigyi koncesszio).

4. Az allamnak tovabbra is jelentés hanyadot kell vallalnia az anyagi tehervi-
selésben, kilonosen a vizkarelharitas és a meglévd vizbazisok védelme teriiletén,
tovabba a tavlati ivovizbazisok védelmét is biztositania kell.

5. A lakossag - de az egyéb vizhasznalok is - a vizligyi szolgaltatasokhoz (igy
példaul ivo-, 6ntdz6- és ipari vizellatds, vizkarelharités, folyd- és tdszabalyozas
sth.) korabban dijmentesen, vagy jelentds allami tamogatassal jutottak hozza. A
vizugyi szolgaltatasok val6s dija tarsadalmilag ma még nem elfogadott koltség-
kategoria, még akkor sem, ha kdztudott, hogy a viz mar hosszabb ideje nem all
rendelkezésre sem korlatlan mennyiségben, sem a kivant minéségben.

6. A piacgazdasag korllményei kozott altaldban éppen az érdekeltekre haruld
feladatok ellatasahoz (pl. a helyi érdekdi, kistérségi vizgazdalkodashoz) sziikséges
anyagi forrasok nem allnak az érdekeltek rendelkezésére.

7. A vizgazdalkodasi feladatok eredményes ellatasanak feltétele a tevékenysé-
gek Osszehangolasa. Mivel azonban ez kordbban szinte kizarélag allami feladat
volt, nincs kialakult gyakorlat, s igy az egylttm(kodési készseég sok teriileten
hianyzik.

8. A vizgazdalkodési politika célkitlizései tovabbra is a tarsadalmi-gazdasagi
atmenet korilményei kdzott valdsulnak meg; ennek sordn szamolni kell az ipar
és a mez@gazdasag tovabbi atalakuldsaval, az infrastruktira fejl6désével, a mak-
rogazdasagi folyamatok 6koldgiai hatasaival sth.
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9. A vizgazdalkodasrdl szol6 1995. évi LVII. torvény megteremtette a vizligyi
jogi szabélyozas korszer(isitésének és tovabbfejlesztésének alapjait. Uj szabélyo-
zasaval feldleli a vizkészletek atfogd hasznositasatdl a vizek kartételei elleni vé-
delemig a vizzel kapcsolatos valamennyi gazdéalkodasi feladatot. Tekintettel van
arra, hogy a vizgazdalkodas athatja a nemzetgazdasag valamennyi éagét, ezért
rendelkezéseivel megteremti az egyéb jogtertletekkel val6 kapcsolddasi pontokat,
teret enged a piacgazdasag altal tdmasztott modernizécids igényeknek és megva-
I6sitani torekszik az eur6pai norméaknak megfelel§ integrélt vizgazdalkodast. En-
nek sorén fontos feladat a tarsadalmi nyilvanossag biztositasa, tovabba, hogy az
engedélyezési es kotelezési hataskorokrdl a hangsaly a vizigyi felligyeletre he-
lyez6djék &t, mikozben stabil jogi keretek alakulnak ki a felelésségi szabélyok
terén.

10. A vizigyi kézhatalmi tevékenységnek mindségileg kell tovabb korszer(i-
s6dnie: a kozhatalmi eszkdzoket csak a legindokoltabb mértékben és mddon sza-
bad felhasznalni. Fokozottabban kell érvényesiteni a bizalmi és nyilatkozati elvet,
Osztondzni az dnkéntes jogkovetést, de ugyanakkor szilkség van a jelenleginél
szigorubb, kovetkezetesebb ellen6rzésre és szankcionalasra is. Az engedélyezési
eljarast egyszerUsiteni és gyorsitani kell. Ahol erre lehet6ség van, az engedélyké-
rést helyettesiteni kellene az egyszer( bejelentési kotelezettség elGirasaval.

A vizgazdalkodas jelenlegi szabalyozasa mar garancidkat nyQjt arra, hogy az
orszag valamennyi vizhasznéaldja kozel azonos feltételek mellett juthasson a széa-
mara szikséges vizhez.

Nemzetkozi kapcsolatok

Magyarorszag, természetfoldrajzi helyzetéb6l adddoan, szoros nemzetkdzi egyitt-
mikddésben érdekelt a vizgydiijtd terilet kozelebbi és tavolabbi orszagaival egy-
arént. Az orszag vizgazdalkodasi céljainak eléréséhez csak ez nyujthat hosszl tavu
garanciat.

A vizgyljtok teruletének kozos felel6sségli kezelésére vonatkozd nemzetkodzi
egyezmények értelmében jogunk van a felvizi orszagokbol érkez6 vizkészletekkel
kapcsolatos érdekeink érvényesitésére mind a mennyiségi, mind a minéségi igé-
nyek tekintetében. Ugyanakkor hasonl6 kételezettségeink vannak a Magyarorsza-
got elhagyo vizek tekintetében az alvizi orszdgokkal szemben. llyen egyezmények
példaul az 1992-ben alairt Helsinki Konvencié a hatarokat atlépd vizfolyasok és
nemzetkozi tavak védelmére és hasznalatara, tovabba az 1994-ben alairt Széfiai
Konvencié a Duna megovésara és fenntarthatd hasznalatara. A magyar vizgazdal-
kodas szempontjabol fontos tovabbi egyezmények és nemzetkdzi kezdeményezé-
sek a kovetkez6k: a dunai hajozast és az azzal Osszefiiggd kérdéseket szabalyozd
1948. évi Belgradi Egyezmény, a vizes éléhelyek védelmével foglalkozé 1971.
évi Ramsari Egyezmeény, az orszaghatarokon atterjed6 kdrnyezeti hatasok vizsga-
latarol sz6l6 1991. évi Porvoo-i Egyezmény és a Duna-medence Kdrnyezetvédel-
mi Stratégiai Akcioprogramja.
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Jelenleg minden szomszédos orszaggal van hatalyos kétoldal( allamkozi hatar-
vizi egyezményink, illetve az utédallamok érvényesnek tekintik az elédeik altal
kotott megallapodasokat. Ettdl fliggetlentl azonban megkezdédétt a hatérvizi egyez-
mények megujitasa a kdzelmdaltban elfogadott nemzetkdzi konvencidkban lefek-
tetett elvekkel 6sszhangban.

Magyarorszag szamara els6dleges az Eurdpai Unid szerveivel, globalis szem-
pontbol pedig az ENSZ szakositott szerveivel valo egytttm(ikodés.

A vizgazdalkodas jovéképe

Vizlgyi politikdnkban komoly véaltozast jelent, hogy megkezdddtek a targyalasok
Magyarorszag Eurdpai Unidhoz csatlakozéasardl. Elkészilt az EU vizgazdalkodasi
politikajanak tervezete, amelyet a Bizottsag elfogadott és az Eurdpai Unié parla-
mentje elé terjesztett. Gyors ttemben késziil az Eurdpai Uni6 Viziigyi Keret Irany-
elve.

Mindezek a korulmények sziikségessé teszik Magyarorszag vizgazdalkodasi
politikajanak megujitasat. A most készitendd vizgazdalkodasi politika a stabiliza-
Ci0 id6szakat és az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas el@segitését hivatott szol-
galni.

A piacgazdasagba tortén6 atmenet alapvetdjelent6ségli valtozasokat hoz ma-
gaval:

1. A tarsadalom vizigényének novekedése lelassul, esetenként megall, vagy
atmenetileg csokken. Ez a jelenség a szolgaltatasi dijak piaci értékhez kozelit6
fokozatos emelkedésének, tovabba az ipari és a mez6gazdasagi tevékenység
atmeneti csokkenésének, illetve a szerkezetvaltasnak tudhatd be.

2. A dijak emelkedése takarékossagra 0sztonzi a fogyasztét, ugyanakkor Ki-
kényszeriti a magasabb szinvonal( szolgaltatast, amelynek miikodtetési feltételeit
a korédbbiaktol eltéréen kell megszervezni.

3. A tulajdonviszonyok valtozésa kdvetkeztében felbomlott a kordbban allami
felel6sségi korben, terileti elven szervez6dott vizmi-vallalatok egy része. Ez at-
menetileg jelent6s nehézséget okoz és a szolgaltatasok szinvonalat is veszélyez-
teti.

4. Téarsadalmi érdek a fogyasztasi dijak ndvekedésének korlatozasa, amely a
piacgazdasag keretei kdzott els6sorban a versenyhelyzet, valamint a térvényi ke-
retek valtoztatasa révén érhet6 el. (Ez vonatkozik a kdziizemi és gazdasagi célu
vizhasznalatra egyarant.)

5. A vizmin8ség megdrzése kapcsan mind a felszini, mind pedig a felszin alatti
vizkészletek felhasznéldsa soran szamitani kell a kbrnyezetvedbk egyre erésodd
érdekérvényesitésére.

6. A vizhasznalok altal fizetend6 jarulék és szolgaltatasi dij fedezetet kell hogy
nyujtson a készletek megdvéasaval és védelmével kapcsolatos koltségekre is.

7. A vizkarelharitasi feladatok ellatdsaban az érintettek aranyos teherviselése-
nek mértéke varhatéan fokozatosan névekedni fog.
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8. A tulajdonviszonyok valtozésa kovetkeztében az ipari és a mez6gazdasagi
vizszolgaltatds méar a piacgazdasag keretei kozoétt folyik és

- a mez@gazdasagban a vizrendezéssel és Ontdzéssel kapcsolatos igények no-
vekedésére lehet szamitani, killéndsen a vizhianyos terlleteken;

- az iparban a privatizacioval (valodi tulajdonosi érdekek megjelenésével) el-
érhetd a hatékonysag novekedése és a vizkiméld (kisebb vizigényd, kevesebb
hasznalt vizet kibocsat6) technoldgiék elterjesztése.

Az éallam a vizgazdalkodasi tevékenység szamos teriletén kivonul a kdzvetlen
teherviselésbdl és az iranyitast kiilonféle szabalyozasi és tamogatasi rendszereken
keresztul gyakorolja.

A piaci mikodés alapjainak megteremtése varhatéan csak 5-10 év alatt kdvet-
kezik be. Ezalatt stabiliz&lodhat a gazdasag és kialakulhat a fizet6képes kereslet.
A vizgazdalkodasi tevékenységek nagy része azonban jelenleg még jelentds allami
felel6sségvallalast és részvételt igényel.

A vizviszonyok ember altali befolyasolasat, vagyis a vizgazdalkodasi tevékeny-
séget mindig a tarsadalom igényeinek kell vezérelnie, a tevékenység (itemezése
azonban fligg a gazdasagi lehet6ségekt6l. A megval6sitas folyaman eleget kell
tenni az okoldgiai és a kdrnyezetvédelmi kdvetelményeknek. A viziigyi dontések-
nek alulrdl épitkezve, az érdekeltek igényeibdl kiindulva, a nyilvanossag bevona-
saval kell szilletnitk.

Magyarorszagon - felhasznéalva a vizgazdalkodas nemzetkozi eredményeit is -
fenntarthatd vizgazdalkodast kell kialakitani, ami azt jelenti, hogy

- az ivovizellatast biztonsagossa kell tenni,

- meg kell el6zni, el kell héritani vagy csokkenteni kell az arvizek, belvizek és
aszalyos id6szakok karos hatésait,

- biztositani kell a vizi kdrnyezet j6 6kologiai allapotét, az 6kologiai rendszerek
vizigényeit,

- a rendelkezésre all6 forrasokkal ésszhangban ki kell elégiteni a gazdasagi
szektorok (ipar, mez6gazdasag, halaszat, kdzlekedés, vizer6-hasznositas, turiz-
mus) indokolt vizigényeit.

A fenntarthat6 vizgazdalkodas legfontosabb alapelvei a kdvetkezdk:

- a védelem magas szinvonala,

a megel6zés,

az el6vigyazatossag,

a szennyezés csokkentése, megpedig a szennyezbanyag keletkezésének helyén,
a ,,szennyez6 fizet elv” alkalmazésa,

a korlatozott racionalitas elvének alkalmazésa,

a meglévé tudomanyos ismeretek hatékonyabb felhasznalasa,

a kornyezeti feltételek kilonboz6ségének figyelembevétele,

a koltség-haszon szemlélet alkalmazésa,

a gazdasagi és szocialis helyzet és a kiegyensulyozott fejl6dés szempontjainak
figyelembe vétele,

- a nemzetkdzi egyuttm(ikddés,

- a szubszidiaritas (a megfelel§ dontési szint kivalasztasa).
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Allami 0 inyzati  érdektarsulasok  természetes ésjogi
allami feladatok onkorményzati  érdektarsulasok  természetes €s jog

feladatok feladatai személyek
f 0 u U
CELMEGHATAROZAS ,
és SZABALYOZAS m MINISZTERIUM
SZINTJE
\ JOGI 'ES GAZDASAGI INTEZMENY RENDSZER "]~
; (torvenyek, rendeletek, gazdaségi szabélyozés) j
A onkormanyzati  _, o személyes, vagy
IRANYITAS SZINTJE -> OVF testillet, jeqyz6 tarsulati kozgydlés tArsaségi dontés
4<
] TULAJDONOSI ésivagy SZAKMAI FELUGYELET ** | szkdztendsze|
. ; 12VizIG B . ,
VEGREHAJTAS < ' vizikdzmi tarsulati , ,
SZINTJE ABKSZ Kht, véllalatok munkaszervezet Ugyvezetes
VMLK
VALLALKOZOI SZERZODESEK **  Eszkdzrendszer

vallalkozoi szféra
(kutatas, fejlesztés, tervezés, kivitelezés, lizemeltetés, szolgaltatas stb.)

3. abra. A vizgazdalkodasi feladatok munkamegosztésa és ellatasi szintjei



A nemzetgazdaségban jelentkez§ vizgazdalkodasi feladatok - a munkameg-
osztas szempontjabol - négy f6 csoportba oszthatok: allami feladatok, 6nkormany-
zati feladatok, az érdektarsulasok feladatai, valamint a természetes és jogi sze-
mélyek feladatai (l&sd a 3. abrat). Fontos, hogy e szervezeti rendben egyértelmdi-
en elhatérolasra kerilt a célmeghatarozés és szabalyozas szintje (minisztéri-
um), az iranyitas szintje (OVF) és a végrehajtas szintje (vizligyi igazgatosagok
sth.).

A veégrehajtds szintjén a szervezés alapelve az intézmények vizgydijtétertlet
szerinti kijelolése. A magyar vizgazdalkodas e tekintetben mar megfelel az euro-
pai unios kdvetelményeknek, hiszen a viziigyi allamigazgatas egysége, a vizigyi
igazgatosag, napjainkban is vizgydijt6re szervezett kdzigazgatasi egység (lasd a
94. oldalon lévd tablazatot).

A vizek hasznositasanak tertletén kit(izott célok

Folytatni kell a lakossag egészséges ivovizzel valo ellatdsdnak programjat és azt
rovid id6n belll be kell fejezni. Az EU ajanlasaival 6sszhangban allé cél a lakos-
s&g 98-99%-anak vezetékes ivovizzel torténd ellatdsa. Az dnkorményzatok fold-
rajzi elhelyezkedésuktdl fliggéen eltérd mértékben és modon férhetnek hozza a
szamukra létfontossagu vizkészletekhez. Az esetenként igen jelentds gazdasagi
kihatasu kulénbségek ésszer( kiegyenlitését - a tarsadalmi igazsagossag jegyében
- az allamnak kell el8segitenie.

A szolgaéltatott ivoviz mindsegének meg kell felelnie az eur6pai normaknak. Az
uzemeld vizbazisok védelmi terveinek elkészitése allami, a végrehajtas pedig on-
korményzati feladat, amelyet az allam anyagilag is tdmogat. Fokozott védelmet
igényelnek a kiemelten értékes parti szlirést, és karsztvizkészletek.

Az EU-normék és hatarid6k ajanlasaival dsszhangban el kell érni, hogy a fej-
lesztések révén a szakszer(i szennyvizelvezetést ny(jto szolgéltatassal ellatott la-
kossag ardnya 85-87%, ezen belll a kdzm(ives szennyvizelvezetéssel és szennyviz-
tisztitdssal ellatott lakossag aranya legaldbb 65-67% legyen.

Az Onkorményzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. toérvénnyel dsszhangban egyse-
gesiteni sziikséges a hazai vizellatas-szennyvizcsatornazas tulajdonosi rendszerét.
Ugyanakkor a szolgaltaté szervezeteknek és miikodésiik ellendrzésének is meg
kell felelnilik az eurdpai unios kovetelményeknek. E tekintetben tovabbi jogszaba-
lyokat kell megalkotnunk.

Az ipari vizgazdalkodés jogi szabélyozasat surg6sen rendezni kell. Az ipar és
a terUletfejlesztés vizgazdalkodasi feltételeinek folyamatos biztositasa érdekében
szlikséges egy megfelelé allami tdmogatési rendszer kidolgozésa.
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A vizkarelharitéas tertletén kitlizott célok

A vizgazdalkodas terén tovabbra is alapelvnek kell tekinteni, hogy az allam foko-
zatosan kivonul a kozvetlen teherviselésbdl. Az elmult évek arvizei és belvizei
azonban felhivjék a figyelmet arra, hogy az allami és dnkormanyzati, illetve a
magan feladatok koltségeinek ésszer(i megosztasa mellett a védekezéshez sziikség
van egy jol szervezett, a helyi védekezést szakmailag segiteni tudd, kdzpontositott
szervezetre.

A vizkéarelharitast az orszag biztonsagpolitikajanak rangjan kell kezelni, és foly-
tatni kell a tulajdonvaltast annak az alapelvnek a kdvetkezetes érvényesitésével,
hogy az allam csak a valoban allami feladatok ellatasara vallalkozzon, ezért:

- tovabb kell sz(ikiteni a kizarolagos allami tulajdond miivek korét, elsésorban
a vizrendezés teriiletén:;

- az érdekeltségi alapon szervez6dé tarsulatoknak nem hasznalataba, hanem
kezelésebe (vagy tulajdonba) kell adni a miiveket;

- a (kizérdlagos) allami tulajdonban maradé vizkarelharitasi létesitmények tize-
meltetésével és fejlesztésével kapcsolatos koltségeket az allamnak kell véllalnia
és biztositani kell az Gn. alapvédettséget, illetve a vizhianyos térségek vizpétlasat;

- a nem Allami tulajdond miivek fenntartasat és fejlesztését - palyazatokon
keresztul - kiszdmithat6 tdmogatési rendszerekkel kell segiteni;

- az arvizvédelemmel érintett lakossagot a korabbiaknal jobban be kell vonni
az arvizvédelmi létesitmények fenntartasi, fejlesztési feladatainak dontési, finan-
szirozasi mechanizmusaba, valamint az arvizvédekezés végrehajtasaba.

Tovabb kell folytatni az 6ntozési célu vizszétoszto rendszerek privatizaciojat, a
foldhasznaldk (tulajdonosok) javara. A fold- és terllethasznélatok szabalyozasa-
nal, az agrartdmogatasi rendszerben érvényre kell juttatni a vizgazdalkodas gaz-
dasagossagi szempontjait.

Tudomasul kell venni ugyanakkor, hogy bizonyos helyi (vizkarelhéritasi védel-
mi és szolgaltatasi) feladatok ellatatlanok maradnak, amit a piacgazdasagi tor-
vényeknek megfeleléen elsésorban azoknak kell felismerniiik, akik szamara ez
anyagi konzekvenciakkal jar. Az allamnak jogszabalyokkal és tamogatasi konst-
rukciokkal kell segitenie a helyi 6sszefogas és feladatellatds megvalosulasat,
elsésorban a vizgazdalkodasi tarsulatokra alapozva. A helyi vizkéarelharitas terQ-
letén el kell érni, hogy az 6nkormanyzatok feleléssége ne csak a belteriletre
korlatozodjék, hanem a teleplilés egész kozigazgatési teriiletére kiterjedjen.

A vizkérelhéritési feladatok ellatasdban az érdekeltekhez két6dd teherviselés-
nek a piacorientélt tevékenységek esetében ndvekednitk kell (vizrendezés, onto-
zés, toszabalyozas, holtdghasznosités, tarozo épités). Ellenben az arviz- és belviz-
vedelmet mint alapszolgéltatast a kizardlagos tulajdond arviz- és belvizvédelmi
mivek révén az allamnak kell nyujtania.

Afolydszabalyozas terén célként kell kit(izni olyan, az érdekeltek kdzotti kon-
szenzuson alapuld hasznositési stratégidk kialakitasat, amelyek nagytérségi, kor-
nyezeti és folyamszabalyozési szempontbdl egyarant reélisak.
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Az arvizmentesités és a sikvidéki vizrendezés programjahoz hasonléan, kor-
manyprogramokat kell elfogadni a kizarélagos allami tulajdond vizkarelharitasi
létesitményekfejlesztésére és rekonstrukcidjara, és azok végrehajtasara a koltség-
vetésben fedezetet kell biztositani.

A terlleti vizgazdalkodéasi programokban érvényre kell juttatni a kdrnyezet- és
a természetvédelem szempontjait, kiiléndsen a kdvetkezékben: zéld folyoso prog-
ram, holtag-program, dombvidéki kistarozok programja, a tészabéalyozas feladatai,
és végul a folydszabalyozaskor a mellékéagak vizpotlasa és a hullamterek haszno-
sitasa.

A nemzetkozi kapcsolatok terén Kit(izott célok

A nemzetkdzi kapcsolatok terén els6rend(i cél a szomszedos orszagokkal folytatott
vizligyi egyuttm(ikddés fenntartasa.

Hatarvizi egyezményeinket - tekintettel a hatarvizek és a nemzetkdzi tavak
vedelmérdl és hasznalatardl sz6l6 Helsinki Egyezményre - a kdlcsonds kompro-
misszumokra torekvés jegyeben, a felvizi- és alvizi orszagok érdekeinek kiegyen-
sulyozott figyelembevételével médositani kell. E tekintetben az elsé eredmények
mar megszilettek. Az egyezmények korét természetesen az tjonnan alakult 6nallé
allamokra is ki kell terjeszteni.

Ervényesiteni kell jogainkat a felvizi orszagokb6l érkezd viz mennyiségi kor-
latozésainak és a fokozatosan ndvekvd, el6re nem jelzett vagy nem jelezhet6
havéria-jellegl szennyez6déseknek a kivédésével, az ehhez szlikséges garancidk
szerzddésben torténd rogzitésével és a szankcidk egyértelml megfogalmazésaval
kapcsolathan, és biztositani kell a ,,szennyez6 fizet” elvének maradéktalan betar-
tasat. Az egyezmények keretében - a felszini vizekre kiterjedd megallapodasokon
tilmenden - biztositani kell a hatarokon atnyuld vizgydijtd tertiletek felszin alatti
vizkeészleteinek mennyiségi és minGségi védelmét is. Teljesitenink kell kotele-
zettségeinket az alvizi orszagok vizgazdalkodasi és kornyezetvédelmi érdekeivel
osszefliggésben. Sajat vizugyi tevékenységiinket ezek figyelembevételével kell
megszervezni.

Vizugyi kapcsolatainkat a Duna-medence orszagaival egységes kiilpolitikank-
kal dsszehangoltan sziikséges kezelni. Minden kériilmények kdzott biztositani kell
a zOkkenémentes és korrekt szakmai egyuttm(kodés feltételeit. Azt kell elérniink,
hogy a Duna-medence vizgazdalkodéasat megalapoz6 viziigyi kapcsolatok a part
menti orszagok kozott ne elvélasztd, hanem dsszekapcsold tényezévé véljanak.

A két- és tobboldali vizgazdalkodasi egyuttmikddésekben - az EU irany-
elveinek megfelelen - nagyobb hangsulyt kell helyezni a teljes vizgydijtére vo-
natkozé egyuttmdkodésre.
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Statisztikai tablazatok

Az itt kdzolt tablazatok folyodiratunk e szdmanak témaira vonatkozé legfontosabb adatokat tartalmazzak

Orszagok az 1990.
évi sorrend szerint

Svédorszag
Svéjc

Dénia
Finnorszag
Norvégia
Hollandia
NSZK

USA

Kanada
Belgium
Franciaorszag
Japan
Ausztria
Egyesult Kiralysag
Ausztrélia
Olaszorszag
Csehszlovakia
Gorogorszag
Bulgéria
Spanyolorszag
M agyarorszag
Lengyelorszag
Roménia
Portugélia
Jugoszlavia
Torokorszag*
Uj-zéland
irorszag
Tajvan
Dél-Korea
Thaifold
Malajzia
Indonézia
Fuldp-szigetek
Brazilia
Mexikd
Egyiptom
India

NDK
Szovjetunié
Kuba

Sorrend

1960

*14 naturalis mutat6 alapjan szamolva.
Forrés: 1960: Csemok- Ehrlich - Szilagyi (1975); 1983: Ehrlich (1990); 1990: Ehrlich (1995).

Pontszam

47

Sorrend

pes = =
RO ONDOWNOO®U = &N

1983

Pontszam

24
22
23
13
50
40
32

Sorrend

COO~NOUAWN

=

1990

Pontszam

39
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A relativ szinvonalkulldnbségek indexe*, 1960,1983 és 1990

Orszagok sorrendje 1990-ben 1960 1983 1990

sorrend index
Lengyelorszag 7.4 5,2 1 5,8
M agyarorszag 6,3 3,9 2 5,7
Indonézia - - 3 5,5%
Torokorszag 83,3 11,3 4 5,4*
Fllop-szigetek - E 5 4,5%
Malajzia - . 6 4,3*
Romania 19,3 6,0 7 4,1*
Csehszlovakia 4,3 3,9 8 3,7
Szovjetunié . 8,3 9 3,6*
Jugoszlavia 14,7 4,8 10 3,5
Thaifold - 14,0 n 3,5%
Finnorszag 31 2,9 12 3,2
Portugélia 43 2,6 13 3,1*
Bulgéria 12,8 3,7 14 2,8
irorszag . : 15 2,7*
Spanyolorszag 7,0 2,6 16 2,5%
Svédorszag 2,2 2,9 17 2,4
USA 2,3 1,6 18 2,4
Ausztralia 19 2,4 19 2,4*
Egyesilt Kiralysag 2,5 1,6 20 2,3
Dania 19 1,3 21 2,2
NSZK 34 1,6 22 2,2
Uj-zéland - - 23 2,2%
Ausztria 35 2,6 24 2,1
Kanada 1,6 2,3 25 21
Gorogorszag 73 17 26 2,1
Franciaorszag 2,9 1,6 27 18
Dél-Korea - 2,4 28 1,7*
Norvégia 2,4 2,1 29 17
Hollandia 2,4 18 30 17
Belgium 23 2,0 31 16
Luxemburg - - 32 1,6
Japén 4,8 14 33 15
Olaszorszag 3,5 15 34 1,4
Svéjc 2,2 2,2 35 1,4
NDK - 3,6
Kuba . 8,3 . -
Brazilia - 55 . R
Mexiké . 53
Egyiptom - 215
India . 20,0

Megjegyzés: A relativ szinvonalkiilonbségek indexe a legmagasabb és a legalacsonyabb pontszama 6t infrastruk-
turdlis tertlet (kozlekedés, tAvkozlés, lakasellatottsag és felszereltség, egészségugy, oktatas és kultdra) pontszémai-
nak hanyadosa. Ha e mutatd értéke kicsi, akkor az orszagok infrastrukturalis teriileteinek relativ szinvonala
kiegyenlitett, ha nagy, akkor a vizsgalt 6t terilet kiegyenlitetlen fejlettségd.

* Kivéve a lakasellatottsagot és -felszereltséget.

Forréas: 1960: Csemok- Ehrlich - Szilagyi (1975); 1983: Ehrlich (1990); 1990: Ehrlich (1995).
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1991 el6tti gazati
bontas szerint

Mez6- és erd6gazdasag

Ipar
EpitSipar

Kereskedelem
Kozlekedés, posta, tavkdzlés

Vizgazdalkodas
Egyéb anyagi tevékenység
Nem anyagi 4gak

Egydtt

Osszesen
Ebbél: termel6 &4gazatok
szolgéltatéas
Brutt6 all6eszkoz
felhasznalasi aranya

Megjegyzés: Az 1990. évi, illetve 1995. évi adatokbol volumenindexek alapjan visszaszamolva.

Nemzetgazdasagi beruhazas agazati bontasban Magyarorszagon, 1980,1990 és 1995

1980 1990
milliard megosz- milliard megosz-
Ft las (%) Ft 1as (%)
1990-es &ron
55,0 12,6 32,5 91
129,2 29,6 106,4 29,9
9,2 21 6,0 17
20,5 47 21,5 6,0
54,6 12,5 41,5 11,7
23,6 5,4 20,4 57
57 13 44 12
138,8 31,8 123,6 34,7
168,1 38,5 148,4 41,6
436,6 1000  356,3 100,0
1934 443 144,9 40,7
2432 55,7 2114 59,3
28,1 24,4

1990/80

58,3

81,5
64,3

103,5
75,3

86,2
78,6
89,0

88,3

81,6
74,9
86,9

milliard megosz- milliard megosz-
las (%)

Ft

68,7

51
198,6
74,0

271,7
16,6
50,2
133

63,5
176,2

36,9

292,6

39,2
241
33,2
38,0

464,0

1066,7
363,0
703,7

21,0

6,4

0,5
18,6
6,9

26,0
16
4,7
13

6,0
16,5
35

27,4

3,7
2,2
31
3,6

43,5
100,0

34,0
66,0

1995

Ft
1995-06s aron

30,0

4,2
2219
90,2

316,3
24,2
47,1

8,2

55,3
193,4

38,6

226,9

32,7
22,1
29,4
34,0

383,7

1003,0
370,5
632,4

las (%)

3,0
0,4
22,1
9,0

31,5
2,4

0,8

55
19,3

3,9

22,6

1995/90

%

43

82
11
121

114
145
93
61

87
109

104

7

91

92
102
90

Jelenlegi
4gazati bontas szerint

Mez6-, vad- és erd6gazdasag,
halészat

Bényészat

Feldolgozdipar

Villamos energia, géz-, h6-,
és vizellatas

Ipar

Epitipar

Kereskedelem és javitas

Szallashely-szolgaltatas
és vendéglatas

Kereskedelem

Szallitas, raktarozas, posta
és tavkozlés

Pénziigyi tevékenység és
kiegészit6 szolgaltatasai

Ingatlanigylet, bérbeadas,
gazdasagi tevékenységet
segité szolgéltatéas

Koézigazgatés, kotelez6 tb

Oktatas

Egészségligyi és szocialis ellatas

Egyéb szolgaltatasok
és tevékenységek

Hat agazat egy(tt

Osszesen
Ebb6l: termel6 &4gazatok
szolgaltatas

Brutt6 &lldeszkoz
felhasznalasi aranya

Forras: m agyar Statisztikai Evkonyv, 1991,74. 0|d., 1995,251., 258-260. és 224. O|d.; Magyarorszag Nemzeti Szamlai, 40-41. old. Lasd: Ehrlich (1998)



Teljesitménymutatok értékmegoszlasa dgazatok szerint Magyarorszagon foly6 aron, 1990-1995

Mez6gazdaség, erdészet,
hal&szat
Ipar
EpitSipar
Kereskedelemjavitas, szallashely-
szolgéltatas, vendéglatas
Szallitas, raktarozas,
posta, tavkozlés
Pénzigyi tevékenység, személyi
és gazdasagi szolgaltatas
Ko6zosségi, kdzigazgatasi
és egyéb szolgaltatas
Egészségligyi, szocidlis
és kulturalis szolgaltatas
»Nem anyagi 4gak”

Osszesen
Ebb6l: termel6 4gak
szolgaltatas

Kibocsatas

megoszIas (% )

1990* 1995
12,7 84
453 38,7

58 55
10,9 12,4
58 8,0
12,8

- 45

- 9,7
19,5 27,0

100,0  100,0
63,8 52,6
36,2 47,4

az eltéréshol

volumen-
hatas

-2,6
-2,0
+0,3
+0,1

+0,9

+3,4

-3,7
+4,2

Megjegyzés: *Nomenklatdravaltozas miatt korrigalt adatok.
Forras: m agyarorszag Nemzeti Szamlai, 26-27. O|d., 32-33. O|d., 62-65. Old.; M agyar Statisztikai Evkényv,
1992, 69. old.; 1995, 225-226. old. Lasd még: Ehrlich (1998).
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arhatés

-1,7
-4,6
-0,6
+1,4

+1,3

+4,1

-7.5
+7,0

Hozzé4adott érték

megoszlas (%)

1990*

11,7
29,7
6,4

141
81
13,9
6,0

101
30,0
100,0

47,8
52,2

1995

7,2
26,9
4,9

12,4
9,9
18,5
7,0

13,2
38,7
100,0

39,0
61,0

az eltérésbél

volumen-

hatas

-2,1
+0,7
-0,4
-3,5
+0,3
+2,2
+0,9

+19
+5,1

-0,6
+0,8

arhatas

-2,4
-3,5
-1,1
+18
+15
+2,4
+0,1

+12
+3,6

-8,2
+8,0



N foglalkoztatottak szamanak és struktirajanak* valtozasa Magyarorszagon 1989 és 1997 kozott

Agazatok
Mez6gazdasag, erd6gazdaség, halaszat, vadaszat (ezer f6)
9
Banyészat, kitermelGipar, feldolgozdipar, villamos energia,
géz-, h6- és vizellatas, épitdipar (ezer f6)
(0
Szolgéltatasok (ezer f6)
@9
Osszesen (ezer f6)
()
Kereskedelem, kozuti jarm(i és kozsziikségleti cikkek javitasa,
karbantartasa (ezer f6)
(0
Szallashely, szolgéltatéas és vendéglatas (ezer f6)
(%)
SzAllitas, raktérozas, posta és tavkozlés (ezer f6)
©9
Pénziigyi tevékenység és kiegészit6 szolgaltatasai (ezer f6)
©9
Ingatlaniigylet, bérbeadas és gazdasagi tevékenységet
segité szolgaltatas (ezer f6)
9
Kozigazgatés, védelem és kotelezd tarsadalombiztositas (ezer f6)
9
Oktatas (ezer f6)
)
Egészségiigy és szocialis ellatas (ezer f6)
9
Egyéb kozdsségi, tarsadalmi és személyi szolgéltatas (ezer f6)
9

1989

986
17,9

2046
37,2

2473
449

5505
100

524
9,5

137
2,5

420
7,6

2,9

1995

348
8,6

1314
32,5

2383
58,9

4045
100

191
4,7
285
71
362
8,9
296
7,3
152
3,8

1997.1 1

338
85

1263
31,8

2374
59,7

3975
100

561
141
130
33
335
8,4
79
2,0

194
49
212
6.8
341
8,6
285
7,2
177
44

Megjegyzés: A tercier szektoron belilli bontést az érvényes International Standard Industrial Classification (azaz

ISIC-Revision 3) szerinti 9 aldgazat tagolasaban adjuk meg.
*A gyesen és gyeden lév6k adataival egyditt.

Forrés: Kozponti Statisztikai Hivatal, Foti-Zahonyi (1997). Lasd még: Ehrlich - Révész (1997).
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Az aktiv foglalkoztatottak agazatok és képzettség szerinti strukturajanak valtozasa Magyarorszagon 1980 és 1995 kézott

1980 1990 1995
foglalkoztatas alacsony*  magas** foglalkoztatds alacsony*  magas** foglalkoztatas alacsony* magas**

(1000 f6)  képzettségliek aranya (%) (1000 f6)  képzettségliek aranya (%) (1000 f6)  képzettségliek aranya (%)

Termel6 szektorok 3045 6i 4 2414 46 6 1418 28 8
ebbdl: feldolgozoipar 1491 57 5 1195 44 7 811 28 8
Tercier szektorok 2024 43 14 2113 30 19 2067 16 23
ebh6l
- pénzigyi tevékenység és kiegészité
szolgéltatésai 31 16 10 45 n 16 79 5 25
- ingatlanigylet, bérbeadés és gazdasagi
tevékenységet segit6 szolgéltatas 140 34 21 153 25 27 135 13 36
- kdzigazgatas, védelem, kotelezé
tarsadalombiztositas 195 37 18 251 24 24 261 15 26
- oktatas 249 26 45 274 21 55 302 15 58
- egészségugy és szocialis ellatas 189 44 16 236 33 19 222 21 20
Osszesen 5069 54 8 4527 39 12 3485 21 17

Megjegyzés: Az 1980., 1990. és 1995. évi mikrocenzus adatai.
* Alacsony képzettségliek = 8 osztalyt, vagy ennél kevesebb iskolat végzettek.
** Magas képzettségliek = f6iskolat vagy egyetemet végzettek.
Forras: Lakatos Miklés, a KSH osztalyvezet6jének szamitasai. Lasd még: Ehrlich - Révész (1997).



A tulajdonformék szazalékos megoszlasa a kozlekedésben, a posta és a tavkdzlési agazatban
és a vizgazdalkodasban Magyarorszagon 1996 végén

Tulajdonforma

Allami tulajdon

ebbdl: tartés allami tulajdon

Onkormanyzati tulajdon

Belfoldi tarsasagi tulajdon

Belféldi maganszemély tulajdona

K{ilfoldi tulajdon
Egyéb tulajdon

Osszesen (%)

Milliard Ft

Kozlekedés

56,5
52,5
32,3
4,7
2,2
43
0,0

100,0
404,2

233
20,6
0,5
11,0
0,4
62,8
2,0

100,0
1941

Posta és tavkozlés

Vizgazdéalkodas

4,7
34
94,4
0,5
0,1
0,3
0,0

100,0
186,7

Osszesen

35,9
32,9
39,2
53
12
17,9
0,5

100,0
785,0

Forras: Kozlekedési, Hirkdzlési és Vizligyi Minisztérium, 1993-1996 (1997); infrafizetek, 22-27. old. KHVM,
Budapest; Ehrlich Eva szamitésai a gazdasagi szervezetek jegyzett t6kéjének foly6 aron kifejezett értéke alapjan.

A tavkozIlés szinvonalanak sorrendje és mingsitési pontszama 23 orszagban, 1960,1983 és 1990

Orszéagok az 1960.
évi sorrend szerint

Svédorszag
Dénia
Norvégia
Egyesilt Kiralysag
Hollandia
Finnorszag
Belgium
NSZK
Ausztria
Franciaorszag
Olaszorszéag
Csehszlovakia
Spanyolorszag
Portugalia

M agyarorszag
Lengyelorszag
Gorogorszag
Bulgéria
Jugoszlavia
Szovjetunio
Roméania

Luxemburg
Irorszag

Sorrend

EBoo~woonswn

1960

Pontszam

Sorrend

N
~oooRoBwsna

1983

Pontszam

Sorrend

b@'j\lmmoowm._.

Forrés; 1960: Csemok- Ehrlich - Szilagyi (1975); 1983: Ehrlich (1990); 1990: Ehrlich (1995).

1990

Pontszam
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A kozlekedés szinvonalanak sorrendje és mindsitési pontszdma 23 orszagban, 1960,1983 és 1990

Orszagok az 1990.
évi sorrend szerint

NSZK
Luxemburg
Norvégia
Belgium
Hollandia
Dénia
Franciaorszag
Olaszorszag
Ausztria
Csehszlovakia
Svédorszég
Egyesilt Kirdlysag
Lengyelorszag
Finnorszag
irorszag

M agyarorszag
Gorogorszag
Szovjetunié
Bulgéria
Spanyolorszag
Jugoszlavia
Portugalia
Roménia

Sorrend

1960

Pontszam

23

Sorrend

1983

Pontszam

Sorrend

BBeo~woonbrwn ' o

Forras: 1960: Csemok - Ehrlich - Szilagyi (1975); 1983: Ehrlich (1990); 1990: Ehrlich (1995).
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A magyar haztartasok kozlekedési és hirkozlési kiadasai évenként, egy fére vetitve (1992-1995)

Megnevezés

Személygépkocsi (Uj)
Személygépkocsi (hasznalt)
Motorkerékpar

Kerékpar és egyéb jarm(

Jarm{ (6sszesen)

Jarmialkatrész
Jarm(lizemanyag

JarmUalkatrész, Uzemanyag egyutt

Jarmiifenntartési koltség
Jarm(add, illeték
Gépjarm(-biztositas

Jarm(vel kapcsolatos szolgéltatas

Helyi tomegkozlekedés
Tévolsagi tomegkozlekedés

Tomegkozlekedés (6sszesen)

Szallitasi koltség
Telefondij
Postai dij

Szallitas, posta (6sszesen)
Kozlekedés, hirkdzlés 6sszesen

Ebb6l:
Kozlekedés
Ft/f6/év
%, 1992=100

Hirkozlés
Ft/f6/év
%, 1992=100

Jarmivel kapcsolatos szolgéltatasok
a tomegkozlekedés szazalékaban

Gépjarm(-biztositas
a tomegkozlekedés szézalékaban

1992

540
1970
30
170

2710

720
4620

5340

730
820
1200

2750

1010
1050

2060

260
810
190
1260

14 120

13 120
100,0

1000
100,0

1335

58,3

1993

1475
2287
56
220

4038

952
5789

6738

828
751
1648

3227

1201
1188

2389

257
1408
217

1882
18 274

16 649
126,9

1625
162,5

1351

69,0

Forras: m agyar Statisztikai Evkonyv 1993-1996. KSH, Budapest.

1994

1910
2 196
32
239

4377

979
6 204

7183

899
884
1996

3779

1387
1524

2911

243
2 107
201
2551

20 801

18 493
141,0

2 308
230,8

129,8

68,6

1995

1047
2089
29
338

3503

1174
7 283

8457

1086
458
2224

3768

1585
1735

3320

222
3542
217

3981
23029

19 270
146,9

3759
375,9

1135

67,0
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A kozlekedési ellatottsag rangsora Magyarorszagon, régiénként

Régiok
Mutatok Eszak- Dél- Kozponti Eszak- Alfold
Dunéntal  Dunéntal régio Magyarorszéag

Régiok sorrendje
1. Telepilés-s(r(iség 3 1 4 2 5
2. Népslriiség 2 5 1 3 4
3. GDP 2 3 1 5 4
4. Munkanélkiliek aranya 2 3 1 5 4
5. Részétlag 2,25 3,00 1,775 3,75 4,25

Vasuti kdzlekedés
6. Kétvaganyu vasutvonalak aranya 3 5 1 2 4
7. Villamositott vasitvonalak ardnya 4 4 1 2 3
8. VasUtvonal-ellatottsag 2 1 5 4 3
9. Allomés-ellatottsag 2 1 5 3 4
10. Részatlag 2,75 2,75 3,00 2,75 3,50

Kozati kozlekedés
11. Aut6palyak aranya 2 4 1 3 5
12. Auto6pélya-sriiség 2 4 1 3 5
13. Féatvonal-ellatottsag 1 2 5 4 3
14. Autdpélya-ellatottsag 2 5 1 3 4
15. Kozuti ellatottsag (km/10 000 lakos) 3 5 2 4 1
16. Részétlag 2,00 4,00 2,00 3,40 3,60
17. Féatlag 2,33 3,25 2,25 3,30 3,78
18. Rangsor 2 3 1 4 5

Forrés: Palfalvi-Rixer(1997).
Mivel a pontszémok itt rangsort jelentenek, minél kisebb a mutaté értéke, annal kedvez6bb az illet§ régio
kozlekedési infrastruktaraval valé ellatottsaga.
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A magyar vasUti haldzat regionalis adatai

Mutatok Eszak-

Dunantal

Dél-

Dunantul

Abszol(t mutaték

. Vasutvonalak szama 33
ebbol:
kétvaganyu 2
. villamositott 7
. Epitési hossz (km) 1588
ebbdl:
kétvaganyu 205
villamositott 412
. Allomasok és
megalléhelyek szama 340
Relativ mutatok
. Kétvaganyl vonalak aranya szézalékban (2:1) 13
. Villamositott vonalak aranya szézalékban (3:1) 26
. Allomastavolsag km-ben (4:7) 4,67
. VasUtvonal-sir(iség (km/1000 km2) 85
. Vasutvonal-ellatottsag (km/10 000 lakos) 8,8
. Allomas-sir(iség (4lloméasok szama/1000 km2) 18,2
. Allomas-ellatottsag

(allomésok szama/10 000 lakos) 19

. Telepulés-ellatottsag

(alloméasok szdmal/telepiilések szama) 0,43

23
3
1346

0
349

299

26
4,5
75
10,4
16,6

2,3

0,33

Forras: m agyar Statisztikai Evkonyv 1996, Palfalvi-Rixer (1997)

Régidk

Kozponti

régio

13
6
10
600

304
409

159

0,86

A magyar kozuti halézat regiondlis adatai

Mutaték Eszak-

oA WN

9.

10

11
12,
13.
14.
15.
16.

17.

Forras: m agyar Statisztikai Evkony 1996; Palfalvi-Rixer (1997)

Dunantul

Dél-

Dunantul

Abszol(t mutaték

Féatvonalak hossza (km) 702
ebbél:
autopalya 206
autoat 3
. Mésodrend( utak hossza (km) 1129
. Egyéb utak hossza (km) 5322
. Osszesen (1+4+5) 7153
Relativ mutatok
. Autopalyak, autdutak aranya szazalékban

[(2+3): 1] 29,8
Féatvonalak aranya szazalékban (1:6) 9,8
Aut6pélya-siirliség (km/1000 km2) 11,2
Féatvonal-sir(iség (km/1000 km2) 37,6
Kozati halézat slrlsége (km/1000 km?2) 383,3
Autopélya-ellatottsag (km/10 000 lakos) 1,15
Féutvonal-ellatottsadg (km/10 000 lakos) 3,87
Kozt ellatottsdg (km/10 000 lakos) 39,4
Teleplilés-ellatottsag - autdpélya

(km/telepiilés) 0,26
Telepiilés-ellatottsag - kozat (km/telepllés) 9,03

337

0

18
965
4649
5951

53

1,0
18,8
3315
0,14
2,6
45,9

0,02
6,55

Régiok

Kozponti

régio

395

141
n
266
1867
2528

38,5
15,6
22,0
57,1
365,4
0,53
1,37
8,7

0,82
13,66

Eszak-
Magyarorszag

19

3
7
895

257
288

209

Eszak-
Magyarorszéag

315

19

6
516
3740
4571

79
6,9
19
23,5
340,4
0,19
2,43
35,2

0,04
7,62

Alféld

41

2444

259
673

444

Alféld

726
16

1514
7630
9870

2,2

0,4
20,1
273,6
0,05
2,49
33,9

0,03
15,42



Alaphaldzati er6mivek beépitett villamos teljesit6képessége Magyarorszagon (MW)

Erém(vek Erém(részek Részek, gépegységek Erém(
1 Dunéaménti négy részbdl, 14 blokkbél 80+3x150+6x215+145+156 2121
2. Paks négy kondenzécio6s blokkbol 4x460 1840
3. Tiszalll. négy kondenzacios blokkbél 4x215 860
4. Matra 6t kondenzacios blokkbdl 2x100+3x200 800
5. Tiszapalkonya kondenzécios + hészolgaltatos 50+3x55+15+13+7 250
6. Oroszlany négy kondenzacios blokkbol 55+3x60 235
7. Pécs kondenzécios + hészolgaltatos 2x60+2x35 190
8. Borsod kondenzécios + hészolgaltatos 4x30+21+1249,7+4,5+4,2 1714
9. Kelenféld GT egy hdszolgaltat6 gazturbina 1x137 137
10. Ajka kondenzécids + hdszolgaltatés 3x30+12,4+10,2+19 131,6
11. Bénhida egy kondenzéci6s blokkbél 1x100 100
12. Tatabéanya hészolgéltatds blokkokbol 2x14,6+3 32,2
13. Inota kondenzacios + h6szolgaltatos 20+12 32
Osszes alaphalozati, magyarorszagi erémdi 64 gépegység 6900,2
A magyar kooperéciés alaphalézat kilométerben (1960-1996)
Fesziltség 1960 1970 1980 1990 1995 1996
750 kV - 268 268 268 268
400 kV - 260 950 1477 1574 1659
220 kv 70 1158 1246 1250 1244 1199
120 kV 2360 2517 2794 2515 130 99
Osszesen 2430 3935 5258 5510 3216 3225

Fold alatti gaztarol6k kapacitasa Magyarorszagon (1997)

Kitarol6 kapacitas (em3h)
Betarolo kapacitas (em3h)

Mobil készlet (Mm3)

92

Hajduszoboszl6

800
400
1590

Kardoskut

140
70
240

Pusztaederics

120
100
330

Zsana

300
240
600

MOL Rt. dsszesen

1260
810
2570



Lakéashelyzet Magyarorszagon, 1970-1996

1970 1980 1990 1996
Lakasallomany (1000) 3122 3542 3853 3991
100 lakasrajuté lakos 318 292 263 250
100 szobérajuto lakos 193 146 110 104
Héaztartdsok szdma (1000) 3328 3719 3890 3867
100 lakasrajuté haztartas 108 105 101 97

Forréas: Farkas (1995); Mikrocenzus, 1998.

A lakésépités volumenének és paramétereinek valtozasa

Ev Epitési engedé- Epitett Bontott Atlagos Nem szervezett la-
lyek szédma lakésok szdma  lakasok szama nagysag (m2) kasépités aranya (%)
1980 89 065 17978 67 37,2
1985 72 507 12 490 79 52,0
1990 43 771 7435 90 69,8
1991 - 33 164 5471 90 73,4
1992 24 057 25 807 4 540 93 79,4
1993 20245 20925 4505 95 86,3
1994 27 152 20 947 5067 97 86,5
1995 39 053 24718 6423 99 91,4
1996 30462 28 257 6 584 97 n.a.
1997 30474 28 130 6959 95 n.a.

FOrras: K sH Lakasstatisztikai Evkonyvek

Lakésar/jovedelem - az els6 lakast vasarlok és a lakasukat elado, a piacon tovabbmozdulé
(mobil) csaladok esetében

1990 1996
Els6 lakast vasarlok: alacsony arfekvés( lakas 4,2 2,0
Mobil csaladok: alacsony és magas arfekvésl lakdsok kozétti kiillonbség 3,8 5,2
Atlagos lakés 6,1 4.6

Feltevések: 12 pontos akilénbség az ,,els6” lak&sok és amobil csaladok altal vasérolt lakasok &rai kdzott, 12 pontos
a kilénbség az inflacio és a lak&sar-ndvekedés kozott.

Az dnkormanyzati tulajdont lakésok alloménya, eladésa és aranya

Onkormanyzati tulajdonu lakasok

Az eladott lakasok
az 1990. év eleji

Az 6nkormanyzati
tulajdont lakasok az

Teriilet alloméanya eladéasa alloméanya J
1990.01.01. 1990-1996 1997.01.01.  Onkormanyzati  1997. év eleji teljes
ezer darab lakésallomény szazalékéban
Orszég dsszesen 721,3 513,3 208,6 71,2 5,2
Budapest 395,8 282,0 114,2 71,2 14,0

Forras: Farkas (1995).
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A magyar viziigyi igazgatésagok terilete, létszama és a miikddési teriiletiikon lévé megyék

A vizigyi

igazgat6sag neve

Duna vizgyGjté

Eszak-dunantuli

Kozép-Duna-volgyi
Als6-Duna-volgyi

Ko6zép-dunantali
Nyugat-dunéntali
Dél-dunéantali

Tisza vizgyGjté

Fels6-Tisza-vidéki

Eszak-magyarorszagi

Tiszantali

K6zép-Tisza-vidéki

Alsb-Tisza-vidéki

Koros-vidéki
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A vizugyi
igazgat6sag
székhelye

Gyo6r

Budapest

Baja
Székesfehérvar

Szombathely

Pécs

Nyiregyhaza

Miskolc

Debrecen

Szolnok

Szeged

Gyula

Terdilet
(km2)

6 370
8337
5489
12814
7 587

9976

5456

10 223

6912

7132

8 455

Féfoglalkozé-
st létszam (f6)
(1995)

456
529
387
464
293

233

430

587

473

528

434

515

A vizligyi igazgatésag miikddési
teriletén 1évé megyék

Gy6r-Moson-Sopron,Komarom-Esztergom,
Vas, Veszprém

Budapest, Pest, N6gréad, Heves
Bacs-Kiskun, Baranya

Fejér, Veszprém, Tolna, Somogy, Baranya,
Bacs-Kiskun

Vas, Zala, Gydér-Moson-Sopron, Veszprém,
Somogy

Baranya, Somogy, Tolna

Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Borsod-Abauj-Zemplén, Hajda-Bihar
Borsod-Abaulj-Zemplén,
Szabolcs-Szatméar-Bereg, Heves,
Hajdu-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok
Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Borsod-Abauj-Zemplén, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Békés
Jasz-Nagykun-Szolnok, Heves, Békés,
Csongrad, Bacs-Kiskun, Pest,
Borsod-Abaulj-Zemplén

Csongrad, Bacs-Kiskun, Békés,
Jasz-Nagykun-Szolnok

Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar
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