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Az eurdpai integracio és Magyarorszag

Hazénk kulturdlisan is, foldrajzilag is Eurdpa része, igy a kialakuldban 1év6
Eurdpai Unidhoz csatlakozésanak nincs reélis alternativaja. A kérdés inkébb az,
hogy az Unié mikor és milyen kritériumok alapjan hajland6 befogadni minket,
illetve, hogy a magyar tarsadalomnak mikori csatlakozas all ink&bb érdekében,
és milyen kritériumrendszert szabad ennek fejében elfogadnia. Az sem mindegy,
hogy mely kovetelményeknek kell még csatlakozas el6tt, és melyeknek csatla-
kozés utan eleget tenni. Ennek eldontése valojaban politikai kérdés. A kritéri-
umrendszer kidolgozatlansaga bizonytalanna teszi Magyarorszag teljes jogu csat-
lakozéasat belathat6 id6n beldl.

Egyedi elbiralasra nem szamithatunk, egyrészt mert ez idegen a briisszeli ad-
minisztracioé gondolatvilagatdl, amely régiokban gondolkodik amikor beruhaza-
sokrdl vagy az integracié boévitésérdl van sz6, masrészt mert a kelet-kdzép-eu-
ropai régid orszagait egymassal egylttmiikodve hajlanddak csak befogadni, mi-
vel nem kivanjak a Kozosséget széthizasokkal, Ujabb konfliktusokkal megter-
helni.

Ebben a szdmunkban az integracio kérdéskorén belil, az 1994. elején hatalyba
Iép6 Tarsuldsi Megaéllapodas (az un. Eurdpai Megallapodas) hatasaval, pozitiv
és negativ kovetkezményeivel foglalkozunk. E Megéllapodas megvalositasatol
még igen hosszl Ut vezet a teljes jogu tagsagig (lasd ezzel kapcsolatban Balazs
Péter cikkét, 7-13. old.). A Megéllapodas célja a szabadkereskedelem Kkiépitése
(az ,.érzékeny” termekek: pl. acél- és textilaruk, mez6gazdasagi termékek Kiveé-
telével). Ezt azért fontos hangsulyozni, mert mind politikai kordokben, mind a
kozvéleményben sok olyan vérakozas f(iz6dik a Tarsuldsi Megéllapodéashoz,
amelyet - funkcidéjanal fogva - nem lehet rajta szamonkémi. (E Megéallapodéssal
kapcsolatos tapasztalatokat, illetve kételyeit irja le Racz Margit, 15-20. old.)

Nagy varakozdsok persze mar a Tarsuldsi Megallapodast megel6zéen is ta-
pasztalhatdk voltak. Tulajdonképpen 1990-ben a leomld vasfiiggdony mindkét
oldaléan egyfajta Euforidt lehetett tapasztalni, intenziv reményt Eurdpa gyors
integraciojaval kapcsolatosan. Az6ta az euforia elmult, az integracios folyamat
hosszunak, bizonytalannak, és nem csak el6nyokkel jarénak latszik. Réadasul
Nyugat-Eurdpa is recesszidval kiszkodik, s6t, egyes jelek arra utalnak, hogy az
Eurdpaban kialakult joléti allamot megalapozé szocialis piacgazdasag - amelyre
a kelet-k6zép-eurdpai orszagok vagyakoznak - modellvalsagot él at: jelentds
tarsadalmi koltségei miatt fokozatosan veszit nemzetkdzi versenyképességébdl.
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llyen korilmények kozott illGzidnak tlinik tobb milliard dollaros segélyeket re-
mélni Magyarorszag (vagy barmely masik régiobeli orszag) felzarkdztatésa ér-
dekében. Az Eurdpai KozOsség kilonbdzd forméakban és szerény mértékben
nyujtott persze segitséget Magyarorszagnak, de ezek a makrofolyamatok atala-
kitasa szempontjabdl jelentéktelen Osszegek. (Lasd ezzel, tovabba a leginkabb
segitséget igényl6 teruletekkel kapcsolatban Bogar LészIlé cikkét, 21-26. old.)
A szabadkereskedelem kialakitasa soran is kaptunk segitséget aszimmetrikus
kedvezmények forméjaban, de ugyanakkor mindazok a magyar aruk, amelyek
konkurenciat jelentenek a ,legérzékenyebb” EK-termékeknek, kimaradtak a
Megallapodasbodl. Valdjaban érthet6, hogy az EK - az er6 pozici6jabdl is - védi
sajat érdekeit.

De mi késztetheti arra a Kozosséget, hogy jelent6sebb segitséget nyujtson,
hogy aldozatot véllaljon? Milyen érdeke f(iz6dhet a kelet-kbzép-eurdpai térség
felzarkdztatdsdhoz? Politikai szempontbdl egyértelm(inek latszik, hogy Eurdpa
tartds biztonsaga csak Ugy érhet6 el, ha valamennyi orszaga prosperdal, s a ki-
alakult pozitiv (nyugat-)eurdpai normék szerint él. Ez azonban olyan hosszi tavu
cél, amely nem tlinik elég meggy6z6nek az aldozatvallalasra. ValdszinGsithet6
az is, hogy Eurépa mint egész jobban megéllja majd a helyét a nemzetkozi
versenyben, mint egy fejlett csonka Eurdpa. De ez is csak hosszl tavra igaz.
Kodzép vagy rovid tdvon csak akkor vérhatd jelentds segitség, ha a kelet-k6zép-
eurdpai régio tébb mint 120 milliés piaca kisegitheti a Kézosséget a recesszio-
bol, illetve ha sikeriil megtalalni azokat az egyuttmiikodési teriileteket, amelyek
révén ezek az orszagok hozzajarulhatnak a nyugat-eurdpai versenyképesség ja-
vitdsédhoz. (E régié népessége a volt Szovjetunié orszagaival egyitt mér konti-
nensnyi méret(i: tobb mint 410 milli¢ fés lélekszdma nagyjabdl azonos példaul
Afrika lakossagéaval.)

Jelent6s kulfoldi segitség és/vagy t6kebevonas nélkil Magyarorszag felzér-
koztatasa szinte megoldhatatlan feladat. A nagymérvi elad6sodottsag mellett a
piacgazdasagra torténd atallas olyan terheket rétt mar eddig is a magyar lakossag
tobbségére (életszinvonal-csokkenés, munkanélkuliseég, Iétbizonytalansag stb.),
hogy az méar nemigen visel el Ujabb aldozatokat a folyamat sikere érdekében.
(A gazdasagi atmenet tarsadalmi hatasairdl ir Foti Klara, 35*13. old.) Részlete-
sen kellene tehat elemezni a magyar tarsadalmat, gazdasagot, hogy meg lehessen
allapitani, melyek azok az alkalmazkodasi tertiletek, amelyek talfeszitett terheket
ronak tarsadalmunkra, hogy ezekkel kapcsolatban kérjunk hathatds segitséget
és/vagy preferencidiis kezelést a Kozossegtol. Ilyen terlletek természetesen nem-
csak Magyarorszagon, hanem a tébbi csatlakozni kivané orszagban is szép szdm-
mal vannak. Ezekhez kellene igazitani az atalakuléban Iévé orszagok belépési
kritériumrendszereit.

Az éatalakulas soran ezekben az orszégokban sok terilleten kell igazodni a
Kdzosséghez: intézményekben, miikddesi rendszerekben, a jogrendszerben. (Ez
utdbbi folyamatot elemzi Kecskés Laszl6, 27-34. old.) Megfontoland6, hogy
milyen intézményeket, eljarasokat, magatartasmintakat érdemes atvenniink és
milyen mértékben. Egyrészt azért, mert az EK burokracigja nem olyan méretd
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és jellegli integracio iranyitasara jott Iétre, mint amit most kellene neki sokkal
rugalmasabban megoldani, és valészind, hogy idével a decentralizélasi folyamat
tobb teruleten feler6sodik az Unidban. Mésrészt azért, mert Kelet-Ko6zép-Eurdpa
a kontinens egy sajatos kulturdlis-torténelmi régidja, amely meg kell hogy
Grizze sajatos vonasait az integracid ellenére is, mint ahogyan a mediterran régio
is meg0rizte azokat. Mindezek ellenére, a csatlakoz6 orszagok csak kompro-
misszumok aran valhatnak tagokka, ami azt is jelenti, hogy ezekben az orsza-
gokban egyének, csoportok, szakmak, vagy akar egesz iparagak, agazatok a csat-
lakozési folyamat egyértelm(i veszteseivé val(hat)nak. Torok Adam (45-52. old.)
és Kiss Judit (53-58. old.) azt elemzik cikkeikben, hogy miként hat a Tarsul&si
Megallapodéas, annak megvaldsitasa a magyar iparra illetve a magyar mez6gaz-
daségra.

Az integracio soran - amely a csatlakozasnal lényegesen szélesebb fogalom:
magaban foglalja példaul az eszmék szabad aramlasat, a kdzds kommunik&cios
halézatok kialakitasat, az egyetemi hallgatok egyetemek kozotti vandorlésat -,
Magyarorszagnak offenziv és dinamikus stratégiat kell folytatnia. Aktiv résztve-
véként folyamatosan alkalmazkodnia kell az Eurdpai Unié alakulaséhoz, s egé-
szen bizonyos, hogy a csatlakozés id6pontjaban az Unié sok szempontbdl més
lesz, mint most.

Az eurdpai integracio divatos téma. A divat 6hatatlanul felszines véleménye-
ket is vonz. E szamunkban szerepld cikkek szakmailag megalapozott, érzelmek-
t6l mentes véleményeket kozolnek. Nem szeretnénk, ha euférikus illGziok ira-
nyitanak a kdzvéleményt, de azt sem, hogy az ezekbdl vald kidbrandulés teljes
érdektelenséget vagy akar ellenérzéseket hozzon létre az eurdpai integracioval
kapcsolatban. Ezért igyekeztink az itt kdzolt cikkek révén redlis képet adni
Magyarorszéag eurdpai integracios lehetdségeirdl.

Enyedi Gydrgy - Tamasi Péter






A tarsulastol a tagsagig

Balazs Péter

A tarsulds igényes integracios viszony, az Eurdpai Kozosseg kilkapcsolati rend-
szerében ezid§ szerint az elérhet6 legmagasabb fokozat. A szovjet birodalmi
rendszer 0sszeomlésa kdvetkeztében Magyarorszag véaratlan gyorsasaggal jutott
el az EK kulkapcsolatainak legtavolabbi korébdl az elékeld téarsult viszonyig.
Talén éppen e gyors, fordulatszer( valtozas magyarazza a tarsulds értéke koruli
vitakat, a sokféle, gyakran szélsGséges véleményt.

A pozitiv értékelések, amelyek mindenekel6tt a szerz6d6 felektdl - Magyar-
orszdg, illetve az EK-tagallamok kormanyaitol és az EK Bizottsgatol - szér-
maznak, elsésorban a multhoz mérik a tarsulés tartalmat. Tény, hogy a viszony
1988. évi ,,normalizaldsahoz” képest a PHARE program 1990. januar 1-jei in-
dulasa, majd a preferencidlis kezelésnek a Tarsulasi Megéllapodéasban val6 kon-
szolidalasa oriési 1épés, a megel6z6 harminc év diszkriminativ hatranyairél nem
is szolva.

Ha azonban a tarsulds altal nyujtott el6nydket és segitséget a Magyarorszag
el6tt tornyosulé gazdasagi problémakhoz, a megkésett modernizacidé végigvite-
Iének tbkeigényéhez, a megoldandd szocialis feladatok terhéhez viszonyitjuk,
akkor indokoltnak tetszik a - f6leg tudomanyos kdérokb6l, ellenzéki partok ré-
szér6l - megfogalmazddo kritikus vélemény.

Hallhatok tovabba kevésbé artikulalt politikai hangok is, amelyek naiv ,.euro-
fériarol” tanuskodnak, a nyugat-eurdpai integraciot foldi paradicsomnak (s a
tarsulds adott formajat a hamarosan bekovetkez6 teljes jogu tagsag kozvetlen
el6szobajanak) vélik. Ugyanez a politikai infantilizmus nyilvanul meg a sz(ikre
szabott - és az EK-ra oly jellemz§ birokracia miatt is nehezen hozzaférhetd -
segélyek folotti elégedetlenségben és a magyar piacra bearamlo talerds EK-kon-
kurencia rombolé hatdsainak lattan. Nem mas ez, mint az ,,euroforikus” tirel-
metlenség visszajara fordulasa.

Mihez mérjuk a tarsulds értékét?

Az EK-val kotétt Tarsulasi Megéllapodas értékelésének egyik lehetséges modja
az, ha a megallapodéas tartalmat egy dinamikus modellben a magyar gazdasag
multbeli és varhato jovébeli sziikségleteihez viszonyitjuk. E megkdzelitésben a
tarsulas egyrészt 6sszemérhetd korabbi kirekesztettségiinkkel a nyugat-eurdpai



integraciobol, az ebb6l eredd hatranyos kereskedelempolitikai elbanassal, ami
azzal jart, hogy az EK Magyarorszag gazdasagi fejlesztésében nem vett részt.
Masrészt vizsgalhatd a tarsulds hozzajaruldsa a magyar gazdasag gyorsitott fej-
lesztésének a 20. sz&zad héatralévd évei sordn megoldandé feladataihoz, egyebek
kozott éppen azért is, hogy az EK szdméra elfogadhatd integréacids partnerré, a
szervezetet nem gyongit6 tagallamma érjunk.

A viszonyitds id6beli dimenzidjatdl fliggben kilonféle eredményeket kapha-
tunk, koztlik szélsdségesen pozitivat és szélséségesen negativat is. Legszebb a
kép természetesen akkor, ha a tarsulas aldasait a diszkriminaciotdl terhes rég-
multhoz viszonyitjuk, és a legsotétebb, ha a sz(ik marokkal mért EK-tamogatast
a magyar gazdasagnak az 1990-es évek kozepére-végére prognosztizalhatd szik-
ségleteivel szembesitjlk.

Mérhetlink azonban masféleképpen is: elhelyezhetjiik a magyar tarsulast az
EK &ltal nagy szdmban kotott egyéb tarsulasi megallapodasok mez6nyében. E -
Iényegében térbeli - dimenziot alkalmazva egybevethetjik helyzetiinket a kelet-
kdzep-eurdpai régié mas orszagainak EK-kapcsolataival. Az ilyen relativ dssze-
hasonlitas legaldbb olyan fontos és iranymutatd, mint a megel6z6, énmagunkhoz
mért értékelés.

A tarsulas valtozatai

A térsulasnak jelenleg 6t kilonféle valtozata létezik az EK kilkapcsolati rend-
szerében. A kelet-kdzép-eurdpai régié orszagaival kialakitott Gjfajta, ,,eurdpai”
megallapodasok modellje elvben tehat legaldbb négy masik tarsulési valtozattal
vethet6 egybe. Bizonyos szembet(ing kiulonbségek - a hagyomanyosan szoros
és mindkét fél szdmara kilénosen elényds viszony, valamint a megéallapodasok
multilaterdlis jellege - miatt azonban rogton elkilonithetink két orszégcsoportot:
az egyik a Loméi Konvencio 68 afrikai, karib-tengeri és csendes-6ceéani allamra
Kiterjedd, erGsen és tartdsan aszimmetrikus épitménye, a masik az EFTA orsza-
gaival az Europai Gazdaségi Térségr6l kotott globalis integracids szerzédéscso-
mag.

,g\ mediterran medencében az EK-tarsulasnak két tovabbi valtozata ismeretes.
A két kategoria kozott a legfontosabb kildnbség az, hogy mig az eurdpai orsza-
gok elvben az EK tagjava is véalhatnak (az e csoporthoz tartoz6 mindharom allam
- Torokorszag, Malta és Ciprus - mar be is adta eziranyl kérelmét), az Eurdpén
kivuli mediterran orszagok szdméra a tarsulas (vagy annak valamely kés6bbi,
feljavitott valtozata) alighanem az EK-hoz f(iz6d6 kapcsolatok végéallomasat is
jelenti.

. A volt KGST allamok sajatos helyzetére szabott, Uj tarsulasi modell legink&bb
a mediterran téarsulasi megallapodasokhoz all kozel. A dél-eurdpai véltozathoz
annyiban hasonlit, hogy a teljes jogu tagsag perspektivajat nem zérja ki, sét az
Gjonnan tarsult partnereket az ehhez sziikséges integracids felzarkézas dtjan is
elinditja. A preferencialis kereskedelmi elbanas azonban kilonbozik a dél-euro-



pai tarsuldsokban szerepl6 vamuniotol, minthogy célja nem a kdzosségi kilsé
tarifahoz igazod6 vamharmonizalds, hanem az atmeneti aszimmetriaval megva-
I6suld szabadkereskedelem. Tekintettel arra, hogy az Gj ,.eurépai” tarsulasok
legkonkrétabb része az aruk szabad forgalmanak megteremtésére vonatkozik, e
kilénbseg figyelmet érdemel.

Két f6 ok nevezhet6 meg annak magyardzatara, hogy az EK miért nem ko-
vette a korabbi dél-eurépai modelleket. Egyrészt (f6ként Torokorszag példajan)
nyilvanvaléva valt, hogy az EK vamuni6jahoz kilon, az integracié egészebdl
kimetszve, nem lehet csatlakozni. Az egymassal 0sszefliggé okok sorozata azzal
kezdédik, hogy vamunidban a vdmbevételeket a kdzds koltsegvetésbe kell be-
szolgéltatni, igy a befizet orszag illetékessé valik a kiadasi oldalra vonatkozo
dontések meghozatalaban is. Ezen 0sszefliggésbdl, valamint a vdmunidval kap-
csolatos kozos kereskedelempolitikai kompetenciakbdl az integraciés mechaniz-
musban valé széleskor( részvetel kdvetkeznék, ami pedig mar nehezen vélaszt-
hat6 kilon a teljes jogu tagsag attribGtumaitol. A maésik ok az Gjonnan tarsul6
kelet-kdzép-eurdpai orszdgok vamrendszereinek és egyéltalan az importtal kap-
csolatos vedelmi jogintézményeiknek, ar- és arfolyamrendszeriiknek a kialaku-
latlansaga.

E helyzetnek inkabb megfelelt a tarsuldsi megallapodasokban szerepl6 evolu-
tiv szabadkereskedelmi modell, amely a kényesebb kérdésekben, kiléndsen a
versenypolitikai rendelkezések terén, mindenekel6tt bizonyos tirelmi id6t iktat
be, azutan pedig eléirja az EK szabalyozdsédhoz - mint kdvetendd modellhez -
torténd felzarkozést. A megéallapodasokban szerepl6 tizéves atmeneti idészak
tanulési folyamatnak is felfoghatd, melynek sordn az (j tarsult partnerek foko-
zatosan felzarkdznak azokhoz a szabalyozasi, jogalkalmazaési, intézményi stb.
kovetelményekhez, amelyek a klasszikus (a GATT XXIV. cikkével tokéletes
0sszhangban 1év6) szabadkereskedelmi szerz6déseknek tulajdonképpen eléfelté-
telét képezik.

A kelet-kézép-eurdpai modell

Az ,eurdpai” tarsulasok 0j modellje 1990 és 1991 soran oltott format. Az EK
eredeti elgondolasa, amely a Tanéacs altal jovahagyott targyaldsi mandatumban
jelent meg, a ,,visegradi” orszagokkal parhuzamosan, de kulon-kilon folytatott
vitdk soran alakult, érlel6dott. Roméania és Bulgaria mar e kész modellt kdvette,
az eredetileg Csehszlovakiaval kotott megallapodas szétbontasa pedig az Uj cseh
és szlovak allamra Iényegében csupan technikai kérdés volt.

Az ,eurOpai” tarsulds, mint regionalis modell, az EK &llaspontja szerint a
PHARE program valamennyi kedvezményezettje szdméra nyitva all. Léthatd
azonban, hogy a KozOsség e kategdrian belul két fokozatot kezd elkiildniteni:
egyrészt a mar tarsult - és mind gyakrabban egyitt és azonos mddon kezelt -
»hatokat”, azaz Lengyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat, Magyarorszagot, Ro-
maniat és Bulgariat, masrészt a gazdasagi és politikai atalakulds utjan még hat-



rébb tartd balti koztarsasagokat, valamint a Balk&n zavaros helyzet(i poszt-jugo-
szlav allamait és az elmaradott Albaniat. E kategorizalasbdl nyilvanval6an hi-
anyzik a ket konszolidaltabb poszt-jugoszlav allam: Szlovénia és Horvatorszag.
Ezek az allamok Jugoszlaviatol orokoltek egy, Kelet-Kdzép-Eurdpaban hajdan
ekivételesnek szamitd kapcsolati rendszert, azonban ma mar viszonylag hatranyo-
sabb helyzetben vannak regionalis szomszédaik legfrissebb tarsuldsi megéllapo-
désaihoz képest.

Tényként kell elfogadnunk azt, hogy a magyarorszagi atalakulds - szdmunkra
oly fontos - sajatossagai, azaz a régiobol kiemelked6é békés politikai hatalom-
valtas, a gazdag reformel6zményekre tdmaszkodo, sok tertileten szinte folyama-
tos, illetve fokozatos gazdasagi dtmenet, a piaci értékeket &tmentd, illetve gyor-
san Ujrateremtd jogi és intézményi rendszer stb., az elismerésen és a szimpatian
tal politikai megkuilonboztetést nem eredményeztek Az ,,eurdpai” tarsuldsok tar-
talma - a bennik megtestesiilé kereskedelempolitikai elbanas, az altaluk hozza-
férhetd gazdasagi tdimogatas, a politikai parbeszéd intenzitasa, a megallapodasok
végrehajtasan 6rkodd intézményrendszer stb. - mindségileg mindegyik szerzé-
désben ugyanolyan. Az egyes megallapodasok koz6tt csupan arnyalatnyi kiilénb-
ségek lelhetdk fel, hol az, egyik, hol a mésik orszdg javara, amelyek az egyes
szerz8dd allamok adottsagaival is magyarazhatok.

Az EK kilkapcsolatainak jellemzd vonésa, hogy tébbnyire egyes allamokkal
targyal, &m bizonyithatdan régiokban gondolkodik Az adott régidban kilon-ki-
I6n folytatott targyaldsok tehat nem hozhatnak mindségileg kulonbdzd ered-
ményt, mivel az EK nevében targyal6 bizottsagi tisztvisel6knek mindegyik part-
nerorszagra vonatkozoan gyakorlatilag azonos politikai tartalmd targyal&si man-
datuma van. Ez érvényes a kelet-kdzép-eurdpai tarsulasok Uj generécidjara is.

A ,,magyar eset” és a ,,hatok”

Az EK szemszdgébdl nézve a Magyarorszaggal kotott Tarsulasi Megallapodas
egy regionalis modell konkrét alkalmazasa. A Koz0sség, illetve tagallamai nem
lattak (illetve nem hajlandok érvényesiteni) semmi olyan lényeges kiilénbséget,
amely szdmukra elfogadhatova és foként vallalhatova tette volna kezdetben a
,»visegradi” orszagok, majd a hozzajuk felzark6z6 Romaniaval és Bulgariaval
egyutt a ,,hatok” egymashoz képest differencialt kezelését. E globalis korlat -
valamint a tarsulas kés6bbi Kiterjesztésének igérete a Baltikum és a Balkan ira-
nyaban - nyilvanvaléan megszabta mind a piacrajutasi kénnyitések, mind a gaz-
dasagi segitségnyujtas hatérait. A Kozosseg kénytelen volt mindkét kérdésben
kumulativ szdmitasokat végezni: mi torténik, ha a ,,k0ztes Eurépa” valamennyi
orszaga vamok és korlatozasok nélkiil hozza piacara az adott terméket, vagy
valamennyien benyujtjak igényliket az adott segélyre, egylttmikddésre stb.
Magyarorszag az EK-hoz f(iz6d6 kapcsolataiban nap mint nap tapasztalhatja
a globalis megkozelités, a ,.kumulativ’ gondolkodas jeleit. Teljesen egyedi, az
adott orszagot a kdzvetlen szomszédaitol is minéségileg megkuldénbozteté elba-
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nasra egyik orszagnak sincs reménye, jollehet e ,,régeszme” a ,,visegradi” élme-
z6ny hol egyik, hol masik allamanak kuilpolitikdjaban er6sodik fel. Ez aldl Szlo-
vakia az egyetlen Kivétel, nyilvanvaléan azért, mert szdmara a masik harom
orszéggal valo egyitthaladas is joval nagyobb esélyeket kinal, mint amit 6nma-
gaban érne el.

Szlovakiahoz hasonld kdvetd taktikat valasztott Romania és Bulgaria is. E két
orszag szempontjabol még élesebb a kontraszt a kozelebbi szomszédsagukban
Iév6 jugoszlav és dél-szovjet valsadgdvezetek, illetve a békés és integralt Nyu-
gat-Eurdpa kozott. Lathatéan a Nyugat is honoralja azon valasztasukat, hogy
helyzetik stabiliz&lasa érdekében a ,,visegradi” csoport farvizében prébalnak ko-
zelebb evezni a fejlett allamok szervezeteihez: az EK-hoz, EFTA-hoz, NATO-
hoz, OECD-hez, Eurdpa Tanacshoz stb.

Ko0z6s taktika vagy verseny?

A fenti helyzet f6ként azon orszagok szamara problematikus, amelyek gyorsabb
el6rehaladésra, magasabb integréacios fokozatra is képesnek érzik magukat, de a
regiondlis korlatok kdvetkeztében egyszerlien nincs hova tovabblépnilk. A gyen-
gébb szomszédaikkal azonos elbanast mar kin6tték, a kovetkez6 fokozatot,
amely a fejlett orszagok exkluziv gazdaségi, politikai, védelmi sth. szervezetei-
nek teljes jogu tagsagat jelentené, viszont még nem érték el. Tényleges teljesit-
ménylk alapjan nincs reményik kilon, egyedi elbanasra, mivel a Nyugat -
kivalt az EK - szdméra a legkisebb kezelhet§ egység a szubrégid (példaul a
»hatok”, a Baltikum sth.); egyes orszagokkal kiilon nem szivesen foglalkozik,
illetve az EK kilkapcsolati rendszerétdl eleve idegen a szomszédos orszagok
kozotti arnyalatnyi killonbségek érvényesitése.

Ezen ellentmondésos helyzet eredménye az a nyugati oldalrol szemlélt ,vetél-
kedd”, amelyben a kelet-k6zép-eurdpai régid orszégai egymasra licitalva bizony-
gatjdk sajat kivalosagukat, az dsszes szomszédukat feltilmuld integracio-érettsé-
gliket. E vetélkedd a val6sagban legfeljebb néhany kilféldi beruhdzé dontesét
befolyésolhatja, a Iényeges politikai 1épéseket azonban nem ingatja meg. Vég-
eredményben tébb a kéara, mint a haszna, mivel a szomszédokat széttagolja,
megosztja, esetenként egymas ellen forditja.

Nyugati oldalrdl joggal teszik fel a kérdést: azok az orszdgok, amelyek em-
beremlékezet 6ta (ha nem is mindig onként) valamely kozos taborban —a
KGST-VSZ rendszerben, az Osztrak-Magyar Monarchiaban stb. - torténelmi és
foldrajzi egymasrautaltsdgban éltek, miért nem képesek az eurdpai felzarkdzas
Iépéseiben egymassal egylttmiikddni, és hogyan fognak EK-tagként a jelenlegi-
nél sokkal szorosabb napi kapcsolatokat &polni? A Koz0sség vilagos Uzenete:
problémakat, szomszédok torzsalkodasait nem kivanja a szervezetbe ,,importal-
ni”. A német-francia megbékélés a minta a belépés el6tti kotelezd kézfogasra
magyarok és szlovakok, csehek és lengyelek sth. kozott.
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A szubrégié élmezdnye szempontjabol a kérdés ugy is felvethetd, hogy van-e
redlis alternativa a ,hatok” egyuttes kezelésével szemben? Kétségtelen tény,
hogy a ,,visegradi” kor gyonge kohézidja, a kezdeti lelkesedést kdvetd fanyalgas,
s6t néhany esetben az egyiitthaladas nyilvanos elutasitasa siettette a roméan-bol-
gar felzarkozast.

Az egyuttm(ikddés javitdsanak konkrét kiinduldpontja lehet a CEFTA megal-
lapodas, amely koré tagabb regiondlis kooperécid (pl. jogharmonizécio, infra-
struktura-fejlesztés, hataratlépések megkonnyitése stb.) is épithet6. Ezzel kapcso-
latban két stratégiai kérdés vetddik fel: az egyik az ,egyedil vagy a visegra-
diakkal?” (az egyedi megoldas - mint lattuk - kevéssé realis), a masik a ,,négyek
vagy hatok” kérdése. A ,visegradiak” egyelGre elzarkoznak attél, hogy a CEF-
TA-hoz U szerz6d6 feleket kapcsoljanak. (Ehelyett kulon-kilon targyalnak
ugyanazokkal a partnerekkel, ami egyrészt iddveszteséget okoz, méasrészt a ke-
reskedelempolitikai rendelkezések terén ndvekvé jogi zlirzavarhoz vezet.)

Magyarorszag (és ugyanugy Csehorszag és Lengyelorszag) szamara a kérdés
olymddon is megfogalmazodik, hogy gyongiti vagy er6siti az eurdpai centrum-
mal vald integralédas esélyeit az, ha a szegényebb szomszédsaggal szorosabbra
flizik kapcsolataikat? Ennek megvalaszoladsahoz els6sorban az EK-t6l kellene
vilagosabb jelzéseket kapni.

A tagsag igérete

A keleti oldalrél megnétt belépési nyomasra az EK 1993. janius 21-22-i kop-
penhéagai csucsértekezlete elmés valaszt adott. Egyrészt meger6sitette, hogy a
kelet-kdzép-eurdpai tarsult orszdgok az Eurdpai Unid tagjai lehetnek, amennyi-
ben a tagsaggal jaro kotelezettségeket teljesiteni képesek és eleget tesznek a
megkivant gazdasagi és politikai feltételeknek. (Mindez a Rmai Szerz6désnek
az Eurépai Uniorél sz6l6 Szerz6déssel megerdsitett 237. cikkébdl egyébként is
kovetkezik.) Masrészt felvazolta az érintett orszagok altal reklamalt feltételeket,
amelyek lényegében az Unidhoz valo teljes felzarkozast szabjak kovetelményiil.

Eszerint a belépni kivand orszag harom f6 kritériumnak kell hogy megfeleljen.
El6szor, rendelkeznie kell a demokraciat, a jogrendet, az emberi jogokat és a
kisebbségek védelmét garantdld intézményekkel. Masodszor, m(ikdd6 piacgaz-
dasagot kell felmutatnia és képesnek kell lennie arra, hogy az Union belll is
birja a verseny és a piaci er6k nyomasat. Harmadszor, képesnek kell lennie arra,
hogy véllalja a politikai, gazdasagi és pénzigyi unioval jaro kotelezettségeket.
Valdjdban tehat az EK magas - és szdndékai szerint tovabb ndvekvd - integré-
cios kovetelményszintjéhez vald6 maradéktalan felzarkézas a feladat, ami a ke-
let-kdzép-eurdpai, atalakulé gazdasagu orszagok szdmara meglehetésen illuzori-
kus. Negyedik feltételként az EK 6nmaga szaméara hozzéfiizte az Uj tagok befo-
gadasahoz szilkséges kapacitds meglétét Ugy, hogy az eurdpai integracié szintje
ne csokkenjen, ami Gjabb paradoxon.
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Ilyen magas kdvetelmények mellett a ,,hatok’ bizonyosan sokaig kulsé ,,par-
kol palyan” maradnak, nem lépnek kdzelebb az integracios centrumhoz, mint-
hogy az éppen ,el6re menekil”. A valodi rovid tdvd megoldas - példaul a
tarsulds és a tagsdg kozé ill6 integracios fokozat létesitése, a szervezeten bellli,
valddi ,,tarsult tagsag” intézményesitése vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség von-

P

z6 kibdvitése sth. - még varat magara.

Kulsé vagy bels6 adaptéacio?

A kelet-k6zép-eurdpai orszagoknak - akar egyenként kozelitenek az integraciés
centrumhoz, akér egylttesen - hosszabb adaptaciods id6szakra van sziikségik. A
legelsé kérdes az, hogy az adaptacio a szervezeten kivil, vagy nagyobbrészt
azon belul torténjék? Mindkét esetben felmeril egy tovabbi dilemma, nevezete-
sen, hogy véalaszthat6-e a korébbi precedenseket kovetd, azaz a meglévé jogi
keretekbe illeszkedd megoldas, avagy az EFTA utani kibdvilés (j utakat is
megnyit-e?

A kiils6 adaptacié sziikségességét az EK lisszaboni cstcsértekezlete (1993.
junius) is megemlitette. Ez célszer(ien a tarsulési megallapodasokra épllhetne
olymédon, hogy egy sor jelenlegi ,,puha” rendelkezést (pl. jogharmonizacid, ku-
tatasi és fejlesztési egyuttm(ikodés, valsagagazatok szanalasa stb.) ,keménnyé”,
azaz mindkét fél szamara konkrét kotelezettséggé valtoztatna. A kiils6 adaptacio
jaratlan, (j Utja az EFTA éltal életre hivott - de szdmara hamarosan meghala-
dottd valé - Eurdpai Gazdasagi Térsegrél szolo szerz6déshez vald csatlakozas
lehetne. (Ennek kereskedelempolitikai és jogi feltételei igen részletes, a jelen
rovid gondolatsor kereteit meghaladd kifejtést igényelnének.)

A belépés utani, bels6é felzarkdzas klasszikus Gtja az atmeneti id6szak meg-
nyUjtésa és programjanak pontos kidolgozéasa. E tekintetben a mediterran kibd-
viilés szolgal precedensekkel (pl. Gorogorszag vagy Portugélia csatlakozasi fel-
tételei). Ezzel kapcsolatban - 0j megoldasként - felmerll az alland6 kivételek
kérdése is (pl. a maastrichti uniés program egyes, kuléndsen kemény kovetel-
ményei alol). A kovetelmények differencidlasa azonban ,kétsebességi” integra-
cidhoz vezetne, amit az EK egyel6re kereken elutasit, bar a tovabbi kibdviilések
esetében valdszindleg nem fog tudni kitérni elGle.

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok tarsuldsi megallapodésain az aléird tinta a
hosszadalmas ratifiké&las alatt ugyan mar rég megszéradt, de a megallapodasok
teljes életbelépése, gyakorlati teherpdbaja val6jaban csak 1994 elejétdl kezdddik.
A vamok és korlatozasok nélkili kereskedelem, az eurdpai szintl versenyszaba-
lyozés feladatai stb. Uj és egyenl6 esélyeket kindlnak a ,,hatoknak” integrécios
érettséglik bizonyitasara.
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A magyar-EK Tarsulasi Megallapodas néhany tapasztalata

Racz Margit

1991-ben kilenc honapos targyalds utan elkészilt a Tarsulasi Megéllapodas a
harom visegradi orszag és az EK kozott. A Tarsuldsi Megéallapodést mindhéarom
orszag esetében a gyors targyalasi szakasz utan elh(z6dé ratifikacios folyamat
kovette.

Ugy tlinik, hogy a Tarsulasi Megéllapodéas nem hordoz olyan nagy jelentéségi
kapcsolatépité el6relépéseket, amelyeknek hianya stlyos problémékat eredmé-
nyezne. Veélelmezhetd, hogy a targyaldsok megkezdésekor és az egész idészak
folyaméan nagyobbak voltak a remények a kelet-k6zép-eurdpai orszégok részérdl
e megallapodassal kapcsolatban, mint amit az valdjaban jelenthet.

Feltételezhetd, hogy a KGST és a Varsdi Szerzddeés szétesése utan a kelet-
kdzép-eurdpai kis orszagok gy érezték, hogy valamilyen szévetségi rendszerhez
kellene tartozniuk és ezt lattak teljesiilni a Tarsuldsi Megallapodasokban. Egy
ilyen tipust megallapodas azonban mas. Tekintettel arra, hogy a gazdasagi kap-
csolatok és azon belill is a kereskedelmi kapcsolatok bonyolitasat szabalyozza,
kizérdlag praktikus szempontok alapjan értékelhet6. Tehéat tulajdonképpen ma-
gaval az elvéréassal van probléma a Téarsulasi Megallapodasok kapcsan: mast
vartak el t6le, mint amire valo. A rendszert valtd kelet-kdzép-eurdpai orszagok-
ban ugyanis 6sszemosodott a stratégiai stabilitasi szempont a gazdasagi egyutt-
mikodés ellentmondésokkal terhes gyakorlati szempontjaival.

Mivel a Téarsuldsi Megallapodas kereskedelmi része atmeneti jelleggel mar
életbelépett a hosszU ratifikécios eljaras idején, jol latszik, hogy igazi tartalma
éppen a kereskedelmi szabalyok dsszessége. A ratifikdlas a Tarsuldsi Megélla-
podas jelent6ségét nemigen valtoztatja meg egyes részeinek miikodésével szem-
ben, hiszen ez volt a leglényegesebb, valoban kidolgozott és a gyakorlatba azon-
nal atultetett része.

Azt lehet ennek a korulbelll haroméves folyamatnak a lezarédasakor 6ssze-
foglalasképpen megéllapitani, hogy abbdl a torténelmi lehet6séghdl, amit a Var-
sOi Szerz6dés és a Szovjetunid szétesese egy Uj eurdpai egylttm(ikodés szem-
pontjabol adhatott volna, ez a megallapodas és ez a harom év nem hasznalt ki
semmit.
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A kereskedelmi kapcsolatok szabalyai

A Tarsulasi Megéllapodas végs6 célja az, hogy Magyarorszag és az EK kozott
a kereskedelmi kapcsolatokat kortlbelul tiz év alatt korlatozasmentessé tegye.
Persze csak azokban a termékcsoportokban, ahol ez nem (tkdzik valamelyik
EK-tagorszag gazdaséagi érdekébe. igy a szabadkereskedelem egészébdl kimarad
a mez6gazdasag és az élelmiszeripar. Nagyon jelentds stratégiai kérdés az, hogy
az ily modon nagy versenyhatranyba keriil6 dgazat milyen sulyt képezhet a ma-
gyar termelési és exportszerkezetben. Tehat a Tarsulasi Megallapodés ezzel a
szabalyozassal automatikusan feltette a kérdést a magyar gazdasagstratégia sza-
mara: az EK erfsen tamogatott mez6gazdasagi termékeivel szemben hol és mi-
lyen mértékben érdemes megvédeni a magyar termelést? A ndvekvd szabadke-
reskedelem kérilményei kozott az dnmagaban is magas fokon liberalizalt ma-
gyar piacon a tamogatasi szintkiilonbségek oriasi kihivast jelentenek. Akkor is
bekdvetkezhet a bels6 piacon az import radikalis ndvekedése és a hazai termelés
hosszabb tavon is allandosuld kiszoritasa, ha a kereskedelmi szabalyok ilyen dra-
mai valtozésra egyébként nem adnanak lehet6séget.

A mezbgazdasagon kivili termékcsoportokban kilénbdz6 sebességgel, de vé-
gll is a megallapodas szerint ki fog alakulni a szabadkereskedelem. Talan egyet-
len gesztusként a rendszervaltas okozta gondok elismerésélil a Tarsulasi Megal-
lapodéas a kereskedelmi forgalom korlatainak lebontasaban tobbéves el6nyt biz-
tosit a kelet-kdzép-eurdpai orszagoknak, a szabadkereskedelem kiépitésében
olyan aszimmetriat ad, ami némi védelmet nyujthat ezen orszagok termelésének.

Vajon a rendszervaltas tobbesélyes problémainak megoldasaban elegend6-e a
szabadkereskedelem kiépitésében harom-6t éves védelmet biztositd kereskedelmi
szabalyok megadasa? Nagyon valészind, hogy az atalakulés sokkal alapvet6bben
forgatja fel a bels6 termelési viszonyokat, semhogy ilyen eszkdzokkel ellensu-
Iyozni lehessen azokat.

Az is megkérddjelezhetd, hogy a kelet-kdzép-eurdpai régié szamara a szabad-
kereskedelem-e a legfontosabb eszk6z a gazdasagi kapcsolatok Ujraélesztésére.
Az EK szdmara a kils6 kapcsolatok épitésében az eddigihez hasonldan a sza-
badkereskedelem kertilhet csak a kdzéppontba. Azonban az EK eddigi torténete
soran nem taldlkozott olyan partnerrel, akinél ilyen sulyu atalakulas zajlana par-
huzamosan az EK-val val6 kapcsolatok kiépitésével. Tehat a megszokott forma-
kat nem szabadott volna minden valtoztatas nélkil felhasznalni a kelet-kozép-
eurdpai orszagokkal kialakitott Gjtipust egyuttm(kddésnél.

1991-ben még nem lehetett elvarni, hogy kristalytisztan érzékelhet6 legyen a
rendszervaltozas dsszes fontos sajatossaga. A briisszeli targyaldpartner nem in-
dulhatott ki abbdl, hogy majd mire lesz szilksége a tarsulé orszagnak a piacgaz-
dasag kiépitésében. Az azonban elvérhat6 lett volna, hogy a piacgazdasag meg-
teremtésének nehézségeit a kelet-kdzép-eurdpai orszagok megprébaljak érzékel-
tetni. Ez nem tortént meg. igy a Tarsulasi Megallapodasok kdzéppontjaban a
szabadkereskedelem kiépitése all, és az egyéb egyuttmiikodési terlletek alig ki-
dolgozottak.
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Természetesen a szabadkereskedelem elengedhetetleniil fontos a gazdasagi
kapcsolatok elmélyitésekor, de 6nmagaban kevés, és nem biztos, hogy a rend-
szervaltozas miatt ezzel kell kezdeni. A Tarsuldsi Megéallapodast azonban mar
két éve alkalmazzék a gyakorlatban. Ezért minden tovabbi kezdeményezés csak
arra irdnyulhat, hogy a Megallapodas adta kicsit homalyos lehet6ségeket a gya-
korlatban ki lehessen haszndlni, és fokozatosan ki lehessen egésziteni.

Erdekek és ellenérdekek

A 90-es évek elején gy tiint, hogy Eurdpaban a volt szocialista rendszer szét-
esése és atalakulasa fogja az évtizedet meghatarozni. Az is varhat6 volt, hogy
lesz ennek az orszagcsoportnak olyan része, amely Ggy tudja atalakitani belsd
gazdasagi és politikai rendszerét, hogy ekdzben nem valik lehetetlenné vissza-
integralddasa a nyugat-eurdpai egylttmikddésbe.

A 90-es évek azonban egyéb problémakkal is terhesek. Ugyanis nemcsak
K&zép- és Kelet-Eurdpa kénytelen radikalis atalakuléast atélni; Nyugat-Eurdpéban
is szaporodnak az olyan vélsagjelenségek, amelyek a modellvalsag rémét vetitik
elére. Azaz a joléti allam és a szocidlis piacgazdasag mint torténelmileg elért
eredmény kérddjelez6dik meg. Nyugat-Eurdpa éppen ezen tarsadalmi konszenzus
miatt, illetve ennek magas koltségei miatt szenved el névekvd versenyhatranyt
a vildggazdasagban. Tehat az a nyugat-eurépai mag, amihez csatlakozni akar a
szovetségi rendszerében szétesett Kozép- és Kelet-Eurdpa, Ggy tlnik maga is
elh(z6do valsagba keril. Nyugat-EurOpa szamara a recesszié a masodik vilag-
habord utani legnagyobb munkanélkiiliséget hozta magaval, és ndvekvé mértékd
eladdsodast. Ezeket hagyomanyos eszkdzokkel nemigen lehet megoldani.

A Tarsul&si Megéllapodés kereskedelmi részének eddigi miikodése soran tu-
lajdonképpen csak a nyugat-eurdpai gazdaségi recesszid kovetkezményei voltak
érzékelhet6k. Tehat sajnalatos médon a kelet-kdzép-eurdpai rendszervéltas prob-
I[éméaja mint valsagfolyamat elvesztette egyedilvaldsagat Eurépédban. Hiszen a
nyugat-eurépai orszagok gazdasagi recesszioja olyan sulyd problémékkal kisz-
kodik, amelyek meglehet6sen merevvé teszik ezeket az orszagokat, amikor Ke-
let-K6zép-Eurdpa érdekében &ldozatvallalasrol van szd. igy mindenképpen (j
helyzet allt el6 az 1991-es elgondolasokkal szemben. Eurépaban ma nincs olyan
mag, amely kils6 er6kent segithetné a volt szocialista orszagokat.

Ha a joléti allam gondjai akutta valnak Nyugat-Europaban, akkor akar az is
elképzelhet6, hogy nem igazan lesznek kovetkezetesek a kelet-k6zép-eurdpai
orszagokkal a szabadkereskedelem érvényre juttatdsdban. Erre utalé jelek mar
voltak az elmult id6szakban, hiszen a dompingeljarasoktol az allategészségligyig
igen gyakran a konkrét exportlehet6ségek korlatozasanak gazdag eszkoztaraval
éltek az EK-tagorszagok. Természetesen ez még belefér a kereskedelmi libera-
lizmus filozofidjaba. Nem arr6l van sz6, hogy atgondolt és nyiltan vallalt pro-
tekcionizmus érvényestilne Nyugat-Eurdpa részérél. Hanem sokkal inkabb arrol,
hogy a romlé exportképességli kelet-k6zép-eurdpai orszagok Kivitelét konkrét
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esetekben a helyi er6k korlatozni tudjak. Ezt pedig ma még Magyarorszag nem
tudja ellenstlyozni. igy nem a megszokott és kulturalt eszk6zdkkel vivott Kis
haborl kiséri a kereskedelmi kapcsolatok lassu liberalizal6dasat, hanem egy sa-
jatos kiszolgaltatottsag lett az allando kisérdje a magyar exportnak és importnak.

Nyugat-Eurdpa egyfel6l a munkahelyteremtés, masfeldl a koltsegcsokkentés
kényszerével néz szembe. Ebben a helyzetben nem igazan latjék, hogy a Kelet-
Kozép-Eurdpaval kiépitendé kapcsolatok milyen hasznot hozhatnanak. Amig a
munkahelyteremtés miatt erds ellenérdekeltség él a kelet-kzép-eurdpai orsza-
gokkal szemben, és nem latszik mivel jarulhatna hozza ez a régi6 a koltségek
lefaragaséhoz, addig stratégiai atgondolast a kapcsolatépités terén nemigen lehet
elvarni.

A Tarsulési Megallapodas tovabbi sorsa szempontjabdl fontos, hogy talél-e
Brisszel olyan egyittm(kddési modot Kelet-Kozép-Eurdpaval, aminek révén a
méar emlitett nyugat-eurdpai gazdasagi érdekek érvényesilhetnek. Nyugat-Euro-
pa nem taldlta meg a médot, hogyan ndvelhetné Kelet-Kdzép-Eurdpa exportjat
az EK-ba ugy, hogy ez dinamikusan hozzajaruljon a nyugat-eurdpai versenyké-
pesség javulasahoz.

A kereskedelmi kapcsolatok liberalizmusa igy nemcsak a kelet-k6zép-eurépai
orszagok gazdaséagi helyzete miatt kertilhet veszélybe, hanem a nyugat-europai
orszagok recesszidja kovetkeztében is. A megkotott Tarsuldsi Megéllapodas
ugyan nem adott jelent6s I0kést a kelet-kzép-eurdpai exportnak, de legalabb
nem hozott Ujabb korlatokat. Mint &ltaldban a megéllapodasok, a Tarsulasi Meg-
allapodéas, ha ideiglenes mddon is, de elért szintet rogzitett. Ez azonban a re-
cessziO és az emiatt meger6s6dé modellvalsag miatt még veszélybe is kerllhet.

A kereskedelmi kapcsolatok liberalizdlasa a mez6gazdasag szempontjabél
alapvet6 magyar érdekeket sért és szamos gyakorlati akadaly gondos kiépitésé-
hez vezethet azokon a teriileteken, ahol valéban kiépil az aruk korlatozasmentes
kereskedelme.

A kelet-kdzép-eurdpai export jelentés novekedése olyan szempontbdl is sért-
het EK-érdeket, hogy viszonylag alacsonyabb koltségekkel termelnek ezekben
az orszagokban. igy er6teljes exportndvekedés esetéen a koltségelény alapjan
bizonyos EK-termelést akar ki is szorithatna ez az export. Ennek kapcséan érde-
mes hangsulyozni, hogy Magyarorszég jelenlegi piaci részesedése az EK-n belil
oly csekély, hogy csak perspektivikus veszélyrél lehet sz6. Mégis, a recesszidval
kiizdd Nyugat-Eurdpa érzékenysége néni fog. Ezért tudatositani kellett volna
nyugat-europai partnereinkben, hogy kolcsonds &ldozatok nélkul nem lehet a
négy évtizedig elvalasztott régiot visszacsatolni az eurdpai kereskedelembe.

Szédmolni kellene azzal, hogy a kereskedelem szabadsaga a forgalom bdvilé-
séhez vezet mindkét oldalon, és fokozatosan kialakul egy Ujfajta munkameg-
osztas. Azonban mig az EK az aszimmetria mellett sajat exportja bOvitésére
minden eszkozt felhasznal, addig nem szdmol azzal, hogy a kereskedelem sza-
badsdga el6bb-utébb a kelet-kdzép-eurdpai exportra is jotékony hatéassal lehet.
Ezért véarhatd a kilonb6z6 korlatozésok elszaporodasa. A dompingeljarasok jol
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mutatjdk, hogy az atmeneti piacvédelemre szilksége van az EK-nak és ezzel
gatlastalanul él is.

Az érdekek és ellenérdekek a Téarsulasi Megallapodas kapcsan els6sorban a
kereskedelmi forgalomban jelentkeznek. De a révid tavu érdekek mellett, ami
szamos arucsoportban vezet éles ellentétekhez, figyelemmel kell lenni a hosz-
szabb tavu érdekekre is.

A mér emlitett koltségel6ny sok esetben vonzd kooperacios partnerré tehet
kelet-kdzép-eurdpai vallalatokat. Tehat a Tarsulasi Megallapodas kereskedelmi
liberalizmusa néhany éven belll akér jé irdnyl fejlédést is hozhat magéaval.

Tarsuldsi Megallapodastol fliggetlentl 1990 és 1992 koz6tt az EK-ba irdnyul6
magyar export évi 10% korili ndvekedést hozott. Ez 1993-ban megallt, az export
a 10 milliard dollart meghaladé szintrél a 8 milliardot kevéssel meghaladé szint-
re esett vissza. Ebben az EK-ba irdnyuld kivitel csdkkenése jatsza a f6 szerepet.
Az EK-n kivili relacidban kevésbé csokkent a kivitel, mint az EK-ba. A forgalom
1993-ban a 10 milliard dollar koriili import miatt jelent6s deficittel zarult. Ezek
a forgalmi értékek arra mutatnak, hogy az &rucsere nagysagat nem igazan a
Tarsuldsi Megallapodas befolyasolja, hanem sokkal inkabb a nyugat-eurépai re-
cessziO és a magyar gazdasag belsd problémai. E problémak mérsékléséhez nem
jarul hozza a Tarsulasi Megéllapodés. Ezért nem lehet szdmolni azzal, hogy a
jelenlegi feltételek alapjan ez a Megéllapodés a fesziiltségek kezelésére receptet,
a forgalom aldozatokkal is jard bévitésére pedig potldlagos lehetéséget adna.

Ahhoz, hogy a koltségcsokkentés érdeke alapjan béviljon az EK forgalma
Kelet-K6zép-Eurdpaval, nincs sziikség Ujabb intézményes keretekre. A Tarsulasi

/////

A rendszervaltas és a Tarsulasi Megéallapodéas

A Tarsulasi Megallapodas tiz évre meghatarozza az EK-val kialakithat6 egyiitt-
miikddés altalanos kereteit. Kérdés, vajon milyen gazdasagi buktatok merilhet-
nek még fel a piacgazdasag kiépitésében, amelyekkel kapcsolatban jelent6s se-
gitséget nyujthatna az EK?

Feltételezhetd, hogy a tovabbiakban is iranyadd lesz a Téarsulasi Megallapo-
dasnak az a sajatossdga, miszerint nem nevez meg egyetlen olyan célt sem,
amihez jelentésebb forras nydjtasara lenne sziikség. igy a magyar atalakulsi
folyamat soran nem lehet arra szdmitani, hogy jelentésebb nyugat-europai pénz-
Ugyi tdmogatast kapunk.

Pedig a modernizacio kihivasa oriési; gyors és jelents infrastrukturalis fej-
lesztés jelentds pbtldlagos tékebevonas nélkil meg sem kezdhet6. Az infrastruk-
turdlis fejlesztés igazan Osszeurdpai méretekben képzelhetd el. Semmi jel nem
mutat arra, hogy ennek megfelel6en elkezdddne annak a finanszirozasi médnak
és intézményi egylttm(ikodésnek a stratégiai kiépitése, amely ennek a megval6-
suldsat lehetéve tenné. A Térsuldsi Megallapodas nem foglalkozott ezzel. A
nyugat-eurdpai recesszié az EK-n belul is megneheziti a kdzds célokra iranyul6
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pénz atcsoportositasat. Igazan nem mondhat6, hogy 1993-ban vagy 1994-ben
kedvezbek lennének a feltételek az eurdpai méretl fejl6déshez. Mégis, ha az
érdekek és ellenérdekek alapjan Kelet-Kdzep-Eurdpa tartds beépllését probaljuk
felvazolni, akkor csak az infrastruktirdk modernizélasa és O0sszekapcsolésa te-
remthet ehhez megfelelé alapot.

A rendszervaltds nem lehet sikeres dinamikus kiilgazdaséagi kapcsolatok nél-
kil. A megfelelé dinamika pedig nem biztosithatd modem infrastruktara nélkul.
Ezért a kelet-kbzép-eurdpai korményzatok elementéris érdeke az infrastruktira
fejlesztése. Kulondsen aktudlissa teheti a kérdést az EK-ban éppen most kidol-
gozott Gjabb Fehér Kényv. Hiszen csak az lenne a feladat, hogy a tervezett nagy
infrastrukturalis fejlesztések foldrajzilag ne alljanak meg az EK hataran.

A Téarsuldsi Megéllapodas, mivel meghatarozza a kapcsol6das alapvetd for-
mait, a megallapodastdl fliggetlen egyittm(ikodések kialakitasaban is jelent6s
szerepet fog jatszani. Ez azért val6szindi, mert a Tarsulasi Megallapodas nyoman
alakulnak ki azok az intézményi kapcsolatok, amelyek révén (j fejlesztési lehe-
t6ségek keriilhetnek el6térbe.

Az infrastruktira mellett szamos jelentGs terllet van, ahol élénkiteni kellene
az egyuttmdkodést. Magyarorszag és a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszag olyan
piacgazdasagot szeretne Kiépiteni, amivel parhuzamosan a joléti allam szamos
szocialis juttatdsa is kialakulna. Ennek nagyon korlatozottak a lehet6ségei; az
azonban mar latszik, hogy Magyarorszdg nem tud rovid idd alatt olyan allam-
haztartasi reformot végrehajtani, ami egyidejlileg a szociélis biztonsagot is ga-
rantalni tudnd. Ezért az allamh&ztartési reform is zatonyra futhat. A rendszerval-
tdsnak ez olyan velejardja, ami taldn nemzetkozi figyelmet is érdemelne. Nyu-
gat-Eurdpaban a joléti allam szolgaltatasainak er6teljes megkurtitasa zajlik; Ko-
zép- és Kelet-Eurdpaban azonban nem megkurtitasrél van sz6, hanem korabban
mar kiépitett szocialis rendszerek széthullasarél. Ezért valamilyen fajta timoga-
tas nagy lendit6 er6t adhatna a mindmaig elhalasztott allamhéaztartasi reformnak.

A rendszervéltds nem lesz sikeres, ha a valtast végrehajtdo orszag meg van
fosztva attdl, hogy az atalakulési folyamatot tartésan visszafogo valsagjelenségek
esetén kilsé segitséget vegyen igénybe. A Tarsuldsi Megéllapodas ezzel nem
foglalkozott. Tehat nincs beépitve a megéllapodasba az a mechanizmus, ami
szlikséges esetben ezeket a nehézségeket természetes mddon felvethet6vé tenné.

A Térsulasi Megallapodas nyoméan kialakult intézményi kapcsolatokban érde-
mes lenne elemezni a privatizacid, a mez6gazdasag atalakitasa, a kereskedelmi
banki reform és az allamhéztartds megreformalésa kapcsan azokat az ellentmon-
dasokat, amelyek ebben a mély és el6zmény nélkili valtozasban felmerilnek.

A Téarsulasi Megallapodas torvényerre emelkedése, ha gazdaségilag Ujabb
elénydket nem is hoz, a kapcsolatokat mindenképpen stabilabbd teszi, mindenek-
el6tt az intézmények kozott. Ezt a kapcsolodast lehetne felhasznélni arra, hogy
akar az infrastrukturara, akér az atalakulds sajatossdgaira vonatkozdan a kelet-
kdzép-eurdpai érdekek hangot kapjanak, és végre stratégiai figyelem iranyuljon
rajuk.
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»Euro-tanulas” és a segélyprogramok

Bogar LaszIlo

Az elmult néhédny év soran aligha volt olyan fontos politikai kérdés, amellyel
kapcsolatban a kulonbdz6 hazai politikai partok kozott akarcsak megkodzelitéen
is hasonl6 konszenzus alakult volna ki, mint az eurdpai integracié problémako-
rével kapcsolatosan. A relativ egyetértés e folyamat f6 iranyait és sziikséges
eszkdzrendszerét illetéen valoszinlileg arra utal, hogy nem aké&rmilyen jelentd-
ségli, a magyar tarsadalom fejl6dését hosszu tavon meghatarozd komplexumrdl
van sz0. Az eurdpai integracid nem csupan gazdasagi és politikai kérdéskor,
hanem olyan intenziv tanulasi folyamat, amely az egész magyar tarsadalom
adaptiv energidit igénybe veszi. Olyan atfogo tarsadalmi-gazdasagi, s6t szocio-
kulturélis folyamat, amelynek keretében Uj szabalyok, normék egész tomegét
kell egy igen intenziv ,.euro-tanulasi” folyamat keretében a magyar tarsadalom
nagy részének elsajatitania.

Magyarorszag és az Eurdpai Koz0sség kapcsolatai a Kozosség létezésének
els6 30 évében (1958 es 1988 kozott) csupan informalisak voltak, hiszen poli-
tikai-hatalmi okokbol a Szovjetuni6é befolyasi dvezetébe tartozd orszagok hiva-
talosan nem ismerték el az ellenfél gazdasagi integraciojanak létét. A nagy at-
torés —az el6z8 néhany év gorbacsovi reformjait kdveten - 1988-ban kdvet-
kezett be, amikor sor kerilt a hivatalos diploméciai kapcsolatok felvételére.

Az Eurdpai Kozosseg, de szélesebb értelemben véve az egész Nyugat straté-
gidjat ekkoriban az hatarozta meg, hogyan képes elsegiteni azokat a kedvez6
valtozasokat, amelyek a térségben elindultak. Meglehet6sen egyértelmiinek lat-
szott, hogy maér létezd reformfolyamatok tamogatésara mindossze két orszag-
ban keriilhet sor: Lengyelorszagban és Magyarorszagon. 1988-89-ben a ,keleti
tomb” tobbi orszéaga, illetve politikai vezetése, fagyos csendben, alig leplezett
ellenszenvvel figyelte a Szovjetunidban zajlé valtozasokat, és nemcsak hogy
nem kezdett reformokba, hanem ha lehetett még inkabb megkeményitette a gaz-
dasag és a politika hatalmi struktdrait.

A PHARE program
igy aztan teljesen természetes, hogy amikor a hét legfejlettebb orszag vezet6inek

csUcstalalkozbja 1989. julius 14-én Périzsban fontos dontést hozott a térségben
zajlé reformfolyamatok tdmogatéasara, akkor a lehetséges célpontok Lengyelor-
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szag és Magyarorszag voltak. igy sziletett az Un. PHARE program. Az 6nallo
szoként is értelmes rovidités (jelentése: vilagitotorony) franciaul: Pologne-
Hongrie Assistance pour la Restructuration Economique, azaz Gazdaségi Szer-
kezetatalakitasi Segély Lengyelorszag és Magyarorszag szdmara.

Ma mar egyértelmd, hogy a Nyugat val6jadban nem rendelkezett elmélydlt és
differencialt elemzéssel a térségben zajlé folyamatokrol. ,,Munkahipotézise” va-
lami olyasféle lehetett, hogy Kelet- és Kdzép-Eurdpa orszagai egy meglehet6sen
hosszu (talan tobb évtizedes), szerves folyamat sordn épitik ki a piacgazdasag
és a politikai demokracia intézményeit, és a Nyugat f6 feladata az, hogy folya-
matos és sokoldalu ,,know-how transzferrel” segitse ezt a folyamatot. A ,,tudés-
t6ke” atadasa jelentette a Nyugat stratégiajaban azt a kdzponti mozzanatot, ami
aztan lassu, békés atmenet soran lebontja a régi rendszer struktdrait és segit
helyette kiépiteni az Ujakat.

A PHARE segélyprogram indulé dsszege meglehetésen szerény volt, hiszen
az 1990-es évre a két orszag GDP-jének minddssze néhany ezrelékét biztositotta
potlolagos forrasként. Fontos tehat hangsulyozni, hogy a Nyugat a térséginkben
zajlé atalakulas egyetlen fazisdban sem gondolkodott igazdn Marshall-segély
méret(i ,,mega-transzferben”.

A PHARE alapfilozéfigja inkdbb az volt, hogy viszonylag kis 6sszegekkel a
lehetd legpontosabban az un. ,szlk keresztmetszeteket” vegye célba. Vagyis a
tarsadalmi-gazdasagi atalakulas olyan kritikus pontjaira koncentréljon, ahol vi-
szonylag kis 6sszegekkel is lehet6ség nyilik széleskor(i kedvezd folyamatok el-
inditaséra, hatdsuk megsokszorozasara.

A PHARE program beinditasa Magyarorszagon eleve nehéz korilmények ko-
z0tt kezdddott, hiszen mire Németh Miklds korménya 1989 végén, 1990 elején
kialakitotta és ,,belizemelte” a segély koordinacids intézményét, mar le is jart a
mandatuma. Természetesen az Uj kormany szamara is t6bb honapra volt sziikseg
az (j szervezeti-intézményi hattér kiépitésére. Es itt nem csupéan technikai kér-
désekrél volt sz6. Nem volt egyszer(i megértetni a ,,donort” képvisel§ brusszeli
adminisztraci6 munkatarsaival, hogy ha valéban komolyan gondoljak, hogy e
segelyeknek a térségben zajlo atalakulési folyamatot kell szolgélniuk, akkor a
rendelkezésre all6 pénzosszegek elosztasaban, a prioritdsok meghatarozésaban
nagy onalldsagot kell biztositani a kedvezményezetteknek Hasonléan nehezen
ment annak megértetése is, hogy a know-how transzfer nem azt jelenti, hogy a
Magyarorszagra érkez6 nyugati szakértd fliggetlenil a sajatos konkrét helyzett6l
automatikusan alkalmazni igyekszik mas korilmények kozott szerzett tudasét.
Hanem éppenséggel azt, hogy alaposan megismerve a magyar viszonyokat meg-
kisérli adaptalni a nyugati tudastékét. A fenti két témakdrrel kapcsolatos min-
dennapos surlodasok, konfliktusok és vitak voltak a PHARE ,,h6si korszakanak”
f6 jellemzdi.

A fentiekbdl kideril az is, hogy a segélyek f6 megjelenési forméaja a tudas-
t6ke-atadas, részben ugy, hogy kilfoldi szakért6k ,,allomésoznak ideiglenesen
hazank teriletén”, részben Ugy, hogy magyar szakért6k kilfoldi képzését valo-
sitja meg a konkrét program, illetve kiilonb6z6é tipusd tanulmanyok elkészitését
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finanszirozzak a segélyek. Mindezt azért fontos lesz6gezni, mert a vilagsajtoban
idénként csillagészati 6sszegekrdl szolo tudositasok jelennek meg, ami azt a
csaloka illaziét kelti, mintha ez az 6sszeg teljes egészében - effektiv pénzként
- a térségbe aramlott volna. Az OECD publikéacioi szerint példaul az elmult 4
év sordn - a volt Szovjetuniot is beleértve - Kozép- eés Kelet-Eurépaba kb. 200
milliard dollar segély (!) aramlott. Az optikai csal6dast valoszindileg forditési
probléma is okozza, tudniillik az ,,aid” segitséget jelent, de nem segélyt. A fenti
horribilis 6sszeg nagy részét ugyanis egyszer( hitelek, illetve eleve reménytelen
tartozasok leirasa teszi ki, ami semmiképpen sem jelent U forrast a térség sza-
mara. Viszonzatlan transzfer, tehat tényleges segély, méghozza konkrét anyagi
javakban testet 01t6 segély e fenti hatalmas 0sszegnek minddssze kb. 3%-at teszi
ki, tehat legfeljebb 5-6 milliard dollarr6l van sz6, ami évente 1-1,5 milliard!
Ezt azért lenne jO tudatositani, mert az dridsi pénzdsszegek részletes magyarazat
nélkili publikéaldsa csak arra jo, hogy frusztracidt valtson ki a nyugati adofizeték
korében (,,Ezt a rengeteg pénzt persze mind az én zsebembdl szivatty(zzak at
a Nagy Keleti Feneketlen Zsékba!”), csakugy mint a ,keleti” kdzvéleményben
(,,Ugyan mire koltik ezt a rengeteg pénzt, mikdzben az én életkoriilményeim
még romlanak is!”).

Mik jellemzik a Magyarorszagnak nyujtott segélyeket?

Ami konkrétan a Magyarorszagra iranyulé segélyeket illeti, az elmdlt négy év
folyamatait, f6bb jellemz@it az aldbbiak szerint foglalhatjuk 6ssze. Az Eurdpai
Kodzosség PHARE segélyprogramja adja a segélyek gerincét, nagyjabol évente
100 milli6 ECU koruli 6sszeggel, vagyis dollarban kifejezve a PHARE eddigi
elkotelezettsége eléri a fél milliard dollart. Ehhez jarulnak még az OECD orsza-
gok kétoldalu alapon nyujtott segélyei. A 24 OECD orszag kozil 22 ajanlott fel
eddig segélyt Magyarorszag szaméara mintegy 200 milli6 dollar értékben. Vagyis
1989-t6l 1993 végéig a Nyugat segély jellegii elkdtelezettsége Magyarorszagnak
kb. 700 millié dollart tett ki, amelynek kb. 85%-a m(szaki segitségnyujtas volt,
tehat a magyar nemzeti vagyont gyarapitd anyagi javak mintegy 100 millié dol-
larnyi értékben aramlottak be az orszégba. Figyelembe véve, hogy a teljes ma-
gyar nemzeti vagyon meghaladja a 100 milliard dollart, lathatd hogy az atala-
kulds nagy makrofolyamatai szempontjabol marginalis 6sszegr6l van szo.

A teljes segélydsszeg 85-90%-a az Eurdpai Kozosseghol érkezett, féként a
PHARE és kisebb részben a Kozosség orszagainak kétoldalu segélyprogramjai
keretében.

Az évr6l évre valtozd, de az alapfilozofiat megtartani igyekvl programok
prioritdsai nagyjabol az aldbbiak szerint alakultak.

1 Gazdasagi strukturavaltds: a privatizacids folyamat tdmogatasa, kis és ko-
zépvallakozasok dsztbnzése, kilfoldi tékebefektetések orientalasa.

2. A piacgazdasag intézményi infrastrukturajanak fejlesztése: a pénziigyi és
hitelrendszer, a jogrendszer, a vdmrendszer, a statisztikai rendszer modernizacidja.
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3. A szocidlis-egészsegugyi €s oktatasi-kutatasi szféra modernizécidja: a tar-
sadalombiztositas reformja, a munkanélkiiliség kezelése, atképzés, felsGoktatasi,
kutatasfejlesztési programok, TEMPUS.

4. Kornyezetvédelem, energia szektor, infrastrukturalis rendszerek: a PHARE
itt természetesen nem a rendszerek kdzvetlen korszer(sitését vallalja, hiszen an-
nak nagysagrendje messze meghaladja a segélyprogram lehet6ségeit, hanem
»projektek” megtervezését.

5. A civil tarsadalom megszervez6désének tdmogatasa: 6nkormanyzatok és
altalaban a legkiilonbdzébb allampolgéari kezdeményezés(i tarsadalmi mozgalmak
segitése alapinfrastrukturajuk kiépitésében.

A fentiekbdl kit(inik, hogy a PHARE ezekkel a prioritasokkal val6ban egyfajta
»Szoftverként” szolgalhat az ,,euro-tanuldsi” folyamat soran. A Magyarorszag
rendelkezésére all6 évi 120-150 millié dollar csekély 6sszeg a magyar koltség-
vetés vagy a GDP egészéhez mérten. Amennyiben azonban eredményesen képes
szerepet, akkor kritikus pontokon viszonylag kis beavatkozassal jelentds el6re-
haladast érhet el.

A Kozosség is igyekszik a PHARE programot mindinkabb az eurdpai integ-
racié eszkozévé, a tarsulasi megallapodas megvaldsitasat el6segité technikava
tenni. Ezt bizonyitjdk a PHARE modernizacitjara iranyuld, kdzelmultban meg-
fogalmazott célok, amelyek az alabbi alapelvekben foglalhatok 6ssze vazlatosan.

Tobbéves tervezési ciklus. Az eddigiek soran fennallt a veszélye annak, hogy
hidba indul be egy nagyon hasznos projekt megval6sitasa egy bizonyos évben,
ha az csak tobb év alatt valésithatd meg és a prioritasok kdzben valtoznak, akkor
a projekt konnyen torz6 maradhat. A tobb évre tervezés segit athidalni ezt a
problémat és lehet6vé teszi a hosszabb tavl projektek sikeres befejezését. 1993-
tol kezd6d6en mar minden projekt ilyen feltételekkel indul.

A kulénbozé pénziigyiforrasok komplementaritasa. A PHARE program indul6
feltételei nem tették lehetévé, hogy a program pénzeszkézei ,,keveredjenek” mas
forrasbdl szarmazd osszegekkel. A briisszeli ,filozéfia” azonban ezen a téren is
rugalmasabba valt. Most mar nemcsak hogy megengedett, hanem kifejezetten
6sztdbnzend6 minden olyan torekvés, amely arra iranyul, hogy a komplementa-
ritdas megvaldésuljon. Ennek konkrét technikajat az egyes fontos tarsadalmi-gaz-
dasagi komplexumoknak megfelel6 Gn. strukturdlis alapok képeznék. Ezekben
az alapokban a magyar koltségvetés hozzajarulésai, az egyes nagy nemzetkozi
pénzigyi intézmények (pl. Vilagbank vagy EBRD) kedvezményes hitelei, az
OECD orszagok kétoldalt segélynyujtasai és a PHARE program pénzeszkozei
dsszekapcsolddhatnanak, természetesen sokoldalt kooperéaciot feltételezve a ,,do-
norok” kozott. A komplementaritassal az gy valamennyi fészerepl6je egyetért,
am az egyuttmiikddés szamos konkrét kérdése ma még nyitott.

A projektek és a gazdasagi novekedés osztonzése. A PHARE program elsé
két éve sordn (1990-91-ben) a segély f6 forméja ,tudastéke” adoméany volt.
Mindez logikus és természetes volt az atalakulés elsd idészakaban, amikor va-
I6ban f6ként tarsadalmi-gazdaségi ,,know-how”-ra volt sziikségliink. Mindez -
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éppen az ,.euro-tanulas” elmélyitése érdekében is —a jovében is szlikséges, de
megértek a feltételei a hangsulyvaltasnak is. Ez azt jelentené, hogy a jovOben
a PHARE program projektjei fokozottabban koncentralnak arra, hogy konkrét
pénzeszkozokkel gazdasagelénkitd hatést fejtsenek ki. (Ennek példaja lehet,
hogy PHARE pénzekbdl kisvallalkozasok szaméra kedvezményes hitel- vagy
garanciaalapok létesiiljenek.)

Miben lenne sziikség Eurdpa segitségére?

A fenti harom alapelv tehdt a PHARE programot fokozatosan ,,euro-tanuldsi
szoftverré” alakitja at, olyan eszkdzzé, amely sikeresen gyorsithatja fel a magyar
tarsadalom alkalmazkodési folyamatait.

Mindezek alapjan, ha logikai lancként kivanjuk &brazolni a folyamatot, amely
vazlatosan lefija azt a stratégiat, amelynek végrehajtasa sordn a PHARE-segély
»euro-tanulési szoftverként” mikddhet, akkor az alabbiakat mondhatjuk.

Az atalakulas legsulyosabb dilemmaja, hogy a valtozasok horribilis tarsadalmi
koltségeit egy olyan orszagnak kell viselnie, amelynek nemzeti vagyona, illetve
évente megtermelt nemzeti 6sszterméke az elmult négy év soran kb. 25%-Kkal
leértékel6dott, és amely a GDP kétharmadat kitev brutté addssagallomanyt 6ro-
kolt. A stagnal6-visszaesd gazdasagbol csak e kamatterhek a GDP 4-5%-at von-
jak el.

Magyarorszag - szemben példaul a sok vitat kavar6 lengyel addsségelenge-
déssel - a helyzet kezelését konstruktiv-dinamikus stratégiaval kivanja megkisé-
relni. A gazdasagi novekedés és az export felgyorsitasaval jelentés és névekvd
exporttobbletekkel kivanja az addsségszolgalat alapjat megteremteni. Ehhez
azonban els@sorban szabad piacrajutasra van sziksége. A logikai lanc elsé eleme
tehat a szabad piacrajutas.

Sajnos a magyar gazdasag 1993-as makrofolyamatai arrél tantskodnak, hogy
a jelentds kereskedelmi mérleghianyon keresztil megkezdddott egy ,,spontan”
er6forras-bevonas. Ez azonban egyfajta ,,negativ alkalmazkodas”. A cél a pozitiv
kereskedelmi és fizetési mérleg lenne gy, hogy folyamatos és nagyaranyu kiil-
foldi befektetés bedramlasa jelentené a pozitiv mérlegek forraskivon6 hatasanak
ellenstlyozésat - ez a logikai lanc mésodik eleme.

A kilfoldi beruhdzasok folyamatos aramlasénak harom alapfeltétele van: a
politikai stabilitds, a megfelel6 biztonségot nyujté jogi keretek és a fejlett inf-
rastrukturélis rendszerek. A magyar tarsadalomban az els§ két feltétel adottnak
tekinthetd, és nyilvan ennek tulajdonithatd, hogy a térségbe bearamlott kilfoldi
t6keberuhazas fele jelenleg is Magyarorszdgon 6sszpontosul. Sulyos problémat
jelent azonban infrastrukturédlis rendszereink fejletlensége, ami egy bizonyos
ponton tdl énmagaban is gatjava valhat a m(ikddétéke tovabbi gyors bedramla-
sanak. Ezért a logikai lanc harmadik eleme a gyors és nagyaranyu infrastruktd-
ra-fejlesztés. Itt az Eurdpai Kozosség, illetve a tagorszagok részben hitelekkel,
részben koncesszios megallapodasokkal segithetnek hazénknak.
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Az atalakulas egyik legkritikusabb eleme, hogy az egészségligyi-szocidlis és
oktatési-kulturdlis nagyrendszerek jelenlegi allapotukban o¢riési terhet rénak a
koltségvetésre és 6 el6idézdi a novekvd koltségvetési hianynak. Atalakitasuk
elmaradasanak f6 oka, hogy egy ilyen folyamat elviselhetetlen terheket réna a
lakossag nagy részére. igy viszont bezarul az a blvos kor, melyben a kiadasi
szerkezet merevsége kovetkeztében az allam kénytelen viszonylag magas adok-
kal sujtani a vallalkozoi szférat, ami neheziti a gazdasagi novekedés beindulasat,
vagyis tovabb ndvekednek a szocialis kiadasok és az egész kezdddik élgir6l. A
logikai lanc negyedik eleme tehét egy olyan nyugati segélycsomag, vagy ked-
vezményes hitel, amely segitene kitdmi ebbél a blivos korbél.

A logikai lanc utols6, 6todik eleme egy olyan biztonsagi tartalékalap lenne,
amely rendkivili helyzetekben, mint amilyen példaul a jugoszlaviai polgéarhabo-
ra, legaldbb az elére nem lathatd tobbletkiadasokat, illetve bevételkieséseket
megtéritené Magyarorszdg szaméra. Egy ilyen nemzetkdzi pénzalap persze a
térseg minden orszaga szdmaéra nyitva allna hasonld helyzetekben.

Az itt véazolt logikai lancra épuld stratégia szamos részeleme mikodik, vagy
legalabbis m(koddvé tehetd. Egyel6re azonban maga a rendszer, amely arra
volna hivatott, hogy Kelet- és Kozép-Eurdpa orszédgai minél kevesebb tarsadal-
mi-gazdasagi veszteséggel vészeljék at az 4tmenet kritikus éveit, még nem allt
dssze.

Eurdpa jovéjének optimista ,,forgatokdnyve” azonban reélis esély térséglink
orszagai, tehat Magyarorszag szdmara is, s igy az eurOpai integracio intenziv
tanulasi folyamata néhany év mulva sikerrel zérulhat.
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Az EK-tarsulas és a jogi harmonizacio

Kecskés Laszlé

Jogegyesités - nemzeti jogrendszerek

Eurdpaban hosszu id6 6ta hagyomanyai vannak annak a felfogasnak, amely sze-
rint a jog egységesitése jo és kivanatos, ajog tagoltsaga viszont a vilag tokélet-
lenségeinek sordba tartozik és ellentétes az értelemmel. Méar Pascal gunyosan irt
az olyan igazsagrol, amelynek nevében a folyd egyik partjan az egyik, a tulol-
dalan pedig az ellentétes megoldast tekintették egyedil helyesnek. Voltaire pedig
egy sokat idézett irasdban ,furcsa barbarizmusnak” nevezte azt, hogy az utazo
minden postakocsi-alloméson a lovakkal egyiitt jogot is cseréljen. Az eurdpai
tertileteken torténetileg valtozéan a teriileti és a személyi elv uralma is er6sen
felszabdalta az alkalmazasra ker(l6 joganyagot. Jellemz6 volt a kdzépkorra, s6t
némileg a keés6bbi iddkre is, amit Agobard lyoni érsek irt a 9. sz&zad elején:
»,Gyakran el6fordul, hogy 6t egylttmend vagy él6 ember kdzil mindegyik kiil6n
sajat joga alatt é1.” igy aztan érthet6 volt, hogy a birésagi targyalasokon a bird
mindegyik félnek feltette a kérdést: qua lege vivis? (Milyen térvény szerint
élsz?) A jog tagoltsaga a kereskedelmet és a gazdalkodast els6sorban azért za-
varta, mert alanyai szdmara megnehezitette, hogy tevékenységeik hatasait, ko-
vetkezményeit el6re lassak. Barmennyire is er6s tagoltsag jellemezte sokaig az
eurdpai jogfejlédést, azért bizonyos nyomai az egyetemes szemléletnek, az uni-
verzalizmusnak is voltak. Ennek két tartopillére a k&dnonjog, valamint a rémai
jog kultarrespektje és recepcidja volt.

A 19. szazad jogfejl6désének az volt a jellemzdje, hogy ekkor az eurdpai
teriletek joganyaga orszagonként tagolddott, nemzetivé valt. A 19. szézad volt
a nagy nemzeti maganjogi kodifikaciok dicséséges id6szaka. Tobbnyire ekkor
jottek létre azok a tekintélyes nemzeti polgéri torvénykonyvek, amelyek végképp
megsziintették az eurdpai jogi €eletben a partikularizmus ellenére bizonyos fokig
mégiscsak érvényesuld univerzalizmust. Az alkalmazasra keriil6 joganyag ekkor
mar nemzetileg tagozddott és a jogi kultura is nemzeti keretek kozott épilt ki.

Viszont érdekes mddon, azon nyomban, hogy nemzetileg tagoltta valt a jog,
igény mutatkozott a jogdsszehasonlitasra is. Az ezzel foglalkozd szakemberek
pedig a jogegységesitést és végsd soron az egységes ,,vilagjog” kialakitasat tliz-
ték célként maguk elé. 1900-ban a polgéri vilag akkori szazadfordulds euforiaja
Iégkdrében Osszehivtak Parizsba az elsd jogosszehasonlitd vildgkongresszust. A
résztvevok lelkesen tamogattak a vilagot atfogo egységes maganjog kialakitasa-
nak gondolatét. A vilagjog el6készitésének rozsas optimizmusa jegyében abban
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biztak, hogy a nemzetek feletti jogegység Kisugarzik majd a vilag jogilag meg-
ragadhato viszonyaira.

A jogdsszehasonlitas mint az eurdpai kontinens ,,belligye” indult meg, még-
pedig tllnyomdrészt a maganjog teruletén. A figyelem a recipialt romai jognak
a nemzeti allamok Iétrejotte folytan bekdvetkezett hasadasara - némi leegysze-
risitéssel a francia és a német jog befolyasanak vizsgélatara - 6sszpontosult. Az
angol jog, az Un. ,,common law”, a jogdsszehasonlitds szempontjabol egy id6re
a periférian maradt. Anglia a ,,fényes elszigeteltség” elvének feladaséval, fékent
Gutteridge hatdsara az 1920-as évektdl kapcsolédott csak be a jogdsszehasonli-
tasba.

A jogosszehasonlitéas fejl6dése a masodik vilaghébord utan djabb ugréponthoz
érkezett. A jogkozelités és jogegységesités igénye megsokszorozodott, a jog-
dsszehasonlitas pedig tematikailag tdlterjedt a maganjogon, abban a t6bbi jogag
is érintett lett. Az USA is egyre nagyobb érdeklddést mutatott a jogdsszehason-
litds irant és fokozatosan annak egyik fontos mihelyévé valt. Ezt azok az eurdpai
tuddsok is elémozditottak, akik a hitlerizmus el6l menekilve az USA-ban leltek
tudomanyos menedékre és egyetemi katedrara. A masodik vilaghabor( utan tehat
a jogdsszehasonlitas megszint ,.eurdpai belligy” és ,,magénjogi belligy” lenni.

A jogbsszehasonlitds lgyét nemzetkozi szervezetek is felkaroltak. Ilyenek a
Népszdvetség altal 1926-ban rémai székhellyel, a magéanjog egysegesitésére élet-
re hivott nemzetkozi intézet, az UNIDROIT, az Egyesiilt Nemzetek szervezeté-
nek szakositott szerveként - magyar kezdeményezésre - 1966-ban bécsi szék-
hellyel létrehozott UNCITRAL (United Nations Commission on International
Trade Law), az 1949-ben létrejott Eur6pa Tanacs és az 1958. januar 1-jén ha-
talyba lépett EGK Szerz6dés alapjan mikdd6é Eurdpai Gazdasagi Kozdsség is,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.

Az Eurdpai Kozosség jogrendszere

Az Eurdpai Kozosseg gy jellemezhetd, hogy valami ,.egyediilallé a nemzetkozi
jogban”, ,az els6 igazan nemzetek feletti szervezddés”. Jellegét tekintve kiilon-
bozik a tobbi nemzetkdzi szervezettél. Az Eurdpai Kozdsség tobb, mint az azt
alkotd allamoknak a kozossége. Az EK ugyanis egy Uj jogrendszert is jelent a
nemzetkdzi jogban, amely a szuverenitdsukat a Kozdsségre részben atruhdzo tag-
allamok javara miikodik. Ennek a kozdssegi jogrendszernek nemcsak a tagalla-
mok, de az egyének is alanyai.

Az EK és az egyéb nemzetk0zi szervezetek kozott az egyuttm(kddés inten-
zitasat tekintve is 1ényeges kilonbségek vannak. Az EK tagabb hataskorrel ren-
delkezik, mint a tobbi nemzetkdzi szervezet. Tagjai a Kozdsseg intézményeinek
olyan nagy mértékben atengedték ugyanis kompetenciaikat, ami korabban szo-
katlan volt a nemzetkdzi gyakorlatban. Az is rendkivili, ahogy az EK-jog jelen-
tésen éathatja és részben atfedi a tagallamok bels6 jogrendszereit. Az atfedés
jelenségén kivul latni kell azt is, hogy az EK-jog a tagallamok jogrendszereivel
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egy sajatos szerkezetet is alkot. Ezt a kdzosségi jogforrasokon talmenden az
Eurdpai Bir6sag altal kialakitott olyan doktrindk tartjdk 0ssze, mint amilyen a
»Kozvetlen hatély”, a ,,kdzvetlen alkalmazhatdsdg” és az ,.értelmezési kotelezett-
ség”. Az EK-jog jogokat és kotelezettségeket teremt az egyének szamara is,
olyanokat amelyeknek érvényt lehet szerezni a birdsagok el6tt.

Az Eurdpai Kozosség tagallamait érintd jogharmonizacios kotelezettségek je-
lent6sége az 1958-as kezdettdl folyamatosan ndvekszik. Kevés teriileten ennyire
egyértelml a kozOsségi tevékenységek fejlédésvonala. Az EK belsd szerkezeté-
nek és kilkapcsolatainak terén azonban a fejlesztés tervezett perspektivai hol az
egyuttmikodeési tevékenység meger6sitésének, intenzivebbé tételének iranyaba,
hol pedig a kibdvités, azaz U tagallamok bevonésa felé, tehét extenziv iranyba
mozdulnak ki. Az intenziv egyuttm(kddés értelem szerint igényli a tagallamok
jogrendszereinek fokozott 6sszehangolasat. Amikor pedig Uj tagallamjeldltek je-
lennek meg a lathataron, akkor az 6 szamukra is nyilvanvalova valik, hogy az
integrécio feltételrendszerében a jogharmonizacios kdvetelmények a legdsszetet-
tebbek.

Az 1958-as EGK Szerz6dés nem teremtett olyan konzisztens kdzdsségi jog-
rendszert, amely kezdett6l fogva teljes és vildgosan kdorilhatarolhatd lett volna.
Eppen ellenkez6leg: az EGK Szerz8dés egy idében elhtizddd jogalkotasi folya-
matot hatarozott meg, melynek sordn a Kézdsség jogositvanyai is valtoznak. Az
EK jogéara nagyon is jellemz8, hogy az ,,jogkent” és ,jogi folyamatként” egya-
rant makodik, igy pedig abban a jogalkotés, valamint a jogalkalmazés elemei
sajatosan vegyllnek. Maastrichtig az volt a jellegzetes tendencia, hogy a K6zos-
ség fokozatosan aktivizalta és szélesebb kor(ivé tette jogalkotasi jogositvanyait.
1987 és 1992 kozott az ,.egyseges belsd piac” feltételrendszerének kialakitasa
idején ez ajelenség kilondsen erdteljes mddon érvényesilt. A Kozossegen bellli
egylttm(kaodés intenzivebbé valdsaval a Kézosség olyan jogalkotési hataskorok-
kel is élt, amelyeket korabban a tagallamok gyakoroltak. A tagallamok joghar-
monizécios kotelezettségei pedig - melyekre tekintettel nemzeti jogrendszereiket
Osszhangba kell hozniuk a kozosségi joggal - olyan viszonylatokat nyitottak
meg, amelyek révén még inkébb Osszetetté valt a kdzdssegi jog és a nemzeti
jogrendszerek kapcsolata. A Maastrichti Eurdpai Unids Szerz6dés hatalybalépé-
sével gy tlinik, az EK jogharmonizaci6ja némileg lelassul: a szubszidiaritasi elv
alapjan a Kozosség csak akkor kezdeményez jogalkotést, ha annak el6készité-
séhez jobb helyzetben lesz, mint a tagallamok, illetve azok jogalkotasra jogosult
régioi.

Az EK-tagallamok jogharmonizécios kotelezettsége funkcidhoz kotott, lévén
hogy annak a ,,kdz6s piac megfelel6 mikddését” kell szolgalnia. 1985-t6l, az
ugynevezett Fehér Kényv kibocsatasatdl, az EK jogharmonizécios tevékenysé-
gében az ,,egységes belsd piac” kdvetelményrendszerének Kialakitasa a cél, mi-
utdn bebizonyosodott, hogy a kbzds piac létrehozatala elhGzodott. A ,k6zds
piac” és az ,,egységes bels6é piac” programjainak egybevetése, 6sszehasonlitasa
érdekes témaja maradt az integracié elméleti mivelGinek.
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Az EK-jog liberalis iranyultsdgt. Alapvonala a liberalis kozdssegi szabad-
sagjogok, a személyek, az aruk, a szolgaltatasok és a téke szabad aramlasanak
a biztositasa.

Az EK jogharmonizécidja és Magyarorszag

Az Eurdpai Kozosség a jogtorténet eddigi legatfogdbb és legdsszetettebb jog-
harmonizécids programjat valdsitja meg. Kultartdrténeti jelentsége talan csak a
romai jog hajdani eurdpai recepcidjanak folyamatédhoz hasonlithatd. Fontossaga
az EK tagéllamainak korét méar régen meghaladta, hiszen vonzaspolussa valt az
Eurdpai Szabadkereskedelmi Téarsulas (EFTA - European Free Trade Associa-
tion) orszagai, valamint Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai szdmara is. A magyar
jogrendszer modernizacidjanak is fontos tényez6je az EK jogharmonizacids
programjéhoz csatlakozas.

A program olyan kovetelményeket tamaszt, amelyekhez a nemzeti jogrend-
szereknek folyamatosan kell igazodniuk. Magyarorszag jogharmonizacids kote-
lezettsége akkor sem sziinik meg, amikor hazank az EK tagallama lesz. Az
EK-jog nem statikus, hanem dinamikusan fejl6dik. Valtoznak a jogharmoniza-
cidra vonatkozd EK jogi szabalyok is. A magyar jogharmonizaciés program
el6készitésénél célszerlinek latszik az EK-jog perspektivikus fejl6dését is figye-
lembe venni. Ajanlatosnak latszik tehat némi ,.eloretartassal” dolgozni.

Magyarorszagnak az Eurdpai Kozosseégekkel és azok tagallamaival kotott Tar-
sulasi Megallapodasa, az ugynevezett Eurdpai Megallapodas nyilvanvaldva teszi,
hogy a magyar jogrendszert, illetve annak szabalyainak jelentds részét 6sszhang-
ba kell hozni a kbzosségi joggal. A jogharmonizacios rendelkezések a Tarsulési
Megallapodas ugynevezett ,,lagy” anyagrészéhez tartoznak, hiszen a magyar jog-
alkotasnak egyel6re csak annyira kell harmonizalnia ,,amennyire lehetséges”: ,,A
Szerz6d6 Felek elismerik, hogy Magyarorszagnak a Kézdsségbe torténé gazda-
sagi integracidja egyik alapvet6 el6feltétele az, hogy az orszag jelenlegi és jo-
vBbeni jogszabalyait kozelitsék a Kozdsseg jogszabalyaihoz. Magyarorszag biz-
tositja, hogy amennyire lehetséges, jov6beni jogszabalyai a Kdzdsség jogszaba-
lyaival 6sszeegyeztethet6k lesznek.” A jogszabalyok kozelitése kiilonosen a ko-
vetkezd teriiletekre terjed ki: ,,vdmjog, tarsaséagi jog, bankjog, vallalati szamvitel
és addzas, szellemi tulajdonjog, a dolgozéknak a munkahelyen torténd védelme,
pénzligyi szolgéltatasok, versenyszabalyok, emberek, allatok és névények életé-
nek és egészségének védelme, élelmiszer-jogszabalyok, a fogyasztéi érdekvéde-
lem, ideértve a termékfelel@sséget, kdzvetett addzas, mlszaki szabalyok és szab-
vanyok, fuvarozas és kornyezetvédelem.”

Ezek a jogteriiletek egybeesnek az EK jogharmonizacids programjanak f6
témakdreivel. Ezek a jog Ugynevezett gazdasagi-kereskedelmi teriileteihez tar-
toznak, a polgari jog klasszikus anyagrészeihez viszont egyel6re kevés kbze van
az EK-nak. Ezekre inkdbb indirekt médon, multilateralis nemzetkdzi egyezmé-
nyek révén és a tagallamoknak az ezen egyezményekhez csatlakozasat dsztoénoz-
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ve igyekszik befolyast gyakorolni a Kézésség. A polgari jog klasszikus intéz-
ménykorei irdnt csak Ujabban mutat kdzvetlen érdekl6dést is a kdzdsségi jogélet.
Az 1980-as évek végén latvanyos kisérlet kezd6dott. 1989-ben az Eurdpa Par-
lament megbizasabdl egy tuddsokbol all6 munkacsoport alakult (Lando Bizott-
s&g), amely a szerzddesi jog tertiletén probal meg olyan egységesitett joganyagot
kialakitani, amely alapjat képezhetné immar egy klasszikus polgari jogi intéz-
ménykdrben is a kdzdsségi jogharmonizaciénak.

Mig a kozOsségi jog szintjén Iényegében kialakult a kdzdsségi kereskedelmi
jog rendszere, addig pontosan ugyanezen okndl fogva a tagallamok nemzeti jog-
rendszereiben 06nall6 agként nem johet létre a nemzeti kereskedelmi jog.
Briisszel nagy jogharmonizaciés magnese magéahoz szivja ugyanis a kereskedel-
mi jogi elemeket, és ennek hatdsara a tagallamok jogrendszereiben nem marad-
nak olyan kdzosségileg integralatlan elemek, amelyek nemzeti keretek kdzott
kereskedelmi joggd, azaz 6nall6 &4ggé allhatndnak Ossze. Ezzel a fontos megha-
tarozo sajatossaggal a magyar jogrendszer fejlesztési iranyainal is szamolni kell.
Nem érdemes tehat a magyar kereskedelmi jog kialakitasanak gondolataval fog-
lalkozni. Tudomasul kell venni, hogy a kozosségi jog hosszu tavon a magyar
jog szerkezetét is befolyasolja majd.

A jogharmonizécié sikere érdekében fontos, hogy az atvevd jogrendszer
mennyire nyitott a kilféldi jogrendszerek megoldasainak, jogintézményeinek
befogadasara. A magyar jog ilyen szempontbdl mindig is adaptiv volt. Jogéle-
tlinkben sohasem érvényesilt lekiizdhetetlen ellenszenv a kulfoldi jogokkal
szemben. Jogtorténetiinknek csak harom kilféldi joggal volt ellenséges mozza-
nata. Az elsG ilyen alkalom az 1861. évi Orszagbiroi Ertekezlet volt, ahol az
osztrak jog magyarorszagi hatalybantartasaval szemben dontottek eleink. Ez ért-
het6 volt, hiszen kordbban 1853 és 1861 koz6tt politikai nyomasra volt érvény-
ben Magyarorszagon az osztrdk maganjog.

A 20. szdzadnak a Il. vilaghaboruig terjed6 id6szakéban pedig a német joggal
szemben volt megfigyelhet6 bizonyos magyar nemzeti ellenérzés. Ekkor az ,,6n-
fényl jogok” elméletének meghirdetésével professzoraink a német jogi gondol-
kodasnak a magyar jogfejl6désre gyakorolt amlgy kétségtelen hatdsat tagadtak
és inkdbb a magyar jognak az angolszasz joggal valé hasonldsagat probaltak
hangsulyozni. Ennek az elméletnek a hirdet6i még a rémai jog magyarorszagi
recepcidjanak tényét is vitattak, csak azért, mert Németorszagon keresztil veze-
tett Magyarorszagra.

Végul pedig a harmadik kilféldi joggal szembeni mozzanatként jogtorténe-
tlnkben a szocialista korszak tekinthet6. Jogaszaink korében kétségtelenil volt
némi ellenérzés a szovjet jog elemeinek befogadasaval szemben. Ez az ellenér-
zés azonban csak tobbnyire titkolt mddon jelentkezett. Nyomai a magyar szo-
cialista jogirodalomban egyéltalan nem jelentek meg. Egyébként az djabban di-
vatos harsény szocializmus-kritikdk ellenére is meg kell allapitanunk, hogy a
magyar szocialista polgari jogra csak viszonylag kis mértékben hatott a szovjet
jog. Legfeljebb 6-7 jogintézménynél mutatkoztak hatésai.
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A magyar jog tehat alapvet6en sohasem zarkozott el a kilfoldi jogok eleme-
inek atvételétdl. Eppen ellenkez6leg. Jogrendszeriink fejlédésének modernizéacios
szakaszaiban a kulfoldi jogok intézményei atvételének mindig nagy fontossaga
volt. Maganjogunk modernizalddasanak lényeges dokumentuma, a hires 1928.
évi magyar maganjogi torvényjavaslat peldaul német, osztrdk, francia és svéjci
elemeket is magaban foglalt és ezeket nagyrészt az 1959. évi IV. torvény, a
Polgari Torvenykonyv is megdrizte.

1968-t6l az ,,0j gazdasagi mechanizmus” bevezetésétdl kezd6déen a gazda-
séggal Osszefiiggd magyar szocialista joganyag fejlédésében is megfigyelhet6
egy elh(z6dd és nem tulsdgosan gyors Utemd modernizacio, amely az 1980-as
évek masodik felében kétségteleniil feler6s6dott. Jogrendszeriink fejl6désének
ezen ,reformszocialista” szakaszaban azonban a magyar jogalkotasnak még
egyaltalan nem volt EK-orientacitja. Erthet6, hiszen a reformok iranyitoinak
abban az id6ben meglehetésen bizonytalan volt a jovOképe. Az EK és a ,,Kozos
Piac” kifejezéseknek akkor még pejorativ szinezete is volt Magyarorszagon. igy
aztdn az EK jogéanak fejl6dési iranyait nem vették figyelembe a reformerek,
hanem megelégedtek azzal, hogy egy-egy nyugati orszag jogrendszeréb6l emel-
jenek ki és at bizonyos kovetendének tartott megoldasokat. A 80-as évek vége-
nek gazdasagi modernizalasat tilkroz6 jogszabalyok igy meglehetsen ekletikus
képet mutatnak. Az adéreform elsésorban skandindv példakat kovetett, tarsasagi
torvénylink német mintaju, értékpapir torvényink pedig angolszasz jogi alapokat
mutat.

Tarsul&si Megallapodasunk nem tartalmaz kilon szabéalyokat a jogharmonizé-
ciés tevékenység mechanizmusarél, modszereir6l, eljarésairdl. igy tehat nincs
més lehet6séglink, mint hogy a kdzdsségi jog harmonizacios szabélyait vegyik
figyelembe, legalabbis mint kiindulasi, illetve mint anal6g alapot.

A magyar jogharmonizéciés taktika kialakitdsa szempontjabél kiléndsen an-
nak lehet fontossaga, hogy bizonyos jogteriilleteken, az Ugynevezett ,,alapvet
védelmi kdvetelmények™ korében, azaz az egészségligyi, a biztonsagi, a fogyasz-
tovédelmi és a kdrnyezetvédelmi targykorokkel kapcsolatban a jogharmonizaci-
Ora kotelezett allamoknak nagyobb a ,,szabadsaga ™. Ezeken a teriileteken nem
kell atvenniik a kozosségi jogot akkor, ha a nemzeti jog a védelemnek magasabb
szintjét nyljtja az allampolgarok szaméara, mint a kdzdsségi jog.

Az EK jogharmonizéciés kovetelményeit jogrendszerlink egészére kell vonat-
koztatnunk. Miel6tt a konkrét jogharmonizécios kotelezettségek ,,zaros hatéri-
dékkel” jelentkeznének, torekednink kell arra, hogy jogrendszeriinket attekint-
het6bbé tegylik és soronkdvetkezd jogalkotasainkkal ne keriiljink dsszelitk6zés-
be az EK jogaval. A mégis kialakult ellentéteket fel kell oldanunk. Jogrendsze-
rink fejlesztésénél, pedig figyelembe kell venniink az EK-jog altal kit(izott ira-
nyokat, a liberdlis alapfilozofiat, a személyek, aruk, szolgaltatasok és a t6ke
szabad &ramlasat biztositdé kovetelményeket.

Jogharmonizécios kotelezettségeink teljesitésének koordinalasaban, iranyitasa-
ban fontos szerep harul az lgazsagugyi Minisztériumra. Az igazsagugy-miniszter
felel6s azért, hogy a jogalkotd szervek az (j jogszabalyok sziikségességének

32



megitélésenél, illetve azok megalkotasanal figyelembe vegyék a kdzdsségi jog
szabdlyait. Az Igazsagugyi Minisztérium a jogharmonizéciéval kapcsolatos fel-
adatait egyrészt a jogalkotasi torvényben biztositott hatdskoreire tdmaszkodva, a
jogszabaly-el6készités szokasos rendjében, masrészt pedig az eurdpai integraci-
oval kapcsolatos korméanyzati feladatok 6sszehangolasara létrehozott tarcakdzi
bizottsdg jogi albizottsdganak keretei kozott valdsitjia meg. A vonatkozo Kkor-
manyhatéarozat tartalméval dsszhangban térvényi szinten is megjelennek mar a
jogharmonizacio kdvetelményeinek technikaival, eljarasaival kapcsolatos magyar
szabalyok. A Magyar Koztarsasdg és az Eurdpai Kozosség, illetve annak tagél-
lamai kozotti tarsulds létesitésérdl szolo, Brisszelben, 1991. december 16-an
alairt Eurépai Megéllapodas kihirdetésérdl szolo torvény is foglalkozik a joghar-
monizécio kérdésével. Kimondja, hogy a Magyar Koztarsasdg nemzetkozi szer-
z8déseinek el6készitése és megkdtése, valamint jogszabalyainak el6készitése és
megalkotdsa sordn biztositani kell azoknak az Eurdépai Megéallapodassal valo
dsszhangjat.

Magyarorszag tehat lépést tett az irdnyba, hogy elismerje a kdzosségi jog
els6dlegességét. A kdzdsségi jog priméatusa ezen (j fontos szabalyozasok révén
a magyar jogalkotas folyamata tekintetében mar érvényesil, a magyar jogrend-
szer egésze, annak teljes anyaga tekintetében viszont természetesen még nem.

Fontos, hogy milyen id6zitéssel, ltemezéssel keriiljon sor a jogdsszehango-
lasra és hogy a jogharmonizacié milyen jogforrési formakban torténjék. Szembe
kell nézniink ezenkivul bizonyos szemléleti problémékkal is. A jogharmonizéci-
dval kapcsolatban ugyanis a magyar kozvéleményben két széls6séges nézet is
létezik. Ezek az inké&bb politikai indittatdst gondolatok a szakmai kdzvélemeény-
ben is éreztetik hatdsukat. Egyesek szerint egyaltalan nincs sziikség arra, hogy
jogszabalyainkat harmonizaljuk az EK joganyagéaval. M&sok szerint viszont mi-
nél gyorsabban, szinte egyik naprdl a masikra el kell végezni a harmonizécidt.
Ut6bbiak a jogharmonizéciét puszta ,.forditasi” és mechanikus hatélybaléptetési
feladatokra sz(kitik le.

Nyilvanvalo, hogy ajogharmonizéacio id6igényes és nagy szakmai kortltekin-
tést igényl6 munka. Nem lehet azt mechanikus moédszerekkel végezni. Bar-
mennyire is strgetéek lesznek majd esetenként konkrét jogharmonizécios kote-
lezettségeink, azok teljesitésénél mindenkor figyelembe kell venni, hogy a har-
monizécidra kotelezett allam joganak is vannak olyan belsd értékei, jogintézmé-
nyei, dogmatikai 0sszefliggései és Iényeges tartalmi elemei, amelyek védelemre
érdemesek Ugy tiinik, ezt a szempontot nem lesz lehetetlen érvényre juttatni,
hiszen az eurOpai integracios tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a kozosségi
jogharmonizalas mélysége a dogmatikai struktdrakat igazabdl nem érinti. Inkabb
a pragmatikus elemeken van a hangsuly, de vannak olyan szabalyok is az EK-
szerzBdésben, amelyek bizonyos fokig védik a nemzeti jogrendszerek megolda-
sait a kozosségi joggal szemben.

Tarsulasi Megallapodasunk hatalybalépése sokat lendit a jogharmonizacid
ugyén. A Tarsulasi Megéallapodas alapjan Magyarorszag jogi értelemben kotele-
zett a harmonizéciora. Nem elégedhetlink meg a formalis harmonizécidval, azzal
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a manapsag helyenként még tapasztalhatd jelenséggel, hogy a jogszabalyterve-
zetek elOkészit6i az el6terjesztés felvezet6 szOvegében felliletes mddon utalnak
ugyan az EK-jog figyelembevételére, s6t esetleg néhany kdzosségi irdnyelvre
szamuk szerint is hivatkoznak, de az EK-jogi tartalmak mégsem jelennek meg
a tervezetek szovegében. Fontos kovetelmény, hogy nemzeti jogalkotasaink el6-
készitésénél teljeskorlien felmerjuk és megismerjuk az EK-jognak a targy szerint
kapcsoldd6 anyagat. A jogharmonizéacionak alaposnak és mélynek kell lennie.

A magyar jogharmonizéciés munka beinditasanal példamutatd egylttmikodés
alakult ki a kdzigazgatési és a tudomanyos (akadémiai, egyetemi) szférak kozott.
Ennek jele az is, hogy az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara és az lgazsagugyi
Minisztérium kozds gondozasaban 1993 decemberétdl megjelené id6szakos ki-
advany, az Eurdpai jogi tajékoztatd, rendszeresen ismerteti az EK-jogharmoni-
zacio fejleményeit. A hazai szakmai segitségen kivil jelents kulfoldi szakmai
tAmogatéssal is szamolhatunk. F6ként a német, a holland és az angol igazsagugyi
kormanyzati és tudomanyos egyuttm(kodési kapcsolatok tlinnek hasznosnak.

Az lgazséglgyi Minisztérium a kdzelmultban 0sszegyd(jtotte a jogharmoniza-
cids témakorok kodifikéciojaban érdekelt tarcdk javaslatait a magyar jogharmo-
nizacios kotelezettségek teljesitésére vonatkozéan. A magyar ,,Fehér Konyv” te-
hat dsszedllt. Az EK Bizottsag szakembereivel tortént elézetes egyeztetés utdn
1994 tavaszén a Bizottsag javaslatai alapjan jel6ljuk majd ki a magyar joghar-
monizacios program prioritasait, id6 szerinti bontdsban. Az EK Bizottsag szak-
emberei mar el6zetesen jelezték, hogy a magyar jogharmonizacids terv egyes
témakorei kozll azok teljesitését soroljak majd id6ben el6re, amelyek az aruk
szabad mozgéasét biztositjak.
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A gazdasagi atmenet tarsadalmi hatésai

Féti Klara

A Kelet-kdzép-europai politikai valtozasok nyoman a térség orszagaiban széles
korben mertlt fel az Europai Kozdsseghez kdzeledés és az esetleges csatlakozas
igénye. Kuldndsen eleinte élt az az illuzio, hogy a tagsag egy csapasra megold-
hatja a mély valsaggal kiiszkod6 gazdasdgok problémait. Azota azonban vala-
mennyi volt szocialista allamnak a sajat fajdalmas tapasztalatai aran kellett meg-
tanulnia, hogy Eurdpéba hosszu Ut vezet. Bebizonyosodott ugyanis, hogy egy-
részt a felzarkézas gazdasagi és tarsadalmi megrazkodtatasoktdl nem mentes,
id6igényes folyamat, méasrészt a Kozosség fogadokészségét egyre inkdbb a fo-
kozatossag hangsulyozasa jellemzi (részben az ott tapasztalhato recesszioval, a
Ko6zdsseg sirlsod6 problémaival dsszefliggésben). A kelet-kézép-eurdpai koze-
ledéssel kapcsolatos Gvatossdgot mutatja példaul, hogy a Tarsuldsi Megéallapodas
a munkaeré-aramlas tekintetében lényeges engedményt vagy Ujdonsadgot nem
tartalmaz, hiszen a Kozdsség orszdgaiban torténd munkavallalast alapvetéen a
tagorszagok és a kelet-k6zép-eurdpai allamok kozotti kétoldall szerz6dések ha-
taskorébe utalja.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a felzarkozas a fejlettebb nyugat-eurdpai orsza-
gokhoz a gazdasag atfogd korszerdsitésével, végs6 soron pedig a térség moder-
nizalddasaval és a vildggazdasagba illeszkedéssel kecsegtet. Amikor az el6nyok-
rél esik sz, gyakran hajlamosak vagyunk elfeledkezni azokrol a kdvetelmények-
rél, amelyek teljesitése elengedhetetlen a fenti célok megval6sitdsdhoz. A mun-
kaer6 esetében példaul nemcsak 0j szakmak, készségek elsajatitasara kell gon-
dolnunk. A szemléletbeli valtoztatadsok sziikségessége még mindig nem kell6en
tudatosult. Kétségtelen, hogy Magyarorszagon a vallalkozasok alapitasa és a pi-
aci kovetelményekhez val6 alkalmazkodas terén sikeriilt még a rendszervaltas
el6tt némi tapasztalatra szert tenni, elsésorban a viszonylag kiterjedt mésodik
gazdasagnak kdszonhetéen. Nem szabad azonban elfelejtkezni arrél, hogy erre
a szocialista szektor dont6 szerepe mellett kertlt sor, minthogy az egész gazda-
sag arra alapozodott. Azok a vallalkozok, akik az elsé gazdasag hianyosségait
hasznaltak ki, nem feltétlendil valnak sikeressé egy teljes egészében piaci elvek
szerint m(kddd gazdasag viszonyai kozott, ahol a jatékszabalyok alapjaiban mé-
sok. A gazdasagi atmenet tarsadalmi hatasai tehat lassd, konfliktusokkal és el-
lentmondéasokkal terhes folyamat sordn bontakoznak ki. Jelenleg még e folyamat
elején tartunk, s a gazdaséagi valsag a negativ kdvetkezményeket kilondsen éles
megvilagitasba helyezi.
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Munkanélkuliség - az EK szintjén

A munkanélkiliség magyarorszagi nagysagrendje jelenleg tobbé-kevéshé meg-
egyezik az EK-tagallamok atlagaval. Hazankban 1993 oktoberében a rata 12,6%-
os &llastalansagot jelzett, mig a Kozosség atlaga 11% koruli. Kdzismert, hogy
Magyarorszdgon a tervgazdasdghdl a piacgazdasagba val6 atmenet kozvetlen
hatasain tal a munkanélkiiliség példatlanul gyors emelkedéséhez a KGST-piac
0sszeomlasa, azaz a kulsé kereslet hirtelen zuhandsa, valamint a belsé kereslet
szlikulése is jelent6sen hozzajarult.

Bar a lassu és fokozatos kozeledés a nyugati piacokhoz viszonylag hosszu
multra, mér a rendszervaltés el6tti id6kre vezethetd vissza, az esetek tulnyomd
tobbségében érthetd mdédon mégsem sikerllt a termékek nyugati piacra torténd
terelése (ennek még az sem mond ellent, hogy a Nyugat-Eurdpaba iranyuld
kivitel atmenetileg nétt, ugyanis az emelkedés méas okoknak tudhat6 be). Példaul
az oriasi és igénytelen KGST (szovjet) piac kovetelményeinek megfeleld témeg-
termelés, a kizar6lag erre a piacra jellemz6 mliszaki el6irasok és szabvanyok, a
megfeleld szallitasi infrastruktura hidnya, valamint a KGST-n beluli specializa-
cid jelentBs szerepet jatszottak abban, hogy a termékek mas piacokon eladhatat-
lanokka véltak. Mivel a Tarsulasi Megéllapodas csak kozvetetten, a kereskedel-
mi hatdsokon keresztil érinti a munkaer@piacot, igen nehéz a foglalkoztatasi
hatadsokra kovetkeztetni. Ha mégis megkiséreljuk kizardlag a kereskedelmi ha-
tasokat elemezni, a foglalkoztatas terén f6ként negativ megallapitdsokra szorit-
kozhatunk. A foglalkoztatasi struktdra targyalasakor latni fogjuk, hogy a mezé-
gazdasagban dolgozok aranya csotkkent a legnagyobb mértékben. lgaz, az aga-
zatban végbement atalakulas maga is esést idézett el6. Az értékesités nehézségei,
az a tény, hogy a KGST-piac 0sszeomlasat kdvetéen Nyugat-Eurépaban erdsen
védett piaccal kellett szembenézni, er6sen rontotta a foglalkoztatas esélyeit.

Magyarorszagra is igaz az a masutt is altaldban megfigyelhetd jelenség, hogy
a munkanélkilivé vélasra a gyenge munkaerépiaci pozicioval rendelkezéknek
van a legtobb esélyiik. A KSH 1992-ben végzett mobilitas-vizsgalata kimutatta
példaul, hogy a munkanélkiiliek kozoétt tobb a fiatal, a kdzségekben él§ és az
alacsonyabb iskolai végzettségli, mint a foglalkoztatottak kdzott. A kedvez6tlen
csaladi hattér és a munkanélkiilivé valas szintén 6sszefligg. Figyelemre mélt6
viszont a hazai munkanélkiiliség azon sajatossaga, hogy a nék ardnya a munka-
nélkiliek kozott alacsonyabb, mint az aktiv keres6k koézott. Ennek nyilvanvald
oka a gyermekgondozasi ellatasok viszonylagos fejlettsége, illetve az, hogy a
valsag altal kevéshé sujtott dgazatokban és tevekenységi korokben foglalkoztat-
jak Oket.

Az alacsony végzettségliek munkanélkiliek kozotti jelent6s sulyat a regiszt-
racid adatai is mutatjak: 1993 juliusdban példaul a regisztralt munkanélkiliek
talnyomo része (kdzel 70%-a) csak altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k-
bél, illetve szakmunkasképz6t végzettekbdl allt. Ett6l eltér a regisztralt munka-
nélkili palyakezd6k végzettség szerinti Osszetétele, részben a szabalyozésban
keresendd okok miatt (a csak 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6 pa-

36



lyakezd6k ugyanis nem jogosultak segélyre), részben pedig azért, mert az okta-
tasi rendszer csak lassan alkalmazkodik a megvaltozott munkaer6-igényekhez.
Ez utébbira kiléndsen a szakmunkésképz6t végzettek riasztban magas aranya
(kozel 50%) utal, mig a gimnaziumot végzettek majdnem 20%-0s részesedése
szintén elhelyezkedési problémékat jelez (igaz, a gimnazium els6dleges célja a
fels6foky oktatasra valo felkészités).

Kdzismertek a munkanélkiliség jelentds terlleti eltérései, amelyek részben a
gazdaségi atalakuléssal, részben a méar meglévé fejlettségbeli kiilonbségekkel
fliggenek Osssze. Az el6bbire féként Borsod-Abalj-Zemplén megye emlithet6
példaként, ahol a nehézipar (kohészat) leépllésével valt kritikussa a foglalkoz-
tatdsi helyzet. Egyes régiokban a két tényezd egylttesen, egymast erdsitve jat-
szik szerepet. Az orszégos atlagnal joval magasabb munkanélkiliséggel kiiszko-
d6 Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét példaul nemcsak a mez6gazdaség jelenlegi
valsaga sUjtja, hanem viszonylagos elmaradottsaga is. Helyi munkalehet6ség hi-
jan ugyanis ebbdl a megyébdl hagyomanyosan sokan ingaztak az orszag mas,
fejlettebb részeibe, s a tdémeges leépitések gyakran el6szor éppen ezt a tébbnyire
alacsony képzettségl, helyzeténél fogva amigy is kiszolgéltatott réteget (nagy-
részt ciganyokat) érintették. Bar az utobbi id6ben a terileti kilonbségek mér-
séklédni latszanak, Szabolcs-Szatmar-Bereg egyike azon ritka megyéknek, ahol
a munkanélkuliségi rata nem ment 20% ala (1993. jaliusi adat).

Az dllastalansag el6bbiekben ismertetett 6 jellemz&iben az elkdvetkezd né-
hany évben nem véarhatok jelentds, attorésszer(i valtozasok. (Az utébbi honapok-
ban ugyan a regisztralt munkanélkiliek szdma valamelyest cskkent, ma még
azonban korai annak eldéntése, hogy ez mennyiben tekinthetd a javulas jelének,
hiszen a csokkenés a rendszerbdl kikerilést is jelentheti.) Inkabb fokozatos, las-
su, kisebb mddosuldsok lehetségesek, mindenekel6tt a gazdasdgi valtozasok
fuggvényében. Ennek megfeleléen a munkanélkiliség agazati struktdraja modo-
sulhat valamelyest (példaul konjunkturdlis valtozasoktol fliggben az egyes aga-
zatok foglalkoztatadsa kozott eltolodasok mehetnek vegbe, illetve nagyobb inf-
rastrukturalis beruhdzasok esetén a szolgaltatdsok munkaer6-felszivé hatésa né-
het sth.). Varhat6, hogy az oktatasi rendszer alkalmazkodasaval a fiatal munka-
nélkiliek végzettségbeli Osszetétele egyenl6bben oszlik meg a kilénbdzd isko-
latipusok kozott (a mai igényekhez jobban igazodo, tobb szakmét ado iskolati-
pusok esetleges kiépitésének, a szakképzés fejlesztésének eredményeként a szak-
munkas-bizonyitvannyal rendelkez6k talan mar nem lesznek annyira hatranyos
helyzetben, mint mai tarsaik).

Mar most jol lathatd azonban, hogy a nyugat-eurdpai orszagokat talan legin-
kabb sujtd probléméaval hazanknak is szembe kell néznie: nagy mértékben ndni
fog a tartds munkanélkiliség. (Tartds munkanélkilieknek altaldban azokat ne-
vezik, akik egy évig vagy annal tovabb maradnak allas nélkil.) Erre bizonyos
mértékig a regisztracié adataibol is kovetkeztethetiink. A 75. oldalon alul talal-
haté tablazat adatai azt mutatjak ugyanis, hogy a segélyben illetve jaradékban
részesul6k aranya a regisztraltakhoz képest egyre csokken. Ez azt jelenti, hogy
az egy évig tartd jogosultsagot kdveten egyre tobben esnek ki az ellatasi rend-
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szerb6l anélkil, hogy allast tudtak volna talalni. A legutébbi hivatalos adatok
szerint a hossz ideje munka nélkul lévok szama 1993-ban méar meghaladta a
100 000 fét, s az el6rejelzések 1994-re 300 000-es nagysagrendrdl tesznek em-
litést. A tartds munkanélkiliség ndvekedése egyre ink&bb rairanyitja a figyelmet
a hatranyos helyzetliek (pl. ciganyok) problémaéira, hiszen elsésorban 6k azok,
akik ebbdl a szempontbol kilondsen veszélyeztetettek. Ez utobbi ,kihivast” és
az arra adand¢ valasz szlikségességét egyébként a foglalkoztataspolitika iranyitoi
is felismerték.

Foglalkoztataspolitikai sajatossagok

Annak ellenére, hogy a munkanélkiiliség szintje Magyarorszagon (és mas kelet-
kdzép-eurdpai orszagban, példaul Lengyelorszdgban) hasonlé a Kozdsség atla-
gos ratajahoz, mind az allastalansag mérséklése, mind az altala okozott fesziilt-
ségek enyhitése joval tobb nehézségbe (tkozik, mint a Kbdzdsség orszégaiban.
Ezek nemcsak a piacvesztés sokkjabdl szdrmaznak, hanem kifejezetten foglal-
koztataspolitikai jelleglek is. A nagysagrend hirtelen emelkedésére ugyanis ak-
kor kerdlt sor, amikor hazankban, a Kdzodsség tagorszagaival ellentétben, nem
allt még rendelkezésre kiépitett és hosszl évtizedek 6ta miikdédé munkaerdpiaci
intézmenyrendszer. Réadésul az amugy is magas koltségvetési hiany a munka-
er6piaci politika mozgésterét rendkivil leszlkitette. lgaz, ez nem ismeretlen a
fejlett t6kés orszagok esetében sem. Lé&tni kell azonban, hogy a munkaer6piaci
intézményrendszernek a kiépitése jelent6s tobbletkiaddsokkal jart mar eddig is.
Emiatt és a kisebb gazdasagi tehervisel6 képesség kovetkeztében a hazai foglal-
koztataspolitikat gyakran éri az a vad, hogy a sokszor magas koltségekkel jaréd
nyugat-eurdpai foglalkoztataspolitikai modellt kdveti. Tekintettel a szlikre sza-
bott keretekre, a koltségek hatékony felhasznalasat ma mar joval tobb figyelem
dvezi, mint ahogy nagyobb hangsulyt kap a hazai viszonyokra alkalmazhatdsag
kérdése is. Véleményem szerint tehat a problémat nem a nyugat-eurpai gya-
korlat kovetésében kell keresni. Abban is tobbé-kevéshé egyetértés alakult ki,
hogy melyek azok az intézkedések, amelyek a mi specialis korilményeink kdzott
igen koltségesek, viszont hatékonysaguk megkérdéjelezhetd (pl. Gjrakezdési kol-
cson).

Feszlltségeket ink&bb az okozhat, hogy egyes, a fejlett orszagokban (igy Nyu-
gat-Eurdpéban is) alkalmazott eszk6zok nalunk még hidnyoznak, vagy meglehe-
tésen kezdetlegesek. Nyugaton példaul a legtébb esetben az aktiv munkaerépiaci
intézkedések kozott kilon kategoriat képeznek a megvaltozott munkaképesség-
ek szdmara létrehozott programok. (Hivatalosan igy hivjak a kéznyelv altal leg-
tobbszor csak csokkent munkaképességlieknek nevezett csoportot. A ,,megvalto-
zott munkaképessegliek” elnevezés elsd hallasra eufemizmusnak tinhet ugyan,
a kifejezés azonban valéban azt jelenti, hogy az e csoportba tartozé emberek
csak bizonyos fajta munkékra alkalmasak, de megmaradt képességeik nem Kki-
sebb értékiiek, mint egészséges tarsaiké.) Fokozottabb térédésre marcsak azért
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is éget6 szikségik van, mert a szocializmus idején, kuléndsen a 80-as évek
masodik felétdl kezdve, a szamukra foganatositott intézkedések fokozatosan le-
éplltek (gondoljunk csak a volt tandcsok altal felligyelt ,,szociélis foglalkozta-
tok” intézményére, amelyek a hatékony foglalkoztatas jegyében, a ndvekvd kolt-
ségvetési hiany kovetkeztében nagyrészt elsorvadtak). Bar elvben léteznek olyan
munkaerdpiaci eszkdzok, amelyek beilleszkedésiik elGsegitésére hivatottak.
(Ilyen példaul a munkaltatoknak nyujtott tdmogatas, amennyiben megvéltozott
munkaképesség(it foglalkoztatnak.) A megvaltozott munkaképességliek problé-
mai ma nalunk mégis elsésorban szocialis kérdésként vetédnek fel, s a meglév6
eszkdzok szdrvanyosak és nem tul hatékonyak. Els6 pillantasra persze gy tln-
het, hogy akér a kifejezetten e csoport szdméra foganatositott aktiv intézkedések,
akar a mar meglév6 programokba valé fokozott bevonéasuk ismét csak a pénz-
ugyi terheket ndvelnék. Figyelembe kell azonban venni, hogy az esetek egy
jelent8s részében, ha korlatozottan is, de munkaképes emberekrél van szd. A
veluk valé nagyobb torédés tehat minden bizonnyal roévid id6n belil megtériine,
arrl a nehezen szdmszer(sithet6 haszonr6l nem is beszélve, amelyet a szocialis
feszlltségek ilyetén enyhitése jelentene. Amennyiben ugyanis sikeriilne legalabb
egy résziiket a munkaerépiacra bevonni, val6szindleg csokkenthetd lenne a szo-
cialis segélyre raszorultak, illetve a feketemunkat végz6k szama (a rokkantnyug-
dijak altalaban olyan alacsonyak, hogy az igénybevevék koziil sokan kénytele-
nek segélyekhez folyamodni vagy/és illegélis munkat vallalni). A KSH munka-
eré-felmérése szerint 1992-ben mintegy 150 000-et tett ki a ,,reményt vesztettek”
szama, vagyis azoké, akik azért nem keresnek allast, mert eleve reménytelennek
tartjak, hogy munkahelyet talaljanak. Nagyon val6szin(, hogy kozottik a meg-
valtozott munkaképességliek aranya igen magas.

A megvaltozott munkaképességliek szamara tervezett specidlis programok ese-
tében a létrehozéskor, illetve bévitéskor minden bizonnyal szamitani lehetne a
KdzOsség tAmogatésara, legaldbbis a tapasztalatok atadasa terén. A kés6bbi teljes
tagsag idején vagy még azt megel6z6en pedig elképzelhetd, hogy Magyarorszag
is csatlakozhat a ,,Horizon” elnevezés(i kdzosségi szintl programhoz, amelynek
celja a testileg vagy szellemileg sériilt emberek, illetve a szociélis szemponthol
hatranyos helyzetliek beilleszkedésének segitése.

1992 végén néhany mas kelet-kdzép-eurdpai orszaggal egyitt mar Magyaror-
szag szdmara is lehetdség nyilott a Kozosség térségi foglalkoztatasfejlesztd prog-
ramjdban vald részvételre, ami azért is fontos lehet, mert - mint arrél mar sz6
volt - hazénkban az egyes régiok kozott nagyok az eltérések a munkanélkiliség
tekintetében. E program célja alapvetSen az informéacioatadas, vagyis az, hogy
a Kozosség tag- és tarsult orszagaiban dsszegydijtse és terjessze az ilyen tipusu
speciélis programok (Un. LEDA - Local Employment Development Action, azaz
Helyi Foglalkoztatasfejlesztési Akcioprogramok) kialakitasaval és végrehajtasa-
val Osszefligg6 elméleti és gyakorlati ismereteket.

A tdmogatés masik példaja a szakkeépzés és atképzes teruletén figyelheté meg.
Els6sorban a PHARE-programok keretében realizalodik az a segitség, amelyet
a KozOsség e téren Magyarorszagnak nyQjt (lasd errdl részletesebben Bogar
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Laszl6 cikkét). Mar a 90-es évek legelején (1990 és 1992 kozott) a PHARE-
program tamogatésa tette lehetévé példaul a szakképzés kutatasaval, fejlesztésé-
vel, s egy0ttal konkrét szolgéltatasok nyuUjtasaval foglalkoz6 Nemzeti Szakkép-
zési Intézet informacios rendszerének fejlesztését. Jelenleg is folyik, illetve ki-
latdsban van két fontos program megvaldsuldsa. Az egyik az ifjusagi szakképzés
atalakitdséban jatszhat Iényeges szerepet. A Vildgbank emberi eréforrés-fejlesz-
tési programjahoz kapcsolddva a projekt 21 tovabbi szakkdzépiskolaban teszi
lehet6vé olyan oktatas kiprobalasat, amely korszer(ibb, a piacgazdasagi kovetel-
ményekhez jobban igazod6 tanterven alapul. A méasik program a feln6ttek szak-
képzésenek fejlesztését segiti azzal, hogy tdmogatja egy atképz6 és informacios
kdzpont létrehozésat Budapesten.

Valtozésok a foglalkoztatasi strukturaban

Egyel6re sajnos keveset tudunk azokrol a konkrét foglalkozasi véltozasokrol,
amelyekhez a munkaerének mar eddig is igazodnia kellett. Viszont a foglalkoz-
tatasi struktdraban végbement eltolédasok fébb vonalaikban méar érzékelhet6ek
(lasd a 75. oldalon felll taldlhaté tablazatot). Ennek lényege latszélag a nyugat-
eurdpai foglalkoztatési szerkezet iranyaba torténd elmozdulés. A legfeltlin6bb a
mezd8gazdasag foglalkoztatasi aranyanak csokkenése, és bar a szolgaltatasok ré-
szesedése nyugat-eurdpai viszonylatban még mindig alacsony, 1992-ben mar va-
lamelyest meghaladta az 50%-ot.

Ha azonban figyelembe vessziik a szerkezeti eltolodas okait, a Nyugat-Eurd-
pahoz kozeledés mar tavolrdl sem egyértelmi. A mezdgazdasagi foglalkoztatas
zuhanasszer( csokkenése ugyanis elsésorban az 4gazat mély valségara vezethetd
vissza, amely a hazai és a kils6 értékesités sulyos nehézségein tul, a tulajdon-
viszonyok tartds bizonytalansagaval is magyarazhatd. Nyilvanvalé ugyanakkor,
hogy e jelentds csokkenés megtéveszts. A mez6gazdasagban az utdbbi id6ben
lezajlott szervezeti valtozasok (példaul a mellékiizemagak 6nallésulésa, tarsasa-
gokké alakulasa) ugyanis a statisztikai szdmbavétel szempontjabol azt eredmé-
nyezték, hogy a nem kifejezetten mez6gazdasagi jellegli munkat végz6k ma mar
nem tartoznak az &gazat altal foglalkoztatottak kozé.

Bar az adatok szerint az iparban nem csokkent olyan jelent6s mértékben a
foglalkoztatas mint a mez6gazdasagban, egyes &gazatokat a bels6é és kils6é ke-
reslet zuhanésa sulyosan érintett. Val6szin( ugyanakkor, hogy azon munkaval-
lalok egy részét, akiket régebben a mez6gazdasagban tartottak nyilvan, ma ipari
foglalkoztatottként regisztraljak, s emellett az Gjonnan létrejott kisvallalkozasok
is teremtettek ipari munkahelyeket. A foglalkoztatds agazati szerkezetének leg-
frissebb adatai (lasd a 75. oldalon kdzépen taldlhaté tablazatot) tovabbra is a
korabbihoz hasonl6 tendenciar6l taniskodnak, s talan még inkabb révilagitanak
arra, hogy egyrészt a szerkezet jelenlegi elmozduldsa nem feltétlenil jelent kor-
szer(ibb foglalkoztatasi strukturat, masrészt a folyamat tartdssdga is megkérdd-
jelezhetd.
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Lathatd, hogy novekedés csak a kozigazgatds es a penziigyi szolgaltatasok
teriletén tapasztalhatd. Ami az utobbit agazatot illeti, kérdéses, hogy ezt az
emelkedést a bankprivatizaciot kovetéen nem véltja-e fel a foglalkoztatas csok-
kenése.

Az atrétegzd8dési folyamat kezdeti jelei

Az atrétegz6dési folyamatokat tobb, jol kivehet6 tendencia jellemzi, s ezek kozl
a leglatvanyosabb a jovedelemkildnbségek erételjes ndvekedése: mig a legjob-
ban és legrosszabbul keres§ 10% kozdtti jovedelmi kilonbség négy-6tszords volt
a 80-as években, mara ez az eltérés hat-hétszeresre nétt, ami meghaladja egyes
EK-orszadgok (pl. Németorszag) jovedelem-differenciait, mig méasokéhoz (pl.
Franciaorszagéhoz) hasonld aranyu. Valoszinl raadasul, hogy még ez a becslés
is inkabb ala-, semmint tdlbecsili a mar meglévd eltéréseket, hiszen igen nehéz
az igazdn nagy jovedelmeket szdmbavenni. Amennyiben pedig figyelembe
vesszik, hogy jelenleg az atalakulési folyamat elején tartunk, a kilonbségek
tovabbi élez6désére kell kdvetkeztetniink. Az egyik oldalon tehat megindult egy
sz(ik, vagyonos réteg kialakulasanak, a masikon pedig a ttmeges elszegényedés-
nek a folyamata. Ez utdbbi oldal eddigi fejleményeit a tartos munkanélkiliség
megjelenése allandosithatja: nyilvanvald, hogy a legszegényebb rétegeket a
nyugdijasok egyes csoportjai mellett a tartés munkanélkiiliek fogjak képezni, s
kozuluk az alacsony végzettségliek lesznek a legtdbben.

A piacgazdasagra torténé atmenet speciélis tarsadalmi kovetkezményeihez tar-
tozik tovabba valamennyi kelet-kzép-eurdpai orszagban a szocializmusban ko-
zéprétegeknek szamité csoportok lecslszésa. E jelenség a tarsadalmi fesziltsé-
gek legsulyosabb potencidlis forrasava vélhat.

Az eltelt id6 rovidsége miatt a tarsadalom hosszabb tavon varhat6 rétegzddé-
sérél, magukrol a kialakuld rétegekrél, azok nagysagarol, jellegerdl inkabb csak
sejtéseink lehetnek. Ma leginkabb Ugy tlnik, hogy egy olyan menedzserréteg
van kialakuldban, amelynek szdméra létfontossagu a megfeleld szakmai hattér,
S a stabil gazdasagi-tarsadalmi kornyezet. VVal6szin(inek latszik, hogy ez a réteg
fogja az Gjonnan kialakuld, szerkezetében és dsszetételében a maitdl varhatéan
jelent6sen kulénb6z6 kozéposztaly gerincét alkotni, amelyben az értelmiségnek
jelent8s szerepe lesz. Az értelmiség belsé rétegzddését ma még nehéz el6re latni,
a gazdasagi és mUszaki folzarkozés folyamata azonban vérhatéan felértékeli a
modernizéciohoz szlikséges miszaki szaktudast.

Nyilvanvald, hogy a magéanszektor bévilése lényegi valtozasokat hoz majd a
rétegz6dés teriiletén is. A nehézséget itt a valtozasok mérése, regisztralasa okoz-
za, példaul a maganszektor statisztikai megfigyelése csak most alakul ki, s a
hasznalt rétegkategdriak mddositasara is minden bizonnyal sziikség lesz. Az ada-
tok jelenlegi bizonytalansagara jellemz6, hogy olyan alapvetd kérdésben, mint a
maganszektor foglalkoztatéasi sulya, felmérésenként igen jelent6sek a kulonbsé-
gek. A becslések szerint ez az arany 17-33% kozott mozog. A kilonbségeket
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nyilvanvaloan az eltérd definiciok és mintavételi eljarasok magyarazzdk. Amennyi-
ben hosszabb idétav folyamatait vizsgaljuk, a kapott eredmények hazank eseté-
ben megtévesztéek lehetnek, hiszen a felliletes szemlél6 szamara azt sugallhat-
jak, hogy a rendszervaltds nyoméan a magéanszektor terjedése szokatlanul gyors
valtozésokat inditott el egyes rétegek esetében. A KSH 1992-ben végzett mobi-
litds-vizsgalata kimutatta példaul, hogy 1983 és 1992 kdzott az 6nalld iparosok
és keresked6k aranya a férfiak esetében 2%-rdl 5%-ra, a nék korében 2%-rol
3%-ra nétt. Nyilvanval6, hogy ez az ardnyemelkedés nemcsak a néhany éve
megindult atalakulasi folyamatoknak kdszonhet6, hanem a 80-as évek elejétdl
teret nyert masodik gazdasag hatéasainak is. Az atalakulas el6rehaladtaval varha-
t6, hogy e réteg sulya tovabb né.

Az el6bb emlitett korlatozo tényez6k miatt jelenleg lehetetlen atfogd képet
nyQjtani a tarsadalom rétegz&désének legljabb valtozasairdl. Ezért a tovabbiak-
ban a gazdaséagi atalakulds leglényegesebb elemének, a maganszektor terjedésé-
nek néhany érdeklédésre szdmottartd hatasardl teszek emlitést a KSH 1992-ben
végzett mobilitas-vizsgalata alapjan.

A felmérés célja tobbek kozott annak vizsgalata volt, hogy a tarsadalmi jel-
lemz6k alapjan kimutathato-e Iényegi kiilonbség a magén- és a nem-maganszek-
torok keres6i kozott.

Ami az iskolai végzettséget illeti, a vizsgalathol Ggy tlinik, hogy a magan-
szektor képzettebb munkaer6t igényel, mint a nem-magénszektor: az el6bbiben
példaul joval kisebb (21%) az alacsony végzettséglek (8 altalanos és annl ke-
vesebb osztalyt elvégzettek) aranya, mint az utébbiban (34%), ugyanakkor aréa-
nyaikban tobben rendelkeznek szakmunkasbizonyitvannyal és érettségivel a ma-
ganszektorban (70% illetve 56% a megfeleld arany a két szektorban). Az iskolai
végzettség szerinti ardnyok nyilvanvaléan szoros 6sszefiiggésben vannak az
egyes foglalkozési csoportok sulyanak alakuldsaval az egyes szektorokon bell,
igy példaul felt(in6, hogy a maganszektorban a betanitott és a segédmunkésok
részaranya feleakkora, mint a nem maganszektorban (15% illetve 31%). A se-
gédmunkésok esetében haromszoros (4 illetve 12%) az aranyok eltérése. Béar
jelenleg nyilvan igaz, hogy a maganszektor képzettebb munkaer6t igényel, de
ez ajelentds kiulénbség véleményem szerint mégis latszélagos. Valdszin(i ugyan-
is, hogy a magénszféra peldaul a segédmunkéasokat nagyrészt nem rendszeresen,
hanem csak szezonalisan foglalkoztatja, s az is elképzelhet6, hogy gyakran ,,fe-
ketén” alkalmazzék 6ket. A képzettségi igényekben mutatkozé kulénbség masik
magyardzata véleményem szerint az, hogy az allami szektor leépiilése az ott
dolgozé munkaerd min@ségére is hatassal van: a képzettebb, mobilabb, jobb
munkaer@piaci pozicidval rendelkez6 dolgozok mar rég elhagytdk ,a sillyedd
hajot”. Ezek a jelenségek alatamasztjak azt, amir6l az el6bb sz6 volt, azaz a
hatranyos helyzetliek védtelenségét a munkanélkiliséggel szemben. A magéan-
szektor terjedése egyértelmiivé teszi, hogy a véllalkozoi réteg ardnya tovabb
emelkedik. Kérdés azonban, hogy a fejlett piacgazdasagokra jellemzé 10% ko-
rili részesedést Magyarorszagon siker(l-e egyaltalan elérni, s milyen Utem( lesz
e réteg sulyanak ndvekedése. Ez jelentés mértékben attdl fligg, hogyan sikertl
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a valsagbol kildbalni, illetve attdl is, mennyire lesz zokkenémentes az alkalmaz-
kodasi folyamat az Eurdpai Kézdsséghez.

Kovetkeztetések

Napjainkra vilagossa valt, hogy a piacgazdasagra attérés olyan, esetenként sulyos
tarsadalmi problémakkal jar, amelyek hosszabb tavi kezelést igényelnek, s az
atmenet id6szakéaban a feszultségek kiélez6dhetnek. Ennek alapvet6en az az oka,
hogy az allami szerepvallalas visszaszorulasanak kdvetkezményeként és a gaz-
dasagi valsag kozepette a tarsadalmi problémak kezelésére el6z6leg hivatott esz-
kdzrendszer egy része leépllt (beleértve azokat az eszkdzoket is, amelyek igen
hasonléak voltak a fejlett orszagokban alkalmazottakhoz, mint példaul az emli-
tett szocialis foglalkoztatok intézményei). Ugyanakkor a piacgazdasagra jellemz6
szocialis és munkaerGpiaci intézményrendszer kialakitasdnak amugy is iddigé-
nyes folyamatat a valsag altal sujtott gazdasag kisebb teherbiroképessége korla-
tozza es lassitja.

A szocidlpolitikai és munkaerépiaci intézkedésektél azonban 6nmagukban
nem lehet csodat varni. A lecsuszd rétegekkel szembeni szolidaritas érzése ma
még nem eléggé terjedt el. Ennek megfelel6en az 6ket timogatd civil szerveze-
tek is kezdetlegesek. Nemcsak a piaci alkalmazkodas terén, hanem e teriileten
is elengedhetetlen tehat a bevezet6ben mar emlitett szemléletvaltozas. Enélkiil
az Eurdopahoz tortend folzarkdzéas abrand marad csupan.
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A magyar ipar és az EK Tarsulasi Megéllapodas*

Torok Adam

A Térsulasi Megallapodast egyonteti elismerés fogadta Magyarorszagon, tobbek
kozott azert, mert az orszag iparanak a fejlett Eurdpahoz valé felzarkozasat az
Egységes Eurdpai Piachoz kapcsolddas tobb szempontbodl is jelentésen segitheti.
Még akkor is, ha ez a kapcsolodas forméalis EK-tagséagi viszony nélkil nemigen
tekinthetd szervesnek.

Vérhaté azonban, hogy a nagy felvev6képességii eurdpai piac megnyilasa a
magyar iparcikkek el6tt, a termelési sorozatnagysag megndvelésének lehetésége
révén, a méretgazdasagossaggal (economies of scale) dsszefiiggd versenyképes-
ségi el6nyoket kindl. A meger8sdd6é importversenyb6l szarmazd versenyképes-
ség-javitasi kényszer pedig ezeknek az el6nyoknek a kihasznalasat elengedhetet-
lenné is teszi.

A magyar ipar fejl6désének ,tarsulasos” jovOképe mindamellett nem egyon-
tetlien kedvezd, pontosabban meglehet6sen bizonytalan. Nem tudjuk ugyanis,
hogy az ipar véllalatai (cégei) szervezetileg, irdnyitasuk rendszere szerint
mennyire alkalmasak, és t6keerejliknél, miszaki hatteriknél fogva mennyire ké-
pesek arra, hogy ezekre a kihivasokra valoban versenyképességiik névelésével
valaszoljanak.

Fejlesztési koncepcidk és az iparfejlédés

A magyar kormany iparpolitikai elképzelései tobbszor is megvaltoztak az utébbi
években. Els6 hivatali évében az Antall-kormany még egy teljesen passziv ipar-
politikai magatartas mellett tette le a garast. A multtal val6 teljes szakitas jegyé-
ben ez a magatartas kizéardlag elvont, altalanos stratégiai szerepet szant az ipar-
politikénak.

Az lpari és Kereskedelmi Minisztérium els§ iparpolitikai koncepcidja még
ebben a szellemben késziilt 1991-ben, de fogadtatasa nem volt kedvezd. Ponto-
sabban nem kapott igazan nagy szakmai visszhangot, és inkdbb szandéknyilat-
kozatnak, mint egy konzisztens stratégia megfogalmazasénak lehetett tekinteni.

A masodik iparpolitikai koncepcid (,,stratégia”) dokumentumat 1992 végén
mutatték be. Ez az anyag méar sokkal batrabban prébalta megfogalmazni az ipar-

* A tanulmany az Egységes Eurépaért Tarsasag 1993. november 30-i budapesti konferencigjara készitett, és
a Tarsasadg Fehér Konyvében 1994-ben megjelend anyag roviditett és atdolgozott valtozata.
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politika szerepét az iparfejl6dés feltételeinek alakitdsdban. A koncepci6 olyan
kérdésekre is valaszt keresett, mint a strukturdlis talakulas f6 iranyai, illetve az
iparpolitikai eszkoztar kialakitasanak és alkalmazasanak optimalis mddja.

Ezek mellett azonban a koncepci6 valéban stratégiai jellegli témakat is érin-
teni kivant. Kozéjuk tartozik az ipar gyors zsugorodasa, mint hosszabb tavu
folyamat, illetve annak a nemzetkdzi specializaciés modellnek a keresése, amely
a KGST-re alapozott killkereskedelmi szakosodas stratégiai alternativajat nyuijt-
hatn4 a magyar ipar szdmara.

A magyar ipari termelés volumene 37,4%-kal csokkent 1987 és 1992 kozott.
A vélsag leginkdbb a kohéaszatot (-56,2%), a gépipart (-60,0%), az épitanyag-
ipart (—45,0%) és a konnydipart (-47,2%) sGjtotta. Ugyanebben az id6szakban
az ipar GDP-n belili 36%-0s részaranya majdnem 10 szdzalékponttal csokkent.
A magyar ipar kapacitasainak zsugorodéasa varhatéan legalabb 2000-ig tart. Az
iparban foglalkoztatottak szdma 1991-ben még 955 000 f6 volt, a 2000-re vo-
natkozé el6rejelzések azonban minddssze 650 000—£00 000 f6rél szdlnak.

Ennek a gyors iparvesztési folyamatnak altaldban a keresleti oldali tényezdit
hangsulyozzék: a KGST munkamegosztasi rendszereinek 6sszeomlasa, az import
igen gyors liberalizalasa, a hazai kereslet jelentds csokkenése. A tdbb ok miatti
ipari leépulést nem ellenstlyozhatta a nyugati export emelkedése, mar csak azért
sem, mert a magyar kivitelnek er6sédd protekcionizmussal is szembe kellett néznie.

A Kkinalati tényez6k szerepe ugyancsak fontos volt. Ezek kozeé tartozik az ipar
allotke-allomanyanak névekvd koratlaga és fokozddd erkodlesi avulasa, a vélla-
latok jelent8s részének sulyos likviditasi helyzete, valamint a tulfoglalkoztatas
miatt szdmos vallalat versenyképességére nehezedd nyomas.

A leépulési folyamat azonban valészin(ileg megallt, talan meg is fordult 1993-
ban. Az 1993 szeptemberéig terjed6 12 honapos id6szakban a magyar ipari ter-
melés volumene tobb mint 3%-kal nétt, és az 1993-as év egészére is csaknem
3%-o0s ipari ndvekedés szamithat6. Ennek a latszdlag kedvezd folyamatnak tobb
olyan eleme van, amely még nem utal valddi fordulatra (példaul a leapadt kész-
letek feltdltése, s6t bnmagdban az a korilmény is, hogy a készletek mar nem
csOkkentek tovabb).

Biztos ugyanakkor, hogy a folyamat egyes elemei méar a magyar ipar késébbi
kibontakozasat is el6revetitik. Bar azt még nem lehet megmondani, hogy a
magyar ipar kisebb kapacitds melletti (a GDP 33-34%-a helyett csak mintegy
28%-at reprezentald), ugyanakkor a valsag el6ttinél joval versenyképesebb (U
termelési szerkezete milyen ,hordozdagakra” épiil majd, egyes ,strukturalis
sulypontok” mintha mar most is kirajzolédnanak. Mindenekel6tt ezek kozé tar-
toznak azok az ipardgak, amelyek széles savon fel tudtdk kelteni a kiterjedt
nemzetkdzi termelési és értékesitési haldzattal rendelkez6 multinacionalis cégek
érdeklGdését, és a miikodétoke-importnak kdszonhet6en termelési struktirajuk
maéris jelent6sen atalakult és nagyban korszer(isddott.

llyen iparag példaul az autdipar (autéalkatrész-gyartas), a gyogyszeripar, a
haztartasi-fogyasztoi elektronika, az erémdlvi gépgyartds vagy a tejipar. Mas
ipardgakban ugyancsak jelent6s a kilfoldi miikdd6téke jelenléte. Mivel azonban
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a befektet6k magatartasa egyel6re inkabb a beruhazds mogotti piacszerzési szan-
dékra utal (mint példaul a papir- vagy a ndévényolajiparban), ezeket az iparagakat
nem lehet az ezredforduléra varhatéan mér kialakuld korszer(ibb magyar ipar-
szerkezet oszlopainak tekinteni. Vannak végul olyan korabbi kulcsiparagak (ko-
hészat, szénbanyéaszat, hajogyartés, katonai elektronikai ipar stb.), amelyek na-
gyobb kapacitasait jelent6s koltségvetési tehervallalassal is csak atmenetileg si-
keriilt megmenteni. Ezek az ezredfordul6ig varhatdéan tovabb zsugorodnak, egyi-
kuk-masikuk pedig teljesen el is tlinik a magyar iparbdl.

A Tarsulasi Megéllapodas és a magyar iparpolitika

Az iparpolitikai koncepcidban a fent leirt szerkezetatalakulas segitésére kidolgo-
zott eszkoztar tobb olyan elemet is tartalmaz, amely kifejezetten a Tarsulési
Megallapodasra épiil, vagy a téarsulasi viszonyt felhasznald iparpolitikai eszkoz-
nek latszik. Néhany példa az iparpolitika kilonféle teruleteirdl:

- Technolégiapolitika. A Tarsuldsi Megéllapodas 75. cikkelye el6iranyozza a
kutatasi és miiszaki egyuttm(ikodés fejlesztését Magyarorszag és az EK kozott.
Tobb altalanos rendelkezés mellett a 75. cikkely egyértelmiien utal arra, hogy
Magyarorszag részt vehet a Kozdsség kilonféle K+F programjaiban. Az EK
Negyedik K+F (kutatasi-fejlesztési) Keretprogramja (az 1994-1998 kozotti id6-
szakra) tsszesen 13 milliard ECXJ kiadast iranyoz el6. Ennek minddssze 6%-a
szolgélja majd a K+F egyittm(kodeést ,,harmadik orszagokkal és szervezetekkel”.
_ Ez a megfogalmazas fed olyan magasan fejlett orszagokat is, mint az Egyeslt
Allamok vagy Japan, amelyeknek sok cége veszélyes versenytars az EK-allamok
K+F szektora, illetve ipara szdmara. ,,Harmadik orszagnak” szamit azonban a
vilagkereskedelem szinte 0sszes EK-n kivili szerepl6je is, amelyek jelentds ré-
sze valamilyen formaban segitséget var az EK-t6l. igy azutan csak a nemzetkozi
egyUttmdikodési keretdsszeg igen kis hanyada marad Kelet-Kdzép-Eurdpa, illetve
Magyarorszadg szdmara. A Program dokumentumaib6l nem tiinik ki pontosan,
hogy az Ugynevezett ,,EIs6 Tevékenységi Terllet” (szektoralis K+F programok)
koltségvetésenek mekkora része hasznalhaté fel a K+F egyittm(kddésre harma-
dik orszagokkal, kdzottik Magyarorszaggal. Ez azért igen fontos kérdés, mert
az ,Els6 Tevékenységi Terlletre” jut az EK Negyedik K+F Keretprogramja
koltségvetésének 83,4%-a.
nem csupan az ipari termelés versenyképességének novelését kellene szolgalnia,
hanem a sikeres bekapcsolédast is az EK nagy nemzetkdzi K+F egyttm(kddési
programjaiba (mint a EUREKA vagy a COST). A magyar kormanyzat ezt nem-
csak az iparpolitika eszkdzének, hanem fontos céljanak is tekinti a koncepcio
szerint.

- Exportdszténz6k A Tarsulasi Megallapodas burkoltan tébb helyen is fog-
lalkozik az exportosztonzok lgyével. A 27. cikkely példaul kikéti, hogy a szer-
z6d6 felek egyike sem alkalmazhat semmilyen olyan belfoldi adovisszatéritést,
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amely meghaladja a visszatérités hatalya ala esd belfoldi ad6alanyokra kirott,
illetve altaluk megfizetett kbzvetlen és kozvetett adok dsszegét. Ez a rendelkezes
elvben meggéatolja azt, hogy bizonyos agressziv (és nem GATT-konform) kul-
foldi exportdsztonzd rendszerek egyik fontos elemét alkalmazzak az EK és Ma-
gyarorszag kereskedelmi kapcsolataiban. A rendelkezés betartdsanak szigoru el-
len6rzése (,,monitoring™) azonban valészinileg csak néhany év malva valik tech-
nikailag lehetségessé.

A 1l. fejezet (Versenypolitika) V. cimének rendelkezései valéban kozvetleniil
érintik az iparpolitikat. Itt szerepel példaul annak a tilalma, hogy barmilyen
olyan allami tdmogatést alkalmazzanak vagy segitséget adjanak, amely eltorzitja
a versenyt, illetve fenyeget ezzel Ugy, hogy kedvez bizonyos vallalkozadsoknak
vagy bizonyos termékek el6allitasanak. Ez a tiltd rendelkezés altalanos jellegénél
fogva igen sz(ik korlatok kdzé szorithatja a magyar ipar- és kereskedelempoli-
tikat, hiszen nemigen értelmezhet6 masként, mint barmely, szokasos exportdsz-
tonz6 eszkoz alkalmazasénak tilalmakeént.

A magyar iparpolitikai koncepcidban viszont az exportdsztonzéknek fontos
szerep jut ajavasolt eszkozok kozott. Az erre vonatkozdé megfogalmazas ugyan-
akkor igen dvatosan mell6z minden utaldst a termék- vagy szektorspecifikus
exportdsztonz6 eszkozokre. A hangsuly az export-el6finanszirozésra, az export-
garanciak rendszerére, valamint a kulfoldi miikod6téke bearamlasanak tdmoga-
tdsara mint kozvetett exportdsztonzére kertl.

Az exportdszténzok tehat az iparpolitikai koncepcid szerint nem tekinthet6k
a szektordlis iparpolitika eszkdzeinek, és ebben val6szinlleg nagy szerepe van
a Tarsulasi Megallapodasnak. Az iparpolitikai dokumentum azonban kdvetkeze-
tesen keruli azt is, hogy vallalati vagy agazati iparfejlesztési sulypontokat jeldl-
jon ki, és ezek atlagosnal gyorsabb fejl6déséhez allami tdmogatast vagy kozre-
miikddést igérjen. Az ipar fejl6désébe valé kdzvetlen allami beavatkozas a do-
kumentum szerint egyetlen terlletre korlatozodik, mégpedig a szélesebb agazati
vagy regionalis kévetkezményekkel fenyeget6 vallalati valsagok kezelésére.

- Iparvédelem. A magyar import igen gyors atfogé liberalizalasara kertlt sor
1989 és 1991 kozott. Ennek kovetkezményeként a magyar behozatal 93%-éara
mar nem kell importengedélyeket beszerezni. Az egyetlen fennmarado, s valoban
hatékony iparvédelmi vonalat a vamrendszer jelenti. A védévamok sulyozott
atlaga 1993-ban 13%.

A rendszerbdl szinte teljesen hidnyzik az Ggynevezett ,,mélységi védelem”, és
a dompingellenes eljarasok GATT-konform eszkdzei sem &llnak rendelkezésre
megfelel6 mértékben. Az Ggynevezett ,,csecsem@iparagak” védelmére sincsenek
meg az eszkdzok.

A valsagiparagak ,,rendezett visszavonulasar sem segiti a degressziv iparve-
delem. A konzumelektronikai ipar, a koh&szat vagy a mitragyaipar termelésének
igen gyors csokkenését altalaban az Ggynevezett kompetitiv import hirtelen fel-
futasanak tulajdonitottak. A két, egymassal val6sziniileg 6sszefliggé folyamatnak
dramai foglalkoztatasi kovetkezményei voltak, és az adott ipardgakban az allami
vallalatokndl 1évd allotéke is nagy értékvesztést szenvedett el. Ebben azonban
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szerepet jatszott az is, hogy az allam egyes véllalatoknal (a Videotonndl, vala-
mint Ozd és Didsgy6r kohészati nagyvallalatainal) atgondolatlan privatizéacios
megoldasokkal reagalt a valsagra.

A Tarsulasi Megéallapodas importszabéalyozést érinté rendelkezéseit az |. feje-
zet (Ipari termékek) Ill. cime tartalmazza. Itt azonban csak a vamokra és a
mennyiségi korlatozasokra utald rendelkezések szerepelnek, mas iparvédelmi
eszkdzok azonban nem. A Megallapodas meglehetdsen rugalmas dompingellenes
rendelkezései tobbféle ,biztonsagi garanciat” tartalmaznak. Ezek latszolag els6-
sorban az EK-orszagok érdekeit tiikrozik. Ennek az lehet az egyik célja, hogy
az EK-orszagok vallalatai lehet6leg ne létesitsenek kapacitasokat a kelet-kozép-
eurOpai orszdgok ugynevezett ,.érzekeny” iparagaiban, amelyek termelésének és
exportjanak bdévilése az EK piacain csak a tulkinalatot névelné.

A brisszeli Bizottsdg Ovatossagéara, illetve aggélyaira ebben az lgyben koz-
vetett bizonyitéknak tekinthetd a cseh gyartmanya acélcsévekre 1993-ban elren-
delt szigord mennyiségi korlatozés. Az iparvédelmi rendelkezések ,laza” meg-
fogalmazésa szandekosnak, és a szerz6d6 felek rovidebb tava érdekeivel 6ssz-
hangban allénak tekinthetd. Tobb EK-tagorszag még mindig fenntart az ,,Uj
Protekcionizmus” fogalomkorébe tartozd specidlis iparvédelmi eszkdzoket, ame-
lyeket természetesen a Kozosség kilsé kereskedelempolitikéjatdl fliggetlendl,
nem egy esetben azonban mas tagallamokkal szemben is miikodtet.

A Térsulasi Megallapodas ,,nyitott” kereskedelempolitikai rendelkezései hasz-
nosnak bizonyulhatnak Magyarorszag szdmara azért, mert iparvédelmi rendszere
egyaltalan nem kifinomult és kevéssé hatékony. A magyar kormany vamemelé-
sekre aligha gondolhat, hiszen a magyar vdmok tébb mint 90%-a le van kétve
a GATT-ndl. igy csak az a lehet6ség marad az iparvédelmi rendszer fejleszté-
sére, hogy Magyarorszag a fogyasztd védelmét kdzéppontba helyez6 eszkdzoket
vezessen be (a minBségi, egészségligyi, kdrnyezetvédelmi szabalyozas segitségé-
vel), egy jobb hatasfokd antidémping-szabalyozas és a fejlett ipari orszagok
gyakorlatabol ismert egyes ,,0jprotekcionista” eszk6zok igen szelektiv és csakis
atmeneti alkalmazasa mellett.

Az ,,aszimmetria” és a magyar iparfejlédés lehetdségei

A Térsuldsi Megéllapodasban alapelem, hogy a két szerz6d6 fél eltérd ttemd és
szerkezet(i importliberalizalasra vallalt kotelezettséget egyméssal szemben. Az
»aszimmetria” fogalma osszefoglaléan ezekre a kiilonbségekre utal a tarsulasi
viszonnyal kapcsolatban. Az EK azonnali hatallyal eltorolte a vdmokat magyar
eredetl iparcikkimportja 70,8%-ara (itt az iparcikkimport a kohaszati és textil-
ipari termékek nélkil értendd), ami Magyarorszdg EK-rendeltetésli aruexportja-
nak mintegy felét jelenti. A tobbi termékcsoport hdrom kategoriara oszlik:
1. Bizonyos alapanyagok, amelyek Magyarorszag EK-iranyu ipari exportjanak

1,3%-at képviselik. Az EK kotelezettséget vallalt arra, hogy egy év leforgasa
utan ezekre a termékekre is eltorli a vdmokat.
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2. Két kohaszati termékcsoport (a ferro-szilicium és a nyersaluminium), 2%-0s
részarannyal az EK terliletére mené magyar ipari Kivitelo6l. Ezekre a termék-
csoportokra az EK 6t év alatt egyenld, éves részletekben épiti le vamjait Ma-
gyarorszaggal szemben.

3. Messze a legfontosabb a harom arukategéria kozil az EK-széhasznélat
szerint ugynevezett ,.érzékeny termékeké”. Ezek részesedése Magyarorszag EK-
irdny( iparcikk-kivitelébdl mintegy 25%. Ezekre a termékekre a ,,vamplafonok”
megszintetését a Megallapodas megkotésetdl szamitott 6t éven bellil irdnyoztak
el6, de ugyanebben az id6szakban megszinnének a ,,vamplafonok” feletti vamok
is. lgaz, az utobbi folyamat menetrendje ,,rugalmas” is lehet.

Magyarorszag EK-eredetli importjara ugyancsak harom termékkategoria sze-
rint szlintetik meg a vdmokat. Az elsé termékkategoriat az Ggynevezett ,,gyor-
sitd” lista jel6li meg, az ide tartozé termékek Osszesitett részesedése az EK-bol
jové magyar importbdl mintegy 15%. Ezeknek a termékeknek a vamjai 1994-ig
megsz(innek. A ,,normal” lista 22%-ot fed le az EK-eredetli magyar importhdl,
itt a vdmok 1995 és 1997 kozott szlinnek meg. A ,lassitd” lista viszont 63%-nyi
magyar importra vonatkozik és itt a teljes magyar vamleépités hatarideje 2001.
Az acél- és textilaruk azonban még ezen a listdn sem szerepelnek.

A Megallapodas mas-mas struktdraban és id6rendben kotelezi kereskedelem-
politikai konnyitésekre az EK-t és Magyarorszagot. A két struktdra és idérend
eltéréseinek elvben tukroznitk kellene a fejlettségbeli kulonbséget a két partner
kozott, de ezt nem lehet pontosan mérni. A szakirodalomban megtalalhatd, il-
letve sajat megfontolasok alapjan becslésekbe azonban bocsatkozhatunk.

Az aszimmetria - példaul Winters vagy Madi és Racz szerint - kisebb annal,
mint amit Magyarorszag fejlettségi lemaradasa indokoltta tenne. Az EK Aaltal
»erzékenynek” mindsitett termékek (akarcsak a Cseh Koztarsasag és Lengyelor-
szag esetében) éppen az EK piacat megcélzd termelés leginkabb versenyképes
szegmensei.

Az utébbi érv ellen legalabb két megfontolas szol:

(a) Magyarorszag beleegyezett abba, hogy az EK kivonja az ,,érzékeny” ter-
mékeket a gyors importliberalizalas hatalya aldl. igy viszont magéatél értet6dének
latszik, hogy az ,.érzékeny” termékek listajanak tartalma Magyarorszag altal el-
fogadott modon tikrézi az EK valsagban levd ipardgainak az érdekeit. (Hogy
ezt Magyarorszag kényszerhelyzetben fogadta-e el vagy sem, azt aligha lehet
feketén-fehéren elddnteni.)

(b) A magyar acél- és textilipar az EK viszonylagosan zsugorodd piacain akar
tobbet értékesiteni, és erre akar ndvekvé vallalati veszteségek aran is torekszik.
Az 1989 el6tti évekkel szemben ezeket a veszteségeket ltaldban nem az allami
koltségvetés, hanem a vallalatok tékefelélése fedezi.

Kérdéses, hogy a ,,vagyoncsokkentd” exportdroket szolgald allami piacterem-
t6 akcidk valéban hasznos eszkozei lehetnek-e a magyar ipar- €s kereskedelem-
politikdnak. A ,,vagyoncsokkentd™ vallalati tulélési stratégidk a privatizacionak
altaldban igen rossz alternativai, mert a véallalat brutté vagyonértéke a vagyon-
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felélésbdl finanszirozott exporter6ltetés nyoman negativ értéket vehet fel, még
miel6tt a vallalatot privatizaljak.

Eppen ezért az EK-orszagok iparaban az ,érzékeny” szektorok létezését, pon-
tosabban ennek a ténynek a hallgatélagos magyar elismerését a Tarsulasi Meg-
allapodasban val6jaban egy sajatos, kozvetett struktirapolitikai eszkdznek lehet
tekinteni, amely bizonyos mértékig kényszerpalyara tereli a magyar iparfejlédést,
de meg is gyorsitja az ipar szerkezeti alkalmazkodasat. Mas szemszdgbdél persze
ugy is lehet fogalmazni, hogy a Tarsuldsi Megéallapodas EK-beli ,.érzékeny”
ipardgakat véd6 rendelkezései csupan nem 0Osztonzik a magyar valsagiparagak
fejl6dését (tehat tulajdonképpen szektorsemlegesek). Az ,.érzékeny” magyar ex-
porttermékekkel szembeni EK-kereskedelempolitikai elbands sem kifejezetten
szigorl a Tarsulasi Megéallapodas szerint, s6t néhany éven belll - megfelel6
gazdasagdiplomaciai er6feszitések nyoman - még ennek tovabbi enyhilésére is
szamitani lehet.

A ,vagyoncsokkent6” export novelése elleni érvelésiinket megerdsitheti egy
olyan, nemrégiben a KOPINT-DATORG altal publikalt elemzés, amely egyfelél
a cs6d- vagy felszamolasi eljaras ald keriilt magyar iparvallalatok iparagi hova-
tartozasa és szdma, masfel6l exportbeli részaranya kozott keresett kapcsolatot.
Ezek a szamitdsok azt mutatjak, hogy az exportorientalt magyar feldolgozdipari
vallalatoknak sokkal nagyobb a statisztikai esélye arra, hogy kritikus pénziigyi
helyzetbe keruljenek, mint az értékesitésiiket a belfoldi piacra koncentrald cé-
geknek. Tovébbi fontos eredmény, hogy a felszdmolés alatt all6 vallalatok 86 %-
ban ipari termékeket exportalnak, mig az 0sszesitett magyar kivitelben az ipar-
cikkek aranya csak 72%. Mas szoval: az iparcikkek magyar export6rei pénz-
ugyileg a legsebezhetébbek, a legjobb helyzetben pedig - atlagosan - a nem
exportalé vallalatok vannak.

Mindez korantsem csupan vallalati teljesitményeket mindsit, hanem azt is jel-
zi, hogy a magyar gazdasagpolitika nem preferalja megfelel6 pénziigyi kedvez-
ményekkel az exportorientalt vallalati magatartast. Vajon gy gondolja-e a kor-
manyzat, hogy a tarsulastdl varhatd kereskedelemteremt6 hatasok teljesen pétol-
hatjak azokat a pénziigyi kedvezményeket, amelyek az export6rok relativ pénz-
gyi hatranyainak semlegesitését tehetnék lehet6vé?

Az EK- és az EFTA-megéallapodas 6sszehasonlitasa

A magyar-EFTA szabadkereskedelmi megallapodast 1993 marciusaban kotot-
ték. Kereskedelempolitikai rendelkezéseiben (beleértve a liberalizalds menet-
rendjét) nem nehéz felfedezni az EK-val kotott Tarsulasi Megallapodés hatasat.
A két megdllapodas kozott azonban mindenekel6tt 1ényeges kiilonbség, hogy az
EK egyseges egészként volt Magyarorszag szerz6déses partnere, az EFTA egyes
tagallamai viszont - magyar szempontbdl kedvezden - dnként eltértek a libera-
lizalasi menetrendt6l (Svéjc és lzland példaul megsziintette a magyar iparcikk-
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Kivitel 6sszes vamterhét, mig Ausztria, Svédorszag és Norvégia fenntartotta a
szdméra ,,érzékeny” iparcikkek magyar exportot terhel6 vamjait 1997-ig).

Magyarorszag az EFTA-megallapodasban jogot kapott arra, hogy EFTA-or-
szagokbdl jové iparcikkimportjat ugyanigy harom csoportra ossza, ahogy ez az
EK-val kotott Tarsuldsi Megallapodasban is tortént. A két megéllapodas ,,pér-
huzamos” listainak a tartalma hasonlo, kereskedelmi hatésaik azonban sziikség-
szer(ien méasok lesznek a két nyugat-eurdpai orszagcsoportosuléssal lebonyolitott
magyar iparcikk-kereskedelem eltéré arudsszetétele miatt.

A ,gyorsitd” lista csak az EFTA-orszagokbol szarmaz6 magyar import 10%-
ara vonatkozik, ugyanez a mutaté az EK-eredet(i magyar importra 15%. A ,,nor-
mal” listan Magyarorszag EFTA-orszagok altal szallitott importjanak 55%-a sze-
repel (az EK-eredetli importban ugyanez az arany minddssze 22%). A ,,lassitd”
listdn viszont az EFTA-orszagokbdl jové magyar import 35%-aval szemben az
EK magyar rendeltetés(i iparcikkeladésainak 63%-a szerepel.

Magyarorszag helyzete a fentiek alapjan jobbnak latszik az EFTA-megallapo-
déasban, mint az EK-val kotott Tarsuldsi Megallapodés szerint ott, ahol azonnali
teljes liberalizalasra vallalt kotelezettséget, mert liberalizacids kotelezettsége
EFTA-orszagokbdl szarmazd importjdban aranylag sokkal kisebb. Ezt azonban
talnyomadan ellensulyozza, hogy a ,lassito” lista az EFTA esetében sokkal kisebb
forgalomra vonatkozik.

Az 0Osszehasonlitast szemléletesen Ugy lehet dsszefoglalni, hogy az EFTA-or-
szagokbdl szdrmazd magyar iparcikkimport a ,,normal” listdn koncentralédik, a
»lassitd” lista viszont az EK-val kotott Tarsuldsi Megallapodasban jellemzi az
import-arustruktira nagyobb részét. Ezt az 6sszehasonlitast médszertanilag csak
nagy Ovatossaggal szabad kezelni. Nemcsak a kétirdny( magyar kiilkereskede-
lem eltér6 aruszerkezete, valamint az EK EFTA-orszagokhoz képest csaknem
négyszeres magyar killkereskedelmi részesedése miatt. Azért is, mert az EFTA-
megallapodas egy magyar szempontbdl fontos kereskedelmi partnerorszégra,
Svéjcra vonatkozoan lényegében félig ,,ures”: az egyoldalu svjci liberalizélasi
igéret miatt itt maris teljes az aszimmetria.

A két megallapodas 6sszehasonlitasa alapjan ugy latszik, hogy az ,,aszimmet-
ria” kévetelményének - legaldbbis formai szempontbdl, a konkrét kereskedelem-
teremt6 hatasokat még nem ismerve - az EK-val kétott Tarsulasi Megallapodas
aranylag jél megfelel. Ezt azonban csak els6 kozelitésben allapithatjuk meg, és
csupén altalanos kilkereskedelmi elérejelzésnek tekinthetjiuk. A liberalizalas (te-
mének megfelel6en rendelkezésre allé kilkereskedelmi statisztikék alapjan, leg-
feljebb két év mulva lehet majd értékelni azt, hogy a kereskedelmi &ramlasok
mennyire felelnek meg ennek a progndzisnak.

Ahogy a tanulmény elején is szoba ker(ilt, a keresleti oldal feltételeit szaba-
lyoz6 kereskedelempolitikai megallapodasokat csak a kinalat feltételeit is meg-
javitani képes, megfelel§ forrasatcsoportositast végrehajtani (vagy ilyet oriental-
ni) tudé iparpolitika segithet megtdlteni tartalommal. Erre vonatkozéan azonban
egyel6re még a legoptimistdbb megkozelités is csak egy dvatosan vérakozd &l-
laspont lehet 1993-ban Magyarorszéagon.
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Agrarremények és csalddasok
a Tarsulasi Megallapodas tukrében

Kiss Judit

Kétségtelen, hogy az 1991. december 16-4n az EK-val kotott Tarsulasi Megal-
lapodas, illetve az 1992. mércius 1-jén életbe Iépett Kereskedelmi Megéallapodas
egyik legkényesebb, leginkdbb vitatott, de ugyanakkor Magyarorszdg szamara
kiemelked6 fontossagu fejezete az agrarkereskedelemr6l, a mezégazdaséagi egyutt-
mikodésrél szol6. Nem kell bizonygatni, hogy egy olyan orszag szamara, ahol
az agrarszektor a GDP-nek még mindig 12%-éat allitja el6, a munkaer6 8,1%-at
foglalkoztatja és az élelmiszeriparral egyitt az exportbevételek 25%-at termeli,
létfontossagu az ezen &gazat fejlédését, kulpiacra jutasat alakitd, meghatarozo
nemzetkdzi megallapodas.

Az EK-val kotott megéllapodas agrarfejezetének az is kilonos jelentéséget ad,
hogy maér a Tarsulasi Megéllapodas alairasat megelézéen - nem utolsésorban az
1990-t61 érvényes GSP (General System of Preferences - Altalanos Vamprefe-
rencia Rendszer) hatdsara - agrartermékeink legfébb piacadva az EK valt, mint-
egy 45%-o0s részarannyal. Réadasul a magyar kormany kiilgazdasag- és kilpo-
litikdja egyértelmden elkdtelezte magéat a nyugat-eurdpai s ezen belll is az EK-
orientacio fokozasa mellett, s kdzéptavl célnak tlizte ki a teljes jogl EK-tagsag
elnyerését.

A teljes jogu tagsdg és a tarsult viszony a”arkulénbségei

Annak koévetkeztében, hogy a Tarsulasi Megallapodassal Magyarorszag nem valt
az EK teljes jogu tagjava, igy tovabbra is kivilallé partner, ami az agrarszektor
esetében azt jelenti, hogy az EK-ban miikdéd6 Kozds Agrarpolitika (Common
Agricultural Policy —CAP), s annak rendelkezései Magyarorszagra nem vonat-
koznak. Ennek egyik kdvetkezménye, hogy a targyaldsok soran fel sem mertl-
hetett az agrartermékek szabad &ramlasdnak megvalésitasa az EK és Magyar-
orszag kozott. Vagyis engedményekre szamithattunk, de teljesen szabad piacra-
jutasra aligha.

A nem teljes jogU tagsagi status masik kdvetkezménye, hogy Magyarorszag-
nak tovabbra is szdmolnia kell a K6zos Agrarpolitika meglévé, illetve esetleg a
jovében életbe lép6 piacvédd, esetleg protekcionista intézkedéseivel (lasd az
1993. &prilis 7-én elrendelt hisembargd esetét), anélkil azonban, hogy mindazo-
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kat a kedvezményeket, tdmogatasokat élvezné (export-szubvenciok, fejlesztési
alapok), amelyek a teljes jogu tagokat megilletik.

Jelenlegi statusunk tovabbi kdvetkezménye, hogy mivel Magyarorszagot nem
kotik a Kozos Agrarpolitika rendelkezései, igy 6nallé agrarpolitikét, agrardiplo-
méciat folytathat (példaul a GATT égisze alatt az agrarexport6roket tomorité
t6ségek keretein bell.

Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a tavlati cél a teljes jogu tagsag elnyerése,
ezert elkertlhetetlen a magyar agrarrendtartdsnak az EK-éhoz igazitisa, még
akkor is, ha mara mér bebizonyosodott, hogy ez az agrarszabalyozési és -tdmo-
gatéasi rendszer nemcsak koltséges, pazarld, de a termelékenység és a verseny-
képesség novekedésehez sem vezet. (Becslések szerint az EK egy nap alatt any-
nyit kolt agrarrendszere fenntartdsara, mint amennyit Magyarorszag segélyként
évente kap az EK-tdl.)

Kinek kedvez az agrarkoncesszidk aszimmetriaja?

A Téarsuldsi Megallapodés aléirasdnak idején a magyar agrarszektor legfébb
probléméja a keleti piacok csokkenésébdl, a szovjet piac zsugorodasabdl és a
hazai fizet6képes Kkereslet visszaesésébll eredd értékesitési valsag volt; ezért a
magyar feél legfébb torekvése az agrartermékek piacrajutasi esélyeinek javitasa
volt. Ez a piacrajutast akadalyozé mennyiségi korlatozasok megsziintetését, a
vamok és a lefolozeések jelentds mérvii csokkentését igényelte volna.

Annyit siker{lt elérni, hogy az EK-ba iranyul6 agrarexportunk évi 10%-kal
ndvelhetd az elkdvetkezendd 5 évben, amellett, hogy az agrartermékeinkre ki-
vetett vamok és lefélozések 3 éven keresztiil 20-20%-kal csdkkennek. Bizonyos
arucsoportok esetében ettél valamelyest kedvez6bb feltételeket kapott Magyar-
orszag: példaul a paprika, a liba- és kacsamaj, a vadhus, a méz esetében azonnal
eltorolték a mennyiségi korlatozasokat, mig példaul a kacsa, a kacsahus, a sza-
lami, a kolbasz esetében 50%-kal csokkentették a vamokat es a lefolozéseket.
Maés érucsoportokra vonatkozéan (példaul a gabonafélék az étkezési blza kivé-
telével, a tej- és tejtermékek, a cukor, a névényi olaj) hazank nem kapott ked-
vezményes piacrajutasi lehetéséget.

A fenti engedmények azonban aligha tekintheték nagylelkieknek: mind 1991-
ben, mind pedig 1990-ben (azaz a Tarsuldsi Megéllapodds megkotése el6tt)
10%-nél nagyobb mértékben nétt az EK-ba irdnyul6 agrarexportunk; a vam- és
lefo16zés-csokkentések csak egy bizonyos, arucsoportonként valtozé kontingens-
re vonatkoznak, s igen sok termék esetében a bazis-mennyiségek alatta vannak
a mar kordbban ténylegesen bonyolitott szallitAsoknak; raadasul a nyujtott en-
gedmények az un. védbintézkedések alkalmazhatdsaga kovetkeztében barmikor
visszavonhatok, vagy felfliggeszthetdk.

Természetesen a fenti, meglehetésen sz(ik marokkal mért engedményeket sem
onzetlenll nyujtotta az EK. Viszonzasképpen a magyar fél arra vallalt kotele-
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zettséget, hogy az EK-bol érkez6 agrarimport évi 5%-kal néhet az elkdvetke-
zendd 5 évben, mig az ezen termékekre Kkivetett vdmok évi 10%-kal csokkennek
a kovetkez6 harom évben.

Latszdlag tehat az EK kétszer akkora kedvezményben részesitette a magyar
agrarexport-termékeket, mint hazank az EK-b6l szarmazé arukat. Ugyanakkor
ez az aszimmetria aligha fejezi ki azt az érdek-aszimmetriat és kilénbseget, ami
a ket fél eltérd piaci részesedésébdl, vdm- és szubvencids szintjébdl, agrarrend-
szeréb6l és fejlettségébdl fakad: mig hazank nagymeértékben (40—45% erejéig)
fugg az EK agrarpiacétol, addig az EK agrarexportjdnak minddssze 0,09%-a ira-
nyul Magyarorszéagra; mig az EK-ban az agrartermékek mintegy 45%-0s szub-
venciot élveznek, addig a magyar koltségvetésnek még a jelenlegi 8%-0s tdmo-
gatottsagi szint tartasa is komoly gondot okoz; mig az EK-ban példaul a vago-
marha vam- és leféldzésterhe 156%-0s, addig a magyar vdm minddssze 21%-0s.

Az EK javara megvaldsuld nyilt aszimmetriat mutatja, hogy a Magyarorszag
altal nyujtott koncessziok az EK-bdl 1991-ben érkez§ agrarimportnak 82%-ara
vonatkoznak, mig az EK altal nyujtott koncessziok az EK-ba irdnyulé magyar
agrarexportnak csupan 2/3-at fedik le. Rdadasul a koncessziok csupan a piacra-
jutdsi lehet6séget jelentik, aminek realizaldsa egyrészt a még fennmaradd keres-
kedelemkorlatoz6 és piacvédd intézkedésektdl (példaul az un. véddintézkedesek
alkalmazasatél), masrészt a realgazdasagi folyamatoktol fog fuggni.

Mi valésult meg a kolcsonds engedményekbdl?

Noha minddssze 2 év telt el a Tarsulasi Megallapodas alairasa, s alig tobb mint
méasfél év a Kereskedelmi Megéllapodas hatalybalépése 6ta, az elmult idészak
eredményei azt mutatjak, hogy az engedményeket meglehetésen egyenl6tleniil
hasznalta ki a két fél: mig Magyarorszagnak alig sikeriilt valamit is realizalnia
a nyujtott kedvezményekb6l, addig az EK tobbszordsen kihasznalta azokat.

A fenti allitast tAmasztja ala, hogy bar a magyar agrarexport6rok évi 10%-os
exportnovelési lehet6séget kaptak az EK-tol, 1992-ben egyaltalan nem tudtak
novelni agrarkiviteluket az EK-ba, mig 1993 els6é 8 hdnapjaban mintegy 34%-kal
csokkent a kordbbi év hasonl6 id6szakdhoz képest az EK-ba irdnyuld6 magyar
agrarexport.

A reményeinktdl és a piacrajutési lehet6ségektdl elmaradd exportteljesitmény
egyik oka az arualaphiany, amely a termelés visszaesésére és az allatallomany
csokkenésére vezethetd vissza. (Mint ismeretes a mezdgazdasagi termelés az
utébbi 3 évben 30%-kal csokkent és az allatdllomany az 1988-as szintnek csak
2/3-4t érte el 1993-ban.) A masik ok aruink nem megfeleld versenyképessége,
amit a termelés ndvekvd koltsége, alacsony jovedelmezdsége, nem megfeleld
min@sége és elégtelen tamogatasa okoz.

Vagyis a fenti két ok kozvetlenul nem hozhatd Osszefliggésbe a Téarsulsi
Megallapodassal. Ugyanakkor kétségtelen, hogy bizonyos arucsoportok esetében
(gabonafélek, élGallat, hus) a kedvezmények nem voltak elégségesek a piacra-

55



jutdshoz, amit az elhiiz6ddé nyugati recesszid és a nyoméaban fellépd nyilt pro-
tekcionizmus csak tovabb nehezitett. Egy mas jellegl tarsuldsi megallapodas
hozzajérulhatott volna ahhoz, hogy a magyar agrérszektor kilabaljon a valsagbol,
ndvekedjen aruink versenyképessége. Ez azonban nem all a mezdgazdasagi fe-
leslegekkel kizd6 EK érdekében.

Az els6 kijozanitd tanulsag tehat, hogy a magyar fél - alapvetéen a belgaz-
daségi problémak kovetkeztében - képtelen volt az EK &ltal adott koncesszidkat
kihasznélni A probléma azonban az, hogy ezekért a ki nem hasznélt kedvez-
ményekért cserébe a magyar fél részlegesen és fokozatosan megnyitotta agrar-
piacat a magasan szubvencionalt EK-termékek el6tt. S noha az EK minddssze
évi 5%-0s exportnovelési lehetdséget kapott, az EK agrartermel8inek korantsem
okozott gondot az ennél er6teljesebb exportndvelés.

Mig 1992-ben az EK-bol érkez6 magyar agrarimport 32%-kal n6tt a megel6z6
évhez képest, addig 1993 elsé 8 honapjaban mar 39%-kal az el6z6 év azonos
id6szakahoz hasonlitva. Jellemz6, hogy éppen azon &rucsoportokban emelkedett
az EK-bél érkez6 agrarimport, ahol a magyar agrarszallitok képtelenek voltak
az EK Aaltal nyujtott kedvezményeket kihasznalni, vagyis a his- és hlstermékek,
éléallat, feldolgozott élelmiszerek esetében. Ez azt mutatja, hogy az er6teljes
importndvekedés csak részben tulajdonithaté a kedvezményeknek; a behozatal
ilyen alakuldsdban a névekvd importkereslet, illetve a gyors import-liberalizacid
és a piacvédelem hianya is szerepet jatszott.

A fenti fejlemények, vagyis a piacrajutasi lehetségektél elmaradé magyar
export és az EK-agrarimport talteljesitése kovetkeztében a magyar agrarkiilke-
reskedelem egyenlege egyre kedvez6tlenebb képet mutat. Mig a Tarsulasi Meg-
allapodas alairasat megel6z6en Magyarorszag 6,7-szer tobb agrarterméket expor-
talt az EK-ba, mint amennyit onnan importélt, addig 1992 végére az agrarexport
és -import aranya 4,5-re, 1993 augusztusara pedig 2,2-re csokkent. Vagyis mig
kordbban mintegy 0,9-1,0 milliard dollarnyi agrar-exporttobbletet sikertlt Ma-
gyarorszagnak az EK-val szemben kitermelni, addig 1993 végére méar csak 200
milli6 dollart.

Rovid tava feladatok és hosszabb tadvu alkalmazkodéasi kényszerek

Mivel Magyarorszdg mar két éve aldirta a Tarsuldsi Megéllapodést az EK-val,
s azt mara mar valamennyi érdekelt fél ratifikalta, igy mindent meg kell tenni
annak érdekében, hogy a megéallapodés nyujtotta kedvezményeket, piacrajutési
lehet6ségeket kihasznaljuk, ugyanakkor a megallapodéshdl fakadé kozvetlen ke-
reskedelmi és kozvetett gazdasagi (inflacios, koltségvetési) hatasokat mérsekel-
juk.

Az egyik feladat a magyar agrarexport el6segitése. Ehhez mindenekelétt a
magyar agrarszektor talpradllitasara, az agrarium belsé probléméainak megolda-
sara van sziikség a tulajdonviszonyok rendezése s az agrarfinanszirozas kérdé-
sének megoldasa Utjan. Masrészt sziikségszerd, hogy az orszag agrartermelésé-
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nek szerkezete az adottsagoknak, a komparativ elényoknek és az EK altal nyuj-
tott engedményeknek megfelel6en atalakitasra keruljon. Végezetil pedig elen-
gedhetetlen az agrarexport 6sztdnzési rendszerének (exportfinanszirozas, export-
hitelezés, exportgarancia, exporttdmogatas) kiépitése.

A masik feladat a hazai agrarpiac mainal hatékonyabb védelme. Ez egyrészt
a hazai mez6gazdasag olyan fejlesztését igényli, ami ha nem is képes minden
termek esetében versenyezni a bearamld, agyontamogatott importtermékkel,
azert bizonyos piaci szegmenseket lefed, s megakadalyozza az abszolut hiany
kialakulasat. Tovabbi teendd a megfelel6 piacvédelmet nyujtd, GATT- és EK-
konform kereskedelempolitikai eszk6zok (példaul kiegyenlité vamok, védéintéz-
kedések, antidomping-vamok, lefolozési rendszer, onkéntes exportkorlatozasok)
bevezetése, illetve a hatékony vamellendrzés alkalmazasa.

Az EK-val kotodtt Tarsulasi Megallapodashoz val6 rovid tavu, s elsésorban
kereskedelempolitikai jellegli alkalmazkodason tul sziikséges az EK-hoz mint
specidlis agrarrendtartassal bird gazdasagi integraciohoz, illetve mara mar mint
gazdasagi és politikai uniéhoz valé alkalmazkodas is.

Amennyiben teljes jogu tagok lennénk, akkor Magyarorszagnak automatiku-
san at kellene vennie az EK Ko6zos Agrarpolitikdjat. Természetesen ebben az
esetben hazank is élvezné mindazokat az el6nytket, amelyek a teljes jogl tago-
kat megilletik. Mivel a teljes jogu tagsag egyel6re nincs napirenden, igy az EK
jelenlegi agréarrendtartdsahoz kell alkalmazkodni mind a magyar agrarrendtartas
atalakitasa, szabalyozésa, eszkdztara, jogrendszere, mind a termelés szabvéanyai,
egészségugyi, higiéniai, csomagolasi stb. norméi tekintetében. Kérdéses ugyan-
akkor, hogy mennyiben sziikséges, illetve lehetséges az EK Kozds Agrérpoliti-
kaja ar- és tamogatasi rendszerét atvenni és a magyar feltételek kdzo6tt megva-
[6sitani.

A masik alkalmazkodasi kényszer a Tarsulasi Megéallapodas azon, meglehe-
t6sen homalyosan megfogalmazott kitételéb6l ered, hogy komplementaritast kell
kialakitani az EK és Magyarorszag mez6gazdasaga kozott. Hogy ez milyen aga-
zatokat s milyen vonatkozasban érint, arra csak kovetkeztetni lehet a Tarsulasi
Megallapodas egyik nyugati elemzéjének kijelentése alapjan, aki arra utal, hogy
az EK abban érdekelt, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszdgok leépitsék azon ag-
rardgazataikat, amelyekben versenyre tudnak kelni az EK agrartermékeivel, s
amelyeket az EK ebbe a térségbe tudna szallitani, ugyanakkor fenntartséak, illetve
Kiépitsék azon agraragazataikat, amelyek széllitdsaira az EK hosszl tvon ta-
maszkodni szeretne.

Az EK-hoz alkalmazkodaskor azonban figyelembe kell venni, hogy az EK
agrarrendtartasa is valtozni fog az elkdvetkezendd években, egyrészt a GATT
targyalasok 1993. december 16-an tortént lezarulasa eredményeképpen, masrészt
annak hatasara, hogy a 90-es évek kozepén az EK olyan (j tagokkal (Ausztria,
Finnorszag, Norvégia, Svédorszag) fog kibdvilni, amelyek mezégazdasaga még
az EK-éndl is erfteljesebben tdmogatott. Nem beszélve arrél, hogy az EK mér
igen régota tervezi a Kozos Agrarpolitika reformjat.
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Vagyis Magyarorszagnak - amennyiben tovabbra is kitart a teljes jogu tagga
valas célja mellett - az EK vonatkozasaban egy allandd alkalmazkodasi folya-
matra kell felkészilnie, s minden valdszinliség szerint az az EK, amelyhez Ma-
gyarorszag majd csatlakozni fog, egy teljesen mas alakulat lesz, mint ami utan
ma a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszaggal egyiitt ahitozik.
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Statisztikai tablazatok

Az itt kozolt tablazatok lapunk e szdménak témdira vonatkozd fontosatiy adatokat tar-
talmazzak.

A magyar-EK forgalom aruszerkezeti valtozasai 1991-92 (1992/1991)

Export Import
Energiahordozdék, villamos energia 1226 74,8
Anyagok, félkész termékek, alkatrészek 118,2 107,7
Gépek, szallitéeszkdzok, egyéb beruhazasi javak 137,7 102,6
Fogyasztasi cikkek 132,0 106,1
Elelmiszerek 100,8 135,9
Osszesen 120,1 106,7

Forrads: MNB.

Az EK-ba iranyul6 magyar export valtozasa az un. ,,érzékeny” termékcsoportban
(az 6sszes export szazaléka)

1990 1992

Acélexport 5,7 3,0

Textilexport 34 2,6

Vegyipari export 11,6 9,3
ezen bellil:

- szerves vegyi termék 31 17

- gyégyszerek 19 14

-mtragya 11 0,0

- mligyanta 3,6 41

Elelmiszer, él6 allat 22,9 17,4
ezen belil:

- hus és haskészitmény 11,4 8,0

- zbldség, gyimélcs 48 4,2

Osszesen (a négy termékcsoport) 43,6 32,3

Forras: A Magyar Kiilkereskedelmi Statisztikai Evkényv 1990, 1992 alapjan készitett szamitasok.
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A magyar kilkereskedelem viszonylati alakulasanak f6 mutat6i 1990-1992-ben

1990
érték valtozas
(millié USD) (el6z6 év -
100%)
Teljes kilkereskedelmi

forgalom 12 066,2 97
EK 0sszesen 2 816,7 109
Németorszag 1630,1 115
Olaszorszag 356,0 120
Ausztria 855,3 112
USA 235,6 106
Japan 197,4 142

Megjegyzés: Németorszag 1991-ig csak NSZK.

Forras: NGKM, Eurépai Ugyek Hivatala, Budapest, 1993.

részarany a
teljes kilke-
reskedelmi
forgalombol

(%)

100,0
25,0
14,7

8,2
1,7
21
18

Behozatal
1991
érték vaéltozas
(milli6 USD)  (el6z6 év -
100%)
11 902,0 99
4 673,2 166
2 418,8 148
839,2 233
15213 178
299,4 127
313,6 159

részarény a
teljes kilke-
reskedelmi
forgalombdl
(%)

100,0
39,0
20,3

6,9
12,7
25
2,6

1992
érték valtozas
(milli6 USD) (el6z6 év -
100%)
11 066,2 93,0
47329 101,3
2 609,0 107,9
698,2 84,0
15941 104,8
322,7 107,8
263,7 84,1

részarény a
teljes kilke-
reskedelmi
forgalombdl
(%)

100,0
429
236

6,3
144
29
24



A magyar kulkereskedelem viszonylati alakulasanak f6 mutatéi 1990-1992-ben

1990
érték valtozés
(milli6 USD) (el6z6 év -
100%)
Teljes kilkereskedelmi
forgalom 12 986,3 94
EK 0sszesen 3 300,5 135
Németorszag 1799,7 154
Olaszorszag 571,1 125
Ausztria 734,4 116
USA 346,5 108
Japéan 111,6 99

Megjegyzés: Németorszag 1991-ig csak NSZK.

Forras: NGKM, Eur6pai Ugyek Hivatala, Budapest, 1993.

részarany a
teljes kulke-
reskedelmi
forgalombol

(%)

100,0
25,0
140

44
5,6
26
09

Kivitel

érték

10 588,9
4 661,8
27388

7704
11078
3224
175,6

1991

valtozas
(milli6 USD)  (el6z6 év -

100%)

részarany a
teljes kilke-
reskedelmi
forgalombol
9

100,0
44,0
259

73
10,5
3,0
17

érték

10 704,8
53334
29711
10204
11148

342,9
97,9

1992

vaéltozas
(milli6 USD) (el6z6 év -

100%)

101,4
114,4
108,5
132,4
103,3
106,3

55,7

részarany a
teljes kilke-
reskedelmi
forgalombol
(%)

100,0
49,8
27,8

9,5
10,7
3,2
0,9



A magyar kulkereskedelmi forgalom egyes orszagokkal

Behozatal Kivitel
érték index érték index
(millié6 USD) (milli6 USD)
1993. jan.-okt. 1993. jan.-okt. 1993. jan.-okt. 1993. jan.-okt.
1992. jan.-okt. 1992. jan.-okt.
Osszes forgalom 9554,7 104,8 6853,2 76,8
EK-orszagok
Németorszag 2163,6 95,4 1803,7 72,5
Olaszorszag 591,5 1051 572,1 63,8
Ausztria 1195,5 92,9 717,9 738
USA 4404 209,0 279,6 1237
Japan 271,7 128,3 68,4 1111

Megjegyzés: Az Osszes kdzvetlen termékforgalomra vonatkozé vamstatisztikai adat, foly6 aron, hivatalos
devizaarfolyamon, hatéarparitason, figyelembe véve az el6kalkulalt fuvarkéltségeket.

Forras: Az NGKM adatai alapjan készitett szamitas.
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Energiahordozok, villamosenergia
Anyagok, félkésztermékek,
alkatrészek
Gépek, szallitbeszkozok,
egyéb beruhézasi javak
Fogyasztasi cikkek
Elelmiszeripari anyagok,
éléallatok, élelmiszerek

Osszesen:

Forras: NGKM statisztika.

A magyar kilkereskedelem aruszerkezetének megoszlasa (%0)

magyar
export

03
442

79
16,9

30,7

100,0

1989

magyar

import
0,4
65,0

19,8
10,3

45

100,0

magyar
export

0,3
44,5

83
18,9

28,0

100,0

1990

magyar
import

55
56,1

21,3
11,8

53

100,0

magyar
export

0,9
358

72
32,6

235

100,0

1991

magyar

import
0,7
39,9

257
30,2

35

100,0

magyar
export

0,9
353

83
358

19,7

100,0

1992

magyar

import
05
40,2

24,6
30,1

45

100,0

1993.1-X.
magyar  magyar
export import

0,7 3,2
39,2 40,9
8,4 22,2
30,7 272
20,9 6,5
100,0 100,0



BI\

Teljes kilkeres-
kedelmi forgalom*
- USb
- Rbl
OECD o&sszesen
EK 6sszesen
Belgium/Luxemburg
Dénia
Franciaorszag
Gorogorszag
Hollandia
Irorszag***
Németorszag
(1991-ig csak NSZK)
Olaszorszag
Spanyolorszag
Portugalia

EFTA 06sszesen
(Liechtenstein nélkdl)
Ausztria
Svédorszag
Finnorszag
Norvégia
Svéjc
1zland

Egyéb fejlett ipari
orszag (Eurépa)
Torokorszag

USA
Kanada
Ausztrélia
Japéan

13 768,5
6 1083
7 660,2
4 322,4
2 438,8
86,2
47,9
2317
79,3
1349
35

1 166,5
457,4
448
2,4

1052,0
630,4
126,7
101,0
148
1771
2,0

1989

102
109

96
107
108
107

94
115

115
92

107
109
140

80

106
115
103
112
109
102
1000

90

106

86
101

A magyar kilkereskedelem viszonylati alakulasanak fd mutat6i 1989-1991

100
a4
56
31
18
0,6
0,3
17
0,6
0,9
0,02

8,4
33
03
0,01

7,6
4,6
0.9
0,7
01
13
0,0

0,7

23
0,3
01
08

12 986,3
7270,3
5 716,0
5 100,5
3 300,5
1125
59,0
258,8
82,6
1477
4,6

1799,7
5711
49,9
42

11959
734,4
134,5
94,8
21,0
210,0
12

1161

346,5
29,0
181

111,6

Kivitel

1990

V.

94
116

75
118
135
131
123
112
104
109
132

154
125
m
175

114
116
106

94
142
119

108
80
87
99

100

44
39

0,9
0,5
2,0
0,6

0,04

140
4,4

0,04

9,2
5.6
10
0,7
0,2
16
0,0

0,9

2,6
0,2
01
0,9

10 558,9
9 971,6
587,3

6 846,0
4 661,8
150,9
62,2
2918
63,6
210,7
75

27388
770,4
1553

41

1 528,4
11078
1296
80,5
195
179,22
10

114,6

322,4
318
20,8

175,6

1991

\VAsd

124
137

10
134
141
134
105
113

7
143
163

152
135
311

99

128
151
%
85
93

99

93
110
115
157

100
94

65

14
0,6
28
0,6

0,07

259
73
15
0,4

145
105
12
0,8
0,2
17
0,0

11

3,0
03
0,2
17

12 564,1
5554,4
7 009,7
4 4237
2 584,2
143,6
50,4
2214
18,9
182,0
17,0

14161
297,9
35,6
6,7

12261
764,7
1161

67,9
154
261,0
10

40,8

2218
8,0
104
138,9

1989

99
106
92
109
108

113
119
118
110
104

100
99
105

108
114

89
109

109
32

137

109

62
119

9,8
6.1
0,6
0,5
01
21
0,0

03

18
01
01
11

R

100
57

42
25
13
0,4
16
03
16
0,2

147
3.2

0,04

122
1,7
11
0.5
01
2,6
0.0

04

21
01
01

Behozatal
1990
E V.
1l 066,2 98
6 312,7 112
57535 79
46168 104
2 816,7 109
1475 103
494 98
1804 82
275 146
1810 99
171 100
16301 115
356,0 120
412 116
40 60
13536 110
8553 112
1289 111
576 85
128 83
2833 109
11 100
443 109
2356 106
105 131
69 66
1974 142

2 180,6
15213
1758
81,6
157
368,5
0,2

36,5

2994
211

313,6

1901

154
176

163
166
107
133
169
153
171
1128

148
233
160

80

161
178
136
142
123
130

82

127
201

159

100
93

63

13
0,6
2,6
04

16
20,3
6,9

0,03

177
12,7
15
0,7
01
31
0,0

0,3

25
0,2
0,03
2,6



Volt KGST 6sszesen
(Eurépa)
- Rbl
- USD
SZU/IFAK
- Rbl
- USD
NDK
- Rbl
- USD
Lengyelorszag
- Rbl
- USD
Cseh-Szlovakia
- Rbl
- USD
Romania
- Rbl
- USD
Bulgaria
- Rbl
- USD
Kinai N.K.
Jugoszlavia

8 035,3

7 598,3
437,0

4 511,6
238,8

965,4
273

564,3
60,4

998,7
40,2

2515
47

105,7

15,0
159,0
407,7

107

108
97

107
99

58,0

55,0
3,0

33,0
2,0

7,0
0,2

41
0,4

72
03

18
0,0

08
01
12
3,0

6 423,0

5 808,1
614,9

3 897,6
2431

559,9
36,5

207.9
70,3

837,8
36,5

1275
1119

68,8
81
81,6
480,5

* Az egyszerliség kedvéért 1 USD - 1T Rbl alapon.
** A teljes killkereskedelmi forgalom 1991/1990 indexe a hivatalos statisztika szerint HUF-alapon.
Irorszag szarmazé 1991. évi importunkba a Statisztikai osztaly kb. 173 M USD értékii szolgaltatast (repiil6gép-javitas) is beszamolt, az el6zéleg publikalt adat korrekcidja elle-

nértéke.

Forras: NGKM statisztika.

E. - érték: M USD/M T Rbl

V. - valtozas (el6z6 év -

100%)

R. - részarany a teljes kiilkereskedelmi forgalombol (%)

80

76
140

86
102

58
134

37
117

84
91

51
2380

65
57
51
118

49,5

44,7
4,7

30,0
19

43
03

16
0,5

6,5
0,3

10
0,9

0,5
01
0,6
3,7

1933,5

197,9
1735,6

1447
1210,3

9,8
200,4

29,5
188,5

10,2
120,5

31
259
16,2

374,0

30

282

493

286

516

8
108

4
289
20
78

183

19
16,4

13
114

0,0
19

0,2
18

01
11

0,0
0,2
0,2
35

7 1414

6 981,0
160,4

4 060,6
353

11629
278

503,3
27,0

7937
44,6

290,9
11,2

1752
5,0
92,7
320,7

98

127

105
97

56,8

55,5
13

38,5
03

9,3
0,2

41
0,2

6,3
03

23
01
14
0,0
0,7
2,6

6 319,4

5 874,2
4452

3 2538
281,6

11158
257

346,9
55,7

895,2
38,6

152,0
117

94,6
24,9
48,8
2132

88

84
277

80
798

96
118

69
206

105
87

52
101

54
499

66

571

531
4,0

29,5
25

10,0
0,2

3.2
0,5
75
03

14
01

09
0,2
0,4
19

24998

249,5
2 250,3

1288
15904

5,6
212,6

91,3
372,8

17,6
51,5

5,6
23,0
41,6

1495

40

505

565

382

965

440

92
85
70

21,0

21
18,9

11
133

ou
18

0,8
31

01
0,4

0,0

0,4
13



Gl

Teljes kiilkeres-
kedelmi forgalom*
- USD
- Rbl
OECD 6sszesen
EK 6sszesen
Belgium/Luxemburg
Dénia
Franciaorszag
Gorégorszag
Hollandia
{rorszag***
Nagy-Britannia
Németorszag
(1991-ig csak NSZK)
Olaszorszag
Spanyolorszag
Portugélia

EFTA dsszesen
(1992-ig Liechtenstein
kiemelése nélkul)
Ausztria
Svédorszag
Finnorszag
Norvégia
Svéjc
1zland
Liechtenstein

Egyéb fejlett ipari
orszag (Eurdpa)
Torokorszag

USA
Kanada
Ausztrélia
Japan

12 986,3
7 270,3
5 716,0
5 1005
3 300,5
1125
59,0
258,8
82,6
1477
4,6
210,4
1799,7

5711
49,9
4,2

11959

734.4
1345
94,8
21,0
210,0
12

1161

346,5
29,0
181

1116

1990

109
132
114
154

125
m
175

114

im
106
94
142
119
60

108
80
87
99

A magyar kilkereskedelem viszonylati alakulasanak fé6 mutatéi 1990-1992

100
56

39

0,9
0,5
2,0
0.6
11
0,04
16
14,0

44
0,04

9,2

5,6
10
0,7
0,2
16
0,0

0,9

2,6
0,2
01
0,9

10 558,9
9 971,6
587,3

6 846,0
4 661,8
150,9
62,2
2918
63,6
210,7
75
206,5
27388

770,4
155,3
41

15284

11078
129,6
80,5
195
1792
10

114,6

322,4
31,8
20,8

175,6

Kivitel

1991

137

10
134
141
134
105
113

7
143
163

98
152

311
99

128

151
96

93
94
83

99

93
110
115
157

100
94

65
44
14

06
28
06
2,0
0,0
2,0
259

73
15
0,4

145

105
12
0,8
0,2
17
0,0

11

3,0
03

17

10 704,8
10 704,8

7 5449
53334
2417
55,9
343,2
78,5
239,4
36,6
213,9
29711

10204
126,7
6,0

15758

11148
1313
71,2
21,0
198,0
0,5

9,0

1355

342,9
48,3
19,2
97,9

1992

K

101,4
1074

110,2
1144
160,1

89,9
117.6
1236
1136
485,4
103,6
1085

1324
1469

1031

1033
101.2
88,4
107,5
1105
42,2
85,2

1183

106,3
152,2
92,4
55,7

100
100

70,5
49,8
23
0,5
32
0,7
2,2
03
2,0
278

9,5
01
14,7
10,7
12
0,7
18

0,0
01

13

32
05
0,2
0,9

12 066,2
6 312,7
5 7535
4 616,8
2 816,7
1475
49,4
1804
2715
1810
171
182,5
1630,1

356,0
41,2
4,0

1353,6

855,3
1289
57,6
128
2833
)l

443

2356
105

1974

1990

97
112
9
104
109
103
98
82
146

100
94
115

120
116
60

110

112

109
110

109

106
131

66
142

100
57

25
13
0,4
1,6
03
16
0,2
L6
14,7

32
0,04

12,2

1,7

0,5
0.1
2,6
0,0

0,4

21
01
01
18

Behozatal
1991

E V. R
119020 99 100
110822 176 93
819,8 14 7
75131 163 63
46732 166 39
157,7 107 13
655 133 06
3044 169 26
419 153 04
3096 171 26
1929 1128 16
280,7 154 23
24188 148 203
8392 233 69
66,3 160 0,6
32 80 0,03

2 1806 161 17,7
1521,3 178 127
1758 136 15
81,6 142 07
157 123 01
3685 130 31
0,2 18 0,0
36,5 82 03
2994 127 25
211 201 02
44 64 0,03
3136 159 26

11 066,2
11 066,2

7 646,4
47329
2218
67,7
338,9
31,2
329,6
40,5
320,6
2609,0

698,2
68,4
7,0

22824

1594,1
205,6
1134
199
320,8
17
26,9

1992

93,0
99,9

1018
1013
140,6
1033
N1,3

74,5
106,5

21,0
1138
107,9

84,0
213

104,7

1048
117,0
1391
126,5

87,1
792,6
151,7

100
100

69,1
42,9

144
19
10

0,2
29
0,0
0,2

0,2

29
0,3
01
2,4



0\

Volt KGST &sszesen

(Eur6pa) 1992-re

- Rbl volt szoc.

- USD 0sszesen
SZUIFAK

- Rbl

- USD
NDK

- Rbl

- USD
Lengyelorszag

- Rbl

- USD
Cseh-Szlovakia

- Rbl

- USD
Romaénia

- Rbl

- USD
Bulgéria

- Rbl

- USD

Kinai Népkoztarsasag

Jugoszlavia

Fejléd6 orszagok

* Az egyszer(iség kedvéért 1 USD - 1T Rbl alapon

6423,0

5808,1
614,9

3897,6
2431

559,9
36,5

207,9
70,3

837,8
36,5

1275
1119

68,8
81
81,6
480,5

828,4

80

76
140

86
102

58
134

37
117

84
91

51
2380

65
57
51

118

96

49,5

44,7
47

30,0
19

43
03

16
0,5

6,5
03

10
0,9

0,5
01
0,6
3,7

6,4

1933,5

197,9
1735,6

1447
1210,3

9,8
200,4

29,5
188,5

102
120,5

31
259
16,2
374,0

852,8

30
3
282

493

286

516

8
108

4
289
20

78

103

183

19
16,4

13
114

0,0

0,2
18

01
U

0,0
0,2
0,2
35

81

24914 1142

1404,0 117,0

1429 713

289,7

189,0 156,8

391 1508
158 97,7
378,8

569,3 66,8

233

6319,4

5874,2
4452

3253,8
281,6

11158
257

346,9
55,7

895,2
38,6

152,0
11,7

94,6
249
48,8
213,2

836,7

88

84
277

80
798

96
118

69
206

105
87

52
101

54
499
53
66

175

57,1

531
4,0

29,5
25

10,0
0,2

3,2
0,5

75
03

14
01

0,9
0,2
0,4
19

75

** A teljes kilkereskedelmi forgalom 1991/1990 indexe a hivatalos statisztika szerint HUF-alapon: export 124; import 154
+** Replil6gép-javitassal egyutt

E. - érték: M USD/M T Rbl
V. - véltozas (el6z6 év - 100%)
R. - részarany a teljes kulkereskedelmi forgalombdl (%)

Forras: NGKM statisztika.

2499,8

249,5
2250,3

1288
1590,4

5,6
212,6

91,3
3728

17,6
515

56
230
41,6

1495

897,1

40 21,0

4

21

505 189

4

565 133

382

965

440

92
85
70

107

0,0

08
31
01
04

0,0
0,2
0,4

13

75

1139



Kulkereskedelmi termékforgalom orszagcsoportonként és orszagonként (ezer USD) 1993.01. - 10. ho

Kivitel Behozatal
1992 1993 1993/1992 Megoszlasi % 1992 1993 1993/1992 Megoszlasi %
Szérmazési/rendeltetési orszag %-ban 1992 1993 %-ban 1992 1993
Fejlett orszagok Gsszesen: 6 428 647,0 4681 7178 72,8 72,0 68,3 6 343 905,2 6 599 3344 104,0 69,6 69,1
OECD orszagok Osszesen: 6 355 463,0 4 631 733,3 72,9 71,2 67,6 6 282 262,7 6 544 385,0 104,2 68,9 68,5
EK orszagok
Belgium 215 092,7 124 291,4 57,8 2,4 18 171 679,5 199 364,8 1161 19 21
Németorszag 2494 4983 1803 717,9 72,3 28,0 26,3 2 140 7111 2 163 602,3 101,1 235 22,6
Dénia 45 083,2 31 548,3 70,0 05 05 54 8524 59 778,6 109,0 0,6 0,6
Spanyolorszag 109 713,5 53 166,4 485 12 0,8 56 668,1 77 352,9 136,5 0,6 0,8
Franciaorszag 281 680,2 242 053,0 85,9 32 35 271 218,2 334 789,3 1234 3,0 35
Nagy-Britannia 182 711,2 158 156,3 86,6 2,0 23 262 004,5 259 349,0 99,0 2,9 2,7
Gordgorszag 65 376,2 46 1094 70,5 0,7 0,7 24 216,8 25 714,6 106,2 0,3 0,3
ir Koztarsasag 35 923,1 3 016,7 84 0,4 0,0 38 072,8 21 019,7 55,2 0,4 0,2
Olaszorszag 879 1121 572 140,9 65,1 99 83 580 717,9 591 506,3 101,9 6,4 6,2
Luxemburg 2 085,0 3 398,7 163,0 0,0 0,0 5 047,6 5 1115 101,3 0,1 0,1
Hollandia 199 976,2 149 922,8 75,0 2,2 22 266 7235 275 664,4 103,4 2,9 29
Portugélia 5 303,1 5 037,6 95,0 0,1 01 5 740,1 6 011,8 104,7 0,1 01
EK orszagok dsszesen: 4516 554,8 3 192 559,3 70,7 50,6 46,6 3877 652,4 4019 2651 103,7 42,5 421
EFTA orszagok
Ausztria 975 005,8 717 847,6 73,6 10,9 10,5 1328 822,6 1195 5315 90,0 14,6 125
Svéjc 164 666,0 127 878,3 71,7 18 19 268 783,5 283 992,5 105,7 2,9 3,0
Finnorszag 60 535,8 37 567,1 62,1 0,7 05 94 022,4 112 595,5 119,8 10 12
Izland 4111 287,8 70,0 0,0 0,0 1521,0 314,4 20,7 0,0 0,0
Liechtenstein 7 8319 5 334,4 68,1 0,1 01 21 150,5 12 740,9 60,2 0,2 01
Norvégia 18 028,3 11 7458 65,2 0,2 0,2 17 013,2 14 1975 83,4 0,2 0,1
Svédorszag 114 837,6 73 492,7 64,0 13 11 169 058,0 149 749,2 88,6 19 16
EFTA orszagok oOsszesen: 1 341 316,4 974 153,6 72,6 15,0 142 1900 371,2 1769 1216 93,1 20,8 18,5
Fejl6dd orszagok Gsszesen: 463 941,8 377 1338 81,3 5,2 55 378 393,2 443 728,2 117,3 42 4,6
Volt szocialista orszagok
Albénia 11 215,6 3 656,6 32,6 0,1 01 1384,8 1040,5 75,1 0,0 0,0
Orményorszag 108,4 595,1 548,8 0,0 0,0
Azerbajdzsan 24201 14327 59,2 0,0 0,0 12951 231,7 179 0,0 0,0
Bulgéria 31 189,7 16 028,8 51,4 0,3 0,2 14 860,1 17 156,7 1155 0,2 0,2
Belorusszia 19 701,5 31 998,9 162,4 0,2 0,5 6 200,1 13 891,1 2240 01 0,1

Kina 1 8125 51 866,2 439,1 01 08 31 912,2 55 042,1 1725 0,4 0,6



Cseh és Szlovak K.

Kuba

Cseh Koztarsasag
Eszt Koztarsasag
Grlzia
Horvatorszag
Kirgizisztan
Koreai NDK
Kazahsztan
Laosz

Litvania
Lettorszag
Moldova
Mongoélia
Lengyelorszag
Romania
Oroszorszag
Szlovénia

Szlovak Koztarsasag

FAK (egyéb)
Tédzsikisztan
Turkmenisztan
Ukrajna
Uzbegisztan
Vietndm

Bosznia-Hercegovina
Montenegro (Crna G.)

Makedénja
Szerbia
Jugoszlavia

226 055,9
8 253,8

10813
367,8
67 517,0

13478
5401,8
11

2 2571,7
1049,7
962,2

2 253,6
117 556,9
147 7447
337 387,9
74 084,6

608 794,6
544,4
28423
157 788,1
87330
48171
49735

14 891,9

17011
150 552,1

\olt szocialista orezagok Gsszesen: 2 025 419,6

Egyéb orszagok Gsszesen:

Tengerentdli orszagok
Izrael
Japan
USA

Minddsszesen:

6 572,4

30 191,7
73 333,3
262 405,0

8 924 580,8

25 779,8
2 286,9
113 683,5
2 6415

107 806,6

25 5453
7 990,1
2 0193

10 047,9
6 753,6

1753 894,8
40 453,7

25 1170
68 432,9
279 630,8

6 853 200,1

Forras: NGKM statisztika - KOPINT-DATORG.

114
21,7

2443
653
928

39,9
443,6
544,6

3153
691,3
6,8
89,5

196,8
1455

3213
446,9
72,5
292,5
165,9
40,6

67,5
397,0

86,6
615,5

83,2
93,3
106,6

76,8

0,3

29
100,0

0,4
10
41

100,0

379 833,9
201,6

332,6
11848
17 671,3

766,5

9 3151
45,9
11901
9448
429,7
21,9

142 103,7
55 040,8
637 530,6
18 304,0

791 355,0

4948

119 493,3

2 1447

6 206,3
514,3

15,6
22719
505,3

75 083,9

2 318 654,7

73 728,8

26 094,5
207 684,7
259 433,9

9 114 682,0

61 979,3
57,1

170 400,7
22484
4924

45 9729
76

8885

20 1409
879

108 884,4
44136
37636

98

117 1455
71 621,2
1407 539,3
48 4963
153 285,4

10479

3 964,7
100 330,7
9 789,6
7 542,6
3031

7,0

10 721,4
2 576,4

2 441 080,1
70 598,5

27 277,6
277 646,9
440 366,4

9 554 741,2

16,3
28,3

675,9
41,6
260,2

115,9
216,2
191,6

467,1
876,0

45,0

82,4
130,1
220,8
264,9

8,7

801,2
84,0
456,5
1215
58,9
44,8
4719

509,9

105,3
95,8

104,5
133,7
169,7

104,8

0,0
0,0
13
0,0
01
0,0
0,0
0,0
0,0
0,8
25,4
0,8

0,3
2,3
2,8

100,0

0,0
11
01
01
0,0
0,0
01
0,0

255
0,7

0,3
4,6
100,0



Energiahordozok, villamosenergia
Anyagok, félkésztermékek,
alkatrészek
Gépek, szallitbeszkozok,
egyéb beruhazasi javak
Fogyasztasi cikkek
Elelmiszeripari anyagok,
éléallatok, élelmiszerek

Forras: NGKM statisztika.

magyar
export

33
333

9,3
30,1

39,1

Az EK forgalom sulya egyes arucsoportokban (%)

1989

magyar
import

13
37,9

31,9
23,2

191

magyar
export

3,8
41,2

149
41,0

431

1990

magyar
import

129
40,4

38,9
26,7

23,3

magyar
export

53
46,7

26,1
65,7

49,9

1991

magyar
import

18,0
48,9

50,7
55,7

21,5

magyar
export

6,0
51,9

381
68,0

50,1

1992

magyar
import

73
49,2

49,8
56,4

43,9

1993.1-X.
magyar magyar
export import

9,5 10,7
50,7 51,0
28,4 435
62,6 54,6
46,7 49,0



A magyar agrarexport és -import viszonylati megoszlasa (%)

Export Import

1991 1992 1991 1992
Eurépai orszagok 88 93 52 58
EK-orszagok 44 41 27 35
EFTA-orszagok n n 13 13
Kelet-eurépai orszagok 8 10 8 6
FAK 18 25 1 3
Egyéb eurdpai orszagok 7 6 3 1
A tobbi orszag 12 7 48 42
Osszesen 100 100 100 100

Forrds: az NGKM adatai alapjan készitett szamitas.

Az EK részesedése a magyar agrarexportbél (%)

Ev Részarany (%)
1983 231
1986 25,7
1987 29,3
1988 30,1
1989 335
1990 34,7
1991 44,3
1992 41,8
1993 (jan.-jan.) 43,7

Fonas: az NGKM adatai alapjan készitett szamitas.

Magyarorszag agrarkereskedelme az EK-val

1991 1992 1993 januér-janius
Millio6 USD Az 6sszes  Milli6 USD Az 6sszes  Milli6 USD Az dsszes
%-aban %-4ban %-aban
Export 1168,84 44,0 1107,20 41 332,3 43,7
Import 172,87 27,0 229,68 34 1348 38,5
Egyenleg 995,97 877,52 1975
Az export és az
import aranya 6,76 4,82 2,47

Forras: az NGKM adatai alapjan készitett szamitas.
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Export

Csehszlovakia
Lengyelorszag
Magyarorszag

Osszesen

Import

Csehszlovékia
Lengyelorszag
Magyarorszag

Osszesen

A visegradi orszagok és az EK kozotti killkereskedelmi forgalom alakulasa 1990. I. - 1993. 1. negyedév (milli6 USD)

1990.1.

854,8
789,0
4211

2064,9

818,2
409,0
210,6B

1437,8

852,0 883,7
975,1 1400,4
7319 789,5
2559,0 3073,6
egész év
857,5 1278,8
429,4 1219,5
639,7 731,6
1926,6 3229,9
egész év:

V.

11421
2008,8
11431
4294,0

11991,5

1840,5
28217,1
1131,9
5443,9

12038,2

1991.1.

1045,1
1823,5
1007,5

3876,1

1086,4
24450
1158,4

4689,8

1004,5 1116,8
1610,9 1712,1
957,0 985,3
3572,4 3814,2
egész év
770,9x 769,7a
2391,8 2139,5
12253 1034,2
4388,0 3943,4
egész év

Forrés: Az IMF Direction of Trade Statistics kiilonb6z6 szdmai alapjan készillt szamitasok.
A- Olaszorszag nélkil
B- Németorszag nélkiil

V.

1374,4
1908,8
1188,8
4472,0

15734,7

1091~
2847,1
1288,7
5226,8

18248,0

1992.1.

1269,8
18751
1294,7

4379,6

14272 1504,4
1946,0 2227,0
13188  1397,3
4692,0 51287
egész év
1237,7 14510
24138 27535
1099,6  1186,3
4751,1  5390,8
egész év

1885,5
1762,3
13391

4987,9

19188,2

2101,4
2569,5
1365,1
6036,0

20487,9

1993.1.

2012,4
1305,8

23734
1141,0



A visegradi orszagok és az EK kozotti kilkereskedelmi forgalom mérlegének alakulasa (milli6 USD)

1990 1991 1992.1. 1. . \VA 1992. 1993.1.
Csehszlovakia -1062,4 +822,8a +204,6 +189,5 +53,4 -215,9 +231,6
Lengyelorszag +288,3 -2768,1 -334,1 -467,8 -526,5 -806,2 -2134,6 -361,0
Magyarorszag +121,8B -568,0 +199,1 +219,2 +211,0 -26,0 +603,3 +164,8
Egyutt -652,3 -2513,2 +69,6 -59,1 -262,1 -1048,1 -1299,7

Forrés: Az IMF Direction of Trade Statistics egyes szdmai alapjan késziilt szamitasok.
A Olaszorszéag nélkil.
Németorszaghél szarmazé elsé negyedévi import adatai nélkiil.

A visegradi orszagok exportjanak és importjanak orszagcsoportok szerinti megoszlasa 1990. 1., 1992. (%)

1990. 1. 1993. 1/1992. V.
Csehszlovakia Lengyelorszag Magyarorszag Csehszlovakia Lengyelorszag Magyarorszag

Export

Volt szocialista orszagok 29,9 321 37,3 10,3 125 20,6
Fejl6d6 orszagok 23,6 23,2 19,0 20,9 21,6 14,6
Fejlett orszagok 46,5 447 43,7 68,8 65,9 64,8
EK 32,7 30,3 25,4 55,3 55,3 48,0
Import

Volt szocialista orszagok 25,7 34,5 28,7 14,9 14,4 23,0
Fejl6dd orszagok 28,3 21,7 174 16,6 20,1 135
Fejlett orszagok 46,0 43,8 53,9 68,5 65,5 63,5
EK 28,7 27,2 32,2 48,8 50,8 39,2

Forrés: Az IMF Direction of Trade Statistics egyes szdmai alapjan készitett szamitasok.
* A visegradi orszagok a fejl6dd orszagok csoportjaban szerepelnek.



Az EK részesedése a visegradi orszagok teljes (A) és a fejlett orszagokkal (B) folytatott kereskedelmébdl

1990.1.
Export
Csehszlovakia A 32,7
B 70,4
Lengyelorszdag A 30,3
B 67,7
Magyarorszag A 25,4
B 58,2
Import
Csehszlovdkia A 28,7
B 62,3
Lengyelorszdg A 27,2
B 62,0
Magyarorszag A
B

Forrés: Az IMF Direction of Trade Statistics egyes szamai alapjan készitett szamitasok.

Olaszorszag nélkil.

29,8
68,0
30,3
67,7
30,7
66,3

24,8
59,8
27,2
62,0
32,2
59,8

31,6
72,2
37,3
751
36,7
67,5

32,6
68,0
43,5
73,2
36,4
65,0

V.

1991.1.

37,9
777
56,0
78,3
45,8
67,5

37,1*
80,7
43,0
781
38,6
69,8

27,7
69,4
54,6
78,8
42,6
64,1

42,r
81,0
44,6
781
40,7
68,8

33,0°
70,0
525
788
40,4
653

AV

43,0
77,0
42,6
80,4
35,8
69,6

33,1
63,3
56,2
81,2
38,5
65,0

1992.1.

45,4
715
56,1
81,3
48,5
72,4

37,2
68,6
52,8
77,6
39,9
60,2

47,6
773
56,8
82,0
50,0
72,3

39,3
67,5
53,8
77,6
41,6
61,3

48,3
76,4
59,6
81,9
51,0
72,1

39,9
62,4
58,0
80,0
41,1
59,0

V.

55,3
80,4
49,9
79,5
49,1
70,0

48,8
71,3
48,0
73,9
46,4
65,5

1993.1.

55,3
83,9
48,0
74,1



A magyar foglalkoztatasi struktira 6 agazatok szerint (%)

Gazdasagi agak

Ipar

EpitSipar
Mez8gazdasag
Kozlekedés

Posta és tavkozlés
Kereskedelem
Vizgazdalkodas
Egyéb anyagi agak
Anyagi 4gak dsszesen

1990. januér 1.

Nem anyagi agak 0sszesen

Osszesen

Forras: Nemzetgazdasag munkaerémérlege, KSH, Budapest, 1993.

29,7
6.5
17,4
6,5
16
11,3
u
10
755
245

100,0

29,5
6,6
15,8
6,9
16
12,3
14
10
75,1
24,9

100,0

1991. januar 1. 1992. januar 1

28,7
6,0
135
6,6
17
13,6
14
13
72,8
21,2

100,0

Néhany agazat foglalkoztatasanak alakulésa és azok valtozésai
(20 fénél tobbet foglalkoztatéd vallalatok)

Gazdasagi agazat

Mez8gazdasag
Banyaszat
Elelmiszer, ital, dohany

Textil-, ruhazati és béripar

Vegyipar

Kohészat, fémfeldolgozas

Feldolgozdipar dsszesen

Kozigazgatas, tarsadalombiztositas

Pénziigyi szolgaltatas

Foglalkoztatottak
szama (ezer f6)

239,5
43,2
161,7
1445
90,0
84,4
795,0
252,5
59,8

Forrés: Statisztikai Havi Kozlemények, KSH, 1993/4.

1993. januéar 1

28,7
6,2
9,9
6,6
19

15,0
13
0,8

70,4

29,6

100,0

1993 elsé negyedév

(1992 els6 negyedév - 100)

75,8
831

A regisztralt munkanélkiliség alakuldsa Magyarorszagon 1992 elején és végén,
illetve 1993 marciusa és juliusa kozott

1992. januar
1992. december
1993. marcius
1993. 4prilis
1993. méjus
1993. jlnius
1993. jalius

Munkanélkiiliségi

rata (%)

8,2
123
13,4

Regisztralt
munkanélkiliek

szama

442 532
663 027
697 585
685 078
677 997
657 331
677 097

Ellatasban
részesilék szama

343 714
476 962
492 446
453 588
424 080
402 902
380 930

Ellatottak aranya

(%)

71,7
72,0
70,6
66,2
62,5
61,3
56,3

Fonas: Orszagos Munkaiigyi Kdzpont: MunkaerGpiaci Helyzetkép, 1992/4, 1992/12, 1993/7-8.
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Nyugati tdmogatasok preferencidja a magyar tarsadalomban (%)

Kozvetlen pénziigyi
tdmogatas

Hitelek

Kulfoldi befektetések

Nemzetkozi szervezetek
tdmogatésa

A magyar demokratizalasi
folyamat tdmogatasa

Nyugati tAmogatasok preferencidja a magyar tarsadalomban (atlagértékek*)

Ev
1991
1993

1991
1993

1991
1993

1991
1993

1991
1993

Nagyon
fontos

49,1
58,4

6,4
71

29,0
19,6

33
29

8,0
55

Fontos
16,5
123

24,0
31,0

34,0
26,8

11,9
12,0

85
9,2

Semleges
8,4
71

26,2
23,2

19,9
26,5

245
22,0

15,6
128

Nem
fontos

81
5,6

152
11,2

78
11,3

36,8
34,6

25,4
26,3

Elhanya-
golhat6

132
9,2

22,9
19,0

41
75

171
18,2

36,2
35,8

Nem
vélaszolt

1991 1993
Kdzvetlen pénziigyi tdmogatas 3,74 3,82
Hitelek 2,27 2,70
Kulfoldi befektetések 3,60 3,15
Nemzetkozi szervezetek tdmogatésa 2,18 2,01
A magyar demokratizalasi folyamat tdmogatasa 2,08 191
Az alkalmazott skala: ,,5”-6s - nagyon fontos, ,,1”-es - elhanyagolhaté.

Forrés: A Tarsadalmi Konfliktusok Kutatékdzpontjanak adatai alapjan. A meg-
kérdezést a Szonda Ipsos végezte 1000 fos 14 évnél idésebb reprezentativ min-

tan 1993 juniusaban.

76

47
74

5,4
85

52
8,4

6,3
10,4

6,3
10,3

Osszesen

100,0
100,0

100,0
100,0

100,0
100,0

100,0
100,0

100,0
100,0



A nyugati tdmogatasok legkivanatosabb formai Magyarorszagon iskolai végzettség szerint (%)

Kozvetlen Kalfoldi Nemzetkozi A demokratizalasi

pénziigyi Hitelek befektetések szervezetek folyamat

tdmogatas tdmogatésa tdmogatasa

1991 1993 1991 1993 1991 1993 1991 1993 1991 1993

8 altalanos alatt 63,4 333 7,7 16,7 116 - 2,6 - 39 333
Altalénos iskola 54,7 60,1 5,0 57 24,1 137 4.6 2,2 6,7 4,6
Szakmunkasképz6 52,4 65,9 7.9 6,2 27,0 20,4 21 31 83 44
Kozépiskola 411 53,0 6,2 8,2 36,1 25,5 49 3,7 9,1 6,6
Egyetemet végzettek 26,6 52,8 4,6 10,6 53,2 26,0 0,9 29 138 6,7
Osszesen 49,1 58,4 6,4 71 29,0 19,6 33 29 8,0 55

A nyugati tAmogatasok legkevésbé kivanatos formai Magyarorszagon iskolai végzettség szerint (%)

Kozvetlen Kulfoldi Nemzetkozi A demokratizalasi

pénziigyi Hitelek befektetések szervezetek folyamat

tdmogatés tdmogatasa tdmogatésa

1991 1993 1991 1993 1991 1993 1991 1993 1991 1993

8 altalanos alatt 71 333 18,6 - 3,2 16,7 174 16,7 36,1 16,7
Altalénos iskola 8,2 49 234 16,9 6,2 8,7 158 17,6 38,9 355
Szakmunkésképz6 16,1 10,7 22,0 21,2 29 6,1 191 195 36,1 35,4
Kdzépiskola 152 123 28,0 24,3 37 74 16,1 189 34,3 31,7
Egyetemet végzettek 22,0 125 183 125 3,7 57 174 19,2 34,9 481
Osszesen 131 9,2 22,9 19,0 41 75 171 18,2 36,2 35,8

Forras: A Térsadalmi Konfliktusok Kutatokdzpontjanak adatai alapjan. A megkérdezést a Szonda Ipsos végezte 1000 f&s 14 évnél id6sebb reprezentativ
mintan 1993 janiusaban.



A nyugati tdmogatasok legkivanatosabb formai Magyarorszagon telepiilések szerint (%)

Kézvetlen

pénziigyi

tdmogatas
1991 1993 1991
Budapest - ' 6,0
Egyéb varosok - - 6,8
Vidék - - 6,2
Magyarorszag dsszesen 49,1 58,4 6,4

A nyugati tAmogatasok legkevésbé kivanatos formai Magyarorszagon telepiilések szerint (%)

Kozvetlen
pénziigyi
tdmogatés
1991 1993 1991
Budapest - - 28,4
Egyéb varosok - - 19,6
Vidék - - 23,6
Magyarorszag Osszesen 131 9,2 22,9

Hitelek

1993

58
81
6,6

71

Hitelek

1993

21,7
16,5
20,6

19,0

Kulfoldi
befektetések
1991 1993
41,1 29,6
27,8 19,0
23,7 14,9
29,0 19,6

Kulfoldi
befektetések
1991 1993
35 58
53 6,4
3,2 9,7
41 75

Nemzetkozi

szervezetek

tamogatasa
1991 1993
35 21
41 2,9
2,4 31
33 2,9

Nemzetkézi

szervezetek

tdmogatésa
1991 1993
139 20,7
185 19,3
17,3 154
171 182

A demokratizalasi

folyamat
tamogatasa
1991 1993
104 42
75 6,7
12 48
8,0 55

A demokratizalasi

folyamat
tdmogatasa
1991 1993
33,7 34,6
36,7 37,7
36,7 34,3
36,2 35,8

Forrés: A Térsadalmi Konfliktusok Kutatokdzpontjanak adatai alapjan. A megkérdezést a Szonda Ipsos végezte 1000 f6s 14 évnél id6-

sebb reprezentativ mintdn 1993 jdniusaban.



A nyugati kapcsolatok hatdsa a magyar tarsadalomra iskolai végzettség szerint (%)

Emelkedd
életszinvonal

1991
8 dltalanos alatt 65,1
Altalanos iskola 64,2
Szakmunkasképz6 73,2
Kdzépiskola 63,9
Egyetemet végzettek 59,6
Osszesen 66,0

1993

57,1
47,0
53,7
475
47,6

48,8

Tobbségi
kalfoldi
tulajdon

1991 1993
60,6 428
61,7 674
67,3 705
64,7 57,0
422 439
615 62,6

Er6s

magyar

valuta
1991 1993
357 571
329 220
339 24,7
406 27,3
431 318
36,6 253

Teljes

eladdsodottsag

1991

49,0
46,9
37,6-
29,6
2715

38,6

1993

428
52,2
52,0
434
318

47,5

Csokkend
szegénység
1991 1993
38,7 428
37,0 274
387 321
38,7 247
454 33,6
39,0 28,6

Kevesebb
figyelem
és kapcsolat
az emberek
kozott
1991 1993
69,7 571
736 736
765 780
742 738
56,0 72,0
71,9 743

Modernebb
technolégia
1991 1993
72,3 57,1
769 739
852 819
87,3 76,9
86,2 822
818 774

Erodalédé
nemzeti
kultdra

1991 1993
344 714
411 481
420 533
38,2 484
40,3 374
396 484

Forras: A Tarsadalmi Konfliktusok Kutatokdzpontjanak adatai alapjan. A megkérdezést a Szonda Ipsos végezte 1000 f&s 14 évnél idGsebb reprezentativ

mintan 1993 juniusaban.
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