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Idegengydldlet, méssag, tolerancia

Kit tekintiink idegennek? Es ki tekinti magat idegennek?

Idegen egy méas orszagbdl bevandorld, de idegenné valtak azok is, akik ha-
tdrmddositas eredményeképpen mas orszagban talaltdk magukat szil6helyi-
kén maradva. ldegen a gyarmatositd a gyarmaton, és a gyarmatbéli laké az
»anyaorszagban”. ldegen, mert mas a nyelve és/vagy a bére szine és/vagy a
kulturaja, a szokéasai. Problémat okozhat, ha az idegen meg akarja Orizni
massdgat: ez néha a kornyezet toleranciahianya miatt van igy, de okozhatja
az is, hogy az idegen hozzaallasa ,arisztokratikus gégon” nyugszik. Azok a
kisebbségek, amelyek magasabb kultirajunak érzik magukat, tdbbnyire nem
akarnak asszimilalédni. Sokszor azonban az okoz gondot, ha egy kisebbség
asszimilalodni szeretne, de az elGitéletek miatt nem engedik, szinte erészak-
kal megtartjak - tobbé vagy kevéshé gylilolt - idegennek. Es hiaba érzi magat
valaki identitdstudata alapjan egy nemzet tagjanak, ha a kdrnyezete 6t nem
igy, hanem ,,més”-ként kezeli.

Az elGitéleteknek, a massag elutasitasanak, az idegenek gydloletének hosz-
szU id6re nyulnak vissza a hagyoményai. Idénként felcsillant a remény, hogy
az elGitéleteken is alapulé haborliskodasnak, emberpusztitdsnak vége sza-
kad; a tolerancia - a masik ember egyediségének, autonémiajanak elfogadasa
- altalanossa valik. llyen reményteli idszak volt a felvilagosodas, a Il. vilag-
héborat kodzvetlenul koveté évek, Eurdépaban a kommunizmus bukasanak
ideje. A remények hamar szertefoszlottak - az el@itéletek nem tiintek el,
ezektdl talan nem is vagyunk képesek megszabadulni.

Az el@itéletre vald hajlam &ltalanos emberi tulajdonsag (l&sd Pataki Fe-
renc tanulmanyat). Ez abbdl fakad, hogy az emberi elme minden jelenséget
kategdridkba rendez, altalanosit s eltekint a kategorian belili kilénbségek-
t6l, ugyanakkor felnagyitja a kategdridk kozotti kilonbségeket. igy jarunk el
nemzeti, tarsadalmi, hitbeli kategdridkkal is. Az el6itélet - ha informaciéhi-
anyon alapul - oszlathat6, am vannak el&itéletes lelki alkati emberek, akiket
hitikben semmi meg nem rendit, a megszabott kategorian belul nem képe-
sek az egyedeket megkilonboztetni (lasd err6l Ranschburg Jend tanul-
manyét). Ezek képesek a més nyelvhez, tarsadalmi réteghez, valladshoz tar-
tozok gydloletére. Az elGitéletes embernek egy adott tarsadalmon belili gya-
korisaga, s a tébbiekre gyakorolt hatdsa koronként véltozo; uralkodo, témeg-
pusztitdé aramlatta is valhat.
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Az elGitéletekb6l kibomlo ellenségkép az eltérd nyelven és tanitason (val-
lason) alapult (l&sd err6l Niederhauser Emil és Horvath P&l tanulményait).
De az ellenségeskedések mogott mar kezdetektdl fogva hatalmi vetélkedé-
sek is meghuzodtak. A francia forradalom nyoman a nemzet valt a tarsa-
dalmat integral6 f6 erdvé - s ezzel a f§ ellenségképzd kategoriava is. A 19.
szézadban az iskolazéas elterjedése a tarsadalom egészében kialakitotta a
nemzettudatot, egyszersmind mas nemzetek ellenségképét is.

A 20. szdzad sorén alig valtoztak a nemzeti elGitéletek s ellenségeskedések
frontjai. A két vilaghaborut csaknem ugyanaz a két ellenséges tabor vivta
Eurdpéban. A Il. vilaghdbor( utdn a hideghdboru (most az ideoldgiat fel-
hasznalva) ismét a ,tanitads”-t tette az ellenségkép f6 formaléjava (hatalmi
versengést is kifejezve). A nemzeti ellentétek elfed6dtek, de nem tiintek el;
a szovjet szuperhatalom 6sszeomlasaval ismét nagy erével tortek felszinre.

Ez igy van Nyugat-Eurdpéaban is, ahol azonban nem a hagyoméanyos né-
met-francia vagy osztrdk-olasz nemzeti acsarkodéasok keltek Uj életre (bar
a hatalmi vetélkedések az Eurdpai Kdzosségen belll megerdsddtek), hanem
ehelyett az idegengydildlet kapott ldngra az Eurépai Kozosseégen kivili be-
vandorlékkal szemben. A jobboldali radikalizmus el6retérését az is eldsegi-
tette, hogy vagy masfél évtizede a fejlett ipari orszagokban (a nagy gazdasagi
korszakvaltas nyoman) el6retort a konzervativizmus, az 0j jobboldal. A ,,bal-
oldali”, szocialdemokrata értékeket képviseld joléti allam cs6dbement, a je-
lenlegi gazdaség a tarsadalom jelent8s részét (van ahol tébb mint egytizedét)
tartosan marginalizélja.

A jobboldali radikalizmus héatterét az a recessziotol félg, tarsadalmi pozi-
cidjaban bizonytalanna valt kispolgéri réteg adja, amely tulzottnak tartja ado-
terheit, jolétipolitika-ellenessé valt, nem akarja a leszakad6 rétegeket tovabb
segélyezni (lasd ezzel kapcsolatban Szab6 Miklés cikkét). A hazai elGitéle-
tek, gy(lolkodések burjanzasa részben a mély tarsadalmi valtozasok, a de-
mokracia mellékhatasa. Egy része beilleszthet6 az altalanos eurdpai konzer-
vativ trendbe - ilyen példaul a ciganyokkal szembeni elGitélet, melyben et-
nikum- és szegényellenesség egyarant jelen van. Mas része anakronisztikus,
a szazadeld feléledése: ilyen a modernizacio-ellenesség (jorészt ehhez kap-
csolddik az antiszemitizmus) és a terlleti reviziok Gjabb megfogalmazéasa.

A nemzeti el§itéletek egész Kelet- és Kdzép-Eurdpat atszovik; az embe-
rek tudatdba épitett nemzeti mitoszok, a kisebbrend(iségi érzést kompenzalo
szénalmas hencegések is fltik az ellenséges érzelmeket (lasd errél Dobossy
Laszlo cikkét). A régio mély gazdasagi valsaggal és komoly megrazkodtata-
sokkal kisért tarsadalmi &talakuldsanak idészaka kivaléan alkalmas a bin-
bakképzésre, szélséseégek térnyerésére, kisebbségek megnyomoritasara. Mi-
nél inkabb erdsitik a ,,nemzeti” jelleget, annal nagyobba valik a diszkrimina-
cio esélye. A széls6jobboldal er6sodését elbsegiti a baloldali értékek vissza-
szorulasa is. A széls6jobboldali elképzelésekkel azonban mar egyre kevesebb
helyen lehet nyiltan fellépni, ezért képvisel6ik igyekeznek mas moge rejtdz-



ni, beépllni a hatalmi kézpontokba. Nyilt kisebbséggydildlettel jelenleg Eu-
répdban nem lehet szalonképes politikat folytatni.

Az utobbi néhany évtized Eurdpajaban az altalanos emberi jogok megva-
I6sitasa kerilt a kdzéppontba, s a kollektiv kisebbségi jogok problémai ez-
altal hattérbe szorultak. Hogy a kisebbségi jogoknak milyen esélyik lesz a
meger6sodésre, az attdl is figg, hogy az eurdpai integracio milyen ideoldgia
alapjan fog végbemenni: a teriilet nemzeteinek, allamainak vagy valamennyi
polgaranak Eurdpajava fog-e valni?

Barhogy is térténjék, egy sajnos biztos: az elditéletek a jovében is velink
maradnak. Ezt tdmasztjak al4 az amerikai tapasztalatok is, ahol az indian
Gslakossagot leszdmitva mindenki bevandorld, de a régebben érkezettek
mégis elbitéletekkel allnak hozza az idegenként kezelt Gjabb bevéandorldk-
hoz (lasd err6l Frank Tibor irasat). Ugy tlinik, hogy az elGitéleteket csak
igen nehezen, tobb nemzedéken at hatd tudatformalas, fokozottabb toleran-
cia kialakitadsa révén lehet tompitani. Ebben segithet a megnyugvéasra vald
erds vagy, a szomszédok jobb megismerése és a kdlcsonds gazdasagi érde-
keltségi szélak megerdsddése.

Enyedi Gydrgy - Tamasi Péter






Ellenségkeép, idegengydildlet és tolerancia Eurdpaban

Niederhauser Emil

A keresztény egység

Napjaink atka, az idegengy(ldlet - sajnos -, és hidnycikke, a tolerancia -
szerencsere - hosszu el6zményekre tekint vissza. Ha Eurdpat vizsgaljuk, ak-
kor valahol a korai kdzépkorban kell kezdeni, hiszen korébban aligha be-
szélhetlink Eurépardl.

Ez a kozépkori Eurdpa pedig mindenekel6tt keresztény volt, és az embe-
rek, megtéritésik utan, ugy tinik, hittek is a keresztény elvekben. Méarpedig
a keresztények egymas kozott nem gy(lélkodhetnek. Voltaképpen még a
poganyokat sem gy(ilolték. Azok persze masok voltak, idegenek, olykor fé-
lelImetesek is. De nem ellenségek, hanem potencialis keresztények. Nem
gylolni kellett 6ket, hanem megtériteni. ElGitélet sem létezett még velik
szemben, hiszen csak tudatlansaguk miatt nem kovették az igaz hitet. Igaz,
héborudztak is velik, ha ellenélltak a téritésnek, népirtds is akadt - gondol-
junk az ekkoriban elt(int nyugati szlavokra, akik nem adtak be a derekukat.
Ugyanakkor persze az ellenlk vivott hdboria Uj terlletek szerzését is jelen-
tette. De alighanem nem ez volt az els6dleges cél, hiszen az akkori csekély
népslrliseg mellett az 0j teriiletek bekebelezése, hasznossa tétele nem is volt
olyan egyszerdi.

Idegengydildlet mégis volt, két vonatkozésban. Egyrészt a zsidokkal szem-
ben, akiknek szemére lehetett vetni Jézus Krisztus meggyilkol&sat. Persze ez
a gy(lolet nem volt egyértelmdi, hiszen a zsidokra a kereskedelemben sziik-
ség is volt. Hasonld volt a helyzet az arabokkal, itt mégis egyértelmibb a
gydldlet, mert azok egy mas vallas jegyében harcoltak, maguk is terjeszteni
igyekeztek valldsukat. Még csak pogényoknak sem lehetett &ket nevezni,
hiszen 6k is egy Istent vallottak. Mégis poganyoknak tekintették &ket.

Azutén volt egy masfajta ellenérzés, elGitélet: a nyugati és a keleti keresz-
tény egyhéz kozott, mar az els6 szdzadokban is, amikor még nem kovetkezett
be a szakadas. A kettdsség latvanyosan a liturgidban nyilvanult meg. De vol-
tak egyéb kilonbségek is. A keleti egyhéz miszticizmusa, elvi elvonatkozta-
tasa a vilagtol, kulondsen a szerzetesek esetében, élesen elkilonilt a nyugati
szerzetesség aktiv tevékenységétdl, részvételét6l a vilag dolgaiban. A két
nyelv, a latin és a gorog, is elvalasztd volt, kdlcsdondsen nem beszélték.



Az ezredfordulé tajan ujabb ellenségek tlintek fel, akiket méar igazan gyd-
I6Ini kellett: a normannok és a magyarok. Veégigpusztitottak Eurdpat, rabol-
tak és gyilkoltak. Ok mar nem a megtéritend6 poganyok, hanem az igazi
ellenség, akivel szemben fegyveresen kell védekezni. Az ellenségeskedés
csak akkor tlnt el, amikor 6k is felvették a keresztény vallast, hozzaigazod-
tak Eurdpéhoz.

Bar nyugaton a latin és keleten a gorog volt az uralkod6 nyelv, ez nem
akadalyozta meg azt, hogy egyéb nyelvek is el6keriiljenek, s ezzel az ellen-
segképnek egy Uj vetlletét teremtsék meg. A keresztes hadjaratokban részt
vevd francia, angol és német lovagok nem értették egymas nyelvét, kdlcso-
ndsen ,madarcsiviteléshez” vagy ,allativoltéshez” hasonlitottdk. A szlavok
a németeket néméanak (némec) nevezték, mert nem tudtak szldvul megszé-
lalni. Ha korabban a masfajta kultira, szokdsméd volt az ellenségeskedés
alapja, mint a zsidoknal vagy az araboknal, most mar a nyelvi kiilonbség is
megjelent, hogy azutdn mind a mai napig ez maradjon az ellenségkép leg-
fontosabb Osszetevdje.

A keresztes hadjaratok azonban, minden iszlamellenesség mellett, sajatos
maodon a toleranciat is magukkal hoztdk, hiszen a keresztesek ezt lattdk a
Szentfoldon, a muzulman szeldzsukoktdl. Az ott Utkdz6 két kultara annyira
idegen volt, de annyira fejlett és teljes is, hogy a megvetés kevéssé tlint
helyénvaldnak.

Az 1054-es egyhédzszakadas véglegesitette a két egyhaz szembenallésat, tu-
relmetlenségét a masikkal szemben. A keleti a nyugatit egyb6l eretnekké
nyilvanitotta, a nyugati a méasikat csak szakadarnak. A koélcsonds gydlolko-
dést ez nem modositotta.

Az eretnekségnél meg is kell allnunk. A pogényok annak idején potenci-
alis keresztények voltak. Az eretnekek viszont keresztények, akik hamis ta-
noknak ,,d6ltek be”. A két egyhaz tanai kdzt nem volt érdemi kulénbség, a
hivatalos egyhaz és az eretnekek kozt mar anndl inkabb. Lehet arra is gon-
dolni, hogy az eretnekek sokszor a fennall rend ellen fordultak, valamiféle
egyenl6séget hirdettek a meglévé tarsadalmi hierarchidval szemben. Ez is
hozzéjarult az ellenségképhez. Az emberek tudatdban azonban mégis a ta-
nokban mutatkozd eltérés szamitott. Ezért vallaltdk az eretnekek a méag-
lyat is.

A kozépkor mésodik felében a nyelvi kilonbségekbdl eredé ellentétek
tovabb duzzadtak. A két szazéves habor( az angolokat és a franciakat alli-
totta egymassal szembe. A masodik, ismertebb szazéves haboriban az ango-
lok oldalan franciak is harcoltak elég nagy szdmban. Az ellenségkép mégis
érdemben a masik nyelvet beszél6htz kapcsolddott. Hasonld volt a helyzet
a nemetek és az olaszok kozt is. Nyelvi ellentét? Hatalmi konfliktusok is
rejlettek mogottik. A németek egész Italiat kivantdk bekebelezni a Német-
romai Birodalomba, az olasz varosok a német tulsuly ellen szervezkedtek. A
nyelvi ellentétek azonban itt sem bizonyultak kizarolagosaknak. Dante a csa-
szar hive volt a papaval szemben, mert t6le varta Itdlia egységét.
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Azutdn megindult a mongol roham. Ismét a pogany, most mar ellenség.
Megint csak nem egyértelm(ien. A mongolok vallésilag toleransak voltak.
Naluk jart papok ilyen hirekkel tértek vissza kovetjarasukbol. Hogy mégis
mennyire elképzelhetetlen volt ez Eur6paban, azt a Janos pap orszégarol
sz0l6 legenda bizonyitja. A kereszténység most mar nem férhet meg a po-
ganyokkal. Végiil az iszlam az oszmanok képében ismét jelentkezett. Akkor
csak a tavoli, de keresztény uralkodétdl lehetett veliik szemben segitséget
varni. A keresztény egyseg tehat valamiképpen még mindig megvolt.

Es azutdn akad egy vigasztal6 mozzanat: a humanizmus. A humanistak egy
nagy eurdpai koztarsasagot hoztak létre hiveikbdl. Tehették, mert egy nyel-
ven beszéltek, latinul, sét a gdroghoz is értettek, marmint a klasszikushoz.
Az ellenségkép két f§ tényezdje tehat a nyelvi és a tanitasbeli eltérés volt.

Az ujkor viharai

Nem valtozott ez az Ujkorban sem. Most a tan kerilt az elétérbe, a refor-
macioval. A keresztény egység vegképp elmult. Minden keresztény felekezet
egyedil magat tartotta az igaz hit birtokosanak. A toébbiek mind eretnekek.
A Kkeleti egyhdz mentes maradt a vihartdl, a tan meg&rzése itt mar életfor-
mava valt. A nyugati egyhazon belll egyre tarkabb lett a tan, és egyre he-
vesebb a gy(lolet az eltéré tan képviselGivel szemben. A humanistak tole-
rancidja az 6 szlik korukben maradt meg, vagy ott sem. Kéalvin baréatjat, Mi-
guel Servetet vetette méaglyara, mert nem ismerte el a Szenthdromsag ta-
nat. Evszazadok teltek el, sok bels§ és kiils6é haboraval, mig a tanbeli elté-
rések mar csak a kolcsénds gy(loletet éltették, de nem vezettek emberha-
lalhoz.

Akadt mas szempont, amely meg tudta tartani az ellenségképet, s ez me-
gint csak valahol 6sszefiliggott a nyelv kérdésével. Az Gjkor kezdetéhez szok-
tdk kapcsolni a nagy nemzetallamok Kkialakulasat. Koztik megint évszaza-
dokra sz6l6 ellentétek tamadtak. A legalapvet6bb a francia-Habsburg ellen-
tét volt, az eurdpai hegemonia kérdése, tehat hatalmi kérdés. De ez az els6
is interpretdlhatdé mar francia-német és francia-spanyol ellentétként. Nem
feledkezhetiink meg a spanyol-portugal ellentétrél. Megint hatalmi kérdés,
a gyarmati teruletek elosztasdnak a kérdése. Az 1494-es tordesillasi egyez-
mény a vilag felosztasardl, meg a tobb évtizedes kdzos uralkodo alatti egydtt-
élés sem tudta ezt az ellentétet feloldani. Hamarosan azonban egy maésik
ellentét l1épett fel, a spanyol gyarmatokra, vagy altaldban az (j tertletekre
igényt tartd Anglia és Spanyolorszag kozott. Es még egy Uj igényld is akadt,
Franciaorszag, amely végiil is a leginkabb Anglidval keriilt szembe.

Erre az idészakra Eurdpa keleti fele is kezdett bekapcsolédni a nemzet-
kozi ellentétekbe. Az alapvet6 itt a Habsburg-oszman csak része a nagy
Osszeurdpainak, a francia-torok baratkozas eredményeként. A masik nagy,
kizarélag erre a térségre szoritkozé a lengyel-orosz, de megvolt a lengyel-
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torok, a lengyel-svéd, meg a svéd-orosz ellentét is. Az utdlagos torténetiras
szereti ezeket nemzeti konfliktusoknak tekinteni. Valoban azok voltak? El-
lenségképet involvaltak? A kormanyzat emberei kéz6tt bizonyara. Csakhogy
amig nem tort be ellenséges hadsereg, az ellenség csak a magas régidkban
volt ismert. Ha meg betort, rabolt és égetett, mar mindegy volt, milyen nem-
zetb6l val6. A harmincéves haboriban nagyon sokaig csak németek harcol-
tak egymassal, mint halalos ellenségek. Sajatos mddon ekkor mar a vallasi
ellentétek joval csekélyebb szerepet jatszottak. Az etnikai kiilonbségek kevéshé
voltak feltin6ek, mint a tarsadalmiak Az arisztokracidban volt bizonyos
nemzetkoziseg. Savoyai Eugén mint katona nem kellett XIV. Lajos francia
kirdlynak. Atallt hat az ellenség oldalara, és a Habsburgok z&szlaja alatt arat-
ta gy6zelmeit. A nemzeti mozzanat nem szamitott, a nyelvi is csak kevéssé.

A felvilagosodas koraban a helyzet alapvetéen modosul. Az emberek
egyenl6ek, jok, becsiletesek (amig el nem rontjak éket a hatalmasok), mi
ok lehetne az ellenségeskedésre? A néhany évtizede még félelmetes és gy-
I6letes térok most jo torokként mar szinte eszményképpé Iép el6, éppulgy,
mint a j6 vadember, akinek kultusza tdmad. Ahogy Kinénak is, a chinoiserie
divat.

Eurdpéan belul viszont nem ennyire oldott a helyzet. Az allamok ellentétei
tovabbra is fennallnak, legfeljebb mas kombinaciokban csataznak egymas el-
len. A korszak éppen az Esz tiszteleténél fogva ismerte mar a propaganda
jelentéségét. 1. Katalin az oszmanok elleni haboriban a pravoszlav népek-
hez fordult segitségért a Balkanon. A propaganda pedig azt jelenti, hogy az
ellenségkép szélesebb rétegekhez is eljut.

Egy ellenség azért céfolhatatlanul maradt a szinen: a katolikus egyhéaz, a
semmirekelld, amelyet Voltaire szerint ki kell irtani. Egyéb egyhézakat mar
nem tekintettek ennyire ellenségnek, nem is beszélve a muzulmanokrol.
Azok egyenesen a tolerancia mintaképei. Az biztos, hogy a felvilagosodas
kora az egyes felekezetek kozti toleranciat nagymértékben el6segitette.

Ha ebben a pillanatban megnézzik Eurdpa keleti felét, valtozatos a kép.
A Habsburg Monarchian belil ekkor még er6sebbnek tiinik az 6sszetartozas
érzése, a kozos lojalitds az uralkodéhaz irant. Oroszorszagban a torok és a
lengyel ellenség, a svéd mar alig. Az orszagon beliil pedig nem akadt etnikai
ellenségkép, hiszen az ukrénok is oroszoknak szamitottak, a tobbiek pedig,
a ,,mésfajuak”, ahogy nevezték 6ket, olyan elmaradottak voltak, hogy nem
is volt érdemes bel6lik ellenséget faragni.

Ha a hagyoméanyos tarsadalmon belil (hogy ezt a rostowi fogalmat hasz-
naljuk) a tarsadalmi kulonbségek voltak az er6sebbek az etnikaiaknal, akkor
nem itt kellene az ellenségképet keresni? A parasztfelkelések idején biztos,
hogy a jobbagy volt az ellenség az egyik oldalon, az ir meg a masikon. De
nem lehet eltekinteni attdl, hogy békésebb id6kben a felsébbség iranti tisz-
telet volt inkdbb az uralkodd, a foldesurtdl felfelé a koronas f6ig. Az ellen-
ségkép nyelvi, illet6leg etnikai komponense, Ugy tlinik, erésebb volt.
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Nacionalizmus valtozatlanul

Még inké&bb igy lett ez a francia forradalom utani idékben, és ezzel volta-
képpen eljutottunk maig. B&r magéban Franciaorszagban, ugy tlnik, a tan
jelentette az alapvet6 kulonbséget, amely forradalmérokat és ellenforradal-
marokat allitott szembe egymassal. A nemesek és a papok (a sorrend felcse-
rélhetd) jelentették az ellenséget, akiket ki kell rekeszteni a nemzetbél. De
voltaképpen a Vendée felkelt parasztjait is, csak ezt senki sem szerette hang-
sulyozni. A francidk és Eurdpa kozti kizdelemben viszont a nemzet, a fran-
cia nemzet, a forradalméarok nemzete valt az alapvetd értékké. Es Eurdpa
népei ebben a tekintetben nagyon tanulékonyaknak bizonyultak.

A francia példa nyoméan (t6bbnyire) vagy attél fuggetlenil, a nemzet valt
a tarsadalmat integral6 legfébb er6vé. Es ezzel a legfébb ellenségképzd erdve
is. Mar nem a nyelvi és etnikai kulonbségek alltak az el6térben, hanem a
nemzet. A hozza vald tartozds mindennapos népszavazés kérdése lett, ahogy
azt Ernest Renan megfogalmazta, és homélyosan joforman mindenki igy is
érezte. Mert a nemzeti dntudat, sokaig egy maroknyi kisebbség féltett kincse,
a lassan terjeszkedd iskolahal6zat révén id6vel a legalsdbb rétegekig is elju-
tott. Kevés volt az olyan hely, mint a Balkan, ahol még sokdig az oszménok
és a nem-oszmanok kozotti vallasi kilonbség jatszotta a f6 szerepet. De méar
itt is taldlkozunk a nemzeti ellentét modern formajaval, mert a balkani szla-
vok a fels6 papsagot szinte kisajatitdo gorogoket nagyobb ellenségként kezel-
ték, mint a torokoket. Azok meg egymas kozt haboriskodtak. Ahogy Mik-
szath megirta a Beszterce ostroméban, amikor a gérognek elmondtak, hogyan
sUtik a torokok a gorogoket forrd olajban, atkozddott és jajgatott. De amikor
arrol volt sz, hogy a gorogok teszik ugyanezt a torokokkel, a valasz csak
annyi: hat csak nem suthetik pampuskazsirban!

A kotelez6 iskolaztatas és katonai szolgalat koraban az ellenségkép alta-
lanossa valt. Az ellentétek hatalmi kérdések koril str(isodtek, terileti hodita-
sok, nyersanyagok, emberi er6forrdsok szerepeltek a mélyben, a felszinen
azonban a nemzeti ellentétek, most mar tudatosan és minden szinten ekként
kezelve.

A nemzeti ellentétek a korébbi szdzadok sordn mar kitaposott utak men-
tén jelentkeztek, csakhogy sokkal mélyebb rezonancidval, mint kordbban. A
legfontosabb ellentétnek még a francia forradalom korat6l az angol-francia
tekinthet6. Lehetett mar arra is hivatkozni, hogy Jeanne d’Arc-ot az angolok
égették meg, hogy 6k voltak a forradalom f6 ellenségei. Ez a mozzanat fon-
tos szerepet jatszott a forradalmi negyedszazad idején, a francidk Ugy vélték,
a forradalmat és a haladast hozzak magukkal. A spanyolok és a németek,
hogy csak a legfontosabbakat emlitsik, egészen masként lattdk a kérdést,
nemzeti Ugyet csindltak bel6le. A haladas ellen fordultak? A tan sem valt
teljesen jelentéktelenné az ellentétekben. A jakobinus diktatira senkinek
sem kellett, néhany forradalmart kivéve. De a tan mas formaban is szerepelt
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még: a Szent Szbvetség a keresztény konzervativizmus alapjan szervez6dott
a forradalom ellen, voltaképpen nemzeti szinek nélkil. Es Eurdpa keleti
felében még nagyon sokaig 0sszekotd szerepet jatszott, az el6-el6toré nem-
zeti indulatok ellenére.

A 19. szdzad végeéig azért az angol-francia ellentét maradt a tengely, ha
kozben nem egyszer egyuttmiikddés is megnyilvanult. Talan a tan valt megint
fontossa: a liberalis-alkotmanyos rendszer a keleti abszolutizmusokkal szem-
ben. 1870-t6l felujult a németek szézadeleji franciaellenessége, de még in-
kébb a francidk németellenessége, a vesztett haborl és a vesztett teriletek
miatt. Elzasz-Lotaringia az ellentét szimbélumava nétt mindkét fél oldaléan,
holott akér az egyik, akdr a mésik allam egészéhez viszonyitva jelentéktelen
volt (még ha a vasércet bele is szamitjuk). A nemzeti ellentét ébrentartasa-
hoz elég volt.

Tan és nemzet szerepe sajatosan dsszefonodott az Oroszorszagtél valo
félelemben. Az autokréacia végul is magéanyos volt Eurdpéban, ahol mér a
liberdlis jatékszabalyokhoz kellett igazodniuk még a konzervativoknak is. A
tan eltérése talan fontosabb is volt, mint a nemzeti. Es végs6 soron a tan
ellentétessége nem akadalyozta meg a politikai szévetkezést, ha ez nem is
ment minden ellenallas nélkil. A nemzeti mozzanat az orosz-lengyel vi-
szonyban volt stlyosabb, bar a tan ellentéte is szerepet jatszott az autokrata
Oroszorszag és a mar nem is csak liberdlis, hanem forradalmi lengyelek ko-
zO6tt. Egy pillanatra meg kell &llni, mert itt egy allamot és egy nemzetet
allitottunk szembe: allam és nemzet ekkor sokfelé még csak az elképzelé-
sekben azonos. De mindkettd létezett mar, és az allam nélkili nemzet els6-
rangl ellenségét nyilvan az idegen allamban taldlta meg. A nemzet mar el-
kilonllt. Lejart a szerepe az olyasféle régebbi Osszetartozas-tudatoknak,
mint a szlav egység.

Az éllami egylveétartozas tudata még jelentdsebbnek tlnt, gondoljunk csak
Ausztria-Magyarorszag népeire. A kdzvetlen szomszéddal mindnek volt vi-
taja, de 1914-ig csak nagyon kevesen képzelték el a jovét az allam keretein
kivil, legfeljebb a lengyelek, de azoknak is nagy képzel6erd kellett hozza.
Az oroszorszégi lengyelek még kevésbé mertek ilyenre gondolni, akér a tébbi
nemzet, hiszen az oroszok szambeli folényben is voltak. A balkaniak egyitt
tudtak fellépni a torokdkkel szemben, egy pillanatban, de egymaés kozti el-
lentéteik mar majdnem nagyobbak voltak. A horvatok gy gondoltak, hogy
a szerbek csak mas vallast horvétok, a szerbek, hogy a horvatok is szerbek.
A macedodniai szlavokat a szerbek, a bolgéarok és a gorogok egyarant maguk-
hoz tartozoknak éreztek, ezért volt a masik kett§ az ellenség.

A nemzeti mozzanat szintjén egy Uj ellenségkép is felvetédott. A moder-
nizacidé kilondsen Eurdpa keleti felében elémozditotta a természetes asszi-
milaciét. Ez kordbban nyugaton is igy volt, de a kizar6lagos nemzetallami
politika jegyében nem volt, aki ezt rossznéven vegye. A Habsburg Monar-
chidban mar volt: a szlovakok ellenségnek tartottak az elmagyarosodottakat,
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a csehek az elnémetesedetteket (pedig itt forditott asszimilacio6 is volt!). Itt
az ellenségképben megint csak a nemzeti mozzanatra bukkanunk.

A munkésosztaly kialakuldsa ujabb ellenségképet hozott, a burzsoaziat,
amely nem is késlekedett a munkésokat ,,hazatlan bitangoknak” elkeresztel-
ni. Itt a tan ellentéte volt a dont6. Csakhogy 1914 megmutatta: a nemzeti
ellentét mar erésebb, mint a tan korul Kkikristdlyosodd. A munkasok mun-
dérba 6ltoztek és Oldosték a (nemzeti) ellenség munkasait. A kijézanodas
sz(ik korokre terjedt ki.

Az els6 vilaghabord utan nagy atrendez6dés ment végbe Eurépaban. Sza-
mos nemzet hozzjutott sajat allamahoz. Ez terlleti atrendezddéssel is jart,
s ezzel csak Ujabb konfliktusforrdsok alakultak ki. Az egykori uralkod6 allam
most is ellenség maradt, ahogy a régi allam szdméara most az Uj allt el ilyen-
ként. A nagy eurdpai hatalmak most is a vilaghaborus frontok szerint alltak
szemben egymassal. A francianak tovabbra is a német volt az ellensége -
nem érdemes folytatni a felsorolast.

A tan ellentéte latszdlag egy téren maradt dont6: csak az eurdpai atlagtol
eltér6en szervez6d6 Szovjetunio maradt ki az eurdpai konfliktusokbdl, nem
sokaig. Es amikor visszatért az eurdpai kozéletbe, a régi Oroszorszagot fe-
dezték fel benne, nemzeti aspiraciokkal, az egykori nemzeti terilet vissza-
szerzésének igényével. A tan azért most sem maradt el. A szocialista allam
a maga f6 ellenségének a fasizmust tekintette, ennek megfeleléen prébalt
beilleszkedni az eurdpai koncertbe. Aztan 1939-ben megint kiderilt: a tan
ellentéte nem legy6zhetetlen, ha hatalmi kérdésekr6l van sz6. Ezek pedig,
mint az mar a francia forradalom 6ta szoké&sossa valt, megint nemzeti ellen-
tétek formajaban keriltek az emberek koznapi tudatéba.

Nyugaton mintha a masodik vilagh&bord gy(lolet nélkil indult volna, a
Németorszag felett lel6tt francia pildtdkat gyaszpompaval temették el. Az
idill nem sokaig tartott. Az ellenségek megint Ggy alltak egyméssal szemben,
mint az elsé haboruban, az ellenségkép beigazol6dott szazados rogziilése
utan. lgaz, a tan ellentéte megint elékerilt: a demokraciak harca folyik a
fasiszta totalitarianizmus ellen. Az ellenség most mar nemcsak nemzeti ala-
pon volt az, hanem a tan értelmében is. Tan és nemzet §sszefonddasa apo-
kaliptikus gyGlolkddésre vezetett. A totalis haboru totalis gydloletet szilt. A
pusztulas egész népeket érintett, a zsidok ugye csak a legszembetiin6bb.
Toleranciérol a felviligosodas 6ta nem beszélhettiink, most végképp lekerlt
a napirendrél. Az ellenséget csak elpusztitani lehet. A nemzet és a kormany
azonos, ebbdl kovetkezett a haboru befejeztével a kollektiv biindsség ,,ra-
gyogo” elmélete. Ilja Ehrenburg cikket irt arrél, hogy a német nem is ember.
Tan és nemzet ellentéte egymast erésitette a kollektiv Griletben.

Kijézanodas az apokalipszis utdn? Aligha beszélhetiink errél. Alig kezd6-
dott el Eurdpa ujjaépitése, bekovetkezett a hideghaboru. Az ellentét most
is a tanban testesiilt meg, a demokracia keriult szembe a kommunizmussal,
a kett6 kibékithetetlen, hirdette mindkét fél. Nyugaton az egyméas kozti el-
lentétek kozben valdban kezdtek elsimulni, a francia talan csak tudatalatti-
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jaban tekinti még a németet ellenségének. Az exkluziv nyugat-eurdpai klub-
ban mar nem illik kdlcséndsen egymasban keresni az ellenséget. Ahhoz elég
volt a Szovjetunié és a Nyugaton belil is jelentkezd kommunizmus. Keleten
pedig a nemzeti ellentéteket leszoritottak a fold ala az internacionalizmus
jegyeében, ellenségnek elég volt a ,,burzsod imperialista Nyugat”.

1989-ben keleten fellangoltak az elfojtott nemzeti ellentétek. (Val6jaban
a diktattra idején is jelen voltak, marxista-leninista kontésben, de gydlol-
kodni csakugyan nem volt szabad.) Es majdnem egyidejiileg nyugaton is Ujbol
el@retdrt az idegengydildlet, most a vendégmunkasok millids témegei ellen.
Keleten a hideghabor( utan mar el is jutottunk a meleghabori szakaszaba.
Es a torténetnek, Ggy tlnik, még nincs vége. A vendégmunkasok mellett
nyugaton a marginalis rétegek, az ellenkultirak jelentik most az ellenséget.
Keleten beérjik a hagyomanyos nemzeti ellenséggel.

Az eurdpai torténelmen végigfutva az latszik, hogy a tan ellentéte, illetve
a nyelvi-etnikai-nemzeti ellentét az idegengydlélet (és ami torténetileg ezzel
egyet jelent, az ellenséges sztereotipia) alapja. Es az is latszik, hogy valami-
lyen ellenségképre mindig sziikség van. Talan a modern tarsadalomtudoméany
a maga hivos és preciz fogalmaival tobbet tud kezdeni azzal a romhalmazzal,
amelyrdl itt sz6 volt. A torténész, ha 1993-ban koriltekint Eurépaban és
elgondolkodik a latottakon, csak szomor( tud lenni.
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Idegenség, massag, tolerancia, vallas- és lelkiismereti
szabadsag a kereszteny teoldgiai es bolcseleti
hagyoméanyban

Horvath Pal

Az elmult évtizedek az emberi gazdagséag, a tudomanyos-technikai civilizacid
dinamikus fejlédése mellett Uj, vagy Ujra id6szer(ivé valé gondokat is napvi-
lagra hoztak; bévitetten termeltiik Gjra a szegénységet és a nyomort a vilag
szdmos régidjaban. Sokasodtak az dkoldgiai és demografiai katasztrofara uta-
16 jelek, a szabadsag és demokracia bévilésének arnyoldalaként pedig az
idegenek, a kisebbségek és massagok irdnti elditéletek, turelmetlenségek,
vallasi és vallastalan alapon motivalt régi-Gj fundamentalizmusok és nihiliz-
musok, perlekedd agresszivitasok és agressziv nemtér6démseégek szervez6d-
tek Gjra hangadd és aggodalmat kelt§ ideoldgiakkd. Ha e jelenségeket az
euro-amerikai kultdra dimenzidjaban akarjuk értelmezni - amelynek keresz-
tény gyokerei aligha kérdésesek -, maganak a keresztény gondolatnak e kér-
désekben vallott teoldgiai-filozofiai multjat és jelenét kell vallatéra fognunk.

Idegenség, massag - 6nazonossag

Ha az idegenek, a masok iranti gy(lolet és idegenség gyokereit keressik, ki
kell mondanunk, hogy a kereszténységt6l merében idegen az emberek borik
szine, nyelvik, hazajuk, erszényik vastagsaga alapjan torténd megkilénbozte-
tése, hiszen 6k - az apostol szavaval - ,legyenek zsidok vagy gorogok, mind-
nydjan egyek a Jézus Krisztusban”. Amikor az elsé punkosdkor alaszall a
lélek, az apostolok nyelveken szdlnak, hallgatoik nyelveken értenek; az
evangéliumi 6rémhir ugyanlgy sajatja az etiép udvari tisztnek, mint Korné-
liusznak, a rémai szazadosnak. A kereszténységet univerzalizmusa k6zém-
bdssé teszi a faji €s etnikai diszkriminécio irant, hiszen minden emberrel meg
akarja osztani, ami az 6vé. Ha nem igy volna, a kereszténység aligha valhatott
volna vilagvallassd; elenyészett volna, mint az 6kor vallasainak z6me, vagy
etnikai-vallasi rekvizitumként élt volna tovabb. A keresztény misszid sikeré-
nek zaloga a kés6bbiekben is a mindenhova és mindenkihez val6 eljutas
igénye volt, amely a hit kbz6sségét kinalta - az emberi sokféleség ellenében.
Aligha véletlen, hogy a korai kdzépkorban german és szlav népek identitasa
szervezddott Krisztus hite koré; az amerikai indian misszié a ,,rézb6riiek”
partjara allt, Matteo Ricci pater pedig Kina kulturajat igyekezett 6sszhangba
hozni egyhaza hitével. Volt ugyan id6, amikor a ,fehér fels6bbrend(iseg”
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igyekezett kisajatitani maganak a keresztény hitet, de ne feledjuk azt sem,
hogy az amerikai néger polgarjogi mozgalom, az apartheid elleni harc Dél-
Afrikdban éppen a keresztény kozosségh6l és kultirabdl merithetett erét.
Sokaig kerdés volt ugyan, hogy az oltarképen Méria lehet-e fekete bord, s
a parducbdr alkalmas-e miseruhanak, de a ,fekete” és a ,,sarga” teoldgiak
Ontudata &ltal segitve korunkra vilagossa valt ismét, hogy a keresztény érom-
hir fehérnek, feketének, ciganynak indidnnak egyarant sajatja.

Mer6ben méas a helyzet, ha a kereszténység idegenséghez, massaghoz f(iz6d6
viszonyat nem faji, etnikai, nyelvi, hanem vallasi tekintetben vizsgaljuk. Az
igazi valasztovonal itt a vallasi massdg, kilonbozéseg vildgaban hizodik. A
zsiddsaggal vald - kolcsonds - szembenallas a 2. szdzadban mér egyértelmd,
az antik pogéanysag pedig baratsdgosnak aligha nevezhet§ kizdelem utan a
4. szazadtdl olvad semmivé a keresztény vilig homogenizald és integralo
erGterében. A mas hitekkel val6 szembenallés ett6l a kortdl egyértelm(, for-
méja azonban nem feltétlenul harc és er6szak; Szent Anzelm ateistakat és
ortodoxokat, Szent Tamas muszlimokat és zsidokat probal vitaban, a hitre
alapozott értelem fegyverével meggy6zni a keresztény (katolikus) hit evidens
igazsagarol - aligha feledtetve persze a kereszteshaborik, pogromok arnyait.
A mélypontot a reformécié korénak valladshaborui jelentik, ahol sokaig egy-
mas megsemmisitése a cél, mire kialakul a masik, a méssadg tudomasulvéte-
lének kényszer(i beléatéasa.

Az egyhaz leg6sibb hagyoménya a hitben és az evilagi 1étben valé méssag
dolgaban még egészen vilagos: a szamariai asszonnyal széba elegyed6 Jézus
kénnyedén 1ép tal maland6 hagyomanyok és hitek ellentétén, hiszen ,.eljon
az Ora, mikor sem ezen a hegyen, sem Jeruzsalemben nem fogjak imadni az
Atyat”, hanem ,,Iélekben és igazsagban”. Az apostol is az egymas iranti jézan
trelemben, a killonbdz8ség jozan tiszteletében latja a hitben kinalt szabadsag
és a Krisztushan valo egymaésratalalés biztositékat. Fel kell figyelniink az egy-
haztorténet késébbi, elsd pillantasra furcsa tanulsagara is: a masiknak mas-
féleként, t6lunk kilonbdz6ként vald elfogaddsa azoknak a historiai periddu-
soknak a sajatja, amelyekben a keresztény kdzO0sség misszios lendllettel, nyi-
tott, parbeszédes mddon tekint az 6t korllvévo vilagra; amikor ez a lendilet
alabbhagy és a karizma helyét az intézmény veszi &, dramaian lesz(ikul ez a
tlréshatar, a megértési hajlandésag. Ebb6l a ténybdl tobb kovetkeztetés is add-
dik. igy bizonyosak lehetiink abban, hogy a keresztény tolerancia olyan elko-
telezett magatartas, amely mindig a sajat igazsag eleven hitén és az 6énazo-
nossag szilard meglétén alapul, hiszen ez az, amely az emberek kdzotti esendd,
evilagi, nyelvi, faji, kulturélis, hiedelmi méassagokat a szabadsag €és igazsdg nem
evilagi értékének birtoklastudataval képes jelentéktelenné, mulandéva tenni.

A tirelem persze egészen mashogy fest az ldozott és az uralkodo, a
konstantinuszi egyhaz szemszdgébdl, amiként késébb is ugy tlinik - eretnek-
mozgalmak, szektak, egyhazszakadasok vildgaban -, hogy ott tébb a tiirelem,
ahol kevesebb a jog és a szabadség, egyben pedig elevenebb a kisebbségi lét
teremtette intenziv hit, identitas, fennmaradasi és misszios igény. Tertullia-
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nus, aki kdzismerten inkdbb a harcos jamborsag és nem a jambor kegyesség
bajnoka, a 3. szdzadban még igy vélekedik: ,,Emberi jog és a természet joga,
hogy mindenki azt [az Istent] imadja, akit akar. Egy-egy ember vallasossaga
a masiknak sem nem &rt, sem nem hasznal. A vallas lényegéhez nem tartoz-
hat az, hogy erészakkal terjesztik.” A milandi tirelmi rendelet (313) utéan
azonban alapvetéen megvaltozott a helyzet; a poganysdg erészakos felsza-
molasa és a birodalom keresztény szellemld homogenizacidja kovetkezett,
amelyet az eretnekek, a kiilonvéleményen lévék Uldozése, az 5. szazadtol
egyre inkabb halalra adasa kovetett. A keresztény hit ortodox igazsagai ol-
dalarél szemlélt - a hiv6 lét szemszogébdl tekintve fogyatékos vagy téves,
de az evilagi létrendben tényszer(ien fennall6 - meggy6z6dések az evilagi
er@szak és jogrend céltablaiva lettek, amitdl a kdzépkor évszazadain &t Ugy
tlnhetett, hogy az igaz hit magatol értet6dd, mert kotelez6, és kotelez6,
mert magatdl értet6d6. EbbOl kovetkez6en csaknem ezer éven at a tarsada-
lom rendjéhez és az allam nyugalmahoz valé hiiség a keresztény hit normativ
tan- és morélis rendjébe val6 beilleszkedés folébe tornyosult, amire hosszu
korszakok formabontd vallasi mozgalmai kényszerlien a hitdjitds, a moralis
libertinizmus, a radikalis egyhazkritika és a politikai ellenzékiség szimbidzi-
sdval valaszoltak - ez pedig inkviziciot, vallashaborut is jelentett.

Nem alakult szerencsésen a keresztény hagyomanyon kivili méssaggal vald
talalkozés sem. Az 6si zsido-keresztény polémia kemény elGitéletté terebé-
lyesedett, az iszlammal val6 konfrontacio pedig a kereszt és a félhold 61dokl6
h&borajava valtozott.

A kozépkori keresztény hagyomany elsd igazdn komoly prébatételét a Ke-
let és a Nyugat kozotti szakadas hozta; ebbdl fakad a kdzépkori skolasztikus
bolcselet birkozésa a latinok és a gérogok hitének igazsagaival, azzal a hitelvi
problémak sorét is felvetd ténnyel, hogy Krisztus egyhdza immar kettd. A
humanizmus koraig kellett varni arra, hogy az 6nazonossag, a massag és a
masikkal val6 kdzdsség elvei megfogalmazhatdva valjanak, a reformécié kez-
deti viharaiban azonban ezt a kirekesztés, elutasitas és kiatkozas szelleme
sodorta el. A ,,sola fide” és a ,,sola scriptura” reformatori elvei, velik ellen-
tétben pedig a tridenti hatarozatok hajlithatatlan egyértelmiisége arra he-
lyezték a hangsulyt, ami elvélaszt és nem arra, ami 0sszekdt; arra, ami a
masikban elviselhetetlen és nem arra, ami elfogadhaté a masik meggy6z48dé-
séb6l. A 17. szdzad pératlanul véres vallashabordinak kellett elkdvetkeznie,
hogy a tolerancia gondolata - kezdetben egyfajta katonai és szellemi demar-
kacios vonalként - felbukkanhatott Ujra az eurépai keresztény kdzosségben.

Tirelem, kozény, a k6zony mint tirelem

Ha a 17. szdzad hadban, perben, hitvitaban all6 felei egyik naprél a mésikra
megbékéltek volna egymaéssal, azonnal felmerilhetett volna a gyand, hogy a
hattérben a sajat meggydz6dés feladasa, kozombosség, érdektelenség all. A
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tirelem ebben a periédusban a méasik melletti Iétjogosultsagot, a megtirtsé-
get és az elviseltséget jelentette, azt, hogy a dominéns kozdsség - az egyedli
igazsdg képviseletének jogéra vald igényformélds mellett - eltliri a méssag
Iétét, elfogadja azt, mint a tévedéshez valo hozzaférés lehetdségét. A dolgok
ilyen irany( fejl6dését nem is annyira a vallasi nézetek rivalizalasa, mint in-
kabb az befolyasolta, hogy az Gjkori allameszmény - legkésébb a felvilago-
sodas koradban - arra a belatasra jutott, hogy a felekezeti hovatartozds nem
allamugy. A felekezeti béke zaloga tehat az allamegyhazi rendszer oldddésa;
altala a valldsossag persze nem maganiiggyé degradalédik - amint a libera-
lizmustdl a marxizmusig késébb szdmos szellemi aramlat allitotta -, hanem
csupan megszabadul a hatalom gyamkodasatdl - vagy éppen pressziojatol -
és a tarsadalmi egyuttélés politikailag értékmentes kozlgyéve valik. Ezzel
minden konfesszionalis meggy6z6dés legitimme valik; nem sziinik meg az
egyes felekezetek kozotti hitbéli, feloldhatatlan, semmiféle onfeladés targyat
nem képezhetd kilonbdz6ség, am ez a massag megszabadul a hatalmi erdtér
kényszerpalyainak kisugarzasatol. A felviligosodas szdzadaban fokozatosan
nyer teret az a meggy6z6dés, hogy az evilagi létrendben - a minden embert
megillet§ egyenlGség és szabadsag hatarai kozott - a vallasi massagnak is
helye van, még akkor is, ha a reformatus még nem emelhet tornyot temp-
loma mellé Magyarorszagon, a katolikus pedig nem viselhet kdzhivatalt Ang-
lidban. Ugyancsak a felvildgosodas szellemi m(helyében fogalmazddik meg
az a gondolat, hogy az emberi huméanum alapelvei - ha tetszik, a k6zépkori
természettdrvény és természetjog Gjkori mésa - olyan k6zds nevez6 az em-
berek kdzosségében, amely a tarsadalmi egyittélés vilagaban hitek és remé-
nyek talvilagra tekint6 méassaganal nem alapvet6bb ugyan, de elébbrevald.
E periddusban a ,tolerancia fogalma igy mindenekel6tt egy vallasi inditéko-
kon alapul6 és a politikai gyakorlatban gyokerez6 ideiglenes egyensuly kife-
jezése volt”. E belatas szulottei a ,tirelmi rendeletek” (a Nantes-i Ediktum-
tol 11. Jozsefig vagy az Act of Toleration-ig), amelyek a jogegyenlGség biz-
tositasaval - gyakran az egyes hivé kdzosségek egyetértése ellenében is -
utat nyitottak az egyittélés, egyenranglisag megvaldsulésa felé.

Tolerancia és intolerancia igy a 19. szdzadban méar zémmel az egyes vallasi
kozosségek kozjogi rivalizalasava valtozik, amelyben a katolikus egyhaz k-
16ndsen sokaig ragaszkodott kdzjogi kedvezményezettsége privilégiumaihoz
- am e csatarozasok gyakran mar a modern allam és az egyhaz, a liberalizmus
és a katolikus tradicié és nem az interkonfesszionalis vitdk vildgaba tartoz-
nak, amint azt a kilénféle , kultdrharc”-folyamatok sora bizonyitja Eurdpa
szdmos orszagaban. igy a vallas- és lelkiismereti szabadsadg eszméje ellen pa-
pak sora - mindenekel6tt XVI. Gergely és IX. Szent Pius - emelt sz6t,
sommasan azonositva az egyhaz igaz hitben Iétének elvét ,,az idvdsség csak
a katolikus egyhazban van” gondolattal, valamint annak egyhézpolitikai, fe-
lekezetkozi és kozjogi konzekvencidival. A protestans hitvallasokban - ame-
lyek szdméra a hitbéli pluralitds szinte kezdett6l tény volt - ez kevesebb
gondot jelentett. A 20. szdzadban azutan az ortodoxia és a katolikus egyhaz

18



is eljutott annak teoldgiai kimunkaléséig, hogy - bar az 6vé a legegyenesebb
- vezethet més Ut is Istenhez. Ez a folyamat vezetett el - az dkumenikus
mozgalom lendiletes fejlédése mellett - a Il. Vatikani Zsinat azon vélemé-
nyének kidolgozasahoz, hogy a joszandékd nem-hivékben, a méas kulturalis
hagyomanyokban nevelkedett istenhiv6kben, az egyetlen Isten hitét vallok-
ban és a keresztény hit egyes agazataiban mar egyarant a kegyelem mivét
és a Teremt6 felé forduld ember énmegvaldsitasanak fokozatait latjak. A
legutobbi id6re kialakult helyzet szerint - immar teoldgiai megfontoldsok
alapjan - nem csupan a keresztények egyuvétartozasanak gondolata kerl-
hetett igy az érdekl6dés el6terébe, hanem annak az evangéliumi elvnek a
helyreallitasa is, amely Isten hivasat mindenkihez szél6nak, a ra adott vala-
szokat pedig az emberi kultirdk és helyzetek altal meghatarozottnak tekinti.
E vonatkozasban a sajat meggy6z6dés kitlintetett mivoltanak hitérél valo
lemondas abszurd maradt ugyan (az onrelativizalas nem tolerancia és nem a
vallds- és lelkiismereti szabadsag ténye, hiszen ehhez jol megfogalmazott
dnazonossagra, vallasra, lelkiismeretre van sziikség), de éppen a massagot is
megbecsuld szilard 6nazonossag lehet a tiirelem és a minden embert megilletd
vallasszabadsag igazi zaloga.

Az utdbbi két és fel évszadzadban azonban szellemi életlinkben széhoz
jutott egy masik - immar hagyomanyosnak nevezhet§ - nézet is. A szélak
az ateizmus mint sajatosan Ujkori szellemi iranyzat genezisehez, Hobbes,
Locke, Hume munkéalkodasihoz vezetnek vissza, hogy folytatdkra leljenek a
klasszikus majd modern liberalizmus, agnoszticizmus, a pozitivizmus és mar-
xizmus gondolatrendszereiben. A gondolati alap egy olyan vilagrend, amely-
ben Istennek nincs helye - ez az ateizmus -, vagy ez a hely bizonytalan, mint
a deizmusban. Ebben a hiatusban vagy bizonytalansagban az intolerans ko-
zépkor szellemi helyzetének az ellenkez6je torténik: a vallasi meggy6z6dés
alkalmi emberi dnkénnyé valtozik, amelynek az ellenkez6je, a tagadasa is
elképzelhetd - bar példaul Locke elméletében még a karhozatosan tarsada-
lom- és észellenes fanatizmusok és a katolicizmus mellett az ateizmus is el-
viselhetetlen, karos tineménynek mindsil. A vallas- és lelkiismereti szabad-
s&g kés6bbi liberalis értelmezésében ugyanakkor a hivé meggy6z&dések so-
kaséga egyenesen erénynek mingsil: e hitek minél nagyobb szamban vannak,
annal kisebb a veszély, hogy normativ er6re, tarsadalmi befolyasra tesznek
szert, sokasaguk lehetséges fundamentalizmusa pedig mindannyiuk befolya-
sat er6tlenné teszi a civil tarsadalom vilagaban. Az e forrasbél eredd tole-
rancia-felfogas lényege val6jdban a vallasi kdézombdsség, bizonytalansag -
vagy éppen a hitet evilagi regulativ-manipulativ elvnek tekinté gyakorlati
ateizmus; mivel a vallasi eszmék megfogalmazasa, ,.kitalalasa” a szabad em-
beri személyiség reflexidja, ezért a valodi vallasszabadsag - B. Constant fel-
fogésaval - anndl teljesebb, minél tobb vallas létezik a kozdsségben. EbbOl
a vélemenybdl egyenesen kovetkezik, hogy a vallas a maga teljességében
maganiigy, hiszen semmi egyéb, mint a lelkiismereti szabadsag - vélt vagy
valddi - targya iranti odaadas, amely a kdzelmult ,,hiv6 ateizmusai” szdméara
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itélhet6 meg csupan, ahol, mint tévhit, tarsadalmi manipulacid, egyéni tév-
eszmék kivetiilése, egyenesen rombolja a tarsadalom és az egyén 6nmegva-
I4sitasanak és onértelmezésének Ugyét.

A modern liberdlis felfogasnak a vallasrol, a vallas- és lelkiismereti sza-
badsagrol kifejtett nézetei szamos ellentmondast rejtenek magukban. igy to-
lerancia-elvének alapja nem valamilyen istenhit, de nem is istentelenség, ha-
nem egyszer(i isten nélkiliség, amely a vallastalansag szabadsagat, a vallasok
egyenértékiiségének szabadsagat és a vilagnézettelenség szabadsagat is kép-
viseli. Az altala tételezett kozegben azonban a vallds- és lelkiismereti sza-
badsag és a tolerancia egyutt nem emlegethet6: a vallasok és lelkiismeretek,
hitek vilagaban akar végletes individualitast hirdet, &m az erre kovetkezd
tolerancidnak nincs valodi targya: lényege nem méas, mint a kérdés teljes
tagadasa, a maradéktalan érdektelenség és kozémbodsség. A vallast magén-
ugyként karhoztaté felfogas szoges ellentétben all a hivd meggy6z8dések
kivétel nélkuli, kollektiv természetével, ideértve a militdns, hivé ateizmus
formait is. Tolerancia és vallasszabadséag egylittes emlegetése ebben az érte-
lemben mer6 humbug, hiszen abban a tarsadalomban, ahol a tolerancia -
val6jaban a végletes relativizmus és kozombodsség - jut érvényre, nincsenek
tobbé olyan vallasok és lelkiismeretek, amelyek szabadsagardl még egyalta-
laban sz6 lehet. A vallasok és lelkiismeretek sokféleségeben é16 kozosség
toleranciaja viszont sohasem targyilagosan” szenvtelen; ha valamely sajat
meggy8z6dés nem tart igényt az igazsagra, a teljes, vagy a nagyobb igazsagra
az &ltala is tudomasul vett tobbieknél, akkor szabadséagrol - negativ értelem-
ben - beszélhetlink ugyan, de vallasrél és lelkiismeretrél aligha.

Ami ezek utan fogalmaink mai lehetséges értelmét illeti, induljunk ki ab-
bol, hogy minden ember sajatja valamilyen hit, meggy6z6dés, vallés, vallas-
talansdg. Ha e létjogosult meggy6z6dések sordbol - kdzmegegyezéssel - Ki-
zarjuk azokat, amelyek pusztan evildgi hitek (ideol6gidk), vagy amelyek el-
veik szerint mar az evilagi emberiét alapvetd normaival is szembekeriilnek
(az élettel, az egyén koherenciajaval, a masokkal, akéarkivel vald kozos léte-
zés lehetdségével), akkor olyan lehetséges identitdsok sokasaga bontakozik
ki el6ttiink, amelyek kozos vonasa a hatarozott 6nazonossag-tudat s mint
hiteké, a hit targyanak, tartalmanak igazsagaba vetett bizalom. Valamely tar-
sadalom vagy allam vallasi, vilagnézeti semlegessége - mint a tolerancia biz-
tositéka - zavaros alom, hiszen a kotelezd semmilyenség és a megengedett
- korlatozott - méassag vegylléke. A valddi vallasszabadsdg és az igazi tole-
rancia vildgadban mindenkinek megvan a maga megfellebbezhetetlen hite és
igénye arra, hogy masokat is megnyerjen ennek az igazsagnak, mikdzben
tudja azt is, hogy a masik is igy van a maga meggy6z6désében. Az azonos-
sag és a massag, a turelem, a vallasos hit és a vilagnézeti meggy&z6dés
emberi dimenzidja pedig egy dologra bizonyosan nem hatalmaz fel: arra,
hogy mikozben meg akarjuk nyerni - a hitek kényszer( bels6 természetébdl
fakad6an - a magunk igazanak a masikat, egyben megfellebbezhetetlen ité-
letet is mondjunk valami olyanr6l, ami - természete szerint - az emberi

20



értelem rendjében megitélhetetlen, hiszen nem kialakitott belatasunkon, ha-
nem egész szemelyiséglinket igényl6 dontésunkon alapul. A turelem az, hogy
dontok, hiszen akkor a felebarat is donthet, hogy hiszek, hiszen akkor ez az
6 hitének szabadsagét is feltételezi, hitlink targya pedig mindenképpen Va-
lami, ami szabadsagunkat igényli és felettiink all.

A mai magyar tarsadalom még csupan ,,aton van” a tolerancia, a massag,
a sokféleség elfogadasa felé - legalabbis ami e fogalmak vallasi-vilagnézeti
dimenzidit illeti. Ami az alkotmanyjogi elveket illeti, a vallas- és lelkiismereti
szabadsag biztositott. Egyben azonban véalaszut elétt is allunk: vagy az e fo-
galmak létjogosultsagat feloldd kdzony és kdzombosség liberalizmusa felé
Iéplink tovabb, vagy olyan hitek és identitasok Gjboli vagy teljesebb vallalasa
felé, ahol a méas a masik, a mésok hitének és meggy&z6désének szabadsaga
pedig a miénkkel hozzéaférhet6 - akar vetélkedd, vitdzé - énmegfogalmazést
jelent.
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A jobboldali radikalizmus reneszansza Europaban
és a mai magyar széls6jobboldalisag

Szab6 Miklos

A jobboldali radikalizmus és a szocidldemokrécia

A jobboldali radikalizmus: a felvildgosodas, a liberalizmus és a francia forra-
dalom harmas eszményére reagalé harcos modern konzervativizmusnak az
adott tarsadalmi allapot er6szakos felforgatasara is eltokélt széls6sége.

Ertékei:

- a szabadsag helyett a rend és a fegyelem,

- az egyenl8ség helyett a hierarchikusan tagolt tarsadalom eszménye,

- a haladéaselv( torténetszemlélet helyett a szerves fejl6dés és az 6rok
értékek érvényesulésének igenlése a torténelmi fejlédésben,

- az erkolcs tekintetében az emberi élet értelmét a boldogsagban lat6
ugynevezett eudemonisztikus szemlélettel szemben az ember tokéletességé-
nek eszményitése.

A fasizmus a két vildghabori kézott a szélséjobboldalisag legkifejlettebb
és annak idején legnagyobb politikai jelent6séggel bir6 valtozata. De a szél-
sOjobboldalisdig nem korlatozddik a fasizmusra. Még két tipusat jelolhetjik
meg: az allamszervez6 er6vé valt kombatians konzervativizmust, ennek peldai
a Dollfuss-Schuschnigg-féle osztrak ,,rendi allam”, a Franco-féle Spanyolor-
szag és Salazar Portugalidja; valamint masodik tipusként afegyveres vagy csu-
pan politikai avantgard mozgalmakat, mint példaul a francia Action Francaise,
az osztrdk Heimwehr vagy a német Stahlhelm.

Amikor 1945-ben a fasizmus 0sszeomlott, azért keletkezett két évtized
alatt tobb konyvtarnyi irodalma, mert az elemz6k ugy vélték, hogy a széls6-
jobboldalisag a modern életforma egyik lehetséges aberréacidja, az emberi
élet elidegenedésének egyik megnyilvanulasa. Tehat a modern tarsadalom
allando veszélye, amely nyugalmas és konszolidalt idében elrejtezik, de bér-
mely megrazkodtatas életre hivhatja. Ahogy egy nevezetes neofasizmusrol
sz6l6 publicisztikus kényv, Heinz Bridigam m(vének cime mondja: ,,Az az
0l termékeny még.” Fel kell tehat tarni mélyebb gydkereit, hogy ezeket a
gyOkereket ki lehessen gyomlalni.

Miutdn a masodik vilaghéborat lezaré id6szakban nem lépett fel Gjra a
fasizmus, érvényre jutott Ernst Nolte nézete, aki a fasizmust korhoz kotott
jelenségnek nyilvanitotta és arra az allaspontra helyezkedett, hogy az a két
vilaghaboru kozotti korszak sajatos fejleménye volt, amely 1945 utan meg-
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sz(int, mivel nem voltak meg tovabbiakban a Iétrehoz6 tarsadalmi koriilmé-
nyek.

Ezek kozil egy korulmény valdban megsziint. Nem fenyegetett a polgari
tarsadalom forradalmi felforgatdsanak veszélye. A szocialista forradalom
mint belpolitikai veszély megsz(int. A szovjet fenyegetés kilpolitikai problé-
makeént jelentkezett, illetve a tarsadalom forradalmi atalakitasanak lehetdsé-
ge athelyezddott a Harmadik Vildgba. A kommunista forradalom veszélyét
a nyugati vilagban nem kellett mar polgérhaborti megvivasara képes preven-
tiv ellenforradalmi erd jelenlétével megel6zni. A gazdaségi fellendlés kihuz-
ta a kommunista forradalmisag alél a talajt. A masodik vildghaborat kovetd
gazdasadgi konjunktira kiegyensulyozottabbd tette a gazdasagi ndvekedést
(ez akkor még nem vonatkozott Spanyolorszagra, Gorégorszagra és Portu-
galiara). Csokkent a félelem az Gjabb gazdasagi valsagtol. A gazdasagi folya-
matok nemzetkozileg 6sszehangoltabbakké valtak s ez nagymertékién kiki-
szObdlte a szervetlen, kiegyensulyozatlan modernizaciébdl ad6dé probléma-
kat. A t6kés gazdalkodas egyes szektorai és bizonyos gazdasagi magatartasok
kohéziojat fenyegeté rombold er6k. Megsziint a szervetlen modernizacid és
vele az a jelenség, amely ezt etnocentrikusan értelmezve antiszemitizmus-
ként jelentette meg.

Nem ilyen egyértelm( ez a megsziinés egy masik korilmény esetében. A
fasizmust nem kis mértékben az a kihivas hivta életre, amelyet a joléti allam
kovetelése a polgéri tarsadalom szdméra annak idején jelentett. A szocialis-
ta-szocialdemokrata partok olyan atfogd szociélpolitikai rendszer megterem-
tésének a kovetelésével léptek fel, amelyet a polgéri tarsadalom akkori gaz-
dasagi korulményei kozott nem tudott teljesiteni. Olaszorszagban a szazad
elején kiépllt er6s szocialista mozgalom, Ausztridban a Véros Bécs tarsa-
dalmi ut6piaja ratelepitve egy rozoga gazdasagra; tovabba a Weimari Koz-
tarsasdgban 1928-ban a Miiller-kormany szociélis intézkedései ellenhatés-
ként kihivtak a polgéri oldalnak azt a torekvését, hogy er6szakkal szétzlizzak
a szocialdemokraciat és olyan diktatarat teremtsenek, amely mentesiti a pol-
gari vilagot ezektdl a kovetelésektdl, s ezeket csupan lefokozott mértékben
és forméban, a fasizmus szocidlis vivmanyaiként vegyék at az antiszocialista
rendszerbe. Csupan az USA ért el még a masodik vilaghaboru el6tt olyan
gazdasagi szintet, hogy a New Deal forméajaban létre tudta hozni azt a joléti
allamot, amelyet a szocialdemokrécia kovetelt. 1945 utdn Eurdpa fejlett or-
szagaiban a Marshall-segély, illetve a hdborG alatti semlegességbdl szarmazé
gazdaségi elényok hoztdk létre a joléti allam gazdaséagi feltételeit. Ezekben
az orszagokban a szocidldemokrata partok lettek a joléti allam politikai ki-
vitelezGi. Folytattdk kordbbi torekvésiiket, a szocidldemokracia Uj szakaszat
raépitették a joléti allam programjara. Az USA-ban is a New Deal partja, a
Demokrata Part, egyre inkabb szocidldemokrata part hirébe kerdlt.
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Jélétipolitika-ellenesség - elitfébia - populizmus

Amikor a 70-es években ajoléti allam koltségvetési alapjat képez6 progresz-
sziv ad6 tullépte a vagyonos rétegek szdmaéra elviselhet§ mértéket és fenye-
getévé valt az a lehetdség, hogy a joléti allam immar gatolhatja a gazdasagi
novekedést, fellépett vele szemben a polgari ellenhatas; elsdsorban liberalis
ideoldgia megfogalmazésdban. A szociélis allam sok tekintetben kotott gaz-
déalkodasi vonasokat tartalmazd rendszerével szemben kovetelték a klasszi-
kus szabadpiaci-szabadversenyes gazdalkodas Gjbdli érvényesilését; az allam-
polgéri jogon valo juttatadsok rendszere helyébe a teljesitmények szerinti ré-
szesedés elvét. A gondolat elméletileg a Milton Friedman &ltal képviselt chi-
cagdi iskola tanitdsaiban jelent meg, de az USA-ban a Republikénus Part
burzsod keményvonalas teoretikusainak publicisztikdjaban megjelentek a
jobboldali radikalizmus eszmei kliséi és argumentumai is: a joléti politikatol
elvalaszthatatlan emancipativ értékrenddel szemben a hagyoméanyos érték-
rend védelme. Ha a joléti &llam tdbora a modern fejl6dést az emberi eman-
cipécié egyre inkabb kibontakoz6 folyamaténak tekintette, a republikdnus
parti fundamentalizmus ennek a parttalan felszabaditd torekvésnek a meg-
zabolazasat kovetelte.

Az (j jobboldalisagban politikai forméat 6lt a joléti allamban végbemend
tuladoztatassal szembeni ellenéllds. A polgéri engedetlenség eszkozeivel é16
adomegtagadasi mozgalmaknak korabban is voltak el6zményei, els6sorban a
parasztsag koérében. 1928-ban Schleswig-Holstein-ben a Landvolksbewegung
adohivatalokat robbantott fel. A mozgalom a széls6jobboldalisag és a szél-
s6baloldalisag sajatos érintkezési pontjan helyezkedett el. A német kommu-
nista part és a nacik egyarant igyekeztek politikai befolyasuk ala vonni. 1954-
ben Franciaorszagban Poujade adomegtagadasi mozgalma inké&bb széls6jobb-
oldali 6nmegjeldléssel l1épett fel. Poujade a provokativ ,,Ma bataille” cimet
adta programkonyvének, a Mein Kampf parafrazisaként el6adva azt. Ezek a
mozgalmak idegenkedtek a parlamenti partokban megjelend politikai elitek-
t6l. Szamukra a politikai elitek klikk- és kasztérdekeiket valasztoik érdekei
folé helyezik. Ebb6l n6 ki a parlamenti rendszernek az az elfajuldsa, hogy
az elitek kozotti valasztas lehet6sége csupan manipulacid, amely elfedi, hogy
a nép kiszorult a hatalom birtoklasabél. A helyzet az Gn. dsszeeskiivés-el-
méletben tudatosul. Az egymas elleni harcot kamuflalo elitek valdjaban egy-
séges uralkod6 kasztot alkotnak, amelynek ellentétei csupan munka-
megosztas jellegl szerepalakitasok. Ezt az elitfobiat nevezik populizmusnak.
A Landvolk és poujade-ista populizmus (ide sorolhatjuk a hatvanas években
Daniaban Glijstrup populista partjat) kisember-populizmus volt: a kisember
ingeriiltsége jelent meg benne, aki Ggy érezte, hogy a feje felett a bérére
politizadlnak. A nyolcvanas évek végén ez ,,jobb ember populizmus” forma-
jaban jelentkezik. A joléti allammal szembeni ellenkezés feltételezi, hogy a
kialakult rivalizalo politikai elitek mind a joléti allam felé gravitalnak, mivel
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csak ezzel a torekvéssel szerezhetnek népszer(iséget és szavazatokat. A nyu-
gati politikdban megjelenik az igény, hogy a politika irnyitasa olyan szeme-
lyek és csoportok kezébe keriiljon, akik és amelyek az eddigi elitekhez ké-
pest nem ,brancsbeliek”. Ez a hangulat teszi amerikai elnokké Cartert és
Reagant. Burzsod és nem kisember-populista partok lépnek fel, amelynek
politikai sugallata az, hogy a tarsadalom érdekeit figyelembe nem vevé pro-
fesszionalista rutin helyett azoknak kell kezébe adni az orszag sorsat, akik
az Uzleti életben valamely szinten sikert értek el. Ne az legyen a mérce, hogy
egyik politikai klikk milyen sikeres a masik klikk legy6zésében, hanem az,
hogy kik sikeresek az élet 1ényegét alkoto terlleten: az Uzleti életben. Ez a
burzsod populizmus jelentkezik az USA-ban Ross Perot mozgalméban és
Lengyelorszagban Tymiriski fellépésében. Ezek az iranyzatok nem szélséjob-
boldaliak, de kicsit hatarosak vele.

A Svijcban, Olaszorszagban fellép6 ,,autéspartok” azonban egyértelm(ien
egyfajta ,,jobb ember poujade-izmust” képviselnek: az ad6 sanyargatta ,,jobb”
rétegek agressziv szembefordulasat az ket adoztatd joléti politikdval. Ez a
felfogas er6s indulatot tartalmaz a szocidlis juttatasokbol eltartottakkal szem-
ben. Ezeket naplopdknak tekintik, akik azokkal tartatjdk el magukat, akik
teljesitenek: profitot elér6 munkaaddkkal és bériikb8l ad6zé munkavallalok-
kal. Az Uj jobboldali radikalizmus egyik f6 kovetelése, hogy a ,teljesitOket”
megszabaditsdk a nem-teljesiték eltartdsanak terhétdl. Széls6jobboldali han-
gulatban jelenik meg Nyugat-Eurdpaban is a gondolat, hogy a fejlett tarsa-
dalmat szabaditsdk meg szegény részétél.

A T70-es évek kozepén Olaszorszagban felmerilt a ,k6zép-eurdpaisag”
gondolata. Ovatos formaban ez nem kevesebbet jelentett, mint a risorgimen-
to, a malt szdzadban létrejott olasz egyseég athallasos birélatat. A fejlett
Eszak, Lombardia rosszul jart, amikor Garibaldi és Mazzini felszabaditva az
osztrdk uralom aldl egy allamkeretbe kényszeritette az afrikai szinten vege-
talé Déllel. Lombardidnak tébb kdze van Ausztridhoz és Bajororszaghoz,
mint Szicilidhoz és Népolyhoz. Az ¢vatos athallasban el6adott K6zép-Euro-
pa eszményben elbljtatva benne volt a nyiltan képviselhetetlen kovetelés:
olyan ujjarendezés igénye, amely Gjjateremti Eszak-Olaszorszagban a Habs-
burg Birodalmat valamilyen Ujkiadasu Osztrdk-Magyar Monarchia kereté-
ben, amelynek tagja Ausztria és Lombardia és tagja lehet még a porosz
német egyseghdl kitagolodott Bajororszag, tovabba Magyarorszag és Jugo-
szlavia katolikus része. A nyomorg6 Délt pedig dtengednék a Harmadik Vi-
lagnak. A mai olasz széls6jobboldali reneszansz hordozo6ja a Lombard Liga,
amely ezt képviseli: Dél-Olaszorszag ,,leadéasat” Afrikanak. Anglidban a 60-as
években a széls6jobboldal az orszagban letelepilt és a Commonwealth-hez
tartozas alapjan allampolgérsaggal rendelkez6 indiai és pakisztani népelem
elleni ,,fajvédelemre” fegyverkezett. Hasonl6an a francia szélséjobboldal: a
Francia Nemzetk6zdsség mohamedan tagjai allampolgéri jogon letelepilhet-
tek az orszagban. Az erdsdd6 francia szélséjobboldalisdg ezt a jelentds szo-
cialis tAmogatasra szorulé tarsadalmi csoportot akarna eltavolitani az orszag-
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bol, vagy legalabbis megfosztani attol a lehetéségtél, hogy igényét a politi-
kailag szervezett érdekvédelem eszkdzével érvényesitse. Németorszagban a
torok és jugoszlav vendégmunkasok valtak ennek a jolétipolitika-ellenes ta-
madasnak az aldozataiva.

Dramaiva ez a probléma akkor valt, amikor a Harmadik Vildg éhinségei
és a kulénbozd itt folyd polgarhaborik azt eredményezték, hogy oriasi to-
megeket megmozdité bevandorlé-, illetve menekiltaradat indult meg a fej-
lett orszagokba. Ez amolyan j népvandorlasként jelenik meg napjainkban.
Az alacsonyabb civiliz&cios szintrdl érkezd témeg bearamlasa mar nem csu-
pan szocialis ellatasi problémat jelent, hanem felmeril annak a réme, hogy
felborulassal fenyegetheti a civilizdltabb szinten él6 rendet. A barbarosodas
rémképe kisért. Ennek ellenhatasaként er6s6dott meg jobboldali radikalis
reneszanszként a széls6jobboldal, harciasan kovetelve a menekiltbedramlas
megallitasat er6szakos eszkdzokkel, beleértve egy preventiv antiexodus dik-
tatura programjat, amely hatalmi széval kikapcsolva a régi vagasu demokra-
cia ellenkezését, a nemzetet erre a prevenciéra mozgositja. Ezzel a prog-
rammal emelkedett fel Le Pen mozgalma Franciaorszagban, ezzel a bevan-
dorlé-ellenességgel nyert tért Németorszagban a szélséjobboldali Republiké-
nus Part. Ausztridban is er8s hatszelet adott ez a tendencia a Szabadsagpart
neonaci torekvéseinek.

A mai magyar szélséjobb

A mai magyar széls6jobboldali jelenségeket egyszerre kell beilleszteniink a
nyugati vilagban észlelhetd szélséjobboldali reneszénsz jelenségkorébe és vi-
szonyitanunk az 1945 el6tti széls6jobboldalisdighoz, hogy megallapithassuk:
melyikhez sorolhat6 inkabb. Korjelenség-e elsésorban vagy restauracio: fel-
tdmadasa valaminek, ami lényegében visszahozhatatlanul elmult?

A mai magyar széls6jobboldalisadg harom politikai problémat fogalmaz meg
sajatos értelmezésben. Az els6 teljes mértékben a nyugati szélséjobboldalisag
korebe tartozik. Ez az a ,,Szegényprobléma”, ami Magyarorszagon ciganyel-
lenességként jelenik meg. Ez ugyanaz a jolétirendszer-ellenesség, amely ha-
borog azon, hogy a keres6kkel tartatnak el juttatasbdl éléket. A probléméat
dramatizalja, hogy nalunk mindez nem a nyugati joléti rendszerek életszin-
vonalén torténik. A magyar keresé nem bir a nyugati adofizet6 jovedelmével.
Neki sokkal alacsonyabb életszinvonalon kellett fedeznie a ciganysadg nagy
része szamara a korabbi id6szak pozitiv diszkriminaciét jelent6 szocialis se-
gélyeit, jelenleg a rokkant nyugdijakat és ujabban mar a munkanélkili se-
gélyt is. Hozzateendd: a probléma kezelésének ebben a dimenzi6jaban a
magyar tarsadalom szocialis segélyezést ellenz6 része szaméra ez nem faji
probléma. A szocidlis juttatasbol é16 magyar szegény segélyezése ellen ugyan-
ilyen indulatok gerjednek.
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Rasszista azonban a probléma a nyugati jobboldali reneszansz masik
Osszefliggésében. A magyar tarsadalom egy része ugyanlgy egy alacsonyabb
civilizacios szint térnyerése altali veszélyeztetettséget lat a ciganysag ndvekvo
létszaméban, mint az angol rasszista az anglo-pakisztaniakban, a Le Pen parti
francia a hazajaban honossagot nyert marokkdiakban, a (nyugat)német neo-
fasiszta a leteleped6 tordk vendégmunkasokban. A magyar ciganygydlold a
cignysagban bevandorlas nélkuli exodust lat: vilagat egy novekvé szamu
népcsoport életforméaja fenyegeti, amely az 6 képében kulturdlisan egy pa-
pudkat bemutatdé néprajzi kiallitasként hat, erkélcseit tekintve naplopo, ér-
dekeit pedig a blin6zésben megnyilvanuld 6sztonds osztalyharccal érvénye-
siti.

Az Ujraéledt magyar széls6jobboldalisig masodik probléméja nem tartozik
a nyugati széls6jobboldali reneszansz kdrébe. Nyugaton a modernizacio
problémakdrében nincs mar jelen a szervetlen modernizacié probléméaja. Az
akar széls6baloldali alternativ kérnyezetvéd6 oldalon, akar konzervativ el-
lenhatasként megjelend természetvédé modernizacidellenesség mas problé-
mat jelent, mint amit 1945 el6tt a szervetlen modernizacio konfliktusait fel-
dolgozni akar6 modernizaciokritikak jelentettek. Ma Gjraéled Magyarorsza-
gon az antiszemitizmus. Ebben a politikai érziletben a szzadel6n a szervet-
len modernizécidval szembeni ellenérzés l1épett fel: ebben az elképzeléshen
a felgyorsultan és szervetlenill polgdrosodott magyar tarsadalom ugy jelent
meg, hogy a hirtelen meggazdagodott zsido tékés réteg dbzsolt, a nemzeti
elkotelezettségl kisebb magyar foldbirtokos, a dzsentri tdnkrement, a ha-
rommillié koldus pedig vegetalt a Magyar Ugaron. Ez a felfogds az agrar-
szegényseg nyomorat torténeti orokségnek, mintegy természeti adottsdgnak
tekintette, amellyel a magyar tarsadalomnak egydtt kell élnie. Viszont a ma-
gyar tarsadalom eltlirhetetlen provokalasanak érezte, hogy a zsidé polgérsag
rovid idd alatt meggazdagodott. Ez provokald luxus volt a tradicionélis ér-
zelm({ magyar tarsadalom szamara. A luxus az arisztokracia privilégiuma.
Parveni réteg luxusa a ,,nemzetet sérti”.

Ez az egykori gondolkodasmod Kisért, amikor a szovjet mintaja allamgaz-
déalkodés csédbe jutott és ujra kérdeés lett a modernizacios folyamat megin-
dulasa. Fobikus ellenérzés nyilvanul meg, nehogy az Uj modernizécios folya-
mat Ujra az a szervetlen modernizacios folyamat legyen, amelynek - vélik -
a zsidok illetéktelen haszonélvezdi voltak. A modernizécids terhek miatti
szorongdas ismét antiszemitizmusban jelenik meg. A magyar kdzép- és felsé-
osztaly asszimilalt zsidd eredet(i részével szemben az a feltételezés hoz létre
ellenérzést, hogy az 1945 uténi adminisztrativ rendszer birokratikus szféra-
jaban m(kodék egy része ugy érzi, a zsidd kozéposztalyi réteg 1944-es ldo-
zottsége kovetkezményeként olyan privilégiumokkal van jelen a blrokratikus
szférdban, amely megsziinteti az érvényesiilés terén az esélyegyenl@séget a
nem-zsidok szamara. Az érvényesulési kudarc indulata, a modernizacié miatti
artikulalatlan, a modern politolégia fogalmaiban kifejezhetetlen szorongas
antiszemitizmusként jelenik meg.
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A magyar széls6jobboldalisdg harmadik probléméja az 1945 el6tti gondo-
latvilagban gyokerezik, de igyekszik megvetni labat bizonyos Gjabban kelet-
kezett szituaciobol adodd lehet6ségekben is. A Trianon-szindroma jelenik
meg igy. A szubkultdraként értelmezhetd nemzeti-fundamentalista érzelem-
vilag olt politikai mitosz-format ennek a probléméanak kapcsan. A probléma
val6ségos. A szomszéd orszagokban él6 magyar ajki nem-magyar allampol-
garok érdekei meghatarozo részét képezik a magyar politikdnak. Ez a prob-
léma Magyarorszagon soha nem ugy jelent meg mint egy elnyomott nemzeti
kisebbség érdekérvényesitési harca vagy mint a szomszéd orszagokban él6
magyarok onrendelkezésének demokratikus probléméja, hanem ,,Trianon-
problémaként”, ahol a magyarsdg nemzeti katasztr6fajat az jelenti, hogy az
elsd vilaghaborus veszteség folytan felszamoltak a torténelmi Magyarorsza-
got, a tobb népet és nemzeti kisebbséget magéaban foglal6 regionalis ,,mini
birodalmat”. A probléma ezzel keriil be a jobboldali radikélis gondolatkorbe:
nem a magyar kisebbségek felszabaduldsarél beszélnek, hanem uralomrdl,
arrél, hogy Magyarorszagnak Gjra mas népek felett kellene uralkodnia a
visszaéllitott Nagymagyarorszadgon. A revizié gondolata nem meril ki a ro-
mantikus szenvelgésben, hanem abban a kalandor fontolgatasban 6lt testet,
amely azt feltételezi, hogy a jaltai vildgrend bukasa egyben a parizskdrnyéki
békék hatalyon kivul kerulését is jelenti. E felfogés szerint a hatdrok meg-
kérd6jelezddtek, hiszen az egykori Jugoszlavidban és a volt Szovjetunié or-
szagaiban dont6 jelent6ségl atrendezOdések zajlanak; a Trianonban meghu-
zott hatarok is megkérdéjelez6dtek. Szerintiik Magyarorszag gondolhat arra,
hogy a zlrzavart kihasznalhatja a teruleti revizié végrehajtasara egy diktato-
rikus hatalom bevezetésével. A ,nemzeti” elkbtelezettségl értelmiség jelen-
ts részének politikai kultdrajahoz hozzatartoznak a terileti revizioval kap-
csolatos nézetek. Ezek a gondolati probalkozasok azonban mar csupan szél-
s6jobboldali iranyzatként jelenhetnek meg.

Az igy jellemzett jobboldali radikalizmus a rendszervéltozaskor a ciganyel-
lenes indulaton Kivill a mésik két esetben (azaz az antiszemitizmus és a re-
vizionizmus esetében) szubkultarava slrlisodott marginalis aramlatként je-
lentkezett.

A magyarorszagi széls6éjobboldal helyzete nem hasonlithaté a nyugati min-
tdkhoz. A magyar széls6jobb ugyanis beépilt a korméanyz6 partokba. A szél-
s6jobboldalisdg igy nem az utcarél indul a hatalmi kézpontok felé, hanem
forditva. Ez nem magyar specialitds, a régidban tobb orszagra is jellemzé.
»Kigyomlalasanak” feltétele egy kdvetkezetes modernizécios koncepcio és a
stabilitasféltés megsz(inése.
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Az elGitéletes szemeélyiség

Ranschburg Jen6

Motté: ,,A tolerancia mar 6nmaga-
ban eretnekség.”
(Székely Janos: Morok)

Az 6korban az el@itélet - praejudicium - a ,,praecedens”-t, a korabbi don-
téseken és tapasztalatokon alapulo itéletet jelentette. Az évszazadok soran
a fogalom sajatos jelentésvaltozason ment &t; olyan itéletek esetében alkal-
maztak, melyek a tények vizsgalata, illetve tekintetbe vétele nélkil szilettek
meg. Napjainkban az elGitélet fogalma mar nemcsak a tények mell6zésével
meghozott llasfoglalést jelenti, de tartalmazza az alaptalan itélet emocionéa-
lis toltését is. igy azutan - példaul az Oxford English Dictionary meghataro-
zadsdban - ,az elGitélet a tapasztaldst megel6z6en létrejott pozitiv vagy ne-
gativ érzés valamilyen személy vagy objektum irdnyaban”. A meghatarozas
vildgosan mutatja, hogy a fogalomhoz éltaldban - és jogosan - kapcsol6do
pejorativ konnotécié nem abbdl ered, hogy az elGitélet feltétlenil elmarasz-
talja az egyént, a népcsoportot, vagy az objektumot - hiszen a pozitiv el&i-
télet ennek éppen az ellenkez6je - hanem abbdl az egyszer(i tényb6l, hogy
az ilyen itélet, akar pozitiv akar negativ értékeket allapit meg, ezt a tények
és a tapasztalatok figyelembevétele nélkil teszi.

A fogalmat az etnikai el@itélet kérdéskorére szlikitve, mindenekel6tt azt
kell megallapitanunk, hogy ezen a teriileten az el&itéletek altaldban negati-
vak (bar a filoszemitizmus példaul val6sziniileg a pozitiv etnikai el6itélet
definici6jat, mely szerint az etnikai elGitélet: ,ellenérzés vagy gydilolkédé
attitid egy adott csoporthoz tartozé személy felé, egyszer(ien azért mert
ahhoz a csoporthoz tartozik, és annak feltételezése, hogy az egyén ugyan-
azokkal a kifogasolhaté kvalitasokkal rendelkezik, melyekkel az el&itéletes
személy az egész csoportot jellemzi.” A definicionak személyiséglélektani
szempontbol talan legfontosabb eleme a talzott altalanositas, mely lényegé-
ben azt jelenti, hogy az etnikai elGitéleteket hordoz6 személy szamara indivi-
dualis kilonbségek alig léteznek; a csoportot, amely felé elGitélete iranyul,
mint egészet altalanositja, és Ugy foglal allast, hogy a negativ tulajdonséagok-
kal, melyekkel a csoportot felruhazta, kivétel nélkil minden csoporthoz tar-
toz6 személy rendelkezik.

Nem szabad elfeledkeznlink azonban arrél, hogy a tulaltalanositads az em-
beri értelem Altalanos jellemzéje, tehat semmiképpen sem mondhatjuk azt,
hogy minden elhamarkodott altalanositas elGitélet. Ha valaki csak harom
angol férfival talalkozott életében és véletleniil mind a harom pipéazott, haj-
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lamos arra, hogy minden angol férfit pipaval a fogai kozott képzeljen el. Ez
az altalanos emberi tendencia csak akkor tekinthetd el6itéletnek, ha az illetd
késébb tobb tucat nem-dohanyzé angolt is megismer, de véleménye a pipazo
angolokrél semmit sem valtozik. A fenti definiciohoz tehat - tovabbra is
Allport nyoman - hozza kell tenniink, hogy az etnikai el6itélet nemcsak ha-
mis, de merev is, az ellentmondd tapasztalatokat figyelmen kivil hagy6 alta-
lanositason alapuld antipétia.

Mint emlitettiik az elGitélet fogalma nemcsak a kognitiv jellegl (megis-
meréssel kapcsolatos) véleményt, de a megalapozatlan itélet emocionélis tol-
tését is tartalmazza. Ez utébbit az elGitéletes személyiségnek az adott etnikai
csoport, illetve annak barmely tagja felé iranyulé attit(idjeként jellemezhet-
juk, mig az el6bbit a pszicholdgia - altalaban a dominans szokasokhoz val6
kritikatlan, vak konformitas kdvetkezményeként létrejové - hiedelemnek ne-
vezi. A ,hiedelmek” - kognitiv jelleguk folytan - raciondlis érvekkel viszony-
lag jol befolyasolhatok, az attitlidék azonban altalaban érinthetetlenek. Ha
valaki azzal a ,,hiedelemmel” all el6, hogy ,a cigdnyok mind piszkosak”, vi-
tapartnere felsorolhatja azoknak a cigany szdrmazasu személyeknek a neveit,
akik ennek az ellenkez6jét bizonyitjak. ,,J0, j0” - feleli az elGitéletes személy
- ,.lehet hogy nem mind piszkos, de az kétségtelen, hogy minden cigany lop.”
Az UGjabb ,hiedelemre” ismét ellenbizonyitékok sorolhaték, melyekre egy
harmadik ,hiedelem” jelentkezik: ,lehet, hogy nem mind lop, de dolgozni
egyik sem szeret.” A ,hiedelmek” tehat raciondlis érvekkel megkozelithetdk,
a mogottik meghuzodo kozos attitlid azonban - a ciganyok irdnt érzett an-
tipatia - minden érvelésnek mereven ellenall.

Allport klasszikus kényvében minddssze egy rovid fejezet foglalkozik az
el@itéletekkel terhelt ember személyiségével. A jegyek, melyeket leir, karak-
terisztikusak és pontosak - azaz valéban fontos vonasai az el@itéletes sze-
mélyiségnek -, ugyanakkor hianyzik a keret, amelyen belul ezek a jellemzék
egységes és sajatos profilként foglalhatok dssze. Ugy Véljuk, ezt a keretet
Erikson identitasfejlédési modelljében talalhatjuk meg. Az identitas: készte-
téseink, képességeink, hiedelmeink és élettdrténetiink magunk konstruélta,
dinamikus belsd szervezddése. Minél fejlettebb ez a struktira, annal inkabb
tisztdban vagyunk sajat egyediséginkkel - és hasonlésagunkkal mésokhoz -,
er6nkkel és gyengeséglinkkel a vilagban elfoglaland6 helyink keresése, il-
letve megteremtése soran. Minél kevéshé fejlett, annal kevésbé tudjuk meg-
kulénboztetni magunkat mas emberektdl, és annal inkdbb szorulunk kilsé
forrasokra onmagunk értékeinek mérlegelésekor. Az identitas fejlédése a
kora gyermekkorban indul és lényegében végigkiséri egész életinket. Mégis,
az identitads kibontakozéasa szempontjabol van egy kuilénlegesen érzékeny és
kritikus id6szak - az adoleszcencia - mely a serdilés kezdetét6l 20-25 éves
korig tart, és amelyet a pszicholdgia az ,,identitaskrizis” id6szakanak nevez.
A krizis a személyiség legbelsd szférdiban zajlik, de altaldban jol regisztral-
hatéan jelen van a magatartas szintjén is - elsésorban a sziil6kh6z és a fel-
ndtt vilaghoz val6 viszony atértékelésében. A periddus az élet legfontosabb
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teriiletein - parvalasztas, palyavalasztas, vilagkép, ideolégia - megalkotott
dontésekkel zérul, ezeket azonban nem gy kell elképzelniink, mint egyedi
pillanatokban felvillan6 dramai megvilagosodasokat, hanem mint apré hét-
kdznapi dontések sorozatat (készlljek-e a holnapi dolgozatirdsra vagy Ki-
menjek helyette a mérkézésre, felvételizzek-e a gimnaziumba vagy szakmun-
kéasképzbbe jelentkezzek, hliséges maradjak-e a partneremhez vagy kihasz-
naljam a kindlkozd lehet6séget stb.), melyek révén az egyén fokozatosan
olyan bolydk kozé tereli dnmagat, amelyek kozott tobb-kevesebb kovetke-
zetességgel kitart egész hatralévé életében.

Napjaink pszichologiaja a krizis és a dontés viszonyaban az identitadsnak
négy allapotat kiulonbdzteti meg. ,,Teljesiték"-nek (,identity achievements”)
nevezzik azokat az embereket, akik atestek a krizisen, és eljutottak a don-
téshez is, azaz: a partner és az életpalya keresésben valamint az ideoldgia
teriletén maguk valasztotta célokkal és elvekkel rendelkeznek. A kiiszko-
dok" (,moratoriums”) azok a személyek, akik a fent emlitett tertileteken
vilagosan mutatjék a krizis jegyeit - a dontéshez azonban még nem jutottak
el. A bizonytalanok™ (,identity diffusions”) olyan fiatalok, akiknek életébdl
kimaradt a krizis és a dontés folyamata: nincsenek karakterisztikus céljaik
és életvezetésikben, gondolkodasukban nem fedezheték fel olyan iranyok,
melyek a koérvonalazhato vilagkép, illetve ideoldgia felé mutatnédnak. Végul
azokat az embereket, akiknek életében az adoleszcencia teljesen - vagy
csaknem teljesen - krizismentesen zajlott le és mégis hatarozott dontésekkel
rendelkeznek a foglalkozasi és az ideoldgiai poziciok tekintetében, a pszi-
cholégia ,koran zaroknak" (,,foreclosures”) nevezi. Mivel a koran zéar6 em-
ber a leginkdbb hajlamos arra, hogy a kozvetlen kérnyezet altal sugallt vagy
az adott tarsadalomban divatszinten terjesztett alldspontokat és itéleteket
kritikatlanul, tapasztalati bizonyiték nélkul elfogadja - azaz el@itéletes sze-
mélyiségge valjék -, az aldbbiakban az elGitélet személyiséglélektani jellem-
z0it a korai zaras keretei kozott targyaljuk.

A korai zaras

Mint emlitettik a kordn zar6 ember a krizis konfliktusai nélkil jut el a
dontéshez a pélya- és parvélasztas, illetve az életvezetést meghatarozé ideo-
I6gia kérdéskorében. Ez azonban nem a sajat dontése, hanem a szil6i haz,
a kozvetlen kornyezet nézeteinek, allasfoglalasainak és igényeinek ellenallas
nélkuli atvétele. ,,Az én gyerekem mar akkor orvos akart lenni, amikor a
tobbi még villamosvezetének késziilt” - mondja a felhdborodott anya, ami-
kor kidertil, hogy fiat nem vették fel az orvosi egyetemre, pedig nyilvanvalg,
hogy nem a gyerek akart 6vodas koraban orvos lenni, hanem a szll6 akarta
igy, es kdnnyen lehet, hogy az elmult tizentt esztend6 alatt a filnak még
gondolkodni sem jutott eszébe azon, mi is akar lenni val6jaban.
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A vizsgalatok egyértelm(ien mutatjak, hogy a koran zard ember sziilei erd-
sen feladatorientaltak, az apa pedig jellegzetesen dominans személy, aki el-
varja fiatol a ,férfias” magatartast; az elérzékenyulést, az érzelmek kifejezé-
sét kovetkezetesen ledllitja. A csalad a serdilékorban is er6s nyomast gya-
korol gyermekére a sziil6i értékek konformista elfogadésa érdekében, és ami
kilondsen érdekes: a fil ezt a nyomast készségesen elfogadja, a szll6vel
val6sagos ,,szerelmi kapcsolatban” él, még akkor is, amikor més csaladokban
ezt a viszonyt a kirobband fesziltségek jellemzik. A szul6k a legnagyobb
elragadtatas hangjan nyilatkoznak fitkrél, és a gyerek is fenntartas nélkili
rajongassal beszél sziileir6l. Hasonl6 a helyzet a kordn zaré lanyoknal is,
ahol - természetesen - a tradicionalisan n6i vonasok kapnak meger@sitést a
szul6k részér6l. Feln6tté vélva is igen er6sen kotédnek csalddjukhoz - az
eredeti csaladhoz f(iz6d6 kapcsolat hazassagkotés utan is rendkivil szoros
marad -, 6nmagukat gondoskodonak, szeretetteljesnek és aldozatkésznek
latjak, de agy vélik: otthonukon kivili kompetenciajuk minimalis.

A koréan zar6 - el@itéletes - ember egyik legjellemz6bb személyiségjegye
tehat a konformizmus, melynek okat valdszin(ileg a korai szilé-gyerek kap-
csolat feltétlen tekintélytiszteletének sajatos ,,konzervalodasédban” taldlhat-
juk meg. A ,parancsra tettem” sokat emlegetett és sokat vitatott problema-
tikdja kétségteleniul ehhez a vonashoz vezethet6 vissza, és ehhez kapcsoladik
a tekintélyelviiség, az autoritarianizmus is. ,,Minden baj forrdsa, hogy ma a
gyerekek azt csinalnak az iskolaban és otthon, amit akarnak. Szigord disz-
ciplindkra és tekintélytiszteletre lenne sziikség” - mondjak. ,,A b(ndzés is
azért terjed, mert ma mar a térvényszegOkkel is kesztylis kézzel bannak.”
»Az ember alapvetéen rossz, és mindaddig amig nem bizonyit, gyands” -
vélik. Eppen ezért az elGitéletes ember szdméra az autoritativ, rendteremtd
hatalom mindig vonzébb, mint a demokratikus (lasd errdl részletesen Ador-
no 1950-ben megjelent kdnyvét). Egy régi vizsgalatban el&itéletes és elditélet
nélkili fiataloknak nagy emberek neveit kellett felsorolniuk. Az el6bbiek
javarészt hadvezéreket, allamféket emlitettek (Napoleon, Bismarck), az
utébbiak viszont inkdbb tuddsokat, miivészeket. Milgram nevezetes ,.enge-
delmességi feladat”-aban, ahol a kisérleti személyek azt hitték, hogy fajdal-
mas elektrosokkal biintették ,,az aldozatot”, kizarélag a koran zarok vallal-
koztak készségesen arra, hogy megismétlik a feladatot.

Az elGitéletes emberre jellemzd masik személyiségjegy-,,csomag” szintén
minden kétséget kizaréan az alacsony identitas-statusbol - a korai zarasbol
- fakad és azt bizonyitja, hogy az egyénnek komoly &rat kell fizetnie az
adoleszcencia egyéni, belulrdl fakadd dontéseket hozd krizisének elkerilé-
séért. lde tartozik mindenekel6tt a bizonytalan 6nértékelés és az autonémia
hidnya. A vizsgalatok azt mutatjadk, hogy a koran zarok én-képe sokkal job-
ban elmarad az altaluk végyott idealtdl (az ,ideélis én”-t6l) mint a magas
identitas-statustaké, és a kivilr6l érkezd visszajelzések hatasdra - mind po-
zitiv, mind negativ iranyban - joval hajlamosabbak megvaltoztatni énmaguk-
rél alkotott véleményiiket, mint a teljesiték, vagy a kiszkodok. Ez a ,kilsé
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kontroll” jelentkezik az autondémia teruletén is; a koran zaro elGitéletes sze-
mélyiség az autondmiaskalan alacsony értékeket produkal, ugyanakkor vila-
gosan jelzi, hogy a ,,szocialis egyetértésire az atlagosnal joval nagyobb szik-
sége van.

Az elbitéletes ember tehat 6nallé dontésekre ritkan véllalkozik, hibaiért
lehet6leg masokra héritja a felel6sséget és magatartadsa értékelésében alta-
laban kilsé forrdsokra - az autoritdsokra - tdmaszkodik. Személyiségének
kilsé kontrollos jellegéb6l fakad az is, hogy ugy Véli: sajat sorsanak alaku-
lasdért sem felel6s - az a véletlenen, vagy a szerencsén mulik, illetve ,.el6re
meg van irva a csillagokban”. Ehhez a kérdéskorhoz tartozik az elGitéletes
személy pszichodinamikgjénak igen fontos vonasa is, a blinbakképzés. Mivel
a kudarcai, esetleges sikertelensége miatt felébred6é indulatait, agresszidjat
sem 6nmaga, sem az autoritds felé nem tudja irdnyitani, azokat &rtatlan sze-
mélyekre, népcsoportokra ,tolja at”. Bizonytalan én-képébdl kovetkezik,
hogy rosszul viseli a homalyossagot, kétértelm(iséget; az emberek jok vagy
rosszak, erések vagy gyengék, a dolgok feketék vagy fehérek. Kisérletek bi-
zonyitjak, hogy ez a fajta ,,meghatérozottsag iranti igény” az elGitéletes em-
bereknél nemcsak szocidlis kontextusban van jelen, hanem a gondolkodés-
mod altalanos jellemzéje is. Allport institucionalizmus”-nak nevezi az el6-
itéletes személyiségnek azt a fontos tulajdonsagat, hogy igen erésen kétédik
intézményekhez. EQ)' futballcsapat szurkoldgardaja vagy éppen egy politikai
csoportosulas tagjaként megtaldlja azt a biztonsagot és meghatarozottsagot
is, amelyre sziiksége van. llyen megkozelitésben az institucionalizmus egyik
jellegzetes forméaja a nacionalizmus is, mely a nemzethez mint csoporthoz
val6 bigott, elGitéletes kotédeést jelent. Az utdbbi jelz6t éppen azért enged-
hetjuk meg, mert kutatdsok bizonyitjdk, hogy a nacionalizmus megjelenése
szignifikansan korrelal a kilonféle tipusu elGitéletek felbukkanédséaval. Talan
ma sem tanulsag nélkil valé Allport 1954-ben irott mondata: ,,Tulajdonkép-
pen az torténik, hogy az elditéletes személy sziikségletei szdmara megfele-
I6nek definiadlja a nemzetet. A nemzet mindenekel6tt védelmet jelent (a
legfébb védelmet) szamara mint individuum szaméra. Ez az 6 csoportja. Sem-
mi ellentmondést nem lat abban, hogy jotékony hatdsabdl kizérja azokat,
akiket fenyeget6 betolakodoknak és ellenségeknek tekint.” A szerz6 még
zarojelben hozzateszi: ,,Nevezetesen az amerikai kisebbségeket.” De Ame-
rika helyébe sok més orszag behelyettesithet6.

Kohlberg koncepciodja alapjan az erkdlcs fejlédésének prekonvencionélis,
konvencionélis és posztkonvenciondlis szintjét kulonbdztetjik meg. A pre-
konvencionalis szint azonban tulajdonképpen nem is nevezhet6 erkdlcsnek;
az egyén ezen a szinten reagal ugyan a kulturdlis szabalyokra, a jo és a rossz,
a helyes és a helytelen cimkéire, de ezeket a cimkéket a cselekveés fizikai
vagy hedonisztikus kdvetkezményei, illetve a térvényhoz6 hatalma vonatko-
zaséban értelmezi. Ez a magatartdsforma els6sorban a ,,bizonytalan identi-
tas-statust” személyeket jellemzi, akik - mint emlitettik - nem estek &t az
adoleszcens krizisen és dontésre sem jutottak az életvezetésnek a fentiekben
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jelzett terlletein. A korén zardkat az erkdlcs konvenciondlis szintje jellemzi,
amelyen a csalad, a csoport, a nemzet elvarasainak teljesitése dnmagaban
érték, a kovetkezményekre valé tekintet nélkiil. Ez nemcsak egyfajta kon-
formitas a személyes elvardsokhoz és a szociélis rendhez, de bizonyos foku
lojalitas is, aktiv tdmogatasa a rendnek és identifikacid azokkal, akik érin-
tettek benne. Az egyén ezen a szinten (gy Véli, hogy az erkdlcsi szabalyok
rogziltek, megvéltoztathatatlanok, és a kortilményektdl fuggetlentl mindig
érvényesek. A koréan zaro, elGitéletes ember tehat egyrészrél merev, dogma-
tikus, konformista, mésrészrél kovetkezetes, elkotelezett, kooperativ, és ko-
rantsem biztos, hogy ez a kétféle tulajdonsagcsoport két kiillonb6z6 személy-
re érvenyes. Lehet, hogy mindez csupan néz6pont kérdése.

Az elGitéletes személy pszichodinamikajanak egyik jellegzetes vonésat, a
blnbakképzést, a kordbbiakban emlitettik mar. Befejezésil probaljunk meg
betekinteni ,,a szocialis maszk” mdgé, melyet a koran zaro elGitéletes ember
visel. Az ilyen emberekb6l altaldban impozéans biztonsag arad: a férfiak masz-
kulinok, a n6k femininek, véleményik a vilagrol altalaban egyértelm( és
hatarozott, a férfiak szorongasszintje alacsony (egy férfi nem szorong!), ra-
jongassal nyilatkoznak sziiléikrdl, széval altalaban a jol szocializalt, stabil em-
berek benyomaésat keltik. Ugyanakkor a mélylélektani vizsgélatok, a projek-
tiv tesztek magas szorongasszintet, bels6 bizonytalansagot, feldolgozatlan
blintudatot, a szul6k irant érzett er6s ambivalenciat tarnak fel. A talzott
magabiztossdg, a leegyszer(sitetten is hatarozott véleményalkotas alarc csu-
pan: a kordn zéar6 ember el6regyartott vélemények és itéletek paneljeivel
bastyazza koriil magat és ezekhez kdéromszakadtaig ragaszkodik, mert nélki-
lik védtelennek és kiszolgaltatottnak érezné magat.
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Va4

ElGitélet, idegengydlélet, tolerancia -
szocialpszichologiai szempontbol

Pataki Ferenc

A cimben foglalt szavak manapsag koézszajon forognak. A mindennapi nyel-
vezetben csakigy felbukkannak, mint a tomegkommunikacié férumain s a
politikai aréndban. Kozulik az el6itélet vivta ki leginkédbb a tudomanyos szak-
kifejezés rangjat: konyvtarnyi tudoméanyos munka foglalkozik jelenségvilagé-
val, koztlik olyan klasszikus szamba mené mivek, mint Allport négy évtizede
irott s id6kozben magyar nyelven is megjelent konyve. Az idegengy(ldlet sz
valamiképpen az el6itéletek mikddésmaodjara és termékére utal, mig a tole-
rancia inkabb egy hatarozott erkdlcsi-politikai parancsot és normat foglal
magaban, nevezetesen: légy megértd, tirelmes és elfogadd az emberi létezés
valtozatainak gazdagsdgdval és kimerithetetlenségével szemben. Mindig
tudd: ,ilyen az ember, egyeduli példany”.

A szavak ilyenforméan a - vajmi kevéssé kivanatos - tarsadalmi tények, mi
tobb, szdzadunk tanUsagtétele szerint egyenesen életveszélyes tények rogzi-
tése fel6l haladnak a kivanatossag, a ,tarsadalmilag szikséges” iranyaba. Ha
Ugy tetszik, bennik a tarsadalmi patoldgia egy kiilonds tiinetsora és annak
gyogyszere kapcsolodik 0ssze.

Kozos gyokér: az agresszié?

E bonyolult jelenségvilag lattan a legelsd feltehet6 kérdés: vajon eredendé,
velink szlletett adottsagunk-e az elGitéletességre s a nyomaban jaré idegen-
gydloletre vald hajlam? Avagy csupan ,tanuljuk” 6ket? Vajon a génekben
rejtezik-e a valasz forrdsa vagy ,,0dakint”: az egyént dvez6 tarsadalmi-kultu-
ralis kontextusban? Netan e kett§ kilonds egybejatszasdban, vagyis a tarsa-
dalmi egyén nevel6dési folyamatdban? Hadd f(izzem hozzé: erre a kritikus
kérdésre, jollehet sz&mos elméleti keret és még tobb kutatasi tAmpont all
rendelkezéstinkre, ma még nem adhat6é végsé és megnyugtatd valasz.

De mar itt is sulyos dilemmaékra bukkanunk: meddig terjedhet az egyén
és a tarsadalom tolerancigja? Mit emelhet be az elt(irhet6ség és a megen-
gedhet6ség hatarai kdzé? Mindent, ami az emberi vildgban, az egyéni és
tarsas megnyilvanulasok koérében fellelhetd? Vajon nem kell-e egybekapcsol-
ni a toleranciat az ellendllas és a tiltakozas principiumaval? S ha igen, akkor
miképpen? Vajon ez egyarant érinti-e a stilust és a tartalmat?
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Egyebek kozt azért sem zéarhatok le e kérdések, mivel korunk tudo-
manydaban ellentmond6 vélekedések és eértelmezések targya egy - a témaval
szorosan 0Osszefiiggd - jelenség: az emberi - s kivaltképpen a maszkulin -
agresszio természete. A modern etoldgia egyes iranyzatai, valamint a freudi
mélylélektan ugy velik, hogy az agressziv késztetés (0szton) ,,biologiai prog-
ramunkba” van beirva, s bizonyos helyzetekben (szexudlis rivalizécid, kudarc,
a valdsagos és a szimbolikus territorium védelme) elkerulhetetlentil miko-
désbe 1ép, és targyat keres maganak. Az emberi kultara ,szocidlis program-
jainak” (az erkolcs, a jog, a vallasok, a mlivészetek képében megjelené nor-
mativ rendszereknek) éppenséggel az a rendeltetésiik, hogy kordaban tart-
sak, megszeliditsék és humanizaljak az eredendden agressziv-destruktiv
(pusztitd és Onpusztitd) késztetéseket. Ebbdl a sajatos fesziiltséghdbl és kény-
szerbél, a bioldgiai és a szocialis principium emberben lappang6 kett6sségé-
b6l ered az a jelenség, amelyet Freud a ,,rossz kdzérzet a kultirdban” elne-
vezéssel illetett, s oly sokoldaltan elemzett.

Ha e feltevések helytalloak, akkor sziikségképpen szamolnunk kell egy
olyan naturalis-bioldgiai impulzus m(kddésével, amely bizonyos helyzetekben
elkeriilhetetlenil megnyilvanul, de - és ez felettébb fontos - mesterségesen
is felidézhetd, tudatos manipulécio targyava tehetd. A modern tdmegtarsa-
dalmak politikai gyakorlata - f6képpen a totalitarius és fundamentalista to-
megmozgalmak ideoldgidja - jol ismeri a manipulativ gy(ldletkeltés techni-
kéjat, a kozgydlolet targydnak megnevezesét (altalanos idegengydlélet, f6-
ként a szinesek és vendégmunkasok irant, antiszemitizmus, az osztély-
ellenesség megnevezése, a ,hitetlenek” felmutatasa stb.). Minden ilyen eset-
ben a dolog tarsadalomlélektani lényege abban rejlik, hogy a gydldlet tar-
gyaval szemben szabadjara ereszthet6k az agressziv indulatok. Mi tdbb, egye-
nesen legitimitast és moralis igazolast kapnak, és ennek révén hozzajarulnak
az egylttgy(ilolkod6k politikai tAbordnak tomoritéséhez is.

Figyelemre érdemes, hogy az idegenek, a ,,masok”, a kulonb6z6k elleni
agressziv megnyilvanulésok rendkiviil gyakoriak, s olykor az egyetemesség lat-
szatat keltik. Az etoldgiai és a szociobioldgiai kutatasok tanusdga szerint mar
a tarsas létforméakban és merev hierarchiaban é16 allati tarsuldsokban is gya-
kori jelenség, hogy bizonyos kilsédleges jegyekkel vagy fizikai jellemz6kkel
rendelkezd fajtars kirekesztés és agresszio targya lesz. Ez a sors f6képpen a
hierarchia aljan 1évd vagy beteg, szokatlan, idegenszer(i (pl. albind), vagyis
»masfajta” egyedeknek jut osztalyrészil. A mésféleség, az idegenszer(iség az
agresszio kivaltdja lesz.

De szdmos kutatas bizonyitja azt is, hogy az agressziv megnyilvanulasok
kilonds dinamikaja mar a bolcsédés és az 6vodas gyerekek vilagaban is mod-
szeresen vizsgalhato. Ujabban érdekes megfigyeléseket végeztek arra nézve,
hogy az iskolai osztalyokban milyen térvényeknek engedelmeskedik a rend-
kivul gyakran észlelhet6é viktimizacio, vagyis a valamilyen tekintetben Kkilo-
nds stigméakat hordoz6 osztalytarsakkal szembeni - olykor szélsGségesen dur-
va - agresszio. Feltlind, hogy az effajta megnyilvanuldsok kuléndsképpen
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gyakoriak a zart, tekintélyelv(i, az egyéni szabadsagot korlatozé intézmények-
ben. Elegend6 Torless ndvendék vilagara utalni Musil regényében, vagy fel-
idézni a hadseregekben divo brutalitdsokat.

Ha egy tarsadalomban sziintelenil jelen van az idegenség és a ,,t0rzs6kos-
ség” allando feszegetése, a kirekesztés és a befogadas lehetéségének sziin-
telen ébrentartadsa, mindig el6all a diszkriminécio esélye: az ilyen vagy olyan
tarsadalmi, etnikai vagy hiedelmi csoporthoz tartozékkal (ciganyok, zsidok,
homoszexuélisok, ,,vorosok”, szomszéd etnikumok stb.) szembeni gydilolet
provokalasa. igy allhat el6 az a jelenség, amelyet Erikson ,,pseudo specia-
tion”-nek, vagyis latszolagos (vagy inkdbb szimbolikus) fajképzésnek nevez.
Ilyenkor a mésfajta csoportok tagjait ugy szemlélik és kezelik, mintha més
»fajhoz” (pszeudofajhoz) tartoznanak. Ezért azutdn velik szemben kony-
nyebben fiiggeszthet6k fel a verbalis és a nyilt agresszié szokasos kulturalis
tilalmai - ennek minden messzemend, a gazkamrakig és a Gulagig haté ko-
vetkezményével.

Azok a felfogasok, amelyek arra hajlanak, hogy az agressziot els6sorban
tanult, nem pedig 0Osztonjellegd magatartdsforménak tekintsék, terme-
szetesen nem az emberi ,,életvilagban” megfigyelhetd agressziétémeg tényét
vitatjadk. Figyelmiket azonban f6képpen azokra a szituativ és pszichodina-
mikai tényezOkre iranyitjak, amelyek felel6ssé tehet6k a helyzeti agressziv
megnyilvanuldsokért vagy a személyiség szerkezetébe beépilt agressziv-intole-
rans hajlamert.

Ennek megfelel6en hol a személyiségtipus jellemzdinek vizsgélatara, hol
pedig a tarsadalmi-kulturalis tényez6kre (nevelési szokasok, szubkultirdk
normativ rendje, hagyomany- és szokasrendszerek, tipikus érzelmi reakcié-
mintdk, mint pl. a bosszlGérzet legitimitdsa) teszik a hangsulyt. Ebben az
Osszefuiggésben kuléndsen az Adorno és munkatérsai altal végzett nevezetes
vizsgalat érdemel figyelmet a tekintélyelvli személyiségrél (errél részleteseb-
ben lasd e szdmban Ranschburg Jené tanulméanyat), valamint az un. fruszt-
racid-agresszié hipotézis, amelyet jo félszdzada fogalmazott meg Miller és
Dollard.

Feltevésuk szerint az emberi torekvések, célkitlizések és szandékok - be-
leértve az ember szabad és szuverén dnmeghatarozasat is - meghilsulasa és
kudarca, a gatoltsdg és korlatozas, valamely diszkriminativ allapot gerjeszti
fel azokat az impulzusokat, amelyek agressziv megnyilvanulasokhoz vezetnek
mind a sz(ikebb, személyes vildgban, mind a tarsadalmi tdmegmozgéasokban.
Ezek mintegy elterelik, kanalizaljak a felhalmozddott frusztraciés indulato-
kat. Erre szolgal a blinbak, a rossz helyzet okaként megnevezett ,idegen”,
a masfajta vagy ellenségesnek vélt és nyilvanitott tarsadalmi csoport.

Barmiként legyen is, barmilyen allaspontot alakitson is ki a modern tudo-
many az emberi agresszid természetérdl, kétségtelennek vélhetd, hogy az
elGitéletesség és kornyezete, beleértve az idegengydldletet is, mindig ag-
ressziv-rombold indulatokat rejt magaban, s6t egyenesen azok célzatos fel-
idézésén és mozgositasan nyugszik. A tudomany vélasza természetesen mély-
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segesen befolyasolhatja a remélt perspektivak bizakod6 vagy pesszimisztikus
tonusat. De ennek mérlegelésétdl itt eltekinthetunk.

A Kkategorizalas és az egyetlenség

Petri Gyorgynek van néhany sokatmondo és bolcs verssora, amelyek szaza-
dunk keserves tanulsagait stritik magukba, de tdgabb 6sszefliggésbe is illeszt-
het6k:

.Minden
kategorizalas megfoszt
az egyetlenségt6l.”

Az emberi gondolkodas legfontosabb jellegzetessége az, hogy fogalmi-ka-
tegorialis szerkezetben zajlik. A valdsagot - s benne személyes és tarsadalmi
valosdgunkat - kategoriak révén tagoljuk, ragadjuk meg, s tessziik a magunk
szamara ,,kezelhet6ve”. E tény rendkivil 6konomikus mivolta rendszerint
ritkan tlinik a szemunkbe. Am képzeljik el egy pillanatra, mi torténnék ak-
kor, ha a dolgokat kizéarolag egyedi-egyszeri alakjukban észlelnénk, s nem
volnank képesek egyduttal fogalmi kategoriaba sorolni 6ket.

Bruner joggal mutatott r4, hogy maga az elemi észlelés is csak akkor 6lt
tartalmas alakot, ha észlelésiink targyat be tudjuk illeszteni valamely kate-
goridba. Ellenkez6 esetben csupan széttdredezett érzékleteink lehetnek.
Egyarant képtelenség volna, ha minden egyes asztal vagy szék 6nallé fogal-
mat alkotna, vagy ha a tarsadalmi valosag artikulalasa soran nem élhetnénk
a kulénféle - homogén halmazokat tartalmazé - kategdridkkal.

Téjfel és az angol bristoli iskola munkatarsai sokoldaltan vizsgaltak a sze-
mélyes és a tarsadalmi valosag kezelésére szolgald kategoridk és kategoriza-
lasi folyamatok (az un. ,szocialis kategorizaci6”) jellegzetességeit. E katego-
riaknak ugyanis - eltér6en a dezantropomorfizalt természeti valosag lekép-
zését célzo kategoriaktodl - legaldbbis harom kilénos sajatossaguk van: min-
dig ertékel6 mozzanatok kapcsolédnak hozzdjuk; érzelmi ,,megterheltséggel”
rendelkeznek; e kategéridk szolgalnak arra is, hogy 6nmagainkat tulajdon
reflexidonk targyava tegyik, vagyis kidolgozzuk én-képlinket és tarsadalmi
azonossagtudatunkat.

Ha effajta kategdriakkal élink: ,magyar”, ,cigany”, ,,munkas”, ,katoli-
kus”, ,baloldali”, ,,hazafi” sth., akkor a kategorizaciés muvelettel mindig be-
lefoglalunk és kirekesztiink; meghatarozott viszonyrendszerbe illesztiink (ci-
gany - nem-cigany, munkas - vallalkoz6; magyar - nem-magyar stb.), tovabba
érzelmi és értékel6 impulzusokat hozunk mozgasba. Tudni véljiuk, kik a ma-
gyarok és a nem-magyarok; biszkék vagyunk magyar mivoltunkra (vagy oly-
kor szégyenkezink miatta); becses és értékes szamunkra e kategoridlis ko-
telék tudasa és atélése.
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Am a kategorialis gondolkodas és a valosagkezelés dkonomikussaganak
ara is van, s ennek fontossadgara nem mindig eszmélink ra. Elkertlhetetlenil
hajiunk arra, hogy egy-egy kategoéria elemei kozott csokkentsik, elmossuk a
kilonbozésegeket, mig a kategoriak kozott ink&bb kiélezziik 6ket. Amikor ez
hangzik fel: ,,Aki magyar, velink tart!”, a formula azt sugallja, hogy a kate-
goria elemei kdzott nincsenek vagy (legalabbis az adott helyzetben) elhanya-
golhatok a kulénboz6ségek. Ha viszont azt olvassuk a falon, hogy ,,Cigany-
mentes Ovezet”, vagy ,ldegenek, menjetek haza!” - a feliratok szerz6i a
kategorialis kulonbdz6ségek tulfeszitésével operédlnak.

Még nagyobb kockazatok rejlenek abban, hogy a kategorialis besorolasok
hajlamosak ,,felfalni” az egyedit, az egyszerit, az individualitast. Err6l beszél
Petri. Abbdl nem szarmazik tlulsagosan nagy baj, ha a haromlabd, meg a
négylabu, a parnézott, meg a mianyagbol készilt tl6alkalmatossagot egya-
rant széknek nevezzik. De ha a tarsadalmi-személyes vilagban a masik em-
bert pusztan és Kkizarolag valamely kategoria képvisel8jének tekintjiik, és
egyedll ennek alapjan alakitjuk hozzéa fiz6d6 viszonyunkat, merében mas
min6ségl tarsadalmi jelenség all eld.

Mindenfajta elGitéletesség Iényegéhez tartozik, hogy a vazolt ,,ismeretel-
méleti résb61” taplalkozik: érzelemflitotte értékeld viszonyat a kategdridhoz
alakitja ki, s azt automatikusan &tviszi minden - az adott kategoridhoz so-
rolhaté - egyénre. Ennek nem mond ellent, hogy a széls6ségesen elGitéletes
egyén is megengedheti: vannak ,,jo ciganyok ... zsidok ... négerek ...”. Am ez
a fogas csak arra alkalmas, hogy a kivételt erésité szabaly szerepét teljesitse.
Pusztan feloldja a mindennapi tapasztalas egyes mozzanatai és a konok ka-
tegorialis el@itélet kozotti fesziiltséget (kognitiv disszonanciat), meg6rizvén
az eld@itélettel sujtott csoportra vonatkozd tartos vélekedést.

Mindezért joggal mondhatjuk, hogy az elGitéletességre valo hajlam ugy-
szolvan elkeriilhetetlen, mivel az emberi gondolkodas szerkezeti jellegzetes-
ségeire is tAmaszkodik: az emlitettek mellett a leegyszer(sitett sémék alkal-
mazasara, az egyszer(sitett oksagi magyarazatok elfogadasara, a megszemé-
lyesitési hajlanddségra, a tdlnyomoéan affektiv-indulati érvelés és befolyasolas
elfogadasara.

Mindenfajta el6itéletképzési szandék, politikai és ideoldgiai manipulacio
gondolkodéasunknak ezzel a renyheségével, talzott ,,gazdasdgossagra” torek-
veseével €l vissza: rajta €l6skddik, miként fagyongy az eleven fan. Elegend6
egy pillantast vetni szadzadunk és korunk ,,nagy gy(iloletkelt6inek” témegbe-
folyasolasi technikaira, propagandisztikus hiedelmeire, hogy minderr6l meg-
gy6zddhessiink.

Ezért ,haragszik” minden demag6g a nyugodt érvelésre, a latolgatd top-
rengésre, a dolgok sokoldali és lehet6leg indulatmentes mérlegelésére.
Mindezekben a gyengeség, a cselekvOképtelenség jelét véli latni - féként,
ha tdmegeket 6hajt mozgésba hozni. A tdmeghisztéridkat gerjeszt6 és indu-
latkeltéssel operald Cipollakat sohasem lehet artalmatlanna tenni a még er6-
sebb - csak esetleg mésfajta - hisztéridkkal és emdciokkal. A jozan targysze-
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riiség es az ésszerliség vildgaba kell atlépni el6luk, nem fogadva el az altaluk
kijelolt jatékteret.

Kozbevetés a toleranciarol

S itt rdviden visszatérhetiink a tolerancia kérdésére. Némileg leegyszer(sitve,
azt mondhatnank, hogy a tolerancia nem egyéb, mint a masik ember indivi-
dualitasanak, nem ismételhet6 egyszeriségének és autondmiajanak tudomasul
vétele és tisztelete, vagyis 6vakodas attdl, hogy kizarélag valamely kategdria
vagy kategoridk kombinacioja képvisel6jének lassuk 6t. A tolerdns ember -
bar természetesen maga is €l kategorialis eszkdzokkel - a masikhoz f(iz6d6
értékeld viszonyat mindig a csak neki sz6l6, a csak neki kijardé egyéni-sze-
lektiv, individudlis mddon alakitja, s mindig tisztdban van a konnyelm( és
felel6tlen kategorialis altalanositasok kockazataival.

De mi legyen a bevezet6ben feltett nem konnyd kérdésekkel: hol huzéd-
nak a tolerancia hatarai? Hiszen ilyen hatarok bizonyosan léteznek, s az is
kétségtelen, hogy mélységesen befolyasoljak 6ket a vilagszemléleti és norma-
tiv-erkdlcsi poziciok. A kérdés nagyszabasl, onalld vizsgalddast érdemelne.
Csupén egy dolog vélhet6 bizonyosnak: a tolerancianak aktiv és energikus,
tiltakoz6 arculatot kell dltenie minden olyan esetben, amikor veszedelem
fenyegeti barmelyik ember méltdsagat, személyes szuverenitasat és 6nmeg-
hatarozési szabadsagat, individualitasdnak meg6rzését. Egyebekben pedig tu-
domasul kell venniink: végsé soron mindenki maga felel tulajdon sorsaért.
Senki sem élheti mas ember életét, senki sem lehet mas ember sorsanak ural

Az idegen és a més

Részben a szociobiologia és az etolégia egyes - kordbban méar emlitett -
megfigyeléseinek konnylkez( altalanositdsa a felel6s azert, hogy akadnak,
akik a més, az idegen, az ismeretlen elleni ellenséges érziletet (az ,,idegen-
gy(ildletet”) az ember eredendé hajlaméanak vélik. Kétségtelen, hogy a meg-
szokott, az ismért altaldban biztonsagot Kelt, pozitiv érzelmekkel fonddik
0ssze, és megkozelitésre késztet. Ezzel szemben az ismeretlen, az idegen, az
elitd és szokatlan idegenkedést tdmaszt, feszultséget kelt, tdvolodésra 0sz-
tondz. Mindez f6képpen a rutinszer(, hétkdznapi viselkedés vildgaban helyt-
allo.

Am az ember kiillénés lény: rendkiviil erés késztetés miikodik benne (fel-
deritd és orientacios viselkedés) az Ujszerdi, az ismeretlen kipuhatolasara és
birtokba vételére. A modern szemléletl fejlédéslélektan egyik alapvet6 fel-
ismerése, hogy méar a csecsemd és a kisgyermek is eredend@en aktiv Iény,
akit bels6 impulzusai késztetnek a kiilvilag (a személyi és a targyi vilag, s a
bennik rejlé6 kapcsolatok, dsszefliggések) szakadatlan kutatdsara, Kitapasz-
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talasara. S ezenkdzben nem szorul allandé kiils6 6sztbnzésre és tAmogatasra,
a feln6ttek szakadatlan tdmogaté péatyolgatdsara. Ezért vélik Ggy, hogy a
gyereket nem kell faggatni, s elarasztani kész valaszokkal, hanem kérdez6
Iénnyé kell tenni: keres6-kutatd muveleteit és kérdéseit kell tdimogatni, 6sz-
ténozni.

Az ember bizonyos értelemben paradox - vagy legaldbbis ambivalens -
Iény. Mikbzben ugyanis helytall6 az a megallapitas, hogy mindennapi életé-
ben el6nyben részesiti azt, ami kozeli, ismert és megszokott, nem kevéshé
illik rd az ajellemzés is, hogy alhatatosan keresi a szokatlant, az ismeretlent,
a mast. S itt nem egyszer(en arra kell gondolnunk, hogy a kutatas és felfe-
dezés szenvedélye egyre Uj és () nekirugaszkodasokra sarkallja: meg kell
hoditania az ismeretlent, legyen az a Mount Everest csucsa, a Hold felszine
vagy a gének titkai. Gondoljuk meg: évente millié és milli6 turista kel (tra,
hogy ismeretlen kultdrakkal, tajakkal, emberekkel baratkozzék. S minél ki-
I6ndsebb, tavolibb, a sajatunktol eluté egy kultira vagy életforma, annal ér-
dekesebb és vonzdbb. Ezért utaznak egyre tobben Tavol-Keletre, Indiéba,
Japénba. Mi lehet ennek az oka? Csupan a divat vagy a statusszimbélum
vonzasa? Jellemz6, hogy az utébbi évtizedekben Katmandut s altaldban a
keleti kulturdkat elsésorban a nyugat-eurdpai és amerikai fiatalok fedezték
fel 6Gnmaguk szémara.

Aligha jogos héat arrél beszélni, hogy az idegent6l, a méassagtol valé tar-
tozkodas vagy félelem - s méginkabb az idegen gydildlete - egyértelmlien
rogzitve van az ember hajlamaiban. Ezért emlitettik az ambivalenciat: az
idegen, a més egyszerre izgat, foglalkoztat és vonz, am egyuttal fesziiltséget,
bizonytalansagot és szorongast is gerjeszt. Ha azonban nyilt és programszer
idegengy(lolet jelenik meg a szinen, akkor abban mindig kozrejatszik tébbé
vagy kevésbé jelentls tarsadalmi csoportok tdmegesen halmoz6do frusztralt
allapota, egzisztencialis bizonytalansaga, tavlatvesztése, s az ezek talajan fel-
er6s6dd politikai hisztéria; de feltétlenil szilkség van hozzad meghatarozott
tarsadalmi és politikai er6k manipulativ akciojara is. Fel kell mutatni a hal-
mozdodo elégedetlenség okat. S mi sem egyszer(ibb, mint a tarsadalmi bdn-
bakképzési folyamatok révén meghatarozott tarsadalmi, etnikai vagy egyéb
(politikai, hitéleti-vallasi, generaciés stb.) csoportokat nevezni meg a bajok
okaként. A recept ilyenkor felettébb egyszer(: el kell tvolitani az okot, s
tistént rendbe jon minden. A Weimari Koztarsasag gyakorta emlegetett pél-
déja ebbdél a szempontbdl is tanulsdgos. ime a képlet: sulyos gazdasagi valsag,
tdmeges munkanélkiliség; mar-mar kormanyozhatatlan allam; a ,,nagy b(in-
bak” felmutatdsa az antiszemitizmus képében; a sajat nemzeti csoport fel-
magasztalasa a fajelmélet révén. Ez a fasizmus vagy - némileg altalanosabban
sz6lva - mindenfajta jobboldali radikalis populizmus képlete (beleértve a
hazait is, meg Le Pen-t is).

Olykor azonban sz(ikdésebb metszetben, a személyes sorsokban is felbuk-
kan a jelenség. Szerencsétlenul alakult személyes élet- és alkalmi tapasztalas
teremti a n6gy(lolét. A sikertelen egyetemi felvételi vizsga fogékonnya tesz
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ama hiedelem irant, hogy az ,,idegenek elveszik a helyet". A csapataval
osszeforrott és sikerigényét arra athelyez6 fiatal szurkold hevesen gydldlheti
a masik csapat hiveit, kivalt ha torténetesen azok kedvence gy6z. Elegendd
szétnézni a palydk kornyéken! Néhany kedvezdtlen személyes tapasztalés
alapul szolgélhat a ,,zll6tt és semmireval6” fiatalokrol alkotott képzetnek.

Hazai gondok

Szadmos aktuélis hazai kozéleti vitat is at- meg atszének az elGitéletességhdl,
a ,,massaggal” szembeni gyanakvasbol és a blinbakképzés kdvetkezményeibél
eredd hatdsok. A kornyezet - fékeént a volt Jugoszlavidban és a széthullott
szovjet birodalomban zajlé szamtalan etnikai konfliktus - az egész régidban
gerjeszti és Ujjdéleszti a hagyomanyos idegenkedéseket. A kozeli és tavoli
torténeti orokseg raveti arnyait a mai napokra. A Bibo altal oly érzékletesen
elemzett ,,zsakutcas torténelmek” alakzatai és mintai Gjraélednek, egyebek
kozt az antiszemita hangulatok és érziletek képében, a szektdk és a kisegy-
hézak koruli vitdkban, a tarsadalom politikai megosztottsagai és partosodasi
tendenciai mentén.

De a legstlyosabb fesziltségek a kozeli években alighanem a cigany etni-
kai csoport korll sdrlisodnek majd Ossze. A gazdasagi nehézségek ennek
tagjait sujtjak leginkabb; tarsadalmi integralédasuk folyamata megtort, tagjai
kiszorul6ban vannak ennek legfontosabb szférdjabol: a munka vilagabdl; alig
van sajat értelmiségik; kulturajuk és életmédjuk sok sajatos vonast mutat.
A korulményeik egyre tobbiket terelik a kriminalitas felé. Az elmult két-
harom év lokélis konfliktusai rendre ezen a talajon pattantak ki, s csaknem
mindig az etnikai csoportok kozotti fesziltség alakjat 6ltotték. Realis esélye
van annak, hogy a hazai ciganynépesség lesz a kozeli jovo ,,ugyeletes’ biin-
bakja. Ebb6l a helyzetbdl csak magénak a ciganysagnak az eréfeszitései és
a tarsadalmi tolerancia és tamogatas légkore vezethetnek ki.

Eppen ezért rendkivil fontos, hogy az idevagd kérdéseket hipokrizis és
leereszkedd paternalizmus nélkil vegylk szemdigyre; kuls6é ,,megvaltok” a
ciganysagon sem segithetnek. Ehhez sikeres gazdasag és erdteljes civil tar-
sadalom sziikségeltetik.

A magyar tarsadalomban él8 ciganysag ,,massaga’ tobbsikd; a bérszin a
legjelentéktelenebb. Bonyolultabb a helyzet az életmddjuk civilizaciés-higie-
niai korilményeivel, sajatos jogérzékiikkel, familidris hagyomanyaikkal, egyéb
tradicioikkal és szokasaikkal, amelyek kozott ma még gyakori a vérbosszu
legitimitésa is. Ismét csak mas a helyzet kultarajukkal, folklorjukkal, mester-
ségbeli készségeikkel és tgyességikkel.

A rajuk vonatkozé kategoriélis altalanositasok és idegenkedések éppen-
séggel azokat sljtjak legjobban, akik nagy er6feszitéseket tettek és tesznek
tarsadalmi integraciojukért és életformajuk modernizéalasaért (gyerekeik is-
kolazéséért, az életvitel és a lakas korszerdsitéséert). Pedig kozremiikodésuk
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nélkal nincs megoldas; nem lehet 6ket visszaszoritani holmi fizikai és szim-
bolikus gettdba.

A ciganysag iranti tolerancia és tarsadalmi segit6készség teljességgel meg-
fér azzal, hogy életviteliik bizonyos vonasaival, az archaikus és a modern
tarsadalom megutkdzésének tuneteivel - ezzel a ,,massaggal” - szemben Kri-
tikusak, tirelmetlenek legyink - tekintet nélkil arra, hogy maguk mennyire
felelsek a kialakult helyzetért. Az ,,igy, ahogy vagytok™ elfogadas erészako-
lasa hipokrizist szill. S mert érthetetlen és elfogadhatatlan a lakossag tulnyo-
mo tébbsége szdmaéra, csakis magénak a ciganysagnak arthat. Errél vilagosan
kell széIni! Egyebek kozt azért is, hogy megdvhassuk 6nmagunkat és a ci-
ganysagot a gy(iloletbe atcsapé indulatoktol és az ebbdl ered6 konfliktusok
ordogi korétél.

Nem altathatjuk magunkat a konny( és gyors megoldasok illuzidjaval. Méar
csak azért sem, mivel a kisebbségi csoportokkal szembeni idegenkedés, amely
még messze all a ,,kidolgozott”, ideologikusan alatdmasztott gyGlélkddéstol,
mar igen kordn, nem reflektalt modon is kialakulhat. Csupan homalyos-0sz-
tonos, elemi érzelmi reakciok alakjaban mikodik. A modern pszicholdgia
utodlag a figyelem elGterébe emelte az érzelmi-indulati élmények és tapasz-
talatok jelentéségét a mindennapi viselkedés szervezésében s a tarsadalmi
informéciok tudatos feldolgozéséaban.

Az idegenkedés forrdsa olykor egyszer(ien a korai szil6i és kornyezeti
fenyegetésekben vagy a nyelvi sztereotipidkban rejlik (,elvisz a rongyos zsi-
dé”; ,majd odaadlak a ciganyoknak”; ,ne bardtkozz vele”; ,ne ulj mellé”).
S ha ez az érzelmi-6sztdnds, olykor szavakba sem foglalt idegenkedés ravetil
a - kuls6 jellemz6iben is szokatlan - ,,masikra”, valamely kisebbségi csoport
tagjaira, akkor a ,,tudas” és a hiedelem ennek logikaja szerint szervezddik.
Az egyén fogékonnya vélhat az idegenkedését igazol6 alraciondlis - s6t, oly-
kor egyenesen irracionalis - hiedelmek és érvek irdnt. EbbG6l persze kisar-
jadhat egy némileg folényes-lekezel8, paternalisztikus mentalitds is; amilyen
a mult szézadi liberalis korszak ,,kedélyes antiszemitizmusa” volt. Am ha ez
az idegenkedés valamely politikai ideoldgia elemévé és mozgalomszervez6
tényezdjévé valik, sulyos kockazatok fenyegetnek.

A gy(lolet és a tolerancia, az el6itélet és a blinbakképzés manapsag nem
elvont és akadémikus téma a honi tajakon. Ott feszul a mindennapi tapasz-
talatokban és érintkezésekben, a politikai dinamizmusokban és a kozeli jovo
kilatdsaiban. Jozanul kell hat rdpillantanunk erre a kilonds ,tenyészetre”,
Ujra és Ujra, makacsul a jozan észre, a tirelemre, az ember méltésagara kell
appellalnunk, valahanyszor szemben talaljuk magunkat valamelyik arcéaval.

S azt is tudnunk kell: ezek az arcok Uj vonésokat is 6lthetnek. A Holocaust
és a Gulag utan az antiszemitizmus vagy az ,.ellenség” elleni gy(loletkeltés
aligha valhat nyilt és deklaralt programmé. Rejt6zkodésre és alruhak oltésére
kényszeril, mivel a modern korszak politikai kultdraja, az ,,eurépaisdg” esz-
mekore aligha tlirné el a nyiltan diszkriminativ torekvéseket. Ezért az ide-
genellenesség, a blinbakka nyilvanitas, a gy(ildletkeltés rendszerint mas ,,nagy
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ideolégiak” alarendelt - &m szerves - mozzanataként bukkan fel, legyen bar
sz6 korunk fundamentalista vagy korlatoltan ,,nemzeti” ideoldgidirol.

Ezek az ideoldgiak ugyan altalaban pozitiv terminusokban fogalmazddnak
meg, de érzelmi hatteriikben, sugalmazésaikban mindig ott lappang a kire-
kesztés, a kozgy(lolet éppen id6szerl targyanak megjeldlése. Ne feledjik:
masok lekicsinylése, diszkriminalésa rendszerint az énfelmagasztalashoz sziik-
segeltetik. A hitlerizmus programszer(i antiszemitizmusa a kivalasztott faj
ténk szivesen illeti a ,,magyarfal6” jelz6vel, holott legalabb ilyen joggal ,,ro-
manistenitének” is mondhatnank.

A Kkivételesség, a hiedelem, hogy valaki kiillonb mésoknal vagy a ,,kivéalasz-
tottsag” képzete mindig egyutt jar masok lebecsulésével, hiszen csakis vala-
kihez képest lehetlink kilonbek.

A szellem és az erkdlcs nyugodt figyelmén és harcrakészségén is mulik,
hogy kordaban tudjuk-e tartani - magunkban és méasokban - a gy(ilélkodés,
az intolerancia meg-megujulé megnyilvanulasait.
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A nemzettudatot torzitdé mitoszok

Dobossy Laszlo

A kozép-eurdpai népek szellemi fejlédését - féleg e fejlédést leginkabb ki-
fejez6 nemzeti irodalmakat - 6sszehasonlitdé maddszerrel vizsgalod kutatok is-
mételten rdmutattak mér, hogy népeink nemzettudatanak alakuldsaban mily
nagy szerepik volt és van a nemzeti mitoszoknak, legendéknak s a bel6luk
taplalkozd elfogultsdgoknak, sét elGitéleteknek. Kozismert, hogy a térsé-
giinkben népek irodalmanak - természetesen a magyarnak is - az Gjabbkori
magas szintli megujhodasa, kibontakozasa, egybeesik a nemzeti-nemzetiségi
érzilet parhuzamosan jelentkezd tudatosoddsaval. Mindenesetre, aki a ko-
zép-eurodpai irodalmaknak a 19. szdzad eleji kiemelked6 alkotéasait olyként
tanulmanyozza, hogy 0sszehasonlitdsi mércéil valamelyik nyugati irodalom
egyidejii jelenségeire is figyel, szembeo6tl6n érzékelheti a nemzeti mitoszok
szomUivészeti megjelenitésenek kisérletét, amelyet Széchenyi ,,6ncsald6 misz-
tifikacidnak, szemfényvesztésnek” nevezett.

Az itt alkalmazando értelemben nemzeti mitosznak - mas, irodalmibb sz6-
hasznalattal: legendanak - azt a szellemi konstrukciét nevezem, amely egy
multbeli helyzetet, allapotot, eseményt (gy mutat be, s olyként értelmez,
hogy a keletkezés valodi kortlmeényeivel mit sem torédve a jelen abrand-
jainak és almainak kddébe burkolja. Vagyis: nem a mdult tényeit, hanem a
jelen hiedelmeit, esetleg kivanalmait kdveti. Ennek pedig nem lehet mas
kdvetkezmeénye, csak az, hogy az egymas mellett, s6t gyakran egymasba fo-
nodottan él6 népekben ideoldgiai tdpot kap a gyanakvas, a gydildlet, az el-
lenségeskedés. Ilyen értelemben fogadhatd el kiindulasi tételill egy bécsi
szarmazasU amerikai torténetird, Hans Kohn megallapitasa: ,,A nyugati na-
cionalizmus valdsagra épilt; a keleti pedig mitoszokra és almokra.” Marc
Ferro pedig azt tarja fel, hogy a torténelmi mitoszokat minden orszagban a
legmélyebb és legaltalanosabb eredményességgel az iskolai oktatas terjeszti.

Szemléltetésul megemlitek néhany ilyen kozép-eurdpai mitoszt, amelyek
maig hato érvénnyel befolyasoljdk a kozgondolkodast és a torténelmi fejle-
ményeket. E mitoszok kozt - kartékonysagat tekintve - leghatékonyabb az,
amely az 6siség elvét probalja érvényesiteni: melyik nép élt el6bb a Karpat-
medencében, melyiknek van tébb joga, hogy a késébb beteleplil6k folott
uralkodjék? Ezzel fligg 6ssze a mult kodébe vesz§ ,,régi dics6ség”: mely né-
peknek volt itt fejedelemségiik, legendas uralkodokkal? Kovetkezésképp:
melyek azok a modern nemzetek, amelyeknek e mitologikus multbél szar-
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maztathatéan mélyebb a kultGrajuk? (Erint6legesen, 4&m korantsem szandék
nélkil hadd emlitsem meg, hogy a 18. szdzad el6tti szogyljteményekben,
példaul az 1680-as keletli Furetiere-féle Dictionnaire universel-ben hidba ke-
resnék a nacionalizmus vagy a nacionalista szavakat.)

Az egyensuly megbontéasa

Az aldbbiakban megpréobalom irodalmi példak alapjan bemutatni a kérnyezd
orszagokban a magyarsagrol kialakult elGitéleteket. E16sz0r is az latszik szik-
ségesnek, hogy az emlitett mitoszok szerepével és hatdsaval foglalkozzam. E
helyltt - terjedelmi okbdl, valamint szakmai érdekl6désem folytan is - f6leg
az északi kapcsolatok tiineteit mutatom be, a tanulsdgok azonban, miként
latni fogjuk, sajnalatos modon altalanosithatok.

Ismeretes, hogy térségiinkben kevés szellemi alkotas valtott ki oly messzire
hat6 visszhangot, mint Johann Gottfried von Herder 1784 és 1791 kozott
megjelentetett torténetbdlcseleti értekezése (Ideen zur Philosophie der Ge-
schichte der Menschheit), pontosabban e m( néhany oldala a szlav népek
kildetésérdl az ujjaéledé Eurdpaban, s - ezzel parhuzamosan - a magyar
nemzet és a magyar nyelv pusztulasra itéltségérdl. ,,A masok kdzé ékelt kisz-
szdmU magyaroknak szazadok multan talan mar a nyelvét sem lehet folfe-
dezni” - vélte Herder. Az ilyen, semmivel sem bizonyitott s nem is bizo-
nyithatd allitdsok, amelyeket azéta latvanyosan megcéfolt a valdsag, akkor-
tajt rendkivuli felbuzduldst okoztak a szlavok korében, s szorongd félelmet
keltettek a sorskérdéseinkrél topreng6 legjobbjainkban; ,éjszak rémes &r-
nyai” még késébb is szamos magyar torténelmi dontést befolyasoltak.

A Herder sugallta ék-elméletre épult a fontebb emlitett egyik alapmitosz
leghatékonyabb megfogalmazésa: Frantisek Palacky fejtegetése a magyar
honfoglalas és allamalapitas vilagtorténelmi kovetkezményeir6l. Palacky
(1798-1876) ifju kordban a pozsonyi evangélikus liceum diakja volt, mint-
hogy - életrajzir6ja szerint - ,,a magyarorszagi iskolakban szabadabb szelle-
mi és tadgabb horizontd volt az oktatds”. 1823-t6l - Pragéba érkezésétél -
fokozatosan lett el6bb a tudoméanyos élet szervez6je, majd a nemzeti moz-
galom iranyit6ja s ebbeli érdemei révén az ausztriai szlav népek fliggetlenségi
torekvéseinek f6 sz6sz6l6ja. Nemzedékekre kihatd kozéleti tevékenységével
parhuzamosan alapvet6é fontossagu torténettudosi munkat is végzett, aminek
elismeréséil - mas kiilfoldi tudostarsasdgokhoz hasonléan - a Magyar Tu-
doményos Akadémia szintén kultagjava vélasztotta. Az Eurdpa-szerte akkor
érvényes modon Palacky széles kor(i kutatasi eredményei a nemzeti torek-
vések indoklasat és aldtdmasztasat szolgéltak. S itt 1ép be a mitoszalkotés és
mitoszértelmezés lehet6sége. Palacky ugyanis, aki - nemzedéktarsaival
egyetértésben - a szlovdkokat ,,magyarorszagi cseheknek” nevezte, a Cseh
nemzet torténete (Dejiny narodu ceského, 1836-1864) cimi, mind tudo-
manyos, mind kézgondolkodas-térténeti szempontbol kilénleges jelentéségl
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monumentalis miivének harmadik konyvében, hitelesnek fogadva el az 1820
tajt VVaclav Hankatol hamisitott 6-cseh énekeket, s a bennuk folidézett régi
dics6séget, a korabeli jelen szellemében mereng a nagyszer( maltrél. S mi
tobb: a mi Horvat Istvanunktol, Otrokdcsi Foéris Ferenclnktdl és masoktdl
- a Pesten lelkészked6é Jan Kollar kdzvetitésével - ihletett délibdbos mult-
idézés forditott el6jell képletét alkalmazva, a magyar honfoglalast és allam-
alapitast olyképp mutatja be, mint az egyetemes torténelem rendkivili ka-
tasztrofajat, ,,végzetes csapast”, amely megakadalyozta a cseh-morva fejede-
lemség koré szervez6dé egységes szlav birodalom kialakulasat. S finom
elmeéllel hosszan és ékessz6loan bizonygatja, mily helyrehozhatatlan egyen-
stlyi valsag keletkezett Eur6paban annak folytan, hogy a latin és a germén
hatalmi szféra mellett, a ,vad lovasok” vagta ék révén nem johetett létre
egy hasonl6an er@s szlav hatalmi szféra. ,,Azzal, hogy a magyarok a forma-
16d6 szervezet szivébe hatolva megsemmisitették azt, drokre elszélltak e re-
mények.” Tudvalevl, hogy ez az abrand szilte tétel, a ,,cseh nemzet atyja-
nak” e nagyivi vizidja, iskolas konyvekben és lazalmu politikai programok-
ban higitottan mindmaig ismételve, nem egy nép tudataban valt a kozgondol-
kodést iranyitd hivatalos szemléletté.

A panszlavizmus eszmei el6zménye

A fontebb emlitett JAn Kollar (1793-1852), aki hisz éven &t tevékenykedett
a Dedk-téri pardkian s akinek tobb orszag illetékes testiiletéi ez év juliusa-
ban UGnneplk sziletése kétszazadik évforduldjat, az egyik legfébb ihlet6je a
vazolt térténelmi mitosznak (egyben pedig - tegyilk hozza - legvitatottabb
és legvitathatobb egyénisége térségink szellemi torténetének). O is, mi-
ként Palacky s oly sokan méasok s oly kiilénb6z8 hatékonysaggal, a pozsonyi
evangélikus liceumban kapta a f6 6sztonzést a szldv nemzettudat hirdetésére,
védelmezésére. Sorsét és életm(ivét, valamint vilagraszolé elméletét is kétség
nélkil dontéen befolyasolta az a magéanéleti koriilmény, hogy épp a Deéak-
téri evangélikus templom szlovék lelkészeként mikddott.

Azokban az évtizedekben élt és dolgozott a magyar févaros kdzpontjaban,
amidén soha nem latott lendilettel Ujhodott meg a magyar szellemi élet. O
azonban mindebb6l szinte semmit nem volt hajlandé tudomasul venni. Slavy
dcéra (azaz a Szlavsag lednya vagy mas értelmezésben: A dics6ség leanya)
cimmel cseh nyelvii terjedelmes szonettgydjteményt jelentet meg 1824-ben,
majd késébb 0j darabokkal bdvitetten, a szlav népek sorsarol és jov6jérél,
Himfy modorara és modorossagara emlékeztetén pellengérezi ki azokat a -
féként - németeket és magyarokat, akik e gyaszos mult okozdinak s e biztatd
jov6é géancsvetbinek mindsitend6k. A benninket most foglalkoztaté téma
kapcsan jelesil az érdekelhet, hogy e csehll iré szlovak kolté a reformkori
Pesten tevékenykedve legkevésbé sem az egymas mellett él6 és egymasra
utalt népek sorskdzdsségét egyengeti, hanem a tdrténelem sodraban megté-
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pazott szlav népeknek - vagy ahogyan egyik nevezetes iratdban kifejtette:
az egyseges szldv nemzet torzseinek - az ,,irodalmi kdlcsondsségét” hirdeti.

Ez az elképzelés a kozos szldv maltrol és az egységes szlav nemzetr6l -
egyel6re csak kulturalisan és a Habsburg-dinasztia joindulatinak remélt véd-
néksége ala helyezve - a késdbbi, mar politikai tartalommal is telitéd6 pan-
szlavizmus eszmei el6zménye. Ebben a mitologikus szlav vilagképben fontos
helyet kap az idegenellenesség, s kdvetkezésképp a magyargydilolet. A szla-
vok galambielklek, josdgosak, artatlanok, a magyarok viszont satanian go-
noszak, akik oromuiket lelik méas népek elnyomasaban.

Az ezeréves elnyomas

Kollar és Palacky szlav mitoszvilaga pontosabb bélcseleti kortlirast kap T.G.
Masaryk torténetfilozofiai fdmlvében, a Cseh kérdésben (Oeska otazka,
1895). Amikor a préagai egyetem tekintélyes filozéfiaprofesszora e kdnyvén
dolgozott, a kdzép-eurdpai nemzetiségi viszonyok - mint ismeretes - rend-
kivul kiélezédtek. Ami kordbban kodos altalanossag volt (példaul az ék-el-
mélet), most konkrét vadda modosul: a magyarok ezer éven at valogatott
eszkozokkel nyomtak el az orszaguk teruletén élt s most mar nemzetiségek-
nek nevezett mas népeket. Pedig épp a nagy tekintélyl Palacky, aki pedig
- miként olvashattuk - oly elmarasztalon vélekedett a magyar honfoglalasrol,
egyik legfontosabb irataban hitelt érdeml6n allapitotta meg, hogy ,,a nemzeti
egyenjogusag elve évszazadok sordn sehol sem jutott jobban érvényre és
sehol sem volt jobban biztositott, mint Magyarorszagon, egészen addig, amig
a régi alkotmany érvényben volt, s a diplomécia, a kdzigazgatas és az oktatas
nyelve a latin volt”. A magat tudatosan Palacki-kovet6nek vallé Masaryk az
emlitett mlvében nem atall mégis durvan lekicsinyld itéletet nyilvanitani a
magyar mdiveltségrél, méghozza arra a korszakra vonatkozéan, amidén -
Széchenyi, Eo6tvos, Kolcsey, Vorosmarty, Arany, Pet6fi alkoto tevékenysége
réven - virdgkorat élte szellemi megujhodasunk. Masaryk szerint: ,,A magyar
elnyomast a szlovdkok azert viselték és viselik el oly nehezen, mert a ma-
gyarok hegemonidjat semmi egyéb nem indokolja, csak az er6szak. Nekink,
cseheknek, a németek felmutathatjak irodalmukat és a nagysagot, a magya-
rok azonban hijan vannak ennek is, annak is. A magyar nép mdiveltségi al-
lapota alacsonyabb, mint a szlovak népé, s jelentékenyebb irodalmuk még
ma sincs, s végleg semmilyen sem volt Kollar idejében. A szlovakok elnyo-
mésa pusztan fizikai jellegl, s ezért vannak az elnemzetlenitésnek és a ma-
gyarositasnak oly vészes kulturalis és erkolcsi kdvetkezményei.” A magyar
miveltségre vonatkozo feltiinGen tudomanytalan vélekedéset megismétli
Masaryk az 1917-ben irt, s el6szor angolul és franciaul megjelentetett Uj
Eurdpa cim( konyvében, amely - igaz - nem torténetfilozofiai értekezés,
mint a Cseh kérdés, hanem inkabb a kilfoldi kézvélemény tajékoztatasara
szant politikai pamflet. Mellesleg e m(faji megjel6lés magyarazza - ha nem
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is menti - a meghokkent6 furcsasdgokat, amelyek - megint f6leg a magyar
kérdés kapcsan - szinte egymasra torlodnak e kotetben. llyen példaul a cseh-
szlovak allamisag el6képeként jellemzett hetedik szdzadi (!) ,.els6 cseh al-
lam” németellenes kiizdelmeinek folidézése vagy - f6leg - az a nem kevéshé
torténelmietlen allitds, amely szerint a mohdcsi csatavesztés folytan ,,Magyar-
orszag torok fennhat6sdg ala keriilt, csupan Szlovékia volt szabad”.

A vilagtekintély(d Masaryk miiveib6l nemcsak azért idéztem részleteseb-
ben, mivel 6 - szakmailag alaposan képzett filozofusként és a magyar kérdest
is jol ismer6 ,,politologusként” - a torténelmi hamis mitoszokat tudatosan
hasznalta fel az altala hatékonyan képviselt csehszlovak kdzds allameszme
megvaldsitasa érdekében. Témank szempontjabol azért vélem tanulsagosnak
e multmddositd (vagyis a multat nem a maga mivoltdban, hanem a jelen
kivanalmai szerint értelmezd) nézeteket, mivel a tankdnyvek és més tudat-
formald eszkdzok révén mélyrehatéan befolyasoltdk a kézgondolkodast. Ro-
kon szellemben, hiszen szintén Kollartol sugalltan, a politikailag is panszlav
elkotelezettségl Svetozar Hurban-Vajansky szlovak ir6 1908-ban fajelméleti
alapon fogalmazta meg a szlav, s jelesul a szlovak kultarfélény mitoszat: ,,Ha
egy magasabb kultdra elnyom egy alacsonyabbat (mint példaul a német a
lengyelt, az angol az indiait), az brutalitds, sérelem, igazsagtalansag, de ami-
kor az alacsonyabb torok-azsiai faj nyomja el a magasabb indoeurdpait, az
mar az isteni torvények égbekialtd megsertése - és gaztett a civilizacio el-
len.”

Kuldén tanulményt érdemelne annak vizsgalata, hogy a mult szazad utolsé
s a jelen szazad els6 évtizedeinek cseh és szlovak szépirodalmaban milyen
szomUvészeti eszkdzokkel fejez6dnek ki a nemzeti mitosz elemei: a ,vad
azsiai elnyomok” kegyetlenkedései, a galamblelkien artatlan szlovék nép vé-
logatott modszerekkel torténd megalézasa stb. A korabeli cseh irodalom Ki-
emelkedd egyeéniségeinek, példaul Adolf Heyduk, Julius Zeyer, Jiri M&hen
m(iveiben gyakori téma a természettel egy(ittéld becsiiletes, egyszer( szlovak
ember, aki épp e tisztasdg révén képes ellenallni a brutalis magyar er6szak-
nak.

Ismeretes, hogy az igy terjesztett hamis kép hatdsara az 1918. évi allam-
fordulat utdan a Szlovakidba kildott cseh hivatalnokok nem érthették meg,
hogy ott nem josagos vademberek élnek, hanem egy viszonylagos fliggetlen-
ségre &hitoz6 nemzet tagjai. A kilonféle rangu-rend( tisztvisel6k az irodalmi
mitosz gerjesztette végzetes félreértés folytdn nem vették észre, hogy e ,test-
vérnép” ugyanolyan rétegzddésl tarsadalomra tagolédott, amilyen a korabeli
magyar volt: nemességgel, polgarsadggal, mez6-, illetve erdégazdasagi dolgo-
z6kkal. A harmincas években, Capekkel beszélgetve, ezért mondta Masaryk,
hogy a csehek mult szazadi ,,hasznos és sziikséges” rajongasa a szlovaksagért
kimerilt a néprajzi érdekességek csodalataban: Ures ,literatara” volt, tény-
leges valdsagtartalom nélkil. A mitoszcafold val6sagot Masaryk birdlatanal
is pontosabban érzékeltetik a tudoményos kutatds adatai. A Csehszlovakia
foldrajza (Zemépis Ceskoslovenska, 1960) cim( alapm{ megéllapitasa szerint
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»az 1921. év el6tti szazdtven év alatt a szlovdk-magyar nyelvhatar, minden
politikai nyomas ellenére, inkdbb a szlovakok javara valtozott meg. A nyelv-
hatdr 319 kozsége kozll 73 véltoztatta meg a nemzetiségét s abbol 49 a
szlovakok javara”. A nemzeti mitoszokat altalaban kdnny(d megcéafolni, ha-
tasukat mégis vajmi nehéz elviselni.

A kollektiv felelgsség

Az ezeréves elnyomés mitoszanak sajatos szemléltetését elgondolkodtatdn
kisérelte meg egy franciaul ir6 roman szerz6, Emile M. Cioran. 1957-ben,
amikor a nyugati sajté sdr(in targyalta forradalmunk eseményeit s kell6képp
elemezte nemzetkozi jelent6ségét, Cioran az egyik vezetd parizsi folyoirat-
ban hossz( bizonygatas kiséretében azt a meghdkkent6 értelmezést adta eld,
hogy a magyarok azért lazadtak fel a szovjet uralom ellen, mivel ezer éven
at megszoktak, hogy uri nemzetként méas népek kérlelhetetlen elnyomoi le-
gyenek. Mérpedig - Ggymond - aki mas népeket évszazadokig elnyom, nem
tlrheti, hogy 6 valjék elnyomottad. E szovegbdl most csak e sz6t emelem ki:
a magyarok.

Az &ltalénositds ugyanis kozds vonasuk e tudattorzitd nemzeti mitoszoknak.
A magyarok ezer éven at elnyomték a vellk egyttélé népeket; a magyarok
azsiai eredet( kultaréalatlan és kulturdlhatatlan barbarok; a magyarok - a mas
népbeliek munkaerejét kizsdkmanyolva és a zsidosaggal Osszejatszva - fol-
épitették a kozmopolita szellem( biinds nagyvarost a nemzetiségi fiatalok
elcsabitasara és megrontasara; a magyarok tehat - e végletekig leegyszerd-
sitett szemlélet szerint - kollektiven felel6sek a multért. S kdvetkezésképp
kollektiven felel6sek példaul a mésodik vilaghaboruért is. Ez utdbbi torté-
nelmi mitosz - mint tudjuk - borzalmas kévetkezmény( tetteket eredménye-
zett 1945 utdn. Ennek szellemében sujtotta kollektiv hdboris blindsség vadja
az 6shonos szlovakiai magyar lakossagot az Ujabban - szemérmes eufemiz-
mussal - etnikai tisztogatdsnak nevezett megtorlassal: kitelepitéssel, depor-
talassal, ,lakosségcserével”..., aminek sokrét(i kovetkezményei maig hatoéan
terhelik a két nép viszonyat és mérgezik a k6zép-eurdpai légkort.

E messzire sugarz6 eseménysort azért hoztam itt szdba, mivel - nézetem
szerint - egyértelmien bizonyitd hatallyal példazza, hogy a nemzeti mitosz
nem csupan a torténelemformald egyéni vagy kozosségi tudatra van befo-
lyassal, hanem - ime - kozvetlenil is belenyulhat népeink sorsanak alakula-
séba, azaz esetenként maga is torténelmet csinalhat. Szinte ugy érezzik,
hogy a kor sajnos bezarult: ami kezdetben, a 18. szdzad végén és a 19. elején
még csak artatlan dbrandozas volt: kolt6k, bdlcseldk, ideoldégusok képzelgé-
se, - a 20. szzad kOzepén és, miként napjainkban érzékeljiuk, a végén is,
iszonyatos népirtd cselekmények kezdeményezdje, szellemi irdnyitdja és esz-
mei indokloja lett.
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A kildetéstudat

1116, hogy a méltanyossdg okan akarcsak érintélegesen is sz6ba hozzam: a
magyar kdzgondolkodésban szintén folos béséggel tenyésztek a nemzeti mi-
toszok kulonféle valtozatai. Ezek kdzos kivaltoja leginkdbb annak a ténynek
a tudatositasa volt, hogy a torténeti Magyarorszag tertiletén, a torék hodolt-
s&got kdvetden, a magyar nemzethez tartozok csupén viszonylagos tébbséget
alkottak; mint ismeretes, Fényes Elek kimutatdsa szerint 1842-ben a tizen-
harom millié lakosbol minddssze négy millid nyolcszazezer volt magyar nem-
zetiségl. A mitoszalkotok és mitoszterjeszt6k tehat azt érezték feladatuknak,
hogy bizonyitsdk - maguknak és a vilagnak - a magyarsag allamszervez6i
elhivatottsagat, amit6l (a nyugat-eurépai nemzetallamok megtéveszté példa-
ja nyoman) a lélekszdm emelkedését is remélték. Se szeri, se szdma az olyan
- nem a valdsagbol, hanem mitoszbdl fakadd - szemléletnek, amelyet érzék-
letesen példazhatunk Griinwald Béla nevezetes tanulmanyabol (A Felvidék,
1878) kiemelt tétellel: ,,A magyar nemzet misszidja s legmagasabb célja fenn-
tartani magat uralkodé elemként az 6énallé6 magyar allamban ... A magyarsag,
amikor az 6nallo fejlédésre képtelen, s az alatta allé kis népfajokat asszimi-
lalja s egy magasabban all6 népfajba olvasztja, az emberiségnek szolgal, mint
a civiliz&cio bajnoka.”

Legyen érdeme nemzetlinknek, hogy az itt széls6ségesen megfogalmazott
mitikus képzelgés mar akkor sem volt egyértelm(en altalanos; kivalo politi-
kai gondolkoddk - koztik példaul Mocsary Lajos, majd Jaszi Oszkar és ma-
sok - fejtettek ki eésszer(ien mas veéleményt: uralkodas és beolvasztas helyett
egyenjogusagon alapulé egyuttélést javasolva. Mégis, a kdrpat-medencei kil-
detéstudat mitosza, enyhébb véltozatban, sokaig élt tovabb. Még oly kivalo
torténettudds és kozird is, amilyen Pethd Sandor volt, természetesen sokkal
arnyaltabban, de a Iényeget tekintve azonosan fejtegette e mitosz tartalméat
az 1938. marcius 12-i elmefuttatdsaban: ,,Nagyjaink a magyarsag tizszazéves
dunai hivatasabol, szentistvani gondolatdbol és nemzetiink allamszervezGi
géniuszabdl meritették az erét, hogy helytalljanak els6szllottségi jogunkeért
a Duna-teriileten.” E szdveget, valamint az idézett jeles szerz6 az id6 tajt
irt egyéb szovegeit is olvasva, ki ne érzékelné, hogy a kivalasztottsagnak
olyan képzetér6l van itt sz6, amelyet a térséglinkben él6 tdbbi nemzet -
ahogy lattuk - véltozatos indokolasokkal, kilon-kilon és egyuttesen szintén
magaénak vall(ott).

ElGitéletek ellen

A feltind hasonlosagokat mérlegelve okkal vélhetd kétségtelennek, hogy a
kozép-eurdpai nemzetek békés jovdje s az ezt biztosité harmonikus egyitt-
élés attol fugg, meg tudnak-e szabadulni térténelmi mitoszaikt6l? Képesek-e
vagyalmok helyett a valdsag kivanalmait kdvetni? Remélhetd-e, hogy eljon
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az id6, amikor a nemzeti irodalom, zene, képz6mf(vészet, torténettudomany
legszebb alkotasait, a szomszéd népek hasonlé termékeivel egybevetve, Kri-
tikusan lehet szemlélni, s a gyanakvas és gy(lolkddés szellemét, az elGitéle-
teket, a kdzgondolkodasban éppugy, mint az iskolai oktatasban s egyéb koz-
véleményformald intézményekben a kdlcsonds megértés és a termékeny
megbékélés szelleme véltja fel?

A tudattorzité mitoszok akkor veszitenek majd jelent6séguikbél, s hatadsuk
akkor halvanyul el, ha az elGitéleteket mell6z6 megismerés révén itt is, ott
is, mindeniitt egyre altalanosabba valik a valdsag becsiilése s az igazsag sze-
retete. Egyel6re azonban fajdalommal kell tapasztalnunk, hogy a nemzeti
mitoszok hatasa: e jellegzetesen 19. szadzad eleji s elsédlegesen kdzép-euro-
pai hagyaték szellemi és politikai gylianyaga, sajnos, idestova kétszaz év mul-
tdn is borzalmasan robbanékony.
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Olvasztotégely vagy kulturalis pluralizmus:
»massag” az Egyesilt Allamokban

Frank Tibor

Az Egyesiilt Allamok orszagos levéltara, a washingtoni National Archives
egész héten, reggeltél késd estig nyitva tarté olvasotermében évek ota k-
I16nds ,,népmozgalom” zajlik: a csaladjuk térténete €s sajat szarmazasuk titkai
irant érdekl6d6 amerikaiak seregei kiszoritjak a hivatasos térténészkutatdkat
a leolvaso- és masologépek mellél. Sokszor éjjelbe hajldan, régi népszamla-
lasok adatlapjain, bevandorléd hajék végtelen utaslistain és konzulatusi ira-
tokban kutatjak maltjukat. A csaladtorteénet, a leszarmazas titkainak feltara-
sa valdsaggal tdmeges szenvedéllyé valt az Egyesiilt Allamokban.

A latvanyosan megndvekedett érdekl6dés a csaladi malt, a ,kis torténe-
lem” irant nem egyszer(ien egyéni tudasszomj, kuridozumgydjtdgetési kedv
terméke. Amerikéban tarsadalmi jelenség lett annak felismerése, hogy a be-
vandorlas folyamata csak részben tette Uj, ,,amerikai nemzetté” az Egyesult
Allamok sokgyoker(i népét. A hirtelen megndétt érdekl6dés a csaladok és
egyének eredete, nemzeti-etnikai-vallasi héattere irant jol jelzi, hogy az év-
szazadnyi varakozasokkal ellentétben az ,,amerikanizal6das” csak korlatozott
mértékben valdsult meg a hatalmas orszagban. A tarsadalmi ,,olvasztotégely”
nem volt képes a tobb szazféle nyelvi, kulturalis, foldrajzi, vallasi és szocialis
kiindul6pontrél érkezé milliok kozotti kiulonbségeket teljes mértékben meg-
szuntetni. Ez akkor is igaz, ha az amerikai politikai intézményrendszer, a
mas kontinensekre is kiterjeszkedd piacgazdasag, a tomegkommunikécio, s
nem utolsdsorban az amerikai angol nyelv kohézios ereje kultarantropologiai
értelemben kétségtelendl nivellalta, nagy mértékben egységesitette az ame-
rikai allampolgéarok értékrendjét, felfogasat, normarendszerét és vilagképét.
Mégis, mind gyakoribb a rdébredés, hogy valaki nemcsak ,,amerikai”, hanem
»magyar” is, ,japan” is, ,,mexikéi” is, kotddése kettds, olykor harmas is lehet.

,»Régi” bevandorlok, ,,uj” bevandorlék

A Nation of Immigrants cim(, poszthumusz kiadott kényvében John F. Ken-
nedy elndk igy foglalta 6ssze az amerikai nemzet eredetének, e tarsadalom
sajatossagainak lényegét: ,,Minden amerikai, aki csak valaha is élt, vagy maga
bevandorld, vagy bevandorldk leszdrmazottja, egyetlen csoport kivételével.”
E tekintetben az Egyesilt Allamok tarsadalmi alapjaiban kilénbézik a vilag
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legtdbb orszagatél: az indian Gslakossdg ma (mintegy elkésett tarsadalmi
megkdvetésként) hivatalosan Native American-nek, ,sziletett amerikainak”
nevezett, mara maroknyi csoportjat kivéve, minden USA-polgér, vagy annak
Ose, az utols6 370 évben telepiilt meg (vagy telepitették meg erészakkal)
Eszak-Amerika foldjén. Ez elméletileg és gyakorlatilag is mas kontextusba
helyezi az ,idegenség”, az etnikai ,,massag”, a faji és vallasi egyuttélés és
tirelem kérdéskorét ebben a fél foldrésznyi orszagban, ahol a (megtévesz-
téen) ,nativistanak” nevezett (vagyis a ,,helyben sziletettek”, val6jaban csu-
pan kordbban érkezettek el6jogait hirdetd) ideologidk méra ugyszélvan a
torténelem lomtéardba keriltek, legalédbbis a komoly férumokon.

A ,nativista” ideoldgia igen mélyen gyokerezik az amerikai kézgondolko-
dasban: a mindenkori Ujonnan érkez6ket mar a 19. szdzad elsé évtizedeiben
is ellenérzés, gyanakvés és félelem fogadta. S.F.B. Morse ,Egy amerikai”
alairassal a New York-i Journal of Commerce hasabjain mar 1835-ben cikk-
sorozatban ovott ,,az Egyesilt Allamok szabad intézményeit kozvetlenil ve-
szélyeztetd kulfoldi bevandorlastél”. Az amerikai kongresszusban L.C. Levin
pennsylvaniai képvisel§ 1847-ben felhivta a figyelmet ,a bevandorld népes-
ség romld min@ségére” és védeni igyekezett a politikai intézményrendszert
»a bevandorlok ezreitdl, akik évente elarasztjdk partjainkat anélkil, hogy
képesek lennének .. az amerikai &llampolgar politikai kotelezettségeinek
teljesitésére”.

A bevéandorlok politikai képzetlenségére hivatkozd, a demokratikus intéz-
ményrendszert félt6 ,nativista” politika és ideoldgia kilénos erével lendult
tamadasba a kongresszusban és a sajtéban a malt szdzad 80-as éveitdl kezd-
ve, amikor megindult a kdzép- és kelet-eurdpai tdmegek roppant aranyud
bevandorlasa. Amig ugyanis a bevandorlas csak ezerszamra hozta az Egyesiilt
Allamokba az eurdpai menekil6ket, s amig ezek csaknem kizar6lag Nyugat-
Eurdpa gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl fejlettebb vidékeirdl szarmazo, z6-
mikben protestans csoportok voltak - angolok, skotok, németek, hollandok,
skandinavok -, majd a szazad kozepét6l sok katolikus ir is, addig a szazad
vége felé érkezd ,,04j” bevandorlok els6sorban szlavok, zsidok, dél-olaszok,
és magyarok voltak, tehat fejletlen tertiletekrél menekuld, tilnyomdan nem-
protestans jovevények, s immar millids nagysagrendben évente. Az ,,idegen”
jelentése tehat hirtelen materidlis, szamszer( és vallasi értelemben is meg-
véltozott a ,,régi” és az ,,0j” bevandorlas résztvevéi és megfigyel6i szdmara.
A szézadfordulon a kordbban defenziv ,,nativizmus” kiegészilt a szocial-dar-
winizmus, a nyilt rasszizmus és a vallasi intolerancia offenziv politikai €s
filozofiai megnyilvanulasi forméjaval.

Az angolszasz faj felsGbbrendlségenek, civilizacios vilagkuldetésenek, az
Egyesult Allamok hivatasanak megfogalmazasa és diadalanak joslata a 19.
szazad végén mind hatdrozottabban egyitt jar mas népek, mas (nem-protes-
tans) vallasok alacsonyabbrendlségének nyilt hirdetésével. Hatnak Gobi-
neau gréf és méas ,,tudomanyos rasszistak” tanai is. Josiah Strong tiszteletes
példaul orszagos hirnévre tett szert az 1885-ben publikalt Our Country: Its
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Possible Future and Its Present Crisis cim( konyvével, melyben arrél érteke-
zett, hogy ,Isten e kontinensen az angolszasz fajt kildetésére késziti fel, ...
a gyengébb fajok helyének elfoglaldsara, més fajok asszimilalasara, s a ma-
radék Osszedtvozésére ..., amig csak nem tette angolszassza az egész embe-
riséget”. A tiszteletes nagy mértékben az Amerikaba is ellatogaté Herbert
Spencer tanainak hatdsa alatt allott, s amerikai ideolégusoknak abba a be-
folyasos csoportjaba tartozott, akik - mint Andrew Carnegie, John D.
Rockefeller, vagy William Graham Sumner - a szabadsagot az egyenl6tlen-
séggel és a survival of the fittest (a legalkalmasabbak talélése) elv érvénye-
stllésével tekintették azonosnak. A politikai életben olyan nagyhatasu kove-
t6ik akadtak, mint Theodore Roosevelt kés6bbi elndk és baratja, Henry Ca-
bot Lodge, aki tdbb mint harminc éven &t volt massachusettsi szenator. Az
altaluk fémjelzett, tekintélyes Uj-angliai politikai csoportosulas emelte at az
adminisztrativ gyakorlatba az ,,0j”, kbzép- és kelet-eurdpai bevandorlok ala-
csonyabbrend(iségének, s ezért veszélyességének ,,tudoményos”, szocial-dar-
winista alapozasu és nemzeti ideologidva szentesitett tételét. Ez a szazadfor-
dulén ahhoz vezetett, hogy a kormanyzat titkos megbizatassal ismételten be-
vandorlasi biztosokat kiildott Europaba (igy tobbek kdzott az Osztrak-Ma-
gyar Monarchiédba is) a kivandorlas koérilményeinek és motivumainak, a ki-
vandorlok embertani jellegzetességeinek és Iélektananak részletes megfigye-
Iésére és leirasara. Ezt kovet6en a Kongresszus két hazénak és az elndk
személyes képvisel6inek részvételével, Paul Dillingham vermonti szenator
elndkletével, 1907-ben létrehoztdk az Immigration Commission-t, avagy a
Dillingham Bizottsdgot, amely oOridsi apparatussal, négyévi szakadatlan mun-
kaval dsszedllitotta a Dillingham-jelentést, az ,,0j” bevandorlasnak ezt a mo-
numentalis, 42-kotetes statisztikai-szociologiai felmérését (1907-1911),
amely az |. vilaighaboru el6tti és alatti években a bevandorlasellenes politika,
a ,rossz, veszélyes fajok” kiviltartdsanak ,tudoményos” alapozéaséaul szolgélt.

Noha a Dillingham-jelentés a mai kozfelfogas szerint csupan tendenciozus,
altudomanyos adathalmaz, mely az 0j bevandorlést leéllitani készil6 kor-
manypolitikat volt hivatva alatdmasztani, empirikus adatai ennél elfogulatla-
nabb figyelmet érdemelnek. Kozzétett felmérései kozott olyan is akadt
ugyanis, mint Franz Boasé, a Columbia Egyetem nagyhir{ antropologus pro-
fesszorae, aki kozel 18 000 New York-i lakoson végzett vizsgélatai nyoman
arra a - sajat maga szamara is - meglepd eredményre jutott, hogy a lengyel,
orosz, cseh, szlovak, magyar, dél-olasz és kelet-eurépai zsid6 bevandorldk
Amerikéban szuletett gyermekei egyetlen generaciovaltas utan antropoldgiai
értelemben is ,,amerikanizalédnak”, azaz bizonyos jellegzetes testi tulajdon-
s&gaik és méreteik egy ,,kdzos amerikai emberfaj” tulajdonsagainak irdnyéba
mozdulnak el. Boas (az6ta mas népcsoportokon, igy a Hawaii-ba attelepult
japanok példajan is igazolt) kdvetkeztetéseit a kortars tudomanyossag jo ré-
sze hitetlenkedve fogadta, a rasszista emberkutatas pedig egyenesen diihdd-
ten tagadta. A Dillingham-jelentés egyébként azoknak a politikai pozicidjat
erBsitette meg, akik nem nézték jo szemmel a sok milliés, angolul nem tudo,
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s6t irastudatlan, az angolszasz politikai intézményrendszert és gondolkodasi
kultarat értetlenul szemléld bevandorlé tomeg akadalytalan beadramlésat a
»Szabadsag hazajaba”.

Az orszagban a bevandorlas megszoritasat kdvetel6 szervezetek alakultak.
llyen volt az Immigration Restriction League (Bevandorlaskorlatozasi Liga),
melynek vezet6i, Prescott F. Hall és Robert DeCourcy Ward egyenesen ugy
allitottdk be a bevandorléaspolitika kérdését, mintha az egyszer(ien a ,,torté-
netileg szabad, energikus és haladd brit, német és skandindv emberéllo-
méany”, illetve ,a torténetileg elnyomott, atavisztikus és stagnalé szlav, latin
és azsiai fajok” kozotti valasztast jelentené csupan. Az ,alkalmas” és ,alkal-
matlan” jovevenyek, a ,,j0” és ,,rossz” minéségi bevandorlok szétvélasztasa-
nak szinhelye és jelképe 1892-t6l Ellis Island lett, ez az apro sziget a New
York-i 6bolben, ahol a bevandorolni kivanok nemcsak egészségi és munka-
jogi, hanem id&vel egyre szigorodd pszicholdgiai és értelmességi vizsgan is
atestek. Ahogyan a Szabadsagszobor a befogad6 Amerika jelképévé valt, ugy
a szemkozti Ellis Island a kirekesztd Amerikaéva.

Bizottsdganak feloszlatdésa utdn Dillingham szenator javaslatot tett a
Kongresszusnak az olvasasi teszt bevezetésere, amely a bevandorlas mindsegi
sz(ir6jének szerepét volt hivatva ellatni. Bevezetését a Kongresszus nagy
tobbséggel tdmogatta, de az amerikai tarsadalom széles rétegei igyekeztek
azt megakadalyozni. A National Archives kotetszamra &riz olyan leveleket,
amelyeket az egymaést valtd amerikai eln6kok kaptak maganszemélyektél és
tarsadalmi vagy politikai szervezetekt6l, felemelve szavukat a bevandorlés
korlatozasanak kongresszusi szandéka ellen. E tiltakozé hullam egészen
1917-ig képesnek bizonyult arra, hogy meggatolja Dillingham irds-olvasas
prébajanak, a Literacy Test-nck a bevezetését, amelynek tervét harom egy-
mést kovetd amerikai elndk is megvétozta. Csak az Egyesult Allamoknak az
I. vilaghaboruba vald belépésekor (1917) kibontakozd ellenséges kézhangu-
lat tette vegul lehetetlenné Woodrow Wilson szdmara, hogy tovabb akada-
lyozza a Literacy Test torvénybe iktatasat. Ezt a Iépését ideoldgiailag koz-
vetlendl is el6készitette egy gazdag New York-i amatér antropolégus 1916-
ban megjelent, nagyhatasu kényve, a The Passing of the Great Race. Madison
Grant biologiai, embertani és genetikai ervekkel alatamasztott, egységes rasz-
szista ,.filozofiat” kredlt az Egyesilt Allamok ,,nordikus” faji alapjainak meg-
Orzéséhez, a ,,nagy amerikai faj” tisztasaganak megvédelmezéséhez.

A héaborud hatasa annyira megrazta az orszagot, hogy immar a Literacy Test
is kevésnek bizonyult a bevandorlasellenes tarsadalmi mozgalom lecsillapita-
sahoz. A tdmeghisztéria és idegengydldlet haboru uténi l1égkdrében a Kong-
resszus 1921-ben elfogadta az els6 un. ,kvota” torvényt, amely az 1910. évi
népszamlalaskor rogzitett népcsoportaranyok 3%-aban allapitotta meg az
éves bevandorlas mértékét minden kilfoldi orszaghol. A ,,nativistdk” nyoma-
sara ezt a torvényhozads 1924-ben tovabb szigoritotta, s mar csak az 1890.
evi népszamlalaskor az orszagban tartozkodok népcsoportonkénti 2%-at en-
gedte be az Egyesult Allamokba. A kvota torvény, mely 1965-ig volt hataly-
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ban, a kdzép- és kelet-eurdpai bevandorlast - az 1880-1914-es idészakhoz
képest - ugyszdlvan leéllitotta. Ez akkor is igaz, hogyha a Il. vilagh&bord
eldtt és utan, vagy az 1956-os magyarorszagi forradalmat kovetden, késébb
a vietnami habor( nyoman az amerikai térvényhozas tett és tesz is néhany
Kivételes, szép gesztust Uldozottek védelmében.

Bennszuldttek és behurcoltak

A bevandorldék egymassal kapcsolatos ellenérzéséhez képest az elGitéletek-
nek valdsagos rendszerébe (tkdzink, amikor a feketékkel (Afro-American)
és az indidnokkal (Native American) kapcsolatos amerikai atlaggondolkodast
vizsgaljuk. Kozismert, hogy a feketebdrli népesség sorsa mar a malt szézad
kozepére olyannyira megosztotta a fehér tobbséget, hogy nézetkilénbségeik
az orszag és az amerikai tarsadalom kettéosztasahoz, véres polgarhéboriuhoz
vezettek (1861-1865). Az északiak gy6zelme a rabszolgatartd déli Ultetvé-
nyesek felett megteremtette ugyan a feketék szabadsadganak alkotméanyos ga-
rancidit, amelyet az amerikai alkotmanyba is belefoglaltak (Amendments
X11-XV), am a val6sagos egyenranglsadg megteremtéséért ma is kiizdelem
folyik. Az amerikai tarsadalom - politikai intézményrendszerének kdzben-
jottével - a masodik vilaghabor( 6ta fokozatosan igyekezett az egyenjogusag,
majd egyre inkabb a valdsadgos egyenértékiiség tényét, érzését, élményét is
megadni a fekete lakossagnak. A Legfels6bb Birdsag hires, 1954-es donté-
sét6l (Brown vs Board of Education) szamitott évtizedet ,,masodik amerikai
forradalomnak™ is nevezik, amelynek soran fokozatosan megsziintették a
megalazo iskolai szegregéciét minden iskolatipusban, és a Montgomery (Ala-
bama) buszokon kivivtdk a kdzlekedési egyenranglsagot is. Martin Luther
King Jr. vezetésével megsziletett az er6szakmentes polgérjogi mozgalom, és
ma mar mind tobb feketebdriinek sikerll magasabb iskolai végzettséget, ma-
gasabban kvalifikélt allast, s azok réven magasabb tarsadalmi poziciét sze-
reznie.

Am minden politikai eredmény, a szabadsagjogok ismételt elvi deklaralasa
ellenére az ,,afro-amerikaiak” talnyomd része a mai napig is gazdasagi, tar-
sadalmi, életforma- és életszinvonalbeli hatranyoktdl szenved a fehérbdrii
lakossag nagy tomegeihez képest. (Becslések szerint a feketéknek a fehé-
rekhez viszonyitva ma is csaknem kétszerese €l a lIétminimum alatti szinten.)
Az egyenjogusitasert folytatott évszézados kizdelem soran nyilvanvalova
valt, hogy kénnyebb lekiizdeni az egyes etnikumokon belili, mint az inter-
etnikus nézet- és értékkiilonbségeket, szocial- és individualpszicholdgiai el-
lenérzéseket és fenntartdsokat, valamint el@itéleteket. A gazdasagi fejl6dés
és a k0z0s tarsadalmi tapasztalatok sokasaga (iskola, munkahely, hadsereg,
kozlekedés, tomegkommunikacid, utazas stb.) megteremtette ugyan a fehé-
rekével azonos karakter(i fekete tarsadalmi osztalyokat és rétegeket, am
ezeknek a fehérekéhez, vagy éppen a megfeleld dél-kelet-azsiai eredet(i cso-
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portokhoz vald atjarhatésdga meglehet6sen korlatozott. Korai és indokolat-
lan lenne tehat azt gondolni, hogy a szegregécio de jure eltorlése a feketék-
kel szembeni megkulénboztetés de facto megszlinéseéhez is vezetett.

Mikdzben az Egyesiilt Allamok tdrténetének kezdetekor Amerikaban
nem is létezd feketék szama ma mar 25 millié koriil mozog, az 6shonos
indianok egykor legalabb 2-3 milliés (egyes szakértdk valdszinlleg erésen
tulzd becslése szerint akar 20 milliés) tdomege mara csaknem véglegesen a
bevandorlo eurdpaiak aldozatava valt. A szétszort torzsek ezreiben él6 in-
dianok torzsi, nem pedig magéantulajdonnak tekintették a foldet, amelyrél a
19. szézad sordn egyre nyugatabbra szoritottdk Oket a hddité fehérek.
Thomas Jefferson még Ggy gondolta, hogy ezer esztend6re lesz sziikség,
amig a napoleoni Franciaorszagtol - potom aron - megvasarolt oridsig ko-
zép-nyugati siksagokat (Louisiana Purchase) be lehet majd telepiteni. Am a
szdzad kozepén a mexikoi haboru, a kaliforniai aranylaz és - mindenekel6tt
- a roppant Utem( technikai fejlédés megnovelte a kedvet is, a lehetGséget
is az Egyesilt Alamok tényleges kiterjesztéséhez a Csendes-6cean partjaig.
Ez csak az indian térségek elfoglaldsa utjan volt lehetséges, noha a veluk
kotott szerz6dések kimondték, hogy az indianok addig élhetnek foldjeiken,
»amig csak folynak a folyok s né a f”.

Az indidnok allandd tovalizése, mind nyugatabbra torténé ,,relokaciéja”
folyamatos kiirtasukkal, kipusztulasukkal jart, amelynek héatterében tobbek
kozott kultarajuk, civilizaciojuk, ,,méassaguk” természetének csaknem teljes
meg nem értése allott. Percepciojuk mind ellenségesebbé Vvalt, ideologikus
elemekkel szovédott at. A fehér ember megteremtette az indidn alacso-
nyabbrend(ség, az indian veszély mitoszat, mellyel sajat, hddito torekvéseit
és kegyetlenségét igyekezett igazolni.

A fehér ember évszazados igéreteit az indianok komolyan vették: olykor
még ma is folytatjak az egykori szerz6déses garanciakra, teriiletvédé bizto-
sitékokra hivatkozo harcaikat. Egy ilyen jellegzetes indian lazadas alig hdsz
esztendeje, 1973 februarjatél majusaig zajlott le a dél-dakotai Wounded Knee
(,,Sebestlt Térd”) rezervatumdban, ahol kétszaz felfegyverzett indidn pro-
bélta a korményt egy 1868-as (!) egyezmény betartasdra kényszeriteni. Egy
olyan egyezmenyere mely ,,0rokds” otthont igért a Missouri folyd mentén,
a mai Dél- és Eszak-Dakota tersegeben Négy évvel kés6bb e teriileten ara-
nyat talaltak, s az indianoknak maris menniik kellett 0j, ,,0rékos” foldjikrél.
Ezek az események robbantottak ki az utolsé nagy, véres indidn haborat
(1890), mely a fehérek kulturalis értetlensége, érzéketlensége miatt kozel
hdromsz4z indian haladlahoz vezetett.

Alacsonyabbrend(ségik tudatanak kiépitésével, lelki megnyomoritasukkal
is igyekezett a fehér ember megtorni az indidnokat. Ennek is kovetkezmé-
nye, hogy ma az amerikai indidnok elenyész6 szdmi maradéka altaldban tel-
jesen elszegényedett, s vagy rezervatumokban, vagy a nagyvarosok lerobbant
bels6 negyedeiben tengeti életét. Kés6i gesztusként ma méar a kormany
igyekszik a tuléléket tanulményaikban tamogatni: az egyetemeken kulonle-
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ges figyelemmel kisérik az odaig eljutd kevesek haladasat. A feketékkel
egyutt 6k profitalnak leginkabb az Affirmative Action, illetve az Equal Em-
ployment Opportunity elnevezés(i munkaltatéi programokbol, amelyek ,,pozi-
tiv diszkriminéciot” alkalmaznak hatranyos gazdasagi-tarsadalmi hattérbdl in-
dulé jelentkez6kkel szemben.

»Tolerancia” vagy elfogadas?

A negativ torténelmi tapasztalatok sokasdga ellenére, vagy inkébb talan ép-
pen ezek altal, az amerikai tarsadalom szamara az ,idegen” természetesebb,
mindennaposabb jelenség, mint Eurdpaban. Az Egyesiilt Allamok egyre in-
kabb sok-kultiraju orszag, ahol az amerikanizalas eleve csak bizonyos mér-
tékig, egy ,,anglo-" tarsadalmi korben sikerult maradéktalanul. A mai vilag-
ban e cél teljes elérése mar nem is lehet kormanyzati program: éppen a
»multikulturalizmus”, a sokszin(iség elfogadasa valik fokozatosan (j amerikai
értékké, eszménnyé, noha ennek tekintélyes kritikusai is tamadtak, mint pél-
daul Arthur Schlesinger Jr., akinek The Disuniting of America cim( kényve
éppen mostanaban lett bestseller. Az amerikai embert komolyan aggasztja a
legUjabb, ezuttal féként dél-amerikai és azsiai bevandorlas mértéke, hiszen
a legutobbi évtizedben 8,9 milli¢ legalis és mintegy 3 milliora becsiilt illegalis
bevandorlo érkezett az Egyesult Allamokba. Ezek a szamok csak a szazad-
forduldé hatalmas eurdpai bevéandorlasi hullamanak adataival hasonlithatok
ossze. A kozvélemény ezuttal is ellenséges a bevandorlé témegekkel szem-
ben, amit az is tlikrdz, hogy az aranyokat az emberek mésként érzékelik: egy
friss New York Times/CBS felmérés szerint a megkérdezettek 68%-a a leg-
tobb djonnan érkezett ,,Oriental”-t vagy ,,Hispano”-t illegalis bevandorlénak
hiszi, holott a Bevandorlasi Hivatal adatai szerint 75-80%-uk legalisan ér-
kezett az orszagba. Egyes allamokban a nem-fehér lakossag hamarosan tébb-
ségbe kertlhet: Pete Wilson kaliforniai kormanyz6 hivatala szerint 2040-re
Kalifornidban a dél-amerikai eredet(i ,,Latinok” szama meghaladja majd az
dsszes tobbi népcsoportét.

Ha nem is mindig szivesen, az amerikai tdrsadalom mindekdzben tovabb
birkdzik a massag elfogadésival. Ezt a folyamatot tobb tényezd is segiti,
konnyiti:

- az amerikai angol nyelv olyan kézds kommunikéacios alapokat teremt
kiilonb6z6 bérszind, vallasa, tarsadalmi hatterd, anyagi helyzetli emberek so-
kasaga kozott, amely a legtobb nagy nyelvhez képest demokratikusabb és
egyszer(ibb érintkezést tesz lehet6vé (nem ismeri a tegezés €s magazas kozti
kilonbséget; nyelvtana alacsony iskolazottsaggal is megtanulhato; kis szo-
kinccsel is kifejezésteli, kilondsen az Egyesult Allamokban kialakitott, ked-
velt kommunikéacids sablonok, kozlési sémék, kozlésérték( hanghatasok ré-
vén sth.);

61



- az egyuttélés esetleges kudarcain segit a nagykiterjedésl orszagban kony-
nyen kiaknazhato foldrajzi mobilitas;

- bizonyos korlatokkal maig érvényes az egy nemzedéken belili tarsadalmi
mobilitds amerikai igérete;

- a ,mas”, az ,,idegen” elfogadasat nagymértékben elémozditja a ,,k6z0s"
amerikai értékek egyuttes vallalasa, s az ,,amerikai” itt tAgasan értett, integ-
rate gydjt6fogalom, amely nem tdérekszik egyes egyének vagy csoportok ki-
zaréséra;

- ezeknek az értékeknek a tarsadalmi értelemben és méretekben torténd,
k6z0s elsajatitasdhoz keretil és forrasul szolgal az iskolarendszer és a tdmeg-
kommunik&cid, amely mindink&bb az emberek kdzotti sokféle kiillénbség té-
nyének elfogadasara szoktat;

- az Egyesult Allamok tarsadalméat nagyfoku ,,k6zéposztalyosodas™ jellem-
zi, azaz a kOzéposztaly életforméjanak, értékrendjének fokozatos elterjesz-
tése, térhdditdsa mas tarsadalmi rétegek tagjai kozott;

- a legUjabb, f6ként dél- és kdzép-amerikai, illetdleg mexikoi (,,Latino”
és ,,Chicano”) bevandorlas tarsadalmi kdvetkezményeinek elismeréseként bi-
zonyos mértéki (spanyol-angol) kétnyelviiség honosodott meg Dél-Kalifor-
nidban a birokracidban és a kozlekedésben, sét némiképp az elemi iskolak-
ban is, s ez a kulturdlis pluralizmust is vallal6 demokrécia kialakulasanak ira-
nyaba hat.

E pozitiv elemek megemlitésével nem akarom azt sugallni, hogy el lehet
felejtkezni az amerikai tarsadalomban maig meglévé ellentétek és fesziiltsé-
gek Kiujulasanak eshet6ségérdl. Erre az 1992-es Los Angeles-i gyujtogata-
sok, a fekete-ellenes kaliforniai rend&ri 6nkény s annak ottani, elséfokd bi-
rosagi ,,kezelése”, tovabba az illegélis bevandorlok foglalkoztatasanak kétar-
cuséaga is figyelmeztet. Ez utdbbira j6 példa volt ez év januarjdban a bevéan-
dorlést is feltigyelni hivatott igazsagligyminiszter-jeloltek egyikének otthonéa-
ban alkalmazott perui bevandorlok esete, amely Gjra kivaltotta a kozvéle-
mény haragjat. Az orszag vilaghatalmi sulyanak csokkenése, a gazdasagi re-
cesszid elhGzodésa, a nagymérték( allamadossag és a csokkend életszinvonal
barmikor a tarsadalmi ,,fegyversziinet” felmondaséhoz, a régi ellenségek és
ellenségképek el6kereséséhez, szazadok gondolkodasi sztereotipidinak had-
rendbe allitdsdhoz vezethet.
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Statisztikai tablazatok

Az itt kdzolt tadblazatok lapunk e szamanak témaira vonatkozé fontosabb adatokat tar-

talmazzak.

.Milyen mértékben osztjak meg a fgji & etnikai killonbségek varosuk lakossagét?”

%wltalan nem 01%
249’?)
Nemwlaszolt ],3’/8
Ceszesen 100.0% (N-450)
Form Az MTA Pdltl% nézete dital 192 taveszan Darooracy
and Local Goverrance” ¢ kutais I@Mrmzeﬂ@zto&z’l\e?,vesmhtowzs-

cplat acktal, aelyben 30 varos 450 vezetGe \ett reszt.

,On szexint kellere adhi az aldbhi ki a arr
g o SN a2 Al gk a jogot ara

Nenet Sdovek Romén Aoy

jat terrplom 3 644 644 7
5531% Egrfll% %0 3 %o %4
S .gt,o . N 834 80 6 44
Kepvisldk a \élasztott testiletelden . 864 &2 B3 &8
vk mint hivatalos nyelv elismerée 613 1 09 %3

a kulturalis szenvezet 918 3 09 913
Sjé politikai part 03 @1 693 04
Fords: Az MTARd |t|l<atwbrm1y| Intézete dltal 1992 taveszan ,New Dermoorecy and Local Governr
anoe”,p.e % késziiit nempetidi ceszehasonlitd vizscplat acktai, aelyben 30 varos 450
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,Tegyik fdl, valamikor olyan helyzet adddna, Omek d kel koitcznie onnen, ahol lakik.
Ok B, ey e e e Tt ‘i )

. Es elikdltozre-e olyan utcaba, ahdl ... is éInek?

Es elkoltzne-e olyan teleplilésre, ahal ... is élnek?”

(az ,,igen' véalaszok sz&zalékos aradnya Budapesten és vidéken)

Sroszéd Utca Telepliés

Buest  Mvidk  Budgest vidk  Budpest  Midk
B e 5 3 0§ 0§ 3 0B
\oit dlam gondozatizk 8L 8 8 0 D
Kiteikc g 81 Ve D & e
Merekiitek 6/ 0 % e Y fe5)
N&g 49) 5 3 &6 1 )
\Venok e 4 2 v Jie] &b
Ad .. 0] 5 &% 50) 7 0
ey ook 3 3 3 2 8§ &
T odetek 3 % i 5 = &
Sdnheackek 2 16 214 2 5 4
Kabitoszeresek 8 3 K3) B ] 47

Forés. Egy a SZONDA IPSCS éltal végrett 2000 s orszagos reprezentativ Vizsgélat.

Az aldbbiak kizill kiket nem szeretne szomszédjanek?”

Iszakosok, alkoholistak 7360
Kabitoszeresgk 8800
Ritetett dodetek 0%
Fomoszex dlisok 47 3%
_ A%
ikusok T
LS fertttiek 1%
Szegd.hdobllak P
Pk 171%
Ngerek X
R S
0

VErBkiek 5%
Zsidk 18%

Farégs: Az MITA Politikatudonrényi Intézete dltal 1990 ta-
veezan , New Derrogrecy and Local Govermance” ¢ kir
tatés keretehen ket renrvetkiizi Geszehasonlitd vizsgp:
lat acktal, arelyben 30 véros 450 vezetGje \elt részt
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On szerint mekkora problémat okoznak Budapestnek,
a varos lakoinak a(z)....?
(atlagértékek: 1 = egyaltalan nem okoznak problémat,
5 = nagyon nagy problémat okoznak)

Blindz6k
Bérfejliek
Ciganyok
Kabitdszeresek
Arabok
Menekiiltek
Prostitualtak
Homoszexuélisok
Kinaiak
Négerek
Zsidok

Forras: Egy a SZONDA IPSOS altal 1992-ben 3000 f6n végzett reprezentativ vizsgélat adatai.
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On szerint Magyarorszagnak minden menekiil6t be kell fogadnia,
vagy senkit sem szabad befogadnia?
(a valaszok szazalékos megoszlasa)

1992 1993

Forrés: A SZONDA IPSOS Altal az orszag feln6tt lakossagat reprezentalé 1000 f&s mintan végzett
kérddives kozvéleménykutatdsok adatai.

Kérem vélaszza ki azokat, akiket nem engedne be az orszagba!
(sz&zalékos aranyok azok korében, akik a szelektiv befogadéas partjan allnak)

Forrés: A SZONDA IPSOS Altal az orszag feln6tt lakossagat reprezentalé 1000 f6s mintan végzett
kérddives kdzvéleménykutatdsok adatai.



A Romaniabdl érkez6 magyar menekulékre vonatkozé éllitasok elfogadasa

(az ,egyetért” valaszok szazalékos aranya)

pozitiv tartalm( allitasok

Szerencsétlenek,
segiteni kell rajtuk

Az itt é16 magyarokban er6sitik

a nemzeti érzést

Nekik készénhetd, hogy nem fogy

Magyarorszag lakossaga

Fegyelmezettebbek, mint az itthoniak

J L

60 80

negativ tartalmu allitdsok

100

Cserbenhagyjak az ottani magyarsagot

ijjElIveszik az itteni magyaroktol a munkahelyeket

Nem is igazan magyarok

Felesznek mindent

0 20 40 60 80
mm 1989 191 I 11992 w1993

100

Forés: ASZONDAIPSCS altal az orszg felndit lakossagat reprezentald 1000 fGs nrintan végzett
Sleménykutatasok acktai.
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Kisebbségi jogok értéke
(kozépértékek, maximalis érték = 10 000)

3000
2500
2000
1500
1000
00
-500
BEH HN K UT RKL R 30 SN WR
A helyi vezet6k intoleranciaja az egyes orszagokban
(értékskala: 0-4, kdzépértékek)
25

BH HN K& U RKL RbB 30 3SE UWUR

BEL - Belorusszia, HUN - Magyarorszag, KAZ - Kazahsztan, LIT - Litvania, POL - Lengyel-
orszag, RUS - Oroszorszag, SLO - Szlovénia, SWE - Svédorszag, UKR - Ukrajna

Forrés: Az MTA Politikatudomanyi Intézete altal 1992 tavaszan ,New Democracy and Local Govern-
ance" cim( kutatas keretében késziilt nemzetkdzi dsszehasonlité vizsgalat adatai, melyben 30 ma-
gyar varos 450 vezetdje vett részt.
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