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el6sz6

Leibniz azt remélte, hogy létrehozhaté olyan gondolkodasi
kalkulus, amelyben néhany szabatosan definialt fogalombdl kiin-
dulva, a matematikai szamitasokhoz hasonlé eljarasok alkalma-
zasaval le lehet vezetni a tudomanyban hasznalt fogalmak rend-
szerét. Barmennyire is fontos tudomanyos eredmények gyodkerei
vezethet6k vissza Leibniz ezen elképzeléseire, az biztos uté-
pia, hogy ilyen médon meg lehet sziintetni a filozéfiai vitakat,
és ki lehet szamitani ki allit igazat és ki téved. Megvalésit-
hatatlan ez tobbek koézott azért is, mert a nyelv valtoz6, fej-
16d6 jelenség, '"...a nyelven belul bensé harc folyik toérvény-
szer( altalanossaga ellen, hogy a nyelv az egyedi-egyedilallé
kifejezése felé kozeledhessen.” (Lukdcs Gydrgy: A tarsadalmi
1ét ontoldgiajardl, 11. kotet. Magveté 1976, 199. old.). A
nyelv altalanosité tendenciaja kovetkeztében szikségképpen val-
nak egyes szavak tobbértelmivé, vagy elvesztik régi jelentési-
ket. Az egyedi kifejezésére valdé torekvés folytan uj szavak
jonnek létre.

A nyelv ezen ellentmondasos természetének felismerése nem
zarja ki azt, hogy tudjuk: ... a tudomanyos szdéhasznalat - min-
dig csak viszonylag elérhet6 - egyértelmliisége életbevagé kér-
dés a tudomanyok hatasanak és fennmaradasanak szempontjabol™,
(0.o0. 200. old.) Masrészt azt is tudjuk, hogy "... az a kisér-
let, amely a nyelv sokértelmliségének teljes kikilszobolését tilz-
né ki célul, az altaladban vett nyelvi kozlésrél, a nyelvrél,
mint nyelvrél valé lemondasba torkollna." (U.0.)

Ezen elvi megfontolasokat szem elétt tartva a Filozéfiai
Intézet Ismeretelméleti és Tudomany-médszertani Osztalyanak
munkatarsai arra a feladatra vallalkoztak, hogy - néhany velik
egyuttmikodésre kész kollégaval osszefogva - megproébaljanak



hozzajarulni a filoz6fiai nyelv szabatositasdhoz. A Doxa jelen
kotetében e munka els6 lépéseinek eredményeivel ismerkedhet meg
az Olvaso6.

Az itt kozolt tanulmanyok, tanulmanyvazlatok, recenzidk
mindegyike a '‘tagadas' kategériajahoz kapcsoldédik. E téma Kki-
valasztasanak otletét G.H. von Wright "Truth Negation and Con-
tradiction” c. kéziratanak olvasasa adta. E kézirat egy tovabb-
fejlesztett formaja az e kotetben kozolt "Egységes logika" c.
tanulmany. EzGton is koszdnetét mondunk a szerzének a kozlés
szives engedélyezéséért. Tovabba koészonjik mindazoknak a kéz-
rem(ikodését, akik résztvettek a kéziratok megvitatasaban és a

Doxa jelen szamanak eléallitasaban.

A szovegek gondozasat Sés Vilmos és Laki Janos, az idegen
nyelvli mlivek forditasat és lektoralasat Benedek Andras, Békés
Vera, Erdélyi Agnes, G. Hava3 Katalin és Solt Kornél végezte.

Budapest, 1985. majus



G.H. von Wright

EGYSEGES LOGIKA

i. A "klasszikus logikanak” harom alaptérvénye vagy alap-
elve van: a kizart harmadik torvénye, a (nem-)ellentmondas
torvénye és a kettds tagadas torvénye. E torvények hagyomanyos
megfogalmazanak néhany - egymassal nem feltétlenul ekvivalens
- médja van. Az egyik méd a kovetkez6:

A kizart harmadik torvénye: "Minden kijelentés vagy igaz
vagy hamis'". Az ellentmondas torvénye: "Egyetlen Kijelentés
sem igaz és hamis™. A kettds tagadas toérvénye: "Egy kijelen-
tés akkor és csak akkor igaz, ha hamis az, hogy hamis".

A klasszikus kalkulus targynyelvében e toérvények néha Igy
szerepelnek: pV*-p, Mp&"v-pi , p<—»vup. Példaul a Principia Mat-
hematical szerzdi szerint e harom formula kozil az els6 a Ki-
zart harmadik torvénye, a masodik az ellentmondas torvénye. Ez
azonban egy meglehet6sen odavetett megfogalmazas. Amit monda-
ni akar az az, hogy e formuldk (e formulédkkal kifejezett Kkije-
lentések) a valtozok barmely behelyettesitése esetében logi-
kailag igazak. igy az els6é formula, amely a kizart harmadik
torvényének felel meg, azt mondja, hogy egy kijelentés és ta-
gadasanak diszjunkcidja logikailag, vagyis szikségszerlien igaz.
A masodik - amely az ellentmondas torvényének felel meg - azt
mondja, hogy egy kijelentés és negacidjanak konjunkcidéja logi-
kailag, vagyis szikségszer(ien nem igaz. Azt is mondhatjuk,
hogy barmely kijelentés és annak tagadasa egyutt kimerité és
paronként kizaré alternativat alkot.

2. Habar mindharom toérvényrél elmondhaté, hogy "ortodox'
és "elfogadott* statusuk van a logikaban, mégis vitatottak.

Az els6 két torvény felfedez6jének Arisztotelészt tekin-
tik. De, amint a "De Interpretations”™ hires kilencedik fejeze-
téb6l kitlnik, neki is nehézségei lehettek a kizart harmadik



torvényével . Ugyanezen nehézségeket érezték és vitattak a ko-
zépkor logikusai is.

A kizart harmadik torvényét - kilénb6z6 iranyokbdl - az Uj-
korban is biraltak. Lukasiewicz elveti e tdrvénynek "Minden
kijelentés igaz vagy hamis™ formaju megfogalmazasat és megki-
16nbozteti ezt attdél a megfogalmazastol, amelyik azt mondja,
hogy egy kijelentés és negaci6janak diszjunkcidja szikségsze-
rien igaz. Az els6 megfogalmazasnak a "kétértékiség elve" ne-
vet adja.3 Lukasiewicz biralata az un. tébbértékiu vagy poli-
valens logikak fejlédésének kiindulépontja lett.

A kizart harmadik torvényének egy masik kovetkezetes bira-
lata Brouwer nevéhez filiz6dik. A brouweri kritika célpontja az
indirekt bizonyitasok alkalmazasa volt a matematikaban. Ezért
az 6 biralata érinti a kettfés tagadas torvényét is. Valamely
tézis antitézisének cafolata nem feltétlenul bizonyltja a té-
zist. A tagadas tagadasa nem azonos az eredeti allitassal.

Brouwer birdlata szintén kiindulépontja a formalis logika
egy uj fejlédési iranyanak. Az intuicionlsta logikaban sem
pVp sem p<—>vvp nem érvényes formula. Ezt néha ugy fejezik
ki, hogy az intuicionlsta tagadas kiulonbozik a klasszikus ta-
gadastol .

3. Az ellentmondas torvénye a klasszikus tradicidék soréan
immunisabbnak mutatkozott a kétségekkel és biralatokkal szem-
ben, mint a masik két torvény. Folfedezték azonban az ellent-
mondasok néhany kiuldnds sajatossagat, és ez megdobbentette a
logikusokat.

Az egyik ilyen kiuldnds sajatossagot Duns Scotus torvény-
nek vagy elvnek nevezik, mivel Ggy tlnik, hogy elséként 6, a
nagy kozépkori logikus, a skolasztika doktor ezubtilise fi-
gyelt fol ra. Néha ezt azonositjak a kalkulus targynyelvének
vp-*tp<—>q) formdjaval vagy - az ezzel a klasszikus kalkulus
nyelvén ekvivalens - Q®¥V'p)-*q formulaval. Az els6t - nagyon
helyteleniill - néha Igy olvassak: '"egy hamis kijelentés barmely
kijelentést implikal”. A masodikat, szintén nem tul jol, Igy:
"egy ellentmondas barmely kijelentést implikal*. E formulak
komolyabb interpretacidja a kovetkez6:



Ha egy kijelentés és annak tagadasa levezethetd egy de-
duktiv rendszerben, akkor a fenti formulakat mint kdvetkezte-
tési elveket hasznadlva modo ponente ebben a rendszerben leve-
zethet6 barmely kijelentés (amely megfogalmazhaté a rendszer
nyelvén). Ellentmondas megjelenése egy deduktiv rendszerben
"katasztréofa'™, mivel "felrobbantja'" és ezért "trivializalja" a
rendszert. Ez a megfigyelés az alapja a konzisztens deduktiv
logikai rendszer vagy kalkulus azon jo6l ismert meghatarozasa-
nak, mely szerint ebben a rendszerben nem vezetheté le barmely
kijelentés.

Ugyanakkor Scotus elve is gondot okozott a logikusoknak.
Az intuiciéval ellentétesnek tlinik az az elképzelés, hogy egy
ellentmondasnak "kovetkezménye' barmely kijelentés. A kovet-
kezmény vagy a logikai kovetkezés '"tartalmi kozosséget™ latszik
feltételezni azon kijelentések kozott, amelyekbdl és amelyekre
kovetkeztetink. Az un. relevans logika motivaciéja az a vagy,
hogy kikiszobolje a Scotus-torvény intuiciénknak ellentmondé
kovetkezményeit.

Ha Scotus elvét nem fogadjuk el a kovetkeztetés logikai
elvének, akkor a rendszerben felmerulé ellentmondas nem '‘rob-
bantja fel" szikségszer(en a rendszert és Igy azt nem kell
katasztréfanak tekinteni. Az ellentmondasok ilyen kezelése a
mai formalis logikanak egy masik fejlédési vonalat eredményez-
te, nevezetesen a parakonzisztens logikat. Ezzel a logikanak a
tanulmanyozéasa, amelyet némi joggal "a klasszikus tradicidkon
alapulénak™ lehet nevezni, elérkezett egy masik, messzemenéen
"nem-klasszikus tradiciékon alaﬁulé" logika, ti. a hegeli vagy
dialektikus logika kozelségébe.

A dialektikus logikdban van egy mivelet, amelyet dialek-
tikus szintézisnek neveznek. Ez elvezet valamihez, amit az el-
lentétek egységének neveznek (eoineidentia oppositorum). Rovi-
den ez Igy jellemezhet6:

Felallitanak egy tézist, nevezetesen O-t. E tézisnek van
egy antltézise, amelyik a tézis tagadasa: M3. Valamilyen médon
kimutathat6é, hogy a tézis nem igaz. igy eljutunk ~TO-hez, ahol
"7 jel az "igaz az, hogy" kifejezést jeloli. Az is bebizonyo-



sodik, hogy az antltézis sem igaz; W"we. igy nem igaz sem a
tézis, sem az antitézis. EbbSl arra kovetkeztetnek, hogy a té-
zis is és az antitézis is igaz; TSSTAS. Ezt nevezik dialekti-
kus szintézisnek. Egy illusztracié: Zénén antinémidjaban a nyil
roppalyajanak egy adott pontjaban nem mozog és nyugalomban
sincs. Kovetkezésképpen mozog is és nyugalomban is van.

4. A kbévetkez6 feladatra vallalkozom:

A logika klasszikus kereteit6l minimalis mértékben valé
eltéréssel folvazolom a logikai kalkulusoknak vagy rendszerek-
nek azon valtozatat, amelynek az igazsag-logika (logikak) nevet
javaslom adni. Azt remélem, hogy ezek segitségével igazolni
tudok az emlitett harom toérvény ellen iranyulé némely kritikai
észrevételt. Tovabba lesz néhany megjegyzésem a dialektikus
szintézisnek nevezett kdvetkeztetési Iépésrél és a logikai an-
tinémiadkrél is. Az igazsaglogika egyetlen 'nemortodox* sajatos-
saga az, hogy a kalkulus targynyelvében bevezetésre keril az
"igaz" fogalma. Ez egy uj szimbolum, a T bevezetésével torté-
nik. (Ld. 9- old.) Ez hasonlatos egy modalis operatorhoz annyi-
ban, hogy valamely mondat sématikus reprezentacidja elé il-
lesztve uj mondatsémahoz vezet. Olvasasi médja: 'igaz az, hogy'.

A “7" szimbélum eredményeként egy mondat tagadasanak két
fajtajat tudjuk megkiulonboztetni: kileS tagadas, amelyet Igy
olvasunk: "nem igaz az, hogy" és T* beleS tagadas, amelyet Igy
olvasunk: "igaz az, hogy nem”. A bels6 tagadast hamisnak is fo-
gom nevezni. Szamomra természetesnek tlnik azt mondani, hogy
egy kijelentés hamis volta a tagadasanak (az ellentmondénak)
az igazséagat jelenti.

Ezzel megkilonbodztettik a TL-ben a hamisat a nem-igaztdl.

A TL kalkulusban, amelyet el8szor fogok ismertetni, a nem-igaz
gyengébb, mint a hamis. (Egy masik igazsaglogikaban ellenkez6
lehet a helyzet.) igy a TL-ben egy hamis kijelentés nem igaz,
de az olyan kijelentés, amely nem igaz, nem feltétlenil hanmis.
Masképpen kifejezve, a kalkulus megengedi annak lehetdségét,
hogy némely kijelentés, amely nem igaz, nem is hamis, Ugy mond-
hatjuk, hogy hidnyzik az igazsagértéke; nem igaz és nem is ha-
mis. Az ilyen lehet6ség megengedése az igazsag-logika sarkala-
tos pontja.
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S. Vajon nem minden kijelentés per defitionem igaz vagy
hamis? A maltban ezt mondtédk. Az erre a kérdésre adott valasz
attdél figg, hogy hogyan értelmezzik a kijelentést. Sz6lnom
kell itt néhany szét err6l az allandéan problémat okoz6 foga-
lomrol .

Az alapfogalom a grammatikailag jol képzett mondat. Ezt
nem torekszem meghatarozni vagy mas médon megmagyarazni. Azt
allitom, hogy egy grammatikailag jol képzett mondat altkor és
csak akkor fejez ki kijelentést, ha a mondat elé téve az *igaz
az, hogy" kifejezést, a mondat ismét jol képzett. Példaul:

"Esik az es6" jol képzett mondat. "lgaz az, hogy esik az es6*

szintén jol képzett. Kovetkezésképpen "Esik az es6" kijelen-
tést fejez ki. "Nyisd ki az ablakot" jol képzett. "lgaz az,
hogy nyisd ki az ablakot" nem jol képzett. Kovetkezésképpen
“Nyisd ki az ablakot™ nem fejez ki kijelentést.

A fentieket elfogadva konny( talalni olyan kijelentést, a-
melyet Ugy szemlélhetink, mint ami nem is igaz és nem is ha-
mis. Példaul '"a torzsszamok zoldek"™ jol képzett és ezért az
"igaz az, hogy a torzsszamok zoldek” is jol képzett. Ezért
kijelentést fejez ki. De igaz is ez a kijelentés? Természe-
tesen nem. Hamis? Azt mondhatja valaki, hogy nem is hamis.
Egyszerlen a szubjektum és a predikatum nem illenek egymashoz.
A szin nem alkalmazhaté a szamra. Ezért az ilyen prédikacio
sem nem igaz, sem nem hamis.

Talalhaté még mas, megfelelbbb példa is igazsagérték nélki-
li kijelentésre. Van olyan nézet, bogy a név, amelynek nincs
hordozéja, vagyis a hatarozott deskripcié, mint példaul 'Pega-
zus", "Franciaorszag kiralya", amikor szubjektumként fordul
el6 valamely prédikacioban, akkor nem vezet sem igaz sem hamis
kijelentéshez. Akarhogyan is legyen - nem kivanom itt ezt a
tézist megvitatni - ezt, mint lehetéséget hasznos figyelembe
venni és kovetkezésképpen hasznos logikai rendszerbe foglalni.
- Szamos "metafizikai” kijelentés - olyanok, mint hogy a va-
16sag végs6 soron anyagi -, vagy egy masik végletet emlitve -
hogy lenni annyi, mint érzékelve lenni - szintén tekinthetd
ugy, saint ami érték nélkiuli. Nehéz lenne az ilyen allitasok
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kijelentés-statusat tagadni, de nem ésszer(itlen Ggy gondolni,
hogy ezek "kivil esnek az igaz és a hamis hataran'.

Ki a helyzet a meghatarozasokkal és a normakkal tel6lra-
sokkal)? “A parizsi minta-méter hossza 1 m."; "Az ut kdzepén
tilos a gépkocsival parkolni." Elterjedt, és Ugy hiszem, helyes
az a vélemény, amely szerint a megallapodasoknak és az el6ira-
soknak nincs igazsagértéke. De ezeket igen gyakran fejezzik ki
olyan mondatokban, amelyek elé korrekt oda tenni az "igaz az,
hogy" kifejezést.

6. A tovéabbiakban harom kilénbdz6 igazsag-logikat vazolok
fol. Ezeket rendre TL, T"L, T"L rendszernek nevezem.

Az itt axiomatizalt kalkulus formajaban elSadott harom lo-
gikanak ugyanaz a jelkészlete, mint a kijelentéslogikanak (KL),
ti. valtozék, konnektivumok és zardjelek és ezenkivil a jel-
készlethez tartozik még a T operator, melynek olvasata ‘“igaz
az, hogy".

A harom logika j6l-képzett formulai ugyanazok, és ugyan-
olyan rekurziv médon definidltak, mint a standard modalis ki-
jelentéslogika jol képzett formuldi, minthogy a T operator mo-
dalis operator médjara "viselkedik'. Ahhoz, hogy a jelkészlet-
hez tartoz6é elemekb6l formulakat képezzink, zardjelekre van
szikség. Az aléabbi folépitésben a zardjel-hasznalatra vonatko-
z6 konvencidkat magatol értet6déknek tekintem.

Példak jol képzett formuldkra: T*p, T(p<—>Tp), Tp ->p

A TL kalkulus axiomai:

AO. A KL tautolégiai, ha a bennuk eléfordulé valtozék min-
den egyes el6fordulasi esetében a valtozé elé a T betlit helyez-
zik.

Al. Tp-*T"p. "Ha igaz az, hogy p, akkor nem igaz az, hogy
nem-p.*" Vagy emlékeztetve arra, hogy a hamis a kijelentés ta-
gadasanak az igazsaga: ''Ha igaz az, hogy p, akkor nem hamis
az, hogy p".

A2_. Tp*—>Tv*p, "Akkor és csak alltor igaz az, hogy p, ha

hamis az, hogy nem-p.

A3. Ti.pig)<—>TptTq. "A konjunkcié akkor és csak akkor igaz,

ha minden konjunkciés tag igaz."
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Al THORB<>T'vvT™wj . A konjunkcié akkor és csak akkor
hamis, ha legaladbb egy konjunkciés tag hamis".
A5. ?p-*p. '"Ha igaz az, hogy p, akkor p."

A kovetkeztetési szabalyok (mind a harom kalkulusbem kdzosek}:
RI. Axidémaban vagy tételben a valtozék helyébe formulak
helyettesitése.
R2. Levalasztas (modus ponens).
R3. Az igazsag szabaly, amelynek alapjan ha f formula az
igazsag-logika (axiémaja vagy) tétele, akkor Tf szin-
tén tétele a széban forgd igazsag-logikanak.

Nem fogom itt teljes bizonyitasat adni axiémakon alapuld
tételeknek, hanem csak megemlitek néhanyat azok kozil, amelyek
bizonyithaték a TL-ben:

A T-operator disztributlv nemcsak a konjunkcidéra (A3),
hanem a diszjunkcidéra vonatkozéan is. Ez kdonnyen belathaté A2
és A4 valamint a diszjunkcidnak a tagadassal és a konjunkcioé-
val torténé szokasos definicidja alapjan.

Al felhasznalasaval és mivel a T-operator a diszjunkcidra
nézve disztributlv, bizonyithaté T[p-*q) felbonthatésaga
Tp-*Tq formuladra. Ez a disztriblcié azonban az ellenkez6 irany-
ban nem érvényes.

pvp KL tautolégia. Ezért AO alapjan Tpv~Tp tétele TL-
nek. Azt mondja ki, hogy barmely kijelentés vagy igaz vagy nem
igaz. Ez az a forma, amelyben a kizart harmadik torvénye érvé-
nyes TL-ben. Ez azonban megkilénbdztetendé a TpvT~p formula-
t6l, amelyik azt mondja ki, hogy barmely kijelentés igaz vagy
hamis. Ez a kétértékiség torvénye, amely nem tétele TL-nek.
r(pwp) sem tétele, amelyik azt mondja ki, hogy valamely kije-
lentés és negacidjanak diszjunkcidja logikailag igaz. A kizart
harmadik tdrvényének ez a formaja nem érvényes TL-ben.

Itt r4 kell mutatni arra, hogy egyetlen KL tautolégia sem
tautolégia TL-ben. Ez paradoxnak t(inik; egyetlen tautolégia
sem tautoldgikusan igaz! Valéjaban ez azt jelenti, hogy egy
mondatséma, mint példaul pWp, amely tautolégikus formaja,
csak abban az esetben tautoldgikusan igaz, ha atomi alkotéré-
szei olyan mondatokat jelolnek, amelyek igaz vagy hamis kije-
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leltéseket fejeznek ki. Ennek valéban igy kell lennie. Ha nem
igaz és nem hamis az, hogy p, akkor nem igaz és nem hamis az
sem, hogy pvvp.

A2 nevezhet6é annak a formanak, amelyben a kett6és tagadas
torvénye érvényes marad TL-ben. De T(@<>wp ) nem érvényes TL-
ben. Nem érvényes a Tp<—*TAT*p formula sem, amelyik azt mond-
ja ki, hogy egy kijelentés akkor és csak akkor igaz, ha hamis
az, hogy a kijelentés hamis.

Tpvvfp formula ekvivalens MTp&vip) formulaval. Al is ek-
vivalens ""»(Tp&TvpJ-vel. Ez utébbi A3 alapjan ekvivalens
vftp&vp) formulaval. igy a TL-ben egyetlen kijelentés sem le-
het egyitt igaz és hamis, és egyetlen ellentmondas sem lehet
igaz. Ebben a formaban az ellentmondas torvénye érvényes a TL-
ben. Megfigyelendd azonban, hogy habar egyetlen ellentmondas
sem lehet igaz, de ebb8l nem kovetkezik az, hogy egy ellent-
mondas mindig hamis. Tvtp&vp) nem tétele TL-nek.

Mivel TpvATp érvényes TL-ben, ezért az igazsag-szabaly
alapjan megkaphatjuk TITpv~Tp) formulat, amelynek felbontasa-
val TTpvT~Tp all el6. Ez utébbi azt mondja, hogy barmely olyan
kijelentés, amely azt mondja ki, hogy egy adott kijelentés igaz,
onmaga vagy igaz, vagy hamis. A kétértékiiség torvénye az 'igaz
az, hogy...", vagyis a "?-"formaju kijelentésekre érvényes.

Az AO axidémat elfogadd igazsag-logikaknak ez figyelemre mélto
sajatossdga. E sajatossag intuitive igy motivalhato:

Tételezzik f6l, hogy p igaz. Ebben az esetben intuitive
igaz az is, hogy igaz az, hogy p. Tételezzik fol, hogy p hamis.
Ebben az esetben intuitive hamis, hogy igaz az, hogy p- Végul,
tételezzik fol, hogy p sem nem igaz, sem nem hamis. Ebben az
esetben intuitive hamis (azt allitani), hogy igaz az, hogy p-
igy, habar egy tetsz6leges kijelentés lehet igaz vagy hamis,
vagy sem nem igaz, sem nem hamis, de az olyan kijelentés, a-
mely azt mondja ki, hogy egy masik kijelentés igaz, o6nmaga két-
értékil, vagy igaz vagy hamis.

Az el6z6 érvelés feltételezi, hogy ha egy kijelentés igaz,
akkor igaz az, hogy igaz, vagyis: Tp-*TTp. De ténylegesen ez
TL-nek egy masik tétele. Ennek bizonyitasa a kovetkezd:
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Mivel TTp v T\Tp tétel, ezért Tp —> TTp v T\Tp is tétel.
A5-ben p helyébe “<lp helyettesitésével elbszor TATp —> e»lp
formulat, majd kontrapozicidval Tp -* «»TTp formulat kapjuk,
igy Tp —* [TTp v T»Tp)isT»Tp is tétel. Mivel T»Ip & «»TTp ca-
folhaté TL-ben, és mivel Al alapjan TTp & \T"»Tp ekvivalens a
TTp formulaval, ezért egyszerlisithetjiuk a bizonyitott formulat
Tp —> TTp formuléara.

A5-b61 és az igazsag-szabalybdl ezt kapjuk: T[Tp —> p). A
disztriblcioés mivelet végrehajtasaval TTp —» Tp adddik. Ezek
szerint az implikacié mindkét iranyban fennall és Igy a
Tp <> TTp ekvivalencia is.

Ha a 'STp —» TTp v TATp tétaibdl indulunk ki, akkor - hason-
16 érvekkel - ki lehet mutatni, hogy 'Vip -* T*»Tp. Minthogy A5
folytan fennall T'vip —* «»Tp, Igy egy Tp*»Tp <-> Tp ekvivalenciat
kapunk .

Ebb6l a két ekvivalenciabdl és a 7-operator disztributiv
sajatossagabdl konnyl bebizonyitani, hogy minden formula, a-
melyben eléfordul a T-operator egy masik T-operator hataskoré-
ben, bizonyithatéan ekvivalens egy olyan formulaval, amelyben
nem lép fel egy operator egy masik hataskdrében. E sajatossa-
gai tekintetében a TL hasonlit az S5 modalis rendszerhez.

Egy utolsé megjegyzés: Minthogy ™I™p ekvivalens PAT/~p-vel,
ezért Al-b6l Tp —> Twvrvp kovetkezik. igy, ha egy kijelentés
igaz, akkor hamis az, hogy hamis. De a forditott tétel nem bi-
zonyithato. CVO. fent a 13. oldallal.) Ezen sajatossaga foly-
tan, a kétértékiség torvényének az elvetése kovetkeztében (13.
oldal) azt mondhatjuk a TL-r6l, hogy hasonlé az intuicionista
logikahoz. De vannak eltérések is. Mell6zve ezeket, az egysze-
rliség kedvéért, a TL-r6l1 olykor mint az igazsag-logikanak az
intuicionista logikdhoz hasonlé valtozatarél fogok beszélni.

7..TL interpretalhaté haromértékl logikaként. A harom ér-
ték: "igaz*, “hamis" és ‘“sem nem igaz, sem nem hamis*. Rendre
+, -, és 0 jeloli ezeket az értékeket.

Haromérték(i (igazsag-) tablazattal vizsgalhaté és eldont-
heté, hogy valamely TL formula igazsagértéke hogyan figg valto-
z6i értékét6l. Ha a formula a harom érték osszes lehetséges
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disztriblciéja esetében a +ligaz) értéket veszi fel, akkor a
formulat igazedg-tautoldgidnak vagy roéviden T-tautolégianak
nevezzuik.

Meg lehet mutatni, hogy a TL 6sszes tétele T-tautoldgia,
és ellenkez6leg, minden T-tautolégia bizonyithaté a TL axié-
maibdl a kovetkeztetési szabalyok segitségével.

Mivel TL minden egyes jol képzett formuléjanak tétel-
vagyis tautoldgia-jellege tablazattal vizsgalhat6, ezért nél-
kiillozhet6 az axidmakkal torténd bizonyitads. Xz axiomatizalas
ugyanolyan értelemben nélkilozheté, mint ahogy a klasszikus
EL axiomatizdlasa nélkulozhet6. Ez feltételezi - a TL-ben
ugyanigy mint a KL-ben -, hogy az igazsagfiggvények tablazatok-
kal "definidlva* legyenek. X "definicidés tdbldk* , agy mondhat-
jJuk, "megfelelnek™ egy axiomatikus felépités(i logika axiomai-
nak ,

Harom alaptablazatra van szikségink: a tagadas, a konjunk-
cio és az igazsag-operator tablazatara. X diszjunkcidét, a ima
teridiis) implikéaciét és a (materialis) ekvivalenciat - a szo-

kdsos médon - a tagadas és a konjunkcié fogalmaval definial-

jak.
1 11 11
p ~-p pag R, p Tp
+ - ++ + + o+
- + -
(0] [0} +0 0 0o -
-0
0+ (o]
o-
(0.0] o

Xz els6é tablazat* mondhatjuk, U(gy hatarozza meg a tagadast,
mint olyan mlveletet, amely az igaz kijelentést hamisra, a ha-
misat igazra valtoztatja, és az olyan kijelentést, amelynek
hiadnyzik az igazsagértéke olyanra, amely szintén sem nem igaz.
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sem nem hamis. Ez bizonyosan teljesen ¢6sszhangban van az ’In-
tuiciodval™.

A masodik tablazat meghatarozza a konjunkciét, mint olyan
miveletet, amely a csak lgaz kijelentéseket tartalmazé halmaz-
b6l egy masik igaz kijelentést hoz létre, hamis kijelentést hoz
létre az olyan kijelentésekb6l, amelyek koziul legaldbb egy ha-
mis, és az olyan kijelentésekb6l, amelyek kozul némely igaz és
a tobbi érték-nélkuli olyant hoz létre, amely szintén érték-nélkuli.

Végul, az igazsag-operator tablazata megmutatja, hogy ha
egy kijelentés igaz, akkor az a kijelentés, hogy a kijelentés
igaz, szintén igaz. De ha a kijelentés hamis vagy sem nem igaz,
sem nem hamis, akkor hamis az a kijelentés, hogy igaz.

A konjukcidé tablazatadhoz megadhatdé egy masik valtozat is,
amely joggal tekinthetd intuitive plauzibilisnak. Ebben az al-
ternativ tablazatban egy konjunkcionak akkor és csak akkor
nincs igazsagértéke, ha legaldbb egy konjunkciés tagnak nincs
igazsagértéke. Ennek a tablazatnak az elfogadasa bizonyos val-
tozasokat von maga utan az axiomatizalt TL axidmaiban. A4 Igy
valtoznék meg:

A4" <>Typ & Pgv fp & Thq v Typ & T

Ez azt mondja ki, hogy egy konjunkcié akkor és csak akkor ha-
mis, ha vagy mindegyik konjunkciés tagja hamis, vagy legaléabb
egy hamis és a tobbi igaz. Ha a konjunkcié médositott tablaza-
ta mellett dontink, akkor A5-6t sem lehet bizonyitatni, vagyis
nem lehet kimutatni, hogy az igazsag-tautolégia lenne. A5-6t
egy némileg er6sebb alakzattal kellene felcseré}lni:

A5*® TiTp p),

amely azt mondja, hogy igaz az, hogy ha p igaz, akkor p.
Kételkedem abban, hogy barki is meg tudna mondani, hogy
vajon a konjunkcié eredeti vagy médositott tablazata felel-e
meg jobbam az "intuicidénknak', Ugy latom, hogy nincs semmilyen
"filoz6fiailag* fontos kovetkezménye amnak, hogy az egyiket
vagy a masikat valasztjuk-e. #

8. Vegylunk szemigyre egy folyaunatot, példaul azt, auaikor
"esik az es6". Egy ideig ez eltaurt, aztan elall. De nem egycsa-
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pasra, hanem — tegyiuk fel - fokozatosan. Jeldlje:

P N
azt, hogy egy bizonyos id6szak alatt hatarozottan esik az esé
(), majd hatarozottan nem esik I'i"p), és e kozott a két id6-
allapot kozott van egy "atmeneti zdéna”, sunikor néhany csepp
esik, de tulsagosan kevés ahhoz, hogy azt mondjuk: esik az
esf, és tulsagosam sok ahhoz, hogy azt mondjuk, hatarozottan
elallt az es6. Ebben a zénédban p sem nem igaz, sem nem hamis.
A kovetkez6képpen egészithetjik ki az abrat:

Tp VTp & \T*p ™D

Azonban lehet valaki azon az allasponton, hogy simig néhany
csepp es6 esik, addig esik, de az is lehet a nézete, hogy ha
csak néhany csepp esik, akkor mar nem esik. Ha ebb6l a nézé-
pontbdl indulunk ki, akkor arra kovetkeztetink, hogy az atme-
net vagy a hatarozatlansag koézbensé zénajaban esik és nem-e3ik,
amikor az "es6 esik* allapotot azonositjuk azzal, amikor nem
nem-esik és a nem-esik allapotot azonositjuk azzal, amikor nem
esik. Ekkor ahelyett, hogy azt mondanank, hogy ebben a zénaban
sem nem esik, sem nem nera-esik, azt mondhatjuk, hogy ezen a
terileten egyszerre esik és nem esik.

tugy vélem, hogy valami ehhez hasonlé torténik a dialekti-
kus szintézis esetében is. De figyelembe kell venni, hogy itt
fogalmi o8usztatd8 torténik az igaz fogalmaval. Az "igaz®-nak
nem ugyanabban az értelmében mondjuk, hogy sem nem esik sem
nem nem-esik és azt, hogy egyszerre esik és nem esik az atme-
neti zoéndban. Az els6t az “igai szigoru értelmének, a masodi-
kat az "igaz* liberalis vagy lazdbb értelmének nevezhetjuk.
Ezt a lazadbb igaz fogalmat T"-vel fogom jeldlni. A lazdbb igaz
a szigoru igazzal Igy definialhaté: "T"p" » ~ 'VI"i/p". Most
mar kiegészithetjik a folyamat abrajat*:

Tp Mp & ip T-vp

T“p T°%p
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9. Az igazsag lazabb fogalmanak logikaja is felépithetds.
T"L-nek fogom nevezni ezt a logikat.

Mivel a két igazsagfogalom, a lazabb és a szigorubb igaz
egymassal kdlcsoénésen definialhaté, Igy a T"L megkaphatd TL-
b6l, ha szem elétt tartjuk, hogy a T"L igaz fogalma TL-ben
ekvivalens a hamis tagadasaval. Vagyis az, hogy egy formula
érvényes-e T"L-ben, vizsgalhaté Ugy, ha megnézzik, érvényes-e
TL-ben az a formula, amelyet ? helyébe VI'\k helyettesitésével
nyerunk.

Ha egy KL tautolégiaban minden valtozé elé oda tesszik a
»Tc O0sszetett prefixumot, akkor TL tételt kapunk. Ez azt je-
lenti, hogy AO (TL axidéma) érvényes T L-ben is.

Példa: p v vp KL tautolégia. Vizsgaljuk most meg a
«Tvpv w.rv*.p formulat. ~p helyébe p helyettesitésével AO és
A2 (TL axioémak) alapjan a formula egyszerilsitheté Tp v ~Tp
formulara. De, mint tudjuk (Id. 13. old.) ez TL tétel. Hason-
16 a helyzet a tobbi KL tautolégiaval is.

A2 is érvényes T"L-ben. A2-ben T helyébe ~TN helyettesité-
sével a VIVp <> ifwup formulat kapjuk, amelyrél kdénnyen meg-
mutathaté, hogy érvényes TL-ben.

Ugyanez igaz A3 és A4 esetében is. Ezek is érvényesek T"L-
ben. De nem Igy all a helyzet Al és A5 esetében.

Al-ben (TL axiéma) 1 helyébe helyettesitésével a
VInp —> wfvi,p formulat kapjuk. Mivel A0 és A2 érvényes T"L-
ben, ezért a kettds tagadas torlésével mmMvwyp —» Tp Formulat kap-
juk, ami Igy érvényes T"L-ben.

Ha A5-ben (TL axiéma) T helyébe -t helyettesitink,
akkor a \T*p —> p formulat kapjuk. Kontrapozicléval ebbél a
*p —> wyvp formuldhoz jutunk, p helyébe p helyettesitésével,
majd a kettés negaciok torlésével végul eljutunk p —* Tp for-
mulahoz .

T°L egy axiomalizalt valtozatdhoz jutunk, ha valtozatlanul
hagyjuk A0, A2, A3, A4 axidémakat és Al-et

ATl np —> Z\p
formuléra, tovabba A5-6t

A"5 p-—*Tp
formulara valtoztatjuk.
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T"L-ben a kizart harmadik torvénye érvényes mind Tp v *Tp
gyenge formaban (mint TL-ben), mind Tp v Tvp er6s formaban, a
kétértékiség torvényének formajaban is. Az utébbi a fenti A"I-
nek egy alternativaja.

A kettbés tagadas torvénye érvényes A2 formaban (mint TL-
ben} és TAT”p —m Tp implikacié formgjaban is. "Ha hamis az,
hogy a kijelentés hamis, akkor a széban forgé kijelentés igaz".
Emlékeztetink arra, hogy TL-ben az implikacié az ellenkezd
iranyban volt érvényes; az igaz implikalja a hamis hamissagat.
(Ld. 17. old.)

T"L-nek nem tétele az ellentmondas térvényének erés for-
maja; ~{Tp & Tp), mely szerint egyetlen kijelentés sem igaz
és hamis egyutt, és ""elip & "p) formaja sem, mely szerint egy
ellentmondas soha sem igaz. Masképpen kifejezve, a T"L megen-
gedi sumak lehetdségét, hogy némely kijelentés igaz is és ha-
mis is, és hogy - ennek megfeleléen - egy ellentmondas igaz
legyen. A két igazsagérték, az igaz és a hamis '"atfedhetik*
egymast. Ezért T"L-r61 elmondhaté, hogy az parakonaiaxtena
(igazsag-) logika.

A TL elveinek "engedelmesked6" okfejtés soran, ha olyan
kijelentés merul fel, amely egyltt igaz és ham)s is, ez nem
“robbantja fel" és nem "trivializalja" az adott okoskodast,
mivel a Tp t T™p -> q Tformula, amely érvényes TL-ben, nem
tétele T L-nek.

10. A TL-hez hasonléan a T"L interpretaciéja is haromérté-
kii. Most a harom érték az “igaz', a "hamis" és az "igaz és ha-
mis egyszerre*. Ezeket rendre Igy jeldlém: +, -, és 1. A T°L
formuldit igazsagtablazatok segitségével lehet értékelni. T-
tautolégianak nevezzik azt a formulat, amely az "igaz" értéket
kapja tagjainak valamennyi igazsageloszlasa esetén. Mindazok a
formuldk, amelyeket a T"L axidémai segitségével bizonyitani le-
het, T"-tautoldgiak; és mindazok a formulak, amelyek T"-tau-
toldégidk, bizonyithatdék az axiémakbél. Ezért T°L - TL-hez ha-
sonléan - elddnthetd és teljes.

T"L-ben a *, & és T tablazatait "megkapjuk'™ TL tablazatai-
b6l, ha a "0* helyébe az "1” és a "7" helyébe a "Wra,” jelet
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helyezzik. A téblazat a kévetkezd:

p = pe pig P Tp
11 1 +
- 1+ 1
- + 1- - - -
+ 1
+ +
+ - -
_1 -
+ .

A negaci6é tablazata azt mutatja, hogy ha egy kijelentés
igaz és hamis egyszerre, akkor a negacidja is igaz és hamis
egyszerre. A konjunkcié tablazatabél azt allapithatjuk meg,
hogy egy konjunkcié, amelynek egy tagja igaz és hamis egyszer-
re és mas tagja/i/ igaz/ak/, maga is igaz és hamis egyszerre.
Ugyanez a helyzet, ha valamennyi konjunkciés tagnak "kettés'
igazsagértéke van. Ugy tlinik, hogy mindez j6 6sszhangban van
az "intuicidval”.

11. A TL-ben vem egy axiémank, amely igy szél: Tp —> p.

A T"L-ben viszont van egy forditott axiémank: p —> Tp. Tegyuk
fel, hogy ezeket egy Tp <> p ekvivalenciava kapcsoljuk
ossze, amelyet hozzéadunk vagy TL-hez, vagy T"L-hez. Konny(
belatni, hogy a két axidmanak ilyen 6sszevegyitése folytan az
Al axiomat TL-ben és az A"l axidmat T"L-ben ekvivalenciava
er6sithetjuk:

Tp <> p atalakithaté igy: ~Tp <> ~p. Ha ebben p helyébe
vp-t helyettesitink, akkor ezt kapjuk: VT ~p <—> wp. Torolve
a kettdés negacibét az eredmény ez: "*Typ <—> p. Végul ebbdbl és
p <> Tp-b6l ezt kapjuk: Tp <—> “T\p.

Al-et szintén at lehet Irni a "»(p 6 T-wyp) formaba. Ez azt
fejezi ki, hogy egyetlen kijelentés sem lehet egyszerre igaz
és hamis. A"l, amint tudjuk, igy is felirhaté: Tp v Ty, a-
mely azt fejezi ki, hogy egy kijelentés vagy igaz, vagy hamis.
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igy a ketté egyutt azt fejezi ki, hogy az igazsag és a hamis-
sag kBleeOnOeen kizdré és egyutt kimerits altemativaparok.
Azok a TL-ben kizardék, de nem kimeriték (ez a korulmény megen-
gedi az igazsag-értékrést), a T"L-ben kimeriték, de nem kiza-
rok (ami megengedi az igazsagértékek atfedését).

Ha A5-0t ekvivalenciava erdsitjik, akkor a TL minden for-
mulaja (a TL-ben) bizonyithatéan ekvivalens egy olyan formula-
val, amelyben a T operéator nem fordul el6, vagyis a KL egy
formulajaval. Hasonlé a helyzet, ha A"5-0t er6sitjik ekviva-
lenciava. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy ha A5 és A*"5
ekvivalenciakka valnak, akkor a TL és a T"L '"¢sszeomlanak” és
egybeesnek a kozonséges, klasszikus kétértékl kijelentéslogi-
kaval .

A Tp <> p ekvivalencia jol ismert az lgazsag természeté-
re vonatkoz6 fejtegetésekbdl. Jelentését gyakran ugy fejezik
ki, hogy az '"igaz az, hogy..." szavak, ha azokat egy mondat
elé helyezzik, feleslegesek, redundansak. De ez csak akkor
igaz, ha elfogadjuk a klasszikus logika térvényeit, a kizart
harmadik és az ellentmondas torvényét. A klasszikus logikaban
az "igaz az, hogy..." szavak valéban feleslegesek és ez a ma-
gyardzata annak, hogy miért nincs szilkkség az lgazsagoperator-
ra a klasszikus kalkulus targynyelvében. De a klasszikus kal-
kulus csak egyik kulonds, korlatozott esete az igazsaglogika-
nak. Mas igazsaglogikakban az igazsagoperator nem felesleges.

1Z. Tegyuk fel, hogy TL-b8l elhagyjuk az Al és A5 axioma-
kat, illetve T "L-b8l az A"l és A"5 axiodmakat.

Ekkor olyan igazsaglogikat kapunk, amelyben sem a kétér-
tékiség torvénye, Tp v TSp, sem az ellentmondas torvénye a
MTp & T*p) alakban, sem a kettds negacidé torvénye a
Tp <> T\Fvp alakban nem érvényes. Ebben a logikdban nem az a
helyzet, hogy barmely kijelentés vagy igaz, vagy hamis, és nem
az a helyzet, hogy egyetlen kijelentés sem igaz és hamis egy-
szerre, és nem az a helyzet, hogy ha egy kijelentés igaz, ak-
kor hamis az, hogy az hamis, és nem az a helyzet, hogy ha ha-
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mis az, hogy egy kijelentés hamis, akkor a kijelentés igaz.
Ezt a logikadt T"L-nek nevezem.

T"L-nek négyértéki interpretacidéja van. A négy érték: az
igaz'", a "hamis', a ''sem nem igaz, sem nem hamis™ és az "igaz
és hamis egyszerre*. Jeldljuk ezeket az értékeket rendre Igy:
+, -, 0 és 1. Most az igazsagtablazatokat TL és T"L tablaza-
tainak a kombinaci6ja segitségével kapjuk meg:

p M p € P &g p e
1 1 1 1
- 1 + 1
-+ 1 _ _
0 1 O 0 0 -
+ 1 1
+ o+ o+
+ _
+ 0 0
- 1 -
- + -
- O -
0 0
0 0
0 - -
0 0 0

A 1l. tablazat azt mutatja, hogy két kijelentés konjunkcié-
ja akkor és csak akkor igaz, ha mindkét kijelentés igaz, to-
vabba akkor hamis, ha vagy az egyik, vagy mindkét kijelentés
hamis. Vilagos, hogy a konjunkcié igaz és hamis, ha mindkét
tagja igaz és hamis, vagy ha az egyik igaz és a masik igaz és
hamis. Ha mindkét tagjanak hianyzik az igazsagértéke, akkor a
konjunkciénak is hianyzik az igazsagértéke. Ha az egyiknek
hidnyzik az igazsagértéke és a masik igaz, akkor magarél a kon-
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junkcloérél azt mondhatjuk, hogy az sem nem igaz, sem nem ha-
mis. De abban a két esetben, amikor a konjunkci¢ egyik tagja-
nak hianyzik az igazsagértéke és a masik tagja igaz és hamis
egyszerre, vélekedhetink tetszésink szerint akar Ugy, hogy a
konjunkcié hamis, akar Ugy, hogy annak hianyzik az igazsagér-
téke. Barmelyik valasztas Osszeegyeztethetének latszik az "és"
“természetes jelentésével”. A tablazatban a 0 érték mellett
dontottem.

13. Az igazséaglogika tanulmanyozasa érdekes lehet6ségeket
nyit meg az antinémiadk tekintetében. Egy antinomikus kijelen-

A p kijelentés akkor és csak altkor antinomikus, ha - fel-
tételezve, hogy az vagy igaz, vagy hamis -, bebizonyithato,
hogy ha igaz, akkor hamis és ha hamis, akkor igaz. Ez azt je-
lenti, hogy egy p kijelentés akkor és csak akkor antinomikus,
ha bizonyithaté a Tp v T'w —> Tp 8 T'wp formula.

Most figyeljik meg, mi torténik ezzel a formulaval a ki-
16nbéz6 "logikakban'.

A klasszikus logikaban az igazsagoperéator felesleges. Ezért
az emlitett formula erre 'redukalédik™: p v *p —> p & *9. De a
klasszikus logikdban p v vp érvényes. Ennélfogva, modo pontnte,
levezethet6 p 8 ¥p. A klasszikus logikédban p 8 "p —> g érvé-
nyes. Ezért - masodszor is alkalmazva a modue ponenst - leve-
zethetjik g-t, vagyis barmely tetsz6leges allitast. Konkluzié:
ha kijelentések egy rendszerében vagy mas kontextusaban az o-
koskodas a klasszikus logika torvényeinek engedelmeskedik, cik-
kor egy antinomikus kijelentés fellépése a rendszerben azzal a
"katasztrofalis" kodvetkezménnyel jar, hogy "trivializalja" a
rendszert: abban barmit be lehet bizonyitani.

A TL-ben Tp v Tp, a kétértékiség torvénye nem érvényes.
Al (és A2) folytan a Tp 8 T*p konjunkcibénak kovetkezménye a
“eTp 8 YTvp konjunkcié. igy - a tranzitivitassal - ezt kapjuk:
Tp v TVp -5 *»Ip 8 «\p . Ennek az implikaciénak az utdtagja
negacidéja az el6tagjanak. Ennélfogva ez az implikacié ekviva-
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lens az utétagjaval - azon elv folytan, amelyet a skolasztiku-
sok aoneequentia mirabilienak neveztek. igy ezt kapjuk:

*Tp 1 «Ff\p . Ezért, ha egy rendszerben az okoskodas a TL tor-
vényeinek engedelmeskedik, ugy egy antinomikus kijelentés meg-
jelenése a rendszerben azt jelenti, hogy ennek a kijelentésnek
hidnyzik az igazsagértéke, az sem nem igaz, sem nem hamis.
Minthogy Scotus torvénye nem érvényes a TL-ben, ezért ennek
nincsenek *trivializalé” vagy mas médon "katasztrofalis' kovet-
kezményei .

A T"L-ben a kétértékQség torvénye érvényes. Ezért, ha egy
antinomikus kijelentés jelenik meg egy olyan rendszerben, ame-
lyik a T"L torvényeinek engedelmeskedik, akkor joggal kovetkez-
tethetflnk arra, hogy ez a kijelentés igaz és hamis egyszerre,
vagyis Tp & T%p . De Scotus tdrvénye nem érvényes a T"L-ben a
Tp 5 Twp —> g alakban. Ennélfogva egy antinomikus kijelentés jelenlé-
te ebben a rendszerben (tehat egy olyan kijelentésé, amely igaz
és hamis egyszerre) nem jar katasztrofalis kovetkezményekkel.

Végul egy olyan rendszerben, amely a T"L tdrvényeinek en-
gedelmeskedik, nem vonhatjuk le egy antinomikus kijelentés meg-
jelenésébbl azt a kovetkeztetést, hogy ez a kijelentés igaz és
hamis egyszerre, sem azt a kovetkeztetést, hogy az sem nem igaz,
sem nem hamis. Arrél csak annyit mondhatunk, hogy ha az vagy
igaz, vagy hamis, akkor az igaz és hamis egyszerre. Nem kovet-
keztethetink arra (mint a T"L-ben), hogy annak egyszerre igaz-
nak és hamisnak kell lennie, minthogy a T'"L-ben nem érvényes
a kétértékuség torvénye. De arra sem kdvetkeztethetink (mint a
TL-ben), hogy az sem nem igaz, sem nem hamis, minthogy a két
igazsagérték nem zarja ki egymast, mint a TL-ben. Es mivel
Scotus tdrvénye a T'"L-ben sem érvényes, ezért az antinomikus
kijelentéseknek nincsenek trivializalé kovetkezményei .

A fenti fejtegetések célja annak a megmutatasa volt, hogy
egy antinémia fellépése csak txkor "katasztréfa™, ha olyan kon-
textusban okoskodunk, amelyik dsszhangban vem a klasszikus lo-
gika elveivel ('torvényeivel™). Ebb6l a ténybdl két lehetséges
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konluzié vonhatdé le. Az egyik az, hogy valamilyen logikai hi-
ba van az antindémidkban, hogy az antinomikus kijelentések nem
"logikailag legitim” alakzatok. A méasik konkluzié az, hogy a
klasszikus logika egyszerlien nem alkalmas az antinémidk keze-
lésére. A hagyomanyos "kiut" az els6 konkluzié levonasa volt.
Ez viszont azzal jar, hogy meg kell mutatni, ni az, ami az
antinémidkban "'rossz'. Ennek egyik médja volt Russell tipus-
elméletének a megalkotasa. E tekintetben vaui szamos mas ja-
vaslat is. De egyikik sem latszik teljesen kielégitének, egyi-
kik sem mentes az oOnkényességtél. Ezért a fent emlitett maso-
dik "kiut" jobb lehet, ti. az, hogy egy olyan logikat keresink,
amelyik meg tud birkézni az antindémidkkal anélkul, hogy ka-
tasztréfat okozna a gondolkodasban. Szamos ilyen ut van. Egy
ilyet nylGjt a TL. Az okoskodas olyam kontextusdban, amely
osszhangban van a TL elveivel, egy antinomikus kijelentés meg-
jelenése nem jar a trivializalas kovetkezményével és az ilyen
kijelentést magat félre lehet tenni mint olyat, aunely igazsag-
érték nélkili. Mas megoldast biztosit a T"L. Megengedi, hogy

- katasztrofa nélkil - elfogadjuk két ellentmondé kijelentés
kdzul mindkettdt.

Az a tény, hogy a klasszikus logika nem képes megbirkézni
az antindmiakkal anélkil, hogy megszoritasokat ne tenne a Ki-
jelentések képzése tekintetében, nem azt bizonyltja, hogy a
klasszikus logika '"rossz". Ugyanigy az a tény, hogy egyes nem-
klasszikus logikédk erre képesek, nem bizonyltja azt, hogy azok
"jok'. Arra a kérdésre, hogy melyik a "legjobb™ uUtja annak,
hogy megbirkézzunk az antindmiakkal, nem lehet valaszolni - a
logikan belul. (Lasd aldbb a 16. részt.3

14. Az eddig emlitett és tanulmanyozott logikdk nem meri-
tik ki az igazsaglogikak valamennyi valtozatat.

Tegyuk fel, hogy elhagyjuk Al-et és A5-6t a p *=* T
ekvivalenciaval helyettesitjik. Elekor egy olyan logikat ka-
punk, aunely - hasonléan a klasszikus logikadhoz - kétérték(i, de
amelyben a két érték nem az igaz és a hamis, hanem az egyszer-
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re igaz és hamis, valamint a sem nem igaz, sem nem hamis. En-
nélfogva az olyan kijelentéseknek, amelyek megfelelnek ennek
a logikanak vagy hianyzik az igazségértékik, vagy ha megvan az
egyik igazsagértékik, akkor a masikkal is rendelkeznek.

Vajon ez értelmetlenség lenne? ugy vélem, nem. Ha az 'igaz“
- durvan - ezt jelenti: "igaz bizonyos szempontbdél', altkor ez
a logika -alapvetéen azt "tartja fenn', hogy ha egy kijelentés
igaz az egyik szempontbdl, akkor hamis egy masikbél. £s vajon
nem lehet-e ez igaz legalabbis kijelentések nagy szama (széles
osztalyai tekintetében?

A kovetkez6 négy implikacié p -* Tp, Tp —» p, p—-> T
és Tw —> p barmely konjunkcidéja, ha azt A5 helyébe tesszik
és elhagyjuk Al-et, kétértékl logikanak felel meg. Osszesen 6
ilyen "logika"" van. A két logika mellett, amelyekkel mar meg-
ismerkedtink, vannak olyan logikak, amelyekben minden kijelen-
tés (a maga teriuletén belul) igaz és hamis egyszerre, vagy
csak igaz; igaz és hamis egyszerre; vagy csak hamis; igaz, vagy
sem nem igaz, sem nem hamis; hamis, vagy sem nem igaz, sem nem
hamis.

Ha a négy implikacié kozul csak egyet fogadunk el axidéma-
nak, altkor haromértékiu igazsaglogikat kapunk, Osszesen négy
ilyen van. Mar megismerkedtink velik, ilyen a TL, amely elfo-
gadja a Tp-—» p implikacioét és a T°L, amely a konverzét fo-
gadja el. A masik ketté olyan logika, amelyek kozul az egyik-
ben egy kijelentés vagy igaz és hamis egyszerre, vagy csak
igaz, vagy igazsagérték nélkiuli lehet, a masikbem pedig igaz
és hamis, vagy csak hamis, vagy igazsagérték nélkili.

A négy implikacié kozul harmat négyféle médon lehet kon-
junkciéval egymashoz kapcsolni. Ezek a kombinacidék egyértéki
logikaknak felelnek meg, vagyis olyan logikaknak, amelyekben
vagy az Osszes bazis-kijelentés igaz és hamis egyszerre, vagy
csak igaz, vagy csak hamis, vagy sem nem igaz, sem nem hamis.

Ha a négy implikacié egyikét sem fogadjuk el, altkor a négy-
értékd T"L logikat kapjuk. Végul, ha mind a négy Implikacioét
elfogadjuk, akkor nulla-értékl logikat kapunk. Hagyjuk figyel-
men kivil ezt az utébbi "excentrikus* esetet, ekként Osszesen
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tizenot-féle kiulonboz6 igazsaglogikank van (ezeket elaarendi
igazsaglogikaknak javasolom elnevezni), éspedig: egy négyérté-
kii, négy haromértéki, hat kétértékl és négy egyértékii. Ezek
kozal a "logikak™ koziul egyiket sem 6hajtom megfontolas nélkul
elvetni mint értelmetlent, vagy haszontalant, bar nem vagyok
képes jelentds hasznot tulajdonitani az egyértékiu logikaknak.

35. Az eddig tanulmanyozott igazsaglogikaknak kézos jel-
lemvonasa, hogy a kijelentések azért kétértékiek - vagy igazak,
vagy hamisak -, hogy bizonyos mas kijelentések, ti. a '"T" ala-
ki mondatokkal kifejezett kijelentések igazak lehessenek. Ez a
logika nem mas, mint a klasszikus logika.

Ez példaul azt jelenti, hogy mig Tp v W nem igazsag-
tautolégia a TL-ben, addig abban TTp v TVTp igazsag-tautolégia
Ezen felul az utébbi formula bizonyithaté a TL-ben. (Lasd fent
a 16. oldalt.)

Az igazsag-értékrést megengedd logika felépitésének egyik
indoka a kovetkez6 volt: egy altalanos tényallas, amilyen pl.
az "esik az es6", lehet olyan, hogy térben és id6ben nem min-
den esetben allnak rendelkezésiinkre olyan kritériumok, amelyek
alapjan megallapithatnank, vajon adott-e vagy sem ez a tényal-
las. Ezért bizonyos tér-idd tartomanyba tartozé eseteket fel
lehet osztani olyanokra, amelyek tekintetében igaz, hogy a kér-
déses allapot adva van, olyanokra, amelyek tekintetében ez ha-
mis és olyanokra, amelyek tekintetében ez sem nem igaz, sem
nem hamis. De mib6l allapithaté meg, hogy egy bizonyos eset (a
kérdéses tartomanyban) a harom kategéria melyikébe tartozik? -
A TL-ben biztositottnak tekintjik, hogy egy eset kozuliuk csak
az egyikbe tartozhat. De nem lehetnek-e "hézagok' is a harom
kategoria barmelyike koézott - ugyanigy, ahogyan hézag van a
tiszta esetek kozott, amikor a kérdéses allapot adva ein és
amikor nincs adva? Példaul nem lehetnek-e a fennallé allapot-
nak olyan esetei, amikor a rendelkezésiinkre allé kritériumok
alapjan nem lehet megmondani, hogy egy bizonyos helyen és id6-
ben esik, vagy inkadbb sem nem esik, sem nem nem-esik? Nem hi-
szem, hogy ezt a lehet6séget mint "elképzelhetetlent” mell6z-
hetnénk. Ha ezt elfogadjuk, akkor a logikai tér triparticidja
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helyett egy 0tos particidnk van: Barmely adott p kijelentés
tekintetében négy, egymast kolcsondsen kizard és egyitt kime-
ritdé lehetbség van: TTp, TTM™»p, T p t T"Twp és

MTp & ~ATT?p & “CI'VTp & T=*T"p). Az utébbit azonban két részre
lehet valasztani: a,TTp & a-TPvp & **T"Tp és ~TTp & V.TM\p &

& vwTv.p , Ezek szintén kdlcsondsen kizarjak egymast.

A TL-ben a "cTTp T ~~TI"p 6 AC™*Tp & T Tw) kifejezés ca-
folhaté. Ezért egy olyan logikanak, amely ezt mint lehetfsé-
get elfogadja, kiulonboznie kell a TL-t6l, legalabb annak azon
sajatossaga tekintetében, amely lehetévé teszi ennek a kife-
jezésnek a cafolasat. Teljesen vilagos, hogy e sajatossagoknak
kapcsolatban kell lenniik az igazsag-operator iteralt eléfor-
duldsai visszavezethetdségével a nem-iteralt vagy elsérendi
el6forduléasokra. Az itt targyalt szintek tekintetében ezt a
visszavezethetbséget példaul a kovetkez6képpen lehet megakada-
lyozni :

Az AO axiémat az alabbi axiémaval helyettesitjik:

BO. Minden olyan formula, amelyet a TL egy axiémajabol
vagy theorémajabol uagy nyerink, hogy a formuldban egy valtozé
minden el6fordulasa elé prefixumként oda helyezzik a T betlit -
igazsag-tautolégia.

A logikai igazsagoknak az a rendszere, amelyeknek formula-
it a TL tautoldgidibdél BO segitségével nyerjik - TL-nek egy
alrendszere. Az alrendszer mindegyik igazsag-tautolégiaja tau-
tolégiaja a TL-nek, de nem forditva. Az igazsaglogika ezen uj
rendszerét masodrendl logikanak nevezem.

Az els6rend(i igazsaglogikak mindegyikén belul kivalasztha-
tunk egy masodrendl alrendszert. Az alrendszer igaz formulait
generalni lehet a rendszer formulaival egy egyszeri( mlvelettel
a valtozék elé kell helyezni a 7-betit mint prefixumot.

16. Mi az értelme, és mi a célja az altalam igazsaglogika-
nak nevezett kalkulusoknak? A kérdés megvalaszolasahoz néhany
sz6t kell szélnom a logika természetérdl.

A logika a gondolkodassal (reasoning) foglalkozik. A logi-
ka tanulmanyozésa, a logika mint tudomany, kisérlet azon elvek
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rendszerezésére, amelyeket a korrekt vagy megbizhaté gondolko-
das hasznal, uUgy vélem, hogy az deskriptiv és nem normativ jel-
legl.

Gondolkodasra kilonboz6 kontextusok szamos véaltozataban
keril sor: a mindennapi életben, a matematikdban és a tudoma-
nyokban, a biraskodasban, és tobbek kozt a logikaban is. Nincs
biztositék arra, hogy mindenféle kontextusban ugyanazon elvek
szerint megy végbe a megbizhaté gondolkodas. A "logika torvé-
nyei'” nem szikségszerilen érvényesek semper et ubique.

A legtébb gondolkodas kijelentésekkel megy végbe, vagy -
ami szerintem masként mondva ugyanaz - kijelentéseket kifejez6
mondatokkal torténik. A gondolkodasban hasznalt mondatok azon-
ban rendszerint nem "“igaz az, hogy” formajuak, hanem olyanok,
amelyekben nincs meg vagy elhagyott ez a prefrazis. Csak eset-
legesen fordulnak el6 Imagan az igazsaglogikan kivul) az olyan
székapcsolatok, mint 'lgaz az, hogy" - vagy 'Mivel hamis az,
hogy-"".

Implicit médon azonban minden kijelentésekkel torténd gon-
dolkodasnak kdze van az igazsaghoz. A logika egyik legalapve-
tébb eszméje az, hogy a joé logikai okoskodas a gondolkodas
elérehaladasa soran igazsdgmegSrzff. Amikor példaul Ugy érve-
link, hogy ha A akkor B, ebben az esetben fenntartjuk azt,
hogy ha A igaz, akkor B is igaz, és amikor ennek kontrapozi-
cidgjaval, azt mondjuk, hogy ha nem B, cikkor nem A, ebben az
esetben ezen - rendszerint - azt értjiuk, hogy ha B hamis len-
ne, akkor A is hamis lenne.

De igazolhaté-e ezen utolsé lépés? A klasszikus logikaban
igazolhat6. A klasszikus logika nem kiuldnbdzteti meg az igaz
tagadasat és a tagadas igazsagat, vagyis nem tesz kuldnbséget
M1és kozott. Mindkettdé hamisat jelent. Az intuicionista
logikdban vagy a TL-ben azonban nem Igy all a helyzet. TL ki-
16nbséget tesz "nem igaz az, hogy" és "igaz az, hogy nem” ko-
zott. Megengedi, hogy a masodikbol az els6re kdvetkeztessiink
de nem viae versa. A parakonzisztens logika, az olyan logika
mint a T°L szamol ezzel a kiulénbséggel/ de csak a forditott
kovetkeztetést engedi meg, vagyis abbél, hogy "nem igaz az,



hogy" kovetkezik az, hogy "hamis az, hogy'. Nyitva hagyja an-
nak lehet6ségét, hogy az, ami hamis, az igaz ta lehet.

Melyik az igazi lgazsaglogika? - kérdezheti valaki. E kér-
désnek egyszerilen nincs értelme. De feltehetf ez a kérdés: va-
lamely adott kontextusban melyik logika szerint megy végbe a
gondolkodas? Mivel e kérdésre nem adhaté mindig egyértelmi va-
lasz, ezért az is kérdezhetd§, hogy az adott kontextusban tor-
tén6é gondolkodasnal melyik igazsag-logika a legmegfelel6bb.
Ezt a kérdést nem lehet a logikan belil megvalaszolni, de meg
kell valaszolni - ugy mondhatjuk - a kontextusbél kiindulva.
Nincs biztositék arra, hogy példaul a matematika minden agaban
a klasszikus logika kereteit kell kovetni. Brouwer silyos ér-
veket hozott fel a klasszikus logika matematikaban torténé al-
kalmazasaval szemben, és egy mas tipusu logika mellett érvelt.
Szamomra nyitott kérdés az, hogy az, ami az 6 szandéka volt,
ahhoz all-e kodzelebb, emit ma "intuicionista logika" néven is-
merink, vagy a TL igazsag-logikankhoz. Akarhogyan is legyen,
az szamomra nyilvanvalénak latszik, hogy a hatarozatlan fogal-
makkal torténé gondolkodas szamara egy olyan logika, mint a TL,
amely megengedi az igazsag-érték rést, megfelel6bb, mint a
klasszikus logika, amelyik ezt nem engedi meg. Lehet, hogy a
folyamatokrol és a valtozé vilag folyasarol valé gondolkodas
esetében inkabb javasolhatdé egy parakonzisztens tipusu logika
hasznalata.

Vannak még mas lehet6ségek is. De megjegyzésre méltéd le-
het, hogy ezeknek legalédbbis jorészét ha nem is mindegyike,
rendszerezheté abban az altalanos elméletben, amelyet igazsag-
logikanak (logikaknak) neveztem el. Ebben a tekintetben az
igazsaglogika a logikus gondolkodas egységesitése, nem az egy
"igaz" logika értelmében, hanem a killénb6z6 egymassal Ossze-
fluggé alternativak értelmében.

Finn Tudomanyos Akadémia Filoz6fiai Intézete
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Békés Vera

A LOGIKAI TAGADAS FOGALMA ES AZ INKOMMENZDRABILITAS ELVE

Ebben a dolgozatban egy - a logikai tagadas fogalma kap-
csan felvet6d6é - tudomanyfejlédés-elméleti gondolatmenetet sze-
retnék korvonalazni. Azt remélem, hogy az inkommenzurabilitas
tételét fenntarté un. "radikalis" nézépontbél meg lehet vila-
gitani a szimbolikus és a dialektikus logika egymashoz vald
viszonyanak torténeti alakulasat és perspektivait.

A logika torténetében lefolytatott vitakat figyelve kitl-
nik, hogy egészen a legutébbi évtizedekig az un. dialektikus
és az un. szimbolikus logika mlvel6i kozotti vitadk tdlnyomé
része a marxista vilagnézet(i logikusok téaboran belil zajlott.
Hasonléan a tobbi *burzsoa altudomanyhoz', a szimbolikus logi-
ka sem egykonnyen vivta ki onallé létjogosultsaganak elismeré-
sét. A dialektikus logika, mint "a marxistak logikaja" pedig
meglehetésen kényelmetlen helyzetben, folyamatos tartalmi de-
fenzivaban proébalta és prébalja megbrizni 'orokségét”, mikoz-
ben - a modern modalis és intenzionalis, stb. szimbolikus logi-
kai rendszerek latvanyos fejlédéséhez képest - rendkivil bator-
talan kisérletek torténnek tovabbfejlesztésére. Valészinlileg
ezzel is Osszefigg, hogy a filoz6fusok kozul sokan - mélységes
egyetértésben a szimbolikus logikusokkal - nem tartjak a dia-
lektikat a sz6 tudomanyos értelmében logikanak. (A fontos ki-
vételek altaldban nem mulasztjak el felhivni a figyelminket
arra, hogy a dialektikus logikaban egészen mas szerkezet(i ka-
tegoriaelemzést kezdeményezett Hegel, mint amilyet a modern
szimbolikus logika végez.)

Sokak széamara megnyugtaténak tlinik az a kovetkeztetés,
hogy a dialektika nem logika, hanem ismeretelmélet (vagy onto-
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16gia) és esért osszemérhetetlen a szimbolikus logikaval. Al-

laspontjukat megerésiteni latszik az a tény is, hogy a szim-

bolikus logika megsziiletésekor nem a dialektikaval allt harc-
ban, hanem az un. pszichologista logikaval. Frege példaul a ma-
ga koranak uralkodé logikaja, a tobbek koézétt Benno Erdmann
altal képviselt pszicholégiai logika igazsag- és torvényfelfo-
gasaval szemben érvel. (Ld. J.G. Frege, 201-203. - V6. még Nyi-
ri J. Kristof, 11.) Egyaltalan! a legutébbi idéket nem szamit-
va, kevés nyomat lehet latni annak, hogy a nem marxista szim-
bolikus logikusoknak a hegeli dialektikaval kapcsolatbem lett
volna mondanivaldjuk. (Kozismert kivétel Bertrand Russell, de
az 6 viszonya Hegelhez illetve sajat hegelianizmusdhoz is csak
meger6siti a fenti allitast. (V6. B. Russell, 60, 62. stb.))

Ha attekintjuk a tagadas fogalmaval kapcsolatos filozéfiai
problémékat a szimbolikus és a dialektikus logikaban, akkor ta-
pasztalhatjuk, hogy a dialektikus tagadasnak a szimbolikus lo-
gika tagadas-fogalmatdél nyilvanvaléan nagyon eltéré volta sza-
mos félreértésen alapuld vita forrasa volt, olykor azonban va-
lodi filozofiai-metodolégiai kérdésfeltevésekhez is elvezetett.

A Frege majd Russell altal kidolgozott klasszikus kétérté-
ki szimbolikus logika, mint kalkulusok rendszere aranylag kevés
problémat vet fel a tagadassal kapcsolatban: a negacid egysze-
rGen egyike az igazsagfiggvény konnektivumoknak, bevezetett
alapmlvelet. Tény, hogy természete kissé kuldnbozik a tobbi
alapmivelettél, de filozéfiai problémat inkdbb az alabbi két
vonatkozasban szokott okozni:

- az un. "nemlétez6k" problémaja, vagyis a létezésre vonat-
koz6 negativ allitasok jelentésének kérdése:

- a kettls negacid problémaja, illetve a hozza kapcsoldds, 6t
megalapozé logikai toérvények (azonossag, nem-ellentmondas és
kilonosképpen a kizart harmadik elve) érvényességének kérdé-
se.

A klasszikus szimbolikus logikaval szemben a dialektika

egyik koézponti kategoéridja a "tagadas®. Hegel ezt Irja a Logika



tudomanya Bevezetdjében: "Az egyetlen dolog, amelyre a tudoma-
nyos haladas oéljabél szikség van - s amelynek egészen egysze-
ri beléatasara lényegileg torekedni kell - annak a logikai té-
telnek a felismerése, hogy a negativ éppannyira pozitiv, vagyis,
hogy az 6nmaganak ellentmondé nem oldédik fel nullava, az el-
vont semmivé, hanem lényegileg CBak kilOnOe tartalmanak nega-
oidjava, vagy hogy az ilyen negacié nem minden negacié, hanem

a magat feloldé meghatarozott dolog negacidja, ennélfogva meg-
hatarozott negaci6." (G.W.F. Hegel, 30.) Erdemes felfigyelni
arra, hogy Hegel a tagadas kapcsan egy logikai tétel felisme-
résérél szol, és hogy ennek egészen egyszeril belatasa nem nyil-
vanval6, ellenkez6leg, e belatasra torekedni kell. Minderre a
tudomanyos haladas céljabdl van szikség, s mindezekhez hozza-
teszi, hogy ez a tétel tulajdonképp tautolégia (uo.).

A dialektika tagadas fogalmanak egyik legnevezetesebb ér-
telmezési problémajat Lukacs Gyorgy fogalmazta meg, és - te-
gylk hozza - szdges ellentétben a hegeli szandékkal: '‘Nagyon
fontos a médszernek [a dialektikanak] a torténelmi-tarsadalmi
valésagra valé korlatozasa. A dialektika engelsi abrazolasabdl
szarmaz6 félreértések lényegében azon alapulnak, hogy Engels -
Hegel hamis péld."_jat kovetve - a természet megismerésére is ki-
terjeszti a dialektikus médszert." (Lukédcs Gy. [1] 215. labj.

- klem. B.V.) J6llehet Lukacs a kés6bbiekben sokat finomitott
allaspontjan, azt mindvégig - az "Ontolégia-ban is - fenntar-
totta, hogy a tagadas '... mégsem lehet az ontoldgiailag magan-
(Lukéacs Gy. [II]

valé, nem tarsadalmi valésag kategériaja...
81.)

tugy vélem, nagyon tanulsagos lenne a lukacsi koncepcié és
a kortars (1919!) antipszichologista-platonista matematikusok
és logikusok filoz6fiai el6feltevéseinek 6sszehasonlitdé elemzé-
se. Hogy ez az Osszevetés nem lenne egészen esetleges, erre
utal, ha tovabb idézzik a Torténelem és osztalytudat eldbbi

labjegyzetét: '...a természet megismerésében nincsenek jelen a
dialektika dontd meghatarozottsagai: szubjektum és objektum

kolcsonhatasa, elmélet és gyakorlat egysége, a kategériak
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szubsztratirnanak torténelmi valtozasa, mint a gondolkodasban
valé megvaltozasuk alapja, stb. " (Lukdcs Gy. [X] 215.) Mint-
hogy ez a megfogalmazas pontosan az ellenkez6je - mintegy ne-
gativ lenyomata - a modern tudomanyfilozéfia kuhni és poszt-
kuhnianus koncepcidinak, kuldnosképpen pedig éppen a tudas-
szociolégiai iranyzaténak -, amelynek egyik alapveté hivatko-
zasi bazisa Karl Mannheim tudasszociolégiaja - (v6. D. Bloor,
2.), talan nem jogtalan a feltételezés, hogy a szazad tizes é-
veiben ezek a gondolatok, vagy a mogottik 1év6é kozbs kérdések

mar megfogalmazddtak.

Amennyiben ezt az egész problémakdrt torténeti-tudomany-
fejl6dés-elméleti oldalrél prébaljuk megkdzeliteni, akkor a
dialektikus és szimbolikus logika tényleges Osszemérhetetlen-
ségének egészen masfajta magyarazatat kaphatjuk.

A tudomanyfilozéfia hirhedt Inkommenzurabilitas-fogalmanak
meghatarozasat igy adja meg Paul Feyerabends "Azt hangsulyoz-
tam, hogy puszta fogalmi kiilonbségek nem tesznek elméleteket
Inkommenzurébilissa abban az értelemben, hogy logikailag O0ssze-
hasonlithatatlanok lennének. Ez a helyzet akkor all eld, amikor
az egyik elméletben a fogalomalkotas feltételei kizarjak a ma-
sik elmélet alapfogalmainak kialakitasat." (P. Feyerabend,

268. Az idézet Fehér Marta, A tudomanyfejlédés kérdéjelei c.
konyvében talalhaté (Fehér M. 76. - az utdébbi kiemelés B.V.))
Ehhez, és a vitahoz altaladban, Fehér Marta hozzaf(izétt egy fon-
tos észrevételt: "Még e tipikusaul torténeti és logikai vonat-
kozaslu témaban is, mint az inkommenzurabilitas probléma, ismét
az egyoldalu: logikai-tudomanyelméleti vonatkozasu normativ
vizsgalédasok kerultek el6térbe.” (Fehér M. uo. 77.)

gy gondolom,, annak a magyarazata, hogy miért olyan nehéz
a tudomany tényleges torténeti fejlédésében bemutatni a posztu-
lalt inkommenzurabilitas jelentkezését, magdban az 6sszemérhe-
tetlenség természetében keresend6. A “kumulativitas mitoszok™
nagyon hatékonyan mikodnek a radikalis paradigmavaltas utan, és
igy az utdolag megkonstrualt torténetbdl (és ezzel egyitt a tu-
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désok torténeti tudatabdl) nemcsak kiszorulnak a legy6zott pa-
radigma tudomanyos elméletei, témai és eljaréasai, de at is mi-
nésulnek (ti. nem-tudomannyad). (Megjegyzés! A “paradigmat” T.S.
Kuhn értelmében, szorosabban a metafizikai vagy ismeretelméle-
ti elkodtelezettségek egyiuttesének értelmében hasznalom, ahol
az egymast kovetd paradigmak elméletei inkommenzurabilisak.)

Ennélfogva, ha torténetileg is ki akarjak mutatni az In-
kommenzurabilitast (ami viszont a masik oldalr6l szemlélve be-
mutatasként, azaz radikalis tudomanyelmélet empirikus aléata-
masztasaként szolgalhat), akkor nem célszerl megvonnunk sem
a "logika", sem a '"tudomany'” mindsitést azoktdél az elméletek-
t6l, amelyeket szerz@ik ilyen cimmel illettek. (Egy majdani
torténeti rekonstrukcié soran szikség lesz egy tovabbi bévités-
re is, ul. valészin(i, hogy a keresett 6sszemérhetetlen logikat
nemcsak a tudomanyokon belul talalhatjuk meg.) E célbol defi-
nidaljuk ugy a logikat, mint olyan tudomanyt, amelynek targya a
logikum (azaz, amit mindenkori mivel6i logikan értettek). Ez
a tautoléglkus megkozelités és a vele jar6é fogalmi kiterjesz-
tés (pontosabban nem leszlikités) tuljuttathat benninket az 6sz-
szemérhetetlenségi probléma fent bemutatott paradoxonjan. Tud-
niillik, ha komolyan vesszik a feyerabendi meghatarozast, akkor
éppen azért nem, vagy csak ritkan talalkozunk tudomanytorténeti
példakkal, mert akaratlanul is tartjuk magunkat a tudomany meg-
szokott "demarkaciés vonalaihoz™.

Egy korédbbi tanulmanyomban (Békés V.) megprébaltam felvazol-
ni egy olyan tudomanyiéjlédés-modellt, amely meg6rzi a kuhni
modell radikalis tartalmat, de benne az ¢6sszemérhetetlenség té-
tele nem (mar nem) anomalia, hanem szemléleti kiindulépont. Ez
tobbek kozott azt is jelenti, hogy paradigmavaltaskor nem két,
hanem harom paradigma jatszik szerepet, s hogy mind a tudomany-
torténeti rekonstrukcidk, mind pedig az Ujnak tiné (illetve va-
16ban uj) elméletek megfogalmazdsa soran szamolnunk kell egy
tobbé-kevésbé ismeretlen, de mai problémdinkat alapvetfen meg-
hataroz6 és fejlédési iranyunkat befolyasold tényez6 jelenlété-
vel. Ez a modell "radikalis", hiszen az egymast kovetd paradig-
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makat osszemérhetetlennek tekinti - ahol a gy6ztes meg is sem-
misiti a legy6zott paradigmat. Csakhogy az eltintetett para-
digmaknak rendszerint valamiféle utéélete van, zarvanyként,
idegen testként meg6rzédnek a gy6ztes paradigman belil, és por
tencialis alapjaiul szolgalnak a kovetkez6 paradigmavaltasnak.
A megszintetett és a majdani paradigmak kozott torténeti-gene-
tikus folytonossag van, Tfiggetlenidl attél, hogy a “'zarvany-
helyzetben* tevékenyked6 tudésok (akiknak munkaja ezt a torté-
neti-genetikus folytonossagot biztositja) tudataban vannak en-
nek a folytonossagnak (hagyomany6rz6k) avagy nincsenek (pioni-
rok). Mindezek alapjan a hegeli (dialektikus) logika és a szim-
bolikus logika viszonyardél illetve a dialektika statusarél a
kovetkezd tézisek fogalmazhatdék megs - A hegeli logika logika
(tudomany), nem pedig logicista kényszerzubbonyba eréltetett
filoz6fia. Viszont "filoz6fiai logika™, de nem abban az érte-
lemben, hogy példaul metalogika volna, hanem abban és csak ab-
ban az értelemben, ahogyan a paradigmijahoz (a XXX. széazad
"hianyz6 paradigmajahoz') tartozé tobbi tudomany is "filozé6-
fiai” volt. (Ami megkilénbozteti mind a felvilagosodas, mind
pedig a pozitivizmus tudomanyaitél. Ennek a korszaknak a jel-
lemz6 tudomanyait filozéfiai nyelvtudomany vagy nyelvfilozéfia,
filoz6fiai természettudomany vagy természetfilozéfia, filozo-
fiai jogtudomany, s6t, filozéfiai nemzetgazdasagtan ... stb.)
Ez a paradigma a pozitivizmus gy6zelemre jutasaval eltint és

a koztudatbél hamarosan még az emléke is kiveszett, s csak zar-
vanyaiban lappangott tovabb. Az, hogy a dialektika és azon be-
101 a hegeli dialektikus logika, a szamara meglehet8sen kedve-
z6tlen kontextusban is meg6rzédott (legaldbb az emléke), minde-
nekel6tt annak kdszonhet6, hogy a marxizmus a sajat filozéfiai
orokségének tekinti.

A dialektikus logikat bukasra Ttéld pozitivista paradigma-
valtas nem a szimbolikus logika fegyverténye. Mar az eddig fel-
tart adatok alapjan is joggal feltételezhetjik, hogy - az izo-
lalt individuum XVII1. sz-i fogalmat felelevenitd - pozitivis-
ta "pszicholégiai' logika gy6zte le a "filoz6fiai* logikat va-
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lamlkor 1831. (Hegel halala) és 1879. (Frege fogalomirasanak
megjelenése) korott. A Frege nevével fémjelzett "matematikai*
logikai fordulat metafizikai (ismeretelméleti) értelemben nem
volt paradigmavaltas, legfeljebb egy joval szdkebb értelemben.
Ezek alapjan magyarazatot kaphatunk a dialektikus és a szim-
bolikus logika kozott fel-felmerilé "forditasi kisérletek* is-
métl6d6 kudarcaira.

Lehetséges-e a dialektikus logika mint logika rekonstruk-
cidja? Meggy6zddésem, hogy igen. De ez a rekonstrukcié csakis
az inkommenzurabilitas elvének posztulalasa utjan keresztil
vezet. (S6t, ez az elv maga is csak dialektikus kontextusban
nem okoz katasztréfat.) Ez egyfelél azt jelenti, hogy a dia-
lektikus logika rekonstrukciéja soran, minthogy ontoldégiai és
ismeretelméleti el6feltevéseit tekintve dsszemérhetetlen (tar-
gyi és metodolégiai értelemben is) a szimbolikus logikaval (an-
nak ontolégiai és ismeretelméleti el6feltevései kizarjak ennek
alapfogalmai kialakitasat és viszont) nem kell a szimbolikus
logika minden "kihivasara" valaszt keresnie (és viszont). Ez-
zel szemben érdemes egy lényeges, de altalaban figyelmen kivil
hagyott tendenciara odafigyelni: szamitasba kell venni a dia-
lektika marxizmuson kivili, egyéb fennmaradt iranyzatait (zar-
vanyait). Tudjuk, hogy a logikaban is vannak a f6sodorhoz nem
tartozé (holisztikus",i'"'relativisztikus', '"fuzzy" stb.) kon-
cepciodk, amelyeket kar lenne figyelmes szemigyre vétel nélkil
eleve kirekeszteni a "hegeli 6rokséghd6l™.

MTA Filozé6fiai Intézete
Irodalom
Bloor, Davidt Wittgenstein and Mannheim on the Sociology of

Mathematics (Studies in History and Philosophy of Science 4,
[1973])

Békéé Vera: Adalékok egy hianyz6 paradigma rekonstrukciéjahoz.
Filozé6fiai Figyel6, 1984/3.
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Bodnar M. Istvan

PARMENIDESZ TAGADO MONDATAI

Araikor Platéon a Szofistdban a korabeli szofista probléma-
koroket, t.i. hogy lehet-e hamis allitast tenni, lehet-e el-
lentmondani, Parmenidész tiltasanak taglalasaval és elutasi-
tasaval exponalta,l akarva-akaratlanul filozéfiatorténeti tra-
diciot teremtett. Parmenidész tankolteményét mind a mai napig
Platén nyoman interpretaljuk. A 20. szazad legelején a Szofis-
ta-hali. elemzést betli szerint elfogaddé Parmenidész-Interpreta-
oi6 is megsziletett. Parmenidész eszerint ugyem eltiltotta a
nemlétezést, de gondolatai nem az eivai (lenni] ige egziszten-
ciadlis jelentésére vonatkoztak (vagy legalabbis els6sorban nem
arra). El6szor a német és az olasz szakirodalmat toltotték meg
vitacikkek a parmenidész! eivai jelentésér6l (G. Calogero, E.
Hoffmann). A 20-as évekre bevett kozhellyé valt, hogy Parmeni-
dész 2. torgdékét, ahol & revelald istennd valaszit elé allit-
ja a koltét , agy kell értenink, hogy Parmenidész elutasitja
a kopuléat tartalmazé tagadé mondatokat, s Igy a tagadé monda-
tokat altaldban is. 1ly médon sarkitottan Spinoza metafizika-
jat elélegzi meg: mivel a meghatarozottsagok tagadasokra, pri-
vaciodkra utalnék, az abszol(t alapelvet nem illethetjik meg
semmiféle restrikcioval, semmiféle olyan kifejezéssel, amely
nem eredendd ©6nazonossagat fejezi ki. Ez a felfogas bevonult a
filozofiatorténeti kézikdényvekbe , s6t Kranz a preszoékratikus
filoz6fusok toredékeinek gylijteményét ujrakladva a toredéket
ilyen értelemben forditotta le. Parmenidész ilyen értelmezése
kis késéssel jutott el Angliaba, azéta azonban egészen a 70-es
évek elejéig minden Parmenidésszel foglalkozé dolgozat kote-
lességszerien allast foglalt abban a kérdésben, hogy miféle is
az az elvok, Melyre Parmenidész gondol, amelynek tagadasat el-
tiltja a 2. toredék. Folvetették a kopulativ, a véridikus, az
egzisztencialis értelmezést és ezeknek mindenféle aranyu keve-
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rékét; vadoltak Parmenidészt azzal, hogy alapelvét jelentés-
cslsztatassal tamasztotta ala, vagyis abbél, hogy nem-l1étezS
dolgok nincsenek (egzisztencialis értelein) arra koévetkeztetett,
hogy le kell mondanunk a tagaddé mondatokrél (kopulativ érte-
lem) .

Mara a harc elult. A kopulativ eivat felfogas ellenfelei
sikerrel hivtadk fel a figyelmet arra, hogy Parmenidész igenis
hasznalt tagad6é mondatokat, a tankdltemény centralis részében
is, ezeket tehat semmi szin alatt sem tilthatta el."™™ A tradi-
cionalis allaspont, t.i., hogy Parmenidész a tagadd egziszten-
cialis kijelentéseket tiltotta el, gy6zedelmeskedett.

Az itt kovetkez6 fejtegetések a gybztes pozicid alapvetd
gyengeségére hivjak fel a figyelmet. Els6sorban arra, hogy ha
Parmenidész nem tilthatta el az 6sszes (kopulativ) tagadé mon-
datot, akkor természetesen vannak olyan tagadd egzisztencialis
illetve véridikus mondatok is, amelyeket el kellett volna fo-
gadnia. Ezek utan a tagadd egzisztencialis mondatok eltiltasa-
nak semmivel sem lehet nagyobb sutlya, semmivel sem lehet tébb
értelme, mint a kopulativ mondatokénak.” Két, homlokegyenest
ellentétes végkovetkeztetés kozott valaszthatunk: visszatérhe-
tunk ahhoz az allasponthoz, hogy Parmenidész teljes terjedel-
mében tagadta meg a tagadast, vagy hihetjik azt, hogy a kopu-
lat tartalmaz6é tagadé mondatokkal egyitt tagaddé egzisztencia-
lis, véridikus mondatokat is fol kell vennink az értelmes és
igaz kijelentések kozé, s Parmenidész principiuma nem egysze-
rlien szintaktikai.

Egyaltalan nem kell azt hinnink azonban, hogy ezek a
transzformaciok kozvetlenul érintik Parmenidészt. Semmiképpen
sem zarhatjuk azt ki, hogy Parmenidész gondolatai ellentmon-
dasokat tartalmaztak. Nem posztulalhatjak, hogy ha elvetett
bizonyos mondatokat, akkor a bel6lik szarmaztatott, ezeket
el6feltételez6 mondatokat is el kellett vetnie. Eppen ezért az
1. részben, még az atalakitasok ismertetése elétt, ra fogok
mutatni azokra a mozzanatokra, amelyek a parmenidészl gondo-
latkoron belul mas okokbd6l kimondottan abszurdda teszik a ta-
gadd egzisztencialis mondatok elutasitasat.7 A modern filoz6-
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fiatorténészek azonban véleményem szerint mindaddig teljes
mértékben kotelesek az allitasok logikai viszonyait figyelem-
be venni, amig az inkonzisztenciat kimondottan ra nem bizo-
nyitottadk Parmenidészre.

A tagadé kopulativ és a tagadd egzisztencialis kijelenté-
sek kozotti megfeleltetések masik haszna az, hogy hatarozottan
cafolhaté az a széles korben elterjedt vélemény, mely szerint
Parmenidész filozé6fiajanak kulcsa az, hogy Osszetévesztette a
tagadd prédikacioét és a tagadd egzisztencialis kijelentéseket,
s ebbdl a hibabol kdvetkezik minden tovabbi eleata konkl(zi6.®
Mivel, mint latni fogjuk, mindkét mondattipus kovetkezetes
eliminalasa ugyanoda vezet, ezért ha netan 6ssze is téveszte-
nénk 6ket, a csusztatasnak nem lehet effektiv szerepe - ugyan-
azon mondatok maradnak igazak illetve értelmesek és ugyanazo-
kat fogjuk mindenképpen elvetni.

1

Arra, hogy a tagadd egzisztencialis kijelentéseket Parme-
nidész elvetette, Ugy tlnik, els6rendli, kozvetlen bizonyiték
adhaté. A B 6 toredék 1. sora ellentmondast nem tlré hangon
jelenti ki, hogy a gondolkodas és beszéd targyanak léteznie
kell: "Kell, hogy a mondva s gondolva levd legyen™. Ennek a
principiumnak a korlatok nélkuli alkalmazasa azonban kimondot-
tan paradox kovetkezményekre vezet, amit a modern filolégia al-
talaban finom csusztatassal prébal eltintetni.”-0 Parmenidész
kiméletlentl szamolt le a doxa vilagaval, az emberi tévképze-
tek rendszerével. Sehol sem allitja azt, hogy mindaz, amire a
"'szavak csalard rendje” (B 8,52) vonatkozik, nem létezé (noha
a legaltalanosabban elterjedt felfogas az el6bbi maximaval
egyltt ezt is alaptételként vallja), de az altala hasznalt
terminolégia nem sok joéval kecsegtet:

"Ezért név mindaz,

amit a halandék rogzitettek, hivén, hogy igazak,

hogy keletkeznek is és pusztulnak, vannak is és nem,

s helyet valtoztatnak s cserélik fényl6 sziniket."

(B 9,38-41)
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Ezt a szOvegrészt egész sor filolégiai nehézség veszi korul, s
a forditds, amit adtam, kisebbségi vélemény.1l Ezzel egyiitt,
akarhogy is alakitjuk ezeket a sorokat, egyaltalan nem fognak
abba az iranyba mutatni, hogy gondoljon csak barmit is ki az
emberi elme, az feltétlenul létezik is Orokkon orokké.

Ezért aztan a legjobb indulattal is csak azt tudom mondani
hogy a G.E.L. Owen Eleatic Questions c. tanulmanyat kévetd
diszkusszi6 legalabbis félrevezetd filozéfiallag. A filoz6fia-
torténészek Ugy magyarazték B 6,1-et, hogy az arra vall, hogy
Parmenidész nem fogadhatja el a "Doddék nincsenek™ tipusu mon-
datokat. 12 Ez aztan elég volt ahhoz, hogy most mar koénnyld kis
gy6zelmet arassanak és fennen hirdethessék, hogy mennyivel
jobban tudnak banni kihalt madarfajokkal, mindenféle képzelet-
beli szornyetegekkel stb. Pedig azt hiszem, senki sem gondol-
hatja komolyan, hogy a dodék kipusztulasa alapjaiban renditet-
te volna meg Parmenidész filoz6fiajat. Epp ellenkezéleg, ez a
tény megint csak arra mutat, hogy a doddék csak névleg léteznek
hogy réluk csak a doxa vilaganak keretei kozoétt lehet beszél-
ni.

Az iranyt tévesztett vitdban aztan még aki Parmenidész
partjat igyekezett fogni, az is rendszerint lehetetlen helyzet
be hozta. Ilyen példaul az, amikor Stokes lesztgezte, hogy
"... akkoriban, ha az emberek beszéltek valamirél, azt abban a
hitben tették, hogy az létezik. ... Voltak természetesen olyas
mik, aminek létezésében a korai V. sz. gorogjei nem hittek,
példaul Akhillész tizedik lanya, Priamosz egyszuloétt fia. De
akkor sohasem beszéltek ezekrél a dolgokrol.™ Ez pedig épp-
hogy ellentétes a parmenidészi alapallassal. A kdézdonséges em-
berek szerinte éppen hogy tulsagosan konnyen kapnak olyan sza-
vakon, melyek moégdott nem all semmi sem.

Azokra az igaz mondatokra, melyekkel a doxa targyairdél ki-
van Parmenidész szamot adni, nem vonatkozhat az a szabaly,
mely eltiltja a tagaddé egzisztencialis kijelentéseket, s mely
minden dolog létezését posztulalja.



2

Lépjunk at ezek utan arra a tertletre, mely szigorlan az
alatheidboz tartozik. Kiindulasképpen vegyilnk egy egyszer(i ta-
gadé mondatot, példaul "Szét sem valik Ct.i. a létez6)" (B 8,
22). Adott tehat egy objektum, a, és egy tulajdonsag, F, ugy
hogy a nem F (a tovabbiakban: -Fa).14 Ekkor, ugyanugy, ahogy
3Xx(x=*a & Fx) nem mas, mint Fa egy koriulményesked6 kifejezési
médja, e kijelentések negaltjai is megfeleltethet6k egymasnak.15
Ha tehat az oOsszes ilyen alakl tagad6é egzisztencialis mondatot
hamisnak tartjuk, hamisnak kell tekintenink az 6sszes tagadd,
kopulativ kijelentést. Azaz visszajutottunk a kiindulasképpen
elvetett allasponthoz.

Az ilyen formdju tagadd egzisztencialisokat tehat be kell
bocsatanunk az alétheidba. Kérdés azonban, hogy megallithaté6-e
ezen a ponton az invazié, vagy pedig még tovabbi, mas-mas ala-
ki tagadott egzisztencialis kijelentéseket sem tudunk kiklsz6-
b6Ini a parmenidészi rendszerbdl.

El6szor is, ha valamilyen kritériumrendszert kivanunk adni
arra, hogy mely tagadé egzisztencidlisok lehetnek igazak és me-
lyek nem, nem tamaszkodhatunk pusztan szintaktikai kritériumok-
ra. Ha t.i. G egy tulajdonsag, mellyel csak a rendelkezik, ak-
kor ~3x.(Gx & Fx) egyenérték(i ~3x.(x=a & Fx)-szel, ezt sem uta-
sithatjuk el pusztan azért, mert egzisztencialis kijelentés ta-
gadasa. Ez a formula mar két szintaktikailag megkilénboztethe-
tetlen elemet tartalmaz (G és P*. S6t tovabb mehetink: olyan E
is elképzelheté, mely extenzionalisan vagy intenzionalisan egy-
beesik Gx & Fx -szel. Ekkor pedig mar -Sx.Hx alaklu mondatséma
teljes egészében torténd elvetése valik lehetetlenné.

Nem motivalhaté az sem, hogy ha elfogadjuk, hogy tagadd
mondatok igazak lehetnek, akkor mért ne alkalmazhatnank a ko-
vetkezd megfontolast. Legyenek aQ, an, ..., an, ...individuum-
kifejezések, s F egy olyan tulajdonsag, mellyel egyikik sem
rendelkezik. (Legyen pl. F=Xx.x€0 . Ekkor tehat elfogadjuk
~Fao, -Fa®, ... stb. formuldkat. Nyilvan Vx.-Fx is igaz, hisz
ez azt fejezi ki, hogy az 6sszes elébbi formula igaz. Ekkor
azonban az ezzel ekvivalens ~3x.Fx formula nem lehet hamis. Ez
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a példa arra is ramutat, hogy azok, akik Parmenidésszel el
akarjéak tiltatni a tagaddé egzisztencialis mondatokat, ha al-
laspontjuk nemcsak semmire sem kotelezd szo6fizés, akkor Par-
menidész nevében az Osszes univerzalis allitast is elvetik,
beléle antiuniverzalista gondolkodét faragnak.

3

Az az apparatus, amire eddig tamaszkodtam, nagyon kevés
individuumot tartalmaz és csak a zord Ujkori filozéfiai kiima
hozta létre. Korabbi korok filozé6fusai sokkal bujabban bené-
pesitett vilagban éltek - az individuumok mellett mindségek,
relaciok, tények természetszerilileg tartoztak bele a targyalasi
univerzumba.l1l” Jénéhanyan, f6leg a 60-as évek elejétdl kezd6-
déen ezt a tényt allitottdk az eleatika kutatasanak homlokte-
rébe. Parmenidész fura kijelentése, hogy nem képzelhetd el,
hogy valami ne létezzék eszerint azzal magyarazhaté, hogy nem-
standard individuumokrél: tulajdonsagokrol, tényekrél szol.

Az itt kovetkezé megfontolasokat tényekre fogalmazom meg.
Mivel tulajdonsagokrél ugyanezek a kijelentések adhaték, expli-
cit médon nem térek ki azokra.

Nem szandékozom eldonteni, hogy mire referal az 'Fa tény"
("az a tény, hogy Fa'™) kifejezés. Ezt azonban nem is kell meg-
hataroznunk, elég ha ezek létezésének illetve nem-létezésének
vonjuk le a konzekvencidit.

Tegyiuk el6szor is fel, hogy minden tény mindig létezik/fenn-
all. Azt jelenti-e azonban ez, hogy Fa és -Fa egyarant foénn
fog allni? Ha igen, akkor tények fennallasabél semmiképpen sem
kovetkeztethetink valamilyen tényallasra. Abbél, hogy Fa fenn-
all még nem fog kovetkezni, hogy Fa igaz. Ha tehat minden tény
mindig létezik, akkor létezésik semmitmondd, és egy ilyen sem-
mire sem kotelezd principium nem fog a valtozas és a mozgas
megszi(inéséhez vezetni. Mikoézben mind Fa, mind -Fa folytonosan
fennall, lehet egy darabig az egyik igaz, aztan a masik s Igy
tovabb.

Barmennyire is ezt a nyugodt és ellentmondasokat is magaba-
olvaszté ténytomeget implikdlnad az a kovetelés, hogy barmelyik
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elképzelheté tényallas létezik, senki sem juttatta a gondolat-
menetét ldaig. Inkabb képzelberbénket szokas megzabolazni. EI-
képzelhetd példaul a kévetkezé felfogast annak megfelelben,
hogy Fa vagy -Fa igaz, legyen a par hamis tagja elképzelhetet-
len és elgondolhatatlan. Ily médon 6sszekapcsoljuk azt, hogy
"Fa tény létezlk/fonnall" és Fa-t, a két kijelentés egyszerre
igaz.

Abbdl azonban, hogy a valésagos tényallasoktél kilénboz6-
ket nem képzelhetink el, nem szerkeszthetink keletkezés és
pusztulasellenes érvet. Ha ugyanis Fa valamilyen t id6indexet
tartalmaz, nem zarhaté ki, hogy egy mas, i" id6indexet tartal-
mazé Fa" kifejezés igazsagértéke, elgondolhatdésaga ettdl ki-

16nb6z6 legyen. Itt egyszerlien csak bizonyos metafizikai enti-
tasok Ca tények) allandésagara hivatkozva azt eréltetnénk ke-
resztil, hogy az ezeket értékul felvevé fuggvények szikségsze-
rien csak konstans figgvények lehetnek. Olyan ez, mintha vala-
ki a kijelentések igazsagértékének allandésagabdol arra kévet-
keztetne, hogy nincsenek valtozasok; hogyha egy tulajdonsag va-
lamit csak egyszer is megillet, mivel Fka igazsaga id6fiugget-
len, mindjat Vt. Fta-nak is igaznak kell lennie.

A fentiekben vazolt logikai alapallas sem szolgal parmeni-
dészi célokat. Ezentul nincs effektiv logikai kritériumunk ar-
ra, hogy az Fa, -Fa parbél mikor melyik az elgondolhatatlan.
Csakis arrol lehet sz6, hogy az aktualis tényallasokat kialt-
suk ki szukségszeriueknek, negaltjukat pedig el sem képzelhet6-
nek.

Folosleges lenne hosszabban ecsetelni egy ilyen elképzelés
filozéfiai abszurditasat. Elég ha a 2. szakaszban foglaltakkal
anal6g alakra hozzuk eddigi eredményeinket. Hogyha az Fa tény
létezése/fonnallasa maga utéan vonja, hogy Fa igaz, akkor kon-
verzidéval -Fa maga utan fogja vonni azt, hogy az Fa tény nem
létezik. Mivel pedig -Fa-t nem tilthatjuk el (vannak tagado
mondatok), nem tavolithatjuk el a nyelvb6l a tények létezését
tagaddé mondatokat sem.

A targyalasi univerzum radikalis bévitése sem hoz tehat
fordulatot az eleatika értelmezésében: vagy elvethetiink minden
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tagad6é mondatot (ami valéjaban a nyelv teljes kiluritésével fog
egyet jelenteni, ha elfogadjuk a p = = p formulat), vagy elvet-
hetjiuk azt a modernista hagyomanyt, amely szintaktikai jelle-
gl kikotéseket akar Parmenidész szajaba adni.

4

A fenti érvek persze nem torlik ki a Parmenidész-szévegbdl
azt, hogy nem lehetséges, hogy a vizsgalédas targyad) ne l1é-
tezzenCek). Nem tudjuk, hogy Parmenidész egyaltalan felfi-
gyelt-e arra, hogy kiindulé tételének van olyan értelmezése, a-
mely onellentmondéva teszi rendszerét, és megprébalta-e athi-
dalni ezt a nehézséget. Az a fontos, hogy van olyan értelmezés
is, mely elkeruli az onellentmondast. Nem kell persze azt gon-
dolnunk, hogy ez a megoldas vilagosan ott allt Parmenidész
el6tt, de ha az apparatus éles konturjai csak a modern re-
konstrukcidénak koszonhetdk, akkor is értelmesen vethetjiuk fel
azt, hogy az a megkilonbbztetés, melyre Parmenidész latszélag
ellentmond6é kijelentései utalnak, egybevag a formalis appara-
tus precizen megfogalmazott kiuldnbségtevésével. Ez az elkilo-
nités kétiranyd. EIl8szor is a mondatok alanyi funkcidban szer
repl6é kifejezései esnek két kilonb6zé csoportba. Utalhatnak
ezek individuumokra és bizonyos tulajdonsagl dolgok egy halma-
zara, mely persze lehet Ures. Masrészt a "létezik"™ allitmany
is kétféleképpen formalizalhaté. El6szOr is az eddig is hasz-
nalt 3 kvantorral. Ez csak nyitott mondatokhoz kapcsolhatd, és
mint lattuk, tagadé variansait nem tilthatjuk el.

Emellé bevezethetink egy olyan £ létezés predikatumot, a-
mely individuumkifejezésekkel kapcsolhaté Ossze. Ha aEU, Ea le-
gyen igaz. Ennek érdekében E-t a kdvetkezd kontextualis defi-
nicidval adhatjuk meg: Ex=., x=x. Ebb&l kovetkezik, hogy Vx.Ex
mindenképpen igaz.17 ar

Ez a formula - és a vele egyenértékl( -3x.~Ex - alkalmas an-
nak kifejezésére, hogy nem lehetséges, hogy valami nem létezé
legyen, s jol lathaté, hogy semmiféle kikdotést nem tesznek az
univerzéalis illetve egzisztencialis kvantort tartalmazé kije-
lentésekrol .
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Azon tul, hogy altalanossagban feltehetjik azt, hogy e ki-
16nbségek nem maradtak rejtve Parmenidész elétt, ra tudunk mu-
tatni arra a kulcsmozzanatra, amely kéré szervezédhettek ezek
a hallgatélagos distinkcidk az eleata rendszerben. Parmenidész
Tankdolteménye az elsé olyan filozéfiai munka, amely szisztema-
tikusan allitja szembe egymassal a nevek és a valésag érvényes-
ségi korét. E distinkcié segitségével az elébbi formalizmusok-
kal analég moédon klasszifikalhatjuk azokat a mondatokat, me-
lyek a létigét egzisztencialis értelmében tartalmazzak: egyik
csoportjuk a nevekrél allit valamit, t.i. hogy van-e vagy
nincs-e denotatumuk, a masik pedig a dolgokrél szél. Magatol
értet6édik, hogy igaz tagaddé mondat a két csoport kozil csak az
els6ben fordulhat el6, s hogy Parmenidész kikotése a masodik
esetre &rvényes. 18

Az a kijelentés is, hogy "a még csak nem is létez6t meg
sem ismerheted és ki sem fejezheted” sem mond ki 3em tobbet,
sem kevesebbet annal, hogy a tagadd egzisztencialisok nem va-
lamilyen (nem-1étez6) dologrol szamolnak be, hanem csak egy
névrél szélnak. Parmenidész fogalmazasa lehet, hogy masképp is
érthet6, de lattuk, a forgalomban 1év6 értelmezések mindegyike
onellentmondasba torkollik. Maga a gondolat pedig nemcsak sza-
munkra magatol értetédS, Arisztotelész is Igy fogalmaz egy he-
lyen: "A nem létez6r6l senki sem tudja azt, hogy mi az, hanem
hogy mit jelent a meghatarozasa vagy a neve - amikor példaul az
unikornisrdél beszélek, lehetetlen tudni, hogy mi az unikornis".
(An. Post. B7 92 4-8)

MTA Filozéfiai Intézete

Jegyzetek.

1. Platéon: Szofista 236e-237a: 'Ugyanis valaminek mutatkozni
és latszani, de nem lenni - tovadbba mondani valamit, de nem
az igazat -, mindezek a dolgok mind hajdan, mind most allan-
déan megoldhatatlan nehézségekkel teljesek. ... Mert ez az
allitas azt merészeli feltételezni, hogy a nem létez6 léte-
zik. ... A nagy Parmenidész viszont ... azt allitotta, mind-
annyiszor mind prézdban, mind versben:
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Mert sohasem er6lteted azt ki, hogy a nem lévék
legyenek,
hanem ettél a kutatasi Gttél tartsd tavol gondolatod.
@B 7,1-2)
V6. u.o. 241c.

Arisztotelész példaul a Fizika elején az eleatdk fizika-
ellenes nézeteinek elemzése kozben tér ki a szofistak pre-
dikaciéelméleti problémaira. (185b25-186a3). Arisztotelész
megjegyzése természetesen nem er@siti meg Platén tanubizony-
sagat:

(@ nem fuggetlenek - Arisztotelész Platéon tanitvanya,

(b) ha el is fogadjuk, hogy a szofistak elédjuknek te-
kintették Pannenidészt és Zéndént, ez a retrospektiv tradi-
ci6 semmiképpen sem mindsiti Parmenidészt, nézetei lehettek
homlokegyenest ellentétesek a kés6bb ratelepedé filozéfiai
iskolaval.

"Nosza én mondom te pedig vidd hirdl meghallgatvan, | mely
kutatasi utak vannak csak, hogy gondoljuk. | Egyik, hogy
van is és hogy nincs is, hogy ne lenne, | Peithéé ez az 6s-
vény, mert az igazsadg a nyomaba szeg6dik, | masik meg, hogy
nincs is és hogy kell is, hogy ne legyen, | mondom néked,
még csak hir sincs e csapasrél, | mert meg nem ismered azt
ami nincs is - ez ki nem viheté - | és ki se mondhatnad."

Az Osszes toredék forditasat lasd Steiger Kornél: Parmeni-
dész toredékei, Vildgoeedg, 13 [1972], 81-85. A cikkben min-
denhol sajat forditasaimat adom meg.

Ernst Cassirer in: Max Dessolr led): Die Geschichte der
Philosophie, Ullstein, Berlin, 1925, 41.

Ld. pl. Jonathan Barnes: The Presocratic Philosophers, RKP,
London, 1979, Vol.1.160. Kurt von Fritz mar a kopulatlvis-
ta felfogas els6 megfogalmazasakor egyebek kdzt arra is ra-
mutatott, hogy Parmenidész tul gyakran kéveti el a "leges-
legtilalmasabb dolgot”’. K.v. Fritz in: Gnomon 14 [1938] 98,
ujranyomva in: G. Calogero: Studien Uber den Eleatismus,
Georg OIms, Hildesheim - NY, 1970, 309.



6.

10.

11.

Nagyon kézel allok ezzel G.E.L. Owen allaspontjéhoz. 3 nem
adja meg rendszeresen a transzformaciodkat, de nyilvanvalo6-
an ugy véli, hogy ezek minden kopulativ mondat esetében
eléallithatok. Ld. Eleatic Questions c. cikkét [Classical
Quarterly 10 [1960] 94 ni). Ez alapozza meg a kovetkezd
mondatot is: "a puov barmilyen hozzajarulasa (barmilyen

ou* eoTuv alaku kijelentés) ugyanolyan végzetes mint az,

ha azonnal az els6 rossz Utra térnénk.((0.o. 86 n5). Owen
szot ejt azokrél a kifejezésekrél, amelyeknek elmélete sze-
rint nem lenne szabad megjelenni az alétheidbsn: 'Ugyanugy,
ahogy Parmenidész csak bizonyos allapotok létezésének taga-
dasaval bizonyithatja a yn6v elképzelhetetlenségét ..."
(uo. 100).

Azokon az érveken is tul, Parmenidész B 2 jol lathatéan ar-
ra vall, hogy Parmenidész valamiféle kett6s tagadasi sza-
balyt alkalmaz. Ld. B 2,3 és 5. Err6l, mint a parmenldészl
gondolat alapvet6 sajatossagarol Id. W.J. Verdenius: Par-
menides. Some Comments on His Poem, J.B. Wolters® Uitge-
verij, Groningen-Batavia, 1942, 33,38,62 és App.-l1. (77).

Ld. még B 9,3-4-t is, és err6l H. Frankel Wege und Formen...
C.H. Beck, Minchen, 1955, 181-2.

PI. Raven in: G.S. Kirk - J.E. Raven: The Presocratic Philo-
sophers, CUP, 1979, 270.

Gorgiasz mar ilyen szélsBséges értelemben vette ezt az
alapelvet és gy tette nevetségessé. Ld. Gorgiasz B 3,
(79-82).

Ilyen pl. Barnesnal az, amikor bevezeti az dl-gondolat fo-
galmat. Ezek olyasmik, amelyekre nem vonatkozik a létezés
kényszere: elgondolhatok anélkil, hogy ez maga utan vonna
létezésuket (I.m. Vol.l. 213). Persze amikor Parmenidész
metafizikajat elemzi, akkor nem engedi meg, hogy ilyen al-
kalmi, amde tomeges kivételek szerepelhetnek a rendszerben.

A sorok standard értelmezése még élesebben mond ellent a
nem-létezés eltiltasanak. Eszerint ugyanis Parmenidész ma-
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12.
13.

14.

15.
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gukrol az itt felsorolt fénévi igenevekrél (keletkezni,
pusztulni, lenni (1), nem lenni, helyet valtoztatni, szint
cserélni) mondja, hogy azok csak nevek.

Ld. pl. Owen i.m. 91-5, Barnes i.m. vol_.l. 170-2.

M.C. Stokes: One and Many in Presocratic Philosophy, Center
for Hellenic Studies, Washington DC - Harvard UP, Cam-
bridge, Mass. 1971, 125.

Kényelmi okokb6l hasznalom a predikatumlogikaban bevett
jelolésrendszert, amely a kopulat nem jelzi. igy azonnal
altalanosithatjuk is allitasunkat, tetsz6leges tagadé mon-
datbol is kiindulhatunk.

Tetsz6leges '"a est F" mondatot atalakithatunk "a 6-zik"
alaki, igét tartalmazé mondatta, alkalomadtan uj igéket
vezetve be a magyar nyelvbe. Ezt az atalakitast végezték
el azok, akik Arisztotelész tanubizonysaga szerint "athan-
goltadk a nyelvet”, hogy urra legyenek az eleatédk allitotta
nehézségeken. (Arisztotelész: Fizika A 2, 1857"28-30). 6k
”x est fehér" helyett azt mondtak, hogy 'x (mar) megfehé-
redett”. Ezzel egyltt ezt a transzformacidt sehol sem
hasznalom ki: Fa mindenhol behelyettesithetd kopulativ
mondattal .

Lehet, hogy az azonossag egyesek nyelvi intuicigjaval el-
lentétes. Ervelhetink pl. Igy: az, hogy Zeusz az istenek
kiralya, még nem vonja maga utan, hogy van valaki /valami,
aki/ ami azonos Zeusszal és az istenek kiralya. Ez az el-
lenvetés arra vilagit ra, hogy a természetes nyelv van
szavat nem minden esetben adja vissza pontosan az egzisz-
tencialis kvantor. Természetes nyelvi oan-rél is igaz azon-
ban a koévetkez6: Ha van valaki /valami, aki/ ami azonos
a-val és F tulajdonsagu, akkor Fa mindenképpen igaz. Ebbél
pedig kontrapoziciéval megkaphatjuk azt a kondicionalist,
amire szikségunk van, t.i. ha -Fa, akkor nincs senki /sem-
mi, aki/ ami azonos a-val és F tulajdonsagu.



16.

17.

18.

Ld. Mohan Matthen: Greek Ontology and the *Is" of Truth
Phroneaie 28 [1983] 113-135. Ezt az iranyzatot Ch. Kahn
Irasai inditottédk el, melyekben az eivai -t véridikus ol-
vasatban elemezte. Az ilyen mondatok kétféleképpen elemez-
hetdk:

(@ alanyuk tényt nevez meg, s annak létezését/fennal-
lasat allitjak,

(b) tekinthetjik e mondatokat elliptikusnak. Alanyuk
egy mondat neve, az eVvak bennik kopula és a mondatot az
igaz allapothatarozéval kell kiegésziteni. Magyarul ilyen
felfogast Id. Steiger Kornél: Parmenidész-problémak, Vild-
gosedg, 13 [1972] 86-93.

Természetesen, ha -3x.Fx, akkor Ex(Ix.Fx) nem igaz. Ha
deskriptorokat is be akarunk vezetni az individuumkifeje-
zések kodzé, akkor célszerli ezt egy értékréses szemantikan
belul megtenni. Vx._Ex itt tovadbbra is igaz marad, noha a
nyelvnek vannak olyan t kifejezései, melyekre Et nem igaz,
hanem igazsagérték nélkili. Ekkor tehat Et egyetlen t ér-
tékre sem hamis, és Vx.Ex ezt fejezi ki.

Ez a gondolatmenet szinte idézet Parmenldész igazoléasa c.
Kiima Gyulaval és Ruzsa Ferenccel kodzosen irt cikkinkbél

(3-6).
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Galantal Vera

A TAGADAS mint logikai-grammatikai KATEGORIA
(OrpHuaHHe méam jiorHKO-rpaMMaTHvecKas KaTeropHsi)
Hsu. "Hayxa', Mockbb, 1983

Mi a valé vilagban a megfeleldje annak a gondolatnak, me-
lyet a tagad6é mondattal fejezink ki? Mi a tagadasnak, mint a
logikai-grammatikai kategérianak a lényege? Mely kritériumok
szerint kell megkilonbdztetni a tagadd és az allité mondato-
kat? Mi a tagadads szerepe a mondatstrukturdban és az altala
kifejezett gondolatban? Hogyan hatarozzuk meg a mondatban a
tagadas hatokorét? Hogyan mikédik a "nye* tipusu tagadas az
elemzés két szintjén egy lexikailag és szintaktikallag azonos
osszetev6jli mondatban? Ezekre, és ehhez hasonld kérdésekre ke-
res valaszt V.N. Bondarenko 1983-ban megjelent “A tagadas mint
logikai-grammatikai kategéria”™ c. munkajaban, mely a Szovjet
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének keretében ta-
nulmanyozott "Nyelvi kategoéria és a gondolkodas kategériaja™
c. sorozat egyik produktuma.

Az elsd fejezet lényegében torténeti attekintést ad a ta-
gadas kulonbozé filozéfiai felfogasairol, bar ezt nem kronolo-
gikus, hanem tematikus csoportositasban teszi. A fejezet két
kilonallé részben targyalja a logikadban és a nyelvészetben 1é-
v6 ide vonatkoz6 nézeteket.

A formalis logikaban az alédbbi koncepcidkat kildonbozteti
meg:

O) A kuloén tagaddé realitas koncepcidja, mely szerint az
allitdé mondatok materialisan létezé dolgokrél szélnak, mig a
tagadd mondatok a nem-létezés realitasat Irjak le, vagyis lé-
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tez6 negativ tényeket. Ilde sorolja a szerz6 az Ssi indiai is-
koldkat, a nyugat-eurodpai filozéfusok kozil példaul Meinong,
Husserl neve keril emlitésre. lde sorolja Russell-t is, abban
az oOsszefiggésben, hogy 6 szerinte, ha igaz lenne az, hogy
nincsenek negativ realis tények, Ugy ez a tény maga is egy ne-
gativ realis tény lenne.

(ii) A meglévd realitastél eltérd realitas koncepcidja. E
felfogas szerint a tagaddé mondatok is a vald vilagrol allita-
nak valamit kdézvetett médon, Ugy, hogy nem a dolgok sajat tu-
lajdonsagait tikrozik vissza, hanem viszonyukat mas dolgokhoz.
Ez a viszony egyes filoz6fusok szerint a kilénbdz6ség (pl, Pla-
ténnal és Trendelenburgnal), masok szerint az osszeférhetet-
lenség (pl. Bosanquet-nél).

(iii) A tagadads, mint az elgondolt nem létezése. Ez lé-
nyegében Arisztotelész nézete.

(ili) A hibas ismeret legybzésének koncepcidja. Ez a né-
zet jellemzi az un. tiszta logika képviseldit (pl. Kantot) és
a logika pszichologista iranyzatat (pl. Siegwart-ot).

(V) A pszichologista koncepcié a tagadast ugy tekinti,
mint a szubjektum viszonyat (helyeslését vagy elutasitasat) az
elgondolt tartalomhoz. Bergman, Windelband mellett ide sorolja
a szerzd Russell-t is, mivel 6 a hit- nem hit (belief-disbe-
lief) fogalmaival hatarozza meg az Itélet értelmét, vagyis sze-
rinte a “nem" széval a szubjektum az altala kifejtett allitas-
hoz valé viszonyat fejezi ki.

(vi) Tagadas a matematikai logikdban. A szerzd roévid atte-
kintést ad a tagadas kilonbdzé értelmezéseirél a kulonboz6é ma-

tematikai logikail rendszerekben.

Tagadas a nyelvészetben

Mig a Ffilozéfiai-logikai résznél a szerzd egészen az o6ko-
rig megy vissza, a nyelvészeti nézetek attekintésekor f6képp a
mai szovjet nyelvészeti felfogasok ismertetésére koncentral,
bar szét ejt az UGjgrammatikusokrél, és néhany XX. széazadi nyu-
gati nyelvészrél is.
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(D Pszichologista koncepcié. A pszichologista alapallas
kiillonb6zé megnyilvanulasi formaiban kdézdos az, hogy a tagadast
szubjektiv jellegl dolognak tekintik, a beszél§ pszichikai
reakcidinak a kifejezédéseként Delbrick példaul a tagadast
részben a csaldédottsag kifejezésének tekinti, a vart jelenség
meg nem torténése miatt. Megemlitésre keril még tdbbek koézott
Jespersen, H. Paul, Havers neve Iis.

(ii) Pragmatikus koncepcié. E nézet szerint a tagadas nem
grammatikai, hanem pragmatikai, illetve funkcionalis katego6-
ria. A tagadé mondatokat mint a beszédaktusok egy fajtajat tar-
gyaljak, vagyis mint egy valaszt az el6tte elhangzott kijelen-
tésre, illetve a beszéld partner feltételezett preszuppoziclé-
ira. Igen érdekes ezen belul lbanez megallapitasa, mely sze-
rint a tagadas tisztan nyelvi kategoéria, hiszen a pragmatika-
ban nincs allité és tagadé alternativa. Ugyanazt a pragmatikai
tényt ki lehet fejezni allitdé és tagadé mondattal is (példaul:
Nem alszik. - Ebren van.)*

(iii) A tagadas, mint az objektiv kapcsolat hianyanak a
kifejezése. E koncepcid szerint a tagadas olyan nyelvi kateg6-
ria, melynek a valé vilagban van realitasa, mégpedig az objek-
tiv kapcsolat hl"nya a dolgok kozott.

(iiii) A tagadas, mint az objektiv kulénallas kifejezése.
Az el6bbi szemlélet egyik valtozata.

(V) A tagad6 modalitas koncepcidja. E nézet hivei a taga-
dast egy sorba allitjak az egyéb modalitasokkal, mint példaul
a valészinliség, a problematlkussag kérdésével. A tagadast nem
mint objektiv kategériat, hanem mint tisztan szubjektiv, érté-
kel6 kategoriat kezelik (példaul Vinogradov).

(vi) A tagadas, mint a predikativitas egyik fajtaja.
Egyes nyelvészek szerint (Makarova, Golovnyin, Mihajlov stb.)
a predikativitas, mely minden mondat jellemzé tulajdonséaga,
kétféleképpen jelenhet meg: allité vagy tagadd formaban.

* Mivel a konyvben egyetlen magyar nyelvi példa sem talalhatd,
az itt olvashaté magyar példamondatok vagy forditasok, vagy

analé6g példak.
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Mint e rovid felsorolasbél is lathatdé, a szerz6 nagy anyag
feldolgozéasa alapjan nydjt ismertetést a kiulonb6zé nézetekrél.
Megmutatja a bennuk 1év6é igazsagelemeket, habar véleménye sze-
rint egyik sem tudja megragadni a tagadas lényegét. Ennek Kki-
fejtését azonban a szerzénél sem taldljuk meg, és talan - he-
lyesen - nem is erre a feladatra akart vallalkozni. Koényve igy
is példa arra, hogy mar a *"lényeg" keresése is értékes, és ta-
lan még értékesebb lett volna, ha a két tudomanyterilet (nyel-
vészet és logika) korélen meglévd nézeteket nem csak egymas
mellé allitja, hanem a kodzottik 1év6é kapcsolatokat mélyebben
feltarja.

A masodik fejezet a tagadas nyelvi kifejez6dési formait,

a tagadas nyomatékositasanak médjait, a kettds tagadas funkciod-
it targyalja, kiUlonb6z6 tipusu nyelveket és a nyelvtorténeti a-
datokat is figyelembe véve. Mar az el6zbekben is utaltam arra,
hogy a szerzénél nincs a tagadasnak egy akarcsak munkahipoté-
zisként elfogadott definicidja, amelybdl kiindulva folytathatna
vizsgalddasait. Ezért, ehelyett, intuitiv alapon mutat be né-
hany nyelvi jelenséget.

A masodik fejezet els6 négy alpontja - a hagyomanyos gram-
matika kategoériaiban gondolkodva - a tagadas nyelvi kifejezé-
seit a tagadd affixumok, tagaddé médositészok, névmasok, hata-
rozészok, segédigék, kotészok, prepozicidk és posztpozlcidk
cimszavai alatt targyalja. Az 5. és 6. alpont targyalja azokat
az eseteket, amikor a logikai tagadas nem esik egybe a nyelvi
tagadas formaival, vagyis az un. implicit tagadast és a formai-
lag tagad6, jelentésikben allitdé mondatokat.

Az implicit tagadads, akarcsak a tagadas maga, minden
nyelvben megfigyelheté jelenség, nyelvi univerzalé. Figyelembe
véve, hogy a meghatarozott szituacidban, sajatos intonacidval,
esetleg sajatos szoérenddel kiejtett allité mondatokat is impli-
cit tagadasnak tartja a szerz6, ez a kategdria igen tag értel-
mezésnek ad helyet. (Példaul: Bdt ember az ilyen? = Az ilyen

nem ember. Persze, majd beengedem! *=Nem engedem be.)



Az implicit tagadasra a szerzd lexikai és szintaktikai
példékat is emlit. Implicit tagadast fejez ki. példaul az an-
golban a to fail, to overlook to lack stb. igék (példaul Be
failed to appear. = He did not appear.).

Bizonyos frazeologikus kifejezések is lehetnek tagadd ér-
telmlek. (Példaul német: Dae pallt aie die Bauet aufe Auge. =
Das paBt nicht. Magyar: Ugy uezik, mint a nyeletlen balta. =
Nem Uszik.)

Az implicit tagadas parjat, a formailag tagad6, értelmik-

ben allité mondatok kérdését a szerz6 az orosz 'nye" tagad6szd
kilonb6z6 allito értelmd hasznalatainak elemzésén keresztil
igyekszik megvilagitani. Szamos példat sorol fel, kiulonosen
elgondolkodtatdé az un. retorikai kérdések csoportja, ahol két-
szeres eltérés Tigyelhet6 meg forma és tartalom kozott. Kérdés
helyett valéjaban allitas, tagadé mondat helyett valéjaban al-
1ité mondat (példaul Bit ki fog segiteni, ha nem 67 = 5 segi-
teni fog.).

A tagadas tagadasat targyalva tér ki a szerz6 a polinega-
tiv és mononegatlv nyelvek kérdésére. Polinegativ nyelvek azok
a nyelvek, melyek a tagadast egy mondaton belil tobbfajta esz-
kozzel, tobb helyen is kifejezhetik. Ilyen példaul az orosz és
a magyar is. (Nyiesevo nye vieeu. - Semmit eem Htok.) A mono-
negativ nyelvek viszont egy mondaton beliil egy tagadast csak
egyfajta eszkdzzel fejeznek ki (példaul az angol: J ean‘t eee
anything. vagy | aan eee nothing.)

A tagadas tagadasanak jelensége megvan mind a polinegativ
mind a mononegativ nyelvekben, de a tdobbsztérds tagadas a poli-
negativ nyelvekben nem feltétlenil a tagadas tagadasat fejezi
ki.

A tagadas tagadasanak szemantikajarél - olvashatjuk -
négyfajta nézet uralkodik a nyelvészek korében:

1. A tagadas tagadasa egyenérték(i az allitassal.

2. A tagadas tagadasa hangsulyozott; kategorikus allitas
(példaul On nye mog nye uznatyjevo. - Bem lehet, hogy nem ie-
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merte meg St. ).

3. Gyengitett, nem kategorikus allitas: példaul Gyelo eto
nye bezvigodno. - Ez a dolog nem haszontalan.

4. A tagadas tagadasa vagy megerfsiti, vagy gyengiti az
allitast, de nem egyenértéki vele.

Itt szeretném megemliteni azt a problémat, amely a kényv
olvasasakor mar az els6 fejezetnél, a tagadasrol vallott ki-
16nb6z6 nézetek targyalasakor felmerilt bennem. Vajon helyes-e
minden esetben egy és ugyanazon jelenségrél alkotott kuloénféle
nézetekrél, "koncepciokrol'™ beszélni, nem pusztan arrél van-e
sz6, hogy a kulénbdzé tudésok mas-mas nyelvi tényekrél allita-
nak valamit. Elképzelhet6-e, hogy példaul a 2. nézet hivei az
"Ez a dolog nem haszontalan.” mondattal kapcsolatban is ra-
gaszkodnanak ahhoz, hogy ez az allitds az "Ez a dolog hasznos"
hangstlyozott, kategorikus allitasaval egyenérték(? Véleményem
szerint inkabb arrél van sz6, hogy sem a tagadas, sem a taga-
das tagadasanak nincs egységes szemantikai tartalma, a taga-
dott mondat tartalmatél is fligg a tagadas (illetve a tagadas
tagadasa) jelentése.

Bar a szerz6 ragaszkodik ahhoz a nézetéhez, hogy a taga-
das tagadasa minden esetben egyenértéki az allitassal, amennyi-
ben eltérés tapasztalhatd, Ugy az csak stilisztikai szempontbél
relevans, azt hiszem mégis elgondolkodtaté megemliteni néhany
példat (melyeket a szerz6 maga idéz mas nyelvészeti munkakbol),
amikre vonatkozéan érvelése nem egészen meggy6z6: On nye nyes-
csasztliv. (6 nem szerencsétlen) 1 don’t dislike you. (Nem
utallak).

A harmadik fejezet "A tagadas szerepe a mondat, és az al-
tala kifejezett gondolat Osszefilggésében” elmet viseli.

Tradicionalisan megkilonboztetnek "altalanos'” és ''részle-

ges'" tagadast aszerint, hogy a tagadészé az allitmanyra, vagy
valamely mas mondatrészre (vagy mondatrészek csoportjara) vo-
natkozik. A szerzd élesen biralja mindazokat, akik ezt a fajta

megkuldnboztetést lehetségesnek, szikségesnek, vagy hasznosnak
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tartjak a nyelvészetben, akar az el6bbi kritérium, akar mas
(formalis és szemantikai kritériumok) alapjan tennék ezt a meg
killénboztetést. "Ugy tlnik - Trja -, hogy az "altalanos" és
"részleges" tagadas koncepcidja nem pusztan pontositasra, va-
lamiféle részleges javitasokra szorul, hanem fel kell, hogy
valtsa egy alapjaban véve mas szemlélet. Egy ilyen mas szemlé-
let a tagadas funkcionalis vizsgalata egy és ugyanazon mondat
struktirajanak két szintjén - a szintaktikai szinten és a lo-
gikai-grammatikai szinten." A tovabbi magyarazatokbdl kiderul,
hogy ez a "logikai-grammatikai szint" nem mas, mint a mondat
kommunikativ, vagy masként aktualis tagolasa. E kérdés megsej-
tését Henri Weilnek tulajdonitja a nyelvtudomany, és a mult
szazad kozepe 6ta szamos - és Ugy tlinik napjainkban egyre tébb-
munka foglalkozik a kommunikativ mondattagolédassal és annak
tiukrozédésével a kulonbdzé (fonolégiai, szintaktikai, szeman-
tikai) nyelvi szinteken. Lényege, hogy a hagyomanyos szintak-
tikai felosztas mellett a mondatot kommunikativ szempontbél
fel lehet osztani egy "adott', azaz mar ismert informaciot hor»
dozé részre, amirdl a mondat szdl, és egy uj informaciot hor-
dozé mondatrészre. Az elébbit pszicholégiai alanynak, témanak,
topicnak stb. nevezik, az utébbit pedig pszicholdégiai allit-
many, réma, comment, fokusz stb. néven nevezi a nyelvészeti
szakirodalom. Sem a terminoldgiara nézve, sem a mogotte rejlé
hasznalat a nyelvészeti szakirodalomban.

Mindezeket azért tartottam szikségesnek elmondani, mert
V.N. Bondarenko V.Z. Panfilov munkai alapjan, azokbél kiindul-
va beszél a mondat "logikai-grammatikai' szintjér6l, anélkul,
hogy e kérdéskorrel foglalkozd egyéb szempontu megkdzel itések-
rél, vagy eltéré terminolégidk igen elterjedt hasznalatarol
sz6ét ejtene.

Térjunk vissza azonban a vizsgalt kényvhoéz. Vegyuk példaul
azt a mondatot, hogy "Ivan szereti Mariat. A szintaktikai
elemzés szintjén ennek a mondatnak a kétargumentumi predikatu-
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ma a ‘'szereti”, a logikai-grammatikai elemzés szintjén viszont
mindharom elem szerepelhet "logikai predikatumként”. (Vélemé-
nyem szerint szerencsésebb a szokasos 'focus™ elnevezés, mivel
megtéveszt6 lehet, hogy mindkét szinten egyarant "predikatum-
rol” beszélunk.) A "logikai predikadtumot™ az intonaci6é, a sz6-
rend és egyéb nyelvi eszkoézok jelolik ki. (lvan szereti Ma-
ridt. Ivan szereti Mariat. Mariat szereti lvan. Mariat lvan
szereti.) Az elmondottakb6l vilagos, hogy a szintaktikai és a
logikai-grammatikai predikatum egybe is eshet és kiuldnbozhet
is.

A szerz6 szerint a tagaddsz6 egyik funkciéja éppen az,
hogy bizonyos esetekben megjeldlje a tagadé mondatban a logi-
kai-grammatikai predikatumot, (példaul Nem ivan szereti Mariat.
Ivan nem szereti Mariat. lvan nem Mariat szereti, stb.). A
konyv példai alapjan jogosnak tlnik a tagaddsz6 kérdésének oOsz-
szekapcsolasa a mondat kommunikativ tagolddasanak kérdésével.
Ennek kimeritd, tobb koncepcidt figyelembe vevd vizsgalata ter-
mészetesen nem is lehetett e konyv célja.

Befejezésul hadd idézzem a konyv utols6é mondatat: 'Szeret-
ném Ugy gondolni, hogy jelen mu felkelti majd a nyelvészek (és
a logikusok) figyelmét és valamilyen formdban el8segiti majd
tudasunk elmélyitését azokban a kérdésekben, amelyeket felvet."
Ezt a célkitlizést figyelembe véve, és amennyiben nem varunk e
monografiatél atfogd, szintetizald jellegl munkadt, a kényv va-
lI6ban igen hasznosnak mondhat6.

MTA Nyelvtudomanyi Intézete
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G. Havas Katalin

TAGADAS, ELLENTMONDAS, IGAZSAG A PARAKONZISZTENS LOGIKAI
RENDSZEREKBEN

1. A parakonzisztens logikai rendszerek - a szokasos meg-
hatarozas szerint - nem-triviadlis inkonzisztens logikai rend-
szerek. Inkonzisztens valamely S rendszer akkor és csak akkor,
ha tételei kodzott van olyan 4 tétel, amelynek tagadasa, nem A
szintén tétele ezen S rendszernek. Sem trivialis valamely S
rendszer akkor és csak akkor, ha az S-ben megengedett eszk&zok-
kel megfogalmazott kijelentések kozott van olyan, amelyik nem
tétel S-ben.

Az inkonzisztencia fent adott meghatarozasabdél kitlnik szo-
ros kapcsolata a tagadas fogalmaval. Hiszen valamely rendszer
inkonzisztens volta fuggvénye a rendszerben szerepl$é tagadas
meghatarozasanak. Az olyan rendszerekben, amelyekben tobb, egy-
mastél kialonb6z6 tagadas szerepel, lehet, hogy a rendszer bizo-
nyos tagadas vonatkozasaban inkonzisztens, raig valamely mas ta-
gadas vonatkozasaban nem az.

A parakonzisztens logikai rendszereket létrehozéik alkal-
mas logikai eszkodzoknek tekintik a nem-trivialis inkonzisztens
tudomanyos elméletek formalizalasara. Ezen allitast azonban
csak akkor lehet kelléen megalapozottnak tekinteni, ha a para-
konzisztens logikdk nyelvét le tudjuk forditani a formalizalas-
ra szant elmélet nyelvére. igy példaul, ha valamely DL para-
konzisztens logikat alkalmas eszkdznek tekintink a dialektika
elmélete bizonyos tételeinek formalizalasara, akkor tudnunk
kell, hogy mi az értelme az adott DL parakonzisztens logikai
rendszerben szerepldé nem 4-nak, mint 4 dialektikus tagadaséanak.
Ez az értelem 6nmagabdl a rendszerben 1év6 tagadas formalis
definici6jabél még nem olvashatd ki. Az értelem feltarasahoz
filozéfiai-logikai analizisre van szikség, és mivel mind ez
ideig a dialektika tételei a természetes nyelv kifejezési esz-
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kozeit hasznalva fogalmazdédtak meg, ezért az adott DL rendszer
nyelvi kifejezéseinek értelmét meg kell tudnunk fogalmazni a
természetes nyelv eszkodzeivel. Csak ez utan dontheté el, hogy
az adott DL rendszer alkalmazhaté-e a dialektika elméletének
magyarazatara.

Sajnos, a parakonzisztens logikai rendszerek tartalmi ana-
lizise ma még sok tekintetben csak igen felileti szinten mozog.
Az egyes logikai rendszerek megalkotdi kevés gondot forditanak
arra, hogy a rendszerben hasznalt fogalmak formalis definici6-
jan tal, azok tartalmi analizisével is foglalkozzanak. A fo-
galmak kelld tartalmi elemzésének hianya, - mint ahogy ez al-
taldban a hatarozatlan tartalmi fogalmak hasznalatanak eseté-
ben lenni szokott - félreértésekhez vezet. E félreértések el-
oszlatasahoz kivan ez a dolgozat hozzajarulni.

2. Egyetértek G.H. von Wright "Egységes logika" c. tanulma-
nyanak azon megal lapitasaval, hogy nincs “egy igaz" logikai
rendszer, és csak az alternativ logikai rendszerek egysége le-
het alkalmas eszkdz a gondolkodasi folyamatok gazdag valtoza-
tainak elemzésére. Ugyanakkor szeretnék ramutatni arra, hogy
létezik néhany olyan logikai torvény*, gondolkodas-metodolégiai
elv, amelyeket barmely logikai rendszerben, barmely logikus
gondolkodasi folyamatban kovetni kell. Ezen elvek altal el6irt
kovetelmények teljesiillése nélkil nem biztosithaté az, hogy a
gondolkodas betéltse megismerd funkcidjat.

E gondolkodas-metodolégiai altalanos elveket mar Arisztote-
lész megfogalmazta. Habar a nem-ellentmondas, a harmadik kizara-
sa elvének szamos arisztotelészi megfogalmazasa olyan, hogy ér-
telmezhetd ontoldégiai tételként is, annyit legaléabbis el kell
ismerni, hogy Arisztotelész minden tudomanyos vizsgaldédas el6-
feltételének és Igy feltétlenil metodolégiai (a helyes gondol-
kodas médszeréhez tartozé) elvnek is tekintette ezeket.

*A "logikail torvény” kifejezést itt a "logika" tag értelmébdl
kiindulva hasznalom. Ebben az értelemben a logika magaba fog-
lalja az elméleti gondolkodas altalanos metodolégiajat is.



A "Herméneutlka"-ban az ellentmondas fogalmat az allitas
és a tagadas fogalmanak felhasznalasaval definialja:

"Az allitas pedig olyan kijelentés - Irja -, amely valamit
valaminek tulajdonit, a tagadas pedig olyan kijelentés, amely
valamit valamitél elvesz.*“ [1] (17a. 25-27)

... Minden allitassal egy tagadas all szemben, és minden
tagadassal egy allitas. Nevezzik ezt ellentmondasnak, amikor
ti. allitas és tagadas all szemben.” [1] (17a. 32-35)

A tagadas és az ellentmondas fenti meghatarozasaibdl kiin-
dulva a (nem-) ellentmondas metodoldgiai elve (AME) a mai logi-
ka terminolégiajat hasznalva Igy fogalmazhaté meg:

AME: 1logikai hiba valamely kijelentésnek tulajdonitani va-
lamely igazsagértéket és azt elvenni téle (vagyis tagadni azt,
hogy az allitas az adott igazsagértékkel rendelkezik).

A nem-ellentmondas elvének fenti megfogalmazasaban fontos
figyelembe venni, hogy az a mar dllitott Kkijelentésre vonatko-
zik. Azt koveteli, hogy ha mar allitottuk, hogy valamely ki-
jelentésnek van valamely igazsagértéke, akkor ne tagadjuk,
hogy megvan ezen igazsagértéke. De nem mond semmit arrél, hogy
milyen igazsagértékei lehetnek valamely logikai rendszerbe tar-
toz6 kijelentéseknek, hogy feltétlenil minden kijelentésnek
(barmely logikai rendszerben vizsgalddva) kell hogy legyen
igazsagértéke, hogy csak egy értéke lehet, stb. Ezért az AME
Osszeegyeztethetd a tobbértékiu logikak létezésével, az érték-
rés, az értéktorlddas lehetbségét elismeré logikakkal is. Még
azt sem feltételezi, hogy ez utdbbi logikdk metalogikéajanak
feltétlenul kétérték( logikanak kell lennie.

Az AME mintajara megfogalmazhaté a kizart harmadik altala-
nos metodolégiai elve (AMK):

AMK: Ha egy kijelentésnek valamely igazsagértéket tulajdo-
nitunk, majd elvesszik azt téle, vagyis tagadjuk (arisztotelé-
szi értelemben), hogy az allitdas az adott igazsagértékkel ren-
delkezik, akkor az adott érték tulajdonitasa és elvétele kozil
az egyiket valasztanunk kell.

Az AKM megengedi azt, hogy egy kijelentésnek egyaltalan ne
tulajdonitsunk igazsagértéket, csak azt koveteli meg, hogy ha
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mar allitottuk, hogy egy adott kijelentés rendelkezik egy adott
értékkel (pl. ~-vel) és ha mar allitottuk, hogy (ugyanezen ki-
jelentés) nem rendelkezik é értékkel, akkor e két allitas ko6-
zul az egyiket véalasztanunk kell. 1gy ebben a formaban megfo-
galmazva az AMK éppen olyan altalanos elv, mint az AME.

A von Wright altal konstrualt igazsag-logikai rendszerek
mindegyike 6sszhangban van ezen elvekkel. Barmely igazsaglogi-
kai rendszerben az AME-nek megfelel6en, ha p-nek valamely igaz-
sagértéket tulajdonitunk, akkor nem allithatjuk azt is, hogy p
nem rendelkezik ezen értékkel, és az AMK-nak megfelel6en vagy
tulajdonitunk valamely igazsagértéket p-nek, vagy nem tulajdo-
nitjuk p-nek az adott igazsagértéket.

Nagy érdeme von Wright tanulmanyanak, hogy felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az egyes logikai rendszerekben kilonb6zé le-
het az igaz, a hamis, a tagadas, az ellentmondas, stb. fogal-
mak tartalma. Ahogy nem lehet feltenni azt a kérdést, hogy me-
lyik az igaz logikai rendszer, ugyanigy az a kérdés sem vala-
szolhaté meg, hogy melyik az "igazi" igaz, hamis, tagadas, el-
lentmondas, stb. Ugyanakkor azt hatarozottan allithatjuk, hogy
logikai hibat kovet el az, aki nem szamol azzal, hogy kiloénbo-
z8 rendszerekben mas-mas fogalmak nyelvi kifejezései lehetnek
ugyanazon szavak. Tipikusan ilyen jellegl hibat latok azokban
a nézetekben, amelyek szerint a parakonzisztens logikaknak si-
kerilt megszabadulniuk az ellentmondasraentesség kovetelményének
béklydjatol, mivel e logikadkban ellentmondé kijelentések egyitt
igazak lehetnek. Masrészt hibasnak tekintem a parakonzisztens
logikdk olyan biraléinak felfogasat is, akik eleve eredményte-
lennek tekintenek minden eltérést a klasszikus kétérték(i logi-
ka* fogalomrendszerét6l, akik eleve csak egy logikat tekintenek
az “igaz” logikanak. Valéjaban a helyzet az, - és ezt szeretném
a tovabbiakban néhany érvvel alatamasztani - hogy habar e rend-
szerek eltérnek a klasszikus kétértékl logika fogalmi keretei-
t6l, az emlitett altalanos metodolégiai elvekkel 6sszhangban
vannak .

“‘klasszikus kétértékl logikanak nevezem a Frege-Russell tipusu
szimbolikus logikai rendszereket.
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3. Arisztotelész szerint minden allitasnak egy és csak egy
tagadasa van. "Hiszen - Irja - ugyanazt kell tagadni a taga-
dasnak, mint amit az allitas allitott... " [11(17b. 39),. Az
"'ugyanazt tagadni' azt jelenti, hogy a tagadasnak mindazt el
kell venni az alanytol, amit az allitas neki tulajdonitott.
Példaul, ha a-nak B sajatossagot tulajdonitunk, akkor ennek ta-
gadasaval a-t6l el kell venni B sajatossagot.

De a-t6l elvenni B sajatossagot és a-nak tulajdonitani nem-
B sajatossagot Arisztotelész rendszerében nem azonos igazsag-
értékl kijelentéseket eredményez. Arisztotelész csak az els6t
tekintette tagadasnak. igy ir:

"Azonban a bizonyitasnal és cafolasnal van kuldnbség abban,
hogy ugyanolyan vagy kilonb6zé jelentés(inek tartjuk-e azt, hogy
"nem olyannak lenni", s azt, hogy "nem-olyannak lenni'" példaul
azt, hogy 'nem fehérnek lenni", s azt, hogy "nem-fehérnek len-
ni"". Ugyanis nem ugyanazt jelenti [az el6bbi két kifejezés],

s annak, hogy '"fehérnek lenni" nem az a tagadasa, hogy '‘nem-
fehérnek lenni', hanem az, hogy 'nem fehérnek lenni." [2] (51b.
5).

Arisztotelész megkiuldnboztette a '"tagadas” és a "hiany" ka-
tegéridjat. A "Metafizikadban Irja: ... a tagadas nem egyéb,
mint az illet6é dolog tavolléte; a hiany esetében ellenben bi-
zonyos, alapul szolgalé természetiség is van, amelyre nézve a
hianyt kijelentjuk." [3] (1004a) A hiany megallapitasaval bizo-
nyos fajra nézve allapitunk meg valamit. Példaul, ha valamely
farol azt allapitjuk meg, hogy az nem-fehér, akkor a fehér hia-
nyat allapitjuk meg, de a "nem-fehér fa" feltételezi azt, hogy
van fa, az viszont, ami 'nem fehér fa" nem feltétlenul fa. igy
lehet olyan dolog, amire nem igaz sem a fehér fa, sem a nem-fe-
hér fa. Mar pedig ha ezek egymas tagadasai lennének, akkor a
ketté kozul az egyiknek igaznak kellene lenni.

Habar Arisztotelész altalanosan megkilonboztette a ''nem
olyannak lenni" és a 'nem-olyannak lenni" kifejezések jelenté-
sét, Id. [1] (61lb. 5), de nem szélt, a ""nem lgaznak lenni* és
a '""nem-igaznak lenni' kilénbségérél. Ha e két utdbbi terminus
kozott a "nem olyannak lenni' és a "nem-olyannak lenni" minta-
jara kulodnbséget tesziink, akkor megkapjuk a TL "nem igaz" és
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“hamis" megkulonboztetését. A hamis TL-ben nem-igaz jelentési
és ugyanugy viszonyul az igazhoz, mint ahogy altalaban a "nem-
olyannak lenni™ viszonyul az "olyannak lenni’-hez (amilyen a
"nem-fehér fa" viszonya a "fehér fa’-hoz).

Ami hamis (nem-igaz) az nem igaz, de dhni nem igaz, az nem
feltétlenul hamis (nem-igaz). A TL-ben érvényes: T \gp->wup, de
nem érvényes "VIp=T,<p. Tovabba, ahogy valami nem lehet egyszer-
re fehér és nem-fehér, ugyanligy nem allhat fenn Tp és Tp sem
egylttesen. VT(TpST"vp) érvényes TL-ben.

A TL rendszerben a Tp kijelentés arisztotelészi értelemben
vett tagadasa VTp. Ezek arisztotelészi értelemben ellentmon-
déak, mert amit az egyikben allitunk, azt a masikban egészében
elvesszik. De arisztotelészi értelemben nem tagadasa a Tp ki-
jelentésnek a Tvp kijelentés. Arisztotelész szerint ... annak,
hogy lgaz az a kijelentés, hogy fehér, nem az a tagadasa, hogy
lgaz az a kijelentés, hogy nem-fehér, hanem az, hogy Nem igaz
az a kijelentés, hogy fehér. [2] (52a. 30-35)

A klasszikus kétértékl logikaban a nem igaz kijelentés
ekvivalens a hamis kijelentéssel. Ez a logika csak az olyan
szituaciodkkal foglalkozik, ahol barmely x-re P vagy nem-P ko-
zil az egyik feltétlenlul igaz, a masik nem-igaz (vagyis hamis).
Tehat kizarja x lehetséges értékel kozil azon teriletek objek-
tumait, amelyekre nem igaz sem P, sem nem-P. Vilagosan kifeje-
zi ezt B. Russell példaul a kovetkez6 soraiban: 'Azt mondanam,
hogy amennyiben adva van barmely kijelentés-figgvény, mondjuk
fx, ugy létezik x értékeinek egy olyan meghatarozott tartoma-
nya, hogy az ebben foglalt értékekre nézve ez a figgvény értel-
mezhetd - azaz vagy igaz, vagy hamis. Ha a ebbe a tartomanyba
tartozik, akkor fa egy kijelentés, amely vagy igaz, vagy ha-
mis." [4] (115 1.) A kijelentés ezen értelmezése kovetkeztében
a klasszikus logikaban '"lgaz az a kijelentés, hogy nem-fehér"
és "Nem igaz az a kijelentés, hogy fehér™ ugyanazon allitasok
mas-mas nyelvi kifejezési formal és egyarant az *“lgaz az a ki-
jelentés, hogy fehér'" tagadasat fejezik ki. A fentiekb6l kovet-
kezik, hogy ebben a logikdban '"igaz az, hogy P" és '"igaz az,
hogy nem-P*" ellentmonddé kijelentések, amelyek kozul valamelyik
igaz.
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Kovetkezésképpen az a korulmény, hogy TL-ben nem érvényes
Tp v Tvp nem értelmezhetd Ugy, mint ami megcafolja az ellent-
mond6 kijelentésekrdl az arisztotelészi keretek kozott megal-
lapitottakat. De azt megmutatja, hogy eltéréen a klasszikus
kijelentéslogikdtél, e logikadban Tp nem ekvivalens VTp kije-
lentéssel.

4. R. Routley parakonzisztens logikai rendszerének elvi a-
lapjalrél igy ir: "Arisztotelész rendithetetlen hitét abban,
hogy a legigazabb igazsag az, hogy két ellenmondd Itélet nem
lehet egyltt igaz, nem fogadtak el az 6korban altaldnosan. Ne-
vezetesen, tagadta ezt a dogmat Herakleitosz, Antisztenész,

a cinikusok... Herakleitosz hatasara a XIX. szazad elején He-
gel a konzisztencia dogmat és a hagyomanyos logikat felcserél-
ve, Okori alapokra tamaszkodva egy mas logikai elméletet, a
dialektikat javasolta, amely szerint ellentmondé allitasok
egyutt igazak lehetnek. Ezt a javaslatot magaba szivta a
marxizmus, és ez alapvetd tétele a mai marxista filozéfianak."
15] (15-16 1.)

R. Routley egy masik tanulmanyaban a kovetkez6ket olvas-
hatjuk: "Az ellentmondasok korrekt volta ellenére az ariszto-
telészi nem-ellentmondas elv is korrekt mind szintaktikai,
mind szemantikai aegfogalmazasban..." '"Szemantikai megfogalma-
zasban az elv azt allitja, hogy egyetlen allitas sem igaz és
hamis egyutt ..." [6] (312-313)

Milyen fajtadja az ellentmondasnak az, amelyik Routley sze-
rint korrekt? Valdéban ugyanazokat a kijelentéseket nevezi 6
ellentmondé kijelentéseknek, mint amelyekrél Arisztotelész
rendithetetlenil hitte, hogy nem lehetnek egyitt igazak?

Ugy vélem, hogy nem. Ennek bel&tasahoz mindenekeldtt szem-
tugyre kell venni azt, hogy hogyan hatarozza meg R. Routley a
tagadas miveletét. A kovetkez6képpen:

P 6 H akkor és csak akkor, ha p ( H*
ahol H* viladg a H vilag leképezése a * flggvénynek megfelel6-
en. Sajnos, Routley nem mond tdbbet arrél, hogy kell érteniink
a "leképezés™ (“'image') kifejezést. Csak annyit tudunk meg

téle, hogy "... a * mivelet egy megforditas! mivelet, amely
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egy szituaciot az ellenkez6jére valtoztat; a nem teljes szi-
tuaciot inkonzisztensre, az inkonzisztenset nem teljesre.
Vagyis b szituaciénak, amelyben p és vp is fennall a megfordi-
tottja b* szituacié, ahol sem p sem vp nem all fenn." [6] (309
1.)

A fentiek alapjan belathatdé, hogy a Routley-féle tagadas
(a tovabbiakban Rt) arisztotelészi értelemben nem tagadas,
mert Arisztotelésznél az allitas és a tagadas kozul valamelyik-
nek feltétlenul fenn kell allni, és nem lehet olyan terilet
(szituaci6, vilag)'", ahol sem az allitas, sem a tagadas nem
igaz. (Routleynél, mivel lehetnek nem-teljes szituaciodk, ezért
lehet olyan, ahol sem p sem ®p nem all fenn.)

Arisztotelésznél az ellentmondasban 1év6 kijelentések,
mint allitads és tagadas viszonyulnak egymashoz. Mivel Rt arisz-
totelészi értelemben nem tagadas, ezért a Routley-féle ellent-
mondas arisztotelészi értelemben nem ellentmondas.

Routleynél lehetséges az, hogy pEH és -p€H, de az nem le-
hetséges, hogy pEH és p£H egyutt fennalljon. igy valéjaban
meg6rzi az arisztotelészi tagadas viszonyt; pEH arisztotelészi
tagadasa pfH. E kettd ellentmondasban van egymassal; nem all-
hat fenn mindkettd, és valamelyiknek a kettd kozul fenn kell
allnia.

gy gondolom, hogy Rt bizonyos mértékig rokon azzal a ki-
jelentésformaval, amelynek a tagadastél vald kiulonboz6ségére
mar Arisztotelész is ramutatott. Jeldljuk az "Ez a fa nem-fe-
hér” arisztotelészi kijelentést "a van nem-B*“ kijelentésforma-
val, és feleltessik meg ezt Rt-nek. Ha a tovabbiakban p kije-
lentést “a van B” kijelentésként értelmezzik, akkor valéban
igaz, hogy van olyan szituaci6é (.tertlet), ahol sem p sem “wp

*A parakon2|sztens Ioglkakban rendszerint nem kildnboztetik

meg a Vllag “szituacio”, "terulet"” kifejezéseket. A to-
vabbiakban én is kovetem e gyakorlatot. Egy masik tanulmanyom-
ban e kifejezések tobbértelmliségérél szdolok. Ed. Differenees
in the Unity. El6adas az IUHPS 5. Egyesitett Nemzetkodzi
Konferenciajan, Veszprém 1964. Megjelenés alatt: Logique et
Analyse.
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nem igaz. De teljes analdgia csak akkor lenne Rt és “a van
nem-B] kodzétt, ha Arisztotelész nem zarta volna ki "a van B"
és "a van nem-B" egyilttes igazsaganak lehet6ségét. R. Routley
megengedi, hogy a realia vilag olyan, amelyben p és “w egyltt
fennallhat, Arisztotelész viszont nem. En ugy vélem, hogy
Arisztotelésznek van igaza, de ugyanakkor lehetségesnek tar-
tom ellentmondé vilag létezését, ha a vilagok kozé tartozok-
nak tekintjiuk az epiaatemikuaan lehetséges szituacidkat is.
Ha H realis szituacié olyan, hogy abba nem tartozik sem
p sem nem-p, akkor tudati képeként létrejohet olyan H* vilag,
amelyik agy Irja le ezt a H vilagot, hogy benne p is eléfor-
dul és nem-p is el6fordul. Az Igy keletkezett inkonzisztencia
vizsgalataval a késébbiekben Ild. 6-7 pontj majd foglalkozom,
elébb azonban egy masik olyan parakonzisztens logikarél sze-
retnék sz6lni, amelyik szintén az inkonzisztencidnak a realis
vilagban valé l1étezéséb6l indul Ki.

5. N. Rescher és R. Brandom "The Logic of Inconsistency"
c. [7] kozoés konyvik bevezet6jében hangsulyozzak, hogy amivel
6k foglalkozni akarnak, az nem az episztemolégiai inkonzisz-
tencia. Episztemikus inkonzisztencia esetén t(p) jelentése:
*x (én, te 5, stb.) Ugy véli, hogy p igaz". Az természetes,
hogy ebben az esetben fennallhat t(p) és (") egyutt. A va-
l6ban kérdéses az, hogy ha t(p) jelentése: ’p Onmagaban igaz",
akkor elmondhaté-e, hogy van olyan w vilag, amelyben t(p) és
tKp) is el6fordul.* A kérdésre a szerz6k pozitiv valaszt ad-
nak. Szerintuk létezhet realisan olyan w vilag, amelyben el6-
fordul szigoru értelemben egyitt (egy és ugyanaz id6ben, egy
és ugyanazon Osszefilggésben, stb.) t(p) és ti™p).

A szerz6k e deklaraciéja ellenére - véleményem szerint -
valdjaban nem "szigoru értelemben vett" a rendszerikben megen-
gedett inkonzisztencia.

*A szerz6k szerint "egy kijelentés el6fordul w vilagban" rovid
formdban azt mondja ki, hogy a w vilagban megtalalhaté a dol-
gok azon allasa, melyr6l az adott kijelentés szo6l.
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Rendszerikben elvetik az - altaluk klasszikus logikai sza-
balyoknak nevezett - alabbi szabalyokat:

w Cpiitw ()
Tow (p)“>tw (W)

(ahol 7" metaszintlu konnektivum, rendre: ‘'ha-akkor',
“nem'. Ezzel szemben "a," klasszikus ki jelentéslogikai konnek-
tivum [7] (X.l1.) A tovabbiakban megmutatkozik, hogy az alta-
luk folépitett logika csak a "a,” vonatkozasédban inkonzisztens,
de nem inkonzisztens metalogikadjat tekintve, vagyis nem in-
konzisztens 1 tagadas vonatkozaséaban.

Barmely w vilag esetében:

@ Tw@E A 1tw ()]
(tm  tw vigp)
(ahol, A, V rendre a metaszintu konjunkcié,
diszjunkcié jele)

De nem altalanosan érvényes :

© 1[w(p) A tw(AP]

@ w() V twp
Lathat6é, hogy az (@) és a (b) elfogadasaval, mint a rendszer
folépitésének metodolégiai elvei érvényesek a korabban AME-nek
és AMK-nak nevezett elvek.

Az a w vilag, amelyikben t(p) és T(,p) is eléfordul - a
szerz6k értelmezésében - mindig valamely, legaldbb két kon-
zisztens vilagbol (példaul w®, w2) képzett diszjunkt vilag.
Egy diszjunkt w vilag akkor és csak akkor inkonzisztens, ha
van olyan az 6t alkoté vilagok kozott, amelyben p eléfordul,
és ein legalédbb egy olyan is, amelyben Ap el6fordul. Ha pl. wh-
ben p eléfordul, és w2~ben Ap el6fordul, akkor j w2 disz-
junkt-vilagban p eléfordul, mivel twl (p) és ¥p is el6fordul,
mivel tw2 &) . De e diszjunkt w vilagban p, Ap kilOnbosS for-
rasok alapjan (a szerzék kifejezése) igazak, tehat nem ugyan-
azon Osszefiggésben igazak. Ezért el&fordulasuk w-ben nem von-
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ja maga utan azt, hugy p&vp (ahol igazsagfiggvény-konnek-
tivum) is el6fordul w-ben. Ez csak abban az esetben fordul-
hatna el6 w-ben, ha vagy tw" (@&w) vagy tw2 @vp) - De a
szerz6knél a w dlszjunkt vilag elemei konzisztens vilagok és
ezért sem wl~ben, sem Wj-ben nem fordulhat el pS"wp. igy te-
hat nem lehetséges olyan w vilag, amelyben p&“vp eléfordul.
Ugy gondolom, hogy Rescher és Brandom inkonzisztens disz-
junkt vilagai - bizonyos médon interpretalva - valéban lehet-
séges vilagok. S6t, nem csak hogy lehetségesek, de a Vilag,
amelyben élunk, ténylegesen olyan, hogy kilénb6zé szituaciodk-
b6l, viszonyokb6l és a bennik kildénb6zé médon viselked6 dol-
gokbdl tevédik o6ssze. Tehat egy végtelenil sok tagbél dssze-
tett diszjunkt vilag. Egy a individuum valamely w” szituacié6-
ban (relaciéban, id6épontban) rendelkezhet B tulajdonsaggal és
ugyanezen a individuum valamely w2 szituaciéban (reléacidban,
idépontban) rendelkezhet nem-B tulajdonsaggal. Tehat bizonyos
forrasb6l (wl~bél) eredéen igaz, hogy ”a van B" (t ~ (p) és
mas forrasbél (w2~b6l) ered6en igaz, hogy '"a van nem-B' Ctw2
@«p). Ezért U w2 diszjunkt-vilagban, vagyis w-ben eléfordul
p is és “p is. De csak a megismerésnek abban a szakaszaban,
amikor még a w vilag diszjunkt-vilag voltat nem ismertik fel,
csak akkor hozhatjuk létre hibasan a pS'v.p konjunkcidét. Az
ilyen p&*p ellentmondas keletkezése arra kell, hogy felhivja
a figyelminket, hogy a vizsgalédasainkban nem vettik figyelem-
be azt, hogy kiulSnbOaa forrasokbdl nyertik p,"vp kijelentése-
det. Ha viszont ezt figyelembe vesszik, akkor p, ™p egylttes
fonnallasa egy diszjunkt vilagban nem csak hogy az AME és az
i altalanos érvényességét nem kérd6jelezi meg, de a klasszi-
kus kétérték( logikaval sem keriul konfliktusba, hiszen valé6-
iban ™' ebben az esetben tavolrél sem azonos a klasszikus
agacié miveletével.

6. Eltéréen R. Routley, tovabba N. Rescher és R. Brandom
endszereitél, N.C. A da Costa és R.G. Wolf parakonzisztens
..ogikdjanak szemantikaja nem Kivanja a nyelvt6l figgetlen va-
l16sagot jellemezni, hanem az elméletekr6l kivan szdélni.

73



E rendszer szerint bizonyos esetekben gondolkodhatunk anél
kil a valésagrol, hogy ellentmondasokhoz jutnank, de mas ese-
tekben, nevezetesen, amikor atmeneti (hatar, perem) esetekrél
gondolkodunk, az ellentmondasok elkerulhetetlenek. "Példaul -
Irjak - egy szinskalan két szomszédos szin, mondjuk kék és
zold kozott lesz egy “perem', amelyik olyan szinarnyalatokat
tartalmaz, amelyekrél nem lehet eldbnteni, hogy milyen predi-
katum (A kék) vagy - A (zold) alkalmazhaté rajuk és ennek meg-
felel6en hajlamosak vagyunk arra, hogy mindkét predikatumot
alkalmazzuk rajuk.” [8] (194 1.)

Hasonlé jellegl példaval érvel G. Priest amikor Igy ir:
"Egy szobaban vagyok. Amikor keresztil megyek a szoba ajtajan,
akkor a szobaban vagyok vagy nem vagyok bent (kint vagyok a
szobabdl)? ... Vilagos, hogy nincs okom inkadbb az egyiket al-
litani, mint a masikat.” [9](252 1.)

Felmeril a kérdés, vajon tekintheték-e ellentmondd kije-
lentéseknek az ezekben a példaban szereplé A és nem-A, vagyis
kék és nem-kék (zold), illetve: a szobaban van és nincs a szo-
baban (kint van a szobabd6l) allitasaval keletkezd kijelenté-
sek? Konnyen belathatdé, hogy nem. Joéval inkabb hasonlitanak
ezek a "fehér fa", 'nem-fehér fa" kifejezésparhoz. A két pél-
dabél el6szér is az lathaté, hogy szerz6ik a 'nem-A"-t egy
restringdlt univerzumban az A komplementereként gondoljak el
ugyandgy, ahogy Arisztotelész a "fa" genuson belul kulonbozte-
ti meg a "fehér fa" és a "nem-fehér fa" fajtadkat. De a fenti
szerz6knél 1év6é példak esetében még valami masra is fel kell
figyelni. A szerz6k a 'nem-kék™ (nem-A) kifejezést a '"zold"-
del ekvivalensként hasznaljak, és G. Priestnél a "nincs a szo-
baban” jelentése megegyezik a "kint van a szobabdél™ jelentésé-
vel. Ugy gondolom, a probléma gyodkerét valahol itt kell keres-
ni. Ezek az ekvivalencidk ugyanis csak bizonyos kikotések mel-
lett érvényesek. Nevezetesen, ha a "kék" és a "nem-kék"™ kozoés
genuséat olyan szlk terjedelminek vesszik, hogy benne minden
"nem-kék" rendelkezik a "zold" differencia specifikaval, illet
ve G. Priest példaja esetében, ha a targyalasi univerzum olyan
hogy benne minden dolog, amelyik nincs a szobdban, kint van a
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szobédb6l. Abban a pillanatban, Mikor mar arrél beszélink,
hogy vannak olyan dolgok, amelyekre nem igaz sem a kék, sem a
z6ld (a szobdban van, kint van a szobabd6l) predikatum, akkor
mar kiszélesitettik a targyalasi univerzumot, oly médon, hogy
a "nem-kék'" és a '"zold" (a “nincs a szobaban" és a "kint van a
szobabol'™) ekvivalencidja tobbé nem all fonn. Ebben a szélesebb
terjedelml univerzumban mar mas ekvivalencia érvényes. Példaul:
"nem-kék" = def. zo6ld vagy zoldes-kék vagy kékeszold, illetve
‘“nincs a szobdban" 2 def. kint van a szobabdél vagy bejovében
illetve tavozoéban van. Az adott inkonzisztencia igy kikiszobol-
het6. Megint képesek vagyunk arra, hogy a dolgokat A, illetve
nem-A alapjan osztalyozzuk. Ha valamely dolgot hatarozottan
kék szinlinek tekintink, akkor réla A-t prédikaljuk, ha nem,
akkor a nem-A lesz az, amit igaznak tekintink réa vonatkozoéan.
Tavolrol sem allitom azonban azt, hogy ezzel a "besorolasi
probléma"™ véglegesen megoldédott! Azt sem allitom, hogy ezzel
megsziinik a "hajlamunk™ (da Costa és Wolf kifejezése) az in-
konzisztens allitasokra. Amit a fentiekkel mondani kivantam,
az csak annyi, hogy az ilyen inkonzisztenciat, a rea valé haj-
lamunkat az elmélet szabatositasaval le kell kuzdeni.
ugy vélem, hogy N. da Costa és G. Priest ezen paradoxon-
példai ugyanolyan tipusu latszatellentmondasok, mint a megarai
iskoldhoz tartozé Eubulidészt6l szarmazé alabbi jol ismert pa-
radoxon :
Amit nem vesztettél el az a birtokodban van.
Nem vesztetted el a szarvaidat.
Tehadt, szarvaid vannak.
Régéta tudjuk, hogy ennek az érvelésnek a hibaja a negéacio
hatokdrének megvaltoztatasabol ered. Az elsé allitasban a ge-
nus, amelyen belil gondolkodunk, a "valamikor az illet6 birto-
kadban 1év6 dolog”. Ezen belul torténik a felosztas elvesztett
és nem-elvesztett dolgokra. A masodik allitasban viszont a
"nem elvesztett dolog™ nem egyszerilien hiany, nem restringalt
az emlitett genusra, hanem arisztotelészi értelemben vett ta-
gadas .
A tudomanyok fejlédésébdl szamos példat hozhatunk fel ar-
ra, amikor a keletkezett logikai ellentmondast a targyalasi
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univerzum felosztasanak megvaltoztatasaval kiszobolik ki. Pél-
daként alljon itt a kovetkezd:

Mar néhany évtizede ismeretes, hogy a fert6z6 majgyulla-
dasnak legalédbb két kérokozéja van, az egyiket "A”, a masikat
“B" virusnak nevezték el. Egy ideig ugy gondoltak, hogy a he-
patitisz kérokozéi korében mindaz, ami *nem-A" az "B és mind-
az, ami "nem-B" az "A". Néhany éve azonban az orvosok azt ta-
pasztaltak, hogy vératomlesztés utan olyan esetben is fellép
hepatitisz, amikor a vérad6é vérében sem A, sem B virus nem mu-
tathaté ki. Ebb6l viszont nem arra kévetkeztettek, hogy a koér
okozdja A is meg B is, hanem arra, hogy kell lenni egy harma-
dik kérokozdénak is, vagyis hibas volt a nem-A azonositasa B-
vel és a nem-B azonositasa A-val. A "hepatitisz kérokozoéi”
univerzumban az A és a B virus mellé harmadik tagnak felvet-
ték azt a kérokozot, amit ‘non-A, non-B"-nek neveztek el, utal-
va arra, hogy a betegség diagnézisa csak a két masik tipus ki-
zarasa utan allapithaté meg. A legutébbi id6ben két magyar or-
vos hosszas munkaval olyan szérumok birtokaba jutott, amelyek
alkalmasak mind a ‘“non-A, non-B" virus antigén, mind az ellene
termelt ellenanyag kimutatasara. igy ma mar bizonyos differen-
tia specificai ennek a virusnak is ismertek és nemcsak azon
negativum alapjan jellemezhetd, hogy "non-A és non-B". Mindez
természetesen nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a tovabbi
kutatasok a ‘nem-A" ekvivalens "(B) vagy [nhon-A, non-B)” mé-
dositasat teszik szikségessé, mert ez az ekvivalencia is val-
hat bizonyos esetekben latszatellentmondas forrasava.

Az ilyen ellentmondasok keletkezésének lehetbségével min-
dig szamolni kell. De ezek az inkonzisztencidk a megismerés
el6rehaladasaval lekuzdhetdk.

7. ... Marx és Hegel nem tagadta a klasszikus logika ér-
vényességét a kijelentések (folyamatok és szituaciok) egy szé-
les osztalya esetében.” [8} (198 1.) - Irja N. da Costa és R.

Wolf, dgy vélik, hogy a dialektika szerint, amikor a kijelen-
tés (folyamat, szituacid) stabil, akkor A és annak tagadasa
nem lehet egyltt igaz. igy az ilyen esetekben érvényesek a
klasszikus logika torvényei. Amikor viszont folyamatok, hatar-
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esetek tanulmanyozasara keril sor, akkor - a dialektika sza-
balyai szerint gondolkodva - a klasszikus logika torvényei
mar nem érvényesek. Sajat rendszeriket (a tovabbiakban DWL)*
ebben a tekintetben Hegel és Marx gondolataival dsszhangban
levének tekintik. -

Mit jelent az, hogy a klasszikus logika torvényei csak
bizonyos esetekben érvényesek?

A DWL-ben szereplé 1 tagadas ta tovabbiakban Dt) ha a ki-
jelentés stabil, vagyis A° esetében, (ahol A° « def “I(AA_TIAW
klasszikus negaci6é médjara viselkedik. Ez mar onmagdban is
elég bizonyiték arra, hogy itt nem a klasszikus logika téte-
leinek cafolatardél van sz6, hanem uj teruletek vizsgalatarol,
olyanokrél, amelyeket példaul B. Russell nem tartott a kije-
lentések teruletéhez tartozénak.**

B. Russell és altaldban a klasszikus logika kijelentésnek
csak azt tekintette, ahol A, vagy nem-A hatarozottan prédikal-
haté. A nem stabil kijelentés, (ha A, vagy nem-A nem prédikal-
haté stabilan) a klasszikus logikaban nem kijelentés. Az, hogy
az ilyen "nem-kijelentés" mas toérvényeknek engedelmeskedik,
nem cafolja a klasszikus logika altal, vagyis az el6feltevé-
seinek elfogadasaval megallapitottak érvényességét.

Ilyen értelemben a DWL nem cafolja a klasszikus logika
megallapitasait, nem teszi azokat hamisad. De arra ramutat,
hogy bizonyos klasszikus logikai el&feltételezések megvaltoz-
tatasaval olyan logikai teriletre érkezink, ahol a klasszikus
logikai torvényeknek nincs igazsdgértékik, Ebben az értelemben
vesztik el érvényességiket.

*A szerz6k rendszeriket DL rendszernek nevezik, de mivel R.
Routley, N. Rescher sajat rendszerikre szintén a DL elne-
vezést hasznaljak, ezért kénytelen voltam a jelolésbe val-
toztatast eszkdzolni.

** d. a B. Russell idézetet a 67. oldalon.
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8. Vajon tényleg az volt Hegel és Marx véleménye, hogy
vannak stabil, az "a van B* és az '"a van nem-B" egymast Ki-
zar6 voltanak jol engedelmeskedd folyamatok, szituacidk és
ezek mellett vannak olyanok, amelyek esetében egy és ugyanazon
objektumrdl B és nem-B is igazként prédikalhat6?

Ugy gondolom, nem feleltethet6 meg Hegel nézetének az olyan
logikai rendszer, ahol az “igaz" és a "hamis" fogalma csak any-
nyiban tér el a klasszikus kétérték(i logikatol, hogy benne meg-
engedett az olyan eset is, amikor valamely kijelentés egyide-
jlileg rendelkezik az "igaz" és a “hamis" logikai értékkel is.
Hegel az igaz és a hamis egységérél irva a kévetkezd szemléle-
tes példara hivatkozik: a hamis nem Ugy van jelen az igazban,
mint amikor olaj keril a vizbe. Ezek elegyltetlenil csak kul-

s6leg kapcsolatosak, ezzel szemben *... a hamis tobbé nem mint
hamis az igazsag mozzanata." [10] (28 1.) Az igazsag Hegelnél

nem klasszikus logikai konjunkciéja a két klasszikus logikai
igazsagértéknek, az igaznak és a hamisnak.

Azt lehet gondolni, hogy kdzelebb van Hegel eszméjéhez egy
olyan tobbértéku logika, amelyben a klasszikus logikai igazsag-
értékek mellett egy harmadik érték, a hegeli értelemben vett
""igazsag" is szerepel (talan von Wright gyenge igaz és gyenge
hamis értékeinek konjunkciéja?), és ez a harmadik érték az
egyeduli kituntetett érték. Hivatkozni lehetne itt arra, hogy
Hegel megkllonboztet kétféle 'igazsag" fogalmat: az ''Ugyneve-
zett igazsag'-ot és a "filozoéfiai igazsag'-ot.

igy ir Hegel: "Az ilyen kérdésekre: mikor sziletett Caeser,

hany 6l van egy stadiumban stb., tiszta feleletet kell ad-

ni csakugy, ahogy hatarozottan igaz, hogy az atfogé folé
rajzolt négyzet egyenldé a derékszogli haromszég két masik
oldala folé rajzolt négyzetek o6sszegével. De az ilyen ugy-
nevezett igazsag természete kuldnbodzik a filozéfiai igaz-

sagok természetétdsl.“ [10] (28 1.)

Kérdés azonban, hogy a hegeli “filoz6fiai igazsag” tekinthe-
t6-e logikai értéknek, ha megmaradunk a *"logikai érték''-nek a
logikai rendszerekhez kapcsolddé értelménél. Logikai értéke
ugyanis - valamely elmélet keretei kozott megfogalmazott - Kki-
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jelentésnek vem. Ezzel szemben Hegel szerint a fogalom az, ami
az igazsag egzisztencidjanak eleme, és a fogalmak tudomanyos
rendszere az igazi alak, amelyben az igazsag létezik. Hegel
szavait idézve "Az igaz az egész." [101 (18 1.) Az egész vi-
szont nem csupan csak valami szilard eredmény, amely egy Ité-
letben kifejezhet6. Hegel a gondolkodas dogmatizmuadnak tekin-
ti azt a véleményt, hogy az igazsag olyan tételben all, amely
szilard eredmény. Az igazsdg az onmaga fogalmaval egyez6 rea-
litas, ami egy fejlédési folyamat eredménye. *... egy kdzvet-
len Ttélet, amelyben egy kézvetlen egyedirél egy elvont min6-
séget mondunk ki barmennyire helyes is, mégsem tartalmazhat
igazsagot (kiemelés télem - H.K.), mert benne alany és allit-
many nem a realitads és a fogalom viszonyaban allnak egymas-
hoz." [11] (263 1.)

Mindezek kovetkeztében megallapithaté, hogy Hegelnél a *fi-
loz6fiai igazsag" (vagyis az az igazsadg, amely magaban foglal-
ja a negativumot is, azt amit a hamisnak neveznénk, ha olyannak
lehetne tekinteni, amitél el kell vonatkoztatni] nem az egyes
kijelentés (és foképpen nem az atomi kijelentés) logikai érté-
ke.

De ha ez Igy van, akkor kérdésessé valik, hogyan lehet egy-
altalan Hegel rendszerét kapcsolatba hozni az inkonzisztens
logikai rendszerekkel? Megtalalhaté-e Hegelnél az a gondolat,
hogy egy kijelentés (Itélet) és annak tagadasa egyarant igaz
lehet, és ha igen, az "igaz", a "hamis" és a 'tagadas™ milyen
értelmében allhat ez fenn?

Mig a fogalom - Hegel szerint - egysége azoknak a vonatko-
zasoknak, amelyek az egyes Itéletekben fejezddnek ki, addig
"az [télet a fogalom megoszlasa™. [12] (232 1.) Az olyan Ité-
let, mint példaul "a rézsa piros', a rozsa sok tulajdonsaga
kozul csak egyet fejez ki; elszigeteli azt azoktél, amelyekkel
az alanyban (a fogalomban) osszen6tt. A negativ - Irja Hegel -
csak annyiban van, amennyiben a pozitiv all vele szemben, a
negativ tehat egy koriulzart szfériban van tartva. "Ha példaul
azt mondjuk, a rézsa nem piros, ezzel csak az allitmany meg-
hatarozottsagat negaljuk, s elvalasztjuk az altalanossagtol.
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amely szintén megilleti; az altalanos szféra, a szin, megma-
radt; ha a rézsa nem piros, akkor feltesszik, hogy valamilyen
mas szine van; ezen altalanos szféra szerint az [télet még po-
zitiv.” [12] (245 1.)

gy gondolom, nem szorul b&vebb magyarazatra annak belata-
sa, hogy Hegel itt a tagadast nem arisztotelészi értelemben
hasznalja. A “negativ [télet” nala olyan allitas, mint amilyen
allitas Arisztotelésznél az “a van nem-B" (“ez a fa nem-fe-
hér'"). A hegeli negativ itélet valéban rokon R. Routley nega-
cigjaval (Rt) és da-costa (Dt) tagadasaval annyiban, hogy mind-
kettd valamely genuson belul (restringalt univerzumban) értel-
mezett.

Figyelembe kell venni, hogy Hegel a "létezési Itélet”
szintjén, tehat az Itéletek fejl6désének legelsd szintjén kii-
16nbozteti meg a pozitiv és a negativ itélettipust. Az értelem
megkulénbdztetéseket, elhatarolasokat, felosztasokat, izola-
cidkat hoz létre. Csak ha az értelem szintjér6l tovabbhalad a
megismerés, és az ész betolti feladatat, vagyis megmutatja,
hogy az, ami a killénbdz6 Ttéletekben megkiildnbbztetett, izo-
lalt, az valdjaban egymassal oOsszefiigg, csak akkor jut el az
igazsaghoz. Az értelem szintjén B és nem-B kiulonvalasztatott,
az ész szintjén viszont helyre kell allitani az egységiket. De
itt fontos tudni azt, hogy ebben az egységben B, nem-B mar nem
ugyanazok, mint amik kialoén-kuldén voltak.

Hegel szerint nemcsak az "igaz'" és a '"hamis" valtoztatja
meg az értelmét akkor, amikor egységben van elgondolva, hanem
példaul a '"szubjektiv és objektiv egysége'”, a ''véges és a vég-
telen egysége', a "lét és a gondolkodas egysége', stb. kifeje-
zésekben a "'szubjektum", *objektum', 'véges', 'végtelen",
"1ét"”, "gondolkodas', stb. szavaknak is megvaltozik a jelenté-
se ahhoz képest, ami a jelentésik akkor, amikor kuldn-kulén
szerepelnek. Ha barmely objektumot (folyamatot, szituaciét) a
maga igazsagadban veszink, az nem rendelkezik a B sajatossaggal
(amit B jelent szeparalva) és nem rendelkezik a nem-B sajatos-
sagaval sem (amit nem-B jelent szeparalva), hanem "B és nem-B
egységben™.
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Barmely a esetében, amikor Ugy gondolkodunk réla, mint
ami rendelkezik B sajatossaggal és nem rendelkezik nem-B sa-
jatossaggal, mi vagyunk azok, akik S-t szeparaljuk nem-B-tSl.
Ez bizonyos megismerési feladatok szempontjabdl elkeriilhetet-
len. A gondolkodas "lekiuzdhetetlen tokéletlenségéhez" tarto-
zik, hogy csak ugy tudunk gondolkodni valamirél, ha azt kulén-
kiulén gondolatcsomagokba raktarozzuk el. Mint Selye Janos Ir-
ja: "Kar e tokéletlenségek miatt buasulni; meg kell tanulnunk
tudomasul venni 6ket és szamolni velik™. ... "Baj akkor van,
ha megfeledkeziink tokéletlenségiukrél. Ilyenkor kovetjuk el a
sulyos tévedéseket, Ugy érezve, mintha kicslsznék labunk alél
a talaj, és - kulénésen, ha filoz6fusok vagyunk - kételkedni
kezdunk a gondolkodas erejében.™ [13] (346 1.)

A parakonzisztens logikai rendszerek - amelyek képesek
blokkolni az ellentmondasokat - hasznosak a megismerésnek ab-
ban a szakaszaban, amikor ugy tlinik nekiink, hogy egy és ugyan-
azon szituacidban "a van B" és “a van nem-B" egyarant igaz és
még nem tudjuk, hogyan oldhaté fel az ellentmondas. De miutan
blokkoltuk az ellentmondast, toérekednink kell arra, hogy fel-
fedezzik az ellentmondas keletkezésének okat. Példaul megvizs-
galjuk, vajon az adott megismerési feladat szempontjabol nem
kell-e bizonyos, eddig egynek tekintett szituaciét felbontani,
vagy nem arrél van-e szdé, hogy kiléptink a B, nem-? felosztéas
érvényességi teriletérél, stb. Ha ezek a vizsgalatok pozitiv
eredményre vezetnek, akkor valéban elmondhatjuk, hogy a kelet-
kezett ellentmondas a tudas fejlédésének motorja volt.
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Harsing Laszl6

KISERLET a dialektikus tagadas korszer( értelmezésére

"“_..a médszer ... a tartalom
fejlédését, ha ugy tetszik,
az igazsag embriolégiajat
jelenti.”

Herzen

Vizsgalédasom kiindulé hipotézisei a kovetkez6k: (i) A
dialektikus tagadas nem szigorutan logikai mlvelet a szé modem
és sz(ikén vett értelmében. (Modern logikan a szimbolikus logi-
ka valamely &agazatat értem és sz(ik értelemben vett logikan az
olyan szimbolikus logikai rendszert, amely alkalmas arra, hogy
érvényes kovetkeztetési eljarasokat alapozzon meg.) (ii) A
dialektikus tagadas els6dlegesen a léttételezé emberi cselek-
vés jellemz6je, illetve ez elbbbibe beleszovédd fejléd6é megis-
merésé. (iii) A dialektikus tagadas minden mas elfogadhato
értelmezése szarmazékos, és az els6dleges értelmezés természe-
ti el6képeire utal. (Természeti el6képen itt valamely kodzeleb-
bi vagy tavolabbi genetikus-torténeti elézményt értek, amely a
fejl6dés alacsonyabb fokan mintegy elétételezi a kés6bbi fej-
lettebb jelenséget.)

A dialektikus tagadas fogalmanak tartalma csak mas dia-
lektikus fogalmakhoz valé viszonyaban bonthaté ki. Olyan fogal-
mak, mint dialektikus ellentmondas, mennyiség, minféség, dia-
lektikus tagadas, szikségszeril, véletlen stb., halészer(Gén ko-
tédnek egymashoz, és csak valamely elméleti keretben értelmez-
heték. Ha a kiindulé hipotéziseket elfogadjuk, akkor a dialek-
tikus tagadas elméletnek a targya elsédlegesen az emberi cse-

lekvés és az abba belesz6v6dé gondolkodas.
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7. A dialektika domindnean cselekvés-
elméleti értelmezése

A dialektikat a fejlédés filoz6fiai elméletének fogom fel.
Ennek megfelel8en megkivanom, hogy szempontokat nyujtson mind-
azoknak a folyamatoknak magyarazatahoz, amelyek a fejl6dés fo-
galmanak terjedelmébe sorolhatdk. A fejlédés természeti for-
mait azonban csak olyan el6képeknek tekintem, amelyek mint 1ép-
cs6fokok el6készitik a fejlettségnek azt az érett formajat, a-
melyet az emberi tarsadalom tar elénk. Ha a fejlddést valdban
meg akarjuk érteni, akkor ezt a legérettebb és egyben legdsz-
szetettebb fejlédésformat kell vizsgalodasi kiinduldpontként
el fogadnunk.

A vazolt megkdzelités megfelel annak a marxi tételnek,
hogy a magasan fejlett alakulat nydjtja a kevésbé fejlett meg-
értésének a kulcsat. Marx nem a kapitalizmus legkevéshbé fej-
lett vagy a feudalizmustél erdsen fertézott formait tekinti a
téke edekvat létezési médjainak, hanem az angol kapitalizmust
mint koranak legfejlettebb termelési médjat. Ezért nem volna
helyes, ha a fejl6édés elbképszeriu formainak vizsgalatabol kiin-
dulva prébalnank a dialektika torvényeit és kategoriait kifej-
teni.

A torténelmi-tarsadalmi fejlédés a maga konkrétsagaban
azonban tul bonyolult ahhoz, hogy a mélyebb 6sszefiiggéseket
kdozvetleniul lathatova tenné. Ezért az idealizadld elvonatkozta-
tas moédszeréhez kell folyamodnunk és gondolatilag el kell jut-
nunk ahhoz a fogalmi konstrukciéhoz, amely az alapvetd vagy
lényegi meghatarozottsagok rendezett egylttesét tartalmazza.
Azt a hipotézist kockaztatjuk meg, hogy ez az idealis gondola-
ti modell az emberi cselekvés. Cselekvésen itt tudatos és aka-
ratlagos tevékenységet értink, mely alkalmas arra, hogy benne
az emberi személyiség mint értékteremtd szubjektum megnyilva-
nuljon. Nyilvanvaléan tarsadalmi és a munkamegosztas mindenko-
ri rendjébe illeszked6 tevékenység ez, de ezek a szocioldgiai
és gazdasagtan! jellemz6k csak tartalmi meghatarozottsagként
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vannak itt jelen és nem mint egy konkrét torténeti kozdsséghez
tartozé egyén vagy tarsadalmi csoport sajatszeriségei .

A cselekvés ezen idealizalt fogalmat legjobban talan min-
dennapi életink egyszer(i tevékenységmédjai szemléltetik, ame-
lyek a munkamegosztas nagyfoklu elérehaladasa ellenére megériz-
ték a munkafolyamat szamos 6si jellemz6jét, és egységet alkot
bennik a targyias (anyagi) és szellemi tevékenység. De végli
azok a cselekvésmédok is, amelyek tullépnek a mindennapisag ko-
rén, magukon viselik az eszmeinek valamilyen eltargyiasulasat,
a tudasnak "anyagi er6vé valasat". Az emberi cselekvés minden
formdjaba céltételezé jellege folytan beleszovédik a mar meg-
szerzett tudas tobbé-kevésbé hozzaérté alkalmazasa, s6t gyak-
ran gyarapitasa vagy megujitasa is. Az Igy felfogott emberi
cselekvést tekintjiuk - Lukacs Gyorgy kifejezésmédjat hasznal-
va - a dialektika 6smintajanak. Kézenfekvé volna, hogy Lukéacs
Gyorgyot kovetve a munka fogalmabél induljunk ki. Valéjaban
ezt is tesszik, hiszen ahhoz az onmegvalésité tevékenységhez,
amely egykor az embert 6nmaga alkotéjava tette, leginkabb a mai
ember mindennapi cselekvése hasonlit.

A cselekvéselmélet az emberr6l sz6l6 filozofiai tan, az
antropolégia része, és azokat a legaltalanosabb Osszefiliggése-
ket kutatja, amelyek alapjan a cselekvés adekvat gondolati ké-
pe megalkothaté. Ezt a feladatot kétféleképpen is meg lehet
kozeliteni: 1. Deskriptiv elmélet megalkotasara torekszink és
a legaltalanosabb cselekvési szokasokkal foglalkozunk. 2. Arra
a kérdésre keresiink valaszt, melyek a hatékony emberi cselek-
vés legaltalanosabb szabalyai. Ezt preskriptiv vagy normativ
megkozel itésnek nevezzik.

A helyesen felfogott normativ megkozelités nem mas, mint
a deskriptiv megkoézelitésnek egy a kivanatossagon vagy kellésen
alapulé idealizalt formdja. Ebbdl kiindulva a dialektikat mint
az emberi cselekvés szabalyainak rendszerét kisérlem meg bemu-
tatni.
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A cselekvési szabalyok olyan utasitasok vagy tanacsok, a-
melyek segitségiinkre lehetnek az eredményes cselekvésben. Ezek
a szabalyok az emberi tevékenység sok ezer éves fejlédése so-
ran bontakoztak ki. Kezdetben minden bizonnyal spontan felis-
merések voltak. Kés6bb azutan hatékonysaguk folytan egyre szé-
lesebb korben elfogadtak 6ket, és kovetendd példaként allitot-
tak mindazok elé, akik elétt még nem voltak Ismeretesek.

Abbol a feltételezésb6l indulunk ki, hogy a dialektika
els6dlegesen a hatékony emberi cselekvés jellemz6je, noha a
torténetileg el6szor felismert hordozéja az emberi cselekvés
egy igen sajatos formija, a vitatkozas volt. Figyelembe véve
azt a korulményt, hogy az 6gorog tarsadalom szellemi elitje mé-
lyen megvetette a hivatasszeriien (izétt gyakorlati tevékenysé-
get, nem csodalkozhatunk azon, hogy a szellemi kizdelem haté-
kony fegyvereinek keresését elébe helyezték a termelést kozvet-
leniul szolgalé munkaeszkédzok fejlesztésének és technikai nor-
mak utani kutatasnak. Arisztotelész Organonja, Topikaja és Re-
torikdja értékes eszkdzoket nyljt a vitatkozashoz, de a termé-
szet er6ivel kizdelmet folytatd hajéépité és kovacs vajmi kevés
hasznat vehette. Arra nincs lehetéség, hogy filozéfia- vagy tu-
domanytorténeti fejtegetéssel tamasszam ald ezt a tételt. He-
lyette annak megmutatasara teszek kisérletet, hogy az ismert
dialektikus oOsszefiiggések legkézenfekvébb interpretacidjat ak-
kor kapjuk, ha az emberi cselekvés szabalyozé elveinek Tfogjuk
fel Oket.

Induljunk ki abbél, hogy az embereket a cselekvésre valé6-
sagos vagy vélt szikségletek inditjak. E szikségletek kielégi-
tésére iranyuld beallitédasukat érdeknek és a tényleges kielé-
gitést cselekvési 6éinak nevezzik.

Abbol a feltételezésb6l indulok ki, hogy a szikséglet egy
sajatos dialektikus ellentmondasszitudoiat tartalmaz. Minden
szikséglet ugyanis a valdsagosnak és kivanatosnak mint dialek-
tikus ellentétparnak a viszonyaként jon létre. A valésagszint
és a kivanatossag! szint kizarjak egymast és a cselekvés e ki-
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zarasi viszony megszintetésére iranyul. Ugyanakkor fel is té-
telezik egymast, hiszen csak egyuttesen szilik az emberben a
cselekvési beallitoédast, az érdeket.

Sokan azt gondoljak, hogy ez az értelmezés trivialissa te-
szi a dialektikus ellentmondast. Ha ez igaz, akkor éppen azt
tamasztja ald, hogy a dialektikus ellentmondas az emberi cse-
lekvés alapszerkezetéhez tartozik, és nélkile aligha lehet cse-
lekvési inditékréol beszélni. Mas kérdés az, hogy ez a viszony-
lag egyszer(i értelmezés a dialektika targyalasanal nagyon gyak-
ran elsikkad. Kézikdnyveink a dialektika szemléltetésénél alig
hivatkoznak a mindennapi cselekvésre.

Nem vilagos azonban, hogy a dialektikus ellentmondas ter-
mészeti el8képeinél lehetséges-e ezzel analdg értelmezés. Ugy
véljuk az él16 természetben a szikséglet fogalma minden tovabbi
nélkul alkalmazhat6é, noha terjedelme joéval szikebb, mint a tar-
sadalomban. Az élettelen természetben lejatsz6dé mozgasok azon-
ban nem szikségletbdl jonnek létre, hanem un. fessultséghely-
zetekb6l, amelyek a korabbi egyensulyok megbomlasa folytan all-
nak el6. Ezeket a feszultséghelyzeteket az jellemzi, hogy az
adott dolog vagy folyamat belsé felépitésébsl addddé mikodésmod-
ja nem illeszkedj": mar megfelelb6en a kdrnyezeti hatasokhoz. Az
Igy létrejott fesziltséghelyzet csak az adott rendszer miikddés-
médjanak megvaltoztatasaval csokkentheté vagy allithaté helyre,
amely kisebb-nagyobb szerkezeti valtozasokhoz is vezethet. A
napkitoérés, a foldrengés, az elektromos kisilés és a kémiai
reakcié minden erészakoltsag nélkil példazza a fesziultséghely-
zetként felfogott dialektikus ellentmondast.

A mennyiség és mindség dialektikus kOlesOnhatdsdnak szaba-
lya is szervesen hozza tartozik az emberi cselekvés alapstruk-
turajahoz. Kozismert, hogy szikségleteink gyakran a rendelke-
zésre allé javeik elégtelensége folytan jonnek létre. Ennek meg-
felel6en elbszor legtobbszor cselekvési célként a kivanatos ja-
vak mennyiségi novelése meril fel. Bizonyos hatarnal azonban a
mennyiségi novelés mar vagy nem lehetséges, vagy nem célraveze-
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t6, ée igy valamilyen mindségileg uj létrehozasa valik sziksé-
gessé. Egy egyszeril példa: Ha autdnkkal nagyobb teljesitményt
szeretnénk elérni, mint ami markajanak megfelel, akkor el8szor
bizonyos szerkezeti médositasokkal kisérletezink. Ha azonban
az igy elért teljesitménynovekedést nem tartjuk elégségesnek,
akkor min6ségileg jobb teljesitéképességl kocsival kell kicse-
rélnink.

A mennyiség és minéség dialektikus kolcstnhatasanak tor-
vénye szabalyozza az allatok és novények szikségleteinek kie-
légitési formait, sét az élettelen természetben felléps fe-
szultséghelyzetek csokkenésének és az egyensuly helyreallita-
sanak médjait is. Kinden természeti egyensuly viszonylagos, és
meghatarozott mennyiségi allandok alkotjak mozgasterét.

Nem szabad megfeledkeznink arrél, hogy a dialektikus el-
lentmondas mint fesziultséghelyzet megsz(inése soran a mennyisé-
gi és min6ségi valtozasok a legtobb esetben tobbféleképpen is
végbemehetnek. Ezeket alternativ megolddei lehet&ségeknek ne-
vezzik. Az alternativak mint rivalis megoldasi lehet8ségek ki-
zarjak egymast, de egyuttal fel is tételezik, hiszen egylttesen
a lehet6ségteret ki is meritik. Ezért az alternativak egymassal
is dialektikus ellentmondas! viszonyban allnak, noha gyakran
nem parként lIépnek fel.

Ismét hangsulyozom, hogy a vizsgalt dialektikus szituacidk
és mlikédésmodok elsédlegesen az emberi cselekvés szervez6dési
formai, de elb8képszeriien a természetben is megtalalhatéok. A
cselekv6 ember céltételezésével ezekre a kilsé természetben és
onmagaban mint természeti lényben fellelt dialektikus atalaku-
lasmédokra tamaszkodva munkalja ki gondolatilag cselekvésének
dialektikus mintait.

A dialektikus ellentmondas, valamint a mennyiség és ming-
ség dialektikus kapcsolatanak felismerése a cselekvés tervezé-
sét és megvaldsitasat segitik el6. A valdban alkotd jellegl és
uj min6séghez vezetd megoldasok megtalalasahoz és értékeléséhez
nyljt szempontokat a dialektikus tagadas. Az embernek minlma-
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lisan az a cselekvési célja, hogy legaldbb szinten tartsa a
korabbi sikeres megoldasmédot, de kedvez6 esetben azt mennyi-
ségileg fokozni, s6t minGségileg meaujitani is szandékozik. A
dialektikus taoadas mindenkor gyodkeres megujitas, amely csak
Ugy lehetséoes, ha az ember gondolatilag el6bb megalkotja az
uj cselekvési célt mint a korabbit felilmulé megoldasi alter-
nativat. Gondoljunk valamely uj technolégiara, amely nemcsak
béviti a termelés kereteit, hanem azt hatékonysagaban gyodke-
resen felul is malja. Mas széval, az ember a dialektikus taga-
das normaja alapjan proébalja megUjitani tevékenységét.

Itt azonban egy varatlan nehézségbe Utkdzink. Ha a dia-
lektikus tagadas értékeld funkcioét tolt be az emberi cselekvés
tervezésében, akkor a teleoldgiai szemléletet tulaltalanositas
nélkil aligha terjeszthetjuk ki az él6 természetre, mégkevésbé
az élettelen vilagra. Az allatok és a novények esetén legfel-
jebb célszeril tevékenységrél beszélhetink, az élettelen vilag-
ban pedig onszabalyoz6 folyamatokrél. A novény és az allat leg-
jobb esetben alkalmazkodik a kérnyezetéhez, és bizonyos esetek-
ben uj viselkedési mintakat alakit ki. Az élettelen anyag pe-
dig minéségileg uj szerkezetet és neki megfeleld reagalasmédot
hoz l1étre. Ilyenkor nem lehet sz6 tudatossagréol, meatervezés-
r6l, hanem pusztan a lehetséges alternativak valamelyikének
tobbé-kevéshé véletlenszer(i bekdvetkezésérgl. El6fordulhat,
hogy a természeti egyensuly csak a fejl6dés megszakadasa, s6t
hanyatlas aran all helyre. A novények és allatok csak passziv
médon alkalmazkodnak a kdrnyezethez, és fennmaradasuk ennek si-
kerét6l Tfigg. A természetes kivalasztédas probajanak tulélése
mintegy el6képszeru értékitélet e teljesitményrél. Valami ha-
sonlé, de mindségileg alacsonyabb szintld folyamat megy végbe
az élettelen természetben is, hiszen az alternativ kimenetelek
kozul az valésul meg és stabilizalédik, amely az objektum bel-
s6 természetének és a kdrnyezetnek leginkadbb megfelel. Fejl6-
désrél akkor beszélunk, ha ez a szelekciés folyamat olyan uj
struktira megjelenéséhez vezet, amely beleff tokéletességében
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és funkcidinak adekvatsdgdban felulmulja azt, amibél létrejott.
Ez a felulmulas a dialektikus tagadas alapvetd tartalma és egy-
uttal a fejlédés mércéje is. Ez dnmagaban nem teleolégikus jel-
legli, hanem bizonyos strukturaiig informdciétBbblet tobbé-ke-
vésbé véletlenszer( megjelenésével jar egyitt. Ez a véletlen-
szerliség azutan az él6 vilagban el6bb az O0sztonds viselkedés,
majd a feltételes viselkedési mintak kialakulasanak formajat
olti. Az ember pedig mint tudattal és akarattal bird lény cé-
lokat tliz maga elé és valasztasaval értéktételezést hajt végre.

A dialektika elvei tehat a céltételezés keretei kozott
szabalyozzak az emberi cselekvést. De eltképszeriien és sponta-
nul az élévilag fejlédésében is érvényre jutnak, sét az élet-
telen természet folyamataiban a megbomlott egyensuly helyreal-
lIitasa valamely lehetséges médjanak tobbé-kevésbé véletlensze-
ri kivalasztédasaban is megnyilvanulnak.

2. A dialektikus tagadas mint ontolégiai fogalom

A dialektika cselekvéselméleti értelmezése lehet8séget ki-
nal arra, hogy a dialektikus tagadas minden misztikumtél mentes
kifejtését adjuk. Amit eddig a dialektikus tagadasrél elmondot-
tam, inkabb vazlatos jellemzés volt, mint behaté fogalmi elem-
zés. A tovabbiakban kisérletet teszek e fogalom tartalmi ismér-
veinek pontosabb megfogalmazasara.

Dialektikus tagadason ontolégiai értelemben elsédlegesen
két cselekvésmédnak olyan viszonyat értem, amelynek a kévetke-
z6 jellemz6i vannak:

a) Az A cselekvési minta mint kordbbi megoldasméd elégte-
lenné valt, és egy olyan B cselekvési mintanak adta at helyét,
amely A nélkil nem johetett volna létre. Az A és a B cselekvés-
médok kozott szarmazasi (genetikus) kapcsolat all fenn.

b) A B minta varhaté eredményének alkalmassaga (tokéletes-
sége) szempontjabol feliulmulja az A-t. "Alkalmassag"-on itt azt
értjik, hogy a cselekvés produktuma adekvatabb szikségletkielé-
gitést tesz lehetdvé.
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c) A B minta funkeiondlie adekvdtedga szempontjabol felul-
mulja az A jelenséget. A "funkcionalis adekvatsag'-on az adott
cselekvésméd hatékonyedgdt értjik.

A mondottak szemléltetésére tekintsik a fémkohaszat fejlé-
dését! Ismeretes, hogy a vasoxid redukciéja kezdetben faszén-
nel tortént, de ennek hatart szabott az eurépai erdék jelentds
részének a kiirtasa. A vasgyartasnak, amelynek fokozasat féleg
a fegyverek tomegméretl el6allitasa tette szikségessé, lendi-
letet adott a feketeszén kokszositasanak felfedezése a XVIII.
szazadban. A nagyipari acélgyartasnak Bessemer altali felfede-
zése méltd arra, hogy forradalmian uj valtozasnak, azaz minden
korabbi acélgyartas dialektikus meghaladasanak nevezzilk. De a
fejlédés folyamata ezzel sem rekedt meg: azokra az Ujitasokra
utalunk itt, amelyeket Siemens, Martin és Thomas vezettek be.

A véazolt példa jol szemlélteti a megadott a)-c) kritériu-
mok teljesilését. Minden kovetkezd eljaras min6ségileg uj az
el6z6hdz képest, de egyuttal fel is tételezi azt, mint sziksé-
ges feltételt. Az uj tehat nem vezetheté le a régibdl, de nél-
kiile nem is lehetséges. Genetikus kapcsolat hijan biztosan nem
beszélhetink dialektikus tagadasrél. Nem teljesilhet a:b) és
c) feltétel sem, hiszen az A, a B stb. cselekvési mintak kozos
alap hianyaban eleve nem hasonlithaték o6ssze.

Ab) és c) feltételek szorosan kapcsolédnak egymashoz. A
b) feltétel a cselekvési cél Ujszer(iségét Trja el6 abbdol a
hallgatélagos el6feltevésbdl kiindulva, hogy a problémahely-
zetben megnyilvanulé és problémaként tudatosuld megismerési fe-
sziltség csak min6ségileg uj médon minimalizalhat6é, vagyis te-
remtheté meg az uj feltételek kdzt bizonyos egyensulyi helyzet.
Ac) feltétel pedig a mindségileg uj cél eléréséhez min6ségi-
leg uj és egyben gazdasagos eljaras megalkotasat sirgeti.

A dialektikus tagadas cselekvéselméleti értelemben valdja-
ban nem mas, mint felfedezés, illetve feltaldlde. Felfedezés,
amennyiben uj cselekvési méd megalkotasahoz vezet, de feltala-
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las is, hiszen minéségileg uj terméket hoz létre, olyan alko-
tast, amely szikségletkielégité szerepét tekintve felulmulja
a korabbi termékek hasznalhatésagat.

A dialektikus tagadas olyan normativ elv, amely a régi fe-
lalmuldedt, az uj keresését sirgeti. Arra nézve azonban, hogy
hogyan kell vagy lehet eljutni a minéségileg Ujhoz, viszonylag
keveset mond. De a bel&le kovetkezd médszertani tanacsokat ér-
demes megszivlelni, a) Keressik meg a régi megoldasnak azokat
a fogyatékossagait, amelyek "felel6sek™ azért, hogy a cselek-
vés eredménye alkalmatlan a szikséglet kielégitésére. A dialek-
tikus tagadas nem teljes elvetés, a cselekvési hagyomannyal
valé gyokeres szakitas, b) Nem elégséges mindazt, amit elve-
tunk, helyettesiteni, hanem felul is kell azt malni. A dialek-
tikus tagadas nem puszta valtoztatasra, hanem megl(jitasra ser-
kent. Ezek a szabalyok azonban csak keret-jellegliek és nem
kdozvetlenul alkalmazhaté cselekvésmddok.

Kérdéses azonban, hogy a dialektikus tagadas miveletének
vannak-e kodzvetlenil alkalmazhaté és eredményt garantald sza-
balyai. Ha ilyeneket meg lehetne adni, akkor megvalésulna a
heurisztika, a felfedezés mivészete megalkotasanak évezredes
alma. Szinte biztos, hogy a felfedezésnek nincsenek hatékony
(az uj megtalalasahoz elégséges alapot nyljtd) szabalyai, de
megadhaték bizonyos olyan tanacsok, amelyeket a megismerés tor-
ténete sugall, és ezeket megszivlelni mindenképpen érdemes. Ko-
zuluk megemlitek néhanyat.

1. Fogalmazd meg a cselekvési problémat vilagosan, hogy
egyértelmien kitlinjon, milyen feltételeknek nem tesz eleget a
korabbi megoldas, és melyek lehetnek gondolati keresésed ira-
nyai .

2. Keresd az analégiédkat, amelyek - Kepler szavaival - a
természet titkait 6rzik. A tudomanyok térténete gyakran sugall
gondolatébreszt6 analégidkat. Ugyanlgy a matematikai formaliz-
mus azonossaga vagy hasonlésaga is.



3. Prébald feltarni a keresett megoldas lehetséges Ossze-
tevlit és konstruald meg ezek lehetséges kapcsolatait.

4. Ha nem boldogulsz, egyszeriisitsd a problémat vagy val-
toztasd meg Ugy, hogy a keresett megoldashoz kozelebb kerulj!

A mindségileg uj mozzanatok felfedezése azonban déntéen a
kimunkadlt emberi tehetségen (a zsenialitason) mulik, s6t még
egy j6 adag kedvezi véletlen koriulmény (szerencse) is kell hoz-
za.

A dialektikus tagadas mint minéségileg Ujszerl céltétele-
zés a vazolt formaban csak az emberi cselekvés sajatja. Kérdés,
mi az, ami beléle elbképszerien mint természetdialektikai moz-
zanat a lét kevésbé fejlett szféraiban is megtalalhaté6.

Ha elfogadjuk azt, hogy a természetben, f6leg az él6 ter-
mészetben is vannak fejl6d6 rendszerek, akkor beszélhetink -
legalabbis el6képszerien - e terileteken is dialektikus taga-
dasrél mint a korabbit minéségileg felulmulé uj spontan kelet-
kezésér6l. De attél, hogy az emberi cselekvés teleolégikus jel-
legét a természetbe visszavetitsik, csak a torténetiség elvének
kovetkezetes alkalmazasa 6v meg. Ez lehet6évé teszi, hogy a fej-
16dés el6képszeri mozzanatait, amelyek spontan folyamatok ered-
ményeképpen jottek létre, a dialektikus tagadas érett formaja-
nak mint az Gjat alkotdé emberi cselekvés sajatszeriliségének ma-
gaslatarol Ttéljuk meg.

Ha azt allitjuk, hogy az uj mint dialektikus tacadas szik-
ségszeriien jon létre, allitasunk csak részlegesen igaz, hiszen
mind az ellentmondasszituacid kibontakozasadban, mint a lehetsé-
ges egyensulyhelyzetek egyikének megvalésulasdban csakugyan
hatnak toérvényszerliségek, amelyek mint altalanosan hatd szik-
ségszerlségek megvonjak a lehet8ségszféra hatarait. De azok a
feltételek, korilmények, amelyek kozepette az ellentmondas Ki-
bontakozik és megoldédik, véletlenszer(i, és ezért ugyanennyire
igaz az is, hogy a dialektikus tagadas véletlenszer( jelenség.
Egy olyan vilagban, amelyben a szikségszer(iség korlatlanul ural-

kodna, nem volna fejl6dés, hiszen a szikségszeriliséget az allan-
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désag és ismétlédés jellemzi. Az uj mindig tobbé-kevésbé vélet
lenszeri a régihez képest, hiszen a korabbi feltételek egyiitte
séb6l nem vezetheté le. Dj csak az olyan vilagban lehetséges,
amelyben a szikségszer(i és a véletlen egymasba szovédik.

A dialektikus tagadas helyes ontoldgiai felfogasa szem-
pontjabél heurisztikusan termékeny lehet az analdgia entie ta-
nanak egyfajta materialista értelmezése, amely igy foglalhato
Ossze: A valoésag, amennyire a megismerés jelenlegi fokan meg-
allapithaté, a fejlettségi szintek egymasra épiulé és alapozd
rendjeként all eléttink. Minden szintnek van bizonyos objektiv
szervezettsége vagy rendezettségi tipusa, amely a természeti
fejl6dés torténeti folyamatdban jott létre mint a lét egy le-
hetséges médja vagy formaja. Ennek individualis megjelenése az
egyes alakulatok bels6 tokéletessége és funkcionalis gazdagsa-
ga. Ezek a szervezédési szintek, illetve e szinteket reprezen-
talé konkrét alakulatok tobb-kevesebb egyezést mutatnak egy-
massal, és ennek megfelelden rokonsagi kapcsolat allhat fenn
kozottik. E rokonsagi kapcsolatok egyik legjelent6sebb fajtaja
éppen a dialektikus tagadas, amely egy kordbbi és kevésbé fej-
lett és egy késb6bbi és fejlettebb szervezédési szintet repre-
zentald alakulat viszonya. A dialektikus tagadasi viszonyban
allé jelenségek analdégidjanak a pozitiv alapjat a megérzott
tulajdonsagok (alkotéelemek és részstrukturak) alkotjak, kor-
latait pedig azok a tulajdonsagok, amelyek miatt a min8ségi

kilonbség fennall.

3. fi dialektikus tagadas mint értékprineipium

Az el6z6ekben a dialektikus tagadast mint a cselekvd em-
bert az uj keresésére serkenté és orientalé elvet vizsgaltuk,
pillantast vetve genetikus-torténeti elbképeire is. A dialek-
tikus tagadas cselekvéselméleti szerepe azonban ebben a heu-
risztikus funkcidéban nem meril ki: a dialektikus tagadas nyudjt

szempontokat az értéktételezés aktusdhoz is. ... minden tele-
olégiai tételezés értékelést tartalmaz" - Irja Lukdcs Gydrgy.
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tA tarsadalmi lét ontolégidjardl. I111. kot. Magvetsé, Bp. 1976.
64. 0.)

A felhalmozott és idével hagyomany formajaban objektivalo-
d6 tapasztalatok példaszer(ivé valnak nemeseik a megoldasok ke-
resésében, hanem az alternativ dontések vezérfonalaul is szol-
galnak. Ismét Lukacsot idézzik: "... az érték és az értékelés
a tarsadalmi l1ét mozzanataihoz tartoznak, mint a mindent kdz-
vetlenlil mozgaté alternativ dontések alkotérészei..." (I.m.

67. 0.) Es még egy alapvetden fontos értékelméleti megallapi-
tas: ... a gyakorlati viszonyulads a léthez mint a konkrét gya-
gyakorlat mindenkori targyahoz... elvalaszthatatlanul Ossze-
kapcsolédik az értékelés aktusaval.” (I.m. 134. o0.)

E megfontolasokbél kiindulva a kovetkezd gondolatsorral
juthatunk el a dialektikus tagadashoz mint értékprincipiumhoz:
a] A cselekvd ember megvalésitandd céljaiban egyuttal érték-
tételezést is végrehajt, vagyis olyasmit szandékozik létrehoz-
ni, ami nemcsak realisan lehetséges, hanem megoldast is kinal
problémahelyzetére, és ezaltal kivanatos szamara. Mint lattuk,
a problémahelyzet nem mas, mint valamely szikséglet teremtette
feszultségallapot. Ennek fuggvénye végs6é fokon az, hogy mi va-
lik kivanatossa rz ember szamara, azaz értékessé. A cselekvési
célként létrehozott konkrét (anyagi vagy szellemi) termék va-
l6jaban csak értékhordozé. Maga az érték egy sajatos idealis
viszony, amelyben az ember szikségletének és annak kielégité-
sére alkalmas terméknek a kapcsolata elvontan fejez6dik ki.

Az értékelés, amely a dontés elidegenithetetlen mozzanata,
feltételezi az értéket, mint mindsitd kategoriat. Az értéke-
1ésnél az értéket kérjuk szamon a lehetséges értékhordozotol.
A legegyszer(ibb esetben un. klasszifikilé értékelést végzink.
Erre féleg akkor keril sor, ha a lehetséges értékhordozé elfo-
gadasa vagy elvetése kozott valaszthatunk. Ha azonban valdésa-
gos alternativakkal allunk szemben, akkor az értékelés rangso-
rolast vagy elffnyben részesitést feltételez. Az eldnyben ré-

szesités gyenge formaja a "legalabb annyira értékes" (részle-
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ges rendezési elv) vagy az "értékesebb" (szigoru rendezési
elv) komparativ megallapitasa alapjan torténik.

Amikor valamit értékesebbnek nyilvanitunk alternativainal,
akkor egyben azt allitjuk, hogy kivanatossaga szempontjabdl
felilmilja 6ket. Es ez a felulmulas, amennyiben mint geneti-
kus-torténeti kapcsolat is fennall az Osszehasonlitott érték-
hordozék kozt, dialektikus tagadasnak foghatd fel.

Ismereteink lehetséges valaszok a meghatarozott megismeré-
si szikségleteket megfogalmazé problémakra. Ha e feladatnak
valéban megfelelnek, akkor igazak, ellenkez6 esetben hamisak.
Pontosabban: az igazsagnak és a hamissagnak mint klasszifikaldé
megismerési értékeknek lehetséges hordozéi. Elképzelheté azon-
ban, hogy ismereteink értékét nem kétértékd (dichotom), hanem
komparativ skalan mérjik a mar emlitett elényben részesitésnek
megfeleléen. Ennek alapjat az igazsag komparativ fogalma al-
kotja.

A dialektikus tagadas mint értékprincipium alapjan a ko-
vetkez6 elényben részesitési kritériumokat fogalmazhatjuk meg:

1. Alljon h2 hipotézis (lehetségesen igaz kijelentés) he-
gyei genetikus-torténeti kapcsolatban.

2. Adjon h2 a legtobb jelentés tényrél legalabb annyira
adekvat magyarazatot, mint h”, s6t még minéségileg uj tények
eldrelatasat is tegye lehetdvé.

3. NylGjtson h2 rendszerezettebb (egyszeribb) gondolati mo-
dellt a valésag adott teruletérdl, mint hM.

Elképzelhet6, hogy 2. és 3. kritérium alapjan ellentétesen
rangsoroljuk h™-et és h2~t. Illyenkor epieztémikus értékkonf-
liktus jon létre. Ezt példaul Ugy oldhatjuk fel, hogy a 2.
vagy 3. kritériumot sulyozottan vesszik tekintetbe, esetleg a
ceteris paribus elvvel tarsitjuk. Ha a 2.-t tartjuk fontosabb-
nak, akkor dominansan empirista beallitédasrol, ha a 3.-t, ak-
kor dominansan teoretikus beallitédasrol teszink bizonysagot.

A 2. és 3. elv alkalmazhaté az un. rivalis alternativak
kozotti valasztasra is, amelyek ugyanarra a problémara adott
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lehetséges valaszok, de nem allnak egymassal genetikus kapcso-
latban. Ilyen hipotézisek példaul a Naprendszer keletkezésérél

alkotott ma forgalomban 1év6 elképzelések.

E rovid dolgozatban vazolt elképzelés semmiképpen sem Iép
fel azzal az igénnyel, hogy a dialektika és ezen beliul a dia-
lektikus tagadas valamiféle uj elméletét alapozza meg. Nem
tobb egy kisérletnél, amely a dialektikadt mint az emberi cse-
lekvés és gondolkodas hatékony munkamédszerét és a dialektikus
tagadast mint az uj keresésére valé 0sztonzést mutatja be.

MTA Filoz6fiai Intézete
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Laki Janos

boszorkanyokrél, amelyek nincsenek...

Koényves Kalman bizonnyal médfelett meghdkkent volna, ha
valaki azzal all elé, hogy dekrétumai 57. fejezetében a boszor-
kadnyok létezése is kimondatott; ha pedig e személy még annak
enlitésére is batorsagot vett volna, hogy a torvénykezés itt a
"negativ egzisztencialis [Ttéletek” hinarjaba akadt, ki a tudé-
ja mily itéletre ragadta volna a nevezet 6rdogi hangzéasa a jé
kiradlyt. Kalman természetesen pontosan tudta, mit kivan monda-
ni, azonban hogy egy efféle allitas mit mond valdjaban, akorul
maig sincs egyezség, s akadnak logikusok, akik a nem-létezési
Ttéletekbe botolva legszivesebben a cimben idézett mondat foly-
tatasat vennék eld: ezekr6l ''szé se essék!™

Mindig voltak persze lovagok, kiket épp a kemény prébak
vonzottak, s ezek rendjébe tartozik Eric Toms is, noha 6t nem
pusztan a virtus sarkallja: A nem-létezés paradoxonénak megol-
datlansaga altal az egész logikat, s Igy kézvetve a 'tudoma-
nyok kiralyn6jét” latja veszélyeztettnek, ezért "Being, Nega-
tion and Logic"” cimi kényvében, majd a *Logique et analyse™
folydirat "Negation’-kétetében kézzétett tanulmanyaban két Iz-
ben is kardot von a sarkany ellen.

Mint ismeretes, a paradoxon abban all, hogy egy létezést
tagaddé mondat eléfoltételezni latszik ama dolog létezését, a-
melynek nem-létezését kimondja. Aki azt mondja: 'boszorkéany
nincs'3, az egyik szavaval agyoniti a masikat, hiszen a boszor-
kany nem-létezésének tényét akarja kimondani, de ekdzben a bo-
szorkanyt mint létezé dolgot emliti, Ugy tinik, a létezé dolog
involvalva van a nem-létezés tényében mint e tény nélkilozhe-
tetlen alkotérésze: a dolognak léteznie kell ahhoz, hogy ki-
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mondhassuk, nem létezik. igy értend6 a képzeletszilte udvaronc
tudakos megjegyzése, hogy a szegény kiraly (akitél az utékor
adomanyozta "folvilagosult” jelz6t a mégutdébb kor amigy is el-
vitatja! a strigadk létezését - bar szandéka ellenére - dekla-
ralta.

Ha sarkanyunk békén uldogélne barlangjaban, megtanulhat-
nank egyutt élni vele, beletdrédve, hogy nem tudjuk magyaréaza-
tat egy kulonben gyakorlati nehézséget, félreértést csak a
legritkabb esetben okoz6 paradoxonnak. A szdrny azonban sokat
kovetel: ahhoz, hogy elméletet alkothassunk a negaciérél, a va
lamely pozitiv tény létezését tagaddé mondatokrél, kénytelenek
vagyunk folhasznalni a nem-létezés fogalmat, azaz artatlannak
tetsz6 paradoxonunk a tagadas egész elméletét elnyeléssel fe-
nyegeti. A veszélyt persze koran észrevették, s két médon is
prébaltak védekezni. Téamadasok indultak az alapparadoxon ellen
kisérletet tettek a "létezni” kilonb6zd jelentéseinek foltara-
sara, megkiulonboztettek egzisztalast, szubzisztalast, képzele-
ti és tényleges létet, absztrakt és konkrét létezést stb. Fol-
vonultattak a tipuselméletet logikai és lingvisztikai forma-
ban, prébaltak a paradoxont latszatta, nyelvi délibabba degra-
dalni - mindhidba. Toms szemlét tart a csatamezén és megalla-
pitja, hogy az utén terpeszked6 fenevadat senki le nem vagta,
a prébatévék csak hosszabb-rovidebb keril6utakat mutattak. A
védekezés masik médja az volt, hogy uj negéacié-elméletek beve-
zetésével megkisérelték a tagadast kivonni a paradoxon hatalma
alol. Vegyik szemigyre tizetesebben e prébalkozasokat. Toms vé
keménye szerint (az aprébb eltéréseket és médositasokat figyel
men kivil hagyva) a negacié értelmezésének négy alapformaja is
meretes:

a nem-létezés E/non_existence/

a tagadott allitas vagy lehet6ség P /proposltion/
az ellentét © /opposition/

és a kuldnbség D/difference/ fogalmat folhasznalé.
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A legkozkeletibb talan a P-elmélet, amely szerint a nega-
cidval nem egy dolog létezését, vagy egy tény fonnallasat ta-
gadjuk, hanem egy allitas igaz voltat, illetve egy lehetdség
megvaloésultsagat. Vegyunk egy tetsz6leges allitast, amely lehet
akar S est P, akar reléacids szerkezetli, s nézzik meg, mit je-
lent ezen allitas tagadasa. Ha az allitast A r B" formaban Ir-
jJjuk f6i, akkor tagadasa lehet "A nem-r B" vagy '"™"(A r B)" ala-
ku, aszerint, hogy bels6, vagy kils6é tagadasra gondolunk. Az
“A nem-r B" formula azt mondja ki, hogy az “A" és a "B“ kozott
nem all fonn az "'r* viszony:

“A nem-r B" =~ef "A r B" nem felel meg a tényeknek

Lathat6, hogy definiciénk nem adja meg az A nem-r B" ne-
gativ allitas jelentését, mégpedig két okbél: a/ A magyarazat
folhasznadlja a magyarazandét, a tagadé mondat jelentését nem
vilagithatja meg egy masik tagaddé mondat, b/ Az "A" és a '"B"
kozotti elsérendl relacidé tagadasat egy az "A r B" kifejezés és
egy relevans tényosztaly kozotti masodrend( (megfelelési) rela-
ci6 tagadasara vezeti vissza. Az "A nem-r B" kifejezés jelen-
tése semmivel sem lesz megfoghatébb az ugyanolyan szerkezet(

"C nem-r T" mondat altal (*'C*az "A r B" kifejezést, 'T" a meg-
felel6 tények csoportjat, 'r" pedig a kozottik fonn nem alléd
relaciot jelenti). Ha most a ”C nem-r T'-re prébalnank defini-
ciot adni, nyilvan egy harmadrendd relaciét lennénk kénytelenek
bevezetni, majd egy negyedrend(it, s Igy tovabb a végtelenségig.
Relaciotél haladhatunk relaciéhoz, de egy lépéssel sem kozele-
dink a tagadé mondat jelentéséhez. Nem jarunk jobban a teljes
allitasra vonatkozé kiuls6é tagadassal sem. Az "A r B" allitéas
igazsagfoltétele egy megfelel§ tény fonnadllasa, azaz az "A r B"
allitas akkor igaz, ha fonnall az a tény, hogy megfelel az

A r B ténynek. A mondat tagadasa akkor lesz korrekt, ha az

“"A r B" allitas nem felel meg a tényeknek, vagyis ha az a nega-
tiv tény all fonn, hogy "Az "A r B allitas megfelel a tények-

nek" - nem felel meg a tényeknek. Roviden: jeldolje az "A r B"
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allitast tovédbbra is "C", az A r B tényt pedig "T". Ebben az
esetben "C" "T’-nek valé megfelelésének tényét jeloli "TN" stb.

C=1igaz, ha: Cr T r

C * hamis, ha: CC r T) nem-r

(C r 7)) nem-r ™ jelentése: ((C r T) r ™) nem-r Tj
Se i= te-

A végtelen regresszus ugyanaz, mint a belsd tagadasnal, itt is
a tényeknek valdé meg (nemi felelés relacidgjaval talalkozunk,

A kudarc vilagosan jelzi, a negacié nem magyarazhaté a
tagadott allitas terminusadnak segitségével, sem Ugy, hogy a
negativ allitas jelentését, sem Ugy, hogy az 6t igazza tevd
negativ tényt prébaljuk megadni. Az sem segit, ha az "A r B"
negaciéjat az A r B lehetség meg nem valésulasaként interpre-
taljuk, mivel az A r B lehet6ség meg nem valésultsaga nem mas,
mint az a tény, hogy "Az A r B meg van valdsitva'" - nincs meg-
valésitva s.l.t. Minden prébalkozas ugyanazt a végtelen soro-
zatot inditja be, s Toms ezt a jelenséget nevezi P-regresszus-
nak, kimondva, ha egy negativ tényt nem tudunk kdzvetleniul és
egyszerl forrnajaban folfogni, akkor nem tudjuk folfogni semmi-
lyen kibontott formajaban sem.

Az O-elmélet arra az elhallgatott foltételezésre épil,
hogy az ellentétet intuitive konnyebben megértjik, mint a té-
nyeknek valé meg nem felelést, vagy a lehet6ség megvalésulatlan-
sagat. E gondolat képviseldi a kovetkez6képpen hatarozzak meg
a tagadast: Egy A nem-r B" negativ allitas igaz, ha a vele el-
lentétes "A r B" allitads Osszeegyeztethetetlen bizonyos igaz
allitasok egy csoportjaval, vagyis ellentétes bizonyos fonnal-
16 tényekkel. Mit jelent az, hogy az "A nem-r B" és az "A r B"
ellentétes allitasok? Az ellentmondas torvényének értelmében
azt, hogy nem lehetnek egyszerre igazak, s ennek értelmében a
"(A nem-r B) & (A r B)" konjunkcié egyik tagja szikségképpen
hamis, tehat a konjunktiv allitas egészében is hamis. A vizs-
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galt elméletben ez annyit tesz, hogy a két allitas egyilttesei
ellentétes mas igaz allitasokkal, illetve 6sszeegyeztethetet-
len bizonyos f6énnallé tényekkel. A végtelen regresszus ezuttal
Tgy all el6ttink: az "A nem-r B" («"ve') negativ allitast ugv
magyarazzuk, hogy az ellentétes az A r B" (='C" allitassal;
kettejuk eme ellentétét Ugy, hogy konjunkcidjuk ellentétes al-
litasok egy 'D* osztalyaval: '="C' ellentétes '"C"-vel - "(**CO"
ellentétes "D"-vel = "(("wWCX)SD) * ellentétes "E"-vel s.l.t.

(Ezt a regresszust mar Russell is megmutatta.4)

A P- és javitott valtozata, az O-elmélet cs6dje lattan né-
melyek radikalisabb megoldas utan kutattak, mondvan, teljesen
ki kell kuszobolni a negativ tény fogalmat. Amit a pozitiv
ténnyel ellenkez6nek szokas tekinteni, az nem valami negativ,
hanem egyszer(ien egy téle kiillonboz6, egy mas pozitiv tény (O-
elmélet). A "B" allitads tagadasa ezek szerint nem a "™™B', ha-
nem egy mas "A* allitas. A negéacld itt a numerikus kilonbség
maszkjat olti: ha B egy dolog, akkor az "A nem B" mondat azt
fejezi ki, hogy A és B két kulonb6z6é dolog, mig ha B egy osz-
taly, akkor azt, hogy A nem tartozik ehhez az osztalyhoz. Az
"“A nem B" mondat itt nem tagaddasa az "A est B" mondatnak, azaz
nem egy negativ tényt ir le, hanem egy téle kiulonb6z6 pozitiv
tényt: “A est B" « A azonos B-vel; "A nem B" « A kulonbézik B-
t6l. A megoldas azonban csak latszélag gyokeresen uj, voltakép-
pen semmiben sem tér el az el6z6t6l. A negativ tény helyébe l1é-
p6 (mas) pozitiv tény csak akkor lehet ekvivalens a negativ
ténnyel, azaz csak akkor jatszhatja el annak szerepét, ha ki-
zarja az eredeti pozitiv tény fonnallasat. Az "A kuldnbézik B-
t61* allitas az ellentmondas tdrvényének szellemében itt sem
lehet egyutt igaz az “A azonos B-vel" allitassal, innen pedig
mar minden az ismer6s utéon halad: " (~C)“ kulénbozik "C"-t6l =
"(ME&C)™ kuldnbdzik "D*-tdl stb.

A tagadé mondat, illetve a negativ tény magyarazatahoz
mindegyik elmélet kénytelen fdlhasznalni a pozitiv tényt, s Igy
az ellentmondas torvényével vald Utkozést elkerulend6, az els6-
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rend(i elméletet mindig egy masodrendlvel, majd ezt egy harmad-
negyedrendlivel stb. kell kiegésziteni. A pozitiv és negativ
tény szembeallitasa elkerilhetetlen, az 6ket kimond6 ellenté-
tes allitasok viszont nem lehetnek egyszerre igazak, Igy nem
marad mas hatra, el kell fogadnunk, hogy a negacié csak a nem-
létezés fogalmanak folhasznalasaval interpretalhaté: a nega-
tiv tény létezése kizarja a pozitiv tény létezését. Az E-kon-
cepcid szerint a negativ allitas azt a negativ tényt fejezi

ki, hogy az ellentétes pozitiv tény nem all fonn, nem létezik:

“A nera-r B"a3def Nem létezik A r B tény

Ha a negacié ezen definiciéjat fogadjuk el, nem bonyolédunk
bele a regresszusba, hisz a P:0 és D elmélet azért fut zatony-
ra, mert elébb elismeri, hogy létezik A r B tény, majd (hidba)
prébalja bizony!tani, hogy az "A r B" allitas hamis. Az

A nem-r B negativ tény fonallasanak szikséges foltétele az,
hogy ne létezzék az A r B pozitiv tény, s ez nem kevesebbet
jelent, mint hogy az E-koncepci6é nélkiulézhetetlen a negéacié
értelmezéséhez.

A (nem) ellentmondas torvénye altal kikényszeritett eme
beismerés azonban kiengedi a szellemet a palackbél. Az, hogy az
E-koncepcidé a negacié magyarazatanak nélkiulozhetetlen eleme,
azt a tételt vonja maga utan, hogy "a negacié minden esete a
nem-1étezés esete”. Az absztrakt negacidénak valamely konkrét
objektumra vagy tényre vald alkalmazasabél szarmazé komplexum
mindig nem-létezés form4jl, vagy tartalmazza a nem-létezést,
fgy a negativ egzisztencialis [téletek megoldatlan paradoxona
bekebelezi a teljes negacidt. A botrany Toms rekonstrukcidja
szerint a kovetkez8kben all: A nem-létezés megfert6zi a nega-
ciot, s létrejon a negéacidé paradoxona: aminek létezését tagad-
juk, annak e tagadassal kimondjuk a létezését, vagyis a 'wp°
igazsaga mindig indukalja a "p* igazsagat. A “p" (a kettés
tagadas torvénye szerint) implikalja a "wp'"-t, amit (a nega-
ci6 fonti paradoxona értelmében) a kovetkezbképpen kell ér-
telmezni: a "vvp" a "Wp’ tagadasa, ezért implikalja a "Ayp"
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igaz voltat, oOsszefoglalva: a *"p” igazsaga implikalja a "p"
lgazsagat, a 'p" lgazsaga pedig (a '"sVAp"-n keresztil) a '™+’
igazsagat, s minthogy az ellentmondé tagok kélcsondosen impli-
kaljak egymas igazsagat, 'p" és '"v.g' egyszerre igaz - ez pedig
frontalisan Utkdzik az ellentmondas tdrvényével.

A folismeréssel keresztuthoz érkezink. Ha a nem-létezés
paradoxonéval még lehetne egyitt élni, a negéacié paradoxonaval
mar semmiképpen. Konyvében a szerz6 arra hajlik, hogy a tradi-
cionadlis logikanak kell bucsit inteni, folaldozva a (nem) el-
lentmondas torvényét, egy uj, nem-ortodox logikat kell Kkiépi-
teni: a kés6bb megjelent tanulmanyban azonban mégis inkabb a
paradoxon megoldasara tesz kisérletet. Mig az elsd javaslat
inkadbb csak jelzés, folhivas a tovabblépésre, addig a masodik
konkrét, a konyv eredményeit folhasznalé és atértelmez6 meg-
oldas, ezért nem a két elgondolas kuldnbségeit kell kiélezni,
hanem a bel8lik egyutt kikerekedé végs6é koncepcidt érdemes
szemlgyre venni.

A nem-létezés tényei a negativ tények osztalydba tartoz-
nak, ezért Toms a negativ tény mibenlétérél kisérel meg szamot
adni a negacidé jelentésének koriulhatarolasa elétt. A koréabbi
kisérletekb6l kiderult, milyen nem lehet a negativ tény: nem
szarmaztathaté az ellentétes pozitiv tényb6l, mert ebben az
esetben tartalmazni fogja alkotérészként ezt a pozitiv tényt,
illetve az ennek nem-létezését kimondé allitas preszupponalni
fogja létezését. Toms elképzelése az, hogy az udvozité megol-
dast egy harmadik, se nem pozitiv, se nem negativ entitas, egy
univerzdlia hozza. Eszerint az allitas azt mondja ki, hogy egy
bizonyos altalanosnak van(nak) eseted), a tagadas pedig azt,
hogy nincs(enek). A boszorkany nem-létezése az a negativ tény,
hogy az univerzum egyetlen eleme sem esete a '‘boszorkanynak
lenni altalanosnak. Az elmélet ilyenforman nem hasznalja fol
a pozitiv tényt a negativ tény magyardzatdhoz, himem (a para-
doxont elkerilendd) a negativ tényt az "altalanos" fogalmaval,

s "az altalanos esete" reléacidjaval Irja koril. Toms egyenesen
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azt allitja, hogy aki ragaszkodik az ortodox logikdhoz (ezen
azt érti, hogy nem kivanja foladni az ellentmondas torvényét),
az el van kotelezve az univerzalidk létének elismerése mellett.
Annak megmutatasahoz, hogy az elmélet hogyan mikoddik a
tényleges nyelvhasznalat soran, kiulonbséget kell tenni a 'tény"
és az “allapot* fogalma kozott. Minden allitas - akar korrekt,
akar inkorrekt - kirajzolja a lehetséges allapotok egy fajta-
jat. Az az egyszerl kijelentés példaul, hogy "A macska a sz6-
nyegen van', az allat tényleges szdnyegen-létének és szénye-
gen-nem-létének allapotdosszességére utal. Amennyiben az allitas
korrekt, macskank a szényegen-levés lehetséges allapotainak,
a sz6nyeg lehetséges helyeinek osztalyabél ténylegesen egy
konkrét allapotban leledzik. Az allitast természetesen nem csu-
pan ez az egyetlen, hanem az osztalyba tartozé barmely mas al-
lapot, hely is korrektté teheti. Minthogy a konkrét allapotok
kozul barmelyik kielégiti az adott allitast, az nyilvan nem
ezek egyikére, hanem a bennik lévé kozdsre, a partikularis al-
lapotokban rejlé altalanosra utal. Ezt az altalanost nevezi
Toms "tény"-nek. Az allitast mindig egy partikularis allapot
fonnallasa teszi igazza, tehat a tény mindig individualizalt
formadban jelenik meg. Elképzelhetd$, hogy allitasunk inkorrekt,
vagyis a tagadasa igaz. Ez egy negativ ténynek kdszdnhetd, me-
lyet mint 6nmaga korrelatumat implicite a pozitiv tény jelol
ki, sa negativ allitas explikal. Példankban a negativ tény az
a kozés altalanos, ami a macska szényegen-nem-léte egyedi alla-
potaiban kozos, s ezt fejezi ki az a negativ allitas, hogy:
‘“‘Nem az a helyzet, hogy a macska a sz6nyegen van'". A megfogal-
mazas tagadhatatlanul nyakatekert, de talan megmutatkozik Igy
benne, hogy a negativ tény nem ugyanolyan természetil, mint a
pozitiv. Az utébbi csak akkor allhat fonn, ha van egy macskank,
van egy szényegink, s ezek egymashoz viszonyitott helyzete a
mondattal egyez§. Ezzel szemben a negativ tény nem azon allapo-
tok Osszességét reprezentalja, amelyekben macskan valahol a
sz6nyegen kiv(l van, hanem egy ennél tagabb osztalyt, amelynek
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esetei kozé tartozhat akar az Is, hogy nincs macska, nincs
sz6nyeg, s6t nincs fizikai vilag. A pozitiv tényt korrektfll
leiré mondat azt mondja, hogy a "macska szényegen levése" al-
taldanosnak van egy esete, tehat a pozitiv tény fonnall, mig az
ezt tagad6é allitas azt, hogy nincs ilyen eset, vagyis a nega-
tiv tény all fonn. A tagadashoz lathatélag nem szikséges a ne-
gativ tény individualizaltsaga, nem szikséges fonnallnia egy
partikularis allapotnak, ezért a negacidét nem is hatarozhatjuk
meg egy individualizalt pozitiv tény, s az Ot kifejezd allitas
tagadasaként. A gondolatmenet végeredménye a mar emlitett meg-
allapitads: "a macska a sz6nyegen van" mondat tagadasahoz szik-
séges egy negativ tény, egy esetek nélkili altalanos, tehat a
tagadas Implikalja univerzalidk létezését.

Egy allitast egy pozitiv, egy tagadast pedig egy negativ
tény tehet korrektté, s a 'tény" sz6 mindkét esetben valami
readlisan létez6re, s nem csupan a nyelv laterna magicajanak
arnyképére referal. Sz6 sem lehet arré6l - mondja Toms -, hogy
a tények csak a nyelv kreaturai, hisz ha azt allitanank, hogy
a "tény" szdé nem valami valésagosat jeldl, hogy tehat nincse-
nek tények, ezzel azt mondanank, hogy nem tehet6k korrekt al-
litasok. A tények nem-l1étének allitasa azonban maga is egy
korrektnek tekintett allitas, amely azon tényt foglalja szavak-
ba, hogy tények pedig nincsenek. Nem foghatjuk fol az altala-
nost valamilyen mas értelemben létezének sem; Toms ugy latja,
hogy a teljes és nem-teljes értelemben valé 1ét megkildonbozte-
tése egyszerlien egy félreértésen alapszik. Valaminek a nem-1é-
tét altaldban ugy fejezzik ki, hogy azt mondjuk imaginarius,
csak a képzeletben létezik stb. Ha boszorkany nem is létezik,
ez mégsem fosztja meg 1étét6l a boszorkany mentalis képét vagy
idejjat, so6t ennek létezése egyenesen eléfoltétele annak, hogy
elgondolhassuk a boszorkany nem-létét. Mivel azonban az idea
osszekapcsolddik a lehetséges vagy tényleges nem-léttel, haj-
lamosak vagyunk azt, s altaldban a mentalis létez6ket csupan
részleges léttel birdknak tekinteni. Szerzénk egyfajta markans
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realista allaspontot foglal el, s ennek megfelelSen tenden-
cibézusan szinonimaként hasznalja az "exist'; "is"; "is a fact*
kifejezéseket. A "létezni" jelentéseinek csak egyetlen elkilo-
nitését ismeri el félig-meddig jogosnak. Elvalaszthaté a "lé-
tezik" alapértelme, amely trivialis és nem-propozicionalls, a
"létezik" masodlagos, derivativ, propozicionélis értelmétél.
Az els6 értelemben egy bizonyos individualis szubjektumrél al-
lithatjuk, hogy létezik, allitasunk azonban tautolégikus lesz,
mivel csupan megismétli azt, amit amugy is eléf6ltételezink az-
zal, hogy valamirél, tehat egy 1étezd dologrél beszélink. A ma-
sodik tipushoz tartoznak azok az allitasok, amelyeket egzisz-
tencialisnak szokas nevezni, s amelyek legtébbszor a "létezik™
(exist) és a '"van" (there is) terminusokat hasznaljak. A szét-
valasztas egyszerld torténeti tény - hangsulyozza Toms -, nincs
semmiféle specialis egzisztencialis jelleg, ami az utdbbi cso-
portot az elébbitél elhatarolna. Az ide tartozé allitasok azok,
amelyek azt mondjék ki, hogy egy adott altalanosnak vannak,
vagy nincsenek esetei. Toms ugy gondolja, hogy az a benyomas,
hogy az idedk, tulajdonsagok, vagy egyaltalan az altalanosak
nem teljes értelemben léteznek, hanem csak afféle lekicsinyel-
het6 absztrakt entitasok, kifejezetten e két értelem Osszeza-
varasabdl tamad. A zavar azonnal megszlinne, ha az olyanféle
mondatokat, mint amilyen a “boszorkany nincs', mindig a masodik
értelemben vennénk, és sohasem kevernénk Ossze az els6vel. A-
mint azt a negativ tények magyarazhatésaga is megkoveteli, az
argumentaci6é végszava az, hogy az Ugynevezett '"absztrakt léte-
zés" fogalma tarthatatlan, ami azonban nem azt jelenti, hogy
absztrakt létez6k egyaltalan nincsenek, hanem azt, hogy ezek
éppenséggel "teljes értelemben” léteznek.

A fogalomrealizmus kardja megfeleld fegyvernek mutatkozik
a sarkany ellen, de valljuk meg, mégis kissé becsapottnak érez-
zik magunkat. Nemannyira azért, mert a megoldas nem sosem hal-
lott Ujdonsag, hanem inkabb azért, mert tul nagy arat kivan az-
zal, hogy megszintet egy nyugtalanité problémat, de helyébe
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Ujabb, legaladbb annyira nyugtalanitéakat allit. Hol léteznek
vajon e reéalis altalanosok? Az univerzaliadk létét bizonyité
érvelés, s egyaltalan a negativ tényekrdl szolé egész elmélet
igen er6sen kotdédik az lgazsag korrespondencla elméletéhez,
Igy folvethet6 a kérdés, vajon ugyanilyen eredményhez jut-
nank-e mas igazsagelméletet alapul véve is? A "boszorkany
nincs” mondat annyit tesz, '"az univerzum egyetlen objektuma
sem rendelkezik a "boszorkanynak lenni® tulajdonsaggal’, vagy-
is: nincs olyan x, amely B(X) = egyetlen x sem Btx)

A szerz6 is elismeri, hogy egy negativ egzisztencialis allitéas
ekvivalens egy univerzalis negativ allitassal, vagyis szingu-
laris allitasok egy olyan osztalyaval, melynek minden tagjat
tagadni kell. Nem vilagos ezek utan, hogy az eredmény mennyi-
ben kiulonbézik a sokat karhoztatott leiras-elmélet azon meg-
allapitasatdél, hogy az "ez boszorkany'™ mondat hamis az univer-

zum valamennyi elemére, amelyre alkalmazhaté az "ez" mutaté6-
névmas. Magyaréazatra szorulna az is, mennyivel teszi vilago-
sabbad a negéacid jelentését az, hogy a camapi intenzié-exten-
zi6 fogalompar helyére univerzalidk és ezek esettel bird, vagy
nem biré volta keril. Meggondoland6, hogy ha a P-elmélet azon
definicidjat, hogy az "A nem-r B" = "A r B nem felel meg a té-
nyeknek', azért nem fogadtuk el, mert az egyik negativ alli-
tast egy masik negativ allitassal magyarazza, mennyivel tobb
okunk van az E-elmélet "A nem B" = "Nem létezik A r B tény"
Kezunkben hat a varazskard, de hatasa olyan, hogy a sar-
kany egy fejét lecsapva, helyébe nyomban uja/kast tamaszt.
Vallalkozéasa elején a szerz6 az intuitiv gondolkodassal teljes
mértékben 6sszhangban allé megoldast Igér; az intuitiv gondol-
kodas pontos kritériumainak hidnydban ezen Osszhang tekinteté-
ben allast foglalni igen nehéz, de annyi bizonyos, hogy a "jo-
zan paraszti észbe"™ a "jelenlegi francia kiralynak lenni" rea-
lisan 1étez6 (bar konkrét eset nélkili) altalanosa lattan nem
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a sokat emlegetett kopaszsag idézi magister Ockhamot és ama
borotvat.
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Radi Péter

GLOSSZAK A DIALEKTIKAROL ES SAJATLAGOSAN A TAGADASROL

gy tetszik, napjainkban nincs j6 sajtéja a dialektikanak.
Alig jelenik meg a dialektikaval foglalkoz6 tartalmas dolgozat.
Nem ritkdk viszont a dialektikat biradlé, azt alapjaban elvet?
Trasok. (llyen volt pl. M. Bunge 1973-bdl eredd s a Magyar Fi-
loz6fiai Szemlében az 1983. 4. szamban megjelent cikke. VS.
uo. 1. Narszkij és G. Havas Katalin hozzaszélasaival.) Még a
marxista igénnyel fellép6 szerzék jelentdés része is meglehetls
tartéozkodast tanusit a dialektikaval szemben vagy pedig a dia-
lektika érvényét meghatarozott létteriletre (példaul a tarsa-
dalomra) igyekszik korlatozni.

A dialektika elleni biradlatok megszaporodasaban jelentds
szerepe van a dialektika bizonyos fejlédési sajatsagainak, a
dialektika jegyében elkovetett elméleti bilindknek, annak, hogy
egy bizonyos korszakban a dialektikanak egy sajatos - formaja-
ban materialista, tartalmdban lényegében idealista - olvasata
uralkodott. Am aligha lenne helyes - mint az egyszeri anekdo-
téban - a divanyt kidobni.

1. Dialektika ée logika

Maganal Hegelnél a dialektika lényegében azonosul az 6nma-
gat megvalésitoé vilagszellem mozgasaval. Ezért a dialektika
nala egyszerre ontolégia és logika. Hegel a formalis logika né-
hany alapveté terminusaval (azonossag, ellentmondas, tagadas
stb.) fogalmazza meg mind az elvont létté6l az abszolit szel-
lemig fejl6d6 eszmei természetl objektiv valésag, mind e valo-
sag megismerésének folyamatait. A folyamat szét nemcsak azért
emeltem ki, mert a dialektika toérvényei els6dlegesen mindig
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folyamatok, masodlagosan folyamatokb6l keletkezett és azok nyo-
mait viseld struktarak torvényei, hanem sajatlagosan azért,
mert megitélésem szerint Hegel szubjektiv logikaja éppen a fo-
lyamatjelleg miatt eleve nem lehet az azonossag torvényének a-
lavetett. 1igy nem is lehet a megismerés adott allapotat rogzi-
t6 és e rogzitettségben elemzé logika targya. Eppen ezért nem
is hatalytalanithatja a formalis logikat, mégcsak ugy sem, hogy
azt hatéaresetként rendelné maga ala (mint a modem fizika a
klasszikus fizikat). Az un. dialektikus logikanak ez az igénye
egyébként magatél Hegeltél ered, aki példaul ezt irjar “A spe-
kulativ logikaban a puszta értelmi logika bennefoglaltatik...
nem kell hozza egyéb, csak el kell hagyni beléle a dialektikust
és ésszer(t; akkor azza lesz, ami a kozonséges logika..." (He-
gels Enciklopédia 1. Budapest 1950, 140.o. - Hegel kiemelése.)

Megitélésem szerint ezért nem jarhatnak sikerrel azok a
gyakori kisérletek, hogy a szubjektiv dialektikat mint a marxis-
ta filozofiaval adekvat sajatos logikat fejtsuk ki. A dialekti-
kus realosszefiggéseket Hegel logikai terminolégidba oltoztet-
hette, mert szamara a lét az eszme léte, gondolati Iét. Am a
redlis és eszmei létet vilagosan elhatarolni torekvd materia-
lista gondolkodasban a logikai kategoriak legfeljebb metafori-
kusan jatszhatjak a létkategoriak szerepét, amit persze meg is
tesznek amidta Hegel és Marx nyoman ez a terminolégia olyannyi-
ra meggyokeresedett, hogy ma mar csak nehezen lenne kiirthaté,
uj terminusokkal helyettesithetd.

A lételméletnek és az ismeretelméletnek-loglkanak effajta
osszeolvadasa tehat elvalaszthatatlan Hegel idealizmusatol.
Ezért a "talpraallitas"” elétt el kellene végezni a szétvalasz-
tast is. Ezt mulasztjak el tobbnyire az un. dialektikus logika
képviseldi .

A dogmatizmussa torzult marxizmusban az onmagat dialekti-
kusan megvalé6sité hegeli vilagszellem mozzanata olyan format ol-
tott, hogy a dialektika torvényei mintegy az egyetemes fejl6dés,
kilonosen pedig a forradalmi atalakulas demlurgoszaként jelen-



nek meg. (Az osztalyharc azért jatszik meghatarozé szerepet a
torténelemben, mert az ellentétek harca a dialektika alaptor-
vénye, a forradalom pedig azért gy6z szikségszerlien, mert a
mennyiségi valtozasnak mindségibe kell atcsapnia.) A dialekti-
ka effajta vulgarizalasanak a nyilvanvalé kudarca a dialekti-
kaellenes hangulatok egyik forrasa - Intra muros is.

A dialektika elleni biradlatok egyik gyakori tipusanak a
kozéppontjaban az ellentmondas elvének a logika nem-ellentmon-
das elvével valo allitdlagos Osszeegyeztethetetlensége all.
(Bunge biralatanak is ez az egyik f6 mozzanata.) Megitélésem
szerint ez a probléma is els8sorban azon alapul, hogy elhiszik
a dialektikanak, miszerint 5 logika. Ebb&l ered6éen nem veszik
figyelembe azt a kiulonbséget, hogy a dialektikus ellentmondas
nem két logikailag ellentmondé Itélet egyszerre vald érvényes-
ségének az allitasa, hanem annak a kifejezése, hogy egy dolog,
egy rendszer allapotadban vagy még inkabb valtozasaban, fejl6-
désében egyutt rendelkezik ellentmond6é tulajdonsagokkal.

A biralatok masik csoportja elismeri a dialektikus torvé-
nyek érvényét, de tagadja egyetemességiket. A dialektika marxis-
ta igényl értelmezései gyakran differencialatlanul egyetemes
fejloédéstorvényeknek tekintik a dialektika alapdsszefiiggéseit,
tobbnyire az Engels altal adott megfogalmazasban. Ezzel szem-
ben lépnek fel azok, akik szerint a dialektika elvalaszthatat-
lan 1évén az objektum-szubjektum viszonytél, kizarélag a tar-
sadalomban nyilvanulhat meg.

Magam ugy vélem, hogy dialektika nélkul csak egy a gondo-
latban mozdulatlanna dermedt vilag gondolhaté el, legyen bar
tarsadalmi vagy természeti. Mihelyt valtozas van, megjelenik
legalabbis az azonossdg és a nemazonossag azonossaga, ami a dia-
lektikus ellentmondas legalapvetébb formaja. Vele egyutt megje-
lenik az ellentmondas felhalmozédasa és kiélez6dése, az uj mi-
néségek létrejotte és a tagadas mint az uj és a régi mindség
viszonya. Ez a tagadas természetesen nem az a formallogikai mi-
velet, melyben egy allitast helyettesitink egy neki logikailag
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ellentmondéval, hanem egy adott readlis létezb6nek realis folya-
matban valami massa, egy meghatarozott értelemben 6nmaga taga-
dasava valé atalakuléasi folyamata.*

Az ontolégia és a logika hegeli azonositasanak részletes
birdlatat adja Lukacs az Ontolégia elsé kotetének 212-228. ol-
dalan (1976-os kiadas). A tagadassal kapcsolatos megallapita-
saira, melyekkel nem értek egyet, alabb visszatérek.

2. Objektiv éa szubjektiv dialektika

Meg szoktak kilonboztetni objektiv és szubjektiv dialekti-
kat. Az elsd egyes szerz6k szerint tulajdonképpen a marxizmus
ontolégiaja, vagy legalabbis az ontolégia funkcidéjat tolti be
a marxista filozéfidban. (Természetesen van olyan nézet is,
hogy az objektiv dialektika a dialektikus kategoériak elmélete,
az ontolégia pedig metafizika, amihez a marxista filozofianak
semmi koze.) Az utébbit tobbnyire azonositjak a dialektikus lo-
gikaval .

Az objektiv és a szubjektiv dialektika megkiuldnboztetésé-
vel egyetértek. Azt is elfogadhaténak tartom, hogy az objektiv
dialektikanak ontoldgiai jellege van, amennyiben a l1ét valésa-
gos mozgasanak, fejlddésének, Osszeflggéseinek bizonyos sajat-
*A dialektikus és a logikai tagadas kulonbségének lényeges je-

gye az, amit Hegel megszintetve meg6rzésnek nevez. A dialek-
tikus tagadas mindig megsziintetés is és meg6rzés is, mig a lo-
gikai tagadas aeak megszintetés. A dialektikus tagadads, mint
megszintetve megbérzés egyenesen (dialektikus) tagadasa a lo-
gikai tagadasnak. A megszintetve meg6rzést sem szabad azonban
szertelenul értelmeznink. Nincs egyfajta egyszer s mindenkor-
ra adott viszony megszintetés és megdrzés kozott. Hol az egyik,
hol a masik mozzanat dominal. Alabb idézem Lukacsot, aki az
él6lény halalat tekinti a szubjektum nélkili tagadas egyedili
esetének. Ez az eset talan azért tilnik kituntetettnek, mert

benne egyértelm(i a megsziintetés tulsulya, hiszen az él6lény
1ényegéb6l semmi sem marad meg a halalban.
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sagait (pl. ellentmondasossagat, minféségi és mennyiségi megha-
tarozottsagat stb.) fejezi ki. Nem azonos azonban az objektiv
dialektika az egyébként még kidolgozatlan marxista altalanos
ontolégiaval, mert az a dialektikus kategériakon kivil olyan
alapkategoériakat is kell hogy targyaljon (melyeket ma az un.
dialektikus materializmus diszciplina elemez), mint anyag, moz-
gas, tér-id6é, rendszer, mozgasforma stb. Bizonyos értelemben
utébbiak fejezik ki altalanositott formaban azt a szubsztratu-
mot (tartalmat), melyen az objektiv dialektika kategoériai és
torvényei mint forma mutatkoznak meg.-

Ezzel a megszoritassal azonban, hogy ti. az objektiv dia-
lektika nem tolti ki a marxista ontolégia fogalmi keretét, el-
fogadhatjuk, hogy az objektiv dialektika ontolégiai Osszefiiggé-
sek egy fontos csoportjarol szamotadd diszciplina.

A szubjektiv dialektika szerintem az objektiv dialektika-
nak megfeleld i szemlélet, egyfajta rahangoltsag a realitas dia-
lektikus Osszefiiggéseinek felismerésére, de éppoly kevéssé lo-
gika, mint az objektiv dialektika.

Tévesnek vélem azt a felfogast, hogy a dialektika uj isme-
retek létrehozasanak konkrét médszere (melynek alapos elsaja-
titasa segithet a szakembernek, hogy jobban tudjon integralni,
szivet atultetni vagy megfejteni a krétai linearis b Iras tit-
kadt. ) Ha lehet is a szubjektiv dialektikadnak esetenként heu-
risztikus szerepe, alapvetd funkciéja a deskripci6, az értel-
mezés eldsegitése, s Igy esetenként segithet problematikus tu-
domanyos hipotézisek értékelésében. (VO. MEM 20, 129-131.0.)

3, A tagadasrol

A dialektika kategoriai kozil a legtobb ellenvetést a ta-
gadas és még inkadbb a triad, a tagadas tagadasa valtja ki. En-
nek egyik feltehet6 oka, hogy a terminus logikai eredete az
osszes dialektikus kategoériak kozul itt a legpregnansabb.

Valéjaban a tagadas dialektikai terminusanak csak igen ta-
voli kapcsolata van a logikai tagadaséval. Dtébbi kijelentések
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kozotti viszonyt jelent, amit gyakran az eet kopulanak a non
eet kopulaval valé felcserélése jelez. Ez a tagadas irgalmat-
lan és radikalis. Egy olyan dolog, amelyrél érvényes az az Ité-
let, hogy "nem cipé" az lehet habostorta vagy értékpreferencia,
de biztos, hogy semmilyen vonatkozasban sem cipd. Ebb6l a radi-
kalis jellegb6l kovetkezik, hogy a megismételt tagadas (a logi-
kai értelemben vett tagadas tagadasa) pontosan visszavezet az
eredeti allitashoz. Ezért lehet logikai levezetésekben a kettés
tagadassal egyszer(isiteni.

A dialektikus tagadas egészen mas természet(i. Itt arrél van
sz6, hogy valami mozgasa, valtozasa, fejl6dése soran egy bizo-
nyos vonatkozasban massa lesz. Minthogy minden valésagos dolog
alrendszerek, bels6é és kils6 6sszefiiggések bonyolult komplexu-
ma, a tagadas soran ezek koézul egyesek radikalisan megvaltoz-
hatnak, mig masok tobbé vagy kevésbé valtozatlanul maradhat-
nak. *

Bizonyos értelemben a viz a jég tagadasa. Ami az olvadaskor
gyOkeresen megvaltozik, az a mechanikai tulajdonsagok egy cso-
portja, melyet az alakallandésag fogalmaban lehet 6sszefoglal-
ni. Mas mechanikai tulajdonsigok észrevehetbéen, de nem radika-
lisan valtoznak, pl. a sirliség. Valtozatlan marad egy fontos
mechanikai tulajdonsag: a viz, akarcsak a jég, adott feltéte-
lek kozott térfogatalland6. Ez majd egy kés6bbi tagadasban megy
veszend6be, amikor a viz elparolog: a géznek sem az alakja, sem
a térfogata nem alland6. Az alakallandésag szempontjabol a viz
is, a g6z is tagadasa a jégnek (vannak is analég torvényeik, a-

‘Felvetédhet a kérdés, hogy ha a tagadas logikai fogalma és
dialektikai fogalma ilyen nagymértékben kuldonbozik, miért hasz-
naljuk ugyanazt a terminust. Egyrészt torténeti okbol, mas-
részt, mert még senki sem javasolt jobbat. Egyébként gyakori,
hogy azonos terminusok a kilonb6zé diszciplinakban mast je-
lentenek. Példaul a siriség a mechanikaban, a szovéstechnolé6-
gidban vagy az esztétikaban, illetve a vezetés az elektromos-
sagtanban, a szervezéstudomanyban vagy a labdarugasban stb.
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melyekkel pl. a hldro- és aerosztatlka foglalkozik). A térfo-
gatalland6sag szempontjabél a g6z a tagadasa a masik kettének.
Ezek a tagadasok ugyanakkor nem érintették a viz kémled. termé-
szetét, Illetve csak kismértékben érintették, amennyiben ugyan-
is mindharom fazis HjO molekulakbél all, de azok a jégban és a
vizben kulonféle komplexumokat alkotnak, és ez némileg kémiai
viselkedésQkre is kihat.

Ez a példa is jelzi, hogy felfogasom szerint a tagadas a
megvaltozas egyetemes formaja. A logikai tagadashoz absztrakcio
utjan juthatunk el beléle: ha a jégnak csak azt a jegyét te-
kintjuk, hogy szilard és a viznek azt, hogy nem szilard.

Nehéz lenne egyetemes receptet javasolni arra, hogy egy
valtozas mikor jelent megvaltozast, mindségi valtozast, azaz
dialektikus tagadast. Ezt elsdsorban a konkrét folyamat elem-
zése alapjan kell eldonteni, de szerepe lehet benne a vizsgalat
elméleti vagy gyakorlati céljanak is. A mindségi valtozéas és a
tagadas ugyanazon folyamatokra érvényes kategéria, am a régi és
az uj min6ség a dolog régi és megvaltozott totalitasahoz tar-
tozik, a tagadas viszont a kettd elkiulonité mozzanatait emeli
ki. A kettd kozil a tagadads az elvontabb, de csak viszonyla-
gosan, hiszen a dialektikus tagadas is konkrét folyamat (vagy
ha Ugy tetszik konkrét folyamat sajatsaga), szemben a logikai
tagadassal.

Vannak a dialektika hivei kdzott olyanok, akik a tagadast,
s még inkdbb a tagadas tagadasat (az utébbit némi joggal, erre
még visszatérek) a dialektika kevésbé egyetemes kategdridinak
tekintik, mint példaul az ellentmondas torvényét. Itt is gyak-
ran kisért a terminus logikai eredete. A tagadas - mondjak -
szubjektiv aktus. Lukacs az Ontolégiaban két helyen is foglal-
kozik Hegel és Engels tagadasfelfogasanak a biralataval» az el-
s6 kotet Hegel fejezetében és a harmadik koétet 3-mal jelzett
szakaszanak a végén. Az utdébbi helyen bevezetésiill azt Irja,
hogy a tagadas tagadasa tétel Marxnal 'szinte egyaltalan nem
merul fel”, csak a Téke 1. kdtetének az eredeti tékefelhalmo-
zasrol szol6 szakaszaban (MEM 23. 713.0.) és ott is csak mint
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dekoraci6. (Lukacs Ontolégia 111. kot., 128-129.0.) Valdjaban
Marx miveiben egy sor trladikus elemzésre lehetne hivatkozni
(l. MEM 23., 454-456, MEM 46/1. 75.0. stb.). Legfeljebb nem
mindenitt Irja oda az elemzéshez, hogy ez a tagadas tagadasa.

De ez a dolog kevésbé érdekes oldala. Lukacs eleve lesz6-
gezi (igaz, a hegeli logika kiindulasanak ismertetése soran),
hogy: '"a tagadas valédi értelme szerint tisztan gondolati, lo-
gikai mivelet.” (I.m. 130.0.) Lukacs szerint csak a tarsadalmi
1ét alternativaival kapcsolatban meril fel realisan a cselekvé
ember szamara az igenlés vagy a tagadas. (I.m. 132-135.0.) Az
emberi tevékenységen kivili ontlkus tagadas elismerését Lukacs
er6sen korlatozza. "... annak a prébalkozasnak, amelyik at
szeretné vinni a logikai tagadast a lét atalakulasi folyama-
taira, még akkor legfeljebb a halalt lehetne uUgy értelmezni,
mint az organizmus valamennyi reprodukciés folyamatanak leza-
rasat, mint az élet tagadasat ... Az emlésallatok sziletése még
analdgias utéon sem hasonlithaté ehhez". (I.m. 139.0.)

Az els6 kotet Hegel fejezetében valamivel engedékenyebb:
"a szervezet létrejottében és halalaban rejlé tagadas az egyet-
len olyan altalunk ismert eset, ahol szubjektum nélkili taga-
dassal van dolgunk..." (Ontolégia I. kot. 219.0. - Kiemelés
R.P.)

Marmost ha az él6 sziuletése és halala elfogadhaté tagadas-
nak, akkor nehéz ezt a cimet megtagadni a molekula vagy a
csillag keletkezésétsl és felbomlasatél vagy a parkeltéstdl és
az annihilaciotol.

Suki Béla kis Hegel-kodnyvében Lukacsnak a szubjektum nél-
killi tagadast az é16 sziletésére és halalara korlatozé gondo-
latdhoz kapcsolddva ezt Irja: "Ha térténetesen a vilagegyetem-
ben egy csillag felrobban, a robbanast kévet6é kozmikus kodbdl,
gy hisszik, hogy nem feltétlenil, nem szikségszerlien fejlédik
ki valamilyen magasabb rend(i képz6édmény mint az el6z6 két alla-
pot szintézise." (Suki Béla: Hegel filoz6fiai rendszerének
alapkérdései. Budapest 1981, 79.0.) Az a folyamat, amirél Suki
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beszél, a kozmogenezis egyik legfontosabb folyamata, és ha van
értelme a triad fogalmanak, itt biztosan vem. Hiszen az els6
nemzedékben csillagok a kezdeti hidrogén és hélium mellett
csak néhany konnyl elemet képesek csillagkohéjukban létrehoz-
ni. A nehezebb elemek a nagyobb csillagok szupernéva robbana-
saiban keletkeznek. Az els6 nemzedék csillagainak felrobban&sa
nélkul tehat nem johetnének létre olyan nehezebb elemekben is
gazdag csillagok, amelyek kdrnyezetében mar akar bolygdk, él6-
lények és filoz6fiak is keletkezhetnek.

Megismétlem tehat: véleményem szerint a tagadas a valtozo6-
-fejl6dé 1ét egyetemes létformija. Tagadasok sora nélkil nem
gondolhaté el az univerzum kezdeti, mindségileg viszonylag ho-
mogén allapotaibdél a makroszképikusan és mikroszképikusan
hierarchikusan szervezett, kvalitatlve hatartalanul gazdag al-
lapothoz valé eljutés.

4. Tovéabbi megjegyzések a triadrol

E glosszékban a tézis-antltézis-szintézis, a triad vala-
mint a tagadas tagadasa terminusait szinonimakként kezelem (az
utébbit természetesen csak abban az értelemben, ha a folyamat
egészét és nem annak zardtagjat értjiuk a tagadas tagadasan). A
triad-forma megitélésem szerint a fejl6dés gyakori és jelleg-
zetes, de - a tagadassal ellentében - korantsem egyetemes for-
maja.

El6fordulasanak két leggyakoribb terepe kétségkivil a tar-
sadalomfejlédés és az elméletek fejlédése. A tarsadalmat ille-
téen Marxnak az el6z6 glosszaban hivatkozott helyeire utalok.

Ami az elméletek fejlédését illeti, itt azért kildndsen
gyakori fejl6édési forma a tridd, mert a bonyolult jelenségek
megismerése Ugy kezd6édik, hogy elészor felismerink egy vagy né-
hany jellemz6 jegyet és ezekre épitink egy modellt. A tovabbi
megismerés soran sokaig - toébbnyire ontudatlanul - elényben ré-
szesitjuk azokat a tényeket és azokra épitink kiegészité hipo-
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téziseket, amelyek ezzel a modellel egybevagnak. Az Igy fejlé-
dd elmélet sokaig megfelelhet a célnak és a gyakorlatban is
sikeres lehet. Eljon azonban egy olyan id6szak, amikor az ad-
dig hattérbe szorult tények és értelmezések beszélni kezdenek.
A régi elmélet valsagba keriul és azt llyenkor gyakran olyan
modell valtja fel, mely az addig hattérbe szorult vonasokra é-
pul és igy egyenes antitézise a korabbi elméletnek. Késbébb ki-
derulhet, - gyakran ki is derul - hogy az uj modell is egyol-
dalt, ez is valsagba torkollik és a kilt egy olyan uj elmélet,
amely bizonyos értelemben mindkét korabbi fokot egyesiti ma-
gasabb szinten.

Nem akarom ezzel kapcsolatban a fényelmélet agyonhivatko-
zott példajat ismertetni. Inkadbb a biolégiai elmélettorténet-
b6l vennék egy karakterisztikus példat. Az els6é magyarazat-
kisérlet arra a szorosan ¢sszefiggé kettés kérdésre, hogy a
csiradbol, a megtermékenyitett ivarsejtb6l hogyan fejlédik bo-
nyolult élélény, és hogy az utédok miért hasonlitanak az el6-
dokre, a preformizmus volt. Eszerint az ivarsejtben mar benne
van paranyi méretben a teljes, kifejlett lény. Az egyedfejl6-
dés nem mas, mint novekedés. Ez a lényegében mechanikus mate-
rialista jellegl elmélet abszurdumhoz vezet, hiszen az ivar-
sejtben 1év6 preformalt lénynek is kell, hogy legyen ivarsejt-
je, benne egy még kisebb lénnyel és igy tovabb. Ennek a sokaig
uralkod6 elméletnek a tagadasaképpen (és természetesen jelen-
tés, fTbéleg embriolégiai kisérleti anyag felhalmozédasa alapjan)
alakul ki az epigenezis elmélete. Eszerint az ivarsejt diffe-
rencialatlan és csak kés6bb alakul ki bel6le a sajatos strukti-
ra. Ehhez a hipotézishez azonban fel kellett tételezni valami-
féle szellemi szervezbéerét (életerd6, entelechia). A modern ge-
netika bizonyos értelemben visszatérés a preformizmushoz. Csak
éppen nem egy paranyi komplett élélény il az lvarsejtben, hanem
a megszervezddéséhez szilkkséges informaci6. (B6vebben lasd A
terméeaet vilaga 1982. 4. 186-187. old.)
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Ha igaz ia, hogy a triadikus fejlédés legfébb eléfordulasi
helye a tarsadalom- és az elmélettorténet, mas létterileteken*
is lényeges szerepet jatszhat.

Nem kivanom a példakat szaporitani. Fentebb mar leirtam a
csillagnemzedékek fejldédésének a példajat. Itt csak még egy
olyan példat emlitek, amely Osszefiigg a fentemlitett bioldgiai
elmélettorténeti problémaval. Ha egy emberi petesejt megtermé-
kenyul, eléall egy differencidlatlan, omnlpotens sejt. (Omni-
potens, amennyiben barmilyen emberi sejt létrejohet belble.)
Amikor megindul az osztdédas, rovidesen megkezd6dik a differen-
cialédas. Az egyes csiralemezekbe s innen az egyes szdvetekbe-
szervekbe kerilé sejtek elvesztik omnipotencidjukat. Az egyet-
len “mindenhaté™ sejt tagadasaként a nagyszamli, sokféle saja-
tos funkcidra specializalédott sejt tobbé-kevésbé szervezett
halmaza jott létre. Amikor azonban e fejlédés soran létrejon
az onallé életre képes szervezet, ebben mintegy az el6z6 alla-
pot tagadasaként az oOsszes funkcidk egylutt vannak a szervezet
egészében, csupa egyoldaluva valt sejt mikodésének az egyutt-
hatasa révén.** Az él6lény a tagadas tagadasa utjan kifejlé-
dott teljes alakja annak, amit a DNS informaciéként tarol.

eParadoxnak tilinhet, hogy az elmélettérténetre mint létterilet-
re utalok. De az elmélet nyilvanvaldéan része a tarsadalmi tu-
datnak, ez pedig nemeseik vlsszatikrozése, de ontolégiai érte-
lemben szerves része is a tarsadalmi létnek.

**A folyamatnak ez az abrazolasa természetesen elnagyolt. Var-
ga Zoltan elemzése szerint a szervez6dés folyamataban taga-
dasok egész lancolata megy végbe, melyeknek f6 paramétere a
kollektivizacié illetve az individualizaci6é. (Lasd Magyar Fi-
loz6fiai Szemle 1966/5. szam.)

Egyébként a fenti tagadas és annak tagadasa id6ben nem kulénul
el élesen, hiszen egyszerre folyik egyrészt a specializalt
sejtek, szovetek, szervek kifejlédése és a szervezet, mint
szervezett egész kibontakozédsa. Ez nemcsak erre a specialis
esetre érvényes. Inkabb gyakorinak tekinthet§ a tagadas és

az 6 tagadasa parhuzamos fejlédése, kdlcsonhatasa, esetleg
majd az egyik, majd a masik dominanciaja mellett.
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Utaltain ra, hogy mig véleményem szerint a tagadas egyete-
mes sajatsaga a valtozé létnek, a trlad csak bizonyos esetek-
ben 1ép fel. Sajnos, nem tudndm megbizhatdan specifikalni eze-
ket az eseteket. Ez behatébb vizsgalédast igényelne.

A trlad mindenesetre egyfajta bens6séges kapcsolatot je-
lent egymassal Osszefiggé néhany Iklasszikus esetben harom) a
tagadas viszonyaban l1év6é fazis kozott. Egymast kévetd tagada-
sok kolcsonviszonyanak van egy ellenkez6 véglete is, a tagada-
sok puszta egymasutanja. Ezt Hegel Igy Irja les "Vvalami egy
masikka lesz, de ez a masik maga is valami, tehat szintén egy
masikka lesz, s Igy tovabb a végtelenségig ... ez a végtelen-
eég a roeez vagy negativ végtelenség ..." (Hegel id. mu, 158.0.
Hegel kiemelései - és részben sajat forditasom, mert Szemere a
hatarozott "ein Anderes"-t a hatarozatlan "mas" szoéval fordi-
totta.) Az esetek tobbsége e két véglet kozott all. Legegysze-
riibb esetben egy triad kézelebbi vizsgalatnal tetradnak bizo-
nyul, mert példaul az antitézis valdjaban két egymast tagadd
mozzanatra bomlik. igy azon klasszikus, Lukacs altal is hivat-
kozott marxi hely, a kisajatitok kisajatitasarol tulajdonkép-
pen rovid o6sszefoglaldsa egy haromoldalnyi szakasznak. Ebben
szerepel egy kiindulé tézis, a munkds magantulajdona termelési
eszkozei felett. Ezt tagadja a kozvetlen termel6k kisajatitasa
a tékés magantulajdon alapjan. Ezutan azonban egy Ujabb sza-
kasz kovetkezik: "amit most ki kell sajatitani, az mar nem az
onalléan gazdalkodé munkas, hanem a sok munkast kizsakmanyolé
tékés. Ez a kisajatitads ... a tékék centralizacidja utjan megy
végbe." Ez tehat egy Ujabb tagadas (lényegében a monopolista
rendszer kialakulasa) s csak ezt koveti majd torténelmileg "a
kisajatitok kisajatitasa". (MEM 23, 711-713.)

Tovabbi sajatos eset a tagadasok elégazasa, amikor az an-
titézlsre tobbféle szintézis sziletik. A gorog filozéfia elsé
ismert alakja érzéki-naiv természetképen alapul és Igy nem is
volt még teljes értelemben filozéfia, csak mintegy eléfiloz6-
fia. Ennek tagadasaként lépett fel az eleai iranyzat, a tulaj-
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donképpeni filoz6fia kezdete, az érzéki kozvetlen vilagértel-
mezés tagadasa. Ezt a tagadast azonban nem koveti egy Ujabb ta-
gadas. Az eleatdk tanitasat a gorog filozéfia fejlbdése kétfé-
leképpen tagadta és ebb6l a kétféle tagadasbol indul ki a fi-
loz6fiatorténet két sokaig uralkodd iranyzata.

A parmenidészl oszthatatlan és mozdulatlan egyt6l az antik
filoz6fia nem tud tobbé teljesen szabadulni. De ez eredeti for-
majaban nem volt kapcsolatba hozhaté a valé vilag sokféleségé-
vel és valtozasaval. Erre sziletik lényegében két megoldas. Az
egyik a platoni: a valtozé valésag a valtozatlan idedk arnya
csupan. A masik megoldas 6sformaja Empedoklésznél jelent meg.

6 elfogadja, hogy a dolgok lényege valtozatlem, de ezt a lénye-
get az el6filozéfia érzéki-konkrét 6sanyagai kozul veszi, csak
éppen nem egy, hanem négy 6sanyagot tételez fel. Ezek kombina-
cidibdl mar levezethet6 a vilag sokfélesége és valtozasa akkor
is, ha maguk az 6selemek valtozatlanok. Az atomizmus csupan
ennek az elgondolasnak elvontabb és nagyobb hordképességu val-
tozata. A platoni illetve az empedoklészi-demokritoszi filozo6-
fiai vonal egyenértéki médon tagadasa az eleai Tilozéfianak,

de természetesen tagadasai egymasnak is.

az is el6fordul - a hegeli rossz végtelenség végletétdl
fuggetlenul is -, hogy egymast kovetd tagadasok lancolatot al-
kotva egyre tavolabb visznek a kiindulé allapottél, hogy azutan
esetleg egy tavoli ponttél hirtelen visszakanyarodjanak, vagy
hogy egyaltalan ne kanyarodjanak vissza. A fajok keletkezésénél
példaul mutéaciodk és szelekcités folyamatok mikrotagadasainak
hosszU sora vezet egy-egy teljesen uj faj létrejottéhez.

Egyébként akar a tagadas, akar a triad fogalma csak megha-
tarozott vonatkozasban érvényes valamely folyamatra. Ezért el6-
fordul, hogy ugyanaz a fejlédési fok tobb kilénboz6 triddban
szerepel, esetleg ugyanazon helyzetben, mondjuk mint szinté-
zis. A kommunizmus példaul Marxnal vagy mas marxista szerz6k-
nél tobb kuldonb6zd triadd zardtagjaként is szerepelt 1. preka-
pitalizmus, -kapitalizmus, -kommunizmus; 2. 6skozdsség-osztaly-
tarsadalom-kommunizmus; 3. személyi fugg6ségi viszonyok - sze-
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mélyi Tfiuggetlenségen alapulé dologi figgéségi viszonyok - sza-
bad egyéniségek az egyének egyetemes fejlédése alapjan; 4. kls-
arutermelés-tékés klsajatitas-a kisajatitok kisajatitasa. Fi-
gyelmet érdemel, hogy a 3. és 4. triad torténelmileg ugyanazo-
kat a fazisokat targyalja, de elébbi csak egy lényeges elemet
emel ki az utébbibol.

Megitélésem szerint tehat mind a tagadas, mind a tagadasok
sajatos triadikus szervez6dése objektive meghatarozott létfo-
lyamatok formaja, szubjektive pedig ilyenek felismerésére valé
készséget jelent. A tagadas egyetemes forma, amely a valtozas-
fejl6dés bizonyos csomépontjaiban mindig fellép, a triad saja-
tos forma, mely sajatosan, de tobbnyire igen jelentés fejlédési
folyamatokban mutatkozik meg.

MTA Filozé6fiai Intézete
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Solt Kornél

AZ "ILLOKUCIOS NEGACIO"

1. Logikai targyl Irasokban gyakran talalkozunk ezzel a
kifejezéssel: "illoklUciés negacid™. Vajon mi értend6 ezen az
elnevezésen? Mindenesetre mast ért rajta példaul J.R. Searle
és mast Terence Parsons. Vegyik szemigyre, mi az eltérés koz-
tuk! Figyeljik meg, milyen miveletet nevez Searle és milyent
Parsons illokucide negdoidnakl

Searle az olyan beszéd-aktusokat nevezi illokucidknak, a-
milyenek példaul az allitas, az igérés, a felszolitas, a fi-
gyelmeztetés, az igen/nemmel megvalaszolhaté kérdések feltevé-
se sth. Egy ilyen tetsz6leges illokucidoban megkilénbozteti a
“"force"-t (az illokl(cids erdt) és a 'content'-et (az illoku-
ci6 tartalmat). Az illokucié tartalma egy kijelentés, amely -
per definitionem - vagy igaz, vagy hamis. Legyen egy tetszéle-
ges illokiciés er6 jele "F' és az illokuci6é tartalmdé p, akkor
egy tetszéleges Illokuclét igy Irhatunk le: F(p).

Szerinte az illokucide negdoidé "...az illoklcids aktus
jellegének a teljes megvaltoztatasat jelenti', mégpedig példa-
ul F(p) esetén ezt: ~F(p)-([4], 32. old.). 5 tehat a killed ne-
gdoid miveletét nevezi illokl(ciés negacidnak - szemben a beled
(kijelentés-)negdoidval, F(~p)r amely nem valtoztatja meg a
beszéd-aktus jellegét. Valbban: példaul a “Nem Igérem, hogy

jJovok™ - nem Igéret, viszont az "igérem, hogy nem jovok™ - i-
géret. (Do.)

2. Az lllokucidk egyik fontos tipusat alkotjak a deklard-
eidk, amelyek egyik csoportjat az dllitaeok képezik. A tovab-
biakban kizarélag a deklaraciodkkal foglalkozom. Ezért figyel-

Jjuk meg az elébbi o6sszefiiggéseket példaul az allitasok korében.
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Eqy allitasban is meg tudunk kiuldonboztetni két komponenst: a
"force”- t és a 'content'-et. Az utébbi egy p kijelentés, pl.
ez: "Liechtenstein févarosa Vaduz", “p" teljesen személytelen,
elképzelhetd, hogy azt valaki nem allitja, csak elgondolja.
Mas a helyzet a kdvetkezd deklaracids aktus esetén: Allitom,
hogy Liechtenstein févarosa Vaduz. Ekkor allast foglalok p
igazsaga mellett és ezt az allaspontomat kifejezésre is jutta-
tom. Van egy hatarozott tobblet p és az imént emlitet beszéd-
aktus kozott. Ez a deklaréaciés "force”, azt "allitom, hogy..."
operator, amelyet Searle Igy jeldl: "l——'. Ezek szerint az Al-
Iitom, hogy Liechtenstein févarosa Vaduz Igy irhatd le:

- (p). Searle egy deklaracios illokucids aktusra az alabbi
példat emliti:

(€)) Allitom, hogy léteznek lovak,

amit igy jelol:

€3) -G & 10)
Szerinte (I)-nek az illokuciés negacidja ez:
(©) kem allitom, hogy léteznek lovak,

amit igy jelol:

@@ -I— (Bx) Ix 16)
gy vélem azonban, hogy (3) nem j6 példa -F(p)-re, illet-
ve -1- (p)-re, mert ha (3) elhangzik, akkor az egy allitas -

szemben -I- (p)-vel, amely nem az. Ugyanezen okbdl (4) nem fe-
jezi ki (3)-at. Szerintem (3)-at - helyesen - igy kellene fel-
irni:
® — (1— (3)(x 16))

Szavakkal kifejezve: Azt allitom, (azt futtatom kifejezés-

re), hogy nem allitom, hogy léteznek lovak.

Ez a pontatlansag arra figyelmeztet minket, hogy még gon-
dos elemzést igényel az a kérdés: valéjaban milyen kilonb6zé
tipusai vannak az egyes deklaracidknak?
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3. Mit ért Parsons a deklaracidok kérében illokuoids ne-
gdcién? O kétféle deklaraciéé attitlddot kilonboztet meg: az
allitast (a jele ug- anaz, mint Searlenél) és az elutasitast
(amit igy jelol: ([2], 137/138. old.) Figyeljuk meg
egy példan, hogyan mikodik ez az operator. Tegyuk fel, hogy
valaki ezt kérdi télunk:

®) “Vannak-e a fénysebességnél gyorsabb részecskék
ttachionok)?"

és mi az erre a kérdésre adott valaszunkban azt a véleményln-

ket fejezzik ki, hogy ilyenek nincsenek.1l Jeldlje Rx ezt: ''ré-

szecske” és Fx ezt: "a fénysebességnél gyorsabb™. Akkor - Par-
sons jeleivel - igy Irhatjuk le az Elutasitom azt, hogy vannak

a fénysebességnél gyorsabb részecskék beszéd-aktust:

a I BX)RX S FX) .

Parsons egy kijelentés elutasitasat nevezi illokuciés
negdcidénak - szembeallitva ezt ugyanazon kijelentés allitasa-
val.

4. Ha az allitom/elutasitom deklaracids operatorokat
(amint ezt Parsons teszi) S ill. ~S kijelentésekre alkalmazzuk
(S a klasszikus kétértékl logikanak egy, akar elemi, akar nem
elemi kijelentése), uUgy az alabbi deklaracioés attitldoket kap-

Juk:
® + S (©) K-"%-S
@@0) F %8 11 S .

Jelentésik: (8) allitom S-t, (9) elutasitom negalt S-t,
(10) allitom negalt S-t, (11) elutasitom S-t.

Ha deklaracidink konzisztensek egymassal, akkor (8) ekvi-
valens (9)-cel és (10) a (11)-gyei. Ervényesek az alabbi bl-
kondicionalisok:

(€)) F SS IH\ws .

Akkor és csak akkor allitom S-t, ha elutasitom ""-S-t.
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"13) -\S = + 5 .

b

Akkor és csak akkor allitoir. t, ha elutasitom S-l.2

A fentiek folytan tetszésunkt6l fuggbéen tekinthetjuk egy-
mas Parsons-féle Illlokuciés negacidjanak!

akar S (vagy ™bH allitasat - elutasitasat (ezen értelme-
zés esetén (8) és (11) egymas lllokuciés negacidja, valamint
10) és (9,

akar pedig egy allitason (vagy egy elutasitason) belul S-
nek (ill. vs-nek) a negacidéjat (ezen értelmezés esetén (8) és
(10) egyméas illokuciés negéacidja, valamint (9) és (11) . Az
utébbi értelmezés mellett Parsons Illokuciés neaacidja egy-
fajta bels6 negacié: a deklaracié targyat képezé kijelentésnek
a negacidja - szemben Searle kilsé negaciéjavai.

5. Természetesen - bizonyos jozan keretek koézétt - minden
elnevezés Izlés dolga, "verba valent usu" - a szavak jelenté-
sét a hasznalatuk (a szokas) adja meg. irasomnak tehat nem az
a célja, hogy Sarle, illetve Parsons terminolégidjaval vitat-
kozzam, csupan azt szerettem volna megvilagitani, hogy milyen
eltéré jelentéssel hasznaljak ezt a terminus technlcust: “il-
lokuciés negacié'.

Az elnevezésnél sokkal fontosabb annak tisztazasa, hogy mi-
lyen torvényszer(iségek érvényesek a kilonbdz6 deklaracidk te-
kintetében. A tovabbiakban ezzel a kérdéssel foglalkozom: A
*F ", H- " deklaréaciés operéatorok tobb tekintetben Ugy vi-
selkednek, mint az alethikus modalis logikdban a 'szikségsze-
ri” /" lehetetlen” , ill. a standard deontikdban a "kotelez6/"ti-
los™ operatorok. Példaul az utébbi logikakban érvényesek a
(12), (13) bikondicionalisok analdgonjai: a) p lehetetlen ak-
kor és csak akkor, ha n,p szikségszerl( és vp lehetetlen akkor
és csak akkor, ha p szikségszer(i; b) p-t tenni tilos akkor és
csak akkor, ha ewp-t tenni kotelez6é és n/p-t tenni tilos akkor
és csak akkor, ha p-t tenni kotelez6. E hasonlésagok folytan
joggal varhatjuk, hogy a tag értelemben vett deklaracidk uni-
verzuma is trichotom szerkezetili, mint ahogyan a modalis, illet-
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ve a deontikus univerzum is az, és hogy szerkezete egyebekben
is hasonlit ezekéhez.

6. Az emlitett analégidk azt sugalljédk, hogy van egy
olyan deklaréaciéé attit(id, amely "megfelel'” az alethikus mo-
dalis logika kontingencidjanak, illetve a deontikaban annak a
tulajdonsagnak, amelyet indifferensnek (kdzémbosnek) neveznek.
Melyik ez az attitdd?

Amint ismeretes, kontingens az a kijelentés, amely sem
nem szikségszeril, sem nem lehetetlen. Indifférons pedig a de-
ontikaban egy olyan magatartas, amely sem nem k&telez6, sem
nem tilos. Ennek a mintijara a deklaracidék altalunk keresett
harmadik tipusa, uUgy vélem, a 'sem nem allitom, sem nem utasi-
tom el” attit(id, vagyis a 'tartézkodas" a véleménynyilvanitas-
t6l, a deklaralas hianya, amit (egy S kijelentés tekintetében)
jeloljiunk Igy: * 5". (Sem Searle, sem Parsons nem vizsgalja ez
ezt az attit(idot.)3 Ezek szerint a tartézkodas™ attitddjét Igy
definialhatjuk:**

14) bg-S -def -1—S 6 - » <5

Visszatérve a tachionokkal kapcsolatos példahoz, a (6)
alatti kérdésre lehet vagy igennel, vagy nemmel valaszolni, de
elégséges tudomanyos informacié hianydban nagyon indokolt le-
het a tartézkodas is az allasfoglalastél. Ezt az attit(dot Igy
Trhatjuk le:

(15) -1 Gx)(Bx & Fx) i -£-(3x)(Fx & Fx)

7. Az elmondottakkal szemben jogosnak tiné ellenvetés a
kovetkez6: ugyan milyen '"tag" értelemben tartozhat a deklara-
cidk univerzumdhoz egy olyan attit(id, amely egyaltaldban nem
deklaracid, hanem éppen annak a teljes hianya? Ez az ellenve-
tés azonban - Ugy vélem - nem alapos. Gondoljunk arra, hogy
példaul a kontingeneia sem mas, mint az apodiktieitds hianya
és példaul a deontlka indiffereneiaja sem mads, mint a press-
kriptivitas (a normativ!tas) hianya, ennek ellenére a "nem-
apodiktikus" vitan felul része a roodalis univerzumnak és a
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"nem-preszkriptiv" vitan felul része a deontikus univerzumnak.
Az emlitett univerzumok két ’oldala" koziul (apodiktikus/nem-
apodiktikus, preszkriptiv/nem-preszkriptiv) egyik sem érthet6
meg a masik nélkul!

E. Az allitésok, az elutasitdsok és a tartozkodasok a ta-
gan értelmezett deklaraciok U univerzumanak (trichotom) teljes

Az abran lathaté harom deklaraciéé tartomanynak, az alli-
tasoknak, az elutasitasoknak és a tartézkodasoknak - rendre -
a kovetkez6 modalis, ill. deontikus fogalmak felelnek meg:

1. a szukségszeri/kotelez6, 2. a lehetetlen/tilos és 3. a kon-
tingens Zindifferens.

9. A deklaréacidék U univerzuman belil két fogalom, az
litom” és az ’elutasitom” koézul barmelyik lehet primitiv, te-
hat az adott rendszeren belil definlalatlan (és definialhatat-
lan) alapfogalom, amelynek és a negacidnak a segitségével de-
finiadlni lehet a masik fogalmat (operatort), valamint a ’tar-
tézkodas" attitldjét. De a ’tartézkodas™ nem lehet a rendszer
primitiv alapfogalma, mert segitségével és a negacié miveleté-
vel nem lehet definiadlni sem az “allitas®, sem. az "elutasi-
tas" attitlidjét.

Ebben a tekintetben a deklaraciodk univerzuma hasonlit a
deontikus univerzumhoz (a "ko6zombos'" fogalma sem lehet egy de-
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ontikus rendszer alapfogalma) és eltér az alethikus modéalis
univerzumtél (minthogy a "kontingens' fogalma egy alethikus
modalis rendszer primitiv alapfogalma lehet).5

10. ismeretes, hogy az alethikus modalis logikaban érvé-
nyes

(16) Cp TC-p

Szavakkal kifejezve: p akkor és csak akkor kontingens, ha
-p is az.6 Tovabba a standard deontlkaban érvényes:

an Ip =1-p

Szavakkal kifejezve: egy p magatartas akkor és csak akkor
kozombods egy adott normativ kdédex szempontjabol, ha ~p is az.
Masként: egy magatartas akkor és csak akkor kdzombos egy adott
normativ kédex szempontjabdél, ha akar a megtevése, akar a meg
nem tevése kdzémbds. Konzisztens deklaraciodkat feltételezve,
hasonlé 6sszefQggés érvényes a "'tartézkodas'™ attitlidje terén
is:

@18) fc-S = s .

Ha valaki tartézkodik az allasfoglalastél S tekintetében,
akkor és csak elekor tartézkodik az allasfoglalastél -S tekin-
tetében is.

11. A "tartézkodasnak' megadhatd egy erésebb valtozata
is, ti., a "tartozkodas deklaralasa”. Példaul indokolt lehet,
hogy valaki a mar tdbbszér emlitett (6) kérdésre Igy feleljen:
“Nem allitom, de nem is utasitom el, hogy “vannak a fénysebes-
ségnél gyorsabb részecskék®." Ezt a deklaraciot Igy Irhatjuk

fel Parsons jeleivel:

19 F-(-1-0iKSi *F*) i -»— «(3x)(Rx S Px)) -
Az abban kifejezett attit(id - altalanositva - ez:

(20) 1 (k- s & -x- S)

(20) az allasfoglalas felfiuggesztésének a kozlése. Ez -
Kratylosz 6ta - gyakori (szkeptikus) ismeretelméleti attit(d
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a filozéfia torténetében.

Egyébként (20) felveti a & ", "k “ operatorok lterala-
sénak a kérdését is. Ennek a vizsgalata azonban mar kivul esik
dolgozatom keretein.

Tény, hogy (20)-at nem tekinthetjik a deklaréaciék olyan
harmadik tipusanak, amely "egyenrangl” lenne az allitasokkal
és az elutasitasokkal, minthogy (20) nem negéacidja az "allitom

vagy elutasitom” altematacidénak, annak a negacidja a 'tartéz-
kodas" .

Budapesti Mliszaki Egyetem

Jegyzetek

1. Az én példam, nem PARSONSé.

2. Ezeket az Osszefiiggéseket nevezi PARSONS "ekvivalencia-
tételnek™ .

3. Arrél DE GREEF nemrégen megjelent [1] cikkében tala-
lunk érdekes fejtegetéseket.

4. A "tartézkodas'" attitldjének, természetesen, csak ak-
kor van kapcsolata egy konkrét kijelentéssel, ha azt egy hoz-
zank intézett kérdésre vonatkoztatjuk. Ez Igy életszer(. A
deklaréaciék nem "légures térben lebegnek™, hanem valaszok egy
feltett kérdésre. Példaul ezt kérdezi en-tél: "Helytallé-e
az 6srobbanas elmélete?" (p?)» ha e ~ kell6 tudomanyos érv
hianydban - tartézkodik e tekintetben az allasfoglalastol, ak-
kor az adott kérdés-valasz szituacié teremt kapcsolatot Bj
ezen attit(idje és p kozott (¢ p)-

5. Ez annak a kdvetkezménye, hogy az S-re vonatkozo6 le-
hetséges deklaraclés attitldok nem figgenek S igazsagértéké-
tol. Hasonlé a helyzet, mint a deontlkéban, ahol példaul Op
p kételez6') és p igazsagértékei szintén flggetlenek egymas-
tol.

6. Lasd err6l ROZSA Imre [3], 128. old.
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FUGGELEK



Duo»,i : vj ttcensteir. :

[Megjegyzések a matematika alapjairol)

I. FUGGELEK
(1S33-1934)

1. Nem mondhatnam-e, hogy két szénak - Trjuk *non"-nak és '"ne"-
nek 6ket - ugyanaz a jelentése, mindkettd tagadas jel - am

non non p = p
és

ne ne p = ne p?
(A szavak nyelvén a kettds tagadas nagyon gyakran tagadast je-
lent.) De miért nevezem akkor mind a kettét'tagadasnak™? Mi a
kozds bennik? Az vilagos, hogy alkalmazasuk nagy része kozos.
Ez azonban nem oldja még meg a problémankat. Hiszen szeretnénk
mégis azt mondani: Annak is teljesilnie kell mindkettére, hogy
a kettds tagadas allitas,* hogyha a megkettdzést megfelelben
fogjuk fel. De hogyan? - Hat ugy, ahogy pl. zaréjelekkel ki le-
het fejezni:

(nene) p&knep , ne (nep) =p

Mindjart a geometria egy analég esetére gondolunk: "Két félfor-
dulat, ha 6sszeadjuk, semmissé teszi egymast”,** "Két félfordu-

lat, ha oOsszeadjuk, egy félfordulat.'.

AN

* (die doppelte Verneinung eine Bejahung ist) - (A ford.)

** (aufheben - megsemmisit, old, visszavon, kozombdsit, sem-
legesit, megszintetve megbriz, kiegyenlit, folytat, tulha-
lad) - (A ford.)
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Minden azon malik, hogy hogyan adjuk O0ssze O6ket. (Hogy egymas

mellé, vagy sorba egymas utan kotjuk o6ket.)

2. (1tt olyan jelenségbe utkozink, amely figyelemre mélté és
jellegzetes a filozéfiai vizsgaldédasokban: A nehézség -
mondhatni - nem a megoldast megtalalni, hanem valamit megoldas-
nak talédlni: Elmondtunk mindent. - Nem valami, ami ebb6l kovet-
kezik, hanem éppen e* a megoldas!
Ez, azt hiszem, azzal fugg O0ssze, hogy - helytelenul - magya-
razatot varunk» mikor a leiras a megoldasa a nehézségnek, ha
rendesen elhelyezzik elgondolasunkban. Ha megmaradunk nala, 8
nem prébalunk tuljutni rajta,)*

3. "Ez minden, amit mondhatunk errél."

A "non non p'-t a tagadott mondat tagadasaként felfogni az
adott esetben annyi, mint mondjuk egy "non non p » non (hon p)"
féle magyarazatot adni.

4. "Ha a "ne" tagadas, akkor a “ne ne p®-nek, hogyha megfele-
16en fogjuk fel, egyenlének kell lennie p-vel”. '"Ha a *ne

ne p*"-t p negacidjanak tekinti az ember, akkor masképpen kell

folfognia a megkett6zést."

“A "megkett6zés® valami mast feje* ekkor ki** - azt mondana,

exirt eredményez most tagadast'» tehat az, hogy most tagadast

“‘Lényegében azonos széveg taladlhaté a ZetteZ2-ben

314. 1tt olyan jelenségbe uUtkozink, amely figyelemre
mélté és jellegzetes a filozofiai vizsgalddasokban: a nehéz-
ség - mondhatni - nem a megoldast megtalalni, hanem valamit
megoldasnak elismerni, ami Ugy néz ki, mintha csak egy hozza
vezetd képcs6fok lenne. "Elmondtunk mindent”. - Nem valami,
ami ebb6l kovetkezik, hanem éppen €* a megoldas!" Ez, azt hi-
szem, azzal figg O0ssze, hogy - helytelenil - magyarazatot va-
runk, holott a leirads a megoldasa a nehézségnek, ha rendesen
elhelyezzik elgondolasunkban. Ha megmaradunk nala, s nem proé-

~balvmk taljutni rajta. Ami nehéz itt: megallni. (A ford.)

("Verdoppelung® heieat dann etwas anderes,) - (A ford.)
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eredményez, az masik lényegének a kovetkezménye. “Most megeré-
sitésnek értem*, - mondand az ember. A véleményt mi a vélemény

kifejezéséb6l Ttéljuk meg.”

5. Miben keresendd vajon annak az oka, midén kettds tagadast
mondtam, hogy azt megerésitésnek értettem? A korulményekben,
amelyek kozott a kifejezést hasznalom, talédn a képzetben, ame-
lyet kelt bennem, vagy a képben, amelyet alkalmaztam, a hang-
hordozasomban (ahogy vissza tudom adni hangsullyal is a
"ne (ne p)" -ben szerepl6 zardéjeleket). Az, hogy a megketts-
zést meger@sitésnek értem, akkor annak felel meg, hogy: meg-
er6sitésként mondom ki. A tevékenység, hogy ugy értem a meg-
kett6zést, hogy az semmissé tesz, az volt pl., hogy kitettem a
zardjeleket. - "lgenam, de maguk ezek a zardéjelek is sokféle
szerepet jatszhatnak» hiszen ki mondta, hogy a “non (non p)°-
ben a szokasos médon zardjelnek kell folfogni 6ket, és példaul
nem elvalasztéjelnek a két "non® kodzott az els6t, a masodikat
meg mondatvégi pontként?" - Nem mondta senki. Es te felfogaso-
dat most Ujra szavakkal pétoltad. Azt, hogy a zaréjelek mit je-
lentenek, majd a hasznalatukbol deril ki, és egy mas értelemben
benne van - mondhatni - a "non (non p)" képi benyomasanak a ta-
golaséaban.

Az utolsé mondathoz szamos valtozat volt foltuntetve a kéz-
iratban. "Mi a vélemény kifejezésére iranyitjuk a figyelmin-

ket." "Mi a vélemény kifejezését allitjuk a vélemény helyett."
*Mi a vélemény kifejezését vizsgaljuk.” "Mi a vélemény kifeje-
zésért forditjuk tekintetinket.” "A vélemény kifejezését fiur-

késsze tekinteted!" (A szerk.)

Az angol kiadasban ez a labjegyzet eltér a német eredetitdl.

A sorrendben és a kiemelésekben talalhaté kildénbségeken tul az
angol kiadasbol az itt masodikként szerepldé mondat hianyzik,
és az angol szovegben a német “Meinung®™ (vélemény, vélekedés)
és a "Bedeutung® (jJelentés) megfeleldjeként végig - a fbészoveg
fenti mondatdban is - "meaning® (jJelentés) szerepel.

A “Meinung® (vélemény) - "Bedeutung®" (jJelentés) megkuldnbozte-
tés itt a magyar nyelv(i Wittgenstein forditasok hagyomanyat
koveti, a "Meinung®"-ot azonban szinte minden el&fordulasaban
lehet a "meinen” ((vmn-vmt, vmt-vhogy, vmt-vmnek) ért, szan,
ill. Ttél, gondol) ige -as, -és végl fénévi megfelelbinek is
tekinteni. (A ford.)
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6. Akkor hit azt kell mondanom, hogy a "non"-nak és a ne"-nek
valamelyest kilonbodézik a jelentése? Hogy Itt a tagadas kii-

16nb6z6 valfajairol van sz6? - Ezt senki nem mondan&. Végtére

is, ellenkezne az ember, a "ne menj be ebbe a szobaba!" akkor

taldn nem pontosan ugyanazt jelenti, mint amit szokott, ha

felallitjuk azt a szabalyt, hogy a "“neCml neCml"-et tagadas-

ként kell hasznalni? - Ezzel szemben viszont, azt az ellenve-
tést hozhatna fel az emberi "Ha mind a két mondat, a "ne p" és
a "non p" pontostul ugyanazt mondja, akkor hogyan lehet, hogy a
"ne ne" nem pontosan ugyanazt jelenti, mint a “non non’?" De
itt éppen-egy olyan szimbélumrendszert tételeziunk fel - azaz
tekintiunk mintanak -, amelyben "ne p « non p"-bSl kovetkezik,
hogy a *ne”-t és a "non"-t minden esetben egyforman hasznal -
Juk.

A 180°-kal valé elforgatads és a tagadas ebben az esetben valod-

ban ugyanaz, és a "non non p “ p" mondat alkalmazasa olyasmi

mint egy meghatarozott geometria alkalmazéasa.

7. Mit ért az ember azon, hogy lehetne altkor is, ha megallapo-

das szerint ne p"-t jelent, semmissé tett tagadasként is

hasznalni a ne ne p"-t? - Azt szeretné mondanii "A “ne” azzal
a jelentéssel, amelyet adtunk neki, semissé tudna tenni magat,
hogyha helyesen alkalmazzuk.”™ Mit ért az ember ezen? (Két
ugyanabba az iranyba tett félfordulat semmissé tudna tenni egy-
mast, ha megfeleléden rakjuk o6ssze Oket.) "A "ne” tagadas momgd—

€A képes o6nmagat semmissé tenni." De hol van ez a mozgas? Sze-

retne persze az ember a tagadas szellemi mozgéasaroél beszélni,

amelynek végrehajtasara a "ne” jel csak megadja a jelzést.

8. EI tudunk képzelni embereket, akik “primitivebb"logikaval

rendelkeznek, olyannal, amelyben csak bizonyos mondatok ese-
tében van valami, ami a mi tagadasunk megfeleldéje! mondjuk azok
esetében, amelyek nem tartalmaznak tagadast. Ezeknek az embe-
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reknek a nyelvében tehat tudna az ember tagadni egy olyan mon-
datot, hogy *B bemegy ebbe a hazba"™, de a tagadas megkett6zé-
sét puszta Ismétlésnek értenék, soha nem a tagadas semmissé

tételének .

9. Az a kérdés, hogy a tagadas ezeknek az embereknek ugyanazt
jelenti-e, mint amit neklink, azzal a kérdéssel volna ana-
16g, hogy vajon a "2"-es szamjegy ugyanazt jelenti-e annak az

embernek, ideinek a szamsor o0tnél végetér, mint amit nekiunk je-

lent.

10. Gondold meg, ha azt kérdezem: Kiderul az viladgosan a széa-
munkra, amikor kimondjuk az "ez a ruad 1 méter hosszu"™ ¢és

az "itt all 1 katona’” mondatot, hogy amit az *1"-en értiunk az

kaloénbozik, (mivel itt) az "“1’-nek kuldénbodézé6 jelentése van? Ez

nem deriul ki egyaltalan a szamunkra. Kilondsen, ha egy olyan

mondatot mondunk, hogy “Minden 1 méteren all 1 katona, minden

2 méteren 2 katona, stbh.” Ha megkérdeznék, "Ogyanazt érted a

két egyesen™, ilyesmit valaszolna az ember: “"persze, hogy

ugyanazt: - egyet|" (talan még az ujjat is felemelné az ember).1

11. Aki az "~~p « p* mondatot (esetleg a “~~p a p” mondatot is)

‘logikai szukségszerliségnek* (nem pedig az altalunk el fo-

gadott kifejezésméddal kapcsolatos kikotésnek) nevezi, az haj-

lamos arra is, hogy azt mondja, ez a tagadas jelentésébdél Kko-
vetkezik. Ha valamilyen dialektikus beszédmédban Edialektische
Redeweise! a kettdés tagadast tagadasként hasznaljak, mint téban
a mondatban, hogy “ez nem semmil!*, akkor hajiunk ra, hogy azt

mondjuk: ez tulajdonképpen azt fejezi ki, hogy ez mar valami.*

*Mivei a magyar nyelvben a kettés tagadas tagadast jelent, a
német szovegben szereplé példat C*er hat nirgends nichts ge-
funden>* (S sehol semmit talalt)! nem lehetett Ugy forditani
magyarra, hogy kettés (és ne harmas) tagadas legyen és ugyan-
akkor (értelmes) allitast sugalljon. A mindkét kovetelménynek

eleget tevd "5 semmit sehol talalt” megoldast azért vetettik
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Gondoljak csak meg, mit fejez ki ez a

jdonképpen™1 -

12. Tegyuk fel, hogy két mértékrendszerink van a hosszlUsag mé-
résére; a hosszlUsagot mindkettében egy széamjel fejezi ki,
s azt egy sz6 koveti, amely a mértékrendszert adja meg. Az
egyik rendszer egy bizonyos hosszuUsagot "n labként” jelol meg,
ahol a lab a szokasos értelemben vett hosszusagegység; a masik
rendszerben "n W"-vel jeldolnek valamilyen hosszlUsagot, tovabba
1 lab - 1 W

Dei 2 W * 4 l1ab, 3 H » 9 l1ab stb. - Az a mondat tehat, hogy
"ez a bot Cvanl 1 W hosszUu"™, ugyanazt mondja, mint az, hogy
“ez a bot Cvanl 1 lab hosszu™. Ebben a két mondatban a "W"-nek

és a "lab"-nak ugyanaz a jelentése? - kérdem én.

13. A kérdés rosszul van feltéve. Ezt roéogton latja az ember,
ha egyenlettel fejezi ki a jelentésazonossagot. Ekkor

ugyanis a kérdés csak igy hangozhat! “lgaz-e, hogy W » 1lab,

vagy nem?" - A mondatok, amelyekben ezek a jelek szerepelnek,

eltinnek ebben a megkdzelitésben. - Epp ily kevéssé lehet ter-

mészetesen ebben a terminoldégiaban azt kérdezni, hogy a van

ugyanazt jelenti-e, mint a “van"; azt viszont igenis lehet,

hogy az "e"™ wugyanazt jelenti-e, mint az

14. Ugyanazt jelenti-e a "ne"™, mint a "non"? - Helyettesithe-

tem-e a "non"-t *ne"-vel? - "Hat, bizonyos helyeken igen,
mashol meg nem"”. - Csak hat az én kérdésem nem ez volt. Az én
kérdésem az volt! hasznalhatja-e az ember minden tovabbi meg-

kotés nélkul a “ne”"-t a "non"” helyett? - Kern.

el, mert magyarul ezt még (dialektikus fordulatban) sem lehet

mondani. A fenti példamondat eleget tesz a kovetelményeknek,
és hasznalata - legalabbis él6beszédben - ma nagyon elterjedt,
figy azt lehet mondani, hogy a "“nem semmit talalt” tulajdon-
képpen azt jelenti, “talalt valamit®”. (A ford.)
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15. "A "ne® és a "non" pontosan ugyanazt fejezi ki ebben az
esetben.® - Es ugyan mit? - “Hat, hogy az ember ezt és ezt
ne tegye.® - De ezzel csak annyit mondtal, hogy ebben az eset-
ben ne p * non p, és ezt ml nem tagadjuk.
Amikor kijelented: ne ne p m ne p, non non p « p, akkor a
két szét éppen kiuldnbozéképpen hasznalod; és ha ezek utan Ki-
tart az ember annal a felfogasnal, hogy az, amit ezek bizonyos
kombinacidékban eredményeznek, a jelentésuktél "fugg®, attél a
jelentéstdl, amelyet hordoznak, akkor kénytelen azt mondani,
hogy kuldnboz6 jelentésiknek kell lenni, ha egyszer ugyanolyan

médon Osszetéve kiulénbdz6 eredményre vezethetnek.

16. Az ember szinte a szé funkcidéjarol, hatasmechanizmusarol

szeretne beszélni ebben a mondatban. Mint ahogy arrdél be-
szélink, hogy mi egy emel6kar funkcidja egy gépben. De miben
all ez a funkcié? Hogyan nyilvanul meg? Végul is nincs elrejt-
ve am, semmi! Latjuk am az egész mondatot. A funkcidnak ki kell
dertulnie a kalkulus mikodésébdl .

Az ember mégis azt akarja mondani: "a “non®" ugyanazt testi a

“p" mondattal, amit a "ne" tesz vele: megforditja*. De ez nem
mas, mint a "non p m ne p", csak mas szavakkal.1l Ujra meg Ujra
az a gondolat, az a kép, hogy amit a jelb6l latunk, csupan a
kiils6 oldala annak a bels6nek, amelyben a véleményalkotas

CMeinenl tényleges miiveletei lejatszodnak.

17. De ha a jel hasznalata a jel jelentése, az vajon nem fi-

gyelemremélté-e, hogy azt mondom, hogy a "van" szét két
kil6nb6z6 jelentésben (mint "c"-t és mint "«"-et) hasznalom,
de nem szeretném azt mondani, hogy a jelentése nem mas, mint
kopulaként és egyenléségjelként valdé hasznalata?

1 CSzéljegyzet:! Mit jelent a *ne non p* és a "non ne p"?
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Az ember szinte azt mondana, hogy ez a kétféle hasznalat nem
«gy jelentést ad meg; a perszonalunié, mellyel egy szoéban

egyeseinek, Iényegtelen, meré6 véletlenség.

18. De hogyan tudom eldSntenl, hogy ml Ilényeges és ml Ilényeg-
telen, véletlen velejaroja a jelolésnek? Taléan valami rea-

litadas van a jelolés mogCtt, amitél a jelolés grammatikaja

fugg?

Gondoljunk csak egy hasonldé esetre a jatékban; a damajatékban

a damanak az az ismerteté6jele, hogy két babut egymasra fektet

az ember. Nem azt fogja-e mondani, hogy a damajaték szempont-

jabol lényegtelen, hogy a damat az ember széamara ez jeloli meg?

19. Mondjuk; a bab (egy figura) jelentése a jatékban jatszott
szerepe. - MAarmost minden sakkparti kezdete elétt sorshuizas
donti el, melyik jatékos legyen a fehér. Ezért az egyik jatékos
egy-egy kiralyt tart csukott kezében, a masik talalomra kiva-
lasztja az egyik kezet. Hozza fogjuk szamitani a kiraly sakk-
jatékban jatszott szerepéhez azt, hogy a sorsolasnal hasznal-
jak?
20. Tehat még a jatékban is hajlamos vagyok kildénbséget tenni
lényeges ¢és lényegtelen szabalyok kozétt. A jatéknak, mond-

hatnam, nemcsak szabalyai vannak, az benne a vicc.

21. Minek az azonos sz6? Hisz a kalkulusban nem hasznaljuk fel
ezt az azonossagot! Minek kellenek mindkettének azonos ba-

buk? - De mit jelent itt "az azonossagot hasznalni*? Az akkor

nem hasznalat, amikor éppen az azonos szo6t hasznaljuk?

22. Ittt Ggy tinik most, mintha annak, hogy azonos sz6t, azonos
babut hasznalunk, Eé ja volna - mikor az azonosséag nem

esetleges, nem lényegtelen. £s uUgy Qlatszik, az a cél, hogy a
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babut fel lehessen ismerni, és tudni lehessen, hogy hogyan
kell jatszani. Vajon itt fizikai vagy logikai lehet8ségrél
van sz6? Ha az utébbirdl, akkor a babuk azonossaga éppenhogy
a jatékhoz tartozik.

23. De a jatékot mégis a szabalyoknak kell meghataroznioki

Ha tehat egy jatékszabaly eldirja, hogy a sakkparti elétti
sorsolashoz a kiralyokat kell kézbe venni, akkor ez lényegileg
tartozik hozza a jatékhoz. Mit hozhat fel ez ellen az ember?
- Azt, hogy aki ezt mondja, nem latja, hogy mi a plane, mi a
vicc ebben a szabalyban. Valahogy Ugy, ahogy az ember nem
latn4 azt se, hogy mi a plane abban az el&irasban, hogy min-
den babut haromszor meg kell forgatni, mieldétt 1ép vele az
ember. Ha ezzel a szaballyal valamilyen tarsasjatékban talal-
koznank, ugyancsak csodalkoznank, és talalgatnank az ilyen
szabaly eredetét, céljat. (“'Azért van ez az elfirads, hogy meg-
akadalyozza, hogy az ember meggondolatlanul Iépjen?')

24. “Ha jol értem a jaték jellegét”, mondhatnam, '"akkor ez
nem lényegileg tartozik hozza."

25. Gondoljunk azonban arra, mint régi hagyomanyra, hogy két
hivatalt egyesitink egy személyben.

26. Mondjéak: hogy ugyanazt a szét hasznaljuk, itt lényegte-

len, mert a széalak azonossaga itt nem arra szolgal, hogy
atmenetet kozvetitsen. De ezzel csak annak a jatéknak a jel-
legét Irjak le, amelyet jatszani akar az ember.
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27.1 "Mit jelent az "a" sz6 az "F(a)" mondatban?

“Mit jelent az a sz6 az Fa mondatban, melyet éppen most
mondtal ki?* “Mit jelent a ... sz6 ebben a mondatban?

Ez a megjegyzés kézirassal volt a lap hatoldalara Irva. (A
kiad.)
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Jegyzetek

~A szoveg valdjaban egy o6nalld, 1933-1934 kozott keletkezett
gépirat CMS 1153. (A tagadas kérdését érinté leghosszabb 6sz-
szeflggd Wittgenstein! gondolatmenet.)

Fuggelék, melyet Wittgenstein a jorészt 1937-ben irt Filoz6-
fiai vizsgalédasok un. korai valtozata masodik részével
egyltt tartott, mint annak utolsé (szakaszat képez6) lapjait.
Azonban kérdéses, hogy az 6sszeallitashoz tartozénak tekin-
tette-e.

A korai valtozat masodik fele el6sz6r, mint a Megjegyzések a
matematika alapjairél posztumusz kétnyelv(i kiadasanak 1. ré-
sze jelent meg 1956-ban, melyb8l a szerkeszték (G.H.von
Wright, R. Rhees, G.E.M. Anscombe) kihagytadk a "Fluggeléket".
A Suhrkamp-féle Sohriften 6. kdteteként megjelent 1974-ben,
illetve az egynyelv(i 1978-as angol kiadast kibévitették, at-
szerkesztették és ebben jelent meg (Ugy, mint) az 1. rész
(forditasunk alapjat képezd) 1. Fuggeléke.

A szerkeszt6k szerint a szdveg szamos kéziratos betoldast
tartalmazott, azonban Wittgenstein ezt nem vagdosta fel kilon
cédulakra, mint a megel6z6 megjegyzéseket az 1. rész anyaga-
nak oOsszeallitasa soran /mely az (eredetileg a “Megjegyzések
a pszicholégia filozéfigjarol“ elmet visel6) Filozofiai vizs-
galoédasokbol kimaradt./ Nem valogatas, teljes egészében kia-
dott Wittgenstein kézirat (ellentétben a "Figgelék® utani ré-
szekkel). Azoknal és az 1. résznél is joéval korabbi. (Ezek

a matematika filoz6fiai alapjaival kapcsolatos, 1937-1944 ko-
zotti évekb6l szarmazé megjegyzések.)

igy a szoveg (mar, vagy még) az un. “atmeneti korszak® gondo-
lataiba ad betekintést.
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Erdemes talan megjegyezni, hogy az ugyanebbdél az
idébsl szarmazo D€k KONyV majdnem ugyanazzal a kérdéssel
kezd6édik, mint amelyre a "Figgelék®" hatoldalan talalhato
megjegyzés végz6édik. - A "Figgelék" jelentés része (ellen-
tétben a korai vdltonat masodik felét tartalmazo 1. résszel),
bekeritt a Piloedfiai vizegdldéddeok szevegébe]l - a paragra-
fus szamok koézott lényegében a kévetkezé megfeleltetések te-
heték, 5 - 557, 8 - 554, 9 - 555, 10 - 552, 16 - 559, 17 -
561, 18 - 562, 19 - 563, 20 - 564, 21 - 565, 22 - 566, 23 -
567, 24 - 568, (fs1eg 1, 4, 6, 15) - 556, tartalmilag szo-
rosan kapcsolédik] D549, 550, 553, 558 irt1etve 547, 548, 551,
560.

(A Wittgenstein kéziratokkal kapcsolatban I1d. G.B. von Wright
"The Wittgenstein Papers"™, The Philosophical Review, LXXVIII,
1969.)

*Az idézett megjegyzésen kivil harom (nemcsak) a negacié kér-
dését érinté paragrafus talalhaté még a Zettel-ben; 140, 141,
142. Ezek lényegében 16, 12, 13-nak felelnek meg. De vo. 143,
144-et is. (.Zettel /Cédulak/ Id. Sohriften 5. kot. és
University of California Press, Berkeley and Los Angeles,
1967, 1970.)

Ezenkivil a "Fuggelék™-kel lényegében egyez6 Osszefiggd szo-
veg talalhaté Wittgenstein 1939-es, a matematika alapjairol
tartott cambridge-i elBadasairél késziult jegyzetekben; a
Vili. el6adas negyedik bekezdésében. (>ittgenetein'e Leoturee
on the Foundation of Mathematics Cambridge, 1939; szerk. C.
Diamond, The Harvester Press, 1976.) (A ford.)
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