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A Doxa jelen szama valogatast kozol azokbol a tanul-
manyokbél, amelyeket egy, az EOtvdés Tudomanyegyetem Bol-
csészkaranak Filozofia |Il. tanszékén alakult munkacsoport
tagjai (a tanszék, a Filoz6fiai Intézet munkatarsai és ma-
sok) készitettek az etikatérténet Kkoréb6l. A munkacsoport
vezet6je Lendvai L. Ferenc volt. A" valogatasban arra tdre-
kedtink, hogy olyan tanulmanyokat tegylnk kozzé, amelyek az
Gjkori etikak torténetének fontos csomépontjait és utel-
agazasait mutatjak be.

Redl Karoly tanulmanya egy jellegzetes példan illusztralja
azokat a problémakat, amelyeket a premodern és a modern kor
viszonya folvet. Boros Gabor az Gjkori etika sziletésének
problematikajat ragadja meg Descartes és Spinoza kapcsan.
Tengelyi Laszlo Trasa azokat a kulcsfontossagu
alapkérdéseket elemzi, amelyeket az egész Ujkori etikara Ki-
hatd érvénnyel Kant és Schelling vetettek fol. Mezei Gyorgy
tanulmanya Scheler, Neumer Kataliné pedig Wittgenstein kap-
csan vizsgalja a tradicionalis és a modern etikai gondolko-
das kérdéseit. Végiul Kelemen Janos és Orthmayr Imre kozos
Irasa olyan attekintést ad a cselekvéselméletrsl, amely a
jelenkor legfontosabb problémainak ismertetése mellett a ku-
tatas tovabbi perspektivaira is rairanyitja a figyelmet.

A munkacsoport mikoédését valamint jelen szamunk megjele-
nését az Orszagos Tudomanyfejlesztési és Kutatasi Alap
(OTKA) anyagi tamogatasa tette lehet6vé.
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BKDL KABOL.Y :

Az erkolcsi megitélés kritériumai a skolasztikus
gazdasagetikaban

(Aegidius a Letinis 'De usuris'" ciul traktatusa alapjan)

Aegidius, a Leesines-bol (a Letinis) szarmazé belga do-
minikanus (megh. 1304 utan), Albertus Magnus es Aquinéi
Tamas tanitvanya, a Xlll. szazad masodik felében fejtette ki
mikodését. Mint a teolodgia baccalaureusa Parizsban, a
kiélez6d6 avernoista vitak idején, az 1270-es évek tajan
levélben fordult Albertus Magnushoz, melyben véleményét
kérte a parizsi egyetemen vitakat kavaré averrolsta
tételekre vonatkozoéan. Albertus Magnus valaszat a De
qulndecim problematibuB cimi értekezésében adta meg, melyet
el6szor P. Mandonnet publikalt. Aegidius 1278-ban, a De imi-
tate formaé cimiu Trasaban védelmébe vette a szubeztancidi is
forma egységét hangsulyoz6 tamasi tanitast. Irt azon Kivil
az 1d6 problémajarol (bumma de temporibus v. Liber de tempo-
ribus neu de Concordia temporum), s a tizparancsolatrol
(Tractatus de praeceptis) is. Az uzsora problémajarol szolo
jelent6s értekezése (Tractatus de usuris v. De usuris in
commuai, et de usurarum in contractibua) 1276 és 1285 kozott
készilt, s a multszdzadi Tamas-kiadasokban tévesen Aquinodi
Tamas muveként (opusculum LXVI.) tették kozzé. A De usuris,
amely El68sz6bol  (Prooemium) és 21 fejezetbdl all, harom f6
részre tagolhatdé; maga a szerz6 teszi ezt az utolsd fejezet
vegén, ahol mivének tartalmat (dicta circa usurarum vitlurn)
harom pontban sorolja fel; 1. az uzsorardol altalaban (usurae
in communl), 2. az uzsorajellegi szerzédésekrél (usurarli
contractus) és 3. az uzsora Vvisszatéritésér6l (usurarum
restitutiones). Az El6szébol is, ahol részletesen felsorolja
a vizsgalando témakat, ugyanez a harmas tagolas tinik elb, s
mindharom kérdéscsoport hét pontbol (ill. fejezetbdl) all,
mégpedig a kévetkezb6képpen;



I. Az uzsorarol altaldban: 1. az uzsora nevérél; 2. saja-
tos anyagarol, Kkulonb6zé médjairol és fajtairol; 3. azokrol
az emberi cselekedetekrél, amelyekkel kapcsolatban eléfordul
a kolcson; 4. arrol, vajon mindig rossz-e, és honnan van
benne a rossz; 5. arrol, hogy torténik-e tulajdonatruhazas;
6. arrol, hogy a kétség (dubitut) vagy veszély (perlculum)
szempontja mentesit-e az uzsora vétkétél; 7. milyen személyi
vagy targyi feltételek mentesitenek ettél a vétektdl.

Il. Az uzsora vétkér6l a szerz6désekben: 1. mikor és
hogyan torténik uzsora az adasvételi szerz6désekben (nem
csupan a kélcsdnben) ; 2. torténik-e uzsora az

élethossziglani jovedelmek megvételénél; 3. a gazdagokrol,
akik erd6ket adnak el hatarid6ére, dragabban, mint amennyit
azok az eladas idején érnek; 4. azokrol, akik pénziket vagy
egyéb javaikat keresked6kre bizzak meghatarozott haszon-
részesedésért; 5. az arvak javairol, melyeket haszon fejében
gyamokra, rokonokra vagy kdzségekre biznak; 6. a
pénzvaltokrél és a pénzvaltasrol, fennforog-e itt uzsora; 7.
a keresked6krdl, akik azt [Igérik, hogy a vasarokon fognak
fizetni visszamaradd tarsaiknak, mivel masfajtaju készpénzt
fogadtak el t6luk, amelynek csak a vasarokon van értéke.

I1l. Az wuzsora visszatéritésérdl: 1. miért kell vissza-
tériteni; 2. Kinek vagy Kkiknek a szamara; 3. Kkiktél; 4.
hogyan, tudniillik nyilvanosan vagy maganiton; 6. vajon
ugyanazt a dolgot, vagy csupan az egyenértékét; 6. vajon az
uzsorab6l szarmazé hasznot és jovedelmet vissza kell-e
tériteni; 7. kell-e kényszert alkalmazni és hogyan.

Ezek a tematikus pontok, melyek megfelelnek az egyes fe-
jezeteknek (bar azok elmei megfogalmazasukban tdbbé-kevésbé
eltérnek az El6széban adott formula3asoktol), mar elsd pil-
lantasra vilagosan mutatjak Aegidius értekezésének tartalmi
gazdagsagat és sokrétliségét.

Aegidius mive a XIl1l. szazadi latin irodalom egyik legje-
lentésebb gazdasagetikai értekezése. A gazdasadg és a
keresztény erkélcs hatarteriletét vizsgalo terjedelmes
értekezés behatd ismertetésére ezittal természetesen nem



vallalkozhatunk, CBupan arra, hogy ramutassunk azokra a
kritériumokra, amelyek a korabeli gazdasagi élet egyik
fontos jelenségének - az un. uzsoranak - az erkolcsi megi-
télésében kerilnek alkalmazasra. Pontosabban szélva, e
kritériumokat sem elemezhetjik részletesen, hiszen a prob-
1émak megtargyalasa egyre Inkabb atmegy a konkrét esetek
megitélésének vizsgalataba, egyfajta kazulsztikaba, hanem
inkdbb csak arrol lehet sz6, hogy mintegy keresztmetszetét
adva az értekezésnek, kiemeljuk azokat a f6bb kritérium-ti-
pusokat, amelyek kiulonésen fontosnak bizonyulnak az al-
talanosabb jellegl erkodlcsi elvek és a konkrét esetek vizs-
galata kozotti kozvetitésben.

Aegidius értekezése tudatosan illeszkedik abba a gondolati
hagyomanyba, amely a szerz6 koraban kuldnésen eleven:
nevezetesen az erkodlcsfilozofiai kérdések megvitatasaba,
kozelebbrél pedig a csere-igazsagossag koruli vitakba, ahol
kivaltképpen fontosnak tlnik a keresztény elvek tisztazasa
és érvényrejuttatasa. Az el6szoban Aegidius a kévetkezbket
mondja: "A mi id6nkben 60k vitat hallottunk a doktorok
k6zott nemcsak a természettudomanyos kérdésekrél, hanem az
erkolcstan! kérdésekr6l is, amelyekben veszedelmes dolog
eltéréen gondolkodni és kulonb6zé véleményeket Fformalni,
kulonosképpen mind az igazsagossagnak azt a részét illetéen,
amelyet a filoz6fusok csere-igazsagossagnak (Justitia cobbu—
tativa) neveznek, mind pedig azt a részét illetéen, amely az
uzsora vétkét tartja féken." Az értekezés célja, hogy e
targyban az igazsagot felderitse, mert "a kétes dolgokban az
igazsag ismerete Udvos, nem ismerése pedig veszedelmes az
emberi Udvosségre'.

Az elméleti problémafolytonossagot elsBsorban az
értekezésben felhasznalt alabbi forrasok biztositjak: az O-
és Ujszovetség idevagd ismert helyei; az ezeket magyarazé
glo6sza-irodalom; az egyhazatyak (pl. Augustinus, Ambrosius)
nyilatkozatai; a papak dontései, példaul IX. Gergely papa
(1227-1241) hires levele az uzsorarol, a Navigant!,

melyre
Aegidius ismételten hivatkozik; az egyhazi jog (kanonjog) és



a vilagi jog; a kanonjogaszok megallapitasai, igy példaul
Aegidius idézi a roémai jogtudosbol lett hires kanonjogasz,
Trani-i Goffredus (megh. 1245) Sinusa in titulos decretalium
cimi mivétjy a teoldogus doktorok véleményei. Természetesen a
Filozofust sem lehet megkerilni: Arisztotelész Nikomakhoazi
Khtikaja és Politikaja ismételten hivatkozasi alap.

Kétségtelen azonban, hogy a korabeli gyakorlati élet meg-
figyelése kozvetlenil is befolyasolta Aegidius 1atokorét és
problémakezelését, ahogyan ezt vilagosan mutatjak a gaz-
dasagi, kereskedelmi, pénzigyi és jogi életb6l meritett
esetek és példak. Alkalomadtan Kkifejezetten is megemliti,
hogy sajat koranak fontos problémajarél van sz6, igy példaul
az élethossziglanra szol6 jovedelmek vételével kapcsolatban
(IX. fejezet), vagy a korabeli fakereskedelemmel kapcsolat-
ban (. fejezet), vagy amikor az arvak Javainak
hasznositasat targyalja (Xl1l. fejezet).

Mieldtt ratérnénk a kritériumok problémajara, roéviden
sz6ljunk arrél, hogy tulajdonképpen mit is kell értenink az
uzsora fogalman. Aegidius részletesen Tfoglalkozik ezzel a
kérdéssel mive elején, kiulondsen az els6é négy fejezetben.

Az uzsora (usura)a grammatikusok szerint a hasznalatbol
(ab usu) kapja a nevét. A filozéfusok és a bibliai szerzék
szerint a pénz hasznalatabol (@b usu aeria) szarmazé dolgot
(kamatot) jeloli. A teolégusok szerint viszont uzsora minden
tobblet (superabundantia), ami barmely dolog hasznalatabdl
szarmazik (1. fejezet).

Ez a tobblet azonban Ilehet torvényes és torvénytelen. A
tobblet létrejohet olyan médokon is, amelyek nem mindsilnek
blnosnek, i1gy példaul ha a megsokszorozédas, gyarapodas az
elvetett magok vagy az emberi munka kovetkezménye, vagy
pedig igazsagos szerz6dések alapjan adodik. A superabundan-
tia akkor Kkapja az uzsora nevet, ha a csere-igazsagossagnak
foként arra az aktusara vonatkozik, amelyet kodlcsténadasnak
vagy koélcsénvevésnek neveznek. Az a tobblet, amely a kol-
csonb6l (mutuum) koélcsdn okan szarmazik, szemben all a
békezliséggel (liberalitas) és az igazsagossaggal (Justitia)



(111. fejezet). Az isteni torvény szerint az uzsora halalos

blin, az emberi torvények azonban az allam haszna érdekében
megengedik (IV. fejezet).

A “mérhet6ség" kritériuma. - Ez a kritérium tulajdonképpen
azoknak a jelenségeknek a korét szabja meg, amelyekkel
kapcsolatban egyaltalan uzsorarol beszélhetink. Az uzsora -
fogalma szerint - valamely dolog hasznalatabol adodo
tobbletet (superabundantia) vagy noévekményt (incrementum)
jelent. Az uzsora sajatos anyagat (materia propria) mindazok
az emberi hasznalatba kerild dolgok alkotjak, amelyek szam,
suly és mérték szerint (numero, pondéré et mensura)
hatarozhaték meg, fejtegeti Aegidius a 1l. fejezetben.

Minthogy a tobblet a jogos és az igazsagos (aequua et
Jjustum) tekintetében szélsbséget, szélsd hatart (extremum)
Jelent az erkdlcs teriletén (in mcribus), ezért szikséges,
hogy az erkdlcs teriletén a jogos és az lgazsagos meghataro-
zott legyen azoknak a dolgoknak a vonatkozasaban is, ame-
lyekb6l a tobblet létrejon. Ha ugyanis maguk azok a dolgok,
amelyeknek a hasznalata alapjan elitélhetdonek mondjuk a
tobbletet, nem volnanak meghatarozottak az igazsagos és a
jogos szempontjabol, akkor magat a tobbletet sem lehetne
meghatarozni az igazsagtalan és a jogtalan szempontja
szerint.

Az emberi hasznalatba kerulé dolgokat viszont a jogos és
az igazsagos szempontjabol csak a harom emlitett feltétel
szerint lehet meghatarozni: szam szerint, amely altal az
egyenlét és az egyenlétlent altaldban mindazokban a dolgok-
ban meghatarozzuk, amelyeket diszkrét szammal (dlscroto nu-
mero) jellemzink, példaul hazak, agyak stb.; mérték szerint,
amely altal az egyenlét és az egyenlétlent a folytonos
Osszefiggd dolgokban (continua) hatarozzuk meg, példaul a
gabona, a bor, az olaj, a szantofoldek, a poszték stb.; sudly
szerint, amely altal az el6bbi két médon meg nem hatarozhaté
dolgok esetében teszink egyenlévé vagy osztunk fel valamit,
példaul a fémek és a pénzek esetében. Ezeken a médokon mehet



tehat végbe az egyenl6ség (aequitaa) meghatarozasa, s ily
médon lehet meghatarozni annak a toébbletnek - az uzsoranak -
az anyagat is, amely tobblet szélsd hatart, szélsBséget je-
lent az emberi hasznalatba kerild dolgokat illetd egyenl&ség
vonatkozasaban, a széls6k ugyanis az anyagban érintkeznek a
kozépsbkkel (extrema communicant in materia cum mediis).

Ebb6l az is vilagos, hogy nemcsak a pénz (pecunia) vagy a
pénzérmék (numismata) jelentik az uzsora anyagat, hanem min-
den olyan dolog 16, ami szam, suly és mérték szerint
meghatarozhatd, és emberi hasznalatba keril.

Az uzsora anyaga (materia) mellett egyébként Aegidius
beszél az uzsora fajtairol (species) is, amelyek a
kovetkez6k: a toke kamata (usura sortis) és a kamatok kamata
(usura usurarum). S emliti a kamatok két médjat (modi
usurarum) 1is: a centesimat, amely egy év alatt egyenld a
tokével, tehat 100 %-os kamat, valamint az emiolat, amely
egy év alatt a toke felét teszi ki, tehat 50 %-os kamat.

A cél kritériuma. - Aegidius a llIl. fejezetben kildnbséget
tesz a dolgok kétféle hasznalata kozott. Esek kodzul az egyik
az életszikségletek kielégitésére vonatkozdé tulajdonképpeni
hasznalat, a masik a nem tulajdonképpeni hasznalat, vagyis a
csere. Az els6 jelenti az ill6 célt (Ffinis conveniens), mert
minden az ember hasznara rendeltetett; ez a cél tehat jo. A
masodik lehet j6 is, rossz is. Rossz, ha az ill6 célt vagy a
kell6é médot mell6zi, miként az wuzsora. A kolcsbnben a
kolcsén okan 1étrejové tobblet ugyanis tonkreteszi a
bb6kez(iség erényét és az 1igazsagossagot, mert a kolcsdnnek
ingyenesnek kell lennie, és az egyenl6ség elvén kell
alapulnia, mint fentebb mar emlitettik.

Ahol pusztan arra torekszenek, hogy noveljék és megsok-
szorozzak a dolgokat, ott nem lehet sz6 ill6 célrol. A
kapzsi ember s az uzsoras egyre névelni akarja a
gazdagsagat, és sohasem elégil ki - mondja Aegidius a IV.
fejezetben, Arisztotelészre is utalva. Az wuzsora altali
vagyonfelhalmozas vagya végtelen, hatartalan, aminek viszont
valamilyen célja van, az korlatolt, véges. Az uzsora melldzi



a természetes csere céljat, mert a természetes csere csupan

az emberi életszikséglet miatt van, amely onmagaban tekintve
a maga szlikségleteiben véges.

Az 1d6 kritériuma. - Az i1d6 igen fontos szerepet jatszik
Aegidius koncepcidjaban, s ez mivének egyik jellemz§, ere-
deti vondsa. Egyaltalan az i1d6 problémaja ~ronti™. intenziv
érdekl8dés kitintetd jegye ennek a XIll. szazadi gondolkodé6-
nak, amint ezt egy masik e targyrol irt mive is bizonyltja.

Az uzsoraban a vétek vagy a rossz a szinlelt egyenléség
révén (per viam fictae aequitatia) van Jelen - fejtegeti
Aegidius a 1IV. fejezetben. Az uzsoras (foenerator) ugyanis,
amikor a dolgot vagy a pénzt atadja, hogy az atruhazas altal
tobbet kapjon, mint adott, mindig valamilyen
hivatkozik a toébblet elfogadasaban:
nem lehet mas, csak az 11d6.

egyenléségre
ez az egyenldség azonban
Ez nyilvanvalé, mert az i1d6
meghosszabbitasa vagy megroviditése szerint névekszik vagy
csbkken az uzsora tobblete. Tehdt az uzsoras az idbvel
akarja karpotolni azt, hogy tobbet fogad el, mint amennyit
adott. "Az 1d6 azonban kozos, és nem sajat birtoka senkinek
sem, hanem Isten egyenl6képpen adomanyozza." Ezért

az
uzsoras csalast kovet el, mert olyasmit ad el,

ami nem az
6vé, hanem mindenkinek kodzos tulajdona. Tudott dolog, hogy a

munka sem jelent karpétlast vagy ellenszolgaltatast az
uzsora megszerzésében, 'mert az uzsoras anyagi haszonra tesz
szert akar alszik, akar ébren vlrraszt, s az lUnnepnapokon
éppugy, mint a hétkdznapokon'.

Az uzsora vétke nemcsak a koélcsdonnek  (mutuum) nevezett
szerz6désekben fordulhat eld, hanem mas tipusu szerz6dések-
ben is (pl. adasvétel), amelyekben mintegy az
és jogossag leple alatt torténik az uzsoraskodas.
hatarid6és szerzédéseket (contractus

igazsagossag

Aegidius a
ad teapua) vizsgalva
megemliti, hogy két fajtajuk gyakran eléfordul a korabeli
gyakorlatban (quae duo frequenter fiunt inter hoaines noatri
temporia): 1. bizonyos javaknak, jovedelmeknek vagy bir-

tokoknak élethossziglan, tehat meghatarozatlan id6re torténd



vasarlasa; 2. ugyanezeknek a dolgoknak meghatarozott idére,
példaul tiz vagy husz évre torténé megvétele (IX. fejezet).

Marmost a meghatarozas szerint '"uzsora mindaz, ami a tokén
felul adodik, igazsagos jogcim “nélkul"™ >usura est quicquid
praeter sorte» accidit, sine juato titulo),

akar a
kolcsonokben, akar mas szerz6désekben.

lgazsagos jogcim
nélkul pedig az jarul a tékéhez, ami csupan az i1d6 okan,
tehdt az 1d6 eladéasa altal adodik tobbletként a szerz6dések-
ben, ami, mint lattuk, csalasnak minéstul. Es itt nem forog
fenn sem a természetes Oroklés jogcime, sem az ingyenes
ajandékozasé, sem az igazsagos haszoné, amire a sajat
munkank jutalmaként, mint az uzsora vétkétél mentesitd
feltételként hivatkozhatnank. Ezért minden olyan szerzédés,
amelyben tobbet fogadnak el, mint adnak, pusztan az id6
okan, akar csupan reménybelileg, akar ténylegesen, uzsora-
jellegl szerzddésnek minésul. Itt tehat, mivel a tébblet

az
eladdé vagy a vevl részér6l engedélyezett idohaladékkal kap-
csolatos, arrol van sz6, amit a jogtudésok nyelve, de a nép

nyelve is (vulgariter) hitelbe toérténé eladasnak vagy vétel-
nek nevez (vendere vei euere ad credential») (VIIL.

fejezet).
Ebben az esetben az

id6 valéjaban semmit sem tesz hozza a
dolog értékéhez, vagy vesz el bel6le, pusztan az id6ébeli
kulonbségre hivatkozva akarnak haszonra szert tenni,
ez negativ, blnds szandék il. szerz6dés. Az

kilsoleges tartam mértéke (mensura durationis
(IX. fejezet).

Aegidius azonban ezzel szembeallitja az idének egy mas-
fajta felfogasat, amelyben az i1d6 szerves kapcsolatba keril
a dolgok természetével, s ezen az elvi alapon a kildnb6z6
hataridés szerz6dések sokkal differencialtabb
"liberalisabb" megitéléséhez jut el,
raellenesség képviseldi.

s ezért
id6 pusztan a
extrinseca)

és
mint a rigorézus uzso-

Az i1d6 ugyanis Aegidius szerint vonatkoztathat6é a dolgok
cseréjére olyan értelemben is, mint ami hozzatesz vagy
elvesz valami igazsagos értéket. Es ilyen médon, ha az i1d6

okabol tobbért vagy kevesebbért adnak el valamit, az



ilyesféle szerz6dés nem lesz uzsorajellegii. Tébbre értékel-
nek ugyanis - éspedig Joggal - egy mér6é buzat nyaron, mint
6sszel, és ezért ha valaki tobbet kap az eladott gabonaért
nyar idején, mint amennyit fizetett 6sszel, amikor a gabonat
vette, nem Itéljik uzsorasnak. Ha a dolognak az a ter-
mészete, hogy i1d6vel novekedjék, gyarapodjék, akkor az ebbdl
szarmaz6 haszon altalaban Jogos, és nincs sz6 uzsorarol (IX.
fejezet).

A dolgok hozama és haszna (fructus et usus) noévekedhet és
csokkenhet értékében (in pretio) az idék kildénboz6sége sze-
rint. Példaul a dolgok szikossége vagy b6sége miatt: azok a
dolgok ugyanis, amelyek hasznalatuk altal csodkkennek, az
idének megfeleléen természetes modon elfogynak vagy megfo-
gyatkoznak, mert jobban eltavolodnak eredetiuktél (magis
elongantur a sua origine), miként a gabona természetes médon
inkabb bévében van 6sszel, mint tavassszal. Mas médon maguk-
nak a dolgoknak a természetéb6l fakaddéan is torténhet ez, ha
azok az i1d6nek megfeleléen novekednek értékikben, miként a
vetések, erd6k és allatok esetében. Hasonldképpen megtortén-
het ez a dolgok természetének kovetkeztében akkor
helyek kilonbdz6ségének vonatkozasat tartjuk
V1l1l1. fejezet).

A kockazat kritériuma. - Ha az a tobblet, amit elfogadnak
vagy amire torekszenek, nem az i1d6 okan adodik, akkor a két-
ség vagy veszély (dubium vei periculum) szempontja potol-
hatja az 1gazsagossag egyenldségének hianyat - mondja Aegi-
dius a VI. fejezetben. Példaul, ha valaki
valamely dolgot, mint amennyit az a vétel idején ér, vagy
egyenld aron (tehat az értékén), mégis a dolgot olyan
idépontban akarja megkapni, amikor az tébbet fog érni; vagy
ha valaki a dolgot nagyobb aron adja el, mint amennyit az az
eladas idején ér, mégis azt reméli, hogy annyit fog érni a
fizetés idején; az ilyen esetekben, ha valészinlséggel
kételkedhet abban, vajon todbbet vagy kevesebbet él-e a dolog
ahhoz az id6ponthoz képest, amelyben eladja vagy megveszi, a
kétség szempontja mentesitheti az uzsora vétkétdl

is, ha a
szem elétt

kisebb aron vesz

és biz-



tosithatja az igazsagossag egyenl8ségét, ambar toébbet fogad-
nak el, mint amennyit adnak. Azért torténhet ez igy, mert a
kétség itt az érték becslését a dolgokba helyezi, maguknak a
dolgoknak a természete alapjan, amely egy adott id6pontban
tobbet vagy kevesebbet érhet.

Itt tehat nem csupan az i1d6 okan varnak toébbet, hanem
maganak a dolognak a természete miatt, amely olykor tobbet
ér, maskor pedig kevesebbet. Példaul, valakinek augusztust
kévetbéen sok eladé gabonaja vagy bora van, és abban az
id6szakban a gabona méréje csak harom solidust ér és a bor
modiusa tizet, © pedig a gabonat négy solidusért és a bort
tizenkettéért adja el, de a pénzt «csak Szt. Janos Unnepén
akarja megkapni; nem szandékozott ugyanis kisebb aron eladni
meg akkor sem, ha azonnal megkapna, mert ugy becsilte, hogy
a sajat aruja valodszinileg annyit fog érni a Tfizetés em-
litett id6pontjaban. Aegidius véleménye szerint az ilyen
személy nem kovet el wuzsorat, noha reménye szerint tobbet
kap, mint amennyit ad az eladas id6pontjaban, mert azt nem
az 1d6 okan kapja, hanem a dolog természetéhez képest,
amelyet illetéen kétséges lehet, hogy annyit fog-e érni, még
ha nem 1is ért annyit az eladas id6pontjaban. A kolcson
esetében azonban a toke kockaztatidsa sem mentesit az
uzsoratol.

Erdekes ezzel kapcsolatban megemliteni, hogy Aegidius
azoknak a feltételeknek a vizsgalata soran (VIl. fejezet),
amelyek az egyébként uzsorajellegl szerz6déseket mentesitik
az uzsora vétkétél, a Deuteronomiumra (23, 19-20) hivatkozva
az allitja, hogy az idegen vallasu személyt6l (persona in
dispari cultu) szedett uzsora megengedett, ahogyan
megengedettnek nyilvanitja Szt. Ambrus nyoman az ellenségtél
szedett uzsorat Is (“cui Jure inferuntur ana, jure auferun-
tur usurae'). Ez az allaspont az 6szovetségi teokracia egyes
vonasainak az uUjjaéledésére vall a kozépkori keresztény al-
lamisag feltételei kozott.

Felmerul itt az "Interesse" szempontja is, mint mentesitd
koéralmény, vagyis a koélcson altal kart szenvedd kolcsbdnadd
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személy részérol joggal igényelt karpotlas esete, ahol az
igény jogosultsaga azon alapul, hogy a kdlcsbnzés ténye al-
tal eldallhat a toke, a pénz nélkulozésének esete,
kilonosen, ha a kolcadnvevdo nem fizet hataridére,
hatranyos helyzetbe hozza a kdlcsbnadét. Ekkor
adé Joggal kovetelhet valamit a tokén felil
kar fejében.

A szandék kritériuma.

s ezzel
a kolcsont
az elszenvedett

- Egy szerz6dés természetét (natura
contractus), amely 6nmagaban véve lehet 1igazsagos és

igazsagtalan, jarulékosan moédosithatja a szerz6dd felek
szandéka (intentio), amely szintén lehet JO6 vagy rossz,
blnds vagy bintelen, s erkolcsi min6ségének megfelelben
megvaltoztathatja a szerz6édés eredeti jellegét. Egy olyan

szerz6désben, ahol tobbet fogadnak el, mint amennyit adnak,

az uzsora puszta szandéka (intentio uaurarla) el6idézheti az
uzsora vétkét.

Aegidius tobbsz6r hangoztatja, hogy a haszon
reménye (spes lucri) mar maga uzsorajellegot adhat egy
szerz6désnek (pl. IX., XIV. fejezet). Példaul, ha valaki
gabonat vagy bort ad el vagy vesz egy meghatarozott id6pont-
ban, hogy tobbet kapjon, mint adott, egy masik iddpontban,
pusztan csak az i1d6 vagy a hely miatt, még ha a dolgok ebben
az i1d6épontban annyit érnek Is, mar az uzsora szandéka miatt
megtorténik az uzsora vétke (VIIl. fejezet). Ugyanez a
szerz6dés létrejohetne erkolcsileg kifogastalan moédon (bene)
is, Fflzi hozza Aegidius, ha csak
tandk szem el6tt, és nem az
amelyek semmiképpen

a dolog természetét tar-
idét vagy a helyet mint okot,

sem konkrét dolgok (aliquid de re), és
ezért onmagukban véve sem olcsoésagot,

idézhetnek eld a dolgokban.

igy allhat el6 az a helyzet, hogy ugyanabban a szerz6dés-
ben kilénb6z6 szempontok szerint megeshet: 1.
vétke a blindés szandék alapjan; 2. a
uzsora vétke nélkul a

sem dragasagot nem

az uzsora
kapzsisag vétke az
rut hasznoszerzés alapjan (az uaurat

Aegidius megkildnbozteti a turpe lucru«tol); 3. lehet minden

blin nélkul 1is, amikor az élethez szikséges dolgok

meg-
szerzése a cél.
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Hdgy altalanossagban kimondhat6é, hogy Aegidius szerint, ha
a szandék az életszikségletek kielégitésére, megszerzésére
és biztositasara iranyul, akkor az ennek érdekében kotott
szerz6dések erkodlcsi Jellege nem kifogasolhatdé, ha viszont a
szandék a vagyon, a gazdagsag, a pénz, a haszon ndvelésére
iranyul, akkor ez blinés, uzsoras jelleglivé

teszi a
szerz6déseket.

Ezzel kapcsolatban érdekes az a megkiulonboztetés, amit
Aegidius a kar elkerilése (vitare damnum) és a haszon
reménye (sperare lucrum) kozétt tesz a XIV. Tfejezetben. A
kar elkerulése altaldban jogos torekvés és nem ellentétes az
igazsagossaggal, mert ezaltal nem keridlink szembe Istennel,
nem tiltja ugyanis semmilyen torvény, és felebaratunknak sem
artunk vele. Kérdés merulhet fel azonban a kovetkezd
szerz6désre vonatkozéan: Valaki koélcsdnad gabonat, bort

vagy
olajat meghatarozott mértékek szerint olyan id6pontban,
amikor ezek kevesebbet érnek, hogy egy masik id6pontban

egyenl6 mértékek, sulyok és fajtdk szerint adjak vissza
neki, amikor valdészinileg ezek a dolgok todbbet fognak érni.

Ugy tinik, hogy megengedett igy adni kdlcsont, mivel itt
semmivel sem kapnak tobbet, mint amennyit adnak, hiszen a
sz6éban forgd dolgokat szam, suly és mérték szerint
sadgosan visszaadjak. Ebben az esetben, ugy latszik, csupan a
kart kerulik el, s nem hasznot remélnek, mivel ha az efféle
dolgokat abban az id6épontban adnak el, amikor
érnek, ebbdl a tulajdonosnak kara szarmazna.

Erre azt mondhatjuk, jegyzi meg Aegidius, hogy ebben az
esetben a lelkiismerét (conscientia) vagy felment,

valo-

kevesebbet

vagy va-
dol, mert a kdlcsonnek valéjaban ingyenesnek kell lennie és
mentesnek a haszon reményété6l, ha wugyanis a nyereség

reményével adjak a kolcsont, akkor az uzsora vétke Tforog
fonn. De nem igy van az adasvételben, ahol ti. a szabad
akaratukb6l szerzédé felek jogosan
o I1X. fejezet).

A haszon reménye azonban kizarhaté az el6bb emlitett modon
kolcsont adoé személy szandékabol, mégpedig kétféleképpen: 1.

tehetnek szert haszonra
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Akkor, ha a kolcsonadé barmikor kész a kolcsonzottdolgot

elfogadni, még ama meghatarozott idépontelétt is,
dolog valodszinileg dragabb lesz. Ilyen

reménye, ha jarulékosan fel is meril,
mert az

amikor a
médon a haszon
mégsem valik dontévé,
ingyenesség szempontja érvényes marad a kdlcsodnben.
2. Akkor, ha a kolcsbnaddé csupan a kar
hatarozta meg azt az id6épontot is, amikor a dolog
valoszinileg tobbet fog érni; akkor keridli ugyanis el a
kart, amikor a sajat szikségletér6l gondoskodva igyekszik
megbrizni az életszikséglet szempontjabol szamara leginkabb
nélkiulozhetetlen dolgokat, amelyeket, ha a meghatarozott
id6épontban nem birtokolna, masutt kellene megvasarolnia, és
igy kdra szarmazna abbél a szivességb6l, hogy, felebaratja-
nak kolcsont adott. Ha a koélcsdnadas soradn ez a tdrekvés
mozgatja, az uzsora vétkétdl teljességgel mentesil.

Az értékelés kritériuma. - Mar tébb vonatkozasban, igy
példaul az id6, a kockazat vagy a szandék kérdésével kapcso-
latban lathattuk, hogy, Aegidius gondolatmeneteiben fontos
szerepet jatszik becslés, az értékelés (aestimatio). Nyil-
vanvalé, hogy, az értékelés szubjektiv aktusa maga is lehet
helyes vagy helytelen, igazsagos vagy igazsagtalan,
megfelelhet a targyi oldalon vele szembenallé, vagyis a szo
eredeti értelmében "objektiv" tulajdonsagoknak vagy elvét-
heti azokat. Aegidius ismételten beszél igazsagos becslésrél
(Justa aestimatio), a dolgok Kkisebb vagy nagyobb, ill.
igazsagos értékérél. Példaul tobbre értékeljuk, az olyan
dolgokat, amelyek jelen vannak és egybegyljtottek, mint
azokat, amelyek jov6beliek és szétszortak (IX. Ffejezet).
Barmely dolog 1igazsagos becslése pedig maganak a dolognak a
hasznossagatél és szikségességétél figg, mondja a X. Tfe-
jezetben. Vagy: a dolgot annyiban értékeljuk igazsagosan,
amennyiben arra a hasznossagra vonatkoztatjuk, amit bir-
tokosanak jelent. Tehat a természeti torvénnyel és az emberi
szokassal oOsszhangban lev6é igazsagos becslés alapjaban véve
abban all, hogy a dolog hasznalatanak a szikségességét mér-
legeljik az emberi élet szempontjabol.

elkerilése miatt

Ennek megfelelben al-
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talanoeaagban igazsagosan akkor torténik a becslés, ha a
tokéletes dolgot tobbre értékeljik, mint a tokéletlent. Ha
pedig meghatarozott id6pontra vonatkozoéan kell az értékelést
végrehajtani, akkor igazsagosan annyira kell becstlnink a
dolgot, amennyiért az eladhatdé az emberek kozott (VIII. fe-
jezet). Mas szoéval, egy dolog igazsagosan annyit ér (Juste
valet), amennyiért csalas nélkil eladhaté (IX.fejezet).
Lényegében ez a skolasztikusok altalanos felfogasa az un.
""igazsagos arrol".

A «unka kritériuma. - A tobblet szerzésének egyik jogo6 és
az uzsora vétkét6l mentes modja az emberi munka, amint ezt
Aegidius mar mive elején (11l. fejezet) hangsulyozza.

Visszatér ehhez a problémahoz mive végén is, ahol az
uzsorabol szarmazé haszon és jovedelem visszatéritésének
kérdését vizsgalja (XX. fejezet). Minden Kkartéritésnél
(restitutio) figyelembe kell venni mind a dologgal kapcso-
latos kart, mind pedig a dolog hasznalatab6l adédé kart,
amennyiben a hasznalat a dolog természetén alapult. gy
példaul a karosultnak vissza kell kapnia nemcsak a foldet,
hanem annak termését ill. hozadékat is, noha a fold a befek-
tetett emberi munka nélkil nem hozott volna termést, mert ez
a jovedelem a fold jogos tulajdonosat illeti meg. Ha azonban
az uzsorasnak bizonyos haszna a dolgon és a dolog ter-
mészetes hasznan felil a sajat tevékenységébdl és
Ugyességébbl szarmazik, s mast ezzel nem karositott meg,
akkor nem koteles visszatériteni az ilyesféle hasznot.
Példaul, ha egy uzsoraval foglalkozé személynek szaz marka
ezistje van a kamatokbol, amib6l képmast (imago) készit,
melyet aztan szaztiz markaért elad, akkor Aegidius szerint
ezt a tiz marka tobbletet nem kell visszatéritenie annak,
akitél a Tfent emlitett 6zaz markat kapta: mindazonaltal Is-
ten elétt nem tarthatja vissza ezt a tiz markat sem, mivel
Isten ellenére mas vagyonabol szerezte, ezt a kérdést il-

letbéen azonban, jegyzi meg Aegidius, az Egyhaz tekintélyéhez
kell folyamodni.
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A Tfelsorolt kritériumok, amelyek Aegidius mivében
specialis kérdések és konkrét esetek szodvedékébe agyazottan
jelennek meg, s amelyeknek az Osszefuggésekbél valé
kiemelése soran szamos finoman kidolgozott részlettdl és
arnyalt alkalmazasuktél el kellett tekintenunk, nyilvan-
valdéan heterogénnek mutatkoznak. Olyan valodeagmozzanatokrol
van 8z6, amelyek ugyan alapjaban a dolog (rés) és a személy
(persona) fogalmara és e kettd viszonyara vezethetbék vissza,
s ennyiben egy alapul szolgaloé metafizikai rendszerre is
utalnak, de egy meghatarozott értékrendre vonatkoz6 eldzetes
értékvalasztas altal mar erkodlcsi Jelleget kaptak. Erre vall
az az altalanos szabaly (regula generalis), amely kimondja,
hogy semmilyen feltétel vagy korilmény nem mentesithet
valamely vétkes cselekedetet vagy lelki alkatot (habitus),

kivéve amennyiben megfosztja azt a blindsség vonatkozasatol
(Vl. fejezet, vo. VII. fejezet).

Ennek az altalanos szabalynak az

érvényesitését kell
elbsegitenie az

emlitett kritériumoknak a konkrét tényalla-

sok erkdlcsi min6sitésében. Az erkdlcsi kritérium (Jb6-rossz)
ezért egy sor nem kozvetlenul erkdlcsi mozzanat vagy elem
rendszereként, sajatos Osszefflugésrendjeként Jon létre.
Kulon kérdés, hogy tartalmi oldalrél nézve miért éppen ez
vagy az a kritérium szolgal a joé vagy a rossz erkdlcsi mér-
céjéul. Ez a kérdés mar Osszefigg a kritériumok mogott allo
metafizikai rendszer alapszerkezetének problémajaval is,
valamint azokkal a modosulasokkal, amelyek abban megfigyel-
heték .

Erre a teologikus metafizikai rendszerre utal az isteni
torvény (lex divina) és az emberi torvény (lex huaana) di-
vergenciaja. Divergenciarél kell beszélnink;< mert Aegidius
mivében e két torvény laa erkdlcsi megitélésnek nemcsak két

"e"kilonboz6 forrasa, hanem ellentétes, s6t esetenként ellent-
mondé mércéknek is mutatkoznak. Az isteni torvény, amint
Aegidius az V. fejezetben meghatarozza, a Jogot (Justua)
foként minden egyes személyt illetéen vizsgalja, vagyis a
Jogot annyiban, amennyiben altala a személy az orok élet
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c6ljahoz van rendelve. Az emberi toérvény pedig a jogot
annyiban vizsgalja, amennyiben az emberek egymas kozott a

polgari j6 életre (bene esse civile) vannak rendelve, ami

nem mas, mint a tisztességben és a kozds békében valo élet.
Az isteni torvény és az emberi torvény kozotti ellentét
megmutatkozik példaul a tulajdon atruhazasanak (translatio
dominii) kérdésében. A teoldégusok az isteni
vatkozva, amelynek forrasa a szentirasi kanon,
dekrétumai és a zsinatok,

torvényre hi-
a szentatyak
tagadjak a tulajdon atruhazasat az
uzsoraban. Az isteni tdrvény szerint idegen dolog az, amit
Isten torvénye ellenére birtokolnak, mert egyediul O valoésa-
gos ur; Isten akarata ellenére jogtalan a birtoklas.

Az emberi torvények koévetol

viszont (e torvények forrasa
az Irott jog és

szokasjog) allitjak a tulajdon atruhazasat
az uzsoraban. Az emberi torvény idegen dolognak csupan azt
Itéli, amit annak az embernek az akarata ellenére, aki a
dolog ura, az emberi torvények szerint vesznek el vagy tar-
tanak vissza, ahogyan ez a lopas vagy rablas esetében
torténik. 1lyenkor joggal jar bintetés és kartéritési
kotelezettség. Am az uzsoraban az

elfogadas vagy
visszatartas nem az add

személy akarata ellenére torténik,
az emberi torvény ezért a kamatot nem Itéli ldegen dolognak.

Ennek megfelelfen sajat érdekében az allam is megtliri az
uzsorat.

Ezt az ellentetet Aegidius a kévetkezd érveléssel kivanja

feloldani: "Az isteni torvény az emberi torvényt mint esz-
kézt hasznalja mindentutt, ahol az ember az allampolgari
tevékenységek altal (per opera civilla) az 06rok élet

céljahoz van rendelve vagy eltérhet attdél: ahogyan az egész
etermészet is az isteni erd eszkdze, éspedig nem azért,
mintha sziksége volna ra, hanem az isteni er6 kivalésaga mi-
att, amely némely dolgokat onmaga altal (per se) cselekszik,
mas dolgokat pedig a természet altal (per natura»)." Ennek
az V. fejezetben olvashaté fejtegetésnek a végén, melyhez
hasonlé formulédzast talaltunk a XV. fejezetben is, fel-
vetédik a teologikus metafizikai rendszerek inherens prob-
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Iénidja, a kettés oksag kérdése, amely Plétinosztol Spinozaig
mindvégig nyomon kovethet6, s a torténeti
ciaja szerint az isteni

kap a természeti oksag.

fejlédés tenden-
oksag mellett egyre nagyobb teret
Az Aegidius miuvének keletkezésével
csaknem egyidejlileg Etienne (Stephanus)
puspok altal 1277-ben elitéit averrolsta tételek kozul az
egyik (100./199.) éppen a kettés oksag problémajat veti fel
igen kiélezett formaban. A természeti oksag Jelent6ségének
felismerése és méltanyolasa azonban nemcsak a heterodox
torekvésekre, hanem a XIII. szazadi arisztotellanus sko-
lasztika ortodox iranyzataira is jellemz6. Az
szférdk iranti fokoz6d6 érdeklbdés
kovetkezménye a gazdasagi

Tempier parizsi

immanens lét-
folyamatanak egyik
élet jelenségeinek a vizsgalata
is, ahogyan azt éppen Aegidius mive is tanusitja. Ilgaz, hogy
a megkozelitésméd ekkor még els6sorban vallaserkélcsi,
elemzések a moralteoldégia keretei
litett altalanos folyamat az erkdlcstant kérdések terén is
valtozasokat hoz. igy példaul az erkdlcsi kritériumokat il-
letéen hangsulyeltolédas figyelhetd meg,
tekitélyelvi kritériumok mellett
racionalis kritériumok
latkozik meg,

s az
kézott folynak. De az em-

ami a hagyomanyos
a természetJogi és
fokozottabb jelent8ségében nyi-
amint ez Aegidiu6 miuvében is lathaté.

Hagy altalanossagban a kévetkez6 mozzanatokra hivnank fel
a Ffigyelmet, amelyek egyébként azt is mutatjak, hogy a gaz-
dasagetikai vizsgalodasokban a targyszer( vonatkozasok, a
gazdasagi viszonyok sajatszer(isége, sajatos immanens kauza-
litasa iranti érzék noévekv6ben van:

Ami a dologi oldalt illeti, itt

szembeszoké az a jelen-
tbség,

amelyet Aegidius a dolgok belsd természetének, még-
pedig az id6ben valtozé (novekvo-csdokkend, megsokszorozédoé-
megfogyatkozo) természetének tulajdonit az uzsora-probléma
targyalasaban. A dolgok sajatos természetének méltanylasa
elmélyiti a vizsgalt esetek megitélésének targyilagossagat.
Ezzel Osszeflggésben az id6, mégpedig a dolgok ter-
mészetének vonatkozasaban tekintett '"'tartalmas 1d6 - szem-
beadllitva a pusztan kilsdleges 'lres" tartammal - szintén
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elbsegiti a felmerilé problémak realisztikusabb
megkodzelitését, s az a nagy szerep, amelyhez az elemzésekben
jut, Aegidius kildnos érdemeként tarthatdé szamon.

A személyi oldalrol pedig kiemelend6, hogy a jo értelemben
vett o©Onérdek, a létfenntartasi eszkézok és javak meg-
szerzésének és biztositasanak a szempontja mennyire fololdja
a gazdasagi tartalmua moralis viszonyok megitélésének ri-
goroézussagat.

Végezetiul nem hagyhatjuk emlités nélkil Aegidius al-
laspontjanak azt a meglehetfsen "liberalis" vonasat, hogy
mivének XIIl. fejezetében sok kortaraaval, s6t kés6bbi
szerzékkel is ellentétben, megvédelmezi és 1igazolja a
pénzvalté uzletet (ars campaoria), amivel a korabeli
kereskedelmi és pénziugyi gyakorlat egyik fontos
nélkulozhetetlen agazatanak hivatalos
ologikus rossz hire ellenében -
ésszerlibb alapokra helyezni.

és
megitélését - ide-
igyekezett jo6zanabb és

JEGYZET

Aegidius szovegét a kbévetkez6 kiadasokban hasznaltam:
Doctoris Angelici Divi Thomae Aquinatis Sacri Ordinis F. .
Praedicatorum Opera Omnia ... Studio Ac Labore Stanislai
Eduardi Frotté .-- Volumen Vigesimum-Octavum. Opuacula
Varia. Parisiié, Apud Ludovicum Vives, Bibliopolam Editoren:,
MDCCCLXXXIX., pp- 575-606; Sanctl Thomae Aquinatis Doctoris
Angelici Ordinis Praedictorum Opera Omnia Ad Fidem Optimarum
Editionum Accurate Recognita, Tomus XVI;
Fiaccadori, MDCCCLXV., pp. 413-436 (ez a kiadas ad jobb
szbveget): - Aegidiusrdol 1d. Friedrich Ueberwegs Grundriss
der Geschichte der Philosophie. Zweiter Teil: Die patris-
tische und scholastische Philosophie. hrsg. v. Bernhard
Geyer, 13. Auflage. Benno Schwabe & Co. "Verlag. Basel-
Stuttgart, 1956. 534., 770. o. et passim; Paulus Engelhardt
cikkét (Aegidius von Lesslnes) a Lexikon des Mittelalters |
(Aachen bis Bettelordenskirchen), Artemis Verlag, Minchen
und Zirich (1960), coli. 176-177.; Fernand Van Steenberghen:

Parmae, Typis Petri



La philosophie au XII1IB siede: Philosophes Médiévaux, Tome
IX. Louvain-Paris, 1966. 383. 478-481. 501. o.; Edmund
Schreiber: Die volkswirtschaftlichen Anschauungen der
Scholastik .seit Thomas v. Aquin. Beitrage zur Geschichte der
Nationalokonomie, hrsg. v. Karl Diehl. Verlag von
Fischer, Jena, 1913. 161-171.0.;
Scholastic Analysis

Gustav
John T. Noonan, Jr.: The
of Usury. Harvard University Frees.
Cambridge, Massachusetts, 1957. 61-63., 92., 101-102. o. et
passim - Az uzsora-kérdés Ujabb attekintését Id. Jacques Le
Goff: La bourse et la vie.

Economie et religion au Moyeu
Age. Hachette, Paris 1986.
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BOBOS GABOB:

A szabadsag fundamentalis funkcidja az ujkori
etikaban - Descartes és Spinoza

A kovetkez6 Tejtegetések célja az, hogy segitségikkel
lathatova valjék két Ujkori etikai rendszerezésnek - ne-
vezetesen a descartes-inak és a Spinozainak - egy-egy olyan
szelete, amelyek, jollehet nem észlelheték kozvetlenil e
rendszerek felszinén, a rendszerré szervez6désben mégis igen
jelent8s szereppel birnak. A szabadsag sajatos "bifurkacio-
jarol”™ van sz6, s arrol, hogy ez a megkett6z6dott szabadsag
miként teremti meg e rendszerek fundamentumat, mégpedig - a
megkettézottségnek megfelelden - két értelemben is.
Eloszoris abban az ismeretelméleti-metafizikai értelemben,
amelyben a szabadsag mind Descartes-nal, mind Spinozanal egy
olyan megiemertképességet alapoz meg, amely képes ra, hogy
az érzéki tapasztalas esetlegességeitdl figgetlen, abszolit
érvény(i tudast szolgaltasson. Masodszor pedig abban a
(szikebb értelemben vett) etikai-politikai értelemben,
amelynek megfelden az indifferentia szabadsaga - tavolsag-
teremtéssel és tavolsagtartassal - bizonyos tekintetben az
els6 értelemben vett szabadsag tarsadalmi lehetoségfoltéte-
1ét teremti meg.

Ezen utébbi gondolatbol pedig mar az is vilagossa valha-
tott, hogy a folvetett kérdésnek a maga egész terjedelmében
torténé targyalasa nemcsak “immanens' Tfogalmi elemzést kove-
tel meg, hanem, egy ponton tul, bizonyos “tudasszocioloégiai-
nak'" nevezhet6 vizsgalodasokat is megkivan. E tanulmany ke-
retei koézt mindazonaltal tulnyomérészt inkabb csak az els6
kovetelménynek igyekszink majd eleget tenni, a masodik kove-
telménnyel kapcsolatban pedig megelégszink majd azzal, hogy
megkiséreljik korulirni azt a modszertani helyet, ahol ama

tudasszociologiai vizsgaldédasok elemzéseinkhez csatlakozhat-
nak .
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Ami pedig a descartes-i €6 a epinozai gondolatmenetek
egylttes targyalasat illeti, a két rendszerezés alapvetd
egyezése a TfTolépités dontd pontjain, ugy gondolom, indo-
koltta, s6t egyenesen szikségessé teszi a szabadsaggal
kapcsolatos meggondolasaik parhuzamos vizsgalatat.

1. Az etikal rendszerezés kartézianus paradigmaja

Ahhoz, hogy a szabadsagnak az etika épitményén belil
betéltott Funkcidjanak nyomara juthassunk, nyilvanvaloéan
szikségink van annak tisztazasara, hogy mit 1is jelent
egyaltalaban a szébanforgé gondolkoddk szamara az ‘'etika"
megjelolés. Az a legalabbis id6beli tavolsag ugyanis, amely
sajat korszakunkat a XVII. szazad els6 felétél elvalasztja,
elegend6 ok annak foltételezéséhez, hogy a szamunkra mond-
hatni familiaris etika-fogalmak egyike sem vetithetd vissza
reflektalatlan magatol-értetoddséggel az ujkor elsé
szazadaiba. Deacartes-nak Picot abbéhoz intézett nevezetes
levelében, amely A filozofia alapelvei francia kiadasanak
el6szavaként olvashaté, a kovetkez6 fontos megal lapitasokat
talaljuk a filozofia - vagyis a tudomany - rendszerezését
illetéen: "igy az -egész filoz6éfia olyan, mint egy fa,
melynek gyodkerei a metafizika, toérzse a fizika, s az agak,
amelyek e torzsbdl kinbnek, az O6sszes tobbi tudomany; ezeket
harom alapvet6ére lehet leszlikiteni: az orvostudomanyra, a
mechanikara és a moralra; ezen a legmagasabb és legtokélete-
sebb moralt értem, amely, a tobbi tudomany teljes ismeretét
elofeltételezvén, az utolsd foka a bolcsességnek.'1

* (Az 1dézetei: forrasai: Oeuvres de Descartes, publiées par Ch. Adam et
P. Tannery, Librairie Philosophique, J. Wrin, Paris 1964 skk., rovi-
ditve: AT; ill. Spinoza: Opera, im Auftrag der Heidelberger Akademie
der Wissenschaften, hg. v. C. Gebhardt, C. Winter, Heidelberg 1925. Az
idézeteket - ha a forditd nevét kiulén nem jelzem - sajat forditasomban
kdzlom.)

1“Ainsi  toute la Philosophie est comme un arbre, dont les racines sont
la Métaphysique, le tronc est la Plrysique, et les branches qui sortent
de ce tronc sont toutes les autres sciences, qui se réduisent a trois
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Egy sajatos megalapozasi Osszeflggés tehat az, amelyen
belil egységet alkotnak a késébbi fejlédés soran egymastol
igencsak messzire kerilt '"tudomanyok': metafizika, Tfizika,
orvostudomany, mechanika, moral. A séman belil nyilvanvaldéan
els6bbséget élvez6 etika vég60 soron metafizikara kell hogy
alapozédjék, ami azt Jelenti, hogy az etikai tételek ér-
vényességének és kotelez6 erejének azon kellene alapulnia,
hogy visszavezethetd6k legyenek bizonyos alapvetf, metafizi-
kai allitasokra.2 Ez a megalapozasi oOsszefiggés azonban mas-
fel6l azt is jelenti, hogy a metafizikai vizsgalodasok igazi
jelentdsége sem onmagukban rejlik, hanem sokkal inkabb ebben
a megalapozé funkcidban.3 A "tudomanyossag'" olyan kerete ez,
amelyben még nemcsak hogy nem kialoénial el, hanem éppenséggel
egymasra vonatkozik a 'teoretikus'" és a "praktikus" szféra.

Spinoza kézvetett modon ugyan, am nagyon is karakterisz-
tikusan Tfoglal allast ezzel a descartes-i koncepciéval
kapcsolatban. Levelezésének fontos részét alkotjak azok a
levelek, amelyek egy bizonyos dordrechti kereskedével, W. v.
Blyenbergh-gel folytatott ‘'parbeszédét” rogzitik. 1665. ju-
nius 3-i levelében az egyre inkabb tolakodéva valé
kivancsiskodas el6l a kovetkez6 megjegyzéssel tér ki: '/.../
levelében On az etika nagy részét is kivanja, amelyet pedig
- amint azt mindenki tudja - metafizikara és fizikara kell

alapozni.” (Az én kiemelésem - B.G.)«
principales, a sauoir la Medecine, la Mechanique et la Morale,
j "entens la plus parfaite Morale, qui présupposant une entiére con-

naissance des autres sciences, est le dernier degré de la Sagesse." AT
IX. 14, 23-31, Fdngracz Sandor forditéasa.

2A metafizikanak erré6l a megalapozé funkcidjarél Spinozaval kapcsolat-
ban v6. W. Rod: Spinozas Lehre von der sociétés, Edizioni di "Filoso-
fia", Torino 1969, 5-12.0.

3Descartes, kulonb6zé megnyilatkozasaiban, nyomatékosai Tfigyelmeztet
erre. V0. Descartes levelét Erzsébet hercegn6hdoz 1643. juUnius 20-an
(AT XIl. 695, 4-7.), illetve beszélgetését EUrmannal (£T,V. 165).
Mindkett6ét 1idézi L. J. Becki The Hetaphysics of Descartes , Clarendon
Press, Oxford 1965, 3-4. o.

*/.../ in ea /scil. epistola/ /.../ etiam magnam Ethices partem, quae,
ut cuivis notum, Metaphysics, et Physica fundari debet, desiderari®,
Opera, IV. 160, 14-161. A descartes-i megfogalmazasra emlékeztetl sz6-
vegrésszel az értelem megjavitasarol szolé Ertekezésben is talalko-
zunk: "Ebb&l mar mindenki lathatja, hogy én az Osszes tudomanyokat egy
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Spinoza itt nem csupan és nem is egyszerlen az Etika
folépitésében kovetett modszerre utal, hanem ezzel egyitt
arra is, hogy ez a modszer nem valamifajta személyes autori-
tasra torténé hivatkozas altal kapja meg szentesitését,
hanem a kor tudataban jelenlévé paradigmatikus konszenzus
altal. Az ennek a konszenzusnak alapul szolgalé modellt pe-
dig bizvast nevezhetjik az etikai rendszerezés kartézianus
paradigmajanak (annak ellenére, hogy a gondolatnak sztoikus
el6zményei vannak) mivel legpregnansabb megfogalmazasa épp
az imént idézett descartes-i szbvegrészben talalhat6.5

Van azonban ennek a pradigmanak még egy fontos jellemzgje,
amelyet még ebben a vazlatos o6sszefoglalasban sem hagyhatunk
emlités nélkul. A Filozoéfiai tudomany egységességérol
alkotott kartézianus koncepcid egységesitéje ereje ugyanis
nemcsak abban nyilvanul meg, hogy a metafizika igazi
jelentdségét a megalapozé funkcidjaba helyezi, tehat abba a
viszonyba, amely 6t a toébbi '"tudomanyhoz', végs6é soron pedig
az "igazi értelemben vett moralhoz"™ kapcsolja, hanem abban
is, hogy ez a végs6 moral, az etika is rendelkezik metafizi-
kai jelent8séggel. Ez kuldndsen a Spinozai Etikaban figyel-
hetd meg: az emberi cselekvésnek, mégpedig jelesil az etikus
cselekvésnek megkiulonbdztetett jelentésége van, benne és
altala kapcsolodik Ujra 6ssze a véges és a végtelen lét
egyébként elkilonult szféraja, benne és altala zarul egy-

vég Os cél Tfelé akarom iranyitani, ti. hogy elérjuk azt a legnagyobb
emberi tokéletességet, amelyr6l az imént teszéltinkj Opera, |II.
VvV, 12-15.

SSteiger Kornél hivta fol figyelmemet arra, hogy azon hasonlatok
kozott, amelyeket Diogenész Laertiosz szerint a sztoikusok a filozo6fi-
ara alkalmaztak, talalhaté egy olyan is, amely koézeli rokona a descar-
tes-i fa-hasonlatnaks "A filozé6fiat él6lényhez hasonlitjak! a csonto-
knak és az idegeknek a logika felel meg, a hisos részeknek az
etika,a léleknek pedig a Fizika.- Aztan hasonlitjak a tojashoz isi a
logika lenne a héj, az etika a fehérje, a fizika pedig a legbelsd

rész. - Vagy a mindent megtenmd foldhéz hasonliti az ezt korilvevd so-
vény a logika, a termés az etika, a termétalaj vagy a gyokerek a fi-
zika.” Sztoikus etikai antoldgia, szerk. Steiger Kornél, Gondo-

lat, Budapest 19B3, 12V. o., Joo Maria forditéasa.



séges egésszé, vagyis jon létre tulajdonképp a vilag at-
lathaté rendje.6

2. Szabadséag éa inditftrancla

Ha most meggondoljuk, hogy az eld8bbiek szerint az "etika"
kifejezés jelentése Descartes-nal és Spinozanal milyen at-
fogd és Osszetett, akkor természetesnek fogjuk tekinteni,
hogy az, ami a 'szabadsag" kifejezés mogott meghizoédik, ko-
rantsem azonos egyszerlien az akaratszabadsag hagyomanyos
problematikajaval.

"Ahhoz, hogy szabad legyek, nincs szikség ugyanis arra,
hogy mindkét iranyba elmozdulhassak, hanem épp ellenkezé6leg,
minél inkabb az egyik irany felé torekszem, akar azért, mert
értelmemmel evidens médon folfogom, hogy az igaz és a Jo
benne rejlik, akar pedig azért, mert Isten erre tett hajla-
mossa gondolkodasom legmélyebb rétegeiben, annal szabadabban
valasztom azt az iranyt. Ennek megfelden bizonyos, hogy a
szabadsagot sem az isteni kegyelem, sem a természetes megis-
merés nem csokkenti, hanem sokkal inkdbb noveli és erositi.
Az az indifferencia azonban, amelyet akkor tapasztalok, ami-
kor nincs kényszerit6é erejld érvem arra, hogy inkabb az

6Azt, hogy az értelem szerinti "emberi™ cselekvésben, vagyis a Spinozai
rendszer zard elemében, egy vilagrendntuk kellene 6nmagat zartként té-
teleznie, azt tehat, hogy etika és metafizika az Etika végsé lapjain
sajatos egységgé olvad oOssze, tdbben is megailapitottak. igy példaul
W. Bartuschat: "Es soll nun im Folgenden zu zeigen versucht werden,
dalR gerade im Hinblick auf Spinozas Metaphysik des Absoluten die Ethik
insofern von grundsatzlicher Bedeutung ist, als sie bei. der Bestimmung
des fir diese Metaphysik entscheidenden Verhaltnisses zwischen Abso-
lIutem und endlich-Einzelnem eine wichtige Funktion hat. Das heiRe: Me-
taphysik 1ist als Ethik zu entwickeln und 2zwar deshalb, weil in der
Ethik erst jener Bezug des in der Metaphysik erdrterten Absoluten auf
das endlich-Einzelne explizierbar ist." Zeitschrift fur philosophische
Forschung 28 (1974), 132.0.) Vagy, érdekes médon, Heidegger, aki
persze Spinoza—kutaténak tulzassal sem nevezhet6: "Hogy ez a metafi-
zika, azaz a létez6r6l mint egészr6l sz6l6 tudomany, etikaként jeloli
meg O©Onmagat, azt juttatja kifejezésre, hogy az emberi cselekvés és ma-
gatartds a tudds és a tudas megalapozasanak teriletén kovetett elja-
rasmod szaméira dontd jelentdségl." (Schellirtgs Abhandlung Ober das Ue-
sen der menschlichen Freiheit 71009/, M. Niemeyer, Tubingen 1971.
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egyik, mint a ma6ik 1irany felé forduljak, a szabadsag
legalsé foka, amely nem tokéletességrél, hanem csupan gon-
dolkodasbéli hianyossagrél vagyis negativitésrol tanuskodik.
Ha ugyanig mindig tisztan latnam, mi az igaz és mi a j6, so-
hasem mérlegelném, mit Itéljek vagy mit valasszak. igy azu-
tan jollehet teljességgel szabad volnék, mégsem lehetnék so-
hasem indiffereris ."'7

Az i1dézett szOvegben egy kettés szabadsagfogalom koérvo-
nalai rajzoldédnak ki. A '"szabadsag legalsé foka™ az indiffe-
rencia szabadsaga, amelyben nemcsak a kils6 késztetés hiany-
zik arra, hogy a dontési szituacidban inkabb az egyik mint a
masik alternativat valasszuk - ez wugyanis a szabadsag
altalanos feltétele8 -, hanem a bensé indittatas is. A
"bens6" indittatdas wugyanis nem hogy megsziintetné, hanem épp
ellenkez6leg, 0 hozza csak létre az 1igazi értelemben vett
szabadsagot. Ezt a bens6 indittatast pedig vagy,“az "értelem-
ben megjelené nagy vilagost,*>'» /a/, vagy pedig az "isteni
kegyelem" /b/ hozhatja létre.

/a/ "Példanak okaért, amikor ezekben a napokban meg-
vizsgaltam, létezik-e valami a vilagban, és folfigyeltem
arra, hogy magabol abbol a tényb6l, hogy ezt vizsgalom evi-
dens moédon koévetkezik, hogy én létezem, nem is tudtam volna
nem megitélni azt, aminek 1igazsagat oly vilagosan megér-

7"Neque enim opus est me in utramque partem ferri posse, ut sim liber,
séd contra, quo magis in unam propendeo, sivé quia rationem veri et
boni in ea evidenter intelligo, sive quia Deus intima cogitaticnis
meae ita dispanit, tanto liberius illam eligoj nec sane divina gratia,
nec naturalis cagnitio unquam imminuunt libertatém, sed potius augent
et corroborant. Indifferentia autem illa, quam experior, cum nulla me
ratio in unam partem magis quam in alteram impel lit, est infimus gra-
dus libertatis, et nullam in ea perfectianem, sed tantcmmodo in cogni—
tione defectum, sive negationem quandam, testaturj nam si semper quid
verum et banum sit Clare viderem, nunquam de eo quod esset judicandum
vei eligendum dellberaran; atque ita, quamvis plane liber, nunquam ta-
men indifferens esse possem.” Al 57, 27-58, 13.

8"/.../ quia tantum in eo consistit /scil. libertas/, quod idem vei fa-
cere vei non facéré /hoc est affirmare vei negare, prosequi vei fu-
gére/ possimus, vei potius in eo tantum, quod ad id quod nobis ab in-
tellectu proponitur affirmandum vel negandum sive prosequendum vel tu—

giendum,ita feremur, ut nulla vi externa nos ad id determinari sentia-
mus." AT 57.
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tettem; nem mintha valamind Kkils6 er6 kényszeritett volna
erre, hanem mert az értelemben megjelené nagy vilagossagot
nagy hajlandésag kovette az akaratban, és igy annal inkabb
onként és .szabadon hittem ezt, minél kevésbé voltam indiffe-
rens az ugyben.'"9

/b/ “Am abbol, hogy Istent csak l1étez6ként vagyok képes
elgondolni, kovetkezik, hogy a létezés elvalaszthatatlan
Istent6l, és ennek kovetkeztében Isten valéban létezik. Nem
azért, mintha ezt az én gondolkodasom idézné el6, mintha
barmely dologra valamind szikségszer(iséget kényszeritene ra,
hanem épp ellenkez6leg, mivel maganak a dolognak, vagyis
Isten létezésének a szilkségszerlisége determinal engem arra,
hogy ezt gondoljam; nem &all ugyanis szabadsagomban Istent
1étezés nélkil elgondolni /vagyis a legtokéletesebb létezét
a legfébb tokéletesség nélkil/, mint ahogyan szabadsagomban
all egy lovat szarnyakkal vagy azok nélkul elképzelni."10

Az idézetek alapjan vilagos az is, hogy a descartes-i
targyalason belil a szabadsag kérdésének nem csupan és nem

is egyszerlien csak szikebb értelemben vett etikai
ciaja van,

relevan-
hanem legaladbbis épp annyira hozzakapcsolédik az
adekvat megismerés lehet6ségének kérdéséhez is,

idézetek kontextusa olyan szbéveg, amely a tévedés
gét és

hiszen az

lehetlsé-
ezzel Osszefliggésben a megismerd aktusok szerkezetét

vizsgalja. Masrészt azonban az sem tekintheté véletlennek,
hogy az 1igazi értelemben vett szabadsag jelenléte altal ki-

9"Exempli causa, cum examinarern hisce diebus an aliquid in mundo
exinsteret, atque adverterem, ex hoc ipso quod illud examinarem, evi-
denter sequi me existere, nan potui quidem nan judicare illud quod tam
clare intelligebam verum esse; nan quod ab aliqua vi externa fuerim ad
id coactus, sed quia ex magna luce in intellectu magna cansequuta est
propensio in voluntate, atque ita tanto magis spante et libéré illud
credidi, quanto minus fui ad istud ipsum indifferens.“ AT VIl. 56, 26-
39, 4.
10"Atqui ex eo quod non possim cogitare Deum nisi existentem, squitur
existentiam a Deo esse inseparabilem, ac proinde ilium revera
existere; nan quod mea cogitatio hoc efficiat, sive aliquam necessita-
tem ulli rei impanat, sed contra quia Iipsius rei, nempe existentiae
Dei, nécessitas me déterminat ad hoc cogitandumi neque enim mihi libe-
rum est Deum absque existentia /hoc est ens summe perfectum absque
summa perfectione/ cogitare, ut liberum est equum vel cum alis vel
sine alis irnaginari.” AT VIl. 67, 2-11.
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tuntetett megismerési aktusok objektuma az én ill. az Isten
1étezésének alapvetd metafizikai kérdése.

Barmennyire el6térbe helyezi is azonban Descartes ezt a
tulajdonképpeni értelemben vett szabadsagot, és barmennyire
szigoruan sz6l is az indifferencia értelmében vett szabadsag
alacsonyrendilségérol, mégsem volna tanacsos megfeledkezni
arrol, hogy mar eddigi 1idézeteink is elarulnak valamit az
indifferencia szabadsaganak jelent6ségébdl. Hiszen az egyik
iménti i1dézet els6é mondata, amelyben az '"ezekben a napokban'
végrehajtott, arra vonatkozo vizsgalédasokrol esik sz, hogy
"létezik-e valami a vilagban*“, kodzvetve éppen ennek a sza-
badsagnak a megnyilvanulasara utal. Az '"ezek a napok™ itt a
bizonyossag megtalalasanak el6zményét jelentik, a szélsfsé-
gesen mély bizonytalansagnak azt az allapotat, amelynek fol-
tevése szikséges ahhoz, hogy megértsik a "jézan ész' szamara
ugyancsak furcséanak tind kérdést: "létezik-e valami a vilag-
ban"? Egy dontd elhatarozas eldétti pillanat bizonytalansaga
ez, amelyben még nincsenek kényszeritd ereji érvek arra néz-
vést, hogy a folmerilé alternativak melyikét kellene valasz-
tanunk. Ezt a szitudciot az Elmélkedések els6 bekezdése
Osszefliggésbe hozza a modszerr6l szold értekezésbdl jol is-
mert életrajzi mozzanatokkal, a '"Quod vitae sectabor iter?"
kérdésének a nevezetes alom hatterét alkotd élethelyzetével.
Wolfgang R6d nyoman a bizonytalansagnak és az elhataro-
zatlansagnak ezt az élethelyzetét jellemz6 I1étallapotot
egyenesen a descartes-i Tfilozofalas egyik legalapvetdbb
bens6 mozgatdrugéjanak tarthatjuk.ii Az indifferencia sza-

11 "Der junge Descartes war, wie sich im Einzelnen zeigen wird, einer-
seits von einem starken Befihl der Unsicherheit und Unentschlossenheit
erfullt, andererseits von einem machtigen BedlUrfnis nach Sicherheit

Vv.0.: W. Rod: Descartes, Die innere Genesis des cartesionischen Sy-
stems, E. Reinhardt, Minchen - Basel 19M, 11.o. Eppen mert a bizonya
talansdg és elhatanozatlansag érzete, valamint a bizonyossag szuk-
séglete, ugy tlinik, pontosan ugyanazon dolog egyik ill. masik oldalat
alkotja, a bizonyossag szukségletérdl mondottakat a bizonytalansagnak
vele elvalaszthatatlanul Osszekapcsolédott érzetére is vonatkoztatnunk
kell: "/.../ mehr oder weniger unbewult ein ethisch zu nennendes Be-
dirfnis nach unbedingter GewiRheit jenes Wissenschaftsideal bedingt,
daR durch absolute GewiRheit gekennzeichnet ist und das die Physikmil-



badsaganak allapota ez, amelyben a neveltetés nem hatarozta
meg kényszeritd erdével sem kilsd, sem bens6é késztetés altal
a kovetendd életpalyat. Egy korszak 'engedékenységére'™ vila-
git r4 az-az anekdotikus tény, hogy az ifju filoz6fusnak
testi gyengesége miatt még a La Fléche-beli Jezsuita atyak
is megengedték, hogy reggelente addig maradjon agyban, amed-
dig C6ak akar.13

Ezekre az Osszefiiggésekre a késébbiekben még visszatérink,
elébb azonban azt vizsgaljuk meg, hogy miként jelennek meg
a szabadsag eddig elemzett rétegei a Spinozai Irasokban.

3. Szabadsag mint szubsztancialitas

A szabadsagrél sz6l6 Spinozai fejtegetések kezdbpontja az
Etika 1. részének 7. definicidja: "Azt a dolgot nevezzik
szabadnak, amely egyedil sajat természete sziikégszeriségének
alapjan létezik, és amelyet tevékenykedésre egyedil onmaga
determinal /..._./"**

Ebben az értelemben véve tehat egy dolog akkor nevezhetd
szabadnak, ha /1/ létezésének, /2/ tevékenységének meghata-
rozasaban egyetlen mas dolog sem mikddik kodzre okként; akkor
tehat, ha mind létezését, mind tevékenységét beldle magabdl
lehet és kell is folfognunk. Ennek a szabadsagfogalomnak a
terjedelme azonban a Spinozai rendszer keretein beldl igen-
csak korlatozott. A definicidnak a létre vonatkozd "ontikus"
eleme ugyanis lehetetlenné teszi hogy masra, mint Istenre,
vagyis az egyetlen szubsztanciara vonatkozzék, hiszen ez a
szubsztancia az egyetlen olyan "dolog"”, amely o&nmaganak, te-
hat sajat létezésének is, oka.l* Ezt fogalmazza meg az 1.

sierung der Psychologie, die Ceometrislerung der Physik und schliel3-
lich die Retaphysizierung der Geometrie erzwingt."/Lb., 34.0./

13“So gestatteten ihm auch die Patres von la Fleche, am Morgen so
lange im Bett zu bleiben, als er wollte.” (Lto., 18.0.)
13"Ea res libera dicitur, quae ex sola suae naturae necessitate

existit, et a se sola ad agendum detemunatur /.../" Opera 11.44,
10 .

1*"En outre, Dieu, étant le seul Otre a exister et a agir uniquement
par la nécessité de sa propre nature, est le seul a agir sans

o-
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reez 16. tételének mésodik kovetkeztetett tétele: '"EbbSl ma-
sodszor az kovetkezik, hogy egyedil Isten szabad ok. Isten
ugyanis egyedul sajat természete szilkségszer(iségének alapjan
létezik /a 11. tétel és a 14. tétel 1. kdvetkeztetett tétele
alapjan/, és egyedil természete szikségszerliségének alapjan
tevékenykedik /a megel6zd tétel szerint/. Es ezért /a 7. de-
finicioé alapjan/ 6 az egyetlen szabad ok."1s

Spinoza azonban az Etika egy nem csekély jelent8ségl pont-
jan, nevezetesen a IV. rész 66. tételének megjegyzésében,
bevezeti és tobb tételen at fejtegeti a szabad ember fogal-
mat. Egyaltalan nem jelentéktelen kérdés az, hogy miben is
all ez a - mindenesetre Ujnak latszé -szabadsagfogalom, hogy
miként viszonyul az imént vazoltakhoz. Alaposabb vizsgalat
utan kideril, hogy a "szabad ember" fogalma az Etikara igen
jellemz6 fogalmi lancolatok egyikének a végpontja. Az eldbbi
kérdésekre adandé valasz szempontjabdél nem lesz haszontalan
tehat, ha most megproébaljuk visszafelé kovetni a szbéban
forgé fogalmi lancolatot.

"Azt az embert nevezem szabadnak, akit egyedil az ész
vezet; az tehat, aki szabadnak sziletik, és szabad is marad,
csak adekvat ideakkal rendelkezik. /.../"*e A most targyalt
értelemben vett emberi szabadsag tehat a helyes megismerés-
sel, az elme mikddésével van oOsszeflggésben, olyannyira,
hogy az V. rész el@szava az emberi szabadsagot egyenesen az
elme szabadsaganak nevezi /mentis libertas/. De mi az, ami
akkor megy Vvégbe az emberben, ha csak adekvat ideakkal ren-
delkezik?

"EIménk egyes dolgokat megcselekszik, masokat azonban
elszenved, mégpedig amennyiben adekvat ideakkal rendelkezik,%

contrainte. D"ou la formule: Dieu seul est cause libre."” M. Gueroult:
Spinoza 1. Dieu /Ethique, 1/, 6. Olms, Hildesheim 1V68, 77.o.
15Sequitur 11°. solum Deum esse causam liberani. Deus enim solus ex sola
suae naturae necessitate existit /per Prop. 11. et Coroll. 1. Prop.
14/, et ex sola suae naturae necessitate agit /per Prop, praeced./.
Adeoque /per Defin. 7/ solus est causa libera." opera 11.61, 13-16.
18"Ilium libera esse dixi, qui sola ducitur ratione; qui itaque liber
nascitur, et liber manet, non nisi adaequatas ideas habet.' opera Il.
262, 1b-16.
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annyiban szukségképp megcselekszik bizonyos dolgokat,
amennyiben pedig inadekvat ideakkal rendelkezik, annyiban
szikségképp elszenved bizonyos dolgokat."17 Az adekvat idea
fogalma tel\at O6sszefiigg a Spinozai értelemben vett cselekvés
fogalmaval.

"Akkor mondom, hogy cselekszink, amikor olyasvalami tor-
ténik bennink vagy rajtunk Kkivil, aminek adekvat oka va-
gyunk, azaz J/az el6z6 definicio alapjan/ amikor a mi
természetinkbdl olyasvalami koévetkezik bennink vagy rajtunk
kival, ami kizarélag ennek a mi természetinknek az alapjan
vilagosan és hatarozottan megérthetd."1l« Az "el6z6 defini-
cidé" pedig nem mas, mint az adekvat ok definicidja.

"Adekvat oknak azt az okot nevezem, amelynek okozata ezen
ok altal vilagosan és hatarozottan félfoghato.“1» A szabad
ember fogalma tehat ilymédon az adekvat idea és a cselekvés
fogalman at az adekvat ok fogalmdhoz kapcsolodik, amelynek
Osszefiiggése masrészt a szabad dolog alapdefinicidjaval az
Iménti meghatarozasok alapjan félreismerhetetlen. Az a fol-
tétel ugyanis, hogy egy meghatarozott ok okozata egyedil
ezen ok altal legyen folfoghatdé, nem mast jelent, mint hogy
az okozat egyedil az ok sajat természetének alapjan jojjon
létre, vagyis hogy az ok kiuls6é ok koézremikédése nélkal,
egyedil onmaga altal hozza létre okozatat. Az adekvat ok és
a cselekvés definicidja tehat a szabad dolog alapdefinicio-
jJanak /2/ elemét tartalmazza a megfogalmazas kontextusahoz
alkalmazott formaban. Am ha ez igy van, akkor elmondhatjuk,
hogy az adekvat oksag meghatarozasaban egy 'szlkitett" sza-
17”Mens nostra quaedam agit, quaedam verd patitur, nempe quatenus adae—

quatas habet ideas, eatenus quaedam necessario agit, et quatenus ideas
habet inadaequatas, eatenus necessario quaedam patitur.“ Opera |II.
141, 3-6.
1»"Nos tum agere dico, cum aliquid in nobis, aut extra nos fit, cujus
adaequata sumus causa, hoc est /per Defin. praeced./ cum ex nostra na-
tura aliquid in nobis, aut extra nos sequitur, quod per eandem solam
potest Clare, et distincte intelligi. At contra nos pati dico, cum in
nobis aliquid fit, vel ex nostra natura aliquid sequitur, cujus nos
nan, nisi partialis, sumus causa.™ Opera 1l. 139, 6-11.

1»'"Causa» adaequatam appello eam, cujus effectue potest clare et di-
stincte per eandem percipi.”™ Opera Il. 139, 2-5.
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badaag@efinici5 rejlik, amely azt mutatja meg, hogy egy vé-
géé moduez, amely létezésének onmaga altal toérténdé meghata-
rozasara ab ovo nem képes /nem lehet causa eui/, milyen mé6-
don és milyen mértékben részesilhet mégis a szabadsagnak ab-
b6l a médozatabol, amelynek teljessége csakis Istent, azaz a
szubsztanciat illetheti meg.

Az ebben az értelemben vett emberi szabadsag megnyilvanu-
lasanak kizarolagos terilete a megismerés, mégpedig az adek-
vat megismerés. Ez azonban tiszta formajaban nem mas, mint a
legf6bb megismerési méd, vagyis az intuitiv tudomany esz-
méje, amely "lIsten bizonyos attribltumai formalis lényegének
adekvat ideajatol halad a dolgok lényegének adekvat ismere-
téhez" .20 Ez az a megismerési méd ugyanis, amelynek
alapzata, Istennek az emberi elméhez mar eleve hozzatartozo,
szikségképp adekvat 1ideaja,21 teljesen TFluggetlen a "kuls6
okoktél™, a tapasztalas szolgaltatta informacidk esetleges-
ségeitél, és amelynek tovabbi mikoddése is teljességgel ben-
soleg vezérelt: az elme sajat, bens6é torvényei alapjan hozza
l1étre folytonos lancolatban adekvat ideait - quasi aliquod
autésa spirituale.22

Ezek utan pedig mar nyilvanvaldé, hogy az ebben az érte-
lemben vett szabad emberi tevékenységnek milyen tekintetben
lehet megalapozé funkcidja a Spinozai rendszer egészének vo-

natkozasaban. Az els6 és az o0tdédik rész egymasba-kapcsolédo

fejtegetéseiben korvonalazédik az a metafizikailag mélyebben
valdsagos struktira, amelynek létezése filggetlen az esetle-
ges tapasztalat konstitualta vilagtél, amely azonban mas-
részt épp ennek a vilagnak a lehetdségfeltételét alkotja. Am
ezeknek a heideggeri kérdés értelmében vett metafizikai
strukturaknak a megismerése nem volna lehetséges annak
megismerési modnak a tételezése nélkil,

a
amely maga is flg-

20"/.../ hoc cognoscendi genus procedit ab adaequata idea essentiae
formalis quomndam Dei attnbutorurn ad adaequatam cognitionem essen-
tiae rerum'” opera Il. 122, 1B-20.

21v.0.: Etika Il. 45-48. tétel, a megjegyzésekkel.

22Az Ertekezés egy sokat idézett fordulata. Ertelmezésével kapcsolatban
ve. KL N. A. «leveri "Quasi', Im Spinoza nej 350° anniversario della
nascita, szerk. E. Biancotti Boscherini, Bibliopolis, Napoli 1985.
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getlen a tapasztalastol. Maga az elme pedig e szabad
tevékenysége soran az V. rész "misztikus" fejtegetései sze-
rint el is valik tapasztalatai vilagatél, s maga is részét
képezi az. ""O0rokkévalo'™, metafizikai struktaranak: <«/...7 el-
ménk, amennyiben megért, a gondolkodas orodkkévaldé modusza,
amelyet a gondolkodas mas oOrokkévalé modusza determinal,
amelyet ismét egy masik oOrokkévaldé modusz, és igy tovabb a
végtelenig; olyanyira, hogy a gondolkodas valamennyi 0Orokké-
valé modusza egyltt Isten oOrokkévalo és végtelen értelmét
alkotja."23

A szlkitett szabadsagfogalom moégott, e Fogalom alapzata-
ként ismét folbukkan tehat a hattérben meghlzédé, szubsztan-
cialis szabadsagfogalom.

Ha pedig most foltesszik azt a kérdést, hogy melyik des-
cartes-i1 szabadsagfogalommal all rokonsagban ez a Spinozai,
szubsztancialis értelmi szabadsag, akkor kézenfekvé a va-
lasz: a Descartes altal az idézett bekezdésben els6ként em-
lIitett, tulajdonképpeni értelemben vett szabadsaggal. Hiszen
egyik szabadsagfogalom sem valamifajta szabad-akarati donté-
sen alapul, am mindkét szabadsagfogalom elofeltételez egy
magasabb instancia altal kezdeményezett ‘''tamogaté"™ aktust,
mégpedig bens6 késztetés formajaban. Minden bizonnyal ennek
megfeleléen kell értelmeznink a hires-hirhedt Spinozai for-
mulat is, miszerint a szabadsag nem volna mas, mint folis-
mert szikségszer(iség; habar mint lattuk, a 6ajat természet-
b6l fakadd szikségszerliség. Nyilvanvaldénak latszott mindkét
szabadsagfogalom mély 0Osszefiggése a korabeli racionalizmus
megismerés- és tudomanyeszményével .242

23"/.../ mens nostra, quatenus intelligit, aetemus cogitandi modus
sit, qui alio aetemo cogitandi modo determinatur, et hic iterum ab
alio, et sic in infinitum; ita ut aunes simul Dei aetemum, et infini-
tum intellectum constituant.™ Opera Il. 306, 20-25.

24V.6. W. RFldT "Spinozas ldee der scientia intuitiva und die Spinozani—
sehe Hissenschaftskonzeption® Zeitschrift fir philosophische Forschung
31 /2977/, 497-511, kulondsen 510. o. ; valamint W. Roédi “Die Grenzen
von Spinozas Rationalismus® in: Boscherini /szert:/, id. kiad., 89-
I1l.0., kiUlonbsen 90-91.0.
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Nem elhanyagolhaté kérdés azonban az, hogy vajon Spinoza-
nal nem talalkozunk-e ugyanakkor az indifferenciaként értel-
mezett descartes-i szabadsag nyomaival is. A kévetkez6kben
erre a kérdésre probalunk meg valaszt adni.

4. Az Indifferencia zzabadzaga Spinozanal

A szubsztancialis szabadsagrél sz6l6 Spinozai elméletben
fontos szerepet jatszik az Etika IV. részének 66-73. téte-
leiben megfogalmazdéddé elképzelés az ember szubsztancialis
szabadsagmozzanatarol. Az ehhez a gondolatmenethez tartozé
68. tétel megjegyzése azonban toébb szempontbdl is Figyelmet
érdemel ebben a vizsgaldédasban. idézzuk fol roviden, mirél
is van sz6 benne!

Az els6 emberben Istennek az a hatoképessége volt jelen,
amely altal megteremtetett, és amely altal Isten gondosko-
dott a hasznarél is. Ez, ugy latszik, zaloga volt az elme
szabadsagaként értelmezett szabadsaganak, hiszen ekkor még
nem ismerte a jé és a rossz fogalmat, s élni vagyott inkabb,
mintsem félni a haladltél. Miutdn azonban réataladlt élet-
tarsara, s miutan rajott, hogy az 0 természete tokéletesen
megegyezik a sajatjaval, folismerte, hogy a természetben
nincs nala hasznosabb az ¢ szamara. Mivel pedig Ugy hitte,
hogy az allatok hasonlatosak ©6hozza, azonnal elkezdte az o
affektusaikat utdnozni. Am ezzel elvesztette az elme szabad-
sagat, amelyet "Krisztus szelleme azaz Isten ideaja" altal
szerezhetink vissza.

Ez a megjegyzés elBszor is azért érdemel figyelmet, mert
itt Spinoza - sajat exegétikai elveivel ellentétben - a bin-
beesés allegorikus interpretaciojaval kisérel meg valaszt
adni egy teoretikus problémara: az emberi elme szabadsaga-
ként folfogott szubsztancialis szabadsag lehetbségének kér-
désére. Eszerint az ember eredetileg szabadnak teremtetett,
s csak az els6 emberpar vétke nyoman kerilt a szolgasag
allapotaba, amelybdl viszont "Krisztus szellemét azaz Isten



idegjat"” /Spiritus Christi, hoc est Dei idea/ és a patriar-
kadkat kdvetve ismét kikerilhet. Az ember tehat aktualisan a
szolgasag allapotaban van ugyan, am van lehet8sége arra is,
hogy szabadsagat visszaszerezze. Ennek a lehet6ségnek az
alapja pedig nem mas, mint az, ami a "Krisztus szelleme" Ki-
fejezés hatterében hiazédik meg: Isten idedja mint az in-
tellectus adekvat ideainak forréasa.

Masodszor pedig azért Figyelemreméltdé ez a megjegyzés,
mert Spinoza egy masfajta szabadsagfogalmat is korilir az
ismertetett sorokban. Arrél van ugyanis sz6, hogy az ember
eloszoris képes volt ra, hogy sajat hasznarol sajat maga
kezdjen el gondolkodni, majd pedig, folismervén az élettars
hasznossagat, és gy hivén, hogy az allatok indulatait kell
utanoznia, képes volt arra is, hogy azonnal el is kezdje
utanozni ezeket. Képes volt tehat arra, hogy eldszoris sajat
belatasa szerint Itéljen a maga hasznarél, azutan pedig arra
is, hogy ennek megfelelben cselekedjék is. Ezt a szabadsagot
itt talan a J6 és a rossz szabadsaganak nevezhetnénk, egy-
fel6l azért, mert ennek a szabadsagnak a mikddése idézte eld
azt, hogy abba az allapotba kerultink, amelyben egyaltalan
van fogalmunk a jorol és a rosszrol. Masfeldl pedig azért,
mert az eredeti allapotbdl - amelyet, miutan és mivel el-
vesztettik, "jo'"-ként ismertink fol - a rossz allapotaba ke-
riltink. Erdemes megvizsgalnunk most ehhez a megjegyzéshez
kapcsolédva azt a nevezetes Spinozai szovegrészt, amely - a
benne targyalt, az Elmélkedések bevezet6jével rokon proble-
matika révén - a legtdbb tampontot nyuUjthatja az indifferen-
cia szabadsagara vonatkoz6 Spinozai meggondolasok rekon-
strukcidjahoz. Ez a szbvegrész nem mas, mint az Ertekezés az
értelem megjavitasarol cimi Iras bevezetd passzusai.

Spinoza itt - Descartes kifejezéseit hasznalva - az Eti-
kadban alkalmazott szintetikus mddszerrel szemben analitiku-
san jar el, vagyis mintegy a folfedezés rendjében engedi Kki-
bontakozni a gondolatokat, éppen ugy, mint példaul maga Des-
cartes az Elmélkedésekben. Nagyon valdszinl, hogy személyes
vonatkozasai is vannak a benne lefrtaknak. Az Ertekezés
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beszeld alanya a tapasztalatra hivatkozva allitja, hogy a
kozos életben /vita communis/ minden ember a sajat indula-
tainak megfelelen [tél arrdol, hogy mi jo és mi rossz. Ez
azonban az .etikai értékek relativizaldddsidhoz vezet. Sziksé-
gessé valik tehat egy olyan vizsgalédas, amelynek célja ki-
deriteni azt, hogy ‘“van-e valami igazi j6, ami kodzossé te-
heti Onmagat, és ami egyedil 6nmaga altal, minden mast Ki-
zarva afficialja a lelket; /.../ valami, aminek megtalalasa
és megszerzése reévén orokre folyamatos és tokéletes 6romot
élveznék." Amiket az emberek altaldban a legf6bb Joként
becsilnek - gazdagsag, elismertség, érzéki gyonydr -, azok
sokkal inkadbb a biztos romlasként Jelennek meg a vizsgaloédas
soran, egyrészt azért, mert életveszélybe sodorhatjak az
6ket hajhasz6 embert, masrészt pedig azért, mert akadalyoz-
zak az elmét abban, hogy esetleg mas jo utan kutasson. Végsé
soron szeretetink targya az, ami a vele kapcsolatos indulat
értékét meghatarozza: egy oOrokkévald és végtelen dolog
iranti szeretet az, ami a lelket kizarolag o6rommel tolti el,
ez az tehat, amit minden erénkkel keresnink kell. Ugyanakkor
azonban belatjuk, hogy az elme helyes hasznalata nem elégsé-
ges a kivant cél eléréséhez: “Mivel annak ellenére, hogy
ezeket elmémben igen tisztan folfogtam, mégsem tudtam azért
levetké6zni minden kapzsisagot, érzékiséget és becsvagyat.™

A kévetkez6kben vilagossa valik, hogy az eddig emlitett
karos dolgok csak addig rosszak, amig 6nmagukban vett joknak
tekintjik 6ket. Mihelyt azonban eszkozokként keressik Oket,
mar nemcsak hogy nem artalmasak, hanem még hozza is segi-
tenek célunkhoz.

A legfébb jo mindezek utan egy olyan “mas individuumokkal
egyutt élt életként"” Jelenik meg, amelyben minden egyes in-
dividuum természete a jelenleginél “sokkal szilardabb". En-
nek megszerzése pedig annak az egységnek megismerése révén
lehetséges, amely az elmét az egész természettel
Osszekapcsolja. Nem kevéssé fontos, hogy "a sajat
boldogsagomra valé toérekvéshez hozzatartozik az az igyekezet
is, hogy sokan masok is megértsék ugyanazt, amit én, és hogy
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az 0 értelmik és kivansaguk tokéletesen megegyezzék sajat
értelemmel és kivansagommal.” |lIgazi jonak mindsul pedig
mindaz, ami eszkdze lehet e cél elérésének. Ezek koézil alap-
vetéen kpt dolgot emlit Ittt Spinoza: egyfeldél a természet
megismerését, s masfeldl egy olyan tarsadalom kialakitasat,
"amely kivanatos ahhoz,""lhogy minél tobben, minél kdnnyebben
és biztosabban Juthassanak el” a mondott szilardabb
természethez.

Nyilvanvalé, hogy az Ismertetett fejtegetésekben is - ha-
sonléan a megfeleld descartes-i elemzésekhez - egy donto
Jelent6ségl elhatarozds mozzanatai jelennek meg. Az ember,
felnotté-valasanak folyamataban, mintegy automatikusan ma-
gaéva teszi és egyuttal fokozatosan alkalmazni is megtanulja
tarsadalmi kornyezetének vélekedéseit a cselekvés soran ko-
vetendd etikai értékek mibenlétérél, vagyis a tradiciodk
altal szentesitett és kozvetitett normakat. Egyaltalan nem
idegen a Spinozai gondolatmenettél, ha Ugy fogalmazunk, hogy
az igazi TfTelnotté-valas ezzel szemben akkor kovetkezik be,
amikor az ember egy adott pillanatban képes atlatni ezen
vélekedések nem abszolut voltat, s képes arra is, hogy sajat
maga jarjon utana ezeknek az allitélagos értékeknek.

Nyilvanvalé, hogy ebben az Osszefiggésben nem egyszerien
az elme sajat természetének szikségszeriliségéb6l kbévetkezb
cselekvés szabadsagarol van szé, hiszen mindig fonnall annak
lehet8sége, hogy az ember vélekedésével a passziv automatiz-
mushoz kotodo tarsadalmi kornyezet értékitéleteit valasztja,
hanem arr6l a szabadsagrol, amely bizonyos értelemben mege-
16zi, lehet6vé teszi ama szubsztancialis szabadsag miko-
dését. Ez azonban az eddigieknek megfelel6en nem mas, mint
éppenséggel az indifferencia, a neutralités szabadsaga, ame-
lyet Spinoza wugyan nem nevez meg, amelynek megnyilvanulasi
médjait azonban igen pontosan elemzi. Ugy vélekedik, hogy
ezzel a szabadsaggal tulajdonképp nem is maga az ember ren-
delkezik, hanem 6 sokkal inkdbb ki van szolgaltatva ezen
szabadsag mikoddésének. Az Ktika egy igen karakterisztikus
megjegyzésében a sors, fortuna hatalmanak érvényesiléseként
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Irja le megnyilvanulasait: "Az affektusoknak alavetett ember
ugyanis nem sajat torvényeit koveti, hanem a sorséit,
amelynek oly mértékben van hatalmaban, hogy gyakran kénysze-
rial arra, hogy jollehet [latja a jobbat, mégis a rosszabbat
kbvesse.'"*s

Ez a meggondolas azonban egyaltalan nem vezet foltétlenil
fatalisztikus kovetkeztetésekhez. Spinoza ugyanis a 'sors
torvényeit" nem egyszerlien "lIsten vagyis a természet'" meg-
valtoztathatatlan, az emberekre Kkivulrél rakényszeritett
torvényeinek tekinti, hanem ugy véli, hogy ezek a tdrvények
egyrészt a természet tudattalan, masrészt a tarsadalom tuda-
tos, énszeru létezbinek kozremikodése révén hatnak. lIgaz
ugyanis az, hogy az Etika I. része szerint Isten végsé soron
minden dolog létezésének és lényegének is oka, am ugyanennek
a résznek mas fejtegetései mégis arra hivjak fol a figyel-
met, hogy Isten a véges méduszoknak - ezek kozé tartozik az
ember is - létezésik modjat tekintve csak tavoli oka, mégpe-
dig abban, de csakis abban az értelemben, hogy bizonyos mo6-
don vald létezésre a sajat neminkbe tartoz6, mas véges modu-
szok hatarozzak meg 6ket. Ez a gondolatmenet pedig ahhoz a
nagyjelentdségl Spinozai belatashoz vezet, mely szerint az
emberi létezés alapvetfen kozosséghez-kotott létezés, mégpe-
dig a kozosség fogalmanak két értelmében is: a természet il-
letve a tarsadalom létezbinek kozdsségét értve rajta. Amikor
tehat az értelem megjavitasardol szolo Ertekezés elemzett be-
vezetésében azt olvassuk, hogy a legfébb jo l1étallapotanak
eléréséhez alapvetéen két dologra van szikség, az elme toké-
letesitésére egyfel6l és a megfeleld tarsadalom kialaki-
tasara masfelél, s ha az elme szabadsaganak kialakitasat
nyilvanvaléan az elsé foltételhez kothetjiuk, akkor az elem-
zett masik, eredetibb szabadsagrél azt mondhatjuk, hogy Ki-
alakuldsa a masodik foltétel megvalésulasanak megfelelden
megy végbe - tehat olyan tarsadalmi kornyezetet foltételez,

*5"homo enim affectibus obnoxius sui juris non est, séd fortunae, in
cuJus potestate Ita est, ut saepe coactus sit, quamquam meliora sibi
videat, détériora tamen sequi.”™ Opera I1., 205, &-12.

38



amely tagjait részint az o6nallé Ttéletalkotasra osztonzi,
részint pedig lehet6vé teszi az ennek alapjan valasztott
életvitelt. A helyes nevelés jelent6ségének hangsulyozasa az
Ertekezésben és az Etikaban Spinoza gondolkodasanak pontosan
ezen az elemén alapul .26

Spinoza tehat ugy vélekedik, hogy, legalabbis elvileg, van
lehetéség ra, hogy az ember olyképp befolyasolja tarsadalmi
kérnyezetét, hogy az minél nagyobb teret engedjen az
indifferencia értelmében vett, csoppet sem elhanyagolhato
szabadsdg szamara. Csoppet sem elhanyagolhat6é, mert a tarsa-
dalomrol tortén6é gondolkodas szintjén a szubsztancialis sza-
badsag allitasa, az indifferencia®- szabadsaganak tételezése
nélkul, egyenes ut lehet annak igazolasahoz, hogy az igazsag
egyes személyek vagy rétegek feltétlen és kizarélagos tulaj-
dona. Spinoza az i1d6 eld6rehaladtaval ugyan egyre kevésbhé
gondolta megvaldsithaténak tarsadalom-formalé vagyait,
mégis, az indifferencia szabadsaganak ezt a jelent6ségét so-
hasem sz(int meg hangsulyozni. Fiatal kordban forradalmar 61-
tozékben festette le Onmagat,27 a Teoldégiai-politikai tanul-
manyban a demokracia fennsdbbségét oly médon hirdeti, hogy a
tobbi kormanyformat megjegyzésre sem méltatja,28 mig azutan
a Politikai tanulany inkabb mar csak arra torekszik, hogy a
hatalom kelld mértéki megosztasanak elvét érvényre juttassa
- barmely tipusu kormanyformarél legyen is sz6.20

Ha most végezetil még egy megjegyzés erejéig visszatérink
kiindulépontunkhoz, Descartes fa-hasonlatahoz, akkor az

2SV.6.a Ertekezés, Operm, 1., 9, 1-5. /magyarul: Ifjukori mivek, Aka-
démiai, Bp. 1956, 168. o./; Etiké I1l. 49. megj., Ill. 55. megj., 27.
affektus meghat., 1V. 9. f6tétel, V. 39.megj-

27V0. L. S. Feuer: Spinoza and the Rise of Liberalism,Beacon Press,
Beacon Rill - Boston 1958, 38-39.0.

20“Mell16zom a tobbi hatalom alapjainak targyalasat. Nem is kell tud-
nunk, hogyan keletkeztek s még gyakran keletkeznek, hogy jogukat
megismerjiuk; eléggé kitlinik ez az imént kifejtettekb6l. .« Teoldgiai—po-
litikai tanulmany Akadémiai, Bp. 1983, 236. o., Opera 1Il1. 195, 14-26,
Szemere Samu forditasa.

2®A legjobb allamforma itt mar ennek megfeleléen az, "amely alatt az
emberek egyetértésben élnek, s amelynek torvényeit sértetlenul
fonntartjak™. Politikai tanulmany, Akadémiai, Bp. 1980, 38. o

., Sze-
mere Samu forditéasa.
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imént vazolt Bpinozai elképzelésekre utalva azt mondhatjuk,
hogy Spinozanal ez a séma egy korantsem Jelentéktelen ponton
médosul: az indifferencia szabadsaganak fonntartasaval
kapcsolatban a filozofia, a filoz6fus foladatava valik, hogy
kilépjen maganeszméinek korébél és mintegy programot proébal-
jon adni a tarsadalmi cselekvés szamara. Nem szikséges kulon
kiemelni, mennyire nem maradt kdévetdék nélkil Spinoza - lega-
labbis ebben a tekintetben.

Ha pedig most masfel8l azoknak a descartes-i illetve Spi-
nozai, életrajzi jellegl fejtegetéseknek a mondanddjat, ame-
lyekben az indifferencia szabadsagara utaldé elemeket véltink
folfedezni, oOnmagukra alkalmazzuk, akkor azt kell mondanunk,
hogy mar maguknak ezeknek a tedridknak a létrejottéhez is
arra volt szikség, hogy a 'véges moduszok' egy alosztalya-
nak, az embereknek Spinozai értelemben vett "koélcsonds ok-
okozati Osszefiggése', vagyis az adott tarsadalmi kozdsség,
olyképp legyen megvaltozott jellegl, hogy ne csak periféri-
kus helyzetben megtilirje azokat az elemeket, amelyek nem vol-
tak integralhatdok a hagyomanyos strukturakba, hanem hogy -
fokozatosan novekvé mértékben - eld is segitse a kivulallé
elemek uj struktura-képzo tevékenységét.30 Ennek kutatasa
azonban mar egy uj, mas jellegl vizsgalédas targya lehetne.

3°1lyen az a réteg is, amelynek egyik jellegzetes képviselfje Isaac
EHeeckman, aki oly jelentfs szerepet jatszott Descartes életében.
"lsaac Beeckman stellt sich uns, um den treffenden Ausdruck von U.
Kaalah zu gebrauchen, als ein Reprasentant der ~Leonardo-Traditicn”
dar, deren Trager, ohne Rickhalt an den Uhiversitéaten, "bastelnde,
diskutierende, korrespondierende Privatleute, eine Verschwdrung
gleichsam, deren Netz van Jahrzehnt zu Jahrzehnt an Dichte gewinnt”,
waren." /W. Rods Descartes, id. kiad., 19.o. Ebbe az iranyba mutat az
is, hogy Spinoza Ertekezésének bevezetdjében L. S. Feuer mar egy

kollegianus irodalmi mintdhoz valé csatlakozast gyanit, V.6. id. md,
43-47.0.
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TENGELYIl LASZLQs

KMnt, Schelling ée a "rossz netafizikaja"

Az 1d6s Kant, miutan a kritikai rendszert mar folépitette,
az emberi természetben lakoz6é ''gyokeres rossz' gondolataval
Gjabb kritikainak nevezheté fordulatot teremt. Ahogyan
korabbi nagy miveiben a metafizikai tradicié Kkiinduld
principiumait, az 1igazsag, az erkolcsi J6 vagy akar a
szépség és a célszerl egész eszméjét is a vilagrendet kon-
stitualé ember oOntevékenységére proébalta visszavezetni, Uugy
kisérli meg most visszavezetni a hagyomanyosan eredenddnek
tekintett rossz fogalmat a szabadsag aktusara. Nem cseké-
lyebb dologra vallalkozik ezzel, mint hogy a rossz erede-

tének rejtélyét, amelyet megoldani szerinte egyetlen

gon-
dolkodénak sem allt hatalmdban, a moralis blUnértelmezés
keretei kozott fogalmazza Gjra, s ennek révén az ‘“etikai

vilaglatasnak™ - amelyet a kritikai rendszerrel kimunkalt
szinte hézagmentes zartsagot biztositson.*

mN'Moralis bunértelmezésen”™ olyan folfogast érthetink, amely a rossz
mibenlétét torvényszegésként, erkolcsi parancsolatok athagasaként
magyarazza. Az "etikai vilaglatas" terminus némileg eltérd
fogalomalkotas eredménye. A jelen tanulmany lapjain ez a kifejezés
mindvégig abban az értelemben fog szerepelni, amelyet - tavolsagtartd
utalassal a "moralis vilagnézet"” Hegel A&ltal megalkotott fogalmara -
Paul Ricoeur vezetett be. Mint a ‘“Culpabilité, éthique et religion”
cimi  tanulmany  7/1d. Le conflit des interprétations. Essai
d"herméneutique, Seuil, Paris 1969, 422-423. o./ tomoren Osszegzi, az
“etikai vilaglatas” a szabadsag és a rossz kozott olyan
kolcsonviszonyt foltételez, amelyet két tétel hataroz meg. Az elsd
ezek kozul a rossz eredetére vonatkozik, s igy foglalhaté O6sszes
"allitani a szabadsagot annyit jelent, mint magunkra vallalni a rossz

eredetét". /Ld. i. m., 422. o. Ebb6l mar kovetkezik, hogy e
megkodzelitésméd szerint a rossz 'nem egy szubsztancia avagy egy
természet modjan létezik™, s egyaltalan "nem rendelkezik a kulsé
szemlél6 altal megfigyelhetd dolgok statuszaval™, hanem - a

felelbsség-vallalas szikségképpen utélagos aktusdban - a szabadsag
miveként kanstitualédik. /Uo., 422-423. o./ A masik tétel viszont azt
mondja ki, hogy a téargyalt értelmezés szerint a rossz "kitintetett
alkalom a szabadsag tudatosulasara'« a rossz "a szabadsag
kinyilvanitéja" /révélateur de la liberté/. /Uo., 422. o./
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Ez a kisérlet azonban, amint majd részleteiben is sz6 esik
réola, a kriticiznus hatarain belil fololdhatatlan antinémiat
idéz fol, s utddaira Kant igy nehéz oOrokséget hagy. Dilemma
elé allitja ugyanis 06ket: ugy kell megkockaztatniuk a
szakitast szellemi utnakinditéjuk "etikai vilaglatasaval',
hogy ekézben ne valjanak hitlenné szabadsag és rossz
Osszetartozasanak fordulatot hozé folismeréséhez. Ebbdl
kdvetkezéen nem maradhatnak meg ugyan a moralis
binértelmezés keretei kozott, de nem térhetnek vissza a
metafizikai hagyomany allaspontjara sem. Nem helyezkedhetnek
példaul a platonikus tradiciébol Kkinévd s utébb szinte
egyeduralkodova valé ‘'privacio-tézis" talajara, amely a
rosszat (Plotinosztol kezdve teljes egyértelmiséggel) a jo
puszta hianyaként, s6t végs6 fokon a nemlét egy formajaként
fogta fol, és - &agostoni eredetli keresztény valtozataban -
nem annyira az emberi szabadsagbol magabdél, mint inkabb an-
nak végességébdl szarmaztatta. Kant utédainak igy uj utat
kell keresniok, tul a tradicionalis metafizikan és tul
mesteruk "etikai vilaglatasan" is.

Ilyen uj utat jelez Schelling Filozéfiai vizsgaldédasok az
emberi szabadsag 1ényegérél cimi munkajaban az a
megkdzelitésmoéd. amelyet Heidegger (a marél tartott

nevezetes el6adasaban) terminolégiailag "a rossz
metafizikaja" kifejezéssel probal rogziteni. Ezen - ebben az
Osszefiggésben - nem a hagyomanyos metafizikanak a rosszrol
szol6 tanitasat kell értenink, hanem olyan gyokeresen megu-
jitott metafizikat, amely egyszersmind ""a metafizika
alapvetéséiul“ szolgal. Heidegger e paradox, mert a koérben-
forgas veszélyét 1déz6 meghatarozashoz a kévetkezd meg-
jegyzést flzi: ""Mar Kant is beszél a metafizika

metafizikajarol. Az © szamara ez a tiszta ész kritikaja,
Schelling szamara a rossz metafizikaja. Ezen lemérhetjik a
tavolsagot, és azt, ami id6kézben a német FilozéfFidban
végbement."2

Heidegger: Schallings Vom Hasen dar menschlichen Freiheit 11809/,
Gesamtausgabe, Bd. 42, V. Klostermam, Frankfurt am Main 1986, 18i. o.
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E felfogas szerint tehat "a rossz metafizikaja™ mint
kisérlet a metafizika alapvetésére a kriticizmus Orokségét
viszi tovabb. Ugyanakkor Schelling szoban forgdé mivét, ame-
lyet roviden ‘'szabadsagtanulmany'™ néven szokas emlegetni,
Heidegger, el6sz6ér 1936-ban megtartott elbadasaban, hangusu-
lyozottan "a létre (Seyn) vonatkoz6 kérdés alapvetéseként'3
értelmezi. Elmondhatjuk, hogy ezzel ™"a rossz metafizikaja-
nak'" helyét - hallgatélagosan, de félreérthetetlenil - a
kanti észkritika és sajat korabbi fundamentalis ontolagiaja
kozott jeloli ki.

A tovabbiakban mi  is ebb6l a széles perspektivabol
prébalunk majd Schelling szabadsagtanulmanyahoz kozeliteni.
Helyénvald lesz azonban ezen az onmagaban tulsagosan tag
horizonton belul szorosabban koéridlhatarolt foladatot tliznink
magunk elé. Vizsgalodasunk targyaul azt a kérdést
valaszthatjuk, amelyet bevezetd attekintésink folvet:
Mennyiben Jelent '"a rossz metafizikija”™ uj utat mind a
privacio-tézis koré szervez6d6 hagyomanyos metafizikahoz,
mind pedig Kant ezzel gyokeresen szakito "etikai
vilaglatasahoz" képest? Figyelminket latszolag egy
részkérdésre, a rossz mibenlétének és eredetének kérdésére
Osszpontositjuk; valéjaban azonban kezdett6l fogva azt a
meglatast tartjuk szem eld6tt, amelyhez els6ként épp a
szabadsagtanulmany Schellingje jut el, s amely igy fogal-
mazhaté meg: a Kant utani, de valtozatlanul szabad-
sagkozpontu gondolkodas szamara a rossz problémaja tavolrol
sem részkérdés, hanem éppenséggel az egész metafizikai és
etikai hagyomany egylttes megkérdéjelez6je s egy uj ut
keresésének legfdbb sirgetdje.

Médszertani szempontbdl vallalkozasunk "problématdrténeti
rekonstrukcioként” jellemezhet6. Abbol az antindémiabdél indu-
lunk ki, amelyet Kant "etikai vilaglatasa”™ a gyokeres
rosszrol szolo tanitasban folidéz, S "a rossz
metafizikiajat”, ahogyan az Schelling szabadsagtanulmanyaban
kimunkaloédik, ezen antinémia fololdasara tett kisérletként

*Vo.
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értelmezzik, mikdozben korlatozé foltételnek tekintjiuk a
hagyomanyos metafizika allaspontjahoz visszavezet§ ut
jarhatatlansagat.

1. A moralis binértelmezés hatara

A rossznak - szdgezi le Kant "A vallas a puszta ész
hatarain belul™ cimid kés6i mivének els6 részében - "a
szabadsagbol kell szarmaznia™."* Kényszerité erével szol

emellett az a belatas, hogy "a rossz csak a moralis rosszbol
szarmazhatik /nem pedig természetink puszta korlataibol/s".*
Ez a metafizikai hagyomanyban kritikai fordulatot teremtd
pozicié azonban antinomikus fesziltséget hord magaban.
Egyfeld6l ugyanis csak az idézett gondolatok végso
kovetkezményét mondjuk ki, ha azt allitjuk, hogy a rossz
gyokerét sajat tettinkben kell keresnink; hiszen, mint a mi
kiemeli, 'csak az lehet erkolcsileg /tehat Tfolréhatoan/
rossz, ami sajat tettink".6 Masfeld6l viszont a gyodkeres
rosszrol szold értekezésben Kant mégiscsak olyasmi utan ku-
tat, ami tetteinkben minden tdrvényszegés végs6 forrasa;
érthetdé, ha ezt nem tetteink egyikében, hanem inkabb egy
olyan "hajlandésagban™ talalja meg, amely hangsulyozottan
“minden tettet megel6z", kovetkezésképpen maga még nem
tett" <7 Belathatdé azonban, hogy 1igy elméletét ellentmondas
veszélye fenyegeti.

Ez az antinomikus feszilltség a gyokeres rosszrol szolo
tanulmany egész fogalomalkotasat athatja. Gyakoriak az Iras-
ban az ellentétes meghatarozasokbdél épitkezé6 gondolati
~1. Kants A vallds a puszta ész hatarain balul és »as Trasok, ford.

Vidranyi Katalin, Gondolat 31980 /i1974/, 162. o. - Religion innerhalb

der Grenzen der bloRBen Vernunft, Ak.-Ausg., VI. Kkét., 38. o. - A
tovabbiakban az idézett magyar kotetet a VPEHB, a német kiadast pedig
RIGBV rovidités jeloli majd.

°VPfHB, 168. o. - RIGBV, 43. o.

~VPEHB, 153. o. - RIGBV, 31. o.
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Képz6dmények, a paradoxidajukban szinte kihivé Kifejezések.
Sz6 esik példaul a rosszra valé “természetes', mindazonaltal
"onhibankb6ol magunkra vont" hajlandésagrol.® Megemlithetjik
azt a helyset is, ahol Kant a rosszra valé hajlandosagot 'a

dontés természetadta mindségének"™ nevezi, majd - ugyanazon a

mondaton belul - zaréjelben hozzafilzi: "még ha valdjaban a
szabadsagban gytkerezik is".9 Egy Izben pedig egyenesen azt
olvashatjuk, hogy a rosszra valdé hajlandésag "lehet ugyan

velinksziletett, de nem szabad olyanként elképzelnink' .10
Mégsincs okunk azt hinni, hogy e szinte megitkozést keltd

fordulatok akar csak egyetlen esetben is tényleges
inkonzisztenciardl tanuskodndnak. Tudatosan antinomikus fo-
galomalkotas termékei, amelynek keretei kozott gondos,

helyenként végsékig kifinomult megkildnbdztetések veszik
elejét annak, hogy a folvillan6é ellentmondasok valésagosnak
bizonyuljanak. igy all a dolog azzal az ellentmondassal is,
amelybe fontebb beleltkdztink.

Hogy a rossz gyokerét bizonyos megfontolasokbdl sajat
tettinkben, mas, nem kevésbé nyomés okoknal fogva viszont
egy minden tettet megl6zo hajlandésagban kell megjeldlnink,
ez olyan dilemma, amellyel Kant a mliben hatarozottan szem-
benéz. Kimondja, hogy a rosszra valé hajlandésag fogalma
"onellentmondd” lenne, ha a tett kifejezést 'nem vehetndk
két kilonb6z6, de a szabadsag fogalmaval egyarant egye-
sithetd értelemben”. Majd igy folytatja: "A tett kifejezés
azonban egyarant érvényes a szabadsdg ama hasznalatara,
amely altal a legf6bb maximat /a torvénynek megfelelben vagy
azzal ellentétesen/ felvesszik a dontésbe, s arra, amelynek
soran magukat a cselekedeteket /tartalmuk, azaz a dontés ob-
jektumainak tekintetében/ e maximanak megfelel6en meg-
valésitjuk. A rosszra valdé hajlandosag az els6 értelemben
vett tett /peccatum originarium/, s egyben formalis alapja
minden masodik jelentésben vett torvényellenes tettnek,

-VPEHB, 155. 0. - R1GBV, 32. o.
“vpcHB, 147. o. - AGBI/°, 25. o.
*oyP£HB, 151. 0. - RIGBV, 29. O.
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amely tartalma szerint all szemben azzal, és biln /peccatum
derivatum/ a neve; az els6 vétek megmarad, még ha a ma-
sodikat /nem magabol a torvényb6l szarmazé mozgatdérugo
nyoman/ teljességgel elkerilnék 1is. Amaz intelligibilis
tett, amely csupan ész altal ismerheté6 meg, minden iddébeli
feltétel nélkial; emez érzéki, empirikus, az id6ben adott
/factum phaenomenon/.“*1

Ezek a hataatorténetileg kilénésen fontos sorok
eredetének kérdésével

a rossz
kapcsolatban a mi legegyértelmibb, &am
egyszersmind legegyoldalubb allasfoglalasat tartalmazzak.
Kant itt, mint lathato,

a rosszra valé hajlandésagot végsé
soron tettként értelmezi,

s egy lIzben egyszeriien 'véteknek"
nevezi. Raadasul az egyértelmien aktust idézd "Verschuldung"
sz6t hasznalja, nem a miben kuldénben gyakran el6fordulo
diszpozicionalis jelentésl '"Laster“-t vagy mas terminusokat.
Mint ez a nyelvhasznalati tény is érzékelteti, arra tesz
kisérletet, hogy a gybkeres rosszat egyfel6l minden mas,
"empirikusnak'” minésuld vétségtél elhatarolja, masfeldl
azonban mégiscsak cselekvést jelolé bunfogalommal hatarozza
meg, még ha ez Tempiriafeletti™, "intelligibilis" tettre
utal is. Joggal allithatjuk, hogy ezzel Kant szabadsag és
gyokeres rossz szigoru Osszetartozasat fejezi Ki.

Ekdzben azonban nyitott kérdés marad, miképpen egyeztet-
hetd Ossze ez a torekvés szabadsag és erkdlcsiség éppoly
szigoru Osszetartozasanak todretlen hangsulyozasaval. Tény,
hogy ez utobbi gondolat kezdettél fogva a kriticizmus
nélkialodzhetetlen eszmei tartopillére volt, a a jelek szerint
mindvégig az is maradt. 'Szabad akarat" és “erkolcsi
torvények alatt allo akarat'”: a kettd "egy és ugyanaz'" - je-
lentette ki Kant Az erkélcsok metafizikajanak
alapvetésében.!2 ""Szabadsag és feltétlen gyakorlati torvény
tehat koélcsondsen visszautalnak egymasra™ - hangzik el
"A gyakorlati ész kritikaja'-ban.i* De nem

ismét
adja fol ezt a

AVPCHB, 154. o. - RiGBvV, 31. o.

“ 1. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Ak.-Ausgj., IV. kot.,
447. o.

“ 1. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, Ak.-Ausg., V. koét., 29. O.
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tételt A vallas a puszta ész hatarain belul cimi [Iras
sem.Ellenkez6leg, itt Kant minden eddiginél egyértelmibb
metafizikai okfejtést hoz fol mellette: "Onmagunkat szabadon
cselekvd, de a moralis torvény altal nem kotelezett lényként
elgondolnunk olyasmi lenne, mint egy toérvények nélkil hato
okot képzelni /a természettorvények altal valé meghatarozas
ugyanis a szabadsag miatt elesik/ - ez pedig onellent-
mondas .“1* Nem téagit etté6l az allasponttol végul az utolso
etikai mi, "Az erkoélcsdok metafizikaja" sem. E helyitt Kant
igy fogalmaz: a szabadsag, ellentétben sok korabbi
meghatarozasaval, ''soha tobbé nem helyezhetd abba, hogy az
eszes szubjektum /torvényado/ eszével ellenkez6 valasztasra
is elszanhatja magat'.15

Mint mar elhangzott, nem vilagos, miképpen 1is Tér meg
szabadsag és erkolcsiség ezen Ujra meg Ujra hangsulyozott
Osszetartozasanak eszméje az “intelligibilis tettrdl” sz6l6
elképzeléssel, amely szabadsag és gyokeres rossz nem kevésbé
szoros Osszetartozasara latszik utalni. Az azonban kétségte-
len, hogy a rossz kritikai Ujragondolasanak az utébbi ta-
nitas éppoly kiiktathatatlan tartozéka, mint amennyire
nélkilozhetetlen eleme az el6bbi tézis Kant egész szabad-

sagfolfogasanak. Az "intelligibilis tett"” fogalmanak
bevezetése nélkil ugyanis A vallas a puszta ész hatarain
belul cimi Iras altal hozott fordulat bevégezetlenil

maradna. Kant meg sem kisérelhetné azt, amit mindenképpen a
mi kozépponti torekvései kozott kell szamon tartanunk: a
moralis binértelmezés Kiterjesztését az egyedi vétségekrél a
gyokeres rosszra. Belathatjuk ezt, ha megvizsgaljuk, hogyan
is prébalja a tanulmany e cél érdekében a gyodkeres rosszat
az egyedi vétségek analogiajara torvényszegésként
értelmezni.

Ezen a ponton Kant arra az érzilet-etikai meggondolasra
tamaszkodik, amely kildnbséget tesz a cselekedetek
"moralitasa', valamint puszta "legalitasa" kozott. E

AVPCHB, 150, o. - RIGBV, 35. o.
‘ 1. Kanti hatmphysik dar Sittan, AK.-Ausg., VI. kot., 226. o.



disztinkci6é értelmében az erkélcsileg Kkifogastalan cse-
lekvést6l nem csupan azt koveteljuk meg, hogy valamely

meghatarozott kotelességnek megfelelen - “pflichtgemal"
menjen végbe, hanem azt is, hogy a cselekvd kotelességtél
indittatva - "aus Pflicht"” - szanja el r4 magat. Ez az

elvaras végsé soron egyet jelent az érdekek hattérbe
szoritasaval és, ami szamunkra most kulondosen fontos, a
moralis todrvénynek egyedili mozgatorugoéként valo elis-
merésével, IS A puszta "legalitastol” elhatarolt
"moralitasnak' épp erre az utébb emlitett, megkildénbdztetd
jellegzetességére épit Kant, amikor megkisérli kimutatni,
hogy a rosszra valé hajlandésag eredendd térvényszegésként
értelmezhetd.

El6sz6r is azt veszi fontoldéra, hogy a bindk rendjének
milyen fokan helyezkedik el a gyokeres rossz: gybdngeeég,
tisztatalaneag avagy gonoszsag-e? Kant az utolsdé lehetbség
mellett dont, bar hozzateszi, hogy ‘“az emberi természet
gonoszsaga‘ /Bosartigkeit/ nem a rossz 6ncélu akarasa, s
ezért nem "tulajdonképpeni gonoszsag" /Bosheit/: ez ugyanis,
mint Irja, "ordogi™ volna.l17 Majd Tfolteszi maganak a
kérdést: Miben is all az emberi természet eme gonoszsaga?
Valasza szerint abban, hogy az ember, "amikor az 6sztdnzdéket
felveszi maximajaba, megforditja erkdlcsi sorrendjiket": "Az
onszeretet mellett elfogadja ugyan a moralis torvényt; am
tudatosulvan benne, hogy azok nem allhatnak meg egymas mel-
lett, hanem az egyiket szikségképpen ala kell rendelnie a
masiknak mint legfébb feltételnek, az Onszeretet moz-
gatorugojat és hajlamait teszi a moralis torvény kovetésének
feltételévé [...]“*= 1igy tehat Kant a rosszra valdé eredendd
hajlandésagot az 0Osztonz6k avagy mozgatdrugok erkolcsi sor-
rendjének megforditasaként, Dmkehrjeként Tfogja Ffol. Csak
kovetkezetességet lathatunk benne, ha ezek utan "az emberi

XAVO. 1. K«nti Kritik dar praktischen Vernunft, i. k., 8l. o.
=PEHB, 161. o. - ftIGBvV, 37. O.
xaVPEHB, 160. O0. - R1GBV, 36. O.
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természet gonoszsagat" radikale Verkehrtheitként, "az emberi
sziv gyOkeres eltévelyedéseként', hatarozza meg.18

Az "emberi s:iv" Kifejezés itt nyilvanvaldéan a "legalitas"
és "moralitas" kozott megvont érzilet-etikai
megkiulénbbztetésre utal vissza. Az emberi sziv 'gybkeres
eltévelyedése" ugyanis Kant folfogasaban épp azt jelenti,
hogy az ember a moralis toérvényt 'szellemében" tdbbnyire és
altalaban még akkor is kezdett6l fogva megsérti, ha
“betldjét"” tekintve nem valik hGtlenné hozza, mivel "a szabad
dontés vonatkozasaban megforditja az erkélcsi rendet, és
habar igy még mindig lehetségesek torvény szerint jo
/legalis/ cselekedetek, a gondolkodasmoéd gyokerében romlik
/ami a morélis érziletet illeti/

El kell 1ismernink, hogy a gydkeres rossz ezen a médon - a
moralis biUnértelmezés kivanalmainak megfelelben - az
erkdlcsi  torvény megsértésének bizonyul: olyan eredeti
torvényszegésnek, amely azutan az egyedi vétségekben mintegy
sorra megismétlédik. Azt is tisztan lathatjuk, hogy az in-
telligibilis tett" Tfogalmanak alapul vétele nélkul ennek
kimutatasara torekedni hiabavalé faradozas lett volna, mert
akkor a hajtérugok erkdlcsi sorendjének megforditasat nem
tekinthettik volna ténylegesen lejatsz6dd, habar persze nem
idébeliként értelmezendd cselekvésnek, s igy a torvényszegés
kifejezésnek esetinkben csak metaforikus értelmet, a moralis
binértelmezés kiterjesztésének pedig csupan analogikus jel-
leget tulajdonithattunk volna. Tovabbra is homalyban marad
azonban, hogy miképpen hozhatja 6sszhangba a kriticizmus e?t
a most részleteiben is megismert okfejtést, amely a gyokeres
rosszat a szabadsag aktusara vezeti vissza, azzal a val-
tozatlanul fenntartott tézissel, amely szerint nem I[télhet6
a szabadsag megnyilatkozasanak, ami ellenkezik az erkdlcsi
torvénnyel. Annyi bizonyos csupan, hogy itt valodi
antinomiaval allunk szemben: mint eddigi gondolatmenetiink

LWPCHB, 161. o. - R1GBV, 37. o.
=~VPtHB, 152. o. - ftlGW, 30. o.
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mutatja, az egymassal Osszelutkozésben allo két tétel mind-
egyike mellett kényszerité erejl megfontolasok szélnak.

YYY

Azok az egymast kizarni latszo meghatarozasokbol
folépitett gondolati képzédmények, amelyekr6l fontebb sz6
esett, konnyen azt sugallhatjak, mintha a gyodkeres rosszrol
sz6l6 elméletben szabadsag és természet antindémiaja térne
vissza. Hiszen ezek a kuldnds eszmei alakzatok a rossz ere-
detét valtakozva hol a természetnek tulajdonitjak, hol ismét
a szabadsagnak vindikaljak. Mégis azt kell mondanunk, hogy
ez nem tobb puszta latszatnal. Kant valgj-aban elejét veszi
minden félreértésnek, amikor egy helyldtt igy ir: "Hogy ne
Utkdozzenek meg rogton a természet kifejezésen, amely - ha
szokasos jelentésében vesszik - a szabadsagbol valdé cse-
lekedetek alapjanak ellentétét jelenti, e igy éppenséggel
ellentmondasban lenne a moralis jo és rossz allitmanyaival,
meg kell jegyeznink, hogy az ember természetén itt csupan
szabadsaga - mint olyan - /objektiv moralis térvények sze-
rinti/ hasznalatanak szubjektiv alapjat értjuk, amely
megel6z minden észlelhetd tettet. [...] Maga ez a szubjektiv
alap azonban megint csak a szabadsag aktusa kell legyen
[---1"21 Hasonlé megkotések érvényesek a "veliunksziletett"
sz6 alkalmazaséara is.22

Hogy az emlitett latszat mégis konokul tartja magat, hogy
Kant egyaltalan helyénvalénak Itéli a "természet" vagy a
"velunkszuletett" kifejezés ilyen szokatlan, s6t e szavak
addigi terminusértéki jelentésével egyenesen ellentétes
értelmld hasznalatat, hogy igy e mivében végul is, mint mond-
tuk, tudatosan antinomikus fogalomalkotashoz folyamodik, an-
nak okat minden bizonnyal abban kell keresnink, hogy hiaba
igyekszik a tanulmany a gyokeres rosszat - mint "a rosszra

AVPCHB, 141, o. - RIGBV, 20. o.
VPEHB, 142. 0. - RIGBV, 21-22_ o.



valé természeti hajlandésagot” és mint “velinkaziletett
blnt" - a szabadsag aktusara visszavezetni, a kriticizmuB
szabadsagfolfogasa e torekvés elé elharithatatlan akadalyt
gordit, amikor a moralis torvény ellenében mikddd szabadsag
foltevését metafizikai képtelenségnek nyilvanitja, azzal
érvelvén, mint mar idéztik, hogy Igy végsd soron toérvények
nélkul haté okot™ képzelnénk, ami "Onellentmondas'.

Uj antindomiaval van tehat dolgunk itt, mely nem természet
és szabadsag kozott feszil, hanem magan a szabadsageszmén
belil 1ép fol. Csak emlékezetiinkbe kell azonban idéznink,
milyen szerep jutott szabadsag és természet korabbi
antinomiajanak fololdasaban azon belatasnak, hogy a szabad-
sag problémaja eredetileg és tulajdonképpen egyaltalan nem
elméleti vitakérdés, hanem erkélcsi-gyakorlati dontés dolga,
nem érveken és bizonyitasokon mulik tehat, hanem elhatarozas
és cselekvés kérdése /még ha ehhez az elméleti lehetb8ségnek
nyitva kell 1is allnia/ - csak fol kell idéznink tehat ezt a
folismerést, hogy az uj antindomia lattan se mulasszuk el
fontoldéra venni: hétha eziattal is kinadlkozik hasonlé kiut. S
ha meggondoljuk, valdban arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy az a kritikai fordulat, amelyet "A vallas a puszta ész
hatarain belul" cimi Iras a rossz eredetének kérdésében hoz,
e probléma helyét egyértelmien a felelBsség-etika korén
belul jeloli ki.

Erre mutat az a méd, ahogyan a miben antropoldgia és etika
viszonya végiul is tisztazodik. Kant, mint lattuk, "a rosszra

valdé természeti hajlandésag'”, a "velunkaziletett bln"
fogalmat kozelebbrél "az emberi természet gonoszsagaként'
hatarozza meg - E kétségkivil antropologiai jellegl
kijelentés mellett a tanulmanyban "tapasztalati bizo-

nyitékokat" sorakoztat fol, amelyeket itt szikségtelen bemu-
tatnunk. Egy helyltt azonban azt a jelent6s megallapitast
teszi, hogy e bizonyitékok a rosszra vald hajlanddésagnak '"az
emberi természetben vald meglétét” demonstraljak ugyan, &am
"mégsem tarjak fol szamunkra ama hajlandésag tulajdonképpeni
mibenlétét”. Majd Igy folytatja: "E mibenlétet [...] a rossz
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fogalmabél a priori kell megismerni, amennyiben ez a szabad-
sag torvényei /a Kkotelezd6 érvény és szamonkérhetodség/
szerint lehetséges."23 Ezek a szavak nem hagynak kétséget
afel6l, hogy Kant e késOi tanitasanak az a nem kevés
megltkozést keltd alaptétele, amely szerint az ember
"természettél rossz', megokolasat - minden ellenkez6 latszat
ellenére - nem valamiféle empirikus vagy akarcsak teo-
retikus-filozé6fiai antropoldégiatol kapja, s igy nem is
tarthat igényt minden megszoritas nélkuli érvényességre. EI-
lenkez6leg, a mellette szolé tények, ahhoz, hogy bizonyitd
er6re tegyenek szert, olyan értelmezésre szorulnak, amely a
szabadsag a priori Jellegli, am csupan 'gyakorlati szempont-
bél"™ és ‘'gyakorlati hasznalatra™ érvényes torvényeire ta-
maszkodik. Az “emberi természetben lakozé gyodkeres rossz"
tézise igy veégiul is megfogalmazasa ellenére nem elméleti-
antropolégiai, hanem gyakorlati-etikai, kozelebbrél tekintve
pedig - minthogy kétségkivil nem a "kotelez6 érvény', hanem
egyértelmlien a ‘''szamonkérhetdség" torvényére alapozodik
felel8sség-etikai értelmi allitasnak bizonyul.

Ezek a meggondolasok a mU tudatosan antinomikus fogalom-
alkotasat 1is uj megvilagitasba helyezhetik. Folvetik a
kérdést, hogy a rosszra valé "természeti'", s6t
"velinksziletett", mindazonaltal "onhibankb6l magunkra vont™
hajlandosag emlegetésével a tanulmany vajon nem épp arra a
folismerésre kivan-e ravezetni, hogy a vagy az emberi ter-
mészetben lakozé, vagy a szabadsagbd6l szarmazé rossz alter-
nativaja mint olyan, bar talan ‘''természetes és elkeril-
hetetlen latszaton'2* nyugszik, igazsag szerint alapvet6
félreértésben gyodkerezik. Az ITras végkicsengése mindenesetre
kétségkivil az, hogy a természet semmiképpen sem, a szabad-
sag pedig egyedil és kizardlag a felelb6sség allaspontjarol,
tehat csupan gyakorlati-erkélcsi szempontbol, kovetkezésképp

A=VPEHB, 159. o. - KIGEV, 35. o.

Ao, 1. Kanti Kritik dvr rainan Varnunft, A 422. o. -A tiszta ész

kritikdja, tord, Alexander Bernit és Bandczi Jozsef, Akadémiai Kiadd
1981, 281. o.
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az elméleti-metafizkai érvényesség minden igénye nélkil
nyilvanithaté a rossz végs6 forrasanak.

Mégis uagy kell T1télnink, hogy ez a felel8sség-etikai
fololdas, amelyhez szabadsag és természet korabban vizsgalt
antinémiajanak elharitasa kinalt mintat, a gybdkeres rossz
elmélete altal folvetett nehézségek lebecsilésén alapszik.
Valéjaban, amint azt nem lehet elégszer hangsulyozni, "A
vallas a puszta ész hatarain belil” cimi Iras elsé részébél
kibontakozé antindmia nem szabadsdag és természet kozott
hiuzédik, még ha a mi ellentétes meghatarozasokbol folépitett
kifejezései olykor ezt a latszatot keltik 1is. Inkabb azt
kell mondanunk, hogy a szabadsag sajat torvényei, a kotelezb
érvény elve és a szamonkérhetdség kovetelménye Utkdznek itt
0ssze egymassal, hiszen az el6bbi - hogy ismét egy mar tobb-
szor is alkalmazott megfogalmazasunkkal éljunk - szabadsag
és erkolcsiség szigoru Osszetartozasara utal, az utobbi vi-
szont, ellenkez6leg, szabadsag és gyokeres rossz nem kevésbé
szigorU Osszetartozasanak elismerését koveteli. Nem csoda,
ha ezen uj antinomia esetében kudarcot vall a foéloldas régi
modja.

Erdemes mellesleg megjegyeznink, hogy antinémian itt, mint
lathat6é, a legszorosabb megkotéseknek is eleget téve, szo
szerint "torvények Osszeltkdzéset" érthetjik. Foga-
lomhasznalatunk tehat megalapozott.

Nem elhanyagolhaté koridlmény azonban, hogy a mozgatdorugok
erkoélcsi sorrendjének megforditasardol szolo elképzelés, ame-
lyet az el6bbiekben részletesen megismerhettink, kétségte-
lenil lehet6séget teremt a két széban forgd torvény egyittes
érvényesilésére. Egyrészt ugyanis eleve folteszi, hogy az
ember, ahogyan azt a k6telez6 érvény elve kivanja, a moralis
torvényt mint 0Osztonz6ét mindenképpen folveszi a maximajaba;
masrészt viszont épp azt allitja, hogy a rosszra valdé haj-
landésag nem egyéb, mint a hajtorugék erkdlcsi sorrendjének
megforditasa, kovetkezésképp beszamithaté, s igy - a sza-
monkérhetdség kovetelményének megfelel6en - az ember
felelbsséggel tartozik érte. A szabadsag két térvénye tehat,
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ezen elgondolasnak koészonhetéen, latszélag Osszhangba keril
egymassal- Kollizi6éjuk azonban egy ponton tul mégis el-
harithatatlan, mert az 6sztonz6k erkolcsi sorrendjének meg-
forditasarol kifejtett elmélet, mint kimutattuk, nem all meg
az "intelligibilis tettr6l” szol6 tanitas nélkil, ez utobbi
pedig szabadsdg és gyokeres rossz 0Osszekapcsolhatosagat,
tehat szabadsag és erkélcsiség kulonvalaszthatosagat
koveteli, s igy kozvetve ellentmond a k&ételez§ érvény
elvének.

Ezek a megfigyelések arra intenek, hogy a szabadsag icét
torvényének Osszeitkozésérol altalanossagban beszélni
fellletességre vall. Az a foladat all tehat eléttink, hogy
Osszeférhetetlenségik mibenlétét és hatarait tisztazzuk. An-
nal is fontosabb itt pontossagra torekedni, minthogy a
kételez6 érvény szabalyaban a kotelesség, a szamonkérhetodség
kévetelményében pedig a TfTelelbsség etikai elméletének
alapelvét ismerhetjuk Tol. Megutkozéssel kellene fogadnunk,
ha azt hallanank, hogy ez a két megkoézelités gyokeresen
Osszeegyeztethetetlen.

Err6l azonban nincs sz6. A helyzet valdéjaban a kévetkez6.
A szamonkérhetdség kovetelménye kétségkivil nem teljesil-
hetne, ha az 06szténzék erkdlcsi sorrendjének megforditasat
nem értelmezhetnénk "intelligibilis tettként”, vagyis nem
foghatnank fol a sz6 szoros értelmében a szabadsag ak-
tusaként. Ennek azonban, ha jol meggondoljuk, a ké&telezé
érvény elve nem mint kotelesség-etikai eldiras mond ellent.
Mint ilyen ugyanis csupan a moralis torvény mozgatorugoként
valo elismerését koveteli, ezt pedig a hajtorugék erkdélcsi
sorrendjének megforditasarol Kkifejtettek értelmében a sza-
monkérhetdség kovetelménye ugyancsak eleve TfTeltételezi. A
két torvény Osszeltkozése valdjaban csak azért kovetkezik
be, mert a kdtelezdé érvény elve magaba foglal egy olyan
metafizikai foltevést, amely a gyokeres rossznak a szabad-
sagra vald visszavezetését végsd Boron kizarja. Arrél a meg-
gondolasrél van sz6, amelyet mar jol ismerink: a szabadsag
mint oksag nem mikodhet a moralis torvény ellenére, mert



ehhez vald6jaban "torvények nélkul haté okot"
foltételeznink, ez pedig "onellentmondas".

kellene

Mindebb8l pedig azt a végsd kdvetkeztetsét vonhatjuk le,
hogy A vallas a puszta ész hatarain belul elsé részében a
kételez6 érvény és a szamonkérhetdség torvénye nem mint a
kotelesség-etika illetve a felelb8sség-etika alapelve Utkozik
Ossze egymassal. A két kovetelmény kollizidjaban valdjaban
Kantnak a rosszrol UGjonnan kialakitott felelbsség-etikai
értelmezése a kriticizmus mindvégig érvényben maraddé szabad-
sag-metafizikajaval kerul foéloldhatatlan konfliktusba.

Minden bizonnyal az igy foltart antinémiaban lelhetjik meg
annak okat, hogy a rossz eredetét Kant végsé soron
"kifurkészhetetlennek™ [1téli.2* Ezzel lekizdhetetlen ne-
hézségbe Utkdozik a minek az a Kkisérlete, hogy a gyokeres
rosszat torvényszegésként hatarozza meg, s ezaltal a szabad-
sag aktusara vezesse Vvissza. Mas szoval: a
bunértelmezés elérkezik a hataréahoz.

moralis

Ehhez az eddigi fejtegetéseinket lezaré megallapitashoz
még az a kiegészité megjegyzés kivankozik, hogy Kantnak az
"etikai vilaglatas" hézagmentes zartsagat sem sikeril biz-
tositania. igy kell allast foglalnunk legalabbis akkor, ha
ezt a TfTogalmat nem kivanjuk a Hegel altal polemikus Ossze-
flggésben targyalt "moralis vilagnézet" Kkeretei kozé szo-
ritani, hanem - Paul Ricoeur eljarasat kovetve - azt az épp
a késéi vallasfilozofiai mivei meginduldé torekvést jeldljuk
meg vele, amely arra iranyul, hogy “a szabadsagot ¢és a
rosszat mind szorosabban egymasb6l értsik meg"™.2* Az igy
folfogott "etikai vilaglatas" Kkiépitése soran Kant azonban

-™VPEHB, 168. o. - RIGBV, 43. o.

=md. P. Riceuri Finitud» mt culpabilité /Philosoph!» da la volonté/,
vol. 11/, Aubier, Paris 1908. /1960/, 14. o. 1 "an peut entendre par
vision éthique du monde [I"effort pour comprendre toujours plus
étroitement liberté et mal 17un par I1Tautre".
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végul is féluton megall. Megproébalja a rossz metafizikai fo-
galmat a szabadsag aktusara visszavezetni, a rossz eme Kri-
tikai Ujragondolasabél a szabadsagfolfogasra nézve adédo
kovetkeztetéseket azonban nem vonja le. Ez az oka annak,
hogy eredeti torekvése ib elakad.

Az "etikai vilaglatas" teljes kibontakoztatasara, mint
Ricoeur hozzateszi, majd csak a ma méltanytalanul kevés fi-
gyelemben részesitett francia gondolkodé, Jean Nabert tesz
kisérletet, kivaltképp Eléments pour une éthique cimi 1943-
as konyvében. Az 6 kévetkez6 nagy mive viszont, amely Essai
sur le mal cimmel toébb mint egy évtizeddel késébb, 1955-ben
lat napvilagot, inkdbb mar azt mutatja meg, hogyan érkezik
el a végigvitt "etikai vilaglatas" is a maga hataréahoz.

Nabert életmiivét témankban szazadunk legnagyszabasubb
vallalkozéasai kozott kell szadmontartanunk. A tovabbiakban
azonban mégsem a gydkeres rossz hatastorténetének ezzel a
kései fejleményével fogunk megismerkedni, hanem visszatérink
a Kant vallasfilozé6fiai tanulmanyanak elsd részébdl kiinduld
masik nagy vonulathoz, amely - akarcsak kés6bb Nabert
L"expérience intérieure de la liberté cimmel 1924-ben koz-
zétett elsé kényvében - szintén a szabadsagfogalom
Ujraértelmezésével indit, am onnan nem az "etikai
vilaglatas" Kkiépitése, hanem "a rossz metafizikajanak"
folvazolasa felé veszi Utjat.

Il. Kisérlet a formalis szabadsagfogalom meghaladasara

A Filozé6fiai vizsgaldédasok az emberi szabadsag lényegérél
cimi tanulmany, amely Heidegger [Itélete szerint “eléri a
német idealizmus metafizikadjanak cslcspontjat'27, valdban

#ytd. HNi. Heideggers Schillings Abhandlung (Wir dis Uism dir
umschlichen Freiheit 11809/, M. Niemeyer, Tubingen 1971, 201. o. - Ez
a kotet a Heidegger—osszkiadas 42. kotetének megjelenése 6ta jorészt
meghaladottnak tekinthetd; tartalmaz azonban az 1936r-os Schelling-
elbadas szovegén kiviul néhany olyan kés6bbi fol jegyzést, amely az
osszkiadas keretei kozétt még nem latott napvilagot, ezért hasznalata
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kezdett6l fogva Kkivil helyezkedik a moralis megkozelités
korén. Schelling elofoltételezi ugyan az etika kanti
alapvetését, de azt sem igazolni, sem megismételni nem
szandékozik. Vallalkozasa egy - féként Jakob Bbhme és Franz
Baader altal inspiralt - teozofiai metafizika kidolgozasara
iranyul .*e Schelling igy - mint Heidegger kiemeli - a rossz
problémajat nem '"a puszta moral" nézépontjabol, hanem “az
ontologiai és teoldgiai alapkérdés legszélesebb 1atokorén
beldl"™ targyalja.**

Ez azonban tavolrél sem jelenti azt, mintha a szabadsag-
tanulmany visszatérne a hagyomanyos metafizika alléas-
pontjara. Kétségtelen wugyan, hogy Schelling, legtdbb eldéd-
jéhez hasonlbéan, teodiceara torekszik. Miképpen igazolhato
Isten a rossz l1étéb6l adoédo vad targyaban? - igy hangzik
vizsgalddasanak "legf6bb kérdése'".*« Mégsem azon faradozik,
hogy a rosszat, mint varhatnank, megprébalja a Ilehetd
legrovidebb utén egy eleve adott vilagrend keretei kozé
beilleszteni, hanem, ellenkez6leg, épp annak botrany voltat
hangsulyozza. Ezért is kényszerul a leghatarozottabban sza-
kitani a hagyomanyos metafizika privacio-tézisével.

A szabadsagtanulmanyban megtalalhatjuk a privacio-tézis
mindkét torténeti alakvaltozatanak kifejezett elutasitasat.
Schelling el6szor is tagadja, hogy "a végesség Onmagaban
véve a rossz volna"™.*1 Masrészt azonban arra is hatarozottan
utal, hogy a rossz alapja "semmiképp sem allhat hianyban
vagy megfosztottsigban™.** Iranyadé kovetkeztetése végul is
eg¥gI6re mégiscsak nélkilozhetetlen. Az idézett megailapitas 1941-b6l
vald.

a*/6. H.-G. Gadameri "'Gibt es auf Erden ein Ma?"" (Recenzid Werner Marx
azonos cimi_konyvérdl), Philosophische Rundschau 31 /1984/, Heft 3-4,
164. o. /Az Iras megtalalhato a Gesammelte Merke Il1l. kotetében is./

*T1. Heideggeri Schellingi Vom Uesen der menschlichen Freiheit(1609), i.
k. /71d. a 2. jegyzetet/, 163. o.

‘dd. F. W. J. Schellingi Ober des Uesen der menschlichen Freiheit /a
tovabbiakban! uHF/, H. Fuhrmans kiadasa, Ph. Reclam jun., Stuttgart
1977, 113. o. WNIl. 34. o./ - A zardjeles megjeldlés ittt és a

késtBbbiekben az 1860-as Sammtliche Merke kotet- és oldalszamara
vonatkozik.

“ Mdf, 85. o. AVIl. 370. o./
“ «&MF, 83. o. /VII. 368. 0./
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igy hangzik: "A rossz alapjanak tehat nem csupan valami po-
zitivumban kell rejlenie, hanem 1inkabb a legmagasabb foku
pozitivumban, amit a természet tartalmaz C---]"3*

E kovetkeztetéshdl kiindulva Schelling a szabadsag-
tanulmanyban arra a kilénés vallalkozasra szanja el magat,
hogy a rossz jogosultsaganak forrasat kutatva mégis min-
denekeld6tt annak realitasat probalja a lehetd legélesebben
kidomboritani. Nemhogy megkdonnyitené a dolgot a maga
szamara, inkabb még meg 1is neheziti. E meglep6 torekvés
azonban kozelebbrél nézve nagyon is érthetének bizonyul:
hatterérben Schellingnek az az eltokélt szandéka all, hogy a
rossz kritikai U(jragondolasabdl a szabadsagfolfogasra nézve
adédd kovetkeztetéseket - Kanttal ellentétben - maradékta-
lanul levonja. Ezért szegezi szembe az erkdlcsiségtol
elvalaszthatatlan szabadsag kanti eszméjével, amelyet
mer6ben formalisnak tekint, a szabadsag 'realis" és "eleven”
fogalmat, amelynek értelmében az "képesség a jora és a
rosszra' .

Ezaltal a szabadsag, amely a kritikai moralfilozofiaban
mint autondmia egyértelmien és elszakithatatlanul az
erkélcsi johoz és az egyedil mértékadé gyakorlati észhez
kotédott, most homalyos, ésszel és erkdlcsieéggel szembefor-
dulni képes, ezért moralisan kétértelml, s6t kétes elvnek
bizonyul. Kant szabadsagpatoszanak Schellingnél alig marad
nyoma. A szabadsagtanulmany szerz6je inkabb azt koényvelheti
el a maga érdemeként, hogy a kaotikussal és szabalytalannal,
az irracionalissal és esetlegessel, az értelem és vilagrend
ellenében hatdé erdkkel merészebben szamot tudott vetni, mint
arra az eurodpai filozofia Descartes 6ta valaha is képes
volt. igy o©Onala a szabadsagpatosz helyébe hangsulyozott re-
alitas-torekvés lép. Ennek megfeleléen Schelling az ujkori
filozofiaval szemben azt az ellenvetést teszi, hogy az a
rossznak tulsagosan 1is elveszi az élét. Vadja nem csupan az
"idealizmus', tehat Descartes és Leibniz, Kant és Fichte

, 83. o. NVIL. 369. o./
64. o. NIL. 352. o./
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ellen iranyul. De ezen tulmen6en sem csupan a Spinozai
értelemben vett "realizmusnak™ szol. Mert amennyire tagad-
hatatlan, hogy a szabadsagtanulmany '"a spinozizmus ca-
folataként!™ betolti foladatat»*, éppoly vitathatatlanul
valaszt jelent egyszersmind "A szellem fenomenoldégiaja™"-ra
is»8. Schelling kifogasa Hegel dialektikus "ideal-realiz-
musara'" 1is vonatkozik.

Mindamellett Heidegger megallapitasa, mely szerint a két
gondolkodd kozott 'a lényegben™ szakitasuk utan is messze-
mené "‘egyontetlség”™ uralkodik»?, nem vészit érvényébdl. Ezt
nem csupan az élet eredendd egységérél, az abszolutum
sorsnak, szenvedésnek és "kibontakozasnak valoé
alavetettségérél vagy a szeretet egyesitd hatalmarél kiala-
kitott kozés meggy6z6désik tamasztja ala38, hanem bizonyos
mozzanataiban még a szabadsagnak ama '‘realis" és “eleven”
fogalma is megerésiti, amelyért Schelling most sikra szall.
Ez az uj szabadsag-meghatarozas ugyanis nem érthetd meg azon
jelentés-valtozas Tfigyelembevétele nélkiul ,amelynek soran
Descartes és Kant egyarant dontésre orientalt, s ezért min-
den egyéb eltérés ellenére k6zos cimszo alatt
"szubjektivként" Osszefoglalhatd szabad6ag--értelmezoésével
szemben a német idealizmus cslcspontjain mindinkabb egy
Spinozahoz kapcsolédo, tobbnyire ''szubsztancialisként” ma-

3DO. H.-G. Gadamerl i. m., 164. o.

“ld. M. Heidegger) schillings Abhandlung (War das Hasan dar
manschlichan Fraihait(1809), i. k. 231. o.
~UJo., 234. o.
~eSchell ingnél  Toképp a kévetkezd helyek tartoznak idei
HKF, 130. o. /VIl. 408. o./i 'C...1 der anfangliche Uhgrund, der [...]
die allgemeine, gegen alles gleiche und doch wvon nichts ergriffene
Einheit (ist), das von allem freie und doch alles durchwirkende
Wohltun, mit Einem Wort die Liebe, die Alles in Allem ist.“
HHF, 124. o. /VII. 403. o./i "Gott (ist) ein Leben”, "nicht blol ein
Sein. Alles Leben aber hat ein Schicksal, Lird ist dem Leiden Lid
Werden . untertan."
HHF, 129. o. /VII. 408. o./i "Der Ungrund teilt sich aber in die zwei
gleich ewigen Anfange, nur damit die zwei, die in ihm, als Urgrund,
nicht Z.igleich oder Eines sein konnten, durch Liebe eins werden [...]"
V6. még -
UHF, 126. o. /VIl. 405-406/1 'Denn auch der Geist ist noch nicht das
Hochste [...] Die Liebe aber ist das Hochste.*
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gasztalt szabadeagfelfogas Iépett elbétérbe. Ebben az ata-
lakulasi folyamatban Schelling nem kevésbé tevékenyen vett
részt, mint Hegel, részben baratjaval szorosan
egylttmikoddve, részben azonban onalldan is, s tulajdonképpen
korabbtol fogva, mint amaz. A tragikus sorstapasztalat sem
jut nala kevésbé széhoz, mint példaul a frankfurti kéziratok
Hegeljénél. igy amikor a szabadsagtanulmanyban Kkijelenti:
"Az igazi szabadsag Osszhahgban van egy szent szikség-
szerliséggel [...], akkor ebben a megallapitasban még mindig
azon belatasok visszhangjat fedezhetjuk fol, amelyekkel "A
mivészet Tilozo6figja" cimi munkdjanak /1803/ tanusaga
szerint gorodg tragédiak értelmezése ajandékozta meg 0t.39
Egészében véve azonban Schelling "realis" és "eleven”
szabadsagfogalma mégis uj kezdet rangjara tarthat szamot, és
inkabb a Hegellel vald végérvényes szakitas kifejezésének
tekinthetd. Hegel 1d6kdzben amigy is jocskan eltavolodott
egykori tragikus életlatasatol. A szellem fenomenolégiaja-
ban a rosszat - a hamissal egyltt '"negativ' néven 0Ossze-
foglalva - Ujonnan kifejlesztett teleologikus torténelem-di-
alektikajanak puszta mozzanatava fokozta le«9, hogy azutan,

81d. UHF, 110. o. AVII. 391. o./ - Vb. F. W. J. Schellingi Philosophie
der Kunst /1803/, ini Frdhsc.hriften, hrsg. van. H. Seidel und L.
Kleine, Akademie-Verlag, Berlin 1971, Il. kot., 1207, 1208 és 1210. a.
Itt Schelling a tragédia lIényegi vonasaként szikségszerlség és
szabadsag Osszeltkozését anliti, hozzatéve, hogy a kettd kozti
konfliktus "nem azzalvégzédik, hogy az egyik vagy a masik
alulmaradna, hanem azzal, hogy a tokéletes indifferenciaban mindkettd
egyszerre gybztesként és legyozottként jelenik meg'. E tragédia-
értelmezés szamara a nagy minta - Arisztotelész nyoman - Szophoklész
"Oidipusz kiraly"-a. Jol mutatjak ezt a kbévetkez6 meggondolasok i
"[---1 a tragikus személy sziikségszeri midén blnds egy vétségben C...]
Ez az elgondolhaté legnagyobb szerencsétlenség, ha valaki igazi bin
nélkil avégzet Tfolytan valik blingssé." - “[...] hogy a
szikségszerliséget ne engedje anélkil  diadalmaskodni, hogy ne
diadlmaskodnék maga is rajta, a hésnek eme - sors altal rea rott -
binért onként vezekelnie kellett. Ez a legnagyobb gondolat s a
szabadsag legnagyobb gy6zelme, ha valaki egy elkerilhetetlen vétségért
akarattal ~ /willig/ viseli a bintetest, hogy 1igy szabadsaganak
elvesztésében épp ezt a szabadsagot blzanyltsa [---1" 1gy Schelling
szerint a hés pusztulasaban a szabadsag és a szikségszerlség
Osszeltkozése kiegyenlitddik és elsimul.
"*ld. 6. W. F. Hegeli Phanomenologie des Geistes, Theorie Uerkeusgabe,
hrsg. wvon E. Moldenhauer und K. M. Michel, IIl. k&t. Suhrkamp,
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mint a '"'végs6é absztrakcidva kiélezédott" szubjektivitas moz-
zanatat. megkisérelhesse az "abszolut" szellem
"szubsztancialis" szabadsagaban fololdani4l. A rossznak ez a
dialektikug-metafizikai elparologtatasa, a '"negativ'" prin-
cipium hatalmanak ezen médszeres kiaknazasa és rendszerszeri
eltompitasa ellen kizdve Schelling most kildénés médon mintha
mégiscsak az "idealizmus" merében formalisnak télt
"szubjektiv'" szabadsagfolfogasaban talalna tamaszra. Fél-
reismerhetetlen jele ennek, hogy akarcsak Kant, 0o is azt
hangsulyozza: a rossz "mindig az ember sajat valasztasa"
marad.42 A nagyobb nyomaték kedvéért hozzateszi még: 'minden
teremtmény sajat blne altal bukik el .43

XXX

Sulyos félreértés volna azonban azt hinnunk, hogy amikor
Schelling arrél beszél, hogy a szabadsag "képesség a jora és
a rosszra'", ezzel a valasztas Oonmagaban kotetlen képességét,
a Descartes altal alapul vett, bar az 6 szemében is csak a
szabadsag "legalBO fokat"44 jelentd libertas
indifferentiae-t Kkivanna ismét jogosultnak foltintetni.
Heidegger teret szan ra, hogy e tévértelmezés eshetdségének
elejét vegye. Arra figyelmeztet, hogy a valasztas onmagaban
kotetlennek tekintett képessége 'puszta eldontetlenséget”,
"meghatarozatlansagot'” foltételez, s ezért valdjaban 'sem
nem szabadsdg a jora, sem nem szabadsag a rosszra, egyal-

Frankfurt am Main 1970, 39. skk. o. - Magyarul: A szellem
mfenomenolégiaim, tord. Szemere Samu, Akadémiai Kiaddé 1973, 27. sk. o.

i Az idézett Kkifejezésekhez Id. PH. d. 0., i. k., 483. és 493. o.;
magahoz a dologhoz kilondsen: 492. skk. o. - Magyarul: A szellem
fenomenolégiaim, 1. k., 337. és 343. o.: illetve: 343-345. o.

“F. W. J. Schelling: uHF, 98. o. NVII. 382. 0./

"0o.
"e"dd. R. Descartes: Héditmtions métmpHysiquees, Gamier-Flammarion,
paris 1979 /latin— francia kétnyelvi kiadas, 138. o.: "Indifferentia

autem 1illa, quam experior, cum nulla me ratio in unam partem magie
quam in alteram Tmpellit, est infimus gradus libertatis [...]"
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talan nem szabadsag valamire, nem is szabadsag valamit6l'."45
Schelling folfogasa ezzel élesen ellenkezik. Oszerinte a
szabadsag semmi esetre sem ilyen k6zombds ‘''sem-sem'. Mint
Heidegger kiemeli, abban a megfogalmazasban, amelyet
Schellingnél talalunk, éppenséggel az '"és“ a dontd: “‘ezen
meghasonlas lehet6sége s mindazé, amit ez elzarva tart'.48
Nem mindsithetd tehat kovetkezetlenségnek, ha a szabad-
sagtanulmany tamadast intéz a libertas indifferentiae
eszméje ellen, és az aequillbrium arbitrii ettsl
elvalaszthatatlan elképzelését /vagyis azt a foltevést, hogy
az egymassal ellentétes alternativak kozti dontés egyensulyi
helyzetben, végsé soron tehat onkényesen megy végbe/ "minden
moral dogvoszeként™ bélyegzi meg.47 Mint mondtuk, Hegel el-
lenében Schelling az "idealizmus" dontésre orientalt,
"szubjektiv'" szabadsagfolfogasara tamaszkodik, s a rosszat
Kanthoz hasonléan az ember sajat valasztasara igyekszik
visszavezetni. Ebb6l azonban nem kévetkezik, hogy a libertas
indifferentiae allaspontjara helyezkednék. Ellenkezéleg,
egyfajta libertas determinationia lebeg a szeme el6tt:
"abszolut" szabadsdg az O©Onmeghatarozasban. Az ‘abszolut"
jelz6 arra utal, hogy e szabadsag, mint a mu allitja, "a
bens6, maganak a cselekvének a lényegébdl fakadd szikség-
szerliséggel” teljességgel egybeesik, s egybe is kell esnie
azzal, mert, mint Schelling - nyilvanvaléan Spinoza egyik
hires meghatarozasara célozva - hozzaf(izi, 'szabad az, ami
csakis tulajdon lényegének todrvényei szerint cselekszik” .48
Ez a Spinozahoz, s hozzatehetjiuk: éppannyira az autondémia-
gondolat Kantjahoz is kapcsolédd szabadsagfélfogas azonban a
rossz problémajara cCé6ak akkor adhat megoldast, ha kiegészil

will. Heidegger: sSchilling/ Vom Uesen der menschlichen Freiheit /1809/,
i. k., 178. .

“‘m\b., 168. o.

<Nz idézett Kkifejezéshez Id. F. W. J. Schelling: UHF, 111. o. VII.
392. 0./) az egészhez: UHF, 99 skk. o. AVII. 382 skk. 0./

"dd. UHF, 100. o. AVIl. 383. 0./ és 101. o. AVII. 384. o./, valamint B.
Spinoza: Ethica, Pars I, Def. VII: "Ea res libera dicitur, quae ex
sola suae naturae necessitate existit, et a se sola ad agendum
determinatur [...]"
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a valasztas képességének Ujraértelmezésével. gy ha

kovetkezetlenségrél nincs is sz6, mégiscsak sulyos nehézség

tarul fol itt. Az a foladat rajzoldédik ki Schelling elétt,
hogy a descartes-i libertas indifferentiae 6nmagaban
elfogadhatatlan, valamint a Spinozai vagy akar kanti
értelemben vett libertas deterninationis 6nmagaban ugyancsak
nem kielégitd végleteit meghaladva olyan atfogd szabadsagfo-
galmat dolgozzon ki, amely az O©Onmeghatarozas ‘'abszolut"
szabadsagat egyesiteni tudja a valasztas - tovabbi
tisztazasra szorulé, de valamiképpen

mégiscsak
foltételezend6 - képességével.

Ha most visszatekintink a szabadsagtanulmany szerz6jének
korabbi gondolkoddéi Utjara, meglepetéssel tapasztalhatjuk,
hogy az imént folvazolt foladatot mar csaknem egy évtizeddel
régebben, A transzcendentalis 1idealizmus rendszere cimi
munk&jaban milyen vilAgosan maga elé allitotta. Erdemes ro-
viden folidéznink e mi idevagé gondolatmenetét, mert ez a
kitekintés Kant és Schelling szabadsagfolfogasanak osszefig-
gésére uj ralatast nyithat, s 1igy problématorténeti
konstrukciéonk fo vonalat élesebben kirajzolhatja.

Arrol a fejtegetésr6l van sz6, amelyben A transzcenden-
télis idealizmus rendszere a kriticizmus etikai elméletének
utolsé nagy megfogalmazasdhoz, "Az erkdlcsdk metafizikaja"
cimi Trashoz kapcsolédva akarat és onkény, Wille és Willkir
viszonyat igyekszik tisztazni.48 Akaraton itt tulajdonképpen
a torvényadé gyakorlati észt kell értenink, amelyet, mint
Kant, 6 az 6 nyoman Schelling is leszdgezi, a 6z6 kdzon-
séges, szokvanyos értelmében nem is nevezhetiink szabadnak,
minthogy kizar minden valasztast; o©Onkényen pedig a dontés
képességét, a liberum arbitriumot, amelynek szabadsaga nem
egykdnnyen kiloénboztethetd meg a libertas indifferentiae-

re-

¥7ld. 1. Kanti Metaphysik der Sitten, Ak.-Ausg., Bd. VI, 226-227. o. ;
valamint F. W. J. Schell ings System des transzendentulen Idealismus,
in: Fruhschriften, 1. k. /ld. 39. jegyzet/, |Il. két., 772-778. o. -
Magya

rul: A transzcendentalis idealizmus rendszere, ford. Endreffy
Zoltan, Gondolat 1983, 337-344. o.
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tol, a valasztas hagyomanyosan értelmezett szabadsagatol .50

Azt mondhatjuk, hogy ezzel a megkilonboztetéssel a Kkésbi
Kant az erkodlcsfilozéfiajaban kezdett6l fogva ott lappango,
majd a gyodkeres rosszrol sz6lé tanitas altalunk Tfontebb
elemzett antinémiajaban nyiltan is felszinre tord bels6 fe-
sziltséget proéobalja levezetni. Ez abbdél adoédik, hogy az
erkdlcsi autondémia gondolata a libertas indifferentiae-t, a
valasztas szokvanyos értelemben vett szabadsagat kizarja,
ugyanakkor az onkényt, a valasztas képességét mégis
foltételezi.

Belathat6é, hogy ez a Kkriticizmus etikai elméletében
valéban igy van. Az erkélcsi autonomia elmélete, ahogyan azt
Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése vagy kilénésen A
gyakorlati ész kritikaja cimi miben megtalalhatjuk, a pozi-
tiv értelemben vett gyakorlati szabadsagot olyan

on-
meghatarozasként fogja fol, amelynek akkor ébredink tu-
datara, amikor egy kotelességet, erkolcsi torvényt

értelmének megfelel6 médon oOnmagunkra vonatkoztatunk. Ekkor

ugyanis. Kant alapveté jelent6ségli folismerése szerint,
egyuttal azt is megértjik, hogy a moralis "parancsolatbol™
reank haramlé kételez6 erd6 szerz6i /mint Az erkdlcsok
metafizikaja egy helylitt fogalmaz: "Urheber der
Verbindlichkeit nach dem Gesetze'51/ mi magunk vagyunk.
Raébredink tehat, hogy az a sajatos "késztetés",
"intellektualis kényszer™, amelyet a kotelesség kifejt, s

amely alél akkor sem vonhatjuk ki magunkat,

ha nem teszink
neki eleget,

a hajlamok 0Osztonz6érejének megnyilvanulasaival

szdges ellentétben sohasem kils6 forrasbol ered: a forras mi

magunk vagyunk. Ez az erkolcsi autondémia értelmében vett

‘“Mér Kant is ezt irja/i. m., 26. o./i der Wille, der auf
nichts Anderes, als bloR3 auf Gesetz geht, kann weder frei noch unfrei
genannt werden [...7] Nur die villkir also kann frei genannt werden.' -
Schelling azutan ezt a gondolatot tovabbviszi! 'Dal} es eine Freiheit
des Willens gibt, davon 1a3t sich das gemeine BemuBtsein nur durch die
Willkir Uberzeugen [...] Vom Willen absolut gedacht kam man also

nicht sagen, veder daB er frei, noch dal3 er nicht frei sei /1.
m., Xl. két., 773. o.; magyarul! i. m., 338-339. 0./
“bd. L. Kant: i. m., 227. o.



szabadsag, az akaratnak ez az ©Onmeghatarozasa, amely a
moralis torvények kételez6 erejének 6nmagunkra valo
vonatkoztatasa, vagyis adekvat megértése révén tudatosul
benniink, amely tehat, mint Schelling lrja, "az En szamara az
abszolut kovetelés altal lesz objektumma™52, - ez az erkol-
csiségtél ily modon teljességgel eloldhatatlan principium
nyilvanvaléan nem tilrheti és nem is tlri meg maga mellett a
valasztas szokvanyosan folfogott szabadsagat. A legcseké-
lyebb jelét sem mutatja a liberum arbitriumra jellemzd
meghatarozatlansagnak, eldontetlenségnek; ellenkezébleg,
olyan képességnek bizonyul, amely egyértelmien a joéra és
csakis arra iranyul. Ez az a folfogas, amelyet az el6zbekben
a szabadsag é6 erkolcsiség szigoru oOsszetartozasanak gondo-
lataval jellemeztink.

Mindamellett az erkodlcsi autondmia értelmében vett On-
meghatarozas ugyanakkor foltételezi a valasztas képességét
mint kiegészitd§ principiumot, mert - épp a moralitashoz
fliz6d6 eltéphetetlen kotelékei miatt - a rossz létrejottére
o6nmagaban nem szolgalhat magyarazatul, mikdzben masfeldl az
erkdlcsileg helyest6l valo eltérés lehet6sége abbdél sem
szarmaztathatdé, hogy a kotelesség késztetésével szemben
idénként a hajlamok Osztonz6érejének hatasa kerekedik folul,
mert ha az er6k ezen antagonizmusaban a szabadsagnak sem-
milyen szerep sem jutna, akkor a dontésért végsd soron nem
tartoznank felelbsséggel. A gyokeres rosszréol szolé tanitas-
ban, amely, mint lattuk, egyenesen szabadsag és blindsség
szigoru oOsszetartozasara mutat, ez a kezdett6l fogva meglévd
fesziltség csak még élesebben jelentkezik.

Mindebbdl Kant ""Az erké1cBOk metafizikaja'-nak
bevezetésében akarat és Onkény megkilonboztetésével a
szamara elérhetd végsé kovetkeztetést vonja le. Nem szabad
azt gondolnunk, hogy most egyszercsak elfogadna a libertas
indifferentiae mindaddig elutasitott elképzelését. Allas-
pontja joval bonyolultabb ennél. Eppenséggel tovabbra is

W. J. Schellingt 1. m., |[Il. két., 777-778. o. - Magyarult i. m.,
34, o.
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hangstulyozottan tagadja, hogy az o©Onkény szabadsagat '"a
torvény melletti vagy torvény elleni cselekvés kozti
valasztas képességeként /libertas indifferentiae-ként/"
hatarozhatnank meg, noha elismeri, hogy az "6nkény mint
fenomén ennek a tapasztalatban gyakorta példajat adja'". dgy
véli ugyanis, hogy "jollehet az ember mint érzéki Ilény a
tapasztalat szerint képességet mutat arra, hogy ne csupan a
torvénynek megfeleléen, hanem annak ellenében is tudjon
valasztani, ezzel szabadsaga mint intelligibilia Iényé
mégsem definialhato 5* igy kimondhaté, hogy "az
onkény mint fenomén"™ szintjén az ember a rosszat a sz0
szoros értelmében valaszthatja, am intelligibilia szinten
ennek ellenére fonntarthatdé szabadsag és erkdlcsiség szigoru
Osszetartozasanak gondolata.

Nem kerilheti el a Tfigyelminket, milyen gyonge labon all
ez a konstrukcié. Hogy miképp volna az akarattdol megkilon-
boztetett 6nkény szabadsaga, amely a jelenségek szintjén az
elébbiek szerint a jJo és a rossz kozti valasztas
képességeként nyilatkozik meg, intelligibilia szinten
definialhaté, azt homaly fedi. Ezért nem lathatdé at, hogyan
is fligg Ossze az akarat erkolcsi autondomia alakjaban tudato-
sulé onmeghatarozasa 'az o©onkény mint Tfenomén" jelenség-
szintl, tapasztalatbol ismert mikodésével. A szabadsag
kalénb6z6 Fformainak egységét igy a szétesés veszélye
fenyegeti. Az az ingatag sziukségmegoldas pedig, amelyet
akarat és oOnkény megkildonboztetése a rossz problémajara
nydjtani tud, végil is 0Osszeomlik, mihelyt Kant kijelenti:
"Tulajdonképpen egyedil az ész bels6é torvényhozasara valo
vonatkozasban tekintett szabadsag képesség; az ettél valo
eltérés lehetb8sége csupan hianya egy képességnek
/Unvermodgen/.""54 Hiszen ezzel a TfTelelBsség jogalapja ismét
megfoghatatlanna valik.

Schelling érdeme, hogy e fejtegetésben annak minden
gyongéje ellenére meg tudja ragadni azt az uj kérdésfol-

Al.Kanti 1. m., 226. o.
“«i/o., 227. o.
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tevést, amelynek alakjdban az i1d6s Kant a kriticizmus etikai
elméletének el6bb lappangé, majd nyilt antindémidban is kife-
Jjez6dé hattérproblémajat, bar kielégitd megoldast nem talal
ra, legalabb a lehetd legkiélezettebb megfogalmazasban uto-
dai elé tarja. Ez a kérdésfolvetés az erkdlcsi autondmia
értelmében vett oOnmeghatarozas és a valasztas szabadsaga
kozti kapcsolat tisztazasat sirgeti. Erre vallalkozik A
transzcendentalis idealizmus rendszerének Schellingje, meg-
jegyezve, hogy "ha nem is az ©Onkénynek az abszoliUt akarathoz
valé igazi viszonyara, de legalabb a kett6 kozti ellentétre”
mar Kant maga is vilagosan utalt.55 A fenntartas itt a
tovabblépés iranyat jelzi: akarat és onkény kozott nem elég
az ellentétet Kkimutatni; a koztuk lév6 pozitiv Osszeflggést
is ol kell deriteni. Erre tesz kisérletet "A transzcenden-
talis idealizmus rendszere", midén a valasztis szabadsagat
masodik hatvanyra emelt 6nmeghatarozasként fogja fol.56
Ezzel a kulonos fogalommal Schelling a dontés képességét
olyan szinten ragadja meg, amelyen az nem értelmezhetd
kézvetlenul a joé és a rossz, vagy, mint Kant fogalmazott, 'a
torvény melletti és a torvény elleni cselekvés" kozti
valasztasként. Minden jel arra mutat, hogy ezzel a dolog
Iényegére tapintott. Mert ha meggondoljuk, a jo és a rossz
kozti valasztas sikjan végil 1is csak két lehet6ség van:
egyfel6l a libertas indifferentiae foltevése, amely a jo
valasztasat az onkényre bizza, s igy, mint idéztik,
"dogvészt" jelent a moralra; masfelol pedig az erkoélcsi au-
tondémia értelmében vett libertas determinationis gondolata,
amely viszont a rossz forrasat rejtélybe burkolja. Schelling
épp e dilemmabél proébal Kkitérni. Ezért beszél "masodik
hatvanyra" emelt o©Onmeghatarozasréol: ez az elsd szintd 6n-
meghatarozassal, az erkdlcsi autonémiaval ellentétben nem

“F._.W. J. Schelling! 1i. m., Il. kot., 77/5. o. - Magyarul! i. m., 341.
m
“wo., Il. koét., 775. o.! "[...] es ist das zwischen dem Subjektiven und

Objektiven des Wollens Schwebende, eins durch das andere Bestimmende,
oder das sich selbst Bestimmende in der zneiten Potenz, welchem allein

die Freiheit zugeschrieben wird, und zugeschrieben werden kann'. - \Vo.
magyarul i i. in., 341. o.
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kotédik kozvetlenil a moralis torvényhez, de nem Iép
kozvetlenul kapcsolatra a hajlamokkal sem, hanem a kote-
lesség késztetése és a természeti 0Osztonzék befolyasa, tehat
autoném onmeghatarozas és heterondm hatas, az akaras eme
"szubjektiv és objektiv mozzanata'" kozott "lebeg'"; mindkét
tényez6t foltételezi, s nem egyszerien valaszt kozottik,
hanem, mint olvashatjuk, "egyiket a masikkal
meghatarozza' .57

Hogy e kulcsfontossagu utolsd kitételt értelmezni tudjuk,
érdemes az okfejtést egy 1épéssel tovabb kévetnink.
Schelling az ‘"abszolut" szabadsag gondolatanak kifejtésére
tér ra. Arrol kezd beszélni, hogy a masodik hatvanyra emelt
onmeghatarozas is valamiféle szikségszerliséggel 6sszhangban
mikddik, benne is "predeterminacié” érvényesul. Majd hoz-
zateszi: '"e predeterminacié mindamellett csak a szabadsag
egyetlen eredend6 aktusa altal gondolhaté el, amely ter-
mészetesen nem tudatosul™. Végul pedig ezt a homalyos meg-
jegyzést egy szamunkra sokat mondé hivatkozassal vilagitja
meg: ezzel kapcsolatban, Irja, "olvasdinkat Kantnak az ere-
dend6 rosszra vonatkozé vizsgalodasaihoz kell utalnunk'.58

E Kkiegészitd meggondolasok ismeretében mar megkockaz-
tathatjuk az emlitett kitétel értelmezését. Schelling folte-
hetéen azt a gondolatot juttatja vele kifejezésre, hogy az
onkény a kotelesség késztetése és a hajlamok befolyasa
kozott "lebegve'" végil is nem egyszerien valamelyik mellett
dont, hanem - hasonléan ahhoz, ahogyan az Kantnak a
hajtéorugok erkolcsi sorrendjének megforditasaréol kifejtett
elmélete szerint torténik - mindkettét elofoltételezve
egyiket a masiknak alarendeli. Az érvelés kb6vetkez6 lIépése
azutan hozzateszi, hogy az onkény ezen mikoédésében
"predeterminacié” érvényesil, amin talan azt kell értenink,
hogy valamiféle szikségszer(iség szabja meg, mikor melyik
tényez6t engedheti a valasztas masodik hatvanyon megnyil-
vanulé képessége oOnmagdban tulsulyra jutni. Amikor végual ar-

2'i/o. /Itt a pontossag kedvéért némileg eltérek a magyar forditastol./
°*d. ui,, Il. két., 777. o. - Magyaruls i. m., 343-344. o.



rol hallunk, hogy ez a predeterminacié '"a szabadsag egyetlen
eredendd aktusara' vezethetd§ vissza, s ehhez a Kkijelentéshez
magyarazatképpen vagy magyarazat helyett a gybdkeres rossz
elméletére, tett utalas csatlakozik, akkor Kant-ismereteink
alapjan biztosak lehetink benne, hogy szabadsag és szik-
ségszer(iség, valamint Onmeghatarozas és valasztas Ossze-

egyeztethetdségének biztositékat Schelling egyfajta
"intelligibilis tettben" fogja keresni.

Er6teljes jelzése ez annak, hogy akarat és 0Onkény
megkildonbdztetésének schellingi atfogalmazasdban a szabadsag
kérdése kikeril az etikai megkozelités hatokodrébdl, S mar
ekkor metafizikai perspektivaba helyez6dik. Elemzésink

tanlsaga szerint abban a pillanatban megtorténik ez, mihelyt
atemeljuk a dontés képességét a Joé és a rossz kozti
kézvetlen valasztas sikjarol a masodik hatvanyon m(koédé 6n-
meghatarozas szintjére. Ez a megallapitas a szabadsagtanul-
many értelmezése szempontjabol is fontos tanulsaggal jar.

De hogy ezt levonhassuk, még egy utolsé megjegyzéssel Ki
kell egészitenink A transzcendentalis idealizmus rend-
szerér6l eddig elmondottakat. Beszéltink arrdél, hogy miért
esik sz6 a miben "masodik hatvanyra' emelt 6nmeghatarozas-
rol; annak magyarazata azonban még hatravan, hogy miképp
tarthat igényt az oOnkény mikoddése egyaltalan az "on-
meghatarozas"™ elnevezésre. Ez az igény nyilvanvaléan nem
volna jogosultnak [Itélheté, ha nem tekinthetnénk mind az
erkélkcsi autonémiat, mind pedig a természeti 0Osztdnzék
iranti  fogékonysagot a szabadsag sajatjanak. Ebb6l az
kovetkezik, hogy az o6nkény szabadsaga mar itt inhereneen
kettdés képességnek bizonyul: képességnek az autondémiara és
képességnek a heteronémiara, ellentétben azzal a kanti
meghatarozassal, hogy a jotol valo eltérés lehet6sége csupan
hianya volna egy képességnek. Ebben az elgondolasban nem ne-
héz folismerni a késb6bbi szabadsagfogalom kozvetlen eldédjét.
S akkor mar csak meg kell forditanunk a dolgot, hogy eljus-
sunk a dontd belatashoz: A szabadsag, mint "képesség a jora
és a rosszra" abban kuldnbbézik a libertas indifferentiae-

69



tol, hogy masodik hatvanyra emelt 6nmeghatarozast
foltételez, amely a JO és a rossz képességét egyarant magabu
foglalva azaltal dont egyik vagy masik mellett, hogy -
mindig mindkettét tartalmazva - egyiket a masiknak alaren-
deli .

Mindebbdl a szabadsagtanulmanyra nézve az a tovabbi
tanulsag adodik, hogy abban a metafizikai megkodzelités
igényét - figgetlenul Schelling teozo6fiai hajlamaitél - a
dontés metaszintii megragadasa eleve folveti. igy "a rossz
metafizikajanak™ elvi szlikségessége abbol a problé-
matorténeti rekonstrukciobol valik érthetévé, amely Kant és

Schelling szabadsagfolfogasanak konkrét oOsszefiggéseit
folfedte.

I11. "A rossz metafizikaja"

Azon vizsgalodasok inditasaképpen, amelyek a rossz
metafizikai feltételrendszerének. Istent, vilagot, embert
atfogd Osszefiggéseinek TfTolderitésére iranyulnak, Schelling
a szabadsag ‘"'realis"” és ‘'eleven" fogalmanak problémajat
dilemmava élezi ki, amelyet igy fogalmaz meg: "vagy elis-
merink valamiféle valdsagos rosszat, és akkor elkeril-
hetetlen, hogy a rosszat magaba a végtelen szubsztanciaba
avagy az Osakaratba is beléhelyezzik, ami a legtokéletesebb
lIény fogalmat teljességgel szétrombolja; vagy pedig a rossz
realitasat valami lyen médon tagadnunk kell, aminek
kovetkeztében azonban a szabadsag realis fogalma is
eltlinik".sa

A szabadsagtanulmany szerz6je ebb6l a dilemmabdl azzal a
hireesé valt megkildonboztetéssel prébal kitorni, amelyet
l1étezés /Existenz/ és a létezés alapja /Grund von Existenz/
k6zott von meg. Abbol indul ki, hogy mindennek, ami létezik,
sziksége van valamilyen - t6le teljességgel vagy legaléabb

»F. W. J. Schelling: UHF, 64. o. /VIl. 353. o./
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viszonylagosan figgetlen - alapzatra, amelyen létezése mint-
egy folépulhet. Az eredeti disztinkcio kiterjesztéseképpen
bevezeti azutan a személyiség és annak bazisa kozti el-
hatarolast. is.60 Olyan kezdeményezés ez, amely Kierkegard-
nak a személyiség torténetérol szolé gondolataiban, s
kivaltképp egzisztencia és fakticitas heideggeri fogalompar-
jaban talal majd folytatasra.6l

Alap és l1étezés egyetemes érvénylinek szant kalon-
valasztasat alkalmazva Schelling Istenben is foltételez 'egy

bar téle elvalaszthatatlan, mégis megkllonbéztetett
lIényeget'” .63 Ez - allitja a md immar a teozo6fiai spekulacio
nyelvén - Isten létezésének "sotét“63 alapja, szemé-

lyiségének otole viszonylag "fuggetlen" bazisa6*, '"az 6rok

“Ld. UHF, 69. o. AVII. 357. 0./ és 113. o. NI, 3%4. a./} vO. tovabbal
Stuttgarter Privatvorlesungen, Uerke, hrsg. van M. Schroter, Vierter
Hauptband, Beck"sche Verlagsbuchhandlung, Minchen 1965, kilondsen 323-
338. 0. Itt Schelling a szabadsagtanulmany principlumtanahoz
kapcsolédva bevezeti egyebek kozott a 1ét /Seyn/ és létez6 /Seyendes/
kozti megkllonboztetést is.

“Hd. kulondsen S. Kierkegaards Vagy-vagy, Sondolat 1978, 850-860. és
884-885. o0.; valamint M. Heidegger: sSein und Zzeit, 29. és 3l.
paragrafus. - Az a megallapitas, hogy a lét problémaja mar
Schellingnél  elérkezik arra a szintre, amelyen azutan Heidegger
megragadja, Kari Lovith-til szarmazik /Id. von Hegel zu Nietzsche. Der
revolutionare Bruch im Denken des neuiizehnten Jahrhunderts, W.
Kohlhammer, Stuttgart "*1958/11941/, 133. 0./ Kés6bb Walter Schulz von
parhuzamot Schelling és Heidegger kozott /Id. Die Vollendung des
Deutschen Idealismus in der Spatphilosophie Sehellings, Neske,
Pfullingen -1975/ x1955/, V. rész, rovid Osszegzés a 291. o-or/.
"Uber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers" cimi
tanulmanyaban /Id. 0. Poggeler /szerk./j Heidegger. Perspektiven zur
Deutung seines Uerks, Athenaum, Kinigstein 1984/ Schulz a "Lét és
ido“-t megkisérli a ‘“szubjektivitds filoz6figjanak zardmiveként™
bemutatni  /Id. 106. 0./ Abrazolasabol kitlnik, hogy '‘a szubjektivitas
filozofiajan™ beldl is Schelling, Kierkegaard és Heidegger kozott
szerinte a fakticitas Tfolismerése kivaltképp szoros rokonsagot teremt
NO. 102, o./. - Kétségtelen, hogy ezek a parhuzamok mind Kari
Livathnél, mind pedig Walter Schulznal Sctielling kés6i perioddusara, "A
mitolégia és a kinyilatkoztatas  filoz6figjad''-nak  id6szakara
vonatkoznak. Tarthaténak latszik azonban az az allitdas 1is, hogy
példaul a "Lét és 1d8" binértelmezésének ittlét-elemzése és a
szabadsagtanulmany principiumtana kozott szerkezeti megfelelés all
fonn.

“Ld. F. W. J. Schellings UHF, 70. o. /VIl. 358. 0./

*AUHF, 76. o. /VIl. 362-363. 0. és passim
*Nd. UHF, 113. o. VL. 3%4. o./f \W. UHF, 136. o. /VIIL. 413. o./
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szeretet szellemének™ hordoz6 alapzata«*. Végs6 soron nem
mas, mint ‘“a természet - Istenben'6®; egyszersmind azonban
"a dolgokban a realitas megfoghatatlan bazisa" is67, mert-
hogy “a cjolgok alapjukat abban™ lelik meg, "ami Istenben nem
O maga, abban tehat, ami létezésének alapja''68. Ebben a
hangsulyozottan "irracionalis principiumban”68 fedezi fo6l
Schelling végul is a "realis" és "eleven" fogalommal megra-
gadott szabadsag gybkerét7®; ebben ismeri  fol azt a
"legmagasabb foku pozitivumot™, amelyben egy korabban
idézett hely szerint a realitasanak teljes élességében fol-
fogott rossz végs6é forrasa rejlik.71

Kétségkivul tapad némi homaly ezekhez a megallapitasokhoz.
Olyan jellegl teozéfiai elmélkedések esetében, amilyenekre a
szabadsagtanulmany e helyitt vallalkozik, nem ib igen lehet
ez masként. Annyi azonban vilagos, hogy alap és létezés
megklildnboztetése révén Schellingnek valoban sikeril
eljutnia az idézett dilemma fololdasahoz. A kulcsot ehhez
akkor leli meg, amikor a rossz eredetét abban fedezi Tol,

ami Istenben nem 6 maga . igy ugyanis anélkil 6rizheti meg
a rossz metafizikai jelent6ségét, hogy emiatt Osszeltkdzésbe
kellene kerilnie az isteni josag é6 szeretet elvével.

Tagadhatatlan viszont, hogy a dilemmanak ez a fololdasa uj
veszélyt idéz fol: a dualizmusét. Ennek elharitasa érdekében
Schelling harom dolgot hangsulyoz:

1. Mindenekel6tt azt, hogy létében az alap nem o6nallé. Nem
tekinthetd annak, mert megel6zi ugyan Istenben a létezést,
Hiszen kildénben nem lehetne alapja a létezésnek, am - 6rok
"kérbenforgasban” - egyszersmind eléfeltételezi is azt, és

“ A kifejezéshez Id. UHF, 78. 0. /VIl. 364-365. 0./ Magahoz a dologhoz!
UHF, 90. o. MVIL. 3750 a./

“AUHF, 70. o. AVII . 358. a./
“*UHF , 72. o. /VII . 359-360. 0./
AUHF, , 71. o. NI . 359. o./
*UHF , 90. o. NI . 374. o./
"UHF , 86. o. /VIl . 371. o./
"»Ld. UHF, 83,.0. /VIl. 369. c
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mint alap "nem létezhetnék, ha Isten nem l1éteznék
valésagosan' .72

2. Masrészt a szabadsagtanulmany a "Wirkenlassen des
Grundes" szo6fordulat terminus erejl hasznalataval kulon is
kiemeli, hogy az alap nemcsak létében, hanem tevékenységében
sem 6nallé: hozza sem kezdhetne "sotét"” mikodéséhez, ha az
isteni szeretet nem "engedné hatni" 6t.73

3. Vegul Schelling arra figyelmeztet, hogy az o]

elképzelése szerint - ellentétben példaul az anyag neopla-
tonikus folfogasaval - Isten létezésének alapja a ro6sz
principiuma ugyan, am anélkil, hogy maga rossz principium -
"boses Grundwesen'™ - volna, merthogy, mint mar korabban is
hallottuk, "a rossz, mint olyan, csak a teremtményben

keletkezhet . 1~

Ezek a Kkiegészitdé megjegyzések alap és létezés megkilon-
boztetését valoban elhataroljak minden manicheus szinezetd
vagy egyéb elvi dualizmustél. Az utolséként idézett meg-
fontolas egyldttal azt is érzékelteti, hogy Schelling a leg-
vakmerdbb spekulacid sikjan sem feledkezik meg azon kritikai
fordulat tanulsagairéol, amelyet a vrossz kérdésében Kant
"etikai vilaglatasa" hozott. Csak meger6sddik ez a benyoma-
sunk, ha folelevenitjik a minek azt a nevezetes tézisét is,
amely mas Osszeflggésben mar széba kerilt: "minden teremt-
mény a maga bine altal bukik el™. A szabadsagtanulmany ezt a
tézist "a rossz metafizikajanak'™ kozegébe érve sem adja fol.
Pedig itt Schelling olyan Kisérlettel prébalkozik, amely
mindenképpen kivil esik az "etikai vilaglatas" hatarain: a
"teremtmény" blinét sorsszer(iségében igyekszik megérteni.
Arra szanja el magat, hogy a rossznak ezt a tragikus jellegl
vonasat - ezuttal is a végs6 gyokerekig hatolva - egyenesen
Isten sorsabol, a kifejléb és Kkibontakozas szikség-
szerlségének vald alavetettségéb6l fogja szarmaztatni.

UHF, 71. O. NI, 35%6. o./
Nd. UHF, 91. o. NVIL. 375. a./
"“UHF, 89-90. o. AVII. 374. o./
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Ez az elképzelés nem volt idegen Hegel frankfurti kor-
szakanak "tragikus életszemléletétSél™ sem. A két gondolkodd
latasmodja kozott mégis dontd kulonbség van. A rossz
metafizikaja" nemcsak Kant "etikai vilaglatasaval" jelent
szakitast, hanem - a rokon vonasok ellenére - a fiatal Hegel
"tragikus életszemléletéhez" képest is uj dimenzidt nyit
meg .

Belathatjuk ezt, ha a két gondolkoddénak egy szinte ko6zds-
nek tekinthetdé felismerését vesszik szemigyre, amelynek a
maguk vizsgalddasaiban mindketten kulcsszerepet szannak. A
Hermann Nohl &ltal A kereszténység szelleme és sorsa cimmel

kozzétett frankfurti [TIrasaban Hegel arrol beszél, hogy a
blintettes - mint az "optikai csalodas” kifejezés
analogiajara mondhatjuk - szikségképpen egyfajta

"metafizikai csalodas™ aldozatava valik: idegen életet vél
sérteni csupan, am ezaltal a magaét is szétzlzza, mert "élet
az élett6l nem kialdnbozik™.75 A tett elkdvet6je igy olyan
sorstapasztalatokra tesz szert, amely a kézirat szerz@jének
szemében az élet eredend6 egységének legf6bb bizonyitéka.
Hasonlé gondolatot Tfogalmaz meg egy helyitt Schelling is. 0O
a rossz ‘''donmagat folemésztd és mindig megsemmisité ellent-
mondasarol™ ir, mely értelmezése szerint abban all, hogy a
rossz '‘teremtményszeriségére tor, épp mikdzben a teremt-
ményszeriség kotelékét megsemmisiti, és elbizakodottsagaban,
hogy 6 minden, a nemlétbe hull."7®

A két gondolatmenet valaban hasonlé. Hiszen a rossz bels6
ellentmondasaban Schelling szamara is "a teremtményszeriség
kotelékének™ ereje, végs6 soron pedig minden élet isteni
eredetl egysege nyilatkozik meg. De a hasonlésag alapvetd
eltéréssel parosul. A szabadsagtanulmany szerz6je szerint
ugyanis a rossz belsé ellentmondasaban nemcsak "a dolgok
flggbségének ama legbensé koteléke"77 mutatkozik meg,

W‘td. 6. W. F. Hegel: Frihe Schriften, Theorie Uerkausgabe, hrsg. von E.
Moldenhauer und K. M, Michel, 1. két., Suhrkamp, Frankfurt am Main
1971, 342-343. o.

~F. W. J. Schelling: UHF, 109. o. AVII. 390-391. o./
"Po.
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amelyr6l eddig ez6 esett. Foltarul benne egyszersmnind
"Isten lényege, amely mintegy minden létezés el6tt /altala
megszeliditetlenil/ van, s ezért rettenetes".7®

Itt mar . valéban tébbrél van szé pusztan hangvételbeli
kulonbségnél. A 'rettenetes az |Istenben” eme gondolata
ugyanis Schellingnél olyan Kijelentéssel kapcsolodik oOssze,
amelyet Hegel még "tragikus életszemléletének”™ idbszakaban
sem igen vallhatott volna magaénak: "Hogy [...] a rossz ne
legyen, ahhoz Istennek sem volna szabad lennie."78

De akarmilyen merész is ez az Isten-kép, elvileg megfér a
tragikus latasméd keretei kozott. Ennek hatarain Schelling
akkor kezd tullépni, amikor a rossz bels6 ellentmondasanak
gondolatat tagabb Osszefiggésbe allitja. Keveset mondunk, ha
ezt az Osszeflggést a teodicea szoéval probaljuk megjeldlni,
s talan még félrevezetd is volna ez a mindsités. Hiszen mar
eddig is volt alkalmunk meggy6z&édni réla, mennyire kifordul
eredeti értelmébdl a szabadsag tanulmanyban ez a kifejezés.
Ha Schelling valdban Isten "igazolasara'" torekszik, igencsak
kulonleges modot kell ra talalnia, miutan Kkijelentette, hogy
a rossz megléte Isten létezésétdl elvalaszthatatlan!

Mégis tény marad, hogy a rosszban rejléd ellentmondas
hangsulyozasa a szabadsagtanulmanyban ugyanazt a célt szol-
galja, mint amire a - rendszerint teodicea Kkiépitésén is
faradozé - hagyomanyos metafizika a "privacio-tézis" kialon-
b6z6 alakvaltozatainak kimunkalasaval torekedett: ti. a
rossz '"'semmisségének' Kkimutatasat. Ez persze Sehellingnel,
mint mar b6éségesen sz6 esett rola, nem jelent visszatérést a
tradicié allaspontjahoz. Emlékszink, miként forditotta
szembe a szabadsagtanulmany mind a “privacié-tezis" eredeti
valtozataval, mint pedig blinésség és végesség azonositasaval
a rossz mindennem{i negativitasra visszavezethetetlen rea-
litasanak tételét. Most ehhez mégis azt a kiegészitést kell
flznink, barmilyen rejtélyesen hangozzék 1is, hogy a ml
torekvései a rossz "legmagasabb foku pozitivitasanak™ elis-

™Uo.

“MUMF, 123. o. VI, 403. o./
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mérésé ellenére végsé soron épplgy a rossz ''semmisségének
bizonyitasara iranyulnak, mint a megel6z6 metafizikai hagyo-
manyéi. Schelling tulajdonképpen egész Irasaval azt az al-
Iitasat igyekszik alatamasztani, amelyet egy Izben mintegy
mellékesen, szinte csak példaképpen emlit: "a pozitiv,
amennyiben pozitiv, Jo6".»0

Aligha tagadhaté azonban, hogy a rossz 'pozitivitasanak"
elismerése ellenére a rossz ‘'semmisségének™ kimutatasara
torekedni mégiscsak paradox, ha nem egyenesen képtelen val-
lalkozasnak latszik. Az is csak elodazasa a nehézséggel valo
szembenézésnek, ha ezt a vallalkozast - a legutébb idézett
kijelentésb6l kiindulva - annak bizonyitasara tett Kkisér-
letként probal juk folfogni, hogy a rossz minden
"pozitivitasa" ellenére azért "semmis'™, mert ami valdban
“pozitiv" belb6le, az ténylegesen Jj6. Ha ugyanis ezt az
értelmezést magyarazatnak tekintenénk, akkor a petitio prin-
cipii hibajaba esnénk: elofoltételeznénk, amit igazolnunk
kell. Hiszen épp az szorul magyarazatra, hogy miért is csak
a jotol kolcséndzheti "pozitivitasat" a rossz. Ertelmezésiink
tehat valdjadban csak mas megfogalmazasa a feladatnak, s
raadasul semmivel sem kevésbé rejtélyes, mint az eredeti
volt.

Nyugodtan allithatjuk azonban, hogy Schellingnek sikertl
eloszlatnia az o6nellentmondas latszatat. Vizsgalodasainak
koherenciajardol tanuskodik, hogy erre 1is alap és létezés
megkiuldnbdztetasat hasznalja fol. A miben szinte csak
epizodszerepet jatszo, interpretacionk szerint azonban
mégiscsak atfogé jelentbségl tézishez, amely szerint "a po-
zitiv, amennyiben pozitiv, jo6', ezt a megjegyzést TFizi:
"Ezaital a rossz nem tlnik el, habar nincs 1is még megma-
gyarazva. Mert ha a rosszbéli létezd jo, akkor honnan van

az, amiben ez a létez6 van, a bazis, ami tulajdonképpen a
rosszat alkotja?"8l



Ez a problémafolvetés vilagitja meg Scheliing val-
lalkozasanak valodi értelmét. "A rossz metafizikajanak"
alaptezieeként tartahatjuk szamon azt az allitast, amely az
idézett megjegyzésbdl Kkikovetkeztethetf: a rossz Onmagaban
"semmis' bazisa a “pozitivitasat" alkotd jonak. Erre a
tételre épil a teodicea schellingi ujrafogalmazasa, amely a
tradicionalis megkodzelitéseel ellentétben igy nem szorul ra
a rossz realitasanak elvitatasara.

Idézetinkben alap és létezés disztinkcidja hivatott meg-
magyarazni, miképpen lehet léte annak, ami ©nmagaban
"semmis'. Mint mar tudjuk, Scheliing folfogasa szerint az
alap, bar sem létében, sem mikodésében nem o6nallé, mégis -
teljességgel vagy legaldbb viszonylag - "fuggetlen" attél a
1étezéstél, amely rajta folépul. igy oOnmagdban ''semmis"
ugyan, de mint a rajta folépilé 1étezés hordozé alapzata
"semmisségében' is léttel biro.

Ez az egyelb6re merdben spekulativ, mert még nem targyra
szabott, nem a rossz sajatossagaibél meritett magyarazat
elarulja, hogy Schellingnél Ujra kdzéppontba kerul, s6t az
egész gondolatrendszer egyik szervezé elvévé emelkedik egy
olyan folismerés, amely a régebbi metafizikai hagyomanyban
mas médon ugyan, de mindig eleven volt, am a Kant altal ho-
zott kritikai fordulat, a szabadsagcentrikus megkézelités
hatasara azutan hattérbe szorul: az a meglatas, hogy a rossz
kérdése - mint Heidegger is kiemeli - "lényegileg Osszefiigg
a nem-létez6 létének Kkérdésével”.»2 A szabadsagtanulmany
vizsgalédasainak ez az ontolégiai iranyvétele ad jogalapot
arra a kijelentésre, hogy a "rossz metafizikaja" az "etikai
vilaglatashoz" és a '"tragikus életszemlélethez" viszonyitva
egyarant uj dimenzidt nyit meg.

Félreértés volna azonban, ha ezt ugy fognank fol, mintha
Scheliing a rossz kérdését a nem-létezd létének kérdésére
prébalna redukalni. Végso soron az egeész megel6z6
metafizikai hagyomany ezt tette. Ide vezetett a 'negativ"

“ M. Heidegger: Schellingi Vom Uesen der menschlichen Freiheit(1809) , i.
k., 177. o.
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hegeli dialektikaja is. Schelling viszont a rossz sajatossa-
gait nem tekinti onolégiai vagy dialektikus— metafizikai
meghatarozasokra visszavezethetének. Epp ellenkezéleg: 6 a
rossz szigorlan targyra szabott vizsgalatdban fedezi fol azt
a vezérfonalat, amelyet kovetve a metafizika - s benne az
ontologia - ujjaalkothatd. Ezért jellemezhet6 a szabadsag-
tanulmany allaspontja - Heidegger sz6hasznalatanak
megfeleléen - "a rossz metafizikajaként". Az idézéjel itt a
tradicionalis targyalasmodtéol vald megkildnbdztetésiul szol-
gal, amely, mint az imént megallapitottuk, a rossz prob-
I1émajat a metafizika - ontoldégiai eszkdozokkel megoldandd -
részkérdéseként kezelte. Epp a hagyomanyos megkdzelités ezen
megforditasaban tekintheté "a rossz metafizikaja" a funda-
mentalis ontolégia tavoli elédjének.

EbbSl az is kovetkezik, hogy mi sem érhetjik be a szabad-
sagtanulmany kisérletének azzal a spekulativ jellegd ma-
gyarazataval, amelyhez eddig sikerilt eljutnunk. Nem szabad
megfeledkeznink réla, hogy amire értelmezésiinket alapoztuk,
annak az értekezés csupan mellékes szerepet juttatott. Ez
minden bizonnyal azért volt gy, mert Schelling a rossz
kevésbé spekulativ, szorosabban targyra szabott vizsgalatara
kivanta tenni a fo hangsulyt. Ezért roviden nekink 1is at
kell tekintenink, miképp vezeti le a mi Isten létezésének és
e létezés alapjanak megkilonboztetésébél "a rossz altalanos
lehetéségét” /1./, valamint "a vétek altalanos szikség-
szer(iségét" /2/, hogy végul a bin "valésagossa valasat" és
"megjelenését az egyes emberben" /3./ az ily médon sors-
szer(iségében megragadott rossz hattere elétt mutathassa be.

1. A principiumok mesforditasa

“A rossz altalanos lehetdségének'” meghatarozasa, amelynek
ismertetésere most ratérink, ujy TFényt fog vetni arra a
Kezdetben mer6ben spekulativnak hatdé Kkijelentésre, amelyet
"a rossz metafizikajanak'" alaptéziseként rogzitettink, s
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amely azt mondta ki, hogy a rossz onmagaban "semmis' bazisa
a benne 1étez6 jonak. Ki fog derilni, hogy alap és létezés
megkiuldonbdztetése ebben az allitasbann uj szinten, mintegy
"masodik hatvanyra' emelve szerepel.

Hogy idaig eljuthassunk, attekintésinket azzal a megal-
lapitassal kell kezdenink, hogy a rossz mibenlétét a szabad-
sagtanulmany - Kant idéskori értekezéséhez hasonléan - "a
principiumok pozitiv Kkiforgatasaban (Verkehrtheit) avagy
megforditasaban (Umkehrung)™ jeloli meg.83 Tudnunk kell,
hogy principiumokon Schelling - a gydkeres rossz elméletétdl
eltéréen - nem moralis elveket, kivaltképp nem
"hajtorugdjaként”™ ért, hanem vilagprincipiumokat, amelyeket
az el6szor Istenben kildnvalasztott alap és létezés
megfeleldiként, sb6t szarmazékos formaiként most minden egyes
"természeti lényben” foltételez. A két vilagprincipium
"teremtménybeli' alakjat igy hatarozza meg: "A principium,
amennyiben az alapbdl szarmazik, és sotét, nem egyéb, mint a
teremtmény kildnakarata, mely [...] puszta vonzodas (Sucht)
avagy vagy (Begierde), tehat vak akarat. A teremtmény ezen
kulonakarataval az értelem all szemben mint egyetemes
akarat, mely amazt fdlhasznalja és puszta eszkdzként maganak
alarendeli .t

Mindennek alapjan mar megmagyarazhaté "a rossz altalanos
lehet8sége™. Ez Schelling szerint abbdél adodik, hogy a két
principium egysége, mely Istenben "megbonthatatlan™, az em-
berben mint teremtményben szikségképpen '"szétvalaszthatoé'.
Az ember a principiumok eredeti - Istenben adott - rendjét
6nmagaban mindannyiszor megforditja, valahanyszor kulon-
akaratat "uralkodova és oOsszakarattad' emelni torekszik, ahe-
lyett, hogy '"6nmagasagat', sajatos énjét 'bazissa, szervvé"
tenné az egyetemes akarat szolgalataban.85

Arra a Tfolismerésre, hogy '"a rossz metafizikajanak"™ tobb-
szor emlitett kulcstézisében alap és létezés megkilon-

“F. W. J. Schelling: uHF, 00. o. AVIl. 366. 0./
76. o. /VIl. 363. 0./

~Ld. UHF, 77. a. (VIl. 364. 0.) és 107. o. (VII. 389. 0. )
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boztetése uj szinten, mintegy “"masodik hatvanyra" emelve
szerepel, az a gondolat vezet ra, hogy a rossz lényege nem
mas, mint a két principium - alap és létezés, illetve
"teremtményben'” megfelelfik - eredeti /lstenben adott rend-
jének megforditdsa az emberben. Ez a megallapitas ugyanis
médot ad ra, hogy el6szor is azt a "bazist", amely, mint
idéztuk, '"tulajdonképpen a rosszat alkotja'", a két princi-
pium forditott viszonyaban fedezzik fol; masrészt pedig hogy
a "rosszbéli l1étez6" kifejezés Jeldletét e viszony ele-
meinek, tehat maguknak a principiumoknak a megforditasara
egyaltalan lehetfséget nyujtd egyiuttes jelenlétében leljik
meg; hozzatéve végil, hogy Schelling folfogasa szerint a két
principium eredeti - Istenben valésagosan fonnalldé - rendje
nem mas, mint a J6 lényege.

Lathaté, hogy alap és létezés megkulonbboztetése itt
valdban két szinten jelenik meg. Az els6 szinten magukra a
principumokra vonatkozik; a masodik szinten pedig Vvégs6
soron a principiumok kétféle - eredeti és forditott - vi-
szonyara. /Hihetink ezzel a némileg leegyszerisité megfogal-
mazassal, ha a principiumok egylttes adottsagat csupan az
eredeti viszony helyreallitasanak lehet8ségeként tekintjik -
a fenti emfatikus értelemben, a hordoz6é alapzattal szembeal-
litva - "létezbének”. Kiegészitésképpen megjegyezhetjik még,
hogy a szoban forgdé viszonyt Schelling, éppugy, mint Kant, a
két principium egymasnak valo alarendeléseként, tehat
szubordinaciés kapcsolatként fogja fol./

A kuldnvalasztott két szint kozil a masodik metaszintnek
nevezhetdé, mert az els6t6l alap és létezés megkilon-
boztetésének onmagara valdé masodlagos alkalmazasa folytan
hatarolédik el. Ezen a metaszinten bontakozhatnak ki 'a
rossz metafizikajanak™ legsajatosabb torekvései ezen b
zonyulhat az elsd szinten még "legmagasabb foku pozit
vitasaban" follépd rossz mégis a benne egyedil "létezé" jo
onmagaban "'semmis" alapzatanak.
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E metaszint dimenzidéjaban mozogva "a rossz metafizikaja”
megkisérli a moralis és a tragikus binfelfogast ugyszélvan
egylttesen meghaladni s egyszersmind atépitve mégiscsak
megbrizni. Lathatjuk majd, miként helyez6dik at az "etikai
vilaglatas" szabadsagkdzpontu megkoézelitésmodja - erdtel-
jesen atértelmezve - "a rossz metafizikajanak™ metaszinti
dimenzidjaba. EI6bb azonban érdemes lesz megvizsgalnunk, mi-
lyen metamorfoézison megy keresztiul Sehellingnél a bln
sorsszerliségének a ‘'"tragikus életszemlélet” kontextusaba
tartozo gondolata.

Ismét a principiumok disztinkcigjat kell kiindulépontnak
valasztanunk. Ennek kovetkezménye ugyanis a szabadsag tanu1-
manyban az a tézis, hogy a létezést6l kulonvalasztott alap
"sotét" megnyilvanulasaképpen mintegy sorsszerién adodik Ez
a folfogas azutan tovabbi kovetkezmenyekkel jar. Az elsé uUgy
foglalhaté Ossze, hogy a szabadsag - mint "képesség a
rosszra'" - teremtményszeriségében is ugyszolvan vilagha
talonnak tekinthetd, mert erejét az alap kozmikus
mikodéséb6l meriti. Ezek utan nem meglep6, ha Schelling
szerint az ember a rosszban szabadsagaval egyenesen 'minden
dolgok folotti™ wuralomra tor; - és persze nem csoda, ha
ebb6l a torekvésb6l 6benne és rajta kivil egyarant csak bom-
las tamad.8 Az emlitett elképzelés masik kovetkezménye,
hogy a szabadsagtanulmanyban a rossz a vilagrendre mintegy
szentségtorden kezet emel6 "vétek™, Sinde kvazi-6zakralis
jelentését olti. Ez fejez6dik ki a kbévetkezé kategorikus
megal lapitasban: "minden rossz a kaoszba [...] torekszik
vissza".87

E gondolatok hatterében Schellingnek az a meggy6z&dése
all, hogy a szabadsag - még a rossz elveként is, habar ekkor
kétségkivul bomlasztd, atkos médon - képes 'a teremtmény-

““AO. UHF, 79. o. /VIIl. 365. o./
HMF, 90. o. AVII. 374. o./
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szeriséghdl a teremtményfolottiségbe” atcsapni.»8 Hogy a
szabadsagnak ezt a végesség hatarait el nem ismerd§ erejét
kiemelje, Schelling a principiumok megforditasardl szolo
elméletét kulonds elgondolassal egésziti ki. Kijelenti, hogy
az emberben a principiumok egységének, "az er6k kotelékének™
alakjaban - mindaddig, amig rendjuk meg nem bomlik - maga
"Isten, mint az Orok szeretet"”, van jelen; a '"vétek"
elkdvetésekor viszont ‘"arra a helyre, ahol Istennek kellene
lennie™, "egy masik szellem™ [1ép: mint nevezi, a forditott

Isten, mely "sohasem létezik ugyan, de mndig lIétezni
akar' .89

2. Au élet uzoronadaa

Barmilyen bizarr 1is a '"forditott Isten" szbékapcsolat,
mégis kétségkivil erdételjesen kifejezi azt a gondolatot,
hogy a szabadsag a vétek révén is teremtményfolottiségre
tor. Schelling fejtegetései szerint azonban ez csupan a
dolog egyik oldala. A masik oldal az, hogy a szabadsag mint
"képesség a rosszra" mindig a "teremtményszeriség vagyabol™
taplalkozik.” Ez nem Jelenti azt, miintha Schelling a
"teremtményszeriiséget” eleve vétkesnek tekintené. Ellenkez6-
leg, a rossz lényege szerinte épp abban all, hogy az ember a
"teremtményszeriséget” a "teremtményfolottiségbe” Kkivanja
mintegy atemelni. Emellett sz6l az az elképzelés, hogy a
rosszban a sajatos én minden dolgok folotti uralomra tor, s
a kilonakarat oOsszakaratként igyekszik magat foltintetni. A
szabadsagtanulmany szerint azonban az ember e Kkisérlet
soran, mint mar sz6 esett rdéla, menthetetlenil belebo-
nyolédik a teremtményfolottiségre tord teremtményszeriség
"onmagét folemésztd" ellentmondasaba.

aaM1f, 76. o. /NVIl. 364. o./
107-106. o. /VIl. 389-390. o./
mld. UAF, 96. o. /VII. 361. o./

82



Jol érzékelhetjuk itt, milyen Kkitintetett szerep harul
Schelling értekezésében a rossz belsd ellentmondasanak
folismerésére. Ez mindazon vizsgaldédasok szervezdé kozép-
pontja, amelyek kozvetleniul "a rossz metafizikajanak'" korébe
tartoznak. E kozépponti szerep megértéséhez hozzajarulhat,
ha megvizsgaljuk, miként probalja a mi az emberiét ellen-
tétes lehetb6ségeket hordozé szerkezetébél kiindulva ma-
gyarazni, miért 1is sodrédik a ""teremtményszeri'” lény szinte
ellenallhatatlan erével az ilyen oOnellentmondas felé. A
sz6ban forgé gondolatmenet "a vétek altalanos szukség-
szerlsége” mellett érvel. Olyan Osszefiggés rajzolodik Ki
beléle, amely 1igazolni latszik Heidegger nagy horderejl, de
értelmezésre szorulo megallapitasat, mely szerint
Schellingnél "a rossz alapja [-.-.-]1 nem csekélyebb dolog,
mint az emberlet alapja’.81 Ezért érdemes az emlitett ok-
fejtés mellett roviden elidéznink.

“Az emberben” - olvashatjuk - "jelen van a so6tét princi-
pium egész hatalma, s egyszersmind jelen van benne a fény
egész ereje is. Benne van a legmélyebb szakadék éB a legma-
gasabb mennybolt [...]" Az ember flizi hoz24 Schell ing -
"ama csUcsra van allitva, ahol a johoz és a rosszhoz
egyarant magaban hordozza az onmozgas forrasat [. ..]

Valaszponton &ll [-..-J Ezért aztan - hangzik a
kovetkeztetés - nem meglep6, hogy az emberben “a teremt-
ményszeriuség vagya” elkerulhetetlenil folebred, "miként azt,

akit magas és meredek csucson szédiulés fog el, mintha titkos
hang hivna, hogy levesse magat [...]"**

Az embernek e vészterhes moédon Kkitintetett helyzetébdl
érthetdé meg a rossz "Onmagat folemésztd” ellentmondasa. Mint
Schelling kijelenti: "Az altalanos akaratnak egy kulonds
akarattal valé Osszekapcsolasa az emberben mar o©onmagaban
véve is ellentmondas, melynek egyesitése nehéz, ha nem
lehetetlen.” Az emberiét eme belsé ellentmonddsabdl adédik
az, amit az Irds ‘'maganak az életnek a szorongasaként" em-

~Hl. Heidegger: i. a.., 208. o.
W. J. Schelling: HHFf, 98. o. AVIl. 381. o./
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lit; ez hajtja az embert arra, hogy az altalanos akarat
"emésztd tize" eldl sajatos énjének, kildnakaratanak kérében
igyekezzék menedéket keresni, atlépve ezzel a rossz biro-
dalmaba. Innen szarmazik - zarul le a fejtegetés - "a vétek
és a halal altalanos szikségszerlsége' .83

Schelling szerint 1igy "a vrossz alapja’, miként kés6bb
Heidegger is allitotta, valéban nem mas, mint "az emberiét
alapja"”. Maganak az életnek a szorongasa az emberben: ez
minden kisertés végs6é forrasa. Tévértelmezés volna azonban,
ha ugy vélnénk, hogy a vétek "altalanos szikségszeriliségébsl™
a bldn "valo6sagossa valasa'" az egyes emberben koézvetlenil
levezethet6. Miként kés6bb Kierkegaard, aki a szabadsag-
tanulmany targyalt megallapitasaira "A szorongas fogalma"
ciraill értekezésében nemcsak tamaszkodik, de kulon hivatkozik
is83, éppugy Schelling is '"az élet szorongasaval' nem ma-
gyarazhato "ugrasként” kezeli az egyes ember bilnét. Ezért
hangsulyozza, amint mar idéztik, hogy a rossz - a vétek
"altaldanos szikségszerlisége ellenére" is - "mindig az ember
sajat valasztasa" marad85. A sz6ban forgd szikségszerilség a
vétek sorsszeriliségére utal. Ez azonban nem ugy értendd,
mintha kizarnad a szabadsagot. S6t, azzal nem is csupan a
feleldsség-vallalas mindig késve érkez6, utdlagos tette
révén fonédik 0Ossze, amint azt Schelling maga egy korabbi
munkajaban az Oidipusz kiraly elemzése nyoman a tragédia al-
talanos jellemz6jének tekintette.8 Ellenkez6leg, a vétek
sorsszer(isége itt a mas Osszeflggésben mar megismert
"abszolut" - vagyis, mint mar idéztik, '"a bens6, maganak a
cselekvbének a lényegébdl fakadd szikségszeriliséggel' egybeesd

- szabadsag Osaktusaban, egy eredeti valasztasban alapozodik
meg .

«™MJo.

eld, S Kierkegaard: Der Begriff frigst, Gesammelte Merke, 11.
Abteilung, E. Diederichs, Disseldorf 1952, 50-59. o., j.

Y=F. W. J. Schelling: HBF, 90. o. AVII. 38/

"~fr. W. J. Schelling: Philosophie der Kunst (18031, i. k. /ld. fentebb,
39. jegyzet/, 1208-1210. o.



3. Az eredeti valasztas

Az el6bbiek jol matatjak, milyen atalakulason megy
keresztul Schelling mivében a blin sorsszer(iségének a
"tragikus életszemlélet" koérébe sorolhato elképzelése.

Egyszersmind azt 16 sejtjiuk, hogy "a rossz metafizikaja" az-
zal a gondolattal, amelyre itt - kés6bb tisztazandd okokbol
- az "eredeti valasztas" megjeldléssel utalunk, a Kanttol
szarmazé "etikai vilaglatas" atértelmezésére fog kisérletet
tenni.

Ezzel immar harmadik alkalommal érkezink vissza &attekin-
tésink soran ahhoz a kérdéshez, hogy miként is él tovabb a
szabadsagtanulmanyban a gyodkeres rossz elméletének
alapeszméje. Mint emlékszink, el6szor 1is annak voltunk
tanli, ahogyan Kant id&skori tanitasaban Schelling tamaszra
lelt a "negativ" hegeli dialektikaja ellenében. Majd azt
kévettik nyomon, hogy miként talalt kulcsot a masodik
hatvanyra emelt o©Onmeghatarozas fogalma révén a gyokeres
rossz elmélete altal folvetett antinétmia fololdasahoz, S
ezen keresztil a szabadsadg 'realis" és "eleven" fogalmanak
kimunkdladsahoz. Ekdzben - A transzcendentalis idealizmus
rendszeré-nek egyik Kantra vonatkoz6 utalasat értelmezve -
mar megfogalmazhattuk azt a foltevésinket, hogy szabadsag és
szikségszeriiség, valamint dénmeghatarozas és valasztas Ossze-
egyeztethetdségének végs6é biztositékat Schelling egyfajta
"intelligibilis tettben" fogja keresni. Azt is megértettik,
hogy ezzel a szabadsag kérdése kikerult az etikai
megkdzelités hatokorébdl, és metafizikai perspektivaba
helyezédott. Ennél tovabb azonban ott nem juthattunk. "A
rossz metafizikajanak™ az "etikai vilaglatashoz" valdo vi-
szonyat nem tisztazhattuk maradéktalanul.

lIgaz, a szabadsag "realis" és '"eleven” Tfogalma, amely a
moralis bunértelmezés meghaladasaképpen valt érthetévée, (nar
folvetette azt a dilemmat, amellyel "a rossz metafizikaja"
volt hivatva megbirkézni. A dilemma fololdasa azonban a
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teodicea gyokeres ujjaalkotasat kovetelte, 6 ehhez uj esz-
kozokre volt szikség: alap és létezés megkilonbdztetésére,
valamint jJ6é és rossz U(jolagos meghatarozasara e fundamen-
talis dis.ztinkcio onmagara valé masodlagos alkalmazasa
révén. A mi  igy végil is két utat kinalt "a rossz
metafizikajanak"™ megkozelitésére: az elsé a moralis
bunértelmezésen valé tullépés eredményeként adodott; a ma-
sodik a hagyomanyos metafizika meghaladasa révén nyilt meg.
A két megkozelités Osszefliggése azonban mindeddig homalyban
maradt.

Csak az eredeti valasztas gondolata Igér itt tisztazast. E
gondolat Kkidolgozasa soran azonban a ‘''gyokeres rossz"
Kanttol atvett elképzelése a szabadsagtanulmanyban spekula-
tiv fordulatot vesz. Schelling az "intelligibilis tettet"”,
amely A vallas a puszta ész hatarain belil lapjain koézelebbi
értelmezés nélkul maradt, most i1d6n Kkiviuli, ebben az
értelemben "6rok™, a teremtéssel ‘'egyidejlG'”, habar attol
egyszersmind "kulonb6z6" Osaktusként mutatja be, hozzatéve,
hogy ez az eredendd cselekedet az ember l1étét és
ténykedését, jellemét és tényleges dontéseit elére
meghatarozza.“7 A szabadsagtanulmany tehat nem habozik elfo-
gadni a lélek preegzisztenciajanak foltevését, s nem habozik
kiallni a predesztinacié tana mellett sem. lgaz, ez utébbi
Schellingnél semmiképp sem szokvanyos értelemben szerepel. O
azt az eleve elrendelést, amely “istennek egy teljességgel
alaptalan dontésén” nyugodnék, hatarozottan elutasitja, s az
egyes ember tetteinek predeteminaltsagat Kkinek-kinek egy -
persze hangsulyozottan "Ontudatlan” - ‘'transzcendentalis
tettéb6l" szarmaztatja.33

E némiképp megitkoztetd tézisek nyoman Schelling kimondhat
egy olyan tételt, amely a gyokeres rossz kanti elméletét
Fichte korai filozé6fiaja felol teszi megkézelithetbvé, vagy
inkadbb atértelmezhetodvé: “az ember lényege lényegileg sajat

"HMd. F. W. J. Schelling! uHF, 103. o. /VII. 385-386. 0./ és 105. o.
NI 387. a./

wyreF, 104. o. /VIL. 387. o./ és 106. o. /VIl. 387-388. 0./
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tette".99 J6l érzékelhetd, hogy a tétel Tolytan a Kanttol
kélcsonzott "intelligibilis tettre” az eredeti valasztas
gondolatkérében, mint a szabadsagtanulmany is utal ra, egye-
nesen a fichtei "Tathandlung™ szerepe harul. igy Schelling
végsd soron egylttesen kisérli meg beépiteni az "idealizmus"
altala "formalisként"” jellemzett szabadsageszméjének két
legjelent6sebb - kanti és Tfichtei - valtozatat a szabadsag
"realis" és "eleven" fogalmaba.

E szintézis révén és az emlitett spekulativ vonasok aran a
szabadsagtanulmanynak sikeril az eredeti valasztasrol olyan
elgondolast kialakitania, amely valdban biztositja szabadsag
és szikségszerilség, valamint oOnmeghatarozas és valasztas
egységét, s egyszersmind 0Osszefiggést teremt "a rossz
metafizikiajanak™ két megkozelitése kozott 1is. Hogy ezt
belathassuk, a mi gondolatmenetét kovetve kuldnbséget kell
tennink a rossz - s éppigy a jo - "valdésagossa valasa" és
"megjelenése” kozott.

A JO6 és a rossz egyarant az eredeti valasztas révén 'valik
val6sagossa'. Ez azonban, mint tudjuk, "Ontudatlanul™
jatszodik le, s ezért az egyes ember szamara rejtve marad. A
JO és a rossz '"'megjelenése" soran viszont dontésre valdjaban
mar egyaltalan nem keridl sor. Itt ugyanis minden az eredeti
valasztas altal el6re meghatarozott médon torténik. Ez a
predesztinacié Schelling altal képviselt médozatanak leg-
fontosabb kovetkezménye.

EbbSl érthet6 meg az a folfogas, amelyet a szabadsag-
tanulmany az egyes emberben "megjelend” jorédl kialakit. Nem
mas ez, hangzik a meghatarozas, mint '"a legmagasabb foku
eltokéltség a helyesre, minden valasztas nélkdl". 100 Az a
fontos, fejtegeti a mi, hogy "az ember tudasa szerint cse-
lekedjék, s a ténykedésében megismerés fényének ne mondjon
ellent”_I°1 Ebben az értelemben nevezi Schelling az emlitett
eltokéltséget "lelkiismeretességnek'.i09 Nevezi egyszersmind
-"MKF, ICC. o. AVII. 3B5. 0./

100, 111. o. VL. 3V2. o./
loitio.
X0“to.
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"vallasossagnak'™ 1is, hogy kiemelje, milyen Kkevéssé mulik
magan az emberen, hogy részesill-e "a megismerés fényébdsl™;
merthogy, "ellenkez6leg, az igazi JO6 csak isteni magia
folytan, ti, a létez6nek a tudatban és a megismerésben valo
kozvetlen jelenléte altal érhetd el .103

Ennek megfeleléen valasztasnak vagy dontésnek a szabad-
sagtanulroany szerint a rossz ''megjelenésében* sincs szerepe,
A bdn keletkezéséért a fiatal Hegelhez hasonloéan
Schellingnél is inkadbb valamiféle "metafizikai csaldédas"
felel. Ennek kifejezésére a szabadsagtanulmany a
"loj’ii/iuj - /"fattyu gondolkodas"/ Plétinosz
kozvetitésével Platontol atvett fordulatat hasznalja.l«*

A toposzt, amelyet Platéon eredetileg a térre, Plotinosz
utébb az anyagra alkalmazott, Schelling most atviszi a maga
"forditott Isten”-éré, amely, mint hallottuk, 'soha nem
lIétezik ugyan, de mindig Ulétezni akar”. Ez az o6rokké csak
potencialis lény - allitja most a mi - ‘'csupan hamis
imaginacié utjan /X uj / [--.]1 ragadhaté meg
valdsagosként /aktualizalhato/". Ehhez a kul6nos
kijelentéshez, amelyben a platéni hagyomanybdél eredé toposz
lathatélag Spinozara utald értelmezést kap, Schelling végul
nem mulasztja el hozzatenni: ez a 'hamis imaginacié" az,
amit "véteknek" nevezink,105

Az igy Tolfogott "vétekkel™ jJelenik meg a rossz az ember-
ben. Ezzel a ‘“principiumok megforditasa” megtoértént; a
"forditott Isten"” a valdsag latszatat oltotte. A bin le-
vezetése Isten '"sorsabol', ahogyan ezt a szabadsagtanulmany
1épésrél 1épésre folvazolta, elérkezett utols6é stadiumahoz.
Akarcsak a kés6i Kant, végiul Schelling is a hamisséag
alapvétkében ragadja meg minden bln gyokerét. Ezen, megint-
csak Kanthoz hasonléan, nem elszigetelt hazugsagot ért,
hanem egy valéjabol gyodkerestul kiforgatott Iétmédot: 'hamis

1C*HHF, 110. o. /VII. 391-392. o./
fo™0. Platon, Ti»., 52 b, valamint Plétinosz, Enn., Il. 4, 10
W. J. Schelling: uUHF, 1QB. o. AVIIl. 390. o./
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A "hamis 1imaginacié"” gondolata a szabadsagtanulmany tobb
szalon futd fejtegetéseinek valdsagos csomépontja:

Nem nehéz folismernink benne el@6szdr is a "tragikus élet-
szemlélet” .mUbeli &tformdladsanak zardmozzanatat. Hiszen mi
mas a "hamis imaginacié’, mint a sorsszerl elvakultsag, a
tragikus até egy neme, melytél az ember Onerejébél nem, csak
"isteni magia" révén szabadulhat?

De zaroeleme ez az elképzelés egyszersmind 'a rossz
metafizikijanak"” is. Mert ha a principiumok megforditasa
valéjaban a "hamis imaginacié"™ mive, ha ezért a "forditott
Isten" a valdsag puszta latszatanal tobbre soha szert nem
tehet, akkor igazi jogalapja van annak az allitasnak, hogy a
rossz ''semmis" bazisa csupan a benne egyedil létez6 jonak.
Minthogy a "hamis imaginacié" egyuttal "hamis életet" je-
lent, "a rossz metafizikadjanak” ez az immar megokolt alap-
tétele tovadbbra sem von le semmit a rossz realitasanak, sét
akar "legmagasabb foklu pozitivitasanak™ érvényébdl.

Zardaktusa végul a targyalt fogalom bevezetése az "etikai
vilaglatas" mibeli atépitésének is. A "hamis 1imaginacioé”
tragikus sorsszerilségében ugyanis a szabadsag mozzanata nem
huny ki, és mint sz6 esik réola, nem is csupan a felel8sség-
vallalas utélagos tette nyoman marad eleven, hanem az ere-
deti valasztas hatasaképpen kezdett6l fogva jelen van benne.

Ez ugyan nem valtoztat azon, hogy a Jjo és a rossz
"megjelenésének' szintjén a szikségszerilség uralkodik. De ha
erre a sikra a JO és a rossz 'valosagossa valasanak'™, az
eredeti valasztas kivetilésének nézépontjabol tekintink,
akkor megértjuk, hogy ez a szikségszerliség az ‘'abszolut"
szabadsag Spinoza nyoman elfogadott kritériumat nem sérti
meg: sorsszeriséget jelent, de nem kényszeriliséget. Hiszen a
JO és a rossz "megjelenésének' szintjén a cselekvé nem kilsd
befolyasoknak vagy esetleges természetl bels6 hatasoknak en-
gedelmeskedik, hanem kizarélag sajat [l1ényegének; az ember
Iényege pedig a Jjé és a rossz ‘"valésagossa valasanak"
sikjan, mint sz6 esett réla, az ember sajat tettének bi-
zonyul: olyan "transzcendentalis tettnek', olyan - nyugodtan



mondhatjuk - masodik hatvanyra emelt, tehat a szabadsagot
mint képességet a jora és mint képességet a rosszra egyarant
sajatjaként foltételez6, egyiket a masiknak alarendeld 6n-
meghatarozasnak, amelynek gyodkerei az empirikus cselekedetek
szlikségszer(iségét, bar kétségkivil a tudattalanba nyulva, de
mégiscsak a szabadsag talajahoz kotik.

Schelling tisztadban van vele, hogy a szabadsag és szik-
ségszerliség egységének ez az elképzelése a '"kdzonséges gon-

dolkodasméd'™ szamara szinte "folfoghatatlan'. Mégis gy
véli, hogy valéjaban még tapasztalati tanubizonysagok is
folsorakoztathatok mellette. Ilyennek tekinti példaul azt a

szerinte minden egyes emberben meglévé érzést, hogy ki-ki
"ami, az volt 6 mar minden oOrodkkévalésagok ota, és semmiképp
sem csak az i1d6ben lett azza".*0T De ilyenként emliti azt az
ugyancsak altalanosan elfogadottnak TfToltételezett megfi-
gyelést is, hogy az ember ugyan "semmiképp sem esetlegesen
vagy Onkényesen jo vagy rossz", am ennek ellenére 'példaul
az, aki rossz, mégsem érzi magat a legkevésbé sem erre
kényszeridvé [...], hanem cselekdeteit akarattal, nem pedig
akarata ellenére teszi meg' . 104 E megallapitas
megvilagitasaképpen a szabadsagtanulmany Luthert*4® idézi:
"Hogy Judas Krisztus aruldojava lett, azon sem 6, sem mas
teremtmény nem valtoztathatott, s Judda6 mégsem kényszerilség-
b6l arulta el Krisztust, hanem akarattal /willig/ és teljes
szabadsaggal .""**<

Jol érzékelhet6 itt, hogy szabadsag és szikségszer(liség
egyesitése Schellingnél akarat és onkény viszonyanak
tisztazasat koveteli. Okfejtésének cslcspontjan igy a sza-
badsagtanulmany visszaérkezik ahhoz a kérdéshez, amelynek
alakjaban Kant Az erkolcstk metaflzikaja-nak lapjain még
utodai ele tudta tarni a gyokeres rossz elmélete altal
folidézett nehézségeket, anélkil, hogy a kriticizmus elo6fél-
tevései mellett megbirkézhatott volna velik. Tudjuk, hogy

fiaVurtf, 103. o. /VII. 386. 0./
i0“Ob.
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Schelling akarat és oOnkény kapcsolatat a masodik hatvanyra
emelt onmeghatarozas fogalma révén mar A transzecendentalis
idealizmus rendszeré-ben uj alapokra helyezte. Ha a szabad-
sagtanulmapy most "a rossz metafizikajanak™ kozegében
visszatér erre a moralis biUnértelmezés hatarat jelzé prob-
Iémara, akkor ez jo alkalom lesz arra, hogy mérleget von-
junk: Vajon sikerul-e a minek kidolgoznia és beteljesitenie
azt, ami a korabbi [Irasban még inkabb csak Igéretes vazlat
volt? Sikeriul-e tehat Schellingnek az "etikai vilaglatas"
kérébél kilépve lekiizdenie azt a nehézséget, amely a moralis
binértelmezés elé athaghatatlan korlatot emelt? S milyen
szerep harul ebben a Kkisérletben arra a nekirugaszkodasra,
amellyel a szabadsagtanulmany a hagyomanyos metafizika al-
laspontjarol elmozdulva a nem-létez6 ontolégiajanak
ujraalapozasa felé megindult? Milyen kapcsolatra lép tehat
egymassal akarat és o6nkény viszonyanak tisztazasa soran "a
rossz metafizikijanak™ az a kétféle megkozelitése, amelyet
az értekezés kinalt?

Ha meggondoljuk, mindezek a kérdések akoriul forognak, hogy
értelmezheté-e a masodik hatvanyra emelt O©Onmeghatarozas
egyszersmind valasztasként. Mas szoéval: miképpen veheti at a
Schelling altal foltételezett ““transzcendentalis tett",
amely az ember lényegét mintegy megadja, s ezen keresztil
empirikus cselekedeteit ‘'akaratanak" Kkifejez6jévé teszi,
egyuttal azt a funkcidot is, amelyet hagyomanyosan a dontés
képességeként meghatarozott "onkény'" toltott be?

Megallapithatjuk, hogy a szabadsagtanulmanyban ennek egyik
elengedhetetlen foltétele a szabadsag ‘'realis" és "eleven"
fogalma - mégpedig két okbol. Egyrészt azért, mert ez viszi
tovabb A transzcendentalis 1idealizmus rendszeré-bol a
masodik hatvanyra emelt 6nmeghatarozas gondolatat. Masrészt
pedig azért, mert ez teszi lehetévé Schelling szamara, hogy
metafizikai principiumtanaval - az "etikai vilaglatas" korén
kivil helyezkedve is - kapcsolodjék a Kant altal eredetileg
"a hajtorugok erkolcsi sorrendjének megforditasaként"
kifejtett elképzeléshez. Enélkil ugyanis, mint rogtén latni
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fogjuk, akarat és onkény viszonya az altala kivant médon nem
volna tisztazhaté.

A  masik nélkilézhetetlen elemet viszont ""a rossz
metafizikaianak™ az a nekiindulasa adja meg, amely végsé
soron a nem-l1étezd ontologiajanak ujraalapozasa felé mutat,
mégpedig azaltal, hogy koézbulsé 1épcséfokként a jJo és a
rossz fogalmat - alap és létezés megkiuldnbdztetésének o6n-
magara valé masodlagos alkalmazasa révén - uj meghatarozas-
sal latja el: a jot a principiumok eredeti viszonyanak
megbrzéseként, a rosszat e viszony megforditasaként
definialja.

Belathatd, hogy e két tényez6 egyittesen elégséges ahhoz,
hogy a Iényegi akarat egyszersmind betoltse a dontés
képessegeként értelmezett Onkény szerepét 1is. Ha ugyanis a
masodik hatvanyra emelt onmeghatarozas sikja egybeesik a
principiumelméleti meggondolasok metaszintjével, akkor a
szabadsagtanulmany altal Tfoltételezett 'transzcendentalis
tettet” olyan Oscselekvésként kell folfognunk, amely el6szor
is a szabadsagot mint képességet a jora és mint képességet a
rosszra egyarant magaban hordozza, s egyiket a masikkal
meghatarozza; amelynek hatasa tovabba az empirikus cse-
lekedetek korében a principiumok eredeti viszonyanak
megorzodéseként, illetve e viszony visszajara fordulasaként
fejez6dik ki; s amelyben végil igy a jé és a rossz kérdése
elvileg minden egyedi esetre vonatkozéan el6re eld6l. Ebben
a predesztinacio tanat is magaba foglald értelemben nevez-
hetjik az "intelligibilis tett” kanti gondolatanak
schellingi utodjat eredeti valasztasnak.

Akarat és Onkény viszonyanak tisztazdsa soran igy a
szabadsagtanulmanyban "a rossz metafizikajanak™ két emlitett
megkdzel itésmédja kozott egység latszik kirajzolédni .
Kozelebbrél tekintve azonban kideril, hogy az egység lat-
szata mogott antinomikus fesziltség rejtézik.
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IV. "A rosez metafizikajanak™ antindmiaja

Jelzése a lappangd Tfesziltségnek, hogy minél atfogdébban
kiépul a* szabadsagtanulmany uj alapokra helyezett
teodiceaja, annal nyilvanvalébba valik, hogy Ossze-
férhetetlen az eredeti valasztas elképzelésével.

A G ugyanis - mint teodicea - azt igyekszik bizonyitani,
hogy a rossz nélkuloézhetetlen része a teremtés tervének,
avagy - miként ezt Schelling értelmezi - Isten
"onkinyilatkoztatasanak'. Ezt a tézist a szabadsagtanulmany,
mint mar idéztik, kiuldnésen kiélezett megfogalmazasban
képviseli: '"Hogy [---]1 a rossz ne létezzék"™ - hangzik az em-
1ékezetes kijelentés -, “ahhoz maganak Istennek sem volna
szabad léteznie." Rejtély marad azonban, hogy miképpen volna
Osszeegyeztethetd ez a megallapitas az értekezés altal
foltételezett "transzcendentédlis tett" eredeti valasztasként

val6é értelmezésével. Miutan az emberi dontés a szabadsag-
tanulmanyban kiszorult a jo és a rossz "megjelenésének™
szférajabol, 6 visszahlUzédott az eleve elrendelés for-

rasaként megjelolt Oscselekvés eredetvidékére, ott tobbé nem
tudja tartani magat: ugy omlik 6ssze, ahogyan el6térbe keril
az "isteni szeretet"eszkhatologikus megalapozottsagu
eszméje. Mert a dolog ugy all, ahogyan Werner Marx Irja:
"Isten szeretete csak akkor uralkodhat [...], ha a jé a
rosszon keresztil vezeté utdon formaldédott ki, s ez épp ezt
jelenti: Azembernek a rosszra el kell hataroznia magat,
hogy a jot s vele az isteni szeretet mindenek TFTolotti
uralmat gy6zelemre segitse.'111

Ez a nehézség azonban még nem sajatos jellemzfje "a rossz
metafizikajanak™. Minden olyan megkozelitést egyforman
érint, amely egyfel8l teodiceara torekszik, masfeldl azonban
- az "etikai vilaglatas" alapeszméjét legalabbis aléarendelt
szerepkoérben elfogadva - a rosszat egyszersmind az emberi
szabadsagra vonatkoztatja. Ilyen korilmények kozott ugyanis

11IW. Marx: SeheJJingi Geschichte, System, Freiheit, K. Alber, Freiburg-
-Minchen 1977, 138. o.



a teodicea nem pusztan "lIsten igazolasat” jelenti, hanem
egyuttal a rossz valasztasaért felel8s szabadsag folmentését
is. Innen minden teodicea etikai kétessége, amint azt mar
Kant vilago.san folismerte.112

Ez az els6, még nem specifikus nehézség ugyanakkor mar
elére vetiti annak eshet8ségét, hogy a ‘''transzcendentalis
tett" foltevése a végigvitt teodicea korpuszaban ugyszoélvan
idegen testnek fog bizonyulni. Ez a benyomasunk csak
megerésodik, ha raeszmélink arra az antindmiara, amely az
eredeti valasztas gondolata és az értekezés metafizikai
principiumtana kozott feszil.

Sz6 esett rola, hogy alap és létezés disztinkcidjanak
kiterjesztéseképpen Schelling kilonbséget tesz a személyiség
és annak bazisa, t6le fluggetlen feltétele kozott is. Azt
keli mondanunk, hogy az eredeti valasztas elképzelése alodl
ez a kiterjesztés joforman kihuzza a talajt. A
"transzcendentalis tett" Tfoltevése ugyanis Schellingnél,
mint lathattuk, azon a Fichtétol orokolt meggy6z6désen
nyugszik, hogy az ember lényege végs6é soron '"'6ajat tette'; a
személyiség és annak alapzata kozti elhatarolas viszont épp
ennek lehet8ségét latszik megkérdéjelezni.

A benntinket érdeklé gondolatmenet kiindulépontként
leszbgezi: "Minden l1étezés megkovetel egy feltételt, hogy
valésagos, vagyis személyes létezés Ilehessen”. Majd rovid
atmenet utan kovetkezik a dontd kijelentés "Az ember a
foltételt soha nem keritheti hatalmdba, habar a rosszban
erre torekszik; a foltétel az 6 szamara kolcsonzott, téle
flggetlen; ezért személyisége és Onmagasaga soha teljes ak-
tussa nem emelkedhet."113 Schelling végul hozzateszi: Ez "a
minden véges élethez hozzatapadd szomorisag'”. S6t, nem is
csupan a végességrol van itt sz6: "ha Istenben is van egy
legalabbis viszonylag figgetlen feltétel, akkor benne
magaban is ott van a szomorusagnak egy forrasa', noha 6benne

“N6. L. hant: Ober des MiRlingen aller philosophischen Versuche in der
Theodizee, Ak.-Ausg., Bd. VIII, kuldndsen 250-259. o.
W. J. Schelling: MiF, 118-119. o. /VII. 399. o./



ez a szomorusag '"'soha nem jut valdsagra', hanem csupan "a

lekiizdés o6rokoés oOromére szolgal™. Innen - zarul le végil a
fejtegetés - '"a mélabu fatyla, mely az egész természetre
raterual™, .innen "minden élet mély, elpusztithatatlan

melankéliaja™ . ni

Nem nehéz belatni, hogy ezekkel a megallapitasokkal az
eredeti valasztas elképzelése valoban Osszeegyeztethetetlen.
Ha ugy all a dolog, hogy egy véges lény 'Onmagasaganak' re-
alitasbazisat soha egészen hatalmaba nem keritheti, s igy
személyiségét soha tiszta Ontevékenységgé, '"teljes aktussa"
nem oldhatja; ha az a helyzet, hogy még Isten létezése is
egy téle legalabbis viszonylag flggetlen feltételhez - ti.
az alap meglétéhez - van kotve; akkor bizony kérdés, milyen
megszoritasokkal tarthaté fonn egyaltalan az a tétel, hogy
az ember lényege - legalabbis "lényegileg"” - “sajat tette".
Ha tovabba az idézett sorokban mintegy mellesleg az a meg-
jegyzés is elhangzik, hogy az ember éppenséggel "a rosszban"
igyekszik személyiségének alapzatat hatalmaba keriteni,
akkor egyszerre kideridl, hogy a fichtei "Tathandlung" Orok-
sége a szabadsagtanulmany Tfundamentalis disztinkcidjanak
fényében nem csupan lehetetlennek bizonyul, hanem eredeti
méltosagat is elveszti. Ezen a ponton vilagossa valik, mi-
lyen nehezen férnek meg Schelling principiumelméleti meg-
fontolasainak hallgatolagos értékhangsulyai azzal a szabad-
sagpatosszal é6 emfatikus aktivizmussal, amelyet az eredeti

XX~UHF, 119, o. AVII. 399. o./
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valasztas gondolatanak fichtei Osszetevdje magaval hoz.ns
XXX

Ez az antindmia "a rossz metafizikajan'" végul is rést it.
Az a kényes kapcsolat, amelyre a szabadsagtanulmanyban az
atvett és az Gjonnan Kkimunkalt elemek Iéptek, csak ideig-
oraig volt fonntarthatdé. A széthullas ezutan menthetetlenil
bekovetkezett, midén az idén kiviali 6nmeghatarozas és eleve
elrendelés elképzelése Schelling kés6bbi gondolkodasabol
kivalt. igy azt latjuk, hogy ez a gondolat mar a '"'Stuttgarti
maganeldadasok™ /1810/ szbévegében sem jatszik szerepet.

Mindamellett az az antindmia, amelyet a szabadsagtanulmany

igy 6nndn kudarcaval folmutat, a kés6bbiekben a legkevésbé
sem bizonyul majd terméketlennek. Kijeldli azt az uj
feladatot, amely a gyokeres rossz elméletének tovabbi
utotorténetében megoldasra var. Miként egyeztethetd Ossze az
eredeti valasztas felelbsség-etikai megalapozottsaguy s a
predesztinacio tanatél mindinkabb elold6dd kovetelménye az-
zal a metafizikai folismeréssel, hogy a szabadsag soha nem
lehet egészen ura sajat faktikus feltételeinek: ez lesz et-
t6l kezdve a kérdés. A feladat megoldasa felé a dontd 1épést
- Kierkegaard Vagy-vagy-anak attoérést hoz6é elb6zményei utan -
a Lét és id6 Heideggere teszi majd meg, amikor az eredeti
valasztast egy mar mindig is "elmulasztott" valasztas utola-
gos ‘"'potlasaként” s ezzel Osszhangban az ‘'eredeti" és

“ ‘“Aetd Miklés Le fondement selon Schelling /Beauchesne, Paris 1977/
Ciréi nagyszabasu és kulonlegesen gazdag anyagot foldolgozd munkajaban
az eredeti valasztas gondolatat “‘chute' /bukas, blinbeesés ciniszo alatt
targyalja. Erre mar az is alapot ad, hogy a szabadsagtanulmany
kozvetlen el6zményének tekintett Philosophie und Religion cimi, 1804-
b6l  vald értekezésében maga Schelling az “Abfall" /elpartolas,
elbukas/  kifejezést rokon jelentésében hasznalja /Id. F. W. J.
Schelling: Schriften 1804-1812, hrsg. von S. Dietzsch, Union Verlag,
Berlin 1982, kiulénosen 63-68. o0./. Veté Miklés kitér ra, milyen
ellenvetéseket és ellenérzéseket valtott a kortarsakbol Schellingnek
ez az elképzelése /I1d. i. m., 51-S3. 0./, 6 maga azonban azt az
allaspontot képviseli, hogy a bukds és az alap gondolata a filozéfus

életmiivében egymast foltételezi AH. 426. o. valamint kilondsen 422—
423, a./.
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"alland6" binos-l1ét eltokélt vallalasaként fogja értelmezni,
igy ugyanis Kkizarhatja majd a Kantnal "intelligibilis",
Schellingnél "transzcendentalis" tett néven emlegetett Os-
cselekvés idonkiviligégének spekulativ foltevését, s vizs-
galédasainak kozéppontjaba az elhatarozas pillanatszeriségbe
surilsddd, szokatlan szerkezet(i, am fenomenoldgiailag hoz-
zaférhetd "idoiségéet” allithatja.

Schelling szabadsagtanulmanya ekként atmeneti allomasnak
bizonyul a kanti észkritikatéol a fundamentalis ontolégia
felé vezetd utdn. Est sejtette mar az a méd is, ahogyan
Heidegger “a rossz metafizikajanak'™ fogalmat megadta; s ezt
latszik igazolni egész problématdrténeti rekonstrukcionk is.

Attekintésiink lezarasaképpen mégsem mulaszthatjuk el, hogy
figyelmeztessink: a mi jelentésége nem meril ki ebben az
Osszefiggésben, mely a mi megkdzelitésinknek szabott iranyt.
Hogy ezt jelezhessik, elég itt ismét Heideggert idéznink.
Azok a szavak, amelyekkel 1936-os nevezetes el6adasaban
megindokolja, miért is esett a valasztasa épp Schelling ezen
értekezésére, ma is valtoztatas nélkil elmondhaték lennének:
"Minthogy Schelling tanulmanya az emberi szabadsagrol magvat
tekintve a rossz metafizikaja, és minthogy altala a
filozofianak a létre /Seyn/ vonatkozé alapkérdését uj,
Iényeges 10kés éri, és minthogy azonban egy ilyen
kibontakozas megtagadtatott, minthogy e [16kést6l mindeddig
minden kibontakozas csupan egy magasabb szintli atalakulas
folytan valhat termékennyé, ezért torténik itt Kkisérlet a
szabadsagtanulmany értelmezésére; ez eme valasztas
tulajdonképpeni Ffiloz6fiai oka.'118

Heidegger, i. m., ia®, o.
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MEZEI GYORGY IVANi

Tudasszocioldgia és hit fasziultségtaréban

<Sehal»r »tikija)

Scheler munkassaga és etikaja mind koncepcidézussagat, mind
volumenét tekintve nagyszabasu vallalkozas, s az etika
méltatasa arnyaltan C6ak az egész életmibe agyazottan végez-
heté el. Van ugyanakkor egy olyan vonatkozass gondolat-
vilaganak, amelyet egy rovid esszé erejéig sajat jogan is
érdemes - mintegy példaértéklien -- megvizsgalni. A Scheler
alkatara és torekvéseire utalo jol ismert szellemi
iranyultsagok belsé ellentmondasossagréol  tanuskodnak: a
transzcendenciat keres6 vallasos Scheler és a tudasszociolo-
gus Scheler kozott kirajzoldédé fesziltségtérrol van itt szb.
Altalanos érvénnyel is megfogalmazhatdé a konkrét kérdés: mi-
lyen etika épiulhet ki 1ilyen szellemi--elméleti Kkeretek
kozott.

Bolcsel6k gondolkodasat méltatva az elemzd l1épten-nyomon
beleltkézik abba a problémaba, hogy "metafilozofiai'™ termi-
nusok bevezetésére van sziksége a targyalt jelenségek minél
szemléletesebb leirasahoz. Egy 1ilyen metaetikai szempont
jelent6séget itt elére helyezve azt mondhatnank, hogy a fi-
lozofiai etikak kozott kilonbséget lehet vonni  valdsaghoz
fis6dd viszonyrendszerik tematikussaganak sz(ikdossége vagy
szelessége szempontjabol. Kanti terminusokkal fogalmazva te-
hat nem arra az aspektusra gondolok, hogy bizonyosfajta
tarsadalmi faktorokkal az etika pillérei vajon autonéom vagy
heteroném viszonyban allnak, hanem arra, hogy az etika
mennyire artikulalt és koncepcidzus vagy mennyire im-
presszionisztikus és esetleges tarsadalomelméleti képbe
agyazodik. Scheler etikdja marmost igen széles meritésiu és
Jjol artikulalt tarsadalomképbe illeszkedik, egészen odaig,
hogy magat az etikajat olvasva sem ritkan keletkezhet ben-
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rittk az a benyomas: egy-egy fejtegetésében valdéjaban nem par
excellence etikai, hanem olyan tarsadalomelméleti Osszeflg-
gésekkel ismerkedhetink meg, amelyek kozvetlenebbil vagy
kézvetettebben az etika koncepcionalis kontextusét rajzoljak
fol. Ez a fajta eljarasméd tilnik egyébként a leginkabb Jo6zan
és termékenységet igéro megoldasnak mondjuk a koltdi vagy a
tiszta értelembdl Kivetild etikakhoz képest, mégha ez utédb-
biak emocionalis vagy esztétikai vonzereje természetesen
messze meghaladhatja ia az el6bbiekét.

Scheler etikajanak ez a tarsadalom-képbe agyazott Jellege
a teisztikus igényhez képest marmost sokkal inkabb harmo-
nizal a tudas-szociologiai vénaval, s ez a korulmény Ossz-
hangban van a filoz6fus munkassaganak tendenciajaval: pa-
lyaja eld6rehaladtaval Schelernél ismeretesen ugyanis nem
foler6sddik az istenség szerepe, hanem a hagyomanyos katoli-
cizmus tanitasaitol valo egyre erételjesebb elfordulas megy
végbe nala. Mégis, etikajaban vajon milyen médon tud, ha
egyaltalan képes erre, kozvetitést Ilétesiteni az abszolut
illetve a relativ, az 0rok és éteri valamint az id6hoz és
térhez rendelt Taktorok kozott? S ha megindult a transzcen-
dens faktorokréol valé lemondas Utjan, vajon miért nem haladt
kovetkezetesen végig rajta, miért Orizte meg teljességgel
evilagi tarsadalomfolfogasaban ezt a tulvilagra-iranyultsa-
got? Vajon nem olyan addendum ez, amelyet koncepcidjarol le-
valasztva termékeny meglatasokat vehetink téle at?

Hogy legalabb els6 megkdzelitésben valaszt adhassunk
ezekre a kérdésekre, fol kell vazolnunk torekvéseinek és
alapfogalmainak halozatat. Scheler Iépten-nyomon vitaba
szall -- nem minden Ujkantianus anakronizmus nélkil -- azzal
az altala az antikvitastol eredeztetett emberképpel, amely
az embert mereven értelemre és érzékiségre tagolja. Ez a
dualisztikus emberkép az etikaban ahhoz vezetett, mutat ra,
hogy az apriori jelleg mindenkor racionalizmussal fondédott
Ossze, az emotivizmus viszont aposzteriori Jellegre tett
szert. Scheler, részben nyilvan az empiriahoz koézeli jozan
szemlélet alapjan, ragaszkodik az emé6cidk gazdagsaganak
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szambavételéhez, nala minden etikailag szamottevé tényallas
egyszersmind érzelmi tényezbket is tartalmaz. Gondolkodas-
médjanak masik alappillére ugyanakkor az, hogy az etikanak
szikségképp apriorinak kell lennie. Szemléletének ez a posz-
tulatuma alighanem toébb forrasbol is taplalkozik. Egyfeldl
tobbszor hangsulyozza, hogy minden etikailag relevans kon-
stellacio megitélésénél mar rendelkeznink kell a megitélés
mértékével ahhoz, hogy egyaltalan Ttélhessiunk. Elsédlegesen
itt persze az értékekr6l van sz6. (Ezt az elvet olyan Ujkan-
tianua elditéletnek tartom, amely talan a genetikus kérdések
dialektikatlan kezelése miatt vert oly mély gydkeret.) To-
vabba, az a szamara nem kevésbé evidenciaként haté elv, hogy
kerilni kell a relativizmus allaspontjat, szintén ebbe az
iranyba hatott: az etikai induktivitas megengedése ugyanis
olyan konvencionalisztikus és o6nkényes jelleget ad az egész
etikai fogalomképzésnek, amely az értekek relativizmusaval
valdjdban az etika mint olyan felszamolasat jelenti. Egyebek
kozott tehat ez a két vonatkozas motivalja azt, hogy az
aprioritas Scheler szamara az etika nélkildzhetetlen tulaj-
donsaga legyen. Mondhatni, tehat emotlvlzmus és aprioritas
egysége, vagy, mint 0 maga fogalmaz, az emocionalis aprio-
rizmusa lebeg eszményként szeme el6tt.

Etikdjanak ez az iranymeghatarozasa egyfajta kozépként
nagyon is megfelel az evilagi gondolkodasméd 1igénye és a
transzcendencia fonntartasa kozott huzodd fesziltségtérnek ,
hiszen az etika magva felé kozeledve, mondhatni, az emoti-
vizmus gazdagsaga képviaeli az el6bbit, az apriorizmuB le-
tisztult rendje pedig az utébbit. A két szféra kozvetité-
sének problémaja kategorialisan a legkézvetlenebbil a normak
és az értékek viszonyanak kérdésében Jelentkezik, s ez nala
teljességgel megoldatlan. A filoz6fus amellett érvel, hogy a
norma, amely a bels6 imperativ erejl késztetést nevezi meg,
semmiféleképpen sem szolgalhat az etika kulcsfogalmaként.
(Egy helyitt ramutat, hogy a normak torténelmi--tarsadalmi
valtozékonysaga a szemlél6ben az etikai szkepticizmus él-
ményét kelti.) Erre csakis az érték alkalmas, amely -- mutat
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ra Kanttal polemizalva -- nem hozzalép az etikai matériahoz,
hanem mar eleve benne munkal. De miként lehet tartalmas jel-
lemzését adni az érték fogalmanak? E centralis probléma
megoldatlansaga nagyon vilagosan érzékelhetd a kévetkez6
megfogalmazasban: "wenn auch das Hohersein des Werts "im"
Vorziehen gegeben ist, so ist dieses Hbhersein trotzdem eine
im Wesen der betreffenden Werte selbst gelegene Relation.
Darum ist die "Rangordnung der Werte® selbst etwas absolut
Invariables, wadhrend die "Vorzugsregeln®™ in der Geschichte
noch prinzipiell variabel sind." (Der Formalismus etc.,
10b.o.) Scheler, az altala fdlvonultatott nagyszabalsu feno-
menologiai apparatus ellenére, nem tudta ezt az alapvetd
kérdést megoldani. Mit Jelent marmost ez a megoldatlansag?
Azt Jelenti, hogy az érték tételezett létez6, olyan nyelvi
konstrukci6, amely verbalisan elvalik a normatél és verbali-
san az aposzteriori norma egyes jegyeihez mérten azok
apriori megfeleléit kapja. Argumentacié, bizonyitas nélkil,
evidenciakra hivatkozva. A kor német filozéfiajanak -- gon-
doljunk az UGjkantianus vagy a hartmanni értékelméletre —-
nagyon is megfeleld tipikus hiposztazis ez, egy nominallsz-
tikus koncepcié o©Onkényes ontolégiai tételezése. Olyan hi-
posztazis, amely Jol illeszthetd egy transzcendens
értékszférahoz is. (Ennek az objektivként tételezett ér-
tékszféranak és az istenségnek a kapcsolatai széles fellle-
ten motivalhatdéak. Nem lehet ugyanakkor a tragikus érzése
nélkil olvasni kodnyvének azt a részét, ahol az emberfajtak
harcanak biologisztikus elméletét evidensen helyesként fo-
gadva el a humanista allaspontot csak a hit Telol tartja
képviselhetdnek.) Vilagos az ilyen hiposztazalas onkényes-
sége — még akkor is, ha a vallast ténylegesen gyakorld
kozosségek evidenciaira tamaszkodhat — mint ahogy az sem
kétséges, hogy az értékek invaridbilis rendjét, apriori
adott hierarchikus viszonylatait kizardlag sajat szemlélete
alapjan, nem kevésbé oOnkényesen képes csak jellemezni, mégha
ezesetben is igen plauzibilis, hogy tulajdonképpen egy cso-
porttudatot allit fol egyetemes etikai mérceként.
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Gazdag tarsadalmi keretbe agyazott etikajaban Scheler te-
hat a tarsadalom minden szerepléjét atfogdé apriori emotiviz-
mus kiailakitasara torekedett, s az etikajanak centrumaban
munKalo fogalmakat nem sikerilt plauzibilis médon jellemez-
nie. Mit tanulhatunk téle mégis? Mindenekeldtt a mar emli-
tett, alapvetéen Tenomenolégiai szemléletmdéd révén kialaki-
tott tarsadalomelméleti keret szamos konkrét eleme az, mely
tanulsaggal olvashatd és atvehetd. Etikajanak centrumabol
pedig igen plauzibilisnek tlnik emotivizmusa, amely -- szem-
ben a racionall6Ztikua etikai torekvésekkel -- az erkdlcs
hétkoéznapi mikddésével és az erkolcsi szocializacidval is
szerves kapcsolatba hozhat6.

Tudunk-e els6 megkozelitésben megoldasmédokat javasolni a
scheleri etikaban tetten érheté alapproblémara, tehat arra a
kérdésre, hogy mi a (tarsadalom-) ontolégiai lag helyes
viszony norma és értek kozott, s hogy elkeriulheto-e
transzcendens faktor nélkil is az etika olyan relativizmusa,
amely nem képes hatékony polémiaba szallni a nihilisztikus
és antihumanus erkdlcsi allaspontokkal?

Norma és értek viszonyanak targyalasakor meggy6z6désem
szerint abbdél kell kiindulni, hogy mig az etika mivelése di-
lemmékkal terhes vallalkozadas, a leir6é értelemben korrekt
kultdrantropolégiaban, etnografiadban vagy erkélcsszociol6-
giaban viszont semmiféle aporetikus dilemma nem jelentkezik.
Vagyis a Kkulonb6z6é tipusu normadk létezéséhez, szabalyozé
funkciojuk alapvetd jelent6ségéhez, illetéleg torténelmi--
tarsadaimi relativitasukhoz nem fér kétség, s gazdag szamba-
vételiknek és leirasuknak nincsenek kognitiv akadalyai. Gon-
doljuk meg marmost, hogy a szellem életének milyen régio-
ihoz es milyen tarsadalmi szerepekhez kapcsoljuk az érték
fogalmat, ha nem egyszerlien a norma szinonimajaként al-
kalmazzuk. A vallasok és a filozofiai etikdk, a mialkotésok
es a reprezentativ torténelmi szituacidk idézédnek fol; vagy
masként: a léjek pasztorai és a bolcsel6k, a képzelet altal
megrajzolt vagy valds reprezentativ személyiségek jutnak
eszinkbe. Az érték ennek fényében nem mas, mint piedesztalra
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emelt norma, olyan norma, amely a hétkdznapok sodrasaboél és
spontaneitasabol szimbolikus objektivaciok kozegébe kertl
at, A szimbolikus objektivaciék réven az egyes tipusos
tarsadalmi csoportosulasok fogalmazzak meg vilagértelmezési-
ket 6nmaguk és a tarsadalom tobbi tipusos szereplfje sza-
mara, s esen a kereten belil aajat normatudatukat kristalyo-
sitjak orientaciods értéktudatta. A kuldonbdz6é ilyen tipusos
értéktudatok hordozéi belsdé konzisztencidra és arra tdreked-
nek -- Lukacs ideolégia-felfogasanak egy motivumahoz kapcso-
lI6dom itt --, hogy a szimbolikus objektivaciok értéktudata-
nak kozvetitése révén sajat normatudatuknak biztositsanak
minél erdételjesebb univerzalitas-igényt. Minél rigorézusabb
alkatu egy személyiség, annal inkabb hajlamos ra, hogy a
hétkdznapok normatudatainak szortsagabol kilépve a tarsa-
dalmi kapcsolathalozatokban valdé mozgatast teljes mértékben
valamely szimbolikus objektivacidban létez6, belsové-tett
értéktudatnak vesse ala. Minél kevésbé rigorézus hajlami egy
személyiség, annal 1inkadbb tartja létezése természetes koze-
gének a hétkdznapi normatudatok szértsagat, s annal inkabb
hajlik ra, hogy valamely ertéktudat rendszeres Kkifejtését
életidegen verbalizmusként jellemezze.

Bizto6lthaté-e marmost ilyen folfogasméd alapjan annak a
relativizmusnak az elkerilése, amely - az etikat miveldk
dontoé tobbsége meggy6zédésének megfeleléen — valdjaban az
etika folszamolasat jelenti? Egyfel6l maguk a normatudatok
sem diszjunktak, s minél szélesebb korben és erdételjesebben
él egy norma a kildonb6z6é normatudatokban, annal nagyobb
plauzibilitassal lehet neki egyetemes érték-jelleget tulaj-
donitani, a az ilyen értékekb6l Osszealld szintetikus érték-
tudatot a tarsadalom Tfigyelmének Kkozéppontjaba allitani.
Masfel6l, ha el is veszitjuk igy a konkrét tarsadalmi fakto-
roktél figgetlen abszolutum képzetet, egyaltalan nem mara-
dunk teljességgel hijan a vonatkoztatasi lehetdségeknek. (A
relativizmus és a relacionalizmus mannhelmi megkildnbozteté-
séhez kapcsoldédom itt.) Minden érték- és azaltal normatuda-
tot ugyanis valamely tipuBos tarsadalmi allashelyhez rendel-
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hetink hozza, a az értékbeli relativizmus szamos esetét igy
azaltal tesszik kezelhetévé, hogy folmutatjuk annak a norma-
nak a funkcidjat, amelyb6l az adott értékképzet taplalkozik.
Ez az eljaras, az egyéni empatia analégiajara, szocialis em-
patiat foltételez, valamint szisztematikus és torténelmi ér-
telemben korrekt tarsadalomképet. Valamely egyéni cselekvés
eleve rendelkezik erkélcsi paraméterekkel, s etikai megité-
lIés ala akkor keril, ha kulonbdz6 tipusos normatudatok ér-
téktudatainak szinkretikus itéloszéke elé 1idézik. (1lyen
helyzetre persze igen ritkan keril sor ahhoz képest, hogy
valamely cselekvés egyetlen abszolutisztikus szellemben fol-
fogott értéktudattal szembesil.) Ezek az értéktudatok a
megitélésben egybeeshetnek és kildnbdzhetnek egymastél. Eb-
ben a paradigmaban tehat nem valamely tarsadalmi paraméte-
reir6l leoldott egyén, hanem mindenkor tipusos tarsadalmi
paraméterek altal is Jellemzett egyén keril megitélés ala. A
mar jelzett szintetikus értéktudat (mint példaul a marxi ha-
gyomanyban a “GattungsmaBligkeit' ) kézege tehat a lukacsi on-
tologia értelmében vett "magasabb objektivacios szféra"™ --
definiadldasa az egyes tipusos tarsadalmi szerepl6k vagy kol-
lektiv faktorok szamara vitas lehet. A vita targyat toébbféle
kérdés képezheti: hogy létezik-e a mondott szintetikus ér-
téktudat, hogy bekeruljon-e egy érték a szintetikus értéktu-
datba, illetve hogy jogosan kerilt-e be valamely érték ebbe
az értéktudatba. A szintetikus értéktudat (természetesen an-
nak kilonbdz6 testetoltéseit megengedve) l1étének megkérdéje-
lezése valojaban azt jelenti, hogy a kihivé agens kizaréla-
gos jogot tulajdonit maganak az etika definialasara, s
ezaltal szelleme az etika felszamolasara iranyul, hiszen ta-
gadja a sajatjatol eltéré normatudatok és értéktudatok Iét-
jogosultsagat. Ami a masik két kérdést illeti, a szintetikus
értéktudat az emberiség normatudatainak mozgasat tiukrézé ér-
téktudatokbol, folhalroozas révén, a tarsadalmat definiald
szimbolikus eszkdzok termelésével megbizott réteg folyamatos
tevékenysége nyoman, dinamikus létezésmédban egzisztal. Epp
ennek apolasaban rejlik a filozéfia egyik hivatasa. Bar Apel
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és Habermas etikai torekvése nem illeszkedik az erkdlcs
mikodésmédjaval és azzal kapcsolatos intuicidinkhoz, hogy az
etika és az értékek kialakuldasanak hatterében a normatudat
és a normak munkalnak, a szintetikus értéktudat meghataroza-
saval kapcsolatban mondottak artikulalasanal kommunikacioés-
elméletik aligha megkerilhetd.
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NEUMER KATALIN:

Ludwig Wittgenstein késéi filozofiajarol

Hovatovabb alig akad munka, mely a Tractatua-rél szélva ne
mutatna ra arra, hogy kimondott szavai mogoétt kimondatlan és
kimondhatatlan etikai mondand6é rejlik, mely csupan megmu-
tatkozhat, s alig akad értelmezd, aki elmulasztana a szerzd
szelleme el6tti tiszteletkdort, s ne hangsulyozna a gondolati
folytonossagot Wittgenstein “korai™® és "kés6i'" mivei kozott.
A kontinuitas mellett leger6sebb érvként az szélna, ha a
késbi koncex<ciéban a korai korszak alapintenciéjat lathat-
nank folytatodni, mégpedig mind a kimondhatatlansag, mind
pedig az etikai tanitas tekintetében. Mig azonban a Tracta-
tus imént jelzett értelmezése immaron Filozéfiatorténeti
kézhellyé valt, mindez - mégha itt-ott taladlunk is erre vo-
natkozo utalasokat - aligha mondhaté el a kés6i mivek vonat-
kozasaban. Jelen 1iras igy azt a célt tlizi ki maga elé, hogy
megvizsgalja: mennyiben tekinthetd a kés6i mia lUzenete a ko-
rai kimondhatatlan etikai tanitas folytatasanak, ezen belul
pedig elsBsorban a kérdés etikai vonatkozasaira 6sszponto-
sit.1

Gondolatmenetink kezdetén célszerlinek latszik a Tractatus
koncepcidjat roviden emlékezetinkbe idéznink. Kozismert,

1A folytonossag kérdését, mégpedig mindkét vonatkozasban "'Hatarutak:
Ludwig Wittgenstein kés6i filozéfigjarol ' cinéi  kandidatusi értekezé-
semben vizsgaltam. Ez egyUttal azt is jelzi, hogy jelen dolgozat még
az etikal mondand6t tekintve sem vallalkozhat tobbre, mint az ott Ki-
fejtettek jelzésszer(i benutatasara. Disszertaciomnak emellett volt egy
masik célkitlzése, mely e rovid Irasban még utalasszer(ién is alig je-
lenlét meg: nevezetesen arra tett kisérletet, hogy kimutassa, a késGi
Wittgenstein gondolatvilaga az életfilozéfidi eszmekdr, s ezzel Ossze-
figgésben a szazadfordul6 magyarazat-megértés vitai feldl is értelmez-
het6. A kés6i minek ugyanis - s igy kimondhatatlan mondanddjanak - a
koraihoz képesti egyik lényeges uj vonasa a neoplatonizmustol az élet-
Ffilozéfiai hagyomany iranyaba torténd elmozdulas.
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hogy a korai mii szerint a Tfilozéfia dolga, hogy olvaséjat
ravezesse: csak azt mondja, ami mondhaté, s hogy belattassa
vele: mindazok a kijelentések, melyek mondhaték, nem Ffilozo6-
fiai, hanem ténykijelentések, ill. a kimondott allitasok,
amennyiben filozofiai i1gényekkel I1épnek fel, értelmetlenek.
Ezaltal a Tractatus arra akarja inditani olvas6jat, hogy a
vilagot helyesen lassa. Ez pedig annyit tesz, hogy - a mond-
hatot a mondhatatlantél elvalasztvan - olvas6jat a vilag sub
specie aeternitatis szemléletéhez szandékozik eljuttatni,
azaz ahhoz, hogy a vilagot mint kérulhatarolt egészet fogja
fel. A vilagnak mint koridlhatarolt egésznek a szemlélete: a
misztikus, mely csak megmutatkozhat. A misztikus ugyanis nem
az, hogy ™"a vilag milyen", azaz a misztikus flggetlen a
vilag empirikus tulajdonsagaitol, tényeitol - a misztikus
az, "hogy a viladg van'.2 Hasonlé értelemben beszél Wittgen-
stein Isten és vilag kapcsolatardl is: a vilag milyensége
Isten szamara tokéletesen kozombds, mivel "lIsten nem nyilat-
kozik meg a vilagban"3, csak - teszi hozza ehhez a mondathoz
Paul Engelmann, a filoz6fus interpretatora - "a vilagon,
azaltal, hogy a vilag itt van"."* Isten, az értékek - "valami
olyan, ami a vilagon, kivilrél mutatkozik meg®"l.5 Isten és az
érték fogalmat Wittgenstein egymassal 0Ossze is kapcsolja:
"Istenben hinni annyit tesz, mint latni: az életnek van ér-
telme",6 a *vilag értelme pedig a joval és a rosszal hozhato
Osszefiggésbe. Az etika tehat - csaklgy, mint a filozofia -
"nem sz6l a vilagrol. Az etika a vilag TfTeltétele kell
legyen, mint a logika".7 igy azaltal, hogy a Tractatus egy-
fel6l a vilag misztikus, sub specie aeternitatis szemléleté-
hez kivanja elvezetni olvaséjat, masfeldl pedig a misztikus,
az élet értelme, Isten, az értékek, az etika fogalmait egy-
mashoz rendeli, nem egyszerien etikai mondandot fejez Ki,

2TAP 6.44

37LP 6.432

*Paul  Engelmann: Ludnig Wittgenstein : Briefe und Begegnungen, R. Olden-
bourg, Wien-Ménchen 1970, 77. o.

SEngelmann: i.m., 70. o.

678 160. o.

B 172. O.
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hanem egyszersmind a filozéfia legkivaltképpeni céljat is az
etikaiban jeldli meg.

Ami cselekedeteink etikai vonatkozasait illeti, Wittgen-
stein szeript ténykedésink a vilagban lehet tényekkel vald
operalds, ennek azonban - véli - nincsen etikai jelent8sége.
De a cselekedetnek van a Tractatus-ban olyan értelme is - s
ez a mozzanat a kés6i muvek feldl nézve valik igazan jelen-
téssé -, mely nem empirikus, kauzalis Osszeflggésekre utal,
s ebben az értelemben lehet etikai tartalma. Az etika, a
Jjoakarat éppenséggel nem iranyulhat a vilag tényeire, az
etikus cselekvés nem akarhatja megvaltoztatni a tényeket: "A
tények mind csak a feladathoz tartoznak, nem pedig a megol-

dashoz."8 Mivel az etikanak nincsen koze a tényékhez, igy
"semmi kdoze a koznapi értelemben vett bintetéshez és juta-
lomhoz" sem, "egy cselekedet kovetkezményeinek Kkérdése

érdektelen™ a szamara8, éppugy, ahogyan "az akarat aktusa
nem oka a cselekvésnek™ /az én kiemelésem, N.K./.i® Az eti-
kai bintetés és jutalom '"magaban a cselekedetben kell rejte-
kezzen™ 11. Az akarat aktusa a cselekedethez képest intern -
“a cselekedet maga".12 Az etika, a jo és a rossz az akaro,
cselekvé szubjektumhoz kotott. Ez a szubjektum - szemben a
képzetekkel bird, tehat tényekre orientalt szubjektummal -
"nem tartozik a vilaghoz, hanem a vilag hatara".13 igy az
etikus cselekvés altal is csak a vilag hatarai valtoznak
meg, altala "a vilagnak egyaltaldban véve massa kell valnia.
Mondhatni, mint egésznek kell csbdkkennie vagy ndvekednie'.14
Az etikus cselekedetben rejlé jutalom egyuttal a vilag mas-
milyenségét jelenti: az etikusan cselekvd - s ezért boldog -
ember vildga mas, mint a boldogtalané. Csak a jo élet: a
vilag sub specie aeternitatis latva",1S A masik vilag - ma-

arii® 6.4321
*TLP 6.422

yoTB 1S3. o.
1ITLP 6.422
1278 1B3. o.
137B 174. o.
1*TU> 6.43

1sT8 170. o.
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6ik élet, masfajta cselekvés. Az élet, a cselekvés nem empi-
rikus értelemben vett élet és cselekvés: "A fiziologiai élet
természetesen nem az élet". Es a pszicholégiai sem."16 Az
élet, az etikus cselekvés: a vilag hatara, mely megmutatkoz-
hat .

A korai koncepcionak tovabbi fejtegetéseink szamara
Iényeges mozzanata, hogy a miivészetet is az etika mellé al-

Iitja mint transzcendentalisat. "A mlalkotas - Irja Wittgen-
stein a Naplok-ban - a targy sub specie aeternitatis
latva."17* Itt sem - miként a logikaban, etikaban, Tfilozofia-
ban - a milyen, hanem a hogy a lényeges: "A mlivészi csoda

az, hogy a vilag van."1® A mivészet vilaga boldog, s ezért
etikus: "Az a lényege a mivészi szemléletmédnak, hogy a
vilagot boldog tekintettel szemléli?" - teszi Tfel a Ffi-
loz6fus a kérdést, s a kontextus igenl§ valaszt sejtet: "Ko-
moly az élet, derlis a mivészet."1®

Az élet- és a ténykérdéseknek, a hogynak és a milyen-,
miért-kérdéseknek ez a Tractatus-beli szembeallitasa, mely
Erik Stenius szerint "azzal a régi Tilozé6fiai gondolattal
figg Ossze, hogy egy Micsoda kérdés, ha lehetne ra vala-
szolni, u0gy a vilaggal misztikus kapcsolatba hozna, mig a
Milyen kérdésre a valasz csak a részvétlen leiras formajat
Oltheti'20, végigvonul a kés6i mivon is.

igy a Bécsi Kor-kotetben a Tractatus logika-felfogasa
folytatodik a kévetkez6 megjegyzésben: ™A logika attél figg,
hogy valami létezik (@bban az értelemben: valami van), hogy
vannak tények. A logika filggetlen attél, hogy a tények mi-
lyenek, flggetlen az igy-l1éttél. Hogy vannak tények, ez sem-
milyen allitassal nem irhaté le. [...] (Ha azt mondjuk: va-
lami empirikus, Ugy ezen azt értjuk: mashogyan is el tudjuk
gondolni. [...] Ebben az értelemben a vilag megléte nem em-

167B 172. o.
177B 178. o.
iara isi. o.
197B 181. o.
2°Steniusi Hittgenstems Traktat! Eine kritisch* Darlegung

seiner
Hauptgedanken, Suhrka/np, Stuttgart 1969, 292. o.
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pirikus; mivel nem tudjuk masként elképzelni. Nem tudunk el-
gondolni egy vilagot, amelyik egyszer van, egyszer meg nin-
csen .)"2i

Az iménti, gondolat parhuzamba allithaté az 1929-es Ktikai
el6adas eszmefuttatasaival 1is. Itt Wittgenstein szembeal-
litja a "jo" Kifejezés mindennapi, relativ - azaz jol defi-
nidalhatdé, tényszerlien meghatarozhatdé - értelmét abszoluit,
azaz etikai értelmével. Az etika - véli - T'arra iranyulo
vizsgalédas, hogy mi értékes, vagy hogy mi igazan jelentés,
vagy azt mondhatnam, hogy az etika olyan vizsgalddas, mely
az élet értelmére iranyul, vagy arra, hogy mi teszi az éle-
tet életre érdemesnek, vagy az élet helyes médjara™.22 Az
etikai nem 1irhaté le ténykijelentésekkel, hanem csak hason-
lattal fejezhetdé ki. Olyan élményhez hasonlithaté, melyet
igy Irhatnank le: "racsodalkozom a vilag létére”, s melyet
ilyen felkialtasokkal fejezhetnénk ki: "“milyen rendkivili,
hogy valami egyaltalaban létezhet", "milyen rendkivili, hogy
a vilag létezhet"23 Amikor - fejtegeti Wittgenstein az
imént a logikardl idézettekhez hasonléan - racsodalkozom
arra, hogy a vilag Ilétezik, akkor nem egy tényallason - a
vilag meglétén - csodalkozom, hiszen elképzelhetetlen sza-
momra, hogy masként is lehetne, s a vilag ne létezne. De nem
is azon csodalkozom, hogy a vilag hogyan létezik, azaz nem
azon, hogy a vilag valamilyen meghatarozott tulajdonsaggal
rendelkezik vagy nem rendelkezik, hanem a vilagon csodalko-
zom, barmilyen is legyen. 1igy ennél a csodalkozasnal valdja-
ban nincsen se kérdés, se valasz: egy tautologian csodalko-
zom, s csodalatom a vilag sub specie aeternitatis szemléle-
teként is felfoghato.

Mondhatnank, persze - s nem is egészen jogtalanul -, hogy
ebben az i1d6szakban Wittgenstein még kevéssé tudott elsza-
kadni korai felfogasatol. Am hasonlé gondolat felmeridl a fi-

loz6fus legutolsé Tfeljegyzéseiben is, mégpedig a vallasos

2UWK 77. o.
22L£ 5. o.
23f£ 8. o.
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hit kapcsan (e a vallasos tanitasnak énkor szintén tulajdo-
nit etikai jelent8seget is): 'Ha az istenhivd koérbenéz maga
korul és azt kérdezi: Honnét van mindez, amit l4atok?",
Honnét er.ed mindez?", akkor nem kovetel kauzalis magyaraza-
tot; a kérdésében az a dontd, hogy ennek a vagynak a kifeje-
zése. Tehat egy - minden magyarazattal szembeni - bealli-
todast fejez ki."2«

A Tractatus szerint a mivészet is a vildag sub specie
aeternitatis szemlelete volt, s ez a gondolat szinten foly-
tatodik Wittgenstein késébbi korszakaiban is. [Igy Bush
rajzairél szolva - 1S48-ban - a filoz6fus azt Irja, hogy me-
tafizikaiaknak lehet 06ket nevezni, a a Naplok-bol idéz: "Az
orokkévaléval mint hattérrel nezve."25 A miivészet - allitja
1947-ben - "a természet csodainak a Tfogalman alapszik'.
Ahogyan az etika a vilag meglétére vald racsodalkozas lehe-
tett, ugyanugy a mlivészet is mintegy racsodalkozas a termé-
szetre, ahhoz hasonlithatdé, mintha egy nyilé bimbé lattan
azt mondanank: '"Nézd, hogyan tarulkozik fell"26 A mivész ugy
csodalkozik ra a termeszét szépségére, ahogyan a matemati-
kus, a logikus a szamelmélet valamely teorémajanak a szépsé-
gét csodalja. A matematika csodaja - a természet csodaja. A
matematikusra a szamok ugy hatnak, "mintha egyfajta kristaly
szabalyossagat csodalna™. A matematikus a matematikaban - és
ezzel a természetben - Istent csodalja. "Milyen Tfenséges
torvényeket helyezett a Teremtd a szamokbal!™ - mondhatna.22

Ahogyan a kés6i Wittgenstein szerint a mivészet nem az
empirikus, esetleges tényekre iranyul, hanem - visszanyllva
a Tractatus megfogalmazasahoz - transzcendentalis, éppugy a

filozofia sem: "[...] a mlvész munkajan kivul van még egy
masik is, hogy a vilagot sub specie aeterni megragadja. Kz -
ugy gondolom - a gondolat Utja, mely mintegy a vilag folé

ropul, és gy hagyja, ahogyan van - fentrol, roptében szem-*

**BUF 111, 317.
25VB 556. o.
26kB 530. o.
22kB SOS. o.



1élve."** A Tfiloz6fFia a késbi mlben sem vallalkozik arra,
hogy miért-kérdésekre valaszoljon. "Nem azt mondtam - hang-
zik a Filozofiai vizsgaldédasok megfogalmazasa -, hogy a ma-
tematikusok. kozott miért nem kertul sor vitara, hanem csak
azt, hogy nem kerul sor."** A filozofianak a kés6i Wittgen-
stein szerint sincs kdze az empirikus kutatasokhoz: nem adja
jelenségek tudomanyos magyarazatat, nem rendezi kauzalis ma-
gyarazati sorokba O&ket, nem bocsatkozik joéslatokba feldlik,
nem allit fel hipotéziseket, nem fedez fel uj tényallasokat,
nem alkot téziseket, nem ad definicidkat, nem épit fel logi-
kai rendszereket, sem tudomanyos elméleteket. A TFilozéfia
nem fogalmaz meg racionalis tudast,"hanem minden érvelésink
kezdetét és alapjat ragadja meg, ismereteink és cselekede-
teink mindannyiunk szamara kozoés, 0©Orokolt fundamentumat,
életformankban-nyelvinkben megmutatkozé ‘''szotlan tudasun-
kat", melyre a '"tudas" kifejezés helyett sokkal inkabb he-
lyénvalo a ‘"vilagnézet”, a "hit" Kkifejezést alkalmaznunk.
Eletformankat mint transzcendentalis keretet 1Irja le, mu-
tatja fel, mely reflexid targya nem lehet, csak a megfeleld
beadllitédas szamara megmutatkozhat. A Ffilozéfia nem a ter-
mészeti-targyi vilagra iranyul, hanem a jelentések birodal-
mara, arra a vilagra, mely szamunkra-valdéan jelentlés - egy-
széval: az emberek vilagara, életinkre.

Wittgenstein ugy is fogalmaz, hogy a filozé6fia nem a
kauzalitasnak alavetett, kils6dleges és esetleges extern
tényekre iranyul, hanem olvas6janak uj intern reléacidkat,
Iényegi, id6tlen Osszeflggéseket mutat meg, s ezaltal a dol-
gok uj aspektusu képét, uj abrazolasi formajat nydjtja,
mintegy ''grammatikai mozgasokat'" tesz.30 Uj hasonlatokat,

példakat, parhuzamos eseteket mutat olvas6janak - a Ffi-
loz6fus beszéde a hasonlat beszéde. "Filozofiat tulajdonkép-
pen csak kolteni volna szabad" - Irja Wittgenstein.31 A fi-
loz6fia nem véleményeket, hanem vilagképet koézvetit, s igy a
**F8 456. o.

*9pu Il 572. o.

30LP 686.

31PB 563. o.
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filozofus nem érveket vonultat fel egy allaspont mellett,
hanem azt mondja: "Nézd Igy!" "Hasonlits massal!" A filoz6-
fial érvelés Utja az indirekt meggy6zés: a Tilozofia az
igazsagra ravezet, egy uj nyelvjatékot, s ezzel egyszersmind
vilagnézetet, életformat olvaséjanak a nyelvtanulas analé6-
giajara megtanit, vele a begyakoroltatas utjan elsajatit-
tat.32 Az eletformavaltas pedig - amennyiben az életforma:
transzcendentalis keret - itt is hasonlét kell hogy jelent-
sen, mint amit a Tractatua-ban : vilagunk hatarainak valtoza-
sat.

A filozofalasnak ez a leirasa, mint ahogyan erre Wittgen-
stein is olykor felhivja a figyelmet,33 feltliné parhuzamot
mutat azzal a méddal, ahogyan Wittgenstein az esztétikai - s
nemiképp gondolatmenetink kdévetkezd l1épését elblegezve: az
etikai - érvelést elképzelhetének tartotta, ugy vélte ugyan-
is, hogy a filozé6fiahoz hasonlatosan az esztétika - es az
etika sem adhat kauzalis magyarazatokat, az esztétika sem
tudomany A mlalkotasokat megitéljik, s iteib6kepessegink
azzal vethet6 Ossze, amit emberismeretnek nevezink. Az esz-

tétikaban ezért - csaklgy, mint a filozé6fidban es az etika-
ban - nem okokat, hanem indokokat keresink. Az indoknak pe-
dig - szemben a magyarazattal tovabbi leiras természete

van'",34 s 1igy az egesz esztétika nem mas, mint "egy jo ha-
sonlatot adni'.3i Ha valakivel meg akarok értetni egy kolte-
ményt, egy zenedarabot, vagy meg akarom neki magyarazni,
hogy egy adott elbadasban egy keringd miért nem tetszik ne-
kem, akkor példakkal, leirasokkal, hasonlatokkal elvezetem

32A Tilozofiai érvelesnek - s ezzel Gsszefiiggésben nyelvjatékainknak—
életformanknak mint fundamentumnak - a természetet illetéen, bar az
ott kifejtetteket disszertaciomban jelentésen tovabbfejlesztettem, az
olvas6t jobb hijan Ludwig Wittgenstein A bizonyossagrol cinét kotetéhez
irott utdszavamra utalnam. /Eurdpa, ElLidapest 1909, Kkivaltképp 221.
skk. 0. és 231. skk. 0./ Némiképp nés Gszetiiggésben is targyaltam a
kérdést "Fortschritt und Ubersicht: Mathematik und Philosphie beim
spaten Wittgenstein"” ciml, sajté alatt 1év6 tanulmanyomban. /Annales

Universitatis Scientiarum Budapestlensis de Rolando Edtvdés nominatae,
XIV. évf./

33ko 485. és 583. o.
3*Hpp 315. o.
3sHPP 318. o.
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ot a megértéshez, végigkovetem vele, ahogyan egy zenemi
témai egymasra kovetkeznek, a téma menetének mintegy képét
nyldjtom, megmutatom neki, hogy hogyan kellene a keringét jol

el6adni. Ezaltal pedig - csaklugy, mint a filozéfiai leiraa
esetében - uj aspektust, uj intern relaciét lattatok meg az
il letbve 1.

igy, mint tobbek kozt az Esztétikai elbadasok erre kovet-
keztetni enged, Wittgenstein szerint a mlivészet beszéde ill.
esztétikai Itéleteink éppugy kiemelkednek mindennapi nyelv-
jatekaink trivialitasabol, mint az etikai allitasok. A fi-
loz6fus részint uagy véli, hogy esztétikai Itéleteink sokte-
kintetben oOsszevethet6k azzal, ahogyan valaki egy szévetmin-
tat megitél: "Nem, ez egy kissé tul sotét. Es ez egy csOppet
tal harsany."3® Am - mint Irja - egy Beethoven-szimfoénia
esetében 'nem beszelink helyénvalosagrél. Egészen mas dolgok
Jjonnek szoba. A mlvészetben nem beszélink a roppant, rendki-
vili /termendous/ dolgok szakért6 megitélésérdl.” Az eltérés
a két nyelvjaték kozott nem csupan fokozati: "Az egész jaték
mas."37 A kulonbség a kétféle itelet kozott ahhoz hason-
Iithat6, ahogyan egy embert megitélhetink: mondhatjuk réla,
hogy "Jol viselkedik™, de azt 1is, hogy '"Nagy benyomast
gyakorolt ram" - emlekeztetnek az Esztétikai el6adasok arra,
ahogyan az Etikai el6adas a "jo" abszolut és relativ értel-
met targyalta. Hasonldéképpen, a mialkotast, barha "a koézlés
nyelvén is fogalmaztdk - [Irja Wittgenstein -, nem a kozlés
nyelvjatékaban alkalmazzak'.3! A mialkotas kézvetlen
megnyilvanulas, gesztus, s igy ™ visszautalva arra. hogy a
mivészét, mint ami racsodalkozik a természetre, transzcen-
dentalis ugy is Tfogaimazhatunk, hogy a mialkotas gesz-
tusaban - s ez az allitas visszamenb6leg a filozofiara is ér-
vényes - vilagunk hatara megmutatkozik.

S végul: mint részben mar utaltunk ra, a filozo6fiai S az
esztétikai érvelés Wittgenstein! lelrasa 6sszevethetd azzal
36LA 7. o.

3 VLA 0. o.

3 8~ 160., a/V> 1. Utis.
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ici, ahogyan a filozo6fus az etikai iii. a vallasi tanitast
e ikepzelhetének tartotta. Emellett a vallasos hitrél szoélo
eszmefuttatasainak tovabbi jelentbésege is van, mégpedig az,
hogy az ezekben kifejtett gondolatok nem egyszer(ien par-
huzamba allithatok, hanem szoros kapcsolatba 1is hozhatéok
Wittgensteinnak az altaldban vett hitrél, vilagnézetrél,
elitink fundamentumarél vallott felfogasaval.

Ez utoébbit illetéen Kiemelt Jelentésége van szamunkra
Wittgenstein utolsé fe l.Jegyzése ii.ek , az Ober Gewilheit-nak
Az itteni - hitre és tudasra vonatkozé - elemzések ugyan
szdkebb értelemben ismeretfilozéfiai kontextusban nyerik el
jelentésiket, tagabb értelemben pedig minden ismeretink eu
ccelekvésink végs6 természetébe engednek belatast, am aligha
kerilheti el Tfigyelminket: a wittgeristeini fejtegetések
egyik 0 forrdsa a teoldgiai hagyomany. Wittgenstein,
persze, nem all egyedil ebben a vonatkozasban Hogy oo*k
olyan szerzéket emlitsink, kiket a filozofus kozismerten -
kat forgatott: Scnopei..a&uer, Spengler vagy Weminger hasonlo
eszmefuttatdsaikban szintén utaltak erre a tradicidéra. be
ilyen - az ismeretii lozéfiai-onloiogiai es teoldgiai szem-
pontokat. Osszekapcsold - gondolatokkal talalkozhatott Witt-
genstein William Jnmes-nek, az amerikai pszicholdégusnak
(Henry James, a neves swedenborgianua teolégus gyermekének)
a muveiben is, igy a The Principles of Psychology-ban, a The
Varieties of Helogious Experience ben vagy a The Will to Be-
lieve cimi kotetben. Az Ober GewiBheit els6 paragrafusa koz-
vetlenil 1is utal teolégiai Tforrasra, mégpedig J. H. Newman
kardinalisnak az An Essay in Aid of a Grammar of Assent cimi
munkajara, s a kotet tovabbi részéi 1is szamos helyen mind
a tartalom, mind a kifejezesméd tekinteteben - a brit teol6-
guséra emlékeztetnek.

Emellett A bizonyossagrol 459. paragrafusaban Wittgen-
stein, hogy az alapokra vonatkozé "hit" kifejezés jelentését
megvilagitsa, maga 1is hivatkozik a vallasos hitre, s mind-
kettét szembeallitja a "Hiszem“-nek azzal a hasznalataval,
mely azt hivatott kifejezni, hogy valamirél csak feltevé-



seink vannak, csak vélekedink. A vallasos hitnek itt felvil-
lantott felfogasa azonban mar hosszl el6zményekre vezethetd
vissza, igy tobbek kozt Wittgensteinnak azokra az el6ada-
saira, melyeket a vallasos hitr6l 1938 korul Cambridge-ben
tartott, és arra a szamos - kulonb6zé6 i1d6b6l szarmazé
megjegyzésére, melyet a Vermischte Bemerkungen cimi kotetben
adtak ki a hagyaték gondozéi. igy az Ober GewiBheit hit-tu-
das felfogasanak vallasfilozofiai gydkerei nemcsak hatastor-
téneti érvekkel igazolhaték, hanem a koncepcidé genezisének
végigkovetésével is.

Az 1938-as vallasi elBadasok a ™hit" sz6 mindennapi és
rendkivili hasznalatanak szembeallitasabol indulnak ki, azaz
hasonl6 kettfsségbdl, mint amilyet Wittgenstein 1929-30-ban
a "jo" sz6 relativ és abszolit hasznalatarél vagy az ugyan-
csak 1938-as esztétikai el6adasokban az esztétikai [téletek-
rél szolva allitott. A "hit" sz6 - véli a filoz6fus - meg-
szokott jelentésében a biztos tudassal all szemben, s annyit
tesz, mint "Csak ugy véled", '"Csak azt hiszed, de nem tu-
dod" . A vallasos hit ugyan szintén szembeallithatdé minden-
napi tudasunk vilagaval, am ez nem jelenti azt, hogy e tu-
dasnal bizonytalanabb vagy megbizhatatlanabb volna: a "hit"
ebben a jelentésben - A bizonyoaeagrél-ban Kkifejtettekhez
hasonl6an39 - megingathatatlan meggy6z6dés. Az ez utdbbi ér-
telemben vett "hit" Kkifejezés jelentését - Wittgenstein ok-
fejtését kovetve - leginkabb az vilagitja meg, ahogyan e hi-
tink mellett érvelink, ahogyan hitinket egy masik hittel,
vilaglatassal szemben megvédjik, ahogyan masokat hitink he-
lyességér6l meggy6zhetink. Ezek a vitak ugyanis masok, mint
a mindennapiak. Az, amit koéznapi vitainkban érvnek, bizonyi-
téknak szokas nevezni, itt éppenséggel semmilyen hatast nem
lenne képes gyakorolni az ellenfélre. Ezekben a vitakban -
csaklgy, mint az Uber GewiBheit szerint a fundamentalis kér-
désekrél szoldkban - nem beszélink hipotézisrél, valdszinl-
ségrél, tudasrol. Egy hitvitdban nem fordulhat el ilyen va-

39» bizonyossagrol hit-felfogasarol lasd részletesebben a mar emlitett
utészot, 232. skk. o.
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lasz: "Talan", '"Nem vagyok biztos benne™.40 Itt a vitapart-
nerek allaspontjai nem kdzelednek egymashoz, hanem mas alkon
helyezkednek el: az Uber Gewil3heit-nak azt a gondolatat,
miszerint p kulénb6z6 érvrendszerekben elhangzé allitasok
nem falszifikaljak egymast, a vallasi el6adasok ugy fo-
galmazzak meg, hogy a maahitiek allitasai mégcsak ellent sem
mondanak egymasnak. A felek a két esetben egyszerlien mas mo-
don gondolkodnak, s 1igy bizonyos kerdeeek fel sem merilnek,
meg sem Tfogalmazédnak a szamukra, mivel nincsen helylk vo-
natkoztatasi rendszerikben. igy a masik vilagképre, hitre
gyakorta az "Ertelmetlen!" kitétellel reagalunk.

A mashitiek kozotti vitak mindkét esetben grammatikaiaknak
is nevezheték. Ezeknek a diszkussziodknak jellegzetes
kérdése, hogy egy széon ugyanazt ért.jik-e, mig ha - normal
koralmények kozott - "te azt mondod valakirél, hogy

Halott®, es én azt: "Nem az®", ekkor senki sem Kérdezné:
"Ugyanazt érti-e On a “halott™-onV" 41 A vallasi teteiek,
dogmak "'nem a véleményeket hatarozzak meg', hanem "minden
vélemény kifejezését4* s igy a teoldgia ugyanlgy grammati-
kaként foghaté Tfel, miként a filozéfia 1is: "Hogy valami
mely targyi“ajtdhoz sorolhaté, azt a grammatika mondja meg.
(A teoldgia mint grammatika.)" - hangzik a Kiloz6fial vizs-
galdédasok-ban,13 de a gondolat felmeril az 1932-33-as elda-
dasokban is: "Luther egyszer azt mondotta, hogy a teoldgia
az "lIsten” sz6 grammatikaja. [...] Példaul Ilehetséges volna,
hogy az emberek arrél vitatkoznak, hogy Istennek hany keze
van, és aztan valaki, mondjuk, azzal avatkozna be a vitaba,
hogy kétségbe vonja: lehet-e egyaltaldbari Isten kezérdl
beszélni. Ez fényt vetne a sz6 hasznalatara. A sz6 grammati-
kaja ismerteti fel azt is, hogy mi szamit nevetségesneK vagy
eretnekségnek."44 Az "lIsten" sz6 grammatikajanak jellemzG6je,
hogy nem tartozik azon fénevek koézé, melyeknek egy dolog,

*°LA 158. o.
4 1LA 62. o.
43vB 489. o.
43pPU 1. 373.
4 4l4. 187. o.
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mint jelolét megfeleltetheté, nem hasznalhaté ugy, mint a
fizikai targyakat megnevez6 szavak hasznalhatok. Isten létét
nem bizonyithatjuk uGgy, mint a fizikai targyak letét: az,
hogy "lIsten, lényege garantalja létét" annyit jelent valdja-
ban, "hogy itt nincs sz6 1étr6l. [...] Azt le lehetne Imi,
hogy hogyan is volna, ha volnanak istenek az Olymposon - am
azt nem: hogy mi lenne, ha lenne Isten”". Es ezaltal az

Isten® fogalmat kozelebbrél hatarozzuk meg'."*5

Az 1930-as el6adasokban Wittgenstein ugy is fogalmaz, hogy
a vallasi vitakban a tényeknek mas szerepik van, mint a
normal szituaciokban: a tényeket nem torténeti, empirikus
tényékként kezeljiuk. Ezek a szavak Osszeolvashatok a Ver-
mischte Bemerkungen néhany helyevei is, ahol Wittgenstein
Kierkegaard ra hivatkozva arrol beszél, hogy ugyan a Szenti-
ras Krisztus torténetét négy - s egymasnak ellentmondd
valtozatban kozli, &am ez mégsem rontja hitelet, ugyanis mon-
dandéja nem a torténeti valdszinliségen, fakticitasori keresz-
tul kozdlheté6 kozlendd, nem torténeti és nem észigazsag-
"Fontos, hogy ez a beszamoldé ne tartalmazzon tobbet, mint az
igencsak megszokott torténeti valdszinlséget, hogy ezaltal

ezt ne tartsuk lényegesnek, mérvadénak” - Irja, Kierke-
gaard-t parafrazalva.*6 Az evangéliumok - torténeti értelem-
ben - akar bizonyithatdéan hamisak is lehetnének, s a hit

mégsem veszitene semmit ezaltal, "mivel a torténeti bizonyi-
ték (a torténeti bizonyiték-jaték) a hitet egyaltalan nem
érinti”.*7 A vallasos hit nem tamaszkodik kauzalis magyara-
zatokra .

De a hit nem is tedria, amit tételesen kifejthetink és ami
igazolasra szorul, hanem - visszhangzik ujfent a Kierke-
gaard-i gondolat Wittgensteinnal - a hit ut, melyet beja-
runk: “A kereszténység [...] egy tényleges folyamat leirasa,
mely az ember életében végbemegy. [...] Akik errél beszelnek
/marmint a binbanatréol, N. K./ (mint Bunyan), azok egysze-

*5kS S06. O.
«6kR 493. o.
**vB 49. o.
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rien leirjak, hogy mi toértént velik, barki barmit tegyen is
ehhez hozza."18 A vallasos tanitast az abrazolt, eletparadig-
mak kozvetitik, vagy az olyan tanito célzati, a példazat
mifajaba tartozé torténetek, mint Tolsztoj népies elbeszé-
Iései, melyeket Wittgenstein igen nagyra tartott. A vallasos
tanitast az egyén koveti, s, miként barmely nyelvjatékot,
vilagképét, a példdakon - a Kkereszténység Kkierkegaard-i
begyakorlasanak mintajara - begyakorolja. A vallasos tanitas
nem lehet direkt, kézlés formaju, hanem, mikent a Ffilozofia
és az esztétika, csak leirhat, s nem eloli hat, beszéde a ha-
sonlat beszéde: "Eletvezetési szabalyok képekbe 6ltdznek. Es
ezek a képek csak arra képesek szolgalni, hogy leirjak, amit
cselekednink kell, de arra nem, hogy megalapozzak. [...] A
vallas azt mondja: Tedd ezt! - Gondolkodj Igy! - de nem
tudja megalapozni, [-- ] mivel minden aiaphoz, amit ad, van
elfogadhato ellenpdlus. "la

Visszatérve az litoo-as elbadasok érveléséhez: Wittgenstein
szerint az, hogy a teoldégiai vitdk grammatikai kildénbségekre
vezethetdék vissza, ili , hogy a maahitiek allitasaira az
"Ertelmetlen!" kitétellel reagalhatunk, még nem jelenti azt,
hogy a nem hivé a hivé szavait. - mondjuk az 1isten szo6t
egyaltalaban véve ne ertene, ugyanugy, ahogyan az
"Ertelmetlen!" visszautasitas Aaltaldban veve sem jelenti
azt, hogy a mondottaknak egyaltaiaban ne volna jelentésik.50
Egy allitdas értelmetlensége Wittgenstein szerint altalaban
is csak annyit tesz: "[...] nem tanultam meg. Nem értem a
jeleket. Nem tanultam meg, mit kell erre tennem, hogy vajon
parancs-e; stb."5i Egy értelmetlen allitasnak ennélfogva nem
lehetnek kovetkezmenyei cselekvéseimben, s igy
beszédcselekveseimben sem - egyszerlien nem tudok vele mit
kezdeni, mivel nincsen helye mindennapi nyelvjatékainkban,
nincsenek olyan jatektechnikak, melyek koéré Kkiépiltek volna.
Hasonloképpen az, hogy a hitetlen az olyan szavakat mint pl.

18kS 408. o.
**vB 4SU-491. o.

5. az emlitett utészoval, 245. skk. o.
Uw 303. o.
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"laten', nem érti, annyit tesz, hogy nem gondolkodik ezekben
a fogalmakban, nem von le bel6lik olyan kovetkeztetéseket,
mint az, aki hisz bennik, mashogyan hasznalja 6ket, illetve
abban az értelemben nem is hasznalja, hogy nem kapcsolddnak
0ssze szamara vallasos cselekedetekkel, a vallast maga nem
gyakorolja53. Ezeket a kifejezéseket nem tanitottdk meg az
illetének, nem vett részt azokban a vallasos szertarta-
sokban, cselekedetekben, amelyek az "lIsten" szO6t szamara
jelentéssel tolthetnék meg, s igy hianyzik szamara az élet-
tapasztalatnak az rendszere, ami a kifejezést életformaja
részévé tehetné. A vallasos hitnek - miként barmely mas
vilagnézetnek - egesz életvezetésiinkben kell megnyilvanul-
nia: a hit "az életnek egy moédja',53 a hivé egész életének,
cselekedeteinek fundamentuma - a hit abban mutatkozik meg,
ahogyan egész életinket iranyitja. Ennélfogva, ha valaki meg
akar valakit gy6zni Isten létérél, akkor - a Vermischte Be-
merkungen egy 1950-es bejegyzésének kifejezéseit hasznalva -
ezt "egyfajta nevelés utjan" teheti, azaltal, hogy életét
igy és igy alakitja. Az elet képes az istenhitre nevelni".54
Ha valakit mas hitre akarunk tériteni, akkor arra kell ra-
birnunk, hogy ‘'"egész életét valtoztassa/m/ meg",55 vagy -
flzi tovabb Wittgenstein ugyanezt a gondolatot a Vermischte
Bemerkungen-ban - "az elet iranyat'.56

Az Uber Gewil3heit szerint a hit: életformankban és nyelv-
jJatekainkban kifejez6d6, minden tudasnal szilardabb, kétség-
bevonhatatlan bizonyossag, életink reflektalatlan alapja. Az
olyan fundamentalis igazsagokat illetéen, mint hogy "Ez itt
egy kéz", a reflexiv "Tudom"™ hasznalata egyenest értelmetlen
- foglalhatjuk Oseze roviden Wittgenstein Moore-kritikajanak
konkluzidéjat. Am éppen errd6l a bizonyossagrél szdélva Witt-
genstein nemegyszer az én jelent6segét hangsulyozza: a hit,

53A koncepci6é kontinuitasat jelzi, hogy ez a gondolat a Filoz6fmi
VizSQalédAsok-ban is felmertull: 11. 495. o.

53VB 541 o.

54\VB 571. o.

55i4 57. o.

56 525. o.
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bar ismereteink-cselekedeteink kozos alapjaira vonatkozik,
mégis feltételezi az egyén kulonds hozzajarulasat ehhez az
alaphoz. Teljes bizonyossaggal cselekszem. De ez a bi-
zonyossag a sajatom” - Irja példaul .57 Ennélfogva a valléasos
hit kapcsan 1is érdemes felvetnink a hit szubjektumanak kér-
dését: Ki az az egyén, akire a vallasos tanitas iranyul, Ki
az, akivel egy életformat be akar gyakoroltatni, egy vilag-
képet el akar sajatittatni?

Wittgensteinnak a targyrol Trott megjegyzései meglehetésen
sokfelék, s egymassal aligha Osszeegyeztethetdk. Tgy
talalkozhatunk olyanokkal is, melyek 1inkabb az individuum
vallasbani feloldddasardl szolnak. A filoz6fus fejtegetésein
beldl azonban er6sebbnek tinik az a vonulat, mely szerint a
vallasos hit egy - valamilyen értelemben vett - egyénhez
kéthetd.

Mar a Tractatus-ban is lathattuk, hogy Wittgenstein az
etikai értékét - az objektiv tényék vilagaval szembeallitva
- a szubjektumhoz kototte. Ez a gondolat a kés6bbiekben is
meg8rz6dik. igy az Etikai eldadas-ban az etikait lefrand6 a
filoz6fus hangsulyozottan sajat személyes élményérdél beszél,
s az el6adast magat 1is - egy kifejezetten értékeld, szemé-
lyes hitvallast megfogalmazd résszel - egyes szam elsd sze-
mélyben zarja. Erre a befejezésre a filozofus a Becsi Kor-
kotetben is visszatér: "Itt mar nem lehet tobbé semmit kon-
statalni; - [Irja. - csak mint személyiség léphetek fel és
els6 személyben beszelhetek.”" Ennek oka pedig abban rejlik,
hogy ''szamomra nincs a tedrianak érteke",58 "a tények sza-
momra lényegtelenek .5s Azaz: az etika tobbek kdzt azért nem
elmélet, s azért nem tartalmaz ténykijelentéseket, mert
szubjektumhoz kotott. igy a valldsos tanitas marosak azért
is el6feltételezi a kés6bbiekben is az individualitas meglé-
5706 174. — A kés6i filozofia szubjektiirjanak kérdését részletesebben

targyaltam a '"Das eliminierbare Wort "ich™': Das Problem des Subjekts
in der Spatphilosophie Wittgensteins'” dmii  tanulmanyomban /in: Zei-
chen, Denken, Praxis, hrsg. v. Jeff Bermnard u. Janos telemen, 0GS-

ISSS, Wien-Ecidapest 1990, 319-344. o./.

5»Wk 118. o.
#dHHK 118. o.

122



tét, mert vannak etikai vonatkozasai is. Példaul a filoz6fus
az isteni kegyelem, kivalasztas és a buntetés Osszefiiggé-
seir6l szélva azt fejtegeti, hogy az 6ket Osszekapcsold val-
lasi dogmék, a biuntetést nem (vagy nemcsak) az egyéni élet-
vezetés filggvényének tekintik, hanem isteni kegyelembél (is)
eredének. Ennélfogva itt valdjaban - nézete szerint - nem
beszélhetink etikai tanitasrol, ""hanem sokkal inkadbb a ter-
mészeti torvény egy fajtajarol. [...] Es ha valakit etikai-
lag akarunk nevelni és mégis igy tanitani, annak ezt a tani-
tast, az etikai tanitas utan, mint egyfajta felfoghatatlan
titkot kellene bemutatni®.60 Annak a mondatnak, hogy 'O
/=Isten/ az 0 josagaban kivalasztotta 6t, téged pedig meg
fog bintetni', nincs értelme, mivel a két tagmondat kulon-
b6z8 szemléletmédhoz tartozik: A masodik rész etikai és az
els6 nem. Es a masodik az els6vel egyitt abszurd."6l1 Az
olyan vallasi tanita6, mely az egyénnek nem kivanna szerepet
juttatni, legaldbbis nem lehetne etikai tanitas - olvashato
ki Wittgenstein fejtegetéseibdl.

A hit vonatkoztatasi rendszer, vagy - ahogyan Wittgenstein
a Vermischte Bemerkungen egy helyén, kierkegaard-i
fordulatokat idézve, fogalmaz - "szenvedélyes dontés egy vo-
natkoztatasi rendszer mellett"63, a dontés pedig szintén
donté szubjektumot eldfeltételez. A vallasos tanitasnak
Wittgenstein szerint - az egyént ki kell forgatnia 6nmaga-
bol, meg kell ragadnia, mégpedig egész személyiségében: "Itt
azonban valami meg kell hogy ragadja és forgassa az embert.
/Hier muB man von etwas ergriffen und umgedreht werden./" 63
(S megfogalmazasa még a kifejezésmod tekintetében is koveti
a Filozofiai vizsgalodasok megfelelé, a filozéfiai terapia-
rol sz6l6 passzusat: "A szemléletnek kell megfordulnia, de
sajat tulajdonképpeni szikségletink mint sarokpont korul."
/Die Betrachtungsweise mufl gedreht werden, aber um unser ei-
gentliches Bedlurfnis als Angelpunkt."” - az én kiemeléseim,
6°kB 56b. o.
61\VH 565. o.

63VB 540. o.
61VvB 525. o.
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N. K./64) A vallasi tanitas nem Ugy kovethetd, mint mondjuk
egy orvosi utasitide - e tanitas kovetésében a kuls6dleges
reflexidonak nincs helye. A vallas bizonyossaga nem a racioéé
- folyamodik Wittgenstein az ismert szembeallitashoz, Kier-
kegaard-t parafrazalva -, hanem az egész emberé, mint ér-
zéki, érzé lIényé: "[...] a hit az abban valé hit, amire a
szivemnek, a lelkemnek van szilkksége, s nem amire a spekula-
tiv értelemnek. Mert a lelkemnek kell, szenvedélyeivel,
mintegy husaval és vérével egyitt megvaltdédni, nem pedig ab-
sztrakt szellememnek.""65 A bdlcsesség sziirke és hideg - Irja
-, ezzel szemben "az élet és a vallas szinekben gazdag'.66
Az idézettek legalabbis erés életfilozofiai befolyasrol
taniskodnak, de arra is utalhatnak: az eredendéen rémai ka-
tolikus hitben nevelt, zsid6é szarmazasu filoz6fusra a
protestans iranyzatok tagadhatatlan hatast gyakoroltak. Eb-
ben erdsithetnek meg Wittgenstein tanitvanyanak, Drurynak a
visszaemlékezései 1is. Ezek szerint a filozéfus kodzvetitdk

nélkuli vallasrol almodott. "[...] a jové vallasa barmilyen
papot vagy lelkészt nélkulézni fog - nyilatkozott példaul
egy alkalommal -. Ugy gondolom, hogy az egyik dolog, amit

maganak vagy nekem meg kell tanulnunk, hogy a nélkul a vi-
gasz nélkal éljunk, hogy valamely egyhazhoz tartozunk."67
Maskor, mikor Drury arrél beszélt neki, hogy mennyire bol-
dogga tudnd tenni a papi hivatassal jaré életforma, igy va-
laszolt: '6h, ne flggjon a korulményekt6l. Legyen bizonyos
benne, hogy valldsa az On és Isten lUgye."68 A kés6bbi angli-
kan lelkész Druryt, persze, vadolhatnank elfogultsaggal is.
Az a tény azonban, hogy Wittgenstein kéziratait olvasva 16
talalhatunk hasonlé tartalmi megjegyzésekre, amellett szol,
hogy Drury szavai nem nélkildéznek minden hitelt. 1igy a leg-
utébbi idézettel cseng Ossze a Zettel 717. paragrafusa:

e*pu L 100.
65k8 496. o.
66PB b38. o .

67M. O"C Drury: "Converstaicns with Wittgenstein™, in: Ludwig Hittgen-

steins Personal Recollections, ed. by Rush Rhees, Rowmann and Little-
field, Totowa-New Jersey 1981, 129. o.

68Drury: i.m., 117. o.
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""Istent nem hallhatod valaki massal beszélni, hanem csak
azt, ha te vagy a megszélitott.” - Ez grammatikai megjegy-
zés" - zarja a TFTiloz6fus a gondolatot, mely igy az "isten"
fogalmara .vonatkozik, s azt a protestans tradicidnak meg-
felel6en hatarozza meg.

A réomai katolikus egyhaz iranti csekély affinitas mellett
sz6l az a nagyrabecsiulés is, melyet a filoz6ofus Tolsztoj mi-
vei - kivaltképp Népies elbeszéléseil és Hovid evangéliuma -
irant tanlUsitott. Ez utdébbi koézismerten mar a Tractatus
Wittgensteinjara is hatalmas hatast gyakorolt, de a tolsz-
toji eszmék visszhangja a kés6i mivekben is hallatszik. Ezt
a hatast csak erdsithették azok a parhuzamok, melyek Tolsz-
toj és Kierkegaard elgondolasai ko6zott vonhatdk. Tolsztoj
miként a korai és a kés6i Wittgenstein, s Kierkegaard is -
ugy véli: A kereszténységet nem lehet dogmatikai vagy torté-
neti vizsgaldédas targyava tenni. A kereszténység: olyan ta-
nitas, "mely az életnek értelmet ad".6a A kereszténység sze-
rinte sem igazolhaté érvekkel, marosak azért sem, mert az

érvek csak kiuls6dlegesek lehetnek. "Nem szavaknak kell
hinni, hanem tetteknek /Werken/. Munkaimbél fogjatok megér-
teni, hogy 1igazat tanitok-e vagy sem - hangzanak Krisztus

szavai, s a német forditas, melyet Wittgenstein is olvasha-
tott, a protestans tradici6é szoékincséhez Tfolyamodik.
Tegyétek, amit én teszek, ne szavakat mérlegeljetek."70 Jé-
zus tanitasat azaltal érthetjuk meg, hogy koévetjiuk. Amit
azonban kovetink, azok a tettek, s nem a kils6dleges szoka-
sok, cereméniak, torvények. Attol még senki sem lesz keresz-
tény, hogy a torvényeket betartja, a szokasokat koveti.
Nincs az a torvény - itt Krisztus a sabbath tilalmat vitatja
-, mely Tfelmentene minket egy Jjocselekedet végrehajtasa
alol. A Kkuls6dleges szokasokban igy - a tolsztoji interpre-
tacioban - éppenséggel veszély leselkedik, '"az egyhazi ha-
gyomany pedig valami gonosz™.71

SaTolsztoji Kurze Darlegung des Evangelium, Philipp Reclam jun., Leip-
zig 1892, 13. o.
7°Tolsztoj ; i.m., 111-112. o.

YiTolsztoji i.m., 37. o.
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Ha hihetink Drury-nak, U(gy Wittgenstein a romai katolikus
egyhaztél tobbek kozt azért idegenkedett, mert ugy vélte: az
a hittételeket természetes ésszel kivanja alatamasztani, bi-
zonyitani.?2 A filozéfus maga arrol ir, hogy az apostoli le-
velek - kivaltképp Pal apostoléi - idegenek az evangéliumok
szellemétél, mely utébbira szerinte a tarsadalmilag rogzi-
tett institicidk, hierarchidk tagadasa a jellemz6. A hivé -
mint Irja - "szivét [...] megnyitja Isten el6tt”, s igy "ma-
sok elétt is. Ezzel elvesziti mint kitintetett ember rang-
jat, és ezaltal olyan lesz, mint a gyermek. Azaz hivatal,
rang és a masoktoli tavolsag nélkil."73 A protestans kanont
fogadja el Wittgenstein a kovetkezd passzusban is, mégpedig
mind a roémai katolikus, mind pedig a zsidé kanonnal szemben
(s itt erdemes azt is kiemelnink: a zsidésagrol pint vallas-
rol ezen kivil még egyszer nyilatkozik)7*: "Az Otestamentum,
ugy tekintve, mint fej nélkili test; az Ujtestamentum: a
fej; az apostoli levelek: a fejen a korona. Ha a zsidé bib-
liara, egyedill az Otestamentumra gondolok, (gy azt mondanam:
err6l a testr6l hianyzik (még) a fej. Ezeknek a problémaknak
hianyzik még a megoldasa. Ezeknek a reményeknek a beteljesi-
lése. Viszont egy fejet nem szikségképpen koronaval egyitt
gondolok el .75

Aligha volna, persze, helyénval6é, ha ezekb6l az elszort
megjegyzésekb6l koherens koncepciét akarnank rekonstrualni.
Mindenképpen kiolvashaté belé6luik azonban egy tendencia,
melynek jelent6sége nagyobb a puszta életrajzi kuridzuménal,
s mely megszokott Wittgenstein-kepinkdn latszik moédositani.
A késdi fFilozofiarol altalanosan elfogadott az a nézet, hogy
az a publikus szabalyok, institlciok kizarolagos szerepét,
megfellebbezhetetlen hatalmat hirdeti. igy, amennyiben a ka-
tolicizmus és a zsidé vallas kozds vonasaként - szemben a
protestantizmussal, mely az individuum hitére helyezte a

hangsulyt - az institicidok, a szokasok szerepének fokozott
iDrury: i.m., 123. o.

73PB 514. o.

HVB 563. O.

75vB 498. o.
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elismerését jeloljuk meg, uUgy ez azt kellett volna hogy va-
I6szinlUsitse: Wittgensteinra els8sorban az el6bbiek, s nem
az utébbi gyakorolt hatast.Ezzel szemben mar korabban is
utaltunk ra, hogy a késéi Ffilozofiaban aligha beszélhetink a
szubjektum eltlnésérél. Emellett a vallasrél szolva agy
talaltuk, hogy az egyén hite is meglehetés hangsullyal sze-
repelt. Ez pedig a kovetkez6 kérdés megfogalmazasara in-
dithat: Hogyan értékelhet6k - értékelhetdk-e - a szubjektum
cselekedetei mint valldsosak s mint etikaiak az institicidk
kontextusdban? Ezzel a problémafelvetéssel pedig a moralfi-
lozofianak ahhoz a régi kérdéséhez is csatlakozunk, melyet
Wittgenstein tobbek kozt Schopenhauer-olvasmanyain keresztil
ismerhetett meg, s melyre az imént idézett Tolsztoj-mondatok
is utalhattak. Lehetséges-e etikarél beszélnink anélkial,
hogy moralitast és legalitast egymassal szembeallitanank?

A Tractatus-ban - lathattuk - az etika azaltal valt le-
hetségessé, hogy a cselekedetnek volt olyan értelme, melyben
nem a tényék vilagara utalt.77 Ebben a fogalmi keretben, ha
institdciokrol egyaltalaban sz6 esett volna, Ugy azok minden
bizonnyal az empiria oldalan kaptak volna helyet, s ezért a
moralitassal nem lettek volna kapcsolatba hozhaték. A késéi
miben ebben a vonatkozasban mindenképpen fordulatnak lehe-
tink tanti. A korai kantianus transzcendencia-felfogas ugyan
megtalalja folytatasat a kés6i életforma-koncepcidban, am a
tapasztalatnak itt van olyan értelme is, melynek lehet koéze
az életformdhoz mint transzcendentalis kerethez. A késdéi
miben ugyanis az institldciok wugyan a "Tatsachlichkeit" ér-
76igy érvel Nyiri; Ludnig Uittgenstein, Kossuth, Eudapest 1903, 77. o.

skk. - A zsido vallastol Wittgensteint marcsak szabalykovetés- és
tradiciéfelfogasa is eltavwolitja: a szabalykdvetés csaladi hasonlosa-
gan alapuld koncepcidja kilonbozik a zsido tradicionalizmustol, mely-
ben nemcsak a valtozasnak vagy az ujitasnak, de még a valtozatoknak
sincsen helye. AG. Gershom Schalem; "'Offenbarung und Traditicn als
religiose Kategorien un Judentum, im Uber einige Grundbegriffe des
Judentums, Suhrkamp, Frankfurt 1970, 90. o./
77Ennek az etikanak a paradoxiajaval, mely a szubjektum ambivalens

helyzetéb6l ered, itt nem foglalkozunk. VO. Nyin: 'Das unglickliche
Leben des Ludwig Wittgenstein'', in: Gefuhl und Gefiges Studien zum

Entstehen der Philosophie Uittgensteins, Rodopi, Amsterdam 1906, 110-
111. o.
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telmében ténylegesek, mindazonaltal nem az empirikus sokfé-
leség vilagahoz, hanem életink fundamentumadhoz tartoznak,
csakugy, ahogyan ez bizonyos tapasztalati - azaz tapasz-
talati forigaju, am logikai statuszi - allitasokrol is el-
mondhaté. Emellett ebben a fogalmi keretben a szubjektum nem
helyezkedik szembe a szabalyokkal, mint t6le idegen, objek-
tiv meghatarozottsagokkal. Ebben a koncepcidéban ugyanis a
szabalyok nem absztrakt formulak, altalanos tételek (mint
pl. Schopenhauernél), melyek a t6lik elvalaszthatd egyes em-
pirikus esetekkel szembeallithatok volnanak. A szabalyok az
egyedi esetekben jelennek meg, azaz: a - nem-empirikus érte-
lemben vett - szabaly fogalma eldfeltételezi a kildndsség, a
- szintén nem empirikus értelmli - szubjektivitas meglétét.
EzAltal pedig lehet6ség nyilik arra, hogy a legalitis-mora-
litds, szokas-erkolcs dichotémia megszlinjék.

Ebben a fogalmi haléban ugyanis a szokasok legalitasa nem
kell hogy szembeszegezddjék a szubjektum moralitasaval, a
szokasokat, erkodlcsi szabalyokat az individuum nem kell hogy
mint kils6dleges kényszert kovesse. 'Hogyan tudna a kérnye-
zet az embert, az etikait benne kényszeriteni?™ - teszi fel
a kérdést Wittgenstein, s ra valasza: ""Egyetlen ember sem
kényszeril arra, hogy kényszeruljon /Kein Mensch muB mis-
sen/", azonban adott korilmények kozott mégis igy fog csele-
kedni."71 A "muszaj' sz6 azt mutatja - hangzik a matematikai
megjegyzésekben -, hogy korben forgunk. A "muszaj'" hasz-
nalata grammatikai, s annyit jelent: "igy donték, hogy igy
lassam a dolgokat. Tehat u4gy is, hogy igy és igy cseleked-
jem. - Ugy gondolom, hogy az, aki a folyamatot [=a bizonyi-
tasét] latja, maga is moralt fog leszirni beléle."79

Mindez nem kell hogy azt jelentse, hogy az emberek - el-
sajatitvan az erkolcsos élet szabalyait - csak jot fognak
cselekedni, csaklugy, ahogyan Wittgenstein szerint a gramma-
tikai szabaly is megengedi a kivételt és a szabalytalansagot
is. Arrol sincs sz0, hogy az etikai torvény minden

78kB 569. o.
78BGB 309. o.
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végrehajtasa etikus cselekedetet eredményezne. A nyelv ese-

tében is mondhatjuk, hogy valaki uagy beszél, mint egy papa-
gaj, mert nem érti és véli azt, amit mond - s aki nem képes
megtanulni, Ugy beszélni, hogy szavai személyes élménnyel és
jelentéssel teliek legyenek, azt deviansnak mindsithetjik.
Ugyanigy az a tett, amelyet végrehajtéja nem vett komolyan
/nicht ernst gemeint/, az egyén hozzajarulasa nélkil végre-
hajtott cselekedet nem nevezhetd etikusnak, hiszen az "eti-
kai®"l fogalmahoz tartozott hozza az egyes szam els6 személy
hasznalata. Ahogyan Wittgenstein szerint egy felszini szer-
kezetében helyes német mondat a mélyben - a megfeleld
kdérnyezet hijan - lehet értelmetlen, ugyanugy egy mechaniku-
san elmormolt ima a hivé személyes meggy6z6dése és megfeleld
életvezetése nélkil hitelét veszitheti: egy a felszinen eti-
kus cselekedet a mélyben lehet amoralis. Ahogyan a nyelvnek
a wittgensteini koncepcitdban lehet felszini és mélyszerke-
zete, ugy lehet barmely institldcidénak is. Ugyanakkor azonban
- iInstitdcidé és individuum dichotomiajanak megsziintével
ennek a "mély'"-nek az eléréséhez nincs szikség az individuum
rendkivili erkdlcsi erejére: az egyénnek nem kell individua-
litasat felfokoznia ahhoz, hogy a moralt az instituciokkal
szemben megvaldsithassa, vagy hogy ugyanezeket a halott szo-
kasokat, torvényeket a hit aktusaval élévé tegye - ezek a
kérdések ebben a fogalmi haléban meg sem fogalmazhatok. igy
a Drury memoarjabdl imént idézetteket Kkiegészithetjuk azzal,
ha a filoz6fus - szintén ugyanitt olvashaté - szavait
vesszilk fontoldra: "Meglehet, hogy Onnek meg kell tanulnia:
ezeknek a szertartasoknak nincsen olyan jelent6ségik, mint
amelyet valaha tulajdonitott nekik - de ez nem jelenti azt,
hogy nincsen jelent6séguk."80 A hit institicidk, életforma
kérdése - de hitele csak akkor van, ha az életvitel, amir6l
beszélink, az egyéné. Sem hit, a "jo munkak', sem a szertar-
tasok onmagukban nem szavatoljak az erényes életet.

Ezzel az "etika” sz6 Wittgensteinnal elveszitette hagyo-
manyos jelentését, s6t, a magunk részéré6l még azt a kérdést

»oDrury: i.m., 144. o.
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is felvetnénk, hogy a kifejezést értelmes-e még egyaltalaban
hasznalnunk. Az etikai kellésrol imént 1idézett paszus

arulkodé moédon - igy végzédik: ""Neked nem KELL /MUSST/,
mutathatok Neked (masik) kiutat 1is - de ezt Te nem fogod
megragadni/felfogni /ergreifen/. "*1 Kérdés, beszélhetink-e
még etikarol, ha az egyén tette - mégha a sajatja is - nem

azon alapult, hogy felismerhetd Ilehetéségek, hanem hogy a
szabaly fogalmahoz tartozé kivétel-szabalytalansag-deviancia
és a szabaly kozott valasztott. Vagy masfelSl (s ez a kérdés
talan mar talsagosan is Kkivezet a wittgensteini gondolat-
korbél) : nem idilli, szép, bar tilsagosan is utdpisztikus
vilag-e az, ahol az etikus cselekvés immaron kozoés életink
fundamentuma?

De nem rejlik-e a mondottakban egy masik lehetbség is,
mely talan magdban Wittgensteinban sem tudatosult? Illyen ma-
sik lehet6ség felé mutathat az a korabbi észrevétellink, mi-
szerint a Vallasi el6adasok a "hit" kifejezés vallasi hasz-
nalatat mint rendkivilit allitjak szembe a sz6 normal hasz-
nalataval. Az (lber GewiBheit-ban a kifejezés ugyan szintén
két f6 jelentésben szerepelt, am a hitet mint életink kozos
alapjaira vonatkozé ismeretet nem tekintette rendkivilinek:
ez a hit a megszokott, a normalis zaloga volt.

Ez a kulonbség a két koncepcié kozott - bar a filozofus
maga nem bontotta ki - a szubjektum vonatkozasaban is fel-
lelhet6. Az imént a vallas, az etika szubjektumarél mondot-
tak ugyanis olyan fogalmi rekonstrukcié eredményei voltak,
melynek kiindulépontja - lévén a szbébajoheté szdveghelyek
igen csekély szamuak - Wittgensteinnak a szubjektumrol
altalaban vallott felfogasa kellett hogy legyen. igy, bar a
filozofusnak az etikarol, vallasrol Kkifejtett gondolatai
szolgaltak alapjaul, de legalabb annyira azt is vizsgalta,
hogy az a hely, amelyet a wittgensteini filoz6fia a szubjek-
tumnak hagyott, milyen értelmi etika felépitésére nyldjtana
egyaltaldban lehetl8séget. Nos, éppen ez a néhany szoveghely
vetheti fel szamunkra a kérdést: az etika, a vallas 6zubjek-

*IPB S&0. o.
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tuma minden tekintetben annak analdégiajara gondolando6-e el,
mint az altalaban vett hit szubjektuma, éspedig azért, mert
a Ffilozofus a vallasrél szélva a dontés szenvedélyérdl be-
szél. A valaszt a kérdésre ezittal is a fogalmi rekontsruk-
cio imént jelzett médszerével kényszerulink megadni.
Kiindulépontul az Uber GewiBheit-nak azokra a helyeire
hivatkoznank, melyekbdl kiolvashaté: Wittgenstein Moore "Tu-
dom, hogy ez egy kéz" kijelentésében nem egyszerlien a "Tu-
dom" kitételt kifogasolta, hanem 4gy vélte: ez az allitas
nem tartozik azok kozé, melyeket normal korilmények koézott
egyaltalaban kimondunk.*2 E felfogas paralelljét a vallasrol
szol6 fejtegetéseiben is felfedezhettik: a vallasos hit sem
szorul ra arra, hogy explicit tételekben megfogalmazodjék.
Ugyanakkor azonban az Ober GewilBheit némely eszmefuttatasa
legalédbbis nem zarja ki olyan helyzetek lehet6ségét, ame-
lyekben a "Tudom, hogy ez a kezem" szenvedélyes bejelentés
el6fordulhat, s a meggy6z6déséé hit kifejezésével - "Semmi a
vilagon nem gy6zhet meg az ellenkez6jérél” - folytathato.
Ezek a szituacidk azonban Wittgenstein szerint meglehetésen
ritka, mondhatni, rendkiviuli szituaciok, ahol is a bejelen-
tés rendkivilisége a szituacid rendkiviliségének tikre. "Ez
a "Semmi a vilagon®™ nyilvanvaléan egy beallitédas, mely be-
allitodasunk nem mindennel szemben van, amiben hiszink vagy
biztosak vagyunk"™ - irja.83 Ezzel szemben viszont, meglehet,
a vallasos hit dontése nem fejezddik ki szikségképpen megfo-
galmazott - a hiv6é reflexiv viszonyat tikrozé - tételekben,
am, amennyiben szenvedély, mégiscsak kiemelkedik nyelvjaté-
kaink megszokasaibol: ismereteink-cselekvéseink alapja,
szotlan tudasunk magatolértetddd természetességgel a miénk,
megragadasahoz normal korulmények kozoétt nincsen szikségink
szenvedélyre, a szubjektum rendkiviuli erejére. Tovabbmenve:
Mindennapi életink hitérél szélva Wittgenstein egyaltalaban
nem beszél dontésrél, mig a vallasos hit esetében a dontés,
a megvilagosodas fordulatanak - mint szamos megjegyzése ta-8

82V6. az emlitett utdészoval, 244-245. o.
S306 381.
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nueitja - kilonds jJelentéséget tulajdonitott.84 Ha azonban o
hithez a szenvedély rendkivilisége szikséges, ha a dontés, a
megtérés ugrasszerl valtozasa, az excentritas a természetes,
akkor - bar Wittgenstein maga ezt a kodvetkeztetést nem vonja
le - a hitnek a megrendilése sem rendkivuli tobbé, vallasi
hitinkben meginogni, kételkedni nem abnormalis.

Ennek a kovetkeztetésnek a sulyat a Wittgenstein! filozo6-
fia egésze nyilvan nem birna el. Ezzel magyarazhaté, hogy
Wittgenstein a filozo6fiai terapia kapcsan - mely pedig min-
den egyéb tekintetben a vallasos nevelés utjat koveti
szimptomatikusan hallgat. A filoz6fia ugyan az egyén élet-
vezetésére mint egészre iranyul, s ennyiben itt is kitinte-
tett nyelvjatékrol van sz6, mint a mivészet vagy a vallas
esetében. Am, bar az egész emberre iranyul, mégsem alapulhat
a szituacio rendkiviliségén, szenvedélyen. A wittgensteini
terapia alapja csak a normalités lehet, s Igy Utja a lassi
gyogyulas, a begyakorlas: "A filozéfiaban nem lehet egy gon-
dolkodasi betegséget Kkimetszeni. A betegségnek a maga ter-
mészetes menetét kell kovetnie, és a lassu gyogyulas a leg-
fontosabb .""s

A Tractatus Ffiloz6fiat, mlvészetet és etikat mint transz-
cendentalisat szorosan egymashoz rendelte, s ez a gondolat,
lathattuk, a kés6i szovegekben is meg6rz6édott: ittt is mind-
haromban vilagunk hatarai, életiunk fundamentuma mutatkozott
meg, mindharom esetben nyelvink hataran jartunk, s ez a ha-
tar pedig a hasonlat beszédében volt felmutathaté. Filozé-
fiat, mlvészetet és etikat a korai miben az is egymashoz ké6-
84igy példaul Joyce I1fjukori oénarckép-e kapcsan a fTolos megtérését
emeli ki /Drury, 'Conversations with Wittgenstein”, i.k. 144. o.; &
dekes megjegyezni, hogy a koényvben a leggyakrabban emlitett teoldgus
éppen Newman kardindlis/, s James-nak a The Varieties of Religious Ex-
perience cimi munkajanak gerincét megvilagosodas! folyamatokrol szold
beszamolék alkotjak. A hit okozta valtozast hangsilyozza a vermischte
Bemerkungen €egy bejegyzése is: "Egy gyonasnak az uj élet részének kell

lennie." /475. o./ - Masfeldl viszont Wittgenstein a személyiség tul-
hangsUlyozasat az evangéliumok szellemével ellentétesnek tartotta.

‘Mintha itt mégis a sajat személyiség hangsllyozasa lenne jelen, még-
pedig mint vallasos aktus, ami az Evangéliumtdl idegen” - irja Szent

Pal Evangéliuma kapcsan. svB MN2. o./
85z 382. és srp Il. 641.
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totte, hogy mind a TFfiloz6fia, mind pedig a mlvészet mélyén
etikai mondand6, tanitas rejlett. Végs6 kérdésink tehat az:
megmarad-e ez a gondolat a késBi mivekben is, tulajdonitha-
tunk-e a kés6i miveknek etikai jelentést?

A sort a mivészettel kezdve: Wittgenstein tobb megjegyzé-
sében arrél beszél, hogy a mivészetnek az a feladata, hogy
tanitson, mégpedig az igazat, ez az 1igaz pedig - miként a
filozofia esetében is - nem lehet sem empirikus értelemben
vett, sem pedig tételes TfTormaban megfogalmazott igazsag-
Ilyen tanitast olvasott ki a filoz6fus Dosztojevszkij és
Tolsztoj miveib6l is, de ezzel magyarazhaté az a lelkesedése
is, melyet a detektivtorténetek vagy az amerikai film, Ki-
valtképp a western irant tandsitott. Ez utébbi valasztasok
mint izlésitéletek, meglehet, nem valtanak ki belélink osz-
tatlan egyetértést. Am annyi bizonyos: vonatkozasukban tel-
jesil az a kovetelmény, melyet Wittgenstein a Ffilozo6fiaval
szemben allitott, nevezetesen az, hogy életproblémainkrol
kozérthetben kell beszélni. Az emlitett mivek illetve mifa-
jok masik jellemz6je: szerkezetik a hagyomanyos meseszerke-
zettel analdg, a torténet soran a Jot és a rosszat meg-
testesitd h6sok kizdelme a jo gy6zelmével, s igy az ebbdl

adodé - tobbnyire erkdlcsi - tanulsaggal végzdédik. S valo-
ban, Engelmann visszaemlékezései szerint épp ez volt Witt-
genstein masik értékelési szempontja. "[...] mindig hangsu-

lyozta a happy end altalanos jelent@ségét. [---1 Ennek a
szemléletmédnak a tulajdonképpeni magva azonban, ugy tlnik,
abban rejlik, hogy csak az lehet mlvészet, ami valamilyen
értelemben megoldashoz vezet; a mlivészet bizonyos értelemben
példa egy ilyesfajta megoldasra.'86

Szamos olvasonak, persze, ezek az alkotasok tulontul di-
daktikusaknak tilnhetnek: a jellemek itt nem személyiségek,
hanem valamilyen funkciét toltenek be, azaz a h066k valamely
tulajdonsag vagy elvont eszme megtestesitoi; emellett a po-
zitiv tanulsagra tor6 meseszovés 1is a példazat, a kazus
miifajahoz, s ezaltal a szinekdochés szerkezetekhez kozeliti

8BEngelmann: i1.m., 72-73. o.
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ezeket a miveket. Az olyan "l"oleztoj-meséknél, mint példaul a
Mennyi fold kell egy embernek? ciminél, a tapasztalt befo-
gadé mar a cimbdl is sejtheti a végkifejletet, s igy a ta-
nulsagot, is. Nos, a csiszolt olvasé vélekedhet igy, de Witt-
genstein nem igy latta: Tolsztoj Feltamadas-at azért nem
tartotta sokra, mert tdl gyakran "szolitja meg az olvasot"”,
iranyitja, s 1igy hatastalan. A korabban emlitett népies
elbeszéléseket pedig azért becsilte, mert Ugy talalta, hogy
a filozofiai mondand6é itt "a torténetben latensen van
benne', s ezért igazabb is.8? A mindentud6, kilsé elbeszéldi
nézépont szerepeltetése miatt nem kedvelte Wittgenstein az
angol és a kontinentalis Tfilmeket sem, szemben a "naiv" ame-
rikai filmmel: uagy vélte, az angol filmben "az operatér elo-
retolakszik, mintha azt mondana: "nézzétek, milyen okos va-
gyok=" .88 Ugy vélte, hogy a Film ne okoskodjon és ne oktas-
son ki, mert ezaltal eltavolitja magatol nézéjét, ahelyett,
hogy a filmbe mintegy bevonva, megmutatna. A filozéfus maga
is - bar "csiszolatlannak' aligha lehetett nevezni83 - ezt a
befogaddéi magatartast kovette: nem volt "okos" néz6: a ta-
nitvanyok egybehangzé visszaemlékezései szerint mintegy "'be-
leolvadt” a mozivaszonba.30

87Norman Malcolms Ludwig Hittgensteins A Mémoire with a Biographical
Sketch by Georg Henrik eon Uright, Oxford University Press, London-New
York 1966, 43. o.
88Drury: i.m., 130. o., W. Join Kings "Recollections of Wittgenstein',
INS Ludwig Uittgensteins Personal Recollections, i.K., 86. o.
83Marcsak neveltetésénél és az apai haz l1égkorénél fogva sem. Kiléndsen
érdekes ebbSl a szemponthol F. R. Leavis irodalomtorténész visszaemlé-
kezése, aki pedig nem vadolhatdé azzal, hogy Wittgenstein javara lett
volna elfogult. Leavis egy alkalonmal arra tett kisérletet, hogy Donne
Legal Fictions ciml mivét értelmezze Wittgensteinnak. A filozofus elé-
gedetlentul ragadta magdhoz a konyvet és a szét, s - mint Leavis kel-
letlenil ismeri el - “minden nehézség nélkul ment végig a koélteményen,
megmagyarazvan azt az analogikus szerkezetet, amit nekem magamnak kel-
lett volna, ha hagyta volna'. /F. R. Leavis, ‘Memories of Wittgen-
stein'’, iIn: Ludwig Uittgensteins Personal Recollections, 1.k., 80. 0./
Wittgenstein, ha éppen akarta, mindent tudott, amit egy szakérté iro-
dalmar tudhatott, s a "tudatlansag” mellett minden bizonnyal etikai-
vilagnézeti okok folytan dontott.
3°Jotn Kings i.m., 86. o., Drury: i.m., 135. o., Malcolm, Ludwig Uitt-
genstein, 28. O.
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Az a tény, hogy a kés6i Wittgenstein a midalkotas
végkifejletének, a jo gy6zelmének ekkora jelent8séget tulaj-
donitott, arra enged kovetkeztetni: U0gy gondolta, a miivészet
tanitasa legalabbis etikai is.91 A vallasos tanitasrol mar
el6z6leg lathattuk, hogy etikai jelentése is van, az pedig,
hogy a vallasos tanitas, épplagy, mint a Ffilozofia, egész
életvezetésink megvaltoztatasara szoéolit fel, azt sugallja: a
filozofiai tanitasnak 1is van etikai relevancigja. Wittgen-
stein mar a Philosophische Bemerkungen Eldészava-ban azt
irta, hogy konyve "lIsten tiszteletére Irédott”,*2 s a gondo-
lattal Gjra talalkozhatunk egy 1948-as beszélgetésben is.93
A filoz6fus nem vallotta magat vallasosnak, '"de - mint egy
alkalommal a Filozofiai vizsgaldédasok-rol beszélve Drury-nak
mondotta - nem tudok szabadulni attél, hogy minden problémat
vallasos nézépontbol szemléljek®"1." Drury maga 1is Uugy
talalta, hogy Wittgenstein Irasai etikai mondandét rejtenek,
mégpedig azaltal, hogy a nyelv hatarainak meghuzasaval ki-
jelolik az etikai helyét. "Hiszem - Irja -, hogy a nehézség,
mellyel Wittgenstein [Irasainak megértésekor talalkoznunk
kell, nem egyszer(ien intellektualis nehézség, hanem etikai
kovetelmény. Az az egyszerl koévetelmény, hogy semmikor és
sehol ne mondjunk tobbet, mint amit ténylegesen tudunk.'95
Hasonléan nyilatkoztak a filoz6fus mas tanitvanyai is. Mal-
colm "a vallas lehetéségét” vélte Wittgensteinban Tfelfe-
dezni,9% Janik és Toulmin pedig igy Irnak: "Wittgenstein a
filozofia teriletére Kkezdett6l fogva intellektualis és eti-
kai-vallasos indittatassal Iépett. Az els6 Kant és Schopen-
hauer transzcendentalis vizsgaldédasaival van kapcsolatban,
az utébbira Tolsztoj inspiralta, és ezt késbbb Kierkegaard

"A Kkérdésrél, hogy Wittgenstein a moralis mondand6é meglétét mennyire
alapvetének tartotta lasd: Cyril Barrett: ‘'Wittgenstein, Leavis and
Literature', in: New Literary History, 1988/2, 387. skk. o.
S2PB 7. O.

"Drury: i.m., 181-182. o.

"Drury: "Some Notes on Conversations with Wittgenstein",
Uittgenstein! Personal Recollections, i.K., 9. o.

"Drury: i.m., 97. o.
“"Malcolm: Ludwig Uittgenstein, 72. O.

iN: Ludwig
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élesztette Ujra benne."97 Meglehet - Irja a szerzopar -,
hogy még a privatnyelv-kritika 1is “személy szerint szamara
kimondatlan (és ismét kimondhatatlan) etikai dimenzidval
rendelkezett" .38 Ez az etikai mondandé azonban meglehetdsen
kérvonalazatlan, a kés6i Wittgenstein ugyanis az etikai
problémajat nem volt képes Filozéfiailag megoldani - érvel
Janik és Toulmin.

A nézetek 1ilyen egybehangzasa mellett nincs okunk kétel-
kedni a tanitvanyok szavaiban: véleményiket Wittgenstein
személyes magatartasa csakugy sugallhatta, mint szoébeli ki-
jelentései. Aminek viszont érdemes jelentdéséget tulajdonita-
nunk, az az, hogy ez az etikai mondandé nem valt vilagossa
szamukra, leirasuk - s ennyiben igazat kell adnunk Toul-
minéknak - az etikai semmilyen differentia specificdjat nem
tartalmazza. Emellett Wittgenstein feljegyzései kozott is -
foként legutolsé korszakabol - ritkabban talalunk ilyen
utalasokra: A filoz6fus oOsszefiggben - az 1938-as vallasi
elbéadasok kivételével - etikai kérdéseket nem targyal, s al-
kalomszerlen is kevesebbszer tér ki rajuk, mint mondjuk az
esztétika, a mivészet problémaira. S6t, hallgatdi egyenest
ugy talaltak, hogy Wittgenstein még azokban az elbadasaiban
is, melyekben az esztétikat és az etikat egymashoz rendelve
az etikai targyalasat tlzte ki célul, ténylegesen csak esz-

tétikarol beszélt. "Mindig is akartam valamit mondani az
etikai kifejezések grammatikajarol vagy példaul az “lIsten”
szorol"™ - idézi Moore a filozofust, majd igy folytatja: 'De

ténylegesen igen keveset mondott az olyan szavak grammatika-
jarol, mint Isten®, és szintén nagyon keveset az etikai Ki-
fejezésekér6l. Amit hosszan targyalt, az nem etika, hanem
esztétika volt, mondvan mindenesetre, hogy “gyakorlatilag
mindaz, amit a >szép<-r6l mondok, némi valtoztatassal ér-3

37Janik-Toulmin: Hittgensteins Mien, (Uberarbeitete und autorisierte
deutsche Fassung von Reinhard Merkel unter Mitwirkung von Allan Janik
und Marcel Faust) Piper, Minchen-Zirich 19Q7, 1c0. o.

98Janik-Toulmin: i.m., 315. o.
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vényes a >jo<-ra is"."39 Aligha lehet véletlen, hogy a késéi
miben a hangsuly - a koraival szemben - az etikai vizsgalo-
dasokréol az esztétikaiakra tev6dott at.

igy, mig a mellett a tézis mellett, hogy a Tractatus
transzcendencia-koncepcidja a késéi mivek Filozofia-, etika-
és mivészet-felfogasaban folytatdodik, erdés érveket tudtunk
felhozni, addig ugyanennek a kimondatlan mondandénak az eti-
kai tartalma melletti érveink legalabbis gyengébbek. Mig a
korai koncepciéban az etikainak azaltal tudtunk nyomara
jutni, hogy olyan - egymast koélcsondsen definialé - fogalmak
lancan haladtunk végig, mint "transzcendencia'™, "misztika",
"érték, "lIsten*, "jo" stb., addig itt érvil elsésorban a
mivészet, a vallas és a filozdofia kozotti analogiakat hoz-
hattuk fel, tovabba a tanitvanyok megjegyzéseit. A Tracta-

tus-ban - a fogalmak egymashozrendelésével - arra a koévet-
keztetésre juthattunk: a Tfilozé6fia tulajdonképpeni célja
etikai. Ilyen er6s allitast a kés6i m(b6él, agy tinik, nem

olvashatunk ki, nemcsak hogy a filozofiara, de talan még a
vallasos tanitasra nézve sem. De mindenképpen gondolkodoi
gyengeségnek - vagy csak annak - tudhat6-e be mindez, miként
Toulminék allitjak, s nem rejlik-e mogotte

koncepcionalis
valtozas is?

A Tractatus-ra visszatekintve, a korai mi életproblémaink
megoldasat a tudomanyos problémak megoldasaval allitotta
szembe, s az els6hdoz az etikait megvalésito akar6, a maso-
dikhoz a képzeld szubjektumot rendelte. Mas szavakkal kife-
jezve: az emberek viladgat a dolgok vilagaval allitotta
szembe, az emberek vilagat pedig az etikai terrénumaval azo-
nositotta. Emberek es dolgok vilaganak szembeallitasa a

késéi Tilozéfidban is megb6rz6dott, s a voltaképpeni probléma

Wittgenstein szerint ekkor is életproblémaink megoldasa, 100

"MW 312. o. - Az utols6é mondatot lényegében hasonléan jegyezte fel
Alice Arbrose is Wittgenstein 1932-33-as el6adasain: VL 192. o.

1"'Szépen fejezi ki a gondolatot egy levélben, melyet 1944-ben Malcolnr-
nek irt: ‘Nézze, tudom, hogy nehéz helyesen gondolkodni a “bizonyos-
sagrol *, a “valészinuségrol®, a “percepciordl ™ stb. De, ha lehetséges,
sokkal nehezebb életinkrél vagy mas emberek életérdl igazan becsilete-
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s ez kulonbodzik az empirikus kérdések megoldasatol .
Eletproblémdink csak életvitelink egészén keresztill ragadha-
tok meg: "Az élet problémai a felszinen megoldhatatlanok, s
csak a mélyben lehet O&ket megoldani™ - hangzik egy 1948-as
bejegyzésben.101

Az emberek viladga azonban a kés6i miben kitagul a korai
koncepcidhoz képest: immaron nemcsak etikai. A késéi filozo6-
fia egyik legfontosabb névuma, hogy az emberi vilaghoz, éle-
tink fundamentumadhoz bizonyos tényitéletek, ismeretek is
hozzatartoznak, s 1igy nemcsak cselekedeteink, hanem ismere-
teink fundamentumarol is beszélhetink. Ebb6l pedig a
nagyhordereji tétel kovetkezik: lehet ismereteinkrél is ugy
sz6Ini, mint amik hozzank, emberi vilagunkhoz tartoznak, az
ismeret nem szikségképpen embertelen. Ha életformankhoz is-
meretek iIs hozzatartoznak, akkor az életformavaltas nem le-
het pusztan etikai kovetelmény, gy is fogalmazhatunk, hogy
ha az egyik belatas, amelyhez a kés6i Wittgenstein el ki-
vanta juttatni olvas6jat, az volt, hogy az emberek vilagaban
- lévén mas, mint a dolgok vilaga - masképpen kell élnink,
ugy a masik éppen az: Az emberek vilaga tagabb, mintsem gon-
dolnank, ez a tagabb vilag az, aminek jelentése, jelentlsége
és értéke lehet szamunkra, s ez a jelentés, jJelentlség és
érték viszont nem szikségképpen etikai.

Ennélfogva Toulminék vadja, hogy a kés6i Wittgenstein nem
tudott volna az etikai problémajaval megitkoézni, igaztalan-
nak bizonyult: sokkal inkabb arrél van sz6, hogy - ahogyan
erre mar az "etika" sz6 wittgensteini jelentésvaltozasa is
utalhatott - a kés6i miben olyan értelmd elkulonilt etika-
nak, mint a Tractatus-ban volt, immaron nincs helye. Ha az
id6s Wittgenstein személyes magatartasara az etikai rigoro-
zitas - s6t, mondjuk Ki: intolerancia - volt is jellemzd, a
filozofiai koncepcional azt figyelhetjik meg, ahogyan egy

sen gondolkodni, vagy legaldbbis megprébalni gondolkodni.™ /Malcolm:
i.m., 9. o./

loiys 5. o.
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mélyen gondolkodé elme - akar személyes hajlamait is le-
kiizdve - egy gondolati utat kovetkezetesen végigjar.
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KELEMEN JANOS ORTHMAYR IMRE:

Mirél szul a cselakvtsalnélet?

"Mert amit cselekszem, nem ismerem:
mert nem azt mivelem, amit akarok, hanem
amit gy(lolok, azt cselekszem] Mert
nem a jot cselekszem, melyet akarok;
hanem a gonoszt cselekszem, melyet nem
akarok. Ha pedig én azt cselekszem, amit
nem akarok, nem én mivelem mar azt,
hanem a bennem lakoz6 bidn."

(Pal levele a roémabeliekhez,7: 15, 19-

20.)

I. Mirél szolnak a cselekvéselméletek?

Mottéul vett idézetink azt mutatja, hogy azok a kérdések,
amelyeket az un. ‘"'cselekvéselmélet" korében targyalnak, a
vallasi elmélkedés és a Tilozofiai gondolkodas 6srégi kér-
dései kozé tartoznak. Pal apostol szavai hozzank szélnak,
hiszen a tapasztalat, melyet kifejeznek, a miénk is. Sokszor
valéban nem tudjuk, mit cselekszink. Sokszor tudjuk, mit
kellene (mit lenne helyes vagy racionalis) cselekednink, s
mégsem azt cselekedjik. Sokszor pedig - tudvan tudva - aka-
ratunk ellenére cselekszink. De hogyan lehetséges mindez? Ha
az akarat a cselekvés forrasa, kiindulépontja, "oka", akkor
lehetséges-e egyaltalan, hogy ne azt cselekedjik, amit aka-
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runk? Az apostol valédi magyarazattal latszik szolgalni:
ilyenkor nem magunk cselekszink. Ez viszont felveti az
agensség kérdését: ki cselekszik egyaltalan? Mondhatom-e
azt, hogy amikor a helyeset, a racionalisat, a Jot
cselekszem, amikor tehat akaratomnak megfelelben cselekszem,
akkor én cselekszem, ellenkez6 esetben viszont valami mas
cselekszik? (Ti. egy bennem lakozé irracionalis erd, a bin?)
Egyszer(ibb és helyénvalébb lenne persze azt mondani, hogy
mindkét esetben én cselekszem, csak mas médon, s idézett
amoralis és irracionalis cselekedeteim az "akaratgyengeség"
megnyilvanulasai. Ekkor viszont az ‘"akarat" és ‘'akarasok™
természete valik problémava. Hogyan gyakoroljuk akaratunkat,
kilon akarati mliveletekben vagy masképp? Jelenti-e az "aka-
rateré” meglétével vagy hianyaval torténé magyarazat, hogy
kuls6, megfigyelhetd cselekedeteinket visszavezetjiuk belsd,
nem-megfigyelhetd akarati cselekvéseinkre?

A kérdéseket tovabb sorjaztathatnank, s logikusabb rendbe
is szedhetnénk. Elegend6k azonban egy targykoér kérulhataro-
lasara, melynek vizsgalatara éppugy illetékes a moralfilozo6-
fia, mint egy akar pszichologiai, akar altalanos tarsadalom-
tudomanyi fogalmakban megfogalmazhatdé cselekvéselmélet. Azt
mondhatjuk: a cselekvéselmélet az emberi cselekvésrél szol;
meghatarozza, mi az emberi cselekvés; vizsgalja szerkezetét,
az intenciokhoz és motivumokhoz valé viszonyat; kidolgozza
megértésének és magyarazatanak modszereit stb.

Am ugyanilyen Joggal mondhatjuk, hogy a cselekvéselmélet
nem a cselekvésrél szol, legalabbis nem abban az értelemben,
hogy volna egy meghatarozott targya, mely a cselekvés-foga-
lom korébe tartozik. J6 néhany, cselekvéselméleti igénnyel
fellép6 elképzelés azt a benyomast kelti, hogy egy meghata-
rozott targyteriulet vizsgalata helyett inkabb altalanos fo-
galmi keretet Kkivan nydjtani, amelyen belil minden elképzel-
heté altalanos és torténetfilozofiai, tarsadalomelméleti,
nyelvfilozéfiai és altalanos-nyelvészeti stb. probléma tema-
tizalhaté (mas elképzelésekhez képest talan gyumolcs6z6bb
moédon). A cselekvéselmélet ebb8l a szempontbd6l tehat annak
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egy modja, hogy az etika, a tarsadalomelmélet, a nyelvelmé-
let stb. probléma-koérét Ujrafogalmazzuk.

1. A caelekvéoelmélet fajtai

klasszikus filozofiai megkodzelitések

A Ffiloz6fia klasszikus diszciplinai koézial toébb is foglal-
kozik a cselekvéssel. A moralfilozéfidanak példaul eleve a
cselekvés a targya. A tudat Tfiloz6fiaja 1is tobbszordsen
érintkezik az emberi cselekvés problematikajaval. A filozo6-
fiai antropoldégia, az emberi természetr6l szélé elméletként,
szintén felépithet6 ugy, hogy kozéppontjdba az emberi
cselekvést allitjuk. igy tekintett a filoz6fianak erre az
agara Thomas Reid is:"Van a tudasnak egy joggal nagyra
becsult aga, melyet a vilag ismeretének, az emberi nem isme-
retének, az emberi természet ismeretének nevezink. Ez, uUgy
gondolom, annak tudasaban all, mely principiumok alapjan
cselekszenek az emberek &altalédban.”1

Még tagabban is meghizhatok a cselekvéselmélet hatarai a
filozofian belil. Erre az allaspontra utal Robin Colling-
wood: "Altalanos, noha kissé bizonytalan egyetértés uralko-
dik arra vonatkozéan, hogy a filozéfianak kiulénbdzé agai
vannak. A legtobben kildnbséget tesznek a logika vagy isme-
retelmélet és az etika vagy cselekvéselmélet kozott, bar e
megklildnbdztetést elfogaddk tobbsége abban is egyetért, hogy
bizonyos értelemben a megismerés is egyfajta cselekvés, és
az etika targyat alkoté cselekvés is egyfajta megismerés
(vagy legalabbis azzal Jar). A logikus azt a gondolkodast
tanulmanyozza, amely az igazsag feltarasara iranyul, ennél-
fogva a céliranyos tevékenység esete; ezek viszont mar eti-
kai fogalmak. Az a cselekvés, amelyet a moraifiloz6fus ta-
nulmanyoz, a Joréol és a rosszrol valé tudason vagy vélekedé-

1Thomas Reidi "Ertekezés az ember aktiv erGirSl”, ins szerk. Markus
Gyorgy, Brit moralistak a Will, szazadban. Gondolat, Etidapest 1977,
504. o.
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sen alapulé cselekvés, a tudas vagy a vélekedés pedig episz-
temologiai fogalom."* Collingwood szerint a torténetfilozo-
fia is az emberi cselekvéshez kapcsolddd masodfokd gondolko-
das, hiszen targya, a torténetiras az emberi Iények maltbeli
cselekedeteinek feltarasaval foglalkozik.

Politikafilozé6fia

Az elméletalkoték gyakran proébaljak szinesebbé tenni mun-
kaikat egy sajatos érvelésmod alkalmazasaval, a Fiktiv pre-
misszakbol torténé kovetkeztetéssel. Kitalalt, s lehetéleg
minél képtelenebb helyzetek és események elemzésével, analo-
gikus vagy komparativ felhasznalasaval gyakran jutnak el
fontos problémak megfogalmazasahoz vagy megoldasdhoz. A fi-
lozofia jol ismert fiktiv szerepléi Akhilleusz és a tekndc,
vagy a foldre szallt marslaké, akit mar Voltaire is azért
szerepeltetett, hogy kidolgozhassa az emberi ilgyek teljesen
partatlan kuls6 megfigyel6janek nézépontjat. Napjaink
cselekvéselméleti irodalmaban is lépten-nyomon talalkozha-
tunk olyan hésékkel, mint Adam és Eva, Odipusz, Odisszeusz
és a szirének, Buridan szamara, Robinson Crusoe, a hangya és
a tucsok.

A politikafilozofia két nagy jelent8ségld Tfikcidja: a
"természeti allapot” és a '"tarsadalmi szerz6dés"™ - Hobbes,
Locke és Rousseau mivei révén valt kozismertté. A szerzdk
erre a hipotetikus allapotra, illetve hipotetikus kollektiv
aktusra épitették politikaelméleti fejtegetéseiket. De nem-
csak hiressé tették, hanem rossz hirbe is keverték e fikcio-
kat: tul gyakran allitottak, hogy a régmultban ténylegesen
el6forduld allapotrél és aktusrol beszélnek, melyek segitsé-
gével a tarsadalom és allam torténeti eredetét is bemutat-
jak. Ami  nemcsak konnyen cafolhat6d, de mégcsak komolyan sem
vehet6. (Hasonldé sorsu a gazdasagelmélet kedvenc fikcidgja
is, a "'tokéletesen szabad piac': nemcsak ellenfelei, de néha

*Robin C. Collingmood; A torténelem eszméje, Gondolat, Budapest 1987,
52. o.
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még hivei 1is empirikus érvényességigénnyel kapcsoltak Ossze,
foloslegesen és tarthatatlanul.) Néhany tlsztanlaté modszer-
tani onreflexid azonban vilagossa teszi, hogy milyen helyet
foglalnak el ezek a fiktiv beszamolok az elméletalkotasban.
"Kezdjuk hat azon - [Irja példaul Rousseau - , hogy félre-
tesszik a tényeket, mivel kérdésinkre nincsenek befolyassal.
Nem szabad torténeti igazsagoknak tekinteni a targyunk korul
végezhetd vizsgalddasokat. Csupan hipotetikus és feltételes
okoskodasok ezek, inkabb csak arra Jok, hogy megvilagitsak a
dolgok természetét, arra nem hogy valdédi eredetiket kimutas-
sak' _*

A szerzodéselméletek tehat nem torténelem-koncepcidk - de
nem is cselekvéselméletek. Kérdéseik az allam természetére,
legitimacidjara, optimalis mikodésére, a raruhazhaté hatalom
mértékére vonatkoznak. Cselekvéselméleti relevanciajukat az
adja, hogy e kérdésekre a "természeti allapot" és a 'tarsa-
dalmi szerz6dés" konstrukciodi segitségével adnak valaszt.
Vagyis olyan Tfiktiv dontési helyzeteket allitanak fel, me-
lyekben allam nem létezik, s azt vizsgaljak, hogy racionali-
san mérlegeld egyének mennyiben talalnak elény6snek, illetve
hatranyosnak ezt az allapotot. Az allam - illetve egy megha-
tarozott médon berendezett allam - szikségességét az bi-
zonyitana, ha a feltételezett egyének mindannyian egyetérte-
riének abban, hogy létrehozasaval helyzetikdén javithatnanak.
Vagyis a szerzodéselmélet a racionalis valasztas elméleti
tradicidojahoz tartozik: egy leegyszerilsitett helyzetet ir
le, amelyben meghatarozott célokkal biré 6b egymassal mégha
tarozott viszonyban allé racionalis egyéneknek kell valasz-
taniuk kiloénb6z6 cselekvésmodok kozott, a koérulményekrél
meglévé ismereteik alapjan. Nem véletlen tehat, hogy a
kulonféleképpen megkonstrualt 'természeti allapotokat" nap-
jJainkban kulonféle jatékelméleti helyzeteknek feleltetik

3Jean-\Jacques Rousseau! "Ertekezés az emberek kozotti egyenl&tlenség
eredetérél és alapjairol’, iIns Ertekezések és filozo6fiai levelek, Ma-
gyar Helikon, Budapest 1978. 85. o.
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meg, S Hobbes hadiallapotat a “Fogoly dilemmaja"™ paradigma-
tikus esetének tekintik.

Mig a gazdasagelmélet sikerrel vette at az individualis
kalkulaciodra épitd elemzési moédszert, a politikaelméletben
ez hosszU id6re a perifériara szorult: a vonatkoztatasi pont
az egyén helyett mindinkabb az osztaly, a nemzet vagy az em-
beriség lett, s az allam természetének organicista vagy
historicista értelmezései Kkeriltek el6térbe. De ma mar me-
gint szamos nagyigényl politikaelméleti elemzés nyul vissza
a szerzodéselméleti hagyomanyhoz. A legnevesebb koéziluk John
Rawls "proceduralis igazsagossag-elmélete”, amely szintén
egy eredeti allapotban hozott hipotetikus dontésbdl vezeti
le az igazsagos tarsadalmi berendezkedés alapelveit.* A fik-
tiv dontési vagy cselekvési helyzetek elemzése egyébként
nemcsak politikaelméleti kérdések targyalasakor, és nemcsak
a "racionalis valasztas" elméleti keretei kozott fordul elé.
Megtalalhaté példaul Peter L. Berger és Thomas Luckmann
k6z6s mivében 1is, ahol az intézmények eredetét két személy
interakcidjara, illetve a cselekvések ennek soran felmerild
kolcsbnos tipizalasara vezetik vissza. Az intézményesedés
magyarazatat nyujtd cselekvés-modell meghatarozé eleme itt
nem a racionalis valasztadas, hanem - épp ellenkezéleg - a
megszokas: a valasztasok lesziikitése, a dontéskényszer mini-
mumra-cstkkentése.5

Nyelvfilozofia

Az Austin Kkezdeményezte beszédaktus-elmélet nyelvfilozo6-
fial szintd cselekvéselmélet, amely els6é formajaban - a per-
formativ igék Jellemzése és osztalyozasa révén - ténylegesen
a nyelvi cselekvés problémajat tematizalja. Am az elmélet -

oJohn Rawlsj. A Theory of Justice, Harvard University Press,Cambridge
1971.

speter 1. Berger - Thomas Luckmanni The Social Construction of Reality,

Penguin, Harmondsworth 1967, 70-85. o.j magyarul! Az intézményesedés
forrasai’’, ini szerk. Hemadi Miklés, A fenomenolégia a tarsadalomtu-
doméanyban, Sondolat, Ekidapest 19B4, 332-349. o.
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mar maganal Austinnal, majd Searle-nél még inkabb - meglehe-
tésen kiszélesedett: olyan modellé valt, amely nem egysze-
rden a nyelvi cselekvés elméletét nydjtja, hanem alternativ
nyelvelméletet. Ennek keretében a nyelvi Jelenségek Osszes-
sége a cselekvés fogalomkoérében értelmezhet6.® Az igy létre-
jott helyzetet kétféleképpen értelmezhetjuk. Egyrészt mond-
hatjuk, hogy a beszédaktus-elmélet csak latszatra szol a
cselekvésrél, hiszen a ‘'"nyelvi cselekvés'" fogalma nem
annyira targyat, mint inkabb szemléletmédjat hatarozza meg.
Masrészt mondhatjuk azt is, hogy olyan tobbszintld elmélet az

emberi nyelvrél, amelynek magvat egy nyelvi cselekvéselmélet
alkotja.

A tarsadalmi cselekvés altalanos igényld elméletei

A Weber-, Parsons- és Habermas-féle cselekvéselméletek
kifejezetten a tarsadalmi cselekvés elméletei, hiszen egye-
bek kozt arra tesznek Kkisérletet, hogy leirjak a cselekvés
anatomiajat és megadjak kialonb6zé6 tipusait. Ezen tulmenden
azonban egy-egy atfogoé tarsadalomelmélet Kkiindulépontjaul
szolgalnak, s a tarsadalmi intézmények és rendszerek magya-
razé keretét adjak. Nem Olehet kétséges, hogy az ilyen
"altalanos igényl cselekvéselméletek” kozul ma a kommunika-
tiv cselekvés elmélete a legjelentésebb. Mar csak azért is,
mert Habermas a kommunikativ cselekvés elméletét a kulonféle
altalanos igényl cselekvéselméletek, illetve a f6bb szocio-
lI6giai cselekvésfogalmak (teleologiai-stratégiai, norma-
vezérelt, dramaturgiai és kommunikativ cselekvés) szintézi-
seként fogalmazza meg, ezeknek a helyét mintegy az altala
Javasolt logikai keretben jeldlve ki. Az egyes cselekvésfo-
galmaknak vagy -modelleknek megfeleldé cselekvésfajtak asze-
rint kalénboéznek egymastol, hogy az objektiv, a szocialis és
a szubjektiv vilag kozil ontoldgiailag melyiket eldfeltéte-
lezik, illetve milyen vilagvonatkozast fejeznek ki. Mig a

«John R. Searlei Irttmntionmlity, Cambridge University Press, Cambridge
- London - New York 1983.
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teleoldgiai (stratégiai) cselekvés tisztan az objektiv
vilagra vonatkozik, a normavezérelt és a dramaturgiai
cselekvés kétfajta vilagvonatkozast foglal magaban (az
elébbi az objektiv és a szocialis vilagot, az utébbi az ob-
jektivalt kilvilagot és a szubjektiv belsdé vilagot eléfelté-
telezi). A kommunikativ cselekvésben a cselekv6 egyszerre
teremt viszonyt mindharom vilaggal.

Mint ahogy a roévid osszefoglalas is sugallja, a
cselekvésnek - az elmélet szerint - altalaban véve meghata-
rozé jegye a vilagvonatkozas: cselekvések '"azok a szimboli-
kus megnyilatkozasok, amelyekkel a cselekvé [...] legalabb
egy vilaghoz (de mindig az objektiv vilaghoz is) vonatkozast
vesz fel" .1 E meghatarozas segitségével konnyl a testmozdu-
latokat és a miveleti tevékenységeket a cselekvésfogalombol
kikiszobolni. Az utébbiakra ugyanis nemcsak az a jellemzé,
hogy mindig cselekvések részeként (cselekvések végrehajtasa
részeként) keril rajuk sor, s csak masodlagosan rendelkez-
hetnek a cselekvések onallésagavel, hanem éppen az, hogy
"nem érintik a vilagot".« Ilyen meggondolasbdl meg kell ta-
gadni az értelmet a bazis-cselekvés fogalmatol, melyet Ar-
thur Danto vezetett be.9

Minden cselekvés-fajta 0Osszeflggésbe hozhaté a nyelv va-
lamely alapfunkcidjaval és az eredetileg a nyelvi megnyilat-
kozasok altal tamasztott érvényesség-tipusokkal. A cselekvd,
beszél6ként, érthetéségre orintalddik, s ehhez mindenekeldtt
a nyelvi szimb6lumok Jolformaltsaganak kovetelményét kell
teljesitenie. Ettdl eltekintve minden megnyilatkozasaval im-
plicite harom érvényeBségigényt tamaszt: azt nevezetesen,
hogy kijelentése az objektiv vilag vonatkozasaban igaz; hogy
beszédaktusa egy érvényes normativ kontextus (vagyis a szo-
cialis vilag) vonatkozasaban helyes; s hogy intencidjat
6szintén nyilvanitja ki (megnyilatkozasa a szubjektiv vilag
fJirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp, Frank-

furt 1981, 1. kit., 144. o.
«Uo., 147. o.

«Arthur C. Danto: Analytical Philosophy of Action, Cambridge University
Press, Cambridge 1973.
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vonatkozasaban helyénval6®™ vagy hiteles). Az allitasok altal
tamasztott érvényességigénynek a cselekvések vilagaban a
célra-orientalt stratégiai cselekvés hatékonysagi kritériuma
felel meg, mig a norma-vezérelt és dramaturgiai cselekvések
a megfeleld nyelvi megnyilatkozasok érvényességigényeivel
(helyesség és hitelesség) lépnek fel. Lathaté: az érvényes-
Bégigényekben a megnyilatkozasok (illetve cselekvések)
vilagvonatkozasai oltenek testet. lly modon a kommunikativ
cselekvések, mindharom vilagra valdé vonatkozasuk révén,
egyszerre értékelenddk az Osszes érvényességi kritérium sze-
rint .

Bar mindegyik cselekvésfajta mogott felfedezhetd valamely
nyelvi funkci6, egyedil a kommunikativ cselekvés eléfeltéte-
lezi funkcidinak teljességében, vagyis a csorbitatlan megér-
tés kozegeként, a nyelvet. Ezért a nyelvi megértés mechaniz-
musa, mint a cselekvés-koordinaci6é eszkoze, a kommunikativ
cselekvés meghatarozo jegye.

Els6 megkodzelitésben a kommunikativ cselekvésnek a tipo-
16gian belidli helye kétértelmii: egyrészt onalld cselekvéati-
pus, masrészt - ugy latszik - magaban foglalja és mintegy
maga ald rendeli az oOsszes tobbit. Ez - mint mindjart
visszatérink ra - osszefligg a Habermas-féle cselekvéselmélet
vallalt funkcidjaval, azzal a jellegzetességével, hogy
cselekvéselméletként masrél is szol, mint a cselekvés, s ek-
ként az "altalanos igényli cselekvéselméletek" korébe sorol-
hatd. Kozbevetdleg azonban meg kell valaszolni azt az 6nként
felmerilé kérdést, vajon a kommunikativ cselekvésnek a
nyelvi megértésre vald rautaltsaga azt Jelenti-e, hogy a
cselekvés kommunikativ modelljében azonosnak vehetd cselek-
vés és kommunikacio. A valasz nemleges. A cselekvék ugyanis
- mikézben a nyelvi kommunikacidé kozegében elért megértésre
tamaszkodva Osszehangoljak cselekedeteiket - mindig meghata-
rozott célokat kovetnek. "Ennyiben - szdgezi le Habermas - a
teleoldgiai struktura minden cselekvésfogalom szamara alap-

vetd" .io Ez annyit jelent, hogy a teleoldgiai cselekvés a

I0Habermasi 1.m., 151. o.
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cselekvés-fogalom elemzése szempontjabdl végilis iranyado
marad, s a cselekvések legmegfelel6bb felosztasa a kommuni-
kativ és a stratégiai cselekvés kozti kildnbségtevésb6l ado-
dik. A stratégiai cselekvésmodell a teleolégiai modell ki-
terjesztése. A teoldgiai foglalja magdban a tisztan instru-
mentalis értelemben vett, célra-orientalt cselekvést, mig a
stratégiai arra az esetre vonatkozik, amelyben a cselekvf a
maga dontésébe legalabb egy célra-orientalt tovabbi cselekvd
varhaté dontését is beszamitja. Az eddigiekb6l is kiderul,
hogy a kommunikativ cselekvéselmélet ténylegesen a cselek-
vés-problémat tematizalja. Am az is sejthet6, hogy ennél am-
biciézusabb célokat tiz maga elé, hiszen targyat nem Ugy ke-
zeli, mint a tarsadalmi jelenségeknek a vizsgalat szamara
elkulonitett egyik részteriletét. Egyben a racionalitasrol
sz6l6 atfogo elmélet kivan lenni, melynek keretében Ujragon-
dolhat6é és uj alapokra helyezhet§ a tarsadalomtudomanyi el-

méletalkotas egésze. A kommunikativ cselekvés elmélete
[---1 - mondja maga Habermas - egy tarsadalomelmélet kez-
dete .

Szubsztantiv értelemben ez az elmélet arra vallalkozik,
hogy szamot adjon a nyugati racionalizacidé és modernizacio
folyamatairol, egyaltalan a ‘“modernség" tartalmat Kitevd
Osszefiggésekrél. “A  kommunikativ cselekvés elméletének le-
het6évé kell tennie a tarsadalmi életdsszefiggésnek a modern-
ség paradoxiaira szabott konceptualizacidjat' .12 Ennek meg-
felel6en a stratégiai és kommunikativ cselekvés szétvalasz-
tasa sem csupan analitikus érvényl megkiulonbdztetés: nem ar-
rol van sz6, hogy mas cselekvéselméletek, valamilyen rajuk
jellemz6 gyengeség folytan, nem tudtak megragadni, hanem ar-
rol, hogy realfolyamatok eredménye maga a megkildnboztetés.
Hogy a kommunikativ cselekvés atfogja a tarsadalmi élet
egészét, az - a stratégiai cselekvés dominanciajaval szemben
- a modernség jegye: ily modon a cselekvés kommunikativ mo-
dellje bizonyos tipusu tarsadalmi rendszerek elmélete.

iMJ.o., 7. o.
izu.o., B. o.
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Diszciplinaris cselekvésmodellek

A ténylegesen lezajlo emberi cselekedetek illetve hatasaik
kulonféle szaktudomanyokban kapnak magyarazatot. Az egyéni
cselekvés diszciplinaris szétszabdalasat az indokolja, hogy
eléggé Osszetett ahhoz, hogy ne lehessen minden
vonatkozasban egyszerre elemezni. Komponensei csak Ugy vizs-
galhatdék, ha sikerul &ket egymastéol elkiloniteni, és kutata-
suk sajatszeri médszereit megalkotni. Az emberrel foglalkozé
tudomanyok igy Ulétrejové szakosodasa révén az egyes tudo-
manyagak az emberi cselekvés mas és.mas Osszetevéit vizsgal-
jak, és ezek alapjan osszeallitanak - vagy ezek kivalaszta-
sadhoz elofeltételeznek - bizonyos ember- és cselekvés-model-
leket. Az alabbiakban e cselekvéamodellek megkilonbbztetésé-
hez javaslunk néhany szempontot.

A céloknak a cselekvésben jatszott kitintetett szerepe
miatt az egyik lehetséges kiindulépont az a kérdés, hogy az
intencionalis cselekvés mennyiben valik az egyes szaktudo-
manyok targyava. Ha a tudomanyok f6 feladata magyarazatok
kidolgozasa, akkor az intencionalis cselekvés a tudomanyos
magyarazatban vagy explanandum, vagy explanans lehet.De
hogyan, lehet akar egyik, akar masik? Efajta cselekvések ma-
gyarazataval miért kellene tudomanynak foglalkoznia, amikor
az intencidk trivialisan magyarazzak az altaluk eld&idézett
cselekedeteket? Nagyobb tarsadalmi o6sszefiiggések magyaraza-
tara viszont eleve alkalmatlannak tidnnek, hiszen semmilyen
konstans kapcsolat nem all fenn a cselekv6k szandékai és
cselekedeteik tarsadalmi hatésai kozott. Ez utdébbi kérdést

kés6bb targyaljuk - most az explanandum-probléma vonalan ha-
ladunk tovabb.

I*1tt az "intencid’, az "oK' és a "kauzalitas'" fogalmat némiképp eltérd
értelemben targyaljuk mint kés@bb, a Il. részbeni intencién kizarolag
a cselekvés tételezett céljat értjik, intencionalis magyarazatnak pe-
dig az indokokkal €s nem az okokkal tOrténd magyarazatot tekintjik.
Elesen szétvalasztjuk tehat a cselekvés intencionalis és kauzalis ma-

gyardzatat. A 1l. részben viszont tagabb intencié- és kauzalitas-foga-
lomal élunk.
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Ami hétkoznapi gondolkodassal is kénnyen megérthets, kilon
tudomanyos kutatast nem igényel. Ha megkérdezem Pétert, hogy
miért vette el6 a kést, s 0 azt valaszolja, hogy azért, mert
kenyeret akar szelni, akkor ezzel kielégitéen megmagyarazta
cselekedetét, és nincs tobb kérdésem. Ha bizonyos specialis
korulmények miatt mégis lennének kérdéseim, valodszinlileg
ezekre is koénnyen valaszt talalnék. Ryle szamos tovabbi
példan illusztralja az efféle magyarazatok egyszerre
trivialis és ugyanakkor tokéletesen kielégité jellegét: “igy
hat, amikor azt Igérik, hogy uj tudomanyos magyarazatot ad-
nak arra, amit mondunk vagy csinalunk, akkor azt varjuk,
hogy [--.]1 olyasféle er6kr6l és hatotényezékrél [hallunk],
amelyekré6l mi magunk soha nem almodtunk volna, és amelyeknek
rejtett mikddését egészen biztosan soha nem fogjuk meg-
figyelni. De amikor kevésbé fogékony szellemi allapotban va-
gyunk, akkor ugy talaljuk, hogy valami valészinutlenil cseng
abban az Tgéretben, hogy majd fel fogjuk fedezni sajat
cselekedeteink és relacidink rejtett okait. Nagyon Jol tud-
juk, hogy mi volt az oka annak, hogy a gazdalkodé eladatlan
disznokkal tért vissza a piacrél.Ugy talalta, hogy az arak
alacsonyabbak voltak, mint ahogy varta. Nagyon Jo6l tudjuk,
hogy Kis Janos miért lett bosszis, és miért vagta be az
ajtot. Megsértették. Nagyon jol tudjuk, hogy a regény hés-
né6je miért akarta zavartalan maganyaban elolvasni a levelet,
amit reggel kapott, hiszen a regényiré megadja a szikséges
kauzalis magyarazatot. A hésné felismerte szerelmesének Ira-
sat a boritékon".1*

E meggy6z6 példak azonban nem zarjak ki teljesen a tovabbi
vizsgaloédasok lehet6ségét. Vannak cselekedeteink, melyeket
magunk sem tudunk megmagyarazni. Vajon mi késztet bennilinket
ilyenkor cselekvésre? Valamilyen szamunkra is rejtett vagy
csak nagyon tavoli intencionk, vagy valamilyen egészen mas
ok? Maskor tisztdban vagyunk céljainkkal, de nincs erdénk
hozza, hogy megvaldsitsuk Oket. De még a sikeresen
végrehajtott intencionalis cselekedetek is felvetnek

1->Gilbert Rylea A szellem fogaimé, Gondolat, Etidapest 1974, 475. o.
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kérdéseket a dontéshozatal bels6 szerkezetét illetéen. Mi-
lyen miveletekkel 1lehet Osszehangolni és szelektalni cél-
jJjaink és alterantivaink sokasagat? Elvégzink-e ilyen mivele-
teket akkor, amikor semmilyen miivelet elvégzésérél nincs tu-
domasunk? Tovabbi rejtély lehet, hogy tulajdonképpen miért
akarunk bizonyos célokat elérni. Végil tudatlanok lehetink

afelol is, hogy a magatartas-formaknak miért csak egy beha-
tarolt készletébdl valaszthatunk.

Az intencionalis cselekvés latszélag trivialis jelensége

tehat valdjaban tobb tudomany szamara elegend6 problémat vet
fel.

a/ A “racionalis valasztas" tudomanyai

Ryle példai valéjaban nem teljes magyarazatok, hanem csak
magyarazé vazlatok. Ugyanigy, roviditett formaban szoktuk
megadni az esemény-okokat is a kauzalis magyarazatban: vala-
mely hatas eld8idézésének - egylttesen - szikséges és elégsé-
ges feltételei kozual kivalasztunk egyet (Altaldban a legke-
vésbé allandd vagy éppen a legutoljara teljesuld feltételt),
s azt nevezzik a kivaltott hatas okénak. A tobbi feltétel
fennallasat - amelyek nélkil a kérdéses esemény nem
valthatta volna ki a kérdéses hatast - hallgatélagosan fel-
tételezzik. 15 Intencionalis magyarazataink esetében sem
adunk kimerité magyarazatot: nem soroljuk fel a cselekvd
Osszes relevans céljat és ismeretét, nem vizsgaljuk, hogy
mindet mérlegelte-e, csak feltételezzik, hogy valéban igy
tett. Ha pedig valamilyen ismétlédd helyzetbe kerult, talan
mar mérlegelnie sem kellett - dgyis tudhatta, mi lenne a
mérlegelés eredménye.

Intencionalis magyarazatainkban feltételezzik tehat, hogy
a cselekvd oOsszehangolta céljait, s az altala legmegfele-
16bbnek tartott alternativat valasztotta megvalésitasukhoz.
Vagyis feltételezzik, hogy cselekvését racionalisan valasz-

ISMaurice Mandelbaum: Th* Anatomy of Historical Knonladgo, Johns Hop-
kins University Press, Baltimore - London 1977, 3-4. fejezet.
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totta meg: ellenkezd esetben intenci6ja nem lenne cselekvé-
sének elegendé Indoka. Az intenci6 altali magyarazathoz te-
hat nem nyujt elegend6 alapot a cselekvé dontése, ha dontése
nem volt vracionadlis. Ryle egyszerl( példajat kiforgatva, nem
magyarazat a kovetkez6 kijelentés: '"A gazdalkod6é azért nem
adta el disznéit, mert az arak magasabbak voltak, mint
varta.”" Intencionalis magyarazat nem lehet ilyen szerkezet(:
"X azért tette meg a-t, mert nem akarta megtenni a-t." Ezt
akkor sem tekintenénk magyarazatnak, ha X megeskudne ra,
hogy valdban azért tette a-t, mert nem akarta megtenni. De
még akkor sem, ha az is 1igaz, hogy X minden olyan - és
csakis olyan - esetben megteszi a-t, amikor nem akarja meg-
tenni a-t. Vagyis logikailag lehetetlen irracionalis inten-
cionalis magyarazatot adni.

A racionalis dontés kritériumaival, szabalyaival és lehe-
téségeivel a kozgazdasagtan és a matematika bizonyos agai
(neoklasszikus gazdasagtan, hasznossag-elmélet, dontéselmé-
let, jatékelmélet stb.) foglalkoznak. Ezek altalanosithato
eredményeit és moédszereit O0tvozi az un. "racionalis valasz-
tas" elmélete. Az elmélet a racionalitast az egyéni cselek-
vés formalis jellegzetességeként, a haazonmaximalizalast
szolgalé kalkulusként értelmezi. E megkdzelités eredetileg a
homo oeconomicus absztrakcidjahoz kotédott, de kiterjesztett
formajaban nem csak a gazdasagi célokra iranyuld piaci vi-
selkedés elemzésére alkalmas. A cselekvésb8l fakadd "haszon™
forrasa barmilyen jellegl cél lehet, ha a cselekvé nagyra
értékeli (igy példaul lehet esztétikai élvezet, valamilyen
erkoélcsi elv kovetése vagy egy érzelmi fesziltség
felolddasa). Az elmélet érvényességi korét nem a célok jel-
lege, inkabb a tudatossag mértéke hatarolja be.

Azokra a tevékenységekre alkalmazhatdé a legsikeresebben,
amelyeket a legjobban atgondolunk. De még egy olyan, széls6-
ségesen racionalis tevékenység soran is, mint a sakkozas, a
versenyz6 nemcsak racionalis helyzetértékelésre, hanem in-
tuiciodra is hagyatkozik. Vagyis az elmélet kovetelményei
alapjan az emberi viselkedés tulnyomé része irracionalis.
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