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ELOSZO

A DOXA jelen szama Ancsel Evat készénti hatvanadik szille-
tésnapja alkalmabdl.

Ancsel Eva hangja a mai magyar filoz6fiai kultira kérusa-
ban az egyik legeredetibb, legszemélyesebb, legmesszebb hallha-
té hang. Nem hal el a szeminariumi szobak és tantermek falainal,
s nemcsak a szakembereknek, az Inyenceknek, a vajtfilueknek szol.
Ez azt jelenti, hogy Ancsel Eva - mesterségiinkben ma mar szinte
példatlanul - népszerl filoz6fus: népszerl( tanar és népszeri
szerz6. Am korantsem a népszer(iség "'népszer(' értelmébenl

Hiszen semmi sem all téle tavolabb, mint a népszer(iség haj-
szoldsa. ldegen téle az a népszerliség, mely tetszetés format
nydajt tartalom helyett, konny(i szellemi izgalmat gondolat he-
lyett, illlziét igazsag helyett.

Ancsel Eva népszeriisége: nép-szer(iség. Nép-szer(iséget csak
igényesség és hitelesség biztosithat. Annak a gondolkodénak osz-
talyrésze ez, aki kozonségéhez nem "leszall™, s aki kodzonségét
nem "felemeli magadhoz'. A nép-szerliség: demokratizmus, melynek
fényében gondolkodd és kdzonség, tanar és tanitvany viszonyat
csakis egyuttgondolkodék dialégusanak foghatjuk fol.

Nincs szikség arra, hogy elfedjiuk a filozéfiai gondolat bo-
nyolultsagat és mélységét, a paradoxonok és dilemmak sulyossa-
gat, melyek a végsé kérdésekhez vezetd utat szegélyezik. Csak
arra van szikség, hogy a gondolkodé tudja - és tudjuk réla,
hogy tudja! -: a filozéfiai gondolat, melyet a labor kettés ér-
telmének megfeleléen munkaval és szenvedéssel hoz vilagra, a
legszélesebb kdzdsség gondolatainak gondolasa.

Ancsel Eva ezt tudja, és tudjuk réla, hogy tudja. Ezért az
etikai, torténeti és tarsadalmi dilemmakban, melyeknek a réz-
metsz6k pontos és éles korvonalaival ad format, a kozosség vég-
s6 kovetkeztetésekig vitt gondolatait ismerhetjuk fel.



Munkatarsai, tanitvanyai, tiszteldi: kodszontjuk a hatvan
éves Ancsel Evat. Koszontjik abban a reményben, hogy az itt koé-
vetkezd etikai, torténetfilozofiai és tarsadalomfilozofiai Ira-
sok méltok hozza. Mélték legaldbb abban, hogy a filoz6fiai gon-
dolat ancseli nép-szeriségét igyekeznek kdvetni.

Kelemen Janos



ANCSEL év;, hatvanadik sziuletésnapjara

Foldesi Tamas

Sokunkkal egyitt én sem szeretem a tiszteletkdéroket, ko-
runk e jellegzetes egymast becsapdé, koreografalt szinjatékat.
Ezért altaladban nem vagyok hive a mashol elterjedtebb, nalunk
szerencsére ritkabb "hommage"™ jellegl tisztelgésnek sem, amely-
ben gyakran olyanok is kénytelenek résztvenni, akik nem blUjhat-
nak ki a kotelezettség aldl, noha szivik szerint éppenséggel
nem f6hajtassal szeretnék uUdvozolni a kerek és magas évfordulét
megért személyiséget. Most mégis nagyon orultem a felkérésnek,
és megtiszteltetésnek vettem, hogy azok soraba keriltem, akik
lehet6séget kaptak, hogy a nem egyszer a halal mezsgyéjén jaro,
de szerencsére Gjbol felépulé Ancsel Evat szeretettel egy Kkis
Trassal koszonthesse. Személyében ugyanis olyasvalakit dvézol-
hetiink, aki egyedi jelenség a legujabbkori magyar filozé6fia
torténetében, aki feltétlenul megérdemli, hogy kerek - és fi-
loz6fusnak még igazan nem szamottevé mértékl(i - sziletésnapjan,
egy kicsit elelmélkedjink azon, hogy mitél valt naggya, jelen-
tés értékké.

Ha egyaltalan megfejthetd vagy talan inkabb megkézelithe-
t6 egyediségének titka, akkor - azt hiszem - valami altalanos-
bél kell kiindulnunk. Az ancsell életm(i egyik legalapvetébb
determinansa: a marxista filoz6fianak az 1960-as évekt6l megin-
dult, a tarsadalmi szikségleteket tikroz6é - korantsem ellent-
mondasoktél és vargabet(kt6l mentes -, de egyértelmlen karakte-
rizalhaté reneszansza, amelynek révén a filozéfia az el6zénél
lIényegesen arnyaltabb, sokrétiibb, megalapozottabb, probléma-
centrikusabb, koradekvatabb, tudomanyosabb és humanistabb lett.
Ez a tendencia, ez az aramlat adott pozitiv lehetfséget és Osz-
tonzést Ancsel Eva fHozdfiai mlvészetének kibontakoztatasara.
Bizton allithat6é, hogy a dogmatikus szemlélet uralma idején
Ancsel képtelen lett volna miveit megirni, alig ismerek olyan

7



filoz6fust, akinek annyira idegen lett volna a marxista filozo6-
fia korabbi, tételszeru iskolas, leegyszerisitd felfogasa, mint
az 6 szamara.

A marxista filozéfia reneszanszanak egyik legfontosabb ér-
téke, hogy megengedte, s6t megkivanta a korabbi uniformizalt fi-
loz6fiaval szemben az egyéniségek, az egyéni arculatu gondolko-
dék kibontakozasat. Ezen a talajon, ezeknek az igényeknek megfe-
leléen sarjadt ki az az elsd megkozelitésben csak formainak tl-
né, valdjaban sokoldaltuan tartalmi "névum”, amelyet Ancsel Eva
a filozéfiadban megvaldsitott.

Ujdonsagnak szamit elészoér a Filozofiai esszé meg - vagy
Ujra - honositasa a magyar filoz6fidban. Az esszé azonban, a-
melynek nagy hagyomanyai vannak példaul az angol vagy francia
filoz6fidban, nem egyszerilen egy mas mifaj, amely pusztan gaz-
dagitja a filoz6fia eszkdztarat, hanem tartalmi, szemléleti val-
tozast is magaval hoz. A filozé6fiai esszé a maga ''szabalyos™
szabalytalansagaival, barhol elkezdhet&ségével és fonalainak el-
varratlansagaval, szellemességeivel és "bon mot"-jaival csak
egy olyan filozéfia talajan nyerhet létjogosultsagot, amely nem
kvazi axidémakbdl deduktivan épitkezik,és legfébb kovetelménye
az "ideoldgiai tisztasag'”, az alaptételekkel valé legteljesebb
osszhang, hanem amely meghatarozott arculata ellenére is eléggé
rugalmas ahhoz, hogy az ilyen jellegli gondolatszabadsagot és
gazdagsagot ne csak elviselje, hanem - mint egyik lehet6séget -
természetesnek is tartsa.

Ancsel Eva nem esszéirénak indul, elsé két kdtetében még
csak fel-felvillannak esszéir6l képességei, késbbbi mivei azon-
ban mar egyre inkabb esszészeriiek. Gondolkoddéi ivének emelkedé-
se egyértelmien arrél tantskodik, hogy ebben a formaban talalja
meg leginkabb 6nmagat és nyljt egyre tobbet olvasdinak. S6t,
legeslegUjabb révid, néhany soros remeklései arra utalnak,
hogy az Orkény "egyperceseihez" hasonl6 filozo6fiai eszmefutta-
téasok, szilankok sem allnak messze téle.

Az esszé azonban csak egy keret, amelynek sikerét, mas mi-
fajoknal inkédbb, a tartalom Ujszer(isége és nivoja donti el. An-
csel nemcsak azért mestere a filoz6fiai esszének, mert kozel
all hozza a kotetlen forma, hanem els6dlegesen azért, mert ren-
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delkezik egy rendkivili adottsaggal. Azon ritka "kivalasztottak
kozé tartozik, aki az "Gjat latas" képességével van megaldva.
Esszéinek olvaséja gyakorta elcsodalkozik, hogy az altala fel-
hasznalt példatar tulnyomé tobbsége olyan irodalmi mivekrél
sz6l Dosztojevszkijtél Marquezig, akiket az irodalomtdrténet
mar keresztill-kasul értékelt, és lam, jon Ancsel Eva,és olyant
fedez fel bennik tucatjaval, ami a legrangosabb irodalomtorté-
nészek egyikének sem jutott eszébe. Nem azért, mert filozéfus
szemmel olvassa Ujra a remekmiveket - az irodalmarok kozott
szamos fTiloz6fiai latas- és gondolkodasmédu akad -, hanem azért
mert Ancsel filoz6fia-etikdja is sajatos, ha Ggy tetszik
"éthosz" jellegli, s ennek prizmajan a jol ismert mivek uj és uj
oldalai keriulnek felszinre.

Barmennyire jelentfs tett is a magyar filozéfia mufajtara-
nak az esszével valé gazdagitasa,és barmennyire is oromet okoz
ez a mifaj azoknak, akiket nemcsak hogy nem riaszt vissza az
esszészeriség (mert sajnos ilyenek is vannak), hanem élvezni
tudjak a mifaj kotetlenségét, Ancsel Evanak ennél jelent6sebb
érdemei is vannak a filoz6fia tovabbfejlesztésében.

Ancsel ugyanis nemcsak a magyar filozéfiai mifajt Gjitot-
ta meg, hanem - azt hiszem - a magyar filoz6fia egyik jobb
sorsra érdemes, alapveté gondokkal kiizd6, tarsadalmilag egyre
inkadbb hianycikknek szamité agat, az etikat is.

Aligha szorul kulénosebb indoklasra, hogy az etika az ot-
venes években Magyarorszagon, de mas szocialista orszagokban
is, "mostohagyerek' volt: a személyi kultusz gyakorlataval
Osszeegyeztethetetlen lett volna egy, az elveivel a fennallé
gyakorlatot alapvetéen megkérd6jelezé etika mivelése. Amit en-
nek helyében tanitottak, az utdpizmusaval és ugyanakkor a fenn-
allé helyzetet prakticista médon igazoldé szemléletével inkabb
az etika karikaturdja volt, mint erkodlcselmélet. A 60-as évek-
t6l kezdve alapvetd szemléleti valtozas kovetkezett be, uj
szellemli kisérletek torténtek egy realistabb marxista alapu
etika kidolgozasara, ennek ellenére az etika Magyarorszagon
(de a szomszédos orszagokban is) a filoz6fia legkevéshé fej-
lett aga maradt.

Ancsel Eva, aki alapbeallitottsagat tekintve eleve etikus
lény - erre még visszatérek - diszciplinarisan is az etikat é-
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rezte mindvégig a marxizmuson beliul legkdzelebbnek 6nmagéahoz.
Vagy talan - ha egyaltalan hasznalhaté ez a kifejezés: az "esz-
tétikai etikat”, s ezen azt értem, hogy az etikai problémak je-
lent6s részét azok mivészi alkotasokban valé megjelenésén ke-
resztul elemezte. Ancsel azonban nem csatlakozott azokhoz a
kezdeményezésekhez és kisérletekhez, amelyek Heller Agnes nyo-
man megproébaltak a marxista alapu altalanos etikat, illetve a
konkrét tarsadalmak sajatos erkdlcsére vonatkoz6 sajatszeri
etikdkat rendszeres formaban kidolgozni, hanem egy lényeges
fordulatot véve az éthoszt allitotta etikai vizsgalddasai ko-
zéppontjaba. Méghozza azt az éthoszt, amely szemben all, vagy
legalabbis eltér az egyes korok, illetve tarsadalmi rétegek
deklaralt erkdlcsi elveit6l, beleértve az u.n. szocialista er-
kolcsot is.

Hiszen Ancsel szerint az éthosz, amely rendkivil nehezen
megragadhat6é és még nehezebben operacionalizalhaté kategoéria,

- ha egyaltalan beilleszthet6 valamilyen fogalmi séma keretei-
be - akkor éppen a moraltél valé eltéréseiben ragadhatd meg.
Mig az erkolcs a szabalyok otvozete, amely betartast igényel,
kozérthetd és tanithatdé, addig az éthosszal szemben nincsenek
elvarasok, nincs alkalmazhat6é szabalyrendszere, az éthosz er-
kolcsszegés, és ennyiben devians (is). Es ugyanakkor az éthosz
az erkolcs dialektikus tagadasa, mert maganviseli a tagadott
bélyegét, szabalyszegésként tradicidkovetés, és ez a tradicio:
az emberi 6sszetartozas nem erkélcson kivili, hanem ott nyil-
vanul meg, ahol az az erkdélcson belul mar nem mikédik, "honta-
lan tradicié". Az éthosz szerint cselekvl szilkségszerilen ki-
vonja magat a kdzosségbdl, szembeszall annak mindennapi tdrvé-
nyeivel, de ugyanakkor az emberi kdzosségért cselekszik, ember-
élet mértékkel mér, de ez is hozzatartozik az emberi léthez,
nemcsak a mindennapisag-

Mar ez a rovid - szikségszerlien leegyszer(isitd - abrazolas
is érzékeltetheti, hogy Ancsel éthosz koncepcidja korantsem
egyszer(i tovabbfejlesztése a meglévének, hanem paradigmaszeri
megujitasa, amely nem kérd6jelezi meg az eddigi etikai kutata-
sokat, hanem 'csak' arra vilagit ra, hogy létezik egy egészen
mas, sokkal nehezebben feltarhaté uj szféra is, amelynek ta-
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nulmanyozasa masfajta hozzaallast, ha uUgy tetszik "beallit6-
dast” igényel. Azaltal, hogy az éthosznak nemhogy ''tizparancso-
lata™, de konkrét normai sincsenek, az éthosz-kutatas (tobbek
kozott példaul a vilagirodalom éthosz szempontl értékelése) sa-
jatos invencidét igényel.

Ancsel éthoszelméletét nem nehéz félreérteni. Nem kell
hozza mas, mint a régi, megszokott etikai kategériadkban valé
gondolkodas, és az a meggy6z6dés, hogy csak a normakban is ki-
fejezhet6 etikai koncepcié lehet tudomanyos. A félreértések
egyik jellegzetes valfaja az a vad, hogy az éthoszgondolat tu-
lajdonképpen egy elvont humanista koncepcidé visszacsempészése
és moralizalas. (Vonatkoztassunk most el attdél, hogy az un.
"elvont humanizmus"™ dogmatikus biralata maga is erdsen leegy-
szerlsitett. )

Csakhogy a félreértés teljesen alaptalan, s6t egyenesen
fejtetére forditott. Ancsel Eva etikajanak ugyanis valéban ve-
zérl6elve a humanizmus3 amely athatja egész szemléletét és gon-
dolkodasmédjat, csakhogy azt a humanizmust sokféle jelzével le-
het ellatni, csak eggyel nem: azzal, hogy elvont. Humanizmusa-
nak éppen az az életeleme, hogy él6, vibralé, konkrét. Ancsel
tisztadban van azzal, hogy a humanizmus mennyire Osszetett, el-
lentmondasos kategéria, mennyire velejardéi nemegyszer sajat,
egymastol is rendkivil eltérd ellentettjei: az er6szak, az em-
bertelenség, a fajdalom és a tragikum. Ett6l a gondolkodastél
minden tavolabb all, mint a passzivitas, a tavoltartas, a nem-
vallalas vagy éppenséggel a kdzombosség. Elemzései a szabadsag
korlatairdl, a tragikus h8sokrél, a koran vagy késén jott for-
radalmarokrol, a tragédiak lehet8ségér6l a szocializmusban,
mind arrél tanuskodnak, hogy mennyi minden elveitél eltérét is
vallalnia kell az embernek, az elkoételezett embernek, s hogy
ugyanakkor mennyire kritikusan kell szemlélnie onmagat és a
tarsadalmi folyamatokat, hogy megérizhesse 6nmagat, humanumat
és elveit.

S ugyanebbe az iranyba mutat Ancsel binfelfogasa és fe-
lel6sségelmélete, amelyrél kiloéndsen utébbi miveiben ir sokat.
Az egyik alapprobléma, amely a legtdbbet foglalkoztatja, hogy
van-e bilin a XX. szazadban, és lehetséges-e Itélet, "ahol a po-



litikai gazdasagtan megbiraltan is tovabb uralkodik az élet fe-
lett”, ahol a bln tarsadalmi meghatarozottsaga, korjelenség jel-
lege egyre eklatansabba valt, ahol nyilvanvaldé, hogy a rossz
progressziv szerepet is jatszhat a torténelemben? A valasz min-
den Osszetettsége és dilemmatikussaga ellenére: (“‘akarhogyan
valéban nem Ttélhetiink™), mégis egyértelmi. "A valasz csak egy
lehet: hogy lennie kell blnnek!..." és ez azt is jelenti: el
kell utasitani a blnoket anonimizald és szankcionaldé mechaniz-
musok mindegyikét'”. S ehhez hozzafilizi: vissza kell adni a bilndk
nevét, kozte az anonim bilinosségét is, amely buntetlennek és
bintethetetlennek latszik, mert moralként jelenik meg, de az
individualis blnét (a kdzonséges blinét) is. Amint ebbdl a ropke
idézetsorbol is kitlinik, Ancsel a bilnt korantsem csak hétkdzna-
pisagaban szemléli, hanem tarsadalmisagaban is, s ebben az 6sz-
szefiiggésben a binszféra az éthosz kodvetelményeit tekintve lé-
nyegesen atfogoébb problémaként jelenik meg, mint a jogilag
szankcionalt blinbk szférdja. A biln fogalmanak, megnevezhetésé-
gének és elitélésének tételezése szerves és elvalaszthatatlan
része Ancsel etikdjanak és humanizmusanak. A blnt épp azért
kell minden ellentmondasossaga és viszonylagos determinaltsaga
ellenére megitélni, és az embereknek sajat bilneikhez valé vi-
szonyat tudatositani, hogy az emberek egy kevésbé blinos, keve-
sebb szenvedést hordozé viléagban éljenek.

Bunkoncepcléjanak szerves, komplementaris része felelSa-
8égelmélete. Ancsel Eva kiillénleges szerepet tulajdonit az er-
kolcs, de az éthosz szférajaban is a feleldsségvallalasnak, a-
mely az ember erkdlcsi megméretésének legfébb kritériuma. 'Mint
kémiai elemeket az atommag sulya, uUgy hatarozza meg az emberek
minéségét személyiségilk felel&sségmagvanak sulya™ - Irja a
"'Szabadsag dilemmai-ban. A hangsuly itt nem az objektiv fe-
lel6sségen van, amelynek méreteit az erkolcs, illetve a jog a-
nélkul hatarozza meg, hogy abba az érdekelteknek beleszdlasa
lenne, hanem a szubjektiv, az onként vallalt felelGsségen,
azon, hogy milyen gondot, terhet vesz magara az egyén anélkil,
hogy azt szamara az erkdlcs vagy a jog kotelezéen el8irna. Ez
a tipusu felelbsség valdéban az ember erkélcsiségének jellegze-
tes kritériuma, amely természetszerilien - ismét - az ember aktiv
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humanitasdban, masok sorsaért valé gondoskodasban, s idénként
az igazsagtevésben nyilvanul meg.

Az ancseli humanizmusban az ember nagysagédban kicsi és Ki-
csiségében nagy, 'Mert dehogyis kovacsa sajat szerencséjének'.
Egyszerre szall szembe béarmely tipusu elbizakodassal, akar jo-
gos érdemekre hivatkoz6 folénnyel és biszkeséggel, az eredmé-
nyek barmilyen jelleg(i tulértékelésével, és a kisembert, a min-
dennapokat lebecsulé tendenciakkal, amelyekkel szemben a kisem-
ber nagysagat domboritja ki. Ancsel ugyan el8szeretettel fog-
lalkozik a létkérdésekkel és sorshelyzetekkel, és az emberiség
torténelmi sorsforduléival, de vannak, méghozza igen intenziv
hdrjai a mindennapisag problémainak megértése irant, amelyek
elvalaszthatatlanul Osszefondédnak a torténelem kiemelkedd ese-
ményeivel .

Humanizmusa jegyében szall szembe a megismerés és a tudas
egyik allandéan jelenlévd kisértésével, az egyoldali tulértéke-
léssel. Kiuloéndsen az ember megismerése érdekli, els8sorban ab-
b6l a szempontb6l, hogy milyen konzekvenciakkal jar ez az embe-
ri kapcsolatokra, mennyiben lehet az emberismeret forrasa a va-
lI6ban emberi kapcsolatoknak. Sok-sok akadalya van az emberisme-
retnek és a human kapcsolatok létesitésének, s ezek kdzott nem
kis szerepe van az el6bb emlitett emberi gyengeségeknek, pl. a
masikrél klisékben gondolkodé magabiztossagnak. Erdemes megem-
Iiteni, hogy Ancsel Eva egész munkdssiga a berdgz6dott és vég-
s6 fokon antihuman klisék oldasat célozza, hogy azok helyébe
sokkal o¢sszetettebb, de él6bb ismeret és tudas keruljon.

Ennek a humanizmusnak egyik vezérelve az ember felemelése,
idealja - ha egyaltalan hasznalhatdé ez a kifejezés Irasaival
kapcsolatban -, a felemelt fejli, egyenes gerincl, emberi mélto-
sagat megérzé, nembeli lény. Ezért oly kedves alakja Marquez
ezredese, aki id6s korara mindent elveszit, csak kilsé és belsd
tartasat, emberségét nem, és ezzel tobbje van, mint barkinek
akit rang, vagyon és barmi mas foldi jo ovez.

Ancsel Eva egyik legvonzébb tulajdonsaga, hogy tanitésa,
eszméi és egyéni élete alapvetd 6sszhangban allnak egyméassal,
hogy megvalésitja elveit, nemcsak Irasaiban hirdeti, hanem ok-
tatoként és maganemberként is atéli azokat. Innen filoz6fusok-
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nal egészen szokatlan népszeriisége, innen, hogy tanitvanyai Eva
nénije, akihez barmiféle problémaval lehet fordulni, és aki
mindenhova elmegy szerte az orszagban, ahova csak hivjak. Akit
valdéban bens6je, sajat torvényei vezérlik, s aki igazaért és
még inkabb masok igazaért barkivel (és barmilyen hatdésaggal is)
perbe szall. S mindezt nemcsak tele humanummal, hanem egyben
okosan, s6t bolcsen miveli, evilagban él, tisztaban lévén a
valtozé helyzettel és koriulményekkel. Ezért vannak az utanozha-
tatlan Ancsel Evanak kévet6i, egyedisége révén nincs és nem is
lehet iskolija, de vannak bévilé szamban szemléletével, médsze-
reivel azonosulé tanitvanyai.

Lukacs Gyorgy életének talan legtermékenyebb peridédusa ak-
kor kezd6dott, amikor 60 évesen hazatért a felszabadult Magyar-
orszagra. Hadd reméljik, hogy Ancsel Evéanak is megadatik még
egy hosszu id6szak, hogy mindnyajunk 6romére megirhassa mind-
azt, ami kincsestardban, terveiben bennerejlik.

ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Filozofia Tanszék

14



. A MABOL a multba






THE PITFALLS OF LEFT-WING EPISTEMOLOGY:
ANARCHY VS. SCIENTIFIC METHOD*

Nyiri J. Kristof

Let us begin by making two assumptions. The first assump-
tion is that the labels "Left" and "Right", as applied to po-
litical ideas, are generally useful, or at least make sense
more often than not.1l The second assumption is simply that it
is profitable to distinguish between varieties of Left and
Right. An array of such varieties might conveniently be sug-
gested by something like the following diagram:

total .

*Revised version of a paper read at Princeton, on April 5, 1985
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The diagram shows a space of possible political views -
norms and convictions -, tentatively divided into eight, partly
overlapping, subspaces, along the dimensions of equality, free-
dom, and social change, or along the vectors egalitarian, to-
talitarian, pluralist, anarchist, conservative, and utopian.
Now this diagram is, mathematically speaking, a joke, since it
allows for no numerical values (except for the value zero, of
which it has no less than five), and is made up by vectors pre-
sumably not independent of each other. Still, it does convey a
picture. Using this diagram, 1 suggest that the notion "Left-
Wing"™, in its usual sense of extreme leftism - this is the sense
Lenin attached to the term 2 - is captured by the vectors egali-
tarian, anarchist, and utopian, or represented by the subspace
EAU. Bolshevik type communism seems to constitute a move in
the direction of subspace UET, with Stalin perhaps even a move
towards TEC, although of course in the latter case it is polit-
ical practice, not ideology, that strikes one as being conserv-
ative. CAE could stand for the ideologies of some egalitarian
religious mystics and revolutionaries, or perhaps for those of
"primitive rebels™ generally. The four subspaces herewith cov-
ered might be taken to represent leftism in the broad sense.
Subspace CPT stands for old-fashioned conservatisms of royalist,
aristocratic, catholic, etc. persuasions, TPU for utopias of
the philosopherking, like that of Plato, while UPA would en-
compass the ideologies of the Enlightenment, of European liber-
alism, of American libertarianism and anarcho-capitalism. Sub-
space APC represents something like neo-conservatism, say that
of a Hayekian type.

As an example of extreme leftism I would like to discuss,
very briefly, the views of the young Georg Lukacs. His enter-
taining left-extremist ideas between 1919 and 1923 has of course
never been seriously debated.3 There are however three observa-
tions which 1 think have to be made.

First, that already before 1919 - by 1914, or even ear-
lier - all the essentials of the EUA position have indeed been
present in Lukacs®s thinking. The stress on the merely apparent
objectivity of the socially given - on the "formations'™, Gebil-
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de, as he called them, the bourgeois state being his most nota-
ble example - this stress is fully there in Lukacs®s Dostoevski
notes, written in 1914-15 4 ; the critique of alienation, with
its identification of Entfremdung and Vergegenstandlichung, is
fully anticipated in the notion of Seelenvirklichkeit, i.e. the
notion of an individual soul unfettered by social forms, insti-
tutions; the ideal of a morality uncontaminated by existing
norms is implied by his early distinction between "1st" and
"2nd” ethics, i.e. between "Pflichten den Gebilden gegeniuber™
and "Imperative der Seele'5, and indeed by his endorsement of
terrorism as an ethical possibility - in the sense of 2nd ethics
of course. If we add the notion (put forward in the Dostoevski
notes) of an "ethical democracy", which of course doesn®"t mean
democracy in the political sense, it becomes quite difficult to
say wherein the transition of Lukdcs from his pre-Marxist to
the Marxist stage consisted. If 1 think of the introductory
passages in Die Theorie des Romans, of Lukacs®"s yearning for
binding, organic social forms, 1 am tempted to place him in
subspace CPT; if I think of his enthusiasm for Christian and
Jewish mystics, | am tempted to place him in subspace CAE; but
most of the time I marvel at the fact that he managed to change
from a right-wing Dostoevskian to a left-wing Marxist without
having, so it seems, moved at all.

Secondly: If the pre-history of Lukacs"s left-wing Marx-
ism is somewhat unclear, his abandoning of that position fol-
lows an all the more obvious pattern. The aims set in EAU can-
not be realized without some sort of absolutist intervention:
the proletariat, writes Lukacs in 1920, will not remain vic-
torious if it does not succeed in establishing a proper author-
ity for its state. The ideas of UET, then, supplant those of
EAU.

Thirdly, and with this observation 1 come to my subject
proper: Corresponding to the political ideas he entertained,
the young Lukéacs held some specific epistemological views. |1
am not suggesting that the latter did in fact underlie the for-
mer, rather 1 believe, without trying to prove it, that the
former were the source of the latter. 1 do maintain however
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that there was a loose logical connection between the two sets
of ideas, in the sense that it would have been implausible for
Lukdcs to uphold his political views without at the same time
endorsing something like the epistemological ones in question.
This is not how Lukéacs, in retrospect, viewed the matter. In
the 1962 Foreword to Die Theorie des Romans he chides himself
for combining, in the period in question, left-wing ethics with
a "right-wing" epistemology, his message obviously being that
the combination was a theoretically unsound one. Comparing the
relevant, rather unclear, passage with the 1967 Foreword to His-
tory and Class Consciousnhess, it emerges that what according to
Lukadcs was missing here is realism: left-wing epistemology
would, then, consist in the view that cognition is guided by,
indeed is a mirroring of, some objective reality. Now it is
certainly the case that the young Lukacs did not hold a realist
epistemology: but 1 do not think that realism is particularly
left-wing. Lenin was an epistemological realist, and he crit-
icized Bogdanov for not being one. Bogdanov, he thought, was
left-wing, and his epistemology was a Machian anarchism. Simi-
larly, 1 would say, Lukacs®"s notion of the proletariat as the
identical subject-object - the subject which by coming to know
itself in the course of its revolutionary practice comes also
to know, indeed to penetrate and form, its object, namely so-
ciety6 - is an anarchist notion and is left-wing: while Lukacs"s
earlier idea that only the individual soul, untouched by social
forms, possesses a "metaphysical reality" 7 , is an anarchist
idea without being specifically left-wing or right-wing.

I believe by now I have set the stage for saying that it
does indeed often make sense to attach political labels to
epistemological positions. Such labeling has of course always
been widespread. 1 am citing some current examples. Thus Witt-
genstein®s philosophy of language had been called 'conserva-
tive" by Ernest Gellner 8 , and both Wittgenstein and the his-
torian of science T.S. Kuhn have been labeled "undemocratic",
"authoritarian”, and "élitist"” by Imre Lakatos. His own philos-
ophy of science, maintains Lakatos, and that of Karl Popper is
"democratic', whereas that of Feyerabend is "anarchist”.9 The
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label Feyerabend himself had chosen is "epistemological anarch-
ism", but his attempts to differentiate between "epistemological
and "political™ anarchism are half-hearted, to say the least.10
I contend that Feyerabend"s epistemology does indeed harmonize
with political anarchism, and that, for instance, his yearning
for a non-alienated science 11 is markedly left-wing. In like
manner, both Wittgenstein®s and Kuhn’s views, even if the above-
quoted labels are unhappily chosen, do in fact have implications
for political philosophy, just as Popper®s ‘tritical rationalism"”
is both a social philosophy and a philosophy of science, Hayek"s
liberalism both an economic theory and a theory of knowledge,
and Chomsky®"s rationalism both a science and an ideology. Thus

I do not think 1 have committed a methodological blunder by
placing epistemologies and political philosophies in one and

the same space. And 1 am in a position now to put forward my
thesis, or rather to convey an impression: the impression being
that in the light of present-day theoretical discussions anarch-
ist epistemology - and, by implication, left-wing epistemology

- does just not seem to be tenable.

Epistemology is of course a hazy enterprise. But at two
levels at least it becomes quite hard-boiled, the two levels
being the philosophy of science and educational theory. The for-
mer possesses a solid empirical basis in the body and history
of scientific knowledge; the latter is liable to solid empiri-
cal refutation, since the errors it produces are much too tan-
gible to be overlooked. In the philosophy of science, as we all
know, inductivism is a thing of the past: as Karl Popper has
shown, observations by themselves will never yield a theory.

But Popper”s deductivi8m is a thing of the past, too: as both
Feyerabend and Kuhn have shown, theories, in the history of
science, are practically never abandoned, conceived as being
falsified, merely because some empirical implications deduced
from them have been proved wrong. Scientific revolutions cannot
be explained by the logic of refutation alone. Now in suggest-
ing alternative explanations, Feyerabend stresses individual
irrationality, indeed personal whiml12, whereas Kuhn, in devel-
oping the truly revolutionary notion of normal science, under-
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scores the need for rigid traditions within particular sci-
entific groups. In the absence of such traditions, Kuhn very
convincingly shows, scientific innovation is neither structural-
ly nor psychologically possible.13

This view has immediate consequences for educational the-
ory. As Kuhn points out, scientific progress is, at least in
the basic sciences, not achieved by "liberal”™ education, by en-
couraging "divergent" thinking. 14 And we can add that, at the
elementary level, all learning seems to require a measure of
external rigidity. It was Wittgenstein who, in his so-called
later philosophy, has explored the reasons for this, and it is
significant that an elementary spelling book, his Worterbuch
fiur Volksschulen (1926) was the prelude to that philosophy.15 In
spelling, as in elementary mathematics, Wittgenstein believed
in authoritarian teaching methods. That these beliefs, rooted
in sentiment but based on analysis, were far from being er-
roneous, to-day clearly emerges from a number of educational
surveys and reports. 16

Current West-German perceptions are especially instructive.
There, in the early 1970"s, it has been declared that "broaden-
ing of linguistic competence”™ should supplant "training in the
norms of “standard German®'
orthography" in particular. The results, as the progressive
weekly SPIEGEL tells us 17 , are by now catastrophic. The ability
of young Germans to write correctly, to read, and indeed to ex-
press themselves, has deteriorated drastically. And what sort
of democracy is this, asks the SPIEGEL, where citizens are not
capable of articulating their views? That progress has not been
served well by the epistemology of extreme leftism, seems, in
this case, to have been proved beyond all reasonable doubt.

in general and the "learning of

ELTE Bolcsészettudomanyi Kar
Filozé6fiatorténet Tanszék
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1.

Notes

Although not at all natural, this assumption is, as far as
the present-day scene goes, substantiated by empirical sur-
veys, such as public opinion polls, and by conceptual in-
vestigations based on them. Cf. e.g. D. Murphy et al., "Ha-
ben “links® und “rechts® noch Zukunft?', Politische Vier-
teljahresschrift 1984/4. Note however that my own present
analysis of the concepts Left and Right sharply diverges
from that of Murphy et al.

In his well-known pamphlet ""Left-Wing® Communism, an In-
fantile Disorder'. Petty-bourgeois revolutonarism, says here
Lenin, smacks of anarchism, is incapable of discipline,
flees into fantasy, is unable to understand the need for a
strictly objective estimate of the class forces and their
interrelations. "The ... "Lefts" in general ... argue like
doctrinaire revolutionaries ... who have naively mistaken
the subjective “rejection®” of a certain reactionary institu-
tion for its actual destruction by the combination of a num-
ber of objective factors.” (V.l. Lenin, Selected Works in
Two Volumes, Moscow: Foreign Languages Publishing House,
1947, vol.l11, p. 603.) In particular, Lenin refers to '"the
pompous, very learned, and frightfully revolutionary dis-
quisitions of the German Lefts to the effect that Communists
cannot and should not work in reactionary trade unions
(-ibid., p. 593), contrasting this attitude with the Bolshevik
adherence to iron discipline, unity of will, and absolute
centralisation. Only by such adherence, maintains Lenin,

will the successful transformation of the whole society be-
come possible. '"The dictatorship of the proletariat”, he
writes, "is a persistent struggle - bloody and bloodless,
violent and peaceful, military and economic, educational and
administrative - against the forces and traditions of the
old society. The force of habit of millions and tens of
millions is a most terrible force.” (Ibid., p. 589.)

Looking back on his one-time self, Lukacs speaks of his ad-
herence to an "abstrakt-utopische Richtung", of "messianisch-
utopische Zielsetzungen" and "schroff antibirokratische Ten-
denzen" (cf. his Introduction to the 1968 edition of Ge-
schichte und Klassenbewul3tsein, Neuwied: Luchterhand, pp.-
14Ff.). Referring to the journal Kommunismus, whose policies,
in the early 1920°s, he actively influenced, he remarks:
"Unsere Zeitschrift wollte dem messianistischen Sektierertum
damit dienen daR sie in allen Fragen die allerradikalsten
Methoden ausarbeitete, dal sie auf jedem Gebiet einen tota-
len Bruch mit allen aus der burgerlichen Welt stammenden
Institutionen, Lebensformen etc. verkindete." (Ibid., pp-
15F.) And occasional disclaimers notwithstanding (e.g-: "Es
handelt sich hier keineswegs um anarchistische Illusionen
oder Utopien", ibid. p. 437 (19203, the retrospective eval-
uation is fully borne out by the relevant texts.
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See Georg Lukacs, Dostojewski : Motisen und Entwirfe, ed. by
J.C. Nyiri, Wudapest: Akadémiai Kiad6, 1985.

Cf. K.A. Kutzbach, ed., Paul Ernst und Georg Lukacs: Doku-
mente einer Freundschaft, Emsdetten: 1974, p. 74.

See in particular the essay 'Die Verdinglichung und das Be-
wulRtsein des Proletariats”™ in Geschichte und Klassenbe-
wulRtsein C19233.

Paul Ernst und Georg Lukéacs, p. 73.

See his Words and Things: A Critical Account of Linguistic
Philosophy and a Study in ldeology, London: 1959, esp. pp-
196FfF. and 214f. - For a more sympathetic discussion of
Wittgenstein in terms of conservatism, see my papers "Witt-
genstein®s New Traditionalism'™, Acta Philosophica Fennica,
vol.28, nos.1-3 [19763, and "Wittgenstein 1929-1931: Die
Ruckkehr', KODIKAS/CODE - Ars Semeiotica 4-5/2 (C19823, pp-
115-136.

See his "Understanding Toulmin™, in Imre Lakatos, Philosoph-
ical Papers, Cambridge: Cambridge University Press, 1978,
vol.2, pp. 225ffF.

See esp. his Against Method: Outline of an anarchistic
theory of knowledge C19753, London: Verso, 1982, pp. 187ff.

See Paul Feyerabend, "Consolations for the Specialist™, in
I. Lakatos - A. Musgrave, eds., Criticism and the Growth of
Knowledge, Cambridge, 1970, p. 228.

The true hero of the history of science as it really
happened is, according to Feyerabend, the epistemological
anarchist, he whose "aims remain stable, or change as a
result of argument, or of boredom, or of a conversion ex-
perience, or to impress a mistress, and so on. ... There is
no view, however “absurd® or “immoral®, he refuses to con-
sider or to act upon, and no method is regarded as in-
dispensable. The one thing he opposes positively and abso-
lutely are universal standards, universal laws, universal
ideas such as "Truth®, “Reason®, <"Justice”, “Love®" and the
behaviour they bring along...... Underneath all this outrage
lies his conviction that man will cease to be a slave and
gain a dignity that is more than an exercise in cautious
conformism only when he becomes capable of stepping outside
the most fundamental categories and convictions, including
those which allegedly make him human'. Against Method, pp-
189 and 191.

See ch. 11l of his classic The Structure of Scientific
Devolutions, and esp. the paper "The Essential Tension:
Tradition and Innovation in Scientific Research”™ C19593, in
his The Essential Tension: Selected Studies in Scientific
Tradition and Change, Chicago: The Univ. of Chicago Press,
1977.
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"The Essential Tension™, pp. 226ff.

"Only a dictionary", wrote Wittgenstein in his Preface,
"makes it possible to hold the student completely respon-
sible for the spelling of what he has written because it
furnishes him with reliable measures for finding and cor-
recting his mistakes, provided he has a mind to do so.”
Ludwig Wittgenstein, Worterbuch fir Volksschulen, ed. by A.
Hubner et al., Wien: H6lder-Pichler-Tempsky, 1977, p. XXXI.

Cf. e.g. Neville Bennett, Teaching Styles and Pupil Prog-
ress, London: Open Books, 1976.

"Den Reformern ging es nicht nur darum, die unterschied-
lichen Ausgangspositionen auszugleichen zwischen Schilern,
die aus einfachem Hause kamen, und anderen, die einem
sprachlich besser ausgestatteten Milieu entstammten - ein
erstrebenswertes Ziel. Nicht nur der manchmal aberwitzige
Drill sollte abgeschaft werden, der Stumpfsinn, der oft die
Deutschstunde beherrschte. - Dem Entwurf war auch zu ent-
nehmen, dall diese "Hochsprache™ bisland stets eine Gruppen-
sprache gewesen ist, die als verbindliche Sprache durch-
gesetzt und bei der Schichtung der Gesellschaft als Mittel
zur Stabilisierung dieser Schichtung benutzt worden ist".
--- Zum hoheren Bildungsgut™, runs the SPIEGEL’s mocking
quote, "zahlt seit jenen Tagen die "Erweiterung der Fahig-
keit, sich in umgangssprachlicher Kommunikation als realer
Sprecher-Hérer mit anderen zu verstandigen®.'" Der Spiegel,
July 9, 1984.
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EIGENTLICHKEIT, GEWISSEN UND SCHULD
IN HEIDEGGERS “SEIN UND ZEIT"

Fehér M. Istvan

Die Paragraphen von "Sein und Zeit", die das Thema Gewis-
sen und Schuld eroértern, stellen gewissermallen einen der Hohe-
punkte des gémzen Werks dar. Um dies zu verdeutlichen, sollen
einige Zige des Gesamtentwurfs des Werks, zunachst aber An-
fangs und Endposition von Heideggers existenzlaler Analytik,
skizzenhaft charakterisiert werden. Wie diese mit Heideggers
philosophischer Grundintention, die Seinsfrage im Rahmen einer
Fundamentalontologie zu stellen und konkret auszuarbeiten, zu-
sammenhé&ngt und dabei zu Problemen fihrt, die keineswegs als
zureichend geldst angesehen werden konnen, darauf braucht je-
doch vom Standpunkte des hier behandelten Themas nich néher
eingegangen zu werden.

Im ersten Abschnitt des ersten (einzigen) Teils von "Sein
und Zeit"™ wird die von Heidegger so gennante 'vorbereitende
Fundamentalanalyse des Daseins"™ unternommen; als die einheit-
liche Grundstruktur des menschlichen Daseins wird das In-der-
Welt-sein angegeben, das nach seinen verschiedenen Momenten
hin, einer dreifachen Hinbllcknahme gemaR émalysiert und letzt-
lich in dem einheitlichen Phanomen der 'Sorge" zusammengefalt
und begriffen wird. Im zweiten Abschnitt wird im wesentlichen
versucht, die vordem gewonnene Strukturganzheit der Sorge auf
deren zeitlichen Sinn hin auszulegen und zugleich zu vertiefen,
um hierbei eine urspriunglichere Seinsverfassung des Daseins zu
erschlieRen. Im Ubergang vom ersten zum zweiten Abschnitt 1st
nun jene Uberlegung von entscheidender Wichtigkeit, derzufolge
""die bisherige existenziale Analyse des Daseins C...3 den
Anspruch auf Urspriunglichkeit nicht erheben” kann, und zwar
deshalb, weil sie "immer nur das uneigentliche Sein des Daseins



und dieses als unganzes"™ in Augen behielt (233). '"Die bisherige
Interpretation beschrankte sich™ einerseits "auf die Analyse

des indifferenten bzw. uneigentlichen Existierens', weswegen
""die ontologische Charakteristik der Existenzverfassung mit
einem wesentlichen Mangel behaftet™ blieb (232 f.). Andererseits
aber blieb auch die Analyse des uneigentlichen alltaglichen Das-
eins unvollstandig, ist doch die Alltaglichkeit 'gerade das Sein
"zwischen® Geburt und Tod" (233). Um die erforderte Urspring-
lichkeit zu gewinnen, soll daher die Interpretation das Sein

des Daseins "in seiner moglichen Eigentlichkeit und Ganzheit"
ans Licht bringen (233).

Blickt man im Lichte dieser vorgangigen Uberlegungen Hei-
deggers auf die in dem zweiten Abschnitt behandelten Themen vor-
aus, so liege sich nicht zu Unrecht sagen, dal es der im ersten
Kapitel durchgefihrten Analyse des Todes bzw. des Seins zum
Tode zugemutet wird, die Antwort auf die Frage nach der Ganz-
heit bzw. des Ganzseinkdnnens des Daseins zu liefern, wéhrend
das Problem der Eigentlichkeit seine Beantwortung in der im
zweiten Kapitel vollzogenen Analyse des Gewissens erhalt. Sehen
wir uns die Sache nédher an, so stellt sich aber heraus, dafll die
Korrelationen: Ganzheit-Sein-zum - Texte bzw. Eigentlichkeit - Ge-
wissen, obwohl ansatzweise wohl nich verfehlt (sind doch die
betreffenden Kapitel 'Das mogliche Ganzsein des Daseins und das
Sein zum Tode" bzw. "Die daseinsméflige Bezeugung eines eigent-
lichen Seinkdnnens und die Entschlossenheit”™ betitelt), doch
Heideggers diesbezuglicher Auffassung nicht ganz gerecht wer-
den, sie noch nicht voll ausschopfen. Die Prazisierung lalt
sich dahin angeben, dall sich die Analyse des Todes nicht ein-
fach um die Ganzheit des Daseins, sondern auch und vor allem um
seine eigentliche Ganzheit dreht, und in diesem Sinne auch eine
- wohl "vorlaufige" - Antwort im Begriff von "Vorlaufen" erhalt.
(Denn das Vorlaufen ergibt sich als Antwort auf die Frage nach
dem eigentlichen Verhaltens bzw. Seins zum Tode, welchem der
ganze letzte Paragraph des fraglichen Kapitels gewidmet ist.)
Die Ankniupfung der Analyse des Gewissens an derjenigen des Todes
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folgt aus der Uberlegung, daR das im 53. Paragraph entworfene
eigentliche Sein zum Tode als eine ontologische Moglichkeit
seinerseits, um existenziell nicht "eine phantastische Zumutung"
(266) zu bleiben, einer ontischen Bezeugung bedarf. Von dieser
Seite her gesehen sieht also das Verhaltnis wie folgt aus: In
jeder der beiden Erdrterungen des Todes und des Gewissens geht
es wohl um das volle Phanomen des eigentlichen Ganzseins, im
ersten Fall jedoch in der Modalitédt einer ontologischen Mdglich-
keit, im zweiten aber iIn der einer ontischen Bezeugung. Im 62.
Paragraph prézisiert dann Heidegger den Zusammenhang beider
dahin, daR das Gewissen-Ph&anomen, genauer: die aus dessen Analyse
resultierende "Entschlossenheit", "zu Ende gedacht'™, das eigent-
liche Sein zum Tode gerade in sich schliel3t.

Im Ruckblick auf die einleitenden Uberlegungen des zweiten
Abschnitts laRt sich also sagen, daR Ganzheit und Eigentlich-
keit, die als Probleme die Analytik zum Ubergang zu dem zweiten
Abschnitt zwingen, so wenig als zwei voneinander getrennte Prob-
leme angesehen werden konnen, dal sie sich vielmehr als mitein-
ander innigst verbunden erweisen. Denn, so liele sich in aller
Kirze sagen, das Problem der Ganzheit impliziert schon insofern
das der Eigentlichkeit, als fur das uneigentliche Dasein die
Frage nach seiner Ganzheit einfach nicht entsteht, und zwar des-
halb, weil es an entscheidenden Punkten durch die Zerstreuung
(vgl. 129) onstituiert ist. Nach einer moéglichen Ganzheit fra-
gen heillt in diesem Sinne, schon die Frage nach einer eigent-
lichen Ganzheit zu stellen, und dann ist es wohl auch kein Zu-
fall, daR die Analyse des mdglichen Ganzseins des Daseins in den
Entwurf eines eigentlichen Ganzseinkdnnens mindet. Schon die
Charakterisierung des uneigentlichen Seins zum Tode als des ver-
deckenden Ausweichens vor ihn setzt prinzipiell ein nicht aus-
weichendes, d.h. eigentliches. Sein zu ihm voraus: eine Seins-
weise, iIn der sich das Dasein zu seinem Ganzsein nicht nur aus-
weichend verhalten kann, sondern dieses auch uUbernehmen, d.h.
sein, kann.

Die Behauptung, die Analyse des Gewissens stelle einen der

Hohepunkte des ganzen Werks dar, &Rt sich also vorlaufig mit
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Hinweis auf die Schliusselstellung begrinden, die das genannte
Kapitel im systematischen Gesamtplan des Werks einnimmt: das es
ihm, um es noch einmal kurz zusammenzufassen, nichts Geringeres
zugewiesen wird, als eben die Aufgabe, das eigentliche Ganzsein-
kénnen, darum es im Ubergang vom ersten zum zweiten Abschnitt
der ganzen Daseinsanalytik geht und das schon ansatzweise im
letzten Paragraph des Kapitels Uber den Tod als eine ontologi-
sche Mdglichkeit entworfen wurde, durch eine daseinsméflige Be-
zeugung sozusagen auch "experimentell"™ zu bestdtigen und mithin
jenem Entwurf seinen bloR hypothetischen Charakter, den Aspekt
einer "phantastischen Zumutung"™, zu nehmen.

Nach dieser Umgrenzung des methodischen Orts des Gewissens-
Kapitels innerhalb des Aufbaus von Heideggers Werk mochte ich
im folgenden einige Zuge jenes Kapitels naher ins Auge fassen.
Die Diskussion vor allem auf den Zusammenhang von Gewissen,
Schuld und Grund beschrankend, moéchte ich zu zeigen versuchen,
wie Schuld zu einer zureichenden Gewissens- und Verantwortungs-
auffassung unerl&Rlich sei, und wie sich die genannten Themen
in den Kontext von Heideggers Interpretation des eigentlichen
Mitseins - welche ihren Hohepunkt im Geschichtlichkeitskapitel
erreicht - stellen lassen. Indessen werde ich die jeweiligen Er-
gebnisse der Interpretation auch auf den gesamten Systementwurf
von "Sein und Zeit" - und gelegentlich auf die Heideggers
“Kehre® betreffenden Probleme - zurickzubeziehen versuchen.lI

Die Erdrterung des Gewissensphanomens knupft sich an der der
Schuld durch den Befund an, dal "alle Gewissenserfahrungen und
-auslegungen C...3 darin einig Csindl, dal die “Stimme" des
Gewissens irgendwie von “Schuld® spricht” (280) und daR das
"schuldig"™ schon in der alltaglichen Daseinsauslegung "als Pra-
dikat des "ich bin®" auftaucht" (281). Schuld wird im Ruckgriff
auf i1hre Bedeutung von "schuld sein an', d.h. Ursache-, Urheber-
sein, formal als "Grundsein fiUr einen Mangel im Dasein eines
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Anderen”, iIm weiteren aber, da Mangel, Fehlen von etwas, den
Charakter des "Nicht" haben, formal-existenzial als "Grundsein
fur ein durch ein Nicht bestimmtes Sein - das heil3t Grundsein
einer Nichtigkeit" interpretiert (282 f.). Von dem Bezug auf
ein Sollen und Gesetz abgeldst, kann der Nicht-Charakter, bzw.
die Nichtigkeit, keineswegs als Mangel im Sinne von Nichtvor-
handensein verstanden werden. Die Ursache eines Mangels braucht
des weiteren selbst nicht "mangelhaft"™ zu sein. Das zum Sein des
Daseins zugehdrige Schuldigsein hat also keineswegs den Charak-
ter einer Privation. Positiv aufgefalt kann es vielmehr so zum
Ausdruck gebracht werden, daR sich das Dasein als geworfenes
"nicht von ihm selbst In sein Da gebracht” hat, dal es daher des
Grundes seiner selbst nie machtig werden kann und doch existie-
rend das Grundsein zu Ubernehmen hat (284). Anders ausgedrilckt
ist das Dasein "nie existent vor seinem Grunde, sondern je nur
aus ihmund als dieser” (ebd.).

An diesem Punkt wird es vielleicht nicht unangebracht sein,
statt den Heideggerschen Gedankengang weiterzufolgen, ihn im
Rahmen eines Interpretationsversuches etwas nadher zu bringen.
Das ist um so erforderlicher, als eben dieser Teil von "Sein
und Zeit" Veranlassung gab, das ganze Werk als existenzialist-
isch aufzufassen, und zwar aufgrund einer Interpretation, der-
zufolge fur Heidegger das ganze menschliche Leben einfach
nichtig oder sinnlos und Heidegger selbst ein Nihilist wére.
Michael Gelven hat zu Recht darauf hingewiesen, dalR "‘we have an
unfortunate tendency to focus solely upon what a thinker says
rather than considering why he is led to say it C...l1 Much of
what has been written on Heidegger®s theory of authenticity and
the iImportance that guilt plays in the whole enterprise C...1
suffers from this overemphasis on the “doctrine® and the under-
emphasis - or even a total disregard of - that which provokes
the inquiry”.1

Das Problem, darum es Heidegger an diesem Punkte geht,
148t sich zunédchst durch einen philosophiegeschichtlichen Hin-
weis erlautern. Dabei handelt es sich um ein uraltes, zumeist
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im Gebiet der Ethik auftauchendes Problem. Die idealistische
Philosophie der Neuzeit, insbesondere des Deutschen ldealismus,
welche Philosophie sich an entscheidenden Punkten gegenuber der
deterministischen, mechanistischen Konzeptionen der franzdsi-
schen Aufklarung entfaltete, tendierte in ihrer Verteidigung
der menschlichen Freiheit und der Autonomie den Menschen als
"causa sui”, den Grund seiner selbst, zu betrachten. Der eigene
Grund zu sein, wurde aber sogleich so etwas wie der Schépfung
seiner selbst gleichgesetzt. Dieses vorontologische Verstandnis
des menschlichen Seins wurde dann auf das Absolute projiziert
und hat dazu gefiuhrt, daR das Universum (vor allem bei Hegel)
als die Selbstentfaltung des Absoluten durch dessen unbedingten
Selbsttatigkeit beschrieben wurde. Entweder sei also der Mensch
unfrei, durch heteronomen Krafte bestimmt, oder aber komme ihm
Freiheit, Autonomie, zu, aber so, dal diese Autonomie, Freiheit
zugleich als unbegrenzt angesehen - und In der Systementfaltung
dementsprechend ausgearbeitet - werden misse, denn die geringste
Beschréankung ihrer sie gerade zu vernichten bedrohe: dies
scheint mir die Alternative gewesen zu sein, vor der sich der
Idealismus gestellt sah und die den Versuch, die menschliche
Freiheit zu retten, im Deutschen Idealismus (besonders im Den-
ken Hegels) 1in eine ganz bestimmte Richtung, in die des absolu-
ten ldealismus lenkte.

Das Problem, darum es hier Heidegger geht, ist, wie mir
scheint, dies: die menschliche Autonomie, und zugleich die Ver-
antwortung (auf die noch eingegangen werden soll), zu retten,
ohne jedoch die Gefahr zu laufen, in die gerade von ihm selbst
scharf kritisierte und abgelehnte Position eines "phantastisch
idealisierte(n) Subjekt(s)'"™, welches '"gerade das Apriori des
nur "tatsachlichen® Subjekts, des Daseins, verfehlt” (299),
also iIn die Position der Selbstschopfung, zuriuckzufallen. Das
Dasein ist wohl der Grund seines Seins, nicht aber in dem Sinne,
daR "dieser aus eigenem Entwurf erst entspringt” (285). Dieses
Grundsein préazisiert Heidegger dahin, dal das Dasein nicht nur
der Grund seines Seins ist, sondern es ist auch und zugleich
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""das Sein des Grundes" (ebd.). Ich interpretiere: Ware das Da-
sein bloB der Grund seines Seins, ohne das Sein dieses Grundes
zu sein, so konnte hier ein regressus ad infinitum einsetzen,
indem man weiterfragen und sich die Frage stellen multe, ob
dieser Grund denn Uberhaupt seiend ist, und wenn ja, durch wen
er gelegt wurde. Will man die mit der phanomenologischen Methode
der Untersuchung unvertragliche Hypothese einer Pré-existenz
vermeiden - die absurde Rede von einem seinem eigenen Sein vor-
ausgehenden Sein des Daseins -, dann bleibt nichts anderes ub-
rig, als anzunehmen, dalR das Dasein zugleich der Grund seines
Seins und das Sein dieses Grundes sei, oder, anders angewendet
dal die Rede vom Grund des eigenen Seins nur sinnvoll ist, wenn
das fragliche Seiende zugleich als das Sein des Grundes, als
Grundsein, existiert. Diese zwei Momente sind in Heideggers
Begriff von Grundsein unzerreillbar verbunden, und darum kann
Heidegger sagen: "Grundsein besagt C...D des eigensten Seins von
Grund auf nie machtig sein”™ (284). Denn das Dasein hat, sobald
es ist, das Grundsein zu Ubernehmen: Es existiert nicht nur
nicht vor seinem Grunde, sondern auch nicht einfach aus dem
Grunde. Vielmehr existiert es zugleich als Grund, wenn anders
ein eigenes, d.h. eigentliches Sein des Daseins - seine Autono-
mie, Freiheit -, moglich sein soll. Von da aus gesehen enthullt
sich der der klassischen Metaphysik eigene und im Sinne von
"causa sui" vorverstandene Begriff von Grund als eine phénome-
nologisch unausgewiesene und unausweisbare Annahme, die gerade
die Frage nach dem Sein (hier: nach dem Sein des Grundes) ver-
fehlt und damit eben Heideggers gegen die ganze Metaphysik vor-
gebrachten Einwand bestatigt, diese sei durch und durch in Ver-
gessenheit angesichts der Frage nach dem Sein gefangen, oder,
anders ausgedrickt, sie habe das Sein immer von Seiendem her in-
terpretiert und dabei jenes wiederum in ein Seiendes (‘'sei
dieses das hoéchste Seiende im Sinne der obersten Ursache, sei

es das ausgezeichnete Seiende iIm Sinne des Subjektes der Subjek-
tivitat C...3, sel es C...1 die Bestimmung des hdéchsten Seienden
als des Absoluten im Sinne der unbedingten Subjektivitat" ) ver-

legt.
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Doch zuriuck zu Heideggers Text. Im Herausstellen der in
der Struktur des Grundseins und der Geworfenheit liegenden Nich-
tigkeit, die keineswegs als ein im Sinne der Nichtvorhandenheit
verstandener Mangel, sondern vielmehr in ithrer positiven Bedeu-
tung aufgefalt werden soll, und die als solche das Dasein, soll
es als ein ganzes und eigentliches existieren kdnnen, sich not-
wendig zu eigen machen muB - im Herausstellen dieser Nichtig-
keit kommt die Daseinsanalytik zum erstenmal zum Ziel. Der oben
angedeutete Zusammenhang zwischen Ganzheit und Eigentlichkeit
kann jetzt so formuliert werden, daB das, was dem Sein des Da-
seins im Grunde zukommt - eben die Negativitat, die Nichtig-
keit -, als wesentliches Konstitutivum seiner Totalitat ange-
sehen werden muB, ohne dessen Aneignung das Dasein nie zu seinem
eigentlichen Selbstsein kommt. Gleichwohl liegt in diesem Er-
gebnis etwas Entfremdendes, so daB sich der Einwand nicht ganz
unterdricken l1akt, ob man hier uUberhaupt mit einem Ergebnis und
nicht vielmehr mit dem Mangel eines Ergebnisses zu tun habe.
HeiBt es doch, so konnte man argumentieren, dal das Dasein '"nie
hinter seine Geworfenheit zurick (kommt)" (284), was letzten
Endes nach einem Bekenntnis zum Scheitern der Analytik klingt.
Es kommt jedoch darauf an, die "Posivitat®" dieser Negativitat
zu erblicken und sie eigens zu fassen. Wollen wir die Sache auf
die Spitze treiben, so kdnnen wir sagen, dall es sich hier we-
niger um den Mangel des Ergebnisses, als vielmehr um den Mangel
als Ergebnis handelt. (Es sei nur am Rande vermerkt, dall diese
Betrachtungsweise fur den spaten Heidegger besondere Wichtig-
keit gewinnt, indem die Negativitadt nunmehr in das Sein selbst
verlegt und als Sichentziehen erfahren und zur Sprache gebracht
wird.) Worauf es nun ankommt, ist - mag es noch so paradox
scheinen -, die im Sein des Daseins liegende Negativitat gerade
der Totalitat seines eigentlichen Seins zugrundezulegen; oder,
anders angewendet, die im Grunde des Daseins herausgestellte Ne-
gativitat restlos anzueignen. Man mul3 sich indessen darauf be-
sinnen, daR, wie es Magda King formuliert, '"notness and nothing-
ness (Nichtigkeit) are the fundamental existential characters
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of a finite being", oder, wie Michael Gelven schreibt, '"the
“not" contained in being guilty is the "not” of Dasein®s fini-
tude".3 Der Terminus "Endlichkeit" taucht erst spater in Fort-
bestimmung des iIn dem Gewissens-Kapitels Erreichten auf (vgl.
329 f.); er ist aber durch die genannte "Nichtigkeit" an ent-
scheidenden Punkten vorweggenommen.

Die in dem ontologisch gefaBten Schuldigsein des Daseins
liegende Nichtigkeit enthullt sich nun fir Heidegger als ‘'der
Grund fur die Moglichkeit des uneigentlichen Daseins im Verfal-
len” (285) - das, wovor es ausweicht. Das Schuldigsein gibt fer-
ner "die ontologische Bedingung dafir C...3, daR das Dasein fak-
tisch existierend schuldig werden kann™ (286), weshalb das Ver-
haltnis von Schuldigsein und Verschuldung folgendes ist: "Das
Schuldigsein resultiert nicht erst aus einer Verschuldung, son-
dern umgekehrt™ (284). Daraus folgt aber - und das ist fur mein
Thema besonders wichtig -, dal das Schuldigsein "gleichurspring-
lich die existenziale Bedingung der Mdglichkeit Cistl fiur das
"moralisch® Gute und Bose, das heil’t fur die Moralitat Uber-
haupt™ (286). Die These scheint jedoch der traditionellen Auf-
fassung entgegengesetzt zu sein, derzufolge Schuld aus Uber-
schreiten eines etablierten moralischen Gesetztes erst resultie-
ren kann und nicht umgekehrt. Heideggers Versuch besteht aber
darin, den klassischen Schuldbegriff auf seinen existenzialen
Grund zuruckzufihren. Wie Jeunes M. Demske betont, entspringt
Heideggers Interpretation "keiner willkirlichen Verwerfung der
Uberlieferung, sondern dem Versuch, das, was bisher als Gewissen
angesprochen wurde, auf seinen phanomenologlsch-existenzialen
Grund zurickzufuhren”.¥ Wir missen an diesem Punkte im Auge be-
halten, dall es Heidegger um die Bedingungsmoglichkeit der Mora-
litdt geht, dall es demnach seine Frage etwa so lautet: Angenom-
men, dall es dergleichen wie Moralitat gibt, was muR angesichts
eines moralischen Wesens vorausgesetzt sein, damit dieses daran
interessiert sein kann, das Gute zu tun oder gut zu sein? Und
die Antwort lieRBe sich dahin angeben, dal ein Wesen, das mit
Schuldigsein, d.h. dem Nicht-Charakter, der Negativitat, nicht
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behaftet, das also vollkommen ist, kaum bedarf, an die Antwort
auf die Frage: "Was soll ich tun; um qut zu sein?" oder "Wie
kann ich moralisch gut sein?", interessiert zu sein, oder Fragen
dieser Art sich Uberhaupt zu stellen. Damit sich diese Grund-
frage der Moralitat uUberhaupt sinnvoll enthillen kann, mufl das
diese Frage stellende Wesen eine grundsatzliche, d.h. ontolog-
ische, Mangelhaftigkeit in sich schliefen und eben diese onto-
logische Bedingung ist es, vorauf sich Heideggers Fragestellung
richtet.

Es sei gestattet, dies mit einem kurzen Hinweis auf die
Grundzige der Kant"sehen Ethik zu verdeutlichen. Die Bedingung
der Moglichkeit der Moralitat namlich liegt fur Kant in einer
Zwischenstellung des Menschen zwischen bloR sinnlichen, d.h. na-
tirlichen, und bloRR vernunftigen Wesen. Ware der Mensch ein
blof sinnliches Wesen, dann kame ihm Freiheit nicht zu und stin-
de er ganz bestimmt unter Naturgesetzen. Sofern aber es ohne
Freiheit keine Moralitat geben kann, entfallt dabei die Moglich-
keit, dem Menschen Moralitét zuzuschreiben. Wére er anderer-
seits ein bloR vernunftiges Wesen, so wirde sein Wille mit dem
moralischen Gesetz vollig Ubereinstimmen, so dal das Gesetz fir
ihn nicht die Form eines Imperativs hétte, sondern sein Wille
ein heiliger ware, 'der keiner dem moralischen Gesetz wider-
streitenden Maximen fahig ware"5 - eine Hypothese, die ganz un-
haltbar ist. Dall der Mensch das Gesetz nicht aus Pflicht, son-
dern "aus freiwilliger Zuneigung und auch allenfalls unbefoh-
lener von selbst gern unternommener Bestrebung" zu befolgen im-
stande ware, ist fur Kant bloR Schwérmerei.6 Wenn Moralitat fur
Kant entscheidend in der Uberwindung der Natirlichkeit, der
Sinnlichkeit (Egoitat, Selbstliebe usw.) besteht, so hat sie
sie eben darum zur grundsatzlichen Voraussetzung. Um seine Sinn-
lichkeit Uberwinden zu wollen, muR der Mensch im Grunde seines
Seins ein sinnliches Wesen sein, denn ein derartiges Streben
ware fir ein nicht-sinnliches Wesen ganz sinnlos, ja sogar un-
begreiflich. - Im ersteren Falle findet man sich also noch dies-
seits, im letzteren aber schon jenseits des Bereiches der Mora-
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litat, das fur Kant erst innerhalb der Grenzen eines freien,
aber zugleich sinnlichen und endlichen Wesens liegt - ein Tat-
bestand, der auch dergestalt zur Sprache gebracht werden kann,
dall die Erfullung des kategorischen Imperativs fur Tiere unmdg-
lich, fur Gotter aber unndtig ist. Die Bedingungen, die erfullt
werden mussen, falls Moralitat sein soll, sind also in der onto-
logischen Struktur eines Seienden begrindet, dessen Konstitution
fur es zugleich unmoéglich macht, der Forderung der vollkommenen
Moralitat, und d.h. des hdchsten Gutes, je zu genlgen. Hierzu
bedarf es des Postulats der Unsterblichkeit der Seele - was fur
Heidegger nur zeigt, wie wenig Kant in der dem Menschen eigenen
Zwischenstellung verbleiben kann.7

Um auf das FundierungsverhMltnis zwischen Ethik und Onto-
logie, Moralitédt und Schuld, zuriuckzukommen, wird es gut sein,
der Sache eine neue Seite abzugewinnen. Von der Eigentlichkeit
her gesehen kann nun kaum bestritten werden, daR, wie es Gelven
formuliert, "there iIs something T“authentic® about the awareness
of the self who is guilty”. Denn "one who seeks to live in such
a way as to be without any possibility of ever being guilty -
one who seeks to deny the very possibility of guilt - is one
who is hiding behind the they-self and is hence inauthentic".
Es geht weniger darum, faktische Schulden begangen haben zu mius-
sen, um dergestalt eigentlich zu sein, als vielmehr darum, sich
selbst, falls es dazu kommen sollte, Uberhaupt als schuldig er-
fahren zu kdnnen. Schuldig: das besagt aber zugleich verantwort-
lich, was wiederum nur moéglich ist, wenn man sich als Tater bzw.
Urheber einer Tat erkennen kann.9 Uneigentlichkeit besteht hier
darin, daB man gleichsam a priori unfahig ist, sich selbst als
Tater seiner Taten anzuerkennen. Ontologisch handelt es sich
aber um die eigene Urheberschaft nich dieser oder jener Taten,
sondern eben des eigenen Selbst. Da an diesem Punkte wir wieder
einmal in Versuchung sind, in die metaphysische Hypothese von
"causa sui® zurickzufallen, wird es nich unangebracht sein,

hier etwas auszugreifen.
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Das Gewissens-Kapitel setzt sich bei dem Problem an, ob
und wie das eigentliche Selbstsein mdéglich und - das dies pha-
nomenologisch impliziert - von Dasein selbst bezeugt ist. Der
Gesichtspunkt, aus welchem Heideggers Theorie von Eigentlich-
keit entworfen ist, ist kein freischwebender oder im Leere voll-
zogener, sondern er steht unter ganz bestimmten Bedingungen.
Dabei ist zundchst zu beachten, dal Eigentlichkeit nicht "auf
einem vom Man abgeldsten Ausnahmezustand des Subjekts'™ beruht
(130), sondern als eine Modifikation der Uneigentlichkeit des
Man, verstanden wird. Ferner ist daran zu erinnern, dal Eigent-
lichkeit bzw. Uneigentlichkeit fiUr Heidegger mit Sichgewinnen
bzw. Sichverlieren, d.h. mit Sichwahlen, zusammenhéngt (vgl.
42). Falls es sich nicht um eine metaphysische Konstruktion
handeln soll, die ein Eigentlichkeitsideal dem Dasein von aufen
aufzwingen will, so soll die Modifikation vom Dasein selbst -
und das heil’t vom uneigentlichen Dasein, als welches es je
schon ist - vollzogen werden kénnen. DalR die Modifikation vom
uneigentlichen Dasein ausgehen mul3, ergibt sich daraus, dal
das Dasein je faktisch existiert. Koénnte die Modifikation oder
der Ubergang anders als vom uneigentlichen Dasein vollzogen
werden, so koénnte von keiner seienden Modifikation, von keinem
seienden Ubergang die Rede sein, weil man eine Pré-existenz des
Daseins annehmen mufte, in der es sich selbst zu wahlen, zum
eigentlichen zu machen, imstande ware. Befreit man sich von
dieser dem phé&nomenologischen Blick fremden Hypothese, so
bleibt wohl gar nichts anderes ubrig, als den Ausgangspunkt
vom uneigentlichen Dasein zu nehmen. Wie geht nun dies néher
vor sich?

Im Sichzurickholen aus der Uneigentlichkeit mull das Da-
sein vor sich selbst gebracht und sich selbst als uneigent-
liches bewul3t werden. Die entscheidende Frage lautet nun: wer
kann dafir, an wem liegt die Schuld dafir, dal ich bin, wie
ich bin - dall ich eben uneigentlich bin? Grundsatzlich lassen
sich zwei Antworten geben: "lIch" oder "Nicht-Ich". (Jeder Ver-
such einer Antwort der Art von "auch-auch" kommt bei genau-
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erem Besehen dem letzteren gleich.) Angesichts der Problem-
stellung - handelt es sich doch um den Ubergang von Uneigent-
lichkeit zu Eigentlichkeit - mull die Antwort mit methodischer
Notwendigkeit die erstere sein. (Denn wenn nicht Ich der Grund
dafir bin, wie ich bin, dann wie hoffe ich ein eigentliches
Selbstsein je erreichen zu koénnen? In diesem Falle entfallt die
Moglichkeit einer Eigentlichkeit, die von mir selbst her er-
reicht werden kann, und bleibt nichts anderes ubrig, als meine
- wohl angebliche - "Eigentlichkeit"” von auleren, d.h. Kantisch
gesprochen heteronomen Faktoren zu erwarten.) Wenn aber nun ich
selbst der Grund dafir bin, wie ich bin, so kann das wiederum
nicht bedeuten, daR ich selbst den Grund gelegt habe, dal ich
selbst der Schopfer meiner selbst bin usw. An diesem Punkte,

im Sichzurickholen aus der Uneigentlichkeit, werde ich erst mir
selbst bewul3t, und zwar in meiner Uneigentlichkeit. (Wollte man
ausgeben, dall das Gewissen ein '"Gutsein” des Daseins kundgibt,
so wirde damit das Gewissen zum "Knecht des Pharisaismus'™; vgl.
291.) Die in der Sache liegende Paradoxie besteht darin, dal in
dem Moment meines Eigentlichwerdens - und zugleich aie Bedin-
gung meines Eigentlichwerdens - ich mir in meiner Uneigentlich-
keit bewullt werden und mich zugleich in dieser uUbernehmen muB,
wenn anders von einem Eigentlichwerden sinnvoll noch die Rede
sein soll. Soll ich, mir meiner Uneigentlichkeit bewul3t werdend,
Uberhaupt noch eigentlich sein kdnnen, dann nur so, dal ich die
Schuld an meinem Verlorenwerden in das Man mir selbst zuschrei-
be, daR ich dieses, wie Heidegger sagt, "wahllose Mitgenommen-
werden von Niemand™ (268), dieses "Versaumnis'" (ebd.), als
meine eilgene Tat anerkenne. Versadumnis hat aber den Charakter
eines "Nicht", und sich zum Verséumnis bekennen heil3t, eben der
Grund einer Nichtigkeit, d.h. im ursprunglichsten Sinne "schul-
dig"” zu sein. (In Erinnerung wird zuerst, so kdnnten wir sagen,
eben das Vergessen, das Ausbleiben, gerufen und darin - oder
sogar aie dieses - das gesuchte Selbst erblickt.) Dieses irgend-
wie schon immer vorgefallene Versaumnis nachzuholen, diese Ne-
gativitat im Grunde des eigenen Seins zu erfahren, oder besser;
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die Nichtigkeit, das Versaumnis als der Grund des eigenen Seins
zu erfahren und so anzueignen, dal das Dasein sich daran un-
zertrennlich bindet - ist es, worauf es in der Rede von einem
moéglichen Selbstsein ankommt. Dem Dasein geht es darum, 'nur
das “"schuldig®™ - als welches es ist - eigentlich Czul sein"
(287); "in dem, wie es je schon war, eigentlich Czul sein"(325).

Nach der Seite des Wahlens hin l1&Bt sich - kurz und Uber-
spitzt - sagen, dal das Dasein, wenn es erst zum Wahlen kommt
(und um waéhlen zu kénnen, mu3 es schon existieren), in recht-
verstandenem Sinne gerade der schon vorher vorgefallenen Wahl
(sich) bewulRt wird. Mit Heideggers Worten: "die existenzielle
Modifikation des Man-selbst zum eigentlichen Selbstsein muR
sich als Nachholen einer Wahl vollziehen. Nachholen der Wahl
bedeutet aber Wahlen dieser Wahl' (268), also - ich interpreti-
ere - Wahlen des Nachholens der - ersten und verséumten - Wahl.
Um sich aber bei einem Versaumnis als dem eigensten Selbst fest-
zulegen, bedarf es allerdings der Entschlossenheit - womit wir
auf eigenem Wege zu einem anderen Schlusselbegriff von Heideg-
gers Theorie der Eigentlichkeit gekommen sind.

Warum muf3 aber der erste Akt, durch den sich das Dasein,
in das Man verlor, Uberhaupts als Wahl interpretiert werden?
Der Grund dafiir scheint mir in folgender Uberlegung zu bestehen.
Sofern das Dasein vor seinem mdglichen Selbstsein gebracht wird,
mul ihm notwendigerweise das, was es je schon war, als seine
eigene Tat, seine eigene Wahl - und sei sie eine versaumte - er-
scheinen. Sonst koénnte von einer moéglichen Selbstsein wohl nicht
die Rede sein. Was das Dasein in die Zukunft projiziert, was es
in der Zukunft sein will - eben ein eigentlich Existierendes -,
stellt sich als etwas heraus, was es, wenigstens der Moéglich-
keit nach, je schon war. Wie sollte es andernfalls je eigent-
lich zu werden hoffen, wenn es der Mdglichkeit nach nicht schon
immer ein - noch so versaumtes - eigentlich Existierendes war;
wenn es seine Verlorenheit in die Uneigentlichkeit nicht als
seine eigene Schuld verstehen kann? Und da hier zeitliche Ter-
mini  hineingefihrt worden sind, gilt es um so mehr, in diesem
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Zusammenhang eine Hauptthese Heideggers Uber die Zeitlichkeit
anzufiuhren: 'Die Gewesenheit entspringt in gewisser Weise der
Zukunft" (326).

Ist das Wahlen der Wahl das Wahlen des Nachholens der Wahl,
so folgt daraus, daB die Stimme des Gewissens zu verstehen, das
Rufverstehen, das Getroffenwerdenkénnen von dem Ruf, schon in
sich selbst das Wahlen ist, wenn es zu Recht besteht, dafl Sich-
Wahlen ein Seinsmodus des Daseins ist, und daR "in jedem uber-
héren des Rufes, in jedem Sich-verhdren eine bestimmte Seinsart
des Daseins liegt (279). Gewadhlt wird aber, wie Heidegger pra-
zisiert, nicht das Gewissen, '"das als solches nicht gewdhlt wer-
den kann', sondern das Gewissenhaben bzw. das Gewissen-haben-
wollen (288). Dies wiederum deshalb, weil etwas haben zu wollen
nur derjenige kann, der dieses Etwas nicht hat. Im Gewissen-ha-
ben-wollen bekennt sich also das Dasein zu seiner wesenhaften
Gewissenlosigkeit, die ihm eben iIm Versaumnis der Wahl, im vor-
gangigen Verlorenwerden in das Man, zuganglich wird, welches
Versaumnis dann als sein urspriungliches Schuldigsein, als die
Unmoglichkeit, des Grundes seiner selbst je machtig zu werden,
interpretiert wird. Die fragliche Gewissenlosigkeit liegt im
eben enthullten nichtigen Grund, nicht weniger als in dessen un-
vermeidlichen Ubernehmen um eines je moéglichen eigentlichen
Selbstseins willen, weshalb nun Heidegger auch ausdricklich
sagen kann, daR ''das Gewissen-haben-wollen zur Ubernahme der
wesenhaften Gewissenlosigkeit Cwirdl. innerhalb der allein die
existenzielle Moglichkeit besteht, Cfalls man nicht - so kénnten
wir hinzufugen - zum "Knecht des Pharisaismus"™ werden will!
"gut” zu sein" (288). Das auf die Ubernahme der wesenhaften Ge-
wissenlosigkeit, d.h. des Schuldigseins, basierende Gewissen-
haben-wollen ist nun auch "die Voraussetzung fur die Moéglich-
keit des faktischen Schuldigwerdens'™ (ebd.), also die Voraus-
setzung dafir, dal das Dasein sich faktisch als schuldiggewor-
denes erfahren kann. Derjenige, der nicht Gewissen haben will,
kann fur sich selbst auch nicht schuldig werden, sich als
schuldig erkennen. Das Gewissen-haben-wollen, bzw. die uber-
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ndhme des Schuldigseins, ist in diesem Sinne auch, wie bereits
angedeutet, die Bedingung der Moéglichkeit der Verantwortung.
Dieser Punkt ist in anderem Kontext auch von Jaspers, mit dem
Heidegger in den zwanziger Jahren eng befreundet war, hervorge-
hoben: "Verantwortung heifRt die Bereitschaft, die Schuld auf
sich zu nehmen'.10 "Der Handelnde ist immer gewissenlos. Es ist
der eigentliche Sinn der "Verantwortung®™ beim Handeln, dal der
Mensch die Schuld auf sich zu nehmen gewillt ist”.11 Und es
durfte nicht ohne Interesse sein, iIn diesem Zusammenhang auf
einen anderen Beruhrungspunkt zwischen Heidegger und Jaspers
hinzuweisen. Es heil3t bei Heidegger: ™"Ursprunglicher als jedes
Wissen darum ist das Schuldigsein”™ (286); und Jaspers schreibt,
daR ich "in der Schuld C...3 schon stehe, wenn ich mir ihrer
bewult werde'.12

Das dem Ruf des Gewissens entsprechende Horen, die diesem
eigene Verhaltung, ist das Gewissen-haben-wollen und, letztlich,
die Entschlossenheit - ein Verhalten, dem die wesentliche Kennt-
nisnahme und die daraus folgende volle Aneignhung des Faktums
"schuldig™, des nichtigen Grundseins, zugrundeliegt. An diesem
Punkte hat das Dasein sich selbst nicht nur gefunden, sondern
das gefundene Selbst auch im Grunde zu eigen gemacht.

Nach dieser Rekonstruktion gilt es nun, erstens, das erreichte
Resultat daraufhin zu prufen, ob und inwiefern im Sinne des
Heideggerschen Werks sich Existenz und Verantwortung in Zusam-
menhang zu bringen sind; zweitens aber, - da es friher behauptet
wurde, es handete sich hier um einen HBhepunkt des ganzen
Werks - zu zeigen, wie das Erreichte auf den Gesamtplan von
“Sein und Zeit", und gelegentlich auch auf Heideggers weiteren
Denkweg, zuruckbezogen werden kann, d.h. wie es sowohl an dem
Scheitern des Systemenwurfs des Werks, als auch an Heideggers
“Kehre® einen wesentlichen Teil hat. Ich méchte aber drittens,
einige weitere, bisher nicht behandelte Themen von Heideggers
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Deutung der Eigentlichkeit in die Betrachtung einbeziehend,

auch zu zeigen versuchen, dal die rekonstruierte Auffassung
nicht nur die Theorie eines Philosophen darstellt - wobei Theo-
rie als etwas verstanden wird, das das Leben sonst nicht naher
zu beruhren braucht -, sondern dal sie an entscheidenden Punkten
einen die Gemite bis heute erregenden Lebensabschnitt desselben
Philosophen - sein beruhmtes und berichtigtes Rektorat 1933/34 -
wesentlich gepragt hat.

1. Zunéchst sei angesichts der Struktur der Nichtigkeit be-
merkt, dalR diese ein doppeltes impliziert. Dal das Dasein‘Grund-
sein einer Nichtigkeit" ist, besagt vor allem, daR das Dasein
seine Geworfenheit nicht selbst gelegt hat und diese doch Uber-
nehmen muB: daR durch deren Ubernahme es der Grund sein muR,
"der doch nicht es selbst ist, den es vielmehr immer schon vor-
geben lassen muR'.13 Neben der durch die Ubernahme der Geworfen-
heit angemeldeten Nichtigkeit gibt es aber auch eine andere -
eine abgeleitete, wie ich sie nennen méchte -, die "zum Frei-
sein des Daseins TiUr seine existenziellen Moglichkeiten™ gehdrt,
wobei es auf die "Wahl der einen, das heilt Cauf das! Tragen

des Nichtgewahlthabens und Nichtauchwdhlenkénnens der anderen
ankommt (285). Den doppelten Aspekt der Nichtigkeit (wobei der
letztere irgendwie als ein mit dem ersteren iIn Zusammenhang
stehender, als dessen fernere Beschrankung angesehen werden
darf) fallt Heidegger so zusammen, dal er das "Grundsein einer
Nichtigkeit” nun als "das (nichtige) Grund-sein einer Nichtig-
keit" weiterbestimmt (283, 285). Beide wechselseitig aufeinan-
der bezogene Aspekte der Nichtigkeit sind wohl Anzeichen eines
endlichen Wesens. Gewissen und Verantwortung gibt es nur - so
konnte ein fur unser Thema wesentlicher Punkt zusammengefal3t
werden -, wo die Tatsache des "Nicht gewahlthabens und Nicht-
auchwahlenkdnnens™ der anderen Moglichkeiten besteht, wo die
Dinge nicht ruckganging gemacht werden kdnnen (oder allerdings
nur im Heideggerschen Sinne, dergestalt, dal das Versaumnis,
weshalb es erst eines Riuckgangs, Ruckgéangig-machens, Nachholens,
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bedarf Cvgl. 2683, anstatt wegdiskutiert zu werden, vielmehr
unerschutterlich festgehalten und dem eigenen Sein zugrundege-
legt wird) - fiur endliche Wesen. Fur ein unendliches Wesen da-
gegen gibt es keine Verantwortung und kein Gewissen, weil fir
es alles moglich ist und bleibt, und es kann daher prinzipiell
nichts geben, was sich nicht rickgadngig machen liele. "Kann ich
noch wollen, wenn ich alles kann (?)", so hat der junge Georg
Lukadcs in seinem berihmten Essay Uber "Die Metaphysik der Tra-
godie® Paul Ernst zitiertl®, und in diesem Sinne kdnnten wir

dem hinzufugen, daR fir ein unendliches Wesen auch keine Mog-
lichkeit des Wollens besteht, 1st doch Wollen und Handeln der
Index einer wesenhaften Bedurftigkeit. Der Begriff von Handeln
taucht auch bei Heidegger auf und steht ausdricklich mit dem Ge-
wissensruf bzw. dessen Horen, dem Gewissen-haben-wollen und der
Entschlossenheit, in Zusammenhang. "Ein freischwebender Ruf,

auf den "nichts erfolgt®, ist C...3 eine unmoégliche Fiktion"
(279), heillt es in den vorbereitenden Analysen des RufverStehens,
und dies wird im SchluRteil wieder betont: "Den Ruf eigentlich
héren bedeutet, sich in das faktische Handeln zu bringen"; "Als
entschlossenes handelt das Dasein schon™ (294, 300). DalR Handeln
nur aufgrund des Gewissen-haben-wollens méglich ist, wird auch
an anderer Stelle hervorgehoben, wo es heil3t: "Rufverstehend
143t das Dasein das eigenste Selbst aus seinem gewdhlten Sein-
kénnen in eich handeln™, worauf unmittelbar die wesentliche Er-
ganzung folgt: "Nur so kann es verantwortlich sein” (288). Um
Heideggers Begriff von Handeln - wobei ‘‘Handeln'™ nicht mit “Er-
kennen"™ in Zusammenhang stehtl* - zu verstehen, muZ man im Auge
behalten, daR wenn es einmal so ist, daB "als entschlossenes
C...3 das Dasein schon Chandeltl”, so gilt auch, erstens, umge-
kehrt, dal namlich das Dasein nur als entschlossenes handeln
kann, daR also, streng genommen, ohne eine vorgédngige Entschlos-
senheit, den Ubergang von der Uneigentlichkeit zu der Eigent-
lichkeit, von einem Handeln gar keine Rede sein kann; zweitens
aber, dal die Erwartung, das Gewissen solle 'praktische Anwei-
sungen' geben, iIm Auslegungshorizont des "verstandigen Besor-
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gens" grindet, "der das Existieren unter die ldee eines regel-
baren Geschaftsganges zwingt" (294). Denn "mit den erwarteten,
eindeutig verrechenbaren Maximen wirde das Gewissen nichts Ge-
ringeres versagen als - die Moglichkeit zu handeln"™ (ebd.). Der
Gewissensruf erschlielt nichts Besorgbares, eben weil "er ein
ontologisch vollig anderes Sein meint, die Existenz” (ebd.).

Ist das Gewissen-haben-wollen bzw. das diesem zugrundelie-
gende Schuldigsein (und d.h. das vorgéngige Slch-Finden) die
Voraussetzung fiUr Handeln und Verantwortung, so ist es auch
nicht verwunderlich, dal im Bereich des Man so etwas nicht be-
gegnen kann. Denn das Man ist das Dasein, das sich selbst eben
noch nicht gefunden hat. Weil Verantwortung nur das je eigene
Selbst betrifft, darum kann Heidegger schreiben, dal das Man
""dem jeweiligen Dasein die Verantwortlichkeit ab(nimmt)", und
zwar dadurch, dall es das jeweilige Dasein "entlastet" (127).16
Weil Gewissen und Verantwortung das vorganalge BewulRtwerden des
"Ich tat es", d.h. das Sichgefundenhaben in eigenem Grund- und
Schuldigsein, zur Voraussetzung haben, darum kann es In der
Welt des Man vor keiner Verantwortlichkeit die Rede sein, bzw.
darum kann Heidegger dergleichen wie ein "o6ffentliches Gewissen"
fir ein Unbegriff oder gerade der Welt des Man zugehorig er-
klaren (vgl. 127, 278); und darum muR letztlich "aus dem eigent-
lichen Selbstsein der Entschlossenheit C...1 allererst das
eigentliche Miteinander™ entspringen (298), und nicht umoe-
kehrt._17

Zusammenfassend kdnnten wir den Zusammenhang von Existenz
und Verantwortung bei Heidegger dahin angeben, dal Verantwortung
nur infolge des Gewissen-haben-wollens méglich ist, welches Ge-
wissen-haben-wollen seinerseits wiederum die spezifische Ge-
wissenlosigkeit, und d.h. Nichtigkeit, Schuld und letztlich die
Endlichkeit, des Daseins voraussetzt. Elxstenz aber kommt an-
dererseits auch selbst, indem sie ihrem formalen Begriff nach
ein Seiendes bezeichnet, "das sich In seinem Sein verstehend zu
diesem Sein verhalt" (52 f.), das "als verstehendes Seinkdénnen™
(231) durch das "Sich-vorweg™, den "Entwurf", charakterisiert
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ist (249, 145), der Endlichkeit gleich - ein Ergebnis, das aus
"Sein und Zeit" vielleicht noch nicht ganz klar hervoroeht, das
aber bald iIm Kant-Buch auch ausdricklich zutage tritt. Es heil3t
da: '"das Seinsversténdnis Cistl das Endlichste im Endlichenl8;
"Existenz ist als Seinsart in sich Endlichkeit".19

2. Die Endlichkeit ist es also, worauf es ankommt. Sie be-
kundet sich explizit zwar erst in Fortbestimmung des nunmehr
nicht nur ontologisch entworfenen, sondern auch ontisch be-
zeugten eigentlichen Ganzseinkdnnens des Daseins, welches nach
seiner ontologischen Seite hin als "Vorlaufen", der ontischen
Bezeugung gemdR als "Entschlossenheit” bestimmt, und schlieB-
lich im einheitlichen Begriff von "vorlaufender Entschlossen-
heit" zusammengefalt wird. Die in der ldee der Endlichkeit lie-
gende Nichtigkeit tritt aber am klarsten In der Analyse von Ge-
wissen und Schuld zutage, was insofern auch nicht verwunderlich
ist, als die das Sein des Daseins urspringlich durchherschende
Nichtigkeit, die im Sein zum Tode enthullt wird, nun vom Dasein
selbst angeeignet, ubernommen werden soll. Enthallte sich zu-
vor - anders angewendet - die sein Sein durchherschende Nichtig
keit, so geht es ihm jetzt darum, der (nichtige) Grund dieser
Nichtigkeit zu sein (vgl. 306). Diese im Grunde des Daseins
entdeckte Nichtigkeit mag nun sonderbar wirken, war doch im An-
satz des Gewissens-Kapitels die Rede davon, daR das Dasein, ein
mal in das Man verloren, sich zuvor finden mu (268), und zwar
"im Hinblick auf das eigentliche Sein des Daseins'" (270). Die
hier auftretende Paradoxie liegt nun darain, daB, wie es John
D. Caputo treffend formuliert hat, "when resolute Dasein re-
turns to itself from fallenness, it does not seize again a lost
presence, nor recapture a pure but hitherto concealed Being. On
the contrary, it returns to the nothingness of its Being, and
faces up to that from which it has all along been in flight,
its own nullity (Nichtigkeit)",, In Zusammenhang damit rechnet
Caputo Heidegger als Verdienst an, "to have restored C...1 the
absence, the “lethic® element in Dasein™. Diese Formulierung
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kann uns zum Ausgangspunkt dienen, von da aus hinsichtlich des
Scheiterns bzw. der Unvollstandigkeit der existenzialen Analy-
tik einen Interpretationsversuch zu unternehmen. Will man ném-
lich annehmen, dall die Unabgeschlossenheit von "Sein und Zeit"”
nicht recht auRerlich oder subjektiv zu erklaren ist, so mu
man den Grund dafur im verdffentlichten Teil Irgendwie finden.
Im Hinblick auf unseres Thema laRt sich nun sagen, dall die be-
sonders in dem Gewissens-Kapitel sich zeigende Nichtigkeit (die
aber auch anderswo auftaucht, wie z.B. in der Tatsache, dal das
Dasein zugleich in der Wahrheit und in der Unwahrheit ist, oder
in der Feststellung, dal Sinn und Sein nicht in Gegensatz ge-
bracht werden koénnen, weil nicht nur das Sein oder das Seiende,
sondern auch der "Grund" des Seienden - wenn man solches an-
nehmen will - "nur als Sinn zuganglich wird, und sei er selbst
der Abgrund der Sinnlosigkeit” C1521, daR also diese Nichtig-
keit eine volle Durchsichtigkeit, eine volle alle Verdeckungen
beseitigende Entdeckung gerade unmdalich macht. Eine volle Er-
hellung, eine volle Durchsichtigkeit, solche, die das Dunkel,
von dem sie sich abhebt, vollends beseitigen kdénnte, kann es
demnach Uberhaupt nicht geben; oder - anders ausgedrickt -,
wenn es eine solche doch gibt, dann was damit erreicht wird,
ist, dall sie eben das Dunkel, von dem sie sich abhebt und das
gleichsam ihr Ursprungsfeld darstellt, als Dunkel sehen 1&Rt.
Eine Entdeckung, wenn sie in diesem Sinne absolut sein soll,
wird eben die urspringlichste Verdeckung hervorleuchten lassen
- ein Sachverhalt, der aus der spateren Schrift "Vom Wesen der
Wahrheit® klarer hervortritt (und nicht, wie ich hoffe, einfach
in "Sein und Zeit" zurickinterpretiert wird). In diesem Sach-
verhalt kann man nun m.E. nicht nur den letzten Grund fur die
Unvollstandigkeit von "Sein und Zeit" erblicken, sondern da-
durch sogar, dazu gefihrt sein, kraft seiner das veroffentlich-
te Werk selbst als ein vollendetes Ganzes zu betrachten.

DaR der Systementwurf von "Sein und Zeit®" gerade an dem
Problem der Nichtigkeit scheitert, kann Ubrigens auch aus dem

einzigen bisher zuganglich gewordenen Fragment des fehlenden
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dritten Abschnitts des ersten Teils verifiziert werden. Zur
Diskussion steht da die temporale Interpretation des Seins als
Zuhandenseins, und die Ausfuhrungen brechen bei folgenden Fragen
ab: "Inwiefern liegt in der TemporalitSt Uberhaupt und zugleich
in der Zeitlichkeit ein Negatives, ein Nicht? t.,.1 Inwiefern
ist die Zeit selbst die Bedingung der Moéglichkeit von Nichtig-
keit Uberhaupt? 1...1 CEsl erhebt sich die Frage, wo die Wurzel
dieses Nicht Uberhaupt liegt. C...1 Was macht eine solche ur-
springlichste Zusammengehorigkeit Cvon Sein und Nichtsl Uber-
haupt moéglich?". - Und die Antwort lautet: "Wir sind nicht vor-
bereitet genug, um in dieses Dunkel vorzudringen".23
Der genannte Sachverhalt kann aber ferner einer Interpreta-
tion des Verhaltnisses von Vergessen und Erinnerung und, dar-
Uber hinaus, der sog. “Kehre® Heideggers zugrundegelegt werden.
Letztere kann némlich an entscheidenden Punkten durch die Grund-
erfahrung charakterisiert werden, dal die Seinsvergessenheit,
die Heidegger der ganzen abendlédndischen Metaphysik vorwarf und
die zum entscheidenden Anstof} fir “Sein und Zeit" wurde, 'nicht
einfurallemal beseitigt werden kann, vielmehr zum Wesen des
Seins selbst gehort". Damit stellt sich fur das Denken des
spaten Heidegger ''die Aufgabe, Sein so zu denken, dafl die Ver-
gessenheit ihm wesentlich zugehort™. "To “remember™", schreibt
treffend Joseph P. Fell in diesem Zusammenhang, "is in the first
instance to remember one"s inevitable forgetting as one of the
conditions in which there has always already been an “under-
standing of Being"”. "Erinnerung lista erst mdglich", heil3t
es in der eben iIm Jahre des Erscheinens von "Sein und Zeit" ge-
haltenen Vorlesung Heideggers, '"auf dem Grunde und aus dem
Grunde der ursprunglichen, zum Dasein gehdrenden Vergessen-
heit".27 Wenn ''das Vergessen C...l1 das Charakteristische Chat!,
dal es sich selbst vergifRt”, dal also '"nicht nur das Verges-
sene, sondern das Vergessen selbst vergifRt" , dann daraus wird
auch ersichtlich, warum - wie es im Kant-Buch heifRt - "alle
fundamental-ontologische Konstruktion C...1 im Entwerfen das in
den Entwurf Genommene der Vergessenheit entreil’en”™ muf3, und
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warum "‘der fundamentalontologische Grundakt der Metaphysik des
Daseins als der Grundlegung der Metaphysik C...1 eine “Wiederv
erinnerung™" ist. Diese Wiedererinnerung mu3 sich aber, wie
es aus Heideggers Spatwerk hervorgeht, als ein Sicherinnern an
etwas, "was noch nie gedacht wurde"™, verstehen. - Das Schwie-
rigste aber, so kdonnten wir hinzuftigen, das der Vergessenheit
entrissen und in die Erinnerung gebracht werden soll, ist eben
das Vergessen selbst. Im Sicherinnern an diesem wird eine we-
sentliche Negativitat zuganglich. Die in dieser liegende Nichtig-
keit durch das Enthullen des nichtigen Grundes des Daseins in
Erinnerung gerufen zu haben, gehdrt aber in "Sein und Zeit"™ zum
wesentlich durch das Gewissens-Kapitel Geleisteten - und dies
gibt einen weiteren Grund, warum wir in Zusammenhang damit von

einem Hohepunkt des Werks gesprochen haben.31

3. Wenn wir Heideggers Auffassung von Eigentlichkeit mit dem
als seines Rektorat bekannten Lebensabschnitt Heideggers in
Zusammenhang zu bringen versuchen, dann gilt es zunachst, jene
Auffassung in einigen ihren bisher nicht behandelten Zigen et-
was weiter zu verfolgen. Dabei sind zwei Themen besonders in
die Betrachtung einzubeziehen - das eigentliche Mitsein und die
Geschichtlichkeit.

In Anbetracht des ersteren gilt es, zu bericksichtigen, dal
die Entschlossenheit - wie bereits angedeutet -, weit entfernt,
das Dasein von seiner Welt abzultsen, es zu einer weltfluchti-
gen Abgeschiedenheit zu verurteilen (vgl. 298, 310), vielmehr
gerade die Bedingung der Moéglichkeit fur das eigentliche Mitsein
ist. Die Entschlossenheit bringt gerade die eigentliche Ruck-
kehr in die jeweilige Welt, das vollige Einfigen, das Erschlielen
der sich jeweils entdeckenden Mdglichkeiten, das bewuRBte Sich-
bekennen zu ihnen. Obgleich sich im Vorlaufen und im Gewissen
das Dasein vereinzelt, doch wahlt es sich indem es sich selbst

wahlt, - um Kierkegaards erleuchtende Worte zu gebrauchen -
nicht lediglich aus der Welt heraus, sondern wahlt sich zu-
gleich, iIm pragnantesten Sinne, in die Welt auch xurUck.32 "Die
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Entschlossenheit zu sich selbst bringt das Dasein erst In die
Moglichkeit, die mitseienden Anderen “sein® zu lassen in ihrem
eigensten Seinkdnnen'; und "frei fur die eigensten C...3 Mog-
lichkeiten, bannt das Dasein die Gefahr, aus seinem endlichen
Existenzverstandnis her die es uberholenden Existenzmdglichkei-
ten der anderen zu verkennen oder aber sie milldeutend auf die
eigene zurickzuzwingen™ (298, 264). Die 'vorausspringende'™ Form
der FlUrsorge, d.h. das eigentliche Zurickgeben der Sorge auf
die Schulter des Anderen (vgl. 122), erhalt auch nur in der
Entschlossenheit ihre Vollendung, und nur das Gewissen-haben-
wollen, die Ubernahme der jeweiligen Geworfenheit, des nichtigen
Grundes, ermoglichen das Verantwortungsgefuhl fir sich selbst
und fur andere. "Das entschlossene Dasein kann zum “Gewissen®
der Anderen werden'™ (298). DaR das Dasein je meines ist, dal es
tim seiner Selbst willen existiert, bedeutet keinen Egoismus -
sagt Heidegger in seinen Vorlesungen -; der Titel Dasein meint
nicht "den landlaufigen Begriff des isolierten, egoistischen
Subjekts', meint keineswegs "ein solipsistlsch-egoistlsches
Sich-auf-sich-zurickziehen”. "Nur weil das Dasein aufgrund sei-
ner Selbstheit sich selbst eigens wahlen kann, kann es sich ein-
setzen fir den Anderen, und nur weil das Dasein im Sein zu sich
selbst Uberhaupt so etwas wie “selbst® verstehen kann, kann es
wiederum schlechthin auf ein Duselbst hdoren. Nur weil das Da-
sein durch das Umwillen konstituiert, in Selbstheit existiert,
nur deshalb ist so etwas wie menschliche Gemeinschaft mogr
rien. 3

Die vorlaufende Entschlossenheit weist also - vielleicht
kann man es so ausdricken - auf das gemelnschatliche Handeln
hin. Damit 1st aber die Analyse der Eigentlichkeit noch nicht
abgeschlossen. Die Entschlossenheit wird letztlich in der Ge-
schichtlichkeit verankert. Wenn die Entschlossenheit auf einer
friheren Ebene ein Sichfreihalten fur die Wiederholung ihrer
selbst bedeutete, so erscheint jetzt das eigentliche Existieren
als Wiederholung des uberlieferten, aber gleichwohl gewahlten
geschichtlichen Erbes. 'Die Entschlossenheit r...3 erschlielit
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die jeweiligen faktischen Moglichkeiten eigentlichen Exlstie-
rens aus dem Erbe, das sie als geworfene Ubernimmt” (383).
"Die auf sich zurickkommende, sich uberliefernde Entschlossen-
heit wird C...3 zurWiederholung einer Uberkommenen Existenz-
moglichkeit” (385). Die Wiederholung ist "weder ein Wieder-
bringen des "Vergangenen®, noch ein Zurickbinden der "Gegen-
wart® an das "uUberholte®. C...3 Die Wiederholung erwidert viel-
mehr die Moglichkeit der dagewesenen Existenz" (385 f.).

Im Begriff der Wiederholung erreicht die Analyse der Eigent-
lichkeit ihren Gipfelpunkt. Nun ist es zu beachten, daR sich
die im Begriff der Wiederholung vollendende Analyse der Eigent-
lichkeit grundsatzlich auf den Gesamtentwurf von “Sein und
Zeit" zuruckbeziehen l1aRt. Liegt eigentliches Existieren in der
Wiederholung der Uberlieferung, so ist die Tatigkeit des Phi-
losophen - als eine bestimmte menschliche Tatigkeit - dann eine
eigentliche, wenn sie das Wiederholen der eigenen geschicht-
lichen Uberlieferung, der philosophischen Tradition anstrebt.
Nun versteht sich “sein und Zeit" als philosophisches Werk von
den ersten Seiten an als ausdrickliche Wiederholung der urspring-
lichsten philosophischen Tradition, der Seinsfrage, und dartun
kann uns dieser Terminus noch viel friher von den Teilen be-
gegnen, die die Eigentlichkeit behandeln. Schon der Titel des
ersten Paragraphen lautet "Die Notwendigkeit einer ausdruck-
lichen Wiederholung der Frage nach dem Sein” (2), und 1925 for-
muliert Heidegger sein Versuch dahin, daR die ontologisch ra-
dlkalisierte Phanomenologie nichts anderes ist, "als das wieder
lebendig gewordene Fragen von Plato und Aristoteles: die Wieder-
holung C...3 des Anfangs unserer wissenschaftlichen Phllo-
sophie .

Eine philosophische Wiederholung kann aber kaum angesehen
werden als etwas, das im Rahmen der bloRen Theorie vollzogen
werden kann. Das geht ganz eindeutig aus Heildeggers ganzer Ge-
dankenwelt hervor. Wissenschaft ist, heilt es in "Sein und
Zeit", '"nicht die einzige und nicht die nachste moégliche Seins-
art"” des Menschen (11, vgl. 19). Wenn die Seinsfrage nur auf-
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grund des vorontologischen SeinsverstSndnisses gestellt und aus-
gearbeitet werden kann, dann ist das Dasein dessen (ebensowenig
wie seines nichtigen Grundes) nicht machtig. Philosophie ist
seinem Wesen nach geschichtlich, und bleibt den jeweiligen Wen-
dungen der Geschichte ausgesetzt. 'Das Fragen nach dem Sein
C...1 ist selbst durch die Geschichtlichkeit charakterisiert”,
heilRt es In "Sein und Zeit®" (20), und Heidegger fihrte schon
vorher in einer seiner Vorlesungen aus: "jede Philosophie und
auch die Wissenschaften haben ihre Schicksale und es wére klein-
lich C...1 gedacht, wenn man meinen wollte, man koénne sich aus
diesen Bedingungen C...1 heraussteilen".35

Die Seinsfrage hatte, wie Heidegger meint, ihren ersten und
entscheidenden Aufbruch bei den Griechen; 'sie hat das Forschen
von Plato und Aristoteles in Atem gehalten, um freilich von da
an zu verstummen'" (2). Dal sie seitdem in Vergessenheit gekom-
men 1st, daran ist vor allem die uneigentliche Geschichtlich-
keit schuldig, die 'zundchst und zumeist das, was sie “Ubergibt”
so wenig zuganglich Cmachtl, daR sie es vielmehr verdeckt" (21).
Ist vom Vergessen der Seinsfrage die Rede, so handelt es sich
nicht so sehr darum, daR die Geschichte der Philosophie dieses
uralte Problem einfach beiseite geworfen hat, sondern vielmehr d
darum, daR sie sich der griechischen Tradition blind anschlof3.
"Wo vom Sein des Seienden C...1 gehandelt wird, 1...1 sind die
Seinsbestimmungen und Kategorien in Wirkung, die Plato und Aris-
toteles "C... 1 entdeckt haben C...1 ohne dal der Boden, dem sie
abgenommen sind, C...1 das Ganze des Erfahrungs- und Explika-
tionsstandes der Forschung, der diese Kategorien entsprungen
sind, noch lebendig ware". In diesem Versaumnis als dem unelgent
liehen Verhalten zur Uberlieferung "offenbart sich die Geschich-
te unseres Daseins', '"die Macht des geschichtlichen Daseins,
das wir selbst zu sein verdammt oder berufen sind". Eigentlicher
AnschluR an die Tradition dagegen ist als echte Wiederholung
kein blinder Traditionallsmus, sondern ein solcher, wo gerade
"vor die Fragen, die in der Geschichte gestellt werden, zurick-

>

gegangen wird".
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Die Wlderholung der Seinsfrage, d.h. die auf eine urspring-
liche Aneignung der traditionellen ontologischen begriffe basie-
rende Erneuerung der Metaphysik, ist also auch selbst als "eine
ontische Moglichkeit des Daseins"™ (19), als eine eigentliche
Existenzmdglichkeit des Philosophen, hinsichtlich ihres Gelin-
gens in gewissem Sinne dem eigentlichen geschichtlichen Mitsein,
dem Eigentlichwerden einer Gemeinschaft, ausgesetzt. In diesem
Sinne kann dann das Versaumnis der Seinsfrage, die steigende
Seinsvergessenheit, als dem uneigentlichen Geschichtlichsein
entspringend, mit dem "geistigen Verfall der Erde" in Zusammen-
hang gebracht werden, weswegen die Wiederholung der Seinsfrage
letztlich "nichts Geringeres Chesagtl als den Anfang unseres
geschichtlich-geistigen Daseins wider—holen.37

In dieser Perspektive, wo "Wiederholung"™ und "eigentliches
geschichtliches Mitsein" nur zwei verschiedene Selten einer und
derselben Sache darstellen, wird versténdlich, warum Heidegger
fir eine soziale Bewegung - eben den Nationalen Sozialismus -,
in der er die soziale-geschichtliche Erneuerung mit der geistig-
philosophischen verbunden zu sehen meinte und hoffte, empfang-
lich werden konnte. Es ging ihm daher wesentlich um die "Selbst-
behauptung der deutschen Universitat”, d.h. um eine soziale Um-
formung, die die Wissenschaft, die Universitat - deren Zerfal-
len er in seiner Antrittsrede so eindrucksvoll geschildert hat-
te38 - wieder einmal zu einem wesentlichen Rolle kommen l1agt;
eine Verwandlung, die '"die Wissenschaft zum Grundgeschehnis un-
seres geistigvolklichen Daseins werden'" 1aR8t, wenn es einmal so
ist, dall die Wissenschaft - die Seinsfrage - den Griechen "die
innerst bestimmende Mitte des ganzen volklich-staatlichen Da-
seins™” War.39

Allerdings muR hier auf eine breitere Darstellung, die Hei-
deggers zu dieser Zeit gehaltene Reden zur Diskussion stellen
multe, verzichtet werden.90 Hinsichtlich der vorher herausge-
stellten beiden Motive von Wiederholung und eigentlichem Mitsein
143t sich wohl in aller Kirze sagen, erstens, dall die Einsicht
in das Zusammengehdren von geschichtlicher und philosophischer

53



Emeuering wesentlich zu Heideggers Engagement durch Ubernahme
des Rektorats - zu dem Versuch, sich fur die zu der schopfer-
ischen Wiederholung des philosophischen Tradition unentbehr-
liche Um- und Neugestaltung der geschichtlich-gesellschaft-
lichen Grundlage einzusetzen - beigetragen haben mag; zweitens
aber, daR die Art und Weise, wie Heidegger die mitmenschlichen
Verhaltnisse der Umgestaltung charakterisierte, entscheidend
durch seine Theorie der Eigentlichkeit, besonders des eigent-
lichen Mitseins, gepragt bleibt. Dies geht ohnehin aus seiner
Rektoratsrede sowie der Schrift "Wece zur Aussprache' hervor;

In letzterer erscheint das eigentliche Mitsein geradezu auf der
Ebene der verschiedenen Nationen und Vélker, und das im Hinblick
auf "eine Erneuerung des Grundgefiges abendlandischen Seins".41
Eine ''schaffende Zielsetzung" - so sagt er in seinen Nietzsche-
Vorlesungen - kommt "nur in der Einheit des vollen geschicht-
lichen Daseins des Menschen in der Gestallt des einzelnen Vol-
kes zum Handeln und zum Bestand C...3. Dies bedeutet nicht Ab-
sonderung von den anderen Volkern sowenig wie Unterdrickung der
anderen".m'0 Drittens aber gilt es letzllch zu beachten, daR
sich auch das baldige Aufgeben des politischen Engagements aus
Heideggers Interpretation der Eigentlichkeit erklaren lagt. Wie
sehr es bei der Wiederholung einer geschichtlichen Tradition
als der Bedingung eigentlichen Existierens zu einer politischen
Engagement auch kommen mag, so kann dies jedoch zum Verlieren
des Gewonnenen werden. "Wozu sich das Dasein je faktisch ent-
schliel3t", gehdrt nach Heidegger nich zum Themenkreis der exls-
tenzialen Analytik. "Trotzdem mul3 gefragt werden, woher Uber-
haupt die Moglichkeiten geschopft werden koénnen, auf die sich
das Dasein faktisch entwirft" (383). Und das ist: die Geschich-
te. Da aber jedoch '"auch der Entschlull C...3 auf das Man und
seine Welt angewiesen” bleibt (299), und daher nichts das Ei-
gentlichwerden einer ganzen Gemeinschaft verbirgen kann (noch
darf), so kann dieser auRerste Gewinn der eigentlichen Existenz
letztlich zum Verlust ihrer selbst werden. Darum kann Heidegger
sagen: 'Die GewilBheit des Entschlusses bedeutet: Sichfreihal-
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ten fur seine moégliche und je faktisch notwendige Zurucknahme'
(308), und darum geht es um "die eigentliche Entschlossenheit
zur Wiederholung ihrer selbst" (ebd.). Dall das Dasein nicht
durch einen einzigen Entschlul ein fir allemal in den Besitz der
eigentlichen Existenz gelangen kann, ohne sie jeweils neu aneig-
nen, durch neue Entschlisse oder Zuriucknahme der friheren je
wiederergreifen, d.h. die Entschlossenheit selbst wiederholen

zu missen, wird auch ersichtlich, wenn man bedenkt, dal solch
eine Moglichkeit nichts geringeres in sich schliellen wirde, als
eben die Preisgabe der Freiheit und damit des Gewissens und der
Verantwortung. Die Entschlossenheit 1st also, wie Heidegger
schreibt, '"die Freiheit fur das moglicherweise situationsméflig
geforderte Aufgeben eines bestimmten Entschlusses"™ (391) Heideg-
gers Rucktritt von dem Rektorat 1934 lalRt sich somit nicht zu
Unrecht aus seiner eigenen iIn "Sein und Zeit" ausgearbeiteten
Auffassung der Eigentlichkeit erklaren.

Anmerkungen

"Sein und Zeit" wird nach der funfzehnten Ausgabe (Niemeyer,
Tubingen 1979) im Text selbst ohne Sigle (mit bloRer Angabe der
Seitenzahlen) zitiert.

1. M. Gelven, "Authenticity and Guilt", in: F. Elliston (Hg.)
Heideggerls Existential Analytic, Mouton Publishers, The
Hague - Paris - London o. J. (C19793, S. 233.

2. M. Heidegger, Nietxsche, Neske, Pfullingen 1961, Bd.2. S.347.

3. M. King, Heidegger®s Philosophy. A Guide to His Basie Thought.
The Macmillan Company, New York 1964, S. 180? M. Gelven, A
Commentary on Heidegger®s '"Being and Time", A Section-by-Sec-
tion Interpretation, Harper and Row, New York 1970, S. 168.

4. James M. Demske, Sein, Mensch und Tod. Das Todesproblem bei
Martin Heidegger, Alber, Freiburg/Miunchen 21979, S. 45.

5. 1. Kant Kritik der praktischen Vernunft, A 58 (Werkausgabe,
Bd. VIl. Hg. W. Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1974. S.
143).
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6.
7.

10

11

12

13

14

15
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A. a. 0. A 151 f. (S. 207).

Vgl. a. a. 0. A 220 (5. 252). Dieses Postulat gehdrt freilich
fur Heidegger In die traditionellen, metaphysischen Auffas-
sungen des Menschen ebenso wie in die Metaphysik der steten
Anwesenheit. Ob die Frage, was nach dem Tode sei, Uberhaupt
eine theoretische Frage darstellt, muB fur eine phanomenolog-
isch vorgehende Untersuchung unentschieden bleiben (vgl. Sein
und Zeit, S. 248). Bald aber wird sich Heidegger selbst im
Kant-Buch die Frage stellen: "LaRt sich aber die Endlichkeit
im Dasein auch nur als Problem entwickeln ohne eine "voraus-
gesetzte® Unendlichkeit?" (M. Heidegger, Kant und das Prob-
lem der Metaphysik, Klostermann, Frankfurt/M. 71973, S. 239).

M. Gelven, A Commentary (wie Anm. 3), S. 162 f.

Vgl. hierzu Gelvens Bemerkung: "The "I found in sentences
of cognition or empirical experience pales before the "I" in
sentences of responsibility. One really meets oneself only
on the roads leading to or from responsibility” (wie Anm. 1,
S. 242).

K. Jaspers, Philosophie, XT. Existenzerhellung, Springer,
Berlin - Heidelberg - New York 71973, S. 248.

K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Springer, Ber-
lin - Heidelberg - New York *>1971, S. 274.

K. Jaspers, Philosophie. XT. Existenzerhellegung (wie Anm.
10), S. 196. Die Ubernahme des Selbsts bzw. des Grundes heifRt
folgendermalen bei Jaspers: 'lIch Ubernehme, was ich doch nach
all meinem Wissen nicht hatte meiden koénnen. So uUbernehme ich
den Ursprung meines Wesens, der vor jeder meiner bestimmten
Handlungen als der Grund liegt, aus dem ich wollte und wollen
musste C...3 Es ist, als ob ich mich vor der Zeit gewdhlt
héatte, wie ich bin, und ich diese faktisch nie vollzogene
Wahl durch mein Tun im Ubernehmen als die meine anerkannte,
und als ob ich Wirklichkeiten, in denen ich mich finde, doch
in meinem SchuldbewuRtsein als durch mich hervorgebrachte
fuhlte. C...3 Wahrend ich, weil ich frei bin, gegen Verschul-
dungen kampfe, bin ich schon durch meine Freiheit schuldig.
Dieser Schuld aber kann ich nicht entrinnen ohne die Schuld,
meine Freiheit selbst zu verleugnen. - Denn wir existieren

in einer Aktivitat, die sich ihr eigener Grund ist C...3"

(a. a. 0. S. 196 f.).

0. Poggeler, Heidegger und die hermeneutische Philosophie,
Alber, Freiburg/Minchen 1983, S. 103 f.

G. Lukacs, Die Seele und die Formen, Luchterhand, Neuwied
und Berlin 21971, S. 231.

Diesem Zusammenhang hat vor allem Gerold Prauss nachgegangen.
Vgl. Erkennen und Handeln in Heideggers 'Sein und Zeit",

Alber, Freiburg/Minchen 1977.



16.

17.

Vgl. hierzu F. Ellistion, '"Heidegger®s Phenomenology of
Social Existence® in: F. Elliston (Hg,,), Heidegger’s Exis-
tential Analytic (wie Anm. 1), S. 73.

Vgl. hierzu die folgenden Uberlegungen Demskes {Sein, Mensch
und Tod Twie Anm. 43, S. 66):

"Aber steht das so eigentlich existierende Dasein nicht
doch als das allein Urteilende da, das alles nur von sich
selbst aus und auf sich selbst hin sieht? Wird Dasein nicht
zu allein maBgebenden Norm seines Existierens und so
schlielRlich als autark gesetzt? Heillt es doch In Sein und
Zeit: "Dasein kann nur dann eigentlich es selbst sein, wenn
es sich von ihm selbst her dazu ermoéglicht” (263). Wiederum
mull zugegeben werden: das 1aRt sich in einem autarkischen
Sinne verstehen. Aber wir meinen einen volleren Sinn dieses
Wortes darin zu sehen, dal alle Existenznormen, die gleich-
sam von aul’en kommen und dem Menschen mit dem Erbe der Kul-
tur, der Religion, des Volkes, der Familie, des Mitseins
mit anderen usw. vorgegeben sind, ihm doch nichts niutzen,
wenn er sie nicht von innen her vollzieht und aufnimmt,
wenn er sie sich nicht bewulRt aneignet. Die geforderte
Selbstubernahme ist so die underlalRliche Bedingung der Mog-
lichkeit bzw. das erste Moment der Bewegung allen eigent-
lich normierten Existierens.

So verstanden, verkindet diese Lehre keine Autarkie, wohl
aber die radikale und unergrindliche Tiefe der Verantwort-
lichkeit des Menschseins, auf Grund derer die konkreten Nor-
men des Existierens dann erst gefunden werden missen,
welcher Art sie immer sein mogen. Freilich gibt diese
Selbstiibernahme noch keine konkreten Normen, sie schreibt
keine bestimmte Ethik vor, sondern gibt nur den tiefsten
existenzialontologischen Grund an, worauf eine Ethik zu
bauen ist. Demzufolge ist Dasein in seinem durch das Vor-
laufen in Gang gesetzten eigentlichen Existieren nicht vol-
lig in sicht selbst ein- und von allem anderen Seienden ab-
geschlossen, sondern gerade erst eigentlich getffnet: es
ist jetzt erst fir seinen ontisch-existenziellen Umgang mit
anderen Seienden eigentlich da."

Vgl. ferner Jan Patockas Aufsatz ''Heidegger vom anderen
Ufer" (in: Durchblicke, Martin Heidegger sum 80, Geburtstag,
Klostermann, Frankfurt/M. 1970, S. 394-411); er weist zu
Recht darauf hin, daR "das Dasein Heideggers und seine ei-
gentliche Existenz gerade keinen notwendig tragischen Cha-
rakter haben, daR sie im faktischen Tode keine unumgang-
liche Aufgipfelung besitzen sondern in der Verantwortung
und dem verantwortlichen Erschliellen der Situation”. Ferner
betont er, dal '"es sich hier nicht um das Verlassen der
Sozialitat und der Geschichte handelt, sondern im Gegenteil
um eine ursprungliche Aufgeschlossenheit, Offenheit fiur
sie" (a. a. 0. S. 402).
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Kant und das Problem der Metaphysik (wie Anm. 7), S. 222. -
"The entire enterprise C...1 requires a nullity or negativ-
ity within our understanding of being as such"™ (Gelven,
"Authenticity and Guilt" Cwie Anm. 11, S. 243 f.).

Kant und das Problem der Metaphysik (wie Anm. 7), S. 222.
Vgl. ferner Heideggers Bemerkung in der Davoser Disputation:
"Ontologie ist ein Index der Endlichkeit. Gott hat sie
nicht. C...1 Denn Ontologie braucht nur ein endliches Wesen
(@a- a. 0. s. 252). vgl. hierzu auch Magda Kings Deutung:
"Heidegger shows for the first time that an understanding
of being, and with it, an understanding of meaning and pur-
pose, 1is only possible to a finite existence'" (Heidegger*s
Philosophy Cwie Anm. 31, S. 180 f.).

Vgl. hierzu auch Joseph Méllers Erdrterung: 'Da der Tod
sich nicht ontlsch-phdnomenal zeigt, sondern dem Dasein im-
mer und notwendig bevorsteht, mull3 sich die Bezeugung des
existenzlalen Entwurfs des eigentlichen Seins zum Tode in-
direkt (durch das sich ontisch meldende Phé&nomen des Ge-
wissens), aber zugleich auf ontologischer Ebene (durch die
existenzial-ontologische Analyse desselben) vollziehen" (J.
Moller, Exietensphilosophie und katholische Theologie, Ba-
den-Baden 1952, S. 76, zitiert nach Demske Cwle Anm. 41,

S. 44).

John D. Caputo, "Hermeneutics As the Recovery of Man', in:
Man and World 15 C19821, S. 358.

A. a. O. vgl. auch V. Vitiello, Heidegger: il nulla e la
fondasione della storicitd, Argalia, Urbino 1976, S. 403:
"Proprio nell"esistenza autentica C...1 l"esserci incontra
con la medesimezza l"alterita del suo essere, 1%illimitabile
ulterlorita del nulla™.

M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phé&nomenologie, Gesamt-
ausgabe, Bd. 24. Hg. von F.-W. von Herrmann, Klostermann,
Frankfurt/M. 1975, S. 443.

0. Poggeler, Heidegger und die hermeneutische Philosophie
(wie Anm. 13), S. 402.

M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Niemeyer, Tubingen
21976, S. 32.

Joseph P. Fell, Heidegger and Sartre. An Essay on Being and
Place, Columbia University Press, New York 1979, S. 59.

M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie (wie Anm.
23), S. 412.

A. a. 0. S. 411. Spater siehe z.B. in Parmenides, Gesamt-
ausgabe, Bd. 54. Hg. von M. S. Frings, Klostermann, Frank-
furt/M. 1982, S. 105.

Kant und das Problem der Metaphysik (wie Anm. 7), S. 226 f.



30.
31.

32.

35.

36.

37.

38.

39.

Zur Sache des Denkens (wie Anm. 25), S. 32.

Hier stolRt sich Heidegger auch explizit an das Problem des
Nicht und kann sich dessen nicht beméchtigen: '"der ontolog-
ische Sinn der Nichtheit dieser existenzlalen Nichtigkeit
Cbleibtl noch dunkel™ - heil3t es da (Sein und Zeit, S. 285).
Das in "Sein und Zeit®" noch zumeist als '"nacktes" Nicht er-
fahrene Nicht wird aber spater von “Was ist Metaphysik?® an
als das Sich-entziehende und das Verbergende, und als ein
solches zum Wesen des Seins gehdriges, entfaltet und zum
Ausdruck gebracht (vgl. 0. Pdggeler, Der Denkweg Martin
Heideggers, Neske, Pfullingen 41983, S. 208 ff.).

Vgl. S. Kierkegaard, Entweder / Oder, Zweiter Teil, Diede-
richs, Dusseldorf 1957, S. 265.

M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Aus-
gang von Leibniz, Gesamtausgabe, Bd. 26. Hg. von K. Held,
Klostermann, Frankfurt/M. 1978, S. 244 f.

M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs,
Gesamtausgabe, Bd. 20. Hg. von P. Jaeger, Klostermann, Frank-
furt/M. 1979, S. 184. In Kant und das Problem der Metaphysik
(wie Anm. 7) S. 232 heil’3t es: '"Die fundamentalontologische
Grundlegung der Metaphysik in "Sein und Zeit®" muR sich als
Wiederholung verstehen™, (s. auch a. a. 0. 197). Fir ein
frihes Auftauchen des Terminus vgl. Phanomenologische Inter-
pretationen zu Aristoteles. Einfuhrung in die phanomeno-
logische Forschung, Gesamtausgabe, Bd. 61. Hg. von W. Brttc-
ker und K. Brocker-Oltmanns, Klostermann, Frankfurt/M. 1985,
S. 80: ""Wiederholung®: an ihrem Sinn hangt alles".

M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, Gesamtaus-
gabe, Bd. 21. Hg. von W. Biemel, Klostermann, Frankfurt/M.
1976, S. 53.

Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (wie Anm. 34) S.
179, 182, 188.

M. Heidegger, Einfiuhrung in die Metaphysik, Niemeyer, Tubin-
gen 41976, s. 29.

Vgl. "Was ist Metaphysik?", in: Wegmarken, Gesamtausgabe,
Bd. 9. Hg. von F.-W. von Herrmann, Klostermann, Frankfurt/M.
1976, S. 104.

M. Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universitat.
Das Rektorat 1933/34, Klostermann, Frankfurt/M. 1983, S. 12.
Die Erhebung der Wissenschaft zum "Grundgeschehnis unseres
geistig-volkllchen Daseins"™ - daR also Philosophie im Grunde
eine Sache der ganzen Nation, des ganzen Volkes ist -, ist
wohl eine ldee, die tief In der Tradition des Deutschen
Idealismus verwurzelt ist. Die Philosophie, so meinte Hegel,
"hat sich zu den Deutschen geflichtet und lebt allein noch
in ihnen fort; uns ist die Bewahrung dieses heiligen Lichtes
anvertraut, und es ist unser Beruf, es zu pflegen und zu
ndhren und dafir zu sorgen, dal das Hochste C...3 nicht er-
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40.

41.

42.

60

l16sche und untergehe”™ (Werke, Theorie Werkausgabe, Bd. 10.
S. 402). '"Die Geschichte der deutschen Philosophie™ - hiel
es in Schellings erster Vorlesung in Berlin - "ist von An-
fang verflochten in die Geschichte des deutschen Volks.
C...1 das Heil der Deutschen ist in der Wissenschaft"
(Schellinga Werke, Schroter-Ausgabe, 6. Hauptband, S. 758
f.). Im Kontext dieser Tradition sollen, wie mir scheint,
einige charakteristische Bemerkungen Heideggers (z.B. fol-
gende: "Eilne geistige Welt allein verburgt dem Volke die
GroRe'; "Der Wille zum Wesen der deutschen Universitat ist
der Wille zur Wissenschaft als Wille zum geschichtlichen
geistigen Auftrag des deutschen Volkes C...1 Wissenschaft
und deutsches Schicksal missen zumal im Wesenwillen zur
Macht kommen'™ ZDie Selbstbehauptung der deutschen Univer-
sitat, S. 14, 101; "*"Wissenschaft® ist nicht der Besitz
einer bevorzugten Klasse der Burger C...1, sondern die Wis-
senschaft ist nur die strengere und damit verantwortungs-
vollere Weise desjenigen Wissens, das das ganze deutsche
Volk fur sein eigenes geschichtlich-staatliches Dasein for-
dern und suchen mu3, wenn Uberhaupt dieses Volk noch seine
Dauer und sein GroRe sicherstellen und kinftig bewahren
will" CG. Schneeberger, Wachlese zu Heidegger, Bern 1962, S
200 f.l1) gewertet und ausgelegt werden.

Vgl. meinen Aufsatz "Heideggers politisches Intermezzo:
Rektor Universitat Freiburg', in: Annales Universitatis
Budape8tinensis de Rolando EOtvos nominatae, Sectio philo-
sophies, 19 119851, S. 123-148.

M. Heidegger, "Wege zur Aussprache'™, 1in: Denkerfahrungen.
Hg. von H. Heidegger, Klostermann, Frankfurt/M. 1983, S. 21

Nietzsche (wie Anm. 2) Bd. 1. S. 185. vgl. a. a. 0. S. 361.



ERKOLCSI NORMAK ES ERTEKEK MEGALAPOZASA
A MARXI MATERIALIZMUSBAN

Lendvai L. Ferenc

Kiindulé hipotézisink szerint az erkdlcsi normadk és az er-
kolcsi értékek kolcsonosen feltételezik egymast; ha ugyanis a
vilagban semmiféle érték nincs, akkor nincs értelme normaknak
sem. Hiszen a természet folyamatai a maguk torvényszer(liségei
szerint zajlanak, s veluk kapcsolatban értelmetlenség lenne még
kilon - e torvényszerilségeken kivil illetve mellettik - "nor-
makréol™ is beszélni. S ha viszont nincsenek normak, amelyekben
az értékek léte megjelenik, akkor az értékek voltaképpen nem
léteznek, hiszen létezésik jele éppen az, hogy - a normakban -
figyelembe vesszik 6ket.

A folvilagosodas kora elétt az értékek illetve normak meg-
l1étét altalanosan foltételezték, éspedig valamiféle transzcen-
denciabol eredeztetve 6ket. Mind a foltételezett normadk, mind
a foltételezett értékek tehat o6rok és abszollt norméaknak és ér-
tékeknek tlintek fol, illetéleg ilyenként voltak .foltintetve. A
folvilagosodas egyik nagy tette volt, hogy - korabbi, elszige-
telt kisérletek utan - tarsadalmi relevanciaval mutatta ki,
hogy semmiféle konkrét norma vagy érték nem tekinthetd 6rdknek
vagy abszolltnak, s hogy természetesen még kevésbé lehet Gket
valamiféle transzcendencidbdl eredeztetni. Akkor azonban az a
kérdés vetédik fol: lehet-e 6ket barhonnan is eredeztetni; vagy
nem lehet sehonnan sem? Masképpen: megalapozhaté-e egyaltalan
valamilyen médon az erkélcs, vagy sem? A folvilagosodas késéi
utdérezgései, a XIX. szazad pozitivizmusa és szociolégiadja egy-
szer(ien tarsadalmi szokasokban relativizalta és oldotta fol az
0sszes normat és értéket, s innen mar koénnyl volt Nietzschének
eljutni ahhoz a kodvetkeztetéshez, hogy minden erkdlcs csak ha-
mis tudat, a gyongék gyava védekezése az er6sek, a szolgak ala-
muszi eszkdéze az urak, a tucatemberek képmutaté ideoldégidja a

fels6bb-emberek igazsagaval szemben.
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A klasszikus folvilagosodas képviseldi annak idején nem
kivantak ilyen kovetkeztetésekhez eljutni. Ezért megkisérelték
az erkolcsot magadban az emberek anyagi életében, az emberi ter-
mészetben megalapozni - ahol is azonban, mint tudjuk, az "emberi
természet” fogalmat egyszer s mindenkorra adottként, tehat me-
tafizikusan orokként ragadtdk meg. Erre a célra szolgalt naluk
az "értelmes 6nzés''-nek els6sorban Helvétius altal kidolgozott
elmélete. Eszerint az emberek alapvet6 mozgatdéja az oOnszeretet,
az érdek (és metafizikus természetes-ember folfogasuk itt is
megnyilvanult abban, hogy a puszta létféonntartasért vivott kiz-
delmet épplgy idetartozénak értették, mint a gazdasagi érdeket);
mivel azonban az ember értelmes lény, ezért be fogja latni, hogy
érdekeit nem kovetheti gatlastalanul, s igy figyelembe veszi majd
mas emberek és a kozosség érdekeit is. Az értelmes o6nzés elmé-
letének az az alaphibaja, hogy amennyiben az emberek valéban
annyira "értelmesen” cselekszenek, hogy mindenekelétt a tarsa-
dalom érdekeit veszik figyelembe, az mar nem egoizmus, hanem
altruizmus. Ha viszont tényleg a sajat érdekeiket kovetik, ab-
b6l semmiféle erkdlcs nem szarmazik. A kés6bbiekben Bentham a
hasznossag elvét prébalta az erkélcs alapjaul folallitani, mi-
vel azonban a hasznossag nyilvan aszerint valtozik, hogy milyen
érdekekhez mérjik, igy elmélete csak elsekélyesitése volt az
eredeti, Helvétius-féle eszmének. Végul a pozitivizmus, kulo-
ndsen annak modern formaja, a neopozitivizmus, eljutott oda,
hogy kimondta: az erkdlcs illetéleg az etika (és minden "meta-
fizika") tudomanyos szempontb6l nézve értelmetlen, s csupan
szubjektiv tetszés kérdése; ahogyan merében szubjektiv tetszés
fuggvénye példaul az, hogy valakinek ez vagy az a mlalkotés,
konyv, szindarab, film stb. tetszik-e vagy sem - objektiv mér-
ce nem létezik.

Mint minden, a folvilagosodas altal folvetett kérdés meg-
oldasara, e kérdés megoldasara is a német klasszikus filoz6fia
tett kisérletet, éspedig Kant. Kant, a kulénboz6é erkolcsi nor-
makban, parancsokban stb. foglalt "folszélitasokat™, imperati-
vuszokat vizsgalva, foltette a kérdést: miféle médon lehet eket
megalapozni? Hiszen minden ilyen parancs, folsz6litas esetében
az a kérdés vetddik fol el8szor is: mi torténik, ha nem teszek
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eleget neki? Mivel a transzcendenciat, egy transzcendens kény-
szeritd er6 meglétét Kant itt egyértelmien kizarta illetbleg
nem vette figyelembe (amikor késébb mégis bevonja 6ket filoz6-
fidjadba, az egészen mas okbdl, s nem a fejtegetés megalapozasa-
ként, hanem végeredményként torténik), nyilvanvalbéan kizarta
valamiféle tulvilagi jutalmazas vagy bintetés eshetfségét is.
Foldi jutalmazéasok és bintetések természetesen még kevésbé jon-
nek szamitasba: hiszen - eltekintve most attdél, hogy a jutalma-
z6 vagy bintetd hatalom maga is etikai megalapozast igényelne,
kilonben miféle alapon tekintsiuk joénak és engedelmeskedjiunk ne-
ki - ebben az esetben nem erkélcsi parancsoknak tennénk eleget,
hanem vagy kulsé kényszerité erének, vagy sajat érdekeink ki-
vansagainak. Félreértéseket elkerilend6: természetesen nem baj,
ha az ember példaul jogi normaknak eleget tesz, s onmagadban az
sem baj, ha sajat érdekeit koveti. Cselekvését ettél még tekint
hetjiuk helyeslend6nek vagy jogosnak - csak éppen azt nem mond-
hatjuk, hogy valéban erkdlcsi megfontolasbél dontott. Ez volt
egyébként minden olyan un. "vallaserkdlcs™ bels6 problémaja is,
mely az emlitett tulvilagi jutalmakat és bintetéseket helyezte
kilatasba: ha ilyen transzcendencia csakugyan létezne is, az
emberi cselekvés mindsitése szempontjabdl ugyanuigy viselkedne,
mint barmely jutalmazé vagy biunteté, foldi instancia.

Ily médon Kant végul arra a kovetkeztetésre jut, hogy dén-
tésink csakis akkor tisztin (vagyis: valéban sajatos médon) er-
kolcsi jellegli, ha minden olyan motivum hianyzik bel6le, amely-
ben szerepet jatszana akar az ember érdeke, akar pedig valamely
egyéniségébdl eredd Osztonzéje. Ha valaki azért viselkedik be-
cstlletesen, mert Uzleti hirnevének névekedését varja téle, et-
t6l pedig uzleti sikert; vagy azért vesz részt tarsadalmi mun-
kadban, mert arra szamit, hogy ezt majd figyelembe veszik mond-
juk a lakaselosztasnal, akkor nem erkdlcsi meggondolasokbél
cselekszik, hanem érdekeit koveti. Ha viszont mondjuk azért jo-
tékonykodik, mert élvezetét leli az ilyesmiben, vagy azért al-
dozza fol onmagat a csaladjanak, mert martir-természet, akkor
nem koveti ugyan az érdekeit, s cselekvése ezért latszélag na-
gyon fog hasonlitani a sz6 szoros értelmében vett *tiszta" er-
kolcsi cselekedethez; valéjaban azonban olyasmit tesz, amit
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amigy is, mintegy természeténél fogva megtenne. Tehat lehetsé-
ges ugyan, hogy tiszta erkélcsi cselekedetek nincsenek - am hogy
dontéseinkben tetten érhessik az erkdlcsi mozzanatot, ehhez
mégiscsak tudnunk kell, milyen is ez tiszta formaban.

A tiszta formaban - legalabbis elvileg - megragadhaté er-
kolcsi mozzanat eszerint valami olyasmi, ami nem érdekiinkbél,
és nem is természetiinkb6l kovetkezik. Miért déntink hat Igy
mégis? Kotelességhdl, mert lelkiismeretink parancsolja. De va-
jon nem puszta személyes, tisztan szubjektiv dolog-e a koteles-
ségtudat? a lelkiismeret? Vajon hogyan lehet igy megalapozni a
sok erkolcsi folszélitast, parancsot, normat? Miért parancsolja
azt kényszerité er6vel a lelkiismeret, hogy nem szabad hazud-
nunk; vagy, pozitiv formdban, miért kivanja a koételesség, hogy
igazat mondjunk? (S réaadasul persze akkor is, ha mindebb8l csak
kadrunk szarmazik, vagy esetleg valaki masnak, akit eddig "ke-
gyes'" hazugsagokkal tévesztettek - tévesztettink - meg, szarma-
zik kara...) Ez a norma nem foltétien, hanem foltételes norma,
amelynek igazsaga vagy nem-igazsaga, helyessége vagy helytelen-
sége attol fugg, vissza lehet-e vezetni valamely mas normara,
melyt6l fugg. Vilagos, hogy végul vagy kapunk egy foltétien, ka-
tegorikus normat, vagy pedig az egész erkolcs, mint olyan, meg-
alapozhatatlannak bizonyul, s akkor igaza lesz a neopozitivis-
téknak és Nietzschének. Foltétien normanak, foltétlenil érvé-
nyes imperativusznak, szoéval "kategorikus imperativusznak' egyet
tart Kant, am ezt kiulénboz6képpen formuldzza. Az a gondolat,
hogy a kategorikus imperativusznak altalanosan érvényesnek kell
lennie, mintegy "altalanos torvényhozas"™ alapjaul kell szolgal-
nia, inkadbb a dolog logikai oldalara utal. (Egyébként végs6 so-
ron Spinoza Etikajabél ered, s jellegzetesen mutatja az Ujkori
racionalisztikus gondolkodasméd lenyomatat.) Tébbet és tartal-
mibbat mond az a megfogalmazas, hogy az embert - magamat, em-
bertarsamat, minden embert - mindig célnak is, sohasem pusztan
eszkdznek kell tekintenink.

Am ezen a ponton ismét folvetédik a kérdés: miért? S a
kérdésre adhat6é valasznal most viszont nyilvanvaléva lesz az
osszefluggés erkodlcsi normak (parancsok, "folszélitasok'™) és er-
kolcsi értékek (illet6leg altaladban az értékek) kozétt. A Kant
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altal megfogalmazott kategorikus imperativusz ugyanis nyilvan-
valdéan csak akkor lehet érvényes (elvileg: amivel ti. még sem-
mit sem mondtunk empirikus érvényesilésérél), ha az embernek
értéke, pontosabban Onértéke van - ha tehat az ember: o6ncél.
Kant valasza e kérdésre az, hogy ha egyaltalan valami oncél le-
het, akkor csakis az ember lehet az; mivel azonban a szigoru
tudomanyossag teriletén maradva nem tudja e foltételezését al-
lIitasként is megalapozni, e ponton mar valéban behozza a transz
cendenciat. Eszerint az ember azért 6ncél, mert nem a természet
nek, természettorvények altal szabalyozott egyik része csupan -
az is, mint empirikus lény -, hanem ki is emelkedik a termé-
szetb6l, mint “"intelligibilis™ Iény. Hogy az ember intelligibi-
lis lény, vagyis hogy érzékileg folfoghatatlan emberi tulajdon-
sagail vannak, az pedig abban jelentkezik, hogy az embert Kant
intelligibilis lényként nem természettérvények altal meghataro-
zottnak, hanem "szabadnak” nyilvanitja. Mivel azonban a szabad-
sagot nem taldlhatja meg az ember empirikus-fizikai mivoltaban,
ezért végul foltételezi, hogy az embernek halhatatlan lelke
van, amihez azutan mar szikségképpen kotédik Isten 1étének fol-
tételezése is. Innen tehat a harom kanti posztulatum: szabad-
sag, halhatatlan lélek, Isten.

Még csak magyarazatra sem szorul, hogy a marxista filoz6-
fia nem kovetheti végig Kantot e gondolatmenetében: hiszen a
marxista filoz6fia szigorlan tudomanyos és ebben az értelemben
materialista jellegld kivan lenni. Es ugyancsak nem szorul ma-
gyarazatra, hogy a transzcendencia illetéleg itt konkrétan a
harom kanti posztulatum - és ezt persze Kant is tudta, hiszen
épp azért beszélt posztulatumokrél - tudomanyos médon semmiképp
sem alapozhaté meg, mert hiszen a tudomany csakis a tapaszta-
lati vilaggal tud foglalkozni - a transzcendencia viszont ép-
penséggel tul van illetve kellene legyen a tapasztalati vila-
gon. Marx azonban éppen azért hozott alapvetd fordulatot a fi-
loz6fia torténetében, mert egy merében Ujfajta, nem-metafizi-
kai materializmust alapozott meg: a torténelmi materializmust,
mely csak a fontebb emlitett értelemben, tehat a tudomanyokra
torténé szigoru médszertani tamaszkodasban folytatasa a mege-
16z6 materializmusnak, egyebekben azonban nem; s&ét minden mas-
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ban sokkal inkabb azokat a - dialektikus - problémakat kivanja
megoldani, melyeket régebben éppenséggel az idealizmus feszege-
tett, anélkul, hogy meg tudta volna oldani 6ket. Az els6 ezek
koziul, mint tudjuk, a szubjektum és objektum viszonyanak kérdé-
se; a Tilozofia alapkérdése ugyanis az emberek (tarsadalmi) 1é-
tének és tudatanak kérdése. (Es nem mint altaldban hibasan mon-
dani szoktak, altaldban "a" lét és tudat kérdése.) A marxi ma-
terializmus lényege tehat: ''Nem az emberek tudata az, amely lé-
tuket, hanem megforditva, tarsadalmi létik az, mely tudatukat
meghatarozza."* Az embereknek nem egyszerlen "létik" van tehat,
hanem tarsadalmi létuk.

Mit jelent marmost az emberek eme tarsadalmi jellegl léte,
s van-e Osszeflggése az ember mint onérték gondolataval? Mint
tudjuk, Marxra és Engelsre annak idején nagy hatast gyakorolt
Feuerbach filoz6fiadja, éspedig nem egyszerlien Feuerbach materi-
alizmusa, hiszen a materializmust mint olyant, ©6nmagadban véve,
mar korabbrél, Feuerbachtél figgetlenil ismerték (nevezetesen a
francia folvllagosodas materialista filozéfigjat, amelyet, pél-
daul Helvétius elméletét** nagyra is becsiltek), hanem éppen-
séggel Feuerbach materializmuséanak Ujszer(i, "antropolégiai’ vo-
nasai, melyekkel mar 6 is radikalisan el akart térni a korabbi
material izmustol. Amde éppen abban a kérdésben, hogy mi is hat
az ember "lényege", keriult sor az elvalasra a feuerbach-i antro-
polégiai (természettudomanyos-antropoldégiai) és a marxi torté-
nelmi (torténelmi-antropolégiai) materializmus koézott. Tanulsa-
gos ebb6l a szempontbdél folidéznink Engels-nek A német ideoldgia
munkadlatai soran papirra vetett foljegyzését. Engels itt a ko-
vetkez6képpen idézi és kommentalja Feuerbach gondolatait: "A
1ét nem altalanos, a dolgokrél levalaszthaté fogalom. Egy az-
zal, ami van... A l1ét a lényeg tételezése. Ami a lény(eg)em, az
a létem. A hal a vizben van, de errél a létr6l nem valaszthatod
le lényegét. Mar a nyelv azonositja a létet és a lényeget. Csak
az emberi életben kulonul el, de itt is csak abnormis, szeren-
csétlen esetekben, lét a lényegt6l - csak itt esik meg, hogy az

*A politikai gazdasagtan biralatahoz, Marx-Engels Mivei
13. kot., 6. o.

**V_.0. A szent csalédd, uo. 2. kot., 128 skk. o.
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embernek nem ott van a lényege Is, ahol a léte, de épp ez elva-
las miatt nincs is ott igazan, nincs ott a leikével, ahol valé6-
sdgosan a testével van. Csak ahol a szived van, ott vagy Te. De
minden dolog - természetellenes eseteit, kivételével - szivesen
van ott, ahol van, és szivesen az, ami.” Eddig Feuerbach szove-
ge. Es Engels ezt a kovetkez6képpen kommentalja: 'Szép dicséit6
beszéd a fennadlldéra. Természetellenes esetek, kisszami abnormis
eset kivételével szivesen vagy hétesztend6s korodban ajtényito-
gaté egy szénbanydban, tizennégy oOrat egyedil a sotétben, és
minthogy ez a léted, ez a lényeged is. Ugyszintén piecer egy
szelfaktornal. Az a "lény/eg/ed”, hogy be légy sorolva egy mun-
kaadg ala."*

Milyen altalanosabb kdvetkeztetést vonhatunk le Engels sza-
vaibél? A dolog veleje az, hogy Feuerbachnal nemcsak a természet
kilonféle létezbinek esetében, de az embernél is egybeesik egy-
massal a létezés és a lényeg, valamely dolog mivolta; Engels
pedig éppen ezt tagadja. Feuerbach nagyon szépen és plaszti-
kusan (a ra mindig is jellemz6 médon) fejezi ki magat, amikor a
hal példajat idézi. Valdban: a halnak az a létezése, hogy a
vizben él, hogy uszonyai, kopoltyui vannak stb., s persze val6-
ban ugyanez a lényege is. A hal, vagy a halak mindig ugyanez-
zel a létezéssel és ugyanezzel a lényeggel rendelkeztek, amidta
csak a vilagon vannak, mert hiszen a halaknak nincs térténelmik,
és éppen ez jelenti azt, hogy nincs toérténelmik. Ugyanez vonat-
kozik természetesen minden mas él6lényre is, az embert kivéve.
Az embernek is van nyilvan egy fizikai létezése, s e fizikai
l1étezés nélkil nem lehet semmiféle lényege. De a ketté mégsem
azonos egymassal. Marx ismert szavaival: "De az emberi lényeg
nem valami az egyes egyénben benne lakozé elvontsag. Az emberi
lényeg a maga valésagaban a tarsadalmi viszonyok Osszessége.''**
Egy emberr6l semmit nem mondtam, ha fizikai tulajdonsagait fol-
sorolom - jéllehet ezek teljesen pontosan elkulonitik 6t minden
mas embert6l (akarcsak mar az ujjlenyomata is!). De hogy ki ez
az ember, csak akkor tudom megmondani, ha a tarsadalom sokrétl

*LFeuerbachlj uo. 3. kot., 548. o. - A Uesen = lény, lé-
nyeg, mivolt.
**[Tézisek Feuerbaahrdll, 6., uo., 9.0.
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szovetében elfoglalt helyét, 'tarsadalmi viszonyait" tarom fol.

Az ember lényege tehat az, hogy tarsadalmi lIény, az emberi
természet csak a torténelemben valésulé sajatossag. Marx sok-
szor hivatkozott Arisztotelészre, idézte tobbek kozott azt a
gondolatat, hogy az ember zéon politikon, 'tarsas allat'". De
persze ez mar Arisztotelésznal sem azt jelenti, hogy az ember
egyszerlien csak csoportosan él, s6t ellenkezé6leg, mint Marx meg-
jegyzi, "Arisztotelész meghatarozasa tulajdonképpen azt mondja,
hogy az ember természett6l fogva varosi polgar. Ez a klasszikus
O6korra éppen olyan jellemz6, mint a jenkire Franklinnak az a
meghatarozasa, hogy az ember természettél fogva szerszamcsina-
16" (toolmaking animal).* Vagyis az ember mindig valamiféle ko-
zO0sségben él, egyszerlien nem tud e nélkul létezni, s a tarsada-
lom, illet6leg ennek egy adott formaja, az egyes emberektél bi-
zonyos Tokig fuggetlen létezéssel bir. A tarsadalom nem valami-
féle alkalmi csoportosuléasa, tarsuldsa az embereknek. A téarsa-
dalom az emberek altal létrehozott objektivacidk rendszere.
Mint Marx Irja: "A tarsadalom nem egyénekbél all, hanem az 6sz-
szegét fejezi ki azoknak a vonatkozasoknak, viszonyoknak, ame-
lyekben ezek az egyének allnak egymassal. Mintha valaki azt a-
karna mondani: a tarsadalom allaspontjarél nem léteznek rab-
szolgék és polgarok: mind a ketten emberek. Eppenséggel a tar-
sadalmon kivil azok. Rabszolganak lenni és polgarnak lenni,
ezek tarsadalmi meghatarozasai, vonatkozasai A és B embernek.**
Tehat épp az emberek fizikai, természettél-adott létezésére é-
pul ra tarsadalmi lényegik, az, hogy kik is 6k egy adott tarsa-
dalomban. Es ez tarsadalmanként valtozé és kulonbozé: ezért al-
litja el6térbe Arisztotelész, egy prekapltalista tarsadalomban,
a kozdsség konkrét formajat, Franklin viszont egy instrumenta-
lists kapitalizmusban az ember manipulativ tevékenységét.

Milyen értelemben része és milyen értelemben nem része
Marxnal az ember a természetben? Ezzel kapcsolatban két, egy-
massal latszélag ellenkez6 passzust taldlunk A téke szOvegében.
Az egyik helyen ezt olvassuk: "Az olyan hasznalati értékek,

*A tSke 1., uo. 23. kot., 306. o., 13. j-
**A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai, uo.
46/1. kot., 168. o.
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mint a kabat, a vaszon stb., egyszéval az arutestek, két elem-
nek: a természeti anyagnak és a munkanak az egyesitlései. Ha a
kabatban, a vaszonban stb. rejlé kilonb6zé hasznos munkak tel-
jes oOsszegét levonjuk, mindig megmarad egy anyagi szubsztratum,
amely emberi kozremlkodés nélkil természett6l megvan. Az ember-
a termelés soran csak ugy jarhat el, mint maga a természet,
vagyis csak az anyagok formait valtoztathatja."™ A masik helyen
ezzel szemben viszont a kovetkezét: "A munkafolyamat végén olyan
eredmény jon létre, amely megkezdésekor a munkas elképzelésében,
tehat eszmeileg mar megvolt. A munkds nemcsak létrehozza a ter-
mészeti dolog formavaltozasat, hanem egyuttal a természeti do-
logban megvaldsitja céljat, amelynek tudatdban van, amely tor-
vényként meghatarozza cselekvésének utjat-médjat, s amelynek

alad kell rendelnie akaratat."* Nos, nem képzelhetd, hogy Marx
egyazon mivon, s méghozza fémiuvén beltul, ne gondolta volna végig
egyik leglényegesebb gondolatat. Az elébbi passzusban a metafi-
zikai teremtésgondolat ellen hadakozik: ontolégiai értelemben

az ember nem teremthet semmit, az ember nem abszolut értelemben
kilonbozik a természett6l. Relative azonban kulénbézik téle, s
ha a vilagot nem is, sajat vilagat mégis maga teremti. Ennyiben
Marxnal az ember és a természet relative vilagosan és egyértel-
mien megkilénboztetésre kerilnek. Az ember altal létrehozott
tarsadalmi valésagban nem természettoérvények illetve nem a ter-
mészet torvényei érvényesiilnek. De térvényszer(iségek: csak ép-
pen tarsadalmi jellegliek. Ez a tarsadalmi jellegl létezés - ér-
zékileg érzékfolotti jellegl.

Ennek mibenlétét éppen azzal kapcsolatban vehetjik legin-
kadbb szemigyre, ami ehelyitt foglalkoztat benninket: ti. az ér-
tékkel kapcsolatban. Marx A tékében kétféle értékrél beszél:
hasznalati értékr6l és kozgazdasagi értelemben vett /csere/ér-
tékr6l. A hasznalati értékben semmi rejtélyes nincs: 'Mint hasz-
nalati értékben nincsen benne taz aruban] semmi titokzatos, a-
kar abbol a szempontbél tekintem, hogy tulajdonséagaival emberi
szikségleteket elégit ki, akar abbol, hogy ezekre a tulajdonsa-
gokra csak mint emberi munka terméke tesz szert. A napnal is
vilagosabb, hogy az ember, tevékenységével, a természeti anya-

téke 1., i. k., 48. ill. 169. o.
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gok formait neki hasznos médon megvaltoztatja. A fa formajat
példaul megvaltoztatjuk, amikor asztalt készitink bel6le. Az
asztal mégis fa marad, kozénséges érzéki dolog”. Mas a helyzet
azonban a kézgazdasagi értelemben vett (cserejértékkel: "De mi-
helyt aruként lép fel, érzékileg érzékfeletti dologga valtozik.
Nemcsak hogy léabaival a foldon all, hanem minden mas aruval
szemben a feje tetejére all, és fafejében mindenféle rigolyat
fejleszt ki, sokkal csudalatosabbakat, mint hogyha 6nszantabdl
tancolni kezdene." Roéviden szélva: ugy tlnik fol, mintha az a-
ruknak sajat, veliuk szinte fizikailag O0sszekotétt tulajdonsa-
guk lenne az, hogy értékik van, holott: "Csak maguknak az em-
bereknek a meghatarozott tarsadalmi viszonya az, ami itt sza-
mukra dolgok viszonyanak fantasztikus formajat olti."*

Az ember és a természet kozotti viszonyban tehat onmagaban
véve semmi rejtélyes sincs. Az ember munkdja révén alakitja sa-
jat vilagat: "Mivel minden dolognak sokféle tulajdonsaga van
és ezért kiulonboz6képpen hasznalhaté fel, ... hogy egy hasz-
nalati érték nyersanyagként, munkaeszkozként vagy termékként
jelenik-e meg, teljesen attol figg, hogy milyen meghatarozott
funkciot tolt be a munkafolyamatban, milyen helyet foglal el
benne, és e hely valtozasaval valtoznak rendeltetései. .-

Egy gép, amely nem teljesit szolgalatot a munkafolyamatban, ha-
szontalan, azaz: nem gép . ... A fonal, melyet nem szé6nek,
vagy nem kotnek meg, veszend6be ment gyapot. Az eleven munkanak
kell ezeket a dolgokat megragadnia, halottaikbol feltamaszta-
nia, csak lehetséges hasznalati értékekb6l tényleges és tény-
ked6 hasznalati értékekké valtoztatnia. Amikor ezeket a dolgo-
kat a munka tize nyaldossa, utalas Hérakleltoszral , amikor a
munka testeként elsajatitjak 6ket, amikor lelket 6ntenek belé-
juk, hogy a folyamatban betoltsék fogalmuknak és rendeltetésik-
nek megfelel6 funkcidikat, szintén elfogyasztjak ugyan Oket,

... "> - amde ez termelé fogyasztas. Err6l masutt a kovetke-
z6t olvassuk: '"Pl. egy ruha csak a viselés aktusaval valik va-
lI6ban ruhavéa; egy haz, amely lakatlan, in fact nem valdsagos
hédz; a termék tehat, a puszta természeti targytdl eltéréen,
csak a fogyasztasban igazoldédik, jSn létre wird = lesz ter-

*Uo., 74-75. o.

**Uo., 172-173. o.
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mékként."* Marx, aki filoz6fiajat altalanossagban véve is a
kdzgazdasagtan, pontosabban a kdzgazdasagtan kritikadja kozegé-
ben fejtette ki, itt e kdozegen belul oldja meg és oldja fol a
korabbi idealista filozéfiadk egyik alapveté problémajat: a
targykonstituciot. A magabanvalé természeti targy, pontosabban
a "magadbanvalé dolog"” az ember szamara semmi, az ember szamara
nem létezik, hiszen ebben az embertél figgetlen, magabanvalé
természetben sohasem élink, ez sohasem létezik a szamunkra -
ahogyan részint a Gazdasagi-filoz6fiai kéziratokban, részint

A német ideoldgiaban olvassuk. Az az elvont lét ez, amelyrél
Hegelnél is azt olvassuk, hogy mivel semmi meghatarozasa nincs,
a semmivel egyenld - csak a konkrét valamivé-levésben (Werden)
lesz a dolog az ember szamara valéva.

Ha tehat a dolgokat mint targyakat, mint hasznalati érté-
keket is az ember targyiasité tevékenysége hozza létre, nyil-
van még inkdbb igy van ez az értékkel illetve értékekkel, me-
lyeket e targyak hordoznak. A targyak létezése érzéki, az érté-
keké érzékileg érzékfolotti. Minden tarsadalmi viszonylatrend-
szer, minden tarsadalmi érték a targyi vilag viszonylatrend-
szerében létezik csupan - s létezése mégis ugyanolyan objektiv
az egyes emberhez képest, mintha targyi, érzéki léte lenne. Ep-
pen ezt jelenti az, hogy léte: érzékileg érzékfolotti. Tarsa-
dalmi viszonylatrendszereket, mint a csalad vagy az allam se-
hol sem tudunk kézzelfoghatd érzékiséggel érzékelni - s mégis
valésagos, objektivalt létezik. Vagy, a csereértéknél maradva:
egy targyon csak azt latom, hogy mik a fizikai tulajdonsagai,
mondjuk a gyémanton azt, hogy csillog, a fényt megtori stb. -
csereértéket, mint Marx mondja, még egyetlen kémikus sem tu-
dott benne kimutatni. Es mégis, a gyémant értéke nagyon is kéz-
zelfoghatdé valésag, amikor példaul el lehet adni, hogy fogyasz-
tasi javakat kapjunk érte cserébe, vagy amikor emberek ezért az
"érzékileg érzékfolotti™ médon 1étez6 értékért nagyon is kéz-
zelfoghatd moédon képesek lopni vagy gyilkolni... Es minden ér-
ték ilyen médon létezik: egy festmény esztétikai értékét a va-
szon, a rahordott festék, szdéval fizikai anyagok hordozzak, egy
kézlés»értékét mondjuk hanghul lamok; anélkil, hogy maga az ér-

*Bevezetés a politikai gazdasagtan biralatdhoz, uo. 13. kot.,
158. o.
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ték azonos lenne a fizikai mivolttal, amely nélkil pedig nem
létezhet. Vannak dolgok, amelyeket szentnek tartunk; a valléas-
ban mondjuk egy ereklyét vagy feszilletet - de altaladban, meré6-
ben laikus médon is elképzelhetd, hogy szentnek tartsa valaki
mondjuk a piros-fehér-zold vagy a vords zaszlét stb.

Nem mindegy azonban, hogy hogyan. Ha azt hiszik, hogy az
ereklyének, a fesziletnek, a trikoldrnak vagy a vords lobog6-
nak stb. o6nmagédban, az emberektél fuggetlenil van értékik, t6-
luk fuggetlenul 'szentek”, akkor a meré transzcendencia képze-
téhez jutnak, tisztan érzékfolottinek tételezvén e dolgokat il-
letve értékiket. Holott, amivel dolgunk van, az nem a szintisz-
ta transzcendencia, hanem csak egy az immanencidban adott, al-
tala hordozott és kozvetitett, de mégis objektlvalt, mégsem
“fiktiv" transzcendencia. (Ebben az értelemben a marxi torté-
nelmi materializmusra alkalmazhaténak tartom a '"transzcenden-
talis" materializmus megjeldlést.) Az aruknak valéban van ér-
tékik, de csak mert az arutermeld tarsadalom emberei értéket
adtak nekik; a festménynek csakugyan van esztétikai tartalma,
de csak mert a miélvezd és esztétikai érzékkel bird emberek ezt
tételezik; egy dolog csak attél szent, hogy emberek szentnek
tartjak. Err6l megfeledkezni: ezt nevezte Marx fetisizmusnak.
MasfelS8l azonban most mar beléathaté: értékek foltételezése nél-
kil nincs emberi létezés, értékek fonnallasa teszi az embert
egyaltalan emberré. (Persze nem foltétlenul kdzgazdasagi érte-
lemben vett értékeké,) Az ember egész vilaga az ember altal
alakitott és altala szikségszerilen értékkel folruhdzott dolgok
és viszonyok viladga. Ha egyfel6l nem feledkeziink meg réla, hogy
az értékeket az emberek objektivaltak, ha tudjuk, hogy létezé-
stk nem a szintiszta, merd transzcendencia szférajaban van ad-
va, ha tudjuk, hogy éppugy konkrét anyagi dolgok, Tfizikailag
megfoghaté targyak hordozzak 6ket, ahogyan az ember *lényegét"
is csak a konkrét fizikai létezés képes hordozni - akkor nem
esiink a fetisizmus hibajaba. Es akkor nem fog viszont masfeldl
valamiféle idealizmusnak latszani a szamunkra, ha azt mondjuk,
hogy egy olyan ember, akinek szamara semmiféle érték nem léte-
zik, akinek szamara semmi sem szent - voltaképpen nem ember
tobbé.
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Az eddigi okfejtés, ugy véljik, igazolta, hogy 1. oOnérték
csak ember lehet; 2. az ember csakugyan o©Onérték is; 3. az em-
ber ezen onérték-volta tarsadalmisagaban rejlik. Mert (1) min-
den dolognak csak az ember adhat értéket; mind a kbdzgazdasagi,
mind az esztétikai, mind az erkdélcsi, mind a vallasi stb. érté-
kek csakis az emberek altal létrehozottan allnak fonn, s6t az
emberi tevékenység hozza létre (konstitualja) egyaltalan a dol-
gokat mint dolgokat. Tovabba (2) az ember mar pusztan abbdél ko-
vetkez6en is onérték, hogy minden mas dolog, melynek, mint lat-
tuk, magdban véve nincs értéke, téle kapja az értékét; az ember
tovabba onérték annak kovetkeztében, hogy emberi létezés nin-
csen érték-tételezés nélkil (ha a vilagban nincsenek értékek,
akkor csak természeti létezés van), de nincs olyan ember,és el-
vileg nem is lehet, aki ne tételezne fol valamilyen értékeket.
Végul (3) az ember emez érték-tételez6 tevékenysége csakis tar-
sadalomban lehetséges, mint ahogyan egyaltaldan csak tarsadalom-
ban lehetséges az emberi l1étezés mint olyan; mert csakis a tar-
sadalmi (megel6z6 emberi tevékenységgel létrehozott) objekti-
vacioknak az egyes emberek altali elsajatitasaval: a dolgok
hasznalatanak, a viselkedési szokasoknak és a nyelvnek a meg-
tanulasaval valik az egyes ember egyaltalan emberré. Az egyes
embernek sziletése és a természet altal csak fizikai létezése
van, s ez persze elengedhetetlenil szikséges foltétele emberi
mivoltanak is, de emberi mivolta mégis csupan egy tarsadalom,
egy kozosség kozegében alakulhat ki. Emberi mivoltat, "lénye-
gét’
hanem tarsadalmi torvényszeriliségek kozepette és altaluk megha-

igy valéban maga hozza létre, csak persze nem "szabadon®,

tarozottan.

Az emberi létezésnek ebb6l az alapsajatossagabdél kovetke-
zik azonban az elidegenilés ismert jelenségeinek lehet8sége,
s bizonyos korulmények kozott valdsaga is. Ha ugyanis az ember
lIényegi mivolta nem benne magaban, fizikai testében, bioldégiai
Oszton-késztetéseiben, pszicholégiai személyiségében rejlik,
hanem az altala objektivalt dolgok és viszonyok, téle filgget-
lenil 1étez6 (nem az embertél altaldban, de az egyes embertél
mindenesetre fiuggetlenul 1étezd) rendszerében, akkor mindig
fonnall az a lehet6ség, hogy ez a rendszer, vagy annak vala-

mely részrendszere vagy eleme kikeriul az 6ket létrehoz6 embe-
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rek ellenb6rzése aldl, s igy, az lIsmert filozé6fiai miszéval, el-
idegenedik t6lik. Az elidegenedés mint atfogdé tarsadalmi jelen-
ség azonban csak sajatos korulmények kozott: rovidre fogva az
osztalytarsadalom rendszerében kovetkezik be. Hogy miért, ennek
magyarazatahoz még tovabb kell vizsgalnunk az 'emberi termé-
szet", "emberi lényeg" mibenlétét. Hogy az ember nem pusztan
természeti lény, hanem sajatos tarsadalmi természete van, az
mindenekel6tt azt jelenti, hogy - valamilyen értelemben - sza-
bad és tudatos lény. Az 6si tarsadalom zsakmanyolé (gyljtoge-
t6, vadaszo6-halaszd) kozosségeinél ez azonban csak ‘‘magabanva-
l6éan™, vagyis nem maganak az embernek a lehet6ségei szerint,
hanem csupan mas élélényekkel valé 6sszehasonlitasban, mashoz
mérve volt igaz. Hogy ez az emberi természet, emberi mivolt
ténylegesen, 'magaértvaldan', tehat az ember sajat lehetdségei
szerint is kifejlédjék, ahhoz arra volt szikség, hogy éppen az
objektivacidk olyan rendszerét hozzak létre, amely lehetévé te-
szi az ember uralmat a természet folott. Ez egyuttal a munka-
nak egy uj tipusat is jelentette: mig a zsakmanyold tevékeny-
ség mintegy az ember sajat természetébdl fakadt, most, az éle-
lemtermel6 gazdalkodas kialakulasaval, az embernek kényszeri-
tenie kellett magat ra, hogy "kinnak"™ (“muka"™ = kin) érzett
munkajat elvégezze.

E folyamat azzal jart egyitt, hogy a tarsadalom alapvetéen
két részre hasadt (bar e hasadas konkrét természete a torténe-
lem soran néhanyszor megvaltozott), egy uralkodé elitre és
ugyanakkor a masik oldalon a nagy tomegre - az el6bbi oldalra
kertilt a termelber6k folotti parancsnokias és a munkanak ere-
detileg egybefiggé két alapmozzanata koziul a teleologikus moz-
zanat, a masik oldalra a végrehajtas mozzanata és a "kin". Az
uralkodé elit kisajatitotta maganak az emberi haladas képvise-
letét, s igy a kizsadkmanyolt toémeg tagjait, az emberiség nagy
tomegének konkrét egyéneit szembeforditotta az Osszemberi ér-
dekekkel. Mivel uralmat minden koériulmények kozott meg akarta
6rizni, ezért ideologikusan allandéan a kozdsségi érdekekre hi-
vatkozott az egyéni érdekekkel szemben. Nem tagadta le - hiszen
ez nyilvanvalé hazugsag lett volna -, hogy a nagy tomegek tag-
jai nem élnek jol, nem élnek valéban emberi életet, hanem e ki-
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valtsag (vagy inkadbb a lehet6sége) csakis az elit tagjainak
jut, amde e helyzetet mindorokkévalénak foltintetve, kuldnféle
potszereket, ideoldgiakat hozott létre a tomegek és Onmaga meg-
nyugtatasara: a tomegek elégedetlenségének és sajat lelkiisme-
retének lecsillapitasara. A legaltalanosabban elterjedt és leg-
hatékonyabb ilyen ideolégia a vallas volt. A vallassal kapcso-
latban irta le Marx, de minden ideolégiara: a mivészetre, a fi-
loz6fiara és az erkolcsre is érvényes: "A vallas az emberi l1é-
nyeg fantasztikus megvalésulasa, mert az emberi Iényegnek nincs
igazi valésaga.'*

Mindezzel kapcsolatban szilkkséges lesz azonban megjegyez-
nink, hogy az "ideoldgia" kifejezést itt nem a szazszazalékosan
hamis tudat értelmében hasznaljuk. Ha egy embernek vagy ember-
csoportnak egyébként valéban szazszazalékosan hamis tudata len-
ne a valdésagrél, abban az értelemben, hogy minden, a valésagra
vonatkoz6 ismerete hamis (téves, nem-igaz), akkor menthetetle-
nul és gyakorlatilag azonnal elpusztulna. Hogy mit jelent vol-
taképpen a hamis tudat, azzal kapcsolatban érdemes lesz szem-
ugyre vennink Marx egyik sokat idézett passzusat. Eszerint:

"Az emberek tehat nem azért vonatkoztatjak egymasra munkatermé-
keiket mint értékeket, mert ezek a dolgok szemiikben pusztan do-
logi burkai egyenld fajta emberi munkanak. Forditva: azaltal,
hogy kulénbdz6 fajta termékeiket a cserében mint értékeket egy-
massal egyenl6évé teszik, ezaltal teszik egyenlévé egymassal ki-
16nb6z6 munkaikat mint emberi munkdt. Nem tudjak ezt, de cse-
lekszik."** Vilagos, hogy az emberek pontosan tudjédk a csere
aktusaban, hogy - mondjuk - egy gylrit cserélnek ki egy oraért
stb.: nem a dolgok menetének jelenség-szintjérél, hanem a 1é-
nyegrél nincs igazi tudasuk. (Hasonléképpen Jézus Kkijelentésé-
hez, aki szerint az 6t gunyolok és keresztrefesziték ''nem tud-
jak, mit cselekszenek™ - ti. nem kodzvetleniul, hanem a lényeget
illetéen nem tudjak.) Az ideolégiak és egyaltalan a tudat te-
hat attdél lesznek hamis tudattd, ha a cselekvBnek sajat tevé-
kenysége lényegét tekintve nincs adekvat, helyes tudasa. To-

*A hegeli fogfilozéfia kritikdjahoz; Bevezetés, uo.
1. kot., 378.0.

**A toke 1., i. k., 76. o. - A tun szét "cselekszik'-re
igazitottam.
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vabba nem azt allitjuk, hogy az ideoldgidk az uralkodé oszta-
lyok mer6ben onkényes talalmanyai, melyeket a néppel elhitetve
(v6, a "nép O6piuma™ marxi gondolatanak vulgarizalt értelmezé-
sét) tartjak fonn uralmukat, hanem azt, hogy az antagonisztikus
tarsadalmak szikségszer( ellentmondasai szilik 6ket, s igy van
"megbékité” funkcidjuk.

Masrészt, az emberi életnek az antagonisztikus tarsadal-
makban valé ellentmondasossaga abban is megnyilvanul, hogy a
kilonb6z6 gyakorlati és elméleti jelleg(l ideolégiadk mindig csak
az emberi élet egyik ellentmondasos oldalat emelik ki és allit-
jak ily médon szembe a tobbivel. Errél egyhelyt igy ir Marx:
"Ha a nemzetgazdaszt megkérdezem: A gazdasagi torvényeknek en-
gedelmeskedem-e, amikor testemnek idegen kéj szamara valé ki-
szolgaltatasabdl, arubabocsatasabol pénzt hizok ... , vagy nem
nemzetgazdasagilag cselekszem-e, ha baratomat eladom a marokké6-
iaknak ... , akkor a nemzetgazdasz igy valaszol nekem: Nem
cselekszel az én torvényeim ellenére; de nézz korul, mit mond
Moral néne és Vallas néne ... De hat most mar kinek higgyek,
a nemzetgazdasagtannak-e vagy a moralnak? ... Az elidegeni-
lés lényegében van megalapozva ez, hogy minden szféra mas és
ellentett mércét alkalmaz rém, mast a moral és mast a nemzet-
gazdasagtan, mert mindegyik az ember egy meghatarozott elide-
genulése, és mindegyik az elidegeniult lényegi tevékenység egy
kilonoés korét rogziti, mindegyik elidegenilten viszonyul a ma-
sik elidegeniléshez. Es itt nem arrél van sz6, hogy mondjuk a
nemzetgazdasagtan helytelen, elitélnivalé szempontokat képvisel,
mondjuk a morallal szemben, mert a nerazetgazdasagtannak a maga
szempontjabol igaza van, ha elutasitja magatél a moralizalast,
és ugyenez vonatkozik természetesen a politikara is. Nemzet-
gazdasagtan és politika éppoly fontos dolgok az ember szamara,
mint moral, vallas, miivészet, filoz6fia és megforditva - s ha
nem lehet koztik harméniat teremteni, arrél nem az egyik vagy
a masik tehet, hanem ama tarsadalom alapszerkezete, melyben im-
mar évezredek ota élunk.

Az erkolcs sajatos szempontja itt, mint lattuk, az ember-
ben 1évé tarsadalmisagnak, emberiségnek, kozosségiségnek, em-

- , *Gazdasigi-filozifiai kéziratok 1844-bSl, Budapest, 1962,

76



béri méltésagnak tiszteletben tartasa. Az ember azonban tdbb-
féle kozosségben él, s emellett mint egyén is magdban hordozza
az emberi méltésagot. Az antagonisztikus tarsadalmak rendszeré-
ben a tarsadalom széthasad "hivatalos" politikai tarsadalomra
és nem-hivatalos *civil" (polgari) téarsadalomra; az egyén szét-
hasad az elébbi és az utébbi tagjara: koézpolgarra (citoyenra)
és maganpolgarra (bourgeous-ra). A hivatalos tarsadalom tagjait
az eddigi antagonisztikus tarsadalmakban mindig bizonyos, rész-
ben valéséagos, részben illuzérikus kozosségek egyesitették. A
gazdasagi tarsadalomalakulatnak (tehat annak a tarsadalmi szer-
vezetnek, mely a gazdasagi érdekviszonyok rendszerére épiul)
Marx - mint ismeretes -, négy 'progressziv'" (egymasra és egymas
b6l kovetkezd) formajat kiulonboztette meg: az "azsiai" vagy pat-

riarchalis, az "antik™ vagy rabszolga-rendszer(i, a "feudalis"
vagy rendi és a "modern-polgari' vagy kapitalista tarsadalmat,
tugy vélte, hogy az egyes ember e tarsadalmakban sajatos médon
valdsitotta meg emberi lényegét, olyan sajatos formakban, ame-
lyeket e tarsadalmak a maguk specifikuma szerint kialakitottak,
igy volt az ember mint kdzosségi lény a patriarchalizmus rend-
szerében "Stammwesen', azaz torzsi vagy nemzetségi lény; az an-
tikvitasban "Staatswesen', azaz a varosi kozosség (vagy kozség)
tagja; a feudalizmusban "Zunftwesen", a rendi kozosségek, a cé-
hek valamelyikének tagja - hogy azutan koézosségi mivoltat a ka-
pitalizmusban kett6s médon valdsitsa meg, egyfel6l readlisan a
piac és csere, masfel6l illuzérikusan a nemzet kotelékében.

A nem-hivatalos, civil tarsadalomnak is megvoltak és meg-
vannak azonban a maguk kozosségi formai. A civil tarsadalom a-
lapsejtje: a csaladd. A csalad itt azért és annyiban tekinthetd
"sejtnek’”, mert és amennyiben a csaladi koételéken belul mas
torvényszeriségek érvényesilnek, mint rajta kivil. Rajta kivul
ugyanis a gazdasagi érdek dominal, s az egyes csaladok e gazda-
sagi érdekek alapjan kommunikalnak egymassal. Az elkulonult
csaladdok gondosan szamon tartjak egymas kozott kialakult érdek-
viszonyaikat és nekik megfelel6en jarnak el. Ez az egymashoz
nagyon kodzelallé csaladok kozott is, amint mondani szokték,
"testvérek kozott is" igy van. A csaladon belil viszont, a csa-
ladi kotelék tagjai kozott, legaldbbis normalis viszonyokat fol-
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tételezve, nem az anyagi érdekviszonyok dominalnak. Igaz ugyan,
hogy éppen a modern polgari tarsadalom nagymértékben beépiti a
csaladi kapcsolatrendszerbe is, kilondsen hosszi tavon, az ér-
dekviszonyokat, de épp ez annak a jele, hogy e tarsadalom még

a csaladot is folbomlasztja illet6leg az anyagi érdekekre redu-
kadlja. Egy fol nem bomlott csaladban az egyes résztvevék nem a
"do ut des" (adok, hogy adj) elve alapjan szervezik meg és épi-
tik fol kapcsolataikat, kozvetlenil és rovid tavon egészen bi-
zonyosan nem. Az ilyen, normalisan létezd csalad alapvetd je-
lent6ségli az egyes ember szocializaciéja szempontjabél: a csa-
ladi kozOsség az, amelybe az ember normalis médon belesziletik,
s amely normalis médon folneveli és beépiti 6t a tarsadalom
rendszerébe. Ha ez a csaladi kotelék nincs meg vagy folbomlik,
akkor a hivatalos tarsadalom, minden igyekezte ellenére is, de
éppen hivatalos jellegénél fogva, rendszerint nem tudja poétol-
ni, s a csalad helyébe a titkos szovetségek (galeri, maffia és
hasonlék) l1épnek.

Az egyes ember tehat sok és sokféle kodzosség tagja. Ha az
erkdlcsi parancs azt kivanja téle, hogy tartsa tiszteletben az
emberiséget, mind altalanossagban, mind pedig a masik emberben
és sajat magaban, akkor neki konkrétan valéjaban nem "az" em-
beriséggel van dolga, hanem azokkal a kozosségekkel, amelyekbe
konkrétan tartozik, illeté6leg amelyek folhivjak 6t a hozzajuk
valo tartozasra. (Erre utal Engels jo6l ismert, éles biralata a
kategorikus imperativusz elvével szemben, a Ludwig Feuerbach
és a klasszikus német filozofia vége c. Iraséban.) A kérdés
azonban az: hogyan viszonyul maga az egyes ember ezekhez a
konkrét kozosségekhez, s hogy azutan ezek a konkrét kozdsségek
megintcsak hogyan viszonyulnak mas kdzdsségekhez, végsé soron
mégiscsak az egész emberi nem - elvontan és potencialisan léte-
z6 - kdzosségéhez. Azt a tendenciat, amelynek révén az emberek
e felé a nagy, nembeli kozosség felé tajékozodnak valamilyen
formaban, a "nembeliség” tendenciajanak; azt a tendenciat vi-
szont, amellyel elfordulnak ettél, a "partikularitas"™ tenden-
cidjanak nevezzik.* A nembeliség felé vald téajékozédasnak for-

*A nembel iség-partikularitas koncepciét természetesen Lu-

kadcs kulonbdz6 muvei, mindenekelétt az Ontolégia nyoman idézem
fol.
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mai az ideolégiai formak is: a vallas, a mlivészet, a filozéfia
révén az ember, meglehet illuzérikus médon, a nagy kdzosség,

az emberiség felé fordul. A tovabbiakban azonban csak a gyakor-
lati tajékozodast vesszik figyelembe illet6leg csak vele fog-
lalkozunk: tehat az erkdlcsben és a politikdban megvaldésulo
gyakorlati azonosulassal. Ehhez azonban mindjart az elején le
kell szoégeznink, hogy nincs és nem is lehet olyan ember, aki
tisztan csak a nembeliség illetve tisztan csak a partikulari-
tas szintjén mozogna - hiszen nem létezik és nem is létezhet
olyan ember, aki vagy csak tisztan tarsadalmi lIényeggel, vagy
csak tisztan egyéni létezéssel bir. Mert hiszen a nembeliség-
gel valé totalis azonosulas ezt jelentené: foladok magamban
mindent, ami egyéni, teljesen folaldozom magam az emberiségért.
A partikularitassal valé totalis azonosulas pedig ezt: eldobok
magamtél mindent, ami téarsadalmi, s csakis sajat bioldégiai l1é-
tezésem Ujratermelésével torédém. Az elébbi az altruizmus, az
utébbi az egoizmus ismert, végletes formaju allaspontja lenne.
Ezért az egyes, konkrétan létez6 emberekben mindig egyszerre
van meg a nembeliség és a partikularitas felé valé forduléas
tendenciaja, s a kérdés csak az: melyik mikor és milyen koérul-
mények kozott valik bennuk uralkodéva. Minden ember, aki vala-
milyen médon és mértékben emberré valt, mar tullépett bizonyos
fokig puszta bioldgiai exisztenciajan, de ha a tovabbiakban
csakis arra torekszik, hogy tarsadalmilag koézvetitett viszo-
nyok koézoétt ugyan, de mégis alapvetSen ezt a bioldgiai exisz-
tenciat termelje Ujra, akkor szamara az uralkoddé cél csak sajat
partikularitasa. Ezen nem valtoztat, ha oly médon azonosul csa-
ladi vagy csalad-potlé kozosségekkel, hogy a tovabblépést el-
zarja a nagyobb kozdsségek felé, s nem valtoztat még az sem,

ha sajat exisztencidjat akar fol is aldozza az emlitett kisebb
kozosségek oltaran. Nem tagadhatjuk, hogy nemcsak a csaladjuk-
ba bezarké6zé, csaladjukért él16 emberek kozott, de a galerik, a
maffia, a szektdk vagy akar az SS-rohamosztagok kodzott is van-
nak olyanok, akik szubjektive becslletesen és batran tudnak
viselkedni - ez mégis a partikularitasba valé bezarkézast je-
lenti, legfoljebb a partikularitas egy magasabb szintjén, hi-
szen az emlitett kodzosségek voltaképpen alkozésségek, mert mas
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kozosségekkel és az emberiséggel elzarkézoéan, s6t ellenségesen
allnak szemben.

Ha azonban az emlitettekhez onmagaban véve hasonléan kisebb
kozosségek nem bezarkéznak, hanem nyitottak a mas és a nagyobb
kozosségek felé, akkor nem tekintheték a partikularitas birodal-
mahoz tartozéknak, hanem ellenkez6leg: a nembeliség vilaga felé
mutatnak. Az elsd keresztény kozosségek vagy a Kommunistak Szo-
vetsége annak idején barmilyen kis kozdsséget képviseltek is
magaban véve, mégis a nembeliség elvének hordozéi voltak. A 1é-
tezd kisebb kozosségek figyelmen kivul hagyasa, a veluk szembe-
ni g6g viszont mindig maga araszt valamiféle szektaszellemet.
Egy sokat vitatott konkrét példat tekintve: aki a létez6 nem-
zettel egyaltalan nem akar azonosulni, hanem a nemzetet atugor-
ni akarvan egyenesen az emberiség szempontjaira hivatkozik, va-
l16jaban valamiféle szektakozosséget (melynek maga is vagy tag-
ja, vagy az akar lenni) allit szembe a konkrét kodzdsséggel, s
akkor ez, minden latszat ellenére is a partikularitashoz tarto-
zik; pontosan ugyanugy, mint az, aki a nemzetet 6ncélnak tekin-
ti, s nem hajlandé a nemzeti kodzosséget mas és nagyobb kozdssé-
gek felé nyitni. Hasonldoképpen jol ismert a mindennapi életbdl
annak az embernek a tipusa, aki allitélag magasabb elvek nevé-
ben cselekszik és nagyon is rajong ugymond az emberiségért, mi-
kozben elhanyagolja csaladjat,és keresztillgdzol a karrierjét
(melyet persze magasabb szempontokkal kivan igazolni) akadalyo-
z6 kollégain stb. Persze: sokszor nagyon nehéz megmondani, hogy
a lazadas a benninket koérilvevd konkrét kozosséggel vagy kozods-
ségekkel szemben jogos-e vagy jogtalan, hogy vajon akadalyoz-
zdk-e 6k a nagyobb kozosségek és az emberiség céljait. Ha igen,
akkor a maganyos h8sok lazadasa is jogos lehet, egy - csak ke-
letkez6ként vagy éppen csak "foladottként" létezé6 - magasabb,
""nembeiibb"” kozosség nevében; a konkrét-empirikus, "partikula-
risabb” kodzosségek negativ kohézidival szemben.

A nembeliség vilaga felé valé elérehaladas valéjaban azért
olyan nehéz, mert - amint fontebb mar utaltunk ra - a nembeli
értékeket (a vallasi, mlvészeti, Tilozéfiai eszméket és végsod
soron a kozosség érdekében vald cselekvést is) az antagonisz-
tikus tarsadalmakban egy uralkoddé elit sajatitja ki az uralom
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fonntartasa céljabél, s ha ez esetleg nem tudatos is, magan a
tényallason nem valtoztat. Olyan helyzetben, amikor e viszonyok
tulhaladasa nem lehetséges, az emberek sokszor joggal érzik ugy
hogy a nembeli értékek elsajatitasa és kovetése t6luk csak al-
dozatokat kivan, anélkil, hogy a vele jard elénydket élveznék;
vagy hogy legalabbis a végsé mérleg mindenképpen deficites lesz
a szamukra. E helyzet, a kilatastalansag érzésével parosulva,
szikségszerlen sziuli a nembeliség elvével szembeni lazadasokat,
a partikularitas alértékeinek (a maganéletnek, az olcsé 6romok-
nek, a bezarkézé kiskozosségek kultuszanak) dicséitését. Vila-
gosan kell latnunk, hogy itt nem alproblémakrél, hanem egye-
16re fololdhatatlan valésagos konfliktusokréol van sz6. Ha az
emberek harméniaba tudnadk hozni maganéletiket a kozélettel,
vagy legalabb egyre inkabb folyamatosan eldrehaladva tudnak e
harméniat megvalésitani, akkor ez a lényegében anarchista jel-
legli lazadas, a nembeliség e radikalis tagadasa és elvetése nem
létezne. Ugyanis nem felejthetjik el, hogy a nembeliség elvének
kovetése, tehat az a kovetelmény, hogy az ember egy kodzdsséghez
kell hogy tartozzon, nem egyszerlien moralis, hanem tarsadalom-
ontoldégiai kovetelmény: hiszen kdzosség nélkul ténylegesen
nincs egyén sem.

Az egyes egyének szamara - hiszen az emberiség e vonatko-
zasban nem vehet6 szubjektumként tekintetbe - a problémat még
inkdbb kiélezetté teszi az ember halandé volta, tehat az emberi
élet végessége. Nem maga a halal mint olyan a probléma az ember
szamara, hiszen, az ismert mondas szerint, cimig mi itt vagyunk,
nincs jelen a halal, amikor pedig jelen van, mi mar nem vagyunk
Modernebb megfogalmazasban: a haladl nem az élet eseménye - mi
pedig csak az élet eseményeit tudjuk atélni, pontosabban szdlva
bel6luk all az életink. A problémat tehat az jelenti, hogy mi -
vagy mi lehet - az emberi élet értelme, ha az ember meghal. Az
ember egész élete teleologikus tételezések sorozata, a halal
viszont radikalisan és totalisan anti-teleologikus tény. Azon-
ban az ember teleologikus tételezéseinek egyébként is csak ak-
kor van értelme, ha a valésag determinisztikus folyamataihoz
igazitja, azokba agyazza bele 6ket - kiulénben minden toérekvése
mar eleve kudarcra van Itélve. A halal olyan tény, amelyen val-
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toztatni nem tudunk, tehat csak szamitasba venni tudjuk. Az
exisztencialistak ama kérdése, miszerint csak az a kérdés, hogy
végigéljuk-e az életinket, vagy sem, bizonyos szempontbél jogos.
Az onként vallalt halallal nyilvan nem magat a halalt keruljik
ki, csak tudatosan valasztjuk meg életink végének pillanatat.
Vagyis uUgy gondoljuk, hogy életinket valamilyen értelemben si-
kerilt "megformalttad" tennink. Ugyanigy megformaltta tehetjik
azonban az életet akkor is, ha végigéljuk, mar ti. ha tudatosan
éljuk végig. A halallal valdé problémank tehat valéjaban ama
problémava alakul at: hogyan éljunk. Ez pedig ugyanaz a kérdés,
amivel eddig foglalkoztunk - hogy ti. miféle értékek lehetnek
egyaltalan az életben, s ha vannak ilyenek, akkor melyeket kell
kozuluk tényleg a magunkéva tennink. Errél donteni pedig minden
egyes ember foladata,sorsa és rendeltetése.

ELTE Bolcsészettudomanyi kar
Filozofia I1. tanszék
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A BON, A SORS ES A SZERETET HEGEL FRANKFURTI KEZIRATAIBAN

Tengelyi Laszl6

"Mégis rettenetes, bogydin szérja szét
vég nélkil, erre-arra, az éléket az Isten”
Holderlin: Patmos

Bevezetés

Hegel 1797 elején, Holderlin hivéasara érkezik Bernbél Frank-
furtba, s az 1800-as esztend6 végéig marad, hogy a kovetkezd
évben azutan, kezében apai Orokségével, Jéndban hazitanitéi eg-
zisztenciajat végre az egyetemi magantanar ugyancsak szikés, de
kevésbé méltatlan életformajaval valtsa fol. 6nallé Iréassal is
itt 1ép el6szor a nyilvanossag elé - ezuttal a masik nagy tu-
bingeni iskolatars, Schelling oldalan. Addig - egy svajci fran-
cia ropirat magyarazatokkal kisért forditasatdol eltekintve -
kezéb6l egyetlen munkdjat sem adta ki. Bernbdl és Frankfurtbdl
szarmaz6 kéziratai egészen szazadunk elejéig ismeretlenek ma-
radnak, mig azutan elébb Wilhelm Dilthey monografikus féldol-
gozasban be nem mutatja, majd 1907-ben tanitvanya, Hermann Nohl
legnagyobbrészt kozzé nem teszi Oket. Nohl kiadasaban lat nap-
vilagot el8szor a frankfurti id6szak fémlve, A kereszténység
szelleme és sorsa is - Dilthey Itélete szerint a legszebb, amit
Hegel valaha irt. Az alébbi elemzés f6 targya ez a hosszabb
terjedelm, helyenként toredékesen rank maradt Iras lesz, mely
magyar nyelven - a hozza tartoz6 "alapvazlat'-t6l és néhany ko-
rébbi, de gondolatilag rokon foljegyzéstél eltekintve - maig
sem hozzaférhetd.1

E korai munkajaban kisérli meg Hegel el8szor kidolgozni a
moralitas kritikdjat. A "moralitas"” fogalma Kantot idézi, 6 ha-
hatarolta el ezen a néven az erkdlcsi autonémidat a jogi vagy
akar vallasi kényszertodrvények kovetésére jellemzd '"legalitas-
tol", mondvan, hogy az erkdlcs 'parancsolatai™ - a tételes jog
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és a tételes vallas elbirasaitol eltéréen - nem érik be azzal,
ha cselekedeteinkben a torvényeket kovetjuk, hanem azt is meg-
kivanjak, hogy ezt ne félelemb6l vagy érdekb6l, hanem egyes-
egyedil torvénytiszteletb6l tegyik, tehat nem csupan helyes ma-
o

gatartast, de megfeleld érziletet is kovetelnek. Moralitas és
legalitas eme kilonvalasztasaval Kant - kezdetben szinte 6ntu-
datlanul, kés6i vallasfiloz6figdjaban viszont mar tudatosan is -
olyan hagyomanyhoz kapcsolédott, melynek gyokerei a keresztény-
ség kezdeteire nyulnak vissza. Mar az evangéliumi Jézus is el-
hatarolja magat kora zsidésaganak torvénykdozpontu szellemiségé-
t6l. De még inkdbb szembehelyezkedik a zsidé vallas legalizmu-
sival Pal apostol, amikor a Réma-belieknek ezt Irja: "Azt tart-
juk tehat, hogy az ember hit altal igazul meg, a torvény csele-
kedetei nélkul.” Antilegalizmus ez: a tdrvény "betljéhez" valé
hliség elvetése - a torvény szellemének, a "léleknek™ nevében.
E hagyomany tovabbvitelében Luther késébb Palra5, a pietizmus
Lutherra tamaszkodik. Kant az antilegalizmust ifjukoranak mes-
tereit6l, a pietizmust a felvilagosodassal oOsszebékité Johann
Albert Schultztél és Martin Knutzentél kapja orokal .6

A tradicidé torténetében a pietizmusba besziremld felvilago-
sodas elvil&giaaoddat hoz. A hit altali megigazulas Palnal még
egyértelmiien vallasi misztérium volt, minden moralis felhang
nélkial. Bizonysagul érdemes figyelmesen elolvasnunk a Rimai le-
vél egyik hosszabb részletét, mert ezt a tovabbiakban is allan-
déan szem elétt kell majd tartanunk:

"Tehat némuljon el minden sz&aj, és az egész vilag vall-
ja magat Isten elétt blndsnek. Mert a torvény szerinti tet-
tek senkit sem tesznek el6tte igazzd ... Most azonban az
Isten el6tti megigazulas a torvényt6l fuggetlenual lett
nyilvanvaléva ... : az az Isten el6tti megigazulas, amely
a Jézus Krisztusban valé hitb6l ered, és amely minden hi-
vének sz6l. Ebben nincs kilénbség. Mert mindnydjan vétkez-
tek, és nélkulozik az Isten dicséségét. Megigazulasukat
azonban ingyen kapjak, Isten kegyelmének erejébél, Jézus
Krisztus megvaltasa aran. 6t adta oda Isten véres engeszte-
16 aldozatul a hitben, hogy kimutassa igazsagossagat. Is-
ten végtelen tirelmében elnézte a korabban elkovetett vét-
keket, hogy igazsagossagat most kimutassa."7
A megigazulas, a "blindknek elnézése"g itt ingyenes kegye-

lem. Isteni mi tehat, eget-foldet atfogd misztérium. Emberi er-
kolcshéz mindennek nincs kbdze. 1gy marad ez Luthernal is.g Csak
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a pietizmus, a bens6ség vallas valtoztat ezen, s az is szandéka
ellenére. Francke és hivei személyes, kikizdott hitre toéreksze-
nek, s ezzel mind tébb tért nyitnak meg az emberi igyekezet, a
moral és a pedagdgia elétt. Innen szinte mar csak egy lépés Kant
etikdja, melyben az antilegalizmus sulypontja a vallasrol az er-
kolcsre, az isteni kegyelemr6l az emberi szabadsagra tevédik

#. 10

Ezzel a fordulattal azonban uj tradicié veszi kezdetét: a
modern, immar vilagias humanizmus tradiciéja. Ennek filozéfiai
alapkovét rakja le Kant az erkolcsi autondmia kidolgozasaval.

Az uj hagyomany Németorszagban nem csupan a protestantizmus, de
az egész kereszténység legf6bb torténeti orokése. Az ember "mél-
tésag'” hordozéja, tehat minden ember, tekintet nélkul faji, nem-
zeti vagy akar szocialis hovatartozasara, egyszer(ien szabadsa-
ganal, személyiségénél, erkoélcsi autonémidjanal fogva mar pusz-
ta létezésében is helyettesithetetlen 6nérték: a modern huma-
nizmusnak ebben a Kant altal egyenesen az erkdlcsiség fundamen-
tumava tett alaptézisében a kereszténység univerzalizmusa foly-
tatédik. De nem vész el az uj hagyomany kiépitéinél az anti-
legalizmus 6roksége sem. Kant példajat mar lattuk; de igaz ez
Kant - vele mindinkabb szembehelyezked6 - utdédaira is.

A moralitas els6 kritikusai ugyanis - igy a fiatal Hegel,
de vele nagyjabol egyidében Schiller, Holderlin, Schleiermacher
isll - a kriticizmus etikai elméletet - kulonds médon - az anti-
legalizmus allaspontjarél tamadjak, és a legalizmus vétkében ma-
rasztaljak el. Korantsem pusztan a kotelesség-etika rigorozita-
sa ellen emelnek szot, hanem a torvénytiszteletbdl ered§ tor-
vénykovetés hamisnak Ttélt éthoszaval fordulnak szembe, ligy vé-
lik, hogy a moralitast a legalitastél elhatarold Kant végul is
megallt féluton. Az antilegalizmus nézdépontjabél e vad jogosult-
sagat valdéban nehéz elvitatni. Hiszen nem formalta-e Kant a mo-
ralitast utébb mégiscsak a legalitas képére, midén az auton6-
midatél "altalanos tSrvényhozist vart el, az erkolcsiség elvét
"moralis torvényként"” jellemezte, és a lelkiismeretet "itélS-
székhez"™ hasonlitotta? S vajon nem ismerte-e félre az erkoélcsi
szituacié természetét, amikor a kotelesség nevében tilalommal

sujtott a részvéttdl a szeretetig minden olyan inditékot, ame-
lyet a torvény eld nem irhat?
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Mindenesetre ezek a motivumok taplaljak a moralitas kriti-
kadjat a frankfurti kéziratokban. Hegel ekkoriban az etikat még
nem meghaladni kivanja - mint kés6bb, a jénai idéktél kezdve -,
hanem megszabaditani a legalizmus maradvanyaitél, s ezaltal uj
alapokra helyezni. Kritikajat az a meggy6z6dés szuli, hogy az
igazi erkolcsiségnek a legalitas képére formalt moralitas csu-
pan torzképe. Nem a torvény, hanem a szeretet "a moralitas el-
"Y1 ez a tézis szab iranyt polemikus fejtegetéseinek.

E gondolat el6zményei ismét az antilegalizmus hagyomanyanak
kezdeteire nyulnak vissza. Maté evangéliumaban olvashatjuk,
hogy amikor a farizeusok megkérdezték Jézustdl: 'Mester, melyik
a nagy parancsolat a toérvényben?"”, &6 igy felelt: '"Szeresd az
Urat, a te Istenedet, teljes szivedb6l, teljes lelkedbdl és tel-
jes elmédb6l. Ez az els6 és nagy parancsolat. A masodik pedig
hasonlatos ehhez: Szeresd felebaratodat, mint magadat. E két
parancsolattél figg az egész torvény és a préféték."l4 Pal apos-
tol pedig a mar tobbszor idézett Rémai levélben ezt a formula-
szer(i megfogalmazast adja: "a torvénynek betoltése a szere-
tet" .15 Ez az Gjszovetségi elv él tovabb a frankfurti kézira-
tok Kant-kritikadjaban. Hegel olyan orokséget vesz at itt a ke-
reszténységtél, amely a torvénykdveté moralitas elméletében el-
sikkadt.

Mindezzel A kereszténység szelleme és sorsa cimi munka szer-

ve

z6je, mint mar sz6 esett rola, kortarsai kozott korantsem all
egyedul. Elég Holderlinre utalnunk, aki a szeretetet mar a ti-
bingeni években a vilagrend 6selvének tekintette.16 De Hegelt
valamennyi kortarsatdél megkiulonbdzteti az a gondolkoddéi aléazat,
amellyel a frankfurti idészakban elmélkedéseit az Eurépat kifor-
malé hagyomanyok értelmezésére alapozza. Csak az id6s Kant ha-
sonlithaté hozza, aki késéi fémuvében, A vallads a puszta ész
hatarain beltl cimi koényvben - szabadsag és b(inésség Osszetar-
tozasat folismerve - etikai allaspontrél Ujrafogalmazza az ere-
dendd blin 6szOvetségi, de Palnal és Luthernal is nagy szerepet
jJatszo tézisét. Elsé Izben tdrtént meg ekkor, hogy egy gondol-
kod6 a humanista tradicié alapeszméinek antindémiaival szembe-
stulve, azokra ha fololdast nem is, de legaldbb értelmezést ke-
resve tudatosan Eurdpa megszakadni latszé régebbi hagyomanyai-
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hoz fordul. A fiatal Hegel ebben az id6s Kant mélté utdda. A
kilonbség csupan az, hogy 5 f6képp a gorogség felé orientalddik,
s a konigsbergi gondolkodé "moralis vilagnézetét" - akarcsak
vele egyid6ben Holderlin - tragikus latasméddal cseréli Tol.
Joggal allithatjuk, hogy a mi szamunkra, akik a modern hu-
manizmus alapeszméinek antinémiaival torténelmi helyzetinknél
fogva minden kuldn gondolkoddi eréfeszités nélkul is eleve tisz-
taban vagyunk, akik azonban szazadunk tapasztalataibdl azt is
megtanulhattuk, hogy e tradiciét fenntartani ugyan nehéz, el-
hagyni viszont végzetes - a mi szamunkra tehat, akik ma élunk,
kilonleges jelent6ségik van azoknak a kétségkivil szérvanyos -
kisérleteknek, amelyek a modern humanizmus tradiciéjat, annak
belsé nehézségeivel szembenézve Eurdpa 6sibb, antik vagy bibli-
kus hagyomanyaira tamaszkodva proébaltak megujitani. Mert a mi
nemzedékink is hasonlé feladat elétt all. Ezért érdemes olyan
gondolkodék torekvéseit végigkovetnink, mint amilyen az id6s
Kant és a fiatal Hegel volt. Forduljunk ezuttal az utébbihoz,
és vegyik szemiugyre kodzelebbrél a frankfurti kéziratokat. Mi-
el6tt a moralitas kritikadjat részletesebben is attekintenénk,
meg kell ismerkedniink a foljegyzések metafizikai és torténetfi-

loz6fiai alappozicigjaval.

1. A* olet egysége

Az egységében foltaruld, 'tiszta" életet Hegel - a metafi-
zika szavaval - létnek nevezi.17 Megsem metafizikai elmé€lkede-
sekkel kozelit hozza. A fiatal Hegel, koranak mércéivel mérve,
nem is filoz6fiat mivei. Hiszen ha a filozéfia "cognitio ex
principiis” (észelvekb6l toérténé megismerés), és a filozéfus
"az emberi ész tdrvényhozéja" - mint Kant éllitja18 -, akkor a
frankfurti kéziratok szerzdje valoban aligha nevezheté filoz6-
fusnak. Eppoly kevéssé, mint a berni idék torténetkutatéja, aki
nem is torekedett tdbbre, mint hogy a forradalminak tekintett

kanti filoz6fia eredményeit "alkalmazza“.19

Hegel Frankfurtban
sem észelvekkel topreng azon, amit létnek nevez. Inkabb arra a
gondolkoddi tapasztalatra tamaszkodik, amely a tragikus kor-

szakbeli gorogség, az o6szovetségi zsidoésag és az evangéliumi
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kereszténység sorsanak torténeti értelmezésébbl leszlirhets.
Most, amikor a kanti filoz6fiat mar nem alkalmazni prébalja,
hanem gyodkereiben tamadja, ez az attitlid immar hatarozott sza-
kitast jelez a "cognitio ex principiis"” ideadljaval, a filoz6-
fia "torvényszelleml apriorizmusaval.

Nem mintha a filoz6fidhoz Hegel nem flizne ekkoriban nagy
reményeket. Korabban, Bernben a kanti rendszert6l Németorszag-
ban "forradalmat", atfogd politikai, s6t vallasi megUjulast
vért,20 s még most, Frankfurtban is ugy érzi, hogy '"a kort egy
jobb élet fuvallata érintette meg"”, s e jobb élet attorését
nagy jellemek tettei és egész népek megmozdulasai mellett a
koltészet és - a metafizika segitheti el6!21

De barmilyen sokat var is Hegel a metafizikatél, az élet
misztériumaba nem remél téle bepillantast. Az "élet"” sz6 a
frankfurti kéziratokban olyasmit jelol meg, amit szerzdjuk sze-
rint filoz6fiai fogalom meg nem ragadhat: ember és Isten, véges
és végtelen eredendd egységét. Hogyan is férkézhetnének hozza
ehhez a metafizika okfejtései, ha egyszer - mint 4 keresztény-
ség szelleme és sorsa cimi Irasb6l megtudjuk - ember és Isten,
véges és végtelen Osszekapcsolddasa "él6 oOsszefiggés', melyben
"az egymassal kapcsolatban allé tagok viszonyairél csak miszti-
kusan lehet beszélni"? Csak misztikusan: hiszen - mint Hegel,
ugyancsak a korszak fémivében, hozzateszi - az isteni és az em-
beri természet Osszetartozasa, 'a végtelen és a véges Osszefig-
gése persze szent titok, mert ez az 6sszefliggés az élet maga,"
Az élet maga: hiszen - mint a frankfurti idék legvégén keletke-
z6 Rendszertdredékbdl megérthetjik - végesnek és végtelennek,
embernek és Istennek ebben az “él18" Osszefiiggésében végil is
csak az élet - tudniillik a véges emberi és a végtelen isteni
élet - flgg Ossze ('jnmagéval.24 Ez az unidé mystica az élet egy-
sége: ez a ''szent titok".

Tehat a "tiszta" élet, a "lét", ahogyan Hegel ekkor értel-
mezi, valéban hangsulyozottan eredendd egység: nem az egymassal
antitézisbe allitott véges és végtelen utélagos szintézise, és
nem az egymastol fogalmilag kulénvalasztott ember és Isten (-
raegyesilése. Err6l az eredendd egységrél, vagyis a legfon-
tosabbrol a frankfurti Irasok szerint a filozofia természeté-
nél fogva semmit sem mondhat. A filozéfia organonja ugyanis a
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reflexi6, a folbontas és megkilonboztetés, az elvalasztas képes-
sége. Ez pedig - mint egy helyitt olvashatjuk - az eredendéen
egységes életet eleve "szétvalasztja": "végtelenre és végesre
kilonbozteti el”, és "az ember fogalmat ugy adja meg, hogy
szembeadllitja 6t azzal, ami isteni'. igy szukségképpen kire-
keszti magat 'az igazségbél".25 Mindebb6l a végs6é kovetkezte-
tést Hegel a korszak végén, a mar emlitett Rendszevtdvedékben
igy vonja le: Az "igazi végtelen” nem a filoz6fidban, hanem a
vallasban tarul fol. "Eppen ezért a vallassal meg kell sziinnie
a filozofianak.26

Az '"igazi végtelen" itt csak mas sz6 az élet egységére. A
frankfurti kéziratok szerzéje a vallas lényegérél szélva sem
pusztan az istenség természetén tdpreng, hanem arrél az ereden-
débb egységrél elmélkedik, amelynél fogva "isten és ember C...I
szikségképpen egy".27 Ezen eredend6 egység foltevésében a filo-
zofiai reflexidra nem tamaszkodhat, mert az, mint lattuk, az é-
letet szétvalasztja. Helyette "az élet tiszta érzésére’™, a sze-
vetetve hivatkozik.28 Egy helyitt igy kialt fol: "Isten a sze-
retet, a szeretet isten, nem létezik mas istenség, mint a sze-
retet".29 Hegel azonban nem azt kivanja sugallni ezzel, mintha
az istenhit egyeduli forrasa az érzés volna. Ellenkezéleg, a
vallastol, mellyel a filoz6fianak szerinte "meg kell szlinnie",
6 éppen azt varja el, hogy az egyesitse a szeretetet és a ref-
lexidét,”l tehat az érzést és a gondolatot. Meg van gy6z6dve roé-
la ugyanis, hogy a '"tiszta élet” gondolata nélkil istenhit nincs.
Ezt a tézist a frankfurti korszak fémivének egyik fontos helyén
igy fejti ki: "Csak azaltal tud hinni az ember valamely isten-
ben, hogy képes elvonatkoztatni valamennyi tettétél” - s6t jel-
lemét6l is, mely a tettekben megnyilatkozik, egyaltalan mindat-
t6l, "ami 6 maga volt, és amivé lesz" -, "am ekdzben mégis tisz-
tan meg tudja 6rizni mindegyik tett, valamennyi meghatarozott-
sag lelkét": vagyis el tudja gondolni a tiszta életet, amely
"forrasa minden egyedi életnek, az Osztondknek és minden tett-
nek", s amelynek tudata "annak tudata, ami az ember."31

A tiszta élet eme gondolataban a reflexid valdban 6ssze-
kapcsoldédik, s6t egybeforr "az élet tiszta érzésével'”. Az 6n-
magara reflektalé ember itt a leghatalmasabb elvonatkoztatas-
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sal sem szakitja ki magat egészen az életdsszefiggéstél. Ezért
nem tiszta énjéhez, hanem a tiszta élethez érkezik el. Ez az
elvi eltérés - nem pedig pusztan a fogalmak emocionalis teli-
tettsége, az egység utani misztikus vagyddas és az elvalasztott
sag miatti végtelen fajdalom - kiuloénbozteti meg a frankfurti i-
rasok gondolkodasmédjat Fichte és Schelling egykoru éntudat-
filozofigjatol. Szimptomatikus jelzése a kiloénbségnek az a
sokatmond6é valtoztatas, amellyel Hegel a fenti okfejtés - itt
nem idézett - kezdSpontjan helyesbiti magat: a 'tiszta ontudat”
kifejezést "a tiszta élet tudata™ formulaval cseréli ft')l.3 %A
médositasbol alapveté folismerés rajzolédik ki: nem a "tiszta
ontudat”, hanem "a tiszta élet tudata" lesz igy "annak tudata,
ami az ember". Az Ontudat metafizikai principiumanak helyébe ez
zel az élet egységének gondolata lép.

Ennyiben a frankfurti foljegyzések mégiscsak uj metafizi-
kat Tgérnek, sét érlelnek. Ennek Hegel lassanként tudatara is
ébred. A korszak utolsd toredékében mar arrél ir, hogy az iste-
ni és az emberi természet "kozvetitésének' kérdése, "ha fogal-
mak segitségével torténé alapos vizsgalatrol lenne szd, a véges
és a végtelen viszonyanak metafizikai targyalasahoz vezetne".3U

Ennek a szilet6ben l1év6 metafizikanak azonban a tdérténe-
lemhez tobb kdze van, mint az ész id6tlen elveihez. A frankfur-
ti években Hegel az élet minden elvalasztottsagban meg6rz6dé
egységét nem észprincipiumokbdl kivanja "megkonstrualni* - mint
késébb, a jénai id(’)’kben35 -, hanem a vallasok torténetén kiser-
i meg folmutatni. FOoljegyzéseiben a moralitas uj “elve”, a sze
retet is hangslUlyozottan torténeti fogalom, mely els6dlegesen
az evangéliumi kereszténység életlatasanak megvilagitasara és
sorsanak folfejtésére szolgal. Es nem kevésbé torténeti foga-
lom a torvényszellemiség sem, amelyet Hegel az 6szévetségi zsi-
désag ''szétszaggatott vilagabdol'36 eredeztet, de még a torvény-
kovetd moralitas kanti elméletében is tetten ér.

2. A torvényszellem genezise

Miféle vallads az, amellyel a filoz6fidnak - mint a Rend-
szer toredékben olvashattuk - "meg kell szilnnie"? Nem a keresz-

90



ténység, hanem egy uj, ''szebb™ vallas! Miként tibingeni baratai,
a fiatal Hegel is hossz( ideig egy "uj mitolégia"™, egy igazi
"népvallas"™ kozeli eljovetelében reménykedik ; Eurdpa régi val-
lasardol, a kereszténységr6l viszont Ugy I[tél, hogy az a tiszta
élet gondolatdhoz, melyb6l eredetileg vétetett, végul is hitlen-
né valt, s igy a "pozitivitas" avagy - ugyancsak ekkoriban szi-
letd6 szoéval - az elidegenedés sorsara jutott.

Hegel mar 1793 és 1796 kozott, Bernben is a keresztény val-
las '"pozitivitasanak" eredetét kutatta. De a hit elfajulasat ak-
kor még - kanti eszmét "alkalmazva™ - a szubjektum erkdlcsi auto-
némidjanak mércéjén mérte: ugy vélekedett, hogy "minden igazi
vallasnak C...3 az emberek moralitasa a célja és a lényege", és
a keresztény egyhazi hitet azért I[télte "pozitivnak™, mert az
"az erkodlcsi torvényt mint adott valamit allitja az emberek e-
1€, megsértve ezzel "az embernek azt az elidegenithetetlen jo-
gat”, hogy '"onkebelébdl szabjon tdrvényt magénak".39 "Poziti-
vitason" tehat ekkoriban legalitast, heteronémiat értett, s ezek
szinonimdjaként hasznalta még az '"objektivitas" szét is; az i-
gazabb vallast pedig a moralitas, az autonémia, a szubjektiv ér-
ziulet meger6ésodésétsl varta. Ezért is latott a kanti rendszer-
ben, mint sz6 esett roéla, "forradalmi” er6t.

A frankfurti években viszont a "pozitivitas" sz6 értelme
gyokeresen megvaltozik. A tiszta élet gondolata Hegelt most ah-
hoz a belatashoz vezeti el, hogy koranak metafizikaja és valla-
sa végsé soron egy térél fakad, mert a szubjektiv szabadsag fi-
loz6fiai kultuszaban és az "objektiv'" avagy "idegen" - azaz az
emberrel szembeallitott és a vilag folé emelt - istenség keresz-
tény hitében egyarant a véges és a végtelen végzetes elvalasz-
tottsaga fejezddik ki; és ha az élet egysége igy megbomlott,
akkor mindegy, hogy az ember "féli-e az istent, ki felette all
minden mennyeknek', vagy pedig "magat tiszta énként tételezi
C...3 az ezerszer-ezernyi égitest s a megszamlalhatatlanul sok
naprendszer folott”: tehat "mindegy, hogy a szubjektiv vagy az
objektiv oldal roégzul-e". A kor e két Osszetartoz6 végleté-
vel, az "idegen" istenség vallasi hitével és a "tiszta én" me-
tafizikai kultuszaval szemben a frankfurti kéziratok szerzéje
az élet egységeként értelmezett létre appellal. A 1ét ugyanis
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szerinte "olyan szintézise a szubjektumnak és az objektumnak,
amelyben szubjektum és objektum elveszitették szembenallasu-
kat". Ezt a misztikus nyelven megszélalé létértelmezést va-
lasztja most Hegel torténeti vizsgalddasaiban is vezérfonalul.
Az egyhazi hit "objektivitasanak'™ ellenerejét ezért most mar
nem a szubjektum erkdlcsi autonémidjaban jeloli meg. A keresz-
ténység "pozitivitasanak" eredetét a frankfurti Irasokban egé-
szen uj megkozelitéssel prébalja foltarni: a vallasi heteron6-
midban és az erkdlcsi autonémidban csak mas-mas médon megnyi-
latkoz6, de egyarant kifejez6dd torvényszellem (legalizmus) ge-
nezisét kutatja.

A torvényszellem 6sformajat az 6szovetségi zsidésag hité-
ben véli folfedezni. Ebben a vallasban - foglalhatjuk 6ssze itt
néhany jellegzetes tézissel Hegel atfogé torténeti attekinté-
sét - "Isten létezése nem igazsagként, hanem parancsként jele-
nik meg"iz, és nem is jelenhetik meg masként, mert szabadséag ’&s
szépség nélkul igazsag nincs 3; marpedig az o6szovetségi zsido-
sag ''szétszaggatott vilagaban' nincs szépség, nincs harménia,
mert az életegész itt kettéhasadt eszmére és valéségrann: az
egység csak a transzcendens, s ezért "idegen Isten" eszméjében
él, a valdésagot viszont "végtelen elvalasztottsag" szabdalja
szét ; de kiveszett beléle a szabadsag is, mert a nép nem volt
képes "6nmaganak torvényeket adni*"", s igy egy magasabb Tor-
vényhoz6 szolgajava siullyedt . Ez a magasabb Toérvényhozé a ket-
tészakadt vilag és az integritasat vesztett ember istene: 'vég-
telen objektum”, mely a véges valésaggal és az emberrel idegen
hatalomként all szemben; am egyuttal 6 "az egyeduli végtelen
szubjektum'” is, aki népét parancsolataival uralma ald hajtja,

s az embert szubjektivitasatél megfosztja; igy végul is ez az
élet szétvalasztottsagabdl sziletett Torvényhozé az "egye%gli
szintézis'", maga a lét, és vele szemben az ember *semmi'.

igy jellemzi Hegel az OszOvetségi zsidésag torvényszelle-
minek Ttélt hitét. Ertelmezése, mint tdbben megallapitotték,
nem mentes minden torzitdé egyoldalusagtol. Paul Ricoeur példaul
azt az ellenvetést hozza fol, hogy az 6szOvetségi zsidésag
szamara Isten szava a legkevésbé sem személytelen szabaly, mint
Hegel véli, hanem "személyes kotottséget" teremtd "megszoli-
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tés"4 ? Otto Poggeler pedig arra utal, hogy a frankfurti kézi-

ratok szerz6je '"az id6r6l id6re népét szélitd Teremtbbe és Atya-
ba vetett hit" eleven torténetisége irant is teljes érzéketlen-
séget tanusit50. Kétségtelen tovabba, hogy a torvényszellemiség
a zsidé vallasnak jellegzetes alapvonasa, amde ez a legalizmus
az o6szovetségi hit torténetében - mint ugyancsak Paul Ricoeur
hangstlyozza - Ggyszélvan “ritmikusan" valtakozik a profétiz-
mussal .51 Ez utébbi azonban Hegel 1atékorén ekkoriban teljes-
séggel kivil esik. A tovabbiakban nem szabad szem elél tévesz-
tenink, hogy a frankfurti kéziratok torténeti vizsgalddasai ér-
vényességre eleve csak e korantsem csekély jelent6ségl kritikai
megszoritasokkal tarthatnak szamot.

Az O6szoOvetségi vallas ezen egyoldaltan kiemelt tdrvénykéz-
pontusagat Hegel nem torténelmi koriulményekkel magyarazza. EI-
lenkez6leg, a zsid6 nép sorsat annak ''szellemére" igyekszik
visszavezetni.52 Eppen ezért azonban joggal vetdédik fol a kér-
dés, hogy végil is honnan ered ez a torvénykdzpontu szellemiség.
A frankfurti kéziratokbél erre az értelmezé mar csak egy mély-
értelmien spekulativ valaszt kovetkeztethet ki. Ez a valasz igy
hangzik: ax élet eredend6 egységének éppoly eredend6 sxétvdldsd-
bol. Eppoly eredendd ez a szétvalas, mint maga az egység, mert
az eredend6en egységes életnek eleve természete és sorsa, hogy
szétvaljék. Természete és sorsa, mert - ahogyan a jénai kor-
szak els6 Irasa a frankfurti idék alapgondolatat tételbe suriti
majd - ax élet "o6rokké sxembedllité médon formalja magét".5 3Az
élet ezen eredend6 szétvaldsabol szarmazik az Otestamentum
"'szétszaggatott vilaga"”, melynek megfelelbje és kifejezfje a
torvénykdzpontu szellemiség.

A frankfurti kéziratok szerzéje, mint lathaté, a népek sor-
sdban az 6nmagat "orokké szembeallitdé médon'™ formaléd élet sors-
forduldit prébalja folfejteni. Foljegyzéseiben igy torténetku-
tatas és metafizikai spekulacié folbonthatatlanul egybeszovédik.
E spekulativ torténetmetafizikaban a torvényszellem genezise
eredend6bb genezisre: a torténelem eredetére utal vissza. A
torténelem maga is az élet egységének OGskettévalasabél - a kéz-
iratok kifejezésével "a természeti allapot elvesztésébsl™
szarmazik, akarcsak a torvénykozpontu szellemiség. Torténelem
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és torvényszellem kdzos eredete mégsem jelenti azt, mintha a
torvényszellem uralma a toérténelemben végzetszeru volna. Nem az,
mert Hegel szerint az élet egysége egészen szétvalasztottsaga-
ban sem vész el soha, s ezért elvileg mindig Ujra helyreallit-
haté marad. S6t, az antik koztarsasagokban ez valéban meg is
torténik.55 A torténelemnek igy végil is nem egy, hanem két kez-
dete van, és az élet egységének sora két vilagformalé tradicié
osszjatékabdl bontakozik ki. Szimbolikusan jelzi Hegel szamara
a torténelem kezdeti kettdsségét a zsidd és a gordg 6zonviz-
mitosz kiulonbsége: Noé (és utana Nimréd) - olvashatjuk egy he-
lyitt - az ellenségessé valt természettel csupan 'szikségbékét
kotottek, s igy az ellenségességet Orokossé tették; egyikik sem
békilt meg vele, miként egy szebb par, Deukalién és Pyrrha tet-
ték az 5 6zo6nvizik utan', akik "a szeretet békéjét kototték
meg", s igy "'szebb nemzetek 6sszildi lettek'™.56

Hegel igy a zsiddé nép ''nagy szomorujatékat” eleve az esz-
ményitett gorogség vilagtorténeti ellenparjaként szemléli.57
Az O6szOvetségi zsidésag sorsat egy helyutt Macbeth sorsdhoz ha-

sonlitja, aki - mint olvashatjuk - "idegen lényeken csiggott, s
az 6 szolgalatukban az emberi természet minden szentségét elti-
porta és meggyilkolta™, hogy végul - "isteneitél elhagyatva"

"sajat hitén morzsolddjék fol'; és ugyanitt az otestamentum
torvényszellemuségével szembeallitja - az Antigonéra utalva -
a gorog tragédia latasmodjat, amelyben a sorsot "egy azép lény
szikségszerld vétke"™ idézi fol. A torvényszellemi hit és a
tragikus sorstapasztalat eme szembeallitasabél kirajzolodik az
eurdpai torténelem két kezdetének gydkeres kiulonbsége. Két vi-
lagformalé életlatas valik itt szét: az egyikben az élet szét-
valasztottsaga visszavonhatatlanul megrogzil, a masikban az é-
let eredendd egysége Ujra helyreadll; az egyikben az élet min-
den szétvalasztottsagban is meg6rz6dé egysége torvénnyé mere-
vedik, és az ember idegen hatalmak szolgalataba lép, a masik-
ban az élet szévalasa az ember életaoreavi oldédik: a halandét
blindsségbe és pusztulasba sodorja ugyan, de idegenséget nem
szil, s igy a szabadsagot és a szépséget nem emészti el.

E két vilagformalé tradicié jatékterében mozog a frankfur-
ti kéziratok szerint az egész eurédpai torténelem. Hegel Ugy
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latja, hogy a torvényszellemen az evangéliumi szeretet elvével
felulemelkedd Jézus tanitasdban és tetteiben a gordog tragédia
sorstapasztalata 6lt uj alakot. Végul azonban a torvénykozpontu
szellemiség felllkerekedik, és Urra lesz a kereszténységen is.
Alakvaltozéasai ettél kezdve egészen Kant etikajaig kovetik egy-
mast. 29

igy vazolja fol Hegel az eurdpai torténelem egészének ivét
a két kezdett6l sajat koraig. Torténeti értelmezései az élet
egységének spekulativ és misztikus gondolatat az o6szovetségi
torvényszellem, a tragikus sorstapasztalat és az evangéliumi
kereszténység Osszjatékanak eleven dinamikajaval telitik. Az
igy elénk tarulé o6sszkép, mint sz6 esett réla, tavolrol sem men-
tes minden torzité egyoldalusagtél. De mégiscsak a frankfurti
kéziratok szerzéje az elsé a filozofia torténetében, aki a me-
tafizikai spekuléaciét tudatosan az Eurdpa sorsat alakité nagy
tradiciok értelmezésének alapzatara épiti. A frankfurti Irasok-
ban fogan meg - mégpedig eredetileg a kortars ontudat-filozé6fia
tapogat6zé meghaladasaként - A szellem fenomenolégiajanak vezér
16 eszméje: torténelem és metafizika egyesitése.

Az igy korvonalazédé torténeti-metafizikai latasmod utko-
zik 6ssze a frankfurti Irasokban a moralitas kanti elméletével.
A kritikai erkélcsfiloz6fiahoz Hegel vilagtorténeti perspekti-
vabol kozelit. Nem pusztan egy elhibazottnak vélt gondolatrend-
szer tévedéseit kivanja leleplezni, hanem a tOrvényszellem(
gondolkodas végzetesnek Ttélt uralmat probalja megtlirni. Pole-
mikus érveit az evangéliumi kereszténység életlatasanak és sor-
sanak abrazolasdba szoévi bele, mert Ugy véli, hogy a torvényko-
vetd moralitas meghaladasara az egyetlen vilagtorténeti jelen-

téségl kisérletet Jézus tette.

J. A moralis torvény "kiolthatatlan pozitivitasa"

Mint attekintésink mutatja, a frankfurti évek Hegelje 'po-
zitivitason" az élet szétvalasztottsagat, s ennek kovetkezmé-
nyeképpen a viladg kettévalasat és az ember belsé meghasonlasat
érti. Az igy értelmezett fogalom ellenparja és mércéje immar
nem a moralitds, az autondmia - miként a berni id6kben volt -,
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hanem az élet egysége avagy - mint a korszak utolsé Irasa fogai
maz - "az emberi természet idealja".60 Ezen az uj mércén mérve
pedig a moralitas, az autondmia is "pozitivitassal" terheltnek
bizonyul .

Ezt Hegel a jogi és az erkdlcsi torvények egybevetése révén
mutatja ki. Ervelését igy foglalhatjuk 6ssze:

Az allam kényszertoérvényei egy 'idegen hatalom” parancsai-
nak médjara koteleznek; a moral el8irasai viszont - mint azt
Kant bizonyitotta - az emberi akarat autonémiajabol szarmaznak,
s ennyiben kétségkivil '"a polgari torvények™ - vagyis a jog -
"formajanak meghaladasat CAufhebung]"™ jelentik.61 Minthogy azon
ban az erkdlcs parancsolatai a valésagos élettel ugyanligy esz-
mei kovetelményeket - tehat a Seinnel Sollent - szegeznek szem-
be, akarcsak a jogi rendelkezések, s ezaltal az élet egységét
és az ember integritasat éppugy megbontjak, mint azok, ezért
azt kell mondanunk, hogy hozzajuk is "kiolthatatlan pozitivi-
tas" tapad még.62 A legalitasra jellemz6 uralmi-szolgasagi vi-
szonyt a kanti moralis torvény kovetése valéjaban a legkevésbé
sem torli el, hanem csupan az emberi bels6be helyezi dt.

Ezt a vadat Hegel nem minden guny nélkul fogalmazza meg.
Kant egyik nevezetes megjegyzését, amely az egyhazi hitet pel-
lengérezte ki '"a moralis észhit" allaspontjarol, eredeti értel-
méb6l kiforgatva idézi. A vallas a puszta 6sz hatarain belil
cimi kés6i mivében Kant igy irt: "A tunguz saman

6 3

, 1ll. az egy-
hazat és allamot egyszerre kormanyzé eurépai preldtus, vagy
C...3 az egészen érzéki vogul 1...1 és a kifinomodott puritan
vagy oonneetiouti independens koézdtt nagy ugyan a kiuldnbség a
hit médjaban, de nem principiumaban' .64 Hegel most ezen a folsé
rolason "minddssze"™ annyit valtoztat, hogy utolsé helyen nem a
connecticuti independenst, hanem a kanti moralis tdrvény kove-
téjét emliti... Ezt Irja: "a tunguz saman, ill. az egyhazat és
allamot egyszerre kormanyz6 eurépai prelatus, vagy a vogul és

a puritan, valamint a sajat kotelesség-parancsolatanak engedel-
meskedd ember koézdtt nem az a kuldnbség, hogy az elébbiek szol-
gava teszik magukat, a legutébbi viszont szabad volna, hanem
az, hogy az el6bbiek ura rajtuk kivil van, a legutdébbi viszont
urat onmagaban hordozza, s igy Onmaga szolgaja is egyben."
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A moralis torvény eme "pozitivitasanak" etikai kovetkezmé-
nyeit Hegel a frankfurti kéziratokban harom jelenséggel érzékel-
teti. Megmutatja, hogy a kotelesség kedvéért torténd kotelesség-
teljesités elve fanatizmushoz vezet; tovabba, hogy az egyes eré-
nyek szukségképpen kollizidéba kerilnek egymassal; és végul, hogy
a torvénytisztelet emelkedettsége és alazata mogott a moralis
ontudat g6gje buvik meg.

1. A kotelesség fanatizmusa. A moralitas megkuldnboztetd je-
gyét Kant a kotelességtel jesités érdekmentességében jeldolte meg.
Az erkolcsi megitélésben - prébalta meg kimutatni - a jogi i-
télkezést6l eltéréen nem érjuk be annak megallapitasaval, hogy
a megitélt tettek megfeleltek-e a rajuk vonatkozé kotelességek-
nek, hanem azt is fontoléra vesszik, hogy a cselekvé vajon ér-
dekb6l, vagy pedig tisztan a kotelesség kedvéért, az erkolcs
torvényei iranti tisztelettél indittatva cselekedett-e. Az ér-
dekmentes kotelességteljesités elve azonban a kulénds koteles-
ségeket eleve egyetemesen érvényes torvényeknek tinteti fol.
igy a kotelesség-etika nézépontjabdl az egész élet torvényerejl
el6irasok alkalmazéasi terepének latszik; mindenttt kovetelmé-
nyek halmozédnak koévetelményekre, mindenitt tilalomfak emelked-
nek. Ez az életlatas hivja ki Hegel polémigjat. A torvényekké
emelt kiulonos kotelességek - mondja - az 0sztonoktdl, hajlamok-
tol és érzésektbl orokké idegenek maradnak, és formalis altala-
nossaguk folytan a természetes életdsszefiiggésbe éket vernek:
"egyoldalisaguk érdekében a legkeményebb pretenzidkat tamaszt-
Jak"66. A tisztanak latsz6 kotelességteljesités igy valdjaban
fanatizmushoz vezet: "Jaj azoknak az emberi viszonylatoknak, a-
melyek a kotelesség fogalmdban torténetesen nem talalhaték meg,
mert ez a fogalom - amennyiben nem marad meg az altalanossag
tures gondolatanak, hanem a cselekvésben is kifejez6dik - minden
mas viszonylatot kizar vagy uralma aléa hajt."6 7

Hegel itt a moralis [Itéletalkotas Kant altal foltart prin-
cipiumat az erkdlcsi szituacié életodsszefiggésébe allitja. igy
prébalja kikutatni annak rejtett és szandéktalan kovetkezmé-
nyeit. Ez az uj megkodzelités fedi fol szamara az erények kolli-
zigjat is.

2. Az erények kolliziéja. "Obligationes non colliduntur”
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Irja Kant Az erkélcsok metafizikajaban -: "a kotelességek C...3
kolliziéja nem képzelhetd el™. Hiszen a kotelességek szikség-

szer(, torvényerejl szabalyok, "két egymassal ellentétes sza-

6 95 ha az

baly" azonban egyidejlileg nem lehet szikségszer(™.
erény nem mas, mint “az ember akaratanak moralis ereje koteles-
ségének teljesitésében” akkor ebb6l mar az is vilagosan ko-
vetkezik, hogy az erények sem kerulhetnek Osszeitkézésbe egy-
massal. Kant, mint lathat6, érvelését itt is az erkolcsi szaba-
lyok torvény mivoltara alapozza. Hegel viszont ezuttal is az
erkdlcsi szituacid konkrét sokoldallUsagat tartja szem elétt. Ez
pedig meglatasai szerint konfliktust és kolliziét szil az eré-
nyek kozott. Minden konkrét szituacidban egyszerre tobb, egy-
arant feltétlen érvényl, egymassal azonban Osszeférhetetlen e-
rény jelenti be igényeit. Az erényeknek errél a kolliziojarol
érzékletes képet nyUjthat egy hegeli motivumokb6l oOsszeallitott
példa. Amikor sértés ér bennunket, valasztanunk kell a nagyvo-
nalu tlirés és a bator kiallas k('jzbtt.7 2A nagyvonall tirés e-
rény, mert vele a jog, az igazsagossag, a méltanyossag egész
szférajan feliulemelkedhetink, s igy attérhetjik a sérelmek és
megtorlasok azon végighuzédé lancolatat. De ki vitatna, hogy
az igazunkért kiallni ugyancsak erény? Am ha a 'sokerényiu"™ em-
bert minden szituacié ilyen képtelen valasztas elé allitja, ak-
kor 6 aligha tehet egyebet, mint hogy erényei - e "hitelez6k"™ -
kozott rangsort jelol ki, és kijelenti, hogy az egyiknek "ke-
vesebbel tartozik'™, mint a mésiknak.7 4|’gy - vonja le a kovet-
keztetést Hegel - "az erények megszilinhetnek abszolit koteles-
ségek lenni, s6t vétkekké valhatnak. A viszonylatoknak e sokol-
dalusagaban és az erényeknek e tomegében az erény végul is két-
ségbeesik, és 6 maga kovet el bl’jntettet."7 5
Az erények kollizidja tehat vétkeket sziul. E vétkek leg-
fébb forrasa - igy értelmezhetjik Hegel fejtegetéseit - nem az,
hogy a cselekvé rosszul valaszt a koévetend6 erények kozétt, ha-
nem hogy egyaltalan erényeket kovet és kotelességekben gondol-
kozik. Ezzel ugyanis a szituacio6 életdsszefiggését eleve szét-
szaggatja, és sajat belsd integritasat is megbontja; érzékei,
Osztonei cs6dot mondanak; az elé tornyosuld altalanos szabalyok
elfedik el6le az egyszeri élethelyzet egyszeri és megismételhe-
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tetten kovetelményeit. Ez a torvényszelleminek nevezheté gondol-
kodasméd azonban Hegel szerint mélyen gyokerezik a moralis ontu-
datban, amely - mint egy helyutt olvashatjuk - "az ember szét-
szaggatottsagat csak keményszivi onhittséggel pérosftja"76

3. A moralis oOntudat g6gje. Kant Ugy vélte, hogy érdekmen-
tes kotelességteljesitésre a cselekvét csakis a moralis térvény
iranti feltétlen tisztelet sarkallhatja. Elemzései szerint ez a
kilonleges érzés egyesit! magadban az aldzatot és az emelkedett-
séget: az embert mint szikségleteknek, hajlamoknak, szenvedé-
lyeknek alavetett természeti lényt a moralis torvény alazatra
kényszeriti, am mint autoném erkdlcsi lényt egyszersmind emel-
kedettséggel tolti el. igy a torvény iranti tisztelet Kant sze-
mében egylttal annak is bizonyitéka, hogy az ember "két vilag-
hoz tartozé™ lény: része a természetnek, de tagja az erkolcsi
vilagnak is. Hegel ezzel "az egész ember egységét” vitatha-
tatlanul megbonté moralis ontudattal fordul most szembe. Az er-
kolcsi ontudat - jelenti ki - valéjaban "éppoly idegen a cselek-
vést6l, mint az emberek tetszése".79 A mélyén gbg rejtézik. A
teljesitett kotelesség tudatdban - a "jé lelkiismeretben” "
individuum az altalanossag jellegét adja maganak, ugy tekinti
magat, mint altalanost, mint aki 6nnén kilonos lénye folé emel-
kedett, és egyuttal afolé is, ami még a kilonosség fogalmaban
benne rejlik: az individuumok tomege folé'. Ez az ugynevezett
"jo" lelkiismeret azonban Hegel [télete szerint nem egyéb, mint
merd "képmutatés".8l

E fejtegetéseket olvasva az a benyomasunk tamadhat, hogy a
frankfurti kéziratok szerz6je némiképp igaztalanul banik el
Kanttal. Nem hatarolta-e el Kant X gyakorlati ész kritikajaban

az

az erkolcsi ontudatot minden onelégiltségt6l? S nem hangsulyoz-
ta-e, hogy a tisztelet nem személyiunk kivalésaganak, hanem er-
kolcsi személyiségink ‘magasabb rendeltetésének™, uUgyszélvan a
benniink lakoz6 "emberiségnek szc')l?8 25 végul nem itélte-e A
vallds a puszta ész hatarain belil lapjain a "j6" lelkiismere-
tet maga is olyan "tisztességtelenségnek', amelyben "az emberi
sziv ama bizonyos alnoksaga" nyilvanul meg, "hogy sajat jo vagy
rossz érzilete tekintetében becsapja magat'?

Kant valédi intencidira Hegel kétségkivul nincs kelldképp

tekintettel. Am polémiajat szlkkebl(ién értelmeznénk, ha csak a
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filoz6fiatorténeti igazsagtevés szandékaval kozelednénk hozza.
A frankfurti kéziratok moralitas-kritikajanak valédi értelmét
inkdbb az élet egységérél és a torvényszellem genezisérél elére-
bocsatott attekintésink fedheti fol. Hegel valéjaban nem Kant
erkodlcsfilozofiajanak, hanem minden id6k moralis ontudatanak
lappangé fanatizmusat, titkos kollizidit és rejtett gégjét lep-
lezi le, s vezeti vissza egy kozos gyokérre, a torvényszellemi
gondolkodasra. Az életmegységének sorsarél elmélkedve ugyanis
arra a belatasra jut, hogy az igazi erkdlcsiség az antik és
zsid6 tradicidkbél kibontakozé modern vilagkorszakban eleital
fogva a torvényszelleml gondolkodas uralma ala kerult, és vé-
gul is "pozitiv" szabalyrendszerré merevedett. Az eleven er-
kolcsiségnek ezt az elfajulasat prébalja megragadni a frankfur-
ti kéziratok szerz6je a moralitas kritikajaval.

Az elfajult moralitas kritikajabol bontakozik ki A keresz-
ténység szelleme és sorsa cimii Irasban az igazi erkélcsiség raj-
za. Hegel uagy véli, hogy a legalizmus foglyava lett, koteles-
ségekben és erényekben gondolkozé moréalis ontudat az erkdlcsi
szituacid életosszefiiggését eleve szem el6l téveszti, holott
igazi erkolcsiség csak az életszituacidé egyszeri és megismétel-
hetetlen kovetelményeinek megértésébll sarjadhat ki. Ezért az
6 szemében az erkélcsiség valédi forrasa és elve, mint mar szé
esett réla, nem a torvény, hanem a szétvalasztottsagabdol "Gjra
magara talalé élet érzése”, vagyis a szeretet.® ®A tiszta on-
tudat helyett a tiszta élet tudata - ebbe a tézisbe siritettik
a frankfurti Tirasok érlel6dé metafizikdjanak alapeszméjét; a
moralis ontudat helyett az élet egységének érzése - ezzel a for-
mulaval jellemezhetjik most a fiatal Hegel etikai alappozicio6-
Jat.

A frankfurti kéziratok szerz6je az igazi erkdlcsiség jel-
lemz6it Jézus példabeszédein és cselekedetein mutatja fol. Er-
telmezése szerint az evangéliumi kereszténység legf6bb meggy6-
z6dése ez volt: "élet az élettSl nem kiulénbozik, mert az élet
az egységes istenségben van".ﬁ§ Ez a hit tette lehet6vé Jézus
szamara - probalja kimutatni Hegel -, hogy a moralis térvényt
beteljesitse és meghaladja: tehat hogy a kotelességét megbékit-
se a hajlamokkal,86 hogy a szeretetben meglelje az egymassal
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kollizidba kerulé erények egyesitd elvét,87 valamint hogy az
életszituacié kovetelményeinek atlatasa révén a cselekvéstdl

tavoltartsa a gégre hajlé moralis ontudatot. Elet az élettdl
nem kUl6nb6zik - ez az uj alapzat, az az uj fundamentum, amely-

re az evangéliumi kereszténységet értelmez6 Hegel az etikat he-
lyezi.

4. A blin mint sorsesemény

"Elet az élettdl nem kiillénbézik™: e gondolat kimunkalasat
szolgaljak A kereszténység szelleme és sorsa cimi Iras legmé-
lyebbre tord fejtegetései. Ezeken a lapokon Hegel - metafizi-
ka és etika kozos hatarvidékére érve - az evangéliumi megvaltéas-
hit rejtett el6foltevéseit kisérli meg folderiteni. Miképpen
lehetséges az "lIstent6l valé elidegenilés™ - vagyis a blinbe-
esés - utan a "megbékélés" avagy "kiengesztelddés™ Istennel?90
Miképpen lehetséges tehat '"a bilinoknek elnézése', a megbocsatas
“'csodaja'? Ez a kérdés szab iranyt az emlitett vizsgalédasok-
nak. Valaszképpen azonban Hegel olyan tragikus életldtdst vazol
fol, melynek vezérld motivumai a kereszténységnél &sibb hagyo-
manybél, az antik gorogség sorstapasztalatdb6l szarmaznak.

1. A torvény és a sors. Hegel abbdl a belatasbél indul Ki,
hogy ha a blin nem volna tobb és mas, mint torvényszegés, akkor
a blinbk megbocsatasat egy csodatevd isten sem vihetné végbe.
Mert - mint egy helyitt olvashatjuk - "ami megtortént, nem te-
hetd meg nem torténtté, a tettet koveti a bintetés”: biln és
binhodés o6sszefuggése “elszakithatatlan”.%

A torvénnyel tehat megbékilés nem lehetséges. A binteté igaz-
sdgossag - mint szovegink hangsulyozza - "hajthatatlan, és a-
mig a legf6bbnek torvények szamitanak, addig nem lehet eléle
eumenekilni, addig az individualist ol kell aldozni az altala-
nos kedvéért, vagyis meg kell ('jlni."9 3Nem hoz megbékélést sem
a buntetés elszenvedése, sem a birdi kegyelem. Mar csak azért
sem, mert a bln tudatat a bilndsb6l egyik sem torolheti ki
hiszen ami megtdrtént, nem tehetdé meg nem torténtté. Akar a
frankfurti kéziratok eme folismerésének folidézéseként és al-
talanositasaként is értelmezhet6, ha Gadamer egy helyutt igy
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fogalmaz: a bln az id6 visszafordithatatlansaganak és tetteink
visszavonhatatlansaganak tapasztalataval szembesit benniinket. © °
Ezért is jelenti ki Hegel: ™"ha nincs méd a cselekedetet meg nem
torténtté tenni, ha annak valésaga Orok, akkor megbékélés nem
lehetséges".

Valéban nem tilzas tehat azt allitani, hogy a bindk megbo-
csatasa csoda. Ez a kereszténység egyetlen csodaja, amelyet a
frankfurti kéziratok szerz6je fenntartas nélkul elismer: meg
nem torténtté tenni azt, ami megtortént. De lehetséges-e ez? Le-
hetséges-e tehat a "blindknek elnézése"? Hegel szerint igen: fol-
téve, hogy a blint nem tekintjik puszta torvényszegésnek.

Mi hat a blin, ha nem puszta toérvényszegés? Egyetlen széval
igy valaszolhatunk: sorsesemény. Ezzel az elnevezéssel cimsz6-
szerien Osszefoglalhatjuk a blinnek azt a gorog tragédiak értel-
mezéséb6l kinové folfogasat, amelyet Hegel a keresztény megval-
tashit eléfoltevéseit kutatva kifejt.

E folfogas szerint aki blint koévet el, az - még mielétt bar-
milyen torvényrél sz6 eshetnék - életet sért-, bline elsédlegesen
és eredetileg az. Ezzel egyuttal - még mielétt egy torvény at-
hagasanak kovetkezményei széba kerilhetnének - sorsot idéz ma-
gara: biuntetése els6dlegesen és eredetileg ez. A sors mas, mint
a torvény. A bintetd torvény az élettel - mint mas Osszefiiggés-
ben mar szé volt réla - idegen hatalomként all szemben; a sors
viszont "az élet tartomanyan belidl" marad. A binteté torvény
altalanos szabaly, elvont kovetelmény, amely az egyéni életet
megregulazza, s igy uralma alad hajtja; a sorsban viszont "az em-
ber sajat életére ismer, s konyorgése hozza nem egy urhoz valé
konyorgés, hanem az 6 visszatérése és kodzeledése (‘jnmagéhoz."9 8
lIgaz ugyan, hogy a sorsban "a megsértett élet ellenséges hata-
lomként 1ép fo6l a blindssel szemben",gg am az ember mégis csupan
sorsa révén jut el o6nmagadhoz, mert csak az tagitja a tettet élet-
egésszé. Mint a mu hangsulyozza, a bilnds tett, ha azt sorsese-
ményként, sorsot kivalté torténésként értelmezzik, "nem tdre-
dék'; egy torvény puszta athagasa viszont mindig '"toredék csu-
pan, mert rajta kivil mar ott van a torvény, amely nem tartozik
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Egyszéval a sors - a bunteté torvénytdl eltéréen - ellensé-
ges, de nem idegen hatalom. Nem vilagtoérvényszeri végzet tehat
s nem is 'vaksors'". Hegel nem ilyesmit ért rajta, és efféle ér-
telmezést a gorog tragédianak sem tulajdonit. Az 6 szemében a
sors maga a "megsértett élet”, a bln altal az életen utott ''rés
"a hianyzé élet mint hatalom™.101 S mivel "az élet be tudja
gyogyitani sebeit”, ezért a sors - a bintetd torvénnyel el-
lentétben - kiengesztelhet6. Ezen fordul meg a b(inbk megbocsa-
tasanak lehet8sége. Mint Hegel Irja: "Térvény és biintetés nem
megbékitheték, de a sors megbékitése révén meghaladhatok.'103

Az elet begyégyitja sebeit. Az élet "halhatatlan™. Az
élet "megsemmisitése nem annak nemléte, hanem szétvalasztas, és
megsemmisitése abban all, hogy ellenséggé tétetett”.105 Ilyen
és hasonlé tézisekkel prébalja kordlirni Hegel a keresztény meg
valtashit végs6 eléfoltevéseit. Nem nehéz folismerniunk ezekben
a kijelentésekben az élet eredend6 és szétvalasztottsagabol is
ujra helyreallithatdé egységének gondolatat. De itt ez az els6
latszatra mer6ben spekulativnak haté tanitas blin és sors, sors
és megbocsatas konkrét osszefiggéseivel telitédik. Nem tulzéas
azt allitani, hogy e helyitt Hegel az élet eredend6 egységének
tézisét - etika és metafizika kozds hatarvidékén jarva - ta-
pasztalati alapokra helyezi. Okfejtésének kulcsgondolata igy
hangzik: a blinds sorsa eleven bizonysag arra, hogy élet az é-
lett6l nem kiuloénbozik.

2. A blinds tévedése és sorstapasztalata. A blinds szikség-
képpen csalatkozik - allitja Hegel -, hiszen idegen életet vél
sérteni, ara ezaltal val6jaban csak a magaét zluzza szét. Csak a
magaét zuzza szét, mert "a megsértett élet elhunyt szelleme fol
1ép” tette ellen, '"mint ahogyan Banquo, aki Macbeth-hez barat-
ként érkezett, meggyilkoltatasdban nem toroltetett el, hanem
egy szempillantas mulva mégis elfoglalta székét - nem mint tars
a lakomadban, hanem mint gonosz szellem."106

Hegel itt, mint lathaté, arra az allaspontra helyezkedik,
hogy minden biln tévedésen alapszik. Nem mintha osztana az eti-
kai intellektualizmus illGzidit, s tulzott reményeket filizne az
értelem erkoélcsi erejéhez. Ennek kézirataiban nyoma sincs. He-
lyesebb is volna itt, hanyelvink engedné, tévedés helyett - az
"optikai csalddas"™ mintdjara - metafizikai csalédast mondanunk.
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Mert Hegelt az emlitett allasponthoz valdéban a blin metafizikai
természetébe vald bepillantasa juttatja el.

Mi is tehat a blin, ha nem puszta torvényszegés, hanem va-
l6di sorsesemény? A frankfurti kéziratok részletfejtegetések-
b6l kibonthaté valaszat - eddigi attekintésinket mintegy Ossze-
gezve - igy slrithetjuk formuldba: a bln nem mas, mint a magunk
életének a masokétdl vald szikségképpen erdszakos elhataroléasa,
vagyis az eredend6en egységes élet ''szétvalasztasa'.

Mint Gadamert6l idéztik, a bln az id6 visszafordithatatlan-
saganak és tetteink visszavonhatatlansaganak tapasztalataval
szembesit benninket. Sz4 esett réla, hogy ez a gondolat egybe-
hangzik Hegel megallapitasaival. Most hozzatehetjik, hogy A ke-
reszténység szelleme és sorsa cimi iras a blinnek egy masik a-
lapvonasat talan még erételjesebben hangsulyozza. Ezt a jellem-
z6t igy rogzithetjik: a biln megoszt.

E folfogasnak mar valéban szinte 6nként adédé kovetkezmé-
nye az a kijelentés, hogy a bilin természeténél fogva tévedésben
gyokerezik, vagy pontosabban metafizikai csalédason alapul. He-
gel akar a biln "6nmagat folemésztd ellentmondasardl” is beszél-

hetne, mint kés6bb majd Schelling teszi.107

Hiszen a bilndés ab-
ban a hiszemben koveti el tettét, hogy masok élete szamara i-
degen élet, holott - élet az élettd6l nem kiuldnbozik. S hogy é-
let az élett6l nem kulonbozik, azt minden érvnél egyértelmib-
ben bizonyltja minden idé6k Macbethjeinek és Banquoinak 6ssze-
fond6d6 sorsa.

Mert a sors Hegel értelmezésében életdsszefiiggés, élet és
élet dsszefonddasa. Epp ezt tarja fol az ismertetett okfejtés
szerint a blnds sorstapasztalata. A frankfurti Irasok szerzé-
jétsél a legkevésbé sem idegen az a gondolat, amelyet késébb
Walter Benjamin majd igy foglal szabatos definicidba: ™A sors
az él6k bin-osszefiiggése.'108

A blin tehat megoszt, a sors viszont a megosztottsagban 0sz-
szekapcsol. De csak a sorsot kiengesztel§ szeretet egyesit.

3. A sorsot meghbékité szeretet. A sorsot, mint emlékszink,
a bln idézi fol, s mint sejtjik, a blin megbocsatasa engeszteli
ki. A megbocsatas csodajat a szétvalasztottsagabdl "Gjra magara
talalé élet érzése', vagyis a szeretet viszi végbe. A szeretet
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attori a sérelmek és megtorlasok lancolatat, s ezaltal eltorli
a blinds tett kovetkezményeit. igy valéban meg nem torténtté te-
szi azt, ami megtortént. Mint Hegel mondja: "Az igazsagossag
kielégiilt, mert a blinds ugyanazt az életet, amelyet megsértett,
sajat magaban megsértve érezte. A lelkiismeret tiskéi eltompul-
tak, mert a tettb6l annak gonosz szelleme eltavozott, az ember-
ben nincs mar semmi ellenséges, és a tett maga is legfeljebb
csak mint lélek nélkili csontvaz marad meg a valésagok hulla-
kamrajaban, az emlékezetben.'189

Ezzel roviden attekintettik azokat a vizsgalédasokat, ame-
lyekkel Hegel megkisérelte kimutatni, hogy a keresztény megval-
tashit legfébb el6foltevése nem mas, mint az élet eredendd6 és
szétvalasztottsagabol is Ujra helyreallé egysége. A bemutatott
meggondolasok, mint sz6 esett rola, a frankfurti kéziratok ér-
lel6d6 metafizikdja szamara tapasztalati alapvetést, mintegy
fenomenolégiai megalapoxdst teremtenek. Ezaltal azonban, mint
szintén érintettik, az élet egységének spekulativ szinezetl
gondolata b(in, sors és szeretet konkrét életvalésagu osszefiggé-
seivel telitédik, s igy maga is uj alakot olt. A koréabban meg-
ismert misztikus létértelmezést ezeken a lapokon mindinkabb tra-
gikus életldtds valtja fol.

Hogy megérthessiik, miként, kovessik tovabb a mivet blin és
sors Osszefiggéseinek folfejtésében. Egy helyitt Hegel arrél ir,
hogy a sors tartomanya "kiterjedtebb'”, mint a binteté torvényé,
mert az elébbit nemcsak a blintény, hanem "a bilntett nélkuli vé-
tek is folingerli™,110 Majd a sorsnak ebb6l az ujabb megkulén-
boztets sajatossagabol kilonds kovetkeztetést von le: A sors -
allitja - "megvesztegethetetlen és hatartalan, mint az élet;
C...1 ahol életet sértenek, torténjék ez barmily jogszerien,
barmennyire is onelégultséggel, ott a sors follép, s ezért azt
mondhatjuk, hogy az artatlansag sohasem szenvedett, minden szen-
vedés vétek." Jedes Leiden ist Schuld.111

Vajon nem jelenti-e ez a talan némiképp megitkozést keltd
tétel minden szenvedés igazolasat? Els6 latszatra kétségkivil
ez a helyzet. Tekintetbe kell vennink azonban, hogy szokvanyos
erkdlcsi vilagrendet Hegel semmi esetre sem foltételez. Ezért
a sz6ban forgé tézis tavolrol sem helyettesithet§ azzal a masik
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kijelentéssel, amelyet Holderlin - igaz, polemikus kontextus-
ban s foltehet6en nem sajat véleményeként - egy Izben leir:
Allee Leiden iet Strafe, vagyis: 'minden szenvedés bUntetés".ru
Ellenkez6leg, mint a fonti szovegodsszefiiggés is mutatja, Hegel
szenvedés és vétek kozott nem a bintetd igazsagossagra, hanem
a soréra hivatkozva teremt Osszefiggést. Allitasanak értelme
ezért semmiképp sem a szenvedés moréalis igazoldsa. S ha nem
moralis, akkor talan nem is igazolas.

ugy vélem, a mu egészének szelleme foljogosit arra, hogy
az idézett mondat betl szerinti jelentését6l valamelyest eltér-
ve megkockaztassuk a kovetkezé értelmezést: tézisink nem azt
mondja ki, hogy minden szenvedés bilin altal kiérdemelt biintetés,
hanem inkadbb azt, hogy minden szenvedés vétek - olykor "blntett
nélkiuli vétek™ - altal folidézett sors. Hatterében igy nem mo-
ralis vilagnézet all, mely blinre buntetést kévetel, hanem tra-
gikus életlatas, mely minden szenvedést sorsként fog fol. Amit
tehat elsé latszatra a szenvedés moralis igazolasanak vélhet-
tunk, az valdjaban talan nem egyéb, mint a tragikus szemlélet-
méd igenje, mely fenntartas nélkil mindenre kimondatik, ami é-
let: blinre, sorsra, szenvedésre egyarant.

A frankfurti kéziratok tragikus életértelmezése szerint
azonban nemcsak a szenvedés, de maga a vétek is sorsszer(. Mi-
ként az id6és Kant, a fiatal Hegel is azon az allasponton van,
hogy blinésség nélkil nincs haland6é élet. Fontos kiuldnbség azon-
ban, hogy e folismerés alatamasztasaképpen az elébbi az ereden-
dé blin biblikus hagyomanyara hivatkozik, az utébbi viszont a
gorog tragédiahoz fordul, s Antigoné meg a tobbi tragikus hés
“"'szikségszerl vétkét" Ugyszélvan az élet egységének eredendd
sorsara vezeti vissza. Az élet egységének ugyanis - mint mas
Osszeflggésben mar széba kerult - eleve természete és sorsa,
hogy szétvaljék, mert az élet, mint ugyancsak idéztik, '6rokké
szembeal l1té médon formalja magat”. igy A kereszténység szel-
leme és sorsa cimil Iras folfogasaban a biin nemcsak azért sors-
esemény, mert a blintett sorsot idéz fol, hanem azért is, mert
a blindsség eleve sorsszerd(.

Ezzel Hegel fiatalkori fémivének etika és metafizika hata-
rait bejaré vizsgaldédasai mentén végil is olyan gondolatokhoz
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érkezink vissza, amelyekkel a frankfurti kéziratok toérténetfi-
loz6fidjarol, az élet egységének eredendé szétvalasardél és a
torténelem két kezdetérdl szolva mar talédlkoztunk. Ott sz6 e-
sett réla, miként igyekezett Hegel az 6szdvetségi zsiddésag és

a tragikus korszakbeli gorogség életlatasat egymastdol elhatarol-
ni. Torvény és sors szisztematikus kildnvalasztasanak ismereté-
ben talan ezt a minden egyoldalUsagtél kétségkivil tavolrol sem
mentes szembedllitast is vilagosabban értjik. Arra is emlék-
szink, hogy a frankfurti kéziratok szerz6je az evangéliumi ke-
reszténységet is e két nagy tradicié kizd6éterére allitva szem-
1éli, s mint ugyancsak tudjuk mar, végul is arra a megallapi-
tasra jut, hogy a torvényszellemi gondolkodason a sorsot meg-
békitdé szeretet elvével felulemelkedd Jézus kisérlete elbukott.
Most, a torténetfilozéfia sikjara visszaérkezve, attekintésiink
lezarasaképpen egyik kiinduldé kérdésiinkhéz kell visszatérnink:
Vajon miért ie kellett az evangéliumi keresztényeégnek a po-
zitivitds" Borsara jutnia?

5. A szeretet sorsa

A fonti kérdésre valaszt keresve a frankfurti kéziratok
szerz6je Jézus és a korai keresztény kozosségek sorsat kutatja.

Jézus sorsarél ellentmondéan nyilatkozik. Egy helyitt arrol
ir, hogy Jézus "a természetellenes vilagnak természetét megta-
gadta, s azt inkdbb harcban és pusztulasban megmentette, mint-
sem hogy annak romlottsaga el6tt tudatosan meghajolt, vagy al-
tala ontudatlanul megvesztegetve benne tovabb tengédott vol-
». 113 pasutt viszont arrél olvashatunk, hogy Jézus sorsa nem
a harc, hanem a tilrés volt, hiszen 6 az allammal "abban az e-
gyedili viszonyban allott, hogy annak térvényhatésaga alatt
tartéozkodott”, s e folotte allé hatalomnak "tudatosan ?%aned—

na

ve'", "szelleme tiltakozéasa ellenére" alavetette magat. Is-
mét masutt azonban Hegel Jézus magatartasat "a lélek szépségé-
nek" megnyilatkozasaként prébalja értelmezni, mely harcnak és
tlrésnek egyarant folotte all.1 5

E harmadik értelmezés szerint Jézus az élet viszonylatai-

b6l, minthogy azokhoz mind folt tapad, sorra visszahlUzédik, hi-
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szén semmiképp sem maradhatna meg bennik anélkil, hogy onmagat
tisztatalanna ne tenné. igy "O6nmagaval a legteljesebb sorsot
szembedllitja™, am "egyudttal S maga minden sorson felilemelke-
dik'".116 Nem koévet el bilnt, mert "az élet hozza hiitlenné valt,
de 6 az élethez nem; menekilt eléle, de meg nem sértette.” 117
Mégsem vétlen, s nem is sorstalan. Mert - idézi Hegel az evan-

géliumi szot - "aki életét meg akarja menteni, elvesziti azt":l':l'8

igy a legnagyobb biintelenséggel o¢sszefér a leg-
nagyobb vétek, a minden sorson valé felulemelkedéssel Osszefér

s hozzateszi:

a legnagyobb, legszerencsétlenebb sors."ll9 Ebben az értelme-
zésben tehat Jézus nem vétlen: bilne "a legmagasztosabb vétek,

az artatlansag vétke 120

; S nem is sorstalan: sorsa a '"legsze-
rencsétlenebb” sors, a szép lélek sorsa.

Ezek a meggondolasok ismét csak amellett szélnak, hogy bin
és sors nélkil nincs haland6é élet. A tragikus szemléletmddnak
ez az alapigazsaga Hegel szamara Jézus alakjan is bebizonyoso-
dik. Nem vezet mas eredményre a frankfurti kéziratokban a korai
keresztény kozosségek vizsgalata sem.

Mar szé esett réla, hogy A kereszténység szelleme és sorsa
cimi munka folfogasdban a torténeti képzédmények sorsat ''szel-
lemik™ hatarozza meg. i1gy van ez az evangéliumi kereszténység
esetében is. Ezért Hegel a korai keresztény kozdsségek torténe-
ti korulményeinél nemigen id6zik el; sorsukat inkabb szellemi
elvik, a szeretet természetébdl proébalja megérteni. Az evangé-
liumi kereszténység torténetében szamara a szeretet sorsa mu-
tatkozik meg.

Mi tehadt a szeretet sorsa? A frankfurti kéziratok valasza,
mint mar az eddigiek is sugalljak, egyetlen széba slritve igy
hangzik: sorsnélkuliség, vagyis "eltavolodas minden sorstol™ -
ami azonban éppenséggel a 'legnagyobb sors".121

E kijelentés mellett Hegel olyan okfejtéssel érvel, amely-
lyel talan valdéban sikerilt megvilagitania a szeretet termé-
szetét. F6 allitasa igy foglalhatdé 6ssze: A szeretet kialakult
egyéniségeket foltételez, s nem eleve ellensége az individualis
sokféleségnek; am ha - természete ellenére - egyetemes elvvé
emelik, s minden mas kotelék helyébe allitjak, amint az a ko-

rai keresztény kozosségekben tortént, akkor az egyéniség ellen
fordul, s a fanatizmus veszélyét idézi Tol.
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A szeretet - hangzanak Hegel érvei - valéban kialakult egyé-
niségeket foltételez, s nem ellensége az individualis sokféle-
ségnek, hiszen annal bens6ségesebb lehet, minél nagyobb szétva-
lasztottsagokat egyesit, tehat "minél tobb alakban eleven az é-
let” 12?2 Csakhogy minél bens6ségesebb a szeretet, annal kizaroé-
lagosabb is.123 E jellemvonasa folytan Hegel szerint a szeretet-
nek természettél fogva hajlama van arra, hogy "elkulénuljon,
s6t ellenségességeket teremtsen'. Ha pedig természete elle-
nére kiterjesztik, egyetemes elvvé emelik, s minden mas kotelék
rovasara kizarélagossa teszik, vagyis a torvény helyébe Ilépte-
tik, akkor "a szellem, az érdekl6dés, sok életviszony egyenlé-
ségét", tehat “az egyéniség csokkentését" fogja megkovetelni.
Kizarélagossaga most igy fejez6dik ki. Ennek folytan azonban a
szeretet, '"a legfébb élet” - paradox médon - "elevenség hijan
marad". 12° "igy" - zarja le az okfejtést Hegel - "a szeretet
terjedelmének természetellenes kiterjesztése ellentmondéashoz,
hamis todrekvéshez vezet, melynek a legfélelmetesebb szenvedd
vagy tevékeny fanatizmus sziulbatyjava kellett valnia. A szere-
tetnek ez az onmagara valé korlatozédasa C...1, ez az eltavolo-
das minden sorstél éppenséggel annak legnagyobb sorsa, és itt
van az a pont, ahol Jézus a sorssal o6sszefigg, mégpedig a leg-
magasztosabb médon, de szenvedett t6le."127

A szeretet tehat elfajul, mihelyt egyetemes elvvé és kiza-
rélagos kotelékké tétetik, vagyis a torvény helyébe 1ép. Ezzel
az antilegalizmus nézépontjabdl kétségkivil némiképp keserl ta-
nulsaggal zarulnak Hegelnek a blnrél, a sorsrél és a szeretet-
ré6l sz6lé korai vizsgalddasai. Kideril tehat, hogy az evangé-
liumi kereszténységet nem a koriulmények kedvezétlen Osszjatéka,
hanem sajat ''szelleme"™ juttatta apozitivitas sorsara. igy az
Eurépat kiformalé tradicidk koézul a miben végul is egyedul a
tragikus életlatas antik hagyomanya bizonyul toretlenul folytat-
haténak. Ezért Hangzik Hegel erkolcsfiloz6fidi alaptézise még
Jéndban, egy uj korszak kezdetén is igy: Principium scientiae
moralis est reverentia fato habenda. Vagyis: "A moralis tud6-
many kezdete a sors iranti tisztelet."128

ELTE Bolcsészettudomanyi kar
Filozofia 11. tanszék
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Jegyzetek

A frankfurti kéziratok kozé az aléabbi foljegyzések tartoznak

1. Vazlatok
Vazlatok "A zsiddésag szellemé'-hez
Moralitas, szeretet, vallas
Vallas, vallasalapitas
Szeretet és vallas
A szeretet
Hit és lét
Alapvazlat "A kereszténység szellemé'"-hez
1. A kereszténység szelleme és sorsa, mely két nagyobb ter-
jedelml, szinte teljesen Osszefiggd kéziratbol all. Ezek:
A zsidbésag szelleme
A kereszténység szelleme

I. Rendszertdredék (1800)

V. A keresztény vallas pozitivitasa cimi, még Bernbdl szar-
maz6 tanulmany kezdetének UGjrafogalmazasa

V. Politikai tdredékek
Warttemberg leglUjabb belsd viszonyairol (1798)
A Németorszag alkotmanya cimiu késébbi Irdas bizonyos rész-
letei, példaul a Lasson kiadasaban ''Szabadsag és sors"
alcimet viseld bevezetés.

A T6bb szovegkiadasok a kovetkezdk:

Hegels theologische Jugendschriften, hrsg. von Hermann Nohl,
Tubingen 1907

Hegels Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, hrsg.
von Georg Lasson, Leipzig 1913

G.W.F. Hegel: Fruhe Schriften, in: Werke In zwanzig Béanden,
hrsg. von Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Frankfurt/
M. 1971, 1. kotet i

G.W_.F. Hegel: Ifjukori Iréasok, ford. Révai Gabor, Gondolat
1982 (a hivatkozasokban roéviditve: 1. i.)

A tovabbiakban a magyar forditason kivul f6képp a Frihe
Schriften (roviditve: Fr. Sch.) kotetére fogok hivatkozni,
mely ma mar konnyebben hozzaférhetd, mint Nohl kiadasa. A
készuld kritikai osszkiadas els6 kotete, mely az altalunk
vizsgalt Irasokat tartalmazni fogja, eddig még nem jelent
meg -

A szakirodalombél Wilhelm Dilthey, Lukacs Gyodrgy, Herbert
Marcuse, Theodor Haring és Jean Wahl ma mar klasszikusnak
szamitdé munkain kiviul Otto Péggeler tanulmanyait emelem ki,
kilondsen az alabbi kettét, amelyek munkamra 6szténzéen ha-
tottak:

""Hegel und die griechische Tragddie', Hegels ldee einer Phéa-
nomenologie des Geistes, Karl Alber, Freiburg - Minchen
1973, 89-109. o.

""L"esprit du christianisme® de Hegel', Archives de Philo-
sophie 33 C19701, 4. szam, 719-754. o.

Ld. 1. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, Akadémiai Ki-
adas, V. 71 és V 81; valamint Metaphysik der Sitten, Akadé-



10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.

22.

raiai kiadas, VI 218-219
Rém., 3, 28
V6. Rom., 2, 27-29; 2. Kor., 3, 6

Ld. Luther korai el6adasat a Romai levélr6l: Studienausgabe,
Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1979, 1. kotet, kulo-
nosen 125-126. o.

. Ld. errél F. Delekat: Immanuel Kant. Historisch-kritische

Interpretation der Hauptschriften, Quelle und Meyer, Hei-
delberg 1963, 259-261. és 270-273. o.

Rém., 3, 19-26

. Karoli Gaspar forditja igy a Jlapeilp twv apaptnaTuv (remis-

si6 delictorum vagy peccatorum) kifejezést, mely késbébb
majd figyelmink kozéppontjaba fog keriulni.

Luther az idézett helyen Pal apostol *spiritualis™ és '"teo-
l6giai’” beszédmédjat a "metafizikai' és "moralis" kifeje-
zésmédtol gondosan elhatarolja.

Err6l Id. ismét F. Delekat: i. m., kildondsen 261. o.

A fTiatal Hegelnek a kortarsakhoz - f6képp Holderlinhez va-
16 viszonyarél - Id. Pl. Kondylis: Die Entstehung der Dia-

lektik, Klett-Cotta, Stuttgart 1979; valamint E. de Gerenu:
Das Gottesbild des jungen Hegel. Eine Studie su 'Der Geist

des Christentums und sein Schicksal", Karl Alber, Freiburg

- Minchen 1969

V6. 0. Poggeler: ""L"esprit du christianisme® de Hegel",
i. k., 726. o.
“"Alapvazlat”, 1. i., 128

Mt., 22, 35-40
Rém., 13, 10

Ld. a Hymne an die Gottin der Harmonie cimi kolteményt;
valamint W. Dilthey: Das Erlebnis und die Dichtung, Teub-
ner, Leipzig 1907, 346-347. o.

A kereszténység szelleme", Fr. Sch., 371

I. Kant: Kritik der reinen Vernunft, A 835-837 és A 839;
magyarul: A tiszta ész kritikaja, forditottak Alexander
Bernat és Banéczi Jozsef, Franklin-tarsulat, Budapest 1913
(ujranyomva: Akadémiai Kiad6é 1981), 525-526. és 527. o.

Hegel 1795 januar végi levele Schellinghez, I. i., 43
Hegel 1795 &prilis 16-i levele Schellinghez, uo., 52

Németorszag alkotmanya, 'Bevezetés: Szabadsag és sors",
Hegels Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, 1i. k.,
140. o. (Megjegyzendd, hogy a Fr. Sch. szdvege Lasson ki-
adasatol e helyutt gyokeresen eltér, s ezt koveti a magyar
forditas is: "semmilyen jobb élet fuvallata nem érintette
ezt a kort". . i. 194))

"A kereszténység szelleme"™, Fr. Sch., 375

111



23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

31.
32.

36.
37.

38.

39.

41.
42.
43.
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i/o., 378

Ld. "Rendszertdredék*, kulondésen 1. i., 139
"A kereszténység szelleme'™. Fr. Sah., 378
"Rendszertoredék™, 1. i., 141

“"Alapvazlat™, 1. i., 133

V6. "A kereszténység szelleme', Fr. Sch., 371
“Alapvazlat”, 1. i., 133

Ld. "A kereszténység szelleme™. Fr. Sch., 370
i/o., 370-371

Itt Dilthey értelmezését vitatom. V6. W. Dilthey: 'Die
Jugendgeschichte Hegels", Gesammelte Schriften, 1V. kot.
Teubner, Leipzig - Berlin 1921, 139-140. o.

Ld. "A kereszténység szelleme"™, Fr. Sch., 370

A keresztény vallas pozitivitdsa "A szoveg elejének kés6bbi
atfogalmazasa™, 1. i., 101

V6. A filozéfia fichtei és schellingi rendszerének kilonb-
sége, l.i. 164:

"Az abszolutumot meg kell konstrualni a tudat szamara - ez
a filozéfia feladata”. - Hogy az "abszolutum™ jénai fogal-
maban az élet egységének frankfurti gondolata megérzédik,
arra kivaltképp az ugyanezen miiben "a filozéfia szikségle-
tér6l"” mondottak szolgalhatnak bizonysagul. Ld. 1. i., 158-
163.

"A zsid6sag szelleme"™, Fr. Sch., 275

"Egy magasabbrendi szellemet kuld kézénk az ég, hogy uj val-
las alapittassék, s ez a vallas az emberiség utolsd, leg-
nagyobb mive lesz." - A német idealizmus legrégibb rend-
szerprogramja, mely e sorokkal zarul, valészinileg nem He-
gel, hanem Schelling mive ugyan, de - mint Zoltai Dénes Ir-
jJja - “a korszak egyedilalléan osszefogott filozéfiai doku-
mentumanak is tekintheté", s kivaltképp "a tubingeni teo-
l6giai konviktus harom egykori eszmetarsanak, Holderlinnek,
Schellingnek és Hegelnek éveken at tarté kozvetlen-személyes,
majd kodzvetett-rejtett “egyuttfilozéfalasat™ is bizonyithat-
ja, azt a Symphilosophierent, amelyet majd a korai romanti-
ka jénai kore tesz az uj tipusu filozofalas programjava'.
(Ld. Magyar Filoz6fiai Szemle 1985/5-6, 812. ill. 805. 0.)
igy az idézett sorok Hegel varakozasaira is fényt vethet-
nek.

Ld. "A kereszténység szelleme"™, Fr. Sch. 354: "elidegenedés
Istent6l és megbékilés vele”

A keresztény vallas pozitivitdsa, I. i., 58, 72 és 73
"Rendszertodredék™, 1. i., 144-145

"A kereszténység szelleme"™, Fr. Sch., 326

“A zsidésag szelleme™, Fr. Sch., 288

Uo.



50.

51.
52.
53.

55.
56.
57.

61.
62.
63.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
2.
73.

Uo., 275

Ho., 279 és 283

Ho., 283

V6. "Alapvéazlat”, I. i., 126

"“A zsidésag szelleme". Fr. Sah., 283

P. Ricoeur: Symbolik des Bosen, ford. Maria Otto, Karl Al-
ber, Freiburg - Minchen 1971, 63. o.

0. Poggeler: '"Hegel und die griechische Tragodie™, 1. k.,
104. o.

P. Ricoeur: i. m., kuléndésen 71. o.
Ld. "A zsidésag szelleme'™, Fr. Sch., 274

A filoz6fia fichtei és schellingi rendszerének kilonbsége,
I. i., 160

"“A zsidésag szelleme"™, Fr. Sch., 274
Ho., 289-290
Ho., 276-277

Ezért is utal Hegel A kereszténység szelleme és sorsa cimi
Irdasdban Gjra meg Gjra a gorog életre és vallasra: Id. "A
zsidosag szelleme'™, Fr. Sch., 285; 289-290; "A keresztény-
ség szelleme'™, Fr. Sch., 368-369; 409-410

"A zsidésag szelleme", Fr. Sch., 297

V6. 0. Poggeler: "“L"esprit du christianisme® de Hegel",
i. k., 725. o.

Vo. "A kereszténység szelleme™, Fr. Sch., 356, valamint
A keresztény vallas pozitivitasa, "A szbéveg elejének ké-
s6bbi atfogalmazasa™, I, i., 95

"A kereszténység szelleme™, Fr. Sch., 322
Uo., 323
V6. W. Dilthey: i. m., 77-78. o.

I. Kant: A vallas a puszta ész hatarain belill és mas Ira-
sok, forditotta Vidranyi Katalin, 2. kiad. Gondolat 1980.
317. o.

"A kereszténység szelleme'™, Fr. Sch., 323

Uo.

Uo.

1. Kant: Metaphysik der Sitten, Akadémiai kiadas, VI 224
Uo.

Uo., VI 405

Ld. "A kereszténység szelleme'™, Fr. Sch. 360-361
V6. uo., 347-348
V6. uo., 335
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4.
75.
76.
7.

78.
79.

8l.
82.

83.

85.
86.
87.
88.
89.

90.
91.

92.
93.

95.

96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.

103.
104.
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Uo., 360-361
Vo., 361
Vo., 324

Ld. 1. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, Akadémiai ki-
adds, V 76-81 és 86-87

V6. "Alapvazlat™, 1. i., 127
"A kereszténység szelleme™, Pr. Sah., 332

Vo.

Vo., 332-333

V6. 1. Kant: Kritik der praktischen Vernunft, Akadémiai ki-
adas, V 87

I. Kant: A vallds a puszta ész hatarain belul és mas Ira-
sok, 1. k., 162. o.

"A kereszténység szelleme'™, Fr. Sah., 346

Vo., 343

Vo., 327

Vo., 361-362

V6., uo., 357-359 (Maria Magdolna torténetének értelmezése)

Ld. uo., 336-354; a f6bb gondolatok magyarul: "Alapvazlat",
1. 1., 134-136

V6. "A kereszténység szelleme', Fr. Sch., 354

V6. "Alapvazlat™, J. i., 134: "blinoket megbocsatani
,), blnoktsl eltekinteni, egyszerlien elengedni a
bintetéseket - ez csoda".

"A kereszténység szelleme'™, Fr. Sch., 340
Vo., 339
V6. uo., 340

Ld. H.-G. Gadamer: 'Gibt es auf Erden ein Mass?'" (Recen-
zi6é Werner Marx azonos cimi konyvérél), Philosophische
Rundschau 31 C19843, 3-4. szam, 166. o.

"A kereszténység szelleme'™, Fr. Sch., 340
Uo., 343

Uo., 345

Uo., 343

Ld. uoe, 346

Vo., 343-344

Uo., 344 - V6. A szellem fenomenoligiija, forditotta Szeme-
re Samu, Akadémiai Kiaddé 1973, 342. o.: "A szellem sebei
meggyogyulnak, anélkil, hogy hegek maradnanak vissza'.

A kereszténység szelleme™, Fr. Sch. 341
Uo., 342



105.
106.
107.

108.

109.
110.
111.
112.

113.
114.
115.
116.
117.
118.

119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.

Uo.
Uo., 342-343

Ld. F.W.J. Schelling: Uber das Wesen der menschlichen Frei-
heit, Reclam, Stuttgart 1977, 109. o.

W. Benjamin: "Sors és jellem", Angelus Novus, Magyar Heli-
kon 1980, 63. o.

"A kereszténység szelleme'™. Fr. Sch., 346
Uo.
Uo., 347

Ld. F. Holderlin: "Uber den Begriff der Strafe", Werke und
Briefe, Aufbau Verlag, Berlin - Weimar 1970, Il. kot.,
363. o.

A kereszténység szelleme”. Fr. Sch., 388

i/0., 399

Ld. uo., 347-349
Uo., 350

Uo.

Ld. Luk., 9, 24 és 17, 33; vOo. Mt., 10, 39; Mark, 8, 35;
Jin., 12, 25

"A kereszténység szelleme™, Fr. Sch., 350-351
Uo., 347

Uo., 397

Uo., 394

Uo., 395

Uo.

Uo.

Uo., 397

Uo.

G.W.F. Hegel: "Habilitationsthesen', Jenaer Schriften, in:
Werke in zwanzig Banden, 1i. k., 533. o.
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a szolgalé Onallésulasa a skolasztika derekan

Nyiri Tamas

A XIl1l1. szazadban részint a kereszteshadjaratok kovetkezté-
ben, részint az arab kultira kozvetlen hatasara az ibériai fél-
sziget kalifatusaln, valamint Szicilian keresztil uj eszmék a-
rasztjak el a nyugat-eurdpai egyetemeket. Folfedezik és lefor-
ditjak Arisatoteléea elfeledett s ismeretlen miveit. Az uj tu-
dasanyagot arab szovegmagyarazatok kozvetitik, s ami még tobbet
nyom a latba, a legkivalébb kommentator, Averroes materialista
médon értelmezi. A parizsi filoz6fiai fakultas magiszterei az
arisztotelészl filoz6fiaval egyltt averroesi magyarazatat is at-
veszik. Brabanti Siger azzal az igénnyel all el6, hogy a szabad
mlivészetek professzorai haboritatlanul hirdethessék Arieatote-
léas "eredeti' véleményeit, anélkil, hogy szikségképpen azono-
sulnanak veliuk. A "Filoz6fus" és a "Kommentator™ nyoman az a-
nyag orokkévalésagat tanitja, hogy nem esik Isten hataskorébe,

s nem terjed ki rd sem a teremtés, sem a gondviselés. Mivel

csak a szellem mindenkiben kozds magasabb képessége, az intel-
lectu8 &agens halhatatlan, egyéni 6rok élet nincs, a Foldon kell
keresniink a legf6bb jot, a kozosség javat. Az "uj filozéfia" és
a teolégia kozott megnyilé szakadékot leplezni igyekeznek az
averroistak, hiszen az egyetem egyhazi intézmény volt, és a fi-
loz6fia készitette el a hallgatdkat a teoldgiai tanulmanyokra.
Ha nem is kifejezetten, de tartalmilag a kettds igazsag elvéhez
menekiilnek. Nagyjabol ezt mondtak: a teoldgiai igazsagok a ter-
mészetfolotti vilagra vonatkoznak, a filozéfiai igazsagok a ter-
mészetes vilagra, tehat nem is keveredhetnek ellentmondasba. Le-
het, hogy valami nem egyeztethetd 6ssze az ésszel, de elfogadha-
t6 hittel.
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A teoldgusok panikba estek. A keresztény hitet, annak alap
jait (egyéni halhatatlansag, Isten léte stb.) féltették az aver
roistaktol. Am a teolégiai karon sem volt rézsas a helyzet. A
teoldégia és a filozéfia eddigi viszonya folott egyértelmiien el-
jart az id6. Ha a teoldgia meg akarta 6rizni tudomanyos rangjat
az egyetemeken, akkor felul kellett vizsgalnia kapcsolatat a
filoz6fiaval. A teolégiai gondolkodas megujitasa elsdsorban
Aquinéi Tamas mive. A szabad mlvészetek mestereivel tulajdon
teruletiukodn, sajat fegyvereikkel veszi fol a kizdelmet. Az a-
risztotelészi filozo6fiat kihamozza averroista kontdsébdl és
semleges talajra allitja, amelyen a két fakultas képviseldi is-
mét talalkozhatnak. A semleges talaj azonban a filoz6fia o6nal-
l6saganak és ontorvényiuségének az elismerését kivanja meg a
teolégusoktol. A filozofiat fol kell tehat szabaditania a teo-
l6gia uralma alél, nogy ezaltal biztosithassa a teolégia tudo-
manyos tekintélyét.

As urnd és szolgaléja

Vakmeré lépésre szanja el magat. Szembefordul a hagyomany-
nyal, amely eddig a teoldgia szolgaléjanak tekintette a filozé6-
fiat. Az anoilla theologiae fogalomtorténete a hellenizmus dere
kadra nyulik vissza. Els6ként az alexandriai zsidé filozo6fus,
Phildn (i. e. 25 - i. sz. 50) emliti a kifejezést. A nevelésrél
irt mivében a bélcsesség gorog fogalmat (szophia) azonositja a
zsid6 hagyomany igazsagaval, és azt mondja, hogy ennek szolga-
16ja idoulé) a filozéfia (1). Gondolata meghonosodik az egyhaz-
atyak tradicidjaban. Alexandriai Szent Kelemen szerint a (ke-
resztény médon értelmezett) bolcsesség a filozéfia urnéje (2).
Ugyszélvan azonnal elterjed Szent Jeromos véleménye (3), aki
az Oszdvetségb6l vett képpel szemlélteti a "szolgalé" helyze-
tét: "Ha a foglyok kozott meglatsz egy szép asszonyt, s azt
megszereted, s feleségil akarod venni., a feleséged lehet. Ha
azonban kés6bb nem tetszik neked... sem pénzért el nem adhatod,
sem hatalmaskodassal nem sanyargathatod" (MTorv 21,11-14). A-
mint az idézett hasonlat is elarulja, az egyhazatyakat a filo-
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z6fia keresztény kritikdja, mas széval "megkeresztelése" vezet-
te. A karoling reneszansz utan, a Xl. szazadban elmérgesedik a
teoldgia és a filozofia békés egyuttélése. Olasz foldrél szar-
maz6é vilagi bolcsel6k, a dialektikusak - mas néven szofistak,
peripatetikusok - uj nézeteket terjesztenek. A szabad mlivésze-
tek emancipaciéja érdekében azt hirdetik, hogy az igazsag egyet-
len kritériuma a racionalis érvelés, vagyis a filozéfiat teszik
meg dontébirdénak a hit vitatott kérdéseiben is. Kemény ellen-
felekre lelnek az ugynevezett antidialektikusokban. Arra hivat-
kozik Damiani Szent Péter, hogy a filoz6fia azért nem szélhat
bele a Szentiras magyarazataba, mert ugy kell engedelmeskednie
a tanitéhivatalnak, "mint a szolgalé engedelmeskedik az Urné-

nek”. Az ész elvei - beleértve az ellentmondas elvét is - csak
az emberi viszonyokra vonatkoznak, de nem Istenre, aki megtor-
tént dolgot is meg nem torténtté tehet (4). A méasik jelentds
antidialektikus, Szent Gellért Csanadi pispOok nem ragadtatja
el magat ennyire. A "Deliberatio Gerardi Moresanae ecclesiae
episcopi super hymnum trium puerorum" cimi mivében nem allitja,
hogy a mlivészetek haszontalanok, nem veti meg a profan tudoma-
nyokat és a dialektikat. Hangsulyozza azonban, hogy az aposto-
lok bélcsessége meghaladja Arisztotelészét és Platanét, s ki-
jelenti, hogy a dialektika a "teolégia szolgaldja'™. Bar nem te-
kinti a filozéfiat az 6rdog talalmanyanak - mint Damiani - a
mindkett6jik hasznalta kép csaknem végzetes. Azt a latszatot
kelti, hogy a skolasztikus gondolkod6k megvetik az értelmet,
holott egy szilk csoport nézetét tiukrozi csak - allapitja meg
M. de Wulf, a kozépkori bolcselet kivalé ismerdje (5).

A XVINl. szazadban azt Irja 1. Kant a filozo6fiarél, hogy
nem az urné uszalyat hordozza, hanem a faklyat viszi elétte (6).
Bar nem mondhatjuk el réla ugyanezt a kdzépkorban, azért ekkor
sem tartottadk rabszolgaként. Szent Anzelm, Hugé, Alexander Ha-
lensis teoldégiajaban inkdbb olyasféle szerepet vitt, amit a
régi angol mondas igy fejez ki: "Apam hazaban kislany vagyok,
de UGrné a magaméban'. (7) Mert - amint Hegel megjegyzi - 'soha
katolikusok nem voltak olyan barbarok, hogy nem akartak volna
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megitélni, filozé6fiailag megfogalmazni az 6rok igazsagot” (8).
Egyébként sem csak a teoldgia tehet a filozéfia alarendelt hely-
zetér6l. Legalabb ugyanakkora felelfsség terheli ezért a filo-
z6fiat, jobban mondva az addig uralkoddé platonikus, helyesebben
ujplatonlkus valtozatat. Bizonysag ra Cuaanus rendszere. Amint

a XV. szazadban visszapartol Platanhoz, a filoz6fia Ujbél egybe-
forr a teolégiaval, s olyan szintézis jon létre, amelyet mai
széval "keresztény filozéfianak™ kellene neveznink, vagyis o-
lyannak, amely nemcsak hogy nincs ellentétben a keresztény hit-
tel, hanem egyenesen beléle indul ki. Napjainkban is megfigyel-
hetd hasonlé jelenség. A Platannal rokonszenvez$ keresztény gon-
dolkoddk inkabb allitjak, az Ari8ztoteléazt kedvel6k inkabb két-
lik, hogy van "keresztény filozéfia.

A Filozofia Onallosaga

Aquinai Tamas filoz6fidja nem a hitb6l, hanem az ember ter-
mészetes tudasvagyabdl indul ki (Summa theologica 1. q. 12. a.
8. ad 4). A kozépkori bolcsel6k kozul elséként tartja sziksé-
gesnek bizonyitani, hogy az ész természetes vilagossagan kivil
van természetfolotti vilagossag is, s igy kozvetve az onallé
gondolkodas mellett emel szét. Bar alkalomadtan hasznalja az an-
oilla kifejezést (S. th. 1. g. 1 a. 5), a Petrue Lombardus szen-
tenciaihoz irt magyarazatok elfszavaban a teoldgia vazallusanak
nevezi a Tfilozéfiat. Olyan viszonyban vannak, mint az orvostu-
domany és a gyogyszerészet (Proldgus g,, 1 a. 1). A teolégiat
hatarozottan megkilonbozteti a filozéfiatél, amely az emberi
ész vilagossagan alapul, kovetkeztetései pedig csakis a gondol-
kodas eredményei. A teolégus ellenben nem az emberi észre, ha-
nem isteni tekintélyre tamaszkodik, s bar hasznalja értelmét,
tevékenységének alapelve a kinyilatkoztatott lgazsag és a hit
természetfolotti viladgossaga. A dialektika alkalmazasa, jobban
mondva az az eljaras, hogy a kinyilatkoztatott igazsagokbdél to-
vabbiakat kovetkeztethetink ki az ész segitségével, follendl-
tette a teoldgiat, de nem alakitotta at filozéfiava. A filoz6-
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fust a vilagrol szerzett tapasztalatai vezetik Isten nyomara. A
teoldgus a kinyilatkoztatastol jut el ésszerl( okfejtéssel a te-
remtmények vilagahoz. Nincs két igazsag, de két ut visz az e-
gyetlen igazsaghoz. Nem azt akarja mondani, hogy ésszel folfog-
hatok a kinyilatkoztatas misztériumai, hanem hogy a két tudo-
manyban van néhany kod26s igazsag (Isten léte, az emberi lélek
halhatatlansaga stb.). A filoz6fianak ezekkel az alapvetd vilag-
nézeti kérdésekkel foglalkozé aga a ''természetes teoldégia™. A
kifejezést Cicero kortarsa, Varro alkotta. Azt mondja, hogy ha-
romféleképpen beszélhetink Istenrdl. A kolt6éi beszéd célja a
gyonyodrkodtetés, a polgarié az allami eldirassal szabalyozott
nyilvanos istentisztelet, a természetes vagy filoz6fiai beszédé
az emberi léthelyzet magyarazasa, a vilag végsd okanak és értel-
mének a megnevezése. Szent Tamas szerint hosszl és faradsagos
okfejtéssel eljuthat a teremtés fogalmdhoz a filoz6fus is, de
amig ez szamara végs6 kovetkezmény, konklUzié, addig a teol6-
gusnak tovabbi koévetkeztetések alapjaul szolgalé premissza. A
filoz6fia igazsaga nem tartalmaban, hanem megismerésének a méd-
jaban kulonbozik a teolégia igazsagatol: diversa ratio cognos-
cibilie diversitatem scientiarum inducit. "Kévetkezésképpen a
szent tudomanyhoz tartozé teoldgia lényegében kildnbozik a fi-
loz6fia részét alkotdé teolégiatol™ (S. th. 1. g. 1 a. 1).

De hogyan fér meg a tudas a hittel? A tudas kritikus-racio-
nalis gondolkodas eredménye, a hit meghajlas a tekintély elétt.
Ha példaul Isten 1étét bebizonyitotta a filoz6fus, akkor mikép-
pen lehet még szamara a hit targya, amit mar tud? Semmiképpen,
feleli Tamas, s mivel nem kivanja vilagosan kimondani, hogy le-
hetetlen hinni azt, amit mar tud az ember, kifejti, hegy az
ilyenféle igazsagok nem tartoznak szeresem véve a hithez, hanem
a hitagazatok elézményei: praeambula ad articulos (De veritate
q- 14 a. 9).A tényékt6l ésszerl érvelés vezet Isten létének az
allitasadhoz, s csak az zarkézhat el a filozofia érveinek a su-
lya el6l, aki elfogadja a valésag megismerhetetlenségérél val-
lott kant! nézetet. A Sikerrel folytatott vitaban, amikor ugy-
sz6lvan egész életmiivét kellett megvédelmeznie a fortélyos
averroistakkal szemben (azt a latszatot igyekezett kelteni,
mintha az Aquindi is ugyanugy kétféle igazsagrol beszélne, mint
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6), lényegében Igy érvel: érvelésink nem a hitbizonyossagokon
nyugszik, hanem maguknak a filoz6fusoknak okfejtésein és megal-
lapitasain. A vita hevében is vilagosan latja, amit szamos "ko-
vet6je soha nem ért meg: teljesen medd§ azt képzelni, hogy ha
ellenfelemnek bebizonyitom, hogy az én elveim alapjan téved,
akkor ra tudom birni annak beismerésére, hogy sajat elvei alap-
jan sincs igaza. Semmi értelme nincs az ateistanak azt mondani,
hogy istentelen, vagy a halhatatlansidg tagaddéjanak szemére vet-
ni, hogy blint kovet el. Vagy nem vitatkozunk, vagy ha igen, ak-
kor partnereink gondolatkérében érvelink, s nem a magunkéban.
Tiszta és vilagos reflexié segitségével oldja meg a hit
és a tudas viszonyat akkor is, ha szembekertlnek. "Minden em-
bernek természete, hogy torekszik a tudasra™ - hangzik a Meta-
physica legels§é mondata. Tamds ugyanigy Uti meg a hangot mind-
két Summa elején. Azt mondja M. de Wulf, hogy Nagy Szent Albert
ismertette meg koraval a korlatlan tudasvagyat. A tanitvany
semmiben sem marad el a mesterétél; a tudas iranti lelkesedése
teljes s hianytalan. Az a tudomany feladata, '"hogy az ember lei-
kébe beleirja az univerzum egész rendjét s minden okat és el-
vét”. De nem volna teolégus, ha nem f(izné hozza: "ami a tudo-
manyokban ellentmond a teolégia igazsaganak, azt mint hamisat
el kell vetni” (S. th. 1. q. 1 a. 6). Alapgondolata az volt,
hogy a tudés szabadon kutasson és kisérletezzék mindaddig, amig
jogot nem téamaszt csalhatatlansagra és végérvényességre, ezek
ugyanis tulajdon elveivel allitandk szembe. Az egyhazi tanité-
hivatal ellenben fejtse ki és hatarozza meg a hitigazsagokat
mindaddig, amig nem formal jogot az drizetére bizott igazsag
megvaltoztatasara, ami ugyancsak tulajdon elveivel forditana
szembe. Kivalt akkor fenyeget ez a veszély, amikor tulontul ra-
gaszkodik a hagyomanyos megfogalmazashoz. Mivel az ortodoxia
mindenkori képvisel8i kdnnyen Osszetévesztik az igaz hitet a
megszokott formulaval, nyomatékosan figyelmeztet, hogy Istenben
hiszink, és nem a szavakban vagy a kijelentésekben. A hit Is-
tenre iranyul és nem a hitvallasra: actue autem credentie non
terminatur ad enuntiabile, séd ad rem (S. th. 11, Il, g. 1 a.
2 ad 2). Amint egyik legalaposabb ismer6je, Horvath Sandor Ir-
ja: "A dogmatikus megfogalmazasok csak mint jelek, a misztériu-
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mok jelképeiként targyai a hitnek.” C91 Mivel a jel nem meriti
ki a misztériumot, mivel fogalmaink és szavaink nem fuggetlenek
el6zetes torténelminktél, mivel a tanitéhivatal valtozékony je-
lentés(i kifejezésekkel fogalmazza meg tanitasat, a kinyilatkoz-
tatas megértése és kifejtése fejlédik az egyhazban a szazadok
folyaman (S. th,, 1. g. 14 a. 14). A Szentiras sem magatol érte-
t6d6, gyakran csak mas igazsagok fényében talalhaté meg monda-
nivaldja. Ha sz6 szerinti jelentésének egyértelmien ellentmond
valamely nyilvanvalé tény, akkor nem a szavaknak, hanem annak
az értelmét kell keresnink, amit a szavak jelképeznek: nam per
voces significatur aliquid proprie, et aliquid figurative (S.
th. I. g. 1 a. 10 ad 3).

Tamas meggy6z6dése, hogy a logika ugyanaz a teolégiaban,
mint a filozéfidban, s mivel Ari8xtotelésx tokéletes logikat
alkotott - ugyanugy vélekedik réla, mint joval kés6bb Kant -,
meg kivanja valdsitani a tudomany arisztotelészi eszményét a
teoldgiaban is, hogy igényt tarthasson a tudomany rangjara, a-
kadrcsak a tobbi tudomany és fakultads. A gondolkodas alapvetd
formai és torvényei altalanos érvényliek. A kilonbdz6 tudomanyok
magasabb egysége az igazsag egységén alapul, az igazsag egysége
pedig a lét és a megismerés lehetdségének kozos foltételén, Is-
tenen nyugszik. A tudomanyok legvégsé (vagy legels6) foltételét
sem szabad azonban vakon hinnink, hanem értelmesen meg kell vi-
lagitanunk. Szamos mai gondolkodéval ellentétben, nem titkolja
tehat filozéfiajanak vilagnézeti-egzisztencialis el6zményét,
hanem - amennyire egyaltalan lehetséges - igyekszik reflektalni
ra, mert a hit nem irracionalis dontés, hanem tudatos és szabad
elhatéarozas.

Az ujitd

Az arisztotelészi fTilozé6fia atvétele vakmerd és lenyligoz6-
en modem vallalkozas volt a XIll. szazadban. Az uj filozéfiai
rendszer népszerlsége néttdon nétt. Bar tébb szempontbéol is el-
lentétbe keriult a keresztény hagyomannyal, belsé viladgossaga



és logikus o¢sszefiggése mindinkadbb megragadta a diakok és ma-
giszterek gondolkodasat. Tamda finom torténelmi érzékkel az a-
dott helyzetben célravezetl egyetlen utat valasztja: Ariastote-
léa* fogalmaival fejti ki teoldgiai gondolatait. Azon nem cso-
dalkozhatunk, hogy heves ellenallasba Utkoézik. Egy parizsi egy-
hazmegyei zsinat mar 1210-ben kikoézdsiti a gorog filozéfus ter-
mészetbolcseleti miveinek olvaséit. Robert Coureon papai kovet
1215-ben a Metaphysica-ra is kiterjeszti a tilalmat. IX. Ger-
gely papa 1228-ban az uj filozéfia veszélyeire figyelmezteti a
parizsi, majd 1231-ben a Toulouse-i Egyetem teolégusait. Am a
filoz6fiai magiszterek édeskeveset torédnek a rendszabalyokkal,
eskiisznek Ariaatoteléaare és averroista értelmezésére. A ha-
gyomany buzgé 6rei azzal vadoljak 6ket - nem minden ok nélkul -,
hogy a pogany filoz6fus tekintélyét tobbre becsiilik Saent Agos-
tonénal. Aruléként kezelik Tamdat is, Ggy néznek ra, mint aki
sajat kezével vezeti be az ellenséget a varfalak mogé. Mindent
elkovetnek, hogy belekeverjék az averroizmusba, mikézben nem
veszik észre, hogy éppen annak a malmara hajtjak a vizet: az
averroistakat cseppet sem zavarta, hogy koézéjuk soroljak a kor
legnagyobb hittudésat és filozofusat. Hiaba mér megsemmisitd
csapast az averroistakra, hidba cafolja meg Sigert, konzerva-
tiv ellenfeleinek sikerul elérniik, hogy egyhazi birésag elé
idézzék. A teoldgiai kar szorgalmazasara Tempier parizsi pus-
pok 1270. december 10-én a *philosophie nouvelle™ 13 tételét,
majd 1277. marcius 7-én (Tamda halalanak az évforduldjan, ké-
s6bbi Unnepén) 219 tételét elitéli C103. Bar a dontés foéként
Siger ellen iranyult, Tamda tételei is a tévtanok listdjara ke-
rilnek, mert tanitdsa tobb ponton ellenkezett a szentek, kivalt
Agoaton és Anaelm tanaival - jegyzi meg Copleeton C113. A pari-
zsi elmarasztalast Kiluardby érsek sugalmazasara 1277. marcius
18-an koveti az oxfordi. John Peekham Canterbury érseke 1284.
oktéber 29-én megerdsiti elédjének az Ttéletét. Bar id6kézben

a domonkosok nagykaptalanja a rend doktorava avatja Tamda test-
vért, Peekham nem tagit, s 1286. aprilis 30-an eretneknek nyil-
vanitja a kifogasolt tételeket. Az 1323. julius 18-an bekovet-
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kez6 szentté avatas utan, 1325-ben visszavonjak a parizsi cenzu-
rédkat, az oxfordiak pedig a jotékony feledés homalyaba merilnek.
Azért elevenitettik fol ezt a dicstelen kozjatékot, hogy
mesterik igazi orokségére figyelmeztessik a mai tomistakat. A-
zokat, akik még mindig a hagyomanyos ut, a teoldégiai jo6zanséag
és kiegyensulyozottsag mellett kardoskodnak, talan nem haszonta-
lan emlékeztetni Tamas lépésére. A tételek, amelyeket a forroéfe-
jG konzervativok elkeseredetten tamadtak, ma mar tizedranguak.
Sokkal fontosabb a vadaskodas tulajdonképpeni oka. A filozéfia
és a teoldgia megkiulonboztetését, a filoz6fia onalldésitasat rot-
tak fel bunédl, tudniillik ez mond ellent a "szentek" tanainak.
Akire ma mint az igaz hit, az orthodoxia oszlopara tekintink, az
a maga koraban - legalébbis az elszant tradicionallstak szemé-
ben - veszedelmes Ujiténak, a hitigazsagok alaasdjanak tlnt.
lgaz, nem teljesen alaptalanul. Annyira nem, hogy leghivebb
baratja és kuzdétarsa, Szent Bonaventura sem értett vele minden-
ben egyet. Nem tudta elfogadni, hogy 'pogany" is alkothat helyes
filoz6fiai rendszert. Mivel a XIll. szazadban mar egyetlen ke-
resztény gondolkodé sem mell6zhette Arisxtoteléex bolcseletét,
valahogyan allast kellett foglalni vele kapcsolatosan. Ez tdbb-
féleképpen torténhetett. Egyfeldl az arisztotelizmus tobb, va-
lI6ban lényeges kérdésben Osszeegyeztethetetlen volt a keresz-
tény eszmével. Aki ebbdl indult ki, annak vagy azt kellett mon-
dania, hogy Arisztotelész rendszere tartalmaz ugyan filozé6fiai
igazsagokat, de ami igaz a filoz6fidban, az nem igaz a teolégia-
ban (a dialektikusok, antidialektikusok, averroistak véleménye),
vagy pedig hogy a Metaphysica tele van tévedésekkel. Bonaventura
az utébbi elhatarozasra jut. De miért gondolja, hogy az o6kor
legnagyobb rendszerezé elméje téved? Nyilvan azért, mert meggy6-
z6dése, hogy a teoldégiatol fuggetlen, 6nallé filozofia eleve té-
vedésre van karhoztatva pusztan azért, mert nem iranyitja a ki-
nyilatkoztatas. Csak ennek a vilagossagaban alkothaté hibatlan
filoz6fiai rendszer, csak a hit fényében képes a filozéfus nyit-
va hagyni rendszerét Isten esetleges feltarulkozasa elétt. El-
lenkez6 esetben szilkségszerilien ki akarja kerekiteni, le akarja

125



zarni, be akarja fejezni. Ha pedig lezarta, akkor kikerilhetet-
lenil immanencidba szukil, kivaltképpen az Istennel és az ember-
rel foglalkoz6 legfontosabb terileten. Masfeldl pedig, aki A-
risztotelész rendszerét az igazsag kifejez6 eszkdzének tekinti,
annak el kell fogadnia, hogy pogany filoz6fus is folismerheti

az igazsagot. Szent Tamas err6l az oldalrél koézelit a kérdéshez,
de ez korantsem zavarta meg a két koldulébarat jo viszonyat. Az
egyetemekkel és a piuspokdkkel ellentétben egyik sem vonta két-
ségbe a masik hitét, hliségét és johiszemliségét azért, mert vé-
leménye eltért az ovét6l. Tamas tisztelte Bonaventura teoldgiai,
Bonaventura pedig Tamas filozéfiai gondolkodasmoédjat.

Keresztény filozfafia?

E rovid és o6hatatlanul vazlatos attekintés vége felé Onként
addédik a "keresztény filoz6fia" kérdése. Beszélhetiink-e keresz-
tény filozéfiarol - legalébbis a kozépkorbem -, s ha igen, mit
értsink ezen? Ha a filoz6fia az emberi tudas o6ntorvényl terile-
te - autondém abban az értelemben, hogy sajat targya és modszere
van -, akkor ugy tlinik, hogy széba sem johet a keresztény filo-
z6Fia. Epplgy nem lehet keresztény a filozéfia, mint a bioldgia,
a matematika, vagy a fizika sem. Miért? A bioldgia, a fizika, a
matematika tudomany, és a tudomanyok targyukat, alapelveiket, és
kovetkeztetéseiket tekintve fiuggetlenek a vallastél. A keresz-
tény filozéfia ugyanolyan abszurd fogalom, mint a keresztény tu-
domany, s legokosabb, ha felhagyunk vele - mondja L. Feuerbach
C123. Lehet keresztény a biolégus vagy a matematikus, de nem a
biolégia vagy a matematika. igy a filoz6fus is lehet keresztény,
de nem a filoz6fia, amit mivei. Vagy igaz és Osszeegyeztethetd
a kereszténységgel, vagy nem, de tudomanyos tételrél nem jelent-
hetd ki, hogy "keresztény', csak azért, mert igaz, és nem mond
ellent a keresztény eszmének. Amint a matematika nem lehet sem
pogany, sem mozlim, sem keresztény - akkor sem, ha pogany, moz-
lim vagy keresztény tudés miveli -, ugyanugy a filozéfia sem
lehet pogany, mozlim vagy keresztény. A tudomanyos hipotézisre
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vonatkozéan csak az a megengedett kérdés, hogy igaz-e, hogy meg-
erfsiti-e a tapasztalas és a kisérlet, hogy tobbé-kevésbé adek-
vat értelmezése-e azoknak a tényeknek, melyeket magyarazni ki-
van. Efféle kérdések illenek hozza, de nem az, hogy Zeuszban
hisz-e, Mohamed kovet6je-e vagy keresztény, aki felallitotta.
Mivel nem azon d6l el az igazsadg, hogy ki mondta, a "keresztény
filozéfia" legjobb esetben is csak annyit jelenthet, hogy 6sz-
szehangolhaté a keresztény hittel. Ha mégis tobbet mondana, ak-
kor az mar nemcsak filoz6fia, hanem - legalabbis részben - teo-
logia. A torténelem is alatamasztja ezt a nyilvanvalénak tiné
felfogast. Kivalé filoz6fiatorténészek C13D véleménye szerint
soha, még a kdzépkorban sem volt "keresztény filozéfia™. A sko-
lasztikusok filoz6fiai Oroksége néhany, a teoldgia kontosére -
tobbé vagy kevésbé Ugyesen - folvarrt folt. Ma Platontol kolcso-
noznek, holnap Arisstotelisstdi, vagy még rosszabb vallalkozas-
ba fognak, s lehetetlen egységbe foglaljak 6ket, hogy - amint

Salisbury jegyezte meg a Xll. szazadban - kiengeszteljék a
megholtakat, akik életikben kibékithetetleniul szembenalltak -
ismerteti kritikdjukat E. Gilson C14D.

Hogyan vélekedik a kérdésrél Aquindi Tamas? Azt mondja,

hogy a filozéfus a vilagot veszi alapul, a teoldégus Istent. A
filoz6fus az ész vilagossagaban fedezi fol alapelveit, a teol6-
gus a kinyilatkoztatasbél meriti. A filozéfus a természetes
rendre reflektal, a teoldgus a természetfolottire. A filozéfia
és a teoldégia formalis megkilénboztetésébsl logikusan koévetkez-
nék tehat, hogy nincs keresztény Tfilozéfia. Am mégsem ilyen egy-
szerl a valasz. Mint emlitettik, Bonaventura nem bizott abban a
metafizikaban, amelyet nem iranyit a hit vilagossaga. Arra kel-
lene tehat kovetkeztetnink, hogy nem volt szoros értelemben vett
filoz6fiaja, vagy hogy ki kellene valogatnunk a filoz6fiai ele-
meket a teoldégiaiak kozul? S ha megalkotnank ezt a bonaventural
filozéfiat, csakugyan az 6 eredeti mondanivaléjat tartalmazna?
Nem okosabb-e azt allitanunk, hogy Bonaventura felfogasa a fi-
loz6fiarél éppen a "keresztény filozéfia™ volt, olyan altaléanos
szintézis, amelyre a régebbi keresztény gondolkodék torekedtek,
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bar - mint tudjuk - sohasem érték el? Aki filoz6fusként gondol-
kodik, vagyis abbél indul ki, hogy a filozéfia vagy megall a
maga laban, vagy nem filoz6fia, az tagadja a "keresztény filo-
z6fia" jogosultsagat. A tomista nem fogadhat el olyan felfogast,
amely nem 6nmagab6l és nem onmagaval értelmezi a filozéfiat. Ha
azonban torténetileg tesszik fol a kérdést, akkor nem térhetink
ki az elol, hogy a filozofiardl kulonbozéképpen lehet gondolkod-
ni. A kozépkorban kétféle szemlélet, alakult ki. Az egyik a "ke-
resztény filozéfia", a masik Stent Tamas és Duns Seotus nézete,
amely szerint a filoz6fia nem mondhaté sajatosan kereszténynek,
legfeljebb abban az értelemben, hogy nem ellenkezik a hittel, s
Osszeegyeztethetd a teoldgiaval. Mig Bonaventura az egyhazatyak
hagyomanyat folytatja, addig Stent Tamas "valaslevelet” ad a
filozéfidnak. A tomizmus ezért modem és jov6be tekintd. Mint
onallé és ontorvényld filozéfia, vitadba szallhat mas bélcseletek-
kel, mig a bonaventurai aligha teheti meg. A nagy ferences iga-
zi kovetdje természetesen Osszekilonbozhet valamely részletkér-
désben eov modem filoz6fussal, de rendszere nem léphet ki egyen-
16 foltételekkel a filoz6fiai eszmék porondjara, minthogy nem
bolcseleti, hanem keresztény szintézis.

A tomizmus talan nem az? De igen, mert a teljes képhez az
is hozzatartozik, hogy a filozéfia és a teoldgia elméleti meg-
kilonboztetésével nem jar egyutt gyakorlati elvalasztasuk. Amint
a szaktudomanyok mindig tartalmaznak bizonyos filoz6fiai nézete-
ket, a Ffilozéfidba is behatol valamilyen el6zetes teoldgiai va-
lasztads. A. Einstein példaul - pusztan matematikai szempontbdél -
valaszthatott volna nyilt, hiperbolikus modellt is a vilag le-
irdsara. Hogy mégsem ezt, hanem a zart, elliptikus modellt ré-
szesitette elényben, annak vilagnézeti el6zményei is voltak.

“Az én vallasom sumadk a végtelenil magasabb rendli szellemi lény-
nek az imadata, aki megnyilvanul a legkisebb részecskében is"
idézi kijelentését L. Barnett C15D. Hogy egy masik példat ve-
gyunk a fizikabol: a kvantummechanika koppenhagai értelmezése a
kanti vilagfelfogason alapul - amint ez 1, Heisenberg C163 egyik
Trasaban is olvashatd. Ha a természettudomanyok sem szlgetelhe-
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ték el hermetikusan a vilag meghatarozott latasatél, akkor még
kevésbé varhaté, hogy a filozéfia szakitson el minden szalat, a-
mi a teoldgidhoz fuzi. A filozéfia és az ugynevezett egzakt tu-
domanyok kozott van egy rendkivil nagy kilonbség. A filozéfia-
nak nincsenek mérheté eredményei, nem igazolhaté tapasztaléassal,
legfeljebb megcafolhaté a gyakorlattal. A filoz6fiai eszme fol-
tevéseinek az igazsaga torténelmi kovetkezményein mérhetd csak
le. Hegel Irja "A szellem fenomenolégiaja" eldszavaban : “Araikor
egy tolgyet szeretnénk latni torzsének erejében, szétterjeszke-
d6 agaival és lombozatanak tomegeivel, akkor ne* vagyunk megelé-
gedve, ha ehelyett egy makkot mutatnak nekink. T1gy a tudomany,

a szellem egy vilaganak koronaja nem tokéletes a kezdetén.™ C171
Minél elérehaladottabb az emberi tudomanyossag, annal nyilvan-
valébb, hogy kivétel nélkiul minden tudomany és filoz6fia hatte-
rében a gondolkod6é ember céljat meghatarozé elbzetes valasztasok
és dontések allanak. Ha valaki nem képzeli, hogy a tudomany és

a filoz6fia a konkrét embertél fiuggetlenil is létezhet, mert
tisztaban van azzal, hogy a magukra hagyott, él16 eredetuktél el-
szakitott kulturalis alkotasok a kdnyvtarak polcain porosodva a
semmibe sullyednek, ha tudja azt, hogy a filoz6fia csak az embe-
ri fejekben van, vagy egyaltalan nincs, akkor nem nehéz beléatni,
hogy lehetetlen el6zetes foltevés nélkul filoz6fia, s ez az el6-
zetes foltevés a transzcendens Isten létének valamikénti elfoga-
dasa vagy elutasitasa, tehat mindenképp teoldégiai jellegl. Elmé-
letben megkiilonbdztethetd a teoldgia és a filozéfia, gyakorlat-

ban el nem valaszthat6.

Eppen ezért kell megkérdezniink, hogy nem allithaté-e mégis
valamilyen szempontbél a Szent Tamas-i filozéfiarol, hogy ke-
resztény bolcselet? Nincs-e rokon vonasa Szent Agoeton és Szent
Bonaventura szintézisével? Amikor Arisztotelész "az elsé mozdu-
latlan mozgaté* létezése mellett érvel, fizikai-metafizikai
problémara keres megoldast. Amikor Szent Anzelm, Szent Bonaven-
tura és Szent Tamas bizonyltja Isten létezését, a mar elGzetesen
elfogadott kinyilatkoztatas ésszer( alapjat keresi. Bonaventura
Isten tevékenységét akarja kimutatni az emberi lélekben, az ész
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Istenhez viv5 Utjat, s Tamast sem a mozgads arisztotelészi di-
lemmaja érdekli, hanem a ssemélyee Isten létezése. Ervelését 6n-
magaban is vehetjuk, s a filozéfia talajan allva Igy is kell
tennink, mert felelnink kell azokra a nézetekre, melyek szerint
nem vezet ki semmiféle érvelés a vilagbhol, és nem visz semmi-
lyen ut Isten létének ésszerl allitasahoz. De nem feledkezhe-
tiunk meg arrél sem, hogy a gondolkodé koponya nem hasithaté egy
filozéfiai és egy teoldgiai féltekére. Az Aquindi teoldgus volt,
teologusként tette fol kérdéseit, és kereste a filozéfia eszko-
zével a valaszt. Jollehet Arisztotelész fogalmi készletével fej-
ti ki, hogy a filozofia lételmélet s ezért természetes teoldgia,
“"azaz istenismeret” (Metaphysica, 1026 a), a fllozo6fiailag és
teoldgiailag egyarant legjelent6sebb miveiben, Summaiban mégis
teoldgiai sorrendet kovet, s filozofidaja hézag nélkiul illeszke-
dik teoldgiajahoz. Nem abbém a szellemben koézelit a problémak-
hoz, mint egy parizsi professzor a filozéfiai karrél, hanem a
teolégus szemléletével. Mindez természetesen mit sem valtoztat
azon, hogy menlevelet allitott ki a bolcseletnek, euninek logi-
kus kovetkezményeként a sajat labara allitott filozéfia hama-
rosan a sajat Otjara is Iép. Ssent Tamas felteheten nem gon-
dolt a két tudomany szétvalasztasara, és nem is kivanta. Eppen
ellenkez6leg, egyesitésikre torekedett, mégpedig teoldgusként,
aki ugyanakkor filoz6fus is. A tudomany és a filoz6fia mai 6n-
allosagahoz mégis jelentésen jarult hozza, hogy a "Filozéfus"
onallé tekintélyként jelenik meg miveiben.

A tomismus valodi értelme

Parjat ritkitéan vilagos rendszere nem idéfolotti szintézis,
hanem a teoldgiai-filoz6fiai tudomany soha be nem fejezett épi-
tése a kor valamennyi rendelkezésre allé épit6anyagabol. Koéve-
t6i nem fordulhatnak tehat kdvetkezetesen szembe a modem esz-
mearamlatokkal. Aki Ssent Agoston nyoman haladva Ggy véli, hogy
a filoz6fia elhémyagolhatatlan foltétele a természetfolotti vi-
lagossag, émnak azt kell vallania, hogy a nem hivé filoz6fus
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szikségszerilien tévedésekbe bonyolddik. Aki azonban hajlandé be-
latni , hn<rv pogany gondolkodé is alkothat érvényes bolcseleti
rendszert, az nem tételezheti f6l, hogy az elmélyilt emberi
gondolkodas a XIlIl. szazadt6l napjainkig nem deritett fényt sem-
mi uj igazsagra. Az igazi tomistanak éppenséggel azt kell var-
nia, hogy a modem filoz6fia alapjai megoldast kinalnak szamos
homalyos kérdésére. Kovetkezésképpen szimpatiaval és joindulat-
tal kell koézelednie a modem Tfiloz6fidkhoz, nem pedig a priori
gyanakvassal és elutasitassal.

Ami pedig a kinyilatkoztatast illeti, barmennyire is mélta-
nyolja Tamde a filoz6Ffiat, hangslGlyozza, hogy nem a legfelsébb
tekintély. BAr az emberi ész lényegileg '"csalhatatlan™ (In IX.
Met. 1lectio 11), széamos kiulsé tényezd akadalyozza az igazséag
megismerésében (Summa contra Gentiles 1, 4). Mivel valdéséagos
életinkben az igazsagtél tobbnyire elvalaszthatatlan a tévedés,
gyakorlatilag - mint 5 mondja "erkolcsileg” - van sziukségunk a
kinyilatkoztatasra. Ugy vagyunk megalkotva, hogy szellemi éle-
tink két ellentétes, ugyanakkor elvalaszthatatlan magatartas-
ban bontakozik ki. Nem nélkildzhetjuk a hiteles tekintély iran-
ti bizalmat, és nem mondhatunk le a kritikus vizsgaloédasrol.
Amig a gyermek szamara joforman minden a bizalom, addig a tu-
das legnemesebb etoszahoz tartozik a kételkedés és a kritika.

A teolégianak az a feladata, hogy kritikus igényére figyelmez-
tesse a filozé6fiat, arra az attitldre, amelyrél a teolégus nem
mondhat le, ha azt akarja, hogy meghallgassak, akikhez sz6l.
El6zetes dontések és valasztasok, torténelmi-tarsadalmi koriul-
mények hatarozzak meg életink vitelét. A filoz6fia az utan je-
lenik meg gondolkodasunkban, hogy elindultunk egy kiviulrél
rank kényszeritett és mégis magunk valasztotta iranyban, ame-
lyet nem a filozéfia jelolt ki, de amely bizonyos értelemben a
konkrét filozofiat is elbirja. Sem a filoz6fia, sem barmilyen
mas tudomany nem tudja teljesen behozni a gondolkodast megha-
tarozd a priori valasztasokat. A tudomanyboél és a filozéfiabol
levont végs6 kovetkeztetések is fuggenek attél, hogy milyen
iranyt vett életink, s ez az el6zetes tajékozdédas hiuzédik meg
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a filoz6fiai érvek, kételyek, bizonyitékok vagy tagadasok mé-
lyén. Nem azt jelenti ez, hogy ne hallgassunk a filoz6fiara,
vagy hogy ne torekedjiunk minél jobb mlivelésére, és természetesen
azt sem, hogy a teoldégia valamilyen Deus ex machlna-ként fig-
getlen a torténelmi-tarsadalmi helyzett6l. De éppen azért, mert
teljesen lehetetlen az el6zetes foltevések és meghatarozottsa-
gok nélkuli gondolkodas, mert kivétel nélkiul mindenki ala van
vetve meghatarozé erejiknek, sem a teolégus, sem a Filoz6fus

nem koévetelhet maganak torténelem- és tarsadalomfolotti abszo-
10t pozicidét, ahonnét Ttélhet eleveneken és holtakon.

Rémai Katolikus Hittudomanyi Akadémia,
Budapest
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ALKOTAS ES CSELEKVES KULONBSEGE ARISZTOTELESZ ETIKAJABAN

Steiger Kornél

Arisztotelész az értelmes, céltudatos emberi tevékenységnek
harom fajtajat kulonbozteti meg: a tudomanyos elmélkedést
(thedéria), a mesterségbeli alkoté tevékenységet (poiészisz) és
az etikai-politikai cselekvést (praxisz). Dolgozatom els6 ré-
szében bemutatom e tevékenységfajtak arisztotelészi megkulon-
boztetését; a masodik részben harom érvet hozok f6l annak iga-
zolasara, hogy poiészisz és praxisz nem kilonbdznek olyan mé-
lyen egymastél, mint ahogy Arisztotelész ezt sugallja. Végul a
harmadik részben valaszt keresek arra a kérdésre, hogy miért
volt mégis hasznos Arisztotelésznek ez az alapos distinkcidja.

1.

A harom tevékenységfajta megkiulonbbdztetése két I1épésben
torténik. El6szor a tudomanyos elmélkedést valasztja el Arisz-
totelész az alkotastél és a cselekvést6l azaltal, hogy megmu-
tatja: az elmélkedés targya onmagaban hordozza a mozgasnak és a
nyugalomnak a principiumat, mig az alkotas és a cselekvés ese-
tében e principium nem a targyban, hanem az alkoté ill. a cse-
lekvé emberben van. (Metafizika VI1.1. 1025 b 18-24.) — Hogyan
értendd az a kijelentés, hogy az elmélkedés targya onmagaban
hordozza a principiumot? Teoretikus tudomany Arisztotelész ta-
nitadsa szerint harom van: a matematika, a természetfilozéfia és
az els6 filozéfia. (Metafizika VI.1l. 1026 a 18-19.; 24.) A teo-
retikus tudomanyok targyainak (a matematikai targyaknak és a re-
lacioknak, a természeti elemeknek, mozgasformaknak, biolégiai
fajtaknak és a metafizikai entitasoknak) létmédja a szikségsze-
rliség. A tudomanynak az individuumok nem targyai, csupan az

eidoszok (forma, species). Ezekre pedig igaz az a kijelentés,
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hogy "amit tudomanyosan megismerink, az masképp, mint ahogy van,
nem is létezhetik.” (Nik. Eth,, VI.3. 1139 b 19-20.) Kovetkezés-
képpen ezekre a targyakra nem iranyulhat emberi szandék,» mint
kivilrél haté principium, amely 6ket létrehozni, elpusztitani
vagy megvaltoztatni kivanja - hiszen ez lehetetlen.

Az alkotas és a moralis cselekvés targyai - az emberkéz-
alkotta dolgok és a moréalisan relevans helyzetek - ellenben ak-
kor keletkeznek és ugy alakulnak, amikor és ahogyan az emberi
szandék iranyitja o6ket.

A distinkcié masodik lépésében az alkotast és a cselekvést
kilonbozteti meg Arisztotelész a kovetkez6képpen: az alkotas
olyan tevékenység, amelynek a tevékenységtél fuggetlenuld, targy-
ként vagy kvazi-targyként létezé eredménye van (pl. a takacs te-
vékenységének eredménye a kopeny, a hadvezéré a gy6zelem), a mo-
ralis cselekvés eredménye azonban nem targy. Példaul a moralisan
bator cselekvés célja nem a gy6zelem, hanem maga a moralisan ba-
tor cselekvés. "Az alkotasnak ... Onmagan kivil es6 célja van,
ellenben a cselekvésnek nem, hiszen a j6é cselekvés maga a cél."
(N.E. VI.4. 1140 b 6.)

Lassuk most kozelebbrél, immar a moralis cselekvésre kon-
centralva, hogyan helyezkedik el ennek principiuma a lélekben!

A Nikomakhosxi Ethika tanitdsa szerint (1.12. és VI.2. fejeze-
tek) az emberi lélek a kovetkez6 részekbél épul fol:

1élek
racionalis rész irracionalis rész
tudomanyosan megfontolo6 torekvé vegetativ

megismerd

A tudomanyosan megismerd lélekrész ismeri meg a teoretikus tar®
gyakat, amelyeknek principiumai nem lehetnek masként, mint a-
hogyan vannak. E lélekrész erénye a bolcsesség.
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A megfontoldé lélekrész azokat a dolgokat ismeri meg, amelyeknek
a principiumai lehetnek masként is. Erénye az okossag (phro-
nészisz).

A tOrekvd lélekrész onmagaban irracionalis ugyan, am helyes ml-
kodésének feltétele az, hogy engedelmeskedik a megfontoldé rész-
nek. Erényei: az erkélcsi erények.

A vegetativ lélekrész az értelmes, céltudatos tevékenységek
szempontjabél nem jon széba.

Jollehet az erkolcsi erények a torekvé 1élekrészben vannak
jelen, am az erkdlcsi erény definici6jabol kitlnik, hogy prin-
cipiuma a megfontold l1élekrészben keresend6. Az erény ugyanis
definicidja szerint
(1) elhatarozé habitus (proairetiké hexisz), amely
(2) abban a hozzank viszonyitott koézépben all, mely egy szabaly-

nak (logosz) megfelelden definialhat6é, mégpedig
(3) annak a szabalynak megfelel8en, amely szerint az okos ember

(phronimosz) definialna. (N.E. 11.6. 1106 b 36 - 1107 a 2.)
Négy fogalom szorul itt magyarazatra: az elhatdroxde (v.6. "el-
hataroz6 habitus'™), a habitue, a kOxép és az okoe ember. Az el-
hatdroxde kifejezés nagyon szerencsétlen, de meghonosodott for-
ditdsa a proaireexiex szobnak, amelynek szé szerinti jelentése:
"él6bb-valasztas'. Magyarul is, gorogul is kétértelm(i, hiszen
mind a preferencia, mind az "id6ben korabbi' benne van az
"el6bb"-ben. Arisztotelész mindkét értelemben hasznalja a szot.
(@) "senki sem illet proaireszisz-szel semmit anélkil, hogy fol
ne készilne ra és meg ne fontolna, hogy a lehetséges eszkozok
kozul ez vagy az jobb-e vagy rosszabb a toébbinél." (Eudémosxi
Etika 11.10. 1226 b 12-13.)

(b) "A proaireszisz ugyanis valasztas (halreszisz), de nem pusz-
tan valasztas, hanem az egyik dolognak a masik elétt (pro) valo
valasztasa." (u.o. 1226 b 6-7)

A proaireszisz mint lelki tevékenység két lélekrésznek: a meg-
fontold és a torekvd résznek az egyuttmikoédésében all: "a proai-
reszisz ... nem egyéb, mint a télunk fuggé dolgokra valé meg-
fontolt torekvés: a megfontolas alapjan megalkotva Itéletinket
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torekszink valamire a megfontolas Utmutatasa alapjan.” (N.E.
111.5. 1113 a 10.13.)
Az elhatarozd habitus az a készség, amelynek birtokaban képesek
vagyunk megallapitani, hogy valamely eszkdz vagy eszkdz-jellegl
tevékenység a moralis érték megvaldsitasa szempontjabol rele-
vans-e vagy sem. (Példaul hogy egy harci helyzetben az elére-
nyomulas mint tevékenység vajon a batorsagnak, mint moralis ér-
téknek a megvalésitasat szolgalja-e vagy sem.)
A hozzank viszonyitott kozép az elhatdroz6 habitus helyzete. Ez
a habitus ugyanis kozéputt foglal helyet két rossz szélsf6ség, a
hidnyon és a tulzéason alapulé emécié kozott. (Példaul a bator-
sag, mint habitus a gyavasag és a vakmeréség kozott all kozépen.
Hozzank viezonyitott (prosz hémasz) ez a kozép azért, mert ter-
mészeténél fogva minden ember mas és mas aranyban rendelkezik
emé6cidkkal, igy mindegyik moralis cselekvének a rea egyedileg
jellemz6, azaz hozza viszonyitott kodzepet kell eltalalnia.
Okoe ember az, akinek a megfontold lélekrésze kivaldan mikodik,
s igy megtalalhaté benne az okossag erénye.

Az erkolcsi cselekvés végrehajtasa tobb 1épésbél all.
(1) A moréalisan relevans helyzetben az erényes emberben Kivan-
sag ébred azirant, hogy helyesen viselkedjék és aktualizalja
erényét. (N.E. 111.6. 1113 a 14-b 2.)
(@ Megfontolas targyava teszi, hogy melyek azok az eszkoz-jel-
legl tevékenységek, amelyeknek sorozatat végre kell hajtania
ahhoz, hogy elérje céljat, (u.o. I111.5. 1112 a 12)
(3) Eszleli, hogy e tevékenységek lancéban melyik az a tett, a-
melyet végrehajtania hatalmaban all, ahol tehat megkezdheti a
célhoz vezetd tevékenységsorozatot, (U.o. VI.9. 1142 2 25-30)
(4) Proaireezisz-szel illeti e tevékenység végrehajtasat, (u.o.
111.4. 1111 b 4-1112 a 31.)
(5) Végrehajtja ezt a tevékenységet és lépésenként az egész
cselekvéssorozatot, (u.o. I111.4. 1111 b 26-30.)
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A tovabbiakban amellett érvelek, hogy az alkotas és a
moralis cselekvés a vazolt fogalmi sémaban egyaltalan nem ki-
16nb6zik egymastdél olyan mélyen, mint ahogy Arisztotelész ezt
sugallja. Harom ponton allitok érveket. Megmutatom, hogy a/ a
moralis cselekvés lépései azonosak az alkotd tevékenység 1épé-
seivel. b/ A két tevékenységfajta principiuma a lélekben azo-
nos. c/ Arisztotelész distinkciéja elégtelen a poiészisz és
préxisz teljes elkiulonitésére.

Az alkot6 tevékenységnek, azaz a technének (poiészisz
és techné azonossagaroél Id. N.E. VI_.4. 1140 a 18-20.) a szerke-
zetér6l a Metafizikaban (VII.7. 1032 b 5-10.) olvasunk. A sz6-
veg a gyoégyitas példajan mutatja be a technikai 1épések soroza-
tat: "Az egészség a lélekben létez6 definicid és tudas. Az
egészséges allapot a kovetkez6 gondolatmenet alapjan jon létre:
mivel az egészség ez meg ez, ezért abban, aki egészséges akar
lenni, ennek meg ennek - példaul egy bizonyos egyensulynak -
kell meglennie. Hogy ez meglegyen, ahhoz hére van sziikség. Es
igy gondolkodik allandéan, amig csak egy olyan végsé (motivum-
hoz) nem jut, amelyet 6 maga képes létrehozni (poiein). Az eb-
b6l kiindulé mozgast olyan alkotasnak (poiészisz) nevezzik, a-
mely az egészség helyreadllitasara iranyul. "

Ennek a szlkaran fogalmazott szdvegnek a kévetkezd para-
frazisat adhatjuk. Orvosnak azt az embert nevezzik, akinek lel-
kében megvan az orvoslas végcéljanak, az egészségnek a defini-
cidja és az egészség megbrzésének és helyreallitasanak a tuda-
sa. Ha az orvos a betegét meggyégyitani kivanja, akkor egy toébb
1épésh6l allé gondolatsort kell végiggondolnia, igy: akkor
egészséges az ember, ha testnedvei egy bizonyos egyensily alla-
potaban vannak. Akkor vannak ilyen allapotban, ha az ember test-
hémérséklete megfelel6. Ez akkor megfeleld, ha fonnall egy o-
lyan A allapot, amelynek el6feltétele B, B-nek pedig C. Legyen
ez a C allapot egy olyan végsé lancszem, amelyr6l az orvos fol-
ismeri, hogy ezt az allapotot képes szakszer(i tevékenységével

létrehozni. Ha az orvos létrehozza C-t, akkor abbdél l1étrejon
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a B allapot, B-b6l az A, A-bél a helyes testhémérséklet, ebbdl
a nedvek jo egyensulya, majd az egészség. Noha szoveginkben nem
szerepel a proaireszisz kifejezés, nem kétséges, hogy amikor az
orvos az egyensuly, a hé, valamint A és B allapot el3tt a C-t
valasztja, mert azt létrehoznia hatalmaban all, akkor proaire-
sziszt hajt végre. (v.6. N.E. I1l11.4. 1111 b 26-28.: 'a kivanséag
inkabb a végcéllal figg O0ssze, a proaireszisz pedig a végcélhoz
vezetd eszkozokkel; pl. azt, hogy egészségesek maradjunk, ki-
vanhatjuk; de proaireszisz-szel illetni csak azt tudjuk, ami
altal egészségesek leszink.'™) Mivel pedig az orvos tevékenysé-
gének ez a proaireszisz a kiindulépontja, ezért azt mondhatjuk,
hogy az alkotasnak ugyanlgy a proaireszisz a principiuma, mint
a moralis cselekvésnek.

Am Arisztotelész szerint az alkotas principiuma az ész,
a techné vagy valami egyéb képesség, a proaireszisz viszont a
moralis cselekvés principiumai (Metafizika V1.1, 1025 22-24.).

Ez a distinkcié inkorrekt, mert a principium kétféle értelmét
keveri. Hogy ezt viladgosan lassuk, rovid kitérét kell tennink.

Arisztotelész a technét Igy hatarozza meg: "gondolkodas-
sal parosult létrehozé habitus™, méta logu poiétiké hexiez
(N.E. VI1.4. 11140 a 2-10.) Ennek habitualis megfeleldje a mora-
lis cselekvés esetében a 'gondolkodassal parosult cselekvé ha-
bitus", méta logu praktiké hexisx (u.o.). Abban a habitualis
értelemben, amelyben az alkotasnak "az ész, a techné vagy va-
lami egyéb képesség" a principiuma, a moralis cselekvésnek sem
a proaireszisz, hanem a cselekvd habitus, vagy masik nevén eti-
kai habitus (éthiké hexisz, E.N. VI.2. 1139 a 34.) a princi-
piuma. - Abban a masik értelemben viszont, amelyben egy tevé-
kenységsorozat principiuma (azaz kiindulépontja) az a l1épés,
amelyet el6szo6r hajtunk végre, mind a poiészisznek, mind a
praxisznek principiuma a proaireszisz lesz.

Attérek a masodik ellenérvre. A lélek fontebb vazolt
szerkezetében lattuk, hogy a megfontolé lélekrész feladata meg-
ismerni a valtozni képes dolgokat és okos parancsokat adni a
torekvé lélekrésznek. Mig az elmélkedés a tudomanyos lélekrész
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dolga, alkotas és cselekvés esetében nem talalunk kilén alkoté
és cselekvd részt, hanem azt talaljuk, hogy mindkét tevékeny-
ségfajta a megfontold és a torekvd rész egyuttmikodésében valo-
sul meg, és mindkét tevékenységet egyazon észbeli erény: az o-
kossag szabalyozza.

Végul a harmadik ellenérv a mar ismert arisztotelészi ki-
l1onbségtevésre iranyul: "Az alkotasnak ... onmagan kiviul esé
célja van, ellenben a cselekvésnek nem, hiszen a jé cselekvés
maga a cél.” (N.E. VI.4. 1140 b 6.) Az imént mondottak alapjan
egyaltalan nem szikségszer(l, hogy ezt a megkildnbdztetést két
kil6nbdz6 tevékenységfajta distinkcidjanak értsik. Helyesebb
ugy értelmeznink, mint egyazon tevékenységnek két kilonbdzé
szempontbél valé megkdzelitését. A valtozni képes dolgokra ira-
nyulé emberi tevékenység két aspektusbdl vizsgalhaté: moralisan
és technikailag. A technikai vizsgalat azt veszi szemigyre, mi-
lyen hatassal van a tett a kulvilagra; a moralis azt, milyen ha
tassal van a tett a tevékeny ember moralis habitusara. Ha a ha-
jokormanyos a viharban helytall és a nehéz korulmények ellenére

kikotébe viszi a hajot, akkor technikailag a j6 partotérést "al
kotta meg"”, moralis szempontbdl pedig batran cselekedett.

Noha etikaja bemutatott fogalmi szerkezetébdl kovetkeznék
mindez, a fogalmazas nem hagy kétséget afel6l, hogy Arisztote-
lész ezt a gondolatot nem vallalja: ragaszkodik a praxisz és

poiészisz merev distinckiéjahoz.

3.

Kérdés, miért ilyen szokatlanul merev Arisztotelész allas-
pontja. Foltevésem szerint ennek oka a székratészi-platéni eti-
kai intellektualizmusban keresendd.

A szOkratészi tanitas értelmében az erények (bdlcsesség,
batorsag, mértékletesség, igazsagossag, kegyeletesség) éppen
olyan fajtai a tudasnak, mint az orvosi, a hajoékormanyosi, had-
vezér! vagy egyéb mesterségbeli ismeretek. Aki az orvosi isme-
reteknek van birtokaban, az orvos, aki a batorsagot ismeri, az
bator. Ez a megkdzelités ugyanazzal a gesztussal teszi elvileg
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Ha példaul a batorsagot Ugy hatarozzuk meg, hogy az "a veszedel-
mes és a biztonsagos dolgokra iranyulé tudomany' (Platon: Lak-
hésx 196 D), akkor maris folmerul a kérdés, hogy vajon melyik

az az élethelyzet, amelyben a bator ember tudasara van szikség.
Hiszen a csatdban nem a batorsagnak az ismer6je, hanem a hada-
kozas ismer6je tudja megkilonbdztetni a veszedelmes és a bizton-
sagos dolgokat. A betegség esetében az orvos, a tengeri utaza-
son pedig a kormanyos az, akinek szakértelmére a veszedelmek el-
keriilése és a biztonsagra valé torekvés végett szikség van. (v.
«. Lakhisx 195 B-D) Mivel pedig nincs olyan tevékenység, amely
ne foglalna magaba valamiféle technikai ismeretet, ezért lehe-
tetlenség olyan élethelyzetet talalni, amelynek megoldasa kiza-
rélag moralis tudast igényel.

Nem helytelen azt mondani, hogy az etikai intellektualiz-
mus komoly veszélybe sodorja a moralfilozéfiat, hiszen gondolat-
menetéb6l az kovetkezik, hogy a moral racionalisan megragadha-
tatlan. Fogalomtorténetileg mégis jogosulatlan volna ez a fogal-
mazas, mert valéjaban a moralfiloz6fia éppen az etikai intellek-
tualizmussal veszi kezdetét: az erény pozitiv ismerete akkor va-
lik filoz6fiaiva, amikor rakérdezink arra, hogy létezik-e egyal-
talan az erény.

Kétségtelen viszont, hogy az etikai intellektualizmus:
csapda, amelyet a gondolkodasnak el kell kerulnie, ha tovabbha-
ladni kivan. Ez a csapda, mint lattuk, UGgy mikddik, hogy a cse-
lekvés moralis értéke a vizsgalat soran Ujra meq Ujra megfogha-
tatlanul fololdddik a technikaiban.

A csapda elkeriulésének egyik médja az, ha a tevékenység
technikai és moréalis aspektusat olyan tavol tartjuk egymastol,
mintha azok a tevékenységnek két kulénboz6é fajtajat alkotnak: a
praxiszt és a poiésziszt.

ELTE Bolcsészettudomanyi kar
Filozofiatorténeti tanszék
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I1. TORTENELEM, POLITIKA, MORAL






LAMENNAIS: LA REFORME
(A szabadelv(i szocializmus utévédharcai 1849-ben)*

Ludassy Maria

“Ma arany, nagyon sok arany kell ahhoz, hogy élhessiink a
sz6lasszabadsag jogaval: mi nem vagyunk elég gazdagok ahhoz,
hogy beszélhessiink. Szegény, maradj csendben!" - fejezi be Fé-
licité Lamennais a Peuple contituant, 1848 szabadelv(i szocializ-
musa e legjelent6sebb sajtéorganumanak utolsé szamat.

Am Lamennais-t nem sikeril egészen elhallgattatni: &atment
a radikalis La Réforme-hoz, hogy ott vivja meg a lecsendesilt
Eurépaban a februari forradalom eszméinek szép és kilatastalan
utévédharcait. La Réforme - eredetileg Ledru Rollin lapja -
széls6baloldali organumnak szamitott; a f6szerkesztd elleni bi-
résagi eljaras utan veszi at vezetését Lamennais (1849 oktéber
1-jén) és szerz6dés az év végéig szol. A lap 1850 januar 12-
én - sok mas demokratikus-republikanus organummal egyitt - vég-
képp megszilint, miként Franciaorszag szocialis és koztarsasagi
reményei is. Eurdpa csendes... illetve kivégz6osztagok sortiize-
it6l hangos. Hazankban Haynau, de nem sokkal marad el mogotte
a megtorlas kegyetlenségében IX. Pius papa, akinek 1846-0s meg-
valasztasat Metternich még a liberalis lobby gy6zelmeként érté-
kelte, de a rdémai forradalom hamarosan az osztrdk és orosz szu-
ronyok segitségével elfojtott szabadsagkizdelmek legkiméletle-
nebb ellenfelévé teszik. Lamennais XVI. Gergelyt még csak a ho6-
hérokra adott papai aldassal vadolta, a jelen papat mar egye-
nesen héhérnak tekinti. IX. Pius még évtizedekig meghosszabbit-
ja a legreakcidsabb politikai erék és a legkonzervativabb teo-
logiai tanok szent szovetségét (papai csalhatatlansag, szeplét-
len fogantatas dogmaja, Syllabus a szabadelvi katolikusok remé-
nyeinek végsé szertefoszlatasara). Ami Franciaorszag belpoliti-
kai alternativéait illeti, igy ir Lamennais az 1849 novembeg

*Egy Lamennais-rél szélé monografia utolsé fejezete.
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12-i1 szaméban:1 "mikor este lefeksziink, nem tudhatjuk, hogy
masnap V. Henrik legitim monarchidjaban ébredink-e, vagy Parizs
grofja kevésbé legitim monarchiajaban, avagy valamelyik Napo-
l1éon még kevésbé legitim csaszarsagaban."

Meglehet a realisan l1étezd alternativak ezek a tobbé-kevés-
bé "legitim”, de egyarant anakronisztikus monarchista restau-
raciok voltak 1849 Gszén Franciaorszagban, de 1848 forradalmi
tavasza utan Lamennais teoretikusan és torténelemiilozé6fiailag
csak két alternativ fejlédési forma legitimitasat ismeri el:

a liberalis demokracidk és a demokratikus szocializmus Utjat.
1848 juniusa keser(l kidbranduléast jelentett a liberalis burzso-
4ziabol: jogi Ttélet nélkili tomeges kivégzések a valaha a bi-
réoi fuggetlenség és a torvény elétti egyenldség eszméjével
szinrelép6 osztaly hatalmi politikidja részeként... A francia
felvilagosodas, a francia forradalom liberalis és demokratikus
eszméinek XIX. szazadi o6rokdése a forradalmi munkasosztaly és

a szabadelvil szocializmus. A régivagasu liberalisokat - irja
Lamennais - "a demokréaciatdl valé félelem akarva-akaratlanul

az abszolutizmus oldalara sodorja”. (Que sera la majorité? okt.
2.) A szocializmus - melyet immar fenntartas nélkial sajat i-
ranyzata neveként ismer el - "inkdbb szimbélum, mint pontosan
definidalhaté dolog”. (Du socialisme, okt. 7. N° 215.) Mégpedig
mindannak szimb6luma, ami az emberiség emancipatérikus kizdel-
mét a XVIl11. szazadi filoz6fusok 6ta torténelmi tényezbvé te-
szi.

""Szoros kapcsolat van a szocializmus és a XVIII. szazadi
filozofia kozott. A felvilagosodas csupan elnagyolt kifejezése
volt az emberek altal mindeniutt atérzett szilkséges valtozasok-
nak." A XVI1l. szazad feladata a régi rend lerombolasa volt,
ezért megelégedhetett altalanos eszmékkel, a XIX. szazad a
konstrukci6 korszaka, de szerves folytatasa azon emancipatori-
kus eszméknek, melyeket a felvilagosodas filoz6fiaja fogalma-*

*LA REFORME cikkeit a Cahiers mennasiens 1979/10-11-es szama
alapjan idézem, melyet Louis Le Guillou allitott 6ssze; az
Ujsag Auguste Barbet tulajdonaban 1év6é példanyai alapjan, mi-
vel a Réforme névtelenil kodzdlte a vezércikkeket, csak a
szerkeszt6tars - Lamennais hagyatékanak gondozéja és posthu-
mus mivei kiadéja - informacidira tamaszkodhatunk.
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zott meg: "Amit a XVI1l. szazadban filozé6fianak hivtak, azt ma
szocializmusnak nevezik: de mindig ugyanazon emberi élet kere-
sésérdl van szé, melyet a tarsadalom meg akar talalni és meg
fog valésitani."

Ahogy a felvilagosodas filozéfidjanak is voltak teoretikus
tulzéasai, Ugy egyes szocialista rendszerek sem nélkuldzik az
extravagans elméleti konstrukcidékat. Azonban nem ezek az elna-
gyolt, vagy ellenkez6leg, a nevetségességig konkrét programok
és tervezetek alkotjak a szocializmus lényegét, hanem annak kri-
tikai oldala, mely fontosabb, mint az esetleg természet- vagy
tarsadalomel lenesnek tekinthetdé szocialista utdpiadk - ez utébbi-
ak korrekcidjarol az emberi természet Ugyis gondoskodik: "Biz-
zuk az emberi természet torvényeire, hogy visszavezesse ezeket
a lehetséges hatarai kozé. Az emberi természet ellenére ugysem
lehet semmitsem megvalésitani, és a nép Osztone elégséges ga-
rancia arra, hogy az aberralt elméletek léte semmiféle realis
veszélyt ne jelentsen a vald életben.”" (uo.)

A szocializmus lényege a fennall6é gazdasagi és politikai
rend gazdasagi, politikai és moralis kritikaja, s ez a kritika
konnyen elvalaszthaté lkaria vagy a Falanszter vilaganak nem
éppen vonzé planumaitél. A szocialista kritika, a méltanyosséag,
a testvériesség szelleméb6l sziletett, és hatalmas szolgalatot
tett az emberiségnek, mert mezitelenul mutatta meg a tarsadalom
visszassagait. Ennyi kinszenvedés, ily széls6séges nyomor lat-
tan az emberek lelkiismeretét Udvos borzadaly keritette hatal-
maba. Azt kérdezte minden lelkiismeretes lény: hogyan lehet or-
vosolni a toménytelen kinszenvedést, és raébredt arra, hogy min-
denaron meg kell talalnia ezt a tarsadalmi gydgyirt." Vagy a
szocializmus perspektivajat kell elfogadnunk, vagy azt, ‘hogy
az emberi nem haromnegyed része minddorokké az éhség kinjaira
van Ttélve, és az éhinségb6l szilkségszerlen szarmazé blinékre, s
azok, akik munkdjabol minden gazdagsag szarmazik, a maguk sza-
mara annyit sem tudnak biztositani munkdjuk gyumolcsébdl, amely
megovna fiaikat az utonallastél vagy lanyaikat a prostiticio6-
t6l. Aki ezt gondolja, az istent karomolja. Aki tagadja a léte-
z6 vilagot, az istennel van, ezért ma szocialista az, aki hisz,
remél és szeret, ezért ma a szocializmus-vallas."
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A szocializmus azonban Lamennais szerint a demokracia, a
félelem-nélkiliség hitvallasa: o6hatatlanul felidéz6dnek Bibo
szép szavai - "demokratanak lenni annyit tesz, mint nem félni"
- az 1849 oktober 10.-i La Réforme cikk olvastakor. A februari
forradalom 6ta "minden tettink forrasa a félelem": A munkads a
munkanélkiuliség rémétél retteg, a polgar a munkasmegmozdulasok-
t6l, s mindenki az allamhatalomtél, amely a munkanélkilieket
segélyez6 nemzeti mihelyek fenntartasi koltségeire hivatkozva
Ujabb és Gjabb adéemeléssel szorongatja a parizsiak koztarsa-
sagat hamarosan megatkoz6 parasztot. Es a bonapartista propa-
ganda nem is hagyja ki ezt a lehet8séget: "A parasztot a kom-
munizmussal rémisztgetik, mint valami madarijesztével._." Am
nem lehet észrevenni Lamennais szerint, hogy ez az allamszocia-
lizmus mennyire hasonlatos a csaszari tervezetek teljhatalmu
allamadhoz, hogy mennyire kapéra jon a bonapartistadknak az a
végletes centralizaci6, melyet a kommunistak kodvetelnek: 'Hama-
rosan meglatjuk, hogy a kommunizmus nem ott van, ahol a bona-
partistak mutogatjak, hanem maganak az ALLAMNAK a leglényege.
Eszre kell venniink, hogy az allam magahoz ragadta a tarsadalom
majd® minden funkcidjat, hogy alkotmanyos szabadsagjogainkkal
sem élhetink a parancsolé ur kulén engedélye nélkil, hogy e te-
kintélyére oly féltékeny ur mindenben korlatozza a tarsadalmat
apatikus hatalmaval, mely mindazonaltal mindent feldlel és min-
dent visszafog. Koznevelés, vallasi kultusz, tudomany, m(ivé-
szet, hadsereg, etc. nemde mind az allam kezében vagyon? Az in-
dividuum semmi. Még egy lépés, és Bonaparte realizalja a kom-
munistak almait: marcsak az ipart és a mez6gazdasagot kell
centralizalni, ez egyedili tarsadalmi tevékenységeket, melyek
még szabadok maradtak.™ (N° 218.)

A demokratikus szocializmus az allam-csaszar vagy a csa-
szar-allam mindenhatésagaval szemben '"az individuum szuveréni-
tasanak helyreallitasat jelenti” a mivelédés, a vallas, a mo-
ral, a mlvészet és a tudomany teriletén. Allami adék helyett
kozosségi "kommunalis'-bankok, a régi alom, a szévetkezeti mun-
kashitelbank, mely az allami és vagy t6ékés munkaadotél valo ki-
szolgaltatottsagat megszintetné a munkasnak. '"Egyszéval vissza-
adni a polgaroknak mindazon kezdeményez6képességet, melytél az
allam megfosztotta, és Franciaorszag jelen agoniajabél csodas,
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sohasem latott aktivitas allapotaba jut.” Persze hiu alom ezt
az allam joéakaratatél varni, am jelen bénult allapotaban a tar-
sadalom sem képes kibontakozni. A szép - szocialista és szabad
- jov6é megmarad a hit és remény birodalmaban: *A demokratikus
jovében valé hitink toretlen." (uo.)

Ratzinger egyetlen elméletileg korrekt ellenvetése a forra-
dalom teolégiajaval szemben az, hogy egy erészakos utén megddn-
tott diktatdra utan ritkan realizalddik a demokratikus szabad-
sagjogok teljességét biztositd uj, szabad tarsadalmi rend: rend-
szerint az emberi jogok Ujabb korlatozasat jelenté forradalmi
terror koveti véres polgarhaboruban megdontott véreskezi dikta-
torok rémuralmat.

Lamennais legfontosabbnak e probléma teoretikus tisztazasat
tekinti: liberalizmus és forradalom, demokratikus szabadsagjo-
gok és szocialis igazsagossag egységének - egyesithetéségének -
kérdése az oktéber 11. szam Libéralisme et révolution c. vezér-
cikkének témaja. Lamennais demokracia-definiciéja liberdlis: "A
demokracia a szabadsag teljes, abszolit és integréalis megvalo-
sitasat jelenti. Ez a realizaci6é szikségképpen maga utan vonja
az individuum teljes szuverénitasat." A kirdlyi, csaszari szu-
verénitas attribltumai az egyénre szallnak at: "ez az allam to6-
kéletes tagadasat jelenti, a torténelem folyaman kialakult al-
lamhatalom tagadasat, mely a nemzet Ugyeit egy tirannikus tobb-
ség érdekében vezeti." A tdbbség hatalmaval szemben a kisebbség
jogvédelme klasszikus liberalis elv, am a szocialista korola-
rium sem hianyzik: "A téke jogainak tagadasa." Ez a szabadsag,
"mely a teljes, a tokéletes egyenlfséget eredményezi' nem a
laissez-faire szabadsadga. De ez az egyenl6ség nem is az Onje-
161t egyenlésiték elitjének politikdja, hanem "a kozségek, a
megyék, az egész nemzet Onkormanyzati egységeinek mive, mely
nem egy ember vagy egyesek onkényébdl szarmazik, hanem minden
egyes ember szabad tarsuléasanak terméke, mert a tarsulas sza-
badsadga a személyi szabadsag, s6t az emberi személyiség eléfel-
tétele .

A szabadsag és a realis egyenl6ség minden monopélium lerom-
bolasat jelenti: A XIX. szazadban a feudalis kivaltsagok 6ro-
koseként két ilyen monopolhatalom létezik - a toke gazdasagi és
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az allam politikai monopdliuma. "A monopélium, a despotizmus

két utolsé bastyaja: az allam és a téke, mely a munkasok és a
parasztok szemében az uzzorakamat és az ad6é formajaban jelent-
kezik." A liberalisok a téke szabadsagat akarjak, a tékét akar-
jJjak megszabaditani az allami adoéktél, ami a munkasnyomor ndve-
kedését jelenti. Az etatista szocialistak adéemelést akarnak,
ami az allamhatalom belathatatlan kévetkezményekkel jaré megnéo-
vekedését eredményezi. Lamennais megoldasi képlete "a pénzigyek-
nek, a hiteligyleteknek nem kormanyzati, hanem tarsadalmi el-

len6rzés alad vonéasa." Ez a szocializalas senki személyes sza-
badsagjogat nem sérti, hisz a tarsadalomnak mindenki tagja, mig
a tékemonopdéliumnak az allam monopdélhatalma altali korrekcidja
reménytelenil kiszolgaltatja a tarsadalmat és olyan terrort in-
volval, hogy hamarosan még a megsegélyezett munkasok is vissza-
sirjak a liberalis kapitalizmus klasszikus kizsakmanyolasat:

"Ti beszéltek monopd6liumrél, ti, minden monopélium élharcosai,
a dohany allami monopd6liumatél az allamositott iskoldk oktata-
si monopéliumaig? Tegyetek igazsagot, mi is azt akarjuk, de nem
azon az utén, mely mindent abszorbeal az allam altal, az uj i-
dék ez uj Tfétise altal, mely mindazonaltal a legrégibb fazonu
onkényuralmak balvanya." (N° 220.) Ara akarmilyen élesek Lamen-
nais ellenvetései az etatista koncepcidkkal szemben, vitasti-
lusabdl tanulhatunk: "Il ne s"agit pas ici de vaincre, mais de
convaincre', itt nem arrél van szé, hogy gyézzink, hanem hogy
meggy6zzik egymast...

A vallas, mint az emberiség testvéri szolidaritasan tali
transzcendencia hite teljesen eltlnt Lamennais politico-moralis
katekizmusabo6l, a Szabadsag-Egyenl&ség-Testvériség triaszan ki-
vil mas szentharomsag tobbé nem szerepel szoétaraban, ez viszont
egyre keményebb antibonapartista éllel: nem akarta a csaszarnak
adni Franciaorszagot. "Az emberek, akiket a jog és kotelesség
orok és valtozatlan torvénye fliz 6ssze az emberiség szent egy-
ségét alkotjak, melyben individuadlis szabadsagukat megérizve,
de szoros szolidaritasban léteznek. Nincs mas spiritualis rend,
nincs mas vallas, mint az emberiség. Akik hozza akarnak tenni
valami mas vallast hirdetve, csupan személyes dogmaikat, misz-
tikus hipotéziseiket akarjak raerészakolni az emberekre a ter-
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mészetfolottinek mondott kinyilatkoztatasaikra hivatkozva... éam
minden vallasi vélemény minden egyes ember szabad vizsgalatanak
és Itéletének van alavetve.” (N° 242, 1849, nov. 4.) Ugyanebbél
az elvb6l - az emberi nem o6nrendelkezési jogabol! - vezeti le
Lamennais a koézvetlen demokracia “isteni jogat®, az altalanos és
titkos valasztdjog “természeti® torvényeit. Ezekrél a természe-
tes jogokrél az emberiség, a nép sohasem mondhat le, mégha meg
is tudndk gyézni arrol, hogy sajat érdekében masok jobban tudnak
intézni tarsadalompolitikai ugyeit.

Tudjuk: a bonapartista demagégia hatasosabbnak bizonyult,
mint Lamennais metafizika megalapozottsagu jogvédelmi prédika-
ciéja. Bonaparte gazdasagi biztonsagot Igért a moralis és poli-
tikai szabadsagért cserébe, konkrét-kézzelfoghaté hasznot az
absztrakt igazsagossag helyett. "Az igazsag megel6zi a hasz-
nosat, ahogy az ok az okozatot" - riposztozik Lamennais jogfi-
loz6fiai magassagokban - "Képzeljétek el, hogy az igazsag esz-
méjét, az igazsagossag érziletét szamlzik a tarsadalombol, mi
lesz bel6le, mi lesz az emberekb6l, ha csak a hasznossagi szem-
pontok iranyitjak minden egyes ember és az egész tarsadalom
cselekedeteit! Ezért monda Krisztus e mély igazsagot: Keressé-
tek mindenekelétt az Istent és az isteni igazsagossag birodal-
mat, a tobbi magatol adodik.™ (N° 263, 1849. nov. 25. Ce que le
peuple doit vouloir)

Es utolsé felsoroldsa az uj trinitasnak, amit a népnek akar-
nia kell, ami egyediul lehet a nép autentikus valasztasa: a sza-
badsag, mint az individualitas joganak meg6rzése; a testvériség,
mint a masik iranti kotelesség elve; és "az egyenléség, mely
egyarant jog és kotelesség, mivel egyenl6é lények kozoétt egyenld
jogok és kotelességek vannak, ez az emberiség egységének erkol-
csi alapja, mely meg6rzi az igazsagossagot, mert az egyenl&ség
fenntartasaval azonositja azt." (uo.)

Hogy mi lett e szekularizalt Szentharomsagbol, az jol is-
mert: még a megfélemlitett parlament sem volt elég rossz Bona-
parténak impérialis terveihez: "Valahanyszor ezekben a szine-
tekben a parlament zavarkeltd larmaja elnémult és teste felol-
dédott a nemzetben, félreismerhetetleniul megmutatkozott, hogy
mar csak egyvalami hianyzik a koztarsasag igazi alakjanak toké-
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letessé tételéhez: a parlament szinetelnek allandésitéasa s a
koztarsasag feliratanak - Liberté, Egalité, Fraternité - he-
lyettesitése ezen egyértelmi szavakkal: Infanterie, Cavalirie,
Artillerie! (Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadika-
ja, MEM 8. két. 138. 0.)

A hetvenéves, haladlosan beteg Lamennais deportalasaval nem
farasztotta magat a hatalom: tokéletes elszigetelését Ugyis
biztositotta a megfélemlités légkdre - no meg az, hogy néhany
hajdani hive megprébalt beilleszkedni az uj rendszerbe, és meg
akart szabadulni egy olyan kompromittalé kapcsolattél, amit a
"kommunista pap' baratsaga jelentett. Mohtalembert, aki 1848-
1849-ben a jobboldal képvisel6je volt, az els6k kozott udvo-
zolte az allamcsinyt, s ezen a tényen kés6bbi "kidbrandulasa™
sem valtoztathat.) Egyedill Dessoliaire, ez a Lamennais-rajongé
egyszer( munkas maradt meg lankadatlan levelez6partnernek -
persze az 6 karrierjét nem igen veszélyeztethette ez a levele-
zés. Lamennais halalaig magyardzza neki a munkasszolidaritas
moralfiloz6fidjat, és azt, hogy a csaszarsag szocialpolitikai
intézkedései nem felejtethetik el az emberi méltésag és a poli-
tikai szabadsagjogok eltiprasanak binét. Ahogy Proudhon-nal -
akit pedig bortdonbe vetett Bonaparte - mintha elfeledtették
volna: Lamennais egyik utolsé vitaja Proudhon La Révolution
sociale démontrée par le coup d’Etat c. muvével van. (1852 aug.)

Azutan: "Nem tudok semmi Ujat mondani Neked. Hogyan beszél-
hetnénk nyiltan, amikor minden leveliinket felnyitjak."” (Alexis
Gérard-nak 1852 februar 20.-4n). Es nekilat Dante Divina come-
didjdnak a leforditasahoz, "mivel ebben benne van az egész ko-
zépkor"™ (1"itrolle barénak 1852 szept. 8.-an): a koézépkorban
legaldbb nem lehetett két évtized alatt két forradalomban is
csalédni .

Lamennais haldoklasa hirére felbolydult a hajdani ultraka-
tolikus hivek hada: egy szép megtérést akartak mindenaron elér-
ni. Melyet megakadalyoz, mint mondték, Auguste Barbet, akit
Lamennais egyedil tlrt meg maga mellett - hisz protestans!
Hogy Lamennais szamara e z e k a distinkcidk mar mitsem je-
lentettek, kit érdekelt... erészakkal tortek be hozza hitbuzgdé
papok és ajtatos vénkisasszonyok, mindenki maganak akarta a
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blinbanat kicsikarasanak kétes dics8ségét megszerezni. Lamennais
Ange Blaize-t sem fogadta, pedig a fiatalember téle vart fel-
oldozast az 1848 juniusi tetteiért.* Barbet-ra bizta legfonto-
sabbnak Ttélt kéziratait és végakaratat, hogy a Per* Lachaiee
temetbben névtelenul foldeljék el azon szegények temetkezési
helyén, akiknek egy sirhely megvasarlasara sem telik. A kilenc-
o6rara kit(izott temetésen tuntetéstdl tartott az éber hatalom,
ezért mar hajnali hatkor elragadtadk a koporsoét, amit 1854 mar-
cius 1l-jének hideg hajnalan a gyarakba indulé munkasok néma me-
nete kisért a rend6rok szintoly néma sorfala koézétt. A siraso
megkérdezte: 'Kereszt nem lesz?” - NEM, felelték és ez a ke-
reszténység XIX. szazadi szocialis lehetfségei szamara nagyobb
veszteség volt, mint azon volt pap szamara, aki azért vesztet-
te el katolikus hitét, mert a korabeli katolicizmus nem valtot-
ta valdéra ezen emancipatorikus lehetfségeit.

MTA Filoz6fiai Intézete

*Ange Blaize L. unokatccse, akivel azért szakitott, mert
Cavaignac oldalan harcolt a juniusi munkasfelkelék ellen.

153






TEZISEK A TORTENETI MEGITELESROL

Kelemen Janos

(0.0) A "torténeti megitélés” (“historical judgement')
problémaja, mely a historizmus kialakulasa 6ta elevenen él, egy
szerlien abban foglalhaté Ossze, hogy szabad-e a torténésznek i-
talkeznie. A vita hagyomanyos fogalmaiban azt kérdezzik, vajon
kimeriul-e a torténész feladata abban, hogy hlien "elbeszéli" azt
ami megtortént; vagy pedig allast is kell foglalnia: helyben
hagyva, dicsérve, igazolva, illetve elitélve a torténelmi sze-
replék tetteit. Roviden: a torténeti értékitéletek jogossaga és
lehetdsége forog kockan.

Az értékitéletek nem minden fajtdja okoz egyforman fejfa-
jast. Ma mar a Ranke csaladfajabol valé torténészek is elisme-
rik, hogy a "legobjektivebb", a leginkdbb tények leirasara
szoritkoz6 torténetiras is eléfeltételez - legaldbbis hallgaté-
lagosan - értékitéleteket, hiszen olyan elemi eljarasok, mint
a szelekcid, periodizacidé stb., a torténetirdé valasztasan és
dontésén alapulnak. Ami igazan fejfajast okoz, az a moralis i-
télkezés jogossaga és lehetlsége.

(0.1) Az alébbiakban - a jelzett vitakérdésben - olyanfajta
antimoralista allaspontot védelmezek, mint amilyet Hegel kép-
visel a vilagtorténet filozéfigdjarol szélé elbadasaiban.

(1.) Torténeti elbeszélés és moralis Itélkezés (egyaltalan:
torténelem és moral) viszonyanak tekintetében nincs lehetdség
egyetlen és altalanos érvényil megoldasra.

Ennek szamtalan oka kozill legyen elég a kovetkezéket em-
liteni .

a.» A torténelem "mindent magdban foglal', s mar csak
ezért sem tekinthetdé a torténetiras (és egyaltalan a gondolko-
das) szamara egyetlen homogén targynak. Soha nincs elére el-
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dontve, hogy az események végtelen halmazabél - a sorsdonté
kollektiv tetteknél kezdve és az egyéni pszichofiziolégiai tor-
ténéseknél végezve - mit kell a torténetirdnak kiemelnie, s
hogy a figyelembe vett eseményeket milyen kategéria alatt (‘'gaz-
dasag', "politika'", '"technika"™, "ideolégia™ stb.) kell csopor-
tositania. Soha nincsenek el6re adott, mintegy logikai szikség-
szerlséggel rank kényszeritett metszetek. Minden metszet, min-
den képkivagas, melynek segitségével a tagolatlan id6 és a tor-
ténelmi élet egy szeletét megjelenitjuk, masként veti fel tor-
ténelem és moral viszonyanak problémajat.

a-2) Hasonlé eredménnyel jar, ha a torténeti minek targya-
hoz, a feldolgozott anyaghoz valé viszonyat vesszik szemigyre:
azt tehat, hogy - Hegel kifejezéseivel élve - '"eredeti”, "ref-
lektalé'”, "pragmatikus” stb. torténetirassal van-e dolgunk.
Nyilvanvalé, hogy az '"eredeti' vagy "kozvetlen" torténetirodk-
nak, akik "azoknak az eseményeknek szellemében éltek, amelyeket
leirtak?, mas joguk és lehet6ségik, egyben toébb csabitasuk is
van moralis Itélkezésre, mint pl. az "altalanos torténetirast”
gyakorld (vilagtorténetet iré) kompilatornak, aki '"a maga szel-
lemével kozeledik"™ egy szikségképpen kilonb6zé szelleml tarta-
lomhoz .

A torténetird "sajat szellemének™ és a feldolgozott anyag
"szellemének" azonossdga az ‘‘eredeti torténetiras” esetében nem
mas, mint a torténetirdé és a torténeti cselekvék kognitiv, moti-
vacios és moralis standardjainak azonossaga. A standardok azo-
nossagabél egyrészt az kovetkezik, hogy maguk a standardok nem
valnak torténeti megitélés targyava, masrészt az, hogy a cse-
lekv6k tettei kozvetlenil érthet6k a torténetird szamara. Ez
nem jelenti egyben, hogy az az értelem is megragadhatéva valik,
melyet - egy idealis nézépontbdl - az egyedi torténéseket Osz-
szegez6 torténeti folyamatnak tulajdonithatnank. Az eredeti
torténetirdé mindenesetre abban a helyzetben van, hogy magéatol
értetédéen és kockazatmentesen Itélkezhet. Nem a standardokat
kell biralnia, hanem a standardokhoz mért és ezek fényében
megértett tetteket. Egyelbre tegyik félre azt a kérdést, hogy
amikor Ttélkezik, s f6leg amikor moralisan [télkezik, torténet-
iroként jar-e el. Egyben szogezzik le: ez nem azonos azzal a
kérdéssel, hogy egyébként van-e joga [télkeznie.
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"Sajat szellemink™ és a 'targy szelleme" kozti kuldnbség,
mely a megitélés standardjainak (a cselekvék elveinek és moti-
vumainak, valamint a torténetird értelmezési kritériumainak)
kilonbségét jelenti, gyokeresen mas helyzetet eredményez. A
globalis folyamatok értelmének megragadasara ekkor kedvez6bb
lehet6ség kinalkozik, am milyen mérce, milyen standard alapjan
biralhaté, vagy [télhet6 meg, a legféljebb hipotétikus motivu-
mokkal magyarazott, s igy csak hipotétikusan megértett egyéni
tett? A torténelem, egy igen fontos értelemben, nem mas, mint
épp a standardok valtozasa. A 'nem-eredeti' helyzetben 1évé
torténetirdnak ezért legelsdsorban a cselekv8k kognitiv, moti-
vacios és moralis standardjait kell torténeti reflexi6, megi-
télés és biralat targyava tennie. Ekkor azonban két megkeril-
hetetlen, egyarant lesujté problémaval kell szembenéznie.

(1.2.1) Ha egyaltalan azonositani tudja a standardokat, me-
lyekre a cselekedetek legtobbszdr csak implicite utalnak, maga
milyen standard alapjan i1téli meg, biralja felul 6ket? Ha nem
allit fel egy mindig csak onkényesen konstrualhaté torténelem
folotti mércét (mondjuk a "vilagszellem"™ képében), akkor nyil-
vanvaléan a magdé alapjan. Joga van-e ehhez? Amennyiben eré-
szakosan jogot formal erre, akkor azt nyilvanitja ki, hogy a
maga standardjat a cselekvékével szemben atfogdbbnak tekinti.
Ily médon vagy azt feltételezi, hogy a maga standardja olyan
meta-kritériumot képvisel, melynek megint csak a torténelmen
kivil ('a torténelem folott'™) van meg a logikai helye, vagy pe
dig azt, hogy a torténelem toretlen és egyenesvonalu mozgas,
mely egyre-masra hozza létre a korabbi standardok felilbirala-
tara jogosité mind atfogébb standardokat, s hogy az ové - l1é-
vén a sorban az utolsé - a legatfogébb. Ezek szerint mindig a
legutolsé torténetirdénak van igaza. Hogy pragmatikusan valéban
ez a helyzet (hogy - mashonnan véve a példat - a puszta tul-
élés jogan Dénes Zso6fianak van Csinszkaval szemben igaza), az
mitsem valtoztat a feltevés problematikus voltan.

(1.2.2) Am hogyan, minek alapjan tudja a '"nem-eredeti’ hely
zetben 1év6 torténetird a korabbi cselekv6k standardjait meg-
allapitani, miel6tt ezeket barmilyen médon biralat targyava te
hetné? Nyilvanvaldéan egyrészt a cselekvések, masrészt a rajuk
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vonatkoz6 ideoldgiai racionalizaciok alapjan, melyeket a cselek-
vk lejegyzett szavaiban, kroénikakban, emlékiratokban, filoz6-
fiail traktatusokban, politikai szdénoklatokban stb. az adott kor
rank hagyomanyozott. Mivel azonban a cselekvés és a benne rejlé
implicit értelem mindig elébbre valé minden 6nértelmezéssel és
racionalizalassal szemben, legelsd forras maga a cselekvés. Ha
a torténetirdé - a torténelem feletti mércékr6l és a maga mércé-
ir6l lemondva - azt az igencsak helyeselhetd utat valasztja,
hogy a cselekvéseket a cselekv6k sajat standardjaihoz méri, ak-
kor tulon-tul nyilvanvalé a kor-koérosség veszélye: a hermeneu-
tikai kdrnek mint torténeti problémanak a jelentkezése.

(1.3) Hogy torténeti elbeszélés és moralis Itélkezés viszo-
nyat nem lehet egyetlen altalanos megoldas keretében tisztazni
(1), azt (1.1) és (1.2) alapjan igazoltnak veszem.

A véazolt problémakat azonban még eggyel megszaporitom.
Honnan tudhatja a torténetiré, hogy '"azonos szelleml targyhoz"
kozelit? A mai torténetird szempontjabol a kérdés azt jelenti:
hol kezd6dik a mi korunk? Meddig terjed az '"eredeti torténeti-
roi helyzet" hatara, amelyen belil a cselekvések motivacidés ma-
gyarazatanak és megértésének lehetdsége kozvetlenul adva van?
Meddig terjed az a hatar, amelyen belil a tettek megértésére és
a kozosnek tekinthetdé standardokra tamaszkodva a torténeti sze-
replék itélészék elé allithatok? (19457, 19147, 18487, 1789?)

A torténelem objektiv periodizacids kritériumai persze Kki-
indulépontul szolgalhatnak, de ezek inkabb az 6¢sszfo)yamatok
értelmét illetéen adnak felvilagositast. Itt csak emlékeztetnék
a Sartre-ral vitadz6 Lévi-Strauss-ra, aki az Histoire et dialeo-
tique-ban amellett érvel, hogy a nagy francia forradalom ese-
ményeiben még a magunk értékei szerint tudunk eligazodni, am a
Fronde mozgalmai mar ellenallnak értelemadd kisérleteinknek.
Ezek szerint Robespierre-t és Dantont megértjik, s Igy joggal
megitélhetjik, mig Mazarin biboros és Condé herceg idegen té6-
link. (Hogy a helyzet mégsem ilyen egyszer(i, azt az mutatja,
hogy Galileit és Descartes-ot viszont megértjik.)

(&) Az el6z6 tétel (1) csak annyit mond, hogy a torténet-
iras targyanak heterogén volta (a korszakok, az életszférak, a
kulturak stb.) valtozatossaga, valamint a torténész és a fel-
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dolgozott anyag viszonyanak kiuldnboz6sége miatt a moralis szem-
pontok nem lehetnek egyetemesen mérvaddék a torténelemben: a
targytol fuggben alkalmazhatéok vagy sem, s alkalmazhatdésaguk e-
setén sem jelenthetik a torténetiré f6 szempontjat.

Marmost a sz6 tag értelmében moralizaldé az a torténetiras,
amelyik ezt az elvet megsérti.

Ez tobb médon tdrténhet:

(2.1) torténhet pl. a "pragmatikus"™ torténetirdék médjan, a-
kik - mint Hegel fogalmaz - moralis reflexidkat vonnak le a tor-
ténelembdl, "és nem egyszer az igy nyerheté moralis tanitéas
szempontjabol dolgoztak fel a torténelmet”. A torténelem e szem-
l1életméd keretében a "joénak™, a "hésiességnek'™ Mucius Scaevoléak,
Catok és Brutusok képviselte lélekemel6 példatarava valik. Mesz-
szire vezetne annak taglalasa, hogy mindez hogyan fiigg 6ssze
valosagos torténelmi helyzetekkel, melyekben maguk a szereplék
l1épnek fel letlint korok jelmezeiben (abban az értelemben, hogy
a Louia Bonaparte Brumaire tizennyolcadikdja vagy az Erzelmek
iskolaja sz6l err6l). Hogy ez a fajta moralizalas ma is él6 je-
lenség, arrél tobbek kozott a '‘deheroizalé torténetiras™ elleni
hazai témadasok tanuskodtak.

(2.2) A torténeti moralizalas masik - s elméleti szempont-
bél problematikusabb - esetére azok a torténészek adnak példat,
akik torténeti magyarazatok premisszaiként alkalmaznak moralis
Ttéleteket. Hegel ezt a tipust is azonositotta. A rémai kdztar-
sasag bukasa ebben a felfogasban Julius Caesar nagyravagyasanak
szamlajara irhaté, vagy annak tudhaté be, hogy a polgarhaboruk
soran kiirtottdk egymast a roémai arisztokracia jellemériasai.
(Egy kortars magyar szerzd Nero-ro6l szolé konyve is ilyen ala-
pon panaszolja a kdztarsasag arisztokrata nemzetségeinek pusz-
tuldsat.) Személyes moralis tulajdonsagokkal (nagyravagyas, ha-
talomvagy, becsvagy) magyarazzak gyakran a torténelem egész me-
netét. igy a romai koztarsasag bukasat, a makedén hoéditasokat,

a napdéleoni haborukat ugyanazok az ismétlédéen haté okok idézik
el6. Am nem kell feltétleniul személyes moralis tulajdonsagokra
hivatkozni: jol megteszik az Occam elvét sérté fiktiv entitasok
is, mint ''gorog ravaszsag", ‘réomai jellem", “perzsa elpuhult-
sag".
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2.3 A magyaréazé tipusu moralizdldsnak megvan a marxista
valtozata. S nemcsak a sztalinizmust kell itt emliteni, mely-
nek manicheus vilagképében a “haladé” a moralis jéval, a "reak-
ciés" a feneketlen blinnel azonosul, a vilagtorténelem pedig,
mint osztalyharcok tdrténete, a jo és rossz Orok harcanak szin-
padava valik. Megvannak a kifinomultabb valtozatok is. Amikor
az elfogadott sémak alapjan szikségszeriinek vélt fejlemények
nem kovetkeznek be, akkor - a séma elvetése helyett - gyakran
a moralizalas lesz a mentsvar. Illyenkor keriulnek széba az "u-
ralkodé osztalyok blinei" vagy "mulasztasai'; pl. az a "felelbs-
ség”, mely a német burzsoaziat az elmaradt polgari demokratikus
forradalomért terheli. (Mai példak relevans elemzését nyudjtja
Téth Tamas Vilagossag-beli tanulmanya: A polgari atalakulas 111,
Németorszag. )

(€)) A tanité célzatd moralizalast koénnyld biralni; ezt mar
Hegel tokéletesen megtette. A moralizalas tobbi fajtajaval ne-
hezebb a dolgunk, hiszen a torténeti antimoralistanak nemcsak a
maga allitasait kell igazolnia, hanem ki kell védenie a mora-
lista ('moralisan” egyébként nem mindig joéhiszem() vadjait. A
legf6bb vad abban all, hogy az antimoralista a torténeti deter-
minizmus talajan allva, esetleg a '"valésagos" és az 'ésszer("
hegeli azonositasaval, igazolja a mindenkori fennallét, s igy
erkolcsi felmentést ad a rabszolgasag intézményére, a jakobinus
terrorra és mas borzalmakra.

(-D A vad persze tévedés: kategoéria-hibat és fogalom-
csusztatast foglal magéban.

(3.2.2) Kant o6ta tudjuk, hogy a jelenségeknek a kauzalitas
és a szabadsag szempontjabdl valé szemlélet két kiloénboz6 foga-
lomalkotasi médnak felel meg. Nem kell az embert két vilag pol-
garanak tekintenink ahhoz, hogy fenomén és noumenon szembealli-
tasanak ezt az értelmét (vagy interpretacidojat) elfogadjuk. A-
ki szukségszeriinek vagy immanensen ésszer(inek tekint torténeti
tetteket, allapotokat és folyamatokat, az kauzalis (vagy logi-
kai) Osszefiggéseket allapit meg, s ezzel még semmit sem mond
moralis szempontbél. Nem itél el, de nem is igazol. Elitélés
és igazolas: kulén aktus. Semmi akadalya, hogy végrehajtsuk;
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mint ahogy annak sincs semmi akadalya, hogy a sziukségszer(inek
vagy ésszeriinek elismert tettet, folyamatot, allapotot rossz-
nak, embertelennek, elidegenedettnek mindsitsik: egyszéval mo-
ralisan elitéljuk. (A torténeti antimoralista kildnben nem me-
részkedik addig, ameddig a moralista Kant merészkedett: addig
tehat, hogy magat a rosszat tekintse a torténelem feltételének.)

(3.1.2) A “valbésagos"™ és '"ésszer(* azonositasa még hegeli
formdjaban sem vezet a fennalld igazolasadhoz. Ez mar régen
tisztazott kérdés. Erdemes mégis emlékeztetni arra, hogy a "va-
16sag” Hegelnél nem az empirikus, egyedi létezést jelenti, s
Igy a tételbdl semmi sem kdvetkezik az empirikus térténeti kép-
z6dmények ésszerliségére és ésszeriként valé igazolhatdsagara
nézve. Hasonlé megjegyzés tehetdé a '"torténeti' és "logikai' egy-
ségének marxi tételével kapcsolatban.

(3.1.3) (3)-ban - a moralistanak engedve - minden tovabbi
nélkul feltettik, hogy a torténeti antimoralistanak el kell fo-
gadnia a torténeti determinizmus valamilyen formdjat: a kauza-
lis vagy logikai szikségszerilség elvét. (3.1.1)-ben és (3.1.2)-
ben ennek alapjan érveltink. Bar magam ugy vélem, hogy a kauza-
lis és a logikai szikségszeriliség a maga médjan egyarant érvény-
re jut a torténelemben, a moralista széban forgé feltevése is
hamis. A torténeti antimoralizmus ugyanis nem figg a determiniz-
mustél. Aki tagadja, hogy a torténelemben kauzalis tdrvények
hatnak, s aki - kovetkezésképpen - azt vallja, hogy a torténész
feladata az események elbeszélése vagy leirasa, de semmiképpen
sem a magyarazat: az szintén elvetheti a moralizaldé torténet-
irast.

(H) A torténetirdl moralizalassal mindenekel6tt egy moralis
elvet kell és lehet szembeszegezni.

A moralis Ttélethozatal is tett. A moralis Itélethozénak,
mint cselekvének, kotelessége, hogy (a) az alapelvek, melyek
alapjan Ttél, univerzalizalhaték legyenek, s hogy (b) a szamara
lehetséges tudas maximuma alapjan jarjon el. Az utdébbi kovetel-
mény azt foglalja magaban, hogy amennyire csak lehetséges, meg
kell ismernie a megitélt alany moralis standardjait, intenciodit,
cselekvési szituacidjat, s hogy az adott cselekvési szituacio-
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ban milyen tudassal rendelkezett, s milyen mérlegelések alapjan
dontott. Nevezzik (b)-t tudasfeltételnek. Arra vonatkozéan, hogy
ez a tudasfeltétel mennyire teljesithet6, a kovetkez6 megjegy-
zések adodnak.

(u.l) Az a vizsgalédas, melynek alapjan a tudas-feltétel
teljesithets, tipusat tekintve torténeti (akar kortars szemé-
lyekrél, akar a malt szerepl6irél van szé). Azt kapjuk tehat e-
redményul, hogy a torténeti vieegdlddde és az ennek soran nyert
torténeti tldddé nem tartalmaz moralis megitélést, hiszen az e-
16bbi elbfeltétele az utdbbinak.

(4.2) Amig a torténeti tudas t(ddé, s mint ilyen el&felté-
tele a moralis Ttéletnek, addig a moralis Ttélet tett és nem
tlddé, bar csak a széban forgd tudas-feltétel teljestlése ese-
tén lesz mordliean pozitiv tett.

(4.3) A tudas-feltétel teljesilése az esetek tdobbségében
kiterjedt kutatast igényel (forras-kutatast, levéltari munkat,
hipotézisek alkotasat és ellenb6rzését), mely vaskos torténeti
monografiakban 6lthet testet. Tudasunk legtdobbszdr ekkor is
hianyos lesz ahhoz, hogy magabiztosan I[télkezhessink. Ha mégis
Ttélkeziink, moralisan rossz tettet hajtunk végre, hiszen meg-
sértjiuk (b)-t.

(4.4) Talan még sulyosabban esik latba, hogy a tudas-fel-
tételt minden kiulénboz6 esetben csak kiuldénb6zé mértékben tudjuk
teljesiteni. (Napdleonrél feltehetSen tobb relevans informa-
ciénk van, mint Nagy Sandorrol.) A meg- vagy elitélteknek tehat
nem tudunk egyenlé feltételeket biztositani, ami moralisan is-
mét kényes helyzetbe sodorja a torténetirot.

(4.5) Az univerzalizalhatésagi feltételt (a) itt nem vonjuk
be a vizsgalédasba, mert visszavezet az fl.2.1)-ben és (1.2.2)-
ben megvitatott, nehezen megoldhaté standard-probléméahoz.

(5) A torténeti moralizalassal szembeallithaté legfontosabb
tételt a (3.1.3)-ban és a (4.2)-ben mondottak altalanositasa-
ként fogalmazhatjuk meg.

(G-D (3.1.1)-ben két kulénbdz6 fogalomalkotasi moédra utal-
tunk, (4.2)-ben pedig tudas és tett kozott tettink kildnbséget.
E kulonbségtevésekre tamaszkodva azt mondhatjuk, hogy a torté-
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nelem (mint histéria rerum gestarum) a vilaghoz val6 viszonyunk
egyik autondm formaja, és tudasunk rendszerezésének egyik logi-
kailag sajatos médja. Hogy mi torténelem, azt nem a targy ter-
mészete hatarozza meg, hanem a torténelmi kijelentés jellege

(a torténelmi kijelentés temporalis, narrativ strukturdja).

A moréalis megitélés a vilaghoz valé viszonyunk egy masik,
méghozza tevéleges formaja, melynek természetét szintén nem a
targy hatarozza meg, hanem a moralis itélet jellege (a kell-
-mondatok preskriptiv ereje).

(5.2) A torténeti kijelentéseket és a moréalis Itéleteket
(S-D-b6l kovetkezéen nem lehetséges targyaik kuldnboztetik meg.
A targy mindkét esetben a szélesebb értelemben vett torténelem,
hiszen "a torténelem mindent magaban foglal': emberi vilagunk-
ban minden torténetileg létezik. Mindkét esetben ugyanahhoz a
vilaghoz teremtink mas-mas (torténeti, illetve moralis) viszonyt.

A moralistat a targy azonossaga téveszti meg. Abbdél, hogy
el lehet beszélni Nagy Sandor tetteit, s hogy ezekért okkal vagy
ok nélkil meg lehet 6t dicsérni, hibasan arra kovetkeztet, hogy
mindkét esetben ugyanazt cselekedjuk: torténeti kijelentést te-
szink.

6) A fenti gondolatmenet egy sor szikséges distinkcidot za-
réjelbe tett. Az elemzés horizontjan kivul maradt pl., hogy leg-
fontosabb torténeti kijelentéseink nem egyedi tettekre és ese-
ményekre, hanem intézményekre, tarsadalmakra, tarsadalmi forma-
cidokra, illetve ezek valtozasaira vonatkoznak. A zardjel magya-
radzata abban rejlik, hogy a moralis megitélés természetes ala-
nyai az egyéni cselekv6k. Masodlagosan persze tarsadalmi egé-
szeket is megitélhetink moralis szempontbél, am ilyen esetekben
azt mérlegeljiuk, hogy egy tarsadalom mordlis standardjai milyen
cselekedeteket tesznek lehetévé.

Ehhez - a fentiek alapjan - a kovetkez6 kiegészitések ki-
vankoznak .

(6.1 Moralis Ttéletet hozunk, s nem térténeti Kkijelentést
teszink, amikor azt allapitjuk meg, hogy egy kultira vagy tar-
sadalom standardjai "j6" vagy "rossz" cselekedeteket tesznek
lehet6vé (hogy tehat e standardok vagy az 6ket roégzité normak
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"jok''-e, "humanusak'-e). llyenkor nem az egyes cselekedeteket
Ttéljuk meg az alapjukul szolgalé moralis standard és az 6ket
el6iré vagy tilté normdk fényében, hanem ezeket a standardokat
és normakat Ttéljuk meg egy hipotétikus torténelem feletti mér-
ce vagy a magunk mércéje szerint.

(6.2) Toérténeti kijelentést tesziink, és nem moralis Itéle-
tet hozunk, amikor egy kultira vagy téarsadalom moralis standard-
jait és normait azonositjuk. A moralis standardok és valtoza-
saik leirasa természetesen a torténetiras fontos eleme (a tar-
sadalmak mentalis torténetének része).

(6.3) Az is lehet torténeti vizsgaldédas targya, hogy két
tarsadalom moralis standardjai hogyan viszonyulnak egymashoz,

s hogy az egyik tarsadalom normai alkalmazhaték-e a masik tar-
sadalomra. De ha azt mondjuk, hogy az egyik standard "jobb",
mint a masik, akkor kilépink a torténeti logikdbdol, s az emberi
élet egyik tényleges vagy lehetséges formaja mellett elkotelex-
xUk magunkat. Ezzel nagyon fontos, a jovének sz6l6 tettet hajt-
hatunk végre - emberként, politikusként, filozéfusként, korunk
gyermekeként, egy nép, egy tarsadalom, egy osztaly tagjaként.
Természetesen a torténész sem lehet meg ilyen elkdtelezettség
nélkal.

(6.4) Ezzel csak annyit mondtunk, hogy a torténész sem le-
het aaak torténész.

ELTE Bolcsészettudomanyi kar
Filozéfia Il. tanszék

Jegyietek

"Hegel és a torténeti metodolégia™ c. munkadm vitajan, melyre
az MTA Tarsadalomfilozéfiai Osztalyan kerult sor, tobb figye-
lemre méltd ellenérv kozott az az észrevétel hangzott el,
hogy a torténetirdi moralizmus hegeli biralatat tulsagosan is
magaméva teszem.

Az itt kifejtett tézisek a Hegel-tanulmanyra vonatkoznak, s
az annak alapjaul szolgalé allaspontot hivatottak explicit
alakra hozni. (L.d "Hegel és a torténeti metodolégia. I1.-V."
Vilagossag, 1986/10., 1986/11., 1987/1., 1987/3. és 1987/5.)

1..Hegel, El6adasok a vilagtorténet filozéfigjarol. = Budapest,
Akadémiai Kiad6é, 1966. 139.0.

2. Uo. 142.0.

3. Cl. Lévi-Strauss, "Histoire et dialectique'”. Cl. Lévi-Strauss,
La pensée sauvage. Paris: Plon, 1962. 324-357. o.

4. Téth Tamas, "A polgari atalakulas 111. Németorszag'. Vilagossag, 1987/2.



A POLITIKAI FILOZOFIA ES A KOZOSSEG HATARAIL*
Huoranszki Ferenc

Ez az Iras arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy lehetsé-
ges-e a politikai filoz6fiat valamilyen koézosségfogalomra ala-
pozni. El6szor megkisérlem a politikai filoz6fia feladatat ko-
rilhatarolni, majd a (moralis) személyiség és a kodzosség lehet-
séges viszonyait felvazolni, végil megmutatni, hogy a kdzosség-
fogalom miért segithet keveset a politikai filozéfia kérdései-
nek megvalaszolasaban, pontosabban miért vezet elfogadhatatlan
konzekvenciakhoz egy kozosség-fogalomra alapozott politikai fi-
loz6fia.

A politikai filozéfia (legalabbis egyik alapvetd) célja va-
laszt adni arra a kérdésre, hogy lehetséges-e legitim allam, és
ha igen, mi biztositja egy allam legitimitasat. Ahhoz azonban,
hogy e kérdésre filoz6fiai érvénnyel tudjunk valaszt adni, meg
kell kulonboztetnink a legitimitas két értelmét.1l Az egyiket de
facto legitimitasnak nevezhetjik. Az a kérdés, hogy egy allam
de facto legitim-e, olyan empirikus kérdés, amelyre a szocio-
l6gidnak vagy a szocialpszicholégidanak kell valaszt adnia. De
facto legitim egy allam abban az esetben, ha az illeté allam
intézményeinek hataskorébe tartozék legitimnek hiszik vagy
tartjak.

A legitimitasnak ettd8l az empirikus értelmétsl megkilonboz-
tethetjuk a legitimitas normativ értelmét, amelyet de flire le-
gitimitasnak nevezink. De f(ire legitim egy allam, ha egy (fi-
loz6fiai értelemben vett) antropoldgia altal leirt embercsoport
szamara az egyuttélés optimalis feltételeit biztositja. A de
*A kovetkez6kben M.J. Sandel: Liberalism and the Limits of Jus-

tice (Cambridge University Press, 1982) cimiu kodnyvében felve-
tett problémaval foglalkozom.

1A de facto és de flire legitimitas kifejezéseket (Kant transz-
cendentalis dedukcidjara utalva) R.P. Wolff vezeti be. In De-
fense of Anarchism. Harper Torchbooks, 1976. 9. o.
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jure legitim allam az idealis allam, amelynek idealis voltat
igy (egy a Rawls altal leirthoz hasonlé) 'reflektiv egyensulyi”
eljaras bizonyltja. Antropoldgiai feltevéseinket Ugy kell kia-
lakitanunk, hogy az igazolni kivant intézményrendszer teremtsen
az emberi egylttélés szamara optimalis kornyezetet. Az antropo-
l6giai leiras a megfeleld allamrdl kialakitott intuitiv képink-
t6l, ez utbébbi viszont antropolégiank plauzibilitasatél figg.
Ez az igazolas természetesen mindig "korbenforgd', ereje csupan
két dolgon mérhetd; konzisztencidjan és plauzibilitasan.

A kovetkez6kben azt prébalom kimutatni, hogy egy olyan poli-
tikai filozéfia kovetkezményei, amelynek antropoldgiajat egy
koézoésség-Fogalmon nyugvd moralis személyiség-fogalom Irja le,
implauzibilisek, s6t bizonyos esetben Osszeegyeztethetetlenek a
politikai filozéfia fent leirt céljaval.

A moralis személyiség és a kozosség kozti kapcsolat harom
tipusat kulonithetjuk el: 1. kozosség instrumentalis értelem-
ben, 2. érzelmi kozOsség, 3. kozosség konstitutiv értelemben.
Akkor mondhatjuk, hogy egy csoport instrumentalis értelemben
kozosség, ha a csoport tagjait kizardélag valamilyen kodzods érdek
tartja o6ssze. A személyeket, akik kiulonb6z6, egymassal kulénben
osszemérhetetlen érdekek alapjan cselekszenek, valamilyen (al-
kalmi vagy konstans) kozos érdek koti o6ssze. Fontos megjegyez-
ni, hogy ez az érdekkodzdsség nem jelenti azt, hogy a csoport
tagjai ténylegesen fel is lépnek érdekeik képviseletében. (Mint
a kollektiv cselekvés szociolégiai elmélete megmutatta, ennek a
kozos érdeken kivil sok mas feltétele is van.) A lényeges sza-
munkra itt személyiség és kozosség lehetséges viszonya: itt a
személy értékei és érdekei (logikai értelemben) elsédlegesek a
kozosséghez képest, a személyiség fuggetlen, a kdzdsség bizo-
nyos személyek érdekeinek véletlen egybeesése.

Erzelmi kozosségrél akkor beszélink, ha olyan személyek, a-
kiknek érdekeik egybeesnek, emotiv alapon is dsszetartanak, va-
lamilyen értelemben vonzalmat vagy ragaszkodast éreznek egymas
irant. A kozosségnek ez a felfogasa abban hasonlit az el6z6 ko-*

*A kdzOsség harom tipusanak megkilénboztetését és jellemzbiket
M.J. Sandel idézett muvébsl vettem at. 148-150. o.
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z6sség-felfogashoz, hogy a személyiség ebben az esetben is (lo-
gikai értelemben) elsédleges a kozOosséghez képest. Kuldnbozé
érdekekkel rendelkez6 és kiulonbdz6 értékeket magukénak vallé
emberek egy csoportja koézosséget alkot, ha van érdek- vagy ér-
tékhalmazaiknak valamilyen kozos eleme. Az el6z6 felfogassal
szemben azonban ebben az esetben a koézdsség tagjai kozott ér-
zelmi kotédés is létrejohet, bar ennek kialakulasa nem szikség-
szer(.

A kbzosség harmadik felfogasa, a kozosség konstitutiv ér-
telemben, gyodkeresen kiulonbozik az el6z6 két felfogastol. Eb-
ben az esetben ugyanis a kozosséget alkoté személyek nem elséd-
legesek a kdzosséghez képest. Maga a kozosség hatarozza meg ér-
tékeit és igy sok esetben érdekeiket is. Ertékeiket nem valaszt-
jak, és nem ezaltal hatarozzak meg kdzosséghez tartozasukat sem.
Eppen ellenkezéleg, a kdzdsség az, amely teremti szamukra az ér-
tékeket, 6k legfeljebb “felfedezik' azokat. Ez azt jelenti, hogy
a kozosséget, a csoportot, ha nem is ontolégiailag, de médszer-
tanilag olyan kilén entitasnak tekintem, amely létrehozza, meg-
hatarozza az 6t alkot6é személyek altal képviselt értékeket.

Az értékazonossagon kivil egy ilyen kozosség esetén is fel
kell tételeznunk azonban (legalabbis bizonyos foklu) érdekdssz-
hangot is. Képzeljunk el példaul egy poker-partit. Ildealis e-
setben a résztvevlék értékvilaga hasonlé: mindegyikik a gy6zel-
met és a nyereséget részesiti elényben a vesztéssel és az adds-
saggal szemben. Mivel azonban ezen értékek kozos-egyittes rea-
lizaldsa lehetetlen, azaz a résztvev6k érdekei szembenallnak
egymassal, aligha allithaté, hogy ez a csoport valamilyen k6-
z6sséget alkotna.

Kozbsség fogalomra alapozottnak nevezek egy politikai fi-
loz6fiat akkor, ha antropoloégidjaban moralis személyiség és
kozbsség viszonyat ebben a harmadik, konstitutiv értelemben té-
telezi. Egy ilyen tipusu antropolégia tételezése mellett fel
lehet hozni érveket: a XVIII1-XIX. szazad 6ta, a felvilagosodas
individualista emberképével szemben szamtalan kritika hangzott
el, amely a szocialis meghatarozottsag szerepét hangsulyozza
az egyéni értékvilag kialakulasadban. A kérdés azonban az, hogy
lehetséges-e egy ilyen személyiség-fogalmat posztulalni a poli-
tikai filozo6fiaban.
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Ahhoz, hogy ezt megvalaszolhassuk, két segédhipotézist kell
bevezetnink. Az elsS szerint egy politikai filoz6fia csak akkor
plauzibilis, ha lehetséges, hogy egy de facto legitim allam az
illeté politikai filoz6fidban megalapozott de jure allamhoz vi-
szonyitva illegitim legyen. Erzésem szerint ez egy tarthaté hi-
potézis, de most nem érvelek mellette, mert ahhoz, amit bizo-
nyitani szeretnék, egy az el6zénél joval gyengébb hipotézis is
elegend6, nevezetesen, hogy egy politikai filoz6fia csak akkor
plauzibilis, ha lehetséges, hogy egy tényleges vagy elképzelt
allam az adott politikai Tfiloz6fia elveihez viszonyitva de jure
illegitim legyen. Bar elképzelhet§, és torténetileg volt is ra
példa, hogy ezt a hipotézist valamely politikai filozéfia ne fo-
gadja el, a magam részér6l elfogadhaténak és intuitive plauzi-
bilisnek tartom.

A hipotézis plauzibilitasa mellett egy analég esettel lehet
érvelni. Ha egy etikai rendszer azt bizonyltja vagy eléfeltéte-
lezi, hogy minden megtortént vagy elképzelhets6 cselekedet jo,
akkor maganak a diszciplinanak a kérdésfeltevése valik értel-
metlenné. Ulgyanigy, ha egy politikai filoz6fia azt bizonyltja,
vagy eléfeltételezi, hogy minden létez6 vagy elképzelhetdé allam
de jure legitim, akkor a politikai filoz6fia kérdésfeltevése
valik értelmetlenné.

A masik segédhipotézis szerint egy adott terileten él6k tobb
kozOsséghez is tartoznak egyszerre, amelyek tobbé vagy kevésbé
meghatarozzak az altaluk képviselt értékeket. Ezek az érték-
konstitualé csoportok igen sokan lehetnek, és a nem, szarmazas,
munka, kornyezet, vagyoni helyzet, képzettség stb., tehat a ki-
16nb6z6 természeti és torténelmi-tarsadalmi kontingencidk sze-
repet jatszhatnak kialakulasukban. Egy individuum nyilvanvaléan
tobb ilyen kozdsséghez is kell hogy tartozzék, és értékvilaga-
nak egyes elemeit (a konstitutiv értelemben vett kozdsség-sze-
mélyiség viszonynak megfelelben) ezek a hovatartozasok szabjak
meg. Bar felmerulhet az a kérdés, hogy az értékeknek az a hal-
maza, amely egy egyén értékvilagat alkotja, nem tartalmazhat-e
egymassal ellentétes értékeket (azaz a személy nem tartozhat-e
egyszerre két ellentétes értékvilagot konstitualé csoporthoz),
ami eleve kizarna, hogy egy ilyen személyekb6l allé csoport
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szamara az egyuttélés optimalis feltételeit megtalalhassuk,
(hiszen igy eldonthetetlen lenne, hogy egyes személyek milyen
értékek realizalasara torekszenek); ett6l a problématél itt el-
tekintink, és feltesszik, hogy minden egyes személy értékvilaga
konzisztens.

Feltehetjik-e azonban, hogy kilonb6z8 személyek értékvila-
gai is Osszeegyeztethet8k egymassal? Hogy értékvilagaik tel-
jesen fednék egymast, az a masodik hipotézisink elfogadasaval
kizartnak tlnik. Ha adott terileten léteznek kildnbdzd érték-
konstitualé kozosségek, lehetetlen, hogy mindenki mindegyikhez
tartozzon. Ebben az esetben ugyanis nem kilonbdz6 kbézdsségek
vannak, hanem egy kodzdsség, amely valamennyi értéket konstitual-
jJa.

Ha nem is azonosak az egyének értékvilagai, elvileg lehetsé-
ges, hogy értékvilagaik Osszeegyeztethetbfek, azaz nincsenek ben-
nik olyan értékek, amelyek ellentmondananak egymasnak. Ez az ér-
tékek tokéletes 6sszhangjat jelentené. Mivel ezen értékeket
konstitual6 kozosségek "hoztak létre™, ezeknek pedig, mint fent
lattuk, feltétele, hogy az érdekek bennik ne uUtkdzzenek, vala-
mennyi érték Osszeegyeztethetdsége feltételezi, hogy alapvetd
érdekkilénbségek ne legyenek az adott terileten él6k kozt. Ez
az allapot az "anarchista szentek birodalma™, ahol az emberi
egyuttélés optimalis feltételeinek biztositasdhoz nincs szikség
allamra. Ahol nincsenek érdek- és értékkilonbségek, ott minden
allam illegitim, hiszen az optimalitas eleve adott.

Egy olyan antropolégia tehat, amely az emberek és kozosségek
kozti tokéletes érdek- és értékharméniat posztulalja, semmiféle
allam de jure legitimitasat nem szolgalhatja, csakis az anar-
chizmus igazolasat. Nem allitom természetesen, hogy az anarchiz-
mus eleve implauzibilis és elvetendd allaspont, azt azonban
igenis allitom, hogy legalédbbis az altalam fentebb adott meg-
hatarozas értelmében nem politikai filoz6fia. Hogy kényszer,
azaz allam kelljen az emberi egyluttélés optimalis feltételei-
nek biztositasahoz, ahhoz legalédbb egy egészen apré érdekellen-
tétre szikség van.

Ha viszont értékvilagaik egyes elemei Osszeltkdzésbe keril-
hetnek, akkor azt kell Tfeltételeznink, hogy az egyének érték-
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vilagaiban van legaldbb egy olyan elem, ami azonos. Mas sza-
vakkal: fel kell tételeznink, hogy létezik egy domindna érték-
konetitudlé kozosség, amelynek mindenki tagja. Az egylttélés
optimalis feltételét ekkor nyilvanvaléan az jelenti, ha ennek
a kozos értéknek a realizalasara torekszenek.

Ez a dominans értékkonstitualdé kozosség pedig nem lehet mas,
csak az allam. Ha ugyanis lenne egy az allamtél kilénbdzS olyan
kozosség, amelynek valamennyi egyén a tagja, akkor az allam de
jure csak akkor legitim, ha ezen kdzosség altal meghatarozott
értékek realizaladséara torekszik. Viszont ezt csak akkor teheti,
ha az értékeket 6 maga konstitualja, mert ha valamilyen mas ko-
z0sség tenné azt, akkor csakis az lehetne a de jure legitim al-
lam.

Ez viszont azt jelenti, hogy minden allam kdzOsség-konsti-
tuald, Igy mindenki altal elfogadott értékek realizalasara to-
rekszik, tehat szikségképpen az egyuttélés optimalis feltéte-
leit biztositani képes, azaz els6 hipotézisiinkkel ellentétben
all. Ha az allam a dominans kozosség (mas pedig nem lehet) ak-
kor minden allam de jure legitim. Ez a feltételezés pedig nem
plauzibilis.

Ha a politikai filozéfia egyik klasszikus fogalmaval azt
mondanank, hogy a dominans koézdsség az altalanos akaratot hata-
rozza meg, akkor azt is el kell ismernink, hogy "mindig a kor-
manyok képviseldi mondjak meg, hogy mit mond az altalanos aka-
rat'.

Hatra maradt még egy lehet6ségink: mi van abban az esetben,
ha az individuumok értékvilagaiban lehetnek ellentétes értékek,
a kozosségeknek lehetnek ellentétes érdekeik, és nincs egyetlen
olyan koztés elem sem, amely mindegyik individuum értékvilagaban
szerepelne? Ebben az esetben az egyltttélés optimalis feltétele
az lenne, ha minél tobb értéket lehetne realizalni. Mivel azon-
ban az individuumok értékvilaga sokféle, sokszor ellentétes e-
lemeket is tartalmaz, mégha ezen értékeket azok a kdzdsségek
hatarozzak is meg, amelyekhez az egyének tartoznak, az optima-
lis megoldas keresésekor az egyéneket kell kiindulé pontul te-
kinteni, mégpedig olyan egyéneket, akiknek értékvilaga kibogoz-
hatatlanul 6sszegabalyodott, és akiknek legfébb érdeke egy o-
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lyan allam léte, amely a sokszor konfliktusban 1évd értékek
realizalasanak lehet6ségét biztositja.

Barmilyen er6s érvek széljanak is Igy altalaban egy olyan
moralis pszicholégia feltételezése mellett, amely az egyén al-
tal vallott értékeket a kozosség altal meghatarozottnak tartja,
ahol tehat a kozésség valamilyen értelemben els6dleges az in-
dividuumhoz képest, véleményem szerint egy ilyen antropolégiai
posztulatumra nem épithetd elfogadhaté politikai filozéfia. A
politikai filoz6fianak, ha nem akarja magat valamilyen médon
felszamolni (azaz vagy az anarchizmust lgazolni, vagy egysze-
rden minden allamot, "mivel fennall”, de jure legitimnek tekin-
teni), olyan egyéneket posztulalnia, akik értékvilagukban, s6t
érdekeikben is kuldonbézhetnek és ellentétben allhatnak egymas-
sal, s igy optimalis egyuttélésik megvalésitasahoz érdekekik-
ben all az allam intézményrendszerének elfogadasa. Ez az érdek-
azonossag nem kovetel meg, nem feltételez, és aligha hoz lét-
re barmilyen kdzésséget.

Abbol, hogy az allam fogalma nem alapulhat a kdzésség-foga-
lomra, mas dolgok is kovetkeznek. Mindenekelétt az, hogy az al-
lamnak nem lehet a célja egy bizonyos érték realizalasa. Azaz
az allam nem valamilyen moralis alapon szervez8dé intézmény, a-
melynek feladata a "j6" (akar a "kodzjo6') megvaldésitasa vagy az
erkolcsok kikényszeritése. Az allam nem cél, hanem az egyént
céljainak eléréséhez esetlegesen segité eszkdoz. Az egyént cél-
jai eléréséhez segitd eszkéz nem abban az értelemben, hogy meg-
hatarozza az értékeket, és megvalésitja a gat, hanem, hogy biz-
tositja a jogokat, hogy az individuumok a kilénb6z6é altaluk
vallott értékeknek megfelelden élhessenek.

A politikai filoz6fianak tehat nem a ja, hanem a jog fogal-
man kell alapulnia. Es ez nem jelenti azt, hogy ez a metodol6-
giai individualizmus kizarna a kozosség létezésének lehetdségét*

*A jara illetve a jogra alapozott politikai filoz6fia kozti
megklil6nboztetés M.J. Sandel idézett muvében talalhaté. R.
Dworkin ehhez nagyon hasonlé médon kiulonbozteti meg a "célra
alapozott” illetve a "jogra alapozott" politikai filoz6fiat.
R. Dworkin: The Original Position, in: Reading Rawls, ed.:

N. Daniels, Basil Blackwell, 1975, 43-44. o.
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Eppen ellenkezéleg. Csak annyit bizonyit, hogy az igazi kdzés-
ségnek is elengedhetetlen feltétele a szabadsag-

ELTE Bolcsészettudomanyi kar
Filozéfia I11. tanszék
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A FUNKCIONALIS magyarazat vitAjArsl

Orthmayr Imre

A nagy elméleti vitak gyakran zavarbaejté kimenetel(iek.
Kérdések megvalaszolasa és problémak megoldasa helyett nem rit-
kdn még azt is kérdésessé teszik, ami a vita kezdetekor egyér-
telmlnek és eldontdottnek tlint. Egyszer s mindenkorra megcafolt
elméleti allaspontok élednek fel soha nem latott erével, s meg-
donthetetlennek Ttélt nézetek vesztik hitelilket. Esetleg kide-
rul, hogy Arisztotelészmar minden lényegeset elmondott, ami uta-
na jott, csak zavart okoz.

Vagy egyszerlien csak annyi torténik, hogy a tisztazasra va-
ré kérdés attekinthetetlenul bonyolulttid valik a vita soran. S
ha a szamtalan iranyba eladgazé gondolatmenetek még nem is val-
tak kovethetetlenné, elfogulatlan megitélésik akkor is egyre
nehezebb: el6bb-utébb mindegyiknek megkeril a leggyengébb lanc-
szeme; leleplez6dnek tarthatatlan el6feltevései, kétértelmlisé-
gei, inkonzisztenciai, fogalomcsusztatésai, ad hoe stratégiai
stb. A szembenallé felek egyike mellett sem elkotelezett, kul-
s6 szemléldé - turelmét vesztve - Ugy reagalhat, hogy az egész
vitat tekinti félresikerultnek. Ramutat, hogy maguk a kérdések
rosszak és el6feltevéseik tarthatatlanok, esetleg kideriti,
hogy ez is csak amolyan mi-vita, amelyben mindenki masrél be-
szél, vagy éppen ellenkez6leg, mindenki ugyanazt mondja: az e-
gész nézeteltérés arra redukalhaté, hogy az egyik fél szerint
az uveg félig tele van, a masik szerint félig Ures.

Szemiink elétt hasonld mozgas megy végbe a funkcionalis ma-
gyarazatréol foly6 vitadban. Uj lendiletet és uj iranyt Gerald A.
Cohen adott a vitanak, amikor 1978-as konyvében, a Kari Marx3b
Theory of History-ban kifinomult érvekkel kelt védelmére az
er6sen megtépazott tudomanyos hiri funkcionalis magyaréazatnak.
(A kovetkez6 évben jelent meg Jon Elster kényve, a Ulysses and
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Sirens, amelyben a funkcionalis magyardzat nem kevésbé szinvo-
nalas biradlata taladlhaté. A két allaspont konfrontacidjara
Elster az6ta megjelent konyveiben, és toébbek kozott, a Politi-
cal Studies 1980-as, az Inquiry 1982-es és 1986-0os, és a Theory
and Society 1982-83-as évfolyamaban kozolt vitakban keridlt sor.

Tanulmanyom e mind szertedgazoébb vitardl nydjt attekintést.
Célom nem az allaspontok sokféleségének bemutatasa, hanem a ko-
z0s vitapontok kiemelése. A felvetett legfontosabb problémak
szambavételére és természetik megvilagitasara torekszem, a ki-
16nféle koncepcidkra pedig csak ennek érdekében, vagyis il-
lusztrativ céllal hivatkozom. Leegyszer(isitett formaban ismer-
tetem 6ket, argumentacids alapjukat er6sen redukalva. Tomor és
jol attekinthet6 vazlat csak a részletekben valé gazdagsag és
pontossag terhére adhaté. Az ismertetés harom részre tagolo-
dik. Az 1. Cohen &alléaspontjanak erfsen sarkitott bemutatéasa,
kilenc probléma koré csoportositva. A 1l. részben ugyanezt a
kilenc problémakdrt jarom Ujra, mas szerz6ék, Cohenétél eltéré
elképzeléseinek felvillantasaval. A 1l1l. rész fuggelék, amely
a funkcionalis magyarazat (a tovabbiakban: FM) négy alternativ
kovetkeztetés-formajat tartalmazza. Az 1. és a Il. rész temati-
kus bontasa a kovetkez6:

1. A marxi torténetelmélet 6 rejtvénye.

2. A rejtvény megoldasa.

3. Funkcio6-tulajdonitas és RV

4. Funkcionalizmus és FM.

5. Kauzalis magyarazat és FM.

6. A kdvetkezmény-torvény szerepe a FM-ban.

7. A FM explananduma és explanansa.

8. A mogdttes mechanizmus szerepe a FM-ban.

9. A funkcidé szerepe a FM-ban.

Cohen gondolatmenete a kovetkez6képpen foglalhatd Ossze.

1. A marxi térténetelmélet legfontosabb tételei kozé tar-
tozik, hogy a tarsadalom termeléer6i meghatarozzak termelési
viszonyait, a tarsadalom gazdasagi alapja pedig meghatarozza
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politikai és jogi felépitményét. Marx tehat egyértelmien allit-
ja, hogy a termeléer6k jellege valamiképp magyarazza a termelé-
si viszonyok, a gazdasagi alap pedig a felépitmény jellegét, de
nem mondja meg, hogy milyen magyarazatra gondol. Ahhoz, hogy e
magyarazatok ne mondjanak ellent az elmélet tovabbi tételeinek,
nagyon kuldnleges tipusunak kell lennilk. Marx ugyanis azt is
allitja, hogy a termelési viszonyok er6sen befolyasoljak a ter-
mel6er6ket, és a felépitmény nagymértékben szabalyozza a gazda-
sagi alapot. Vagyis a megmagyarazanddé tényez6k maguk is megha-
tarozé erével birnak az 6ket magyarazé tényezb6kkel szemben. O-
lyan jelleg(i magyarazatra van tehat szikség, amelyben O6ssze-
egyeztetheté a megmagyardzandé jelenség kauzéalis ereje a magya-
radzaton belul elfoglalt alarendelt szerepével. A marxistak al-
tal eddig kinalt megoldasok (“strukturalis oksag", 'végsé soron
valé meghatarozas?, cikk-cakk dialektika, az els6dlegesség "kor
latozassa” enyhitése) egyike sem kielégitdé. E problémanak
egyetlen megoldasa lehetséges: a legfontosabb marxi magyaraza-
tokat funkcionalis jelleglinek kell tekinteni.

2. A FM sajatossaga, hogy adott tényezd megmagyarazasakor
valami médon hivatkozik a tényezd altal kivaltott hatasra. Az
ok el6fordulasanak magyarédzata tartalmazza az ok kdvetkezménye-
ire torténé utalast. De nem mindegy, hogyan. Ugyanis az, ami
kés6bb kovetkezik be, nem magyarazhatja azt, ami elétte tortént
A FM tehat nem tartalmazhatja - minthogy semmiféle magyarazat
sem tartalmazhatja - azt, hogy a hatast el6idézé ok azért for-
dult el6, mert az altala el6idézett hatas eléfordult, de még
csak azt sem, hogy azért fordult elé6 az ok, mert elfidézte a
hatast. Az ok el6fordulasat az a tendenciaja, hajlama, diszpo-
ziciéja magyarazza, hogy ha eléfordulna, el6idézné a kérdéses
hatast. Az explanans nem az okozot, hanem az azt el6idéz6 disz-
pozici6, amellyel a megmagyaradzanddé tényezé mar a hatas elgidé-
zését megel6zben rendelkezik. Marx tételeire konkretizalva: a
termeléer6k magyarazé elsédlegessége azt jelenti, hogy a terme-
Iési viszonyok jellege azért olyan, amilyen, mert e jellegik
elémozditja a termelberék fejlédését; a gazdasagi alap megha-
tarozd szerepét pedig ugy kell érteni, hogy a felépitmény azért
olyan, amilyen, mert ezzel megszilarditja a termelési viszonyo-
kat.
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3. A FM nem azonos a funkcié-tulajdonitdsssii. Az az alli-
tas, hogy adott tényez6 bizonyos funkcidéval bir, nem feltétle-
nil vonatkozik valamely miért-kérdésre. Annak kimutatasa, hogy
egy tényez6 eleget tesz valamilyen funkcidnak, Onmagaban nem
bizonyltja, hogy a kérdéses tényezd azért fordul elb, mert i-
lyen hatast. J6 példa erre a hawthorne-i Western Electric gyar-
ban végzett vizsgalat Merton altal nyGjtott elemzése. A kutatok
arra voltak kivancsiak, hogy a vilagitas er6ssége hogyan befo-
lyasolja a munkatermelékenységet, s csak nagy sokara jottek ra,
hogy a teljesitmények altaluk mért ndovekedése maganak a kisér-
leti helyzetnek az eredménye volt. Merton a munkateljesitmény
novekedését a kisérlet latens funkcidéjanak nevezi, de nyilvan-
valbéan senki nem gondolja azt, hogy a kisérlet elvégzését e
funkcidja magyarazza. Mi tesz egy funkcié-dllitdst magyarazé e-
rejuvé? Vagy altaldban mi tesz egy olyan allitast - vagyis egy
johatds-dllitdst - magyarazatta, amely adott tényezének kedve-
z6 kovetkezményeket tulajdonit? Még jobban altalanositva: mitél
valik magyarazatta bizonyos - akar kedvez6, akar kedvezétlen -
kovetkezményekre valé hivatkozas (-kOvetkezmény-dllitds)? A FM
megértéséhez ezt a kérdést kell megvalaszolni.

4. Ahhoz, hogy a FM-ot érvényes magyarazattipusnak tekint-
hessiik, nem kell elfogadnunk a funkcionalizmus elméletét. A
funkcionalizmus a kovetkez6 harom, egyre erésebb tételt tartal-
mazza: (1) A tarsadalmi élet minden eleme Osszekapcsoloédik. E-
résen hatnak egymasra, és Osszességik egyetlen szétvalasztha-
tatlan egészet alkot. (2) A tarsadalmi élet valamennyi eleme
tamogatja vagy er6siti egymast, és ennélfogva azt az egész tar-
sadalmat is, amelyet Osszességik alkot. (3) Minden elem az e-
gészhez valé hozzajarulasanal fogva az, ami. - E tételek kozul
csak a harmadik tartalmaz FM-ot, de a FM hasznalata senkit sem
kotelez e tétel elfogadasara. A tarsadalmi élet jelenségeirdl
FM adhat6é e harom tétel barmelyikének az elfogadasa nélkul is.

5. Lattuk, a FM-nak részét képezi valamilyen kauzéalis o6sz-
szefliggés. Van egy ennél fontosabb kapcsolat is a két magyara-
zattipus kozott: a FM a kauzalis magyarazat sajatos alesete, a-
melynek sajatossagat megkilonboztetett logikai formaju altala-
nositasai adjak. Mi az, ami koz6s, és mi az, ami eltér6 a funk-

|
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cionadlis és a kauzalis magyarazatban? Kozos, hogy a FM, akar-
csak a deduktiv-nomologikus magyarazat, egy egyetemes torvény és
a kiindulé feltételek (a torvény elbtagja) egyuttes fennallasa-
val magyarédzza valamely tényez6 (a torvény utdtagja) Fennalla-
sat. A kulonbség abbol adoédik, hogy mas logikai formaju toérvény-
re hivatkozik a két magyarédzat: a kauzalis magyarézat egy elSz-
mény-dllitdet ('f megel6zte e-t'") ruhadz fel magyarazé erével egy
“"Amikor F el6fordul, E is el6fordul”™ jellegl altalanositéassal,
mig a FM egy kovetkezmény-dllitdst tesz magyarazé erejilvé egy
sajatos formaju torvény, egy kovetkezmény-todrvény segitségével.

6. A kovetkezmény-torvény olyan egyetemes érvényl feltéte-
les kijelentés, amelynek el6tagja egy hipotetikus kauzalis ki-
jelentés. Logikai szerkezete, vazlatosan: "Ha (ha A, akkor B),
akkor &*. Sematikusan: @A*B)-“*A. Részletesebben, egy esemény
szempontjabol relevans kodvetkezmény-torvény formaju a kovetkez6:
“"Ha igaz az, hogy ha E tipusu esemény bekovetkezne t"-ben, akkor
F tipusu eseményt idézne eld t"~ben, akkor E tipusu esemény be-
kovetkezik tj-ban." (Az id6operatorokkal kapcsolatban egyetlen
abszollt megkotés van: t2 soha nem elézheti meg t"-et, és t3 so-
ha nem el6zheti meg tl-et) (Hasonldé formdju kodvetkezmény-tor-
vénnyel magyarazhaté egy targy bizonyos tulajdonsaga, azzal a
kilonbséggel, hogy az eseménytipusok emlitése helyén tulajdon-
sagok emlitése szerepel.) A funkcionalistak kedvenc példajan
konkretizalva: "Amikor E es6tanc eljarasa, nem sokkal kés6bb, a
tarsadalmi kohézidé novekedéséhez vezetne, akkor E es6tancot el-
jarjak." 1llyen torvény segitségével meg tudjuk magyarazni az
esétanc eljarasat: FT-ot adhatunk ra. De az es6tancot nem az al-
tala el6idézett tarsadalmi kohézidé magyaradzza, hanem a tarsada-
lomnak az a tulajdonsaga, hogy ha es6tancba bocsatkozna, akkor
tarsadalmi kohézidja megerdésodne.

Az Igy megalapozott FM-ra természetesen atszallnak minda-
zok a megoldatlan problémédk, amelyek mintaképét, a deduktiv-
nomologikus magyarazatot terhelik. igy példaul, szigoru értelem-
ben véve, a kovetkezmény-kijelentést épplgy nem teszi magyarazéd
erejlvé a megfeleld kovetkezmény-torvény, mint ahogy az el6z-
mény-kijelentés sem a megfelelé torvényjellegl altalanositastol
valik magyarazattad. Az a kauzalis magyarazat, hogy "Gydrgy azért
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almatlan, mert megivott négy kavét" nem azért magyaraz, mert
“Mindenki almatlan lesz, aki megiszik négy kavét', mivel ez nem
igaz. Ehhez hasonléan, az es6tanc eljarasat sem magyarazza o-
lyan egyszeri! toérvény, mint a fenti. De ennek a problémanak a
megoldasa nem tartozik specifikusan a FM védelméhez: kovetkez-
mény-magyarazat és kovetkezmény-torvény viszonya ugyanolyan,
mint altaladban magyarazatok és torvények viszonya, és a FM e-
setében ez ugyanugy oldédik meg, mint barmely mas magyarazat
esetében. Masrészt az, ami itt problémat okoz, lehetévé teszi

a FM-tal szemben felhozott egyik kozkeletl(i érv kivédését. A-
hogy Gyorgy almatlansagat még akkor is megmagyardzza az, hogy
négy kavét ivott, ha sokan jol alszanak négy kavé utan, agy a
tehén farka is lehet azért hosszl, mert el tudja vele hesseget-
ni a legyeket, noha a javorszarvasnak ugyanilyen j6 szolgalatot
tenne a hosszl farok, és mégsincs neki. Vagyis az organizmusok
(vagy tarsadalmak) adaptiv tulajdonsagainak FM-a nem cafolhaté
meg azzal, hogy az organizmusok (és tarsadalmak) gyakran nem
fejlesztenek ki adaptiv tulajdonsagokat.

Ha sikerul megtalalni azt a kévetkezmény-torvényt, amely-
b6l - a kiindul6é feltételek fennallasa esetén - levezethetd va-
lamely individualis eset el6forduladsa, akkor is kétséges, va-
16ban megmagyaraztuk-e. A kdvetkezmény-altalanositas, mégha
torvényerejli is, magyarazatra alkalmatlan lehet, amennyiben
puszta korreléaciét takar. A torvény csak annyit mond, hogy ha
E rendelkezik egy diszpoziciés tulajdonsaggal (ha E eléfordul-
na, eléidézné F-et), akkor E el6fordul, s e feltétel teljesil-
het Ugy is, hogy e diszpozicié csak allandé velejaréja E el6-
fordulasanak anélkul, hogy igaz lenne, hogy E azért all fenn,
mert rendelkezik vele.

Cohen nem ad altalanos kritériumokat, amelyek alapjan a
magyarazé és a nem magyarazé kovetkezmény-torvényeket meg lehet-
ne kiulonboztetni, pusztan annyit demonstral, hogy vannak magya-
razé erejl kévetkezmény-térvények, s Igy van olyan FM, amely
nem al-magyarazat. A magyarazé és a nem-magyarazé kovetkezmény-
torvények kozti kuldnbséget bioldgiai példan illusztralja. Mig
a fajok adaptiv értéki tulajdonsagaira valédi magyarazatot ad-
hatunk diakroniku8 koévetkezmény-altalanositasok segitségével,

178



a ezinkronikua koévetkezmény-allitasoknak nincs magyarazé érté-
kik. Arra a kérdésre, hogy adott faj miért rendelkezik most bi-
zonyos tulajdonsaggal, nem ad valaszt a tulajdonsag jelenlegi
adaptiv értéke, mivel ez kauzalisan irrelevans a tulajdonsag
megléte szempontjabol (ha valamely kornyezeti atalakulas kovet-
keztében e tulajdonsag elveszitené adaptiv értékét, a faj to-
vabbra is rendelkezne e tulajdonsaggal). Megmagyarazhaté vi-
szont azzal, hogy korabban kivanatos volt: azért rendelkezik
tehat most ezzel a tulajdonsaggal a faj, mert szamara valamikor
a multban adaptiv értéke lett volna. A természettorténetben te-
hat el tudjuk kiuléniteni a puszta korreléaciéon alapulé al-magya-
razatokat (szinkronikus FM) a valédi magyarazatoktél (diakroni-
kus FM) - de csak a darwini evollciés elmélet segitségével. A
magyaraz6 és nem-magyaraz6 kovetkezmény-torvények kozti kilonb-
ségtevést nem lehetett formai kritériumok alapjan elvégezni,
hanem csak egy szubsztantiv elmélet segitségével.

7. A kiulonb6z6 magyarazattipusok kulonb6zé tipusu jelen-
ségek magyarazatara alkalmasak. Attol fuggbéen, hogy egyedi ese-
ményeket vagy tomegjelenségeket, egyéni cselekvéseket vagy kol-
lektiv cselekvéseket, konkrét folyamatokat vagy hosszu tavu
tendenciakat stb. kivanunk megmagyarazni, mas és mas moédon kell
eljarnunk, s a kiuldonb6z6 esetekben esetleg mas-mas magyarazat-
tipusnak vehetjik hasznat. Hogyan jellemezhet6 a FM ebbdl a
szempontbdl? A vilag jelenségei koziul melyek azok, amelyek
funkcionalisan magyarazhaték, s melyek alkalmasak arra, hogy
FM-ot adjanak? Milyen logikai kategériak szerepelhetnek a FM
explanandumaban és explanansaban? Miféle tényleiras lehet egy
FM adekvat explananduma illetve explanansa? Cohen e tekintetben
(is) nagyon engedékeny a FM-tal szemben: szokatlanul kevés meg-
kotést fogalmaz meg a FM explanandumara és explanansara vonat-
kozoban.

A FM explanandumdvBil szemben semmiféle elvi jellegl megko6-
tést nem ad: logikailag lehetséges, hogy barmely miért-kérdésre
FM-ot adjunk. FM adhaté arra, miért fordult el6 egy bizonyos e-
semény, miért rendelkezik egy bizonyos dolog meghatarozott tu-
lajdonsagokkal, miért viselkedik valami meghatarozott médon
stb. Csak a tényeken mualik, hogy a miért-kérdésre adhaté-e
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funkcionalis valasz. A FM explanansa viszont mindig valamilyen
diszpozicié, annak az explanandum-eseménynek vagy explanandum-
tulajdonsagnak a diszpozicidja, amelynek el6fordulasat megmagya-
rézzuk.

Az explanandum specifikaltsagara vonatkozéan sem kell me-
rev kovetelményeket felallitanunk. Bar az a vad nem igaz, hogy
a FM csak nem-specifikus explanandumok magyarazatara alkalmas,
el6fordulhat, hogy - funkcionalis egyenértékliség esetén - a FM
nem képes egy meghatarozott esemény el6fordulasat vagy meghata-
rozott tulajdonsag fennallasat megmagyarazni, mivel mas esemé-
nyek vagy tulajdonsagok is képesek eldidézni ugyanazt a hatast.
Ha a hopi indianok kdzott nemcsak az esétanc, hanem valamilyen
mas szertartas elvégzése is megerdsitené a csoportkohéziot, ak-
kor az explanandum nem az esétanc eljarasa, hanem az, hogy
egyik vagy masik megfeleld szertartast elvégezték. De ebben me-
gint nincs semmi, ami csak a FM-ot jellemezné: egyetlen magya-
razat sem képes szamot adni az explanandum-jelenség minden tu-
lajdonsagardl, és az értelmes magyarazatnak mas esetekben sem
feltétele, hogy a jelenségeket el6re meghatarozott mértékig ma-
gyardzza meg. Az explanandum specifitasanak feladasa magyarazé
értékétél sem fosztja meg a FM-ot és triviadlissa sem teszi: tu-
domanyos értékl felfedezés lehet, ha kideril, hogy bizonyos
szertartasok elé6fordulasa funkcionalisan magyarazhaté, még ak-
kor is, ha arra mar nem adhaté FM, hogy a kérdéses szertartasok
kozul miért éppen ezt végezték el, s nem egy masikat.

Az explanansszal kapcsolatban felmerul a kérdés, hogy ele-
gend6-e valamely diszpozicidéra vagy diszpozicidkra hivatkoznunk
egy jelenség FM-aban? Nem-diszpoziciés tulajdonsagok szerepel-
nek-e az explanansban? Néha egész bizonyosan. Az elébbi példanal
maradva, ha a hopi es6tanc eljarasat a maga sajatszer(iségében
kivanjuk megmagyarazni, talan megtehetjik egy ilyen torvény se-
gitségével: "Ha egy es6tanc megerdsitené a tarsadalmi kohéziot,
és az es6tanc a tarsadalom hagyomanyai kozé tartozik, akkor az
esodtancot eljarjak.

Ebben az esetben részben FM-ot adunk: a
kérdéses diszpozicié megléte szikséges, de nem elégséges felté-
tele az explanandum elé6fordulasanak.
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Az explanansban szerepl6 diszpozicié meghatarozasa és meg-
ragadasa tovabbi harom problémat vet fel.

a) Mennyire egyértelmien dontheté el, melyik kdzrejatszo
tényez6 diszpozicidjara vezessik vissza a kivaltott hatast? Az
esétanc kohézidéndveld hatasat példaul éppugy eredeztethetjik az
esétanc diszpozicidjabél (az esétanc olyan, hogy ha eljarnak,
novelné a tarsadalmi kohéziét), mint a tarsadalomébdél (a tarsa-
dalom olyan, hogy ha eljarndk az es6tancot, akkor kohézidja no-
vekedne ).

b) Milyen jellegl diszpozicidk tolthetnek be explanans-
szerepet a FM-ban? Ugyanis nem minden diszpozicié alkalmas ar-
ra, hogy az 6t hordoz6é esemény vagy tulajdonsag el&forduléasat
kivaltsa: a villamlast nem magyaradzza az a diszpoziciéja, hogy
ha bekdvetkezne, akkor mennydérgés koévetné, mint ahogy a pohar
eltorését sem lehet torékenységére hivatkozva funkcionalisan
magyarazni .

c) Hogyan allapithat6é meg a diszpozicié megléte a beléle
fakadd hatas bekovetkezése eldtt vagy attol fuggetlenul?

8. Egy FM érvényességérél akkor is meg lehetink gy6zédve,
ha nem tudjuk, milyen mechanizmus révén tesz szert a funkciona-
lis tény magyarazé szerepre. Tudhatjuk azt, hogy x megmagyaraz-
za y-t anélkul, hogy tudnank, x hogyan magyarazza meg j/-t. Pél-
daul, ha bizonyos iparagakban valamilyen id6szakon at felt(in6-
en n6 a termelbegységek atlagmérete és a méretndvekedés relativ
koltségcsokkenéssel jar és éppen akkor kovetkezik be, amikor i-
lyen hatast lenne, minden okunk megvan olyan magyarazé hipoté-
zis elfogadasara, hogy azért n6é a méret, mert megtakaritashoz
vezet. Elfogadhatjuk ezt a magyarazatot, noha nem tudjuk, ho-
gyan ad magyarazatot a méretnévekedéssel jaré megtakaritas ténye
a méretnovekedésre. Tudhatjuk, hogy kodltségcsokkentd hatasanal
fogva valami a méretndvekedésnek kedvezett, még ha nem is tud-
juk, hogy mi volt az - eldrelaté menedzserek tudatos déntése
avagy a természetes kivalasztédas valamilyen gazdasagi megfele-
16je.

A fajok fennmaradasanak kornyezeti feltételei és a fajok
szervezeti jellegzetességei kozott szintén oly szembeszoké kor-
relacidk vannak, hogy Darwin elmélete nélkil is elegendd alapot
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nyUjtanak ahhoz a FM-hoz, hogy az él6lények azért rendelkeznek
meghatarozott tulajdonsagaikkal, mert ezek segitségével felel-
hetnek meg a létfeltételeikb6l adédéd kovetelményeknek. A termé-
szetes kivalasztédas elmélete kifejti, miért megfelel6 a FM e-
zen a teritleten, hogyan m(ikddnek a magyardzatok - vagyis a FM
részletesebb kidolgozasat adja. De nemcsak FM-okat fogadunk el
ugy, hogy tudjuk, tovabbi kidolgozast igényelnének. Gyakran e-
16fordul ez kauzalis magyarazatok esetében is. Példaul, szentil
(és joggal) meg lehet gy6z6dve valaki arrél, hogy azért gyul-
ladt fel a lampa, mert megnyomta a kapcsolét, mégha teljes tu-
datlansagban van is afel6l, miként idézte el6 az egyik esemény
a masikat.

9. Lattuk, hogy valamely funkcié-allitast a megfeleld
vetkezmény-torvény tesz magyarazatta. Tehat minden FM kovetkez-
mény-magyarazat, és minden FM csak azaltal magyarazat, hogy ko6-
vetkezmény-magyaréazat. Specifikumat a koévetkezmény-magyarazato-
kon belil az adja, hogy az explanandum el6fordulasa funkciona-
lis valami mas szamara (barmit is jelentsen az, hogy "funkcio-
nalis”). A funkcionalitads nem tartozik a magyarazé szerkezethez
a FM szerkezete olyan, mint minden mas kovetkezmény-torvényé.
Ha szerkezeti (formalis) jegyei alapjan nem is, tartalmi (mate-
riadlis) sajatossagai alapjan van kilonbség FM és az altalaban
vett kovetkezmény-magyarazat kodzott. Cohen mégis FM-nak tekin-
ti az altala emlitett kdvetkezmény-magyarazatok mindegyikét.
Ezt az azonositast nem prébalja komolyan megindokolni: a tudo-
manyok bizonyos tartalmi el6feltevéseinek konvencionalis elfo-
gadasara hivatkozik. Késébbi Irasaiban elismeri, hogy az azono-
sitashoz nem volt kell6 alapja: egyszerlien nem volt sziksége a
FM specifikalasara, mivel féként Marx legfontosabb magyarazatai
érdekelték, amelyek - akar FM-ok, akar nem - bizonyosan kévet-
kezmény-magyarazatok. Allaspontjat annyiban médositja, hogy té-
zise érvényét a kovetkezmény-magyarazatokra szikiti, teljesen
nyitva hagyva azt a kérdést, hogy mennyiben vonatkozik a FM-ok-
ra is, minthogy etté6l kezdve maga sincs tisztaban azzal, mit ne
veznek altalaban FM-nak. Mindazonaltal, ha teheti, tovabbra is
tartja magat kovetkezmény-magyarédzatok és FM-ok azonositasanak
bevett gyakorlatahoz.
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1. Philippe Van Parija mutat ra, hogy Cohen a termel6erdék
magyardxé elsédlegességének tételét két, tartalmilag eltéré meg-
fogalmazasban hasznalja. A termelési viszonyok jellegét hol a
termel6erék aktuadlisan elért szintjével magyarazza (TE @ TV: a
tarsadalom termelési viszonyainak természetét termelderdinek
fejlettsége hatarozza meg - sokkal nagyobb mértékben, mint for-
ditva); hol azzal, hogy képesek elémozditani a termel8erék fej-
16dését C(TV = TE) o TV]. Az els6dlegességi rejtvény (Hogyan le-
het 6sszebékiteni a termelber6k magyarazé elsédlegességét azzal,
hogy a termelési viszonyok szabalyozzak 6ket?) mindkét esetben
eltlnik. Az els6 esetben a tételhez flizott megszoritassal Cohen
magyarazé erét tulajdonit mind a termel8eréknek, mind a terme-
lési viszonyoknak, éppen csak a 'sokkal nagyobb mértékben" tisz-
tazatlan. A masodik esetben pedig az elsédlegességi tételnek
mar a megfogalmazasa eléfeltételezi a termelber6k termelési vi-
szonyok altali szabalyozasat, s a termelési viszonyok defini-
ciészerlien FM-ot nyernek. Vagyis nincs rejtvény, amit a FM meg-
oldana, s a FM el6terjesztése tautologikus.

Van Parijs Cohen érdemének tartja annak bizonyitasat, hogy
az elsbédlegességi tétel e két megfogalmazasa, barmennyire ki-
16nb6z6 is, nem Osszeegyeztethetetlen. Az els6dlegességi tétel
igazan meggy6z6 valtozata a ketté kombindoidja: a termelderék
aktualisan elért szintje hatarozza meg azt, hogy a termelési
viszonyok melyik formaja kedvez leginkadbb a termeléerék fejlé-
désének, és ez a legkedvezébb forma valik uralkodéva. Semati-
kusan: TE % (TV -aTE) o TV.

Cohen megfelelb fejtegetéseit persze kevésbé joéindulatiuan
is értelmezhetjik: nem megkilonbozteti és Osszeegyezteti, hanem
egybemossa az els6dlegességi tétel kétféle megfogalmazasat. A
tétel els6 megfogalmazasanak (a termelberék jellege meghataroz-
za a termelési viszonyok jellegét) a masodik valtozattal azonos
értelmezést ad (a termelési viszonyok azért olyanok, amilyenek,
mert ezzel elémozditjak a termelSerék fejlédését). A masodik
valtozat arra hivatott, hogy FM-tal kauzalis hatast tulajdonit-
son a termelési viszonyoknak - megérizve a termel6er6k magyara-
z6 els6dlegességét. E masodik tételben (“'Ha /ha TV, akkor TE/,
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akkor TV') viszont mar nem szerepel a termeléerdk magyarazé el-
s6dlegessége: nem a termeléerék jellege hatarozza meg, milyenek
a termelési viszonyok.

2. Az els6édlegességi tétel helyes értelmezésére és rejtvé-
nyének megoldasara Van Parijs olyan dinamikus modellt javasol,
amelyben megkilénboztethet6 egymastél a gyors és a lassu valto-
zés.

A termelber6k fejlettségi szintjei és a termelési viszonyok
formai kozott megfelelési viszony van: az egyes szintek csak
meghatarozott formakkal lehetnek Osszhangban. Egyensulyi alla-
potban az erdk és a viszonyok ténylegesen megfelelnek egymasnak;
megbomlasakor nincs megfelelés, ellentmondas jon létre a terme-
16er6k szintje és a termelési viszonyok formaja koézott. Az el-
s6dlegességi tétel az egyensuly helyreallitasat szolgalé alkal-
mazkodasi mechanizmusok iranyat adja meg: ha ellentmondas van
a termelber6k szintje és a termelési viszonyok formija kozott,
akkor ez utébbi igazodik az elébbihez, nem pedig forditva. A
kétiranyl kauzalitas lehet6sége ebben az értelmezésben azaltal
van jelen, hogy megfelelés esetén a termelési viszonyok mozdit-
jak el6 a termelbert6k fejlédését. A két valtozd egymasra gyako-
rolt hatasa kilénbdz6 sebességli mozgasokat idéz eld: az egyen-
suly megbomlasakor a termelési viszonyok sokkal nagyobb gyorsa-
saggal alkalmazkodnak a termeléer6k adott szintjéhez, mint ami-
lyen sebességgel azutan magasabb szintre juttatjak a termel6-
er6ket. Ellentmondde esetén tehat a viszonyok valtozasa gyors
dinamikaju (noha a megfelelési pont koril lelassul), mikozben
a rajuk nyomast gyakorolé termeléer6k szintje majdhogynem val-
tozatlan. Amint helyreadllt a megfelelés, a termeléer6k mozdulat-
lansdganak vége, az uj viszonyok hatasara fejl6édésnek indulnak:
ez a lassu dinamika, amelyhez képest, most a termelési viszonyok
tekintheték allandoénak.

A gyors és a lassu dinamika egylttes el6fordulasa esetén
megoldédik az els6dlegességi rejtvény: a termelberék elsédle-
gessége megfér a termelési viszonyok altali szabalyozottsaguk-
kal. Noha FAf-a épp ezt a specialis esetet eléfeltételezi. Mivel
csak erre a specialis esetre érvényes, nem a FM nylGjtja a rejt-
vény megoldasat.
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3. Funkcié-tulajdonitas és FM megkiulonbdztetését a vita
legtobb résztvevéje elfogadja, érvei kozé beépiti és nagyjabol
abban is egyetért, hogy a szociolégidban gyakori hiba a kettd
Osszekeverése.

Johannes Berger és Claus Offe szerint viszont a szociol6-
giai funkcionalis elemzés els6dleges célja nem is az, hogy FM-
okat adjon, hanem hogy funkcionalis egyenértékiiségeket azono-
sitson. Nem az a kérdés, hogy "Mi idézi eld JT-et?’, hanem hogy
mely alternativak nyujthatnanak Af-szel egyenértékii megoldast A
probléméara; melyek tolthetnék be ugyanazt a funkcidt, mint X.
Anthony Giddens teljesen indokoltnak tartja az ilyen funkciona-
lis elemzést, amely a magyarazatra varé jelenségekre kivan ra-
mutatni. Ilyenkor a "funkci6” fogalma tényellentétességet fejez
ki. Annak az allitasnak, hogy "Az allam funkciéja az, hogy biz-
tositsa a tékefelhalmozas feltételeit” egyik lehetséges atfo-
galmazéasa Igy hangzik: '"Ahhoz, hogy a tékefelhalmozas biztosit-
va legyen, az allamnak meghatarozott médon be kell avatkoznia
a gazdasagi életbe.” A "kell" itt tényellentétesen szerepel: a-
zokat a feltételeket azonositja, amelyeknek teljesiulniok kelle-
ne ahhoz, hogy meghatarozott kovetkezmények bekdvetkezzenek.
Megjeldli a magyarazat targyat, de nem ad magyarazatot. Giddens
szerint Cohen funkcionalizmusa sem nydjt ennél tobbet: a kovet-
kezmény-torvény legjobb esetben is csak elbzetes tajékoztatas a
vizsgalat targyardl, amelynek kielégitdé elemzése és magyarazata
tovabbi munkat igényel.

A FM problémajara koncentralé Jon Elster szemében irrele-
vans a fenti eszmefuttatas. Egyetért Cohen kritikajaval, hogy
mekkora hiba Osszekeverni a funkcié-tulajdonitast a FM-tal, de
ugy latja, hogy Cohen is ebbe a hibaba esik. Elster e hibat pél-
daul a kovetkezd Cohen-idézetben véli felfedezni: "Ha egy
marxista azt mondja, hogy a polgari toémegkommunikacié azért tu-
désit az iparban kialakulé konfliktusokrél a tékés osztalynak
kedvez§ stilusban, mert e tuddsitasi stilus az emlitett tenden-
ciaval rendelkezik, akkor is igazolhatja magyarazé allitasat,
ha azt mar nem tudja kimutatni, hogyan magyarazza meg a tékés
osztalynak kedvezd adott tudésitéasi stilus azt a tényt, hogy
igy tudésitanak az iparban kialakult konfliktusokrél.” Elster
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ugy latja, hogy e fejtegetésre tokéletesen Illik az, amit masutt
a szociolégusoknak szolé figyelmeztetésként fogalmazott meg Co-
hen: "A szociolégusok gyakran azonositanak érdekes funkciodkat,
de tovabbi bizonyitékokat és érveket igényel annak a tovabbi
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy az, amit azonositanak, megma-
gyarazza-e, miért éppen ilyen."

Elster kritikaja talan még er6sebbé tehetd: Cohen FM-ai né-
ha még a puszta funkcié-tulajdonitasnal is gyengébb magyarazé
hipotéziseknek bizonyulnak. Ennek alatamasztasara hasonlitsuk
ossze Cohen sajat példait. Egy vallas funkcionalis jellege egy
tarsadalomban, mint Irja, nem magyarazza szikségképpen a vallas
meglétét. A tarsadalomnak - stabilitasa fenntartasa végett -
szilkksége lehet vallasra és a vallas kielégitheti ezt a szikség-
letet, és mégis el6fordulhat, hogy valamilyen mas okbdél lett a
tarsadalomnak vallasa. A szikséglet megléte és a sziukséglet ki-
elégitése nem elegend§ (s6t, nem is szikséges) a sziukségletki-
elégitd (vagyis funkcionalis) tényez6é eléfordulasanak megmagya-
rdzasahoz. Egy diszpozicié kimutatasaval viszont meg lehet ma-
gyarazni a diszpozicié hordozdjanak fennallasat. Es elég kétes
értéki tobbletet ad ehhez a kévetkezmény-torvényekre valé hivat-
kozas. Egyrészt, mert ugyanolyan koénnyedén lehetne altalanosi-
tasokat fabrikalni arra vonatkozéan is, hogy amikor Sz szikség-
let fennall és K kielégitené ezt a szikségletet, akkor K fenn-
all. Masrészt, néha maga Cohen sem veszi komolyan a FM-ok koévet-
kezmény-torvényekre alapozasanak kovetelményét. igy pl. az Uzem-
méret ndvekedésének az 1/8. pontban szerepl6 magyarazatdban Co-
hen elegendének latta, hogy a kévetkez6 tényekre hivatkozzon:

a) az atlagméret nd, b) a méretnovekedés kdltségcsokkentd hata-
sl, c) a méretndvekedés épp akkor kovetkezik be, amikor koltség-
csokkentd hatasa lenne. Mennyivel meggy6z6bben alkot ez magyara-
zatot, mint az el6z6 példaban szerepl6 négy allitas: a) T tar-
sadalomnak V vallasra volt sziksége stabilitasdhoz, b) T tarsa-
dalomnak V vallasa lett, c) V fenntartotta T stabilitasat, d) T-
nek épp akkor lett V vallasa, amikor stabilitasidhoz szikség volt
ra. Ha viszont csak a 'szikséglet"” és a "diszpozicié" fogalman
malik, akkor intuitive jobban valésziniusithetjiuk, hogy egy funk-
cié-tulajdonitds magyaraz, s nem egy kovetkezmény-allitas: egy
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szikséglet vagy igény hatarozottabban mutat valaminek a létre-
jotte iranyaba, mint egy képesség vagy lehet6ség. (Tovabba, a
termel6erék magyarazé elsédlegességét sem veszélyeztetné, ha a
termel6erék szikséglete, nem pedig a termelési viszonyok alkal-
massaga magyarazna a termelési viszonyok jellegét.) Arra a szo-
kadsos kifogasra, hogy a szikséglet fogalma gyakran igen homa-
lyos, azt lehet véalaszolni, hogy a diszpoziciéé nem kevésbé.

4. Cohen szerint a FM-ok hasznalata nem kotelez el senkit
a funkcionalismus elmélete mellett. S6t, a FM mas konkrét elmé-
let tételeihez sincs kotve. Még annyit sem eléfeltételez, hogy
megfogalmazéja egyaltalan elfogadjon valamilyen elméletet. A FM
elméletkdzombdssége persze csak egyiranyl: bizonyos elméletek -
pl. a funkcionalizmus, a marxizmus és a darwinizmus - hivei el-
kotelezik magukat FM-ok hasznalata mellett, de sem funkcionalis-
tanak, sem marxistanak, sem darwinistanak nem kell lenni ahhoz,
hogy bizonyos tapasztalati szabalyszeriliségek lattan arra a ko-
vetkeztetésre jusson valaki, hogy egy dolog azért fordul elé,
mert valamilyen hatas kivaltasara képes. Mégis, azt lattuk,
hogy amikor Cohen meg akarta kiuldonboztetni egymastdél a magyara-
z6 és a nem-magyarazé kovetkezmény-torvényeket, akkor ezt a bio-
l16gia teriuletén csak egy konkrét elmélet, az evolucidés elmélet
segitségével tudta megtenni. Meggy6z6 Elsternek az az érve,
hogy azokat a FM-okat kell (s mint lattuk, Cohen modellje i-
lyen) altalanos elmélettel alatamasztani, amelyek nem adnak sza-
mot arrdl, hogy a magyarazé tényezé miként idézi eldé az expla-
nandumban leirtakat. Mindent 6sszevetve, lehetséges tehat, hogy
Cohen javaslata a metodolégiai és logikai megfontolasokon tul
valamilyen szubsztantiv, elméleti allaspontot is implikal. Ami
talan valamiféle funkcionalizmus is lehet, vagy annak lehetne
nevezni.

5. Cohen szerint a kauzalis, funkcionalis és intencionalis
magyarazat nem egymast kizaré alternativak. A FM-nak mindig ré-
sze valamilyen kauzalis oOsszefiiggés, tovabba maga sem mas, mint
a kauzalis magyarazat sajatos fajtaja. Az intencionalis magya-
radzat pedig a FM kivalté mechanizmusanak egyik lehetséges fel-
tarasa. Elster ellenvéleménye kiulonb6zé megfogalmazasokat kap.
Hol azt a nézetet képviseli, hogy harom, egymastél élesen elki-

187



16nil6, ©6nalldé és érvényes magyarazattipussal van dolgunk; hol
azt, hogy a FM kevésbé o6nallé, mint a masik kettd, mivel mindig
épitenie kell azok valamelyikére; hol pedig azt a nézetet vall-
ja, hogy a FM pusztan ideiglenes magyarazat-p6tlék, melyre csak
addig van szikség, amig nem sikeril valédi - kauzéalis vagy in-
tencionalis - magyarazatot adni a kérdéses jelenségre.

A tudomanyos magyarazat harom f6 tipusa a kauzalis (egy e-
seményre mint egy masik esemény okara hivatkozunk), a funkciond-
118 (kedvez6 hatasaval magyaradzzuk a hatds okat) és az inten-
ciondlis (az emberi cselekedeteket azzal magyarazzuk, hogy vala-
milyen cél megvalésitasara iranyulnak) magyarazat. A tudomanyok
elkulonitését e magyarazattipusok alapjan lehet elvégezni. A fi-
zika a kauzalis magyarazat mintdjat nydjtja, s mads magyarazatot
nem alkalmaz. A biolégidban taldalhaték - az adaptaci6, szelekcio
és evollcidé vonatkozéasaban - a FM paradigmatikus esetei, de e
tudomany kauzalis magyarazatokkal is él: a funkcionalis alatti
(mutéaciok létrejotte) és a funkcionalis folotti (organizmusok
kolcsbnhatasa) szinten. Intencionalis magyarazatnak nincs helye
a biolégiadban - vagy legalabbis itt nagyon periférikus és kétes
értelmli. A tarsadalomtudomanyban viszont az intencionalis magya-
razat dominal, mivel e tudomany épitéelemei a céltételezb egyé-
ni cselekvések. De az emberi viselkedés elemzésében is szerepel-
het kauzalis magyarazat: az intencionalis alatti (pszichikus)
és az intencionalis folotti (egyéni cselekvések kauzalis kol-
csbnhatéasa) szinten. Specialis esetekben, periférikusan a tar-
sadalomtudomanyokban is lehetséges valédi FM, gyakorlatilag a-
zonban szinte kizarélag al-magyarazatokat nydjtanak vele.

A magyarézat egy fekete doboz felnyitasa, a bels6 mecha-
nizmus csavarjainak és fogaskerekeinek megmutatasa. A FM csak
akkor magyarédz, ha kimutathaté az a visszacsatolasi mechanizmus,
amelynek révén a jotékony kovetkezmény sajat okara hat. A mecha-
nizmus a kauzalis vagy intencionalis kapcsolatok folytonos lan-
ca. Valamely jelenségnek pusztan jotékony kovetkezményeivel, a
visszacsatolasi mechanizmus mell&zésével torténd magyarazata a
biolégiaban hidnyos, a tarsadalomtudomanyban pedig érvénytelen
magyarazatot jelent. A biolégidban is csak azért nem érvényte-
len az ilyen FM, mert van egy olyan, kell6en altalanos kauzalis
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elméletink, amelynek alapjan az egyes esetekben még akkor is
szamolhatunk a visszacsatolas tényével, ha konkrét kimutatasa
nem sikeridl. Vagyis csak két sui generis magyarazat van: a kau-
zalis és az intencionalis. A FM mindig valamelyikik figgvénye.

Tudomanyos magyaréazatot mindig alacsonyabb szinten adunk,
mint amelyen az explanandum all. Ha felnyitjuk a fekete dobozt,
benne csak kauzalis és/vagy intencionalis lancszemeket talalunk
Elvileg mindenre van kauzalis vagy intencionalis magyarazat. A
FM csak ideiglenes hipotézis, amelyre a valédi magyarazat meg-
talalasa utan még akkor sincs szikség, ha nem bizonyul hamis-
nak. A tarsadalomtudomanyban ez azt jelenti, hogy elvileg min-
den tarsadalmi jelenség megmagyarazhaté az egyének tulajdonsa-
gaira, céljaira, vélekedéseire és cselekedeteire hivatkozva.
Vagyis a metodoldgiai individualizmus elvét.

6. Elster részben pragmatikus, részben elvi indokokkal uta-
sitja el a FM kovetkezmény-torvényre alapozasat.

A kovetkezmény-torvényekrél nehéz eldonteni, torvényszeri
vagy véletlenszerl altalanositasok. A bioldégiaban a relevans
johatas meghatarozott (a reproduktiv adaptacid) a tarsadalom-
tudomanyokban viszont ambivalens: esetenként mindig mas joéhatas
ra lehet hivatkozni, s igy barmely fontos tarsadalmi jelenség-
nek talalhaté olyan kovetkezménye, amely al-toérvényszeri oOssze-
fuggésben all vele. Ha pedig valamely jelenségnek csak kevés
torténelmi el6fordulasa ismert (mint mondjuk az egyik termelé-
si médbdl a masikba torténd atmenetnek), akkor nem igényel sok
leleményt egy olyan latszélagos kovetkezmény-tdrvény megalko-
tésa, amelyet minden eset meger@sit.

De még ha tartalmaznak is torvényjellegu altalanositasokat
a kovetkezmény-torvények, akkor is lehetnek magyarazatra alkal-
matlanok. A nem-magyarazé Korrelacidok - Cohen altal is érin-
tett - el6forduldsa mindig lehetséges, s pusztan a torvény is-
meretében nem ismerhetjiuk fel 6ket. Csak akkor lehetink bizto-
sak abban, hogy a torvény el6tagjaban szerepld A és utdtagjaban
szerepl6 B kozott magyarazé osszefiggés van, nem pedig egy har-
madik C idézi eld mindkettdét, ha ismerjiuk azt a mechanizmust,
amellyel A el6idézi B-t. De még a mechanizmussal alatamasztott
kovetkezmény-torvénnyel is megesik, hogy al-magyarazatot ad, a-
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mennyiben az explanandumban szereplé jelenséget egy mas ok kodz-
bejotté idézte eld, megel6zve a kérdéses mechanizmus érvényesi-
lését. A FM Cohen-féle modelljében éppugy nem nyernek megoldast
ezek a problémdk, mint ahogy mintaképében, a kauzalis magyara-
zat deduktiv-nomologikus modelljében sem.

7. Elster azt az elterjedt nézetet vallja, hogy a FM expla-
nanduma nem lehet egyeseri esemény, hanem csak tartés vonas.
Cohen azért tehetett egyszeri el6fordulasokat is a FM explanan-
dumava, mert az explanansba a hatast kivalté diszpoziciot vette
fel. Elster szerint viszont a FM a tényleges koévetkezményekkel
torténé magyarazat (szemben az intencionalissal, amely a széan-
dékolt kovetkezményekkel magyaraz), s ezért szikséges - az id6-
beli visszahatas feltételezését kikerilendd - az adekvat expla-
nandumok ilyen korlatozasa. Példaul a blinézés meglétét csak a-
zért magyarazhatjuk a tékés versenyre gyakorolt kedvezé hatasa-
val, mert a bilin6zésnek t id6pontban kedvez6 kdvetkezményei vol-
tak, amelyek egy kés6bbi t"-ben fenntartottak. l1lyen megerdsi-
t6 visszahatésa csak rovidtavli kovetkezményeknek lehet. A nagy-
sokara bekovetkez6 hatasok nem alkalmasak arra, hogy segitsé-
gukkel FM-ot adjunk okuk el&6fordulasara. Ezt az elvet sérti meg
a 1ho88zu tavu funkcionalizmus™, ami Elster szerint az egyik
legsulyosabb és leggyakoribb hiba. Hossz( tavu pozitiv hatasok
funkcionalisan nem magyarazhatjak kivalté okaikat, ha azok ro-
vid tavon negativ hatast gyakorolnak - ilyen "egy lépés hatra,
két lépés elbre" stratégia alkalmazasara csak célkitizé szemé-
lyek képesek, vagyis intencionalis magyarazatot igényel.

Gyakori megszoritas az is, hogy a FM explananduma nem egy-
szerlen valami tartésan fennalldra, hanem kifejezetten rendszer-
tulajdonsagra utal. A funkcionalizmus tipikus explanandumai egy
tarsadalmi rendszer szokasai, intézményei, magatartasmintai és
hiedelmei. A funkcionalizmustdél elhatarolédva James Noble képvi-
seli a vitdban ezt az allaspontot, Marx magyarazatait elemezve.
FM eszerint csak valamilyen rendszerre vonatkozéan adhaté: a
FM tipikus explananduma strukturalis tendencia, a tényleges
torténelem allandé fluktuacidéi mogott meghizédd trend, mely a
rendszer szikségszerl terméke. Torténeti eseményekrdl azért nem
nydjthaté FM, mert rendszer-fogalom csak magas absztrakcios
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szinten adhaté, s ami e szint alatt helyezkedik el, annak ma-
gyarazatara nem alkalmas. Mas tekintetben viszont megdérizhetd
az explanandum specifitasa: ha egyedi eseményeket nem is lehet
funkcionalisan magyarazni, meghatarozott strukturalis tenden-
cidk és gyakorlatok érvényesulését igen, a funkcionalis egyen-
értékliség lehetdségének elismerése mellett is. Ehhez viszont a
FM-ot ki kell egésziteni olyan genetikus elmélettel, amely meg-
adja, hogyan hozza létre a rendszer azt a tényezét, amely Kki-
elégiti valamely szikségletét. Ez nem jelenti azt, hogy a FM-ok
nem igazi magyarazatok: az adekvat FM genetikus kiegészitést i-
gényel, a genetikus elmélet viszont a funkcionalis flggvénye.

8. Cohen és Elster kozott a legélesebb ellentét a mogottes
mechanizmusok szikségességének kérdésében van. Elster eddig em-
Iitett kritikdi majdnem mindig ebb6l fakadnak. Itt és a kodvet-
kez6 pontban ezért nézzik inkabb Van Parijs allaspontjat, aki
sok tekintetben Cohen, mas tekintetben pedig Elster felfogasa-
hoz kozelit.

Minden magyarazatot két formalis feltétel szabalyoz. Az e-
gyik a kauzalitas feltétele: minden miért-kérdésre adott véalasz
valamilyen kauzalis kapcsolat fennallasat mondja ki, bizonyos
tény~ek/nek részt tulajdonit a megmagyarazandé tény létrehoza-
sdban. E feltétel megvaldésulasanak médozatait tanulmanyozza a
magyarazat logikdja. Kauzéalis kapcsolatrél csak valamilyen sza-
balyszeriiség fennallasa esetén lehet sz6 (vagyis a magyarazat
mindig tényellentétes kijelentések melletti elkotelezettséget
jelent), mégha a szabalyszer(iség ehhez nem is elegendf. A méasik
feltétel a szabalyszer(iség mogott meghlzédd mechanizmus felta-
rasa: csak akkor adtunk igazi magyarazatot, ha nemcsak azt tud-
jJjuk megmondani, hogy mi valtja ki a kérdéses hatast, hanem azt
is, hogyan. Enélkiul csak fekete-doboz magyarazatot adhatunk. E
masodik feltétel teljesilésének médjat vizsgalja a magyarazat
morfolégiaja.

A magyarazat igényével megfogalmazott funkcidallitasok
funkcid-magyarazatok. (Ugyanezeket nevezte Cohen FM-nak.) Logi-
kadja fel6l nézve minden funkcid-magyarazat koévetkezmény-magya-
razat, s mint ilyen, egy tényez6 meglétét kauzalisan azon hely-

zet valamely diszpoziciéjanak tulajdonitja, amelyben megjele-
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nik. Morfoldgidja annak a mechanizmusnak a természetét tarja
fel, amely a funkcié-magyarazatot alatamasztja. A konkrét ese-
tekben javasolt mechanizmusok induktiv vizsgalatat deduktiv e-
lemzésnek kell megel6znie: a priori specifikalni kell azokat a
formalis vonasokat, amelyekkel barmely mechanizmusnak rendel-
keznie kell ahhoz, hogy funkci6é-magyaréazatot igazoljon. Van Pa-
rija szerint a keresett mechanizmustipus altalanos jellemzésé-
hez a funkcié fogalmanak jelentését kell megvizsgalni.

Van Parijsnél tehat megtaladlhatdé Cohen kévetkezmény-magya-
razata éppugy, mint Elster mogottes mechanizmusa, de egészen
mas implikacidkkal. Az eltér6é folyomanyok kozul az alabbiakban
csak arrél az egyr6l lesz sz6, hogy szerinte éppen a funkcidra
torténé hivatkozas teszi magyarazatta a kovetkezményallitéast.

9. A funkcié-magyarazatok alatamasztasara alkalmas mecha-
nizmus-tipus specifikadlasa csak olyan elemzés eredménye lehet,
amely a magyarazatban hasznalt "funkcié"™ terminusbél indul Ki,
Van Parijs mintegy Cohen tételének a megforditasat allitja elem-
zései kodzéppontjaba: a tipikus funkcié-dllitdsok nem masok, mint
magyarazé kovetkezmény-allitasok.

A hagyoméanyos felfogasban a "funkcié" fogalma azt a tobble-
tet hordozza a puszta "kévetkezményhez'™ képest, hogy a funkcio-
nalis tényez6 hozzajarul valamilyen entitas jollétéhez (fenn-
maradasahoz vagy megfeleld mikodéséhez). Az ilyen funkcié-magya-
radzatok kibernetikus mechanizmusok m(ikddését, negativ vissza-
csatolast eléfeltételeznek. Példaja az emberi test hészabalyo-
zasa, ahol az izzadast vagy a didergést az magyarazza, hogy e-
I16segiti a kivanatos testhémérséklet fenntartasat. Kibernetikus
mechanizmussal azonban csak nagyon kevés funkcidallitas tehetd
magyarazatta. Egyrészt, ilyen mechanizmusok csak olyan entitasok
esetében miikédnek, amelyek bizonyos célallapot fenntartasara
torekszenek, marpedig nem minden entitas ilyen, s amelyik igen,
az sem minden tekintetben. Masrészt e mechanizmus csak homeo-
sztatikus reakcioét kiigazité eseményt magyarazhat, de nem idéz-
heti el valamely szerv, tartés folyamat vagy magatartasminta
fennal lasat - marpedig tipikus esetekben épp ezek a funkcidtu-
lajdonitas targyai. Harmadrészt, e mechanizmus még akkor sem
alkalmas funkaid6-magyarazatok azonositasara, amikor fellelhetd,
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ugyanis mas kovetkezmény-magyarazatokat is alatamaszt (igy pl.
az inga azért tér vissza kiindulé helyzetébe, mert ezzel hely-
reall egyensulyi allapota, noha az egyensulyi allapot helyreal-
lIitdasa nem funkcidja). Negyedrészt, amikor a homeosztatikus
reakciok funkcié-allitasokra jellemz6ek, akkor mindig olyan tar-
tés jellegzetességek megnyilvanulasai, amelyek maguk is funk-
cié-magyarazatok targyai lehetnek.

A funkcidé-magyarazatok tehat tartés vonasok meglétét magya-
razzak inkabb, mint eseményekét. Ez teszi lehet6évé azt, amire
a magyarazat logikdja szintjén nem volt szikség, nevezetesen,
hogy a koévetkezmény el6idézésére alkalmas diszpozicié helyett
magara a tényleges kovetkezményre hivatkozhassunk a magyarazat-
ban: az eseményekétél eltérben, a tartds vonasok kovetkezményei
részét képezhetik annak a mechanizmusnak, amely a tartdés vonast
fenntartja. Masrészt lehetévé valik, hogy allapotokat magyaraz-
zunk, amikor az explanandum rendszer-allapot, a mdgottes mecha-
nizmus pedig egyensulyteremté. Mindazonaltal még ez sem elég: a
funkcié-allitasok kemény magja valamilyen kedvezd kdvetkezményt
tulajdonit a tartés vonasnak (épp ennek hijan nem funkcidé-ma-
gyarazat az a kovetkezmény-magyarazat, hogy Janos azért kovér,
mert kovérsége lustava teszi). Végul még egy tovabbi feltétel-
nek is teljesitlnie kell: a tartés vonas azért van jelen, mert
Jj6 kovetkezményei vannak. Ezzel eljutottunk a morfolégiai kér-
dés - és altalédban a "funkcionalizmus"-vita mogétt meghluz6do
alapkérdés - adekvat megfogalmazasahoz : Milyen mechanizmusra
valé hivatkozassal igazolhaté egy funkcié-magyarazat, vagyis
az olyan magyarazat, amely egy tartés vonas meglétét bizonyos
kovetkezményeivel és azok (valamilyen ismérv szerinti) joésaga-
val magyarazza? Van Parijs valasza: a funkcid-magyarazatok csak
optimalizalé mechanizmusokkal, s6t - mindentudé cselekvék lehe-
téségét kizarva -, csak a lokalis optimalizalads mechanizmusai-
val igazolhatok.

Az optimum-magyarazat a tartés vonas fennallasat azzal ma-
gyardzza, hogy a kilonb6z6 alternativak kodzil ennek a kdvetkez-
ményei tesznek eleget valamilyen értékkritériumnak: példaul a
jegesmedve bundaja azért fehér, mert maximalja a jegesmedve
szaporodasi esélyeit. A funkcidé-magyarazat valamely tartés vo-
nas meglétét azokkal a kovetkezményeivel magyarazza, amelyek i-
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lyen kritériumok szerint jok: a jegesmedve bundaja azért fehér,
mert alcazza. A funkcionalis magyarazat optimum-magyarazat vagy
funkcié-magyarazat. A FM-ok viszonyité megfelelbi az adaptacioés
magyarazatok: ezek a tartés vonasok valtozasait vagy kildnbsé-
geit a kontextus azon valtozasaival vagy kulodnbségeivel magya-
razzak, amelyektdl figg, hogy optimalisak-e vagy rendelkeznek-e
bizonyos funkcidkkal. Mind a funkcionalis, mind az adaptéaciods
magyarazatokat az kuléniti el a tartés vonasok mas kodvetkezmény
magyarazataitél, hogy lényegiuknél fogva viszonyitast tartalmaz-
nak: egyrészt abban az értelemben, hogy kilonbbdzeti kovetkezmé-
nyeire hivatkozva magyarazzak egy vonas jelenlétét (kovetkez-
ményei jobbak, mint mas alternativ lehetdségeké), masrészt ab-
ban, hogy csak a megmagyarazott vonas rendelkezik a kérdéses
hatéassal .

A targyalt optimalizalé mechanizmusok - amennyiben az elére
latas lehet6ségét kizarjuk - csak véletlenszer( eltérések kozil
valogathatnak, amelyek valészinileg egymashoz kozelallé alter-
nativak. Mas széval, a kdvetkezmények révén megvalésulé egyen-
suly lokalis optimum, nemcsak abban az értelemben, hogy az -
adott kritérium szerint - optimum figg attél a kontextustél, a-
melyben a vonas megjelenik (mivel a kontextus hatarozza meg,
hogy a vonas megléte milyen kévetkezményekkel jar), hanem abban
az értelemben is, hogy a mechanizmus altal kivalasztott "leg-
jobb™ alternativa csak azon alternativak kozil a "legjobb™, a-
melyek a kiinduléponthoz elég kézel vannak ahhoz, hogy vélet-
lenszerlien is hozzaférheték legyenek. A lokalis optimalizacié
mechanizmusai evollciés mechanizmusok: a tényleges alternativak
kozti valasztas szlir6-mechanizmusok vagy proéba-szerencse mecha-
nizmusok révén torténik.

A FM-rol alkotott elképzelések megértését segiti, ha Ossze-
hasonlitjuk azokat a kildnb6z6 kovetkeztetésformakat, amelyek
alapjan az egyes szerz6k a FM-ot megalapozhaténak tekintik. A
kovetkez6kben négy ilyen kovetkeztetésformat allitok egymas
mellé.
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Cohen a sajat javaslatat Carl Hempellel szembeni alternati-
vaként fogalmazta meg. Hempel is kisérletet tett a FM-oknak a
deduktiv-nomologikus magyarazat mintajara torténé felirasaval.
A funkcié-allitasokat olyan johatas-allitasoknak tekinti, ame-
lyekben a funkcionalis elem biztositja azon feltételek kielégi-
tését, amelyek valamely rendszer mikddéséhez szikségesek. Ennek
az elemnek a jelenlétét vezeti le a kovetkez6 sémaju dedukcio6-
val :

(@) t id6pontban S rendszer megfeleléen mikodik C fajtaju kor-

nyezetben ,

(b) S csak akkor mikodik megfeleléen egy C fajtaju koérnyezetben
ha egy bizonyos n szikséges feltétel teljesil,

(c) ha az i vonas megvolna S-ben, hatasara teljesiilne n felté-
tel.

(d) (Ennélfogva) t id6pontban i vonas megvan S-ben.

Cohen szerint Hempel levezetése - még ha sikerilne is - nem
lenne inkdbb magyarazat, mint egy zaszlérdd magassaganak a leve
zetése arnyéka hosszabol, a nap allasabél és az optika torvé-
nyeib6l. Sajat - szintén deduktiv-nomologikus szerkezetl - ko-
vetkezmény-magyarazatanak a sémaja a kovetkez6:

T: HA igaz is, hogy ha E tipusu esemény bekdvetkezne ~-ben,
akkor F tipusu eseményt idézne elé AKKOR E tipusu
esemény bekoévetkezik

E: Ha E tipusu esemény bekovetkezne t"-ben, akkor F tipusu ese-
ményt idézne el t""-ben.

M: E tipusu esemény bekovetkezik t"" “ban.

Elster szerint valamely X intézményt vagy viselkedésmintat
akkor és csak akkor magyaraz Z csoport szamara betoéltott 1
funkcidja, ha:

(1) X K-nek a hatéasa;

(2) X jo6hatasu Z-re nézve;

() y-t nem széandékoljak at K-et létrehoz6 cselekvék;

(4) a Z-ben cselekvék nem ismerik fel K-t, vagy legalabbis X

195



és T kauzéalis viszonyat nem;
() T l-et egy Z-n keresztill érvényesiilé oksagi visszacsatola-
si hurok segitségével tartja fenn.

Noble szerint a FM a kovetkezd Osszetev6kbsl all (az alta-
la elemzett marxi példaban E jel6li a tobbletnépességet, EMN az
ipari tartalékhadsereget, F pedig a tékefelhalmozast).

ff-nek F-et kivalté diszpozicidja csak akkor magyaradzza E-t,

1. Van egy olyan S tarsadalmi rendszer, amelynek

2. E egy strukturalis tendencidja, és

3. Van a torvények egy olyan - 5-t jellemz6 halmaza, amelynek
E szikségszer(i eredménye, és

4. S (egyik) célja F, azaz L révén létezik egy F-et eredménye-
z6 szelekciés folyamat, és

5. E egyenlé Fr-gyel és EN elbsegiti F megvaldsitasat.
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A MUALKOTASOK MINT UTJELZOK






A TORVENY ELOTT

Baktay Mikldés

Mi torténik, amikor elmesélink egy regényt vagy egy novel-
lat? Az, hogy kifelejtink szerepl6ket, helyszineket, epizdédokat
stb. akkor is része lesz a valasznak, ha a kérdést szigorubban
tesszik fel, azaz minek kell torténnie, amikor elmesélink egy
regényt, novellat, olvasasnak szant mlalkotast?

Ez a fajta mesélés nem intézményesilt, nincsenek hivatasos
mivel6i, esetleg irodalomérai feleleteink jutnak csak esziinkbe.
Ott a tanar igy gy6z6édik meg réla, olvastuk-e a mivet, ugyanak-
kor kozmegegyezés szerint mindez a nydkdgés meg sem kozeliti
azt az élményt, melyben a mialkotas olvasasakor volt részink.
Ezek szerint a mlialkotas misztikuma megérintette a lelkemet, de
szavakban nem tudom kifejezni. Az irodalomtanar, miutan meggy6-
z6dott réla, hogy olvastam a mivet, igyekszik megsziintetni ezt
a misztikumot, racionalizalja a mu vilagat, torvényeket, refe-
renciakat mutat fel, igyekszik jobban megértetni az olvasotta-
kat, megmutatva azokat a jatékszabalyokat, melyek szerint a re-
gény szerepldi cselekednek. Amikor a regényt elmeséljuk, akkor
viszont mi magunk cselekedtetjik a szereplét, mivel vilagat nem
tudjuk tokéletesen leimi, Osszes motivumat megadni, tulajdon-
képpen cselekedeteihez teremtjik meg azt a szik motivaciés hat-
teret, ami 6ket indokolja. A szereplé cselekedetei tehat nem-
csak a torténetet adjak, hanem konstitualjak a vilagot is, mely
6ket értelmesekké teszi. Még ha valamelyik szereplé nem is cse-
lekszik értelmesen, meg tudjuk magyarazni, miért hiszi, hogy
értelmesen cselekedett. Amikor elmesélink egy regényt, feltéte-
lezink a hallgatd részérdl is egy bizonyos kompetenciat, amivel
6 maga megalkotja a cselekmény vilagat, szamitunk arra, hogy
visszakérdez, ha nem ért valamit. Ez kildonésen a gyerekekkel
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van igy, akik szukebb teruleten kompetensek. A kuldénds az, hoqy
az igazan nagy mialkotasok cselekményében tobbnyire egy gyermek
is kompetens. Abszurdumnak tlinik Gregor Samsa torténetét mesél-
ni elalvas elétt gyermekinknek, de nem azért, mert nem értené
meg, hogy Gregor Samsa egy reggelre szdrnyl féreggé valtozott.
A képtelenség az, hogy a gyermek éppen ezt érti a torténetbdl,
mast nem, holott cselekménye szamara teljesen atlathaté.

A fenti bevezetdvel azt a tézisemet készitettem el6, misze-
rint Kafka regényei Ugy is értelmezhetéek, mint elmesélt regé-
nyek, elbeszélései pedig mint elmesélt novellak.

Vizsgaljuk meg az allitast A perre alkalmazva: Joseph K.
viladga a regény vilaga, nem az elmeséléé, s6t, Joseph K. vilaga-
ba sem torténelmi, sem foldrajzi, sem pszicholégiai értelemben
nem lehet eljutni Kafka vilagabol. Kafka azonban kompetens Jo-
seph K. vilagadban, ugy, mint mi egy regény vilagaban. Az elme-
sélésnél ugyanakkor a mi kompetenciankra épit, noha végul min-
dig kiderul, csak hisszik, hogy kompetensek vagyunk, hogy tana-
csokat tudunk adni Joseph K.-nak. Ily médon sajatos dimenziodk
keletkeznek, melyekben Kafka lebegteti példaul a torvényt, amit
hol a mi kompetenciatartomanyunkban igyekszink megragadni, hol
a regény jelrendszerében prébaljuk értelmezni.

Vellink egyutt tévelyeg Joseph K. is. 6 is a torvényt kere-
si. Ugy tilnik, mintha a tdérvény alatt allna, ez azonban csak a
helyhatarozé konkrét jelentésében van igy: a toérvény valahol
fent, padlaszugokban van. A torvény elé sem keril, csak emberek-
kel kerul kapcsolatba. Ha ismerné a torvényt, pere tragédia, még-
inkabb komédia lenne. Cselekedetei azonban mégis célszeriek,
mintha tudna, mi lehet a toérvény. Az embereket eszkdzként hasz-
nalja. Az olvas6, s6t, a tuddés interpretator is egyltt tévelyeg
Joseph K.-val. A pszichoanalizis finom eszkdzeivel todbbdimenziés
szimbélumrendszert fedez fel, so6t, ettd6l még folényes és gbgos
is lesz, mintha a halalvagy vagy a szexualitas Ariadne-fonalak
lennének, melyek segitenek eligazodni a zegzugos épiletekben. A
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fonalat, a szalakat Kafka szokatlan médon hatastalanltja: gy
ejt minket foglyul labirintusaban, hogy nem elvagja a szalakat,
hanem végtelenlti 6ket: Joseph K. fantasztikus elképzelései i-
gazoldédnak, jatékos gondolatai jonak, furcsa kovetkeztetései
helytallénak bizonyulnak, a talalomra kivalasztott lépcsé pl. a
megfeleld helyre vezet. Senkinek sem kell elmagyaraznia helyze-
tét, Ugy tlnik, mindenki jobban érti 6t, mint sajat maga. Min-
denitt nyitott kapukat donget. A kdrnyezetét alkoté emberek nem-
csak egységesek, hanem Joseph K. szemléletében kaleidoszképsze-
rien Gjrarendezédnek. Rendelkezésére all a racionalitas teljes
eszkdztara, lépései a szd szoros és atvitt értelmében egyarant
szabadok. Mégis, mintha mindenki mas ismerne és jatszana egy
jatékot, csak 5 nem jonne ra a szabalyokra. Utélag minden ese-
mény, minden lépés természetesnek tiinik, de Joseph K. képtelen
bekapcsoldédni, miként K.-nak a foldmérének sem sikerii, noha a
regény ugy indul, mintha valamiféle kuzdelemre készilne, mérle-
gelné sajat erejét, valamint azt, hogy a kastélybéliek jol be-
csulik-e fel. Joseph K. tehat nem tud bekapcsolédni a jatékba.
Ez valami infantilitast kolcs6néz neki, amit kildén megerdsit
minden imponalé pdéza, tarsadalmi legitimacidja, utalas tisztes-
ségére stb. Mégis mindenki felette all: a torvény koérul nék,
gyerekek, aggastanyok lebzselnek, s6t. Leni még valahogy alla-
tias iIs usz6hartya szer( képz6dménye miatt. Mit tudhatnak hat
6k, mi lehet mindannyiuk koézés folénye, ami Joseph K. folé eme-
li 6ket? Talan a szexualitas, melynek szimbélumai nemcsak végig-
vonulnak a regényen, de még a torvénykdényvekben is ott vannak?
Burstnek kisasszony kapcsolatabél kideril, ez sem forré nyom,
miként az anya-gyermek viszony sem, hiszen megtudjuk, Joseph K.
sziletésnapjan elfelejtette meglatogatni édesanyjat, de ez a
kés6bbiek soran nem kap komoly sulyt, inkdbb arra szolgal, hogy
szalakat adjon az olvas6 kezébe, aki igyekszik megragadni 6ket,
mig ra nem jon, hogy a semmibe vezetnek. Az olvasé olyan szin-
hazban érzi magat, ahol a szerepl6k azt teszik, amit a nézék,
bekiabalva javasolnak. Proébald meg ezt, szuggeraljuk Joseph K.-
nak, aki meg is prébalja. Az olvas6, mint folényes kibic, kony-
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nyed mozdulattal ragadja meg a szamara voros fonalnak t(né cse-
lekményszalat, de hamarosan kiderul, Joseph K. is ezt koveti,
gy tlnik, mindent végigprobal, akarcsak a vidéki ember a tor-
vény kapujaban. Mi hat az a toérvény, amihez mégsem lehet minden-
kinek hozzaférni? Talan Dr. Bucephalus tudja, hiszen 6 forgatja
a torvénykodnyveket tavol a vilag zajatél. Valéban, Dr. Bucepha-
lus koézelebb segit minket a rejtélyhez: nagyon sok meghataro-
zottsaga van, a ldversenyre jaré egyugyu torvényszolga érté pil-
lantasatol, egészen a torténelmi helyzetet és parhuzamokat mér-
legel6 iroda véleményéig. A dontd tulajdonsag azonban rejtve
van, nem lathaté korunk egyetlen embere szamara sem. Pedig eh-
hez képest mellékes korilmény, elhanyagolhaté aprésag, hogy egy
16 patkéi csendilnek fel a torvény méltésagaval a marvanyon. Az,
ami Nagy Sandor harci ménjét minden lovak és minden alattvaldék
folé emelte, az a vilaghéditoé szeretete volt. Nagy Sandor sze-
rette lovat. Itt megint elindulhatnank a szimb6lumok boncolga-
tésa altal kinalt utén: a 16 mint a halalba indulas; India
mint az elérhetetlen Paradicsom - de hova vezet ez az ut, miért
kovetnénk? Dr. Bucephalus teljes valéjaban van jelen kozottink,
nem szimbolikusan. Nem hianyzik réla a l16véik egyetlen ismertet6-
jegye sem, az érté szeml torvényszolga ezt azonnal észrevenné.

A vilagtorténelem tavlataban a lépata sem szokatlan a marvanyon,
marpedig az uj ugyvéd a vilagtorténelem tavlatdban jelenik meg.
Az hianyzik, ewni a harci mént azza tette: Nagy Sandor szere-
tete.

Véljuk tehat ugy, hogy a szeretet szelleme lebeg mindenitt-
"lathatatlan lathatéként'-, ez szélit meg benninket, miként F.
Schelling szentimentalizmusa? Csakhogy hogyan szélithatna meg,
ha csak a mi kompetenciank teszi lathatéva, ez a kompetencia
pedig nem elég, s6t, gyakran latvanyosan cs6dot mond a mese meg-
értésében. Az elbeszélés utolsd két mondata maris halomra donti
az épitményt: kideril, hogy a 16 szamara csak zavaré az utas.

Dr. Bucephalus széamara a szabadsag a torvénykonyvekbe sillye-
dést jelenti, az o6reg koényvek lapjait olvassa és forgatja. Az
utolsé mondat allitmanyi lgeparja: "liest und wendet" azonban
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ellenallhatatlanul el6hivja a német nyelvi kompetenciat, mely-
ben ez a formula mar foglalt a "drehen und wenden' kifejezés
szamara (csir-csavar). Hogyan tudhatjuk meg akkor mi, hogy mi
all a régi torvénykonyvekben, milyen torvények érvényesek Dr.
Bucephalus vilagaban? A tanacstalansag ugyanaz, mint a vidékroél
jott emberé a toérvény csak szamara fenntartott kapujaban: tud-
jJuk, hogy egyediul sajat kompetenciank és értelemadasunk érteti
meg velink a torvények vilagat, ugyanakkor ezen eszkdzeink csé-
dét mondanak abban a vilagban.

Az elmesélt regény ily médon lehetetlenné teszi a végs6-
igazsag-kozpontu interpretacidt, a torvény szine elé jutast. Az
egyes értelemadasok a mesélé illetve az olvasé sajat cselekede-
tei, hiszen 6k cselekedtetik mindig az adott értelemben a re-
gény szerepléjét. Ezt a folyamatot is végigkovethetjik a torvé-
nyek példajan, hiszen maga Joseph K. is feliti a régi torvény-
kdényvet :

" ..unanstandiges Bild. Ein Mann und eine Frau sagen nackt auf

einem Kanapee, die gemeine Absicht des Zeichners war deutlich

zu erkennen, aber seine Ungeschicklichkeit war so grog gewesen,

dag schlieglich doch nur ein Mann und eine Frau zu sehen waren,

die allzu korperlich aus dem Bilde hervorragten, Uberméagig auf-

recht dasagen und sich infolge falscher Perspektive nur mihsam

zuwendeten". (Der Prozeg, 67.)

Miért nem tisztességes, becslletes ez a kép, miért sérti a koz-

szemérmet? Joseph K. vilagosan felismerni véli a rajzolé szan-

dékat. A kép azonban ellentmond a rajzolé szandékanak. Mi sér-

ti marmost Joseph K.-t? Vagy az alkoté szandéka, vagy maga a kép.

A rajzolé kozonséges, lealacsonyitdé szandéka szerint:

- nem csak egy férfinak és egy nének kellene latszania

- ne tlnjenek ki, ne emelkedjenek ki tulsagosan a képbdl

- ne uljenek ott tulsagosan egyenesen, &szintén

- ne csak vesz6dséggel, gonddal, kinnal fordulhassanak egymas
felé

Az alkoté szandéka vilagosan felismerheté volt, tehat a
kép kozonséges, mindenkihez szé6l6 értelmezése volt az, ami miatt
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Joseph K. elitélte. Ez a szandék pedig nem az erotikus tartam,
de csak az erotikus tartam tarta fel. A szimb6lumrendszer a
visszajara fordul, a kdzonséges szandék tarja fel a szimbolum
valdodi értelmét: "Sie wollen einen Sinn und fihren den Sinn-
losesten auf, das es gibt?" (16.) - kérdezi felkialtva Joseph
K., aki belemegy az értelmezés és értelemadas kettlésségébe, ab-
ba, hogy az el6adott szinjaték jelentése még nem biztos, hogy
megadja értelmét is, hogy az értelem valami esztelenség, képte-
lenség, értelmetlenség is lehet. Ebben az értelemben jatszik
Joseph K. a birdival (14, 291), kérdezheti meg a héhérjait "In
welchem Theater spielen Sie" (267).

Mi értelme van hat a végsé értelemre, a legmélyebb tarta-
lomra valé rakérdezésnek, ha ez szeméremsért6, ha éppen itt ér
véget a kérdezés szinhaza, ezutan mar csak a szégyen marad?

Kafka hasonlé médon védi ki a rakérdezést, mint a gorog
tragédiadk: azok csak a mitoldgiaval foglalkozhattak, a valésag-
gal nem, mig Kafka regényt mesél el, nem a valésagot, hiszen az
emberi viselkedés, cselekvés altal alkotott tdrvények a fon-
tosak szamara, nem a torvények onmagukban, melyeknek értelme e-
leve nem lelheté fel ©6nmagukban.

Mesélés kozben Kafka allanddéan szamit kompetenciankra, hi-
szen csak igy tud minket legbiztosabb [téleteinkben megingatni .
Ugyanakkor azért mesél, mert igy nem kell torvényekkel dolgoz-
nia, azokat az elmesélt regényben hagyja. Mindenki csak a sza-
mara fenntartott kapun juthat el hozzajuk.

ELTE Bolcsészettudomanyi kar
Filozofia 11 tanszék

A felhasznalt idézetek forrasa:

Franz Kafka: Der Prozess, New York/Frankfurt a.M. 1950 (Gesam-
melte Werke, hg. von M. Brod)

206



"LICHTUNG UND WAHRHEIT"

Jozsef Attila és Martin Heidegger mivészetfilozéfiaja

Mikl6s Tamas

Joézsef Attila harmincas évek els¢ felében kiérlelt mivészet-
metafizikadja és Heidegger 1935-36-0s el6adasaibdl irt A mialko-
tas eredete c. hires esszéje kozott szembedtléen erés gondolati
parhuzamok adédnak.

Természetesen parttalanul Osszevethetéek gondolkoddk mas
gondolkododkkal, kiilondsen, ha témajuk hasonlé, anélkil, hogy eb-
b6l barmi megértés szarmazna valamelyikikre is. Az Osszevetésnek
vagy hatastorténeti érdekességinek kell lennie, vagy a két gon-
dolati palya belsé kapcsolédasait kell felmutatnia, vagyisl§ike—
rilnie kell az 6sszehasonlitott szovegeket egyazon kontextusban
értelmezni, és Igy velilkk éppen e kontextust megvilagitani.

Amilyen relevansan emelhet6k ki J6zsef Attila mivészetelmé-
letében a Hegel, Bergson vagy Croce-szévegekhez valé tudatos
kapcsolddasok, vagy reflektalatlan atszirédések, olyan értelmet-
len ez itt, mert bar huzamosan olvasta Heidegger Sein und Zeit-
jét, s tudhat6, hogy barati koérben beszélgetéseket is folytattak
réla, a Der Ursprung des Kunstwerkes minden bels6 kapcsolédasa
és nyilt visszautalasai ellenére sem "kovetkeztethetd ki a Sein
und Zeit-b6i, abbél nem extrapolalhaté.

igy hat a két szerz6 esetében parhuzamokrél van szé, fontos
gondolatok hasonlésagarol, de itt éppen ez két okbdl is érdekes.

Egyrészt, mert mégiscsak olyan meggondolasokat taldlunk Jo6-
zsef Attila szovegeiben, amelyek néhany év mulva a szazad taléan
legjelent6sebb filozéfusa mivészetfiloz6fiajanak gerincét, leg-
lIényegét képezték. S nem is egyszerlen itt is felbukkané gondo-
latforgacsokrél van sz6, nem is csak hasonlé gondolati tradi-
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dékhoz valé kapcsolédasrél, hanem a meggondolasokat és formu-
lakat o6sszefogd kontextus meghodkkents hasonlésagardél is. S ha
igy all a dolog, talan Joézsef Attila gondolkodéi komolyanvehe-
tésége, sulya is masként itélhetS meg, mint ahogyan a harmincas
évek legelején még a jobarat Mannheim is megitélte, aki félmi-
veit dilettansnak érezte e tekintetben.

Masrészt kettejiuk gondolatmenetének egyittolvasasakor, l1é-
nyeges pontjaik Osszevetésekor a két szoveg értelmezi egymast.
Ebben az utélag teremtett - de valamiképpen mégiscsak létezett -
kapcsolatbem hullamzéak az erdviszonyok, majd az egyik szdveg
kifejtettsége, s a f6 gondolat mesterien finomra sz6tt aurdja
latszik magadba fogadni a méasik kissé nyersebb logikajat, majd e
masik magat mélybe vetése teszi lathatéva kiméletlenil az amott
is megbuvé, de épp a gondolat szép tanca altal mar-mar elfedett
art.

A Jozsef Attila-i és a heideggeri mlvészetfilozéfia kozott
a elmek és fejezetcimek is rokonsagot sejtetnek. A Heidegger-
iras alcimei - A dolog ée a mii, A mli és az igazsag, Az igazsag
és a milivészet - - olyan kategoériakat emelnek ki és allitanak
viszonyaikban a kézéppontba, amelyek Jézsef Attilanak is kulcs-
fogalmai, s éppenséggel elmekbe emelt kategériai voltak. Maga a
cim, A mialkotas eredete, a mogotte allé gondolattal, mely sze-
rint "a mdalkotas eredetére iranyulé kérdés a mlivészet lényegé-
re iranyulé kérdéssé valik" (2)*, teljesen megfelel annak a J6-
zsef Attlla-i megkodzelitésnek, amely a mivészet lényegét kelet-
kezése fel6l tartja megragadhaténak, s az "uj mivészeti tan a-
lapjat” megvetve "a mlivészet szellemiségének tevékenységét nem
mint a mar meglevé mivészetet kitolté lényeget, létet” akarja

*A megadott oldalszamok J6zsef Attila esetében a Jozsef Attila
Osszes Muvei 111. kotetére (Budapest, Akadémiai Kiadé 1958)
utalnak, a Heidegger ldézeteknél a Holzwege c. kdtet 1980-as
kiadasat (Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main) hasznaltam.
A forditasoknal toébb helyen figyelembe vettem Bacsé Béla for-
ditasat, melyet az ELTE BTK Esztétika Tanszéke adott ki, sok-
szor azonban tartalmilag is eltértem attdl.
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vizsgalni, "hanem, mint olyan létet és lényeget, amely a mivé-
szetet megalkotja™ (231),

Mind a két gondolatmenet a dolog és a miu kapcsolatanak prob-
Iémajan nyugszik, s a megfogalmazasok is igen hasonléak. A do-
log Jézsef Attilanal egy igazsagaval vonatkozasba allitott, meg-
formalt valésagdarab, szellemiségink (az ihlet) alkotta minéség.
“A dolog megformalt anyag”, Irja Heidegger is (11), '"az egyszerii
kijelent6 mondat szerkezete (alany és allitmany kapcsolédasa)
tukorképul szolgal a dologszerkezetnek'™. (8)

Joézsef Attila mlvészetfiloz6fidjaban az a szellemiség (az
ihlet), mely a miveket létrehozza, létrehozéja a szavaknak, a
szb6alkotas = dologalkotas? a szavak pedig eredetileg [téletek,
egy alanyréol tett allitasok, "(Pl. a hajnal eredetileg nem szé
volt, hanem ily kifejezésjelentés : az ég leanya. Vogul: chuj
nalem.)" (24); az Ady-vizié c. Iras szerint a mlalkotas egyet-
len Itéletté olvasztja Ossze a szavaiban megtestesild Itélete-
ket, egyetlen szintetikus dologgd a részeit képezé dolgokat,
"'nem mas, mint neve annak a dolog csoportnak, amelyet bontatlan
egységbe Tfoglal'™. (24)

Az alany és allitmany egyesitése, az Itélet, a kijelent§
mondat - Heidegger és Joézsef Attila szerint egyarant - az a
szerkezet, amellyel a dolog "konzisztenciaja" megadhaté, meg-
érthetd.

Az idézett Ady-vizid az els6 tisztazéasi kisérlete annak a
Joézsef Attila mivészetelméletén végigvonulé kérdésnek, hogy mi
a dolog (a sz6) és a mlalkotas egymashoz valé viszonya, hogyan
értsik, hogy az ihlet minden dolognak teremté6je, de egyben a
malkotas specialis létrehozd szellemisége is. Ebben az Tras-
ban azt talaljuk, hogy ez a szellemiség itéleteket alkot, te-
hat dolgokat teremt, s teremt olyan "ltéletet”, "dolgot" is,
mely mas Ttéletek, dolgok "bontatlan egységbe foglalasabol™
jon létre azaltal, hogy "6sszepusztitja™ a dolgok (Itéletek,
szavak) elkulontultségét egyetlen univerzumma, vilagegésszé.

A Babits-tanulmanyban egyértelmiibb a distinkcié az egyes
dolgok és a mialkotas szintetikussaga kozétt ('noha minden
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egyes dologban rabukkanunk a lélekre, a dolgok egyetemének lel-
ke mégis elsikkad elolunk™, azt csak a mialkotas képes felidéz-
ni. (48)

A legtisztabb megfogalmazasokat az Irodalom és szocializmus
(93) és az lgazsag és valésig c. tanulmanyban talaljuk, ahol a
dolgokban megragadott kulonds lényegekkel szemben a mlialkotéas
"a valosag kiulonds lényegeinek egyetemes lényegét"” ragadja meg.
(244)

Heideggemek is meg kell fogalmaznia dolog és mialkotas vi-
szonyat, s ugyanigy teszi: "Tehat a mliben nem a mindenkor kéznél-
lev6é egyes létez6 utanzasarél van szé, hanem sokkal inkabb a
dolgok altalanos lényegének abrazolasarél™. (22) A miben nem-
csak valami igaz, hanem az igazsag mikodik." (42)

A két mlvészetfilozéfia tehat megegyezik abban, hogy minden
mlialkotas dolog, de nem minden dolog mlialkotas.

“Minden mi rendelkezik ezzel a dologszer(iséggel™, (3) mond-
ja pl. Heidegger. "Szinte ugy tlinik, hogy a mialkotasban alépit-
ményként van jelen a dologszeriség, melyen és amely altal a ma-
sik, a tulajdonképpeni felépult” (4) A mlalkotds azonban a '‘do-
logszeriségen tul még valami mas is. Ez a mas, ami rajta van
képezi a mivészit". (3, 4)

A mlialkotas dologszerisége amugy is csak kivillrffl, a md vi-
lagan kivul maradva, a mivet puszta targyként tekintve marad
meg eléttink. A mi persze dolog is, valésagdarab a valésagdara-
bok kozott, de akkor nem mint mialkotast vessziuk tekintetbe. A
"mlalkotas csak kivulrél nézve, azaz csak éppen mivészi mivol-
tatol megfosztottan szerepelhet valdsagok kozott, vagy valéséag
gyanant” (93) - Irja Jozsef Attila, s Heidegger is erre, a md
kiils6 szemlélet észlelte dologszeriségének a md vilagaban valo
atvaltozéasara, kitagulasara utal, amikor arrél ir, hogy "az, a-
mi a targyként vett mivon a megszokott dologfogalom értelmében
felfogott dologszeriségként néz ki, az a mi felél tapasztalva,
a mi foldszerusége.'" (55)

A mlalkotas tehat tullép sajat dologszeriségén, amikor Kki-
tagitja azt, intenzitasat végtelenné néveli. "A kép - Irja Van
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Gogh festményérdl Heidegger - ami a parsztcip6ét mutatja, a vers
ami a rémai katrol szél, nemcsak kinyilvanitjak, hogy mi ez az
elszigetelt létezd, mint ilyen, ha kinyilvanitjak, hanem az el-
rejtetlenséget mint olyat a létez6ével mint egésszel valé vonat-
kozasaban engedik megtorténni. Minél egyszer(ibben 1ép fel 6nnén
lényegében a cip6, minél disztelebblil és tisztabban tarul fel a
kat, annal kozvetlenebbiul és meggy6zébben valik vele minden lé-
tez6 létezbbbé." (42)

A mGalkotas tehat egy meghatarozott létez6 (ahogy Jozsef
Attila mondana: valdsagelem) altal lIépteti mikoddésbe valamennyi
dolog altalanos igazsagat, de ennek a létezének az igazsagaként
"Szemléletileg teljes valdsagnyiva noveli a kivalasztott valo-
sagelemeket” (92) - Irja Jozsef Attila - "a kivalasztott valo6-
sagrész, amikor a muvésziség mozzanatadba jut, megsz(inik a valé6-
sag része lenni, mert a valésag egészévé valik." (93)

S ezzel ahhoz a gondolathoz érkezink - a malkotas vilagot
teremté misztériumahoz -, mely leginkdbb feltarja a két mlivé-
szetfiloz6fia mély rokonsagat. A mialkotas '"a valésag kulonos
lIényegeinek egyetemes lényegét” (JA 93), "a dolgok altalanos
lényegét” (H 22), "a létez6 létét” (H 24), 'igazsagat” (H 30),
"nemcsak valami igazat, hanem az igazsagot” (H 42) jeleniti meg
ezt pedig J6zsef Attila is, Heidegger is vilagnak nevezi.

A miialkotads a vllagegészet képviseli, mondja Jézsef Attila:
"értelmes vilag" (93) - "a mi-lét azt jelenti: egy vilagot fel-
allitani, mondja Heidegger. (29)

A vilag, mint a "valésagelemek'™, a "létez6k" igazsaga 'ma-
gabanvaléan” mindkett6juknél hangstlyozottan nem-érzéki, nem
szemlélhet6. "A vilag nem a létez6 megszamolhat6é, vagy megszam-
lalhatatlan, ismert, vagy ismeretlen dolgok puszta egybegyljté-
se. De a vilag ugyancsak nem egy elképzelt, a kéznéllev6k sum-
majahoz illesztett keret. C...3 A vilag nem egy targy, ami élé6t
tiunk all, és amire ratekintiunk™ - olvassuk Heideggernél. (30)
"Hiszen a dolgok egyetemét nem szemlélhetjiuk koézvetlenul, mint
teszem azt egy cseresznyefat" (48) - Irja Jozsef Attila.
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A vilag, az igazsag nem-szemléleti mivoltdban mégis erdésebb
léttel kell birjon, mint a tapasztalhaté érzéki valésag, a l1é-
tez6k sokasaga, mégha azok létmédja szerinti léte nincs is. A
"valésag van és val6, az igazsag nincs és igaz" (253) - fogal-
mazza ezt meg Joézsef Attila. "A vilag vilagként van (Welt wei-
tet) és létez6bb, mint a megragadhaté és észlelhetd, melyben
otthon hisszik magunkat™ (30) - mondja Heidegger. Ez a nem ér-
zéki, nem szemlélheté vilag, vilagegész, igazsag azonban a mi-
ben éppenséggel érzéki és szemlélhetd létezésre tesz szert. A
mlivészet nem mas, mint a nem szemléleti végsé vilagegész helyé-
be valé teremtése egy végsé szemléleti egésznek."™ (JA 92) "Mi-
alkotason kivil egészet soha nem szemlélhetiunk.” (JA 48)

De hogyan lehetséges ez, hogyan lehet a nem szemléletes al-
talanos igazsag érzékivé anélkil, hogy elveszitené egyetemessé-
gét? Hogyan lehetséges, s hogyan megy végbe az a misztérium,
hogy testté is valik és mégsem vegyiul el az érzéki sokféleség-
ben, hogy testi volta nem "kompromittalja', nem oldja f6l, hogy
érzékivé valva is a Logosz 67?

A mlalkotds mindkét mlivészetelméletben ott all, ahol Krisz-
tus a kereszténységben: az abszolutum megjelenése az érzékiben
a legmagasabb lgazsag megnyilatkozéasa.

Nem egyszerlen csak valami hasonlé jon létre benne a vilag-
hoz, az altalanos igazsaghoz. Istenhez, nem is valamiféle leké-
pez6dése, vagy beszamold réla, hanem maga a vilag, az igazsag,
Isten jelenik meg benne. "A mlalkotas tehat nemcsak szemléleti
helyettese a vilagnak, hanem egyben értelmes vilag is" (93) -
Irja Jozsef Attila. "Ez nem masolat - mondja Heidegger isten-
szobrok kapcsan -, melynek célja az lenne, hogy annak elképze-
l1ését megkdonnyitse, miként néz ki az Isten, hanem ez egy mi, a-
ml magat Istent engedi megjelenni, és Isten maga igy van. Ugyan-
ez érvényes a nyelvi mlre is" (28) - teszi hozza, jelezve, hogy
nem az istenszobrok éppen tematlzalt figurairdl beszél.

A mlialkotads tehat az igazsag (vilag) kinyilatkoztatéasa,
megnyilatkozasa - magat megnyilvanitadsa - az érzéki valésag ko-
zegében, Heidegger szavaval, a létez6ben. '"A mlalkotasban a lé-
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tez6 igazsadga mikodésbe lépett. A mlivészet az igazsag magat ml-
kodésbe léptetése. (24)

Azt a misztériumot, melyben "a dolgok egyetemének lelke"
(JA 48) magat egy érzéki létez6ben megnyilvanitja, Jozsef Atti-
la és Heidegger egyarant metaforaval prébalja jelezni. Képes be-
szédiuk csak elsé pillantasra kiulonbdzik, nem nehéz meglatnunk
bennik az ugyanarrél sz6l6 beszamolét.

Jozsef Attila napfogyatkozasrol, Heidegger megvildgitédds-
rol, fénytisztdsrél beszél. "Az ihlet megragad bizonyos valésag-
elemeket, a tobbiek és szemléletink koézé helyezi és eltakarja
a valdsag egyéb részeit, mint a teli hold a napot napfogyatko-
zaskor. Azaz szemléletileg teljes valésagnyiva néveli a kiva-
lasztott valdésagelemeket." (JA 92, 235-236) "A létezbk mint e-
gész kozepette - Igy Heidegger - jelen van egy nyitott hely.
Egy fénytisztas. (Eine Lichtung ist.) A l1étezd felSl elgondolva
a megvilagitédas létez6bb, mint a létezd. Ezért ez a nyitott
kozép nem a létez6t6l korulzart, hanem a megvilagité kozép ma-
gat keriti korul, mint a semmi, amit alig ismerink, korulkerit
minden létez6t." (38, 39)

Mindkét képben kivalasztatik és megjeloltetik egy kivéte-
les hely a valésagelemek, a létez6k kozul és kozott. Ez a kiva-
lasztott hely nemcsak megvilagitédik, hanem teljességgel magaba
vonja a fényt, mialtal minden mas az 6 arnyékaba keriul, - s
mert itt a fény ereje a létezés erejét jelképezi - csak az 6
megvilagitottsagahoz, abszollt erbs létezéséhez képest létezik.
Ezért mondja Heidegger, hogy 'a megvilagitédas létez6bb, mint
a létezé", vagyis, mint a meg nem vilagitott tobbi létez6k. E-
zért mondja Jézsef Attila, hogy "ha belépiink az ihlet rogzitet-
te valdsagba C...3 Ugy a valésag kivil rekedt elemei elvesztik
létiket™ (92) A mi, az igazsaggal megvilagitédott valésagdarab,
a mib6l tekintve a teljes valdsagga lesz, semmi sem szamit ebbe
a valésagba, ami a mivon kiviul maradt, pontosabban, ezeket a
mu “elnyeli’, (JA 239) "eltakarja" (JA 235), "a m(ivészet a l1é-
tez6k kozepette egy nyilt helyet nyit fel, melynek nyitottsaga-
ban minden masként van, mint egyébként. C...3 a mi altal minden
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megszokott és eddigi nem-létez6évé valik.” (H 58)

A fénybe kerilés, a minden mas fényt elhomalyosité megvila-
gitédas képei és maguk e szavak is szoros utaléasnak latszanak,
ama masik kifejezésekre: az Isten-megismerés megvilagosodasara,
s magara a megnyilatkozasra, kinyilatkozasra. Heidegger a meg-
vilagitodott fénytisztas szinonimdjaként hasznalja a nyitott
hely képét.

A vilag megnyilasa a létez6ben, a nem szemléleti végs6 vi-
lagegész szemléleti egésszé valasa (JA 92), azt jelenti, amit
Isten megnyilvanulasa a testben. "Az ilyen természetld fény a mi
be illeszti ragyogasat” (42) - Irja Heidegger -, a miiben "a Ié-
tez6 léte ragyogasa allandésagaba jut”. (21) Csakhogy, mig
Krisztusban egyszeri, addig a mlialkotasban mindig Ujra megismét
16d6 ez a misztérium: "minden korban minden egyes mialkotas
mint a vllagegészet képviseld szemléleti egész jelenik meg”,
(JA 95) "a ml a vilag nyiltsagat nyitva tartja”. (H 30)

Amikor a viladg nem szemléletes 'maganvalésagat” (melyben
meg nem lehet) odahagyva megjelent a m( valésagaban s szemléle-
tivé testesilt, egyszerre tett szert érzéki létezésre, s lett
massa. Magaéva tette a miu valésagat, s 6 a mu valésagaé lett.
Altala a mi valdsaga mar nem valdsagdarab tébbé, a valdsagdara-
bok folé emelédik, de a mu valésaga 6t is magahoz koti, magaba
huzza.

Joézsef Attila szerint szellemi cselekvésink jellegzetessége
a vilagra iranyultsag és a valésaghoz kotottség egyidejlisége,

s ez adja a mu-alkotas belsa fesziltségét is, hiszen "az igaz-
sag és valosag ellentett fogalmak™ (253), ugyanakkor a mlben
mégis eggyé valnak. "A konszonancia nem egyéb megértett disszo-
nancianal” - Irja. (277) S ez a disszonancia masképpen megfo-
galmazva "tulajdonképpen probléma'. A mliben tehat nem feloldé6-
dik a "probléma™, a vilag és a valésag fesziltsége, hanem a
"megértésben” megtalalja egymasra vonatkozasat, egymasra utalt-
sagat.

Amit Jozsef Attila valésag és vilag, valésag és igazsag
osszetartozo fesziltségének nevez, az Heideggernél a fold és a
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vilag feszilt egymasrautaltsaga. Tudjuk, arra, amire Jozsef At-
tila a valasdgelemek kifejezést hasznalja, Heideggemél a léte-
zk. sz6 all, az igazsagukra vonatkoztatott valésagelemeket, lé-
tezbket mindketten dolgoknak nevezik. A fold a mlbe bevont, a
kilonos igazsagok egyetemes igazsagara vonatkoztatott, teljes
valbsagga tagitott valésagdarabot jeloli

A mi valésagelemei maguk is mar dolgok (Itéletek - mondana
Joézsef Attila), - vagyis igazsagukra vonatkoztatott valdsagele-
mek -, s ezek a dolgok most mint valdésagelemek tesznek szert a
mliben kodzds igazsagukra. igy valik érthetévé Heidegger idézett
megfogalmazasa, mely szerint az, ami '"a megszokott dologfogalom
értelmében felfogott dologszeriségként néz ki, az a mu feldl ta
pasztalva a mu foldszerisége'. (55)

A fold a vilag osszefuggésébe allitott valosidg - a szelle-
miség altal birtokba vett és belakott, mert értelmessé tett va-
l6sag. A foldon és benne alkotja meg a torténelmi ember ottho-
nat a vilagban. Azaltal, hogy a mi egy vilagot allit fel, eléal
Htja a foldet. Az eldallitas itt a sz6 szigoru értelmében gon-
doland6. A mi magat a foldet egy vilag nyiltsagaba tolja és ott
tartja. A mi a foldet egy foldként engedi létezni." (32) A va-
16sag tehat csakis a miben valhat folddé, az igazsag anyagava -
atszellemitett anyagga: "A templom-miu - Irja Heidegger -, mely-
ben egy vilag felallittatott, nem engedi az anyagot eltilnni, ha
nem legel6szor is el6hozza, mégpedig a mu viladganak nyiltsaga-
ban: a szikla tamassza és nyugalomma lesz..." (31)

A Joézsef Attila-i gondolat, hogy a miu valésag és vilag (i-
gazsag) feszultségét "rogziti meg" formava, Heidegger szobvegé-
ben éppen igy all eléttink: "A mi alkotottsaga azt jelenti: az
igazsag rogzitettsége a formaban." (50)

"A vilag felallitasa és a fold eldallitasa két lényeg-jel-
legzetesség a mu mu-létében. De a mi-lét egységében Osszetar-
toznak™. (33)

A mialkotds magabazarta disszonanciat azutan Heidegger a
pedans Joézsef Attila-i tételekhez képest szép koltdiséggel fej-
ti ki. (Jozsef Attila értekez6 prézaja éppenséggel szaraz. )
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"Azt kérdezzik - Irja - milyen vonatkozast mutat egy vilag
felallitasa és a fold el6allitasa magaban a miben?" (34) Mintegy
koncentrikus koérokben, vissza-visszatérén bontja ki valaszat.

"“A templom-mi itt allén egy vilagot nyit fel, és ugyanakkor
visszaadllitja a foldre, ami maga csak ilyenforman 1ép fel ott-
honos alapként.” (28) Fold és vilag egymasra utaltak, de ugyan-
akkor egymas ellen fesziulék.

Egymasra utaltak, amikor "a fold a mibe emelkedik, mert a
mi csak olyanként létezik, mint amiben az igazsag mikodik, és
mert az igazsag csak azaltal létezik, hogy egy létez6ben beren-
dezkedik."™ (55) "Mert az igazsag lényegéhez tartozik, hogy be-
rendezkedjék a létez6ben, hogy Igy végre igazsagga valjon, ezért
az igazsag lényegében rejlik a vonzalom (Zug) a mihdéz, mint az
igazsag kitiuntetett helyéhez, hogy a létez6k kozepette maga 1é-

tez6vé legyen." (48) A vilag tehat raszorul a foldszeriuségre,

mert "a fold kiemeli a vilagot, a vilag csak a foldre alapozott"
(42) Egymasra utaltak, a fold maga foldként csak a vilag nyilt-
sagaba tolva - a mu relacidjaban - létezik. (32)

De egymas ellen feszul6k is, hiszen "a vilag a fo6ldon valé
nyugvasban arra torekszik, hogy folulemelkedjék rajta. Mint ma-
gat-megnyilvanité semmi elzartat nem tlir el. De a fold hajlik
arra, hogy mint rejt6, a mindenkori vilagot magdba vonja és
visszatartsa magaban!. (34) A "vilagot a valdésag elemei elnye-
lik™ (244) - irta Jozsef Attila is. "A vilag és a fold szemben-
allasa egy vita" (34) - fogalmazza meg Heidegger azt, amit JO-
zsef Attila a mibe foglalt disszonancia, probléma kifejezéseivel

ad vissza: "a fold nem nélkiloézheti a vilag nyiltsagat, ha 6
foldként kell, hogy megjelenjen magat elrejtése szabadité fel-
toluldsédban. Masfeldl a vilag nem lebeghet el a foldtél, ameny-
nylben mint minden lényegi sors mikédd tagassaga és palyaja egy
meghatarozoéon kell, hogy alapuljon. Azaltal, hogy a mu felallit
egy vilagot és a foldet eldallitja, bujtogatja e vitat. De ez
nem azért torténik, hogy a mi a vitat egy érdektelen megegyezés-
ben egyszersmind leverje és elsimitsa, hanem azért, hogy a vita
vita maradjon. C...1 A vita bens6ségességében van a magaban nyug
vé mi nyugalmanak lényege. (35)
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Azaltal, hogy a miben a vilag van jelen, s a mibe vont va-
l16sadg igazsagahoz jutott - megjelent benne a mérték, A mérték,
amely értelmezi a ml mozzanatait: "értelmes vilaggad" kapcsolja,
s zarja azokat. Ezzel - mondja Heidegger - *egy vilag tarul fel,
a dolgok megkapjak tartalmukat és sirgbsségiket, tavolsagukat
és kozelségiket, tagassagukat és szlkodsségiuket. A vilagokban
egybefogott az a tagassag, melyb6l az istenek megévandd kegye
megtagadja magat téliunk, vagy éppen odaadja magat nekink.™ (30)
A mu vilagaban egybefogott tagassagot Joézsef Attila "hatarolt
végtelenségnek'” (48) nevezi.

Mivel azonban a mlivén kiviali valdsag szamara a vilag nem
hozzaférhetd, '"vilaghiany van az egzisztenciaban" - Irja Jozsef
Attila -, ezért az a valésag '‘raszorul a mire" (H 56), hogy vi-
lagara szert tegyen: a mliben megjeleni! vilag adja meg a mivon
kiviali dolgok mértékét ie.

Az ihlet a mivet, vagyis "a teljes valésagot nem alkothatja
masért, minthogy amiként a vilag elvész a valésagban, uUgy vesz-
szen el a vilaghiany a miivészet valésagaban™. (JA 246) Csak a
mu vilaga feldl tekintve ismerhet§ fel a dolgok vilaga, mégha a
mivon belul maradd tekintet szamara el is tlntek, el is homa-
lyosultak a kils6é dolgok. "Az, hogy a dologszeriségrél éppen-
séggel soha, vagy csak meghatarozatlanul tudunk, azaz, hogy ra-
szorul a miire, ez kdzvetve mutatja meg azt, hogy a mi mu-lété-
ben az igazsag torténése E...3 torténik.” (H 56)

Most mar vilagos, mit ért Heidegger azon, hogy '"a nyitott
kozép nem a létez6t6l korulzart, hanem a megvilagité kozép ma-
gat keriti korul (38, 39): a miben megjelend viladg (s engedjink
a nyelvink adta széjatéknak: vilagossag, meqvilagitodae, vo.
még pl,,: munans, stb.) adja meg tehat a mivon kivili létez6k
értelmez6 keretét, mértékét is.

S valéjaban a létezbk, akar belul, akar kivul esnek a (mi
révén) megvilagitédott helyen, nem is lehetnének létez6k - nem
léteznének szamunkra - e vilag nélkil. "A létez6 csak akkor lé-
tezhet létez6ként, ha e fénytisztas (Lichtung) megvilagitott-
sagaba jut és attdl elvalik. Csak ez a megvilagitdédé tisztas a-
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jandékozza és szavatolja nekiink embereknek ahhoz a létez6hoz
valé athatolast, ami nem ml vagyunk, és a hozzaférést ahhoz a
1étez6h6z, ami mi magunk vagyunk,™ (H 39)

Még ha nem is vonatkoztatjuk a létezbket mindig kozvetlenil
a vilagra, oOsszekapcsoldédasuk lehetségessége emeli 6ket sza-
munkra létez6kké, teszi lehetévé, hogy dolgoknak, vagyis egyedi
igazsagukra vonatkoztatottaknak talalhassuk 6ket, Jézsef Atti-
la szerint is csak igazsagukra vonatkoztatva vannak szamunkra
a létez6k, "lét nincsen, csak dolgok vannak™ (260), irta, sét
az A dolog egyik valtozataban a létez6t egy erfsebb fogalmazas-
sal kozvetlenul is csak az abszolutum, pontosabban az abszolu-
tum lehetéségének vonatkozasaban tartotta elgondolhaténak, (260)

A megvilagitédott helyhez - a m(ihéz - valé viszonya szerint
a létezd feltarulhat, vagy elrejtettségbe hizédhat - az "abszo-
lutum™ fényébe vagy arnyékaba kerilhet. De akar elrejtetlenné
valik, akar "magat-elrejté"” hajlamanak engedve homalybein tar-
tézkodik, mindig a vilag tartja 6t meg létezésében: 'Bizonyos
és valtakozé mértékben - Irja Heidegger - ennek a megvilagito-
dasnak kdszénhetd a létez6 elrejtetlensége.' Es ugyanakkor "a
l1étez6 maga csak a megvilagitott mozgasterében lehet elrej-
tett”. (H 48)

Heidegger is, Jozsef Attila is kitagitja a valésag, a léte-
z6k és a vilag mlialkotason beuli feszilt egymasrautaltsagat a
mivon kivili valésadg és a - miben megjelené - vilag kapcsolata-
ra is. Az A dolog c. Jozsef Attlla-iras egésze ezt a célt szol-
galja, Heidegger is tobbszor visszatér erre a gondolatra. "Min-
den létezd ami utunkba kerul és fellelhetd, megtartja a jelenlét-
nek azt a ritka ellenségeskedését, melyben ugyanakkor mindig az
elrejtettségbe vonul vissza.” (39) A "jelenlét ritka ellensé-
geskedése'" az a viszony - az a vita" -, amelyben a létez6 az i-
gazsaggal all, a miiben és a mivon kivtil is.

A ml ugyanis noha zart vilagot allit fol és e vilag arnyé-
kdba utasitja a tobbi létezét, nem all kivil a létez6k valdsa-
gan, hanem annak ténye. Mégpedig, Jozsef Attila és Heidegger
szerint egyarant, szikségszerl ténye, mert csak benne, rajta
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keresztil nyilvanulhat meg a vilag, mint a létez6k igazsaga. A
malkotas nélkiul "meggérbilnének az adamant rudak™, Irja Jozsef
Attila, hiszen minden a miu révén megjeleni vilagban talalhatja
csak meg mértékét. Az igazsag beilleszkedik a miibe” - mondja
Heidegger is. "Az igazsag csak megvilagitdédas és elrejtés kozti
vitaként van jelen, a vilag és a fold szembefordulasaban®,
vagyis a mlben. De nemcsak a miu igazsaga ez, hanem minden léte-
z6é: "nem pusztan elhelyezett"” a mlben, 'hanem ebb&él nyilvanul
meg" (49). S a Jozsef Attlla-i gondolathoz hasonléan ugy fogal-
maz, hogy "a fellépd vilag napvilagra hozza a még-meghatarozat-
lant és mérték-nélkilit és igy kinyilvanitja a mérték és hata-
rozottsag elrejtett szikségszeriiségét." (49)

Minthogy a mlalkotas megjelenitette vilag adja meg minden
mubell és mivon kivili létez6 mértékét és egyaltalan a mérték
lehet6ségét, a legfontosabb kérdésnek most mar magara erre a
vilagra kell iranyulnia.

Az “"Ttélet pillanata™ ez ebben a gondolatmenetben, melyen
mostandig a két mlivészet-metafizika haladt. Mert lehetett mon-
dani, hogy a vilag a létez6vel szemben all, hogy nem érzéki,
hogy nem egy targy, amire ratekintink. De ha erre épiult minden,
akkor mi hat maga ez az igazsag tartalma szerint?

"Vilaghiany van az egzisztenciaban', mondta Jézsef Attila:
a vilag hianyként van adva szamunkra. De ha igy, ha hianyként
is, ott van a helyén: a vllaghiany a vilagra valé utalasnak ol-
vashaté, az igazsag, irta Heidegger is "bizonyos lényegi utala-
sokban™ van jelen (51). "Isten elmaradasanak végzete is egy mod,
amiként a vilag vilagként jelen van (wie Welt weitet)". (30)

A mi éppen a megértett, fel nem oldott, de a mlben mégis a
vilag hianyaként megidézett vilaghiany tényének mondatott, hi-
szen a miibe vont - "folddé emelt"” - valésagelemek olyan erésen
csak a vilagra utaléként léteztek, hogy azt igy, rea vonatkoza-
suk erejével létre hivtadk, s kénytelen volt ott lenni a mlben.
Amde mi az, ami hianyzik vagy ott van, minek a fénye hull a
"megvilagitédott kozépre?*

A semmi az, "az alig ismert semmi" (39), ahogyan Heidegger
szinte odaveti, a nemlét mint 6sadllag, az allagok allaga"™ (260),
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ahogyan Jbézsef Attila az A dolog c. Iras legsulyosabb utolsé so-
raiban megnevezni.

Az a gondolat, hogy a mualkotde az igazsag megjelenésének
kitlintetett helye, hogy ezért a mualkotde metafizikai statusza
a legmagasabb minden szellemiségek kozott, olyan jellegzetessége
a két mivészet-metafizikanak, mely alighanem minden addigi esz-
tétikaval és metafizikai rendszerrel - még a minden massaga mel-
lett persze nagyon is e gondolat kdzelében i1d6z6 Die Theorie des
Romans meghatarozasaival is - szembeallitja 6ket és jelzi rokon-
saguk természetét.

Azt talaltuk, hogy e legfontosabb kdzds allitasuk - mega-
lapozasaban, kidolgozasaban és fogalomhasznalatdban is - végigq
finom hasonlésagokon keresztiul munkalédik ki, mintha csak mind
a ketten ugyanazt a tanulmanyt iméak, A dolog és a mialkotas, a
valosag (létez6k) és igazsag (vilag) viszonyanak kidolgozéasa, a
mivon belil és kivul maradt valésag metafizikai topografiaja,
annak a misztériumnak a feltarasa, ahogyan az igazsag a mi valo6-
sagaban megjelenitédik, annak a fesziltségnek az elemzése, a-
mellyel valésag és vilag '"vitaja"™ a mi formajaba zarodik - Jo-
zsef Attila és Heidegger kodzds utat bejaré gondolatai.

A semmi, a nemlét helye mégsem ugyanaz a két mivészetfilo-
z6fidban, éppen, mert sulydk olyannyira kialonbozik. Mig Heideg-
gemél itt mintegy csak felvetédik a gondolat, hogy nem egysze-
rGien "lIsten elmaradasanak végzetérél'™, hanem annak, ami Isten,

a semmi-voltarél van sz6, addig Jozsef Attilanal az igazséag
semminek bizonyuladsa a metafizika végsé konkliziéja, mely rom-
ba donti, folytathatatlanna teszi a mlvészetfilozé6fia egész é-
pitményét. Hiszen éppen az, amit Heidegger "megvilagitodott ko-
zépnek™, minden létez6t értelmezd 'fénytisztasnak'™ nevezett, ép-
pen az bizonyult vakéi foltnak. Egyikik sem irt tébbé miivészet-

metafizikat.

ELTE Bolcsészettudomanyi kar
Filozéfia Il. tanszék
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A FILOZOFIAI REGENY NYOMABAN

Szilagyi Imre

A modern filoz6fiai regény mifaji sajatossagait még nem de-
ritette fel az Gjabb irodalomelmélet. Az agazati esztétika is
hasonlé képet mutat. A mulasztas pétlasara most azonban jo6 al-
kalom kinalkozik. Sorozatban jelentek meg ugyanis Szentkuthy
Miklés konyvei, de kiadtadk Hamvas Béla Karnevaljat éppugy, mint
Krasznahorkai Laszl6 Sdtdntangéjat. Eszterhazy Péter néhany "to-
redéke" is egybeszerkesztve latott napvilagot Bevezetés a szép-
irodalomba cimmel. Eppen ezek az alkotasok és még mas mivek te-
remtettek alkalmat arra, hogy legaldbb egyetlen pillantast ves-
sink a filozéfiai regény legUjabb eredményeire. Ennek az atte-
kintésnek az sem lehet az akadalya, ha maris latszik, hogy e-
gyenetlen a regények filozéfidjanak szinvonala. A bennik mutat-
koz6 eredetiség azonban elég garancia arra, hogy a meglehetésen
elhanyagolt epika mubdlcseleti kérdéseit boncolgassuk. De a
"szakfiloz6fia" szamara is tanulsagos lehet az elemzés, mert a
regények koézvetve jelenink filozéfiai kultirdjara is fényt vet-
nek.

Legtobbet majd Hamvas Béla Karnevdljara hivatkozom, de nem pusz-
tan egy recenzidé igényével. Munkadjat kulcsfontossagunak tekin-
tem. A mifaj olyan valtozatat latom benne, amely igen gazdagon
jeleniti meg az adott széppréza egyik lehetséges variansat. Ko-
zépponti szerepet mégsem elsdsorban miivészi értéke miatt kapott
esszémben a mi, hanem mifajelméleti okbdol. Ertékkiildnbségekkel
egyébként is alig vetek szamot. Az érintett mivek segitségével
minddssze erre az egyetlen kérdésre keresem a megkozelitd va-
laszt: mi lehet a kortdrs fHozdfiai regény mifaji jellegzetes-
sége? Az t.i. mar a szazadel6tdl kezdve jol latszik, hogy az
emlitett szépprézanak uj fejlédési szakasza kezd6dott.
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a) Fordulat a filoz6fiai regény utjan. A szazadforduld utéan
egyre vilagosabb, hogy a filozé6fiai regény, az esszé vagy a ket-
t6 Osszeolvadasabdl sziuletett esszé-regény valik az epika egyik
uralkod6 iranyava. Persze ismeretesek voltak eddig is Rabelais
(Pantagruel, Gargantua) vagy Voltaire (pl. Zadig, Candide),
Rousseau (pl. Emil) és masok nevezetes regényei, vagy a Shakes-
peare-rel Osszetévesztett Bacon ill. a francia Montaigne hirne-
ves esszéi. Ezek megujult "folytatasaiként"” kell tehat a mosta-
niakat is nézni. Akarcsak elédeiknél, ma is a létalapok megbom-
lasanak élménye vagy az id6 dimenzidinak bévilése, bizonyos u-
topidk és értékvalsagok sorozata, a nyelvelemzés igénye stb. ol-
tott mivészi format. Az Irék azonban alkotasaikban nem esetle-
gesen fordulnak a filozéfidhoz, hanem egyenesen a lét és a léte-
zés helyzetének elemzésébdl tamadt bodlcseleti tartalom lesz mi-
veik elsédleges targykére. Ezzel is jelezték azt, hogy nem pusz-
tan illusztralni akarjak a modern filozéfia némely tételét, ha-
nem regényeikkel o6nalldan torekszenek a lét tényleges helyzeté-
nek bemutatasara, mégha ezzel o6hatatlanul valamely filozéfiai
iranyzat szészoldiva is valtak (pl. Sartre).

Az epikanak most emlitett valtozasa, mint latjuk, a magyar
irodalomban is bekovetkezett. Ezt a fordulatot Déry Tibor némely
munkdja (pl. aG.4a. ur X-ben) éppugy mutatja, mint pl. I1llyés Gyu-
la Kharon ladikjan c. mive. Ertheté tehat, ha olyan kifejezet-
ten bolcseleti vénaju szépirok, mint pl. Szentkuthy Miklés
vagy az indulé Hatar Gy6z6, valamint a most megjelent Hamvas,
mar korabban is természetes médon fogadtadk el a kor kihivasat,
akarcsak Karinthy Frigyes Utazas a koponyam koérul c. regényével.
Szentkuthy pl. oly mértékben eleget tett a torténelem *paran-
csanak', hogy Prae c. alkotasat Németh Laszl6 egyenesen botrany-
kéként dobhatta be az '"egyhazfék™ és 'csillagtudok™ elé. Még
Babits is viszolygott a m(té6l, noha az Elza piléta... c. utépi-
kus regényével maga is lerakta névjegyét ebben a mifajban.

Hamvas Bélara el6szor Németh Laszl6 hasznalta: a filozofiai
iré megjelolést. Azonnal jelezte is, hogy a magyar llteratura-
ban ez a tipusu szerz6 nem tartozik a kedvelt alkotdék koézé. In-
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kadbb a franciaknal lenne megszokott jelenség. A 30-as években
és még uténa is egyenesen megbocsathatatlan véteknek szamitott
ugyanis az irodalomban a filoz6fiai gondolkodas. Hatar Gy6zét
pl. a Csodadk orszaga, hatad Eurazia c. filoz6fiai regényéért
1943-ban egyenesen perbe fogtadk. Ezek utan értheté, ha mar ak-
kor Németh LaszIl6é agy latta: itt az ideje, hogy szamot vessiink
a széban forgé epika sajatossagaval. igy keriulhetjiuk el - todb-
bek kozott - azt a hibat is, hogy ne a vazolt mifaj mércéjét
alkalmazzuk az emlitett regény egy-egy példanyara. Hamvas is
érezte a feladat fontossagat. A Karneval 1. kotetének Il1. fe-
jezetében - mintegy "konnyitésként" regénye specialis torvé-
nyeinek megértéséhez - alkotasa szerves részeként meg is irta
mive elméletét. Hasonléan jart el mar Szentkuthy is a Prae-ben.
Hamvas regénye betétébdl kozvetlenul ki is derul, hogy nala a
filoz6fiai epika miféle valtozataval allunk szemben.

b) A létezés mint létezés. Az alcim nem Arisztotelésztél
vagy valamilyen kés6bbi (pl. N. Hartmann) lételméletbél vald,
hanem a Karneval targyanak megjeltlésére szolgalt. Hamvas u-
gyanis a létezést mint létezést akarja regényében elBadni, még-
ha ezt a szandékat - allitja - a filoz6fusok tautolégianak mond-
jJjak is. Szécsove - Bormester Virgil - szerint viszont a lét u-
gyanugy lehet vak, szenvedélyes, moh6é, csodalatos, munkas, al-
dozatos stb., mint barmely mas regény féalakja. Ezzel az alap-
elvvel Hamvas azonnal jelzi azt a kilonbséget, amely regényét
elvalasztja Rabelais, S. Kierkegaard, Joyce és Powys vagy azok
alkotasatdl, akiket még emlit. Th. Mann is mast dolgoz fel a
mifajilag hasonlé fogantatasu Varazshegyben, hiszen - mint mond-
ja - mive filoz6fiai targy '"maga a tiszta id6, s ezt nemcsak
mint f6h6se tapasztalatat, hanem onmagadban és o6nmagadért is tar-
gyalja.” Mann megjegyzése igen fontos, mert ezzel a filozéfiai
regény fajtainak megkilonbdztetéséhez szikséges egyik kritériu-
mot is megadja. Maris latszik tehat, hogy Hamvas regénye ahhoz
a csoporthoz sorolhatd, amelynek abrazolt vilaga nemcsak az i-
d6é, mint pl. M. Proustnal vagy az emlitett Th. Mann-nal lat-
tuk, hanem mindaz, ami van, azaz a teljes lét. Bormester alli-

223



tasabol ugyanis kiderul, hogy a Hamvas miu a létezést mint léte-
zést emeli targyava. Azt nyomozza ugyanis, hogy: mi van a lét-
tel, pl. a valsagok, a haborik, a személyi kultusz stb. toérténé
sei kozepette. Nem pusztan a meglévé tipusainak bemutatasara to
rekszik, jollehet mive az u.n. "nagy realizmushoz™ all legkdze-
lebb, mégsem azonos azzal. A két regénytipus kozétt pl. mar Th.
Mann igy vonta meg a kilénbséget a Vardzshegyrfil szélva: "Ha
realista regény eszkozeivel dolgozik is, mégsem ilyenféle mi,
mert azzal, hogy jelképesen megndveli s attetszévé teszi a szel
lem és az eszme szamara, allandéan tullép a realitason. igy ba-
nik alakjaival is, s ezek az olvasé részére tobbek, mint ameny-
nyinek latszanak: szellemi tartomanyok, alapelvek és vilagok
exponense, képvisel6je s kovete valamennyi. Remélem, azért még-

sem arnyékok és két labon jaré allegéridk." Hamvas epikaja azon
ban azt is mutatja, hogy a filoz6fiai regény nemcsak a szellemi
atvilagitassal "tobb" a nagy realizmusnal. A feldolgozas "méd-
janak alapkérdése ebben a mifajban ugyanis egyben - létkérdés
is. A regény egyik szerepl6je - Herstal-mondja is, arra kell
torekedni, hogy "az emberben a l1ét alapvetd kérdései tisztazod-
janak™. De a regény egészében is arrdl az okrol tajékozédik, a-
mi pl. az események, dolgok, személyek stb. sorsat ontikusan a-
lapozza meg! Herstal pl. még apja emlékét idézve is ezt teszi
szOva: 'Hogy értette volna ontolégiai architektiramat, sét an-
nak fundamentumat, az Onfeladas aldozatatA nagy realista re-
gény - melynek miifaji kérdései eléggé kidolgozottak - nem a sze
replék "ontoloégiai architekturajanak”™ felkutatasara iranyul.
Els6sorban az érdekli - extenzive vagy intenzive -, hogy pl.
realis egészként és tipizalhatéan mi van! Ezért nem is f6 kér-
dés szamara a lét-semmi dilemmgja. A filoz6fiai (metafizikai)
regényben (kolteményben) viszont lehetetlen, hogy az alapvetd
alternativaval szamot ne vessenek! Ebben a mifajban az irét ép-
pen a létezés alapja érdekli. Ennek hianyaban ugyanis a dolgok,
ill. személyek a semmi vagy a halal horizontjaba keriulnek. Lo-
gikusan mondja tehat a szerinte perspektivatlansagra épitett
tarsadalom lattan a legifjabb Herstal Raimund: "halalvonalon
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allunk..." A l1ét ugyanis latékoriunkon tuls nyilt kérdés. A ho-
rizontot meghalad6é l1étez6 alapja ugyanis barmi lehet. Ez a "bar-
mi" - a mifaj szempontjabdl azt is jelent/het/i, hogy a regény
a latszatot Irja le, és esetleg szerepldi nem is evilagiak, ha-
nem tulvilagiak lesznek. igy azutan olyan arnyékokka is valhat-
nak az ir6 hései, amelyeket mar Th. Mann sem szeretett volna a
mGfajban meghonositani.

A filoz6fiai regény azonban széppréza, tehat esztétikai
formaban Irédik azzal a paradoxonnal, hogy a szerz6je a mivészi
nyelv ellenére is "bolcseld"™ marad. A mifaj jellemzdjének meg-
felel6en Szentkuthy Miklés pl. ezt irta az Ulysses szerz6jérél:
"Szojaték-""6ruletében” is: Joyce filozéfus maradt.” Az egzisz-
tencializmusrél pedig sziletése 6ta folyik vita: miivészeti i-
ranyzat-e vagy szakfilozéfia?! Szerepl6ket mozgat Hamvas is,
méghozza ugy, hogy helyiuket a regényében a targy, pontosabban
a tartalom hatarozza meg. Ontoldégiai karakter(d mivében azért e-
leve nem lehet a f6h6s Episztemon, mert a név allegéridjaban a
tudomanytan megszemélyesit6jére ismerhetink. Egyébként is koz-
ismerten e regényfajta tradicionalis szerepl6je. Rebelais mi-
vében Pantagruelnek ugyanis mar 6 volt a kisér6je. Bormester
Virgil viszont f6 "jatékteret'" kaphatott a regényben. Mifaji
okokbdl ugyanis 6 lehetett az az amorf ''személy", kinek "moz-
gasterében™ leleplez6dnek, vagyis: az elvont 1éthél elékeril-
nek a létezésnek addig nem is sejtett s ilyen médon titokként
lappangé feltételei. Azt is mondhatnank, hogy valéjaban csak
narrator, hiszen igazabdél a rejté6zkod6é 1ét a regény 'f6hbse'!
Jol latszik ez akkor, ha pl. az eposszal vetjuk 6ssze. Ott
“"csak™ az élet, a regényben pedig a teljes lét lesz az, ami az
emberi sorsot eldirja. De azt is mondhatjuk, hogy a torténelmi
események olyan mozgatéja a nevezetes "f6h6s'™, mint a nép volt
pl. L. Tolsztoj Haboru és békéjében. Hamvas - akarcsak az em-
lIitettek - tehat mifaja torvényének tesz eleget akkor, amikor
regénye fészerepl6jévé a létet teszi meg! Ezért érthetd, ha az
esszébetétében is mindenekelétt "6t" mutatja be, mint a regény-
beli események mozgatottjat és egyben mozgatéjat is!
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c) A l1ét mint titok, avagy Isten ée a valésadg, Joézsef Atti-

la, aki - kozvetve ugyan -, de szintén Arisztotelész Metafizi-
kadjat hasznalta mivéézetboloselete egyik forrasaként, hasonlé
kovetkeztetésre jutott a miifajjal kapcsolatban, mint Hamvas. De
Musil is a nagy gorog "klasszikus™ ontolégiai értelmezését gyl-
molcsoztette regénye donté eszméjének megfogalmazasakor. A szel-
lem helyzete - Irja Musil - egybehangzik az Arisztotelesz-kora-
belivel! Ezt Jézsef Attila is igy latta, mert a Metafizika se-
gitségével felismerte, hogy az uj regényben a lét kaotikus moz-
gasanak atélése donté tartalom lett. Az amerikai regénynek er-
r6l a fundamentumarél Szentkuthy is hasonléan vélekedett, hiszen
maga is az anyag varos masszainak mechanizmusaroél beszél. Jo6-
zsef Attila pedig azt mutatta ki, hogy Dos Passos regénye nem-
csak a szemlélhetd valdsagot, hanem a metafizikai létet, vagyis
a mechanisztikus materializmust is abrazolta. A regények mifaji
hasonlésaganak megitélése ellenére azonban a mivészetbdlcsele-
tek elvi kuldnbsége jol lathaté. A tedriak eltérbek. Jozsef At-
tila ugyanis a kovetkez6ket mondja: "A vilagot elnyelik elemei:
a vilagegész nem szemléleti, hanem mint a valdsagelemek egységes
teljessége, valdésag mogotti tény,"” Az elbbbieket Hamvas - he-
lyesen - a létrél allitja s nemcsak a vilagréol. Titok ugyanis
éppen azért lesz a szemlél§ elétt a létegész, mert lényegét en-
nek is elemei fedik ell Kovetkezésképp: a lét és valésag kualon-
b6zik egymastél, mint ahogyan - Szt. Tamas mar tudta - az Isten
és a lét sem teljesen azonos. Ez utébbi kildnbséget Jozsef At-
tila szintén felfedi Arisztotelésszel vitazva, de Hamvas is be-
mutatja. Masképp elemzi azonban, mint a kdolté, mert nem pusztan
az elvalaszt6é jegyeket, hanem a kettd kozos vonasat is érzékel-
teti. Tudja ugyanis azt, hogy a klasszikus ontolégiai néz6pont-
bél a létez6k abban egyeznek meg, amiben kulénbdznek, és abban
masok, amiben azonosak. A lét t.i. nem pusztan az, amiben min-
den meglevd identikus, hanem paradox médon az is, amelyben va-
lamennyi l1étez6 mibenléte kilonbézik is egymastdél. Hamvas ezért
el8szor igy fogalmaz: "Az egyetlen valdsag Isten.” Ezt az alli-
tast azonban nem kell félreértenink, mert pusztan ‘csak' anal6-
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gids, vagy metaférlkus beszéd a létr6l» Ertelmezhetd tehat ugy,
hogy az Isten és a valdsag azonositas elsf6sorban a titokban,
111» megismerésik nehézségi fokaban mutathatdé ki» A hasonlat e-
zért nem az Isten, hanem inkdbb a lét "rejt6zkddsd™ vonasat bi-
zonyltja. Az analégiabél ugyanis az kovetkezik - helyesen -,
hogy a lét, mert realitas-mogotti, szintén: transzcendens és ok-
kult. Ezért is képtelen 6nmagaban a radonéiie megismerés meg-
kozelitésére. Ez igaz is, mert a lét mindig objektum-szubjektum
viszonyon at kozvetitédik, hiszen csak tudatosan formalt lét-
ként foghaté fel mindaz szamunkra, aki van! A tudatossa tett
l1ét sem szikitheté le azonban a racionalis megismerés targyara,
mint ahogyan az isteni titok sem pusztan a vallason at kozelit-
het6 meg. Bormester Virgil ezért mondja: "6n tudja, hogy én
vallastalan vagyok. En a vallast dnmagamban szisztematikusan
felszamoltam, mert engem a szabad mozgasban, vagyis a valéséag
megkdzel itésében végiul is abban, hogy Istenhez koézelebb legyek,
megakadalyozott. A vallas ezekben a dolgokban az els6 szamu
gatlas. Ezért, ha én Istenr6l beszélek, ne tekintse valléasnak.
A vallas Isten és énkoztem allt. Nekem pedig ne alljon kdzénk

senki.” Hamvas h6sének érve a tovabbiakban is a megismerés sa-
jatos formajara vonatkozik, hiszen ismét allitja: "A valésag,
mondom, nem ésszerld és nem kiszamithat6. Ezért merészelem mon-
dani, hogy a valésag okkult." Kovetkezésképp: a regényalakok
sorsat egy istenien titokteljes lét Irja elé! A kiszamithatat-
lansag azonban tovabbi "isteni' vonasokat kolcsondz a rejtézko-
dé létnek. El6szor is azt, hogy imaginativ, vagyis képi, képze-
leti vagy gyermeki egybelatassal foghatjuk fel. A filozéfiai

regény ezért lesz Hamvasnal '"az imaglnacié mifaja"™ és a mito-
l6giaval rokon logosz. Mégpedig dla-logosz, vagyis kettds ér-
telmli "parbeszéd”. A lét dialektikajat ugyanis a szereplékként
mozgatott él6 alakok hozzak felszinre Ugy, hogy a dialégusokban
Utkoztetett allaspontok kriziseinek pillanatnyi lelki élményei-
b6l az élet értelmét kozosen id6folotti eszménnyé is hevitik.
Eppen ezért lesz a regény a lét kozoémbds ellentételnek magasabb

szintre emelése, hiszen torténete sem egyéb, "mint rejtett
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(okkult) hatalmak szakadatlan megnyilatkozasa (apokalipszise),
mintha az okkult hatalmak sajatos megnyilatkozasi terilete ép-

pen az id6 lenne.” Ezért a lét sorskeze mindig idébeli "aldast"
vagy ''verést" jelent. A regényben Bormesternek az elébbi alli-
tasdban Gjra csak annyi igaz, hogy a létben, de a valdsagban
sem minden szamithaté ki elére (pl. foldrengés, valsag). Kovet-
kezésképp: ebben az esetben a lét is ugyanugy kuldi a sorsot,
mint az Isteni hatalom. Ez a vonas azonban legaldbb ugyanolyan
kétértelmld, mint az isteni Udvozités és bintetés. Eppen a Ki-
szamithatatlansag adja meg ugyanis az emberi értelemadas felté-
telét, hiszen csak igy lehetink a torténetben a szenvedéssel
egyutt cselekvék is, amely kettlsség tiukrozédik a mi formajan
is. Ezért lesz az Ir6 egyszerre ezerzS s szereplé, mint ahogyan
a lét is egyszerre mozgaté és mozgatott.

d) A regény zenei formaja, vagyis az epika mint fugdtd. A
20. szazadi filoz6fiai regény - egyaltalan a szépirodalom - szi-
vesen hivatkozik a zenére, hogy kifejezési formajat szemléle-
tesebben magyarazhassa. Hamvas is ezt tette. Meg volt ugyanis
gy6z6dve arrél, hogy a korabeli absztrakt és szirrealista magyar
képzbmivészet (pl. Csontvary, Derkovits, Martyn Ferenc, Toéth
Menyhért, Vajda Janos) mellett a zene - mindenekelétt Bartok,
Kodaly miuveiben - fejezi ki legjobban szazadunk *jelenkortuda-
tat". Az Osszevetés Hamvas meggy6z6dése szerint azért is fontos,
mert a lét is olyanféle szakadatlan mozgasban van, mint a zené-
ben a hangok. Ez a tény mive szerkezetére is ranyomja bélyegét,
melyet a regényben mutatkoz6 dialektika fejez ki legjobban, a-
kadrcsak a zenében a disszonancia Jozsef Attila Bartok-tdoredéke
szerint. Paradox médon ugyanis éppen az "ellenpontozottsagbol™
kovetkezik az, hogy a miben egyetlen fix pélus sem lesz. A
disszonancia és a konszonancia feltételezik egymast, csakis igy
keletkezhet a regényben dialektika. A kontrapunktra felépitett
torténetben ugyanis "fix pont nincs. S6t azaltal, hogy az el-
beszéld és a kozvetité egymast allandbéan ellenpontozza, az ol-
vasd és a kritikus is ellenpontozédik, és a torténet témaja ko-
ril négyszélami fuga alakul ki (vondsnégyes). Az egész torténet
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mozgassa alakul at« Statikus és holt terilet nincs*" Hamvas te-
hat a mialkotast is a val6sag folytatdédasanak gondolja. Az Irot
is, mint lehetséges archimédeszi pontot eltinteti. Az Istenhez
hasonléan a lét szerves részének tekinti, akarcsak a kutatot a
korabeli fizikusok, mindenekelétt a kvantummechanika képviseldi.
Maga Shakespeare-re hivatkozva mondja, hogy "picinyke életinket
az alom o6ceanja veszi korul™, ezért a valdésagos életben "minden
kisérteties, vagyis minden valésdgos. Ez az a bizonyos hajme-
resztdé realitads. Az égbekialté realitids. Ez az az okkult valo-
sag. Imaginaci6é. Az alom 6ceanban.”™ Az utébbi kovetkeztében te-
hat még Joézsef Attila-i értelemben sincs archimédeszi pont! Ha
lenne - véli Hamvas - akkor a torténet megmerevedne, hiszen a
"statikus torténet nagy hibaja, hogy a szerz6 és az olvasé ti-
koérviszonyban all, egyik a masik latszata." Sem fugat kell te-
hat Trni, hanem fugatotl A fugatd és a fuga kozott a kildnbség
ugyanis az, hogy az el6bbi olyan zenei részlet, amelyik 6nallo
formava nem valik. Az egésznek tehat mindig tort része marad. A
jelen esetben a regény lesz az a sejtje az egyetemes mozgasban
1év6 vilagegésznek, amelyen toredékként ugyan, de mégis a nem
oszthat6é egész része marad. Az "okkult" valésag tehat rajta is
ataramlik. igy azutan - Irja tovabb a filoz6fiai iré - a léte-
zést visszaver§ tukor is megéril. A valédi torténetben ugyanis:
"mozdulatlan helynek lenni nem szabad, mint ahogy a valddi vi-
lagban sincs mozdulatlan hely. Ezt mar Archimédesz tudta, amikor
megmondta; mutass nekem egy szilard pontot, és ennél fogva a vi-
lagot sarkaibél kiemelem. Archimédesz mar tudta azt, amit két-
ezer évvel kés6bb Einstein nagy hidhéval folfedezett. A torténet
(vilag) éppen az, hogy szilard pont nincs benne. Mindnyajan ben-
ne vagyunk (a pacban), és sziuntelenul mozgunk. Ezért okkult.
Meghatarozhatatlan. Ezért nem lehet sarkabol kiemelni. Ezért
stabil." Kovetkezésképpen: a mivészi technikaban jol latszik,
hogy a klasszikus relativitas-elv az uj regényben Osszekapcso-
16dik modern formajaval. A mozgas igy lesz ismét a létezés 6nnodn
dialektikdja szerint a valdsag (anyag-szellem) létmdédja. Eppen
ez az egyetemleges vonasa az, ami kizarja azt, hogy valamilyen
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istenség "kiuls6é" mozgatéva elbléphessen, noha létét megbrizheti
akar a vallasos emberek egyik mozgatéjaként is! Az ellenponto-
zottsag, vagyis a vilag dialektikus ellentéteinek s ellentmon-
dasainak Osszegében, ugyanis éppen a "kontrapunktok'™ azok, ame-
lyek a létez6 valdsag onmozgatdsanak inditékai is lesznek. E-
zért képz6dik beldlik olyan rendszeregész (fugatd), amelyben a-
zonos lesz a mozgatdé a mozgatottal. Részek ugyanis egy egyetlen
Egészben alkotnak egyetemes Osszefiggést, hiszen itt az azonos-
sag nem elézheti meg 6nnoén kiuldnbségét, mert a kiuldnbség is
csak adottsagmédjai massagat fejezi ki. EbbSl a dialektikus vi-
szonyb6l kovetkezik ugyanakkor az is, hogy a miben - akarcsak a
valésagban - létezni annyit jelent, mint allandbéan mozogni, pon-
tosabban: képességeket (potencia) miikédtetni (aktus). Bormester
Virgil tudja, mert ezt mondja: "Ellenzék nélkil nem tudok élni".
Ertheté ezutan, ha az egyetemes Osszefiggések kodzegében minden
nyugalmi helyzet csak az id6legesség jelzése lesz. Kulon-kiulon
tehat nem is merevedhetnek tartds és fix ponttad. Kovetkezésképp:
minden mozgé testrél allithatjuk - pl. Bormester Virgil 6nmaga-
rél -, hogy egyugyanazon idében egy bizonyos helyen van és nincs
is ott. Ez a latszélagos paradoxon mar G. Bruno relativitas-
elmélete szerint is elmondhatdé, hiszen - tanitotta - ugyanaz a
pont néz6szogtél fuggben lehet zenit és nadir egyszerre. A dia-
lektikus latas tehat ebben a Hamvas felfogasban semmi meghok-
kenté6t nem talal. Naponta ismétlédik meg velink ugyanis ez a
jelenség, hiszen pl. nemcsak a Folddel bolygunk, hanem kézben

az Ossztorténelemmel egyltt magyar histériat is élunk. Kovet-
kezésképp: a miu atkozott mitolégidja nem mas, mint a modem dia-
lektika valamennyi megel6z6 fejlédési fazisa 20. szazadi Egész-
ben egyesitve, és regényben elbeszélve! A mitolégiainak alca-
zott nevek (pl. Szent Szellem) vagy fogalmak (pl. okkult, démo-
ni stb.) pedig egyszerlien a mifaj-adta technika mlivészi forma-
ja, és esetenként a mi jatékossaganak, valamint iréniajanak
egyik megnyilatkozasa! Olyan eljaras ez, mintha most a regény
ironikus stilusaban azt mondanank azokrol, akik valamilyen szan-
dékkal "irracionalista misztikajat" elmarasztaljak, hogy: Uram,

230



nem tudjak mit cselekszenek, mert Hamvas mivében Hegel miszti-
kus dialektikajat latjak. Hamvas jol tudta azt, hogy a torté-

nelem, a kultdra bizonyos korszakaiban - ma példaul! - a dia-
lektika szikségképpen jelentkezd és egyedili élet, ill. gondol-
kodas-forma. Csak igy kozelithetiunk a l1éthez, mert barminemd
mozdithatatlan, szilard pont csakis finitizalhatja latékorinket!
Vezérmotivum nélkiuli "szimfénia" ugyanis az, amit ma latunk! Ko-
vetkezésképpen: dialektika és dialektika, akarcsak barmely el-
lenpontra épulé zenem(i kozott kildnbség van! De egy-egy regény-
ben sem egyforman dolgozzadk fel az ellentétek viszonyait. Példa
lehet erre A. Huxley sorozatanak egyik mive a Point Counter
Point is, amelyben mas-mas médon ellenpontozott az id6, a tér,
a mozgas stb.

ej Az id6 mint Egyetlen Pillanat. Hamvas ugyan Proust re-
gényfolyamdb6l a Megtalalt id6 c. részre hivatkozik, amikor mi-
ve id6szemléletét rokonitja a 20. széazadi tarsééval. Ennél a
parhuzamnal viszont Th. Mann mar tobbet tett a mifaji sajatos-
sagok kibontasa érdekében. Teoretikusan is megfogalmazza ugyan-
is azt, hogy a Varazshegyben mi az id6 szerepe. Ebb6l a funkcié-
bél egyenesen jutunk el a filoz6fiai "roman” UGjabb jellegzetes-
ségéhez. Megkiséreltem ugyanis - mondta Mann princetonl eléada-
sdban -, hogy a mi "minden pillanatban teljes jelenvalésagot ad-
jon, s egy magikus "nunc stane'-ot allitson el§." Ezt az ambi-
ciot kovette Hamvas is, hiszen a keresett 6rok mindkettéjuk mi-
vében kozés. A magyar irdé regénye is kdvette az ‘egyetlen pil-
lanat™ Otjat. lgaz Hamvas nemcsak az id6, hanem a metafizikai
l1ét teljességét akarta benne tetten érni. '"Targyaban” az id6 is
csak a lét egyik formdja, a teljesség részlete. Bormester vi-
szont igy vall az id6r6l a Karneval érintett esszé-betétjében.
Ha "iré lettem volna - mondja - egyetlen mivet Irtam volna, ez-
zel a cimmel: Egyetlen Pillanat. Egy pillanatot akart felbonta-
ni. Mert minden pillanat hatartalan, vagyis okkult, éppen a ben

ne megnyilatkozé hatalmak erejének végtelensége folytan." Ebben
a célkitlizésben filozéfiailag nincs semmi paradoxon, amelybél
természetesen nem kovetkezik automatikusan barmely mi sikeriult-



sége is! Mlivészileg pedig mar Mann is egyetlen pillanatot akart
abrazolni. Joyce is csak egyetlen nap odisszeajat irta meg. A
filoz6fiai regénytechnika ugyanis megengedi azt, hogy az id&fo-
lyam egymast koévetd valtozasainak mozgasmomentjelt a valtozat-
lan részéhez viszonyitsuk. Ekkor megtapasztalhatjuk azt, hogy a
mozgasban miként kulénil el egymastél a mult, mint a oiaazahoz-
hatatlan, az éppen tartd, vagyis a jelen, véqul pedig ott all
eléttink a beklvetkez4, t.i. a jotél Ebben a tagolédasban sem
tortént mas, mint a valdsagban, csak a folyamat egyes részeit
pillanatokka (moment) szaggattuk. Ezt azért tehetjuk meg, mert
az id6 ténylegesen is momentek sorozatabdl all. Az egyes pil-
lanatok ugyanis kiulon-kilon is tartamot futnak be. Barmily ti-
nékeny legyen is, most mar mondjuk pl. a jelen, amig tart, ad-
dig éppugy megvan, azaz valésagos, mint az id6 egésze, igy pl.
életink minden pillanatara érvényes az, ami egészére, vagyis
egyszerre vagyunk él6k s holtak is. Ezért semmi képtelenség
nincs abban sem, ha a regényben példaul Bormester egyszerre él6
és holt is, mikézben mégis ugyanaz a személy marad. lgaz, ezt a
dialektikus viszonyt Hamvas nem ugy jeleniti meg mivészileg,
mint pl. L. Tolsztoj a Harom halal c, nem-bdlcseleti elbeszélé-
se. A kulonbség azonban csak a mlvészi forman s nem a lényegen
mutatkozik meg. Hamvas ugyanis mar Dosztojevszkijtél megtanul-
ta, hogy az id6 nem egyszerlien a vilagidében targyiasult most-
pontok egymasutanjaval azonos. A bergsoni, prousti, heideggeri,
Krudy-i eredmények birtokdban az idének azt a dimenziéjat is
megjeleniti, amelyet az élmény tartalom tolt ki. igy jelezte,
hogy a kronologikus idében targyiasult szenvedést, cselekvést,
boldogsagot, boldogtalansagot stb. a szubjektiv id6 élménytar-
talmdban meg is éljuk. Ezért azutan a nuno 8tana a valtozatlan-
hoz viszonyitott targyias és szubjektivvé tett 1d6b6l egyarant
kimutathat6 lett.

Ebben az esetben viszont a valtozast elszenved§, vagyis a
tartamot hordozé s ezért el-nem-mulé lesz az a mozzanat a pil-
lanatban is mozgé létben, amelyet a kozépkori filoz6fia az e-
16bb emlitett médon nevezett. Vilagos azonban, hogy most nem a
név a fontos, hanem az, amit: realisan jelez. Ez a reliatéas pe-
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dig az az abszolit lét-rész, amely az id6folyam ellenére a pil-
lanatban is dnmagaval azonos marad. Ezt a valtozéas ellenére is
onnodn identitasat megtarté részt Ooroknek vagy kozépkori néven
nunc stansnak is hivhatjuk. Lattuk Mann is igy nevezte! A val-
tozatlan és a valtoz6 "egyetlen pillanata™ tehat a lét "teljes
jelenvalo6sagat” zarja be, mert a tényleges momentet a mi nem az
elmilér hanem a megmaradd szemszogéb6l jeleniti meg. Ontoldégia-
ilag ugyanis igy lehet megalapozni a momentet. Ekkor a regény
is talalkozik azzal az "ordk talajjal™, amelyre Joézsef Attila
is hivatkozik, és amellyel megismertet benninket A varos peremén
c. kolteményében. Ez az idétlen az, amely még a temporalisan
valtozéval szemben is readlis, vagyis maradand6é alapot biztosit
a pillanatnak. Természetes azonban, hogy ennek az el-nem-mulé-
nak "regényesitett” tikrozése is Id6beni lesz, de - mint a val-
tozatlannak idébe emelt formaja keril elénk. Ezen az alapon he-
lyeselheti Hamvas Proustnak azt a torekvését, amellyel - szerin
te - francia el6dje arra vagyott, hogy "a pillanatot teljes e-
gé8zében valddiva tegye, s igy az id6t, mint intakt egészet az
Elmulhatatlanba atemelje." Roviden ez azt jelenti: az idbébeli-
b6l idétlent kell késziteni. Ez pedig perdontd torekvés, hiszen
éppen ezzel a médszerrel lehet eltintetni a regény platénikus
felhangjat. A tartalom ugyanis a vazolt id6ben nem egy elére a-
dott ideabd6l részesit benninket, hanem - helyesen - éppen for-
ditva: az id6beliben keresi az abszolUtta orokithetét. Hegel
platonista id6szemléletével és panlogizmusaval éppen ennek alap
jan allt szembe a Karneval Irdja.

f) Terminus Médius és az id6tlenség két poluséan,, A valtozas-
ban megmarad6, vagyis id6ben éppen nem valtozé l1ét nyljtja a
kulcsot a Terminus Médius szerepének megértéséhez is. Hamvas
ugyan a nevet a logika tudomanyatél kolcsondzte, és maga is az
Osszetett kovetkeztetés "kozép" fogalmat érti rajta. Ebben az
osszefiggésben gyakran hivatkozik is Arisztotelész, Hegel és
masok logikai muvére. Eredetér6l azonban a regényben kapott
funkcidéja ad megdonthetetlen bizonyitékot. Itt ugyanis szintén,
akarcsak a szillogizmusban, a kodzvetitd kozép szerepkorét tolti
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be az amort ‘regényalak'. Ebben a min&ségében lesz a 'démoni"
torténet ellenpontja az udvtorténettel egyltt. A regény tehat
bels6 szerkezetét tekintve: egy mozgasra épitett, vagyis dialek-
tikus "szillogizmus™! Erthet6 tehat, ha Bormester Virgil az i-
dében s térben, vagyis ellenpontozott létben mindig a Terminus
Mediust keresi. "Az id6 - Irja - a valdésagnak éppen olyan gaz-
dag (okkult) terilete, mint a tér. A viladgos latas itt is a Ter-
minus Mediuson mulik, azon, hogy kdzépen latom-e? Ha nem latom,
az egész felborul, és a fejemre szakad. Ha latom, nyertem. Ke-
zemben van az i1d6, vagyis az él6 tiz logikaja..." Kovetkezéskép-
pen: Terminus Médius olyan kodzép, amely a tiz (dialektika) ter-
mészetes logikajaval képes a 1ét okkult mélyébsl elbvarazsolni
annak megmaradd, vagyis id6n kiviali (nunc stans) csuUcsat, mert
minden felszines "b6rt" lehant rélunk! Ez az a pélus ugyanis,
amelyen réabukkanunk a torténelem valédi értelmére! Hamvas sze-
rint ugyanis - a keresztény mitoldgiatél kélcsonzétt névhaszna-
lataval élve - ez a pont az, ahol elérkezik Szent Szellem meg-
nyilatkozasanak pillanata. Valéjaban - tegyiuk ml hozza - nem

mads ez, mint az Orokkévaldsag élménye. Az életnek ez a ritka
pillanata, amelyben Ugy érezzik "megallt" velink az id6, mert a
pillanat az élet teljességét adja. Ez az id6n kivili élmény a
20. szazad koltdinél is gyakori. A Dunanal c. versében errél a
momentrél Irja Jozsef Attila: "Egy pillanat s kész az id6 egé-
sze". Az 6da ihlet6jének tartalmaiban pedig egyenesen bolyong

az orok anyag "ontudatlan orokkévalésaga'!

De a vers-tiukrozte hasonld percekben jelenik meg az az Gjabb
pélus is, amely egy masik fajta 6rok élménnyel teszi gazdagabba
atéléjét, akarcsak a Karneval héséét. A Terminus Médius ugyanis
nem csak a nuna etanssal kot Ossze bennunket, hanem kdzben az
aevumbol is részesulink! Ez a "pélus™ is Ismert a poétikaban,
hiszen Petafi Sandor a FUstbement terv c, koélteményében Igy sz6-
lal meg ennek a sugarzé percnek a hatalma: "Allni latssék az i-
dé, Bar a szekér szaladt.™ A kolté a jelen momentjében tehat az
elmulhatatlannal talalkozott Ossze, amelyet a kozépkori filozé-
fia aevumnak nevezett. Ez az 6rok ugyanis olyan pillanat lelki
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tartalma, amelyet akkor élunk at, amikor pl. a tervezgetés
szebbnél-szebb gondolatainak boldogsagaba merulve "allni lat-
szék az id6". Az egyetemes nyugalomrol tudunk meg ekkor valamit,
mégha kodzben tovabb szalad is a szekér, tehat zajlik az életi

De boldog varakozasban a nehezen mulé id6 sem fajdalmas! Hamvas
regényében Terminus Médius feladata most mar az, hogy a két él-
mény, vagyis a Szent Szellem (nunc stans) és az aevum kozott
kozvetitsen, Ezzel a mufogassal a filozéfiai irdé nem csak a pla-
tonizmust kerulte el, hanem azt is bemutatta, hogy: az értelmes
élet az apokaliptikus torténelemben 8 vallas nélkil is tvozitff
lehet, mert az Orokkévalosagot a valdsagban a gol eltalalt Kozép
kozvetitheti,

g) A torténelem egyetemes értelme és az egyén Udve, Németh
Laszl6 mar az Emberi szinjatékban megkisérelte - szintén Proust
hatasara - azt, hogy regényében udvtérténetet Irjon. Szekula-
rizalt néz6pontjabél azonban mind az Isten, mind pedig a kegye-
lem Kimaradt, noha a fogalom mindkettdjuk mivében a XIX. szaza-
di protestans teolégiabdél szarmazott at. Németh azonban nem is-
merte fel a kdzépnek azt a fontossagat, ami Hamvas filozofiai
regényében perdonté lett. Azt ugyanis mindketten tudtak, hogy
a torténelem 6nmagan ugyan nem elére megformalt, de alaktalan-
saga egyaltalan nem jelent: formalhatatlansagot. A személyiség
szamara éppen azért nyilik tér, mert a torténelemben nincs ele-
ve elére elrendelve minden. Hamvas azonban azt is megmutatta,
hogy életiink csak akkor alakithaté jelentl6s szereppé a tarsa-
dalomban, ha az egyes egyén élete Udvének céljat a maga adott-
sagainak s a vilagtorténelem teremtette helyzetnek megfelel6-
en, vagyis a Terminus Médius szerint valasztja meg! Egyébként
szerinte is ugyanugy eltorzul az egyéniség (pl. neuraszténia,
monomania, kulénckdodés stb.), mint Németh regényének féhdséé.
Larva lesz, ahogyan a Karneval is megjeleniti némely alakjat
(pl. Pataj, Adelheide gréfné stb.). Ezeket a szerepl6ket u-
gyanls a torténelem nem megmérte, himem eltorzitotta. Ez tor-
tént a Satantang6 szerepldivel, de hasonlé sorsuk van Simonffy
Andréas igazsagkeresd komporszagi katonainak is. Megméretni t.i.



annyit jelent, mint a torténelem sodraban értékeinkkel kivalni,
vagyis megtudni azt, hogy valéjaban: ki vagyok én? A panopti-
kum-élet viszont lehetetlenné teszi azt, hogy az "altalanost és
az egyetlent egymasra" fektethessik, vagyis a kozepet megleljik.
Pedig a larvat csak Igy vethetjik le magunkrél, ha megtudjuk
egyéniségink lényegét, azaz értékét, mint azt Temesi Ferenc Por
c. regényének hus-vér alakjai jol mutatjak. A torténelem sir(-
jében kell tehat "allnunk™. TGz kell - irta mar Hérakleitosz -,
hogy: a langban szakadatlanul elvessziink s Ujra megsziulessiunk!

- Mégis: Hamvas itt féligazsagot mond, noha etikdja alapjat te-
kintve most is optimista. Az ember ugyanis a torténelem forga-
tagaban valdéban megtapasztalja az aevumot is. Segitségével tény-
leg tobb Onismerethez is jut, mint a puszta léten alapuld on-
felfedezéssel. Nem mindenki jarhatja azonban a ritka kivételek
utjat. Végul is: nem pusztan az egyes ember lelki ddvén fordul
meg az emberiség torténelme! A torténelem ugyanis tobb is és ke-
vesebb is, mint az énismeret terepe. Eppen a krizisek mutatjak
ugyanis, hogy esetenként éppen hogy ki kell az idét zokkenteni
(pl. tudomanyos, irodalmi stb. forradalom). Ekkor viszont mar

mi - tudva-tudatlan -, formaljuk a torténelmet. Egyszéval: a
valtoztatasban nem a histériat kovetjiuk, hanem egyenesen - te-
remtjiuk! Vagyis: a torténelem egyszerre teremtd, tehat értel-
met-adé s teremtett, vagyis értelemteljesits. Kovetkezésképp: a
histéria nem a biztos udvozilés Utja, hanem lehet a karhozaté
is, sunitél a szellem ereje 6nmaga nem is menthet meg benninket!
A nem-szellemi tényez6k is befolyasoljak az életet! Egyoldalu
tehat Hamvas, amikor kizarélag az udvozilésben reménykedik. "Az
id6 hatalmainak, f6ként az id6 legf6bb hatalmanak, a Szent Szel-
lemnek ereje nem az, hogy az ember larvava dermedjen, (tragiko-
mikusan megbukjon), hanem az, hogy udvoziljon™ - olvashatjuk,
majd sarkitva hozzateszi: '"Ezért az id6 legmagasabb értelme az,
hogy Udv. Ezért a torténelem valdédi értelme (formdja) az, hogy
udvtorténet. "

ELTE Bolcsészettudomanyi kar
Filozofia Xl. tanszék
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A SZABADSAG I1ZE
(Etikai-filoz6fiai tanulmany Nadas Péter prézajarol)

Boros Gabor

Nadas Péterl prézai Irasainak alaprétegében egy etikainak
nevezhetd vizsgaldédas nyomai fedezheték fol. Nem kezdemények-
ré6l, toredékekrél van szd, hanem egy sajatos gondolati ut al-
lomasairél, egyazon alapkérdésre adott kilonb6z6 valaszokrol,
amelyeknek egylttes szemlélete nem gondolkoddi kovetkezetlen-
ségr6l arulkodik, hanem arrél, hogy a kérdés ama kérdések kozé
tartozik, amelyekre nyilvanvaléan nem adhaté egyszer s minden-
korra érvényes, affirmativ valasz, vagyis ha valasz egyaltala-
ban adhat6é, akkor az nem lehet mas, mint maga a meg-megujulé
kérdezés.

A kérdést a kovetkezbképp fogalmazhatjuk meg: abban az élet-
helyzetben, amelyben uralkodéva valt az altalanos moralis alap-
elvek 3étét illeté kétely, talalhaté-e mégis olyan szilard alap
amely az emberi cselekedetek els6dleges meghatarozéjava emelked
hetik. Ha pedig van ilyen alap, akkor nem lényegtelen az a to-
vabbi kérdés sem, hogy az adott torténelmi-tarsadalmi koridlmé-
nyek mennyire teszik lehetévé az individuum szamara ennek elé-
rését és a neki megfeleld életvitelt.

A kovetkez6kben tehat ezt az etikai vizsgalédast kisérlem
meg kibontani mukoérnyezetébél, nem feledkezve meg arrél, hogy
az irodalom nem filoz6fia. Am ha mégis (gy hatarozunk, hogy a
mib6l “kipréseldds” filozofiat (Nadas kifejezése) megproébaljuk
nyomon koévetni, akkor szamot kell vetnink azzal, hogy elemzé-
siink esetleg olyan pontokat jeldl majd meg fogédzéul az egyes
muvekben, amelyek egy "targyszer(ibb', "irodalmibb™ elemzés sza-
mara talan csekélyebb jelent6séggel birnanak. Kifejezett érték-
itéletet sem fog mar adni az egyes Irasokrél. Mégis, ugy vélem,
van jogosultsaga egy ilyen rekonstrukcidés kisérletnek. A kérdés
ugyanis nem lett kevésbé nyomaszté a Nadas miuveinek megirasa-

237



megjelenése o6ta eltelt id6ben. A valaszadasért folytatott kiz-
delem folmutatasa pedig hozzasegithet legaladbb ahhoz, hogy meg-
6rz6djék bennink a kérdés kérdés voltanak tudata.

Az alapkérdés igen tisztan jelenik meg abban a mottéban, a-
melyet Nadas A Biblia cimi, els6ként megjelent elbeszélése
élére helyezett. Ertelmezniink kell tehat ezt a mottét, megki-
sérelve foltarni azt az 6sszefiggést is, amely Osszekapcsolja
a tizenkét esztendbvel késbbb megjelent Egy csaladregény vé-
ge mottéjaval.

A Biblia mottdéja Locke-to6l szarmazik: '"No innate princi-
ples” (Nincsenek velink szuletett alapelvek). Els6ként az a
kérdés meril fol ezzel a tétellel kapcsolatban, hogy mifajta
alapelvekrél van itt sz6. Mindenesetre olyan altalanos alapel-
vekrél, amelyek a megismerd illetve a moralis én iranyitasara
szolgalnak. Ha ezek az alapelvek nem sziletnek velink, és nem
is szarmazhatnak kevésbé altaléanos elvekb6l, akkor nem kerul-
het6 meg az a kérdés, hogy végsd soron miként teszink szert
ezekre az elvekre. Mib8l kovetkezik érvényességiuk? 'Hogyan le-
hetségesek” azok az alapelvek, amelyekkel kétségkivil rendel-
kezlnk?

Az Egy csaladregény vége mottéjanak jelentbségét kérdé-
seinkkel kapcsolatban akkor értjik meg, ha meggondoljuk azt a
Descartes-nal megfogalmazédé elvet, amely szerint a "legtdké-
letesebb l1étez6" fogalmdhoz nem rendelhetd hozza a 'hazug' vagy
a "csalé" allitmany anélkul, hogy ezaltal az [télet alanyaban
foglaltakkal ellentmondasba ne kerilnénk. Tehat Isten létezése
lehetne az a garancia, amely érvényessé tehetné alapelveinket.

(De vajon mindennek van-e etikai jelent8sége? Van-e egyal-
talan szerepik valamifajta alapelveknek dontéseinkben, cselek-
vésinkben? Hiszen mindannyian hozunk doéntéseket, hajtunk végre
cselekedeteket életink soran anélkil, hogy eme dontések, cse-
lekedetek alapelvei akar csak "megjelennének”™ bennink, nem
szélva "mérlegelésukrél”, "megfontolasukrél'™. Egyenesen ellent-
mondana a legmindennapibb tapasztalatnak, ha azt allitanank,
hogy minden doéntésinket megel6zi és iranyitja alapelvek egy so-
rozatanak mérlegelése egészen a legfébbekig. Ha pedig masfajta
mechanizmusok iranyitjak cselekedeteink tulnyomé tobbségét, ak-
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kor, ugy latszik, terméketlen és haszontalan dolog valamifajta
végs6 alapelvek utan kutatni.

Altalanossagban biztosan hamis az a séma, amely szerint min-
den egyes cselekedetink iranyité elve valahol egy igen altala-
nos maximaban gyokeredznék, és ezaltal egységes rendszert alkot-
na. Még akkor is igy van ez, ha meggondoljuk, hogy "szilard jel-
lemlinek™ azt az embert nevezzilk, akinek cselekedeteiben mégis-
csak megnyilvanul valamilyen egység. Hiszen nem akarmilyen cse-
lekedetekr6l van sz6 a jellemszilardsag megitélésénél, hanem a
cselekedetek, dontések bizonyos szikebb kérérél.

Spinoza egyik alapbelatasat tovabbgondolva azt mondhatjuk,
hogy mindennapi életink cselekedeteit alapvetéen kdzosséghez va-
16 tartozasunk hatarozza meg. Ha Heideggerrel - talan sulyosab-
ban - akarnank fogalmazni, azt is mondhatnank, hogy mindennapi
cselekedeteink tobbségét az-ember (das Man) hatarozza meg. Eme
cselekedetek alapelvei utan rendszerint nem kérdezink. Ritkan
adédik ugy, hogy a magatartasmintak hagyomanyba agyazottsaga nem
elég kozvetlen garancia arra, hogy a nekik valé megfelelés he-
lyes. Ez akkor kovetkezik be biztosan, ha a kozbésség - vagy rosz-
szabb esetben az-ember - altal sugallt dontés szembekerill a cse-
lekv6ében valamilyen - akar csak intuitive belatott - magasabb
instanciaval. Gondoljunk csak Kant nevezetes akasztéfa-példaja-
ral Egy fejedelem halalbintetés kilatasba helyezésével ra akar-
ja venni egyik alattvaléjat arra, hogy hamis tantvallomast te-
gyen egy koztiszteletben allé ember ellen, akit 6 igaztalan va-
dakkal kivan elitélni. Barhogyan is dont végul az alattvaléd,
azt mégis, legaldbb lehetségeenek kell tartania, hogy ellensze-
gulve az uralkod6 akaratanak az igazat vallja, barmennyire sze-
reti és félti is az életét.2 Az effajta helyzeteket hataresetek-
nek nevezhetjuk, a bennik meghozott dontéseket pedig hatareseti
dontéseknek. Ezek azok a dontések, amelyekben megnyilvanulhat a
jellemszilardsag, és talan ezeknek a dontéseknek kapcsan beszél-
hetnénk filoz6fiai etikarol, amely ebben az esetben nem volna
mas, mint eme 'magasabb instancia™ mibenlétének és miikodésének
vizsgalata. Amivel természetesen semmiképp sem azt akarom mon-
dani, hogy ennek a “magasabb instancianak' a mikodése teljesen
fuggetlen volna a mindennapi dontéseinket meghatarozé mechaniz-
musoktol .
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A hataresetek léte pedig csakugyan tanuskodik - mint ezt
Kant megmutatta - az ember és a szabadsag kapcsolatarol. Csak-
hogy a szabadsag itt nem egyszerilien szabadsag a jora, hanem a
jora éa a rosszra valé szabadsag. Sohasem lehet biztosan tudni
elére, hogy a hatarhelyzetben a sugalmazott dontés mellett ma-
rad-e, vagy pedig a "magasabb instanciara™ hallgat-e az ember.
Latjuk a jot, és kovetjiuk a rosszat, mondja Spinoza. Az etika
lehet6sége egyuttal korlatja is.)

Az Egy csaladregény vége mottéja Janos evangéliumdbol va-
16. Kérdéseinkre a keresztény tradicié Istenére utalva kinal
valaszt:

"Es a vilagossag a sotétségben fénylik,

de a sotétség nem fogadta be azt." CIl. 5.3
A "sOtétség" azonban itt az eszkatoldgia szintjén érvényesiuld
hidbavaldsagra utal. Tisztaznunk kell ugyan a regényhez kapcso-
l6dva azt, hogy milyen is e tradicié viszonya kérdéseinkhez,
am ugyanakkor latnunk kell mar azt is, hogy tovabb kell kérdez-
nink. Az alapértékek elbizonytalanodasanak tudata maga utan von-
ja azt, hogy uj igazolé foérumot kell keresnink, uj alapelvekre,
vagy a régiek uj moédon torténd igazolasara van szikség. Isten
l1étének foltételezése nem oldja fol az alapelv igazoléasanak
kényszerét, hiszen voltaképp még mindig egy elézetes dontésrol
van sz6, arrol ugyanis, hogy meghatarozzuk - Wittgensteinnal
fogalmazva -, hogy‘melyik planétan is élunk'.

1, "Kulcskeresa jaték"

Egy lehetséges harmas tagozédasu csalad modellje Nadas Pé-
ter tobb Irasanak is alapul szolgal. Ezek kdzé tartoznak A
Biblia és A barany cimi elbeszélések, valamint az Egy csa-
ladregény vége is. Az alapelvek megtalalasanak illetve kiala-
kitasanak siirgetd szikségessége ezekben az Irasokban egy Fil a-
lakjaban jelenik meg. Az 6 szamara ez moralis értelemben vett
nagykorusaganak kezdetét jelentené. Egy neveld8dési regény alap-
helyzeténél vagyunk.

A fil cselekedeteinek 0sztonossége zavart jelez a Sanyi-
ka cimi novellaban éppugy, mint A kertész cimii Irasban. Az
elébbiben nyilt lazadasrol, az utébbiban csdndes ellenallasrol
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van sz6. A Sanyikaban a tisztazatlansag az emberekhez és a
targyakhoz valé viszony tekintetében nyilvanul meg. A lazadas
kikényszeritett valasztasa 0sztonds, ennek kovetkeztében ala-
kul ki a gyermekek magatartasa oOsszekapcsolddva a nyomokban el-
sajatitott "feln6tt" mintaval. Az alapvetd viselkedésmédok igy
- azaltal, hogy az aktivitas vagy a psszivitas mozzanata va-
lik-e uralkodéva - a "kivalasztottaké™, akik cselekednek, il-
letve az "alattvaléké"™, akik elszenvedik masok cselekedeteit,
de tilrnek.

A fil moralitas el6tti viszonyulds-zavarat ezekben az ese-
tekben az motivalja, hogy olyan - alapjaban véve jol elsaja-
titott - felnétt minta alapjan gondolkodik, amelyet magat is
az igazsagossagrol, a moralis alapelvekrél kialakitott elkép-
zelések tisztazatlansaga jellemzi: nem képes elszakadni az er6-
igazsag kezdetleges fogalmatél. A cselekedet vezérelve magabdl
a szubjektumbél fakad, a tettet az 6sztonodsségbhél és az elsaja-
titandé minta kezdetlegességébdl fakadd zavar torzitja el.

A Biblia cimi kisregényben megmutatkozik a filu viszonyu-
laszavara gondolkodasunk keresztény hagyomanyaval kapcsolatban
is. A csaléadmodellen belil ez a tisztazatlansag azonban mar
kozvetlenul a szul6k szintjére mutat vissza. Ugyanezt lathat-
Jjuk A barany néhany megjegyzésében is: "az O0sztdn nem mas,
mint a tudatunk legmélyén elraktarozott szokasoknak és torvé-
nyéknek rendszere', 'C...3 sajat hangulatom (ti.: a gyermek-
elbeszél6é) nem mads, mint a felnéttvilag hangulatanak halvany
visszfénye C...)"5. A fil viszonyulads-zavara tehat a szulék, a
"folnevel 6dottek™ szintjén érzékelhetd viszonyulas-zavarra u-
tal.

A szulék szintje a foltételezett csaladmodellben két for-
malodé er6t foglal magaban. Az egyik er6é a '‘csonkdn és zava-
rosan" elsajatitott hagyomany, de fontosabb az, hogy a csalad-
ba 6altaluk kerul be, 6rajtldk keresztul hat a fiura az a vilag-
folfogas és ezzel egyutt az az erkdlcsi rend - vagy annak hia-
nya -, amelyet az adott berendezkedés(i tarsadalom preferal. Ki-
16ndsen fontosak ebb6l a szempontbél a tarsadalom vezetd réte-
géhez tartozé szulék A Biblia , A fal és a Sanyika cimi
elbeszélésekben, de ezt a szerepet jatssza az Egy aaaladrtgany
végebeli apa és azok a sziulék is, akik nem tartoznak ilyen-
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formadn a kivalasztottak elitjéhez, mint A kertész és A ba-
rany cimii Irasokban.

A szul6k szintje bizonyos helyzetekben kitagul, és az embe-
rek alaktalan tomegévé valik. Akkor példaul, amikor A barany-
ban a "telepieknek" a koncentracids tabort megjart, zsidd szar-
mazasl Roth Rezs6hoz valéd viszonya elevenedik meg. Ekkor egy o-
lyan erd mikoédik bennik, amelyet leginkabb *barabbasi®™ erének
nevezhetnénk: az apa és az anya magukban tudjak, hogy a Ré6th
Rezs6t tamadd iratot nem kellene alairniuk, am a tobbiekkel
egyutt mégis megteszik. Masodszor akkor mutatkozik meg ez az e-
r6, amikor megtudjuk, hogy Roth Rezsé halalakor 'egy kis tomeg-
nek tlnt az embercsoport, arc nélkuli toémegnek, amely azonban
altalam - az elbeszéld én altal - jol ismert egyénekbél all,™
Ennek az erének a visszfénye a gyerekek csoportjaban az a maga-
tartads, amelyet ugyancsak ROth Rezs6vel szemben akkor tanusita-
nak, amikor visszaérkezik a varosbél, vagy A fal cimi elbe-
szélésnek abban a jelenetében, amelyben a Lajoska nev( fiu ol-
l6val szogletesre vagja a 'proféta” szakallat. Egyénenként min-
déjuket megérinti valamilyen szorongas, hiszen valamiképp folis-
merik a cselekedet vétkes voltat. A csoportot azonban ez még-
sem akadalyozza meg egyik esetben sem abban, hogy a maganyossal
szemben ellenséges magatartast vegyen Tol.

A nagyszulék szintje kitluntetett médon a hagyomany hordozé-
ja a csaladon belil. Ez a - f6képp zsidbé-keresztény elemekbdl
feléplld - tradici6é az Egy csaladregény végében valik kulcs-
fontossaglva, de kissé moédosulva megjelenik még a Csaladi kép,
lila alkonyatban cimii késébbi Irasban is. Az [rasok nagy ré-
szében ez a csaladmodell mintegy keretként szolgal, ahol pedig
nem, mint a Lefras cimi kotet elbeszéléseiben, ott az eltérés
lényegi jelentdséggel bir.

Az eddig mondottak fel6l tekintve Nadas korai Irasai koziil
A barany cimu elbeszélés tlinik a legfontosabbnak. Alapkérdése
ugyanis éppen az, hogy mi készteti az embert arra, hogy részé-
vé valjék a barabbéasi erét megtestesité tomegnek, és hogy egy-
altalan mi is az a sajatossag, amely kivaltja ezt az er6t. A
kovetkez6kben errdél esik majd sz6.
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Maczelka Janost és ROth Rezs6t - az elbeszélés két f6 alak-
jat - mar testiségikben is egymas ellentéteinek latjuk. Maczel-
ka alakja igen élesen hatarozédik meg a feleségével folytatott
legels6 parbeszédeinek egyikében: "llyenek ezek mind - mondo-
gatta Maczelka néni. Mind ilyenek ezek - valaszolta Maczelka
bacsi.*

Ez a parbeszéd kérdésink szempontjabél oOsszefiggésbe hoz-
haté az Eltévedtek cimi novella "hésével', Bagi Ernével, aki-
r6l kideriul, hogy a rendszernek - amelyet a novellaban 'Genossin
Sass Livia" képvisel - a hozza hasonlé emberekre van sziksége,
azaz olyanokra, akik - 6 "jellemvonasuk™ szerint - csak arra
képesek, hogy masok kijelentéseit ismételgessék, cselekedeteit
utanozzak - az elszenvedésre és a tilrésre. Ez az embertipus min-
dig a kuls6, és kizardlag a hivatali sorban folotte allo felé
iranyul . Bagi példajaban Sass Livia, Maczelka esetében pedig a
“"fiatal véarosi féhivatalnok™ ez az igazodasi pont, akik egyéb-
ként maguk is hasonlé médon épilnek be a hivatal rajtuk is u-
ralkodé rendjébe. A jellem bezarult kore ebben az emberben ki
sem alakul, ezért aztan ahhoz, hogy "egész'" lehessen, kiuls6 i-
gazolasra van sziksége, amelynek megszerzése mindig igazodas
formdjaban jelenik meg ahhoz, amelyet a hivatalos kiils6ség el-
fogad, preferal. Az ember szamara ebben az életformaban nem lé-
teznek hataresetek, mert az igazodasnak létalappa torténdé emel-
kedése megsemmisiti az ember és a sugalmazott dontés kozti ta-
volsag megteremtésének és megbrzésének szabadsagat. A beszédre
ekkor azért van szikség, mert ez kozvetiti a kulsé normakat a
bels6 vilag szamara. Az ily médon hiteltelenné valé szavak, a
"vallveregetés': a kiuls6 vilag igazodé viszonyuldsa a jellemte-
lenséghez. Ez az, ami hitelét veszi maganak a kdzlésnek, a moz-
dulatoknak, a kiulsé, targyi vilagnak altaldban. A beszéd a fe-
csegésben, a nyitottsag az Ures nyilvanossagban oldédik fol ak-
kor, amikor az ember sajat jelleme titkat kifecsegve, kimondja
onmagatol valé félelmét. Ezaltal valik idegenné, gatta a hitel-
telenné valt beszéd, a kiuls6 vilag azok szamara, akik meg akar-
jak tartani személyiségiket az altalanos, és - vagy inkabb:
mert - a "folénk nétt rendszer" altal is preferalt jellemtelen-
séggel szemben: "1...1 6k (ti.: a szul6k) éppugy egy rendszer
részei és eszkdzei voltak, mint mi, gyerekek, s nincs olyan ha-
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talom, amely e rendszer folé tudjon néni, csak maga a rendszer.
Egy masik rendszer. C...} mint e rendszerek eszkozeinek, része-
inek és részeseinek nem egymast kell legy6znink, az 6klok har-

cadban, hanem magat a rendszert, ha az a fejunk folé n(ﬁtt."7

Jol kell érteniunk a "rendszer'™ sz6 jelentését ahhoz, hogy
megérthessik, miért jelent az elbeszéldé szamara kulcsot Ro6th
Rezs6 példaja ahhoz a kizdelemhez, amellyel az uj rendszert re-
méli megteremthetni. A kils6 vilag ugyanis, amely a csaladban a
szul6k szintjén keresztil hat a fiura, mint lattuk, nem csupan
egy adott tarsadalmi formaciot jelent, hanem sokkal inkabb és
meghatarozébb médon az altalanosabb, a barabbasi erét, amelynek
megsziintetéséhez kevés az a kiuzdelem, amely megbontja a fennal-
16 tarsadalmi formacidét. Ha ugyanis a "kizdelem"™ és a "rend-
szer" szavak jelentését erre szlkitenénk le, akkor ezaltal ma-
guk e fogalmak is kuls6dleges jelentést kapnanak, és csupan egy
uj, belsé folépitettségében azonban a régihez hasonlé formacio
létrehozasara volnanak alkalmasak. A hierarchikus rendszer és a
barabbasi ember fogalma ugyanis szorosan Osszetartozik: az e-
gyik mindig életre segiti a masikat. Az effajta rendszerekre ér-
vényes: "C...l1 az ember szereti tudni: a hierarchidban még van-
nak alatta. A legalullev6k pedig bosszlira szomjasan Iesikb hogy
fellazadhassanak az eszmei és anyagi rétegz6dések ellen.”

Mit jelent tehat ROoth Rezs6 példaja? Kulonallasa ellenpont-
ként vonatkozik a "barabbasi' emberre, aki mint hierarchia-em-
ber idegenként kell hogy tételezzen mindent, ami kivil van a
hierarchian. Erzékszervei mintegy beleépilltek a rendszer fala-
ba, és mindazt, ami rajta kivil van, csak mint ellenségest,
csak mint a félelem targyat képesek folfogni. Amig azonban a
félelmet a gyermekek vilagaban még talan tisztelet is koveti,
addig a feln6tt vilagban a kivulallas eredend6 bln, amely ellen
“fol kell l1épni™.

Amikor igy a rendszerben a hierarchia-ember 6nnén személy-
telenségét a moral rangjara emeli, akkor a személyiségét meg-
6rz6 ember - a "norma" sz6 jelentését meghazudtolé-hiteltele-
nitd médon - nem normalissa valik: Maczelka és a fiatal f6hi-
vatalnok igen gyorsan megegyeznek ROth Rezs6 abnormitasat il-
letéen. ROth Rezs6 ezzel ellentétben nem elutasitdé azzal szem-
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ben, ami mas, mint 6nmaga. A szavakban azonban nem bizik, mert
- méltan - a hierarchia csapdajat latja bennik. A szavak e sze-
rint hamisak mindaddig, amig a hasznaldék és a hasznalat médja
megfosztja 6ket attél, hogy igaz médon, targyukra vonatkozzanak.
Es ezért jelenik meg A kertész cimiu novellaban is sajatlagosan
emberi vonasként a gyanakvas mindazzal szemben, ami kimondhaté
és ami kimondatik. Radikalisan kulonvalik a titok- és ezaltal
jellem-feloldé fecsegés attol, ami képes arra, hogy megérizze

a jellemet és ezzel a személyiséget. A novellabéli apa kimon-
dott-kimondatlan szavai mindig a fecsegés szintjéhez tartoznak.
Amikor azutan ezt normava emeli, akkor az, amiben megmutatkozik
a titok - a kisfil szava:"Kormos is gyaszol™ - "meg nem értett
blinné" lesz, tehat bintetendévé. Itt a kimondott széban olyas-
valami van jelen, ami megmutatkozik. Ez a kifiu szava - beszéd.
A buntet6 mozdulat ellenben - az apai pofon - a fecsegés szint-
jJjéhez tartozik, és a fecsegés normajatél valé eltérést binteti.

Megallapitottuk mar, hogy Nadas szerint nem elég a hie-
rarchia-emberek formacidva szervezddott rendszerét atalakitani,
mert ezen az utén az uj rendszer ismét hierarchikus lesz, és
ismét megteremti a maga személytelen félembereit. A "barabbasi”
erd megszintetése a feltétele annak, hogy - az Egy csaléadre-
gény vége kifejezésével élve - a "korbdl kijussunk™. Ha nem va-
lik célla annak az embernek kialakitasa, aki igényt tart szemé-
lyiségére, akkor kozosségek formaldédasa mindig a 'barabbasi' e-
ré6 szellemében torténik, azaz benne az egyéniség fololdédik, el-
lendérizhetetlen és ellendrizheté tomegszubjektumma valik. Kozds-
ség, a sz6 tulajdonképpeni értelmében, csak akkor johet létre,
ha azok, akik e kdzosséget megalkotjak, magukban mar egyénisé-
gek, s tovabb is azok maradnak, maradhatnak.

Réth Rezs6 "kalvariajaban™ Krisztus alakja elevenedik meg,
és szenved Ujra "kereszthalalt'”. Itt azonban nem a keresztény
megfeszitésérél van sz6 a zsidok vétke nyoman, hanem épp ellen-
kez6leg: a zsid6 "megfeszitésér6l” nem-zsidok bline altal. Nyil-
vanvaléan benne rejlik ebben a megforditasban az eurépai ember-
nek a zsidésag ellen elkovetett torténelmi bilntettére valé uta-
las, de mas értelemben a személyes emberré valas utjat mutatja
fol, mintegy elb6képeként a kés6bbi mivekben megfogalmaz6dd gon-
dolatoknak. Ahogyan minden olyan korban, amelyben a hierarchia-
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ember uralkodik, a teljes ember csak kivulallé lehet, ugyaniugy
az irodalmi alkotads - ha fonn kivanja tartani az emberi teljes-
ség igényét abban a korban, amely egyre kevésbé latszik igényt
tartani erre - nem keriulheti meg a Krisztus alakjahoz valé kap-
csolédast valamilyen médon, mert ez maga az igazi norma folmu-
tatasa a normatlanna valt vilagban - a "fény a sotétség ellené-
ben". Krisztus sziletésének pillanata ezért foglalja magaban
ugyszéolvan a kereszthalalét, mégpedig a Janos evangélium "elvé-
geztetett'- je értelmében: az id6kon tali most végtelen pillana-
ta. Ahogyan ez joéval késébb, a Ha cimi Irasban megfogalmazo-
dik: "C...1 ett6l az egész furcsa hbesést6l arra gondolok, ez
nem mas, mint jel, figyelmeztetés. Mert ettél a jeltS6l bennink

a husvét és a karacsony teljesen dsszekeveredik. Es ezért arra
kell gondolnom, hogy a sziletés és a kereszthalal ugyanaz a pil-
lanat és egy dolog."~ Mindennek pedig az a jelent6sége, hogy ez
a krisztusi szembenallas megvilagitja vilaga blindsségét, ami al-
tal - visszautalva az el6z6ekre - lehetségessé valik a beszéd,
mert a szavak megnevezhetik a blint, mert lehetségessé valik bln-
ként megnevezni azt, ami egyébként a normatlan vilagban elkilo-
nitetlen marad.

A bdrdny cimil Trasban harom olyan alakkal is talalkozunk,
akik valamilyen médon a tiszta biuntelenség elvének megjelenitéi.
Példajuk azt mutatja, hogy lehetséges az igazan emberi cseleke-
detek valasztasa. RoOth Rezs§, az anya és a barany alakjarél van
sz6. Az anya alakja életének egyetlen igazi tettében véalik a
principium megjelenitéjévé: akkor, amikor husvét reggelén a ba-
ranyt ROth Rezs6nek ajandékozza. Olyan hatareseti dontés példa-
ja ez, amelyben a cselekvé nem a sugalmazott dontésnek megfele-
16en cselekedett. Ez az aktus mintegy kdzOsséget teremt koztik
a buntelenség jegyében.

Mindharmukrél tudjuk, hogy bintelenségik 'megszerzésének™
Utja bens6é eré folmutatdsa a megaldzottsagban, e megalazottsag-
b6l. Hogy ROth Rezs6 szamara a KZ lager volt a megalaztatas szin-
tere, vilagossa valik abbdl, hogy Maczelka szerint "ott mentek
tonkre az idegei”, vagyis ott lett "nem normalissa”. Erejét te-
hat az ottani kiszolgaltatottsagban szerezte meg: a ''meg nem
értett blnért” jard buntetés elszenvedésével valt igazi értelem-
ben buntelenné.
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Az anya elve a szul6k kapcsolatrendszerében az alazat, az
alavetettség. Artatlansaga az az er6, amely altal egy cseleke-
detében ellene tud mondani koérnyezete uralkodé rendjének, amely
altal ki tud Iépni a megalazas és megalaztatas hierarchidjabol
(""Az anya nem azért fegyelmezett, mert féltett, hanem azért,
mert 6t is fegyelmezték.') O

Az artatlansag azonban mindharmuk szamara a pusztulast hor-
dozza. Az anya moralis értelemben valik ongyilkossa akkor, a-
mikor nem vallalja élete egyetlen igazi tettének kovetkezménye-
it, amikor tovabbi életét nem ennek alapjan szervezi meg. RO6th
Rezs6 a személyiségébbl fakadd valasztas végsd kovetkeztetését
vonja fizikai énjének megsemmisitésével, a barany pedig Barab-
bas-Maczelka asztalan birkapaprikas lesz.

"Ha el kell vesznink, sorsunkrél legalédbb valaki hirt vi-
gyen!" - mondjak az Egy csaladregény végében a yorki zsidok.
Mintegy ennek a kés6bb megfogalmazott tételnek szellemében van
egy olyan szerepl6je A baranynak, aki megfigyeli masok pusztu-
lasat, de 6 maga tulélé, mert vallalja, és voltaképp éppen azért
tuléls, hogy legyen aki vallalja a tiszta emberség, RoOth Rezs6
magatartasanak orokségét, hogy ugyszélvan "hirt hozzon réla"
maga az elbeszélé én: "C...1 én ROth bacsirdl szeretnék Irni -
ami azonban nehézségekbe Utkodzik, tudniillik abba, hogy - mint
ezt is mondottam mar - Réth Rezsét én nem ismertem. C... 1 Mégis
ré6la szeretnék irni (bar tudom, hogy kézben magamrél irok),
mert agy érzem, hogy 6 volt az egyetlen olyan ember az életem-
ben - barmennyire nem vettem ezt akkor észre -, aki éppen ész-
revétlensége folytan mély hatast gyakorolt ram."11

Az a "botranykévé keményed6' (Balassa Péter) személyesség
jelenik itt meg és kezd alakot 6lteni, amelynek pontos elemzé-
sét maga Nadas adja majd tizenot esztendbvel késBbb Menekiilés
az érzelembe cimi nagy jelent6ségl esszéjében, melyrél a késéb-
biekben, a Leiras cimi kotet vizsgalata kapcsan még lesz sz6.

2, Egy csaladregény vége

Ha a Kulcskeresd jaték cimu kotet elbeszéléseirél szélva
azt lehetett elmondani, hogy egy nevelédési regény kiindulé6-
pontjanal vagyunk, cikkor az Egy csaladregény végé-rél szoélva
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sarkitva ugy fogalmazhatunk, hogy az elbeszélésekben csiraként
meglévé nevelddési regény ugyszélvan "nevelddhetetlenségi™ re-
gényként bontakozott ki.

"Mikor elment a reggeli vonattal, arra gondoltam, hogy jo6
lenne, ha olyan lennék mint 6. Vagy ha olyan lennék, mint a
nagyapa. De nem tudtam donteni, mert olyannak is j6 volt elkép-
zelni magam, mint amilyen az anyjuk, aki meztelenul atsétalt
egyszer a szoban és egyaltalan nem szégyellte magét."12

Barhogyan értelmezzik is az alternativak értékét, a fenti
megfogalmazasnak van egy nélkuldzhetetlen el6feltevése: az tud-
niillik, hogy a szubjektumnak megadatik a valasztas lehet8sége.
A regényben azonban kilonés nyomatékkai van jelen az a gondolat
hogy lehetségesek olyan korok, amelyek megfosztjak a szubjektu-
mot ettél az eredeti sajatossagatol. A hierarchia-ember személy
telenségére épulé rendszer ugyanis létrehozza azokat az intéz-
ményeket, amelyek még az élet legszemélyesebb teriletein is ma-
guknak sajatitjak ki a dontés jogat: Az az ember, akit eddig
apadnak hivtal, nem az apad. Blne az apasagra méltatlanna te-
szi L...1 El kell felejtened."13

A regénybeli apa szintjén bebizonyosodik egyfel6l az, hogy
a hierarchikus rend egy masik, hasonlé rendszerrel nem haladha-
t6 meg. Masfel6l azonban azt is be kell latnunk, hogy a keresz-
ténység alapértékeivel valé gyokeres szakitas itt és most azt
jelenti, hogy eltlnik a moralitas lehet6sége is. A biln és a bil-
nosség fogalmai nem kapnak uj jelentést, hanem tovabbra is meg-
hatarozhatatlan tartalmiak maradnak, barmikor és barki ellen
fordithatdéak. Marpedig éppen ez alakitja ki a zartnak és o6rokké
valoénak t(nd hierarchikus rendet, a bizonytalansagot és a fé-
lelmet mint azt a viszonyulasmédot, amely meghatarozé az ember-
nek mas emberekhez és a kiulvilag targyaihoz valé viszonyaban.

A nagyapa igazodasi pontja szintén kiils6. Am igazodasi pont
ként és torvényadoként a zsidbé-keresztény hagyomany Istenét ko-
vetni lehetséges moralitas kovetését jelenti, barmennyire igaz
ezzel egyltt az is, hogy ezzel a magatartassal az ember nem a
maga moralis autonémiajat 'valasztja'", azaz lemond arrél, hogy
moralis értelemben teremté legyen. A nagyapa e viszonyulasméd
szellemében mondja: *Latod, ilyen hid allat az ember. Azt hiszi
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maga rendelkezik az életével. Mintha az élet az 6 akaratanak
dolga lenne.” "Mindenkinek azt az életet kell élnie, ami ada-
tott."14

Ha azonban a hagyomany pusztan ezt jelentené, és ha a mora-
lis autondmiara valé torekvést a superbia féblneként éppoly szi-
gorral Ttélné meg, mint az igazodasi pontnak a targyi és hie-
rarchikus kilsé vilagba helyezését balvanyimadasként, akkor a
hagyomanyban benne rejlé moralitas nem volna folytathaté és ki-
tel jesithets, akar még a kilsd korulmények ellenére is.

(A moralis autondmiara valé torekvés pedig azért kitinte-
tett jelent6ségl a filozofiai etika problémajanak szemszogébdl,
mert épp annak a képességinknek a fejlesztését jelenti, amely
altal létrejon a cselekvé alany és a sugallt dontés kozti tavol-
sag megteremtésének szabadséaga.)

Ugyanennek a hagyomanynak a szellemét6l nem idegen azt mon-
dani, hogy "a boldogsagot nem kivul, hanem belil kell keresni."
Ha ez a lehet6ség nem allna fenn, cikkor annak kellene kiderul-
nie, hogy a kiulsé, targyi vilag eleve idegenként, szembenallo-
ként létezik. A kilsd, extenziv végtelen ugyanis sohasem for-
dithatdé at a bensé, intenziv végtelen talan megvalésithaté vi-
lagadba. Ha pedig emellett a boldogsagot az embernek valamiképp
onmagarol mint egészrél valé tudaséiként értelmezzik, akkor a
boldogsagnak eleve elérhetetlennek kellene bizonyulnia. "Akkor
teli leszel kivansaggal, akkor tirelmetlenil lesed, milyen él-
vezetet kaphatsz még téle, és nincsen vége, mert minden élveze-
ted eltolt egy masik élvezet hianyaval. Akkor mindig hianyzik
valami!“16- mondja a nagyapa.-

De ha az emberi boldogsag bensd gyokerili, és ha az ember
végessége folytan nem lehet valdésagosan létez6 targyak teremtd-
je, akkor moréalis fenomének '"teremtéjeként’, moralis értelemben
autondomként valé létezésének tudatdban volna képes talan fel-
lelni boldogsagat. A hagyomanynak tehat, amennyiben élévé akar
valni, fol kell mutatni magaban ezt a lehetéséget.

Az Egy csaladregény vége mitikus alaprétegében olyan vi-
lag jelenik meg, amelyben 6riads szoérnyek, kigydédémonok, sarka-
nyok és nagy szellemek "éltek™, amelyek a szeretet és a gyllo6-
let kett6és principiumanak hordozéi 'voltak™. (A "mitikus" jel-
z6t itt ugy kell értenink, ahogyan Thomas Mann és Kerényi Karoly
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érti: "C...1 az emberi lélek 6s-mélységei egyben azonosak az
6sidbvel, az id6knek ama kutmélyével is, ahol a mitosz otthonos,
és megvetik az alapjat az élet 6snormainak, Osformainak. Mert a
mitosz életalapitas: az az id6tlen szkéma, vallasos formula,
melybe az élet belend, amikor vonasait a tudattalanbél reprodu-
kalja.” A sarkanyok és a szellemek azonban "kihaltak™ - mi ma-
gunk mar nem vagyunk sarkanyok vagy nagy szellemek -, de talan
még van eredeti lehet6ségink valasztani a két elv kozott. A
nagyapa azonban az elbeszélt mitikus torténet hét korének végé-
re érve bizonytalanna valik: "£...] a pusztulas kore az enyém.
Es a tiéd? Vagy te mar atléptél mashova? Ezt még nincs médunk
eldonteni.”18

A kérdés a kovetkez6: lehetséges-e kilépés a "korok ku-
darcabdl“ akkor , amikor a tarsadalmi koériulmények deformalé hata-
sa egészen az ember legbensé, legmélyebb rétegéig hatol.

"Haljunk meg, hogy megmenekuljiunk!" A nagyapa jelmondata
arra az élethelyzetre utal, amelyben a "j6 elv" valasztasa a
fizikai 1ét foladasat jelenti - gondoljunk R6th Rezs6 példajara.
Az el6bbi kérdés azonban, amely arra iranyul, hogy a "boldogséag
kore™, a "jo principium” valasztasa az élet megtartasaval le-
hetséges-e, egyeldre nem valaszolhaté meg. Amikor a nagyapa el
akar szakadni a radiébél sugarzé élet-hazugsagoktél - attdl te-
hat, ami ma egyik legfébb szintere az-ember nyilvanossaganak -,
akkor ezzel épp az a célja, hogy eljuttassa a fiut a felszin
idejét6l a bens6, eredetibb "id6hoz", a moralitas alapjaul szol-
galhaté hagyomany-tudathoz. Abba az allapotba tehat, amelyben
egyedill lehetséges - ha egyaltalan lehetséges - az imént leirt
valasztés.

A legelsé kérdés, amelynek megvalaszolasa utan lehetséges
csak minden egyéb ama bensé "id6" szerint, nem mas, mint Isten
létezésének kérdése: "A nagymama hidba szamolta még jobban a
krajcarokat, a nagyapam teljesen beletrilt a tudomanyaba és
azt kiabalta, nem tud addig olajjal, soéval bajmolédni, amig nem
tisztazza, létezik-e Isten személy szerint. Ez érthetd! C...3
ha a titkok titkat fejti, miért kivanjak téle, hogy részeg pa-
rasztoknak palinkat t'c')lt('jgessen?"19

Itt kalonvalik egymastol az a kétfajta Isten-folfogas, a-
melyek a kés6bbiekben kulcsfontossagiva valnak. A hagyomany Is-
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tene egyfeldl, amelynek bizonyossagaba mintegy "belen6” az em-
ber, masfel6l pedig az a személyes Isten, amelyet az évek, a
hagyomanyok nem adhatnak meg, amelyet "majd magadnak kell meg-
nyerned, ha akarja, ha tudod."?° Ez az uj, személyes jellegl
kapcsolat a kételyb6l sziletik - a személyes Isten megismerésé-
nek két feltétele kozul az elsé a masodik altal teljesul, ez te-
szi méltéva az embert arra, hogy a neve is "meghallgattatas"

(Simon) legyen: az Ur szavat meghallja e név jogosultja,
C...1 e név jogosultjanak szavat meghallja az Ur." Ebb6l a

kételyb8l sziletik meg a nagyapaban "a kulcssz6: Jézus'™, és e-
zért lehet ez a Simon a toérvénynek ama beteljesitéje, aki képes
megszabadulni a tradicié bizonyos elemeit6l annak érdekében,
hogy az, ami e tradici6é lényegének bizonyul, tovabb élhessen.
Ellene mond a torvénynek azért, hogy maga a torvény gazdagabb
értelmet nyerhessen. Az ember akkor valik személyes emberré, ha
vallalja kételkedését, ha tudja azt, hogy kételkedésében, gyen-
geségében, magara hagyatottsagaban kell megtalalnia bensé ere-
jét gy, mint ahogyan azt A bdrdny-b&n Réth Rezs6 és az anya
alakjaban lattuk: megalazottsagban mutatva fol a tiszta artat-
lansag erejét. Az ember gyengeségében, kételyeivel, végességében
igazan ember.

A regénybeli, jeruzsalemi gazdag Simon ebben az értelemben
all ellentétben fiaval, Rufusszal. E gazdag2l Simonban az a tor-
vény Osszpontosul, amelyet immar meg kellene tagadni ahhoz,
hogy belteljesithetd legyen. Bizonyos tekintetben a hierarchia-
emberek kdzé tartozik, hiszen torvénytisztel6ként a szamara is-
meretlen Jézust kisérd tomeg lattan kimondja az elitéld szot:
"B(inosok!" Nagyon fontos, hogy a regénynek szinte pontosan a
kozepén megjelenik a motébban idézett sotétség, mégpedig épp
egy hierarchia-emberhez kapcsolédva: "Simon nem érti, sotétsége
a fényt nem tudja befogadni, pedig a fény a sotétségben vilagit;
abba kéne kapaszkodnia, abba a fénybe, de 6 nem érti és vila-
gosséagért imadkozik az Urhoz, de kdzben nem veszi észre a fényt,
annak a tekintetnek a fényét, amit az Ur elkildott."°° Rufus
azonban ellentmond apjanak: '"Honnan tudod apam?' Ezzel a kér-
déssel kezd6dik el benne az Isten megismerésére valé torekvés
"elsé kore", az a kisérlet, amely a mitikus "id6é" Oroksége, és
amely a szépség jegyében zajlik. A szépség kitintetett jelent6-

251



séggel bir: benne jelenik meg a torekvés célja. Az, ami Réachel-
nek, Rufus kedvesének a testét széppé teszi, nem mas, mint "a
nyulanksag, a felfelé torekvés és a gombolyiiség, az ©6nmagaba va-
16 visszahajlas ellentéte".24 Rufus "az ellentéteknek ezt a ja-
tékat szeretné latni a sajat testében is",25 azaz a folfelé to-
rekvésben az 6nmagdba valé visszahajlast, azt a mozgast, amely
a hagyomany meghaladasaban mégis a meg6rzés egyetlen médja. A
szépség a személyesség szinonimajava valik.

Az Egy csaladregény vége-beli fil - Simon Péter - elétt
egy olyan hagyomany all - egy sajatos zsid6-keresztény hagyo-
many -, amely mar maga is egy megel6z6, szlkké valt tradicié
meghaladasabdl keletkezett. E hagyomany szellemében onmaganak
kell megtalalnia istenét Ugy, hogy kodzben ki kell Iépnie a
"kudarc hét korébsl1". Tudnia kell azt, hogy a hagyomany az apa
médjan gyokeresen meg nem tagadhatdé, mert ez a moralitas igé-
nyének feladasat is jelentené. Tudnia kell, hogy a hagyomany
nem a kételyt6l ment, ortodox zsidoként megismert Frigyes bacsi
kovetését Irja eld, aki eszmék, célok, kételyek nélkil Istenre
bizta magat, és ezaltal abba simult bele, amit neki mas elmék
adtak, hanem a nagyapaért, nem abban az értelemben, hogy vala-
mely mas, meghatarozott tdrvény-rendszer kévetSjévé kellene
valnia, hanem abban, hogy a kétely vallalasaval a torvény érvé-
nyességi alapjanak bens6évé tételére kellene torekednie.

A kérdés tehat a kovetkez6: hogyan lehet Gjbol megtagadni
a hagyomanyt, a torvényt Ggy, hogy az ne eltorlés, hanem betel-
jesités legyen.

Az Egy csaladregény vége befejez6 mondata azonban: "Nem.™
Ebben az egyszavas mondatban az az alapvetd folismerés fogalma-
z6édik meg, hogy az ember olyan mértékben valt a torténelmi-tar-
sadalmi korilmények fuggvényévé, hogy mar nincs hatalma velik
szemben arra, hogy 6nmaga donthessen életrendjét meghatarozé
alapelveinek kérdésében - legaldbbis amennyiben egy nemzet, egy
osztaly tagjaként tekintjuk. A "hazaarulé" apak gyermekeinek
nevel§intézete kisérlet arra, hogy egész nemzedékek tudatabol
kitoroltessék a tavolsagtartas, az alapokat illet§ bizonyossag-
hoz valé 6nallé eljutads szabadsaganak emléke is. Ebben az eset-
ben azonban mar csak egy kérdés megvalaszolasa maradt hatra:
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vajon sikerilhet-e az individuumnak az a kisérlete, amelyben
kizarélag onmagara hagyatkozva prébal meg eljutni szilardnak
tudott alapbelatasok bizonyossagahoz. Talan a sejtek mélyén meg-
hizédik még valamilyen oroklott készség a szabadsagra.

A Leireis cimiu kotet alapkérdéséhez érkeztink.

3. Leirda

Az Elveboncolda cimi kétetnyitd Irast Nadas 1968-ra datal-
ja, annak az évnek a nyarutéjara, amelyre tizenharom esztendd
maltan. Menekiilés az érzelembe cimi esszéjében a kovetkez6képp
emlékezik: "C...1 hiaba mentem le d6ranként a vizpartra az egye-
temeshez, no és panaszkodni baratomnak, ki békésen pecéazgatott,
csalédottsagomban és kétségbeesettségemben hidba mondogattam
neki ama repulékre utalva, hogy azért valamit mégis tennink ké-
ne, igy, tobbes szamban, 6, nalam bolcsebb vagy realisztikusabb
l1évén, csak azt valaszolta hangsulyozottan egyes szam elsd sze-
mélyben, hogy igen, most majd aktot akar festeni, mert mar rég-
6ta nem festett aktot, és most valamiként kivanja! az aktot?
éppen az aktot? - diuhongtem én, igen, éppen az aktot! - vala-
szolta nyugodtan 6."

Az idézetteket kdzvetleniil is dssze lehet kapcsolni az Elve-
boncolds-sal, hiszen az elbeszélés els6dleges témaja éppen az
aktfestés. Ugyanakkor azonban az elbeszélés mint mihelyrajz ma-
ga is jelzés, mégpedig olyan jelzés, amely az egyéni cselekvés
lehet8ségkdre beszikilésének kényszerité tudasat jelzi, olyan
tudast, amelyre az els6 és leginkdbb kézenfekvé valasz az on-
reflexié. Az elbeszélés nehézségeinek boncolgatasa tehat kény-
szerl onreflexi6, amit ha igy tekintink, akkor vilagossa valik,
hogy a targyak, jelenségek megragadhatésaganak keresése pon-
tosan eddigi kérdéseink kdrét és a korabban adott valaszokat é-
rinti.

A Leirda cimi kotet elbeszéléseinek alapja egy redukcié, a-
melynek kiindulépontjat az Elveboncolda, végpontjat az Ut cimi
ITrasban talalhatjuk meg, nyugvopontjahoz pedig a Szerelem cimi
hosszabb elbeszélésben érhetiink el. fgy tekintve ezeket az Ira-
sokat értelmezésik nemcsak a kotet egészére nézvést donté fon-
tossagl, hanem eddigi kérdéseinket illetben is.



A hagyomanyosnak nevezhetd Iroi alkotas soran az iré a nyelv
szavait arra hasznalja, hogy bel6lik olyan kijelentéseket allit-
son Ossze, amelyek masrdl, nem magukrol a szavakrol, nem a kije-
lentésekrdl és nem is magarél a nyelvrél szélnak. Ez a modell
azonban Nadas szamara itt és most egyaltalan nem problématlan.
Az Elveboncolas nem egyszer(ien a valdsag tényétrél szolé alli-
tasok gy(ijteménye, nem is az irodalomrél, az Irasréol szol alta-
laban, hanem tobb ennél: az éppen leirt, az éppen kimondott al-
Iitasok valnak reflexié targyava, beleértve magukat ezeket a
reflektalé allitasokat is. Az alaphelyzet tehat a kovetkez6: az
ir6é allitasokat szerkeszt nyelven kivili tények lefrasara. Mi-
alatt azonban igy tesz, addig egy masodik szinten minésité al-
lIitasokat tesz magukrol az elsd szintet képvisels allitasokrol
és valésaghoz f(iz6d6 viszonyukrdl. Megjelenik azonban egy masik
reflektal6é szint is, amelyben foélfedezzik, hogy az el6z6 nyelvi
szint allitasai ismét csak "valdsagos tények', tehat hasonléképp
minésithet6k és mindsitenddk. Es igy tovabb a végtelenig. A mi-
nésités azonban ebben az esetben nem jelent mast, mint annak a
kiindulasul valasztott, hagyomanyosnak nevezhetd§ hitnek a kény-
szer( foladasat, miszerint az ir6é a nyelv eszkdzeivel a valé-
sagrol tenne allitasokat. Nem magatol értet6d6 tehat az, hogy a
malkotasban megragadott 'valésag"™ valdban valdsag.

Az elbeszélés azonban annak ellenére, hogy "metanyelven™
nyelvi tényekrél és valdésag-vonatkozasukrél tesz allitasokat,
mégsem a nyelvrdl beszél. A masodik szintnek azok a kijelenté-
sei, amelyek eldidézik az els6dleges szint kijelentéseinek és
valésagvonatkozasanak elbizonytalanitasat, maguk ismét a valo-
sagra utalnak, azonban egy eredetibb, az els6é szint megnyilat-
kozas-sémait mintegy hatalytalanité médon. Az elbeszélé az el-
beszélt dolog targyi valésagatél a sajat elbeszéls, alanyi vo-
natkozasahoz fordul, ami altal nemcsak a nyelvi eszkoézok valo-
sag-vonatkozasa valik bizonytalanna, hanem az irénak mint em-
bernek cselekv6 viszonyuldsa a valésag "adottsagaihoz" is. Az
elbeszélés végén igy arra a folismerésre jutunk, hogy a nyelvi
eszkdzok (a grammatikai és a stilisztikai kategéridk egyutte-
sen) valdsag-vonatkozasanak megalapozasa, a hiteles Irdi megra-
gadas lehet6ségének biztositasa csak a kilonbdz6é 1étmédok valo-
saganak elemzése, a hiteles emberi viszonyulasméd foltarasa és
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lehet6ségének igazolasa altal valésithaté meg. Kettés reflexid-
nak vagyunk tanti: a figyelem az elbeszélére mint a "valésagos"
torténés egyik szerepldjére és mint a torténet leirdjara egyitt
iranyul. Ezéaltal azonban bizonyos értelemben az elbeszélé maga
is "modellé" valik, azok az okok pedig, amelyek arra kényszeri-
tik, hogy a valdsagtol eltérd leirast adjon, pézoknak mindsil-
nek. Ez fogalmazédik meg a két viszonyulasméd egymas mellé he-
lyezésében: "Az atlatsz6 finomkodas (nala) és a gorcsds ragasz-
kodas egyfajta konzervativnak nevezhetd stiluseszményhez (nalam),
az igazsag rovasara ment."27 Mialatt azonban igy a modellség
attribltuma, a péz, atcsuszik az elbeszélére a stilust mint esz-
ményt minésitve, ugyanakkor megforditva, a stiluseszmény jellem-
z6i - egyénen tuli, készen kapott - a pézt, a 'természetes" em-
beri viselkedésformat is minésitik. Ahogyan tehat a stilaris ko-
vetelményekhez igazitott fogalmazas eltér az igazsagtél, a hite-
les megragadastél, a pézokban formaldéddé emberi magatartas épp
ugy tér el a hiteles létmodtol.

Ennek folismerésével azonban a bizonytalansag altalanossa,
az emberi létezés minden teriletére kiterjed6évé valt. Az igaz-
sag megragadasahoz nem elég a stilusfordulatok eredetének utana-
jarni, hanem az emberi magatartas poézszeri elemeinek is nyomara
kell jutni, fol kell tarni eredetiket, érvényességik alapjat és
hatarait. A Leiras cimiu kotet ennek az utanajarasnak a leirasa -
"élveboncolas™.

"Csak a péztalansag ritka pillanatai szolgaltatnak némi bi-

zonyossagot az egyetemes bizonytalansagban. Talan." 28

Felszini,
de - mint erre a "Talan"™ figyelmeztet - csakis felszini értelem-
ben tehat kénnyen elérheté a bizonyossag: a modell megfosztasa-
val targyi kiegészit6it6i és poézaitél. Ahhoz azonban, hogy el-
jJjussunk a pézok teljes elkulonitéséhez, a valdésagossag biztos
kritériumaival kellene rendelkeznink el6z6leg, olyan kritérium-
mal, amely tdl van az adott valésag megragadasanak torzulasain
és esetlegességein. Valamilyen bens6 kritériumra van szikség ah-
hoz, hogy biztos szemléletink legyen a valdésag '"adottjairol™:
mélyebb, benz6é péztalanitasra van tehat szikség ahhoz, hogy fol-
leljuk a kritériumot, amely lehet6vé tesz mindenfajta valdsagos
viszonyulast a tények egyszer( leifrasatél a valdsag ezen alapu-
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16 megitélésén at a valésag elemei kozt vald biztonsagos léte-
zésig -

(Ennek a biztonsagos létezésnek a biztonsaga azonban mar
tobb, mint a bizonyossagnak az imént felszininek mondott szint-
je. Hiszen nemcsak arrol van sz, hogy olyan ritka pillanatokat
talaljunk, amelyekben *pézainktél™, szocializacidés sémainktol
menten , a bizonyossagnak valamilyen légires terében mozognank.
Hanem arrél, hogy olyan biztos alapot talaljunk, amely elégsé-
ges ahhoz, hogy altala oly médon szilinjék meg "pézaink', visel-
kedési sémaink idegensége, hogy azutan ebben a - most mar ben-
s6 - kapcsolatban a kapcsolat-jelleg tudata mégis meg6rz6djék.
Mert csak ez adhat lehet8séget arra, hogy alkalomadtan a cselek-
vé képes legyen folfuggeszteni a "pézoktél™ sugallt magatartas
kényszerét.)

Arra van szikség, hogy ne csak a nyelvi tények elemzése so-
ran kilonitsik el azt, ami kils6, ami rarakdédik a megfigyelé-
sekre és eltorzitja a valésagot, hanem arra is, hogy minden vi-
szonyulasmédban elkiulénitsik azt, ami eredend6en, e tényéktdl
fuggetleniul belulrél szolgal alapul minden viszonyulasnak.

A kovetelmény teljesithetetlennek tlnik, hiszen mielét ref-
lektalhatnank barmifajta viszonyulasunkra, mind6énk szamara adott
az élet ehhez képest els6dleges viszonyulasmdédja, amelynek ér-
telmében az én "kitolti a vilagot" onmagaval, azaz képzeteivel,
majd ezt a vilagot valésagként tételezi, holott nem mas, mint a
valésagnak torz megragadasa, amelyb8l egy pontra iranyitott fi-
gyelmink mar csak Ujabb torzitasok aran adhat képet. A Leiras
cimi elbeszélésben ez a kovetkez6képp fogalmazédik meg: 'Hidba
igyekszem, nem marad mas, csak én. Szégyenkezve kiegyezek. Ne-
kem jo6, hiszen annyira kitdltém magammal a vilagot, hogy barmi-
lyen helyzetben, barhol jél tudom érezni magam. Minden megold-
hatatlan, de minden éthidalhaté."9q

Ennek a belenyugvasnak a koéznapi életben nem kevés alapja
és helye lehet. Nem mas ez, mint a dontéseknek, cselekvéseknek
az a mindennapi mechanizmusa, amelynek kdvetésekor nem kérde-
zink "alapelvek™ utan. A legtdbb esetben ugy tlinhetik, hogy va-
I6ban minden athidalhaté, és az ember az athidalhatésag tudata-
ban, azaz a megoldhatatlansag tudata nélkul, barmilyen helyzet-
ben, barhol jol érezheti magat. Ennek csak egy olyan helyzet
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folmutatasa mondhat ellent, amelyben az ember allapota nem fe-
lel meg az elébbi bizonytalan "j6l érzem magam''-nak. Hatarese-
tek létének folmutatasara van szikség. Arra, hogy belathatéd le-
gyen: nem a reflektalatlan megfelelés, hozzdigazodds a sugalma-
zotthoz alkotja az eredeti emberi létezésmédot. Ugyszélvan te-
rapeutikus célzattal fol kell mutatni ezeket a helyzeteket,
hogy az a benniunk 1év6é képesség, hogy hatareseteket mint ilye-
neket észleljink és nekik megfelel6en cselekedjiink, tovabb ne
”cs6kévényesedjék . Legalabb egy ilyen helyzettel mar biztosan
talalkoztunk az Egy csalddregény vége elemzése soran: a torvény
parancsa egy mélyebb emberséghez mérve idegenként jelent meg.
Ez a torvény itt 6sszekapcsolédik az "athidalhatésaggal™ mint

a reflektalatlan viszonyulasméd kiegyenlitd elvével. Amikor az
Egy csalddregény végében a gazdag Simon e torvény alapjan bi-
nosnek nyilvanitja Jézust, akkor e gazdag Simon fia, Rufus mond
ellent a szépség és a Simoni szegénység jegyében. A Leirds cimi
elbeszélésben ugyanez a kérdés altalanosabban jelenik meg: Ru-
fus helyén az elbeszél6 én all, az Irastudok térvénye helyén a
tabornoki szé6: "kotelesség', a gazdag Simon és a barabbasi to-
meg helyén pedig a csillogdé szemiveges orvos, aki személytelen,
mert lehetetlen a szemébe nézni, és a "zold vagy kék szem(",
aki a mindennapi belenyugvasnak alapul szolgalé alternativat,
az athidalasét hordozza. Ezzel a valasztas-kényszerrel szembe-
kertulve eltinik az én nagysaganak, jelent6ségének elébbi tuda-
ta, mert a megbékilés alternativijanak valasztasa a személyes
én foladasat jelentené. A mindent kitoltés tehat nem az én ki-
teljesedését, hanem foladasat jelentené. Olyan valasztas ez,
amely - mint az Egy csalddregény végében a nagyapa valasztasa-
nal a személyes Isten létezésér6l - félre kell hogy tétessen
minden mas kérdést, mert minden tovabbi valasztas ebbdl fakad,
minden tovabbi valasztast ez tesz lehetévé. A valasztas kény-
szerének visszatérése azonban ismét a bizonytalansagot, a ké-
telyt eleveniti fol. A "z6ld vagy kék szeml" arnya mindig az

én mogott jar, mindig kész kinadlata van valaszadasra, mindig
kész kiegyezni. Az 6 valaszainak elfogadasa pedig azt jelente-
né, hogy az én elveszitené kételyeit, bizonytalansagat - a "ba-
rabbasi’ ember Gtja. Ha ezen az utén haladna, akkor az orvos
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foncsorozott szemivegében meglatna onmaga, az én torz megvalo-
suldsat. Ebben az esetben az egyetlen hiteles valasz ismét a
halal valasztasa volna.

Ha azonban az én a "z6ld vagy kék szem(" ellenében sajat ké-
telyeit, bizonytalansagat valasztana, akkor ezzel az igazi em-
berség valasztasat mutatna fol, mégpedig az eddiginél szélesebb
értelemben. Ez a valasztas mintegy annak az igényét jelezné,
hogy Onmaga tarja fol moralis alapelveit. Ehhez azonban az kel-
lene, hogy az athidalhatatlansag alternativajaval ki nem egyez-
ve az én megkisérelje sajat "élveboncolasat" azért, hogy eljus-
son ahhoz a szilard alaphoz, amelyen allva megtaldalhaté a bizo-
nyossadg. Ezen az alapon azutan Ujra folépithet6 a valdésag, és
igy elkerilhetd lehet az az allapot, amelyben "a bizonytalansag
egyetemességének érzetébdl kinos, mindent athaté bizalmatlansag
kovetkezik. Emberek, targyak, jelenségek irant."30 Ez az "élve-
boncolas"™ a Szerelem cimiu elbeszélésben valésul meg, hogy az-
utan eljussunk az Ut cimi kis Irasig, amely mintegy kilsé idé-
zetként kapcsolddva a Leirda illetve a Ma cimiu elbeszélésekben
adott, ellentétes értelmi "ut-leirasokhoz" azt az élethelyze-
tet jeleniti meg, amelyben a dolgok, jelenségek familiarisak a
mellettuk létez6 emberrel.

(Ez a familiaritas persze nem a belenyugvas elébbi allapo-
tanak visszatérését, a dolgok, jelenségek egy bizonyos allapo-
taval valé megbékélést jelenti. Hiszen a familiaritas koérébe
ekkor mar beletartozhatik az adott vilagallapotnak valé ellen-
szegulés is mint az én tette, mégpedig mint annak az énnek a
tette, amely teljes egészében véghezvitte a bilinbeesés archeti-
pikus cselekedetét, ezaltal teremtve meg a kilizetés utani vi-
lagban a maga viléagat.)

Az "élveboncolas”™ eredményeként adédé szilard alap a
pszikhének abban a rétegében talalhat6, amelynél az én végletes
fololdasara toré kisérlet tovabb jutni nem képes. Ugy fogalmaz-
hatnank, hogy ez a réteg az igazi emberség archetipikus 6sta-
pasztalata, az ember er6tlenségének, fTérfi és n6 egymasrautalt-
saganak alaptapasztalata. Krisztus faragott kezének segité meg-
jelenése pedig a teljes emberség normajanak valé lehetd legtel-
jesebb megfelelés igényét jelzi.
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Ha az Egy csaladregény végéhen megfogalmaz6dé '‘Nem.'-mel
szemben a Leiras szerint talan mégis lehetséges a hiteles embe-
ri élet alapjanak megtalalasa és a neki megfelel§ életvitel,
akkor azért mégis folmeril a kérdés, hogy annak szamara, aki
kovetni kivanja az immar adott példat, vajon a dolog ennyiben
maradhat-e. Vajon megkaptuk-e most mar azt a kulcsot, amely min-
den ember szamara, minden helyzetre alkalmazhat6? Mert léte-
zik-e egyaltalédban ilyen kulcs? Nem kell-e minden embernek Gjra
és Ujra foltennie kiindulé kérdéseinket? Nem kell-e minden em-
bernek Ujra sajat maganak szembenéznie erdétlenségével, rautalt-
sagaval, hogy ezéaltal valdban elsajatitsa azt, amelyrél egye-
I6re csak ész-leletei vannak?

Es eljutvan erre a pontra, megszerezvén ezzel a hataresetek
folismerésének képességét is, amelyet szabadsagnak neveziink,
vajon hihetjiuk-e, hogy most mar uraljuk létinket? Nem vagyunk-e
még inkabb kiszolgaltatottak?

ELTE Bolcsészettudomanyi kar
Filozofia Il1. tanszék

Jegyzetek

1. Nadas Péter 1942-ben sziletett. Vegyésznek készult, de ta-
nulmanyait félbeszakitotta, és fényképész-szakmunkasvizsgat
tett. Kezdetben fotdériporterként, majd Ujsagiréként dolgo-
zott. Elbeszéléseit az Uj iras kezdte publikalni 1965-ben.
1967-ben A Biblia, 1969-ben Kulcskeresé jaték cimrael novel-
las kotete, 1977-ben pedig Egy csaladregény vége cimmel re-
génye jelent meg. 1977-ben Gjra elbeszéléskotetet adott ki
Leiras cimmel. Néhany évig szinhazi esszéket irt a Vigilia-
ba, majd a Gyermekink cimiu folydirat olvasészerkesztéje
lett. 1982-ben Szintér cimmel jelent meg dramakodtete, amely-
b6l a Takaritas cimi komédiat a Gyéri Kisfaludy Szinhazban,
a Talalkozas cimiu tragédiat a Pesti Szinhazban mutattak be,
mig a Temetés cimi komédiat egy amatdr tarsulat adta elé6.
1983-ban Néz6étér cimmel szinhazi esszéit adta ki. 1985-ben
Jézsef Attila-dijat kapott. Egy évre ra jelentette meg Em-
lékiratok konyve cimi kotetét, amely az utébbi id6észak e-
gyik legnagyobb jelent6ségli eseménye irodalmi életinkben.

2. Vo.: 1. Kant: Kritik der praktischen Vernunft Reclam Leip-
zig, 1983. 41. o.

3. 1. Wittgenstein: Lectures and Conversation on Aesthetics,
Psychology and Religious Belief. Univ. of California Press,
Berkeley and Los Angeles 1967.

259



[0}

4. Kulcskeres6 jaték. Sz
5. im. 241. o.

6. im. 263. o.

7. im. 241. o.

8. im. 231. o.

9. Leiras. Szépirodalmi, Budapest 1979. 62.o.

10. Kulcskeres6 jaték ik. 249. o.

11. im. 217. o. 5

12. Egy csaladregény vége Szépirodalmi, Budapest 1981. 19. o

pirodalmi, Budapest 1969. 233.0.

13. im. 216. o.

14. im. 12. o. ik. ill. 34. o.
15. im. 35. o.

16. uo.

17. Thomas Mann: Freud und die Zukunft. Idézi: Kerényi Karoly
Gorog mitolégia. Gondolat, Budapest 1977. 7. o.

18. Egy csaléadregény vége ik. 170. o.
19. im. 97. o.

20. im. 172. o.

21. im. 100. o.

22. A gazdag-szegény ellentétpart itt abban az értelemben is
hasznalom, mint Balassa Péter Kosztolanyi és a szegénység
cimtt tanulmanyaban: In: Uj fras XXV C19853 11. 110-116. o

23. Egy csaléadregény vége ik. 112. o. skk.
24. im. 109. o.

25. uo.

26. Jelenkor 26/1983/ 660. o.

27. Leiréas ik. 9. o.

28. im. 6. o.

29. im. 30.o0.

30. im. 6. o.

260






Budapest



	Előszó�������������
	Földesi Tamás: Ancsel Éva hatvanadik születésnapjára�����������������������������������������������������������
	I. A mából a múltba��������������������������
	Nyíri J. Kristóf: The Pitfalls of left epistemology: Anarchy vs. Scientific method
	Fehér M. István: Eigentlichkeit, gewissen und schuld in Heideggers "Sein und Zeit"�����������������������������������������������������������������������������������������
	Lendvai L. Ferenc: Erkölcsi normák és értékek megalapozása a marxi materializmusban������������������������������������������������������������������������������������������
	Tengelyi László: A bűn, a sors és a szeretet Hegel frankfurti kézirataiban���������������������������������������������������������������������������������
	Nyíri Tamás: A szolgáló önállósulása a skolasztika derekán
	Steiger Kornél: Alkotás és cselekvés különbsége Arisztotelész etikájában�������������������������������������������������������������������������������

	II. Történelem, politika, morál��������������������������������������
	Ludassy Mária: Lamennais: La Réforme (A szabadelvű szocializmus utóvédharcai 1849-ben)���������������������������������������������������������������������������������������������
	Kelemen János: Tézisek a történeti megítélésről������������������������������������������������������
	Huoranszki Ferenc: A politikai filozófia és a közösség határai���������������������������������������������������������������������
	Orthmayr Imre: A funkcionális magyarázat vitájáról���������������������������������������������������������

	III. "A műalkotások mint útjelzők"�����������������������������������������
	Baktay Miklós: A törvény előtt�������������������������������������
	Miklós Tamás: "Lichtung und Wahrheit". József Attila és Martin Heidegger művészetfilozófiája���������������������������������������������������������������������������������������������������
	Szilágyi Imre: A filozófiai regény nyomában��������������������������������������������������
	Boros Gábor: A szabadság íze. Etikai-filozófiai tanulmány Nádas Péter prózájáról���������������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������
	255����������
	256����������
	257����������
	258����������
	259����������
	260����������
	261����������
	262����������


