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AJANLAS

Filozofiai életiink régen hianyol egy olyan publikacioé
forumot, mely rugalmas szerkesztési elveinél és féleg gyors
atfutasi idejénél fogva lehet6séget ad arra, hogy a kutaték
frissen kozzé tegyék uj, akar még az érlel6dés fazisaban 1é-
v6 elgondoléasaikat, és igy idejében - magaban a kutatds fo-
lyamataban - (tkdztethessék, bocsathassak a nyilvanossag
itél6széke elé nézeteiket.

Ezt az (rt hivatott kitdlteni most induléd sorozatunk.
Cime - "Doxa" - éppen arra utal, hogy mihelymunkakat kiva-
nunk nyilvanossagra nozni, melyek problémamegoldasi javasla-
tokat tartalmaznak, és semmiképpen sem tartanak a végérvé-
nyességre igényt. (Nem mintha azt gondolnank, hogy a filozé6-
fiaban egyébként létezne végsé igazsag.) Tanulmany-sorozatun-
kat igy valodi "filozéfiai mlhelynek" szanjuk. Mihelynek
szanjuk abban a tovabbi értelemben is, hogy - mint az MTA
Filozofiai Intézetének kiadvanya - betekintést nydjt folya-
matban 1évé intézeti kutatasainkba. Beméljik, etekintetben
azt a célt is jol fogja szolgalni, hogy a Filozo6fiai Intézet
- mint a hazai filozdéfiai kutatasok egyik kozpontja - jobban
betdltse azt a feladatot, mely a tudomanyos informacidcsere
élénkitésében, a kutatdsok szervezésében, de féleg a filozd-
fiai kérdésfelvetések inspiralasaban raharul. A "Doxa" tehat
a szakmai nyilvanossaghoz szé6l (példanyszaménak és terjesz-
tési korének meghatarozasdban is ezt tartjuk szem el6tt).
Hivei vagyunk a kozérthetd kifejtésnek, de teret engedink a
csak szlikebb szakmai érdeklédést kielégité tanulmany knak is.



Hazai filozo6fiai életink masik nagy hianyossaga, hogy
nem rendelkezik olyan allandéan megjelend idegen nyelvi fo-
lyoirattal, mely eredményeinket nemzetkdzi szinten is hozza-
férhet6vé teszi. Amig mas leheté6ség nem nyilik, addig a
"Doxa" ezt az 6rt is igyekszik kitélteni. Evenként négy széam
megjelentetését tervezzik, esetenként - az igényekt6l fligg6-
en - idegen nyelven (helyet adva angol, német, francia és
orosz nyelvi cikkeknek). Felhivjuk intézeti és nem intézeti
kollégainkat, hogy - idegen nyelvli munkdaikkal - tamogassak
e célkitlizésink megvaldsitasat.

Tanulmanyok kozlése mellett azt is feladatunknak tart-
juk, hogy téajékoztatast adjunk a Filozo6fiai Intézet belsé
és kils6 tevékenységérdl, s kodzzé tegyuk az altalanosabb ér-
dekl6désre szamot tartd hireket. Hogy az egyes tanulmanyok
utan feltintetjik, milyen tdgabb kutatasi kontextusba illesz-
kednek, az is segiti az ilyen jellegl tajékozodast.

Intézetink tovabbi fontos térekvése, hogy részt vallal-
jon klasszikus filozofiai szovegek kiadasaban. Szandékunkban
all, hogy az e téren folydé munkabél szintén izelitét adjunk.



Kelemen Janos

TORTENETISEG ES RACIONALIZMUS

E tanulmany két, egymassal osszefiiggé célt tliz maga elé.
Az els6 annak megmutatasa, hogy a nacionalizmus és a tdrténe-
tiség elve 0sszeegyeztethet6. A masodik annak bebizonyit a3a,
hogy a racionalizmus megalapozhaté racionéalisan, mégpedig ép-
pen a torténetiség elvére tamaszkodva.

Az érvelés elbkészitése érdekében ét kell tekintenink a
racionalitas, a racionalizmus
és a historizmus fogalmaval kapcsolatos igen
kilénboz6 értelmezéseket. Ennek sordan ki fog derilni, hogy a
racionalizmust nem abban a leszlkitett értelmében védelme-
zem, melyhez pl. az angolszasz filozo6fiai nyelvezetben tdbb-
nyire pejopativ konnotaci6 tapad. Egyébként - mint szintén
ki fog derilni - egy leszlkitett, korlatozott racionalizmus
nem is védhetd.

A tanulmanyban nem esik sz6 Marxrél. Am a racionalizmus-
nak a torténetiség elvén alapuld védelme olyan problémat fog-
lal magaban - a valésdgos és az ésszer(i, a torténeti és a
logikai egységének problémajat -, melynek a marxi életmiben
és metodoldgidban igen fontos szerepe van. Ezért az alabbi
fejtegetések feltétlendl relevansak a marxi metodologia ko-
ral folyd vitdk szempontjabol.

1. Lassuk el&szdr a racionalitas fogal-
manak néhany fontosabb, hagyoméanyosan kialakult értelmét.



1.1 Mindenekel6tt feltind - és e tanulmanynak a
témaja szempontjabél szimptomatikus -, bogy a modern racio-
nalizmus mintegy a torténelem ellenlabasaként sziletett meg.
Ismeretes, hogyan zarta ki Descartes a torténelmet a bizto-
san tudhat6 és ésszel felfoghato dolgok korébdl. A tdrténe-
lemben e felfogas szerint nincs semmiféle ésszer( 6sszefig-
gés, az ész pedig nemcsak térténelem-feletti, de sajat tor-
ténelmi dimenzidval sem rendelkezik. Mas szdval: abban az
értelemben is univerzalis, hogy nincs valtozasnak aldvetve.
Az is ismeretes, hogy a felvilagosodas lényegében a raciona-
litasnak ezt a koncepcidjat 6rokdlte. Amennyiben a felvila-
gosodas gondolkodo6i szamara a torténelem és az ész viszonya-
nak problémaja felmerilt, csakis abban a formaban jelent meg,
hogyan vihet6 be az ész a torténelembe, vagyis: az volt sza-
mukra a probléma, hogy milyen lenne és hogyan lenne megvalé-
sithaté az ésszerl tarsadalom. Ez semmiképpen sem jelenthet-
te a "torténeti" és a "racionalis" koOzelitését egymashoz, hi-
szen az ésszer( tdrsadalom egyetlen aktussal, végérvényesen
megvalosithatéonak latszott. Egy ilyen aktus - mely végil is
nem mas, mint a térténelembe valé kils6 beavatkozas - épp-
Ggy nem nevezhetd torténetinek, mint az 6rokérvénylinek gon-
dolt végeredmény.

1.2 Egy masik jelenségkdr, mellyel az észt jelleg-
zetesen szembe szoktak allitani, a szenvedélyek kore. E régi
szembedllitds modern formajat Rousseau-t6l orokoltik. A szen-
vedély és az ész rousseau-i oppozici6ja egy sor tovabbi oppo-
zici6 (eredet és hanyatlds, Dél és Eszak, természetes és mes-
terséges, gesztus és hang, akcentus és artikulaci6, magan-
hangz6 és massalhangzd, metafora és pontossag, ének és proza,
616 beszéd és iras, él6 és holt) egyik megjelenési formaja.
Az ész egybeesik mindazzal, ami e szembeallitasok negativ pé-
lusadn jelenik meg. Az ész a természettdél vald eltdvolodas
szUldtte, s mint ilyen, a moralis hanyatldas, az dnszeretet,

a mesterséges szikségletek, az érdek és a szamitas velejaro-
ja, s6t oka. ("Az ész szili az 6nszeretetet..."*) Ennyiben
nem is lehet a humanitds hordozd6ja, szemben pl. a nyelvvel,



mely - a kartézianusok elképzelésétél eltér6en - nem mester-
séges konvencion alapszik, s nem is az idedk kifejezése cél-
jabél jott létre, hanem a természethdl és a szenvedélyekbdl
ered. Mig tehadt Descartes-nal és a felvilagosodas racionalis-
tainal az ész uralma és a tarsadalmi jo egybeesik, addig
Rousseau megforditja az 6sszefiiggést.

Ez az antiracionalista koncepcié nyilvan nem ok nélkil
kapcsolja 6ssze a racionalitdst a tarsadalmi és erkdlcsi
rosszal. Rousseau észreveszi, hogy az ész vilaga a feltdrek-
v6 burzsoazia vilaga, s hogy a racionalizmus ennek a vilagnak
az apologetikaja. Felvilagosodas-kritikaja tulajdonképpen a
burzsod ész instrumentalizmusat és ebbdl fakadd érték-kézom-
bdsségét veszi célba. (Felteheté, hogy ez a motivum munkal a
racionalitas és a mddszer olyan modern kritikusainal, mint
Feyerabend. Feyerabend mai Rousseau, aki az élet értékei i-
ranti kdzdmbosséget, a képzelet szabad jatékanak elfojtasét,
az emberi magatartasok és gondolkoddsmodok természetes sok-
szinliségének uniformizéalasat ugyancsak az ész szamlajara ir-
ja, s miként Rousseau esetében, uUgy valdszinlileg az 6 eseté-
ben is kimutathatdé, hogy érvei csak egy instrumentalizalt
ész ellenében talalnak valoban célba.)

1.3 Az ész és a racionalitas fogalma Rousseau-nal
nemcsak annyiban alakult at, hogy negativ el&jelet vett fel,
hanem annyiban is, hogy - mint a természetbdl val6 kiemel-
kedés és egyben a hanyatlas velejardja - quasi-torténeti
dimenziot kapott. A°- racionalitas e his-
torizaléadsat a német idealizmus és a romantika
teljesitette ki. Am ekdzben nemcsak az sz és a
racionalitéas historizéléedara ke-
rilt sor, hanem (s ez csak végeredményében, illetve a hegeli
rendszerben lesz ugyanaz) a torténelem ra -
cionalizaldadsara is.

A torténelem és az ész Osszebékitésének e kettds aktusa
nyitotta meg a historizmus korét.

A filozdéfiailag radikalis lépést a térténelem raciona-
lizalasanak utjan tulajdonképpen Kant tette meg, méghozza



kett6s értelemben. Annak az allitdsnak, hogy az ész nem Ide-
gen a torténelemtdl, iianem - ellenkezdéleg - a tdrténelem
maga ésszer(i, tulajdonithatd egy sziikebb és egy tégabb érte-
lem. A sziikebb értelem a "racionalis" és a "logikai" azonosi-
tasabol szarmazik. Enpek alapjan lehet azt mondani, hogy a
torténelem nemcsak ésszerl, de logikus is, vagyis: a "torté-
neti" és a "logikai" valamilyen médon egységben van. Az erre
vonatkozé fichtei és hegeli (s6t marxi) tétel a transzcenden-
talfilozéfia egyenes folytatasa. "Eichte kisérlete, hogy a
torténeti korok id6ébeli egymasutanja mogott egy konceptudlis
sémat fedezzen fel, (...) a kategéridk sematizmusarol szélo
kanti tanitasnak a torténelemre val6 teljesen jogos alkalma-
zadsa."2

A torténelem racionalitasénak tagabb értelmét Kant a
transzcendentalfiloz6fidi rendszeren kiviiles6 kisebb torté-
netfiloz6fiai frdsokban fejtette Ki. Az emberiség
egyetemes tédrténetének eszméjé-
ben vilagosan megfogalmazta, hogy az még nem tdérténelem, ha
az események valamely sorat id6ébeli lefolydsukban vizsgaljuk.
Szikség van emellett egy értelmezési sémara, amelyen belill az
események kaotikus vildga torvényszerlségeknek engedelmeske-
d6, osszefliggé egészként, azaz torténelemként gondolhatd el.
Egy ilyen értelmezési séma kiindulépontjat a természeti cél
fogalmaban talalta meg, pontosabban abban a feltevésben, hogy
az események egy immanens cél egységére vonatkoztatva valnak
szamunkra torténelemmé. Anélkil, hogy terink lenne a kanti
teleolégia bonyolult problémainak targyalasara, meg kell je-
gyeznink, hogy a természeti cél fogalma Kant kés6bbi rendsze-
re fel6l tekintve regulativnak és nem konstitutivnak bizonyul:
" valamely objektiv realitdsa szerinti természeti cél fo-
galma az ész altal egyaltalan nem bizonyithaté (vagyis a meg-
hataroz6 itéléerd szamara nem konstitutiv, hanem pusztan re-
gulativ a reflektdld szamara)."~ Ez azt jelenti, hogy a ter-
mészeti célnak nincs objektiv realitdsa, de a torténelemben
olyan rend tarul fel, mintha ezt a célt kovetné. Az ész tehat
fel van jogositva arra, hogy a természeti cél fogaimét a tor-
ténelmi anyag elrendezése érdekében vezérelvként hasznalja.
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Kant torténelemiHoz6iiai irasai - a herderi Ideen -
rol Irt recenzidokkal egyitt - a Herderrel folytatott torté-
nelemfilozéfiai vita jegyében szilettek. A vita egyik f6 tét-
je éppen az volt, hogy miben all a térténelem célja (a nem
kifejl6désében-e avagy az egyén boldogséagaban). Am elébbi
megjegyzésink fényében a teleologikus nyelvezet lefordithatd
akar egy naturalista nyelvezetre, s a vita érthet6é ugy is,
hogy a térténelmi haladas mibenlétének és kritériumainak meg-

allapitasara, illetve a torténelmi haladas értelmezéséhez
szikséges fogalmi keretek megallapitasara irdanyul. A térténe-
lem racionalitdsa - szélesebb értelemben - ezek szerint azt

jelenti, hogy az eseményeknek van egy objektiv elrendezddése,
s hogy a torténelemnek, mint az események id6ébeli egymésrako-
vetkezésének meghatarozott iranya van.

Hogy a tdrténelemben - a fentebbi értelmezésnek megfe-
lel6éen, tehadt a természeti cél formajaban - immanensen benne
van az ész, az Kantnal nem jelenti, hogy a torténelem «k 0 z-
vet lenial raciondalis, vagy hogy a torténelem és a ra-
cionalitas ko6zvetlental egybeesik. A torténelem
racionalizalasa nala csak annyit tesz, hogy aki "az emberi
akarat szabadsaganak jatékét nagyban szemléli", az "képes
felfedezni annak szabalyszerl menetét". A racionalitas nem a

torténelem egyes jelenségeinek a szintjén, hanem az egész nem
tekintetében nyilvanul meg, hiszen a természeti célt az egyé-
nek tudtukon kivil valésitjAk meg. Az egyének zavaros csele-
kedeteiben, de az egyének akaratan és tudtadn kivil megvalosu-
16 természeti cél fogalmat veszi at Hegel az "ész cselérdél”
sz6l6 tanitdsdban (érdemes emlékeztetni arra, hogy méar a
"Gondviselés" vicoi fogalmanak is pontosan ez a tartalma),
igy a "torténeti" és a "racionalis", s6t a "tdorténeti" és a
"logikai" egységének klasszikus filoz6fusa sem tanitja azt,
hogy a torténelem kozvetlenil racionalis vagy logikus volna.
Az "ész cselének" a fogalma pontosan azt a szerepet tolti be,
hogy a kozvetlen azonositasnak itt gatat vessen, s kijeldlje
a szlkséges kozvetitések logikai helyét. Mindez azt is jelen-
ti, hogy mind a kanti, mind a hegeli séméanak szikséges eleme
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a tudatos és a tudattalan kdzti kilonbségtevés: a torténelmi
racionalitds a tudatoshoz képest egy mélyebb, tudattalan si-
kon érvényesil.

Az ész fogalmanak az az atalakitdsa, mely lehetévé tette
a torténelem racionalizalasat, azzal a tovabbi kdvetkezmény-
nyel jart, hogy konceptualizalhatéva valt a torténelmi megis-
merés lehet6sége. Ez a tudomanyos racionalitas kartézianus
koncepcidéjaval szemben teljesen uj tradiciot teremtett. A tor-
ténelem e tradicioban nem az ésszel felfoghato dolgokon kivil
esik, hanem ellenkez6leg: a racionalis megismerés lehet6ségé-
nek paradigmatikus esetét nyujtja, részben azért, mert magunk
csindljuk (Vicc), részben azért, mert immanensen ésszer(, S
igy az ész sajat magat ismerheti fel benne (Hegel).

1.4 Aracionalitdas fogalmainak valtozatait kutatv:
olyan felfogassal is taladlkozhatunk, amely szerint a torténe-
ti és a racionalis, illetve a torténeti és a logikai koz-
ve t lenidl, egybeesik. E koncepcié - legemlékezetesebb
megfogalmazasdban - Croce abszol(t historizmusdhoz kapcsolo-

dik, s a filoz6fia és a torténelem azonossagardl szolo tétel-
ben jut kifejezésre. A tétel alapjat az individualis és a de-
finicios itéletek természetérdl adott crocei elemzés alkotja,
melynek értelmében a torténelem individualis, a filoz6fia pe-
dig definicios Itéleteket alkot. Mivel azonban - az egyes
és az altalanos egységének kovetkeztében - a két itélettipus
valéjaban azonos, "filozd6fia és torténelem mar nem két, hanem
egyetlen forma, nem feltételezik egymast, hanem egyenesen a-
zonosulnak egymassal".»

A torténelem és a filoz6fia azonositdsa egyben a torté-
nelem és a logika azonossagat jelenti, hiszen a logika a
tiszta fogalom tudoméanya, s igy nem mas, mint filozo6fia.
Mindezek az azonositasok azt mondjak, hogy az élet és a va-
l6sag semmi mas, mint tdérténelem, s hogy az ész és a szellem
kilénbdzé formai ennek az egyetlen val6sdgnak torténeti alak-
zataiként léteznek. A torténelem abszolldt racionalizdldsa itt
egybeesik az ész abszolut hietorizaldsaval. E felfogads sokfé-
le sovetkezménye kozil egyet feltétlendl ki. kell emelnink: a
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torténelem pozitivitasanak gondolatat. A "torténeti” és a
"racionalis", a "tdrténeti" és a "logikai" kozvetlen azonosi-
tdsa nem hagy helyet az eszme és a tdrténelemben megvaldsuld
szellem, az eszme és az altala mozgatott individuumok kozti
hegeli kilonbségtevésnek. Elesik immar az "ész cselének” a
szerepe, nem lehet az egyének tudtan kivil megvalosulé torté-
nelmi racionalitdsr6l beszéIlni. Ily moédon a torténelmet csak
Ggy lehet felfogni, mint regressziv szakaszokat nem ismerg@,
folytonos progressziét, mint "a jérol a jobbra valé attérést,
ahol a rossz maga a j6, a jobbnak a fényében szemlélve".®
Konceptualizdlhatatlannd valik tehat a térténeti rossz problé-
méaja. A racionalitas ilyen abszoldt historicitasa fogalmaval
szemben teljes bizonyossaggal érvényes a vad, melyet azzal a
hegeli tétellel szemben szoktak felhozni, hogy "minden, ami
valésagos, ésszerl, és minden, ami ésszer(, val6sdagos".'7 Te-
hat: e racionalitas-fogalom a tdrténelem egész menetének és
minden egyes mozzanatanak igazolasara szolgal. Groce meg is
fogalmazza: "A térténelem nem Iitéletvégrehajtd, de mindig
igazol".®

2. A racionalizmus fogalma legalabb
annyi valtozatot mutat, mint a racionalitasé. Példaként em-
litsink meg néhanyat.

2.1 Avracionalizmus el&szor is torténetileg jol
azonosithaté filozdéfiai iskolak neve, melyek meghatarozott
tételek rendszerével jellemezheté6k. Episztemolégiai szinten
ebben az értelemben allithato szembe az empirizmussal. (Ld.
kartézidnus racionalizmus és brit empirizmus szembedallitasa.)

2.2 Avracionalizmust néha a miszticizmus, a roman-
ticizmus, az eeztéticizmus, a mitologizalé gondolkodas, az
intuitivizmus stb. ellentéteként fogjak fel. Ebben az érte-
lemben pl. Aquindéi Tamas racionalista Gioacchino da Floré-
val szemben, Kant és Hegel racionalista Hamannal és Herder-
rel szemben (nem beszélve Schelllngrél, a Schlegel-fivérek-
rél stb.).
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2.3 Avracionalizmust sokszor allitjak szembe a tra-
dicionalizmussal, az organikus kozdsség-eszmével, vagj egy-
szeriien a tradicionizmusként és organicizmusként értelmezett
historizmussal is. E szembeéllités mélyén az univerzalizmuB
és a relativizmus ellentétparja hazodik meg. Kant és Herder
torténelemfilozo6fiai vitajaban pontosan ez az ellentét munkal,
mint ahogy Hamann és Herder metakritikaiban is, melyekben a
német Sprachphilosophie e két megalapitéja nyelvfilozéfiai
szinten biralja A tiszta ész kritika-
jat.

Hasonld tipusu szembedallitas alapjan mindsitheté racio-
nalizmusnak, s6t szuperracionalizmusnak a Lévi-Strauss-féle
kulturalis antropoldgia filoz6fiaja (melynek értelmében a ma-
giat, a totemizmust, a mitolégiat és a tudomanyt ugyanaz a
racionalitas hatja at, lévén mindegyikik a tudattalan sikjan
strukturalédo, egységes és id6tlen emberi szellem azonos mi-
beleteket alkalmaz6 megnyilatkozasa).

2.4 A modern értelmezések kozil figyelemre méltéd
Lucien Goldmanné, aki a racionalizmusban - és ikerpéarjaban,
az empirizmusban - az episztemoldgiai és etikai individua-
lizmus megnyilvanulasat latja a totalitas-kézpontd gondolko-
dassal szemben. A kilonb6z6 racionalizmus-fogalmak kozil ez
azok kozé tartozik, melyek negativ értékelést tartalmaznak,
legalabbis annyiban, hogy a racionalizmus korldtozottsdgara
hivjak fel a figyelmet (pl. levezethetetlenek bel&le a mora-
lis értékek stb.). Ez az értelmezés Adorno és Horkheimer fel-
vildgosodas-kritikdjaval mutat szoros parhuzamot. A goldmanni
szembeallitdasban Kant és Hegel épplgy a racionalizmussal el-
lentétes oldalra keril, mint Marx, Lukacs és Heidegger, akik

egyarant - a totalitdas-elvbd6l levezetett - tragikus vilag-
nézet képviseldinek mingsilnek.
2.3 Természetes megkozelitésnek kinalkozik,

racionalizmust az irracionalizmussal valé szembedllitdsban

hatdrozzuk meg. E megkdzelitésben is sok nehézség rejlik, a-
mlt hadd illusztrdaljunk azzal, hogy az irracionalizmus olyan
két nagy biraldja, mint Lukdcs és Popper, teljesen mast ért
irracionalizmuson.
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Lukacs szadméra az irracionalizmus konkrét filozofiai is-
kola, kifejezetten a klasszikus német filoz6fia bomlastermé-
ke, és az imperialista korszak sajatja. Ezzel 0sszefliggésben
Lukacs lehetetlennek tartja, hogy az irracionalizmusnak "o-
lyan egységes, 0Osszefliggd torténete legyen, mint ahogyan a
mateiializmus vagy a dialektika tdrténetér6l lehet beszél-
ni". nyilvanvald, hogy ebben a perspektivaban nehéz lenne
az irracionalizmus ellentéteként jellemezni a racionalizmust,
mely 6sszehasonlithatatlanul szélesebb tdrténeti alapokkal
rendelkezik, és kilonb6z6 korokban sokféle filozd6fiai iskola
hitvallasa volt. Lukacs irracionalizmus-fogalmanak értelmezé-
séhez sziikség van az értelem és az ész klasszikus distinkcio-
jara, hiszen az 6 elemzésében az irracionalizmus azon a pon-
ton sziletik, ahol nyilvanvaldva valnak a pusztan értelemsze-
ro gondolkodéas korlatadi, s ugyanakkor nehézségekbe (tkdzik az
értelem szintjérdél az ész szintjére valdé attérés. Az irracio-
nalizmus annal az uteldgazasnal jelentkezik, ahol a megisme-
rés elétt tornyosulé akadalyok csak a dialektikus ész segit-
ségével lennének legy6zheték. "Ertelem és megismerés egyenlé-
sitése, az a felfogas, hogy az értelem korlatai a megismerés-
nek altalaban korlatai, az "észfelettiségnek’ (az intuiciénak
stb.) beallitasa ott, ahol az ésszer(i megismeréshez valé to-
vabbhaladas lehetséges és szikséges! ezek a filozofiai irra-
cionalizmusnak legaltaldnosabb ismertetéjegyei."” 10

Olyan ismérveket, melyeket a korabbi pontokban a kildn-
b6z6 racionalizmus-fogalmak ellentéteiként emlitettink (misz-
ticizmus, esztéticizmus, intuitivizmus stb.), természetesen
Lukacs is alkalmaz egy-egy irracionalista gondolkod6 jellem-
zésekor. Popper nemkilénben. Popper irracionalizmus-fogalma
mégis gydkeresen kilonboz6. Oszerinte létezik - a raciona-
lizmussal szembeéallithaté - atfogo6 irracionalista vonulat a
filoz6fia térténetében. Ez mindenekel8tt az emberi természet-
r61 alkotott elmélet, mely azt vallja, hogy "az érzelmek és
a szenvedélyek az emberi cselekedetek f6 mozgatérugoi”, ko-
vetkezésképpen az emberek kozti vitdk és konfliktusok kime-
netelében az érvek keveset szamitanak.l'l Egyebek mellett
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(tradicionalizmus, "txibalizmus" stb.) Popper azt is az ir-
racionalizmus ismérvének tartja, ha egy elmélet elfogadja a
gondolatok barmilyen meghatarozottsagét. igy nemcsak az szé-
nit irracionalistenak, aki a gondolkodds sajatossagait pl. a
fajra vezeti vissza, hanem az is, aki tarsadalmi é6 DSztély-
meghataxozottsagukrol beszél. Végul nem szabad elfelejtenink
hogy szerinte az irracionalizmussal a historizmus is kéz a
kézben jar.

A racionalizmust ezzel szemben Popper egyszerlien olyan
viselkedési attitidként hatdrozza meg, mely kész arra, hogy
"meghaiicaesa a kritikai érveket és tanuljon a tapasztalst-
bél". A racionalizmus ezek szerint hit abban, hogy az ér-
vek és a gondos megfigyelés segitségével az emberes egyetér-
tésre juthatnak. Alapja a tudomanyossag, mely az igazsag és
az objektivitas keresésében kooperaciot tesz szikségessé. Lé
nyegeE, hogy Popper éles formaban felvetette a racionalizmus
és az irracionalizmus kozti valasztas megaiapozhatosaganak

a kérdését is. Valasza roviden az, hogy - mivel csak akkor
folyamodhatunk érvekhez, ha mar elfogadtuk ezt az altalanos
attitdot - a racionalizmus melletti valasztas nem aiapozha

te meg raciondalisan, mig az irracionalizmus mellett lemet rs
cionalisan érvelni. A racionalizmus elfogadasa csakis irraei
oralis déntés, illetve egy moralis valasztas eredménye lehet
A racionalizmus eifocadasat “irracionalisnak nevezhetjuk",*
Ggy irmatjuk le, mint "az eszben vele irracionalis altét".
A "kritikai racionalizmus” nem més, cint a racionalizmus e
m=galspozhaiatlsnsaganas a belatas-.

hint jeleztem, e tanulmany f6 célja, hogy megmutassa: a
racionalizmus megalapozhaté. Ehhez aozzatartozik, hogy "az
irracionalizmusnak tett miniméalis engedmény" nélkil aiapozha
t6 meg. .Sajat "kritikai racionalizmusat" maga Popper nevezi
igy.) Ezzel 0Osszefliggésben szeretném megmutatni, hogy a pop-
peri engedmény egyenesen koOvetkezik a racionalizmus popperi
fogalmabol és abbol a mddbol, ahogyan a racionalizmus meg-
aiapozhatéBagaxa vonatkozo kérdést foiteszi.
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3« EIl6bb azonban a tdérténetiség, a historizmus és az
antihistorizmus kiulonb6z6 értelmezéseinek is kell némi fi-
gyelmet szentelnink.

3.1 A historizmus a modern idéknek a modern termé-
szettudoméanyoknal késébbi terméke. Altalanossagban nem is je-
lent mast, mint a térténelmi univerzum meghdditasat abban az
értelemben, hogy létrejottek a tudomanyos torténetirdas felté-
telei. E feltételek kozott igen fontos annak a torténelem-
szemléletnek a kidolgozasa, melynek keretében a jelennel, a
felvilagosodassal szembeallitott malt immar nem a sdtétség
korszakaként, a zavaros egyéni tettek irracionéalis 0sszessé-
geként, hanem a jelen értelmes és érthet6 rendet, "pat-
ter n"~t mutatdé el6zményeként jelenik meg. A historizmus
éppenséggel nem valamiféle irracionalizmust képviselt, hanem
a racionalitas szférajanak kiterjesztését. Mint ilyen, nagy
mértékben 0sztondzte a humantudomanyok XXX. széazadi latvanyos
fejl6dését (6ssz2ehasonlito-térténeti nyelvészet, folklore
sth.).

3.2 A historizmus jelentheti természetesen a torté-
nelemfiloz6fia jogossaganak elismerését, vagy bizonyos meto-
doldgiai és episztemoldgiai feltevések rendszerét is. Metodo-
l6giai szinten mar egyfajta historizmust képvisel Locke "hi-
storical plain method"-ja, mely azon alapszik, hogy ideaink
természetét akkor érthetjuk meg, ha feltarjuk genezisiket.
Historista &ltaldban az az episztemologiai feltevés, hogy
amennyiben ismerjik egy jelenség genezisét, geneal6giajat és
kifejl6désének térténetét, akkor - ezaltal - mar magat a
jelenséget ismerjik.

3.3 Tobbnyire historizmusnak nevezik annak elisme-
rését, hogy a torténelemnek van valamilyen "pattern"-je. Ez
kifejezésre juthat abban a feltevésben, hogy vannak specifi-
kus torténel mi torvények, melyek nem egyszer(ien
valamely statikus allapot magyardzatara szolgalé szocioldgiai
torvények, hanem az egyik allapotrdol a méasik allapotra valé
attérést magyarazd fejlédéstorvények. Annak elismerése, hogy
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a torténelemnek van "pattern"-je, azt is magaban foglalhatja
- mint lattuk -, hogy a torténelemben logikai 6sszefiiggések
érvényesilnek, vagy hogy a logikai kategoriak maguk is torté-
neti kategoriak.

3.4 Am hietoristanak nevezik azt a felfogdast is,
mely szerint a torténelemben semmilyen pattern sincs, s mely
- kovetkezésképpen - barmilyen térvény létét tagadja a tar-
sadalmi-torténelmi szférdban. A historizmusnak ez az értelme
féleg a szdzadforduld "Geisteswissenschaft”-jéra érvényes.
Ennek episztemoldgiai vetlilete a természettudoméanyos m a-
gyarazat és a szellemtudomanyos megértés
szembedallitasa (Droysen, Dilthey), egyéaltalan a természettu- *e
domany és a tdrténelemtudomany kozti éles distinkcio.

3.5 Az utébbi megkilonbodztetésnek tébb valtozata
van:

aJ A torténelmi ismeret a megismerés auto-
noéom formaja.

E megkoOzelitésben a torténelem- és humantudomanyok kildn
megalapozast igényelnek. A megalapozads problémaja mellett a-
zonban itt arr6l is sz6 van, hogy - mint Collingwood nagy
meggy6z6 erével kifejtette - a torténelem létezésének pusz-
ta ténye sajatos ismeretelméleti problémakat vet fol.

b/ A tdrténelmi ismeret a megismerés
egyetlen formdaja. (Ez Croce abszolut historizmusa.)

E felfogas tulajdonképpen a pozitivizmus tokéletes visz-
szajara forditasa, hiszen - a természettudomany helyett a
torténelemre alapozva - ugyancsak széls6séges tudomanyelmé-
leti monizmust foglal magéban.

3.6 A historizmusnak az a néhany értelme, melyet
felsoroltunk, ©nmagaban mutatja, hogy lehetetlen egyetlen
historista aramlatrél beszélni. Popper mégis a historizmus
atfogdé biralatat kisérelte meg. Ehhez az kellett, hogy a Kki-
16nb6z6 historizmusok alapjan mesterségesen egységes fogalmat
konstrudljon, ezen belul alfajként kilonbdztetve meg az anti-
naturallsta és pronaturalista aramlatot.
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Miutadn a historizmusnak annyi jelentése van, nem csoda,
hogy kilénféle, magukat antihistoristanak nyilvanité felfo-
gasok lehetségesek, melyek kilonb6z6képpen konstruadljak meg
az altaluk biradlt elméletek szerkezetét. Erre talan a leg-
szembetlinébb példa az, hogy mig Popper Marxot és a marxizmust
a historizmus képvisel6jeként biralja, addig Althussernél a
marxizmus radiké&lis antihistorizmusnak mindgsil.

4. Nem lehet célunk, hogy ebben a fogalmi zlrzavarban
rendet teremtsink. Ami azonban problémank szempontjabdél fon-
tos, azt az eddigi attekintés alapjan is megfogalmazhatjuk:
van olyan historizmus, illetve a historizmusnak van olyan
értelme, mely nem all ellentétben a racionalizmussal. Mas
szoval, a racionalizmus elkdtelezettje hizonyos historista
feltevéseket nyugodtan elfogadhat. Ennél azonban tdbbet is
lehet allitani: a racionalizmus megfelel6 megalapozdsahoz
szikség is van a historizmus tanitasara.

Lassuk, melyek azok a historista feltevések, melyeket
ésszerl elfogadni.

4.1 Eppen aracionalista nehezen tagadhatja, hogy
a torténelemnek van valamilyen "pattern”-je. Minden tudoma-
nyos torténetiras szamara ez az a minimalis feltevés, melynek
segitségével megkiulénbdzteti magét a puszta krénikatdl. Hogy
miben all ez a rend, hogy mennyiben fliigg magatol a térténeti
interpretaciotél, s hogy milyen fogalmi appardtussal lehet
megragadni, az mar természetesen nyilt vitakérdés.

4.2 Az a feltevés, hogy a térténelemben valamilyen
objektiv rend érvényesil, nem jelenti azt, hogy logikai szik-
ségszerliség uralkodik benne. A térténelem &nmagaban véve ter-
mészetesen nem racionalis, s nem is logikus, hiszen nem kép-
zelheté el valamilyen gondolkoddé szubjektum mintajara (pl. ab-
ban a crocei értelemben, hogy nem mas, mint maga a szellem:
"az Onmagat oOrokké individualizalo szellem"l4). Ezért nem be-
szélhetink semmi olyasmirdl sem, amit "térténelmileg elkeril-
hetetlennek"™ nevezhetnénk.
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Mégie célszer(i elfogadni a "tdorténeti" és a "logikai"
egységének agy mérsékelt értelmezését.

Ha nincs is torténeti elkerilhetetlenség, vannak olyan
torténelmi allapotok, melyeknek szikséges feltételei a meg-
el6z6 allapotok. igy ha lényegi szerkezetiik szempontjabol
vizsgaljuk 6ket, akkor a koztik lévé idébeli relacié logikai
relacioként is leirhatd. Vannak tehat olyan egymast kovet6
a, b, ¢, ... torténelmi allapotok, hogy a nemcsak meg-
el6zi b-t, de egyben szikséges (bar nem szikséges és elég-
séges') feltétele b-nek, és igy tovabb; mig b nemcsak nem
feltétele a-nak, de nem is el6zi meg a-t. Ilyen feltevés
mellett egy kronologiai sor fejlédési sornak tekinthetd.
(Mellesleg jegyezzik meg, hogy az elébbiekben sziikséges, de
nem szikséges és elégséges feltételekrél beszéltink. Kern al-
litottuk tehat, hogy amennyiben b el6feltételezi a-t, ak-
kor a létrejotte esetén b feltétlendl létre is jon.
Ugyancsak jegyezzik meg, hogy nem beszéltink kauzalis rela-
ciorol, mely egyedi események kozott all fenn, s nem olyan
torténelmi alakulatok kozott, mint pl. a feudalizmus és a
kapitalizmus. A feudalizmus el&feltétele, de nem oka a kapi-
talizmusnak.) A vazolt képet bizonyara jol alatamasztja a
technika kumulativ fejl6dése (a kd&korezaki technika logikai-
lag is megel6zi a fémek hasznalatét), s nem kell technikai
deterministaknak lenniink ahhoz, hogy elismerjik a technika
lényeges szerepét a tarsadalmak életfolyamataban.

4.3 Az ész nistorizélasa, vagyis az a tétel, hogy
az ész maga torténeti, latszolag inkabb ellentétben all a
racionalizmussal, s egy dogmatikus racionalista bizonyara
nem is fogadja el. Kincs teriink e tétel jelentésének megvila-
gitadsara, sem arra, hogy érveljink mellette, de hangsulyoz-
zuk, hDgy kulondsen egy kritikai racionalizmus szempontjabdl
igen fontos az elfogadasa. Ez 6v meg a racionalitas egyetlen
formajanak, a tudomany egy adott paradigméajanak, egy adott
kultdra vagy életforma racionalitasanak az abszolutizalasatol
és a vele sziukségképpen egydtttjaré intellektuadlis és kultura-
lis intoleranciatol.
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4.4 Végil ajanlatos a torténelmi ismeret autonom
voltardl szo6lé historista tétel elfogadasa is. A tudomanyos
magyarazat "covering law" modellje kériali vitakban bebizonyo-
sodott, hogy a deduktiv-nomologikus magyarazati séma korlat-
lan kiterjesztése egyik formaja annak, hogy a racionalitas
egyetlen tipusadt abszolutizaljuk. Ehelyett célszer( és ra-
cionalis a tudomanyos magyarazatok pluralitdsanak eszméjét
elismerni.

5. Térjink ra arra a kérdésre, megalapozhaté-e, s ho-
gyan alapozhat6 meg a racionalizmus.

Ehhez mindenekeldtt ki kell mutatni az olyan racionali-
tds- és racionalizmus-fogalmak elégtelenségét, mint amilyen
tobbek kozt a Popperé.

5-1 Popper racionalizmus-fogalma elégtelen, mert
tal sz 3k. A kritikai érvek elfogadasara valé készség
természetesen lényeges alkotoeleme, de csak egyik alkotdeleme
a racionalis beallitottsagnak, hiszen annak pusztan kommuni-
kativ (a kommunikativ cselekvésben vagy interakciéban megnyil-
vanuld) aspektusat képviseli. Aracionalis attitdd kérdése
azonban az instrumentdlis cselekvés szintjén is felmeril, s
ezen a szinten hozzatartozik a célok és az eszkdzok adekvat
viszonyanak mérlegelése a cselekvés sikere szempontjabol
(Weber). Ugyancsak hozzatartozik a szikségletek és a kielégi-
tésik eszkozei kozti adekvat viszony kialakitasara, vagy az
érdekek (pl. a kozvetlen és a tavlati érdekek) rangsorolaséra
valo torekvés stb. (Marx).

Popper meghatarozasa azért is szlk, mert a racionélis
attitddot kifejezetten intellektuélis attitidként irja le.
Holott a racionalitds mind kommunikativ, mind instrumentalis
aspektusaban beleszévodik az emberek materidlis cselekvésébe,
a munka- és termelési folyamatba. (Megnyilvanul a munkameg-
osztas szervezetében, egy adott gazdasag szerkezetében stb.)
Popper meghatarozdsa semmilyen tampontot nem ad a racionali-
tas olyan formainak az elemzésére, mint a "gazdasagi raciona-
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litas", a "technikai racionalitas" stb.

5.2 Azt a helyzetet, melyben a racionalizmus és az
irracionalizmus kozti valasztas bekovetkezik, Popper telje-
sen meghatarozatlanul hagyja, Ggy Irja le, mintha barmilyen
kottségtél mentesen, barmikor és barhol egyforma eséllyel
bekdvetkezhetne. Amit leir, az legfdljebb a tuddés vagy a fi-
loz6fus helyzetére érvényes, aki iréasztalanal elméleti dok-
trindk kozt valaszt. Bar az argumentaci6 a kooperacié egy
formaja, az ilyen racionalitds-fogalom teljesen individualis
ta. (Goldmannal szemben is meg kell jegyeznink, hogy - mint
lattuk - a racionalizmus nem minden formaja kapcsolédik ugy
az episztemoldgiai és etikai individualizmushoz, mint a kar-
tezianizmus.)

5.3 Poppernek teljesen igaza van abban, hogy a ra-
cionalis érvek csak azokra hatnak, akik el6zetesen elfogad-
jak az érvelés szabalyait. Ebb&l azonban csak akkor kovetke-
zik, hogy a racionalizmus irracionalizmuson alapszik, ha el-
fogadjuk a racionalitds leszlkitett fogalmat, s nem vesszik
figyelembe, hogy a racionalit&snak kilénb6z6 forméai és mély-

ségben is kilonbéz6 szintjei vannaz. Emellett - mint latni
fogjuk - tal szlk a racionalizmus/irracionalizmus dichoto-
mia.

5.4 Nehéz belatni, miért irracionalista az a fel-
fogas, mely a gondolkodast (ezen belldl a racionalis és irra-
ciondlis attitidot is) tarsadalmilag-torténetileg (pl. az
osztaly-helyzet altal) meghatarozottnak tartja. Az a gondol-
kodas, mely abban az értelemben is felismeri sajat korlatait
hogy feltdarja kotdttségeit - igy tarsadalmi fliggéseit -,
kritikusabb és dnkritikusabb annal a gondolkodasnal, mely
magat a tokéletes fliggetlenség léglres terébe képzeli.

5.5 Végul alda kell hazni, hogy a popperi kritikai
racionalizmus - az irracionalizmusnak tett engedmény miatt
ondestruktiv. Ha - Popperhez hasonléan - elfogadjuk, hogy
egy elmélet elfogadasakor szamitasba kell vennink az elmélet
kovetkezményeit, akkor pusztadn emiatt az ondestruktiv jelleg
miatt is mas alternativat kell keresniink. Nem véletlen, hogy
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a tudomanyelméletben is térhdédité irracionalizmus jelentds
mértékben a popperi racionalizmus kritkajén keresztil tort
utat (Eeyerabend).

6. Az érvelés tovabbi menetében szétvalasztom a kovet-
kez6 két tételt:
/1/ Aracionalizmus megalapozhatd az irraciona-
lizmussal szemben.
/2] A racionalitasnak van alapja.

6.1 A popperi kérdésfeltevés /I/-hez kapcsoldédik.
/1/ é&talakitando6 /1*/-vé:

/1’ Vannak olyan motivumok, hogy amennyiben
rajuk tamaszkodnak az emberek, akkor a racionalizmus melletti
valasztasuk nem tekintheté &nkényesnek (irracionéalisnak).

Ehelyitt /2/ mellett érvelek, s felteszem, hogy /2/ el-
fogadasa elegendd /1°/ és ezen keresztil /1/ elfogadasahoz.
Azt allitom tehat, hogy a racionalizmus megalapozhatéd racio-
nalisan, mert a racionalitasnak van nem-irraciondalis alapja.

A fentebb elfogadott historista tételek hasznalhaték
premisszakként. Ezek egylittesen azt mondjak, hogy a torténe-
lem ugyan &nmagaban és egészében véve nem raciondlis, de
alapija a racionalitasnak. Az ember tdrténeti létezé-
sének sajatossagai kovetkeztében racionalis lény, s miel6tt
ténylegesen felmeriilne annak a kérdése, hogy a racionalis
attitidot tudatosan valassza, tevékenysége - el-
sésorban munka- és termeld tevékenysége - mar raciondalis je-
gyeket mutat, s ennek a nem-tudatos vagy potencialis raciona-
litdsnak a foka a torténelemben ndvekszik (miként talan leg-
jobban a technikai racionalitas novekedése bizonyitja). Ez
mellesleg az egyik jelentése annak a historista tételnek,
hogy az ész tdrténeti.

Aracionalitds - mind instrumentalis, mind kommunikativ
aspektusaiban - be van épitve az emberi tevékenység szerke-
zetébe, mely természete szerint kooperativ jellegl, célok és
eszk6zok folytonos 0sszehangolasat kdveteli meg, s allando
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onkorrekciéra szorul. S mindenki, aki a nyelvet hasznalja,
kritikai racionalista, hiszen minden egyes kommunikacids ak-
tus révén eleve el6feltételezi a kommunikativ kooperacio sza-
balyainak interszubjektiv érvényességét. (Az utdbbi példa azt
is mutatja, hogy a "kritikai racionalizmus" popperi fogalma
egyszeriien semmitmondd.) Aki tehat a Popper altal leirt hely-
zetben valaszt racionalizmus és irracionalizmus kodzott, az
mar racionalis lény (hiszen az irracionalizmus valasztasat
racionalis érveléssel képes megindokolni).

A tdrténelemre, az emberi tevékenységre és az ész torté-
netiségére valo utalasok elegendék /2/ elfogadaséhoz. Ezekbdl
az utaldsokbdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy a racionalitas
nem valasztas kérdése, mig a racionalizmus és az irraciona-
lizmus (féként mint filozd6fiai doktrindk) valéban lehetnek
vélasztds kérdései. Aki /2/ és a mellette szdl6 indokok isme-
retében valasztja a racionalizmust, az tulajdonképpen azt va-

lasztja, amivé az embert a torténelem tette, vagyis - Kkissé
patetikusan szélva - ©Onmagat valasztja. A racionalizmus va-
lasztdsa az emberek objektiv érdeke. Aki pedig az

irracionalizmust valasztja, az megtagadja a tdrténelmet, s
elutasitja azt, amivé a torténelem az embert tette. Van te-
hat olyan motivum, mely megalapozotté teszi a racionalizmus-
nak az irracionalizmussal szembeni valasztasat.

Quod erat demonstrandum.

6.2 Befejezésil néhany kommentar 6.1-hez.

- Abbél, amit az irracionalizmus valasztasa jelent, az
kdvetkezik, hogy Lukacsnak igaza van: az irracionalizmusnak
nincs és nem lehet olyan atfogd torténete, mint a filozoéfiai
gondolkodas alapveté tipusainak. Az irracionalizmus valdban
reakcio6: reakcié egy mar végbement torténelmi fej-
I16désre.

- Avracionalizmus és irracionalizmus kozti vélasztas
helyzete, melyet Poppert kovetve elemeztiink, természetesen
idealizaci6. Azt akartuk bizonyitani, hogy még ezen az idea-
lizadlt szinten is indokolhaté a racionalizmus preferalasa.
A valds helyzetekre nézve megintcsak Lukacsnak van igaza:
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a valasztés ratio és irratio kozott
sohasem immanens filozdfiai kérdés. Egy gondolkodénak va-
lasztasét ... els6dlegesen nem gondolati, filozo6fiai megfon-
tolasok dontik el, hanem az osztdlyhelyzet és osztaly kétott-
ség."'"" Amivel feleletet adtunk arra, hogy miért lehet-
séges egyaltalan, hogy vannak, akik az irracionaliz-
must valasztjak.

- 6.1-ben nem azt bizonyitottuk, hogy /2/ ismeretében
lehetetlen, hanem csak azt, hogy nem racionalis az irracio-
nalizmust vélasztani.

- A 6.1-ben mondottak végs6é jelentése az, hogy a ra-
cionalizmus historizmus és humanizmus, mig az irracionaliz-
mus antihistorizmus és antihumanizmus.

ELTE BTK Filozdfia Il. Tanszék Elhangzott a Filozofiai
MTA Filozd6fiai Intézet Intézet és az Interna-
Budapest tional Society for Meta-

physics kozos konferen-
ciajan (Budapest, 1982.)
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Harsing Laszlé

GONDOLATOK A TUDOMANIOS KUTATAS MODSZERTANAROL

A modszertannal kapcsolatban két széls6séges nézettel
talalkozunk: Vannak, akik abban a hitben élnek, hogy a he-
lyes mddszer alkalmazéasa automatikusan elvezeti a kutatot a
problémak megoldasahoz. Masok a moédszerességet a kevéssé te-
hetséges kutaték mentsvaranak tekintik. A metodolégia azon-
ban nem valamiféle panacea, mely po6tolhatja a kutatdi tehet-
séget, de nem is kotelezéen eldirt szabalyok gylijteménye,
melyek guzsba kotik a kutatéi invenciot. Sokkal inkabb olyan
szabalyok vagy tanadcsok, amelyek a tudomanyos megismerés
mintegy kétévezredes tdrténetébdl vonhatok le és mint ilyenek
megovhatjak a kutatot az esetleges kudarcoktél és segithetik
a helyes megoldds megtaldlaséban.

Ha a kutaté szigorUan modszeresen jar el, akkor sincs
teljes garancia arra, hogy elkerili a tévedést, és ha 6szto-
nosen fog a probléma megoldasahoz, akkor is tehet zsenialis
felfedezést. De aligha kétséges, hogy a mddszeresség azonos
tehetség és egyéb kutatadsi feltételek teljesilése esetén no-
veli a sikeres problémamegoldas esélyét.

A metodoldgiai szabalyok olyan intelmek és tanacsok,
amelyeket a mester hévre mélté6 tudos ad tanitvanyainak, hogy
elkeruljék az altala megjart zsakutcakat, és 6t kutatdsi
eredményeiben felilmuljak.
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1» A tudomanyos kutatas tavlati
érték orientacioi

Miutan a tudomany eljutott az érettség bizonyos fokara,
mar nem pusztan a gyakorlati szikségletek motivaltdk a kuta-
tast, hanem kialakult a mindenkori gyakorlattol tobbé-kevés-
bé fliggetlen kognitiv szikségletek szféraja is. A megismerd
szubjektum szamara ekkor mar az a tavlatilag elérendd cél,
hogy az emberi nem tudasat gazdagitsa. Az ilyen tudast kogni-
tiv értéknek nevezzik.

A kognitiv érték alapveté jellemz&je az igazsag, vagyis
az, hogy adott tudas tapasztalati adekvétsaganél és belsd ér-
tékénél fogva valéban alkalmas (egy meghatarozott megismerési
helyzetben) az emberi nem tudasszikségletének a kielégitésé-
re. Ha a feladatot nem tudja teljesiteni, akkor hamisnak ne-
vezzik. Minthogy a megismerési szlikségletek UGjratermelédnek,
az igaz ismeret az adott megismerési helyzetben folytonosan
betdoltheti ezt a feladatat. A kutaté nemcsak meg6rizni, hanem
gyarapitani akarja ezt az ismeretkorpuszt, és ezért nem pusz-
tan igaz ismereteket akar nyuajtani, hanem egydttal uj ismere-
teket is.

A tudoméanyos kutatdst két egymassal bizonyos fokig el-
lentétes megismerési cél vezérli: az igazsagra valo torekvés
és az uj tudasra vald torekvés. Ez a két cél ellentétes egy-
massal, hiszen valamely tudomanyos tétel ujdonsagértékét ta-
gadasanak igazsagértékével mérjik. De ellentétik nem teljes,
hiszen a tudomanyos tételek igazsagértéke a "biztos, hogy
igaz" mint maximalis és a "kizart, hogy igaz" mint minimalis
érték kozt folytonos skaladn valtozhat. Ennek megfeleléen min-
den olyan allitasnak, amely nem maximalis fokban igaz, mini-
malisnal nagyobb ujdonsagértéke van, ill. minden olyan alli-
tasnak, amely nem maximalisan uj, a miniméalisnal nagyobb az
igazsag értéke.

A vazolt megfontolasok alapjan meg tudjuk fogalmazni a
tudomanyos kutatas két legaltaldnosabb moddszertani normajat:
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M 1. Keresd as igazsagot!
, M 2. Torekedj az eredetiségre!

Ezek a normadk tilalmak formajaban is megfogalmazhatok:

M 1’. Kerild a tévedést!
M 2*. Menekilj a szokvanyostol!

Az igazsag és az eredetiség olyan célértékek, melyek a
tudomanyos kutatds folyamatéban jénnek létre mint az uj ered-
mények jellemz@i. Ennek megfelel6en a tudomanyos kutatds szel-
lemi értéket létrehozo tevékenységnek foghaté fel. De nemcsak
értékalkotdé folyamat, hanem egyuttal értékeld folyamat is,
hiszen szervesen hozzatartozik az uj eredménynek értékként
valé elfogadasa vagy értéktelenként valo elvetése. A tovabbi-
akban azokat a metodoldgiai normakat vizsgaljuk meg, amelyek
mintegy lépcs6fokok (eszkozértékek) a mar emlitett célérté-
kek elérésében.

2. Megismerési beallitédasok

Nem fér kétség annak a tételnek az igazsagahoz, hogy a
tudomanyos kutatds a vilag megismerésének a leghatékonyabb
moédja. Altalanos és szikségszerlien érvényes Osszefiiggések
feltarasara toérekszik, és ha sikeril a valésag valamely te-
riletét az ilyen kijelentések rendszerével lefednink, akkor
méltan elmondhatjuk,hogy megfejtettink a természet titkai ko-
zil néhanyat, és ezaltal enyhitettink az emberiség tudashia-
nyan. Méltan meril fel azonban az a kérdés, milyen tényez6k
biztositjak a tudomanyos megismerésnek ezt az ismeretszerzés
minden mas modjat felilmualé hatékonysagat.

Minthogy a tudomany uj és igaz ismeretek megalkotasara
torekszik, ezért szellemével teljesen ellentétes a dogmatiz-
mus, amely kimondottan vagy hallgatélagosan abbdél indul ki,
hogy a tudas elért szintje végérvényes igazsagokat tartalmaz,
és ezek lehetéségszerliien valaszt adnak nemcsak a mult és je-
len, hanem a jové minden lehetséges problémajara. A kutatas-
nak legjobb esetben is az a feladata, hogy megtalalja alkal-
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mazasuk optimalis modjat és rajtuk esetleg lényeget nem é-

rint6 korrekcidkat hajtson végre. A tudasnak ez a szakralis
felfogasa kilondsen a tarsadalom- és humantudomanyok terile-
tén veszélyes, hiszen teljesen egyértelmiivé teszi e tudoma-
nyok ldeoldégiai O0sszetevdjének primatusat, és minden valéban
eredeti megallapitdsban valamely megszentelt dogma revizio-
jat latja.

Az Gjra val6é torekvés azonban nemcsak a dogmatizmussal,
hanem a korabbi tudas épuletét felel6tlenil lerombolni kész
anarchisztikus szemlélettel is ellentétes. A mar megszerzett
tudas szellemi érték, mellyel a kutaténak nem kisebb felel6s-
séggel kell safarkodnia, mint a mérndkdknek vagy a kdzgazda-
szoknak az anyagi Javakkal, amikor valamely ipari vagy mez6-
gazdasagi objektum (zemeltetésének gazdasdgossagarol nyilva-
nitanak véleményt. A meggondolatlan és felel6tlen "minden
aron ujitas" éppugy veszélyezteti a tudomanyos kutatds sike-
rét, mint a tudas korabbi szintjéhez valé gorcsds ragaszko-
dés.

Sulyosan félreértenénk azonban a dogmatizmusrdl és az
anarchisztikus szemléletrél tett megdallapitasokat, ha a kuta-
tas sikerének zalogat valamiféle episztemolégiai reformizmus-
ban latnank, amely a megismerési helyzet Jellegétdél fiuggetle-
nil a "media via"-elvet tartja mindenkor kovetendének. Az
ovatos Ujitasokra valé torekvés éppugy zsakutcaba terelheti
a kutatast, mint a merev dogmatizmus vagy a szertelenidl uji-
tani akar6 anarchisztikus szemlélet.

Ha végigtekintink a tudomanyok tdrténetén, azt latjuk,
hogy a kutatasi szituaciok harom alaptipusba sorolhatok:

1/ A vizsgalt problémara sikerilt megfelelé feltételes
valaszokat (hipotéziseket) taldlni és a roluk folytatott vi-
tak eredményeképpen egyikik gy6ztesként kerilt ki a versen-
gésbhd6l, és az adott id6északban kutatasi programként szolgal.
Azt is mondhatnank, hogy adekvat magyaradzatot nyu(jt az adott
terilet Jelent6s tényeire és nagy heurisztikus erejénél fogva
uj elérelatasokra is vezet. Nem szikséges érveket felsorakoz-
tatni annak alatamasztasara, hogy az ilyen "ereje teljében
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lév6" hipotézist indokolatlan volna jelent6sen atalakitani,
és pusztan azért idé eldtt elvetni, hogy valami ujjal cse-
réljuk fel.

2/ A tudomanyos elméletek mint az adott megismerési
szituacioban lehetséges legadekvatabb problémamegoldasok nem
orok igazsagok, amelyekhez korlatlanul ragaszkodnunk kell
még akkor is, ha magyardzo és heurisztikus erejik kimeril6-
ben van vagy kimerilt. Azt szoktuk képletesen mondani, hogy
az elmélet a hipotézis férfikora. Az analdgia alapjan, ha ez
mégoly felszines is, nyilvanvald, hogy nem szabad elvetnink
azonnal egy jol 'felépitett elméletet, mihelyt alkalmatlan-
nak bizonyult valamely jelentds tény magyardzatara vagy el6-
relatdsara, ahogyan nem volna sem ésszer(i, sem humanus elja-
ras egy sikeres gazdasagi vagy politikai vezet6t valamely ku-
darca utdn azonnal levaltani. MéIltan bizhatunk a korébban
sikeresen funkcional6 elmélet kijavitasanak a lehetéségében.
Alkalmas segédhipotézlsekkel egészitjuk ki és megvaltoztat-
juk azokat a tételeket, amelyek felteheté6en felel6sek a
kudarcért. Egy jelent6s érdemeket szerzett, de mar kavéssé
sikeres vezet6 mellé is gyakran olyan ifju eréket allitanak,
akik segiteni tudjak tevékenységét és jelentds szemléleti
valtozasok megtételére késztetik.

3/ Veégil elérkezik az a tudomanytorténeti pillanat, ami-
kor az adott elmélet tébbé mar sem korrekcidkkal, sem segéd-
hipotézisekkel nem teheté alkalmassad arra, hogy a kutatas
paradigméajaként szolgaljon. A tudomanyos kbdzvélemény sokaig
tirelmet tandsitott iranta. Mintegy rezisztensnek mutatko-
zott a cafold effektusokkal szemben. Most azonban a régi el-
mélet "fejére olvassak" dsszes hibajat, és szerepe egyre in-
kabb tudomanytorténeti epizédda mindsiul vissza. A megismerés
fejl6désében sajatos interregnum jén létre. Ez viszonylag
rovid ideig tart, ha a kordbban segédhipotézisként szerepld
elképzelések valamelyike alkalmasnak bizonyul arra, hogy a
problémara adott uj valasz alapjaul szolgaljon. Elképzelhetd
azonban, hogy a valtozas iranti igény radikalisabb ennél, és
nemcsak a vizsgdalt problémara adott valaszt tekinti elégte-
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lennek, hanem magat a probléma felvetését Is. Ilyenkor as uj
probléma mintegy ntéda az el6zének és ennek megfelel6en a ra
adandé valaszok is genetikns kapcsolatban allnak az el6z6
elmélettel. E kapcsolat olyan természetli, hogy sem az aj
probléma, sem az egyel6re feltételes megoldasok nem érthet6k
meg a korabbi probléma és a ra adott valaszok mint tudomany-
torténeti el6zmények nélkiul, de ezekre vissza aem vezethetdk.
Mar a segédhipotézisek bevezetése és az érvényes elméleten
végrehajtott korrekciok is ujdonsagértékeket képviselnek, de
radikalisan uj mozzanatokkal csak a problémak atfogalmazasa
esetén kell szamolnunk. llyenkor nemcsak tébbet tudunk és
pusztan részterileteken valtozik meg tudasunk jellege, hanem
alapvet8en maésként latjuk a valésdg adott teruletét, noha
egyes részteriileteken esetleg nem modosul tudasunk.

A kutatonak tudatositania kell magaban annak a megisme-
rési szituacionak a jellegét, amelyben kutatasi témajat
probléma formajaban megfogalmazza. Alapvetéen helyes képet
kell alkotnia szaktudomanya fejlettségi szintjérdél és arrdl
is, milyen fejlédési szakaszban van. Ha ezt elmulasztja,
esetleg akkor is érhet el jelentés eredményt, de aligha két-
séges, hogy egy 0Osztdndsen valasztott kutatdsi stratégianak
kicsi az esélye arra, hogy hatékony legyen.

Az OBztdonosségnél is veszélyesebb, ha a kutatonak a meg-
ismerési bedallitodasa merev. Tételezziik fel, hogy valaki a
kutatds el6bb leirt szituadcidi kozul egyiket és csakis azt
tartja alkalmasnak arra, hogy eredményekkel gazdagitsa a tu-
doméanyt, fliggetlendl attdél, hogy mi a valésagos helyzet az
adott tudomanyterileten. Természetesen, ha szerencséje van,
akkor is rahibazhat a helyes kntatasi stratégiara, de ennek
az esélye joval kisebb, mint akkor, ha a konkrét helyzet
konkrét elemzését elvégezte volna. Ezt az elvet Lenin a he-
lyes politikai stratégia kialakitdsanak nélkilézhetetlen
feltételeként jeldlte meg. Ugy véljuk, az emlitett elv sok-
kal szélesebben érvényes ennél, és méltan tekintjik olyan
praxsologlal elvnek, amely a helyes cselekvést, a "j6" mun-
kat szabalyozza. A tudomanyos kutatds pedig nemcsak "j

jo
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wanka, hanem egyike a legracionalisabb emberi tevékenységek-
nek, és igy a -fortiori érvényes ra az emlitett elv.
A metodolégiai konkrétsag elvét igy fogalmazhatjuk meg:

M 3. A konkrét kutatasi helyzet elemzésével alakits Ki
magadban adekvat megismerési beallitédast, és légy
kész annak folytonos felililvizsgalasara.

Az emlitett elv negativ valtozata:

H 3* Ovakodj a merev, a megismerési helyzet jellegét
figlyelmen kivil hagyé megismerési beallitédasok-
tol.

3. Az objektivitas elve

gy véljuk, felesleges érveket felhoznunk annak alata-
masztasara, hogy az objektivitds elve a tudomanyos megisme-
rés egyik pillére, amelynek megszegése - legaldbbis hosszu
tavon - a kutatadsi program kudarcahoz vezet. A marxizmus
klasszikusai is sokszorosan kiemelték jelent6ségét.

Az objektivitas elve, amelyet egyel6re intuitiv érte-
lemben hasznalunk, kozvetlen kovetkezménye az igazsagra valéd
torekvést, illetve a tévedés kerulését kimondé moédszertani
normaknak. Hem nehéz ugyanis belatni, hogy aligha lehet az
igazsagra torekedni és a tévedést elkerilni anélkal, hogy ne
a kutatdsi objektum adekvat gondolati rekonstrukcioja lebeg-
ne a szemink eldétt. A tudds nem dnmagat akarja megmutatni,
mint a mlvész, hanem az objektumot, minden t6le idegen szem-
pont kizardsaval. Ez az objektum iranti empatia és aladzat
elidegenithetetlenil hozzatartozik a tudds személyiségéhez.

Az objektivitds elve pozitiv formaban arra kotelez ben-
ninket, hogy torekedjink a kutatasi objektum minél teljesebb
tapasztalati képének felvadzolasara. Tapasztalati adatok nél-
kil nincs objektivitas, hiszen hidnyzik az a lancszem, mely
gondolataink és a val6sadg egyezésének felmutatasat lehetbvé
teszi. Tapasztalat hidnyaban alkothatunk gondolati konstruk-
ciokat, de nem vagyunk abban a helyzetben, hogy ezeket a va-
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lé6saghoz mérjik, és egyezésik fokardél nyilatkozzunk. A mate-
matikusok jo6l ismerik ezt a nehézséget.

De nem elégséges tapasztalati adatokat gyd(jtenink, ha-
nem az objektumot mindségi sokféleségében megmutatd, tehat
egymashoz képest informativ adatokra van szlikségink. Az egy-
nemli adatok halmozasa bizonyos hataron tal olyan ballaszt,
amely csupan az infDrmécidlavina méreteit ndveli, de uj tu-

dastartalma nincs.
/
A vazolt megfontoldasok alapjan megfogalmazhatjuk a ming-

ségi fenomenologiai teljesség elvéts

M4.1. Torekedj arra, hogy a vizs_?élt objektumrol minél
tobb és egymastél mindségileg minél kulénb6z6bb
tapasztalati adattal rendelkezz.

Negativ formaban:

M 4.1°. Ovakodj az azonos min@ségli adatok halmozéasatél.

Kar szdéltunk a kutatéi empatia kdovetelményérél is, a-
mely uj oldalarol vildgitja meg a tudomanyos objektivitast:

K 4.2. Végy fel olyan szellemi magatartast, amely al-
kalmassa tesz minden olyan informéacié befogada-
sara, amely a kutatdsi objektum megismerése
szempontjabdl feltehet6en jelentds.

Ennek negativ valtozata a dezantropomorfizmus elve:

K 4.2°. Ovakodj attél a szemlélettél, mely a kutatd va-
lamely szubjektiv szandékanak megfelel6éen olyan
vonasokat tulajdonit az objektumnak, amelyek an-
nak természetével ellentétesek vagy azt eltor-
zitjak.

Nem feledkezhetiink azonban meg arr6l, hogy a tudomanyos
megismerés nem puszta gondolati leképezése az objektumnak,
hanem Dlyan szellemi elsajatitas, amely nem rekedhet meg a
tapasztalati kdzvetlenség szintjén, hanem be kell hatolnia a
mélyen fezvd és ezért tapasztalaton tali szférdakba. Ezek a
mélyen fezv6 vagy gyokértulajdonsagok nyuajtanak magyarazatot
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az objektum jelenségszintlii megnyilvanulasaira. Fel kell tar-
nunk az objektum belsd struktiurajat és e struktira mikodés-

mddjat. Mindez gondolati utén torténik, a megismerés un. teo-
retikus szintjén. Ekkor az objektum megszinik "fekete doboz"
lenni szadmunkra, hiszen meg tudjuk adni a valaszt arra a kér-
désre, miért viselkedik az adott moddon.

Mikdzben a kutaté az objektum bels6é struktirajanak és
hatdsmechanizmuséanak feltarasara tesz kisérletet, kettés ve-
széllyel kell szembenéznie: 1/ Olyan belsé meghatarozottsa-
gokat tulajdonit az objektumnak, amelyekkel eleve nem rendel-
kezhet. Ennek a gondolati uttévesztésnek egyik legismertebb
formaja az un. hiposztazisz, mely o6nallé léttel ruhaz fel
olyan meghatdrozottsagokat, amelyek pusztan tulajdonsagok
vagy més toredék-létezék. Ovakodni kell a kutaténak attol,
hogy felesleges és féleg szellemi entitasokkal népesitse be
a valésag tapasztalaton tali teriletét. 23 Tannak, akik
viszont modszeresen megcsonkitjak az objektumot, és minden
olyan feltételezést, amely a tapasztalaton tali szféra lété-
vel kapcsolatos, eleve metafizikai spekulacionak mindésitenek.
Ez a megcsonkitas mintegy egydimenziéssa teszi az objektumot,
amelynek pusztan felszine van, de mélységi tagozodasa nincs.

Az objektivitas elve tehat feltételezi a tapasztalaton
valé tullépés kovetelményét:

M4.3. Se allj meg a tapasztalatnal, hanem tégy Kkisér-
letet az objektum belsé szerkezetének és miko-
désmddjanak a gondolati rekonstrualasara.

A gondolati rekonstrukcié varhaté veszélyeire figyelmez-
tet a kovetkez6 norma, amely a gondolati objektumok takaré-
kos hasznalatara figyelmeztet:

M 4.3’. Kerild az elméleti Iétez6k felesleges szaporita-
sat, féleg a hlposztazisokat, de ovakodj az ob-
jektum gondolati megcsonkitasatoél is.

Végli az objektivitas elve szinte parancsoléan eldirja,
hogy az objektumot ne pusztan izolaltan, hanem kérnyezetében,

35



dsszefliiggéseinek halézataban vizsgaljuk. Csak gy érthetjik
meg, hogyan hozza létre az objektum beiB6 strukturaja és mi-
kodési mechanizmusa azokat a hatadsokat, amelyek ezt mint je-
lenséget allitjak elénk.

Természetesen minden objektumnak van bizonyos autondmia-
ja, és modszertanilag jogos e korulményekt6l elvonatkoztatni.
(PI. annak érdekében, hogy a bels6 mechanizmus feltarasara
koncentraljunk.) De minden helyes elvonatkoztatas az objek-
tum jobb megismerését szolgalja, és olyan atmeneti gondolati
aktus, melyet a késébbiekben fel kell oldanunk, hogy vissza-
térjink immar magasabb szinten a konkréthoz.

Az objektivitas tehat el6irja, hogy az objektumot dssze-
figgéseiben és kolcsdnhatasaiban szemléljik. Persze az a kor-
nyezet, amelynek hatdsait figyelembe akarjuk venni, nem lehet
akarmilyen széles, hiszen ebben az esetben a parttalansag ve-
szélye fenyegetné kutatasi célunk elérését. Mas szoval:

M 4.4. Keresd azokat a kils6 hatdsokat, amelyek az ob-
{'ektum strukturajanak és mikdédésmodjanak megfe-
el6en létre tudtdk hozni a tapasztalati adatok-
ban feltarulé min6ségi és mennyiségi meghataro-
zottsagokat.

M 4.4°, Kerild az objektum kornyezetének felesleges Kki-
tagitasat és leszilkitéset.

Lathatjuk, hogy az objektivitas egy megleheté6sen bonyo-
lult, tébb 6sszetev6ébdl felépildé elv, mely igyekszik szaba-
lyozni a megismerésnek mint gondolati elsajatitdsnak a meg-
lehet6sen bonyolult munkafolyamatat. Minthogy azonban a meg-
ismerés munkafolyamat, Igy a munkavégzés bizonyos szabalyzé
elvei is érvényesek ra.

4. Metodolégiai flnltlzmus
Ha végigtekintiink a tudomany térténetén, azt latjuk,

hogy a valésag egyes teruleteit immar tobb, mint 2000 éve
tanulmanyozzak, és Bemmi jele sincs annak, hogy ne merulné-
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nek fel napjainkban ia Gjabb és Ujabb problémak. S6t, van egy
olyan felfogas, amely szerint minden megoldott probléma egy
sereg megoldand6 problémat general, hiszen minél tobbet tu-
dunk valamirél, annal inkabb nyilvanvaldva lesznek megszer-
zett tudasunk hidnyossagai.

Ez a problémaelméleti paradoxon néven ismert jelenség
feltételezi, hogy a kutatasi objektumokrél kimerité tudas-
sal sohasem rendelkezink, és a r6luk alkotott Ismeretek min-
dig csak viszonylagos és részleges igazsadgok. Viszonylagosak,
hiszen raépilnek a mar korabban megszerzett ismeretekre, ame-
lyek lgazsagat evidenciaként kezeljik. Bé~zlegesek, mert a
megismerendd objektumokat mint totalis rendszereket sohasem
vagyunk képesek kimeritéen megismerni. Szdéltunk az eléz6kben
a min6ségi fenomenolodgiai teljesség kovetelményérdél, de errél
csak mint ideadlis megismerési célrol, melyhez lehet kdzeled-
ni, de elérni lehetetlen.

Hemcsak az egyes kutatok és kutatdoi kozosségek megisme-
rési lehet6ségei végesek, hanem a torténetileg értelmezett
emberi nem aktudlis tudaskészlete is mindenkor véges. Nemcsak
azért, mert véges sok emberi elme tesz kisérletet e tudashi-
any leklizdésére, és minden megismerési eljaras ténylegesen
véges sok lépésbdl all, hanem azért is, mert folytonosan val-
tozé vilagban élink, melyben nincsenek abszolut &llandé ob-
jektumok. Aforisztikusan szo6lva: a végtelent a végeshben kell
megismerniink.

Ha a benninket kérnyez6 vildagban az egyes objektumok va-
lamennyi meghatarozottsaga egyenléen jelentés volna, akkor a
részleges és viszonylagos igazsag mint elérend6 megismerési
cél reménytelendl illuzorikussa valna. Az adott esetben min-
den véges tudas elhanyagolhatdéan csekély volna az objektumok
kimerithetetlen informéaciégazdagsagahoz képest. Szerencsénkre
vannak jelentdsebb és kevésbé jelent6s meghatdarozottsdgok, és
a megismerési szempontbol jelent6sek szama legtébbszdor nem
talsdgosan nagy. Vagyis a valésagban un. véges min6ségi val-
tozatossag uralkodik a megismerési szempontbdl jelent6és tu-
lajdonsdgok korében. Ellenkez6 esetben egy olyan kaotikus
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vilagban éInénk, amelyben igen csekély az egyik eseménynek a
méasikra gyakorolt determinacios hatasa. Az ilyen vilagban
nem volnanak sem torvények, sem uralkodé tendenciak, amelyek
elérelatasra képesitenének.

A megismerési szempontb6l jelentés tulajdonsagok és &sz-
szefliggések véges valtozatossaga arra nyujt leheté6séget, hogy
az ismert meghatarozottsagok egy részét6l és az 0sszes isme-
retlenté6l mint az adott megismerési helyzetben lényegtelen-
t6l elvonatkoztassunk. Az absztrakcionak ez a kdzdnséges
médja biztositja, hogy a dolgokat bizonyos lényegesnek [télt
meghatarozottsagaik egyittesével helyettesitsik és ezaltal
osztalyokba soroljuk. A kdzonséges absztrakcié utjan megal-
kotott fogalom olyan gondolati objektum, amely képes helyet-
tesiteni az eredetit, és mint ilyen az utdébbinak konceptualis
modellje.

De nemcsak arra tdérekszink, hogy a végtelent a végesben
ismerjik meg, hanem arra is, hogy a valtozo6t az allandoéban,

a talzottan bonyolultat az egyszeri(iben, a folytonosat a meg-
szakitottban. Amikor ezeket a megismerési célokat kitlizzik,
vilagos eldttink, hogy tobbé-kevéshé goromba durvitdsokat Kko-
vetink el. De nem rendelkezink alkalmasabb megismerési stra-
tégidkkal és ezért nincs mas valasztasunk, mint az, hogy
vagy lemondunk a megismerési feladatrdl, vagy olyan eszkdzd-
ket alkalmazunk, amelyek rendelkezésre allnak. Minthogy a
megismerés legtdbbszdér nem. pusztdn oncéld tudashianyok meg-
szintetésére iranyul, amelyet a kivancsisag sziult, hanem gya-
korlati és elméleti szikségletek valtottak Kki, ezért az em-
litett modszerek alkalmazasarol tokéletlenségik miatt nem
mondhatunk le.

Amikor valamely valtozé objektumrdl feltételezzik, hogy
allando6, a talzottan bonyolultrél, hogy egyszerl, a folyto-
nosr6l, hogy megszakitott, akkor hallgatélagosan azt is fel-
tessziuk, hogy nem kovetink el olyan hibakat, amelyek a meg-
ismerési cél elérését szamottevéen veszélyeztetnék. Mindezek
az el6feltevések modot nyujtanak arra, hogy az eredeti ob-
jektumot csak bizonyos idealis modelljeivel helyettesitsik.
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Ilyen modellek pl* a geometriai objektnmok, a meres test, az
idealis gaz és folyadék, a klasszikus kapitalizmus stb.

A metodoldégiai finitizmus abbo6l indul ki, bogy minden
emberi tevékenység véges keretek kozt folyik. De itt nem all
meg, hanem arra is felszo6lit, hogy munkankat Ggy szervezzik,
hogy a lehetséges legkisebb er6feszitéssel a legnagyobb el-
kért érjik el. Mas szoval: igyekezziink tevékenységlinket mi-
nél gazdasagosabban megszervezni. De nemcsak a termelftevé-
kenységre Vonatkoztathaté a gazdasagossag kovetelménye, ha-
nem a szellemi munka minden fajtajara, Igy a tudoméanyos kuta-
tdsra is.

Magétdl értetéd6en a megismerés gazdasagos volta sem nem
sziikséges, sem nem elégséges feltétele az ismeret igazsaga-
nak. De a megismerés fejl6dése szempontjabol egyaltaldn nem
kézdmbos a problémak megoldasara forditott szellemi eréfeszi-
tés nagysaga,

A metodolégiai finitizmus elvét a kdvetkez6 normakban
fejezhetjuk Kki:

M 5.1. Torekedj arra, hogy nem nagyszami lényeges meg-
hatdrozottsag kiemelésével és az 0sszes tobbi
elhagyasaval megalkosd az objektum fogaimét mint
annak realis gondolati modelljét.

M 5.2. Ha a realis gondolati modell nehezen kezelhet6-
nek bizonyul, akkor vezess be idealizdci6s el6-
feltevéseket.

M 5.3« Ne pazarold a szellemi er6feszitést, és torekedj
gazdasagos problémamegoldéasra.

5. A kutatads problémaelméleti
modellje

Az eddig vizsgalt metodoldégiai szabalyok a tudoméanyos
kutatas egészére nézve érvényesek. Ennek megfeleléen igen
altalanosak és nem adnak konkrét utasitast arra nézve, mit
kell vagy kivanatos a kutaténak a tudomanyos kutatas egy a-
dott szakaszan tennie, vagy milyen lépéstél kell vagy ajan-
latos tartézkodnia. Olyan metodoldgiai szabalyok megadasa is
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Isiianatos, amelyek a kutatds konkrét szakaszaiban felmeriald
feladatok megoldasahoz nydjtanak modszertani eligazitast. E
szabalyok megfogalmazasahoz fel kell vazolnunk a kutatas fo-

lyamatanak fébb étapjait.

B) meglehet6sen leegyszer(isitett modell pusztan azt a
célt szolgalja, hogy azoknak a kutatasi feladatoknak a he-
lyét megjeldlje, amelyek megoldasanal kilondsen jelentés sze-
rep juthat a modszertani szabalyozasnak. Harom ilyen szakaszt

emelink Kis

1/ A probléméak formulazéasa
2/ A hipotézisek megalkotasa
3/ Az uj adatok, torvények, elméletek elfogadasa (el-

vetése)
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A tudomanyos kutatasnak ezt a sematikus modelljét prob-
lémaelméletinek nevezzik, mert a kutatas centrumaba a problé-
mak megfogalmazasat és a lehetséges valaszok keresését, a hi-
potézisalkotast allitja. A modell, noha er6sen egyszerd(sit,
jol kiemeli a megismerés val6sagfeltaré (rekonstruktiv) és
alkotd (konstruktiv) jellegét, amelyben az emberi elme szel-
lemi alkotadsait folytonosan a val6saghoz és azokhoz az esz-
ményekhez és értékhez méri, amelyekben a megismerés addigi
torténetébdl levont tanulsdagok summéazédnak paradigmatikus
formaban. A megismerésnek egy ilyen sematikusan abrazolt cik-
lusdban a mar kordbban megszerzett tudas tobbé-kevé3bé radi-
kalis megujitasanak a folyamata all eldttink, melynek soran a
megismerési szikségletek problémakka érnek, és a megoldasok-
ként eléterjesztett valaszlehet6ségek (hipotézisek) szelek-
ci6ja végbemegy.

6. A probléméak jol-formuldzottsasa

A tudoméanyos kutatds ténylegesen a problémahelyzet ki-
alakulasaval és a probléma megformulazasaval kezdd6dik. Min-
den, ami el6tte torténis, pusztan el6készilet. Magatél érte-
t6d6en a kutatonak csak akkor van esélye arra, hogy uj és
igaz ismeretekkel gazdagitsa az emberi tudast, ha az adott
tertileten olyan tudashattérrel rendelkezik, amely - leg-
alabbis a relevans pontokon - eléri vagy megkdzeliti az em-
beri tudast. Ellenkez6 esetben a kutatas folyaman nem problé-
mat fog megoldani, hanem valamiféle megismerési feladatot,
amely esetleg szamara problémanak tlnik, de valdjaban csak
sajat tudasat és esetleg egy nem kell6en felkészult szikebb
kollektivaét gyarapitja majd. Tételezzik fel, hogy a kutaté
vagy kutatokozodsség "viladgszinvonalon allé” tudassal rendel-
kezik.

Ugyanigy nagyon fontos, hogy a kutatdé ismerje tudomanya-
nak valosc. js helyzetét is. Errél a korabbiakban mar részle-
tesen szoéltunk. Ez magaban foglalja az adekvat megismerési
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beallitodason kiviil azokat az uj tapasztalati tényeket (ada-
tokat) is, amelyeket a korabbi tudas fényében sem magyarazni,
sem”el6reldtni nem tudtak.

A megszerzett tudas szambavétele a tudomany valdsagos
helyzetének fényében inditja el a kutatoban azt a folyamatot,
amely végil is a problémahelyzet kialakuldsdhoz vezet. Ez a
gondolati &llapot lényegét tekintve tdbbé-kevésbhé vildgosan
tudatosult tudasszikséglet. A kutatd eldtt felmerdl a meg-
szerzett tudas bizonyos fogyatékossagai megszintetésének a
megismerési bedallitédastél figgben erésebb vagy gyengébb bel-
s6 kényszere, amely mintegy felszdlité6lag hat ra és gondolati
keresésre birja.

A problémahelyzet azonban még csak lehet6ségszerien
probléma, hiszen a tudashidny felismerése aligha tdébb a meg-
ismerés realitasszintjénél. Ahhoz, hogy a gondolati keresés
ne pusztan véletlenszerl prébalgatas legyen, szikséges, hogy
a kutatéban éljen egy tdbbé-kevésbé kimunkalt elképzelés a
tudomany eszményérél. Mas szoval: tudatossa kell magaban ten-
nie a kutatas tavlati és kozelebbi céljait. Csak igy alakul
ki benne a megismerésnek az adott helyzetre szabott igény-
szintje .

A megismerés realitas- és igényszintje kozotti kilonbség
bizonyos fesziltséget teremt a kutatéban, és a fesziltség-
helyzet feloldasara val6 torekvés oOszténzi 6t végs6é fokon a
gondolati keresésre, ugy véljuk, ez a fesziltség a tartalma
annak a fogalomnak, amelyet a megismerés fejlédése teriletén
dialektikus ellentmondasnak neveziink. A tudomanyos problémak
tehat sajatos episztémikus dialektikus ellentmondasok és mint
ilyenen, bels6 mozgatéi az ismeretek meguajuldsanak.

Mint mar szdltunk réla, a probléma utaladst tartalmaz a
tudas elért szintjére, arra a megismerési szitudciora, amely-
ben a kutatas folyik és a mindenkori tudomanyeBzményre. Im-
plicit értékitéletet tartalmaz a tudas empirikus adekvatsa-
garol (a megszerzett tudas és a megismerési helyzet viszonya-
rol) és a tudas belsé értékérdl (a megszerzett tudas és a tu-
domanyeszmény viszonyar6l.) E két paraméter lehetéséget nydjt
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arra, hogy a megszerzenddé uj tudas mint problémamegoldas
mozgasterét kdzelebbrdl kérilhataroljuk. Mas szoval: a prob-
lIéma mint dialektikus ellentmondas mélyebb elemzése alapjan
valaszt tudunk adni arra a kérdésre, hogy az adott megismeré-
si helyzetben a tudas megujitdsénak milyen lehetéségei all-
nak fenn.

E vazlatos megfondolasok alapjan megfogalmazhaté a
probléméak formuldzasanak néhany szabalya:

M6.1. Legyen a probléma ismerethattere olyan, hogy
lényeges pontokon elérje vagy megkozelltse a
tudas mindenkori vilagszinvonalét (a kompeten-
cia kovetelménye), s legyen a megismerés adott
szintjén maximalisan megbizhaté (a szilardsag
kdvetelménye).

M6.2. Az ismerethéttér realitasszintjérdél és az uj
tudas megszerzésére mozgoOsitdo igényszintrél
alkossunk széls6ségekt6l mentes értékitéletet.

M 6.3. Hatarozzuk meg a probléma altal kifejezett meg-
ismerési feszultség fokét, és ennek fuggvényé-
ben dontsik el, hogy a tudast pusztan mennyisé-
gileg ndvel(’i probléemamegoldassal (regularis
probléma) g?/ mingségi valtozashoz vezetd
problémamegoldassal (irregularis probléma) van
dolgunk.

7. Prpblémamegoldasi szabalyok

A tudomanyos alkotokészség a problémak felismerésén és
megfogalmazasan tdlmenéen a problémak megoldasainak megsej-
tésében és megtalalaséban nyilvanul meg. A metodoldégia sza-
mara mindig a megoldas megsziletésének a folyamata volt a
legrejtélyesebb. F6leg az irregularis problémak esetén, hi-
szen ekkor a gondolkodas mintegy ugrast tesz az ismeretlen-
be, és szerencsés esetben atlendil az ismert és ismeretlen
kdzotti szakadékon. Eem véletlenil Ovezte és dvezi még ma is
a tudomanyos alkotds eme szakaszat a titokzatossag dicsfénye.
Ezért sokan uUgy vélekednek, hogy a tudomanyos megismerés e
leginkdbb kreativ étapjat semmiféleképpen sem lehet és sza-
bad szabalyozni.



Ez a nihilisztikus felfogas végsé fokon abbdl indul ki,
bog? az alkotas irraciondalis folyamat, és mint ilyen telje-
sen véletlenszerd. Ha azonban a tudomanyos alkotast olyan fo-
lyamatnak tekintjik, amely a megismerés fejl6déséhez vezet,
akkor egy olyan részlegesen determinalt gondolati aktusként
all eldttink, amelyben van ugyan a véletlennek szerepe, de
ez a szerep korlatozhatdo. Minden jelentés tudomanyos felis-
merésnek van intuitiv mozzanata, amelynek eredményeképpen Ki-
rajzolodik a vizsgalt probléma valamely lehetséges megoldasa.
Az uj felismerés semmiképpen sem vezethetdé le a régi elképze-
lésekb6l és azok puszta altalanositasadval sem nyerhetd, hanem
megfoganasuk rendszerint analégiak és egyéb heurisztikus el-
vek hatasénak tudhaté be. Ezek a valésdg mindségileg kulonbd-
z6, de strukturalisan vagy funkcionalisan egyez6 teriletei-
r6l szerzett informaciok rendszerint katalitikus hatast fej-
tenek ki a gondolati keresés folyamatéra, és szerencsés eset-
ben olyan uj elképzelés létrejottéhez vezethetnek, amelyekbdl
kibontakozhat a megoldas. Az analdgiakon kivil heurisztikus
hatast gyakorolhat a tudomanyos alkotas folyamatadra az egy-
szerlsités, az ismert és ismeretlen kapcsolaténak modszeres
valtoztatasa, a probléma részeire val6 bontasa, modellek al-
kalmazasa, a probléma megoldottnak feltételezése stbh.

A véletlen azonban csak a felkészilt elméset segiti.

Ezt a felkészllést lehet tobbé-kevéshé elbsegiteni alkalmas
moddszertani szabalyokkal. Ilyen szabalyok megfogalmazasara
teszliink kisérletet:

M 7.1. Ha nincs elképzelésed valamely probléma lehet-
séges megoldasarol, keress hasonlésagokat és
analogiakat. Nagyonis elképzelneté, hogy a meg-
ismeres kordbbi szakaszaiban felmerdlt mar ha-
sonlé probléma.

M 7.2. Ha talaltal analdgiat, prébald azt modellképes
analdgiava kimunkalni. Ne feledkezz meg azonban
arrél, hogy a modell csak helyettesiti az ere-
detit .

M 7.3. Ha tul nehéznek tlnik a probléma, oszd fel al-
kalmas részproblémakra, és keresd ezek megolda-
sét.



M 7«4. He riadjI vissza attol, hogy az eredeti probléma
0sszes lehetséges véaltozatat megvizsgald, és a
lehetséges legegyszerlbbet részesitsd elonyben.

M 7.5. Nemritkdn az is el6fordul, hogy a vizsgalt
robléma valamely mas roblémanak egy specia-
is esete. Keress hat ilyen problémat és ha
taldlsz, konnyebben eljutsz a megoldashoz.

Hasonl6 elvekkel talalkozunk a heurisztika olyan teore-
tikusainal, mint Pappus, Descartes, Leibnitz, Bolzano és
Polya.

8. Ertékelési szabalyok

A tudomanyos megismerés ciklusa a problémamegoldasként
szamitasba jové hipotézisek értékelésével és a legalkalmasabb
megoldasi javaslat (ha van ilyen) elfogadasaval zarul. Ennek
az értékelési és elfogadasi folyamatnak a szabalyozo6 elvére
teszink itt javaslatot.

M 8.1. A hipotézisek legyenek jél formulazott allita-
sok, amelyek finomszerkezete lehet6ségszeriien
egyértelmdien kifejezhet6 a klasszikus kétértékd
logika eszkodzeivel.

M 8.2. Meg kell kivanni, hogy a hipotézis ne tartal-
mazzon nyilvanvalé 6nellentmondast, azaz legyen
belséleg konzisztens.

Msg.3. Legyen a hipotézis az elfogadott ismerethattér-
rel koherens, azaz kilséleg konzisztens.

M 8.4. Ne tartalmazzon a hipotézis se hiposztaziszt,
se szubjektivisztikus valésagcsonkitast. A ben-
ne el6forduld fogalmak referensei a val6sdg mi-
néségileg homogén vagy korlatozottan valtozatos
teriletén helyezkedjenek el, azaz legyen a hipo-
tézis szintmegfeleld.

M 8.5* Legyen a hipotézis tapasztalatilag ellen6rizhe-
t6. Nyujtson magyarazatot az adott terilet fon-
tosabb tapasztalati tényeire, és vezessen meg-
lep6 el6relatasokhoz. Legyen minél kevesebb ca-
fold esete.

Ms.6. Legyen a hipotézis lehet6leg minél altalanosabb,
vagyis a benne szereplé logikai valtoz6k mozgas-
tere minél szélesebb.



M 8.7» Legyen a hipotézis lehetéleg strukturalis, azaz
ne pusztan a jelenség viselkedésére nyudjtson ma-
gyarazatot, hanem vildgitsa meg annak mélyebb
szerkezetét és bels6 mechanizmusat is.

Ms.s. Legyen a hipotézis mind formulazésa, mind foga-
lomrendszere, mind ellen6rzési modja szerint mi-
nél egyszer(bb.

A felsorolt értékelési szabadlyok két csoportba sorolha-
tok: egyik része az empirikus adekvatsagot méri (M 8.3. -
M 8.5.), a masik része pedig a belsé értéket vagy tokéletes-
séget (M 8.1. - M8.2., Ms8.s. - Ms8.s.). Vannak kozulik
olyanok, amelyek megtartasa parancsoldéan sziikséges és olya-
nok, amelyeké csak kivanatos. Az elsére példa M8.2., M8.3.,
a masodikra Ms.s. és M 8.7- Ha valamely hipotézis valamely
imperativ kovetelménynek nem tesz eleget, akkor mint tudo-
manytalant elvetjuk. Ha a kivanatos kovetelmények valamelyi-
két nem teljesiti, akkor ceteris paribus hatranyos helyzetbhe
keril a tobbi, vele rivalis viszonyban lévé hipotézishez ké-
pest. Az ésszerliség azt diktdlja, hogy az olyan megoldast ré-
szesitsik el6nyben, amely legjobban teljesiti azt az igény-
szintet, amelyet a tudomanyos megismerés mindenkori helyzete
eléir, de attél nem is tér el nagyon. Mas szoval:

M 8.9. Csak olyan hipotézist fogadj el, amely empiri-
kusan eléggé adekvat és belsdleg tékéletes, to-
vabba legalabb olyan jol teljesiti a megismerés
mindenkori igényszintjét (értéknormajét), mint
valamennyi rivalisa, és ugyanakkor ettdl az
igényszintt6l nem tér el naluk jobban.

9. A metodolo6giai normak
megalapozasa

Megfelel6 esettanulmanyokon ellendérizni lehet a vazolt
normak hatékonysagat. Persze nem szabad elfeledkezniink arrol,
hogy a normak tobbé-kevésbé szigori kellést juttatnak kifeje-
zésre és nagyon le elképzelhetd, hogy a gyakorlat béven fel-
mutat "cafold eseteket"™. Ezek a tények azonban nem gyengitik,
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hanem er6sitik e szabalyokat, hiszen olyan .folyamatoknak fog-
juk fel O6ket, amelyek gyengitik a tudomany hatékonysagat és
eltéritik tulajdonképpeni céljatol.

Hogyan lehet hat megalapozni a moédszertani normakat?
gy véljik, hogy a tudomanyos kutatas mint megismerési folya-
mat térvényeinek az ismerete, tovdbba a kutatds mint értékte-
remtd folyamat axioldgial elemzése teszi lehet6vé, hogy nor-
makat elfogadjunk vagy elvessink. Tekintsink egy példat!

Ismeretelméleti tétel:

A hipotézisek formulazasuk, fogalomrendszerik és ellen-
6rzésiik modja szerint kilénbdz6 fokban egyszeriek.
Axiologiai tétel:

Az egyszerlbb hipotézisek ceteris paribus

értékesebbe k.

Metodoldgiai norma (M 9«8.)

Legyen a hipotézis mind formulazasa, mind fogalomrend-
szere, mind ellen6rzési moddja szerint minél egyszeriibb.

Az ilyen normat mindaddig el kell fogadnunk, mig alkal-
masabbat (hatékonyabbat) nem talalunk. Az uj norma megalapo-
zdsdhoz modositanunk kell a premisszaként szolgaléd ismeretel-
méleti és/vagy axioldgiai tételt. Az érett tudomanyban azon-
ban ilyesmire csak igen ritkan keridl sor.

A tudoméanyos kutatas metodoldégidjanak ez a vazlata nem
tobb hipotézisnél, és ennek megfeleléen cafolhaté. Néhany le-
hetséges cafolas! szempont.

al  Nem értékesiti kell6en a marxizmus klasszikusainak
moédszertani megjegyzéseit és a marxista igényld metodologiai
kutatasok eredményeit.



b/ Haw szerepelne!: B moédszertani koncepcioban sem a ma-
terializmus elve, sem a dialektika térvényei kell6 hangsuly-
lyal, azaz nem alkot benne egységet az elmélet és a modszer.

¢/ Hem tesz kildonbséget természet- és tdrsadalomtudoma-
nyok koézdott, és az utébbiak ideoldgiai téltetét figyelmen Kki-
vil hagyja.

d/  Hem hangstlyozza kell6en a gyakorlatnak mint igaz-
sagkritériumnak a szerepét.

e/ Az igazsag pluralisztikus felfogasat vezeti be, a-
mely bizonytalannad teszi megismerési dontéseinket.

Tételezziik fel, hogy fennallnak a kdérvonalazott felfogas
emlitett fogyatékossagai és ezek listdja még esetleg Kki is
egészithetéd. Mégis ugy véljuk, hogy operativ jellegénél fog-

va igényt tamaszthat arra, hogy id6legesen - jobb hijan -
elfogadjuk. Ha ugyanis egy modszertan csupan programmatikus
kinyilatkoztatasokbol all, még ezek helyessége esetén sem

szamithat arra, hogy a tudomanyok tényleges miveldi érdemben
figyelemre méltatjak. Legfeljebb ideoldgiai megfontolasokbol
adjak meg neki a kotelezd tiszteletet. Az ilyen moddszertan
azonban o6nmaga karikatdraja.

Miskolci Nehézipari Miszaki Egyetem
MTA Filozéfiai Intézet Vitaanyag "A tarsadalom-

Budapest tudomanyok metodoldgiaja”
munkacsoport szamara
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Solt Kornél

AZ EBKOLCSILEG TOKELETES VILAGOK MODELLJENEK
EGT TEVES KONCEPCIOJABOL

1. Bevezetés

1. A lehetséges vilagot modellje (pl. a Kripke>-szeman-
tika) rendkivil eredményes heurisztikus eszkdznek bizonyult
szamos tudoményban, igy a filoz6fidban, a logikaban, a nyelv-
filozéfiaban.”- A lehetséges vilagok modelljét sikerrel lehe-
tett felhasznalni szamos bonyolult logikai probléma megolda-
sahoz, illetve maganak a problémanak szabatos megfogalmazasa-
hoz. E modell segitségével példaul pontosan meg lehetett Kki-
lonbdztetni egymastdl két modalis fogalomnak, a "szikségsze-
riinek" és a "lehetségesnek" szadmos kiulonbdz6 jelentését. En-
nek a filozofiai (ontolégiai) szempontbol is fontos eredmény-
nek igen nagy jelentésége van.

2. Jaakko Hintikka volt az, aki elészor dolgozta ki,
hogy miként lehet alkalmazni a deontika teriletére a lehet-
séges vilagok modelljét. [4] A deontikusan tokéletes vilagok
koncepcidjaval, a deontikus alternativa relacioval a deontika
szamos problémadaja valt megoldhatova. Sikerrel lehet példaul
felhasznalni annak elddontésére, hogy egy deontikus formula
kielégitheté-e. igy egzakt eljaras alapjan lehet valaszt adni
arra a kérdésre, hogy logikai okokbol teljesithet6-e maradék-
talanul egy normativ kodex, vagy az - logikai okokbdl - nem
teljesithetd mindig és maradéktalanul, mert inkonzisztens,
ellentmondd normékat is tartalmaz.



2. EBy széles korben elfogadott
allaspont

3. Ugy vélem azonban, hogy a deontikusan tokéletes vi-
lagok modelljének van egy olyan elterjedt értelmezése, ami
alapvetéen téves. Ezt a nézetet szeretném bemutatni és cafol-
ni. Ez az allaspont, réviden, igy fogalmazhaté meg:

/1] Al érvényes az aktudlis vilagban akkor és
csak akkor, ha A igaz az aktualis vilag 0sszes deontikus
alternativajaban,

amikor Al  egy univerzalis kategorikus normat jeldl, amely
cimzettjei szamara azt irja eld, hogy azok cslekedjenek ugy,
hogy az A 4allitds igaz legyen.

Osztva von Wright allaspontjat, abbdl indulok ki, hogy
egy Al normat "le lehet forditani” egy OA alakd deonti-
kus allitasra (a standard deontika értelmében) ugy, hogy az
utobbi szemantikailag meg6rzi az el6bbi preszkriptivitasat

és az utébbi - ugyanakkor - vagy az igaz, vagy a hamis ér-
téket veszi fel, tehat allitasnak mindésul. Ezért /1/-et
- masként - igy is megfogalmazhatjuk:

/1'/ OA igaz az aktualis vilagban akkor és csak
akkor, ha A igaz az aktualis vilag 0sszes deontikus alter-
nativ éjaban.

4. Szamos gondolkod6é vallja a fenti nézetet, pl.
Azizah al-Hibri, B.C. van Fraassen, B.F. Chellas ([2],
191. old.), J.L. Gardies, G. Kalinowski (L5), 91. old.),
P.L. Mott (L81, 208. old.), M. Vorobej stb.

Hadd idézzem pl. Jean-Louis Gardies-t: "... «m kdtelezd
az eredeti vilagban akkor és csak akkor, ha «£ igaz valameny-
nyi deontikusan elérheté vilaghan (és legaldbb egy ilyen Ié-
tezik)." CL31, 81. old.)
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Vagy pl. Mark Vorobej nemrégen megjelent cikkében ezt
irja: "A standard deontikus logika ... valamennyi rendszere
szerint egy OA formula, amely azt fejezi ki, hogy az A
allités valjék valosagos helyzetté, akkor és csak akkor igaz
a 9 vilagban, ha A igaz valamennyi, da-b6l deontikusan
elérhet6 vilagban. Ezeket a vilagokat nevezzik deontikus al-
ternativaknak, amelyek idedalis vilagok abban az értelemben,
hogy azokban teljesil valamennyi n-beli kotelezettség."
([14, 317. old.)

Bem tudok egyetérteni az idézett allaspontokkal, illet-
ve az azokban kifejezett /1/, /1°/ tételekkel. Azokat - nor-
maelmélati szempontbo6l - tévesnek tartom. A deontikusan to-
kéletes vilagok ilyen modellje nem felel meg a tényeknek -
és a hiba nem a tényekben, hanem a modellben (ebben a
modellben) van. tgy vélem, hogy az /1, / 1’/ tételek nem ko-
vetkeznek a deontikusan tokéletes vilagok helyesen értelme-
zett modelljéb6l. Jelen irdsom célja ennek kifejtése.

5. Szeretném megemliteni az /1/, /1°/ tételek legjelen-
t6sebb normaelméleti kovetkezményét. Az aktuéalis vilag deon-
tikus alternativaiban "é16 személyek" (= elképzelt személyek)
"idealis altereg6i" az aktualis vilag lakodinak, tehat a nor-
mak itteni cimzettjeinek. Mi az, ami jellemz6 rdjuk? Az, hogy
soha nem sértenek meg egyetlen itteni (és az "oroklédés elve"
folytan egyben "ottani") normat sem. (Feltéve, hogy a kérdé-
ses normarendszer konzisztens.) Kivétel nélkil kdévetik az ak-
tualis vildg normait és - /1/, illetve /IV folytdn - az s
normakdvetésik az alapija az itteni normak érvényes-
ségének. Masként:

/2] Egy normatiyv k 6dex érvé -
nyességeéet azoknak egy specialis
(ti. a deontikusan tokéletes vilagok "lakéi" altali) k & -
vetése konstitualija.

51



Es ez az, ami alapvetéen téves. A normak nem azért ér-
vényesek, mert azokat kovetik, hanem azért kovetik (ha kdve-
tik) azokat, mert azok érvényesek.

6. Miel6tt az altalam vitatott allasponttal szemben
lenvetéseimet részletesebben Kifejteném, méltanyos, ha megem-
litek egy nyomos érvet az altalaim vitatott allaspont, tehat
[Y, 11* mellett.

Amint ismeretes, Hintikka klasszikus értekezésében
(L4]-ben) hat axiémat allitott fel a deDntikusan tokéletes
vildgok megszerkesztéséhez. (Ezeket itt A" - A”-tal jelo-
I6m; jeldlje tovabba az aktualis vilagot és "vj* a
w-hez képest deontikusan tokéletes lehetséges vilagokat,
tehat a képzeletbeli lehetséges vilagokat, amelyekben az ak-
tudlis vilag normai mindig teljesilnek.) Hintikka axiomai ko-
zil A2 ezt mondja kis

/3/ Ha OA igaz w-ben, akkor A igaz
valamennyi £-ben.

Lathato tehat, hogy «k~ (ellentétben /1/-gyei, illetve
/1°/-vel) nem egy bikondicionéalis, hanem - helyesen - csak
egy materialis kondicionalis. Ennek ellenére, Hintikka rend-
szerébd6l / 1/, illetve / 1’/ érvényessége kovetkezik, mégpedig
Ac folytan, amely azt mondja ki, hogy ha PA (= A megen-
gedett) igaz w-ben, akkor A igaz legalabb egy ~ wvilag-
ban. - Tegylk fel, hogy A igaz az &sszes v vilagban. A
kérdésiink ezs lehetséges-e, hogy OA ennek ellenére hamis
w-ben? Nem. Ha ugyanis OA hamis w-ben, akkor w-ben
csak két lehetéség vans vagy A til os (0 ~ a igaz),
vagy A ko6 zdmbos (1A igaz). Az el6bbi valtozatot
ki kell zarnunk. (Feltevésink folytan A igaz valamennyi
N-ben, azonban o r>k csak akkor lehet igaz w-ben, ha /A
igaz valamennyi 2~"ea<) De vilagos, hogy a masodik valtozat
sem valésulhat meg; IA sem lehet igaz w-ben. Hiszen
IA = (PA 4 Pr>A). A jobb oldalon 1évé konjunkci6 masodik
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tagja folytan 1A sa-beli igazsagahoz szikséges legalabb egy
2 vildg, amelyben A hamis (~ A igaz), ilyen 2 vilag pe-

dig - feltevésink folytdn - nincs. Ezért Hintikka rendsze-
rében /1/, illetve /1’/ érvényes. Minthogy ez A”-nek a ko-
vetkezménye és mivel / 1/, illetve / 1’/ a tények folytan tart-

hatatlan, bizonyara modositani kell A”-6t.
3. A javasolt megoldas

7. A megoldast keresve induljunk ki abbél, hogy mi
értendé egy deontikusan tokéletes vildgon. Egy olyan elkép-
zelt, lehetséges vilag y), amelyben az aktudlis vildag (9)
0sszes normaja teljesil, {Ggy vélem, hogy a deontikus toké-
letesség ezen koncepci6jabol nem / 1/, illetve /1*/, hanem az
alabbi tételek kovetkeznek:

/V ~Ha Al érvényes 4d-ben, akkor A igaz 1
0sszes 2] - 2n deontikus alternativajaban,

illetve:

/4’ Ha OA igaz sa-ben, akkor A igaz s 0Osszes
2™ - 2n deontikus alternativajaban.

Vagyis (ugy vélem) az aktualis vilag deontikus allitasai
csak implikaljak a deontikus allitasok argumentumainak 27 *
\MQ -beli igazsagat. Az emlitett két tényez6 kozott nem all
fenn bikondicionalis kapcsolat - ellentétben /I/-gyel, il-
letve /1’/-vel. Ennélfogva a forditott implikaciok:

/5/ Ha A igaz a 0sszes 2]_ - 2n deontikus al-
ternativajaban, akkor Al érvényes sa-ben,

illetve:

/571 Ha A igaz a 0sszes 2" - 2n deontikus al-
ternativajaban, akkor OA igaz sa-ben,
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nem érvényesek

8. Mig /1/, /1’ szerint A igazsdaga w 0Osszes deon-

tikus alternativajaban szukséges és el é g -
séges feltétele annak, hogy OA igaz, illet-
ve Al érvényes legyen w-ben, addig - szerintem - az
elébbi csak szukséges feltétele az
utébbinak, tehat elé6fordulhat, hogy bar A igaz w d&sszes
deontikus alternativajaban, OA mégis hamis, illetve Al

mégis érvénytelen w-ben.
Illetve: mig /1/, /IV szerint Al érvényessége COA

igazsaga) w-ben szukséges és el égs é -

ges feltétele A igazsaganak w 0Osszes deon-
tikus alternativéjaban, addig - szerintem - az el6bbi csak
egyik el égséges feltétele az utobbinak,

tehat el6fordulhat, hogy A egyéb okbol igaz w 0Osz-
szes deontikus alternativajaban.

4. Empirikus érvek

9. Milyen érveket tudok megemliteni a fenti allaspont
mellett, illetve /1/-, /1’/-vel szemben? Tekintstink &t el6-
szor empirikus (kvazi empirikus), tehat tényeken (illetve
lehetséges "tényeken") alapuld érveket.

Min alapszik egy (pl. erkdlcsi, jogi Btb.) normativ ko-
dex érvényessége az aktualis vilaghan? Erre a kérdésre - el-
vileg - kétféle valaszt lehet adni: x/ valamilyen (mas)
norman, 2/ bizonyos (tarsadalmi) tényeken.
Az el6z6 allaspont (egyik neves képviseldje Hans Kelsen [6])
ontol6giai és logikai okokbol egyarant téves. Az - logikai-
lag - egy regressus ad infinitumhoz vezet. (Kelsen hipote-
tikus alapnorméaja pedig, amelyre példaul egy jogi kodex ér-
vényességét alapitja és amellyel - egyben - el akarja ke-
rilni a regressus ad infinitumot, meré fikcio.) A feltett
kérdésre a helyes valasz az, hogy egy normativ kdédex érvé-
nyessége - végsé fokon - bizonyos tarsadalmi tényeken
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alapszik. Ezek a tarsadalmi tények kddex-tipusonként (erkdlcs,
jog, konvencid, stb.) kiulénbdznek egymastol.

Egy K kodex bizonyos tarsadalmi tények folytan érvé-
nyes és nem azért, mert azt kovetik. Az "oboedientia facit
imperantem" tétele - ilyen értelemben - téves.” Ezért egy
w-beli K kédex érvényességét nem lehet v-beli "idedlis
cimzettek" kivétel nélkiuli engedelmességére sem alapitani.
Példaul a Polgari Torvénykdnyv (1977. évi IV. torvény) 339»
§-anak /1/ bekezdése, amely szerint: "Aki masnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni™ - nem azért érvényes,
mert elképzelheté6k olyan lehetséges vilagok, amelyekben ezt
a normat mindenki koveti, hanem azért, mert az része annak a
K jogi kodexnek, amit hazankban a leger6sebb tarsadalmi ha-
talom létrehozott, és aminek az érvényesilését (efiektivita-
sat) - szikség esetén - teljes kényszerapparatusaval is
biztositja.

10. Vagy masként kozelitve meg a kérdést: Egy Al nor-
ma vagy érvényes norma (most) az aktudalis vilagban, vagy nem
nem az. Az el6bbi esetben érvényessége sajatos tarsadalmi té-
nyeken alapszik (amelyek k&ézdott nem szerepelhet Al kivétel
nélkili kévetése.) Ha ezek a tények adva vannak, akkor Al-
nak nincs szliksége norma-mivoltanak tovabbi megalapozasara,
egyéb érvényességi feltételekre és igy - ebbdl a célbol -
deontikus alternativakra sem. - A méasodik esetben, amikor Al
nem érvényes norma (ismét a tények folytédn) az aktudlis vi-
lagban, 0gy nem valik azzad akkor sem, ha azt a deontikus al-

ternativakbdél! "alteregdink"” kivétel nélkil kovetik.

A deontikusan tokéletes vila-
gok nem egy K kédex érveényessE®é-
gének a modelljei, hanem a telje-

sithetd6édségének.
11. Korlatozzuk az aktualis vilagot, sa-t egy adott

tarsadalomra, amelyben legyen érvényes harom kddex: egy er-
kdlcsi, egy jogi és egy illemkddex. Legyenek ezek konziszten-
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sek egymaéassal. Ezért a bel6lik egyesitett K kdédexhez lehet
szerkeszteni deontikusan tokéletes vildgokat. Tegylk fel,hogy
K nem irja el6 és nem is tiltja a napi tornat, de wu-ben
- torténetesen - mégis mindenki naponta tornazik. Ez a tény
onmagaban nem konstitualja a "Kotelez6 naponta tornazni!"
norméat, ha az egyszer nincs benne K-ban. De nem hozza lét-
re ezt a normat wu-ben az a "tény" sem, ha alteregdink na-
ponta torndznak w 0Osszes deontikus alternativajaban.
Pragaban szoktak tréfasan mondani, hogy minden becsile-
tes pragai naponta legalabb egyszer atmegy a Vencel téren,
ha nem, akkor nem becsiletes pragai. Ha torténetesen igaz
lenne, hogy minden pragai naponta egyszer atmegy a Vencel
téren, pusztan ezért még nem valnék kotelez6vé, hogy ezt te-
gye. (Es annak kovetkeztében sem, ha tdrténetesen a pragaiak
altereg6i a deontikusan tokéletes vilagokban naponta atmen-
nek a Vencel tér ottani "alternativain".)

5. Logikai érvek

12. Egy v viladg csak normakhoz képest lehet tokéletes
vagy nem tdkéletes (példaul w normaihoz képest). De egyedil
az OA 0 « A jelek fejeznek ki aktualis normat. Sem PA,
sem |A nem norma (nem deontikus allitas), hanem faktualis
allitas. Deontikus alternativdkat ezért csak az OA 0 ~A
alak( deontikus allitasokhoz kell és lehet szerkeszteni.
PA-t, 1A-t nem lehet sem "teljesiteni”, sem "megsérteni”

- azért azokhoz nem lehet szerkeszteni deontikus alternativa-
kat ~gem, illetve azok tekintetében nem lehet (deontikus érte-
lemben) felallitani az A axiémat. (PA-hoz, [1A-hoz moda-
lis alternativak szerkeszthet6k. Hogy milyen modon, annak
vizsgalata nem tdrgya ennek a cikknek.)

13. Tovabba: egy PA alaku allitds nem nydjt teljes
informaciot A 0sszes deontikus sajatossagardl, mert ami
PA, az vagy OA (és ezért megengedett), vagy IA (és ezért
megengedett). Ennélfogva PA-hoz nincs szikséglnk alternativ
vildgokra, csak OA-hoz. illetve 1A-hoz.
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Egy A-val leirhaté magatartas vagy koteleidé
(OA), vagy tilos (O /I~ A), vagy ko6idmbods
(~.0A te ~0 ~A). Ezen harom szimbo6lum koézul az elsé kett6-
hoz szerkesztheté6k deontikusan tokéletes vilagok, de a har-
madikhoz, amely kotelezések hiany at fejezi ki, te-
hat valami nem normativat (faktudlisat), Ugy vélem csak moda-
lie alternativdk szerkeszthet6k.

14. Tegyuk fel, hogy a s aktudlis vilagban (a tarsa-
dalmi tények folytan) érvényes egy (egyesitett) K Kkddex,
amely nagyszaml aktualis normat tartalmaz, de ezek kozdtt
nincs sem OB, sem O 'Ww'B, vagyis w-ben B k&zémboés (IB).
a 0O0sszes deontikus alternativajaban teljestul K valamennyi
aktualis normaja, de nincs elvi akadalya annak, hogy s va-
lamennyi deontikus alternativajaban torténetesen igaz B,
annak ellenére, hogy a deontikus alternativdkban is IB igaz.
(Ottani alteregdink - tdrténetesen - mind cselekszik azt,
amit mi akar megtehetliink, akar tehetjik, hogy nem tesszik.)
Vajon e "tény" folytdn kotelezévé valik B da-ben, annak
ellenére, hogy - amint kikotottik - OB nincs benne a 4-
beli K kbédexben? Bizonyara nem. (Pedig, ha /1/, illetve
/1’] érvényes, akkor az emlitett "tény" folytan B! érvé-
nyessé vélik da-ben.)?

15. Vizsgaljunk meg egy masik lehetéséget! Tegylk fel,
hogy s-ben nem érvényes sem OB, sem 0 B, de tdorténe-
tesen w 0Osszes deontikus alternativajaban érvényes az OB
"sajat norma". (lsmeretes, hogy Hintikkanél A" biztositja

azt, hogy a s-beli normék "orokl6dnek"” a valamennyi deon-
tikus alternativajara. De nem kizart az, hogy v-ben - az
oroklott normakon felil - sa-ben nem érvényes sajat normak

is fellépjenek. Ez az, amit most feltételezek olyan mddon,
hogy az OB sajat norma s valamennyi deontikus alternati-
vajaban fellép. Ez elvileg nem kizart.) - Hintikka joggal ki-
koti, hogy egy deontikusan tokéletes vilagnak ©nmagahoz ké-
pest is tokéletesnek kell lennie. Vagyis egy v vilagban a
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sajat normainak is teljesilnitik kell. Est mondja ki Ay

(Egy deontikus alternativa kell, hogy onmagahoz képest is
tokéletes legyen, ezért - amint ezt Buzsa Imre kifejtette
(L91, 236. old.) - a deontikus alternatifs relacié "balrél
kvazireflexiv".) - Minthogy - feltevésink folytan - az OB

sajat norma s valamennyi deontikus alternativajaban érvé-
nyes, ezért Aj folytan B igaz valamennyi u4_-ben. Ha /1/,
illetve /1’/ érvényes lenne, akkor ezen "tény" folytan OB
szikségképpen sa-ben is érvényes kellene, hogy legyen - el-
lentétben kiinduld feltevésiunkkel.

6. Modalis és deontikus logikak

16. Keétségtelen, hogy a modalis és a deontikus logikak
tobb tekintetben hasonlitanak egymashoz. De szdmos kiilonbség
is van koztuk. Ugy vélem, ilyen kilénbség az is, hogy mig az
/ 1/, illetve / 1’/ bikondicionalisok nem érvényesek, addig vi-
tan felldl érvényes:

/6/ HA igaz sa-ben akkor és csak akkor, ha A
igaz A minden modalis alternativajaban.

A kétféle logika eltér egymastol példaul temporélis
szempontbol is. Ezért nem értek egyet von Wright egyik leg-
utobbi értekezésének ezzel a megallapitasaval: "Ezt a deonti-
kus logikat™ joggal lehet a modalis logika egy oldalaganak
tekinteni ... Hem latom kilondsebb értelmét annak, hogy miért
kellene azt olyan modon megalkotni, ami jelent6sebb mértékben
eltérne a jolismert modalis logikaktol - kivéve az s —M”s
formula elvetését.” (L151, 32. old.)

17. Megemlitem,. hogy bar /6/ nem vitas, mégis mély bdl-
csesség van Vojsvillo kdvetkez6 megallapitasaban: "Az DA
allitas egy bizonyos fi vilaghan nem azért igaz, mert A
igaz a fi -bol elérhetd o6sszes lehetséges vilagban, hanem
forcitva, az utébbi azért &ll fenn, mart az A szituécid
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szilkségessége determinalva van magaban 8 -ban." (L131,
80. old.)

Ugy vélem, hogy - /6/-t6l eltér6en - egy Al norma
nem azért érvényes (és a megfelel6 OA deontikus allitads nem
azért igaz) 4da-ben, mert A mindig igaz s 0sszes deontikus
alternativajaban, hanem az utébbi azért &ll fenn, mert Al
érvényes wben - magéban w-ben adott tdrsadalmi tények
folytén.n

A deontikus alternativa reldcio kitiiné tudomanyos modell,
rendkivil eredményes heurisztikus eszk6z, de nem alkalmas ar-
ra, hogy segitségével megalapozzuk egy norma, illetve egy nor-
mativ kodex érvényességét.

Budapesti Miszaki Egyetem

JEGYZETEK

1. A lehetséges vilagok szemantikdja tudomanyelméleti
jelent6ségérdél lasd legutébb Bradley - Swartz £1], kiléndsen
XVIIL. old.

2. Léasd errél RUzsa Imre £11], 115-119.» 150-156.

old.

3. Allaspontjukrdél lasd Tomberlin £12], 360. old.

4. Hintikka £4], 186. old.

5. A jog vilagaban eléfordul a desuetude, a
jog elhalasa. A jogszabaly érvényét veszti altaldnos nemkodve-
tése folytan. De ez - valdjaban - a jogalkotd autoritas

hallgatolagos konszenzusaval torténik.

6. Tegyuk fel, hogy hazai hatalyos jogi kddexinkhoz
(K) szerkesztiink deontikus alternativdkat. K-ban nincs
olyan norma, amely akar el8irna, akar tiltana, hogy ismerég-
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sok taldlkozaskor dvozéljék egymast. (Tekintsink most el a
fegyveres testileteknél a tisztelgésre vonatkozé jogszaba-
lyoktol.) Tegyuk fel, hogy minden v vildgban (amely wn-nek
E-ra vonatkoztatott deontikus alternativaja) az ismer6sdk
talalkozaskor udvoézlik egymast. (Ez nem sérti deontikus to6-
kéletességiliket.) Vajon ennek kovetkeztében jogi normanknak
kell tekintenink azt, hogy "az ismer6sdk taldalkozaskor udvo-
z0ljék egymast!"? Bizonyara nem! De /1/, /1*/ szerint igen.

7. Hintikka ramutatott arra, hogy egy N Vilagnak,
amely az aktualis M vilag deontikus alternativaja, deonti-
kusan tokéletesnek kell lennie az M-ben [1év6 normakhoz ké-
pest. Majd igy folytatjas "A tokéletességnek ez a kdvetelmé-
nye nemcsak azt jelenti, hogy minden régi kotelezettséget
(vagyis az M-ben adott kotelezettségeket) teljesitik N-
ben, hanem azt is, hogy az 0sszes relevans kdtelezettséget
teljesitik ott. Es, természetesen, azok a kotelezettségek,
amelyek magaban H-ben adottak, felettébb relevansak itt."
([4], 186. Did.)

8. von Wright itt a kotelezést "Nd"-vel (deontic
necessity), a megengedést "Md"-vel (dedntic possibility)
jeloli. «

9. Egy norma érvényességének nem elégséges feltétele
annak esetleges kivétel nélkiuli kovetése. Példaul egy tor-
vénytervezet nem valnék érvényes torvénnyé pusztadn azért,
mert azt a deontikus alternativdkban méar mindenki koveti.

Egy tervezett norma - ebben az esetben is - csak (esetleg)
lesz norma, de most nem az.
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S6a Vilmos

NEMELT ISMEBETELMELETI METAALLITAS
IUKOIiMEIiZUHABIbITASAEOL

Némely allitas - fgy némely ismeretelméleti allitas is-
természetesen mindig inkommenzurabilis. A "némely metaalli-
tas"-nak tehat olyan jol korialhatarolhaté - esetleg defini-
alhaté - ~csoportot kell alkotnia, amelynek egy nyelven, egy
elméleten beldl valamiféle - a tobbitél kilénbdz6 - szere-
pe van. Egyébként ugyanis az inkommenzurabilitasrél szolo té-
tel vagy semmitmondd, vagy csak csekély tartalommal bir. Nem
vagyok biztos benne, hogy valdjaban egy logikailag jol defi-
nialhato allitdscsoportrol van-e sz6. A magam részérdl
- legalabbis jelenleg - nem mernék tobbre vallalkozni, mint
hogy példakkal és a hozzajuk flizétt magyarazattal prébaljam
érzékeltetni, milyen fajtajd csoportra gondolok. A semleges
"némely" kvantor nem jelzi, hogy itt az ismeretelméleten be-
lil meglehetésen fontos - s6t centralis szerepet jatszo -
allitasokrdl van sz6: ezekrdl kivanom azt allitani, hogy In-
kommenzuréabllisak.

El6szor er6sebbet akartam allitani: azt, hogy minden is-
meretelméleti metaéallitds inkommenzurabilis. Am mivel meta-
nyelvi és targynyelvl allitdsok megkilénbdztetése viszonyla-
gos, €és a legtobb targynyelvi allitas atalakithatdo metaélll-
téssd és vice versa, ezért ez az er6s allitds egy ilyen szik
témarol szo6ld cikkben aligha lenne szigordan bizonyithato,
vagy akarcsak védhet6. Az er6sebb igazolasdhoz ugyanis szik-
ségképpen azt kellene megmutatni, hogy az ismeretelméletben
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éppen azok az allitdsok (s talan» csakis ezek) kezelheték
metaallltasként, amelyek inkommenzurabilisak. Meggy&zédésem,
hogy ez igy van, de jelenleg nemigen tudnam bizonyitani meg-
gy6z6désemet. A gyengébb allitds igazoldsdhoz azonban ez nem
is szikséges.

Ebben az irdsban tehat mindéssze annyit akarok allitani,
hogy bizonyosfajta ismeretelméleti allitasoknak csak akkor
van értelmik, ha metaallitasoknak tekintjik O6ket, és ekkor
ezek az 4allitdsok inkommenzurébilisak. A kovetkez6kben e mel-
lett kivanok érvelni.

Még egy elb6zetes megjegyzés* tisztaban vagyok vele, hogy
az allitasok formalis viszonyanak vizsgalata logikai probléma
és mint ilyen logikai modszert igényelne. Ervelésemben ennek
ellenére nem hasznalok sem bizonyitdstechnikai, sem kalkulus-
beli eszkdozoket. Az érvelés alapjat ugyanis par excellence
filoz6fiai megfontolasok és el6feltevések alkotjak. A bizo-
nyitds technikai eszkdzei és a velik kapcsolatos nehézségek
ehhez képest masodlagosak, bar ett6| persze még nem kdnnyeb-
bek. Cikkemben a filozd6fiai érvekre O0sszepontositok, mert
azok helytallo voltan mualik az, hogy a bel6lik adédd és mar
logikai-technikai eszkdzokkel is igazolhaté6 kdovetkeztetések-
nek van-e értelmik, és van-e valamilyen tartalmi sulydk az
ismeretelméletben. Hogy a valasztott modszer jogosult-e, azt
csakis az altala nyert kdvetkeztetések mutathatjak meg.

Csupan emlékeztet6lil néhany sz6 a targynyelv és a méta-
nyelv viszonyarél. A kétfajta nyelv els6 megkdzelitésben egy-
méasra vonatkoztatott és relativ. Targynyelvnek nevezzik azt
a nyelvet, amelyen valamit mondunk valamir6l, metanyelvnek
pedig azt a nyelvet, amelyen a targynyelvr6l mondunk valamit.
Nyilvanvaléan viszonylagos, hogy mi a targynyelv és mi a me-
tanyelv, hiszen a metanyelvrdl is szolhatunk egy masik nyel-
ven, és akkor ennek a meta-metanyelvnek az eredeti metanyelv
tulajdonképpen targynyelve, és ez folytathatéo a végtelenségig,
igy tehat a metanyelvek egész hierarchidja lehetséges. A me-
tanyelvbe tovabba csakis definicioval vezethetink be a targy-
nyelvre referdalé szemantikai fogalmakat. A .targynyelv része a
metanyelvnek és igy a metanyelvnek tartalmaznia kell a targy-
nyelv valamennyi mondatat.
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Megjegyzem, mert a tovabbiak szempontjab6l fontos lesz,
hogy a metanyelvre az ismeretelméletben azért van szikség,
mert sok fogalom és allitas csakis ezen a nyelven fogalmaz-
hato meg értelmesen. llyen pl. a szemantikai igazsagfogalom
Tarski-féle definicidja. A szemantikai igazsagaéiinicié meg-
adasanak az a feltétele, hogy a tdrgy nyelvben nem szereplé
(az igazsagaéiiniciéo a targynyelvi mondatok értékeléséhez
szliikséges) metanyelvi kifejezések - pl. a targynyelvi Ki-
fejezések nevei - a targynyelvben is interpretalhatéok legye-
nek. Ez részleges alkalmazasa a metanyelv azon féfeltételének,
hogy a metanyelvnek ”lényegesen gazdagabbnak"” kell lennie a
targy nyelvnél. lgen nehéz megadni, hogy a "lényegesen gazda-
gabb" kifejezés pontosan mit jelent, de a jelen munka szem-
pontjabo6l ez nem is fontos.

A metanyelv és a targynyelv viszonyat a tovadbbiakban
nem altaldban, hanem egy konkrét problémara, az igazsagfoga-
lomra valé alkalmazasa kapcsan targyalom, s csak ezutan té-
rek majd vissza az altalanosabb kérdésre. Ennek nagyon gya-
korlati oka van. Amikor néhany évvel ezeldtt az igazsagfoga-
lommal foglalkoztam, arra az eredményre jutottam, hogy egy
allitas igazsagat kimondva metadallitdst teszink, és hogy ezek
a metaallitdsok bizonyos megszorité feltételekkel inkommenzu-
rabilisak. Mar akkor félmerdlt bennem - a tétel mogott rej-
16 megfontolasok erre utalnak -, hogy ez nemcsak az igazsag-
allitdsokra érvényes.

Tarski volt az elsd, aki a szemantikai igazsagkoncepcié
kidolgozasaval felvetette, hogy az igazsagdefinici6 ugyan a
targynyelv mondataihoz szlikséges, de a térgynyelv mondataira
vonatkoz6 igazsagdefiniciét csak metanyelven lehet megadni.
Ez nem azt mondja ki, hogy az igazsagallitds metanyelvi al-
litds, csupan az utdébbi minimalis feltételét. Tarski felele-
venitette a klasszikus igazsagelméletet, mely szerint az
igazsdg nem mas, mint a tényeknek valé megfelelés, de egyben
ramutatott a klasszikus elmélet paradox voltara is. A klasz-
szikus elmélet felelevenitése és kritikdja tehat egylttesen
jelenti a szemantikai igazsdgelmélet alapjat.
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Tarski elméletében helyettesithetjak az "lgaz” terminust
azzal a kifejezéssel, hogy "az allitas megfelel az altala le-
irt ténynek, vagy tényeknek". Ekkor az elméletben

a/ vannak olyan allitasok, amelyek a targynyelvnek
nevezett nyelvhez tartoznak, de hogy beszélhes-
siink ezekrdl az allitasokrol, szikséglnk van az
allitdsok nevére is. (Ez azt jelenti, hogy a meg-
felelési elméletet a metanyelvben fogalmazzuk meg,
hiszen a szobanforgd targynyelv kifejezéseir6l és
allitasairol kell beszélnink),

b/ vannak tények, t.i. az allitasok és a tények vi-
viszonyanak vizsgalata nem lehetséges a tények
leirdsa nélkil. (Azaz, a metanyelvben le kell fir-

nunk a targy nyelvben leirt 6sszes tényt, mert a
targynyelv része a metanyelvnek.)

Ennek a metanyelvnek haromfajta kifejezése leszs

1. Az allitdsok nevei (a targynyelvi kifejezések részei
lesznek a metanyelv morfolégidjanak és szintakszisa-
nak);

2. azok az allitasok, amelyek a targy nyelvben leirjak a
tényeket (a targynyelvet leforditjuk a metanyelvre);

3. a két tipus kozti relaciokat és predikatumokat jelo-
16 kifejezések. (X megfelel a tényeknek) Ezek az
adott targy nyelvhez képest szemantikai (és egyben
magasabbrendi)kifejezések lesznek.

Minimalisan ezt a harom feltételt kell kielégiteni annak a
nyelvnek, amelyet szemantikai értelemben metanyelvnek neve-
zlink. Most azonban nem targynyelv és metanyelv &ltalaban vett
viszonyaval foglalkozunk, hanem e két nyelv allitasainak vi-
szonyaval. Ez persze igy egy kicsit pontatlan, mert egy nyelv-
nek szigortan véve csak mondatai és kifejezései vannak, de
nincsenek allitasai. Az interpretalt nyelv értelemmel bird
mondatai azonban méar szinonimak az &llitds terminussal.

Azért éppen az allitasok viszonyaval foglalkozunk, mert
allitasokrdl szoktuk mondani, hogy igazak vagy hamisak. Kern
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a mondat, nem is a kijelentés, hanem az allitas az, ami igaz
vagy hamis lehet.

Az igaz sz6t sokféle dolog kifejezésére és sokféle mon-
datban hasznaljuk. Amikor azt mondom, hogy az allit és az, ami
igaz, vagy hamis lehet, akkor az igaz sz6 alkalmazasanak i-
lyen és hasonld formaira gondolok: "lgaz az, hogy Péter ma-
gas", "Ez az allitas igaz", "Az 6 allitasa igaz", "Az az al-
litas, hogy Péter magas, igaz", "Amit mond (irt) igaz", stb.

Néha mondatokra is mondjuk, hogy igaz, de ilyenkor min-
dig a mondatokban 1évé allitasokr6l van sz6. A mondat sza-
vakbél tevdédik ossze, az allitast pedig szavakkal fogalmaz-
zak meg. Az allitast valaki kimondja vagy valakik kimondjak
(megfogalmazza vagy megfogalmazzak), a mondatot hasznaljéak.
Mondhatom, hogy "ez az én allitdsom™, de azt nemigen, hogy
"ez az én mondatom".

Egy és ugyanazon mondatot kilonb6z6 allitasok kimondasa-
ra hasznalhatunk. PI. én is, 6 is mondhatja, hogy "ez a dolog
az enyém". Ugyanaz a mondat, de nyilvan nem ugyanazt allitja.
Es kiillonb6z6 mondatokkal is &llithatjuk ugyanazt. Pl. Te mon-
dod Pistarol, hogy "O beteg", vagy én mondom Pistanak, hogy
"Te beteg vagy", és Pista is mondhatja nekiink, hogy "En beteg
vagyok". Ezek kulénbdz6 és kilénbdzé jelentésld mondatok és
mégis mindegyik ugyanazt allitja. Ez az értelme annak, hogy
az allitasok azok, amik igazak vagy hamisak lehetnek.

Sok mondat allitas formaja, mégsem tekintik 6ket igaz-
nak, vagy hamisnak, mégpedig rendszerint azért nem, mert nem
deskriptivek. Illyenek az un. értékitéletek, a definiciok, az
egyes kalkulusokban hasznalt valtozatok, stb.

Allitdson nem valamiféle lingvisztikai entitast értek,
hiszen nem lingvisztikai entitasokrél szoktuk azt mondani,

hogy igazak vagy hamisak. Az, hogy mondunk, alli-
tunk valamit a vilagrdél, nem azonos azzal, hogy m it
mondunk a vilagrol. lgaznak azt tartjuk, amit mondunk,
amit allitunk. Az allitds a beszédepizddok tartalma,

vagyis olyasmi, ami allitva vagy tagadva van. Az igaz és ha-
mis jelz6k arra vonatkoznak, amit mondunk, nem pedig arra,
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h.ogj mondtuk, tehat nem magara a beszédepizdédra, hanem arra,
ami a beszédepizdodban kifejezésre jut.

A kilonb6z6 mondatokkal kifejezett azonos allitasra fel-
hozott példamondatokban a kilénbdz6 személjek azért allitjak
ugjanazt, mert az altaluk hasznalt szavak és mondatok az a-
dott heljzetben ugjanazt mondjak ki az adott személjrél égj
bizonjos torténelmi pillanatban. Barki, aki ugjanabban az
id6ben, ugjanarra a személjre alkalmazza a leirast, ugjanazt
allitja, vagjis az allitasok leird része ekvivalens.

Még vilagosabb, hogj mirél van szd, ha a kovetkezd for-
mat nézzik! "Az az allitds, hogj Pista beteg, igaz". Miért
nem a beszédepizodot tekintjuk igaznak? Azért, mert az igaz
sz6 njelvtani alanjai nem a beszédepizédokra utalnak, nem az
a referencidajuk. Az a kifejezés, hogj "amit mondtak", vagj
"az allitas, hogj p" nem datalhaté, és nem is lokalizalhaté,
mert nem alkot eseménjt. Ugjanis ekkor legalabb két eseménj-
r61 lenne széi az allitas kimondasarél (égj adott heljen és
idében), és arrdél, amirdl az allitdsban sz6 van (ez lehet
mas heljen és mas id6ben). Meljik eseménjt tekintsik igaznak
vagj hamisnak?

Tulajdonképpen miijen az allitas, ha igaz? Mire vonatko-
zik? Megfelel valaminek? Es ha igen, mitél lesz igaz? Nézzink
Gjabb példakat: "A kutja bolhas", "A férfi, akivel vacsora-
zott, magas, jololtozott és hibatlan kiejtésd", stb. Amikor
iljen mondatokat hasznalunk, égj meghatarozott dologra vagj
személjre utalva allitdsokat teszink, meljekkel jellemezni,

bemutatni, leirni kivanjuk az illet6d személjt vagj dolgot. A
referencia, meljre az allitdas vonatkozik, lehet

heljes vagj heljtelen. A 1le i r &s lehet megfelel6 vagj
nem megfelel6, ill6 vagj nem illé arra, amire vagj akire al-

kalmazzuk. Ha a referencia heljes, akkor fennall égj konven-
cionalisan megallapitntt viszonj az lgj hasznalt szavak és

azon dolgok vagj személjek kozdtt, ameljekre vagj akikre az
allitas utalt. Ha a leirés heljes, akkor fenndall égj konven-
cionalisan megallapitott viszonj a leirasban hasznalt szavak
és a referalt dolgok vagj személjek tipusai kozott. Az alli-
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tds tehat tartalmaz referdld és leir6 kifejezést, mely kife-
jezések logikai szerepe kilonb6z6. Az allitas maga egyik
résszel sem azonos, hanem a referaldas és a leirds dsszekap-
csolasa. Amire vagy akire az allitas referdaldé része vonatko-
zik, és amire vagy akire az allitas leird része illik vagy
nem illik, arrdl szol az allitas. Az emlitett példaallita-
sokban szerepl6 dolgok vagy események nem teszik igazza az
allitasokat. Az az allitas, hogy "A kutya bolhas", nem a ku-
tyatol vagy a bolhatél lesz igazza, hanem attél a ténytdl,
amit allitottunk, hogy ti. a kutya bolhéas.

A dolgok, a személyek és az események fizikai vilagunk-
hoz tartoznak. Nem ez a helyzet a tényekkel. Le-
gyen egy leiro allitasunk, mely megallapitja azt a tényt,
hogy nincsenek veszett kutydk ebben a szobdban. Ez a tény se
nem része, se nem eseménye a vildgnak, se nem valamiféle
lingvisztikadi entitas (ha van egyaltalan ilyen). A tény a va-
l6sdg és a nyelv valamilyen koz0s terméke. A tény a deskrip-
tiv allitasok altal rogzitett valosag. Nyelvi rogzités nélkul
nem beszélhetink tényekr6l, de anélkil sem, hogy legyen vala-
mi a vilagban, amit Igy régzitink.

Az allitdas a vilagban 1év6 dolgokrol, személyekrdl, ese-
ményekrél szol, de tényeket allit, melyek nem a vilagban van-
nak. Ez csak akkor érthet6, ha megértjuk az allitas referald
és leird részének eltér6 logikai szerepét. Az a dolog, sze-
mély, esemény, amelyre vagy akire az allitas vonatkozik, az
allitds referald részének materidlis korrelatuma. Az a valami
(tulajdonsag, allapot, stb.), amirdl az allitds azt mondja
ki, hogy a referalt dologhoz, személyhez, eseményhez tarto-
zik, az allitas leird részének pszeudomaterialis korrelatuma.
A tény viszont az allitdshoz mint egészhez tartozik, az alli-
tds egészének pszeudomateridlis korreldtuma. Ez nem érinti a
tények objektivitasanak kérdését, hiszen a nyelv is a valéd-
saghoz tartozik, legfeljebb nem minden értelemben tartozik a
fizikai kulvilaghoz. Az igaz allitdsok tehat valéban ténye-
ket allitanak, de az allitdasok maguk nem a tényekrél szdlnak.
Amir6l az allitdsok szdlnak, az a Vilag datalhato és lokali-
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aalhaté, vagj legalabbis lokalizalhatdo eseménjei és dolgai.
A ténjek se nem datalhatok, se nem lokalizalhatok, éppen mert
nemcsak a vilaghoz, hanem az allitashoz is tartoznak. A ténj
terminus bizDnjos tipusu szé6-vilag kapcsolatot jelez. Az
o0ljan szavak hasznalata, mint "ténj", "igaz", "allitds" azt
jelzi, hogj van égj meghatarozott njelvhasznalati mdd, amelj
az adott njelvben értékel6-orientacios értékkel bir, melj
nélkil ez a njelv nem lenne kell6en alkalmas az ismeretek
differencidlaséara.

Az allitas és a ténj viszonja nem lehet tisztadn konven-
cionalis. Ha X személj allit valamit, és égj masik Y sze-
mélj X allitasarol azt mondja, hogj igaz, akkor Y allita-
sa ténjlegesen akkor lesz heljtallo, ha az X A4llitasaban
hasznalt szavak meghatarozott konvenciondlis, pontosabban
szemantikai viszonjban lesznek a vilaggal, és X és Y ezen-
felil még az egjéb njelvi szabaljokat is kdtelez6en megtart-
ja. Ha az allitas és a ténj viszonja valéban csak konvencio-
nalis lenne, és csak szemantikai feltételeket kellene kielé-
gitenie, ugj az allitast akkor mondanank igaznak, ha vagj az
allitast tev6é szavainak jelentésérdl mondanank valamit, vagj
arrél, hogj az allitast kimond6 személj heljesen alkalmazta
az altala kimondott szavakat. Kos az igaz terminust valdban
csak akkor hasznaljuk, ha ezek a szemantikai feltételek tel-
jesllnek, de az igaz szé alkalmazasaval nem azt akarjuk mon-
dani, hogj a szemantikai feltételek teljestltek. Az allitas
igazsagahoz tehat szikséges a szemantikai feltételek teljest-
lése, de az igazsaggal nem a feltételek teljesiilését akarjuk
allitani. Ha azt allitjuk, hogj "tegnap 350 orszaguti bal-
eset volt", akkor nehezen képzelheté el, hogj az allitott
ténj pusztadn ujelvi konvencidk figgvénje lenne.

Es vajon mit teszink, amikor égj allitasré6l azt &allitjuk,
hogj az igaz? Ha csak beszédepizdédnak tekintjik az allitast
(ténjleg ez a sz6 egjik jelentése), akkor valéban allitast
teszliink égj allitasrdl. Ezzel azonban nem véalaszolunk arra a
kérdésre, hogj mit mond ki égj o6ljan allitas, ameljik azt
mondja, hogj égj allitds igaz. Valamelj allitas igazsagarol
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tett allitsa nem jelent &allitast a szénak abban az értelmé-
ben, amelyben kikotottik, hogy az allitdsnak van referalo és
leiré része egyaradnt, valamint, hogy az &llitdas mindig vala-
mely tényt vagy tényeket allit. Az igaz és a hamis terminus
csakis azokra az allitasokra alkalmazhaté, melyeknek van re-
ferdld és leird részik is.

Valamely allitas igazsagarol tett éllitas nem targynyel-
vi, hanem metadallitas, amellyel szemben nem tamaszhatok targy-
nyelvi kovetelmények. A metadllitastdél nem kdvetelheté meg,
hogy legyen leird része is. Sokszor nincs is ilyen része. Ez
a helyzet az un. igazsag-éllitasok esetében is. Valamely al-
litas igaz jelzével valé elldatasa nem ir le semmit, és ez u-
tobbi allitast mar nem lathatjuk el az igaz jelz6vel, hacsak
nem akarunk végtelen regresszushoz jutni. Egy allitds igazsa-
gat kimondé allitasnak van referald része, ti. maga az az al-
litas, amelyr6l kimondjuk, hogy igaz. A referald rész mellett
(a leird rész helyett) van egy értékel6 része, mely azt mond-
ja ki, hogy a szobanforgd tényt, az eredeti allitas referatu-
mat az allitds megbizhatéan irja le. Maga a metaallitds nem
tisztazza a megbizhaté leiras feltételeit. igy a targynyelvi
allitas nem ugyanazt az informaciot tartalmazza, mint a targy-
nyelvi allitast értékel6 metadllitds. A metaallitdas természe-

tesen nem tartalmaz tobb informdaciét a targy-
nyelvi éllitas altal leirt valodésag rol, mint maga
a targynyelvi éllitas, de tartalmaz informaciot

a targynyelvi allitasrol, persze nem fuggetlendl

annak tartalmatol.

Azt allitottam, hogy a metanyelvi allitasrol nem tehe-
tink Gjabb metanyelvi allitast - azaz, itt az allitds igaz-
sagérol tett allitasrdl nem mondhatjuk ismét azt, hogy igaz -
pontosabban, nem tehetiink olyan uj metaallitést, amelyik maga
is UOjabb értékeld részt tartalmazna. Hiszen az értékeld részt
is tartalmazo metadllitds éppen azért nem eredményezett re-
gressus ad infinitumot, mert nem veit deskriptiv része, mig
a targynyelvi allitasnak volt. A végtelen regresszusra veze-
t6 egymasba agyazott metadllitassorozat O6nmagaban természete-
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sen nem jelent logikai hibat, de funkciotlan, mert semmitmon-
dé. A valamely allitas igazsdgat kimondd metaallitds éppen a
deskriptiv rész helyett bevitt értékel6 rész alkalmazasaval
vélik funkcioval biréva. A végtelen metaéllitéssorozat az ér-
tékeld rész ismétlése miatt lenne funkcidtlan.

Mi a helyzet az olyan fajta allitasokkal, mint a kdvet-
kez6: "igaz az, hogy ha egy allitds hamis, akkor a tagadasa
igaz", vagy akar e cikk szerzdjének egy olyan allitasaval,
hogy "hamis az az allitas, hogy a valamely allitas igazsagat
kimond6 allitds nem lehet igaz vagy hamis"? Ezeknek az alli-
tasoknak egyike sem tartozik a nem megengedett iterélt alli-
tasokhoz. Az elsé pl. egy szabatos metanyelvi allitds, amely
a "ha az allitds hamis, akkor a tagadasa igaz" térgynyelvi
allitasrol szol, és értékel6 része azt mondja ki, hogy ez az
allitds igaz. A targynyelven ugyanis épplgy sz6lhatunk &lli-
tadsokrol, mint barmi masrdél. A zavart csupan az okozhatja,
hogy az emlitett metadallitAsban szerepelnek az igaz és a ha-
mis szavak, ezek azonban olyan logikai értékek - és igy he-
lyettesitheték pl. az 1 és 0 szamokkal -, melyeket a logika
definiélatlanul és nem interpretalva haszndal, s ismeretelmé-
leti jelentésiik és szerepik a logikai kalkulus szempontjabol
kézdmbos.

Az iteralt allitdssorozatot azért tartom megengedhetet-
lennek, mert logikai nehézséget szilé dolog szarmazik beldle:
a végtelen regresszus és a redundancia-felfogas. Mashol kifej-
tettem, hogy miért nem tarthaté a redundancia-felfogas, mely
szerint "lgaz az, hogy p" és "p" ekvivalens allitdsok, vagyis
az elsé allitds nem mond ki tobbet, mint a masodik. A mete-
nyelvre vonatkoz6 megszoritas természetesen nem teheti ér-
vénytelenné az altalanosan érvényes logikai elveket. Tehat
egyszerre, egy idében, egy és ugyanazon vonatkozasban nem te-
kinthetjik igaznak illetve hamisnak az egymasnak ellentmondé
metadllit asokat. De az igaz és a hamis szavak itt is inter-
pretalatlan logikai értékek, és nem ismeretelméleti jelenté-
sikben hasznaljak 6ket. Csupan arrél van sz6, hogy még egy
olyan szigoru rendszer esetében is, amilyen a logika, nemcsak
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belsé, logikai kovetelményeket, hanem extralogikai kovetelmé-
nyeket is szoktak tamasztani a rendszerrel szemben. Az utob-
biak is megfogalmazhaték a logika nyelvén - bar ez csupan
technikai kérdés -, de mindig szem el6tt kell tartanunk,
hogy a rendszerhez képest kilsé kovetelményeket fogalmaztunk
meg a rendszer nyelvén.

Amit az ismeretelméleti metaallitasokrél mondunk, annak
természetesen érvényesnek kell lennie minden ilyen metaélli-
tasra (egyel6re csak igazsag allitasrol van sz6), de a kodzna-
pi allitdsok esetén a megkulonbdztetésnek nincs tul sok ér-
telme. Mint masutt kimutattam, a kodznapi hasznalatban nem
ritka az eltérés akozott, hogy valamit igaznak tartanak és a-
kozott, hogy az illeté allitds igaz. Az allitds igazsaganak
eldéntéséhez ugyanis rendszerint elegend6 a kdznyelvre valo
Visszautalds. Az eltérés a kdznyelvben tobbnyire kétféle. Az
egyik fajtaja az, amikor a koznyelvben olyan allitdsokat fo-
galmaznak meg, amelyek mellett ugyanarra a tadrgyra vonatkozo-
an vannak tudoméanyos allitasok is, és a kdznyelvi illetve a
tudomanyos allitas nincs dsszhangban (jozan ész versus tudo-
many, vagy koradbbi tudomdanyos allitasok népszer(isitett valto-
zatainak elterjedése, versus egzakt tudomanyos allitdsok sth.X
A masik, amikor ellentmond6 allitdsok fogalmazédnak meg a koz-
napi életben, és Itéletink az informatorok megbizhatésaganak
értékelésében 4all. Az utobbi esetben gyakorlati és moralis
kérdésrél van sz6, az el6z6ben pedig arrél, hogy bizonyos al-
litasok kimondasdhoz az emberek nem azonos kompetenciaval ren-
delkeznek. A kompetencia kilénbség azonban a kodznyelvi allita-
sok donté tobbségénél nem all fenn, és éppen ezért nincs je-
lent6sége a megkilonbdztetésnek.

Most megfogalmazom roviden az igazsagallitasokra vonatko-
z6 feltevést abban a szigord formaban, ahogyan gondolom. Le-
gyen S valamely t* id6épontban kimondott targynyelvi alli-
tds. Legyen 5 S allitas igazsdgét kimond6 allitas t»
idépontban. Az S* az S-nek metaallitésa. Legyen S»» va-
lamely t2 Id6pontban tett metaallitésa S-nek, és mondja
ki azt, hogy S hamis. Feltevés! Ha S’
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i gaznak é s S” hamisnak mondija
S - e t, aKKoOT S 10g9gi Kai tag adaéasa
ugz7 an S - no k de nem mond sem-
woiot S’ i gaz vagy ham is vo 1t ar 6 1.
Ennek feltétele, hogy egyrészt masrészt, hogy ty

és t2 kozt "elég hosszU" id6 teljen el abban az értelemben,
hogy az S é&llitdsban kimondott tényre vonatkozéan aj magya-
razé elmélet létezzék. Tehat az S” 4&llitds csakis S-hez
viszonyitva metaallités, de pem az S'-hoz viszonyitva. igy
az S° nem veszi fel az S’ format. Eppen ez az eredeti 4al-
litds, hogy ti. a kilonb6z6 idépontokban tett és ugyanazon
targynyelvi allitasokra vonatkoz6 metaallitdsok inkommenzura-
bilisak.

Milyen magyardazé megfontoldsok erdsithetik a fenti fel-
tevést? Az igy vagy ugy megfigyelhet6é dolgokat, jelenségeket,
eseményeket kilonbdzé elméleti rendszerekben kimondott alli-
tdsok irjak le és magyarazzak. Ha nem kivanjuk relativizélni
az elméleti rendszereket és allitdsaikat, akkor a kulonb6z6,
és még inkabb a rivalis elméletek allitasait nem tekinthetjik
egyarant igazaknak. El kell ismernink, hogy a rivalis elméle-
tek egyméas allitdsait cafelhatjak. Ez egyben annak az instru-
mentalizmusnak az elvetését is jelenti, mely szerint a riva-
lis elméletek allitasai az allitdsok igazsaga szempontjabol
nem O0sszevethet6k, bar o0sszevethet6k alkalmazéasukat illet6en.
Az instrumentalizmus azt a hibas kort eredményezi, hogy az
elmélet alkalmazhat6o,ha fogalmait valahol alkalmazni lehet.
Ez oda vezet, hogy egyetlen elmélet allitasarol sem mondhat-
juk, hogy hamis, ha valahol alkalmazni lehet.

De ha realista ismeretelméleti és tudomanyielfogas tala-
jan allunk, akkor a rivalis tudomanyos elméleti rendszereket
elvileg 0Osszevethetjiuk igazsadgtartalmuk szempontjab6l. Ez ér-
vényes a realista felfogason belil az elméletekre, de még nem
érinti kdzvetlentul az elméletben foglalt allitasok igazsagat.
Az azonos jelenségeket magyardzo rivalis elméletek - ha az
adott korban egyaltalan tudomanyos elméletnek tekintik &ket -
sok egyarant elfogadott feltevéssel és kiinduld allitassal
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rendelkeznek. Allitdsaik j6 része nem egymas kontradiktorikus
tagadasai. Arivalis elméletek ugyanakkor részben mas fogal-
makkal és mas apparatussal dolgoznak. A rendszer allitasait
sajat fogalmaikkal és apparéatusukkal fogalmazzak meg. Eppen
ezért, egy rendszer allitasarol csak G4gy mondhatjuk ki az an-
nak igazsagat vagy hamissagét allit6 metaallitdst,ha hivatko-
zunk arra az elméleti rendszerre, amelyben a szdbanforgd
targynyelvi &llitdst is megfogalmaztuk. Ebb&l adddik, hogy
valamely targynyelvi éllitds mas elméleti rendszerben torténé
igazolasa vagy cafolasa (igazsaganak Vagy hamissaganak bizo-
nyitott kimondasa vagy levezetése) kozvetlenidl nem érinti az
értékeléd metaallitast. A metadllitds megvaltoztatasa nem a
korabbi metaallitast érinti, hanem a targynyelvl allitast
tartalmazo elméleti rendszert er6siti vagy gyengiti. Az elmé-
leti rendszerek Vitdi - a rivalizdl6 elméletek esetében -
ugyanis nem a konkrét és egymastdl elszigeteltnek tekintett
allitdsokrol folynak, hanem magukrdl az eltér6 és gyakran
rivalis elméleti keretekrdl, rendszerekrdl. Egy adott id6-
szakon beldl - hiszen minden rendszernek megvan a maga ér-
tékel6 fogalmi rendszere és apparatusa is - legaldbb impli-
cite azért sz6 van az értékel6 metaallitdsokrdl is. Ekkor
azonban megint nem a konkrét metadllitdst akarjak kétségbe
vonni - azt is -, hanem az elméleti rendszert kiVanjak meg-
ingatni értékel6 apparatusanak lejaratasaval.

A torténelmileg kiulénbdzé idében kialakult elméleti
rendszerek esetében azonban mar nincs egyaltalan sz6 a meta-
allitasok kétségbe vonasardél. Ha ugyanis egy allitds igazsa-
gét kimondé metadllitas funkcidja az, hogy az allitds megbiz-
hatésagardl kozoljon informacidt, hogy helyesen orientaljon,
akkor egy torténelmileg késébbi elméletnek a kordbbi elméle-
tet meghalad6 felfogasa egyaltalan nem teszi és nem is teheti
kétségessé azt, hogy a szdédbanforgd értékel6 metaallitds vala-
ha betdltotte a helyes orientdldas szerepét. Természetesen
el6fordulhat, hogy magét a metaallitast is kétséghe kell von-
ni az igazsagtartalom szempontjabél, ez azonban nem térténhet
gy, hogy pusztan a megfelel6 targynyelvi allitast cafoljuk
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az uj mataallitaa kontradikcidjaval. Ez es9tben kénytelenek
vagyunk az eredeti metaallitast targynyelvi allitasként ke-
zelni és a targynyelvi allitasokra vonatkozdé eljarasi szaba-
lyok segitségével cafolni vagy igazolni. Erre akkor van szik-
ség, ha azt kivanjuk kétségbe vonni, hogy a szébanforgé meta-
tétel a masik, torténelmileg korabbi elméleti rendszerben sem
orientalt helyesen, azaz hibasan jeldlte ki a megbizhaté al-
litdsokat.

Az esetek tdbbségében azonban nem szoktdk - és megle-
het6sen funkcidtlan is lenne - az értékel6 metadllitdeokat
0sszevetni az igazsagtartalom szempontjabol. Illusztracio-

képpen csupan egy torténelmi példara hivatkozom. Legyenek

pl. a kvantummechanika koppenhdagai iskoldjanak a hatarozat-
lanséagi reldciora és az elemi részecskék individualitasara
vonatkozo allitasai a targynyelvi allitasok. Ekkor a Heumann-
-teoréma - mely ezek igazsagat bizonyltja matematikailag -
kétségkivil ezeknek az allitdsoknak egy értékeld metadallita-
sa. Az emlitett targynyelvi allitdsokat tdobb fizikus kétely-
lyel fogadta és ellenjavaslat okkal allt elé. Az ellenjavas-
latok szilte elméleti keret nem bizonyult mindeddig m(ikodé-
képesnek, heurisztikus értéke meg sem kdzeliti a koppenhagai
rendszerét. Ez utobbi viszont minden nehézsége ellenére ko-
herens és mikodik. Feltéve, de nem megengedve, hogy az ellen-
tabor a jov6ben mégis kiépit egy alkalmasabb elméleti rend-
szert, amelyben a koppenhagai allitasok egy része mar nem
lesz érvényes, ezzel a Neumann-teoréma még nem lesz megcafol-
va. Ugyanis nem lehet kétségbevonni, hogy a mai fizikaban a
koppenhagai tételek helyesen orientalnak, mas bel6lik adédé
igaz allitasokat allitanak el6 - és a Heumann-teoréma mint
metaallitas éppen ezt allitja.

Eddig a valamely 4allitas igazsagat vagy hamissagat Ki-
mondd metadllitdsok inkommenzurébilltdsdnak indokoldsara hoz-
tam fel érveket. Idar a cikk elején jeleztem, hogy az igazsag-
allitasok elemzése mintegy paradigmaja bizonyos fajta - az
ismeretelméletben lényeges szerepet jatszé - egyéb metaal-
litAsok viszonyara vonatkoz6 tételnek. Paradigmaja, mert az
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ismeretelmélet egyik kdzponti problémaja az igazsag, mert
szorosan kapcsolodik az ismeretelmélet mas centralis tétele-
ihez, és mart ezeknek a tételeknek is sok olyan hasonlo jel-
lemzgjik van, amelyek miatt az igazsag-allitasékat inkommen-
zurdbilisaknak mondtuk.

Aligha szorul magyarazatra, hogy az igazsagprobléma ko-
zépponti jelentéségl az ismeretelméletben. Mar emlitett ta-
nulméanyomban részletesen kifejtettem, hogy az igazsagproblé-
ma megoldasa &sszefliigg az ismeretelmélet un. fundamentum-
-problémajanak a megoldaséval, sdét fligg téle. Van-e olyan
szilard alapja az emberi tudasnak, amelyet nem illethet ké-
tely, amelyre az emberi tudas ezért alapozhat6 —ez a funda-
mentum-probléma révid megfogalmazdsa. A két kérdés fligg6sé-
gének beldtasahoz elég megfontolni a kdvetkezéket. Minthogy
egy allitas igazsagat egy masik, egy metaéllitas mondja ki,
és ez utobbi egy éllitasrol szdl, ezért vagy egy végtelen
allitds-regresszust kapunk, vagy a sornak lesz valahol egy
olyan szilard allitds-lancszeme, amelyik mar nem szorul to-
vabbi igazolasra, hanem az eredeti allitds "végsé" evidencia
jaul szolgal. "Végsé" evidencia abban az értelemben, hogy ra
vonatkozoan mar nem teheté fel értelmesen az a kérdés, hogy
miért megbizhaté az allitas (pl. az allitas igazsagat kimon-
do allitas). Csak ha a tudasnak van fundamentuma, akkor old-
haté6 meg elvileg az igazsag probléma; ha nincsen, Ggy az al-
litds igazsadgat kimondd metaallités teljesen relativisztikus
és konvencionélis lesz.

Nem a fujidamentum-probléma pozitiv megoldasat kivanom
itt megadni, csupan egy, a megoldashbdl adéd6 (mert Ugy gondo-
lom, hogy a problémanak van pozitiv megoldasa), és a téméahoz
kapcsolédd mozzanatot szeretnék kiemelni. Ha van olyan alli-
tas, amelyet bizonyos 0Osszefliggésben nem illethet kétely, ak-
kor jogos az olyan allitdsok haszndalata, amelyek (gy kezddd-
nek, hogy "Tudom...". A "Tudom, hogy Péter magas" allitasbhdl
kdvetkezik, hogy "Tudom, hogy az az allitas, hogy ’Péter ma-
gas’ igaz". A "tudom" szoval kezd6dd ismeretelméleti allita-
sok Ugyaniugy metaallitaSDk, ahogyan az egy allitas lgazsagat
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vagy hamissadgat kimondé allitdsok is metadllitdsok voltak.

Es épplgy inkommenzuréabilisak is. Inkommenzurabilitasuk éppen
azért all fenn, mert a végs6é evidencidul szolgalo allitasok
kontextus- és idéfligg6ek. Nem jeldlhetd ki egyetlen olyan al-
litAscsoport sem eleve, véglegesen, vagy akar formalis jegyek
alapjan, mely mindig és minden dsszefliggésben kételytél men-
tes lehetne. Ez azonban csak annyit jelent, hogy a fundamen-
tum nem egy végleges és semmitél sem figgd allitdscsoport,

és nem jelenti azt, hogy filozé6fiai értelemben relativ. A
szkeptikus érv, mely szerint a "tudom” és az "Ugy latszik"
kifejezésekkel kezd6dd allitasok megkilonboztetésének nincs
alapja, éppen relativisztikus gondolatmeneten nyugszik.

Ugyanez a helyzet szamos mas - nem a "tudom" széval
kezd6d8 - ismeretelméleti &llitdssal is. Ezek is metadlli-
tasok, és a fentebb kifejtett értelemben inkommenzurabilisak.
Ilyenek pl. a kovetkez6k? "Azt hiszem, hogy Péter magas"”,
"Val6szin(, hogy a szébanforgd allitas jol irja le a helyze-
tet", "Bizonyos vagyok benne, hogy ez az asztal kerek", stb.
Ezek mind olyan allitasok, melyek a tudasigénnyel kapcsola-
tosak, vagyis olyanok, amelyek mind kapcsolédnak az ismeret-
elmélet kozépponti problémaihoz.

Bar a tudas maga nem a valdsagra vonatkozik kdézvetlenil,
hanem az episztemikus attitddre, vannak kovetkezményei a va-
l6sag megismerésének vonatkozasaban is. A "tudom" kezdetld me-
taallitdsok ugyanis nem alkalmazhaték mindenfajta allitasra.
Alkalmazhatok pl. az észlelési allit asokra, de nem alkalmaz-
hatok az érzékelési allitasokra. Ha valaki azt mondja, hogy
"egy asztalt latok a szobaban" (mely allitas veridikus ész-
lelés esetén lefordithaté az "X egy asztalt lat a szobaban"
allitasra), akkor abbdl altalaban kovetkezik, hogy egy asztal
van a szObanforgd szobaban, az allitast kimonddé latéterében,
azaz az illeté6 - ha megkérdezik - mondhatja, hogy tudom,
hogy egy asztal van a szobadban, nem azért, mert tudja, hogy
lat egy asztalt, hanem egyszerilien azért, mert lat egy asztalt.
Ha viszont azt mondja, hogy "szurast érzek a hatamon", akkor
ebb6l nem kodvetkeztethet egy szurd targy jelenlétére, mert
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esetleg érzi ugyan a szurast, de tudhatja pl. hogy semmilyen
szUr6 targy nincs a kozelben. Egyszerien arrdl van sz6, hogy
nem minden tipusu allitdssal kapcsolatban vethetd fel a tu-
dasigény kérdése.

Van ezekben a metaallitdsokban néhany olyan kdzds vonas
amely talan magyarazatul szolgadl inkommenzurabilitasukra.
El6szdr is csak abban az értelemben allitdsok, hogy asszer-
tiv hangstlyuk van. Egyikiikben sincs azonban leiré rész, és
mindegyiklikben van értékeld rész. Egyikik sem vonatkozik
kdzvetlenil a vilagra, hanem mindegyik az emberi tudas, a
megismerés jellegére utal. Az "igaz", a "tudom" és a hason-
16 .funkci6oju szavak mind alapvetd szerepet jatszanak az em-
beri megismeréssel foglalkozd elméleti rendszerekben. Olyan
ismeretre utalnak, amely azért nem vonhaté kétségbe, mert
beépilt életinkbe, és mert életink elképzelhetetlen biztos-
nak tekintett ismeretek nélkil. Egy adott rendszerben nem
vonhaték kétségbe bizonyos fajta allitasok, de kétségbe von-
hatok viszont ugyanezek egy masik rendszerben. Nem tehet6k
kétségessé egy adott idépontban, de kétséghbe vonhatdék eset-
leg maskor. Maskor, de ez nem jelenti azt, hogy akarmikor.
Valami hasonlé vonatkozik az értékelésekre is. Bizonyosfajta
kognitiv készségeket genetikusan oroklink, mas empirikus
készségekhez sziletésiinkt6l kezdve tdrsadalmi atéorokités ré-
vén jutunk. Mindezek elkerilhetetlenil életinkhdz tartoznak
és alapjat képezik mindannak, amit a tovabbi megismerés so-
ran elsajatitunk.

Csak jelezni tudtam - azaz, nem kifejteni, s még ke-
véshé igazolni - azokat a megfontoldsokat, melyek mdgdttes
hatterét képezik bizonyos ismeretelméleti allitdsok inkommen
zurdbilitdsanak. Ha 0gy tetszik, az egész probléma egészében
inkabb arra utal, hogy mennyire megoldatlan egy konzisztens
ismeretelméleti rendszer kidolgozéasa, hogy mennyire nehéz
akar egyetlen biztos pontra is hivatkozni egy-egy tétel iga-
zolasanal.

Készilt a magyar-szDVjet
MIA Filozéfiai Intézet egylttmikodés keretében
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Boéna Ervin

EMBERI PARAMETEREK A MAI TUDOMANYBAH

"Ha ... egy centrum nélkili tudo-
manyt kivanunk, akkor min -
den tudomanyt megbénitunk."”

Engelsl

Bona Ervin 1983» december 23-an
hunyt el. Személyében intézetink egyik leg-
régebbi munkatarsat vesztettik el, akinek
tudasét, .felkésziltségét és nem utolsd sor-
ban szerénységét, egyuttmikodési Készségét
sokaig nélkilozni fogjuk. Tobb évtizedes
kutatoi palyafutdsa soran a tudomany rend-
szertani kérdéseivel foglalkozott, s azok
kozé a filoz6fusok kozé tartozott, akiknek
munkassagara a szaktudomanyok képviseldi

is tdmaszkodhattak. Ehelyltt - emlékét
felidézve - egyik legutols6 tanulméanyat
kozoljuk.

Kozhelynek tlnik annak emlegetése, hogy az emberi té-
nyez6nek fontos szerepe van a tudomanyban. A koézhelyszer(-
ség felolddsdhoz nélkuldzhetetlen az emberi tényezék, az em-
beri-tdrsadalmi paraméterek fogalmanak kell6en differencialt,
torténeti jellegl, komplex megkdzelitésl, azaz valdjaban
dialektikus értelmezése és kezelése.

Olykor az emberi tényez6 szambavételét csupan a tudo-
many alkalmazotti vonatkozasaira, az emberi-tarsadalmi gya-
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korlattal valé kapcsolatara korlatozzak. Az is el6fordul,
hogy a tudomany emberkdzpontisaganak (antropocentrikussaga-
nak) kivanalmat kritikatlanul keverik az antropomorfizmusé-
val, s a tudomany alapvetéen dezantropomorfizalo jellegét
abszolutizdlva nem merik hangstlyozni a tudomany antropocent-
rikus vonasét. Az sem ritka jelenség, hogy a tudomany ember-
k6zpontisadganak beldtasat nehezitik azok az antihumanus ten-

dencidk, amelyek - egyrészt a tudomany sikereivel visszaél-
ve, masrészt a tudomanyos ismeretek "fehér foltjain" él6skdd-
ve - a tudomanymiivelésen kivili tarsadalmi (politikai, gaz-

dasagi) tevékenységi szférak mikddésének termékeiként jelent-
keznek. Néha az objektivitds tulhajtasai, maskor a szcientiz-
mus egyoldaltsagai akadalyozzak az emberi paraméterek kellGen
Bokoldalu figyelembe vételét.

Tudomanyiogalom és emberi paraméterek

Az emberi paramétereknek a tudomanyban - ezen belil a
mai tudomanyban - megmutatkozé szerepének az elemzését kezd-
juk a tudomanyiogalom kozelité jellemzésével.2

A tudomany nyilt, dinamikus, fejl6d6, tarsadalmi tevé-
kenységi és eredmény-rendszer, a tarsadalmi tudat egyik igen
fontos és sajatos formaja. Egyrészt céltudatos tarsadalmi
tevékenységforma, amely a természeti, tarsadalmi és szellemi
valésag objektiv tulajdonsdgainak és mozgastorvényeinek el-
méletekben torténd visszatukrozését, elbrelatasat és gyakor-
lati alkalmazasat célozza. Masrészt a tudomany a megel6z6
problémakorok oOsszefligg6 rendszerébe beilleszthetd, maddsze-
resen szerzett, igazolt, szuntelenil gyarapodd, mind8ségileg
is tokéletesed6 ismeretek rendszere. A tudomany a termelési
szféra korébdl valt ki, a munka specialis formajanak, a szel-
lemi munkénak a "terméke", a termelés fontos faktora, annak
szellemi potencialja, s a fejlé6déssel mindinkdbb kibontakozik
tarsadalmi termel6eré-jellege. Mind szorosabb kapcsolatba ke-
ril egyéb tarsadalmi tevékenységformakkal.

A tudomanynak, mint tdrsadalmi képz6dménynek alapvetd
jellegét tarsadalomontoldéglai helyzete hatdrozza meg. A tu-
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domény a vilagot olyannak igyekezik felfogni, amilyen az on-
magéban, de mivel a megismerés az emberi szubjektum torténe-
tileg is meghatarozott "sz(r6jén" keresztul toérténik, ezért
mindennem{ tudomanyos objektivécié (igy pl. metodika, elmé-
let, materialis objektivélés) magan viseli az emberi vonat-
kozasokat, célokat, "szelekci6s mechanizmusok"-at olymédon,
hogy a tudomanyos objektivécié mindig mint az objektiv és
szubjektiv dialektikus egysége jelenik meg. Az objektiv tor-
vényt példaul a tudomany tudomanyos toérvényként fogalmazza
meg, s ez utébbi az objektiv jelleg mellett térténetileg de-
termindalt szubjektiv jelleget is mutat; a tudomanyos térvény-
ben az objektiv és szubjektiv dialektikus egysége nyilvanul
meg. (Hasonl6 a helyzet a tudomanyos elmélettel kapcsolatban
is.)

A tudomany az emberi-tarsadalmi munka terméke. Az embe-
ri-tarsadalmi célok tehat relevans, sét kdzponti elemekként
részei a tudoménymuivelésnek, annak kezdeteit6l mindméig és a
jovében is.

A val6sdg csupan toredékeiben, részleteiben, fokozato-
san vélik a tudomény targyava, mégpedig a megismerd szubjek-
tum természetét is magaba Otvozdott formaban, szubjektive
szelektaltan, valamint a térténelmileg determinalt teleolo-
gikus mozzanatok szir6jén keresztil. A targyi szelekcié ele-
ve antropomorf (és antropocentrikus) jellege tagadhatatlan.
A lehetséges célkitlizések a torténetileg értelmezett emberi
természet fliggvényei, igy ezek szelektdld szerepe nem mentes
az antropomorf jellegl kiindulastél.

A dezantropomorfizacié az embernek a tudomanyos tevé-
kenység soran mutatkozé modszertani szemléletében nyilvanul
meg, mig az antropocentrikussag fogalmaban alapvetéen a tu-
domany tarsadalomontolégiai természete fejez6dik ki, amellett,
hogy ez utobbi fogalomban mdédszertani aspektusok is kifeje-
zésra jutnak.

A dezantropomorfizaciéo folyamat, tendencia, de a tudo-
many e modszertani jellege nem mond ellent annak, hogy egy-
részt a tudomanyos tevékenység, masrészt a konkrét tudomanyos
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ismeretek ne mutatndnak antropomorf vonasokat. A tudomanyos
fejl6dés, fejlettség flggvényében mind magasabb - mind dez-
antropomorfizaltabb _  szinten jelentkeznek is e vonasok.
A tudomanymiiveléB minden korszakaban - a maiban is - min-
dig valamiféle - rendszerként létez6 - "antropomorf fogod-
z6" az, amely a dezantropomorfizaléd jellegl tovabbhaladas
bazisaul szolgal.

A tudomany tudatforma-mivoltéban természetszerlien maga-
ban hordja antropocentrikus jellegét. A kulénb6z6 tudatszin-
tek, az eltér6 tudatfejlédési fazisok létezésével egyutt jar
az antropomorf vonasok, ezek mas-mas fejl6dési-fejlettséqgi
stadiumainak és konkrét megjelenési formainak létezése, s
tendencidajaban a dezantropomorfizalo jellegl el6rehaladas,
tovabbfejlédés.

Masrészr6l a tudomany a tarsadalmi létszféra eleme is

egyben. Mar genézise - a tdrsadalmi termelésb6l vald "szar-
mazasa" - is involvalja ember-centrikussdgat. A termeléssel
valé - bar kilénb6z6 er6sségl és jellegld - allanddé kapcso-
lata mind kozvetlenebb és erdteljesebb termel6erd- illetve

szervezber6-jellege még explicitebbé teszi a tudomany antro-
pocentrikussagat.

Emberi paraméterek a tudomany
kognitiv szférajaban

Az emberi paraméterek megjelenésér6l, szerepérdl a tudo-
many kognitiv és regulativ szférajaban egyarant szoélhatunk.
A kognitiv szféra egyik fé6 problémakdre a tudomany targyanak
megvalasztasa és alakuldsa a tudomanytdrténet sordn. E tanul-
many elején tortént mar utalds arra, hogy a targy kivalasztas
mindenkor az emberi tudat tarsadalmilag meghatarozott "sz(r6-
jén" keresztul, tehat az emberi (tarsadalmi) szubjektumnak
az emberi dimenziok vilaga fel6l kozelité "szelekci6s mecha-
nizmusanak" utjan, ennek elengedhetetlen kdzvetitésével tor-
ténik. Itt van tehat - a tanulmanyozas targya kivalasztasa-
ban - az els6é szubjektiv mozzanat, amely szervesen beépil a
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tudomanyoa megismerés (mint folyamat) és ismeret (mint ered-
mény) szerkezeiébe, objektiv-szubjektiv rendszert képezve a
kognitiv szféra egészén belil. A tudomanymiivelés egyre széle-
sed6 teriiletén a kutatds tdrgya az objektiv valésag un. "
sodik formaja", amelyet az "emberivé tett természet” névvel
is illetink. Ez mar a maga "tiszta objektivitdsaban" is az
objektiv és szubjektiv meghatarozott egyittese, amelyet a ku-
tatdsi targgya valasztds tovabbi szubjektiv elemekkel egészit
ki. Mindenképpen egyetértek azzal a megallapitassal, hogy

" a masodlagos valésag objektivitasa, a tudati tényez6k
lényegi determinaciés szerepe miatt, nem értékelhet6 masként,
mint az objektiv (a sz6 hagyomanyos értelmében véve) és a
szubjektiv dialektikus egysége."” A "masodik valdsag" megis-
merésében a szubjektiv kétszeresen épil be mind a tudomanyos
megismerés folyamataba, mind annak térténelmileg determinalt
eredmény ébe.

Az objektiv valésag mindennem{ emberi megismerésben
- a tudomanyosban is - az objektiv és szubjektiv torténeti-
leg meghatarozott dialektikus egységeként jelenik meg. E
tény természetesen semmiképpen sem teszi kérdésessé sem az
objektiv dnmagaban vald létezését, sem annak elsédlegességét
a tudattal, ezen belll a tudati elsajatitassal a val6sagrol
torténetileg kialakult, kialakitott képpel szemben. Tudjuk:
"Az ember tudata nemcsak tukrdzi az objektiv vilagot, hanem
teremti is." E "teremtés"-ben a tudati aktivitas targyi-ma-
terialis objektivaoiokhDZ vezet, s ezekben a tudomanyos szin-
tld tudati aktivitdsnak mind nagyobb szerep jut.

A megismerés alapvetd "eszkdze" a nyelv, a maga szemio-
tikai rendszereivel. A tudomanyos nyelv a mindennapi nyelv-
b6l alakult és formalédik allandéan; magan viseli ez utdbbi
antropomorfizmusat, de a dezantrDpomorfizaci6 - mint a tu-
doméanyra jellemz& metodikai tendencia - a tudoméanyos nyelv
alakulasaban is jol nyomon kovethet6. A fogalmak - ezen be-
lil a tudoméanyos fogalmak - az ember fogalmai, torténelmi
képz6dmények, antropomorf bélyegekkel és dezantropomorfizalé
"szandékokkal", szemantikai valtozasokkal (értelmezési, je-

ma-



lentésbeli tartalmi modosulasokkal). A tudomanyos nyelvhasz-
nalatot, a tudomanyos fogalmakat, kijelentéseket, probléma-
felvetéseket kifejezd terminoldgia torténeti jellegl elemzé-
se ramutat az atropomorf eredetre.

W. Ostwald irjas "A legéaltalanosabb fogalmazasban t u-
domany nak nevezzik ismétl6d6é események részleteinek
ismeretén alapulé ama képességlnket, hogy jovében bedlld fo-
lyamatokat el6re meg tudunk josolni."' Kétségtelen, hogy a
tudomany egyik igen fontos funkcidja (W, Ostwald szerint a
tudomanyfogalom immanens tartozéka) a jovét elére jelz6, az-
az az un. prognosztikus funkcié. Eredete - amiként a tudo-
manyé is - a termel6 munkahoz, annak teleologikus tétele-
zettségéhez nydlik vissza. A cél, a célkitlizés mindig a jové
iranyaba mutat, realitasat az a tapasztalat adja, hogy a mult
és a jelen realitdsai (objektumai, tendenciai), talmutatnak
6nmaguk "itt és most" létezésén, potencialitdsok "hordozoi"
lesznek, a e potencialitasok realizaléd(hat)nak, aktualiza-
lé6d(hat)nak a kozeli vagy a tavolabbi jovében.

Korunknak éppen a tudomany altal felgyorsitott vilaga-
ban egyre kozelebb kerll jeleninkhéz még a tavolinak mondott
jov6 is; jelenbeli ismereteket, dontéseket, operativ cselek-
véseket kényszeritve ki kivant és elérheté potencialitasok
jovébeli - olykor mar meglehetésen tavoli jovébeli - rea-
lizdlasa, aktualizaldasa érdekében. A tudomany emberkdzpontu-
sdga kuléndsen pregnans moddon fejez6dik ki korunk jovére
orientalt kutatasaiban. A tudomanyos el6reldatas tulmutat a
tudomany kognitiv szférajan annak regulativ ("funkcionalis")
szféraja iranyaba.

A kognitiv szféra keretén belil kell szélnunk az emberi
tényez6knek a tudomanymetodikaval kapcsolatos jelentkezésé-
rél. A modszer altalaban valamely cél elérésének eszkdze. A
megismerésre vonatkoztatva a mddszer adott dolog (objektum,
folyamat, reldci6o) gondolati megalkotasdra vagy reprodukéala-
sara szolgal. Alkalmazasa elengedhetetlen a tudomanyos meg-
ismeréshez. A modszer val6jaban a dolog tudatosult és egyben
el6vételezett belsé természete.
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A médszert els6dlegesen az adott dolog természete deter-
minalja, de realizalasara csat az emberi (tarsadalmi) tudat
- a megismer6 szubjektum - "sz(r6jének" kozvetitésével ke-
rilhet sor. A "sz(ir6-jelleg" természetesen nem jelentheti
azt, hogy a tudati tényez6 szerepe passzivitasra korlatozo-
dik. A tudomanyfejl6déssel a tudati tényez6 egyre aktivabb
szerepet vallal és tolt be a megismerésben, ennek metodikai
szférdja alakuldasdban, alakitasaban. Az is természetes, hogy
a szubjektiv oldal illetve hozzajarulds nem holmi "fliggelék-
ként, hanem a dolog természetére jellemzd objektiv oldallal
szoros egységben adja a metodika (ezen belili az adott kon-
krét tudomanyos modszer) egészét. A tudomany antropocentri-
kus természete jol tukrozédik a tudomany "metodikai metsze-
tének"6 szinkronikus és diakronikus elemzése soran egyarant.

Az antropomorflzaci6 éB dezantropomorfizacié (mint ba-
zis és mint tendencia) dialektikaja is jol tettenérhet6 a
tudomanyos modszerek illetve mddszertan tanulmanyozasa kap-
csan. Készletez6 elemzés helyett csupan egyetlen kiragadott
példara szoritkozom. Vegylk szemiigyre a szemléletességre va-
16 térekvést mint megismerési mddszertani igényt.

A szemléletesség iranti igény nemcsak mint dialektikai
elvaras jelentkezik, hanem fontos szerepet télt be a tudo-
many modszertani eszkdztaraban is. Itt a kdzvetlen érzéki
szemlélet jelenti a tudomanyos ismeretszerzés els6dleges mdd-
szertani fogddzdjat az uj ismeretek szerzése, a valésag mind
Gjabb terileteinek tudomanyos elsajatitasa iranyaban. Az em-
beri dimenzidtol'7 tavolodva a szemléletességi igény és az uj
ismeretekhez vezetd szemléletes bazis mind kdzvetettebbé va-
lik. A szemiéletességhez kapcsol6dd antropomorfizmus réteg-
zett, a tudomanyfejlédéstél fliggben kilénbdzé szinteket kép-
visel (parhuzamosan a szemléletesség - és az azt biztosito
érzékeld rendszerek - kdzvetettségi fokaval). Az djabb
szemléletességi szint dezantropomorfizéld irdnyl fejlesztés-
sel érhet6 el. A tudomanymetodika fegyvertaraban fontos sze-
repet toltenek be a modell-modszerek, ezek kiulonb6z6 tipusai
(elméleti, materialis; matematikai, jelmodellek sth.), ame-
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lyek jelentések a szemléletesség biztositdsa és a mind eg-
zaktabb, elvontabb szemléletességi fokozatok, szintek eléré-
se tekintetében.

Az emberi dimenziétol jelent6sen eltdvolodva, a dezant-
ropomorfizacio el6rehaladtaval, meghatdrozott absztrakcids
szint elérésével egyre inkdbb hangoztatjuk a szemléletességi
elv feladasat, az un.D"szemléltethetetlenségi elv" elfogada-
sanak sziikségességét, és azt, hogy e moddszertani elv (amely
specialis esetként - hataresetként - magaba foglalja a
szemléletességet) nem csupan a tudati (megismerési) korlatolt-
sag és a kozvetit6 eszkdzbeli tokéletlenség kdvetelménye, ha-
nem az emberi dimenzidtél igen tavolesé dolgok ontoldgiai
jellemzéinek folyomanya is.

Emberi paraméterek a tudomany
resulatlv szférajaban

A tudomany regulativ szerepe sokrétli - torténelmileg
meghatarozott - bels6 és kils6 funkcidi révén realizalodik.
A tudomany egyre szorosabb kdlcsénhatdsa 1ép egyéb tarsadal-
mi tevékenység- és eredményrendszerekkel (mindennapok, ter-
melés, politika, oktatas-nevelés, mivészet, sport sth.). A
tudomanynak e tarsadalmi szférak fejlesztéséhez torténdé hoz-
zajarulasa egyik megnyilvanulasi formaja a tudomany humaniza-
ciés tendenciéai térhdditdsdnak.

A tudomany diffazioja eredményeként megjelentek és roha-
mos fejl6dést mutattak az egyes tarsadalmi szférak tudomanyai.
Gondoljunk példaul a gazdasag, a gazdalkodas, a politika, a
technika, az oktatas és nevelés, a mivészet, a sport altala-
nos és szektoralis tudoméanyaira és kutatasi agaira. A poli-
tikatudomany (politolégia), a miszaki-technikai tudomanyok,
a didaktika, a pedag6gia, a muvészettudomany, a sporttudomany
mellett, pontosabban ezeken bellil megtalalhatok ezek tovabbi
tagozdédasainak tudomanyagai, kutatasi tertletei (pl. vezetés-
tudomany, irodalomtudomany, zenetudomany) is.
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Az embercentrikussagot kiléndsen jéol kimutathatjuk ko-
runk tudoméanya differencialdédasi és integrdl6dasi tendenciai
mozgatd rugdinak elemzésekor. A kilonb6zé tudomanyterilete-
ken relativ ©Onallésagra tettek szert bizonyos emberi saja-
tossagok (pl. viselkedést, magatartast, munkat, dontést, ve-
zetést, személyiségjegyeket) kiemeld, kilén tudomanyok, Kku-
tatasi agak. Az integraldé-szintetizéléd tendencidk térhoédita-
sa igen gyakran kerll kapcsolatba az ember igényeit, lehet6-
ségeit, szempontjait sokoldaldan kutaté tudomanyos probléma-
felvetésekkel. E kapcsolatba kerilés nem ritkan uj kutatasi
teriiletek kialakulasahoz vezet. Olyanokra gondoljunk, mint a
tagan értelmezett antropoldgia, az un. emberi és tarsadalmi
mérndokség (human engineering, social engineering), a munka
gazdasagos megszervezésének, az ésszerl er6kifejtésnek a tu-
domanyaként szamontartott ergonémia, az Oregkor vizsgalatara
szervezdddtt gerontolégia, a széles természeti és tdrsadalmi
bazison (és semmiképpen sem a hirhedt fasiszta fajelméleti
alapon) értelmezett eugenika, az ember és a kdrnyezet viszo-
nyét mindinkdbb aktivizalodé formaban vizsgald kdrnyezettu-
domany.

A tudomany regulativ szerepével kapcsolatban jél érzé-
kelheté az antropocentrikussag és a humanizacio kozotti ki-
lIonbség is. Az el6bbi tagabb fogalom, magaba foglal(hat) an-
tihumanus felhasznéaldsokat, scientista torzuldsokat illetve
tudomanyellenes magatartasformakat is. Az antropocentrikus-
sag nem (illetve csak attételesen) érzékeny a tarsadalmi
rendszer jellege, a partos magatartds irant; ezzel szemben
a humanizaci6 nagyonis figgvénye ez utébbiaknak. A tarsadal-
mi formacid jelent6sen meghatdrozza azt, hogy a tudomany re-
gulativ szerepe humanus vagy antihuméanus iranyban bontako-
zik-e ki, illetve, hogy a tudomanyban rejl6 potencialitésok
aktualizalasaban (az alternativék realizalasaban) ezen el-
lentétes iranyuldsok kd&ézotti arany miként alakul. Bar a tu-
domanyos eredmények antihumanus alkalmazasdban nem maga a
tudomany szféra, hanem az adott tarsadalmi (politikai, hatal-
mi) szféra a ludas, felvet6dik a tudomany miveldinek fele-
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I6ssége is, s ez korunk rohamos tudomanyfejl6dési korilményei
kdzott kilondsen hatvanyozott formaban jelentkezik. A devian-
ciakat nem a tudomanyszféra hordozza, de a tuddsok, kutatdk
humanus magatartasukkal sokat tehetnek annak érdekében, hogy
a tudomanyban rejlé lehetéségek ne emberellenes iranyokban
bontakozzanak ki. Tovabbi kilonbség az is, hogy az antropo-
centrikussag a tudomany kognitiv és regulativ szférajat egy-
arant athatja, a humanizacio pedig kozvetlenul csak a regu-
lativ szféra korében értelmezhetd, bar az erre valdé tarsadal-
mi térekvés a tudomany kognitiv szférajaban is kimutathato.
(Napjainkban példaul abban, hogy bizonyos - pl. mikrobiolo-
giai, genetikai, eugenikai, humangenetikai, farmakopszicho-

l6giai - kutatadsokat csak kilonds koriltekintéssel végez-
hetnek, illetve korlatozasukra avagy ideiglenes felfliggesz-
tésukre is sor kerllhet.)

A tudomanystrukturanak és modellezésének - azaz a tu-
domany osztalyozésanak-rendszerezésének - alakulasaban is
nyomon kdvethet6k az emberi paraméterek. A tudomany adott
korban mutatott rendszere - és igy rendszerezése - szem-

pontjabo6l annak figyelembe vétele a legalapvetédbb, hogy a tu-
domany tarsadalmi képz6édmény, a maga sajatos tdrsadalomonto-
l6giai karakterével. Strukturajat nem csupan az hatarozza
meg, hogy mir6l szo6l, mi az az objektiv tartalom, amelyet
feltar, amelyre vonatkozik, hanem elsésorban az adott korban
mutatott emberi-tarsadalmi "hozzaallas", amely egyrészt a
tarsadalmi-gazdasagi "hatteret” - a tudomanymivelés "kor-
nyezetét" - mint kilsé tényezdét foglalja magaba, masrészt

a tudésok, kutatok tudomanyon belili fejlettségét, szemlélet-
modjat és aspiracidit fejezi ki, a maguk gnoszeDIl6giai, meto-
dikai és nem utolsésorban gyakorlati (funkcionéalis) érettsé-
gével, sajatossagaival.

Ha az alapvetéen tarsadalmi meghatarozottsagld tudoma-
nyokat és kutatdsi terlleteket kivanjuk adott korban rend-
szerezni, akkor korantsem elegendd, s6t nagyonis egyoldalu
azon dolgok rendszerére gondolni, amelyek az egyes tudomanyok
tdrgyait alkotjak. Konkréten példauls a tudoményrendszerezés
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nem azonos a mozgasformak, illetve anyagi szintek rendszere-
zésével. Azon tal, hogy ez utébbiak rendszerezése is magaban
hord a tudomanyos megismerés természetéb6l folydé szubjektiv
mozzanatokat, a tudDményrendszerezés meglehet6sen bonyolult
tarsadalmi tevékenység- és eredményrendszer torténelmileg
determinalt objektivacidit kivanja egymassal kapcsolatba,
rendszerbe foglalni. Ebben pedig a tanulmanyozott targyak
ontoldégiai vonatkozéasain tdl mindenképpen figyelembe kell
venni a tudomanymiivelés gnoszeol6giai, metodikai és funkcio-
nalis vonatkozasait is. Nagyonis az emberi tarsadalmi, gaz-
dasadgi és tudoméanyos fejlettség és aspiraciok flggvénye
- tehat eleve antropocentrikus indittatasd - az, hogy adott
korban és helyen minden diszciplinaris o6nallésuldasokra keril
sor. S az sem tagadhatd, hogy ezen Onallésulasokban az antro
pomorfizmus ilyen vagy olyan formai is jelen vannak (hangtan
hétan, fénytan stb.), mégha a tudoményos fejl6dés éppen a
dezantropomorfizalds irdnyédban mutat is (pl. rezgéstan).

Mar a multbél is sok olyan tudomanyrendszerezésr6l tu-
dunk, amelyekben a felosztds alapjat nem a tanulmanyozott
dolgok ontol6giai karaktere alkotta, hanem a tudomanyt mdive-
16 szubjektumnak valamilyen - a tudomanymivelés szempontja-
b6l relevansnak tartott - sajatossdaga. Nem bocsatkozhatok
tudomanyrendszerezés-torténeti elemzésbe. Csupadn egyetlen
példara utalok: Francis Bacon az emberi lelki tevékenység
jellege (emlékezet, képzelet, értelem) szerint végezte el
kora tudoméanyanak felosztasat, filozd6fiai rendszerbe fogla-
lasat .10

Nem kevés azon tudomanyrendszerezdék szama, akik a rend-
szerezés tobb, egyarant jogos és lényeges szempontjat igye-
keznek érvényesiteni. Ezek némelyike éppen a tudomany tarsa-
dalmi természetét - és ezzel annak antropocentrikus jelle-
gét - veszi alapul. Itt is csak egyetlen példara szoritko-
zom torténeti elemzés helyett. Karnis Gyula a targy szerinti
felosztas mellett a médszer, a logikai céla, az értékvonat-
koztatdas, valamint a tipus szerinti megkulonbdztetés és rend
szerezés jogossagarol szo6l.11 Néhany tanulmanyban magam is
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olyan értelemben foglaltam allast (a tudomanyiogalom kozeli-
t6 jellemzésébd6l, a tudomany térsadalomontoldgiai lényegébdl
kiindulva), hogy a tudomany rendszerezése tobb szempont (on-
tolégiai, gnoszeologiai, metodikai és funkciondalis) egylttes
figyelembe vételét igényli.

Jelentés hagyomanyai vannak az olyan tudomanyrendszere-
zésnek, amely els6sorban a tudomany kilonféle gyakorlati vo-
natkozasait (funkcionalis oldalat, regulativ szerepét) veszi
alapul. Erendszerezés-tipus mai valtozatainak elemzése ki-
I6ndsen tanulsdgos szamunkra a tudomany antropocentrikus
jellege szempontjabél. A tudomany funkcionalis aspektusanak
tudomanyrendszerezési primatusat és relevancidjat kiérlelt1
és meggy6z6 tanulmanyban mutatja be példaul Farkas Janos.
Tanulméanyaban a tudomany emberi vonatkozasait, antropocentri
kussagat mindenekeldtt a tudomany funkcionalis karaktere ira
nyabol kozelit! meg. A cél-orientalt operativ emberi tevé-
kenység az, amelynek sordn a tudoményrendszerezés mint kuta-
tasi probléma-halé megtervezése, kiépitése értelmes és fon-
tos szerephet jut a konkrét tudomanyos feladatok megoldasa-
ban, az innovaciés "lancok" (pontosabban: az innovéacidés szer-
kezetek, rendszerek) kialakitdsdban, eredményes vitelében.

Tobben az "objektiv" felosztas, a "természetes" rend-
szerezés igényét vetik fel a tudomanyrendszerezéssel kapcso-
latban. Ezt a kovetelményt altaldban a tudomany targyét al-
koté dolgok "objektiv", "természetes" osztalyozésara-rendsze-
rezésére iranyul6 torekvéssel azonositjak. Ez az igény tdbb
szempontbél is indokolatlan. A targy kivalasztas - ahogyan
errdl mér széltam - maga is tartalmaz torténelmileg deter-
minalt emberi-tarsadalmi - ha tetszik: szubjektiv - mozza-
natokat, méghozza igen lényeges targymeghatarozéként. A tu-
domany (mint tevékenység és mint ennek eredménye) lényege nem
merll ki a tanulmdanyozasi targy mégoly relevdns sajatossa-
gaiban. A tudoméanyos megismeréshez kapcsolédé gnoszeologiai,
metodikai és praktikus mozzanatok tudomanyra vonatkoztatott
relevancidja méltanytalannak tartja az igy értelmezett "ob-
jektivitési" és "természetességi" igényt; ezzel szemben nem-
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csak megengedi, de meg Is kivanja az emberi-tarsadalmi szub-
jektivitas érvényesitését, és ennek révén "mesterséges" tu-
domanyrendszerezési modellek kialakitasat. Olyan modellekét,
amelyek operativ segitséget képesek nydGjtani tovabbi tudoma-
nyos kutatdsok, valamint hatékony innovaciés tevékenységek

vitele szédméra.

Tézisszeru. 06sszefoglalas

Befejezésiul tézisszerd osszefoglalast kivanok nydjtani.
Ebben réviden sorraveszem egyrészt az emberi paraméterek je-
lenlétét, fontossdgat a mindenkori tudomanyban, masrészt e
paraméterek sajatos alakuldsét és megjelenési formait korunk
(a kdzelmult, a jelen és a varhatéo jovo) tudomanyaban.

Vegylk elsé6nek az emberi paraméterek helyzetét, szere-
pét a mindenkori tudomanyban.

- Az alapvetéen tarsadalomontolégiai meghatdrozottsagu
tudomany mivel6 alanya az ember.

- A tudomany antropocentrikussadga a targyi, ismeretel-
méleti, moédszertani és funkcionalis (praktikus) szfé-
ra teriletén egyarant nyomon koévethetd.

- Mar a tudomany genézise (a termelé munkabol valé
szarmazasa) is feltételezi és meghatarozza annak
antropocentrikus jellegét.

- A tudoméany torténeti jellege szoros kapcsolatban all
antropocentikussagaval.

- Az antropocentrikussag magéba foglal(hat) humanus és
antihumanus tendencidkat egyarant.

- A tudomany dezantropomorfizéi, de az antropomorfizmus
térténelmileg meghatarozott szintje is mindig jelen
van a tudomanyban.

- Az embernek (mint a tudomanymivelés mindenkori ala-
nyanak) alapvet6é szerepe van a tudomany mindenkori
targya megvalasztasaban.

- A tudomany humanizaciéjanak jellege, min&sége, mér-
téke mindenkor fliggvénye az adott tarsadalmi rendnek,
osztaly visz ony oknak.
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A Bzobjektiv tényez6, az emberi aktivitas minden kor
tudomanyaban fontos szerepet jatszik, bar a kilonbo-
z6 tudomanyterileteken eltéré jelleggel, mértékben
és megjelenési formaban.

A tudomanymiivelés alapvetdé "eszkdze" a nyelv, amely-
ben jéol nyomon koévethetéd a tudomany antropocentrikus
jellege, valamint az antropomorfizmus-dezantropomor-
fizmus dialektikéaja.

A tudomany mindenkori "velejar6ja" a jovObelétasi
igény és lehet6ség, amely fontos megjelenési formaja
a tudomany emberk6ézpontlsaganak.

nézzik most réviden, hogy milyen sajatossagokat mutat-

nak az

emberi paraméterek korunk tudomanyéban?

A tudomanyos-technikai haladas felgyorsuldasaval ug-
rasszerien megnovekedett a tudomany kdzvetlen terme-
16er6- és szervezBerb-szerepe, s ezzel még jelentd-
sebbé valt a tudomany regulativ funkcidja és ennek
velejardjaként az emberi tényez6k fontossaga.

Ilyen iranyban hat a tudomany egyéb tarsadalmi szfé-
rakkal valé kapcsolédasanak egyre sokrétlibbé és ben-
s6ségesebbé valasa is.

Az ember mind tébb tudomanynak valt tdrgyava; megje-
lentek olyan uj komplex tudomanyok, amelyek az ember
sokoldald tanulményozéasat tlizik ki céljukul.

Mind nagyobb szerepet kap napjaink tudomanyaban az
objektiv valdésdg "masodik formaja" tanulmanyozasa,
és az egydlttjar az emberi tényez6knek a kutatasban
mutatott fokozoddé aktivizalédasaval, s az emberi-
tarsadalmi szubjektiv mozzanatoknak az objektiv va-
l6sdgha torténd egyre szervesebb, sokrétlibb és tar-
talmasabb beépiilésével.

Az antropomorfizacionak és dezantropomorfizaciéonak
(és dialektikajuknak) meglehet6sen magas szintjével
kell szamolnunk korunk tudomanyaban.

93



- Bar a humanista tendencidk térhoéditasa megfigyelhet6
korunk tudoméanyaban, de emellett a humanus és anti-
humanus irdnyulasok igen er6teljes konfrontacidjaval
tal dlkozunk.

- A tudomany napjainkra jellemz6 nagymérvi intézménye-
silése sajatos formaban és mértékben helyezte el§-
térbe az emberi paraméterek tudomanyos megnyilvanu-
lasi formait.

- A tudomanyos kutatasok komplexitdsa, probléma-centri
kussagra torekvése (amely féleg korunk tudomanyanak
egyik f6 jellemzd6je) szoros kapcsolatban all a tudo-
many antropDcentrikussagaval.

- Az események felgyorsulasa, a "téridé-rovidilés",
az interdependencia aranyainak felduzzadéasa, a jove6-
nek a jelenhez vald rohamos "koOzeledése" erfsen fel-
fokoztak a jov6é tudomanyos el6relatasanak igényét,
és ezzel még kozvetlenebbil ramutattak a tudomany
emberkdzpontlsag éra.

- A gazdasagtudomanyok és a szociol6gia sziukebb teri-
letérél a tudomany tdgabb korére diffundéltak olyan
fogalmak, mint a szukséglet, a motivacié, az érdek,
az érték, s e diffuziéo tovabb nodvelte és szélesitet-
te az emberi-tarsadalmi aspektusok tudomanyos jelen-
t6ségét.

Az utébbi évtizedekben fokozott jelentéségre tettek
szert a tudomanymivelésben az etikai megfontolasok
(a kutatasetikai kérdések, a kutatéi felel6sség mo-
ralis problémai), s ez egylttjar a tudomany ember-
kdzpontisaga, humanizaldsra térekvése uj oldalainak,
vonasainak felszinre keriilésével és tovabbfejl6désé-
vel.
MTA Filozo6fiai Intézet A tanulmany "A tarsadalmi
struktira és tudat fejlédése

cimi OTTEN féiranyhoz kapeso
l6dik
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Redl Karoly

VITELO*

Az ujplatonikus fény- és formametafizika egyfeldl egy
er6sen transzcendentalista esztétikai koncepcié kialakula-
sahoz vezetett, mint Ulrich von Strassburg esetében lattuk.
Masfel6l azonban, miként Robert Grosseteste példaja is mu-
tatja, ugyanez az ujplatonikus filozdéfiai tan empirikus ten-
dencidk kibontakozasdhoz is vezethetett a természetfilozé-
fiaban az optikai és geometriai vizsgalédasokkal val6 o6ssze-
kapcsolédas révén. Ennek a metafizikai indittatdsi természet-
filozofiai empirizmusnak bizonyos esztétikai vonatkozasu
konzekvencidit figyelhetjik meg Yitelonal.

Vitelo 1220. és 1230. kozott sziletett Sziléziaban (ak-
kor Polonia), Thiringiabdél valé német apatol és lengyel a-
nyatol. Ezért mivéhez irt el6szavaban magét "thuringopolo-
nus"-nak nevezi. 1260. tajan ltalidba ment, Paduaban filozo-
fiai és természettudomanyos tanulmanyokat folytatott. Viter-
boban megismerkedett és barati viszonyba kerilt MDerbeke
Vilmossal, a gorog filozdéfiai irodalom hires forditojaval,
az ujplatonikus eszmék terjeszt6jével és a természettudoma-
nyos érdeklédés Oszténz6jével, aki 1266. és 1271« kozott,
valamint 1276-t6l 1277-ig az itt székelé papai udvarban

»Készlet "A kozépkor esztétikaja" (Szemelvények a patrisz-
tikus és skolasztikus irodalombdél) elmen a Gondolat Kiadé-
nal megjelend kotet anyagabol.
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tart6zkodott. Moerbeke &sztondzte Vitelot Perspectiva cimi
munkaja megirasara: ez 1270. és 1277. kozott készilhetett.
Vitele egyéb munkakat is Irt, amelyek kézil tobb eddig nem
keriillt el6. Elete végén hazajaban tartézkodott.

A Perspective (vagy Optica) egy jelentés arab termé-
szettudomanyos munkanak, a Nyugaton Alhazen néven ismeretes
Ibn-al-Haiszam (965-1038) optikdajanak XII. szazadi latin
nyelvli forditasabo6l (De aspectibus vagy Perspectiva) készilt
atdolgozas, amely 10 konyvben az optika geometriai alapelvé-
vel, a fény és a tukrdk problémaival, a fénytoréssel, a la-
tas fiziolégiajaval és pszicholdgiajaval, az érzéki csaldda-
sokkal sth. foglalkozik. Vitelo mivét késébb maga J. Kepler
kommentalta (Ad Witelionem paralipomena, quibus Astronomiae
pars optica traditur. Francofurti 1604.)

Vitelo, amint ez a Perspectiva-nak Moerbeke Vilmoshoz
irt ajanlasabdl kitlnik, egy ujplatonikus jelleg, Grosse-
teste fénymetafizikdajahoz és fénykozmoldgiajahoz igen hason-
16, dinamikus vilagkép hive, amelyben az isteni &6sforrasbdl
kiaramlo szellemi fény az érzéki fénynek - az &ltaldnos
testi formanak, az egyetemes kauzalis hatas kozegének - a
kdozvetitésével konstitudlja a testi vildg formagazdagsagat.
A fény hatdsmodja a geometriai és optikai torvényeket kove-
ti, a fénysugar egyenesvonalu, hegyes-, tompa- és derékszogl
terjedése szerint.

Igen figyelemreméltéak Alhazen és Vitelo mivének a la-
tds pszichologiajara vonatkozé belatasai. Ezeket - Tatar-
kiewicz nyoman - négy pontban foglalhatjuk 6ssze: 1. A lat-
hat6 vilag néhany jelenségét egyedil a latdsi benyomasok ré-
vén ragadhatjuk meg (pl. a fényt, a szineket). A fényt és
szineket a latasi érzékelés altal ragadjuk meg, és a latas-
sal csak O6ket ragadjuk meg. 2. Minden egyéb esetben - Kki-
I6ndsen az alak megragadasdban - a latasi benyomas elégte-
len. A latdas mellett itt az értelem is szerepet jatszik. Az
egyszer( érzéki benyomasokra ugyanis komplex észlel6-szemlé-
16 aktusok épulnek, amelyek kiegészitik az egyszerl vizualis
érzékeléseket. Ezeknek a magasabb fok( aktusoknak tulajdonit-
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haté a léthatd vilag megismerése, nem pedig egyszer(ien a l&-
tasnak és az érzéki benyomdasoknak. 3. Az észlelésben - a
latdsi benyomasokon kivil - 1télé és megkilénbdztetsé eré,
tehat egy értelmi képesség is mikodik. Ez nem azonos az ér-
telemmel. Az értelem ugyanis altalanos elvekkel dolgozik, ez
a képesség ellenben (vis iudicativa vei distinctiva) az érte-
lem konkrét, el6zetesen megszerzett anyagaval dolgozik. Az
észlelés felhasznalja az emlékezetet, amely tartalmazza a
dolgok egyedi és faji képmasait (intentiones particulares -
intentiones spéciales). Az észlelés, kulondsen a bonyolul-
tabb esetekben, figyelmet és er6feszitést (intuitio diligens)
igényel. Az emberek altalaban nincsenek tudataban annak, hogy
latdsukban értelmi er6é is kozrehat. Ez a gondolati mikodés
gyorsasaga miatt van igy. 4. Az észlelés altal megragadhat-
juk a térbeli alakokat és formakat, felismerhetjik az alakok-
nak az értelminkben levé képmasukkal valé hasonl6sagat. Az
[tél6képesség aktivitdsa azt is leheté6vé teszi, hogy felis-
merjink olyan dolgokat, amelyeket csak részlegesen latunk
(pl. embert a kezér6l, az egész szO6t néhany betlib6l). Az ész-
lelésben 0Osszehasonlitjuk és megkilénbdztetjik a dolgokat,
észleljok hasonl6sagaikat és kilonbségeiket. Tehadt az asszo-
ciacio lényeges szerepet jatszik az észlelésben, a lathato
vildg megragadasaban. (Ld. W/. Tatarkiewicz, History of
Aesthetics, 1l. 263-264. old.)

Szemelvényinkben kozlink egy részletet a Perspectiva-
bol, amely a latassal felfogott szépség mozzanatait, elemeit
vizsgalja empirikus deskriptiv modon, és egyben ramutat az
esztétikai itéletalkotds, ma ugy mondanank, szocialpszicho-
l6giai kondicionaltsdgara, a szokds meghatdrozd erejére az
esztétikai idealok lokalis kilonboz6ségének kialakulasaban.
Kozlink tovabba egy rovid idézetet, amely 6sszefoglalja a la-
tasban adédo esztétikai tévedések forrasait, valamint néhany
megjegyzését a latds elméletére vonatkozdan.

Vitelo mive a szem és a latas természetére vonatkozo
megfigyeléseivel a reneszansz idején is figyelmet keltett
(Leonardo da Vinci.)
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A leforditott részletek latin nyelvi eredetije megtalal-
haté: WI. Tatarkiewicz: History of Aesthetics. 1l1. Medieval
Aesthetics. Edited by C. Barrett. Mouton - PWN, 1970, 267-
271. old., amely CIl. Baeumker Bzovegkiadasan alapul (ClI.
Baeumker, "Witelo ein Philosoph und Naturforscher des HII.
Jahrhunderts", in: Beitrdge zur Geschichte der Philosophie
des M ittelalters, Bd. Ill. H.2. Miunster 1908* 172-177« old.
[et passim].)

SZEMELVENTEK VITELO "OPTIKA"-JABOL
(A latasrol.)
Vitelo, Optica, Ill. 51 (Alhazen, 11, 64)

Minden latas vagy egyszer( ratekintés vagy behatdé szem-
I1élés altal keletkezik. EI18szor, egyszer( ratekintésnek azt
az aktust nevezzik, amelynek révén a szem felilete egyszer(-
en befogadja a latott dolog formajat; szemlélésnek pedig azt
az aktust nevezzik, amely altal a latas, behaté szemigyrevé-
tel mellett, a dolog forméajanak megragadasét keresi, nem elé-
gedve meg az egyszerl befogadassal, hanem mélyen vizsgalva a
dolgot.

Vitelo, Optica, 111, 59 (Alhazen, I, 18)

A puszta latd érzék, eltekintve a fényekt6l és szinek-
t61, semmit sem ragad meg a lathatdé dolgokbdl.

Vitelo, Optica, 111, 62 (Alhazen, M, 69)

A lathato formak minden igazi megragadasa vagy cBakK a
szemlélés altal torténik, vagy az el6zetes tudassal parosulo
szemlélés &ltal.
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Vitele, Optica, Y, 2 (Alhazen, 11, 63)

A latas ... mindig egyszerre sok egyedi észlelést fog-
lal magaba, amelyek csak a képzelet altal kilonbdztetheték
meg a megkilénboztetd er6 segitségével.

(Az esztétikai tévedések
forr asai)

Vitele, Optica, 1V, 150 (Alhazen, IIIl, 32)

A megkilonbozteté erd szépséget és ratsdgot latva téve-
désbe esik, ha a latott dolgot illet6en nyolc koérilmény
nincs kell6képpen elrendezve: 1. ha kevés a fény, 2. a tul-
sagos tavolsag is lehet a latasbeli tévedés oka, 3« ha a la-
tott dolog helyzete nem normalis (ha a test ki van mozditva
szokasoe tengelyébdél), A. ha mérete tulsdgosan kicsi, 5* ha
nem elég szilard, 6. ha talsagosan ritkas ... (a levegd ho-
malyossdga miatt), 7« ha rovid ideig volt lathaté, 8. ha a
latds gyenge.

(A szépség elemei)

Vitelo, Optica, Iy, 148 (Alhazen, Il. 59)

A szépséget a latassal fogjuk fel, azoknak a lathato
formaknak az egyszer( megragadasa altal, amelyek tetszenek a
léleknek, vagy tobb olyan latasi észlelés (intentiones) 0sz-
szekapcsolasa altal, amelyek a latott formanak megfeleld
aranyban allnak egymassal.

A lélek tetszéee ugyanis, amit szépségnek hivunk, a lat-
hato formak egyszer( megragadasabél keletkezik, amint ez a
lathatdé dolgok valamennyi fajtajanak attekintésébdél nyilvan-
valo

Példank erre, amely mas vonatkozasokat is érthet6vé
tesz: a fény - a lathatdé dolgok kézott a legfontosabb -
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hozza létre a szépséget; ezért tlnnek szépnek a nap, hold és
a csillagok pusztan fényik miatt,

A szin is oka a szépségnek, példaul a zdéld és piros, ¢ée
mas ragyog6 szinek, amelyek a fénynek rajuk jellemz6 forma-
javal Orvendeztetik meg a lataBt.

A tdvolsdg és kozelség is szépség latasanak benyomasat
kelti. Bizonydo szép formakon ugyanis csinya kis foltok és
rancok vannak, amelyek visszatetszést szilnek a laté személy
lelkében, de amelyek a tavolsag kdvetkeztében rejtve marad-
nak a latas el6tt, mert a tdvolsag kdvetkeztében csak a Ié-
leknek tetszé forma jut el a latdshoz. Es sok szép forma
esetében apro, finom részleteket észlelhetiink, amelyek fo-
kozzék a formak szépségét, mint példaul a vonalak kecsessé-
ge, a részek elrendezésének baja; ezek azonban csak kozelrél
tadrulnak fel és idézik eld, hogy a forma szépnek tlnjék a
ladtas szaméra.

A méret is oka a latott dolgok szépségének; a hold is
azért tlnik szebbnek a tobbi csillagnal, mert nagyobbnak
latszik; és a nagyobb csillagok is szebbek a kisebbeknél,
amint ez nyilvanval6o az els6- és masodrendld csillagok eseté-
ben.

A helyzet is oka a latott dolgok szépségének, mert sok
szép észlelés csak a részek és helyzetek elrendezése miatt
latszik szépnek. Ezért az iras, a festmények és minden l4ata-
si észlelés csak olyan elrendezés és atalakitas kovetkezté-
ben latszik szépnek, amelyben minden rész az 6t megilleté
helyen van. Mert legyenek bar a betlik alakjai 6nmagukban vé-
ve mind jol elrendezettek és szépek, mégie ha az egyik nagy,
a masik pedig kicsi, a latds nem fogja szépnek itélni a be-
I6lik szerkesztett Iréast.

Az alak is oka a szépnek. Ezért a jé1 megformalt mdal-
kotasok szépnek latszanak, méginkabb azonban a természet mi-
vei. A hosszUkas és mandulavagasu emberi szemek ezért szép-
nek latszanak, a kerek szemek viszont nagyon csunyanak t(in-
nek.
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A testiség ib oka a latott szépségnek. igy a gdmbalaku
testeket, kerek oszlopokat és négyzetalaku testeket szépnek
talaljuk.

A folytonossag is Dka a latassal megragadott szépségnek.
Ezért taladlja latasunk tetszének a folytonos zo6ld sikokat és
a srd zold novényzetet; az ugyanis, ami fokozza a folytonos-
sagot, szebb, mint a szétszdrt dolgok.

Az elvalasztas is oka a latasi szépségnek. Ezért az el-
valasztott és kulénallé csillagok szebbek, mint az egymashoz
tulsdgosan kozeldlléd csillagok, mint amilyenek a tejut csil-
lagai, és a kulonall6 gyertyak szebbek, mint egy nagy egybe-
folyd tlz.

A szam is oka a latott dolgok szépségének, és emiatt az
égnek azok a részei, ahol sok kuléonallé csillag van, szebbek
azoknal a helyeknél, ahol csak kevés csillag van, és tobb
gyertya szebb a kevesebbnél.

A mozgas és nyugalom szintén a latott Bzépség alkoto-
elemei kozé tartozik. Mert az embernek a beszéd sordn végzett
mozgasa és annak tagolasa szépséget idéz el6; és ezért tinik
szépnek a beszédben a méltésag (gravitas) és a szavakat rend-
ben elkilonité hallgatas.

A durvasag is szépséget idéz el6. A durva szallu szdétte-
sek érdes bolyha és mas hasonlé dolgok, szemet gyonydrkodte-
t6k. A simasdg is szépségérzetet kelt a szemben, mert a se-
lyemszdvetek simasaga, kuléndsen, ha kiegészitésként jarul a
jo izléshez és tisztasaghoz, tetszik a léleknek és szép a la-
tasnak.

A levegd attetsz6sége is a szépség megjelenését idézi
el6, mert altala latszanak éjjel a csillog6 dolgok, amint ez
nyilvanvalo derilt idében; a tiszta levegd teszi ugyanis le-
het6vé, hogy éjszaka a csillagok lathaték legyenek, ami nem
torténik meg, ha a levegé g6zokkel és parakkal van telitve.
A slriiség is szépséget okoz, mert a fényt és szint, az alak-
zatokat és vonalakat és minden lathatdé szépet a latads azért
fog fel, mert azok a testek, amelyekhez ezek a tulajdonsagok
hozzatartoznak, korilhataroltak, ezt a korilhataroltsagDt pe-
dig a s(rlség okozza.
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Az arnyék is el6segiti a szépség megjelenését, mert sok
lattatdo format olyan finom foltok boritanak, amelyek azokat |,
elcsafitanak, ta fény esne rajuk, de arnyékban vagy gyenge
fényben rejtve maradnak. A madarak, példaul a pavak, tollai-
nak kacskaring6s rajzolatai arnyékot vetve szép latvanyt
nyUjtanak, mert az arnyék a napfénnyel keveredve, kilonb6z6
szineket tiv életre, amelyek arnyékban vagy gyenge fényben
nem mutatkoznanak meg. - A sotétség is el6idézi a szépség
megjelenését, mert a csillagok csak sotétben lattatok.

A tasonl6sag is szépséget fakaszt, mert egy él6lény,
mondjuk Socrates, tagjai csak akkor szépek, ta tasonldk egy-
mastoz. Ezért a szemek nem szépek, ta az egyik kerek, a ma-
sik tosszukdas, vagy ta az egyik nagyobb a masiknal, vagy ta
az egyik fekete, a masik zdld, vagy ta az egyik orca hor-
padt, a masik kiugro; az egész arc csunyava vélik ugyanis,
ta a megfelelé részek nem tasonl6k egymashoz.

A kilonbozéség is szépség forrdasa, mert a mindenség ki-
16nb6z6 részei diszitik és széppé teszik a mindenséget; és
az él6lények kulénb6z6 részei az él6lényeket; ugyanazt a ke-
zet felékesiti az ujjak kilonbdz6sége. A tagok minden szép-
sége a részek alakjanak kuléonbdz6ségébdl fakad.

igy fogja fel tehat a szépséget a latas, a léleknek
tetszd, lattatdo formak egyszerli megragadadsa révén.

A latassal felfogott szépség tehat a lathaté formak
észleléseinek egymassal torténd oOsszekapcsolodasabdl ered,
és nem csupan a lattaté dolgok puszta észlelésébdl, ugyhogy
nemegyszer a megfelel6 aranyban allé ragyogd szinek és képek
szebbek, mint azok a szinek és képek, amelyek hijéval vannak
az ilyen elrendezésnek. igy all a dolog az emberi arccal is.
Az arc kerekdedBége, mely a BZin attetsz6ségével és finomsa-
gaval parosul, szebb, mint ha csak az egyik tulajdonsag van
meg a masik nélkil; és ta a szaj mérsékelt kicsinysége az
ajkak aranyos vékonysadgaval parosul, az szebb, mint ta a
szdj kicsinységével az ajkak vastagsdga jar egylltt. (Tehat,
sok lattaté formaban a kulonb6z6 formak o6sszekapcsolddasa
alkotja a szépség mértékét, s ezt nem hozza létre 0Onmagaban
egyik észlelés sem.
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A részek aranyossaga tehat, amely valamely természeti
vagy mesterséges formanak sajatja, a szépséget inkdbb az ér-
zéki észlelések dsszekapcsolodasaban hozza létre, mintsem az
egyes észlelések valamelyikében.

Ezek azok a moédok, amelyek révén a latas minden érzéki
forma szépségét befogadja. Sok esetben azonban a formak meg-
szokasa a szépség alapja. Ezért minden nép a megszokott for-
mat olyannak fogadja el, mint amelyet, a szépség korén belil,
abszollt szépségnek tekint. Az emberi test részeinek és a
festményeknek méas szineit és aranyait fogadja el a mor és ma-
sokat a dan, és ezek kozott a végletek kozdtt, hozzajuk ko-
zel allva, a germéan a mértéktarté szineket, testi termetet
és szokasokat. Mert ahogyan mindegyikiknek megvannak a sajat
szokéasai, Ggy mindegyikik a maga modjan (téli meg a szépséget
is.

(Bed! Karoly forditasa)

MTA Filozé6fiai Intézet
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TAJEKOZTATO

as MTA Filozo6fiai Intézetében

"A tarsadalomtudomanyok metodolégiaja”

témakorben foly6 kutatasrol

A kutatasok "A tarsadalmi struktnra, életméd és tudat”

c. OTTKT féirany keretében folynak oly médon, bogy a ku-
tatasi tervet beépitettik a Tarsadalomfilozéfiai Osztaly mun-
katervébe. A feltételek biztositdsa érdekében a Téarsadalom-
filoz6ofiai Osztdlyon belil metodoldgiai team alakult. Ennek
megfelel6en a munkat sajat munkatarsaink kozrem(kodésével vé-
gezzik, s csak masodsorban tdmaszkodunk - esetenkénti megbi-
zasok forméajaban - kiulsé erb6kre. Az utdébbi idében ezen a té-
ren egyre jobban megvalésul a Tudomanyelméleti és Ismeretel-
méleti Osztaly, valamint a Tarsadalomfilozo6fiai Osztaly egyutt-
miikodése is.

Munkank el6zményei az OTTKT kordbbi tervperiéduséba nyual-
nak vissza. "A szocialista tudat fejl6dése" c. témakdrben
- mint az azo6ta publikalt zarotanulmany is tanisitja - 4atfo-
g6 elméleti és empirikus vizsgalatokat folytattunk. Az uj pe-
riodusban korabbi hipotéziseink konkretizalasa és igazolasa
mellett szikségessé valt, hogy figyelminket a tarsadalmi tu-
dat néhany objektivacios szférajara (tudoméany, politikai tu-
dat, vallas) 6sszpontositsuk. - A tudomany mint tudatforma
vizsgalatén beliul a tadrsadalomtudomanyok elméleti és mddszer-
tani kérdéseinek kiemelése tobb szempontbd6l is indokolt Volt.
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A nemzetkdzi és a hazai tudomanyos fejl6désbdl, valamint az
Gjabb tudomanyelméleti vitakbol fakadd problémak mellett
azért is sziukség volt erre, mert kordbbi, szamos tdrsadalmi
szaktudomanyt mozgdsité vizsgalataink az eredmények értékelé-
se szempontjabol felvetették konkrétan az altalunk alkalma-
zott modszerek megbizhatésdganak és altalaban a tdrsadalom-
tudomanyi megismerés érvényességének a kérdését. Ha magat

a kutatasi témat nemcsak inherens logikaja és fontossaga
szempontjabol értékeljuk, hanem abbo6l a szempontbdl, hogy mi-
lyen szerepet jatszik és milyen funkciét tolt be az Intézet
életében, akkor a kdvetkezdket allapithatjuk meg. A téma mind-
eddig igen alkalmas volt arra, hogy er6sitsik a team-munkat
és elmélyitsik az Intézet kilonb6z6 szervezeti egységei kozti
egyuttm(ikodést. Arra is alkalmas volt, hogy el6mozditsa a Kki-
16nb6z6 problémakon dolgozé kutatok kozti kommunikaciot, és
sajat problémaik uj szempontd megkozelitésére serkentse Gket.
A téma o6nmagaban megkovetelte az interdiszciplinaris szemlé-
let alkalmazasét. Az sem elhanyagolhatdé, hogy - a kutatas
el6készitése sordn - alkalom ado6dott fiatal munkatarsaink
tovabbképzésére, s ezt a tudomanyos utadnpo6tlas nevelésében
jatszott szerepét a téma tovabbra is megd6rzi. Szintén a to-
vabbképzés teriletén alkalmazhattunk eredményeket, amikor
résztvettink a marxizmus-oktatok 1983 aprilisi tovdbbképzési
konferencidjan, mely a tarsadalomtudomanyok tudomanyfilozo-
fiajaval foglalkozott. (A konferencia szervez6i - a Pilozo6-
flaoktatok Tovabbképz6 és Informaciéos Kdzpontja - a program
nagy részét teamink munkajara alapoztak.) Természetes, hogy a
tdrsadalomtudomanyi megismerés vizsgalata nem lehet termékeny
a szaktudomanyos gyakorlattal valo eleven kapcsolat nélkil.
Kutatasaink e magatél értet6d6 o6sztonzés hatasara hozzajarul-
tak ahhoz, hogy erésddjék a mas tarsadalomtudomanyi intézetek-
kel valo egyuttm(kodésink, hogy tehadt az interdiszciplinari-
tas elvének intézményes munkakapcsolatainkban is eleget te-
gyunk. Meg kell végul emliteni, hogy a tarsadalomtudomanyok
metodologiai kérdései a szocialista orszagok filozofiai inté-
zeteinek egylttm(ikodési tervében is szerepelnek. A téma fel-

110



dolgozasa tehat nemzetkdzi kdtelezettségeinknek is részét al-
kotta és alkotja.

Kutatasi terviinkben az elmualt periédusra a kévetkez6
fébb célokat tdztik Ki:

/1/ A marxizmus klasszikus tudoméanyelméleti és metodo-
l6giai nézeteinek rekonstrualasa;

/21 A jelenlegi nemzetkdzi tudomanyelméleti vitak f6
kérdéseinek kritikai feldolgozasa;

/31 ElIméleti megoldasok javasldsa a tarsadalomtudoma-
nyok metodolégidjanak ismétl6déen felmeril6 vitas
kérdéseire;

IV A hazai tarsadalomtudomanyokban érvényesilé elmé-
leti paradigméak, érvelési tipusok, vitamddszerek
dttekintése.

Eddigi eredményeinket a kdévetkez6 publikaciok és Irés-
beli anyagok tikrozik.

1. témakor:

- Harsing L. - Kelemen J. (szerk.): Az él6 Marx. Kossuth
Konyvkiad6 Bp.1983« 322 Did. A Marx tudomanyelméleti és
metodologiai nézeteit feldolgoz6 kotet a Filozéfiai Inté-
zet és az ELTE munkatarsainak tiz tanulmanyét tartalmazza.
Ezek a kovetkezdk:

Lukacs Jézsef: Tarsadalmi haladas - egyenl6tlen fej-
16dés

Orthmayr Imre: A termelési mod nyomaban

Tité Laszlé: A kritikai ideolégiatdorténet-iras kér-
dése Marxnal

Redl Karoly: Marx és a kozépkori gondolkodas: a gaz-
dasagrél és a pénzrél

Ro6zsahegyi Edit: A torténet és a logika viszonyahoz

Harsing Laszl6: Marx a tudomanyos kritikarol

Makai Maria: A marxi mddszer rekonstrualdsdhoz
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Dajka Balazs: Marx mddszerei az "Etnolégiai jegyzet-
flizetek" -ben
Kelemen Janos: Nyelvtudomanyi probléméak a marxizmus-
ban
Sziklai L&szlé: Utén Marxhoz
Egyéb publikacidk:
- Kelemen Janos: A torténeti magyarazat problémaja
Marxnal, Vilagossag 1983/3*
- Dajka Balazs - Kelemen Janos: A cédulazé forradal-
mar. Mozgé Vilag 1983/szept.
- Makai Maria: A visszajara fordult vilag anatémia-
jahoz. Kossuth, Bp. 1983.
- G.Havas Katalin: A dialektika fogalma Marx "A po-
litikai gazdasagtan biralatanak a-
lapvonalai” c¢. munkajaban.

2. témakor:

Elsédleges célunk itt az volt, hogy megteremtsik a tar-
sadalomtudomanyi problematika feldolgozasdnak eléfeltételeit.
Ezért prosztgradudalis szeminariumot szerveztink, mely a tudo-
manyos elméletek természetének és O6sszehasonlithatésaganak, a
tudomanyos racionalitdsnak, az elmélet és empiria viszonyanak,
a tudomany nyelvének, a tudomanyos magyarazat altalanos tipu-
sainak stb. kérdéseivel foglalkozott. E munka eredményeir6l
kilénb6z6 hazai ée nemzetkdzi el6adadsokban szamoltunk be.

- Lukéacs Jozsef: Cultural commensurability and uneven de-
velopment (el6adas: Bonn 1981 augusztus)

- Kelemen JanoB: Hlstoricism and nationality (el6adas, Bp.
1982. szept.)

- Harsing Laszlé - Kelemen Janos: Az intencionalis magyara-
zat (el6adas, Varna 1982. jun.)

- Bozsahegyi Edit: A fenomenolégiai modszer a tarsadalomtu-
domanyban (el6adas, Visegrad 1982. apr.)

- Dajka Balazs: A funkcionéalis magyarazat (el6adas, Visegrad
1982)
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- Kelemen Janos: Magyarazattipusok Marxnal, kilénés tekintet-
tel az "esszencialis magyarazatra" (el6adas,
Visegrad 1982)

- Kelemen Janos; A tarsadalomtudomanyok tudomaéanyelméleti
problémai (el6adas, Tisegréd 1982)

Ugyancsak e témakdr egyes vonatkozasait dolgozzak fel a
Tudomanyelméleti és Ismeretelméleti Osztalyban készilt kdvet-
kezd tanulmanyok, vitaanyagok és el6adasok, illetve monogra-
fia:

Fehér Marta: Jelentés-valtozasok a tudomanyban;

Bona Ervin: A nemzetkdzi valsaghelyzet és a hazai tudo-
manyfejlesztés;

Bona Ervin: Néhany gondolat a tudomdnyos mingsitéshez
kapcsolédé filozofiai, ideoldgiai, vilagné-
zeti kovetelményekrél;

S6s Vilmos: Filozéfiai tudomanyelméletek fejlédése és
nehézségei az utolsé évtizedben (A elbadas
a Marx Karoly Kdézgazdasagtudomanyi Egyetem
Gazdasagtorténeti Tanszékén);

Radi Péter: Elkezd6dott-e a TTF?;

Miller Antal A technika és a vilag megismerése (el6adas
a 16. International Congress of the History
of Science alkalmabdl);

G. Havas Katalin: Gondolkodas, nyelv, val6sag a logikaban.
Akadémiai Kiad6, Bp. 1983. (A konyv egyes ré-
szei a tarsadalomtudomanyok metodoloégidjaval
foglalkoznak.)

3. témakor:

Andor Csaba - Benedek Andras - Dajka Baldazs - Harsing
Laszl6 - Kelemen Janos - RoOzsahegyi Edit: A tarsadalomtudo-
manyok metodologiajanak konkrét kérdései.

A 120 oldalas tanulmany a szocialista orszagok akadémiai
kozti egyuttmikodés keretében készulé "A tarsadalomtudomanyok
metodolégidja" c. monografia 3» fejezeteként ir6dott meg. Ma-
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gyarul megjelenés alatt a Haraing Laszl6 - Kelemen Janos al-
tal készitett "Magyarazat a tarsadalomtudomanyokban” c. rész
a Filoz6fiai Figyel6ben, (1983/1-2.), valamint B6zsahegyi
Edits "A tdrsadalomtudomanyi elméletalkotds mddszerprobléméi”
ugyanott (1984/2.)

A tarsadalomtudomanyok megalapozasanak, konceptualis
keretének, iemeretelméleti sajatossagainak, torténeti hagyo-
manyainak kérdéseit érintik kulénb6zé vonatkozadsokban a ko-
vetkezd tanulmanyok:

- S6s Vilmos: Megalapozhaté-e filozd6fiailag a jogtudomany?

- Kelemen Janos: Nyelv, cselekvés, tarsadalom. Viladgossag,
1982/4.

- A modern nyelvészeti iranyzatok néhany filozdéfiai aspek-
tusa. Nyelvpedagogiai irdsok. 3. MKKE
Nyelvi Intézet 1982.

- Kelemen Janos - Kenéséi Istvan: Ujabb nyelvfilozéfiai ka-
landozdsok. Magyar Filozo6fiai Szemle 1982/5«

- Kelemen Janos: Marx, Wittgenstein és a tdrsadalomtudoma-
nyok. Magyar Filoz6fiai Szemle 1983«

4. témakor:

Ebben a témakdrben az egyes tarsadalomtudomanyi terile-
tek képvisel6it6l tanulmanyokat és szakért6i véleményeket kér-
tink tudomanydguk minket érdekl6 problémairdl:

- Varnai Andrasi Ismeretelméleti és modszerprobléméak a hazai
torténettudomanyban

- Lanyi Gusztdv - Pléh Csaba: A magyar pszicholdgia mint tu-
domany és a pszicholdégiai foglalkozas prob-
lémai és rejtett ideoldgiai

- Kiefer Ferenc: A nyelvtudomany néhany id&szerl tudomany-
elméleti modszertani kérdésrdl

- Konczei Gyorgy: EImélet és mddszer a magyar kdzgazdasag-
tudomanyban

Balint Csanadi A magyar régészet és a nemzet-probléma
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Kiefer Ferencs Ervelés és bizonyitds a magyar nyelvtudomany-
ban

Sarkany Mihaly: A magyar néprajzban alkalmazott moddszerek
néhany kérdése.

HI.

A felsorolt kutatdsi témakban elért f6bb eredmények a
kovetkez6kben foglalhatok 0Ossze.

1. témakori

al/ Természetesen nem torekedtink a marxi-engelsi tudo-
many koncepcié egészének rekonstrualasara. Harom irdnyud kor-
latozasra is szikség volts

/1/ a Marz-kutatdsok mar ezen a terlleten is sza-
mos id6tallo eredményre jutottak, B keridlni ki-
vantuk a mar ismert megallapitasok ismétlését;

/2] altalanos tudomanyelméleti szinten is azokat a
kérdéseket kellett kiemelnink, melyek a tarsa-
dalomtudomanyok szempontjab6l koézvetlenil rele-
vansak;

/3/ a marxi-engelsi életm({ olyan elemeire irdnyi-
tottuk a figyelmet, amelyeket az aktudalis tudo-
manyfejl6dés és a tudomanyelméleti vitdk uj meg-
vildgitasba helyeznek vagy amelyekre az aktua-
lis vitds kérdések megoldasdban tamaszkodni le-
het.

b/ A tudomanyfejl6dés torvényszerliségének vizsgalatdban
ma kdzponti kérdéssé valt a tudomanyos elméletek kommenzura-
bilitasa. Mind logikai, mind metodolégiai szinten tényleges
nehézségek meriltek fel a tekintetben, hogy a rivalis elméle-
tek 6sszehasonlithatésagaba vetett hitink igazolhaté-e. A mai
kontinuista, diszkontinuista, internalista, externalista stb.
tudomanyfejlédési modellek jorészt a dilemma tudatosulasanak
kdvetkeztében jottek létre. Mivel a széban forgd modellek

115



tobbsége a marxi 6rokség figyelembe vétele nélkil fogalmazé-
dott meg, kézenfekv6ének latszott a feltevés, hogy a marxi
0rokség alkalmazdsa uj mederbe terelheti a vitat. Mar eddigi
kutatdsaink is bebizDnyitattak, hogy az egyenl&tlen fejl6dés-
r6l szolé6 marxi elmélet, a torténeti és a logikai egységének
elve, valamint a tudat és a tudomany tarsadalmisaganak téte-
le kdzvetlenil relevans a tudoméanyfejlédési modellek értéke-
lése szempontjabdl. A marxi kiindulépontok alapjan biztosit-
haté6 mind a kultdrak mind a tudomanyos elméletek relativ
0sszehasonlithaté6sdga (lasd Lukacs J. és Bozsahegyi E. cik-
két a Marx-kdtetben.)

¢/ A marxista politikai gazdasagtanban is erés az a
torekvés, hogy a marxi politikai gazdasagtant kifejezetten
szaktudomanyos terminusokban értékeljék. E megkdzelitésben
nemcsak a marxista és a polgari gazdasagelméletek, hanem a
marxi és a klasszikus politikai gazdasagtan kdzti kilénbség
is elsikkad. Komoly érvek szélnak viszont amellett, hogy a
gazdasagelmélet alapfogalmai egyben filozdéfiai természetilek,
s hogy ennélfogva a gazdasagelmélet és a filozofia szétva-
lassthatatlan. Ennek fontos ismeretelméleti és metodologiai
kovetkezményei vannak. (Lasd Makai Maria cikkét a Marx-ko-
tetben és Makai Maria kdényvét.)

d/ A marxi tudomany koncepcidra uj fényt vetnek azok a
torténeti kutatasok, melyek megmutatjak, hogy a koézismert
el6zmények mellett (pl. az angol politikai gazdasagtan) a
marxi gazdasdgelmélet mas el6zményekre is tamaszkodik. Eddig
szinte feltdratlan volt a marxizmus és a kozépkori el6zmények
kozti kapcsolat. E kapcsolat vizsgalata ugyanakkor uj szem-
pontokkal szolgal a gazdasagi gondolkodas fejlé6dési trendjei-
nek mélyebb megértéséhez. (Lasd Eedl Karoly cikkét a Marx-
kotetben.)

e/ Kutatasaink egyik legfontosabb terliletét alkotja a
marxizmus és a korabeli szaktudomanyok ko6zti kapcsolat vizs-
galata, mely a gazdasag-elmélet mellett eddig féként az etno-
l6giara, a torténettudomanyra és a nyelvészetre terjedt Kki.

116



Amellett, hogy Marx - els6sorban a politikai gazdasagtan-
ban - uj tudomanyos paradigmat teremtett meg, az is megmu-
tathat6o, hogy (kilonbdz6 terlleteken kilonbdzé mértékben)
elfogadta a kor érvényben lévé gondolkodasi paradigmait. Az
0sszehasonlito-torténeti nyelvészet eredményeit pl. Marx és
Engels is a tudomanyossdg mintaiként kezelte. Ebb&l az is ko-
vetkezik, hogy a marxi-engelsi életml a tudomanyos modszerek
sokszinliségét mutathat egy-egy tudoményag modszereit néaluk
sem lehet egy-két altalanos metodol6giai elvbdl levezetni.
(Lasd Dajka B. és Kelemen J. cikkét a Marx-kotetben.)

f/ Az alapvetd marxi kategéridakra vonatkoz6é kulénféle
magyardzatok mellett igen kevés olyan prébalkozas ismeretes,
mely e kategoridk logikai elemzését tlizné ki célul, a hazai
irodalombol pedig teljesen hidnyzott annak Vizsgalata,hogy az
ilyen analitikus-logikai megkdzelités milyen eredménnyel jar-
hat. Marx-kotetinkben a termelési méd fogalmaval kapcsolatban
végeztink ilyen elemzést. (Lasd Orthmayr |I. cikkét.)

2. témakor:

E témakorben - mint Il1.-b6i kitlinik - féleg a nemzet-
kdézi irodalom feldolgozadsa volt napirenden, eredeti megolda-
sokrdl még nem szadmoltunk be. Tobb tekintetben azonban uj
megvilagitasba sikertlt helyeznliink a torténetiség és a racio-
nalitdas viszonyat. (Lasd Lukacs J. és Kelemen J. el6adasait.)
Ezeket az eredményeket még tovabb kell konkretizalnunk a tu-
domanyos racionalitds specialis teriletén.

5. témakor:

A tarsadalomtudomanyok metodologiajanak témakdrében irt
anyagunk a kovetkezd problémakra terjed ki» ontoldégiai el6-
feltevések a tudomanyos kutatasban, a dialektika és a tarsa-
dalomtudomanyi médszerek viszonya, a tarsadalomtudomanyi ma-
gyarazatok tipusai, a tarsadalomtudomanyi kutatdsok empirikus
szintje, a kvantiflkdcié probléméaja a tdrsadalomtudomanyban
valamint a tarsadalomtudomanyi elméletalkotds modszerproblé-
mai.
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Megallapitottuk, hogy amennyiben van altalanos tarsada-
lomtudomanyi mddszer, az a térténeti-strukturalis modszer.
Emellett kidolgoztuk a torténeti magyarazat "covering law"
modelljének uj szempontd biralatat. Uj eredménynek tekinthe-
t6 az intenciondlis és a narrativ magyarazat alkalmazasaval
kapcsolatos néhany probléma megoldasa is. A munkat ezen a te-
rileten is folytatnunk kell; a nemzetk6zi monografiaba irt
fejezetet magyar nyelvi monografiava kivanjuk kiterjeszteni.

H, témakor;

Ebben a témakorben most folyik a beérkezé anyagok fel-
dolgozasa, melyekrél 1984. els6 félévében interdiszciplina-
ris vitdkat kivanunk rendezni.

Egyes témakorokhoz nem kotheté, altaldnos eredményként
konyvelhetjik el, hogy kutatdsaink is aldtamasztjak azt a
felismerést, amely szerint a tudomanytorténet kdzvetlenil
relevans a tudomanyelméleti problémak szisztematikus megolda-
sa szempontjabol. Nemcsak tudomanytorténet, de filozé6fiator-
ténet nélkil Bines valédi megoldas ezekre a problémakra. Ku-
tatasaink a kovetkezd tételeket is igazolni latszanak;

- a tudomanyos metodolégiat - ezen belil a tarsadalom-
tudomanyos metodolégiat - nem lehet néhany altalanos filozé6-
fiai tételbdl deduktive kifejteni, kiindulépontul magat a tu-
domanyos gyakorlatot kell tekinteni;

- a tudomanyos racionalitas egységének elvét nem sérti
a tarsadalomtudomanyok iemeretelméleti és metodol6giai auto-
noémiajanak elismerése;

- annak ellenére, hogy egyes szaktudomanyok képvisel@i
csak sajatos szakmetodikdkat hajlandok elismerni, az adott
tudomanyagaknak szikségik van a maguk metodolégidajanak kidol-
gozasara is, az autonémia elve és az egyes tudomanyok filoz6-
fiai megalapozasanak igénye nem zarja ki egymast;

a marxista filozéfia vilagnézeti orientalé funkcidja
ma nem érvényesilhet a tudomanyok ismeretelméleti és metodo-
l6giai megalapozasaban jatszott szerepének erfsitése nélkil.

118



Megallapithaté tovabba, hogy egyes szaktudomanyok hazai
mihelyeiben er6sddik az illetd tudomanyag metodoldgiai tuda-
tossadga, onreflexioja (ez a helyzet pl. a torténelemtudomaéany-
ban, a pszichol6giaban, a nyelvtudoméanyban). Ez igen pozitiv
feltételeket teremt a marxista filozéfia és a szaktudomanyok
talalkozasahoz; olyan feltételeket, melyeket a filoz6fia ol-
dalarél még nem aknaztunk ki. Eemélhetd, hogy az intézetink-
ben folyé metodol6égiai kutatdsok révén elébe tudunk menni a
szaktudomanyok részér6l felmerilé igényeknek. Barmilyen pozi-
tiv jelenség az egyes terilleteken mutatkozé metodol6giai és
tudomanyelméleti énreflexid, azt is latni kell, hogy ez rész-
ben tinete annak a vilaghangulatnak, mely vilagszerte atter-
jed a tudomanyokra is. A tudomany sajat feltételeire valo ra-
kérdezés reakcio arra a széls6séges szcientizmusra, mely e-
gyebek kozt a tudomany mindenhatésagaba vetett hit kifejezd-
dése volt. A szcientizmus megrendeliilése Gjra teret nyit o-
lyan tendenciaknak, melyek irracionalista médon megkérddjele-
zik a tudomanyos megismerés érvényességét, és tagadjak a tu-
domanyos metodoldgia sziikségességét. Erre a kihivasra a mar-
xista filozd6fia csak a szaktudomanyokkal 6sszefogva adhat va-
laszt.

Eddigi kutatdsaink soran szamos probléméat nem oldottunk
meg, S uj problémak is felmeriltek. Nem jutottunk kdozelebb
pl. a "kemény" és "lagy" tudomanyok viszonyardél folytatott
vita megolddsahoz (még annak elddontéséhez sem, hogy ez egyal-
talan érvényes distinkci6o-e). Ugyanigy tovabbi kutatast,
reflexiot és vitat igényel annak a problémanak a megvilagi-
tasa, hogy a tudomanyos megismerés egyetemességi igénye és
egyes tudomanyok "nemzeti" jellege (magyar nyelvészet, ma-
gyar régészet és torténelem stb.) milyen viszonyban van egy-
massal. Az empiria és az elmélet viszonyara iranyulé altaléa-
nos tudomanyelméleti és metodolégiai megfontolasokon tul (az
empirikus bazis "elmélet-terheltsége"” stb.) ki kell terjesz-
tenink kutatasainkat arra a problémara, hogy hogyan jelent-
kezik ez a viszony kilonb6zé specialis terileteken. E kérdé-
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Bekben a kiinduldépontok vitdban vald tisztdzasara is szlkség
van. Az egylittes munka kereteként tovabb folytatjuk team-ulé-
seinket, 1984 &szén pedig haromnapos, sziukkori konferencian
teremtjik meg az elmélyllt eszmecsere lehet6ségét (a Filozo-
fiaoktatok Tovabbképz6é és Informacios Kdzpontja rendezésé-
ben). Egyes részeredményeinket tobbek kozott a jelen sorozat
koteteiben bocsatjuk vitara.

120



LUKACS-KONFERENCIA
Az MTA Filozofiai Intézete Lukadcs Gydrgy tiszteletére

MIMEZIS ES KATARZIS
(Az esztétikum sajatossadganak 20 éve)

cimmel tudoméanyos konferencidt rendezett az Akadémia Felol-
vasOtermében 1983. oktdber 6. és 7-én.

Programs

Lukacs Jozsef elndki megnyitdja

Sziklai L&szl6: Modszertani megjegyzések egy mar lehetévé
valt Esztétikdhoz

Poszler Gydrgy: A lathatatlan kozéppont

Tokei Ferenc: Lukacs esztétikaja és a keleti milvészetek

Zoltal Dénes: Homogén kozeg - koOzegszintetizalas

Almasi Miklos: Az esztétikai megértés szerkezete

Szili Jozsef: A miialkotds belsé vilaga

Szerdahelyi Istvan: A mivészetek rendszerének problémai
Az esztétikum sajatossagaban

Tallar Ferenc: Realizmus-elmélet és demokracia (Adalékok
a Lukacs - Adorno vitahoz)

Ujfalussy Jdzsef: Zene és/vagy mimézis

Hermann Istvan: A mimézis és a katarzis kategoriai a lukacsi
esztétikdban

Ancsel Eva: Lukacs Gyérgy katarzis-felfogasa és a XX. szaza-
di mlvészet

Bizém Lenke: A katartikus tér artékhangsulyal Az esztétikum
sajatossagaban

Er6ss Ferenc: A lélek és a jelz6rendszerek

Lendvai Ferenc: Az esztétikum sajatossdganak etikai Uzenete
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MARX-ULESSZAK

As MTA Filozo6fiai Intézete Marx haldldnak szdzadik év-
forduldéja alkalmaboél "Marx és a tarsadalomtudomanyok" dimmal
tudomanyos Ulésszakot rendezett 1983. november 23-an és 24-
én Budapesten.

A kovetkez6 el6adasok hangzottak el:

Lukacs Jozsef: Marx és a tarsadalomtudomanyok.

Bevezet§
Tokei Ferenc: Marx és az Eurdpan Kkiviili vilag
Balogh Istvan: Marx formacidéelméleti kiindulépontjaihoz
Agh Attila: Marx nemzet-fogalma
Tité Laszlé: A "bilrgerliche Gesellschaft" fogalma
Fedi Karoly: A marxi metodoldgia jelent6sége a kdzépkori

gazdasagi nézetek rekonstrualaséaban

Kemény Endréné: A termelémunka smith! felfogasanak elemzése
az "Ertéktobblet-elméletek"-ben

G. Havas Katalin: Az ellentmondas fogalma a "Nyersfogalmaz-
vany"-ban

Papp Zsolt: Marx tarsadalomelmélete a Habermas-féle kom-
munikativ cselekvéselmélet tukrében

Kelemen Janos: Marx és a korabeli nyelvtudomany
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DIALOGUS

A Magyar Tudomanyos Akadémia "Az ember felel6ssége a

mai vilagban"

cimmel nemzetkdzi tudomanyos konferenciat ren-

dezett marxista és hivé teoretikusok széleskorid részvételé-

vel, 1984. februar 27.

Résztvevék kulfoldrél:

Bertsch, H.
Calvez, J.

Casanova, A.

Dantine, J.

Fahlbusch, E.
Garadzsa, 7.1.
Giovannoni,G.

Gregorios, F.M.
Grigorjan, T.B.

Gurevics, P.
Hodovski, 1I.

Jaroszewski, T.M.

Kahl, J.
Kleinig, W.
Klohr, 0.
Nagel, E,

NDK

Francia-
orszag

Francia-
orszag

Ausztria
NSZK
Szovjetunio
Olaszorszag
India
Szovijetunié
Szovijetunié

Cseh-
szlovakia

Lengyel-
orszag

NSZK
NDK
NDK
NSZK

Magyarorszagrol:

Ancsel Eva
Boda Laszlé
Bolberitz Pal

és marcius 1. kozott.

Neufeld, K.H.

Pannenberg, W
Parsons, H.L.
Pityirim, A.7.

Poljanov, N.
Ratz, E.

Rahner, K.
Stojcsev, T.

Tyimofejev, 7.D.

Tielmetti., N.
Weger, K-H.
Weiler, R.
Wendelborn, G.
Wright, K.E.

Wucherer-Hul-
denfeld, A.K.

Fodor Jozsef
Foldesi Tamas
Gal Zoltan

NSZK-
Olasz-
orszag

NSzK
USA
Szovjet-
unioé
Szovjet-
uni6o -
Ausztria
NSzZK
Ausztria
Bulgaria
Szovjet-
unié
Ausztria
NSZK
Ausztria

NDK
Nagy-
Britannia

Ausztria
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Geese Gusztav Méanal Péter

Hahn Istvan Hyiri Tamas
Horvath Pal Poor Jézsef
Janossy Imre Prohle Karoly
JOori Janos Kobért Laszlo
Kocsis Elemér Scheiber Sanaor
Kénya Istvan Simai Mihaly
Lénéaval Ferenc Szennay AnAaras
Lukécs Jozsef Szigeti Jend
Makkai L&szl6 Valki Laszlo

Felkérés alapjan az alabbi el6addasok hangzottak el,
majd korreferatumok kovetkeztek.

Szentagothai Janos: Kodszontd

Lukacs J6zsef: Die Dimensionen aer Verantwortung
Karl Rahner: Ein Gesprach in realem Humanismus
Antoine Casanova: N&tre responsabilité pour le monae

contemporain

Viktor Garaazsa: Mir Kak vazsnyejscsaja cennoszty

Kocsis Elemér: Antropologische und sozialethische
Begrindung der gemeinsamen Verant-
wortung
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TERVEINKBOL

A DOXA 2. szama angol nyelven jelenik meg,
az IUHPS (Nemzetkdzi Tudomanytdrténeti és Tudo-
manyfilozéfiai Unid) Magyarorszagon rendezend6
5. Nemzetk6zi Tudomanytdrténeti és Tudomanyfilo-
zo6fiai Egylttes Konferenciaja alkalmabdl (Veszp-
rém, 1984. augusztus 14-20.)
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Sorozatunkban nem csak az intézet munkatarsaitdl
kozlink tanulmanyokat, vitaanyagokat, esetenként
forditasokat és kommentarokat, hanem mindenkitél,
aki munkankhoz valamilyen médon kapcsolédni kivan.
Honorariumot nem fizetiink, viszont minden szerz6
fenntartja a jogot arra, hogy cikkét mashol Ujra
kdozolje. A szerz6k tiszteletpéldanyokat kapnak, s
idegen nyelvi kozlés esetén vallaljuk a forditas
koltségeit. A sorozatot szlk szakmai korben (az
idegen nyelv( koteteket kulfoldon) térités nélkil
terjesztjik. Példanyok (visszamendleg is) szer-
kesztéséglink cimén igényelhetdk:

MTA Filozé6fiai Intézet

1054 Budapest
Szemere u. 10.

Tel.: 120-243
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