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ELOSZO

A mult szazad kdzepe 6Ota fejlédnek, gyarapodnak azok a gy(ijtemények, amelyek
azt a célt tlzték maguk elé, hogy 6sszegyljtsék, megbrizzék és bemutassak a magyar
parasztsag kultdrajanak targyi anyagat. Legnagyobb néprajzi gylijteményiink, a Népraj-
zi Mlzeum szervezetileg csak 1872-ben jott létre, els6 gyljteményei azonban korabbi
évekb6l valok. A mazeumi gy(jtemények, minél nagyobbakka fejlédnek, csak kisebb
mennyiségben kertilhetnek a kdzonség elé, s talan még korlatozottabbak a tudomanyos
feldolgozés lehet6ségei. Azt a sajnalatos tényt régzithetjik tehat, hogy hatalmas gyd(jte-
mények, nemzedékek nagy és aldozatos munkajanak az eredményei, csak részben, hia-
nyosan és lassan tudjak betdlteni azt a fontos hivatasukat, amelyért voltaképpen mu-
zeumba keriiltek. Ez mondhato el arrél a gyGjteményrél is, amelynek eddig ismeretlen
vagy kevésbé ismert példanyai keriilnek most az olvaso elé. Ismét tesziink egy Iépést
elére azon az Gton, amelynek a célja a mizeumi gydjtemények feltarasa, hozzaférhets-
vé tétele. Jelentds 1épés ennek a kis gydjteménynek a kdzzététele azért is, mert két leg-
nagyobb néprajzi intézményiink j6 egylttmikodését is példazza. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Néprajzi Kutatd Csoportja és a Néprajzi Mizeum a multban is valdsi-
tott mar meg kozos feladatokat, az egyuttmiikodés tehat akar hagyomanyosnak is
mondhatd. Uj, kézos vallalkozasunk egész szakteriiletiink érdekeit szolgalja, ennél azon-
ban sokkal fontosabb, hogy érdekében all egész mivel6désiigylinknek.

ifi. Kodolanyi Janos
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BEVEZETES
A szerelmi ajandékok jelképrendszere

HOPPAL MIHALY

A FOLKLOR ARCHIVUM az eredeti célkit(izésnek megfelelGen a szévegek ki-
adasa mellett, anép miivészete egyes targycsoportjai diszitmény kincsébdl is kozre ki-
van adni egy-egy kotetre valdt. Ez alkalommal egy ilyen gylijteményt kap kézhez az ér-
dekl6d8 olvaso.

A mososulyok a régi paraszti életforma azon targyainak korébe tartozik, amely
egyszerre kétféle szerepet tolt be a mindennapi életben. Az egyik funkcioja az, hogy
munkaeszkdz —amikor a patakban mostak az asszonyok, akkor hasznaltak, s6t még né-
hol napjainkban is hasznaljak — a masik szerepkdrben pedig szerelmi ajandék volt.

A szerelmi ajandékok azok a targyak, amelyeket a legények adtak lednyoknak
(pl. méngorl6, mososulyok, kapatisztitd, faragott guzsaly), vagy a lednyok udvarl6juk-
nak (pl. himzett zsebkend6 vagy ing). Néprajzi szakirodalmunk leszdmitva egy-két
régebbi és néhany Gjabban napvilagot latott kivételt —alig forditott figyelmet ezekre
az igazan gazdagon diszitett targyakra. S ha meg isjelentek a népmiivészeti kiadvanyok
lapjain, a legtdbbszor csak néhany darabot reprodukaltak, kiillonlegesen szép és dus fa-
ragasuk miatt. Kevés gondot forditottak arra, hogy a targyakat kozelrél lathassak és ar-
ra, hogy a diszitménykincs jelképeit tiizetesebben megvizsgaljak.

A hagyomanyos paraszti kultira egyik jellemz8 vonasa az, hogy ugyanazt a tartal-
mat tobbféle ,,nyelven” is kifejezhette. Szemiotikai eértelemben hasznéalva a szét: ugyan-
azt az lzenetet tobb kod nyelvére leforditva mondték el. Ez altalaban egyes kutaté sze-
rint az archaikus kultirak egyik tipoldgiai jellemz6je, vagyis a kddok sokfélesége, s
azoknak egyid6ben valé hasznalata. Az egyes kultirakat az kiillénbdzteti meg egymas-
tol, hogy mikor, melyik ,,nyelvezetet”, vagyis kddot, mint a kultdra egyik alrendszerét
hasznélja és milyen kézlemények tovabbitasara. Ugyanis a szavak, a targyak, a mozga-
sok, (pl. gesztusok, tanc) ,,nyelve” kodzil egynek mindig kitlintetett szerepe van az
adott pillanatban, noha mint azt sok példa bizonyitja, képesek ugyanazt ajelentés-tar-
talmat kifejezni. Természetesen vannak olyan ,,kd6zlemények”, amelyek igazan csak egy
meghatarozott modon vagy nyelven fejezheték Kki.

E révid bevezet6nek az a célja, hogy bizonyitsa, vannak olyan kdzlemények, ame-
lyek megfogalmazast nyernek vagy nyertek a szbeli népkoltészetben éppenigy, mint a
népi diszitémiivészetben. Masfel6l pedig feltételezziik, hogy egyes szépen diszitett tar-
gyakon megtalalhato jelek szavakban is megfogalmazhat6 jelentést hordoznak. Kézen-
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fekv6 kiindulasul annak feltételezése, hogy a kiilénbdz6 kulturdlis jelrendszerek a be-
szélt nyelvhez hasonléan m(kddnek, ahhoz hasonlitanak.

A magyar népm(ivészet kutatdi vilagosan lattadk ezt kordbban is. Méar az els6 nagy
néprajzi dsszefoglalasban, A MAGYARSAG NEPRAJZA-ban ez &llt: A térben és id6-
ben hatalmas Kiterjedés(i és rendkivil valtozatos, szinte attekinthetetlen diszitémaédok
és diszitménykészletek alkotéelemei sokkal kevesebb szamiak, mint ahogy futélagos
széttekintés utan gondolndk. A kép hasonlit a nyelvhez, ahol a legkisebb alkotdelemek,
a hangok szama arénylag csekély, de a kis szdm0 hangsor néhany tagjanak, hangjanak
helyzeti varidlasa Gtjan szaz nyelv sok szazezer szava megjelenithet6... Egykor az epikus
hagyomanyokat is attekinthetetlen és megjarhatatlan 6serdének gondoltak, de a farad-
hatatlan kutatas, 6sszehasonlitas aranylag kevés szamu, s mindenesetre attekinthetd ti-
pussorba foglalta az ériasi anyagot s nagyrészt rendbeszedte motivumait. A tavolabbi
jovBben igy lesz ez a targyi diszitményekkel is.” (Viski Karoly: Diszitémivészet.

A magyarsag néprajza, Il. k. 332. old. Bp. 1942"))

Még tovabb vitte ezt a gondolatsort Lk Gabor, ugyanebben az id6ben irt és
rendkivil sok értékes gondolatot tartalmaz6 kdnyvében: ,,A népmivészettel, népkdl-
tészettel és népzenével kapcsolatban egyarant harom kérdés meril fel benniink, —s
ezek a nyelv analdgiajara, jelentéstani, mondattani és hangtani természetliek. A m(vé-
szet jelentése képes: szimbolikus, egyetemes, de mindig ajel (szd vagy kép) eredeti,
egyetlen jelentésén épil. Ennek a kettének a viszonyat kell vizsgalnunk, ha meg aka-
runk ismerkedni népiink jelképrendszerével. A jelképek viszonyitdsanak modja a m-
vészet mondattani problémaja, technikai kidolgozasuk pedig a nyelv hangtani problé-
maival rokon. Az idegen nyelveket nem ismerhetjiik meg pusztan hangtanukbol. Meg
kell baratkoznunk mondattanukkal ésjelentéstanukkal is, ha érteni akarunk bel6lik.”
(LUk6 Gabor: A magyar lélek formai. Bp. 1942. 5—6. old.)

Az elébbiekkel lényegében teljesen megegyez6 gondolatok megfogalmazasaig ju-
tottak a mai kutaték kozal is néhanyan:,,... tébb olyan targgyal talalkoztam —irja Kos
Kéroly az erdélyi anyag alapjan — melyek ajandékba, emlékil, jelkép gyanéant hazilag
készultek. A népi tarsadalmi élet e sajatos targyi megnyilatkozasi formainak legfébb
tulajdonsaga a személyes vonatkozas és az, hogy mindenki ,,mondani akar” valamit.
Tobbségik az életkor jelentds eseményeihez kapcsolédik. A Idmes guzsaly, mangorlo,
sulyok és kapatisztitd az ifju legény komoly szandékarol beszél, a virdgos zsebkendd a
lany viszonzésardl. ... A tarsadalmi kapcsolatok, a legfébb élmények, szerelem és halal
nepmiivészete ez, a kozosségi illem és konvencionalis jelbeszéd kotottségei kozott.”
(Kés Karoly: Szerelem és halél a szilagysagi népmdivészetben, in: Népélet és néphagyo-
mény. Budapest, 1972. 210. old.) —Hasonldképpen jel-nyelvrél ir Hofer Tamés és Fél
Edit a magyar népm(ivészet egyik legutobb készilt mintaszerl &sszefoglalasaban:

»A szép targyak bonyolult rendszere egy-egy faluban igy egyfajta ritualis nyelvezetként
foghato fel.” (Hofer Tamas —Fél Edit : Magyar népm(ivészet. Bp. 1975. 14. old.) —
Ezeket a véleményeket egyrészt azért idéztik ilyen hosszasan, mert teljes mértékig
egyetértiink vellk. Mésrészt pedig azért, mert ezek bizonyitjdk, hogy minden szemio-
tikai belemagyarazas nélkil, a tények jozan szemlélete és megértése is elvezette a nem-
szemiotikus kutatokat ajelelmélettel rimel6 gondolatok megfogalmazasahoz, kiilono-
sen a népi kultdra azon teriletein, ahol ezek a jelenségek a leginkabb szembeszdkdek.
Jellegzetesen ilyen teriilet a népi kultirdban az an. szerelmi ajandékok targycsoportja.



Miel6tt tovabb mennénk, itt egy rovid Kitérét kell tenni, arrél, hogy kilénbség
van népmivészeti targyaknak a tarsadalmi funkcioja ésjelentése kozott. Az, hogy ,,sze-
relmi ajandék” tehat nem ajelentése ezeknek a ,;szépen diszitett” targyaknak, hanem
a kozosség életében betdltott szerepe. Hasonld a helyzet, mint ahogy az ,,asztalinak
nem az ajelentése, hogy ,,esznek rajta”, vagy a ,,viz’-nek nem jelentése, hogy ,,megisz-
szak” . Nem szabad ¢sszekeverni a szemantikai szint és a pragmatikai szint jelenségeit,
vagyis a jelek altal kozvetitett (izenetet, ajelek felhasznalasara vonatkoz6 megjegyzé-
sekkel. A szerelmi ajandékok altal kdzvetitett ,,értelmes Gizenet” egy vizudlis jelekb6l
allo ,,grafikai mondat” szintjén keresend6. S hogy tovabbra is a nyelvészeti hasonlatnal
maradjunk —a mangorlékon és a sulykokon megtalalhaté jelek (pl. korok, rozették,
szivek, tulipanok, életfak, cserepes viragok, levelek, inddk) a mondat ,,szavainak” szere-
pét toltik be.

Mi lehet ezek utan az az értelmes kézlemény, amit egy szerelmi ajandék ,,mon-
dani akar”? A ,szerelmi gondolat kérben mozogva elgondolhatjuk, hogy nincs olyan
tal sok vélasztasi lehetéség a Iényeget tekintve —noha, mint a népdalok példaja mutat-
ja, ezerféle médon lehet megfogalmazni ugyanazt az érzést. llyenféle tartalmat tételez-
hetlink fel: pl. ,.én szeretlek téged” vagy ,,én szeretnélek téged...”. Ezekben a prepozi-
ciokban benne van a szerelemhez sziikséges két legfontosabb elem: a férfi és a ng, vagy
én és te. Feltételezhetjiik tehat, hogy e két elem egyuttese valamiképpen a grafikai je-
lek kdzott is meg kell jelenjen.

Hagyjuk most el a hipotéziseket, a szobeli és logikai el6feltevéseket, s forduljunk
a targyak, pontosabban a targyakon lathato jelek felé. Atvizsgalva tébb szaz mangorl6t
és mosoé-sulykot feltlint, hogy a sokféle diszit6 motivum kozil kett6: a tulipan és a sziv
igen gyakran egyitt szerepelnek ugyanazon a targyon (lasd a motivum-mutatot). Ebb6l
arra kell kdvetkeztetniink, hogy e két ,,szimbdélum” - a népmi(ivészet kutatas hagyoma-
nyos elnevezését hasznalva —osszetartozasukkal értelmes kdzlemény hordozéi kell hogy
legyenek. A tulipanrél, mint viragrdl, viragszalrol a népdalok alapjan a kutatds mar ki-
mutatta, hogy a lednyt szimbolizélja. Ha ez igy van, akkor fel kell, hogy tételezzik, a
szivjelenti a fidt.

A népmiivészet kutatoi el6tt allo feladat, hogy Osszeallitsak a diszitmotivumok
szétarat. Aztan pedig meg kell vizsgalni, hogy a motivumok —jobban mondva a sz6ér-
tékil egyedi jelek —soraban valéban ott talaljuk-e a tulipant és a szivet. Kds Karolyra
hivatkozhatunk Ujra, aki 6sszeallitotta a szilagysagi Déshazan gy(ijtétt anyag alapjan a
fara faragott jelek szotarat (vo.: Kos 1972:213). A felsorolasban szerepel: a sziv, a har-
mas szilvamag, a harmas ,,tulipant”, és a tulipant szilvamagokkal. Az abrazolas érdekes-
sége, hogy a sziv-et, amikor a ,tulipant”-tal egyutt, egymasba rajzolva vésték, akkor e
motivum neve ,,tulipant szilvamagokkal” lett és nem tulipan szivvel. A tulipant elneve-
z6és —tehat egy t betiivel tébb, mint a virdg neve - pedig két egymasnak forditott S-bdl

kialakitott jelet (&S) jeldl. Valddi szimbdlumnak tekinthetd ez ajel, ami csak tavolrdl

hasonlit a viragra. Ugyanez a két motivum egyuttesen eléfordul egy kalotaszegi kapun
is —mintegy jelezve, hogy nemcsak szerelmi ajandékokon fordulhat el§ ez a két jel igy
egydutt.

Malonyai Dezs6 Kalotaszeg népmiivészetérél szolé kotetében bemutatja ,,Mihaltz
Akos, Magyar-Valkoi tiszteletes tékajanak s ladajanak fostott diszitései”-t, melyeket



»REégi példak utan fostott 6maga”. Az egyes motivumok ala odairta azok nevét: szekfs,
rézsas, stb. —s végill az egyik vilagosan szivet abrazold kép ala pedig, hogy ,,tokds”.

Ezt az elnevezést akkor érthetjiilk meg val6jaban, ha magyarazat helyett figyelme-
sen megnézziik azagrabi mazeum egyik faragvanyat. A képen nyilvanvaléan egy ember-
par lathato: egy n6 nagy hassal és egy férfi, laba k6zott egy ,,sziv”’-vel. Ez a ,,sziv” he-
gyével felfelé all, éppendgy, mint amikor a ,,tulipant”-tal egyberajzoltak. A délszlav ab-
razolas hazai parhuzamat megtalaltuk a pécsi Janus Pannonius Mizeum mosésulyok
gyljteményében (10. sz. kép). Ugyanott egy masik sulykon két haromszdgbdl induld
életfa és egy-egy sziv talalhatd. (9. sz. kép, a délszlav abrazolas a 96. képen).

Ajelrendszerek kutatéi megallapitottak, hogy a kiillénb6z6 kultdrakban a hason-
l6sagon alapulé jelek hasznalata, egyaltalan létrehozéasa és megértése, kiilonbdz6 szab-
vanyok alkalmazasan alapul. Vagyis a képek esetében is bizonyos kulturalisan adott
»el6feltevések” birtokdban kommunikalunk, hozunk létre népmiivészeti alkotasokat,
figuralis és ornamentalis diszitményeket. Ezek a ,,preszuppoziciok” el6re meghataroz-
z&k, hogy mi a helyes és mi nem. Mir6l beszélhetiink a képek nyelvén, s mirél nem!

Ez a kérdés-sorozat atvezet egy masik igen fontos probléma-csoporthoz, amely
igen szorosan kapcsolédik témankhoz. Nevezetesen azoknak a kulturélisan beidegz6-
dott, elfogadott hiedelmeinknek a rendszerérél van sz6, amelyek teljesen atszovik az
adott kozosség mindennapi cselekvéseit. Ilyen jellegzetes, er6sen ellendrzott terllete a
mindennapi viselkedésnek a legtdbb ismert kultdraban, a szexudlis tabuk, a szexudlis
szimbdélumok képi dbrazolasanak teriilete. Talal6an allapitotta meg egy klasszikusnak
szamit6 angol kutaté egyik m(ivében az obszcenitas fogalmardl szélva, hogy mai beideg-
zettségeink igajaban teljesen torzitott képiink van az ilyen jelek eredeti hasznalatarol.
Eppen bizonyos mértékig tabu jellegilk miatt nehéz jelentésiik felismerése, bar nem ez
a dont6 kérdés, hiszen éppen az a lényeg, hogy —mint Sumner irja —,,a népszokas
barmit helyessé tehet... Nem létezik semmiféle ‘természetes’ és altalanos dsztén, amely-
lyel ha valami 6sszelitkdzésbe keril, akkor obszcénként hatarozhaté meg. Kidertiil,
hogy az altalunk obszcénnak itélt dolgokat mas helyen, mas id6ben nem tartottdk azok-
nak, aminthogy mi sem tartjuk annak a fedetlen arcot, kezet, labat”, (W. G. Sumner:
Népszokasok. Bp. 1978. 656. old.)

A népm(vészet mind szoban, mind képben —,,a sz6-képekben” —mindig béat-
rabb és szokimonddbb volt, mint azt ma gondolndk. Bizonyara tébb oka volt ennek,
de az egyik kozilik minden bizonnyal a természethez valo kézelség, a ,,természetes
szimbolumok™ kézenfekv6 hasznalata, méghozza éppen a hasonlésagon alapulé —vagy
ajelelmélet mas szavaval élve —az ikonikus jelek formajaban, mint amilyen a sziv és a
tulipan is.

Vizsgélodésaink ez alkalommal egy ardnylag kis terjedelm(i targycsoport, a szerel-
mi ajandékként is hasznalt sulykok diszitményeire terjedt ki. Megéllapithattuk, hogy a
tulipan és sziv egyuttes eléfordulasa a ,,szerelmi”-lizenetet hordozott, vagyis e két jel
kapcsolata értelmes lizenetet kdzvetitett. Mas szavakkal Ugy is mondhatjuk a kép-nyelv
nyelvtana szerint ,,grammatikailag” helyesen megformalt, ,,j6l formalt” —most mar lo-
gikai értelemben véve is ,jél-formalt” jelkapcsolatrél van sz6.

Felvet6dhet a kérdés, hogy a lirai-szerelmi kontextuson kivil vajon el6fordulhat-e
meég e két jel ilyen allandd vagy gyakori kapcsolata. Egy kérnyezettdl aranylag fliggetlen
jelhasznéalat ugyanis arra engedne kdvetkeztetni, hogy e két jel kapcsolatanak rendszer-
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épit6 szerepe lehet. S val6ban a kiilénféle népmdvészeti kiadvanyokban igen nagy szam-
ban talalhatok a legkilonfélébb targyakon, a tulipdn és a sziv, ahol az dbrézoladson min-
dig 6sszekottetésben allnak egymassal. Az a tény, hogy nincs anyaghoz kétve e két jel
egylttes el6fordulasa, azt bizonyitja, hogy fontos, mondhatni kdzponti szerepet tolt-
hettek be abban az el6feltevés rendszerben, amely a képi abrazolasok mogott allt. Az a
tény, hogy a tulipan és sziv megjelennek a festett templomi famennyezeten, régi himzé-
seken, pasztorok sarubdl készitett sotartoin és borotvatokokon, karikasostoron, kalyha-
csempén, tovabba az, hogy e két jel egylttese valtakozik az életfa-abrazolassal (sokszor
kontaminalédik azzal) Gjra, meg Ujra felveti a tovabbi és tavolabbi 6sszehasonlitasok
szlikseégességét. S egyben az is nyilvanvalo, hogy az elemzésiink soréan kikovetkeztetett
»szerelmi tevékenység” gondolatkér nem esik messze az ,,élet-fajatél”.

A péarhuzamok 6sszehasonlité célzatu gy(jtését tovabb lehet folytatni kiszélesit-
ve a kdrt a magyar anyagon tilra is: a veliink szomszédos népek korére is. Eddigi vizsga-
lédéasaink eredményeként elmondhatjuk, hogy minden veliink szomszédos nemzet nép-
mUivészetében talalunk olyan targyakat, amelyeknek diszitményei tébbé-kevéshé jé par-
huzamai a tulipant-sziv jelkapcsolatnak. Mindezek azt mutatjak, hogy nem valamiféle
magyar ,.etnikus sajatossagarol van sz6, hanem altalanosabb ,,természeti jelképek”
hasznélatérdl.

Ugyanakkor még érdekesebb lesz a kép, ha nemcsak a veliink kézvetlen szomszé-

dos népek, de a télink tavol él6 népek anyagat is megnézziik. Uj szinekkel gazdagodik,
s egyben bonyolédik a kép, hiszen nagyszer(i példak egész sorat is lehet egymas mellé
allitani, a tavoli Szibéria kiilonb6z6 népeinek (kirgizek, kazahok) népmdvészeti anya-
gabol, s ehhez jon még a kaukéazusiak jonéhany megddbbentd hasonlosagu példaja.
Ezek az adatok még nincsenek kell6képpen kiaknazva s még nyomatékosabban arra fi-
gyelmeztetik a kutatét, hogy lehet és kell is ilyen 8sszehasonlitdsokat végezni a felhasz-
nalt ,,természeti jelképek” univerzalis jellege ellenére vagy éppen azok miatt. Ez ad biz-
tos alapot megfejtésének munkajahoz, ahhoz, hogy megértsiik ajelek jelentését.

Az §sszehasonlité kutatast ajelenbdl a malt irdnyéaba is ki lehet teijeszteni. Amint
ismeretes, a szemiotikaban is lehetséges egyfeldl szinkron, masfel§l pedig diakron meg-
kozelités. A tavolkeleti népek recens anyaganak vizsgalata mar 6nmagaban is egyfajta
diakroniat hoz magaval, mégjobban elmélyithetjik kutatadsainkat, ha a régészeti anyag-
hoz fordulunk.

Hasonldan a tavoli —allitdlag se veliink, se éseinkkel soha kapcsolatban nem éallt
népek ,.tulipan és sziv”’ motivumaihoz a népvandorlas és a honfoglalaskori régészeti
anyagban is nagyszer( parhuzamokat lehet talalni. Van egy késé hinnak meghatarozott
Ovveret, amely teljesen ugyanazt az életfaval is kiegészitett kompoziciot abrazolja, mint
amit megtalaltunk a magyar szerelmi ajandékokon —vagyis egy ,,tulipant”-ot és benne
hegyével folfelé egy ,,sziv’’ (vO. 95. sz. rajz). A sort itt is lehetne folytatni a nagyszent-
miklosi kincs dbrazolésaval, egyes tarsoly-lemezek ornamentikajaval, vagy régi bizanci
szdvetek mustraival, de mindezek tul messzire vezetnének.

Az egyes kultirdkat az teszi rendkivil idéallova - a bevezet6ben emlitett tobbfé-
le kod hasznalatan kivill — hogy egyszerre, pontosabban valtakozva alkalmazza az analég
és a digitalis tipust kodolast. Az irés és a beszéd, a kutatok szerint digitalisan kédolt,
mig a képek (és az érzelmek) analdgias médon kddoltak benniink. A kilénb6z6 modon
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natirt” szovegek tehat at, meg atalakithatok az egyik nyelvrél a masikra: a népmdivészet
mifajai, masszdval kodjai az emberekben 6sszefonddva egymast athatva éltek és élnek,

csak a kutatas ,,szedte szét” 6ket.



A TARGYAK ADATAI

(Ahol kilén nem jeldljik, ott az utolsé el6tti oszlop szamai a Néprajzi Mlzeum leltéri
szamait jeldlik.)

1. Somogy megye — —
2. Somogy megye — —
3. Zeng6varkony, Baranya m. 134 425 1868
4. Ormansag, Baranya m. 134 421 1883
5. HosszUhetény, Baranya m. 134 200 1886
6. Vajszlo, Baranya m. 66. 83. 1

7. Szaporca, Baranya m. 140 793

8. Ormansag, Baranya m. 134 424

9. Tésenfa, Baranya m. (Pécs Janus Pannonius Mdz.

70.65. 189.1. - 1903)

10. Tormés, Baranya m. (Pécs Janus Pannonius Mz.
70.65. 188. 1)
11. Terehegy, Baranya m. 68. 95. 1 1924
12. Zalata, Baranya m. 54. 67. 41.
13. Kemse, Bara .ya m. 134 426
14. Geijen, Tolna m. 68. 128. 58.
15. Decs, Tolna m. 130 076 1889
16. Decs, Tolna m. 130 076 1896
17. A gy(jtés helye ismeretlen (Magéan tul.) 1884
18. Ercsény, Fejér m. 5203 1850
19. Pazmand, Fejér m. 64. 36. 73 1915
20. Szeremle, Pest m. 60. 28. 15. 1877
21. Szeremle, Pest m. 40835 1896
22. Tokol, Pest m. 10587
23. Tokol, Pest m. 10584
24. Tokol, Pest megye 10586
25. Tokol, Pest megye 10586
26. Martos (Martovce, Csehszlovékia) 1923
Ikvai Nandor, gy(jt.
27. Martos, Komé&rom megye 1923
28. Martos, Komé&rom megye 136235 1924
29. Krakoran, Nyitra megye 92 49
30 s 142 147 1895
Bl 142 147 1895
32 e, 15390
33 e
34. Bajka, Bars megye......... 15080 1872
35. Bajka, Bars megye 15323 1872
36. Bozdk, Hont megye 100 841 1867

37. Alsomicsilye, Z6lyom megye 83076
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39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

46
47
48

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.

Gyetva, Z6lyom megye
Selmecbanya, Hont megye
Rimaszombat, GOmor megye
Bujéak, Nograd megye
Gyurkd P&l munkaja
Mikofalva, Heves megye
Miskolc, Borsod megye

Szalonna, Borsod megye
Kisgy&r, Borsod megye
Kisgy6r, Borsod megye
Aj, Gémér megye —Hoppal M. gy(ijt.
Kispalad
Kisdobsza
Kérostarkany, Bihar megye
Kispalad
Szolnok-Doboka megye
Olahlapos, Szolnok-Doboka megye
Olahlapos, Szolnok-Doboka megye
Horgaspataka, Szolnok-Doboka megye
Ditsad
Déshaza, Szilagy megye
Domonkos
Besenyd, Beszterce-Nasz6d m.
Magyarvalko, Kolozs m.
Magyarvalko, Kolozs m.
Magyarvista, Kolozs m.
Magyarvista, Kolozs m.
Magyarvalko, Kolozs m.
Magyarvalko, Kolozs m.
Magyarvalko, Kolozs m.
Magyarvalko, Kolozs m.
Nagyalmas, Kolozs m.
(Ismeretlen helységhbdl)
Kolozs megye (Helynév nélkiil)
Kolozs megye
(Ismeretlen helységh6l)
(Ismeretlen helységbdl)
Magyarvalké, Kolozs megye
Kalotaszeg (Helynév nélkil)
(Ismeretlen helységhb6l)

15355
15356
89201
5308

134 422

130 789
59. 3. 4.

131 319
53. 579. 1
134 427

65. 125. 4.
131. 692.
98. 987

67. 155. 52
73. 172. 1
37 985

37 986

37 981

10 410

139 099
136 423
11127
10021
10021
138375
138375
10016
10016
10018
10018
60. 75. 107
134 993
22144
22144
127 821
127 821
10024
60. 22. 8
51.4. 23

1936

1875
1949

1901

1924

1867
1867

1882
1882
1886
1886

1889

1896
1896

1896
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84. Udvarhely megye (Helynév nélkil) 96973 1806
85. Jegenye, Kolozs megye 60.65.94 1898
86. Kalotaszeg (Helynév nélkil) 60. 22. 9. 1906
87. Ulke 95074 1902
88. Gyimesi csango, Csik megye 37 420 1902

89. Gyimesi csango, Csik megye
Gagyor Péter gy(ijteménye

90. Gyimeskdzéplok, Csik megye 70. 60. 19. 1930

91. Makfalva, Maros megye 1939
Hoppal Mihaly gy(jteménye

92. Erdély (Helynév nélkil) 132 436 1822

93. Karikasostor fémberakasos diszitése, Zemplén
Mezey Tamas gyljteménye
94A. Guzsalytalp, Szabolcs-Szatmar m.
A nyiregyhazi J6zsa Andras Mazeum Kiallitasan
94B. Méngorl6 ,életfas” diszitéssel Ltsz.: 77.35.29.
A miskolci Herman Ott6 Muzeumban
95. Kés6hun ovveret
Kozli: Fettich Nandor: Régészeti tanulmanyok a késéi han fémmivesség torténe
téhez. Budapest, 1951. vo: a XXII. tabla. —Martinovka, Ukrajna
96. Feérfi és n6 abrazolasa a délszlav népmiivészetben —az eredeti targy a zagrabi
Muzeum gy(jteményében.
K&zli: Moszynsky, K.: Kulttra ludova Slovian. Il. kétet. Kultdra duchowa.
Krakow, 1939. 851. old. 71. abra
97. A tulipan-életfa-né jelképes rajza mangorlén
A szekszardi Bér-Balogh Adam Muzeum gydijteményében
Ltsz.: 66.140.8.
98. Mihaltz Akos szerint a minta neve: tokds
Malonyai Dezs6: A magyar nép miivészete. I. kdtet. A kalotaszegi magyar nép
mivészete. Budapest, 1907. Magyarvalkoé. I. kotet. 165 old. 258. kép
99. Ovguzsaly vésett diszitménye
A budapesti Néprajzi MGzeum gy(jteményében.
Ltsz.:
100. Karcolt diszités egy baranyai mangorlorol
A pécsi Janus Pannonius Mizeum gy(jteményében
Ltsz.: 51.13.1. —Tésenfa. 1920.
Zentai Janos gydijtése.
101. Mangorl6 diszitése
A szekszardi Béri-Balogh Adam Muzeum gy(jteményében
Ltsz.: 58.8.14.
102. Morvay Séandor sz(irszab0 rajzaibdl Egerben, az 1886.-ik évb6l. —Huszka Jozsef:
A magyar turdni ornamentika torténete. Budapest, 1930. 165. old. 275. 4bra. 9.
rajz.
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SUMMARY

Symbols of Love in the Hungarian Folk Art

MIHALY HOPPAL

One of the peculiarities of the traditional peasant culture was that it expressed
the selfsame contents in several ,,languages”. To use the word in a semiotic sense: they
conveyed the same message translated into the languages of several codes. Such a firmly
secured transference, transmitted simultaneously through several channels, of the
different contents characteristic of the given culture from one generation to the
other is —according to certain investigators —one of the typological traits of the
archaic cultures, while the plurality of codes, and their simultaneous use is generally a
characteristic of the culture. The different cultures are marked off from one another
depending on when and which ,,languages” (that is, code, as one of the subsystems of
the culture) they employ, and for the transmission of what sort of messages.

It can be shown in the material of the present volume that the ornaments have a
»language” of their own in the Hungarian folk art. As each people has its own separate
language, even so they possess the sui generis forms of the non-verbal language. One
variety of the non-verbal idioms is, beyond all question, the painted, carved products of
object-making folkcraft (the other is the realm of movements, gestures, and dance).

This was clearly perceived by the investigators of the Hungarian folk art. Already
the first major ethnographical synthesis, the MAGYARSAG NEPRAJZA (The Ethno-
graphy of the Hungarians) contains this: ,,The components that enter into the composi-
tion of the spatially and temporally immensely farflung and extremely diversified
modes of ornamentation and funds of ornamental motifs —so estensive in range as
almost to baffle all attempts at classification —are far fewer in number than one would
surmise after a cursory apercu. The picture bears a resemblance to that of language,
where the number of the smallest contstituent elements, that of the sounds, is
comparatively, yet, by dint of the positional variation of the few membre —sounds —
of the limited sequence of sounds, the many hundreds of thousands of vocables of a
hundred tongues may be evoked... Formerly the epic traditions too were imagined
to be as illimitable and untraversable primeval forest, yet, fatigueless research and
collation have classed the gigantic material into a relatively small, and, by all accounts,
easy-to-survey series of types, and have for the most part disposed of its motifs. That
is how ornaments of the folk art too will fare in the more remote future.” (Budapest,

1942).

This sequence of thought is carried still further by Gabor Lk, in his book
written at the same period and containing numerous valuable ideas: ,,With equal
reference to folk art, folk poetry, and folk music, three questions occur to us, —and
these, by analogy with language, are of a semantical, syntactical, and phinetical nature.
The meaning of art is tralatitious: emblematical, universal, but it is invariably the sign
(word or picture) that is original; it is founded on its sole signification. It is the rapport
of these two that we must anatomise if we to make ourselves acquainted with the
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system of figurations that our people employs. The definition of the figurations in
relation to one another forms the syntactical problem of art, while their technical
elaboration is kindred with the phonetical problems of language. We cannot familiarise
ourselves with foreign languages from their phonetics alone. We must grow familiar
with their syntax and semantics as well, if we want to understand them.” (Budapest,
1942).

Thoughts essentially in full accord with the former have been conceptualised by
several of the investigators of today as well: ,,... | have encounteres several objects
—writes Karoly Kads, relying upon the strength of the Transsylvanian material —which
had been made at home, to be bestowed as gifts, as tokens of remembrance, or as
symbols. The principal attributs of this sui generis object-bound form, of manifestation
of popular social life is the personal connection, and the fact that every one of them
,,wants to say” something. The majority of them is linked to the significant events of
the time of life. The ornamental distaff, the rolling calender, the bester, and the hoe-
cleaner all purport has sincere intention of the young unmarried man, while the pocket-
handkerchief with a floral design, the requital of the girl. ... This is the folk art of
consuetude, ot the supreme experiences, of love and death, —within the restrictions
imposed by communal propriety and conventional sign language.” (K6s, K.: Népélet
és néphagyoméany. Bukarest, 1972. pp. 210.) —It is likewise semiology that the authors
discuss in recently compiled, exemplary synthesis of the Hungarian folk art: ,, The
complex system of fine objects may, consequently, in any one village, be conceived of
as a special sort of ritual idiom.” (Hofer, T. Fél,E.: Magyar népm(ivészet. Budapest,
1975. pp. 14.) —These judgements we have cited at such length, first, because we fully
agree with them; second, because they attest that, without any ,,semiotical contamina-
tion”, a commonsensical attitude towards, and apprehension of, the facts too has led
the non-semioticians to formulate semiological conceptions, especially in those purviews
of popular culture where these phenomens are the most prosilient, and to impugn their
existence would be folly.

A department of popular culture which is characteristically of this nature is the
group of objects of the so-called-love-gifts. Prescinding for the moment from the regional
variations to the girls as love-gifts included: mangle, dollies, the distaff, hoe-cleaning,
scoops, and spindle-weights cast of lead. We are not going to discuss now all of them,
but will scrutunise the fund of ornaments of only the beaters.

The ,,meaninful message” transmitted by the love-gifts is to be searched for on
the level of a ,,graphical proposition” comprised of visual signs. And, still lingering over
the linguistic model —the signs to be found on this objects and the besters (eg. rondures,
rosettes, hearts, tulipe, trees of life, potted flowers, leaves, tendrils) fulfill the function
of the ,,words” of the proposition.

What, then, can be the meaningful communication which a love-gift ,,wants to
say”? Moving in the conceptual sphere of love, we may consider that we have none
too many alternatives as regards the essentials —albeit, as the folksong examples have
also evinced, the selfsame ideas may be conceptualised in a thousand different ways. We
may assume such contents as: eg. ,,I love you” or ,,I would love you”. These offers
contain the two most essential elements needful to love: the man and the woman, or |
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and you. We may therefore assume that the ensemble of these two elements must in
some forms appear also amongst the graphical signs.

Let us leave now the hypotheses, the verbal and logical presuppositions, and let
us turn towards the objects, or more exactly, the signs perceivable on the objects. After
a scrunity of several hundred rolling calenders and dollies it has attracted notice that of
the multifarious decorative motifs two: the tulip and the heart figure, conjunctly on
the selfsame object.

That leads us to believe that these two ,,symbols”, by virtue of their relatedness,
may be the vehicles of a meaningful communication. As for the tulip, as a flower, we
suspect —also on the strength of our folk-songs —that it signifies the girl; hence we
have no option but to presume that the heart denotes the boy; while their conjunctive
occurence may import a content like: boy and girl together; | +you =togetherness, that
is, | should like to stay with you; in amilder form, ,,1 would love you”. For a love-gift,
these are entirely natural, selfevident meaning.

It is a task confronting the investigators of popular art to compile a lexicon of the
ornamental motifs. Then it should be examined whether the row of motifs —or rather,
of the separate signs having the value of words —really includes the tulip and the heart.
Here we present a collection of ornaments in which one can find a number of example
supporting this theory.

Our inquiries have covered the ornaments of a comparatively small group of
objects, those the rolling calenders and besters, used as love-gifte. We could state that
the conjunctive occurrence of the tulip and the heart is the medium of the ,,amative”
message, that is, the combination of these two signs contains some meaningful message.
In other terms, we may also describe it by stating that we have to do with ,,well-formed
sign combinations, are grammatically” correct in accordance with the grammar of the
pictorial language.

The question may now be propounded whether such a constant or frequent
combination of these two signs can be met with outside the lyrical-amative context; for,
as a matter of fact, this context-free use would indicate that the combination of these
two signs possesses, or may possess, a system-building function. And to be sure, in the
manifold folk art publications we can find an extremely great number of objects of
various species, where the tulip and the heart are, in the representation, invariably
interrelated. The fact that conjunctive occurrence of these two signs is not bound to
any material attests that they may have performed a significant, one might say, central,
mission in the system of presuppositions which lurked behind the pictorial representa-
tions. The fact that the tulip and the heart appear on the painted wooden plafond of
the church, on old needlework, on salt-holders and razor-cases made of shepherd’s horn,
on the ornamental long whipe of Hungarian herdsmen, and on glazed tiles; moreover,
that the ensemble of these two signs alternates with (is frequently contaminated by)
the effigistion of the tree of life —time after time urges on one the necessity of
collecting additional comparative material, while inducing us to infer that the
conceptual sphere of ,,amative fecundita” extrapolated in the course of our examina-
tion is, in the final analysis, not so far-removed from the ,.tree of life”.

The collection, with a comparative design, of the parallels we may further
continue, extending the limits to include material from beyond the frontiers of Hungary
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to encompass those peoples neighbouring with us. As the outcome of our investigations
carried out so far, we can state that is the folk art of all the nations neighbouring with
us we have encountered objects whose ornaments are more or less fitting equivalents
of the sign-combination of tulip and heart. All these evince the point in question is not
some kind of Hungarian ,,ethnical peculiarity”, but the use of more generic ,,natural
symbolism”.
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