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Elst akadémiat iilés.
1874. jan. 5.
Osszes iilés.

Csengery Antal akadémiai masodelndk ar elnoklése alatt.

1. A fotitkar bemutatja a gr. Teleky Jozsef alapitvanyabol kit{izott dramai
palydzatra 1873, deczember 31-ig érkezett pdlyamlveket, jelesiil:
1. Qyirgy bardt. Torténelmi tragoedia 4 felv. Jelige :
Nyugosznak 0Ok, sirjok folott
Zoldell bokor — virdny.
II. Saul kirdly. Tragoedia 5 felv. Jelige :
A mint szabad vagy lenni Izrael,
Vagy békés szolgasdgba visszatér :
Ketténk koziil majd az marad folil!

Saul.
II1. Caraffa. Tragoe(ha 5 felv. Jelige :

s . . a vétkes nagyravagyast
Sem fold, sem ég mem tiiri boszulatlan.
1V. Bondi Lirincz, a havasok kirdlya. Tragoedia., Jelige : »Excelsior.«
V. A népért. Tragoedia 5 felv. Jelige :
Blve tiétek volt, enyém csak addig,
Mig felneveltem, — s most, hogy halva van.
Szerza.
A pédlyamiivek az I. osztalyhoz birdlatra, — jeligés leveleik, szokott moédon
kozos boritékba zdrva, az irattarba tétetnek 4t.
2. Ugyanaz bemutatja a gr. Kardcsonyi palydzatra szintén deczember 31-iki
hatériddre beérkezett kovetkezé munkdkat :
1. Az ember komédidja. Szeszélyes képtelenség. Jelige :
Eszeddel bar az eget hasgatod,
Jellem nélkiil csak nyomorék maradsz.
II. Nyomorusdg a korséban. Bohozat 3 felv. Jelige :
»Risum ne teneatis. «
HI. Csizmadia legény. Bohbézat, versben és dalokkal 4 felv. Jelige : Ne hara-
gudjanak rd, hogy nem czéhbeli: fiatal még és sietve varr.
Szintén az I. osztdlyhoz s jeligés leveleik irattirba tétettek at.
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8. A szintén decz. 31-én lejdrt hatdridejii Sztrokay-palyazatra két pélya-
munka érkezett.

L. A bizonyitds elmelete sth. Jelige :

Verkannte Wahrheit spricht :
»Mich trigt der Meinungstrom,
Jetzt heiss ich Ketzerei
Und kiinftig Axiom.«
J. A. Seuffert.

I1. A bizonyitds elmélete stb. Jelige: Quae argumenta ad quem modum pro-

bandae cuique rei sufficiant, nullo certo modo definiri potest.’
L. 3. § 2. D. de testibus (22. 5.)

A rendben taldlt jeligés levelek, kozis boriték alatt, az irattdrba, magok a
pélyamunkdk pedig a II. osztAlyhoz tétetnek 4t megbiriltatds végett.

4. A magyar kilgyalapitvdny: egyik pélyizatra (f\svénytan) ugyanazon hatdr-
idore, egy palyamunka érkezett.

1. Az dsvdnytan alapvonalai sth. Jelige :

1Y, kiizdj és munk4lj, s vird be itéletedet.

Attétetik a IIL. osztdlyhoz megbiriltatis végett, jeligés levele pedig az
irattarban megé6rzendd leszen.

5. A fotitkdr jelenti, hogy a szintén decz. 31-én lejart holgyalapitvanyi
vegytani palyizatra, valamint a Vitez-jutalom kérdésre (Magyarorszdg kGszéntiele-
pei) s a Fay-alapitvinyi kérdésre (Mezsgazdasigi vizmfitan), nem érkezett palya-
wmunka, hanem az ut6ébbira nézve egy névtelen palydzé két évi haludékot kér leve-
1ében, vagy a munkdt megbizasbol is ajanlkozik elkésziteni.

Az illets (IIL) osztdly, a névtelen levél attétele mellett, e palydzatok Ujra
kittizése targydban véleményre felhivatik.

Ugyanakkor
az I. osztaly els§ iilése.
Pulszky Ferencz t. t. és osztalyelnok elntklete alatt.

7. (1) Bartal Antal 1. t. »A classica philologidnak, kiilondsen az Osszehason-
1it6 Arja nyelvtudomanynak mivelése hazdnkbanc czimii székfoglaléo értekezését
olvasta fel. Kivonata kovetkez{ :

A szerzf roviden érintvén a veszélyt, mely a nemzet nyelvét a nyu-
goti culturnépekhez valo csatlakozasa kovetkeztében fenyegeté, attér a
philologia allasanak megvilagitasahoz a renaissance korszakban. Majd
Matyas kiraly korszakat jellemzi. Attér ezutan a reformatio mozgal-
maira, melyeknek két jellemzs befoly4sat emeli ki: egyrészt a nemzeti
nyelvnek a latin 4ltal bitorlott jogaba valo visszahelyezését, masrészt a
tudoményok- s kiilonosen a class. philologianak feléledését, Kiemeli Decsi
Janos és Pesti Gabornak bokros érdemeit, a classicusokat a magyar
nyelvbe &atiiltetvén; de nem feledkezik azokrol sem meg, kik ugyanezen
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idészakban jelesebb latin munkakat irtak. Ezutin a XVI. XVIL és
XVIIIL szazad meddé vallasi vitait jellemzi, mint melyek arra szolgal-
tak okul, hogy a classicus irodalom apolasa siilyedni kezdett ; de e helyett
a konyhai latinsag oly erére jutott,hogy mar a nemzet nyelvét is veszély-
lyel fenyegette. Az ez ellen kifejtett reactioban kiilonosen az ezen szazad
elején fellépett literatoraink tiintek ki; megemlitendék Thaisz, Kazinczy,
Dessewfly Jozsef gr., Kiss Janos, Homonnay Imre, Kélesey, Guzmics,
Szenczy, Czuczor, Toldy Ferencz, Székacs, Hunfalvy Pal.

Ezutan leirja a forradalom idészakat, igazsagot szolgaltat a Thun-
fele rendszernek is, mely a tudomany s nevezetesen a classicai philologia
apolasaban helyes utat mutatott.

Biralat ala veszi a helytartosagi korménynak intézkedését, mely-
nélfogva a gorog nyelv és irodalom mostoha kezelésben részesiilt. Szigo-
raan, de targyilagosan biralja eddigi philologiai termékeinket, s kimu-
tatja az okokat, miért nem haladhatunk e téren kivanatos sikerrel. —
Felszolitast intéz a philologusokhoz, térekedjenek ezen allapot megval-
toztatasara ; hogy pedig ez konnyebben s annal nagyobb sikerrel tortén-
jék meg, hogy minden az iigy irant érdeklédé philologusunknak tiszta
attekintése legyen arra nézve, mi tértént e téren irodalmunk egyes kor-
szakaiban a philologiai termékek érdekében, azon faraszté munkara val-
lalkozik, hogy mindazt, mi a class. philologiat illetleg folydiratokban,
programmokban, targygyiijteményekben stb. elszéledve, elrejtve talal-
hato, 6sszegyiijti. Annak megmutatasara, miképen fogja ezt létesiteni,
bemutatja a Homerosra vonatkozd hazai irodalmi munkassag részletes
jegyzéket, mint kovetkezik:

Homeros latinra valo forditasai :

Cesinge Janos (Janus Pannonius) Ilias VI konyvébol: Diomedis
et Glauci congressus L. Jani Pannonii opera. Sambucus Janos kiadasa-
ban Viennae Austriae 1569. 86. lap.

Magyarra valo forditasai:

1651. Dalnoki Janos. A régi hires és neves Troja varosanak tiz
esztendeig valo megszallasarol és rettenetes veszedelmérsl, Kolozsvar.
1654. Kassa. 1656, Fehérvar. Kolozsvar 1676.

1760. Molnar Janos. Homeros Ilidsanak egyes részei elszorva:
»Régi Jeles Epiileteiben.«

1809. Valyi Nagy Ferencz (Homer Batrachomyomachiaja). Saros-
Patak.

1815. Révai Miklos (Homer Ilidsa I. k.) kozli Helmeczy az »Erd.
Mazeume« IT. fiiz. 154. 1.

1816 nov. 30. Koélcsey Ferencz (Ilias I. éneke) megjelent a »Felsé
Magy. Minerva« 1826. 865. lapjan. Rovid ismert. »Klet és Literatura«
1826. 264. 1.

1821. Valyi Nagy Ferencz (Ilias). Sarospatak. Kiadta Kazinczy
Ferencz. Biralat Kolesey minden munkai ITI. kotetében és Elet és Lite-

ratura 1826. 266, 1827. 387. L
1*



1842, Szabo Istvan (Odyssea XXIV. éneke) Nemzeti Almanach
II. évf. 1. L.

1846. Szabo Istvan (Odyssea) Pest. Ism. Lichner Pal 4ltal a po-
zsonyi agost. hitv. foiskola 1853 4. értesit.

1850—1. Szabo Istvan (Ilias I. éneke) Uj m. muzeum 1850—1,
1. 49 1.

1853. Szabo Istvan (Ilias) Pest. Rovid jellemzés Uj m. muzeum
1853 1. k. 110 1.

1854. Zombory Lipot (Llias I. éneke) Uj m. mazeum 1854. 1I. két.
409. L.

1855. Lionkay Antal (A Homer-féle Békaegérharcz) Uj m. mazeum
1855. 441. 1.

1856. Jancso Liajos. Homer Iliasza prozai rovidlethen, hevezetésiil
szolgalo miithoszszal. Kolozsvar.

1863. Zombory Lipot. A verseny. Az Iliasz XXI1I. éneke. Uj m.
muzeum 1863, 11. k. 95. 1.

1863. Ponory Thewrewk Emil (Ilias VL. éncke) Pest.

1864. Dr. Telfy Ivan (Odyssea, folyo beszédben) Pest.

1864 és 1866. Dr. Telty Ivan (Homer iasza folyo beszédben)
Pest. Bir. Szepesi Imre »Jelen viszonyaink« czimii kinyve 321.1. és mél-
tatva a Philologiai Kozl 1872. 15. 1. 1864. P. Thewrewk Emil (Az Tlias
VI énekébo6l mutatvany) Kalauz 1864. I11. k. 63. L.

Homerosra vonatkozo értekezések. E. Homeér snja Athenaeum
1841. II. f. e. 205. 1. Péczely Jozsef: Parvonal Homér és Virgil kozt.
Kiadta a Kisfaludy Tars. Pest. 1846. VI. k. 233 1. Dr. Télfy Ivan :
Tliasz szerzoje. Ilias forditasa II. kiadasahoz (Pest 1866) irt bevezeté-
sében.

Balugydnsky Jdzsef. De administratione iustitiae divinae in Homeri
carminibus. A licsei kath. kir. fogymn. 1865/;. értesitvényében.

Dr. Hémann Otts. A homeri kérdés jelenlegi allasa. Phil. Kozlony
1871. 251. 364. 431.

. Dr. Hémann Ottd. Homér a magyar irodalomban. Phil. K6zl6ny.
1872. 11. L

Evédy Harvach I'éla. Az Odyssea 1. és II. énekének szerkezete.
Phil. Kozlony 1871. 209. 1.

Malmost Kdroly. Achilles paizsanak leirdsa az 1liaszban. Phil.
Kozlony 1872. 46. 95.

Tiirk M. Zur Vergleichung der »Tliadex und des »Niebelungen
lied« és a brassoi ev. hitv. gymn. 187 %/,-i progr.

lde tartoznak még a kiilfoldi tanarok 4ltal, de a magyarorszagi
Programmokban megjelent értekezések, minék :

Dr. Hauler Jdnosé: De fato quale apud Homerum perhibetur. A
budai es. kir. f6gymn. 1858. progr.

Md.-é Vergleichende Charachteristik des Achilles aus der Iliade
und des Siegfried aus den Nibelungen, a beszterczebanyai cs. kir. allam-
gymn, 1858. progr.
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Homeros: a vonatkozo kiadasunk csak egy van Ponori Thewrewk
Emiltsl. Homer Tliasa I. k. magyarazatokkal. Pest 1862. Meghiraltak :
David Istvan a »Kritikai Lapok< 1862. 1. 168. lapjan és dr. Budenz Jo-
zsef »Nyelvtudomanyi Kozl.« 1862. 145. lapjan, és Homér Iliasa VI.
éneke. Pest 1865,

Ertekezose masodik targyanak fejtegetését, t. i. hazankban az ész-
szehasonlitd arja nyelvészet miivelését, az idének elorehaladottsaga miatt
mas alkalomra halasztotta.

firtekez6 értekezésének alkalom szerint folytatasira kéretik fel, egyszersmind
tagsagi oklevele kiaddsa hataroztatik.

8 (2) Szarvas Gdbor 1. t. sA csdngbd nyelvjarasrole értekezik.

Ertekezése birdlatra adatik.

9. (8) Fogarasi Jdnos r. t. Balint Gdbor ujabb tuddsitdsait olvassa fel.

10, (4) Olvastatik az 1873. decz. 5-én tartott osztilyértekezlet jegyzokonyvé-
nek 73-ik pontja, mely szerint »Jegyzetek a magyar népnyelvbile czimi munka nem
ajanltatik kiaddsra, mert szerzéjében épen ugy hidnyzik a kell§ tudominyos ké-
sziilltség, mint a fogékony nyelvérzék ; a népnyelvi sajatsigokat csak felitletesen vizs-
gdlia, a részleges jelenségeket konnyen altaldnositja s igy szitkségkép tévedéshol
tévedéshe esik. A munkdban van ugyan egy par felhasznilhatd érdekes adat is, de
tetemes gyarlosagai miatt kiaddsra nem mélto.

A munka ki nem addsa hatdroztatik.

Mdsodik akadémiai iilés.
A I osztaly elsd ilése.
1874. janudr 12-én.
Horvath Mihaly r t. osztilyelnok elnoklete alatt.

12. (1) Pulszky Ferencz t. t. felolvassa ily czimf értekezését: » A magyaror«
szagi avar leletekro6l.«

13. (2) Henszlmann Imre az 1873-ik évi nagygyiilésen megvalasztott r, t. el6-
adja ily czimii székfoglalo értekezését : »Tanulményok a giéthok miivészetérél.«

14. (3) Felolvastatik Haynald Lajos t. t. levele, melyben Klein Jozsef bonni
tanar kozleményét, egy Montpellierben talalhaté Corvin-codexr6l az Akadémia
tudomasira hozza.

Romer Floris r. taggal kozoltetik,

15. (4) Bemutattatnak Mosony- és Komarommegyék Arpa(lkori térképei,
melyeket Sztachovics Remigius pannonhalmi levéltdrnok kiadas végett felajanl.

Biralatra adatik ki.



Harmadik akadémiai iilés.
A III. (mathem. és természettud.) osztaly elss iilése.
1874. jan. 19-én.
Stoczek Jozsefr. t. osztalyelndk elnoklete alatt.

17. (1) Martin Lagjos 1. t. »Az er6mfitani csavar-feliilet elméletérol.« III, érte-
kezés. A kivonat igy szo6l :

I. Két hasonczimii értekezésem kiillon sorsban részesiilt. Harom
kiilonbozé vélemény van eléttem. Ezek egyikében foglalt allitasok meg-
gy6zodésemmel nem talalkozvan, eleve csak nehany sorban kivantam
nézetemet fejtegetni. A szandék kivitele azonban oly terjedelmet nyert,
mely egy ilyen nemit rectificatio szerény hatarait joval talhaladta
volna, mert ime a szandékba vett helyreigazitas 6nallo mivé notte ki
magit, melyrél nem csak egy értekezést, hanem egész miivet lehetne
irni. A biralatok, az egyik birals ar kivanatara, ki fogvan nyomatni, az
anonymités véget ér, nem fogja tehat senki neheztelni, hogy neveket is
emlitek.

A jelen értekezés czélja esak az: Szili Kalméan (m. akad. megval.
rend. tag) arnak két értekezésemre tett észrevételei helytelen voltat ki-
mutatni. A biralatnak két oldala van: egy subjectiv és egy objectiv
oldala; a jelen szandék kizarja azt, hogy a legtéhbnyire személyemre
czélzo subjectiv részletekre reflectaljak. Az ilyen subjectiv czélzasok a
tudomény haladasat inkabb nehezitik, mintsem eldsegitik.

Ha valamit igazsagosan akarunk megitélni, a mellekkorilményeket
sem szabad figyelmen kiviil hagyni. Hogy a propeller-foliilet elso érteke-
zésemben egészen szabatosan le nem hozatott, az meglehet; de az nem
is lehet maskép, mert a dolog 1] s az elsé lépés mindig tokéletlen. Szili
K. tisztelt baratom azt akarja veliink elhitetni, hogy Euler, ki biralo ar
szerint a szélkerékrdl szamit4si kisérleteket tett, ezen elomunkalata-
val az enyémet »lényegesen konnyitette« volna. Erre, csak azt
vagyok bator valaszolni, hogy Szili Kalman ar nézete csak akkor allana,
ha allitasat tények altal be is tudnd bizonyitani. Addig is, mig ezen té-
nyeket nyilvinossagra nem hozza, engedje meg, hogy azok, kik eléélete-
met kozelebbrol ismerik, az ellenkezérsl legyenek meggyozodve. Mert a
munka, melyet most 4 éve, hogy az Akadémia elé terjesztettem, nem
1870-ben, sem 1860-ban, hanem oly idében keletkezett, amikor mostoha
viszonyaim lehetlenné tették azt, hogy Eulernek vagy masnak miivét akar
mi uton is megszerezzem. Egyébirant vannak 616 szemtanuk ra, kiknek
szemelattara a munka a semmibgl teremtetett, s kik annak haladasat
figyelmes részvéttel kisérték. (Ha a sziikség kivanni fogja, a szemtanuk
neveit fel is fogom emliteni). Killonben azt hiszem, hogy a tisztelt biralo
tr, ha a koriilményeket meggondolja, maga sem fogja allitasat valoszi-
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niinek tartani. Mar most egészen mas, ha jart, s egészen mas, ha
jaratlan utakon haladunk. Egyébirant a biralé ar megnyugtatasara mon-
dom, elsé deductiom nekem sem tetszett, de sem én nem birtam, — sem
mas senki nem tudott volna jobbat adni. Abbél azonban, hogy az elsé
deductio nem praecis, nem kovetkezik mindig, hogy az eredmény téves.
Mert ime, csak tessék a mennyiségtan torténetkonyvét feliitni, minden
lapjan talalni ra nem egy, de akarkany példat, hogy az elsé deductick
mindig hianyosak szoktak lenni. Ez azonban nem baj, mert a tudomany
halad s maghval ragadja az életképest. Ks ha mi nem is birjuk a goron-
gyos utat kiegyengetni, — sikeriil az majd azoknak, kik utanunk
jonnek.

11. Kénnyebb megérthetés végett a torténteket roviden megemli-
tem. Miutan els6 értekezésem hibasnak nyilvanittatott, miutan az — 3
milegyetemi tanir véleménye szerint — special nézetbél indul ki, a ma-
sodikban bebizonyitom, hogy az els6 értekezés lehozatalai még akkor is
allanak, ha azon elvbél indulunk ki, mely a harom biraléo ur véleménye
szerint altalanosabb jelleggel bir. Ezen értekezés Szili Kalman arnak
mint 3-ik akadémiai biralonak lett kiadva. Biralata objectiv része abban
culminal : hogy miutan azon két részlet kiilzeléki hanyados, melyet amaz
altalanos képlethol lefejtek, ha azt a folilet altalanos kiilzeleki egyenle-
tébe beteszsziik, nem egészelheté egyenletre vezet, az altalam lehozott
propeller-folillet hibas.

Megengedem, hogy a két részlethanyados, mely a maximum felté-
telébtl kikerill, o flilet kiilz. egyenletét egészelhetlenné teszi, de az nem
bir engem azon kovetkestetésekrol meggydzni, melyeket biralo tr abbol

lehoz. Mert ime legyen: P=<A Jf wdf a csavar tengely-nyomasa, w alatt

két fiiggetlen valtozotol fiiggd figgvényt értvén, legyen a folilet érints
sikja fekvését meghatarozo « és w sz6g a két valtozo, akkor a max.

csak agy érhetd el, ha mind ((ll—ft= o mind g: 0 azaz, ha mind tg « =
f (r) mind tg w==0. Tegyiik fel, hogy a folillet egyenlete sarkosszrende-

z6kben kifejeztetik, akkor tga.=;%z éstgw= a2 ; tehat a max. elérésére

[t
o dr

kell hogy a ketté: 42 rf (r) és i I teljesiiljon. Igaz most, ho
d dz , 08y

©
a kiilzeléki egyenlet: dz - (3;) dr+4 (g i ) dy = o azért egészelhet-

len, mégis azt mondom, hogy mi a maximumnak megfelelé propellert
csak akkor kapjuk, ha a két részlethanyadost a kiilz. egyenletbe betesz-
szitk. Mert annyi all egyelore, hogy a feloldis a maximumnak csak gy
fog megfelelhetni, ha a kiilzeléki egyenlet két részlethanyadosa a maxi-
mumbol kiszamitott ket értékkel coincidal, mihelyt azokbol vagy egy,
vagy mind a kett6 a felelkezo két értéktol eliit, a feloldas feloldas ugyan,
de a maximumnak nem fog megfelelni.



Igaz, hogy az egyenlet, ha mind a két hanyadost megtartjuk, egé-
szelhetlen, de az nem elég ok arra, hogy a maximum elvét felaldozzuk.
Mert a max. elvét felaldozni annyit teszen, mint helyességébe nem bizni;
mar pedig azt hiszem, a max. elve oly szilard alapon all, hogy azt meg-
ingatni, vagy abban kételkedni nem lehet. S azért a max. két feltétele ko-
zill egyiket sem lehet elejteni; u feloldas csak ugy lesz helyes, ha az nem
csak a kiilz. egyenletek elvét, sem csupan a max. elvét, hanem mind a
két elvet egyforman és egyenlo mértékben kielegiti.

I11. Euler azt a definitiot allitja fel, hogy a nem egészelhetd kiilz.
egyenlet semmit sem jelent. (Magatol értédik, hogy itt és ezutan is
csak 3 valtozos egyenletekrdl van sz0.) A definitio nagy horderejii, mert a
ki azt elfogadja, az ezen egyenleteket a mennyiségtanbodl kizarja. Lieg-
tavolabbrol sem akarok Euleren tultenni, csak azt hiszem, hogy miel6tt
valamit elfogadunk, el6bb azt vizsgalnunk kell. Hanyféle a mennyiség ?
kétféele : folytonos és nem folytonos. Bs mi a felillet ? mennyiség; vala-
mint pedig a mennyiség, ugy a folilet is lehet folytonos vagy nem foly-
tonos. Igaz, most nem folytonos folitletet nem allitott még senki sem eld.
De ennek oka a mértanban rejlik; ez a folytonossag térvényeén alapul-
van, nem folytonost azért nem allithat elé, mivel nines hatalmaban olyas
valamit eléallitani, a mi a folytonossag torvényeét nem koveti. A kiilz.
egyenlet, ha egészellietd, foliletnek a kifejezése, amde az ily uton nyert
folillet mindig folytonos; az egészellheté kiilzeléki egyenlet tehat csak
folytonos foliletnek a kifejezése. S a nem egészelhetd ? Euler azt mondja,
hogy az semmit sem jelent; én azt hiszem, legfeljebb azt lehet mondani,
hogy a nem egészelheté egyenlet csak olyas valamit fejezhet ki, a mi a
folytonos folilletekhez nem tartozik. A mi ezekhez nem tartozik, az lehet
nem folytonos f6lillet is. A nem egészelhetd egyenlet tehat nem folytonos
folitletnek kifejezése és az egészelhetdség feltétele nem egyéb, mint a
folytonossag feltétele. S ebbol all az 6j definitio,

A nem folytonos folillet természetét ugy fogjuk mértanilag meg-
vizsgéalni, ha azt a mar ismeretes folytonos folilletekkel 6sszehasonlitjuk.

Még pedig, ba pl.: dz + (-> X - ( )dy——o a derékszogii dsszrende-

zokben kifejezett egészelhetlen egyenlet, miutan az csak 1-s6 rendd, elég
ha azt a legegyszeriitbb folytonos folillettel, a sikkal osszehasonlitjuk.
Ennek egyenlete ez alakra hozhato: z 4 px+qy 4 k=o0. Az elsben
dz, dz

e ket fiiggvény, mely altalaban zx és y-tol fiigg, ha ezek helyébe

blzonyos értéket tesziink, a hanyadosok is bizonyos értékeket vesznek

fel. A sik kifejezésében most p és q tgy lehet meghatérozni hogy p =
dz dz
4= iy és mivel a sik egyenletében a p és q allandokon kiviil még

k tetszés szerinti allando van, ezt ugy lehet meghatarozni, hogy a sik a

nem folytonos folillet azon pontjan menjen keresztiil, melyre ama
lz, d . . !
iﬁz{ esﬁ vonatkozik. De az esetben vilagos, hogy a sik a nem folytonos
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folillettel érintkezik. S igy latjuk, hogy mi a nem folytonos folillethez
érinté sikot is fektethetiink.

Legyen most:

. . . . . dz-+ (g—:) dx+ (%)dy:o egy nem folytonos felii-
let kifejezése.

2. . . . . dz+4pidx -+ qdy=o a vele érint. sik kifejezése és

X, ¥, z, az érintkezési pont; tovabba legyen ezen-
kiviil ;

dz - Pdx - Qdy=0 egy folyt. foliillet kifejezése.

) 4, . . . . dz-p.dx- g.dy==o0 egy azt megérinté sik kife-
jezése és x,, y,, z,, az érintkezés pontja.

A feltevések folytan kell hogy(i—i) = Py €8 (g—;) =q:; és P=p. és

Q = q. legyen. Ezeket elére bocsatva, miutan x,y, z, pont az (1)-nek
egy tetszés szerinti pontja, és miutan x,, y,, z,, pont is tetszés szerinti
pont, a kettd mindig ugy hatirozhato meg, hogy a rajtok keresztiil bo-
csatott érinté sikok egymassal parhuzamosak. Két ilykép meghatarozott
pontot kapcsolt pontoknak, s a rajtok keresztiilmend két érints sikot
kapcsolt érint6 sikoknak nevezem.

Ha most a nem folytonos féliilet minden pontjait veszszitk, miutan
mindenikhez egy a folyt. folilletben fekvo kapesolt pontot meghataroz-
hatunk, és miutan a (3) tetszés szerinti foliilet, kovetkezik, hogy egy
adott nem folytonos és egy tetszés szerinti folytonos foliilet a kapesolt
pontoknak egy egész rendszerét kozdsen birja. A kapcsolt pontoknak
ilyen rendszere bizonyos torvénynek van aldja vetve. — Az (1)-et
szemlélve, a benne eléfordulod két részlethanyadosra nézve két eset for-
dulhat el6. Lehet, hogy a ketts koziil csak az egyik valtozo, s lehet hogy
mind a kettd valtozo; azon esetben, ha a nem folytonos folilet kifejezé-
sében az egyik részlethanyados allandd, csak egyetlen egy, ha pedig
mindkét hanyados valtozo, végtelen sok alkotot nyertink. Miutan az ilyen
alkotd azon mértani helyet adja, melyben a folytonos f6liilet az érints sikok
sorozatat bebarkolja, mi az alkotot, Monge példajara, charakteristi-
kanak fogjuk nevezni. E szerint tehat latjuk, hogy egy tetszés szerinti
folyt. folilletnek csak egyetlen egy charakteristikaja van, ha a nem egé-
szelhetd kiilz. egyenletnek csak egyik részlethanyadosa valtozo, s hogy
végtelen sok characteristikaja van, ha a nem egészelhetének mindket
részlethanyadosa valtozd. S ez azon eset, melyre Szili Kalman ar bira-
lata reflekt4l, a midén azt mondja, hogy végtelen sok olyan alkotot lehet
egy tetszés szerinti folilletre rajzolni, melyeknek minden pontjai a nem
egészelhetd egyenletnek megfelelnek. Ez azonban, a mint latjuk, csak
akkor all, ha a nem egészelheté egyenlet mindkét részlethanyadosa val-
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tozo ; ha pedig az egyik hanyados 4llando, Szili Kalman ar allitdsa nem
valosul, a mennyiben akkor csak egyetlen egy ilyen alkoto van.

o eddig épszogii rendszert hasznaltam, de az elv még akkor is
all, ha méas rendszerben dolgozunk. Ha tehat az éprendszert smkrend-

szerrel foleseréljiik, csak a kovetkezd valtozasok allanak be: dz - ( 11 }

dr -+ (%) de =0 egy nem folyt. sarkibliilet kifejezése.

dz + pdz + dy ==0 az Archimedes-féle csavarfolilet kifejezése és
dz +Pdr 4~ Qde egy tetszés szerinti folyt. sarkfoliilet kifejezése lesz.
Jtt tehat az Ar clmnedes fele csavarfolillet potolja az érinté sikot. Ks ha a
nem egészelhet6 egyenlet csak egyik hanyadosa valtozo, a folyt. sarktolii-
leten csak egyetlen egy avval felelkezd characteristika létezik, ha pedig
mindkét részlethanyados valtozo, a folytonoshan végtelen sok felelkezs

characteristica van. Minthogy pedig a propellerfsliilet kiilz. egyenletében

d

lifjuk, mindig csak egyetlen egy alkotot nyeriink, mely a folytonos folii-
leten fekszik és a nem egészelhetd kiilz. egyenletnek is eleget tesz. A
propeller-folillet tehat épen nem tartozik a folyt. toliletek azon oszta-
Iyahoz, melyet Szili baratom felhoz.

1V. Valahanyszor lehetetlenségre jutunk, kétféle eset fordulhat eld.
Lehet, hogy a dolog absolute s lehet, hogy csak relative lehetetlen. Vala-
hanyszor pedig relativ lehetetlenre jutunk, mindannyiszor tapasztaljuk,
hogy a hanylat ilyen esetben minden elvfeldldozdst keriilve, uj fordulatot
vesz. Igy van ez, hogy példat hozzak fel, a gorbiiletsugar elméletében is.
Ime, miutan ket folilet 1-s6 rendt ermtkezesehez 3—, egy 2-od rendfi-
hez 6 feltétel kivantatik, a gombfolilet egyenleteben azonban csak 4 meg-
hatarozando 4llando van, a gombfolillet sem 1-s6, sem 2-od rendii érint-
kezés altal soha tokéletesen nem lesz meghatarozva. Amde mivel az
(rinté gomb sugara a gorbiilet sugaraval comcldal ebbol az kivetke-
zik-e, hogy a gorbilletsugar meg nem hatarozhato, vagy hogy ilyen sugar
nem létezik ? Mit tesz az analysis? Szép csendesen egy fokkal lejebh
széll s a gdmbrol a kérre, azaz a {6liletr6l az alkotora tér vissza. S igy
fedezi fel a gorbiilet-sugarat. Jelenleg is csak hasonlo aton fogunk czél-
hoz jutni.

Miutan a max. feltételébsl lehozott kiilz. egyenletet egészelni nem
lehet, az minden esetre azt mutatja, hogy olyan foliilet, melynek minden
pontja a maximumnak eleget tesz, nem létezik. A kérdés tehat még csak
az, vajjon nincs-e olyan folillet, mely ha nem is egész kiterjedésében, de leg-
alabb egy vagy tobb alkotojaban a max.-nak eleget tesz ? Ily felilet van,
még pedig végtelen sok; mivel minden gondolhato foliileten, az elébbi
szerint, egy — de csakis egy alkoto mint characteristika meghataroz-
hato. Tehat most ezek kozt valasztanunk kell. Ha mas feltétel adva
nincs, a feloldas hatarozatlan maradna, amde itt hozza j6 az, Logy a

((LZ) =o azaz 4llando, vilagos hogy ha azt akarmely folilettel 6sszehason-
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propeller lap az egész folilletnek csak egy szelvénye. Ez dént. Mert kép-
zeljink magunknak minden csak gondolhatdo foliiletet szerkesztve, ha
nmindenikre a felelkezé characteristikat rearajzoljuk, melyekben a nem
folytonos foliilet azokat beburkolja, s ha azonkivil az ezen foliiletekbol
kiszelendo szelvényeket is rearajzoljuk, akkor vilagos, hogy minden ilyen
foliiletnél a characteristikanak egy bizonyos ivhossza a szelvény teriile-
tébe fog esni. Nyilvanvalo, hogy a sok szelvény, azaz a sok foliilet kozt
az a legelényosebh, a melynél a szelvény teriiletébe esé characteristica a
leghosszabb, mivel akkor a szelvénynek legtobb pontja van, mely a max.-
nak megfelel.

Mar most, ha a szelvények szegélyvonalait, melyeket a II-ik értek.-
ben mind a hyperbolicus, mind az Archimedes-féle esavarra nézve lehoz-
tam, vizsgaljuk, ezek oly gorbék, melyek egy a csavar tengelyére |_egye-
neshez, mint asymptotahoz kozelednek, de egyébként a végtelenig elter-
jednek.

Ha pedig a két folulet characteristikajat vizsgaljuk, ez a hyperh.
csavarra nézve amaz asymptotaval coincidal, az Archimedesi csavarra
nézve pedig amaz asymptotara | . Azt hiszem most, miutan azon szel-
vényekben az asymptotanal hoszabb vonal nem létezik, hogy a hyperb.
csavarszelvény characteristik4ja az Archimedes-féle szelvény characteri-
stikajat, mint véges nagy vonalhoszt mindenesetre foliillmulja. Szili Kal-
man igen tisztelt baratom véleménye tehat csakugyan nem all.

Birdlatra boesatandé.

18. (2) Szily Kdlmdn x. t. bemutatja Kobn Gyulatél »A kdzvetlen manome-
trikus langokrol« cz. dolgozatot. Kivonata ez :

Konig parisi miigépész egy igen elmés modszerrel gazdagitotta a
tudomanyt, mely altal a hangzo levegd hullamait lathatova tette. E mod-
szer, mint elére lathato volt, tudomanyos kutatasoknal tobb oldalu alkal-
mazist nyert. Maganak Konignek ide vagd kisérleteirdl nem is szolva,
hasznalta e modszert Zoch Ivan hazankfia, tanar Nagy-Roéczén, a hang
sebességének mérésére killonbozo gazokban. A Zoch altal tett berende-
zést Mayer Altréd Amérikaban tokéletesitette és »manometrikus lang-
mikrométernek« nevezte el, melyet Mayer még felhasznalt a levegé hul-
lamhosszainak kizvetlen megmérésére, a hullamfelillet alakjanak megmu-
tatasara, st magas meérsékletek mérésére is. Nem akarom ez alkalom-
mal megvitatni annak lehet6ségét, hogy e modszerrel a hullamhosszakat
pontosabban meg lehet-¢ hatarozni, mint az eddigiekkel; ambar kisérle-
teim alapjan kétséghe vonom azt; és kétségbe vonom még inkabb, hogy
a hullamfbliilet e modon oly pontossaggal lenne meghatarozhato, mint
Mayer Alfred 4llitja, ki az orgonasip altal eldidézett hang hullamfelii-
letének ellipsoidikus alakjat kisérleteib6l felismerhetni véli. Mindamel-
lett e kisérletek bizonyara alapot vetnek tovabbi kutatasokra s altalok
Konig talalmanya mindinkabb tagasabb alkalmazast nyer.

, Az imént emlitett kisérletek megvizsgalasaval foglalkozvan, arra
torekedtem — miutan a kivant eredményt el nem érhettem, — hogy mi-
nél nagyobb langokat lehessen alkalmaznom. Ezt természetesen a mem-
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bran akadalyozza leginkabb, minthogy a mozgatasara szitkséges jelenté-
keny erdt elvonja a langtol.

Ez arra a gondolatra vezetett, hogy a langot membran nélkiil koz-
vetlen a hullamzo levegé altal rezditsem meg. Miutan a Bunsen-féle gaz-
lampak modszerével nem sikeriilt elegendéképen a gaz vilagito erejét a
szerint csokkenteni vagy erdsbiteni, a mint a lampa also nyilasahoz veze-
tett hanghullamok ott a leveg6t stiritik vagy ritkitjak: egy rovid tiveg-
csovet erdsitettem a Konig-féle tokhoz, a membrant téle eltavolitvan., A
cs6 1 mm. atmérdji kerek nyilasban végzédott, mely elé 6—8 centimeé-
ter magas gazlangot allitottam. A mint a sip megszolamlott, a bekovet-
kezett légritkulasok a langot a cs6be huztak, a stiritések pedig azt kifelé
fujtak. A ling jelentékenyen veszitett fényebél és a forgo titkorben szép
vilagos és nagysaganak megfelelé csipkéket mutatott.

E modon sikeriilt mindazon kisérleteket ismételnem, melyek eddig
a membran segélyével hajtattak végre.

De ha a hangzo leveg6 ily modon a gazlangot megrezditheti, és mas-
részt, mint tudva van, a csévekben terjed6é hang a tavolsaggal csak keve-
set veszit ersségébdl: ugy elore varhato, hogy e hatast nem csak a
sipbol vezetett allandé hullamok, hanem a hang forrasahoz kozel tartott
cs6ben létesitett hullamok is eldidézhetik.

E kisérlet teljesen sikeriilt.

A berendezés rendkiviil egyszerii. Tetsz6leges hosszasaga 2, 3, v.
tobb centiméter 4tmérdji csovet, mely koriilbeliil 1 mm. atméréji nyi-
lasban végzodik, egy tetszoleges, de elég erds hangforrashoz, legegysze-
ritbben orgonasip sz4jahoz kozel megerdsitink és a keskeny nyilas elé
6—8 cm. magas gazlangot helyeziink, ugy hogy a ¢s6 alang tovébe fujjon.

E modszer ép oly kényelmesen alkalmazhato és a koriilményekhez
idomithato, mint a Konig-féle, ugyanis nem szitkséges, hogy a vezettcss
kozvetleniil a langba fujjon, hanem kaucsuk-csé segitségével barhova
allitott langhoz el lehet vezetni a hullamokat.

Ha két hang egyiittes hatasat akarjuk a langon észlelni, akkor K-
nig segédtokokat kénytelen alkalmazni, melyek itt szintén elmaradnak.

E kisérletet t. i. vagy tgy intézhetjik, hogy a két kiilonboz6 hang
hullamait egy haromagt csé segitségével vezetjiikk a langhoz és az inter-
vallumoknak megfelel$ képeket vizsgaljuk, vagy pedig még egyszertibben
agy, hogy csak egy csovet alkalmazunk, de hosszat akkép valasztjuk,
hogy az egyik hangra resonnéljon. Az utobbi esetben a csivet azon sip
sz&jahoz illesztjiik, melynek hangjara nem, vagy tobbé kevésbbé reson-
nal, a masik sipot pedig, melyre teljesen resonnal, kozel hozza szolaltat-
juk meg. Igy igen kénnyen és szépen megkapjuk az intervallumok képeit
a forgd tikorben,

Természetes, hogy a Helmholtz-féle resonnatorokbol vezetett lég-
hullamok ugyanily hatast gyakorolnak a langra.

Altalaban mindazon kisérletek, melyek eddig a Konigféle mano-
metrikus tokokkal memhranok segitségével hajtattak végre, ezen modon
is eldallithatok.
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E modszernek — azon mellékes elényén kiviil, hogy az illet6 kisér-
leteket nagyobb hallgatosagnak és sokkal egyszerithb modon bemutat-
hatni, mint az elébbivel — tudoméanyos kutatasoknal sokkal poutosabh
eredményekre kell vezetnie, mint a Konig-félének, minthogy az utobhi
modszer nemcsak hogy kisebb képeket ad, hanem a membran — toke-
letlen rugalmassaganal fogva — a hullamok csekélyebb valtozasait a
gazzal nem kozolheti.

Kiilonoésen a maganhangzok altal eldallitott képek eltérni latsza-
nak Konig rajzaitol; hogy mennyiben helyesck vagy helytelenck e raj-
zok, erro] befejezett vizsgalataim utin leszek bator jelentést tenni.

Az Tirtesitobe adandé.

19. (3) Olvastatott az osztdly 1874. jan. 9. és folytatdlag jan. 13. tartott értekez-
letének hatirozata a Fay alapitvanyi kérdés targydban (mezlgazdasdgi vizmfitan),
melyre 1873. decz. 31-ig nem érkezett palyamunka, hanem csak egy névtelen pédlydzni
akard levele, ki két évi halasztast vagy megbizatdst kér. Az értekezlet azon véle-
ményben van, hogy két évre kellene halasztani, és hatdrnapul a beaddsra 1875. decz.
31-két kitlizni, mire azonban az osztaly jovihagydsdt kéri ki.

Az osztily beleegyezvén, az Osszes iilés elé terjesztendének hatdrozza azon
ajanlattal, hogy a mez6gazdasigi vizmitanra hosszabbittassék meg a hataridé két
évvel, gy hogy az 1875. decz. 81-én legyen beadando.«

20. (4) A masodik térgy dr. Thanhoffer Lajos egyetemi tanirnak folyamod-
vanya az osztdalyhoz, engedélyért egy értekezés el6addsdra az tlésen, melynek
czime: »Adatok a szem porczhartyija szovettandhoze.

Az osztdly a folyamodvanyt az dsszes iiléshez ajinlva terjeszteni hatdrozta.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESiTOJvE.

I
lgazgatisdgi ilés.
1874. janudr 25-én.
Nagyméltosagu gr.Lonyay Menyhért akad elnok ur elnsk-
lése alatt.
1. A kozelebbi, 1873. nov. 23-dn tartott igazgatosdgi iilés jegyzskinyve felol-

vastatvin
Tudomdsul vétetett.

2. Annak 74-ik pontjira a fGtitkar jelenti, hogy a Rhédey siremlék koltségei
irdnt még nem lehetett a tarsorokosiket felszolitni, mert a koltségek pontosam ossze-
illitva nincsenek, és még a sirnak vasrdescsal koriilvétele is javaslatba hozatott.

Az Akadémin gondnoka utasitando, hogy minden kifizetett nyugta Gsszeallitasa
mellett, terjeszszen els a tett és még teends koltségekril teljes kimutatast,

" 3. Ugyanannak 92. pontjira nézve, s annak kapcsiban bemutattatott Hinka J6-
zzef ligyész jelentése, ki MezGssy Menyhért Ojhelyi iigyvédnek a Kazinczy alaphoz
wartozé ingatlanok mult 1873-ik évi kezelésérol vezetett szimaddsat beny(jtvan, egy-
zersmind a milt évben beterjesztett haszonbéri szerzGdés el vagy nem fogaddsird
skér tadjékozdst a nevezett ilgyvéd Gr, s jelenti, hogy a bérlék az oktéber 1-til szamitott
elsG évnegyedi bért lefizetvén 275 frtal, ebbsl 150 frtot 8%/, kamatozdssal az Ujhelyi
takarékpénztarba tett be, a tobbit pedig a napi sziikségletek fedezésére forditja.

Az 1873-ik évi szdmadds, elCleges megvizsgalds végett, Hinka Jo6zsef ligyész
trnak, ennek minél elébb headand6 véleményével egyiitt pedig a gr. Czirdky Janos és
b. Vay Miklés urakbol 4110 bizottsignak adandé ki.

A mi a haszonbéri szerziodést illeti, annak a novemberi iilésen tértént helyben-
hagyasdrol, a jegyzokonyvi kivonat kozlése mellett, Hinka ligyész (iv Mezissy urat ér-
tesitse, valamint arra is szolitsa fel, hogy a bér jovedelmet ne az ottani takarékpénz-
tirba helyezze el, hanem mindenkor kiildje fel a magyar fildhitelintézet kezelésére
bizott Kazinczy-alapitvanyi pénztirba. A gazdasdgi épiiletek javitdsira kért 40 frt le-
vonasa utdn tehat az okt,—decz. maradvany is felkiildendd leszen.

Mi a 22 hold puszta belsGséget illeti: abbodl az igazg. tandcs régebbi hatdro-
zata, s Skalniczky épitész terve szerint ot hold Iészen a siremlék koriili kertnek még
e tavaszon hasitandé; a fenmaradé rész pedig a bérlethez csatoland6 vagy kildn
bérbeadds altal kihasznositando. Lirre nézve az elntkség megbizatik, hogy az Akadé-
mia gondnokit lekiildvén, ez 4ltal, valamely kiornyékbeli tigyes kertész segitségével,
az 5 holdat Skalniczky terve szerint hasittassa ki, és kertté alakitdsa irdnt intéz-

kedjék.
MAGY. TUD. AKADNMIAI ERTESITO. 1874, 2. sz.
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4. Masodelndk ar elterjeszti a magyar foldhitelintézet pénziigyl osztalyanak
£, é. janudr 10-én kelt levelét, mely mellett a m. tud. Akadémiinak a mult 1873. évre
vonatkozé deez. 31-én lejirt zdrszamaddsa, nyereményi és veszteségi szdmaddginak
kivonata, bevételeinek és kiaddsainak s a részére tett adominyok és hagyomdnyok,
valamint az alapitvanyoknak és azok kamatjainak kimutatisai kézoltetnek. Kéri ma-
sodelntk -ezeknek vételérdl értesittetni a magyar foldhitelintézet pénziigyi osztalyit,
egyszersmind pedig a benyujtott szdmaddsokat, taldn a milt évi vizsgalé bizottsig
altal, megvizsgiltatni.

Az el6bbi ponttal kapesolatban kiemeli a masodelndk, hogy az Akadémia nagy
terjedelmii szamvitele annyira rendben van most mar, hogy az Akadémia pénziigyei-
nek dllapota bar mikor azonnal dttekinthetd, s a szimaddasok a lezdras napjatol kezdve
egy hét alatt készen voltak, Ez fileg a m. foldhitelintézet f6konyvezSjének Trebitsch
trnak érdeme. Kezdettsl fogva  foglalkozott ez tigygyel. A m, elndk ezen okbol Tre-
bitsch Igndez (rnak, tobb évi buzgbd és sikeres fiaradozisainak elismeréseiil szdz db
arany tiszteletdij utalvanyozasiat hozza javaslatba.

A mi mdr a M. T. Akadémia mult évi szdmaddsat illeti : a veszteség és nyere-
ményl szamla 19559 ft 65 krt tiintet {01, mint oly Osszeget, melylyel részint bevételi
tobblet,részint a kiaddsokban tortént megtakaritdsokkal az Akadémia vagyona 1873-ban
gyarapodott. A hagyomanyok és adomédnyok dsszege 10211 fi 17 krra megy. Megjegyzi
egyébirdnt jelentd mdsodelndk,hogy a mult évi hagyominyok Osszege joval tibbre megy.
Dr. Kajddcsy Istvan 12000 frtos hagyomanya azonban csak 12 év mulva fizettetik ki;
mig o Bésan-féle hagyatékrol hivatalos értesitést mdiig sem vett az Akadémia. Masod-
elndk magan uton tudakozodott ez irant Balassa Istvan végrendeleti végrehajtomal, s
Ggy hiszi, hogy taldn ezen 40000 frtnyi hagyomaény a foly6 évben kifizettetik, '

A foly6 1874-iki koltségvetésben az Akadémia sajat hevételei a milt évi tény-
leges bevételek s teljesen biztos folvételek alapjan elGirdnyozvdk. Orvendetes dolog,
hogy az Akadémia ezen sajit bevételei most mar szazezer forintra mennek. Az &dllam
részérs) elGirdnyzott bevételek, részint az dllami koltségvetés, részint a torténelmi
miiemlékek kiadasai fedezésénél azon biztos foltevésen vannak folvéve, hogy a vallas
és kizoktatasi miniszter Gr azon 15000 frtbol,mely Osszeg a tirténelmi miilemlékek fel-
kutatdsara, kidsatasiara, telvételére, lajstromozdsdra, osztdlyozdasira, kiadasara és fel-
tigyelésére az allam dltal 1874-re megszavaztatott, it ezer ftot a folyd évben is a M.
T. Akadémia archaeologiai bizottsiga rendelkezésére bocsit, miutdn azon fioladatok
egy részét, a melyekre a 15000 ft az allam dltal megszavaztatott, e bizottsdg teljesiti.
A miniszter (irhoz azonban ezen tirgyban felirds intézendd a jelen ‘igazgatésigi
iiléshol.

Az Akadémia Osszes bevételei 1874.re az érintett forrasokhbdl, ide szamitva Fo-
garasi Janos r. tag 500 ftnyi adomdanyat is, 131332 frthan vannak eldivanyozva.

A kiaddsokra nézve megjegyzendsk a kivetkezlk :

A személyes jirandosigok Osszege a megallapitott fizetések és illetmények
alapjan vitetett fol azzal az egy viltoztatassal, hogy miutin az irodai személyzet
fizetése a mult évben emeltetett, méltinyosnak kell elismerni azon személyzet egyik
legrégibh tagjinak Ring Adorjdinnak az Igazgatosighoz benyijtott kérelmét, melyben
kéri, hogy az 6 fizetése is ugyanolyan dsszegre emeltessélk, mint az irodai személyzet,
thbbi tagjaié. Xzen Gsszeg 800 ft évi fizetés, Misodelndk azt hiszi, hogy az emelést,
mely az Akadémia pénztarit csak 56 fetal terheli, a tek. Igazgatosdg jovd hagyja.
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1d6kdzben az irodai személyzetnek még egy tagja, Szentes folyamodott fizetése
javitdsaért. Erre nézve azonban fotitkar Ur jelentése alapjan hozhat a t. Igazgatosig
hatarozatot.

Mell6zve a kiltségvetés azon rendes tételeit, a melyekre nézve évenként mér
meghatdrozott osszegek vétetnek fol, s a melyekre nézve az eddig eldirdinyzott Osz-
szegek vannak a foly6 1874, évre is folvéve, a mi az osztilyok kiaddasait illeti: az I.
és II. osztdly minden kivanatanak elég van téve a bemutatott koltségvetésben. Nem
mondhatja ezt a m. elnik a III. osztily elSterjesztésére nézve. Itt a koltségvetés nem
nyGjt fedezetet a kovetkez6 kiaddsokra :

1. Wartha Vincze és Schuller Alajos polytech. tanarok physico-mineralogiai
kisérletekre az dsvany és miikristalyok optikai dllandoinak megvizsgalasira 1000 frt.

2, Wartha Vincze physico-chemiai kisérletekre normal fényforrds létre hoza-
sdara 1000 frt. .

3. Balog Kdlmdan L t. egyetemi tandr cinchona kérgek ndvényszdvettani tantl-
ményok eredményének kiaddsira 2330 frt.

Misodelnik ar 6rvendene leginkdbb, ha mdr elérkezett volna az id6, midén a
M. T. Akadémia kisérletekre is nagyobb Osszegeket adhatna tagjainak rendelkezésére.

Jelenleg ezt annal kevésbbé teheti, mert habar a jelen koltségvetés tobbletet
mutat, a megtakaritott 6sszeget nem csak teljesen kimeritik, de azon felill nagyobb
kolesén felvételét is fogjdk igénybe .venni azon Lkoltségek, melyeket a képtir vas
szerkezetii tetGvel elldtdsa igénybe fog venni. Egyébirdnt megjegyzends, hogy ez év-
ben kiilonben is mar 9200 frtnyi osszeget ad az Akadémia a mathem. és természettu-
domdnyi osztaly és bizottsag rendelkezése ala.

A kiadasok Osszege 116333 frt.

A f6losleg 14999 frt.

A M. T. Akadémia kiltséyvetése az 1874, éore,
I. Bevételek.

I. Alapitvinyok kamatai . . ., . . . . . 21516 frt.
II. Kamathatraldk ., . . . . . . . . . 8000 »
111 Ertékpapirok utan e o e .« .. 30000 »
IV.Hézbér . . . . . . . . . . . . . 31316 »
V. Tartozdsokbol . . . . . . . . . . 1000 »
VI. Kényvek eladdasibol . . . .. 2000 »
VII. Hagy omanyok és egyéb rendklvuh bevetelek 5000 »
VIII. Folyo szdmadas utani és mas kamatok . . 2000 » 100832 frt,

IX. Az dllam részérol
a) Torténelmi forrasok és emlékek ki-
adasdara . . . ... 15000
b) Torténelmi muemlekek I\ldddbdld . 3000 »
c) A math és term. tud, bizottsignak
orszdgos érdeki kutatdsokra . 5000

v

¥

d) Konyvtarra . . . . . 5000 » 30000 »

X. Fogarasi Jinos r. tagtolan;elvtudoman)x T
oszidly részére . . . . . . . . 500 »
131832 »

(z 3
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II. Kiadasok
1. Személyes jarandssdg ok :

a) Rendes tagoknak . . . .« . 8615 frt,
b) Fobb tisztviselsk (titkdrok, b1zottsag1 el§-
adok, iigyész) fizetése .o .. 9010 »
c) A tobbi tisztvisel6k (gondnok, fﬁtltkdrl se-
géd, irnoki személyzet) fizetése . . . . 7920 »
d) Szolgak illetménye . . . . . . . 3708 »
» ruhdzata . . . .. 1200 » 28453 frt,
II. Az dsszes Akadémiat dltaldban 111etd kiadasok
(Almanach, Evkonyvek, firtesitsk) . . . . 8000 fr
III. Jutalmak . . . ce e 5730 »
IV. A Budapesti szemle segelyezesére coe 2200 »

V. Az osztdlyoknak konyvek kiadasira
a) az I. osztdlynak kévetkez6 munkakra :
aa) Corpus Poetarum I-s§ kotet .o 700 »
bb) Magyar-finn-ugor szoegyezések Budenztdl 780 »
cc) Régi nyelvemlékek oles6 kiaddsa II. ko-

tet és az I-s6 kotet potléka . . . . 2360 »
dd) Nyelvtorténeti szotar el6émunkélataira 1400 »
ee) Fogarasi Jinos adomanya . . . . 500 » 5740 »

b) A II. osztalynak
aa) Knauz jutalmazott chronologiai kézi- -

koényve kinyomatasdra . . . 750 »
bb) Magyar torténelmi atlasz eldmunkald-
taira . . . 1200 »
ce) Magyar tudoma,nyos Repextormm L ko-
tete kiaddsdra . . . . . . 1250 »
dd) Nagy Ivan lev. tag magyar czunertana
kiaddsi koltségeire . . . . . . 500 » 3700 »

c) a IIT. osztalynak.

Szabd Ignicz jutalmazott 1égtiinet tana,
Bard6cz jutalm., mechanikdja, Bélyai
munkaja, az Observationes meteorologi-
cae kiaddsa és Than Kdroly r. tagnak
eszkoz0kre a testek vegyi esélye megha-

tdrozdsa végett . . . . . . . 4260 »
VI. Az dllandd bizotisdgok kiltségei :
a) Konyvkiadé bizottsdg . . . . . . . 8000 »
b) Torténelmi bizottsdg . . . . . . . 15000 »
¢) Archaeologiai bizottsdg e e e e 5000 »
d) Mathem. és term. tud. bizottsag . . . . 5000 »
e) Nyelvtudom, bizottsag . . . . . .
aa) Koézlemények . . . . . . . . 1800 » )
bb) A nyelvor segélyezése . . . . . 1500 » 3100 »

VII. A kOnyvtdr gyarapitdsa . . . . ., , . 5000 »
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VIII. Tadoméanyos utazasokra. . . . . ., . 400 frt,
IX. Irodai szitkségletre ., ., . PN 250 »
X. Az akadémiai épiilet fentartdsira (futes, vilagi-

tas, tisztogatas stb.) . . | . .. 4800 »
XI. Ugyvédi, postai, szallitdsi stb. kldddsok .. 1000 »
XII. Tartozids az I-s6 m. alt. biztosité tarsulatnal . 2400 »
XIII. Edl alapitvany kiadasa . . . 800 »
X1IV. Kamat fejében a m. t. Akadémia altal kezelt

kiilén alapitvdnyoknak . . ., . . . . 4500 »
XV. Rendkiviili kiad4dsokra

(Emich kovetelése) . . . . . . . . . 2500 »
XVI. Tisztviselsk jovedelmi addja . . . . . 500 »

116333 frt.

A jelentés els§ részére vonatkozélag : az 1873-ik évi zdrszamadds megvizsgala-
sara gr. Czirdky Janos, gr. Karolyi Gyorgy és Szigyény Ldszl6 ig. tag urakbol kine-
vezett bizottsdg kéretik fel, mirsl a m. foldhitelintézet is, e jegyz6konyv kivonataban,
értesitendd.

Ugyanazon elsé rész értelmében a m. foldhitelintézet fokidnyvezdje Tr e-
bitseh Ignicz urnak tobb évi buzgéd és sikeres firadozadsaiért az Igazgaté Tandcs
elismerését fejezi ki, s a javaslott szdz arany tiszteletdijat készséggel megszavazza.

A bemutatott koltségvetés elfogadtatott, azon modositassal, hogy a IIL osz-
taly dital, physico-mineralogiai kisérletekre kért dsszeg vagyis a jelentésben 1. szdin
alatt emlitett 1000 ft helyett 500 ft minden tovabbi kivetkezés nélkiil felvétetett, és
hogy Szentes Kdroly folyamodd fizetése 500 frirdl 600-ra emeltetett, a 100 frt lakbér
illet6sége épségben hagyatvan, — Az 1. osztily ajiulata folytian Kazinczy Ferencz
lakhdzat és siremlékét abrazold két olaj festmény megvételére 100 frt a kiaddsok
srendkiviili« rovatabol utalvdanyoztatott. Az sszes szolga személyzet dragasiagi pot-
1ékot kérs folyamodvanya ellenben, miutdn részdkre tisztességes fizetés van rendsze-
resitve, tekintetbe nem vétetett.

Végiil, az archaeologiai bizottsdg részére szitkséges 5000 frtnak a torténelmi
miemlékekre szdant orszigos koltségbdl valé engedélyezése irdnt a nm. vallds és koz-
oktatdsi minister trthoz az Igazg. Tandcs nevében alazatos folterjesztés hataroztatott.

5) A magyar kir. k6ézponti dij és illeték szabdlyozé hivatal malt évi november
30-an kelt irataban felsz6litja az Akadémidt, hogy a mennyiben az 1863. és 1864.
évek folytdn ingatlan vagyont szevzett, a szerzés idSpontjanak megjelolése mellett,
annak értékét oly czélbol bevallani sziveskedjék,hogy az ez utdn jaro egyenértéki ille-
ték, a bélyegtorvény 95. tétele D, pontja 4. jegyzete, illetGleg az 1868, évi XXIIIL, t,
cz. 24. §a értelmében megdllapittathassék.

Kiadatik Csengery Antal mésodelndk urnak, a kévetelés mivoltinak megvizs-
galdsa s az irant teendd véleményes jelentés végett.

6) Olvastatott a zala-egerszegi kir. tszéknek 1873-ik decz. 9-én hozott 3435.
sz. végzése, mely szerint a gr.Széehenyi Istvdn dltal 1826.mdrcz. 19-én tett 60,000 pft
6ok alapitvany, egyéb mds terhekkel egyiitt, a pdloskei uradalomrol ki, ésa na gy-
czenki uradalomra s a budai ingatlanokra dltal kebleztetik.

Tudomasul vétetvén, az okirat dttends a m. féldhitelintézet Orizete alatt levd
alapitvanyi ira tokhoz, és ott gr. Széchenyi Istvan alapitéo leveléhez melléklendd.
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7. A pesti kir. torvényszék, 1873. évi 45611, szamG végzése kapcsiban, meg-
kiildi mmdsolatban 6zv. Pfeffer Janosné sziil. Pollik Adele asszony azon nyilatkoza-
tat, mely szerint Reichenanban elhlinyt férje szobeli végrendelete folytin, mds joté-
kony czéll hagyomanyok mellett, a M. Tudom. Akadémidnak is 500 frtot harom év
mulva, de kamat nélkiil, kifizetni ajanlkozik.

Attends akadémiai igyész Hinka Jozsef Grhoz, egyszersmind a m. foldhitelin-
tézet, e jegyzGkonyv kivonataban, értesittetni hatdroztatik.

8) A verebélyi kir. jarasbirésdg néh. Barlanghy Laszl0 fiisi birtokos végrende-
letének kivonatdt kiildi, melyben a M. T. Akadémia részére, dlapitvanyul, 1000 frtot
hagyomdnyoz.

Hasonloan atteend6 akadémiai tigyész trhoz, a m. foldhitelintézet is értesit-
tetvén.

9) A pesti kir. iszék 1873. decz. 10-én kelt 56884, szamid végzése kapesiban,
atteszi néhai Simon F1orent végrendelete kivonatit 100 osztr. ért. ft hagyo-
manyrol az Akadémia részére.

Szintén akadémiai iigyész urhoz teendd at, a m. foldhitelintézet egyideji érte-
tesitése mellett.

10. EInok {r 6 nmltsga bemutatja Hinka Jozsef akadémiai iigyész jelentését az
Akadémia jogligyeinek mult 1873. évi folyamarél ; mely is kovetkezs :

Nagyméltosagi grof s akad. elndk ar, ninltgu akad. Igazg. Tandces, kegyelmes
uraim ! A m. tud. Akadémidnak mult évben eléfordult peres és nemperes tigyei folya-
mérél van szerencsém kdvetkezidkben elGterjeszteni aldzatos jelentésemet.

1-0r. Néhai Meszlényi Marton Janos 6rokosei ellen 300 darab cs. arany és jd-
rulékai irdnt lefolyt peres iigyben végrehajtasi arverés ald keriilt szelevényi birtok,
mely 22,000 ftra volt meghecsiilve, a m. évi nov. 29-én tartott masodik drverésen
15010 fton adatott el ; — ezen vételdr felosztdsdra s a fizetési sorrend megallapitasara
még nem tiizetett ki targyalds, mivel az drverés ellen — a mint értesiiltem — kiskoru
Hrabdr Béla részérsl semmiségi panasz emeltetett, mely most fog elintéztetni.

2-or. Néhai Edl Kalman hagyatékaboll az Akadémianak hagyoméanyozott 16000
frt utan mult 1873, évre lejart 50/ kamatot befizettemn az akadémiai pénztirba ; — a
hagyaték allagdnak tisztdaba hozataldra pedig e ho 18-ka tiizetett ki targyaldsi hatar-
idéiil, melynek eredményérsl maga idejében teendem meg koriilményes jelentésemet.

3-or. Néhai Mesko Dénes altal az Akadémia részére hagyomanyozott 2249 ft 34
krt befizettem az akadémiai pénztirba.

4-er. Néhai gr. Schmidegg Kalmdn ezer darab arany hagyominya tdrgydban
van szerencsém a groéfnak f6 és fiok végrendeletét */. és +// alatt — nem kiilonben a
Csapody P4l csédtomege ellen lefolyt perben a kaposvari cs. kir. tszék altal malt
1857. decz. 22-én hozott végzést 3+/. alatt, valamint a megajitott perben Somogy me-
gye volt tszéke altal 1869. sept. 18. hozott,(igy szinte a valté feltorvényszék Adltal 1870,
apr. 5-én és a legfdbb torvényszék altal 1871. januar 17-én hozott itéleteket 4/, 5°/.
és 6'’. alatt ide zarva a nm. Igazg. Tandcsnak oly megjegyzéssel bemutatni, hogy a
curianak azon masodik itéletét, mely szerint elébbi itélete eilenére a csédtbmeget
azon 15000 db arany megfizetése al6l felmentette, annal fogva nem mutathatom be,
mivel azon itélet jelenleg a megujitott perhez csatoltatott; de gondom lesz ra, hogy
rind ezen itéletet, mind pedig a megijitott per miben 1étérsl kimerits jelentést mi-
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el6bb a nmltsgh Igazg, Tandcsnak bemutathassam ; addig pedig kérem az iromanyo-
kat kells hasznalat végett kegyesen visszavezéreltetni.

5-0r. Néhai Mukics Gergely 6rokosei, az Akadémianak hagyomdnyozott 2000
frtb 01 fennmaradt 100 ft befizetésének hataridejére nézve, minthogy ebbeli kitelezett-
ségoknek a rosz termés, és mostoha pénzviszonyok miatt eddig nem tudtak eleget
tenni, azon aldzatos kéréssel jirulnak a nmltsgh Igazg. Tandeshoz, hogy a befizetési
hataridét jovs april végeig meghosszabbitani méltoztatnék, igérvén, hogy azon iddre
a hitralékot késedelmi kamatdval egyiitt milhatlanil be fogjik fizetni, ezen kérel-
miiket azonban a nmltsgh Igazgaté Tandes biles elhatdrozdsa ald terjesztvén — an-
nak mieldbbi kegyes kozléseért esedeznek.

6-or. Néhai Fitzek Lajos altal az Akadémia részére hagyomanyozott 500 frtot
beszedtem s az akadémiai pénztirba befizettem.

7-er. Néhai 8z0ll6sy Albertina asszonysdgnak végrendeletét, mely szerint az
Akadémidnak 1000 frtot hagyomdanyozott, van szerencsém 7°/. a. kegyes visszavezé-
reltetés mellett a nmltsgh Igazg. Tandcsnak bemutatni,

8-or. Néhai T6ltényi Miklosnak az Akadémia részére hagyomanyozott 100 ftja
bekiildetett az akadémial pénztirba.

9-er. Néhai Burgmann Karoly hagyatékdhoz tartozo ingatlanok, melyek 15657
ft 60 krra voltak becsiilve, m. é. julius 1-én tartott arverésen 16040 fton adattak el,
a vételar felosztasa 8 a kielégitési sorrend megéllapitdsiara pedig e ho 29-ike lett
kitfizve, melynek eredményérsl a nmltsgh Igazgaté Tandcsot annak idejében lesz sze-
rencsém értesiteni.

10-er. Néhai Zmeskdl Janos hagyatéka targydban hozott és 9-/. gy 10°/. alatt
ide zart végzések szerint megkerestetett a kalocsai torvényszék, hogy a fehéregyhdzi
birtok vételirit — a terheld hagyatéki adossigok kielégitése végett, mielsbh kildje
fel, hogy a hagyaték dtaddsa, egyszersmind pedig az Akadémia hagyomanydnak biz-
tositasa, haladék nélkiil eszkozoltethessék.

11-er. Néhai Hubai Miksanak az Akadémia részére hagyomanyozott 3000 frt-
nyi alapitvanya, mely a végrendelet, szerint csak Gillming Teréz és Utassy Venich
Anna haldla utan fog kiszolgdltatni — az e részben helyetiesitett iigyvéd jelentése
szerint biztosittatott.

12-er. Néhai Kubinyi Janos dltal az Akadémia részére hagyomanyozott 100
ft alapitvanyi téke befizettetett az akadémiai pénztdrba.

A tobbi hagyatéki tigyekrs! mihelyt érdemlegesen lesznek elintézve — meg-
teendem aldzatos jelentésemet.

Ki is Excellentidd s a nmltsgli Igazgaté Tandcs magas kegyeibe ajanlottan,
mély tisztelettel maradok Exc. s a nmltsgh Igazgaté Tandcsnak Budapest, 1874. jan.
25-én alazatos szolgaja llinka Jozsef akadémiai igyész.

E jelentés, a bevégzett {igyekre nézve, helyeslé tudomadsul vétetvén; a folya-
matban levik szemmel tartdsa, siirgetése, s azokrol annak idejében teend$ jelentés
akadémiai ligyész Grnak tovabbi utasitdsidul adatvan : a mi kiilonosen Mukics Gergely
Orokoseinek az 1000 frt befizetési hatdridejének jovi dpril végeig valé meghosszabbi-
tdsa iranti kérelmét illeti, azt az Igazgatésig méltanyosnak talilta megengedni,
mirdl jelent6 {igyész Gr, a visszakivant iratok melléklésével, jelen jegyz6kony kivo-
natiban értesitendd leszen.
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Negyedik akadémiai iilés.
Osszes iilds.
1874. jan, 26-dn.
Nagyméltosagugr.LonyayMenyhért akad. elnok ar elnoklése alatt.

22. A fétitkdr fajdalommal jelenti Udvardy Igndcz lev. tagnak folyé hé 17-én
tortént haldlat.

Szomort tudomastl vétetvén, az illet¢ (IL) osztily felhivatik emlékbeszéd
irdnti gondoskoddsra.

23. A vallds és kdzoktatdsi m. kir, minisztérium, f. &. 897. sz. a. kegyes leirata-
ban, kizben jar, hogy az athenei egyetemi és nemzeti kinyvtar részére az Akadémia
kiadvinyai ingyen megkiildessenek.

Kozoltetik véleményadds végett az allandd konyvtari bizottsdggal.

24. Ugyanazon kir. minisztérium 29393/1873. sz. a. atteszi véleményre Lézar
Lajos soroksari lakos az irdnti folyamoddsat, hogy Dbizonyos dr. Csipkés Sandor altal
frt, és 300 fvre terjeds orvosi kéziratnak, melyet folyamodo allitolag a bukaresti con-
sulnak a m. Akadémia részére valé megkiildés végett 1872-ben atadott, visszaszerzé-

. 86t a fentisztelt minisztérium eszkozdlje.

E leirat a mellékelt folyamodvanynyal dttétetik a IIL osztdlyhoz, hogy ez tigy
iranti véleményét, az iratok visszacsatldsa mellett, hova el6bb mutassa be.

25. Az L osztaly dr. Ring Mihdly tirnak engedélyt javasol adatni, hogy mint
vendég, a Catull kéziratokrol sz0l6 értekezését az osztdly ilésén felolvashassa,

Megadatik.

26. Szintén az I. osztdly, a nyelvtOrténeti szotir-munkidlatokhoz, a jelenleg
Esztergomban 1év0 nagyszombati codexet, primis ¢ eminentiijahoz
intézendd levélben, ideiglenes hasznalatra, elkéretni 6hajtja.

Elndk ar § nagyméltésdga a foméltésigh prim4s e targyban leends megkere-
sésére folkéretik.

27. Az I. osztadly: »Jegyzetek a magyar népnyelvbsle czimi kézirati mun-
kat, mint a mellékelt bivdlat szerint igen gyarlot, szerzéjének visszakiildetni véle-
ményezi. ’

A kézirat a birdlat mdsolatdval egyiitt J6zsa Jinos szerzinek vissza-

adando.
28. Végiil szintén az I. osztaly Okriss Bdlint lev. tag firnak, ki az Akadémia-~

nak 27 magyar, és 24 latin; régi oklevelet ajandékozott, kéri kifejeztetni az Akadémia

koszonetét, .
Az adomany koszinettel fogadtatvdn, errdl Okrdss Gr levélben is értesitendd.

29. A IIL osztily inditvdnyozza, hogy a Fay-alapitvanybol hirdetett jutalom-
kérdés (Mezigazdasagi Vizmttany, melyre az 1873. decz. 31-ki hatarideig palyamunka
nem érkezett, két évre, vagyis 1875. decz. 31-re tjra tiizessék ki.

Elfogadtatvin, a pilyakérdés Gjra kitiizetni, s egyszersmind az alapité pesti
elst hazai takarékpénztar errdl értesittetni hataroztatott.

30. Tovabba a I1II. osztdly dr. Thanhoffer Lajos egyetemi taniar részére enge-
délyt ajanl adatni, hogy »Adatok a szem porczhartydja tanihoz« cz. értekezését sze-
mélyesen felolvashassa az osztaly ilésén,

Megadatik,
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31. Ovary Lipét Gr hasonléoan megengedtetni kéri, hogy levéltari kutatdsairol
a febr. 9-én tartandé osztily iilésben jelentést olvashasson fel, mivel februir kozepén
hosszab id6re elutazni szindékozik. :

Tekintve, hogy Ovary ir a kiilfoldi levéltirakban egyenesen az Akadémia
megbizisab6l miikodott, e targyh végjelentésének személyesen valo felolvasisa meg-
engedtetik.

32. A IIL osztély Lassgallner Sdndornak a deczemberi dsszesiiléshol véleményre
kiadott értekezését azzal terjeszti vissza, hogy ag, mint perpetuam-mobile féle Ao-
log, el nem fogadhaté.

Szerzijének egyszerfien visszakiildendd.

33. Karcsu A. Arzén sz. ferenczrendi daldozar »Rémai papak torténelme« czimit
8 kotetes munkdjat a Marczibdnyi jutalomnal figyelembe vétetni kéri.

Attétetik a I1. osztalyhoz, eshetGleg figyelembe vétel végett.

34, A moskvai régészeti tarsulat csereviszonyt ajanl és kér.

Véleményre kiadatik az allandé kényvtari bizottsagnak,

35. Wilczek Szaniszlé »Notizen zur Griindung eines unvergiinglichen Reiclies«
czim(, nyomtatva bekiildétt munkijit az Akadémia figyelmébe ajinlja.

Kiadatik a II. osztilynak, tudomasal vétel, s eshetSleg véleményadds végett.

36. Kosa Sandor iskolaszéki elndk a bodolai népiskola szdméira az Akadémia
kiadvanyaibdl, a mit lehet, ingyen megkiildetni kéri.

Az Akadémia nincs azon helyzetben, hogy népiskoldk szdmdira — melyek azo-
kat gy sem hasznilhatnik — kiadvdnyait megkiildhesse.

37. A fOtitkar jelenti, hogy az Akadémia megkiilldott kiadvanyairdl téritvé-
nyek, illetdleg koszons levelek érkeztek a kdvetkezs intézetektsl: a segesvari gymna-
sium, a s.-pataki ref. collegium, a debreczeni ref. colleginm, a hodmezOvéasarhelyi ref,
f6gymnasium, a m.-vasirhelyi Teleki kinyvtar, az eperjesi kir. kath. fégymnasium,
a 16csei kir. f6gymnasium, végre a londoni Royal Society részérol.

Tudomdsul szolgal.

38. Ugyanaz bemutatja a deczemberi Osszes {ilés 6ta a kOnyvtir részére érke-
zett csere-, ajindék- és koteles kOnyvpélddnyokat s az Akadémia kiadvanyait, ily
rendben :

I Testtiletektsl.

Finnische Literatur-Gesellschaft. Helsingfors. a) H. G. Porthans Skrifter. I—V,
Delen. b) Deutsch-Finnisches Worterbuch. ¢) Buomalainen ja Ruotsalainen Sanakirja
1-—5. Wihko. d) SBuomi. 9—10. Osa. e) Kalevala. f) Historiallinen Arkisto I. II. ITI.

Université Royale. Christiania. a) Norsk-lappisk Ordbog. b) Beretning i 1870,
c) Alter-Bog. @) Dr. M. Luthers lille Katekismus. e) Muttom Salinak. f) Friis : Lappisk
Mythologi. g) Balbmagirje. h) Bibel-Historia. i) Rokkus-ja Oappo-Girje. k) Die Pflan-
zenwelt Norwegens. 1) Forhandlinger. Aar 1871. m) Forekomster af Kise i Norge.
n) Sars: On some remarkable forms of animal life. 0) Sexe: On the rise of land in
8candinavia. p) Lieblein : Recherches sur la Chronologie Egyptienne.

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht. 1873. Sept—Oct.

Kais. Akademie der Wiss. Bécs. a) Anzeiger 1873. Nr. 28. 29. 30. b) Inhalt des
Jahrg. 1873.

R. Geographical Society. London. Proceedings. Vol. XVII. Nr. 3. 4. 5.

Société de la Numismatique Belge. Bruxelles. Revue. Tom. VI, Livr. 1.
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Verein fiir Mecklenburg. Gesch. u. Alterth. Schwerin. Mecklenburgisches Ur-
kundenbuch. VIIL B,

Kon. Bayerische Akademie der Wiss, Miinchen, 2) Abhandlungen® der Philos.
Philol. C1. XIIT. B. 1. Abth. b) Abhandlung der Math. Physik. Cl. XI. B. 2. Abth.
¢) Abhandl. der Hist. Cl. XII. B. 1. Abth.

Gesellschaft fir Erdkunde. Berlin. a) Verhandlungen, 1873. Nr. 4. b) Zeitschrift
VIII B. 4. H.

K. k. Geologische Reichsanstalt. Bécs. Verhandlungen. 1873. Nr. 16.

Cs. kir. udvari kényvtar igazg. Bécs. Die Sammlungen der vereinten Familien-
und Privat-Bibliothek Sr. Majestit des Kaisers I. B.

Kozos hadiigyminisztérium. Bécs. Militir-Statistisches Jahrbuch fiir 1871. I, Th.

M. kir. kozokt. minisztérinum. Budapest. Bericht {iber die Verhandlungen des
internationalen Meteorologen-Congresses,

Akad. Leseverein. Gratz. Sechster Jahresbericht.

Puspoki hivatal. 8z.-Pehérvar. Schematismus cleri dioecesis Albaregalensis
pro 1874.

Apati hivatal. Zircz. A cisterci rend névtéra 1874-re.

Kir. Fégymnasium igazg. L6cse. Iskolai Ertesits 1872/8 tanévrol.

IT. Maganosoktol

Dr. Krishaber. Paris. Dictionnaire des sciences medicales. Article : Cerveau.

Brunner Sebestyén. Bécs. a) Der Humor in der Diplomatie und Regierungs-
kunde des 18. Jahrhunderts. I. II. B. b) Der Prediger-Orden in Wien und Oesterreich.
¢) Das Nekrologium von Wilten. d) Correspondances intimes de Vempereur Joseph IT.
avec son ami etc. e) Die theologische Dienerschaft am Hofe Joseph II. f) Die Mysterien
der Aufklirung in Oesterreich 1770—1800.

Kékai Lajos. Budapest. Irodalmi Ertesits. 1. sz.

Szilagyi Istvan lev. tag. Mdramaros-Sziget. Maramarosi képes naptir 1874-re.

IIT. Koteles példanyok

M. kir. egyetem nyomdija. Budapest. a) Acta R. Scient. Unvers. Anni 1873-74-
Fasc. I. IL b) Tanrend a m. kir. egyetemen az 1873—74. tanév téli és nyari szakara
¢) Osszehasonlit6 boneztani készitmények,

Skarnitzel F. nyomddja. 8zakoleza. Narod pre ucitelov.

Ref. f6iskola nyomdaja. 8.-Patak. a) Bokor : A kozépiskola eszménye. b) Eme-
riczy : Német nyelvtan. II. kit.

Szigler K. nyomdija. Komdrom. Huszdr vdgdsok,

Flogel A. nyomdaja. Eperjes. Csink : Ungarisch-Deutsches Sprachbuch. I. Th.

IV. Akadémiai kiadas.

a) Monumenta Hung. Hist, Diplom. XX. XXI. koit.
b) Magyar-ugor 6sszehasonlit6é szétar, 1. fiiz.
¢) Nyelvtud. kézlemények. X. kot. 3. fiiz.

89. Végiil Toth Lorincz r. tag emlékbeszédet mondott néhai Felsobitki N a gy
P il igazg. tag felett.

Az emlékbeszéd az »Ertekezések« sorozatdban ki fog nyomatni.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE

Otodik akadémiai iilés.
Az I (nyelv- és széptudom.) osztaly mdsodik lése.
1874. febr. 3.

Pulszky Ferencz t. t. osztalyelnok elnoklése alatt.

41, (8.) Szilddy Aron L t. S:ldgyi Istvdn 1. tagnak »Az 4llitolagos Rakoczy-
codexr6le cziml értekezését olvassa fel:
Birdlatra datik.
42. (7.) Dr. Ring Mihdly mint vendég a »Catull-kéziratokrél kiilon's tekiutet-
tel nemzeti muzeumunk Catull-codexére« tart felolvasast. Kivonatban igy :

Adalékul a catullusi kézirattanhoz el6ado nemzeti muzeumunk Ca-
tullcodexét (163. Quart. Liat.) ismerteti. Hogy e codex iratasi idejét. a
Catullkéziratok torténetében valo szerepét s viszonyat a vele rokon csalad-
tagokhoz meghatarozhassa, az Gsszes kézirati készlet torténetét és genca-
logiajat elére bocsatja. Az eddig ismert codexek kozvetve egyetlenegy
s kéziratra utalnak, mely a 7. vagy 8. szizadban, hibhetéleg Franczia-
orszagban késziilt. Ezen archetypon négy kozvetetlen sarjadéka — veronai
Rather codexe, a de Thou-féle (parisi) toredék mintaja, Benvenuto de
Campesani codexé vagy is az ugynevezett Veronensts, végre a mostani
Datanus régiebb mintaja — elveszett, ugy hogy csak ama Veronensis
utodjai (az els6 csalad), a Datanus s egy vele rokon csoport (ezek a ma-
sodik csaladot teszik) maradtak feun. A Veronensis, mely 1300 és 1323
kozt Olaszorszaghan folmeriill s Catullt ujra meghonositja hazajaban
(Veronaban), egész 1375-ig, a midoén eloszor lemasoltatott, a humanisticai
torténetben, lételének szamos vilagosan kimutathaté nyomait hagyta
hatra : hires emberek, mint pastrengoi Vilmos és Petrarca nevei vannak
e kézirat torténetéhez kotve.

1375-t6] kezdve a Veronensis tobbszor masoltatott, mig nemsokara
a feledség homalyaba — szintoly kimagyarazhatlan modon a mint beléle
folmeriilt — visszahanyatlik. De e codex utodjainak mind nagy széma,
mind szovegkritikai atlatszosaga lehetové teszi az elveszett kéziratnak
majd minden részletben teljes ujjaalkotasat. Ama Veronensis elsé maso-
latan, a st.-germaini. kéziraton kivill, a reconstructiv kritika legjelenté-
kenyebb tamaszait azon csoportban leli, mely a Bononiensist, Laurentia-
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nust s Vaticanust foglalja magaban: ezeklez teljes egyenrangtsaggal
szegOdik nemzeti muzeumunk codewe. Kéziratunk ezen genealogiai allas-
pontja altal ki van jelolve szovegkritikai jelent6sége is: e jelentdség csak
masodrangt ugyan — mert codexiink legnagyobb részt csak hitelesiti
ama Bononsiensis-féle csoport olvasatait — de épen ezen csoportnak oly
érdekes kritikai sajatsagai vannak, hogy minden ujabb, e sajatsagokat
hitelesité tanubizonysig szives fogadtatasra talal. Vezérlé szempont e
dologhan, mint mondottuk, a Veronensis reconstrualisa, mert ama Ve-
ronensis a jelen recensioknak alapjat teszi. Mas fordulatot venne az iigy,
ha Ellis nézete ama masodik csaladfé korrangjarol — eléado behatobban
hiralja e nézetet — altalanosabb tetszéssel talalkoznék.

El6ado attér az érvekre, melyek codexiinknek feljebb kijelolt genea-
logiai 4llasa mellett tanuskodnak., Codexiink a Bononiensis-féle csoport
tagjaival egyiitt, (ezektol fiiggetleniil), egy kozos kutihol (x-hél) eredt,
mely kuatf6 a Veronensissel kozvetlen fiiggési viszonyban van. Azon idé-
ben, melyben codexiink x-b6l masoltatott, — ez csak joval 1411, utan
torténhetett, — x szovege tuddos humanistak altal, egy méasodik csaladbeli
példany hasznalasa mellett, mar meglehetis terjedelemben volt javitva.

Zaradékal elfado pelda altal mutatja ki, miszerint codexiinknek a
Bononiensis-féle csoport sajatsagait hitelesitd tanusaga altal érdekes
eredményekre vezettetink. A mi codextinkbenwr is, mint a Bononiensis-
téle csoportban, megvan a 24—62 koltemények ferde ellielyezése ;e hely-
csere tehat x-ben is meg volt. Szem el6tt tartvan azt, hogy x kizvetlenil
a Veronensishél folyt, ama hibas elhelyezést agy magyarazhatjuk ki:
azonl id6ben, midén x a Veronensish6l masoltatott, az utobbi mar meg-
lehetosen rongalt allapotban volt; az egyes levelek mar nagyon lazan
filgghettek dssze. Esetleg ki is hullott azon 6 levél, melyeken a 44 —62-dik
koltemények voltak irva; e levélcsomo azutdn valami jaratlan ember al-
tal nem kell6 helyére, hanem 5 levéllel e hely elétt, lett betéve. Ily el-
rendezésben talalta és méasolta x irdja a 24—62-dik kolteményeket. A le-
vélszamok e meghatarozasaval szoros kapcsolatban van azon tétel, hogy
a Veronensis laponként 30 (itt-ott 31) sorral birt; ezt egyszeril szani-
vetési miivelet altal lehet bebizonyitni, mert mind a kihullott leveleknek,
mind pedig azon résznek, mely a kihullott levélesomo helytelen beillesz-
tése altal hatrabb szorult, Altalanos sordsszegét a Veronensisre nézve
pontosan ki lehet mutatni.

Ezzel egy Liachmann 6ta tobbszor szelloztetett kérdés, mely a sor-
hézagok megallapitasinal ujra meg ujra félmeril, be volna rekesztve. —
Az értekezésben érintett tételeknek gyakorlati értékesitése azonban a
kiilonlegesebb szovegkritika korébe tartozik.

13, (8.) Hunfalvy Pdl r. t. A :Nyelvtudomanyi Kozlemények« legujabb fiize-
tét ismerteti :

A Nyelvtudoményi Kozlemények X-dik kotetének 3. fizetét akarom,
ugymond, réviden megismertetni, a mely a mult deczemberhé utolsdé nap-
jaithan megjelent. A fiizet tartalmat hét czikk teszi. A magyar nyelv
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¢és magyar szellem korcbe valok: 1) Rriza Jdnos észrevételet a Magyar
Tajszotarban megjelent tobb székely szora. Itt a szorgalmatos és helye-
sen birilgato szerzi 14 lapon szamos és felette becses helyreigazitast ko-
z6, a melyeket kitelesség a szotar és grammatika- irok figyelmébe ajanlani.
2) Thewrewk Emilnek emez értekezése : A magyar rhythmus rendszere, a
melynek azonban csak elsé része: A magyar zene rhythmusa foglaltatik.
Bevezetésiil Thewrewk altalanos érdekit elméletet kozol arrol, hogy mi
a rhythmus, s melyek a rhythmusos miivészetek, azt vallvan meg, hogy a
rhythmus fejtegetésére a régi gorogok adnak legjobb ttmutatast. A ma-
gyar rhythmus sajatsagos voltahoz nem szolhatok. De annyit zenetudas
nélkil is allithatok, hogy a magyar rhythmus igen nagyon a magyar ethos
korébe tartozik. 3) Kinesdsdsi babondk a XVIIL. szdzadbol, a melyeket
Imre Sandor a debreczeni reform. collegium kionyvtaraban levé eredeti
és Lugossy masolata utan teljes hiiséggel kozol. A mi Lugossynak meg-
bizhato itélete szeriut 1680 el6tti lehet. Gyakorlott, uigyes, gyors, de
ethamarkodott iras. »Tartalmat tekirtve bizonynyal nem eredeti. Benne
vegyllve latszanak keleti és nyugoti, keresztyén és nem keresztyén
babonazasi fogalmak és fogasok. L.ehetséges, hogy egészben idegenbél
van atvéve«, Kz Imre Sandor véleménye.

Idegen nyelvre vonatkozik Edelspacher Antalnak értekezése, vagy

ismertetése : » Miklosich, Die slavischen Elemente im Neugriechischen.«
Edelspacher neve most lép ol elgszér a Nyelvtudoméanyi Kozlemények-
ben; ohajtom, bar tobbszor lehetne szerencsénk hozza. Jeles és nagy
korfi nyelvtudoméanyt mutat, killonosen a délszlav és rumén tajékon, a
mely nyelvtudoméanyunk altal el van hanyagolva. Edelspacher kozremii-
kodése tehat nagy hézagot toltogetne be. — A magyar nyelvben is sok
nyoma van annak, hogy n magyar torténelem a XVI-dik szazadig szo-
rosabb és hatosabb viszonyban all vala Europa kelet-déli tartomanyaival,
mint azutan. Példaul Heltai a Hunyadi Janos hadjaratarcl beszélvén
Amurat ellen, azt irja: Elindita ez okaért az 6 seregét Misian altal Bol-
garorszagra. Es onnét levelet indita a Skanderbégnek, az Orbondszok-
nak fejedelmének sth. Az orbonf&sz szét alig talaljuk meg mai geogra-
phiai vagy historiai konyveinkben, s hogy epirotdt jelent, talin nem sokan
tudjuk. Parizpapainal ezt talaljuk: Ordonds epirdta, Orbonds orszdg
Epirus. Kreszneriesnél mind ordonds van P. Papaibol, mind orbondsz
Heltaibol. Vilagos, hogy az orbonds alak helyes, nem orbonsz. Edelspa-
cher egy jegyzetében megmondja nekiink az orbonds szonak eredetét. Az
albanok legrégibb neve, igymond, ¢23nroc, mely a mai alban vagy arnaut
vagy §kipetar nyelvben arbén-nak hangzik. Arbénbol késziilt az uj gorog
agfarizy: = arvanitis, s ebbdl, az arvanit alakon altal az oszman arnaut.
-Az arbén alak a rumén nyelvben is megvan, s ennek diminutiv »arbénas«
alakjabol valo a régi magyar orbonsis, Kresznericsnél = epirota. — Hogy
mennyire vesznek ki tudatunkbol a magyar nyelvnek ilyetén tdrténeti
emlékezései, a Nagy Magyar Szétar is bizonyitja, a mely nem ismeri az
orbonds sz06t, jéllehet mind P. Papaiban, mind Kresznericsben megvan.

A t6bbi harom czikk: a Dravida nyelvek, kulonvsen a Tamil ; az

4*
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europai 68 miveltséy képe, Worsaae utdn, €s rovid ismertetése Ujfalvy de

Mezokovesd nagy és sok térképpel diszes munkajanak, a mely a Turd--
niak koltozését thrgyalja, a szerkesztotél valok, s némi belsé osszekotte--
tésben vannak, mert mwind hérma a magyar nyelvnek és nemzetnek osi

viszonyaira vonatkozik. A magyar olvasé nemesak abbél, a mit mar 1863-

ban Miiller Miksa némely munkajarel a Nyelv. Kozlemények II. koteté-

ben kozoltem, hanem Nyelvtudomanyi Felolvasasaibol is, a melyek most-
mar magyaral is olvashatok, s a melyekhez 6jra némi észréveteleket csa-

toltam, tudja, hogy szokas a perzsak vagyiranok mondaja szerint Turd-

nok-ra, Sémiekre és Irdnokra, vagy Arjaiakra osztani Azsia és Europa

népeit, a. mely osztas a magyarokat a finn-uger cseportokbul a Turanok--
Loz sorolja. Miiller Miksa allitotta fel tudtomra elészor azt a felfogast, .
hogy a turan nyelvek és népek az elsék voltak, s azok tengeré¢bél emelke-

dének ki tobb-tobb szellemi erdvel s nagyobb-nagyobb jovendébeli re-

ménynyel a sémiek és arjaiak. Eme felfogast tamogatni latszanak a Ke-

letindiaban talalhatd nem-szanszkrit nyelvek és népek, a dravidak, a mely

nyelvek alkotasa a turan nyelvekéhez hasonlo; tovabba a régi Babylonia

és Persia nagyszerii romjain megmaradt ék-irati emlékek, a melyek nem--
csak O-perzsa (arja) és assziriai (sémi), hanem egy harmadik faju nyel-.
veket is feltarnak, a melyeket hol médo-skyth, hol csak skyth, hol végre

turan nyelveknek hinak, s a melyek folfejtésén mind tobben-tébben fa-
radoznak. Bar mennyire el vagyunk is még kozelebbrol érdekls nyelvtu-

domanyi dolgokkal halmozva: — szinte lehetetlen egészen mellézni a.
Dravida nyelveket és az ékiratok harmadik osztalybeli nyelveit.

Az elottiink 1evo fiizethen tehét Caldwell utan, néhinyszor Grault
is felhozvan, ismertetem a dravida nyelveket, s killonosen a Tamilt a mely-
nek nagy irodalma van, s a mely vonzo is. Szoresabb tanulasatol az apré
betitk rettentenek el, a melyekkel az ingolok a tamil konyveket nyom-
tatjak. Mult nyari utazasomon négy napig egy norvég missionariussal
valék, a ki Madrasban kilencz évig munkalkodott, s tamil nyelven preé-
dikalt. O allita, hogy ott a szanszkrita és nem szanszkrita nyelvtudésok
egyirant, a Tamilt India olasz nyelvének tartjak, kellemes hangza-
tossagaért ; nyelvtana dussagaval felilmulja az olaszt. Morphole-
glai, azaz alkotasbeli, hasonlosag van a Tamil és p. 0. 2 magyar kozott:
de genealogiai vagy szArmazési viszonyt nem lehet koztok folfedezni. Ata-
laban a nyelvek tudoménya is, gy mint a természeti lények és tiinemeé-
nye k szorosabb, mélyebbre hato tanulmanya sok hypothesist forgat fel.
Eddig is mar vilagossa lett, hogy a Turansag fogalma elvetendé; az se a
nyelvtudomanyban se a torténelemben nem hasznalhato, mihelyt a latszo-
lag sokat mondo, de valoban mit sem jelenté &ltalanossigokrol leszallva
h atarozott nyelvesoportokat és ezeknek torténeteit kezdjik tantlni.

Ujfalvy de Mezis-Kvvesd nem hozza kapcesolatba a Turaniak kolto-
zését a Dravidakkal. O Kozép-Azsiaban tartozkodik; annal erdsebben
tamaszkodik az ékirati turdnsagra, a melybél taval Lenormant > Etudes
Accadiennes« név alatt egy nagyon nevezetes tanulmanyt kozolt. Mikor

“Ujfalvy-nak munkajat roviden ismertetém, nem vala még kezemben Le-
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normant, a melyet az akad. konyvtar nem tudom, a szerzé, vagy Ujfalvy
szivességébol kapott. Talan szakithatok egyszer idot az akkad-tanulméany
ismertetésére.

Az ngynevezett torténelem elotti régiségek természetes kiégészitoi
anyelvtudomanynak. Ezt a meggy6z6dést akartam a Worsaae munkajanak
ismertetésével elevenebbé tenni nalunk, hogy a régészet a nyelvtudoméany
nélkill nem eléggé biztosan halad, s hogy viszont a nyelvtudomény
is a régesaet felvilagositasara igen nagyon szortl. A meddig a koponyasz
az emberfejeket mint koveket 0gy méregeti és hasonlitgatja, nem te-
kintve, hogy a koponyaban volt velé milyen nyelv és ebben milyen eszmék
éltek vala: addig a craneologia csonttudomany lehet, de nem anthropo-
logia. S a meddig a régész 1s a maga targyait egészen fiiggetleniil ma-
gyarazgatja, s mellézi a tobbit, a mi a népek historiajahoz tartozik, szin-
tén nem fog boldogalni. Minden egyoldalusag igazén tévesztd, ha nem is
féleszuség.

Hatodik akadémiai iilés.
A IIL osztaly mdsodik iilése.
1874. februdr 9-én.
Horvath Mihaly r. t. osztalyelndk elndklete alatt.

45 (6)., Romer Fldris r. tag felolvassa ily czimii értekezését: » A magyar nem-
.zeti muzeum rémai kSemlékei, és két rajok vonatkozé kiilfoldi szakmunka ismerte-
tése.« Kivonata ez:

Az ovilag remek miiveit fentartd muzeumok a mai magasb miivelt-
ségnek kovetelményei. Alapitjak azokat nemcsak ottan hol a gorogok és
romaiak hajdan uralkodtak, de nagy koltségen, s6t mesés arakon szerzik
kivalo remekjeiket mind azon nemzetek, melyek a tudomanyt és miivészetet
.haladasi kovetelménynek tekintik. Hogy az ilyen értelemben alakulé mu-
zeumok annal biztosabban gyarapittathassanak, Europa nyugoti nem-
zetei a classikus foldeken miiiskolakat alapitanak, asatasokat rendeznek,
-és a hely szinén tesznek vasarlasokat is.

Hazankban e tekintetben kevés tortént, bar ezen iranyban sok
elénynyel birtunk. Nem hianyzott a classikai régiségek iranti kedv, de
hianyzott olyan intézet, melyben a réomai vilag maradvanyai szorgosan
osszegyiyjtettek és a nemzetnek rendezetten hasznalatara bocsattattak, nem
volt irodalmunk, mely oktatva és buzditva szakférfiakat nevelt volna.

Ha e tekintetben alegujabb orvendetes korszak elétt meég is valami
tortént, mit mintegy elokeszit6iil kell felemliteniink, az azon gondoskodas,
nmelylyel a nemzet némely miveltebbjei mar a mult szazadokban a romai
kiveket a végveszélytol megmentették, és igy lehetévé tevék, hogy mai
napon még is becsiiletiinkre valo classikai kogyiijteménynyel birunk, mely-
:nek segitségével a régi Pannonia torténetét vazolhatjuk.
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Ezen iratnak czélja az levén, hogy mindenek €l6tt a n. muzeum
felirasos kégyujteményének keletkeztét, gyarapitasat és mai tekintélyes
voltat targyalja, nem ott akarjuk a dolgot kezdeni, hol mar némi ismert
irott kutfok léteznek, de visszamegyiink azon korig, hol csak egyes, talan
figyelembe sera vett adatok, hazank legrégibb torténetére némi vilagot
vetnek.

A romaiaknak Pannoniabol valo kitizetése utan, e foldet el6zonlo
barbar csapatok mit tettek legyen az itten talalt culturmaradvanyokkal,
csak gyanithatjuk. Szobraszati és felirasos emlékeit nem tudvan beesiilni,
azokat alkalmasint épitészeti anyagul hasznaltak fel. — Etelérol tudjuk,
hogy kiralyi udvaraban gorog izlésii 1zzaszto fiirdot készittetvén, az ehhez
szitkséges anyagot Sirmiumbél hozatta.

Arpad szintén felhasznalta az elhagyott romai lakhelyeket és erd-
ditvényeket, melyeket Etele felépittetett; s6t Csepel szigetén nemes lak-
helyeket és falvakat emelt.

A mint ezek az épitményeket sajat hasznukra forditottik, ugy valo-
szinit az is, hogy a mimaradvanyok sem keriilhették el figyelmiiket, és
minthogy ezen korszakban, de késébben a kiralyok elsé idejében is gyak-
ran fordulnak el iratainkban a &dlvdnyok, és bizonyosan tudjuk, hogy
oszlopokat és szobrokat emeltek, valamint a hatardombokon, ugy a halotti
halmokon is, talan épen nem hihetetlen dolog az, hogy a miivészetet és
a kifaragast nem gyakorlo harczi csapatok olyan emlékeket hasznaltak
fel, milyenieket mar czéljaikra készen talaltak, t. i a romai mér-
f6ldoszlopokat, melyek az utak mellett 6tosével, hatosaval ledéntve he-
vertek, vagy a diszesb siremlékeket, melyekhdl annyi szazadok mulva is,
tetemes szammal rendelkeziink.

Ezen Allitas megerositésére fog talan szolgalhatni azon adat,
melyet Aewe vezér halotti emlékérdl felhoz Thuroczi kronik4janak IL. kit.
X1. fejezetében: temették t. 1. more Scythico, tuxta stratam communem,
¢sily nagy ténynek t. i. a vivott csatanak orok emléketil stretuam sive colu-
mnam lapideam solennem erewerunt. — Hogy ilyenek hatarkovekiil is
emeltettek, latjuk Fejér Codex diplomaticusa I1. 48. lapjan ezen idézethol :
meta lapidea, quae vulgo baluan vocatur; ibi sunt #ria idola lapidea pro
meta posita. sth.

Minthogy még eddig senkinek sem sikeriilt a 1égi bdlvdnyok kozil
csak egyet is folfedezni, azt pedig épen nem hihetjik, miszerint mind-
nyajan minden nyom nélkiil eltiintek volna, egyebet nem gondolhatunk,
mint hogy azon 6s balvanyok kéziill még mai napon is léteznek némelyek,
csakhogy azokban mint régi romai emlékekben, a magyar balvanyokra,

re4 nem Jsmeriink.
*

A romai emlékek megérzésérol csak a 15-ik szdzadbol birunk hi-
teles adatokat. Mommsennek az épen oly szerencsés, mint faradhatlan
bavarnak sikeriilt Antiguus-nak nevezett névtelen szerzétél ezen idézetet
talalni, hogy a romai feliratos kovekbol tobb vitetett fel a budai varba,
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hogy a fenséges Matyas kiraly nyugdgya elott felallittassanak. (Anti-
quus apud Ferrarinnm et Rambertum num. 5.)

A tudos kiraly ezen példajat kovették csakhamar a magyar fourak
és a budai varban létezé hazaik falaiba rakattak a romai emlékkoveket. Igy
talaljuk az efféleket a nador, Bathori Andras, a pécsi puispok, a kalocsai
érsek haz&ban stb.

Fol kezdtek ezek titnni az itten megfordalt kiilfoldi tudosoknak is,
kik nemecsak hogy a romai kiveket leirtak, hanem az orszaghol ki is vit-
tek. Igy kezdédott a kdveknek minden iranyban valo elhurczoltatasa, di-
vatta lett a kastélyoknak, kerteknek, mesterséges romoknak romai ko-
vekkel valo foldiszitése, de kezdoditt azon nehézség is, melynek alig tudjuk
elejét venni, t. i. a lelhelyek iranti bizonytalansig és igy a koveknek, mint
torténelmi tanuknak, kell hiteles voltahan valo gyanakodas.

Leginkabb a mivelt német hadvezérek vagy elokels katonai tisztek
hasznaltak fel az alkalmat, hogy emlékeinket Ausztriaba szallittassik. —
Lazius Farkas, ki t6bb izhen fordult meg hazankban, Fels IL.énart-
tol kapta pannoniai koveit, melyeket bécsi hazaba bhefalaztatott. Beck
Jeromos, Ferdinand, I1. Miksa és II. Rudolf csaszarok udvari kamarai
tanacsnoka és egyik élelmezési fitisztje Gydr videki. talan 6-szényi
koveket vitetett ebersdorfi kastélyaha, hol falba rakatta; Reichartunk 11.
Miksa csaszir kamarai elnokének, Zrinyi Gydrgy adta az 1593-han a
vépi hatarban talalt kiveket, melyek azonban nem Béeshe, hanem Vini-
czara keriiltek.

Az 0-szényi szimos emlékek a szomszédban talaltak alkalmazist,
mintan I. Ferdinand alatt folépittetvén a haromszogii helvar, tobbuyire
romai kovek rakattak falaibafolytatta ezt Puchhaim komaromiparancsnoh,
mig a malt szazad véege felé Neffzer, O-Szény ura,azottani templomot réomai
emlekkivekhol folepitette,és igy az ntokort talan szizadokra azok ¢lveze-
tétél megfosutotta.

A romai emlékekben oly gazdag Erdely, még tobb ily szomorito
adattal szolgilhatna. — A romai emlékkiveknek Béceshe valo szallitta-
tasara alkalmat nyujtott a gyulafejérvd i erod arkainak tisztitasa, fa-
lainak erdsitése. — 1723-ban adta ki VI. Karoly csaszir a parancsot
hogy Anriosti grof az emlékeket a hirodalom févarosiha kitldje, Mar akkor,
m'doén az olahsagnak a kiveket Marosportusra kellett vinnie, szdmos em-
lcket Osszezuztak és mészogetésre haszniltak, hogy a tovabbviteltol fol-
mentessenek. Azért meégis tobh hajot raktak meg, és czek kozt cegyik,
mintegy tiz emlékkel e'meriilt. Ezen daciai emlcékek herakattak ugyan a
¢saszarl konyvtar eldcsarnoka falaiba, de midén diszesh wj lépesohazat ké-
szitettek, a falbol valo kivetelnél sokat Osszeztiztak, tobbet pedig oly ma-
gasra raktak, hogy messzelatoval sem lehet hetiizni.

A Bidndt meghoditasa utin ugyanaz tortént a Mehadia- vidéki ko-
pekkel. Ezekkel nyolez hajot raktak meg, de bécsi utjukban ketté a cse-
velszigeti foknal elmeriilt; meglehet, hogy a Duna-szabalyozis alkalmé-
val rajuk bukkannak, de meglehet az, hogy még jobban, és talin orokre
eltemettettek,
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A romai emlékeknek az orszaghol valo kihurczoltatasa folébresztette
hazénkfiaiban a romai emlékek iranti gondoskodast; foleg az o-budai
kovek a vaczi piispoki kertbe vitettek, sokat befalaztatott gr. Almasy bu-
davari hazaban, rokus-utczai kertjében ; némelyek az egyetem udvaraba is
keriiltek vagy a sz. ferencziek zardajaba vitettek.

Az oszonyiek Acsra és Tatara a grofi kertbe szallittattak, és épen
ez volt mintegy elékésziilet arra, hogy mas maganosok is kezdték az ed-
dig semmibe sem vett romai maradvanyokat gyiijteni, 6rizni és tanul-
manyoznl.

Ekkor villant fel hazinkban egy nemzeti muzeum elkeriihetet-
lenségének eszméje. A nemzet legnagyobb fiaia Széch-nyiek lattak, hogy a
tudomanyok miivelése, és nemzetiségiink fentartasa nélkiil életre valosa-
gunkat elvesztjiik : Széchenyi Ferencz ekkor roppant aldozattal a mu-
zeumot. hozza mélto fia Istvan kés6bben az akadémiat alapitotta!

Mind a két nagy eszmét az orszag szokatlan lelkességgel partolta. A
muzeum, ala prajz szerint, csekély korre szoritkozott, a konyv-, érem és
késébben a termzetiek tara elsé zsengéi voltak ezen bamulatosan ter-
jedt intézetnek. Mnthogy kiki attol a mije volt,és a mit a muzeumban {51
lehetett allitani, legnagyobb készséggel elvalt, hogy a nemzeté legyen:
nem lehetett tobbé az elsé idében elérajzolt osztalyoknal maradni, hanem
a régiségek és nemzeti kincsek szamara egy uj tarlatot kellett tervezni.

Hogy ez megtorténhessék, Jozsef nador allt az iigy élére, kitiizvén
élete egyik nemes feladatanak azt, hogy ezen hiAny mielébb potoltassék.
O maga classicailag levénmiivelve, és egészen at levén hatva a régi cul-
tur nemzeteknek magasztos szellemétsl, arra térekedett messzelaté bolcse-
ségével és torhetlen erélyével, hogy nagy eszményképeinek hazankban oly
béven feltiiné maradvanyai az orszag kozpontjaban nemzeti intézetiink-
b en méltan legyenek képvisele.

Alig hogy ezen termékeny eszme f8lmeriilt, mar volt azonnal ked-
vez$ lattatja is. —1806-tol fogva t. i. alig volt év, melyben néhany érde-
kes romai targy ne kerii volna a muzeumba ; melyet akkor a mai Curia
épiiletében, addig m. kirgy etemi helyiségben felallitottak. A gyarapo-
das kivanta azt, hogy m az 1809-ik évben a régiségek szdmara kiilsn
helyiségeket kellett berendezni. — Tetemesen elémozdita a régiségek
tarat azon magas engedéy kieszkdzlése, miszerint 1812-t81 fogva az or-
szagban talalt kincsek ncsak Bécsbe kiildessenek kivalasztas végett,
hanem onnan visszakerillvén a hasznalhatok, a belsé becsnek eziistpénz-
ben valo megtéritésével, amuzeum szAmara megszereztethessenek.

Gyakran tortént, hogy a buzgé hozafiak figyelmeztették a muzeum
igazgatisagot a vidéken Orzott régiségekre; ez elégséges volt arra,
miszerint Miller Ferdinand Jakab azonnal a nadorhoz fordult azon ké-
réssel, hogy a birtokosokat régiségeiknek atengedésére birja.

Mennyire becsiilték mar akkor a réomai kovekét hazank nagyjai, ki-
timik Apponyi Antal grof levelébol, kitél az orszagnagy a hogyeészi kas-
télyban allo, Koml6drsl oda keriilt, romai emlékeket elkérte. Valaszaban
a grof e targyakat inappreciabilia monumentaknak nevezi,magnae rarita-
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tis et valoris, iure proprietario multis annis possessa,«melyektdl soha sem
volt szandéka elvalni. — Nem is adta oda azonnal a koveket; és a nador
siirgetésére igy mentegette magat: Postea quam tamen Museum nationale
multorum civium liberalitate locupletari cognovissem, illico me eo de-
terminavi, ut praerepetita monumenta pro museo nationali incunctanter
destinarem gravissimumgque isthoc animo meo sacrificium ad aram rei et
utilitatis publicae deponerem; folytatvan sorait ismétli: nec diffiteor,
me antelatorum monumentorum possessorio nulla prorsus alia e consi-
deratione exuturum fuisse nisi rex hac unica, . . . , quippe .. institutum
locupletare, atque erga Benignissimum eius Authorem, Protectorem et
Promotorem perennem meam devotionem hoc quoque sacrificio compro-
bare valeam. (Nadori levéltar (1814) 1643. sz.)

Hasonlo készséggel engedé at Kaménhazy Laszlo vaczi piispsk a
Migazzi Kristof bibornok elédje altal kertjében felallitott négy ko sirla-
dat, ‘mig a falakba rakett kovek csak ujabban lehozattak és muze-
umunkba bekebleztettek. A lelkes fépap t. i. igy ir a nadorhoz: Ego
certe me ipsum condemnarem, si in horum cessione vel momento adhae-
rerem. Utinum amplius aliquid in mea esset potestate, quo Musei natio-
nalis splendorem adaugere, et Celsitudinis vestrae Caes. Regiae, in gloriam
nationis directas, indefessas curas promovere valerem! . . . . in futurum
etiam, si quid apud me pro Muzei splendore augendo reperiretur, solus
Celsitudinis vestrae Caes. Regiae benignissimus nutus mihi pro motivo erit,
ut quidquid illud fuerit, eo lubens carere velim, firmissime persvasus, me
res meas nunquam dignius et convenientius impendere potuisse! (Nadori
levéltar (1813). 2551, sz.)

Igy irt azon nagylelkii piispok, ki a muzeumi helyiségek részére
évenkint 14 6] fat beszallittatott, mit 1848-ig utodjai is megtettek, mig
ezen jotéteményt az akkori pénziigyér megsziintette. [Matray a m. n.
muzeum korszakai (1868.) 20 1]

Székes-Fehérvdrrdl sede vacante, szintén bekiildték a piispéki major-
ban felallittatott romai emlékeket, sigy rovid idé alatt, hozz4 jarulvan
grof Zichy Janosnak o-szdnyi tekintélyes killdeménye, kéemlek gyiijte-
ménylink annyira szaporodott, hogy rea azon 1812-ik évben a muzeumot
latogato fejedelmi szovetségeseket is lehetett figyelmeztetni.

1816-ban Katona-sziszekre irt a nador, Bitroff Pal pozsonyi szii-
letésii kereskedo altal figyelmessé tétetvén az ottan talalt szimos emlékre,
de egykét darabon kivill, miért nem hozattak a toébbi felajanlottak
Pestre, nem tudom, meglehet, hogy a szallitas nehézsége vagy koltsége
okozta ottan valé maradasukat; ezek ma részben a zagrabi muzeumot
¢kesitik.

Nagy érdeme volt e tekintetben Német Sdndor 6-budai prefektus-
nak; 6 4satta ki a nador jelenletében Neptunnak érias oltarat, 6 sltala
jutottak 1817-ben muzeumunkba a budabrsi Mithras-féle kovek, melye-
ket, a mint felhozattak, mint e nemben elséket, a muzeum védnoke fen-
séges nejével megtekintett.
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- Ilyen partolas és altalanos részvét mellett szereztettek Farkas
Liasz16 szombathelyi régiségei, mig Batthyany Fillop herczeg a sokkal gaz-
dagabb Petrédy Karoly-felét megvevén, azt a muzeumnak ajandekozta.

De mind ezen gyarapodas nem elégitette ki a muzeumi igazgatot,
ki 1820 korill keservesen panaszkodott, hogy a felirasos kivekbél meg
nem tud egy szdzadot dsszeallitani.

Ha nem is e tekintetben, de gyarapodott a romai régiségek tara
Jankovich Miklos gyiijteményének 1832-hen valo megvétele altal, midén
pedig Kiss Ferencz regiségei is, tobb felirasos kovel, a muzeumba keriiltek,
nem volt tobbé ok a kifogasokra, csak a gyiijteményt lehetett volna koz-
hasznalatra alkalmas helyen felallitani:

De a muzeum egyéb szomort helyzetét érezte a régiségek tara is;
a tobbszori hurczolkodas, az ellenségtil valo rettegés, a helynek és
pénznek hianya, a nagy arviz, ugyanannyi okai valanak a hatramaradas-
nak és a végleges szervezkedés elnapoltatasanak.

Midén Kubinyi Agoston igazgatova, Erdy Janos pedig régiségtari
rendes Orré lett, megtettek mindent, hogy e romai kovek osztalya is illGen
felallittassék. De az ) muzeumi épiilet elkészittetése utan a stilyos kivek
a kerthol a lomtarba rakatvan, a tervezett arkadok pedig semmiképen el
nem tudvan késziilni, a becses koemlékek gyiijteménye, egynehanyat ki-
véve, kozelithetlenné lett, és csak utobb, majdnem hosszt 25 év milva lett
ismét hasznalhatova !

Bekovetkezett nemesak a ko régiségekre, de az egész muzeumra
nézve egy szomoru korszak, midon 1847-ben Jdzsef nddor dtven évi fa-
radhatlan munkésséga utan a nemzet kozfajdalmara, jobh létre atszen-
deriilt.

A felejthetetlen orszagnagynak magas polgari allasa és hatalmas
befolyasa altal nemcsak az volt féfeladata, hogy a magyar nemzetnek jo-
1étét, a haza boldogsagat minden iranyban elémozditsa, hanem kedves
gondoskodasai kozé az is tartozott, hogy szeretett magyar népe kozmivelt-
ségi szempontbol is a tébhi europai mivelt nemzetek szinvonalara emel-
tessék. — Kzen czélra szitkséges volt a muzeum virdgzasa, és kivalolag
magyar nemzeti muzeumma valo alakitasa. Tudjuk, mily nehezen hagyta
magat a nagy belatasu orszagnagy az eredeti szitkebb, azonban hatarozott
és egy szerves egészet tervezd kerettdl a mai tagabb, de épen azért
a pénzeré szitke miatt sok hézagot hagyd térre csabittatni; de még
akkor is, midén a nem magyar targyaknak folvetelét, mintegy kénysze-
riilve elnézte, fotérekvése mindig az volt, miszerint a nemzet ezen inté-
zetének jellege kivalolag magyar maradjon ¢s els6 sorban az orszag
igényeinek megfeleljen.

Magas partolasat Jozsef nador nemesak hivatalos kedvezésekben,
orszagos felhivasokban, hatarozott rendeletekben mutatta meg, hanem
nagyobh osszegeken vett, majdnem évenkint. tekintélyes ritka targyakat
&s azokat legnagyobh drommel, tébbnyire maga hozta le a muzeumba,
semminek sem érvendvén inkabh, mint midén az igazgatdt és az oroket
1) meg 1 szerzeményekkel meglephette.
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Nem johetett fejedelmi vendég Pestre, ki mellett 6 maga nem
végezte volna a szakavatott kalauz tisztét; gyakran fenséges nejét és
reménydus gyermekeit itten oktatvan és a termézeti és miivészeti kinesek
fentartasara, megorzésére figyelmeztetvén.

Hogy Istvan foherczeg oly kitiing asvanygyiijtové ¢és szakavatot
ismersve is lett, ezen latogatisoknak kell tulajdonitanunk ; hogy a nador
hasonnevii fia kertészeti nemes szenvedélyén kiviil a régiségek feltarasa-
ban és megdrzésében oly nagy érdemeket szerzett, muzeumunkat oly
gyakran gazdagitja leleteivel, csak is onnan magyarazhatjuk, hogy a
rendezett Asatasokon kiviil intézetiink termeiben ezen kincsekre lett
még serdiilé koraban figyelmeztetve.

A temérdek korméanyzati teendén feliil a muzeumi iratokat egytol-
egyig eldszeretettel maga tanulményozta, hatarozatait boritékaira sajat-
keziileg irta, és némi izgatottshggal latszott kijelentett akarata &s siirgds
kérései teljesitését bevarni, nem restelvén a ritkasagoknak nehézkes vagy
tétovazo birtokosait kétszer s6t tobbszor is hazafias kotelességiitkre, vagy
adott igéretitkre figyelmeztetni. Ezen kivetkezetes eljarasnak hiztos ered-
ménye az volt, hogy amit a nddor kért, azt senki sem merte megtagadni ;
— mert e kéré maga mindig legtobbet aldozott.

A mint atargyak gyijtetésében faradhatlan volt, ugy megragadott
minden alkalmas eszkdzt a tudominyos kutatasok elomozditasara. Igy
kijott gondoskodasa mellett, Kubinyi Péter koltségén, a Cimeliotheca czi-
mii munka; 1826-ban asatasokat rendezett Nagyvaradon; 1827-ben fensé-
ges nejével Fiumébol Polaba utazott, hogy az ottani régiségeket, a szinkort,
Diana templomat meglatogassa és tanulmanyozza; 1857-ben G6bol ja-
rason (Fejér m.) mint sajat birtokén egy romai telepitvényt és egy temetist
asatott fel szabalyszeriileg és azt fel is meérette; a muzeum épittetése
kezdetétol fogva igen gyakran jott le Pestre, hogy a munkak haladasa-
ban gydonyorkodjék, azoknak bevégzeését osztonzései altal elémozditsa.

Valamint életében egészen a muzeumé volt a nador, gy még holta
utan is jotéteményekkel halmozta az intézetet, a mennyiben szamos
alesuthi és margitszigeti régiségeit (végrendeletében) mind a m. n. mnze-
umnak hagyta; s igy ismét tob) felivatos ko hirtokaba jutottunk.

Mdtray Gdbor, konyvtari 6r » A magyar nemzeti muzeum korszakai«
czimil munkajanak legnagyobb részét at kellene ide irmom, ha mind azt
fel akarnam hozui, mit ezen potolhatatlan jotevéjének intézetiink ko-
szonhetett ; és ha a fovaros tanacsanak nem tetszett emlékszobra szimara
a muzeum el6tti kertnek elejét kijelelni, azt nem mas okbol tehette, mint
azon meggydz6deésbol, hogy mdr maga a nemzeti muzeum egész tartalmd-
val legbecsesebl és Grikké maradandd emlék, melyet a nigy Nddor maga
magdnak emelt. Lengjen dics6iilt szelleme ezen kedvencz teremtménye
f6lott, hogy mint e nemzet szent palladiuma, miveltségi feladatat hiven és
Aldasdusan teljesithesse! —

Evvel befejeztik volna romai kétarunk elsé viragzasi korszakat!
Kovetkezik, egy majd 20 évig 1arto pangés, mig az alkotmany visszaad-
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taval B. Eotvos Jdzsef kormanya alatt rémai régiségeinkre kedvezsbb
id6k kovetkeztek.
Ezeknek ismertetését egy masik czikkre hagyjuk.

46. (7.) Keleti Kdroly 1. t. felolvassa ily czim( értekezését: »A mezbgazda-
sigi statistika a nemzetkdzi congressusokon.« A kivonat igy sz6l:

Eléadvan, hogy nemcsak az egyes orszagok korményai, hanem g
nemzetkozi statistikai kongressusok is mind nagyobb figyelmet forditanak
a mezbgazdasag statistikajara, ezt indokoltnak latja azon nagyfontossag
altal, melylyet a mezégazdasagi termelés mai nap még Europa legtobb
allamaiban bir. Mellézve az 0- és kozépkor e téren tanusitott torekvéseit,
rautal napjaink ebbeli kisérleteire s a szemiink lattara hazankban is e
targy folott megeredt torvényhozasi mozgalomra, megjegyezvén, hogy a
katasternek czélba vett kiigazitasa ép tigy mint annak eredeti elkészitése,
nem egyéb, nagyobbszerii statistikai miiveletnél.

A mezdgazdasagi statistika feladatait kutatva, rautal szerzé, hogy
ma tobbet varunk téle, mint hajdan s a mezégazdasag 4allapotanak fel-
ismerésén kivill, megkoveteljik tole hogy a termelés tényezoit és foltéte-
leit, a fejlédési képességet, a termelés fokozasanak s folytonossaganak
okait s alkalmazandé eszkozeit is altala akarjuk megtudni. Es e kovete-
lest barmily méltanyosnak latja értekezo s elismeri, hogy az allamok és
kormanyaik ne kiméljenek faradsagot és koltséget, hogy a f6ldnivelés 4al-
lapotar6l minél kimeritébb és szabatosabb képet nyerjenek : ezt csak is
az orszdgos statistikdra nézve fogadja el, a nemzetkizi statistikdra nézve
azonban a legnagyobb egyszeriiséget, a legszigortbb mértéktartast ki-
vanja, kitlonben az soha sem lesz teljes és dsszehasonlithato, mi a nemzet-
kozi statistikanak egyik f6 feladata és végczélja.

Ezek utan attér értekezé a nemzetkozi kongressusokra és a szakiro-
dalomra, valamint az err6l megjelent biralatokra.

A nemzetkozi kongressusok jo hirének s népszeriiségének némi ha-
nyatlasat konstatalvan, okat abban latja, hogy a kongressusok nagyon is
valtozo, koran sem egyenjogu elembdl alakultak s a folvételek javaslata-
ban oly tulsagos részletességig mentek, mely a gyakorlati foganatositast
majdnem lehetetlenné tette. Mind a mellett termékenyitéleg hatottak a
kongressusok a folvetelt kérdések behaté megvitatasa 4ltal, kideritvén az
allami és tarsadalmi mozzanatok kapcsolatat, kolesonds vonatkozasaikat
s egymaésra-hatdsukat s igy a tudomanyos kutatas modszerét, iranyat
fejlesztették.

A részletességben valo talhajtas is megsziint Hagaban, 1869-ben,
s az ott elfogadott irany, mely a nemzetkozi statistikat a munkafelosztas
alapjan volt elkészitends, korszak alkotovéa l6n a nemzetkézi statistikara
nézve. Ugyanez irany még inkabb kifejlett Szt. Pétérvarott 1872-ben,
midén a kongressusok allandésitisa mondatott ki egy 4llandé bizottsag
szervezése altal, mely csakis hivatalos képviselokbol és szaktudosokbol
allvan, bevitte valahara a kongressusokba az 4llando éltetd elemet, mely
egyediil nevezhet6 valoban termelének.
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Az irodalmi kritikdra vonatkozélag szerzé harom pontot emlit
meg, melyek a biralatokban leginkabb kidomborodnak. Az elss, hogy bar--
mely hivatalos statistikAban megkoveteli a kozonség, hogy meg legyenek
nevezve a forrasok, melyekbél meritett s az at és modszer, melyen ez ada-
tok gyiijtettek. — A mdsodik, hogy mindeniitt egyeres adatgyiijtés szol-
galtassa be az anyagot a hivatalos statistikanak becslések teljes és szi-
gorti kiz4rasa mellett. A harmadik, hogy barmely format valaszszon a
hivatalos statistika kozleményei szaméara, abban koszonet a kritikus ko-
zonség részérdl nem lesz. Ha pusztan szamokat 4d a hivatalos statistika,
szoveget is kivannak; ha szoveget is 4d, ezt viszautasitjak s a magéin sta-
tistikusra akarjak hagyni a szerkesztést, a hivatalos statistikat pusztan
forrasmiinek mondvéan; ha csak absolut szimokat 4d, szdmtengernek ne-
vezik, ha &d viszony- és szazalék-szamokat is, munka- és koltségpazarlas-
nak mondjak munk4lkod4sat.

Szerz6 nézete az elsé pontkovetelését teljesen elfogadja, a harma-
dikra nézve hatarozottan kijelnti, hogy kell a hivatalos statistikanak
szbveget is adni, de targyilagosa biralat nélkiil, kell adnia arany- és vi-
szonyszdmokat is, csak miive mgjelenését ne késleltesse vele s kell adnia
a szovegnélkilli évkonyvet is, killonben soha sem adhat rendszereset és
teljeset.

A mésodik pontot illetéleg elfogadja ugyan sze1zd az adatgyiijtés
elvi helyességét, de tagadja hogy a becslés altalaban rosz vagy mellézése
mindeniitt kivihet6 volna. Nevezetesen targyara, az aratdsi statistikdra
tervén, kimutatja, s ezt az eddig megjelent Gsszes aratasi statistikakbol
is bebizonyitja, hogy a bevetett teriilet mennyisége kdzvetlen adatgyiijtes
utjan megtudhato ugyan, de a termés mennyisége nem. Mert — tigymond
— hiaban jaratnank tanyarol tanyara iigynokoket, megtudandok az illetd
foldmives évi termését, nem fogjak megtudni, mert sok esethen maga
sem tudja. Annyiféle a kepe, kéve, kalangya stb. hogy még ha szamu-
kat tudnok is, sem a szalma mennyiségét sem a magét ki nem hoz-
nok, hacsak probacséplések és ezek eredményén késziilt becslések
altal nem. S6t még a folvétel ideje sem volna meghatarozhato, mert a ki-
sebb gazda rég eladta termése nagy részét,mig a nagyobb birtokosnal az még
szalmaban van félszerben vagy asztagban. Ha pedig — mi képzelhetet-
len — addig sziineteltetnénk minden adésvevést, mig a termés hivatalo-
san megtudva nincs, hova jutna ezzel Magyaroszag jobb termés és jo ar
idején, melynek egyik féelonye a gyors piaczra jutasban van, csak igy tud-
van megeldzni nyugoton Dél-Oroszorszagot meg Amerikat

Kiilénben — tigymond értekez$ — csak gondosan kell eszkdzoltetni a
becslést, hogy eléggé hii képt nyerjitk az évi termésnek. Vajon ekép kielé-
gito-e s megfelel-e vele a statistika hivatasanak, arrol meggyozédhetiink,
ha e hivatast vizsgaljuk. Helyesen allitottak, hogy a statistika a nemze-
tek és orszigok konyvezése. Igenis az, de nem azon értelemben, hogy
a magén konyvezést potolja. A statistika nem is mathematikai biztossagu
a részletekben, de azza valik nagy szdmaiban. Lelkiismeretes pontossagra
kell torekednie az eredeti adatgyiijtésben és sszeallitasokban, de az em-
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beri gyarlosig okozta eltérések a részletekben, ugyan ez alapon megta-
laljak helyreigazitasukat épen nagy oOsszegezéseiben. Viszonyszamokat
kifejez6 szazalékokban pontossig kedveért a decimalokat is folemlitjiik,
nagyvonasu Osszehasonlitasoknal elhallgatjuk az ezreseket s a sziz-
ezresek is c¢sak, mint a kimondott millick tizedesei jelentkeznek.
Hegyek magassagarél az ezer labak -emlitése nyajt elegendéleg vilagos
képet, vasutaknal a hiivelyknyi emelkedést is szamba veszszitk. Orszagokat
vagy vilagrészeket abrézolo térképekneél heérjiik, ha az orszagok hatarai,
a fobb varosok helyei ki vannak jelolve; specialis térképeken fel akarjak
lelni a jarasi hatarokat,az egyes falut, tanyat, patakot és gyalogosvényt sth.
Tengerek terilletét négyszdg mértfoldekben, folyamok szélességét olekben
fejezzitk ki, az egyes vizcsoppet pedig gorcsovel szemléljitk s igy szamit-
juk meg miriad lakosait.

A pontossag és helyesség tehat nem absolat kivetelmény, hanem
mindenkor csak viszonylagos a targy feladatahoz képest.

Tgy vizsgalvan meg feladatahoz képest a mezdgazdasagi statistikat,
szigortt mértéktartdst kovetel értekez6 annak nemzetkdzi részére. De ezt
két iranyban ohajtja eérvényesiteni. A részletekben kivan megszoritast, a
targyban tagitast. Azaz a czélba vett gabonatermelési statistika helyett
teljes aratdsi statistikdt kivan, mely majdnem ugyanazon erével készit-
het6, de sokkal nagyobb haszonnal jarna a kozre nézve. Az aratési sta-
tistika nemzetkzi szerkesztésében ugyanis roppant fontossagot talal érte-
kezé Europa élelmezésére nézve. Ily kozvetlen haszon volna, ha képes
lesz ezen statistika kimutatni: az egyes &llamok mily ardnyban haszno-
sitjak teriiletoket, mennyiben kivaloan gabonatermeldk, allattenyésztok,
vagy tgynevezett kereskedelmi novények termeldi; mennyi fordittatik az
évi terméshél vetomagra, emberi és allati élelemre vagy ipari czélokra, s
mi marad f6loslegiil vagy fedezends behozatal 4altal.

A haszon szembeitls volna a nemzetkozi kereskedelemre nézve is,
mely most, biztos alap hianyiban, puszta conjuncturakbol all. Ez emeli a
koczkazatot, a koczkazat az Arakat; ez pedig a fogyasztoknak, vagyis a
nagy tobbségnek esik rovasara.

Hogy ez alapon valami sok eredményhez jutnénk a {61d kimeriilésérsl
52610 Liebigféle elmélet helyességének megitélésire, azzal értekezd nem
4mitja magat. Egy nyomatékos adat volna az aratisi mennyiségnek éven-
kinti apadasa, gabonat kivivé orszagoknal. De az aratds mennyiségére is
sokkal tobb mellekkorilmény foly be, sokkal nagyobb befolyasnak van
ré a mezégazdasag technikai fejlodésének is,sem hogy ez tisztan megitél-
hets volna. Kitlonben a Liebigfele elmélet, barmily becses figyelmeztets
és tthaigazitd volt a mezbgazdasagi vegyészetre nézve, nemzetgazdasagi
talhajtasa altal sokat vesztett tekintélyébsl. S mig még annyi sziiz
fold varja viligszerte az ekét, az emberiség ép oly kevéssé fog el-
pusztalni éhségtdl a Liebigfele elmélet alapjan, mint nem veszett el az
annak idejében annyi zajt ittt Malthusféle theoria értelmében.

Vegig menve értekezs az eddigi kongressusoknak a mezégazdasigi
statistikara vonatkozo hatarozatain s ezeket behato biralat ala vevén, ér-



39

tekezése utolsé részében ratér a franczia statistikai hivatal altal készitett
kérdsivre (questionnaire) mely »Statistique internationale de U’ agricul-
turec czim alatt a hazai statistikai hivatalnak is megkiildetett kitsltés
végett. Ezzel megfelelt Francziaorszag az altala Hagaban 1869-
ben villalt feladatnak, hol a meziogazdasagi statistika esett nemzetkozi
mu nkarészeiil.

E munka nagy részével értekezé egyet ért, némely talrészletessé-
get azonban ebben is hibaztat, s ezeket kimutatvan, értekezését azzal
végzi: »Ha a korabban fejtegetett, a kongressusokon is elfogadott elvet
helyeseljiik, hogy a mezbgazdasagi statistika esak azt kérdezze, a mire
biztos valaszt kaphat, gy e kiilonben nagybecsii franezia munkalatbol is ki
kell maradnia még néhany részletnek. Ha a legkozelebbi kongressus Bu-
dapesten, targyalasba fog bocsatkozni az altalam fellallitott megkiilon-
boztetés folott az orszagos és nemzetkozi statistika kutatasainak hata-
rara nézve, azt hiszem, az oly jelesen készillt franczia gyiijtémin-
tanak akkorra is iresen maradt rovatai egyik legerGsebb érvem lesz
a nemzetkozi statistika egyszertisitése mellett.« -

47. (8.) Ovéary Lipét eldadja jelentését a Torténelmi Bizottsdg megbiiésé-
b6l a ndpolyi allami levéltdarban tett kutatdsairdl.

2
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49, (8.) Dr. Hirschler Igndcz levelezd tag »A magzati lita hartydnak fen-
maraddsardl« értekezik. Kivonata ez :

A lata a magzatnal el van zarva edénydas hartya altal, mely a la-
tahartya nevét viseli. Ezen hartya némely Allatoknal még sziiletésiik utan
is rivid ideig fennall, ezek tehat vaksaggal sziiletnek, az embernél azon-
ban még a maﬂmtelet utolso 1degeben elen)esml\. a lata ennek folytan
mar az u]smlottnel tokéletesen szabadnak mutatkozik., Mint igen nagy
kivotel tekinthetd az, hogy a latahartya egész hat hétig o wuletes utan
megmaradt, mit a hires Beer észlelt.

A visszafejlédés, mely aital a nevezett hartyis képlet eltiinik, agy
tortenik, hogy az edényekben vérpangasok keletkeznek, egyes tires helyek
fellepnek, falaik zsugorodnak és magukra visszahuzodnak, minek kovet-
keztében a hartya kozepén lik tamad, mely lassanként nagyobbodvan, a
lata szélét éri. Azon része a hartyanak, mely a szivArvanyhartya mellso
falaval edények 4ltal szoros dsszekottetésben van, ezeknek zsugorodasa
folytan szintén eltiinik, némi nyomat hagyvin maga utin a szivarvany-
hartya mellso falanak ismert rostreczézetében.

Mi oka annak, hogy némely kivételes esetekben ezen visszafejlodes
tokéletlen, nem tudjuk; a tapasztalas azonban mutatja, hogy a latahar-
tya egyes maradvanyai még feln6tt egyéneken is eléfordulnak. Ezen
maradvanyok tébbuyire egy vagy t6bh vékony fonal alakjaban mutatkoz-
nak, melyek a szivarvanyhartya kisebb Lkorebsl, illetéleg a iataszelbol in-
dulnak s vagy a lata kozepén szabadon végzddnek vagy a latat athidal-
van, annak ellenkezd széléig terjednek. Fzen szalak kozos jellege, hogy
maga a lataszél altaluk semmiképen nincs akadalyozva mozgasaban, ha-
nem szahadon tagul, illetéleg dsszehuzodik a szal mogott, n1 maganak a
szilnak majd lazasigat, majd fesziiltségét eredményezi, ha ez hidként ter-
jed a lata egyik szélétol o masikig,

Nagyobh ritkasag az, ha a latahartyanak egész vaziala megmaradi,
mint az az eléadd altal tanulméinyozott esethen jelen van Kzen esetben
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(14 éves fim.al) majdnem az egész lata ki van toltve a maradvany altal,
mely egy a mellsd lencsetokkal egészen sszeforrt fostenyezett lemest ké-
pez. Ezen lemezbdl indulnak ki az egyes szalak, melyek azt a lataszéllel,
illetéleg a szivarvanyhartya mells6 feliletével kotik ossze. Elsé pilla-
natra nagyon hasonlit oly izzadmanyhoz, mely szivarvanyhartyaloh utan
fennmaradni szokott. Tiizetes vizsgalas azonban a ketté kozt kiilonbsé-
geket derit ki.

A latképesség e rendellenesség daczara nem szenved lényegesen;
a fiu még az utolso iddig nagy buzgalommal foglalkozott rajzolassal.

Birdlatra adando.

50, (7.) Dr. Schenzl Guid6é »Az 1871. évi id6jards fétilueményeic cz. érte-
kezést olvas fel. Kivonatban igy:

A mult évi juniusban tartott értekezése folytatasaul, melyben a
magyarorszagi meteorologiai észlelési allomasok szamarol, eloszlasarol
és fekvesérdl volt szo, eléado az 1871. év éghajlati viszonyainak Attekin-
tését adja.

A hémirsekletet illetoleg az észleletek azt mutatjak, hogy 1871-
ben az évi kozép- hémérséklet atlagosan 1. 4. C. fokkal alacsonyabl volt
az eddigi foljegyzésekbsl megallapitott normalis értéknél. Legnagyobb
volt a hiany Debreczenben 2.3 fokkal.

Az észlelési allomasok kozott a legkisebDh évi kozép-légmeérséket
mutatja Arvavaralja, a legnagyobbat Fiume.

A homérsék jarasa anormalértékekhez képest egy grafikus rajz al-
tal lett szemlélhetové téve, mely a homérsék eltéréseit Arvavaralja, N.-
Szeben, Debreczen, Zagrab és Budapest alloméasokra nézve elitiinteti,

Az 1871. év kozép-homérsékletének eloszlasa Magyarorszagon az
egyenhevii vonalok térképe altal lett bemutatva, dsszehasonlitasra szol-
gal egy az egyenhevit vonalok normalis menetét feltiinteté térkép.

Az évi kozép-homérseklet utan a legmelegebb és leghidegebh ho-
nap kozotti killonbségek veszik igénybe figyelmiinket. Ezek 38 4lloméasra
nézve egy tablazatban vannak osszeallitva, melybél kideriil, hogy a neve-
zett kiilonbségek legkisebbek Selmecz, Kormocez és Oravicza, legnagyob-
bak Eger, Segesvar és Kolozsvar allomasokra nézve

Az észlelt homérsékletek absolut szélsiségei is, a maxima és mi-
nima, egy tablazatban vannak osszefoglalva.

A legmagasabb hifokok észleltettek Liosonczon - 387, Segesvarott
és Nyiregyhazan - 36°1° C; a legnagyobb hidegség mutatkozott Arva-
varaljan 30.3 és Beszterczén Erdélyben — 28.6° C.

A legnagyobb évi ingadozas, mely Losoncz, Segesvar, Kolozsvar és
Nyiregyhaza allomasokon el6fordult, 60 foknal tobbre riigott.

A legegyenletesebh hémérsékkel bir Fiume, enyhe tele kovetkez-
tében ; itt a legmelegebb és leghidegebb nap kozotti kilonbség csak 351/,
fokra ment,

Hogy a légnyomat eloszlasanak torvényét megallapithassuk, erre
nézve mindegyik allomas kozép légnyomatat tengeri magassagatol fiigget-
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leniil kellene elgallitanunk. Ez azonban a tengeri magassagok pontos
ismeretét tételezi fel, a melylyel azonban nem birunk.

Egy pontos lejtmércs tehat folotte kivanatos volna. Ilyennek hia-
nyaban meg kell elégedniink a légnyomat évi valtozisainak vizsga-
lasaval. Ezek 25 allomasra nézve egy tablazatba vannak osszeallitva és
egy térkép altal feltiintetve. A legnagyobb évi ingadozast mutatjaArad
41.2, a legkisebbet Arvavaralja és Segesvar 31 —30 m. m.-rel.

Befejezését képezi a legkori csapadékok vazolasa. Fiume kizara-
saval — melynek szabvanyszerii csapadékmennyisége tenger melletti fek-
vésénél fogva tobh mint 21/.szer akkora, mint a tobbi magyar tartoma-
nyoké — Magyarorszag atlagos normalis csapadékmennyisége 66.6 cm-
nek talaltatik.

Evvel osszehasonlitva az 1871, év atlagos 76.3 cm-nyi csapadékat,
10 em-nyi téhhlet mutatkozik.

Ezen csapadékmennyiségben a kiillonbozé helyek kiilonhoz6 mérték-
ben osztozkodnak. Legtobb csapadék esett Orsova, Oravicza és Ruszka-
banya kornyékeén, legkevesebb Losonczon, Szegeden és Budapesten.

Ambar Fiume absolut csapadék mennyisége Oraviczaéval tokélete-
sen egyenld volt, az mégis 33 cm-rel a normalis atlag mogott maradt.

Birdlatra adando.

51. (8.) Az osztalytitkar bemutatja Dr. Juridnyi Lajos lev. tag ajanlatira
Lojka Hugd részér6l: »Adatok Magyarhon zuzmd virdnydhoz« cz. dolgozatot. A
kivonat igy sz6l:

A mathem. és Természettud. Kozlemények X. kotetében p. 87—102
»Jelentés az 1872-hen tett tarsas fivészeti kirandulasban gyijtott zuz
mokrol« czimit munkajaban elésorolt a szerzé Gsszesen 191 fajt és 9 valfajt
Miutan pedig ezen tarsas utazason a heutazott vidék Aatkutatasa
csak 4altalaban torténhetett, mert a tiizetesebb vizsgalast egy részt az
id6 szitke, masrészt alkalmatlan koriilmények akadalyoztak, természetes
hogy maga se volt képes az érintett helyeket zuzmoviranyuk tekinteté-
ben elég pontosan megfigyelni. Igyekezett ugyan a tarsasag tobbi tagjai-
nak eltavozasa utan a Retyezat zuzmoit részletesebben tanulmanyozni,
s6t ugyanez év Oszén Mehadiara is lement; a bejart vidékeket azonban
kimeriteni korant sem lehetett. Azért, hogy az elébbi évhen tett tapasz-
talatai korét szélesbitse és hogy az érdekes, valamint a kétes fajokat
ujonnan felkeresse, vagyott a Retyezat vidékét minél elobb meglatogatni,
mely szdndékat az 1873-iki év julius és augusztus havaban ki is vitte.

Julius 26-katol szeptember 1-jeig ennél fogva Hunyad megyében idé-
zott, sanalja azonban, hogy kirandulasait csak a »Riusor« és »Rin mare«
volgyeire terjeszthette ki, mert részint vagyoni koritlmények tették lehe-
tetlenné a nagyobb vallalatokat, részint az ezen vidéken dithongd jarvany
miatt nagy aldozattal is csak nehezen birhatta ra az embereket, hogy vele
a havasokra menjenek. Ezt annal inkabb sajnalja, mivel ez év kivaloan
kedvezé id6jarasa miatt, rendkiviil alkalmas volt fiivészeti czélokra. Lehet
ugyap zuzmokat barmely idoben gyiijteni, az ottani havasok meglatoga-

5*
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tasara feltétleniil szép idojaras szitkséges, nevezetesen azértmivel a Zenoga
to mellett allo vadaszkunyhon kivitl a havason kiilonben sehol sem talal
hatni menedéket. E kirithmény miatt hosszabl ideig a hegyeken idézni
nem lehet, mert 2—3 napi feunmaradas alatt annyira kimeril az ember,
hogy kénszeriil a hLegyekrol leszallani tjabb felszerelések és uj erd gyiij-
tese vegett. Ezen felill a legkozelebbi és legalkalmasabb szallas is, a ma-
lomvizi erdésznél, egy napi tavolsagra fekszik a torpe fenyé 6vétsl s min-
dig egy lovat kellett magaval vinnie, hogy a kovi zuzmokat lehozhassa.
Egészben véve ez évben kétszer latogatta meg a havasi tajt. — Malom-
vizrél aug. 7-én indult a >Riu mare« volgyén »Gura zlatyine »Turkun«
Aragyesen« »>Pirgiine és atmenve a Zenoga tohoz, a hol harom éjelt t6l-
tott a kunyhohan, mig a napokat szorgalmatosan fiivészkedésre forditotta.
Augusztus 10-én tért visza Malomvizbe, aug. 21-kén felhasznalta az ottani
zerge vadasztarsasig szives meghivasat s eleinte az » Aragyes«-en fekvé ko-
sar vidékét, a honnan aug. 24-kén a Zenogatohoz igyekeztek eljutni. Au-
gusztus 26-kan onnan maga tért vissza. Az egyetlen Nuksorai volgy ki-
vételével, mely a »Riu sor« volgyével majdnem parhuzamosan fut, uj
lelhelyeket a Retyvzat vidckén nem kerexett fel. Kz utobbi volgy, torek-
vesel elé nehéz akadalyokat gorditett Nuksora falutol a patak mentén
fol; de dsvény nem vezet o fiatal éger fikkal henitt vadonban, sok ko-
ziilok le van vagva vagy torve s a f6ldon dssze vissza szorva ugy. hogy az
elobbre hatolast igen farndsagossa teszik. Mintan vezetojével a meg-
lehetésen mély patakot mar tobhszor. hol kariil kore ugralva, hol mezit-
lab atgazoltak és vagy négy ovai botorkalas utan semmifele jobh kilatas-
hoz nem jutottak, elhatarozta, hogy bar «redmeény nélkil is, de vissza tor.
Kiegészitésiil legyen szabad még megemlitenie, hogy julius 29-én a
dévai varrom Trachyt sziklainak szentelt egynchany orat. Az ott gy6jtott
néhiny zuzmo az alibh kozlott jegyzéekben fel van véve. Ellenhen a Pe-
trozsény vidékén gyiijtott zsitkmanyt, a hol »Szlima Leorda« sziklain és a
Cetati Boli barlang vidékén egyegy napot toltitt gyijléssel, gazdag zuzmo
viranya daczara nem vette fel, mivel a végleges vizsgalasokat nem vihette
még keresztitl, Rovid idd mulva lesz szermeséie o tek. Akademianak ezen
messzevidéek florajaro), mely a Retyezat-¢tol termiszetszerileg nagyon
eltér, jelentést tennie. Az alahb kivetkezd jegyzethen az 1872- &5 1873-iki
évhen altala Magyarorszag délkeleti részén gyiijtott mzmok elészor sy-
stematikus vendhen vanak elésorolva. Hogy az elohhi évhen szedett zuz-
mokat is felvette, mentse azon korilmény, hogy legtohbekhez részint
uj lelhelyeket, részint juvitasokat, részint jegyzeteket csatolt, mely utob-
hiak bels6 szerkezetiikre vonatkoznak. Egyszersmind az is volt tirekvése,
hogy egy teljes képet adja az ezen vidékeken szerzett tapasztalatainak.
Ezzel azonban nem akarja mondani, hogy azon vidékek zuzmoviranya tel-
jesen ki volna meritve, ellenkezéleg a kozionséges zuzmokat tanulta legke-
véshbé ismerni futolagos utja alatt, gy hogy e tekintcthen lehet még. £6-
kép a havason, legtobbet tenni. Reményli azonban lLogy a jové nyaren
lehetséges lesz tobb hetekig szakadatlanil a térpe fenvd ovében és a fe-
lett idoznie. Egészhen véve masodszori latogatasa alkalmaval a Retye-
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zatot elég gazdagnak talalta zuzmok tekintetében, s6t 1873-ban a Pha-
nerogamok is hujabbak voltak mint 1872-ben, a 1 kitlonben talan csak
a kedvezob) idojarasnak és annak tulajdonitando, hogy a juhok a hava-
son nem legeltek le mindent. A masodik jegzékben a talalt zuzmokat
lelhelyiik és talajuk szerint allitotta Ossze s azt hiszi, hogy ez altal el-
elterjedésitkhoz s a talaj iranti viszonyukhoz némi adatokkal jarulhat.
Az 1872-ben felsorolt faj és kilencz valfaj szdma mintegy 345 faj és 36
valfajra emelkedett. A tudomanyra 6j faj a kivetkezé 6: Isora (Leci-
dea) praestabilis Nylinlitt.,, Biatarina dacina Rehm in litt., Bilimbia ba-
natica Rehm in litt., Lecidella dispar Rehm in litt, Pragmopora Orni
Rehm in litt. és Segestrella Herculina Relim in litt. Ezen kiviil vannak
gyiijteményéhen még tobh, valosziniileg 4] fajok, a melyeknek azonban,
mielétt azokat kizelebbrdl nem vizsgalja és o termd helyeken nem figyeli,
6j neveket nem akart adni. Vegil koszonetét fejezi ki Dr. Nylandernek
Parisban, valamint Dr. Rhemnek Windsheimban, szint tgy Arnold F.
tanacsos arnak Eichstidtban, azon szives készségért, a melylyel tobb
kritikus zuzmoé meghatarozasaval s az 6j fajok felallitasival segitségére
voltak s példanyait gazdag gyiijteményeik anyagival 6sszehason-
litottak.

Birdlatra adandd, és esetleg a bizottsagi kozleményekben kiadandé, hol mdr
egy erre vonatkozd kozlemény a szerz0tél megjelent.

Nyolezadik akadémiai iilés.

7

Osszes ilés.
1874. febr. 23-dn.
Horvath Mihaly r t. osztalyelnok helyettes elndklése alatt.

53. Gonezy Pdl 1. t. emlékheszédet mondott néh. Kovdes Gyula lev. tag
felett.

A 111, osztaly Firtekezései sorvdn kiadando.

54, A fétitkar megilletSdve jelenti Torok Jdnos 1. tagnak folyé februdr 9-én
tortént elhiinytat.

Féjdalmas tudomdsul vétetvén: a IIL. osztdly felhivatik emlékbeszéd irdnti
gondoskodasra.

55. Olvastatoit a vallds és kozoktatdsi minisztérinm 800/1874. sz. a. f. é.
februdr 15-r8l kelt leirata, melyben Udvarhelyszék alkirdly birdja megkeresése foly-
tan, az irdnt kéri az Akadémia véleményét, megegyezik-e néh. Kralovdnszky Gydrgy
alapitd czéljaival, hogy a székely kivdndorlds meggatlisdra tett alapitviny jove-
delme a sz.-udvarhelyi foredltanoddhoz esatolandd Gszténdijakra fordittassék.

Felolvastatott a végrendelet illetd pontja, mely igy hangzik :

»17-szer, { scytha, s kiillonOsen a magyar faj, mint egyediili 4ll tdn a vild-
gon, mely az idegen nemzetiségeket nem csak hogy el nem nyomta, hanem jogait ve-
16k megosztd. Hazdnkban mind a mellett halddatlan nemzetiségek is laknak, mig
sajdt fajunkbeliek, Erdélyben a székelyek s a moldvai és bukovinai magyarok, pusz-
tuldsnak ki vannak téve,
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»Gyakran gondolkodtam, hogy birmennyire nyomottak vagyunk, nem le-
hetne-e ellenstilyt taldlnunk azok ellenében, kik hazdinkat idegen népséggel gyarm -
tositani erolkddnek, az altal, hogy sajit fajunkbelieket hazdinknak meg- s visszanyer”
jiik és 6ket az enyészett6l megmentsiik.

»10,000 = tiz ezer forintot tehdt oly alap kezdeményezésetil hagyomanyozok,
melynek kamatjaibol a kivandorldsnak indult székelyek, vagy a moldvai és bukovinai
magyarok és azoknak gyermekei, hazanknak tartassanak meg.

»Ily t6kének orszidgosnak s az orszdggyiilés intézkedéseitdl fiiggbnek kellene
lenni ; de miutdn kezdeményez$ vagyok s nem tudni hogy az ligyet valaha vagy mikor
foghatja az orszig magiévi tenni: e t6két, az emlitett czélnak megfelels kezelésére
s idOvel gyarapitasira, a magyar tudos Akadémidra bizom ; ha pedig az eszme életre
valé nem lenne, a legmegkozelitébb czélra forditdsdt szintén az Akadémidra bizom.

»Vajha a magyar magas clerus az ligyet partfogisdaba venné {«

Az alapitvinyok megvizsgilasara fennallo akadémiai bizottsighoz a végre té-
tetik 4t, hogy magit az Akadémia oly tagjaival, kik nemzetgazdasigi szukférfiak s
a székelységi viszonyokkal ismerdsik, kiegészitvén, és a hasonld czélra orszaggyiilési
tagokbol keletkezett bizottsiggal js érintkezésbe tevén, adjon a fenforgd kérdésre
nézve véleményt.

56. A fOtitkdr bemutatja fémltgu Simor Jdanos bibornok és herczeg-primas
ur levelét, mely mellett a nagy-szombati codexet a m. térténelmi szétar eldmunkdla-
tainal leends haszndlatra megkiildi. )

Koszonettel fogadtatvdn, a codex a szitar szerkeszt-bizottsig felelésségére,
ennek téritvénye mellett, lesz csupén kiadandé.

57. Soldan Zsigmond niirnbergi cs. k. udv. kényvirns a Germanisches Museum
altal kiaddsba vett ily czimli munka megvételére hivja fel az Akadémidt: »Die
Holzschnitte des 14, und 15, Jahrhunderts« s annak 1-s6 kotetét, szdmlival, meg
is kildi. )

Attétetik a kényvtdri hivatalhoz, tudomads, eshetéleg megrendelés végett.

58. Avallds és kbzoktatdsi minisztérium azon leiratara,mely a malt 6sszes iilésbol,
soroksari Lazdr Lajos folyamodvinya iigyében a III. osztdlynak véleményre kiada-
tott, ennek titkdra jelenti, hogy annak targyardl az osztalynak legkisebb tudomésa
nincs, de még Toldy r. tagnak sines, kit Lazar a folyamodvdnyban emlit. Sz6val pe-
dig az osztalytitkdr r azt nyilvénitja, hogy az osztaly nem kivanja, hogy a néh. Dr.
Csipkés-féle kéziratok viszaszerzésére hivatalos 1épések tétessenek.

Ez értelemben a fenntisztelt minisztériumhoz felterjosztés hatdroztatik.

59. Hantken Miksa L. t. mint a m. kir. foldtani intézet igazgatdja, cserevi-
szonyt kér az intézet kiadvanyai s az akad, »Brtesité« »Math. és Természettud. Koz-
lemények«-re nézve, s kéri ezeknek a multra nézve is kiegészitését.

Véleményre attétetik a konyvtdri bizottsaghoz.

60. Ljubi¢ Simon a zagrabi nemzeti muzeum igazgatdja a bolgdr, szerb és
boszniai numismatikat magdban foglald koltséges nagy munkéjira, melyhez ugyan
mar a zdgrabi és béesi tud. Akadémidk is jarultak segélylyel, de még tetemes koltség
maradt fedezetlon, kéri a m. Akadémia partfogasat is, akdr bizonyos 6sszeg megajin-
ldsa, akdr bizonyos szdmu példianyok megrendelése altal.

Attétetik a torténelni és archaelogiai bizottsighoz, hogy egyiittes iilésben tar-
gyalvin, adjanak k6zds véleményt,
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A fstitkdr bemutatja a kassai kir, féredltanoda elismerd é&s koszind iratat,
az Akadémia megkiilldjtt kiadvanyaiért.
Tudomasul van.
62, Ugyanaz bemutatja a janudri Osszes illés oOta érkezett konyveket ;
elesiil

I Testitletektol.

Kon. Preuss. Akademie der Wissenschaften. Berlin. a) Abhandlungen 1872,
b) Monatsbericht. November 1873,

Gesellschaft fitr Erdkunde. Berlin. Verhandlungen, 1874, Nr. 1.

R. Geographical Society. London. Proceedings. Vol. XVIIL Nr. 1,

Society of Antiquaries. London, Proceedings (Second Series) Vol. VI. Nr. 1.

Societd Geogr. Ttaliana. Roma. Bolletino. Vol. V. Fasc. 6.

Deutsche Morgenlindische Gesellschaft. Leipzig. Zeitschrift. XXVIL. B. 4. H.

Commission Imp. Archéol. Pétersbourg. Recueil d’ antiquités de Scythie. Livr.
2. (Planahes C—F et XXII—XL.)

K. k. Geoiogische Reichsanstalt Bécs. a) Abhandlungen. V. B. 6. H. b) Ver.
handlungen 1873. Nr. 17—28. und Register fiir den Jahrgang 1873.c) Jahrbuch.
XXIIIL B. Nr. 7.

Kon, BOmisohe Gesellschaft der Wissenschaften. Praga. Sitzungsberichte
1873. Nr. 7.

Historischer Verein. Darmstadt. a) Aréhiv. X1IJ. B. 2. H. b) Register zu den
zwdlf ersten Biinden des Archivs. ¢) Die vormaligen geistlichen Stifte in Grossherzog-
thum Hessen. I. Band,

Déli szlav Akadémia. Zigrab. Rad. Knj, XXV,

M. kir. kbzokt. minist. Budapest. a) Jahresbericht des k. k. Ministeriums fiir
Cultus und Unterricht fitr 1873, b) A vallds és kozokt. magy. kir. minisztérium tiszti
névtdra 1874-re.

Orsz.-statistikai hivatal. Budapest. a) Hivatal, Stat. Kozleméunyek. VI. évfoly.
2. fiiz. b) Czilchert : Pozsony megye helyrajzi és statistikai leirasa.

Erseki hivatal, Kalocsa. Schematismus cleri Archidioecesis Colocensis ad 1874.

II. Maganosoktol

Fabricius Kdroly I t. Trapold. a) Das Religionsgespriich zu Schissburg im J.
1538. b) Namen und Verwendung der Jesten etc.

II. Koteles péeldanyok.

Athenaewmm nyomdija. Budapest. a) Maridssy : Pénziigyemkrol. b) Rakov-
szky: A kedvencz eszmék. c) Greguss: Kolcsey Ferencz valogatott prozai munkdi.
d) Gogol : Meghalt lelkek. e) Ihering: Kizdelem a jogért. f) Herczegh : Magyar
csaladi és Oroklési jog. g) Sandeau: Madeleine. h) Matlekovics : Nemzetgazdasig-
zéke, 1) Hunfalvy Janos: A magyar-osztrak monarchia rovid statistikdja. m) Egyetemes
magyar Encyclopaedia. Mair—Ozon. n) Hivatalos stat. Kozlemények. VI évfoly
3. 6. fiaz. 0) Hasonszenvi lapok. 1873. 21—24, sz. 1874, 1. 2.5z, p) A m. mérndk és
épitész egylet kizlonye, V11, kot. 10. 11, 12 fiz. q) Major : A magyar birodalom gaz-
dasigi viszonyainak statistikai tablazata. r) Szdzadok. 1873, 10. fuz, 1874, 1. fiiz,
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s) Danzer : Dembinski Magyarorszdgon. t) Seidel : Képes természetrajz. u) L. J. A pipa
sem csalhatatlan. x) Az orsz. kisdedvédo egyesillet évkonyve. 1873. y) Szepesi : Elemi
latin nyelvtan. I. vész. z) Kerekes és Mauritz : Szdmtan. j) Nemzeti casino-kényv.
1873. v) Greguss: A szabadsigrol. w) A pénziigyi torvények és szabdlyok hivatalos
Ssszedllitasa.

Varosi nyomda. Debreczen. a) A tiszantali ref. egyhdz-keriilet 1873. okt. tar-
tott kozgyiilésének jegyzGkinyve. b) Tormay: A falusi lotenyészts. c¢) Margitay :
Kalandor. d) Iskolai torvények a ref. debreczeni fédanodaban. e) Belrendtartdsi sza-
balyzat ugyanott. f.) Természettan népiskolai haszndlatra. g) Beszélyek a n¢ belvi-
lagabol. h) Balkényi: Magyar Osmesék. IIL. i) Révész: A magyarorszdgi prot. gym
nasiumok allamjogi viszonyai. k) Schwarzer: Tanulmdny a magyar borokrol. 1) Ma-
gyar prot. egyhdazi és isk. Figyelmezd, 1873, 11. 12, fiz.

Wigand Karoly nyomdaja. Pozsony. a) Keleti: Hazank és népe. Masodik ki-
adds, b) Kamory : Arab gyongyok. ¢) A szolgdlati szabalyzat 1. részének kivonata. d)
Somhegyi: Egyetemes vilagtorténet. 11T, kot e) Névy : Az irdsmfiivek elmélete, f)
Siebelis: Tirocinium Poticum. g) Pauler Tivadar : Bintet$ jogtan, IL. kot.

Szerb nemzeti nyomda : Ujvidék. a) Istorija Czrkve Szrbszke. b) Kalendar za
1874. c) Instruction fiir die Biirgerfeuerwehr in Ruma. d) Ugyanaz szerbill. e) Kako
valja bubriti. f) Izvod iz Gramatike sztaroga. g) Posztilion 1874.

Nirschy F. nyomdaja. Pozsony. a) Ordo rei divinae provinciae Austriae Socie-
tatis Jesu pro 1874. 1h)A modori allami tanité képezde elss }:Irtesitvén_ye 1872/3 tanévrol.
¢) Nemes: Frtekezés a fogalomrél. d) Esztergommegye taniigyi éllapota az 187273
tanévben. e) Allgemeiner Pressburger Volkskalender.

Ref. foiskola nyomd4aja, Kolozsvar. a) Erdélyi Muzeum. I, sz. b) Névkinyv az
erdélyi ev. ref. anyaszentegyhdz szimadara. 1874.

Kovdes Mihdly nyomdija. Rozsnyé. Directorium in usum canonicorum regu-
larinm Praomonstratensium de Jasz) 1874.

RoOmer és Kamner nyomdidja. Brass). Incecari in literatura.

IV. Akadémiai kiadas.

a) Almanach 1874-re. b) Archaeol. rtesits, VIIL kot. 1. sz. ¢) Tort. Ertek. 1IL

kot. 5. sz. d) Tarsad. Krt. IT. kit. 9. sz. e) Math, Ertek. II. kot. 6. sz.
Ldrt ilés
Ugyanalkor.

63. Felolvastatott az 1873, jan. 13-ki zartilésbol a killfoldi rtesitd targydban
kikiildott bizottsag jelentése, mely szerint a Franklin-nyomdatdivsasidg altal egy, sajat
czége alatt, német nyelven kiadandé ilynemit Ertesits irdnt benyujtott ajanlatot, esu-
pan a czimre, s az elGfizetési drra nézve tett csekély moOdositdssal, oly mddon ajanl
a bizottsag elfogaddsra, hogy e vallalatot az Akadémia 300 példdny megvétele dltal
partolja.

A jelentés egész terjedelmében igy szdl:

Tekintetes Akadémia. A m. t. Akadémia 1878. jan. 13. tartott dsszes ulesében
az inditvdnyozott kiilfldi Ertesitore nézve az hataroztatott, hogy az Akadémia bar
elismeri egy oly kozlony szitkséges voltit, a mely Akadémiink tudominyos mi-
kodésével a kiilfoldet megismerteti s egy ily kozlonynek 1étrejivasét még anyagi segély-
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1yel is kész tdmogatni, azt azonban soha meg nem engedis az Akadémia alapszabilyai
is kizarjak, hogy az Akadémia” mint ilyen, mas mint magyar nyelvia folyéirat szer-
kesztésére tekintélyét s kdzremiikodését kilecsGubdzze. Azért az Akadémia osztilyai
felhivattak 3—3 tag vilasztdsira az fij bizottsigba, mely vegye a tirgyat @tj tanscs-
kozds ald és talaljon modot egy oly Ertesitonek javaslatha hozatalira, melynek ki-
addsa és szerkesztése az Akadémia alapszabilyaival Osszeiitkbzésbe nem jo.

Ez Gj bizottsdg f. &. febr. 7-én Usszegyiilvén, s elnGkének Toldy Ferencz, jegy-
zGjének Gyulai Pal rendes tagokat vidlasztvan, hozzifogott a tanicskozashoz.

Azelndk inditvinyidra elGszor is felolvastatott a Franklin-tarsulat ajanlata, mely
szintén egy ily kitlfoldi Brtesitst szandékozik kiadni. A Franklin-tarsulat fortesitdje nem-
csak az Akadémia, hanem az 0sszes magyar tudominyos tirsulatok munkdssigat is-
mertetné, németill, negyedives flizetekben, évenként, harminczhat iven. Kz lirtesits
kizarva mindennemfi kritikdt, pusztin csak az értekezések és kiadvanyok tartalina-
nak lehets hii és szabatos, hol révidebb, hol bdvebb ismertetésére szoritkoznék, mit
annyival inkdbb remél elérhetni, mert a szerkeszts tartozik az illetd iréval atndzetni,
mieldtt kinyomatnék. SzerkesztOnek a Franklin-tdrsulat Lindtner Erng urat kérte
fel, s egyszersmind az Akadémia és mas tudomanyos tarsulatok részérsl tébb kitiing
tuddst nyert meg arra nézve, hogy a szerkesztSt tandcsaikkal timogassik s a pro-
gramm pontos végrehajtisiban ellendrizzék. A tudomanyos Frtesit6 tistént megin-
dal, mihelyt az Akadémia anyagi pdrtoldsban részesiti, azaz évenként 300 példanyra
elsfizet 6 frijaval.

A bizottsdg a Franklin-tarsulat ajanlatat olyannak taldlta, mely megkdnnyiti
a bizottsdg felaudatit, mert a bizottsag is esak ily mdédon vél létrejohetonek oly kiil-
fo1di Ertesitst, melynek kiaddsa és szerkesztése az Akadémia szabalyaival Gsszeiitko-
zésbe nem j6. Azért a tervet egész terjedelmében idezdrva, azt az Akadémia partola-
saba ajdnlja.

Azonban a terv két pontjit modositandonak véli :

I. A czimet: Wissenschaftliche Jahrbiicher aus Ungarn a kovetkezivel kellene
foleserélni : Ungrische Wissenschaftliche Revue, Berichte iiber die Arbeiten der ungri-
schen Akademie und anderer gelehrten Vereine in Ungarn. Amaz lenne a f6czim nagy
betitkkel, emez a magyarazé mellékezim kisebb betiikkel.

I1. Egy év folyam ara 6 frtjaval igen driga, ezért 5 frtra szallitand6. Az eldfi-
zetdst 300 példanyra az Akadémia mindig csak egy évre ajanland meg, s ha a valla-
latot c¢zéljanak meg nem felel6nek 14tns, segélyét megsziintetné.

Igy az Akadémidnak az egész 1500 frtjaba keriilne, s nemesak az Akadémia,
de az egész magyar tudomdnyos vildg muukassigdnak ismertetését a kiilfolddel elo-
segitené, a megvett har. mszdz példanyt megkiildené kiils§ tagjainak s azon kiilfoldi
Akadémiak és tarsulatoknak, melyekkel esreviszonyban #ll, melyeknek szama a két-
szizat meghaladja.

A Franklin-tirsulat a kivint modositdsokat, a mint értesiiltiink, hajlando el-
fogadni, s igy nincs egyéb hatra, mint ajinlanunk az Akadémia partoldsiba e tervet,
mint egyetlent, mely az Akadémidnak ardnylag csekély koltségébe keriil, az ohajtott
czélt valositja a nélkill, hogy az Akadémia szabalyaival cllenkezésbe jGjjon.

Kelt Budapesten, febr. 11. 1874.
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A bizottsdg javaslata elfogadtatvan, az Igazgatd-Tandcs folkérends a 300 pél-
dény eléfizetési ardnak folyovd tételére, mi ha megtdrtént, a Franklin-tirsasdg, ajan-
lata moédositva lett elfogaddsarol, értesitendd.

64. A f6titkdr bemutatja az Akadémia 1874-re megéllapitott koltségvetését.

Miutan az osztdlyokkal és bizottsigokkal az Gket illets részek mar ugy is tudat-
vak s az egész meg fog jelenni az FrtesitGben : felolvasottnak vétetett.

65. Toldy Ferencz r. tag figyelmeztetvén az Akadémidt, hogy az akadémiai
kiadvanyokban megjelen6 munkak iroi tiszteletdijai a mostani pénzviszonyokhoz ké-
pest tobbé nem kielégit6k, inditvinyozza egy bizottsig kikiildését, mely e tiszteletdi-
jakat megvizsgdlva, tegyen javaslatot azok méltinyos emelése irant.

Elfogadtatvan, bizottsag kiildetik ki, melybe az osztilyok elndkein és titkdarain
kiviil mindenik osztdly még egy tagot valaszszon; tekintettel azonban arra, hogy e
valasztdssal egyszersmind az 4dllandd tudomanyos bizottsagok is képviselve legyenck.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE

Kilenczedik akadémiai iilés.

Az I (nyelv- és széptudom.) osztaly harmadik tlése.
1874. mdrez. 2.

Pulszky Ferencz t. t. osztalyelnok elntklése alatt.

67. (10.) Bartal Antal lev. tag felolvassa »A classica philologidnak, kiilontsen
az Osszehasonlité arja ‘nyelvtudomdnynak mivelése hazinkban« czimii székfoglald
értekezésének médsodik részét. A kivonat igy szol:

E részben az arja nyelv mivelésérdl értekezik. Kimutatvan a gordg
etymologusok iranyas, kik kozdtt kilonosen a stoikusok tiuntek ki, s
ezeket azutan, elég tévesen, a romaiak is kovettek, attér a magyarorszagi
nyelvészekre, kiknek kezdeményezését méltatja. B nyelvészek: Otro-
koesi Foris Ferencz, Gyarmathy Samuel, Leschka Istvan, Mokri Benja-
min és Dankovszky Gergely. Feltiinteti a Bopp Ferencz 4ltal kezdemé-
nyezett oOsszehasonlitéo 4rja nyelvtudomény fontossagat és attér azon
részvét mindségének meghatarozasara, melyet a magyarorszagi tudosok
az Gj tudomény irant mutattak. Szerinte az arja nyelvtudomany mivelé-
sének terjedelme és iranya Magyarorszagbhan a koérilmények és a czélok
kiilonbozése szerint kiilldsnbozé vala. Ennek bebizonyitasara tobb pontot
hoz fel és pedig a) magat a magyar nyelvészkedést és e tudomanynyal
jard azon torekvést, mely szerént a magyar nyelv szokincsében az ere-
detinek és sajatosnak, az idegen de a nyelv testébe befogadott elemtsl
valo elkiilonitéese okvetlen magaval hozta az arja nyelvészettel valo fog-
lalkozést ; b) azon hazafiui toérekvést, mely czélul tiizte ki maganak ki-
mutatni, hogy Gseink ép ugy, mint mas nemzetek, részt vettek az egész
emberiséget atolelé culturalis torekvésekben, melynek természetszerit
kifolyasa vala az arja nyelvtudomanynyal valo foglalkozas ; ¢) felhozza a
tudomany kellékének azon koveteleését, mely szerént a kilfoldi tudosok
torekvéseit éber szemmel kisérje, mely e szerént haromfele iranyban
nyilvanult és pedig 1. az e szakba vago kinyvek ismertetésében; 2. ezen
munkéak alapjan irt értekezésekben; 3. a jelesebb miivek forditasaban.
d) Kiemeli végre azon visszahatast, melyet a boleselmi conjecturalis
nyelvészkedés a belatd tudosoknal eloidézett, mely szerinte okul szolgalt
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arra, hogy az osszehasonlité arja nyelvészet fele, mely eddig oly bamu-
latos eredményeket hozott létre, forditsa a nyelvészek figyelmet. Elsado
e tiineteket az irodalom fonalan mutatja ki, kiemelvén az illeté irok to-
rekvéseit e téren. De az Osszehasonlitd 4rja nyelvtudomanynyal vals e
foglalkozast, még nem tartja elegendének annak kimutatisara, hogy
hazankban a valodi 4rja nyelvészetrsl szolani lehetne, minthogy mind
ezen torekvésekben hianyzik a rendszer, hidnyzik azon czél, mely az arja
nyelvtudomanynak mivelését Onmaghért kivanatosnak tartana. Csak
Szénassy volt az, ki egész odaadassal ezen tudomany meghonositasanak
élt és tobb rendbeli munkéalataiban az arja nyelvészet tanulményozasa-
ban rendszeresen jart el. Ennek nyomdokaba szandékozik az értekezd
lépni, és a megkezdett munkat e szellemben folytatni. Vegiil felolvas
egy mutatvinyt a létesitendo nagy Etymologicus latin sz6 gyiijteménybol.

68. (11.) Bdlinti Gdbor jelentést tesz Oroszorszag- és Azsidban tett utazdsarol,
tatar, mongol és mandsu tanulminyairdl, s egyszersmind bemutatja nyelvanyag gyiij-
teményeit.

Budenz Jozsef r. tag inditvanydra elismerés fejeztetik ki Balinti Gdbornak,
hogy megbizatiasaban oly buzgdan és sikerrel jirt el,s egyszersmind az osztalyérte-
kezlet utasittatik, hogy terjeszszen javaslatot az osztily elébe a gyiijtétt nyelvanyag
feldolgoztatagira nézve.

69. (12.) Olvastatik a fGtitkar atirata, a melyben arrdl értesiti az osztalyt,
hogy az Igazgaté Tandcs f. é, jan. 21-én tartott iillésében az osztaly koltségvetési terve
minden modositas nélkiil elfogadtatott.

Orvendetes tudomasul vétetik.

70. (13.) Olvastatik a f. &, februdr 7-én tartott osztilyértekezlet jegyzskinyvé-
nek 10-dik pontja, mely szerint Veress Igndcz nagy-szebeni gymnasiumi igazgatd a
gorog és romai remekirdk fordittatdsa iigyében az Akadémidhoz fordul s egyszer-
smind erre nézve a kivetkezi javaslatat nyujtja be.

1. Bizza meg az Akadémia Gt a gorog és romai remekirdk fordittatdsdval. El-
lentrzés ¢és biztossdg kedvéért nevezzen ki melléje egy akadémiai tagot. Igy ketten
vezetnék és szerkesztenék a gordg és romai remekirok magyar konyvtdrit.

2. A szerkesztok gondoskodndnak a fordittatisrél, a megrendelt munkdkat szin-
tén 6k biralndk. A vallalat nyolcz ivnyi flizetekben jelennék meg, évenként 200 iv.

3. Minden remekir6t rovid bevezetés elézne meg, a mely az ir0 életrajzdt és
jellemzését foglalnd magdban. Jegyzetek is kisérnék a sziveget, de csak a legsziiksé-
gesebbek.

4. Az Akadémia fizetne egy Tauchnitz-féle nyomott ivért a szerkesztCknek
Iatin proza iréért 30 frtot, koltGért 35 frtot, gordg prozairdért 35 frtot, koltsért 40
frtot. A bevezetés kiilon dijaztatnék ivenként 35 frtjaval.

5. A forditdsok egyszer mindenkorra az Akadémia tulajdonai, s az ij kiaddsok-
bol esak 5 frt javitdsi dij fizettetnék a szerkesztsknek.

Az Akadémidnak feladatai kbzé tartozik ugyan a gorig és rémai remekirok for-
ditdsdt eszkdz0lni, s eddig is kész volt minden beadott munkat megbirdlni és kiadni,
de Veress Igndcz ur javaslatat az értekezlet teljességgel mnem pirtolhatja. Az Akadé-
mia nem adhatja se pénzét, se firmajit oly forditdsok kiaddsdra, a melyeket meg nem
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birdltatott ; toviabba évenként 200 iv j6 forditdst nem remélhetni, s igy csak a gyari
forditisok szaporodndnak, Ezért e javaslat el nem fogaddsa ajinltatik, Veress Igndcz
Gr pedig utasitandé, hogy ha netaldn kész forditasai volndnak, azokat adja be az
Akadémianak megbirdltatas végett.

Az értekezlet véleménye elfogadtatik.

Tizedik akadémiat iilés.
A II. osztaly harmadik illése.
1874. mdrez. 9.
Horvath Mihaly r t. osztalyelnok elnoklete alatt.

72. (10.) Rémer Floris r. tag felolvassa »A magyar nemzeti Muzeum rbémai ko-
emlékei és két azokra vonatkozé kilf6ldi szakmunka ismertetése» czimil értekezésé-
nek mdsodik részét.

73. (11.) Frankl Vilmosr, t. felolvassa »Magyarorszdgi tanirok és tanuldk a
béosi egyetemen a XIV. és XV, szdzadban,« czimit dolgozatdt. Kivonatban igy:

Kiemeli, hogy miota a culturtorténeti tanulmanyok Europa leg-
kivalobb szellemeit foglalkoztatjik, hazankban is mind nagyobb figyelem
irAnyul a miiveltségi viszonyok tanulmanyozasara. E téren legfibb fel-
adatunk : kijel6Ini az 4llast, melyet vilagrésziink nagy mozgalmaiban
hazank elfoglalt, és kimutatni azon befolyasokat, melyek nemzetiink po-
litikai, tarsadalini és irodalmi fejlodését iranyoztak. Azon tényezdk ko-
zott, melyek a kozépkorban ily befolyast gyakoroltak, kivalo helyet fog-
lalnak el az egyetemek, melyeknek torténcte ekkép nagy jelentdség-
gel bir.

Sajnos, hazai féiskolaink multjat sotét homély boritja, melynek
teljes eloszlatasara ncm lehet reménységiink. Nagyobb eredményt igér
azon kiillfoldi egyctemek torténeti emlékeinek tanulméanyozasa, melyeket
magyar ifjak latogattak. Fzek kozott kozelségénél fogva hazankra nézve
legnagyobb fontossagu a bécsi, melynek régi jegyzokonyvei részben fen-
maradtak; névszerint a bolcsészeti karé 1385-t6l, a hittudomanyi karé
1396-t0l, végre »a magyar nemzet« anyakonyve 1453-t6l. Ezeket egész
kiterjedésben, a magyar torténelem szempontjabol eléado tanulméanyozta
at elgszor.

A magyarok az egyetem alapitasatol kezdve siirtien latogattdk a
hécsi egyetemet, s itt igen tekintélyes allast foglaltak el. A bolesészeti
karban 1385—1498 kozott 109 magyarorszagi szarmazésu tanar 185
cloadast tartott; s 757 magyar ifju nyerte el a bélesészettudomanybol
az akadémiai fokozatokat. A hittudomanyi karban 1396—1499 kozott
13 magyarorszégi szirmazasu tanfr dsszesen 29 el6adast tartott. Sajnos,
a jogi és orvosi karrol hianyoznak az adatok. A magyarorszagi tanulok-
nak szamat is csak 1453, ota lehet meghatirozni. Ezen évtol 1500-ig
1130-an vétettek fel az egyetem mind a négy karaba, De habar hazank
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na2y szimu tanirokat szolghltatott a bécsi egyetemnek, kilonds, hogy
az egyetem kormanyara, ugyszintén a jogi és bilesészeti karok déekani
tisztére csak egy-egy magyarorszagi szdrmazisu tudornak sikeriilt tar-
sainak bizalma altal emelkedni.

A magyarorszagi tanarok és tanulok névsoranak magaba véve is
nagy érdeke van.— Megismerkediink ablol azon férfiakkal, kik a ma-
gasabb tudomanyos képzettség elonyeivel felruhazva, hazajukban is kii-
16nb626 palyakon bizonyira figyelemre mélto allast vivtak ki maguk-
nak é&s itt a nyugoti miiveltségnek kozvetitéi valanak. De érdekes ezen
névsor annyiban is, a mennyiben képesiti a torténetirot arra, hogy a sta-
tistikai modszer segélyével kovetkeztetéseket vonjon a miiveltségi alla-
potokra a killonbozé korszakokban és a kiilonbozé helyeken. Elsado
vsszeallitja, hogy azon 1500 magyarorszagi tanulo, kik 115 éven at a
hécsi egyetemet latogattak, mily aranyban oszlik el a killonbozé orszag-
részek és egyes helyek kozott, mibsl hozzavettleg tajékozhatjuk magun-
kat az ott uralkodo miiveltségi allapotok iréint.

De a bécsi egyetem bolesészeti és hittudoméanyi karainak jegyzo-
konyvei a nevek mellett fontos részleteket is tartalmaznak, mind a ma-
gyarorszagi személyekre, mind pedig hazank miiveltségi és politikai vi-
szonyaira nézve. Igy mind a Zsigmond altal alapitott budai, mind a
Matyas altal létesitett pozsonyi egyetem tanarainak egy részét a béesi
egyetemtdl nyerte. s nevezetes tény az is, — melyr6l a bolcsészeti kar
jegyz6konyvebol nyertink tudositast,— hogy Tamés egri piispok, 1421.
Egerben magasabb tanintézetet tervezvén alapitani bolesészeti és jogi
karral, e czelbol azon kéréssel fordult a héesi egyetemhez, hogy egy bol-
csészet- s egy jogtudort kiilldjon Egerbe, kiket mint tanarokat alkalmazna,
igérvén, hogy megfelel§ ellatasukrol gondoskodni fog.

Hazank vallasi és politikal iigyeivel is tobhszor volt alkalma a
bécsi egyetemnek foglalkozni. Igy 1442-ben Erzsébet kiralyné és part-
jahoz tartozo magyar urak kérésére két tudost killdott Pozsonyba, hogy
azokat az Ulaszlo kiralylyal kezdendé targyalasoknal tanacsukkal tamo-
gassik. Nagy mértékben érdekesek az egyetemi jegyz6konyvek azon he-
lyei is, melyek Matyas kiralynak, midén Ausztriat meghoditotta volt,
a bécsi egyetemhez valo viszonyira vonatkoznak, s melyek a tisztelet,
s6t néha az el nem titkolt rokonszenv hangjan szolanak.

Altalan c¢ jogyzokonyvek hazank culturai és politikai torténetére
sok tekintethen Gj vilagot vetnek, s azoknak kiaknazasa a magyar tor-
ténettudomiiny szempontjabol nagy nyereménynek tekintheto.

74. (12.) B. Nydry Albert 1. t. felolvassa Kallos Lajos1. t. s A kamat kérdésrol«
32016 értekezését. .

75. (138.) Wenczel Gusztdv és Toldy Ferencz r. tagok a torténelmi és archaeologiai
bizottsigok nevében jelentést tesznek Ljubi Tstvinnak a zdgrabi nemzeti Mizeum
igazgatOjanak a M. T. Akadémidhoz intézett kérvénye targydban, melyben a bolgdr-
szerb és hosniai numismatikdra vonatkozd munkdjdnak kiaddsdra segélyt kér. Mind a
két bizottsdg azon ajanlatot terjeszti az osztily elé, hogy az Akadémia ezer o. é. forint
erejéig a nevezett munk4ra fizessen eld.
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Az osztaly, méltdnyolvan a Ljubié ér Altal tervezett munka fontossdgét, a hazai
tbrténelem ¢s érmészet szempontjabol is, a két bizottsdg javaslatdt magdéva tesz.;
oly hozzéadsssal, hogy & M. Tud. Akadémia segélyezése a kiadandé munka czimlapjin
fel legyen tiintetve.

Tizenegyedik akadémiat ilés.
A I11. osztaly harmadik ulése.
1874. mdrezius 16.
Haynald Lajos t. t. osztalyelnok elndklete alatt.

77. (10.) Dr. Thanhoffer Lajos egyetemi magantanir mint vendég »Adatok a
porczhirtya élet és szovettandhoz« czimil elgaddst tartott. Kivonata ez:

A porczhartya, maskép szaruhartya (cornea) a szemgolyot mellil
a korlegt6l hatarolo atlatszo bartya szerkezetének vizsgalata irodalma-
ban egész a jelenkorig szamos buvar nevével talalkozunk. Sok szovet-
vizsgalo fogott a cornea ugy ép mint korszovettani atkutatasihoz, s szép
ezen faradozasok eredménye sok tekintetben, mert azok e szerv szovet-
tani szerkezetéhez ugy mint az ezen vizsgahtokkal osszefiiggd s elvalasst-
hatlan kisérleti kortani vivmanyokhoz, igen szamos és kitiiné adatot szol-
galtattak, s6t az utobbi kisérlet ck, kiilonosen a lob kérdését illetdleg,
csaknem egyediil szolgaltattak az alapot, a tudomany jelen 4llasa szerint,
a kérdésnek ha nem is tokéletes, de elégséges megfejtéséhez.

Nem csoda, hogy a cornea a gyakorlatra nézve is ily fontos szere-
pénél fogva siirtien lett tanulmanyozva, hogy ily bilateral fontossaggal s
érdekkel Osszekottetésben annyi anyagot szolgaltatott s szolgaltat még
jelenleg is ugy az ép, mint a korszovettani s kisérleti vizsgalatokhoz.

Mas részrol, a porczhartya vizsgalata nem csak kisérleti, de tisztan
szOvettani iranyban is a legnehezebb feladatok egyike, eltekintve a szamos
vegykezelésektdl, melyek ujra meg ujra elézonlik a porczhartya vizsgala-
tainal a szovettan irodalnat, de tekintve a porczhartyanak, kiilénosen
minden vegyszer nélkiil valo vizsgalatat, nedves kamraban vagy szemviz-
ben valo vizsgalatat, mely nézetem szerint mégis csak a legfoutosabb, de
egyszersmind a legnehezebb, mert hozza az éles szem mellett is, o leg-
kifarasztobb s szemerdltetébb s egyszersmind hosszasabb buvirlatolnak
kell alavetnie magit annak, ki az abban foglalt finom képletek s azok
egymaskozti viszonyainak {elderitésére némi vilagot deritd adattal igyek-
szik ismeretét gyarapitanmi. Foleg ez az oka, hogy a porcshartya szamos
vizsghlat utan sines tokéletesen minden részletében tanulmanyozva, s jol
érezhetd hézagok azok, melyek egyes nagyobb kérdéseket egymastol
még mindeddig elvalasztanak, sét ez az oka, hogy a nézetkilonbségek
némely lényeges dolgot illetéleg a buvarok kozt fenvallanak s végtére,
hogy egyes kiillonben nagy fontossigu tények eddig e szervnél nem csak
nem méltanyoltattak, de észre sem vétettek.
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Van szerencsém ezek elére bocsatasa utan, a porczhartya szerkeze-
tére s élettanara vonatkozo s az ember, s tobb szaz allat porczhartyajan
tett vizsgalataimnak fobb eredményeit a kovetkezokben 6sszefoglalva
eloterjeszteni.

1. Ha a szemgolyot az allatbol sértetleniil kiveszszitk s fémekkel im-
pregnaljuk, akkor a porczhartya sajat szovetében sotét alapon a szamos
csillagalaku fehér tereken (Recklinghausen nedvmenetei) kiviil ezekkel
Osszenyilo nagyobh halozatos meneteket talalunk.

2. E menctekben az értekezésemben ajanlott médok szerint, kiils-
ndsen felosmium sav s pokolkére az idegek részint festve, részint festet-
leniil, ez esetben ugy mint hevenyen lathatok s allando készitmeényiil el
is tehetok.

3. E nagy csatorna menetekben ugy a levélbéka, mint a hazi nyul-
nal pokolkére a nyirkedények belsé sejtfalat s a nyirkhajszaledényeket
jellegzo endothelscjtek, lapitott belham sejtek rajzai tamadnak, s igy
ezen, e csillagos nedvmenetekkel osszenyilo nagyobb s idegeket vive s
endothellel képzett falzatu csatornak joggal a porczhartya, illetéleg ax
idegek nedvesatornajanak nevezhetok.

4. A csillagos nedvmenetek a szovetbe nem bevajt iiregek, hanem a
szovettdl a nagy menetekbdl folytatodo sejthartya altal vannak el-
valasztva, e hartyak azonban likacsosak, s nem a porczhartya testecsek-
kel, mint inkabb az alapszovettel vannak szorosabb viszonyban.

5. E kisebb csillagos nedvhézagok fala, legalabb részben endothel
sejtek altal van képezve.

6. A nagyobb menetekben futo idegrostokbol kitéré kisebb agak s
a legfinomabb varicosus rostocskak a cornea testecsek egyeseinek proto-
plasma nyulvanyaival allnak kétségteleniil 6sszekottetésben.

7. A cornea szélén betéré véredény kacsok, legalabb tengeri ma-
lacz, macska és siindisznonal, endothelsejtek altal képezett falzatu nyirk
iirrel vannak korilvéve, mely nyirk iir a cornea csillagos nedvhézagaival
a1l direct dsszefiiggésbe.

8. A cornea alapszivetében futo idegek osztodasi helyein létezé
gombolyded hosszukas haromsziogleti vagy mas alaku testecsek egy része
vandorsejt, mas része endothelsejt mag, egy része pedig oly cornea tes-
tecsek magva, melyek az ideg utjaban vannak beigtatva.

9. A cornea alapallomanyaban az egyes kitérs idegrostocsok apro
gombszerii duzzamban nem végzddnek. E végzidesi alak az arany festés
altal keletkezett miitermék.

10. Az idegek, melyek a cornea testecsekkel fiiggnek Gssze, azontul
abbol kiindulva futnak felfelé a felhamfelé s ez alatt atfurvan a mellsé
ruganyos hartyat (Bowmann-féle héartyat), szemesés sejtszerii képle-
tekbe mennek, a buvarok u. n. csomoépontjaiba, melybol nagyobb kozi
ideg fonat, de e mellett a palisad alaku s a cornea alapszivetét takaro
felhamsejtek alapjat befoglalo ékes zart halozat (Nervengitter) keletke-
zik. E halozat egyes s a palisad alaku felhdmsejtek talalkozasi csucsai-
ban fekvé apro {ényls kis csomopontjai nem egyebek, mint azon egyenes
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idegszalacskaknak (nervuli recti) opticai harantmetszetei, melyek, mint
profilban lathato, a palisad alaku felhamsejtek kozti ragaszté anyaghan
felfelé haladva e sejtek kettdjének csucsai kozé fogott megtamasztott s
altalam taptestecsnek nevezett végkésziilekekkel kottetnek Gssze.

11. A magasabban, meg a porczhartya felham tetején leirt ideg
fonat vagy halozat, a hasznalt arany altal megfestett felhamsejtek kozti
kitanyag; mig a felbAmon tul érd s lebeghetd idegvégzédés, mit Cohn-
heim irt le, nem létezik.

12. A Descemet hartya felhama, mint a beka, és a pirok porczhar-
tyain tett vizsgalataim mutatjak, a fogazott vagy tiiskés felham sejtek
(Riff oder Stachelzellen) fajahoz tartoznak.

13. A mi a véredénytelen porezhartya élettanat vagyis taplalkoza-
sat illeti, az vizsgalataim alapjan a kovetkezokép torténhetik :

Ugyanis a porczhartya szélein levé edénykacsok, a beldlik ren-
des 4allapotban alakelemek nélkill atnyomuld vérnedvet az edény
kérotti nyirkhézagokba, ezekb6l pedig az idegek csatornaiba s a velik
osszefiiggl csillagos nedvhézagokba vezetik. E mellett a tillkhartyaban
levé nyirkedények, véredények s idegestvek az ott lev csillagos nedv-
hézagokkal, ezek ismét folytatolag a porczhartya csillagos nedvhézagai-
val is Osszekdttetésben levén, a porczhartya tapnedvének egy részét a
sclerotica edényeibél is nyerheti.

Végre 14. a porezhartya szovetébe lobnal a periferian torténé sejt-
bevandorlas mellett a cornea testecsek is magszaporodas s osztodasba
jutnak, s nem puszta szemlelok a lob folyamatai kozt, hanem fontos
szereplok. A bevandorlas a cornea szélein levd edénykacsokat koriilvevo
nyirkhézagon at torténik, ugy a csillagos nedvmenetek, mint az idegek
csatornaiba is. A vandorlas e meneteken kivill az alaganyag egyes
fibrilla kitegei ragaszto anyagaiban is torténhetik.

78. (11.) Vés: Jdnos Armin r. t. »Adalék a visszafuté sorok elméletéhez.«
Rovid kivonata ez :

A4 Bx+4-Cx2+ ... 4 Kx»!

a+bx+cx+ A kxm-tlx m
vanyai szerint sorba fejtetvén, az eredt M + M, x + M, x* +.
+May X1 ... sor visszafutd sornak neveztetik, és My, az dltaldnos
tag egyutthatOJd

Ezen utobbi egyiitthato a kovetkezo altalanos alakla hozhato,

My, = [n Tro ] [+ )yt 4 (p—qi)+ '] —

Qi (p -+ q1)“+'“ — (p —qi) "+ (p*+ gt
mely kifejezésben n a taghely szamat
r az egyenld gyokok szamat
p -+ qi az adott tort nevezdjének azon gyokét, mely
r-szer fordul el6, és
P i Qi szamlilojat azon részlet tértnek, melynek ne-
vezbjét (p o qi — x)" képezi, ha az adott tortet reészlet tortjeire szét-

—-—végszerii tort az x halado hat-
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bontjuk ; — megjegyezvén, hogy M, _;-ben annyi a fent kijel6lttel hasonlo
tag fordul eld, a hany részlet tort-parra bonthato az adott tort.

Ha az adott tort nevezdjében egyenlé gyokok nem fordulnak els,
akkorr = 1.

Miutan azonban az M,_;-re adott képlet gyakorlati kiszAmitasa
felette kényelmetlen, ha n valamivel nagyobb szam, e képlet még harom-
szogtani fiiggvények behozatala altal a kivetkezére alakithato at:

M. . =3 [n +r— Q]P cos (n+4-r—1) arctg q+Q sin (n4-r—cl) arctg q
n—} — - r—1 P P
(pz + (12) n4r—1
mely képlet épen oly altalanos, mint az elébbi.

Ez utobbi képletbsl kovetkezik azon kiilonds esetben, ha r=1,

azonfeliil p—=q

nz ..z
M, = PcosT—}— Qsm——4—

2%%——lp“ .
mely képlet szerint tehat a szamlalo nyolez tagu szakokat képez, ugyanis :
P+Q ,—PxQ .
‘V2 ’ ’ 'v2 )"“Pa
~P+Q  P—Q

v2 a2 v2 ;
Ha pedig az altalanos képletben szintén r = 1; de p = o, vagyis
ha az adott nevezdje csak tiszta képzetes gyokoket tartalmaz, akkor

My, = 2P Cos Iﬂ-}- 2 Q sin nr
2 2
q° .
azaz a szAmlalo most négy taghol 4llo szakokat képez, ugyanis:
+2Q; —2P;
—2Q; +2P;

Meg lévén hatarozva az altalanos tag, ismertnek tekinthetd az
My +Mopux+ Mygex 24
sor is, melynek osszege konnyen meghatarozhato, miutan az ismét csak
egy oly végszerii tort lehet, melynek nevezje az adott tort nevezdjével
azones, a keresett 6sszeg tehat
S=A'4-B'x+4Cx2+4...+ K'xm?
a+bx4 cxz... .+ kxmt +1xm

hol a szamlalo A', B',... egyiitthatoi a kovetkezd egyenletek 4ltal van-
nak meghatarozva :

Al=aM,

B‘ = a Mn+1 + b J.\.[n

C‘ = a I\In+2 + b Mn+1 + C DIn
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Ha tehat az adott sor egész Osszege S-el jeloltetik, S,-el pedig az
elsd n tag Osszege, akkor ezen utobbi ugy fog meghataroztatni, ha az
egész Osszeghol levonjuk az (n 4 1)-ik tagtol kezdett osszeget, vagyis lesz:

Sp =8 — Sx»

Végre a kifejtésekbé]l mint egyszerii kovetkezmény folyik a har-

madfoku egyenlet

x3—ax+b=o
gyokére neézve, azon esetben, hol a Cardan képlete képzetes alakban
allitja el6 az egyenlet gyokét

/ 3b1/3

=—2\ Cos 3 arc Cosg >

mely képlet segitsegével a gyokok konnyen klsmmlthaték, miutin ez
36V3 Cge aa

esethen valodi tort.

2 aVa
79. (19.) Szily Kalmsin bemutatja:
a) Réthy Mor értekezését »a diffractio elméletéhez.«
b) Konkoly Mikl6stél : »az 6-gyallai observatoriumon tett észleletek leirassgt.«
¢) Antolik K4roly dolgozatdt : »A villany szikra sikamldsarol.e Az illett kivo-
natok igy szélnak :

L

Réthy Mor, volt miegyetemi tunarsegéd ur, ki késobb, mint kor-
moczbanyai realiskolai tanar, bévebb tudomanyos kiképeztetése végett
a kormany altal kiilféldre, nevezetesen Gottingaba és Heidelbergaba
killdetett, s kitol dr. Schering gottingal egyelemi tanar mar taval elé-
terjesztett egy kisebb mathematikai dolgozatot a goéttingai tudomanyos
Akadémiaban, melynek kiadvAnyaiban az kozzé is tétetett, — els6 na-
gyobb értekezését hozzam kiildotte Heidelbergabol a magyar tud. Aka-
démia elé leendd beterjesztés végett. Szerzét ¢ kutatasra a Gauss hatra-
maradt irataiban olvashaté nehany sor inditotta, melyekre 6t Gauss
munkainak kiadoja Schering tanar ur volt szives figyelmeztetni. Gauss —
szerzé véleménye szerint — alkalmasint inductio utjan jott a difractiot
kifejez6 két integralra. Mindketté tetszés szerinti nyilasu ernyére alkal-
mazhato lévén, altalanosabb a kozonségesen hasznaltnal, a Fresnelféle-
nél; azonban, mint szerz§ megmutatja, csak egyikok vag Ossze oly mér-
tekben az észleletekkel, mint a Fresnelféle.

Ezen integralok elmeéleti alapjat keresvén, szerzé a Huyghensféle
elvnek Helmholz altal talalt alapjabol indult ki, s szamitasai kézben oly
képletre jott, mely mind a Fresnelfélétsl, mind a Gauss jobbik képletétol
eliit ugyan, de az észleletekkel csak olyan mértékben megegyez, mint
ezek, s azonkiviil ép oly altalanos alaku, mint a Gaussé.

Ertckezése végén szerzd osszehasonlitja a maga képletet a Fresne-
lével és a Gausséval azon killonds esetben, midén a difractiot okozd
nyilasok végtelen kiesinyek és az ernyd azon része, melyen a nyilasok van-
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nak, sikfeliilet. Jelolje a fény erdsséget Rethy kéepletében v, Fresnelében
yf, Gausséban vg; jeldlje tovibba a bevet6dd sugir és a sik normalisa
altal bezart hegyes szoget «, a hajlitott sugarnak a normalissal bezart
hegyes szogét pedig 3, s végre a bevet6ddé és a hajlitott sugar 4ltal egy-
més kozott bezirt szdget o, ugy az eltérés a harom képlet kozott a ko-
vetkezo :
1 _ 1

Cosa-+Cosg " 1 Cos w

Minthogy v, v's, wg egyszerre valnak zérussa, a diffractio-spektrum
részel mind a harom képlet szerint ugyanazokra a hielyekre esnek; a leg-
vilagosabb helyek azonban eltérnek egyméstol.

Szerzé végiil megemliti, hogy képletének eltérését az észleletektol
a legkedvezitlenebb esetekben sem muljak foliil a kisérletekben varhato
észleleti hibakat.

wrys:yf=1:

II.

Tudva van a t. Akadémia el6tt, hogy Magyarorszagban, hol a mult
szazad végén, egyrészt a kormény gondoskodasahol, masrészt pedig tu-
doményszereté fopapok boékeziiségébol harom helyen is tétettek rendes
csillagészati észleletek, — jelenleg csak is egy foldesuri lakoh4z tetején,
Konkoly Miklos ur 0-gyallai lakasan torténnek emlitésre mélto astrono-

-mial megfigyelések. Ionkoly ur eddigi észleletei, minthogy természetiik-
nél fogva a kései kozzététel az cls6bbség koczkaztatasaval jarhatott
volna, leginkabb kilf6ldi astronomiai heti lapok hasabjain jelentek meg,
igy példaul a Peters-fcle » Astronomische Nachrichten« és a Heis-féle
»Wochenschrift fir Astronomic« czimii hetilapok kiilonbozé szdmaiban.
Ez év elején Konkoly ur az 1872-iki és 1873-iki megfigyeléseket egy na-
gyobb értekezésbe foglalta ossze, melyet van szerencsém ezennel az Aka-
démia elé terjeszteni.

Midén Konkoly ur 1871 nyaran observatoriumat felépitette, nem
volt szandéka benne rendes észleleteket tenni, czélja f6kép csak az volt,
hogy — a csillagtan irant kitlénds vonzalmat érezvén — az e téren tor-
ténd felfedezéseket figyelemmnel kisérhesse, azokat maga is lathassa, és
végre hogy sok szép estvéken gyonyorkodhessék az universum nagysze-
riiségében.

Csakhamar belatta azonban, hogy e kis csillagdanak més czélja
is lehet, mint épen sajat szenvedélyeinek kielégitése; csakhamar hozzé-
fogott a rendes észleletekhez s eddigelé a fosulyt a napfoltok és a hullo
csillagok figyelésére forditotta, ambar naplojaban nehany szinkeépi ész-
lelet is talalhato.

A csillagda, mely jelen &llapotaban csak ideiglenesnek tekintends,
Konkoly ur lakohaza északi részén van felépitve s all egy forgo tetejii
kupolabol, egy delkérszobabol, melynek, mint rendesen szokés, északtol
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délre bevaghsa van s végre egy harmadik szobabol, melyben a kisebb
miiszerek foglalnak helyet.

A forgo tetejii kupolaban most allitja fol a nagy tavesovet, mely
Browning londoni jeles optikus miihelyébdl keriilt ki. Ez egy reflektor,
eziistozott tikoriveggel, melynek szabad nyilasa 10 és fel hivelyk, gyu-
tarja pedig 9 lab. Ezen miiszer az aequatori rendszerben van szerkesztve
s oramiivel felszerelve, melynek kovetkeztéhen az égi test latszolagos
mozgasat koveti.

Eddigi észleletei egy refraktor-tavesivel torténtek; ennek nyilasa
4 hivelyk, gyutarja 4 1ah. Az iivegek Steinheiltol, a mechanikai kivitel
pedig a bécsi Schefflertél valo. A refractor mellett egy Stampfer-fele
szabalyozd ingas ora allsegy chronograph, melyet kivalolag a napfoltok
bejegyzésére szerkesztett. :

A deélkori tavesd Starke mithelyébol valo; nyilasa 33 vonal, gyu-
tavia 3 lab. Mecllette all egy higanynyal kitoltott ingas ora, Cook and
Son-t6] New-Yorkban s egy chronograph, melyen /1, masodpercz olvas-
hato le.

A csillagda miiszerei ezck : Egy napspetroskop i vision directe, 10
prismaval s helyzeti korrel; egy csillagspektroskop & vision directe, 5
prizmaval s tobb kisebl spektroskop valamennyi Browningtol.

Egy tubus Bardutol, egy tistokoskeresé Steinheiltol, egy pyrhélio-
meter, cgy hordhato atmeneti cs6, egy geodetikns tecodolit, egy tiikor-
hatod Gambeytél, 2 meteoroskop, mikroskop s tohb termeészettani eszkéz.

Az emlitett orakon kiviil van még egy Box-chronometer Arwaytol
Bécsben s egy zsebchronométer Calametol Lia Chaudefondsban.

Meteorologini eszkdzok a kovetkezik: egy Fortin-féle barométer,
egy Sattler-fele barométer, 2 anenid Nandettdl, 2 psychrométer, egy
maximum- és minimum-thermométer, egy normal-thermométer, szélmu-
tato és esémiro.

Az o-gyallai csillagdan a rendszeres napfoltészleles 1872. majus
16-an kezd6dott. Konkoly ur értekezésében leirja mindenck elétt az ész-
lelées modjat, a napfoltok alakjait és alakvaltozasait, ugy & mint altala
¢s segéde Nagy Tamas ur altal f6ljegyeztettek. Az 1872-ki és 1873-ki
napfoltészleletek sommas eredmnényeképen folemliti, hogy napfoltesopor-
tokban az 1872-ik év sokkal gazdagab) volt, mint 1873. Amabhan nemesak
szamra, de ritka szépsigre, terjedelemre, alak- és helyvaltozasaira is gaz-
dagabb csoportozatokkal talalkozunk, mint 1873-han.

Az értekezés vegén a napfoltok méreteirdl ¢s helyzetérél a meg-
kivantato terjedelemben kozli Konkoly ur az altala tett észlcletok nap-
lojat.

Az értekezésnek mintegy fiiggelekeképen leirja K. ur

1. az 1873. julius 25-én megfigyelt futocsillagok spektruméat;

2. Azutan egy meteor maradvanyat, melyet 1873. okt. 13-an észlelt;

3. Az 1872. nov. ho 27-én észlelt hullo csillagrajt.

4. Az északi fénynek ¢s allatovi fénynek altala eszkozolt spektro-
gkopikus megfigyelését.
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II1

Antolik Karoly, kassai forealiskolai tanir ur a mult év végén igen
szerencsés gondolatra otlott, midon a villanyszikrat lampa langjan kor-
mozott papiron csapatta végig. A villanyszikra t. 1. utjabél a finom sima
papirra gyongéden tapado kormot elstporvén, igen érdekes és — a mi
f6 — igen tanulsagos idomokat rajzol. Az igy keletkezett idomok, bar
tokéletesen mas természetiiek, szintugy megragadjak a figyelmet, mint
azok, melyeket eddigelé kiilonféle finom porokkal, lycopodium, miniom
s tobb efféle porokkal hoztak létre, s a mellett az experimentatornak egy
uj modot szolgaltatnak a villanyossagnak, vagy talan még inkabb a le-
vegb mozghsanak tanulmanyozasara.

Antolik ur az idom folvételére szant lemezek elokészitésében igy
jar el:

Lehetoleg sima papirosbol négyszdgeket vag ki s azokat, nehogy
az alajuk szorulo levegt a szikra végigsikamlasakor a papirost elhasitsa,
gumival iiveglemezre raragasztja. A szikra odavezethetése végett az
iiveglemez két szélére keskeny stanniol-szalagot ragaszt, melyek ékalaku
hegyekben végzédnek, a két stanniolhegy tavolsaga szabvan meg a szikra
altalanos hosszat. Ezutan az iivegre ragasztott papirost lampa langja
felett ide-oda mozgatja ovatosan mindaddig, mig a papiros egyarant be
nem vonodik korommal. A lemez most mér el6 van készitve a kisérletre.

A villanygéphez csatolt leydeni telep két sarkat az elokészitett
lemez stanniol-szalagjaival 6sszekoti, beigtatvan a lanczba a kisiitét. At-
csapasakor a szikra a stanniolhegyeknél a papirost atlyukasztja s azutan
a kormozott felilleten szalad végig. A villanyszikra nyoma most mar meg
van a kormon, s nehogy letérlédjek, végig onti valami lakkal, peldaul a
fenyképészek altal hasznalt, ugynevezett negative-lakkal. Ez megszarad
8 az alatta levd idom meg van régzitve.

Itt van egy par az Antolik ur altal ekkép készitett idomok koziil.
Az egész idom leginkabb egy széros hernyohoz hasonlithato, melynek
kozepén mintha belir volna, a szikra kozvetlen nyoma — cgy fekete
partu, vilagos csatorna — vonul végig. E vilagos csatornaban mikroskop
alatt egy igen finom fekete fonal latszik végig huzodni. Szoval a szikra
nyoma nem valami homogén dolog, s6t inkabb a feketén maradt savok
tobbszorosen valtakoznak a vilagosra soprott helyekkel.

Ha mar egyszer valaki benn van a vizsgalodasban, rendesen egyik
gondolata sziili a masikat. Igy Antolik urat is az elsé nyomozasai arra
a gondolatra vezették, hogy czélszerii lesz a lemezt, melyen a szikra vé-
gig csap, elboritani -— par millimeternyi hézagot hagyvan kéztik —
egy mésodik lemezzel, mely a szikra fel6li oldalan szintén kormos s csak
a stanniol-szalagok hianyzanak rola. Helyesen szawitott Antolik ur arra,
hogy a szikra nyoméanak nemesak az also, hanem a kozelfekvs, felso lemezen
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is mutatkoznia kell, Ime itt van egy par Osszetartozo idom, melyek ekkép
a lemezparokra rajzolodtak. Az egyik idom, mely az atlyukasztott papi-
ron keletkezik, vilagosszirii, sépiaszinii hernyohoz hasonlit, melyben a
fontebb emlitett belsé csatorna még hatarozottabban ki van fejlodve.
A hozzatartozo felsé lemezen mintha koromfekete hernyo kanyarogna,
koriilveve egy vilagosabh, lassanként elmosodo kornyezet altal. Ugy lat-
szik, mintha a két lemez kozé zart levegt a szikra Atcsapasakor hirtelen
elhajtatvan, az alsdé nyom zenitjében levé kormot nemhogy elséporte,
hanem még inkabb ratapasztotta volna a felsé lemezre, ezaltal idézvén
el6 azt a feltiinGen fekete kanyargast.

Eddig Antolik ur villanyszikrai tetszésiik szerint valasztottak utjokat
a két stanniolhegy kozott, kikeresve a kormon azokat a helyeket, hol ke-
vesebb ellenfllasra talaltak.

De hatha kijeloljiik a szikranak az utat, melyen haladjon? Ha jo
vezeto Osvényt elérajzolunk, ugy a keletkezett idom szabalyosabb és to-
keéletesebb lesz, mert a szikranak nem lehetvén maganak torni utat, ele-
ven erejét a kornyezet hathatosabb lesoprésére fogja fordithatni.

Ezt is véghez vitte Antolik ur. A stanniolhegyek kozé bronz-fosték-
kel kozberajzolt a szikra szamara, hol egyenes, hol zigzeges, hol gorbe
palyat; s a papirost azutin kormozta be. A villanyszikra természetesen
a jovezetd bronzpalyan haladt végig, s az elébe szabott dsvény kanyaru-
lataihoz képest killonféleképen soprotte le a kozelébe esd kormot. Az
igy keletkezett képek meglepoen szépek, s a villanyszikra altal szerte-
zavart levegé mozgésinak tanulmanyozasara is igen alkalmasaknak lat-
szanak. Szembettld ez idomokon, hogy mindeniitt, hol az dsvénynek ka-
nyarulata van, a kanyarulat homoru oldalan egy-egy fehér csucs latszik
oda tornyosodni, hol a kanyarodas emelkedébol sillyedore valtozik. Az
elso, ha szabad magamat igy kifejeznem, hegylancz utan elvonul mogotte
egy masodik, de mar alacsonyabb és kevésbb¢ fehér csucsokkal. Ha az
idom jobban ki van fejlodve, egy harmadik, st néha egy negyedik hegy-
lancz csucsai is kivehetk még.

E nembeli nyomozé4sairol Antolik ur még mult évi deczember 20-an
volt szives engemet értesiteni, s ugyanakkor mar tobb idomot bekiildott,
melyeket egyes lemezekkel és el6irt palya nélkiil készitett. Mult ho
22-én érkezett téle a masodik szallitmany; ez alkalommal mar lemez-
paron fejlesztette az abrékat; s végre e ho 2-an kiildott oly idomokat,
melyeken a szkradsvény méar elére ki volt tiizve. Masodik killdeménye
utan mind jobban meggyézédvén buvirkodasanak fontossaga feldl, siir-
gettem, hogy foglalja 6ssze eddigi eredményeit egy értekezéshe, melyet a
prioritas megérzése végett haladéktalanul az Akadémia elé fogok ter-
jeszteni. Az engedélyt az elterjesztésre megadta, sajnalatat fejezvén ki,
hogy tanari elfoglaltatdsa nem engedi a kivant értekezésnek mérczius
kozepére torténhets elkeszilltet. Végitl, mint valodi tudomanyos ember-
hez illik, azon ohajat fejezi ki, hogy mas physikusok, kik tobb idovel és
jobb segédeszkizikkel rendelkeznek, mint 6, igyekezzenek e kisérletekné]
béségesen felmeriilé kérdéseket mielébb megoldani.
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Ennek kovetkeztében a mult héten mar miegyetemiink physikai
laboratoriumaban Antolik ur kisérletei Schuller tanar ur altal ismétel-
tettek, igazoltattak, s a helyes magyarazhatas czéljabol mar kiilonféle-
képen vérialtattak is. Ezekrol azonban, minthogy nincsenek befejezve,
ez alkalommal még el6terjesztést nem tehetek.

Tizenkettedik akadémrar iilés.
Osszes ilés.

1874. mdrezius 19
Székacs Jozsef tiszt. tag helyettes elnoklete alatt.

81. Vadnai Kdroly, mint a g1 Teleki Jozsef-féle driamal palyazatra beérkezett
szomorujatékok biralo bizottsdgdnak elGadoja, felolvassa jelentését, mely kovetkezs :

Tisztelt Akadémia!

" A grof Teleki Jozsef-féle drimai jutalomra 1873-ban szomordjatékok pa-
lyaztak, s a birdlo bizottsig, mely Székdcs Jozsef tiszteleti tag elnoklete alatt Szdsz
Kiéroly rendes s Vadnai Kdéroly levelezs tagokbdl, a nemzeti szinhaz részérél pedig
Bercsényi Béla és Molnar Gysrgy szindsz urakbol dllott, minddssze 6t palyamunkat
vett &t a fotitkari hivataltol.

Csekélyebb szdnit verseny nem volt még e pilydzaton. Ez azonban bizonyira
jo jelnek volna tekinthets, ha azt jelentené, hogy ezittal csupin hivatott ersk ki,
szdma lépett ki a drdmairodalmi kiizdtérre; de -— fijdalom! — a Teleki-palydza)
tavalyi eredmenye minsség tekintetében is a legmeddsbbek kozé tartozik azok kozt
melyek valaha az Akadémia szine elGtt megfordultak. Nem annyira szomorajitékok,
mint inkdbb szomoru munkédk versenye volt ez, melyben az aranylag legjobl, vagy
szabatosabban sz0lva : legkevésbbé gyinge mii sem tekintheté nyereségnek az iroda-
lomra és szinpadra nézve. Valamennyien osztoznak ama kozos hidnyban, hogy nincs
bennok sem tragikum, sem jellemrajz, sem dramai elevenségii cselekvény, sem: pedig
kolt6i nyelv.

Ha az akadémiai ligyrend 105-ik szakaszdnak e foltétele : csak valddi tragédidk
fogadtatnak el, nem csupdn a forma kiilsé oldaldra vagy a pilyazdk jo szdndékdra
vonatkoznék, hanem azt jelentené, hogy tragédia nincs tragikum nélkiil: akkor ez-
tittal mind az 6t versenymiivet egyszeriien ki kellett volna zdrni a pilydzatbol s ez
esetben jelentésiink csak e nehdny sz6b01 4llana : a Teleki-féle 1878-iki palydzatra egy
»valodic tragédia sem érkezett ; mivel azonban egyfeldl a tragédidk valodisigit eleve
megrostalo kiilon bizottsdg nincs, masfeldl pedig a palydzat nagyemiékit alapitd-
janak rendelete értelmében a szdz aranyat — habdr nem is mint jutalmat — minden
évben ki kell szolgdltatni: a birdlé bizottsig kénytelen jelentést tenni oly szomori-
jatéki palyazatrol is, melyben a 826 benss értelmében egy szomordjiték sines,
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Foimeriilt e bizottsdg tandcskozdsiban, s nekem — ki a jelentés el6addsdval
megbizattam — kitelességemmé is tétetett a mélyen tisztelt Akadémia elott meg-
venditeni a kérdést : vajon nem dllana-s ugy a drimairodalom, mint a tudomdanyos
Akadémia érdekében az az ugyrendi modositds, mely szerint a sajatképi birdlat
eljarasat elozné meg mindig annak megrostdldsa, hogy melyek az elfogadhaté valddi
tragédidk, mert az teljességgel nem #llhatott az alapité nemes széndékdban, hogy
szomor(ijatéki dijhoz jusson oly munka is, mely teljességgel nem tragédia; valamint
nem allhatott az sem, hogy a Teleki-palydzat — hivatott ersk visszavonuldsa eseté-
ben — a kontadrsdg jutalmazéja, vagy legaldbb is dijazdsa legyen. Meglehet, hogy
ily kettss bizottsdgi eljirds mellett mind az alapitvinyi rendelet érvényben tarthatd,
mind pedig az altaldnos irodalmi érdek jobban 6vhaté volna. Igaz ugyan, hogy a bi-
zottshg igy is kizdrhatja, mint kizarja jelentésében most is a tragikum nélkiili palya-
miiveket a szomor(jatékok sorabol ; de azt a mai eljards mellett nem teheti, hogy mi-
d6n dramaturgiai szempontbol valamennyit kizarja, koziilok egyet mégis ki ne emel-
jen arra a pilyadijra, melyre teljességgel nem érdemes. A kérdés folvetésére a birald
bizottsdg ép azon okbil vélte magat feljogositoitnak, mivel a jelenlegi pdlydzaton a
iragédia mindeniitt csak a czimlapokra van irva, de a tartalomban sehol sines meg,
s még a tobbség nézete szerint: viszonylag legtSbbet ér6 munkara is az a vélemény
mondatott ki, hogy shatdsa olyanforma, mintha Shakspeare romai tragédidinak pa-
r6édiaja akarna lenni,« természetesen nem a szerzé akaratdbol, hanem tdrekvése elle-
nére. Ily kiritlmények kozt tehdt nem fogja taldn rosz néven venni a tisztelt Akadé-
mia, ha a bizottsig a jelen pdlydzat hatdrain és igy megbizatdsa korén is til egy oly
kérdéssel volt bator foglalkozni, mely sajatlag nem a most lejirt versenyre, hanem
4taliban e palyizat jovenddjére tartozik.

Ennek el6re bocsitdsa utan bator leszek az 6t pAlyamunkat ismertetni, el3szdr
is a leggy6ngébbeket, mert habsar a halvaszillotteknek nincs is biographidjuk, de a
bizottsdg tartozik némi részletességgel indokolni szigor@ian hangzo itéletét.

Teggyarlobb a »Caraffac czimii ot felvondsos tragédia (IIL sz.) e jeligével
»A vétkes nagyravdgyast sem ég, sem f6ld nem tiiri bosszlatlan !« Az eperjesi vér-
ember nagyravigya abbol 411, hogy spanyol kovet akar lenni. Azért kivan érdemeket
szerezni, hohérbard ald vettetve egy csomd aldozatot, hogy kiveti fényben jelenhessen
meg honaban, a honnan egykorszdmiizték neje megsziktetéseért. B czéljit azonban nem
éri el, mert habar Leopold csdszdr kinevezi is kOvetnek, de Széchenyi érsek és masok
szavaira, a csdszar iinnepélyesen bevallja »baklovését,« s visszaveszi a kinevezést,
mire Caraffa az uralkodo eldtt letépi mellérol rendjeleit, s dithsen elrohan. E miatt
kegyvesatetté lesz és szdmiizik. E politikai bukdssal, mely nincs drdmailag indo-
kolva, Ossze van szve egy bosszu tirténete, Tabori Erzsébet, ki Caraffinak kedvese
volt s Eperjesen hamis tanuként szerepelt a magyarok ellen, megbosszulja Gt azért, mert
a kit e nGietlen né szeretett, az ifji Palasthyt, Caraffa tastGrei lekonczoltik, Ez a
Palasthy ugyanis, — kinek atyjit ép Tabori Erzsébet hamis tanusigira kivégezték,
megatkozza Caraffdt, hogy linya hervadjon el, maga pedig 6riiljon meg, — az expo-
sitio végén leszirja Erzsébetet Caraffa el6tt, ki maga is biztatja, hogy »jol czé-
lozzon.« A mily kiilonds, hogy a leszirt nd késSbb — az olvasd meglepetésére — fol-
tamad, hogv végrehajtsa zord miivét, ép oly képtelenség tile azt bosszlini meg, a ki
leszurta, Kiilonben ily képtelenségek sz8vedéke az egész darab. A szerzs a mfi végén
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még azt is feledi, hogy Erzsébet’ vérére nem a bécsi nép szomjazhatik, hanema magyar,
a mely ellen hamis tanuként szerepelt. Egyetlen egy alak sincs itten, mely a lélek
torvényei szerint cselekednék s a helyzethez mérten beszélne, Caraffdban, a nagy
urban, semmi méltésdg. Apai gyOngédsége lanya irdnt se nem valodszinti, se nem érde-
kes. Lanyar6l beszélve, egyszer azt mondja: »Az artatlansdg fehér virdga, mely
mérges bokor tovén fakadt.« Ily szép véleménynyel van a nagyraviagy6é Snmagarél.«
Az eperjesi diuhoncz Bécsben nem nézheti lednya konyeit. A linyat szeretG izetlen
beszédi k6ltének azt mondja: hogy 6 gyermekét korondra szdanta, nem borostydnra,mit
a fejrol egy szamdr is lerdg.« Kedveséhez, Erzsébethez pedig, midon az ujra megjelen
el6tte, ily cynikusan sz01: »Megvéniiltél, mint egy boszorkiny, mint kopott kelme,
sz6val, csGnya vagy.« Midén az ifji Palasthy megdtkozza 6t apja megoletéseért, annyit
felel r4 : »On hatdssal szaval fiatal ember, ha szinpadot allittatok, gondom lesz rd.«
Oriiltsége pedig, midén linya holtteste mellett fejéhez kapott: hess! hess!« a paro-
disztikus oOrtiltség bolondozdsa. A szerzé azt hitte taldn, hogy Caraffat okvetleniil
a legnyomor(sagosabb, legkisszertibb szinben illik feltiintetnie egy magyar driaméban
s erre térekedett. Ezt el is érte, szomorit médon. Ataldban a torténeti alakokat és
eseményeket a leggyermekesebben, a legkisszeriibben fogta f6l. Az egyetlen fordula-
tot: Caraffa kegyvesztését sem tudta dramailag indokolni, mert azokat, kik megbuk-
tatak, feledte festeni és szerepeltetni. Alakjai mind vagy iiresek, vagy izetlenek
Egyhazug németlovagban valami Falstaff-félét akart bemutatni, de igenszerencsétleniil

Lehetetlen, hogy ily ember, ki legfeljebb csapszékben volna helyén, ki csak siiletlen

midsn elmés akar lenni, Caraffival komdzhatott volna, s nagy uri termébsl az »Oh
du lieber Augustine fiitydlése kozt jarogathatott volna ki s be. Még lehetetlenebD

hogy oly elrongyolt, vasott 1ényt, mintnek Tabori Erzsébet van festve, megtiirtek
volna egy perczig is Caraffa béesi palotdjaban, hol a szerz$ annyi sok rémes dolgot
kovettet el furcsan vele, mert ez idegeniti el Caraffitdl a nejét, ez 5li meg méreg-
gel szerelembeteg linyat, széval ennek a Caraffa dltal rég megunt rosz asszonynak 4l
modjaban tetszése szerint valbsitani meg az ifji Paldsthy atkat. Ataldban e darab
szerkezet, helyzetek és nyelv dolgdban egyarant elszomorité jelenség. Dialogja oly
erdtlen, prozai, szintelen, hogy csaknem meglepi az olvasét, midon benne két tisz-
tességes sorra akad, a kegyvesztett Caraffa e szavaira: »A hitvany ko 6rokbecsit
marad, az ember értéke par percz alatt lejart.«

Hasonl6 szinvonalon 4ll a IV-ik szam{ »Bondi Lorincz, a havasok kirdlya,«< e
jeligével : »Excelsior.« Ez is képtelen és nevetségesen szott térténet. Bondi Lorinez,
a Robert Kdaroly elleni hostk egyik utolso bainoka, ki, mert ligydk elveszett, fidra
Pdlra bizza csalidja becsitletét, (noha, mint kés6bb kiderit], jOlI tudta, hogy maga ez
a fil mennyire becstelen,) s aztin bezirkozik hegyi vidrdnak torny4ba, hol se lit, se
hall. Nem tudja, hogy P4l gyaldzatos rablé lett, ki tohbi kizt egy lanyt is rabolt
magéanak Doczi Ortdn unokdjit Cicellét, de a ki utdlja ot s az expositiébban fiiba: a
nemes hajlamtt Miklosba szeret. Az expositi6 azt sejteti, hogy az apa és fit szerelmi
vetélye fogja képezni a tragédidt, holott a torténet egy vadregényes titok kideriiltén
fordul meg. Mid6n ugyanis Bondi P4l — hozzi ill§ gydvan — orvil akarja meg-
mérgezni a fiatalokat s Cicelle az ivott méregtsl meghal, akkor egy a nyakdn 16vs
keresztrsl megismeri, hogy a holgy az 6 lednya volt. Tehdt az apa elrabolta, szerette
s aztdn megilte gyermekét. Miklés meg a névérébe volt szerelmes. Anna, a Cicelle
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‘fogolytérsndje, alapos okon mondja rd : »Irt6ztatobb, semliogy irtéztaténak lehetne
mondani.« Doczi Orban, a Cicelle nagyatyja, ki végre a Bondiék hegyi vara ellen
gylz, dofi le a gonosztevd, gyava Palt, akkor tudja meg (mert e darabban az éregek
nem tudnak semmi olyat, a mi csaladjukra vonatkozik), hogy P4l a Cicelle atyja volt,
ha bar bizony4ira értesiilhetett felgle, hogy egykor ki 4lte meg lednya férjét, hogy
aztdn e nét anydvé tegye. De hiszen az 6reg Bondi Lirincz is csak Cicellétsl tudja
.meg 3ajat fidknak haramiasdgét, a mire gy felhdborodik, hogy a gysztes Palt birtdnbe
dobatja, de aztdn kibocsdtja, mert jamboril hitelt ad a szinlett megtérésének. Az
-¢reg Bondi kiilénben, bar a mi czimét viseli, nem cselekv$ személy. ElGbujva rejte-
kébol, afekete z4szlot kétszer ragadja ugyan kezébe, de mind a kétszer mégsem 6
megy harczolni Dbczi kirdlypdrti serege ellen. O a helyett czifrin versel, mint egy
affektdlt fiizfa poéta, azzal biztatva magdt :
»A dal szavaban lesznek sirom gydngyei,
Az eltiport szabadsdg legdragabb gydngyei.«

majd a vihart’ kéri, hogy »segitsen szemének zdporozni;« vagy pedig a »esillagok
daldrdle dbrandozik. Csak végiil ragad kardot, hogy megsebesiiljén, s aztin haldok-
ldsa kozben éltesse a kirdlyt, a kit addig gy(lslt. E miiis a tehetlen er6lkodés és
dagily terméke. Compositidja és alakjai egyardant gyarlok. Nyelve drdmaiatlan,
egyenetlen versekkel s kozben dalformék sikertelen hasznalatdival. A képek és ha-
sonlatok szerencsétlen hajhdszasa képezte a szerzé egyik fitorekvését. Példdul Cicelle
»gyongydkkel ékitett méregpohdrnak nevezi szerelmét, »melybsl gydnyosrrel iszszuk
a halalt.« A megsebesiilt Miklos pedig igy szol Cicellehez : »Véresen nyugszik a nap
is le, hogy szabad legyen a hold s a menny ivén ragyogjon; majd meg : »Oh szelid arcz
te foltart biblia ; « sat.

E két versenym(inél csak valami kevéssel 4ll feljebh az I szdmlt »Gyirgy ba-
rat,« négy felvondsban, e jeligével : »Nyugosznak Ok, sirjok folstt z6ldel bokor, vi-
riany.« Martinuzzi nagy életébsl néhiny torténeti kép, de minden dramai alakitas,
egyenitd jellemrajz és korfestés nélkiil. Bens6 indokolds hidnyiban a hés ugy tiinik
6], mint a hazaszeretet tehetlenje, ki hol a torék, hol a német frigy felé kapkod ;
egy a szelek dramatol ide-oda csikorgd szélkakas, melyet végiil leiitnek a tetirfil.
Nem létjuk benne sem a sziv szenvedélyét, sem az elme hatalmat. Nem litjuk a kiizdo
host, ki a nila erdsebb sorssal harczol s ez egyenetlen harczban dldozatl esik. Tor-
ténik vele minden. Viszi az dr, a nélkiil hogy csak egy perczre is uralkodnék hulli-
main. Még hite sincs a haza megmenthetésében, mert — a szerzé dramai nyelvét
eléggé jellemzd — e szavakat mondja : »Undok s bitdos varjak mohoén lesik halalodat
{a hazdét), hogy rongyolt tagjaid hizdsra toltsék rat bendasjitket.« A trténelem kindl-
koz6 fobbpontjai : Ferdindndkbvetének iiresen vald elbocesitdsa, Budavir torok kézre
jutdsa, a nagyenyedi gyilés, Izabella bucsija, a bibornoki kalap, Lippa ostroma s
Kastaldo orgyilkoldsa mezlehetisen ki vannak szedve, a nélkiil azonban, hogy drimai
cselekvény fejlidnék belslik. Egymds mellé tett vazlatok maradnak csupén, oly dia-
16gokban, melyekben az er6t durvasig, vagy mesterkélt beszéd potolja. Példaal
Tzabella kirdlynd az Ot lemonddsra siirgets Gyorgybarat smocsirbiiz(i, szennyes aj-
kaite« s »d0gszivéte szidja, mig ez hidegen hallgatja és virja, mig »a boles megfon-
tolds csdvén jott vizsugdr eloltja (a kirdlynd) lingjit.« A szerzl nyelve gyakran
undorité is; péld&ul egy izben Torik Balint fovezér azt mondja, hogy Ferdinind ugy
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»beszdrnyald«< Bakicsot, »mint ronda kotlés tetves magzatit!« 8zomoru kényszertiség
ugyan ily idézeteket adni a tisztelt Akadémia elé, de szitkség van ra, hogy kells vilg-
gitdsba helyezziik a tavalyi pédlydzat amaz dllapotét, mely a bizottsigot az Ugyrend
mobdositdsdnak kérdésére vezette, Ime lehet-e svalddi tragédid-nak « neveznioly miivet,
mely bér torténelmiink igen'tragikus dolgaival és eseményeivel foglalkozik, de azokbiil
nem tud egyebet adni, mint egy csomé kiilsé eseményt, a felvonisok kiozé — minden
belsd kapesolat nélkiill — éveket vetve,saz eseményeket is hol aszaraz kronikis untatod
recitaldsdival adva eld, hol pedig oly izléstelen nyelven, mely teljességgel nem valéd
dramai hostk ajkdra. E miiben el van torpitve mindegyik tiérténelmi alak. A hogy
Torok Balint fovezér folyvast hetvenkedik, a hogy Verblezi prédikalja a térvényes-
séget, a hogy Kastaldo fondorkodik : az nem érdekelhet sem néz6t, sem olvasét. Nagy
urral bajosan beszéltek valaha oly lealdzélag, mint e darabban Izabella, Kastaldo és
Torok Balint beszélnek Martinuzzival. Ataldban a szerz¢é mintha csak minden erejét
arra kivdnta volna forditani, hogy hését lealacsonyitsa. Az a szerelem is, melyet sajét
sekélyes képzelmébdl toldott hozzai, csak a kisebbités eszkdze lett. Még e szinmi kez-
dete eldtt ugyanis Gydrgynek volt egy jegyese : Mari, kit a poginyok elraboltak, persa
foldre vittek, hol Ulemann herczeg neje lett. Ez a herczeg utoébb Magyarorszdgon har-
czolvan, segitségére lesz Gyorgy bardtnak, kit elhunyt neje elbeszélései utin nagyra
becsiill. Ez az alak még elég tgyesen van beszéve a szdraz, eritlen cselekvény folya-
saba; hanem a Mari fivére, Gyirgy régi bardtja, Vas Orban, csak a his kdrdra ve-
gyiil a darabba, mert bar azt mondja neki, hogy »hii ebe« kivin lenni, minélfogva az
olvasonak oka van azt sejteni, hogy skutyahiiségévele a draimdnak valodi tényezije
lesz, utbjara is alig tesz egyebet, mint hogy komézik az ¢ »Gyuri«-javal, a legkomo-
rabb helyzetekben is »pajkos szélamok levébe talalgatja Otleteit,« elGérzete van

ryorgy barat megoletése elétt, de azért a borzaszté esetre késon érkezik, s a mit cse-
lekszik, végre sem egyéb, mint a a jambor folfohdszkodds, hogy a haza még nilandl
is tobbet veszitett Gyorgyben! Mennyire hijaval van e mii szerz§je a dramairo6i hiva-
tisnak, mutatja az, hogy keze alatt még a kdnnyen kizsikmdnyolhaté jelenetek
is, mint a nagyenyedi orszidgos gyiilés, Izabella kirilyné bucsija, sat. oly lanyhdn,
laposan, minden igazi hév nélkill folynak le, hogy akdrmely prézai kronikds is joval
t0hb melegséget ontene beléjok. 8 mivel szenvedély nincs: a szerepldk nem is cselekesz-
nek dramailag. Elfogadjak a cselekvény valtozatait, a mint jonek, itt-ott tovabb is
szovik szalait, de mintha nem az G dolguk volna, hanem csak a dréamair6 robotjat
teljesitenék.

A bizottsdg tagjai abban egyhangllag megegyeztek, hogy e harom mii nem
velietd semmi figyelembe ; sGt abban is megegyeztek, hogy a maisik kettd, melyekril
alabbszolanifogok, szintén csak annyiban méltdnyolhatd, mert mégsemannyira gyarlo,

mint az eddigiek ; viszonylagos jobbvoltukat tehit csupin a tébbinek selejtessége
' képezi. Kulonben akdr az egyik, akar a masik, nem épebb, mint — egy franczia sz6-
jirdssal élve — »a félszemit kirdly a vakok kozt.« Hogy azonban a ketts koziil me-
lyiknek nyujtsik az elsGséget : abban a vélemények megoszoltak.

Kevesebb szavazatot nyert »Saul kirdlyc Ot felvondsos tragédia, (IL sz.) e jel-
igével : »A mint szabad vigy lenni Izriel, vagy békés szolgasdgba visszatér, ketténk
kiziil majd az marad folil.« Baul kirdly seregének a kizelgojphilisteusok ellen kel-
lene indulni, de elobb dldozatot kivian, mert a nélkiill nem hisz a gy6zelemben. 83-
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muel proféta azonban (mint kideriil, szandékosan) késik s igy nehogy a késedelem
veszélyt idézzen el6, Baul lat a proféta dolgdhoz : maga gyujtja f0l az 4ldozatot és
aldja meg a népet. A proféta akkor aztin megérkezik, szemére hanyja a kirdlynak,
hogy a papok hivatisaba avatkozott s a zsakmédnyt sem tette az Ur oltirira, hanen
magénak tartd meg, s e vita és meghasonlds tetGfokan balvégzetesen jOsolja meg,
hogy tdmaszt ellene egy ifjt, ki ellopja tole gyermekei szivét, kioltja vitézi hirét s
elhomalyositja hadzanak fényét. E joslatra Saul elbordl, megddbben; tobhé nem
szenvedély hajtja, hanem e joslat teljesedésétsl valo félelem, melynek valésagosan
kapkodd betege lesz, s a helyett hogy kerfilné, maga idézi botoril magdra a bajt, mert
ink4bb hisz a proféta szavaiban, mint az ellene feltimasztott David nemes tetteiben,
a ki teljességgel nem tronjira, hanem egyik leinyinak szerelmére vigyik, szintén
és elég szépen mondja neki: »>¥in nyil valék, mit ellenséged 16tt szivednek, és én 4.
badhoz esém.« De SBaul minden tény és a jozanész ellenére azon van, hogy beteljesitse
magin Sdmuel proféta dtkos joslatat, s mig élete a bizalmatlansig, toprengés és botor
dolgok elkivetése volt, halala is (midsn kardjdba dol), csupdn az ijedtség katastro.
phédja. Azt, a mit a j6 David mond rda: »derék hds volt, »a birdlok teljességgel nem
viszhangozhatjik, miutdn hisiségét nem lattak, csak bogarait és alaptalan rogeszmé-
jét. A gbrogok fatuma inkdbb meg!volna e mfiben, mint a keresztyén drdma tragikuma,
ha Saul kirily a megjosolt végzetet lelke egész erejével keriilni akarnd ; de annyira
nem keriili, hogy — ismételjik — naga igyekszik annak elvakult végrehajtoja lenni,
Elhibdzott e mtinek mdr alapja is, mert az expositiéban Saul kiraly mellé kell 4llni
rokonszenviinkkel, mint ki nemzete érdekében dldozatot gyujt fol a cselszdvd pap
helyett, ki a zsdkmdny miatti d6lyfos haragja miatt késlelkedik, s egy oly tényért
mond dtkot a kirdlyra, a melyet maga idézett el§ csalfan. Szerzonek kar volt e tekin-
tetben eltérni a bibliai elfaddstdl, mely Saul megvettetését természetesen indokolja.
FEz epikai mialkotdshan a bensg Gsszefliggés megvan. Samuel ott feddi Sault, sajnélja
és siratja is, s csak azutdn — az Ur parancsira — megy fOlkeresni és folkenni Ddvi~
dot ; mig e drima alattomos cselszivévé teszi, ki mar elébb megy uj kirdlyt kenni
fol, hetekig megvonja a néptd! az dldozatot s igy maga valik az illetéktelen dldozés
okdvi. E szerint hibasabb, mint a kiraly, kit megatkoz, s joslata sem egyéb, mint
egy mar végrehajtott titkos tettének jos szavakba Oltdztetése. Mikor mdr tdmasztott
ellene kirdlyt, azt mondja, hogy tdmasztani fog. Ily moédon Saul — a drima termé-
szete szerint — nem érdemli meg a lakoldst, ha nem ha azon botorsigaért, hogy hisz
egy fondor joslatban s maga idézi f61 maga ellen a bajt, a mi megeshetnék joslat nél_
kil még dramaiabban, a félénk kapkoddsok kisszertiségei nélkiill. A miiben legjobban
van concipialva Saul két ldnydnak szerelme David irdnt; de a David follépése hatds-
talan. Szerzd itt is el akart térni a bibliai eladdstol, mely szerint a buskomor kiraly
folviditasira hoztdk elé a lantos ifjut ; s agy lépteti {61, mint ki a Saul ellen kislli-
tott Golidttal j6 megvivni, de errdl alig beszél, noha ez a czélja, mig hosszasan ara-
doz szerelmér6l, mit titkolnia kellene. A mit beszél harfa-akkordok mellett; ko1toi
akar lenni, de bigyadt és hosszadalmas. Ataldban egész jellemrajza foliiletes, sét
lapos. Nincs benne sem bij, sem hév, sem szenvedély. Vitézi dolgait, Goliat és Axis
kird)y legy6z4sét a szinfalak kozt végzi s el6ttiink csak egy jambor lélek, ki — noha
Saul most oda adja neki linyat hitvesiil, majd meg elveszi tGle, magdt pedig
eliizi, meg akarja Oletni, szdval bitvdanyll banik vele — tiir mindent, s bir nagy oka

8*
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volna — a minthogy meg is eskiiszik — a boszura, az eskil csak fenyegetés marad, a
tény pedig az lesz, hogy Saul ellenségeit futtatja meg. Lenne bar kevéshbbé joé 1élek,
csak erUsebb driamai szenvedély hajtand. Doégban sincs ertsen festve a gonosz, s6tét
befolyds Saulra; a tobbi még puhdbb alak. A szerzé nem tud beléjik igazi szenvedélyt
Onteni, valamint a kiils§ Jsszelitkizések mogé sem valodi belst harczot rejteni. A hol
van is szenvedély, arajz nem igen sikeriil. Péld4ul az a mozzanat, midén Meréb kiraly-
ledny félt6 szerelme és gyilolete David irant az orgyilkoldsig megy s aztin mégis meg-
menti Davidot, szépen van gondolva, de a kivitel ténkre teszi gondolatit. A nd on-
felaldozasa nem kapott dramai er6t. A Mikol (David nejének) 6rilése pedig nincs els-
készitve, mig gydgyuldsa tudtunkon kiviil megy végbe; 6rjongése pedig nélkiiléz
minden lélektani tanulmanyt. A niobei ifja, ki varosa elpusztuldsit panaszolja s a
marok hamut mutatja, mely a varosbél megmarads, sikeriilt, de igen mellékalak. Ily
egyes mozzanatok s néhol egy-egy apré vonds kétségkiviil mutatnak iré6i hivatdsra, de
az egész mi az alakité ers hidnyaban szanved. A kiizdelemnek nines igazi dramais-
sdga s a torténetek halmazanak sines er6s folyasa. Szerz6 nagyesomé O-testamentomi
kronikdt hasznalt f6l, a nélkil, hogy a targy dtmelegitette s megtermékenyitette volna
képzelmét, Nyelve is csak ritka helyen drdmai, legtdbbnyire gyonge, erétlen, elmo-
5046. Verselése pedig oly hibds, hogy egész miivében alig taldlunk hfsz sornyi jol
alkotott jambust. Tele van nem csak a paros, de az utbsd libon is spondaeusokkal s6t
trochaeusokkal. Ataliban a gondos és tiirelmes dolgozds nem latszik meg rajta.

A tObbség vélemenye némi, habar csak igen kis elényt adott »4 népért« czimii
6t felvonasos palyamiinek, (V. sz.) melynek jeligéje: »Elve tiétek volt, enyém csak
addig, mig folneveltem ; s most, hogy halva van.» Annyit éré egypar részlet nincs
ugyan benne, mint »Saul kirdlyban,« de a maga alanti szinvonaldn valamivel egyen-
letesebben van dolgozva, s noha hése ép oly kevéssé tragikus, mint amazé, de legaldibb
minden iires volta mellett sem valik oly higvelejli alakkd, mint a pusztdn szavakkal
bibelds Saul kirdly. Egy korrajz kivan lenni Réma amaz idejéb6l, midén Cajus Gra-
chus néptribunt 6nzd patriciusok megbuktatdk. De sem a kort, sem az embereket
nem birta szerz$ eriteljesen, dramailag festeni, sa torténetnek még hiivelyét sem
adta elég érdekesen. Cajus Grachus nem Onhibdinak, hanem az dltala védett nép rom-
lott erkdlesének esik aldozatul. A kajansig fegyvert kovacsol legjobb szdndékaibdl
ellene s a nemes polgart, ki a nép jolétérsl, a vildg boldogitdsarol dbrandozott, végiil
lazadasra készti, melyben elesik kozkatondk kardddfése alatt, ép oly dramai érdekes-
ség nélkill, mint a hogy éIt. Volna bar benne szenvedély, mint egy polgar (bizonyira
alaptalannl) mondja réla az els¢ felvondsban, érezne bér bosszit testvére Tiberius
Grachus megiletéseért, hozna bar bajt RomAara a Junénia-gyarmat alapitdsival ; sz6-
val latnék bér szive vagy esze tévedését, megnyugodnink katastrophdjaban ; de csak
egy hibatlan, szenvedélytelen, bosszit nem sovargd, a forumon tortént megaldztatdsa
utén is a vértsl iszonyodd polgért latunk benne, ki ellen nem a nemezis tdmad fol,
hanem a harcz koczkdja fordnl. Szerz§ maga is érezte, hogy dramajabol kifeledte a
tragikumot, vagyis hogy annak alapjit teljességgel nem veté meg az expositiéban,
% e nagy hidnyt késbb egy episéddal kivanta pétolni. Nevezetesen hitvany ellenségei-
nek egyik leghitvinyabbika : Papiriusa harmadik felvondsban, midén mar a forumon
Grachus ellen felizgatdk a népharagot, hdziba megy, hogy ott kikdssdn vele, noha
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azelott egy szavatdl is elfutott. Ot magit srohadt ddgs-nek, nemes nejét pedig (kit
lénykoréban Papirius szeretett,) »rima«-nak nevezi, széval ugy beszél, mintha czélja
a haldl keresése volna, s meg is kapja a mit keresett: Grachus lesztrja t6rrel. A
csakhamar érkezé Fulvius tribun azt mondja va: »jol tette ;« és a hogy ez a Papirius
van festve, bizony a néz8 kozonség sem mondana ri egyebet, miutdn ez embert alig
képvisel 16ha alak haldla nem tehetne ra mélyebb benyomast, mint egy alkalmat-
lankodé sz@nyog agyoncsapasa. Kiilonben nem is e tény miatt kényszertil Grachu
2 lazad4s zdszl0jat felragadni, mert middn felragadja, azt mondja: »a viligot meg
kell mentenie,« st még azutdn is beleegyezik a senatorokkal valé alkudozisokba, s
csak mid6n derék fiatal kovetét megolik : akkor kozdi meg a rdja nézve szerencsét-
len harczot. Haldla RoOmdra nézve — baleset. Szerz$ érezé azt is, hogy e katastréfa
igen lehangolélag, igen koltGietleniil hatna, mert hisz a nemes polgar esett elsa
vétkes férgek gyoztek, hogy tovabb rontsik Réma népét. Sziikségesnek taldlta tehat
valami megnyugtatét, kiengesztelst, legaldbb egy jo reménységet adni. Cornélia (ki-
ben egy csdpp vért sem latunk a Grachusok anyjabol, a nagy rémai matréndbol,)
fia holtteste f6l6tt egy hosszu szdnoklatot tart, melyben az anyai fijdalom hangjat
szdaraz rhetorika potolja, s beszél fidnak ellenségeihez : »a vérszopé ebekhez,« bizik
abban, hogy egy jobb nemzedék tisztelni fogja a helyet, hol fia elesett, s az »8rk
igazsig itéletének sujté szézatac fogja érni gyilkosait. 8 itt kovetkezik a zaradék
néma jelenete : »Grachus ellenségei elfordulnak, a katonik meghatottan 4llanak ttiz-
fény mellett ; Cornélia dtszellemiilve néz a j& v b e.« Ez a tableau az, melynek kol
t6i igazsdgszolgdltatdsival akar a szerzG benniinket megnyugtatni. A jobb jo-
viébe nézet. Hogy lehet ajobb jovot a szinpadon érzékiteni, azt nem tudjuk;
de azt tudjuk, hogy ilyféle képletek mindig csak igen gyarld potlékot képezhetnek a
lényegében elhibazott katastrofdk utan. A mi, mint partok kiizdelme is, igenfgyij@e.
A folidézett harcz nagyon sekélyes, Oly emberek viszik, kik még e tehetetlen Gra-
chus mellett is nagyon sildnyak: a consulsigra vagyé embertelen Opinius, ki noha
a népet akarja hizlalds altal megnyerni, mégis egy nép fidt azért veret halalra, mert
kertjébol a legszebb baraczkokat ellopta ; Livius tribun, ki elég arczatlan azt vetni
Grachus szemére a forumon, mit maga tandcsolt neki, hogy t. i. a latinoknak polgar-
jogot kell adni ; Papirius az orgyilkos, ki szidja a ndt, a kit szeretett s egy pillanat-
ban vakmers szembeszéllni azzal, a kit6l maskor elfutott; Rufus a kerits, ki derék
ifjakat hord a bordélyhazba, de mert ezért Grachus »szemtelenc-nek nevezte, fegy-
veres vitézzé valtozik ; egy hazug amité augur, ki egyik perczben Grachussal szem-
kozt is ijedtében batorra vilik, a mdsik perczben pedig elfut tGle, sat. Soha ily embe"
rek nem buktattak meg sehol néptribunt. Még a kének is, melyben egy felnstt ember
megbotlik és elesik, nagynak kell lenni, nem pedig hitvany kavicsnak, mely szétperdiil
a lab elol. A nép is ugy van festve, hogy nem csoda, ha baritai és ellenségei, hizelgdi
és megvetsi egyarint skutyaknake és ses@ceseléke-nek nevezik. 8 a polgérok és az
allam kizdG hatalmai sem kiillonbek. A harcz legnagyobb része alattomban foly
Grachus ellen s nem lobban 61 drdmailag a férumon, a capitoliumban. A cselekmény
menete lassl, anyelv néhol dagilyos, néhol prozai. Csupin vegyes, gondosan irt lapjai,
példadl mindjirt a legels6 jelenetek, melyek a nép nyomorit festik, emelhetSk ki.
Fulvius, e bizalmatlan, keserti tribunhangja van a legkdvetkezetesebben keresztiil vive;
hanem az mér nem kovetkezetes, hogy mind Grachbus, mind Fulvius — neha régi ba- -
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bardtok — a népet csak ugy szidjak és szivokben csak ugy megvetik, mintha ellensé-
gei volnanak.

Tme az 6t darab, melyek kozill a bizottsig »egyhangu véleményee egyet sem
talalt jutalomra érdemesnek. Mivel azonban a Teleki-palydzat foltételei (Ugyrendiink
109-dik szakasza) szerint: a jutalom a viszonylag legjobb mfinek mindig kiadandé
és pedig osztatlanul, a bizottsdg tObbsége — hirom szavazattal kettd ellen — »A
népért« czimitinek itélte "oda a tavalyi pdlydzat szdz aranydt, ugy azonban, hogy al-
kalmaztatni kivinja az »Ugyrend« 110-dik szakaszdt, mely szerint oly esetben, midsn
a birilok egy mfivet sem taldlnak jutalomra érdemesnek: a jutalom odaitélésérsl
52016 jelentés azon megjegyzéssel tétetik kiozzé, hogy ha az ir6 a rosszald itélet da-
czara is 0l akarja venni a dijat, félév alatt jelentse abbeli szandokit a f6titkari hiva-
talnal. Ha az ird jelentkezik, a mnevet rejté jeligés levél felbontatvén, a jutalomdij
részére azonnal utalvanyoztatik. Ha ellenben a mondott félévi hatarids alatt a pilya-
nyertes ir6 nem jelentkeznék : a nevét rejtl jeligés levél elégettetik, s a péalyadij a
kévetkezs évi jutalomdijhoz csatoltatik.«

E jelentés értelmében a jutalom az V. szam@ palyamunkdnak, az Ugyrend
fent idézett 110. szakasza alkalmazasaval, odaitéltetvén, a tobbi palyamunkdk jeligés
leveleinek megégetésére h. elntk Szilady Aron és Thewrewk Emil 1, tagokat kiildotte
ki, s ezek azt még a gyiilés folyama alatt végre hajtottdk.

82. A fotitkar szomoruan jelenti Csatské Imre ). tagnak f.év februdr 23-an,—
Quetelet Adolf kiils$ tagnak februar 17-én, — gr. Ldzdr Kidlmaén 1. tagnak febr, 27-én
végre Fabo Andras 1. tagnak marez. 17-én tértént halalat,

Az Akadémia fajdalommal veszi tudomdsul ily szimos tagjainak rovid id6
alatti elvesztését; egyszersmind felhivja illetd (II. és IIL) osztilyait az emlékbeszé-
dek felsli gondoskoddsra.

83. Olvastatott a II. osztaly mdrez. 9-ki filése jegyzskonyvének azon pontja,
mely szerint a térténeti és archaeologiai bizottsdgok egyiittes javaslatit, hogy Lju-
bié Istvan bolgdr, szerb és bosniai numismatikira vonatkozé munkdja kiaddsit az
Akadémia 1000 o. ért. forint erejéig valo eldfizetéssel segélyezze, az osztily magdéva
teszi, oly hozzaaddssal, hogy az Akadémia segélyezése a kiadandé munka czimlapjin
fel legyen tiintetve.

Az osztdly javaslatat az Osszes ilés elfogadja, s az Igazgato-Tandcsot az ezer
forint folydva tétele irant félkéretni hatdrozza.

g4, Ugyanazon osztaly, értekezleti jegyzokonyvében, Kirosi Jozsef ur a fovarosi
statistikai hivatal igazgat6ja részére engedélyt kivdn adatni, hogy »Az emberi élet-
tartam és halandésig szamitdsarole szold értekezését az osztdlyillésen személyesen
felolvashassa.

Megadatott.

85. A IIL osztdly szintén engedélyt vél adhatonak, hogy Farkas Gyula, sz~
fehérvari férealiskolai tanar ur maga olvassa fel az osztdlyiilésen ily czimii értekezé-
sét: >A fénysugarak térésmutatdja, és rezgés szdma kozt fennillé torvény.«

Megengedtetik.
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Zdrt ilés
Ugyanakkor.

86. Az I. osztdly, mércz. 7-kén tartott értekezletébdl, kovetkez§ elGterjesz-
tést tesz:

Tisztelt f6titkdr ur!

Az értekezlet f. é. mdrcz. 2-4n tartott osztdlyiilésbsl utasittatvan javaslat-
tételre arra nézve, hogy mikép lehetne a Balinti GAbor dltal hozott nyelvanyagot
a legjobb moédon s a lehets rovid ids alatt feldolgoztatni, a kovetkezékben 4llapo-
dott meg :

1-sz8r. A nyelvtudomanyi bizottsig felszélitandd, hogy valaszszon a maga ke-
belébdl egy kis bizottsigot, a mely megbeszélje Balinti Gaborral a feldolgozasban ko-
vetendd rendszert, kiilonosen az dtirast.

2-or. Kéressék meg az Igazgat6-Tandces, hogy az 1874-ik évre (mely csak tiz
hénap, méreziust is bele szémitva) utalvanyozzon Bélinti Gébornak 500 ftot. Ez 500
frthoz jarulna Fogarasi Janos 500 frt évi adoménya, a mely osszegnek e czélra fordi-
tdsdiba az adomdnyozé szivesen beleegyezett. Igy Balinti Gabornak minden héban
100 frt segély nyujtatnék, a mi lehet6vé tenné, hogy az dltala hozott nyelvanyag
feldolgozdsdra forditsa idejét. Az Igazgatd-Tandcs, még arra is felsz6litando, hogy
az alkonyvtarnoki lires szallas engedtessék &t Balinti Gdbornak addig, a2 mig az illets
alkonyvtarnok hasznalni nem fogja. Fogarasi ur 6t honapig az dltala még be nem fize-
tett 500 frtbol fogja fizetni Balinti Gabor segélyét, a mdsik 6t honapot az Akadémia
fizetné havi részletekben el6re. Budapest, marcz. 19-én 1874, teljes tisztelettel Gyulai
PAl osztalytitkar.

Az osztaly javaslata elfogadtatvan : az Igazgatdo-Tandes az 500 forintnak még

ez évben folyové tétele s az alkdnyvtarnoki lakas atengedése irdnt felkéretni hatd-
roztatott.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE

Il.Igazgatdésdgi ilés.
1874. mdrcz. 22-én.

Nagyméltosigu grof Lonyay Menyhért akadémiai elnok ar
elndklése alatt.

12. A janudr 25-én tartott {ilés jegyzikinyve felolvastatvin

Tudomsdsul vétetett.

13. Ennek 4-ik azaz koltségvetési pontjdra Horvath Mihily igrzgatéd tag,
mint a torténelmi bizottsdg elndke, kéri, hogy a bizottsig részére a mult évi kolt-
ségjegyzékbe folvett 20,000 frt orszidgos segélybsl a munkdk el nem késziilése miatt
el nem koltott mintegy 3000 frinyi maradvdny a bizottsig ez idei kdltségvetéséhez
csatoltassék, annal inkdbb, mert az idei orszidgos segély 15,000 frtra van leszillitva
s a mlt évben megkezdett nyomta tvinyok kifizetése is ez évet terheli s ezenkiviil
nagymérvii 1ij kiaddsok lesznek ez év folytdn foganatositandék ; kiilénben sem ismer-
heti el az Akadémia azon jogdt, hogy az orszag altal egyediil torténelmi kiadvi-
nyokra szdnt Osszeget mds czélokra fordithassa.

Az eltterjesztett kivdnatnak addig lett volna helye, mig az évi kiltségvetés
megallapitva nem volt, most mar ennek tételeit felforgatni nem lehet ; jévore a bi-
zottsdg idejében gondoskodjék ; mert szitkséges hogy minden, a mit a kdltségvetéshe
folvétetni kivan, részletes, okadatolt elGterjesztés alakjiban az Igazgato-Tandces elstt
alljon, middn a koltségvetés megdllapitisdval foglalkozik.

14. Grof Karolyi Gybrgy, gr. Czirdky Janos és Szogyény Laszlo igazgato
tagok jelentik, hogy az Igazgatd Tandcs janudr 25-én tartott ilésébsl, az Akadémia
vagyona kezelésérll a magyar foldhitel-intézet dltal 1873-dik évre vonatkozolag be-
terjesztett szAmaddsok megvizsgaldsara kikilldetvén, e megbizatdsukban eljirtak és
a mondott szdmaddsokat a legnagyobb rendben taladltdk; a beter jesztett kimutatd-
sok az intézet dltal vezetett konyvekkel minden egyes tételokben teljesen egyeznek,
s ugy a bevételek mint a kiadsok a szabilyszerlt okmanyokkal igazolva vannak, miért
is azon inditvinyt terjesztik az Igazgaté Tandcs elé, méltoztassék a magyar fold-
hitel-intézet ré.zére az érintett vagyonkezelési évre vonatkozolag a szokdsos felment-
vényt kiadni.

A jelentés drvendetes tudomdasul vétetvén s az inditviny elfogadtatvan, a ma.
gyar foldhitel-intézetnek az Akadémia vagyona pontos kezeléseért ezuttal is kiszonet.
mondatik, egyszersmind az 1873-ik évi szdmaddsokra nézve a fSlmentvény, jelen
jegyzGkonyv kivonatdban, kiadatni hatdroztatott.

15. Olvastatott a vallds- és kozoktatdsi kir. minisztérium f. é. 3998, szam leirata,
melyben értesit, hogy az archaeologiai bizottsag részére altalunk kért 5000 frtnak
a m. foldhitel-intézetnek az Akadémia elndke dltal ldttamozott nyugtatvinya mel-
lett leends kifizetésére a budapesti lipétvarosi m. kir. adéhivatalt utasitotta.

MAGY. TUD. ARKADEMIAI ERTESITO. 1874, 6. SZ. 9
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Kioszonettel vétetvén, atteends a magyar f6ldhitel-intézethez a pénz felvétee
végett.

16. Ugyanazon kir. minisztérium 437—1874. szama leiratdban tudatja, hogy
az Akadémia bizottsagaiskonyvtdra részére folysd évre megszavazott orszigos segély-
pénzek elsd részét a pesti kir. adébivatalnil folyova tette.

A f6titkdr azon jelentésével, hogy err6l a foldhitel-intézet mdr értesitve van,
tudomasul vétetett.

17. A magyar foldhitel-intézet pénziigyi osztdlya jelenti, hogy a Harkdnyi
testvérek néhai édes atyjok Harkdnyi Filop 2000 frt végrendeleti hagyomanyat be-
fizették.

Tudomdésul szolgdl.

18. A pesti kir. térvényszék dtteszi néhai Gerenday Jozsefné sziil. Sebastiany
Aloizia végrendelete kivonatit, mely szerint az Akadémiinak 500 frt hagyomany
tétetik.

Kiadand6 az akadémiai iigyésznek, egyszersmind a magyar féldhitel-intézet
s értesittetvén.

19. Ugyanazon kir. torvényszék atteszi Haragd sziil. Zlatko Katalin végren-
deletét, melyben az egyik hagyomdanyos fél kihaltaval reménybeli 6r6kosodés van
fentartva, t6bb intézettel egyiitt, az Akadémiinak is.

Attétetik az akadémiai igyész urhoz, nyilvintartis végett.

20. Ugyanazon kirdlyi tOrvényszék kozli néh. Bene Kdroly végreandeletét 100
frt. hagyatékrol az Akadémia részére.

Szintén az Akadémia lgyészéhez teendd 4, a m. foldhitel-intézet egyidejii
értesitése mellett.

21, Szintén a pesti kir. torvényszék mellékli Grund K. A. végrendeletét 20
frt hagyatékrol.

Attétetik az akad. tigyész Grhoz; jegyzOkinyvileg a m. foldhitel-intézet is ér-
tesitends levén,

22. Az esztergomi kir. torvényszék néh. Nagy Antal Esztergom megyei f6mér-
nok 10 frt 50 krt hagyatékarol értesit, melyet be is killdott.

A f6titkdr azon jelentésével, hogy a 10 frt 50 krt attette a pénztirba, tudomad-
sul vétetik.

23, Jelenti a fotitkdr, hogy egy adbivet hordoztak ndla, melyet littamoznia
kellett, s melyen az Akadémia t6bb mint 2000 frt adéhatralékkal volt feltiintetve,
noha késGbb addkonyvét a foldhitel-intézett6l elhozatvan, kideriilt, hogy az Akadé-
mia nemcsak 1873. végeig minden addjit befizette, de 1874-re is fizetett mar.

A kivetelés mivoltdnak megvizsgdlasival az elnikség bizatik meg ; a fotitkar
pedig jovOre minden ilyes ligyet utasitson a feldhitel-intézethez.

24. Olvastatott az akadémiai Osszes tilés mérez. 19-ki jegyz6kényvébol, az
osztaly javaslatdm alapulé azon kérelem, hogy Balinti Gdbor keleti utaz6 részére
azon Fogarasi-féle 500 frton kivill, melynek e czélra forditdsat az Akadémia elhatd-
rozta, még 500 frtot ez évre az Igazgaté Tandcs rendelne ki, a mi lehetGvé tenné,
hogy B4linti ur az 4ltala hozott nyelvanyag feldolgozasira forditsa idejét. Ezenkiviil
azt is kéri az Akadémiatol, hogy a most iresen 4ll6 alkdnyvtdrnoki lakds Ralinti
arnak lakhelyil ideiglenesen engedtetnék 4t.
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tatkozo folosleget a sziikségessé valt tetGépités tobbszirdsen is igénybe fogja venni;
tekintve azonban, hogy a physico-mineralogiai kisérletekre folvett 500 frt a ITL osz-
taly elndkének kijelentése szerint felhasznaltatni nem fog ; ennek Bdlinti ar segé-
lyezésére forditdsaba az Igazgaté Tandes beleegyezik, valamint az alkonyvtdrnoki
volt lakdst is ideiglen &tengedi; mir6l a magyar foldhitel-intézet, illetéleg az aka-
démiai gondnok, értesitendk.

25. Olvastatott a folyd évi febr. 3-an tartott akadémiai Gsszes iilés jegyzd-
konyvébol a 63, pont, melyben az Igazgaté Tandces folkéretik, hogy a Franklin
nyomda-térsulat dltal egy ennek sajit czége alatt, német nyelven meginditand6 s akil-
foldi tudosvildggal Akadémiink miikodését ismertets kozlony (Ungarische wissen-
schaftliche Revue) lelietGvé tételét 300 példinyra valsd elbfizetés, tehit egy évben
5 frtjaval 1500 frt megszavazdsa 4dltal, eszkdzdlje.

Az Igazgatbd Tandcs, noha egy ilynemil kozldny létrejottét maga is kivdnatos-
nak tartja, s elvileg helyesli az Akadémia hatdrozatit : mindaziltal, tekintve, hogy
az évi koltségvetés ily nagy Osszegre fedezetet nem nyijt, tekintve még azt is, ésfoleg
azt, vajon az Akadémia koltségvetése csak a legkizelebbi évben is mér lesz-e oly
allapotban, hogy ily nagy, rendessé vilni mutatkoz6 évi kiltséget, egyéb czéljai meg-
roviditése nélkiil, megbirhasson: csupan ez évre, melynek egy negyed része mir
eltelt, egy negyedét pedig az akadémiai sziinids foglalja el, kisérletkép a kért dsszeg-
nek felét azaz 750 frtot szavazhat meg, azon reményben, hogy ez a rendkivdli ki-
adasokra felvett 2500 frtbol taldn fedezhets lesz.

26. Olvastatott a f. é. marcz. 19-én tartott akadémiai Osszes ilésbol a II. osz-
taly, illetsleg a torténelmi és archaeologiai bizottsigok javaslata alapjin ide terjesz-
tett azon kérelem, hogy Ljubié Istvdnnak, a zagrdbi nemzeti muzeum igazzatdjinak,
a bolgar, szerb és bosniai numismaticdra vonatkozé munkdja kiaddsdra az Akadémia
1000 o. ért. frt erejéig valsd eléfizetéssel nyujtna segélyt, oly feltétellel, hogy a M. T,
Akadémia segélyezése a kiadandé munka czimlapjin ol legyen tiintetve.

Az Igazgaté Tandes nincs azon helyzetben, hogy a mar megéllapitott évi kolt-
ségvetés keretén kivill ily jelentékeny Osszeget megszavazhasson ; a jovs évi budget
készitésénél azonban, az osztdly siirgetésére, a korillmények szerint figyelemmel fog
irdnta lenni.

27. Elndk tr 6 nmlga elGterjeszti, hogy Szilagyi Istvian pesti polgir és gomb-
kot6 mester, 1864-ben kihirdetett végrendeletében oly modon hagyott az Akadémid-
nak 2000 frtot, hogy annak 10—10 év alatt Osszegyiilendé kamatai mindenkor azon
ironak adassanak ki jutalmul, ki a lefolyt 10 év alatt legjobb térténeti munkat irt Ma-
gyarorszagrol. Azonban e hagyomdny csak egyszeriien, mint az Akadémia tokéjét
illets, jelentetett be az Akadémia 1864. oktdb. 3-dn tartott Osszes iilésén és igy be-
olvadt az Akadémia t6kéjébe. Szilkséges volna tehdt ezt kivalasatani, ezentdl kiillon
kezelni, s miutdn a 2000 frt 1864. aug. 1-én fizettetett be, a jelen évi augusztusig
jard 10 évi kamatot Gsszeszdmitva, a végrendeletben megirt jutalmazasra forditani.

Miutan a végrendelkezd akaratdt az Akadéinia megmadsitni nem kivénta, csu-
pan a hianyos bejelentés miatt nem vehette figyelembe : a magyar foldhitel-intézet
pénzitgyi osztilya, a 10 évi kamat-Osszeg kiszamitdsdra, s a Szilagyi alapitvanynak
ezentul kiillon rovatban kezelésére folkéretik.

28, Emich Gusztav ar 1072 frt 9 kr. kartéritési kvetelése targysbanLubich Emil
ar a m. foldhitel-intézet tisztviselGje, mint az akadémiai masodelndk fir altal arra folkért
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szamtiszt jelenti, hogy a benytujtott szdmadds alapjaal szolgdld kinyveket és tanusit-
vanyokat megvizsgdlta ; eldre bocsatja, hogy a szerzidés, melyen a kivetelés a lapul
1863. febr. 5-én kelt, mig a kdnyvkivonat szerint a kivetelt Osszegek 1861. és 1862-1b61
erednek ; tovdbbd, hogy valésigos alapkdnyvet (elGjegyzéket, vagy naplot) nem ta-
1alt, és igy elvileg hitelesnek azon konyv sem fogadhato el, melynek egyik lapjanak
masolata a bemutatott kivonat, annal kevésbbé, minthogy ezen 1868-ban valtotor-
vényszékileg hitelesitett konyvben 1861. és 1862, évr6l keltezett tételeknek elSfor-
dulni nem kellene. Lényeges hidny, hogy To6th Lirincz pénztirnok nyugiatvinya
csak Aatalaban 1000 frt irdi dij folvételérsl szol, minden kizelebbi emlitése nélkiil
annak, hogy ez épen a Vész-féle miire vonatkozik; s igy a kivetelésbeli 100 frtos té-
telen kiviil egyikre sincs tanusitviany. Jelents ugy véli tovabbd, hogy végleszamolas
esetében a fen maradt 501 I.és 559 II. kitetbeli példany az Akadémia tulajdonava valik.

E jelentésb8l az tiinvén ki, hogy Emich Gusztiv Gr a vizsgilatra kikiildott
szdmtisztnek csupan azon, késbbi keletit sommads konyvét mutatta el§, melynek ki-
vonata vagy inkdbb egyszerii masolata az ide beadott mérleg : e szerint az Igazgato-
Tandacs elébbi hatarozatanak, valamint a szerzédés azon feltételének, mely egy, »min-
den jogos és loyalis kivetelményeknek megfelels rendes Compte Courant elGterjeszté-
sét« rendeli, elég téve nines ; nevezetesen ninecs a nyomdai konyvek alapjan kitiintetve,
héany példiny nyomatott valdosdggal, hiny példiny kelt el és mennyi Gsszeg jott
be évenként a konyvarusi leszamoldsok alkalmdaval ? azita is, midta e kartéritési ugy
folyamatban van, nem keltek-e el példinyok ? szOval hianyzik egy, az eredeti kdny-
vek és bejegyzéseken alapuld részletes kimutatdas, melybsl az tigy Alldsa tisztdn és hi-
telesen kideriilne. )

29. A fotitkdr bemutatja Takdcs Istvian segédje és hivatali kiadoja eldterjeszté-
86t a kdnyvraktarul szolgalé helyiségek sziik és nedves volta, és az irdnt hogy tdgas,
alkalmas helyiség eshetGleg a bérhaz egész negyedik emelete, jeldltetnék ki konyv-
raktarnak, addig is a mostani helyiség szakérts bizottsag dltal vizsgdltatnék meg, al-
kalmas-e, hogy ott az Akadémia nyomtatvinyai kar nélkil riztessenek,

Ezen iigy elintézése az elntkségre bizatott.

30. Az Akadémia gondnoka, elndki meghagydsbol eléterjeszti kimutatdsit a
bérhdzbol, hizi kezelés mellett varhaté jovedelemrdl, mely szerint azon épiilet lakbér
emelés nélkiil is, a mostaninal 2270 frt 4 krral tobbet hozna be.

E szerint a hdazi kezelés elényds volta kitiinvén, az hatdrozatba ment, s a bér-
hiéz atvételére gr. Lonyay Menyhért elnok, gr. Kdrolyi Gyorgy és Pulszky Ferenez igaz-
gat6 tag urakbol allo kitldottség neveztetett ki.

31. Gr. Lonyay elndk ar 6 nmlga emlékezetbe hozza, hogy a képtiri helyiség
tetozetének tjra épitését immar czélszerit volna munkdba venni, s erre nézve egy
felligyel bizottsagot kineveztetni kér.

Az épitésre feliigyel s azt vezet$ bizottsigba az Akadémia két elnike s gr.
Karolyi Gyorgy igazgatd tag neveztettek ki, a bizottsdg jegyzGjeiil pedig Arany
L4sz16 akad. lev. tag kéretik fel.
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Tizenharmadik akadémiai lés.
Az I osztaly negyedik iilése.
1874. mdrez. 23-dn.
Toldy Ferencz r. t. helyettes elnok elnoklete alatt.

88. (15.) Barna Ferdindnd 1, t. »A hatarozott és hatdrozatlan mondatrél« czimit
értekezését olvassa fel. Kivonata ez:

Ertekezo ramutat a magyar nyelv rendszere ama tévedésére, mely
tudni akarta, hogy az »egy« a magyarban soha sem szerepel ugy mint
névmutato, hanem csak mint egyszerti szamnév s a vele németes ész-
jarasu emberek altal elkovettetni szokott visszaélések okatis abban keresi
vala, hogy sokan agy hasznaljik, mint a hogy a németek a magok (ein, e,
ein) hatarozatlan névmutatojukat.

Kriza Janos »Vadrozsik< czimit népkoltési gyiijteményébol vett
szamos példaval kimutatja, hogy azokban az egy csak ugy névmutatoal
szerepel, mint akir a németben, akar a francziaban, akar angolban;
ugyanis mihelyt az egy-et onnan, a hol azt a magyar nép hasznélni szokta,
elhagyjuk: bheszédiink azonnal szokatlanna, idegenszeriivé, s6t sokszor
érthetetlenné is valik, holott vannak nyelvek, melyek névmutatot teljes-
séggel nem hasznalnak p. o. a latin, tét sat. s azért még sem tamad ben-
ndk érthetlenség, mert a nyelveknek erre szitkségok nincs; de mar a ma-
gyar csak ugy nem lehet el nila nélkiil, mint akar az angol, akar a fran-
czia, akir a német, csakhogy hataskére a magyarban joval korlatoltabb.
Az egy tehat valosigos és csak oly névmutatd a magyarban mint tarsa
az @ az hatarozott névmutato.

S a dolog maskép nem is lehet. Ugyanis mihelyt a hatérozott név-
mutato kifejlett, azonnal ki kellett fejlenie a hatarozatlan »egy«-nek is,
mert ezek az alanyl és targyi ragozas altal sziikségképen feltételezve vol-
tak. Hivatkozik Budenz Jozsef kitiing alapossaggal irott miivére: Ug-
rische Sprachstudien II. Determination des nomens durch affigirten arti-
kel im mordvinischen und einigen anderen ugrischen Sprachen, mely-
ben a szerzé kétség-hozzaférhetleniil kimutatja, hogy egykor valamennyi
finn-ugor nyelvnek meg volt (nem véve ki innen a magyart sem, melyben
ennek a tirgyeset at, e, ¢ ragja maradvanyanak tekinthet§) a maga, a
sz0 végéhez ragképen ragado hatirozott névmutatoja, olyanforman, mint
van ez példaul az arja nyelvek koziil a svédben és olahban, melyekbe ez
szintén altaji népek nyelvebél és pedig: a skandinav nyelvekbe a finn-lap
népektol, az olahba pedig a valamikor szintén 4ltaji nép volt bolgarok nyel-
vébsl ment a4t ezek észjarasa elfogadasa kovetkeztében és nem meg-
forditva.

Kés6bb ez a ragalaku hatarozott névmutato kihalt, illetéleg a nyelv-
szokas mas haszonra forditotla; az alanyi és targyl igeragozas pedig ha
mindjart a tobbes szamu targyra mutato alakok elejtésével, megmaradt.
Ugyde ezek oly élesen mutatnak vissza a hatirozott ¢és hatarozatlan
targyra, hogy az eredeti névmutatoi rag-alak kihaltaval nem lévén tobbé
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mire visszamutatniok, tamadhato kétértelmiiségek meggatlasa végett a
nyelvszellemnek valami egyenértékiivel kellett a kihalt alakot potolnia;
igy fordittatott erre a czélra a tavolmutato ¢ az névmas, mint kilén 4llo
hatarozott névmutato, s mjutan a tiszta értelem helyre allitasara ez sem
bizonyult elegendének, — ugy vétetett aztan fel nyilvan german befolyas
alatt — a nyelv rendszeréhe a hatarozotthoz a szintén kiilénallo hataro-
zatlan névmutato, s ezenkiviil az igektok.

Ezutan a hatarozott és hatarozatlan mondat fejtegetésére ter
at s az e téren észlelhetd egyes mozzanatokat vazolja, és pedig 1.
a Verseghy allaspontjat, ki a franczia nyelvészeket masolta. A kiin-
dulss nem volt rosz, de tovabb menni annil a mit a franezia nyelv-
tanokban készen talalt, nem birvan, felfedezése medds maradt s csak is
az egyes mondat-részekre, nem pedig az egész mondatra hat ki. De igen
is birt 2. Révai, a ki kimutatta, hogy a magyarban a mondat hatarozott-
saga és hatarozatlansaga a targy-eset ilyetén vagy olyatén voltatol van
feltételezve ; ugyan 6 mutatta ki megdonthetetlen okerckkel azt is, hogy
nyelviinkben nem csak a hatarozott a az névmutato létezik, hanem van
ezenkivill csak ugy mint a németben még hatarozatlan (egy) névmutato
is, melynek azonban hatiskore sokkal korlatoltabb mintsem a németben.
3. a >Magyar nyelv rendszere« nemcsak Révainak de még Verseghynek
is mogotte marad, és igy nem annyira lenditett, mint rontott a dolgon.

A mondat hatarozottsaga és hatarozatlansaga eszkozeiil ezeket kii-
lonbozteti meg a) kozel és tavolmutatdé névméssal vagy hatarozott és ha-
tarozatlan névmutatoval allo szomak vagy az ezt potlo egyediil 4llo név-
mésnak targy-esetét ; b) ezekkel parhuzamban az athato ige alanyi és tar-
gyl ragozasit; ¢) az igekotoket, melyek a cselekvés bevégzettsége foka-
nak jellésére szolgalnak, s mindkét rendbeli mondatban szerepelnek;
végre d) oly mondatokban, melyeknek a francziaban az article partitiffal
képzett targyesetii hatarozatlan mondatok felelnek meg, (a hatarozatlan-
sag legmagash foka) mind e tényezok egyszeriien elhagyatnak, p. o. fecs-
ket latok, jo szagot érzek, pénzt kapok sat. Ennél csupan csak a targy-
eset nélkill szikkolkodo tisztan alanyl ragozas hatarozatlanabb még, p. o.
latsz-e ?  latok, verekedem, szeretkezem jarkél sat.

Veégre elszamlalja a hatarozott és hatavozatlan targyesetek egyes
fajait s kimutatja, hogy a névmutatot nem tiird tulajdonnevek targyeseteit
kivéve, ezek foismerteto jele az: valamely targyesethez a hatarozott a az
avagy hatarozatlan egy-et lehet-e hozzatenni avagy érteni?

Czafolja Riedl Szendének abbeli allitasat, mintha Révai a magyar
alanyi és targyl ragozast a hatérozott és hatarozatlan mondatra vonat-
koztatvan, roszul fogta volna fel és allapitotta volna meg.

Biralatra adatik.

89. (16.) Thewrewk Emil 1. t. » Anacreon elegidi- és epigrammdirél« értekezett.
Ertekezésének csak elsé részét olvashatvin fel, az elndk felszolitja az osztalyt: ki-
vanja-e, hogy értekezd értekezésének masodik részét felolvassa a jove iilésen.

Az értekezésnek folytatdsa hatdroztatik.

90. (17.) A titkar jelenti, hogy a fotitkdr egy oly ligy elGterjesztésére kérte £0l,
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a mely nem osztaly, hanem Osszes iilés korébe tartozik ngyan, de minthogy stirgds &
nem annyira hatdrozatrél van sz6, mint inkdbb egy mar hozott hatdrozat végrehaj-
tasarol, osztdlyulésben is elintézhetd. Folyo hé 19-én tartott Gsszes ulésben a Teleki
palyamtivekre nézve az hatdaroztatott, hogy mivel a birdl6 bizottsig egy miivet sem
tartott jutalomra érdemesnek, de az flgyrend szabalyai szerint a jutalom minden
esetre kiadandd, a 110. §. értelmében szolittassék fel az V. sz ».V-pérte czimii
tragédia, mint viszonylag legjobb mii, ismeretlen szerzdje: vajon a roszald itélet da-
czéra is fel akarja-e venni a dijat. Folyo ho 22-én kelt levelében Nevy Liaszlé (r, mint
az V-ik szamd »Népért« czimil tragédia szerzlje, jelentette magdt s kéri a pilyadij
utalvinyoztatisat.

A jeligés levél felbontatvan, Nevy Liszlo neve tiint ki belGle, sa 100 arany
utalvanyoztatik.

Tizennegyedik iilés.
A 11 osztaly negyedik ulése.
1874. mdrez. 30-dn.
Horvath Mihaly osztalyelnok elnoklete alatt.

92. (15.) Galgoczy Kdroly L. t. felolvassa »A székely kérdésrole 8z616 tanulina-
nyat. A kivonat igy sz0l:

»Kozonséges hit és allitas a székely elemrsl, hogy ez a maga terii-
letén talnépesedett. Ennek tulajdonittatnak az Olahorszaghba torténd ki-
vandorlasok. Ez okbol mind régibb, mind ujabb idében tobb kisérlet te-
tetett az orszag killonbozé vidékeire kitelepitéssel is. Mostanaban pedig
ugyszolvan napikérdesiil tekintetik a kitelepités, mely kiilonosen az arad-
és krassomegyei Allamerdéségek hasznositasara még a kormanytervezetek
koz¢ is felvétetett.

rtekez6 nem tagadja ugyan, hogy a székelyféld tobb vidékén nagy
szegényseg uralkodik és kivandorlas istorténik; bhar ez szerencsére még
sem oly tomeges, mint a kozvélemény hirli, mert évi atlagban 4—500
egyénen felill nem megy; de a szegénységnek és kivandorlasnak alapoka
egészen masutt,— nem pedig a tulnépesedettségben van. Mert a székely-
f6ld nincs talnépesedve, és pedig, még ha f6ldjének mindségeét és éghaj-
latat tekintjitk, akkor sincs.— S6t ha tulnépesedve volna, akkor is té-
vesztett dolog, kitelepités 4ltal akarni segitni magyar torzsiink ez agén;
mert az eddigi tapasztalas azt bizonyitja, hogy a kitelepitett székely nép
elvész; még a magyarok kozt is fajjellegét, — idegen népek kozt pedig
nyelvét és nemzetiségét is elveszti — Ha tehat a székely népen segiteni
s altala a magyar elemet erésbiteni akarjuk: csak mostani fészke-
hen tehetjiik ezt biztos eredménynyel. Es ezt nemzeti legfontosabh érde-
kiink is igy kivanja; valamint ennek czélszerii lehetésége sem hianyzik.
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Allitasai igazolasara értekezé mindenek elstt tobb péeldat hoz fel,
hol a székely telepek elvesztek. Még torzsfoldjén is sok székely clolaho-
sodott. — Nemzeti érdekeink szempontjabol pedig mindenek felett figye-
lembe ajanlja, hogy nemcsak Erdély 6sszes népességének kétharmada olah,
hanem maganak az anya Magyarorszagnak is épen az Erdélylyel hataros
részein ttlnyomdlag olah népessége van, s mindkét helyen ugyane népes-
séggel Nagy-Olahorszag, Moldva és Bukovina szintén olah népessége
kozel szomszéd. Tehat azon koriilmény, hogy a magyar korouna olah né-
pességét a nagy-olihorszagi és moldvai olahsagtol egy részen a szisz,
mas részen, még pedig sokkal nagyobl teriileten és egészen zirt tomeg-
ben, épen a harczias székely elem valasztja el, olyszerit koriillmény, mely
ha igy nem volna, nemzeti érdekiinkben legnagyobh czélszeriiség tekinte-
tébodl épen csak igy kellene kivannunk. Ugyanazért nemzeti biinnek tar-
tand, vérfecsérlo kitelepitéssel gyengiteni e népet. Legszentebb érdekiink
azt kivanja, hogy épen ott, a hol van, gyarapitsuk azt lehet6 legerésehbé

Ezutin statistikai alapokon mutatja ki, hogy a székelyfold nincs.
tulnépesedve. Egész Erdélyben egy (] mértfoldre 2,201,—csupan a székely-
foldon pedig 2074 lakos esik. Erdély altalanos népessegét csak a kot legki-
sebb székelyszék : Aranyos- és Marosszék haladja meg. A harom nagyobb:
Udvarhely-, Har mszék és Csikszék mind kisebh népességii. A szomszéd
szaszfold sokkal népesebb. Még népesebbek pedig az anya Magyarorszag-
nak erdélyszéli megyéi: Bihar, Zarand, Krasso, Kézépszolnok, Kraszna,
Kévarvidek. Holott ezeknek épen ugy vannak hegyei, nagy erddscgei,
havasai, mint a székelyfoldnek. Mindezt nem csupan az altalanos teriilet
és népesség aranyaban mutatja ki, hanem a hasznalat alatt levo termofold
viszonyira nézve is, ez iranyban kiderittetvén, hogy a terméfoldnek a né-
pességhez viszonyulo ardnyat tekintve, a sokat panaszlott Csikszék még
Maramarosnal is néptelenebb. — Azt, hogy a tulnépesedettség hite miért
latszik igazolast nyerni a koriilményekben, onnan magyarazza ki értekezo,
mert az egész székelyfold tobb volgyre oszolva, hegyes, halmos teriilettel
bir, és a hosszan nyulé vélgyeken a kisebb-nagyobb falvak oly siiriien
vannak, hogy majd egymast érik. Azonban a torkolatokon tal, a belsé
vblgyek nagy részben iiresek; a falvaktol tavolabb rengeteg erddségek
terillnek el; a havasi t4j pedig egészen lakatlan pusztasag.

Az értekezés masodik része azon kérdésre felel, mi az oka megis a
nem tomeges bar, de szorvanyosan csakugyan eléfordulo kivandorlasnak,
a folytonos tulnépesedettségi panasznak és a szegénységnek ? Ennek ind-
okat értekezs tobb oOsszevago koriilményben keresi. Ilyen a székely
nép némileg kalandos természete, — orszagunknak, kivalt az anya szé-
kelyfoéldnek pénzviszonya, a birtokviszony kapesolatban a szegénységgel,
mely ismét sok dsszehato ok szarmazéka. A nép kezén levé birtok igen el-
aprozott. De azért a nép nagyon ragaszkodik ahhoz. Birtokot venni sigy
szaporitni a tulajdont, igen nehéz és draga. NagyobD birtokosok nincse-
nek. A nagyobb teriilet kozos birtok. Az elaprozottsag miatt a tulajdo-
nos hirtokat tobbnyire sajat erejével miveli. Napszimosra igen kevés
szitkség van. Mas kereset szintén ritka. A kézmiiipar csekély. Gyarak nin-
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csenck. A munkis nep készpénzt keveset 1at; a mit lat, most azis csak pa-
piros. Ez okbol orszagvilaglatisi és pénzszerzési vagyatol vezetve, kijar a
napszamos nép Olahorszagba, ott papirpénz helyett érczpénzt kap; sok-
szor fénylé aranyat is. A ki tehat elsébb ismerése néhany aranyatol in-
dittatva és orszagvilaglatasi vagyatol osztondztetve, csak egyszer akart
kimenni, megszokja az évenkint kijarast, s6t némelyiken, minden honsze-
retete mellett végre megtorténik, hogy végkép kiinn is marad.

A Dbirtokviszonyt illetoleg a székelyfold atalanossighban birtokjogi-
lag négyfelére killonboztetheté: u, m. testiletileg kozos birtok, kozbirto-
kossagi kozos birtok, magan —tulajdon hasznalat alatt levo, és végre volt
urbéres birtok. A harom elsé eredeti székely jog. Az urbéresség kiilon-
bozé viszonyok kozt, kilonbozé 1dok szilleménye, mely uton a nagyobb
birtokosok, a birtokabol kipusztult és elszegényedett székelységnek is
osztottak ki ugyan tobb helyen foldet: de tulnyomoé részben ugyanez a
tosgyokeres szckelyfoldre is heszivargott olah telepiilések magvat képezi.
A testitleti kozos birtokban tobb kozség, sokszor killonhozi székekbol,
néhol egész szék dsszes kozségel kozosen birtokolnak nagy teriileteket, a
nélkii], hogy ezek csak legkisebb hatarjelekkel is el volnanak kitlonitve a
birtoklo kozségek szerint. A legnagyobb erdéségek ¢s havasok nevezetes ré-
sze ily testiileti kozos birtok. A kozbirtokossagi kozosség a nagy- és kisbirto-
kosok, ugy egyéb lakosok kizt egy ugyanazon hatarban levs, fokep erdd, er-
dei lugels, erded kaszallo, — ugynevezett szénafit, — sot fatlan tiszta legeld
hasznalatara nézve is fordul eld, csaknem kivétel nélkil minden kozség-
ben, hol e hasznalati targyak megvannak, ¢és pedig tobbnyire minden
jogaranyositas nélkiil. Sét legtobh helyen még a tarlo és rétszabadulasi
legelé is a kozosség terhe alatt nydg, ugy hogy ha az aranylag csekély
szamt kisebb-nagyobb kikerekitett taghirtokokat kiveszszitk, a székely
kis- és nagybirtokosnak sz6l6jén, gyimolesosén s bekeritett telkein kiviil
tulajdonkep csak szantofoldje és kaszallo rétje van allandolag kijeldlve,
s6t a rétség is, legalabb egy részben, sok helységhen a lakosok kozt évenkint
W) osztas ala jo; a tobbi birtok pedig csaknem atalaban kézos. — Mind a
tobb kozségek és egész székek Osszes helységel kozt testiiletileg, mind az
egy ugyanazon hatarban a kisebb-nagyobb birtokosok kozt kozbirtokos-
sagilag kozosen hasznalt birtokokra és azok hasznalati modozatara nézve
peéldak hozatnak fel. A sok kozosséghol és az elkiilonitett szabad haszna-
latu magantulajdon aranylag kevés voltahol magyarazza ki értckezd a
birtok elaprozottsagat, szitk voltat és dragasagat.

Hogy az ismertetetthirtokviszony a mezoégazdasag kifejléstrejotékony
hefolyassal nem volt, az kénnyen megitélheté. De nagyon hatranyos volt
erre mMAr maga a tomeges katonakitelezettség, mely alatt a székely nép
allott, mely ugyan szabadalmanak, kivaltsagainak alapjat képezte, de kivalt
a hatarérzés miatt, a legersteljesebl férfi osztaly nevezetes részét folyvast
fegyver alatt tartotta; — hajlamainak iranyt adott; — a mezei munka
egy nagy részét a ndosztaly vallaira nyomta at, melynek nyoma a foglal-
kozashan mai napig sok helyt felismerhetsleg meglatszik. E viszonyok-
nak tulajdonithato, hogy daczara a székely nép munka-gyozo képessége-
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nek s rendtarté szorgalmi hajlaménak, a mezdgazdasagnak sehol kor-
szerit kifejlettsége, de meég csak kozépszerii emelkedettsége sincs. Mert
ambar Marosszék, Haromszék maguk modja szerint igen jol gazdalkodo
vidékeknek tartatnak, és e székekben, valamint Udvarhely- és Aranyos-
székben is lathatni tisztara jol megmivelt foldeket s a tragyazas is divat-
ban van, de ezek koziil egyik gazdalkodasat sem lehet hasonlitni az anya
magyarorszigi elohaladott megyék gazdalkodasahoz, Fehér-, Tolna-
megyékéhez, Ribakozéhez. — Jellemzetes, hogy daczira a birtok elapro-
zottsiganak ¢s elszortsaganak, a tagositis a székelyfoldon egyatalaban
nem halad. Pedig az Erdélyben felallitva 1évé 8 urbéri torvényszék kozil,
melyek a tagositasi iigyeket atalaban intézik, haromnak van székhelye a
székelyfoldon : Marosvasarhelyt, Székely-Udvarhelyt és Sepsi-Szent-Gyor-
gyon. 1871-ig a torvény értelmében tagositott hatar az egész székelyfold-
rol egy se mutathato ki. Olyan, melyben az iigy a kérdés megengedhetd-
ségénél allott, volt akkor ketts: Miklosvar és Szotyor, mindenik Héarom-
székbol. A hol egyélh rendezések, erds- és legelé-elkillonzés, jogaranyo-
sitas torténnék, a leheté szamhoz képest az is kevés, s az efféelek szintén
tobbnyire csak a kozségek kozos birtokanak szétosztasara vonatkoznak.—
Nem kevésbbé hatramaradott a székelyfold a jobbfele gazdasagi gépek
és eszkozok hasznalataban. Hivatalos kimutatas szerint 1873-ban egész
székelyfoldon volt 6 gézeséplogeép, 2116 vaseke, 103 vetégép, 27 loerejn
csépld, 15 aratogép. Ennek legnagyobb része Haromszéken volt. Ugyan-
azon hivatalos adat szerint, és ugyanazon idében volt a magyarorszagi
Fehérmegyéhen 123 géz-, 298 loerejii cséplé-, 486 vets-, 61 aratogép,
13,945 vaseke; Tolnamegyéhen 72 géz-, 177 loerejit csépld, 144 vetd, 26
aratogép és 15,871 vaseke. — Az allattenyésztés sem 4ll fényesen. Erre
nézve értekezd a 10-, szarvasmarha, juh- és sertéstenyésztés irant tablaza-
tos 6sszehasonlitasokat ko6zol. Az dsszehasonlitas azt mutatja, hogy a
székelyfold allattenyésztése egész Erdely allattenyésatésének kozépallasa-
val megmérkozik ugyan, de az anya Magyarorszagé minden agban megveri,
a vele szomszéd szaszfold allattenyésztésének pedig nagyon mogotte 4ll:
daczéra a leginkabb allattenyésztéssel hasznosithato sok kozos foldnek,
melylyel sem Erdély egyéb részei, sem kiilondsen Magyarorszag legtobb
vidéke nem dicsekedhetnek. Legfeltiinébb azon tulnyomosag, melylyel a
harczias székelynek a szasz a l6tenyésztésben eléje vagott.

Ott, hol az els6é 6s foglalkozasi 4g, a foldmivelés és allattenyésztés
oly allapothban van, mint az elérebocsatott ismertetéshdl kitiinik, iparfej-
lettséget ne keressiink. A kozonséges ipar sincs annyira kifejlédve, meny-
nyire a szitkség megkivanna. A bazi iparban leginkabb mélt6 a megemli-
tésre az asszonyok szdvése, fonasa. Ezek sok kendervasznat s gyapjuszo-
vetet készitenek sajat hazi szitkségre, némely vidéken a nép rubazatéul
kereskedésre is. Banya- és gyartelepiil legelsé helyet foglal a parajdi so-
banya. Ugyanitt van egy gyufagyar. Van azutin Udvarhely- és Harom-
széken harom vasgyar, Csikban egy rézbanya; Borszék mellett most
megindult fekete szénbanya. Ezeken kiviil van néhany szeszgyar, géz- és
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miimalom, sok kisebb-nagyobb deszkametsz6, s megemlitést érdemel] a
tolgyesi nagyszerii fausztato. Mas ipar nincs.
rtekezé a hirtokviszonyokon kiviil f6kép a gazdaszat, dllattenyész-

tés ¢s ipar hatramaradottsagaban veéli a sok helyen mutatkozo nagy sze-
génység alapokat feltalalhatni. .

Befejezésiil az értekezés azon allitist igazolja, hogy megvan min-
den alap a székelységnek mostani teritletén megerdsitésére. A székely nép
jozan, egészséges értelmil, lelki, testi ereje ép, szorgalma kitarto; mivelt-
sége sincs ugy elmaradva, mint vidékének a vilagtol félreesé clzartsaga-
bol lehetne kovetkeztetni. A régi nagyok iskolak alapitasaval igyekeztek
a harczias székelység irant kegyeleti kotelességbket teljesiteni és alig van
vidék a magyar korona alatt, hol akkora teriileten annyi nagyobb iskola
volna mint a székelyfoldon. Ezen iskolak nemcsak azoknak, kik gyerme-
keiket tanittatni akartik, nyitottak erre minden vidéken kozel alkalmat,
hanem a beldlitk haza keriilt iskolazott egyének nagy szama a vele egyenlé
jogot élvezd néppel valo érintkezés folytan az altalinos miveltség emelé-
sére is jotékonyan hatott. — Az éghajlat délies; még a havasok kozelé-
ben sem éri ¢l az északi vidékek zordonsaganak vadsagat. Kiilondsen a
fa- és fiitenyGszetnek, mit a jo talaj is nagyon elémozdit, igen kedvez. A
tenyészet magasabban emelkedik, mint az északi hegyes vidékeken. Meért-
foldekre terjeds komezok meég a legmagasabb hegyeken sincsenek. A fold
gyomra is nevezetes asvanykinesekkel bir. Legfébl kincs a s0, mely egész
hegylanczokban fekszik. Van- tobb helyen fekete és barna szén; vaské
igen j6 miniségii. Koszvényesnél arany- és eziist-erek, ugy a Cscje patak
vilgyén, hol régi arany-banyak iiregei is lathatok. Kisebbszerii kéntelep
van Altorjanal, sokkal nagyobb Csikban a Tarko megett, hol Balanba-
nyanal réz is talaltatik; Borszéken a hires savanyuviz kozelében a car-
raraival veteked6 tiszta fehér marvany. A gyényorii volgyeken mindenféle
iparvallalatra alkalinas sok kisebb-nagyobb patak s gazdag vizii folyamok.

A ki igy, gyonydri vidékeivel, természeti éskinceseivel, munkagy$zo,
erdteljes, kitartd szorgalmu, értelmes népével tekinti és vizsgalja a szé-
kelyfoldet, az meggybzodhetik, hogy nincs ott kitelepitésre szikség, meg-
van ott minden iranyban az alap a kifejlésre és megelhetésre. Deaz anyag
nyers, annak kimivelé kéz, a népnek vezér kell, és pedig legelsé vezér a
mindenek kozt legelsé teendében, a birtokviszonyok rendezésében.«

93. (18.) Korosi Jozsef a budapesti statistikai hivatal igazgatoja, mint vendég,
felolvassa ily czimii értekezését : »Az emrberi élettartam és a halandosdg szdmitdss-
rol.« Kivonata kivetkezs :

Az emberi élettartam hosszanak szamitasa ugy tudomanyos, mint
gyakorlati szempontbol bir érdekkel.

A feladat sokftle nehézségeinek tulajdonitando, ha a halandosagnak
és az élet kozéptartamanak kiszamitdsa még mindig a tudoményos mun-
kalkodas napirendjén all.

A mi maganak o halandosag fokanak felismerését illeti, erre leg-
kozvetlenebbiil a halandosagi aranyszam latszik vezetni, t. 1. azon szam,
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mely mutatja, hogy 1 év alatt a lakossagnak hany szazaléka hal el. Azon-
ban bar a népesedési statistika alig bir ezen halandosagi aranynal fon-
tosabb szdmmal, még sem mondhatni, hogy e szam a halandosag fokd-
nak egységes mértckéil szolgalhatna, és pedig azért nem, mivel a halan-
dosagi arany nem csak az egészségi viszonyok természetétol, hanem ezen
kivill attol is figg, mily aranyban vannak a népességben azon koroszta-
lyok képviselve, melyek a halal esélyének leginkabb ki vannak téve.
200,000-nyi népessége kozt péld. a volt Pestnek van 56,000 oly férfia, a ki
15—40-ik korévében allt, Briisselben ellenben csak 38,000. Vilagos.
hogy egészen egyenl egészséyi viszonyok mellett is Pesten kevesebb ha-
lalesetnek kellene eléfordulni, mivel nalunk felényivel nagyobb azoknak
szama, a kik a halalnak legkevésbbe kitett korban allanak.

Ez oknal fogva keriilén kisérték meg a halandosag valodi fokanak
felismerését, t. 1. az élettartam atlagos hosszanak kipuhatolasa altal. Ezen
atlagos élettartam kiszamitasa azonban ismét igen killonféle/ésmegbizhato-
sagaban egymastol igen eltérd modon torténhetvén, okvetlen szitkséges,
hogy, valahanyszor az ember atlagos élettartamara vonatkozo adatokra
akadunk, ezen allitasokat a legnagyobb ovatossaggal fogadjuk. Ily adatok-
kal szemben nem csak azt kell kérdeniink, mit ért az illet§ szerzé az »at-
lagos élettartam« kifejezés alatt — mert meég e kifejezés fogalma irant
sem ¢rtenek egyet — hanem szitkséges még azon szamitasi mod utan is
tudakozodni, melynek alapjan a bemutatott szamok nyerettek.

Tgyckezni fogok ez értekezéshen kimutatni, mennyire czélravezetdk
az eddig alkalmazott szamitasi modszerek, ¢s egyuttal clé fogom terjesz-
teni azon ujabb szAmitasi mod elveit, mely az eddigi szamitasokban ta-
pasztalhaté hibakat talan némileg kevesbithetneé.

Ag clettartam atlagos hosszanak megallapitasara szolgalo szimi-
tasok két fécsoportra oszthatok, a szerint t.i. a mint ezen szamadatot
vagy szemlélet alapjan, « posteriori, vagy pedig tobbé-kevéshé igazolt fel-
tevések utjin @ priori akarjak megallapitani. Az a posteriori-féle észle-
leteket a halandosagi tablak tartalmazzak, és ezeknek legcezélszeriibb
szerkesztose képezi ezen értekezés 6 targyat.

Az a priori alkotott szamitasok egyike sem tudott szigorabb vizs-
ghlat mellett lelyt allani. Siissmilch, és utana Dieterici s mésok az el-
haltak dtlagkordt fogadtak el a valosagos atlagos ¢lettartam mérteke
gyanint, mely nézetnek téves voltat azonban az jabbak kozt Engel cza-
folta meg ¢lesebben. *) Finlaison és Hoffmann a kalanddsdgi ardnyszd-
mot tekintik az élettartam mérvének, Casper ¢s Guillard a sziiletési
ardanyszdmot, azaz, az els6k szerint az atlagos élettartam 25 évet tenne,
ha évenként egy halaleset esik minden 25 lélekre, ez utobbiak szerint pe-
dig akkor, ha évenként egy sziilés jut 25 lélekre -- mely foltevések azon-
ban csakis teljes nyugalomban létezs népességekrol allanak, oly népessé-
gekrél tehat, melyek e f61d kerekségén sehol sem léteznek. Még kevésbbe

*) V. 6. »Sterblichkeit und Vitalitit in Preussen« czimi értekezését a porosz
statistikai folydirat I, és I1. folyamaban.
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igazolt azon nézet, mintha a kizep élettartam fele aton ezen két szam
kozt volna talalhato: ily folteves mellett ott is, hol 10 emberre jut 1 szii-
les és 100-ra 1 halaleset, ott is, hol megforditva 100-ra egy szilés és
10-re egy halal, az élettartam egyforméan 55 évet [104-100| tenne. Ezen
2
allitas tévessége kézzel foghato. Pedig igen kituné férfiak vallottak és
valljak ezt most is, cgyebek kozt, hogy csak kettét emlitsek, Malthus és
Wappiius.

Az eddig felsorolt modszerek egyikét sem ismerhetvén el czélra-

vezetonek, attériink mar most azon modokra, melyek az élettartam hosz-
szat észlelet alapjan halanddsdgi tdbldk segitstgével igyekeznck megalla-
pitani. *
! A)feladat e szerint annak megillapitasa koriil forog, hogy mily
mérvii a halandosag egy-egy korévbeli csoporthan ? Ha ez kipuhatoltatott,
azaz, ha a népesség elhalasi rendje, korévrol-korévre megallapittatott,
konnyii lesz ebbil megoldani azon masodik kérdeést is, hogy az egy-egy
korévbeliek mily atlagos élettartamra tarthatnak még szamot? Ezen at-
lagos ¢lettartam t. i. halandosagi tablabol, azon Deparcieux altal elsi
izben alkalmazott modszer segitségével szamithatd ki, hogy az egy bizo-
nyos korban 4llo egyének szamaval osztjuk azon Osszes életévek szaméit,
melyet az ezen kornal idésebbek a halandosigi tabla nyujtotta adatok
szerint még atélhetnének.

Mily eljarast kellene kivetni a czélbol, hogy a halandosagi tabla
valoban helyes ¢szleleteken alapuljon, azt elmélethen meghatérozni nem
nehéz dolog. Annal t6bb nehézséghe iitkdzik azonban a gyakorlati kivitel.

A feladat t.i. helyesen meg volna oldva, ha sikeriilne, a szamba
veendd népességet mindaddig szemmel kisérni, mig annak ut6lsdo embere
is sirba szallt. Az igy nyert észleletek alapjan aztan koénnyil volna a 6l-
tett két kérdésre valaszolni

Ha azonban megfontoljuk, hogy ily megfigyelés korilbelil egy év-
szhzadig is eltarthatna — mert szazezer ember kozott vagy tizenot 100
évnél tovabb is szokott élni — és ha tovabba meggondoljuk, hogy a mai
nemzedék halandosagarol csak szaz év mulva, tehat oly késon nyernénk
tudoméast, midén a megeldzitt szazadbeli népesség szaiméara megallapi-
tott halandosagot alighanem rég megezafoltak a valtozott emberek és
valtozott viszonyok, ennek folytan pedig a végeredménynek inkabb torté-
neti, mint gyakorlati értéke lesz: be kell vallanunk, hogy ezen mod nem
ajanlhaté. Fol szoktak hozui ezenkiviil azon technikai nehézséget is, me-
lyet az 6rokké ide-oda hullamzo népességnek a boles6tol a koporsoig valo
szemmel kisérése okozna.

Ily korilmények mellett megérthetd, miért nem kivették a statisti-
kusok azon egyetlen dsvényt, melyen a tényeknek kozvetlen elore alkotott
véleménytol nem érintett megfigyelése 4ltal az azokat el6idézd természeti
torvények igaz felismerésére juthattak volna, és hogy e helyett miért

#) Becker nyomdn : »Preussische Sterbetabellen.« Engel. Zeitschrift. 1869,
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léptek inkabh azon térre, a hol a tiinemények elfogulatlan szemlélete he-
lyett foltevésekbdl kellett kiindulniok.

Azon téves irany, mely szerint a két évszazadon at gombaszamra
keletkezett halandosigi tablaknak talnyomo része késziilt, Halley a hi-
res csillagisz neve alatt ismeretes.

A Halley-féle rendszer szerint nyert tablak megbizhatosagat nem
csak az alkalmazott rendszer biralata donti meg, de maguknak az egy-
méstol annyira eltérd eredményeknek tarkasaga is. Avagy bizalmat ger-
jeszthet-e oly rendszer, mely az ujsziilottek valoszinii élettartamanak
megallapitasara a kovetkezo szamokbol enged tetszés szerinti valasztéast:
1. 2. 3. 4. 5. 6. 12. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24, 25, 27. 28. 30.
31. 33. 34. 42. 43. 44. 45. 47. 55. 63 *).

Ezek utan kimutatja értekezé a Halley-fele modszer tévedéseit,
mely mod killonben jelenleg ugy is talhaladottnak tekintetik. A mi Herr-
mann-féle modszert illeti, ennek értelmében kiilon rovatot kell nyitni az
évrol-évre szillottek nemének, mas részt a halottakat sziiletési éveik szerint
kell osztalyozni, és az osztalyok szamat aztan az illeté sziiletési év rova-
tabol le kell vonni.

Elméletileg tekintvén ezen eljarast, észre kell venniink, hogy a
folteves, melyen az alapszik, a valosagban nem 4ll. Ki allithatna peld.
hogy a Budapesten 1870-ben elhalt 70 éves egyének csakugyan azon gyer-
mekekbdl keriiltek ki, a kik Budapesten 1800-ban szilettek ? Fz oknal
fogva elméletben tokéletesen igazolt Hopfnak azon véleménye, hogy a
Hermann-féle modszer sem tekintheté biztosnak. Minthogy azonban az
elméleti kifogasok néha nagyon is szorszalhasogato jellegiiek, mielstt
ezen Herrmann-féle rendszer f6lott itélnénk. el6terjesztem azon prakti-
kus tévedéseket is, melyekre vezetett.

E czélra vizsgalat ala vettem azon halandosagi tablanak eredmé-
nyeit, melyet Cislajthania népességérél a Herrmann-féle modon megkez-
dettek, és melyeket valamint az osztrak statistika sok mas becses termékét
Schimmernek koszonjiik.

Az eredmény azt mutatja, hogy évrél-évre atlag mindig 1 1/, % -nyi
hiba jarul ezen halandosagi tablazathoz. Ez pedig igen sok, mert ily ko-
ritlmények mellett a htisz évesek halandosagi szamitisa mar 22 szaza-
lekkal térne el a valosagtol, a 70 éveseké 66 szazalekkal, a 80 éveseké
88-al — mely kilatasok sehogy sem biztathatnak e modszer elfogadasara.

E hiba jelentoségének felismerésére elég lesz két példat valasztani
a sokbol: egyiket a legfiatalabb nemzedékbdl, és egyet a tabla legido-
sebbjérsl. A tabla mindkét esetben 10 o, -ra tér el a valosagtol.

Nem koczkaztatom azon szémitast, vajon ily kériilmények kozt 60
vagy 80 év mulva mennyi maradhatott meg az 1853-iki csehorszagi aj szii-
lottekbol, és vajon hany szazalék idegen elem vegyiilhetett ezen 1d6 alatt
kozéjok. De annyit batran allithatni, hogy a népesség folytonos hullam-

#) Engel »Sterblichkeit und Lebenserwartung im preussischen Staate« a porosz
folyobirat III. kitetében.
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zhsa kovetkeztéhen évrél-évre tobb idegen elem vegyiil az eredeti nem-
zedékbe, és hogy igy tévesnck bizonyul a Herrmann-féle tablanak alap-
foltevése,

T.attuk, hogy a csehorszigi 1869-diki nemzedéknek egyetlenegy év
alatt maris 6500-al tobh halalesetet irtak terhére, hogy tehat a halando-
sagi tabla szdmitasi hibaja ezen egy évben 9 ¢-ot tesz. E: nemzedék egy
évszazad mulva ki lesz halva. Midén azonban 1969-ben majd hozzafog-
nak ezen nemzedék halandosaganak megallapitasdhoz, alighanem azt
fogjak talalni, hogy 1869-t61 1969-ig legalabb is 150,000 oly ember halt
el, a ki mind 1869-ben sziiletett, holott az 1869-diki csehorszagi szillések
osszege csak 100,000 volt. Ha elobb nem, ugy okvetlen akkor észre kel-
lend venni, hogy a Csehorszagban elhaltal 6sszesége nem szarmazik a
Csehorszagban szillottek osszeségéb6l, hogy 100,000 sziilotthél nem hal-
hatott el 150,000 — hogy tehat a Herrmann-féle modszer ily esetekben
nem alkalmazhato.

Ezen eltéréseket teljesen megmagyarazza azon alaptévedés, melyen
az egész Herrmann-féle modszer folépilt, mely t. i. azon foltevéshen all,
mintha az egy varosban vagy orszagban elhaloknak okvetlen az ez or-
szhg sziillotteibdl is kellene szarmazniok.

Tokéletesen helyes eredményeket nyertiink volua, ha nem a halot-
tak szidmdt a valaha szilottek szdmdval, hanem a halottak személyét
a szillottek személyével vetjitk ossze.

A Herrmann-féle modszer tévedései még egy szempontbol vilagosit-
hatok meg: avaloszini élettartam szempontjabol. A Herrmann-féle bajor
tabla szerint mint ugyanazon orszighan és ugyanazon harom évtized
alatt a lakossag valoszinti élettartama az egyes tartomanyokban atlag 55
év és a csecsemd kor azaz 10 —11 honapos kor kizt ingadozhatott volna ?

Ezek utan azt hiszem, j6 1élekkel mondhatjuk, hogy a Herrmann-
féele modszer nem alapul helyes észleleten — s6t atalaban kérdeéses, va-
jon nem inkabb foltevésen, mint észleleten alapszik-e az?

Ezen modszer behatobb biralata utan kinnyebb a Farr-Wargentin-
féele rendszert megitélni, mely a halottak szamat a népszamlalaskor az
illet6 korbol oOsszeirt egyémek szamahoz, (ill. a tébb népszamlalaskor
nyert szamok kozépértékéhez) viszonyitja. Az eftéle szimitas szintén fol-
tevésen alapszik, azon foltevésen t. i hogy a népesség hullamzasa egyfor-
mdn oszltk el minden évre. Kotve hiszem, hogy ez valahol ugy tortent
volna. Pl ha valaki Budapesten az 1873-ki halandosagotaz 1857-ki és
1870-ki népszamlalasok atlagos lakossagival akarna Osszehasonlitani,
akkor igen téves eredményre jutna, és természetellenes halandosagot
hozna ki ¥),

A Farr-Wargentin-féle modszerben tehat koriilbelitl ugyanazon
alaptévedés rejlik, mint a Herrmann-félében. Mindketten t. i. a halottak
és a szilottek szdmdnak egymashoz valo aranyabol akarjak kipuhatolni

*) Pestnek 1857-ben 130,000 lakbja volt, 1870-ben 200,000, atlag 165,000 ;
1873-ban elhalt 11,000, a halando6sag e szerint 6 %/,-et tenne évenkint,
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a valosagos elhaldlozési rendet. Liatvan, hogy a puszta szidmoknak viszo-
nyitasa tévutra vezet, a feladatot helyesebben tartanam megoldva, ha
nem a szimoknak, hanem az ¢16 és elhalo egyéneknek viszonyitdsara ala-
pitanok szamitasainkat.

Ha azt tudom, nem hogy hdnyan, hanem hogy kik éltek egy varosban,
és ha tudom ismét nemcsak hogy hdnyan, hanem kogy kik haltak el ezek-
bol és mikor, akkor ezen virosi lakossagnak elhalasi rende mar is meg-
van. Ezen ¢szleletnek keresztillvitelére pedig épenséggel nem szitkséges,
hogy az 6rok mozgasban 1évé népességet lépten-nyomon, a bolesotél a
koporsdig szemmel kisérjitk. Ez csakugyan lehetetlen munka volna, de
felesleges is. Tokéletesen megfelel czélunknak, ha a végbol, hogy meg-
tudjuk, ki &l koriinkben, népszamlalasokat rendeziink; hogy ezekbél ki
halt meg, azt annak idején majd a halotti lajstromok tudatjak veliink.
E szerint a népesség valodi elhalasi sorrendjének felismerésére nem volna
szitkség egyéb intézkedésre, mint minden kozségben az elhalokat a nép-
szédmlalasi lajstromokbdl kitoriiltetni. Ha e kozséghben he- és kivandorlas
nem torténik, akkor a halottaknak ezen kitorlése altal mar is meg volna
adva az elhalalozasi rend. Hogy azonban a mindeniitt letezd hullamzast
is szamba vehessiik, elegend6 lesz, ha a ki nem toriiltekrél a legkozelebbi
népszamlalas alkalmaval megallapitjuk, vajon a kozségben vannak-e
még vagy nem; ha kivandoroltak, egyszeriien szamon kiviill hagyatnak,
és igy be volna zarva az éléknek azon sokat emlegetett kore, melybol
egy ember sem halhatott ki a nélkild, hogy halalat 61 nem jegyezték
volna *).

Ugy hiszem, hogy csak ezen, vagy ehhez hasonlo modszer tart-
hatna voltaképen igényt a »kdzvetlen mod« (directe Methode) czimére,
mert csak ez alapul valdostgos és kizvetlen észleleten. De a mennyiben
ezen elnevezést mar mas modokra, kiillonésen a Herrmann-féle modszerre
alkalmazzak, a most ajanlt eljarast segyéni modnake (individuelle
Methode) lehetne nevezni.

Végiil még {6l akarom emliteni, hogy vannak’esetek, midén merd
lehetetlenségnek taldlom a halandosagot mas modon, mint ezen egyéni
modszer segitségével megallapitani. Ily eset all elé pl. mindazon nagy
rarosoknél, melyekben a népesség gyorsan szaporodik. Itt nem csak a
Herrmann-féle, de a Farr-Wargentin-féle modszer sem volna alkalmaz-
hato, mint ezt a Pestrol elobb felhozott példa bizonyitja.

Elkeriilhetlennek latszik tovabb4 az egyéni modszer alkalma-
zésa, valah&nyszor azon fontos és eddigelé még kellsleg meg nem vila-

*) A bevandorlott idegen elemek halandoésiga e modszer mellett egyelGre szd-
mon kiviil marad, és ezen egyének csak a legkzelebbi népszamlalas alkalmaval vétet-
nének ismét 61 a kdzségi népességi kataszterbe. Ha pedig azon bevindorlok halan-
dosdgat, kik a népszamlalis elott rovid idGvel jottek a kozségbe, a kik tehat volta-
képen még nem képezik ezen kidzségbeli népesség assimililt részét, szdmon kiviil
akarnok hagyni, elegends lesz a népszamlaldsi lajstromokban azokat akik esak 1 vagy
2 év Ota vannak helyben, el6zetesen kitoriilni — mely esetre bevezetésiil ezek szimat
az Osszlakossdg szamAbol is le kellend vonni.
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gitott kérdést akarjuk targyalni, hogy t. i mily befolyast gyakorol a
foglalkozas az élettartamra? Az e czélra eddig alkalmazott modszer a
lehett legkezdetlegesebb. Ha pl. Neufville sokat emlegetett munkajaban
félhozza hogy 100 szabo vagy lakatos koziil 16 hal el 24-ik korév elétt,
de 100 orvos kozill csak egy, ezaltal tudtan kivill ad absurdum vezeti
azon Halley-féle modszert, melyet e szamitasnal alkalmazott. Az 4ltala
folhozott tény t. i. sehogy sem enged kovetkeztetést a foglalkozasnak a
halandosagra gyakorolt befolyasara, hanem csak arrdl tesz tanusigot,
hogy tobb 20 éves szabo és lakatos van a vilagon, mint 20 éves orvos.
Tlyen sz4amitasoknal szintén alig latszik mas mdd lehetségesnek, mint
azon egyéni mod, mely, mivel valosagos, kozvetlen észleleten alapul, és
mivel egészen ment minden f5ltételes allitas befolyasatol, alighanem al-
kalmasnak fog talaltatni azon természeti torvények kipuhatolasara, me-
lyek az emberi halandosagra befolynak.

MAGY. TUD. AKADEMIAI BRTESITS. 1874, 6. sz. 10
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Csengery Antal akadémiai masod elndk ar elnoklése alatt.

95. Arany Ldszlé 1. tag, mint a Kardcsonyi dramai pdlyamunkik birdlatéra
kinevezett kiildottség el6addja felolvassa az idei bohoézati pdlyazatrdl, a kovet-
kez( jelentést. : .

»Tekintetes Akadémia!

A grof Karacsonyi-féle dramai palyazatra, mely a mult évben bo-
hozatokra volt kitiizve, harom palyami érkezett be: » Az ember komédia-
ja« — »Nyomorusag a korsdban< — ¢s »Csizmadia-legény« czimiiek.
Ezek megbiralasara a tek. Akadémia, Pulszky Ferencz tiszteleti tag ur
elnbklete alatt Greguss Agost és Gyulai Pal rendes, Szigligeti Ede és
Arany Laszlo levelezd tagokbol allo biralo bizottsagot nevezte ki. A bi-
zottsag, fajdalom, igen hamar és minden vita vagy habozas nélkiil meg-
allapodott itcletében, mert minden tagja a legteljesebb egyhangusaggal
megegyezett abban, hogy jutalomra vagy megemlitésre a palyamiivek
kozitl csak szoba sem johet egyik sem.

Ez itéletnek bejelentésével biralo t. tarsaim engem biztak meg, s
ha az ily jelentéstételnek némileg abban all a feladata, hogy a hirals bi-
zottsagban eldadott kilonbozé eszméknek s véleményeknek mintegy tiik-
réiill szolgaljon, akkor eldadoi feladatom a palyazat sikertelenségének
egyszerii bejelentésével teljesen be is van fejezve.

Valoban e palyamiivekben még annak sem talalhatni nyomat, hogy
szerzoik, ha meg nem Aaldattak is alkotd talentummal, legalabb komo-
lyan torekedtek volna oly miivet alkotni, mely irodalmi igényeknek meg-
felelhet. Ugy latszik, mintha a bohozat feladatat rendetleniil és lazan
vsszefiizott bohoczkodasok altal akarnak konnyii szerrel elérni.

A dramai mifajok kozott kétség kiviil a bohozat az, a mely legtiobb
szabadsagot, legkorlatlanabb csapongiast, legszétagazobb cselekvényt és
ktiszaltabb bonyolitast enged az irénak. A jellemek festéschen is keve-
sebbet kivanunk téle; megelégsziink typikus alakokkal és készek va-
gyunk elengedni a szerepld egyének jellemeinek fokozatos fejlesztését is,
De mindezekért karpotlasul annyival inkabh megkivanjuk az elevenséget,

MAGY. TUD. AKADEMIAT BERTESISO., 1874, 7, SZ. 11
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az események gyors folyasat, a jelenetek élénk menetét. Folyvast torténni
kell valaminek a szinpadon s minél gyorsabban és varatlanabbul pattan
elé egy-egy fordulat, annyival biztosabb a bohdzati siker. Ily szdvevény
azonban csak jol atgondolt alapterven allhat meg. Jobbra-balra sokféle
sallangot, bohosagot, torzképet, lim-lomot, s6t alkalmilag rongyot
vagy elnyiitt bocskort is lehet aztan a cselekvény fonalara aggatni, de
maga a fonal foszala kell, hogy erés legyen s biztosan osszetartsa az
egész darabot. A jol atgondolt terv épen oly elengedhetleniil szitkséges a
boho6zatnal, mint barmely méas miifajnal, mert ha csontvaza rosszul van
alkotva, nem fog megallhatni a talpan, hanem sulyegyent veszitve elbu-
kik, mint az alapvonalaiban hibasan tervezett szobor.

A jol atgondolt cselekvény e palyazo harom miiben annyira hiany-
zik, hogy tulajdonképen alig is torténik bennék valami. Terv, czél, 6ssze-
fiigges, kovetkezmény nélkiil, gondatlanul kivetkezik jelenet jelenet utan,
s6t az egyik palyazo, »A  csizmadia-legény» szerzije, dicsekedve kérke-
dik azzal, hogy 6 sietve dolgozik, tehat valosziniileg jogositottnak érzi
magat elhanyt-vetett munkaval lepni f61. Mivében a szereplék jonnek és
mennek czél nélkiil ; elmondanak egy élczet vagy eldalolnak egy vig no-
tat, s mikor nincs t6bb mondokajuk, mint a Nyaréji alombeli valaszto-fal,
elmennek dolgukra.

Neémi figyelmet leginkabb érdemel koztik »Az ember komédisjac
czimii palyamii, melynek cselekvénye még lazabb s még kevésbbé szin-
padra valo ugyan mint a masik kett6é, de nyelvében tébb gonddal van
irva, s itt-ott folvillan benne egy-egy elmés szikra. Tulajdonképen maga
a szerz6 is aligha szanta szinpadra e miitvet, mert nem is szinmii az, ha-
nem dramatizalt tarsadalmi satira, melyben a személyzetet tarkan valta-
kozo, kbzéletbeli alakok helyettesitik, a kik sorban vonulnak el szemeink
elstt, de nem sok figyelmet tudnak kelteni. Egy sereg czélzas altal pedig,
melyek a fovarosi tarsasagokban ismeretes egyénekre vonatkoznak, neé-
hol egészen a pasquill hataraig is elmegy a szerzo, s miivét mar ezaltal
is 6 maga kizarja a komoly szAmbavétel korébol.

Valamivel épebb alapeszméje volna a »Nyomorusag a korsébanc
czimii dolgozatnak, mely azt a népmesei hohézatos gondolatot akarja
folhasznalni, mikor egy szegény ember egy 6 kutbol korsojaba meriti a
megszemélyesitett nyomorusagot s aztan nem tud téle tobbé szabadulni;
de az egész mii kidolgozasa nagyon szegény, vontatott, unalmas: nyelve
lapos, jelenetei elnyujtvak s a szinpad igen csekély ismeretére mutatnak.

Valoban nem méltok e palyamiivek arra, hogy becses figyelmiiket
velik tovabb is igénybe vegyem, annyival kevésbbé, mert a biralo bizott-
sagtol egyenes utasitast nyertem tiizetes fejtegetés nélkiil adni elé jelen-
tésemet. Ily hevenyészett munkék a kritika részérél sem érdemlik meg,
hogy kimeritéen foglalkozzék veliikk. Egyszeriien azon szomoru eredmény
konstatalasaval kell tehat végeznem jelentésemet, hogy a mult évi palya-
zat, akar a miivek csekély szamat, akar gyarlosdgukat tekintsik, gyen-
gébben itott ki talan minden eddigi elgdjénél.«
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E szerint a jutalom kiadhatd nem lévén : az illetd osztdly felhivatik, hogy
annak a kovetkez( jutalomhoz csatoldsa vagy imas szabalyszerii eljards irant terjesz-
szen a nagygyiilésre véleményt. A jeligés levelek elégetésére pedig T6th Lirincz és
8zasz Karoly rendes tagok kikilldetvén, még az iilés folyamdban jelenték, hogy a
rajok bizott dologban eljirtak.

96. A f6titkar bemutatja a csaladi gydszjelentést Kubinyi Ferencz tiszte-
leti tag. f. é. marczius 28-an tortént halaldrél.

S8zomort tudomasul vétetvén : a IIL, osztaly felhivatik emlékbeszéd iranti gon-
doskod4sra. _

87. A f6titkar bemutatja a madrczius 31-i hatarid6re beérkezett kovetkezd
palyamunkikat :

A. A gréf Lonyay jutalomra :

I. A magyarorszégi rona vidékek legezélszeriibb kozlekedési rendszere. Jel-
i g e : »Nemiink mivelédéséhez, a betiik és a konyvnyomds egyediili kivételével, azon
taldlmanyok jarultak leginkabb, melyek a tavolsigot roviditették meg.« Macaulay.

II. A vidéki érdekii olcsé, kiillondsen pedig a keskeny viganyu vasutak.
Jelige: sExperientia docet.«

II1. (Czimiil a palyakérdés.) Jelige : sVeritas.«

IV. A keskeny palydk, mint a mellék forgalom hivatott eszkézei. Jelige :
»Olga.«

V. Keskeny vagasu vasutak, tekintettel a vicinalis vasutakra és koutakra.
Jelige: »Excusez du peu.«

B. A Déra jutalomra :

I. A vasuti killonbogeti dijak. Jelige: »Az érdekek Oszhangzatosak.«

II. A kiilénbozeti arszabialyok jogosultsaga és hatdsa. Jelige : »A szallitdsi
vallalatokat csak mint a forgalom el6mozditéit ismerem el jogosultaknak ; nem ¢k
szabjak meg az orszig kereskedelmi politikajat, nem 6k jelelik ki a kereskedelmi
koézpontokat, és nem 6k vannak felhatalmazva kedvezni valamely forgalmi kozpont-
nake« Gr. Zichy Jo6zsef, a képvisel6hdz febr. 21-i iilésében.

C. 4 Vitéz-jutalomra :

I. Bonfinius Antal és magyar torténelmi miive.Jelige: »Dignum laude vi-
rum Musa vetat mori.« Horat. Od. IV, 8, 28.

II. Bonfiniusnak mint torténetirénak jellemzése, és miive katf6inek kimuta-
tdsa g biralati méltatdsa, Jelige: »Prima est lex historico data, teste Cicerone de
Oratore, ne quid falsi dicere audeat.«

II1. Bonfinius és a magyar torténetirds. Jelig e: »Csak is ktf6ink tisztdzdsa
és értelmezése altal johetiink tisztaba a legfontosabb torténelmi kérdések feldl.« Grdf
Kemeny Jozsef.

Egyszersmind jelenti a fotitkdr, hogy a Vitéz-féle masik palyakérdésre : (Ar-
padkori kitf6k) nem érkezett palyamunka.

Mind ezen palyamunkak versenyre bocsattatvan, attétettek birdiatra az illets
1I-dik osztalyhoz, jeligés leveleik pedig, szokott moédon kozos boritékba zdrva, levél-

11%
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tari Orizet ald adattak. A Vitéz-féle masik jutalomra nézve, melyre pilyamunka nem
érkezett, az osztaly tegyen javaslatot.

98. Olvastatott a vallds- és kozoktatdsi m. kir. miniszter urnak 444, eln. sz.
alatt kelt leirata, mely tudatvin, hogy a périsi foldrajzi tarsulat elnoke, la Ronciére
de Noury altengernagy bizalmas felszolitdst intézett a Parisban székels cs. k. osztrak-
magyar nagykovethez, az emlitett tdarsulatnak 1875, tavaszan Parisban tartandé
nemzetkozi gytilésre megvalasztandé stiszteleti bizottsdga« osztrik-magyar szemé-
lyiségei irant, — dtteszi erre vonatkozdlag a cs, kir. kozis kiiligyminisztérium dtira-
tanak madsolatat.

Véleményre attétetik az Akadémia II, és IIL. osztalyaihoz, jelentésék be-
varatvan.

99. Az I. osztdly jelenti, hogy az akadémiai iréi tiszteletdijak szabilyozasa
végett kirendelt bizottsdgba Hunfalvy Pdl r. tagot, — a II-dik, hogy ugyanabba Ro-
mer Floris rendes tagot, — a III-dik, hogy Bzily K4lman r. tagot valasztotta.

E szerint a bizottsig teljes levén, munkilkodasa megkezdésére utasittatik.

100. Az archaeologiai bizottsig 1874. febr. 26-an tartott 1lésébsl, jegyzd-
kényvileg jelenti, hogy elnokéiil Pulszky Fevencz tiszt. tagot, eddigi helyettes elnokét,
vélasztotta meg.

A valasztds megerdsittetik,

101. A fotitkar jelenti, hogy az Igazgatd Tandes folyé évi marczius hod 22-én
tartott iilésében, Balinti Gabor részére a kért 500 frt segélyt folyova tette, valamint
a volt alkényvtarnoki lakas ideiglenes atengedésébe is beleegyezett.

Koszonettel tudomasul vétetik.

102. Szintén az Igazgaté Tandcs, a killfoldi Revue tdrgydban hozzi intézett
kérelmére az Akadémianak, ez évre, melynek egy része mar Ugy is eltelt, 750 frtot a
mondott czélra felvett s a rendkivilli kiaddsokra val6é koltségvetési rovatra utalt ;
azonban biztositds nélkiil arra nézve, hogy az Akadémia koltségvetése e Revue kiada-
sait évenként megbirhassa.

Tudomasul vétetvén, az illet bizottsig tegye érintkezésbe magit a Franklin
tarsulattal, hajlando6-e ezen folyd iratot félévre, tehat jul. 1-ével meginditani?

103. Ugyanazon igazgatdsdgi iilés jegyzOkonyvébsl felolvassa a fotitkdr a
Ljubi¢ Istvan numismatikai munkija segélyezése végett kért 1000 ft irdnti hatdroza-
tot ; mely szerint 4z Igazgaté Tandcs nines azon helyzetben, hogy a mar megillapi-
tott évi koltségvetés keretén kiviil ily jelentékeny ssszeget megszavazhasson ; a jovo
évi budget készitésénél azonhan, az osztaly siirgetésére, a korillmények szerint, figye-
lemmel fog iranta lenni.

Tudomasul vétetvén, a II osztaly figyelembentartis végett értesitendd.

104. Olvastatott ugyan azon igazgatésigi jegyzOkimyv 27-dik pontja, mely
szerint Szilagyi Istvin pesti polgar 1864-ben végrendeletileg tett 2000 frt alapitva-
nyénak, mint kiilon czéltnak, a kéz0s alaptGkéhol kivalasztdsa, s tiz évi kamatainak
kiszamitasa elrendeltetik.

Az Akadémia IT. osztilya megbizatik, hogy a végrendelet szemmeltartisa
mellett, a Szildgyi alapitvianybol kiadandé torténelmi jutalmakra nézve, készitsen az
Ugyrend szamira szabdlyzatot, és azt az Osszes iilésnek, jovahagyds végett, mu-
tassa be.
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105. Olvastatott az allandé konyvtari bizottsiag f. é. marcz. 1-s6 és folytatva
8-ik napjain tartott ilésének jegyzsokonyve, melyben tett javaslatok szerint

Csereviszony fogadtatott el a kivetkezs intézetekkel :

Velenczében » Archivio (fenerale« megkiildendsk neki: a Monumentik, Toérok-
Magyarkori Emlékek, Torténelmi Tar, és Czindr »Indexe.«

Montpellierben a tudomanyos Akadémia. Evkonyvek X. koteten kezdve ; Termé-
szettudomsnyi Brtekezések, az Ertesits 0j folyama.

Kielben : »Schleswig-Holstein-Lauenburgische Gesellschaft fiir Vaterlindische
Geschichte:« az archaeclogiai és térténelmi bizottsigok kiadvanyai. A megsziint Anti-
quarische Gesellschaft pedig (Ygyrend 177. f.) térlends.

Moszkeai régészeti tarsulat : Archaeologiai Emlékek és Kozlemények, teljesen.

M. kir. foldtani intézet. Mathematikai és Természettudominyi Kozlemények.
Multra, a hidnyzékat, Hantken ar altal teendd pontosabb kijel6lés szerint.

Pétervar : »Commission Imperial Archaeographique :« A tértén. Monumentsk.

Ingyen peldanyok megkiildése hatdroztatott :

Budapest : »Orszagos minta rajztanoda és rajztanir képezde.« Az archaeologiai
bizottsdg kiadvinyai.

Strassburg : sKaiserliche Universitits- und Landes-Bibliotheke : a térténelmi
é8 természettudomanyi bizottsiagok kiadvinyai,

Miskolezi vef. Lyceum : Minden kiadvany 1873-t61 kezdve. Ellenben a' mis.
kolezi helv. hitv. gymnasium (Ugyr. 178. h.) térlendd.

Beszterceebdnya : kir. gymmasium ; multra nézve szindarabok, classicusok stb
kiilén kiadvanyok. Mostant6l kezdve az tigyrendi 178 h. alattiak.

Athenae : Egyetemi és Nemzeti Konyvtar : Bvkényvek a X-dik kotettol ; Erte-
kezések G folyama, Térténelmi és Archaeologiai Monumentik ; s a bizottsdgok »Koz-
leményei.« Kiildés mindenkor a vallds és kozokt. minisztérium utjan.

A florenczi és

Modenai Status-Archivamoknak : A tort. Monumentak.

Hidnyok pdtldsa : M. nemz. miizeum : Rupp Jakab »Budapest helyrajzi torté-
nete« czimit munkdjahoz vald két térkép.

Bées : Cs. kir. udvari konyvtar : hidnyok pétldsa a jegyzék szerint. Rajztabldak
helyett, ha nincsenek, az illets egész kotet.

Ndpoly : Status archivum : a még ezutdn kozlendé jegyzék szerint.

A bécsi »Akademische Lesehalle« kérelme melléztetett.

A »Catalogo de la Biblioteca de Salva« cz. munka megszerzésére a konyvtéri
hivatal utasittatik.

106. A f6titkdr Gjabban bemutatja a pragai mathematicai (cseh) egylet csere-
viszonyt kérs levelét.

Attétetik az allandé kényvtari bizottsighoz.

107. A fétitkdr jelenti, hogy Romer r. tag Gr 6t levélben felszolitotta : a mi-
zeum érem és régiség osztalya részére 1871, febr. 27-i Osszes {ilésben megszavazott
ingyen példinyok (Tort, Tar és Arch. Emlékek) megkilldésére: de a mondott dsszes
iilés hatarozatai kizt erre vonatk 0z6 semmi sines,

Kozlends a torténelmi bizottsaggal, netalani felviligositds végett.
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108. Dr. Cech Ottokar Kiaroly, egyszer mar allitblag bekiilddtt, de itban elté-
vedt értekézését tijra bekiildi birdlat és kiadas végett,

Attétetik a III. osztdlyhoz biralatra.

109, Jelenti a fétitkdar, hogy a gr. Teleki dramai jutalom nyertese, Névy Laszl6
jelentkezvén, és az I. osztily kozelebbi iilésén, a jeligés levél felbontdsa utdn, azon-
sdga igazoltatvan, részére a jutalmat utalvianyozta.

Helyeselve tudomdsul vétetik.

110. Jelenti ugyanaz, hogy Papay Igndcz pesti iigyvéd ar, nagyatyja Pipay
Samuel, az irodalom torténetérsl ismert tudds arczképét felajainlotta az Akadémianak.

Koszonettel fogadtatvan, ha bekiildetik, a konyvtdri olvaséteremben lészen
felfiiggesztendd.

111, A f6titkdr bemutatja a bécsi tud. akadémia és a lisbonai kir, akadémia
téritvényeit az innen kaldott kényvekrol.

Tudomasnl szolgal,

112. Ugyanaz bemutatja a febr. 23-i Osszes #lés Ota érkezett csere-ajandék- és
koteles konyvpéldanyokat. Nevezetesen

I, Testiiletektol :

Academie R. des Sciences. Amsterdam. a) Verhandelingen. Deel. XIII. b) Ver-
slagen en Mededeelingen. Afd. Letterkunde. Deel. III. ¢) Verslagen en Mededeelingen.
Afd. Naturkunde. Deel. VII. d) Jaarboek voon 1872. e) Esseiva : Gaundia domestica.
f) Processen-verbaal 1872—1873.

Royal Society. London. a) Greenwich observations 1871. b) Philosophical
Transactions. Vol. 162. P. II. ¢) Proceedings. Vol. XXI. No. 139—145. d) The Royal
Society 30-th Nov. 1872,

Kon. Preussische Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht., December 1873.
Januar 1874.

Académie Royale. Kopenhdga. a) Mémoires. Cl. des Sciences. Vol. X. No. 3. 4.
5. 6. b) Bulletin. 1873. No. 1.

North China Branch of the R. Asiatic Society. Shangai. a) Journal for 1871 et
1872 No. 7. b) Catalogue of the library.

Museum of comparative Zoology. Cambridge. Illustrated Catalogue No. VII. P.
111, with forty-five plates.

Bohmische Chemische Gesellschaft. Priga. Zpravy. Rod. II.

K. k. Zoologisch-Botanische Gesellschaft. Bécs. Verhandlungen. XXIII B.

K. k. Statistische Centralcommission. Bécs. a) Ausweise iiber den auswirtigen
Handel der osterr-ungarischen Monarchie im Jahre 1872. b) Statistisches Jahrbuch
fir das Jahr 1872, I. Heft. IX. Heft. ¢) Mittheilungen. XX-ster Jahrgang, 2. 3. Heft.

Kon. B6hmische Ges. der Wiss. Praga. Sitzungsberichte 1873. Nr. 8.

Societd Geogr. Italiana. Roma. Bolletino. Anno VIIIL Vol. XI. Fasc. 1—2.

K. Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger. 1874, Nr. 4. 5. 6.

Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen. Praga. a) Jahresbericht
1871. 1872. 1873. b) Mitglieder-Verzeichniss 1873. ¢) Laube : Aus der Vergangenheit
Joachimsthals. g) Festschrift. e) Beitrige zur Geschichte Bohmens. Abth. III. f) Lee-

er ; Beitriige zur Geschichte von Arnau, g) Mittheilungen. IX. Jahrgang. No, 7—38
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X. Jahrgang. Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6. XI. Jahrgang. Nro. 1,2, 3, 4, 5, 6. XII. Jahrgang.
Nro. 1—2.

Kir. konyvtar igazgatosiga. Miincheu. Catalogus Codicum latinoram bibliothe-
cae regiae Monacensis. Tom. 1. P. 3. Tom. IV. P. I.

Orsz. képvisel6hiz elntksége. Budapest. A képviselShdz jegyzikonyve, naploja
és iromdnyai 1872—1873.

M. kir. k8zokt. miniszt. Budapest. Emlékirat orszigos kozgyljteményeinkrasl.

M., kir. igazsigiigyi miniszt. Budapest., A m. kir. igazsidgligyi minisztérium
miikodése 1867—1872. évig.

Kir. tengerészeti hatésdg. Fiume. a) Annuario Marittimo per 1’ anno 1874. b)
Commercio di Trieste nel 1872.

Orsz. Statist, Hivatal. Budapest. Hivatalos Stat. Kozlemények, VI. évfoly.
3. 6. fiiz.

Févarosi kbzmunka tandcs. Budapest. Hivatalos jelentés az 1873. évi miiko-
désérol.

II. Magdnosoktol.

Hyde Clarke. London. Memoir on the comparative Grammar of Egyptian, Cop-
tic and Ude.

Pongracz Gellért. P. Ovidius Naso Heroiddi.

Berecz Karoly. Budapest. Szombati Jdnos s, pataki tanir uti napléja 1777-rol
ké zirat).

Peregriny Elek 1. t. Budapest. A budai m. k. dllami tanité képezdék négy évi
drténetének vazlata. .

Horn Ede orsz. képviseld. Budapest. Allamhéztartdsunk rendezésérol.

Schuler-Libloy Frigyes. Nagyszeben. Abriss der Europidischen Staats- un
Rechtsgeschichte.

Bedd Albert. Badapest. Erdé-6r, vagy az erdészet alapvonalai.

II1. Kiteles példdnyok.

Biegler Mihdly nyomd4ja. Nyitra. Roskovdnyi : Romanus Pontifex tamquam
Primas Ecclesiae et princeps civilis. Tom . VI. VII. VIII. IX.

Ref. f6tanoda nyomdaja. Maros-Vasirhely. Visszapillantds hét évi onkor-
ményzatunkra

Ref. f6iskola nyomddja. S.-Patak : Ricz : A pozsonyi vértdrvényszék aldozatai
1674-ben.

Skarnitzel F. nyomdaja. Szakolcza. a) Kazatel. C. 5. b) Cvidenie umu a rei.

Varosi nyomda. Debreczen.” a) Kovacs : Bibliai torténetek. b) Magyar prot.
egyhdzi és iskolai Figyelnez( 1874. 1. 2. 3. fiiz. ¢) Javaslat allamhdztartasunk kiizdel.
meiben. d) A tiszdntali ref. egyhdz keriilet 1874, évi (junudr) els6 kozgyiilésének
jegyzokonyve,

Ref. fGtanoda nyomdaja. Kolozsvdr, a) Carlen: Két erkély-szobdcska. b)
Kozséy, megye, dllam.

Lyceum nyomdéja. Pécs. Hahn-Hahn Ida: Peregrin (regény) I. IL IIL. két.
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IV. Akad. kiadds.
a) Ertesit(i;1873. 11. 12. 13, 14. sz. 1874, 1. 2. sz.

b) Mathem. és Természett. Kozlem, IX. kot. 5. sz. X, kot. 12, 13. sz.
¢) Természettudom. Frtekez. IV, kit 5. sz.

Tizenhatodik akadémiaz illés.
A IIL osztaly mnegyedik iilése.
1874. dpril 13-dn.
Sztoczek Jozsef r t. osztalyelnok elnsklete alatt.

114 (14) Farkas Gyula féredl iskolai tanir Székesfehérvarott ; mint vendég: A
fénysugarak torés mutatoja és rezgés sziama kozt fenndllé torvényrsl » értekezett,

115 (15) Hantken Miksa.l. t. »A nummulitok rétegzeti jelentdsége a délnyu.
goti k6zép magyarorszagi hegység 6 harmadkori képz6dményeibenc« cz. eléadist tar-
tott. Kivonata ez :

A nummulit képzédmény a nevezett teriilet foldtani alkotasaban
tetemesen részt vesz, s banyaszati tekintetbenis igen fontos, a mennyiben
vastag széntelepekkel szoros telepiilési viszonyban all, nevezetesen Buda,
Esztergom, és Ajka (Veszprém megye) vidékein.

Ertekezo a huszonkét éven 4t e teritleten folytatott, fosldtani bu-
varkodasai alkalmaval kivalo figyelmét forditotta ezen tudoményos és
gyakorlati tekintetben igen fontos kopzédmény tagosulatanak kipuhato-
lasara, s a sok évi tanulmanyanak eredménye a kovetkezo :

A nummulit képzédmény 7 réteg csoportra oszlik — melyek koziil
5—5 Buda és Esztergom vidékén, 1 a délnyugoti Bakonyban van kikép-
zédve. Ezen réteg csoportok mindegyike a nummulitok bizonyos oszta-
lya altal vannak jellemezve, melyeket azok felilletének minésége szerint
igen kénnyen megkiilonboztethetni egymastol. 3 réteg csoportban t. i.
vonalozott nummulitok és a tobbiekben kiilon-kiilon sima, reczés, ponto-
zott és kiteriilt nummulitok tomegesen vannak kiképzodve.

Esztergom vidékén az ottani szén-képzodmény s azt kozvetle-
niil fedo félig sosvizi képzédmeény felett, a kovetkezd sorban alulrol fel-
fele vannak kiképzodve a nummulit réteg csoportok :

1) a vonalozott nummulitok alsé 2)a pontozott, 3) a
vonalozott nummulitok k6zépsé, 4) asima 5)a vonalozott
nummulitok felsd réteg csoportja.

A vonalozott nummulitok réteg csoportjaiban eléforduld nummuli-
tok kiilon-kiilén fajuak- és ennélfogva ezek is egymastol konnyen meg-
kiillonboztethetok.

Buda vidékén kovetkezé nummulit réteg csoport van kiképzédve
alulrol felfelé: 1) a vonalozott nummulitokalso, 2) apontozott,
3)avonalozott nummulitok k6zépsd 4)a reczés 5) vonalozott,
nummulitok fels6 réteg csoportja.

A budai és esztergomi vidék nummulit-réteg csoportjai csak azt a
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kiilonbséget mutatjsk, hogy Buda vidékén a sim a, Esztergom vidékén a
reczés nummulitok réteg csoportjai egészen hianyoznak. Kiilénben ezek
korilbelil parhuzamos féldtani helyzetet foglalnak el.

A Vértes- és keleti Bakony nummulit réteg csoportjai, a mennyire
ezeket ismerjilk, megegyeznek az esztergomi vidéken kiképzodettekkel.

Nagy kiilonbséget mutat pedig fel a nyugoti Bakony nummulit
képzédmeénye, melyben a kiteriilt numniulitok (meyeknek felilletén a csa-
torna tekervényei is 1athatok) egy faja, mely a tobbi teriileten teljesen
hianyzik, tomegesen van kiképzédve. Azonkiviil e réteg csoportban oly
nummulit fajok fordulnak els egyiittesen, melyek a t6bbi teriileten kiilon-
kiillon réteg csoportok sajatjai.

Ertekezé megismerteté az egyes réteg- csoportokban eléfordulo
nummulit fajokat, és az el6adas illustratiojaul bemutatta az altala és
Madarasz Ede ar altal osszeallitott, stratigraphiai rendszer szerint
rendezett, nummulit gyiijteményt, mely a felsorolt réteg- csoportokbol
szarmaz6 nummulitokat tartalmazza.

Az értekezések az Ugyrend értelmében birdlatra adandok.

MAGY. TUD. AKADEMIAI ERTESITS, (874, 7. 8%, 12
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Tizenhetedil akadémiai itlés.
az I-s6 (nyelv- és széptudoményi) oszthly Gtidik iilése.
1874, dpril 20.
Pulszky Ferencz t. t. és osztalyelnok elniklete alatt.

117. (19) Thewrewk Emil 1. t. »Anacreon elegiai és epigrammai« czimit érteke-
zésének masodik részét olvassa fel.

Biralatra adatik.

118. (20) Dr. GQoldziker Igndce, mint vendég és megbizott felolvassa »Jelenté-
26t a m. tud. Akadémia konyvtara szimdrva keletrGl hozott konyvekrsl, tekintettel a
nyomdai viszonyokra keleten.

A kivonat igy sz0l :

Trtekezo eléadja azon szempontokat, melyek vezéreltck, midén a
gyiijteményt az akad. kinyvtari igazgatosig megbizasabol dsszeallitotta.
Ezutan attér a nyomdaviszonyokra keleten, kiilonds tekintettel Egyip-
tomra. Kiemeli hogy a legelsd, ki a kényvnyomdat a mubhammedan orsza-
gokban meginditotta, magyar ember volt (Konstantinapoly 1734. Naima
torténetkonyve), és megemlékezik azon nehézségekrsl, melyekkel ezen
ujitas hehozatala talalkozott a muhammedan orthodox tudosok részérsl,
kik minden ellen, a mi a lida (ujjitas) bélyegét magan hordja, csillapit-
hatlan szenvedélylyel fordulnak. Azt kovetelik meg minden @j dologtél,
hogy kimutattassék miszerint mar Mohammed ismerte és hasznalta. A
kényvnyomda ellen kiilondsen azt hoztak fel, hogy &ltala Allah neve és
szava a kefén levo sertésszor altal moeskoltatik meg. Mint minden elsité-
let, ugy az is eloszlott kdnnyen, ugy hogy ma az arab nyomdak Syriaban,
Egyiptomban és Tunisban és a muhammedan Indidban nagy szammal van-
nak. Csak a Koranra nem terjed ki a nyomtatas licentiaja az odiosus
sertéskefe miatt. A muhammedan keleten a legviragzobb nyomda a kairoi
allamnyomda Bflakban, egy nevezetes intézmény és a keleti tudoma-
nyossagra nézve oriasi horderejii. Eléadatik roviden ezen intézménynek
valtozatos torténete, & mint Mohammed Ali altal alapitva, el6bb kisszerii
productumokra fordittatott, késobb elajandékoztatott és elhanyagoltatott,
mig végre a jelenleg uralkodo Ismail Pasa alatt uj életre és fris virag-
zasra ébredt. Ujja alapitasa ota az arab vallas- és irodalomtudomény
legelokelohb kutfémunkainak nyomtatasara szolgal, ngy hogy lassan-
lassan foloslegessé vilnak sok téren a kéziratok a kutfétanulméanyok alkal.
méval. Fajdalom ! nincs s e ottetés ezen nyomda és az europai orientalig

MAGY. TUD. AKADEMIAT RBTESITO. 1674, &, 8z, 13
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tudomany kozott, ugy hogy nagy bajjal jar a nyomda miiksdésérs] itt
Europaban tudomést szerezni. Miutan eléadé a kairoi hivatalos ujsagnak
mely most szintén Biillakban nyomatik, megemlitése alkalmaval az ara.b’
journalisztika egy gyiijteményét mutatni be, melyben Egyiptom, Syria
és az éjszakafrikai regensségek vannak képviselve, attér a magaval ho-
zott gyiijteményre és azt szakok szerint mutatja be; a koran-exegesis, a
traditio, a vallasi jogtudomany, az irodalom és torténettudoméany a leg-
elokelobb kutfémunkak altal vannak képviselve. A jelentés az illeté szak-
mék irodalomtérténetéhez fiizodik és eléado térekedik mindeniitt kimu-
tatni azon helyet, melyet az illeté munkak az irodalom illeté részében
elfoglalnak. Kiilondsen idézi az exegetikai tudomanyok mellett és mél-
tatja a magaval hozott 8 Fachr ar-Razi-folianst. Kiemeli tovabbs gyiij-
teményének azt a részét, mely a sunnita muhammedanismus négy ritusa-
nak alapkonyveit a hozzavalé magyarazo munkakkal tartalmazza, ugy
hogy bel6lik a muhammedan ritusok jogi és vallisi szempontbol igen
alaposan tanulmanyozhatok. Ez alkalommal kiterjeszkedik a ritusok ro-
vid torténetére és tettleges értékére és egymaéshozi viszonysra a mai is-
lamban. Kiilonésen megallapodik még a torténeti irodalomnal és mélta-
tolag emeli ki a gylijteménybél a genialis Ion Chaldir és az dsszefoglald
Ibn al-Athir munkait. Végre sz01 a philologicus gyiijteményrsl, jellem-
z6leg emeli ki a 20 részbdl 4116 kitdb al-aghanit, a kiaknazhatlan kutfor-
rast, és a 32 kotetii Antar-t, melynek kiilénféle versioirol és kiadasainak
egymashozi viszonyarol szintén sz0l. Jelentését, mely a gyiijteménynek
csak kivalobb részeirél emlékezik meg, azon ohajjal zarja be, vajha ezen
irodalom alapos tanulmanyozasat hazénkban elésegithetne,
) Osztdlyelndk az osztdly nevében koszonetet fejezi ki a jelentést-tevonek, hogy
oly buzgén és sikeresen jart el a red bizottakban s minthogy jelentését egész érteke-
zésnek mondhatni, az biralatra adatik.

Tizennyolczadik akadémiat iilés.
Osszes tilés.
1874. dpril 27-én.
Csengery Antal akadémiai mésod elndk ar elndklése alatt.

120. Keletr Karoly L t. emlékbeszédet mondott Palugyay Imre elhunyt akadé-
miai lev, tag felett.

Az »Ertekezések<« soran kiadando.

121, Pest-Pilis és Solt e. megyék kiozonsége f. é, marcz, 20-4n tartott kozgyiilé-
26bo1 dtteszi a Petofi Sandor sziiletés helyére vonatkozd hiteles adatokat.

Koszonettel attétetnek megBrzés végett az akadémiai kézirattirba.

122. A Il osztdly a Szildgyi-alapitvany szabalyaira nézve a kovetkezs szovege-
zést terjeszti els.

»Nemes Szildgyi Istvin gombkoté mester és pestvarosi képviseld, 1862-dik évi
majus 3-an kelt végrendeletében, a M. Tud. Akadémidnak 2000 frtot hagyomanyozott
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oly feltétellel, hogy ezen t6ke mindenkor tiz éven 4t kamatoztassék és az egybegyiilt
kamatok és a kamatok kamatjai minden tizedik év lefolytdval az Akadémia dltal ju-
talomkép adassanak ki »azon irénak, ki ezen tiz év alatt legjobb torténeti munkat irt
Magyarorszigrol.« Ezen alapitvanyi t6ke, a végrendelkezi haldla utén, 1864 augusztus
1-jén az Akadémia pénztirdnal befizettetett. Az Akadémia ezen jutalomra nézve a
kovetkeziket dllapitja meg. ’

a) E jutalomra igényt tarthatnak a jutalom kiadésit megel6z$ tiz év alatt
(1864—1873, 1874—1883 stb.) magyar nyelven nyomtatdsban megjelent munkik.
melyek Magyarorszdg torténetét tirgyaljak, és pedig akir az orszag teljes torténetét,
akir az egyes korszakok tirténetét tartalmazzdk, akdr a monographidik sordba tar-
toznak. Ha kétség meriilne fel, vajon valamely munka e jutalomra igényt tarthat-e
a II. osztdly értekezletén titkos szavazattal, absolut tobbséggel dontetik el.

b) Minden munka azon évben tekintetik megjelentnek, a mely év a czim-
lapon &ll.

¢) A masodik és utébbi kiaddsok szintén elnyerhetik e jutalmat, a mennyiben
ezt a korabbi kiadds még nem nyerte el.

d) E jutalom kiadatik oly munkdknak is, melyek az Akadémia bdrmely mads ju-
talmat elnyerték.

e) Ha e jutalom meghalt ir0 munkdjinak itéltetnék oda, az Akadémia esetrSl
esetre hatdrozza meg, vajon az az 6rokosoknek kiadassék-e ?

f) E jutalom nem oszthaté meg.

g) E jutalom az illet6 tiz év alatt megjelent munkdk k6zél a viszonylag leg-
jobbiknak minden esetre kiadatik.

h) E jutalom, a II-ik osztily javaslata alapjin, a nagygyiilés dltal itéltetik oda
és pedig elsG izben 1874-ben, azutin minden tizedik év leteltével (1884, 1894 ath.)
Azonban a jutalomdij mindenkor az illeté év augusztus haviban adatik ki.«

Ezen szabilyzattal kapcsolatban, az osztily értekezlet, tekintettel arra, hogy
w jutalmak halmozisa ugyanazon munkira nem litszik kivanatosnak, de a Szilagyi-
féle jutalom korlitozdsat a végrendeleti vildgos széveg tiltja : azon inditvanyat ter-
jeszti az Osszes lés elé »hatdrozza el az Akadémia, hogy az akadémiai nagy juta-
lomra és a Marczibdnyi jutalomra nem versenyezhetnek azon munkék, melyek a Szild-
gyi-jutalmat mar elnyerték ; és ennek értelmében egészittessék ki az Ugyrend 89. ¢)
pontja.

Az Gsszes iilés, bGvebh megvitatds utdn, e szabilyzatot azon moédositdssal fo-
gadta el, hogy az a) pontbél Je szavak sakdr a monographidk sordba tartoznak« ha-
gyassanak ki ; tovabba hogy az osztilynak az tigyrendi 89. ¢) pont moédositdsit ajinlo
inditvanysdt mellozve, a helyett szintén az Ugyrend 89. ¢) pontja végére tétessenek e
szavak : »kivéve a Bzildgyi-jutalmat.«

123. A IIL. osztily, mdrczius 23-dn tartott értekezletébsl, elGterjeszti, hogy
miutdn az idei nagygyiilés egyszersmind osztdlyelnok valasztd ilés is lesz, az alap-
szabalyok illetG pontjabol pedig sem az nem tiinik ki, hogy e vélasztds a nagygyiilés
tirgya, sem az, hogy ez esetben mi torténjék akkor, ha valamely elndk idékdzben
sziinnék meg mitkddni : az eljards egyontetiisége végett a tobbi osztilyok nyilatkozata
is szitkséges volua.

Az alapszabdlyok 38. §-a vildgosan kimondja, bogy az osztilyok magok va-
lasztjdk elnikeiket, s ily értelemben tortént a mostani osztdlyelndksk va-

13%
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Insztisa is, mely 1870. januir 17-én a nagygyulésnek csupan bejelentetett és ez altal
egyszeriten tudomasul vétetett; e szerint az osztily aggodalménak semmi alapja
ninesen.

124. A I1. osztaly, a parisi 10ldrajzi tarsnlat 1875 tavaszdn tartandd nemzet-
kozi gyulésére megvilasztandé stiszteleti bizottsigba« Magyarorszig részérél, gr.
S8zéchen Antal, Pulszky Ferenc., Hunfalvy Jdnos és Vimbéry Armin nrakat ajinlja.

A TI1. osztdly ugyanazo.-ot jelsli ki,

Ez értelemben a valld és kozoktatasi miniszter urhoz tolterjesztés hata-
roztatott.

125. Az alapitvianyok vizsgalatdra fenndllo akad. bizottsdg a Kralovanszky-féle
székely kivindorlasi alapra nézve, indokolt jelentésben, azt javasolja, hogy a vallds
¢3 kizoktatdsi miniszternek a fenforgo esetet illetileg irassék meg valaszil, hogy ez
alapitviny kamatait &sztondijakra forditni nem lehet, de nem is czélszerii; jovore
pedig a m. kir. kormany ez alapitvianyt, mely az akadémiai pénztdrndl kiilon kezel-
tetik, tegye orszégos intézkedés targyava, az alapitonak a végrendeletben nyilvanitott
6dhajtasa szerint.

Ily értelemben a nm. vallds és kdzoktatasi m. kir. miniszter irhoz felterjesztés
fog killdetni.

126. Fotitkar kozli az 1874-ik évi nagygyiilésnek elnikileg mar kitiizott éx a
koziilési bizottsdgban megallapitott rendjét, mely kovetkezis :

M4j. 26. Megjelends, Este osztily értekezletek.

» 27. Nagygyulés Elso nap.

» 28 FElegyes iilésben akad. elndk vilasztis. Nagygyiilés. Mdso-
dik nap.

»  30. lgazgatd Tandcs ilése.

> 31, Kozilés.

Tudomasul vétetett.

127. A nemzetgazdasdgi Dizottsig IJorn Ede orsz. képviselGt és Korosy J6zse-
fet, a fOvarosi statistikai hivatal igazgatojat, tagjainl vdlasztvan, kéri e vilasztis
megerdssitésér.

Az ajanlottak ezennel a nemzetgazdasigi és statistikai bizottsdg tagjaiva ne-
veztetnek.

128. A I1l. osztaly dr. Cech értekezésére jelenti, hogy az oly atalanossigban
levén tartva, hogy hirlapban igenis, de akadémiai tilésben nem kizilhets ; ennél
fogva szerzd rendelkezésére bocesdtando.

Az értekezés visszakiildetni hataroztatott.

129. Baloghy Dezss r Csesztvérs] ismét két eredeti Beresényi levelet kiild.

Kiszinet kifejezése mellett a kézirattarba fognak tétetni.

130. Dr. Arenstein Jozsef akad. lev. tag wrnak, a kényvtar részére ajindéko-
zott, s mar utnak inditott konyvekért,

Mihelyt megérkeznek, az Akadémia kiszdnete levélben megirando.

131. A f6titkdr bemutatja Ozv. tornyai Schossberger Simon Vilmosné asszony
levelét, ki néhai férje irdnti kegyeletbsl 2000 forintot, szdlGvaltsagi kitvényekben,
ajanl fel az Akadémia tGkéjére.

Attétetik a magyar foldhitelintézethez a kotvények atvétele végett, Az ado-
manyozonak koszonet irando.
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132. Sziutén a f6titkar bejelenti a kdvetkezs végrendeleti hagyomdnyokat :
Német Lajos hagyomanya 2000 frt. Keserii Moses cz. pisptké 200 frt. Dedk Janos
pesti lakosé 100 frt. Fabd Andras akadémiai tagé 100 frt.

A végrendeleti kivonatok az Akadémia {igyészéhez tétetnek dt; egyszersmind
a M. Foldhitelintézet is értesittetvén.

133. A londoni »Bociety for the Encouragemsnt of the Fine Arts« nyomtatott
korlevélben értesit, hogy dr. Leitner dltal Pund. -abban kidsatott miirégiségek
az Albert-Hallban lesznek kidllitva.

Tudomasul vétetett.

134. A f6titkar bemutatja az Akadémia kiadvanyai megkiildésérll visszajott
elismervényeket a bécsi Antikencabinet, a bécsi titkos udv. és dllamlevéltar, a bécsi
geographiai tarsulat és a sz -pétervari archeologiai csédsz. bizottsdg részérdsl.

Tudomaésra szolgil.

135. Ugyanaz bemutatja az 4pril 1-én tartott Osszes iilés 6ta érkezett, csere-,
ajandék, és koteles konyvpéldanyokat, jelesil :

1. Testiiletektol :

R. Geographical Society. London. Proceedings. Vol. XVIII. Nro. 2.

Kon. Gesellschaft der Wiss. Gottingen a) Abhandlungen. XVIII B. b) Gelehrte
Anzeiger. 1873. I. IT B. ¢) Nachrichten. 1873.

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. a) Corpus inscriptionum latinarum
Vol. VIL. b) Monatsbericht. Februar 1874,

Institut Archaeologique. Liége. Bulletin. Tom. XI. Livr. 3.

Germanisches Museum. Niirnberg. Anzeige fir Kunde der deutschen Vorzeit
1873. Nr. 1—12.

Gesellschaft fiir Erdkunde. Berlin. Verhandlungen 1874. N. 2. 3.

Kais. Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger. 1874. N. 7. 8. 9.

Kon. Gesellschaft der Wiss. Kraké. Dwa Pierwsze.

Smithsonian Institution. Washington. Annual report for the year 1871.

SBociété R. de Numismatique. Bruxelles. Revue, Tom. VI. Livr. 2.

Déli szldv Akadémia. Zagrab. a) Rad. Knj. XX VL b) Starine. Knj. V.

M. kir. foldtani intézet. Budapest. A m. kir. foldtani intézet Evkonyve, IIL
kot, I. fuz.

Orszdgos képviselGhaz elndksége. Budapest. A képviselshdz iromédnyai és napldja
1872—75.

M. kir. dllami szamvev§szék. Budapest. Az 1872, dllami zdrszamadds részlete-
zései. 1—10. fiz.

Orsz. Statist. hivatal. Budapest. Hivatalos Statist. Kozlemények. VI. évfoly.
1V. fiz.

Kir. tengerészeti hatbésdg. Fiume. Navigazione e Commercio in Porti Aus-
triaci. 1872.

Békésmegyei gazd. egylet. Csaba. Gazd. Ertesits. 1873.

11. Magdnosoktdl.
Ch. E. De Ujfalvy. Péris. Le pays de Thulé.
Chyzer Kornel 1. t. 8.-A.-Ujhely. Népszerii oktatds a Cholerardl.

MAGY. 1UD. AKADEMIAI ERTESITO. 1871, 8. sz. 14
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Ferdinand Diimmler. Berlin. Inhalts-Verzeichniss der Abhandlungen der kon.
Preuss. Akademie. 1822—1872.

Grof Hadikné sziletett gr. Barkécezy Ilona. Adriatische Rosermnund. Amstel-
tam 1645.

Dr. M. Krishaber. P4ris. Maladies des chanteurs.

III. Kiteles példdnrynk.

Athenaeum nyomddja. Budapest. a) Az 1873. évi orszdggyiilési torvényczikkek.
b) 8zazadok. VIIL évfoly. 2. 3. fiiz. ¢) Kenessey : A buza vetOmag nemesitésértl. @)
Kozigazgatdsunk és a magyar nemzetiség, ) Bandl : Emlékirat. f) Weisz : A sok szdg-
tan tovabb fejtese. g) Kétli : A gyermekhiidés. h) Széndssy : Latin nyelvtan. i) Mar-
cziusban 1874. k) Thome: Az ember testének szerkezete. 1) A m. kir. honvéd gyalogsag
oktatdsi szabdlyzata. m) Pap : A fegyhizi lelkész beszédei. n) Versenynaptar 1874. o)
Kilfoldi regények 11. p) Karvasy : Népszerii nemzetgazd.észati tudomdny. q) Major :
Statistische Tafel des Konigreichs Ungarn. r: Horvith : Az iparos oktatas Bajorhon-
ban. 8) Magyar mérndk és épitész egylet Kozlonye. VIII. kot. 1. 2. 3. fiiz. t) Hivatalos
Stat. Kozlemények. VI. évfoly. 4. fiiz. u) Hasonszenvi Lapok. 1874. 3. sz. x) Emmert :
A kilonds sebészet tankényve. y) Roskovanyi: Beata virgo Maria in suo conceptu im-
maculata. Tom. II1. IV. V,

M. k. egyetemm nyomddja. Budapest. a) Kozéptanodai tandregylet kézlonye VII,
évfoly. 1. 2. 3. 4. 5. 6. fiiz. b) A budapesti m. kir. egyetem tanrende 1873/, tanév.
nydri szakdra. c)Acta R. Scientiarum Universitatis. 1873/, Fasc. L.

To6th Laszlé nyomdsja. Kecskemét. a) Warga : Bolesészeti elStan. I. I1. kot
b) Madarassy és Batlay : Az 6rokosddési kdteles részrdl.

IV, Akadémial kiadds.
a) Térténettudom. Ertek. IIL kot. 6. 7. 8. sz.
b) Akadémiai Ertesits. 1874. 3. 4. sz.
¢} Archaeologiai Ertesit6. VIIL kot. 4. szam.
d) Math. és Természettud. Kézlem. XI. kot. 1. sz,
e) Monumenta Orszaggyil. I. kit.
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Tizenkilenczedik akadémiat ilés.
A T1. osztaly otodik  lése.
1874. mdjus 4.
Horvath Mihaly r. tag osztalyelnok elntklete alatt.

137. (18.) Toldy Ferencz r. t. mint a Toérténelmi Bizottsig el6addja felolvassa
jelentését a Torténelmi Bizottsdg munkassagarol az 1873—4-ik évben.

A jelentés igy szdl:
Tisztelt Osztaly !

Szerencsém lesz, szokds szerint, a kizelit§ nagygyiflés el6tt a Torténelmi
Bizottsig lefolyt akadémiai évi miikddésének atnézetét adni.

I

Feladasa levén e Bizottsignak ‘a magyar torténelem katf6it minden iranyban
gylijteni és pénzbeli erejéhez képest kizzé tenni, el6szor is a nyomozasokrol 8- e végre
tétetett utazdsokrol kell emlékeznem.

1872 végeig, a kiézoktatdsi miniszter r e czélra rendelt segedelmével,. Ovary
Lip6t (r folytatta és be is végezte nyomozasait a napolyi konyv- és levéltirakban, me-
lyeket felemlitenem elég, miutdn tisztelt hazdnkfia e helyen nem rég maga adta ku-
tatdsai eredményeinek atnézetét, melybsl, kezdve az elsG érintkezésektsl, melyekbe
a magyar udvar, V. Istvan alatt, a napolyival 1épett, nem csak torténelmiinknek an-
joui, hanem késGbbi arragoniai szakdra, de s6t a XVI. és XVII. szizadra nézve is mily
becses, részben valOban felfedezésszerii adatokat nyertiink, a tisztelt osztaly meg-
gybz6dhetett. A bizottsig e helyt is szivesen kifejezi (')va'u‘y ar iranydban buzgobsi-
gaért és szakavatottsdggal folytatott szerencsés vizsgilataiért méltod elismerését.

Kiterjesztettiik figyelmiinket egyéb olasz virosok levéltiraira is, melyeket bi-
zottsagunk tevékeny tagja Fraknoi Vilmos Gr litogatott meg, és kiilondsen a mantuai
Gonziga-levéltar, a Ferrarai herczegek modenai levéltira, a Borghese csalidnak
rémai levéltiraban gazdag eredménynyel kutatott. FAjdalom, hogy ezt a Vatican levél-
tarar6l nem mondhatom, melyet megkozelithetleniil elzArtnak taldltunk a torténet-
bhvar el6l.

A polgéari haboru, mely Spanyolorszagot d@lja, D. Fraknéi Vilmosnak oda ter-
vezve volt masodik Utjat lehetetlenné tette, azonban a cs. és kir, killiigyminisztérium
kegyes kozbenjirasa folytin reményljiik, hogy a Fraknéi els6 spanyol utjaban, a
simancasi allamlevéltarban kijegyzett kitfGszerdi magyar iratoknak, 600 iv koriili ter-
jedelemben, masolatai birtokaba jutunk.

MAGY, TUD. AKADEMIAT KRTESITS. 1871, 9. sz, 15
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8zép eredménynyel folytak és folynak, Eurdpa egy mds végében, Bupala Fe-
rencz muzeumi segédér megbizott utazénk nyomozidsai, ki a szentpétervdri, mosekvai
és varsdi, kildndsen régi lengyel, dllamlevéltirakban, nem kevés és  fontos tdrténelmi
orrdsokra akadt, azokat madsolja, és részben madr be is kitldte.

Nem kevesebb eredménynyel folynak s kozel Bécsben, a cs. titkos levéltirban
Fraknéi tarsunk tobbszori felranduldsaiban kikeresett, fGleg orszdggyiiléseink torténe
teire tartoz6 actak madsoldsai.

8 itt tobb hazai varmegyék és egyéb torvényhatoésigok készsége is kibszonette-
megemlitends, melylyel 2 magas beligyminisztérium kdzbenjardsira levéltdraiknak
kiilondsben szintén az orsziggyilésekre tartozo tartalmdrol értesiteni méltoztattak ;
de felemlitenddk a budai kamarai, a kolosvari muzeumi, s a vOrosvari Réikoczi-levél-
tarakban tett folytonos maisoltatisok is.

Mindezen kutatacok, mdisoldsok, gyiijtések, a mualt éviekkel kapesolatban
lehettvé tették, hogy a bizottsig ez évben Monumentdi ILI. osztilydt is végre
megindithatta, s egy IV-ket az 1ij akadémiai évben megindithat, mikr6l jelentésem,
egyik kovetkez részében lesz szerencsém szdlhatni.

I11.

Addig is ez év publicati6irél kell emlékeznem.

T. i. sikeresen folytak ezek Monumentdink két régebben meginditot
tdlyaban.

Ezek elsejében, az Okmdnytdrakeban, viligot litott ezek XX, kotete, mely a
folytatott Ai‘[»ddlcori Okmdnytdr XI-ik kitetét tartalmazza, Wenzel Gusztiv r. tagunk
faradhatatlan gyiijtései eredményét. Bzzel a codex harmadik folyama nyittatott meg,
mely az elébbi foiyamokhoz Gj pétiékokat hoz 655 lapon, s az 1000. évt6l 1270-ig, 1V.
Bélaig megyen, mig a befejezéséhez kozel 4116 XIX-ik kdtet innen 1301-ig menend, s
egyeldre e nagy gyljteményt berekeszti, mely a Fejér 17 kitetnyi Arpéd-Codexét
tomegre messze tilhaladja. SzerkesztGje itt is nem kis részben egy torténeti nyomo-
zasokban eltelt hosszG élet nyereményeit rakta le, ez alkalommal a bécsi titkos, a
budai kamarai levéltdrakban énkezfileg, a pannonhalmibé] s a pécsi plispoki kényvtar-
bol sth. avatott kezektSl masolt okleveleket, az eredeti terv szerint kiegészitve mdsok
nyomozésainak Gijabban publicalt eredményével is, nevezetesen a »Hazai Okmanytar,«
az ifj. Kubinyi Ferencz »Magyar Torténeti Emlékei,« a Zichy-csalad kaméuyta'I.'a, a
Knauz esztergami Okmdnytdra, a Ljubics gyiijjteménye: »Monumenta spectantia hi-
storiam Slavorum Meridionalium« I. kétete és Tkalcsics Jdnosé : a »Monumenta Hi-
storiae Episcopatus Zagrabiensis saeculi XIIL et XIIL.« legQjabb kiadvanyaikbél, ré-
szint regestakban, részint, a fontosbakét, egész terjedelemben.

Ez I osztaly XXI. kotete a taval mar igért »Okmdnytdrt I. Rdkdezi Qyor 9y
svéd és francziu szivetkezéseinek torténetéhez« tartalmazza, a bizottsig megbizasébél
szerkesztve és Jegyzetekkel elldtva Sziligyi Sandor r. tag dltal, Osszesen 500 lapon. E
névézetes gy llJtenlény, mel; hez a legnagyobb contingenst a Rakéczy-h'tznak nagyobb
részben a vOrosvari, kwebb részben a budai kamarai levéltarakban 6rzétt archivuma
szolgaltatta, de kiegészitve a kismartoni levéltdrbél s az Erdélyi Muzeum becses gyiij-‘
temenyeibs], nevezetes mbédon gazdagitja XVIL szazadbeli torténelmiinket nem csak,
hanem a harminez éves hiaboriinak egy fontos epizédjara nézve is els8 rangd katfs,
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t. i. nem csak I. RAk béczy Gybrgy kilfoldi viszonyait vildgositvdn fel nagy mértékben,
melyeket eddig csak igen hézagosan ismertiink, teljesen homdilyban levén ez alkudo-
z4sok keletkezése , folyamata, nem tudvén semmit azok koriilményeirsl, sét a szdvet-
kezés pontjait is csak tiredékesen ismervén : a honnan azon sok tévedés Rakodezy vi-
szonyai megitélésében, azon sok balvélemény az eurdpai térténetirdsban. Ez okmany-
tdr eurbpai érdekét tekintve, a kilfold szimira bizonyos szaml példany franczia
czimmel és elGszéval is bocsittatott ki.

Ugyan a Monumentik II. osztilyab6l, a Bcriptorokébél, szintén két kitet je-
lent meg ; és pedig el6szir azok XXIV. kotete, mely » Késmarki Thokoly Imre Napléi,
Leveleskonyvei és egych emlekezetes Irdsai,« masodik részét kozli Thaly Kalmdan akad.
é3 bizottsigi tag gondossigibdl, szvesen 723 lapon, melyben a szorosan torténelmie-
ken kivill e fejedelem udvartartisira tartozok, a leltdirak, a Zrinyi Ilona és férje
utdls6 éveikre, emennek haldldra és hagyatékdra vonatkozé kozlések a magiandlet és
erkolesdk, gy a szereplSk jellemére érdekes adatokat szolgaltatnak,

A Scriptorok masik, t. i, XXVII. kotete Verancsics. Usszes Munkdi XI. Lbtetet
hozza, mely e jeles fGpap 1572 — 73-ban, tehat haldlaig irt leveleit tartalmazza, is-
mét Wenzel Gusztiv dltal, a béesi titkos, a budai kamarai levéltirak, a Nemzeti Mu-
zeum és gy0ri papniveldei kinyvtar eredetiei, sa Hevenesi gyiijteménye szintén na-
gyobb részt eredetieibsl. Utdlsé kotete ez a X VI. szazad hazai politikai, hadi és er-
kolestorténetére oly gazdag kincsbénydnak, melyet, valamennyi kiteteiben Verancsics-
hoz intézett szamos levelek kirdlyoktol, fGpapok, fGemberek és tudosoktdl egészitenek
ki. Befejezéséhez kozelit Verancsics XIL és Osszes Munkii utdlsé kitetének nyomta-
tasa is, mely életének leginkibb irdi mozzanatait targyalja, fiatalkori kolteményeit,
néhany fontos beszédét, becses vegyes feljegyzéseit, poOtlékokat leveleihez, és a nagy
gyiijtemény kell¢ haszndlata végett az egésznek b tirgymutatojit foglalja magdban.

Ismeretes a tisztelt Osztdly elGtt egy a Monumentaktol kiilondllé gyiijtemé-
uyiink a » Torok-magyarkori Torteéneti Emlékele.« Ennek is megjelent egy “ijabb, t. i. IX.
kbtete, vagyis a »Torokmagyarkori Allamokménytére VIL kitete, szerkesztve és jegy-
zetekkel ellatva Sziladi Aron és Szilagyi Sindor tagtdrsaink &ltal 645 lapon, mely
erdélyi fejedelmek, torok hadvezérek s egyéb fGemberek leveleit hozza 1685 — 89.
évekbsl, tehat az Apafi és Thokoly korukra 1 vildgot vetsk.

Ismét egy mds gyijteményiinkbol, az Archivum Rdkdczianum-bil két jabb
kotet megjelenésit jelenthetem ; és pedig auz I. osztilybol, mely a Had és Beliigyre vo-
natkozik, a II-kat, vagyis a II, Rdkoczi Ferencz fejedelem LeveleskOnyveit 1707-tGl
1709-ig, Thaly Kélmdn tdrsunktél 656 lapon; s a I, osztalybdl, mely a Kaligynck
van szanva, az Angol diplomatiai Iratok 1I. kotetét, angol levéltarakbsl kozdlve Simo-
nyi Ern6 bizottsdgi tag 4ltal 642 lapon. Kme fontos kézlemények az 1705 és 6. évekhol,
latin, franczia, de nagyobb részben angol leveleket tartalmaznak, ezek lepinkdbb
lord Stepneytsl az angol kiiltigyminiszterhez Harleyhez szélnak, s a hollandi kévetek
hozzéjarultdval az angol diplomatia dltal folytatott hékeintermedidtiora vonatkoznak.
Fzen a fels6bb, az eurdpal, politikai szinvonalon all6 kézlemények altaldnosb haszna-
lata a szerkesztGnek b6 kivonatai dltal nagy mértékben konnyittetik.

Attérek most a Monumentiknak csak most meginditott 111. Osztalyara, t.i. az
> Orszdggyiilési Emlekekre« (Monumenta Comitialia Regni Hungariae), melyeknek szer-
kesztésére és torténeti bevezetésekkel ellitdsdra, a bizottsag felszélitdsara D. Fraknéi
Vilmos tdrsunk volt szives vallalkozni. Tisztelt Oszldly ! midén ez elGtt hisz évvel
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szerencsés voltam egy torténelmi bizottsignak az Akadémia keblében feldllitésat, s
annak egyik mukodési agdul az orszaggyiiléseink actdi publicdti6jat is javaslo
inditvanyomat elfogadva litnom, nem dlmodtam, 8 igy hiszem egyikiink sem dlmodott
azon sikerrdl, melyet ma, kiillondsen e téren elérve latunk. Nem a magyar dllam kezde-
tével vélte a Bizottsdg azt meginditanddnak, miutdn a térténelmiink elsé és mdsodik
periodusara csak jelentéktelen az mi Kovachich 6ta, s a jelenben is, kikutathatd volt;
hanem a hosszabb jovenddre bizva ezeket, a harmadik idGszakkal, a mohacsi vészen
innenivel tortént a megkezdés, s hozza ez elsé kitet az 1526-t61 *536-ig, tehat csak
par hoval tobb mint egy évtized orszdggyiiléseinek emlékeit; s ime, mig a Corpus
Juris ez id6bol 3 orsziggyillés végzéseit tartalmazza, s mig Kovachich 4ldandé gondos-
saga csak 30 lapot birt betOlteni ez évtizeddel f6 munkajdaban, és 94-et POtks-
teteiben ; — a Bizottsag tdmogatisa mellett Fraknoi tdrsunk avatott és lelkesedéssel
folytatott faradozasainak sikeriilt mar ma, a nevezett kevés évbél tizenharom magyar-
orszdgi koz-, tizendt magyavorszigi vészleges, huszonhat erdélyi, és huszonkét
horvat és tOtorszagi, Oszvesen 76 orszag és tartomanygyiilés emlékezetét feltimasz-
tani, azoknak tébb-kevesebb actait, tehat, meghivo, meghizo leveleket, utasitdsokat,
kir. elSterjesztéseket, feliratokat és kir. valaszokat, kormanyszékek elGterjesztéseit és
javaslatait, kir. biztosok és kivetek jelentéseit, kiovetek naploit, diplomacziai jelen-
téseket és tdrvényczikkelyeket, Osszedllitani; azok tOrténetét, haszndlva tortéme-
tiunk oOsszes kGtfokészletét, nagyobb-kisebl teljességben megirni, s mindezt elég surii,
de diszes kidllitasban, nem kevesebb mint egy 682 lapot |betdlts kitetben, dtadnia
nemzetnek, Nem sziikség e helyt e munka paratlan becsét kiemelnem, mnielyre a
szerz$ méltan utalt, midén killondsben jelezte Bevezetésében sazon 0 vildgossigot,
melyet az, épen nemzetiink lelsi életére vets a mohdcsi vésat kdvets gydszos kor-
szakban, melynek Ggyszolvdn esak korvonalait ismerjitk eddigelé. Elénken szemeink
elibe 4llitja a megoszlott nemzet partharczait és kétségbeesett eréfeszitéseit, hogy »a
keleti hoditas és a nyugoti befolyds veszélyeit elhdritsa« ; azon koriilmény fontossd-
gat is érezni fogja minden hazafi »hogy Ujabbkori politikai fejlddésiink épen a mo-
hicsi vészt kovets korszak kiizdelmeinek, és — a mi f6 — alkotdsainak talajaban birja
gyokereit« ; — de ki kell emelnem azt, hogy bar 31 térvényhatosig megfelelt a Bi-
zottsdg kérésének a ndlok 1étezd orszaggytlési actikrdl adott tudositdssal, ebbll in-
kabb azt tanultuk hogy azokban alig-alig van haszndlhat6 anyag, s hogy ez Kmlék-
osztdly majd minden anyagit a Bizottsag sajit, és legnagyobb részt a szerkeszts sze-
mélyes eljardsanak koszonhetjitk ; s hogy {6 lelhelyeink a bécsi cs. titkos, a béesi cs.
kamarai, a magyar udv. cancellariai, a budai orszagos és nddori, a budai kamarai, a
gyulafejérviri kdptalani, a kolosmonostori conventi, az erdélyi szdsz-nemzeti, t6bb
egyhdzhatOsdgi, csalddi levéltarak, az Akadémia, egyetem, magyar és erdélyi nemzeti
muzeumok és zdgrabi akadémia gyiijteményeik s kitlonféle kiilfoldi, mdr emlitett,
figy a Driisseli, florenczi, génuai, mildni, turini stb. levéltarak voltak részben ez elsG,
részben lesznek a kovetkezs kotetekre nézve, melyekDbsl reményljiik, minden évben
fogunk egyet hozhatni.

Ekkép életbe lépett volna tehdt s ajinltatik minden hazafi figyelmébe, a Monu-
mentaik IIT. osztalya.

Itt van helye megemliteni a Nagy Imre akadémiai tag és tarsai dltal régebben
meginditott »Codex Patriust« is, melynek egy V-ik kotettel szaporoddsit a Bizott-
sag, anyagi partolasaval, eszkdzdlte, s6t a VI. kotet megjelenését is lehetsvé tette,
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I1I1.

Itt lesz mar most helye a jovs akadémiai évre elCkészitett Gj villalatokra
térnem.

Mindenek elstt hold. elndkiink gr. Teleki Jozsef » Hunyadick Kora« czimii nagy
¢s jeles munkdjira forditotta a Bizottsig figyelmét. Sokfeldl nyilatkozvin azon
oliajtas, hogy e munka kiaddsa bdar mielobb bevégeztetnék, megtétettek a szitkséges
lépések arra, hogy addigis miga VI. vagyis foldrajzi kotetnek a diessiilt szerzd
ohajtdsa szerinti atdolgozisa megkésziithet, a VII. VIIIL és IX. kotetek, melyek Ja-
gyarorszdg beldleti, jog- és miveltségi Lorténetét tirgyaljik a Hunyadiak kordban, a szerzs
harmadik kidolgozisa szerint sajtd ald adathassanak és minél gyorsabban megjelen-
hessenek.

Elokészittetik tovibbd az » 1. és II. Rdakdezy Gyorgy fejedelmek, lengyel viszonyaik-
ra sz0ls Okmduytdr,« Szilagyi Sandor tarsunk gondossidga mellett, mely ugy, mint a
Bizottsdgnak tobbi, a Rikocezyakra vonatkozo6 publicatiéi f6leg gr. Erdédy Istvan ar
hazafiii liberalitdsianak lesz koszonhets, ki vOrosvari levéltara szabad hasznalasat a
Bizottsdignak megengedni méltoztatott.

Legvégtil szerencsém van a Monumentdk egy 4j, t. i. IV. Osztdlya megindi-
{4s4rdl sz010 hatdrozatit a Bizottsdgnak a tisztelt torténelmi Osztalynak bejelenteni.

E IV. Osztily czime lesz : »Magyarorszdg Diplomacziai Emlékei,« egyelSre {8 te-
kintettel a XIIL. XIV. és XV, szizadokra, egész a mohicsi titkozet éveig, tehdt az on-
4ll6 magyar birodalom korara.

B nevezetes gyiijtemény a kivetkez$ négy osztdlyra oszlik :

1. Diplomatiai emlékek Magyarorszay Anjou-kori torténetére (1270—1395), me-
lyekbe a ndpolyi és velenczei anyagok jonnének, kiegészitve a lengyel levéltarak-
bél remélt actdkkal.

IL. Dipl. - emlékek Magyarorszdy tiriénetere Zsigmond és wtddjai alatt Mdtyds
kirdly trénra lépteiy (1895—1457), melyek mantuai, velenczei, milindéi gyijtemé-
nyeinkbol telnek ki, kiegészitve franczia, béesi és berlini iratokkal.

II1. Dipl. emlékek Magyarovszdg torténctérve Mdtyds kirdly alatt (1458—1490),
népolyi, milandi, velenczei és modenai gyjtéseinkb0l, kiegészitendGk a romai, pé-
risi, Déesi, pragai, boroszloi és orosz levéltarakbol.

Végre berekesztenék az emlékek e sorat:

IV. Dipl. emlékek Magyarorszdg torténetére a Jugellok alatt (1490 — 1526.)

Ezek koéziill most vétetik munkdba az 1. csoport Wenzel Gusztdv tdrsunk
altal, s a IIl-dik, vagyis a DMityds kirdly kora, melyet b. Nydry Albert, Nagy
Imre, Nagy Ivin és Szilagyi Sdndorbol allo szerkesztéség fog eldallitani. A 1I. eso-
port Wenzel Gusztav dltal az I-nek elkészillte utin vétetik munkiba.

A IV-ikr6l, a Jagellokrol a maga idejében torténik intézkedés.

Ezek azok, tisztelt osztdly, miket a bizottsig ez évben részint munkilt és
kozzétett, részint elCkészitett és tervezett.

138, (19) Baldssy Ferencz 1. t. felolvassa ily czimit értékezését >Az egri vir
1667-ik &vi feladdsdnak alkupontjai és o térokdk maradékai Egerben.« Kivonata ez :

Elésorolja az értekezé a jezsuitak naplojaho! az cgri var emlitett évi
feladasanak alkupontjait, melyek mar azért is érdekesek és figyelmet
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érdemelnek, mivel torténetirodalmunkban sehol sincsenek igy és egészen
kozolve. Az elso pont szol a var atadasarol, hogy t. 1. a var minden ha-
diszerek és készletekkel egyiitt atadando Caraffa tibornoknak. A maso-
dik a varérség kivonulasarol, miszerint az érség sajat fegyverét megtart-
va Safer ho 13-ikan ki fog vonulni a var- és varosbol. A harmadik ren-
delkezik a torok lakosokrol, kik t. i. nem tartoztak a vardrseghez,
¢s az elkoltozok pogyaszainak elszallitasarol, miszerint a lakosok is szaba-
don kikoltozhetnek, de a kik koziilok ott akarnak maradni, hazaik és
javaik birtokaban megmaradhatnak ; az elkoltozok pogyaszainak elszallita-
shra kétszazotven szekér rendeltetik, ezeken felill a térokok sajat pén-
zokon tobbet is fogadhatnak, és 6t aga taszul a miéink hatalmaban
marad, a mig a torokok mindnyéjan, szekereik- és pogyaszaikkal egyttt, ki
nem takarodnak s a var 4t nem adatik. A negyedik tiltja a fegyverek
elvitelét a varbol, hogy t. i. senki maganak ajandék vagy mas czim alatt
puskat, szablyat, vagy masnemii fegyvert ne koveteljen. Az otodik az el-
koltozo torokok mellé az elkoltdzeés biztonsigira 400 német lovashol 4llo
kiséretet vagy fedezetet rendel, a kik Oket Tokaj fele Nagy-Varadig
fogjak kisérni. A hatodik szerint a foglyok, kik KEgerben talaltatnak, e
pontok alairasa utan azonnal szabadon bocsatandok. A hetedik szerint
megengedtetik a torokoknek, hogy mind Egerben, mind atjokban ma-
guknak élelmet szerezhessenek. A nyolczadik szerint, ezen egyesség foga-
natosabb megtartasa és minden kétség elharitasa végett az alkupontok
eskiivel és alairassal megerdsittetnek és kicseréltetnek.

Azutan kimutatja vagy vitatja ezen alkupontoknak, vagyis azon
naplonak, melyben ama pontok bejegyezve talaltatnak, hitelét, és felhozza
a vhr megszallasa és feladasanak tobb nevezetesebb részleteit, melyek
valamint az elésorolt alkupontokra, igy Egernek ama pontok altal jelzett
térténctére is nagyobb viligot deritenck. Kilonoson e var megszallasa
torténetének felvilagositasira felemlitette, hogy e varat Caraffa el6szor
ostrommal akarta bevenni, de ezen terve a haditanacs altal elvettetvin,
azutan 1687-ik tavaszan megszallotta és Lkoriltaborolta, a szomszéd
cserépi,siroki és szarvaskdi varakkal egyiitt, melyek a torok
uralom alatt szintén Egerhez tartoztak; és miutan czen kisebb varak
nyar derekan feladtak volna magukat, Eger még szorosabban bekeritte-
tett, é&s minden kozlekedéstdl clzaratott. Rusten hasa, a bator és elszant
varparancsnok ugyan mindent elkovetett, hogy a varat megtarthassa;
de miutan a var felszabaditasara segély nem érkezett, s a hat honapig
tartott szorosabb bekerités folytan az 6rség 6s lakossag az élelmi szerek
minden nemébél végkepen kifogyott, és az shseg kozottok a legnagyobh
fokra hagott volna: kenytelen 16n a tarthatatlan varat feladm. O
ugyan midén latta volna, hogy a varat nem birja tovabb tartani, azt
magaval s az orséggel egyiitt a légbe akarta vettetni, de szandéka el-
drultatvan, annak végrehajtasa az Orség altal meggitoltatott. S az érte-
kez6, Vico allitasa ellenére, kimutatja, hogy a varparancsnok mindvégig
vonakodott a varat feladni €s csak sajat tisatjei és emberei altal kény-
szerittetett annak feladasara; tovabpg megeczafolja Viconak azon allita-
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sat is, mintha Rusten basa a csiszar mell6zésével egyediil Caraffanak
adta volna fel a varat, kimutatvin, hogy az alkupontok Pozsonyban Leo-
pold csaszar altal is al arattak. S itt azt is megjegyzi, hogy ambar a var
a torokok altal feladatott, s az nem ostrommal és vérontassul, hanem éh-
séggel vétetett meg: mégis annak oly hosszasan tartott megszallasa a
miéinknck is sok munka és {aradtsagha keriilt, mely tobbszor vérontas-
sal és életveszélylyel jart; mivel a torokok gyakran kirohantak a varbol
és megtamadtak a micinket. ¥gy ily tiizes kirohanas alkalmaval Kohary
Istvan, midén az ellenséget ildozné, a csata hevében jobb karjan veszé-
lyes sebet kapott, minek folytan jobb kezének hasznalhatasatol orokre
megfosztatott.

A var megszallasa és feladasa torténetében azt is szitkségesnek tar-
tan4 nyomozni: hogy mennyire ment Egerben a torokok szama, kik a
megszallott varat oly sokaig tartuttik; de ezt nehéznek talalja kinyomoz-
ni, mivel a torokok szamanak meg}nf{xrozasaban ir{ink egymastol nagyon
eltérnek : némelyik 40000 masik 20000-re, masok ellenben csak 4000 vagy
8500-ra teszik a vardrség szamat, s ily eltéré adatok és szamok kozitt,
biztosabb kimutatasok hianyaban, nem igen lehetvén eligazodni, a vardr-
ség és a torok lakossag szamat nyilt kérdésnek hagyja. De azt mar figye-
lemre méltobb kérdésnek tartja és bovebben targyalja: hogy mikor ada-
tott fel a var, és melyik napon vonult ki abbol a varérség ? mert irdink e
e kérdésben egymassal ellenkeznek. Ugyanis némelyek azt allitjak, hogy
deczember 7-ikén, masok, hogy decz. 9-ikén, és masok  ismeét, hogy decz.
12-ikén adatott fel a var és vonult ki abbol az 6rség. Ertekezd magukbol
az alkupontokbol, vagyis azoknak keltébél, megczafolja azoknak tévede-
seit, kik azt allitjak, hogy decz. 7-ik vagy 9-iken adatott fel avar, s ala-
posan kimutatja, hogy a var decz. 12-ikén adatott fel, vagyis iratott ald a
feladas irant kotott egyesség, és csak decz. 17-ikén vonultak ki a torokok
a varbol, mikor t. i. az alkupontok megertsitése Pozsonybol megérkezett.

Azutan felemliti, hogy a torokok decz. 17-ikén délelétti tizenegy ora
tajban kivonultak a var- és varosbola maklari kapun, s a kivonuld
sereg élén folemelt fovel és bitszke diadalérzettel léptetett el a megszal-
1ok sorat kozott a rendithetetlen lelkit basa, s a mit tavolrol sem reménylett,

Caraffa és tisztjei altal igen baratsagosan fogadtatott, megvendégelte-
tett. kitiintetett vitézsége és kitartasa dlcsuetekl\el ha]moztatott el, és
harom vemes vérit paripaval ajandékoztatott meg. S kivetkezd napon
vagyis decz. 18-ikan azon torok mecsethen. mely a jezsuitaknak adatott, s
a hol késébben a jezsuitdk temploma épiilt, oltar rogtonoztetvén iinnepe-
lves halandas tartatott, s a torékok az 5-ik alkupont értelmében Heisler
Donat vezérlete és 400 német lovas fedezete alatt Tokaj fele Nagy-Va.
radra kisértettek.

Veégre targvalja és igazolja a torténet'rok azon 4llitasat. hogy a
var fdladasa s a torokok kivonulasa utan Fg rhen munadt hatsziz torok,
kik keresziény hitre térvén és megkeresatcltetvén egri lakosok lettek. s
ennck igazolasara és Lovebb felvilagositasara felhiozza az egri plebania
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1688-ik majus ho elejétol kezdédé anyakonyvéneck azon rovatait és pont-
jait, melyek a megtért torokok keresztségeire vonatkoznak.

139. (20.) Bursi Jozsef 1. t. felolvassa értekezését: »A kozéptanoddk statisti-
k4jarol.«

Huszadik akadémial iilés.
A 11 osztaly otodik ilese.
1874. mdjus 11-én.
Sztoczek Jozsef r. t. osztalyelnok elngklete alatt,

141, (17) Frivaldszky Jdnos mint rendes tag széket foglal »Magyarorszag téhely-
ropiiinek futonczféléi« értekezéssel. Kivonata ez :

Ertekez6 a m. t. Akadémia math. és természettud. Kozleményeinek
V. 1867-ben megjelent kotetében a magyarorszagi téhelyropiiek (Coleop-
tera) mfszavainak magyarazatat kozolven, akkép nyilatkozott, misze-
rint szandéka hazank faunaja egy részének rendszeres leirisat megkisér-
leni, 8 azt a téhelyropiiek rendjével megkezdeni. — Azonban mar a
munka kezdetén belatvan, hogy hazank téhelyropi-faunajanak meglehe-
tésen hii képét adni az ekkorig birtokukban volt sokban hianyos, kétsé-
ges s a lellelyek pontos megjelslése nélkil levé adatokkal aligha leend
lehetséges: jonak latta bevarni azon idépontot, midén hazank killonbozo
vidékei mar jobban atkutatva leendnek.

Most, miutan alkotmanyos kormanyunk, a muzeumi igazgatosag és
a m. t. Akadémia math. és természettud. allando bizottsaganak anyagi
tamogatésai s egyes szakbuvarok és gyiijtok tigybuzgo szorgalma altal
hazank kiilonb6z6 videkeinek allatai mar jobban osszegyiijtve vannak:
elérkezettnek véli azon id6t, midén a magyarorszagi téhelyrdpiiek
ismertetését megkezdheti. E czélbol ez alkalomra a téhelyro-
piieck elsdé nagy csaladjanak névsorat, a lelhelyek
részletes megjeldlésével Allitotta 6ssze, mely eleggé hi
képét nyujtja ilynemii faunanknak, s osztonzésiil szolgaland az e szak-
maval foglalkozoknak a tovabbi munkalkodasra s ujabb kutatisok te-
telére.

Attér azutan szerz6 a futonczfélék kiil- és belszerveinek, azok-
nak még csak kevéssé ismert 4lezai- s babjainak ismertetésére s a mar
kifejlédott allatok jellemzésére. Elmondja, hogy ezek egyirant tenyésznek
a Japalyon és hegységekben, jobbara eleven rovarokkal, csigakkal és fér-
gekkel taplalkoznak és szerfolott falankok, mi Altal az erdei és mezei
gazdaszatra nézve igen hasznos tényezéknek tekintendék. Vannak azon-
ban kozottik csekély szammal novényevék is, melyek a tenyészéstkre
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kedvezd koriilmények kozott neha kartékonyan léphetnek 61; ily esete-
ket is idéz hazankbol.

Reészletesen kijeloli azon helyeket, hol ezen allatok tartozkodnak,
ismerteti szoké4saikat, vedo-eszkozeiket, eltOIJe(l(‘SOI\Ct Mely utobbit 1110-
toleg nevezetes, hogy az Europaban tenyészé 1370 futonczfélebél M a-
gyarorsz(mgb anésErdéelybenegyiittesen eddig mar497
faj talaltatott. Osszehasonlitja azutan hazinkat Furépa mas tarto-
méinyaival, mibél kitiinik, hogy hazankat a nemek szima tekintetehol az
dsszehasonlitottak kozott csak Franczinorszig malja felil, fajszamra nézve
azonban Németorszag is. Az egyes nevezctesebb fajok t5ldirati el-
terjedésére vonatkozolag ¢rdekes 6sszehasonlitéso-
kat tesz killondsen kiemelvén hazank 30 sajatlagos
fajait, s azok elterjedésének hatarait.

Folenliti tovabba, hogy e csalad egyénei a f6ldon valo lakasra van-
nak utalva s ekkép, nem ritkan, belsejokbe a sodronyférgek (Gordiacei)
is befészkelik magukat; ilyen sodronyférgeket harom fajnal észlelt.

Huszonét éven 4t hazank kiilonbozd részeiben altala gyiijtott ada-
tai mellett f6lemliti végre mind azon szerzéket, kik hazank és a kiilfold
irodalmaban a testvér-hazai fajokra vonatkozolag adatokat kouzoltek, vagy
az altalok gyiijtott fajoknak névsorat hozza bekuldottek avagy egyeb-
kép szolgaltattak adatokat; — s midén mindnyajoknak a {udomény ér-
dekében tett faradozisaikert elismerését nyilvanitan4: azon oOhajtasat
fejezi ki, vajha a természettudomanyoknak a mivelt kiilfoldhoz hasonloan
hazankban is minél t6bb miveldje, terjesztéje akadna.

Mint székfoglalé az Ugyrend értelmében birilat nélkil kinyomands.

142, (18) Lenhossék Jozsef mint rendes tag széket foglal » A vesék viszeres rend-
szere« mutatvanyokkal Osszekotott értekezéssel. Révid kivonatban igy :

Az emberi vese visszér-rendszere eddigelé igen tokéletleniil volt
ismerve, minek oka a helyes kutatasi mod hianyaban keresend$. E hia-
nyon segitett a corrosio modszer, melyet Hyrtl tanar hazankfia talalt fel.

Hyrtl sajat modszerének alapjan a vesének utér-rendszerét kutatta
ki s irta le. E kutatas féeredménye 16n annak felismerése, hogy a vese
mindenik felének, — ugy a hasinak, mint a hatinak — killon sajat itere
van, melyeknek figai egymasba sehol se uu nyilnak.

Ertekez6 ugyanezen modszer &ltal jott ra, hogy a visszér 2
hasi s 4—6 hati elsdlegesaghol all, melyek kozill a két mellso vagy
hasi visszér egy nagyobb visszeres 1vet kipez. E nagy visszeres iv a vesei
medencze mellsé felitletén harant irdnyban huzodik tova; mig a hati
elsédleges visszerek az &ltal, hogy masodlagos agakra sza,kadnak, jelen-
tékeny hoszfonalat képeznek. A lasi vagy visszeres ivb6l masodlagos
agak erednek, melyek mindig 2—2 vesekehely kozt felfelé igyekeznek, s
a vese kornye tajan oldalagakra szakadvan, minden egyes személes koriil-
zard visszeres edénykoszorut alkotnak.

Az értekez6 az Bvkonyvbe ohajtvan munkajat felvétetni, e végh6l a szokott mo
don hdrom birald nyilatkozata sziitkséges.
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143. (19) Szily Kdlmdn r. t. elGterjeszti és megismerteti Antolik Karoly méso-
dik kozleményét »A villanyszikra sikamlasirol.« Rovid kivonata ez :

Eléado mar a marcz. honapi egyik ilésben bejelentette Antolik ur-
nak azon kisérletét, melyet ez a villanyszikrak utjanak tanulmanyozasa
koril tett; a villanyszikrat t. i. fiisttel befeketitett iiveglapra bocsatvan,
ekkép megorokitette azon nyomot, melyet a szikra szétrobbano agai a
szerte rugott kormos lemezen hatrahagynak. Kisérleteit azota is szorgal-
masan folytatta s most az ujabb tiineményeket mutatja be, melyek fel-
fedezését nem viszik ugyan a tokéletesedés felé tovabb, mint a meddig
elobbi bejelentése alkalmaval eljutott, de értekezés alakjahan rendszeresen
osszefoglalvan észleleteit, most mar szabalyszerit tudomanyos biralat ala
bocsathatja azt. Egyébirant folfedezését egy tekintélyes német szakkoz-
lonyben rovid jelentéssel a kiilfoldi szaktudosok szine el6tt is bejelentette.

A bejelenttn kiviil még egy biralonak adando.

144. (20) Stoczek Jozsef r. t. el6terjeszti Welkow 84ndor értekezését » A beryllium
és aluminium kettds sokroél.«

A gzokott mddon biralatra adandé.

Huszadik akadémiai iilés.
Osszes ilés.
1874. mdjus 18-dn.

Nagymeltostgu grof Lio6nyay Menyhért akadémiai elnok ar
elnokleése alatt.

146, Lrefort 1fgoston vallds és kozoktatasiigyi m. kir. miniszter @r az 1875, év
tavaszan Parisban tartandé féldrajzi nemzetkozi congressus eldrajzat megkildi.

Attétetik a 11, osztalyhoz tudomds és netalani javaslattétel végett.

147. A tudomdnyos Repertorium kiaddsdnak vezetésére kikildott albizottsag
jelenti, hogy a Repertorium Osszeallitisa mdr annyira haladt, hogy az I-s§ kétet
nyomatasit meg lehet inditani; minek kovetkeztében a bizottsdg hét pontbol 4116
javaslatban megdllapitvdn a kiadas részleteit, azt, helybenhagyds végett, az Aka-
démia elé terjeszti.

A javaslat felolvastatvan, helyeslé tudomasul vétetett.

148, Szintén a tudomdnyos Repertorium ligyében a ILL. osztdly értekezlete
azon kérelmének ad kifejezést, elészir: hogy valamint az I. és IL. osztily ez irant
mar intézkedett és mar-mar feladatidnak befejezéséhez kozeledik; Ggy most a III.
osztalynak is adassék alkalom, hogy a Sziunyey Ur Altal Osszegyiijtd tt, nem kevesebb
mint 40,000 czim kelléleg rende ztessék s kiadassék, mi végre egy repertorium-bizott-
sag volna kinevezendd, valamint m-isodszor, az -kadémia az Igazgaté Tanacsndl esz-
kozdIné ki, hogy a szilkséges pénzosszeg az 1875-re megillapitando koltségvetéshe
fol -étessék.
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E kérelem tdrgydban tdbb oldalrol megjegyeztetvén, hogy az 1. és 11. osztdly
repertoriumi tirgyainak dsszedllitisa nem mondhatdé még ez egy kotettel hefejezett-
nek; mert még az I. osztalyé meg sincs kezdve, a IL-bol is csak a legsiirgsebbnek
elismert torténelmi czimek egy része van rendezve; madsfel6l kiemeltetvén szitksége
annak, hogy a munka természetéhez képest minden tudomanydg egyiittesen volna
rendezés ald. veend$; azonban mindnyidjok kiaddsinak egyszerre megkezdését az
Akadémia anyagi kériilményei nem engedik : hogy mégis a IIL. osztdily ohajtisdnak
a lehet6ség szerint elég tétessék, s a munka minden tudomdnyszak tekintetbe véte-
1ével rendszeresen folyhasson: az Osszes iilés hatdrozza, hogy a Repertorium ugyé-
ben az I. és II. osztdly részér6l régebben valasztott ad hoc bizottsig, mely Budenz,
Gyulai, Toldy rendes, Kerékgyartd, Pesty lev. és Horvith [\rpéd torténelmi bizott-
sagi tagokbol allott volt, a ITL. osztdly részérsl vilasztandé szintén 3 tag dltal egé-
szittessék ki, s e 9 tagu bizottsag allanddsittatvdan, a Repertorium figyét a fennall
albizottsig segélyével kormdnyozza, a rendezés és kiadds ald keriil szakok sorren-
dét dllapitsa meg, saz id6nkénti koliségeknek az akadémiai évi koltségvetésbe valo
felvétetése fel6l gondoskodjék.

149. A f6titkdr bemutatja néh. Bessdn Jozsefnek a budapesti kir. térvényszéki
elnok ar altal, az akad. masod elndk Gr sirgetésére mdsolatban megkilldétt végrende-
letét, mely szerint az Akadémia részére 40 ezer forint hagyomany oly kivanat kifeje-
zésével tétetik »hogy annak kamatjaibol id6nként (zeitweilig) egy legalibb ezer ftbol
4116 jutalom tirzessék ki a természetrajzi, physikai, vegytani, mathematikai és ezek-
kel rokon tudomanyok korébol feladott kérdés legjobb megolddsira, éa egy mdisodik,
szintén annyi Ysszegii jutalom a torténelmi, archaeologiai, philosophiai és ezekkel
rokon tudomanyokb6l vett kérdés legjobb megoldasira, a kérdések kijeldlése és ki-
tiizése, valamint a jutalmak odaitélése természetesen a magyar Akadémidt illetvén.«

Hilas koszinettel fogadtatvan, annak idejében az alapitvanyok iigyében fenn-
4116 akadémiai bizottsighoz 1észen dtteendd, vélemény, illetGleg a palyazat részletei-
nek megallapitisa végett.

150. A vaczi siketnémak iparintézeti konyvnyomddja, mutatvanyok bekiildése
mellett, kéri hogy az Akadémia nila nyomassa kiadvanyait, vagy épen 6 — 10,000 ft
Osszeggel lépjen a tdrsulat részvényesei kozé.

Az Akadémia részvénytdrsulatba lépni nem kivén; kiildnben a kérelem tér-
gya kozlend6 az Akadémia allandé bizottsdgaival, ha netaldn czélszerfinek vélnék
kiadvényaik valamely részét a viczi nyomdaban nyomatni, a mutatvianyok a f6titkari
hivatalban megtekinthettk.

151. Libloy Schuler Frigyes n.-szebeni jogtandr Gr tiz év alatt gyiijtott erdélyi
magyar és székely jogemlékeit 13 kézirati fiizetben 400 ftért felajinlja az Akadémid-
nak, oly médon, hogy ez 0sszeghb6l 100 ftot a pesti magyar ipar muzeumnak szdn.

Véleményre 4ttétetik a II. osztalyhoz.

152. A Hegyes mellett Bicsmegyében 1849. jul. 14. vivott csataban elesett hon-
védek emlékére szobrot emelni szandékozok értekezlete Topolyan £ é majus 15-én Pas-
tyik Istvan, Czirdky Jézsef, Varga Gergely, Szirak Péter és 8zabé Janos kozgazda-
sagi statisticus aldirdsival kelt, s egy tobb tagu killdottség utjan benyujtott levél-
ben arra kéri az Akadémisat, hogy miutin e csata Szeghegy és Feketehegy kozel fekv(
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helységek hataraira is kiterjedt, dllapitnd meg hitelesen, helyes-e a hegyesi csata
elnevezés, s az eredményt f. é. julius-augusztusig a fentirtakkal tudatna.

Véleményre a II. osztilyhoz tétetik at.

153. Kochina Anasztiz haviji g. kath. lelkész, lLibds magyarsiggal irt levél
kiséretében egy két soros chronostichont kiild, kiadas vagy a vallds és kizoktatasi mi-
niszter Grhoz juttatds végett.

Mint csupa tokéletlenség mellGztetik.

154, A fGtitkdr akad. konyvkilldeményekrdl érkezett elismer6 iratokat mutat
be : a béesi cs. akadémia, az innsbrucki egyetemi konyvtdr és Ferdinandeuin, a pragai
hazai muzeum, végre a bécsi természettud. akadémiai egyestilet részérol.

Tudomasul vétettek.

155. Ugyanaz a kozelebbi isszesiilés 6ta beérkezett csere, ajandék és koteles
konyvpélddnyokat, valamint az Akadémia kiaddsdban megjelenteket ily renddel mu-
tatja be:

I. Testiiletektsl.

Akademischer Verein der Naturhistoriker. Bécs. a) Zweiter Jahresbericht. b)
Wissenschaftliche Mittheilungen. 2. H.

Society of Antiquaries. Liondon. Archaeologia. Vol. 43. P. II. Vol 44. P. 1.

Naturforschende Gesellschaft. Basel. Verhandlungen. VI. T. I. H.

K. k. Geologische Reichsanstalt. Bécs, a) Jahrbuch. XXIV. Band Nr. 1, 1) Ver-
handlungen 1874. Nr. 1—6.

Physikalischer Verein Frankfurt. Jahresbericht 1872/;.

Royal Society. London. a) Philosophical Transactions. Vol. 163. P. 1. II. b)
Proceedings., Nr. 146. 147. 148. 149— 150. ¢) The Royal Society 30-th. Nov. 1873. d) E.
Klein: The Anatomy of the lymphatic system.

Kais. Akademie der Wiss, Bécs, Anzeiger. 1874. Nr. 10. 11, 12.

Orszdgos képvisel6haz elnoksége. Budapest. JegyzGkonyv, Naplo és Irominyok
1872—~73.

M. kir. pénziigyminisztérium. Budapest. a) A magyar birodalomban honos fak
szildrdsaga stb. b) Cgyanaz németiil.

Magyar kir. tengerészeti hatésig. Tiume. Navigazione in Trieste nel 1873.

M, kir. f6ldmiv. ipar és keresk. minisztérium DBudapest. a) Stenographische
Protocolle des ersten internationalen Congresses der Land und Forstwirthe, b) Ugyan-
az franczia nyelven.

1. Magdnosoktdl.

C. Doelter. Béus. Aus dem Siebenbiurgischen Erzgebirge.

Cordiero és Pequito szerkeszt6k. Lishona. Revista de Portugal e Brazil. Nro 1,
1874.

1I1. Kiteles példdnyok.

Wigand Kdroly nyomddja. Pozsony. a) Az 1865/;-ki és 1868. évi torvények
gyiijteménye. b) Kamory. Arab gyémdntok. c¢) Miller : Die Kriegsmedaille. d) Ma-
rikovszky : Prot. halotti bucsuztaték. e) Verhandlungen des Vereines fiir Natur und
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Heilkunde. Neue .Folge. 2. H. f) A m. kir. igazsdgiigyi minisztérium rendeletei 1873.
g) Schenkl: Xenophon Cyropaedidja, Anabasisa és Socrates nevezetességeibil. h) Az
1878. évi torvényczikkek. i) Schultz Ferd. kisebb latin nyelvtana.

Szerb nemzeti nyomda. Ujvidék. Ljubavno Piszmo.

Viarosi nyomda. Debreczen. a) Balogh: Keresztyén egyhdaztorténelem. 2. fiiz.
b) Toth : A bolesészet torténelme, I1. kot. ¢) Magyar prot. egyhizi és isk. Figyelmez6.
V. évfoly. 4. fiiz. d) Imre : ROvid magyar nyelvtan.

Ref. {6tanoda nyomdija. Kolozsvar. a) Erdélyi muzeum. 1874, 2. 3.s2z. b) A
kolozsvari m. k. egyetem tanrendje 1873/, tanév nyéri szakdra. ¢) Acta R. Scienc.
universitatis Claudiopolitanae anni 1873/, Fasc. I. d) Mihélyi Kadroly : Svada Romana,
1L folyam I, fiiz.

Nirszky Ferencz nyomddja. Pozsony. Babics: Széptan vagy Aesthetica.

Ref. f6tanoda nyomddja. M.-Vasarhely a) Az erdélyi kereskedelmi és hitelbank
részvényeseinek 4-ik kozgyiilése. b) Ugyanaz németiil.

Szigler Mihdly nyomdaja Nyitra. a) A nyitrai gépgyar képes drjegyzéke. b)
Ugyanaz németiil. ¢) Schematismus Cleri dioecesis Nitriensis pro 1874. d) Nagy:
Ode honoribug Em. Szepesi.

Magyar testvérek nyomdaja. Temesvar. Ormods Zsigmond migyiijteményeinek
Catalogusa.

Ref. fétanoda nyomdaja. Papa. Korosi Sandor : Biintets jogtan., II. kot. 4 péld.

Ref. f6iskola nyomdaja. S.-Patak. Ldszl6 : Beszéd és Ima. b) Fejes : Egyhdzi be-
szédek. c) Kriiger: Rovid természettan. d) Dr. Soltész: Asvinytan. e) Fiizesséry:
Egyhdzi beszéd. f) Chyzer : Népszerit oktatds a cholerar6l. g) Gyurics : Szellemvildg
L. fiz,

1V, Akadémiatr kiadds.

a) Archivam Rakoczianum. 1. oszt. I11. kot.

b) Bardocz : A mechanica alapvonalai.

¢) Kalchbrenner : Magyarorszdg hartyagombai II.
d) Archaeologiai értesits. VIIL kot. 5. sz.

Ugyan akkor :
az L (nyelv és széptudominyi) osztaly hatodik iilése.

Pulszky Ferencz t. t. osztalyelndk elniklete alatt.

157. (22) Fogarasi Jdnos v. t.jelentést olvas fol a Magyar Nyelv Szbtdrirol,
mely szerint e munka befejeztetett s nemsokdra a 6-ik kotet ut6lso fiizete is megjelen,
Azonban részint a hézagok pOtldsdra, részint a hibdk kiigazitdsira sziikséges volna
egy Toldalék, melynek megkészitésére Fogarasi oromest felajinlja még hitra leve
napjait. Egyszersmind szdmot ad a Szotdr szerkesztésében kovetett elvekrdl, elsorolja
az akaddlyokat, kegyelettel emlékszik meg 1866-ban clhunyt szerkesztl tdrsarol
Czuczor Gergelyril, koszinetét fejezi ki az Akadémidnak azon bizalomért, hogy ily
nagyszeric munkdval 6t is megtisztelte s megérinti, hogy részérdl is elkvetett mindent,
minélfogva a bizalonmak, élete mas bokros teenddi kozott is, erejéhez képest megfelel
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hessen, s meri allitni, hogy erre nézve mintegy huszonhat év alatt kedve sohasem
lankadott s mentse ki az eldtte tbretlen Ut.

Az osztilyelndk és Toldy Ferencz r. tag inditvdnydra Fogarasi Jénos r.
tagnak, mint a Magyar Nyelv Sz6tara egyik szerkesztGjének kiszinet, st hala fejez-
tetik ki jegyzOkonyvileg az osztily részérdl, hogy a szotart, az Akadémia e legrégibb
és nemzeti szemponthol legbecsesebb villalatat befejezte. Az osztily e hédla kifejezé-
sével koszorut ohajt tenni az elhunyt Czuczor Gergely sirjara és koszorut nyujtani az
él6nek, kinek egyszersmind erst és egészséget kivan, hogy a pOtmunkat is befejezhesser
a melylyel 6t oly készéromest megbizza.

158. (23) Dr. Ring Mihdly mint vendég »A régibb gdriog regényrsle« értekezik.

Kivonatban igy :

Az értekezo a gbrdg ugynevezett regényt az erotikai taniratok
kdzé sorolja. A gorog regény fejlodeési torténete nem fekszik el6ttiink
teljes épséghben, a mennyiben az elkészits irodalmi jelenségek és a régibb
regény foképviselsi, 4. m. ephesusi Xenophon és Heliodor miivei kozt
hézagot vesziink észre, melyet valaha az Osszes gorog regények ma elve-
szett prototyponja toltott ki. Ama prototypon mivoltat Xenophon és
Heliodor miiveinek egybehasonlitasabol nyerjiik. Ily osszehasonlitashol
a legrégibb regény minden targyilagos mozzanata kdzvetlen bizonyos-
saggal derill ki, mig ellenben az elsé regény czéljanak meghataro-
zdsdban ingadozdk a vélemények. Eléadonak elodeittl eltérd nézete
szerint a gordg regény czélja: a szerelem mivoltarol valo
értekezés az erkdlesi tanitds szempontjabol. Ily irany-
miivek létesitésére belsé és kiils6 kényszeritést 1atni az irodalmi eléke-
szitd jelenségekben, a kor szelleméhen s a szerzok egyéniségében. A
regények szerzéi a hagyomanyoktol kész, rogzitett elbeszélési anyagot
vevén 4ltal, azt Athatottak a szerelemrol valo reflexiokkal ; tanito dsztonik
abban nyilatkozott, hogy a tirsadalomnak a szerelemr6l vald nézeteit
tisztazni, eszményiteni torekedtek. A szerelem eszményképének rajzola-
giban Platora tamaszkodnak ; Plato Symposiumaban (kiilénésen p. 192,
¢) kifejtett nézetei és a girog regény alapeszméje kozt meglepd megegye-
zés van. A szerelem nyilatkozatainak ecsetelésében a regényirok arégibb
Iyrikusok (kiilonosen Alkaeos és Sappho) felfogasat kovetik ; a szerelmet
emeészto tiznek, veszélyes kornak mondjak. Heliodor e szavai (N. 10):
»Ha boldognak mondom azt, akit a szerelem teljesen megkimeélt, agy
bolesnek kell neveznem azt, ki a hajlamot, midén az erét vett rajta,
meg tudja egyeztetni az erkolesiséggel« roviden Osszefoglaljak a regény-
iroknak Osszes nézeteit aszerelemril. Nicolai véleményét, mely szerint
»a gbrog regények phantasticus elbeszélések, melyekben a szerzék dszszes,
a sophisticai iskolakban begyakorolt remekdarabjaikat (perbeszédeket, le-
veleket szorajzokat, lelektani fejtegetéseket) akartak fitogtatni,» s mely
szerint a gbrog regényben« a szorajz Onczél volt »eléaddo megezafolja az-
zal, hogy Xenophon, kit altalanosan az ismert regényirok legregibb-
jének tartanak, ki tehat az 6j koltoi faj eredetiebb képviselt)e, csak
1gen kevéssé hodol ama rhetoricai czéloknak. Xenophon egyszerii s vilagos
a naiv kellem egy nemével hato elfadasa és a késébbiek dagalyos és
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mesterkélt modora kozt tetemes kiilonbség van; nem lehet tehat ama
rhetoricai kihagasokat a gordg regény lényegéhez tartozo dolognak
mondani. Az értekezés masodik része egyes megjegyzésekbdl All, melyek-
kel el6ado, részletesebben, mint eddig tortént, akarja jellemezni ephesusi
Xenophon és Heliodor miiveit ; a megjegyzések e két ird compositioi és
jellemzési technicajat, eloadasukat 6s ethikai allaspontjukat targyaljak.
Osszefoglalvin nézeteit el6ado, Xenophonnak és Heliodornak a kélté
szet torténetében valo Allasat e szavakkal jelzi: »Xenophon szép kedé-
lyii ember volt, de nem volt kolts. Heliodornak koltéi hivatottsaga
ketsegbevonhatathn Ha e koltsi tehetség nagyobb idében sziiletett volna
talan elskelobb muzsit nyert volna kegy(unoul Igy egyfelél a hagyo-
many Aaltal rogzitett elbeszélési anyag elegtelensege csorbitja miive
koltészeti érdekeit, masfel6l az sajnalatos, hogy nala az egészséges koltoi
ér likktetése er6t nem vett a szonokias dagily koranyagain.«
Az értekezés biralatra adatik.
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XXXIV-dik Nagygyiilés.
1874. mdjus 27-én.
Nagymélt. gr. Lonyay Menyhért akad. elndk tr elntklése alatt.

I. A fstitkar bejelenti Wenzel Guztav r. tag tudésitdsa alapjan Trinchera Fe-
rencz kiilsG tagnak folyd méjus ho 11-én tortént halalit.

Fajdalmas tudomdsul vétetvén, az illets (IL.) osztaly felhivatik az emlékbeszéd
iranti gondoskoddsra.

11. Ugyanaz, a koziilési bizottsdg jegyz6kinyvébll elGterjeszti a bizottsig ja-
vaslatat a jelen évi iinnepélyes koziilés targyai irant, melynek nyom4n az elGrajz igy
allapittatott meg.

1. Elnoki megnyitoé beszéd.

2, Titkari jelentés az Akadémia 1873/4. évi m(ikodéséral. )

3. Emlékbeszéd b. Liebig Just kiils6 tag felett, Than Kdroly r. tagtol.

4. Az archaeologiai leletekr6l Winkelmann ideje 6ta, kitlindsen a trojai dsatd-
sokrol. Pulszky Ferencz t. tagtol.

5. Jelentés az Akadémia jutalmairdl és vilasztdsairol.

6. Elnoki z4rszo.

II1. Olvastatott az I. osztdly jelentése a Samunel-dijrol kivetkezdleg :

Az 1873-ik évre sz616 Samuel-dijra az ugyanazon évben nyomtatva niegjelent
szorosan nyelvészeti értekezések koziil, két értekezés taldltatott érdemesnek : egyik a
Nevekrdl czimii (Nyelvér 1873) Szilddy Arontél, a masik A nek névrag czimii
(Nyelvir 1873) Joannovics Gybrgytol.

Szilady A}'on a legrégibb, még nem magyar, oklevelekbil 6sszegyitjtvén az eset-
leg eldfordulé magyar tulajdon neveket, a magyar nyelv szokincsébe igyekszik azokat
beilleszteni s annak rendszerében nekik helyet jel6lni. Thlemelkedvén az eddigi eset.
leges, egyes adott esetho6l kiindul6 névfejtegetésen, a neveknek nagy tomegén tanulma-
nyozza a névképzés ratidjat s igy eldszir vet valdban tudomanyos alapot a névma-
gyardzds modjanak, mely eddig jo formén csak kapkod6 és tévelygs volt. Egyes nevek
etymologiai folderitésén kiviil, melyhez itt-ott taldn kétség férhet, két fontos tény
folismerését koszonjiik értekezésének : eldszor hogy, a helynévi érték szdmos esetben
csak a személynév érték utan keletkezett ; masodszor: hogy a kiz szdkincsben elavult
vagy folotte magritkult szoképzések épen a megkiilonbiztetésre torekvs névadds (no-
men proprium) szdmdra foglaltattak le, mintegy elvonva a kiz széalkotdstdl, Bizton
reméllietni, hogy 8zilddy e nyomozasai ily iton és mddon folytatva, nagy részét vissza
fogjdk szerezni a magyar nyelvkines elveszett régiségeinek, a mennyi még a tulaj-
don nevekben lappang.

MAGY, TUD. AKADEMIAT GRTESITO, 1874, 10. 82, B Y
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Joanovics Gyorgy értekezése a jelenkori gyakorlati nyelvhaszndlat helyessége
koriil forog. Kiindulvan abbél, hogy a nek-es sz6 a mondatban elsé sorban csak részes
targy (entfernteres Object) szerepével jir s csakinnen tamadt birtokos viszonyi (geni-
tivus; értéke, megmutatja, hogy mikép haszniljailyenbirtokos sz6 utdnarégibb ésujabb
nyelv a blrtok szon a személyragozast. E mellett a kérdést oly részletezéssel targyalja,
melybdl a birtokos-ragozisnak gyakorlati helyes haszndlatdt is megtanulhatni. Bar
tdargya'nem {j, Joannovics a tdrgyaldsban teljesen 0nallo felfogdst tanusit s valdban
érdemleges eredményre jut. Kiilsnisen kiemelends az, hogy megtdri azon eddig diva-
tozott elmélet kizdrdlagossigat, mely a birtokos szénak nek-kel vagy wek nélkill vald
hasznédlatat csak is a birtokos vagy birtok szénak hangsulyos voltdra alapitotta, Szor-
galmas adatgyijtés, finom ¢észlelés és vildagos, a gyakorlati hatdsra alkalmazott, tdr-
gyalas teszik e czikket és értekezést a helyes magyar dictio szabdlyozdsira nézve
becses dolgozatta.

E két értekezés a jutalomra egyarant érdemesnek itéltetvén, de a jutalom meg
nem osztathatvan, az osztdly egyhanguan folkéri a nagygyiilést, hogy kivételesen és te-
kintve az Osszeg csekélységét, méltoztassék még 15 aranyat utalvanyozni, hogy mind
két értekezés jutalmat nyerhessen, Budapest majus 27. 1874. Gyulai Pal osztalytitkar.

Kz osztalyjavaslat alapjan a Simuel-dij mind Szilddy Aron mind Joannovies
GyoOrgy megnevezett értekezésének odaitéltetvén, az Igazgatd Tandcs fel fog kéretni a
hidnyzo 15 arany utalvanyozisdra.

IV. Szintén az I. osztdly a Nadasdy-jutalomra nézve jelenti :

E jutalomra 3 palyamii érkezett. Az I. szamu Eniki, oly gybnge mii, hogy bi-
ralatot sem érdemel. A. 1L szamat, Munkdcs Amazonjdt leginkdbb az eleven leirdsok
¢s lyrai hanguiatok tiintetik ki, melyek magukban véve sikeriiltek ugyan, de mintegy
elvesz bennok az elbeszélés folyamatossiga, az események nem tudnak koOltSi cselek-
vénynyé alakulni s a jellemek épen nem domborodnak ki. A nyelv és verselés gondos
és méltanylatot érdemel, de a magyar Sandor-versnek igen is merev mértékbe szori-
tasa sok helyt erdltetés- és mesterkéltségre ragadja a szerzot.

A 111, sz, Sclanon nem csak felillmulja tarsat, hanem tobb tekintetben jeles mii
is. SzerzGje az ugy nevezett Kiraly mondakdr némely részét dolgozta fel, End-
re és Béla, Salamon, Lidszlo, Géza és Vid viszontagsdgait, Salamont véve kdzpontul.
Nagy szorgalommal felkutatott minden hagyomanyt atolvasott minden tdargyara vo-
natkozo torténelmi munkit, s a csonka adatokat, elszért vonasokat szerencsésen olvasz-
totta Ossze egy egész képpé, eleven korrajzz4 ; cselekvénye a f6vonasokban nem épen erds
s némikép hajlik a kOltoi életrajz felé, de a részletek gazdagsiga azt mintegy feledteti.
A jellemrajz sem sikeriilt mindeniitt, kilénsen a Vidé, a kit nem annyira szenvedély,
vagy valamely eszméért valod kizdelem ragad gonosztettekre, mint inkdbb eredetileg
rosz indulatu természete, Armdanyaiban is kevés a valtozatossig, de dltaldban el lehet
mondani, hogy szerzé nem esik lélektani nagyobb ellenmonddsokba s e részben in-
kabb hidnyai vanuak mint hibai. Igen kiitiiné tulajdona e miinek a valédi epikai nyu-
galom, tiszta elbeszéls stil, a melyet nem zavarnak folosleges leirdsok s lyrai hangu-
latok kicsapongdsai. A naiv hangot, régies szint nem mindig talilja el, de némely fel-
tiindbb botlasai kinnyen javithatok. Nyelve és verselése kitiinG, magyar Sdndor-verse
oly szabatosan hangzatos, a mindt, Aranyt kivéve, alig talalunk koltészetiinkben.
Mindent osszevéve, e mii ha nem felel is meg a palyazat minden kivanatainak, de nem
egyet kielégit; kiltégzetiink jelen allapotiban minden esetre becses mits annak di-
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szére szolgdl, miért a jutalom kiad4dsa hatdroztatott. Budapest, majus 27. 1874. Gyulai
Pal oszt. titkar.

E szerint a jutalom a TIT. szamt palyamiinek odaitéltetvén, felbontott jeligés
1evelébsl Szdsz Kdroly neve tiint ki, mint szerzéé, kinek a jutalom utalvinyozando.

V. Szintén az I. osztdly jelenti hogy Fraknéi Vilmosr. tag 50 arany palyadijat
ajanlott fel Révai Miklos életrajzara s az osztdly a kérdést kovetkezdleg formuldzta *
»Kivantatik Révai Miklés életrajza és munkdinak kritikai méltatdsa. Jutalma Fraknoi
Vilmos adomany4abol 50 arany. Hatarnap 1876. januar 31.«

Horvath Mihdly r. tag és a IL. osztdly elndke, tekintve a kérdés fontossagit és
a munkdlat terjedelmét, részérdl szintén 50 aranynyal ajinlkozik e jutalomdijhoz
jarulni. .
Az Akadémia legmelegebb kiszinetét fejezi ki mind Fraknéi Vilmos, mind
Horvath Mihdly rendes tagoknak nagy lelkii adomanyaikért, s az osztaly dltal javaslott
palyakérdést azon moédositassal fogadja el, hogy a jutalom, Horvath Mihaly és Fraknoi
Vilmos urak ajanlatdabol, 100 arany. ‘

VI. Ugyan azon osztdly jelenti, hogy madjus 26-dn tartott iilésében az idén ki
nem adott 200 aranyos Karidcsonyi dijra nézve azt hatarozta, hogy ez 0sszeg a palyi-
zati szabalyok szerint a kdvetkezo (1877) péalyadijhoz csatoltassék. s igy 400 arany tii-
zessék ki kitott beszédben irt fensshb vigjatékra.

Elfogadtatott.

VII. Végre jelenti még az I osztaly, hogy a Fogarasi Janos r. tag altal nyelvé-
szeti czélokra 5 évre felajanlott évenkinti 500 forintot, melynek hovaforditisirdl a
nagygyulés van hivatva hatarozni, ez évben Balinth Gdabornak javasolja az osztaly
kiadatni, hogy az oroszorszagi és dzsiai utazasabol hozott nyelvanyag feldolgozasira
fordithassa idejét.

Az osztaly javaslata elfogadtatik.

VIIL Olvastatott a II, osztaly kovetkezs jelentése : Az 1868—73. évkorbol az
akadémiai nagy és Marczibanyi mellék jutalom, az 1864—1878. &vkorbil pedig a
Szildgyi Istvan altal alapitott jutalom a torténettudomdny terén megjelent munksik
legjelesbjének itéltetik oda.

A TI1. osztdly a nagy jutalommal Horvdth Mihdly torténeti mitkodését vélte ki-
tiintetenddnek, azon munkdssagot, a melynek hazank legteljesb torténelmét, részben
elGsz6r megirva, kioszonheti. Ugyanis a kizelebb lefolyt hat év alatt jelent meg »M a-
gyarorszag torténelmémneke egészen atdolgozott, tetemesen bivitett és
sok részben javitott (j kiaddsa nyolcz kdtethen; ez idészakra esnek »A Hu-
szonit éve és »Fiiggetlenségi harcz torténeténekes ujabb, szintén
javitott kiaddsai harom-hdarom kétetben. Az osztdly e harom nagy munkat egy egész-
nek tekintvén, azoknak egyiitt javasolta adatni a nagy jutalmat.

8 miutdan a torténet-irdi munkassig ezen eredményeivel a kizelebbi tiz év
alatt sem mérkozhetik egy mas tdrténeti munka sem, az osztaly a Szildgyi jutalmat
is ngyanazon munkakuak javasolta odaitéltetni, annil ink4bb, mert az osztdly az ala-
pit6 szdandékanak is leginkabb vélt?megfelelhetni oly mivek jutalmazdsival, a melyek
Magyarorszag Osszes torténetét, kelld alapossig mellett, egyszersmind legterjedelme-
sebben foglaljdk magokban.

A Marczibdnyi-dijat az osztdly Szabd Kdroly »>A vezérek korac czimit
1868-ban megjelent munkajénak ajanlja kiadatni ; miutan az hazank tirténelmének egy

16*
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nagy korszakit, minden eddigi munkéanil teljesebben és alaposabban, az 6sszes nyu-
goti és keleti forrdsoknak eredetiben 1ijabb kritikai Atvizsgdldsa alapjdn, s azoknak
részletes feldolgozadsaval, nagy gonddal &llitja dssze,

Az osztaly javaslatdt az Akadémia Orommel fogadvdn, a nagy jutalmat, vala-
mint a még kiszamitando Sziligyi-jutalom Osszegét Horvdath Mihdly, a Marezibdnyi
mellékjutalmat pedig Szabo Kdroly nevezett munkainak oda itéli, s azokat a szerzdk
részére utalvinyozza. Az Igazgatd Tandcsot pedig f0lkéri, hogy a bzﬂdgyl alapitvany
kamatainak Osszegét szamittassa ki.

IX. A TI. osztély jelenti:

A gr. Lonyay Menyhért altal kittizott a keskenyvadgdsu vieinalis
vasutak épitésére vonatkoz6 jutalomra 6t pialyamunka érkezett be. Birdlok mind
az 0tot figyelemre mélté dolgozatoknak nyilatkoztatjak.

All ez még a I[1, szimu» Veritas« jeligéjiit munkarél is, a mely azonban a kitii-
zOtt palyakérdést meg nem oldotta, miutdn a keskeny vagas(i vasutaknak hazankban
val) épitése ellen nyilatkozik.

A t0bbi négy pialyamunka ko6z6l leginkdbh kivalik az I. szami, Macaulaybol
vett jeligével ellitott munka. Ez legrendszeresebb és leggyakorlatibb. Ez tér ki a tech-
nikai szempontokon kiviil a kérdés nemzetgazdasigi oldalaira is leginkdbb s kitiinGen
targyalja az alféldi viszonyokat ; bar hatrdny4t képezi, hogy a helyi érdekelteknek a
keskeny vasutak épitéséhez vald jarulasa irdnt positiv javaslatokat nem tesz.

Legkdzelebb 411 ehhez a IV. sziamii »Olgac jeligével ellatott palyamunka, mely
szintén alapos tanulmdnynyal van irva. Ks nem messze téle sorakozik a IT. szdmit
sExperientia< jeligével ellatott padlyamunka.

Végre az V. szamu »Excuser du peu« jeligés palyamunka, tartalmanak gazdag-
sagdra, irodalmi kutforrdsainak kimerit0 tanulmanyozasara, idézéseinek bOségére
nézve, elsé sorban all. De a tdargyilagos szakmunkaban alig helyén levé polemikus mo-
dora, maré élezei, lényeges hatranyait képezik.

Az osztaly a hiralok egyértelinii jelentése alapjin, a 100 tt jutalmat az I. szi-
mu pialyamunkanak javasolja kiadatni. Egyuttal a IL. IV, V. szamu palyamunkdkat
is dicséretre és kinyomatssra érdemeseknek nyilatkoztatja, a IV. szdmura nézve azon
hozzdaddssal, hogy az az Akadémia kiltségén lenne kiadando.

Az osztaly javaslatat az Akadémia magdéva tevén, e szerint a jutalom az L
szdmu palyamunk:inak itéltetett, melynek felbontott jeligés levelébdl »Szabd Gyula a
m. kir. Jozsef miiegyetem tandrac név tiint ki. A II. és V. foleg pedig a IV. szdmuak
dicséretes megemlitésre és kiaddsra méltoknak itéltettek, a nélkiil azonban, hogy a
negyedikre nézve az osztaly altal tett inditvany, hogy az az Akadémia koltségén
adassék ki, elfogadtatott volna. Mind hdrom pdlyamunka szerzsje felhivando nyilat-
kozatra az irdnt : kivanjik-e hogy nevék koztudomasra jusson, s addig jeligés leveleik
felbontatlanfl fognak Oriztetni, Az V. szdmu pédlyamunka jeligés levele, iilés alatt
megsemmisitendd.

X. Felolvastatott szintén a II. osztily kovetkezs jelentése :

A Vitéz alapitvanybol kitiizott azon palyakérdésre, mely Bonfinius-
nak mint torténetirdnak jellemzését és munkaja katféinek kimutatdsat kivanta, be-
érkezett hirom palyamunka kiziil a ML szimu, gr. Kemény Jozsefbil vett jeligés
palyamnnkit, a birdlok, komoly tanulmanynak sem tekintik. Az I. szamu, Horatius-
bol vett jeligés palyamunka, bar némely részei szorgalomrdl és a t8rténeti buvérlatra
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tehetségrol tanuskodnak, a palyakérdés lényeges igényeinek, a kitfok kimutatdsa te-
kintetében, nem felel meg.

A IL. szdmu »Prima est lexe« jeligés palyamunka szintén szamos hianyt
tiintet ki; azonban a kitiiz6tt kérdést tobb irdnyban viligosan és behatéan tdrgyalja
és a Boufin dltal hasznalt katforrasokroél iigyesen oOsszesllitott tdblazat, torténeti iro-
dalmunkban, valodi nyereségnek tekinthetd.

Az osztdly a birdlok javaslata alapjin, a 40 arany jutalmat ezen L szénmu pa-
lyamunkanak kiadatni ajanlja.

E szerint u nagygyiilés, midon a jutalmat a 11. szamu palyamunkanak odaitéli,
egyszersmind kivdnatosnak mondja ki, hogy a szerzo Bonfin jellemzését, mely nila
hidnyos, teljesebbé igyekezzék tenni; mi végett, s a biralok egyes észrevételei fel-
hasznilisdra, a munka nyomatds el6tt, neki visszaadandoé s a biralatok vele kozlen-
dok. Felbontatvan az illets jeligés levél, abbol kovetkezd név tint ki : Helmdr A’gust,
a pozsonyi kir. f6gymnasiumnal a térténelem és foldrajz rendes tanara.

XI. Ugyancsak a II. osztdly kévetkezd jelentést terjeszt el¢ :

A Sztrokay alapitvanybol kitiizdtt azon palyakérdésre, mely a bizonyitds
elméletének kifejtését kivanta, két palyamunka érkezett be.

A 1L szdmmal jegyzett »Quae argumenta . . .« jeligés palyamunkéanak beosztisa
elhibdzott, eszméi minden Ssszefiiggést nélkiildoznek, deductioi a legtarkdbb ellenmon-
dasokat tiintetik fel, végre nyelvezete és terminologidja nem magyaros.

Ellenben az I. szimmal jegyzett »Verkannte Wahrheit spricht« jeligés palya-
munka, bar gyakran ismétlésekbe esik, berendezése az dttekintést nehexziti, idézetei
gyakran hibasak, irdlya nem egészen kifogastalan, mégis egészben oly monographia,
ntely irodalmunkban maradandé értékii forrasul szolgaland. Szerzéje behatd tanulma-
nya eredményeit az elmélet és gyakorlat egyarant jogosult igényeinek megfeleloleg
képes rendezni, a bizonyitdsi tan minden kérdéseit alaposan tdrgyalja, 6nallo nézete-
ket és javaslatokat tartalmaz.

Ennek folytin az osztily a biralok véleményét elfogadja ésa 100 {f jutalwmat
az I. szimu palyamunkanak kiadatni javasolja.

Ez osztalyvélemény alapjan a jutalom az L sz. palyamunkadnak megitéltetvén,
annak elnoki kézzel felbontott jeligés levelébol e név timt ki: Zlinszki Imre kir, tablai
potbird, kinek tehat a jutalom kiadandé 1észen.

XII. A Déra palyazatra nézve a II. osztaly elnoke sajnosan emliti fel azon ko-
rillményt, hogy a birdlatok részint az id6 rovidsége, részint egyik birdlonak foly-
tonos tavolléte miatt nem késziiltek el egészen, s kéri a nagygyiilést, méltoztassék e
jutalom eldontésére az ésszes illést hatalmazni fel.

Mi elfogadtatvin, a Dora palyazat eldontése a f. évi julius 1-én tartan do dsszes
alésre halasztatott. .

XIIIL. Végre a 1. osztaly a kovetkezd 0ij jutalmak kitiizését javasolja, egyszer-
smind bejelentve, hogy ezek masodikat Horvdth Boldizsdr t. tag nemes keblit adomai-
nyabéltiizheti ki, s azért kéri kifejeztetni az Akadémia koszonetét. A jutalom-keérdés
sek itt kovetkeznek :

1. Adassék el8, vajon tekintettel bazdnk sajitlagos viszonyaira, fentartando-
nak mutatkozik-e a killonbség az oroklott és szerzett vagyon kozott, az 0rokosodé-
szempontjabol 2 Ha igen, miné alakban ¢

Jutalma a Sztrokay alapitvanybol 100 . Hatdrnap 1875, decz. 31-ke,
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A jutalmazott munka szerzé tulajdona marad, ki azt kiadni-soteles,

2. Vildgittassék meg a népbirdk alkalmazisinak kérdése, kiillonosen az eskidt-
zékek intézménye, elméleti s gyakorlati oldalrdl, fétekintettel hazai viszonyainkra.

Jutalma Horvdth Boldizsdr t. tag adomdnyabol szaz arany.

Hatdrnap 1875. decz. 31-dike.

A jutalmazott munka szerz6 tulajdona marad, ki azt kiadni koteles.

3. Adassék el6 a mohdcsi vész el6tt tartott magyarorszagi egyhizi zsinatok
torténete s kiilondsen mutattassék ki, mennyiben folytak be azok végzéseire a spe-
cialis magyarorszagi viszonyok igényei és az egyetemes egyhaznak Eurdpa egyéb or-
szagaiban érvényesiillt rendelkezései?

Jutalma az 01t v anyi-alapitvanybél 200. o. ért. ft. Az absolut tudomadanyos
becsesel bird palyanyertes munkat az Akadémia tiszteletdijjal adja ki.

Hatdrnap 1875. decz. 31-dike.

A jutalmaﬁ nyerd munka, a mennyiben azt szerz6 kiadas végett nem kivanna
az Akadémia rendelkezésére bocsatani, szerz{ tulajdona marad, ki koteles abbol, ha
nyomtatiasban megjelenik, hiarom példanyt, ha pedig két év alatt nemn jelenik meg,
egry masolatot a csanddi piispokség levéltdrdba bekildeni.

4. Masodszor. Kivantatik a Magyarorszag Arpad kovszakbeli torténetére vonat-
kozé hazal, és azzal kizdrdlag foglalkozo kiilfoldi kntfék ismertetése és biralata.

Jutalma a Vitéz alapitvanyb6l nyolczvan arany.

A jutalmat nyer6 mi az Akadémia tulajdona.

Mind e jutalom-kérdések elfogadtatvan, azok kitiizése elrendeltetett ; egyszers-
mind Horvith Boldizsadr tiszt. tag urnak a tudomény érdekében kitiintetett aldozat
készségeért az Akadémia koszonete jegyzskonyvileg kifejeztetik.

XIV. A junius végén bekiildends Fay alapitvianyi palyamunkdk dgyében, a
targy korszeri voltanal fogva, masod elndk  inditvinyadra — szintén az dsszes iilés
meghizisa mutatkozvan czélszeriinek,

A nevezett palyamunkdk sorsinak eldontésére a f. évi oktOberi Osszes iilés fel-
hatalmaztatik.

XYV. Olvastatik a 1IL osztily jegyz6konyvi elGterjesztése, miszervint a Holgy-
alapitvinybél kitliz6tt 4svanytani palyazatra beérkezett egyetlen pdlyamunka, a
biralék egyhangl itélete szerint, oly gyengének talaltatott, hogy minden tudomanyos
alapot nélkiilézve, az asvanytanrdl fogalmat sem adhat, igy az osztdly se dijazdsra,
se kiaddsra nem ajanlhatja.

E szerint a Holgyalapitvauyi dsvanytani jutalom nem adatik ki.

XVI. Szintén a II1. osztaly, a Magyarorszag koOszéntelepei leirdsdra kitiizve
volt 40 it Vitéz-jutalmat, melyre pdlyamunka nem érkezett jelenleg, kovetkezé 1j
kérdésre ajanlja kihirdettetni:

»A foldnek helyes ardanyban bendttsége €16 faval a természet hdztartdsara nézve
tagadhatatlan fontossdggal birvin, mutattassanak ki torténelmi adatok alapjan a ko-
vetkezések, és pedig égalji termelési és egészségiligyi szempontokbol azon orszdgokban,
melyekben az erdéségeket az emberek nagyban elpusztitottik ; adassék eld tovabba
az, a mi hazdnkhan e tekintetben jelenleg torténik ; s végiil jelGltessenek ki azon in-
tézkedések és teendok, melyeket az erdGk s a gazdasdgi fatermeléssel szemben, ha-
zdnkban az orszignak, kizségeknek ¢és egyeseknek tennidk czélszeri, sit sziiksé-
ges volna.« .
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Jutalma 40 arany. Hatarnap 1875. decz. 31.

Csengery Antal m. elnok Gr Korizmics Ldszlo tiszt. tag nevében azon ajinlatot
fejezi ki, hogy miutdan a feladat fontossagaval a jutalom nem &ll aranyban, nevezett
tiszt. tag r kész azt sajatjabol masik 40 aranynyal megpotolni.

Korizmics tiszt. tag Gr lelkes ajanlata a legmelegebb kiszonettel fogadtatvin,
e szerint a jutalom 80 aranyban kitiizetni hataroztatik.

XVII A jutalmat vagy dicsévetes kitiintetést nem nyert palyamunkik jeligés
levelei megégetésére elndk r 6 ninga Pulszky Ferencz t. Nagy Janosr. és biard
Nydry Albert lev. tag urakat kildvén ki :

A kiildottség még 4z ilés folytiban jelenté, lLogy ardbizott teend6t végrehaj-
totta,

XVILI, Az 1. osztdly jelenti, hogy az Alapszabialyok 38-§-a értelmében, a 3 év
lejartaval elndkeiil, 18 szavazattal 2 ellen, ismét Pulszky Ferencz tiszt. tagot, — a II,
osztaly, hogy egyhanguan ismét Horvdth Mihdly rendes tagot, — a III. osztaly, hogy
szintén egyhanguan Szloczek Jozset r. tagot vilasztotta meg.

Kedves tudomisul vétetik.

XIX. Felolvastattak a harom osztaly tagajanlasai a kozelebbi valasztasra,
nely szerint a szabalyszeril 2/; tObbséggel, ajanltatnak

Az I osztdlyba :
* Levelezs lagul :

Keleti Gusztde festész, miubirald, az orszdgos minta-rajztanoda igazgatdia,
a Kisfaludy tarsasig tagja, a ki 1862—1874 a képzdmiivészeti oktatds és mibirilat
terén részint 6nalldan, részint folyé iratokban megjelent jeles dolgozataival tint ki.

Kiilsd tagul :

Miiller Miksa az oxfordi egyetemen az 0j nyelvek és irodalmak tanara, a nagy
érdemil és hiria szanszkrit philologus és szellemes nyelvész.

Lewes Gyiryy Henrik #éngol ir6 Londonban a »Goethes Life and Workss és
»Aristotle, a Chapter of the history of Sciences« sat. munkdk szerzéje, kitiing aest-
heticus és irodalom-térténet iré.

A 11, osztdlyba :

Rendes tayul :

Nagy Ivdn 1858, 6ta lev. tag, kinek nagy szdmu torténeti munkai kéziil kivaléd
figyelmet érdemel »Magyarorszag csalddai« czimil, 13 kitetre terjed6 munkaja, me-
lyet az Akadémia 1868-ban a Marczibanyi dijjal tiintetett ki.

Levelez6 tayul :

Dr. Pauer Imre premontrei rendil dldozar és} szombathelyi fogymnasiumi igaz-
gato, tekintettel bolcsészettudomdnyi szakképzettségérsl és folytonos munkissigé-
r6l tanuskodo szdmos 6n4lld6 munkaira.

Hegediis Lajos Condid jogtudor, m. k. kézoktatdsiigyi miniszteri tandcsos,
tekintettel szamos jogtudomanyi 6nallé munkiira és azon jelentékeny szolgilatokra,
melyeket mint az orszdgos archaeologiai bizottsignak tagja, buzgalma és szakismere-
tei altal a tudomany ezen Aga koriil is szerzett.
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Kiilso tagul :
Gueist Rudolf, egyetemi tanar és a német birodalmi gyulés tagja, Németor-
szag egyik legkivalobb jogtudosa.

A 1. osstalyba :

Rendes tagul :

Hantken Miksa 1. tag, a magyarhoni foldtani intézet igazgatoja. Onallo mara-
dand6 becsit munkdkkal 1épett fel honi és kiilfoldi szaklapokban a geologia és palaeon-
tologia terén, s honunk nem egy poutja van mér altala, mondhatni, classicailag, &at-
tanulmanyozva. Folytonos szaktudomdanyi buvarkodas és a szigoru szakképzettség
megvannak nala.

Levelezd tagul :

Horvdth Igndcz milegyetemi rendes tanar ; tobb értékes munkai kozil legyen
elég felsorolni: »Derékszog alatt térben mitkédd harom erd eredéjének végszerii ki-
fejezése.« Megjelent az Akadémia Ertesit6jében ; tobb killfoldi német és franczia tu-
domanyos folyo iratban, »Az er6mércke, »Az iparos oktatas Bajorhonban,kiilonos te-
kintettel honi orsziagainkra»., Mechanika I-s6 kitet.

Kuenner Jozsef, a m. nemzeti muzeumnal az dsvany osztily ove.

T6bb rendbeli 6nalld, a tudomanyt j adatokkal szaporitd dolgozata'jelent meg

Kiilsé tagul :

Cotta Berndrd Freibergben a banydsz-akadémidn tandr. Atalanosan elterjedt
szamos munkain kividll kilonésen honunk ércztelepeirl irt: »Die Erzlagerstitten
TUngarns und Siebenbilrgens,« tovibba sErzlagerstitten des Banates und Serbiens«.
Alapos nyomozd, és szervencsés népszeriisitd. Munkai sok nyelven jelentek mar meg,
egyiket »Die Geologie der Gegenwart« a Természettudomanyi Tarsulat magyarra
forditotta.

Dr. Heer Oswald egyetemi tanar Ziirichben, nagy hirii névény palacontolog. A
legjelesebb tanulmanyokat magaban foglalé munkak egész sora koszonhetd neki. Be-
hat6 buvarlata alapjan szellemdas kovetkeztetéseket tett a fajok vindorlasarél és
valtozasarol a geologiai multban, valamint az éghajlatra nézve is. Hazink kiillonosen
is koszonettel tartozik neki A zsilvolgyi harmadkori Floras tanulmanya miatt, mely
a m. kir. foldtani intézet évkonyvének II. kbtetében kozolve van.

Dr. Rokitanszky Karoly egyetemi tanar Bécsben s az Akademie der
Wissenschaften elndke ; ki remek buvirlatai dltal az orvosi tudomdny 0j idészakat
megalkotni az elsd sorban segitett.

Mindez ajanlatok tudomasul vétetvén, a valasztis a holnapi nagygyilés napi
rendjére tiizetett ki.
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Elegyes iilés.
I1874. mdjus 28.
Nagymélt. gr. Lonyay Menyhért, akadémiaielnok nr elnokiése alatt.

1. Gr. Lonyay Menyhért elndk (r jelenti, hogy a mai elegyes iilés targya, mi-
utan az alapszabalyszerii 3 év, melyre ¢ és elnok tdrsa megvalasztattak, lejart, az
akadémiai elndk és masod elndk megvalasztasa ; midén tehdt az Akadémidnak bennok
helyezett bizalmaért maga és elndktarsa nevében kifejezi koszonetét ; egyszersmind
felhivja a gyiilést Oj elnokok valasztasira, s a valasztds folyamanak vezetésére elno-
kul gr Kdrolyi Gyorgy igazgatd és tiszteleti tag urat kéri fel, magu, elndktarsaval
egyiitt, az ilés tereinbdl eltavozvdn.

II. Gr. Kdroly! Gyorgy ar az elnoki helyet elfoglalvan, felhivja
a jelenlevd igazgato, tiszteleti és rendes tagokat titkos szavazatuk, irdsban leendd be-
addsdra, mi megtdrténvén az elndkileg megszamlalt szavazatok eredménye kovet-
kez6 lett :

Mindkét elndkre egyszerre torténvén a szavazas, elére megszamlalt 47 szava-
zatbo)] esett :

gr. Lonyay Menyhértre, mint elss elndkre . . . 43
Csengery Antal, mint masod elndkre . . . 44

gv. Miké Imrére » » » o 1
Haynald Lajosra » » » e 1
Tpolyi Arnoldra » » Y e 1

szavazat.

E szerint grof Lonyay Menyhért az Akadémia elndkénck, Csengery Antal ma-
sodelndkének ujabb hirom évre megvalasztatvin, s a valasztas kihirdettetvén, a va-
1asztast vezérld elnok Gr b. Vay Miklos Igazgato, Ipolyi Arnold és Szabd Jozsef r.
tagokbol s a fotitkarbol allo kilddttséget nevezte ki, hogy a vilasztasrol elndk urakat
értesitvén, a terembe hivjdk meg.

III. Gr. Lonyay Menyhért elndk és Csengery Antal mdsodelnok ur a teremben
megjelenvén, dtalinos éljenzéssel fogadtatnak, mire az elibbi, az elnoki széket elfog-
lalvan, maga és elndktarsa nevében koszonetét fejezi ki az Akadémia bizalindnak ez
ujabb nyilvanuldsaért, s igéri. hogy torekedni fognak azt mind végig kiérdemelni és
megtartani.

IV. Az elegyes ilés targys ezzel ki levén meritve, elndk r 0 nagyméltosiga,
mi elétt az iilést bezdrnd, felhasznilja ez alkalmat egy érvendetes jelentésre, hogy t. i.
az akadémiai »Magyar nyelv Szotirac« teljesen elkésziilt, és azt hat nagy kotetben
egyszersmind bemutatja. Felolvastatja egyszersmind az 1. osztdlynak e targyban ho-
zott végzését, mely szerint az osztily Fogarasi Janos rendes tagnak, mint a Szotar
egyik szerkesztUjének, jegyzikonyvileg koszonetét fejezi ki, hogy a Szotar az Akadé-
mia e legrégibb és nemzeti szempontbol legbecsesebb véllalatat befejezte ; és e hila-
kifejezéssel koszorat ohajt tenni az elhunyt Czuczor Gergely sirjara s a koszorut nyuj-
taniaz é16nek, kinek egyszersmind erét és egészséget kivdn, hogy a pétmunkat is befe-
jezhesse, melylyel 6t az oszidly oly kész dromest megbizta,

Toldy Ferencz r. tag meleg kifejezésekben méltanyolja a 8zotar szerkesztésében
raradozott két, utobbi idében, tijdalom, csak egy férfi érdemeit s dnfelildozd készsé-
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gét, és lelkes szavakban nyilvanitja 6romét e nagy munkanak ardnylag oly révid id8
alatt, oly nehéz napok kozbejottével, az elckészilletek oly nagy hidnyaban, egy par
tudos altal létre jottén ; mig mds nemzetek, jelesiil a franczia Akadémia nagy szoétari
munkalatai sok jeles tudods kozremiikddésével, tetemesb el6készilletek utan is, hosz-
szabb ideig tartottak; és kéri, hogy az Osszes Akadémia jelen elegyes ilésébll az I.
osztdly koszonetét magadva tevén, fejezze ki haldjat, tigy az 1866-ban elhunyt Czuczor
Gergely hamvainak, mint a munka bevégzésére az isteni gondviselés altal eddig élet-
ben megtartott Fogarasi Janosnak.

Az Igazgatd Tandcs és Akadémia jelenlevs tagjai oérémmel teszik magukéva
az I, osztialy hdlakifejezését, s a kegyelet meghatott érzelmeivel helyezik az Gsszes
Akadémia koszorujat sirjira a mar megdicssiiltnek, s nyujtjik at az élének azon
Ohajtassal, hogy a smonumentum aere perenniuse¢ teljességéhez még hidnyzé utémun-
kalat megtételére, s a jOl végzett munka feletti méltd 6rom élvezésére, 6t a minden-
hat6é még szamos évig tartsa meg. ’

V. Gr. Czirdky Janos igazgatoé tag ur, e napot, midén a magyar nyelvnek oly
rég ohajto.t, oly sokdig nélkillozitt szotdra, mely 2z Akadémidnak, mar alapitdsakor
kijelentett egyik legfébb ohajtdsa, lételének, mondhatni, elsé czélja volt, elkésziilve
el6ttiink all, oly nevezetesnek véli, mely érdemes arra, hogy emlékezete ne csak az itt
kiejtett, s a jegyz8konyvbe foglalt hdlaszavakkal, hanem mdskép is maradandova té-
tessék. Mid6én tehat teljesen hozzdjarul, a Toldy Ferencz rendes tag altal a szotar
szerkesztGi mélté magasztalasira elmondottakhoz, egyszersmind kérdi, vajon a fran-
czia Akadémia nagy szOtdra készitésén firadozott szdmos tudés koziil jutott-e és
hdnynak az a szerencse, hogy munkdjok bevégzését ne csak mint Mozes az igéret
f6ldét tavolrol pillantsa meg, hanem torekvése czéljit teljesedve is lassa, mint a mi
szétdrunk iréinak egyikét megtartotta ez 6rémre a gondviselés. Inditvinyozza azért,
hogy e nevezetes nap emlékezete, lithaté6 és maradandé jellel, egy emlékéremmel
orokittessék s ennek létrehozisa végett bizottsig neveztessék.

Az egyesiilt Igazgato Tandcs és Tud, Akadémia teljes méltanylisat fejezi ki ez
inditvany irdnt, s egy ily érem megvalosultit az dsszes Akadémia kizds ohajtisanak
nyilatkoztatja ki. Mivel azonban az elegyes iilések alapszabdlyilag meghatarozott
kore ily {igyek érdemleges eldontésére ki nem terjed, az Akadémia nagygyiilése és
Tgazgatd Tandcsa kiilon-kiilén hivandok fel végleges hatdrozatra, illetdleg a koltség
megszavazasira.

XXXIV-ik Nagygyiilés,
Masodik nap.
1874, mdjus 28-dn.
Nagymélt.gr. Lonyay Menyhért akadémiai elndk ur elnskiése alatt.

XXI. Elnék 4r ¢ nagym. jelenti, hogy a mai iilés targya a vilasztasok, jelesiil
az Tgazgato Tanacsba a megitriilt két helyre igazgatd tagok vilasztdsa, mely az Alap-
szabalyok értelmében ez uttal is még az Akadémiat illeti; tovabba az osztalyok altal
akadémiai tagokul ajanlottak folotti szavazds. Felhivja a nagygyiilést, hogy az igaz-
gatosigi két tagra titkos s,.avazataikat irashan adjak be,
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Minek megtorténtével, a szavazatok Osszeszamittatvan, kiderult, hogy 47 jelen-
16v0 szavazl tag szavazatal kizol esett : ’

Trefort Agoston t. tagra . . . . . . . 41
Ipolyi Arnold r. tagra e e e e 35
3 Pauler Tivadar r, tagra . . . . . . . 4
Horvith Boldizsar t. tagra . . . . . . 3
Korizmics Laszl6 t. tagra e e 3
Gorove Istvan t. tagra e e e e 2
Hunfalvy Janos r. tagra . . . . . . . 2
Ballagi Mor r. tagra . . . . . . . . 1
Petzval Ottd x. tagra . . . . . . . . 1 szavazat.

E szerint Trefort Agoston tiszteleti és Ipolyi Arnold r. tag urak az Igazg.
Tandcs tagjainak nagy sz6tobbséggel megvdlasztattak.

XXII Elnok Gr a jelenlevs szavazatos tagokat felhivan titkos szavazdsra az
osztilyok altal ajanlott akadémiai Gj tagokra nézve: miutin ez, szokott médon, go-
lyokkal megtdrtént, a valasztis eredménye kovetkezd lett,

Megvalasztattak.
Azl osztalyba.
Levelezd tagnak :

Keleti Gusztav 37 szavazattal 4 ellen
Kiils6 tagnak :

Miller Miksa 35 » 2 »

Lewes Gyorgy Heurik 27 » 1t »

AIl osztalyba.
Rendes tagnak :
Nagy Ivan 31 szavazattal 10 ellen
Levelezd tagnak :

Pauer Imre 27 szavazattal 10 ellen

Hegediis Lajos Candid 34 » 7 >
Kiils6 tagnak :

Gneiszt Rudolf 30 » 1 »

A Ill. osztdlyba.
Rendes tagnak :
Hantken Miksa 34 szavazat 4 ellen
Levelez§ tagnak :

Horvdth Ignacz 26 » 8 »
Krenner Jozsef 25 » 5 »
Kulsé tagnak:

(‘otta Bernit 22 » 2 »
Heer Ozsviat 22 » 5 »
Rokitanszky Kér. 30 » 3 »

XXIIIL Toldy Ferencz r. tag indivanyozza, hogy az osztilyok Altal ajinlott ta-
gok minositvénye iranti bdvebb tijékozhatdisa végett a nagygyiilés szavazatos tagjai-
nak, jovore vétessék fel a nagygyiilés ligyrendébe, hogy azt megelszéleg, a 3 0sz-
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talynak mindenkor tartassék egy kozos értekezlete, melyen az ajinlottakra nézve a
kiilonbdzé osztilyok tagjai kolesénds felviligositast nyerhessenek.

Miutdn értekezletet az einokség barmikor hivhat dssze, az Ugyrendnek az indit-
vany értelmében valé modositdsa f6losleges ; ily kozos conferentiat az elndkség a jové
nagygyiiléseket megel4z6 napokon a nélkiil is kész dsszehivni.

XXIV. Masod elndk ir figyelmeztetvén az iilést, hogy az elegyes iilésben nyil-
vinitott kozbhajtdst, egy a Magy. Nyelv Szotdra befejezése' alkalmabol verend6 em-
lékérem irdnt, a jelen nagygyiilés van hivatva hatérozati erére emelni.

Az érem készitése hatdrozatilag kimondatott, s annak tervezésére és kivitelére
gr. OzirdkyJanos ig. tag. ar, mint inditvinyozo elnéklése alatt Pulszky Ferancz tiszt.,
Ipolyi Arnold, Romer Fléris és Toldy Ferencz r. tagokbdl all0 bizottsag neveztetett
ki; a koltség irdnt az Igazgatd Tandcs levén folkérends.

IIL. Igazgatdsdigi iilés
1874. mdjus 30-dn.
Nagym. gr. Lonyay Menyhért akadémiai elnok uir elnoklése alatt.

83. A marczius 22-én tartott igazgatosigi iilés hitelesitett jegyz6konyve felol-
vastatvan

Tudomasul vétetett,

34. Ugyanannak 17. puntjara a mdsodelnok ar altal tett azon észrevétel foly-
tdn, hogy az ott emlitett 2000 frt alapitvanyt nem Harkanyi Fulop végrendeletben
hagyta, hanem fiai Frigyes, Karoly és Jézsef tették :

Hataroztatott, hogy nevezett 6rékosoknek fejeztessék ki az Igazgato Tandcs
koszonete.

35, Elnék ar 6 nmlga jelenti, hogy a tudomanyos Akadémia f. hé 28-dn tar-
tott nagygyilésén az igazgatd tandcsban megiiresiilt két helyre — a valasztds sora
még most is az Akadémiat illetvén — Trefort Agoston tiszteleti és Ipolyi Arnold ren
des tagjait valasztotta meg.

Tudomasul vétetett.

36, Gr. Lényay Menyhért elnok ar tovabba, azon alkalombol, midon az akadé-
miai elndkség ujabb 3 évre megvalasztatott, czélszeriinek vélte egy révid kimutatast
ko6zolni az Akadémia vagyondnak a lefolyt hdrom év alatti gyarapodisirol. E szerint

a kiviil fekvé alapitvianyok osszege, 1873 decz. 31-én volt . . 425,139 frt 62 kr
mig ugyanaz az 1871, janusr 1-éntett . . . . . . . . . 449,511 » 70 »
a 3 év alatt befizetett alapitvanyok Osszege teszen . . . . . 62,072 » 8 »

A mi illeti a kiad4sokat, tudomanyos czélokra, fizetésekre
s a haz fentartds és tisztantartas koltségeire kiadattak a kovet-
kezd Osszegek a 3 év alatt:

Toérténelmi czélokra . . . . . . . . . . o« o« .. . 49,611 » 14 »
Archaeologiai czélokra . . , . . . . . . . . . .. 13,371 » 52 »
Mathem. és természettudomanyi czélokra . . . . . . . . | 12,109 » 68 »
Nyelvtudomanyiakra . . . . . . . . . . . . .« . . 2,834 » 77 »

Osszesen 77,427 » 11 kr
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Atvitel © 77,427 ft 11 kr

Statistikaiakra . . . . . . . . L L L. oL 1,443 » 74 »
Kényvkiadasokra . . . . . . . . . . L .o L 22,229 » 18 »
Koényvtdr gyarapitasira . . . e e e e e 15,000 » — »
Kiilonféle jutalmakra és tudom. czélokra Coe e 22,710 » 15 »
Rendes tagok tiszti és szolga-személyzet 1lletménye1 .. 83,541 » 40 »
Vegyes kiaddsra u. m. fiités, viligitds, haz koriili koltségekre . 17,478 » 77 »

Osszesen 239,830 frt 35 kr
Hogy a bevétel sokkal nagyobb volt a kiaddsndl : mutatja azon koridmény,
hogy az akadémiai vagyon, mely 1871. janwr 1-én az 1870. deczember 3j, mérleg

szerint volt . . . c e e e e e e 1.638,102 frt 36 kr
Az 1873. decz. 31- 1mér1egxszermt mél « e+« o« . LT74,993 » 21 »
nyi Gsszegre emelkedett. Ezen e e e e e e e e e 136,840 frt 85 kr

gyarapodas, részint ujabb hagyominyok és adakozisok s mas bevételek, de részben a
pénztir jelenlegi kezelésének eredménye.

Az Igazgaté Tandcs, midon az Akadémia vagyondnak a lefolyt 3 év alatt ily
Orvendetes gyarapoddsit tudomdsul veszi, egyszersmind a kezel$ m. foldhitelintézeten
kiviil az Akadémia elndkeinek is kifejezi e tudomdnyos intézet anyagi tigyei koriil ta-
nusitott buzgalmokért, elismerését és szives kiszonetét.

37. A fotitkar bejelenti a kdzelebbi nagygyiilés azon kérelmét, hogy miutin az
1873-i 8amuel dijt illetSleg, mely mindig az egy évben nyomtatva megjelent szorosan
nyelvtudomanyi értekezések legjobbikdnak adando, az I. osztily két jeles értekezés
kiz6l nem tudott vdlasztani: ez Uigy is csekély jutalom (15 f1) ez évben kettOztetve
adassék ki, vagyis az egyik 15 aranyat az FIgazgat6 Tandcs az Akadémia pénztardb6l
utalvdnyozni kegyeskedjék.

Az IgazgatOsig, ez egy esetben és kivételesen, készséggel teljesiti az Akadémia
ohajtdsat, s a 15 aranyat jelen végzéssel utalvanyozza.

38. 8zintén a fotitkar elGterjeszti az akadémiai nagygyiilés kérelmét a Szilagyi
jutalom Osszegének megillapitdsa irant.

Miutdn e jutalom az 1864. augusztus 1-én befizetett 2000 frt alapitvinytéke tiz
évi kamatjaibol all, a végrendelkezl akarata értelmében : a magyar foldhitelintézet
felkérendd, hogy ez Osszeget 5%/, kamatlab szerint szdmittassa ki ; mivel azonban a tiz
év csak 1874, aug. 1-én telnék ki, az e par hoéra es6 kamat leszimitdsival, mar most
adassék ki a jutalom a jutalmazottnak ; egyszersmind az Akadémia hivassék fel azon
rendelkezése megvaltoztatisara, mely szerint a nagygyiilésen megitélt jutalom csak
augusztusban lenne utalvanyozhato.

39. A Kazinczy-emlékvagyon szamadasai felillvizsgdlasira kinevezett bizott-
sag jelenti, hogy Mez8ssy Ldszl6 fir 1873-1 szdmaddsira tett észrevételeit, melyek az
iigyésziekkel egyeztk, az elnokség utjan kozolte a szamadoval.

Tudomasul szolgil.

40. A fotitkar bejelenti Tornyai Schossberger Vilmosné asszony 2000 frt alapit-
vanyat (sz6116valtsagi kotvényekben), tovabbd Német Lajos 2000 frt, — Keserii M6zes
200 frt, Dedk Janos 100 frt, Fabd Andris akad. 1. tag 100 frt végrendeleti hagyoma-
nyat ; melyek elseje mar eludkileg meg van késziénve, a tobbiekrdl pedig, az aprilisi
Osszes iilés hatdrozatdbol a végrendeletek mdasait kiizld tdrvényszéki végzések attétet-
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tek az Akadémia ligyészéhez ; egyszersmind a m. foldhitelintézet is értesittetett.

Tudomasnl vétetik.

41. Olvastatott a pesti kir. tszék elndkének vilasza a mésodelnok {ir megkeress
levelére, a Bézsan JOzsef végrendelete iigyében, ki .is, mint a végrendelet megkiildott
masolatabol kitetszik, 40,000 frtot hagyomanyozott az Akadémidnak, oly médon azon-
ban, hogy ennek kamataibél idénkint 1000—1000 forint tiizessék ki tudomdnyos
péalyakérdésekre.

Néhai Bézsdn Jozsef nagylelkii rendelkezését az Igazgatdé Tandes mélt6 hilaval
fogadvan : az iratok dtteenddk az Akadémia ligyészéhez, egyidejilleg a m. f6ldhitelin-
tézet is értesittetvén,

42. Olvastatott Budapest févéros tandcsdnak 2168%544— szamu végzése, mely sze-
rint, miutdn a magyar Akadémidnak az 1830. évi 26,244, sz. alatt kelt m. kir. ndvari
rendelet, és az 1852-dik évi 406. sz a. kelt budai ‘tandcsi végzés értelmében évi 105
frt jar, a f6varos hdzi pénztira utasittatik, hogy a hdtralékokat azonnal, a foly6 ille-
tékeket pedig 1874. janudr 1-t6l szdmitand6 utélagos negyedévi részletekben az akad.
pénztirnok altal aldirott szabdlyszerii nyugtdra fizesse ki.

Atteends Hinka Joézsef akad. tigyész tirhoz, hogy magit a f6varosi szamvevs
hivatallal érintkezésbe tévén, ez figy 4lldsdt, a hdtralékok mennyiségét stb. igyekez-
zék tisztdba hozni, s azoknak a m. f6ldhitelintézet kezelése alatti akadémiai pénztdrba
leends befizetését eszko6zolni.

43, Egervari (Potemkin) Odon, beadott folyamodvanydban, az altala tizenne-
gyedfél évig viselt akadémiai correctorsagrol szemeinek, a mellékelt orvosi bizo-
nyitvany szerint is, elgyengiilt Allapota miatt lemondani kénytelen levén, midén az
irdnta eddig tanusitott kegyességért koszonetét nyilvanitja, kéri egyszersmind, hogy
az Igazgatod Tandcs, részére végkielégitésiil valamely Gsszeget megszavazni kegyesked-
nék, ez esetben lemondvan az egy régebbi igazgatdsdgi végzés dltal kildtdsba tett
nyugdijra vald igényérol.

Tekintve folyamodonak mind hizamos szolgalatat, mind, hogy azt épen sgemei
elgy engiilése miatt kénytelen elhagyni : részére végkielégitésiil egy egész évi fizetése,
a lakilletménynyel egyiitt, a koltségvetésnek »rendkiviliekre« folvett kiaddsi rova-
tabol, utalvanyoztatik ; oly médon azonban, hogy ha a fizetéséb6l valamit eldre fel-
vett, az a kifizetéskor a pénztdrndl levonassék. Az igy megirilt javitnoki hely betdl-
tésével pedig az elndkség bizatik meg.

44, Olvastatott Takdcs Istvan fOtitkari segéd, kiadé és f8corrector folyamo-
ddsa, melyben hivatkozva az elnOk irhoz régebben benyujtott elSterjesztésére, kéri,
hogy a 4 év 6ta megiiriilt fGcorrectori d4llds hetdltetvén, 6 ennek teenddi alél mentes-
sék fel; tovabb4, hogy a fotitkari segédi dllomdsra lett kineveztetésekor elndkileg
neki engedélyezett 3 szobds természetbeli lakds helyett részére az egyenérték térittes-
36k meg ; végre hogy fizetése a természetbeli lakds vagy ennek egyenértékén kivil
1200 frtra emeltessék. Egyszersmind javasolja, hogy az iroddaban hangos felolvasdssal,
8 munkat zavard correctorok méds alkalmas helyre, jelesil az Ggy is f6l6sleges haz-
gondnoki szobdba tétessenek at.

E folyamodis iigyében régtén hatdrozni nem lehetvén, misodelnsk Gr elndk-
lete alatt Toldy Ferencz Igazgatd Tag s a fotitkdrbol All6 bizottsdg neveztetik ki,
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mely mind ez, mind a megiiriilt correctori és fdcorrectori hely bettltése, s ezzel tsz-
azefitggsd lgyek irant készitsen javaslatot.

45. Mésziros Janos akadémiai szolga beadott folyamodasdban esedezik, hogy
miutdn a részére kirendelt lakilletménynyel ki nem johet, az Igazgaté Tandcs, régi
hii szolgdlatait és agg korat, ehhez szdmos apro gyermekét tekintve, a lakilletményt
havonkint 6 frttal megpotolni kegyeskedjék.

Ambar folyamodd csak maganak kiszonheti, hogy az akadémiai éptletben
élvezett természetbeli lakdsbol az elndkség kitiltotta : mindazdltal, egyediil hiza-
mos szolgilatdt és Greg kordt tekintve és igy kegyelembd), az Igazgaté Tandcs 5 frt
havi p6tlékot rendel adatni mostani lakilletményéhez.

46. Emidy Mihdly akadémiai szolga 1866—1869. évi szdmad4dsaira nézve a
keze ala adott posta és egyéb apré6 kiadasokrdl, Trebitsch Igndcz ir a m. f6ldhitelin-
tézet fokdnyvezije, mint megbizott szamvizsgdld, jelenti, hogy a fétitkari segédnek
azon szdmaddsokra tett megjegyzéseit helyeseknek taldlta, minél fogva Emsdy Mi-
hélytol még 76 frt 95 kr kovetelend6 be. Az ezenkivill még kérdéses 14 frt 61 krra
vonatkoz6 3 tanusitvanyt pedig mellékli.

Tekintve e szamadasok idejének régiségét, és azt, hogy ezen szamadasban kii-
I6nben sem jartas egyént, annak idején a kapott Osszegekrdl, s rovid idSkdzokben
senki sem szdmoltatta : az Akadémidnak ezen kdvetelése a pénztirndl egyszeriien
leiratni hatdroztatott.

47, A fotitkar bemutatja a pesti kir. torvényszék, mint telekkonyvi hatosag
3183/1874 szAmh végzését, mely dltal a Discher Joézsef és Jozéfa ellen 8538 frt 861/
kr és jarulékai erejéig az Akadémia javira bekebelezve volt zdlogjogi tehertétel to-
roltetik.

Tudomasul van.

48. Discher Jozsef épitész, mint az akadémiai hdz bérlsje a vele kizlott fel-
mondast oly mddon fogadja el, hogy a Pest varosa kozgyiilése 4ltal megallapitott s a
belligyminisztérium altal is helyben hagyott 1869. janudr 1-t0l kezdve érvényes lak-
bér-szabalyok szerint nem szeptember 30-in, hanem nov. 1-jén fogja a bérhazat visz-
szabocsdtani az Akadémia kezelése ala.

Az Akadémia szeptemberben lejaro szerzidéséhez teljes joggal ragaszkodik ; az
intercalaris lakbér kiegyenlitése az dtvételre kikuldott bLizottsig teendSihez tartozik.

49. A pesti m. kir. pénziigy-igazgatosdg harmadszor is siirgeti a Holzspach
Andras és Jakab 4ltal, 1861-ki szerz6désok folytan, szallitott nyers k&, mész és homok
kimutatasat.

Az IgazgatO Tandces ismételve vilaszolt mar, hogy ily kimutatassal nem szol-
gélhat, mir6l a pénziigy-igazgatésig harmadszor és utbljira, értesitends.
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MAGYAR TUDOM, AKADEMIA

" ERTESITOJE

Huszonegyedik akadémint iilés.
A 11 oszthly hatodik ilése.
1874. junius 8.
Horvath Mihaly r. tag osztalyelndk elnoklete alate.

180. (22.) Szildgys Ferencz 1. tag felolvassa ily czimi értekezését : » A két haré
Wesselényi Miklos. Erdélyi élet- és korrajz. 1750—1850.« Kivonata ez :

Az értekezés harom szakaszra oszlik. Ezek kozil az elsé e czim
alatt: »A Wesselényi csalade« harom fejezetben a két b. Wesselényi
Miklos jellem-képét rajzolja ; tovabba a Wesselényi csalad erdélyi torte-
nelmére vonatkozo kutfoket sorolja els; végre: az elsé Wesselényi Mik-
lost, az erdélyi itélomestert, Wesselényi Ferenczet a hadvezért, mint ne-
vezték : a magyar Seipiot, és b. Wesselényl Istvant, Kézép-Szolnokme-
gye foispanjat, valamint az erdelyi kiralyi tabla és orszaggyiilés elnokét
ismerteti.

A masodik szakasz »id. b. Wesselényi Miklos« életét, s ennek f6bb
eseményeit minddssze 18 fejezetben adja eld. Ezek kozil egyik id. b.
Wesselényi derék édes anyjanak b. Daniel Polyxenanak van szentelve: a
tobbi, ugyszélva : harom kiilén csoportot képez, melyekben id. b. Wesse-
lényi Miklos neveltetésének s iskolai palyajanak eléreboesatasa utan

a) Oserey Helénaval 1777-ben reversalis mellett kotott vegyes hi-
zasshga, s ennek Maria Terézia, valamint TIL. Jozsef csaszar alatt tor-
tént érdekes eseményei s korillményei vannak elbeszélve, mely frigybél.
fokép a baronénak a reformétus egyhazba 4ttérése utan, mindkét hazas-
tarsra sok szenvedés, sét i1ldozés sulyosodott ra. Oly kép ez, mely ma is
bizonyos regényszeriiséggel bir, ha szinte a b. Kemény Zsigmondtol 41-
litott elszoktetése Cserey Helénanak mese-beszéd, — a mi kérdésen ki-
viil nagy mértékben figyelemre meélto tanulsagokat hirdet, s a polgéri
hazassagnak szitkségessegét egy szazad elotti péeldaval illustralja, vala-
mint II. Jozsef csaszar kormanyrendszere felol jellemzo adatokat Allit
az olvaso elibe, ki bizonyosan bamulva, de egyszersmind sajnos részvéttel
fogja latni: hogy a nemesszivii ember- és népbarat monarcha dicsé miive,
a keresztyén tirelem korszaka, az élethben a magasztos eszmével éles el-
lentétben 4llo gyakorlatts valt.

b) A mésodik csoportban egy erdélyi koézépkori drima, a b. Wes-
selényi Miklés altal gr. Haller Janos, a gorboi kastély birtokosa ellen
intézett megtamadas, ugynevezhetd kis hadjirat van leirva. Ezt is tudva-

MAGY. TUD. ARKADEMIAY ERTESITS. 1874, 14. AZ. 17



142

levoleg b. Kemény Zsigmond, a »Magyar szonokok és statusférfiake
czimii jeles munkaban (kiadta Csengery Antal. Pest. 1851) egészen re-
gényszeril alakban, tulzott szinezéssel, mint formaszerinti haborut adta
el6, mely alkalommal a gorboi var b. Wesselényi Miklos serge és hiib é-
resei altal, a zsiboi csaladi agyuk dorgése kozben ostrom ala vétetett,
egy merész roham kovetkeztében, a kapuk széttoretének, s az ostromlok
az elfoglalt varban zene kdzt vonultak be.

A minden bizonynyal nagyfontossagu esemény torténelmi kopasz
valodisagaban is, — ugy, mint a leghitelesebb okmanyok és hivatalos
adatok alapjan a munkéban elbeszélve van, ma is nagy érdekkel bir,
azért fokeép, mivel e kaland b. Wesselényi Miklosnak a kufsteini varban
toltott ot évi fogsagaba keriilt. Ha a dologbanb. Wesselényi Miklos két-
ségen kiviil hibas, s6t bizonyos tekintetben biinds is volt, a mennyiben a
torvényszékek itéletének s a végrehajtas végett kikiildott polgari, majd
katonai karhatalomnak is ellenszegiilt, de IL. Jozsef csaszar is az alsobb
forumok itéletét sulyosbito, egyébirant azt vilagosan kimondo legfelsébb
hatarozataval a kell6 hataron némileg tul ment, midon a szenvedélyeitél el-
ragadott baroval fejedelmi hatalmat és haragjat kiméletleniil érezteteé.

¢) A harmadik csoportban id. Wesselényi Miklosnak ugynevezett
politikai miikodése, f6kép az orszaggyiiléseken, valamint megyei kbzgyii-
léseken follépése s mindkét helyen tanusitott magaviselete van rajzolva.
Ttt az olvaso figyelmét egy meglepd, valoban sok ellentéttel gazdag,
mindenféle viszontagsagot dsszehalmazd nagy vazlat fogja megragadni,
olykor lebilincselni.

A 18-k szazad utolso tizedében kitért els6é franczia forradalmi
nagy haboru alatt sziikségessé valt ujonczozast a kormany énhatalmabol,
s igy a haza egyik féalkotményos, t. i. az orszaggyiilést is illeté joganak
szdmba nem vételével, sét mellozésével rendelte el, és az erdélyi me-
gyékre s torvényhatosigokra azt raparancsolta. E nagy fontossagu kér-
désben id. b. Wesselényi Miklos Kozép-Szolnokmegyének 1794-ben ja-
nuir ho kozepén tartott kozgyilésében a kormany onkényes eljarasa el-
lenében, védve az orszag alaptorvényeit, felszolalt és hazafias beszédének
a megyei rendek keblél atvillanyozo erejével nem csak az ujonczozés to-
vabbfolytatasat meggatolta, de azt is kivitte, hogy a rendek az iilésbél
kikiildott biztosaik altal a mar kiallitott, vagy az akkori gyakorlat sze-
rint kotéllel fogott ujonczokat szabadon bocsatottak.

Nem sziikség mondani, s valoban konnyii képzelni: a Kozép-Szol-
nokmegye 4ltal adott példa az egész orszaghban nem csak mély benyo-
mést és nagy hatast okozott, de tobb megyét s torvényhatosagot e haza-
fias tett utanzésira buzditott. Kézép-Szolnok nyomaba lépve, Doboka-
megye is a kérdéses iigyben épen ugy jart el, s Also-Fehérmegyében, hol
az ujonczallitas végrehajtatott, a rendek tisztjeiket »az alkotmény és tor-
vények ellenc elkiovetett tettitkért kozkereset ala vetették, valamint f6is-
péanjuknak a kozelebbi orszaggyiilésen vad ala helyezését inditvanyozni
clhataroztak, s tobb megyék, s6t meég varosok, azok kozt Kolozsvar is, a
kormany eljarasat alkotméiny- és torvényellenesnek nyilvanitottak.
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B. Wesselényi Miklosnak a kizép-szolnoki kbzgyilésen tudvalevd
fellépését, ‘s tarsaival egyutt kizkereset ala vettetését az udvari kanczel-
- laria a felségnek feljelentette. A monarcha a guberniumnak ezen gon-
-dossagaért maga megelégedését nyilvanitotta, egyszersmind a b. Wesse-
lényi Miklosra és tarsaira feligyelést, sot ha a szitkség megkivann4, az
Approbata IT-dik része 7-dik czime 5-dik torvényczikke értelmében elfo-
gatasat is parancsolta.*)

Miutan a fentebbiek szerint, a fejedelem b. Wesselényi Miklosnak
-az ujonczozas dolgiban szereplésérél értesitve volt, grof Teleki Samuel-
hez, az erdeélyi udvari kanczellarhoz 1794-ben junius 27-én intézett kéz-
irataban azon nézetét nyilvanitotta, hogy b. Wesselényi Miklosnak mind-
addig, mig az 6t terheld sulyos vadakra nézve magit kellleg nem iga-
zolja, a torvényhozo gyiilés tagjai kozt megjelenni nem lehetne, s neki :
mondott esztendobeli diétara regalist, t. 1. kiralyi meghivo levelet kiil-
-deni nem kellene.

E kiralyi kéziratra gr. Teleki Samuel julius 14-én valaszolt, s L.
Wesselényi Miklosnak indulatos termeészeténél fogva, kiilonbozé kihaga-
-sokra elragadtatasat, mint annak bizonysagit hozta fel hogy a barobar
hianyoznak az 1791-beli XI-dik, s az orszaggyiilés tartasara vonatkozo
térvényczikkben el6sorolt azon tulajdonok, melyekkel a torvényhozas egy
tagjanak birni kell, s ennélfogva vélekedése szerint: 6 felsége altal til-
tassék meg, 6t mint regalistat az orszaggyiilésre meghivni.

Ennek kovetkeztében a felség 1794-ben julius 23-kan kelt s a gu-
berniumhoz intézett kiralyi leirataban, b. Wesselényi Miklosnak az or-
-szaggylilésbol kirekesztését megparancsolta: »eundem tanquam qualita-
tibus de lege, -signanter articulo XI-mo anni 1791. requisitis destitutum
a celebrandis hoc anno comitiis removeri volumus.« A térvényhozo testii-
let ellen a végrehajtdo hatalmat képviseld hatosagok részérsl elkdvetett
sulyos sérelem jelentéségét magyardzni nem kell; az orszaggyilés egy
tagjat, annak tudta és beleegyezése nélkiil, onnan kizarni, ugyszolva : nem
«csak egy személy, egy kovet ellen iranyzott csapas, de torvényszegés is
volt, mi az egész orsziggyiilés joganak, valamint tekintélyének csorbita-
sat és szamba nem vételét foglalta magaban,

Mint gondolni lehet, b. Wesselényi Miklosnak, mint regalistanak,
-az orszaggyiilésbol kirekesztése, f6kép az illeté6 megyében igen kedvetlen,
s a kedeélyeket felzaklatdo benyomast okozott, mi kétségen kiviil az egész
hazaban részvétre és viszhangra talalt.

Kiralyi rendeletbdl az erdélyi orszaggyiilés 1794-ben novemb. 11-re
-egybehivatvan, — ez alkalombol Kozép-Szolnokmegyében is, kovetvalasz-
tas végett a megyei rendeket Samsonba szeptember 10-ére dssze hivtak:
midén a jegyzokinyv szavai szerint : » kozénséges és megegyezett akaratbol
deputatusoknak rendeltettek a reformatusok részérsl baro hadadi Wesse-
lenyi Miklos, a katholikusok részérsl pedig udvarhelyi Linkner Mihaly.<

*) Az Approbata fennidézett térvényczikke szerint: az drultatds vétkével va-
-doltatott s térvénybe idézett, de megjelenni nem akard, s az orszaghdl kimenni szédn-
1dékoz0, a mellett vilagos gyanura okot ad6 személy »szabadon megarestiltathassék.«
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Ime! ez volt azilletd megye valasza, s hatarozott felelete a koi-
manynak id. b. Wesselényi Miklost az orszaggyiilésbél kitilto rendeletére
s mint e diéta jegyzékonyvébol lehet 1atni: a bars ott kettds, u. m: kira-
Iyi hivatalosi és koveti mindségben volt jelen, a tanacskozasokban azon-
ban mint a megye bizodalmaval megtisztelt kovet vett részt s azok ko-
z6tt lt. Ehhez hasonlo példat az erdélyi orszaggyiilések évkonyveiben
alig lehetne talalni.

E szakasz tobbi vészében el van mondya:

1) B. Wesselényi Miklos magaviselete az 1794—95-beli erdélyi or-
szaggyilésen.

2) Az ujonczok elbocsatasaért ellene inditott ujabb perének fo-
lyama és kimenetele, midin teljesen folmentetett.

3) Az erdélyi, névszerint kolozsvari nemzeti szinhfz torténelme a
f6bb adatokban; melynek b. Wesselényi Miklos, ugyszolva, egyik alapi-
toja, s mig élt, fépartfogoja volt. Legyen itt megemlitve, hogy azon szin-
hazban, még pedig a piacz-soron lévé gr. Rhédei-hazban, az elsé el6adas
1792-ben november 16-4n » A titkos ellenkezés« czimii darabbal volt.

4) Id. b. Wesseclényi Miklosnak néha heves és rendzavaré magavi--
selete Kozép-Szolnokmegye kozgyiilésein, mi természetesen r4 nézve ked-
vetlen kovetkezés nélkiil nem maradt.

5) Id. b. Wesselényi Miklos sokféle tapasztalassal gazdag, s kiilon-
biizi viszontagsagot latott élte vége felé Kozép-Szolnokmegyének néhany
évig foispani helytartoja volt, s e hivatalat Zsibon 1809-ben oktober-
25-én tortént halalaig dicséretesen folytatta.

A munka harmadik szakasza négy fejezethen, ifjabb b. Wesselényi
Miklos életére vonatkozik, s 6t fokép, mint erdélyi allamfeérfit, s orszag-
gytilést kovetet 1834—35-ben s 1848-ban ismerteti, tovabba kiterjed iroi
munkassagara, s végre: e derck hazafinak nehany jellemzd levelét is kozli.

E leveleck alkalmabol lesz emlitve, s egész terjedelmében kiadva
Kossuth Lajosnak tudvalévi fogsagabol kiszabadulasa s Pestre visszaté-
rése utan, e varoshol 1840-ben majus kdzepén ifj. b.. Wesselényi Miklos-
hoz irt nevezetes levele, melyben a baro irant viselteté ragaszkodasat,
halajat a legmelegebb szavakban tolmacsolja.

Ifj. b. Wesselenyi Miklos t. i. midon Kossuth Lajost elfogatasa
mér {enyegeté, neki ezt monda : »ha megtérténnék. ki fogom a fiui he-
lyet sziildinél potolni.« »Legyen megaldva barati hiiségeért« ezt irja
ifj. b. Wesselényi Miklosnak Kossuth Lajos« kegyedhez legméltobb ko-
szonetiil fejezem ki azt, a mirél — remélem — egyébként sem kételkedik,
hogy t. 1. tantorithatlanul hit maradok azon érzelmekhez, melyek miatt
kegyed ily baratsagra meéltatott, és hii a honhoz, emberiséghey, igazsaghoz,
miképen csak ember a tagas foldon volt, van és leszen. — Ms ha kegyed-
nek még utjiba vetne valamely keresztet a sorsszeszély ; keresztet, melyet
ember soha se viselt emberért, én rohanni fogok, hogy elviseljem azt ke-
gyedért.«

S e biztositasnak daczara mi tortént mégis az 1848-ik csztenddben -
mikép fogadta Kossuth Lajos, a magyar kiralyi pénziigvminiszter a nala
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megjelent ifj. b, Wesselényi Miklost, akkor Kozép-Szolnokmegye f6ispan-
jat? e nevezetos és tanulsagos episodot az olvasé a munkaban meg
fogja talalni.

De nem akarom a tisztelt gyiles figyelmét sokaig farasztani, béke-
tiirésével vissza nem élek : csak egy, a kort jellemz6, adatot fogok még
munkambél idézni.

Tokés Janos, maros-széki ifju, hasonnevii erdélyi korméanyszéki ti-
toknok fia, miutan Kolozsvartt a jogi tudomanyok tanulasat elvégezte,
1804-ben Zsihora ment, hol id. b. Wesselényi Miklos neki azt igérte,
hogy ha fia mellett két ¢vig nevelé lesz, 6t maga koltségen egy kiilfoldi
egyetemre kikiildi. A mint Tokés Janos e feltételt, ugy b. Wesselényi
Miklos is maga igéretét teljesitette.

Az elsé annaliogva 1806-ban 6szszel Bécsbe felment, de azon év-
ben 8szszel a porosz-franczia habora kitérvén, e miatt a csaszari szék-
vhvosban hLosszabb ideig volt kénytelen mulatni, s utlevelét csak 1807-
ben mAarcziusban kapta ki, melylyel Marburgba kiment, hol t6bb tudoma-
nyok kozt a jogot, valamint a Code-Napoleonra vonatkozd eldadast is
hallgatta.

Az 1807-ik esztenddben Marburghol az 6szi sziinidok alkalmaval,
az egyetemtd] kapott utlevéllel Parisba ment, hol neki az ottani osztrak
cs. k. kbvetség a Bécsbe visszatérésre szolgalo utlevelet adott, midén iro-
ményait a bécsi cs. k. udvari vendéri féhivatalnak benyujtotta. Ez udvari
dicasterium azokbol latta s gyozédott meg Tokés Janos két nagy vétsége
fel6l, t. i. hogy bar mint theologus ment ki Marburgba tanulni, ott még-
is, mint mar emlitve volt, a jogra, valamint a Code-Napoleonra vonat-
kozo leczkéket is hallgatta; tovabba: noha a kulfoldre kimenésre 6t jo-
gosito utlevél szerint, neki Parisbha utazni nem lehetett volna, e févarost
mégis meglatogatta, s visszatérése utan, azon f6varosrdl s Krancziaor-
szagrol is dicsérdleg nyilatkozott volna., X két biin volt az, melyekeért a
hécsi rendori fohivatal kivanatara Tokés Janost az erdélyl udvari kan-
czellaria, egyik tanicsosa altal formaszerint megdorgaltata, a hasonlo
beszédekto] tartozkodasra s altalaban nagyobb vigyazatra és ovatossagra
intette.

Ha azon idében Ausztriat bizonyos tekintetben rendéri allamnak
— Polizei-staat —- nevezték, s a birodalom kozmanyzataban uralkodé
elvek és rend szerint e czimmel illeték, — mennyiben volt azon allitas az
igazsiggal megegyvez6 ? ezt az értelimes olvaso itéletére kell és lehet bizni.

Osztilyelndk az értekezés birdloial b, Kemeny Gdbor és Jakah Elel lev. tagokat
kéri fel.

161, (30.) Keleti Karoly 1. t. felolvassa ily czimii dolgogatdt »Tanulményok a
sz61Gszeti statistika terén.« A kivonat fgy sz6l : '

Ertekezé megemlitvén, hogy a pannoniai bor hire mar Kr. u.
276.bol szarmazik, végig tekint legkivalobb borvidékeinken, melyeket
az im keésziilt statistikaban osztalyoz. Tlyet Magyarorszdgban a Dunan
inneni. tali sth. négy keriileten bel6l 25-6t, Erdélyben 6-ot, Horvat-Szla-
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vonorszagban és a Hatarorvidéken 6-ot, az egész birodalomban tehat 37-et
allapit meg s mutat be kiilén e czélra készilt térképen.

Szamot adva az adatok miképi beszerzésérél, fajdalommal emliti
fel a gazdasagi egyleteket, mint a melyek legtobbjei a mi leiré részéhez
nem szolgaltattak adatokat, de annal tobbet nyert régibb s tijabb irodal-
munkban, melynek kivalobb terményeit ismerteti. Kimutatvan, mint si-
mulnak borvidékeink a teriilet domborai viszonyaihoz, a Hunfalvy fel-
osztasa szerint, a szigethegységek- és dombszegélyeken talalvan a leggaz-
dagabb teriiletet, ezt is kiilon térképpel igazolja, melyre Osszes széleink
ravezetvek.

Attérve a szoloterillet nagysagara, azt 739,000 holdban mutatja ki,.
a kataszter alapjan ismert 664 ezer holddal szemben, mihez képest a
sz6loteriilet nagyobbodasa 20 év alatt 74 ezer hold. Hectare-ben fejezve
ki e szamot, azt 425 ezernek mondja, s Osszehasonlitja vele ez alapon
Francziaorszag teriiletét, mely 2,600,000 hectare,s igy a mienknél 6-szor
nagyobb. De ha nagyobb ott a teriilet, nagyobb a termés is, a mennyi-
hen ott 26—27, Németorszagban 20—24 hectolitre terem hectare-onkint,
holott nalunk — ha az els6 adatok teljesen megbizhatok volnanak —
csak 9—10 hectolitre terem.

Ertekezé meg van ugyan gyéziddve, hogy bortermelésiink sokkal
csekélyebb, mint eddig — adatok hianyaban — hittik, s a 12 évi cyklus-
bhol (1861—1872-ig) szerzett termés-adatok szerint csakugyan nagyon
csekély. De Keleti nem érte be ez adatokkal, hanem 0 adatgyijtést ren-
dezett, melynek folytan jarasonként ki volt mutatando, hany ako bor
terem kozonséges mivelés mellett egy hold foldon jo, kozépszerii és rosz
évben. Maga is beutazvan az orszag egy részét és értelmes széloterme-
16kkel értekezvén, ez alapon jobb eredményt mutathat ki. Fentartva
szerz6 a még beérkezendd adatok altal netalan eléfordulo valtozast, az
eredményt ugy talalta, hogy Magyarorszagban jo évben 40—42, kbze-
pesben 23—24, roszban 9—10ako bor terem holdankint, s igy az Osszes
teriileten 30.;, 17 és 6., millio ako, vagyis 17.5, 9., és 3., milliohectolitre bor.

Emnlitvén még, mennyire igazolta értekez$ nézetét itt is a tapasz-
talat, hogy a pusztan kozvetlen folvétel a becslés merev kizarasa mellett
nem vezet ezélhoz, megérinti hogy mily rendkiviil érdekesek a szoloszeti sta-
tistika részletei, melyekhél pedig itt, agyszolvan, semmit sem mutathat be.

Kutatva az évenkinti belfoldi borfogyasztast, azt 12., millio s
78.600,000 frt értekben, a kilfsldre vitt bort 1.;—1., millio akoban tin-
teti ki 14 —15 m. fit értékben, a befolyt sz6lé-add 2., millio forint; ha
pedig a tényleg termé bort tekintjiik, ebbsl nem alig 3, hanem kozel 7
millionak kellene befolyni. Veégiil emliti még, hogy egy hold szélo értéke
50—60 és 5—6000 frt kozt valtozik, az orszag Osszes szoloteriiletének
értéke pedig 444.; millio frt. Elég nagy szémok — igy végzi értekezé —
bogy alaposan lassunk azon termelési 4g noveléséhez, mely szolgaltatja s
mihez részletes adatokkal jarul — Magyarorszag szélészeti
s boraszati statistikajat, melynek itt alig egy-két szamat tun-
tetheté el6.
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Huszonkettedik akadémiai iilés.
A 111. osztaly hatodik iilése.
1874. junius 15-én.
Sztoczek Jozsef r. t. osztalyelnok elnoklete alatt.

163. (22 ) Az elndk jelenti, hogy a kitlizétt emlékbeszéd Agassiz f6l6tt, mint-
hogy gydszbeszéd alakjiban szerkesztettnek litszik, az alapszabilyok értelmében az
Osszes tilésre tétetik 4t.

164. (23.) Szily Kdlmdn v, t. elSterjeszti b. Eotvis Lordnt részér 6l : » A rezgések
intensitdsa, tekintettel a rezgési forrasnak és az észlelének mozgasira« czimi érteke-
zést. Kivonatban igy :

Szerzé a m. t. Akadémia I1l-ik osztalyanak 1871. julius 19-ikén
tartott tilésén egy értekezését mutatta be*) mely a rezgések intenzita-
sanak meghatarozasat foglalja magaban, kiterjedve azon 4ltalanos esetre,
midén mind a rezgési forras, mind az észlelé haladé mozgasban van. A
képlet, mely altal ott az intenzitas értékét kifejezi, ellenkezik azzal, me-
lyet Fizeau**) egy ide tartozo kilonds eset targyalasa alkalméval hasz-
nalt. Mégis nem latszik szitkségesnek, hogy Fizeau e dolgozata részletes
biralatnak vettessék ala; mert vilagos, hogy abban csak az amplitud
négyzete szamittatik ki, a nélkil, hogy e mennyiség osszefiiggése az in-
tenzitassal a rezgési forras és az észlelé mozgasanak esetében, kelldleg
targyaltatnek. Szerzé ez értekezésének bemutatasa ota azonban Ketteler,
bonni tanér, tobb dolgozatban foglalkozott : »a csillagaszati mozgasok
befolyasaval a fénytani jelenetekre.«

E dolgozatait, melyek elsbb Poggendorff évkionyveinek 144, 1462
147, és 148-ik koteteiben jelentek meg, utobb egy egészszé széve: » Astro™
nomische Undulationstheorie etc.«***) czim alatt 6nallo munka alakja~
ban is kiadta. E munkénak 135-ik lapjan egy fejezetre talalunk, melynek
targya : »A hang és fény intenzitasinak elterjedése a térben, a rezgési
kozéppontnak és az észlelonek mozgasa kozben.«

Az intenzitas meghatarozasara ott felallitott képlet, a szerzé 4ltal
méar elébb talalt képlettsl lényegesen eltér, elannyira, hogy szerzd sziik-
ségesnek latta dolgozatat szigoru birdlatnak alavetni, hogy annak alap-
jan a valasztas a két eltérd nézet kozott lehetségessé valjek.

Az emlitett képletek kiilonbdzésének okat szerzé a kovetkezékben
talalja :

JJelelje a egy pontnak rezgé mozgasa kozben elért legnagyobb ki-

*) A rezgési elméletbS] kdvetkez$ tdvolban hatds térvényérél. L. Akadém.
Ertesits, V. évfolyam, 207. lap.
**) Cosmos T. L. p. 690. — Poggendorff’s Annalen Bd. 92, S. 652.
*#¥) Agtronomische Undulationstheorie, oder die Lehre von der A herration
des Lichtes, von Dr. E. Ketteler. Bonn. Verlag von P. Neusser. 1873,
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téréseét, azaz amplitudjat, jelelje tovabba o ugyanannak legnagyobb
sebességét,azaz sebességi amplitudjat: akkor tudjuk, hogy a és «
azon tavolsagtol filgguek, melybdl a rezgési forras a ponttal rezgéseit
kozli. A rezgési forras mozgasa kozben valtozvan e tavolsag, vilagos,
hogy « és « avval egyiitt valtozik. E megjegyzés daczara azonban még
clddntetlen marad az a kérdés, vajon ezen mozgis a és « értékeire ki-
zardolag csak ama tavolsag valtozasa folytin van-e befolyassal?

Mindkét mennyiségre nézve ez bizonyara nem all, hiszen azok, pél-
daul a fénymozgisok esetében :

2
o = qa T
cgyenlet altal vannak egybekotve, hol 7' a rezgési id6 ugyancsak a fény-
forras mozgasanak sebessegéetol fiigg.

Ketteler a feladat megoldasanal a kdzeg pontjainak kitéréseit nyug-
vasi helyzetokbol vette tekintetbe, s a mellett hallgatagon azon feltéthol
indult ki, hogy @« csak annyiban fiigg a rezgési forras sebességétol, a
mennyiben ez a fentemlitett tavolsagra befolyassal bir,

Szerzo ellenben ugyanazt feltételezte «-ra nézve, midén a rezgések
tovaterjedését, mint a velok jaro sebességek tovaterjedését targyalta.

Jelen értekezésében szerzé kimutatva Ketteler feltétének helytelen-
ségét, egyszersmind bebizonyitja, hogy a sebességi amplitud « a rezgési
forras mozgasatol valoban csak a tavolsagnak Altala eszkozolt valtozasa
folytan fugg.

Erre levezeti az intenzitas meghatarozisara vonatkozo képletet, s
egyetértdleg ezt megel6zé dolgozataval, kiovetkezé eredményre jut :

Jelelje I, a rezgések intenzitasat azon feltevés mellett, hogy a rez-
gési forras és az ezleld pillanatnyilag elfoglalt helyzetokben nyugosznak,
jelelje tovabb4 v a rezgések terjedési sebességét, végre pedig ¢ és ¢’ a
sebességeket, melylyel egyrészt a rezgési forras, masrészt az észlel6 egy a
kettd kozt fekvo nyugvo pont felé kozeledik. Az észlelt rezgések intenzi-
tasa e jelzések mellett

=1, (=97 v—¢
v? v
vgyenlet altal lesz kifejezve.™)

Ketteler nézetének helytelensége folytan, annak kivetkezményei
sem fogadhatok el. Igy elvetend$ az altala kimondott kévetkezo tétel :

»Az alléo csillagok fényének intenzitasa atérnek
valamelytolikmeghattrozott tavolsagra fekvoé pont-
jaban,barminemii mozgasuk daczara,mindig ugyanaz
mint ha az 4116 csillag azilletd tAvolban nyugodnékc

*) A kiilonbség, mely ezen képlet és szerzének a m. t. Akadémidnak 1871.
julius 19-ikén bemutatott értekezésében foglalt képlet kozt fennallani latszik, csak
annak eredménye, hogy ott c ésc’ a tdvolodads sebességeit jelezték, mig jelenleg
e betiik alatt Ketteler jelzési médjahoz simulva, a ko zeledés sebessigeit értjiik.
(L. a m. t. Akad. Ertesit6je V, évfolyam, 210, lap.)
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Szerzo e tétel helyébe a kovetkezot allitja: Az 4110 csillagok feé-
nyének intenzitasa a térnek valamely tolik megha-
tarozott tavolra fekvd pontjaban, barminemii moz-
gasuk esetében ugyanaz, mint ha az 4116 csillag azon
helyzetben nyugodnék, melybdl az illetdé ponthoz cl-
jutott rezgd mozgasa kiindult.

Szerzd attér ezck utan képletének nehany alkalmazisara.

Gondoljuk, hogy az észlels s vele valamely hangzo test (hangforras)
a nyugvo légben ugyanazon g sebességgel mozog. Az e kizben észlelt hang-
magassag, Doppler elvének értelmében, azonos lesz azzal, mely nyugvas
kozben észleltetnék; az észlelt intenzitas ellenben a mozgas 4ltal modo-
sittatni fog.

Ha példaul az észlelé egy gozmozdonyon foglal helyet s vele a
kornyez6 léghez viszonyitva, masodperczenkint 30 meternyi sebességgel
mozog, agy a hangforrast a mozghs iranyaban maga elé tartva, annak
hangjat csaknem kétszer oly erdsen fogja hallani, mint midén a hang-
forrast maga mogé helyezi.

A hang intenzitasanak észlelete ily koriilmények kozt a sebesség
meghatarozasara szolgalhat, melylyel az észlelé és a hangforrds a léghez
viszonyitva mozog.

E megjegyzés azon kizel fekvé gondolathoz vezet, hogy a hang-
forras helyébe fényforrast allitva, az intenzitas észleletét azon sebesség
meghatarozasara hasznaljuk, melylyel a fold mozgasaban résztvevi testek
a fold légkorének étheréhez viszonyitva mozognak.

Feltéve, hogy az éther egyiitt mozog a testekkel, melyekben foglal-
tatik, akkor a foldhoz kotott észleld egy f6ldi fenyforrasnak féenyét bizo-
nyos tavolban mindig ugyanazon intenzitassal fogja észlelni, akar a fold
mozgasanak iranyaban elétte, akar mogdtte alljon az. Ha cllenben e
felteves helytelen volna, s az éther vagy a vilagegyetemben nyugodnék,
vagy g sebességgel mozgo 16ldi testekben, Fresnel feltevése szerint, csak

2o
" 'ﬁz'}g sebességgel mozogua (n alatt a torési tényezét értve): gy az
észlelt intenzitds nemesak a fényforras tavolatsl, hanem egyaltalaban
annak helyzetétol fiiggne.

Tagadhatatlan, hogy e nézetek koziil az utolso legjogosultabbnak
latszik, a mennyiben az Osszes jeleneteket, melyek az aberratio korébe
tartoznak, kimagyarazni képes. Nem szabad azonban feledniink azt sem,
hogy mihelyt az éther mozgasat elkilonitjik azon testek mozgasatol,
melyekben foglaltatik, az altal az éther létének valosaght elismerjik. Ez
utobbi feltevést szerzé valosziniitlennek tartja.

A minden esetre még nyilt kérdésnek kisérleti eldontésére Fizeaw
mar 1852-ben*) ajanlotta a fent roviden kérvonalozott modszert.

A szamitas azonban, melyre Fizeou e tervezett kisérletét alapitotta,

*)} Cosmos T. 1. p. 690. — Pogg. Ann. Bd. 92. §. 652,
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a mar emlitett hamis képletbol indult ki; agy, hogy szerzé szitkségesnek
latta e szamitast az altala megallapitott képlet alapjan ujra atdolgozni.

E szamitasbol kitiinik, hogy a tervezett kisérlet valositasanak lehe-
tésége valosziniibb, mint azt Fizeaw vagy Ketteler hamis képleter folytan
gyanitani lehetett.

165. (24.) Nendtvich Kdroly r. tag el6terjeszti Fabini Rezsd részérsl a »Capro-
namid el6allitasianak egy modjat.«

Mind a két munka a szokott médon birdlatra bocsidtandd, s annak eredménye
folytan az Ertekezések kozott kinyomatando.

166. (25.) Schenzel Guido 1. tag a Meteorologiai Evkonyv misodik szamat mu-
tatja be, a kovetkez$ ismertetéssel :

Azon allomasok szama, melyeknek észlelései hasznalhatok voltak,
1872-ben 37 volt; a szaporodas 1871-éhez képest 10.

Az uj allomasok a kovetkezok: Akna Slatina, Belovar, Biikk,
Buzids, Gospics, 0-Gyalla, Szepes Iglo, Nyitra, Sﬁrospatak Feherva,r, és
Temesvcu mig Rohoncz, Rozsnyo és Zombor allomasok megsziintek.

A magyar korona orszagainak teriilete 5600 0O mértfoldet tevén,
kivetkezik, hogy atlagban 981/, mértfsldre e gy allomas jut.

Attérve az Fivkonyv tudomanyos tartalmara, a jelents emlitést tesz
az allomésok tengerfolotti magassagairol, melyek nagyobhrészt ujbol sza-
mittattak, s ezen alkalommal azon fontossagra figyelmeztet, melylyel egy
pontes lejtmérés tudoméanyos, kivalt meteorologiai tekintethen birna.

A fold-delejességi észleleteket 1872. évben részben cgy e czélra
szolgalo telek hianyaban be kellett sziintetni, miutan a vasmentes idegen
telken 4116 kunyhot lebontani szitkséges volt.

Julius hoban azonban sikeriilt egy telket a magnetikai mérésekre
bérbe venni.

Otober végével az intézet 06j helyiséghbe koltozott at, melyben
legalabb egynehany késziilék czélszeriien f61allithato.

Stlyos veszteséget szenvedett az intézet Dr. Murmann Agost mete-
orolog halala folytan, a ki oktober 25-én a cholera jarvany altal, az élok
sorabol kiragadtatott.

A meteorologiai észleleteken kivill tartalmazza még a II. kotet a
nyolez éven at, t. i. 1863—1871-ig, a fold-homérséklet valtozasai folott
folytatott eszleleteket A hémerséklet rendes menete a f61d killonboz6 ré-
tegeiben egy grafikai rajz-t4blan is elé van tiintetve.

Ezekhez sorakoznak a phaenologiai észleletek, melyeket, mint a meg-
el6z6 évben, Staub Moricz tanar r sziveskedett osszealhtfml és szerkesz-
teni. Ezek 8 allomésra terjeszkednek.

Az Tirtesitoben kizlends,

167. (26.) Foly6 tdrgyak gyandnt felolvastatnak : Jendrassik Jend és Balogh
Kalman biralatai dr. Thanhoffer Lajos » Adatok a szem porczhartysja szovet- és élet-
tandhoze s a szerz altal az Bvkonyvekbe felvétetni kivant értekezés felett. A birala-
tok igy hangzanak :
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1. A math. és természettud. bizottsig meghagyasabol t. Szabd titkdr wmnak f. é.
marcz. 19-én hozzam intézett felhivasa folytdn, van szerencsém dr. Thanhoffer 1.
»Adatok a szem porczhartyija szivet- és élettandhoz« czimii értekezése targydban,
valaszomat az elémbe t#zott két kérdésre a kovetkez6kben elGterjeszteni. 8 pedig

a) »hogy azon értekezés az KEvkonyvekbe felvehet-e 2« nézetem az, hogy
a nyomds kutatdsok alapjan, tobb eddig vita alatt 4116 pontot alaposan felde-
ritGé, valamint az idegek végz0dését a porczhirtydban illetdleg, a szerzd 4ltal
felfedezett végkészillékek altal, a szivettant lényegesen kiegészits, igen becses ér-
tekezés, tekintettel a hozzd tartoz6 és nagy gonddal késziilt abrik terjedelmére,
melyek értékiiknek lényeges megcsonkitdsa nélkil, kisebb alakra nem szorithatok —
az Evkényvekbe valo felvételre alkalmas és mélt6 ;

b) »hogy a tdblak hogyan dijazandék ?« erre nézve a szerzé altal abranként
kért 10 frtnyi dijt elég szerénynek tartom.

Kelt Budapesten 1872, dpril 12-én. Jendrassik J.

11. Thanhoffer Lajos urnak »Adatok a porczhartya-szévet és élettandihoz<
czimii értekezése tanusigot tesz arrdl, hogy a szerzd a porczhartyara vonatkozd ku-
tatdsok irodalmit egész terjedelmében ismeri, nemkiilonben azon vizsgdalati mod-
szerekben, melyek ilyen fiirkészéseknél alkalmaztatni szoktak, teljesen jdrtas, s
ekkép gy az altala észleltek leirdsa, mint az ezekre vonatkozé rajzok hiveknek és
megbizhatoknak vehetk. Dicséretet érdemel a szerz$ azon nagy kitartdsért, hogy a
vizsgalatokkal jaro hosszas fairadsdg és az azzal egybekotott technikai nehézségek
daczara kitlizOtt feladatat, t. 1. a porczhartya-szoveti szerkezetének ujabb adatokkal
felderitését lankadatlanul elérni igyekezett.

Az értekezést becsessé teszi az, hogy a szerz6 sok és igen kiilonbozé allat
porezhartydjat vizsgdlta meg tiizetesen, s igy az el6ttiink fekvs dolgozatban igen
kiilénbdz6 porczhartysak hasonlitvak Gssze, mi azok szerkezetének tanulmanyozisat
felettébb elomozditja. A szerzé tobb adata pedig igen érdekes, igy az, hogy a csillag-
alaku és szétigazb nyulvanyaik altal egymassal oOsszenyild iiregek kozvetlen Ossze-
kottetésben dllanak az inhdrtyafeli edényeknek a porczhartyaszélhez koczédo kacsait
kérillvevo (perivascular) nyirkedényekkel ; tovabba azon lelet, hogy nemcsak a nedv-
csatornak, hanem a nedviiregek is belhdmmal bélelvék, noha az utdbbiakban a bel-
hamsejtek jelenlétének végleges megdllapitasira még tovabbi buvarlatok latszanak
szitkségeseknek ; érdekesek ezenkivill a szerzének a viandorsejteknek a koriilvevé
nyirkedényekbdl szirmazasira vonatkoz6 adatai, valamint a legnagyobb figyelmet ér-
demli azon lelete, mit az idegeknek a porczhartya hdmsejtei k6zott vald végzGdésé-
r0l mond, ez tapintétestecseknek nevezhet$ késziilékkel torténvén. Elienben — a
szerzd rajzainak gondos megszemlélése utan is — a kételyt el nem nyomhatom azon
4llitas felett, mintha az idegek a porczhartyasejtek nyulvanyaival Osszekottetésben
lennének ; azonban habdr nézetem szerint a szerzének ide vonatkoz rajzai mds értel-
mezést megengednek is, ez az elSttem fekvs értekezés értékét nem csdkkenti, hanem
csak azon rendkiviili nehézségekre mutat, melyekkel ilyen finom szévettani viszonyo=
kat illet6 gorcessi képek mgitélése és felfogisa jar még azokra nézve is, kik ezen a
téren — mint a szerzé — j6l és alaposan iskoldzott kutatoknak tekinthetok.

A rajzok mindannyian miivészien kiallitvak s a szerz$ értekezésében foglals
taknak megértésére szolgalnak.
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Ezeknél fogva ajénlom, hogy a tekintetes Akadémia a szerz6 értekezését a
rajzokkal egyiitt adja ki, még pedig tekintettel az érdekes rajzok nagysigira az Fv-
kdnyvekbe valo felvételt tartom czélszeriinek, mit egyébirint az értekezésben foglalt
adatok is megengednek ; ezenkiviil a tdbldknak egyenkint tiz forinttal jutalmazisa —
szem elott tartva a rajzok mesteri és faradsdgos kivitelét — szintén méltanyos.

Budapest, 1874. majus 3-4n. Balogh Kdlmdn.

E szerint a birdlok egyértelmiileg ajinlvan, a munka kinyomatdsa az Kvkony-
vekben hatarozatta 16n.

168. (27.) Egy masik munka »Az emberi vese-viszér rendszere.« Lenhossék
Jozsef r, tagtol, hasonloképen biralatra adatott, s a biralok Jendrassik Jeng és Ba-
logh Kidlmédn véleménye felolvastatvan, szintén kitiint, hogy egyhangulag méltéonak
tartjak kinyomatdsra az fivkonyvekben. A birdlatok fgy szélanak :

I. T. 8zabd titkdr urt6l f. é. majus 29-kén vett felhivas folytdn, van szeren-
csém birdlatomat Lenhossék »Az emberi vese visz-ér rendszerex czimii értekezése
felett a kovetkezGben elSterjeszteni.

Az értekezés 23 negyedrét lapra terjed és két Abrdval van ellatva. Szerz6
abban azon vizsgdlatainak eredményét kozli, melyeket a viszerek elterjedésére vo-
natkozolag a vesébsl corrosio #ltal eldallitott készitményeken tett.

Hogy pedig a viszereknek a vese dllomdnydban tajszerinti leirdsit adhassa,
szitkségesnek talalta, magdnak azon Alloménynak szerkezetét el6rebocsdtani, melyet
szerzd értekezésének elsg 12 lapjdn a tudomdny jelen #lldsa szerint, azonban inkabb
csak viazlatosan, leir, A t6bbi 11 lapon azutdn tiizetesen leirja a viszerek elterjedését
a vesében sajat vizsgdlatai alapjdn, mi dltal ezen edényrendszernek részletesebb is-
meretét 1ényegesen kiegésziti.

A mennyiben az akad. iigyrend 58. §-a szerint »az Evkonyvekbe csak oly érte-
kezések vétetnek fol, melyek vagy j targyat adnak eld, vagy, bar ismeretes alapokon,
{ij vizsgdlatokba bocsatkoznake stb.; a 65. §. szerint pedig »az Ertekezések czimii
kizlony, értekezéseket k6z5l, melyek nem az Lvkonyvekbe vannak szdnva,« melyek
tehdt ezen fogalmazds szerint nélkitlézik mindazon kellékeket, melyek egy érteke-
zésnek tudoményos értéket adnak; Lenhosséknek fennemlitett értekezése ellenben
6ndllé dolgozat és tudomanyos értékkel bir: kdvetkezik, hogy az az Lvkonyvekbe
anndl ink4dbb vald, minthogy szerz6 maga azt kivinja.

Kelt Budapesten 1874, junius 15-én. Jendrassik Jend.

II. Lenhossék Jo6zsef, rendes tag, székfoglald értekezése » Az emberi vese-viszér
rendszere« azon kutatdsokra vonatkozik, melyeket a szerz6 a leétetd modszerrel a vese
viszereinek tanulményozasa végett tett. Az eljdrds, melyet szerzs ezen vizsgalatainél
kivetett, igen faradsdgos &s nagy technikai ligyességet igényel, azoknak eredménye
pedig az, hogy a szerz6 kitart6 munkélkoddsianak sikeriilt a vese viszeres rendszerére
vonatkoz6 eddigi adatainkat igen becses ismeretekkel szaporitani, ekkép annak vég-
megold4sit 1ényegesen elémozditva. A szerz8 vizsgélatai azonban nem korliatozodnak
csupédn a viszerek lefolydsinak viszonyaira, hanem igen helyesen kiterjeszti azokat
az literekre ¢és a hfigyutakea is, s ezekkel azokat kapcsolatban targyalja, midaltal érte-
kezésének tdrgyit minden oldalrél igen jol megvilagitja. Ezutdn meg kell emliteniink,
bogy a szerzd az elsf, ki ndlunk a leétetd-mébdszert — boneztani buvidrlati czélokra —
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jelen miivével haszndlja, s igy minden eseire érdeme, hogy annak alkalmazdsaval
nem szoritkozik pusztidn gyijteménytéri, szemkecsegteté miidarabok elGAllitdsdra,
hanem tényleg bemutatja, mikép lehet ezen moédszerrel boncztani tudomdnyos kér-
dések megoldasinal eredményteljesen kizremiikédni. Ezekhez jarul azon avatottsdg,
melyet szerz6 az irodalomban — a legrégibb id6ktsl a mostani korig — tanusit, mi-
nélfogva értekezése targyinak teljes képét tirja elénk, \igy mint az 1}épésrol lépésre
fejlodott, s jelenleg kutatdsai kovetkeztében 4All.

Tekintve tehdt a behatod vizagdlatokat, melyeket a szerzé tirgyanak felderitése
czéljabol tett, nemkiilonben tekintve az ditala elért tanulsigos eredményt, végiil te-
kintve a buvarlati adatok feldolgozdsanal mindenre kiterjedd gondos figyelmet, azon
véleményben vagyok, hogy a szerzének széban levs értekezése a magyar tudoményos
Akadémia Evkonyveiben kiadhato.

Budapest, 1874. majus 25-kén. Balogh Kdlmdn,
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Huszonharmadik akadémiar 4ilés.

Az 1 (nyelv és széptudomanyi) osztaly hetedik ilése.
1874, junius 22.

Pulszky Ferencz t. t. és osztalyelnok elnoklete alatt.

170. (25.) Hunfalvy Pdl r. t. sAz osztjik nép- és nyelvrile értekezik.

171. (26.) Greguss Agost r. t. jelenti, hogy az Akadémia 4ltal res bizott »Shaks«
pere és miivei« czim@ munkdn folyvdst dolgozik s egyszersmind a munkabol felolvag
egy részt »A mesés’ lemekrsl Shaksperebene. Kivonata ez :

A mondak, regék, mesék mind solidaritasban vannak egymassal s
gyakran a tér ésidé mérhetetlen tavolain keresztiil is meglepé hasonlatos-
sagot, sot egyenloséget, szoval kozos szarmazast tanusitanak. *) A legkii-
16nbozobb nemzetekneél, egymastol messze esé korszakokhan, azon adomalk,
azon tréfak, azon képek, azon kifejezések merinek {ol; s az emberiség
lelektananak, a népismeretnek, a vilagtorténetnek az Osszehasonlito
mythologiaban s ezzal egyiitt a nyelvtudomanyban kél egyik legb&vebb
forras tanulméanya. Csakugyan az eszmék palaeontologiaja ez, mely a f51d
kerekségének elbizott urait szerénységre indithatja, ezek vizsgalatainak
eredménye nem t6bb mint: hogy az eszmék kozt, melyek az emberi nem
szellemi kinestarat képezik, alig van ujs az eredetiség, melylyel kérkedni
szeretiink, rendszerint nebany ezer esztendds.

De Gubernatis allatregészete ujabb hatalmas hizonysaggal erdsiti,
hogy a mesék nagyobbara Indiabol terjedtek ki a vilagra, mint a kolera,
s Miiller Miksa is kizelebh érdekesen rajzolta tébbeknek vandorlasat,
igy a tojasos vagy tejes lanyrol szoloét, melyben eredetileg egy bramin
szerepel, egy szakajto rizsre épitve tindéralmait s képzelt felesége kép-
zelt megveréséboél eébredve a valodi karvallasra.

Ez optimista abrandozasnak pessimista ellenképét, a tejes leany
meséjének megforditott képét tarja elénk, s tan még komikusabb modon,
a kis kodmonos leAny meséje, melyben a leany, a kaposztas ko lattara,
elgondolja, hogy 6 majd férjhez megy, lesz egy kis fia, annak kodmont
vesz, a kis fit egyszer leszokik a pinczébe, ugral, a kaposztas ko elddl és
agyon iiti, kire marad akkor a kis kodmon? Es elkezd sirni; és utana
meg anyja, meg atyja és mindnyajan sirnak.

Vajon lehet-e — mint némelyek akarjak — a meséket bizonyos
emberfajok kizaré tulajdonanak tekinteni? Némely mesének kimutathatd

*) A balladdrol, V-dik fejezet : A balladak evedetisége.

MAGY. TUD. ARADGMIAI ERTESITS. 1873, 12. 82, 18
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a hazija, masokrol, tan a legtobbrol, azt sem tudni, arja vagy sémi vagy
turani eredetii-e. A kiilon fajok kozt kétségtelen, hogy nehezebb a kol-
cs0nzés egyméstol, de szamos a pont, hol szomszédsagba jutottak, tehat
érintkeztek egymassal, ebbdl pedig okvetleniil anyagi és szellemi javaik
kicserélése, vegyiilése kovetkezik. Kolesonoznek egyméstol ruhat, fegy-
vert, portékat, szokasokat és betegségeket, ismereteket és babonakat, szo-
kat és isteneket, tréfakat és meséket. S ki mondhatja meg, minden egyes
esetben, melyik volt az atado, melyik az &tvevé fél? Rendesen mind a
ketten modositjak hagyomanyukat, egyik a masiké szerint.

Don Quijote olvasoi elott ismeretes az a csali mese, melyet Cervan-
tes helyesen Sancho Panzaval beszéltet el, Sancho Panza levén a kozmon-
dasok s atalaban a népies hagyomanyok eleven tarh&za: az a mese ez,
melyben egy pasztor sok ezer kecskéjét a megaradt Guadiana vizén szal-
litja keresztiil oly kis csolnakban, hogy egyszerre csak egyet vihet 4t, s a
mese megakad, mert mindeniket killon a4t kell kisérni s valamennyit
szamon tartani, Ugyanezt a dolgot beszéli el a magyar népmese »a szam-
lalhatatlan sok juhrol,« a sajovélgyi valtozat szerint olyan folyovizzel,
melynek a Duna vagy Tisza még fia sem lehetett. Kié¢ hat ez a mese? Ha
Spanyolorszaghan sziiletett még a vaszkok 6sei kozt, vagy ha a gotok
vittek oda: arja volna; de vihették be a morok is, vagy az Afrikaban
raboskodott Cervantes onnan is hozhatta, s ekkor sémi. Azonban az a
lehet6ség sines kizarva, hogy valamely arja vagy sémi nép valamely turé-
nito] kapta, s akkor mi lehetnénk régibb gazdai.

A frizek szigetein Ekke Nekkepennel talalkozunk, a tengeri ember-
rel, a nyers erd, fajtalansig és egyiigyiiség manodszerii képviselojével, ki
rendszerint porul jar, mint a kozépkor meséiben a »Szegény orddg.«
Regélik tobbek kozt, hogy Ekke Nekkepen hatalmaba ejtvén Rantem
szép holgyet, Tungét, kijelenti hogy feleségiil veszi, ha csak ez ki nem
talalja nevét. Minthogy ezt ott senki sem tudja, bizonyosnak hiszi menyeg-
z6jét s dromeben danolni kezd :

Delling skell ik brun,

Miaren skell ik baak,

Aurmiaren well ik brollep maak.

Ik jit Ekke Nekkepen,

Min beoid es Iunge van Rantem,

En dit weet nemmen is ik alliining.

Azaz:
Ma f6zok (t. i. italt),
Holnap siitok,
Holnaputdn lakodalmat csapok.
A nevem Ekke Nekkepen,
A menyasszonyom Rantemi Iunge,
S ezt senki se tudja csak én, ¥)

#) C. P. Hansen, Sylter Volksmirchen.
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Szakasztott masa ennck a magyar mesebeli mané dala, a piczi kis
emberé, ki harom arasz hosszu, két réf a bajusza, egy sing a szakala, s ki
szint azon korilmények kozt, szintén vilegényi 6romében ugrandozva
igy kurjogat:

En vagyok Panczimanczi;

Az én nevem senki se tudja;

sitok, o2k ;

Holnaputdn szép menyasszonyt hozok. *)

Még a két manonak neve is egymésra mutat, mind a ketté ikerszo
levén : Ekke-Nekke, Panczi-Manczi.

Ugyancsak cgy friz mese beszéli a romébeliekrsl, hogy az alnok
Pua Modders tanacsara templomukat megprobaltak a tengertél beljebb
tolni s az épiilet j hatarat piros dolmanynyal jelolték meg. Ezek a romo-
szigetiek nem masok, mint a mi gorgei, ratoti és bélai hazankfiai, kik
templomukat kib6vitendok, hasonloképen cselekesznek. A mi embereink
tanultak-e azoktol ? vagy ezek 1616k ? Hogy a magyar mese kopottabb s
motivumokban szegényebb a friznél, még nem bizonyitja ez utobbinak
eredetiségét, annal kevésbbé, merl ama szigeteken, épen a friz mondak
szerint, a frizeket megelézileg, bizonyos torpék laktak, az tgynevezett
onnerersken, azaz foldalattiak, kiknek k¢ szerszamaik voltak s egy Finn
nevii fejedelmok, s ezeket a frizek szoritottak ki régi lakohelyskrol fel-
jebb, éjszaknak, Ime a lappok és észtek éjszakra vandorlasanak ismét
egy tanusaga. Ok magok elhagyhattak 6si székeiket, de regéik utanok is
ott maradtak, s ha az idézett ketts az 6 regéikbdl valo, a finn-ugor nép-
csaladnak volna oda itélends. Csakhogy bajos ily sok ezer esztendds
igényporokben donteni.

Bajos, gyakran lehetetlen, tobbnyire folosleges. Ha szemiigyre vesz-
sziik a kiilonbozo népek meséiben folhasznalt motivumokat, legyenek azok
akar fontosak, az egész elmondott események mintegy tengelyel akar
1ényegtelenek, csak épen apro diszitmények : vxzsgﬁlatunkbol nem az fog
kideriilni, hogy a tér és ido tavolsagai altal elvalasztott nemzeti hagyo-
méanyok egyben-masban talalkoznak, hanem inkabb hogy ritkan kilon-
boznek egymastol. A megegyezés a szabaly, az eltérés a kivétel. Ha példaul
a magyar mesében a legkisebb kiralyfinak erdét kell irtani s helyén
szantofoldet, sz616t rogtdnoznie, az 6rdogtdl csodaszereit vagy dragasagait
ellopnia, r4 nem ismeriink-e benne Heraklesre, ki Augias istallojat kitisz-
titja s a Hesperidak arany almajat elhozza? vagy a perzsa Rusztemre,
vagy a finn Ilmarinenre ? r4 nem ismeriink-e benne a kozos mesehdésre, ki
bizonyos szama nehéz munkak teljesititése altal az emberi boldogsag és
dicsdség magasira emelkedik ? Mid6én a magyar mesében halljuk, hogy a
tiindérkiralyné tiindéreivel egyiitt egy hegyben alomra van biivolve, mely-
bél szeretbje Szép Miklos ébreszti fol, vagy ugyancsak a magyar mesében
a kalmarfirol halljuk, hogy foleleszti a kové valt kiralyt és udvarat, nem

*) Arany Lészlo Magyar Népmeséi.
18%
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azt a nyugoti népmesét halljuk-e, melynek kozmondasos franczia czime -
La belle au bois dormant? A palocz koltemény a »Halal vélegényrsl«
— bar tulsagos jozanul a menyasszonynak eleven férjhez jutasaval vegzi-
dik — nem azonos-e mind azokkal a halladakkal, melyeknek egyik val-
tozatat Biirger szaz éve Lenorajaban, Arany ujabban Borvitézében dol-
gozta fol? A »széz par korte és alma« meséjében a mi vezekls zsivanyunk
kivirito botja nem egyszersmind a Tannhiiuser botja-e ? A mi huszarunk,
a ki kardjat beiszsza s helyette fakardot dug hiivelyébe, nem hetvenke-
dik-e mindeniitt a hol szomjas katonak kardot viselnek ? Joka ordoge
nem munkalkodik-e Karadsics »Zla zsenfi«-jaban s nem egy-e akar
Lesage, akar Caballero palaczkos ordigevel ? Egy dunamelléki mesénk-
ben, az érokbe fogadott testvérrél, elofordul a nyajassag folyoja, mely a
tiindérek malmat hajtja: vajon ez nem a Scudéry kisasszony szotariba
valo-e ? Harun al Rasid kalifa, Bagdad utczait koldus rubaban bejarva,
elé nem fordul-e mar a VIII-dik szazad el6tt is ama fejedelinek meséiben,
kik alattvaloik gondolkozasarol titkon magok akarnak meggy6zédni? A
dioval hizlalt gyermekek, az 6rdog 4ltal pecsenyének szant Zsuzska és
nénjei, a helybeli viszonyok szerint atalakitva, nem szerepelnek-e min-
deniitt a hol csak mesclnek ? fentartva emlékezetét annak a rég mult vad
idének, melyben ¢seink még olyforman is szerették egymast, hogy a dal
szava: »lgy szeretlek, majd megeszlek,« valosag volt, a mint néhol Afri-
kaban s a csondes oczean szigetein még mai nap is az. Hat a roszakaré
banyak és mostohak, a hamupipékék mindkét nemit valtozatai, a segité
allatok, a csodalények, sarkanyok és manok nem képezik-e az Gsszes
mesevilag allando személyzetét ? suintoly allando gépezetét pedig és elja-
rasa modjat a személycserék, az aliuliaba oltozkodeések, az elvaltozasok,
elamitasok, varazslasok, a raismerés valami testi jegyrodl, a gylirit mint
bizonysag, a kedves nevének és egész mivoltanak elfelejtése, talanyok f6l-
adasa és megfejtése, kincsek Orzése és megtalalasa, burleszk képtelenseé-
gek halmozasa?

E roppant kizosség lattara nem kell-e a mesék eredetének kérdését
azon szabastinak tekinteniink azzal a kérdésse), mely a nyelvek, a vallasok,
magok az emberek eredetét vizsgalja ? Ha {6l lehet tenni — a mint {6l is
teszik — hogy az emberiség nem szarmazott egyetlen partol, hanem a
teremtés, vagy ha ugy tetszik, fejlédés bizonyos szakaban, a f6ld kilon.
boz6 pontjain egyszerre nagyobb szdmmal keletkeztek az elsé6 emberek :
még inkabb féltehetni azt, hogy a vallasok, nyelvek, mesekorék sem szar-
maztak egy 6s vallasbol, egy Gs nyelvhol, egy 6s mesekdrbél, hanem ezek
is, egymastd] fiiggetleniil, megteremtek mindeniitt a hol emberek éltek.
Az emberek, testi és lelki lényegokre mindeniitt egyenlék: nem véalha-
tott-e, nem kellett-e lényegére egyenlévé valni annak is a mit alkottak.

Ekképen kozos kines gyiil, melyben, a Nibelungokéval ellenkezéleg,
kinek-kinek része van, s mely kézbirtokosainak vilagnézete és nyelvtudasa
alapjaul szolgal. Minél inkabb hozzatapad az ember ez alaphoz, azaz
minél kisebb korre terjed ki rendszeres ismerete és rendszeres gondolko-
d4asa, annal kétségtelenebb igazsagképen fog elétte foltiinni a hagyomaény,
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s a kik erre Livathozaak, legbizouyosabbau szimithatnak hitelére. A
hagyomany szent és nem szoral okadatolasra, 6nmaga adja maganak okat,
Lienne még az is magatol érthetd, a mit Goethe képtelenségnek nyilvanit,
hogy példaul Lear kirdly elosztogatja orszigat s minden hatalmabél
onként kivetkozik. Ezt az oktalansagot az 4ngol szinhazi kozonség ege-
szen természetesnek talalta, eszébe sem jutott, hogy a hosnek a kolts altal
megalkotott jelleméhol is helyesen szarmaztathato, s elég volt a regére
gondolnia, melybél a dolgot agy tudta, mint a szinpadon latta.

Hogy a népek vezérei, tanitoi, a kivalo tehetségek szintén a kozos
forrasbol meritnek, s hogy igy tesz az a hatalmas langész is, Shakspere,
kit a mibirak épen teremtd erejére nézve mondanak paratlannak, azon
meg nem iitkozhetiink, ha szamba veszszitk egyfeldl az emberi elmének,
még a legnagyobbnak is, atalanos korlatozottsagat, masfelél a hatast,
melyet egy-egy vezérszellem a maga kozonségére gyakorolni kivan, s mely
annil biztosabb minél inkabb talalkozik a vezérlendék felfogasaval, ez
pedig, természetszeriien, a multban, tehat a régiben gyokerezik. A kolté
hatasa is annal fokozottabb mértékben né, minél tobb ponton érintkezik
szelleme a kozonség tudalmaval; a kézonseég tudalmat pedig féképen a
hagyomany taplalja, mely, a nép kisebb-nagyobb miiveltségéhez képest,
majd inkabb mondaszerii, mesés, majd inkabl térténeti. De a térténeti
korszakba is belefonodnak a torténetet megelzo korszakboél fénmaradt,
bar ezer meg ezerfelekép atalakult mesék bonyodalmas szdlai, s a nép, a
mi {6lvilagosult idénkben is, szemiink lattara és fillink hallatara, untalan
tovabb meg tovabb szovi regéit. Mennyivel hatalmasabb volt ez elem meg
a kozépkor babondiba fogult XVI-dik szazadbeli kozonségnél.

Az értekezé azutan atmenvén Shakspere szindarabjaira, ezekben
egyenkint kimutatja a mesés targyakat és motivumokat, ezek kozol
kilénosen kiemelve azoknak talalkozasait, melyek a magyar mesevilagban
is élnek. A darahok, melyeknek mesés targyai vagy motivamai a magyar
hagyomanyokkal talalkoznak, kovetkezok :

A szentivanéji 4lom: Puck azonos a mi garabonczias
-didkunkkal.

A makranczos holgy:az allatok nyelvét érté férj, ki a kakas-
tol megtanulja, hogyan kell bannia nejével; a nyelves kiralykisasszony,
kit a bolond svab fia letromfol; a ratarto kiralykisasszony, ki talalos
mesét ad 6l kérdinek, a koldus ruhaba bujt kiralyfi kitalalja s aztan
magaval viszi a ratartot koldusnénak.

A hogy tetszik: a franczia Gamelyn-monda, wely e vigjatek
alapjat képezi, egy a magyar Toldi-mondaval.

velenczei kalmar: Porzianak megfelel a magyar mesebeli
kiralykisasszony, ki kévé valtoztatja a kérét, ha ételhez, italhoz nyul;
tovabba Tiindér Ilona, ki Szép Miklost kocsisava teszi; hasonlokép a
menyasszony, ki mellett nem szabad elaludni.

Szeget szeggel: a halalra itélt testvér megmentésének modja
azonos a Fehér Laszlorol sz6l6 népballada motivumaval, s eléfordul egy_
felsdmagyarorszagi hagyoméanyban is az eperjesi vérengzés korabol.
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Romeo és Julia: analog szerelmi tragédidkkal talalkozunk
tobb székely népballadaban.

Lear kiraly: a cselekvény fészemélyei s kiindulasa meg van két
magyar mesében, csakhogy komikailag targyalva: »A harom kiralykis-
asszony« és »A holtos harom leanya.« Mind a két mesében a legkisebb
leany tigy szereti atyjat »mint az emberek a sot.«

Orvendetes tudomasul vétetik.

172, (27.) Az osztilyelnok inditvdnyozza, hogy az idd eltelte miatt a harmadik
bejelentett értekezés: »A mutaté névmds hibis hasznilatac« Barna Ferdindndtol,
halasztassék a jov iilésre.

Helyeseltetik.

173. (28.) Olvastatik Ponori Thewrewk Emil L. t. jelentése »A magyar nyelv
rondszore« czimii értekezésril, a melyet az Osszesilés utasitott volt az osztalyhoz.
Thewrewk Emil szerint ez értekezésben sok hasznavehet$ anyag van, de egészben véve
kiaddsra nem ajanlhato, leginkdbb azért, mert a szerz6, vallomdsa szerint is, a magyar

nyelvészet Ajabb mozgalmait nem ismeri, pedig az ujabb kutatdsok ismerete nélkiil
sikeres munka nem képzelhets.

Az értekezés visszautasitdsa hatdroztatik.

. 1v.
lgazgatisdgi ilés.
1874. jun. 28.
Csengery Antal akadémiai masodelnok ar elncklete alatt.

51. A méjus 30-ki ilés jegyzGkdnyve felolvasottnak vétetvén, masodelnik ar
elgre bocsitja, hogy bir a jelenlevSk hatdrozatképes szamabél egy tag hidnyzik, mind-
aziltal az Gilést megtartandonak véli, mivel egy par oly siirgls tdrgy van, mely irant
az intézkedést oktOberre halasztani nem lehet.

A Az oktoberi teljes igazgatésdgi (tlés helybehagydsa fentartatvin, a jelen iilés
megtartasa kimondatott.

52. A fGtitkdr bejelenti a vallds- és kizoktatasi minjszter Grtél érkezett azon
kegyes leiratot, mely szerint & Felsége gr. Lonyay Menyhértnek az Akadémia elno-

kévé, Csengery Antalnak mdsodelnokévé lett valasztisst legkegyelmesebben megerosi-
teni méltoztatott.

Orvendetes tudomasul szolgal.

53. Ugyanaz bemutatja a torvényszéki végzéseket, illetGleg végrendeletek maso-
latait, a kbvetkez0 hagyomdnyokrll: Lévai Béndor filszentelt piispok 200 frt, Fochs
Antal 1000 frt, Hajdu Imre (méar befizetve) 1000 frt.

Hilds tudomasul vétetvén, a két elsének iratai az akad. tigyészhez, az utobbié a

m. foldhitelintézethez teendk altal, — ez egyszersmind a két elsé hagyominyrél is
értesittetvén,
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54. Szintén a fGtitkdr, az iratok bemutatdsa mellett jelenti, hogy 6zv. T'arnd-
czyné, sziil. Szab6é Polyxena asszony Pomucz Gydrgy elleni, Amerikdban megitélt 2930
dolldr 85 centime t6kéhil s annak kamatjaibol 4ll6 kovetelését, felében leends behaj-
tds végett, felajanlotta az Akadémianak.

Kiadatik Hinka Jozsef {igyész Grnak, hogy a mennyire lehetséges, magan titon
is kell§ értesiilést szerezvén, az iranti véleményét, elfogadhaté-e ez ajinlat vagy scin 2
az elnokséghez headni siessen.

53. Az Akadémia II. osztdlya siirgdsen ajanlja a Bossinyi csaldad kozel 2000
okleveélbdl 4116 (az Arp:idok korara s a XIV. XV. sziazadra vonatkozd) levéltdranak
megvételét, mire az osztily 800 frtot elegendinek vél ; az osztily elnoke Horvath Mi-
haly ig. tag azonhan jelenti, hogy kapott tudositas szerint, 1000 frton alul megszerezni
nem lehet ; ebbil a kdnyvtar 400 frtot fedezne, tehat még 600 frt volna az igazgatosig
altal (jonnan megszavazando.

Bar az Akadémianak oklevélgyujtemények megvétele nem, hanem csupan azok
masoltatdsa és kiaddsa lehet feladata : tekintve mindaziltal, hogy a felajanlott gyijte~
mény miskép fol nem hasznialhatd, s ha az Akadémia, vagy valamelyik hazai intézet
meg nem veszi, idegen — talan kiilfoldi — kézre jut:a 600 frt oly moéddon tétetik
folydva, hogy ez a kinyvtar 1875-ki javadalmahél mindenek elott levonassék, s igy a
ko6zos budgetnek visszatérittessék.

56. Masodelndk Uir, az iratok bemutatisa mellett, jelenti, hogy a Bézsdn Jozsef-
féle hagyatéki iigy, az 6 szorgalmazasa folytdn, mar annyira tisztaba van hozva, hogy
a 40000 frt m. féldhitel-zaloglevelekben a napi darfolyam szerint be is van fizetve, csu-
pin még az van hitra, hogy a végintézet értelmében az Igazgaté Tandcs az alapitd
levél kidllitdsat rendelje el, s hogy a vallis- és kzoktatdsi miniszter Grhoz ez gy
lebonyolitdsdban kifejtett buzgalmaért koszons felirat intéztessék,

Orvendetes tudomdsul vétetvén, az alapitd levél szovegezésével s jogérvényes
modon leends kidllitasaval Hinka Jozsef akad. ligyész bizatik meg; egyszersmind a
kdzoktatasi miniszter irhoz az elnokség koszéns felterjesztést fog tenni.

57. Olvastatott az Igazgaté Tandcs f. é mAajds 30, ilé=éhdl a correctori és irodai
igy rendezége targyaban kikilldétt hirmas bizottsdg jegyzOkonyvi jelentése.

A bizottsag eldszor is az Egervary (Potemkin) lemondédsaval megiiriilt javitnoki
4llas betoltését eszkizolte, oly médon, hogy arra Berecz Kdroly gyakorlott magyar ird
neveztetett ki az elndk altal. A fGjavitnoki hely betoltése irdnti tanacskozds alkalmé-
val az az eszme hozatott szényegre, mely mdr 1871-ben egy vegyes bizottsdg dltal
ajanlva volt és az Akadémia Osszes iilésében el is fogadtatott, csupdn még az Igazgatd
Tanscs helyeslése volt hatra : hogy t.i. az Akadémia 4ltal kiadott kényvek distractioja
egy a konyvarusi szakban jartas, az Akadémidndl allandélag alkalmazandd egyéure
bizassék, mely esetben a kdnyvek expeditioja is oda tétetvén altal, a f6javitnoki teen-
doket a fotitkari segéd elvégezhetné,

A bizottsdg kovetkezs ilésében, elndke, az akadémiai méasodelndk, jelenté, hogy
mér talalt egy, a konyviizletben jiartas, most is azzal foglalkoz6, és szakemberek dltal
is igen ajinlott egyént, ki az Akadémia kinyviizletét elvallalni s kizdr6lag azzal fog-
lalkozni kész, ha mostani fizetése 1500 frt, vagy ennél valamivel tébb, részére biztoe
sittatik. Masodelndk ar azt véli, hogy 1200 frt évi fizetést s az eladott kdnyvek arabdl
59/,-et oly moédon lehetne neki biztositani, hogy a mennyiben ez évenkint 400 frtra {61
pnem menne, a hianyzo részét az Akadémia kipotoln4.
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Erre a bizottsdg kdvetkez$ javaslatban dllapodott meg: Miutdn az Akadémia
azon a ponton 4ll, hogy vagy meg kell sziintetni kdnyvkiaddsait, vagy ezek czélszeriibb
eldrusitédsa és szétkiildozése fell maganak gondoskodnia; s miutin az elbhi vegyes
bizottsdg javaslatdra az Akadémia egy ily, a kbnyvarusi (izletben jartas egyén felfoga-
dasat elvileg mar Gigy is elhatdrozta : tehdt azajinlkoz6 egyénnek a fentirt médon vald
szerzidtetését, azonban egyeldre kisérletiil csak 3 évre, a bizottsig ajinlja aunal ink4bb,
mert reméli, hogy az erre forditott, eleinte valéban tetemesh koltség, a kinyvek
nagyobb kelete dltal fog visszatérittetni. De tekintetbe veendd ¢z i dllomas koltségei-
1nél még az is, hogy a féjavitnoki dlldst nem lesz szitkséges igy betOlteni, mert azta
fotitkari segéd, a konyvexpeditio elestével, egyéb teenddi mellett is elviheti. Hanem
egy bolt és raktdr helyiség a bérhizban minden esetre szitkséges lesz, s ez dltal a most
101 tomott raktar kérdése is részben megoldast fog nyerni.

A bizottsag jelentésében felhozott és a misodelnok (r dltal szbéval bivebben is
kifejtett okokndl fogva az Igazgatosig jelenlevs tagjai egy ily kdnyvkezeld hivatal
rendszeresitését szitkségesnek ismervén el, arra az ajanlkozott jartas egyén szerziédte-
tését, a fontebb mondott feltételek al.tt, annyival inkdibb elhatdrozandonak vélik, mert
kiilénben a féjavitnoki dllds betoltése szintén annyiba fogna keriilni, a nélkiil, hogy a
konyvek elirusitdsa s expeditidja koriil javitds torténnék. E szerint az elndk ég fel-
hatalmaztatik a szerzodés megkotésére, valamint arra is, hogy a bérhaznak az Akadémia-
uteza felsli oldalin egy korilbelsl haromszdz forintos bolthelyiséget raktarnak ¢
{izlet helynek kijelolliessen, és a legkizelebbi bérfelmondas utdn haszndlatra dtadat-
hasson.

59. Masodeln6k fir, a jelenleg foganatba vett képtari épitkezések alkalmibol
eldterjeszti, mennyire czélszerd volna egytttal a képtari helyiségek ftitésérsl is gon-
doskodni, mind az Akadémia érdekében, mivel igy a képtar hosszabb ideig ittmaradssa
és igy az elfoglalt helyiség lakbérének az orsz4g altali megtéritése remélhets, mind a
kozonségre nézve, mely a képtart jelenleg az egész téli félévben nem hasznilhatja.
Erre nézve tehat bemutatja Ybl Miklos épitésznek egy elGterjesztését, mint a ki a
Bacon J. L. czég itteni képviselGjét Cross C. E. urat az Akadémia kilonbszs helyiségei-
nek vizflités dltali melegitése, valamint szell$ztetésodk irdnt, kiilon-kiilén terv és kblt-
ségvetés beaddsdra szolitotta fel, melyek szeriut a 2-ik emeleti képtari helyiségek
vizfitése . . . e e+ .« « .+ .« . . . 38339 frt 50 kr.

a 3-ik emeleti helnsegeké C e e e+ e v+ o . . B3B38 » — »

—————————————

egyiitt tehdt 10195 frt 50 krba keriilne.

Ezenkivill a konyvtdri lLelyiségek vizfitése, mi a konyvek szdarazon tartdsa
érdekében szintén igen kivdnatos, keriilne . e+« . . . 3698.—
forintba ; az Akadémia Gsszes nagyobb helyiségei %zelluzteto szerkezete jéne 4880.—
forintba, s a termekben megrongalando festd és mazold munkék kijavitdsdra
s egyéb apro, elre nem tudhaté koltségek fedezésére kitétetik Gsszesen . .  935.98

A vizfiitést, mint minden ffitési moédndl, tehat a mostani légfiitésnél is olesob-
bat és minden tekintetben czélszeriibbet, ajanlja nevezett épitész Gr az Akadémia Osz-
szes termeiben.

Az elGadott és a tandeskozds folyamaban bovebben is megvitatott okoknal fogva
egyeldre csupdn a képtari és konyvtari helyiségek forré viz altali fiitése latszatvan
sziikségesnek : annak létesitése hatarozatilag kimondatott, oly médon azonban, hogy a
felveendd kolesonoOsszeg torlesztéséhez, a képtari helyiséget illetGleg, a nmltgu vallds
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&s kdzoktatdsi miniszter Gr, legalabb évi 1600 frttal leend$ hozzajirulds irdnt, f6'ké-
yessék, mit & jelenlevs miniszter Gr a jovi évre elre is megajanlott.

60. Olvastatott Emokei Emich Gusztiv beadvanya, ki az Akadémia részére,
1861 és 1862-hen kiadott munkak fejében jelesiil

Jetzval : Brd- és Géptan . . . . . . 2065 frt 7 kr.

. Greguss Gyula: Természettan . . . . 117 » 2 »
I'ész Armin : Fels6bh mennyiségtan . . 1072 » 9 »
éisgzesen tehat 8254 frt 18 krajezart

Lovetel, mint a nevezett munkak kiaddsinal szenvedett vesztesége karpoOtlasat; és
kéri, hogy az Tgazgaté Tandcs it, ez irdnti hatdrozatdrdl, jelen kérvénye masodpélda-
nyén, Osszes csatolmdnyainak visszaaddsa mellett, vagy kizvetleniil, vagy képviselGje
Pauler Gyula iigyvéd ur utjan legkésGbben folyé évi julius ho végéig értesiteni mél-
toztassék.

A beadvany modorabél az tetszvén ki, hogy a kovetelésnek per utjan leendd
behajtdasa czéloztatik : az iratok 4ttétetnek Hinka Jozsef akadémiai iligyész Grhoz,
hogy e kovetelésre nézve jogi véleményét legrovidebb idd alatt oly moédon kdzdlje az
elndkséggel, hogy ez, még idejéhen, tehdt julius vége elitt, a tovibbiakra, eshetGleg a
kifizetésre nézve is, mely ezennel belitdsdra bizatik, intézkedhessék.

Huszonnegyedik akadémiai iilés.
Osszes @ilés.
1874. ju. 1.

Nagymeltosagu gr. onyay Menyhért akadémiai elnok ar
elnoklete alatt.

174. Kondor Gusztav 1. t. emlékbeszédet mond Ilerschel Jénos baronet, kiilss
tag felett.

A IIL. osztdly »Ertekezései« sordn kiadando.

175. A fotitkdr jelenti, hogy a pesti elsé hazai takarékpénztir alapitvadnyabél,
1874. junius 30-ki hatdridével kitlizott Fay-pdlydzatra (»a bankrendszer<) kdvetkez6
palyamunkak érkeztek :

I. A bankiigy. Jeli g e: »Sapere aude.«

II. A pénz- és pénzintézetekrsl, tekintettel a hazai pénzjegybank létesitésére.
Jelige: Katforrdsa a miveltségnek és jollétnek : haladds. Tényez{je haladdsnak
pedig, eliszor ész ; masodszor : pénz ; harmadszor : tetters.

III. A bankok tana. J elig e: Cogito, ergo sum.

Mind e pilyamunkik megbirdltatis végett a IL. osztdlyhoz, rendben talglt el-
igés leveleik pedig megdrzés végett a levéltirha tétettek at.
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176. Olvastatott a II. osztdly jelentése a nagygyiilésrdl elmaradt D 6 r a palys-
zatot illetGleg, mely szerint a biralok egyike, behaté indokoldssal, az I. szdmu pélya-
munkénak itéli oda a jutalmat, azonban a II. szamat is, bar nyelvét, irdlydt gdncsolja,
»igen tanulsigosnak« mondja; a birdlok mdsika pedig, bdr az I. szamlt is dicséri s
kiaddsra mélténak tartja, a dijat mindazaltal a IT. szimGnak véli kiadhatni ; a harmadik
birdld végre abban foglalja $ssze véleményét : »hogy miutdn mind a két munka szak-'
jsmeretet tanusit, mind a kett$ alkalmas arra, hogy az olvasé magéanak a kitidzott kér-
désrdl helyes itéletet képezhessen ; miutdn tovdbba irodalmunk ily szakmunkakban
gazdagnak épen nem mondhatd, kiaddsra mindketté érdemes: az Akadémidnak mdar
maskor is kovetett hasonléd eljardsa nyomdn, a palyadijat a két munka kozdtt egyen-
16en fel kellene osztani.

Ezek alapjin az osztdly abban dllapodott meg: ajinltassék az Akadémidnak :
szolitsa fel az illeté palyazoOkat, nem volndnak-e hajlandok munkdikat egybeolvasz-
tani, mely alapon a hazai szakirodalom nemcsak kitiing jeles munkival gazdagoduék,
hanem az Akadémia, azonkivill, hogy a jutalmat az ekkép egyesitett miinek kiadni,
egyattal ennek sajat koltségén tiszteletdij melletti kiaddsdt is magdra vallalja.

Az Akadémia az osztaly véleményét szokatlannak s a szerzok ily megegyezte-
tését kivihetetlennek itélvén, a jutalom megosztdasit sem taldlvan czélszeriinek : fel-
hivja a 1L osztdlyt ujabb hatdrozatra, mi végett elndk Ur az iilést 10 perczre fel-
fuggeszti.

177. Eltelvén a 10 percz, a IL osztdly elndke szdval jelenti, hogy az osztily-
iilés, tekintve, hogy a birdlok ketteje a IL szamu pilyamunkinak hajlandé a jutalmat
odaitélni: tehdt ezt ajdnlja jutalomra; azonban oly moédon, hogy szerzi annak
stilusan javitson, és a torténelmi részt jobban szerkeszsze ; az I. szdmUt pedig, ha a
szerz0 beleegyezik, tiszteletdij melletti kiaddsra ajinlja.

Az osztaly ezen javaslata elfogadtatvan, a kitizott palyadij a IT. szami. gv.
Zichy Jo6zseftol vett jeligés level munkdnak itéltetett oda, melynek felbontott jeligés
levele kovetkezo nevet tintetett fol :

Gyorgy Endre
hites tigyvéd (lakik Budapesten, Msria Gtcza 9 sz.) Az I. szama palyamunka jeligés
levele, a hirlapilag felhivandé szerzs nyilatkozatdig, felbontatlan eltétetik.

178. A II. osztily elndke jelenti, hogy az osztalyiilésben a Fay-alapitvanyi juta-
lomra beérkezett 3 pAlyami birdlatira gr. Lényay Menyhért tiszteleti, Csengery Antal
rendes és Weninger Vincze lev. tagok jeldltettek ki.

A palyamunkdk kozlendSk a kinevezett birdlokkal.

179. A fotitkdr jelenti, hogy a gr. Lényay palydzatndl dicsérettel kitiintetett
harom palyamunka szerz6i mar mindnydjan jelenkeztek s jeligés levelok felbontdsit
kérik ; mi megtorténvén :

A IV. szdmi »Olga« jeligés palyamunka szerzdjeill Schwarczel Sandor m. k.
allamvasiti osztdlymérndk Budapesten ; a II. szdmu »Experientia docet« jeligés palya-
munka szerzéjeill Erdey Benedek, fomérnok a m. kir. vasutépitészeti feliigyelsségnél
Budapesten ; végre az V. szamt »Excuser du peu« jeligés munka szerzsjeiil Solymos
Béla okleveles mérnsk Szeghalmon, tlintek ki.

180. Olvastatott Trefort Agoston m. kir. vallds- és kdzoktatdsi miniszter Gar
leirata, melyben értesiti az Akadémiat, hogy 6 Felsége f. évi junius 13-an kelt legfel-
86bb elhatdrozasival grof Lényay Menyhértnek a M. T. Akadémia elnkévé, és Csen-
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gery Antalnak ugyanazon Akadémia masodelnokévé lett valasztdsat legkegyelmesebhen
jévshagyni méltoztatott.

Az elntkidkre mondott szives éljenzéssel, hdlas tudomasul vétetett.

181. Olvastatott az § Felsége személye koriili m. k. minisztérium irata, melyben
értesiti az Akadémia elnokét, hogy O cs. és ap. kir. Felsége a M. T. Akadémia nagy
szOtarat legkegyelmesebben clfogadni s annak legfels6bb maginkdnyvtirdba leendd
felvételét elrendelni méltoztatott.

Kedves tudomasul szolgal.

182. A vallds- és kiozoktatds: m. k. minisztérinm 13192, sz. leiratdban kézli
orszagonként azon tudésok szdmat, kik az e nyaron Btockholmban tartandé archaeolo-
giai congressusra, eddigelé dsszesen 533-an, jelenkeztek.

Tudomas végett kiadatik az archaeologiai bizottsdgnak.

183, Ugyanaz, 758/eln. sz. alatt megkiildi az 1875. év folytdn Parisban tartandé
geogr. nemzetkozi gytilésre vonatkozé kérdspontokat.

Kiadatik a II. osztalynak tudomads és netaldni hatarozas végett.

184. A fotitkar bemutatja a birodalmi tandcs delegatidja elndke, Rechbauer ur
k&szons iratat, a delegatio szamara dtengedett helyiségekért.

Tudomsasul szolgdl.

185, Ugyanaz elSterjeszti az Igazgatd Tandcs f. 6. majus 31-i iilése jegyzGkiny-
vébol azon javaslatot, hogy miutin az Igazgatosig intézkedése szerint a Szildgyi juta-
lom a nagygyiilés utdn majusban is kifizethets : az Akadémia az elfogadott szabalyzat-
bol hagyja ki azon zdradékot, hogy a mijusban odaitélt jutalom csak augusztus 1-én
utalvanyoztatnék.

Helyeseltetik.

186. Az I. osztdly jelenti, hogy a hozzija Attett » A magyar nyelv rdndszore«
czimti értekezésben, a birald jelentés szerint, sok hasznavehets anyag van ugyan, de
egészben véve kiaddsra nem ajanlhatja, leginkdbb azért, mert a szerzd, vallomdsa sze-
rint is, nem ismeri a magyar nyelvészet ujabb mozgalmait, pedig az ujabb kutatdsok
ismerete nélkiil sikeres munka nem képzelhetd.

Az értekezés visszakiilldendd.

187. A IL osztaly, a némely topolyai lakosok altal az Akadémidhoz intézett kér-
dés targydban Ggy nyilatkozik, Lhogy az osztaly nem érzi magst hivatva, sem képesitve
a Topolya kozség dltal feltett kérdés megolddsdra, mi az illetd csatiban vezényls tisz-
teket illeti meg.

E vilasz az illetknek tudtul adandé.

188. A III. osztdly jelenti, hogy a repertorium iigyében allandoésitott bizott-
sagba részérdl Szabd Jozsef, Szily Kdlmdn rend. és Balogh Kdilmdn lev, tagjait vilasz-
totta meg.

E szerint a bizottsdg miikodése megkezdésére utasittatik.

189. Ezintén a IIL. osztaly, Szily Kdlméan r. tag mditvinya folytin, javaslatba
hozza, hogy az Akadémia ErtesitGje lattassék el teljes rdutalé névjegyzékkel, tgy az
eddig megjelent 8 évi folyamra nézve, mint jévGben is minden évi folyamra ;s ily
Jegyzék készitésére az Akadémia titkari hivatala utasittassék.

A beadott inditviny elfogadtatvdn, a titkdri hivatal annak értelmében egy

rautald név.—- illetSleg tdrgyjegyzék készitésére utasittatik mind a megjelent, mind a
kés6bb megjelenend6 koteteihez az ErtesitGnek.
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190. Olvastatott az akadémiai irdi tiszteletdij szabdlyozasa végett kikiildott
bizottsdg jelentése, mely szerint a bizottsig, a javaslatba hozott dijemelést a megvil-
tozott viszonyokkal indokolva, kovetkez( javaslatokat tesz :

a) Az Evkinyvekben megjelens értekezések tiszteletdija (az eddigi 5 arany
helyett) 40 frtra aranyban, emeltessék,

b) Az »Ertekezések« soran megjelens dolgozatok, tovabba az 6nallé munkik,
végre az ErtesitGben kiadott oly dolgozatok, melyek legaldbb két nyomtatott lapra
terjednek, ivenkint 30 o. é. forinttal dijaztassanak.

¢) A mennyiben bizonyos dolgozatok tudomdnyos jelentségdknél fogva maga-
sabb tiszteletdijban volndnak részesitenddk, ez irant, a birdlok javaslata alapjan, az
osztalyértekezlet hataroz.

b) Az Ertekezések s 6ndllé munkakhoz mellékletben adott forditasok vagy okle-
velek ivenkint 15 o. é. forinttal dijaztassanak.

e) Minden egyéDl rajzos mellékletek dijazdsa irant az illeté osztalyértekezlet
hataroz.

E javaslat, a ¢) pont kivételével, elfogadtatvan, 1875 janudr 1-s6 napjdn 1ép
életbe.

191, Az akadémiai nagy szOtdr elkésziiite emlékére verends érem tdrgydban
kikiildott bizottsag kovetkezd javaslatot tesz:

a) Tartassék meg azon emlékérem szine és nagysiga, melyet az Akadémia
1565-ben haza megnyitasa emlékeiil készittetett.

b) Az eldlapon Czuczor és Fogarasi arczképeik egymds mellé igy vésessenek, a
mint azt a vésndk, hasonld érmek el6példanyai szerint, legjobbnak fogja taldlni. A kdr-
irat lészen:

CZUCZOR GERGELY, sziil.... megh....
FOGARASI JANOS, sziil....

A hatlapon, az alul Osszekdtott olaj- és babérigtol kornyezve, dlljon ez :

A
MAGYAR NYELV
SZOTARA
BEFEJEZESENEK
EMLEKERE
A MAGYAR TUDOMANYOS
AKADEMIA
MDCCOLXXIV.

¢) Az érem elkészitésével Radniczky C. bécsi vésnok bizassék meg, kivel Pulszky
Ferencz b. t. mielébb érintkezzék, hogy a mintdzas, veretés stb. koltségeirGl az els-
leges terv az Igazgaté Tandcs elé terjeszthets legyen.

d) A verends érmek szimdra nézve a bizottsig véleménye ez :

Késziiljon négy példdny aranyban :

Fogarast Janos,

Czuczor Gergely 6rokose a pannonhalmi féapitsig,

A M. T. Akadémia, és

A m. n. muzeum szdmara ;
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Tiz darab eziistben : a »szOtari bizottsdg tagjai« valamint hazank fébb tudomsi-
nyos intézetei szimadra

Végre 200 darab bronzban, azon tudomdnyos intézeteknek, melyekkel Akadé-
misnk csereviszonyban all.

E javaslat azon modositdssal fogadtatik el, hogy a bizottsidg az érem hitlapjira
talaljon modot beilleszteni a kivetkez szavakat : megkezdetett (a sz6tar) 1845. Befejez-
tetett 1874,

192. A magyar orvosvk és természetvizsgalok Gysrdtt aug. 18—23. tartandod
XVII nagygyiilésének elndksége ugyanazon gyiilésre meghivja az Akadémidt.

Koszonettel vétetvén, Nendtwich Karoly r. t. oly mbédon neveztetik ki az akadé-
miai killdottség elntkévé, hogy az ott megjelens akad. tagokat, mint kiildsttséget,
vezetni sziveskedjék.

- 193, A fotitkdr bemut.a’tja a Franklin nyomdatdrsulat vilaszit, hogy a fenforgd
koriilmények kdzt a kitlfoldi Ertesitd (Revue) kiaddsdra nem villalkozhatik.

Tudomasul szolgal. )

194, Ugyanaz bemutatja Schuler-Libloy Gr levelét, melyben az a mdajus 18-iki
Osszes filésen fenforgott ajanlatdt bdvebben kifejti, s kézirataibdl 4 kétet mutat-
vanyt kiild.

Véleményre a II. osztalyhoz tétetik dt.

195. Fides Albert (lelkész T. Tarjinban) atyja néhai Tdes Gergely kézirati mun-
kait, 11 kdtetbe rendezve, bekiildbtte, az Akadémia konyvtdiriban leends megirzés
végett.

Koszinettel fogadtatvan, a konyvtarban meg fognak Oriztetni.

196, A vicenzai »Bibliotheca Bertoliana« el6ljaréi kérik az Akadémiat, hogy az
Archivam Rakoéczianumot, melyet meg nem szerezhetuek, ingyen kiildené meg a mon-
dott kényvtar részére.

Az eddig megjelent kdtetek azonnal, a kdvetkezik is folyvist megkiildendsk.

197. Mikuezki Szaniszléo Varséban megkiildi és ajinlja az Akadémia figyelméhe
az arja gyokszok és szoképzés feldl irott munkdjat.

Koszonettel dtteends az akad. konyvtarba.

198. Az »AlapnevelGk orszdgos egylete« kéri az Akadémidt, hogy a kiaddsiban
megjelent tudomdnyos, leginkabh pedig neveléstani ivatokat, egy-egy példdnyban, az
egylet konyvtardanak kitlldené meg.

Az Akadémia nem ad ki oly munkakat, melyeknek az egylet hasznat vehetné, s
igy a kérelmet nem teljesitheti.

199. Schurina Istvan a trsztinai gymmnasium igazgatdja kéri a gymmndsium
részére az Akadémia kiadvdnyai megkiildését.

Attétetik az allandé kényvtari bizottsighoz.

200. A f6titkar az Akadémia megkiildott kiadvanyairol elismerd vételbizony{t-
vianyt mutat be: a kdrmdczbdnyai foredltanoda, a gyula-fehérvari fégymmasium, &
nagy-szebeni allami fogymnasium, a jenai Bibliotheca Hungarorum, a rémai Istituto
di Correspondenza Archeologica, a niirnbergi Germanisches Museum, a liégei Institut
Archeologique, a briisseli van der Maelen Etablissement, a svéd Bureau de Ja Recher-
che ‘Géologique, a britsseli Société Royale de Numismatique, a wiirtembergi Alter-
thumsverein, a Hineburgi Alterthumsverein, a Deutsche Morgenlindische Gesellschaft,
a baseli Naturforschende Gesellschaft, a Verein fiir Mecklenburgische Geschichte, &
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petersburgi Observatoire Physique Central, a krajnai Historischer Verein, az altenburgi
Geschichts- und Alterthumsforschende Gesellschaft, a gorlitzi Oberlindische Gesell.
schaft, a dresdai Verein zur Erhaltung und Erforschung vaterlind. Alterthiimer
ré:zérol

Tudomasul vétetik.

201. A fOtitkdr bemutatja a pesti britt féconsul r levelét, miszerint a béesi
angol kovetség a genfi nemzetkdzi békebirdsdg iroményait egy laddban az Akadémia
részére dtszolghltatis végett az Akadémia elndkének megkiildotte, ki azt hozzi
tétette 4t.

Az Akadémia koszOonete a Dbecses ajindékért elnOki levélben lesz a consnl
Urnak az édngol korminy részére kifejezendo.

202. Ugyanaz bemutatja a majus 18-iki iilés 6ta érkezett csere-ajindék s Lite-
les konyvpélddanyokat, miszerint érkeztek :

I. Testiletektol

Konigl. Preussische Akademie der Wiss. Berlin: a) Monatsbericht. Miirz 1874,
b) Abhandlungen. 1873. ¢) Verzeichniss der Bibliothek. d) Corpus Inscriptionum Lati-
narum. Vol. IIL B. 1. 2.

Kon. Bayerische Akademie der Wiss. Miinchen. a) Sitzungsberichte der Philol.
Philos. und Historischen Classe 1873. 4. 5. H.

Académie Imp. des Sciences. Pétersbourg. Otset O Pajdnadczatom Priszuzsdeny
Nagrad Grafa Uvarova. 1872,

Observatoire Phiysique Central. Pétersbourg. a) Jahresbericht fur 1871. und
1872. b) Annalen. Jahrg. 1872. c¢) Repertorium fiir Meteorologie. III. B.

Société R, de Numismatique. Bruxelles, Revue. Tom. VI. Livr. 3.

Bureau de la recherche géologique. Stockholm. a) Carte Géologique de la Suéde.
Livr. 46. 47. 48, 49. b) Mémoires par Er.imann, Bortzell, Gumaelius, Hummel, Torne-
bohm, Linnarsson.

Deutsche Morgenlidndische Gesellschaft. Leipzig. Zeitschrift. XXVIII. B.

Société des Antiquaires du Nord. Kopenhaga. Aarboger. 1873. 2. 3. 4. Hefte.

R. Geogr. Society. London. Proceedings. Vol. XVIII. No. 3.

Academia Gioenia. Catania. a) Atti Ser. Terza. Tom. VIL VIIL b) Carta Geo-
logica della cittd di Catania e Dintorni. 8 Tavole.

Ko6n. Béhmische Ges. der Wiss, Praga. Sitzungsberichte. 1874, Nr. 2.

Ko6n. Preuss. statist. Bureau. Berlin. Zeitschrift. 1874. 1. Heft.

Kon. Sichsicher Alterthumsverein. Drezda. Mittheilungen. XXIV. Heft.

Schlesische Ges. fiir Vaterlindische Cultur. Breslau. a) Abhandlungen, Philos.
Histor. Abth. 1872/3. b) Abhandl. Naturwiss. und Medizin. Abth. 1872/3. ¢) 50-ster
Jahresbericht.

Kais. Akademie der Wiss. Bécs. a) Anzeiger. 1874. Nr. 13. 14, b) Denkschrif-
ten. Philos. Hist, Cl. XXII. B. ¢) Archiv L. B. 2. H. LL B. 1. H. d) Sitzungsberichte.
Matth., Naturwiss. Cl. 1. Abth. LXVIII. B. 1—2 H. II, Abth. LXVIIL B. 4—5 H.
LXVIIL B. 1—2 H. III, Abth, LXVIL B. 1—5 H. e) Sitzungsber. Philos. Hist. CI.
LXXIV.B. 1. 2. 8. H.

Antiquarische Gesellschaft, Ziirich. Mittheilungen. XVIIIL. B. 4, 5. H.

R. Istituto Veneto. Velencze. Atti. Tom. II Disp. 7. 8. 9. 10, Tom. IIT. Disp. 1.
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Societda Geogr. Italiana. Roma. Bolletino, Vol. XV. Fasc. 3—4.

Verein fir Mecklenburg. Gesch. und Alterth, Schwerin. Jahrbiicher und Jabres-
bericht. XXXVIIIL. Jahrg.

Histor. Verein von Oberpfalz. Regenshurg. Verhandlungen XXIX. B,

Histor. Verein fiir Steiermark. Gratz. a) Dr. Luschin : Ubersicht. b) Mitthei-
lungen. XXI. H. ¢) Beitridge. 10. Jahrg.

Royal Society. Edinburg. a) Proceedings. 'Vol. VIII. No. 85. b) Transactions,
Vol. XXVIIL P. 1.

Society of Antiquaries. London. Proceedings. Vol. V. No. 8.

Verein fiir Kunst nnd Alterthum. Ulm. a) Verhandlungen. Neue Reile. 6. H.
b) Ulmisches Urkundenbuch, I. B.

Gesellschaft fur Erdkunde. Berlin. a) Zeitschrift. VIII. B. 5. 6. H. b) Verhand-
lungen. 1874. Nr. 4.

Verein fiir Siebenbiirg. Landeskunde. Nagyszeben. a) Archiv. XI. B. 3. H. b)
‘Werner : Die Mediascher Kirche. ¢) Martin von Hochmeister. d) Programm des Gym-
nasiums A. C. zu Hermanstadt fiir 1873/4.

Muzeum-egylet. Kolozsvar. a) Evkonyv. Uj folyam. 1. sz. b) Erdélyi Muzeum.
1874, 5. sz.

Déli szldv Akadémia. Zagrab. Rad. Knj. XXVII.

Verein fiir Natur und Heilkunde. Pozsony. Verhandlungen. Neue Folge. 2 Heft.

Angol kormény. London, a) Agricultural Returns. 1873. b) A supplementary
Qatalogue of sanskrit Works. 2 példédny.

Orsz4gos képviselGhaz elntksége. Budapest. KépviselGhdzi Napld, Jegyzokdnyv
és Iromanyok. 1872—18735.

Magyar kir. keresk. minisztérium. Budapest. China. Handelsstatistik der Ver-
trags-Hifen fir die Periode 1863—72.

Kir. tengerészeti hatésdg. Fiume, Navigazione Austro-Ungarica all’ Estero
nel 1872.

K. k. Statist. Central-Comission. Bécs. a) Die Bevolkerung von Wien und sei-
ner Umgebung. b) Statist. Jahrbuch. 1872, 2. 5. 6. H.

M. kir. vallds- és kozokt. minisztérium. Budapest. Acta Nova Musei Nationalis
Hungarici. Desjardin utdn bvitve s magyar szoveggel dr. Romer Fldris. Két kitet.
Budapest, 1873. Diszmunka.

II. Maganosoktol:

P, Trémaux. Paris. Principe Universel du mouvement ¢t des actions de la matidre.

Leopold Beckh-Widmanstetter. Gratz. Ulrichs von Lichtenstein, des Minne-
siingers Grabmal auf der Frauenburg.

Alexander J. Ellis, London, Algebra identified with Geometry.

Ch. E. De Ujfalvy de Mez6-Kovesd. Paris. Mélanges Altaiques.

Mikuczky Szaniszl6, Vars6. a) Osztacki Jazika. 3 péld. b) Po Szravnitelnomu
Ariszkomu Jazikoznanio. 3 péld.

Alfred Ritter von Vivenot. a) Zur Genesis der zweiten Theilung Polens1792—93.
b) Quellen zur Geschichte der Deutschen Kaiserpolitik Osterreichs. II. B.

C. Settimanni. Florencz. Supplément a la nouvelle théorie des principaux é14-
ments de la Lune et du Soleil.
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Ernest Quetelet. Bruxelles. Funérailles de Lambert Adolphe Jaques Quetelet..
Cordiero és Pequito. Lisbonne. Revista de Portugal e Brazil. No 5. 1874.
Kuncz Elek. Nagyszeben. Gymnasiumi Paedagogia.

Klein Erneszt. Bartfa. Geschichte von Ungarn von I. A. Fessler. IIT. B.

Grof Bethlen (Oddn. Budapest. a) The Silver Hill. b) Prince ‘Weezaya.

Lubrich Agoston 1. t. Budapest. A nevelds térténelme. I. Rész.

III. Kételes péld