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BEVEZETO.

... A Magyar Psychologiai Szemle, minta Magyar Psycholo-
rjiai_ Tarsasag hivatalos kozlonye, ugyanazokat a célokat Ki-
vanja szolgélni, mint maga a Tarsasag. Ezeket a célokat egy-
lelol a Tarsasag alapszabalyai, masfel6l az alakulo kozgydle-
sen elhangzott beszedek megvilagitjdk olvaséink el6tt: mind
az alapszabalyokat, mind pedig a mondott beszédeket Szem-
lénk ez elsé szamaban kozoljuk. Mégis, ezenfelll is célszer(inek
latjuk, hogy mar kozlonyunk legels6 oldalan olvaséinknak,
munkatarsainknak és dnmagunknak is szeme elé allitsuk —
és pedig az alapszabalyokban megallapitott hivatalos forma-
ban — azokat a célokat, amelyek szolgalatara a Magyar Psy-
chologiai Tarsasag magat_elkotelezte. ]

) A,ll\/lagyar Psychologiai Tarsasag alapszabalyainak 2. §-a
igy szol:

»~A Tarsasag célja: 1L (A tudomany szempontjabol:) A
tiszta és alkalmazott lélektani kutatds Osszes Irdnyainak és
agazatainak, valamint egyéb tudomanyokkal érintkéz6 hatar-
terlileteinek mdvelése. 2. ( A magP/a_lr tudomany szempontja-
bol:) a) A lélektan magyar mivelGinek tudomanyos munka-
jukban minden rendelkezésére all6 eszkdzzel valo tamogata-
sa; b) a lelektani kutatasok sokoldalusaganak és egiyben terv-
szer(iségének biztositasa; c) az egg{seges ma Xar Iélektani ter-
mlnolo?la kialakitasanak elémozditésa. 3. (g ?yakorlatl élet
es az altalanos kultira szempontjabol:) a) A lélektan tudoma-
nyosan igazolt gyakorlatl jelent6seq( tételeinek a nemzeti kul-
taralis élet minden korében valo minél teljesebb érvényesitese;

b) a magyar és a kilfoldi tudomanyos élet kapcsolatainak me-
lyitése és szélesitése.

2. Szemlénk jelen szama nem szolgalja még azt az egesz
célrendszert, amelyet a fenti célkit(izés megjelol és amelyet a
Szemle kovetkezd szamaiban lehetéen minden részében “szol-
gélni kivanunk. Olvasoéink el6tt bizonyéara fel fog tinni, hogy
a hianyok pontosabban féként a Tarsasag célkit(izésének har-
madik pontja tekinteteben allanak fenn. E ponton, ugy véljik,

a szerkeszt@ség eljarasa magyarazatot kivan. Szolgaljanak ma-
gyarazatul, roviden, az alabbiak: Tudomanyos folyoirataink-
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4 Bevezetd

ban — &ltalanossaghan — szokatlan dolog a tisztan tudoma-
nyos-teoretikus problémak mellett széles teret juttatni gyakor-
lati problémak targyaldsa szdmara — még tadn akkor is, ha
e problémak a tudomanyos életnek nemcsak hozzaférhetok, de
(pl. nagy nemzeti kultdraiig jelentGségiik miatt) a tudomany
hozzajuk férését és iranyito probléma-tisztazasait egyenesen
megKkivanjak, megkovetelik. Kilénos gyakorisaggal merilnek
fel Eyakorlati Ijelent('jség(j roblémék épen a lélektani kutata-
sokkal kapcsolatban. E jelenségnek legfoképen két oka van:
Egyfel6l az, h(_)g%/ a lélektan sok tudomannyal szemben mint-
egy kozépponti tudomany, sok mas tudomanynak egyik leg-
jelent6sebb segedtudomanya, ismét mas tudomanyoknak leg-
Igazibb oinptudoménya lévén — a legkilonbdz6bb tudoma-
nyoknak hozzaférhet6 gyakorlati jelent6ségi problemakat
mind-mind megkisérelheti és megkisérelni tartozik a maga
tisztan lelektani szemﬁontjaibél is me?(vilégitani, masfel6l —
es legelsdsorban —az, hogy — minden Kkulturalis és altalaban
emberi cselekvés és alkotas lelki rugokbol fejlédve ki —a lélek-
tan targykére voltaképen minden emberi alakulasnak, cselek-
vésnek és alkotasnak mintegy kicsiraztatd talajat jelenti.
Ezek az okok kell6kép indokolhatjak azt a felfogasunkat,
hogy lélektani folyéiratunk foglalkozni tartozik gyakorlati
jelent6ségl és altalanosan — tehat nemcsak szigoyuan tudoma-
nyosan — kultaralis jelent6ség kérdesekkel is.” Am: a gyakor-
lati élet problémai épen a gyakorlati és nem. a tudomanyos-
teoretikus élet problémai — ezért benniinket az a kivansag
vezet, hogy ezeket a problémakat elsGsorban maga a gyakor-
lati (nemzeti kultdralis) élet vesse fel és terjessze mintegy
véleményadasra, elvi megvitatasra és elmélyitésre a tudomany
szine elé. Szemlénk mint a tudomany foruma, bar egyfel6l 6n-
ként is torekedni fog a tudoméanyos eredmények gyakorlati
jelent6ségére utalni, masfel6l nem vallalhatja céljaul, hog¥ a
yakorlati élet problémait mintegy a tudomany kebelébdl fej-
essze ki: vesse fol a problémakat maga a gyakorlati élet, az
altala megkivant szikseégszer(iséggel es az altala determinalt
aktualitassal. Ezért kérjuk a nemzeti kultdralis élet minden
lészéndék(j, joszemdi, kritikai elméji és gondolkodo elfogulat-
an munkasat es szemlélgjet: terjessze a Szemle szerkesztds%g;e
elé mindazokat a megfigyeléseit, probléma-meglatésait, kérde-
seit, javaslatait —esetleg” panaszait és kritikal megjegyzéseit
— amelyek oly ggakor ati jelent6ségii problemakkal vannak
szoros vonatkozasban, melh/ekhez, veleménye szerint, a tudo-
manyos lélektan hozzaférhet és amelyek ~helyes megoldasa
érdekében itéletet mondhat. Az ekként olvasoink részérdl is
folvetett problémakkal a Szemle — jelent6ségikhdz és termé-
szetikh6z mért formaban és terLedeIemben — foglalkozni fog,,
a jelent6sebb problémaknak — bizonyos keretek kz6tt — sza-
bad megvitatasatdl nem fog elzarkdzni, egy-egy altalanos érdé-
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kességlinek vaPy elsérend( kulturalis Iielen_t(iség(]nek itélendd
kérdeéssel dnallo cikkben is fog foglalkozni. Ha olvasoink ér-
dekl6déssel fogadjak e terviinket és bizalmukkal megajandé-
koznak, &szinte ‘megnyilatkozésaik nem csekély tudoma-
nyos érdekkel is fognak birni: mint kozvetlen forrashdl
eredd hiteles adatok hozzajarulhatnak a mai magyar eletiink-
ben, kultdrankban és fajisagunkban aktualisan munkas alakito
és termeld lelki tényezOknek, a jeleniinket és jovénket for-
mald lelki mozgalmaknak hivebb és teljesebb ‘megértéséhez.

3 Hogy mind Tarsasagunk alapszabalyai, mind pedig
Szemlénk szerkesztGseége, a fentiekbdl is Kitetszoen, ily hataro-
zottsaggal foglalnak allast a tudomany és a gyakorlati élet
szoros egymasra utaltsaganak kerdésében, e jelenség magyara-
zatéra szabad legyen — a lélektan targykorének sajatos jelle-
gén tulmenden — a tudomanyos munka altalanos természetére
von?(tkozé kovetkezd teoretikus megfontolasra is hivatkoz-
nunk:

Minden emberi tevékenységinkben az az emberi természe-
tlnk tukroz6dik, amelyet célszerlnek latszhatik rdviden ebben
a tételben fejezniink ki: ,,eszméld él6k vagyunk, akiket bels6
kényszer hajt es cél vezet*. Eszmél6 — egyfeldl bensd, psy-
chikus 6nmagunkra, masfel6l életes, 6sztonds torekveseink
szamtalan kuls6 korlataira eszmél6 — oly elok vagyunk, akik
életes bels6 kényszer determinalo erejét6l hajtatunk, hogy
eszmélésiink alapjan értelmesen szdmolva az §sztonds torek-
véseink szabad érvényesilese elé meredd kilsé akadalyokkal,

a legmegfelel6bb maddon kizdhessink (6sztonds torekvéseink
es_ertelemmel feldolgozott eszmeléseink alapjan) Kit(izott cél-
jainkért. Ez az eszméld, bens6 sziikségszerisegektl determi-
nalt, célokra torekvé emberi termeészetunk tikrozOdik altala-
ban tudomanyos tev,éken%ségeinlgbpn is, és — masfeldl — az
egyes emberi tudomanyok munkajaban, feladatkorlk kialaku-
lasaban is. Mind a tudomany, mind az egyes tudomanyok fel-
adatainak teljessege voltaképpen harmas feladatot jelent. 1.
Amint az eszmélés (Iérzet vagy érzés formajaban) alapja min-
den bonyolultabb, te tJesebb ertékd ,lelki* folyamatnak, termé-
szetes, hogy v%gs(j okon csak az eszmélésre épithet minden
megismer0  (tudoméanyos) értelmi munkéank is. De az egyes
tudomanyok legels6 feladata is csak az eszmélés lehet: legelsé
feladataként minden tudomanynak vilagosan kell eszmélnie a
korébe tartozo jelenségekre, mas szavakkal: a korébe tartozo
tények szabatos felismerésére és elkulonitésére kell toreked-
nie. Minthogy _bérmeIY tudomany épulete csak a biztos tény-
ismeretek alapjan épulhet fel, a tudomany leiro, tényismertetd
feladata valoban minden tudomanynak — amint kdzonségesen
ismeretes — legels6 feladata. —2. A tudoméany masodik fel-
adata a torvénykutato, pragmatikus, viszonyokat, determina-
cidkat keres6 feladat. Amint magunkra iranyulo, reflektalt
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eszmélésiink mdiden torekvestink és cselekvéstink alapjan’
vegsg életes (0sztonds és psychikus) determinaciokat fed fel,.,
VEgso, kényszerd, emberi képessegeinkkel athaghatatlan kvali-
tativ, kvantitativ es strukturalis determinacio leplezédik le
epen ilyen (emberi) tudomanyos-értelmi tevékenységeink mé-
lyén is azokban a Kategoriakban, szemléletformakban, Gssze-
ugges- és viszonyitasfajtakban, amelyekben a valosag tényei
(targyai, jelenségei, folyamatai, torténései) — psychikus mi-
nemduségiinktol es (feltehetden:) eaymastol valo fliggoséglk-
ben — tudatunk el6tt megjelennek. De nemcsak az értelmi
munkanak altalaban, hanem a valosag-ismereteink egy-egy
korére vonatkozd egyes tudomanyoknak is masodik feladata
szlikségszerl vag ef]alabb térvenyszer( determinaciok Ku-
tatasa, mas szoval: feladata a tudoménﬁosan eszmélt, megis-
mert és lejrt téne/a,dottségoknak egymas kozott, sokfele viszony-
latban — és legelsGsorban a logikal “alap és kovetkezmény, meg
az ok és okozat viszonyaban — val¢ eértelmezése, lehetGleg
torekedve e torvényszerd_  viszonylat-lancolatok végsé alap-
jainak vagy okainak, mintegy az egy-egy tudomany korébe
tartozo torvenyszerliségek vegso kutfoinek kinyomozasara
iIs. — 3. Celra torekvé lelkiseglnk végul tudomanyteremt6
ertelmi munkanknak és egyben az egyes tudomanyoknak
praktikus feladatat hatarozza meg. Minden eszmélésiink,
minden tudomanyos értelmi eszmelésunk is, praktikus életcelt
szolgal: vagy azt a célt, hogy jol megismerve a Kils6-belso
~valosagot”, vagyaink minel teljesebb érvényesithetesére a leg-
megfelel6bben vethessiink szamot minden elGseqit6 és akada-
lyozo valdsagtényezovel, ng?/ legaldbb az értelmi-teoretikus
Inelégités altal kozvetlenul jelentett azta praktikus érdek-célt,,
hogy az értelmi kielégiilesb6l valamelyes megnyugvas fakad-
jon, életkedv-novekvés allhasson el6.1 De ép igy igyekeznek az
egi/es tudomanyok is — amelyek magok is vagy eg;lyenegen
valamely praktikus cél szolgalataban fejlGdtek ki vagy legalabb
mint ertelmi kieleglléshez vezetd tényezOk szolgaljak eletérde-
keinket — fény- eés torvényszer(iség-felismereseiket az em-
beri élet, a szellemi és anyagi kultura szolgalataba allitani,
gyakorlatilag hasznositani.” Ebben all a tudomanyok norma-

1 Kérdezhet6: a fentiekben tikr6z6dé finalis (céhos) értelmezés
nem ellenkezik=.e a ,természettudomanyos” kauzalis-determinista
értelmezésskdvetelménnyel? A finalis és kauzalis értelmezés jogosultsagas
nak, illetéségi koreik egymassal valé esetleges megegyeztethetds
ségének problémaja nem lehet targya e bevezet6 soroknak. Elég, ha
arra utalunk, hogy egyfel6l a cé lisag lelki életiinkre iranyulé 6neszmés
lésiink elétt kdzvetlen evidenciaval leleplez6dik és hogy mass
fel6l nem latszik visszautasithatonak az a felfogas, amely magat az élets
jelenségek célisagat is végs6 életes kényszerekb6l kauzalisan
determindaltnak itéli és ekként az életjelenségek értelmezésében
mind a finalis, mind a kauzalis értelmezéseket jogosultnak, s6t
szikségesnek Véli.
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tiv, szabalyozo, iranyitd feladata. Hitiink szerint csak az a
tudomany helyes, amely — nem ugyan el6re elfogadott (er-
kolcsi vagy szocialis vagy esztétikai stb.) értékelesekt6l befo-
lyasolta” de epen a lehet6 tudomanyosan objektivl probléma-
megvilagitasok utjan — szolgalni tudja materialis és els6-
sorban ,moralis* emelkedésiinket, emberi fejlodésiinket,
csak az, amelyik életiinket tovabb, teljesebbé, "értékesebbe
fejleszti. Minden tudomény a maga termeészetébdl foly6 saja-
tos értékelésre és ett6l meghatarozott normativ szempontokra,
a tudomany maga pedig a tudomany altalanos természetébdl
folyd értékelésekre és ezekbOl meghatarozott normativ szem-
pontokra vezet el. Sokféle faju éstermészet(i értékelések ala-
poztatnak meg —még ma%ét a tudomanyos tapasztalas lehetd-
séget megel6zo logikai szlikségszer(iséggel — tudomanyos teve-
kenységeinkben; az objektiv tudomanyos-teoretikus belatasok
valtozasa pedig eértékeleési alapjaink valtozasat eredményezi.
Nemcsak a ,,szellemtudomanyok®, de altalaban a tudomany és
mindéit egyes tudomany terén logikusan igazoltnak latszik mar
a fenti_utalasokbol E. Spranger ez itélete: ,Veranderung der
theoretischen Fundamente bedingt eine Veranderung der fun-
dierten Werturteile* (Der%egenwarti e Stand der Geisteswis-
senschaften und die Schule, 11. kiad., 56.1.) Az elméleti megfon-
tolasok helyett forduljunk azonban a szemink elé tarulo valo-
saghoz: az igazolt teoriat, miként semmi téren, itt se cafolja
meg, de a gyakorlatban, a ,valdsagban® is érvenyesulo-
nek bizonyitja a tapasztalas. Még az els6sorban leird tudoma-
nyok maguk is nem vezetnek-e el, mintegy feladataik betet6ze-
sekent, a gyakorlai hasznosithatas problémaihoz, mint pl. a no-
vénytan a"névénynemesités problémaihoz? Vagy —mas szem-
ontbol keresve elvi felfogasunk tapasztalati ,,igazolasat" —
érdjik: talan meg foglja-e vonni valaki a ,,tudomanyos” jelz6t
a radio-fejlesztés problémait kutato fizikustol csak azert, mert
gyakorlati célok szolgalataba allitja a tudomanyt? Ki fogja
mondani, hogy a raketa-auto problémajanak megoldasa nem
tudomanyos [?]robléma és hogy a kutato, aki elére attekinthetet-
len kord uj lehet6ségekre tarna kaput pl. az ipari kémia terile-
tén: nem fudos? Es a ,,szellemtudomanyok® nem ép igy szolgal -
jak-e az emberiséget:, annak els6sorban épen ,,moralis“ emel-
edéset? Tanulsdgokat kell hogy adjanak és szabalyoz6 nor-
mékat kell hogy elénk tarjanak.” Feleslegesnek is latszhatik a
torténelem- vagy a tarsadalomtudomanyok példajara_utalni.
De hangsﬂlyozm kivanjuk, hogy még a legelvontabb filozofiai
— pl. metafizikai vagy logikai vagy ismeretelméleti —vizsga-1

1 E tétel nem érinti azt az értelmi determinaciot, amely szerint
minden tapasztalds, tehat a tudomanyos tapasztalas is mar épit bizonyos
filozofiai (igy els6sorban logikai és metafizikai) el6feltevésekre: pl. — a
logikai alapelveken és evidenciakon kivil — mar a tény fogalmara vagy
arra az el6feltevésre, hogy a tények egymasnak nem mondhatnak ellent sth.
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l6das is igazaban a ,,valosagra“ (Ivagy a kuls6-bels6 valosag
létezés-problémaira, vagy minden lehet6 emberi helyes isme-
retink normaira, vagy egy-egy tudomany maodszerére, a tudo-
manyok soraban megillet6 helyére, targykorére, igazi alap-
problémaira, szempontjaira stb.) vonatkozo es I(?ften-n omon
gyakorlatilag hasznosithaté belatasaink fejl6désének, on-
eszmeélésiink mélyulesének szolgalataban all, mig mas részrdl
— kell6képen nem méltatott nagy gyakorlati fontossagu fel-
adatakent — kedgélyi kielegléstnket, eletkedvre, megnyug-
vasra, lelki harméniara jutasunkat szolgalja.

Rovid 0sszegezéséiil a fentieknek: barmely tudomany az
eléje —e a tudomany természetébdl folydan — feltarulé fel-
adatok teljességét, mintegy a maga teljes feladatrendszerét
csak akkor mdveli, ha mindharom feladatkor problemait at-
bavarolni és mélyiteni térekszik: ha egyfel6l a korébe tartozo
teny-adottsagok vilagos felismerésén ¢€s szabatos elhataro-
lasdn munkal, mésfeldl a korébe tartozd adottsdgok egymas-
kozott valo sokfele viszonylatainak minel teljesebb felisme-
résére es aktualisan legkielegitébb értelmezésére torekszik,
végil megismerd és értelmez6 munkéja eredményeit az egye-
temes emberi fejl6dés legnagyszer(bb gyakoriuti céljanak
szolgalatdban hasznositja.

A Magyar Psychologiai Szemle térekedni fog arra, hogy
kozleményei a tudomany mindharom feladatat szolgaljak,
hog?/ munkaja necsak a teoretikus lélektan fejlesztésének
szolgalataban, de az egyetemes emberi és nemzeti materialis
es — els6sorban — moralis emelkedes céljanak szolgalataban
is eredményes legyen.

A szerkeszt6.



Psychologia és természettudomany.

A Magyar Psychologiai Tarsasag Ulésén 1928. aprilis 26«an tartott meg»
nyit6 és székfoglalé el6adas. Irta: RANSCHBURG PAL.

1 A lélektan jelent&sege.

. Ha a tudas a szépnek és tiszteletreméltonak soraba tarto-
zik, s ha a tudasnak egynémely fajtaja e sorban el6bbre vald
mint a tobbiek, akar mert szabatosabb mint amazok, akar mert
ta_rga/a ertekesebb es tiszteletreméltobb mint a tobbie, — akkor
mindezen két oknal fogva egyarant a lélektant helyezném a
sor élére. Mert a lélek ismerete minden fajtaju igazsag sza-
mara egyarant hasznot nyujto. Legfoképen a termeészetre
vonatkozolag all ez, lévén "a lelek mintegy az él6 Iényeknek
indito kezdete.

Jobb bevezetést mai el6adasomhoz, mint e sorokat, ame-
lyekkel Kkozel ketezer és haromszaz é>vel ezel6tt Aristoteles
nyitotta meg a létekrdl szol6 kdnyvei elsejét, hosszas keresés-
sel sem tudtam talalni.

Valoban, mennél tobb oldalrol sikerilt életem folyaman
akar énmagamon, mint lelki életet él6 maganembernek, akar
masokon, mint az ideg- és elme-élettan terén kutato és az ideg-
és elmeélet zavaraiba gyogyitdlag beavatkoz6é bavarnak koze-
lebb jutnom a lelki-testi természet vonatkozasaiba valo be-
tekintéshez, — mind mai napig egyre fokozddd mértékben
minden elmélet és minden %/a orlat szamara még doéntébb
fontossagunak bontakozott ki el6ttem a léleknek és vele
valé Kkapcsolataiban a természetnek ismeretével foglalkozo
tudomany.

Egy emberi élet rovid, s ha életemnek, midta gondolkodni
tudok, alig volt eber pillanata, melynek tartalmat, akarva-
nemakarva, ne kapcsoltam volna a lélekrdl gydijtott, s feldol-
gozott tapasztalataimhoz, e?yre vilagosabban " latom, hog
nem egy, de szaz élet sem volna elégseéges ahhoz, hogy a lele
tu,ollpllklanyabol a lélek minden iranyu végleges és teljes tudasa
valjek.

De azért ha Gjra kezdhetném, ugyanott kezdeném, s
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megint a lélek problémaja felé fordulnék kutatd szemmel, hogy
energiamat e nekem legszebbnek, embertarsaimra leglénye-
gesebbnek tartott tudomany mdvelesére forditsam. Mert mind-
Inai napig minden uj tapasztalassal egyre csak nétt abbeli
meggy6zodésein, hogy nemcsak mens sana in corpore sano,
haneiu mint elsG: corpus sanum e mente sana.

2. Fizikai és lelki termeészet. Monismus és dualismus
valtakoz6 uralma. Az 6kori s az ujkori monismus.

~Fizikai €s lelki természetirGl beszéltem. Lehetséges-e a

tudomany mai allasan ez a kettévalasztas® A természettudo-
manyos gondolkodas terjedésével mindenfelé szinte kotele-
zOve valt az a felfogas, _o_g?/ természet csak eg%fele van, s
ha leiki természetrdl, lelki jelenségekrol beszélink, ez inkabb
csak olyan metafora. Valoban, korunk intelligens elméinek
legszéleSebb rétegeiben a természettudomanyok terén ma a
monistn_felfogas az uralkodo; az orvostudomanyban, a psy-
chiatriajaban 1s, a lelki jelensegek azonositasa az idegrendszer
mikodésevel magatol értet6dd, szinte kotelezé valami.
. Valosaggal azonban a szellemi és testi vilagot egyazon
jelenségsorozatha foglalo monismus, nemkilonben a_szellemi
Jelenségeket az anyaq tartozékainak tekint0 materialismus,.
s a mind a fizikai mind a psychés valtozasokat, gépies és meg-
szabott torténésekként értelmez6 mechanista vilagfelfogas
mar az_oOkor gordg filozofusainak tanaiban benne foglaltatott.
Az ioni filozofus-iskola, az u. n. fizikusok vagy fiziologusok,.
a stoikusok valamint az epikureusok tulnyomolag monistak,
az €l és élettelen vilagot lelkiséggel ellatottnak kepzel6 pan-
psychistak ill. hylozoistak voltak s a materialista vilagnézetet
vallattak.

Aristoteles volt az elsd, ki a psychét kizardlag az €16
anyag sajatsaganak hirdette, de egyUttal az élet mozgato ere-
jének, ,,inditd" kezdetének®, ami_tehat a szellem elsobbségét
Jelenti az anyaggal szemben. Aristoteles utan s az 6 nyoman
az uj-platonikusok, foleg Plotinus, majd Szt. Agoston fellép-
tével az addigihoz képest teljesen ellentétes iranyba fordult
az emberi gondolkodas, hogy ezutan kozel masfélezer évig a
dualismust, a testi- és szellemi élet kettOsséget, tartsa az egye-
dul helyes tudomanyos gondolkodasnak. Plotinus mar kulon-
valasztotta a szerves el6 fogalmat a lelkiség fogalmatol,
viszont Descartes az €l6n belul is a tudat hijjan lévo targyi
vilaggal szembe allitotta a tudatos, su_biectlv en fogalmat.

. Uj uralomra a monista, materialista és a mechanista
vilagfelfogas csak a termeszet_tudpmane/ok sajatképeni fel-
viragozasaval és szélesebb elterjedésével, az u. n. ,telvilago-
sodas* szellemevel, a 18.-ik s meg inkabb a 19.-ik szazadban
jutott. Ekkor mar a psychologia szinte teljesen kulénvalt a
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filozofiatél, melyt6l a fizikai természettudomanyok mar jéval
korabban emancipaltdk magukat. Fokozatosan at meg at ita-
todvan fizikai, vegyi, élettani, életismei, kortani, orokléstani,
osszehasonlito allatlélektani stb. ismeretekkel, a lélektan a 10.
szazad végével erGsen természettudomanyos szinezet(i discip-
lindva lett, — szinte kizarolagosan monista, mechanista, ha
nem is mindig materialista, jelleggel. Leger6sebben befolyé-
solta tan e valtozast az orvostani ismeretek fejlddese s ezzel
parhuzamosan azon megismeres, hogy a lelki folyamatok leg-
szoi 0sabban testi folyamatokhoz kotottek, ho%(y megnyilva-
nuldsuk mindségileg és mennyiségileg fligg a kozponti ideg-
rendszer s az ezzel kapcsolatos szabalyozo berendezesek
(vegetativ ideg- és a vérmiri Krendszer) sot, bar nem ennyire
bensGségesen, az egész testi alkat ép és fejlett voltatdl. Egyre
ketsegtelenebb lett, hogy valoban az idegrendszer, tehat az
anyag megbetegedesei, Sériilései és oroklott fogyatékossagai
felismerhetd, szoros ©sszefuggésben allanak a szellemiek
értékcsokkenésevel, s hogy a test, az érzékek s nevezetesen az
idegrendszer tokéletesebb fejlettségével ugyancsak szoro-
san kapcsolatos a lelki teljesitményeknek fokozottabb mértéke.
Ebbél hallgatagon alakult ki azon magatdl értetendonek vett
kovetkeztetes: a lélek a test funkcioja.

Igazi, nagyobb, eredményes eéllenhatas ezen felfogassal
szemben inkdbb csak a materialismus kérdésében tamadt.
Mar a mult szazad vége felé a Spiritualismus ismét er6telje-
sebben kezdett szarnyalni, de bizonyos, hogy ez a Spiritualis-
mus is iulnyomdlag monismusos jellegl volt, s hogy csakis a
szellemi tudomanyok teriiletén érvényesult. Maga a természet-
gudoménii ~ mint olyan — lehetbleg tavoltartotta magat az
idevago kérdések vitatasatol. Ahol pedig, mint pl. az orvosi
tudomanyoknak a lelki betegségekkel foglalkoz6 részében,
a kérdést teljesen el nem kerulhette, ott kimondottan vagy
lappangva csaknem kivétel nélkul monista maradt.

Ezen egyessulyi helyzetben a psychologia, mely Wundt
fellépte Ota atvette a természettudomanyos kutatas maodszereit
is, foképen fiziologias és kisérleti psychologiava lett.

E min6ségében azonban e fiatal tudomany csakhamar két
tlz koze kerlt. )

A filozofia megtagadta a maga, szerinte hiteten leanyat,
a ,lélek nélkili lelektan*-na valt psychologiat. A_szellem-
tudoméanyok altalaban tagadtak s jorészt ma is tagadjak, hogy
a modern psychologia valéban psychologia volna.1 Természet-

1 1913*ban pl. Eucken, Husserl, Natorp, Riehl és Windelband filozo*
fus pofessorok inditasara 106 aldirasi promemoria ment a német tanigyi
hatésagokhoz és a féiskolak filozéfiai fakultdsaihoz, proponalvan, hogy a
kisérleti psychologia részére tanszékek allittassanak, de e tudomany kép*
visel6i a filozofia tanszékeitdl tavoltartassanak. (L. Hillebrand, Die Aus»
Sperrung der Psychologen, Leipzig, 1913.)
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tudomanynak, fiziologianak, bioldgianak mondottak és Kkifo-
asoltak, hogy legfoljebb oOsszefliggestelen mozaikot ad, tég-
akat, nem hazat s mi sem talalhato benne a lélekrdl, ahoH(y
az az egyénekben mint_egész, nem pedig mint izolalt lelki
elemek nyalabja megnyilatkozik. Az egyen, a személyiség, a
ellem, a'typus, a veralkat s altalaban mindaz, ami nem resz,
anua egész, az hianyzik beldle.

Viszont a természettudomany olyasmit latott a modern
psyehologiabari is, ami a természetfelettit akarja a természet-
tudomanyokba becsempészni, hogy azokban a nehezen Kki-
kuszobolt metafizikai elemet megint feldjitsa. Ami benned jo,
ez volt a természettudomanyok s kozottuk az orvostudomany
allaspontja, az_ugyis megvan mar kortinkben, mert hiszen az
nem egyeb, mint fiziologia,1 meg fizika. Ami pedig ezen tul
van, mint psychologia, az mar filozofia, metafizika s egyéb
ilyen, a termeszettudomanyok szempontjabol tobbé-keveshé
gyanus anyag, melyert a felelésseget nem vallaljuk. Foleg
pedig kifogasoltak a positiv tudoményok, hogy a lélektan, tul-
tévén miagat az energidk megmaradasanak elvén, az akarat
tanaval a kauzalitas elvét megszakito hypothetikus, mystikus
eredetl energiakat csempesz bele a fizikai energiak valtozha-
tatlan mennyiségének korforgasaba.

3. A legujabb kor psychologiaja a kisérleti és élettani
psychologia ellen.

Ami elsdbben is a szellemtudoméanyos kritika jogosult-
sagat illeti, arra azt kell felelniink, hogy a kisérleti és fizio-
l6gias psychologia szemben a régi allapottal rendkivil sok
fontos, értékes es uj, jorészt igen szabatos megismerésre veze-
tett az érzetek, nemkevéshé azonban a képzetek, a gondol-
kodas, az emlékezés, az Itélés, a kovetkeztetés valamint az
akarat, s Ujabb idokben az erzelmi jelenségek terlletén is.
Ezeknek a megéallapitdsoknak hasznat vette és veszi a miveit
emberek koztudata, melybe azok fokozatosan mint magéatol
ertetédosegek beszivarogtak, hasznat vette az idegelettan, az
ideg- es elmekartan, az elmehygiéne, nemkulénben a peda-
gogia, a blnugyi lélektan, az anthropologia, a kézgazdasag'
fan, de elsé sorban a sajatképeni szellemtudomanyok, melye
ma mégis egészen masfajta psychologiara tdmaszkodhatnak,
mint a régi tisztara spekulativ vagy tisztara introspektiv
Iélektan idején.

Tulsagosan altalanositd, s mint ilyen nem helytalld, az a

1 ,,Osszehasonlitd érzékfiziologia és allatpsychologia, valamint az em*
béri psychologiabdl a kisérleti psychofizika, valamennyi nem valédi psy-
chologiat iz, hanem puszta fiziolégiat . . .“ mondja 1925»ben a természeti
tudés Max Hartmann s, a berlini Kaiser WilhelmiGesellschaftAan
»,Biologie u. Philosophie* cimmel tartott nyilvanos el6adasaban.
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vad sem, hogy hiz6i 6kig mozaikot adott volna az egységesség,
a lelki egész megértésére vald torekvés helyett. G. E. Muller
komplex-psychologiaja s a mqgam, 1901 6ta folyo, s egyre Ujra
vitat inditd kozlései® az egzl ejd es eg&/mést id6ben érint6
ingerhatasoknak mindséguktél nggé Olcsonhatasairdl  az
idegrendszerben valamint a Iélekben, de mar joval elGbb
Wundt apperceptio-fogalma, ugyszintén elve "a psychés
resultdnsokrdl, a psychés relaciokrol, a relatiok teremt6
synthesisérol, mindezek s egyéb tételek legnyomatékosabb
cafolatat adjak e vadnak. Viszont nem tagadhato, hogE(/ éppen
mintegy Wundttdl eltéréen a kisérleti psychologusok jelen-
tékeny része nem ismerte, de nem is kereste, tan éppen mo-
nista-mechanista felfogdsdnak megfeleléen nem is akarta s
nem is akarja a psycho-physikai szervezet psychologias elem-
zésénel meglatni mint ,egészet”, a fiziologiasan nehezen vagy
nem maq%_arézha;é egyéniséget, a szemelyiseéget, az osztha-
tatlan lelki egys%get, meg kevésbé a metafizikai értelemben
veendd ,lelket”, de s6t meg a részeknek elkilonulési torek-
vésik mellett megnyilvanulo egyestilési kolcsonhatasait sem.
_Inkabb a szellemtudomanyok reszér6l inspiralva, féle
Dilthey munkéssaga révén, indult meg mégis a mualt szaza
vége felé a kisérleti psycholdgia keretein beliil is, az Ehren-
fels (1890) altal Mach eszméi nyoman életre keltett u. n. alak-
lélektan fGestaItpsychoIogie). Ez az irdny az ,,egész‘-nek
osszefoglald képviselGjekent az, ,.alaku-ot igyekezett a kuta-
tds kozéppontjaba helyezni.l Ugyszintén nnét induld volt
az a ma egyre elterjedtebbé vald allaspont, mely mind a nor-
malis mind a kdros psychés jelensegek teriiletén minden
metafizikai és ismeretelméleti vitdzas mell6zésével a tapasz-
talatszeri hi eészlelést, a fenomonoldgias, jelenségszerii le-
irast jelolte ki elsOrend(i kovetelmenynek. Ezen az alapon
fejlodott azutan tovabb a XX. szazad elsG évtizedeitien egﬁ_re
erGteljesebben, a legujabb psycitoldgiai iskola, tGlnyomokig
mechanista-ellenes 1ranyzattal. Ezen totalitas-psycholdgia
szerint az eddigi modern természettudomanyos psycholdgia
a lelki osszefiiggéseket, a fonadékszeru lelki struktarat, s igy
magat a lelket, az egyént, mint egészet, de egyaltalan mar
magat az alak-éImenyt meg sem értheti. Az uj iskola szerint
az ,,egész* elébb van, mint a részek s az egész toébb, mint a
részek 0sszege. ) o _
A lelki vilag tehat nem puszta 0sszegezOdése elszigetelt
elemeknek, nem és-szerii 6sszeadddas részekbdl, hanem valo-

1 Ehrenfels az alakmin&ségeket meg egymastél szétvalaszthato
zeitskomplexusok tudatbeli jelenlétéhez fiz6d6 positiv képzettartalmak*
nak tartotta. Ellenben mar Cornelius szerint az alakmin6ségek komplexu*
soknak ismerteti, melyek révén a komplexusok alkoté elemeik 0Osszegé-
tol kalonboznek. (L. Eisler, Waorterb. d. philos. Begriffe: Gestaltqualitae®
ten. Bd. I. 1904.) T >

kép-
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saggal az egész az, a mi elsddleges és csak azon tul, illet6leg
ezen egészen belil észlelhetd Ije enséglle% az egeésznek tago-
z0dasa és izesulése. ErzetekbOl, kepzetekbdl tehat — melyek
tanulmanyozasara a modern psycholégia a maga feladat-
korét éllll’tc')lagI redukélta — soha nem adhatd, sem nem rak-
hatd Ossze a lélek, a szellem, az eglyéniség. Az emberi lélek,
.egyeéniség, személ?/lség e tan értelmében tehat elsdsorban
egy egész, melybdl a részek, az érzetek, a képzetek csak el-
vonas utjan, csak mint mesterséges képletek, kilonitheték el.

Az uj psycholdgia szerint tovabba a kiserleti psychologia
azert sem psychologia, mert az egésznek atéléses megértese
helyett természettudomany maodjara okokat s okozatokat,
vagyis kauzalis Osszefuggeseket Kutat, s ezzel allitolag a_ re-
szekt6l nem latja az egeszet, a faktol az erdét. Ha ez igaz
volna, akkor viszont a totalitas-psychologia csak azért, mert
az erddn s nem a fakon kezdi, még nem valt szellemi tudo-
mannya és nemkevésbé természettudomanyos mddszerrel dol-
gozik. Ugyanazt a szemrehanyast mint a melyet a totalitas-
pchhoIogla tesz az u. n._természettudomanyos psycholo%la-
nak, teszi legujabban az UJI er6kre kapott introspectiv-psyc
l6gia is a totalitas-psycholdgianak.1 De meg tovabb is mehe-
tink. Ug%/an_ezt teszi a biologia terén a vitalismusos felfogas
is a mechanista felfogasnak. A fizikai természet vitalizmusos
értelmezése szerint (Oswald Schwartz, Klin. Wochenschr.
1923) ,, . .. a formaltnak, az alaknak, a szervezetnek lényege
részeinek olykepen valé egybekapcsolodasa, melynél fogva a
produktum, az egész, oly tulajdonsagokat mutat, melyek
sem az egyes részekben, 'sem azok puszta 0sszegében nem
talalhatok: a rendez6dés altal egy uj, immaterialis tényez6
tdmadt“. De a nem-vitalista, hanem  mechanista természet-
felfogds képviseletében Bernh. Fischer szerint ugyanezen
tétel nemcsak a szervezetekre, de minden szervetlen forma-
képzGdésre is érvényes, aminthogy Kohler ugyanezt az u. n.
fizikai alakokra is bizonyitja. Hiszen mar az 0 és H-tdmecsek
egyesulésekor keletkez6 viz tulajdonsagai is teljesen masok
és semmiképen sem vezethet6k le e két elem ismert tulajdon-
sagainak puszta 0sszegébdl.2

1Rignano (Milano) pl., ki maga is modern, de a modern introspektiv
psychologusok egyik vezere, teljesen elveti a Kohler*ié\e. Gestaltpsycholo«
giat, valamint a Wertheimer*féle totalitaspsychologiat is. Szemikre veti
ugyanazt, amit a filoz6fusok az u. n. elemi v. mozaikpsychologianak, hogy t.
i. objektiv, kisérletes modszerekkel dolgoznak. Minden nem«tisztan intro»
spektiv irany Rignano szerint természettudomany, mert az introspektiot
nem els6rendi mddszerként hasznalja, minek folytan ,psychologiat* (z,
»psyche nélkul“, ,szellemtudomanyt szellem nélkil“. (Scientia, 1928.)

2 Ugyanezt vallja még, hatarozottabb forméaban, a biolégus Max
Hartmann. Szerinte az O és H egyesiléséb6l tAmadt magasabb rendszer
»teljesen 0j tulajdonsagokat mutat, melyek szamunkra ugyanoly titokzatos
sak, irracionalisak maradnak, mint 0Osszetevfinek tulajdonsadgai mar oOn«
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Ezek szerint azonban nem lehet sz0 arrol, hogy a forma,
az ari&totelesi eidos és morphé jelent6ségének felelevenité-
sével, az alak- vagy akar a totalitas-lelektannal, ol?/ uj tulaj-
donsagokat hoztak volna be a psycholdgiaba,1 melyek révén
az megfoszthatd lesz egyuttal természettudomanyszerii jelle-
gétél. A totalitas-psycholdgia semmivel sem kevésbé egydttal
természettudomanyos jellegli psychologia mint a részekbdl
kiindulva lépesekint az egesz_synthesise felé halado u, n. ana-
lytikus vagy egyéb Kkiserleti 1élektan. Hogy az egész mas,
mint a részek puszta 0sszege, az a fizikai szerves, s6t—ugy
latszik — szervetlen természetnek is velejard tartozéka.

4. A természettudomanyok és a psychologia reautalisaga
a metafizikdra. A psychés természet realitasa.

A természettudomany részérdl a psyokologiaval szemben
meelt vadakra, melyek szerint 1‘) a psyché metafizikai valami,
2) a psyché a természet Orok forgasaba, a kauzalitds meg-
sertése nelkul be nem csempeszheté fogalom, nem nehez
valaszolnunk. Epen a termeszettudomanyok legmodernebb
uttéréi szerint e tudomanyoknak alapfogalmai is metafizi-
kaiak, emellett Kiforratlanok, s sdrln valtakozok (anyag,
atom, molekula, éther stb.). A szervetlen természetben sem
képes a mechanista felfogas, mondja a mechanista allaspontu
B. Fischer, sem az Gsanyag valamennyi alaptulajdonsagat,
sem az anyagi kombinaciok qualitasait, vagyis a tulajdon-
sagokat megmagyarazni. ,Vannak a létnek és az életnek Os-
jelenségei, melyek mdgé visszanyulni teljességgel nem ada-
tott meg a természettudomanynak. Ezen hataron kezdddik

magukban, itt is elképzelheté volna ugyan, hogy a jové chemiajanak sike«
rilhetne a vegyuletek ,tulajdonsagait”, dsszetevdik ismeretébdl meghata«
rozni és el6re bemondani. Az ilyes, kauzalis elemzésnek hozzaférhetd
»tulajdonsdgok* azonban nem tévesztend6k Ossze a targy irracionalis, a
megismerésnek hozzaférhetetlen, qualitativ jellemvonasaival s metafizikai
irracionalitasaval. (Id. m. 16. 1)

1 Mar Aristoteles az ,alakirél a kovetkez6ket mondja: ,, . . . ellen«
ben a lélek az, ami altal els6 sorban éliink és érzékelliink és gondolkodunk;
a lélek tehat bizonyos fajtaja fogalom és forma is, nem pedig anyag vagy
alsobbrendd valami . . . “ az &énalléan valé (magabanvald) vagy a format,
vagy az anyagot vagy pedig a mindezen kett6bdl allét jelenti, s ezek ko«
zul az anyag csak a képesség (lehetéség), a forma a valdsag, . . . (Kirch«
mann 67. 1)

Tovabba: ,, ... Ez mutatja, hogy a lélek fogalmaval ugy all a
dolog, mint az alakéval . . . Lehetne ugyan ezen alakokrol k&zds fogai«
mat alkotni, mely mindegyikikre illenék, de egyetlen alakra sem volna
fajlagosan jellemzetes ... ; De nevetséges volna, ez és egyéb szamara
kdzos fogalmat keresni, mely egyetlen létez6 dolognak nem volna a sajat«
képeni fogalma s nem érintené a jellemz6 és oszthatalan forméat, hanem
azt oldalt hagyna. Egyébként is a Iélekkel ligy all a dolog, mint az alakok«
kai. (De Anima Kirchmann ford. 69—70. 1) — Ugyancsak ,a forma ré-
szekre nem bonthat6.“ (atomon gar to eidos) (Met. Z. v. 6. Pauler, Be«
vezetés a filozofiaba, 211. 1)
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a metfizika terllete, s6t tan az exakt tt.-ok végsé fogalmai
méar metafizikai természetliekDe ennél még tovabb is me-
hetink. Maga a kauzalitds elve, amelybe vetett hit vezeti
minden gyakorlati ténykedesunket, s amelyen minden termé-
szettudomanyos gondolkodas alapul, puszta hypothesis, mely
teves is lehetne, s mely semmiképen sem logikai szikség-
szer(iség, sGt melynek az ellentéte is a logika megsértése nél-
kil elkepzelhet6. Ezt nem én taladltam ki, hanem a legmoder-
nebb, s legnagyobb el6 fizikusok egyike, a nobeldijas Max v.
Planck mondja ezt 1925-ben. S mégis a természettudomanyok
ezen hypothesisre tdmaszkodva, a le nag?(yobbszer[] alkota-
sokkal ajandékoztak meg a vilagot. Hidak, alagutak, eplle-
tek, motorok, turbinak, taviro, telefon, fonograf, radio, repuld-
geép, rontgen, s egyéb folfedezések az orvostudomany, mezo-
gazdasag, a vegyi Ipar terén, a naptar, a csillagaszati eseme-
nyek bekovetkeztének csaknem hajszalnyi pontos el6re meg-
szabasa, stb. stb. mind az ok-okozatisag elvére mint magatol
értet6do adottsé%ra alapitva mindenatt és mlndllg megI elel-
nek az ezen elvbe vetett bizalomnak. Azonos okok, illetve
feltételek fenforgasaval mindig és mindenitt az ember alkotta
szerkezetek és a itermészeti eseményekre vonatkozé szami-
tasok megfelelnek mint okozatok a varakozasnak, s ahol lat-
szolagos eltérés mutatkozik, ott nem a kauzalitasban volt a
hiba, hanem a szamitas vagy az anyag vagy az 0sszes szereplé
tényezOk szambavétele nem volt megfeleld. Ezideig tehat az
oksagi elv mint hypothesis hianytalanul érvényesnek bizo-
nyult. Barmi is valdjaban az anyaﬁ, s akar van, akar nincs
éther, s akarmilyen is az atom szerkezete, — hidak, épuletek,
készlllékek, gépek, tekintet nélkul metafizikara és ismeret-
elméletre, a mai elméletek és ismeretek alapjan egyel6re
tovabb épithetdk es szerkeszthet6k, és emberi szamitas szerint
a jovére sincs okunk kételkedniink azok megbizhatdsédgéban.1

1 Hogy mi az er6, mi a h6, — mondja mar Rob. Mayer a Mechanik
d. Wéarme*ban (1867.) — azt nem kell tudnunk. Ellenben tudnunk kell,
hogy miképen mérjik az er6t vagy a munkat és a h6t allando egységek
Gtjan és hogy és miféle erdviszonylat all fenn a méterkilogramm és a hé
kozott. ,,A természettudds, mondja Max Hartmann, mar idézett el6adasé*
ban nem kell, hogy az irrationalis résszel tovabb tor6djék, de az ismeret*
és a tudomanyelmélettel foglalkoz6 tud6s nem szabad hogy elhalad*
jon mellette, még kevésbé a metafizikus.“ — , A 1ét felismerhetd, értelme*
sithetd részének sz6l a mi munkédnk ... és csakis ennek. Az irratio*
nalisat szerénységgel el kell fogadnunk. Ez a tudomany birodalmatol tavol
esik, benne egyéb kulturteriiletek, metafizikai és vallas, taldljak tévé*
kenykedésiik talajat.“ (Id. munka, 53. 1) — Ugyancsak Hartmann mondja
emlitett el6adasaban. ,igy hat a modern atomfizika legjobb (ton van ama
csodalatosan komplex torténésnek ... tisztdn mechanistikus megértéséhez,
melyként az egyes atomok megnyilvanulnak. Es mégis a kutaté emberi
szellem ... a gondolkodas szamara e ponton is 6rokre fenn fog maradni
egy felismerhetetlen, minden megismerésen tual allé irrationalis rész az
atomokon. (45. 1)
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Csak vilagos ezekutan — mondja v. Planck — hogy az alkal-
mazott, de a sajatképeni kutatd természettudomany is ragasz-
kodik a %yakor atban bevalt tételeihez, mindaddig, amig azok
Iényeglikben megcafolva nincsenek s hogy egyéltalan a ter-
meszettudomany alkotasaiban nincsen s nem™ is kell, hogy
tekintettel legyen a metafizika korébe vago alapfogalmaira
mindaddig,llmlg azok tisztazdsa valamely ponton gyakorlati
0

szempont fontos és alkalmazhaté uj felfedezesre nem
vezetett.

Kilénben is a psychologianak, amidén a psyche lénye-
gére vonatkozd kérdéseket a metafizikara, a psyché és test,
er6- és anyag elsdbbségére vonatkozdkat az ismeretbiralatra
utalja, nincs mit restelkednie. A termeszettudomanyok vezet6
kepviselGi is, egyik a masik utan, elismerik, hogy maga a bio-
l6gia fokérdese: az elet problémaja sem kozelitheté meg a ter-
mészettudomany eszkozeivel. ,,Egyetlen elem, s egyetlen ilye-
nekbdl Osszetevddd vegyidet nincsen, amely életet jelentene,
mondja a nagy eéletvegyész, Aberhalden {1924.). incs él6
fehérje, nincs €l6 szénhydrat stb. Az élet a sejtbennékben ta-
lalhat6 anyagok tulajdonsagainak 0sszege a maguk oly finom
fokozatu kolcsonhatasaikban . . . Az élet minden egyes eset-
ben a harc a soha teljesen el nem érhet6 végs6 egyensulyokért.
Az élet talanyai még megfejtetlenek. Csak azt az egyet tud-
juk, a miéta, s amig él6 Iények vannak, mindig ugyanazok.*

ovabba ,,Ertelmink képtelen felfogni, hogyanmint talalkoz-
tak Ossze az egy sejtet alkoto Osszetartozo anyagok, s hogyan
gondolandd el ama folyamat, mely a legelsé sejtnek hatal-
maba adta az onkormanyzat képessegét? Egyvalamikor kel-
lett az életnek keletkeznie. Azota tovabb tenyészik — drokkon
valtozhatatlan torvényeknek engedve.*

Biologische Gesetze in ihren Beziehungen zur alig. Ge-
setzlichkeit d. Natur c. el6adasaban (1921.) J. Reinke bota-
nikus-természettudos a kovetkezéket mondja: ,,Amidta a fizika
lemondott a remenységerdl, valamint a szandékarol, hogy teru-
lete valamennyi jelenségét mechanikara vezesse vissza, azota
a mechanista vilagkép utopiaja szertefoszlott . . .

~ Valamint a fizikanak s a ehemianak vegso kérdésekben a
filozofiara utaltsaga mit sem von le a fizika, a chemia, a biolo-
gia, az elettani, orvostani, Orokléstani s az egyeb természet-
tudomanyok naprol-napra hatvanyozodd bamulatossagl elme-
leti és gyakorlati teljesitményeinek nagyszeriiségébdl, ugyan-
ugy a psychének mint olyannak lényegileg mai értelminkkel
s tudasunkkal mePoIdhatat!an volta’ nem valtoztat a psychés
jelenségeknek realis és teljesen sajatszer(i természeten, seml

1 Synthese d. Zellbausteine in Pflanze u. Tier. Berlin, 1924. 57—58. 1.
és 60—61. 1
2
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a psychologianak, mint sajatlagos, kilon természet tudoma-
nyanak jogosultsagan, szU_ks_eEszeruseIgen, sem pedig, tekintet-
tel a modszeres psychologiai kutatas fiatalsdgara, annak rend-
kivil nagy, sokoldald s mind a fizikai természettudoményokra,
mind a szellemtudoményokra egyarant fontos, termékenyito,
gazdagitdé munkaeredményein.

S miként a fizika és a vegytan gyakorlati alkalmazasaik
terén nem halgyjék_ atolni magukat a hipotezisek és a meta-
fizikai reautaltsagaik altal, ugyanolyan kevéssé véltoztatnak
e hianyossagok azon a valosagon, hogy a tehetségek, a képes-
sé)?elg, a gyengébb ertéklségek, a reavalosagok lélektana, a
palyak, az Uzemek psycholdgidja, a karakterologia, valamint
a psyehotechnika, a fizikai tudomanyokéhoz nem is hasonlit-
hato rovidsegl gyermekkori periédus utan az egeész foldkerek-
ségén egyre inkabb hoditanak s mint gyakorlati és alkalma-
zott psycliolégia az emberi szellemi s testi er6knek az ipar, a
kereskedelem, az Gsszes polgari s egyéb palyak teruletén valo
egyre gazdasagosabb, okosabb, fel-, nem pedig kihasznalasat
szolgaljak.

Azt mondottuk,_ ho%y a metafizika s a hypothetikus ele-
mek, az u. n. irracionalis jarulékok mit sem valtoztatnak a
psychés jelenségek redlis természeten, sem pedig ennekfolv-
tan a psychologianak mint 6nallo, killon termeszet tudomanya-
nak Ao?osultségén és szikségszer(ségén. Itt Gjra visszatértiink
kiindulo pontunkhoz s ujra felvetjuk a kérdést: az eddigiek
vilagitasaban egyféle-e a természet, ava?y kulon targyi és ku-
I6n “alanyi, psychés természetr6l valo-e, szabad-e, k°ll-e
beszéIlnink? Masképen fogalmazva: a psychés jelensegek, az
érzetek, a kepzetek, az érzelmek, indulatok, hangulatok, indit-
tatok, a gondolkodas, a figyeles, itéles, kovetkeztetés, a
vagy, dontes, akaras eés nem-akaras, onmagukban és Osszes-
séglkben mint subjektiv adottsagok realisak-e, vagy nem?

Vélaszunk e kerdésre igen hatarozott:Minden metfizika-
tol el is tekintve, valamennyi psycholdgiai kutatd eljdrdsnak
és minden gyakorlati psycholdgiai térekvésnek, tehat minden
alkalmazott psycholégianak is, tudasunk és gondolkodd ké-
ességunk mai allasan, alapja kell, hogx/le?yen az a tapasz-
alati me%allapltas, mely szerint a psyches természet jelensé-
gei legalabb is fenomenoldgiailag valosagok. Mert igenis gy
van, hogy akar a monizmus, akar a dualizmus a helyes, akar
a spiritualizmus, akar a materializmus mond igazat, akar al

1 Bizonyos, hogy arra nézve, aki legalabbis ezen tételt nem ismeri el,
mint axiomat, ,,psychés” jelenségek, érzetek, képzetek, gondolatok, képze*
letek, itélés, kovetkeztetés, érzelem, indulat, hangulat, vagy, akarads, nem»
akaras, én, eszmélet, eszméletzavar, elme, stb. stb. nem létez6é fantazma*
goriak. Annak csak ingeriiletei és gatlasai vannak, melyek lényegér6l megs
kisérelheti maganak fogalmat szerezni a legmodernebb ideg* ill. agy*
fiziologiai munkakban. (V. 6. 21—22. 1)
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mechanista, akar a vitalista felfogas kozeliti meg jobban a
testi-szellemi élet megismerését, akar kilon energiatajnak fog-
juk fel a psychés jelenségeket (W. Ostwald, A. Lehmann) egy
izonyos, mert) szakadatlan, s megcéfolhatatlanul marado ta-
pasztalat targya, s ez az, hogy a psychés vilag realitas.

~ Erdekes, hogy ezt a maga maddjan, de egyre inkabb a sa-
atképeni természettudoméanynak eﬁyre tobb képviselGje is
ormedalja. Hiszen realitasnak vallja subjektiv vilagunkat
még egyik legutolsd eléadasaban (1923.) a moszkvai agybuvar
Pawlow is. De lassuk, mit is mond épen a mechanista terme-
szetfelfogds egyik kivalo veédbje, a mar emlitett Bernh. Fi-
scher orvosprofesszor, a frankfurti eg?/etemen a kdrbonctan
tanara? ,,Nem ritkan talalkozunk azzal a hamis beallitassal,
mintha a mechanjzmus a szellem valo létezéset tagadna vagy
kénytelen tagadni. Pedig a szellemi miikbdés éppen olyan val6-
sdg, mint valamely atom veﬂyi vagy fizikai energiaja, melye-
ket kozvetlenul nem, csak hatdsaikbol tudunk megismerni.*
Bar Fischer tiltakozik a felteves ellen, hogy az agyvel6 a foléje
rendelt szellemnek puszta eszkéze volna, mégis szerinte az
élékben végbemend synthesiselméletbdl egészen magéatol ado-
dik, hogy a lelki folyamatok is, mint teljesen Gjszer( valami,
sajat torvényekkel rendelkeznek, melyeknek ‘semmi kozlk
nincs sem fizikahoz, sem vegytanhoz, s melyek az idegrend-
szernek az ¢ synthesisébdl adoddé mindségi- sajatossagaként
tekintenddk.

Roux német biologus szerint is, a ,lelki alapfolyamatok
ténykedései mechanista uton fel nem oldhatok, dsszemukddé-
siik teljesen sajat torvények szerint torténik.* So6t méE_ a
nemregiben elhunyt nagy orosz psychiater és agybuvar, Ki a
psychologiat teljesen a reflexologiaval igyekezett helyettesi-
teni, WI. Bechterew is Ugy nyilatkozik: Magunk részérél nem
gondolunk arra, hogy a ,,psychés” realitast tagadjuk, de jogo-
sitottnak érezzuk azt az allitasunkat, hogy a psychés folya-
mat az agyi folyamattdl elvalaszthatatlan . . .“ Tehat: a ter-
mészettudoméanyok materialista, monista, s mechanista hit-
vallasu, legmodernebb kutatoi kozott is akadnak s nem is Ki-
vételesen vezetl elmek, kik egyaltalan nem tagadjak a psychés
jelenségeknek realitasat, de egyuttal azok sajat, kulénleges
természetét, kulon tdrvenyek szerint valé lefolyasat is allit-
jak. Bar a psychés jelenségek szerintlik az anyag magasabb

ombinacidibdl szarmazo eronyilvanulasokként értelmezen-
dok, megis magukbol a fizikai-chemiai jelenségekb6l nem
értelmezhetdk és sajatos torvényeknek, tehat sajat kauzalitas-
nak engedelmeskednek.1

1 Bechterew, Allgemeine Grundlagen d. Reflexologie d. Menschen,
Leipzig u. Wien, 1926. 14. 1
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5. Agyfizioldgia, agymechanika és psychologia.

A fizikusnal és a vegyésznél joval nehezebb helyzetben
van a psyches mikodésekkel és azok tudomanyaval szemben
az anatomus, a fiziologus és a biol6gus, valamint az orvos.
Az anatomus, aki soha boncolataiban, vagy az agyszovettan-
bavér, ki séba metszeteiben léleknek nyomat nem latja, — a
fiziologus, aki tudja, hogy villanyarammal izgatva az agyat,
akar csak az akarat, ki tudja valtani a szandékos mozgasokat,
s viszont az agy bizonyos teruleteinek Kiirtasaval az allatot lel-
kileg siketté, vakka teheti, a pathologus, aki latja, mint sorvad
el az agy ducsetjeinek betegseg Gtjan valé fokozatos meg-
semmisulésével parhuzamosan az értelem és mint valtozik a
testalkattal a jellem és a temperamentum, — a gyakorlé orvos,
ki megszokta a szervezet 0sszes mukddéseiben a fizikai és
vegytani torvények érvényesulését latni, s azok hatékonysa-

at a szellemiek vilagara is — mindezek, s ez megérthetd, fe-
ette nehezen birhatok arra, hogy a természettudomanyok &l-
tal tisztazhato vilagon kivil egyéb vilagot a fizikaitol elter6
és kauzalisan foggetlen realitas %yanént elfogadjanak. Még
fonakabb helyzetbe keriil a psychologiaval szemben a neurolé-
gus, és foleg a psychiater-orvos, kiknek hivatasa a lelki élet
megbetegedeseivel valo gyakorlati foglalkozas. A psychiater
egyrészt nagyon is érzi a psychologiara valo reaszorultsagat,
de masrészt nem tud azzal megbékélni, mert egyre ugi érzi,
hogy termeszettudomanyosan megalapozott, szigoruan Kauza-
lis ‘orvosi gondolkozasaban olyan fogalmaknak, mint tudat,
itélet, akarat, stb. kell helyet szoritania, melyek ha mélyikre
megy, va?y a kauzalis lancolatot torik at, mert hiszen magya-
razatlanul és magyarazhatlanul beléavatkoznak az egyébként
tisztara természettudomanyos torténésbe, vagy pedig, szerinte,
puszta korulirasai vegeredményben az 6 ismeretei szerint agy-
iIdegrendszeri folyamatoknak és ilyképen nem egyebek, mint
zavard, komplikalé cifrasagok.

Messze vezetne tételunktél, ha el6adasunk Keretében
részletesebben foglalko_znénk a psychiater és a psychiatria vi-
szonyaval a psychologidhoz. Ezt inkdbb mas alkalomra hagy-
juk. "Ellenben ‘mar elemi mulasztasnak tartanam, ha elhall-
gatnam az ép emberi szervezettel foglalkozo tudoméanyok Ko-
zll taglalni azoknak viszonyat a psychologiahoz, melyek mint
kivaloképen az agybonctanbol es az agyszovettanbol és agy-
elettanbol  kialakult agymechanika, az €l0 szervezetekkel
egyuttjaré lelkimikodesek —szervenek struktUréIJévaI, elet-
mukodeseivel es erGtanaval foglalkoznak, s melyeknek fel-
adata volna, hogy a psychologia fizioldgias kapcsolatainak
megallapitasat lehetositsék.

E tudoméanyokat képvisel6 nagy elmék kozul azonban
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kevéshé azoknak allaspontjat sorolom fel itten, kik a psycho-
logidnak mint 6nallé tudoméanynak jogosultsadgat és szukséges-
ségét elismerik, mint inkabb ‘azoket, kik maganak az emberi
elmének mint ilyennek tudomanyos megismerését keveshé
magatdl a psychologiatdl, mint inkabb az agyanatomiatol, his-
tologiatol és_agymechanikatol varjak, avagy a psychologist
Iegﬁeljebb mint alkalmazott agyélettant, vagy plane mint de-
dukalt agymechankat hajlandok tudomanyosan érvényesilni
engedni, avagy egyaltalan a psychologiat az €lo szervezetek-
kel foglalkozo természettudomanyoktol tavoltartandd felesle-
ges filozdfiai, metafizikai spekulacionak nézik.

Példaként ezek utan egyrészt az agyphysiologia engik leg-
nagyobb él6 buavarat, az orosz Pawlowot, hozom fel, mas-
részt a leipzigi egyetemen professzori székét elfoglalo Niessl
v. Mayendort jeles agyanatomus és agyszovettanbuvarnak
allaspontjat ismertetem.

A) Agy-fiziologia és psychologia.

1903-ban, a madridi nemzetkdzi orvosi kongresszuson,
Pawlow kétségbe vonja, igazan sziikség van-e a ,,psychés”
elnevezésre, nem-e tenné meg ugyanlgy a ,.komplikalt ideg-
zeti“ kifejezés is? A természettudosra, fejezi be ezen elo-
adasat Pawlow, minden a moddszereken mulik; a lélek mint
természetszerl élv rea nemcsak nem szikséges, hanem ellen-
kez6leg munkajara karos befolyassal volna: Anélkdl, ho?y
hasznot hozna, analysise merészségének es mélységének korla-
tokat vonna. Fontos kérdés a psychologiara, de nem kevésbé
fontos az orvosi természettudomanyra, s nevezetesen a neuro-
I6gidra és a psychiatriara, helyes-e vagy téves ez a nézeti
1910-ben Szentpétervarott tartott elGadasadban Pawlow azt
fejteﬁetl, hogy az agyfiziologus helyzete el6nydsebb mint a
psychologusé.” A fiziologus épiti az idegm(kddések tana-
nak fundamentumat, a psychologus a legmagasabb felépit-
menyt rakja fel rea. Mlnthogm pedig az egyszer(, az elemi
megertheté a bonyolultabb nelkdl is, viszont a bonyolultabb
az egyszerl nélkil nem erthetd, a fiziologusnak nincsen sziik-
sége a psycitologusra, mig ellenben a psychologus nem tud
épiteni a fiziologiai fundamentum nélkdl. Vilagos, hogy ez
nem egﬁéb mint jatek a szavakkal, teljesen téves és megté-
veszt6 kovetkeztetés. Mert igaz ugyan, hogy az egyszeru a
bonyolultabb nélkil is — esetleg — 'megérthetd, de ebbdl sem-
mikepen nem kovetkezik, hogy a bonyolult is megérthet6 az
egyszerGbll. Az egész ember megeértésehez szlikség van a fizio-
logai fundamentumra, de pusztan ebbll meg az egész ember
nem érthetd meg. Hianyzik éppen a legfelsé emelet, a psyché,1

1 Eredetiben nincs ritkitva.
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mely nélkil az él6 ember nem egész ember, sét éppen ,,emberi*
mivoltat nélkiilozd €élé 1ény maradna.

Bar az igazi Pawlow-féle értelemben vett agyfiziologia
ekkor még egeszen fiatal, alig evtizedes tudomany volt, alko-
toja ugy VEIlI, hogy maris nagy elonl)K/ben van a szerinte év-
ezredes psychologia felett. Hol van, kérdezi f(‘jléngesen Paw-
low, ennek az évezredes fejtorésnek az eredménye? ,,Hol van-
nak a faradozas eredményei, az ember lelkivilagat kormanyz6
torvényeké Ezzel szemben arra utalhatunk, hogy ellenkez6-
leg, a tudomanyos psychologiai kutatas sem igen id6sebb ma
50 évnél, s annak ellenére, hogy a természettudomanyokkal
foglalkozok részér6l tobb ellenesre, semmint munkatérsra ta-
lalt. és a psychés jelenségek val6ban rendkivili bonyolultsaga
és szinte belathatalan so aséPU_ kiilvilagi (kornyezeti) és test-
beli (szervezeti) tényezOkt6l is vald kétségtelen fuggdsége
ellenére a psychés élet torvényei vannak oly tisztazottak, vi-
Iéﬂ?sak és tan oly véglegesek 1Is, mint az él6 természettel fog-
lalkozo tudomanyokéi. Hogy Pawlow fellépteig az agy-fizo-
logia val6ban nem volt a nagy agy sajétkéfeni fiziologiaja, azt
nemcsak mi valljuk, de maga Pawlow 1926-ban németii meg-
jelent ,,A legmagasabb idegmikddes az allatoknal” c. munka-
Jaban onmaga is szoszerint megmondja. Nézziik tehat teljes
tar }/\llagos_saggal, mik is azok a legnagyobb eredmények, me-
lyekhez, mint a psychologiai kutatast potolni alkalmasokhoz
a modern, legf6képen orosz, agyfiziologia eljutott, s melyekre
Pawlow 1923-iki elGadasaban ~hivatkozik. Kutyakisérletekre
tdmaszkodva, melyeket egyébkeént ezideig jorészt még nem
ellendriztek, Iényegében a kovetkezd eredményeket &llapitja
meg:

1. A nagy-agyféltekek mindennemd mikodésének elem-
zése, vagyis az allat teljes kiilsé és bels6 vilaganak megvizsga-
lasa lehetségessé valik az . n. ,feltételes reflexek” madszeré-
vel. Az allat 6sztonds viselkedesét pl. étel meglatasakor bealld
taplalkozasi reflexét az ési inger helyett hozzakovéacsolhatjuk
valamely ez utobbival id6beli egybeesés Utjan tarsitott kiser-
leti ingerhez, pl. az étel megf[at,asaval equeeso vagy azt nyo-
mon kovetd hang megszolalasahoz. Kell6 begyakorlas utan
az allat mar énmagaban a taplalék megkapasanak feltételéve
te]tc} hangnak megszolalasara is elvégzi a faldsi mozdulatot,
reflexet.

2. Azok az alapfolyamatok, amelyeken ezen elemzés ala-
pul, egyrészt az idegingertleti, masrészt annak ellentéte, a
gatlasi folyamat. E két folyamat feltételezi a nagyagyféltekék
egész muakodeset is. Mi is tehat ez a két alapvetd folyamat,
amelyekkel az egész szellemi vilagot az Gjabb orosz agyfiziolo-
Ela ezen elso, régibb fazisa potolni ohajtja?1l, Egyelore semmi

Ozelebbit nem tudunk az ingertlet és a gatlas folyamatarol®
vallja meg 6szintén Pawlow?.

y
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»Csak sejtésekrél van sz, melyek azonban még semmi ha-
tarozott eredményre nem vezettek.“ Szerintem, igenis tudunk
magunknak az ingerilet és gatlas folyamatéarol kozelebbi fo-
galmakat is alkotnil, s val6ban az ingertlet és gatlas jelenségei
nélkil egyaltalan alig lehet a legprimitivebb szellemi torténé-
seknek az idegrendszerben megfelel§ folyamatokrol meg csak
beszelni is. Mig azonban psychologicis téren a képzettarsitas,
reprodukcio, gondolkodas, itéles sib. szakadatlanul észlelheto
és vizsgalhato valosagok, az agyélettan e folyamatokhoz csak
allaton s ottan is csak nagyon kerul6 utakon, kozvetetten és
eddigien felette sovany eredmeényekkel tud hozzaférni, helye-
sebben azokra kovetkeztetni. _ _

~ De lassuk a legujabb V|zs%élatokat, a psychologiat potolni
hivatott uj fazist, melyr6l Pawlow ezen ,A Iegma%asabb
idegm(ikddes objektiv kutatasanak legujabb sikerei™ c. fejeze-
tében beszadmol.

L Az épagyu allat képes egy begyakorlott felteteles refle-
xet elnyomni, ha nem valoban a kiserletileg begb akorlott fel-
tétel kovetkezik be, hanem helyette valami egyeb, rokoninger
jelenik meg, pl. masodpercenkint szaz lengésnyi Utem helyett
masodpercenkint otven Iengésnyl utem. Agg kutya ellenben
mar ily megkllonboztetésekre nem tanithato be, s6t nala az
el6bb emlitett egyszer(i feltételes reflex sem létesithetd. Ugyan-
csak nem képes ennek elsajatitasara a pajzsmirigyétdl meg-
fosztott kutya sem; illetve, ha nagy kinnal a gyakorlatozd nap
véfge felé valamennyire megtanulta, masnapra mindig ujbol
elfelejtette az O feltételes reflexét. Ha azonban a taplalkozasi
reflek helyett kritériumként a védekezési reflexet valasztotta
Pawlow s az agg kutyanak a rendes taplalkozasi inger helyett
savat Ontott a szajaba, az allat az agyaban tdmadt elevenebb
ingerilet fob&tén alkalmassa valt arra, hogy a feltételes sav-
reflexet is sikerrel létesitsék nala. Végll a savbeontéssel be-
gyakorlas Utjan egybekapcsolt potlojelzés, pl. hang, bizonyos
I e&u gﬁ/akorlas multaval mar savbeontés nélkil onmagaban
is Kivaltotta a kut)&anal a vedoreflexet. Az agg kutya nem
sokaig élte tal a sikert, s igy nem érhette meg a dicsOseget,
hoPy rajta a tovabbi tudomanyos eredményeket is kiprobaljak.
Ellenben a kretinné operalt ‘masik kutya életben maradt, s
azon be lehetett bizonyitani azt is, hogy egy a nem-feltételes
savingernel is er@sebb ,,destruktiv ingeru, melyet a kutya la-
bara gyakorolt villamos Utések képviseltek, megteremti a le-
hetGséget annak, hogy az ilyképen magasabb ingerleti alla-
potba jutott agyvel0 kretin® &llapota ellenére is kildonbséget

1 Az ingerilet és a gatlas lényegére vonatkozé elméletet 1923*ban
»Az emberi eime* c. munkamban (1. 31—41. 1) részletesebben ,Z. Psycho*
iogie, Physiologie u. Physik d. normalen u. psychologischen Bewustseins*
erscheinungen“ c¢. Bechterew tiszteletére megjelent jubilaris kotetben
(1926.) fejtettem Ki.
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tegyen az ezen (tésekkel idobelileg associalt x zenei hang s
ennek oktavaja kozott. Amint a kerdéses zenei hang megszo-
lalt, a tapasztalatain okult kutya kezdett nyugtalankodni, fo-
rogni, szlikilni. Ha pedig egy oktavaval magasabb hang sz6-
lalt meg, arra akutya nem reagalt. Pedig elozéleg, a villamos
utések nevel6 hatasa el6tt, a kutya 600-szoros ismétlés ellenére
sem tudott kilonbséget tenni az alaphang és oktavaja kozott.
Ezen kisérletekbdl talalja minden athidalas nélkil megértheto-
nek Pawlow az aggkori fecsegést, és elbutulast, melyeknél
feltehetGleg gatlasok elesnek, amelyek addig fenallottak. A
kutya esetében ugyan azt kell mondanunk, épen az ellenkezd-
rél, eddig meg nem volt gatlasnak megszerzésér6l vagy el-
veszitett gatlasnak Gjramegszerzésérél van szG, am itten reank
nem ez a fontos. Nem cafolni akarom Pawlow ezen kisérleteit,
bar az egész értelmezéshez igenis sok szo fér; a jelentds itten
szamomra az a kovetkeztetes, amit Pawlow a kisérletekhez
fliz. ,,Eéthagék tehat, mond"a, ho?y a normalis és koros em-
beri viselkedés min6 kapitalis valosagai lesznek vilagosakka
az idegrendszer legmagasabb részeinek ezen (j, valodi® fiziolo-
iaja Utjan.” Szerintem Ie?(jobb esetben annyit s nem tobbet
izonyit e Kisérlet, hogy a Kutya szervezete is mutat reaktivi-
tdsdban kilonbsegeket fiatal és agg, pajzsmirigyes és pajzs-
mirigyt6l megfosztott allapotaiban. Mutatja tovabba azt is,
hogy kevésbé megkulonboztetoképes allapotaiban is fokoz-
hato az allat megkuldnbozteté képessége, ha az altalanos reak-
tivitast_brutalis erdsségl ingerrel renyheségébdl kizavarjuk.
Analdgiak itten legfeljebb egeszen primitiv emberi lelkimiko-
désekkel talalhatok, de azok is csak nagy jéindulattal.

De ezutan jon csak Pawlow el6adasaban a legmagasabb-
rendd eredmény, mely allatfiziologiai, s6t allatpsychologiai
szemponthdl valoban jelentds lehetne, csak épen az emberi
psychologiat semmiféle Uj tudassal, megertéssel nem gazda-
gitja, pedig Pawlow szerint ez a maximuma az allatpsycholo-
ﬂ!at potolni és ez emberi lélektan tokeletlenségeit korngialnl

ivatott 4j allati agyfiziologianak ill. viselkedéstannak.

Lehetséges volt ugyanis a kutyandl a betanitott fel
tételes reflexhez, ha azzal egyidejlleg konnyl mecha
nikus bdringert kapcsoltak 0ssze, ezen eﬁyldeju’ség alap
jan egy tovabbi, masodfoku feltételes reflexet associalni,
midén 'is ezentdl nem volt szilkseg a taplalék meglata-
sara, nem volt szilkseg az elsddleges feltételes ingerre
sem, hanem a mechanikai konnyl bdoringerlés beallta on-
magaban eleégséges volt a taplalkozasi reflex kivaltasara. Sot,
ha az agy Ingerlékenységét elektromos Utésekkel magasabb

1A sajatképeni — legf6képen Watson és Thorndike altal képviselt —
behaviourismus vagyis viselkedéstan nem veti meg a tiszta psychologiai
kutatds altal szolgaltatta adatokat sem.
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fokra csiraztak fol, lehetseges volt még ogy harmadfoku fel-
tételes reflexet is associélni. Hogy az ilyen associacié mennyi-
llon volt azutan tartos, arrdl nem torténik emlités. Mindeén-
esetre a kutya, mely eredetileg, 0sztondsen csak az étel megi-
latésara véalaszolt volt a falési reflexekkel, most mar az étel-
latdsa, s6t annak realis meglatasahoz gyakorlds és ingertlet-
fokozas Utjan kapcsolt A, majd az A-hoz kapcsolt B konkrét
élménye nélkil, a C ingernek 06nmagaban valé fellépé-
sére, arrdol a B, err6l az A s err6l maganak az étel-
nek emlékingeruletet associalva, ilyképen egy egész
emlékingeriileti sorozaton at eljutott a falasi reflex-
hez. ,Méar pedig — mondja Pawlow — eértelmi mu-
kddésunk is, fbleg hosszabb “ingerileti sorozaton, illetve
associaciokon alapszik.” ,Ez a rovid jelentés — folytatja P.
— ugy vélem, meg fogja Onodket gydzni, mily mértékben képes
a fiziologus arra, hogy az ember legmagasabbrend( viselke-
desét a kulvilaggal szemben megragadja,: elemezze, es érthetéve
tegye ... Ez a természettudomanyos modszernek es az anyaga-
val val6 banasnak eredménye, még azon felette bonyolultteri-
letekre valo atvitelekor is, melyeket mostanaig csak subjektiv
allaspontb¢] dolgoztak fel.* o ) ) B
Hogy itten a kutyanal associativ sorrol van szo, az elot-
tem is ketsegtelennek latszik. Valoban, a kinos dresszuraval az
6si e—m reflexek helyébe beallitott e—A—B—C—m szokas-
szeri sorbdl C egyedil valo fellépte is Kkivaltja az
iwet. De hogy ez az emberi gondolkodassal ‘teljes-
séggel analog folyamat volna, azt maga Pawlow sem
meri allitani. O is ,foleg” ingerlleti sorozatokrol be-
szél az embernél. ValGjaban itten egy igen Szegé-
nyes rnnémés ingerlleti sorozatnak tisztara gépies Kikény-
szeritésér6l van sz6, melyhez a kutya kétségtelentil meglévd
allati énjének még akkor sem volna semmi koze, ha a sorozat-
bol eveken at tartdé gyakorlassal valosagos szokast sikertilne
megteremteniink. Hogy Pétlést okozhatnak a korral jaro val-
tozasok, de okozhat fiatal korban is a bels6 sekrécios mirigyek
megbetegedése avagy azt potld mdtéti mirigyeltavolitas is,
mindezt mind emberen, mind &llaton mi mar evtizedek el&tt
ismertiik. Uj talan bizonyos mértékben az, hogy fenall6 gatolt-
sag esetén,eg?/ er6s mechanikai inger alkalmazasa egy idore
mintegy poétolhatja az elevenebb ingerlleti allapotot ep allat-
nal fentartd belsosekretids nedveket, s lehetéve teszi még el-
indult, 4j rnémés ingertiletek szerzésére képtelenné valt allat-
nal is associacios sorozatok létesitését. S Uj annak kizardlag
objektiv Uton valo, kisérletes bizonyitésa is, hogy a kutyan
laboratériumban, rendkivili munka és nem csekély szenvedés
ardn az 0 0sztonés e—m reflexe folé egy e—B—C—m
rnnémés ingeruletsorozatot olyképen lehet associative kap-
csolni, hogy a C érzékelése e—A—B—C rnnémés ingeruleti fel-
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ujulasos soron at kivaltsa bel6le az m reakciot. Ellenben ez a
bizonyitas magukba az agyvelonek ingeruleti folyamataiba
semmiféle ,,0bjektiv** beteKintést nem nyujtott. SGt johetne
valaki s mondhatna, hogy maganak az agynak semmivel tobb
koze a kisérlethez nem volt, mint az egyeb szervezetnek, a re-
akciok a kozbekapcsolt associativ elemeken mentek ugyan at,
mint mestersegesen megteremtett feltételeken, de ennék ma-
gyarazatadt nem nyertik s az agyvel0 associatios palyain vé-
gighaladé ingertilet csak mese, mert ilyen a lat6-, hallo- és ta-
pint6 kozpontokat egymassal 0Osszehatd palydk talan
nincsenek is. De ha én az ilyen nevetségesnek tet-
sz0 ellenvetéseket nem is teszem magaméva s azokat
neves agyanatomusra bizom, kivel a kovetkez6 feje-
zetben szandékozom csak foglalkozni, akkor sem va-
gyok képes belatni, hogy ezzel a 3 elemb6l all6 associacios sor-
nak a kutyaban vald Kimutatasaval valoban kozel jutottunk
volna ahhoz a paradicsomi allapothoz, melynek bekovetkeztét
Pawlow rajongd tudomanyos idealizmusa — rég tapasztaltam,
hogy a fanatikus materialistak a Ie?fantaszt_ik_usabb idealistak
— az Uj agyfiziologia hatasaként elég kozeli id6kre jovendoli.
A mai kornak legtobb &ltalanos mdveltségli embere ol
hatérozottséﬁgal hallotta fiatal koratol hirdetni az associécio
folyamatanak az embernél is az agykéreg torténéseihez vald
kotottségét, hogy — merem allitani — legtdbbjiknek soha
nem jutott volna eszébe, hogy az associacionak meﬂzele_lg'j ideg-
ingerulet agyi palyakhoz valé kotottsegeben kételkedjel;.
~Bar a psychologiai kutatast karosnak nem tartja, tdlnyo-
molag feleslegesnek mondja azt mégis az agyélettani modern
kutatas masik vezeéralakja, a psychiatriai és neurologiai kuta-
tas terén is igen jelentekeny teljesitményi, jeles orosz agy-
bavar, Bechterew, a szentpétervari agykutato iskola feje és
megalapitoja. A psychologiat a reflexologiaval éhaljtja po-
tolni, minthogy a psyches, tudatos avagy subjektiv jelenségek
nem egyebek, mint gatolt, megnyilvanulasra nem jutott reflex-
mozgasok. E téren Bechterew felfogasa emlékeztet Pikier
Gyulééra, ki szerint a lelki jelensegek a szervezet reakcioi az
ot érd ingerekre. De meg kozelebb all e felfogashoz, azt idGben
megel6zve, a magyar filozofus, Posch Jend elmelete, melyet
1915-ben megjelent ~EQy realista lélektan tervezete“ c. 2 kote-
tes munkajaban, németul ,,Umriss einer realistischen Psycho-
logie” cimmel (Arch. f. ges. Pslogie, 1923. 44. kot.) kozolt, s
melyben az egész psychés vilagot motoros torténésekre vissza-
vezetve akarja fizikai torténésekként értelmezni s igy a psy-
chologiat feleslegessé tenni. Bechterewnek és iskolajanak kuta-
tasai eredményel foképen az u. n. associacios reflexek, melyek
miben sem kilonboznek Pawlow feltételes reflexeitél. Bar a
pétervari (ill. ma leningradi) iskola erdsen biralja a moszkvai
iIskola mddszereit, eredményei Iényegileg alig kulonbdznek
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azokétol. Elettanilag fontosak, psychophysiologiaila% érdeke-
sek, psyeholdgiai szempontbol azonban a legcsekelyebb uj
momentumot sem hozzak; a psychologia poétlasara azonban
maodot sem az ep, sem az abnormis, sem a koros elmék tanul-
manyozasaban nem nyuUjtanak.

6. Agymechanika és psychologia.

Az agyanatomia és agyszOvettan, valamint az agyszerke-
zettan nagy mesterei altalaban nem ellenségei a psychologié-
nak. Rendszerint jobbnak latjAk ugyan, ha a pSychologia
tudomanya nem zavarja meg sajatszeru légkorével, anyaga-
nak targyias modon meg nem foghatd sajatszer(iségével az 6
redlis érzékekkel foghato kutatasaik mezejét es szivesebben
bizzak mindazt, ami vele kapcsolatos, a filozofiara. De tan
mégis ugy all a dolog, hogy éppen, ha a természetb6l nem
akarjuk a legcsodalatosabb s legmagasabbrendl fenomént, a
lelket, az elmét klha?ynl, csak azért mert magyarazata, a
tobbihez vald hozzaillesztése tudasunk hiadnyossaganal fogva
kényelmetlen, — akkor ,,a biolégus nem szoritkozhatik csupan
anatomiara es fiziologiara, hanem ismernie kell a psychologia,
fizika, kémia alapvetd tanitsait is“, amint ezt egyébként nem
én mondom, hanem korunk egyik legagyohh “agykutatoja,
Ramon y Cajal.

1882-ben a jeles bécsi anatomus, Hyrtl professor, bon-
colasiam tankonyveben a psychérdl igy nyilatkozik: ,,Az agy-
vel6 miikodésérol szolo semmiféle mechanikus vagy vegyi
feltevés nem tudja s nem is fogja nekiink megmagyarazni,
hogi%/an, es mialtal lakozik a szlirke allomany ducsejtjeiben, e
muakodes tényezGiben, tudatossag. Mmthog¥ azonban a néze-
tek harca mindig is oly dolgok felett volt a legelkeseredettebb,
melyeket nem értiink, ebbdl érthetévé lesz, miért valt a vita
az emberi lélekrél oly gydlolkodd jellegdvé . . . Hogly pedig
a psychologia az ag¥anat_omia egy fejezete volna, ilyen ki-
jelentésre csak ePy rancia (Broussais) vetemedhetetft”. Azt
mondhatnak ezzel szemben, hogy az brbkiyu irasu, tempera-
mentumos Hyrtl mester konyve felszazaddal ezel6tt Irodott,
félszazad ota ;l)(edlg oOridsit haladt az ag}r/]anatomla, az agyszo-
vettan, s vellk az agyfiziologia is. De hiszen lattuk, hogyan
nyilatkozik ma az agyanatomianak ill. agyszovettannak el-
ismert mestere, a madridi, Nobel-dijas Ramon y Cajal a psy-
chologiarol ? fiz a nagy elme nagy tudasa ellenére igen sze-
rény. ,,.Be kell vallanunk, mondja, hogy a Dubois-Reymond
megallapitotta nagy vilagtalanyoh ezidGszerint még megold-
hatatlanok. Bele kell nyugodnunk az ignoramusba, sét a ke-
gyetlen ignorabinmsba is, mit a nagy német életbavar Ki-
mondott®.
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Ezzel szemben Niessl v. Mayendorf, lipcsei orvospro-
fesszor, jeles neurologus és agybuvar, az agiy viszonyarol a
tudatos mikodésekhez e?és_zen_mésképen nyilatkozik. ,,Ez pe-
dig nem a test és a lélek klerikalis dualismusa, —mondja Niessl
v. Mayendorf, — hanem a szerv és szervezet kozott fennallo
vilagos funkcios  viszonylat. A szervezet torvenyszer(en
reagal mindazon ingerekre, melyek az agyat a kulvilag része-
rél érik. Minden megnyilvanulasaban felismerhet6 az az egy-
séges szandék, hogy az egyéni létet- megvédije és fenntartsa . . .
Egészben véve pedig elvként mér ma is kimondhatjuk: az
agy eéleténél; torvényei torvényei a lelki életnek is. (Die Ge-
setze des Hirnlebens sind diejenigen des Seelenlebens) ...
kell tehat, hogy minden tapasztalati psychologlénak_térggla
legyenek, ha ez komolyan igyekszik arra, hogy valaha is tudo-
mannya valjék . . .“ ,Immaron megbizhatéan tudjuk — foly-
tatja — minG érzékeink kozponti szerveinek helyzete és Ki-
terjedése az agykeéregben; tudjuk, hogyan néznek ki nagy-
jaban és finomabb részleteikben és . .. azt is, hogy mit jelen-
tenek élettani és psychés viszonylatban. Ezzel pedig, fejezi
székfoglalé el6adasat Niessl v. Mayendorf, driasi lépes tortent
eléfelé és a fatyolok, amelyek annak megismeresét, hogy
hogyan gondolkozik az anyag,1 6rok eltakarassal fenyegették,
kezdenek, bar csak fokozatosan, de fellibbenni. Az agybuvar-
nak tehat minden oka megvan, hogy szerény mhelyében nyu-
godtan alkosson tovabb, mert sa{at leletel batoritdlag kialt-
Jak oda: Tudunk! és fogunk tudni! .. .“2

A lipcsei egyetem auldjaban elhangzott e harci szdzat,
mely az agymechanika diktatirajat hirdeti a psychologia felett,
s amely ugyanakkor, mikor az agyanatomia nestora, Ramon y
Cajal “szoszerint. megismétli es helybenhagyja, mereszen
megkorrigdlja Dubois-Reymond ,,ignorabimus®-at, nem volna
még veszedelem. Elkerulhetetlen, sot tan kivanatos is, hogy
legyenek kulonb6zG temperamentuma bavarok, akik a jovo
szempontjabol eltéréen Itélik meg a ma adottsagaibol meg-
rajzolhato_perspektivat. Ellenben baj van ott, ahol a tudo-
many egyik eloharcosa temperamentumat mar a positiv jelen
kutatasaira is atviszi eés az egyik tudomany diktatarajat hir-
deti a masik, vele ugyan szorosan kapcsolatos, de semmiképen
sem azonos, sem alaja nem rendelheto tudomany tertletén. Ne
valjunk e téren mi is személyesekké s megorizve higgadtsa-
Eunkat,n,ezz[]k, mire alapitja Niessl v. Mayendorf a maga

Ovetelését, hogy az agymechanika térvenyel legyenek egy-
uttal a lélektan torvényei. Azt kérdezzik a kivalo kollégatol,
hol vannak és melyek az agymechanikanak ama bizonyos

1 Ueber d. Prinzipien d. Gehirnmechanik. Antrittsvorlesung gehalten
am 5 Juni 1926. in d. Aula d. Univers. Leipzig—Stuttgart, 1926.

2 Az eredetiben nem ritkitott szedés.
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kétségtelenll tisztazott vilagos és végleges torvényei? Hallot-
tuk, ho_ggama tan legismertebb agyélettanbuvarnak, Pawlow-
nak, Ujabb és legeslegujabb agyfiziologiai kutatasai odaig ju-
tottak, hOﬂy bizonyitani latszanak: valoban, az embernél, mi-
ként az allatnal az értelmi élet egyik leglényegesebb alapja-
ként elismert képzetassociacié a szervezet ingeruleti folyama-
taira tdmaszkodik, azok nélkll nem lehetséges. Mi ezt a tételt,
de ennél tobbet is, nevezetesen az agyveld legkilonbozébb
tajekait egymassal OsszekotG associacios palyakat, mint ezen
egybekapcsolo ingerllet szeékhelyet, régota biztosnak s bizto-
sitottnak tekintettik. Am a Dubois-Reymondt cafol6 jeles
agybuvar ugyanezen beszédében az agyélettannak ezen az
ertelmi élet ‘megértéséhez legalapvetbb, s legtoébbunk altal
biztosnak tekintett tételét beszedjében tévesnek vaigy legalabb
is_megingottnak jelenti ki, s valdsaggal gunyolodik ~azon.
Niessl v. Mayendorf ugyan megallapitja, hogy ,psychés ele-
mek mindennem( egyesulése lelki képzédménnyé, s ezen
komplexebb egységigk kapcsolodasa egymas kozott altalaban
véve associacio”. Kifejti tovabba, hogy ,az agykutatonak
itten igéretteljes perspektiva nyilott, amennyiben a hemi-
spheravel6 valamennyi barazdajat patkoszerien vel6skotegek
ovezik kordl, melyeket mar Melyne_rt a psyches asszociaciokkal
hozott kapcsolaba. De ezenfelul minden irdnyban és tavolsag-
ban vonulnak az agyvel6ben ilyen kapcsolopalyak, s maga a
két agyfélteke is dsszefiigg ily vezetékek utjan. Tehat, mondfa
Niessl v. Mayendorf, ,,a kéregsejtek mindeniranyu kapcsolt-
saga. egység az agy szerkezetében, s egység a tudatban®.
»Am az istenek, folytatja Niessl v. Mayendorf, kik az
emberrel jatszadozni szoktak, ennek a tulkorai lelkesedésnek
is csakhamar gatat emeltek. Bizonyitani engedték, hogy a
regebben_hosszU asszociacids kapcsoknak velt 0sszekottetések
ket kérgi érzékspaera kozott a valdsagban teljessélggel mas-
valamik, s6t hogy tan kozvetlen vel6osszekottetesek a hallo-
és latotajek kozott nincsenek is*. o _
ime, az asszociacio alol az asszociacios palyakkal mint a
képzetek tarsitdsanak legf6bb s ma egyetlen materia-
lis alapjaval, az agyszovettannak és —agyszerkezettan-
nak egyik legmodernebb és kétsegtelnll  igen elis-
mert képvisel6je kihuzta a tadmasztadé talajt. Ha
ezen, Probstnak 20—22 év el6tti kutatasaira tamaszkodd
értelmezés helyes, akkor mégis csak azoknak a ma-
teridlis kapcsolatokat a lelkiélet tertiletén tagadd filo-
zofusoknak talal igazuk lenni, Kkikt6l  Niessl v. Ma-
yendorf annyira irtozni latszik. Ha u. i. nem igaz
az, hogy baratom neverdl annak arca, s viszont arcarol neve
vagy hangja azért jut eszembe, mert az aktualis benyomas-
nak és a vele psychesen kapcsolt képzetnek megfelelé ingeri-
letnyom a latdsi (nyakszirttaji) és hallasi (halantéktaji) koz-
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pontok materialis kapcsoltsagan alapul, — ha ezekre a materi-
alis kapcsokra a psychés kapcsok letesitésehez s fennmarada-
sahoz szlkség nincs, akkor a mai bavarlat a psychologia
szempontjabol _teljesen nélkilozheto, felesleges valami lesz.
En ezt nem hiszem, nem vallom; a magam Klinikai és kor-
bonctani tapasztalatai az ellenkezéjét latszanak tanUsitani, —
de épen Niessl v. Mayendorf expressis verbis allitja ezt. Igaz,
0 maga is eszrevesz vagy legalabb sejt valamit, szavainak
nem Is a psychologia, de az agyélettan's az agykoértan szem-
pontjabol vald destruktiv jelentdségebdl. Mert a kovetkezo
oldalon mar igyekszik megmenteni annyit, hogy a lélektani
allitolagos tényekbdl azt a sovany vigaszt meriti, mely szerint
az agyl szokassa valt idGbeli egymasutanisag ,,me? nem ele-
gendo arra, hogy az associacios palyak létezéset, melyek ugyan
a ma rendelkezesuinkre allo vizsgalati modszerekkel nem tehe-
tok lathatokka, kereken tagadjuk®. De meg ezt a sovany
V|?(aszt is kizarolag lélektani tényekbol, nem pe_dlg az erze-
kekkel foghato boncszévettani valosagokbol veszi. Ez az_ide-
oda ingadozas a legelemibb de egydttal a legfontosabb ideg-
szOvettani, agyszerkezettani, agyeélettani tételekben mind-
veglg jellemzi Niessl v. Mayendorf allasfoglalasat.

S mit 6d meégis Niessl v. Mayendorf a lelkielemeh kap-
csolodasanak, az associacioknak, = valésagos anatomiai s
agyszovettani alapjaként? Metafizikai spekulaciot, amelyet
mint ,klerikalisat” oly szenvedelmesen lenéz. Szoszerint le-
szbgezem idevago mondatat, melyben egész el6adasanak inten-
cigjaval, har)gjavql, szGvegével szembekerulve akaratlanul el-
ismeri, s szoban és lrasban vallja a psychésnek, s6t a meta-
fizikainak priusat a fizikaival szemben: ,Ezen psychés asso-
ciahiok bizonyossaga nem bizonyitéka kézvetlen anatomiai
kapc_solopa_liia szUksegszer(i existentiajanak. Hiszen mar
megismertlik az idot mint_associatort az egy erzéki tajhoz
tartoz6 sejtcsoportok kombinacioinal a szemleélet aktusaikor,1
s ugyanezt kielegité Osszekotd eszkoznek tekintjuk a lato- és
hallotajék, valamint a 1at6- és tapintotajék associacioinél is*

1 El6adasahoz csatolt jegyzeteiben is N. v. M. ugyanugy mint el6»
adasaban ide»oda ingadozik, egyrészt a hosszu associacios palyak hianya*
nak altala felismert jelent6sége, masrészt azon belatds kdzott, hogy ezzel
a megallapitassal az associaciéra alapitott psychophysiologia s plane az
agymechanikara helyezett psychologia al6l elrantja a talajt. igy a 32
jegyzetben von Kriesre hivatkozva megjegyzi, hogy ,eddig hiabaval6
faradozasunk, hogy az egyes kérgi érzéki spha”ak kozott hosszd asso»
ciacios palyakat kimutatni tudjunk, egybevag von Kries megfontolasai»
val.“ De hozzateszi: ,,Ami az érz6sphaerak 0sszekottetéseit illeti vel6s ko»
tegek atjan, Ggy ez maig semmiképen nincs elddntve“. S helyesen jegyzi
meg, hogy ilyenek hallo» és tapintd», valamint tapinté» és latésphaera
kozott igenis, legalabbis nagy val6szinliséggel, ki Iévén mutatva, ez, vala»
mint a m(kodésekbeli kiesések agyi gécmegbetegedéseknél mégis inkabb
hosszabb, a féltekék fehér allomanyaban haladd, a kérgi érz6kdzpontokat

egybekdté palyak mellett szé6lanak. Ezt az allitasat ill. annak jelent6ségét
azonban a 23»ik jegyzetben (1 f.) megint megcafolja.
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... Tehat Niessl v. Mayendorf, az anatomus, elveszitven laba
alol az anatomiai talajt, arra szorul, hogy a kétségtelenul valo
psychologiai _torténesnek, az associacionak, alapjaként, az
a?yvelébell ingeriileténet Gsszekoté tényezOjekent az eddig
elismert associaciés palyakon vegbemend ingerilet helyébe
az igy anatomice megismerhetetlen, valamint tisztan psycho-
Iogilce meg nem érthet6 fogalmat, az ,,idéu elvont fogalmét
helyezze oda. Nem az agyi palyakon haladd ingertilet teszi
tehat mint anyagi korrelatum lehetségessé a psychés associé-
ciot; nem az associacios palyak fejletlensége, ill. megbetege-
dése teszi érthet6vé a gondolkodas, a felismerés, a kombinalas
képességének hianyossagait és beteges Kieséseit, — hanem,
ugy latszik, az ,,id6* fejletlen, az ,,idot” tamadjak meg a spiro-
chaetak, az ,id6" valik vezetésképtelenné, midon ellagyul,
vagy daganat altal nyomatik stb. Bizonyitékaul, hogy asso-
ciacios palyakra nincs szikség, még azt is felhozza Niessl v.
Mayendorf, hogy hiszen az alsébbrend( allatok reactioi,
melyek bar primitivebbek, de mégis teljességgel analégok a
mi_kovetkeztetéses és itéléses miveleteinkhez, vilagosan mu-
tatjak, hogy az idegrendszer egybefiiggl zartsaga elGagy es
associacios rendszerek nélkil is_ lehetseges. S bar talal ¢ is
érveket, melyek a hossz( associacios palyak létezéset megis
csak valoszinlive teszikla 23. jegyzetben mégegyszer kovet-
kez6t jelenti ki: ,,Talan associacios rendszerek mint érz6-
spaerdk kozvetlen 6sszekottetései valamikor majd kifogas-
talanul megallapithatok lesznek anélkil, hogy kenytelenek
volnank azokat psychés értelemben vett associativ kozvetit6-
ként tekinteni®. Szoval Niessl v. Mayendorf tanitasat par
mondatban foglalva Gssze, kiderul a kdvetkezé: 1) A gondol-
kodas bazisa az associacios folyamat. 2) Az associacios folya-
mat materialis bazisait, minthogy az érz0 sphaerakat egybe-
kapcsolni latsz6 hosszu associacids palydk nem bizonyultak
valoban kozpontkapcsolo palyaknak, maig sem ismerjlk.
3) Ha valaha mégis talalnék Oket, Ggy talan megsem azokat
fogjuk az associaeio alapjainak tekinteni. 4) Az associacio
szervezetbeli, agymechanikai, materialis alapja az id6 és
(amint azt Niessl v. Mayendorf a 23. jegyzetben még utdla
hozzatoldja,) a szervezetre az 6 Osszekottetéseibdl folyo cél-
szer(ség.

1 Az associaciés palydk helyébe tett id6t N. v. M. mar el6adasa kéz*
detcn is emliti, még pedig ott, ahol (8. lap) leirja, hogy a periférias
érzéki inger az agykéregben kivalaszt maganak egy csoport ducssejtet,
melyeket mintegy funkcionalis lappangasukbol felébreszt. Ezt nevezi aki
tiv selectionak. anélkiil azonban, hogy csak sejtetné is, ming folyamaton
alapszik boncélettanilag, vegybfizikailag ez az ,aktiv kivalogatas“. A feb
ébresztett dlcisejteket a szervezet reaktiv miikddése az idébeli momen*
ium atjan egybefoglalja associaciova, melyet azonban félreértések eb
keriilése végett kombinacionak nevez. Soha szebb iskolapéldajat nem
mutattdk még annak, hogyan mint kell a nemtudast latin elnevezésekkel
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Azt Kkérdezzilk ezek utén, lehei-e sz6 komolyan arrol,
hogy a ps_)&chologla torvényeit egyszerlien megszabjak az
agymechanika, va%y akar az agyélettan torvényei? Az asso-
claciot mint psyches valosagot, az id6beli egybeesést, mint
annak torvényszer( feltételét ismerjuk, vagyis az idobelileg
egybeesd és érintkez6 elmejelenségek kapcsolodasi tenden-
ciaja psychologusok, anatdmusok s agyfiziologusok altal egy-
arant valokent elismert de psychologiai torvény. Ellenben e
torvénynek agymechanikai és” agyfiziologiai értelmezése cs6-
dot mondott, ha az id6beli egybeesés kapcsold erejet magya-
razd elvként at kellene vennlink az anyagi folyamatok terén
az ,,idou s raadasul a ,célszerliség* semmiképen sem anyag\iz,
nem_ konkrét, hanem metafizikai 1ll. teleologiai fogalmat. A
empirias valosagokat ezek szerint még mindig a psychologia
allapitja meg.

Az agyszerkezetian és az agyfizioldgia feladata a psyché-
vel kapcsolatosan ezek utan sem tobb sem kevesebb nem
lehet, minthogy megallapitja, képes-e az agyanatomia es agiy-
histologia segélyével biztosan létez6kként megismert agyvelo-
beli vagy tan egyéb szervezeti szerkezetekkel s azok életmiiko-
déseivel a psychés folyamatok testi korrelatumait legalabb
olyképen megmagyarazni, hogy az egyik, a psyches, sorozat-
ban végbemenc’i torteneseknek az agyl palyakon vagy ilyenek
hianyaban ePyebUtt a szervezetben is valamely elfogadhatd
torténes feleljen meg. Erre pedig egyelére — Ugy latszik —
megnyugtato, ellentmondasmentes modon nem képes. »

.S ha az agymechanikanak nem spekulacidibol, de positiv

biztos me%allapltasalbol_ kellene a psychologiai valosagokat
levezetni, hamarosan minden psychés mikodés megszinnék
a nélkdl, hogy helyében més valami, természettudomanyos
folyamat is maradna.7

7. Biologia es psychologia. Az akarat mint az idegrend-

szer szobrasza Ramon y Cajal agyhistologus felfogasa-

ban. A psyché mini testet és 0sztondket formalo ,,hormé*

v. Monakow agypathologus tanaban. A psyché mint

sublimalodott 6szton a Freubd-féle psychoanalysis vilagi-
tasaban.

A biolégiai tudomanyok allasfoglalasa a psyche s a psy-
chologia problémaival szemben annyiféle, hogy azok részle-

palastolni. Mert ottan, ahol kés6bb N. v. M. meglepetésiinkre egyszeri»
ben az associacio agyi korrelatumaként a tarsitépalyak s azok ingerilete
helyett az ,,id6“ fogalméat adja, mar hivatkozik arra, hogy hiszen az egy«
azon érzotajékbeli sejtcsoportok kombinaciéjandl a szemlélet aktusdban
»,az id6ével* mint associdtorral mar megismerkedtink. E megismerkedés
azonban nem allott semmi egyébben, mint egy allitdsban, egy metafizikai
fogalomnak, egy semmiféle érzésiinkkel meg nem foghaté kényszerelneve«
zésnek nyujtasabol ott, hol psychés torténések érzékelhet6 materialis je«
lenségekre val6é visszavezetését igértik.
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tesebb taglalasaba bocsatkoznunk lehetetlenség. A teljes ma-
terialismustol a legdurvabb animismuson és spiritizmuson at
fel a leganyagiatlanabb spiritualismusig a biologiaban a lélek
felfogasanak s ezzel a lélektannak minden tudomanyos és nem-
tudomanyos arnyalata képviselve van. Egyébként 'mar az ed-
dig mandottakban is szamos biopsychologiai felfogast érintet-
tink. Altalaban azt kell mondanunk, hogy az Gjabb, barmely
alapon allo biologia a psychét mint realitast egyre kevésbe
tartja szlikségesnek tagadasba venni. Tan épen ezért ragad-
tatja magat v. Mayendorf azon nyilatkozatra, hq(ﬂ »aZ agy-
mechanika életképessége egyaltalan kérdésessé valik, ha min-
den tapasztalati tudomany Osi ellenségét,, a metafizikat, a bio-
logia mezeben, de épen azért veszedelmesebben mint valaha,
komolyan vessziik az 0 proklamaciojaval, mely szerint: Ter-
meészet és Lelek a tapasztalati valdsag két birodalma, melyek
egymastol teljesseggel kulonallok, s epen ezert teljességgel
keptelenek arra, hog?/ egymasra kauzalisan hassanak™.

~ Nem, ezt a konkldziot mi nem valljuk s a biologusok kozil
is kevesen valljak. A mi allaspontunk az, hogy valdban, termé-
szet és lelek, helyesebben fizikai természet es lelkitermészet a
tapasztalati valoésagnak ugyan két birodalma, amennyiben
fenomenologiailag objektiv ill. subjektiv megjelenéstknel
fogva egymastol elterOknek mutatkoznak, de ennek ellenére
tuancsa jelenségtanilag egymassal allando kolcsénhatasban
allanak. Ezt a kolcsonhatast, bar 1ényegét nem ismerjuk, mint
valésagot mind ép, mind beteges viszonyok kozott egyre ta-
pasztalhatjuk, még pedig mindkét iranyban, vagyis a fizikai-
tol, testit6l a psyches fele, de nem kev.ésbé a psychés részérdl
a fizikaira, szervezetire is. L . o

. Hogy azonban itten a}? a valosagban két, egymastol lénye-
ﬂlleg elter6 kalon vilagrol, két termeszetrél van-e sz0, avagy
ogy b) egymasrahatasuknal a kett6 kauzalisan megy-e at
egiymasba, mondjuk a fizikai idegenergia, mint Ostwald és
Alf. Lehmann hiszik, tudatenergiaba, ez viszont vissza, me-
chanikai munkaba, avagy c) hogy a két sorozat valamely
Leibniz praestabilizalt harménigjanak kb. megfelel6 mddon
oroktdl fogva hat-e egymasra, avagy végil d) masvalamely,
ember altal eddig el sem gondolt modon tértenik-e, kauzalis
egymasbakapcsolodas nelkul e kettds kélcsonhatas, azt mai el-
menkkel s mai tudasunk aI%pJan tapasztalatilag el nem dont-
het6 kérdésnek tekintjuk. Ezzel a_kijelentésiinkkel azonban
eﬁyélt_alén nem oOhajtottunk prejudikalni semmifele eziranyu
akar induktiv, akar deduktiv kutatdsnak, vagyis épen ezzel
a skeptikus allasfoglalasunkkal nézetem szerint ebben a felette
nehez és felette jelent6s kérdésben az egyedil igazan tudoma-
nyos allaspontot foglaltuk_el. Ugyanezt az_éllé,s%on;ot valljuk
arra a kovetkezményeiben ‘terhes niegvalaszolhatosagu
kérdésre is, vajjon: a monizmus helyes-e, vagy a
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dualizmus, avagy egyéb valamely ,izmus?“? Mi ugyan
agy Véljuk, hogy ennek eldéntésére sem érett az em-
beri elme, talan — hidba, ez bizonytalan — soha
nem is lesz az s hogy tudasi anyagunk sem oly nagy,
hogy a dontéshez malhatatlanul szlikséges, valoban véglege-
sen tisztazott, minden iranyu tények felett a kell, nélkiloz-
hetetlen attekintésunk meglehetne. Am viszont még sem osztom
e teren Ramon y Cajal allaspontjat,1 mely szerint a mdvel6des
torténete unos-untig megmutatja a metafizikanak hiabavalo
er6lkodését, hogy a termeszeti torvenyeket kiokoskodja. A me-
tafizikanak, ugy vélem, célja s feladata nem is a tdrvényeknek,
hanem a dolgook lényegének felismerése. Cajal is itt" inkabb
altalaban a spekulativ okoskodast 0hajtja ostorozni, mely sze-
rinte ,,ma mar csak szanalmat és bosszusagot valt ki. Szanal-
mat azon, hogy a légvarak épitése hany tehetseget emésztett
fel, bosszUsagot a hiaba elfecsérelt id6n*. Lattuk fentebb, ho?y
a mai fizikusok, kemikusok, valamint az életbuvarok legjele-
sebbjei  kozil nem egynek a metafizika szerepérdl
épen nem ez a véleménye. Aminthogy a magunké
sem az. Metafizikara s iSmeretelméletre, valamint lo-
ikara — nemcsak psychologiara, melyet Ramon

ajal is, Niessl . ayendorf is nélkuldzhetetlen-
nek tart — nézetlink szerint mnden természettudésnak a ter-
mészettudomany alapfogalmainak s a tudomanyos gondol-
kodas alaptételeinek tisztazasara s ezek terén valo tajékozott-
sagra bizonyos mertékben sziiksége volna.2 Hiszen a monizmus
és dualizmus kérdésének, valamint a spiritualizmus és mate-
rializmus problémajanak, valamint a természettudomanyos
gondolkodas hatarainak ismerete nélkul éppen a psychiater és
a neurologus egyre Ujbdl és Ujbol lehetetlen helyzetbe kerl,
amint a valésagokat nem is megmagyarazni, de csak leirni is
akarja. S Cajalnak kijelentése, hogy ag?/vel(jnk csak véges
hatarok felismerésére szolgalé szerv, melynek nem a dolgok
véEs(j Iényegének kikutatasa a célja,jhanem a kozelfekvO okok-
nak és ezek allando viszonylatainak tisztazasa, ha iranyito tor-
vény erejére emelnék, lehet, hogy igen jelentds |gazségok meg-
lasésatol” fosztand meg az emberiséget. Az induktiv munka
rendszerint csak arra szolgal, hogy intuicio altal meglatott
vagy legalabb megsejtett, s a dedukcid, altal logikusabban

1 Tudoméanyos kutatdsra vezérl6 kalauz, a 6dk spanyol kiadas utan
forditotta Salamon Henrik dr., el6széval ellatta: Lenhossék Mihaly. Buda«

pest, 1928.

21gen meggy6z6 vilagossaggal mutatja ki pl. minden tudomanyos kér*
dés kett6s u. m. létrendi és ismeretrendi arculatjat a ma féleg alkattani
alapokra fektetett karakterologiaval szemben Schiitz Antal ,Charaktero*
logia és Aristotelesi metafizika“ c. akadémiai székfoglalo értekezésében.
Budapest, 1927.
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vé?_iggondolt eszmét valosagkent igazolja, esetleg korri-
alja, avagy tévesként elvesse. Erdekes és jellemzetes, hogy

amon y Cajal is tulmegy az induktiv természetkutatds szi-
gorl hatarain, sot hatarozott valosagként hirdet olyasmit,
amit az agybonctan, aﬂyszbvet_tan es agyelettan és semmiféle
természettudomany soha nem igazolt, st ami mint psycholo-
giai kérdés sem vitan felul allo. Egy szigorlan empirias és
nagyjelentGségl kerdésben, ahol u. 1. arrol van szo, vajjon
langesznek, avagy csak igazi tehetsegnek is kell-e lennie
annak, aki tudomanyos ilgazségok felfedezésével Ohajt hirt
szerezni, Ramon Cajal nyomatékkai leszogezi, hogy ,a
munka helyettesitheti a tehetséget, jobban mondva meg-
teremti a tehetséget” (26. lap). Ugyanerrdl szdlva konyve elsé
fejezeteben azt fejtegeti, hogy a kutatni vagyo elméknek adott
tanacsai inkabb az akaratnak szolnak, mint az elmének, és
meggyozodeset fejezi ki azirant, hogy ,a nagy eszme szolga-
lataba szegGdott erGs akarat szilGje minden nagy miveszi
és tudomanyos alkotasnak“. Végul igen fontos s igen hata-
rozottan Kitejezett elmeéleti és alkalmazott psychologiai, de
ezen felul metafizikai tételt foglal magaban mar el6szavanak
az a mondata is, mely szerint: ,,Jegyezzik meg tovabba, hogy
mindenki, aki erGsen akarja, az sajat agyvelejének szobrasza
lehet . . . E szerint korunk nagy anatomusa vezet§ igazsag-
ként vallja és hirdeti, hogy az akarat a test felett all, az aka-
rat s szolgalatdban az eszme neveli maganak és értekké csi-
szolja, ha neki gy tetszik, a durva, csorba anyagot, szoval,
hogy. Az er6 az elsé, nem pedig az anyag.

Ramon y Cajal ezt a tetelt, mely inkabb dualistikus, mint
monistikus és hatarozottan spiritualista, nem materialista
vagy plane mechanista, a_tudomany kutatasara valo neveles
vezertételeként mondja ki, szinte préfétai hangon, mintegy
kétségtelen i%azségként, axiomakeént.

zen felfogasnak bazisat _e?yé_blgént megtalalhatjuk nem
egy helyutt éppen napjaink biologigjaban, ahol az a psyches
jelenségek probleméajanak targyalasahoz nyulni merészkedik.

A |0I(}%1_|a ma egyaltalan nem csakis a mechanistikus fel-
fogasban lafja az élet tudomanyanak egyetlen s leghelyesebb
magyarazatal, Az élet magyarazasara, a szervezet tudatos, ér-
telmi, érzelmi, erkolcsi torekvéseinek s megnyilanulasainak
természettudomanyos értelmezésére felette érdekes nem-
mechanistikus tanokat is latunk keletkezni s tobbé-kevésbbé
uralomra jutni. Szo se lehet rdla, hogy ezeket itt mind ismer-
tethetnék. Ma mar filozofusok s természetbuvarok mellett ki-
valo elme- és idegorvosok probalkoznak e feladat megoldasa-
val. Pikier Gyula magyar bdlcsel6, Bleuler zirichi ﬁsych!é-
ter mellett legféképen C. v. Monakow-oi emlitem, ki~ mint
vezet6 agypatliologus az ép és koros idegrendszer jelentGségeé-
nek legmesszebbmend tudatiban és tekintetbevételével fejti ki

3
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50 esztendG« neurologuskodasanak evfordul6jan biopsycholo-
gidjanak alapvonalaif.1

Az organismus C. v. Monakow szerint nem gépezet, mely
a kilvilag ingereinek tajékoztatdsa alapjan onmagat hfy'tja,
még kevésbé maguk az -erk hajl'Hék, hanem, h(l)\%y mUkodését
megertsik, bizonyos bels6 er6t kell felvennink. Mire vezethet6
vissza fizikailﬁﬂq — vegyilelg ez a bels6 erg? ,,0rok rejtély“-
nek mondj onakow s elismeri, hogy itten nem képes el-
keriilni ,,hipotetikus szemlél6déseket, melyeket némelyek — a
sz6n nem fordul meqha dolog — metafizikaiaknak jellegezhet-
nének.“ Tehat hogy honnét J6 s miféle e bels6 erd’, ezen alta-
lanos ,,vis organisatrix*“, azt nem tudjuk. ,,A kerdeses 6shajto-
er6t azonban ismerjuk*, természettudomanyos erbkre vissza-
vezeni nem tudjuk.”S mind — keérdezzik mégis — ezen eré
természete? A “legmesszebbmenden teleologikus. ,,Ez az X,
mely elvalaszthatatlanul hozza van kapcsolva a protoplasma-
hoz, prospektiv potenciaval van ellatva.”“ . . . Ezen elGrelato
képessé%gel felruhazott hajtéerd6 mar az ébrényben s azontil
is mindhalalig makodik s éﬁl’ti a maga céljainak megfelel6en
a protoplasmabol a szoveteket, a morphét, a szervezetet. Az
Oser6 fejleszti ki magaban a) az ezen épitéshez szikséges
Jformativ 0sztont,” de azon feltl b) a hatalomra s hatalom-

arapitasra hajté ,,konzervalé-osztont, ¢) a halalon tal a
etet biztositd nemzoosztont, a legtagabb értelemben vett libi-
dot; d) a szocialis- v. ,,kollektivosztontlls e) a vilagegyetemes,
,.kosmikus ill. vallasos 6sztont."1Az Osztonoket is tehat a psy-
ché helyébe vonult X teremti meg maganak a maga elemibb
S ma}gasabbrendl’j boldogulésa biztositasanak céljaira.

A készilék pedig, melyet a ,,hormé* maganak teljesitme-
nyei szamara felépit, a zsigereken s a belsé elvalasztasé miri-
gyek rendszerén Kivul az erzékszervekkel mint felvevé s moz-
gaté készilékekkel kiegészitett kozponti idegrendszer. ,,Az
idegrendszer tehat, csak gépezet egy kozelebbrol nem definial-
hato X, egy hatalom (,ho,rméL_szaméra, mely biztositja a te-
remtménynek boldogulasat tekintettel a legtavolabb nemzede-
kekre (finalitas).” ] )

Hogy ezt az itt legrovidebb foglalatban, de I{érészt pon-
tos idézetben kifejtett tant monistdnak lehetne jellemezni, azt
nem hinném. Monakow nem azt hirdeti, hogy a protoplazma
termeli a honnét, sem az ellenkez6jét, tehat sem nem materia-
lista, sem nem spiritualista, hanem orok rejtélynek mondvan
a hogyant és mikéntet-, egyszer(ien elvalaszthatatlanul az él6
protoplazmahoz kapcsolja a természettudomanyos miinévvel
ellatott ,,psychét”, vagyis, bar azt a wlégi{psyche egy toredéké-
nek mondja, nem is panpsychista és nem hylozoista, hanem hor-
méja voltaképen csak biologias mezében kulonbozik a valldsok

1 Finfzig Jahre Neurologie, Zwei Vortrage. — Zirich, 1924.
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Iélek-fogalmatol. A psyché és a fizikai természet egyesitése a
psychének ,hormé“-ként valo elnevezésevel tehat egyaltalan
nem szuntetl meg a kétféle természetet, s6t annak —bar bur-
kolt — de hatarozott elismeresét foglalja magaban s a ketto
kozotti viszonynak feszegetését szintén metafizikai, egyébként
meg nem fejtheté feladatnak tekinti.

Ezek utan_konnyebb lesz talan biologiai jelentGségeljen
megérteni a mindenhato libidé tanat, a bar monistikus, s a
psychet az 0Osztonok altal produkalt jelenségnek értelmez6
psychoanalysist, Breuer és Freud psychokatharsisabol ki-
Indult s végeredményben Freud és iskolaja altal ma mar a
szellemi letnek tan minden tertiletére fiinna kiepitett anali-
tikus psychologiat, psychopathologiat és psychotherapist.
E tan ‘szintén nem medianistikus, hanem dynamikus.
A psychés élet nem egi]yszerl'j, a kullvilag ingerei altal
hajtott gépies torténés: a hajtder6t az 6sztonok szolgaltatjak.
Freud ugyanis teljes tudatos szandékossaggal oldalt hagy-
van a psyché fiziologias vonatkozasait, ravetette magat egyet-
lenegy nagy gondolatra. A psychét, annak atlagos_megnyil-
vanulasait, valamint Iegmaga_lsztosabb ggUm(‘jlcseit_és ieg-
hitvanyabb hajtasait, ép funkcioit, tévedd botorkalasait, vala-
mint beteges jelenségeit egyarant biologias megnyilatkozasok-
ként fogja fel, még pedig legfGképpen a fajfentartd 0szton
hatasaiként. Mennél bonyolultabb lesz a szervezet, s mennél
Osszetettebbek életviszonyai, annal tobb 6sszelitkozésbe jut-
nak e hajtoerékkeént szerepl6 osztonokkel az egyénnek a ma-
gasabb torzsi és egyéni fejlédés koran feljlédbtt rétegei. Az
ezen Utkozésekbdl \eredd megalkuvasok, atalakulasok, atvitelek,
sublimalodasok, elfojtasok, a szimbolikus mezben, a hasonla-
tossagi resonanciak hidjan at torténd Ujra a tudatbatorések
(almok, hallucinatiok, sth.) — ezek az ép és beteg psychés
élet oly bonyolult és Kifiirkészhetetlennek tetsz6 ||elenségei.
Tételeit modszeresen, féleg induktive, megfelelo ellendrzessel
megallapito, kutatd tudomanynak ez az egész tan ma legjobb
akarattal sem mondhato. Inkabb egy meglatas kifejlesztése
hitvallassa, s a hianyok kitoltése mennél inkabb szabadljéra
engedett fantaziaval az ellentmond6 valdsdgok meg nem lata-
saval, vagy helyesebben: szuverén elfojtasaval, az analo-
gidkon alapuld kovetkeztetések meg nem engedhetd tdlbur-
Janzasaval. Tan egyetlen igazi induktiv, empirias ellen6rzése
a gyogyitasos eredmények volnanak, melyeket azonban mi,
a kritikusok, amennyiben azokat elismerjuk, nem utols6 sor-
ban, ha nem is egyedil, szuggesztiv utén keletkezetteknek
mingsitink. A dologban a fontos az, hogg e tan mégis minden
eddiginél hasonlithatatlanul hozzaférhetobbé tette fi megvilagi-
tasnak az érzelmek, indulatok, 6sztonok szerepét az értelmi
vilag ép és koros torténéseiben és egyaltalan az fi. n. nem-
tudatos és a nem vildgosan tudatos elmejelenségeknek g



38 Ranschburg Pal

sajatkepeni értelmi torténésekre gyakorolt hatasait. Az a két-
ségtelen valosag, hogy e tan modszeresen igazolva tilnyomo-
Ia:jg nincsen, egyaltalan nem egyertelmd azzal, hogy az altala
adott meqvilagitds févonasaiban téved. Merész, sokban vak-
mer6 altalanositasai, s fantasztikus talzasai ellenére éppen
alapgondolatanak bioldgiai egyszerliségében — mégis Ugy
vélem — mérhetetlen értéket rejt magaban. Hogy a psyche
semmi egyéb, mint maga a sublimait sexualis 0szton volna,
az ebben a formaban, véleményem szerint, téves, de hogy a
psyché megismerése, igazi teljes megertése a Freud-féle
gondolatok vilaganak elzarasaval alapvetGen tokéletlen ma-
radna, s hogy e gondolatokban rendKivuli heuristikus értek
rejlik, azt ketségtelennek tartom. Tudomanyos maodszerekkel
valo ellenGrzését e tannak egyaltalan nem tartom lehetetlen-
nek, aminthog%/ az itt is ott Is mar folyamatban is van.1 Sok,
nagyon sok fog feltehet6leg a mai alkotasbol tévesként le-
toredezni, de az alapgondolat jelentdsége a psychologiara és
psychopathologiara, valamint a biologiara — Ggy velem —
Idovel egyre vilagosabb és nagyobb leend.2

1igy Gjabban a symbolum és a symbolizalt kdzott fennforgd kapcso«
latnak nem csak értelmi, de kauzalis Osszefiiggése mellett latszanak szo«
lani Roffenstein (1923. Zschrft z. d. ges. Neurol, u. Pschtrie 87.), Betlheim>
és Hartmann (1924. Arch. f. Pschtrie, 72.) valamint Nachmansohn (1925.
Zschrft f. d. ges. Neurol. Pstrie 98.) kisérletes vizsgalatai. Viszont az oh
vasas, irds, beszéd, cselekvés terén mutatkozé tévedéseknek generalis
visszavezetése elfojtott kellemetlen affektusokra cafolatat talalja sajat, a
felfogasbeli (1901., 1902.), emlékezésbeli (1905., 1907—1913.), olvasas« és
irasi, irogépelési és nyomdahibak (1926., 1928.) korul stb. végzett
kisérleteimben, melyekhez tanitvanyaim: Lazar Szilard és Juhasz Andor,
valamint Schmidt Jbézsef vizsgalatai szintén fontos adalékokkal jarultak.

2 Szigoru, de objektiv birdlatat adja a psychoanalysisnek a magyar
irodalomban Lechner Karoly, elhunyt kolozsvari elmeorvos«psychologus
professzor: ,,A freudizmus tanainak lélek«élettani birdlata" cimen (Term..
tud. Kézlony, 1920.) Ujabban Boda Istvan filozofus ironktol jelent meg ,,A
Freudsféle ,lélektan“ biralata” cimmel (Debreceni Sz. 1927.) egy igen be«
haté, a psychoanalyzis hibaira, valamint érdemeire egyarant targyilagos
san reavilagitdé tanulmany. Magam kisebb irasaimon kivil , Adatok az
emlékezet psychopathologiajahoz* (Magy. filoz. tars. Kozi. 1911.), c. ta«
nulmanyomban, ,Das kranke Gedachtnis®“ (Leipzig, 1911.) c. kényvemben,
»Az emberi elme” ¢. mlGvem mindkét kotetében (f6leg Il. kot. 20—31. és
100—119. 1) ugyszintén ,,Die Lese« u. Schreibstérungen stbh.“ (Leipzig 1928.)
¢. munkamnak Die affektive Hemmung c. fejezetében — e helyitt részben.
Juhasz Andor idevago kisérletei kapcsan — foglalkozom a psychoanalizis
birdlatdval. — Az emberi elme Il. két.«ben foglalkozom Freud tanitvanyai«
nak mesteriikétél sokban eltéré, sokban azokkal homlokegyenest szembe«
szallo tanaival is, f6leg az Adler AlfrédAéle individualizmussal, melyekre
e helyitt csak utalhatok.

A tan tudomanyos megalapozasat s a psychoanalizisnek mint a lel«
kiek természettudomanyanak valé higgadt és lgyes kifejtését adja Ujabban
H. Hartmann, Grundlagen d. Psychoanalyse (Leipzig, 1927.) c. mélyen
szantd6 munkdajaban és az ugyancsak bécsi P. Schilder elmeorvos«profesz«
sz6r ,Entwurf zu einer Psychiatrie auf psychoanalitischer Grundlage*"
(Internat. Psychoanalyt. Verlag, 1925.) c. érdekes m(vében.
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7. Végs6 tanulsagok.

Mindazok utan, amiket el6z6kben a psychologianak a
természettudomanyokhoz valo viszonyarol felSoroltunk, mi is
az, amit mint logikailag helyeset, s amellett a tudoméanyra és
ﬁztélektrle hasznosat a mondottakb6l végeredményben levon-

atun

Els6bben is lattuk azt, hogy a psychologia nem lehet
uszta fliggvénye a sajatképeni természettudomanynak. Sajat
orének Jelensegeit sajat modszereivel kell, hogy tanulma-

nyozza, melyek lehetnek sajatlagos anyagahoz hozzaidomitott
tisztara lélek- ill. elmetani modszerek, mint pl. az onészlelés,
avagy mas ének észleléses, kisérletes, biografids, kérddives,
avagy egyéb modon valo tanulmanyozasa, — de lehetnek és
kell, ho%y legyenek, természettudomanyokbol atvett szabato-
sai)!), a felmerllt eszmék, az észleléses tapasztalatok végleges
igazolasara, sokoldalu ellen6rzésére alkalmazott eljarasok is,
mint aminok a psychofizikai és psychofiziologias Kkisérlet.
Semmi oka nincs a psychologianak egyetlen fajta tudomanyos
modszerhez kotnie magat. Ellenben oka van mmdl? tudata-
ban lenni azoknak a fokozottabb nehézségeknek, melyek elté-
réen a fizikai termeszettudomanyok kutatasi modszereit6l, a
psyché akar egyes jelenségeinek, akar struktarajanak ill.
egeszének vizsgalataval szemben fennallanak. L
_ Egy tovabbi fontos megallapitas: tisztara fiziologias
vizsgalatok onmagukban lehetnek psychologice tanulsagosak,
de soha nem poétoljak a psychologias vizsgalat tanulsagait.

‘Tovabba: a psychologia targya, a psyché, mint tapasztalati

realitds a fizikar természet valosagaival a mi vilagunkban
legszorosabban, s6t — minden megbizhaté tudasunk szerint
—melvalaszthatatlanul kapcsolatos jelenség. Barminé legyen
is a psychés és fizikai termeszet kozott fennallo ezen kolcsonds
kapcsolat titokzatos zarjanak kulcsa: az ep elmék messze tul-
nyom¢ tobbsége lelki jelenségeket csakis el§ szervezetek elet-
ielenségeivel kapcsolatosan ismer. A psyché — barmi legyen
Is lenyegtanilag — megnyilvanulasaiban kétseégtelendl és tor-
venyszerten ng(I;]” az Ot kornyezo €l6 es élettelen természettdl,
amelybe Ot az el0 test, az én-nek ezen boncélettani bazisa és
szerve, elvalaszthatatlanul belekapcsolja, amig csak az élet
fennall. Sem az ép, sem az abnormis, sem a beteg psyché_meg-
ismerése a testi kapcsolatok, a testi fliggGségek, a testi jelleg,
a testi alkat megismerése nélkil épFen ezen kapcsolato

szorossdga folyant soha nem lehet teljes, sem pedig redlis.
Ezek nélkil a psychologia a maga targyardl egyoldald, toké-
letlen s ennek folytdn konnyen a legnevezetesebb pontokon
félrevezet6 torz kepet ad. )

Am, ez az éremnek csak az egyik oldala. Maga az u. n.
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termeészet, ayvilagegyetem sem teljes, a rola adott leiras, a
kapcsolatairol, torvényeir6l sz6l6 tudomany is hézagos és a
maga egészében torzitott képet nyujtd eszkézzeé lesz, ha nem
vesz tudomast arrol a lombikba ugyan nem foghato, mikrosz-
képos metszetekbe nem szeletelhetd s terjedelmére, sulyara
a legfinomabb® mér6eszkozokkel sem mérhetd, de amellett
mégis oriasi, tan a legnagyobb eréforrast képvisel§ s az egész
fizikai vildgot a maga igajaba hajté nagy birodalméarol a
jelenségeknek, mely mint mikrokozmosz, mint psyché, mint
en-unk mindannyiunknak, a vi[élg, a természet sajatkepen és
valdjédban legfontosabb réeszét IJe enti.

A lélekkel, mint kozvetlenil, isteni eredetli energia-
val és valoval foglalkozik a theologiai psychologia. A
lélektani tudomany ezen aga ott kezdodik, ahol a tapasz-
talati kutatds hatarai megsz(innek. A lélekkel, mint a foldi
élet folyaman a testhez, a fizikai torvényekhez allitolag nem
kotott energidval, vagyis a léleknek allitélagos fizikai meg-
nyilvanulasaival a testen, az anyagon Kivid és tal foglalkozi
s am, foglalkozzék, a nem egy omoIP/ természettuddst is
hiveihez szamité meta- va%y parapsychologie. Nevik mutatja,
hogy nem tartoznak magahoz a psychologidhoz, hisz azon tul
vannak. A szellemnek, valamint az anyagnak Iényegével fog-
lalkozik az emberi szellem olthatatlan tudasszomjusagéna
szlksegleteib6l eredd tisztan szellemtudomanyos modszerek-
kel: a metafizika, mely ma egyebkeént reg megsz(int a tapaszta-
lati valdsagokkal nem t6r6d0 spekulacio lenni. A szelleminek
az anyagihoz valo viszonylataval, az ezen korbe vago kérdé-
sek tisztazasaval kell hogy tovabbra is foglalkozzék az ismeret-
elmélet ill. ismeretbiralat. Vilagos, hogy ezek egyike sem
tapasztalati ps?;chologl_a sem nem természettudomany. Ellen-
ben bizonyos, hogy mind az el6bbi, mind az utdbbi raszorul
a szellemi tudomanyoknak az alapveté fogalmakat tisztazni
igyekvé munkéassagara.

Az emberi természetbdl folyik, hogy éppen a természet-
tudomany féleg bioldgiai alapfogalmairdl szolo, Ggyszintén
a psychével foglalkozo kérdeésekbe, ahol nyilvan vagy rejtve
egydttal letinknek magasabb jelentGségerdl is van vagby le-
hetne sz6, avatkozik belé legkdnnyebben allasfoglalasunkba al-
katilag sok tekintetben determinalt és kornyezetileg is er6sen
befolyasolt véralkatunk és érziletink. Lattuk, mint képes a leg-
jézanabb tudoményokat képvisel6 tudds is utat engedni ér-
zelmi momentumoknak, positiv vag&/_ negativ indulatoknak
a maga tudomanyos veleményének kialakulasdban. Mas he-
lyutt fejtettem ki részletesebben, mennyire nehéz ezen ,,affek-
tiv gatlas” és ,,affektiv egyengetésilellen tartosan vedekezni.
Csak a partatlan tudomany és igazsag absolut benséseges tisz-
telete, a testi és lelki természet ihletteli megbecsilése, s az
ezekbdl fakado, 6nmagat egyre felllbirald, minden aron objek-



Psychology és természettudomany 41

iiv igazsagra torekvO Kkutatoi becstiletesség ov meg benntinket
ezen nemegyszer a lét legfeleléségteljesebb kérdeseibe vago
kérdésekben” tévedésektdl és, ami nagyobb hiba, masok meg-
tévesztésétol. _

A lélektan kell tehat, hogy természettudomany is legyen,
a termeszettudomany pedig kell, hogy a lényegtani kérdések-
nek kikapcsolasaval — ami nem egyértelm( az azok terén valo
tajekozatlansaggal — a lelektant is mint elmetant az élettel
foglalkozo agai kozé sorolja. Az emberiség legdragabb értékei
teren visz karosodasra, ha a szellemtudomanyok a psycholo-
giat a természettudomanyokhoz, az utdbbiak az eldbbiekhez
tologatjak, s kozben elsikkad, mint valami mellékes, felesle-
ges, irredlis a legf6bb realitas, a legmagasabbrend(i energia,
a psyché.



Psychologia és philosophia.
Irta: PAULER AKOS.

1 ugy a psychologiai, mint a philosophiai kutatas szem-
pontjabo ala‘pvet(j fontossagu azon viszony tisztazésa, mely ko-
zottdk fenndll. Talan agy k(‘)zell’thettJUk meg legcélszerlibben e

roblémat, ha azt a kerdest vetjuk fel, hogly vajjon mi érdeke
(iz6dik a bolcselének ahhoz, hog?/ behato lelektani kutatasok-
kal foglalkozzék? Az idevago allasfoglalasok két nagy cso-
portra oszthatok. Az egyik szerint a philosophiat a lelektan
azért erdekli, mert az emberi lelek élete is egy része a kos-
mosnak; a masik szemében a lélektan alapvetd jelentGségl a
bolcseleti  kutatasban, mert elkerilhetetlen Kiindul6pontja
minden philosophiai vizsgalodasnak.

2. Az els6 allaspont megalapitdja Aristoteles, ki egyben
a rendszeres lélektani vizsgalédas meginditoja. Aristotelest a
lélek természete azért érdekli, mert az életnek gyokerét latja
a lélek functidiban s mert viszont az élet jelenségei részei a
létez6 vilagnak altalaban, melynek mint Iétez6nek a vizsgalata
a philosophia legsajatosabb feladata. Ezért Aristoteles a lé-
lekrdl szol6 tudomanyt a valtozo valdsagrol szolo physika egy
fejezetének tartja. Szemmellathatd, hogy ez alapon egy biolo-
giai lélektannak kell felépiilnie, melyet nem annyira az on-
me(lgflgyelés altal feltarulo lelkivilag sajatos gazdagsaga és
mélysége érdekel —mint inkabb a psychicum kapcsolata a kos-
mos mas jelenségeivel. Ezért aranytalandl nagy helyet foglal
el a Stagirita lélektanaban a megismerés termeszetének vizs-
galata—mig a bensdségesebb érzelmi és akarati élet kutatasa
meglehetGsen hatteérbe szorul. Viszont azonban nem tagadhato,,
hogy az aristotelesi lélektan e bioldgiai és objeotivistikus be-
allitottsaga kulonéskepen alkalmas volt arra, hogy a mod-
szeres lélektani kutatdsnak elsé tartalmaul szolgéljon.

3. A psychologiai vizsgalodas masodik: subjectivistikus
iranyanak meginditasat Szent Agostonnak kdszonjik. Ot mar
a lelkielet nem bioldgiai vagyis végelemzésben kosmikus szem-

ontbdl érdekli, de mert benne minden bolcseleti elmélyedés
iindul6é pontjat latja. ,,Ab exterioribus ad interiora, ab inte-
rioribus ad superiora®“ — ez a jelszd vezet benniinket leginkabb-
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az augustinusi lélektan me?értésére. E jelszé pedig kettét je-
lent. Els6ben is azt, hogy lelkiink természetét vizsgalnunk kell,
mert csak onmagunkban, gondolkodasunk kozvetlen tudatu-
iban talaljuk meg azt a végsd, absolut bizonyossagot, melyet
a kulvilag ismeretében hidba kerestink; ez adja meg a lélektan
nagy ismeretelméleti értékét és fontossadgat. Masrészt azonban
minden empirikus valosag kozt lelkink a legértékesebb, mert
az Isten képmasa: ez értékelméleti, illet6leg vallaserkdlcsi
szempont emeli a lélek természetének kutatasat minden mas
tudomany folé.

Nyilvanvalo, ho%y ez allaspont a lelkieletnek csak kuls¢'
vonatkozasait érint6 bioldgiai psychologiaval szemben egy er6-
sen subjectivistikus, owmegfigyelésen alapul6 s a lelkielet or-
vényl6 mélységeit feltaro psychologiat eredményezett. Augus-
tinus lélektani fejtegetésel azért annyira ijesztoen modernek,
mert a mai ember individualismusan és subjectivizmusan ke-
resztul latja mar lelkiink életét. Szt. Agoston a lelki valdsag sui
generis, mashol levezethetetlen 0Osi Jelleget pillantja meg s
megrendit6 titani lelkiharcai bels6 életének oly melységeit
tarjak fel elétte, aminGk regebben csak Herakleitos sejtelmes
aphorismaiban s a qorog tragikusok kitoréseiben villannak
fel. A keresztény lelek melegsege, bensGsége és méIYsége tette
lehet6vé a modern értelemben vett Iélektan kialakulasat.

4. Ma méar nem lehet vitds, hogy a philosophiai kutatas
mindkét irdnyd lélektanra raszorul. Az elsfre azért, mert a
bolcseleti vizsgalodas egyik fofeladata a valosag metaphysikai
elméletét kiépiteni, azaz minden valdsag egyetemes hataroz-
manyait megallapitani s ezen belll kijelolni a valosag kuilon-
bozo jellegl tartalmait s ezek viszonyat egymashoz. A lelkiélet
is valosag, még pedig az érzékelhetd (tér es id6beli) természeti
realitassal szempen nem érzékelhet6 s csak subjective atélhetd
és megismerhet6 sajatos, nem térbeli realitas. Szlkséges tehat
a metaphysikai vizsgalodas érdekeben, hogy a lelkiéletet mint
a kosmos életébe e%yrész_t beilleszkedd, masreszt abbol sajatos-
sagai altal kiemelkedd jellegét megismerjik. Ez pedig csak
a bioldgiai lélektan segélyével érheto el. =~ =

5. De a filozofusnak sziiksege van a subjectivistikus iranyu
psychologiara is. Hiszen minden tartalom, melyrgl tudomast
szerezhetlnk, e%yUttaI tudattartalom is, melyet mint Iélektani
jelenséget is lehet és kell a philosophidnak méltatni. Hiszen
egyik fofeladata ép az, hogy a szaktudomanyok kényszer(en
egyoldall és mesterségesen elszigetel6 szempontjait ma?asabb
synthesisben egyesitse. De elveszithetetlen birtoka a bolcselet-
nek Sokrates ama tanitasa is, ho?y az Onismeret minden igaz
és kritikai megismerés alapja kell hogy legyen. Ez modern
nyelven azt teszi, hogy a magunk lelkieletére iranyulé psycho-
I0giai reflexio mindenkor a philosophiai kutatas propaedeu-
tikus jellegli alapja és kiindulé pontja marad. E.ponton azon-
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ban ép a modern philosophia két sulyos problémat veétett fel,
melyek érintéset nem mell6zhetjuk. Az egyik az ugynevezett
.-psychologismus** {?gosyltségénak vagy nem-jogosultsaganak
kerdése; — a masik a lélektan s az Ugynevezett szellemtudo-
manyok (Geisteswissenschaften) viszonyanak problémaja. _

6. A ,psychologismus™ nem egyeb mint a Iélektan philo-
sophiai tulbecsulésének tana. Lényegében azt hirdeti, hogy a
lélektan nemcsak bevezetd tanulmanya a philosophianak, ha-
nem annak egyetlen alapja. Mert hiszen — mondjak ez allas-
pont hivei — a logika a helyes gondolkodassal, az ethika a
cselekvessel, az aesthetika az alkotassal, a metaphysika a valo-
sdg természetével foglalkozik. Amde gondolat, cselekves,
alkotas, valosagismeret lelki folyamatok, melyekkel tulajdon-
képen csak ps?;c_:h_ologlal szemponthol lehet foglalkozni. Az
egKes philosophiai tudomanyok tehat csak fejezetei a lelektan-
nak s meddd speculatioba vesznek, ha kikivankoznak a tapasz-
talati_psychologiai kutatas biztos hajlékabol.

Ez allaspont, mely lassan és oOntudatlanul érlelédik, a
XVII. szdzadtol kezdve Locke fellépése nyoman, a XIX. sza-
zad folyamén érte el ontudatos formulazasat s kilondsen s
igen érthet6en féként ps¥chologusok hirdették, pl. a francidk-
nal Ribot, a németeknél Th. Lipps fejlédésének régebbi szaka-
ban. Ezzel parhuzamosan kiérlel6dott azonban annak Kkriti-
kaja is: Bolzano, Lotze és Husserl klasszikus biralatai fel-
fedték a psychologismus mélyén a fogalmi differentialatlansa-
got. Ma mar alig van a philosophusok kozott hive a psycholo-

ismusnak. Mind tisztdbban latjuk, hogﬁé_ a_psychologismus
et kilonboz6 dolgot zavar Ossze: a lelki elmény idobeli s
empirikus lefolyasat s annak jelentését. Ennélfogva gondol-
kodasunk Ilélektani vizsgalata sem donthet annak IOPI ai ér-
vénye folott; valamint az emberi cselekvések psychologiai le-
folyasat kutatva még mitsem allapitottak meE azok erkolcsi
értétiére nezve. Ugyanez a helyzet az aesthetikaban is: itt is
a mivészi alkotas es elvezet merGben lélektani kutatasa nem
er fel az alkotasok értékének megéllapl’té_sélg. A valosagel-
mény psychologiai elemzése pedig nem tudja eldonteni, vajjon
mi a valosadg objektiv természete. Es ami a legérdekesebb a
Iélektan szemEontjébél: a psychologiai kutatds philosophiai
talbecsulésének leszallitasa nemhogy artott volna a lélektani
kutatdsnak — azt ink&bb jelent6s mertékben elémozditotta.
Mert végsé elemzésben minden tudomanynak csak hasznara
valik, ha kiszabaditjadk ama ferde helyzetéb6l, melybe més tu-
domanyokhoz valo v;szongénak téves értelmezése juttatta,
|gK a biolégia csak élesebben és jobban latja a lelki jelense-
gek sajatos természetét, amiota autonom tudomanynak tartjuk
a physikaval és chemiaval szemben. Es a sociologia is csak
nyert avval, hogy modern képvisel6i megszabaditottdk a té-
ves bioldgiai analdgiaktol, melyekkel Herbert Spencer homa-
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lyositotta el a tarsadalmi f’(elenségek elfogulatlan vizsgalatat.

pugy ha a psychologusok szakitanak a psychologismus te-
ves 1gényeivel, " 0j lendiletet adnak tudomanyuknak, mert
nem neki valo feladatok szorgalmazasatol téritik el.

N/ Kevésbbe vannak lezarva az aktak a Iélektan és a szel-
lemi tudoméanyok viszonyéra nézve. Dilthey korszakalkotd) fel-
Iépte 6ta mindinkabb kialakul az 6nall6 szellemtudomany fo-
galma és programmja. Maga Dilthey ,szellemen* a lelkiélet
azon egyén folotti produktumat érti, mely teleologikus jelleg(
s bizonyos strukturdt mutat. Hogy e téren tisztdn lassunk,
mindenekel6tt, meg kell kilénboztetnink szellemi folyamato-
kat, melyek az egyes lelkek kolcsdnhatasaibdl allanak — és
szellemi ‘termékeket, amin6k a kultura, vallas, erkolcs, m(vé-
szid. Az erintkezG egyes ernlierek ugyanis lelkileg is folyton
hatnak egymasra s igy létrejon egy egyenfolotti processus,
melybe az egyén ember lelki élete mintegy be van agyazva.
la folyamat a szellem mint processus, mely egyes lelkek tény-
kedéseibol szovodik dssze — de abban kalonbozik az egyeni
élethez kotott psychikai processustol, holgly nincs kozponti
egyseges tudata: nem alakul ki benne En. Mi adja meg e szel-
lemi folyamatok tartalmat? Miutan — mint ma mar kétségte-
lendl tudjuk — minden inventié egyéni — a szellemi élet tar-
talma: pl. valamely vallas, erkdlcs, mivészet, kulturalis ter-
mek — végelemzesben mindig valamely egyen talalmanya,
melyet azutan a tarsadalmi kozosség magaéva tett. Ha az ily
feltalalo elméket vezérleikéknek nevezzik, batran kimondhat-
juk azon tetelt, hogy a szellem élete (folyamata) nem egyéb,
mint a vezerlelkek iranyitd hatdsa a szellemi kozossegben élo
egyeénekre, mely esetleg sok nemzedek lelki életét hatarozza
meg. ”KI ertelemben a mai_physikai gondolkodasunkat is Ga-
lilei s Newton vezetik; biologiai felfogasunkat évezredeken
kodén at is Aristoteles iranyitja. A szellemi termékek ép azon
»struktarak®, melyek ily maédon Iétreljbttek, amind egy kor
tudomanya, miveszete, valldsa. A szellemi élet folyamatait és
termékeit tanulmanyozo ,szellemtudomany* és a Iélektan vi-
szonyat mar most nyilvanvalokig az a korilmeny hatarozza
meg, hogy a szellemi élet az egyéeni lelkek psychikai tényke-
désebdl sziiletik meg s azokban él tovabb. Valamely kultura
éldaul az azt Itermel6 egyes kiyalo lelkek munkéja nyoman ke-
etkezik s csak addig el, amig vannak vele szemben ,, megért6*
lelkek, akik visszhangozzak lelkiikben e kultira suggestioit.
Barmennyire is 0sszefolyik a tényleges kutatds mezején a
lélektan a szellemtudomannyal, — mint ezt pl. SPran er
Klasszikus munkai bizonyitjak (Lebensfori 'en. 5 Aufl. 1925.
Ps?/chologle des Juglenda ters. 2. Aufl. 192".) — mégis hang-
stlyoznunk kell kulonbozoséguket. A ps> hologia az egyen
lelkieletével foglalkozik, mely szlikségképp egy Enhez fuzo-
dik — a szellemtan ellenben az egymasr hatdo egyes lelkek
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egyenfeletti mozzanatait kutatja, mely nem valamely En kordl
csoportosul. Ezért —nézetiink szerint—még a philosophiailag
Ontudatra ébredt lélektan nem kerllheti el a lelki substantia
létenek elismeresét, mert hiszen valami vql()sé% nélkil, amely
egységes és kovetkezetes modon hat és visszahat, fejlodik és
visszafejlédik az egyén psychikai élete nem érthetd megI —
addig a szellemi folyamatok nem kivannak valami egyénfeletti
substantiat. Dilthey es 8pranger talaloan mondjak: objektive

a szellem az egyéni lelkek kolcsonhatasaibol szovodik Gssze.

Az egyéni lélek substantia, azaz 6nall6 valosag, a szellem ellen-
ben relatio, melynek léte az egyéni lelkek létére tdmasz-
kodik. A szellemtudomany és a philosophiai Kkutatas ko-
z6tt talan nem lehet éles hatarvonalat vonni, de a Iélektan és

a szellemtudomany lényegi kilonbdzdsége biztositva van.

8. Minden vonatkozasban tehat arra az eredményre ju-
tunk, hogy psychologia és philosophia nem azonosak, bar mun-
kajuk folyton érintkezik s egymast kell hoqy tdmogassa. A
lélektan a philosophiai kutatas nelkilozhetetlen propaedeuti-
kus tudomanya; hiszen azt, hogK iondolkodom, cselekszem, al-
kotok, valosagot élek at — csak kozvetlen lelkiélményeimbdl
tudom s igy e lelkiélmények értelmezése s megfeleléen diffe-
rentialt psychologiai fogalmak nélkil valé megragadasa_ a
philosophiai  kutatdst mar b('jlcsc’jlllében megnyomorithatja.
Amde a philosophia mégsem olvadhat fel a psycholo;iiéban:
élményeink objektiv jelentésének kutatdsa mar nem lélektani
feladat, de sziikségképen kin6 mindennemd psychologiai vizs-
galédés kereteib6l. Viszont azonban na?_y veszelyeket rejt. ma-
aban az is, ha a lélektan szakad el teljesen a philosophiatdl.

ert bar a lélektan épugy szaktudomén?/, mint akar a phﬁ/suka
vagy a chemia, mindazonaltal — mint lattuk — nemcsak eg
szaktudomany a tobbi szaktudomany koz6tt, hanem velo
szemben philosophiai szempontbol Eraero ativ jelleggel bir.
Ha ugi(yanlg a lélektan sziikségképi kiindulopontja a plnloso-
Ehlal utatasnak, akkor mar gyokereben van bolcseleti vonat-
0zésa, mert az ember Ontudatraébredésének, philosophiai
onismeretének eszkdze. Nem volna nehéz kimutatni, hogy min-
den psychologus mar kutatasainak kezdetén sokkal nagyobb
mértekben van ontudatos vagy ontudatlan philosophiai allas-
foglalasok altal befolyasolva, mint teszem a ph?/si us és che-
mikus. lgaz, hogy — mint ez ma maér alig lehet vitas —
minden szaktudomanyi kutatas szikségkepen egy bizonyos
ontudatos vagy Ontudatlan bolcseleti allasfoglalasbol indul ki
— de ez sokkal bens6ségesebb IJelle ( a psychologidban, ép
mert az a hozzank legkdzelebb 116 valdsaggal: a mi lelk(nkkel
foglalkozik, melynek értékét és sorsat kutatni a philosophianak
mindenkor f6feladata volt és lesz.

ABhllosophlét(’)l elszakadd psychologust tehat nagyobb
mértékben fenyegeti ama veszély, melytél egyébként az egye-



Psychologia és philosophia 47

ternes szempontokat mell6z6 szaktudésnak mindig Ovakodnia
kell, hogy t. i. mesteremberré valik, ki nem_latvan tobbé a
r)agK osszefliggéseket, a maga szaktudomanyi eredmenyeinek
ertekelésére nezve sem rendelkezik tébbé kell6 mértékkel.

) Hog?/ philosophia és psychologia mennyire egymasra
vannak utalva, ezt mindennél iobban az a korulmény igazolja,
hogy Ggy a multban, mint) a jelenben szintelendl termékenyito
hatast gyakorolnak egymasra. Hogy csak nehénz példat em-
litsink: ~ Augustinus és Descartes azaltal voltak képesek a
,C0gito“-ban megpillantani a legnagyobb bizonyossagot, mert
a lelki élet uj, frissebb szemléletébol” indultak ki. Locke philo-
sophlzﬂét is psychologiai szempontjainak ujdonsaga hatarozza
meg. A phaenomenologiai modszer — a modern philosophia-
nak talan legeredetibb vondsa — Brentano leir6 psychologié-
jabdl indult ki, mely azutan legkivalobb tanitvanyai:  Meinong,

usserl idevagd torekvéseit eredményezte.

10. Epigy lehetne sok példat felsorakoztatni annak az iga-
zolasara, hogy viszont philosophiai eszmék termelték a lélek-
tani kutatés uj irdnyait, modszereit és célkit(izéseit. Hiszen ma
mar tudjuk, hogy minden szaktudomany minden id6ben bizo-
nyos philosophiai iranyoktol kapja programmjat s azon elo-
felteveseket, melyeket kiindulopontul vizsgalatlanul is elfo-
gad. Keétsegtelen,” ho ?/ a szaktudomanyi Kkutatas minden id6-

en a philosophiai re exu').ng?vénye. E viszony még szembe-
szokobb a lélektanra nézve, melyrél” megéallapitottuk, hogy bar
szaktudomany, de bensGségesebb viszonyban all a bolcseleti
kutatassal, mint mas disciplindk. Aristoteles psyc.hologiaju
bioldgiai jellegli, mert végelemézsben metaphysikaja is az.
Leibnizet ~ nagy lélektani felfedezésére: a ,petites percep-
tions* tandra minden val6szin(iség szerint a ,continuitas
elve” vezette, melyet mint egyetemes metaphysikal principiu-
mot el6bb pillantott meg, miel6tt annak megfelel6 empirikus
tartalmat keresett volna a lelki életben. Talaloan emelték mar
ki, hogy a modern énmegfigyel6 psychologiat a XVI. és XVII.
szazad francia moralistai fMontalgne, ascal, Bossuet, La
Bruyeére) inditottak meg, illetéleg elevenitették fel az augusz-
tinusi szempontokat. Hog%/ pedig a modern phaenomenologia
mily termékenyit6 visszahatést %yakorol a mai psychologiai
torekvésekre, ezt eléggé igazolja, ha M. Scheler vagy K. Jas-
pers és P. Schilder kutatasaira utalunk.

11. Befejezésul legyen szabad egy) a magam philosophiai
kutatdsai koréhez tartozo példat elemeznem annak az illusztra-
lasara, hogy mily iranyban értékesithet6k merében boélcseleti
megallapitasok is lélektani folyamatok megvilagitasa céljabol.
. Kant az itéleteket ismeretgyarapitd szerepiik szempont-
Jjdbol—tudvalevéleg —analytifcus és synthetikus jelleglekre
osztotta. Az el6bbieket azok az itéletek képviselik, amelyek-
nek az alanydban méar bennegondolom az allitmanyt s igy
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ezeknél az itélet azon a jogcimen kertil az alanyhoz, hogy-
annak alkatrésze, pl. , A test kiterjedt.” Testet nem lehet
kiterjedés nelkdl gondolni s igy itt az itéletalkotas egy ele-
mez6 mdveleten fordul meg: az alany fogalmat elemeire bon-
tom s az elemek egyikét csatolom allitmanyként a subjectum-
hoz, Ezzel szemben synthetikus itéleteknek Kant azokat ne-
vezi, amelyek allitmanya nem elemezhet6 ki az alanybdl, ha-
nem csak az altal tudjuk itt a praedicatumot a subjectum-
hoz csatolni,! hogy tér és id6beli (vagy csak id6beli) szemlélet
mutatja a kettdé Osszetartozasat. Pl. az itéletben: ,,Ez a toll
asztalomon fekszik,”“ az allitmany nem mozzanata az alany-
nak; e toll mibenlétébdl (alkot(')elemeib(jI?1 ugyanis semmike-
en sem kovetkezik, hogy az most ezen a helyen (asztalomon)
ekszik. Ezt csak szemléletb6l (tapasztalati adatasbol) tudha-
tom meg. Itt synthesis_altal alkottam meg az iteletet. Amde
lehetséges eg\é harmadik fajta itéletalkotas is, melyre Kant
sem gondolt. Ez annal fontosabb, mert ez is ismeretgyarapito,
eplgy, mint a synthetikus itelet. Ez az autothétikus iteletalko-
tas, mely abban All, hoga(y valamely alanyhoz az allitmanyt
azon a jogcimen csatoljuk, hogy az allitmany az alapfogalom
ervenyessegének logikai elOfeltetele. Ily itélet pl. a kovetkezo:
»-Minden igaz itélet elGfeltétele az eilenmondas elvének ér-
vénye“. Itt nem analysis altal itélkeztem; mert az ellenmondéas
elve nem alkatrésze az igazi itéletnek, hanem annak prae-
sylpposmola. ‘De nem is a fentebbi értelemben vett synthesis-
rél van itt sz6, mert hiszen az ,igaz itélet* saz ,.ellenmondas
elve* maguk oly fogalmak, melyek targya nem tér és id6-
beli jellegl s igy viszonyuk felismerése sem alapulhat tér és
id6beli szemléleten. Tehat nem analysisen vagy synthesisen,
hanem egy sajatos harmadikfajta megismerési miveleten for-
dul meg az autothétikus itélet megalkotasa.

Es evvel eljutottunk egy tisztan lélektani problémahoz,
Merében logikai megfontolasok egy oly sajatos megismerési
folyamat létét postulaljak, amelyre az eddigi psychologiai
kutatds tudtommal még nem gondolt. Roviden: Kell lennie
egy oly lélektani folyamatnak, mely mindennem( analysistdl
és synthesistol fuggetlenul annak a felismerésére vezet, hogy
valamely tartalomnak valamely mas tartalom felel meg, mint
annak iogikai praesuppositioja. Kimutathat6-e valdban ily
lelki folyamat?

Nézetlink szerint e kérdésre igenlGieg kell valaszolnunk.
Van egy élmeénylnk, melyet legtalalobban raébredesnek,
egersisnek (eyel'ow_lgiiéb(ﬂ) nevezhetlink. Ez abban all, hogy
hirtelen felismerjuk, hogy valamely tudattartalmunkhoz
(képzet, fogalom) egy oly mas tartalom tartozik, mint annak
Iogilkal elozmenye, melyre eddig egyaltalan nem gon-
doltunk. Ez torténik, middn felismerjuk valamely logikai
szabaly érvényét abbdl, hogy mikor helyesen akarunk gondol-
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kodni, mar dntudatlanul is Fraesupponéltuk annak érvényét.
Hasonlomddon ismerjuk fel bizonyos ethikai vagy aesthe-
tikai elvek helyességi(ét annak a nyoman, hogﬁi hirtelen réébre-
diunk arra, hogy erkdlcsi és aesthetikal itélkezéstinkben mar
mindig elismertiik burkoltan e principiumok ervenyét. Ab-
ban a lélektanilag még annyira homalyos élményben,! ame-
lyet vallasi megtérésnek neveziink, valami ilyesmi torténik. A
eonvertita hirtelen raébred arra, hogy mindaz, amit eddig
keresett es szeretett, ami utan vagyodott s amiért lelkese-
dett, voltaképen nem egyeb, mint Isten, ki minden érték abso-
lut el6feltevese és orok forrasa. Ep Szt. Agoston Confessioi-
ban talaljuk a lassan és fokozatosan el6készul6, de hirtelen és
villamszerien fellép6 raébredés folyamatat, amint az a nagy
szent lelkében a hires kertijelenetben vegbemegy. Ugy gon-
doljuk, hogy az autothetikus itélkezest elokeszito e raebredés
folyamata a Ieﬂbe_hat()bb, psychologiai vizsgalatot érdemli
meq: a philosophiai kutatas itt egészen vilagosan egy sajatos
lelkielmenyre iranyitja a figyelmlnket s igy megtermékenyiti
a psychologia problematikajat.

_E tanulmany célja és terjedelme természetesen nem en-
gedi, hogy az iit feltarolo psychologiai problémaszévedeket
attekintsuk. De legyen szabad az itt érintett ,rdébredés” fo-
galmat bizonyos rokonjelent6ségli psychologiai mozzanatoktdl
elhatarolnunk. Nevezetesen legyen szabad rdmutatnunk arra,
hogy az iment vézolt ,réébredés” sem nem azonosithatd az
intuitional, sem nem tévesztendd 0Ossze az itélettel, de az apper-
ceptio folyamataval s a ,,Bewusstheit,, mozzanataval sem azo-
nosithato, melyekkel némi hasonlésagot mutat. )

1 A ré&ébredés nem azonos a tagabb értelemben vett in-
tuicioval. Barmily kilénboz0 értelemben is hasznaljak a mai
psychologusok Bergson hatasa alatt az ,intuitio” terminust,
avval ket jellegzetes mozzanat jelenlétét akarjak kifejezni. Az
intuitio ugyanis oly élmény, mely altal valamit: kdzvetlendl
és egyedul 6nmagabdl ismerink meg. Egyik sem all a sz0 sza-
batos értelmében a raébredésrél. A megismerés itt nem teljesen
kdzvetlen, mert valami altal ismeriink meg valamit. Ha ,,ra-
jovok* arra, hogy valamely allitasom felteszi az ellenmondas
elvének érvényet, akkor valamely allitasom révén ismertem
fel az ellenmondas elvének egyetemes ervenyet. Ez utobbi
principium érvényének felismerese igenis kdzvetlen megisme-
rés eredménye: de hogy barmily allitasom sziksegképen ra-
vezet az ellenmondés elve érvényére, ez még nem kozvetlen
ismeret, mert hiszen itt valami” altal ismertem meg valamit.
Ep azért a raébredésbol hianyzik az intuitio masodik krité-
riuma is: hogxl_t. i. ez utébbival valamit egyedil 6nmagéabdl
ismerek meg. Hisz a raébredésben ennek ép ellenkez6je torté-
nik; amint ezt. az imént emlitett példa szintén illustralja. Itt
itéletemdoi jovok arra, hogy annak praesuppositioja az ellen-



50 Pauler Akos

mondas elve: a raébredés Iénﬁege tehat, hogy valamibdl valami
masnak az ismeretére jutok. Ezért az intuitioban valami
melységesen simultan tartalmat élink at, mig a réébredes ev-

vel ellentétben successio tudatositasait jelenti.

2. De a réébredés nem is mindsithet6 itélésnek, mert an-
nak, — még pedig az autothetikus itelkezésnek — elGkeszitd,
ugg{szolvan még csak anyaggy(jW élménye. Aristoteles oOta
tudjuk, hogy az itélés Iényege az allitas vagy tagadas, tehat
hatarozott allasfoglalas a psyche részérél. Evvel szemben a
raébredésben még nem allitok va%y tagadok semmit, hanem
csak meglepddém egy Uj mozzanat hirtelen és sokszor varatlan
megpillantasa altal. Csak e raebredés eredménye foglalhato
azutan autothetikus itéletbe, de maga a raébredés még nem ité-
let. A tenyalladék tlizetesebb tisztazasa természetesen mé
tobbiranyt behatd vizsgalodast kivanna. igy példaul ki kel-
lene deriteni, hogy a legutébb Dwelshauvers altal ,,pensée im-
plicitednek es ,,le sentiment de pensée implicite*-nek nevezett
elmény (Traité de psychologie. Paris 1928. 124. 1) mily sze-
repet Jatszik itt.

Epigy hiba volna a raébredést a Wundt-ié\& ,,apperoep-
tio“-val azonositani, mellyel els§ pillanatra némi rokonsagot
mutat. E mdvelet a megértés folyamatat jelenti, mely Uj tar-
talmakat mar birt régi tartalmakkal kapcsol Ossze celtudatos
logikai szempontoktol vezérelve. A réébredés ennél nyilvan
joval egyszertibb mvelet. Hiszen amire réébredek, azt esetleg
még nem értem — hiszen ezért valt ki az egersis meglepetést
vagy épen mely megilletddést. A raébredést esetleg koveti az
ai)pe,rce,pyo, azaz a megértés mivelete, melynek 6 maga csak
elOkészitd mozzanata.

4. Els6 pillanatra Ugy tlnhet fel, hogy a raebredés azonos
a N. Ach altal felallitott ,,Bewusstheit™ fogalmaval, mely e
psychologus szerint nem egyéb, mint ,,Gregenwartigsein
eines unanschaulich gegebenen Wissens®”. (Uber die Wil-
lenstatigkeit und das Denken. 1905. 210. l? Az igy értett
Ludas” nyilvan mar itéleteket (azaz megallapitdsokat) tesz
fel s csak mint ezek produktuma merilhet fel. Tehat ismét
sokkal bonyolultabb lelki produktummal van itt dolgunk,
mint a raébredésben, mely csak megindulasa bizonyos fajta
(t. i. autothetikus) itelkezésnek, s igy nem_ mondhato, hogy
az mindig itéleteredmeény. Rovid szemlénk is tehat meggy0z
bennlinket arrol, hogy a raébredés valoban sui generis lelki-
élmény) mely mint ilyen, tlizetes lélektani vizsgalatot kivan.
Erre természetesen jelen keretek kdzott nem vallalkozhatunk.
Célunk csak annak a kiemelése volt, hogy a legmodernebb phi-
losophia! problémak is lépten-nyomon” alkalmat nyujtanak
arra, hog¥ a lélektani kutatds szamara 0j és Uj problémakat
vessenek fel. S6t tovabb kell menniink. Szemben a mult szézad
masodik felének tendencigjaval, mely sokszor naiv naturalis-
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musaban a psychologiat minden vonatkozasaban lehet6leg flig-
getleniteni akarta a philosophiai vizsgalodastol — ma oly kor-
nak megzl‘]n_k elébe, mely e két kutatasi tertletet ismét koze-
lebb iparkodik hozni ega/méssal. Bar az el6z0 allaspontot téves-
nek kell minGsiteniink, de megvolt ama tanulsaga, hogy nyoma-
ban élesebben latjuk, hogz psychologia és philosophia kilon-
b6z6 vizsgalddasi terliletek, ha nem Is szakithatok el egymaés-
tol. Itt is a harmonikus egyulttmunkalkodas az az életforma,
mely egyedul képes nagyot és maradanddt alkotni.

4*



Az alkatiéiektan kifejl6dése és jelentdsége.

Irtaz VARKONY! HILDEBRAND.

Koribeliil hdrom évtizede, hogy az alkatproblémal élén-
kebben foglalkoztatja a pszichologusokat; 1921. Gta azonban
oly er6s lenduletet nyertek az alkatvizsgalatok, kilondsen a
német ﬁberllnl) kutatok korében, hogy az alkatieiektan pro-
blémafeltevésel — legalabb is Wertheimer és Kohler iskolaja-
ban — valosagos divatta valtak, st egyes hivek nem késtek
ennek az (j iranynak korszakalkoto jelent6séget tulajdonitani
az eszmék torténetében.

Iranyrol, iskolarol, lendiletrdl, s6t elfogultsagrol Iévén
sz0, az idetartozo irodalom meglehet6sen nagy aradatardl, az
alkatproblémaval szemben akkor foglalhatunk allast és csak
akkor mérhetjik le jelent6ségét, ha az ide-oda hullamzé vitak,
velemények és a lassan kijegecesedd alapgi(ondolatok erdejében
legel6szor is biztos tajékozodast keresunk. Ezt ugy érhetjik
el, ha a kovetkezd fokozatok egymasutanjara tagoljuk vizsga-
I6dasunkat:

L Kiindulunk példakbol és konkrét tapasztalati esetek-
bdl, melyekre az alkatpszicholdogusok elméletiiket felépitik;
majd

J_2._megje|(')lj[]k az alapkérdést nagy altalanossagban s at-
tekintjik annak torténeti kifejlédését;

1 Filozéfiai folydiratunk, az Athenaeum 1927. évi utols6 két
flzetében felveti a kérdést, mikép volna lehetséges a német ,Gestalt«
psychologie” kifejezést kell6képen, a benne rejl6 gondolattartaimat jol
kidomborit6 magyar miszdval forditani. Bartok Gyodrgy az ,,alkat‘“«lélek«
tan szavat ajanlja. Helyesen mutat ra, hogy a valdésag gazdag vilagaban
felvet6d6 ,alkatok“ gondolataba kiléndsen Goethe és Schelling filo
z6fidja volt szerelmes, mely a ,Gestalt“«okban a val6sag lényeges szerke«
zetét latta kifejlédni, tgy azonban, hogy bennik a lényeg«mozzanatokon
kiviil egyszersmind az érzeki (esztétikai) mozzanatot bennelatta. Az ,alak"
sz6 talan inkabb csak a kiils6, érzéki, felszines, nem lényeges mozzanatokat
jelezné: az ,alkat“ mélyebb rétegre utal a val6sagos dolgok 0Osszetételé«
ben. Ez az az ok, mely az utébbi kifejezést ajanlja; miis ezt tartjuk meg,
annal is inkadbb, mert filoz6fiai mlnyelviinkben mar van egy hasonldé ki«
fejezés, a »véralkat« (»a temperamentum« = »nedvkeverék«) jelzésére
A »véralkat« is konstitutivestrukturas osszetételt jeldl.
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3. ezutan kovetkOzhetik a (szoros értelemben vett) alkat-
lelektan alai)fogalmamak és fO teteleinek targyalasa, melyet
kovetnie kel ]

4. az alkatlélektan részleges tételeibe valo behatolasnak;

5. igy Jlutunk el azutan a kritika lehet6ségéhez s veégul

6. az alkatlélektan jelent6ségének kell§ meglatasahoz.

I. Példak.

Wertheimer, Kohler, Koffka és mas pszichologusok
alkatlélektani szenzacidi sajat vallomésuk szerint nem vala-
mely filozofiai elmeletbdl lesz(ir6do eredmeny gyanant merdl-
tek fel el6ttik, hanem magéik)! a kutato-kisérletez6 munkabol
onkéntelen kényszerrel allottak el6. ,,Az alkatelmélet olyasvala-
mely képzédmeny, mely a konkrét munka kelloskozepén ala-
kult ki; kialakult, mikdzben a lélektan, a néplélektan, a logika,
az ismeretelmélet egyes kerdéseivel foglalkoztunk. Az alapot
ezek az egészen konkrét kérdések adtak; s munkank szalai
egyre_inkabb egy alap- es fOkérdés fele futottak Ossze” —
mondja vallomasszer(ien Wertheimer.1 ime néhany adat, né-

1 Uber Gestalttheorie von M. Wertheimer, Vortrag, geh. in d.
gesellschaft Berlin, am 17. Dez. 1924. (Sonderabdrucke des Symposion,
H. 1 Erlangen 1925) 3. és 7. 1 Ez az apologetikai céld, vallomasszer( kis
el6adas legjobban belevilagit az alkatpszichologusok és alkatteroetikusok
ondolatvilagaba.

any tapasztalat és megfigylés, melyek pszicholdgusainkat
annyira impresszionaltak :

Hallunk egy melddiat, mely, mondjuk, h-ddrban van irva;
transzponaljuk most ezt a dallamot pl. e-darba: mi az ered-
mény? Raismerink a dallamra, vagyis ugyanannak a dallam-
nak tartjuk, mint az el6bbit, jéllehet egyetlen egy hang sem
a régi benne. — A térszemlélet is hasonld érdekességgel szol-
gal: ‘a Goncolszekér nem (egymastol ngﬂetlen, egymasra
nézve kdzombos) hét fényld pont csupan, hanem oly egész,
melyben tobb van, mint az elemek egyszer(i Osszege; vagy a
mozgas, a nyugalom szemléletes, térbeli képe, a harmadik
meéret, vagy a tér ,melysége” mind oly élmenyek, melyekben
tobb van, mint azok az elemi érzetek, melyeket a klasszikus
[élektan bel6liik kielemez s melyekbdl sehogysem tudjuk a tér-
szemlélet 'sajatos jelenségeit Ujra felépiteni. — Ugyanug
vagyunk az idéélmennyel 1s: ez Is t6bb, mint egyes idoponto
gépies Osszege, — talan méginkabb tdbb és mas ezeknél, mint
a térszemlélet. — Altaldban: egy torténet hallésa, ea mon-
dat megértése, az emberi cselekvések (és ml'jalkotésog meg-
értése, az embertipusoknak és az egesz embernek egységes fel-
fogésa Oli élmények, melyekben, lia elemezzik 6ket, oly tobb-
letre bukkanunk, mely az elemi 6sszetevfk mellett és felett
all s ez épen az az 0Gsszetevo, melty korul az alkatlélektan és
alkatelmélet minden tapogat6zasa forog: az emlitett élmények-

Kant*
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ben, dolgokban lappango, Oket egysé&es,egés,szé 0sszefogo
alkat. — Ismeretesek a talalos képek (altalaban: feladva-
nyok, rejtvények, kitalalos mondasok). A talalos képet (pL
erd6t, eget, felhdt, vadat latunk abrazolva, kérdés: hol a va-
dasz?) addig kell forgatnunk, ml’gi az eddig is latott elemek
kozott egy Uj dolgot fedezink fel; a sakkproblémanal me
kell talalnunk — intuitiv invencioval — az egyetlen megoldo
hazast az_0sszes lehetséges huzasok kozott stbh. — De nemcsak
az emberi lélek egyéni eletében taladlhatok utalasok az eleme-
ken kivul esé alkatmozzanat szerepére, hanem a fizikai vilag-
ban is, melynek targyai ikrlsj[élyo , novények, felhdk, levego-
es éterhullamok) szamtalan igéz0 példajat adjak az alkatok
mérhetetlen tdmegének.1 Es végul az dsszes szerves lények s
bizonyos jelent6s metafizikai vilagnézetek szerint az egész
Vllél_%, mint egyetlen nagy egység, szintén egy alkatnak kap-
csaiba foglalja a benne elhelyezkedd elemi 0sszetevok 6sszes-
Ségét.

Mily gondolat merl fel ezeknek a ,tényeknek* és ,,élmé-
nyeknek* lattara! Nem az a feltevés nyomul-e el6térbe min-
dent legy6z0 erGvel, hogy az eddigi felfogasok — mindegy,
hogy a valosag mely tertiletén mozogtak — alapjukban hia-
nyosak voltak, mikor egymastol fliggetlen, egymassal kozom-
bos elemek ©sszerakosgatasabol akartak megeérteni, Gjrakon-
strualni a lelki vagy fizikai vilagot? Nem inkabb az egészbdly
az alkatbol kell-e magyarazni a részeket, s ha vannak ilyenek:
az elemeket? Es nem kell-e a vezet6 szempontnak ezt a gyo-
keres attolasat a részr6l (elemrdl) az egészre (az alkatra) min-
denditt, minden vizsgalédasban oly erélyesen kovetelniink,,
amilyent tolink az idok valtozasa s az eszmék fejlodesének
belsd logikaja kovetel? Az alkatteoretikusok valoban igy gon-
dolkoznak. ,,A probléma, mondja Wertheimer,2a kérdés jelen-
|G_EI helyzetében nem valamely reszlettudomany koérébe tarto-
zik, — alapjaban ez a mi korunk problémaja.3 Az alkatelmé-
let nem olyasvalami, ami hirtelen es varatlanul az égb6l most
hullott ala; ellenkezbleg, ez a kérdés minden zigbol, minden
tudomanybdl, a legkilonbdzébb filozofiai allasfoglalasok sikja-
rol egyforman tor el6, s minden szal ide fut ossze, minden-
mozzanat ennek, — az alkatelmélet szerint legelvibb — kér-
désnek a megoldéasara iranyul.” _

Mint latjuk, a kérdés polemikus fordulatava élesedik az

1 Th. Lessing idestova 20 év dta vizsgalja és adja kdzre érdekes,

vizsgalatdnak eredményeit, melyeket harom csoportra tagol: »alkat»
szimbolikara«, »alaktudoméanyra« (Formenwissenschaft) és »fenomenolo»
mgiara». V. 0. Prinzipien der Charakterologie. Halle, 1926. L. az alkatok
ban fenomenoldgiai értelemben vett Iényegeket lat.

“Uber 'Gestaltth. 9. 1

3 Ritkitott szedés télem. V. H.
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alkatelmélet irdinal és talan — egész altalanosan — igX ala-
kithato: Alkat vagy élem a dolgok magyarazo elve? Alkat-
filozofiat Uzzlink-e vagy elemfilozofiat? A szellemek Utjai ezen
a ponton valnak szét egymastol.

Meg kell tovabba jegyezniink az eldzetes tajékozodas ér-
dekében, hogy, mar az eddigiek szerint is, nem csupan alkat-
lélektanrdl van sz6 Wertheimerék iranyzataban, hanem altala-
nos alkatelméletrdl is. Ha részletesebben tajékozodunk a dol-
gok allasa felol, pontosan haromfelé oszthatjuk szét az ide-
tartoz6 gondolatokat: a? megkilonboztethetiink egy alkatlé-
lektant, — ennek jogosultsaga tobbé-kevésbbé fliggetlen a ma-
sik két elmélettdl, t.i.: b) az altaldnos alkatelmélett6l, mely a
lelki vilagon kivll, az anyagi- fizikai és metafizikai Iétrendben
keresi az alkatok torvényeit, c) meg az alkatmonizmustol,
melyre Wertheimerék er8sen hajlamosak és mely a vilagot
ezen egyetlen principium jegyébeén latja.

Az itt kovetkezO fejtegetések elsdsorban az alkatlélektan
kérdeseit igyekeznek megvilagitani. A fogalmak logikai Gssze-
fuggese azonban elkerllhetetlenné teszi, hogy nemcsak a szo-
rosabb lélektani érdek(i pontokon (a pszichovitalizmus és pa-
rallelizmus kérdéseinél) torjik at a lélektan elhatarold keri-
tését, hanem az altalanos spekulativ alkatmonizmus feltevé-
sével szemben is allast foglaljunk.

11. Az alkatok és komplexek elméleteinek rovid torténete.

Problémank korét oly szélesre kell vonnunk, amennyire
csak lehetseges, ha azt akarjuk, hogy nemcsak a Wertheimer-
Kohler-Koftka-féle iranyzatbol, hanem a vele kapcsolatos és
hozza hasonlo e?yéb ko_mﬁlex-gondolatokbél is nyerjunk fel-
vilagositasokat. Ide fogjuk tehat sorolni a gondolatok bels6é
rokonsaganal fogva a szorosan vett alkatok pszicholdgiajan
kival meg az u. n. komplexek és struktirak elméletét is, mig az
alkatelmélet (a-lélektan) nevét ezentdl csak a Wertheimerék

berlini iskolajanak jellemzésére fogjuk lefoglalni.

A magasabbrendl lelki jelensegek hivtdk életbe minden-
kor a lélektanban azokat az elméleteket,' melyeknek az alkat-
pszichologia ma egyenes folytatasa. Az itéletet pl. mar Aristo-
teles és a skolasztikusok yalamilyen ,szintézis“ segitségével
keletkeztették s tudjuk, mennyi fejtorést okozott mar nem-
csak a logikaban, hanem a lélektanban is az a tapasztalas,
hogy az ilyen Osszetétel eredményében ,tébb /foglaltatik®,
mint az Gsszetevokben. Altalaban azt mondhatjuk, hogy az ily
komplex lelki képleteknek keletkezése volt Kozelebbrol az a
probléma, mely az itt kdvetkezd 1élektani elméletek kialakita-
sara vezetett. A magasabbrendii lelki jelenségek keletkezesét
legegyszeriibben a tarsitas pszichologusai oldottak meg. lgaz,
hogy ebben a nagy egyszerUsitésben elvileg elsikkadt az asszo-
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cidcids pszicholdgia kezén minden kuldnbség pl. az elemzd és
Osszetevd itélet kozott. Minden komEIex lelkijelenség egy
forman keletkezik szerintik: az elemek tarsulasa atjan, ami
természetesen nem jelent kielégitd megoldast. Tévedes volna
azt hinnunk, hogy az aszociacios lélektan teljesen elveszitette
érzékét azok irant a problémak irant, melyeket a magasabb-
rendd lelkijelenségek mutatnak s melyeknek ma%lrézatéval
az asszociacio torvénye mindenkor ados maradt. asszocia-
cios elv egyeduralmanak idején is mutatkoztak méar oly kisér-
letek a komEIex lelki jelenségek magyarazatara, melyek messze
meghaladjak a puszta asszocioniizmus korét. Ezek a kiserletek
mind azt a gondolatot juttatjdk érvényre, hog?/ a magasabb-
rend( lelki jelenségekben 6sszecsoportosuld elemek egyutte-
sen tobb és mas tulajdonsagokat mutatnak, mint egyenkint;
azaz csoportosulasok nem jelenti csupan az egyes elemek tulaj-
donsagainak puszta summaciojat, hanem mas és Uj tulajdonsa-
gokat mutat; az elemek tehat nem pusztan additiv természe-
tlek egy pszichikai egyuttesben, hanem konstitutiv jelleglek.
Az asszociacios |élektannak ezt a folytonosan felszinre buk-
kano, érdekes onkritikajat tanulsdgosan mutatja be Henning.1
Hartley pl. 1749-ben azt irja, hogy az élményegeszekben sok-
szor nem tudjuk felfedezni azokat az elemi Osszetevéket, me-
lyekbdl keletkeztek. Ezt, Ugymond, mar az anyagi 0sszetett tar-
ijakon is tapasztalhatjuk: sokszor az oOsszetétel utan mas tu-
ajdonsagokat talalunk az anyagi wlégban is, mint aminok-
kel az OsszetevOkben talalkoztunk. J. Stuart Mill is ramutat
arra a torvényre, hogy tébb dsszem(kodé ok eredménye gyak-
ran nem egyenl6 az egyes okok kulon-kulon vett hatasainak
osszegével, s6t gyakran még a természete is mas. A szellemi
elet torvényei ennélfogva hol a mechanikai, hol a kémiai tor-
vényekhez hasonlok. Ahogyan a szinkép szinei bizonyos ese-
tekben fehér szinné olvadnak Gssze, Ugy lesz sokszor egyetlen
eszmévé sok benyomasunk; és ez az. eszme egyaltalan nem
egyenl6 az osszetevOk egyszer(i dsszegével.

Hasonlo nézetekkel talalkozunk Herbart filozofigjanak ko-
vet6jénél, Lazarusnal is. Lazarus is ramutat a lelki élet oly
eg?(/ségelre, melyeknek alakulasa és kifejlodése mas térvények-
nek hodol, mint azok az elemek, melyekbdl azok az egységek
OsszetevOdnek. .om s

Latjuk tehat, hogy a lelki életnek szintetikus alakul&sarol,
a lelki Osszetevok konstitutiv erejérdl a régi iskolédknak is vol-
tak észrevételeik; 6k sem mentek el szd nélkil és ertelmetle-
nal a lelki vilag komplex-alakuldsai mellett. Dént6 fontossa-

Unak azonban megsem tartottdk ezt a jelenseget,® ami abbol
atszik, hogy inkébb csak jelzik a benne rejl6 probléméat, de
kedveéért eredeti rendszerikdn semmit sem valtoztatnak

1 Psychologie der Gegenwart, 1927. 36. 1
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Meélyebb nyomot hagy ez a kérdés, a lelki elemek konstitu-
tiv szerepe a komplexjelenségeklxm Maciinal, ki az ,,Erzetek
elemzése™ c. fomunkajaban sokat foglalkozik a térbeli alakok
geometriai_€s p§zichglé?iai-qptikai asonlosagaval, ami any-
nyiban is jelentGs, mivel tudjuk, hogy Wertheimer és Kohler
lélektani vizsgéalodasai is leginkabb a térszemlelethez f(iz6d-
nek. Ebbinghaust,1az 1880-as éveknek két evtizeden at klasz-
szikus jelent6ségl pszichologusat is élénken érdekelték a tér-
beli alakok lelki felfogasainak kérdesei. Es az érdkelddésnek
ez a széla nem szakad meg soha egészen a mai lélektan fontos
korszakél? sem. 1882-ben Meinung Hume-tanulmanyaiban,
majd a lélektaniakban (v. 6. az 6 ,,fundélt tartalmait*) ,,Wundt
Vilmos a ,teremt6 szintézisnek“, a ,,lelki rezultdnsoknak®, és
az ,asszimilacionak* lélektani elveivel kozeledik a lelki kom-
plexekhez, Husserl §1891.) szintén ramutat egy bizonyos
»figuralis mozzanatra® a térszemléletben, mint oly kerdésre,
mely egyéb elemi mozzanatok felsorakoztatasaval még nincs
kellokép megoldva. )

A komplex lelki jelenségek torténetének fentebb jelzett
két korszaka utan a legjelentosebb Iépést, altalanosan elfoga-
dott nézet szerint, Ehrenfels tette meg (1890.), akj Macii hatasa
alatt az ,alakqualitads fogalmat megalkotta.1 Erdekes jelen-
ség, hogy a Wertheimerék korén kivul, vagy velik szemlien
allo pszichologusok (filozéfusok) kozil hanyan mutatnak r,
hogy az alkatpszichologia kerdésfeltevése korantsem oly mer6
ujdonsag, mint ahogy a berlini iskola feltlinteti. “Mikor
ugyanis Ehrenfels hatasosan megfogalmazta az alkatquali-
tas fogalmat, mikor Ujra rdmutatott, hogy a szemléleti tar-
gyakban, meg egyebdtt is, az erzetelemeken kiviil még van egy
mas_0sszetevo is, t. i. a ,,Gestalt”, uge/anakkor foglalta Gssze
G. E. Mliller is a sajat komplex-elmeéletét, melyre azota is is-
mételten viszatert; — és ugyancsak Kohler alapveté jelent0-
ségli mive (Die physischen Gestalten, 1920.) el6tt Volkelt,
Witasek, Ameseder, Hoéfler, (1897.), majd 1903-ban Driesch,2
1904-ben Benussi,3 1908-ban Marty, 1905-ben de Sarlo,4 1906-
ban Krueg7er (Cornelius és a nagyon jelentds Lipps hatasa
alatt), 1907-ben Stumpf, majd Kulpe és iskolaja foglalkoznak
ugxanezzel kérdéssel. TeIJessérq kedveért ide soroljuk a kivalo
Sohumann-tanitvanyt, R. Heilert (1909—11: optikai alkatpro-
blémak), kihez élete végé#Mach is csatlakozott, magat Wert-
heimert, ki 1912-ben a Schumann-félo irdnyzat elvei szerint

1 Uber Gestaltqualitat. Vierteljahrschrift fiir wiss. Philos. XIV. 249
s. kk. M. — V. 6. Gjabb munkajat: Das Primzahlgesetz. 1922.

2 V. 0. tanat az ,individualizalt ingerekrél*, Grundprobleme der
Psychologie, 63. 1

3 Ritmikai, id&beli, optikai alkatok.

4 Egy pszichologiai kongresszuson mar 1905sben a lélektan altalanos
ifékérdései kozé sorolja a ,qualita formaient.
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kutatta az optikai latsz6lagos mozgéasok természetét, s mar
ekkor bizonyos fiziologiai alkatgondolattal foglalkozott, de
nem tudott végs6 eredményre jutni; ide soroljuk fékép Blich-
lertl (1913.: ,,Gestaltwahrnehmungen®), ki egyik legszélesebb
latokord kritikusa nemcsak a Wertheimer-Kohlerek 1élektana-
nak, hanem az egész mai pszichologianak is. LeEUJabb mun-
kaja: ,,Die Krise in der Psychologie* (1927.) sok gonddal és
talalo erdvel elemzi és biralja a komplex- és alkat-elmeélet gon-
dolatait2 és a szobanforgo elméletet a , lelki strukturak® alap-
fogalmaban fogIaILa ossze. Kritikajanak megertéséhez azon-
ban mar ismerniink kell az alkatfilozofia negyedik fordulojat
is, melyet Kohlemek 1920-ban megjelent mlve vezet be a ,,fizi-
kai alkatokrol”, s melyet 1921. ota a Wertheimer koré csopor-
tosult_berlini pszichologusok, folyoiratukkal: a ,,Psychologi-
sche Forschung“-gal kepviselnek. )

A berlini alkatfiiozofia ujdonsaga a régi fogalmazasokkal
szemben abban domborithato ki, hogy az alkatgondolatot min-
den filozofalas és Iélektan kdzeppontjaba akarjak helyezni és
ennek alapjan valosadgos alkatmonizmust hirdetnek. Hogy
mily sikerre], alabb kell eldéntenunk.

I11. Az alkatlélektan tételei és alapfogalmai.

At alkat- és komplexitas-gondolat torténetébol e%y maod-
szeres eljarasra nyerhetunk inditast. Ez_abban all, hogy az
idetartozd elméletékben akkor valaszthatjuk szét sikeresen a
maradandot és a helytelent, ha els6sorban félretesszik utunk-
bél a mérsékeltebb delleg(i és konzervativ komplex-elméletet
és elsGsorban a radikalisabb alkatelmélettel foglalkozunk. Ez
utobbinak altalanos tételei két csoportra oszthatok: negativ és
pozitiv felleg(iekre; az elmélet alapfogalmai kiléndsen a pozi-
tiv tételekben jutnak kifejezésre.

1. 'Negativ tételek.

A berlini alkatpszichologusok lendit0 ereje abban a nega-
tiv-kritikai allasfoglalsaban van, mellyel a régi ,klasszikus*
filozofia és 1élektan ellen fordulnak.

Ennek a régi lelektannak szerintiik tobb vezeté elve van —
tudatosak es ki nem fejezettek — melyek ennek az egész tudo-
manyos felfogasnak a lelkét alkotjak s melyek teljesen lehetet-
lenne teszik a lelki életnek a valdsaghoz hi felfogasat és meg-
értését. Koztik az els6 helyen all az 4. n. ,,mozaik-tétel

1V. 6. Die Krise in der Psychologie, 1927, 114. 1

2 106—123. 1.

3 Wertheimer idevonatkozé értekezései: a mar idézett (53. 1) Kant«-
tarsasagbeli el6adas, ,,Drei Abhandlungen zur Gestaltteorie“, Gjra Kkis
adva 1925. és a Saupesféle attekinthet6 miben adott bibliografia. 1 Saup es
Einflihrung in die neuere Psychologie, 1927.
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Ez a tétel a kulonboz6 szerz6knél a kovetkezOket foglalja-
magaban:

~-Minden magasabbrendd lelki egész,egymés mellé_helye-
zett elemi lelki egységek (pl. eérzetek, képzetek) additiv Gsz-
szessége®. ,,A komplex lelki jelensegek az egyszerieknek olyan
kapcsolataibol dbnnek létre, melyeket legtalalobban és-kapcso-
latokimk (Und — Summe, Wertheimer) lehetne nevezni“.
~Egymas mellé allitott lelki apparatusok 0sszteljesitménye
egyenlé az egyes aﬁparétusok teljesitményeinek 0sszegével®,
A'lelki élet képe tehat valoban egy tarka mozaikhoz hasonlo-
a régi lélektan szerint, mert benne minden egyes elem ugy
csatlakozik a masikhoz, mint a mozaik alkotorészei. A legfon-
tosabb termeszetesen itt a ,merev lelki elemnek* fogalma és
az elemeknek az a viselkedésmodja, hogy mozaikszeri ,,és-
summava“ tomorilnek. Ennek a tomorulésnek modszerét az
,,asszociacios tételben kifejezett masodik elv adja meg.

A régi klasszikus pszichol6gia masodik vezetd elve sze-
rint: ,Ha egy a lelki tartalmat egy b tartalommal tér- vagy
id6beli érintkezésben tobbszor ateltlink, akkor lelkiinkben az
atendencia érvényesil, hogy a Gjrafeltlinése b feltlinését vonja
maga utan®. A régiek ezt a torvényt tartottak a lelki élet fG,
vagy egyetlen torvényenek s ennek folytan a lelket mint 0sz-
szefuggés nélkiili asszociacidk szinterét fogtak fel, hol azok a
lelki elemek csoportosultak, melyek sokszor egytitt voltak mar
egymassal, de melyek kozott tartalmi Gsszefugges nincsen. A
regi lélektannak ezt a felfogasat tekintve, valoban amulattal’
tehetjik fel a kérdést, miért tartottak ezek a psicholdgusok a.
lelket mindamellett annyira masnak, mint az anyagot? Hiszen
nincs kozottik a torténések torvénye szerint semmi kilénbseg!

Ha a két vezet6 tételt 0sszehasonlitjuk, kivilaglik, hogy
mind a kett6ben van eEy kozOs elem: az és-0sszegszer(iseg..
Ez a lelki komplexeknek magyarazo elve, semmi egyéb. S a
régi felfogds szerint ezen még az sem valtoztat, ha a lelki
elemek Osszegéhez néha valami Gjabb, kuldnleges tartalom
kapcsoladik, pl. az alkatmlnéség, vagy a viszony elmeénye;
mer ez az Uj élmény sem egyéb, mint egy és -sei kapcsolt
elemi hozzateves.

Hogy a régi lélektan fentebb ismertetett magyarazo elvei
Wertheimerék szerint mennyire hellytelenek, azt mutatja az
a kérUImén&/,_ hogy teljesen elérhetetlenné tettek kovetGik sza-
mara a lélek igazi életébe és miikddéséire vald behatolast. Epen
emiatt van szikség radikalis szempontvaltoztatasra, egész
?sz[chologlal tudomanyfelfogasunk megujitasara; és az uj fel-

ogasnak nem a lélektan egyes részletkérdéseivel kell csupan
bibelddnie, hanem elvi jelentGseql, Uj lelektant kell kialaki-
tania. Ez a feladata az 0. n. alkatlélektannak.

Mert vessik fel és vizsgaljuk meg a kérdést elfogulatla-
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nul: a lelki élet valoban egyes 1mer_ev) lelki elemek, darabok
es-0sszege, mozaikja-e? Van-e valami, ami tavolabb all az ilyen
mozaiktol, mint épen a dinamikusan Kifejl6d6 és hullamzo
lelki élet? Nem gy all-e a dolog, hogy csak a legritkdbb ese-
tekben, és csupan szorosan meghatarozott feltételek mellett, és
akkor is csak megkozelitbleg allhat be a lelki torténetben az
az allapot, melyet és-Osszegszer(iséggel jellemezhetiink. Tehat
csak — esetlegesen megallapithatd — hatareset az, amit a régi
lélektan a lelki élet egyetemes érvény( rajza gyanant mutatott
be! Nézzik meg pl. kozelebbr6l, mi megy végbe a lélekben,
mikor egy dallamot hallunk. A valosagos folyamat nem az,
hogy egyes ,.elemeket”, ,,darabokat” hallunk e([qyméstél elkulo-
nitetten; ily merev, e%yméssal szemben teljesen kdzombos
»darabokbdl* soha sem lehetne melddia. Nem az egyes han-
gok, nem a ,darabok® a tulajdonkepeni primdér jelenségek az
eImenKUnkben,_hanem az egesz, a dallam, az alkat. Az egyes
hangok ? Azok is benne vannak a melddiaélmeényben, csakhogy
el6szor is nem mint Osszefuggéstelen ,darabok®, melyekbol
és-0sszegszerlien Osszerakosgatjuk a dallam-élményt, hanem
mint a dallam szerves, strukturalis részei. Lén?/eges tehat, az
alkatlélektan szerint, hogy az Osszetett lelki élményekben el-
fo?(adJunk ugyan ,reszeket”, de ne fogadjunk el bemre ,dara-
bokat“. Az elmények , Stiickhaftigkeit”-je volt az az alapvet6
hiba, mellyel a régi lelektan felfogasa annyira at van itatva
s melytdl teljes er6vel szabadulnunk kell. Masodszor pedig:
a melodiaélményben a primar mozzanat az az egész, az az
alkat, ami a dallamot dallamma teszi, — mely arra indit ben-
ninket, hogy pl, a dallam megszakitasa esetien keressik a Ki-
egeszitd, hianyzo hangokat: vagyis az egyes hangokat eg?/
strukturalis egesznek, — az alkatnak — ,,reszei* gyanant kell
tekintenlink, melyeket az egész, az alkat determinal. A struk-
turalis determinaltsé?(n k mozzanataban kilonbozik egymas-
tol az egxes hangnak, mint , darabnak“ és mint ,résznek*
fogalma, A dallam tehat nem az egyes darabhangok egyszer(
Osszeadasabdl, vagy barmilyen mas szummaciés mdveletb6l
epll fel masodlagosan, hanem inkabb megforditva: az élmeny-
ben az elsd, a f6, a lényeges mozzanat az egésznek, az alkat-
nak megelese, — s ami egyes mozzanat (pl. egy harth az
elmeényben megkulonboztethetd, az minden izeben és radikali-
san fugg, attdl, hogy milyen az egeész, az alkat. De sem egyik,
sem masik tényezd nem ,.elem*, kilondsen nem az az alkat.
A régebbi lélektanban azzal a furcsasaggal talalkozunk,
hogy ami a valosagban elsé (az alkat), azt hagytak el a vizsga-
lodasban vagy halasztottak utoljara; sami avalosag rendjében
utolsé (az egyes részlet), azt vizsgaltak elsésorban vagy egye-
dil — s egyuttal annak a veszelynek is Kkitettek magukat,
hogy a viszonylagost, a részt, ,darabba“ onallositottak. A
lelki élet helyes felfogasat csak az alkat fogalmanak bevezeté-
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sével érjuk el, mert ez épen azt tartalmazza, ami az elemek-
bl hianyzik: az egész-jelleget, az egységet.

A lelki élet igazi kepét akkor nyerhetjuk csak, ha ezeket
a ferdeségeket Gtunkbdl eltavolitjuk. Az alkatpszichologusok
radikalis szempontvaltoztatasa épen azt jelenti, hogy amit
edldig elsének és onallonak fogtunk fel a lelki élet vizsgalata-
ban, a részt, tekintslik utolsénak, s amit utoljara hagytunk, az.
elmenyek egész-jellegét, strukturalis alkatat, tegyik vizsgalo-
dasunk es ertelmezeseink kézéﬂpontjévé. Ezzel nem sztinik
meg a lelki élet elemzésének lehetGsége: csak arrdl van sz,
hogy ,,darabos” elemeket emeliink-e ki a tudatbol elemzésiink-
kel, vagy a valdsagnak megfelel6 strukturalis képleteket?

2. Pozitiv tételek, alapfogalmak.

Az alkatlélektan megfogalmazasanak mar ne(];ativ-kritikai
tételeiben is felszinre vetédnek azok az alaﬂfoga mak és kor-
vonalozddnak azok a pozitiv tételek, melyek ennek az irany-
zatnak szerkezetét alkotjak. E fogalmakat gondos vizsgalat-
nak kell alavetnlnk és hogy ezt megtehessiik, egyenkint fel
kell 6ket sorakoztatnunk.

a) Els6 maganak az alkatnak a fogalma, mellyel elva-
laszthatatlanul Osszefliggenek a résznek és egesznek tovabbi
fogalmai, tovabba az elso pozitiv tétel (,,Wertheimer-axioma*):
Minden dolog — fizikai, lelki, érvénydolog — 6nmagaban bi-
zonyos alkattal bir.

Mit jelent e tétel s a benne lathaté fogalmak?

Vilagunkat nem egymassal szemben ko6z6mbgds, merev
»darabok™ alkotjak, hanem részek, részfolyamatok szovdd-
nek benne Ossze egeszekké, egészfolyamatokokd. De mi az
egész, és mi a rész? Hogyan hatarozzu.k meg pontosan fogal-
maikat? Driesch szerint az ,egész*“: meghatarozhatatlan va-
lami, legaldbb is logikailag kifogastalan meghatarozast nem
tudunk adni rola. Két mozzanat mindenesetre bennefoglalta-
tik filozofusaink szerint: az egyik az, hog%/ az egésznek vala-
miféle ,.értelme”, ,jelentése” van:, (igaz, hogy értelme, jelen-
tése minden dolog fogalmanak van: a részének is!), — masod-
szor, hogy minden egész: alkat, azaz struktira, a részeknek
rendezett, 0sszefliggd sora, hol a részek rendjét megvaltoztatni
nem lehet. (Az egész tehat sajat korrelativ fogalmaval, a
résszel van meghatarozva). o o

De akarmi legyen is az, amit egésznek €s résznek neve-
zink, a_kett6 kozOtt belsG Osszefliggés van, meg pedig az,
hoEy mindig az egész hatarozza meg a részeket, — az egész-
nek beltlrél indulo tendenciéja van arra, hogy a sajat részeit
Iételukben meghatarozza, — Vviszont a reszek létezésének Ie?-
fébb mozzanata az, hogy az egésztol fuiggj('jn, kalon, 6nallo
létezésre nem szamithat. (llyen fuggetlenités ,,darabokka*
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tenné a ,,részeket”,) Bihlerlaz egész alkatpszichologiat abban
a régi arisztotelesi tételben latja mintegy Osszesritve, hogy
.,az egész el6bbrevald a részeknél“. Az alkatfilozofia elsO évei-
ben inkabb a fizikai vilag érdekelte a kutatokat, ma inkabb ez a
prioritds gondolat all el6térben. Az egészeknek ,jelentmé-
nyes* terheltsége ebben a filozofidban a platdi, a részeknek az
egésztdl fliggd meghatdrozottsdga pedig arisztoteleszi mozza-
nat. Az ilyen egész az, amit alkatnak nevezink.

Példak: Egy dallam: oly egész, struktdra, alkat, mely-
nek az a tendenciaja, hogy értelmes jelentménye legyen, hogy
valamely belsd szlksegesség uralko Jék rajta’ s ez hatarozza
meg a dallam egyes reszeit. Ha a dallam félbeszakad, foly-
tatni kivanjuk s a dallam alkata ,jo folytatast® kovetel,
olyant, mely az egész alkatnak megfelel. Latomez6nknek is az
a tendencidja, hogy értelmes egész legyen, vagyis bels6 szik-
ségesség kapcsolja egybe részeit; ha leromboljuk a részeket,
erezzik, hogy természetellenes er6feszités kell ‘hozza.

b% Ha az egésznek és resznek viszonyat a lelki jelensé-
geknél helyesen og#uk fel, akkor az alkatfilozéfia szerint ma-
gatol értetéddnek fog tetszeni az a masik tétel is, hogy az
egésznek tulajdonsagai nem egyenl6k a belle kielemezhet6
darabok tulajdonsagainak @sszegével, hanem az egész bizo-
nyos értelemben tobb és mas, mint ezek, éplgy, mint a vegyu-
letek tulajdonsagai sem azonosak az alkotd elemek tulajdon-
sagainak summajaval. Mar az anyagi targyak tulajdonsagai
sem azonosithatok az atomok tulajdonsagainak puszta §ssze-
gevel. Ez a fizikai alkatok tana  (Kohler), mely szerint az
anyagi targyakban is oly sajatos egyensulyi, villamossagi és
egyéb szerkezetek vannak, melyek felilmuljak a puszta atom-
;csoportosulashol kovetkeztetheté eredményeket. Es valamint
a regebbi fizikai felfogas csak atomokat helyezett atomok
melle s igy akarta megérteni a fizikai dolgok viselkedését,
azonképen jart el a biologiai tudomany is: gépecskéket tett
gepecskek mellé es ezek additiv Osszessegebll akarta meg-
-erteni az €l szervezetek ,.értelmes”, ,,célszer(* mikodését. Itt
a ,reflex” volt a vezetd fogalom: az egységes, egész szervezet
aprdé darabjait ennek kellett volna egyseges egessze 6sszekap-
csolnia. Azonban mar az egysejti lényeknél kiderdilt, hog¥ ez
a felfogas hasznalhatatlan;  a,,darabok” kodzott ide-oda fut6
.elszigetelt ingereknek csak oly ,darab“-hatasokat tulajdonit-
hatunk, melyek méar az egysejtl lények viselkedését sem tud-
jak kell6képen megmagyarazni. E" tekintetben Driesch-nek
nafqy_ erdemeket tulajdonit az alkatfilozofia, bar utjaik a filo-
zoOfiai magyarazatban teljesen szétvaltak egymastol; Driesch
a vitaiizmust u{itotta meg, mig az alkatfilozofiat sajat elvei-
nek ereje az alkatmonizmus felé sodorja. Mert az alkatfilo-

1 Die Krise in d. Psych. 112, 1
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zofia nem all meg egyszer(ien annal a kdvetelésnél, hogy a
szervezeteknek is megvannak a maguk alkatai, hanem az ilyen
meghatarozottsagokat koveteli az idegrendszer szamara is.
Szerinte fel kell” venniink sajatos fiziologiai alkatokat is: az
idegrendszer is alkatokkal van at- meg atsz6ve; nincsenek
ege/mést(’)l_ fliggetlen ,,darabjai*, hanem csak egész- és rész-
folyamatai s ez ma%yarazza meP, honnan van az egyezés a
bels6 élményszemlélet és a kils§ magatartasokrol alkotott
sszemlélet kozott; s ezzel az elvvel egydttal a test és lélek vi-
szonyanak felfogasa, kuloéndsen a paralellizmus, Uj szempon-
tokat nyer.

~ Legfontosabbak természetesen az dsszes, alkatokkal atsz6tt
jelenségvilagban a lelki, pszichikai alkatok,1 melyekben leg-
elénkebben tunik szembe annak az egyetemes tételnek érvénye,
hogy az egész bizonyos értelemben ,.el6bbrevalo” a reszeknel.
A pszichikai alkatok nem ,darabok®, ,elemiélmények* utéla-
gos Osszeadasabol szarmaznak; a pszichikai alkatok a ta-
pasztalastdl figgetlenul, a lelki fejlodés egy pontjan ,,maguk-
tol“ jelennek meg s ejtik hatalmukba a .tudatvilagot. (Ez a
nativizmusnak sajatszer( Gjjaéledése!) A lelki élet tehat egy-
altaldban nem egyedil a tapasztaldstdl fligg; s6t a ,tapaszta-
las* fogialmét az alkatelmelet szerint djja Iteli formalni; s ha
van valamely elmelet, melynek az alkatpszicholdgia a leg-
élesebb ellentétét alkotja, az a tiszta empirizmusnak az a
modja, ahogyan azt pl. Condillac bemutatja az egyes érzetteri-
leteket egymasutan hatalmaba ejt6 és megelevenedd szobran
eés igy a pusztan ,tapasztalasokbol® felépul6 lelki eleten. Az
érzetek rétegszerl egymasrahalmozédasabol az alkatpszicho-
I6gia nézete szerint sohasem alakulhat ki az az at- meg atstruk-
turalt lelki élet, melyet mi valéban élunk.

. Alelki elet vellinksziiletett halozatat tehat az alkatok ad-
jak; evvel a haloval halasszuk mi at kilso vilaghdl belsonkbe
a benyomasokat. »Viszont azonban nem szabad) felednunk, hogY
nem minden &télt egész egyuttal alkat-élmény is; az alkatél-
meényeknek sajatos meghataroz6 mozzanatai vannak. Pszi-
chikai alkatoknak ugyanis az egyseges tudat oly reszlet-egé-
szeit nevezzik, melyek énmagukban éles hatarvonalakat mu-
tatna s ,egymason Kivil“ helyezett tagokkal, tehat tagozodva
{elennek meg; a lelki alkatok egymastol tobbe-kevesbbé elva-
asztott, de valamely egésszel megis vonatkozasban allo részek
Osszetartozo szovedeker (pl. a dallamok, a térszemlélet esetei).
Hogy ezt a meghatarozast kelld jelentéségében foghassuk fel,
két végletet kell egymassal szembeallitanunk: felfoghatjuk az

1 Legteljesebb alkatpszicholégia a Koffkaé, Psychologie. Berlin,
Ullstein 1923. a ..Philosophie in Einzeldarstellungen® c. nagy mu 497—603.
1V.6. még Sander fejtegetéseit a Ges. f. Exper. Psychol. 1927. évi aprilis
Léban tartott Ulésén.
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emberi tudatot puszta ,,darabok* 0sszegének (ez a meghala-
dott allaspont) — és a mésik vegletrdl felfoghatjuk diffuz, ta-
golatlan egésznek. A val6sag e?ylk végletes felfogasnak sem
ad igazat. Az igazsdg az alkatelmélet szerint itt is a kozépen
van: tudatvilagunkban az alkatok a fentebb leirt médondje-
lentkeznek. S ha fentebb azt mondottuk, hogy nem minden
egész-élmény egydttal pszichikai alkat is, most megfordit-
juk atetelt s kiemeljik, hogy viszont a lelki alkatoknak mindig
egész-qualitdsaik vannak, ami az el6zmények utdn egészen
természetes. Az orthodox alkaittheotetikusok kuldéndsen egy
egész-mingseget emelnek ki a lelki élmények vilagdban: ez a
minden alkatélményhez kaf)csolédé érzelemszeri “egészquali-
tas. Alabb latjuk majd, mily komplex-mindségeket adnak eh-
hez mas elmélkedok, kik az itt targyalt alkatfiloz6fiaval nem
mindenben értenek egyet. )

Az alkatpszichologia altalanos elmélete az eddig el6adot-
takkal még korantsem tekinthetd kimerittetnek. Tovabbi téte-
leit a kovetkezOkben taldljuk: Minden alkategészet részekre
(,,rész-egeszekre*) bonthatunk, melyeknek szintén megvannak
a maguk egész-minGségei. (llyen mm(’jségLek pl. a tapintas
elményeiben a ,lagy”, ,,0lajos* stb. feluletek elményei). A ré-
szek kozott tovabba bizonxos hierarchia allapithatd meg: né-
melyek kozulok mellékesek, mig masok kiemelkedd jelleglek
s ez a kilonbség az alkatok egész birodalmat két részre osztja.
Ezeknek a kiemelkedd alkatoknak kozelebbi vizsgalatat azon-
ban mar nem a Wertheimer-Kohler-féle iranyzat végezte el,
hanem inkabb azok, kiket a ,komplexitas-elmélet” hiveinek
lehetne neveznink: G. E. Muller es Lipps; az el6bbi a Ki-
emelked6 alkatokat a tudat ,,principélis helyeinek* nevezte, az
utdbbi a tudat ,sulypontjainak®, mert szerepiket abban lat-
tak, hogy pl. az emberi arcnak, a talalds figuraknak, a kez-
irasnak (grafologia!) rész-qualitasait mintegy ezek a princi-
palis helyek hordozzak. ) ) _

c Ami leginkabb szembetlinik az alkatlélektan itt érin-
tett forméajanal, az az a lélektani apriorizmus, vagy mondjuk
nativizmus, mely a lelki folyamatok elejére a léleknek szer-
vez6 tevékenységét allitja. Mint lattuk, ez a gondolat a tapasz-
talas leirdsdban jelentkezik legszembet(inbbben. A I1élek, mi-
elétt tapasztalna, mar kész alkatformakkal Iép a benyoma-
sokbol oml6 elemek elé; vagy ha nem akarjuk is a benyoma-
soknak id6ben elébe tenni a strukturak feltlinését, minden-
esetre elebe kell tennunk 6ket szervezd, alakito, uralkodo jel-
leg szempontjabol. A léleknek ezt az alkatokat teremté miko-
desét tudatosan nem ismerjik meg: ez a mikodés megmarad
a ,tudattalan“ rétegben; amit belGle tudatosan tapasztalunk,,
annak mar bizonyos formai vannak, azok mar azokban a re-
akcidomaddokban ismerhet6k fel, amelyekkel a lelki élet inge-
reire valaszolunk. Ezek a reakciomddok az ember bioldgiai és
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érzelmi iranyitottsagaitdl, értelmi aktusaitdl fliggenek s
egyuttvéve a lelek strukturalo tevékenysegének foghatok fel.
Barmily keveset tudunk is azonban err6l a tevékenységrol
(Koffka kilondsen a gyermeknél kutatja Oket), a fontos az,
hogy bel6le kell megérezniink az egész lelki életet, féképen a
tudatot, mert amit tapasztalasnak neveziink, az mar ennek a
strukturalg tevekenysegnek halozataban megjeleng lelki ,,kos-
mos* «—nélkile ,,chaos”. Masképen kifejezve: a lelki élmények
alkata biztositja azt, hogy egyszersmind mindegyikiiknek
értelme és jelentménye (Sinn) van. Itt fligg 6ssze egymaéssal
az alkatfilozéfia aristotelesi és platoi eleme.

3. Részleges tételek.

Kérdés, hogyan véalnak be az alkatlélektan vezet6 elvei az
egyes lelki jelenségekre vald konkrét alkalmazasban! Vizsga-
latunk folyaman ez el6l a kérdés eldl sem térhetiink ki. Vala-
mely lélektani elmélet ugyanis épen az egyes lelki jelensé-
gekre valé konkrét raillesztésben ,,verifikalodik” mintegy, hi-
szen nem 6nmagéaért van, hanem azért, hogy magéara a valdséa-
gos lelki életre, ennek a lelki életnek minden, vagy legalabb
IS sok jelenségére Kielégit6 magyarazatul szolgaljon. Az alkat-
elmélet pszichologusai nem is térnek ki ezen feladat eldl; s6t,
mint fentebb rdmutattunk, sajat vallomésaik szerint épen a
konkrét pszichologiai kutatis soran jutottak el az alkatelmé-
let megteremteéséhez. Folydiratuk, a ,,Psychologische For-
schung™ is tllnyomo reszben épen az egyes pszichologiai ker-
dések megvilégltéséra szenteli erejét: ezek azok az elszort ki-
indulasi pontok, melyekbdl minden Gt kilon-kilon ugyan, de
mégis ROmaba vezet: az alkatgondolathoz.

AttekinthetGen a kOvetkezG részletproblémakban jutott az
alkatlélektan megallapodasra: a pszichikai elemek (erzetek),
az asszociacio, a szemlélet és melodia-felfogas, az emlékezes
es tanulas, a gondolkodas, a figyelem és tapasztalas, az emberi
magatartas és ember-egész s végil a test és lélek viszonyanak
kérdéseiben.1 1

Hogyan alakul az érzetek tana az alkatelméletben? — e
Erobléma nemcsak érdekes, hanem egyuttal a dont6 kérdések

0ze is tartozik. Filozéfusaink szerint a régi felfogas — leg-
kivalobb képvisel6je E. Mach — mintegy ,alulrol felfele®
haladt, egy ,Psychologie von unten* kiepitésen faradozott:
nem Ugy vette a lelki €let éiményeit, amint azok valéban mu-
tatkoznak, a maguk egészében, hanem megvaltoztatta Oket,
feldarabolta, elemekre bontotta. Igyekvése oda iranyult, hogyl

1 Ezekben- a kérdésekben klasszikus 0sszefoglald6 miu a Koffkaé, me»
lyet fentebb idéztiink (63. 1.). Természetesen az egész iskola mas tagjai
is szamitasba jonnek, igy kilondsen Wertheimer. B6vebb tadjékozodast az
értekezésiink végén adott bibliografia nyujt.

5
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az igy_ elvonassal nyert, elméleti elemekbdl Ujra felépitse a
lelki vilagot s ezzel erthet6vé tegye. A kész-épuletet teglakra,
kdvekre bontotta szét és szemink el6tt iparkodott a részekbdl
Ujraalkotni az egészet. Az alkatlélektan szerint ily ,.elemek®,
~merev* pszichikai atomok nincsenek; amit a lelki elet valo-
sagaban talalunk, azok mindig egészeit, alkatok, melyeknek
vannak ugyan részei, de soha sincsenek elemdarabjai. Az ,.ér
zetek” nem oly valtozhatatlan egységei a lelki életnek, mint
a régi lélektan gondolta. Az érzeteknek tudomanyos meg-
ismerése nagyon neheéz, s6t gyakran nem is lehetséges. Erde-
kes, hogy amit a régi felfogas a lélektan legelejére helyezett,
mint ,legegyszer(ibb* és ,legels6“ lelki tényt, az érzetet, az
bizonnyal az alkatlélektan szerint az egyik legproblematiku-
sabb lelektani fogalom. A csecsemd, a Ipr|m|t|’v ember, az
allat ugyanis nem érzekel ,elemeket”, ,elszigetelt érzeteket”,
hanem egészeket és alkatokat: izgato, vidam, erGteljes, tova-
sietd vagy lassu dolgokat, emberi arcokat; ezek azok az élmé-
nyek, melyek a lelki élet kezdetén &llanak. Az egyes érzet
tehat nem’ lehet az egész lelki élet kiindulopontja, — sejtje,
atomjla, — ellenkez0leg: ez a fogalom csak a tudomanyos lélek-
tan elszigeteld eljarasabol nyert hataresetre illik. Az inger és
érzet viszonyat a régi lélektan ig%/ allapitotta meg: Elvileg,
bizonyos érzet- és ingerhatarokon belll, egy meghatarozott in-
ernek mindig ugyanazon a meghatarozott érzet felel meg;
a ett6l a szabalytol eltérés mutatkozik, annak oka a figye-
lembdl, az itélés aktusabol, esetleg illiziobol stb. magyara-
zando. A régebbi felfogast, mint itt is vilagosan lathato, az
vezette, hogy a mechanikai szabalyszerGségtol eltéré jelense-
geket egy Ujabb ugyanolyan IJelle (i'segédeszkdzzel magyardzza
meg, — de anélkul, hogy el kellene hagynia ugyanazt a ma-
gyarazati sikot: a mozaiklelektant. Az alkatlélektan jelents-
sége, sajat kijelentése szerint épen a magyarazat sikjanak
gyokeres megvaltoztatasaban &ll: szerinte az érzetkeletkezés-
nek nem az maert(ﬁl val6 egyforma fuggés a legfébb torvénye,
hanem egiy alkat-torvény: az az erzet keletkezik szukségsze-
rien, mely egy egésznek ezen a pontjan tendenciaval bir a
keletkezesre. igy pl. két kulonbozo ingerb6l ugyanazon szin-
élményt nyerhetjuk, ha a latomezd figuralis egészfeltételei
kedveznek ‘ennek az eshetéségnek és megforditva. Kisérletek
mutatjak s a fest6k mar régesrégen érezték, hogy az, amit a
latomez6 egy részén latunk, attol fugg, mely egésznek a resze
s mily szerepe van az egészben. A szinek kontrasztelméletével
kapcsolatban megeshetik az, hogy a latdbmez6 egyik részletét
homalyosabbra, masikat vilagosabbra valtoztathatjuk az
egészfeltételek megvaltoztatasaval, anélkil, hogy az ingerek-
ben barmilyen véltoztatast kellene tennink. Azonkivil nem
szabad flgyelmen kivil hagynunk azt sem, amit méar a Weber—
Fechner-féle lélektan is megallapitott, hogy t. i. az ingerek
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folyamatosan ndvekv0 sorozata es a nekik megfelel6 érzetsor
k0zott nincs matematikailag teljesen parhuzamos viszony, az
érzetek quantitasa (qualitasa) masképen valtakozik, mint a
nekik megfelel6 ingerek mennyiségi foka; az érzetek valto-
zasa kiemelked6 mozzanatokban megy végbe. Elményszem-
pontbdl més a 85°-0 szdg és 75°-0 szog koOzott a kulonbség,
mint a 65°-0s és 70°-0s KkoOzott. Altalaban: élményeink csal

»nagyobb* és , kisebb* szog kozott kilonbdztetnek, nem pedig
geometriai fokok kozott. Mindezek az észleletek egy oly lelki
tényezdre engednek kovetkeztetni, melyet filoz6fusaink alkat-
tényezdnek neveznek.

Az asszociacio elve a masodik alappillére a régi lélektani
felfogasnak. F6 gondolata az. hogy barminG tartalmak kap-
csolodhatnak egymassal, egészen ertelmetlenek is (pl. ez a két
hangcsoport: pum — lap), csak kell6 szdmu ismétlés ragasz-
totta legyen 6ket egyméashoz. A gyakorlds mindenhatosagéval
s a tartalmak kdzombosségével szemben az alkat-lélektan azt
hangsulyozza, hogy a lelki tartalmak tarsulasa sem egyébtdl
fugg, mint valame]Iy alkat meghatarozott torvényszerlsegé-
t6l. Amit a régi felfogas szabalyszer(inek tartott, . i. a pusz-
tan gyakorlason alapulo mechanikai tarsulas es emlékezés,
az a tarsulés esetei kozott csak idealis hataresetnek mondhato.
Az Uj lélektanban a régi asszociacio-elvet az alkatkiegésziilés
es a ,,jo alkatu (gute Gestalt) torvénye fogja helyettesiteni:
barmely lelki alkatjelenség minden egyes reszében megvan a
tendencia arra, hogy teljes alkatta egesziljon ki, — és: min-
den alkatjelenség annyira kifejlodik, amennyire csak tud az
adott korulmények kozott. Ezekhez jarul még a régi asszo-
ciacio ,érintkezo-elvét” helyettesitd "kozelségi torvény is: az
elményeknek egymas mellett elhelﬁezked(j részei ugyanazon
korulmeények kozott mindig egymashoz is fognak tartozni.

Nézzlk, hogyan adja a szemlélet pszicholdgidjat az alkat-
elmelet! A régi gondolkodasmod a lélektanban a térszemléle-
tet kettds szummacio eredményének tekintette: egyrészt ¢ssze-

ezziik a kivilink es6 targyaktol eredd egyes benyomasokat
et mérette (ezek a térszemlelet ,,nativ® elemei), masreszt eze-
ket Ujra feldolgozzuk — persze megint szummacioval — har-
madik dimenziova (e masodlagos feldolgozas adja a térszem-
lélet ,.empirikus® oldalat). Mind a két pszichikai mlvelet nem
egyéb azonban érzetelemek 0sszegezesénél, hol az elemek jat-
szanak dont6 szerepet; belsd, alaki tényez6knek nyoma sincs
sehol. Pedig a harmadik méret 6rokké megoldast kdveteld
problémajanal miy kozel volt az egesz-alak felvetelének lehe-
tésé?e! De innen is Kit(nik, hogK akik elvetik az atom- és mo-
zaiklélektant, még nem szukségképen alkatpszichologusok is
egyuttal; ehhez épen arra a gyokeres fordulatra volt sziikség,
melyet az alkatfilozéfusok oly ontudatosan vallanak korszak-
alkoté eseménynek az eszmék torténetében. A térszemléletet



68 Vérkonyi Hildebrand

nem abbdl kell magyaraznunk, bogy 6sszekapcsolt fiziologiai
asszociécios-palyak ingertltsége s az 0sszekotott helyek inge-
reinek 0sszege mindig széles-hosszi-mély szemléletet ad, hanem
azokbdl a fiziologiai ,,alkatokbol“, melyek az idegrendszerben
vannak. A sejtek, az idegpalyak s az egész idegrendszer
l_JgE/anls egy nagy egésznek: az embernek részletegészeit alkot-
%a s vele abban a strukturalis viszonyban allanak, melyet
entebb jellemeztiink. A fiziologiai alkatok (melyeket termé-
szetesen pszichofizikai jelleglkenek kell felfognunk), magya-
razzak meg a térszemlelet alkatanak ,pregnanciajat” és né-
meIPK/ optikai csalodast is. A térszemlélet fiziologiajaba tehat
e kell vezetnink az alkat gondolatat. De be kell vezetnlink
az alkatfilozofia Utmutatasa szerint a térszemlélet pszicholdgia-
jéba is. Mert a tiszta lélektan szempontjara helyezkedve: nem
tudunk a térszemléletben egyes érzeteket, reprodukalt képze-
teket sth. tapasztalatilag megkulonboztetni; amint fiziologiai-
IaP nem egyes ingerek és palyak 0sszetevodése adja a térszem-
Iélet egészét, épugy pszichologiailag sem egyes pszichikai ele-
mek szummaciojabol, — de még asszimilaciojabdl sem — ért-
hetd meg a térszemlelet egésze. A kilso feltételek mellett van
a szemlelet alakulasanak egy ol%/ belsé feltétele is, mely egye-
nesen az alkatpszicholdgia legf6bb meglétésamak egyikehez,
vezet: ez a ,,jo0 alkat”, mely, mint fentebb is lattuk, a lelki élet
egyik legf6bb alkat-torvénye. A lelki életnek szerkezeti adott-
saga az, og?/ bizonyos ,,j0 alakokat* kévetel, mikor szemlélete
kifejlédik; ilyenek pl. a szabalyos geometriai gorbék. Ha ézek
a szemléletben megszakadnak, vagy csak kezdetlegesen jelent-
keznek, tudatunk ,kdveteli“ mintegy a szabalyos folytatast;
ime egy Ujabb lelki alkat-torveny, mely a ,,jo alkat“ torvényé-
bol ered: a geometriai gorbének ,megfelel6 folytatas” tor-
vénye, ”K' torvény még az ,.egyenlGség torvenye®, mely azt
mondja ki, hogE(y a szemléletbéen azok a figurdk részesulnek
elényben, melyekben ugyanazok a részek tartoznak o6ssze. i?y
érvenyesul az alkat-gondolat a térszemlélet (tiszta) pszicholo-
giajaban, melynek egyébként most kdvetkezik a legfontosabb
tetele: a realitas szemléletének magvat az ,.erzések™ alkotjak..
Es ezzel a tétellel az alkatfilozofia ahhoz az ismeretelmeleti
iranyzathoz csatlakozik, mely a realitdshoz vald Iélektani
viszonyunk salypontjat nem az értelem mikodesébe helyezi,
hanem’ bizonyos érzésszerl megtapasztalasba. A csecsemd és
gyermekkor tanulmanyozasa ugyanis arrdl gyézte meg pl.
offkat, hogy mar a lelki élet igen korai fokan na% hatast
tesznek a gyermekre a haragvo vagy nevetd arcok, akkor t. i,
mikor pl. a szinek még hatastalanok maradnak az § lelki életére.
Itt is egészek, itt is alkatok jatszanak tehat dontd szerepet a
lelki élet kialakulasaban, nem pedig egyes elszigetelt elemek

kapcsoldédnak 6ssze mechanikusan lelki €letté.
Es ugyanily eredményekkel tériink vissza a lelki élet min-
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den teruleten tett felfedez6 Gtunkrol. A térszemlélethez ha-
sonl6 komplexum pl. az id6-,,szemlélet”, vagy pedig az id6ben
lefolyd melddiafelfogas is. A régi lelektan a kovetkez6 ,da-
rab“-pszichikumok 0sszeadasabol magyarazta a dallam felfo-
gasat: az egyes hangok, plus hangkozok, plus (esetleg) a hang-
fartalmak és hangkoztartalmak komplexének mindsege. Ezen
szummacios mdvelet helyett az alkatlélektan az egesz alkat
-el6térbe helyezésének modszerét ajanlja a dallamfelfogas
magyarazataul: szerinte bé_rmeIP/ik hang mar eleve, mint egy
egésznek szerves része tlnik fel s csak az egész dallam-dina-
mikaban elfoglalt konkret szerepe szerint bir ertelemmel el6t-
tink. Ugyanez all az_emberi beszédre is. A gyermek els6 be-
széd-megnyilatkozasai nem abban allanak, hogy szot fliz szo-
hoz és igy elemeket Gsszerakosgatva jut el a frazishoz vagy a
mondathoz, hanem a gyermek 0sszes beszel6 megnyilatkozasal,
még az interjekciok 1Is, egy adott helyzet egészenek megfelel6
allastfoglalast jelentenek. Az emlékezest és tanulast sem azok-
kal a folyamatokkal fogjuk ezutan leirni, mint amelyekkel
eddiE: a tudat Osszefuggéstelen elemei (pl. értelmetlen szo-
tagok) kozti, ismétlések altal létrehozott kiils6 viszonynak,
mintegy az elemeket ,,0sszeragaszto“ gépies kapocsnak emle-
getésével. Ha a tanulas és emlékezet csak az ismétlések sza-
man alapul, akkor a hiilye és a Ian?el[ne kozott pusztan meny-
nyiségi kilonbséget fogunk megallapithatni. Még az sem emel
ki ennek a felfogasnak eredménytelenségébdl, ha egyes Gjabb
lélekbuvarokat kovetve, a mozaiklélektani felfogast megtoldjuk
a ,,determinalé tendenciak® elméletével. Mert mit nyertiink
ezzel? Csak annyit, hogy az asszociacidhoz egy Ujabb plus
jarult: a determinal6 tendencia, mely irdnyitja az emlékezetet;
a lelektani alapfelfogast azonban ez az Uj elem sem véltoztatta
meg. Az alkatlélektan a kiilsO tarsitasok és a belsé tendenciak
~summaja“ helyett abban latja a lelki életnek szobanforgd
elenségét, hogy bizonyos élményalkatok keletkeznek lelk{nk-
en. melyek egységes egészek gyanant élnek és mikddnek
bennink; a fokerdés pedig nem is annyira az emlékezés, mint
inkdbb a siker problémaja lesz.

Meglehet6sen dsszetett lelki mlveletnek szamitott mindig
az, amit ,,tapasztalasnakllneveztiink. Hogyan irja le ezt a jelen,
séget az alkat-lélektan? El6szor is elemezni torekszik a régi
lélektan idevonatkozo felfogasat. Ugy latja, hogy régebben a
tapasztalas lelki delenségét a kovetkez6 mozaikdarabok ossze

ezesebol torekedtek megnyerni a lélektani elméletek: emlé
ezet-reziduumok, plus szokéasok, plus logikai vonatkoztato
rok; ezek Osszege az, amit tapasztaldsnak hivunk. Az alkat-
lélektan szerint valaki pl. sokat utazhatik, — tehat sokat ,ta-
pasztalhat”, — anélkil, hogy igazi tapasztaldsai lennének s
sennek oka az, hogy sok emlékezet-reziduuma lehet az illetének,
.sok darab-benyomast gyf(ijthetett ugyan 6ssze emlékezetének
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jegyzettaraba, esetleg egyes adatokat egymasra is vonatkoz-
tatott: de mit ér mindez, ha nem fogta fel a latott, hallott,,
érzékelt dolgok sokadalmaban az egész-jellegeket, azaz oly ré-
szeket, melyek ng-egﬁl egésznek mozzanatal! , Tapasztalasa“
hasonld lesz egy lexikonhoz, meIP/ben temérdek egymas mel-
lett all6 adat van, de ezek nem illeszkednek egységes egészbe.

A gondolkodas természete kilondsen a problémék (mate-
matikai’ vagy sakkfeladvanyok, szdvegforditasok) eredeti
megoldasaban, a felfogashan és megeértésben jut napfényre.
Mit latott ezekben a regi lélektan és mennyiben Gjit ezen a
téren az alkatlélektan? Wertheimérék szerint az elavult 1élek-
tani elmélkedés azért nem juthatott megoldashoz Locke-tdl
egészen maig, mert a gondolkodast is ugy fogtak fel, mint
pszichikai elemi mozzanatok Osszetevodését valamely egésszé
(pl. itéletté). Szoval: itt is ,alulrdl felfelé” haladva akartdk
megérteni a gondolkodas lelki folyamatat, nem pedig megfor-
ditva. Mikor az asszociacidban, vagy akar a tudatossag bar-
mely mas, a képzetekhez hozzaadott fajaban (Marbe: ,,Be-
wusstseinslage®, Biichler, Ach: ,,Bewusstheit™) lattak a gondol-
kodasnak sajatos, létesit6 mozzanatat, mindig ulgyanazt a ma-
veletet ismételték: a mozaiklélektan Osszeado eljarasat. Ezek-
nek az elmelked6knek az volt a Iegll‘_()’bb hibajuk, hogy nem a
gondolkodasbdl magébdl indultak ki, nem figyelték meg, mi
t('jrténlkOPI. akkor, mikor megoldunk ePy matematikai vagy
sakkfeladvanyt, mikor egy idegen nyelvii mondat értelmét
megrqgad uk. A matematikai levezetesek egymasutani lépe-
seit hibatlanul reprodukéalhatja valaki, st még tobb egiymés-
utan kovetkez6 logikai mozzanatot is bsszef(]qgésben athat:
mégis lehetséges, hogLy az egész logikai eljaras lenyegér6l nin-
csen fogalma. Ez akkor all, mikor az illeté csak asszocial, de
az egyes lepéseket nem gy fogja fel, mint egyetlen egésznek
alkatrészeit, mint egyetlen egesznek sziikségszer(i dinamikai
mozzanatait. Mar Bergson ismételten ramutatott a gondolko-
dasnak ett6l az associativ-reproduktiv lelki tevékenységtél
teljesen elutd jellegére; 1vele egyditt persze mindazok is, akik
a gondolkodas igazi természetét kozelebbr6l megsejtették;
csak a donté sz6t nem mondottak ki. Ez az alkatlelektannak
volt fenntartva. Az alkatlélektan épen arra mutat ra, mily
szllkséges a fentebb érintett esetekben az egyszerre megraga-
dott alkatismeret, — a probléma részeinek egy egészben valo
latasa, — mely nélkil nincs igazi megértés es feladat-megol-
das. A figyelem sincs kell6kép meghatarozva azzal, ha oly
miveletnek tlintetjuk fel, mely az egyes lelki elemek vilagos-
sigat fokozza; a figyelem lényege az alkatlélektan szerint ab-
ban all, hogy a minden alkathoz tartozo 0. n. stlypontokat
hogyan osztjuk el.

1 Matiére et mémoire, 123. 1
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_ De nem folytatjuk tovabb az alkatléiektan részleges téte-
leinek tovabbi ismertetését. Csak utalunk még ra, hogy
uglyanolya_n szellemben, miint az eddig érintett pszichikai te-
ruleteken is, nem sz(inik meg hangoztat! azt a vezet6 gondo-
latot, hogy mindig az egészekb(jl kell megérteniink a részlete-
ket, nem pedig megforditva. igy az emberi magatartas rész-
leteit, az_egyes emberi cselekveseket mindig az ember egész
szituaciojanak fesziltsége, ritmusa és dinamikaja szerint Kell
megitélnink; az egyes ember jellemét is eg?/sé%es egesz-
nek, torvényszerl alkatnak kell felfognunk, melyrdl kelld fo-
galmat alkotva, teljesen megértjik annak a régi mondasnak
értelmét: si duo faciunt idem, non est idem. Mert az ember,
mint kilonbozd helyzetekbe kertilt ember: ePész és alkat s igy
vannak reakcioi, valaszai a kils6 vilagbol ered6 hatasokra.
Az ingereket s a rajuk adott valaszokat nem szabad a maguk
elszigeteltségében, e%yenklnt tekinteni, hanem a maguk nem
Osszegéhen, de egy erggé struktarajaban. A kilsé inge-
rekre adott feleleteink ebbdl a szempontbdl tekintve nem el-
szigetelt ,,darab“mozdulatok ghyanént fognak feltlnni, me-
lyeknek a jellemhez tartozasa homalyos és kérdéses lesz, ha-
nem habitusvaltozasok, torekvések es akarasvaltozasok, em-
bervaltozasok osszefuggd alkatmozzanatai gyanant. Az em-
bert mint tarsas lényt is csak az alakfelfogds helyezi kell§
megvilagitasba.

Ha tobben egyitt dolgoznak, a helyzet nem az, hogy sok
(izolalt) én mozaikja, summaja van jelen, hanem mindenki
mint értelmes egesznek funkcionalis része fejt ki miikodést.

Mindez tovabb vezet benniinket a kultdr- és szellemtudo-
many terlleteire, meg olyanokra, melyek ezeken is tal esnek:
ime az alkatfilozofia termékenysége! Ezen a ponton igaz blsz-
keség tolti el minden alkatfilozofus szivét, hiszen megvan a
belso kapcsolat az alkalelmélet és a szellemi tudoméanyok ko-
z0tt, melyek, mint lattuk, platéi értelemben szintén az alkatok
vilagaba vezetik az emberi elmét.

S végul ad fortissimum: hog?/an, alakul a test és lélek egy-
mashoz val6 viszonyanak gondolata az uj filozofia szerintT A
régi elmélet a testet és lelket, minden ,, monizmus* ellenére is
heterogén valdsagoknak tekintette, aminek dont6 bizonyitéka
az a lepten-nyomon felmerGlé feltevés, hogy mas emberek
lelki vilagaba csak a testi jelekbdl vont kovetkeztetés, vagy a
rajtuk nyugvo intuicié segitségevel hatolhatunk bele. Ez a
felteves tulajdonképen fittyet hany minden allitélagos ,,mo-
nisztikus* gondolatnak; ellenben az alkatelmélet szerint a test
es a lélek azért egységes egész, mert ,,ami alkat kivil van, az
beltl is van*, azaz: ha egy ember energlkusan, vonakodoan,
szomorUan vagy vidaman viselkedik, akkor ennek a magatar-
tasnak fizikai-fiziologiai jelei, kiilsé folyamatalkatai teljesen
egybeesnek a belsd, pszichikai alkatokkal (gestaltidentisch),
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vagy velik legalabb is rokonok ,ﬁgesta_ltverwandt . Amit tehat
a regi filozofia elfelejtett hangsulyozni, az a legfontosabb: az
alkatok monizmusa, amib6l aztdn az is kovetkezik, hogy az
emberi lélek megismerésére kdzvetlen modszerink van: a vi-
selkedésalkatok felismerése. Ezzel nyilik meg az Gt az igazi
pszicholdgiaba.

IV. Kritikai megjegyzések.

. Ha az alkatelméletet a maga egészeben biralatnak akar-
juk alavetni, nem vagyunk egészen konny( helyzetben. Leg-
egyszerlibb volna természetesen az, ha igy tennok fel a kér-
dést: vizsgaljuk meg, csakugyan vannak-e oly alkatok a fizi-
kai és lelki vilagban, mint az alkatelmélet allitja, vagy nin-
csenek; bizonyithaté a létezésik, vagg sem! E helyett a kér-
désfeltevés helyett azonban sokkal jobban megfelel a lélektan
maig elért szolid eredményeinek, problémanknak az a bealli-
tsa, mely ebben a diszjunkcioban fejez6dik ki: az alkatelme-
lethez csatlakozzunk-e, vagy pedig a komplexelmélethez?

Ez a kérdésfeltevés azért megfelel6bb, mert ketségtelen,
hogy az 0. n. mozaiklélektan allaspontjat s felfogasat meg kell
haladnunk; a lelki életnek abba a természetrajzaba, melyet ez
a pszichologia nyujtani tud, tébbé mar bele nem n?/u odha-
tunk; a kérdés csak az, mily fokig haladjunk el6re a lelki élet-
nek azon dsszetevli felé, melyeket altalanossagban valami mo-
don ,egész - vagy ,szerkezet”- vagy ,rendszer“-felteteleknek
nevezhetlink, mily szerepet biztosifsunk ezeknek a mozzana-
toknak a lelki élet alakuldsdban. Es ezt a beallitast legmeg-
felel6bben ez a kérdés domboritja ki: komplexelmélet — vagy
alkatelmélet?

Ha igy tekintjuk kérdésuinket és ezzel az elGzetes meg-
kotottséggel indulunk el a kritikai vizsgélat felé, nagy segit-
séget nyerunk napjaink Iélektani irodalmaban, melynek az
alkatelmélet épen egyik legvitatottabb problémaja. A német
irodalomban Kit(ind ferHé&ositésokat nyerhetink idevonat-
kozdkig Driesch, Krueger, G. E. Muller, K. Bihler kritikai-
bol,1 melyek a kérdést teljes vilagossagba helyezik, az angol

1 Driesch: Grundprobleme der Psychologie és Annalen der
turphilosophie, V. (1925.) 1 skk. .. — Krueger: Der Strukturbegriff
in der Psychologie, 1924. és: Komplexqualitdten. Gestalten und Gefihle,
1926. (Neue Psychol. Studien, 1. Ebben a kiadvanyban hat szerzd foglab
kozik a komplexelmélettel.) — G. E. Muller: Komplextheorie und Ge«
staltthcorie 1923.; Bemerkungen zur W. Kohlers Artikel: Komplextheorie
und Gestalttheorie, Z. fur Psychologie, Abt. I. Bd. 99. 1/2, 1 skk: 1I — K:
Bichler: Die Krise in der Psychologie, 1927., §. 10., 106. skk. il.; Die
»,nheue Psychologie“ Koffkas. Z. fiir Psych. 1926., 145. skk. 11 — L: még
E. Rignano: La théorie psychologique de la forme. Revue Phylos.
1928., 1/2, 33. skk. 1. — E. Becher: W. Kohlers Theorie der physiol:
Vorgange, die der Gestaltwahrnehmung zugrunde liegen. Z. fiir Psych.
1921. (87.) 1 skk. 1L — E. Jaensch : Uber das Verhdltnis von Elementen

Nan
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irpq?lfmb(’)l fel kell emlitenink C. Spearman kit(in érteke-
zeset.

~ 1 Problemank kdzpontjdba vezet és a kritikdhoz a leg-
jobb kiindulast az adja, ha el6sz6r megvizsgaljuk az érzetnek
vagy altalaban a lelki elemeknek viszonyat ahhoz la masik lelki
—mozzanat —csoporthoz, melyet egyel6re akar alkatnak, akar
komplexqualitdsnak nevezhetink. Mar a fentebb adott rovid
torténeti attekintesbGl megeértettilk, hogy ennek a viszonynak,
melyet most vizsgalunk, két egymassal ellentetes fOiranya ala-
kult ki a pszichologusoknal, e?%/, melyet ,,azonositd* és egy
masik, melyet ,szétvalaszté” felfogasnak nevezhetnénk el.
elemet (erzetet) és az alkatot (komplexqualitast) azonositd
iranyzat Krueger mérsékeltebb es Wertheimer talzobb allas-
fo?laléséban mutatkozik. Szerintiik a szemléléshen, a vilag
felfogasaban és megismerésében nincs soha ket mozzanat, két
egymasutan kovetkezé fokozat, hanem csak egy, mindent
mar kész alkatokban fogunk fel, egészekben, konfiguraciok-
ban, nem pedig Ugy, mintha el6szor érzeteket, elemeket fogna
fel a lélek s csak azutan, egy masodik lelki tevékenységben
adna hozz4 az alkatot. A legfébb kulonbség az alkat-
elmelet és a komplex-elmélet kozott abban al, hogK
a komplex-elmelet szerint az Osszetett lelki jelensége
az egyes I!]elensegek kolcsonds  hatasabol  jonnek  létre,
tehat a ,hatds” és ,visszahatas* fogalman alapulnak;
ellenben az alkatelmélet csak egyes részeket ismer,
ezek ,,vonatkozasait“ az egészre, minden kauzalizmus nélkdl.
Ezeket az alkatokat a lélek kozvetlenul tapasztalja, nem pedig
az érzetek utdn és az érzetek utjan. Nincs tehat kulon érzet a
valosagban, hanem csak teljes, kialakitott egész-szemlélet, pl.
a térszemleletben, a dallamfelfogasban. A szétvalaszté gon-
dolat bivei szintén két csoportra_oszlanak. Meinong €s a gra-
ziak a szemlélet alakulasat u?&/ latjdk, hogy az els6 mozzanatot
az 0nallo érzetek szerzése alkotja, melyhez egy foléjuk helye-
zett aktus jarul,' mely uj, az érzetektol és ezek reprodukcidja-
tol teljesen kilonbdzo lelki tevékenység. Veluk szemben all a

und Inbegriffen in der seelischen Persdnlichkeit. Ber. ib. d. 9. Kongress
fir experim. Psychologie in Minchen. (1925. apr. 2t—25.) Hg. von K.
Bihler, Jena 1926. — irod. Szemle: Kohler: Gestaltprobleme und Ans
fange einer Gestalttheorie. Jahresber. Ub. die ges. Physiologie, 1922. 512.
skk. L — J. Pikier: Theorie des Geddchtnisses. Mit einer Krit. Ants
wort auf W. Kohlers ,physiol. Theorie des Sukzessivvergleichs“ und der
gegenw. ..Gestaltpsychologie* Gberhaupt, Leipzig 1926. — Az alkatelmélet
iroinak polemikus jellegi irdsai kozul az idézetteken kivil felemlitjik:
W. Kohler: Komplextheorie und Gestalttheorie, Psychol. Forschung,
V1., 3/4, 359. skk. 1L — Zur Komplextheorie, Psych. Forsch. VIII: 236. skk:

1. —.A. Gemelli: Funzioni e strutture psichiche. Rev. di Filos. Neoscol.
1925. 1/2, kl. 31. 1
1 C. Spearman: The new psychology of ,shape“, Brit. Journal of

Psychol. XV. (1925.) 211. skk. 1L
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konzervativabb associaciés iskola, mely az érzetelemekhez
jaruld, 0osszefoglalo, alkatado tevéken%séget az el6bbiek
reprodukciojanak tulajdonitja, vagy csak bizonyos hangsu-
lyozé figyelemnek (G. E. Muller).

A ket felfogas, mint kézzel foghat0, els6sorban az 6nallo
érzetek (lelki elemek) sarkalatos pontjdban tér el eg?/méstél;
egészen pontosan tehat oda kell szoritanank vizsgalatunkat,
hogy lassuk: vannak-e s mily értelemben vannak onallo érze-
tek vagy altalaban lelki elemek? Ha erre a kérdésre mar va-
laszoltunk, akkor gyors lépésekkel kozeledhetlink kérdéslink
egyéb részleteinek megoldasa felé is.

Tehat az érzet problemajaval allunk Gjra szemben! Ho-
gh/an, nyerhetink ketsegtelenul biztos alapot az érzetek pszi-
choldgiajaban ?

a) Kilonboztetnink kell ugynevezett ,.tiszta érzetekl és
a valosagos szemlélet érzetei kozott. A tiszta érzetek* volna-
nak azok a lelki elemek, melzekre az alkatelmélet vadja vonat-
kozik: ezek csak elvontsagok szerinte; ezek csak a pszicholo-

usok elméleteiben tlinnek fel, a valosagos lelki életb6l azon-
an hidnyzanak. Hogy ily ,tiszta érzetek”, melyek semmi
egyéb 0sSzetevOt nem tuntethetnek fel, mint bizonyos ingert
s a neki egfyedUI megfeleld lelki reakcié-atomot, tudatunkban
nem fordulnak eld, ez régi meggy6z6dése minden pszicholo-
usnak. Ennek felfedezésehez nem volt szilkség az alkatelmé-
et radikalis kirohandsaira: hiszen Wundtnal, Lippsnél, Eb-
binghausnal, stb., stb. teljes hatarozottsaggal latjuk Kifejtve
azt a mef]gyozodest, hogy a valésagban mindig inger- és ér-
zet-komplexummal talalkozunk a tudateletben s minden egyes
erzet magan viseli egesz lelki kornyezetének hatasat. Mar a
fiziologial lélektan is tudta, hog(y az érzetben egyitt van a
~felsébb* lelki életnek tulajdonképen minden eleme (6ssze-
hasonlitas, megkilonboztetés stb.). Ha tehat a valésagban
sehol sem fedezhetink fel ilyen ,lelki atomokat”, — ennek
feltételezése visszaesést jelentene az 0. n. atomlélektanba —
akkor vilagos, hogy a régi lélektan sem képzelte el a lelki éle-
tet épen ilyen tiszta érzetek egyszer(i mozaikjanak. Viszont
azonban bizonyos kiilonbséget érzetcsoportok es érzetcsopor-
tok kozott nem szabad figyelmen kivil haﬁynunk. Az érzetek
mindig egy tudatos komplexumban vannak ugyan egyiitt, de
ennek folytan még nincs mindig meghatarozott alkatqualita-
suk! Ha egy u. n. talalds figurat azon el6zetes szandék nélkul
pillantunk ‘meg, hogy benne eg?/ aj, rejtett alakot keressunk,,
akkor az egeszet vilagosan es lezartan felfoghatﬂ'uk bnmafq'-
ban is, a kep részei nem utalnak 6nmagukon tilra, nem fog
beallni az az alkatélménylnk, mely mas esetekben beallhat.
Ugyanigy: egx mozaikot felfoghatunk Ugy is, mint a részek
summajat s ekkor is hianyozni fog érzeteinkb6l az alkatél-
mény. Az érzetek s az alkatélmény kozétt tehat nincs olyan
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szoros kapcsolat, hogy az érzetek teljesen elveszitik 6nalldsag
gukat azzal a lelki mozzanattal szemben, melyet alkatnak ne-
vezlink. Es végil: a gyermek, vagy még inkabb: a csecsemd
lelki vilagdban is el6fordulnak olyan 6nallo, elszigetelt érze-
tek, melyek kifejlett érzetek ugyan, még sem illeszkednek va-
lamely alkategészbe, hanem egyel6re ilyen kapcsolat nélkil
allanak. Spearman 1 is megkllonbozteti a csecsemd érzeteit a
feln6ttekétdl és felteszi, hogy a Kis gyermek kezdetben épen
ilyen alak-0sszefliggést nélkulozd érzeteket alkot; a kérdés
aztan természetesen ugy alakul itt, hogy kutatnunk kell, hol,
mikor kezdddik a komplex-felfogas a gyermek lelki éleiében,
a lelki élet mily fokan és hogyan nyeri el a gyermek azoknak
az egészeknek ismeretét, melyek keretében az érzetek elhelyez-
kednek, mikor a gyermek feln6tté 16szt Spearman is ugy Véli,.,
hogy ez az allapot nagyon koran beall s hogy az ismeretnek
mar kezd6 fokozatan talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy az
érzetelemek kulon felfogasa utdn minden kulonleges tevékeny-
ség nélkal egyszerlien beéll ezen elemek strukturaba §ssze-
fu?gésének ?pl. térszemlélet) megismerése is. Mindebbdl e
helyen az a fontos, hogy a lelektan nem mentheti fel magat
sem a tiszta érzeteknek elfogadasatol (a gyermekben), sem
pedig a viszonylagosan 6nallo érzetek elfogadasatol a feln6tt
ember tudatdban. Ez az a kiinduld pont, melyre minden to-
vabbi kovetkeztetésiinket épitenlink kell.

b A tllzo alkatelmelet, oly egészekkel operal, melyeknek
tulajdonkeépen nincsenek reszei. ,Részekr6l* ugyan nagyon
hangsulyozottan beszél ez a theoria, de ha e ,reszeket meg-
V|zsgéI!uk, mit nyerink? A lelki egészeknek vannak ,,rész-
egészei*, ezeknek ismét hasonl6 rész-egészei és igy tovabb,
csak a konkrét-realis egisé ek, az érzetek, hianyoznak ezek-
nek a lelki strukturdknak felépitéséhez. Az alkatelmélet lelki
alkatai olyan formak, melyekben nincs tartalom, — keretek,
betoltd anyag nélkil, — dresek. Biihler 2 is kiemeli az alkat-
elmélet azon logikai hianyat® hogy ,egészek reszek nelkil a
targyelmélet azon tartomanyaba valok, ahol fabol vaskarikat
csinalnak . . . Ameddig csak a szemiink ellat, sehoi nem ad_6n-
magaban realitast valamely forma anyag nélkil. Aki az
eaészelméleten alapulo szemlélettanbdl az erzet fogalmat ki
akarja torilIni,3 annak meg kell jelolnie, mily mas anyaggal
akarja helyettesiteni az eltorolt érzetet, hogy igy életképesse
tegye ,,egeszeit”, vagy az illeté nem tudja, mit beszél. Ha va-
laki nem csupan a , tiszta érzeteket” kutatja, hanem akéar ezek-
nek egy-egy elvont sajatsagat, pl. a hangoknal kilon vizs-
galja az er6sséget, magassagot, szinezetet, az illet6 egészen:

1V. 6. id. m.
2 Die Krise, 115—116. 1
3 Ritkitott szedés télem. V. H.
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helyes tudoméanyos munkat végez; ,eredményeinek értéke
flggetlen attol a kerdéstol, vajjon ilyen ,formatlan“ anyag
eldfordul-e a valdsagban vagi(y sem. Nem fordul el6; az em-
beritudatban a lehetd legtokéletesebben elszigetelt hang is
mindig a csend hatterébol fog kiemelkedni s mindig rajta
lesz a bélyege valamely komplex- es alkattehetségnek is . . .
Mire valo a szemlélettan abc-jének ezt a tételét szamtalan
yétlto_z‘gtban ismételgetni: soha sem tudtam teljesen meg-
érteni®.

c) Hogy az alkatelméletben a pszicholdgiai egészek gon-
dolata joggal lépett az el6térbe, az asszociaciés mozaikfelfo-
gassal ~ ellentétben, az nem Kkisebb elmélked6k ismerik
el, mint Driesch, vagy Bihler.1 Velik egyutt hangoz-
tatjuk azonban) hogy az egészek, struktarak filozéfigja
csak abban az esetben toltheti be torténelmi feladatat, ha nem
valik teljesen egyoldaliva és nem tesz egy allitélagos pszi-
chol6giai mozaik-monizmus helyébe alkatmonizmust. Pedig a
jelek szerint ez a veszély fennall! Az 6ndll6 érzet fogalméanak
torlése helyébe az egyedil realis alkat fogalmanak uralomra
uttatdsa alkatmonizmusra vezet. Ebben pedig Buhler éles

ritikaja szerint2 egyitt van a Spinoza monizmusaba valo
visszaélésnek, a tulsagosan naiv ismeretelméleti realizmusnak
és relativizmusnak veszedelme. ,,A modern alkatelméletnek a
régi spinozizmussal valo rokonsaga egyes pontokban oly nagy,
hogy dontd filozofiai biralat nem fog szaméra Uj lapot kove-
teln1 az eszmék torténetének kdnyvében. Gondoljunk . . . arra
a spinoza-iz(i mondasra: denn was innen, das ist aussen (Wert-
heimer) . . . Az érzéklés adatai nem tekinthet6k3 tobbé jelek-
nek, hanem a dolgok redlis hatdrozmanyainak.* Ez nem egyéb,
mint aristotelesi, vagy még inkabb teljesen naiv ,,prearisztote-
likus realizmus®, melyhez még hozzajarul ebben az alkatmo-
nizmusban a tiszta tapasztalatelviiség korlatlan balvanyozésa
s ,.a kilonbdz6é logikaknak ildomtalan egymas mellé helye-
zése"”, ,,jaték azzal a gondolattal, hogy az erzetek, amennyiben
sajatos alkattorvényeik vannak, oly sajatos ismereteket is
nyUjtanak, melyek nincsenek a hagyomanyos logika elveinek
alaja rendelve™. Mindez, kézzelfoghatoan abbol a visszas
szembeallitasbdl ered, mely az 6nallo érzettel az alkat minden-
hatosagat helyezi ellentétbe.4 )

d) Ha a fentebbiek alapjan mar most meg akarunk felelni
arra a feltett kérdésre, mi az igazi viszony az érzetek (elemek)
és az alkatok' (komplexminéségek) kozott, — még mindig hatra

1 Driesch, Grundprobleme der Psychol. 61. 1 — K. Bihler, Die
Krise, 115. 1

2 Die Krise, 119, 122. 1

3 A szigoru alkatelméletben.

4Rignano (Revue Philos. 1928. 38. 1) viszont kantiarizmust lat az
alkatoknak abban a szerepében, hogy ,megel6zik* a tényleges érzeteket.
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van egy fontos kerdés tisztazasa: miben allanak az alkatok,
vannak-e ilyenek s melyek jellemz6 tulajdonsagaik. Csak mi-
utan e kérdésre feleltiink, lesziink abban a helyzetben, hogy
az érzetekhez valo viszonyukat szabatosan megallapithassuk.

2. Az alkatelmélet alapfogalmat, az alkatot abban a
mulaban lathatjuk legjobban  kifejezve, melyet ugyancsak
Biihler emel kil: ,,az egész megel6zi a részeket”. Aszerint, mily
teriletén mozgunk a valosagnak, kilon vizsgalatot kivan ez
a tétel: kutatnunk kell, vajjon a fizikai, fiziologiai és lelki vi-
lagra alkalmazhatd-e a fentebbi tétel s vajjon mind a harom
tertletre ugyanabban az értelemben-e? Azonkivil el kell don-
tenlink azt a kérdést is, hogyan, mily mddon ,.elézi meg“ az
egész a sajat reszeit?

a) Az elsé a fizikai vilag. Vannak-e fizikai_alkatok, azaz
oly e?gszek, melyek ,megelozik” a sajat részeiket? Tudjuk,
hogy Kohler kilondsen a fizikai targyak egyensulyi aIIaFota-
ban latta kifejez6dni azt az alaptorvényt, hogy az egész el6bb-
revalo a résznél, =s ez annyit jelent nala, hogy az egészfolya-
mat hatarozza meg létében, létének egyes mozzanatiban a
részfolyamatokat. Ez méas széval annyit Ijelent, hogy sohasem
érthetjuk meg az (atomizalt) részekbGl az egészet puszta
Osszetetel segitségével, hanem megforditva: az egészbll Kki-
indulva kell megerteni a részek szerepét az egészben. Valasz-
szunk példakat a gondolat vilagos illusztralasara. Tudjuk,
hglgy egy ponton alatamasztott emel6 karoknal vagy merlgIcJek-
nel a kar két felenek hosszusagl(a és a rajuk heI?/ezett stlyok
kdzott meghatarozott matematikai viszon[)(/ all fenn; tudjuk,
hogy vannak oly fizikai késziilékek, melyekkel rajzokat tetszés
szerinti nagysagban lehet mechanikai attétel segitségével re-
produkalni; "ez utébbi eset nem egyéb, mint transzponalasa a
rajznak tetszés szerinti mas aranyban: ugyanaz a jelenség,
melyet a dallamok transzponalasanal tapasztalhatunk. Altala-
bantranszponalasrol ott lehet beszélni, ahol az abszolut ada-
toknak egymas kozotti viszonyai valtozatanok maradnak, ha
ezeket az adatokat egyuttesen megvaltoztatjuk. Mindezekben
az esetekben fizikai ,,alkatok” jutnak napfényre, épugy, mint
pl. a matematikailag megszerkesztett gepeknek (matem. inga)j
realis megvaldsitasaban. Minden reélis gépben vannak egyes
részeknek a szabad jatékra ,toleranciai*, vagyis szabad terei,
melyek azt célozzak, hogy az egész gépezet a sajat mikddése
fennttarttasanak érdekében a részek esetleges kilengéseit meg-
engedi, sOt rendszeresiti. A felsorolt peldakban mit_jelent te-
hat az a tétel, hogy az egesz ,.el6bbrevalo”, mint a sajat részei ?
Annyit, hogy a gép, mint egységes egész, hatdrozza meg eset-

1 Die Krise. 112 1 Az alkattheoretikusofc nem fejezik ki magukat
ily vildgosan és hatdrozottan; innen van az a sok szemrehanyas, mely a
kritika részérgl érte 6ket. V. 6. Rignano, i. h. 47. 1

for-
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rol-esetre, a kils6 zavard hatasok kikuszobdlese érdekeljen, az
egyes részek szerepét és mikdodéset. — De kerdezhetjuk, megmt
Buhlerrell: mindezeknek a folyamatoknak megértesére sziikse-
%Emk van-e az alkat L'Jf fogalmanak bevezetesére, vagy sem?

fentebbi példak s veliik egyutt mindazok, melyeket a fizikai
alkatok illusztralasara az alkatfilozofia felhoz, nem egyebek,
mint az egyensulyi helyzetek esetei. Nem egyszer(ibb-e, ha az
egyensuly fogalmaval vagy, melyet Bihler ajanl, a kolcsonos
~oteuerung® fogalmaval magyarazzuk meg a ?épeknek S ré-
szeiknek egymast kiegyenlitd  miikodéseit? A fizikai alkatok-
nak felvételere kényszeritd okaink nincsenek.

h) Attérve a szerves vilag folyamataira, itt is felmertl a
kérdés: bizonyithato-e e téren oly alkatok megléte, melyek az
egyes szervezetek torténéseit teljesen érthetévé teszik és meE-
magyarazzak? Az alkatelmélet ‘e tekintetben arra torekszik,
hogy minden szervezeti torténést a szervezetben mikodd er6k
spontan csoportosulasabdl magyardazzon meg s hogy ilyen-
forman a szerves vilag folyamatait megértse minden mecha-
nisztikus, vagy vitalista, vagy teleoldgial elméletb6l ered6 ne-
hézség nelkil. A szerves Iények torténéseit valoban tobbféle-
kép torekedtek magyarazni a filozofusok. Van egy teleologiai
magyarazat, mely szerint a szerves lények folyamatait ”egi(
eléjuk t(zott celbol kell megértentink: e folyamatok célszer(ek,
(vagy altalaban csak célos természetliek) — pl. az eérzéklés
bennunk nemcsak mechanikusan lepergd folyamatot jelent,
hanem azonkivil még célszer(i tevékenyseget is valt ki, mely
mindig az egész szervezetnek all szolgalataban. A mechaniz-
mus vilagfelfogasa szerint nincsenek ilyen célos tevékenységek
benniink; az éldlények minden muivelete csak oki 6sszefiiggés-
bdl érthetd. Az ujabb filozofia, — leginkabb Driesch nyelvén
— az élélények sajatos miikodését egy harmadik maédszerrel
kozeliti meg: ez egy ,.eletelv” (,,antelechia®) feltételezése az
él6lényekben. Forduljunk ismét példahoz. Drieschre mély ha-
tassal voltak azok a kiserletek, meIP/ek_ben kiderdlt, hog?/ ha
alsébbrendl el6lények szervezetéb6l bizonyos részeket levé-
gunk, az elvesztett részeket a szervezet hamarosan vagy
ugyanazon helyen és alakban regeneralja, vagy legalabb is
megfeleld mdédon gondoskodik az elvesztett szerv karpotlasa-
rol. Driesch ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy egyrészt
a szervezet minden egyes elemi része, vagy szovete ugyan-
azon ,,'prospektiv potenciaval“ bir, elvben mindegyikbdl min-
den lehet, — masrészt azonban e szdvetek az 6sszes lehetséges
esetek kozll csak azokat valasztjak, melyek a tobbi résszel
egyutt egi( 0sszefuggb egeszet alkotnak, egy harmonikus szer-
vet adnak. Ez a sajatszerl miikddés nem szarmazhatik mas-
honnan, mint egy, a szervezetbe oltott életelvbdl, mely a sz6-

11 m. 112—113. L
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ban forgd szervezet minden részét célszerlen iranyitja. — Az
alkatfilozofia e helyen diadallal kialtana fel: ime az egész gy6-
zelme a részeken!” ime, hol%yan hatarozza meg, hogyan Kor-
manyozza az egész a részeket! Nincs sziksegunk sem a cél-
szerliség elméletére, mert a szervezetekbe brutalisan, ,kivil-
ré1“ belehelyezett célok feltevése nem magyarazza meg a ter-
mészetet; de nem csatlakozhatunk a pszichovitalizmushoz
sem, mert ez azt a hibat kdveti el, hogy a mechanikai térvények
mellé helyez az él6lényekben még egy més termeészetii torveny-
szer(iséget is, anélkul, hogy bebizonyitana, ho%}/ a ,,mechanikai
természet” valoban oly vak, célszerdtlen és darabfolyamatok
Osszesége. Az élettelen fizikai _IénE(/ek vilaga is telitve van
alkatokkal; és az el6lények viselkedését sem érthetjuk meg
jobban, mint ha egész-térvények, alkat-térvenyek paradigmai-
nak fogjuk fel Gket. Az alkattevékenység el6nye az, hogy nem-
csak nem vezet pszichovitalizmusra, hanem ezt egyenesen Ki-
kiiszoboli. A celszerli alkattevékenység szervezeti, atorok-
[6tt ideg-funkcio, — nem egyéni tapasztalasunk gyumolcse,
hanem hosszu fejl6des és atoroklés gyimoélcse. Az egész onto-
és filogenezis tulajdonképen a léleknek egészre valo diszpo-
naltsagabol ered, mert a lélekben megvan minden téren az
~egészre” iranyulé alaptendencia, az, mely mar az egyszeri
érzet alkotasaban is (megnyilvanul. A szervezetek célszer(
mUkodése tehat sem mechanikai uton, sem a vitaiizmus elvei-
bol nem értheté meg oly biztonsaggal, mint az alkatelmélet-
bél: ,,az él6 rendszer épagy jut el a sajat eredményeihez, mint
a holt, t. i. a fizikai, vagy, mas oldalrdl tekintve a dolgot, a
pszichikai egészfeltéelek segitségével”. Mikor a céllové addig
probal szerencsét, mig végre is eltalalja a célt, akkor itt egy
oly egészfolyamattal van dolgunk, mely addig szabalyozza a
maga részeit, m[? végre céljat biztosan eléri. Tegylk hozza
e meresz alkatfilozofiahoz mindjart Buhler kritikajat isl:
»Leibniz is . . . hasonloképen fejezte ki magat, de sziikséges-
nek talélta, hog?/ kiegészitse mondanivalgjat a harmonia prae-
stabilita elvével s az egyetemes célszer(iség forrasa gyanant
eg?/ mindenhatd, célkituzd teremt6i tényt helyezett a vilag-
folyamat kezdetére. A modern alkatfiloz6fus talan megelégszi
egy amoebaval a kezdet kezdetén, vagy azt hiszi, hogy az €lo
és elettelen kozotti (rt sikerllt erthetGen athidalnia.” Ehhez
nekunk nincs hozzatenni valonk.

c) Még mindig a szerves vilaghan maradva, tegyunk egy
Iépést a tiszta pszichikai vilag felé s akkor megtalaljuk az
alkatok feltevését az idegrendszerben. Az alkatelmélet vezér-
motivuma szerint: ,was innen, das ist aussen; a paralelliz-
mus teljes; a pszichikai alkatoknak (L aldbb) meg kell felel-
nitk bizonyos fiziologiai alkatoknak, az idegrendszerben. Ha

1. m 115 L
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a térszemlélet nekem egy geometriai alakot nyujt, ennek lelki
élmeényével parosul a megfelel6 fiziologiai “alkat. Azonban,
egyrészt tudjuk, hogy, — szemben ezzel a merész feltevéssel
—a pszichofizikai parallelizmus egyaltalaban nem végleg meg
szilardult filozofiai tétel, méasrészt Becher rémutatott arra,
hogy azok a kisérletek, melyek a szemlelet egyes alakjainak
megfeleld idegiolyamatbeli alkatok kimutatasara torténtek,
teljesen kezdetlegesek s még eddig hatarozott eredményt nem
ertek el.1Valoban, kozelebbr6l megvizsgalva, az ismerésfolya-
matok fizioldgiai alkatelmélete egy, a régi ,,helyi-jegy-elmélet-
hez* hasonlo feltevést nyujt az_alakfelfogas idegrendszerbeli
megfelel6jének magyarazataul. Felteszi ugyanis oly fiziologiai
alkatok létezesét, melyek mintegy az elsorenddi fiziolégiiai fo-
lyamatok mellett létesulnek az agyban, masodrend( folyama-
tok gyanant. Ha egiy térbeli alakot latunk, FI. a GOncol-szeke-
rét, akkor ebben a lelki torténésben meg kell kilénbdztetnink
az els6rendd fiziologiai fol?/amatokat, melyek a recehartya
kozvetlen, kiils6 ingerlésebll szarmaznak. Ezek az ingerek a 7
fényl6 csillagpontbdl erednek. De a 7 fényes pontnak ,,Goncol-
szekér“-alkata is van; és ennek az alkatnak is megvan a maga
kilon fizioldgiai folyamata: ez az a masodrendd folyamat, me-
lyet az alkatelméletben mint Gjdonsagot talalunk.  E masod-
rend( fizioldgiai folﬁ/amatok az idegrendszer kdzéppontjaban,
az_agyban alakulnak s 0Osszekoté jellegiik van: olyanfélék,,
mint a villamos hél6zat 6sszek6té dramai; modalitast, fiziolo-
giai alapot s alkatot adnak a 7 fényl6 pontnak, melynek ere-
deti ingereihez hozzateszik a maguk térbeli rendjét is. A fizio-
|é§ilal alkatok egyszoval parhuzamos jelenségek a fizikai,
kulsé s az élményszerd, bels6 alakokkal. Ez az egész feltevés
azonban nem nqusmk kényszerit6 észokokon vagy tényeken.

Tovabba, ha Lindworsky2 nagyon tetszetds megkilonboz-
teteset elfogadjuk s vele egyutt tartjuk, hogy a pszichikai
ielenségek ket ‘csoportra oszlanak, u. m. fiziologiilag feltete-
ezettekre és pusztan pszichikailag feltételezettekre, — akkor
a parallelizmusnak az alkatteoretikusoktol kivant szigord Ki-
terjesztése énmagaban megddl. P@dl% ez a megkulonboztetés
egxlke a legszamottevGbb felosztasoknak. A komplexjelense-
geket, s bennik az ,,alkat“-mozzanatot mar most nem lehetne-e
ermék a megkuldnboztetésnek erejében épen azok kozé a lelki
folyamatok kozé sorolni; melyekhez nincs megfelel6 fizio-
!éﬁlal foyamat parhuzamosan hozzarendelve? Nem mondhat-
juk-e ki, egyel6re feltevésszerlien, hogy az ,,alkatmozzanatok-
nak, a sematikus elemnek nincs ugyan pszichofizikai meg-
felel6je, de van kilon Eszichikai ingere? Hiszen ramutatha-
tunk egyes tapasztaldsokra, melyek e feltevésiink mellett sz6-

12Z. fur Psychol. 1921. 1. s. kk. M.
a Umrissskizze zu einer theor. Psychol. 1923, harmadik kiadas 1927.-
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lanak. ime: méas egy geometriai alaki szemlélettarlatom egy-
szer(i birasa — és mas benne egy bizonyos_sémanak felisme-
rése; lehetséges oly egyeni élmeényink, mikor teljesen ,lat-
juk* az illeté geom. figurat, de nem vesszlik benne észre a saja-
tos alakot; — pl. két onmagaban hasonlé idomot minden rész-
letében megismerhet valaki, anélkiil, hogy hasonlésagukat fel-
fedezné. Nem ide tartoz6 jelenségeknek kell-e mondanunk a
talalos kéFeket, vagy az érzeki csalodasok szdmos esetét is?
Nem arrdl van-e sz0 mindezen, élményekben, hogy az alap-
élményen kiviul — melynek mind meégvan a pszichofizikai,
parhuzamos feltétele, — van itt meg egy olyan lelki mozzanat
Is, melynek kilon, j lelki ingerre van szliksége, hogy tudato-
sulhasson, hong eglyéltalén meglegyen? A kuldnleges pszi-
chikai inger felvétele azonban teljes mértékben ellenkezik a
tudatjelenségek és pszichofizikai folyamatok szigoru paralle-
lizmuséaval.

d) Ami a szoros értelemben vett, tisztan pszichikai alka-
tokat illeti; el kell ismernie mindenkinek, barmilyen pszicho-
l6giai taborbol erkezik,1— hacsak nem teljesen merev hive a
mozaiklélektannak vagy az anyagelviiségnek, — hogy a lelki
élet fogalmahoz elvitathatalan hatarozmany gyanant hozza-
tartozik valamilyen ,.egész“-alakulasnak a fogalma. ,,Die Seele
ist ganze, ganzmachende Seele* (Driesch.1) Akar a beteg, akar
az egészseges lelki életet tekintjik, mindig talalunk benne:
vagy teljesen koncentrélt én-eg¥séget, vag)& legalébbis Ossze-
fligg6 részletegészeket. Ez a tétel oly kdzos kincse a sokiranyu
lélektani eszmélkedésnek, melyet épen az alkatelmelet hang-
sulyozott ujabban (ebben all érdeme), de nem tekinthet egye-
dil a sajat gondolatanak. A lelki életben megjelend ,egészek*
(dallam, térszemleélet, itélet, cselekvések, tipusok, jellem stb.)
honnan meritik ezt az egesz-jellegiket? Ez itt a kérdés. Talan
megkozelitjlik ennek a nehéz problémanak kell6 megoldasat,
ha mindjart ramutatunk a lelki e%észek legfébb alakjara és
egyik forrasara: ez az én egysege. Ziehennel s masokkal szem-
ben hangsilyozzuk, hoqy az en egysé?ének el nem ejthetd,
kdzépponti jelentdségl fogalomnak kell maradnia. Innen Ki-
indulva- merithetjiik tovabbi segit6_fogalmainkat a lelki élet
egészeinek megvilagitasara. Egesz-jelleget fognak nyerni te-
hat mindazok a lelki vagy testi folyamatok, melyek az én
egységenek — akar pillanatnyi, akar fejléd6 dinamikus_egy-
segének — szempontjabol jelentésuk, ertelmik van. A ,jelen-
tes” fogalmat pedig akkor nyerjik, ha visszavezetjik a cél
fogalmara (vagy az érték fogalmara; de ez utobbi sem ala-
kithaté bizonyos cél gondolata nelkul). Jelentésik — még
jobb szoval: jelentménylik — tehat azoknak a lelki jlelenségek-
nek lesz ezen gondolatmenet szerint, melyeknek céljuk van a
lelki élet egységében, — melyek célja gyanant épen ez az egy-

1 Grundprobl. 62. 1
6
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ség foghato fel. (Ebbol a_gondolathol a jellem fogalmara vo-
natkozolag merithetink bizonyos iranyitast. De nemcsak erre.
hanem a lelki élet mas ,,egészeire” is.) Azokat az egészeket mar
most, melyek a lelki életben ily jelentményes, értelmes termé-
szettel vannak felruhdzva, legjobban Driesch szavaval jelle-
mezhetjik: ezek ,,strukturalis sémakil A strukturalis sémak-
ban, pl. egy dallamban, tipusban, a részek szoros egésszé kap-
csolddnak, meghatarozott és meg nem véltoztathatdo renddé
tagozddnak, vagy akar, ha tagolatlanok is 6nmagukban, (mint
pl. az érzelmek, es az dsszes fogalmi-elvont egészek, Krueger),
de mindig egy hatarozott, meg nem valtoztathatd rendjét mu-
tatjak annak ‘az egésznek, melyr6l sz van.

Hogy ily pszichikai egészek, komplex jelenségek el6for-
dulnak benntink, az kétségtelen. A pszichol6giai kutatas fel-
adata csak az, hogy minél nagyobb szamban felsorolja, oszta-
lyozza Oket,1 — vizsgalja tudatosulasi modjukat: kozvetlendl
ismerjlik-e meg Oket2 vagy egy' Ujabb lelki aktus kell-e létre-
hozasukhoz,3 tudatos megismeréstikhoz, elemezhetetlen valo-
sagok-e onmagukban,4 vagy hozzaférhetok-e a tudomanyos
elemzés_szamara, — a legfontosabb azonban, hogy eldont-
sik: mikép viszonylatiak e lelki egészek, e jelentmenyes sé-
mak az elemekhez? Ez a kerdés volt a féfeladat, melyet ma-
gunk elé kitdztiink.

Harom tételt allitunk fel, ezekben kuldonbozik felfogasunk
a szigoru alkatelmelett6l s benniik latjuk kérdéstinknek egye-
I6re kielégité megoldasat. E16sz0r: é|||1i]uk, hogy a struktura-
lis sémakba oly elemek illeszkednek bele ﬁpl. érzetek), melyek
onalléak; — masodszor: a sémak (tobbféle értelemben) meg-
kulonbdztethet6k a benntlk foglalt elemekt6l; — harmadszor:
az elemek és sémék viszonYét ez a tétel fejezi ki: az elemek
a semakban strukturalva jelennek meg. E harom tetel értelme
egymast kozOsen tamogatja. — Ami az elso tételt illeti: kriti-
kankat azzal kezdettuk, ogy az érzetek onallésagat minden
er6nkkel védelmeztik. A dallamban lehetetlen felreismerni
az egyes hangok es kozok onallosagat, — legalabb is viszonyla-
gos Onallésadgat. Nem mondjuk ezzel, hogy az egyes han-
gok a dallamban abszolut fliggetlen lelki atomok, melyek
tudatunk ezen esetleges pontjan hirtelen felmerultek: a maguk
szichikai mivoltaban fuggenek pl. a tudategész hangula-
atol, a konstellaciotol sti>; de allitjuk, hogy' nem olvadnak fel
teljesen maradék nélkul a dallam semajaban s nem veszitik el
teljesen Onéllésagukat. Annyival is inkdbb all ez, mivel, —
mint mésodik tétellink kifejezi, — a sémak, melyekbe foglaltan
az elemek megjelennek, hol megegyeznek az elemek rendjé-

1 Szép osztalyozasi kisérleteket talalunk Drieschnél és Kruegernél.
2 Wertheimer, Kdhler, Spearman.

8 Meinong, G. E. Miller, Gemelli.

4 Rubin.
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vei, hol kilonbdznek téluk. Pl. épen a dallam esetében: a sémat
snemcsak hogy elméletileq el lehet abstrahalni az egyes hangok-
tol és 6nmagaban vizsgalni, — ez a séma és tartalom meg-
kilonboztetésének egyik esete, — hanem mar énmagukban és
redlisan is kilonboznek a hangok a dallamsémétdl: hiszen a
hangoknak rendje egymésutani rend, mig a felfogd semajuk,
mely ,,alakot“ ad nekik, szimultan rend; — viszont a térbeli
alakokat s a térszemléletet mind a két szemponthol egyarant
szimultdn egyuttesnek tapasztaljuk. E. Jaensch tipusaiban is
kulonboz6 az elemek fuggése az egészektdl: szorosabb a ,,B-
stipusnal®, lazabb a ,, T-tipusnal“ erésebb az ifjukorban, mint
azutdn. A tartalom es séma elméleti és redlis kilonbozése a
legfébb okunk arra, hogy az alkatelmélet egyoldalu felfoga-
sat kétkedve tavol tartsuk magunktol. Ez a szenzualizmus
tételének egyszer(i megforditasa lenne. A tartalom és forma,
az elemek es strukturalis sémak viszonyanak helyes értéke-
Iése sem az egyik, sem a masik fél tirannizmusat nem engedi
meg, hanem mind a két félt teljesen jogaihoz juttatja. Ki-
mondja tehat, hogy az elemek az egészbe strukturalva jelen-
.nek me%. Mit jelent ez? A sémat nem mint az elemekhez ki-
vilrél hozzajaruld, természetiikkel ellenkez6 jarulékot Kkell
felfognunk; ez csakugyan oly ,,szummacio* lenne, mind ellen
nagy hevvel kuzd az alkatfiiozofia; nem, a séma és tartalom
kolcsondsen allhatjak, atjarjak egymast, olyfonman, ahogyan
az aristotelesi skolasztikus bolcselet gondolja az anyag és
forma viszonyat; a tagoltsag rendjét a két tényez6 kozosen
allapitja meg. Ami a lelki életben megjelenik, az valoban egy-
séges egész; mi csak utdlagos szétvalasztassal kilonbdztetjuk
meg pl. a dallamban az id6beli eg?yes érzeteket és a hang?zé
sémat, az itéletben a gondolatok elemi jelentését és az itélet-
sémat (Driesch). Koffka lélektanaban helyesen mutatott ré,
hogy a konkrét szemlélet egyszerre fligg az erzettdl is, meg a
lelki beallitottsagtol is; de altalaban mas lelki jelenségeknél
mar nagyobb szerepet juttat az alkatoknak, mint kellene es
|gK,eIme ete egyoldalGva valik. Az anyag és a séma wszon&/_a
tehat a kolcsonos determinalas fogalmaban jut legjobban Ki-
fejezésre. Az anyag, (pl. az érzetek) hat a benne éI6 semakra
és viszont; egyik sem tirannizalja a masikat; viszont ebbdl
a kolcsonhatasi viszonybol megérthetjik azt az 6si, nyugtala-
nitd kérdés is, a crux psychologorum-ot, amely az egész ide-
vonatkozé vitanak kiindul6 pontja volt: honnan van a tobblet
a lelki komplexekben az elemekkel szemben s miért nem lehet
a lelki komplexeket egyszeriien az elemek summajanak tekin-
teni? A toébblet onnan van, inert a lelki élet komplex jelensé-
geiben két csoportja van az 0sszetevOknek: az els6 “az ele-
meké, a masodik a strukturalé sémaké. Hogy az egész tér-
szemlélet nem lehet csupan a belejatszd érzetek summaja,
— hogy egy tipus nem meril ki az egyedi megnyilvanulasok
6.
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Osszegében, — az ebbdl a szempontbol egészen és e?(yszer(]en-
megérthetd. A strukturald séma a mi felfogasunk szerint
funkcionalis fogalom is egyduttal:1a sémak ugyanis mikodé-
stikkel belejatszanak a lelki elet alakulasiba és meghatéroz-
zék a maguk részér6l annak a tobbletnek kialakulasat, mely a
komplexjelenségeknel az elemekkel szemben mutatkozik.

A komplex lelki jelenségek egészek tehat, amily joggal
keltettek nagy erdeklodest az ujabb kutatok korében, ep oly
kevéssé kovetelik meg azt aHUlzo és radikalis megoldast, melii-
lyel az alkatfilozofiaban taladlkozunk. A komplexjelenségek-
nek az a felf?\%ésa, mely torténetileg is jol el6keszitve lep
elénk a G. E. Muller-féle vagy akar mas formulazasban, sok-
kalta megnyer6bb s kevesebb elméleti nehézséggel kiizd, mint
a radikalis "alkatelmélet. Gsak azt kell még teljesség kedvéért
jelezniink, hogy nem a fentebb emlitett G. E. Miller-féle meg-
oldas, sem pedig a Wundttdl vag?/ Jamestdl eredd lélektani
szintezisgondolat nem tiinik fel el6ttlink véglegesnek, olyan-
nak, mely minden igényt kielégit. Ezek helyett kiemeljiuk azt a
lélektani fogalmat, melyet Ujabban Marbe vizsgalt eredménye-
sen a wirzburgi kisérleti intézetben: a Iélektani beallitas
fogalmat,2 Talan ezeknek a fogalmaknak az iranyaban sikertil
majd méa elénydsebben megoldani a lélektani egészeknek eés
elemeknek kérdéses viszonyat. Marbe fejtegetéseibdl és kisér-
leteibOl kivilaglik ugyanis az az ugyancsak alapvetd teny-
allas, hogy tulajdonkepen egesz lelki életiink minden valtozasa
(és mi mas a lelki élet, mint ily valtozasok sorozata?) a be-
allitottsagnak és az atszervezésnek (Umstellung) fliggvénye.
A beéllitottsdg az atorokolt dispozocioknak és a régebbi meg
Ujabban szerzett tapasztalatrezidiumoknak mikodéseben all s
tudjuk, hogy semmiféle uj lelki jelenseg fel nem merulhet ben-
nink maskent, mint a beallitottsag hattere elétt. Nem volna-e
a{énlatos ennek a fogalomnak apropénzeére atcserélni az alkat-
elmélet hagy bankoit, — azokat a homalyban rejt6z6 ,,alkat-
funkciokat®, melyeknek eredetérdl vagy nem taldlunk meq-
rlg/u%ta,t(’), kijelentéseket, vagy pedig olyanokat talalunk (pl.

oftkéanal), melyek a lelki beallitds fogalmaival majdnem
egybeesnek? Kérdéslink tehat ezen az alapon fog vezetni

1 Ezzel eleget tesziink Gemelli igényének is, ki a pszicholégiatol fé»
ként funkcié*fogalmak megalkotasat varja, nem pedig csak leiré fogai*
makat. L. Riv. di Filos. Neoscol. 1925. 1—2. sz. Kuléndsen ott mutatko*
zik Koffkanal az alkatmonizmusra vivé hajlanddsag, mikor kijelenti, hogy
egy lélektani alapfogalomnak hasznalhatésaga — s ilyen elsésorban az
alkat gondolata — nem annyira attdl figg, mennyiben tudjuk az o6n*
tudati tapasztalasban igazolni, hanem inkabb funkcionalis alkalmazhat6sa*
gatél, — szoéval az illet6 fogalom elméleti termékenységétél. Nem ez a
gondolat vezette*e mindenkor a konstruktiv filozéfusokat a legmerészebb
metafizikai konstrukcidkra?!

- K. Marbe: Uber Einstellung und Umstellung. Z. ang. Ps. 1925.
(26. kot., 1—2.) 43—57. 1L
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bennunket, hogy egyre jobban a lelki bedllitottsdgnak a struk-
turalo sémakban Kkijegesedo tlEIkUS eseteit igyekezziink meg-
allapitani: ezzé a problémava kell az alkatproblémanak atala-
kulnia. Aki ezt a problémét a jelzett iranyban megoldésra
juttatja, szerintiink helyes valaszt adott a modern lelektan
egyik legérdekesebb kérdésere.

Mindamellett még mindig fennmarad egy masik meg-
oldasi lehet6seg is. Ezt intellektualisztikus megoldasnak ne-
vezhetjik, mert abban all, hogy a komplex lelki jelenségekben
az egyes (érzet) elemekkel szemben mutatkozo tobbletet bizo-
nyos megismeresi aktusokra vezeti vissza. lde tartoznak PI.
Meinongnak és iskolajanak vélemeényei. A megismerés oly-
forman hozna létre ezen elmélet szerint a komplex lelki jelen-
ségek tobbletét, hogy az elemi hatasok utan felismeri a Iélek
az egyes elemek kapcsolatainak jelentéset s ezt' az ismeretet
szervesen belekombindljuk az érzetek szoban forgd csoport-
jaba. PIl. a térszemléletben a harmadik méret megismerését
sokan annak tulajdonitjak, hogK bizonyos nem-téres érzetek
(pl. . kinesztétikal, izom-érzetek) kapcsolatainak jelentesét
megismerjik, s ezt az ismeretet a valosadgos térés érzetekhez
(az els6 két méret érzeteihez), nem szummaécidval, hanem
szervesen hozzakombinaljuk s bel6liik eqy osztatlan egészet al-
kotunk.1 Hogy pedig az érzetek kapcsolatainak jelentését mi-
kent ,.eértjuk meg“ és hogyan, arra a felelet ez: a cselekvés-
bél és gyakorlatbol. A targyak tavolsagat, kozelségét, egy-
altalaban a velik valé banasmddot s azt hogy (hasznos vagy
karos, félelmes, szép, rut, szent Istb) targynak tartsuk, a
cselekvd gyakorlat rogzitette meg az emberi tudatban. A cse-
lekvés targyismertetd és targyalkotod szerepét e ponton erdsen
ki kell emelniink. E felfogas szerint is, mint latjuk, ,,system-
bedingtes Geschehen*-rél van szo, nemi pedig , mozaik-0sszeg-
rél“ — de a hangsuly sem az egyik, sem a masik tényez6t nem
illeti meg az egészben, hanem egyenldképen oszlik meg
kozottik.

3 A t01z6 alkatelmélet kit(izott feladatat nem latta abban
kimeritve, hoEy gyoOkeres fordulatot ajanlott a pszichologu-
soknak az alkat mindenhatdsadganak bevezetésével. Tovabbi
celjanak tekintette, mint lattuk, az eddig hasznalatos lélek-
tani fogalmaknak az alkat szempontjabdl valé siirg6s revizio-
jat is. Ha fentebbi kritikai me?jegyzéseink megalljak helyi-

et, neklink is azt a kérdést kell a tovabbiakban vizsgalnunk:

1V. 6. Varkonyi: Tér és térszemlélet. Pécs, 1925. 29. 1L «— A
»kollektiv figyelem* elmélete valoban nem elégséges arra, hogy az alkato«
kat és targyakat az érzetek chaoszabol megalkossuk, mint Kohler jél
bebizonyitotta G. E. Millerrel szemben. (L. Komplextheorie und Ge«
stalttheorie, Psychol. Forsch. VI. 3, 385—416. 1). Koffka lélektana pedig,
Ggy talaljuk, kell6 ellenérveket ad Rignano (Rev. Philos. 1928, 1—2, 33.
S kk. 11) felfogasaval szemben.
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kenyszerit-e benntlinket az alkatelmélet arra, hogy eddigi lélek-
tani fogalomkeészletlinket az (j elmélet szellemében mas kész-
lettel csereljiik fel? A lelki elemek, az asszociacio, a figyelem,,
a ?ondolkodés, stb. eddig hasznélatos meghatarozésait Gjak-
kal helyettesitsik-e?

Altalanos felelet gyanant utalnunk kell arra, hogy mind-
ezeket a lelki tevékenységeket, — minthog%/ a beallitasnak, a
struktural6 sémaknak™ valéban fennforgd hatasa alatt allnak
— ezentul ezeknek a komplex mozzanatoknak a vilaganal kell
szemléInlink. A lélektani tudomany fejlédésének a jelen ora-
ban az a parancsa, ho?(y az egyes lelki jelenségeket minél tel-
jesebben torekedniink kell az egész lelki elet osszefuggd halo-
zatdba beleillesztve vizsgélni, — az egyest az egész tlkrében
latni. Ismeteljik, hogy az alkatelmélet abban tett igen hasznos
és jo szolgalatot a lelektannak, hogy erre a szempontra min-
den eddigi raeszmélésnél nyomatékosabban felhivta a lélek-
buvarlat tigyelmét. Az egész-szemponton tul azonban meg kell
latnunk az ‘egyes lelki Jelenségeknek sajatos torvényeit, oly
specifikus sajatsagait is, melyeket az egész-sémaknak fel nem
aldozhatunk. Ez az a pont, ahol a szellemek Utjai szétvalnak
s ahol mar nem kovethetjik Gtjain a tulzo alkatelméletet. Ra-
gaszkodnunk Kkell példaui ahhoz, hogy a tarsitdsnak az a faja,
melynek a régi lélektan annyi kiserletezéssel szinte klassziku-
san megallapitotta mivoltat, Ebbinghaustél s Offnertdl G. E.
Millerig, valoban értékes fejezete maradjon a mai lélektani
felfogasunknak. lgenis, van tarsitas és reprodukcio a tartal-
mllag teljesen kozombos lelki elemek kozott is; és allitjuk
tovabbra ‘is, hogy az ,.értelmetlen” szotagok kozt fennallo re-
produktiv kapcsolatban a lelki ,,mechanizmusnak egyik tor-
vényszer(isege a maga tiszta formajaban jutott kifejezésre,
ennek a lélektani elméletnek tételei oly vizsgalatok eredmé-
nyei, melyek a tudoméanyos kritikat ma is kialljak s nem vet-
het6k egyszerlien sutba az ,.egész“-gondolat els6 felmertlésé-
vel. Hogy a tarsitasnak Utjai a lelki élet egészében sokszor a
strukturalis sémak atjain "haladnak, — pl. a ,gute® Gestalt*
atjan, — az még nem rontja le teljesen az asszociacidé nagy
elvének értékét a lelki tortenés megértésében. Egyszoval: a
mar régen megszerzett értékes belatasainkat el nem vetve, kell
igyekezniink az 0j értékes vivmanyokat hasznunkra fordita-
nunk és a ré%lt meg Ujat egységes szintézisbe foglalnunk.
Ez a lélektan haladdsénak utja s ezen az uton a mal nemze-
dékre szép feladatok varakoznak. _

3. Yan-e tehat jelent0sége a lélektani ,.egészek™ gondola-
tdnak, s ha igen, miben &ll az? E befejezd kérdéslinkre vala-
szolva elsé helyen r& kell mutatnunk arra, hogy ha van e
gondolatnak valamilyen jelentGsége, az nem szoritkozik ter-
mészetesen a szigoru alkatelméletre, hanem az &ltalaban vett*
lélektani ,egészekre” vonatkozik. Az alkatelméletet e tekin-
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tetben csak a hangstlyozas kategorikus erGssegében és bizo-
nyos kizarolagossagban illeti elsGség, mely /Eersze egyaltala-
ban nem egyértelmu a teoretikus elséséggel. A konzervativabb
komplex-elmélet épen oly jé szolgalatot tesz a Iélektan tovabb-
fejlesztésének a jelzett iranyban, mint akar a legszigoribb
alkatelmélet. — Jelentésége pedig ennek a lelki egeészeket
kidomborito irdnyzatnak ket iranyban mutatkozik me%: az
els6 a most hangoztatott, tudomanyelméleti, mondjuk: bels6
elentGsége, a masik: a kils6, mas tudomanyokra tett hatasa-
an jelolhetd meg. Hogy a lélektan tudomanyanak intern
Uzemeben az egészek eszméjének milyen atalakito hatdsa van,
arrol egész értekezésink folyaman folytonosan szamot ad-
tunk magunknak. Az az érzésink, hogy a lélektan jovend6
felodésvonalat ennek a gondolatnak az ereje fogja meg-
vonni. De mas tudomanyok sem vonhatjak ki magukat az
egész-gondolat termekenyité hatasa alol.” A mozaik-lélektan
végleges eltlinése szabadda teszi az utat a karakterologia és
tipologia igazi kifejlesztésére; csak az egész-gondolat adja
m,eE a jellemtudomanynak azokat a szempontokat, melyek
nelkil az ember-egész sohasem volna maskép felfoghato, mint
egyes lelki rétegek, cselekvesek, folyamatok tobbé-kevésbbé
gepies juxtapositidja. Az egész-gondolat termékenyité hata-
sat okvetlenul meg kell éreznie a pszichotechnika és peda-
%égla tudomanyanak is. Bergson kutatasai a sakkjaték pro-
lemamegoldasairol s altalaban: a szellemi er&feszitésrol, a
tuddsok vilagdban szinte divattd lett vizsgalatok a szellemi
energiarol s munkarol, a faradsagrol, az idegen nyelvbdl esz-
koézlendd forditasok, matematikai feladvanyok megoldésainak,
tovadbbad a logikai kovetkeztetéseknek lélektani szerkezetérdl
s torvényeirdl: mind oda vezetnek, hogy a szellemi munkaban
az egészbdl valo kiindulas és haladas a részek felé, dont6 fon-
tossagl mozzanat. A feladvanyokat akkor oldja meg igazan és
helyesen a novendék, ha az egyes logikai lépéseket nem kilon
~darabok” gyanant fogja fel s Ggy torekszik utolagosan Oket
»mozaikka* c')sszerakosaatni, hanem megforditott iranyt kovet
s az ,.egészet” igyekszik attekinteni s bel6le a részek szerepét
~Kitalalni“.1 Itt Tatszik meg, hogy az egész-gondolat mily [é-
nyegesen 0sszefiigg az invencio es tehetségesseg (intelligencia)
kerdéseivel.

Ha nem is egyezik véleményilink egyes tuddsokéval, kik
valamely lelektani” fogalom érté esséEét egyedul csak alkal-
mazhatosaganak és termékenységének kritériumaban latjak
Kimeritve, azt mi is valljuk, hogy a Iélektani egészek gondo-
lata valoban egyik legértekesebb fogalmunk a mai pszicholo-
gidban. Ez az ertékessege azonban az elméleti alkalmazhat6sa-
gon tul abban keresendd, hogy reélis tényez6 a lélek vilaga-

1 Szép példakkal szolgadl Wertheimer. Saupe, i. m. 50—51. 1L
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ban, — nem feltevés vagy fikcio, hanem oly reélis tényez,
amelyet fentebb kirvonalozott alakjaban igazaban onnan me-
ritink, ahonnan miden lélektani elméletnek szarmaznia kell:
a lelek életébdl.1

1 A ,Gestaltpsychologie“«nak az ,a/fcaflélektan* széval vald6 magyar
elnevezését megfontolandonak kell itéIniink. A legmegfelel6bb magyar mi*
szot, Ugy véljik, harom szempont honoralasaval kell megvalasztanunk: egy
nyelvészeti, egy filozéfiai, és egy természettudomanyos szempont honoralas
saval. Elismerjik (1) annak a filozéfiai megfontolasnak értékét, amelyre
Bartok Gyorgy nyoman szerzénk is tamaszkodott és amely mintegy a
»Gestalt“«psychologias elméletek legmélyebb Iényegét kivanja megfeleld
magyar széval kifejezni. E filozofiai szemponttal azonban szembe kell
helyezniink nemcsak (2) a tisztdn nyelvészeti szempontot (,,Gestalt”
= ,alak®), de legels6sorban azt a tényt, hogy (3) a termét
szettudomanyos (és fOképen orvosi) szakirodalom a magyar ,alkat* szot —
teljes joggal és zavartalan egyontet(iséggel — a ,,konstitucié* fogalmanak
magyar megfelel6jeként hasznalja. Minthogy az a kisérlet, hogy ezen az
adottsagon, az ,alkat“ szénak a ,konstitucié®“ szamara valo ,lefoglaltsa«
gan“ valtoztassunk, teoretikusan nem igazolhatd, tehat onkényes, prak«
tikusan pedig — bizonyara — sikertelen vallalkozas volna, ehhez az adott«
Saghoz — mar csak a tudomany egysége miatt is — alkalmazkodnunk kell,
és pedig anndal is inkdbb, mert nemcsak a természettudomany ismeri a
konstituciot jelentd ,alkatot“, de a konstitucié (= alkat) fogalman éppen
lélektani iranyzat is épillt mar: van (és gy tetszik, egyre jelent6sebbé fej«
16dik) egy kulon — a ,,Gestaltpsychologie“«tol teljességgel kilonb6z6 —
»konstitucios psychologia“, amelynek teoretikusan pontos és jogos — és
egyuttal praktikusan valéban egyedil hasznalt — magyar megfelel6je épen
az ,alkati vagy akar ,alkatlelektan“. — Az egységes magyar lélektani
terminologianak kialakitasa Tarsasagunknak és Szemlénknek egyik lénye«
ges feladata: a megfelel6 magyar miisz6k megvalasztasanal pedig tekintet«
tel kell lennink mind a nyelvtudoméany, mind egyéb ,szak“«tudomanyok
(kozottik a természettudomanyok), mind pedig a filozofia kdvetelményeire
—= de legelsésorban a kivalasztani kivant miiszé eddigi jogos tudomanyos
hasznélatara. A szerkesztd.



Némely hasadéasos jelenség differencialis lélek-
tani és psychopathologiai értekeléséhez.

Irta: NYIRO GYULA.

Miutan a szigoruan vett organos patholdgiai iranyzat ter-
mékenyit6é hatdsa a psychiatriat illetben holtpontra jutott,
a psychopathologiai, helyesebben a psychologiai iranyzat vette
at a'vezetést, mely iranyzat még mindig ad ujat és Ujat. LecA-
ner mondja: ,,0rok igazsagok az orvosi tudomanyok korében
fel nem allithatok, a pathologia elméletei slriin valtogatjak
egymast. Mindazonaltal megismerésuk perceben nemcsak ural-
kodnak az orvosi téenykedéseken, hanem (j iranyt is adnak a
kutatdsoknak.*

A lélektani kutato modszerek a betegsé% lényegéhez, az
egyes betegségek megértéséhez sokkal kozelebb vittek az or-
vost, mint megel6z6leg barmely irdnyzat ,és nagyon val6szind,
hogy ha \_/é(ﬂeges systematicat, — melynek maLd mégis csak
biochemiai, biophysikai, dynamikai alapjanak kell lennie —
nem is adhat, az orvostudomanyban eladdig nagyon elhanya-
golt lélek-élettani rejtélyekre derit ezutan is meg sok vilagos-
sagot. Feltétlenul bizom a psychologiai szempontok altal ter-
meékenyitett psychiatria rohamos tovabbfejlodéseben és hi-
szem, hogy egyfeldl a psychologia, psychopathologia, masfeldl
a szervezet biochemiai, biophysikai viszonyainak es e ket nagy
tenyez6 Korrelacigjanak megfejtése utan sok vilagossag fog
derulni a psychosisok keletkezésének, megel6zésének és meg-
gyogyirtasanak rejtélyeire.

Ma meg részleteiben sincsenek az emlitett kutatasi ira-
nyok, modok kidolgozva, nemhogy az egész egységet at-
lathatnék. Pedig megérteni valamit csak akkor tudunk, ha
az egészet vesszUk, ha az egeszet szemléljuk és megallapitjuk
a részek kozotti viszonyt. Ezert jelent még ma is felbecsilhe-
tetlen haladést Birnbaum structuranalyzise és a Kretschmer-
féele tobbdimensionalis diagnosztika.

Az orvosi _psychologia fejlédésében — Freudot is bele-
értve — eleddig a Ieginag obb jelent6sége Kretschmer test-
salkattananak volt, mely altal bizonyitva lathatjuk, hogy az
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elmebetegségekben megnyilvanuld koros lelki reactiok jorészt
csak tulzottjai, torzitottjai a normalis lelki reactioknak.

Nem célom e rovid kozlemény keretében Kretschmer mar
amugyis altalanosan ismert elméletének vazolasa, sem annak
biralasa. Tudjuk, hogy két nagy csoportja kozll a ciklothy-
mias vagly synton biotypust szinte altalanosan elfogadjak. A
dyston, Illetve schizothymias csoport szempontjdbdl mar sok
ellentmondassal talalkozunk. Legelsé sorban azert nem ismerik
el e csoport biotypusként valo 6nallosagat, mert schizothymias,.
kilondsen hasadasos Llenségek mindenkinél el6fordulhatnak,
illetve el6 is fordulnak. Ezért ajanlotta Bleuler, hogy a hata-
rozott synton _vag%/ dyston megjelolés helyett inkabb azt
mondjuk; valakire, hogy tulnyomoan synton vagy tilnyomoan
dyston. Es valéban — miként a normalis személyiségeknél —
a felosztas alapjat tevo ket elmebetegségben szenvedok egye-
deinél is keverddest latunk es ezért elfogadhatjuk Bleuler tete-
lét: ma mar az a diagnosztikai kérdés, hogy az endogén elme-
betegsegben szenvedd ember mennyiben mania-depresszivas
es mennyiben schizophrenias, De, hogy mindkeét biotypus IJel-
lemz6 tunetei kozdl a dominans biotypus mellett az ellen-
kez0jébdl is talalunk egyes vonasokat, ‘e korlilmény meg nem
fordithatd Kretschmer tana ellen, mert a kilonb6z6 biotypusi™
szemelyisegeknek 0sszehdzasodasa folytan az utoédok a leg-
kulonbOzbbb Otvozetek lehetnek. _

Hogy Kretschmer schizothymias csoportja nem érte el
azt az onallésagot, mint amit a szerz6 gondolt altala elér-
hetének, véleményem szerint még mas okban is kereshet6..
E biotypus elnevezése, a schizothymia, els6sorban a hasadasos
jelenségekre hivja fel a figyelmet, melyek — elismerem — [é-
nyeges sajatsagai a Kretschmer-féle™ schizothymas csoport-
nak, de nem annyira fontosak, mint a psychaesthesias pro-
%ortlo uralkodd volta a diathesises proportidval szemben.

endszerint ugy torténik, hogy amikor az egyes személyise-
eket Kretschmer néz6sz0gébll vizsgalat ala vesszik, nem a
angulatkeverddést, az érzékenységet vagy az érzéketlenséget
nézzuk, hanem kutatjuk, hogy vannak-e az illetd egyénnél
hasadasos jelenségek, vagy nincsenek. _

~ Hogy a schizoid névyel/*elzett lelki tinetek eredet, sajat-
saﬁ_ szempontjabdl egymastol mennyire kilonboznek, hogy a
schizoid jelz6 mennyire nem k0zo6s nevezO, misem bizonyitja,
jobban, mint az, hogy etiinetek egyseges definitijat nem tud-
Juk megadni. Hasadasos elenseignek mondjuk, ha a személyi-
séget alkotd komplexumok kozil egyesek onalldan, a tobbivel
ellentétesen, velik nem 6sszhangban nyilvanulnak meg. Tor-
ténhetik ez a megnyilvanulas egyméas mellett és egymas utan.
De hasadasos jelenseg az én es a kilvilag hatarainak elmoso-
dasa, a személyiség kivetitése, a személyiseég megkett6zése, a
komplexusképzes, az érzelmek, hangulatok koéros tapadasai..
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Hasadasos jelenségek az érzelmek koros tapadésai, egyes érzel-
meknek dominalasa, irradialodasa, melyek kulondsen a keny-
szerneurosisoknal Autnak felszinre. ,,A Kielégllést vagyo érze-
lem nem tapad oda mintegy az egész lelki élethez, de odatapad
— valamely esetleges associatio utjan — egy olyan targyhoz.
(kepzet, gondolat, mozdulat, cselekvés), amely vele eredeti-
I(ig semmi kapcsolatban nem volt: irradialodik.” (Lasd Boda:
Az érzelmi elet alapjai és kibontakozasa®).

A kényszerneurotikus hasadasa — bar kozel van a schizo-
hreniahoZz —mégis mind ett6l, mind a hysteriatdl megkulon-
Oztethetd, mint azt az idézett szerz6 is megteszi.

Minden bizonnial van a schizoid jelensegeknek egy nagy
csoportja, mely nélkilozi a constitutionalis belyeget és min-
den egyennél egyarant feltalalhat6. Ilyen schizoid functio
eredmenye a szabadon felszallo képzet va_g?/ gondolat, ilye-
nek a tudatos lelki eseményekkel synkron jelentkez6 automa-
tikus megnyilvanulasok. De ide tartoznak nagyrészt az ambi-
valens jelenségek is. Vagy nem hasadasos Jelenség, mid6n
hozzéatartozonk élete ardn menekilve a halalos veszedelemtdl,
eﬂyszerre kellemes és kellemetlen érzelmek hatasa alatt
allunk ?

Hasadasos jelenségek kovetkezhetnek be organos beteg-
ségek folytan is, igY az encephalitis epidemica utan a scliizo-
phreniara igen emlékeztetd6 schizoid tlneteket észlelhetiink,
melyek lényegikben ezektdl nagyon eltéréek.

E kozlemény kerete sz(ik a kilénbdz6 schizoid jelense-
gek felsorolasara. Hiszen tulajdonképpen csak az idealizalt
mania az, ahol hasadasos jelenségek nem észlelhet6k. Minél
jobban kozeledik a diathesises pr_o[)ortlo az egy, illetve a
minus felé, annal tobb hasadasos jelenséget fogunk az egyes
megfeleld személyiségekben észlelhetni. Csak a manias bete
lelkivilagdban van meg a teljes harmoénia, 6 adja egyedi
kdzvetlenil 6nmagat, elfogadva a kilvilagot olyannak, ami-
lyen. Hianyzik néla a bajltokozé elfojltés, a komplexusalkotas,
tehat kozvetlenll szamol le mindennel, illetve nem veszi észre,
nem érzi at és nem folytatja a harcot a kUIviIégﬂal_szemben.
Csak objective beteg, subjective nem. A melancholids beteg-
nél mar sok a kapcsolat a schizoid typussal. A kilvilaggal
szemben meg nem felelének érzi magat, onkicsinyitései, téves
eszméi, sokszor még érzekcsalddasai is vannak, egytdl egyig
mind schizoid jelenségek.

A hasadasos jelenségek helyes megkilonboztetésének
nagy differencialis lélektani értéke van, a normalis egyének
osztalyozasa tekintetében is. De annal a viszonynal fogva,
hogy a pathologias reactiok a normaélis reactioknak csak tul-
zottjai, a differentialis 1élektan kilondsképpen a pathologikus
Rasadésos jelenségek éles megkllonboztetésének lathatja

asznét.
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A jelen kozlemény keretében csak azokra a schizoid je-
lenségekre szeretnék reamutatni, amelyek halvanyan Kifej-
I6dve a legtdbb normalis egyén lelki életében szerepet jatsza-
?ea}sk‘ka pathologiaban pedig a hysteridt és a schizophreniat

zik.

A hysterias schizoid jelenségek a két constitutifs csoport
barmelyikénél eléfordulhatnak es a schizothymias csoport
hasadasos jelenségeitél megjelenésiikben, kulsejukben talan
nem, de lelki megokoltsdgukban Iényegesen kilonbdznek.
Hysteria alatt ugyanis — Freud és Kretschmer fejtegetésé-
nek alapjan, illetve az 6 giondolataikat tovabbfejlesztve —
egy philogenetikailag fejletlenebb lelki alkatot értunk, ahol
az Gsi érzelmi réteg — mondjuk thymopsyche — dominal és
amely primitiv lelki alkat az 6t ér6 megfelelé milieu hatdsokra
tobbnyire 6si, primitiv._maodon reagal. Nyilvanvalo tehat, hogy
a hysteria hasadasos betegseg, hiszen a hysteriasok lelkében
az értelmi és érzelmi élet kozott nincs meg a megfeleld Gsszr
hang, az értelmiség az érzelmi élet folott kell6en uralkodni
nem tud, azt kelléen nem fékezi. De még jobban megnyilvanul
a hasadas a primitiv lelki alkatot jellemz6 primitiv reactiok-
ban. Primitiv reactio alatt ugyanis — Kretschmer meghataro-
zasat kiterjesztve — értem mindazokat a lelki reactiv megnyi-
latkozasokat, melyek pusztan az érzelmek és indulatok — még
helyesebben vagyak — hatasa altal, tehat az értelem, a logikus
és 1tel6 miveletek valtoztatd és gatlé hatdsa nélkul célt tel-
jesitenek, vagyat toltenek be, vagy veszélyt tavolitanak el.

ehat a primitiv reactioknal relativ értelemben véve a kéreg-
és a kéreg alatti mechanismusok kulonvalasa, hasadasa kovet-
kezik be, illetve a kergi mechanismusok altal leszakadt kom-
plexumok az 6si, az erzelmi réteg uralma alad keriilnek. A
primitiv reaktiok eszkdzei eszerint a hypobulias és hyponoikus
mechanismusok, illetve a philogenetikai értelemben Vvett Gsibb
lelki késziilékek. llyen primitiv reactiok az explosivus kisllé-
sek, midon valamely élmeényi behatas-okozta indulat megfon-
tolas nélkul kozvetienul elemi modon sil ki. Ilyen a rovid-
zarlati cselekvés, midén az. indulatok bonyolult cselekvések
alakjdban kerllnek felszinre, anélkil, hogy kodzben értelmi
folyamatok jatszodnanak le. Ilyen reactio az elfojtas, a kom-
plexusképzés, a szinlelés, ha vag?/ teljestilést céloz, hasonléan
a konversiokhoz, a beteas%gbe valé menekiléshez. Az 6si réteg
onallé, kiterjedtebb mikodese nyilvanul meg a kodos allapot-
ban, a hysterias deliriumokban. ) )

A hysterianak tehat két kritériuma van: a fejletlen lelki
alkat és a primitiv Reacti6. Es még egyszer kiemelve* a hang-
stlyt ide szeretném tenni: nem minden megnyilvanulas primi-
tiv reactio, amely megnyilvanulas létrejottehez 6si mechanis-
musok functidja szukséges. Csak az a primitiv reactio, vagy
hogy fogalmat ne zavarjunk —mondjuk —hysterias primitiv
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reactio, amelyet vagy vezérel, s amelynek révén az egyén
szemelyisége magasabb rétegeinek munkélkodasa nélkil ér el
valamély célt vagy hasznot.

Cél és vagytendentia nélkil is bekovetkezhetnek a primi-
tiv. mechanismusok function Ezek azonban a liysteriatél Ié-
nyegesen kilonbdznek. A megegyezés koztik csupan abba»
van, hogy mindkett6nél érzelmi hatasokra ugyanazon archais-
tikus reteg-mlkddesek nyilvanulnak. Es bar ezen 6si nyilva-
nulasok celszerieknek tunnek fel, vagytendencia csupan a
liysteriasnal allapithato meg, s igy természetes, hogy nem
diagnosztizalhatunk hysteriat, ha az ijedtség kovetkeztében
a labak megtagadjék a szolgalatot, a hang rekedtté valik, a
haj az égnek all, hasmenés és vizelés jelentkezik, vagy ha
az utalat hanyast idéz elo. _

_ Ugyancsak hypobulikus mechanismusok kerilhetnek fel-
szinre hypochonder kényszerekbdl, ahol a képzet és az azt
Kisér6 félelmi érzelem az inditd rugd. Elesen elklloniti e
réteghasadast a hysterias jelenségektol, hogy a hypochondi'ias
esetekben félelem teljestl” be, anelkil, hogy abbol az indivi-
duumnak haszonra lehetne kilatasa. Itt képzetek jatszanak
kozre, mar pedig a hysteria Moebius-fele elmélete rég meg-
dontottnek tekinthetd. Mihelyt azonban a hypochonder kény-
szeresnek vagyteljesit6, részvétkelté célja van a meglév()’ e-
lelem ellenere is, akkor betegsége mar komplikaltabb, mert
liysteriasan szinezett. _

~Sok szerz0 utal az egyes sajatos vonasokra, melyek a
schizophrenia és hysteria rokonsagara hivjak fel a figyelmet,
s6t vannak szerzOk, kik a hysteriat schizoneurosis névvel ille-
tik. Kretschmer, Bleuler, Storch, Schilder szerint a rokonsag-
nak az az oka, hogy mindkét betegség egy és ugyanazon 0si
rétegben zajlodik le és el6térbe lépnek a hyponoikus és hypo-
bulikus mechanismusok, mely jelenségek a magasabb rétegek
ontogenetikus fejlédésének és individualis tokéletesedésének
gatlasabdl szarmaznak. Ez a folyamat a hysterianal — Bleuler
szerint — tisztan psychogen, a Schizophrenianal psychogén és
toxigén eredetli. Kilonben is — Bleuler szerint — a hysteria
csupan egy schizoid reactio emelkedett Onerzettel és az affek-
tivitasnak  a maniahoz hasonl6 emelkedettségével parosulva.

Sokszor nehéz feladat a histerlés réteghasadast a schizo-
Bhrenlas, réteghasadastol megkulonboztetni, mert mindketto-
en a vagyak jatszanak nagy szerepet, de azert e hasadasok
mégis lényegileg kilonbéznek. Mig a hysterianal a tymo-
psyche erGsebb mint a noopsyche és ez utobbi koros reactiok
alkalmaval kiiktatodik, abban részt nem vesz, addig a schizo-
phreniandl a két réteq egymas mellett, egyméssal a legku-
szabban keverddve n?/l vanul meg. Rombout szavai szerint is
a hysterianal alternalé psychotikus és normalis elemeket ész-
lelhetiink, a schizophrenianal egymas mellett lathatjuk ezeket.
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A hysterias allapotokban a kedélymozgalmaknak, affektivi-
tasnak” 6si formaban vald kisllése torténik meg, a schizo-
phrenianal inkdbb az 0szténok hasznaljak fel az archaistikus
mechanismusokat, példaul a stereotyp mozgasok, az idegen be-
folyassal szemben valo 0sztonszeril ellentallas alakjaban. Mig
a hysterias vagybetoltés a kilvilag, a kulvilag mas személyel
elott és folott gyGzelmet, tehat Kkilsé gy6zelmet jelent,” a
schizophrenias vagybetoltése autistikus vagyteljesuiés, mely
a kulvilag, az idegen személyek helyzetével, sorsaval nem
torédik. A kulvilag red nézve szinte felesleges és legfeljebb
csak akkor kényszeril azt valosagként fogadni, ha a
legelemibb  dnfenntartdsi  6sztbneben van veszélyeztetve.
JAz egyik schizophrenias szuverén mddon megveti a
valdsagot és téle minden érdekl6dését megvonja . . . vagy . ..
helyébe esetlec};] kepzelddesei alapjan alkot egy — vagyainak
megfelelé — hallucinalt vagy csak tévesen kikonstrualt al-
vilagot, mythost.“ (Lasd Boda: ,,A nevelGi célkitlizés proble-
méajahoz.”). Innen magyarazhatd, hogy a hysterias — mert
hiszen nala az affektusnyilvanulasok, elsésorban a mimikai ki-
fejezések lépnek elGtérbe — kifejez0 modja érthet6, ¢ kon-
venciondlis symbolumokat hasznal és igy psychés torténései
is atérthetk.” A hysteriasnak az a fontos, hogy a konfliktust
megoldja es abbol a kulvilaggal szemben gyGztesen keriiljon
ki. A schizophrenids 6nmagaval kiizd, individudlis archaisti-
kus symbolumokat hasznal, a kilvilag az 6 szdmara lényeg-
telen, ‘tehat magat megértetni nem torekszik. A hysterianal a
ﬁrimitiv mechanismusok csak a vagy beteléséig mikodnek és
a ez megtortént, bekovetkezik a kiegyenlitédés. Ez vonatko-
zik a konversios tunetekre is. A schizophrenias vagyanak tel-
jesuléset a kilvilaggal nem kozli. o
Mig a hysterianal els6dlegesen csak a primitiv tymo-
psyche megnyilvanulasait észlelhetjik és csak legfeljebb ma-
sodlagosan jatszik szerepet az akaratos reflexerdsités
(Kretschmer), illetve a fejlettebb (nem 6si) értelem, a primitiv
noopsyche legfeljebb csak a kodos allapotban jut ritkan és va-
l6szinten schizothymias komponensként kifejezédésre, a schi-
zophreniandl ott latjuk a primitiv értelmet is a képesbeszédben,
az eltolodasokban, sajat testrészének megszemélyesitésében, az
énnek a kulvilagba vald vetitésében. A schizophrenids szemé-
lyiseg akként hasad meg, hogy a primitiv és a logikus vilag-
nézlet a legpregnansabban egymas mellett jut kifejezésre,
vagy a két vilagnézlet egymassal a legkuszabban keverddik. E
primitiv noopsyche teremti a mythost, a magikus elemeket,
amelyek, —<ha hasonlitanak is a hysterids babondkhoz — attdl
Iényegében_kulonboznek, mert hiszen a hysterias érzelmi vila-
gaban a primitiv psychének érzelmi jellege a dominalo.
Roviden ('jssz_ef_oElalva: e ket hasadasos betegség legfon-
tosabb psychologiai kilonbsége: a hysterids a valdsagot ki-
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kovetel6, a schizophrenids a valésagot elnyomo és igy tehat
ellﬁnttétes célokbol hasznéljék fel ugyanazon 6si mechanismu-
sokat.

A psycho;l)(athologiai vizsgalatok ezen tanulsagai — amint
mar emlitettik — Otmutatoi lehetnek a normalis lelki reac-
tiok megkulonboztetesének, helyesebben megértésének, és talan
szolgélatot tehetnek a typustani osztalyozas terén is.



Az alakulé kozgydlésen elhangzott beszédek.

1.
Olah Gusztav korelndk megnyitod beszéde:

Van szerencsém a megjelenteket tisztelettel dvozdlni és
a Magyar Psychologiai Tarsasag alakuld kozgyd(lését ezennel
megnyitom.

Tiszelt Holgyeim és Uraim!

A mai napon megint egy uj kovet illesztiink bele a ma-
gyar kultara templomaba, mely anélkul hianyos lenne.

Ez az egyesilet hivatva lesz a legmagasabbat, amivel bi-
runk, kutatasai targyava tenni — az emberi lelket.

~ Engedjék meg, hogy miel6tt az egyletté alakulas forma-
sagaira attérnénk, néhany sz6t mondjak psychiatrikus szem-
szoghdl magardl errél a targyrol és ezen kutatasok nagy, szinte
parttalan tertletérdl.

Tisztelt Ertekezlet! Vilagszemléleti képlinknek, hog¥ ugy
mondjam, vilagnézeti recehartyanknak van egy vak foltja,
mely latova sohasem lehet és 6rok titkot takar.

Az allatvilag egész fejlédési rendje, kezdve az els6 plas-
maen-t6l, fel az emberi Iélek kiiszobéig, maradéktalanul elgon-
dolhatd. De ezt a kiiszobot atlépni, sem elgondolassal, sem
elképzeléssel nem tudjuk és nem is fogjuk tudni soha, mert
azt ez a vak folt szamunkra lehetetlenné teszi.

Am_inthogy az elsd plasmaén kiesett a vilag chemiai és
hvsikai rendjéb6l és szembehelyezkedett vele, Onélete” 6rok
ennmaradasanak szolgalatdba hajtva a rajta pillanatrél-pil-
lanatr atvonul6 anyagot, ép ugy az esetlen és a termeszettol
fe?yvertelenijl hagyoftt, védtelen, csupasz Iény, aki barlangja
falara az els6 rénszarvast rajzolta, kiesett az allatvilag rend-
jébdl, mert a kulvilagot, amellyel eddig csak szemben allt,
most vissza Kkivetitheti magabol, azt objektivalhatja és abban
mint tikorben dnmagat szemlélheti, amire a legintelligensebb
allat még csak nyomokban sem képes.
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Itt valami tortént. Ez volt a lelek teremtésének magasztos
perce, amelyet minden hasonlat vagy symbolum hianyaban
csak ugy fejezhetnék ki, hogy az Isten lelket lehelt az emberbe.

Sokan azt mondjak, hogy biologiailag a legintelligensebb
allat ertelmiségét a legprimitivebb ember elméjétdl joforman
csak fokozatok valasztjak el és nincs is valami |ényegesebb
kilonbseg. Az a par gyrus mar igazan nem szamit!

~ De van kulonbség! Oriasi, két vilagot elvalasztd Kkilonb-

seg. KoOzbilsé lancszemeket emberi lélek és allati értelem
kozott nem ismerink, ép Ggy, mint ahogy nem ismerlink_at-
meneti lenyeket a szerves és szervetlen vilag kozott. Amiket
ilyeneknek veltek, azok csak latszolag celszerl mozdulatokat
végz6 szervetlen alakulatoknak bizonyultak.

A Ie?_sulyosabb idiota idiotismusa emberi idiotizmus és
a legintelligensebb allat intelligencaja allati intelligencia.
Az az idiota, aki tébolydai aszta!ka#a ‘mellett 6rakon at
atékkoveket rak egymas melle, ega/mas fole, azokat nézegeti,

amban mosolyog, de mosolyog. Lesopri, mas alakban ujra
rakja Oket, mert alkotasaban kivetitett én-jét tukrozteti.

A macskakolyok jateka csak nekink jaték, a macskara
nézve az csak 0sztonos energiak aktivalodasa, a jatéknak, a
helyzetkomikumnak legcsekelyebb megeértése nélkul.

Csak az emberi élet tudja a Kilvilag torténeseiben, hely-
zetképeiben, historiai alakjaiban 6nmagat tiikroztetni. Még a
legintelligensebb allat el6tt sincsenek tajak, videkek, harmo-
niak, szepsegek. Szamara a termeszetnek nincsen lglke.

Es .amit az ember igy Kivetit, az tenyleg van. Es csakis az
van. A tobbi egy val6tlansag, tér és idénélkuliség, targytalan
es_torténéstelen, mert térgg_ kontarok nelkul, melyet a szem
rajzol meg, tortenesek szubjektiv élmeny nelkil: vilagnezleti
képtelenségek. ) ) o

A mythologia Gsszes Istenei, a Niebelungok alakjai mind,
tényleg eés valosagban, léteztek. Azok realis létét tagadasba
venni annyi, mint azt mondani, hogy szivarvany nincs, mert
ha oda megyek, ahol azt latom, nem talalok semmit. Pedig a
szivarvany a velem vald viszonylathan tényleges valdsag, ép
ulgy, mint ahogy Csaba kiralyfi, Toldi, s6t Harl Janos tényleg
eltek és léteztek és azokban az utokor torténelme optikal
torésben kivetitett énnénmagéat szemlélte — holott ha vissza
tudna menni azokba az id6kbe, ott szinte nem talalna semmit.
Ezzel a lélekkel, annak megnyilvanulasaival, mikodesének
torvényszerlségével fog egyletink foglalkozni, lehetdleg uj-
szer(i_beallitasokat és U) Osvényeket keresve.

_ Engem mint ﬁsychlatert foleg az a kérdés érdekel, hogy
mit varhat a psychiatria ezen kutatasok 0j iranyaitol.

~ Megvallom, hogy mi psychiaterek, ha nem is idegenke-
déssel, de bizonyos désinteressement-nal viseltetink a psy-
chologianak a transcendentalizmust sdrolo elvonultsédgaval
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szemben. De masfelol meg kell allapitanom, hogy épen most
van az az id6pont, amelyben a psychiatria és a psychologia
hogy gy mondjam astronomiai kozelallasba kerilt Ujra egy-
massal, Ugy hogy egy kolcsonhatas, mondjuk psyehikus gra-
vitacio, veleményem ~szerint kikerulhetetlen. Ezen kolcson-
hatas kimélyitésére és a psychologiai tarsasag sikeres miko-
désére az Isten aldasat kérem.

Boda Istvan beszamoléja a ,,Magyar Psychologiai Tarsasag*
megalakulasanak el6zmeényeirdl :

Az a terv, amelynek valosagga valasa — ha Onok is, igen
tisztelt Holgyeim és Uraim, ugy akarjak —nehany perc milva
elkdvetkezhetik, hatarozott formaban valo felvetodésétol sza-
mitva aranylag rovid id6 alatt jutott el a megalakulas kiiszo-
béig. Hogy ezt az utat aranylag g?/orsan tehette meg, ennek
ket oka volt: az egyik az, hogy a lélektan magzar munkasai
el6tt szives fogadtatasra es egyuttal tudomanyos koreink részé-
rél altalaban megert6 joindulatra es tamogatasra talalt, a masik
az, hogy terviinknek mai végsé formajaban, onallo tudomanyos
tarsasag aIaPitésgnak,fprméjéban valo kialakulasat hosszabb
ideig tart6 oly elokészito munka elozte meg, mely a célszeriek-
nek latszhato egyéb megoldasi modokat mar megkisérelte. Eb-
ben az el6készit6 munkaban — csak a legéltalanosabb korvo-
nalakat vazolva — ismet két fazist kilonithetlink el. Az el6-
készitd munka elsd fazisanak uralkodd vonasa egy lélektani
foIP/élrat inditasanak terve, a masodik fazis vezet0 gondolata
valamely _mar meglev6é tudomanyos tarsasaggal, elsosorban a
Magyar Filozofiai Tarsasaggal valé egyuttmikodés terve. Ha
ezért az Onallé tudomanyos tarsasadg alapitasanak ma meg-
valosulas el6tt allo tervét a maig megtett Gt harmadik fazisaul
eloljuk meg, a torténeti fejlodes vonalainak kutatdsahoz szo-
ott szem ebben az egész, harom fazisi el6készité munkaban
bizonyara konnyen_hajlandd egy termeészetes es egeszséges
evolucio korvonalait fedezni fel, mintegy az dneszmélet fejld-
desét és végll a magara talalas fokat. Ezt az el6legezhetd ité-
letet igazoljak-e vajjon a valosagban lejatszodott tények?
Hazank a lélektani kutatdsok terén korantsem all a vezet6
allamok soréban. Ha e ténynek sok oka van is, ez okok kozott
bizonnyal nem az utols6 helyen all az az ok, hogy maga a
Iélektan aranylag fiatal tudomany. Ami pedig fiatal, annak —
még a tudomany teren is — oly sokszor jegye (es olyan termé-
szetes j_g%/Q? a kiforratlansag. De a jozan magyar szellemet
torteneti fejl6désének egyetlen fokan se ismerjuk fel olyan-
nak, amely a ki nem forrottsagok irant lelkesedd lett volna.
A'"randokat sz0ni szeret ugyan, de a tudomanyos valésag-meg-
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ismerés terén inkdbb maradi, semmint a szilard megalapozott-
sagot nélkulozo iranyokban Gjitani vagyo tudds, Egeszseges,
ép érzéke azonban a szikségtol parancsolta fejlédésmenetnek
mindenkor, jozanu] és Ugyszolvan harc nelkil, enged. A tudo-
manyos psychologia sokaig tapogatozott, s bar maig se forrha-
tott ki teljesen, egiglfelé’l egyre jobban fejlédik pl. a psychofizi-
kai megfelelések keresésétdl és az asszociaciés mozaikpsycho-
logiatol az egészek, alkatok, egyéniségek, tipusok jobb meg-
ismerése felé, masfeldl egyre teljesebb érvényesilést kovetel
egyre gyarapodo torvényszer(iség-felismerései szamara a
yakorlati életben, ismét masfel6l egyre vilagosabban ismeri
el mas tudomanyokhoz val6 igazi viszonyat, egyre jobban
hangsllyozza velok szemben valo relativ: 6nallosagat, Ggy
hogy pl. a szGkébb értelemben vett ,természettudomanyokat™
utanozni kivand hajdani tudomanyos psychologiabol ma mar
nemcsak 6nallo, meghatarozott kutataskorl, sajat modszerrel
élo, sajat szempontokat kovetd, sajatosan lelki értelmez6 tudo-
many, de sok egyéb tudomannyal szemben, nem egy tekintet-
ben, kozépponti tudomany lett. A mi hazakban aranylag csak
kevés psychologus-kutatd tevékenykedett, akikrél a nemzet-
kozi tudomanyos élet, ha egyaltalaban tudomast szerzett, —
e0nhibajukon kivll és elsGsorban az idegen nyelv hasznéalata-
nak kényszere miatt —nem mint magyar kutatokrol vett tudo-
mast. Ezért lappang mar évtizedek Ota egy abrandos terv a
magyar psychologia munkasai kozétt, mely hol itt, hol ott fel-
szinfe tor: magyar lélektani folyodiratot “inditani, vagy leg-
alabb id6hdz nem Kkotott kozleménysorozatot megjelentetni.
Ily terv immar hatarozottabb formaban felmer(lt néhén?/ év-
vel ezel6tt is. Személy szerint Ranschburg Pal, magyar [élek-
tani irodalmunknak a kulféldon is legegyetemesebben elismert
vezetd alakja vetette fel —am terve, Ggyszolvan mar az elsd
Iépésnel, el kellett hogy akadjon. A magyar lélektani kutata-
sok tervs_zeru_ega/se_gesnesene ez az egyik fejlédésiranya.
Egy maésik fejlodésirany tobbfele agazik és nagyobb eredmé-
nyekre vezet. Eqgyfel6l a gyakorlati szikség megkovetelve a
helyes lélektani belatasoknak a nemzeti kultaralis élet egyre
tobb teruletén vald hasznos érvényesitését, az a magyar szel-
lem, amelyr6l az imént azt mondottam, hogy egészséges lélek-
tani érzékkel rendelkezik és hogy a sziiksegessé valt Gjitaso-
kat, ha lassan is, végll szép csendesen elfo%adja, nem zarkoz-
hatott el mereven az idék kdvetelményei eldl: a gyogypeda-
gogiai vizsgalatok, a gyermeknevelés, ‘a szul6neveles, a psy-
chotechnika terén fejl6dés, laboratériumi munka, s6t tarsasagi
tomarlles, hazai allapotainkhoz mérten aranylag intenziv teve-
kenység indul. Masfel6l felismertetik a nepszerdsité és
felvilagositd lélektani el6adasok és felolvasasok sziiksége,
tovabba mivelGi akadnak egyes szaktudomanyok (igy pl.
a tarsadalomtudomany) lélektani vonatkozasu problémainak.
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Ez utobb emlitett harom iranyban tehat: a népszerdsités szik-
ségének felismerése” terén, a Ielektan és egyéb tudomanyok ta-
lalkozo vagy egymassal szervesen érintkezd, sokszor egymas-
tol feltételezett problémainak feltarasa terén, végul a Iélektan-
nak, mint a gyakorlati kulturalis élet egyes teriileten maris er-
tékesithetd, Tranyt, lehet6ségeket, eszkozoket foltard, haszno-
san alkalmazhato tudoméanynak mdvelése terén megindult
valamelyes — és eredményes — fejlédés, am az els6 iranynak:
a lélektannak els6sorban 6nalldé tudomanyként valé tovabb-
fejlesztésének szolgélatdba se folydirat, se tarsasagi tudoma-
nyos egyestlés nem allott.

Reatérve a mi tarsasagunk kozvetlen el6zményeire, az
elsé kezdemenyezés megindulésat kb. _eg% évvel ezelottrol kel-
tezhetjuk, pontosabban; a Budapesti Philologiai Tarsasag
1927. evi februar ho 9-én tartott felolvaso lésétdl.1 A kipat-
tand tervet mindazok, akikkel els6kul kozlltetett, megér
téssel es rokonszenvvel fogadtak, igy idérendben Hornyanszky
Gyula, majd Ranschburg Pal, nem kevéssel utdbb Kornis
Gyula es Pauler Akos professzor ar Omeltosagaik, akik mind
a négyen szives beleegyezésiiket adtak ahhoz, hogy a megindi-
tando folyoirat cimlapjan neviik, mint a szerkesztésben kozre-
mikodoke, szerepelhessen. A folydirat terve ez volt: egyesi-
teni maga korul nemcsak a szorosabb értelemben vett psycho-
logusokat, de egyéb tudomanyoknak a lélektannal érintkez6
tertleteken buvarkodo kutatdit is; elGsegiteni a magyar lélek-
tani kutatasok tervszer(i tobbiranylsagat; megvilagitani a lé-
lektannak egyéb tudomanyokhoz valo viszonyait: térgi(ykc'jre
és modszerel” onalldsagat,  sok tudomannyal Szemben kozép-
ponti, masokkal szemben fontos segédtudomanyi jellegét, stb.,
strgetni a tudomanyosan igazolt lélektani felismeréseknek a
nemzeti kultaralis élet minden korében valé gyakorlati érvé-
nyesitését; vegil mélyiteni a kilfoldi tudomanyos élettel valo
kapcsolatokat. Nehany nagynev( kilfoldi tuddssal valg resz-
ben szobeli, reszben irasbell targyalasok azt a meggy6zGdést
ebresztették, hogy ily vallalkozas mellett a kilfoldi tudoma-
nyos élet se maradt volna teljesen k6zémbos: a terv részik-
rol is kedvez6 fogadtatasra talalt és igy megvaldsitasahoz Kiil-
foldi tudosok kodzremiikodése is biztositottnak latszott. Am az
anyagi nehézségek szzomorl magyar akadalya meggatolta a
gyors megindulast, kdzben az elokésziletek szép lassan atve-
zettek a masodik fazisba, valamely mar meﬂlev(j tudomanyos
tarsasaggal valo kooperacio tervéhez. A leghatarozottabb for-
maban a Magyar Filozofiai Tarsasag kebelében merilt felt a
terv: alakuljon a Tarsasdg keretén belul kilon Iélektani szak-

1Az egyik felolvasas targya: Arany Janos ,kilénds természete* volt.
A felolvasast kovet6 beszélgetések soran vettetett fel el6szor egy lélekr.
tani folyoirat (esetleg tarsasdg) alapitasanak terve.
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osztaly és a tervezett folyoirat e szakosztaly kozlonyekeént in-
duljon_meg. Am tobbféle —és foképen ismét anyagi — nehéz-
ség miatt ez a terv sem valt megvalodsithatova,2 a Tarsasag
elnokségenek és valasztmanyanak nemes megértése és rokon-
szenvezO segiteni vagyasa ellenére sem. A Tarsasag folyo-
irata, az Athenaeum, azonban felhivta a Tarsasag tagjainak
figyelmét az uj vallalkozés tervére, s6t a szétkuldott folyo-
irat-példanyokba az el6zetes jelentkezés céljara szolgalo leve-
lez6lapok mellekeltettek. A Filozofiai Tarsasag e peldajat ko-
vette a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasag és a Buda-
pesti Philologiai Tarsasag is, rajtuk kivil pedig egy vagy
mas formaban tamogattak a folydirat tervét egyéb tarsasagok,
illetve folyodiratok is. Mégis — e nemeslelkii tamogatas elle-
nére —a Magyar Filozofiai Tarsasaggal valo kooperacio ter-
vének meghiusultaval rovid ideig tarto krizis, az elernyedés
és a depresszio rovid id6szaka valt uralkodova, amelynek el-
multaval az el6készitd folyamat immar utolso, harmadik fazi-
saba lépett: onalld tudomén&/os tarsasag alapitisara torekedett
S a tarsasagi tomorilés el6készileteit aranylag rovid id6 alatt
sikerrel el Is végezhette.

A torteneti hliséghez hozzatartozik, hogy 6nallo tarsasag
alapitasdnak terve mar eleddig is fel-felvetddott az el6készu-
letek fol)(amén. Kilonféle okok azonban egyel6re mindig az
ily alakulas terve ellen dontottek. Most mégis, hatarozott vila-
gossaggal, éppen ennek a tervnek gyors megvaldsitasa valt az
elékészitd munka céljava attol a perctél kezdve, amikor re-
mény nyilt arra, hogy az esetleg alakitand¢ Iélektani tarsasa
szamithat valamelyes allami tdAmogatasra is. Az el6késziilete
most mar gyorsan haladtak el6re és bar némely akadallyal
meg kellett még kiizdenilink, ezek az akadalyok maér talan 'ki-
sebbek is voltak azoknal, amelyekre el voltunk késziilve, Szan-
dékaink és felkéreseink visszautasitasara csak igen kevés eset-
ben taléltak, Ggy hogly e hd 12-én megtarthattuk a mai alakuld
kdzgydlesunket megel6z6 és azt el6keszité utolsd és legnépe-
sebb értekezletiinket, amely az alapszabalytervezetet gondos
megvitatas utan elfogadta, a tisztikar és a valasztmany jelolé-
sét megejtette. )

Ug?/ Véljuk, igen tisztelt Holgyeim és Uraim, hogy Onok
el6tt felesleges lesz részletez6en indokolnunk: miért van sziik-
ség erre a mi tarsasdgunkra, egy oly tarsasagra, amelynek
legfébb célja egyfeldl a lélektan Gsszes iranyainak és egyéb
tudomanyokkal “erintkez6 hatérterlleteinek mvelése, masfe-
161 a tudomanyosan igazolt 1élektani tételeknek a nemzeti kul-
tliralis élet minden korében vald lehet6 legeredményesebb ér-

& Az e tervvel foglalkozd valasztmanyi ulésre vonatkozéan 1 a Ma*
gyar Filozo6fiai Tarsasag folyodirataban (Athenaeum, 1928, 3—4. f.
156. 1) megjelent titkari jelentést. Aszerk.
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vénvesitése. Valljuk: a tudomany nemcsak 6nmagaért van, de
van az életért: a magyar tudomany a magyar életért, a ma-
gyar kultaraért. Az egyetemes magyar életnek ma egy celja
van: a feltimadas. A feltamadas Utja pedig az er6sodes és az.
emelkedés. Er6sodés, emelkedés, feltamadas: ezt a célt kivanja,
sajatos magyar celjaként, szolgalni Tarsasagunk is, a tudo-
many altal. tudoman%_az egalet[en versengesterilet, amelyen
a gyozelem nem tesz elbizakodotta, kegyetlenné, kizsakmanyo-
Iova es amelyen a vereséget se koveti a kisebbedés, csonkulasr
de ahol a vereségh6l is kdzvetlen haszon, emelkedés, egészebbé
valas szdrmazik. Ezt a tudomanyt kivanjuk a magyar élet ten-
gelyevé tenni, mert belGle kel kisugarozodnia, Trajta, mint
egyedul szilard alapokon, kell felépllnie a gyakorlati kulturalis
epité munkanak. Es tole kell kiindulnia a népszerdsité és fel-
vilagosito munkanak is: mert a legjobb népszerdsito és felvila-
gosito nem az 0. n. ,tudomanynépszerdsit6* — es igen gyak-
ran ,tudomanyfélreért6“ — elme, de maga a tudomanyat fej-
leszt6 tudos.

Szabad IegKen végll koszonetét mondanunk mindazok-
nak, akik az lokészitd munkat tamogattak, kozottik elsgsor-
ban Komis Gyula allamtitkar ar Omeltosaganak, akinek tdmo-
gatasat minden Iépésiinkben éreztik és akinek segitd keze
nem_egyszer Uj iranyt szabott az el0készitd munka kozvetlen
celkitlzeseiben, Pauler Akos egyet, tanar ar Oméltosaga-
nak és a vezetése alatt allo6 Magyar Filozofiai Tarsasagnak:
rokonszenvezg tamogatasuk a magyar filozofiai szellem nemes
emelkedettségének Ujabb ~bizonyitéka, Hornyanszky Gyula
(_elgyet, tanar ur Oméltosaganak es a vezetése alatt allo Magyar

arsadalomtudomanyi Tarsasagnak, végil altalaban mind-
azoknak, akik terviinket és torekveseinket bizalmukkal és ta-
mogatd segitségiukkel megajandékoztak és mai kiforrottsaga-
hoz hozzésegitették. "

Ha e vazlatos ismertetés utjan Ujra végiggondolva a csira-
bol a teljestilésig elvezetd egész elokészitd munkat, Gszintén
megkérdezem magamtol; vajjon valdban igazoltnak vallhat-
uk-e azt az el6legezett itéletet, amely az elokészuletek kiilon-
0z6 fazisainak épen ilyen egymasra kovetkezéseben terme-
szetes és egészséges fejléddesmenetet volt hajlando latni, ha
megkérdezem magamtol legfokepen azt, hogy vajjon eredeti
terveink megvalositasara valéban épen a tarsasagi keretek
kozott valé tomorilés bizonyulhat ma a Ie%m(igfe]e Obb — és
igy mmtegy a ,,magara-eszmeélés* legteljesebb fokat jelentd —
szervezkedesformanak, e kérdésre hatarozott ,igen“-nel kell
valaszolnom. Igent kell mondanom, mert arra, hogy a lélek-
tani Problemak minél tobb kutatdja minél tobb iranyban és
minél tobbféle terlileten munkélhasson 6ssze, a tarsasagi kere-
tek kozott vald tomorulés latszik a legmegfelel6bbnek és az
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ilyen egyesulés latszik a legalkalmasabbnak arra is, hogy a
Iélektan magyar munkasait es a magyar psychologiat mind' a
hazai, mind a kulf6ldi tudomanyos forumok el6tt megfelelGen
keépviselhesse. Az egges@letl elet ezenfelll lehetdvé teszi a
lélektan legkllonbozobb iranyd munkasainak egymas kozott
es egyeb tudomanyok mdvelbivel valo kozvetlen érintkezését
es ugyancsak ez a tarsasagi tomortlés teheti hatasosabba azt
a torekvésiinket is, ho?y "a  helyes lélektani belata-
soknak a nemzeti kultaralis elet kilonbdz6 terein
valo gyakorlati érvényesitését sikerrel ~munkalhassuk.
Vegul az egyesileti elet a legalkalmasabb arra, hogy
keretében a tudomany mivelGi és az érdeklodod nagykozonse
is egymassal kozvetlenebb érintkezésbe jussanak, mind a nyil-
vanos felolvaso Ulések altal, mind az esetleg rendszeresitend6
nepszerdsitg tar)follyﬂ/amokon,_ mind pedig a Tarsasag megindi-
tando folyoiratanak hasébjain.

Az elOkészitd bizottsag nevében tisztelettel kérem Onoket,
hogy azt az épuletet, amelynek alapjait az el6készitd munka
lerakta, megért6 és tamogatd akaratukkal segitsék hozza
ahhoz, hogy minél hatalmasabbd, nagy ceéljainak minél meg-
felel6bbé tovabb épulhessen.

1.
Ranschburg P&l elndk beszéde:

~ El6szor is koszonetét mondok megvalasztatasomért, Sa-
jatképem programmat akkor fogok majd adni, ha a tarsasa
megnyitd ulését tartja. Ma csa Hazolnunk kell, hogy okun
és jogunk volt megalakulni. A ,,Magyar Psychologmt Tarsa-
sag“ megalakulasa els6bben is feltételezi a psychologianak,
ez pedig a psychének létezését. S valdban a psychét mint
olyat elkerllni nemcsak az elmebeli zavarokkal s fogyatékos-
sagokkal foglalkozo klinikus-pszichiater nem tudja, de a neuro-
logus-psychiater sem, aki az elme valamennyi hibas jelenség
geét az_agy-idegrendszer bonc- és szdvettani Uton kimutathato
anyagi hibassagaira igyekszik visszavezetni. De nem tudja ki-
kiiszOboIni_a megismer'ésbdl a psychét az anyagot anyaggal
mechanikai Uton kezel§ sebész sem, amint tudomanyaval gon-
dolkoddan foglalkozik. Elmebetegligylnk vilagszerte ismert
nesztora, Olah, bevezet6jében minden habozast kerilé nyilt-
saggal fejtette ki eziranyl nézeteit. De Schaffer Karoly dr.
elmeorvos-professzor, vilaghirl agykutatonk is elismeri tan-
konyvében a ,,psychét“ mint ugyan az agykéreg mikodése-
hez " kotott, de anyagi substratumok ismeretének hianyaban
sem ma, sem soha nem lokalizalhato jelenséget. Azt a kerdést
pedig, hogy min6 a viszony psyché és aﬂy kozott, Schaffer
meg nem oldottunk és az orvostudomany hatarain tulterjedd-
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nek tartjaVerebély Tibor professzor is, kivalo kez(i sebe-
szunk, kezénél is élesebb elméjével Ioglkallaa is boncolgatva
az alkat sebészi jelentGséget, maganak az alkatnak meghata-
rozasanal nem kepes elkertlni az annak vegyi, fizikai és biolo-
giai 6sszetevoin felal allo, tehat mindezekbdl le nem vezethet6
valamit, a lelki tulajdonsagokat sem.

Magam is évtizedeken at igyekeztem elfogulatlanul elbi-
ralni e kérdést, de a testi, fizikal természet mellett a lelki ter-
meszetet a vilagot alkoto jelenségek Osszességebdl kikapcsol-
hatonak mai tudasunkkal nem taldltam. Van !Eenls psyché,
van psyches vilag, melynek milétével foglalkozik az elméleti,
a tiszta psychologia, melynek torvényeit a tapasztalati, s mely-
nek a fizikai s testi természethez vald viszonylatait a természet-
tudomanyos: biologiai, fiziologiai s 6sszehasonlitdo psychologia
kutatja, mig az emberi élet kulonbdzo teruletein valo gyakor-
lati jelent0ségét az alkalmazott psychologia kilonbozo &gai
igyekeznek tudomannya Kiépiteni.

A masik kérdés az, van-e sziikség Magyar Psychologiai
Tarsasagra? Valdban, nalunk ilyen, az 6sszes psychologiat és
nemcsak annak egyes iranyzatait képvisel6 s az Gsszes tudo-
manyos psychologusokat egyesiteni ~hivatott tarsasag eddi
teljesen hianyzott. Ez az — igenis béven meglév6 — erok széf-
forgacsolasat jelentette s a magyar psychologiai tudomanynak,
mint ilyennek, barmennyire Is igyekeztek egyes buvarok a
kulfoldi irodalomban magyar voltukat hangoztatni, gyengesé-
gét, s6t ismeretlenségét eredményezte. Pedig a tudomanynak,
mint olyannak, ketségtelen nemzetkozisége mellett minden
egyes, a KultGrat szolgalo nemzet tudodsai_Igyekeznek kutata-
saikat, még pedig teljes joggal, nemzeti zaszI6 alatt, mint
a francia, mint a német, az angol, amerikai, olasz, sth. szellem
teljesitményét, a maguk sulydval szerepeltetni a vilagot
el6bbre vinni s boldogabba tenni hivatott Kultira merlegén.

A tiszta ﬁsychqlogla_el_(’imunkésal mellett az 0sszes hatéar-
tudomanyok hazai jeleseit igyekeztiink a magyar psychologia
éplletének oszloi)al ent egybegy(jteni. Bizton remélem, hogy
a tarsasag megalakulasa a tudomanyt, a nemzetet s az embe-
riseget e%ya_rant mind idealis, mind g)&akpr,latl iranyban gaz-
dagitani fogja. Erre a munkara kérem kivalo elnoktarsaimnak,
a valasztmanynak s a tobbi tisztikarnak, valamint ¢sszes je-
lentkezett s jelentkezendd tagtarsaimnak Kitartd tamogatasat.



ISMERTETESEK, BIRALATOK, VITA-KERDESEK.

PAUL BANSCHBUEG: Die Lese- atid Schreibstérungen des Kin-
desalters. Ihre Psychologie, Physiologie, Pathologie, heilpddagogi-
sche und medizinische Therapie. Hallo a. d. S., Carl Marhold,
1928, 314 1 (A ,Heilpadagoigik und Medizin“ c. gy(jteményben.)

1 Német nyelve ellenére a magyar lélektani és gyégypedago6-
giai irodalom termékévé teszi e munkat nemcsak a szerz6 személye,
de els6sorban az, hogy a benne ismertetett és értékesitett kutatas-
eredményeknek egy jorésze egy immar kb. harom évtizedes cél-
tudatos magyar kutat6-munkdnak — részben a szerzd személyes
buvarlatainak, részben egy a nagy nyilvanossag altal eleddig alig
megfigyelhetéen lefolyt kollektiv munkanak (a bpesti Gyodgypaeda-
gogiai-Psychologiai Laboratorium kutaté munkdajanak) eredménye.
A kotet mar els6 atlapozéasakor meglep rendkivili problémagaz-
dagsagaval és igen gondos felépitésével. A szerzd figyelme kiterjed
probléméainak a legheterogénebb kutatdsteriilétekre elvezetd kap-
csolataira. E sokféle tudomany korébe beletartozd (fékép lélek-
tani, fiziol6giai, anatémiai, pedagogiai és orvosi) problémaknak
egyenl6en gondos, elmélyilt és egységbe olvadd vizsgalata oly
monografia megalkotasat eredményezte, mely a modern lélektani
irodalomnak kétségtelenil legértékesebb termékei kozé tartozik.
Hogy e munka ily teljessé, egésszé és kiforrotta alakulhatott, eb-
ben bizonyara jelent6s része van annak az egyre szélesebb kord ku-
tatasokra és egyre nagyobb elmélyiilésre sarkall6 er6nek, amely-
lyel egy sajat felfedezés minél teljesebb és minél mélyebb alapok-
bél valdé bizonyitdsanak vagya bir. A ,homogén géatlas“ ransch-
burgi elméletére célzunk, amely elméletnek ép ebben a kotetben
adja szerz6nk a legnagyobb teljességl rajzat, ismertetve annak tor-
téneti fejl6dését, valamint teljes demostracios és vita-anyagat. A
homogén gatlas elméletének targyaldsa valosdggal kilén mono-
grafia a monografidban: kils6é terjedelme tekintetében is joval tal-
halad azokon a kereteken, amelyeket a hom. gati. jelenségének,
illetve a hasonlok egybeolvadas-térekvésének épen a vizsgalt irds-
és olvaséas-zavarok terén vald fontossadga megkovetelt volna, hi-
szen a vizsgalt zavarokban a hasonlok egybeolvadasi torekvése al-
tal jelentett qualitativ determinansok — amint a szerz6 maga is
hangstlyozza — csak masodlagos fontossaguak az els6dleges
quantitativ determinald tényezék mellett. Am ha ez kéarara is lehet
a m{ kulsé formai szerkezetének, legels6 — kdzépponti — forrasa a
teoretikus elmélyiltségnelc.
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Ranschburg, kisérletei alapjan, mar 1902>-ben megallapi-
totta, hogy a homogén ingerek illGziok el6allasara adnak alkalmat,
1913-ban pedig megfogalmazza azt a torvényt, amely szerint a neu-
ropsychikus folyamatok minden teriiletén a hasonlék egymaéssal
egyesilni, a kulénb6z6k pedig egymastdol kulénboz6ségik fokéhoz
mérten szétvéalni tdrekszenek. E torvényszer(iség érvényesilését
mind az érzékelés killonféle fajaiban (egyidejd és szukcessziv inge-
reknél), mind a képzet-folyamatok kiilénb6z6 teriletein, a felisme-
rés- és emlékezés-folyamatokban, majd a mindennapi élet tévedései-
ben, tovabba patholdégikus jelenségekben kimutatja szerzénk, hogy
azutan azt a pusztan lelki és fizioldgiai jelenségek korén felil-
emelve, mint végsd fokon fiziko-kémiailag feltételezett bioldgiai
alaptorvényszeriiséget allitsa elénk. — A lelki jelenségek terén a
mondott egybeolvadésos ill. gatlasos jelenség érvényesiul szerzénk
szerint abban, hogy egy észrevételiink van a két (bal és jobb) agy-
féltekén lejatszodd ingeriletekrdl, hogy egyetlen latasi érzet van
tudatunkban, hogy a hangok egybeolvadnak, hogy egy képzetiink
van az ingerek utan fennmarad6 (és valdszin(ileg két oldaltan ke-
letkezett) reziduumokrdl; hogy az épen hatd ingerek hatasai ha-
sonld ingerek reziduumaival asszimilalédnak, hogy az altalanos
képzetek (a sok egyes képzet egybeolvadasa utjan) el6allhatnak,
stb. De mindenféle tévedéseknek, illizidknak is forrasa e jelenség,
amely mindezeken kivil érvényesil a tanulasban és a tanultak
visszaadasdban is (igy pl. hasonlé nevek, datumok, fizikai-matema-
tikai formuldk, dallamok stb. megtanulasdnak nehézségeiben),
nagy szerepet jatszik a forma-egyszerdsit6 és stilizalo torekvések-
ben, tovabba — természetesen — az olvasas- és irashibakban is. Az
olvasas-hibdkban — akarcsak az alomban vagy pl. a sehizophrenia-
sok beteges gondolataiban — sokszor még az igen tavoli hasonlo-
sdgok is egybeolvadnak. Szerziink, aki végs6é fokon arra a fel-
tevésre tdmaszkodik, hogy a lelki energidk elosztédasa az agyba
szallitott oxigén tartalmi! vérnek elosztodasatél fiigg (v. 6. alabb a
Ltudatszlike” értelmezését is), e jelenségek fiziologiai alapjairdl
a kovetkez6ket mondja: az oxigén tartalmua vérnek az illetékes
agyi kozpontba valé aramléasa el6segiti az elkilonitd és gatolja az
egybeolvadasi tendenciakat, a vérnek a kdzpontbol valé elvonasa
pedig az egységesitd tendencidkat er@siti és a szétvalaszto torekvé-
seket csokkenti. Az ,én“ tartalék-energidi igy a vér atjan odajut-
hatnak az energiat igénylé (vagyis az egybeolvadasos tendenciak-
kal harcol6) ponthoz. Mind e lelki jelenségekben, mint mondottuk,
a hasonlék egybeolvadasi és a kulonb6z6k szétvalasi torekvésének
voltaképen egyetemes biol6gias torvényszeriisége (az azonosfaja ill.
hasonlé szovetek homotropizmusa) érvényesil. Az alapvet6 biolo-
gikus folyamatot magéat is azonban egy még egyetemesebb jelen-
seg alapozza meg: az egymast részben fed6 egyideji vagy szuk-
cessziv, de id6ében még érintkez6 oly er6mez6k egybeolvadédsa —
és autonom Kkifejlésiiknek és ,,6nmegéallapitdsuknak* az egybeolva-
déassal egybekotott gatoltsaga —, amelyek az egyenl6 iranyl par-
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huzamos elektromos aramok er6mez6ihez analdg struktdrajuak.
Ezekhez analég modon viselkednek két parallel méagnestid ellen-
tétes podlusai is vagy az ellentétes elektromos fesziltségl polusok.
De a mechanika terén is vannak hasonlé jelenségek: igy a pulzald
testeknek a relativ polaritdstdl fliggé kolcsonhatdsai és a hydro-
dynamikus aramképeknek geometriai struktdrajuk szerint a méag-
neses mez6k megfelel6 képeivel vald tokéletes megegyezése Bjerk-
nes kisérleteiben.

A szerz6t régi elméletének ily kiszélesiilése és elmélyi-
lése nem csabitja sem elfogultsdgokra, sem gyors Aaltalanosita-
sokra: feltlinteti az altala felfedett torvényszer(iségek mellett egyéb
térvényszerliségek érvényesilését is és az egybeolvadasi térekvé-
sek ill. géatldsos jelenségek érvényesilésének akadalyait is. Nem
esik rabul a kdzonséges és kényelmes materidlisztikus-mechanisz-
tikus metafizikdnak sem: a tényékhez valoé objektiv ragaszkodasa-
ban odaig megy, hogy a végsé értelmezések kérdésében igy nyilat-
kozik: mai ismereteink alapjan nem adhatunk feleletet arra a kér-
désre, hogy mi szabalyozza a vizsgalt jelenségek mélyén leleplez-
het6 fiziologiai folyamatokat: vajjon azok tisztdn mechanisztikus
lefolyastak-e, vagy az organizmusok élctakarata jelenti-e benndk
a szabalyozé hatalmat, vagy talan a szabalyoz6 tényez6t inkdbb a
mechanisztikus vagy életretérekvé organizmusnak felette 4allo
Szellemnek az a torekvése jelenti, hogy a maga egyre emelkedd cél-
jai szaméara mind tokéletesebb apparatusokat épitsen? Azonnal
megjegyezzik —és alabb tiizetesen indokolni fogjuk — szerzénknek
ezt az allasfoglalasat nem oszthatjuk, azt tudomanyelméletileg iga-
zolhatatlannak, és praktikusan ki nem elégitének és senki tudos
altal kovetkezetesen keresztiil nem vihtének itéljik.

Megelégszink e helyt annak az elvi kiulénbségnek kidombori-
tasaval, amely benninket magunkat a szerz6t6l elvalaszt: mi hata-
rozott valaszt kériink a tudomanytol az elméleti és gyakorlati fon-
tossagu legvégsd kérdésekben is és a tudomanyt e valasz megada-
sara elvileg képesnek is itéljuk. Hogy a végs6 értelmezésektdl valo
e programmszer( tartézkodasa ellenére szerz6nk elméletei mily fo-
kig mélyilnek, errél olyan lapok gy6znek meg, amelyek kétség-
teleniil a legmélyebbek kozé tartoznak mindazok k6zo6tt, amiket ma-
gyar psycholoigus valaha leirt. Szerz6nk, akinek finom, éles, a bi-
ralt elmélet gyonge pontjat azonnal biztosan megtalalé kritikai
érzékét eddigi mdveibdl is jol ismerjik és aki e mivében talan eb-
ben a tekintetben is mnden eddigi munk&janal tobbet és mélyebbet
ad, amikor biral6 szemmel végigmérlegeli Ggyszélvan az &sszes
modern lélektani iranyzatokat, a 233. lapon a lelki élet egészére és
0sszefluiggésére vonatkoz6 sajat elméletér6l (még szabatossag és
stilaris tomorség tekintetében is mintaszer(d) olyan elmélyilt raj-
zot ad, amely e bar, igénytelen cimd, de szép részletekben oly gaz-
dag munkanak is legszebb sorai kozé tartozik. ,Das Wesentliche ist
m. E ... —mondja szerzénk — ... dass es allem Anscheine nach
1. isolierte Einzelinhalte nicht gibt, dass 2 alles erst durch seine
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Beziehungen seinen entgiltigen Sinn erhéalt, 3. dass die Beziehun-
gen schon unter den Teilen .. . auftreten, 4. dass die vom Ganzen
her den Teilen . .. verliehene neue Beleuchtung- letzten Endes nichts
anders ist, als wiederum die Wechselwirkung- zwischen dem neuen
Komplex und dem schon vorhandenen, sich auf erblich und indivi-
duell Erworbenes stiutzenden Alten, 5 dass diese schon Vorhan-
dene, d. h. das Ich im weitesten Sinne, die bisherige Ganzheit,
ebenfalls ein Komvlex ... ist, allerdings keine blosse ,Summe von
Teilen®, kein ,,Blindel”, kein ,,Mosaik“, keine ,Und-Summe“, son-
dern ein Ganzes, scheinbar unteilbar; verbunden (in-dividuum)
durch die Sonderungsbestrebunggen des Verschiedenen bzw. Kon-
trastierenden und durchaus Andersartigen®. Ez és a hasonld ré-
szek mutathatjak legjobban, milyen mélységekig vezettetett szer-
z6nk a homogén-gatlas elméletének idestova 3 évtizedes fejl6dése
atjan.

Nincs terlink a gazdag bizonyitd és vita-anyagnak még csak
attekintésére sem, csak épen utalunk arra a tényre, hogy szerzénk,
ugyszolvan minden kapcsolatos irodalmi adatot értékesit, és hogy
elemz8, biralé, bizonyité eljardsa minden tekintetben a legkénye-
sebb és legkdriltekint6bb tudoméanyos gondossagot dokumentalja.
De szabad legyen mégis e barmi gazdag bizonyitd anyagnak egy
megfontoldst és kiegészitést kivand hidnyéra utalnunk. Szer-
z6nk, mint lattuk, fizikai térvényszer(iségekig visszamen6en iga-
zolja a hasonlo elemek egybeolvadasanak és ezzel egyuttjaro on-
allésag-elvesztésének (autonom kifejlésiik gatoltsaganak, 6nallé el-
klionithetésiik nehézségeinek stb.) psycho-fiziolégiai térvényszeri-
ségét. E torvényszer(iséget egyetemes bioldgiai alapjelenségre, az
azonos faju ill. hasonlé szovetek homotropizmusara, vezeti vissza
— (kér, hogy ezt az egyetemes biol6giai alapjelenséget ép e mivé-
ben szerz6nk csupan a psycho-fizioldigiai folyamtokban és nem egy-
Uttal egyéb életjelenségekben is érvényesilének — pl. az emberi
szervezeten hivil is megnyilatkoz6nak — lattatja) — &am nem
tarja elénk se a lelki, se a fiziologiai, se a fizikai, se a ké-
miai folyamatok terén annak a kiegészitd, ellentétes torvényszer(-
ségnek hasonléan gazdag és elmélyllé bizonyitékait, amely szerint
viszont a ,kuénb6zbk, ellentétesek” vagy épen ,diszkrepadnsok“egy-
mastol elkildnilni, szétvalni térekszenek. A hasonlék egybeolva-
dasi tendencigja csak akkor lehet kielégit6 végsébb értelmezd elv,
ha — mint szerzénk is allitja — feltehetjik a kiulénbdz6knek egy-
mastol elkilonilni térekvd hajland6sagait is. Szerz6nk e masodik,
az els6vel korrelativ tételt felteszi, allitja, am a tiuzetes és elmélyulé
bizonyitassal — talan csak egyel6re — adésunk marad. Ha a ransch-
burgi tedria tovabb fog fejlédni ezutan is, a feltiintetett pontokon:
a biologiai alapjelenségnek valéban egyetemesen érvényesiléil bi-
zonyitasaban és legf6képen az elkulénild tendencidk vizsgalatdban
kell varnunk annak tovabbfejl6dését. Az utobbi probléma terén
egyel6re jogosnak tetszenek ezek a kérdések is: valéban kétféle, po-
larisan ellentétes iranyd lelki, bioldgikus térekvés, hajlam, torvény-



Ismertetések, biralatok, vitaikérdések 10»

szer(iség megnyilvanulasaval allunk-e szemben a vizsgalt jelensé-
gekbenl Vagy kulon, sajadtos hajlamként csak a hasonlék egybeol-
vadasos torekvése volna értelmezendd, mintegy valamely normél-
allapottél val6 — még meg nem fejtett tdvolabbi okokbol ered6 —
eltérésként? (Hisz ily értelmezésre is taldlhatunk némi alapot szer-
z6nk fejtegetéseiben, pl. ott (235 1), ahol arrdl szol, hogy a lelki
energiat igényl6 pont az, amelynek az egybeolvadéasi tendenciakkal
kell harcolnia.) A homogén géatlas elmélete és a R.-féle ,,qualitativ
neuropsychologikus alaptérvény“ mégis a kulon, polarisan ellenté-
tes egybeolvadasi és szétvalasi torekvések érvényesilését koveteli:,
szerz6nk jové munkai bizonyara vilagot fognak vetni e problé-
makra.

A homogén géatlas elméletének sajatképen fiziol6giai bizo-
nyité anyagara nem térink ki. Csak azt emlitjik, hogy a kotet ide-
vago polemizalé részei — amelyekkel kapcsolatban a szerz6 sajat
felfogasa is kidomborodik — az egész kotetnek leggazdagabb tudo-
manyos értékl fejezete; ez az itélet, természetesen, mit se mond an-
nak igazsag-értékérdl. ,,lgazsagokrol® alig beszélhetiink a fizioldgiai
tedridk terén — még sokkal kevésbbé mint a természettudomanyok
terén altalaban —: R. elmélete eleget tesz a jogosult tudomanyos
tedria 0Osszes koOvetelményeinek: a legalkalmasabbnak tetszik a
korébe vagdéan felmerilt tényismeretek értelmezésére és harmonia-
ban van egyéb jogosnak elismerendd feltevéseinkkel. Es ma mar
—e mily kevés elmélet dicsekedhetik ezzel — kiallotta sokféle kriti-
kdnak tdbb évtizedes probajat, és diadallal allotta ki. Ha a neuro-
psychikus alaptérvény maga — amint utaltunk red — még igényel
is talan bizonyos kiegészit igazolast, ha a fizikai analogidk keresé-
sét talan eléggé kdzel nem hozotton vagy nem is lioz/miéan merész-
nek itélhetné is valaki (mi magunk, akik ez egyelére tavoliaknak
tetsz6 analdgiakban is csak a szerz6 elmélyilésének bizonyitékat,
de egyduttal a puszta tényékhez valé ragaszkodason gyakran — és
jogosan — messze tiilhalado eljarasanak is Gjabb bizonyitékat lat-
juk, semmi esetre se), magat a homogén gatlas jelenségét tagadni
és egyetemes jelent6ségében el nem ismerni ma mar, tudomanyos
jogosultsaggal, nem lehet. Ez az elmélet a lelki élet terén — és
minket a legszorosabban csak ez érdekelhet — alapvet6 fontossagu
és egyetemesen érvényesild térvényszeriiségre mutat ra, legalabb
is a hasonldk elkilénithet6ségének nehézségére és summazdé ha-
tdsi —e és tévedésekre vezet6 — egybeolvadasi hajlandésagukra.
Erre a torvényszer(iségre, ugy itéljuk, még tobbet fog épithetni a
lélektan, mint amennyit eddig maga az els6 felfedezé épitett. A
szerzének alabb tdbbszoér emlitendd kongresszusi el6adasa e téren
is sejteti a tovabbépitést (pl. az értelmi jelenségek értékének és a
hasonld tendencidkat legy6z6 differencialé erének kapcsolatba ho-
zatalaval), amelyhez, Ugy latszik, igazdban most kezd hozza szer-
z6nk, amikor a tovabbépithetés alapjait tobb évtizedes munkaval
sikertlt valoban szilardaknak és megbizhatoknak bizonyitania.

2. A kotet masik féproblémaja, mely szintén teljes — és még
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terjedelmesebb — monografikus feldolgozasban all el6ttink, a
~kongenitalis alexia“ (velesziiletett olvasas-vaksdg) problémaja.
Szerz6nk e téren is egységes és minden részletet megvilagité elmé-
let feldllitasara jut el, kiinduldsi ,mag“-ként Gjra egy sajat észle-
lés, ezlttal egy sajat észlelésit koreset elemzése szerepelve. — Az
idetartozd esetekben sz6 van Aaltaldnos szellemi gyengeséget fel
nem tintetd oly gyermekek velesziiletett olvasas-vaksagarol,
akik, a tipikus esetekben, a betlket egyesével hibatlanul ol-
vassdk, az egytagl, de legfeljebb 3 betlib&l 4&ll6 szavakat
is el tudjak olvasni, am a 4—5 bet(ibdl all6, vagy két- és
tobbtagl szavak olvasasara nem képesek (s elolvasasukra —se és
ennek folytan gyakorlati értelemben vett olvasas-készségre —
akarhany esztendei oktatds utdn se valnak). A diktalas utan valé
irasnal nagyjaban hasonl6é jelenségek észlelheték, az emlékezeth6l
hibatlanul felmondani tudott szdveg leirdsa oly rossz, hogy e
szoveg teljességgel felismerhetetlen (bar a gyermek maga, emlé-
kezete alapjan, helyesen olvassa azt vissza). E jelenségek oly ter-
mészetliek, hogy megértetésiik csak fiziologiai értelmezés alapjan
torténhetik: e ponton tehat mellézhetetlennek itéljik a szerzé fiziol6-
giai okfejtéseinek rovid vazolasat. R. értelmezése abbdl a feltevés-
b6l indul ki, hogy a tudattartalom szlike vagy tdgassdga az arté-
riak altal az agyhoz szallitott oxigén mennyiségétél fligg. Az az
(oxigén tartalmd) vértdomeg, amely a kortikéalis edényeknek altala-
ban rendelkezésére allhat, a véredények vezet6 képességét6l fel-
tételezetten &llandé mennyiségld. Ez a konstans tényez§ magya-
rdzza, hogy a tudat tdgassdga minden szellemi teruleten, quan-
titativ determinaltsag szerint, kb. egyenl6: egymastol vilagosan
elkildnithetd 6—7 elem. (A tudattdgassagot azonban — szerz6nk
pontos észlelése szerint és mintegy masodrend(ién, a maximalis
értékhez kozel —mkvalitativ tényezék is befolyasoljak: ezen a pon-
ton kerilt, atmenetileg, a vizsgalatok kdzéppontjaba a hasonlosag
zavarokat és tévedéseket okozO szerepének vizsgalata és a homo-
gén gatlas elmélete.) A kongenitalis olvasas-vaksagot magat szer-
z6nk az 0. n. k6zépagyi artéria (Art. cerebri media vagy Art, fos-
sae Sylvii) negyedik dgdnak — R. az egyes agak elkiilonitésébdl
Duret, Monakow, Mingazzini osztadlyozéasat kdéveti — gyodnge fej-
lettségére, hypo- vagy aplaziajara vezeti vissza. E hypoplazianak
— amelyen a véredény reflexids taguldsa vagy lokalis valtozasai
nem segithetnek — az a kovetkezménye, hogy az egyes id6pont-
ban &tdramolhaté (oxigénes) vérmennyiség csekélyebb. igy az
illetékes agyi kozpontnak rendelkezésére allo szellemi energia csak
arra elég, hogy az elkilonult egyes (vagy Kkis szamu) elemekre
vonatkozd szellemi funkcidkat biztosithassa, am nem elegend6
ugyanezen elemek ,synfunkcidja“ szamara. A psychologiai elem-
zés eredményei alapjan arra kell kdvetkeztetnink, hogy a kongeni-
talis alexia esetében hibatlan kvalitativ mikodésre képesek mind az
optikus betl-kdzpont, mind a gnosztikus és mnesztikus hangkodz-
pontok, tovadbbéa a kinesztétikus-motérikus beszédcentrum is, meg-
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van tovabba e kozpontok hibatlan 6sszem(ikodésének lehetéségre is,
am nincs meg, R. feltevése szerint, — a betldcentrum és (bar Ki-
sebb mértékben) az akusztikus hangképcentrum hiadnyos vérella-
tasanal fogva — az az ,lzemi er6“, amely a neuronok megfelel6en
nagy szamat volna képes egyidejlleg (ahogy ez az olvasasnal, a
diktalds utdn és a fejb6l vald irdsnéal elengedhetetlen) mikodésre
inditani és mdkoddésben tartani. F&leg az angularis tekervények
azok, amelyeknek vérellatasa hianyos, a supramarginalis tekervé-
nyek azonban jol ellatottak és ezért lehetséges marad a konjugalt
szemmozgasok szabad alkalmazasa, a finom ophtalmo-kinesztétikus-
motdrikus reziduumok szerzése s igy a helyes betliolvasas (a ,lit-
teralis eulexia®).

Ez az értelmezés sok érdekes részletproblémat vet fel
és az elmetannak némely legalapvetébb jelent6ségl kérdéséhez
vezet el. Szerzénk teljes kdvetkezetességgel végigjarja az értelme-
zését6l sziikségszerlien megkdvetelt eléfeltevések és épen igy a
szilkségszer( kovetkezmények atjat, (igy feltesz a beszéd/;ane-
kozpont felett kiulén kozpontot a szdétagok és szavak reziduum-
komplexumai szamara; felteszi, hogy az akusztikus sz6/cépcentrum
fejlettsége — a gyenge szoltangcentrum ellenére is — képes a
beszédmozgiis biztositdsara, &m nem elegendd az irasfunkciok biz-
tositdsara és e tényt magat azzal magyardzza, hogy a beszédfunk-
cioknal filogenetikusan régibb, konstitucionalisan jobban el6készi-
tett kapcsolatokrol van szd, semmint az olvasads- és irasfunkciok
esetében sth.) Részletezésre nincs teriink. Ez az értelmezés is ele-
get tesz a tudomanyos elméletek minden kovetelményének, egysé-
ges szellemben tudja megvilagitani az osszes tekintetbe veend6
tényeket és tiineteket, szamol a nagy gonddal felbdvarolt irodalmi
adatokkal, koérelemzésekkel és teoretikus értelmezésekkel, sikeresn
utasitja vissza az esetleg felmerilheté ellenvetéseket. Harmonia-
ban van ezenfelill az cgyébfajta irds- és beszédzavarokrol a szerz6
altal adott értelmezésekkel, masrészt a szerz6nek a lelki energetiz-
mus kérdésében vazolt elvi allasfoglalasaval is. Oly terlileten jar
mive e részében, amelyet tudtunkkal els6nek jar be minden zu-
gaban, és ahol nemcsak els6ul tisztazza a tények teljességét, de
mindjart kielégit6 értelmezésiiket is megadja. Ertelmezése az egy-
méasra halmozo6do jogosult feltevések lancolata; csak szerzénk nagy-
szer( er6feszitésének eredményességét bizonyitja, hogy az eleddig
boncélettanilag annyira tisztazatlan problémakban egységet és
rendet teremt6 tedridval tudott Grra valni. Uj teriletet buavarol
at és értelmez: ennek megfelel6en miive e részében nem a kritikai
és polemikus, de a modszeresen elemz6 és teoretikusan épit6 mun-
kdban nyilatkozik meg legszebben a tudomanyos feldolgozas gon-
dossaga.

3. A munkanak cime szerint Ieglga2|bb és valdjaban legat-
fogobb targyat az a szerves egységet alkot6 és minden mastol jél
elkulonitheté kutatas-térilet teszi, amelyet a cim vildgosan meg-
jeldl: a gyermekkor irds- és olvasdszavarai. A kotet e legszélesebb
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problémakdre is minden lényeges vonatkozasdban teljes megvila-
gitdshoz jut. A nagyérték( bevezet6 mddszertani-kritikai fejtege-
tések utan a normalis beszéd-, olvasads- és irasfunkciék gondos
elemzése vezet at a lehetséges zavarok (kozottik elsésorban a kon-
genitalis alexia) elemzésére, osztalyozasara, értelmezésére, ugy,
hogy a munkabdl nemcsak — amint a cim mondja — a gyermekek,
de lényeg szerint a feln6ttek olvasas- és irdszavarai is megvilagi-
tast nyernek. A kotet utolsé (negyedik) része a teoria terér6l a
praktikum vildgaba vezet at: szerz6nk a gydgypedagoégiai és or-
vosi kezelés kilonféle maédjait és ezkdzeit ismerteti, biralja, érté-
keli. Arra a belatasra jut el, hogy az igazi gyogyité er6 a gyogy-
pedagodgiai oktatds, a szlkséges funkciok helyes Gton és mddon
vezetett gyakoroltatdsa, mig az orvosi tudomanynak az a feladat
jut, hogy a beteg gyermek szellemi apparatusat mintegy el6ké-
szitse arra, hogy a gyogypedagdgiai tanitds hatdsossa valhassék.
Biztat6 hang csendil ki abbdl a meggy6z6déshdl, hogy a vizsgalt
zavarok terén a teljesen lemondd pesszimizmus még az 6roklott
vagy a kora gyermekkorban szenvedett kiterjedt organos agyi el-
valtozasok esetében se indokolt; ha pedig a zavarok els6sorban
endoarin-feltételezettségliek, a gydégypedagdgiai munka minden
esetben eredménnyel kecsegtet. A gydgyitasi kisérlet — a konge-
nitalis (és tobbnyire familiaris) alexia esetén kivil — csupan az
olygophrenia sok (de nem: minden) esetében bizonyul hidba-
valénak. —e

Az egész munka felépitésének modszeres gondossagardl és
problémagazdagsagarél mar a tartalomjegyzék figyelmes elolva-
sdsa képet ad. A mar mondottakon kivil a munkanak csak azt a
dicséretet érdemlé tulajdonsagat kivanjuk kulén kiemelni, hogy
R. dntudatos nagy gonddal domboritja ki minden kinalkoz6 alka-
lommal a magyar kutaték vizsgdlatainak és koér-észleleteinek sok-
szor igen érdekes és nagyérték(i eredményeit. Csak a tébbszor el6-
fordulé nevekre utalva, emlitjik Eltes Maéatyas, Pikier, Gyula,.
Schnell Janos, Kaufmann Irén, Szondi Lipét, Focher
Laszld, Gaspar Emilia, Romanné-Goldzieher Klara, Juhdsz Andor
(kisérleti vizsgalatok, modszerek), tovabba Sarb6, Balint, Rejt
és Schaffer professzorok  (kutatds-eredmények, ill.  kor-
észleletek) nevét. — Att6l a reménytdl is vezettetve,
hogy a szerz6 modot fog talalni arra, hogy az e kotetben targyalt
problémak teljes anyagat magyarul is megjelentesse, végezetil
szabad legyen némely oly megjegyzést tenniink, amely talan a
munka még nagyobb attekinthet6sége és vildgossaga tekintetében
szolgalatot tehet: 1. A homogén gatlas jelenségeivel és elméletével
foglalkozd részek terjedelme kétségtelentl taIné azokon a kerete-
ken, amelyeket a mondott jelenségeknek ép az irds- és olvasés-
zavarokban jatszott szerepe szukségessé tenne. E problémék ily
részletezésli targyalasa monografikus formaban valé 6nall6 meg-
jelentetést kivan. 2 Nagyjadban hasonlé a helyzet a kongenialis
alexia problémajaban is. 3. Célszerlinek itéln6k, ha a mi(iben el6-
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fordul6 0j fogalmak mindig ugyanazzal az egy terminussal nevez-
tetnének. All ez a kévetelmény mind magéanak a kongenitalis alexia-
nak (és pedig mind latin, mind pedig német) elnevezésére, mind pl.
a folveend6 egyes agyi kozpontok, (féleg az akusztikus kozép-
pontok) elnevezésére: az oly kifejezések sokasdga, mint ,akuszti-
kus beszédhang-centrum®, ,ak. széhang-centrum®, ,ak, hang-
észrevétel-centrum*®, ,,ak. hangkép-centrum®, ,,akusztikus egész sz6-
centrum®, ,mnesztikus akusztikus szOkép centrum®, ,szétagok és
szOk reziduum-komplexumai szaméara valo“ kozpont, sth., els6 ol-
vasasra, s6t a kés6bbi olvasadsok alkalmaval is, a helyes felfogdas-
nak legalabb is gyorsasagat nehezitik meg, ha ugyan sulyosabb
és csak nehezen legy6zhet6 mas felfogasbeli zavarokat is nem idéz-
nek eld. 4. Némely pontban az épen felvetett jelentés kérdés egész
problematikajat csak egy-két probléma targyaldsa képviseli, hol-
ott célszerlinek latszanék e problématika egészének vagy legalabb
legjelent6sebb részeinek targyalasa ill. tisztazasa. igy pl. a kon-
stiticios tényezdk szerepének vizsgalatanal a szerzé csupan ne-
hany betegségnek determindlé hatasara terjeszkedik ki: vajjon,
egyéb indokolasbdl eltekintve is, nem volna-e célszer(i a tipustani
és karakteroldgiai vizsgadlatoknak ma 0j virdgzasnak induldsa
idején pl. csak a kretschmeri konstiticids tipusok szerepének vizs-
galatai 5 Némely helyen sajnaljuk, hogy szerzénk sziikszaviva és
tartozkodova valik épen akkor, amikor végsébb elméleti problé-
makig mélyil: akit a lélektan teoretikus problémai és épigy a
lélektan és egyéb tudomanyok egymaéashoz valé viszonyanak pro-
blémai érdekelnek, bizonyara eléglletlen lesz itt-ott ezzel az 6nmeg-
tarté6ztatassal annal a szerz6nél, aki kilonben talan ép ebben a ko-
tetben adja nagyszeri elmélyild készségének legszebb bizonyitékait.
Orommel és biiszkén idvozoljuk e munkat, kdszonettel a szerzék
Es hisszik: az a ,magyar lélektan“, amelynek olyan képviselGje
van, mint e mi{ szerz6je, jogos bizalommal, indokolt reményekkel
nézhet jovéje elé.

., 1ényékhez ragaszkodas és végs6 értelmezések.) A tényék-
hez. valé az az Ovatos ragaszkodas, amely elzarkozik attél, hogy
feletet adjon arra vonatkozéan, hogy véajjon a ,lelki*“ jelenségek
alapjan felteendd fiziol6giai folyamatokban tisztdn mechanisz-
tikus vagy vitalisztikus vagy pedig a szellem 6nelhatdrozasa altal
vezetett torténésekkel allunk-e szemben (v. 6. 107. 1), oly allasfog-
lalast jelent, amely ha egyfel6l — és tdbb tekintetben — igen hasz-
nos is, a) tudomanyelméletileg igazolhatatlan, s6tatudomany fo-
galméanak, feladatdnak és gyakorlatdnak végsé fokon ellenmondd,
b) praktikusan ki nem elégit6 és c) teljes kovetkezetességgel senki
altal keresztiil se vihet6. — 1. Minden tudomany épit oly el6felte-
veésekre, melyek megel6zik a tapasztalast (v. 6. idevonatkozban a
magunk irodalmabol elsésorban Paulcr Akos miiveit, igy .Beve-
zetés a filozofiaba“, ,,Logika“). Csak arra utalunk, hogy a ,tények-
b6l kiindulé tudomany mar maganak a ténynek a fogalmaban is

8
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magat a tapasztalast megel6z6 el6feltevésre épit, mert azt, hogy
mit fogadjon el ,,ténynek®, a tények tapasztaldsai maguk nem tud-
jak megmondani: csak arra a tapasztaldsra alapithatunk béarmi tu-
domanyt, ami a tapasztalasnak lehetéségét biztosito, tapasztalasaink
megbizhatésaganak logikai alapjat tevé — és a tapasztalast magat
megel6zé — eléfeltevéseinknek mar megfelel. Az a kdvetelmény is
pl. hogy ,,tény* csak az lehet, ami mas tényeknek nem mond ellene,
mar a tapasztalast megel6z6, nem tapasztalasbol elvont, de a ta-
pasztalast épen lehetdévé tevé kovetelmény: ,metafizikai“ el6fel-
tevés, amelyre minden tapasztaldasunkban, minden tudomany-
épitd munkankban (akarva — nem akarva, belatottan vagy be nem
latottan, bevallottan vagy be nem vallottan) tdmaszkodni kény-
szerilink. A tudomany tehat el kell hogy fogadjon a tapasztalas
altal nem igazolhaté tételeket: legaldbb is magat a tapasztalast
indoklé, lehetévé és jogosulttd tev6 bizonyos eléfeltevéseket. Ez az
egyetlen logikus kényszer azonban egymaga elegendd arra, hogy
onellenmondémik bizonyuljon minden oly tudoméany, amely csak
a tényeket magokat hajlandd elfogadni. Az ily tudoméany nem
tudnd meghatdrozni: mit fogadjon el ténynek és ezenfelil nem
alkothatna egyetlen hipotézist se, mert hiszen minden hipotézis-
alkotds mar tulhalad a puszta tényekhez-raigaszkodason és biztos
ismeretek helyett bizonytalan érték( értelmezéseket ad.

De a ,tudomany“ lényegéhez atudomanynak aza feladata is
hozzatartozik, hogy a valésagban tajékoztatni, Gtbaigazitani tudjon
és hogy segitsen oly eszkdzok és eljardsok felfedezésére, amelyek az
ember hatalmét a valosdg minél nagyobb terliletére kiterjeszteni al-
kalmasak. A tudomany e feladatdval is (amelyik mar atudomanyok-
nak keletkezésében is leleplezddik) ellenmondasba keriil az a tudo-
many, amely a tajékoztatast, a tandcsadast az embertél elvileg
megtagadja, amikor annak korét mintegy eleve megszabott korla-
tok kozék szoritja, kimondva pl., hoigy a tudomanyos értelmezés-
nek épen annal a hatdrnal kell megallania, ahol felelni kellene
arra, hogy vajjon az életjelenségek is csupan mechanisztikus
folyamatok-e va(gy sem. Es ez a probléma vezethet &t legcélszer(ib-
ben annak igazolasara, hogy az értelmezései elmélyilésében maga
elé onkényes (mert nem a tudomany lényegéb6l folyo, de ellen-
kez6en, ép a tudomany fogalmanak és feladatanak ellenmondd)
korlatokat szabd tudomany nemcsak teoretikusan ©6nellenmondo,
de (2) praktikusan is ki nem elégit6. Mert valéban: ami teoreti-
kusan hamis, praktikusan is, mindig és kényszer(en, ki nem elégi-
tenek bizonyul. E tétel teoretikus igazolasa helyett régtén a fel-
merilt konkrét példa evidens bizonyitd értéki{ tanusagara hivat-
kozunk: mas praktikus kovetelmények folynak abbdl, ha az élet-
folyamatokat mechanisztikusaknak, masok, ha vitalisztikusaknak
és ismét masok, ha Oket szellemt6l iranyitottaknak kell értelmez-
nink. Ha minden életjelenség pusztan mechanisztikus lefolyasu,
nincs az életnek ,,értéke*, nem lehet az életet ,gazdagitaniH ,,javi-
tani“ — és minden ilyen céld toérekvés logikusan, tudomanyaimé-
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letileg jogosulatlan, s6t ,értelmetlen” (merta kauzalis-mechanisz-
tikus szemléletnek ellenmond6) véllalkozas volna. Ha vitalisztikus
egyéni torekvések vannak: bizonyos korlatok kozoétt ki-ki gazda-
githatja, javithatja magat és az emberiséget. Ha egy Vvégsé
Szellem maga-elhatarozasa vezet minden torténést, a kérlelhetetlen,
de ezlttal nem is megismerhet6 céli egyéni determindltsdg (vagy
predestinacid) sulya nehezedik rednk. E kérdések életiink prakti-
kus miként-rendezése szempontjabol lényegesek, redjok tehat fele-
let kell, és a feleletet els6sorban a tudomanytol kell varnunk.
E felelet lehet az itt feltlintetett feleletek akarmelyiké vagy akar
egy negyedik felelet, mindegy: a feleletek barmelyike is jobb,
semmint a teljes bizonytalansag: mert képessé tehet hatarozott
elvii és irdnyd leszdmoldsra 6nmagunkkal, az emberiséggel, a
valdsaggal, az élettel. Az ily kérdésekben a felelettd§l elzark6zé
tudomany bar — mint tudomany — szolgalni akarja az élet
gyakorlatat, ép a legfontosabb kérdések terén cserbenhagy.
Az ilyen szellemi{ orvostudoméany pl. meggyogyithatja a be-
teget, de a meggyoégyult embernek aztdn nem tudja meg-
mondani: érdemes-e vajjon élnie?, s6t nem tudja — teljes
tudoméanyos jogosultsaggal — megmondani azt se: hogyan
helyezkedjék el az életben, mely allaspontot kelljen az életben el-
foglalnia? Am az értéket, amelyet tudomanyosan igazolni nem tud
és nem akar, mégis 6 se kiiszobolheti ki: minden orvosi tanacsban
ott van egy csomé értékelési alap — a&m nem mint tudomanyos,
nem mint magéabdl a tudomény épuletébdl szikségszerlien nyert
alap, hanem csak mint kivulrél, nem-tudomanyos, de csak pl.
erkélcsi, hazafias, tarsadalmi, esetleg vallasos kényszer(iséghdl
atvett és a tudoméannyal komolyan 6sszeegyeztetni meg sem Kkisé-
relt alap. Van valami megszégyenité is az ilyen orvosi munkaban.
Vagy taldn nem megszégyenité-e, ha a tudomany ,értéket” akar
felismerni és termelni — és nem tud felelni red: mi (és egyalta-
laban van-e) az érték?; hogy életeket akar megmenteni, tébb ,.éle-
tet“ akar fakasztani — és nem tudja (és szordl-szdra bevallottan
nem tudja): van-e egyaltalaban valami kildon ,élet?; hogy tana-
csot, Utbaigazitast, tdjékoztatdst akar adni — és vagy rezignalt
itélni nem tudassal kényszeril megallni az élet jelenségei elétt,
vagy pedig (képtelenil arra, hogy tanacsado, irdnyt szabd szem-
pontjait 6nmagabo6l meritse) csak mintegy kivilrél, korok és
kultardk szerint valtozé tarsadalmi, erkdlcsi stb. kényszerrel vesz
magaba tanadcsot és Gtbaigazitast adhaté alapokat. Sajatos parado-
xon: az a tudomany, mely csak a tapasztalas tényeit akarja nagyon
megfigyelni — épen a tapasztalasunknak legkdzvetlenebbiil adott
(mert a magMnfcra-eszméléseinkben adott) életet nem tudja értel-
mezni. Kilén val6saga, értelme, értéke van-eén mi az életnek? Nem
tud felelni red, pedig azért alakult, azért van, azért jogosultésarra
torekszik, hogy az élet értékeit gyarapitsa, hogy emberi életiinket
—e a valosaggal valé jobb leszdmolasnak lehetévé tételével —
gazdagitsa.
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Amint a végs6bb értelmezésekt6l visszariaddé tudomany
praktikus ©Onellenmondésai (pl. az orvosi tudomaéanyban) igy
nyilvanlaléan leleplez6dnek, az ily tudomdany teoretikus és
praktikus dnellenmondésa azzal a logikus kovetkezménnyel is jar,
hogy (3) teljességgel lehetetlen, hogy bérki, aki tudoméanyt mdvel,
ez Ovatos A&llasfoglaldsat teljes kovetkezetességgel keresztulvinni
tudja. Hogy e téren egyes szerz6k milyen meglep6 és durva
ellenmondéasokba kerilnek sajat magokkal, legujabban épen
maga Ranschburg domboritotta ki a legszebben (a Szemlénk
jelen szadméaban ko6zolt tanulmanyban és, még hatarozottabban,
a Magyar Elmeorvosok X. Ertekezletén folyd évi oktéber hé
23-an ,Psychologia és Psychiatria“ cimen tartott referatuméaban.
E referatum vazlata nyomtatasban is megjelent.)) FOképen
Niessl v. Maycndorf-nak szerz6nk altal éles elmével leleplezett
igen feltiné o©nellenmondasaira utalunk: az, aki a leghango-
sabban tdmadja a metafizikat, 8 maga valik a legigazolhatatlanabb
metafizikai spekulaciova. Szerz6nk csak azt nem gondolja végig,,
hogy ez az ellenmondas valamely fokban egyszerlen elkeriilhetetlen
és hogy, mert elkerilhetetlen, kényszerlien sajat maga is beleesik.
Mert vajjon megmarad-e szerzé6nk csak e most ismertetett munka-
jdban is az altala hirdetett szigord értelmezés-tilalomnal? Korant-
sem: miive tobb helyén ,torekvésekrdl”, ,tendenciakrdl, ,hajla-
mokrol“, a lelki energidkat vezet6 ,én“-r6l beszél, a 232. lapon az
»en“ akarati aktusairdl szdl (hogy ne is emlitsik az autonom 6n-
megallapitas, ,Sichbehauptung® fogalmat és hasonldkat), vagyis
egész mive igazdban vitalisztikus szellemet tikr6z. De nyiltan is
allast foglalt szerzénk bizonyos vitalisztikus kdvetelmények mellett
emlitett kongresszusi el6éadasadban, amelyben a fiziolégias psycho-
logia mellett jogotkdvetel a biol6gias psychologia és pedig nem
egy mechanisztikus értelmezésl, hanem a vitalisztikus értelmezés(
biol6gias lélektan szamara.

Mar, a fizioldgias lélektan targyaldsakor hangsulyozta szer-
z6nk (— szordl-szoéra, lejegyeztik néhany megallapitasat —), hogy
nem elég az asszociacio; ott all felette az ,.én“. Hivatkozott szer-
z6nk arra a Flechsigve is, aki végul is tiltakozik az ellen, hogy 6t
asszocidciés psychologusnak nevezzék, mert hiszen 6 éppen az
~en““1 mondja annak a valaminek, ami az emberi rendet sajatosan
megkulénbozteti. Mindez pedig — bizonydra nem is tagadné szer-
z6nk — mar maga is tobb, joval tébb az értelmezést6l valé merev
elzark6zasnal. Hogy mennyivel tébb, azt mar az appercepcios
lélektanrdl adott értékelés, az o©ntudatos figyeld, elhatarozo,
akarati ,én“-re vonatkoz6 megallapitasok jelezték, de egészen vila-
gossa valt akkor, amid6n az el6add nyiltan allast foglalt a vita-
lisztikus elméletek mellett, magéaéva téve azt a beladtast, hogy az
idegrendszer nem 6ram(, hanem olyan szerkezet, amelyet ,a moz-
gatd ingereknek felette &all6“ valamely er6 célszer(ien mozgat, amely
»mint dszton hajtja célszerl irdnyban a szervezetet”. (Kdzbevetjuk:,
az, hogy szerz6nk el6addsanak nyomtatasban megjelentetett vazla-
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laban joval dvatosabb, semmint szabad el6adasdban volt, termé-
szetesen semmi mast nem bizonyit, mint egyedil a nyomtatasban
adott kifejezéseknek fokozott 6vatossagat)4 Hiaba hirdeti a szerz6
az értelmezés-tilalmat: neki maganak is van meggy6z6dése, amely
végs6bb elvi alapja tudoméanyos elméleteinek is. S8t szigord kovet-
kezetességgel azt kell mondanunk: még a fizikai vilag ,egybe-
olvadasos“ jelenségeire vonatkozd analdgidk értelmezései is vita-
lisztikus szellemet tikroznek. Messzire vezetne annak kimutatésa,
hogy mily nagy foku lappangd vitalizmus rejlik altalaban is a
fizikai értelmezések (,vonz6 er6“ ,,munka“, ,enengia“ stb.) mélyén
(ide vonatkozo6an v. 6. ,Immanens és transzcendens ideadlizmus*
c. tanulmanyunkat; Athenaeum, 1928, 5—6. f.), ezlttal elég arra
utalnunk, hogy szerz6nk maga se marad meg kovetkezetesen csak
tényékhez ragaszkod6 kutaténak, de az okvetlenil sziikségeseknél
egyenesen nagyobb engedményeket is tesz a tények szabad értelme-
zése terén. Mert a foltétlenil sziikséges engedmény csak a) a ta-
pasztaldst és a tapasztaltak feldolgozasat lehet6vé tev6 értelmi el6-
feltevések elfogadasa és b) a szigoruan csak a tényekkel szdmold
hipotézis-alkotds. Am az ily hipotézis nem beszélhet ,hajlamrol®,
»~tendenciarol®“ (igazdban még ,er6rél“, ,energiarol” s még ke-
véshbé ,én“-r6l — se): mindezekr6l meg ,0sztonokrél“ csak oly
hipotézis beszélhet, amely vitalisztikus és, mondjuk Kki: psychikus
analdgiakat képzel a ,kilsé valésdig” folyamataiba. Arra se aka-
runk ezuattal kiléndsebb nyomatékkai utalni, hogy valéjadban mar
pusztan az a tény, hogy a ,lelkiség* kulonallosadgat, a sajatszertien
selki“-nek valdsdgat elfogadjuk (amint természetesen, szerzénk is
minden elméletében, egész mikodésében erre a végs6 alapra helyez-
kedik és mondott kongresszusi el6adasdban is épen ezt az igazsa-
got allitja targyalasai kozéppontjaba), mar egymaga nem jelent-e
igazaban — és logikus kényszerrel — allasfoglaladst a pusztdn me-
chanisztikus szemlélettel szemben és valamely vitalisztikus szem-
lélet mellett: aki a ,lelkit* allitja, tébbet mond a klsére iranyulé
szemlélet el6tt leleplez6d6 ,objektiv tényéknél és épen (nem a
mechanisztikus, de) a ,psychologisztikus“ (tehdt mintegy a leg-
fejlettebb fokuan ,vitadlisztikus®) szemlélet értelmében mond téb-
bet. — Azt se kivanjuk kiléndsebben hangsulyozni, hogy aki barmi
hipotézist a tudoméanyban megenged — és a hipotézrs-alkotas szik-
sége a tudomany fogalmi lényegébdl és feladatabol folyik — mar
oly atra lép, ahol nincs joga el6re megjel6lni oly pontokat, amelye-
ken tilalomfakat allithatna a tovabbkutatas, helyesebben: az egyre
jobban elmélyilni vagyo értelmezés-kdvetlemények elé. Az egyik
kutaté az egyik, a masik a masik ponton athaladonak képzelheti
c hatarvonalat, szubjektiv érzései szerint: am az elvi megfontolas
nem az értelmezésnek bizonyos fokon tdl valo elmélyiilése el6tt,
de legfeljebb csak az egyes tudoméanyok probléma-fo'm kozott
ismer hatarokat.

Mint recenziok korén tales6 keérdéssel, nem foglalkozha-
tunk azzal a bar szorosan az elemzett problémakdérbe tar-
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foz6 probléméaval, hogy vajjon a tudoményos ,objektivitas“
és ,tény-szer(iség-* val6sdgos értékének is nem rejlik-e egy
talzott és nem igazolhaté értelmezése igen sok ,termé-
szettudomanyosanak mondott felfogas mélyén? Csak a feleletet
adjuk: a tudoméany ,megbizhatdésagat”, ,objektivitasat”, ,tény-
szerliségét” nem egyszer talzéan értékelik, akik o¢vatos gonddal
6rkddnek azon, nehogy a tényeket mintegy ,,meghaladé® értelmezé-
sek keruljenek a tudomanyba. Hogy ez a gondoskodas hiabavald,
vagy legaldbb: teljes sikerre sohasem vezethet el, mar lattuk,
most azt hangstlyozzuk: a ,,tények* értékével se indokolhato.
Erdekes lélektani probléma is meril itt fel a tudomanyelméletihez
kapcsolédottan. A tudomanyelméleti probléma: a ,tény“ értéke;
megoldéasa: nem a ,kilsé, objektiv® tények a legnagyobbfokd tudo-
manyos bizonyossag — (az énmagunkra vonatkoz0, bensd és egye-
dul evidens tapasztalasok értékérél maskor kivanunk szélani) —, ha-
nem azok logikus el6feltevései és minden értelmi munkanknak is el6-
feltevései és torvényei. Nem a tények ,,par excellence tudomanya,
a fizika a legbiztosabb tudomany, hanem a val6sagos tényekkel mit
se toréd6 oly tudomanyok, mint a mathematika, amelynek mindegy,
hogy van-e 3vagy 4vagy Vi stb. és a logika, amelynek mindegy,
hogy van-e, aki gondolkodik és hogy helyesen gondolkodik-e va-
laki. A lélektani probléma: a kils6é tényékhez valé (tudoméanyelmé-
letileg jogosulatlan) tulzé ragaszkodasban egy psychikus félelem,
egy szinte neurotikus-jellegli félelem nyilatkozik meg: a va-
16di értéke szerint fel nem ismert és ezért talértékelt és mi-
thikus Balvannya emelt ,Tény“ hatalmatél valé félelem. Néz-
zink szemébe mélyebben a Balvadnyoknak. Azonnal el fogjak
vesziteni vardzs-hatalmukat, meg fognak d6élni és meg fognak
szlnni felesleges aggodalmakat és tulzé dvatossagokat okozo, érté-
kesebb iranyokban hasznosithatd energiakat lek6t6 rémei lenni
sokszor a legkitlin6bb, legfinomabb, elmélyiulésre legképesebb em-
beri elméknek is.

Minden tudomény csak a tapasztalasbdl indulhat ki és min-
den oly spekulacié, amely nem koveti a legszorosabban vagy
amely egyenesen megtagadja a tapasztalast, tudomanytalan. De
a tapasztalasnak maganak tudoményosan Kkielégit6 elemzése és
értelmezése tulvezet magan a tapasztalason. A tudomanynak nem
szabad visszariadnia attol, hogy — teoretikus lényegébdl folyo és
praktikus értelmét6l megkovetelt — ez elmélyulébb elemzé és ér-
telmez6 feladatanak, a szaméara adott lehet6ségek szerint (amelyek
tudomanyonként igen kiilonb6z6ek), eleget tegyen. Boda Istvan.

REFLBXOLOGIA. (PAVLOV: Les réflexes conditionnels.)

A jelenkori pszichologidnak egyik legélénkebben vitatott kér-
dése kdztudomas szerint a vizsgalati mdédszer problémaja. A dolog
kilénosnek tetszik azok szemében, kik tudjak ugyan, hogy a lélek-
tan mar Aristoteles 6ta elég 6sszefiiggben fejlédott tudomany, de
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talan nem veszik figyelembe, hogy e tudomanyban a mdédszer nem-
csak a vizsgalati anyag technikai megkozelitését és kezelését je-
lenti, hanem iranyt, elméletet, filozéfiat is. Aki ma a lélektani iro-
dalom termékeit csak fellletesen nézi is, hamarosan észreveszi,
hogy a modszer kérdésében két nagy tabor all egymassal szemben:
az egyiknek a jelszava az introspekcid, a masiké a viselJcedéstan
(behaviorizmus). Es hogy ez a kilénbség mily mélyrehaté, meny-
nyire filozofiai jelent6ségl, arra nézve jellemzésil idézhetjik egy
meggy6z6déses behaviorista nézetét, ki szerint az &sszes eddigi
lélektani vizsgalatok, melyek a lelki élet tudomanyat az 6nmeg-
iigyelés (bels6 tapasztalds) . modszerével igyekeztek felépiteni,
tulajdouképten egy nagy csalédasnak légkorében éltek: ,Mikor azt
latjuk, hogy a kisérleti lélektan els6 elméletalkotoi, Wundt és
Ribot, oly nagy igyekezetét forditanak arra, hogy tudoméanyuk
kilonallasat bebizonyitsak, — mikor ezt a tudoméanyt a tudatjelen-
ségek vizsgalataba helyezik, vagy legalabb is a ,kettés arculata“
jelenségek korére hataroljak, — megérthetjik, hogy itt kénnyen
szarmazhatnak vitatkozasok. A felfogas ez: a tobbi természettudo-
manyok az objektiv jelenségeket vizsgdaljak; a lélektanban ellen-
ben oly tudoméanyt kell szerintik latnunk, mely szintén természet-
tudomany akar lenni és mégis csak a sajatosan szubjektiv jelen-

ségek torvényeit keresi. Ezt Comte — helyesen — lehetetlenség-
nek tartja. De a val6sagban, ha a dolgot kdzelrdl tekintjuk, itt
egy gigaszi illaziérol van sz6.“ Miben &ll a lélekbavarok-

nak ez a ,gigéaszi csal6dasa“ Aristoteles &ta? Piéron sze-
rint abban, hogy az ©nmegfigyelés maddszerét érvényesnek tar-
tottdk; abban, hogy e kérdéses érték(i mdaddszerrel egy
egész tudoméanyt épitettek fel; abban, hogy az dnmegfigyelést
méasok megfigyelésének modszerévé bévitették ki és azt gondoltak,
jogosan lehet feltenni, hogy mas emberekben ugyanazok a lelki
jelenségek jatszédnak le, mint énbennem. Pedig mindez illGzié:
mert amit mas emberekb6l vagy altalaban méas lényekbdl tudoma-
nyosan meg lehet figyelni, az sohasem valamely bens6, elvileg meg-
kozelithetetlen és kozdlhetetlen tény, hanem csupéan és kizardlago-
san valamely klls6 viselkedés; idegeknek, mozdulatoknak, szavak-
nak stb. reakcidibol all6 ,kulsé“ mozgasvaltozas; és még ha egy
megvizsgalt masodik vagy harmadik személy mindenaron a leg-
bens6bb, legalanyibb tudatvaltozédsait akarja is kozvetlenlil ko-
z06Ini velunk, mit tapasztalunk? Azt, hogy e kozlés szavakkal vagy
egyéb jelekkel torténik. A tudomany szamara az idegen lelki jelen-
ség ott kezd6dik, ahol annak kodzlése kezdddik; ez pedig csak kiils6
jelek (reakciok) modjan valik lehetségessé. A lélektan tehat ha
tudomannya akar valni, a behavoristdk szerint nem tehet egyebet,
minthoigy e ,viselkedések” rendszerét torekszik egybeallitani; vagy
ellenkezd esetben a szolipszizmusba téved. A psziholdgia nem is
egyéb ezen nézetek szerint, mint viselkedéstudomany, a reakciok

" H. Piéron: Psychol, expérimentale, Paris, Colin, 1927, 13. 1
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tana: ,objektiv* lélektan, szemben az illiziok tudomanyaval, a
»Szubjektiv“ lélektannal.

Hogy mekkora e nézet jogosultsaga, azt e helyen most nem
vizsgaljuk. Csupan annyit akarunk megjegyezni, hogy minden-
esetre hasznos Utmutatast merithet bel6le mindenki, aki az allat-
lélektan kérdéseivel foglalkozik. Csakugyan: nagy tévedés volna
az allatlélektan tudoméanyat oly modszeres el6feltevésekkel kez-
deni, hogy az &llati ,tudatot” valahogyan a sajat emberi tudatunk
mintajara fogjuk fel és az allatok viselkedéseit az emberi tudat
mikifejezéseivel interpretdljuk. Az allatvilagot tudomanyosan
egyel6re csak a viselkedések, kils6 reakcidk rendszerében tehet-
juk vizsgalddasaink targyava. Anélkil tehat, hogy a fentebbi be-
haviorista lélektannak modszeres kovetelményeit mindenest6l al-
kalmazn6k az ember lelki vildgara, annyit megallapithatunk, hogy
az allatlélektanban ez a helyes mddszer; azonban ezt a modszert
itt is csak azzal a megszoritassal fogadjuk el vezet6 elvnek, hogy
egy masik kérdést figg6ben hagyunk: ez a mozgasokkal kapcsola-
tos tudatjelenségek természetének kérdése: tevékeny, vagy pusz-
tan kiséré-visszhang jellegliek-e ezek, — operativ, vagy inoperativ
természetik van-e, — beleavatkoznak-e a mozgasok lepergésébe
tevékeny lancszem gyanant, vagy pedig csupan kisérdjelenségei
az idegfolyamatoknak'?

Ezen szempontok alkalmazéasaval alakul ki az ,objektiv Ié-
lektan“, melynek f6képen az orosz tudosok kdérében van multja
(Behterev) s amely szoros 6sszefliggésben van az Gjabb viselkedés-
tannak Ennek az objektiv lélektannak az alapja a reakcié és reflex
fogalma: ez az a sejt, melyb6l az egész lélektani jelenségvilag
rendszere naluk felépul. Ezen a téren végzett Ujabban Pavlov is
nagyon értékes vizsgalatokat, melyeket dsszefoglaléan ismertetiink
az aldbbi sorokban.

Pavlov és tanitvanyai 20 évi tanulmanyaik eredményét egy
vaskos kotetben terjesztik a psziholégusok elé: 1. P. Pavlov: Les
réflexes conditionnels, étude objective de Pactivité nerveuse supé-
rieure des animaux, Paris, Alcan, 1927, 379. L A konyv cime és f6-
targya az G. n. ,feltételes” reflexek tanulménya; taldn jobb volna
~kozvetett“ reflexeknek nevezni 6ket: hogy miért, az aldbbiakbdl
azonnal kitnik. Pavlov ugyanis kétféle reflexet kilénbdztet meg
a kutyan végzett tanulméanyozasa kozben: vannak ,,abszoldt* re-
flexek — melyeket ,természeteseknek mondanak masok, mig sze-
rintink itt is helyesebb volna a ,kozvetlen“ reflex elnevezés —:
ilyen reflex a kutyanal pl. a nyalkakivalasztds folyamata akkor,
mikor az étel a szajlregbe kerul és kozvetlenul izgatja a nyalki-
valaszto mirigyeket. Ezzel szemben éallanak a ,,feltételes* vagy koz-
vetett reflexek: ilyen a nyalkivalasztas akkor, mikor azt nem az
étel természetes, kozvetlen érintkezése valtja ki, hanem egy teljesen
idegen inger, — pl. a kutya bizonyos jelek, csengetés, fény- vagy
h6éhatads kovetkeztében varja a megszokott eledelt és ezlton indul
meg nala a nyalkivélasztas.
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Pavlov azért valasztotta a salivatiot az allati reflexek tanul-
manyozasara, mert ez a jelenség sokkal egyszeriibb és fliggetle-
nebb mas reakcioknal. Egy izomreakciénal sokkal tobb belsé felté-
telt, idegrendszerbeli mikodést kell figyelemmel kisérni, ha tanul-
manyozni akarjuk, mint itt; azonkivil a nyalkivéalasztds mint re-
akcio, jol ellen6rizhet6 és kdnnyen mérhet6 mennyiségileg; végul
kedvez6 korilmény az is, hogy az ételnek a nyalkivalaszté szer-
vekkel valo kozvetlen érintkezését vagy ennek hianyat is kényel-
mesen megfigyelhetjik. A kisérletek kezdete, bevezetése természe-
tesen a kozvetlen reflexek megfigyelésébdl all. A fédolog azonban
a kozvetett reflexek korilményeinek és térvényeinek megallapi-
tdsa, Ez a Pavlov esetében szerencsés lehetéségeken nyugszik, mert
az ingerek er6fokat, szamat, 6sszes kdorilményeit a kisérletez6 mind
a kezében tartja és kell6képen valtoztathatja.

A kutyanal a nyalkivalasztds nemcsak akkor all be, mikor az
étel a szajiregbe keril, hanem akkor is, mikor gazdaja lépteit
hallja a szokott id6ben, vagy ha csak bizonyos tdvolsagbdl latja is
az ételt: ezek a ,kozvetett, de természetes” reflexek; mig pl. a szag-
lasérzetek mar inkabb kozvetlen inger gyanant tekintend6k. Be-
all a salivatio akkor is, ha mesterségesen 0Osszekapcsoljuk az
ételnyujtast mas, egészen elit6 jelenségekkel, pl. a b6r egy helyének
simogatasaval, vagy psengetéssel, h6benyomaéassal: ilyenkor—a je-
leket egy id6 mulva a valdsagos, etetést6l szétvalasztva — a jelek
magukban is el6idézik a nyalkivalasztast. A kilén, magukban igy
haté jelek hatadsadra meginduld nyalkivalasztast kozvetett reflex-
nek nevezzik.

A kozvetett reflexek szabalyat Pavlov a kovetkez6képen irja le:
Vegyiunk egy oly ingert, mely a szervezetre eddig még nem hatott
és kozombos volt (nevezzik 6-nek); ezt hozzuk Osszekottetésbe a
szervezettel a rendes, ismeretes a ingerrel egyidejlileg, Uugy hogy
most két inger hasson egyszerre, pl. a taplalék (a) és egy csen-
gety( hangja (b). Az 0j, k6zombos inger ez esetben egyittmikodik
a régivel és egyiittesen hatdrozzak meg az eredményt, a szervezet
reakciojat. Az agy fels6 kozpontjaiban ez a folyamat; ilyenforman
alakul: Az Uj ingerilet mar egy er6sen izgalomban lev6 teriiletet
talal ott, melyhez hozzdkapcsolédik, mely felé Utat tér magdanak;
de Gtat tor egyszersmind a megfelel6 szerv felé is. Ez Gton az (j
ingerilet (b hatdsa a mi esetinkben) mint a kérdéses szerv (nyal-
kivalasztd mirigyek) ingerl6je kezd szerepelni. Ha ellenben nem
talal az aj ingerilet egy el6z8 izgalomban lév§ teruletet, akkor
szétoszlik az agyfélteke teriiletén és nem eredményez semmilyen
hatarozott jelenséget. Teljesen hianyzanak e tiinemények abban
az esetben, ha a kisérleti allatot agyanak fels6 féltekéjét6l meg-
fosztottuk. Pavlov szerint ezek az itt feltiintetett viszonyok mu-
tatjak a kozépponti idegrendszer fels6 részének alaptdrvényeit
(Irradiacié és koncentracio torvénye.)

Mint e leirds is mutatja, a kdzvetett reflexek tulajdonképen
nz asszociacié (tjan jonnek létre. Ily asszocidcidk azonban nem-
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csak a nydalkivélasztasnal lépnek miikodésbe, hanem a lelki élek
egyeéb eseteiben is; ezek azonban a kisérletezés szémara nem oly
konnyen megkdzelithet6k, mint a Pavlov-vélasztotta nyal-reflexek.
A térszemléletben, nevezetesen a harmadik dimenzié tudatosulaséa-
ban, a szemizmok ugyanazt a fiziol6giai szerepet jatsszak, mint a
kutyaval valo kisérletezés esetében a kozvetett reflexek ingerei: a
recehartydnak és az izmoknak kilénb6z& hatdsai itt is egyuttjar-
nak, 0sszeesnek a targyak tapintadsi érzeteivel; és ha kuldonvalva
jelentkeznek ez utébbiaktdl, akkor mintegy jeleivé, kdzvetett inge-
reivé valnak a latott targy valdésdgos dimenzidja (mélysége) érze-
tének. Pavlov ilyenforméan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fizio-
l6giai optika lélektani része tulajdonképen nem egyéb, mint a fel-
tételes vagy kozvetett reflexek elméletének alkalmazasa. (Hasonlé
fejtegetés: Vorkonyi: Tér és térszemlélet, Pécs, 1925.)

Miutdn Pavlov megallapitotta a reflex alapfogalméat és két
lényeges modjat, attér a kozvetett reflexek mikodésének részletes
térvényeire. Fontos a megszokas szabalya: ha a kozvetett ingert
sokszor érvényesitjuk egymasutan, kénnyen hatésat veszti, lévén
a lelki élet (vagy viselkedés) egyik legf6bb térvénye a megszokas
(a francia irodalomban 1 Ravaisson, Bergson, Roland-Gosselin
mveit). Ha tdobb kozvetett reflex uralkodik a kisérleti alanyon,
akkor egy kozvetett reflex elvesztése nem vonja maga utdn mas
kdzvetett reflex elveszitését; mindegyikik 6nallé6 a méasikkal szem-
ben. Ha valamely kozvetett reflex a fenti ok miatt eltlint a kisér-
leti alany viselkedéséb6l, ez az eltlinés nem végleges, a reflex bizo-
nyos idé (pl. egy-két dra) mulva visszatér, még pedig magatél. De
visszatérhet azonnal is, ha a megfeleld kozvetlen reflexet felta-
masztjuk, pl. ha a kutya szdjaba valamely savanyd oldatot dntiink.
Ezutan a kozvetett reflex a megszokott mddon teljes egészében
jelentkezik. A kozvetett inger hatékonysaga nagyon fligg az inger
er6fokatol. Ha pl. a kozvetett reflex ingere valamely h&benyomas,
akkor 0°-nal és 50°-nal mar 20—30 kisérlet utan beall a megfelel6
reflex; ellenben 5—6°-ndl, vagy 35°-ndl (mindig pozitiv héfokot
gondolunk itt) semmi eredmény sem mutatkozik. A csengetyl
hangjanal is fontos az er6fok nagysaga. A kozvetett reflex inge-
rének alkalmazasi zonaja is kulénb6zd eltéréseket mutat az inger
természete szerint. A hideg ingere pl. a test mas részén érvénye-
siilve ugyanazt a hatast valtja ki, mint a kezdetbeli alkalmazas
helyén. A hideg és meleg hatdsok egyébként, mint ingerek, min-
dig szétvalasztva maradnak. Viszont a mehanikai ingerek csak
a megszokott helyen alkalmazva valtjak ki a kozvetett reflexiiket.
Az ingerek min6ségi kulonbségeit is figyelembe veszi a kutya ideg-
rendszere. Kiderult ugyanis a kisérletekb6l, hogy a kutyanal a
megszokott csengetylhanghoz kozel esé hangok, szekund, tere,
quart, nem valtjak ki a megfelelé reflexeket. Meglep6 volt tovabba
az érzetklszdbre vonatkoz6 megkilonbdztetés, melyet Pavlov és
tanitvanyai megfigyeltek: a kutya sokkal tébb hangot kilonbdztet
meg a magasabb rezgések birodalmaban (80—90 ezer rezgés masod-
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percemkint), mint az ember (40—50 ezer), s6t még a hangok egy-
masutanjat is ,megjegyzi maganak"“.

Pavlov kisérleteinek egy jokora része a gatlas (inhibicio) je-
lenségére vonatkozik. Tudjuk, hogy maéar Ribot is vizsgéalataiban
mily nagy fontossagot tulajdonitott bizonyos gatl6 folyamatok-
nak (Les maladies de la volonté). Idegrendszeri szempontbol itt
kezd6dik szerinte a mozgasok, cselekvések igazi bonyolultsdga.
Pavlov ezen gatlasokat egyuttes (kozvetett) ingerek alkalmazaséa-
nal figyelte meg. Az ilyen ingerek kolcsondsen gatoljak egymas
hatasat, pontosabban: ha ugyanolyan természetli Gjabb ingert csa-
tolunk a mar meglevé kdzvetett — reflex — ingerhez, pl. egy (j
k6zdmbos szagérzetet a meglev6hoz, akkor az 0j inger megakada-
lyozza a réginek reflex-kivalté hatasat. Ha pedig ezt a gatlé ingert
mar alkalmaztuk a kutyanal s visszatérink az eredeti ingernek
egyedili alkalmazédsadhoz, azt fogjuk tapasztalni, hogy ez utébbi
elveszitette eredeti, reflexkelt6 hatalm at.

A gatladsok esetei azonban ezekben a felsorolt tineményekben
nem mertlnek ki. Az egyszerl egyiranyl gatlas jelenségein kivil
vannak egymast keresztezd gatlasok is. lly gatlas esete a kovet-
kez8: Vegylk azt az é&llapotot kiindulé pontul, mikor egy kozve-
tett reflexet el6idéz6 inger, pl. a csengetés, tulsdgos gyakori alkal-
mazésa miatt megszlnt kivalté hatasd lenni. Ha most ezt a (ha-
tastalannda valt) ingert mégis alkalmazzuk, de Ggy, hogy egy ed-
dig ismeretlen, Gj ingert is kapcsolunk hozza, mondjuk: egy varat-
lan fényjelet, akkor azt fogjuk tapasztalni, hogy az el6bb hatas-
talan inger Gjra teljes er6vel mikodésbe Iép. A varatlan és isme-
retlen 0j ingert tehat szintén mint géatlast kell Pavlov szerint fel-
fognunk az el6bbi meglevdé gatlassal szemben, ami annyit jelent
a gyakorlatban, mint az els§ gatlas felszabaditasa egy masodik
altal. A nyalképz6dés Gjra megindul.

A gétlds jelenségei tehat sokfélék és meglehet6sen bonyodal-
masak. Ha a feltételes inger egy k6zombos ingerrel parosul, el-
vesziti hatasat: ez a feltételes gatlas esete. A tapintas ingerét, mint
fentebb lattuk, alkalmazhatjuk koézvetett reflexek el6idézésére. Ha
ezt az ingert eredeti, megszokott helyén kivil alkalmazzuk és ebben
az alkalmazasban lassan-lassan tavolodunk az eredeti ingerpont-
tol, azt tapasztaljuk, hogy az ingernek reflexkelt6 ereje gyorsan
fogy, annal inkdbb, minél jobban tavolodunk az eredeti érintés
helyétél. Ezt a jelenséget Pavlov a differencidlis gatlas nevével
jelzi.

Pavlov és tanitvadnyai eredményes munkat végeztek és az
G. n. objektiv lélektannak nagy szolgalatot tettek a reflexol6gia
alapjelenségeinek ezen rendszeres 0Osszefoglalasaval, térvényeinek
Osszegezésével. Hogy lehet-e ezen az alapon egy teljes lélektant
megszerkeszteni s altalaban melyek egy objektiv Iélektan tudé
manyelméleti el6feltételei (v. 6. Augier: La psychologie objective
est — elle possible?, Paris, 1928.), az mas kérdés, melyre még vissza-
tériink. Vérkonyi Hildebrand.
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K. BUHLER: A fejlGdés altalanos torvényei a gyermek beszédében.

A Journal de Psychologie 1926. évi junius 15-iki szama a fenti
cimmel kozli fraucia forditasban iv. Bihler bécsi egyetemi tanar
el6adéasat, melyet a német filologusok erlangeni gydllésén tartott
1925 szeptember, havaban. A koézlemény igen figyelemreméltdé meg-
allapitdsokat tartalmaz, de egyszersmind megjegyzésekre is kész-
teti a gyermeki beszéd fejlédésének vizsgéldjat.

Buhler szerint a beszéd eredetének problémajat a XIX. sza-
zadban megtermékenyiti a fejl6dés bioldgiai gondolata. Darwiu
kdnyvet ir az ember és az allatok érzelmeinek kifejezésérél, mely-
nek kovetkezményeit Wundt vonja le a nyelvre vonatkozéan.
Wundt harom féelvet allit fol: 1. A tudat rezdulése az als6rend(
allatoktol folfelé egészen az emberig mindenitt egyltt jar a pszi-
chikai folyamatokat kifejez6 testi mozgasokkal. Az allatfajok
soran folfelé haladva, mind fejlettebb lelki élettel, gazdagabb és
differencidltabb kifejez6 mozgasokkal taldlkozunk. 2. A hangokkal
torténd beszéd csak egy része a kifejezés egészének. A nagy izga-
lomban 1év6 allat és primitiv ember élénk fiziognémiai mozgaso-
kat mutat, egész testét a kifejezés szolgalatdba allitja; a hang-
szervek létrehozta hangok csak egy kis részét alkotjak egész Ki-
fejezésének. 3. Az emberi beszéd lényegében és funkcidjat tekintve
mindig észrevehetd kifejezése a beszél6ben véghemend lelki folya-
matnak.

Wundt ez utébbi tételére Bilhler megjegyzi, hogy a beszéd
funkcidja nem meril ki a kifejezésben, a belsé kiils6vé tevésében.
A beszéd tobb és més, mint az egyén életének visszfénye. A nyelv
fétényezdje a tarsasélet fejl6désének, még a nagyon alacsonyrend(
allatoknal (méheknél és hangyaknal) is. Ezeknek az allatoknak
az életében semmi nyomara nem akadunk az értelmessdgnek, do
talalunk jelentési funkcidokat, A jelentési (szemantikus) eszk6zok
fejl6dése és differencialédasa sokkal inkdbb van parhuzamban a
tarsas élet szervezettségével, mint az egyén szellemi fejlédésével.
Ez az egyik, amiben mar tdlhaladtunk Wundton. A masik, ami-
ben taljutottunk rajta, még fontosabb, mert nagyobb kovetkez-
ménnyel jar. Eszerint az allat jelentési eszkozeit6l eltéréen, az
emberi beszédnek egy harmadik lényeges funkcidja van, melyet
eddig allatnal nem tapasztaltak: a megjelenit, abrdzolo (repre-
zentalo) funkcié. Szavaink és mondataink targyakat és targyia#
(objektiv) viszonyokat jelentenek.

A szavak el6szor jelzik a beszélé tudatdllapotat. Ez a Wundt-
féle kifejezés, tudtuladds. Masodszor a hallgatoban bizonyos tudat-
4llapotokat és viselkedési modokat idéznek el6. Ez a beszéd fel-
idéz6 (evokativ) funkcidja. Harmadszor targyakra és targyi viszo-
nek. Kifejezés és folidézés kozos jelenség embernél és allatnal.
Megjelenitési funkcidja azonban csak az emberi beszédnek van.
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E funkciojaval tesz rendkivill nagy szolgalatot a beszéd a gon-
dolkodas szervezésében.

A gyermek sir, mihelyt a vilagra jon. Hangjdnak az emberi
beszédre jellemz8& tagoldédasa (artikuldcidja) azonban csak koérul-
belil a harmadik hénapban, a g&gicsélés jelentkezésekor kezd6-
dik meg. A gdgicsélés, mint &sztonds diszpozicid, kozos oroksége
az emberiségnek s teljesen egyforma minden faj gyermekénél. A
kulénbozés sokkal késébb all be, akkor, amikor a gyermek a hal-
lott hangkapcsolatokat kezdi utanozni.

Itt tehetjilk meg az els6 megjegyzést Biuhler fejtegetéseire.
Bizonyosnak latszik, hogy a g6gicsélés kdzds droksége az emberi-
ségnek, azonban ma még egyaltalan nem ismerjuk a kulénb6z6
fajok gyermekeinek gégicsélését, Az eddigi, igen szlk kdrre szo-
ritkozo, rendkivil gyér foljegyzésekbdl azt latjuk, hogy még
ugyanazon nép kisdedeinek gdégicsélésében is nagy kilonbségek
észlelheték a hangok mindségében, follépési idejében, rendjé-
ben, stb.

A gdgicsélésben, e hangtagolé jatékban — mondja tovabb
Buhler — lassanként kivalnak egyes alland6é alakok, mint a ma-
rnam, papap, dada stb. Hozzajuk csatlakozik az a par mas, a kor-
nyezettdl utanzassal atvett hangkapcsolat, melyet a gyermek bizo-
nyos mértékben éallandd jelentéssel és allandé maodon hasznal. A
beszéd azonban ekkor még tagoltsadgan kivil semmivel nem mulja
felil a magasabb rend( 4&llatok megnyilvdnuldsat. Az els6 kez-
detleges hangkapcsolatok mind az ember, mind az allat életében
érzelmeket és vagyakat fejeznek Kki.

A bels6 érettség bealltdval egyszerre csak Uj jelenséget tapasz-
talunk: a hangokbdl 0Osszetev6dd alakok (szavak; személyek és
targyak neveivé valnak. Ebben all a nagy fordulat a sajatosan
emberi felé, a beszéd, a nyelv megjelenité6 (reprezentativ) szerepe
felé. Ett6l fogva a szavak nem érzelmet és vagyat fejeznek Ki,
hanem targyakat jelélnek meg.

igy torténik az indulatszérol a névre vald atmenet. Mikor
a gyermek a hangokat lathaté dolgokkal kapcsolja 6ssze, az els6
lépést teszi meg a szavakbn folyd gondolkozéas szervezésében.

A beszéd ezutdn hénapokon (sok gyermeknél egész éven) 4t
ismét ugyanazon fokon marad. A szokincs ndvekszik ugyan, néha
annyira, hogy nem is lehet megallapitani a szavak pontos szamat,
azonban ez nem lényeges, mert a fejlédésnek ezt a szakat nem a
szotar nagysaga jellemzi, hanem az, hogy a gyermek barmely hely-
zetben is mindig csak egy szét mond egy l6késsel, egy lendilet-
tel. Helyesen mondjak a beszéd fejlédéséneke kordtazegy sz6bol
allé mondatok kordnak. E kor, f6képen hossz( tartama miatt, igen
fontos a fejl6dés-elmélet szempontjabdél. Ha képet akarunk alkotni
a beszéd fejl6désének kezdetén all6 ember lelki képességeir6l, ak-
kor azt kell mondanunk, hogy ebben a korban a gyermek csak
egy, még inorganikus, szobeli nyilvanulasra képes, vagy mas-
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képen szdlva: a sz6 és a mondat ekkor még nem kilénult el, hanem
egybeesik beszédében.

A masodik év vége felé (néha par hénappal korabban vagy
kés6bben) a gyermek hirtelen két és tobb szdbodl alkotott monda-
tokkal kezd élni. Mintha valami akadalyon tdérne &t, mintha belsd
zsilip nyilnék meg benne. Mihelyt ugyanis kétszavas mondatokat
kezd mondani, idénkint, kilén6sen az er6s érzelmekkel jaro hely-
zetekben, egymassal bels6 kapcsolatban all6, egy jelentési egészet
alkot6 szavak egész zuhatagat hallatja. Az igy halmozott szavak-
ban van a forrdsa a mondattannak (szintaxisnak) és a szdfajok
elkulonulésének. A legfontosabb és egyduttal igen meglep6é az, hogy
még a merev szintaxis szerint beszél6 kornyezetben felnévé gyer-
mekek els6 tébbtagd mondasaiban is minden szétfolyé és hataro
ezatlan. Nines bennik a szavaknak alland6 rendje; nincs sz6 sem
ragozasrol, sem segédszordl; a mondat ekkor még nem valt szét
nevekre és igékre. Lélektani szempontb6l csak annyit mondha-
tunk, hogy a gyermek két- vagy tébbszavi mondatokat akkor tud
alkotni, mikor, bels6leg elég érett, hogy — hasonlattal élve — egy
verbélis helyzet tébb ponton cstcsosodhassék ki nala.

Buhler vildgosan elénk &llitja az indulatszavaktol, vagy
helyesebben az érzelmeket és vagyakat kifejez6 gdgicsélési hang-
kapcsolatoktél a tdrgyakat és cselekvéseket jelent6 szavakra vald
Atmenetet. Azonban nem szabad azt gondolni, hogy ett6l fogva a
feln6ttek beszédében tdrgyat vagy cselekvést jelent§ szavak mar
sohasem fejeznek ki érzelmeket vagy vagyakat a gyermek beszé-
dében.

Az egy szobdl allé mondatok korardl adott jellemzése azonban
nem mindegyik fejlédési formara talal egészen pontosan. Vannak
gyermekek, akiknek beszédfejlédésében az egy szébol all6 mon-
datok kora még kéthdnapnal is rovidebb id6re terjed s a két és tobb-
tagl mondatok egyaltalan nem jelentkeznek hirtelen és mintegy
bels§ gatat attérve, hanem fokozatosan bontakoznak ki és szorit-
jak ki az egyszavi mondatokat. Buhler a masodik év végére teszi
a két és ennél tobb szébol all6 mondatok feltérését, pedig eddigi
foljegyzésekben is mar tobb példat talalunk a kétszavas monda-
toknak az elsé év végén vagy elején valé feloukkanasara. Ugy
latszik, hogy ilyen esetekben fokozatosan eloszolva és nem pedig
hirtelen és nagy tomegben jelentkeznek a két és tobb sz6bdl all6
mondatok. A zuhatagszer(i megjelenés valészinlileg az egyszavas
mondatok szakdnak hosszt tartamaval jar egyditt, tehat a fejl6-
dés tempdjanak sajatossagaval fligg Ossze. Kétségtelen, hogy az
els6 tobbtagl mondatok egy része, esetleg nagyobb része, sok gyer-
meknél szétfoly6, hatarozatlan, azonban nem mindig olyan mér-
tékben, mint amilyenben Bihler leirdsa és kivalasztott példai mu-
tatjak. Néha mar az els6 két- vagy tobbtagd mondatokban is elég
hatadrozottan kifejezésre jut a fé6név és az ige és a szavak olyan
rendben kovetkeznek, mint a feln6ttek beszédében. Természetesen
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vannak a beszédben nagyon sajatos fejl6désen atmend gyerme-
kek is.

Amit Biihler a két- és tobbszavi mondatoknak fejlédésérdl
mond, lélektani szempontbdl alig jelent valamit. De nem is kénny(
meghatarozni, micsoda lelki tényez6ktdl fiigg, hogy a gyermek
két- vagy tobbtagd mondatokat tudjon alkotni.

Mig az egyszavas mondatok koradban egy verbalis helyzet
ecsak egy szoOban jut kifejezésre, — folytatja Biihler — kés6bb mar;
a gyermek képessé valik egy aktusban egyszerre tobb motivumot
Osszefogni és kifejezni, Eleinte még a régi szomondatok jelentkez-
nek a tébb szébol &all6 mondatokban anélkiil, hogy egymaéshoz
alkalmazkodnanak, moédosulnanak és differencialédnédnak. A mon-
datalkotds két segédeszkdze koziul, melyeket Paul fdlsorol, el6szor
csak az els6t és a legkezdetlegesebbet: a szavak egyszer( egymas
mellé helyezését hasznalja a gyermek, azutan a zenei eszkdzoket:
a dallamot és hangsulyt veszi igénybe tébb szébdl allé mondatai-
nak organizéalasdban. A gyermekpsycholégia adatai eddig még né-
mak arra vonatkozoan, hogy a gyermek miként hasznalja fel a
szérendet a mondatalkotdsban. Ez — Buhler szerint — i1nagy hianya
a gyermeki beszédre vonatkoz6 vizsgalatoknak. A szérend kérdése
kapcsolatos a szofajok kivalasanak probléméajaval, mert mind-
addig, mig a mondatban nincs kiulénbség a dolgok és cselekvések
neve kozt, nem lehet sz6 a szérend mondattani alkalmazésarol.

A szavak szétklilénulésében ma még csak a legszéls6 hatéaro-
kat tudjuk biztosan megjeldlni. A teljes differenciatlansag als6
hatara valdészinlleg mélyen belenyllik az egy sz6bdl allé monda-
tok szakdba. Mikor a g6gicsélés valamely alakja, pl. a mamam,
jelentést nyer, jelentésében feldlelheti mindazt, ami a gyermek
tdplalkozéasdhoz tartozik, a szopdst éppen gy, mint a tejesliveget,
vagy az anyat. Teljesen dnkényes eljards volna ezt a sz6t fénév-
nak vagy igének mondani, mert sem egyik, sem a masik s valé-
szinli, hogy igy van sok egyszavas mondattal. A fels6 hatart a
ragozas megindulasa alkotja. Ekkor az igék, fénevek és mellék
nevek osztdlya még nincsen teljesen elhatarolva, mindazonaltal
a harom szofaj nagy vonasokban eléggé el van vélasztva egymas-
tél. Ez latszik abbdl az eljarasbdl, ahogyan a gyermek a ragozast
kezeli.

Az utols6 nagy Iépés, mely a mondatalkotast (syntaxist)
nagyjaban befejezi: a ragozads. A ragozasra vontkozéan mar ismét
a helyes megfigyelések szilard talajdn mozoghatunk. A fejlédés
szavak formétlan halmozasdnak stddiumatél kezdve kiulénbdzd
ii-anyban agazik szét: a kinai mondatalkotds, az agglutinalé és
a flektdléo nyelvek felé.

A gyermek a kornyezet hatdsa alatt sajatitja el a ragozast.
Két dolgot azonban mégis meg kell magyarazni a fejl6dés szem-
pontjabol: elészér a két hdénaptol hat honapig terjedé idét, mely
a tobb szdbol all6 mondatok jelentkezése és a ragozas (flexio) meg-
indulasa kozt van, masodszor a fokozas, tovabba a név- és ige-
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ragozas hirtelen s majdnem egyidejl beéallasat. Néha félig mecha-
nikus maodon jon létre egyes szavak kdzépfoka. Ezutdn egymas-
utan feltlinnek a szavak mas ragozott alakjai. A gyermek megérti
aa elvet és maga alkot ragozott formakat bizonyos atvett példak
nyoman és a feln6tt allandé utdnzasaval.

Ez a tény nagyon fontos nemcsak pszichol6giai szempontbdl,,
hanem a fejl6dés elméletének szempontjabdl is. Ha a gyermek
beszédfejlédéseben tapasztalt apré tényeket kiszélesitve az emberi-
seg fejlédésére alkalmazzuk, megértjik, hogy mihelyt egy elv ele-
venné valt, elterjed, benyomul az egész nyelvbe s G jelenségeket
hoz 1étré, de kés6ébb: lassankint el is halhat A ragozas (flexio) elvé-
nek megsziletését és életét megfigyelhetjuk gyermekeink beszé-
dében.

Edhler, mint lattuk, nagy hianynak tartja, hogy a gyermeki
beszéd fejlédésére vonatkoz6 vizsgadlatok nem tartalmaznak elég
pontos adatot a szorend alakuldsdra vonatkozéan. Vajjon miért
nem? Bizonydara azért, mert a gyermek mondatainak szérendje
nem mutat feltin8en sajatos jellemvonésokat. Egyszer koveti
hGen a felnéttek példait, maskor tobbé-kevésbbé eltér azoktdL A
gyermek azzal a szoval kezdi mondatat, amely el6szor ajkara tolul
és az elsé szo6hoz hozzéakapcsolja mindazokat a szavakat, amelyek a
dologra vonatkoz6an folmeriltek benne. A szorend a kilénb6z6
kilsé és bels6é helyzeteknek megfeleléen annyira valtozhatik, hogy
alig lehet sajatos térvényszerliséget megéallapitani benne. A német-
ben a név- és igeragozas, tovabba a fokozas ugyanazon id6ben,
vagy majdnem egyidejlleg all be, a magyarban azonban az eddig
foljegyzett adatok szerint a ragozast a fokozastol (kordn beszéld
gyermekeknél) nagy id6beli tavolsag valaszthatja el. Mig ragok
béségesen fordulhatnak el6 méar a masodik év maésodik negyedé-
ben, addig a kdzépfok tudata és gyakori alkalmazéasa a harmadik
év kozepe koril észlelhet6.

A szorenden kivil Bihler szerint keveset tudunk még a kulon-
b6z6 szofajok képzésére vonatkozoéan.

El6adasanak végén Bihler azt mondja, hagy az evollcio el-
mélkeddjének f6 érdekl6dése a bels6é ritmusaban szabalyszer(ien
alakul6é fejl6dés kezdetére iranyul. A fejlédés ritmusat nem lehet
kiils6leg befolyasolni. Kétségtelen, hogy a gyermek beszéde ked-
vez6 nyelvi kornyezetben jobban fejlédik, mint kedvez6tlenben,
azonban a haladas tempdja méasodlagos, majdnem kozombods va-
lami. Bé&rhogy is valtozik a tempd, a természet mindig ugyanazt
a dallamot jatsza. Azt az alapvetd tényt, hogy a fejl6désnek al-
land6 dallama van, csak Ggy értjik meg, ha tudjuk, hogy a gyermek
szelleme az, mely érik és formalodik a beszéd elsajatitasa folya-
matanak kezdetén. Kétségtelen, hogy a beszéd befogadas (recep-
ci6) és athasonlitdas (asszimilacio) atjan jén létre és nem Onké-
nyes alkotdsa a gyermeknek. Azonban a befogadas, az elsajati-
tand6d dolgok kivalasztasa bels6é tdrvények szerint megy végbe-
Csak azt tudjuk ugyanis utdnzassal magunkéva tenni, amire bel-
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soleg érettek vagyunk. Ez érvényes a gyermek beszédének fejlg-
désére is.

Mivel az emberiség nyelvi fejl6désének kezdeti és dontd sta-
diumaira vonatkozé adatok mindorokre elvesztek, Bilhler azt
hiszi, hogy csak a gyermeki beszéden figyelhetjuk meg kdzvet-
lenil az allati eredettdl kezdve a nyelv els6 igazi alakuldsat s csak
ezen az alapon kisérelhetjik meg rekonstrualni azt, ami elveszett.

Kenyeres Elemér.

A. AEGELANDER: Das Farbenhoren und der synaethesische Fak-
tor, der Wahrnehmung. Jena, Gustav Fischer, 1927. 172 1

A mai psychologia minden Gton megfordult és a lelki élet egy-
ségét mint egészet kutatja; maga a pozitiv kisérletez6 lélektan is
azokra a terlletekre vetette magat, ahoLa lelki élet &ltaldnos fel-
tételeit, alland6 faktorait talalhatja. Nem véletlen, hogy az érzetek
psychologidjanak synthetikus vizsgalata ma Ujb6l nekilendilt és
igy a synaesthetikus jelenségek ismét jelentés sz6hoz jutnak az iro-
dalomban.

Az elmult szazad utolsé negyedében indult meg a feno-
mén korébe vago vizsgadlodas — Wundt, Fechner, Flournoy —, sza-
zadunk elején ellankadt az ambicié. A héaboru el6tt Bleuler és a
psychanalitikusok karoljak fel a tineményt, mig most a hamburgi
psyeh.-aesth. intézet az, melynek szellemtudoméanyi irdnyaban a
leginkdbb bizhatunk. (G. Anschitz.)

A jelenséget illet§ féprobléma az, vajjon bizonyos lelki tarta-
lomnak valamely érzethez mas érzetteriilétén torténé oOnkéntelen
hozzarendelése az 6nall6 képességnek ©nallo nyilatkozasa-e vagy
pedig visszavezethetd mas funkcidkra, a fantdziara, az assoeia-
ciokotésre, vagy az analogiaképzésre. A pozitivistdk altalaban ta-
gadjak a jelenség o6nallé jellegét.

— A Kkisérletezési, statisztikai maddszerek egy késéi apold-
giaja, egy nagy eklektikus md all el6ttink, Argelander kisasszo-
nyé. Mive a synaesihetikus jelenségek ténymegallapitasa; kutatja
a jelenség szerepét az altalanos lelki struktdraban. (El&sz6.) Lelki-
ismeretesen felderiti a syn. jel. teruletét, vazolja a modszereket
és kivélasztja a hozzarendelési eljarast (2-ik fejezet). Ez abbdl
all, hogy a kisérleti személynek bizonyos ingereket ad, mire az a
reakcionak megfelel§ egységet kikeresi egy eléjetett tdblan. A Kki-
sérletezés kizaréan a szinhallas mezején torténik. Nagy pontossagu
tablazatok kozlik az eredményeket, melyeket a szerz§ szorgosan
Osszevet az irodalomban taldlhat6 adatokkal. A mddszer nehézsé-
geit nem kerili el; szemikbe probal nézni és tiszteletreméltd me-
részséggel keresi a torvényszer(iséget. A hozzarendelési modszer
hibaja ott van, ahol minden psychophysikai kisérletezésé; a lelki
tartalmak nem mérhetd egységek. Ezenfeliil éppen a synaesthetikus
terileten olyan személyes faktorokrdl van sz6, melyek a dispo-
zieid elhanyagolasat nem engedik meg, az egész tudatos és tudatta-

9
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lan adottsag nemcsak hogy részt vesz, hanem determinalé szerep-
pel bir a fenoménben. Egy irracionalis és superphysiologiai folya-
matrél van itt szé, mikor) én egy maganhangz6hoz vagy zenedarab-
hoz bizonyos szinképeket rendelek a tudatomban. — NB. nem is ren-
delésr6l, hanem spontan folyamatrdl van sz6. Maga a szerz6 nem
»erzi“ a hangot szinesnek, de ,érti“, hogy a mély hang sotét lehet
stb. Raciondlisan véli feloldhatni a tineményt.

Ami a jelenség karakterét illeti, Argelandert ezzel szem-
ben egy bizonyos differecialatlan magatartas jellemzi; anélkiil,
hogy az tudatos volna nala, joforméan csak az érzet-photisméakat
vizsgalja* és ezeknek feltétlenll strukturalis jelent6séget tulajdo-
nit. Csak ilyen modon lehetséges, hogy nem riad vissza az altala
igen jol ismert addigi irodalomnak tanulsagaitol1és objektiv hozza-
rendelési szabélyszerliségeket kutat. Felteszi, miként Bleuler, de
vele ellenkez8 néz6ponton, hogy a jelenség mindenkinél el6fordul
és pedig mindenkinél bizonyos szabalyszeri(iséggel. A physiologiai
agystruktura hatdrozza meg a hozzarendelést a fizika torvényei
szerint. Az 5-ik fejezetben keresi a konstans viszonyokat, melyek-
nek alapjait a szin- és hangviszonyokban, az aetherhullamok hosz-
szaban és rezgésszamaban keresi. E vazlatos torekvés azonban ke-
vés eredményre vezet; a syn. jel.-ek kérében ugyanis kivaléan lélek-
tani mozzanatok jatszanak szerepet; psycholoigiai és természet-
tani kategoriak pedig nem fedik egymast. Angelander kisérleti el-
jarasat tehat nem tekintjik szerencsésnek.

Erdekesebb az, amit az A&ltalanos részben fejteget. A
jelenséget magyarazo elméletek vilagos attekintése utan csatlako-
zik a Wundt-Flournoy-féle érzelemanaldgia-te6ridhoz. Eszerint
hang- és szinérzetek kozott, melyeknek azonos érzelmi hangsulya
van szoros asszocidciok és masodérzetek létesilhetnek. A szerz8
tehdt elhagyja a physiologia teruletét és tisztara psychologiai
mozzanatokkal, az asszocidcioval és analdgiaképzéssel magyaraz.
Altalanos érvény( szabéalyokat keres az érzetek érzelmi szinezeté-
ben, a lélek strukturdlis magatartasaban. Itt (6. fej. 4.) igen érdekes
osszefoglalasat adja az érzetek psychologiajanak. Kimutatja.(7. fej.),
hogy minden analégia.képzés alapja (szemben Kaiser, és Schenke
habitualis tanaval) az érzelmi tdnus, mely éaltalanos, objektiv
(Fechnei’-féle) aesthetikai torvények alapjan szolal meg és mely re-
zondalasra birhat ugyanolyan alaphangd més érzeteket Ez a pozitiv
psychophysikai magyardzata nemcsak a syn. jel.-eknek, hanem az
0sszes analdgias tiineteknek.

Miutdn az ir6 igy demokratizalta a fenomén megjelenését,
az utols6 (8-ik) fejezetben fellépésének altalanos feltételeit kutatja.
A latszdlagos ellenmondas elkerilésére nem a Bleuler-féle tudatos
és tudattalan szinhallast veszi fék hanem, ha nem is ismeri el, de
feltételezi ,valodi“ szinhall6k létezését; valodi és nem valdédi szin-
hallas kdzt — szerinte — nincs min8ségi kulonbség; az egyiknek

* Az idevonatkozé distinkciorol mas alkalommal fog sz6lni a Re»

censor.
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I>egyakorlott idegpalyain a hozzarendelés spontan toérténik, a ma-
sikéin csak tudatos 6sszehasonlitds utan. E fejezetben tehat a spon-
tdn hozzarendelés feltételeit kutatja a szerz6. Ezeket az altalanos
érzékenységben, a vizualis ill. auditiv, részben eidetikus beallitott-
sdgban keresi — ha bizonytalanul is —, végil métgis csak dispozicio-
nalis feltételekre jut; ezt nyiltan Kkifejezi Argelander, mikor a
synaesthetikus hajlam o6rokélhet6ségét elismeri. A m( ajanldsa az
atorokléstan kivalé kutatéjanak, Peters jénai professzornak szol.

A fliggelékben igen gazdag irodalmat kdzoél Argelanderl Kkis-
asszony; 466 cikk, tanulmany az anyag, melynek legnagyobb része
ismert a szerz6 el6tt. Kimeritébb bibliografiat ugyan talalunk Mah-
lingnal (Arch. d. ges. Ps. LVII), aki a kutatas torténetirdja, (700-on
feltli) de alaposabban atdolgozottat nem.

Meg kell jegyeznink, hogy a jénai magantanar kisasszony, e
m(inek szerz6je nem synoptikus. Erthet6, hogy nem tudta a jelen-
séget kell6en &télni, érthetd, hogy olyan irany felé tendalt, mely
tagadja a jelenség 0nallo létezését és hogy visszavezette mas, egyete-
mesebb mozzanatra. A szerz6 avval a meggondolassal fogott m(vé-
hez, hogy objektivebb maradhat, ha 6 nem tartozik a val6diak
kozé. A kutatdsra pedig csak kimondott synoptikusok alkalmasak;
hogyan irjon a szinek psychologiajarél egy szinvak, hogyan a
hangokrol, zenepsychologiardl egy botfili? A lélektant nem Iélek-
telen gépekkel konstrualjak, hanem érz6, gondolkodd, vagyd embe-
rek altal, akik a szeretet (megértés, beleélés) varazsaval fogjak
meg a testvérlélekben torténdket.

Angelander kivaldo érdeme §&szinte és becsliletes meggon-
doldsa minden kijelentésnek, minden adatnak, az &ttekinthetd be-
osztds és vilagos el6adas, a részeredményeknek gondos 6sszegydij-
tése. A munka maradand6 értéke, hogy a Wundt-Flournoy iskola
tanitasanak eredményét modern .szempontbdl 6sszefogta és ezaltal
megszabaditotta az elkdvetkezend6 tuddés nemzedéket egy ballaszt-
tdl, melynek cipelése megakadalyozott eddig minden expeditiot a
syn. jel.-ek terlletének felderitésében. A pozitiv, kisérletezd, psycho-
physikai iranyzat minden eredménye, elénye és hatranya beléfog-
laltatott ebbe a munkéaba;, ennek tanulsagait leszlirve indulhat
meg egy kell6 fogalmi differncialtsdggal operéald, dispozicié-ku-
tatd, individuélis iranyd vizsgalddas. H. Schiller. PAl.

W. PETERS: Vererbung geistiger Eigenschaften und die psychi-
sche Konstitution. Gustav Fischer, Jena, 1925. 400 1 8. r.

A kivalo jénai professzor nem el6szor foglalkozik e probléma-
val. Fortschritte d. Ps. 111, 4—6: , Uber Vererbung psychischer Fi-
higkeiten® cimen mar értekezett. Ez amunkajaa VIII. kisérleti Ps.
Kongr.-on, Leipzigben tartott el6éadasanak: ,,Vererbung und Per-
sonlichkeit” b@vitett kiadasa. Ismerteti nagyjabol az atéroklés prob-
lémajat (I—1. fej.); a kutatas modszereit (111. fej.); az atoroklés
fajai szerint csoportositott eredményeit, szigorian egybevetve az

9
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irodalom statisztikdival (IV—X. fej.); az atoroklés viszonylatait
(X1—=X111. fej.). Az utolsé (XIV-ik) fejezetben kozli a legérdeke-
sebb gondolatait, egy konstitucid-teéria vazlataban. Gazdag iro-
dalom zarja be a m( kils6 épuletét.

A mi( kett6s szempontbdl mélté a figyelemre. A szdbanforgd
disciplina szempontjabdl azért, mert kivaléan &sszefoglalo, kriti-
kai ml. Ribot 6ta nincs nagyobbszabast kutatds a lelki atoroklés
terén; Peters mély fizioldgiai és psycbologiai készséggel fog mun-
k&hoz.

Altalanossagban is érdekel a ml, mert ma a psychologia az
egész lélek felé fordul, az é&lland6 tényez6ket igyek-
szik felderiteni, konstitucié-tan felé haladunk. Ide az é&t-
oroklési tanulmanyok atlevele nélkal nem juthatunk. Spran-
ger, Kretschmer, Utitz, Ewald munkassagahoz méltén
csatlakozik  szerz6nk. Konstitucio-tandt egy dynamikus és
egy statikus faktorokbol épiti fel. A konstitucié egy ,Dis-
positionssystem*; a statikus adottsagok ... ,sind Bausteine, deren
sich die dynamischen Anlagen bedienen, um Eigenschaften (Induk-
ten) zu erzeugen“ (351). Ez a rovid idézet is mutatja Peters tana-
nak nagyvonallsagat.

Az eredeti eredményeken kivil, a lendlletes kritikai feldolgo-
z4sért érdemelt a munka kulénds figyelmet. Az eljaras talsdgosan
positivista jellegl, az empirikus alapokhoz még tulsdgosan kotott
a gondolkodas, a hangsulyozott kritikai elvek ellenére is. Az at-
oroklési tanok kutatdsa még nem tud szabadulni a francia kuta-
tok rahagyomanyozta tehert6l.

A probléma ma 0j; ha megtaldlja a maga szikséges utait,
akkor ebben W. Petersnek nem kis dics6ség jut. Horkai S. Pal.

Dr. KENYERES ELEMER: A gyermek beszédének fejlédése. Bu-
dapest, Studium, 1928.

Szerz6nk gazdag anyagl kis munkaja els§ — és sikeres —
kisérlet arra, hogy a magyar gyermek beszédének fejl6dését az els6é
életéveken tul is kovesse. Legnagyobb értéke nem a teoretikus fel-
dolgozas —az ily térekvési vallalkozas ezen az eleddig még annyira
be nem jart terileten taldn kissé korai is lett volna; ma még az:
anyaggyljtés és a gyljtott észleletek megfelel6 csoportositasa a
legfontosabb feladat. Ebb6l a szempontbdl teljes értékid e Kkis
munka; gazdag észleletei, okos, attekinthetd és a kés6bbi elmélyul-
tebb teoretikus feldolgozést is célszerlien el6készitd csoportositasa
és ezenfeltl kulonds elismerést érdeml6 praktikus pedagogiai érde-
kessége nemcsak szul6k és gyakorlati pedagdégusok szamara jelen-
tenek értéket, de gyermeklélektani és pedagdgiai tudomanyos iro-
dalmunknak is komoly gazdagoddasat jelentik. Kivanatos, hogy
szerz6nk anyaggy(jt6 példajat minél tobben kdvessék és hogy im-
mar az elmélyulébb teoretikus értékesités is minél el6bb megindul-
hasson. A kotet az Imre Séandor szerkesztette ,,Sziil6k kényvtara*“
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<. kiadvany-sorozat 6—8. szamaként jelent meg: a gyljteményt
tobb kotetének lélektani érdekességl vagy egyenesen lélektani
tdrgya miatt is olvasdinknak figyelmébe ajanljuk. bi.

W. FRONEMANN: Das Erbe Wolgasts. Langensalza, Beltz, Gebun-
den 7 M. 1938.

Az ifjusagi irodalom kérdése ma a fejl6dés masodik fokan all,
amely az els§ foktdl (Wolgast &llaspontja) lényegesen kulénbdzik,
ha nélkile nem is érthetd és képzelheté el. Fronemann Kitlin6en
viladgitja meg a kérdés mai allasat. El6adja a probléma fejl6dését,
attekinti az Gjabb ifjusagi irodalmat, a népkoltészetet, a tudoma-
nyos ifjusagi irodalmat. Foglalkozik a ponyvairodalom kérdésé-
vel, térvényével, irodalmaval. Evtizedes gyakorlati tapasztalatok
és alapos elméleti tanulméanyok alapjan teljes hozzéaértéssel vila-
gitja meg az 0sszes részletkérdéseket. Fronemann azonban nem-
csak a torténeti anyagot allitja ©ssze, hanem alapos és mesteri
maodszerrel megrajzolja a szellemtorténeti fejlédés menetét és okait
is. Ismerteti Wolgast egyoldalisagait: szoeialista merevségét és
impresszionista-realista miivészi felfogasat. Az ifjusagi irodalom-
ban a f@sulyt az esztétikai elemekre fekteti, kiizd a moralizalas
és az ures hazafisag ellen. Ezen elvek ellen inditotta meg a harcot
a modern gyermek- és ifjusagi tudomany. Tiltakozott az ellen,
hogy a gyermekben kis feln6ttet lassunk, de megéallapitotta azegy-
masutan kovetkez6 életkorok strukturalis kulonbségeit s azt ki-
vanta, hogy az ifjusagi irodalom targyi és formai szempontokbdl
megyarant alkalmazkodjék a gyermeki lélek sajatossdgaihoz és fej-
I6désmenetéhez. Otto Berchtold odaig ment, hogy a gyermek kor-
szerl kifejezésmaodjat is figyelembe Ohajtotta venni. A gyermek-
lélektan azonban tdloz, mikor az 6sztonéletre fekteti a fésulyt, a
kalandos ifjusdgi irodalmat elétérbe tolja, hogy intellektualis ko-
runkban a gyermek emocionalis sziikségleteit kielégitse. Téves a
kulturfokelmélet lélektananak helytelen utadnzasa alapjan allapi-
tani meg a gyermek szellemi fejl6dését, amint helytelen a gyer-
mekkor fokaira oly tilzott mértékben tgyelni, hogy a gyermeket
csupan 6énmaga és tarsai miveire utaljuk, teljesen elhanyagolva
a felndttekt6l szarmazoé ifjusagi irodalmat. Legk6zelebb jar az igaz-
sdghoz Fronemann, amikor a kérdést esztétikai, lélektani és peda-
gbgiai szempontbdl vizsgalja és megéallapitja a gyakorlati szerve-
zeti teenddket.

Szerinte a mivészet nem pusztan természeti igazsag, hanem a
kilvilagba vetitett alkotott lelki élet. Tehat sulyt helyez az ér-
zelmi, a targyi, a formai elemekre. Nemcsak az Osztonéletre van
tekintettel, hanem az egész gyermeki lelkistrukturara, az irodalmi
érdeklédés, érzék, tehetség fejl6désmenetére, a primitiv népek mi-
vészetére és a néplélek fejlédésére. Nagy baj azonban, hogy a gyer-
mek esztétikai fejl6désérél oly édeskeveset tudunk. Az eddig ren-
delkezésre all6 anyag nem egyéb, mint tuddésaink ©énkényes fel-
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tevéseinek bizonyitéka. Az eddigi kutatasokbdl is kitlinik azonban
annyi, hogy a (gyermek irodalmi fejlédésére az iskolanak d&riasi
hatdsa van, amit kilondsen a gyermeklélektani alapon dolgoz6
iskolarendszerek bizonyitanak, amelyek a gyermek 0sszes specia-
lis tehetségeinek szabad kibontakozasat segitik el6. drvendetes je-
lenségnek kell minésiteniink, hogy a gyermekek ma mar; érdekléd-
nek a tudomanyos ifjusagi irodalom irant. A tanul6k nemcsak
gyonydérkddni, szérakozni, hanem tanulni is akarnak. Mindez sok
tekintetben a korhelyzetbdl fakad, alapjaban véve szintén reakcio,,
féképen az esztétikai elemekkel szemben, végeredményben azonban
a jobb lélektani alapon és helyesebb modszerrel dolgozd pedagdgiai
rendszernek tulajdonithatd. Bittenbinder Miklds.

MAGYAR GYOGYPEDAGOGIA. A Magyar Gyo6gypedagégiai
Tarsasag folydirata. Tobbek kdzrem(ikodésével szerkesztik dr. H.
Révész Margit (az orvosi részt), Schreiner Ferenc (a pedagdgiai
részt). Felel6s szerkeszt6 Eltes Matyas. 1928 évi X Y. évf.

A rendellens fejlédésl gyermekek nevel6oktatdsadval foglal-
kozé folydiratunk f. évi els6 szaméban Klug Péter ortsz. szak-
felugyel6 a gyengeelméjl és gyengetehetségl gyermekek oktata-
sara szolgalé ,Kisegité-iskolak* lgyével foglalkozik. A Kisegit6-
iskolak mai novendékanyagat két részre osztja: az egyik rész.
val6jdban normalis értelmi képességli s csak kils6 okok miatt
maradt el az elemi iskoldban, ezek — szerinte — nem szorultak
gyogypedagogiai kezelésre , nevelésiikr6l gondoskodjék az elemi
iskola kulon kislétszamu osztalyokban. A kisegit6-iskoldak néven-
dékanyaganak masik része valéban gyengeelméj, bar értelmi
fogyatkozasa nem olyan nagymérv(, hotgy zart intézeti nevelésre
lenne sziiksége. E nodvendékeket gyodgpedagdgiai iskoldkban,
gyoégypedagogus szakemberek kezére kell bizni. — A ndvendékek
megkilénbdztetése valdban helytallé, a szerz6 altal emlitett osz-
talyokat a kulfoldén is megtaldljuk (mannheimi rendszer), de a
nevel6oktatdst — nézetiink szerint — mindkett6ben gydgypedago-
gailag képzett szakemberekre kellene bizni, mert a tanulok helyes
szétvalasztasa magadban véve is igen nehéz feladat s alapos lélek-
tani ismeretek nélkil meg nem valdsithaté. Erre, valamint ezek
helyes nevel6oktatasara gydégypedagdgiai szakember vallalkoz-
hatik eredménnyel.

Dr. Adler Alfréd, az u. n. individualpsziholdgia megalapitdja,
annak jelent6ségét és hatdsat méltatja az idegesek nevelésénél.
A ,kisebb értékiiség érzésének” jelent6ségét azonban tlalozza a
szerz6.

A mésodik sz&m bevezet§ tanulményat ,,Gyo6gypedagogiai
intézeteinkrél“ cimmel dr. Purébl Gy6z8 szf6év. tandcsnok, egyet,
m. tanar irta. A székesf6varos gydégypedagoégiai intézeteit, azok
céljat, mikodését és a jov6 terveit ismerteti.

Azel6tt a székesf6varos milliokba kerilé iskolaépileteket
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emelt a normalis gyermekeknek, de a gyengeelméjliekkel — pedig
szamuk nagy — senki sem térddott. Dr. Purébl Gy6z6 tanadcsnok
az els6, aki az értelmileg fogyatékos gyermekek nevelését is fel-
karolta és intézeteket alapitott a részikre. Nemcsak nevel@inté-
zetet, hanem foglalkoztatét is nyitott nekik. Valamennyi koézt az
utébbinak legnagyobb a jelent6sége; nem csupan azért, mert ilyen
intézet tobb nincs egész Csonkamagyarorszagon, hanem féleg
azért, mert leveszi a csaldad vallarél az ily gyermek eltartdsanak
gondjat és kenyeret ad a gyengeelméjl kezébe, mialtal csokkenti a
dologtalan koldusok, a szegényhazak és elmegydgyintézetek lakdi-
nak szamat. A gyengeleméjliek foglalkoztatéjaban ezekkel a sze-
rencsétlenekkel arra térekszenek, hogy 6k maguk annyit termelje-
nek, amennyibe az intézet eltartasa belekeril s aki oda felvétetett,
élete fogytaig bent is marad.

lgen érdekes Roméanné Goldzieher Klaranak ,,A hibasbheszé-
diek irdsa“ cim( tanulmanya. Sok irasproba kozlésével akarja
bebizonyitani, hogy a hibasan beszél6nél megnyilvanulé funk-
cionalis zavar az illet6 egyén irasdban is mindenkor felismerhetd.
Ha nem is tudjuk a szerzd kovetkeztetéseit mindenben aldirni,
kutatdsi eljarasat elismeréssel kell méltatnunk.

Hasonlé gondolatmenet jut kifejezésre Horvath Kalmannak
a gyogyp. tanarképz6 el6add tanaranak ,A rendellenes fejlédés(
gyermekek Uj alapokon valé csoportositdsa“ c. cikkében, aki, Pe-
ters nyoméan, mozgasi rendellenességeik alapjan csoportositja az
abnormis gyermekeket.

Eltes Matyés ,Iskolak szekunda nélkil“ c. cikkében az osztaly
ismételtetés szokasa ellen emel sz6t, mert a megbuktatas szégyent,
az osztalyismétlés pedig id6veszteséget jelent a gyermekre nézve.
Elismeréssel méltatja dr. Purébl Gy6z8 székesfdv. tandcsnok egyik
korlevelét, melyben ennek a szokasnak a megsziintetésérél van
sz0. A terv szerint a inegbukéas el6tt all6 normalis gyermekeket kii-
16n osztalyokban gydjtik 0ssze, ahol egyrészt elmaradéasukat potol-
tatjak vellik, masrészt modot és lehetdséget adnak- nekik, hogy egy-
koru tarsaikat elérhessék. Mindezt a killon osztdlyok kis névendék-
létszdmaval és az ott alkalmazott jeles pedagégusok kivalé mad-
szerével teszik elérhet6vé. Ezeknek a kérdéseknek a rendezése a
nyolcosztalyos népiskola bevezetése el6tt fontos és elkerilhetetlen.

A lap minden szamaban gazdag szakirodalmi tajékoztatot,
lapszemlét, egyesileti beszamoldt és vegyes kozleményeket talal az
olvaso. Eltes Matyas.



A MAGYAR PSYCHOLOGIAI TARSASAG
ALAPSZABALYALI.

I. Fejezet.

1 A Tarsasag cime, székhelye, mikodési teriilete, nyelve,
pecsétje. A Tarsasdg cime: Magyar Psychologiai Tarsasag, szék-
helye: Budapest, miikddési terlillete: Magyarorszag, hivatalos
nyelve: magyar, pecsétje koriratban: Magyar Psychologiai Tarsa-
sdg — Budapest. Kodzépen: 1928.

2. A Tarsasag célja. A Téarsasdg célja:

1 (A tudoméany szempontjabol:) A tiszta és alkalmazott Iélek-
tani kutatds o©sszes irdnyainak és &gazatainak, valamint egyéb
tudomanyokkal érintkezd hatarteriileteinek midvelése.

D (A magyar tudomany szempontjabdl:) a) A lélektan magyar
mivel6inek tudomanyos munkajukban minden rendelkezésre allo
eszkdzzel valé tamogatasa b) a lélektani kutatdsok sokoldalu-
sdganak és egyben tervszer(iségének biztositasa; c) az, egységes
magyar lélektani terminologia kialakitasanak el6mozditasa.

3 (A gyakorlati élet és az altalanos kultira szempontjabdl:)
a) A lélektan tudomaényosan igazolt gyakorlati jelent6ségl tételei-
nek a uemzetkdzi kultdralis élet minden korében valé minél telje-
sebb érvényesitése; b) a magyar és a kilfoéldi tudomanyos élet
kapcsolatainak mélyitése és szélesitése (a psychologia egész teri-
letén).

3. A cél elérésére szolgal6 eszkdzok. A TAarsasdg céljanak el-
érésére igénybeveendd eszkozok:

1 Nyilvanos ésesetleg szakosztalyi (nem nyilvanos) felolvasé
és vitallések tartésa.

2. Folyoirat és esetleg 6nall6 munkéak kiadasa.

3. A nemzetk6zi psychologiai tudomanyos élettel val6 kapcso-
latoknak &llandé ébrentartasa.

4. A nagykozonség lélektani mivelését szolgald ismerteté eld-
adasok, esetleg tanfolyamok rendezése.

5. A Téarsasag anyagi erejének gyarapodasdval psychologiai
szakkdnyvtar létesitése, meglév6 lélektani kutatdintézetek tdmoga-
tasa illetve sziikség esetén ilyen céld Gj intézet vagy intézetek
létesitése.
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6. A lélektani kutatds hatékonyabb mdivelésére, a fennforgod
tudomanyos szikségleteknek és a rendelkezésre &ll6 er6knek meg-
felel6en, kilon szakosztalyok (igy lélektani, vallaslélektani, peda-
gbgiai lélektani, orvosi lélektani, kisérleti lélektani, péalyalélek-
tani illetve psychotechnikai stb. szakosztalyok) alakitasa.

i. A Tarsasdg anyagi forrasai. Célja elérésére a Tarsasag a
kovetkez6 anyagi eszkozoket veszi igénybe:

1 Az alapité tagok altal befizetett 6sszegek. Az alapitok kilén
kikothetik, hogy az altaluk befizetett 6sszegek mely célra (pl. kdnyv-
tail létesitésére, konyvkiadasok, folyoirat céljaira, jutalmak, osz-
tondijak kitlizésére stb.) fordittassanak.

2. A befizetendd tagsagi dijak.

3. A Tarsasdgg folydiratanak el6fizetési dijai.

4. Esetleges allami és egyéb segélyek.

5. A Tarsasag kiadvanyainak, esetleges tanfolyamainak és
népszer el6adéasainak jovedelme.

Il. Fejezet. A tagokrol.

5. A Térsasdg tagjai. A TA&rsasdg tagjai: tiszteleti; alapitd;
m(ikédd; partold; kulsé tagok. A tagok altaldban magyar &llam-
polgarok lehetnek. Idegen allampolgarok, beliigyminiszteri enge-
délytél feltételezetten, kiils6 tagokul, esetleg tiszteleti, alapitd és
partolé tagokul is véalaszthatok.

1. Tiszteleti tagokul oly koztiszteletben allé férfiak (ndk)
valaszthatok, akik a lélektan mivelése vagy a tarsasag fejlesz-
tése terén kivalo érdemeket szereztek. A valasztméany javaslatara
a kozgydlés altal valasztatnak. Tiszteleti tagsaguk élethosszig tart.
Jogaik megegyeznek a partold tagok jogaival.

2. Alapité tagokul oly feddhetlen nev( férfiak (n6k) vélaszt-
hatok, akik a TA&rsasdg céljaira legaldbb 200 (kett6sz&z) peng6t
adoméanyoznak. A valasztméany altal valasztatnak. Jogaik meg-
egyeznek a partolé tagok jogaival, kivéve, ha egyuttal mikodé
-vagy kilsé tagok is, (illetve ha ilyenekké is megvalasztatnak),
amely esetben jogaik megegyeznek a mikdéd6é tagok jogaival, de
a tagsagi dij fizetésének kotelezettsége alol mentesek. Befizetéseik
hovaforditasa targyaban el6re bejelentett és a valasztmany altal
elfogadott kiulon kikotésekkel élhetnek.

3. A m({kod6 tagokat, két valasztmanyi tag javaslatdra, a va-
lasztmény valasztja, titkos szavazéssal. Ilyenekil oly feddhetetlen
nevi férfiak (nék) valaszthatok, akik a lélektan korébe vago6 tudo-
manyos értékl onallé kézleményt mar kozzétettek vagy a lélektan
tudomanyos mivelésére valo képességiiknek egyéb tanusagat szol-
galtattdk. Szamuk korlatozott, de egyel6re legfeljebb 200 (kett6-
szaz), amely szamban azonban benne foglaltatnak a tisztikar és a
valasztmany tagjai is. A m{kdéd6 tagok szamanak esetleges fel-
emelése a valasztméany hatadskorébe tartozik, amely ezirant, kilén
e célra egybehivott ulésen, legalabb kétharmad szétobbséggel hata-
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rozhat. A véalasztmany nincs kotelezve az 6sszes miikod6 tagsagi-
helyek betdltésére. A Téarsasdgnak csak a m(kddé tagok teljes
cselekvBképességl tagjai. Inditvanyoz0, tanacskozé és szavazd
joggal birnak, valasztok és valaszthatok. A Tarsasdg altal rende-
zett felolvas6 (léseken csak a mikoddd tagok adhatnak eld, a vita-
ban csak 6k vehetnek részt. Tagsagi dijul a Tarsasag pénztardba
évi 10 (tiz) peng6t fizetnek. Tagsagi kotelezettségiik tartama leg-
aldbb harom év és ciklusrél-ciklusra automatikusan folytatodik,
kivéve ha a kilépési szandék a ciklus lejarata el6tt legalabb harom
honappal az elndkségnek bejelentetik. A Tarsasdg folyodiratat
ingyen, esetleges egyéb kiadvanyait egy-egy példanyban, a va-
lasztmany 4altal kiadvanyonként megallapitand6 kedvezménnyel
kapjak. A mi(ikédd tagok harom éven belil székfoglalé el6adast
tartoznak tartani a TAarsasag nyilvanos vagy szakosztalyi Glésein.
E hataridét a valasztmany kivételes esetekben sz6tdobbséggel meg-
hosszabbithatja.

4. Partolé tagok azok a lélektan irant érdekl6d6 természeti
vagy jogi személyek, akiket jelentkezésik alapjan a valasztmany
ilyenekll megvalaszt. A természeti személyek partolo tagsagi dija
évi 10 (tiz) pengd, a jogi személyeké évi 15 (tizendt) pengl. Tag-
sagi kotelezettségliik id&tartama harom év, kilépésiuk feltételei
ugyanolyanok, mint a m{kdéd6 tagokéi. A TAarsasdg folydiratat,
tagsagi illetmény fejében, ingyen, egyéb kiadvanyait, egy-egy
példanyban, ugyanolyan kedvezménnyel kapjak, mint a mikod6
tagok. A kozgy(llésen inditvanyozé és tandcskozdé joguk van, sza-
vaz6 joguk nincs. Valaszthatok, de nem valasztok.

5 Kils6 tagokul a kozgylilés nem magyar allampolgar oly
tudosokat valaszthat meg, akik erre vonatkozd hajlandésagukat
az elndkség el6tt kinyilvanitjak és akik kotelezik magukat, hogy
megvalasztasuk esetén harom éven beliil magyar, német, olasz,
angol vagy francia nyelven megtartjak székfoglalé el6adasukat.
Tagsagi dijat nem fizetnek, a Tarsasdg folydiratat dijtalanul
kapjak.

6. A tagsagi jogok és kotelezettségek megszlinése. A tagsagi
jogok és kotelezettségek megszlinésének maédjai: haléd (jogi szemé-
lyeknél megsz(inés); kilépés; torlés; kizaras. Torolhet6k azok a
tagok, kik tagsadgi jarulékaikat felszdlitds ellenére nem fizetik.
Kizarhatok azok a tagok, akiknek erkdlcsi vagy allampolgari
feddhetetlensége megszlnt. A torlés illetve a kizaras ugyében a va-
lasztmany hataroz, de ezt a hatarozatot az érdekeltek a kozlést
kovet6 naptol szamitott 15 (tizenot) napon belil a kdzgy(iléshez
megfellebbezhetik.1

111. Fejezet. A Tarsasag Ugyeit intézd szervek.

7. A Téarsasag Uugyeit intézik a kozgydllés, a valasztmany, a
szamvizsgalo bizottsag, a tisztikar.
1. A kozgy(lés. A kdzgyllést a tagok 0Osszesége alkotja. Ren-
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des kozgydlés évenként legaldbb egyszer tartandd, a valasztmany
altal kijeldlt helyen és id6ben, altalaban Budapesten és lehet6leg
oktober honapban. A koézgylléseken inditvanyoz6é és tanadcskozo
joggal minden tag, szavazati joggal csak a m{kddd tagok birnak.
Rendkivili koézgy(lést, vagy a valasztmény hatdrozata alapjan
vagy a m(ikédé tagok legalabb egyodtddének az elndkséghez be-
adott irdsos kérelmére, a hatarozatnak illetve a kérvény benyujta-
sanak id6épontjatol szamitott 30 (harminc) napon belil esé id6-
pontra kel 6sszehivni. E tekintetben kivétel a feloszlatds ugyében
egybehivott rendkivili kozgydlés (L 14. 8§ 1. pont) és az oly rend-
kivili kozgyllés, amelynek egybehivasara vonatkoz6 hatarozat
illetve kérés a junius hé 15-t6l augusztus hé 15-éig terjedd id6ben
terjesztetik az Eln6kséghez, amikor is szeptember 15-ike el8tt koz-
gy(ilés nem tartandd. A kozgy(llést az elndk illetve akadalyozta-
tdsa esetén az elnok altal felkért valamelyik tarselndk vagy al-
elndk a kozgyllésnek kitlizott id6pontja el6tt legalabb 8 (nyolc)
nappal hivja odssze. A feloszlatds lgyében 6sszehivand6é kozgydlés
¢ tekintetben is kivétel. (L 14. 1. pont). A rendes kozgyl(lést az
elndk a lélektan valamely id6szeri problémajaval foglalkozo
beszéd illetve el6adas keretében nyitja meg. Ugyanakkor egyéb
felolvasasok is tarhatok. Inditvanyok a kozgyd(lést legalabb harom
nappal megel6z6en irdsban nyuljtandék be a valasztmanyhoz,
amely azokat, az inditvanyoz6 megnevezésével és a sajat vélemé-
nyének kiséretében, a kdzgydllés elé terjeszti. A kdzgy(lés hataro-
zatképességéhez altalaban a mikodé tagok legaldbb egyharmad-
részének jelenléte szilikséges, az alapszabalyok maodositdsa, mas
egyesiletbe olvadas, feloszlas és ez esetben a TA&rsasdg vagyonéa-
nak hovaforditasa targydban egybehivott kozgy(ilés hatarozat-
képességéhez azonban a miikéd6 tagok legalabb kétharmadanak
jelenléte sziikséges. A hatarozatok szotbbbséggel hozatnak, de a
modositas, mas egyesiletbe olvadas, feloszlas targyaban egybe-
hivott kézgyllés hatarozatanak érvényességéhez a megjelent mi-
kod6é tagok legalabb kétharmadanak hozzajarulasa szikséges.
Szavazategyenl6ség esetén az elndk szava dont. Ha a kozgydlés
nem hatarozatképes, a 8—30 napon belil ugyanazon targysorozat-
tal Osszehivand6 ujabb kozgy(ilés a megjelentek szdmara vald
tekintet nélkil szétdébbséggel illetve kétharmad tobbséggel hata-
roz. Junius 30-atdl szeptember 15-ig azonban semmiféle kidgyd(ilés
nem tarhatdé. A szavazds a koOzgylléseken — a valasztdsokat Ki-
véve — altaldban nyilt, a valasztméanynak azonban jogaban all
egyes inditvanyokkal szemben titkos szavazast kérni. E Kkérés
felett a kozgy(ilés maga hatadroz. A feloszlas ligyében 0Osszehivott
kdzgyllésen a szavazas mindig nyilt. A koézgy(lésekrdl jegyz6-
kényv vezetendd, amelyet az elndk altal felkért két mikodd tag
hitelesit.

A kozgydlés targyai: a) a tisztikarnak, a valasztmanynak
harom évi, a szdmvizsgalé bizottsdgnak egy évi idétartamra szélé
valasztasa; b) a koltségvetés és zarszamadas letargyalasa, a tiszt-
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visel6k esetleges tiszteletdija ligyében hozand6 dontés, a valaszt-
many kozvetlen hatdskdrébe tartozé rendelkezési alap nagysaga-
nak meghatdrozésa, a felel6s szdmaddk részére felmentvény meg-
adasa, altalaban a vagyoni kérdések végsd fokon vald intézése;
c) a valasztmany megfellebbezett hatdrozatainak felilbiralasa;
d) a kozgyllés elé terjesztett inditvanyok tdrgyalédsa; e) az alap-
szabalyok esetleges maédositdsa, mas egyesulettel valé egyesilés
ligyében hozand6 hatarozat, a Tarsasag feloszlasanak elhataro-
zasa €s ez esetben a TAarsasag vagyonanak hovaforditasara vonat-
koz6 intézkedés.

8 A valasztmany. A valasztmany all a tisztikaron kivil leg-
feljebb 50 (6tven) tagbol, akik kozil 40-et (negyvenet) a kdzgyllés
valaszthat, a tobbiekkel a vélasztmény egészitheti ki magat. Tag-
jai harom évre vélasztatnak. A megvéalasztott valasztmanyi tagok
kisorsolt egyharmada minden els6 és masodik évben kilép, de a
kilépettek Ujra valaszthatok. A tisztikar tagjai allasuknal fogva,
harom évi megbizatasuk egész tartama alatt, tagjai maradnak a
valasztmanynak is. Valasztmanyi Ulések legaldbb 2 (kett6) hoéna-
ponként tartanddok, a valasztméanyi tagok egyodtédének irasbeli
kérésére rendkivili valasztmanyi lés hivandd 06ssze 8 (nyolc)
napon bellli idépontra. Hatdrozatképességéhez a valasztmanyi
tagok egyharmadanak jelenléte szikséges. A valasztmany ulésein
a szavazas altalaban nyilt, de a mikodd tagok titkos szavazassal
valasztatnak; az esetleg egyéb targyakban is inditvanyozott titkos
szavazas elrendelése felett maga a valasztmany doént. A hatarozatok
—eam(ikodé tagok véalasztdsanak tgyében hozandé (IlI. f. 3 $.) hata-
rozatok kivételével —sz6tobbséggel hozandok. Uléseirdl jegyz6konyv
vezetendd, 2 (kettd) valasztmanyi tag hitelesitésével. A valaszt-
many feladata a sajat és a kozgyllés lgyrendjének el6készitése,
a kozgyllés idejének kitlizése a beterjesztett inditvanyok felett a
Tarsasdg érdekeinek és az alapszabalyoknak megfelel6 médon valé
dontés, a koltségvetés el6készitése, a kozgy(ilési hatarozatok vég-
rehajtasa, tagok felvétele, felolvasd és vitallések rendezése, ki-
véve a szakosztalyi Ulések rendezését (12. 8.), folydirat megindi-
tdsa esetleg megszintetése, a folyodirat szerkesztéjének Kkijel6lése,
az iroi tiszteletdijak megéallapitdsa, a Tarsasag esetleges egyéb
kiadvanyai felett valé dontés, esetleg vidéki korok létesitése, szak-
osztalyok felallitdsa, ezek szervezetének jovahagyasa és munkaja-
nak ellen6rzése és altalaban a Tarsasagot érdekld minden olyan
intézkedésnek a megtétele, amely nem a kozgydlés, illetve az elndk-
ség hataskorébe tartozik. Uléseit az elndk, illetve az altala felkért
tarselndk vagy alelnék hivja egybe. Az Ulések vezetése szintén az
elnok (illetve valamelyik helyettese) joga. Uléseinek helye altala-
ban Budapest. Hatarozatai 15 (tizendt) napon belul a kdzgy(léshez
fellebbezhet6k.

9. A szdmvizsgald bizottsdg. A szédmvizsgéld bizottsdg all héa-
rom mikodé és egy partolo taghdl. Megbizasuk idGtartama egy
év. Ez id6 alatt nem lehetnek a valasztméany tagjai. A pénzkezelést
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barmikor megvizsgalhatjak, a szamadasi év lezartaval az évi zar-
szamadast és a pénzkezelésre vonatkozd 0Osszes okmanyokat pon-
tosan megvizsgalni tartoznak. Vizsgélataik eredményérél a koz-
gy(lilésnek irasban jelentést tesznek és a kozgy(ilésnek javasoljak
a valasztméany és a felel6s tisztvisel6k felmentését vagy felelGs-
ségre vonasat. Amennyiben évkozben valamely szabdalytalansadgot
vesznek észre, ezt az elndkségnek, illetve fontosabb esetben a kilon
0sszehivandd rendkivili kézgydlésnek is bejelenteni tartoznak.

10. A tisztikar. A tisztikar all: 1 elndkb6l, legfeljebb 10 tars-
elndkb6l, esetleg véalaszthatdé 2 alelndkbdl, akiknek egyike vidéki,
1 Ggyvezetd titkarbol, 1 titkarbol, 1 pénztarosbél, 1 ellendrbdl.

1. Az elndk képviseli a Tarsasagot a tagok, hatésagok, kils6
személyek iranyaban. A kozgyl(léseket, valasztmanyi Uléseket, fel-
olvasO és vitallléseket, a szakosztalyi Ulések Kkivételével, vezeti.
Utalvanyozza a kozgy(lés altal megallapitott 6sszegeket, a Tarsa-
sdg pénztarat, konyvtarat, altalaban vagyoni allapotat évenkeént
legalabb egyszer megvizsgalja. Akadalyoztatdsa esetén valamelyik
tarselndk vagy alelnok helyettesiti. A valasztmany altal évrél-évre
megallapitott 6sszeg keretein belill sajat hataskorében Kkifizetése-
ket eszkozoltethet. E jogaval, akadalyoztatdsa esetén, csak az al-
tala ily iranya helyettesitésével allandéan megbizott tarselndk
vagy alelnék helyettesitheti.

2. A tarselndkok a lélektani kutatas valamely f6bb &gazatat,
illetve a lélektannal érintkez6 valamely szaktudoméanyt képviselik.
Feladatuk az altaluk képviselt tudoméanyszak buvarainak a lélek-
tani problémak kutatdsara valé 0sztbnzése és a Tarsasag mikodé-

sének téluk telhetd tdmogatdsa. Az elndkot, felkérésére, helyette-
sithetik.

3. Az alclnokok feladata az elndknek — felkérésére — akadé-
lyoztatdsa esetén vald helyettesitése.

4. Az ugyvezetd titkar allandé érintkezésben az elndkséggel,
végzi, az elnokség altal képviselt szellemben, a szervezés munka-
jat, kezeli a tagok torzskényvét, gondoskodik felolvasasokrdl, vita-
targyakrol, a nyilvanossag informéalasardl, a tudomany komolysa-
gaval és méltdsagaval megfér6 propagandardl. Vezeti az iroda-
lgyeket és a levelezést, kezeli a Tarsasag esetleges konyvtarat. Ha
a Tarsasag vagyoni helyzete lehet6vé teszi, évi tiszteletdijban ré-
szesll, amelynek nagysagat évenként utélag a kozgydlés &llapitja
meg. Az évi kozgylilésen jelentést tesz a Tarsasadg elmult évi m-
kodésérdl. A valasztméany &ltal el6re megdallapitott dsszeg keretén
belil halaszthatatlan kisebb fizetéseket sajat hatdskorében, a leg-
kozelebbi valasztméanyi (lésen vald beszdmolés kotelezettsége mel-
lett, eszkdzdlhet.

5. A titkar segiti az ugyvezet§ titkart szervezd és informalo
munkajaban. Intézi a levelezést, gondoskodik az Ulések jegyzé-
konyvérdl, a Tarsasag altal kiadandd folydiratban hivatalos koz-
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lemények cimén beszamol a Tarsasdg miikodésérél. Ha a Tarsasag
anyagi helyzete megengedi, a kdzgyd(ilés altal évenként utdlagosan
megallapitand6é 0sszegl tiszteletdijban részesil.

6. A pénztaros kezeli a Tarsasag vagyonat, gondoskodik a
tagdijak és egyéb kovetelések behajtasarol, kifizeti az elnok, illetve
az ugyvezet6 ttikar altal aldirt utalvanyokat, a valasztmanyt eset-
rél-esetre tajékoztatja a Tarsasag vagyoni helyzetér6l, az Elndk-
ség tagjainak meghallgatdsdval gondoskodik a Téarsasag vagyona-
nak gylimoélcsoz6 befektetésérdl, a lefolyt évrdl elkésziti a pénztari
kimutatast, a kdvetkezd évre koltségvetést terjeszt el6. A pénzkeze-
lésért az ellen6rrel egyltt anyagilag és egyetemlegesen felelés. Ha
a Tarsasdg vagyoni helyzete megengedi, az évi kozgy(lés utdla-
gosan tiszteletdijat szavazhat szamara.

7. Az ellen6r kotelessége a pénzkezelés kdzvetlen ellenérzése.
A pénzkezelésért a pénztarossal egyltt anyagilag és egyetemle-
gesen felelds.

11. Felolvasd és vitallések. 1. A valasztméany id6nként nyil-
vanos felolvasO (léseket rendez, tgyelve arra, hogy a felolvasa-
sok mind targyukban, mind tartalmukban keriljék aktualis kérdé-
seknek nem targyilagosan tudoményszer( érintését. A felolva-
sdsokat az lgyvezet§ titkdrnak kell bejelenteni, megtartasuk
idejér6l, a titkarsdg javaslata alapjan, az elndkség dont. A fel-
olvas6 uléseken, a szakosztalyi Ulések kivételével, hallgatoként
barki résztvehet, de felolvasdst csak a Tarsasag m(koéd6é és kulsé
tagjai tarthatnak, rajtuk kivil pedig csak —a T4&rsasdgon esetleg
kival is 4l16 — olyan személyek, akiket az EInokség el6adas tartéa-
sara felkér. A felolvasdsokat, ha az EIndkség és a felolvasdé hozza-
jarul, hozzéiszo6lasok kovethetik: hozzadszolashoz csak a Tarsasag
m(ikodd és kulsd tagjainak van joguk. A felolvasasok maximalis
id6tartamat a valasztméany, a felszolalasokét az Glésen elndkl6
elndkségi tag szabja meg. Az egyes el6addk vagy hozzaszdlok véle-
ményével a Tarsasag semmi szolidaritast nem vallal. A felolvaso
Uléseken hatarozathozatalnak helye nincs.

2. A valasztmany kilén vitauléseket is rendezhet valamely
jelent8s lélektani problémarol. A vita résztvevdi csak a mikddd
tagok lehetnek. E vitalllések a valasztmany ez irdnya kilén hata-
rozatdval nyilvanosak is lehetnek, oly értelemben, hogy rajtuk
hallgatoként barki résztvehet.

12. A szakosztalyok. A valasztméany, ha ennek szikségét latja,
kimendhatja kildén szakosztalyok alakitasat. A szakosztalyok fel-
adata, a Tarsasag feladatkérén belll, csakis a szorosabban szak-
szer(i és szigortan tudomdanyos munka hatékonyabb biztositasa
lehet. A szakosztalyok a hatartudomanyoknak csak kifejezetten
lélektani problémakdreit tartoznak kutatni. Tagjaik csak m(kodé
tagok lehetnek, akik az lgyvezet6 titkarnal bejelentik, hogy mely
szakosztalynak illetve szakosztalyoknak kivannak tagjai lenni. A
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szakosztalyi tagok maguk valasztjdk elndkiket és jegyzéjluket,
maguk allapitjak meg a szakosztalyok ugyrendjét, amelyet azon-
ban a valasztmany hagy jova. A szakosztalyi uléseket a szak-
osztalyi elnok hivja ossze. A szakosztadlyok megalakulasukrdl és
iléseikrél jegyz6konyvet vezetnek. Uléseiken &ltalaban csak a
Téarsasag mikod6 tagjai vehetnek részt. Mikodésuk a valasztmany
felugyelete mellett folyik.

23. Vidéki korok. A valasztmany elhatarozhatja, hogy —
amennyiben ez az intézkedés célszerlinek latszik — oly vidéki varo-
sokban, ahol a Tarsasagnak legaldabb 20 m({kdd6 tagja van, a Tar-
sasag céljaval megegyez6 és szervezetének megfelel6 célu illetve
szervezetli koroket létesit. E vidéki korok szervezetét és a kdzpont-
hoz valé viszonyat a valasztmany allapitja meg. Véglegesen csak
hat6sagi tudomasulvétel utdn alakulhatnak meg. Kilén alapsza-
balyokat nem alkothatnak, a kdzpont utasitasait, az alapszabalyok
keretein belll, kévetni tartoznak.

11. Az alapszabalyok mddositdsa, a Tarsasag feloszlasa.

1. A fenti alapszabadlyok megvaltoztatasdhoz kuégydlési hata-
rozat sziikséges. Az erre vonatkozo inditvany akkor terjesztendd
a kozgydlés elé, ha a) vagy maga a valasztmany javasolja azalap-
szabalyok moédositasat, vagy ha b) a kozgyllést legaldbb héarom
nappal megeléz6en legaldbb 10 m{kdédé tag alairasaval ellatott
ily irdnyd irasbeli inditvany terjesztetik az elndkséghez. A hata-
rozat érvényességéhez a mikod6 tagok kétharmadanak jelenléte
és a megjelent m{kdédé tagok kétharmad szavazattobbsége szik-
séges.

2. A Tarsasag feloszlasat kizardélag oly rendkivili kdzgyf(lés
hatadrozhatja el, amelyr6l az elndkség az ©Osszes m(ikodd tagokat
a targy feltiintetésével a kozgy(lés Kkitlizott idépontja el6tt leg-
aldbb 30 nappal értesitette és amelyen a tagok kétharmadrésze a
feloszlatashoz hozzajarult. Ha a miikdéd6 tagok kétharmadrésze
a kozgyllésen meg nem jelenik, a kdzgydlés elhalasztand6 egy
8—30 napon belil kozzéteendd és az 0j kozgydlés kitlizott idépont-
jat ismét legaldbb 30 nappal megel6z6 oly id6pontig, mely azon-
ban nem eshetik junius 30 és szeptember 15-e kdzé. Az Gjabb koz-
gy(lésen a barmely szdmban megjelent m({ikodd tagok kétharmad
tobbsége elhatdrozhatja a feloszlatast. E hatarozat, foganatositasa
el6tt, a magyar kiralyi beligyminiszterhez felterjesztendd. A fel-
oszlatast elhatdroz6 kozgy(ilés a Tarsasag esetleges vagyonanak
hovaforditasarol is dont.

A Téarsasdg nemcsak a feloszlatast kimond6 sajat hatarozat
kdvetkezményeképen, de a magyar kiralyi kormany esetleges koz-
vetlen intézkedése kdvetkeztében is feloszlatand6 az 1508/1875. B. M.
sz. korrendelet 9. pontja szerint: ,,Azokban az esetekben, ha az
egyesllet az alapszabalyokban el8irt céljat és eljardsat be nem
tartja, hataskorét tallépi, allamellenes m(ikédést fejt ki, a kozbiz-
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tonsdg és kozrend ellen sulyos vétséget kovet el, vagy a tagok
vagyoni érdekeit veszélyezteti, a m. kir. beligyminiszter ellene
vizsgalatot rendelhet el, mikddéset felfliggesztheti és végleg fel
is oszlathatja*“.

M. kir. Belligyminiszter.

Szam: 175.3081928.
V1L

Latta a m. kir. belligyminiszter.

Budapest, 1928. évi szeptember, hé 20-an.

A miniszter rendeletébdl:

Issekutz s. k.
h. allamtitkar.
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Ugyvezetd titkar: Boda Istvan
Titk&r: Juhé&sz Andor dr.

Pénztaros: Juvancz Iréneusz Ellen6r: Focher Laszlé dr.

Véalasztményi tagok:

Alszeghy Zsolt dr., Imre Sandor! dr.,
Bartok Gyorgy dr. (Szeged), Kaufmann Irén dr..
Bartucz Lajos dr., Kenyeres Elemér dr.,
Balint Antal, Kluge Endre dr.,
Benedek Lé&szld dr. (Debrecen), Kosz6 Janos dr.,
Bognar Cecil dr. (Gydr), Magyary Zoltan dr.,
Dékany Istvan dr., Maday Istvan dr.,
Eckhardt Sandor dr., Mester Janos dr.,

Eltes Matyas, Mitrovics Gyula dr. (Debrecen),
Fabinyi Rudolf dr., Nagy Joézsef dr. (Pécs),
Hajos Lajos dr., Nogrady Laszlé dr.,
Hermann Imre dr., Nyir6 Gyula dr.,

10
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Récz Lajos dr. (Sérospatak), Szelényi Odon dr. |

Hrabovszkyndé Révész M. dr., Szondi Lip6t dr.,
Rito6k Emma dr., Thienemann Tivadar dr. (Pécs),
Rottenbiller Fulép dr., Toth Tihamér dr.,,
Schnell Janos dr., Téth Zoltan dr.,
Selig Arpad dr., Varkonyi Hildebrand dr. (Pécs),
Somogyi J6zsef dr., Weszely Odon dr. (Pécs),
Szab6 J6zsef dr. (Szeged), Zolnai Béla dr. (Szeged).
A szamvizsgal6 bizottsag tagjai:
Balta Gyula dr.. Petrovics Ferenc dr.,
Glick Frigyes, Rothy Karoly.

Az alakulé kozgy(ilés Ranschburg P&l elndk koszénd és z&ard
szavaval ért végett.

A tarsasdg az év folyaman eddig harom felolvaso lést tar-
tott. Az els6t aprilis 26-an az egyetem bolcsészeti karanak XI. sz.
tantermében, ennek targya Ranschburg Pal dr. elndk el6adasa
(.,Psychologia és természettudomany“ cimen), Pauler Akos dr.
tarselnok eléadasa ,,Psychologia és philosophia*“ cimen) volt. A
masodik lés majus 23-4n volt az Apponyi Poliklinika tléstermé-
ben, ezen Juhéasz Andor dr. olvasott fol (,,A lelki folyamatok meg-
jelenési formai a tudatban“ cimen). A harmadikat ugyanott okto-
ber 24-én rendeztiik, a kovetkez6 targysorozattal: Torok LéaszIo dr.:
LAz ifjusagi lélektan fékérdései*; Eltes Matyas: ,,Az intelligencia-
vizsgalat és a moréalisan hibas gyermek*; Focher LéaszI6 dr.: ,,Ujra-
felismerést kisérletek hasonlo és heterogén szinsofpkkal®.

A Tarsasdg ezenkivil 6t valasztmanyi lést tartott, négyet
a M. K. Gydgypedagodgiai-pszicholdgiai laboratorium helyiségében,
egyet pedig az Apponyi-Poliklinikan. Ezeknek a valaszt-
manyi Uléseknek f6 targyai a m(koédé tagoknak és né-
hany valasztméanyi tagnak megvalasztdsa, a segélyek és
a folydirat dgye wvolt. A valasztmany eddig a kovet-
kez6 tagokkal egészult ki: Gorlta Sandor dr. (Pécs), Kolos-
vary BAélint dr. (Szeged), Kuhéar Fléris dr. (Pannonhalma),
Reuter Kamill6 dr. (Pécs). Az egyesiilet alapszabéalyait a m. Kir.
beligyminiszter f. évi szeptember 20-an 175.308/1928. sz. alatt hagyta
jova. Tarsasagunkat a magas kultuszkormany mar megalakulasa
els6 évében segélyezte. A Tarsasag altal kiadandd folyodirat szer-
kesztésére és formajara vonatkozdlag a valasztmany Ggy hataro-
zott, amint az e szadmunkban lathaté. A Magyar Psychologiai
Szemlét Komis Gyula tarselndk és Ranschburg Pal eln6k kozre-
miikddésével Boda Istvan lgyvezet6 titkar szerkeszti. Masodszer-
keszt6 Juhasz Andor titkar.

A Tarsasdg Cari Stumpfot, a berlini egyetem tanarat 80-ik
szlletésnapjara taviratilag, dr. Komis Gyula tarselndkinket
allamtitkari kinevezése és a Magyar Tudomanyos Akadémia ren-
des tagjava valo valasztasa alkalmabaol levélileg udvozolte.
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Meg kell emlékeznink a nagynev( J. Joteyko (Varsd) elhuny-
térol: elhaldlozasa alkalm&b6l Téarsasagunk elndke hivatalosan is
kifejezte részvétinket.

Tarsasagunk, a Magyar Elmeorvosok Egyesiilete elndkségének
meghivasara, képviseltette magat a Magyar, EImeorvosok Egyesi-
letének f. évi oktober ho 21—23. napjain tartott X. Ertekezletén,
Ranschburg P&l dr. elnék és Boda Istvan lgyvezet6 titkar altal.
Ez értekezleten tarsasagunk vezet6sége, valasztmanya, és mikddé
tagjai koréb6l eladtak: Fabinyi Rudolf dr.,, val. tag, a Magyar
Elmeorvosok Egyestletének elndke (elnéki megnyité), Nyir6 Gyula
dr. val. tag, a M. EImeorvosok Egyesiiletének titkara (titkari jelen-
tés), Nagy Lészl6 tarselndk, Csérsz Karoly dr., Thurzé Jené dr.
mk. tagok; Benedek LA&szI6 dr.val.tag., Ranschburg P4l dr. elndk
(,Psychologia és psychiatria“; referatum), Kaufmann Irén dr. val.
tag, Balta Gyula dr. a szamvizsg.-bizottsag tagja, — Ugyanitt em-
litjuk fel, hogy a f. évi szeptember hd 10—15. napjain Utrechthen
tartott nemzetkdzi psychotechnikai kongresszuson Tarsasagunk
korébdl el6adtak Nagy Laszld tarselndk és Juhasz Andor dr. titkar.
E kongresszussal Szemlénk kovetkez6 szaméaban részletesen foglal-
kozni fogunk. 4

Kérjuk tisztelt tagtarsainkat, sziveskedjenek a lélektan ko-
rébe vagé mindennem( tudomanyos munkassagukrol (el6adasok, —
egyetemi és féiskolai kollégiumok is — felolvasasok, megjelent
munkak; kongresszusi képviseletek sth.) a titkarsagot értesiteni.

A titkar.
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BEERKEZETT MUNKAK,

A) Konyvek:

Dr. Juhasz Andor: A vilagirodalom
élettorténete. Bpest, Révairkiadas.
(Az ,Uj Konyvek” sorozatban.)

Nagy Jozsef: Az ethika alapvonalai.
Pécs, Danubia, 1925.

Schaffer Karoly: Az elmebeteg»
ségek és a kapcsolatos idegbeteg»
ségek kortana. Bpest, Horvath és

Tsa, 1927.

Dr. Schitz Antal: A bolcselet elemei
Szt. Taméas alapjan. Bpest, 1927.
Schitz Antal: Charakterologia és
aristotelesi metafizika. Bpest, 1927.
Kiadja a Magyar Tud. Akad.
Szilok konyvtara (Szerk. Imre San»
dor): A csaladi nevelés fékérdései
(Imre Sandor); A gyermek taplal»
kozasa (Heim Pal); A gyermek
szemének, fulének, orréanak, torké»

nak és bdrének gondozasa (Ifj.
Imre Jézsef, Veisz Zoltan, Poor
Elemér). A gyermek beszédének

fejlédése (Dr. Kenyeres Elemér).
Dr. Varadi Sandor: Népszer(i egész»
ségligyi el6adasok. Bpest, Novak
R. és Tsa.

Varkonyi Hildebrand: A psichologia
alapvetése. Pécs, Danubia, 1926.
Dr. Volgyesi Ferenc: Lelki»gydgymad
a szervi és kedélybetegségeknél.

Bpest, Hippokrates konyvkiadd»
vallalat.

Boda Istvan: A nevel8i célkitlizés
problémajahoz. Berlin, Voggenrei»
ter, 1926.

Prof. Dr. Clapréde (Geneve): Com»
ment diagnostiquer les aptitudes

chez les écoliers. Paris, Flammarion.
1925. 4. kiad.

Contributi Psicologici dell'lstituto di
Psicologia Sperimentale della R.
Universita di Roma, Vol. V., 1922
—1928.

Hirnpathologische Beitrdge aus der
psychiatr. neurol. Klinik u. deren
hirnbiologischen Abteilung an der
kén. ungarisch. Universitat zu Bu»
dapest. Bd. VII. Herausgegeben v.
Dr. K. Schaffer.

A. Gemelli: Contributi d. labora»
torio di psicologia e biologia (Pubb»
licazioni d. Universita cattolica d.
sacro cuore). Serie terza, Milano,
1928.

Dr. Art. Kissling: Die Bedingungen d,

Fehlsamkeit, Klinkhardt, Leipzig,
1926.
Psychological Monographs. Studies

in Psychology of the University of
Yowa. No. XI, Princeton and Al»
bany, 1928.

S. Ramon Y. Cayal: Tudomanyos

kutatasra vezérlé kalauz. Ford. Sa»
lamon Henrik dr. El6széval ellatta

Lenhossék Mihaly dr. Bpest, No»
vak R. és Tsa.

Prof. Dr. Ranschburg: Die Lese
u. Schreibstérungen des  Kin»
desalters. lhre Psychologie, Phy»
siologie, Pathologie, heilpada«

gogische und medizinische Thera»
pie. (A ,Heilpadagogik und Medi»

zin* gyljteményben. Szerk.: W.
Eliasberg) C. Marhold, Halle a.
d. S, 1928.

Roells: Niederdeetingen mit het psy»

hologisch laboratorium der Rejk»
universitejt te Utrecht. 1. 1926.

— Dieselbe 11l. 1927.

— Dieselbe 1V. 1928.

A. Szilard: Dynamische Nerven»
lehre. Kabitzsch, Nirnberg, 1928.

H. Weimer:
Klinkhardt,

Psychologie d. Fehler,
Leipzig, 1925.
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Prof. Dr. H. Weimer: Fehlerbehandl.
u. Fehlerbewertung. Klinghardt,
Leipzig, 1926.

B) Kulénlenyomatok és folydiratokban

Dr. W. Freiherr v. Wieser: Rontgen*
thérapie d. Schwachsinnes bei Kin*
dem. O. Nemnichs Verlag, 1928.

megjelent tudoméanyos kdzle*

mények:

Boda Istvan: Az érzelmi élet alapjai

és kibontakozéasa. Athenaeum,
1926. 4—6. sz.

Boda Istvan: A Freud*féle ,lélek*
tan®“ biralata. (Debreceni Szemle,
1927. marc. és jun.)

Dr. Mester Janos: A munkaiskola

lélektani alapvetése és (j formalis
fokozatai. (Szenes Adolf: Az élet
iskolaja, Bpest, 1928.).

Méhely Lajos: Az okszerli népese*

déspolitika élettudomanyi alapja.
Dékani megnyité beszéd. Bpest,
1927.

Nyiré Gyula dr.: A praemorbid sze*
mélyiség pathoplastikus hatasanak
jelentésége az elmebetegségek fel*
ismerésében. (Gyogyaszat, 1926.
41. sz.)

Nyiré Gy. és Petrovich F.: A lajos*
mizsei  tdmeghipnozis. (Gyégva*
szat, 1927. 29. sz.)

Nyiré Gyula dr. és Petrovich F. dr.:
A dementia paralytica progressiva
lelki tineteinek reactiv valtozésa a
malariatherapia utan.

Dr.Varkonyi Hildebrand: A lélektan
mai allasa. Bpest, Egyet, nyomda,
1928. (Filozo6fiai értekezések 2., ki*
adja a Magyar Filozofiai Tars.)

Csalad és Gyermek. Kiadja a Magy.
Gyermektanulmanyi és Gyakorlati
Lélektani Tarsasag, 1928. 1. évf.
5—6. sz.

L. Carmichael and H. Schossberg:
Princeton University: A device for
the demonstration of certain illu*
sions of motion. The American
Journ. of Psychology. 1928., vol.
XLI, 128—129.

Dr. Irene W. Kaufman: Die leichtes*
ten Formen d. Schwachsinns auf
kongenital luetischer Grundlage.
Monatschr. f. Psychiatrie u. Neu*
rologie. 1928. Bd. 67. 320—363. 1

Paul  Ranschburg: Die Rechen*
fertigkeit und Rechenfahigkeit
der geistig defekten und Sinnes*
defekten (Debilen, Blinden, Taub*

Bericht tber den Kon*
Heilpadagogik in Min*

stummen).
gress fur
chen, 1926.

Prof. Dr. Paul Ranschburg: Psycho*
therapie, Psychologie u. Psycho*
pathologie. (Bericht z. d. 1. alig.
arztl. Kongress f. Psychotherapie.
Baden*Baden, 1926.

Paul Ranschburg: Zur Mittei*
lung von P. Molitor (Kdéln) ,Die
Leseschwache eines normal begab*
ten achtjahrigen Knaben® in dieser
Zeitschrift, Band 32., Heft 2. (Zeit*
sehr. f. Kinderforschung, Bd. 33.

Th. Heller: Ueber atypische Sprach*
entwicklungen. Zschr. f. Kinder*
forschung, XXXIV. R. 4. f. 1928

F. v. Kiss und P. v. Mihalik: Uber
die Zusammensetzung der periphe*
rischen Nerven und den Zusam*
menhang mit d. Morphologie und
Funktion der peripheren Nerven*
fasern. Verhandlungen der 37. Ver*
Sammlung der Anatomischen Ge*
Seilschaft. Erganzungheft zum
Anatomischen Anzeiger Bd. 66.
Jena, 1928. S. 298—301.

F. Kiesow (Torino): The Problem of
the condition of arousal of the
pure sensation of cutaneous pain.
The Journ. of General Psychol.,
1928., 1, 99—212.

W. Kohler: Zur Gestalttheorie. Ant*
wort auf Herrn Rignanos Kritik.
Scientia, 29. 28. V.

H. J. Langfeld, (Princeton Univer*
sity): Apparent visual moyement
with a stationary stimulus. The
Amer. Journ. of Psychology,
Washburn commemorative volume,
1927. XIl., col. 39, p. 343—355.

E. Rignano: Zur Gestalttheorie. Ant*
wort auf Herrn Kohlers kritische
Erwiderung. Scientia, 1928. V.

Joh. Schnell: Vergl. Untersuchungen
der Lesefertigkeit d. Normalen,
Blinden, Taubstummen u. Debilen.
Zschr. f. Kinderforschung, 1927.
Bd. 33, H. 4.
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R. W. Wilcocks: The effect of an
unexpected heterogeneity on at«

tention. The Journ. of General
Psychology, 1928. 1, 286—319.
Jul. Donath: Ein Doppeldasein.

Journ. f. Psychol, u. Neurol. 1927.

Jut. Donéth: Die Wirkung d. ameri«
kan. Prohibitionsbew. auf d. Alko«

holismus u. d. Verhdltn. in Ungarn.
Deutsche Zschr. f. Nervenheilk.
1927.

Fabinyi R.: Az elmebetegségek Mac«
gyarorszagon 1915—25«ig.  Nép«
egészséglgy, 1927.

RoméannésGoldzieher KL: A hibés«
beszédiek Irdsa. Magyar Gyobgy«
paed. 1928.

Verebély T.: Orvostudomany és ba«

bona. Orv. Hetilap, 1927.

Wlad. Eliasberg: Unfallsneurose u.
Psyche. Bericht 4. d. I. alig. arztl.
Kongr. f. Psychotherapie etc. 1926.

P. Friedmann: Die Raumschwelle d.
Haut beim Kinde. Zschr. f. Psy«
chol. 1927.

M. Grzegorzewska: La structure psy«
chique de la lecture visuelle et de

la lecture tactile. Arch, polonais,
d. Psychol. 1926—27.
F. Gumpertz: Zum psychologischen

Verstandniss des Stammelns.
Klin. 1928.

Herodek K.: A vakok jelentésebb
németorszagi intézetei. Siketné«
mak és vakok oktatasligye, 1928.

J. Hoffmann: Exper.«psychologische
Untersuchungen der Leseleis«
tungen von Schulkindern. Leipzig,
1927.

R. Hoéfler: Ub. d. Bedeutung d. Ab«
straktion flr d. geistige Entwick«
lung des taubstummen Kindes.
Zschr. f. Kinderforschung, 1927.

W . S. Hulin: An experimental study
of apparent tactuel movement.
Journ. of. exper. Psychol. 1927.

K. Janz: Ub. d. Vergleich von Heilig«

Med.

keitsgefallen. Psychol. Forschung,
1927.
J. Joteyko: La psychologie de la

Forme etc. Arch, polonais, de Psy«
chologie, 1927.

J. Kollarits: Lebensziel als psycho«
therapeutischer Faktor. Arch. f
Psychiatrie u. Nervenkh. 1927.

munkak

S. Liebmann: Ub. d. Verhalten far«
biger Formen bei Helligkeitsgleich»
heit v. Figur u. Grund. — PsychoL
Forschung, 1927.

Maday 1: A tehetségek védelmérél.
Dunantali tanitok lapja. 1927.

P. H. Michels: Blick in die Zukunft
d. Bildungswesens Gehorloser. S.
Heinicke«Jubileumstagung. 1927.

A. Netschajeff. Zur Frage tUb. Ermi«

dungsmessungen. Arch, f. d. ges.
Psychol. 1928.
A. Netschajeff: Psychol. Untersu«

chungen an Kindern im Alter von
4 bis 8 Jahren. Zschr. f. angew.
Psychol. 1927.

Nagy Laszl6: Adatok a siketnémak
lélektandhoz. Siketn. és vakok ok«
tatasigye, 1928.

M. Ponzo: Urteilstduschungen (ber
Mengen. Arch. f. d. ges. Psychol.
1928.

M. Ponzo: Significato e finalita di
manisfestazioni motoriche in stati
di attivita psichica. Torino, 1927.

F. A. Pattié: An exper. Study of fa
tigue in the auditory mechanism.
The American Journ. of Psychol.
1927.

E. Rignano: Premiers linéaments
d'une morale fondée sur Zlharmo«
nie de la vie. ,,Scientia“ 1928.

E. Rignano: Wissenschaft und Moral.
Mailand.

W. Stern: Zur Entwicklungspsycho«
logie d. Kindersprache. Zschr. f.
paed. Psychol.

L. Szondi: Die Beziehungen d. Uber«
empfindlichkeit d. Haut zu den
Anomalien d. veget. Nervensys«
terns. Arch. f. Dermatol, u. Syphi«
lis, 1928.

Tanenari Chiba:
wusstsein.

E. Tréomner: Reflexuntersuchungen
an einem Anencephalus. Journ. f.
Psychol. u. Neurol. 1928.

E. Tromner: Dynamische u. psycho«
gene Sprachstérungen. S. Heinicke
Jubilaeumstagung. 1927.

H. G. Vogt and W. Grant: Minor
study from the psychological labo«
ratory of Princeton University.
The american journ. of Psychol.
1927.

Ub. das Eigenbe«
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W. Wirth: Die Reaktionszeiten. M. Wawrzynowski: Le programme
Handb. d. norm. u. pathol. Physio* et les meéthodes d'enseignement a
logie. 1927. I'école spéciale. L'école spéciale.

W. Wirth: Nachruf fiir Emil Kraepe* 1927.
lin, Leipzig, 1927.

Felkérjuk igen tisztelt tagtarsainkat és olvasdinkat, hogy
Gjabban megjelent vagy a jov6ben megjelenendd Iélektani vonat-
kozasi munkaikat sziveskedjenek a szerkeszt6ség cimére (V. Al-
kotmany-u. 11, Keresk. Akad.) megkildeni.

Régebbi (f6leg vidéki) lélektani vonatkozasi magyar tanulmé-
nyok pontos cimeit is kérjuk, hogy hazai lélektani irodalmunknak



KURZE INHALTSUBERSICHT
RESUME - RIASSUNTO — EXTRACT

Psychologie und Naturwissenschaft.
PAUL RANSCHBURG.

1—3. Im Anschluss an die W irdigung der Psychologie seitens
Aristoteles wird die Frage der psychischen und geistigen Natur
angeschnitten und ein kurzer Uberblick iber das abwech-
selnde Vorherrschen des Monismus und des Vitalismus in alten
und in neueren Zeiten gegeben. Mit der Ubernahme der psycholo-
gischen und experimentellen Methoden war die Psychologie zwi-
schen zwei Feuer geraten und den Angriffen deh Philosophen nicht
minder als jenen der Naturwissenschaftler ausigesetzt. Gegeniiber
der Kritik der Geisteswissenschaften gegen die sog. naturwissen-
schaftliche Psychologie wird der Nutzen und die Bedeutung der
Feststellungen der letzteren fir die Psychologie, Neurologie, Psy-
chiatrie, Paedagogik, Kriminologie, Geisteshygiene und die eigent-
lichen Geisteswissenschaften hervongehoben. Der Vorwurf einer
ausschliesslichen Mosaik- oder] Biindelpsychologie etc., erhoben
seitens der Gestalt- und Ganzheitpsychologie unserer Tage, wird
insbesondere an Hand des Relativitaetsprinzips, und der Apperzep-
tionslehre etc. Wundt's, der G. E. Miller'schen Komplex- und
Kohaerenzlelire und der| Banschburg'schen Lehre der qualitativ
gerichteten Wechselwirkungen der Elemente aufeinander, auf
das Entstehende und Bestehende zurlickgewiesen, obwohl ander-
seits zugestanden wird, dass tatsaechlich ein grosser Teil der mo-
dernen Psychologen die Bedeutung des Zusammenhangs als einer
von der blossen Summe der Teile differenten Ander.sartigkeit
nicht bemerken und auch nicht zugestehen will. Bemaengelt wird
auch, dass die exp. Psychologie statt eines einfihlenden Verste-
hens der Zusammenhaenge dem Vorbild der Naturwissenschaften
folgend nach kausalem Zusammenhaengen suche. Die naemlichen
Vorwirfe werden aber neuestens auch seitens der, modernen intro-
spektiven Psychologie (Rignano) gegen die Kohlersche Gestalts-
und gegen die Wertheimersche Totalitaetspsychologie sowie sei-
tens der vitalistischen gegeniiber der mechanistischen Biologie
erhoben, obwohl auch gemaess den Vertretern der letztem die
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Andersartigkeit des Ganzen auch fiur die leblosen Gestalten, ja auch
fur die chemischen Verbindungen massgebend ist.

4. Gegeniber den Vorwirfen der Naturwissenschaften wird
angeflhrt, dass: 1) auch die Grundbegriffe derselben metaphysi-
sche, dabei ebenfalls zu gutem Teil noch nicht endgultige sind,
dass 2) das Prinzip der Kausalitaet nach v. Planck eine blosse
Hypothese ist, dass 3) der Begriff der physischen Lebens in unse-
rem Wissen heute unldsbar erscheint. (Abderhalden, Reinke).
Gleichwie die Naturwissenschaften trotz dieser Méngel in ihren
Anwendungen unbekimmert fortschreiten und Grosses leisten, so
hat sich auch die Psychologie als angewandte Lehre der Eignun-
gen und Befaehigungen, der Minder- und der Uberwertigkeiten, als
Psychotechnik, Charakterologie etc. trotz der unvergleichlich
kurzen Dauer ihrer Kindheitsperiode als praktische und ange-
wandte Psychologie schon bisher, in den Dienst der wirtschaftli-
cheren, kligeren Ausniltzung anstatt Ausbeutung der geistigen
Kraefte auf dem Gebiete der Industrie, des Handels und saemmt-
licher birgerlicher und sonstiger Berufe gestellt, u. z. keineswegs
ohne Erfolg.

Unabhaengig von Metaphysik und Erkenntnisstheorie ist es
heute unleugbar und wird auch von mechanistischen Forschern
(Pawlow, v. Mayendorf) zugestanden, dass di© Welt der psycholo-
gischen Erscheinungen Realitaet ist, ja dass denselben als etwas
gaenzlich neuartiges (Bernh. Fischer, Bechterew) auch besondere
Gesetze zuzugestehen sind.

5. Assoziation, Reproduktion, Denken, etc. sind psychologisch
zweifellose Realitaeten, wogegen auch die neueste Hirnpsychologie
Pawlows sowie die angeblich die Psychologie zu ersetzen berufene
Reflexologie Bechterews uns uber die Realitaet und in die Art der
entsprechenden Hirnrindenvorgaenge bloss Gusserst diirftige und
durchaus indirekte Einblicke gestatten. Ja, eben auf Grundlage
dieser Versuche kdénnte behauptet werden, die ganze Lehre der
Erregungen in den Assoziationsfasern sei eine Fabel.

6. Tatsaechlich unternimmt es ein vornehmer Neurologe,
Niessl von Mayendorf, nicht bloss die Existenz der langen Assozia-
tionsfasern in Zweifel zu ziehen, die die entfernteren Hirnlappen
miteinander verbinden und fir die Synfunktion derselben bei der
Stiftung und Wiedererregung der zu assoziirenden Inhalte zu
sorgen haben, sondern selbst fir den Fall, dass solche Bahnen
mal nachweisbar wirden, ihre Eigenschaft als Assoziationsfasern
zu leugnen. Im selben Vortrag ,Uber die Prinzipien der Hirn-
mechanik®“ (1926), in dem er die Forderung aufstellt, die Gesetze
den Hirnmechanik haben als die Gesetze des Seelenlebens zu gel-
ten, zieht er der Lehre der Assoziationen den Boden weg und em-
pfiehlt als materielle hirnmechanische Erklaerung der Assoziatio-
nen statt dei verbindenden Fasern als geeigneter Bahnen der
Erregung die Begriffe der ,Zeit“ und der ,Zweckmaessigkeit®.
Ob bei Defektzustaenden, wo die Stiftung von Assoziationen eine
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erschwerte oder unmdégliche ist oder hei Erkrankungen wo fest
bestandene Assoziationen auseinanderfallen, die ,,Zeit* krank wird
oder die ,Zweckmaessigkeit“ der Erweichung anheimgefallen ist,
wird nicht angegeben.

7. Gerade bei Naturforschern und speziell bei Hirnforscherm
findet sich heute nicht gar zu selten die Annahme, das Geistige
sei die Bildnerin der Natur. So verkiindet Ramon y Cajal die
Vorherrschaft des Willens tGber den Kdérper, indem er behauptet,
ein jeder, der es fest will, kénne der Bildner iseines eigenen Gehirns
sein. Auch C. v. Monakow stattet seine den Organismus treibende
Urtriebskraft, die Horme, mit einer prospektiven Potenz aus, die
schon im ersten Foetalstadium sich das Protoplasma dientsbar
macht, aus sich heraus die das individuelle und weitere Leben si-
chernden, ferner die sozialen und kosmischen Instinkte bildet, und
mit Hilfe des allerersten, formativen Instinktes sich auch das Zen-
tralnervensystem baut usw. Die Libido ist die vornehmliche Treib-
kraft in der psychoanalytischen Lehre Freuds. Die Psyche wird
hier ein Produkt der Kollisionen des primitiven Ich mit dem
Ideal-Ich. Wenn auch Kkeinfalls eine mittels wissenschaftlicher
Methodik exakt entwickelte Lehre, ist die Psychoanalyse
in ihrer] Bedeutung fiir das Verstaendniss der Rolle der!
Gefiihle, Affekte, Instinkte im normalen, abnormen und kranken
Geistesleben, gleichwie flur die Kenntnis« insbesondere der sog.
nicht klar bewussten geistigen Erscheinungen zweifellos von weit-
tragender Bedeutung.

8. Als Schlussforderung ergiebt sich: Die Psychologie kann
nicht ein blosses Scheindasein neben den eigentlichen Naturwissen-
schaften fristen. Sie hat sich nicht an eine einzige bestimmte Me-
thode der Forschung zu binden, sondern sie hat die Phaenomene
ihres eigenen Erscheinungsgebietes mittels bestimmter, ihrem
eigenartigen Material angepasster, rein psychologischer Metho-
den (Selbstbeobachtung, Beobachtung fremder Iclie, experimen-
teller, biographischer, Enquéte® und sonstiger), gleichwie mittels
den Naturwissenschaften entliehener psychophysischer und psycho-
physiologischer Versuchsverfahren zu erforschen — stets im Be-
wusstsein der gesteigerten Schwierigkeiten, die das Geistige der
Ergrindung sowohl seiner Totalitaet, als seiner Struktur, gleich-
wie seiner Elemente entgegensetzt.

Rein physiologische Untersuchungen an sich kénnen psycho-
logisch lehrreich sein, nie aber die psychologischen Untersuchun-
gen selbst ersetzen. Ferner: die lUberwiegende Mehrzahl der Ge-
sunden kennt geistige Vorgaenge bloss im Zusammenhang mitden
Lebenserscheinungen lebender Organismen. Was immer die Psyche
ihrem Wesen nach sei, in ihren Aesserungen haengt sie zwei-
fellos und gesetzmaessig von der sie umgebenden lebendigen und
leblosen Natur ab, in welche sie der lebende Kdorper, diese anato-
misch-physiologische Basis und Organ des Ich fiir die Spanne
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der Lebensdauer unzertrennbar einschaltet. Eine Erkenntniss des
Psychischen, ob des normalen, ob des abnormen oder kranken,
kann daher] ohne Kenntniss der: korperlichen Abhaengigkeiten,
des Typus, der Konstitution, weder eine vollkommene, noch eine
reale sein.

Anderseits aber ist auch die sog. Natur, das Weltall unvoll-
staendig, ihre Beschreibung und die Lehre ihrer Zusammenhaenge
und Gesetze eine lickenhafte, ja in ihrer Gaenze ein verzerrtes
Bild ergebende, wenn sie nicht von dem grossen Reiche der wohl
auch mit den feinsten Apparaten nicht im Schnitte zerlegbaren,
in Retorten nicht fassbaren und nicht waegbaren Erscheinungen
des Mikrokosmos der Psyche Kenntniss nimmt, die als unser aller
Ich fir uns alle den urspringlich und eigentlich wichtigsten Teil
der Natur darstellt.

Die Psychologie hat also auch Naturwissenschaft zu sein, die
Naturwissenschaft hingegen hat — mit Ausschaltung ontologi-
scher Fragen, was nicht mit der Unorientierheit auf dem Gebiete
derselben gleichbedeutend ist — auch die Psychologie als Lehre
des Geistigen unter die Zweige der mit dem Leben sich befas-
senden Wissenschaften einzuordnen. Es fihrt zu einer Schaedi-
gung der teuersten Werte der Menschheit, wenn die Geisteswissen-
schaften die Psychologie den Naturwissenschaften, die letzteren
sie den Geisteswissenschaften zuschieben wund inzwischen die
hochste Realitaet, die wertvollste Energie, die Psyche, als etwas
nebensaechliches, irreales fiir die Wissenschaft verloren geht.

Psychologie und Philosophie.
AKOS v. PAULER.

Psychologie und Philosophie sind nicht identisch, ob-
wohl sie sich gegenseitig ergdnzen: die Seelenlehre st
notwendigerweise der Ausgangspunkt der philosophischen
Forschung, nicht aber ihr einziges Fundament. Die psy-
chologischen Gesichtspunkte haben stets eine befruchtende
Wirkung auf die Philosophie ausgeiubt und die psychologi-
sophie gab oOfters ein neues Programm fir die psychologi-
schen Untersuchungen. Auch rein philosophische — z. B. logische
— Theorien kénnen in dieser Beziehung die psychologische For-
schung fordern. Als Beispiel dazu analysiert der Verf. das vor-
bereitende Erlebnis des ,,autothetischen® Urteils, das ein, bis jetzt
unbeachteter psychischer Prozess zu sein scheint.
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L’évolution de la théorie de la Forme (Gestaltpsychologie)
et sa signification dans la psychologie contemporaine.

H. VARKONYI.

L'auteur entreprend lI'examen de la notion de la Forme psy-
chologique, introduite dans la psychologie par une école philoso-
phique allemande. Pour mieux faire comprendre les problemes en
question l'auteur choisit pour point de départ les phénomenes
concrets d'ou les théoriciens de la Forme eux-mémes ont dégagé
leurs notions relatives a I'existence des Formes dans I'dme
humaine (et aussi dans le monde extérieur). — Suit l'exposition
minutieuse de la thése formaliste. Cette partie analytique riche-
ment documentée constitue une espéce d'initiation a la théorie
méme: l'auteurl s'en sert pour] démontrer le fait que ni la théorie
tion, ni les autres opérations spirituelles — envisagées pan la
psychologie classique corne juxtapositions de certains ,éléments
psychiques"” —<ne se trouvent point suffisamment éclairées par
cette conception classique. Nonobstant cela la théorie de la Forme
dépasse en plus d'un point le domaine des données de fait. Dans
sa critique l'auteur cherche a démontrer que la plus grave erreur
de la théorie formaliste est d'attribuer a la Forme une valeur,
»en soi“. Par une exagération ontologique on s'est efforcé d'ap-
puyer la théorie de la Forme non pas sur les données expérimenta-
les de la vie spirituelle, mais sur la structure ontologique des
choses* y compris I'homme méme.

Alcuni fenomeni di dissociazione della personnalité e la
loro importanza per la psicologia diiferenziale a per
la patoldgia.

GIULIO NYIRO.

I metodi d' investigazione psicologici, ci hanno valso piu
d' ogni altro metodo a comprendere certe malattie mentali ed & da
aspettarsi che anche nell' avvenire la psichiatria su base psicolo-
gica continuera il suo rapido sviluppo. Una chiara classiflcazione
dei fenomeni di disaggregazione della personnalité sarebbe d' un
grande interesse teoretico e pratico. L'autore basandosi sulla tedria
costituzionalistica del Kretschmer cerca di collaborare a questo
compito d' importanza diiferenziale. Gia nelle personnalité nor-
mali si trovano dei fenomeni ehe rappresentano diversi gradi di
dissociazione. Tali fenomeni sono facilmente discernibili dalle dis-
sociazoni anormali. Fra queste ultime 1 autore separa nettamente
le isteriche dalle scizofreniche (e ambedue da quelle ehe si posson
osservare nella neurosi d'ossessione). L' autore ci dé la seguente
definizione deli' isterismo: una costituzione filogeneticamente meno
evoluta, nella quale domina uno strato primitivo affettivo (,thy-
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mopsyche®) e il quale di solito reagisce sugli stimoli esteriori con
meccanismi primitivi. Una prima differenza fra scizofrenia e iste-
rismo costituisce il fatto che laddove nella scizofrenia i due strati
funzionano insieme, quasi misti, l'uno accanto all* altro, (la noo-
intelligenza funziona assieme all* intelligenza primitiva, come nella
creazione dei miti e della magia), nell® isterismo invece la timo-
psiche primitiva & piu forte della noopsiche. Nell4isterismo i mo-
menti psicotici e normali si altcrnano, nella scizofrenia si possono
osservare gli uni accanto agli altri, simultaneainente (Rombout).
Un* altra differenza & che 1 ammalato scizofrenico non s* inté-
ressa del mondo esterions» bensi cerca una soddisfazione austistica,
T isterico inveoe vuol trionfare nella société, net mondo esteriore.
Per questo il secondo si serve d* un linguaggio da tutti compren-
sibile, laddove il primo (non sentendo il bisogno di farsi compren-
dere) si usa di espressioni, di sinboli non comprensibili dai nor-
mali. — Una terza differenza: le reazioni primitive nelF isterismo
funzionano soltanto fin‘ alla riescita soddisfazione, fin4 alla meta
raggiunta — lo scizofrenico invece non tradisee al mondo 1° even-
tuale sua soddisfazione autistica. In una parola 1 isterico costringe
la realta ai suoi servizi, lo scizofrenico la soffoca. L‘uno e 1 altro
fanno uso eosi degli stessi meccanismi primitivi, ma per scopi e in

modo diametralmente opposti. — E*‘ da considerare isterica sol-
tanto la reazione guidata da un desiderio collo scopo di giungere
ad una soddisfazione o ad un profitto — senza una attivita seria

da parte degli strati pid alti della personnalité. Se la tendenza
affettiva della soddisfazione manca o non é essa che determina le
reazioni anormali, non c‘ é appunto I isterismo. Cosi p. e. una
paura ehe non mira ad un profitto, non pud esser isterica — pu6
invece ben essere ipocondrica.
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ERTELEMZAVARO SAJTOHIBAK

a cimbdél az agymechanika szé elhagyando.

a lapkdzépi cim (A) Agy-fiziologia és psychologia) el-
hagyandé.

a harmadik bekezdés elején: 1. Az helyett Az olvasando
felilrél 15-ik sorban: prim6r helyett olv.: primar

feltlr6l 6-ik sorban: — mozzanat — csoporthoz helyett olv.:
mozzanat-csoporthoz

jegyzet, alulrol 2-ik sorban: kantiarizmust helyett olv.:
kantianizmust

alulrdl 15-ik sorban: antelecheia helyett olv.: entelecheia
alulrdl 4-ik sorban: alkatmozzonatok — helyett olv.: alkat-
mozzanatok

felGlr6l 15-ik sorban: nem helyett olv.: sem

alulrél 10-ik sorban: vagy teljestilés helyett olv.: vagy-
teljesilés.

5-ik sorban: megindulast, kézben helyett olv.: megindulast.
Kézben

feltlr6l 20-ik sorban: 16készitd helyett olv.: el6készit6é
alulrél 15-ik sorban: ,,Tényékhez helyett olv.: (Tényékhez
feltlr6l 17-ik sorban: spekulaciéva, helyett olv.: spekulalova
alulrél 23-ik sorban: sz4.” helyett olv.: sz6.1¢

alulrdl 11-ik sorban: kuoégydlés helyett olv.: kozgy(ilés
fedlrdl 18-ik sorban: kuoégydlési helyett olv.: koézgydlési

#

Ertesitjuk tisztelt munkatarsainkat, hogy Szemlénk kévetkezd
szamaiban egységes helyesirasra fogunk térekedni az idegen sza-
vak ir4dséban is.
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Tudoméanyos Kényvkiadévallalat és Kényvkereskedés

NOVAK RUDOLF ES TARSA

VIII.,, Baross ucca 11. nim AD Ii_% T Egyetem tér S.sz.
Telefon: Jozsef 302-17. UIIt/ArLiO 1 _ PoieroR T AUt s 5.
<1 - _— =1

Elme- és idegkortan
Irta; Dr. SCHAFFER KAROLY egyetemi ny. r. tanar
a Kir. Magy. Pazmany Péter Tudoményeegyetem
Elmei és Idegkdrtani Klinikajanak lgazgatéja
Ara P 18—

A gyermekek erkolcsi hibai és erkdlcsi
betegségei

Irta: Dr. KARMAN ELEMER

Mindenkinek, aki a gyermeket szereti és egy szebb jovét akar!
Ara: P 4—

Az 0Onfegyelmezés maveszete
Irta;: CH. BAUDOUIN egyet, tanar.
Minden modern embernek el kell olvasnia ezt a miivet! Ara P 3.—

Egészsegligyi csecsemO-, gyermek- €s
anyavédelem

Irta: Dr. TORDAY FERENC
egyetemi tandar, a budapesti gyermekmenhely féorvosa.
Akinek gyermeke van, okvetlenil forgatnia kell ezt a kdnyvet, hogy
gyermekét helyesen és okosan gondozhassa.
Ara: P 240

A novés zavarai és a belsd secretio

Irta: Dr. SZONDI LIPOT f6orvos
a Budapesti Kir. Orvosegyesiilet Saenger Ede dijaval
kitlintetett palyamunka.
Ara P 6.40



"tudomanyos kutatasra vezérld kalauz®

IRTA:
S. RAMON y CAJAL

a madridi allami Cajabkutatéintézet igazgatdja
a Magyar Tudomanyos Akadémia kiltagja
a budapesti kir. Orvosegyesiilet tiszteletbeli tagja

A HATODIK SPANYOL KIADAST FORDITOTTA
SALAMON HENRIK dr.

egyetemi magantanar.
ELOSZOVAL ELLATTA
LENHOSSEK MIHALY dr.

egyet, nyilv. rendes tanar.

Az Orvosi Hetilap 1928. évi julius hé 1 szaméban
Dr. Vamossy Zoltan egyet, tanar (r altal irott harom
oldalas kritika kezdete :

Konyvpiacunk legértékesebb gydngye ez a kis 152 oldalas koényv,
mely minden kirakatban ott tindokdlt szerz6je fényes vilagossagot hir«
det6d nevével, minden ifj0 és Oreg orvost megallitott, gondolkod6ba
ejtett, midén lapozni kezdte, megbhlvolt és bizonyara konyvtaraba vam
dorolt mér, mire mi elkésve e sorokat irjuk. Elkésve, — mert minket is
varazshatalmaba ejtett és tartott mostanig, mert 152 oldalt elolvasni
nem tart sokaig, de a vildg egyik kutatéjanak a kutatas psycholdgiajarol
és lelki modszereirél irott minden mondata horgonyként akadt gondolati
vilagunkba és a reaktionak oly tomegét valtotta ki, hogy csak lépésrél«
lépésre, varazsos eszmevilagaba elmeriilve, fejezeteit ismételgetve, a mon«
dottakon elgondolkozva és mindenitt gydonyorkddve tudtunk tovabb ha«
ladni rajta, mindjobban megfélemedve attél, hogy hogyan ismertessik
e kincset, mit Ramon y Cajal tett elénk, mikor a legjobban szeretnénk
minden sorat ide felirni olvaséink gynyodrkddtetésére. Wilhelm Ostwald
,Grosse Manner“«je Ota ilyen magasztos és a mdvelt elmét lebilincsel6
kényv nem jelent meg irodalmunkban, s nevel6, buzditd, ifju lelkekben
nemes vagyat kelt6 hatasa vetekszik amazéval, sth. stb.

és befejezése :

Leteszem a tollat e szokatlan kdnyvismertetés utan azzal a hittel
és reménnyel, hogy a Nagy Spanyol szavabol nemcsak nemzete fog okulni
és buzdulni, hanem a mi kicsiny, vérevesztett, de hitében és akarasaban
er6s nemzetlink fiai is. Ennek els6 feltétele, hogy senki se elégedjék meg
e sorokkal — akinek érdekl6dését sikeriilt felébresztenem, hanem jusson
birtokaba maga a koényv és élvezze a nagy tudos lenyligoz6 gondolat«
gazdagsagat, bolcsességét és tokéletes Irasat, mit oly élvezetes magyar«
Saggal adott vissza a fordité. Apak, olvassatok e kis kdnyvet, hogy résig«
naltan megtudjatok, mi mualt el immar folottetek és adjatok fiaitoknak,
hogy megtudjak, hol var a dics6ség reajuk, — ha 6k is ugy akarjak.

A mi ara flzve P 7—, elegans félbérkdtésben P 10—
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